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J. Husar KVANTITATIVNE VYJADRENIE
UROVNE SPECIALIZACIE
POLNOHOSPODARSKEHO PODNIKU

Prax nastoluje cely rad problémov, ktoré su formalizovatelné pomo-
cou matematickych vyrazov. Ak chceme riesit netrividlny problém, mu-
sime mat k dispozicii algoritmus na jeho riesenie, pripadne program pre
jeho realizdciu na pocitaci. Medzi takéto tlohy patri aj meranie $peciali-
zacie. Tato uloha mé velky vyznam pri nadpodnikovych analyzach a po-
rovnavaniach. Problematika merania Specializacie a s nou suvisiaca analyza
je vo vSeobecnosti velmi Siroka a zlozita.

Zdokonalena sustava planovitého riadenia narodného hospodarstva
predpoklada zvySenie vyznamu ekonomického hodnotenia vyrobnych pod-
nikov, pricom sa zdoéraznuje vyznam objektivnejsieho hodnotenia podnikov.
»Ekonomické hodnotenie reprodukéného procesu v polnohospodérstve je
dolezitou ¢innostou nielen pre sledovanie jeho trovne, ale aj pre potreby
riadenia a perspektivneho planovania®, hovori Grolig (1981).

Individualne vysledky polnohospodarskych podnikov je potrebné
porovnavat. Porovnavanie hospodarskych vysledkov podnikov treba robit
u porovnatelnych podnikov. Nevyhosténa (1981) pri vymedzovani pod-
mienok porovnatelnosti polnohospodarskych podnikov uvadza ako jednu
z podmienok aj Specializaciu vyroby v podnikoch. Ako vsak merat Spe-
cializaciu?

Meranie trovne $pecializacie je uz dlha dobu predmetom vedeckych
rozprav, a to tak meranie urovne Specializicie v priemyselnych; ako aj
v polnohospodarskych podnikoch. Otazka je eSte stale ziva a Ziada si vela
prace v oblasti kvantifikacie urovne Specializacie.

Pojem $pecializacie je v nasej polnohospodarskej ekonomickej litera-
tire definovany viacerymi autormi (FiSera 1979). V naSom ¢lanku sa za-
meriame na kvantitativnu, ¢ize operacionalnu definiciu, reprezentovanu
metodologiou (algoritmom) merania alebo vypoctu (Sorin 1975).

O uarovni $pecializacie polnohospodarskeho podniku v stucasnosti sui-
dime pomocou percentualneho zastupenia veduceho odvetvia (pripadne
odvetvi) v Strukture trhovej polnohospodarskej produkcie, alebo hrubej
polnohospodarskej produkeie. V Struktire vyroby sa premietaja prirodné
podmienky, struktara vlezenych vyrobnych prostriedkov, a je aj vysled-
kom rozhodovacieho procesu riadiacej sféry.

Ukazovatel $pecializacie sa tak stava triediacim kritériom v medzi-
podnikovom provnavani. Gazaliev (1963) poklada za nevyhnutné davat
do vztahu ukazovatel profilujuceho odvetvia s poctom zakladnych ukazo-
vatefov a Cigelnik (1968) zasa s poctom tzv. pomocnych ukazovatelov.
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Viaésina autorov vidi nedostatok percentualneho zastupenia (Specificka
vaha odvetvia) profilujucej produkeie v tom, ze ,,neodraza absolitnu tro-
ven koncentracie jednorodej vyroby‘ (Cigelnik 1968). Skutocne, kon-
centracia a Specializacia vyroby su procesy, ktoré sa vzajomne odpre-
vadzaju a podmienuju. Bez koncentracie vyroby je efektivna Specializacia
nemyslitelna (Gazaliev 1963). Aj zvySenie tirovne specializacie podniku
ma vidy za nasledok zvySenie urovne koncentracie vyroby profilujacich
odvetvi. :

Ukazovatel urovne Specializacie — vaha veduceho odvetvia — vy-
jadrena v tovarovej alebo hrubej polnohospodarskej produkeii ma svoj
nedostatok (Onis¢enko 1973). Ekonoémi ho vidia v tom, Ze pri pouziti
tohto ukazovatela sa vlastne nezohladnuje uroven rozvoja doplnkovych
a inych odvetvi. Ako priklad sta¢i uviest Struktaru trhovej produkeie
dvoch JRD. V prvom nech je vaha veduaceho odvetvia 60 %, a doplnkovych
odvetvi 40 %. V druhom JRD predstavuje vedice odvetvie 70 9%, trhovej
produkcie a doplnkové a iné odvetvia nech predstavuja 10 %, 5 %, 10 %
a 5 %. Podla sucasne prevladajuceho nazoru je Specializovanejsie druhé
hospodarstvo. Je zrejmé, Ze v tomto podniku pri inych rovnakych pod-
mienkach (prirodné faktory, velkost podniku, vyrobné zameranie, troven
cien atd.) produktivita prace a rentabilita vyroby musia byt vyssie.

Na zaklade pouZivanych ukazovatelov urovne S$pecializacie sa tazko
porovnavaju polnohospodarske podniky, ktoré maju len jedno vedice
odvetvie, s takymi podnikmi, kde je takych odvetvi viac. Nedajua sa scitat
percenta zastupenia veduceho odvetvia viacerych podnikov so sicétom
percent niekolkych veducich odvetvi inych podnikov.

Z doterajsich ivah plynie, Ze pri uréovani urovne $pecializacie podniku
je potrebné zohladniovat nielen veduce odvetvie (odvetvia), ale aj doplnkové
a ostatné odvetvia. To znamena, Ze je potrebné skonstruovat ukazovatel,
ktory zohladni vSetky odvetvia. V tejto spojitosti sme sa v naSom vyskume
zamerali na moZnosti kvantifikacie urovne Specializacie v zavlahovych
podmienkach a vyuZili sme pre to tak nafe poznatky, ako aj poznatky
z inych krajin, zvlast zo ZSSR.

MOZNOSTI KVANTIFIK ACIE UROVNE SPECIALIZACIE

V prvej etape nagho vyskumu sme sa zamerali na vyuzitie kvantita-
tivneho vyjadrenia $pecializacie, ktoré navrhli ini autori. V literature bol
navrhnuty tzv. ukazovatel vazeného priemeru podielu odvetvia v §truk-
tare trhovej produkecie. Ukazovatel sa vyjadruje v percentach, alebo
v dastiach z jednotky. Jeho podstatou je, Ze ak o trovni $pecializaci¢ mozno
sudit z urovne rozvoja vedaceho odvetvia meraného Specifickou véhou
tohto odvetvia (podielu) v skladbe trhovej produkcie, potom to ana-
logicky plati aj pre ostatné odvetvia. Ukazovatel nemoze byt konstruovany
inak nez ako vaZeny priemer. ,,Vihami‘ mézu byt ukazovatele charak-
terizujtice absolutnu uroveti rozvoja trhovych odvetvi v JRD, &ize objemy
-trhovej produkecie v hodnotovom vyjadreni. ,

Vychéadzajtc z uvedeného, moZno troven rozvoja trhovych odvetvi
v i-tom podniku zvoleného suboru matematicky vyjadrit takto (Marszal-
kovicz 1968):
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m

2 Viiliy
Tl —— I e
C T (1)

kde: C; — spriemerovana uroven rozvoja trhovych odvetvi v i-tom hospodarstve
vi; — podiel (v castiach jednotky) j-tého odvetvia (j-ty druh produkcie) v $truktire trho-
vej produkcie i-tého podniku
li — trhova polnohospodarska produkeia (v Kés) v j-tom odvetvi i-lého podniku, viaha
Vo vzorci
Ty — celid trhova produkceia (v Kés) i-tého podniku

Avsak vzhladom na to, Zze vy = t;5/T:, potom po dosadeni za vahu
(liy) opat vlastne vy, zo vzorca (1) dostaneme:

m

Ci = > (diy)? ()

J

Tento ukazovatel je vazenym priemerom a ziskame ho velmi jedno-
ducho, ako sucet Stvorcov vah jednotlivych odvetvi.

Ak ma podnik dve trhové odvetvia a podiel kazdého odvetvia v trho-
vej produkeii ¢ini 0 9, potom uroven rozvoja trhovych odvetvi je 0,5
na zaklade vzorca (2):

Ci =052 4+ 0,52 = 0,5

Porovnajme tento vysledok s podnikom, ktory méa tri odvetvia po-
dielajace sa na trhovej produkcii takto: 08; 0,15; 0,05. Po dosadeni
do vzorca ziskame C, = 0,663. Ak by mal podnik zastipenie v trhovej
produkeii 0,8; 0,1; 0,1; potom €3 = 0,660. Hoci hlavné odvetvie je v posled-
nych dvoch podnikoch rovnako zastupené, ukazovatel presne zachytil
rozdiel v drovni Specializacie. V trefom podniku je niZsia ako v druhom.

Vsimnime si eSte niektoré vlastnosti tohto ukazovatela v pripade pod-
nikov, ktoré maja dve vedice odvetvia trhovej produkcie:

1. 0,5 a 05 C, =05
2. 06 a04 C, =052
3.07a0,3 G = 0,68
4. 0,8 a 0,2 Cys = 0,68
5. 0,9a0,1 Cs =0,.811
6. 1,0 a 0,0 Cs =1

Grafické znazornenie tychto koeficientov podava obr. 1.

Krivka znazornuje zmenu ukazovatela spriemerovanej turovne S$pe-
cializicie — rozvoja trhovych odvetvi v zavislosti od zvysovania podielu
veduceho odvetvia JRD. Udaje ako aj grafické znazornenie indikuju, Ze
rastom podielu veduceho odvetvia v podnikoch s dvoma trhovymi od-
vetviami rastie aj spriemerovana troven Specializacie. Tento rast vSak nie je
rovnomerny, tempo je rastuce, o ¢om sved¢i aj tvar krivky na obr. 1.
V kazdom pripade rast C; v zavislosti od rastu podielu trhového odvetvia
je uplne logicky.

Miera Specializacie, ktora navrhol Petuchov (1959), je podobné
tejto miere. Rozdiel je v tom, ze vahou v ukazovateli Petuchova je pracnost
a nie hodnota trhovej produkeie.

Kus$vid (1968) navrhol ini matematicka formulaciu pre meranie
irovne $pecializacie polnohospodarskeho podniku. Aj on vychaddza z de-
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finicie priemeru a definuje ukazovatel decentralizacie vyroby pomocou
vzorca:

iptl
p=—F— (3)
5o

kde: p; — objem trhovej produkcie i-tého odvetvia v Kés
i — poradie dolezitosti odvetvia
n — pocet trhovych odvetvi podniku

G
10

09

08
07

06

0S 06 07 08 09 10

1. Zmena C; v zavislosti od zmeny podielu odvelvia

Reciproka hodnota tohto zlomku sa poklada za mieru Specializacie
trhovej vyroby:

K=—=-22 (4)

Miesto absolatnych hodndot objemov trhovej vyroby pri vy¢isleni
tohto ukazovatela moZno vyuzivat podiel odvetvia (v ¢astiach z jednotky)
v Strukture trhovej produkeie podniku. Pretoze sacet podielov vsetkych
odvetvi trhovej produkcm v Struktuare trhovej produkeie podniku sa rovni
1, vzorec (4) mozno vyjadrit aj takto:

- (5)

kde: d; — podiel trhovej produkeie i-L¢ho odvelvia na celkovej trhovej produkeii

Porovnajme vysledky vypoétov uvedenych 6 podnikov s vysledkami
ziskanymi pomocou vzorca (). Za tym tucelom si vypocitajme koeficienly
K pre uvedenych 6 podnikov:
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1

L podnik: dy =05 d: =05 K=" o5 5= 15 = 067
2. podnik: dy = 0,6 d =04  Ki—= 55— i T 114 — 071
3. podnik: di = 0,7 dy =03 K= 5= io:s — = 113 = 077
4. podnik: d, =08 d, = 0,2 K, = 08 1 _*1_ 03 9 = 119 = 0,83
5. podnik: dy = 0,9 & =01  Ks= 5o —|1-01 = L = 01
6. [)Odni]\': d] = ],O (12 = 0,0 1(6 = m—o = *’i— = 1,0

Porovnanim K; a C; zistime, ze vSetky K az na K, su vicsie ako C.
Samotna numericka nerovnocennost nemusi byt na zavadu. Sam autor
zistil ur¢ité nepresnosti merania Specializacie pomocou tychto hodnét,
a preto navrhol modifikaciu vzorca (4).

Medzi zaujimavé pristupy k rieseniu tohto problému mozno zaradit
meranie Specializacie pomocou znamych kriviek Lorenza. Medzi uzivatelov
tychto kriviek patril akademik Nemé¢inov (1967), a to pri studiu diferen-
ciacie polnohospodarskych fariem USA. Avsak aj v polskej literatiure na-
chadzame uspesné aplikacie tejto metody — Marszalkovicz (1968) po-
uzil tuto metodu pri skimani charakteru rozdelenia sikromnych podnikov
podla velkosti obrabanej pddy. Na meranie Specializacie ako prvy v ZSSR
vyuzil Lorenzove krivky Pascharev (1970).

I. Kumulativne vihy podniku A a podniku B

Podil Podil
odvetvia Ko‘mul'a- odvetvia Kamul:
Druh Wi tivny Druh F tivny
i na trhovej s g na trhovej g
produkcie i podiel produkcie = podiel
produkeii 57 produkeii o
% /0 % A)
podnik A podnik B
Zemiaky 10 10 Ovocie 1 1
Technické plodiny 12 22 Zelenina 2 3
Hovidzie miso 14 36 Hydinové miso 3 6
Mlieko 15 51 Mlieko 6 12
Cukrova repa 15 66 Cukrovi repa 10 22
Bravcéové miso 16 82 Zrnoviny 18 140
Zrnoviny 18 100 Hovidzie miso 60 100
ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982 8§99



Pomocou Lorenzovych kriviek mozno porovnavat troven Specializacie
medzi réznymi podnikmi, alebo v jednom podniku a za rad rokov. Za tym
uc¢elom sa vyéisluje Struktara vyroby. Potom sa odvetvia zoradia podla
podielu odvetvi od najmensieho po najvicsie zastipenie v trhovej vyrobe.
Uré¢ia sa kumulativne hodnoty podielov a vysledky sa zakreslia v znamom
stvorci o rozmere 100 . 100 mm. Na os z sa nanaSaji v ekvidistantnej
vzdialenosti odvetvia (produkty) a na os y sa nanest kumulativne hodnoty
podielu jednotlivych odvetvi.

Predpokladajme, Ze podnik A ma takato struktiru trhove) produkeie:
zrnoviny 18 9%, cukrova repa 15 %, technické plodiny 12 9%, zemiaky
10 9%, mlieko 15 %, hovéddzie miso 14 9%, a bravcové miéso 16 9%. JRD B
ma takato Struktiuru: zrnoviny 18 9, cukrova repa 10 9%, zelenina 2 9,
ovocie 1 %, mlieko 6 9%, hovidzie méso 60 9% a hydinové miso 3 9%,. Na
zdklade tychto udajov treba vypocitat kumulativne vahy (tab. I).

100 B
30
80
70
60 , Ay

o

50 _ 0@*

K

40

30

20 ]

10

A1 .2 3 4 5 8 7€

2. Lorenzove krivky

Na zaklade tychto idajov mozno zostrojit Lorenzove krivky (obt. 2).
Uhloprie¢cka AB je priamka. Krivky pod nou si Lorenzove krivky, ktoré
Pascharev navrhuje nazyvat krivkami $pecializacie. Cim viac sa krivka
§pecializacie vzdaluje od priamky rovnosti, tym je uroven Specializacie
vy$8ia. Z toho plynie, Ze hospodarstvo B (druha krivka) je viac $peciali-
zované ako, podnik A.

Lorenzov graf je sice nazorny, ale na zéklade neho nie je mozné uréit

" aroven $pecializacie, t. j. kde je vy$sia a o kolko je vyssia. Graf samozrejme

neposkytuje ¢iselné vyjadrenie tychto arovni. V literatare viak nachadza-
me niekolko spésobov rieSenia tohto problému na ziklade Lorenzovho

“grafu. Sa to tak miery koncentricie, ako aj miery S$pecializacie (Szulc
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1961, Fogelson 1963). Oparin (Trudi 1961) navrhol, aby sa z uhla C
spustila kolmica na priamku rovnosti. Krivka S$pecializacie tato kolmicu
deli na dve ¢asti (obr. 2), ¢o nam umoznuje ziskat ¢iselni mieru Speciali-
zacie. Cim bude krivka $pecializacie konvexnej$ia (druha derivacia krivky
pozitivna), tym bude asek kolmice nachadzajuci sa medzi krivkou Speciali-
zicie a priamkou rovnosti véési. Pomer dlzky tohto tseku kolmice k cel-
kovej dlzke kolmice navrhol Oparin za mieru koncentracie. Pascharev
(1970) vsak upozornil na niektoré nedostatky tejto miery. Krivka Speciali-
zacie Lotiz nemoze prechadzat cez bod € a teda aroven Specializacie ne-
moze byt 1 (méze byt, ale tato miera ju nevyjadri).

3. Rozdelenie reziduilnej plochy

Iny sposob vyjadrenia arovne Specializacie, zalozeny tiez na Lorenzo-
vych krivkach, navrhol Maslov (1968). Ako index Specializacie navrhuje
pomer plochy medzi priamkou rovnosti a krivkou Specializacie k celkovej
ploche celého trojuholnika ABC. Aj tuto ideu vsak uz pouzili polski eko-
nomovia a statistici (Fogelson 1963, Szule 1961). Pascharev v roku
1970 obohacuje i(lou merania urovne Specializacie tym, ze zaviedol pojem
tzv. ,,f«l]\tOI‘O\ ej’ plm hy (plocha ohrani¢ena priamkou rovnosti a krivkou
Lorenza), l\toru vye 1\]11]0 ako rozdiel medzi celou plochou trojuholnika
ABC a plochou, ktord sa nachiddza za hranicami krivky Lorenza, ktoru
nazval rezidualnou* plochou.

Vypocet rezidudlnej plochy vyZzaduje, aby sa Lorenzova krivka zobra-
zila nie hladkou, ale parcialne linearnou krivkou. Potom sa rezidualna
plocha rozdeli na ur¢ity pocet trojuholnikov, na urc¢ity pocet pravouholni-
kov, tak ako to vidiet na obr. 3. Na tomto obrazku je znazornené fiktivne

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982 901



hospodarstvo, ktorého strukturu trhovej vyroby mozno vyjadrit takto:
Y1 =95 %, Y2 =8 %, ys = 12 %, ys = 20 % a ys = 55 %,.

Ak je strana Lorenzovho Stvorca 100 mm, potom zakladna trojuhol-
nika sa vypocita ako 100/n, kde n je pocet odvetvi (produktov). Vyska
kazdého trojuholnika sa rovna podielu odvetvia (y;). Ozna¢me si jednotlivé
trojuholniky ako b; a plochu toho trojuholnika ako Pb;. Potom sudet
pléch nasich piatich trojuholnikov bude:

. 1 100 1 100
P=Pb1+Pb2+Pb3+pb4+pb5=~)lel—*—*;)*?!]z+
1 100 1 100 1 100
+§'T'y3+~2' n 'y4+727'T'ys

V obecnom pripade modzeme povedat, Ze plocha trojuholnikov sa
rovna:

i; 9 Tn 2. Yi (6)

Vzhladom na to, ze X y; = 100 % a v Lorenzovom stvorci je aj strana
100 mm, potom sucet ploch vsetl\ych trojuholnikov sa rovna 5000/n mm?2.

Aj plochu pravouholnikov mozno vyjadrit obecne. Predovsetkym po-
¢et pravouholnikov bude n — 1 (obr. 3). Dlzka zadkladne prvého pravo-
uholnika bude 100/n krat n — 1, a podobne dizka zdkladne druhého pravo-
uholnika bude 100/n krat n — 2 atd. Vyska pravouholnika bude rovna
podielom odvetvi (y;). Plocha pravouholnikov v obecnom pripade sa teda
da vypocitat takto:

100 100 100
yi.(n —1). -——[—1/2.( n—2). s [

n[l @ ]_)On

n

Rezidualna plocha sa rovna suctu plochy trojuholnikov a plochy pravo-
uholnikov:

100 |
Pom B0 gy fn=1) Sgpe =2 + .o Lyggn] D

Plocha celého trojuholnika ABC sa rovna 5000 mmz2, takze faktorova
plocha (Py) sa rovna:

Py = P4pc — Py = 5000 — P, (8

Pascharev navrhol ako mieru urovne $pecializacie tzv. index Speciali-
zacie ako pomer Py a Pygc: A
Py

] =
P s5c

(9)

Vycislend aroven qpecmllza(le podla tohto vzorca sa bude pohybovat

od 0 do 1. Index sa bude rovnat 0, ak rozdelenie odvetvi bude rovnomerné
1= Y2 = n

i O?uscenko ZV)adza este aj takyto pristup k meraniu arovne $peciali-

zécie: Vychadza z toho, Ze priemerny (me spriemerovany) podiel trhovych

odvetvi v ktoromkolvek podniku zavisi od poétu odvetvi (n) a rovna sa

1/n. Z toho plynie, Ze &¢im je diferencovanejSia skladba trhovej vyroby,
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tym viac sa odchyl’u_]u podiely jednotlivych odvetvi od ich priemerného
podielu, tym védsia je sila variability, ktord meriame rozptylom (dis-
perziou). Ak si ozna¢ime podiely odvetvi (produktov) ako d;, potom roz-
ptyl sa rovna:

02 = d? — (d)

2, 4 2. di
'd'z — i=1 i=1

n n

»

(10)
kde

9
Il

PretoZe stucet podielov trhovych odvetvi v celkovej trhovej vy-
robe je 1 ( Z d; = 1) a priemerny podiel sa rovna 1/n, vzorec (10) ma tento

konec¢ny tvar

nyd; —1

R
P (11)
Tento sposob vyjadrenia urovne Specializacie ma aj svoje Specifika.
Predovsetkym pri porovnavani viacerych JRD je potrebné pamiétat na to,
ze pocet trhovych odvetvi (produktov) v jednotlivych JRD musi byt
rovnaky. Ak je v niektorom JRD pocéet odvetvi mensi ako n, potom sa
prislusnému poc¢tu odvetvi prideluji nulové podiely. Napr. ak skamany
subor podnikov obsahuje podnik s jednym odvetvim trhovej produkcie
a ostatné podniky majiu dve trhové odvetvia s tymito podielmi odvetvi:

A s d| = 1
B:: dl = 0,6, dz = 0,4
C i d] = 0,9, dz = 0,1

potom ziskame tieto disperzie troch podnikov:

, 212409 —1 1

04 = - =5 =02
2(0,62 + 0,42) — 1 1,04 — 1 0,04
2(0,92 + 0,12) — 1 1,64 — 1 0,64
B = 2\ 'gz) 1M=L 0 o

Pre potreby uréenia trovne Specializacie na zaklade vyuzitia rozptylu
navrhol Pascharev vyéislovat index Specializacie, a to tak, Ze dava do po-
meru skutodne vypocitana disperziu kaZdého podniku k jej limite, t. j.
k disperzii jednoodvetvového podniku. Tento index méa tvar:

ni;dﬁ—— & e ] ni;dz,.— 1
he= n2 e — | (1=}

Numericku nerovnocennost réznych vzorcov by bolo mozno demon-
Strovat aj na dalsich navrhnutych spésoboch kvantifikacie arovne Speciali-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982 903



zacie. Ta vsak uz vynikne vtedy, ak sa na graf nanesi vypocitané nume-
rické hodnoly jednotlivych tu uvedenych vzorcov.

Z uvedeného vyplyva, Ze na pohlad jednoduchy problém merania
arovne Specializacie a vyuzitie tejto miery pre rozne potreby analyzy ne-
mozeme pokladat za tak jednoduchy. Potrebné je vediet, akym spdésobom
sme vypocitavali aroven Specializacie. Mnozstvo postupov nas prinutilo
vyuzit na riesenie tejto alohy vypoétova techniku. Preto sme skonstruovali
program vo Fortrane, ktory nam umoznuje uskutoc¢nit potrebné vypocty
podla réznych vzorcov pomerne v kriatkom case.

ZAVER

..

Na zaklade kratkej analyzy mozZnych spoésobov matematického vy-
jadrenia urovne Specializacie polnohospodarskeho podniku mame plngiu
predstavu o podstate a kvantitativnej charakteristike skumanych ukazo-
vatelov urovne Specializacie, ako aj o charaktere ich zmien v zavislosti
od zmeny Strukturalnej skladby trhovej produkecie polnohospodarskych
podnikov a v zavislosti od rézne formulovaného sposobu vyjadrenia urovne
Specializacie. Mohli by sme teda pravom postavit otazku, ktory z predlo-
zenych spoésobov merania urovne Specializacie je najvhodnejsi pre skutocné
vyjadrenie urovne Specializicie polnohospodarskeho podniku. To sme
v tomto ¢lanku neriesili, ale v literatare s uz zname pokusy. Nam sa
jednalo predovsetkym o problém kvantifikiacie tejto miery a pripadne
o problémy s tym spojené, a to zvlast preto, Ze nas subor polnohospodar-
skych podnikov v zavlahovych podmienkach méa odlisni struktaru rastlin-
nej vvroby oproti podnikom v suchych podmienkach, a preto sme o tomto
ukazovateli cheeli vediel viac.

Na zaver nasho prispevku treba poznamenat, Ze hlavnym vysledkom
nasho porovnavania roznych sposobov merania Specializacie je, Ze sme
upozornili na dolezitost ujasnenia si metodiky uskutoc¢novania analyzy
Specializacie v stboroch podnikov. Kazdy z uvedenych ukazovatelov méa
aj) nedostatky, ale zaroven kazdy je dobrou mierou trovne Specializacie,
ale za predpokladu, Ze vsetky podniky v roznych organiza¢no-administra-
tivnych jednotkach budeme posudzovat len jednym spdsobom.

Vysledkom nasho vyskumu je aj program, ktory sliZi na vycislenie
vietkych tu spomenutych ukazovatelov trovne Specializacie, a na zaklade
analyzy konkrétnych vysledkov podla vietkych druhov ukazovatelov mo-
zeme pristupit k zobecneniu, ktoré si analyza ziada.

7. uvedenych poznatkov plynie, Ze bez hlbokej analyzy celého kom-
plexu problémov spojenych s meranim a kvantifikdciou drovne Speciali-
zacie samotny fakt pouzitia ukazovatelov Specializacie este automaticky
nezaruc¢uje hodnovernost ziskanyveh vysledkov. Doélezité je vediet, ake
vzorce sme pouzili.
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Kvantitativne vyjadrenie tirovne $pecializicie polnohospodarskeho podniku
Zeméd. Ekon., 28, 1982, ¢. 12, s. 895—906. — 3 grafy, 1 tab., lit. 16

uroven podniku, specializace, kvantifikace, méreni, ukazalele, ekonomicko-matematické metody,
Leoretické pojednani

Pri porovnavani hospodarskych vysledkov polnohospodirskych podnikov vychidzame z pred-
pokladu ich porovnatelnosti. Sem zahrnujeme aj uroven Specializicie. V ¢lanku su rie3ené problé-
my kvantifikicie Grovne Specializicie a preskiimané su viaceré moznosti kvantitativneho vy-
jadrenia Specializacie, ktord je v sucasnosti zvicsa definovana len verbdlne.

['YCAP A., Hayuno-uccienosaTejbCKHii MHCTHTYT OpOMIaeMOro xossiicrsa, Bpakyncka uecra 29,
825 63 Bparucnasa

Konuuectsennoe BeipakeHMe YPOBHA CHENHANH3ANHH CENbCKOXO3AHCTBEHHOrO INPeXMPHATHA
Zemed. Ekon.. 28. 1982, No 12, c¢. 895—906. — 3 puc., 1 ta6x., aur. 16

YPOBE€HbL XO03fICTBA, CrenaJu3alus, KB&HTH@HKauHﬂ, HM3MEpeHHus, IOKas3aTejH, 3KOHOMHKO-MaTe-
MaTHYECKHE MEeTOIbl, TeOpETHYECKas TPaKTOBKA

Ilpu comocraBneHMH SKOHOMMUECKMX Ppe3yJbTATOB CEJBbCXO3NPEMNPHUATHI HMCXONAT H3 MPENIo-
ChUIOK, nexkamux B ocHose cpasHeHua. Ciona BXOAMT M ypoBeHb crenHanusdauuu. PaccMarpu-
BAalOTCA MpobyeMbl KBAHTUPHKALMHM YPOBHS CrelHaJH3alHil M BO3MOKHOCTH e€ KOJHYECTBEHHOIrO
BLIDAXKEHU S, KOTOPOE OGBIMHO OCYIIECTBISAETCA JIMIIL BepPHaJibHO.
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HUSAR J., Research Institute of Irrigation Farming, Vrakunska cesta 29, 825 63 Bralislava
A Quantitative Expression of the Specialization Level in Agricultural Enterprise
Zemeéd. Ekon., 28, 1982, No. 12, pp. 895—906. — 3 figs., 1 lab., refs 16

enlerprise level, specialization, quantificalion, measurement, indicalors, economico-mathematical
methods, theoretical treatise

The comparison of economic results in agricullural enlerprises is based on the assumption of
their comparability. This also includes the specialization level. In this article the problems
related to the quantification of the specialization level are Lreated along wilh the consideration
of different quantilalive expressions of the specialization level which al present is defined mostly
verbally.

HUSAR, J., Forschungsinstitut fiir Beregnungswirlschafl, Vrakunska cesta 29,
825 63 Bralislava

Quantitative Darstellung des Niveaus der Spezialisierung des landwirtsehaftlichen
Betriebes

Zemeéd. Ekon., 28, 1982, Nr. 12, s. 895—906. — 3 Abb., 1 Tab., Lil. 16

Niveau des Betriebes, Spezialisierung, Quanlifikalion, Messung, Kennziffern, okonomisch-
-malhematische Methoden, Lheoretische Abhandlung

Beim Vergleich wirtschaftlicher Ergebnisse der landwirlschaftlichen Beltriebe gehen wir von der
Voraussetzung ihrer Vergleichbarkeit aus. Es wird auch das Niveau der Spezialisierung ein-
bezogen. Im Beitrag werden Probleme der Quantifikalion des Niveaus der Spezialisierung gelost
und mehrere Moglichkeiten der quantitativen Darstellung der Spezialisierung iiberpriifi, die in
der gegenwiirtigen Zeit meislens bloB3 verbal definiert wird.

Adresa aulora:

Ing. Jaroslav Husar, CSc., Vyskumny ustav zavlahového hospoddrstva, 825 63 Bralislava
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T. Doucha SOUCASNY STAV A HLAVNiI PROBLEMY
INTEGRACE PRI BUDOVANI
AUTOMATIZOVANYCH SYSTEMU RIZENI
V ODVETVI ZEMEDELSTVI A VYZIVY

V navaznosti na zaveéry XVI. sjezdu KSC a 4. zasedani UV KSC
v roce 1981 a jejich rozpracovani v poZadavcich na rozvoj soustavy plano-
vitého Fizeni zemédelsko-potravinarského komplexu (ZPoK) vystupuji
do popredi otazky komplexnosti, ucelenosti a provazanosti systému Fizeni
v odvétvi. Odpovedl na tyto otazky jsou spojeny i s dalsim rozvojem
automatizace rizeni a informacnich systémt ve formé budovani automa-
tizovanych systémi Fizeni (ASR). Pfi budovani ASR v odvétvi jsou pro
nastupujici obdobi vytyéeny ti stézejni principy, jejichZ rozpracovani
a uplatiiovani je pro zvyseni celkové ucéinnosti ASR nezbytné. Tyto tii
principy predstavuji inovaci v piistupu k budovani_ ASR, orientaci na
intenzifikacéni faktory a celkovou ucelnou integraci ASR v ZPoK. Naplnéni
uvedeny(‘h prmupu jako odrazu pozadavki na vlastnosti a fungovani
systému Fizeni v odvétvi z hlediska automatizace je Gstfednim vieobeenym
problémem vystavby ASR v daldim obdobi.

Prispévek se zaméruje na dialezitou souéast inovaéniho procesu v dalsi
vystavbeé ASR, kterou predstavuje integrace systémi. S vyuZitim metodic-
kych zakladi mtogm('(‘ které j Jsou vysledkem vyzkumu za obdobi 1978 az
1981, je charakterizovan soucasny stav integrace ASR v odvetvi s pouka—
zanim na nejzavaznéjsi aspekty a nedostatky. Déle jsou vymezeny hlavni
problémy integrace ASR odvétvi v nastupupum obdobi, véetné moznych
pristupit k jejich FeSeni.

METODICKE ZAKLADY INTEGRACE ASR

Prispévek se opird o metodické zaklady integrace ASR, které jsou
souhrnné¢ uvedeny v praci Douchy (1982). Pro potieby orientace v pri-
spetvku uvadime stru¢nou rol\apltulam téchto metodickych zaklada, kterée
vychdzeji z koncepce vicestrukturality ASR odvétvi. Pomoci této kone epce
je vymezena podstata integrace |de0 proces vyLvarem spolecné struktury
(spoleénych struktur) chnoho ¢l vice qyutemu v ramel ASR odveétvi a jeho
okoli. Integrace ASR odvétvi spo¢iva v integraci (pmpom\ ani) struktur
a muze probihat mezi stejnymi strukturami dvou & vice systému (integrace
v uz§im vyznamu), nebo mezi rozdilnymi strukturami jednoho systému
(integrace v §irSim vyznamu). Struktury chapeme jako specifické syste-
mové kategorie, které vznikaji odliSenim homogennich mnozin elementi,
které se ucastni jednoho typu vazeb, pficemz typ vazby je vymezen ze sé-
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mantického hlediska. V. ASR odvétvi lze odlisit nap¥. tyto struktury:
funkéni struktura, informacni, technické, kadrové, programové, matema-
tické a metodické zabezpeceni. Mezi integrovanymi strukturami existuje
rozhrani, které je uréeno seznamem integrovanych elementi, seznamem
parametri vazeb a hodnotami parametru.

Regeni integrace spo¢iva ve vymezeni rozhrani, vyhodnoceni stévaji-
citho a navrzeni cilového stavu parametri a hodnot a v stanoveni typu
a formy postupu integrace. Zaroven je uréen integrator, ktery rozhoduji- .
cim zpusobem stanovuje parametry a hodnoty v prislusném rozhrani.
Integrace pti budovani ASR je Fizenym procesem, ktery vyzaduje zkou-
mani a aplikaci nastroju integrace.

Vyznamnou oblasti integrace, dosud jako celek nezkoumanou, je
integrace mezi rozdilnymi strukturami ASR. Mezi témito strukturami pro-
bihaji vazby, které vyjadiuji ptsobeni struktury ve funkei integratora
nebo zpétné pusobeni integrované struktury ve smyslu limitovani zdroju
rozvoje integratora. Dale lze rozlisit vazby jednotlivych struktur na své
vnéjsi zdroje rozvoje. Uréujici postaveni pro celkovou integraci ASR mé
funkéni struktura jako pfimy nebo zprostredkovany integrator k ostatnim
strukturam ASR odvétvi.

SOUCASNY STAV INTEGRACE PRI BUDOVANI ASR ODVETVI
ZEMEDELSTVI A VYZIVY

Sou¢asnou uroveh integrace ASR v ZPoK muZeme charakterizovat
jako stav pocatecniho reSeni problému. V obdobi rychlého zavadéni auto-
matizace v 6. pétiletce chybi ucelena metodika, koncepce, priority a cile
integrace; dusledkem jsou nejednotné ndzory na podstatu integrace a jeji
reSeni. Nejednotnost v pojeli integrace vychazi jiz z nejednotnosti pojeti
ASR jako takového. Na rozdil od ustalené definice, ktera vymezuje ASR
jako systém tizeni, se ASR v praxi pievazné pojima jako automatizovany
informaéni systém, soustava datovych zakladen a dalSich prostiedk,
se viemi diisledky, které z této interpretace vyplyvajii pro reSeni integrace.

Za situace, kdy nejsou stanoveny objektivni cile a priority, se pii
budovani ASR vyskytuji viceméne subjektivni a ad hoc stanovené pre-
ference dil¢ich problému integrace, které jsou sice v daném obdobi nejsnaze
resitelné, avSak bez uvaZovani uéelnosti ve vztahu k celkové ucéinnosti
integrovanych systému. Stava se, ze usili o integraci chapanou jako za-
bezpeceni informaéniho vystupu z jednoho podsystému pro automatizo-
vany vstup do dals$iho podsystému neni doprovazeno efektem, adekvatnim
nakladim na tuto integraci. Jinymi slovy — i dobfte technologicky fungujici
a usporadané systémy neprinaseji ocekavany uzitek. Metodické zaostavani
je také pii¢inou niZ$i urovné koordinace vystavby ASR, z které vyplyvaji
nékteré zavainé nevyvazenosti mezi strukturami ASR. I s piihlédnutim
k limitim rozvoje z okoli ZPoK lze napt. postihnout piedstih technickych
prostiedki pied jejich softwarovym vybavenim, nedostate¢ny rozvoj kadro-
vého zabezpedeni v stézejnich profesich (zejména analytickych), opozdo-
vani metodického zabezpeéeni predeviim ve smyslu jeho uplatnéni v praxi
a dal$i nesoulady, které v praktickém pojeti ASR a pii zjednodusujici
interpretaci integrace zistavaji zahaleny a nefreSeny a s plnym dtrazem
vstupuji do dalsiho obdobi. Nutno vSak pripomenout, Ze nedostatek uce-
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lené metodiky v uplynulém obdobi nelze brat absolutné. Pro budovani
ASR v odvetvi jsou k dispozici celostatni metodické pokyny FMTIR, je-
jichz disledné dodrZzovani by pfispelo k vyssi arovni vnitini integrace ASR
organizaci a pripravilo by tak lepsi vstupni podminky do nastupujiciho
obdobi.

Soucasny stav integra¢niho procesu se za uvedenych okolnosti vy-
znacuje nasledujicimi, navzajem podminénymi aspekty:

— Projekty ASR maji povahu uzavienych systémii bez uvazovéni
moznosti jejich integrace do vétsich celka; prevladaji zaroven projekty
pro jednu (podnikovou) uroven ASR.

— Uzavrené systémy netvori ASR organizaci ve smyslu komplexniho,
postupné Feseného projektu; systémy predstavuji komplexy projektu, které
zabezpecuji vybrané faze evidence (napt. ASR | ,poznavacich informaci‘),
nebo Fizeni (napf. soustava projekta pro planové vypocty).

— Hierarchicky ani horizontalné usporddané systémy ve smyslu ino-
vovanych metodickych pokyni FMTIR nejsou reseny (urcité prvky hori-
zontalni provazanosti viak obsahuje napr. ASR biologickych procestu v Zi-
vocisné vyrobé).

— Soucasné jsou rozvijeny nékteré integraéni tendence, které vsak
casto zstavaji na urovni tvorby kompatibilnich prvka (bez dokonéeni
propojovaci faze integrace); usili o integraci se projevuje napi. v tvorbe
jednotnych projektt v zemedelstvi, viceacelovych datovych zakladen
(Ustiedni banka udajo MPVz SSR), v racionalizaci informacnich tokt
ve vztahu k statistice, ve zvySené pozornosti k stabilizaci metod evi-
dence apod.

— Piiintegraénich postupech pii propojovani datovych zakladen neni
objektivne zdavodnéno, kdo ma byt integratorem: funkei prebira systém,
ktery ma v rameci ASR odvetvi silnéjsi pozici (nikoliv systém, ktery by
integraci jako soucast feseni svych problému rizeni meél vyvolat).

— Prevaha automatizace informacnich systému a jejich integrace
ve smyslu technologické racionalizace pii uvolnovani vazeb na zdokonaleni
tidicich ¢innosti je dusledkem potlaceni funkéni struktury ASR a tim
1 uloh rozhodovaciho typu a vazeb na ekonomicky vyzkum.

— Ke kvalitativnimu rozvoji systému rizeni v dusledku jejich auto-
‘matizace a s ni spojené integrace nedochazi.

K této charakteristice je nutno doplnit, Ze zejména v zemedélstvi
v disledku podobnosti v organizaci reprodukéniho procesu existuji pro
integraci priznivé podminky. Soucasné¢ jsou vSak tyto podminky zhorso-
vany vy¢lenovanim ¢asti reprodukéniho procesu do organizaci sluzeb a slo-
zitostmi vztaht mezi okolim a odveétvim a uvniti odveétvi. Na uroven
integrace ASR v ZPoK pochopitelné pusobi i stav integrace v okoli. Pres
urc¢ité uspéchy v celostatnim sjednocovani informacnich systémii je treba
konstatovat mensi dopad do integra¢niho procesu v ZPoK. Pri¢iny jsou
rizného druhu: nedusledné respektovani celostatnich klasifikaci v narod-
nim hospodarstvi, legislativa neadekvatni potfebam integrace, zvySené
naroky na provozovani systémi, ¢asté zmény metodik evidence a vykaz-
nictvi a dalsi.
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CfLE A SMERY INTEGRACE ASR V ODVETVI ZEMEDELSTVI A VYZIVY

Cilem integrace ASR odvétvi je vyuzit moZnosti automatizace pro za-
bezpedeni objektivnosti, komplexnosti, provazanosti a ucelenosti v tizeni
odvétvi na v3ech jeho stupnich a ve vSech podstatnych c¢astech repro-
dukéniho procesu a pro vytvoreni podminek pro rychlejsi inovaci ve zdo-
konalovani metod, stylu a technologie Fidici prace.

Z metodickych zakladu integrace a vyhodnoceni jejiho soucasného
stavu vyplyva, Ze integraéni proces ASR v odvétvi by mél probihat ve dvou
rovinach a trech hlavnich smérech, které jsou ve vzajemném vztahu. Prvni
rovinu predstavuje usili o propojeni jednotlivych struktur ASR ve verti-
kalnim a horizontalnim smeéru (o integraci v uzsim vyznamu); druhou ro-
vinu pak predstavuje usili o sladénost rozvoje jednotlivych struktur ASR
mezi sebou navzajem, véetné usili o zdokonaleni vyuzZiti vnéjsich zdroju
rozvoje struktur (o integraci v Sir§im vyznamu). Prakticky to znamena, ze
pti budovani ASR v ZPoK vystupuji do poptedi otazky Feseni hierarchicky
usporddanych ASR nékolika trovni a reseni uc¢elovych systému zahrnuji-
cich propojeni ASR zemédélské prvovyroby, sluzeb, potravinaiského pri-
myslu a dodavateli-odbératela z okoli ZPoK. V rameci budovani takto
uspofaddanych systému je pak nutno permanentné zajisfovat provazanost
struktur uvniti systému. Je ziejmé, Ze za téchto okolnosti vzristaji po-
zadavky na Fizeni a koordinaci vystavby ASR odvétvi a na metodickou
jednotnost feSeni v celém odveétvi.

Pokud se tyka hlavnich smért integrace, pijde predevsim o prioritni
zabezpeceni integrace na useku automatizace ridicich (rozhodovacich) pro-
cesti, na kterou navazuji integrac¢ni postupy vedouci k zdokonaleni infor-
macnich systému. Oba sméry jsou zastfeseny rozvojem metodického za-
bezpedeni ASR odvétvi, t]. rozvojem nastroji pro sjednoceni a usmériiovéni
integraéniho procesu ASR odvétvi.

HLAVNI PROBLEMY INTEGRACE ASR V ODVETVI ZEMEDELSTVI A VYZIVY
V 7. PETILETCE

Pfi zkoumani hlavnich problému integrace vychazime z predpokladu,
ze se tyto problémy ve vetsi mire prekryvaji s hlavnimi problémy automa-
tizace v odvétvi obecné. Hlavni problémy integrace ASR v ZPoK, v smé-
rech a rovinach uvedenych v predchozi ¢asti, jsou schematicky znazornény
na obr. 1. _

Vychézime-li z pozadavki na zasadni inovaci systéma Fizeni, pak nej-
zavaznéjsim problémem integrace v nastupujicim obdobi je bezesporu
rozvoj a integrace funkéni struktury ASR!) v ramei sméru, ktery
predstavuje vnaseni automatizace do tidicich procesi. Rozvoj a integrace
této struktury, kterad je integratorem pro cely ASR odvétvi, je podminéna
integraci ekonomického vyzkumu na tseku organizace a Fi-
zeni (dale jen ekonomicky vyzkum) s tvorbou ASR; ekonomicky
vyzkum je hlavnim zdrojem rozvoje funkéni struktury ASR. Z vysledki
vyzkumu tohoto problému vyplyvaji pro vztah ekonomického vyzkumu
a tvorby ASR tyto zavéry:

') Funkéni struklurou rozumime mnozinu uloh Fizeni, kleré odrazeji procesni metodickou strianku
rizeni, a mnozinu vazeb mezi nimi.
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— Ekonomicky vyzkum a tvorba ASR se zabyvaji stejnym objek-
tem — systémem Fizeni. Na tento spole¢ny objekt uplatnuji sva specificka
hlediska, jejichZz obrazem jsou i samostatné predméty a postupy vyzkumu
v obou usecich.

— Rozhrani mezi ekonomickym vyzkumem a tvorbou ASR tvoii
kategorie funkéni struktury; pri rozvoji této struktury se oba tseky musi
trvale provazovat, navzajem ovliviiovat a spolupracovat.

— Ze specifikace hledisek, ktera uplatnuje ekonomicky vyzkum a tvor-
ba ASR na funkéni strukturu (obr. 2) vyplyva, ze v ekonomickém vyzkumu

Zévéry XVi.siezdu KSE a4.zasedani OV KSC,vysledky analyzy ASR

|

(T)REALIZAGE PRINGIPU INOVAGE,INTENZIFIKAGE A INTEGRACE

/

1. Zdokonaleni’ informaZnjch systémd

{. Rozvoj automatizace Fidicich —
a rozhodovacich procesy @vmezen’
VZAEMNY VZTAH EKONOMICKE- OBSAHU \M_H%Eﬂs.m | TECHNOLOGIGKE HLEDISKO_ )
NO VYZKUMUA TVORBY Ask(8) A ROZSAHU (5)oBsAHOVE-METODICKE . @RA'CIONALIZACE
INFORMAC - SJEDNOGENI UKAZATELUIA) SBERU DAT (A)

NICH SYSTEMU ; ,
(6) SUEDNOCE N/ KLASIFIKAGH

A GISELNIKU (A)

/

(3KONCENTRACE KAPACIT NA
RESENIMETOD RIZENI (A)

A= ROVINA INTEGRACE v UZ$iM 11l Rozvoj metodickéno zabezpedeni ASR
VYZNAMU
, (®Rozvoy METOD RESEN! INTEGRACE,
B.=ROVINA INTEGRAGE V $IRSIM ZDOKONALE N ORGANIZAGE RiZEN BUDOVANI ASR
VYZNAMU

1. Hlavni problémy integrace ASRR v odvétvi zemeédélstvi a vyzivy v 7. pétiletce

HLAVNI HLEDISKA ZKOUMANi:
-metody fizeni (kritéria formalizace,moznosti automatizace)
~vztah Gloh Fizeni k fidicim ¢innostem
-vazby cinnost( k cilim a fizenym objektdm
~vertikalni a horizontalni vazby &innosti’
-delegace odpovédnostia pravomoci
- pfifazeni ¢innosti k organizacim

q g \

Funkéni_struktura

EKONOMICKY VYZKUM

_L__l___}____

TVORBA ASR

Projekt

rezimu
Fizen(

~ procesni’ struktura Fizeni
—exaktizace a algoritmizacé postupl
—zasazeni dloh do konkrétnich systemd
—potfeby informaci a metod jejich

zpracovani

2. Vzijemné vztahy mezi ekonomickym vyzkumem a tvorbou ASR pii zdokonalovini systémi
Fizeni
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by mélo v navaznosti na reseni vécnych problému a organizace vyrobne
technické zakladny dochazet k vymezovani problému rizeni, k jejich opti-
malni delimitaci v organizacnich strukturach a k stanoveni uloh Fizeni,
které dané problémy prostrednictvim ridicich ¢innosti a odpovidajicich
metod resi. Tento postup by meél rovneéz zahrnout ekonomické a mimo-
ekonomické ndastroje a také formalizaci metod a ramcove 1 pozadavky
na informaéni systém. Postup by mél ustit v navrh ,rezimu rizeni* jed-
notlivych problému v jejich vzajemné provazanosti.

— Na useku ASR jsou pii uplatnéni hledisek z obr. 22) provéfovany
navrhy ,rezimi Fizeni s moZnostmi automatizace a upresnéné navrhy
jsou prevadeény do dalSich struktur ASR.

— Vysledkem spole¢ného postupu je vystup s charakterem projektu
,,rezimu rizeni‘ (napf. v podobé modelu).

Naznacenou délbou prace a pfi zachovavani pravidel vztahu, ktera
jsou predmetem dalSiho zkoumani, 1ze docilovat rovnovahu mezi socialné
ekonomickym aspektem a mezi instrumentalni, inZenyrskou (nikoliv
technokratickou) strankou zdokonalovéni rizeni. Ukazuje se, ze podnét
k Fegeni problému prichazi z useku ASR. Je to logické, uvazime-li, Ze v ramci
pravidel pujde predevsim o principy komplexnosti, formalizace a typovosti,
tedy o principy, v jejichZ uplatnovani objektivné existuje na useku ASR
predstih.

Praktické reSeni problému, vyjdeme-li ze soucasné situace, ncbude
jednoduchou zalezitosti. Jak ekonomicky vyzkum, tak tvorba ASR ne-
maji v potrebné koncentraci zaloZeny tkoly smérujici do uvedeného roz-
hrani (predevsim do metod fizeni). Misto plného prilnuti obou useki vyzku-
mu Vv celé $ifi rozhrani (idealni stav) dochazi k sporadickym propojenim
z obou stran (napr. v planovéni a rozborech). Pri prekroceni rozhrani se
navic vystupy v opa¢ném prostredi nedokazi dostatecéné orientoval, nejsou
s prostiedim kompatibilni. Na tiseku ASR pievazuje pragmaticky piistup
k automatizaci ridicich cinnosti, ktery vychazi ze soucasnych pozadavku
Fizeni, s men§im zfetelem na zaméry v rozvoji ridicich systému. Nelze viak
prehlédnout snadnéjsi realizovatelnost takovych projekta proti tém, ktere
usiluji o ,,projektovéani do budoucna®. V takovych pripadech se jedna
vétsinou o zavaznéjsi zasahy do stylu Fidici prace a odkryva se tak stale
neuspokojivé feseny (integracni) problém vztahu tidicich pracovnikt k na-
bizenym prostiedkim.

l?{eécni problému je dale ztézovano roztristénosti kapacit do izolova-
nych skupin a jednotlived, s malo provazanymi pristupy k reseni. Pres
dosazené vysledky na useku obecnych metodickych postupi v ZPoK se
v tefitelské praxi udrzuji metodické nevyjasnénosti v celé siFi Feseni, tzn.
od formulace problému pies jejich FeSeni, oveéfovani a zavadéni vysledku
do Fizeni. ‘

Moznosti propojeni ekonomického vyzkumu a tvorby ASR jsou rovnéz
dany i strukturou vyzkumnych tkolit na 7. pétiletku. Ze strany ekonomic-
kého vyzkumu je to stéZzejni ikol SPEV Zdokonaleni soustavy planovitého
tizeni ZPoK a ze strany ASR to jsou ukoly Automatizace v TFizeni
ZPoK a Viceturoviiovy ASR zemédélstvi (zde je integrace anticipovana jiz
v nazvu tkolu!). Ukazuje se, Ze fedeni rozvoje funkéni struktury a integrace
ekonomického vyzkumu s tvorbou ASR si vyZadaji piesuny v koncentraci

2) Prerufovana ¢ara na obr. 2 znazornuje uréitou ,,mlhavost* rozhrani, klera viak neni pro
zachyceni podstatnych souvislosti zalim zivazna,
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kapacit a jejich zamefeni v obou tsecich vyzkumu a hlubsi provazani ko-
ordinac¢nich ¢innosti vedoucich pracovist vyzkumu a ASR. Pritom muze jit
napi. o tato organizaéné metodicka opatreni:

— realizovat systém gestorskych organizaci za Feseni fazovych pod-
systému (planovani, rozbory, operativni fizeni) pres vsechny stupne rizeni,
institucionalni strukturu ZPoK a oba useky vyzkumu, se sout¢asnym vy-
bavenim gestori kompetencemi a odpovédnosti za jednotnou metodiku
feSeni a aplikace projektt a jejich provazanost;

— pii budovani ASR organizaci vychazet z vazeb na fazové pod-
systémy a dal3i odpovidajici useky ekonomického vyzkumu s cilem za-
bezpecit soulad projekta s predpokladanym rozvojem soustavy planovitého
fizeni ZPoK;

— zabezpecit, aby vystupy z ekonomického vyzkumu, zejména syn-
tetického charakteru, byly konzultovany s odpovidajicimi tiseky ASR a aby
do budoucna piedstavovaly zadani pro rozvoj Fizeni na tseku ASR;

— tesit pravidla vztahi mezi obéma tseky vyzkumu a zabezpecit
spolupraci Fesitelt véenych a metodickych problému pti reSeni a uplatiio-
vani metodickych postupti smérujicich k dané problematice (napt. struk-
turalizace ASR, metody analyzy rizeni a vymezovani uloh rizeni, metody
tvorby typovych prvku a dalsi).

Navazujicim problémem je integrace mezi funkéni strukturou
a informaénim zabezpecenim. Jde o problém inovace informacnich
systému cestou vymezovani objektivizovanych potreb informaci v navaz-
nosti na reSeni funkéni struktury a tim stanoveni objektivniho rozsahu
a obsahu informac¢nich systéma v odvétvi. ReSeni problému se nabizi
ve spojeni s FeSenim predchoziho problému, pricemZ metodicky postup jiz
v ZPoK existuje (metoda ALFA-1 z VUEZVZ Praha).

Pokud se tyka integrace informac¢niho zabezpeceni, pijde
v prvé radé o integraci z vécného hlediska, tj. obsahové metodické sjed-
noceni ukazatell a sjednoceni klasifikaci a ¢iselnikt v odvétvi. Zakladnou
pro sjednoceni by se mel stat obecny model reprodukéniho procesu ZPoK
a jednotna udajova zakladna organizaci. Na obou problémech se v ZPoK
jiz vyzkumneé pracuje a prvni vysledky lze ocekavat jiz v roce 1982. Jsou
to vsak slozité tkoly, dnes jesté metodicky ne zcela vyjasnéné. Jejich
reSeni se musi stat zalezitosti sirokého okruhu resitelu a uzivateli, za ko-
ordinace federalnich ridicich a odborné metodickych organt a v navaznosti
na postupy centralnich prarezovych orgéani.

Model datové zakladny zemedélstvi je FeSen v ramei ukolu P-04-452
(Hrabankova aj. 1982). Na jeho zdkladé by mély byt vymezeny postupy
hierarchické a horizontdlni uspordadanosti tdajovych zakladen a |, meto-
dické listy* jednotlivyeh ukazateli v odvéetvi. Mimoradnou pozornost
v ramci obou vyzkumnych tkoli ASR je nutno vénovat Feseni datové
zdkladny ASR ministerstev_jako integratort ve vztahu k datovym za-
kladnam niz$ich arovni ASR v ZPoK.

Z technologického hlediska ztstavaji i nadéle problémy se sbhérem dat,
sjednocenim prvotnich zdznamu, prenosem a distribuci dat a s praktickou
aplikaci databankovych systému. Cast problémii je metodicky soudasti
rozvoje technického zabezpeceni. Jako nejzavaznéjsi problém v této oblasti
se jevi sbér dat. Moznosti podstatného zdokonaleni shéru dat se ukazuji
v navaznosti na uplatnéni mikroelektroniky. Refeni je nutno postavit
na zkoumani optimalnich struktur technického vybaveni pri distribuova-
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ném zpracovani dat. Bylo by vhodné, aby resitelé techto struktbur jiz nyni
zahajili spolupraci s resiteli mikroprocesorovych systému.

Poslednim uvadénym problémem integrace je potieba rychlejsiho
rozvoje metodického zabezpeceni ASR. Jedna se nejenom o me-
tody a postupy reSeni vécnych probléemu ASR, ale také o zdokonaleni
organizace Fizeni vystavby ASR v odvélvi. Pres uréita diléi zlepseni v uply-
nulém obdobi se budovani ASR dosud nestalo integralni soucasti Fizeni
(predmetem rizeni) ZPoK. Pritom tento stav kontrastuje s naroc¢nosti
na koordinaci tvorby a transferu vystupu do praxe, s nutnosti prosazovat
po ridici linii principy integrace a intenzifikace. Rozvoj metodického za-
bezpeceni ASR je od 7. pétiletky zalozen na rozvoji soustavy jednotné
metodické zakladny budovani ASR, na kterém se podileji vSechna hlavni
reSitelska pracovisté ASR; v roce 1982 bude doreSen navrh jednotného
reimu budovani ASR pro viechny resorty ZPoK.

V této oblasti se dale ukazuje nezbytné zamérit se na problémy apli-
kace a provozovani projektiit ASR prostrednictvim podniku sluzeb a vy-
pocetnich stredisek obecné. ReSeni tohoto problému vSak presahuje ramec
ukoli ASR a lze ho dosahnout pouze v rameci zdokonaleni ekonomickych
podminek fungovani podnikt sluzeb.

SOUHRN

Problematika integrace ASR vystupuje do popiedi v souvislosti s po-
zadavky na zasadni inovaci systému rizeni v odveétvi. Prispevek uvadi
charakteristiku souc¢asného stavu integrace ASR ZPoK. Pro podminky
7. pétiletky jsou dale uvedeny cile a sméry integrace a s vyuzitim vysledku
analyzy jsou predstaveny hlavni problémy integrace ASR v odvétvi v na-
stupujicim obdobi. Pozornost je soustifedéna na objasnéni vzajemnych
vazeb mezi ekonomickym vyzkumem a tvorbou ASR jako vychoziho pied-
pokladu té¢inného integraéniho procesu na useku ASR. Cilem prispévku je
rovnéz vyvolat Sirsi diskusi k problematice integrace ASR v odvétvi,
zejména ve vztahu k postaveni ekonomického vyzkumu v tomto procesu.
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DOUCHA T., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2

Soucasny stav a hlavni problémy integrace pri budovéani automatizovanyeh systémi
fizeni v odvétvi zemédélstvi a vyzZivy

Zemed. Ekon., 28, 1982, ¢, 12, s. 907 —916. — 2 sch., lit. 2

zemédélsko-potravinifsky komplex, ASR, integrace, systémovy pristup, analyza, ekonomicky
vyzkum, vyzkum ASR

V piispévku je charakterizovan soucasny stav integrace automatizovanych systémi rizeni v od-
vétvi zemédéelstvi a vyzivy. Pro podminky 7. pétiletky jsou uvedeny cile a sméry integrace a s vy-
uzitim vysledka analyzy jsou piedstaveny hlavni problémy integrace automatizovanych systému
fizeni v odvétvi v nastupujicim obdobi. Pozornost je soustiedéna na vzajemny vztah ekonomic-
kého vyzkumu s vyzkumem v oblasti automalizovanych systému rizeni.

JNOYXA T., HayyHo-McCnenoBaTenbCKHit HHCTHTYT OSKOHOMMKH CEJbCKOIO XO3AMCTBA M INPOXO-
soabcTBa, Manecosa 75, 120 58 Ilpara 2

Ilonoxenue m raapuble I'IPOGJ[CMH HHTErpaid B CO3NaHHH aBTOMAaTH3HPOBAHHBIX CHCTEM ymnpa-
BJIEHHS B OTPacJH CEJNbCKOro X03AMCTBA H NPOAOBOJNBCTBHA

Zemed, Ekon., 28, 1982, No 12, c¢. 907—916. — 2 cx., aur. 2

ACY, arpo-nponoBOJIECTBEHHBIH KOMIIJIEKC, HHTErpalHsa, CHCTEMHBIH IIOAXOMA, aHaJu3, SKOHOMH-
uyeckoe Mccnenosanue, uccaenopanue ACY

Xapakrepuayercs cocroseue uHrerpanuu ACY B oTpaciau CejbCKOrO XO3HiCTBA M IPONOBOJE-
creua. dasn ycnosuit 7-#1 NATHJIETKH INPHBONATCHA HANpPAaBIEHMsA W leJM HHTErpalluy, a ¢ 10-
MOIBIO Pe3yJLTATOB AHAJM3a TNpeNCTaBJEHBl TJapHble mpobiemsl uHTerpaunu ACY B npencros-
muit nepuon. BHuMaHMe HanpaBieHO Ha B3aHMOOTHOIIEHHME Mexly paspaborkamu B objacTu
skoHOMuKH ¥ ACY.

DOUCHA T., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Manesova 75,
120 58 Praha 2

The Present State and Main Integration Problems during the Building-up of
Management Information Systems in Agriculture and Food Produection

Zemed. Ekon., 28, 1982, No. 11, pp. 907—916. — 2 schemes rels 2

agricultural and food production complex, management information system, integration, systems
approach, analysis, economic research, research on management information systems

Characteristics of the present state in the field of the integration of management information
systems in agriculture and food production is presented. The prospects and trends of integration,
using analytical reults, to be inlroduced in Lhe Seventh Five-Year Plan are described. Special
attention is paid to the interrelationship belween the economic research and the research in the
field of management information syslems.
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DOUCHA, T., Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft und Ernihrung, Minesova
75, 120 58 Praha 2

Gegenwiirtiger Zustand und Hauptprobleme der Integration beim Bau
automatisierter Systeme der Leitung auf dem Gebiet der Landwirtschaft und
Erniihrung

Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 12, 8. 907—916. — 2 Sch., Lil. 2

Ernihrungswirtschaft, automatisiertes System der Leitung, Systemherantreten, Analyse, dko-
nomische Forschung, Forschung automatisierter Systeme der Leitung

Im Beitrag wird der gegenwirtige Zustand der Integration der automatisierten Systeme der
Leitung auf dem Gebiet der Landwirtschaft und Ernédhrung charakterisiert. Fiir die Bedingungen
des 7. Funfjahrplanes werden Ziele und Richtungen der Integration angefiihrt mit der Nutzung
der Ergebnisse der Analyse werden die Hauptprobleme der Integration der automatisierten
Systeme der Leitung auf dem Gebiet der Landwirtschaft und Ernihrung im kommenden Zeit-
raum dargestellt. Die Aufmerksamkeil wird der gegenseitigen Beziehung der 6konomischen
Forschung zur Forschung auf dem Gebiet der automatisierten Systeme der Leitung gewidmet.

Adresa aulora:

Ing. Tomas Doucha, CSec., Vyzkumny tastav ekonomiky zemeéd?&lstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 56 Praha 2
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M. Slouka ODHAD ZTRAT MASA
A MASNE SUROVINY
VE VYROBNE DISTRIBUCNIM RETEZCI

Problematika vyuzZivani rezerv a sniZovani ztrat a tim dosahovan
vyssi efektivnosti vyroby je vzdy aktualni, tim spiSe, tyka-li se masa
a masné¢ suroviny v soucasnych slozitych hospodarskych podminkach.

Provérka soustavy organa Vyboru lidové kontroly (VLK), kterd pro-
béhla v minulém roce, ukazala, Ze existuji uréité moznosti, jak lépe vy-
uzivat maso a masnou surovinu, jak vyuzivat rezervy, které v celém dlou-
hém fetézci od zemeédelské prvovyroby az po spotiebitele existuji. V pru-
béhu vyrobniho procesu, ale i v obchodnich organizacich a u samotnych
spotrebiteli dochazi ke ztratam, které jsou mnohdy tézko zdivodnitelné.
Musime tedy udélat vSechno pro to, abychom ztraty omezili na nejnizsi
moznou miru. Cast ztrat je vyuZitelna v nejblizsi dob& za piedpokladu
realizace u¢innych opatreni, ¢ast je vyuzZitelnd dlouhodobé, nebo spiSe
potencialné. Cast ztrat v zemédélské prvovyrobé je viak nezbytna vzhle-
dem k zootechnickym poZadavkam a Slechtitelskym cilim. Ruzny cha-
rakter co do vyuzitelnosti musime pak brat v vahu pfi rozpracovani v re-
alizacni sfére. Nékteré pri¢iny lze odstranit realizaci opatieni sméfujicich
ke zménam v organizaci prace i vyroby.

Neékteré polozky ztrat vSak maji celou fadu nejraznejsich pri¢in a jsou
tak spojeny s Fesenim problémt o mnoha proménnych faktorech i nosite-
lech. V tomto pripadé je nutny komplexni pohled na problematiku ve vSech
proporeich (a disproporcich). Z tohoto pohledu je také nutno pristupovat
k dale uvedenym udajim a nevidét v nich pouhé ,,odhaleni‘* velikosti ztrat,
ale chapat toto vy¢isleni pouze jako prvni krok informativni povahy, na
ktery by mély navazovat podrobnéjsi realiza¢ni rozbory. Néktera opatieni
k odstranéni téchto ztrat lze piijmout bez dlouhého otaleni a s nizkym
rizikem (ta byla také prijata), jina vSak vyzaduji komplexni reSeni jednotli-
vych problémovych okruhi.

CiL A METODICKE POZNAMKY

V priubeéhu provérky racionalniho hospodareni s masem byl proveden
odhad kvantifikace ztrat a byl posouzen i z hlediska bezprostredni vy-
uzitelnosti. Do provérky byl zapojen Siroky aktiv organt lidové kontroly
i organizaci (Statni inspekce jakosti zemeédélskych vyrobku, Statni inspekce
jakosti vyrobka potravinarského pramyslu, Statni obchodni inspekce,
Statni veterinarni sprava), dale vyzkumné ustavy a dalsi védecké instituce
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T86T — VIIWONOMY VISTIAINIAZ

I. Odhad ztrat a rezerv masa a drobt

CSR SSR CSSR
t tis. Kes t tis. K¢s t tis. K¢s
o telata 3 090,79 116 831,92 956,42 36 152,75 4 047,20 152 984,67
= skol bez telat 10 326,12 340 644,29 1 864,48 61 516,58 12 190,60 402 160,87
& selata 301,50 15 075,01 141,06 7 052,67 442,56 2 127,68
2 prasala bez selat 28 283,99 521 944,01 7 307,76 134 828,10 35 591,75 656 772,11
z celkem 42 002,40 994 495,22 10 269,72 239 550,10 52 272,11 1234 045,30
2.
E telala vi. rezervy 44 830,99 1482 240,70 14 378,10 475 101,74 59 209,09 1957 342,40
) selala v¢. rezervy 53 681,73 990 626,00 26 123,54 603 438,02 79 805,27 1594 064,00
v celkem v¢. rezervy 137 122,83 3335 454,90 49 673,88 1274 884,40 186 796,71 4610 339,30
g o skot 14 81 188,68 13,60 449,09 28,42 937,77
g= telata 5,59 147,05 13,24 347,99 18,83 495,04
_S‘"’ prasala 289,41 5 340,76 129,94 2 397,93 419,39 7 738,69
ZE celkem 309,81 5 976,49 156,78 3195,01 466,60 9 171,50
. E‘E skot 13,22 436,25 4,90 161,67 18,12 597,92
T 2.2 | telata 1,19 31,40 3,69 228,27 9,88 259,67
= E = | prasala 210,37 3 882,00 63,95 1 180,14 274,32 5 062,14
g = | celkem 224,78 4 349,65 77,54 1 570,08 302,31 5 919,73
Q ey
S8 | skot 2 669,83 88 074,00 2 081,68 68 671,82 4 751,52 156 745,82
% = &2 | telata 1777,85 46 745,72 1 189,09 31 263,54 2 966,94 78 009,26
= _21 prasala 6 051,25 111 667,98 6 696,62 123 577,31 12 747,87 235 245,29
S 8 x| celkem 10 498,93 246 487,70 9 967,39 223 512,67 20 466,33 470 000,37
é konfiskace vnitinosti 11 103,23 121 469,33 5 225,39 48 439,32 16 328,61 169 908,65
= casti tel 2 532,7 25 327,00 1 350,34 13 503,43 3 883,04 38 830,43

Konfiskace na julkiach celkem

24 134,86

393 284,03

16 543,12

285 455,4

40 677,98 678 739,45




86T — VMINONOMY YMSTIATINIZ

o

% £ | maso 164,33 16,6 27519 12 518,06 691,52 16 264,66
= £ & | masné vyrobky a konzervy 93,31 2 491,2 91,92 2 434,55 185,23 4 925,75
S T a

X

,é g - | maso na sadle 1 802,90 81 537,98 836,00 39 200,04 2 638,90 123 738,02
5 RS na loji 157,00 2 603,06 240,00 3 979,20 397,00 6 582,26
S5 na kostech 1 468,80 21 352,70 867,20 14 378,78 2 336,00 38 730,88
2 E celkem 3 428,70 111 493,74 1 943,20 57 557,42 5 371,90 169 051,16
Dodrzeni plinovaného sortimentu

masnych vyrobku v CSR 1 686,30 48 902,70 — — 1 686,30 48 902,70
Vyrovnini vytéznosti masnych

vyrobka v (SR a SSR X X 4 982,90 144 504,10 4 982,90 144 504,10
Rozdilné receplury v SSR X X 358,00 6 329,10 358,00 6 329,10

Celkem v masném pramyslu

30 042,09

570 244,44

24 630,65

H13 563,74

54 722,74

1083 808,18

tucny orez

ostatni oiez

konfiskace vralek masa
konfiskace vratek masnych
vyrobkn

celkem masa

V obchodé

2 473,47
575.87
13,88

69,32
659,07

17 957,38
7 469,03
312,02

1 875,76
9 606,81

73,55
25,46

777,45
317,75

317,75

2 547,02
601,33
13,88

69,32
684,63

18 734,83
7 786,78
312,02

1 875,76
9 974,56

Celkové ztraly masa v,
vnitinosli

72 703,56

1574 396,10

34 975,83

753 431,59

107 679,38

2327 827,90

Celkové zlrily ve. rezervy

167 823,99

3915 356,10

74 379,99

1758 765,80

242 203,98

5704 121,9

Jednd se o udaje z proveérky soustavy VLK za vybérovy soubor provéiovanych objektn, rozsiirené odhadem na soubor za celé republiky a dile o udaje
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z podkladi Stalni velerinarni spravy CSR a SSR. Ziraly v zemédelské prvovyrobé piredstavuji ithyny, mriveé narozené kusy a konfiskity v zemé-
deélskych podnicich. Rezerva je uvazovana jako hranice potencialné vyuzilelné zlraly pii uvazovaném dalim normalnim vyvoji uhynulych kusi
do porazkovych hmotnosti prisludnych kategorii. Hmotnost je uvadéna v pirepo¢tu na maso na Kkosti.



véetné vysokych Skol. Pro vyéisleni ztrat slouzily udaje zjisténé proveérko-
vymi skupinami i udaje statistické evidence a evidence spolupracujicich
organti. Odhad ztrat byl proveden vzhledem k trovni roku 1980 za celé
republiky. Pokud byly ke kvantifikaci pouzity udaje ze souboru podniki
provérovanych soustavou organt Vyboru lidové kontroly, byly odhadem
pies procentni vyjadieni rozsifeny na soubory za celé republiky. Jedna se
tedy o priblizny odhad, ktery vsak presto dava uceleny pohled na tuto
problematiku vzhledem k Siti, v jaké byl zpracovan, i vzhledem k postiZeni
témer vsech druha ztrat vznikajicich v pribeéhu cesty masa a masné su-
roviny od prvovyroby az po spotiebitele.

Do celkové kvantifikace byly zaclenény ztraty v zemeédélské prvo-
vyrobe, ztraty pii preprave na jatky, ztraty pii predporazkovém ustajeni,
konfiskace celych tél na jatkach, konfiskace vnitinosti a ¢asti tél na jat-
kach, konfiskace masa a masnych vyrobkid mimo porazku, nedodrZovani
norem ofezu, rozdilné receptury masnych vyrobka v obou republikach,
nedodrzovani planovaného sortimentu masnych vyrobka a ofezy a kon-
fiskace vratek ve sféfe obchodu (tab. I).

I1. Porovnani riznych udajovych zakladen pro Cisl rezerv v zemédélské prvovyrobé (rok 1980)

= R Vykazy
VLK 1 ?S;’:;\Ym asanacnich
FERE) ustavi
Uhyny telat vé. mrivé narozenych
(u veter. vykazu bez) 4 047 1761 4138
\

Uhyny skotu bez telat 12 121 22 888 48 674
Uhyny selat 443 370 707
Uhyny prasat bez selat 35 592 42 161 39 168
Uhyny pii pteprave a pied-
porazkovém ustajeni 769 — -
Konfiskace celych tél na jatkach 20 466
Celkem 73 508 67 180 92 687

Ztraty v doméacnostech byly rovnéZz vyéisleny na zakladé Setrenf
Vyzkumného tstavu vnitiniho obchodu a pripojeny zvlast. Srovnatelnosti
adaj od vyroby po distribuci bylo dosaZeno prepoc¢tem na hodnotu masa
na kosti. Pocty zvitat byly nasobeny priamérnou porazkovou hmotnosti
v roce 1980 a ziva hmotnost byla prepocitacimi koeficienty piepoctena
na maso na kosti. Obdobné kusy konfiskovanych vnitinosti byly pie-
pocéteny podle normativnich hodnot.

Udaje o ztratach v prvovyrobé byly posouzeny z raznych prament
(tab. II) — jeédnak z udaji provérkovych skupin soustavy organu VLK,
dale z vykazu Statni veterinarni spravy a statistickych vykaza ZEM V1 —
12 zemédélskych podnikii, a koneéné z vykazt asanaénich ustavia. Podle
ruznych pramenut se tyto udaje li§i. PFi srovnani byl bran zretel na to, Ze
resortni 1 statistické vykazy uvadeji ztraty ahynem véetnd uhyni pii
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doprave na jatky, pri predporazkovém ustajeni a konfiskaty celych tel
na jatkach, které jsou zemedeélskym podnikiim masnym pramyslem hla-
seny a zemeédelské podniky je maji promitat do svych ztrat (to se vsak
casto nedéld). Soustava VLK uvadi ztraty hospodarskych zvirat ahynem
pouze v zemédélskych podnicich a dale u telat 1 ztraty mrtveé narozenych
kust. Uhyny pii prepravé, predporazkovém ustajeni a konfiskace celych
tél na jatkach hyly zjistovany zvlast. Do adaja veterinarnich asanacnich
Gstavi je rovnéZ zahrnut i svoz mrtveé narozenych telat. Pro celkové vy-
¢isleni ztrat ve vyrobné distribuénim retézei byla pouzita varianta ¢. 1 —
udaje soustavy VLK.

ZTRATY A JEJICH PRICINY

Celkova kvantifikace ztrat uvedena v tab. I byla prana jako zaklad
pro odhad ztrat, které je moZno v relativné kratké dobé vyuzit realizaci
opatreni vedoucich ke zlepSeni Fidici prace a organizac¢nich vztahu (tab. ITI).

II1. Rezervy v relativné kratké dobé vyuzitelné (tis. t masa na kosti)

Rezervy CSR SSR CSSR

Snizeni rozsahu tthyni a mrivé narozenych telat o 5 9
a jejich ponechani na dokrm 2,0 1,0 3.0

Snizeni rozsahu thynu skotu bez telat 0 5 9% 0,5 0,1 0,6

SniZeni rozsahu uhynu selat 0 5 % s pouzitim u3etienych
krmiv pro prasnice na produkei selat 0,8 0,2 1,0

SniZzeni rozsahu tthyni prasat 1,5 0,5 2,0

Omezeni thynu a ubytkda hmotnosti pii prepravé

a predporiazkovém ustajeni 0,1 0,1 0,2
Snizeni rozsahu konfiskaci celych tél i jejich ¢asti o 10 % 1,3 1,1 2,4
SniZeni rozsahu konfiskaci vnitinosti o 15 % 1,6 0,8 2,4

SniZeni rozsahu konfiskaci v daldich fazich masné vyroby

033 % 0,1 0,2 0,3
Dodrzovani norem ofezu masa ze sadla a loje a ¢isténi kosti 3,4 1,9 5,4
Dodrzovini planovaného sorlimentu masnych vyrobku

v SR 1,7 — 1,7
"Sjednoceni receptur shodnych masnych vyrobki v CSR

a SSR - 0,4 0,4
Zvyseni vytéznosti masnych vyrobkia o 75 9% rozdilu

v SSR proti CSR — 8,7 3,7
Celkem 13,0 10,0 23,1
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Ztraty v zemédelské prvovyrohé

Je navrhovano sniZzeni rozsahu thynu a mrtveé narozenych telat, sni-
zeni rozsahu thynt skotu, sniZeni rozsahu thynu selat a snizeni rozsahu
uhynt prasat vidy o jednu dvacetinu. Selata a telata by byla ponechina
na dokrm do pordzkové hmotnosti. Vzhledem k omezenym zdrojiam krmiv
je vsak realné pri poklesu uhynu snizit stavy prasnic. Takto uSetrend
krmiva pak lze vy¢islit (pfi 17 odchovanych selatech na 1 prasnici za rok
a spotrebe 1,1t kompletnich krmnych smési na prasnici za rok) jako zdroj
k produkei mnozstvi veprového masa na kosti uvedeného v tab. lIl

Ztraty u telat

Hlavnimi pricinami ahynu telat jsou: nedodrZzovani zasad péce o ple-
menice pred a pri porodu, coz vede k porodu telat s nizkou ziv otaschop-
nosti. Dale je to nedostatecna péce pri osetiovani telat po narozeni (u telat,
ktera se ¢asto rodi v noc¢nich hodinach, neni mnohdy zajisténa stala aluz—
ba), nedodrzovani technologie napdjeni, nedostalecné krmeni (zejména
co do kvality), nedodrzovani hygieny v prostorach pro telata, nedostate¢na
dezinfekce objekti, nedodrzovani turnusového systému piresunu a na-
skladnovani telal do teletniku, preprava nevhodnymi prepravnimi pro-
stredky.

Casto dochazi ke sniZeni prlrozene odolnosti telat, kterd je krome
geneticky fi\ovanych predpokladi urcovana zepncna vyvazenosti bio-
logické hodnoty vyzivy, zvlaste v prv nich dnech zivota. V nékterych zeme-
delskych podmuch bylo zjisténo, ze ].ltorm zisoby vitaminu A ]\l(‘\d_]l
u telat az pod 50 %. Z objektivnich pri¢in se podili na ihynech 1('|mpn.\
nevhodné ustéajeni. v CSR bylo pasportizaci v roce 1980 zjisténo, Ze H0 9,
vSech telat je ustajeno ve starych stajich; z celého poétu HO98 teletniki
bylo 40 9, oznac¢eno za nevyhovujici a dalich 18 9 nutné vyzaduje techno-
logické a stavebni upravy.

Vétsina uvedenych pricin ma vsak souvislost s nedostateénou zoo-
hycrlom(-l\ou a technologickou péci, nedostatecnou organizacni a Fidici
praci a nekazni pracov niki.

Rozbory thynt za léta 1976 —1980 ukazuji, ze procento uhynu, které
jsou bezpro«tmdno zapti¢inény zoohygienickymi a tec lmologu ]\\’ll]l za-
vadami a zranénimi, v CSR stoupa, zatimeo v SSR pokleslo. Ce ikove se
pohybuje v mezich 912 % (v roce 1980 10,73 9,). Nejvice jsou zastoupeny
faktory, na nichz se subjektivni vlivy podileji vétsi mérou (rok 1980):
nemoci dychaciho ustroji (33,17 9;), nemoci zazivaciho ustroji (39,91 %)
a dietetické poruchy (7,08 %) — celkem 80,16 9,. Tyto faktory maji vetsi-
nou vzestunnou tendenci. Proti tomu fd]\tmv l\t( ré |sou ~uh|(l\tn nimi
pri¢inami zavinény jen z mensi ¢asti, maji velmi nizky a snizujici se vyskyt
(napr. nakazy pouze 1,58 9 v roce 1980).

Procento thynu telat ma od roku 1977 vzestupnou tendenci, zejména
v CSR (ze 4,6 v roce 1977 na 5,2 9, v roce 1980), zatimco v SSR, kde je
celkové vyssi, jeho troven kolisd (okolo 5,8 9%). Absolutni poéty uhynu-
lych kusi maji v CSR i v SSR vzestupnou tendenci. Nejvetsi ahyny jsou
vykazovany v praméru let ve Stiedoéeském, Jihomoravském a ve viech
slovenskych krajich.

Provérka soustavy organi VLK zjistila v provéfovanych zemédél-
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skych podnicich 12,4 %, ahynu a mrtvé narozenych telat v CSR a 10,2 %
v SSR. Ze zjisténych udaju se da usuzovat, Ze roéni ztrata v dusledku
ahynu telat predstavuje v GSR cca 4000 t masa na kosti, coz je v hodno-
tovém vyjadreni cca 117 tis. Kés ro¢neé, v SSR cca 1000 t masa na kosti,
coz ¢ini asi 36 000 tis. K¢&s ro¢né. V pripadé, ze by vSechna uhynula telata
za jeden rok dorostla postupné do porazkové hmotnosti, ziskali bychom
v CSR cca 45000 t masa na kosti (cca 1482000 tis. Kés bez zapocteni
dodatec¢nych nakladi) a v SSR cca 14 000 t masa na kosti (cca 475 000 tis.
Kés bez zapocteni naklada) navie.

Ztraty u skotu

Hlavnimi pricinami dhyna skolu jsou: nedostateécnd urover sluzeb
ve stajovych objektech v no¢nich hodinach a dnech pracovniho klidu (sa-
movolné porody), nedostate¢nd organizace odvozu nemocnych zvifat na
jatky a nezabezpeceni noc¢nich a nedélnich smén na jatkach. Jen v roce
1980 uhynulo napriklad v SSR 2422 krav, aniz by byl k ptipadu zavolan
veterinarni lékar, a dalsich 964 krav uhynulo v disledku neodvezeni na jat-
ky. V zemedeélskych podnicich nejsou ¢asto veéas zorganizovany cety pra-
covnikii schopnyech zabit zvire v pripadé potreby na misté a teélo odborne
zpracovat. Dale spolupisobi nizka uroven organizace prace a spatna hy-
giena v porodnach krav, zkrmovani nekvalitnich a narusenych objemnych
krmiv a intoxikace pri zkrmovani zeleného krmeni (dusi¢nany a dusitany).

Ve vykrmu skotu jsou nejvyssi ztraty v kategorii do 100 kg (76 9,
z celkovych ztrat), kde jsou jednou z rozhodujicich pric¢in vysoké rozdily
v hmotnosti spole¢né ustajenych zvirat, takze u leh¢ich kust neni zajistén
dostatecny prisun krmiva. Z objektivnich pri¢in zde opét spoluptisobi pre-
pliovani kotet a vyuzivani staryeh staji, v nichZ neni zajisténa dostatec¢na
zoohygiena.

Podle rozboru tthynt v této kategorii za obdobi 1976 —1980 se podileji
zoohygienické a technologické zavady a zranéni na celkovych thynech
7—19 %. Tyto zdvady maji rostouci tendenci a vétsim dilem se projevuji
v CSR (v roce 1980 18,3 9%,). Vice neZz polovinu tvori opét faktory, v nichz
prevazuji subjektivni vlivy (53,3 9% v roce 1980): nemoeci dychaciho
(28,4 9%,) a zazivaciho (15,8 9) ustroji a dietetické a metabolické poruchy
(9,1 9%), zatimeco nakazy ¢ini pouze 1,1 9%.

Pocty vykazovanych uhynulych kust skotu od roku 1977 neustale
stoupaji. V relativni mife se vice na ithynech podili SSR (pramérné 2,4 9,
proti 1,6 % v CSR). Z ¢eskych kraji dosahuje nejvyssiho procenta Stiedo-
cesky kraj.

Podle udaju zjisténych provérkou ztracime roéné cca 10 000 t masa
na kosti (cca 341 000 tis. Kés) v CSR a cca 1900 t (cca 62 000 tis. Kés)
v SSR.

Ztrity u selat

Hlavnimi pri¢cinami thyna selat jsou: nedostatky v zajisténi optimal-
niho prostiedi pro selata po porodu (nezabezpecené vyhrivani apod.) zvlaste
v zimnim obdobi, dale prilis ¢asny odstav v nékterych velkochovech, ne-

dostateéna vyziva (vyZivna hodnota krmiva), a to nejen pred porodem,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982 923



ale v priabéhu celé gravidity prasnic, snizujici se nutriéni a biologicka
uroven smési pro ¢asny odstav a ¢asto i zdravotni zavadnost krmnych da-
vek. K vy88im thyntim vede i to, Ze pro produkei se ¢asto vyuzivajii pras-
nicky z vykrmu.

Rozhodujicim zptisobem se na ztratich podili nedostateéna oSetfova-
telska péce o plemenice pied porodem a po porodu. V porodnach neni opét
mnohdy zajistén denni a no¢ni dozor. Dochazi pak ¢asto i k zalehavéni
selat.

Podle rozboru tudaji o thynech za léta 1976 —1980 ¢ini vliv zoo-
hygienickych a technologickych zavad a zranéni u selat 15—24 9%,. V CSR
je tento podil vyssi a pohybuje se mezi 21 —24 9%,. V SSR dochazi k po-
stupnému ristu az na hodnotu 18 9, v roce 1980. Nejvétsi mérou jsou
opét (v roce 1980) zastoupeny nemoci zaZivaciho ustroji (36,2 9,), nemoci
dychaciho tustroji (15,3 %) spolu s dietetickymi a metabolickymi poru-
chami (9,1 %).

Poéty uhynulych selat od roku 1977 neustéale stoupaji. Stoupa i pro-
cento thyni z 6,1 v roce 1977 na 6,9 v roce 1970 v CSR a z 5,2 v roce 1977
na 7,1 v roce 1980 v SSR. Nejvyssi uhyny jsou vykazovany v Jihomorav-
ském, Vychodoceském a Severoceském kraji. Provérkou VLK bylo zjisté-
no, ze ro¢nd ztracime cca 300 t masa na kosti (cca 15 000 tis. Kés) v CSR
a cca 140t (cca 7000 tis. Kés) v SSR. V pripadé odchovu selat uhynulych
za jeden rok do porazkové hmotnosti bychom ziskali navic cca 54 000 t
masa na kosti v CSR (cca 990 000 tis. Kés) a cca 26 000 t (cca 600 000 tis.
Kés) v SSR. :

Ztraty u prasat

Vyznamny podil na ztratach v kategorii prasat maji opét nedostatky
v chovatelské a osettovatelské péci a nedostatky v organizaci chovu prasat.
Nejsou dodrZzovany turnusové zastavy — v CSR je naptiklad vyrabéno
v kontinualnich provozech, kde neni zajisténa uc¢inna ochrana zdravi proti
tzv. stajovym infekeim, 50 9, prasat. ’

V mnoha piipadech nejsou oSetiovatelé vedeni k péé¢i pfi inseminacich,
porodech prasnic a odchovu selat. Neni vidy zajistovana dostate¢na dezin-
fekce staji. Projevuje se i nedostatetna péce o zaostavajici chovy, ne-
dostatecna zoohygiena a chovatelska technika, jsou zkrmovany nekvalitni
krmné smési a ¢asté jsou i poruchy v pravidelnosti dodavek krmnych smési
i dalSich krmiv. Ke zhorsenym zoohygienickym podminkam prispiva i stale
se prohlubujici disproporce mezi poctem stajovych mist a vysokymi poéty
ustajenych zvirat.

Podle rozboru za léta 1976 —1980 se zoohygienické a technologické
zavady a zran&ni podileji na ztratach cca 15 9% (v CSR 16—17 %, v SSR
12—14 9%,), nemoci dychacich ustroji 29,5 % (rok 1980), nemoci zazivaciho
ustroji 25,9 9%, (rok 1980) a dietetické a metabolické poruchy 8,6 % (rok
1980). Nakazy se podileji v CSR v roce 1980 0,5 9% a v SSR 7,2 %.

Procento uhynii v prithéhu pétiletky kolisa, v praméru ¢ini za CSSR
6,9 % (SSR 8,4 9%). Nejvyssi udaje jsou dlouhou dobu vykazovany v Se-
veroceském kraji a vesvSech slovenskych krajich.

Provérkou VLK byla zjisténa celkova ztrata roéné priblizné 28 000 t
masa na kosti (cca 520 000 tis. Kés) v CSR a cca 7000 t (135 000 tis. K¢és)
v SSR.

924 7ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982



Dalsi ztraty v zemédélské prvovyrohé

Ztraty v zemedelské prvovyrobe, které jsou svym rozsahem nejvétsi,
vSak nemusi byt vzdy spojeny s uhyny zvirat.

Prestoze pocetni stavy skotu se béehem 6. petiletky zvysily o 13,2 %,
\y'roba hovéziho masa vzrostla pouze o 7,6 9. Prirastky skotu ve vykrmu
maji neustale klesajici trend a na stejnou produkei masa je tudiz treba
vetsiho poctu zvirat a tim se ¢ast krmiv Lbytocnt, prokrmU]e

Jate¢ny skot byl nakupovan o stale nizsi pramerné porazkové hmot-
nosti. Zvyseni porazkové hmotnosti na aroven roku 1975 by zajistilo navic
asi 16 tis. t hoveziho masa na kosti.

Vypadky v produkei hoveéziho masa jsou nahrazovany prekra¢ovanim
planovanych ukoli v nakupu jateénych prasat a drabeZe. Soucasna si-
tuace vSak vyZzaduje naopak snizit podil monogastrickych zvirat, ktera
potiebuji vice jadrnych krmiv, a provazat strukturu rostlinné a Zivoc¢isné
vyroby tak, aby vyrobena objemna i jadrna krmiva (v optimalnim pomeéru
zastoupeni na zemedélske pude) stacila pro vyzivu hospodarskych zvirat
(opét v optimélni struktute a stavech, kterych je nutno dosahnout). Pre-
chod od extenzivni k intenzivni vyrobé je ve sloZitych podminkach dnesni
zemedeélské vyroby znaéné naroény, avsak dosahovani vysSich dennich
prirastki, zkraceni doby vykrmu a lepsi vyuziti jadrnych krmiv v krmné
davce se stale vice stava nezbytnym pozadavkem.

Ztraty pri prepravé a v masném primyslu

Dalsi moznost vyuziti rezerv vidime v omezeni thynt a abytka hmot-
nosti pii prepraveé a predporazkovém ustajeni. Vyraznéji by mely tyto
ztraty poklesnout s prechodem zpusobu nakupu ,,v Zivém'* na nakup
, v mase‘, pri kterém musi byt zvifata porazena do nasledujiciho dne.

Ztraty na jate¢nych zviratech, ktera jsou dodavana do masného pri-
myslu, \'znikdji od nakupu az do porazky jednak uthyny, poranénim ¢i
onemocnénim, jednak iibytkem hmotnosti v disledku dlouhodobého trans-
portu a éekani na porazku, kdy nejsou zvifata krmena a napéjena. bbytok

na hmotnosti se zvySuje predevsim pfi transportu Zzeleznici, ktery trva

nekolik dni a pf‘i némz nejsou zvirata krmena a napajena. Bylo zjisténo,
ze ztraty jsou umérné délce prepravy zeleznici, zatimco u automobilové
dopravy hraje vzdalenost jen minimalni roli. 'Casto piistupuje k délce
transportu i nedbalost zameéstnanci Zeleznic. Zvirata jsou v nékterych
ptipadech ve vagénech uvéznéna a ¢ekaji na pristaveni vagoni.

Dalsi z pri¢in ubytkt na hmotnosti je nedostatecna organizace a ope-
rativni rizeni prisunu jate¢nych zvirat na jatky. Prisun nékdy kolisa vzhle-
dem ke kapaciteé porazky béhem mésice u prasat od 50 do 150 9%, a u skotu
od 16 do 260 9%,.

Konfiskace na jatkach jsou dalsi skupinou ztrat. Rozsah konfiskaci
celych tel a casti tél je redlné snizit o desetinu, zejména zlepSenou péci
o zvitata v zemeédélskych podnicich, zlepSenim ¢innosti veterinarnich 1é-
kafia, véasnym lé¢enim zvifat a véasnym vylrazovanim kusi na sanitni
jatky. Po ztratach ihynem v zemédélskych podnicich tvori konfiskaty dalsi
rozhodujici polozku (cca 30 % z celkovych ztrét)

Z rozboru udaju za 6. pétiletku vyplyva, ze celkova vyse konfiskata
celych t&l kategorii skotu a prasat kolisa (v roce 1980 skot 17 743 ks, pra-
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sata 140 226 ks), zatimco v kategorii telat lze zaznamenat mirny pokles
z 56 D02 ks v roce 1976 na 47 869 ks v roce 1980. V podrobnéjsim ¢lenéni
se vSak ukéze, ze zatimco v CSR maji konfiskaty klesajici az stagnujici
tendenci, v SSR vykazuji u vSech kategorii narust. Na tomto narustu se
nejvice podileji vyhublost a vodnatelnost, jiné smyslové odchylky, u telat
nezralost. a Skody v dusledku technologického postupu. Infekéni onemoc-
néni maji vyrazné klesajici trend.

Technologické konfiskaty predstavuji v prameéru za 6. peétiletku 4,8 9
u skotu, 1,5 9% u prasat a 3,4 9% u telat. Rozhodujici polozky tvofi jiz
zminéna vodnatelnost, vyhublost, jiné smyslové odchylky (u telat téz ne-
infekéni onemocnéni), které predstavuji u skotu 75,3 9, u prasat 783 9
a u telat 81,4 9, ze vsech uvadénych priéin.

Mensi éast tvoii konfiskace ¢asti tel. Tato polozka ma zejména v pos-
lednich letech 6. pétiletky rostouci tendenci, a to v obou republikach
a u vsech kategorii (nejvice u prasat). Pri¢ciny jsou obdobné jako u kon-
fiskata celych tel.

Ke zna¢nému tniku na suroviné dochazi také u vnitinosti — ro¢né
cca 16 300 t. Konfiskace maji v prabéhu 6. pétiletky vetsinou vzestupnou
tendenci, na které se z veétsi casti podili SSR, kde se vzestup tyka vsech
kategorii, zatimco v CSR predevsim skotu. Bereme-li v tivahu krome
vnitinosti konfiskovanych pri porazee i ty, které zustavaji v uhynulych
teélech, dochazime k udaji cca 23 9 (podrobnéjsi tdaje jsou uvedeny
v tab. IV).

Konfiskacemi vnitinosti unika velka ¢ast suroviny, kterou lze zpra-
covavat do masnych vyrobku a tim posilit bilanei masa a masnych vy-
robkl. Samotné vnitinosti podle stavajici metodiky do této bilance po-
¢itany nejsou.

Vétsina konfiskaci vnitinosti se provadi ze zdravotnich davodu, ale
provérkou byly zjistény 1 takové pripady, které byly zavinény pracovniky
masného prumyslu (z 18 9%,).

SniZeni rozsahu konfiskaci v dalSich fazich mimo porazku predpoklada
odstranéni stoupajiciho trendu této polozky, predevsim odstran¢nim ne-
dostatkt v ¢innosti pracovniki masného primyslu.

Dalsi polozku tvori dodrzovani norem orezu masa ze sadla a loje
uréeného do $kvariren a taviren a z kosti do kafilerii. AZ na jedinou vy-
jimku nebyly dodrzeny normy ani v jednom kontrolovaném zavodé mas-
ného pramyslu.

U syrového sadla uréeného pro skvateni uvadi norma 1,5 %, povole-
ného podilu masa na suroviné. V provérce VLK vsak bylo zjisténo pru-
mérné v CSR 7,83 9% a v SSR 7,28 9% masa. Vyskytly se viak ptipady
az 149, podilu masa, které se promenuje v krmné skvarky. Vyjimku ne-
tvotily ani kusy libového masa na ofezaném tuku o hmotnosti nad 0,30 kg,
nékdy az 0,8 kg.

Nedodrzuji se vzZdy ani normy ¢&isténi stahovanych kazi. Na hovézich
kazich zistava 14j 1 maso — aZz 4 kg této suroviny na 1 kazi navie.

Toto v8e jsou rezervy, které lze vyuzit zvySenim kazné pracovniku,
lepsi fidici praci, dislednéjsi kontrolou a dosaZzenim rovnomeérnéjsiho zpra-
covani. Zaroveti je nutno poznamenat, ze zvySovani poctu porazek a zpra-
covani jateénych zviFat probihalo postupné pii neustalém rastu produkti-
vity prace, aviak i za cenu nedokonalého provadéni nékterych pracnych
operaci a nevyuzivani vSech masnych surovin véetné vnitinosti.
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IV. Relativni vyjadreni ztrat vnitinosti (% z ks v roce 1980)

Vnitinosti 7:|l||(ik)'
e Plice Srdce Jatra Slezina | Ledvina | a pred- Stieva Vemena
celkem "
zaludky
Skot bez telal CSR 14,91 21,46 9,01 13,82 9,82 12,16 13,92 13,50 33,79
SSR 18,26 24,21 11,97 24,10 13,02 12,13 19,32 17,39 32,20
CSSR 16,47 24,39 9,86 16,76 10,73 12,15 14,91 15,17 33,34
Prasata SR 21,76 50,50 18,00 18,29 14,98 16,00 17,14 17,42
SSR 24,64 46,37 22,14 24,11 18,63 18,93 20,66 21,65
CSSR 22,62 49,15 18,80 20,18 16,16 16,95 18,29 18,79
Telala CSR 59,78 74,72 49,46 54,35 52,75 52,87 66,30 68,03 X
SSR 77,23 86,83 70,14 75,60 69,53 67,63 83,90 86,99 X
CSSR 64,67 78,11 05,23 60,31 57,45 57,00 71,24 73,35 X
Celkem ’ CSR 21,92
SSR 5,19
CSSR 23,01

Jedna se o ztraly uliynem, konfiskaci jednotlivych organu i orgina v konfiskovanych celych télech vztazmo k poc¢tu porazenych a uhynulych kusu.
V prumérném % ,,vnilinosti celkem’ jsou vemena zahrnuta pouze u kategorie ,,skot bez telat*. Zpracovino na podkladé tdaju Statni veterinirni

Spravy.



Dalsi rezervy jsou vyuzitelné pri dodrzovani zavaznych receptur mas-
nych vyrobki a pii jejich vhodné struktuie. V CSR byl porovnén planovany
sortiment masnych vyrobkt se skute¢cnym podle jednotlivych druhi vy-
robku. Kazdy vyrobek ma podle receptur urcitou vytéznost, ktera je dana
pomérem masa na kosti potiebného k vyrobé vyrobku k hmotnosti vy-
robku. Podle zastoupeni jednotlivych masnych vyrobku na celkové vyrobe
je viak dosahovana rozdilna celkova vyteéznost proti planované. V CSR
mohlo byt pii dodrZeni planovaného sortimentu usetieno 1,7 tis. t masa
na kosti. Rezerva je rovnéz v niz8i vytéZznosti vyrobka z masa v SSR
a v rozdilnych recepturach tychz vyrobki mezi obéma republikami (v SSR
jsou receptury vice naro¢né na masnou surovinu).

Ztraty ve sféfe obehodu

Mensi ¢ast rezerv se nachazi ve sfére obchodu. Je to zejména vyuziti
ztrat, které vznikaji nespravnym délenim masa. Vice nez polovina vyseko-
vého masa je ze zadvodi masného prumyslu dodavana do obchodnich
organizaci v nebouraném stavu. Bourani, opracovani a déleni masa se
provadi z veétsi ¢asti az v prodejnach, veétsinou ruéne. Tim nelze racionalné
zhodnotit ¢ast surovin pro spotrebitele méné vhodnych, jako jsou tucné
ofezy, opony, bradavky apod. V domacnostech se stavaji odpadem, ale
v zavodech masného pramyslu by mohly byt dale vyuzity pro zpracovani
do masnych vyrobki.

Projevuje se i znac¢ny rozsah vratek masnych vyrobkt z prodejen,
které manipulaci ztraceji na kvalité. Pozdéji jsou bud znovu zpracovany
do masnych vyrobku, nebo vyjime¢né 1 konfiskovany.

Ztraty v domdenostech

Ke znaénym ztratam masa dochazi také primo v domacnostech. Z vy-
bérového Setieni Vyzkumného ustavu vnitiniho obehodu lze odhadnout,
ze v roce 1979 se vyhodilo v domacnostech asi 51 tis. tun vyrobkii z masa,
v roce 1980 asi 26 tis. tun. _

Castednd jsou tyto ztraty zpusobeny nedostateénym opracovanim
masa (34,2 % vyhozeného masa mohlo byt vyuZito v masném pramyslu)
a nizkou jakosti masnych vyrobki (z vyhozenych uzenin pripada dokonce
48 9% na ty, které jsou vyhozeny vzapéti po nakupu). Vinu vsak maji
i spotiebitelé, nebot na ztratach po zakoupeni se podili maso vyhozené pro
nevhodné skladovani 8,3 9, nehospodarny zptsob ptipravy stravy 26,7 %
a nedojedky na talifi 30,8 9. ,

Z uvedeného Setfeni téz vyplyva, Ze asi 5000 domacnosti vyhodi za ty-
den vice nez 4 kg vepfového a 2—4 kg hovéziho masa. Zhruba 26 000 do-
macnosti vyhodi tydné 3/4 kg veprového a 1 kg hovéziho masa, cca 30 000
domécnosti vyhodi v jednom tydnu 1 kg veptrového a 3/4 kg hovéziho masa,
cca 200 000 doméacnosti vyhodi tydné 1/2 kg veprového a 1/2 kg hovéziho
masa a koneénd cca 1 300 000 doméacnosti vyhodi tydné 1/4 kg veptového
a 1/4 kg hovéziho masa.
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ZAVER

Velka cast rezerv ve vyuziti ztrat je tedy ,,odhalena‘* a pokusili jsme se
ji 1 vycislit. Na zakladé proveérky racionalniho hospodareni masem a mas-
nou surovinou bylo pfijato usneseni predsednictva vlady CSSR, které
svymi opatienimi resi jejich v brzké dobé vyuzitelnou ¢ast. Bude vsak za-
leZet na tom, jak se spoleénym usilim v3ech podafi tato opatteni realizovat,
a zaroven jakym zpusobem se budou tesit dalsi problémy, které se k moz-
nostem vyuziti ztrat vztahuji, nebo je primo podminuji. Hospodarnost je
zakladnim ekonomickym principem. Kazda nehospodarnost postihuje
spotiebitele, ale i vyrobce. Zejména v tomto pripadé plati, ze kazdy vy-
robce je zaroven i spotrebitelem.

SOUHRN

Snazili jsme se uvést postup a vysledky vy¢isleni odhadu ztrat masa
a masné suroviny, které bylo provedeno v rameci provérky racionalniho
hospodafeni s masem v celém vyrobné distribu¢nim retézei. Po obecném
vymezeni problematiky ztrat masa a masné suroviny a jeji aktualnosti
jsou uvedeny nekteré nejdilezitejsi metodické poznamky tykajici se zpi-
sobu vy¢isleni. Dusledné byla dodrZzovana piedevSim zasada srovnatel-
nosti a scitatelnosti.

Ve vlastni stati jsou pak podrobné rozebrany ztraty a rezervy v jed-
notlivyeh fazich vyrobné distribuéniho retézce. Podstatnou éast tvori re-
zervy v zemédélské prvovyrobeé, kterym je také vénovana nejvétsi pozor-
nost, véetné rozboru pri¢in ztrat u jednotlivych kategorii hospodarskych
zvirat. Zaroven je vzdy uvadéna i ta ¢ast ztrat, ktera je v relativné blizké
dobé vyuzitelna. Tak je tomu i u dalsich podkapitol, zahrnujicich ztraty
pii prepraveé na jatky, v masném pramyslu, v obchodé a v domécnostech.

Stat predstavuje prispévek k Feleni aktualni problematiky, kterou se
i nadale kontrolni organy intenzivné zabyvaji.

Dodlo dne 20. 1. 1982

SLOUKA M., Vybor lidové kontroly CSSR, Sokolovsk:i 144, 180 00 Praha 8

Odhad ztrat masa a masné suroviny ve vyrobné distribuénim retézei

Zemé&d. Ekon., 28, 1982, ¢. 12, 8. 917—930. — 4 tab.

zemédelstvi, potraviniarsky primysl, obchod, maso, masné suroviny, ztraty, vysledky Setreni
Stat uvadi postup a vysledky vycisleni odhadu ztrat masa a masné suroviny, které bylo provede-
no v ramei provérky racionilniho hospodaieni s masem v celém vyrobné distribuénim retézei.
Ziraty a rezervy jsou uvedeny v ¢lenéni podle jednotlivyeh fazi vyrobné distribu¢niho retézce,
véetné rozboru pric¢in. Podrobnéji (podle kategorii hospodaiskych zvirat) jsou ¢lenény ztraty

ihynem v zemédélské prvovyrobeé. Uvadi se rovnéz vycisleni téch ztrat, které jsou v relativné
blizké dobé vyuzitelné realizaci piijatych opatieni.
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CIIOYKA M., Komurer maponxoro xorrponss YUCCP, Coxonoscka 144, 18000 ITpara 8
Pasmep moreps Msca H MSACHOTO CHIpbS B IPOM3BONCTBEHHO-DPACTIPENETHTENHHON IeIH
Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 12, c¢. 917—930. — 4 rabun.

CeNbCKOEe XO3HCTBO, IHIIEBAA IPOMBILIJIEHHOCTb, TOPIOBJIA, MSCO, MACHOE CBIDbE, NOTEpH, pe-
3yJBTaTH pa3paboTok

TlpusomaTcs pesyabraThl H CIOCOO BBIYMCIEHHMS IOTEPh MsCA M MSCHOIO CHIPBS, I[IPOBEAEHHBIX
B paMKax NpPOBEPKH pPAalMOHAJBHOTO PACXONOBAHHMA MscCa BO BCEH IPOM3BOACTBEHHO-PACIpENeH-
TexpHOM uenu. Ilorepw M pesepebl NPUBONATCA B pacyieHeHHM 1o PasaM IenH, BKIOUAA aHAIUI
npuunH. IlogpobHo (110 KaTeropHsAM CKOTAa) DPACYJNEHSIOTCS TOTEPH H3-33 MAleXa B IEPBUYHOM
CeNbXO3NPOU3BOACTEE. BEIMUCIEHEl M TAaKHe IIOTEpH, KOTOPHIE MMET Ceifyac 3HAueHHe C y4eToM
peanusanuy NMPHHATHIX Mep.

SLOUKA M., Public Conlrol Committee of the Czechoslovak Socialist Republic, Sokolovska 144,
180 00 Praha 8

An Estimate of Meat and Meat Raw Material Losses in the
Production~Distribution Chain

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 12, pp. 917—930. — 4 tabs
agriculture, food industry, trade, meat, meat raw malerial, losses, results of investigation

The methods and results of the estimate of meat and meat raw material losses, performed within
the framework of the investigation of rational meat economy in the whole production-distribution
chain, are (reated. Losses and reserves are classified according Lo the phases of the production-
distribution chain, including the analysis of causes. Mortality losses in agricultural primary pro-
duction are classified in detail (by the categories of farm animals). The level of the losses is expres-
sed in figures, which can be made use of by realization of the measures taken in the relatively near
future.

SLOUKA, M., Ausschuss der Volkskontrolle der (:SSR, Sokolovska 144, 180 00 Praha 8

Abschiitzung der Verluste an Fleisch und Fleisechrohstoffen in der
Produktions-Distributionskette

Zemed. Ekon., 28, 1982, Nr. 12, S. 917—930. — 4 Tab.

Landwirtschaft, Nahrungsgiiterindustrie, Handel, Fleisch, Fleischrohstoffe, Verluste, Krgebnisse
der Untersuchungen

Die Arbeit fithrt das Verfahren und die Ergebnisse der Bezifferung der Abschiitzung der Verluste
an Fleisch und Fleischrohstoffen an, die im Rahmen der Kontrolle der rationellen Wirtschaft
mit Fleisch in der ganzen Produktions-Distributionskette durchgefiihrt wurden. Verluste und
Reserven werden in der Gliederung nach den einzelnen Phasen der Produklions-Distributionskette
angefiihrt. Es werden auch Analysen der Ursachen angegeben. Ausfithrlicher (nach den Kate-
gorien von Nulztieren) werden Verluste durch den Abgang in der landwirtschaftlichen Primar-
produktion gegliedert. Es wird gleichfalls die Bezifferung dieser Verluste angefiihrt, die in einer
relativ nahen Zeit durch die Realisierung der angenommenen Massnahmen verwendbar sind.

Adresa aulora:
Ing. Miroslav Slouka, Vybor lidové kontroly CSSR, Sokolovski 144, 180 00 Praha 8
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J. Vaeek PRISPEVEK K METODICE
HODNOCENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
ZEMEDELSKE TECHNIKY

Rust dodavek ruznych druht zemedelskeé tec hm]\y Ize vyjadrit nejen
zvySujicimi se objemy financ¢nich vklada, ale rovnéz zménami technicko-
-ekonomickych ukazateli (vykonnost, prichodnost, pracovni zabér, tonaz,
instalovany vykon, potreba lidské prace atd.). Méni se také agrotechnické,
resp. zootechnické a dalsi pozadavky ve formé ukazatela z hlediska kvality
prace, potreby energie, pripustnych pracovnich rychlosti, pohotovosti me-
chanizac¢niho prostiedku, zajistovani komplexni mechanizace a dalSich
charakteristik.

Zmény technicko-ekonomickych ukazateli a dalsi faktory (dostupnost
a cenovy vyvoj u pouzitych surovin atd.) se promitaji do velkoobchodnich
cen mechanizacnich a energetickych prostiedki, které nakupuji zemédél-
ské podniky statniho a druzstevniho sektoru. Rust cen by meél Loorctlcl\y
odpovidat prirastku vykonovych parametri, celkovému zvySeni uzitnych
vlastnosti mechanizac¢niho prostiedku, zlepSeni pracovnich podminek a dal-
sim faktorim. Jestlize cenovy rust vykazuje dlouhodobé rychlejsi tempo
nez predpokladané prirastky vykonovych a dalSich parametri, zvyseni
cen mechanizac¢nich prostredka (pokud neni }\OII]p(‘nZO\ ano usporaml pro-
voznich naklada) se podili na veétsim nakladovém zatizeni zemedelskych
podniki a nepriznive ovliviiuje vyvoj ekonomické efektivnosti vyroby.

Problematika hodnoceni ekonomické efektivnosti zemedélské techniky
je znacné slozita s ohledem na velky pocet energetickych a mechanizac-
nich prostredku (13 skupin stroja s 1029 polozkami), jejich rozdilné tech-
nicko-ckonomické ukazatele a agrotechnické nebo zootechnické pozadavky.
Komplikace vznikaji pFedeviim s promitnutim vlivu zmén v arovni pra-
covnich podminok hygienickych faktori, bezpe¢nosti prace a ergonomic-
kého Feseni do ekonomické oblasti. Samostatny problémovy okruh tvofi
rozbor relaci mezi velkoobchodnimi cenami mechaniza¢nich prostredku
a provoznimi naklady v prepoc¢tu na jednotku vykonnosti a dalsi hlavni
technické ukazatele.

V podminkach spolec¢enského vlastnictvi vyrobnich prostiedka se te-
mito otdzkami rozsihle zabyva Metodika opredelenija optovye h cen na
novuju produkciju proizvodstvenno-techniceskogo naznacenija (1976).
Uvedené problematice je vénovana pozornost ta]\e v dalsich studiich za-
byvajicich se bud samostatné cenovou tvorbou strojirenskych vyrobku,
nebo tesicich navaznost cen na ekonomickou efektivnost vyuziti techniky
(Hubalek 1975, Ditman a Kriiger 1976, Fedorenko 1977, Gu-
merov a Tresorukova 1979, Kasirskaja 1980, Gerasimova 1981).
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V pouzivanych metodickych postupech je tvorba cen nové techniky
kladena do souvislosti se stimulaci technického pokroku, zvySovénim
jakosti produkce a technicko-ekonomickou srovnatelnosti v ¢asové fade,
Vazba cen nové zavadéné techniky na srovnatelnou bazi (srovnatelny
stroj) omezuje moznosti neodivodnéného cenového narastu. V dusledku
rustu arovné produktivity prace lze vytvaret dil¢i predpoklady ke snizovani
vlastnich nakladi pri vyrob¢ strojni techniky pouzivané v zemédelstvi,

Kritériem spolecenské ucelnosti produkcee novych vyrobki je pak eko-
nomicky efekt, ziskany vyuzitim nove zavadéného strojirenského vyrobku
ve srovnani s diive pouzivanou technikou. Vychazi se ze zasady, Ze nakupni
ceny novych stroji v prepoc¢tu na jednotku uzZiteéného efektu maji byt
nizsi nez ceny drive vyrabénych (srovnatelnych) stroji. Pri hodnoceni
efektivnosti nové techniky jsou brany v uvahu rovnéz socialni faktory
(stupen bezpeénosti, ulehé¢eni prace atd.), aroven ztrat a vliv na Zivotni
prostiedi (znec¢isténi atmosféry a vodnich zdroji).

Metodicky postup pii odvozeni cen novych vyrobkt a nahradnich dila
urcenych k zaméneé drive pouzivané techniky je vymezen témito etapami:

a) Vybér srovnatelného vyrobku (baze), podle kterého se srovnava
nove zavadeény vyrobek se zvolenou trovni technicko-ekonomickych para-
metrd, provoznich a kapitalovych vkladu.

b) Urceni cenového limitu, vymezeného horni a spodni hranici, kdy
uplatnéni nového a srovnatelného druhu techniky je pro uzivatele stejné
vyhodné.

¢) Vymezeni nakladt na pripravu a zvladnuti vyroby nového stroje.

d) Srovnani odvozené hladiny horniho a spodniho limitu ceny s pro-
poétenou trovni ekonomické efektivnosti vyroby nové techniky.

e) Uréeni ceny nové techniky, kterd by mela vyjadrovat srovnatelnou
ekonomickou vyhodnost pro vyrobce a spotiebitele.

Vétsina uvadénych zasad cenové tvorby zemedeélské techniky je
soustied&na také v obecnych cenovych predpisech uplatiiovanych v CSSR.
V souladu s nafizenim vlady CSSR ¢. 136/1973 Sb. o statnim Fizeni v oblasti
cen obsahuji podrobnéj$i podminky pro tvorbu a zmény cenovych limiti,
cenové principy, zpusob registrace a evidence cenovych limiti pokyny
FCU, CCU, SCU, FMTIR, MVT (SR a MVT SSR ¢&. P 3/78 ze dne 15. listo-
padu 1978 o tvorbé cenovych limiti.

Cenovy limit nové zavadéného vyrobku je propocitavan podle vzoree:

Cl - CO
CL—Co+m.(P2 Py)
kde: Cl1 — cenovy limit nové zavidéného vyrobku

Co — cena porovnalelného vyrobku

C; — cena dal3iho porovnatelného vyrobku

Py — rozhodujici parametr porovnatelného vyrobku

P, — rozhodujici parametr daldiho porovnatelného vyrobku

P, — rozhodujici parametr budouciho (nove zaviadéného) vyrobku

Vybér porovnatelnych vyrobka méa byt podle platnych predpisu pro-
vadén tak, aby cenovy limit budouciho vyrobku zabezpecoval sniZeni
ukazatele ceny na jednotku rozhodujiciho parametru. V tomto pripadé ma
platit:

C, Co
P, < P,
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Vymezeni vahy jednotlivych parametra vychazi z propoétu nebo od-
hadu podilu naklada vyroby, které jsou vazany na dosaZeni jednotlivych
parametriu srovnatelnych vyrobku. Obvykle je propocitavan veétsi podlet
variant urceni vah jednotlivych parametri na nékolik porovnatelnych
vyrobka s predem stanovenou cenou. Ve vztahu k rozhodujicimu para-
metru ma platit:

CL < Co
P, Py
kde: 1 cenovy limit
Co — cena porovnalelnéno vyrobku

Py, Po velikost rozhodujiciho paramelru budouciho a porovnatelného vyrobku

VYSLEDKY A DISKUSE

7 rozboru efektivnosti vyuziti vvbrdny( h druht zemédélské techniky
v CSSR vyplyva, ze v Fade pupadu neni u noveé zavadénych stroju zajisténa
odpovidajici relace mezi cenovym zv ySenim a rastem vykonnosti. Zatimco
napi. velkoobchodni cena otezavace cukrovky trirdadkového 3 OCX-A éini
34 100 K¢s, u ofrezavace cukrovky samojizdného Sestirddkového 6-OCS
dochazi k narastu na 152 000 Keés. Jestlize rozdil ve vykonnosti lze vyjadrit
indexem 1,41 ve prospéch 6-OCS, odpovidajici diference v trovni velko-
obchodnich cen ¢ini 4,28. Toto srovnani sice nezachycuje zlepSeni hygienic-
kych, bezpecnostnich a ergonomickych ukazatelt ani rozdilné energetické
naroky, svédei vsak o rychlejsim rastu cen ve vztahu k parametrim vy-
konnosti.

Obdobné poznatky byly zjistény takeé v jinych socialistickyeh zemich.
Gumerov a Tresorukova (1979) uvadéji, ze v obdobi 1966 —1975
vzrostly v SSSR u obilnich kombajnii ceny v pirepoétu na srovnatelny
rozsah mlaticiho zatizeni o 7—15 9,. Odbytové ceny traktori rostly rovnéz
rychlejsim tempem nez srovnatelné parametry vykonnosti téchto stroju.

Ukazatele k hodnoceni ekonomické efektivnosti zemédeélské techniky
se v soucasné dobe¢ soustreduji na kvantifikaci prinosu stroji v téchto
oblastech:

1. Vymezeni ekonomického ptinosu s prihlédnutim k dodavatelsko-
-odberatelskym vztahum na vnitinim trhu.

2. Vymezeni ckonomického prinosu podle analyzy dodavatelsko-
-odbératelskych vztaht na zahraniénich trzich.

Prvnimu souboru otazek je dlouhodobé vénovana pozornost ve Vy-
zkumném ustavu zemedelskych stroja v Praze-Chodoveé. Uvedené pracoviste
pripravilo vychozi feseni metodiky a postupné zpresnuje vypocéty kvanti-
fikujici ekonomicky efekt strojni techniky v zemédélské vyrobé (Hubalek
a kol. 1975).

Jako zakladni charakteristika pro vypocet ekonomické efektivnosti
zemeédeélskych mechanizacnich prostredku je vyuzivana tzv. jednotka 1
konnosti, vyplyvajici z ukazateli, podle kterych lze mé&tit spot¥ebu prace
v zemédélskych podnicich (ha, t, 1, obsluha v poétech hospodarskych
zviFal za ¢asovou jednotku atd.). K odvozené jednotce vykonnosti se pak
vztahuji ukazatele technicko-ekonomického rozboru.

Spolecenska efektivnost mechanizaéniho prostredka je hodnocena
vybranymi ekonomickymi ukazateli, z nichZ nachazeji nejcastéjsi vyuziti
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primé naklady na sledovanou operaci a ukazatele kvality prace, vztazene
na jednotku vykonnosti hodnoceného stroje. Samostatne je také kvanti-
fikovan podil prace na hlavni technicky ukazatel.

Za soucast primych naklada zavisejicich na prodejni cene zemedel-
skych mechanizac¢nich prostredku (inventarni slozka) jsou povazovany
naklady na amortizaci, urok a naklady na skladovani. V pripade zapocteni
dalsi provozni slozky primych nakladu (naklady na opravy, energii, mzdy,
zakladni a pomocny material) se vybvari srovnavaci zakladna, ze které je
odvozena tzv. mezni ekonomicky vyhodna cena, pri niz odpovida uroven
primych nakladi nového stroje primym nakladum srovnatelného stroje.
Samostatneé je kalkulovana také zména pammotm chrakterizujicich kvalitu
nového stroje. Prinos nového stroje pro uzivatele je kvantifikovan jako
rozdil mezi prodejni a mezni ekonomicky vyhodnou cenou.

Uvedené pristupy by bylo mozné doplnit rovneéz ukazateli charakteri-
zujicimi produkeéni téinnost a celkovou ekonomickou vynosnost zemedelske
techniky. PP vzijemném porovnivani ckonomické efektivnosti strojni
te(-hmlﬂ v ramei ruznych technologickych postupi se soustreduje pozornost
rovnez na kvantifikacl ukazatela vyjadrujicich zmeénu kvality prace stroje.

Pri hodnoceni narodohospodairského prinosu nove zavadeéného zeme-
(lélského stroje je nejcastéji pouzivan soubor techto kritérii (Hubdalek

v—-—\

a kol. 1975):

a) delcm"ni v soustave zemedelskych stroju

b) kvalita prace a pln( ni JO‘I‘OLL‘LhnlCl\yCll (zootechnickych) pozadavki

(:) primé naklady a navratnosti investic
d) spotieba lidské prace
v) energetické naroky

f) pokrokovost konstrukce, spotfeba materialu, podminky racionalni
vyroby

g) bezpec¢nost provozu

) srovnatelnost z hlediska mezinarodniho standardu

h) uplatnéni v rameci realizace hospodarskych programu (podminky
vyvozu, substituce pracovnich sil, specializace vyroby atd.)

S prihlédnutim ke zptasobu odvozeni ekonomického prinosu lze upozor-
nit na nutnost doreseni téchto otazek:

a) V disledku omezené obmény nékterych druhi zemedelské techniky
prevysuje skulecna doba vyuzitistroje vyrazneé jeho planovanou Zivotnost
(u traktort ¢ini napf. planovana Zzivotnost této skupiny strojiu 12 let,
skute¢né vyuzili dosahuje priblizné 15 let). Uvedeny vyvoj by bylo uc¢elné
zachytit pti propoctu souéinitele oprav a prizpusobit tuto charakteristiku
tendenci nartstu nakladi na opravy ve vztahu k cené stroje. Pri zpomalenf
tempa reprodukce strojni techniky lze obecné pocitat s narastem jednotli-
vych nakladi na udrzbu a opravy.

b) Ukazatele skute¢né sezonni vykonnosti a vykonnosti za dobu Zivot-
nosti nové zavadéného stroje se v radé pripada znaéne 1isi od charakteristik
uvadénych vyrobeem.

¢) Vybér hlavnich technickych ukazateli (hlavnich parametra, para-
metri uzitnosti atd.) je obvykle orientovan na charakteristiky zdavodnu-
jici cenovy narust. Podklady pro komparaci nove zavadéného vyrobku se
srovnatelnou bazi jsou casto neuplné.

Z rozboru 260 predbéznych a koneénych navrhi vol]«oolwhodmfh cen
zemédelské techniky v ohdobi 1979 —1981 vyplynulo, Ze podil vykonovych
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a dalsich primo kvantifikovatelnych parametra se v nasich podminkach
pohyboval v rozmezi 45—95 9, pri prumerné urovni 72 % (Vacek 1981).
Tento poznatek ramcove odpovida vysledkam studii provadénych v SSSR
a MLR, kde se pocita s tim, ze v prumeéru kolem 60—75 9, ac¢inku para-
metri techniky se primo promita do ekonomie provoznich nakladu.

Vyuzitim kritérii odvozenych z rozboru situace na zahraniénich trzich
se zabyva navrh zpracovany Uradem pro normalizaci a méfeni. Metodicky
pristup se soustifeduje predevsim na propocet ukazatele zahrani¢nich ce-
novych relaci a rozdilového ukazatele.

Priamérna hodnota zahranicnich cenovych relaci (pramérné relace
mezi zahrani¢nimi cenami hodnocenych a srovnatelnych vyrobki) je srov-
navana s tuzemskou relaci velkoobchodnich cen. Pokud ze srovnani vy-
plyne, Ze tuzemska relace velkoobchodnich cen je pro hodnoceny vyrobek
vyhodne)si, resp. neni horsi nez o 10 %, jsou tim splnény predbézné pod-
minky pro zarazeni do I. stupné j dl\Oni,l. Porovnatelnost vyrobku vychazi
z obdobného provedeni v Luzcmsku a v zahraniéi.

Rozdilovy ukazatel vyvozu (RU) je vyjadiovan pomeérem FCO cen
k velkoobchodnim cenam prislusného vyrobku. Efektivnost vyvozu je
hodnocena tim zpuasobem, zZe rozdilovy ukazatel hodnoceni vyrobku se
porovna se standardnim zakladnim rozdilov vm ukazatelem. Jestlize hodno-
ceny vyrobek \)]\lel.](‘ zlepseni RU pmh standardnimu RU, spliluje
podminky pro zarazeni do I. stupné¢ jakosti. Uvadéné ukazatele jsou
konstruovany tak, aby zachytily predevsim vsestrannejsi celospole¢enskeé
pfinosy hodnocenych stroju véetné moznosti jejich uplatnéni na zahranic-
nich trzich.

Pii1 hodnoceni ekonomického prinosu strojni techniky z hlediska odvét-
vi nebo jednotlivého zemédelského podniku vystupuje do popredi hlavné
otazka ekonomie provoznich nakladu nove zavadénych stroju ve vztahu
k jejich vykonnosti, pFipadné dalsim hlavnim technickym ukazatelim.
Z tohoto hlediska lze k ekonomickému hodnoceni zemédélské mechanizace
ve sféfe uzivatele doporucit tyto vychozi ukazatele (Vacek 1981):

a) Ukazatel aspory primych nakladu

PN, PN,
P, =P
1 0
kde: PN, — primé naklady noveé zavadeéncho stroje
PNy — primé naklady srovnatelného stroje
Py — rozhodujici parametr nové zavidéného stroje
Py  — rozhodujici paramelr srovnatelného stroje

b) Koeficient ekonomické efektivnosti zemedelské techniky

e
Cop ~ PNop

kde: Cyp  — cena nove zavidéného stroje v pirepoctu na rozhodujici paramelr
Cop  — cena srovnalelného stroje v prepoctu na rozhodujici paramelr
PN;p — piFimé naklady nové zavidéného stroje v prepoc¢tu na rozhodujici parametr

PNop — piimé niklady srovnatelného stroje v pirepoctu na rozhodujici parametr

V piipadé kladné hodnoty koeficientu lze prokazat ekonomicky ptinos
vyplyvajici ze zavedeni nového stroje.
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¢) Ukazatel srovnatelné vykonnosti

Vlk Vok
——— < iy
Vis Vos
kde: Vig — konstrukéni vykonnost noveé zavidéného stroje
Vor — konstrukéni vykonnost srovnatelného stroje

Vis — skutecna vykonnost nové zavadéného stroje
Vos — skuteéni vykonnost srovnatelného stroje

d) Ukazatel energetické naroé¢nosti

E1.< E,

Vis = Vs

lcde: E; — spotieba energie u nové zavadéného stroje
Ey, — spotreba energie u srovnatelného stroje

Vis — skutefnd vykonnost nové zavidéného stroje
Vos — skutetnd vykonnost srovnatelného stroje

K propoc¢tim lze operativné vyuzit vkazateli hodinové, sménové
a sezonni vykonnosti.

ZAVER

Ukazatele pouzivané k hodnoceni efektivnosti zemédélské techniky
jsou v soucasné dob¢ zaméreny predevsim na zachyceni vSestrannéjsich
celospolecenskych prinosi hodnocenych stroju véetné moznosti jejich
uplatnéni na zahraniénich trzich. V uZivatelské sféfe viak rozhoduje, zda
Ize zajistit provoz nového stroje s asporou naklada v prepoctu na jednotku
rozhodujiciho parametru. Z této zasady vychazi proto vybér ukazateli,
které ¢lanek soustreduje a jez lze doporucit k hodnoceni ekonomické vy-
hodnosti strojni techniky pii jejim zavadéni do zemédélského provozu.
Vzhledem k limitovani spotreby energie pro jednotlivé zemédeélské podniky
nabyva na vyznamu piredevsim ukazatel zachycujici relaci mezi spotiebou
energie a vykonnosti, pripadné jinym parametrem techniky.

SOUHRN

Pii hodnoceni ekonomického prinosu strojni techniky z hlediska uzi-
vatele vystupuje do popredi predevsim otazka ekonomie provoznich na-
kladd noveé zavadénych mechanizaénich prostredkia. Pro zemédeélsky
podnik je podstatné, zda lze zajistit provoz nového stroje s tsporou na-
kladi v prepoc¢tu na jednotku rozhodujiciho parametru. Tento pristup
zahrnuje soucasné také vliv ceny, ktera prostrednictvim odpisa vstupuje
do provoznich nakladi. Vzhledem ke zpomaleni tempa reprodukce strojni
techniky je nutné vénovat zvySenou pozornost rovnéz kvantifikaci jednot-
kovych naklada na udrZzbu a opravy stroje. Zjisténé poznatky bude ncelné
promitnout do urovné souclinitele oprav a tento koeficient upravit podle
zménénych podminek reprodukce techniky a vlivu dalsich faktora.
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K Meronmke omeHKM SKOHOMHUECKOH BPPERTHBHOCTH CENBECKOXO3AHCTBEHHOM TEXHHKH

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 12, c. 931—938. — jur. 8

CeJIbCKOXO3ANUCTBEHHAas TeXHHKa, 3KOHOMHUecKas 5PPeKTHBHOCTh, SHEpPrus, NOTpefAeHHE, ACHEeKTHI
NpUMEHeHHUs

PaccmarpuBapoTcs mocrpoeHHMe u OT6Op IOKasartesed, KOTODhIE MOXXHO PEKOMEHIOBaTh AJA OLEHKH
9KOHOMHMYECKOH 3PPEeKTHBHOCTH MAIIHHHOM TEXHHKH B IPOLIECCE €€ BHENPEHHA B CEJbXO3IPOHS-
BoacTBo. C yueroM Hy’>XHOM SKOHOMMM SHEPrMM B XO3AHCTBAX, BaXXKHBIM CTAHOBHUTCS TOKAa3aTeJs,
OTpajkaloM[Mi OTHOIEHHE MEKIY SHEepPropacxoioM M IIPOM3BONMTENLHOCTBIO, MM Ke IPyTHM
rnapaMeTpoM TeXHHKH.
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is the relation belween energy consumption and oulput, or another technological parameler.
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Landtechnik, 6konomische Effekiivitit, Energie, Verbrauch, Aspekle der Anwendung

Die Arbeil wird aul die Konslruklion und die Wahl von Kennziffern konzenlriert, die man zur
Bewertung der dkonomischen Effektivitit der Maschinentechnik bei ihrer Einfithrung in den
landwirtschaftlichen Betrieb empfehlen kann. Angesichts der Limitierung des Verbrauches an
Energie fiir die einzelnen landwirlschaftlichen Belriebe gewinnl vor allem die Kennziffer an
Bedeulung, die die Relation zwischen dem Energieverbrauch und der Leistung, beziehungsweise
einem anderen Parameler der Technik erfaf3i.

Adresa aulora:

Ing. Jan Vacek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemedelsivi a vyzivy, Manesova 75, 120 58
Praha 2
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ZE ZAHRANICI

NOVA PRAVNI UPRAVA OCHRANY ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU
V NEMECKE DEMOKRATICKE REPUBLICE

Raciondlni vyuZili pudy je v proé fadé ekonomickou kalegorii a dolijkd se nikoli jednoho nebo jen
nékolika odvéivi, ale viech odvélvi ndrodniho hospodadrsivi; je ledy kalegorii ndrodohospodarskou.
Raciondlni vyuZivini zemédélské pady a jeji ochrana se sldle naléhavéji dosldva do popredi zdjmu
Siroké verejnosti i prislusnych slranickiych a vladnich orgdnii. Tenlo zdjem je zvlasié aktudlni ve
slatech s nizkou vymérou zemédélské a orné pudy na jednoho obyvalele. Mezi iyto slaly paifi NDR

i CSSR.

V obou zemich mél vyvoj zemédélského
pudniho fondu za poslednich tricet let klesajici
trend. Jen v letech 1966 — 1980 ubylo v CSR
asi 188 800 ha zemdédélské a 63 000 ha orné
pudy. Proto doslo v roce 1976 k novelizaci
zakona ¢, 53/1966 Sb. o ochrané¢ zemeédelského
prudniho fondu (uvedeny zikon ve znéni zakona
75/1976 Sb.) a k vydani na né¢j navazujicich
pravnich piredpisu.

Nové pravai predpisy v CSSR zavedly
maximilni ochranu nejlepsi zemeédeélské pudy,
doplnily soustavu administrativnich a ekono-
mickych nastroju ochrany zemédélského pud-
niho fondu, zprisnily rezim pii pirevodech ze-
médélské pudy do jinych kategorii, zpiesnily
pozadavky kladené na tzemné plinovaci ¢in-
nost z hlediska ochrany zemédélského puad-
niho fondu, zavedly finanni sankce za poru-
Seni povinnosli stanovenych zikonem, stano-
vily objektivni kritéria pro urcovani vyse
odvodu, zavedly inslituci odstranéni ekono-
mické njmy, kleri socialislické zemédélské
organizaci vznikne odnétim zemeédeélské pudy,
a zavedly pojem ,,orginy ochrany zemédél-
ského pudniho fondu*.

I pies tato opatieni dochizelo nadile
k ubytkum zemedeélské pudy, a proto prijala
viada CSSR dne 22. Fijna 1981 usneseni ¢. 292
(o vysledku provérky hospodaieni na zeme-
délském piadnim fondu a o zprisnéni postupu
pii rozhodovini o ochrané a zvelebovani ze-
médélského pudniho fondu). Jednou ze zasad
je, ze pripadny zibor zemédélské pudy maji
investori nahradil zurodnénim ploch docasné
neobdélavanych nebo ostatnich, a to ve stejné
vymére. Na zakladé tohoto federilniho usne-
seni byly tkoly transformoviany do teské sféry
usnesenim vlady CSR ¢. 28 z 3. unora 1982,

Také v Némecké demokralické republice
je ochrana zemdedélské a lesni pudy a jeji ra-
cionalni vyuziti v soutasné dobé prvoradym
ukolem,
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Stav v NDR pied novou pravni tipravou

Od roku 1950 do roku 1980 se v NDR
zmensila rozloha zemédelské pudy ve prospéch
dulni tézby, vystavby pramyslovyech zavodu,
byt i kemunikaci o 275 000 ha. I kdyz se
tempo zirat v poslednich, letech zpomalilo,
povazuje se rozloha odnaté zemédeélské puady
za veétsi, nez bylo nezbytné nutné. Némeckd
demokraticka republika ma v soucasné dobé ze
socialistickych zemi nejnizsi vyméru zemédel-
ské pudy na 1 obyvatele — pouze 0,38 ha
(CSSR 0,46 ha). Na jednoho pracovnika v ze-
meédélstvi tu pripada 7,1 ha pady.

K ochrané zemédélské a lesni pady, jakoZ
i k zabezpecCovani stale rostouci vyroby bylo
vydino natizeni ¢. 32 ze dne 17. 12. 1964
(GB1 11/1965). Narizeni vyhlasovalo, ze ,,ze-
médélsky uzivané objekty a puda mohou byt
odnaly z uzivani zemédélskému podniku pouze
v oduvodnénych vyjimeénych pripadech®.
Predavani pudy se uskutecnovalo na zikladeé
schvalovaciho Fizeni. Dalsi pravni normou bylo
narizeni o zavedeni poplatku za uzivani pudy
7 15. 6. 1967, a zikon o odSkodnéni pii vyvlasl-
néni pudy z 256. 4. 1970. Ochranou zemdédélské
a lesni pudy se v NDR zabyva i III. ¢ast
(§§ 17 a 21) zakona o planovitém uskutecno-
vani socialistické péce o krajinu (Landeskul-
turgeselz), prijatého v roce 1970.

Nova pravni norma NDR

Dnem 1. kvétna 1981 vstoupila v NDR
v platnost novd, velmi progresivni a obsihla
pravni norma tykajici se ochrany a racional-
niho vyuzili zemédélské a lesni pudy: Natizeni
z 26. 2. 1981 (GB1 I/10) o ochrané zemédélskeé
a lesni pudy a k zajisténi socialistického vyuzi-
vani pudy (Verordnung zum Schutz des land —
und forstwirtschaftlichen Bodens und zur
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Sicherung der sozialistischen Bodennutzung —
Bodennutzungsverordnung), vydana minister-
stvem zemédélstvi, lesniho hospodaistvi a vy-
zivy. Soucasné bylo uvedeno v platnost Nari-
zeni o poplaleich za vyuZivani zemeédélské
pudy pro jiné ucely (Verordnung iiber Boden-
nutzungsgebiihr, GB1 1/10 1981). S ohledem na
velmi pokrokové a komplexné pojaté predpisy
k ochrané a vyuziti zemédélského a lesniho
pudniho fondu v NDR uvadime ddile hlavni
zasady Léto nové pravni normy.

Nové natizeni se ¢leni na pét castiz 1.
Vieobecnd ustanoveni (okruh platnosti, defi-
nice pudy). 2. Zajisténi zemédeélského a lesnic-
kého vyuzivani pudy (eil vyuziti puady, po-
zadavky na toto vyuziti, rizeni a planovani,
komise pro piidu, zmény zplsobu vyuZivini
azmény kultur). 3. Pozadavky na ochranu pud
pii odnéti, spoluuzivani a omezeni vyuzivani
(zaklady pro pripravu pid, ochrana pudy pied
docasnym odnétim, spoluuzivinim a omeze-
nym vyuzivinim, souhlas). 4. Povinnost jinych
nez zemeédeélskych uzivateli viaéi dosavadnim
uzivateliim pudy (uzavieni smlouvy, vyrovnini
hospodiiskych potizi, nihrada $kod a pravo
zamezit nesprivnému vyuzivani pudy). 5. Za-
véreéné ustanoveni (komplexni priprava na-
slednych opatreni pro zemédélstvi, sankce,
stiznostni Fizeni, urceni poiiddkového trestu,
provadéci ustanoveni).

Narizeni o ochrané zemdédélské a lesni
pudy a k zajisténi socialistického vyuzivini
pudy zahrnuje ukoly, pozadavky a podminky
tykajici se efektivniho vyuzivini a ochrany
zemédelsky a lesnicky vyuzivané pudy s cilem
zabranit pouziti, které neodpovida ucelu a po-
slani. Nafizeni dale upravuje plinovité pred-
poklady pro pouziti pudy k investi¢nim akeim
a jinym uéeliim a stanovi podminky uZivacich
prav v piipadech, kdy je puda — spolu s bu-
dovami a zarizenimi — vyuzivina pro ucely
nezemédélské povahy.

Toto natizeni plati pro veskeré statni
organy vzhledem k jejich ukolim pri rizeni,
plinovani, organizaci a kontrole ochrany pudy
a zajiSténi socialistického vyuzivani pudy,
dale pro statni statky, jednotna zemeédélska
druzstva, zahradnicka vyrobni druzstva a je-
jich kooperac¢ni zalizeni, produkcéni organi-
zace rybari na tekoucich vodach, podniky
statnich lesi a podobné organizace i podniky.
Narizeni plati také pro spolectenské organi-
zace, jejichz ¢lenové vyuzivaji pudu produk-
tivné k ¢innostem ve volném case a k rekreaci,
dale pro statni kombinaty a jiné podniky a za-
Fizeni, stitni orginy, spoletenstva, druzstva
apod., které¢ odnimaji zemédélskou pudu pro
nezemédélské ucely nebo omezuji jeji zemé-
délské ¢ilesnické vyuzivini. Natizeni se netyka
pripadu, kdy je pozemku zemédélského a les-
niho fondu treba pro tucely obrany stalu a pro
tézbu vizmutn.

Puda je ve smyslu tohoto nafizeni defi-
novana takto: zemeédélské uzitkové plochy
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s vyjimkou domovnich a okrasnych zahradek,
jakoz i malyeh zahradek, které nepatii Svazu
zahriadkari, osadnika a chovateli drobného
zvirectva, dile pozemky a objekty, jeZ jsou ve
vlastnictvi uvedené¢ho svazu, uzitkové plochy
lesniho hospodirstvi (lesy a plochy lignikultur),
plochy vrboven (vrba kosikarskad), vodni plo-
chy rybarsky vyuzivané véetnd vod, které
byly prenechiny Svazu rybiaia NDR k péci
a vyuzivani.

Budovy a zatizeni ve smyslu této pravni
normy jsou budovy a zarizeni socialistickych
zemeédeélskyeh podniki a spolecenskyeh orga-
nizaci,

Vyuzivini pudy ma byt zaméieno tak,
aby kazda zemédelska a lesni uzitkova plocha,
vodni plocha ¢i jind kategorie pudy byla
uré¢ena a pouzivina k maximalni produkei
a aby byla soucasné udrzovana a zvySovina
urodnost pudy a produktivila vodnich ploch.
Veskeré daldi dosud nevyuzivané plochy maji
byt postupné zairazoviny do syslému zemé-
délského, lesniho a rybaiského hospodaistvi.
Zduraznuje se, ze cilem hospodaiceni mi byt
trvalé zvySovini vynosi na jednotku plochy
pii soucasném zabezpecovini vsech ukoli
vyplyvajicich z pozadavku ochrany krajiny
a zivotniho prostredi. Primérenym zpusobem —
s pfihlédnutim k nutnosti ochrany — se maji
zemeédelsky a lesnicky vyuzival i plochy urcené
z celospolecenského hlediska pro viceucelové
vyuziti, jako napi. ochrannd pasma zdroji
pitné vody, vysokohorské oblasti, rezervace
dropii.

V narizeni jsou podrobné probrany po-
zadavky tykajici se vyuzivini pudy socia-
listickymi zemédélskymi a lesnimi podniky.
Pozaduje se mimo jiné planovilé vyuzivini
orné pudy vhodnym védecky zduvodnénym
stiidanim plodin, péstovani nejproduktivnéj-
Sich plodin a jejich odrid v souladu s prirod-
nimi stanovi$tnimi podminkami, péstovini
vhodnych meziplodin, intenzifikace obhospo-
daroviniluk a pastvin, plnéni opatieni nutnych
k planovité reprodukei urodnosti pudy, cile-
védomé pouzivani prostredku k ochrané rost-
lin, rozsifovani pudniho fondu rekultivaci
a melioracemi, zajisténi pozadavka kulturniho
vyuzivani krajiny, ochrana zivotniho prostiedi
véetné ochrany cistoty vod, planovité obhospo-
datovini plochy lesi intenzifikatnimi zasahy
k zachovani a zvySeni produkéni schopnosti,
zalesnovani a znovuzalesnéni stanovistné
vhodnymi, vysoce produktivnimi dievinami,
zajisténi péte o lesni porosly, efeklivni vyuZi-
vani vnitrozemskych vod k vysoké produkei
ryb a zajitténi potrebné jakosli vody.

Realizaci potfebnych opatfeni maji za-
jistit lidové krajské a okresni rady a socialistic-
ké zemédélské podniky na zaklad® narodoho-
spodiiskych a podnikovych plina a také
dlouhodobych programu lep&iho vyuzivini
pudy.

Pokud jde o Fizeni a plianovini Lykajici se



vyuzivani pudy, maji socialistické zemédeélské
podniky uplatnovat veskeré moznosti k roz-
gifovani rozlohy zemédélské pudy — zejména
pudy orné — a zabranit kazdému neopravneé-
nému omezovani zemédélského obhospodaio-
vani pudy. V plidnovacim systému se maji uplat-
novat vsechny prislusné instituce, jako jsou
zemédélskeé a lesni zavody, rady obei, mést,
okresit a kraju, ministerstvo zemédélstvi,
lesnictvi a potravinarstvi, Statni planovaci
komise. Lidové rady (nirodni vybory) vsech
stupna maji ve spolupraci se zemédélskymi
a lesnimi zivody zabezpecovat efektivni vyuZi-
vani zemédelské a lesni pudy ve své oblasti
a toto vyuzivani kontrolovat. Pudy, jejichz
efektivni vyuzivani neni zajisténo, maji byt co
nejrychleji prednostné zairazeny do produkcni-
ho procesu v rameci socialistick¢ zemédélské
organizace nebo v ramei Svazu zahradkain,
osadnik® a chovatelii drobného zvirectva.
Zvlastni vyznam ma ziizoviani komisi pro
pudu. Tyto komise maji byt zFizovany k pod-
poie statnich organu, a Lo specificky u lido-
vych rad kraji a okresi. Cleny komise jmenuje
piedseda okresni nebo krajské lidové rady.
Ukolem komise pro pidu je piedev&im kontrola
vyuzivani ptdy v rimei zemédélského a lesniho
pudniho fondu, vcetné programi vypraco-
vanych za ucelem dokonalejsiho vyuZzivini
pudy, ke kontrole pouzivani uréitych plodin
a odrud; dale m: komise pusobit na zachovani
principu ochrany pidy zejména v pripadech,
kdy jde o nezemédélské vyuziviani, a ma kon-
trolovat, zda puda, kterd byla prechodné odna-
ta zemédélskému a lesnickému vyuzivini, byla
ve stanoveném terminu a v plném rozsahu ze-
médélské a lesnické produkei navricena.

Nafizeni stanovi, ze pida musi byt urcena
tomu zpusobu hospodareni, ktery je v souladu
s dokumentaci o vyuzivini piudy. Zmény vy-
uzivani pudy a zmény kultur podléhaji schva-
lovacimu frizeni. Souhlas udéluje u zemédél-
skych piid — s vyjimkou zmény na pudu ne-
plodnou — predseda okresni lidové rady,
u lesii a ploch lignikultur, vrboven a vnilro-
zemskych vodnich ploch, jakoz i pii preménd
zemédeélské pudy na pidu neplodnou pledseda
krajské lidové rady. Dojde-li ke zméné bez
schvileni, je nutné obnovit puvodni stav.

Jestlize m#a byt puda z celospoleiensky
nutnych divodi trvale nebo do¢asné vyjmuta
ze zemédeélského nebo lesniho pudniho fondu,
ma-li byt vyuziviana soucasné jesté k jinym
ugeliim nebo ma-li byt omezeno jeji zemédélské
a lesnické vyuzivani, je podle nové pravni
normy nutné uplatnit Fadu opatieni. V prvé
rfadé se ma vyuzivat nejméné produktivnich
pud a pud nejméné vhodnych pro obhospoda-
fovani, ma byt uvolnéna jen nejnutnéjsi vy-
méra plochy v souladu s danymi normativy,
plocha se ma zemédélsky a lesnicky vyuzival
az do ferminu, kdy je uvolnéni nezbytné
nulné. Je nepripustné uvolnéni ¢i odnéti ne-
sklizenych ploch; v piripadé moznosli je nulné

dohodnout alespon castetné zemédélské ci
lesnické vyuzivani uvolnéné plochy (napf.

plochy pod elektrovody). Zduraznuje se, ze je
treba dbat na to, aby nové vybudované za-
Fizeni co nejméné negativné ovlivnovalo ze-
médélskou a lesni produkei na sousednich
plochéch (vliv primyslovych imisi apod.).
Pida muze byt ze zemédélského a lesniho
pudniho fondu trvale vyjmuta jen tehdy,
jestlize pro dany ucel (napF. primyslové stav-
by, lomy atd.) neni k dispozici jina puda a jestli-
7e vynéti resp. investi¢ni vystavba je zahrnuta
ve statnim narodohospodiiském plinu. Pro
ziizovani deponii, prechodnych stavebnich
zatizeni, skladi a garizi nesmi byt pada na-
trvalo ze zemédélského a lesniho pudniho
fodnu vyc¢lenéna v zidném pripadé. Ornda puda,
sady, zavlazované zemédélské pozemky, za-
hradkarské kolonie, lesni $kolky, plantdize,
plochy urcené k produkei lesniho osiva, vy-
zkumné plochy a lesni porosty v imisemi posti-
zenych oblastech, jsou-li tyto porosty plano-
vité rekonstruovany a preménovany, a kone¢né
zafizeni k intenzivni produkei ryb nesméji byt
vyclenoviny z puvodniho obhospodatoviani,
pokud to nevyzaduje investicni vystavba
vizand lokalné (napfr. (ézba surovin, zakladani
vodnich nadrzi). Vyjimky ve vyjimecnych phi-
padech muZe povolil krajska lidova rada,
u pozemki do vyméry 0,25 ha (pro socidlni
a bytovou vystavbu) také okresni lidova rada.

Narizeni podrobné upravuje i ochranu
pudy pii do¢asném odnimani pudy ze zemé-
délského a lesniho pudniho fondu, pFi sou-
casném daldim vyuZivani a pii omezeni hospo-

dateni na pudé.

Price uzivatelu, které maji jiny nez zemeé-
délsky a lesnicky charakter (napi. doprava),
mohou probihat zisadné pouze na plochich
neobdélanych nebo sklizenych. O lerminu
Léchto praci musi byt mezi zemédélskym resp.
lesnickym uzivatelem a uzivatelem jiného cha-
rakteru sjednina dohoda. Casové omezené vy-
uziviani obdélanyeh pozemki je pripustné,
pokud na kulturich nevznikne trvali Skoda.

Pri zrizovini nadzemnich a podzemnich
vedeni, komunikaci, prikopi apod. maji
byt trasy vedeny na obvodu — hranicich —
hospodaiskych jednotek. Neni-li to z hospodai-
skych duvodia mozné, je tieba vést trasy tak,
aby nevznikaly malé zbytkové plochy, kde by
hospodaieni bylo neefektivni. Kabely musi
byt zisadné vedeny v priméreném odstupu
(5 m) od verejnych komunikaci. Nezemé&dé&lsky
uzivatel pudy musi pii pracich zajistit, aby
nebyly poskozoviny a naruSovany soustavy
odvodnovacich a zavodnovacich zafizeni.

Nezemédélské vyuzivani pudy, odnéti bu-
dov a zafizeni, prave tak jako trvalé odndti
pudy pro investi¢ni ziméry socialistickych ze-
médelskyeh podnikii — s vyjimkou téch, jez
jsou urceny pro intenzifikaci rostlinné produk-
ce — vyzaduji souhlas po projednini v radé
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pro zemédélstvi Souhlas
udéluje:

— predseda okresni lidové rady pii ome-
zeni zemédélské produkee, pri trvalém nebo
¢asové omezeném spoluuziviani zemédeélskych
pozemki, pii trvalém nebo docasném odnéli
zemédélskych pozemki do vyméry 10 ha,
odnéti budov a zavizeni do hodnoty 1 milionu
marek;

— predseda krajské lidové rady pii ome-
zeni lesniho a rybni¢niho hospoddaistvi, ome-
zeni provozu vrboven, pii lrvalém nebo ¢asoveé
omezeném spoleéném uzivani lesnich ploch,
vrboven a vnitrozemskych vod vyuzivanych
pro rybarské ucely, pri trvalém nebo docasném
odnéti zemédélské pudy o vymeéie vEétsi nez
10 ha, odnéti budov a zarizeni v hodnoté vyssi
nez 1 miliébn marek.

Ministr zemédeélstvi, lesnictvi a potravi-
narstvi maze v urcitych pripadech pozastavil
dané schvialeni.

Nova pravni norma resi i otdazku trestnich
sankei; ty mohou postihovat jak zemeédélske
podniky v pripadé nespravného obhospodaio-
vani puady ¢i jejiho neopravnéného poskytnuti
k jinym tucelim, tak nezemédélské uzivatele
pudy tehdy, kdyz neplni zadané ukoly.

Nové naiizeni se zabyva také otazkou
niahrady Skod zpusobenych zemédélskym
a lesnim podnikim odnétim pady. Zvlastni
pozornost se vénuje opatrenim k roziireni
rozlohy zemédélské a lesni pidy rekultivacemi
a melioracemi. V mnoha ptipadech maji odni-
matelé¢ puady provést nejen financéni nahradu,
ale také materiialné rekullivaci, zurodnénim,
melioraci nebo jinymi specidlnimi opatienimi
zachovatl nebo zvysil padni trodnost zemedél-
sky a lesnicky vyuzivanych ploch. Dulezité je
pii tom =zajisténi raciondlniho hospodaieni
s pidou véetné vyuziti vSech rezerv, odvozu
zeminy, zatimniho wulozeni nebo prelozeni
urodné pudy na jiné misto. Za 1 ha zurodnéné
pudy se poskytuje zakladni prémie ve vysi
5000 marek a daldi prémie podle bonity pﬁf:iy.

Vyznamné se v novém narizeni uplatx'nrjé
zasada, ze ma fungovat ekonomicky zajem
nezemeédélskych uzivateli pady na zachovani
maximalni rozlohy zemédélské pudy a jejich
produkénich vlastnosti. ZvySené poplatky za
odnéti zemédélské a lesni pudy maji byt jedté
ucinnéji vyuzity jako ekonomicka piaka. Na-
Fizeni zavadi sérii vykupnich a nijemnich cen
v 8irokém rozmezi od 60 000 do 400 000 M
za 1 ha orné pudy. Poplatky jsou u orné pudy
diferencoviany do 91 tiid, u pastvin (rozmezi
35 000 az 250 000 M) do 79 tiid, u lesnich pud

a polravinafrstvi.

do 11 skupin (rozmezi 35 000 az 250 000 M za
1 ha).

Poplatky se pii odnéti pro urcité — v na-
Fizeni vymezené — ucely snizuji o 50 9, pii-
padné o 75 9, ale naproti tomu v nékterych
pripadech az desateronasobné zvySuji. Ke
zvyseni dochizi predeviim tehdy, kdyz se
nedodrzi piredpisy nebo nevrati se dot¢asné vy-
clenéna puda opét zemédeélské ¢i lesni produkei.

Podrobnosti jsou uvedeny v providécim
narizeni a v narizeni o poplateich pii odnéti
pudy.

Velka pozornost se v NDR vénuje evidenci
pady. Tuto sluzbu zajistuji utvary pii kraj-
skych a okresnich lidovych radiach (narodnich
vyborech); Fizeni této sluzby spada do kompe-
tence ministerstva vnitra. Evidence pud tu ma
své vyznamné misto v tzemnim plinovini,
coz je v pravni literatuire NDR oznacovino za
vyraz rostouci planovitosti ve vyuziti pudniho
fondu.

Zaver

Piiznivé predpoklady pro ucinnost nového
natizeni o ochrané a vyuzili piudy v NDR
poskytuje rozsitend moznost aklivni spoleten-
ské podpory prace statnich orgdnu pii reseni
tkoln souvisejicich s obhospodatovanim pudy
a rekullivaci vhodnych ploch pro ucely zemé-
delské a lesni produkee.

Pied uvedenim natizeni o ochrané zemé-
délské a lesni pudy v platnost se uskutecnily
v NDR rozsahlé pripravné prace; problematika
byla piedmétem jedndni napt. i v rimei akce
AGRA 81'. Velky vyznam ma skuteénost, Ze
novym nafizenim byla na prislusné utvary
pii krajskyeh a okresnich lidovych radich
(narodnich vyborech) prenesena plna zodpo-
veédnost za pudni fond na uzemi jejich pusob-
nosti. To predpoklada uzdi spoluprici mezi
zemédélskymi a lesnimi podniky a pracovniky
téchto lidovyeh rad.

Nova pravni norma nesleduje pouze
uc¢inné zajisténi ochrany, princip nihrady za
pozemky odnaté zemédelské produkei, ale také
prineip raciondlniho vyuzivani pudniho fondu.
Vyznamné se tu uplatnuje hledisko ochrany
krajiny a ochrany zivotniho prostiedi. Velki
pozornost se vénuje raciondlnimu vyuzivini
drobnych, okrajovych a rozptylenych pozem-
ku, které nejsou pro ucely zemédelské velko-
vyroby vhodné. V nékterych principech se
nové nafizeni NDR odlisuje od pravnich
norem platnych v CSSR a muze byt v mnohem
smeéru podnétné.

Ing. Emanuel KriZ, ministersivo vyslavby a lechniky CSR, Stélkova 18, Praha 4, i_ng.
Jaroslava Sindeldrovd, CSc., Ustav védeckotechnickijch informaci pro zemédéls'vi, Slezska 7,

Praha 2
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RECENZE

POTRAVINOVY PROBLEM V ROZVOJOVYCH ZEMICH

L. A. KnjaZinskaja: Rost naselenija i prodovolstvennaja problema v razvivajuséichsja stranach.

Moskva, Slatislika 1980, 192 siran.

Problemalika rozvojovyeh zemi a jejich
postaveni a perspekliv v kontextu globilniho
svétového vyvoje je jednou z nejaklualnéjsich
a zaroven nejslozitéjiich otizek soucasnosti.
Marxisticko-leninska spolecenskovédni teorie
venuje zeela zikoniteé témto problémim znad-
nou pozornost a zaroven tak vytvari platformu
pro jejich rozpracovani ve sféie specialnéjSich
védnich obort i pro praktickou orientaci
zainteresovanych subjektu v této oblasti.
Jednim z nejvyraznéjSich atribulu soucasné
socialné ekonomické situace rozvojového svéta
je problém hladu a vyzivy, nazyvany LUéz
potravinovy problém. V recenzované knize je
tento problém probirin ve dvou zikladnich
urovnich, které se navzajem doplnuji. Jednak
obeené jako potravinovy problém v Sirokém
socialn® ekonomickém kontextu, jednak spe-
cialnéji, z hlediska vyvoje vztaht vyroba
a spotreba potravin versus demograficky vy-
voj populace rozvojovych zemi.

Kniha obsahuje kromé¢ tvodu a zivéru
sest kapitol, z nichz kazdid je rozdélena do
nckolika subkapitol.

Vprvni kapitole nazvané Hlad v rozvo-
jovych zemich a jeho nasedky aulorka nejprve
zkouma propast mezi poliebou a spotiebou
polravin v rozvojovych zemich. Denni spolieba
potravin na obyvatele v rozvojovych zemich
byla na prelomu 60.a 70.let o 900 kilokalorii
nizsi nez ve vyspélych zemich a v prubéhu
70. let tento rozdil vzrostl az na 1100 kilo-
kalorii. Z hlediska kvalitativni skladby potra-
vin se v rozvojovych zemich obecné jevi nej-
velsim - problémem nedostatetna  spotieba
poltravin bohatyeh na bilkoviny — hlavné ma-
sSd.

7 geografického hlediska lze rici, ze ,,z0na
hladu*, kde obyvatelstvo trpi nedostatecnou
spotiebou polravin, al uz se jedna o nedosta-
tetnou spotiebu kalorii, bilkovin, vilaminu
nebo minerilii, nebo kombinaci téchto nutric-
nich deficitii, obepina po obou stranich rov-
niku celou Zemi, zasahuje tropické a zcasti
i subtropické piasmo. Spada sem znacéna Ciasl
Lalinské Ameriky, témeir cela Afrika, Blizky
a Stredni Vychod, Jizni a Jihovychodni Asie.
Spotieba polravin znaéné ¢asti obyvalel Léchto

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 28 (LV), 1982, & 12

regionit nedosahuje urovné potravinovych
standardu vypracovanych experty organizace
OSN pro potraviny a zemédélstvi (FAO)
a Sveétové zdravotnické organizace (WHO).

Existence potravinového problému v téch-
to zemich je dédictvim kolonialismu, jeho ucho-
vavani a vyostfovani je duasledkem neokolo-
nialismu a podrizeného postaveni rozvojovych
zemi ve svétové soustavé kapitalismu. Feno-
mény hladu a podvyzivy jsou vnitiné spjaty
se Spaltnym zdravotnim stavem obyvatel, vy-
sokou, hlavné kojeneckou a détskou umrtnosti
a s nizkou stredni délkou zivota. Existuje za-
vislost mezi trovni ekonomického rozvoje
vyjadienou vysi narodniho duchodu na oby-
vatele a hladem a podvyzivou. Hlad je tak
sviazan se zaostalosti a chudobou a zaroven
vytvari mnoho ekonomickych, ale i mordlnich
8kod a bariér sociilniho a ekonomického
rozvoje.

Ve druhé kapitole nazvané Socidalni
zdroje problému hladu autorka postupné Kkri-
ticky rozebira kolonialismus jako hlavni pri-
cinu existence potravinového problému v roz-
vojovych zemich a neokolonialismus jako pii-
mé pokrac¢ovini kolonialismu, ovSem v zastrené
podobé. Nadnarodni monopoly pronikaji do
zemedeélstvi rozvojovych zemi jednak pFimo
(jsou vlastniky zemédeélskych podniku), jednak
nepiimo prostrednictvim vtazeni dom:icich
soukromych zemeédélskych podniku do sféry
mezinirodniho agrobyznysu. Velmi vyhodnou
oblasli pro jejich investice se jevi polravinarsky
pramysl rozvojovych zemi. Témito cestami
ziskivaji nadnirodni monopoly moznost pod-
stalné ovliviiovat zemédélsky rozvoj rozvo-
jovych zemi, a Lo konec koneii bez ohledu na
redlné potieby téchto zemi.

Dile je kriticky hodnocena ,,potravinovi
pomoct, klerou vyspeélé kapitalistické staty
poskytuji rozvojovym zemim. Tato pomoc
sice bezprostiredné otupuje ostii potravinového
problému, ale zaroven muze mit v dlouhodo-
bejsi perspektivée retardacni vliv na rozvoj
zemedelstvi v prijimajici rozvojové zemi.
Poskytovani této ,,pomoci'* je kromé toho
casto vazano na nejruznéj$i podminky poli-
tick¢ i ekonomické povahy; ,,potravinova
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pomoc* je Léz zneuzivana ve formé , potravi-
nové zbrané,

Problém hladu v rozvojovych zemich je
nejen problémem nedostateéné vyroby a spo-
tireby potravin, ale i problémem jejich nerovno-
mérncho rozdélovani. Proto ma tento problém
i vyrazny socialni a politicky podtext.

Ve tieti kapitole nazvané Neomallhu-
sidnskd ,,demografickd* koncepce problému hladu
autorka kritizuje burzoazni pristupy ke zkou-
mané problemalice. Ve snaze ocislit imperia-
lismus od historické odpovédnosti za existenci
problému hladu a podvyzivy v rozvojovych
zemich vysvétluje burzoazni spolecenskovedni
teorie tento fenomén jako dusledek puasobeni
,,prirodnich** faktori — biologickych, etnic-
kych, klimatickych, moralné etickych apod.
Casto je v burzoazni védecké literatuie Lalo
tematika traktovina v tom smyslu, ze hlad
a podvyziva jsou atribuly téch geografickych
oblasti, kde nach:izime vysokou miru porod-
nosti a vysoké populac¢ni prirastky. V ziklade
této myslenkové konstrukee lezi znim:a neve-
decka teze T. Malthuse o tom, Ze objem vyri-
bénych zivotnich prostiedki roste aritmetickou
Fadou, zatimeco pocet obyvatel roste Fadou
geomelrickou. Smyslem této teorie i jejich
novych variant je apologetika kapitalismu
a pieneseni odpovédnosti za sociilni problémy
a krize jim vyvolané na pusobeni,,prirodnich*,
tedy lidmi neovlivnitelnyeh zikoni.

V' konkrétnim pripadé problému hladu
a podvyzivy v rozvojovych zemich je latlo
koncepce poplatna , ,demografickému deter-
minismu** a popula¢ni exploze je udavina
jako nejzikladnéjsi pritina soucasné neutésené
situace.

Polravinovy problém v rozvojovych ze-
mich ma silny mezinarodné¢ politicky naboj
a podtext. Jeho sociilni implikace spolu s dal-
$imi tridnimi antagonismy spole¢nosti rozvo-
jovych zemi i svétové soustavy kapitalismu
mohou vyustit az v revoluéni vinu. Proto je
v zdjmu svétového kapitalismu udrzet vyvoj
tohoto problému v urcitych prijatelnych hra-
nicich. Kampan za snizeni porodnosti (program
family planning) je v duchu neomalthusiin-
skych koncepei zdikladnim nastrojem téchto
snah. Nehled¢ na to, ze programy family plan-
ning nemohou samy o sobé& v koneéné instanci
predstavovat FeSenf potravinového problému,
byva jejich implementace stavéna jako pod-
minka poskytnuti riznych forem pomoci roz-
vojovym zemim ze strany vyspélych kapita-
listickych stata. Tylo programy jsou v pojeti
burzoazni leorie povaZzoviny za vysoce udinny
prostredek k reSeni socialné ekonomickych
problému rozvojovych zemi. Faktem zustava,
ze se mohou stit prostredkem ovliviovini
daldiho vyvoje rozvojovych zemi ve prospéch
vyspélych kapitalistickych statu.

Druhou burZoazni koncepci vysvétleni
existence potravinového problému v rozvojo-
vych zemich je , ekologicka* koncepce jako
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modernizovani  varianta neomalthusiinslvi.
Opiri se o zveliCeny rozpor mezi rustem poctu
obyvatel a schopnosti piirodniho prostiredi
poskytnout podminky k jeho obzivé. V arze-

nilu  jejich argumenti najdeme i znamy
,,zakon o Kklesajici urodnosti pady*, jehoz

opravnénost viak byla vyvricena mimo jiné
i realizaci programu ,,zelené revoluce'* (abstra-
hujeme-li od vyrobné vzlahovyeh slabin této
koncepce). Ekologickd koncepee polravino-
vého problému je poplalna myslenkovému
schématu ,,finalismu*, tedy leorii, podle které
je ohranic¢enosl prirodnich zdrojun nepirekona-
telnou bariérou daliiho rozvoje lidstva v tom
nejobeenéjsim smyslu slova. V. tomto duchu
byvla napsina Prada praci burzoazni védy,
z nichz snad nejznaméjsi je Meadowsova Limits
Lo Growth.

Ctvrta kapitola price je nazvina Role
demografického fakloru ve zoslfeni polravinoveho
problému. Na pocilku Léto kapiloly autorka
nejprve rozebiri charakter a projevy ,,popu-
lacéni exploze®* v rozvojovyceh zemich. V obdobi
1938 — 1950 dosahovala lempa rastu poctu
obyvatel v koloniich a zavislyeh zemich hod-
noty 1,4 9%, v 50. lelech se zvysila na 2,3 %,
v 60. letech dosahovaly populac¢ni prirtustky
hodnoty 2,5 % a v prvni poloviné 70. let
dosahly 2,6 9. Pro srovnani — primérna
ro¢ni tempa rustu poc¢tu obyvatel na celé Zemi
dosahovala v obdobi 1970—1975 hodnoty
1,9 9; v Lomléz obdobi ve vyspélych zemich
0,9 9,. Na tomto zakladé vzriusti i absolutni
rozmér poc¢tu obyvatel rozvojovych zemi, i jeho
podil na celosvélové populaci.

V' soutasné dobé se svétovia populace
nachazi ve stadiu prechodu od tradi¢niho
k modernimu zpusobu demografické reproduk-
ce. Tento pirechod je ustiednim momentem
demografického vyvoje lidstva ve XX. stoleti.
Zatimco ve vyspeélych zemich je fenlo proces
v podstaté dokonfen, skupina rozvojovych
zemi jim, za specifickym podminek, leprve
'proch:'u'l.i.

S ukazatelem vyssiho nez 29, vocéniho
popula¢niho prirustku jako hlavniho indika-
toru ,,populaéni exploze'* je spojena ipada
dalich rysi demografického vyvoje — mira
porodnosti vysti nez 3 9, mlada vékova
struktura obyvatel (40 2, obyvatel mladsSich
15 let), pocetni prevaha venkovského obyva-
telstva. , Populacni exploze'* v rozvojovych
zemich je projevem a nasledkem modernizace
starého typu demografické reprodukee oby-
vatelstva rozvojovych zemi jako pozustatku
z dob koloniilni éry, pro néjz byla typicka vy-
sok:d mira porodnosti a vysok:i mira umrtnosti,
ale nizky prirozeny prirastek podtu obyvalef
(okolo 1 9,) a stiedni délka zivota kolem A0
let.

Rozpad koloniilniho systému  imperia-
lismu a prvni nspéchy mladych, osvobodivsich
se zemi byly faktory piechodu rozvojovych
zemi k novému Lypu demografické reprodukee.
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Tato transformace byla zapo¢ata snizenim miry
umrtnosti v disledku Sirokého uplatinovini
lékaiskych, hygienickych a protiepidemiolo-
gickych opatieni. V 50. letech tak vznika
asynchronizace v dynamice ukazateli miry
porodnosti a miry nmrtnosti, coz je pricinou
,,populacni exploze'‘. Druha etapa demogra-
fické transformace rozvojovych zemi, ktera
spocivi ve snizeni miry porodnosti, se dopo-
sud v globalnim meéiitku neprojevila. Demo-
grafickou reprodukei je tieba posuzovat jako
biosocialni proces, a tak daldi vyvoj vzlahu
ukazalelu miry porodnosti a miry timrtnosti
v rozvojovych zemich bude silné ovliviiovin
faktory daldiho socialn® ekonomického vyvoje
téchto zemi a timto vyvojem samotnym.
,,Populani exploze'* prohlubuje a vy-
ostiuje mnohé jiz existujici problémy rozvo-
jovyeh zemi a dodava jim bezprecedentni
ostrost a rozméry. Vysoké populaéni prirustky
v rozvojovych zemich jsou v soutasné dobé
hlavnim faktorem bezprostiedné ovliviujicim
riist potieby potravin. Tak jak jsou tyto
priristky vysoké a stabilni, tak vysoké a sla-
bilni by mély byt i priristky vyroby potravin
v situaci, kdy neexistuji dostatetné potravi-
nove rezervy.
Daltimi faktory rustu potieby potravin
v rozvojovych zemich, které jsou v knize roze-
biriny, jsou urbanizace, agrarni ¢i méstské
pielidnéni a rast duchodiu pii vysoké dacho-
dové  elasticité  poptavky po potravinich.
Piimym dasledkem ,,populacéni exploze'* v roz-
vojovych zemich je fenomén agrirniho prelid-
néni, jehoz primym pokracovianim (v dasledku
specificktho mechanismu procesu urbanizace)
je mestske prelidnéni. Rust poétu zemédélského
obyvatelstva nastiva v globialnim meéritku
v podminkich neroziirovini plochy obdéli-
vané pudy a selrvivani u tradiénich zemeédel-
skych technologii. Ekonomika rozvojovych
zemi neni schopna zabezpecit rostouci pocel
obyvatel potravinami a ziroven neni ani
schopna absorbovat tvlo nové pracovni
zdroje. Bylo by ovSem chybou tyto procesy
vysvetlovat pouze =z ,,populacni exploze®.
V zavéru této kapiloly se autorka zabyva
ekologickymi aspekly zemédélské  vyroby
v rozvojovych zemich. Dochazi zde k narufo-
viani ekologické rovnoviahy ne z duvodu vyso-
kého stupné rozvoje zemédélskych technologii
a chemizace zemédélstvi, ale priveé naopak
v dusledku jeho zaostalosti — procesy dezerli-
zace a snizovani kvality pudy jako dusledek
jejiho vycerpivini. Zaostalé zeméddlstvi je
také mnohem vice zranitelné vykyvy a ne-
piizni prirodnich vlivi (sucha, zaplavy apod.).
Piata kapitola knihy je nazvina Per-
speklivy raslu pocélu obyvalel a jeho polieby
potravin. Ukonc¢eni demografické transformace
v zemich rozvojového svéta je komplikovanym
a dlouhodobym procesem. Lze oprivnént
piedpoklidat, Ze v nejblizii budoucnosti bude
v rozvojovvech zemich pokracovat proces

ryvchlého ristu podtu obyvatel. Tento rust
a tim i rust polieby potravin bude zapfi¢inén
tremi hlavnimi faktory. Pro rozvojové zemé
je charakteristickda mlada vékovi struktura
obyvalelstva — lze tedy ocekavat vyS& miru
porodnosti ve srovnini s vyspélymi zemémi;
v rozvojovych zemich se prodlouzila stiedni
délka zivola obyvatel: Ize o¢ekaval zachovini
vysoké miry porodnosti i v dusledku pusobeni
faktori podminujicich ,,populaéni explozi®.
Tyto problémy a trendy jsou detailnéji roze-
birany v demografickych prognozich OSN.
Otekavany kolosalni vzrast potieby polravin
bude zhruba z 60— 70 9, zapFi¢inén pisobenim
demografického faktoru. Pro uspokojeni rostou-
ci potieby potravin v rozvojovych zemich by
bylo zapotiebi, aby ro¢ni tempa riastu jejich
vyroby dosahovala v rozvojovych zemich jako
celku do konce tohoto tisicileti hodnoty 4 %.
Tenlo ziver se opira o Lyto predpoklady: tempa
populac¢niho rastu obyvatel rozvojovych zemi
nebudou vyssi nez nynéjdich 2,6 %; rotni
priristek spotfeby potravin na obyvatele
bude ¢init eca 1 %, coz je minimalni pozadavek
vzhledem k soutasnému rozdireni hladu a pod-
vyzivy; podil dovozu na spotieb& potravin
v rozvojovych zemich nepievysi soucasnou
urovern, coz je logicky piredpoklad vzhledem
k platebnim potizim rozvojovych zemi. Toto
tempo riastu znamena zvySeni produkee potra-
vin zhruba na dvojnisobek do roku 2000.

V zivéru Léto kapitoly je uvedeno nékolik
obecndjiich konstatovini vztahujicich se k ak-
tivni demografické politice jako jednomu
z nastroju  Feseni potravinového problému
v rozvojovych zemich, ktera zaroven kriticky
hodnoti burzoazni teorii a praxi implementace
programi family planning. Aby v aktivni po-
pulac¢ni politice mohlo byt dosazeno vyznam-
nych vysledki, je tieba vykonat obrovskou
osvélovou praci. PP reilném ocenéni situace
Ize podslainéjsi uspéchy na tomto poli oce-
kival az koncem 80. let, nebo koncem tisici-
leti. Aklivni demografick: politika jako takova
musi byt Siroce koncipovanym komplexem
opalieni a nemuze se koncentrovat pouze na
snizoviani porodnosli, ale i na snizovani détské
umrtnosti a obecnou zdravotnickou osvétu.
Sama aktivni demografickia politika se musi
slat soucasli obeenéjsi strategie rozvoje, ktera
je mozna jen za podminky uskute¢néni hlubo-
kych socialné ekonomickych premén v Zivoté
rozvojovych zemi. P#i feSeni problému v ob-
lasti vztahii obyvatelstvo — potraviny pFipada
priorita a nejzikladng&jsi vyznam rozvoji zemé-
delstvi a venkovskych oblasli a nikoli aklivni
demografické polilice.

V Sesté kapitole nazvané MoZnosii
a predpoklady reseni problému ,,obyvalelstvo —
polraviny™ je konstalovino, ze rozvojové zeme
maji dostacujici prirodni predpoklady k releni
potravinového problému. Otizka zemédélského
rozvoje se v ur¢itém smyslu slova koncentruje
162 na otizku extenzivni ¢i intenzivni cesty
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rozvoje zemedelstvi. Do poloviny 60. let pro-
bihal ruast vyroby zemédélskych produktu
v rozvojovych zemich hlavné cestou roz&iro-
vani plochy obdélavané pudy. Koncem 60.
a potatkem 70, let se viak projevila tendence
k pirechodu k intenzivni cesté rastu zemédélské
vyroby.

Védeckotechnicky pokrok a disponibilni
prirodni zdroje skytaji veliké moznosti v teseni
potravinového problému v rozvojovych ze-
mich. Nejhlub$i kofeny tohoto problému viak
tkvi nikoli v oblasti prirodnich zdroju a zemé-
deélské techniky a technologie, ale v oblasli
socialn¢ ekonomické a v oblasti vyrobnich
vztahu. K dosazeni podslalného a masového
procesu zemédélského rozvoje v rozvojovych
zemich je zapotiebi hlubokych sociilné ekono-
mickych premeén, ke klerym nalezi zejména
agrarni reforma, stitni investice do zemédél-
stvi, druzslevnictvi, efektivni danova a du-
chodovi politika, nikup zemédélskych vyrob-
kit a podej zemédélskych vstupu stitnimi
organizacemi za pevneé ceny; ve vnéjsich ekono-
mickyeh vztazich pak boj za prestavbu mezi-
nirodnich ekonomickych vztahu (Novy mezi-
nirodni ekonomicky tid) a spoluprice se
socialistickymi zemémi. Tyto aspekly zemé-
delského rozvoje jsou v posledni kapitole knihy
detailnéji rozebiriny.

Kniha L. A. Knjazinské¢ predstavuje
v kontextu literatury zabyvajici se danou prob-
lemalikou cenny prispévek k vyzkumu potra-
vinového problému v rozvojovyeh zemich.
Autorka osvédcuje zralou schopnosl tvardi
synlézy obeenych zivera a vychodisek marxi-
sticko-leninské spoletenskovédni Leorie s poz-
natky speciilnéjsich védnich oborn a schopnost
dusledné aplikace marxislicko-leninskych me-
todickych postupi na piredmétnou problema-
tiku. Zkoumini je vedeno v obecné roviné
poznatki a zavéra platnych pro rozvojové
zem? jako celek, s poukazy na specifika a odlis-
nosti jednotlivych subsystémi, eventuilné
zemi rozvojového svéta, Primérend pozornost
je vénovina krilice nemarxistickych pristupu.

Priace bohaté vyuziva sovétskyeh i za-
hrani¢nich pramenu. Text je doplnén mnoha
tiselnymi udaji a statistickymi tabulkami.
Price m:a prehledné a vniliné logické tema-
tické ¢lencéni. Je psana jazykem dobte piistup-
nym i nasemu ¢lenaii. Jeji prostudovini lze
doporucit viem pracovnikum védeckého vy-
zkumu, Fidiei sféry, studentium i ostatnim
zijemenm, kieii se meritorn® nebo v uréitych
souvislostech touto aktu:ilni problematikou
zabyvaji.

Ing. Pavel Cernohorskyy, Ekonomicky tistav (:SAV, Polilickijch véziin 7, 111 73 Praha 1
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REPRODUKCE KVALIFIKOVANYCH PRACOVNICH SIL V ZEMEDELSTVI

S. S. Karpuchin, A. G. Bulov: Vosproizvodsivo kvalificirovannoj rabocej sily v selskom choz-

Jjajstve. Moskva, Kolos 1978, 192 siran.

Price sovétskych autoru je rozdélena do
¢ty kapitol, jejichz spoleCtnym jmenovatelem
a tématem jsou otazky reprodukce pracovnich
sil v zemédélstvi, formovani pracovnich zdroja
pro zemédélskou vyrobu, jejich racionalni
vyuzivani a dopliovani. Na konkrétnich pii-
kladech je ukdzin zpusob sestaveni bilance
pracovnich sil a u¢inén pokus o piiklad ope-
rativniho a perspektivniho planovéni profesni
a kvalifika¢ni struktury pracovnika v zemé-
délstvi. V knize je zpracovan a vyuzit bohaty
faktograficky materiil jak z vlastnich, tak i ze
statistickych Setfeni a z pruzkumu dalsich
vyzkumnych pracovist. Ve vétSiné pripadu
jsou vysledky uvadény zvlast za druzstevni
a zvladt za stitni sektor zemédélstvi.

Prvni kapitola Védeckotechnicky rozvoj
a zmény v délbé, obsahu a charakieru prdce
vytvari ramee a vychodisko celé¢ prace, Pesi
hlavni terminologické otazky, popisuje spo-
letné rysy postupujiciho védeckotechnického
pokroku v zemédélské vyrobé a pramyslu
a zastavuje se u jeho zvlastnosti v zemédélstvi.
Podrobnéji se zabyva probihajicimi zménami
v obsahu a charakteru prace zemédélskych
pracovniku, ke kterym vlivem védeckotechnic-
kého rozvoje dochdzi. Je konstatoviano, ze
vzrustajici technicka vybavenost price méni
obraz pracovnich Cinnosti prisludniku jednot-
livych profesi a jako doklad téchto zmén je
pouzit priklad profese oSetfovateln dojnic
s ruznou urovni mechanizace price. Jako pro-
fese s tzv. progresivnim obsahem price jsou
uvadény profese mechaniziatoru, ridicu-me-
chaniku a opravaru zemédélskyceh stroju.

Vlivem zmén v obsahu a charakteru prace
se méni profesni struktura pracujicich v zeme-
délstvi a vzrustaji naroky na jejich kvalifikaci.
Tato skutecnost je opét dolozena vysledky
statistického Setieni v casové radé od roku
1959 do roku 1975. Autori dospivaji k nizoru,
ze jiz dnes zacina nedostatek kvalifikovanych
kadra zdrzovat zadouei a mozny rozvoj zemé-
delské vyroby. Z tohoto hlediska je choulosti-
vym mistem opraviarenstvi a mechanizovana
zivotiSna vyroba. Pri rozboru kvalifikacnich
ndrokt na prici autori poukazuji na nékolik
pouzivanych pristupt k ieSeni této problema-
tiky (pri nichz se vychazi bud ze slozitosti
price dané stupném jeji mechanizace, nebo ze
zarazeni vykoniavané price do tarifnich tiid
atp.) a ztotoznuji se s nazorem, ze hlavnim
kritériem Kklasifikace price z hlediska kvali-
fika¢ni naro¢nosti je uroven a délka potiebné
pripravy k vykonu daného povolani.

Posledni ¢ast prvni kapitoly tvoii oddil
0o materialnich podminkach a spolecenskych
fondech reprodukce pracovnich sil. Zabyva se

problematikou odmeénovini pracovnikia v ze-
médélstvi, a to jeho vyvojem, souc¢asnym
stavem i rozdily mezi stitnim a druzstevnim
sektorem zemédélstvi a také mezi zemeédél-
stvim a prumyslem. Na tomblo misté se nelze
nedotknout ani problematiky ekonomické
funkce osobniho doplinkového hospodafrstvi.
Dale je vénoviana pozornost obCanské vybave-
nosti venkovskych sidel a spolecenské spotiebé.
Obsah druhé kapitoly tvori problémy
souvisejici s pripravou kvalifikovanych pra-
covnikit pro prdci v dne$ni zemédélské velko-
vyrobé. Autori vychazeji z uznani objektivni
nutnosti pripravy pracovnich kadru jako pro-
jevu objektivni potieby dané rozvojem pra-
covnich sil, ktera mimo jiné diktuje i nezbyt-
nost vyrovnani rozdili mezi zemédélskou
a prumyslovou praci. V kapitole jsou rozebi-
rany hlavni formy odborné piripravy, pouze
vsak odborné piipravy pro vykon délnickych
profesi. Sleduji se predevsim dvé hlavni formy
této pripravy — piiprava v kursech (s pferu-
Senim a bez preruSeni prace) a priprava v ze-
médelskych profesné technickych ucilistich,
kteria poskytuje plnohodnotné stredoskolské
vzdélani. U obou sledovanych typu je podin
pirehled jejich vyvoje, stavu a hlavnich funkei.
Pro ctenare neznalého specifickych pomeéru
v SSSR zustane tato ¢ast ponékud nejasna.
Rozhodné bychom uvitali hlub8i rozbor celého
systému profesniho vzdélavani, véetné pti-
pravy na vykon nedélnickych povolani.
Zaveér této kapitoly je vénovan ekonomické
efektivnosti hlavnich forem pfipravy pracov-
niki pro délnické profese. Prinasi opét popis
nékolika moznych pristupu k vycisleni ekono-
mické efektivnosti ziskané kvalifikace a na
zakladé Loho pristupu, ktery autoii povaZuji
za védecky nejvice podlozeny, uzaviraji ka-
pitolu s tim, Zze ekonomicky nejefektivnéjsi
formou je priprava v zemédélskych profesné
technickych uéilistich. Piiprava v kursech,
pies svou operativnost a rychlost reSeni kadro-
vych problému, je ekonomicky nevyhodna a je
opravnéna nahrazovat efektivnéjsi formu jen
do té doby, dokud nebude vybudovana sit
zemédélskych profesné technickych ucilist.
Treti kapitola se zabyva otdzkami rozdé-
leni venkovského obyvalelsiva, hlavniho zdroje
pracovnich sil pro zemédélstvi, podle odvélvi
ndrodniho hospodarstvi, ve kterém pracuji,
a také otdzkami rozdéleni pracovnich sil v zemé-
délstvi podle odvélvi a druhi éinnosli uvnili®
zemédélstvi. V souvislosti s tim se nutné zabyva
i problematikou migrace venkovského obyva-
telstva, tzv. utékem do mést. Dale je zkou-
mano rozdéleni pracovnich sil v zemédélstvi
podle svazovych republik a kategorii zemédél-
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skych podniku (statni a druzstevni sektor).
Pozornost je vénovana i strukturilnim zmé-
nam zemeédeélské populace podle pohlavi, véku,
profesi a dosazeného stupné kvalifikace. Tento
oddil je velmi zajimavy jak metodickym pii-
stupem a bohatosti zpracovanyeh konkrétnich
udaju, tak i z hlediska komparace s vyvojem
sledovanych procesi v CSSR.

Kapitolu uzavira oddil o zabezpeteni zemé-
délstvi pracovnimi silami vzhledem k jejich
kvalifikaci a o bilancovani pracovnich sil v ze-
médélstvi vibec a kvalifikovanych pracovnich
sil zvlasté. Tento oddil lze povazovat za jadro
celé prace (str. 144—152), nezabyva se vSak
dostate¢né jednotlivymi ukazateli, ze klerych
je bilance tvorena, a zdroji jejich ziskani.
Podle zku$enosti v CSSR je totiz znamo, ze
pravé pouzitelna soustava ukazatelu o kvali-
fikaci, z niZ je moZné vychazet pii bilancovani
a planovani kvalifikace, nema dostale¢nou
vypovidaci schopnost a neni tedy spolehlivi.

Posledni, ¢tvrta kapitola je vénoviana
olazkam moznosli plného vyuZivdni pracovnich
sil v zemédélstvi, jejich zvld$tnostem a specifi¢-
nosli vyplyvajici predevsim ze sezénnosli prace.
Autori se pokouSeji pro stanoveni stupné
vyuzivani pracovnich sil vytvoiit soustavu
ukazateli. Tvorba systému ukazatelu, jak
1ze usoudit na zakladé predlozenych ukazatelu
stupné zapojeni praceschopnych pracovniku
do spolecenské vyroby, je teprve v pocateich.
Jsou zde pouzily nasledujici ukazatele: roéni
fond pracovniho ¢asu, pramérna mésiéni ucast
praceschopnych pracovnikii na spolecenské
vyrobé, podil praceschopnych pracovniku na
spoletenské vyrobé, hrubd produkee na jed-
noho pracovnika a jednotku ¢asu. Od téchto
zakladnich ukazatelii se odvozuji dalsi.

Vytvoreného systému ukazatelu autofi pou-
zili pro charakteristiku stupné vyuzivani pra-
covnich sil v kolchozech a sovehozech. Ve viech
svazovych republikich je vyuzili pracovnich
sil vyssi v sovehozech (méieno pottem odpra-
covanych dnu v roce ,,prumérnym roénim
pracovnikem** a dalsimi ukazateli), kde se téz
dosahuje vy$si produktivity prace (méireno
hrubou produkei ve srovnatelnych cenich na
jednoho pracovnika a hodinu jeho prace).

Poslednim feSenym problémem je zvySovani
zabezpecenosti a racionilniho vyuzivini pra-
covnich sil v zemédélstvi. Souvislosti reSeni
tohoto problému u nas a v SSSR jsou znacné
odlisné, ale obecné plali, ze proces sblizovani
podminek zivota ve mésté a na venkové, pro-
bihajici jako sou¢ast homogenizacnich procesu
v socialistické spolecnosti, ma ptiznivy vliv na
stabilizaci pracovnich sil v zemeédeélstvi a na
jejich lepsi vyuZivani.

Celé pojeti prace je previzné ekonomickeé,
ale zduraznuje 3irsi socialné ekonomické za-
zemi reSeného problému. Kniha ma piedeviim
informativni hodnotu, ptistup k PeSeni ma
velmi Siroky zabér a postihuje viechny hlavni
oblasti souvislosti zkoumané problematiky.
Do ur¢ité miry, kde to podobnost podminek
stavu a Peseni dilcich olazek dovoluje, posky-
luje i materiil pro srovnini struktury pracov-
nich sil v ¢eskoslovenském a sovélském zemé-
délstvi. Rozhodnt je prinosem pro ty, ktefi
maji zajem ziskat zakladni prehled o stavu
a problémech tykajicich se reprodukece pra-
covnich sil v zemédélstvi v SSSR, je tedy spise
urcena Sirsi odborné veiejnosti. Pro specializo-
vaného odbornika by byl prospésnéjsi uzsi
zibér, ale hlubSi rozpracoviani dil¢ich problémn
resenych otiazek.

Helena Hudeckouvd, prom. soc., Vijzkumny ustav ekonomiky zemédélsivi a vyiivy, DldZdénd

6, 110 00 Praha 1
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STATISTICKE PREHLEDY S°'°

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi 11 12
PRILOHA &ISLA 11 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1982
VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU PODLE VYROBNICH OBLASTI

Vysledky hospodaieni statnich statki v CSSR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 az
19811)

Ukazatel \(};'l‘{’"bf[" l 1975 1978 1979 ] 1980 1981
Pocet statnich statku | K 28 26 26 25 20
k 31. 12. R 53 37 37 37 36
B 70 38 41 41 39
BO 45 7 25 25 20
H 66 33 33 33 33
celkem 262 161 162 161 158
Vyméra zemédelske K 147 339 167 145 166 250 164 744 162 459
pudy v ha R 319 809 265 395 261 258 259 962 263 147
B 367 826 313 921 329 482 325 690 321 297
BO 247 477 247 289 236 349 235 150 231 867
H 342 511 391 406 388 289 385 385 380 052
celkem 1424 962 | 13851566 | 1 381 628 | 1370931 | 1 358 822
Primérny evidencni K 22 864 25 806 20 658 20 126 24 815
potel prepocteny R 14 903 35 887 35174 35070 34 946
pracovnikil thrnem B 42 676 37 140 38 832 38 697 38 030
BO 26 996 26 726 25 359 25 144 24 952
H 36 479 42 575 10 267 40 420 41 561
celkem 173 918 168 134 165 290 164 457 164 304
z toho: délniki K 19 747 22 231 21 538 20 996 20 596
celkem iR 37 856 30133 28 908 29 095 28 608
B 36 048 30710 31 833 31 720 30 940
BO 22 929 22 047 20 490 20 437 20 159
H 30 714 33 590 32 781 32 988 33 290
celkem 147 294 138 711 135 550 135 236 133 593
technicko- K 2 348 2 870 2 920 2 966 2 940
hospodaiskyeh| R 5183 4 425 1412 4516 4 531
pracovniku B 5 368 5043 5 360 5373 5299
BO 3 301 3479 3 452 3540 3490
H 4 540 5470 5577 5 689 6 098
celkem 20 740 21 287 21 721 22 084 22 358
Pocel ha zemedelske K 6,4 6,5 6,5 6,6 6,5
pudy na I pracovnika | R 7,1 7,4 7,4 7,4 7,5
B 8,6 8,5 35 8,4 8,4
BO 9,1 9,3 9,3 9,3 9,3
151 9,4 9,1 9,7 9,5 9,1
celkem 8,2 8,2 8,4 8,3 8,3
Pocel skotu na 100 ha | K 65 72 72 72 73
zemédélske pudy IR 69 74 74 75 76
B 66 72 7 73 73
i BO 63 64 64 66 69
H 60 68 65 67 70
celkem 65 70 69 71 72
Pocet prasal na 100 ha | K 122 137 134 141 121
orné pndy IR 106 119 114 124 107
B 87 91 90 96 34
BO 62 70 68 68 56
1 47 64 60 65 59
celkem 86 95 92 98 85

') ze speciilniho zpracovani ndaju za jednotlivé statni statky; v roce 1975 nejsou zahrnuty
nékleré podniky nemajici ptidu; od roku 1978 je zpracovin cely sektor statnich statkn rizenych
zemédélskymi Gzemnimi organy, pritemz oborové podniky jsou zahrnuty vidy jako jeden
podnik (nikoliv jako diive vykazy za jednotlivé odstépné zavody)



(CSSR — dokondeni

Vyrobni
Ukazatel ablast 1975 1978 1979 1980 1981

Hruba zemédélska K 12 606 13 645 13 638 17 799 16 838
produkce (ve stalych | R 10 742 11 661 10 965 14 460 13 868
cenach)?) v Kés B . 8534 9 569 9 174 12 431 12 258
na 1 ha z, p. BO 7 141 7 489 7 292 9 861 9 953
H 6 244 6 971 6472 9232 9 659
celkem 8 658 9 363 8 967 12 127 11 997
z toho produkce K 6 389 6 369 6 195 8 034 6 877
rostlinné vyroby R 4 948 5 429 4 962 6174 5762
B 3 564 4212 3 889 4 886 4 857
BO 2 941 3082 2918 3584 3733
H 2 585 2 881 2 601 3313 3674
celkem 3 823 4131 3 841 4 847 4 751
Hruba zemédélska K 81 241 88 376 88 259 116 733 110 232
produkece (ve stalych R 76 658 86 245 81 394 107 361 104 431
cenach)?) v Kés B 73 836 80 873 77 762 104 598 103 561
na 1 pracovnika BO 65 332 69 306 67 870 92 126 92 487
H 58 762 63 492 62 494 87 447 88 323
celkem 71 056 76 931 74 927 100 919 99 217
V Kés na 1 ha z. p.: K 14 954 15 827 15 401 16 993 16 265
vykony celkem3) R 12 504 13 891 12 772 14 438 14 168
B 10 567 12 242 11 556 13 797 13 924
BO 9 215 10 701 9 826 12 013 12 305
H 8 898 11 231 10 2567 12 645 13 476
celkem 10 819 12 433 11 587 13 676 13 849
materialni K 9 021 10 618 10 297 11276 11 817
naklady R 8 581 10 293 9 758 10 713 10 910
a sluzby nemate- B 7 283 9 046 8 575 9 558 9 887
rialni povahy3)4) BO 6 749 8 204 7 693 8 665 9 124
H 6 560 8 452 7 809 9047 9 502
celkem 7 488 9 158 8 639 9 688 10 078
naklady na mzdy K 379 4 165 4 296 4 343 4416
a odmény za praci | R 3472 3736 3 801 3916 3 967
B 2 874 3270 3317 3 457 3 540
BO 2 681 2 955 2 944 3123 3214
H 2 668 3101 3 009 3263 3397
celkem 3020 3 364 3376 3 540 3632
zisk (+), ztrata (—) | K 1530 809 508 1327 191
bézného rokus) R —61 —44 — 820 —232 —541
B 75 —227 —570 457 207
BO —5b35 —521 —1 054 —65 —3561
H — 623 —516 —891 31 186
celkem —79 —200 — 661 222 —41
dotace a subvence | K 384 236 | 270 215 524
k hosp. vysledku R 965 808 634 953 1109
celkemS©) B 653 791 556 538 616
véetné pouziti BO 985 1168 853 882 841
vlastnich fondu H 1 055 1035 939 732 768
celkem 849 863 695 691 782

2) do roku 1979 ve stilych cenich roku 1967, od roku 1980 ve stalych cendch roku 1980

3) srovnatelnost idaji o vykonech a ndkladech za r. 1980 s predchazejicimi lety je ovlivnéna
upravami nakupnich cen zemédélskych vyrobku a doplitkovych cenovych nastrojii a upravami
odbytovych cen krmnych smési a pramyslovych hnojiv

v roce 1975 materidlové a jiné naklady

v roce 1975 nebyl zahrnut zisk za zemédélskou ¢innost Oborového podniku Sumava, Podniko-
vého reditelstvi statnich statka v Bruntale apod., jelikoz v roénich vykazech nebyl jejich zisk
rozepsan na jednotlivé odstépné zavody (pritemz podniky nemajici pudu nebyly do roku 1975
zahrnuty do zpracovani vypisi z roénich vykazu)

6) v roce 1981 dotace a subvence ze statniho rozpodtu a statnich fondu
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Vysledky hospodarent stitnich statki v (SR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 aZ
19811)

Vyrobni
Ukazatel ] 1975 ‘ 1978 1979 | 1980 I 1981
Pocet statnich statka | K 3 2 2 2 2
k 31. 12. R 44 30 30 30 29
B 58 28 31 31 29
BO 37 19 17 17 17
H 44 17 17 17 17
celkem 186 96 97 97 94
Vyméra zem. pudy K 36 372 44 540 44 185 44 191 44 159
v ha R 268603 | 9220745 | 216562 | 213720 | 216408
B 313 049 260 418 275 870 271 958 265 774
BO 206 834 200 597 189 277 189 140 188 792
H 240 216 288 674 288 186 285 883 284 229
celkem 1065074 | 1014974 | 1014 080 | 1 004 892 999 362
Primérny evidendni K 5 733 6 965 7 023 6 931 6 920
potet piepocteny I8 37 422 29 448 28 738 28 478 28 547
pracovniki ihrnem B 36 426 30 408 32 148 31 524 30 830
BO 22 100 21 6563 20 256 20 089 19 920
H 23 608 31 621 29 456 29 491 30733
celkem 125 289 120 095 117 621 116 513 116 950
z toho: délnikn K 4 880 6 148 5 802 5671 5 647
celkem R 31 636 24 503 23 640 23 344 23 352
B 30 694 24 995 26 198 25 664 25 020
BO 18 653 17 724 16 180 16 172 15934
H 19 759 24 435 23 822 24 001 24 452
celkem 105 622 97 805 95 642 94 852 94 405
technicko- K 593 817 866 867 859
hospodarskych| R 4 383 3700 3672 3 751 3761
pracovniki B 4 676 4 263 4571 4535 4 449
BO 2 807 3 047 2 859 2 945 2 911
H 3154 4229 4 264 4 355 4771
celkem 15613 16 056 16 232 16 453 16 751
Pocet ha zemédélské K 6,3 6,4 6,3 6,4 6,4
pudy na 1 pracovnika | R 7.1 7,6 7,5 7,5 7,6
B 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6
BO 9,3 9,3 9,3 9,4 9,5
H 10,1 9,0 9,8 9,6 9,2
celkem 8,5 8,4 8,6 8,6 8,5
Pocet skotu na 100 ha | K 69 75 76 77 79
zem. pidy i 72 76 75 77 77
B 69 74 73 74 75
BO 66 69 69 71 72
H 64 73 68 72 74
celkem 68 73 72 73 75
Potet prasat na 100 ha| K 143 156 147 167 141
orné pudy I§] 103 114 107 119 102
B 83 82 32 88 77
BO 62 72 68 68 55
H 26 50 46 49 44
celkem 78 85 81 88 75

') ze specialniho zpracovani tidaju za jednotlivé statni statky; v roce 1975 nejsou zahrnuty
nékteré podniky nemajici pudu; od roku 1978 je zpracovin cely sektor statnich statki fizenych
zemédélskymi izemnimi organy, pficemz oborové podniky jsou zahrnuly vzdy jako 1 podnik
(nikoliv jako diive vykazy za jednotlivé oditépné zavody)

III



(SR — dokonteni

N—— sl T 1978 1979 1980 1981
Hruba zemédélska K 15 252 14 794 15 484 20 813 18 263
produkee (ve stalych R 11 053 11 812 11021 14 747 14 098
cenich)?) v Kés B 8 937 9 844 9 379 12 594 12 534
na 1 ha zem. pudy BO 7 496 7 907 7774 10 479 10 353

H 5 968 7 422 6778 9 759 10 068

celkem 8 736 9 425 8 955 12 217 12 012

z toho produkce K 8039 6 741 7 350 10 076 7 613

rostlinné vyroby R 5210 5 649 5170 6 463 6 009

B 3 746 4379 4 025 4933 5016

BO 3144 3253 3153 | 3 827 3 926

H 2 b24 3132 2817 3559 3 899

celkem 3 869 4185 3907 4 890 4 822

Hruba zemédélska K 96 764 94 606 97 341 132 704 116 545

produkce (ve stalych | R 79 330 88 538 82 989 110 807 106 876

cenach)?) v Kis B 76 933 84 210 80 467 108 592 108 047

na 1 pracovnika BO 70 152 73 250 72 564 98 H27 98 118

H 60 794 66 907 66 443 93 621 093 115

celkem 74 319 79 342 77218 105 043 102 649

V K¢és na 1 ha zem. K 17 509 16 533 16 920 19 547 17 582

pudy: R 12 651 14 041 12 754 14 729 14 314

vykony celkems3) B 10 757 12 499 11 682 13 791 14 066

BO 9 231 11 062 10 121 12 533 12 608

H 8 322 11 718 10 549 13 2561 13 857

materialni celkem 10 645 12 508 11526 13 856 13 940

naklady a sluzby K 9 873 10 892 10 753 12 000 12 208

nematerialni R 8 699 10 403 9 868 10 736 10 992

povahy3)4) B 7 488 9219 8 729 9 634 10 005

BO 6 740 8 539 7 886 9015 9270

H 6 356 8 837 7 997 9438 9 744

celkem 7 474 9 309 8 695 9 802 10 103

naklady na mzdy K 3 939 4165 4373 4424 4 454

a odmeény za praci R 3483 3735 3795 3 927 3995

B 2 904 3247 3290 3382 3481

BO 2 643 2 960 2 926 3121 3162

H 2 494 3155 2 990 3293 3373

celkem 2 942 3 311 3292 3470 3 b44

zisk (+), ztrata (—) | K 3 036 1282 1203 2 385 1379

bézného rokus) R —26 7 —913 —78 —434

B 115 —114 —549 166 298

BO —459 —440 —910 57 —135

H —792 — 420 —758 175 338

celkem —137 —177 —677 75 117

dotace a subvence K 108 166 |- 246 103 137

k hosp. vysledku R 974 366 663 1035 1175

celkem vcelné po- B 635 824 555 530 521

uzili vlastnich BO 962 1223 854 885 675
fondus) H 1100 1122 965 750 663 |

celkem 871 | 968 737 748 715

2) do roku 1979 ve stalych cenich roku 1967, od roku 1980 ve stalych cendch roku 1980

3) srovnatelnost udaju o vykonech a nakladech za rok 1980 s piedchdizejicimi lety je ovlivnéna
tpravami nakupnich cen zemédélskych vyrobki a doplikovych cenovych nistroji a upravami
odbytovyeh cen krmnych smési a primyslovych hnojiv

v roce 1975 materidilové a jiné niklady

v roce 1975 nebyl zahrnut zisk za zemédélskou ¢innost Oborového podniku Sumava, Podni-
kového teditelstvi statnich statka v Bruntale apod., jelikoz v roc¢nich vykazech nebyl jejich
zisk rozepsin na jednotlivé odstépné zavody (pritemz podniky nemajici pudu nebyly do roku
1975 zahrnuly do zpracovini vypist z ro¢nich vykazu)

6) v roce 1981 dolace a subvence ze statniho rozpoctu a stialnich fondu

-

wn

Iv



Vysledky hospodafeni stitnich statkii v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 az
19811)

Ukazatel Vyrobal | 1975 1978 1979 1980 1981

Pocet statnich statkn | K 25 24 24 23 23
k 31. 12. R 9 7 7 7 7
B 12 10 10 10 10
BO 8 8 8 8 3
H 22 16 16 16 16
celkem 76 65 65 64 64
Vyméra zem. pudy K 110 967 122 605 122 065 120 553 118 300
v ha R 51 206 44 650 44 696 46 242 46 739
B 51 777 H3 503 53 612 53 732 55 523
BO 10 643 46 692 47 072 46 010 43 075
81 102 295 102 732 100 103 99 502 95 823
celkem 359 888 370 182 367 548 366 039 359 460
Pramérny evidencni K 17 131 18 841 18 635 18 195 17 895
pocel prepoéteny I 7481 6439 6 436 6 592 6 399
pracovniki tthrnem B 6 250 6 732 6 684 7173 7 200
30 4 896 5073 5103 5 055 5032
I 12 871 10 954 10 811 10 929 10 828
celkem 48 629 48 039 47 669 47 944 47 354
z toho: deélniku K 14 867 16 083 15 736 15 325 14 949
celkem R 6220 b 630 5 268 5751 5 256
B H 354 5715 5 635 6 056 5 920
BO 4276 4 323 4 310 4 265 4 225
H 10 955 9 155 8 959 8 987 8 838
celkem 41 672 40 906 39 908 40 384 39 188
technicko- K 1."755 2 053 2 054 2 099 2 081
hospodaiiskyeh| TR 300 725 740 765 770
pracovniku B 692 780 789 838 850
BO 494 432 593 595 579
1 1 386 1241 11313 1334 1327
celkem 5127 5 231 5 489 5 631 5607
Pocet ha zem. pudy K 6,4 6,5 6,5 6,6 6,6
na 1 pracovnika R 6,9 6,9 6,9 7,0 7,3
B 8,9 3,0 3,0 7,5 7,7
BO 3,2 9,2 9,2 9,1 8,6
I8 7,9 9,4 9,3 9,1 8,8
celkem 7,4 77 7,7 7,6 7,6
Pocet skolu na 100 ha | K 64 71 71 70 71
zem. pidy R 57 63 66 67 68
B 19 60 63 67 66
BO 15 46 46 48 55
H Hl He 515) 56 59
celkem Hh 60 61 63 65
Pocel prasal na K 115 130 129 131 113
100 ha orné pudy R 126 146 147 150 131
B 113 144 143 145 127
BO h7 61 66 69 63
H 107 130 132 148 139

celkem 114 128 129 133 117 |

') ze specidlniho zpracovini udaji za jednollive statni statky

V



SSR — dokonceni

Ukazatel Vo{l"]‘;'s’{“ 1975 1978 1979 1980 1981
Hrubd zemédélska K 11 738 13 227 12 968 16 694 16 305
produkee (ve stalych R 9134 10 917 10 695 13 139 12 804
cenich)?) v Kés B 6 264 8239 8112 11 609 10 939
na 1 ha zem. pudy BO 5309 5 697 5 349 7 323 8 200

H 6 888 5719 5 588 7 742 8 444

celkem 8 428 9193 3 998 11 883 11 954

z toho produkce K 5 848 6 233 5776 7 286 6 603
rostlinné vyroby R 3 590 4 346 3 952 4 843 4018
B 2 536 3 407 3188 4 653 4094

BO 1 896 2 345 1977 2584 2 886

H 2726 2 186 1 981 2 615 3 006

celkem 3 687 3 983 3 6567 4728 4 5563

Hruba zemeédélska K 76 047 86 073 84 836 110 649 107 791
produkce (ve stialych R 63 293 75 759 74 274 92 476 93 524
cenach)?) v Kés B 55 785 65 800 64 751 87 046 34 353
na 1 pracovnika BO 43 574 52 470 49 240 66 686 70 198
H 55 034 53 633 51 737 70 787 74 723

celkem 62 650 70 904 69 277 90 897 90 743

V K¢s na 1 ha zem. K 14 116 15570 14 851 16 057 15773
pudy: R 11 738 13 150 12 859 13 100 13 487
vykony celkem3) B 9016 11 000 10 907 13 827 13 246
BO 9135 9 152 8 637 9 880 10 976

H 10 246 9 880 9412 10 931 12 347

celkem 11 335 12 228 11 756 13 184 13 597

materialni K 8 742 10 519 10 132 11 010 11 671
naklady a sluzby K] 7 970 9 743 9 226 10 607 10 527
nemalerialni B 6129 8 206 7977 9174 9 326
povahy3)4) BO 6 792 6 767 6 918 7 228 8 484

H 7 039 7 383 7 265 7 940 ] 786

celkem 7 528 8 747 8 486 9 378 10 009

naklady na mzdy K 3749 4164 4 269 4313 4402

a odmény za praci R 3419 3743 3 830 3 862 3 838

B 2702 3 381 3 459 3 835 3 824

BO 2 876 2 931 3017 3130 3442

H 3073 2 951 3 064 3177 3 468

celkem 3 2561 3 508 3 609 3 728 3 875

zisk (+), ztrata (—) | K 1 036 636 %57 939 —253
bézného roku R —242 —296 —367 —941 —1 036

B —150 —-772 | -+ —681 414 —227

BO —928 —865 —1 635 —564 —1 298

H —228 — 783 —1277 —376 —264

celkem 92 —263 —616 77 —479

dotace a subvence K 475 262 279 255 669

k hosp. vysledku R 920 527 490 576 807
celkem véetné po- B 755 632 562 577 1 069
uziti vlastnich BO 1102 929 845 871 1571
fondus) H 948 791 862 679 1 080
celkem 786 579 578 536 966

2) do roku 1979 ve stalych cenach roku 1967, od roku 1980 ve stalych cenich roku 1980

3) srovnatelnost tdaju o vykonech a nakladech za rok 1980 s piredchazejicimi lety je ovlivnéna
upravami niakupnich cen zemédélskych vyrobku a doplitkovych cenovych nastroji a tipravami
odbytovych cen krmnych smési a primyslovych hnojiv

4) v roce 1975 materialové a jiné naklady

5) v roce 1981 dotace a subvence ze statniho rozpoctu a statnich fondu

VI



ITA

Vysledky hospodareni statnich statkii v roce 1981 podle kraji a vyrobnich oblasti

(ze specialniho zpracovani udaju za jednotlivé stitni statky)

Ukazatel Vyrobni | Stredo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stiedo- | Vychodo-
S oblast Cesky cesky cesky cesky cesky | moravsky| moravsky| slovensky| slovensky| slovensky

Pocet statnich statka K — = - — - 2 — 18 — 5
k 31. 12. R 13 - - 11 2 2 1 3 2 2
B 10 — 6 4 1 2 6 4 3 3

BO -_ - 2 74 5 3 — 1 4 3

H — 2 3 — 7 - ) - 11 5

celkem 23 2 11 22 15 9 12 26 20 18

Vymeéra zemedelské K = — — == - 44 159 - 82 015 . 36 285
pudy v ha R 86 518 - — 102 159 7 641 14 311 5779 10 969 13 062 22 708
B 75 698 - 81 243 41 856 9 565 15594 41 818 19 717 16 733 19 073

BO — —_ 58 833 66 139 37 329 26 491 — 2239 24 164 16 672

H — 98 220 32 263 — 58 161 — 95 595 — 64 925 30 898

celkem 162 216 98220 | 172329 | 210154 | 112696 | 100555 | 143192 | 114940 | 118884 | 125 636

Hruba zemédélska K - —_ == = — 18 263 - 18 153 — 12 130
produkce (ve stalych R 14 542 — — 12 848 14 598 20178 13 848 14 262 12 871 12 062
cenach roku 1980) B 12 534 — 13 045 11 132 13 443 12 623 12 699 12 802 10 463 9 425
v Kés na 1 ha zem. BO — - 9 649 8 387 13 645 12 184 — 4159 9 621 6 685
pudy H = 10 328 7 451 — 10 697 — 10 303 - 8143 9076
celkem 13 605 10 328 10 839 11 102 12 171 16 060 11 146 16 591 9 290 10 233

z toho produkce K — o= — - — 7613 — 7 383 — 4 838
rostlinné vyroby R 6161 — — 5632 5 544 7918 6 294 5674 4723 4 047
B 5490 — 4 823 4549 5039 4 937 5024 4 994 3909 3 327

BO — — 3784 2 996 5 341 4 567 — 1 369 3 456 2 264

H - 3675 2 841 — 3944 — 4 458 — 2 547 3971

celkem 5 848 3 675 4 097 4 587 4 608 6 439 4 697 6 693 3163 3911




ITITA

dokonceni

Ukazuisi Vyrobni | Sliredo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-|  Jiho- Severo- | Zapado- | Stiedo- | Vyechodo-

. oblast cesky Cesky cesky cesky cesky | moraveky| moravsky| slovensky| slovensky| slovensky
Hrubi zemedelska K = - — - — 116 545 = 116 695 — 85 676
produkee (ve stilyeh R 106 395 — - 108 625 98 190 112 450 85 593 103 302 99 302 85 780
ceniach roku 1950) 13 101 154 — 125 795 107 265 127 057 103 599 92 0563 96 673 79 043 75 754
v Kes na 1 pracovnika BO - — 103 157 85 313 118 126 89 187 - 43111 71 796 70 627
1§ = 99 8H2 69 113 — 102 390 - 89 364 — 70 601 83 963
celkem 104 077 99 852 | 107 412 | 101 757 | 109 413 | 107 608 90 040 | 111 531 75 164 =2 304
Malerialni naklady K - — = - — 12 208 == 12514 - 9 765
a sluzby nemaleriialni R 10 833 — - 10 556 11 486 14 822 10 943 10110 10 279 10 871
povahy v Kés na | ha 3 9246 = 10 623 0207 9297 10 476 10 961 9 926 9 341 5693
zemoedelske pudy BO — 9214 3199 10 150 10077 - 5490 9 398 7 H62
11 -~ 9932 O 884 - 3 805 — 10 485 — 9 100 8125
celkem 10 092 9532 10 004 9 610 9 474 11 750 10 643 11 704 9 324 9107
Mzdove a ostatni AN = s — — = 4 454 — 4 661 — 3815
osobni niklady v Kcs R 4 258 — 3543 4246 5 357 4 323 4 029 3693 3 829
na | ha zem. pudy B 3651 — 3235 3117 3143 3500 1 080 3825 3 867 3783
BO — 2 891 2 895 3 530 3912 = 2 845 3 937 2 805
H — 3247 3422 3212 — 3534 - 3 562 3269
celkem 3976 3247 3 153 3254 3482 4 202 3 7569 4 422 3 696 3 544
Zisk (+ ), zlrala (—) K = = = — — 1379 — 288 - — 1475
bezného roku v Kes na It —1 000 — — —208 —1 065 1 861 — 788 848 44 —2 567
1 ha zem. pudy B 492 = 421 — 650 — 128 1 412 336 12 — 935 148
BO — — —97 | —1218 461 1648 — —-2035 | —1 141 —1 426
H = 992 —1213 — 468 — 110 — —422 67
celkem — 304 992 —62 — 614 311 1524 140 249 —589 [ —1040




VYSLEDKY HOSPODARENI JZD PODLE VYROBNICH OBLAST{
/(sledky hospodaieni JZD v CSSR podle vyrohnich oblasti v letech 1975 az 19811)

Ukazalel Vyrobni | 4975 |. 1978 1979 1980 1981
oblast

Potet JZD k 31. 12. K 411 273 268 266 261

R 742 462 456 449 445

B 918 597 579 D72 877

BO 419 243 238 238 37

1 246 193 196 196 196

celkem 2 736 1 768 1737 1721 1716

Vyméra zemeédclskeé K 774 214 781 959 774 306 775 226 772 459
pudy v ha (spolecni R 11568381 | 1197035 | 1185066 | 1179748 | 1175217
puda bez zahu- B 1375458 | 1424740 | 1405287 | 1409773 | 1402 439
menku) BO 528 291 503 485 520 769 H22 356 508 967
H 363 634 411 263 426 746 430 064 424 859

celkem 4199978 | 4318472 | 4312174 | 4317 167 | 4 283 941

Prumérny pocet K 137 249 126 266 125 284 125 8R0 125 280
trvale ¢innych R 194 541 177 306 176 730 175 864 174 770
pracovnikn B 198 171 190 128 184 800 185 689 186 803
BO 73 889 66 225 68 3568 63 561 67 374

H 53 968 Hh 836 57 839 59 141 60 599

celkem 657 818 615 761 613 011 615 135 614 826

z toho manudilnich K 119 079 106 886 105 754 106 194 105 709
pracovniki R 167 113 147 792 145 063 144 673 143 314
B 171 193 160 469 154 021 154 821 155 008

BO 64 265 56 161 56 396 57 126 55 929

H 47 002 47 591 48 879 49 753 50 975

celkem 568 652 518 899 510113 512 567 510 935

Primérny pocet K 3 669 9 700 9 444 9 228 9 650
pomihajicich & 18 227 21 227 20 429 20 276 19175
a brigadniku B 18 449 20 498 19 201 19 157 18 929
(pFepocteny) BO 7 616 8131 8 029 7 934 7 986
H 6 784 8 088 8219 8159 3106

celkem 59 745 67 644 65 322 64 754 63 846

Pocet ha zem. pudy K 5.3 5,7 5,7 5,7 5,7
na 1 pracovnika R 5,4 6,0 6,0 6,0 6,1
B 6,3 6,8 6,9 6,9 6,8

BO 6,5 6,9 6,8 6,8 6,8

H 5,9 6,4 6,4 6,4 6,2

celkem 5,8 6,3 6,4 6,3 6,3

Pocet skotu na 100 ha | K 59,7 65,6 67,6 63,3 70,4
zem. pudy R 78,1 84,7 82,1 83,3 85,8
B 73,1 80,5 80,1 82,5 85,0

BO 69,3 76,9 78,4 80,0 82,0

H 56,0 61,6 61,3 62,9 66,3

celkem 69,5 75,8 76,5 78,9 80,4

Pocet prasat na K 161,6 187,0 189,6 190,7 164,4
100 ha orné pudy I§] 128,1 150,7 148,2 153,5 137,6
B 110,4 130,1 125,0 130,9 118,3

BO 85,9 98,8 94,8 98,2 90,4

H 56,9 58,8 63,3 67,7 64,8

celliem 120,6 138,4 139,8 145,6 128,8

') Vysledky ze speciilniho analytického zpracoviani udaji za jednotliva JZD, pii némz byla
JZD, ktera provozuji v ramei kooperace spoleénou rostlinnou ¢ zivodisnou vyrobu, zahrnuta
od roku 1978 jako jedna jednotka; proto pocel JZD zde uvedeny je nizsi nez podet JZD ke
konei roku
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CSSR — dokondeni

Vyrobni n
Ukazatel Pl 1975 1978 1979 1980 1981

Hruba zemédélska K 13 632 14 403 14 009 18 424 17 283
produkee (ve stalych) | R 12 872 14 217 13 654 18 009 17 146
cenich)?) v Kés B 9 831 10 993 10 508 14 079 14 354
na 1 ha zemé&délské BO 8 742 9617 9 421 2 656 13 121
pudy H 5 398 5 803 5 799 7778 8 476
celkem 10 857 11 838 11 404 15133 14 918
z toho produkce K 7705 7713 7 034 9 266 8032
rostlinné vyroby R 6 501 7 257 6 630 8 234 7 430
B 4 424 5 091 4 527 5 627 5784
BO 3957 4 594 4244 5224 5619
H 2198 2 483 2 341 2 869 3 337
celkem 5 354 5 852 5305 6 670 6 379
Hrubé zemédélska K 72 271 82 186 80 511 105 711 98 943
produkce (ve stalych R 69 862 84 767 82 068 108 323 103 897
cenach)?) v Kis B 62 420 75 058 72 464 96 896 97 846
na 1 pracovnika BO 56 618 65 977 64 286 86 425 88 614
H 31 667 37 307 37 391 49 704 52 412
celkem 63 367 74 791 72 517 96 095 94 169
V Kés na 1 ha K 15 976 16 948 16 317 18 403 17 767
zemédélské pudy: R 15 089 17 089 16 141 18 226 17 738
vykony celkem3) B 12 254 14 293 13 608 15 340 15 995
BO 11 415 13 617 13 348 14 977 15 814
H 10 572 11 929 11 982 13 704 14 852
celkem 13 474 15 235 14 598 16 472 16 658
materialni naklady K 8 097 9972 9 706 10 805 11 286
a sluzby nematerialni | R 8 299 10 285 9914 11 046 11 480
povahy3)4) B 6 897 8 924 8 708 9675 10 357
BO 6 638 8195 8210 9213 9 884
H 6 341 7 464 7 433 8 400 9 247
celkem 7 425 9 262 9 033 10 070 10 666
naklady na mzdy K 3 968 4 154 4222 4 343 4 455
a odmény za praci R 3 967 4115 4149 4 254 © 4353
B 3310 3494 3538 3 651 3833
BO 3423 3 451 3 560 3 662 3 840
H 3270 3 465 3584 3737 4 055
celkem 3 624 3776 3 836 3 950 4111
zisk (4 ), ztrata (—) K 2 795 2 158 1983 2403 1 401
bézného roku R 1793 2 031 1454 1982 1 246
B 1051 1193 © 689 1027 791
BO 8563 1 264 811 997 1 008
H 232 339 220 646 528
celkem 1483 1 524 1100 1494 1025
dotace a subvence K 312 238 235 215 379
k hospodafskému R 340 266 347 269 344
vysledku celkems5) B 377 336 359 308 329
vé. pouziti vlastnich BO 517 366 406 358 361
fondu H 852 638 686 552 606
celkem 413 331 371 311 379

2) do roku 1979 ve stalych cenich roku 1967, od roku 1980 ve stalych cenach roku 1980

3) srovnatelnost udaju o vykonech a nakladech od roku 1980 s predchazejicimi lety je ovlivnéna
upravami nakupnich cen zemédélskych vyrobku a dopliikovych cenovych nastrojii a Gpravami
odbytovych cen krmnych smési a prumyslovych hnojiv

4) v roce 1975 materialové a jiné naklady

) v roce 1981 dotace a subvence ze statniho rozpo¢tu a statnich fondi
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Vysledky hospodafeni JZD v (SR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 a% 19811)

. Vyrobni
. Ukazatel oblast 1975 ‘ 1978 1979 1980 1981

Pocet JZD k 31. 12. K 53 -39 36 36 36
R 588 362 358 353 349

B 746 470 452 449 454

BO 341 185 184 184 183

H 97 58 58 58 58

celkem 1 825 1114 1088 1 080 1 080

Vyméra zemeédélské K 100 144 105 323 100 344 100 699 100 593
pudy v ha (spoleéna It 886 774 927 280 920 058 913 764 912 079
puda bez zahumenku) [ B 1079400 | 1126982 [ 1098535 | 1106037 [ 1109 683
BO 401 156 385 980 408 933 409 897 399 352

H 103 037 102 826 103 821 103 802 105 016

celkem 2570511 | 2 648391 | 2 631 691 | 2 634 199 | 2 626 723

Primérny pocet K 21 354 19 100 17 817 17 821 17 686
trvale ¢innych R 149 916 136 360 136 752 135 632 134 418
pracovniki B 148 192 141 460 135 076 136 432 137 018
BO 56 413 49 317 52 576 52 646 51 152

H 18 029 16 254 16 375 16 547 16 815

celkem 393 904 362 491 368 596 359 078 357 089

z toho manudlnich K 18 697 15 900 14 722 14 661 14 406
pracovniku R 128 232 112 945 111 089 110 585 109 077
B 127 339 118 673 111 411 112 680 112 600

BO 48 999 41 626 42 927 43 661 42 174

H 15 613 13 722 13 656 13 719 13 807

celkem 338 880 302 866 293 805 295 306 292 064

Prumérny pocet K 1517 1 744 17561 1811 1 944
pomahajicich R 14 827 16 951 16 347 16 288 15 484
a brigadniku B 14 233 15 745 14 277 14 209 14 284
(ptepodteny) BO H 838 6 301 6 331 6216 6113
H 2 063 1789 17563 1 688 1 665

celkem 38 468 42 530 40 459 40 212 39 490

Potet ha zem. pudy K 4,4 5,1 5,1 5,1 5,1
na 1 pracovnika R 5,4 6,0 6,0 6,0 6,1
/| B 6,6 7,2 7,4 7,3 7,3

BO 6,4 7,1 6,9 7,0 7,0

H 5,1 5,7 5,7 5,7 57

celkem 5,9 6,6 6,6 6,6 6,6

Pocet skotu na K 71,7 71,1 72,7 74,3 77,8
100 ha zem. pudy R 84,9 91,8 87,5 88,9 91,2
B 78,8 92,3 85,4 87,8 89,6

BO 76,4 82,6 83,8 85,8 87,5

H 80,0 90,5 90,56 92,8 94,9

celkem 79,6 86,0 86,0 88,4 89,6

Pocet prasat na K 152,9 158,9 150,0 163,2 133,1
100 ha orné pudy R 126,7 148,8 144,4 150,7 134,9
B 109,5 128,3 122,2 128,3 113,7

BO 85,7 95,3 90,9 94,3 86,1

H 39,7 40,0 42,1 46,4 43,5

celkem 111,2 1256,7 126,2 132,6 117,0

') Vysledky ze speciilniho analytického zpracovani tidaji za jednotliva JZD, pii némz byla JZD,
klera provozuji v ramei kooperace spole¢nou rostlinnou ¢i zivodisnou vyrobu, zahrnuta od roku
1978 jako jedna jednotka; proto pocet JZD zde uvedeny je nizdi nez potet JZD ke konci roku
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SR — dokonceni

Ukazatel Yool uem 1978 1979 1980 1981
Hruba zemédélska K 16 584 15 891 15 545 21 111 18 564
produkee (ve stalych | 1R 13 918 15 254 14 573 19 157 18 160
cenach)?) v Kés B 10 596 11 808 11 242 15112 16 225
na 1 ha zemédeélské BO 9615 10 462 10 230 13 692 14 1568
pudy H 7 835 8554 8412 11 306 11 808
celkem 11 712 12 832 12 301 16 374 16 073
z toho produkce K 9 926 9 126 8 556 11 664 8 965
rostlinné vyroby R 7 098 7 863 7213 8 889 8015
B 4 849 5 545 4 931 6118 6 215
BO 4 451 5098 4 706 5 740 6 186
H 3 256 3 808 3502 4 205 4 598
celkem 5 697 6 352 H 775 7 157 6 876
Hruba zemeédeélska K 72 615 80 313 79 692 108 284 95 131
produkce (ve stalych R 74 918 91 019 87 564 115 222 110 494
cenach)?) v Kés B 70 406 85 523 82 753 110 961 111 664
na 1 pracovnika BO 61 931 73 776 71 096 95 347 98 734
H 40 121 48 943 48 221 64 356 67 099
celkem 69 615 84 087 81 159 108 020 106 460
V Kés na 1 ha K 20 248 20 520 19 660 22 895 20 930
zemédeélské pudy: R 15 922 17 880 16 827 18 954 18 373
vykony celkems3) B 12 400 14 540 13 706 15 402 15 784
BO 11 599 14 101 13 816 15 346 16 072
H 14 810 16 462 16 372 18 528 19 166
celkem 13 893 15 939 15 146 17 035 17 059
materialni naklady K 9 983 12 106 11 302 12 825 13 279
a sluzby nematerialni R 8 650 10 648 10 218 11 421 11 829
povahy3)4) B 6 874 9 048 8 785 9 764 10 300
BO 6 657 8 426 8 452 9 489 10 026
H 8493 10 169 10 165 11 609 12 223
celkem 7 639 9 673 9 384 10 486 10 980
naklady na mzdy K 4 873 4 773 4 826 4 923 5104
a odmény za praci R 4132 4212 4236 4 331 4 409
B 3 266 3 405 3408 3 508 3 641
BO 3436 3 458 3 569 3 663 3794
H 4 246 4241 4 338 4 478 4 652 |
celkem 3 693 3778 3813 3 910 4 028
zisk (+), ztrata (—) K 3 876 3 054 3 006 3 631 2475
bézného roku R 2 096 2 381 1774 2253 1 538
B 1281 1415 880 1109 877
BO 1117 1 505 1012 1 042 1167
H 1105 1270 968 1477 1407
celkem 1 631 1 820 1297 1 606 1233
dotace a subvence K 124 313 418 204 271
k hospodaiskému R 257 246 339 236 299
vysledku celkems3) B 252 297 334 285 274
ve&. pouziti BO 341 321 408 350 297
vlastnich fondu H 685 519 636 357 421
celkem 280 293 362 278 292

2) do roku 1979 ve stalych cendch roku 1967, od roku 1980 ve stialych cendich roku 1980

3) srovnatelnost iidaji o vykonech a ndkladech od r. 1980 s piedchézejicimi lety je ovlivnéna
upravami nakupnich cen zemédélskych vyrobki a doplikovyeh cenovych nastroji a upravami
odbytovych cen krmnych smési a primyslovych hnojiv

4) v roce 1975 materialové a jiné naklady

5) v roce 1981 dotace a subvence ze statniho rozpoctu a statnich fondu
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Vysledky hospodaieni JZD v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 az 19817)

Ukazatel Vel | 1om 1978 1979 1980 1981
Pocel JZD k 31. 12, K 358 234 232 230 25
R 154 100 98 96 96
B 172 127 127 123 123
BO 78 o8 54 54 54
H 149 135 138 138 138
celkem 911 654 649 641 636
Vyméra zemedelské K 674 070 676 636 673 962 674 527 671 866
pudy v ha (spoletni R 271 607 269 755 265 008 265 984 263 138
puda bez zihumenku) | B 206 058 297 768 306 752 303 736 202 756
BO 127 135 117 505 111 836 112 459 109 615
H 260 597 308 427 322 925 326 262 319 843
celkem 1629 467 | 1670081 | 1680483 | 1682968 | 1657218
Prumeérny pocel K 115 895 107 166 107 467 108 059 107 594
trvale ¢innych R 44 626 40 946 39 978 40 232 40 352
pracovniku B 49 979 48 668 49 724 49 257 49 785
BO 17 476 16 908 15 782 15 915 16 222
H 35 939 39 582 41 464 42 594 43 784
celkem 263 914 203 270 204 415 256 057 257 737
z Loho manualnich K 100 382 90 986 91 032 01 533 91 303
pracovniku R 38 881 34 847 33 974 31 088 34 237
B 43 8bH4 41 796 42 610 42 141 42 408
BO 15 266 14 535 13 469 13 465 13 755
H 31 389 33 869 35223 36 034 37 168
cellkem 229 772 216 033 216 308 217 261 218 871
Prumeérny pocet K 7 152 7 956 7 693 7 417 7 706
pomihajicich R 3 400 1276 4 082 3 988 3 691
a brigadniku B 4216 4753 4 924 4 948 4 645
(prepocteny) BO 1778 1 830 1 698 1718 1873
H 4 731 6 299 6 166 6471 6 441
celkem 21 277 25114 24 863 24 542 24 356
Pocel ha zem. pudy K 5,5 5,8 5,9 5,8 5,8
na 1 pracovnika R 5,6 5,9 6,0 6,0 6,0
B ),D 5,6 5,6 5.6 5,4
BO 6,6 6,3 6,4 6,1 6,1
1 6,2 6,7 6,7 6,6 6,4
celkem o7 6,0 6,0 6,0 5;9
Pocel skotu na K 57,9 64,7 66,8 67,5 69,3
100 ha zem, pudy R 55,6 60,9 63,4 64,0 67,1
B 52,0 59,0 60,9 63,1 67,4
BO 47,2 58,1 58,5 58,8 62,0
H 46,5 51,9 51,9 53,4 56,9
celkem 53,4 59,8 61,6 63,9 65,7
Potel prasal na K 162,8 191,4 195,3 194,7 169,0
100 ha orné¢ pudy R 133,9 159,0 164,2 165,8 149,5
B 115,1 139,8 140,4 145,2 145,3
BO 87,2 18,5 118,3 123,5 . 117,9
H 70,2 70,9 76,9 81,5 79,6
celkem 139,0 163,6 168,9 172,2 152,9

') Vysledky ze specialniho analylického zpracovani daju za jednotliva JZD

XIII




— dokonceni

Ukazatel Vyxnhni 1975 1978 1979 1980 1981
oblast

Hrub#a zemédélska K 13193 14 172 13 781 18 022 17 091
produkce (ve stilych R 9410 10 734 10 465 14 068 13 632
cenach)?) v Kis B 7 043 7 925 7 882 10 316 11 050
na 1 ha zemédeélské BO 5 985 6 817 6 460 8 881 9 341
pudy H 4 409 4 881 6 956 6 656 7 382
celkem 9499 10 270 10 000 13192 13 088

z toho produkce K 7 375 7 493 6 807 8 908 7 893
rostlinné vyroby R 4 525 5218 4 608 5 987 5 402
B 2 874 3 381 3082 3 840 4153

BO 2 398 2 923 2 553 3343 3 551

H 1770 2 039 1 966 2 444 2 923

celkem 4 810 5 064 4 568 5907 5 590

Hruba zemédélska K 72 207 82 522 80 650 105 273 99 591
produkece (ve stalych R 52 5156 63 832 62 971 84 620 81 445
ceniach)?) v Kes B 38 485 44 506 44 344 57 808 59 436
na 1 pracovnika BO 39 440 42 924 41 338 56 642 56 584
H 27 492 32 739 33 295 44 258 47 008

; celkem 53 894 61 415 60 169 79 124 76 889

V Késna ha K 15 341 16 393 15 819 17 732 17 294
zemédélské pudy: R 12 333 14 432 13 761 15 725 15 537
vykony celkems3) B 11 719 13 363 13 255 15114 16 793
BO 10 835 12 012 11 633 13 632 14 877

H 8 854 10 411 10 566 12 169 13 436

celkem 12 810 14 125 13 740 15 590 16 022

materialni naklady K 7 817 9 639 9 469 10 504 10 988
a sluzby nematerialni | R 7 138 9 064 8 861 9 759 10 269
povahy3)4) B 6 979 8 456 8 435 9 349 10 573
BO 6 580 7 432 7 325 8 207 9 366

H 5 468 6 559 6 551 8 379 8270

celkem 7 086 8613 8 482 9419 10 169

néklady na mzdy K 3 833 4 058 4132 4 257 4 358
a odmény za praci R 3419 3790 3 848 3990 4157
B 3474 3 831 4 003 4175 4 559

BO 3382 3430 3524 3 659 4 009

H 2 874 3 205 3 341 3501 3 859

celkem 3513 3773 3872 4013 4242

zisk (+), ztrata (—) | K 2 634 2018 1830 2219 1240
bézného roku R 792 856 344 1 050 234
B 212 359 5 737 464

BO 19 467 76 833 427

H —122 27 —21 382 240

celkem 1 249 1 058 790 1318 696

dotace a subvence K 339 27 208 217 395
k hospodaiskému R 612 332 375 383 500
vysledku celkemS?) B 834 486 445 393 536
ve. pouziti BO 1074 514 397 386 594
vlastnich fondu H 920 677 701 614 666
celkem 624 393 385 363 502

2) do roleu 1979 ve stalych cenach roku 1967, od roku 1980 ve stalych cenach roku 1980
3) srovnatelnost tdaji o vykonech a nékladech od roku 1980 s predchazejicimi lety je ovlivnéna
upravami nikupnich cen zemédélskych vyrobku a dopliikovych cenovych nastroji a ipravami
odbytovych cen krmnych smési a primyslovych hnojiv
4) v roce 1975 materialové a jiné naklady

5) v roce 1981 dotace a subvence ze statniho rozpoétu a statnich fondu
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Vysledky hospodaieni JZD v roece 1981 podle kraji a vyrobnich oblasti

(ze specialniho zpracovani za jednotliva JZD)

Uikazatel Vyrobni | Stiedo- Jiho- Zipado- | Severo- | Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stredo- |Vychodo-
oblast cesky tesky Cesky cesky tesky | moravsky| moravsky| slovensky| slovensky| slovensky
Pocet JZD k 31. 12. K - - - — — .36 — 176 12 37
R 102 — — 33 86 90 38 47 24 P25
B 60 123 70 14 79 73 35 15 13 65
BO 7 41 17 8 42 58 10 9 21 4
H — 10 3 3 19 6 17 - 78 60
celkem 169 174 90 58 226 263 100 247 178 211
Vyméra spoleéné K - — — — - 100 593 — 531 930 36 048 | 103 888
zemédélské pudy R 267 316 - — 85855 | 191753 | 235078 | 132 077 | 120 037 74 174 68 927
v ha B 166 338 | 296 185 | 174 808 22426 | 161 076 | 183 088 | 105 762 33451 | 115595 | 143 710
BO 16 534 90 717 37 523 12 295 76 025 | 140 645 25 613 20 362 44 327 44 926
H — 18 855 6 222 3123 32 386 9 568 34 862 - 194 681 | 125 162
celkem 450 188 | 405757 | 2185563 | 123 699 | 461240 | 668972 | 298314 | 705780 | 464 825 | 486 613
Hruba zemédélska K - — - — — 18 564 — 18 327 14 127 11 790
produkee (ve stalych R 16 313 — — 16 303 17 983 19 243 21 436 14 723 11 981 13 508
cenich r. 1980) v Kés B 13 952 14 635 14 926 16 349 15 954 16 186 16 364 13 916 12 335 9 350
na 1 ha zem, pudy BO 13 093 14 001 12 547 12 300 14 584 14 576 15 094 10 279 10 509 7 763
H — 13 001 11299 10 250 12 537 11 828 10 709 - 7123 7 784
celkem 15 322 14 417 14 415 15 760 16 332 17 217 17 840 17 273 10 060 9911
z toho produkce K — - —_ — — 8 965 —_ 8 567 5 620 5229
rostlinné vyroby R 7232 - — 8 888 6793 8 692 9 602 6175 4 5b6b 4 966
B 5 966 5 946 5908 7907 6517 6 509 6 541 5 660 4 368 3 629
BO 5245 6 367 5310 4 401 6 265 6 572 5 941 3744 3 806 3212
H - 5162 4973 3 586 5109 5 335 3 641 — 2 585 3 450
celkem 691 6 004 5779 8130 6 492 7 641 7 506 7 883 3 694 4 075




dokonceni

TAX

Vyrobni | Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stiedo- [Vychodo-
Ukazalel oblasL Cesky cesky cesky Cesky?l) cesky | moravsky| moravsky| slovensky| slovensky| slovensky
Hruba zemeédelska K - — - — — 095 131 — 105 032 84 134 74 550
produkee (ve slalych IR 109 136 — - 111137 | 116 022 | 105564 [ 114251 87 445 74 892 77 808
cenich r. 1980) v Kés B 108 796 | 127 750 | 126 934 83289 | 109 008 98 958 08 543 75 776 67 557 49 437
na 1 pracovnika BO 96 467 | 118657 | 105 251 50 849 | 102 140 95 403 85 419 60 790 64 128 47 207
H — 103 473 92 142 28 788 96 490 64 670 45 101 — 45 613 49 148
celkem 108 574 | 124 455 | 122 144 92 474 | 110 196 99 577 96 502 99 425 60 976 58 253
Materialni naklady Ix — - - — - 13279 — 11 360 10 632 9 205
a sluzby nemateriilni § 11 054 - — 10 257 11 524 13 072 12 649 10 186 9 424 11 324
povahy v Kés na 1 ha B 9416 8 309 8535 14 149 10510 14 304 12 112 11 967 10 612 10217
zem. pudy BO 8536 7919 8 645 17733 10 495 10 576 12 359 10 685 9 819 8 321
H — 8291 6 HR9 41 058 8717 15 932 15011 — 8 351 8 144
celkem 10 356 8221 S 498 12 483 10 803 12 956 12 710 11 170 9402 9 449
Niklady na mzdy a K - - - — - 5104 - 4515 1 064 3 660
odmeény za prici v Kis R 4131 — — 4 068 4207 4 752 1 877 1324 3 838 4 209
na 1 ha zem. pudy B 3418 3 084 3175 5418 3 887 4 344 4 356 4 751 4 404 4 639
BO 3 627 3054 3177 7 310 3842 3970 4 628 1207 3 996 3031
H B 3415 3217 10 918 3429 4 880 6 089 - 3 839 3 890
celkem 3 849 3093 3176 4 808 3 980 1531 4813 1484 4012 4111
Zisk, ztrata (—) K - - — — — 2 475 - 1691 —70 —616
bézného roku v Kis R 782 - — 1469 635 2 486 2733 920 — 327 — 356
na 1 ha zem. pudy B 430 811 718 2 628 768 1479 778 1 677 634 15
BO 999 1 009 760 1 969 1126 1403 870 1671 106 180
H - 884 1093 3 854 992 1 684 1 836 — 50 535
celkem 660 8H8 736 1 789 788 1970 1775 1 559 131 14

') Udaje v tomto kraji, zejména v bramboriiskoovesné a horské oblasti, jsou silné ovlivnény vysokym podilem pridruzené vyroby. Tento faktor

ovlivituje idaje i v jinyeh krajich, napi. v horské oblasti Jihomoravského a Severomoravského kraje.



