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S. Czesany PLANOVE KOORDINACNI CINNOST
ZEMI RVHP NA USEKU
ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVE SFERY

Soubor fazi spoluprace stata RVHP v oblasti planovaci ¢innosti a takeé
metod pouzivanych pti jejim uskutecnovani se meni v zavislosti na obsahu
a cilech konkrétnich forem této cinnosti. Stézejni vyznam v prabehu 70. let
mely zejména tyto smeéry spoluprace v oblasti planové koordinac¢ni ¢innosti:

— vypracovani prognoz v nejdulezitejsich oblastech ekonomiky, vedy
a techniky,

— rozpracovani dlouhodobych cilovych programu spoluprace,

— koordinace narodohospodarskych planu.

Dulezitou soucasti téchto praci je usek ekonomiky tykajici se zemé-
délsko-prumyslové sféry. Dale uvedeny text se zabyva zprehlednénim
metodického pristupu ke spolupraci realizovaného v 70. letech, postizenim
véenych vysledkia a tendenci v rdmei pripravy a realizace planove koordi-
naéni ¢innosti a v mneposledni radé¢ namely ke zdokonalovani planove
koordinac¢ni c¢innosti, ke kterym se v rameci hodnoceni dosavadnich zkuse-
nosti dospélo.

VYPRACOVANI SPOLECNYCH PROGNOZ ROZVOJE
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKE SFERY

Komplexni program socialistické ekonomické integrace vytydil tii
zakladni formy spoluprace ¢lenskych zemi RVHP v oblasti prognézovani:

— vymenu zkuSenosti v oblasti metod a 01‘gamzdcn vypracovavani
prognoz v Ll(‘nsl\) ch statech RVHP a zobecneni téchto zkusenosti,

— vymenu informaci o vysledeich narodnich prognoz,

— spolecné progndzovani.

Ukolem prognostické ¢innosti se stalo zvyseni védecké tirovné a ekono-
mického zduvodnéni spoluprace zemi v pl(mo\ ani, zejména pri koordinaci
narodohospodaiskych planu a realizaci jmenovitych integrac¢nich opatieni.
Dulezitou soucasti prognoz dlouhodobého rozvoje narodniho hospodatstvi
¢lenskych zemi RVHP se staly prognozy slozek a odvétvi tvoticich zeme-
délsko-pramyslovou sféru.

V' prubéhu 70. let byla zpracovana rada dil¢ich prognoz, z nichz je
tfeba jmenoval zejména:

— prognozy potreb, vyroby a realizace vybranych druht zemedelske
vyroby a rozvoj materialn¢ technické zakladny v ¢lenskych zemich RVHP
do roku 1985;
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— souhrnny material predbéznych prognoéz rozvoje vybranyeh obori
potravinarského primyslu ¢lenskych zemi RVHP do roku 1985;

— souhrnny material o spolupraci ¢lenskych zemi RVHP pii uspoko-
jovani potreb v oblasti vyzivy;

— prognodzy rozvoje mechanizace zemeédelstvi a lesnictvi na obdobj
do roku 1985;

— prognozy vyroby a potreby pramyslovych hnojiv a mineralnich
krmnych dopliki do roku 1985;

— prognoézy rozvoje meliorace pid do roku 1985;

— prognoézy rozvoje mechanizace, elektrifikace a automatizace vyrob-
nich procest do roku 2000;

— prognézy rozvoje zemeédélské veédy v dlouhodobé perspektivé
(do roku 2000).

Rozpracovani prvnich dvou prognéz se uskutecnilo podle jednotné
metodiky organi RVHP s prislusnou specifikaci ukazateli pro zemedelstvi,
Byly stanoveny ukazatele prognozy (celkem 79) a komodity, pro které se
vypracuji bilance (celkem 33). Kone¢nym horizontem byl uréen rok 1985,
priéemz byly stanoveny i1 ramcové zasady vychodisek prognoéz (moznosti
vnitiniho a vnéjsiho trhu, tendence technického pokroku, sméry rozvoje
zemédeélské vyroby, moznosti vyplyvajici z mezindrodni délby prace
a navaznost na prognoézu potravinarského pramyslu).

Pii rozpracovani prognoz se projevily nékteré obtiZe, napr. pokud jde
o kvantifikaci potencialnich moznosti dané zemé a moznosti vyplyvajicich
ze spoluprace ¢lenskych zemi RVHP. Z téchto davoda byly ukazatele
prognoz povazovany za piedbézné, ukazujici potencialni moznosti jedno-
tlivyeh zemi, které vyplyvaji z predpokladaného stupné vyuziti védecko-
technického pokroku .Tyto prognozy jesté nemely pevnou vazbu na navaz-
na odveétvi a rovnéz nezahrnuji moznosti rozvoje vychazejici z tucelné
mezinarodni délby prace a socialistické ekonomické integrace clenskych
zemi RVHP.

Pri zpracovani prognéz byly pouzity rizné metody, jako napr. extra-
polace trendu, expertizni a ekonomicko-statistické analyzy. Prognozy ne-
maji variantni charakter (Czesany 1977).

Vysledky prognostické ¢innosti zemi RVHP pomohly zmapovat ob-
lasti predpokladanych deficitd a prebytkt zemédélskych produkta jak
v jednotlivych zemich, tak i za RVHP jako celek. Zaroven umoznily posou-
dit zavéry o realnosti dovozu a vyvozu zemédélské produkce a vytypovat
ty vyrobky ¢i jejich skupiny, na jejichZz zabezpecovani bude tieba spolu-
pracovat jiz ve stadiu vyroby. Prognozy ukazaly, Ze ¢lenské zemée RVHP
v podstaté pokryji znacny rust spotreby Zivoc¢isnych vyrobkt zvySovanim
své vlastni produkce. Rychly rast Zivocisné vyroby vSak klade znaéné
naroky na vyroby krmiv a vyuziti pudniho fondu ke krmnym uéeliim,
coz vede k prohloubeni orientace na nékteré rostlinné vyrobky. V ramei
RVHP jako celku jde o obiloviny, krmny protein a olejniny.

Pokud jde o jiné zemédélské vyrobky jako jsou brambory, cukrovka
apod., je pravdépodobné, Ze v prognostickém obdobi se nebudou vyskyto-
vat problémy, které by si nemohly jednotlivé élenské zeme vytesit viastnimi
silami nebo na zaklade vzajemnych dodavek. Naopak u nékterych vyrobki
lze v rtameci RVHP jako celku pocitat s vyvoznimi prebytky, napf. u vajec,
dribeziho masa aj.
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PROGNOZY ZEMEDELSTVI NA CASOVY HORIZONT PO ROCE 1985

V roce 1975 zapocaly prace na aktualizaci a prodluzovani ¢asového
horizontu prognoz k roku 2000. V dlouhodobé perspektivé zustane v rade
zemi priblizneé stejnd vymera zemeédélské pudy jako v soucasné dobé.
V nékterych zemich (PLR, GSSR) se predpoklada uréité snizeni vymeéry
zemeédelské puady, zatimeo s jejim rustem se pocita je v MLR. Obdobnym
zpisobem se bude vyvijet vyméra orné piudy — s vyjimkou MLR, RSR
a SSSR se poéita s jejim snizenim (tab. I).

[. Vyméra zemédélské pady (v tis. ha)

. e @ Prognoza
Zemé 1960 1970 1975 1980 1990
BLR 4 880 4771 4742 4 742 4 742
MLR ¥ 5 938 5 976 6112 6 310
NDR 6 420 6 286 6 280 6 260 6 220
MoLR 140 700 140 700 140 700 140 700 140 700
PLR 20 403 19 543 19 350 19 000 18 400
RSR 14 930 14 913 14 935 14 935
SSSR 515 400 545 800 546 200 544 900 ”
CSSR 7 325 7 092 7 005 6 874 6 767
II. Osevni plochy zrnin (mil. ha)
Zemé 1960 1970 1975 1980 FrOgnozA
1990
BLR 2,536 2,269 2:571 2,260 2,215
MLR . 2,329 2,591 2,648 2,861
NDR 2,540 2,430 2,660 2,850 3,200
MoLR 0,246 0,419 0,426 0,585 0,843
PLR 9,220 8,350 8,330 8,270 8,140
RSR 5,562 5,032 5,920 5,800 5,700
SSSR 111,540 119,250 126,000 126,800 .
CSSR 2,468 2,630 2,870 2,628

Velka pozornost se vénuje Feseni obilniho problému, o ¢emz svédéi
rist osevnich ploch obilnin ve vSech ¢lenskych zemich RVHP (tab. II).
Zvysuji se rovneéz osevni plochy u cukrovky a soudasné se snizuji u brambor.
V nékterych zemich se zvySuji plochy krmnych plodin véetné kukurice
na silaz a picnin na orné pudé. NDR a MLR pocita s jejich sniZenim.
Inaéne se zvySuji plochy viceletych picnin, zejména v PLR.

Rist vyroby rostlinnych produkta bude v perspektive zajistovan pie-
deviim zvySovanfm hektarovych vynost. Tak se napiiklad predpoklada,
Ze pramérny hektarovy vynos obilnin (bez kukufice) dosihne v roce 2 000
3378—5,3t, kukutice na zrno 5,75—10,55 t, cukrovky 45—50t a brambor

—34 t.

Stavy skotu se podle tivah zvysi ve vSech zemich RVHP; v roce 2000
ve srovnani s rokem 1975 od 1,1krat v NDR do 2 —2.2krat v RSR a MI R.
Lvlagte vyrazné se zveétdi pocet dojnic v MLR a SSSR, zatimco v NDR

bl
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PLR a CSSR se pocita s podstatnym zvySenim u jateéného skotu. Ve viech
zemich s vyjimkou NDR se zvysi stavy prasat v prameru 1,0krat. Vzhle-
dem k vetsimu poétu odchovanyeh selat od jedné prasnice vzriasta pocet
prasnic pomaleji neZ celkovy pocet prasat. Stavy ovei se zvySuji ve viech
zemich v prameéru 1,7krdt a u drabéze v praméru dvakrat, pricem2 u bojle-
ra je zvyseni rychlejsi nez u slepic.

V obdobi 1975 —2000 by méla vzrust ro¢ni dojivost jedné kravy v pri-
meéru 1,bkrat. Rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi dojivosti (v roce 1975 1 175 kg
za rok) se zvysi v roce 2000 na 1500 kg za rok. Snuska vajec a podet
odchovanych selal od jedné prasnice se ma v prubéhu let 1975—2000
zvysit ve vSech zemich v prameéru 1,2—1 4krat.

Rozvoj techniky v prognozovaném obdobi umozni snizit pocet pracov-
niki v zemeédelstvi ve vétsine zemi o 30—50 9. V soucasné dobé éini
v SSSR a BLR podil pracovniki v socialistickém sektoru 100 9, v radi
zemi se této trovné dosdhne k roku 1990. Vyjimkou bude PLR, kde podil
pracovniki v socialistickém sektoru ma v roce 2000 ¢&init 61 9. SniZeni
poctu pracovniki v zemeédélstvi bude umoznéno snizenim potieby prace
na vyrobu psenice 0 50—60 9% a cukrovky o 80—90 9%,. Potreba prace na
vyrobu brambor a sena se snizi dvakrat, na vyrobu mléka ¢ctyfikrit.

V rozvoji zemédélstvi maji stale vetsi vyznam energetické zdroje,
Prognostické udaje ¢lenskych zemi ukazuji na zna¢ny naruast energetickych
potreb, a to jak elektrické energie, tak i kapalnych paliv a plynu. Na tento
rast ma nejvétsi vliv zejména tprava, zpracovani a skladovani produkee,
Riust spotieby energie v Zivoc¢isné vyrobe se ma do roku 1990 ve srovnani
s, rokem 1970 zvysit v NDR dvakrat, v PLR ¢tyrikrat, v RSR pétkrat
.,v CSSR tiikrat.

V celkové bilanci vykona vzrista podil samohybnyeh stroju, naklad-
nich automobili a zvlasté elektroenergetickych zarizeni. Vykonnost trakto-
ru se zvysuje, ale jejich podil v bilanci se snizuje.

Zemé s vysokou urovni mechanizace se blizi ke stavu pocetni nasyce-
nosti energetickymi prostiedky, avsak jejich celkova vykonnost neustale
roste. ZvySeni urovné mechanizace a efektivnosti vyuzZiti energetickych
prostiedki je doprovazeno zvétSenim podilu traktord s ndhonem na ¢tyii
kola. Projevuje se rovnéz tendence postupné prechazet od univerzalnich
traktort k specialnim typtim nebo modifikacim a samohybnym strojim.
Tento vyvoj vyzaduje agregatni unifikaci, jejiz ekonomicky efekt se proje-
vuje jak pfi vyrobé v prumyslu, tak pii vyuziti v zemedelstvi. Prognozy
predpokladaji, ze od roku 1980 se budou vyrabet nové druhy stroju; jde
napl. o kombajny pro sklizen vinnych hroznu, rajcat, cibule, zeli a nékte-
rych jinych plodin.

Prohloubeni koncentrace a dalsi rozvoj pramyslovych metod v Zivo-
¢isné vyrobé si vyzada pouziti vysoce vykonnych stroju a zatizeni véetné
vyvoje principialné novych technickych prostredki. Pocita se s pouzitim
dojicich aparati s proudovym systémem dojeni, automatizovanych linek
pro sbér, tiidéni a baleni vajec, kompletnich linek pro tuklid a zpracovani
vykal,, automatizovanych systémia pro vytvafeni mikroklimatu atd.
Produktivita prace pii dojeni se zvysi z 50—70 krav za hodinu na
150—160 krav. Produktivita prace pri manipulaci s kemivy vzroste 2—25
krat. Pouziti Fady novych stroji bude mit pozitivni vliv na zvyseni uzitko-
vosti hospodaiskych zvifat a kvality produkce. Ve strukture technickych
prostiedki v Zivodi§né vyrob& se vyrazné zvétsi podil kompletovanych
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strojii a proudovych technologickyeh linek pii sou¢asném sniZeni vyroby
jednotlivych stroju.

Predpokladanym smeram rozvoje zemedelstvi bude odpovidat 1 rist
velikosti podnika jako vysledek koncentrace a specializace vyroby. Dalsi
rozvoj koncetrace a specializace v Zivocisné vyrobé zvlasté u vajec, vykrmu
dribeze a prasat se bude uskutec¢novat i bez zemédélské pudy. Proces
specializace se mebude tykat pouze jednotlivych druht zemeédélskych
vyrobkt. Ze zemedeélstvi se postupné budou vyélenovat takové ¢innosti,
které z ekonomického hlediska bude ucelné provadeéet pomoci podniki
sluzeb (jde napt. o chemizaci, vyrobu krmiv, opravarenstvi apod.).

Na druhé strane se tak zvysi otevirenost reprodukéniho procesu v zemé-
délstvi vaci pramyslu. Koncentrace vyroby, nové metody manipulace
shmotami, vyhodnost zpracovani vyrobku v mistech jejich masové vyroby
smoznosti vyuziti odpadi i rada jinych faktort budou pasobit na formova-
ni integracnich vztaht mezi zemedelstvim a potravinaiskym pramyslem.
Postupné vytvareni nové soustavy vztahu mezi témito dvéma odvétvimi
narodniho hospodatstvi bude zpétné pusobit na rozvoj vyrobnich sil
v zemedelstvi.

Dalsi prognozovanou oblasti je rozvoj zemedelské vedy do roku 2000.
Cilem bylo vymezit hlavni smeéry rozvoje a prohloubeni vyzkumu v nej-
dulezitejsich oblastech zemedelske vedy. Vysledky prognéz potvrdily znac-
ny vyznam biologizace zemedeélstvi, nebot z jedenacti hlavnich sméru
rozvoje zemddelske vedy je jich Sest preorientovano na tuto problematiku,
lj. na otazky vyuziti Zivin rostlinami, metody genetiky a selekce plodin,
vytvateni novych odrud, dale na biologické metody ochrany rostlin, gen
tiku, selekei a plemenarstvi v zivocisné vyrobe, vyuziti krmiv hospodarsk
mi zvitaty aj. Opravnénost tohoto zamereni vyplyva z rady analyticky
propocti, kdy napf. rist hektarovych vynosu plodin se z 256—30 9, pricita
pokroku v oblasti Slechténi rostlin.

Z prognostickych praci na tomto tuseku rovnéz vyplynula potieba
rozpracovat otizky mezinarodni delby prace a specializace mezl zemémi
RVHP, veéetne otazek proporcionadlnosti mezi zakladnim a aplikovanym
vvzkumem a vyvojovymi projekéne konstrukénimi utvary. Ukazuje se,
ie tak jako u predvyrobnich useku (tj. u odvétvi dodavajicich vyrobni
prostiedky do zemedelstvi), tak i v oblasti zemeédelské védy existuje
nejvetsi prostorishoda nazori ¢lenskych zemi na daldi sméry prohlubovani
mnohostranné specializace a kooperace v ramei mezinarodni délby prace.

Vyvuziti spoleéné vypracovanych prognéz v ramei navazujicich forem
spoluprace v oblasti planovaci ¢innosti bylo razné, bylo déno jednak
vybérem témat spoleénych prognoz a jednak dosazenym stupném rozpraco-
vani jednotlivyeh spoleénych prognoz. V nékterych pripadech byla davo-
dem snizeni vyuzitelnosti spole¢nych progndz 1 neujasnénost metodolo-
gickych pristupu k jejich zpracovani.

Vysledky prognostické ¢innosti pomohly zprehlednit budouci rozvojo-
vé tendence a soufasné naznacit problémové okruhy, které vyZaduji
sjednotit asili zacastnényeh statu na jejich reSeni prostrednictvim navazuji-
cich nastroju socialistické ekonomické integrace, kterymi jsou koordinace
nirodohospodarskych planu, integracni opatieni a dlouhodobé cilové pro-
gramy spoluprace. Pi1 hodnoceni prognostické cinnosti byla zdiraznéna
potteha permanentni aktualizace prognoz, sjednocovani a zdokonalovani
metodickych pristupa pii vypracovani narodnich a spole¢nych prognoz
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a ucelnost uzsiho propojovani prognoz tykajicich se jednotlivych slozek
a useka celého zemedélsko-pramyslového komplexu, zahrnujiciho mimo
zemeédelstvi a potravinaisky pramysl i dalSi navazujici odvetvi narodniho
hospodarstvi.

DLOUHODOBE CILOVE PROGRAMY SPOLUPRACE

Soustava spoluprace ¢lenskych stata RVHP v oblasti planovaci ¢in-
nosti, jak se vyvinula po prijeti komplexniho programu, postradala zaklad-
nu, kterd by v navaznosti na existujici komponenty této soustavy zajisto-
vala koncepénost a dlouhodobost vzijemné soucinnosti, tj. zajistovala pro
narodohospodaiské planovani v jednotlivyeh ¢lenskych statech dlouhodo-
ba, koncepént¢ ujasnéna a proverena vychodiska. Zakladnou pro posileni
cilovosti spoluprace, zajisténi komplexniho pristupu pii reseni klicovych
problémi, rozvinuti a zvyrazneéni funkce mnohostranné spoluprice v dalsim
casovém horizontu se staly v prabchu 70. let dlouhodobé cilové programy
spoluprace (DCPS).

Postup pii zpracovani DCPS spociva ve:

— stanoveni cili a zakladniho zameéfeni rozvoje spoluprice v dané
oblasti;

— vybéru konkrétnich problému k zatazeni do programu, urceni
jejich rozsahu a lhut realizace;

— zdivodnéni programu z technicko-ekonomického hlediska;

— vymezeni moznych forem spoluprace;

— urceni okruhu zainteresovanych ¢lenskyeh statu a nositelu tkolu;

— sladéni cila, ukoli a opatreni vytycenveh v jednom programu
s navazujicimi cili, ikoly a opatrenimi jinych programu.

Jednim z péti vybranych dlouhodobyech cilovych programu je i usek
zemédélsko-potravinarske sféry. Za hlavni cil spoluprace se poklada spolec-
né feseni pii zajisténi racionalnich potreb ¢lenskych stata RVHP v zaklad-
nich druzich potravin. Obdobné jako u surovin je i zde kladen duraz na
maximalni vyuziti prirodnich podminek. Cile spoluprace jsou v zakladnich
principialnich ustanovenich vymezeny takto:

a) napomdahat zvySeni vyroby masa, olejnin a obili v kazdém ¢lenském
state RVHP;

b) orientovat se na rozvoj vyroby a vyvozu cukru, ovoce, zeleniny,
brambor, baviny predevsim v ¢lenskych statech RVHP, které maji prihod-
né klimatické podminky; )

¢) zavadét moderni technologie vyroby, sklizn® a zpracovani zeme-
delskyeh vyrobku;

d) pristoupit k spole¢nému vyuzivani zdroji mori;

e) intenzifikovat a rozditovat formy hospodaiské a vedeckotechnicke
spoluprace;

f) zaméFit se na vypracovani a pouziti raznych zpusobt a metod
ekonomické stimulace rozvoje deficitnich zemedeélskych produktu.

Podprogramy obsahuji 35 ukola, jejichZz fesenim jsou povereny
predevsim Stala komise RVHP pro zemedelstvi a Stala komise R\'Ill{pro
potravindisky pramysl, pripadné dali organy. Pozornost je zamétena
1 na redeni rozvoje materialné technické zakladny zemedelstvi a potravi-
nafského primyslu, a to zejména na zajisteni technickych prostiedku
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rozvoje zemédélsko-potravinaiského komplexu, chemizace zemédélstvi,
provadéni meliorac¢nich praci, vyuzivani nejlepsich vysledku genetiky
a Slechténi, kryti potreb obali a obalovych materiali pro potravinarsky
pramysl aj.

Z cila, bilan¢nich udaju, problémovych okruhii a jinych charakteristik
DCPS vyplyva, ze zakladem zainteresovanosti ¢lenskych zemi v rameci
cilovych programu je uasili o zajidténi dostate¢ného mnozstvi surovin,
koncentrovanych bilkovinnych krmiv, surovin pro tukovy pramysl, cukru,
ryb, ovoce, zeleniny a baviny s tim, Ze zvolené poradi ma pro jednotlivé
.tlenské zemé rtznou miru naléhavosti, avSak reSeni problému dostatku
techto produktit je v podstaté spole¢né vsem zemim. Zduraznujeme-li
okolnost, Ze koncepce dalsiho rozvoje zemedélstvi ve vSech clenskych ze-
mich je zaloZena v podstaté na shodnych zasadach, tj. na neustalém rastu
vyroby a sobésta¢nosti, znamena to zaroven, Ze i potieby téchto zemi jsou
v mnoha rysech shodné.

DCPS jako relativné nova soucast nastroja spoluprace v oblasti plano-
vaci ¢innosti je ve stadiu hodnoceni zpusobu jejich tvorby, navrha a nameéti
na zdokonaleni jejich uc¢innosti. Z obecné metodologickych naméta lze
jmenovat predevsim: .

— metodicky sjednocené rozpracovani vychodisek pro tvorbu DCPS;

— zptfesnéni casovych a veenych vazeb mezi DCPS, koordinaci
strednédobych plani a dlouhodobym planem mnohostrannych integra¢nich
opatieni;

— podrobnejsi rozpracovani zpusobu a metod pro stanoveni ekonomi-
cky zduvodnénych potreb;

— zdokonaleni metodického pojeti DCPS, které ve svych zakladnich
vazbich je formulovano jako zdrojovy program, ktery bilan¢né vyhodnocu-
Jje disponibilni zdroje a celkovou potrebu na hlubsi promitnuti cilové pro-
gramového pristupu ve vSech vazbach.

Z konkrétnich nameéta a avah tykajicich se cilového programu na tuseku
potravin je treba jmenovat ten postup, ktery s vyuzitim poznatki o formo-
vani a planovani zemédélsko-pramyslového komplexu utriduje problema-
tiku do dil¢ich programu s vyznacenim vertikalni reprodukéné technolo-
gické propojenosti odvétvi, jez v syntéze Fesi urcity konecny cil. Na zakladeé
tohoto principu lze vytypovat dil¢i podprogramy, jako napt. ,krmiva,
maso a masné produkty, ,,ovoce a produkty jeho zpracovani®, ,cukr®,
,zelenina a produkty jejiho zpracovani apod. Tento postup by mohl
komplexnéji a v prislusnych vazbach rtesit otazky vedeckotechnicke,
materialné technického zasobovani, vyrobni, obchodni, finan¢né ekonomic-
ké aj. (Rajchart 1979).

KOORDINACE NARODOHOSPODARSKYCH PLANU

V souladu s komplexnim programem zustava tézisté spoluprace v ob-
lasti planovaci ¢innosti 1 nadale v koordinaci strednédobych plana jako
dulezité formy vyuziti zikona planovitého proporcionalniho rozvoje narod-
niho hospodarstvi v mezinarodnich ekonomickych vztazich socialistickych
zemi.

V rameci ¢lenskych zemi RVHP maji vysledky koordinace tyto charak-
teristické rysy:
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— Trvale vyznamné postaveni zac¢inaji mit v zahrani¢nim obchodu
se zemedelskopotravinarskymi vyrobky osivo a sadba, které jsou nejaktiv-
nejSimi nositeli vedeckotechnického pokroku v soucasné etapé rozvoje
zemedelstvi.

— V néekterych pripadech se zvyraznuji specializacni zamery jedno-
tlivych zemi:

SSSR — bavlna (vyvazi do viech zemi RVHP krome CSSR), osiva,

sade, ¢aj, len, rybi konzervy, Sumivé vino, brandy

MLR — plemenna zvitata, obiloviny, veprové maso, ovoce, zelenina,
vino

BLR — osiva, ovoce, zelenina, tabak, vino

RSR — osiva, ovoce, zelenina, tabak, vino

PLR — sadba, plemenna zvirata, maso, ovoce, zelenina

NDR — plemenna zvirata, osiva, ryby a rybi vyrobky, trvanlivé

. pecivo, pivo
CSSR — chmel, pivo, cutisin, slad, sladovnicky je¢men

Koordinace planu v oblasti zemedelstvi na roky 1976 —1980 probihala
po linii uspokojovani potieb ¢lenskych zemi RVHP v odruadovych osivech
a sadbovém materialu, plemennych hospodarskych zviratech, veterinar-
nich preparatech a v biologickych prostredcich ochrany rostlin.

Vzajemné dodavky odradovych osiv mezi zemémi RVHP se uskuteciiu-
ji v navaznosti na dohodu o mnohostranné specializaci vyroby oclrudovych
osiv a sadi a krome toho na zakladé dvoustrannych dohod. Clenské zeme
RVHP odsouhlasily vzajemné dodavky odradovych osiv u 32 plodin (proti
28 plodinam v letech 1974—1975). Objemy vzajemnych dodavek prevysuji
uroven piredchazejicich let u pSenice, zita, cukrovky, brambor a rovnéz u sa-
zenic ovocnych kultur. K neaplnému pokryti potieb prostrednictvim vza-
jemnych dodavek dochazi u nékterych osiv trav a zeleniny.

Ve srovnani s vysledky let 1971 —1975 se zvySuje vyrazné¢ objem za-
hrani¢niho obchodu s plemennymi hospodarskymi zviraly, presto vsak
nejsou kryty potreby zemi v plemennych bycich holstynského a hereford-
ského plemene a u nekterych plemen prasat a ovei.

Potreby clenskych zemi v oblasti veterinarnich preperatu, aparatur
a specialnich aut se zabezpecuji prostrednictvim vzajemnych dodavek na
zdkladé mnohostrannych specializa¢nich a kooperac¢nich dohod.

Zeme RVHP pocitaly s vyuzitim 17 druhu l)iOlOﬂickth prostredkit
ochrany rostlin na vyméte 18 mil. ha v roce 1980 ve srovnani se 3 mil. ha
v roce 1975. Cellxo\ a spotteba zemi v biologickych pripraveich se zvysuje
k roku 1980 na D2 tis. tun pii jejim kryti prostrednictvim vzijemnych
dodavek.

Clenské zemé RVHP rozpracovaly a odsouhlasily navrhy na spolupréci
pi1 zabezpetovani krmnych bilkovin rostlinného, Zivocisného a mikro-
bialniho puavodu i plan zakladnich opatteni k jejich realizaci. V zamérech
je upevneni materialné technické béze vyroby krmiv a rovnéz rozsiteni
vyroby krmnych plodin s vysokym obsahem bilkovin a zna¢né zvyseni
vyroby bilkovin Zivoé¢isného puvodu.

P11 koordinaci plani rozvoje potravinarského pramyslu byly zaintere-
sovanymi zemeémi podepsany tii dohody o mnohostranné mezinarodni
specializaci vyroby udici kapaliny, aromatizatora pro margarin a cutisinti.

Specializace vyroby udici kapaliny v SSSR umozni pokryt potieby
zainteresovanych zemi (BLR, NDR, RSR). Pii vyrobé¢ margarinu v BLR,
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NDR, PLR, RSR a CSSR jsou od roku 1976 pouziviny aromatizatory,
pa jejichz vyrobu se specializuje SSSR, coz umozni jmenovanym zemim
snizit dovoz téchto produktu z kapitalistickych zemi. Realizace dohody
o specializaci CSSR na vyrobu cutisinu umoZni ve zna¢né mire pokryt
potieby tohoto vyrobku ve vsech ¢lenskych zemich RVHP.

~ Vroce 1975 byla zainteresovanymi zemeémi (MLR, NDR, PLR, SSSR
a CSSR) podepsana dohoda o mnohostranné mezinarodni specializaci vyro-
by vina v MLR. Dohoda predpoklada vyvoz vina z MLR v letech 1976 —
—1985 ve vysi 16 mil. hl, coz predstavuje 30 9, vyroby vina v MLR v cel-
kové vysi cca 80 mil. prevoditelnych rublu.

Existuje projekt dohody o mmnohostranné mezinarodni specializaci
vyroby mnizinu — dulezitého konzervac¢niho pripravku pouzivaného pri
vyrobe potravinarskych vyrobka (zainteresované zeme — PLR, RSR,
SSSR a CSSR), Probehly pripravné prace na mnohostranné mezinarodni
specializaci Kuby na vyrobu grapefruitové stavy a kyseliny citronove.
Na dvoustranném zaklade je Fesena specializace pri vyrobeé raznych druhu
enzymatickych preparatu.

V oblasti odvetvi dodavajicich vyrobni prostiedky do zemédélstvi
bylo v rameci koordinace narodohospodarskych plana dosazeno nasledujicich
vysledki:

— Je realizovana dohoda o spolec¢né vystavbe zivodu na vyrobu
krmného drozdi (v méste Mozyr — SSSR).

— Vramei ,,Interchim’* byla podepsana dohoda o specializaci a koope-
raci vyroby chemickych pripravka ochrany rostlin a dohoda o vyrobé
krmnych doplnku.

— V ramci dohod zainteresovanych zemi byla mezi SSSR, BLR,
MLR a GSSR ujednana spoleéna organizace vyroby dusikato-fosfore¢ného
hnojiva (amefos) v Kingsepském kombinatu.

Nektere dulezité problémy spoluprace zemi RVHP nemohly byt reSeny
v ramci obdobi 1976 —1980 a prenaseji se na obdobi po roce 1980. Patri
knim napf. dulezity doplnék do krmnych smeési — methionin.

Spolupraci na dvoustranném a mnohostranném zaklade v oblasti
zemedelského strojirenstvi koordinuje a organizuje Stala komise RVHP
pro strojirenstvi a téz stalé pracovni skupiny v ramei mezivladnich komisi
pro ekonomickou a veédeckotechnickou spolupraci zemi RVHP. Vysledkem
spoluprace v oblasti mezinarodni socialistické delby prace je stabilni ten-
dence k jejimu rozsiteni a prouhloubeni.

Pres znaéné zkuSenosti a uspechy v oblasti koordinace narodohospodar-
skych planu je tieba konstatovat, Ze jesté neobsahla odveétvi zemedélsko-
prumyslového komplexu v celé souvislosti. Bezprostredne stéry zemedelské
prvovyroby se koordinace tyka jen omezenc, coz komplikovalo TeSeni
zikladniho ukolu zemédelsko-prumyslového komplexu, tj. plnejsiho uspo-
kojovani potteb potravinaiskych surovin a potravin v ramei spolecenstvi
socialistickych zemi. Byl obvykle koordinovin pouze néktery z ¢lanka
zemedelsko-prumyslového komplexu, 1 kdyz byly predloZzeny jiz mnohé
navrhy na mnohostrannou koordinaci planu odvetvi vyrabejicich vyrobni
prostredky pro zemeédelstvi a zpracovatelska odvetvi. Pro tuto koordinac i
viak doposud jeste nebyl vytvoren odpovidajici orgin, nebot Stald zeme-
délska komise a Stala komise pro potravinarsky prumysl RVHP mohou
vzhledem ke své kompetenci jen doporucovat ukladani obdobnyeh tkolu
komisim RVHP pro strojirenstvi, chemicky pramysl apod.
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Zemedelsko-pramyslova integrace v jednotlivych ¢lenskych zemich
a mezinarodni zemedélsko-prumyslova integrace si objektivné vynucuji
rozsifeni nezbytnych kompetenci, tj. funkéni naplné¢ Fidicich orgénu,

Tyto problémy se budou resit v prubehu dalsiho zdokonalovani koordi-
nace planovaci ¢innosti mezi ¢lenskymi zememi RVHP.

Svym obsahem a zamerenim piedstavuje koordinace petiletych plani
rozvoje narodniho hospodarstvi ¢lenskych zemi RVHP na obdobi 1976—
—1980 v podstaté prvou etapu realizace dlouhodobyeh narodohospodar-
skych plant na obdobi 1976 —1990 s cilem postupné fesit rozsahlé socialng
ekonomické zmeny jak v jednotlivveh zemich RVHP, tak i v celém socia-
listickém spolecenstvi.

SOUHRN

Posouzeni planove koordinacni ¢innosti zemi RVHP na useku zeme-
délsko-pramyslové sféry ukédzalo na rozvoj metodickych nastroju pro
planove koordinac¢ni ¢innost ¢lenskyveh zemi RVHP, a to v oblasti prognoz,
dlouhodobyech cilovych programu spoluprace a koordinace narodohospodat-
skych planu.

- Analyza dosavadnich zkusenosti v metodickych pristupech ke spolu-
praci ukazuje na potfebu dale rozvijet systém permanentnich spoleén&
organizov anych prognoz k identifikaci vécnych rozvojovych zamera jedno-
tlivych zemi, zpusob koordinace narodohospodéiskych plant v pojeti celého
zemedelsko- pI‘lllll}SlO\ ¢ho l\ompl(‘\u a formy \l)Olllpl‘l('O v ramci dlouho-
dobych cilovych programu spoluprace zamerené na tucelovou agregaci
jednotlivych komodit (napi. krmiva, maso a masné produkty, ovoce
a zelenina a produktly jejich zpracovani aj.).
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C. Ledl K PROBLEMATICE VNITROPODNIKOVEHO
PREROZDELOVANI DUCHODU

V' souvislosti s koncentraci vyroby a centralizaci hospodarskych
prostiedku v zemedeélstvi, spojenymi s uplathovanim chozrascotnich princi-
pu v hospodareni zemédélskych podniku, vznika zcela zakonite problém -
vnitropodnikového prerozdéleni vykonu (hospodarskych vynosu) vnitro-
podnikovych chozras¢otnich atvaru. Priciny této nutnosti vyplyvaji:

a) zrozdilnych vyrobnich (predevsim prirodnich) podminek, v kterych
hospodari jednotlivé chozras¢otni ttvary v ramei zemedelského podniku;

b) z rozdilného vyrobniho zamereni jednotlivych chozrascotnich utva-
ru, odpovidajiciho koncepci vnitropodnikové specializace, z néthoz vyplyva
také objektivne rozdilnd duchodovost a rentabilita téchto chozrasc¢otnich
utvarua;

¢) z pusobeni chozrasc¢otnich principu a jejich uplatmm v podnikové
i vnitropodnikové hospodaiské ¢innosti, z nichz vyplyva, ze:

— vnitropodnikové organizacni jednotky (zav ody, provozy, provozni
strediska apod.) maji ekononucky charakter hospodarskych utvari rizného
stupne,

— beézna reprodukee véenych 1 osobnich ¢initelu vyroby se zabezpecuje
z vlastnich financ¢nich zdroju, které by mely byl u vsech hospodarskych
atvara takové, aby podminky pro reprodukei byly v zasade stejné.

Krome bézné reprodukee musi byt zemedelskym podnikem zabezpeco-
vana a z centralnich podnikovych fondu financovana investi¢ni ¢innost,
vytvarejici podminky pro rozdiln¢ zamerenou vyrobu v jednotlivych
organizacnich jednotkach podle celopodnikové koncepce specializace.

Smysl predlozené stati je v tom, aby byly zpresnény ekonomické
podminky, za nichz problém vnitropodnikového prerozdeleni vznika, aby
byl charakterizovana objektivni ekonomicky obsah procesu v nltr()podmko-
vého prerozdeélovani a aby byla navrzena kvantitativni méritka urcujici
vztahy prerozdéleni, pripadne naznaceny i formy, v nichz by se vnitro-
podnikové prerozdélovani mohlo uskutecnit.

EKONOMICKE PODMINKY A CHARAKTER VNITROPODNIKOVEHO
PREROZDELOVANI VYKONU

Koncentrace zemedelské vyroby a zveétsovani zemedélskyeh podniki
vede k tomu, ze zeméedelské podniky se musi vnitine ¢lenit na dil¢i organi-

zatni jednotky, aby rizeni zemedelského podniku na vsech tsecich ¢innosti
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bylo zvladnutelné. Ke koncentraci zemédelské vyroby a k zvetSovani
velikosti zemedélskych podnikt dochazi v podstate dvoji cestou:

a) Postupnym rozvojem kooperacnich vztahu mezi zemédelskymi
podniky, jehoz vysledkem je vytvoreni nového zemédélského podniku bud
integraci kooperujicich zemédélskych podniki, nebo vyélenénim hospodar-
ské cmnostl kterd je predmétem kooperace, do nového samostatného
podniku, ktery zastava napojen svou vyrobni ¢innosti na kooperujici
podniky.

b) Politicko-pravnim aktem, jimz dochazi k integraci samostatnych
zemedelskych podnika v novy integrovany (slouceny) zemédélsky podnik.
Tato integrace muze byt z ekonomického hlediska razné diasledna — muze
jit o uplné zruseni ekonomické samostatnosti slu¢ovanych zemedelskych
podniki, z nichZ se stavaji zpravidla vnitropodnikové organizacni jednotky,
pripadné se i organiza¢né rozpadaji do noveé vytvoreného systému vnitro-
podnikovych organiza¢nich jednotek (napi. slouéeni JZD), nebo pres
prechodné formy az k zachovani jednotlivych sdruzovanych podniki nejen
jako organizac¢nich jednotek, ale jako utvara, jimz se ponechava i ekono-
micka samostatnost (napr. po¢atec¢ni stadium po vzniku oborového podni-
ku). V tomto pripadé je novy integrovany utvar jen souhrnem samostatnych
zemedelskyeh podnikt a vytvari podminky pro jednotné rizenou koordinaci
hospodarské ¢innosti sdruzenych podnikii; soucasné se stava i formou,
v niz muzZe dochazet k vzajemné vyrobni kooperaci mezi sdruzenymi
zemedeélskymi podniky a v niZz se mohou vytvaret postupné podminky
(napt. centraln¢ rizenou investi¢ni ¢innosti) pro uskutecénéni koncepce
vnitropodnikové specializace v rozmérech integrovaného celku.

Vysledkem rozvoje koncentrace a integrace vyroby v zemedelstvi
je zakonite vznik zemeédelskych podniku, které s ohledem na jejich velikost
(s ohledem na stup(‘n koncentrace a integrace) musi byt vnitine orgami,acno
c¢lenény na organizaéni jednotky nizsich stupnii; pocet stupiit organiza¢nich
jednotek je zavisly na velikosti podniku i na charakteru a slozitosti jeho
vyroby.

Uspesnému zvladnuti Fizeni takto ¢lenéného zemedelského podniku
1 dosazeni odpovidajicich vyrobnich a ekonomickych vysledkt napomaha
v soucasnych podminkach rozvoje vyroby a spole¢nosti uplatnéni zasad
podnikového a vnitropodnikového chozras¢otu. Formy uplatnéni chozras-
¢otu mohou byt rozmanité; podstata chozarascotu je vsak v tom, Ze orga-
niza¢ni jednotka zajistuje reprodukm hmotnych a osobnich tinitela vyroby
z vlastnich financ¢nich zdr0|u které jsou zévislé na vyrobnich a ekonomic-
kych vysledcich organizac¢ni jednotky, a hmotna zainteresovanosl pracovni-
ki organizac¢ni jednotky je taktéZ zdvisla na vyrobnich a ekonomickych
vysledeich organizacéni jednotky.

Soucasn¢ vnitropodnikova specializace uskuteénujici se na zaklade
podnikové koncepce rozvoje vyroby vede k tomu, ze struktura vyroby
jednotlivych organiza¢nich jednotek se utvari rozdilné. To vede k temto
ekonomickym dusledkum:

a) Vzhledem k tomu, Ze cenova soustava zemedeélskych vyrobku je
v zdsadé jednotna, ceny zemédelskych vyrobki jsou stanoveny na zakladé
primérnych vlastnich naklada v tzv. rozhodnych oblastech a vyrobni
podminky kazdé organiza¢ni jednotky daného podniku se od vyrobnich
podminek rozhodnych oblasti 1i8i, je rentabilita a dichodovost kazdého
vyrabéného vyrobku jina, nez predpokliada spolec¢ensky primeérna cena.

748 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982



Tato skute¢nost je podporovana odliSnou vysi naklada na jednotku vyrob-
ku proti spole¢enskému praméru.

b) I v jednotné cenové soustavé zemedélskych vyrobku se z raznych
davodi, které nejsou predmeétem tohoto pojednani, predpoklada rozdilna
groven rentability a diichodovosti jednotlivych vyrobku, ktera se samoziej-
mé promita i do rentability a dichodovosti zemedelskych vyrobki vyrabe-
nych v daném podniku a v dané organizaéni jednotce.

¢) Vyrobni struktura organiza¢ni jednotky se vytvari na zaklade
koncepce celého podniku v zajmu uspokojeni spole¢enskych potieb a v zaj-
mu vytvoleni reprodukénich zdroju celého podniku. Nevytvari se tedy
v zasadé na zaklade dil¢ich zajma organizac¢ni jednotky.

d) Z predchozich predpokladit vyplyva, Ze v jednotlivych organizac-
nich jednotkach se vytvari rozdilné zdroje reprodukee véenych i osobnich
¢initeld vyroby, které jsou v organizacni jednotce pouzivany. Jestlize by
tyto rozdilné zdroje zistaly k dispozici plné v téch organizacnich jednot-
kich, v nichz byly vytvoreny, muselo by nutné dojit k diferencovanému
ekonomickému rozvoji jednotlivych organiza¢nich jednotek v rozporu
s celopodnikovou koncepei.

Za téchto okolnosti by se podstatné meénil i typ hmotné zainteresova-
nosti pracovniku. I kdyz zadkladni zGstava hmotna zainteresovanost
pracovniho typu, vyjadrujici zavislost odmény na pracovnich vysledcich
a vyjadrena v privlastiiovani osobniho duchodu, vznikd v organizacni
jednotee soucasné také tendence k podnikatelské hmotné zainteresovanosti,,
zalozené na dispozici s vytvorenym cistym diichodem (ziskem).

Takto utvarena hmotna zainteresovanost podnikatelského typu v or-
ganiza¢ni jednotce by nutné musela vést k rozporim mezi zajmy podniko-
vych organt a zajmy ridicich organi kazdé jednotlivé organizaéni jednotky;
nakonec by musela vyustit v prevahu dilé¢ich, skupinovych zajmut organi--
zacnich jednotek a k triSténi jednotné celopodnikové koncepce.

VSechny uvedené okolnosti vedou k tomu, Ze v rameci organizac¢né:
tlenéného zemédélského podniku se musi v zadjmu jednotnosti podniku
uplatnit systém pirerozdélovani vynosu jednotlivych organizaénich jedno-.
tek a vytvareni v zasadé stejnych podminek reprodukee véenyeh a osob-.
nich ¢initelt vyroby.

ZDROJE PROSTREDKU K PREROZDELOVANI VYNOSU

Zemeédelsky podnik ziskava své vynosy, slouzici zabezpeteni repro-.

dukee, z riznych zdroji a v riznych formach. Souc¢asné ruzné zdroje maji
1 rozdilnou funkei pfi jejich pouziti.
. Zékladnim zdrojem hospodaiského vynosu je cena vysledné produkee,.
leJiz zakladni slozkou jsou trzby ziskavané realizaci trini produkce za
realizacni ceny zemédélskych vyrobku, pripadné i dalSich nezemédélskych
vykoni. Jeji funkei je zabezpeceni reprodukce vécnych i osobnich ¢initeli
vyroby odpovidajici spolecensky primérnym podminkém v zemédélstvi.
Cena vysledné produkece je jednotnym zdrojem vynosu, ktery ziskavaji
podniky na zaklad& celostatné jednotnych nakupnich cen; jeji velikost je
tudiz v kazdém podniku zavisla pouze na mnozZstvi a kvalité vysledné
produkce. Z tohoto hlediska je cena vysledné produkce zdkladnim zdro-
lem reprodukce. Je dosahovina a ziskdvana prubézné (pravidelné)
Vv hospodaiské &innosti podniku.
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Druhym zdrojem hospodarského vynosu jsou diferencialni priplatky,
jejichz hlavni funkei je doplnéni vinosu podniku ve vyrobnich podminkach
horsich nez spole¢ensky pramérnych. Jsou zemédélskym podnikem ziski-
vany na zakladé spolecensky (celostatné jednotné) diferencovanych sazeb,
Diferencialni priplatky v kombinaci se zemeédelskou dani, ktera je spolecen-
sky diferencovanym odvodem, doplnuji cenu vysledné produkee tak, aby
byly v ramci zemédelstvi vytvoreny priblizne stejné podminky k zajisténi
bézné reprodukce véenych a osobnich cinitela vyroby. Diferenciilni
priplatky jsou pravidelnym — prubéznym — doplikovym diferencova-
nym zdrojem reprodukece.

Vedle uvedenych prubeéznych zdroja reprodukee jsou v zemedelskych
podnicich vyuzivany zdroje, které maji charakter jednorazovych zdro-
ju. Patii k nim predevsim dotace a uvery. Prevazné jde o zdroje, jejichi
pouziti je predem urcéeno stanovenym tcelem. Jsou to zdroje poskytované
jednotlivym vybranym zemeédeélskym podnikum  individualne v zajmu
zabezpeceni stanoveného vyrobné¢ ekonomického cile a ucelu. Jsou ucelo-
vymi zdroji reprodukce. Mezi zdroje reprodukce ziskané podnikem
patii i takové zdroje, jejichz Gc¢elem je stimulace pracovni aktivity jednot-
lived nebo pracovnich kolektivii podniku. Zakladni slozkou téchto zdroji
jsou ruazné druhy priplatka a prémii za zvySeni trzni produkce riznych
vyrobku. Jsou to zdroje, které jako v predchozim pripadé maji jednoznacne
ucelovy charakter.

Z charakteristiky vSech uvedenych zdroju reprodukee vyplyva, Ze tyto
zdroje lze rozdelit na dve odlisné skupiny. Prvni skupinu tvoii zdroje
reprodukce, které maji charakter vseobecne¢ pouzitelnych zdroju
Vsechny tyto zdroje tvorené jejich jednotlivymi slozkami se slévaji ve
vseobecny, spolec¢ny zdroj reprodukce vyrobnich ¢initela, ktery je take
podnikem pouzit vseobecné, tj. k ahradé materialovyeh naklada, k hrade
pracovnich naklada, k uhrade finan¢nich nakladu 1 k tvorbe akumulace,
prip. dalsich vSeobecnych slozek reprodukce.

Druhou skupinu tvori zdroje reprodukee, které maji vymezeny tcelovy
charakter a nemohou byt pouzity jinak nez jak je stanoveno jejich ucelem;
jsou to ucelove pouzitelné zdroje.

Z charakteristiky druhé skupiny zdroju reprodukce vyplyva, Ze je
u nich v kazdém jednotlivém pripade urceno i misto jejich pouziti, a to ne-
jen podnik, ale v podniku i organizac¢ni jednotka, ktera jejich pouziti zajisti.
Toto konstatovani je dulezité v tom, ze k prerozdéleni mezi organizacénimi
jednotkami uvnitt podniku muze dojit jen v prvni skupiné zdroja reproduk-
ce, tj. u vseobecne pouzitelnych zdroju, nikoli u zdroji ucelovych.

Pro charakteristiku v8eobecnyeh zdroju reprodukce a pro jejich
prerozdélovani je dalezité zjistit, jakym zpusobem a kde se uvedené zdroje
vytvateji. Z tohoto hlediska jsou zidsadni rozdily v téchto skute¢nostech:

a) Podstatna cast vseobecnych zdroji reprodukce, tvorena cenou
vysledné produkee, se vytvari v jednotlivych organizadénich jednotkich
v souladu s vyrobni ¢innosti organizaénich jednotek. Pod vlivem uvedenych
okolnosti se zde vytvari v relaci k vyrobni zikladnd a k potfebam reproduk-
ce rozdilné zdroje reprodukce vyrobnich &initela v kaZzdé organizalni
jednotce.

b) Doplitkova &ast vieobecenych zdroji reprodukee, tvorena prevazné
diferencialnimi priplatky, se vytvari v podniku jako celku. Pouze ve velkych
podnicich, rozlozenych na velkém tizemi s rozdilnymi vyrobnimi podminka-
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mi v jednotlivych organiza¢nich jednotkach, mohou byt diferencialni
fiplatky stanoveny samostatné jednotlivym organiza¢nim jednotkéam.
Pifkladem mohou byt oborové podniky statnich statki, v nichz se diferen-
cidlni priplatky stanovuji jednotlivym odstéepnym zavodum. V tom pripa-
4 — ma-li se uskuteénit vnitropodnikové prerozdéleni — je nutno diferen-
cialni priplatky celopodnikové soustiedit.

Podminkou vnitropodnikového vyrovnavéani zdrojua reprodukce a pre-
rozdélovani vynost je soustiedéni téch zdroju reprodukee, z kterych se
vyrovnani miuize uskuteénit, na urovni podniku. Je proto nutné soustredit
do jednotného celopodnikového vyrovnavaciho fondu:

a) diferencialni priplatky — at byly poskytnuty podniku ¢i jednotli-
vym vnitropodnikovym organiza¢nim jednotkam (napr. odStépnym zavo-
dim oborového podniku);

b) prebytky vynosu (aéetnich vykont) nad normu zajistujici béZnou
iroveri reprodukce, které vznikaji v dusledku vyhodnéjsich vyrobnich
podminek v nékterych organiza¢nich jednotkach.

Kromé téchto zdroju lze do vyrovnavaciho fondu soustiedit i jednora-
wveé ucéelové zdroje reprodukee (dotace, subvence, prémie) s tim, Ze budou
podle svého ucelu poskytnuty tém organizaénim jednotkam, které maji
jejich ucelové vyuziti zabezpecit.

VYROVNAVACI FOND A KRITERIA JEHO POUZITI

Rozhodujici otdzkou prerozdéleni hospodaiskych vynost a vyrovna-
vini zdroji reprodukce je stanoveni normy zdrojua reprodukce pro kazdou
organiza¢ni jednotku v souladu s podminkami jeji vyroby, tj. v souladu
s piirodnimi podminkami vyroby i v souladu s vybavenim organiza¢ni
Jednotky hospodarskymi prostiedky a pracovnimi silami. Na této norme je
zivisly odvod nadmérnych vynosi do vyrovnavaciho fondu podniku
zorganiza¢nich jednotek, které maji vyhodné vyrobni podminky, a naopak
piidély z vyrovnavaciho fondu podniku tém organiza¢nim jednotkam,
které maji nevyhodné vyrobni podminky.

Jako normy zdroju reprodukce je mozno pouZit tzv. normativniho
vynosu, ktery s ohledem na vyrobni podminky by se urc¢il (propocital)
individualné pro kazdou organiza¢ni jednotku. Normativni vynos je takovy
vynos, ktery uhradi normativné stanovené materialové naklady, zajisti
normativné stanovenou urover nevyrobni spotieby i normativné stanovené
tempo rozsifené reprodukce hospodarskych prostredki. V téchto hlediscich
Jfou vyjadreny zasady priblizné stejnych zdroju reprodukce, jez by odpo-
vidaly danym vyrobnim podminkam.

V jednotlivé organizaéni jednotce je odvod do vyrovnavaciho fondu
podniku nebo pridél z vyrovnavaciho fondu podniku dén rozdilem mezi
skuteénymi v¢etnimi vykony a normativnim vynosem.

. Normativni vynos je mozno pro kazdou chozraséotni organizacéni
lednotku poéitat zjednodusend podle tohoto vzorce:
Unor = m + a’k + :9’[
kde: Unor — normativni vynos organizacni jednotky
m — podnikové plinovany (a urteny) materialovy naklad organizacni jednotky

@ — podnikové jednotné (pro viechny organizacni jednotky) stanoveni norma akumulace
na 1 Ké¢s hospodaiskyeh prostiedki (podnikové stanovena mira akumulace)
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ke — prumerny stav hospodaiskych prostiedkua (akliv) organizacni jednotky

s”  — podnikove stanovenid norma nevyrobni spolieby na jednoho pracovnika (podnikoy:
stanoven:i mira nevyrobni spotieby)
! — priumeérny stav trvale ¢cinnyeh pracovpikn organizaéni jednotky

Uvedeny vypocet normativniho vynosu vychazi z toho, ze vyrobni
zakladna prislusné organiza¢ni jednotky je tvorena _]ednal\ primernym
stavem hospodarskych prostiedki, jednak priameérnym stavem trvale
¢innych pracovniku. Obe tyto slozky by mely byt v urcité, celopodnikovi
jednotné stanovené mire reprodukovany. Jednotna mira reprodukee
hospodarskych prostredkiu je vyjadrena podnikové stanovenou mirou
akumulace; jednotna mira reprodukce pracovnich sil je vyjadiena podni-
kové stanovenou mirou nevyrobni spotieby. K zabezpeceni prosté repro-
dukce materialnich hospodarskych prostiedki je v normativnim vynosu
zahrnut podnikove planovany materialovy naklad, vychazejici z planované
vyroby organiza¢ni jednotky.

Slozitejsim zpusobem propoc¢tu by bylo odvozeni normativniho vynosy
z podnikové planované vyroby v organizaéni jednotce. Vypocet by oc povi-
dal uvedenému vzorei s tim, Ze by bylo nutno z planované vyroby odvodit
jednak potrebny optimalni stav hospodarskych prostredki, jednak potieb-
ny optimalni stav trvale ¢innych pracovniku. Vzorec vypo¢tu normativniho
vynosu by se modifikoval takto:

Upor = M + zl’kopt + gllopt
kde: kope — optimé]ni pramérny stav hospodarskych prostredku v organizacni jed-
notee

lopt — optimalni pramérny stav trvale ¢innych pracovniki v organizacni jed:

nolce

Urcitou variantou prvého zpisobu vypocétu je vypocet naznaceny
v ¢lanku Ledla (1979).

V tomto ¢lanku je normativni vynos odvozen jako funkce primeérného
stavu hospodarskych prostredkiu a pramérného stavu pracovniki; materia-
lovy naklad je v tomto propoc¢tu odvozen ze zavislosti na stavu hospodai-
skych prostfedkd a na stavu pracovnich sil, takZe cely normativni vynos
je odvozen pomoci rychlosti obratu hospodarskych prostredku a pomoci
pracovni aktivity pracovniki spolu s mirou akumulace a mirou nevyrobni
spotreby z primérného stavu hospodarskych prostredkit a z prumerneho
stavu pracovniki.

Stanoveni parametra (celopodnikove stanovenych normativii) vypottu
normativniho vynosu zavisi na systému vyrovnavani vynosu, tj. na systé-
mu tvorby a systému rozdéleni (pouziti) vyrovnavaciho fondu podniku.

Zdroji, z nichz se vyrovnavaci fond tvori, jsou:

a) dotace a subvence;

b) dotace k trzbam — tj. diferencialni priplatky;

¢) odvod organiza¢nich jednotek do vyrovnavaciho fondu, vyp]yvajlcl
z rozdilu mezi vynosem organiza¢ni jednotky a normativnim vynosem
organizacni jednotky.

Vyrovnavaci fond se v zasadé vytvari na za¢atku roku, tedy z planova-
nych poloZek.

V rameci vyrovnavaciho fondu je nutno s ohledem na uvedené chara-
kteristiky vy¢lenit zvlast:

a) vSeobecné pouzitelné zdroje vyrovnavaciho fondu, slouZici k vyrov-
navani vynosu organizac¢nich jednotek;
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b) aceloveé pouzitelné zdroje vyrovnavaciho fondu slouzici ke zvlast-
gim pridelum na acelové akee uréenym organiza¢nim jednotkam.

Vyrovnavaci fond je pouZit na:

a) odvody,

b) pridel organiza¢nim jednotkam na ucelové akce,

¢) kryti ztraty podniku,

d) pridél organiza¢nim jednotkam na vyrovnavani vynost.

Vztah organizacnich jednotek k vyrovnavacimu fondu podniku se
ikute¢nuje jednak odvody z hospodarského vynosu organizaéni jednotky
o vyrovnavaciho fondu, jednak dotacemi do hospodarského vynosu
vyrovnavaciho fondu. V organizac¢ni jednotce se tedy vztahem k vyrovna-
vacimu fondu upravuje hospodarsky vynos organizac¢ni jednotky.

Hospodarsky vynos organizacni jednotky zahrnuje vykony a mimo-
fidné vynosy.

Hospodarsky vynos podniku zahrnuje:

a) vykony a mimoradné vynosy celkem,

| dotace a subvence.

Z hospodarského vynosu podniku je cast:

a) hospodarsky vynos z vyrobni ¢innosti,

b) hospodaisky vynos nevyrobni, tvofeny:

— dotacemi a subvencemi,
— dotacemi k trzbam.

Ve vztahu k hospodarskému vynosu podniku musi byt normativni
vynos jednotlivyeh organizac¢nich jednotek stanoven tak, Ze ihrn normativ-
nich vynosu organiza¢nich jednotek se musi rovnat hospodaiskému vyno-
s podniku, zmenSenému o:

— odvody;

— pridél organiza¢nim jednotkam na uéelové akce;

— kryti ztraty podniku, nebot jsou hrazeny celopodnikove.

Hospodaisky vynos podniku zmenseny o uvedené polozky je moZno
nazval redukovany hospodarsky vynos podniku.

Aby se thrn normativnich vynosu rovnal redukovanému hospodarské-
mu vynosu podniku, je nutno imeérné tomu redukovat akumulaci a spole-
tenskou nevyrobni spotiebu, z niZ se urcuji parametry akumulace a miry
nevyrobni spotfeby pro vypoéet normativniho vynosu.

Pri stanoveni miry akumulace se vychazi z akumulace, vypoctené ze
idroji hospodarského vysledku celkem zmensSenych o odvody a o spoleéen-
skou spotiebu.

Pri stanoveni miry nevyrobni spotieby se vychazi z nevyrobni spotre-
by, ktera je sou¢tem mzdovych a ostatnich osobnich nakladt a spoletenské
spotieby. '

Akumulace a spolecenska spotreba se musi z uvedenych duavodua
edukovat redukénim koeficientem, ktery by upravil akumulaci a spoleden-
kou nevyrobni spotiebu na uroveti, kterd spolu s materidlovymi naklady
1 0sobni nevyrobni spotiebou by dala redukovany hospodaisky vynos
podniku,

Z takto redukované akumulace je mozno stanovit redukovanou miru
tkumulace a z redukované nevyrobni spotieby je mozno stanovit reduko-
vanou miru nevyrobni spotreby, které jsou nutnymi parametry pro stano-
veni normativniho vynosu jednotlivych organizaénich jednotek.

Zikladni vztahy mezi uvedenymi kategoriemi jsou ziejmé z obr. 1.
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Zdroje a rozdéleni vyrovnavaciho fondu na prikladu odborového
podniku Statni statky Cheb uvadi tab. I

I. Zdroje a rozdéleni vyrovnavaciho fondu v oborovém podniku Statni stalky Cheb

Rozdéleni Zdroje
| :
Kryti ziraty 332 | Dolace a subvence 39 507
| Odvody 2 150 | Dotace k trzbam 89 266
‘ piideél odstépnym zavodum Odvod odstépnych zavo-
na ucelove akee 37 025 | da do vyrovnavaciho
fondu 4754
133 527
Piidél do vykonit odstépnych
zivodil z vyrovnavaciho fondu 91 020 .
1 133 527 |

Odvod odstépnych zavoda do vyrovnavaciho fondu a pridel do vykonu
odstepnych zavodu z vyrovnavaciho fondu se zjisti rozdilem mezi vynosem
odstépného zavodu z vyrobni ¢innosti a redukovanym normativnim vyno-
sem odstepného zavodu. Priklad je v tab. 11.

FORMY PRIDELU Z VYROVNAVACIHO FONDU

Vedle problému stanoveni velikosti pridelu z vyrovnavaciho fondu
do vykonu jednotlivych organiza¢nich jednotek je dulezita i forma tohoto
piidélu a zpasob jeho rozdélovani.

V podstaté mohou byt dva zakladni typy zpusobu pridéleni do vykonu
organizacnich jednotek:

a) pridel v planované vysi nezavisle na ukazatelech vysledki hospo-
darské ¢innosti;

b) pridel stanoveny sazbou ve vztahu k nékterému ukazateli vysledku
hospodarské ¢innosti.

Systém pridelu podle a) spociva v tom, ze organizac¢ni jednotka dostava
fu ¢astku, ktera vychazi z rozdilu mezi redukovanym normativnim vyno-
sem a planovanym vyrobnim vynosem. Tato ¢astka se pridéluje nezavisle
na tom, jaky je konkrétni vysledek hospodaiské ¢innosti — trzby, trzni
produkee, vykony, vlastni vykony ¢i jiny ukazatel.
~ Pridel v tomto pripade dopliuje planovany vyrobni vynos organizaéni
jednotky na troven planovaného redukovaného normativniho vynosu, ¢ili
na roven normalni planované reprodukee veéenych a osobnich ciniteli.
~ Hmotna zainteresovanost na dosazeni vyssich vysledka hospodatské
timosti je podminéna tim, Ze zvySeni skuteéného vyrobniho vynosu nad
plinovany zGstava k dispozici v organizaéni jednotee, stejné tak i sniZeni
skutetného vyrobniho vynosu pod planovany vynos zistava ztratou pro
organizacni jednotku.

Problém tohoto zptsobu pridélu spoc¢iva v tom, Ze velikost pridélu
Vyehizi z planovanych veli¢in (parametri), zatimco skutednost se mize
fiejen v organiza¢nich jednotkach, ale i v podniku jako celku lisit od planu:

a) v podniku nemusi byt dosaZeny planované dotace k trzbam v da-
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I1. Odvody a piidely vyrovoavaciho fondu (v Lis. Kes)

Odstépné zavody

Oborovy
podnik |—
celkem 01 02
1. Hospodiisky vynos :
z vyr. cinnosli a8H 7563 30 736 33 214

o

Redukovany norma-

Livii vynos 475 019 | 4

700 41400

3. Odvod do vyrovnavi-
ciho fondn (i 1.—i, 2 1751 — —
4. Piidel z vyrovnavaci-

ho fondu (i 2.~ 1) 04 020 13 961 11 241

03

20 487

40 633

11 146

04 05 06 07 08 09 10 radite):
stvi
31 032 38 337 10 059 4H 874 H8 893 42 210 38 936 —3 025
39 951 53 463 H2 061 Ho 308 H6 HOl 40 761 37 933 2163
= - - - 2302 | 1449 | 1003

8919

10 134

11 188




sedku nesplnéni plianovanyech trzeb za vyrobky, na néz se poskytuji
diferencialni priplatky;

b) z riznych davodd mohou byt prekroceny odvody podniku;

¢) muze byt prekroc¢ena planovana ztrata podniku v dasledku prekro-
¢eni nakladd nebo nesplnéni vykont.

Viechny tyto okolnosti povedou k tomu, Ze skute¢né zdroje vyrovna-
vactho fondu nebudou stacit na kryti ¢astek rozdéleni, zejména nebudou
statit na kryti planovanych pridélu do vykonu organizacnich jednotek.
ReSeni je ve vytvoreni rezerv v rezervnim podnikovém fondu a v dotovani
zdroju vyrovnavaciho fondu prevodem prislusné ¢astky z rezervniho
fondu.

Systém prldclu v pripadé b) spociva v tom, ze pridel planovany do
vykonu organuacm jednotky se vztahne ke zvolené planované kategorii,
na jejiz tvorbé maji byt pracovnici organiza¢ni jednotky hmotneé zaintereso-
vani. Tim vznikne sazba pridélu, ktera uréi skuteény pridél do vykoni
v zavislosti na skute¢né dosaZené velikosti prislusné kategorie.

Kategorii, ktera muze byt predmétem hmotné zaiteresovanosti
pracovnikit organizacni jednotky, mohou byt:

— vykony (vyrobni vynos),

— trzby,

— vlastni produkce,

— trzni produkce,

— vlastni vykony,

— zisk organizac¢ni jednotky.

Hmotna zainteresovanost se v tomto pripadé promita ve trech sme-
rech: predné je smérovana na tvorbu zvolené ekonomické kategorie, za-
timeo v prvém pripadé je smérovana vyhradné na vyrobni vynos (vykony
z vyrobni ¢innosti); za druhé vede ke snaze o prekroceni planovane veli-
kosti zvolené kategorie, obdobne ]nlm v prvém pripadé ke snaze o pie-
kro¢eni planovaného vyrobniho vynosu — prebytek nad plan zustava
v obou pripadech k dispozici organizac¢ni jednotce; za tieti pri prekroceni
wolené kategorie, jeZ tvori predmeét hmotné zainteresovanosti, ziskava
organizac¢ni jednotka i prebytek nad planovany pridel do vykonu, ktery ji
zistava k dispozici. Viechny uvedené okolnosti vedou k zesileni hmotné
zainteresovanosti na tvorbe¢ zvolené ekonomické kategorie.

V ramei tohoto zpusobu pridélu do vykonu organiza¢ni jednotky lze
uvést jesté variantu, v niz sazba pridélu bude vztazena diferencované
na vybrané vyrobky. Vyznam této varianty muzZe byt v tom, Ze:

a) bude vyrovnavana soucasne i rozdilna uroven rentability a dacho-
dovosti jednotlivych odvétvi vyroby provozovanych v organizacni jednot-
ce; ‘ ;

b) bude diferencovant podporovana hmotna zainteresovanost na
vysledeich jednotlivyeh odvetvi.

Obe uvedena hlediska jsou dulezitd v souvislosti s resenim vnitro-
podnikové specializace a napomahaji vnitropodnikovou specializaci Tesit
a pusobit na ni pomoci vnitropodnikovyech ekonomickych nastroju.

Vzhledem k tomu, ze pri teseni piidélu do vykonu organizaénich
jednotek podle zpiisobu b) se skuteénost jak ve zdrojich vyrovnavaciho
fondu, tak v jeho rozdéleni muze lisit od planu, je nutno jako v prvém
piipadé poditat s vazbou vyrovnavaciho fondu na rezervni fond podniku.

Se viemi uvedenymi otazkami a zejména s diferenciaci sazby na
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jednotlivé vyrobky je spojena fada metodickych otézek, které presahuji
moznosti tohoto ¢lanku. Proto ucelem c¢lanku bylo resit obecné teoreticke
otazky, z nichz pocetné ekonomické metodiky vyplyvaji.

SOUHRN

Predlozena stat resi otazku vnitropodnikového prerozdeleni dichodi
jako dulezity ekonomicky problém velkych zemeédelskych podniki, vniting
organiza¢n¢ c¢lenenych, uplatnujicich vnitropodnikovy chozrascot.

Pojednava o podminkach, za kterych problém prerozdéleni vzniki
o zdrojich prerozdeleni a jejich kvalifikaci, o kritériich prerozdéleni a jejich
kvantitativnim vyjadreni 1 o formach prerozdéleni.

Hlavnim kritériem vnitropodnikového prerozdéleni duchodu je vy-
tvoreni priblizné stejnych podminek pro reprodukei véenych 1 osobnich
ciniteld vyroby ve vSech vnitropodnikovych chozrascotnich utvarech.
Toto hledisko je kvantitativne vyjadreno v tzv. normativnim vynosu,
jehoz konstrukce je uvedena.

Navrhuje se, aby zdroje prerozdéleni — mimopodnikové 1 vnitro-
podnikové — se soustredovaly ve zvlastnim vyrovnavacim fondu a z ného
se pridélovaly na doplnéni tém chozras¢otnim atvaram, jimz se objektivné
nedostavaji. Naopak chozraséotni utvary, které vykazuji prebytky nad
normativni vynos, by je odvadély do vyrovnavaciho fondu.

V souvislosti s pridély z vyrovnavaciho fondu jsou hodnoceny i jejich
formy a pusobeni na hmotnou zainteresovanost chozras¢otnich utvari.

Literatura

LEDL, C.: Vynosnost zemédeélské vyroby jako ukazatel reprodukee vyroby. Zeméd. Ekon., 23,
1979, ¢. 9, s. D81 —594.

Doxlo dne 5. 5. 1082

LEDL C., Vysoka tkola zemedeélska, 160 21 Praha — Suchdol
K problematice vnitropodnikového pierozdélovini diuchodi
Zemed. Ekon., 28, 1982, ¢. 10, 8. 747—759. — 2 tab., 1 obr., lit. 1

velké zemedelské podniky, chozrascot, dachody, pirerozdéleni, normativni vynos, teoretické
pojednani

Price fedi otazku vnitropodnikového pierozdéleni dichodi jako dulezity ekonomicky problém
velkych zemeédelskych podniku, vnitiné organizacéné clenénych, uplatnujicich vnitropodnikovy
chozrastol. Pojednava o podminkach, za kterych problém prerozdélovani vznika, o zdrojich
prerozdéleni a jejich kvalifikaci, o kritériich prerozdéleni a jejich kvantitativnim vyjadfeni
i o formiach pierozdéleni. Iledisko priblizné stejnych podminek pro reprodukei ve viech vnitro-
podnikovych chozrascotnich utvarech je kvantitativné vyjadieno v tzv. normativnim vynosu,
jehoz konstrukee je uvedena. Je vysvetlena nutnost vytvoreni vyrovniavaciho fondu podniku
a jsou uvedena kritéria i formy jeho pouziti.
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JIEIJL T., Ceanckoxoasiicteenssiit uactutyt, 160 21 Tpara-Coxaox
0 npo6ireMaTHKe BHYTPHXO3AHCTBEHHOIO N€pepacnpeneneHus N0X0I0B
Zeméd. Ekon.. 28. 1982, No 10, ¢. 747—759. — 2 rtaba., 1 puc., aut. 1

KPyNHbIE CeJbXO3NMPEeNNPUATHA, XO3pacuer, IOXONbl, NepepacrnpelesieHHe, HOPMATHBHBLL ypoxaii,
TEOPETHYECKasA TPAKTOBKA

B pafore paccMaTpuBaeTCi BONPOC BHYTPUXO3AICTBEHHOrO I€pepacrpeiejeHus IOXONOB Kak
pakHad BSKOHOMHYECKas ﬂpOﬁJICMa KPYIHBIX XO3AMUCTB C BHYTPEHHHUM OpraHM3alMOHHLIM pacdie-
HeHMEM M C BHYTPHXO3AHCTBEHHHIM Xxo3pacyeroM. IIpMBONATCH yCIOBMA BOSHHKHOBEHHA IIPO-
fneMbl IlepepacrnpeneneHds — ero pecypcos, KpBanH(UKAIMM, KPHUTEPHUS, KOJMYECTBEHHOro BHI-
paxenus ¥ Gopm. Toyka 3peHMs TpPHMEPHO ONMHAKOBEIX YCJOBHif BOCHPOM3BOACTBA BO BCEX
BHYTPHUXO3AICTBEHHBIX X03pacueTHbIXx ¢(opManMAX KOJNHYECTBEHHO BhIpa)kéHa B TaK Haa. HOpMa-
1MBHOM 10XOI€ CTPyKTypa KoToporo B pabore npusomutcsa. OcpemeHa BO3MOMKHOCTH CO31aHMA
BbIpapHHBalolero GoHNa XO03AWCTBA M NPHUBOLATCA KPHUTEPUM M (GOPMBI €ro HCIOJb30BAHHA.

LEDL C., University of Agriculture, 160 21 Praha-Suchdol
Problems related to the Income Redistribution within the Enterprise
Zemed. Ekon., 28, 1982, No. 10, pp. 747—759. — 2 labs, 1 fig., ref. 1

large agricultural enterprises, khozraschot, incomes, redistribution, standard yield, theoretical
treatise .

Income redistribution, as an important economic problem in large agricultural enterprises having
internal organisational structuring based on the enterprise khozraschot, is treated. The conditions
giving rise to the redistribution problem, the redistribution resources and Lheir classification,
redistribution criteria and their quantitative expression, as well as the methods of redistribution,
are discussed. The eriterion approximating the reproduction conditions at all khozraschot levels
is expressed quantitatively by the so-called standard yield, the pattern of which is indicated.
The necessity of the formation of an enterprise reserve fund is explained, and the criteria for its
formation and the ways of its employment are outlined.

LEDL, C., Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha-Suchdol
Zur Problematik der innerbetrieblichen neuen Distribution der Einkommen
Zemed. Ekon., 28, 1982, Nr. 10, S. 717—759. — 2 Tab., 1 Abb., Lil. 1

grole landwirtschaftliche Betriebe, Chosrastschot, Einkommen, ncue Distribution, normaliver
Ertrag, theoretische Abhandlung

Die Arbeit 16st die Frage der innerbetrieblichen neuen Distribution der Einkommen als wichtiges
Okonomisches Problem grofler landwirlschaftlicher Betriebe, die innerorganisatorisch gegliedert
sind und das innerbetriebliche Chosrastschol anwenden. Sie behandelt Bedingungen, unter denen
das Problem der neuen Distribution entsteht, die Quellen der neuen Distribution und ihre Qua-
lifizierung, die Kriterien der neuen Distribution und ihre quantitative Auflerung und auch die
Formen der neuen Distribution. Der Gesichtspunkt der annihernd gleichen Bedingungen fir
die Reproduktion in allen innerbetrieblichen Chosrastschotformationen wird im sogenannten
normativen Ertrag quantitativ ausgedriickt, dessen Konstruktion angefithrt wird. Es wird die
Notwendigkeit der Bildung des Ausgleichsfonds des Betriebes erklirt und es werden die Kriterien
und auch die Formen sciner Anwéndung angefiihrt.

Adresa aulora:

Prof. ing. Clibor Ledl, DrSc., Vysoka $kola zemédelska, 160 21 Praha-Suchdol
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A. Valenta ZAKONITOSTI A ZASADY i‘gizENi
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Soustavné zvySovani urovne a ucinnosti tizeni ve vsech odvetvich
naseho narodniho hospodarstvi patii k zakladnim ukolum vedoucich
pracovniki. Jak ukazuji nase poznatky z provadeného vyzkumu vnitro-
podnikového Tizeni v zemédélskych podnicich, je zvySovani Grovne rizeni
ve znaéné mire zavislé také na pozné\'{mi zakonitosti Fizeni a zvyéovéni
uc¢innosti rizeni pak na jejich vyuzivani v praxi. Dale se uluuuw Ze aroven
fizeni musi predchazet jeho ucinnosti tak, jako predchazi pricina svému
nasledku, a ze mezi nimi existuje trvaly vzajemny vztah.

Timto smérem je orientovan i nas prispevek, jehoz prostiednictvim
checeme struéne charakterizovat pOZIld\dIlt‘ zakonitosti formovani a fungo-
vani systému vnitropodnikového rizeni, objasnit rozdil mezi 7al\0mt0~mm
a zasadami vmtropoclml\oweho Fizeni a ukazat na moznosti jejich vyuzivani
v tidici praxi p¥i realizaci zavera 4. pléna UV KSC.

CiL A METODIKA

Cilem tohoto prispéevku je seznameni s dalsimi vysledky, kterych
dosahujeme pri vyzkumu faktora tirovne a ucinnosti rizeni v zeméd¢lskych
podnicich Jihomoravského, Severomoravského a Vychodoceského kraje.
Vyzkum si klade za tkol:

— poznat, charakterizovat a formulovat zakladni faktory, které pod-
statneé ovliviiuji droven a uc¢innost vnitropodnikového rizeni v zemedel-
skych podnicich;

poznat, charakterizovat a formulovat nové zakonitosti, nové obecne
]’)lxl“l(.‘ zasady, nové jevy a metody vnitropodnikového rizeni, které ptsobi
rozhodujicim zpusobem na reprodukéni proces v zemedeélskyceh podnicich.

Metodicky je tento vyzkum rozdelen na dlouhodoby zakladni vyzkum
a na kratkodoby overovaci vyzkum. V zakladnim vyzkumu zjistujeme
obsah faklorti urovné a uc¢innosti vnitropodnikového Fizeni, ve \\'zl\umu
overovacim zjistujeme rozsah a intenzitu jejich ptsobeni.

V prvni fazi zpracovani podkladového materialu (analyze) dospivame
k objasnéni podstaty ridicich vztahu, k poznani struktury ridiciho potencia-
lu a raznych metod Fidici pl‘é(‘c Druhéa faze zpracovani (syntéz a) iiZ
umoziuje poznavat charakter raznych faktora vnitropodnikového tizeni,
dale umoznuje charakterizovat ne které zakonitosti formovani a fungovani
systému vnitropodnikového tizeni a z nich formulovat také obecené zasady
vnitropodnikového rizeni.
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DISKUSE K RESENE PROBLEMATICE

Jednotlivi vedecti pracovnici z oblasti rizeni d()\pl\ aji ve svych vy-
zkumech do ruznych stadii poznani, kterd jim umoznuji bud char akterizo-
vat \yw]qlm se \ztah\ fizeni, nebo formulovat nové obecné platné zasady
rizeni, pripadne odhalovat nové zakonitosti Fizeni. Ze sovitskych autoru
napi. Abalkin (1973) uvadi: ,,Vztahy rizeni vyroby jsou relativne sa-

mostatnym c¢lankem v soustave ekonomickveh vztaha ... .. jsou casti
vyrobnich vztahu.”* Obdobne charakterizuje vztahy Fizeni Deéjneko
(1970) ,,Predmetem vedy o Fizeni vyroby ... .. jsou vztahy rizeni vyroby,

vznikajici v procesu harmonizace celého vyrobniho komplexu, v procesu
prevadeni rizeného objektu z jednoho stavu do druhého.” Ke stejnému
poznani dospiva Kruk (1974) , Predmétem veédy o Fizeni socialisticke
vyroby je zkoumani vztaha Fizeni v oblasti bezprostiedni vyroby hmot-
nych statka*. Lavrikov (1974) uvadi: ,,Vztahy Fizeni vznikaji na zaklade
socialisticke koopm‘a(‘o prace ve spolecenské vyrobe.” Podobné charakteris-
tiky vztaha Fizeni provadi autori Kozlov (1971), Oligin a Neésterov
(1969) a Skedrov (1981).

Z toho je mozno usuzovat, ze vztahy Fizeni jsou jednim z hlavnich
predmeéti zkoumani procesu TFizeni a ze jsou také zakladnim zdrojem
poznavani zakonitosti rizeni, jak zduraznuje i nas autor Mosna (1977):
,,Jednou z ustirednich otazek teorie a praxe rizeni socialistické ekonomiky
je otazka vztahu rizeni (Fidicich vztahua). Je tomu tak proto, ze pros'tivd-
nictvim vztahu Fizeni se uskutecnuje pusobeni Tidiciho subjektu na rizeny
objekt, aby byl preveden na novy, vyssi vyvojovy stupen ... Ridici
¢innost je objektivne podminéna, tj. vyvolana objeklivnimi potirebami
koordinace materialni ¢innosti lidi, neni v8ak svou podstatou objektivni.

. Jakmile tu vsak jednou Fizeni je, vznikaji i v Léto subjektivni ¢innosti
lidi podstatné a nutné souvislosti, které musi lidé respektovat — zako-
nitosti rzeni.*

Mezi obsahem pojmi .,zixkonitmti rizeni‘* a ,,prin('ip\' rizeni‘ n-\'i\'luio
u nckterych autori rozdilny prist up v jejic h vymezeni. Jestlize Afanasjev
(19/3) charakterizuje principy fizeni jako ,zakladni pravidla ¢mnosti
organu a lidi, ](‘JlChL ukolem je ualxutecnm at rizeni ckonomickych a so-
cialnich procesu*, pak Belych (1973) uvadi, ze jsou ,,pod.\td!nym ne-
vyhnutelnym vzt tahem mezi subjekty a objekty Fizeni v procesu vyuzivani
objektivnich zakonu socialismu.” Podobny obsahovy rozdil se vyskytuje
i mezi Déjnékem (1970) a Krukem (1974).

Z masich autoru nachazime shodny pristup k obsahu zakonitosti
a principu Fizeni napt. u 8. Marese a Z. Mosny. Zakonitosti Fizeni predstavuji
v pojeti Marese (1‘*7‘)) .,podstatné, obeecné a nutné souvislosti, na jejich
zaklade se pri rizeni uplatnuje komplexni systémovy, meziodvetvovy
a historickologicky pristup ... Principy rizeni rozumime zakladni pravidla
formovani a fungovani ridiciho systému, ktera jsou objektivné zdiuvodnéna,
obeené platna a relativne stala.*

Mosna (1977) definuje zakonitosti Fizeni jako , podstatné, obecné,
nutné a opakujici se souvislosti existujici mezi m:tml (prvky, funkcemi,
stadii a .St[‘dnl\dnll) fizeni ... a regulujici integraci jednotlivych asti
Fizeni v systém.* Prineipy rizeni pak def‘nuy' jako ,,zakladni objektivne
zdiuvodnéna pravidla jednani Fidicich organt a pracovniku, kterda se musi
dodrzovat, aby rizeni odpovidalo svému poslani a bylo efektivni.* Rozdil
v obsahu zakonitosti a principt tizeni charakterizuje takto: | Zakonitosti
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fizeni pusobi objektivne, tj. nezavisle na vuli a védomi ridiciho subjektu,
zatimco principy TFizeni se formuji na zakladé poznanych zakonitosti
fizeni.**

Na zaklade¢ poznatku z uvedenych literarnich pramenu je mozno usu-
zovat, ze nas metodicky pristup v provadéném vyzkumu je v plném
souladu s obecné pouzivanymi metodami veédeckého zkouméani a ze jeho
obsahové zaméreni muZe prispét zejména k Feseni naléhavych problému
dalsiho rozvoje naseho socialistického zemedelstvi po XVIL sjezdu KSC.

VLASTNI POJEDNANI

Zkoumani faktort rovneé a Gé¢innosti Fizeni v zemedeélskyeh podnicich
je 1 v nasem pripadé v podstaté zkoumani Fidicich vztahu, které se obecné
projevuji jako prvotni pricinné souvislosti a konkrétné jsou nositeli téchto
faktora. Pri tridéni a hodnoceni 166 zjistéenych ridicich vztaht dospivame
k sedmi souborim poznatki, které maji charakter zikonitosti formovani
a fungovani systému vnitropodnikového rizeni. Jde o tyto dil¢i zakonitosti:
Zakonitost existence systému vnitropodnikového Fizeni
Zakonitost dynamiky vyvoje systému vnitropodnikového rizeni
Zakonitost variability systému vnitropodnikového rizeni
Zakonitost transformace systému vnitropodnikového Fizeni
Zakonitost adaptability systému vnitropodnikového rizeni
Zakonitost reprodukce podminek a vztaht systému vnitropodniko-
vého Fizeni
Zakonitost dynamické rovnovahy systému vnitropodnikového
fizeni

Poznatky z uvedené literatury a rovnéz z vlastniho vyzkumu nam
umoznuji provést obdobnou formulaci zakonitosti takto: ,,Zakonitost je
souhrn podstatnych, obecnych, nutnych, opakovanych pri¢innych sou-
vislosti, které existuji na ur¢itém misté a v uréité dobé soucasné se svym
nosnym zakladem a pusobi jen za ur¢itych podminek*. V publikaci MosSny
(1977, str. 103) je k oblasti strukturdlné funkénich zakonitosti uvedeno,
ze ,soustava téchto zdkonitosti nebyla dosud plné odhalena.” Proto se
domnivame, ze naSe poznatky mohou k reSeni tohoto okruhu problému
také ¢astecné prispét. Na jejich zakladé charakterizujeme jednotlivé diléi
zikonitosti systému vnitropodnikového rizeni struc¢ne takto:

O VY =t

SIS

Zikonitost existence systému vnitropodnikového Fizeni

V souvislosti se vznikem délby prace (kdekoliv a kdykoliv) vznika
objektivni nutnost rizeni. Geneticky je vznik délby prace prvotni a vznik
rizeni druhotny; obdobné jako geneticky vznik pri¢iny a nasledku. Dalsi
existence Fizeni je objektivné podminéna existenci délby prace (konkrétni
podminka). Zanikne-li kdekoliv a kdykoliv délba prace (konkrétni pod-
minka), zanika s ni i objektivni nutnost rizeni.

V rameci délby prace se vytvari objektivni nutnost vzniku tidiciho
subjektu a Fizeného objektu. Vzajemny vztah mezi fidicim subjektem a Fi-
zenym objektem je rovnéz objektivné podminén existenci délby prace,
v niz se projevuje formou nadrizenosti a podrizenosti.

Jednota téchto tri faktora (délba prace, Fidici subjekt a rizeny objekt)
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je analogii prvniho zdkona dialektiky — jednoty a boje protikladu. Pozitivni
vzajemny vztah mezi ridicim subjektem a Fizenym objeklem je realné
mozny jen v podminkach socialistické délby prace (v podminkach objektivni
existence neantagonistickych rozporu).

Ziakonitost dynamiky vYvoje systému vnitropodnikového rizeni

V souvislosti s postupnym rozvojem deélby prace se rozviji i tizeni
a vznika objektivni nutnost jeho postupného zdokonalovani. Vyvoj rizeni
je vzdy objektivné podminén rozvojem dtlby prace a tento rozvoj zpétne
ovliviiuje. Vnejsi pri¢inou vyvoje rizeni je tedy rozvoj delby prace a na-
sledkem pozitivniho vyvoje Fizeni je dalsi (dokonalejsi) rozvoj délby prace.

Uvnit procesu rizeni rovnéz existuji stadia pri¢iny a nasledku, ktera
jsou objektivnim zdrojem dynamiky vyvoje Fizeni. Dynamika vyvoje
rizeni je zevnit? ovliviiovana zejména kvalitou ridiciho subjektu a jeho
podminek. Kazdé stadium pric¢iny 1 nasledku uvniti procesu rizeni v sobé
obsahu]o tii zakladni faktory (typ tidiciho subjekiu; vnitini podminky,
vnejsi podminky), které na sebe VZdJ(‘lnIl(, v ur¢itém poméru trvale pusobi.
Kazda zména tohoto vzajemného poméru vyvolava zménu v dynamice
vyvoje Fizeni (pozitivni nebo negativni). Soucasné se zménami v dynamice
vyvoje Tizeni dochazi k formovani jeho struktury

Vzajemné kvantitativni a kvalitativni zmeény mezi delbou prace
a procesem rizeni jsou analogické s druhym zakonem dialektiky — zdko-
nem vzajemncého prechodu kvantitativnich a kvalitativnich zmen.

Zalkonitost variability systému vnitropodnikového Fizeni

V souvislosti s probihajicimi zménami v deélbé prace vznika objektivni
nutnost ménit strukturu rizeni. Zmény v délbé prace predstavuji zmeénu
struktury ¢innosti jednotlivych prvka v rdmei uréitého systému (verti-
kalné, horizontalné). Tato zména struktury ¢innosti se projevuje jako nova
specializace v delbe prace a objektivné si vynuecuje obdobné strukturalni
zmeény v Fizeni.

Pozitivni zmény ve strukture Fizeni vytvareji noveé predpoklady pro
zdokonalovani délby prace a jejiho Fizeni. Zmény ve struktuie systému
jsou vzdy zmenami v jeho obsahu a nutné se projevuji zménou jeho funkee.
Zméena struktury je zde pFicinou a zména funkce objektivnim nasledkem
této priciny.

Zména struktury rizeni je objcktnm nutna 1 mozna proto, Ze se
zmeénami v deélbé prace se meéni také vnéjsi podminky procesu Fizeni.
Zména funkce Fizeni je objektivné nutna i mozna proto, Ze se zménami ve
strukture rizeni se méni také vnitfni podminky procesu rizeni. ‘

Vzestupné opakované stiidani jednotlivyeh fazi (objektivni nutnosti,
objektivni moznosti, objektivni skute¢nosti) procesu rizeni s jejich pricin-
nymi souvislostmi probiha v uréitych cyklech, které jsou analogické se
tretim zakonem dialektiky — zakonem negace negace.
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Zikonitost transformace systému vnitropednikového rizeni

V souvislosti s funkei, kterou ma rizeni ve spolecenské délbé prace,
existuje objektivni nutnost i moznost pusobit na chovani rizenych objektu
tak, aby bylo jejich prostrednictvim dosahovano plnéni vytycenyeh cilu.
7 funkce rizeni tedy vyplyva objektivni nutnost 1 moznost byt nejaktiv-
nej$im prvkem prislusného systému a tim ovliviiovat dynamiku jeho vy-
voje.

Pi1 plnéni této funkce existuje v procesu rizeni objektivni nutnost
i moznost pouzivat vhodné prostredky a metody smeérujici k zadoucim
preménam chovéani rizenych objektt. Pouzivani konkrétnich prostredki,
a metod ridiciho subjektu viaéi Fizenym objektim vytvari pro rizené.
objekty konkrétni podminky pro jejich chovani.

Z toho dale vyplyva, Ze chovani rizenych objektu je vyslednici in-
tenzity vlivu ridiciho subjektu a intenzity vlivu rizenych objekta. Je-li
intenzita vlivu ridiciho subjektu vyssi nez intenzita vlivu fizenych objektu,
priklani se vyslednice chovéani na stranu pozadavka Fidiciho subjektu,
a naopak pii prevysSujici intenzité vlivu rizenych objektu se priklani
vyslednice chovani na stranu pozadavku rizenych objektu.

V retézel pri¢innych souvislosti vytvari kazda preména chovani bi-
zenych objektt nové objektivni podminky a moznosti pro prechod k dalsi
fazi, coZz je analogické s posloupnosti vSech tFi zakonu dialektiky.

Zikonitost adaptability systému vnitropodnikového Fizeni

V souvislosti s rozvijejici se delbou prace a védeckotechnickym roz-
vojem vznika na jedné strané objektivni moznost rozSirovani okruhu
pusobnosti subjektivnich faktora rizeni v neprospéch objektivnich faktoru;
na strané druhé, kde puasobi objektivni faktory Fizeni (zejména piirodni),
existuje objektivni nutnost vliv techto faktori maximalné poznavat,
vyuzivat a relativné se mu také prizptsobovat.

Obé skupiny téchto faktort na sebe trvale vzajemné pasobi a v tomto
vztahu tvori ur¢itou jednotu (analogie prvniho zakona dialektiky). Uva-
déni pozitivniho vlivu obou skupin faktori do optimalniho souladu je
objektivni nutnosti rizeni, ktera se projevuje v jeho u¢innosti (analogie
druhého zakona dialektiky).

Objektivni nutnost relativniho prizptsobovani procesu rizeni jeho
objektivnim podminkam je specifickou zvlastnosti jednotlivych odvétvi
a obori spolecenské ¢innosti. Toto relativni prizpasobovani procesu Fizeni
se projevuje jako vitézstvi v objektivné nutném ustupku a ma znaény
prakticky vyznam pri rozhodovani (analogie tretiho zidkona dialektiky).
V podstaté jde o pripravu rozhodnuti podle skute¢nych potieb (na strané
jedné) a relativni prizpisobeni se moznostem vnitinich a vnéjsich podminek
(na strané druhé).

Zakonitost reprodukee podminek a vztahi systému vnitropodnikového Fizeni
V souvislosti se zménami probihajicimi v rozvoji délby prace a ve
veédeckotechnickém rozvoji vznikaji objektivné nové podminky procesu

fizeni, ¢imz dochazi i k objektivhim zmeénam jeho vnitinich a vnéjsich
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vztaht. Toto soustavné reprodukovani podminek a vztahia ma objektivni
charakter, nebol se v ném projevuje analogie viech tri zakladnich zikonu
dialektiky.

V souladu s prvnim zakonem dialektiky se vnitini a vneéjsi vztahy
procesu tizeni udrzuji v uréitych proporcic h jednoty a boje protikladi:
v souladu s druhym zédkonem dialektiky maji kvalitn®jsi vztahy tendenci
piekonavat \Zt.lhy méne kvalitni nebo vztahy ¢etnejsi, avsak zcela ne-
kvalitni; analogii tietiho zikona dialektiky je zanikani téch prezitych
vztahu, které nmhlv pasobit jen v urcitych, jim odpovidajicich podmin-
kach. I\\ahlm‘,]m vztahy jsou zivotaschopnejsi, perspektivne)si a take
vhodnéjsi pri utvareni novych podminek.

Vzhledem k tomu, Ze se proces fizeni uskutecnuje prostrednictvim
ridicich vztahu, je objektivne nutné tyto vztahy soustavneé poznavat a v
praktické ridici ¢innosti vytvaret pro jejich pozitivni pusobnost optimalni
podminky.

Ziakonitost dynamieké rovnovihy systému vnitropodnikového rizeni

V souvislosti s prohlubujici se specializaci ¢innosti pii rozvoji délby
prace vznikaji stale nové, specifické podminky, které poskytuji objektivni
moznost 1 nutnost diferencovaného chovani jednotlivych pracovniku
v podniku; naproti tomu vystupuje objektivni tendence vzniklé rozdily
relativné vyrovnavat. Pri¢inou diferencovaného chovani jsou tviréi schop-
nosti ¢loveka, jejichZ uvoliovani ze stavu potencialniho do stavu dynamic-
kého je objektivné vazano na konkrétni podminky. Pro dynamiku je pak
charakteristické soustavné vyrovnavani objektivne vznikajicich nerovnosti.

Tento proces se uskutecnuje vizdy v konkrétnim prostoru a case,
ma charakter cykli¢nosti, coz se projevuje v tom, ze po dosazeni relativne
rovnovazného stavu vznikda v novych podminkach objektivni moznost
1 nutnost nové diferenciace.

Relativneé rovnovazny stav predstavuje v podstaté dynamickou
rovnovahu mezi vnitinimi potrebami systému a jeho vnéj$imi moznostmi,
takze ma analogii prvniho zakona dialektiky. Vysledkem tohoto soustav-
ného boje systému s jeho podminkami je vznik novych relaci mezi systé-
mem a jeho podminkami, charakterizujici vzajemny prechod kvantitativ-
nich a kvalitativnich zmén, coz je analogické s druhym zakonem dialektiky.
Cykli¢nost dynamické rovnovahy systému s jeho podminkami ma analogii
tretiho zakona dialektiky.

Uvedené zakonitosti formovani a fungovani systému vnitropodniko-
vého Fizeni tvori relativné uzavienou soustavu poznatka o procesu rizeni
v zemedelskych podnicich, jsou syntézou zakladnich (prvotnich) dialektic-
kych vztaht a pri¢cinnych souvislosti, které byly zjistény primo v zemeédel-
skych podnicich, takze mohou byt vyuzily jako realny zéaklad i pro formu-
laci obecné platnych zasad vnitropodnikového Fizeni.

Prvnim vystupem z provadéného vyzkumu jsou tedy zakladni (prvot-
ni) dialektické vztahy a pricinné souvislosti, které davaji odpoved na
otazku , které faktory, kde, kdy a jak ovliviiuji Groven a ac¢innost Fizeni
v zemeédelskych podnicich®. Druhym vystupem jsou zakonitosti formovani
a fungovani systému vnitropodnikového tizeni, které odpovidaji na otazku
,,pro¢ je objektivné mozné nebo nutné, Ze se proces tizeni uskutecnuje
za urcitych podminek v konkrétnim prostoru a ¢éase uréitym zpusobem*
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Tretim vystupem jsou obecné platné zasady vnitropodnikového Fizeni,
které maji odpovidat na otazku ,,¢im je mozné 1 nutné zvySovani urovne
a u¢innosti rizeni v zemedelskyeh podnicich pozitivne ovliviiovat®.

Z toho vyplyva, Ze vyuzivani zakonitosti rizeni je zavislé predevsim
na dosazeném stupni jejich poznani a dale na vybéru vhodnych prostredku,
jimiz bychom méli dosahovat zadouci irovne rizeni jako zakladniho pred-
pokladu jeho tué¢innosti. Tuto funkci tzv. vhodnych prostiedka muze plnit
soustava obecnych zasad vnitropodnikového rizeni, odpovidajicich prislus-
né soustavé poznanych zakonitosti vnitropodnikového rizeni. Z tohoto
hlediska charakterizujeme soustavu deseti obecnych zasad vnitropodniko-
vého Fizeni strucéné takto:

Politi¢nost musi byt v Fizeni uplatnovana jako jednota strategie
a taktiky, jako jednota politickych cili a hospodarskyeh opatreni, jako
jednota celospole¢enskych, podnikovych a osobnich zajmu, aby ve svém
souhrnu tvorily optiméalni vztah mezi redlnou moznosti a konkrétni sku-
tetnosti. Cim je tato jednota pevnéjsi, tim jasnéjsi jsou vytyéované cile
a snadnéjsi volba prostredku k jejich dosahovani.

Demokrati¢nost v podminkach socialistického zpasobu rizeni musi
byt uplatnovana jako jednota ukladanych tukola a tvarcich zptsobu jejich
feSeni, jako jednota spolurozhodovani a osobni odpovédnosti, jako jednota
spole¢nych cilti a osobnich podilii na jejich dosahovani. Cim je tato jednota
dokonalejsi, tim je celkovy pracovni potencial mobilnéjsi a ucinnejsi.

Planovitost musinutné prolinat celym procesem vnitropodnikového
fizeni, musi konkretizovat strategické cile a taktické postupy, musi v kon-
krétnim prostoru a redlném cCase mobilizovat vSechny dostupné zdroje
pro zajistovani budoucich tkolt, musi davat procesu rizeni vidy jedno-
madny. smér,a k tomu pouzivat odpovidajici metody. Cim vice je plino-
vitost v Fizeni pozitivné uplatiiovana, tim je cely proces Fizeni plynulejsi,
méa vys8i uroven a predpoklad lepsi G¢innosti.

Organizovanost musi byt pevnym zakladem struktury wvnitro-
podnikového Fizeni, musi zajistovat optimalni rozmistovani prvka podle
jejich funkce v systému tizeni, musi predstavovat v systému Fizeni ne-
zbytné nutny rad, musi mit v celém procesu Fizeni charakter normativniho
zikladu. Cim intenzivndji pronika organizovanost celym procesem Fizeni,
tim vice prispiva ke zvySovani.jeho kvality 1 komplexnosti.

Komplexnost musi byt v celém systému vnitropodnikového tizeni

uplatinovana soustavnym a duslednym propojovanim ¢innosti jednotlivych
prvki podle jejich funkce, a to vzajemné mezi sebou (horizontalné), mezi
prvkem a systémem (vertikalnd), mezi prvky a vnitinimi podminkami
systému, mezi systémem a jeho vnéj#imi podminkami. Cim je vnitini
a vneéjsi propojeni systému Fizeni dokonalejsi, tim snadnejsi je koordinace
jeho ¢innosti.
- Koordinovanost se musi v procesu vnitropodnikového tizeni pro-
levovat soustavnym a duslednym sladovanim jednotlivyeh ridicich ¢in-
nosti (v prostoru a c¢ase) tak, aby v souhrnu tvorily jednotny harmonicky
celek. Cim dokonaleji je systém Fizeni vnitiné sladén a sjednocen, tim je
stabilnéjsi a akceschopnéjsi. ‘

Operativnost se musi v procesu vnitropodnikového Fizeni proje-
vovat pohotovymi reakcemi na zmény vsech podminek, které by mohly
neho meély zménit chovéani systému rizeni. Cim je Fizeni operativndjsi,
tm vice nariistda jeho troven a moZnost vyssi ui¢innosti.
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Hospodarnost musi trvale doprovazet veskerou ¢innost systému
ridiciho 1 fizeného, musi byt redlnym méritkem kvality Fidici i fizené préce,
musi byt jednim z hlavnich kritérii p¥i rozhodovani. Cim vy$&i hospodar-
nosti je Fizenim dosahovano, tim je Fizeni kvalitnéjsi a a¢innejsi.

Zainteresovanost se musi v procesu vnitropodnikového fizeni
projevovat jako redlny svazek mezi spolecenskymi potiebami a osobnim
piistupem, mezi tim, co je obecné Zadouci a konkrétné chténé, mezi tim,
co se musi délat a co se chce délat. Cim je vhodnéj$i zainteresovanost,
tim pozitivnéji ovliviiuje hospodarnost, a naopak dobra hospodirnost
umoznuje zvySovat zainteresovanost.

Kontrolovatelnost musi byt v procesu vnitropodnikového rizeni
faktorem dynamické rovnovahy mezi stavem skutecnym a Zadoucim,
musi byt faktorem doprovazejicim kazdy prikaz, musi byt nastrojem
poznavani objektivni reality i nastrojem regulace a donuceni. Cim diisled-
nejsi je kontrola, tim kvalitnéjsi je Fizeni, coz pozitivné ovliviiuje jeho
uroven 1 uc¢innost.

Tyto obecné zasady vnitropodnikového Fizeni tvori relativne uzavie-
nou soustavu nezbytné nutnych tukold, které musi vnitiné prolinat celym
procesem vnitropodnikového Fizeni jako jeho zakladni vlastnosti. S jejich
praktickym uskute¢novinim souvisi 1 moznosti vyuzivani zakonitlosti
formovani a fungovani systému vnitropodnikového rizeni.

STRUCNE ZAVERY

Provadeny vyzkum i citovana literatura jednoznacéne ukazuji, e
obsahem faktort urovneé a uc¢innosti Fizeni jsou v podstaté ridiei vztahy,
projevujici se v jejich pri¢éinnych souvislostech. Z hlediska jejich vyuzivani
v Tidici praxi je nutné rozlisovat dvé zakladni skupiny téchto faktori,
a to faktory objektivni a faktory subjektivni.

Do skupiny objektivnich faktoru lze zatadit zakonitosti rizeni, ktere
muZeme v Fidici praxi vyuzivat jen tim zpusobem, Ze budeme poznavat
jejich vliv v konkrétnim prostoru a case; budeme-li vytvaret optimalni
podminky pro jejich pozitivni ptisobeni nebo naopak vytvaiet takoveé pod-
minky, které budou maximéalné omezovat jejich negativni vliv, miZeme
tim jejich dusledky také caste¢né ovliviiovat.

Do skupiny subjektivnich faktort je moZno zaradit obecné zasady
fizeni, které je nutné i mozZné v fidici praxi uplatnovat v konkrétnim
prostoru a ¢ase piimo jako nedilnou soucast celého procesu Fizeni. Subjektiv-
ni faktory rizeni je tedy mozné v fidici praxi vyuzivat primo (bezprostied-
ne), kdezto faktory objektivni jen neprimo (zprostiedkované).

SOUHRN

Faktory urovné fizeni charakterizuji zpusob, formy a metody, kterymi
je proces Fizeni uskuteénovan. Faktory uc¢innosti fizeni ukazuji, jakych
vysledki je pri rizné Grovni rizeni dosahovano. ‘

Ridici vztahy jsou prvotni informace o podstate procesu rizeni. Pri¢in-
né souvislosti charakterizuji ridici vztahy v jejich pFimé nebo neprimé
umérnosti a zavislosti; jsou také kvantitativnim a kvalitativnim vyjadre-
nim Fidicich vztahu.
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Zakonitosti Fizeni jsou syntézou jednotlivych skupin ridicich vztahi
aodhaluji podstatu objektivne probihajicich déja v systému Fizenii v jeho
okoli. Zasady Tizeni jsou nastrojem, kterym je mozno vyuzivat zakonitosti
iizeni a napomahat ke zvySovani drovné i uc¢innosti Fizeni.

Optimalni vyuzivani zdkonitosti vnitropodnikového Fizeni v praxi je
podminéno vytvarenim takovych podminek, které budou umoziiovat
jejich pozitivni plisobeni nebo omezovat jejich negativni vliv. Vytvareni
iadoucich podminek pro pozitivni pusobeni zikonitosti vnitropodnikového
fizeni je mozné dosahovat prostirednictvim celé soustavy zasad vnitro-
podnikového Fizeni a vhodnou strukturou tidiciho potencialu.
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Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 10, pp. 761-770 — refs 13
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The studied regularities of the formation and function of the system of management within
enterprises are characterized. The difference between the regularities and principles of enterpris

management is explained and attention is drawn to the possibilities of utilizing these principles
and regularities in managing work.
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Gesetzmiifligkeiten und Grundsiitze der Leitung in landwirtschaitlichen Betriehen
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Die Arbeit charakterisiert die erkannten GesetzmiBigkeiten der Bildung und der Fungierung
des Systems der innerbetrieblichen Leitung, erklirt den Unterschied zwischen den Gesetzmilig-
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Nutzung in der leitenden Arbeit hin.
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V. Vana EKONOMICKE VYSLEDKY
MODELU ROSTLINNE VYROBY

Modely specializace rostlinné vyroby, jejichz hodnoceni je uvedeno
v prispevku, rozpracoval v roce 1976 v souladu s pozadavkem MZV2 CSR
Ustav pro veédeckou soustavu hospodareni v Praze. Politicko-ekonomickym
vichodiskem jsou Zasady dalSiho rozvoje koncentrace a specializace
emédélské vyroby, schvalené predsednictvem UV KSC a predsednictvem
vady CSSR v roce 1975, Cilem zameéru je vytvoreni a postupné ovéreni
vwrobne technologickyeh tzemnich celka (VTUC), které umozni uplatne-
nm specializovanych vyrobnich postupu pcéstovat vedle zrnin a picnin
gpravidla jednu az dve trzni plodiny pri velkovyrobni koncentraci a tak
vwivorit prostor pro plné vyuziti rozhodujicich vyrobnich ¢initela, véetne
efektivniho uplatnéni velkovyrobni techniky a komplexnich technologic-
kych linek.

METODICKA A ODBORNA VYCHODISKA NAVRHU MODELOVYCH VTUC
A POSTUP OVEROVANI

Modely jsou zpracovany pro charakteristické a prevazujici vyrobni
podminky jednotlivych vyrobnich oblasti. Podkladem pro rozhodnuti o vy-
béru modelt byl prehled o vyrobné oblastni prislusnosti a stupni zornéni
remedelské pudy souboru vyrobneé organizacnich jednotek, navrzenych
pil rozpracovani genereli rozvoje zemedelské vyroby v okresech.

Navrh je zamétfen na usek specializace velkoobjemovych specializac-
nich plodin, jejichz péstovani je v dusledku bioklimatickych v1livii omezeno
na urcité, relativné omezené prirodni podminky zemeédelské vyroby.

Vlastni vymezeni velikosti modelit vyrobné technologickych celkt
vyehizi z analyzy struktury vyroby na 1000 ha z. p. Kritériem je dosaZeni
technologicky vyhodné vyméry cukrovky, brambor, Inu a kukufice na
mno. Predpokladaji se tyto stupné koncentrace v jednom vyrobné tech-
nologickém celku (v zavislosti na vyrobnich podminkach a podilu plodiny
na celkové osevni plose):

cukrovka 300, 750 a 900 ha
brambory 160, 320 a 480 ha
len 250 a 300 ha
kukutice na zrno 500 a 1000 ha

Nivrh celkové struktury osevnich ploch vychazel z propoéta roz-
misteni rostlinné vyroby do vyrobnich oblasti, které v globalu CSR za-
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jistovalo splnéni ukolu stanovenych prognozou pro ¢asovy horizont 19%)
(v urovni jejiho rozpracovani v roce 1976).

Na zakladé podkladi a uvedenych metodickych zasad bylo zpracovi-
no 13 modela vyrobné technologickych celki rostlinné vyroby pii tomto
vyrobné oblastnim rozdéleni:

kukufi¢na vyrobni oblast 2 modely
reparska vyrobni oblast 3 modely
bramborarska vyrobni oblast 5 modelu
podhorska vyrobni oblast 2 modely
horska vyrobni oblast 1 model

Podstata specializovanych VTUC predpoklada uzemnée kompaktnf
celky s priblizné stejnorodymi vyrobnimi podminkami. V tizemnim celky,
ktery napt. pii vymeéfe orné pudy 3000 ha ma 2600 ha v bramboréiské
vyrobni oblasti s moznosti volby brambory — len nebo brambory — tepka
a 500 ha plochy vhodné pro péstovani cukrovky s petiletou rotaci, je pak
tézko hledat vychodisko ke snizeni sortimentu péstovanych plodin.

Névaznost rostlinné vyroby na vyrobu zivoc¢ignou (predevsim na choy
skotu) byla v modelovém zpracovani kvantifikovana ramecové formou
téchto ukazatelt: '

— celkova roc¢ni produkce objemnych krmiv vyjadiena ve Skrobovych
jednotkach,
— celkova kapacita chovu skotu vyjadrena poctem dojnic.

Tyto orientacni propocty byly pro jednotlivé VTUC zarazené do
overovani konkretizovany v roce 1978 presnymi bilancemi hmotné ener
getickych vazeb mezi rostlinnou a zivoéisnou vyrobou.

Navrh modelovych VTUC dale zahrnuje tyto propocty a ukazatele:

— normativ produkce krmiv (zrnin) pro prasata a dribez a orientaéni
objemy produkce téchto odveétvi bez urceni na mista vyroby (vlastni pro-
dukce, SZP a jiné formy kooperace),

— potrebu mechanizacnich prostredku do technologickych linek spe-
cializa¢nich plodin,

— vypocet potreby pracovniku pro ¢asové urovneé 1985 a 1990.

ROZSAH A CASOVY POSTUP OVEROVAN]

Cilem overovani bylo urychlené vytvoreni praktickych prikladi ne
vrhovanych modelid. Jeho splnéni bylo kromé vybéru vhodnych celki
podminéno materialné technickym a finanénim zajisténim dokompletact
technické zdkladny vyroby i ptiméfenou podporou v tseku intenzifikaénich
¢initeld (hnojiva, chemické a_ochranné prostredky). Ovérovanim modelo-
vych VTUC byl povéten Ustav pro védeckou soustavu hospodaien
v Praze. i

Vybér vhodnych zemédélskych podnikt byl proveden v roce 197
Na zakladé vyhodnoceni realnych moznosti a podminek pro zahdjen
oveéfovaciho provozu bylo ovérovani rozdéleno na dve etapy. Do prvi
etapy se zahdjenim provozu v roce 1978 byly zafazeny tyto zemédelske

podniky:
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VTUC, zemeédeélsky podnik specializacni plodina

zavod Drnholee, Statni statek Mikulov, kukutice na zrno, cukrovka
okr. Bieclav

JZD Mor. Nova Ves, okr. Bieclav Kkukuiice na zrno (osivo) 30 %5 vymeéry o. p.

JZD Morkovice, okr. Kromciiz cukrovka (16,5 % zelenina

\
/

JZD Poléhy, okr. Kutna Hora cukrovka (16,5 9)) - zelenina a rane¢
J 2 0.
brambory

Statni stalek Bezno, okr. Mladi Boleslav cukrovka (20 9)

JZD Brinice, okr. Jillava brambory (16 —17 ©)

OVEROVACI PROVOZ A JEHO VYSLEDKY

Zhodnoceni vysledku bylo provedeno po dvouletém ovérovacim pro-
vozu ve trech zakladnich smérech — vyrobni a ekonomické struktury,
technologické linky, vyrobné ekonomické vysledky. Prispéevek obsahuje
nejdaleziteéjsi vysledky a poznatky z useku vyrobné ekonomického hod-
noceni.

Obsah hodnoceni je zaméren predevsim na problémové okruhy schva-
lené vedenim MZVz CSR. Zahrnuje analytické hodnoceni rostlinné vyroby
pii hlubsim rozpracovani odvétvi hlavni specializacni plodiny a soucasne
souborné posouzeni vysledkt hospodareni. Objektivni hodnoceni vlivu
vyssiho stupné technického vybaveni rostlinné vyroby vyzaduje hlubsi
analyticky rozbor nakladu podle ulohy a funkce jejich véeného obsahu
ve vyrobnim procesu. Z tohoto hlediska je v dale uvedenych rozborech
uplatnéno c¢lenéni naklada na intenzifikacni, substitucni, pracovni a fi-
nanéni.

Do skupiny intenzifika¢nich naklada nalezeji ty materialové a finanéni
vklady, které primo ovliviiuji biologickou a biotechnickou stranku vy-
robniho procesu. Jsou to nakoupena osiva, hnojiva, chemické a ochranné
prostredky, v celopodnikovém hodnoceni pak také nakoupend krmiva.

Skupina substitu¢nich naklada predstavuje souhrn vydaju na vyrobu
(materialni povahy), které maji bud primy, nebo zprostiedkovany vliv na
uroven a zmeny v potiebé Zivé prace. V ndvaznosti na kvalitu a hloubku
analytické evidence v hodnocenych podnicich bylo pri stanoveni této sku-
piny nakladi nutno uplatnit zjednoduseny metodicky postup a pripustit
zapocet nékterych okrajovych polozek vyrobnich naklada, jejichz véeny
obsah nema jednoznaéné substitucni charakter.

Skupina pracovnich nakladu zahrnuje veskeré mzdy a ostatni osobni
vydaje (primé i nepiimé), které byly v daném odvetvi vynalozeny k do-
cileni vysledku vyrobniho procesu.

Pii hodnoceni dosazené urovne produktivity prace je pouzit ukazatel
celkové spotieby pracovniho ¢asu na dany plogny rozsah vyroby ve srov-
néni s normativni potrebou, stanovenou podle udaji zivéreéné zpravy:
Stanoveni vyhledovych norem potieby Zivé prace u polnich plodin a kultur
$ ohledem na rozvoj vyrobnich sil (UVSH — ekonomické pracovisteé
Brno, 1978).
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I. Charakteristiky stupné uplatnéni modelovyeh paramelri

Zemaedelsky podnik
" Meérn:
Ukazalel j:_((;‘ll: ' e
’ Mor. Novi N ; ;
Drnholec i 5 Polehy Morkovice Bezno Brlnice
Ves e

Model
Vymera zemeédelske pody ha 5 300 3500 4 900 4 900 4 840 4 000
Vymeéra orné pudy ha H 000 3 333 4 515 4 545 D00 3200
Hlavni specializacni plodina — kukurice kukuiice

na 2rno na zrno cukrovka cukrovka cukrovka brambory
Vymera hlavni spec. plodiny ha H00 1 000 750 750 900 AR0
Podil hlav. spec. plodiny na o. p. % 10,0 30,0 16,5 16,5 20,0 15,0
Vynos hlavni spee. plodiny z 1 ha L 6,0 — 45,0 45,0 45,0 22,0
Produkece zrnin na 1 ha o. p. l 3,6 4,2 31 3,1 3,1 2,0
Produkee objemnyeh krmiv na 1 ha z. p. S 002 sS4 1 103 1 103 1 478 1079
Porizovaci cena mechanizacnich prostiedka na
1 ha z. p. : K¢S 6 186 O 866 6 326 6 326 6 282 6 541
Vysledky aplikace (1979)
Vymera zemedelske pudy ha 6371 3294 3743 6 836 7 491 H 018
Vyvmeéra orné pudy ha 54921 2 903 3 522 6 1440 7 165 3 949
Vyméra hlavni specializacéni plodiny ha 760 0930 555 1 020 1171 665
P’odil hlavni specializacni plodiny na o, p. % 12,9 32,0 15,8 15,8 16,3/20,44) 16,8
Vynos hlavni specializacni plodiny z 1 ha L 6,06 3,11) 11,4 10,3 10,7 30,1
Produkce zrnin na 1 ha o. p. 2) ! 2,6 3,3 2.7 % 2,4 23
Prudukee objemnych krmiv na 1 ha z. p. SJ 1 361 808 1 382 1435 1 327 1 515
Poiizovaci cena mechanizacnich prosticedku
na 1 ha z. p. Kes 1 685 9797 4479 H 956 HHd3 7 063

1) péstovini osiva kukutice — vynos v modelu nestanoven

2) plan 1980

3) 20,4 9 dosuzeno v osevnim postupu, ve kterém byl uplatnén model
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I1. Vybrané charakteristiky ekonomiky rostlinné vyroby za rok 1979

l'kazalel

Zemédcelsky podnik

Mor. Nova

Meérna Drnholec ) Poléhy Morkovice Bezno Brinice

jedn. Ves
Hlavni specializa¢ni plodina kf”‘:””““ euleutros cukrovka cukrovka cukrovka brambory

114 Zrno na zrno

Vymeéra hlavni specializacéni plodiny ha 760 0930 555 1 020 1171 665
Vynos hlavni specializaéni plodiny L/ha 6,56 3,11 41 ,43 40,35 40,70 30,15
Hruba produkee rostlinné vyroby
v cenach r. 1967 lis. K¢s 33 310 20 615 31 123 48 064 54 212 30 761
Hrubi proudkee hlavni specializacni plodiny lis. K(s 7 490 4 350 7470 11825 11 938 11297
HZV RV na 1 ha z. p. Kis 5229 7776 8 315 7 031 7234 6 369
Spotieba priom hnojiv na 1 ha z. p. kg NPIKK 284 282 333 374 338 253
Celkovy zisk z RV tis. Kcs 1163 11013 10 656 D H21 15 205 6 228
Mira rentability vlastnich naklada or 13,1 43,56 45,0 11,0 30,9 18,9
Zisk z realizace rostlinnych vyrobku lis. Kes — 11 024 4 126 8347 10 834 6 228
Mira rentability z vysledku realizace % - 13,6 20,6 7,7 21,0 18,9
Podil hlavni specializac¢ni plodiny na
celkovych trzbich RV % 28,4 47,0 30,7 30,0 27,5 19,8
Podil hlavni specializa¢ni plodiny na
celkovém zisku RV % 9,6 60,7 26,7 51,0 18,5 81,2
Podil hlavni specializac¢ni plodiny
na realizaci zisku RV % - 62,1 40,7 35,0 19;5 80,4
Niklady celkem | na 1 ha z. p. Kes 9238 16 477 16 974 16 312 17 198 11106
Vykony celkem za podnik Kes O 144 20 820 18 655 16 8758 18 271 15 941
Zisk 4+, zlrata — celkem Kés — 04 4 343 1 681 566 1073 1 835
Skutené vlastni naklady na jednotku
produkee hlavni specializa¢ni plodiny Kes/t 906 2 355 250 271 268 629
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[T1. Ukazalele vyvoje ekonomiky rostlinné vyroby

U'kazalel

Indexy zmen 1979/1977

(1977 = 100)

Drnholec '\l("‘\',(‘:m“ Potéhy Morkovice Bezno Brinice
Vvmera zem. pady 98,1 101,0 99,1 100,3 100,5 94,4
Hrub:# zem. produkee RV 92,9 76,5 100,9 34,5 87,2 108,8
Spotieba prim. hnojiv celkem 119,9 61,3 136,4 106,4 120,4 100,3
Naklady na chem. a ochranné prostiedky 1141 97,1 111,3 105,7 91,8 112,2
Niklady na priam. hnojiva 143,56 92,2 98,0 99,3 141,5 134,5
Niklady na hnojiva celkem (prim. + vlastni) 120,6 104,6 101,4 103,2 123,3 115,8
Intenzifikacni niklady celkem 132,1 121,7 109,3 109,5 97,9 116,3
Substituéni naklady celkem 143,7 109,7 83,9 116,3 112,8 125,4
Z toho: odpisy 96,2 123 99,6 104,8 79,3 135,9
opravy a udrzba 73,8 92,9 69,9 47,1 129,7 —

Mzdy celkem 107,49 74,4 86,0 99,1 08,7 98,5
Z toho primé — 82,3 95,8 103,9 103,14 99,8
Financéni naklady celkem 89,6 100,3 1232 - 90,0 —_
HZP RV na jednolkovy vklad:

niakladia na prum. hnojiva 64,7 82,9 102,9 85,2 78,7 31,0

nakladia na hnojiva celkem 77,1 73;1 81,9 31,4 94,0

intenzifikacnich nikladu 70,3 62,8 77,2 89,1 93,6

substitucnich nakladn 80,6 69,7 72,7 77,3 86,7

financnich nakladn 76,2 — 96,9 —

pracovnich nikladu 86,1 102,7 85,3 88,41 110,4
SVN na jednolku produkee hlavniho vyrobku hlavni
specializacni plodiny 62,3 83,7 103,1 114.8 99,4 93,9
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IV. Charakleristiky zmén v technické zdkladne vyroby

Merna

Mor. Novil

Ukazalel ! Drnholec Potihy Morkovice Bezno Brinice
jednoot. Ves :
1 | Zvyseni porizovaei ceny na 1 ha
z, p: k 31. 12. 1979 | 74
100 109,6 167,6 113,8 106,38 111,2 125,6
2 | Nove porizené ZP od 1. 1. 1975 do
31. 12. 1979 lis, Kes H 353 16 596 1098 6 690 7 333 0993
3 | Podil nove potizenych ZP na uhrnu
poiizovaci ceny k 1. 1. 1978 %% 24,1 =60 203 17,0 19,6 35,2
4 | Uhrn odpisi a zuslakoveé ceny
vyrazenyeh 7P Isi. IXes ) BB2 H 737 1 651 8051 D A32 5 H05H
5| Odpisy 72P lis. IKes 3457 1133 I H232 7 70D D 282 HAbh
6 | Indexy rozdiiené reprodukee -
prosti reprodukee = 1,00
— v poméru K odpisum a vyiazenym,
ZP - 1,38 2.89 2.48 0,83 1,36 1,581
— v poméru Kk odpistm (.20 0. 5) — 1,55 4,01 2,69 0,87 1,39 1,83
7 | Podil opravek na porizovaci cene ZP
— k 1. 1. 1977 % 51,0 1H.0 67,58 20, 71,8 Hbh,7
K 31,12, 1979 % 53,0 33,8 0,7 329 70,9 17,8




V dalsim rozvoji procesu koncentrace a specializace bude nabyvat
na vyznamu racionalni feseni pomeéru vkladu zivé a zhmotnélé prace.
Zpracovani bylo proto smérovino na ziskani dostupnych podkladii k orien-
taénimu posouzeni vztahu technické zakladny vyroby ke spotiebé Ziveé
prace v ramci podnikovych celki. Ziskané vysledky jsou zatim orientaéni.
Naznacuji vSak urcité tendence, které bude u¢elné v dalsim rozvoji presneji
zkoumat a hodnotit.

V. Zmény ve struktuie niklada na rostlinnou vyrobu

Struktura naklada v 9
Plodina
viiTe skupina Rok
plodin inlenzi- <o e ot i TR
J fikacni substituéni pracovni finanéni
|

Mor. Novia Ves| kukuiice 1977 ] 4814 30,0 12,4 9,2
1979 | 42,4 10,5 8,2 8,9
obilniny 1977 | 47,3 35,2 8,9 R,6
1979 16,1 39,1 . 6,9 7,9
- RV celkem | 1977 35,6 . 30,1 23,8 10,5
[ 1979 39,8 30,3 16,3 13,6
Morkovice cukrovka l 1977 33,2 33,5 27,4 5,9
1979 29,6 10,8 26,8 2.8
obilniny 1977 10,3 36,4 10,5 2,8
11979 43,1 46,7 | D4 0,8
RV celkem | 1977 37,9 37.7 | 19,1 5,0
1979 38,9 11,2 ‘ 18,0 1,9

| |
Bezno cukrovka 1977 32,0 53,2 | 12,1 2.1
1979 25;3 51,4 20,8 2.5
obilniny 1977 33,8 42,0 15,7 1,5
1979 37,1 47,0 12,4 3,5
RV celkem 1977 35,4 43,0 18,3 3,3
1979 33,3 16,1 17; 3,0
Brinice brambory 1977 42,7 34,8 20,0 2,0
1979 42,0 36,1 16,7 6,2
obilniny 1977 39,6 BRI | 10,9 1,1
1979 36,6 ; 55,3 ’ 7,2 0,9
RV celkem | 1977 14,1 10,1 ! 14,0 1.8
1979 11,6 ‘ 10,8 ‘ 11,3 6.3

Vybrané udaje a ukazatele jsou uvedeny v tab. I—VI. Z obsahlé
analyzy (material MZVz CSR ¢. j. 672/1980-313) bylo mozné do prispévku
zatadit pouze vybrané vysledné ukazatele a charakteristiky.

Tab. I. podava informaci o stupni uplatnéni studijniho navrhu mo-
deli v konkrétnich podminkach zemédelskych podniki. Nejvyssiho pii-
blizeni k modelam bylo dosazeno ve strukturalnim zastoupeni (podilu)
specializa¢nich plodin na celkové vymeére orné pudy. Skuteéné koncentrace
ploch jsou nutné ovlivnény vymerou orné pudy jednotlivych podniki.
V celkové strukture osevnich ploch na orné pudeé se objektivné prosadilo
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VI. Poroviini normaliviy a skuleéné spotieby pracovniho ¢asu

| |
‘ Normativni ! Skutecnost 3 Index
‘ VTG Plodina pocel hodin | 1979
i uroven 1980 | hodin | norm. = 100
| |
i
l‘ Drnholec kuknlice 22 134 19 166 ‘ 36,3
\
1 i
Moravska Novia Ves' kukuiice osivo 7 147 " 32 951 [ 121,14
obilniny 41 596 38 461 | 86,2
=== | =
| Poléhy cukrovka 101 520 ‘ 092 654 i 91,0
obilniny 41 144 3D 054 85,2
|
e S 1 S
| i
| Morkovice cukrovka 201 878 I 197 671 97,4
1 obilniny 78610 | 79011 { 100,5
= IEENNS: F—
| Bezno cukrovka 214 832 I 177 400 82,6
E obilniny 79 305 ; 79 659 100,4
‘ ‘ |
l | 1 ‘
| Brinice brambory | 07 897 ‘ 100 302 ‘ 102.9
| | |
| |

hledisko souladu hmotne cnm‘octick\"ch vazeb mezi rostlinnou vyrobou
a chovem skotu (pomér zrnin a picnin na orné pude). Nejvyznamnejsi
posun ve prospéch picnin bylo nutno akceptovat na 'V TUC Drnholec
v navaznosti na zastavoviani nove vybudované farmy dojnic s kapacitou
1200 mist.

Tab. I1I olmdhu](' vyber adaji a ukazateln za druhy rok overovaciho
provozu (1979). Vyznamné jsou predevsim ukazatele podilu hlavni specia-
liza¢ni plodiny na trzbach a zisku z rostlinn¢ vyroby. Podle téchto ukazate-
li dosdhlo nejvyssiho stupne specializace trzni produkce rostlinné vyroby
JZD Brtnice (konzumni brambory) a JZD Moravska Nova Ves (osivo,
kukutice).

Udaje v tab. IIl podavaji informaci o vyvoji vybranych ukazatelu
v obdobi 1977 —1979. Vypovidaci schopnost ziskanych vysledku (indexu)
Je omezena negativnim vlivem vyvoje pocasi v roce 1979, zejména pii
srovnani s rokem 1977, ktery byl podstatne ])117m\ &jsi.

Tab. IV, Va VI ()l)\dhll]l u(ldjn které lll]l()/llll]l orientacni zhodnoceni
vztahu vyvoje technické zakladny a potieby Zivé prace, obsazené v dis-
kusni ¢asti prispevku.

DISKUSE

Vysledky zavadéni a oveérovani modelovych VTUG prokazuji, ze
aplikace teoreticky koncipovanych modelu celkové struktury rostlinné
vyroby vyzaduje provedeni zduvodnénych modifikaci predevsim z hlediska

vazeb mezi rostlinnou vyrobou a chovem skotu. Tyto korekee vsak nejsou
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prekazkou k dosazeni hlavniho cile, ktery spociva ve vytvoreni velko-
vyrobni koncentrace osevni plochy hlavni specializa¢ni plodiny. Ve vsech
hodnocenych podminkéch bylo dosazeno strukturalniho podilu specializac-
ni plodiny zhruba v urovni pozadavku modelu 1 minimalni modelové kon-
centrace, odvozené podle kritérii efektivniho vyuzZiti technologickych
linek.

Ve vyvoji hlavnich ndkladovych druhu (tab. III) se vseobecné pro-
sazuje absolutni narast intenzifikacnich 1 substituénich nakladu, ktery neni
kvantitativné vyvazen primerenym snizovanim naklada na Zivou praci.
Pii relativne stabilizované vymeétre hodnocenych podnikt to znamena
rust nakladi na jednotku plochy. Tento vyvoj pak vede, zejména pii
poklesu vyroby v dusledku neprizné pocasi, k vyraznému poklesu produke-
ni a ekonomické efektivnosti pcnéinidl vklada do vyroby. Zavaznym
signalem je predevsim snizovani efektivnosti vklada do prumyslovych
hnojiv.

V dalsim rozvoji procesu koncentrace a specializace rostlinné vyroby
bude nezbytné nutné sledovat a racionalne resit pomeér vkladu ziveé a zhmot-
nelé prace. Ziskané podklady umoznuji orienta¢ni posouzeni vztahu tech-
nickeé zakladny vyroby ke spotiebeé Zivé prace 1 stupné efektivnosti substi-
tuéniho procesu.

CHARAKTERISTIKA TECHNICKEHO VYBAVENI ROSTLINNE VYROBY

Zpracovani podkladu bylo metodicky zameéreno na zjisténi udaju
a charakteristik za soubor stroju a zarizeni pro rostlinnou vyrobu. Ziskané
vysledky jsou vSak ovlivnény riznou vnitini organizacéni strukturou pod-
niku. Strojné pocetni zpracovani evidence zakladnich prostredkt navazuje
na jejich organizac¢ni zaclenéni do jednotlivych \/mtropodmkovych orga-
nizacnich atvara. Redistribuce naklada na vykony je provadéna az v useku
evidence vyroby. Nasledné zpétné pierozdéleni llodnotovych udaji okruhu
zakladnich prostredki na vyrobu a vykony neni prakticky resitelné. Za
téchto podminek se nepodarilo odvodit jednoznacnou charakteristiku
technické zakladny skutecné v rostlinné vyrobé vyuzivané.

Rozdilnost organiza¢nich struktur prokazuji ukazatele podilu po-
rizovaci ceny stroju a zarizeni pro rostlinnou vyrobu na celkovém uhrnu
téeto skupiny zakladnich prostredkt v podniku. Celky Moravska Nova Ves
a Brtnice maji soubor stroji a zatizeni uplné zaélenény do utvaru rostlinné
vyroby. Naproti tomu Potéhy a Bezno vyuzivaji v rostlinné vyrobé za-
kladnich prostredkia organizacné zarazenych do vnitropodnikovych utvari
technickych sluzeb.

Podstatnym znakem ziskanych uadaja je stabilita uplatnéného sys-
tému rozdeéleni zakladnich prostiedki v jednotlivych podnicich béhem
sledovaného obdobi. Prokazuji ji udaje o podilech hodnocené skupiny
stroju na celkové porizovaci cene strOJu a zarizeni k 1. 1. 1978 a k 31. 12.
1979. Mensi, prakticky vyznamny rozdil je pouze ve VTUC Potéhy.
Lze tudiz konstatovat, ze ziskané udaje vyjadiuji vyvoj skupiny stroji
a zatizeni, ktera ma pre\ azujici ur¢eni pro rostlinnou vyrobu a je po strance
vecneé skladbs zakladnich prostredkt homogenni.

Rozbor hodnotovych udaju (tab. I'V) umoznil kvantifikovat charakte-
ristiky zmén v technické zadkladné vyroby, na jejichz zakladé je mozné
konstatovat:
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a) Ve v8ech hodnocenych modelovych celcich doslo v obdobi od
1. 1. 1977 do 31. 12. 1979 ke zvySeni uhrnu pofrizovaci ceny sledované
skupiny stroji a zatizeni. Nejvetsi prirastek ma VTUC Moravska Nova
Ves v dusledku dovozu sklizecich stroji na kukurici na osivo.

b) Prosadil se posun vnitini struktury stroju a zarizeni ve prospéch
novejsich typa. Tento zavér globalné prokazuje sniZzeni podilu opravek na
celkové porizovaci cene. Vyjimku ¢ini Morkovice, které vstupovaly do
overovani s relativné nejméné opotfebovanym strojnim zarizenim. Podil
opravek k 1. 1. 1977 ¢inil 23 %, k 1. 1. 1978 pak 25 9, pofizovaci ceny.
Z techto davodu trend zvySovani podilu opravek pokracuje 1 v roce 1979
a nemohl byt prekonian novymi dodavkami.

¢) 7 hlediska ekonomické stranky reprodukéniho procesu sledované
skupiny stroji a zatizeni se plné prosadila rozsifena reprodukce. Vyjimkou
jsou opét Morkovice, a to z duvodi jiz uvedenych v predchozim textu.
Nejvyssi podil rozsirené reprodukce (index 4,01) ma Moravska Nova Ves,
vysoky stupeni vykazuji Potéhy a Brtnice.

Uroven rozsifené reprodukce vyjadienou z hlediska hodnotové stran-
ky reprodukéniho procesu je nutno posuzovat s prihlédnutim k véenému
obsahu. Ve zvySeni pofizovaci ceny se vedle zvySeni technické trovné
promitaji i vlivy zmeény struktury vyroby a ¢aste¢né také (zejména v JZD
Potchy) zmeény ve vnitropodnikové organizacni strukture.

Dalsim vyznamnym ¢initelem je zvySovani potlizovaci ceny jednotky
vykonu u novych stroji. Primérné porizovaci cena 1 kWh se u traktoru
zvysila v roce 1979 proti roku 1977 o 6—11 9%, cena 1 bm zabéru Zacich
list se zvysila o 26—60 9.

Souhrnné posouzeni vyvoje technické zadkladny rostlinné vyroby
opraviiuje k zavértim, Ze opatreni v tiseku materialné technického zajisténi
ovéfovani modelovych celkt vyznamne prispéla ke kvantitativnimu i1 kva-
litativnimu zlepSeni souboru strojt a zatizeni. Tim byl vytvoren piedpoklad
ke stabilizaci rozsahu hlavnich odvétvi rostlinné vyroby v navaznosti na
strojné technologickeé linky, 1 kdyz se tyto linky v radé pripada nepodatrilo
zcela dokompletovat.

POSOUZENT VYVOJE NAHRADY ZIVE PRACE PRACI ZHMOTNELOU

Zhodnoceni efektivnosti substituce Zivé prace praci zhmotnélou bylo
dosud sporadicky pouzito v nékterych vyzkumnych pracich, vétsinou se
zameéfFenim na urcity technologicky systém nebo na dil¢i usek vyroby.
Soucasti soustavy ukazatelt, které pouziva praxe Fidici a podnikové sféry,
ukazatele tohoto typu nejsou. Této skute¢nosti odpovida struktura a ob-
sah evidence, ktera nedava k hodnoceni efektivnosti substitu¢niho procesu
dostate¢né podklady. V dalsim vyvoji procesu koncentrace a specializace
zemedelské vyroby, ktery bude objektivné spojen s aplikaci nakladné
a casto energeticky naro¢né techniky, bude mit vztah techniky a zivée
price klitovy vyznam, a to jak z hlediska racionalniho vyuziti mistnich
zdroju pracovnich sil, tak ve vazbach na ekonomickou efektivnost vyrob-
nich procesti. V rameci zpracovani analytickych podkladt k hodnoceni
VTUC se UVSH Praha pokusil o ziskani prvnich orientaénich informaci
za podnikové celky.
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Ziskané vysledky, i kdyz maji zna¢nou variabilitu, nejsou jedno-
znaéné a neopraviuji k odvozovani zavert. Umoznily postihnout nékteré
tendence, které by bylo tcelné v dalsim obdobi presneji zkoumat a hodno-
tit.

VYVOJ DRUHOVE SKLADBY NAKLADU NA ROSTLINNOU VYROBU

Ve ¢tytech hodnocenych VTUC se podatilo v navaznosti na analytic-
lkou evidenci vyrob zpracovat druhotné prerozdéleni naklada podle hlav-
nich druhu (intenzifikaéni, substituéni, pracovni a finan¢ni (tab. V).
Prerozdéleni je metodicky zalozeno na skute¢né druhové struktuie nakladua
v pomocnych vyrobach a mnakladech rezijnich. Absolutni hodnoty nelze
srovnavat v dusledku zmen v rozsahu vyroby. Vysledky v tab. V naznaduji
prosazovani teéchto tendenci:

a) Podil pracovnich naklada na celkovém uhrnu naklada se sniZuje,
a to ple(lu $im v odvetvich hlavni specializaéni plodiny. Vyjimku pred-
stavuje Bezno — prié¢inou je sniZeni podilu nakladu intenzifika¢nich. Nelze
také vyloucit nepresnosti v evidenci. Podstatnym faktem je jednoznacné
snizovani podilu pracovnich ndklada na thrnu nakladu za rostlinnou vy-
robu celkem.

b) Podil nakladi substituéniho charakteru se v odvetvi hlavni spe-
cializa¢ni plodiny a obilnin zvySuje. Vyjimku predstavuje cukrovka na
0OSSS Bezno. Lze predpokladat, Ze se zde plné prosazuje vliv vyssi turovne
technického vybaveni, spojeného se sniZenim potreby zivé prace.

c¢) Vyvoj podilu substitu¢nich naklada v rostlinné vyrobé jako celku
nemé jednozna¢ény smer. Ve dvou pripadech (Moravska Nova Ves a Brt-
nice) stagnuje v roce 1979 na arovni roku 1977, v dalsich dvou pripadech
(Bezno, Morkovice) se projevuje zvyseni.

d) Podil intenzifikaénich naklada ma pii srovnani let 1977 a 1979
oboustranny rozptyl, jehoz priciny neni mozné ze ziskanych podkladu
definovat. To plati 1 pro podily nakladu financ¢nich, které jsou zavislé na
faktorech nevyrobniho charakteru.

PROPOCTY EFEKTIVNOSTI SUBSTITUCE ZIVE PRACE PRACI ZHMOTNELOU

Zkoumani vztahu mezi Zivou a zhmotnclou praci bylo metodicky
zameleno na vycisleni pi‘irfmtku nakladua zhmotnelé prace na usporu
jednotky ¢asu fungovéani prace zive, konkrétné na 1 odpracovanou hodinu.
Predmétem hodnoceni jsou zemedelské podniky jako celek. Naklady
zhmotnelé prace jsou definovany jako naklady substitu¢niho charakteru.
Jejich zjisteni si vyzadalo vylou¢eni materialovych nakladu na vykony
nezemedelské povahy, které maji v systému ucetni evidence stejné urceni
jako substitucni naklady v zemedelske vyvrobe.

Ziskané vysledky jsou modifikovany vlivem dalsich ¢initela. Jsou to
zejmeéna:

— Propojeni zemedelskyeh podnika na mistni spolecenské a ecko-
nomické vztahy, zejména v oblasti mistnich rezerv pracovnich sil potieb-
nych ke zvladnuti pracovnich 3Spicek zvlaste pri nepriznivém pocasi.

782 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982



— Rizny stupen vyuziti starSich trvale ¢innych pracovnikia JZD
v zavislosti na skuteénych potfebach nasazeni pracovnich sil v zemédélske
yyrobé.

# — Objektivneé zduvodnéna snaha zemeédeélskych podniku udrzet, a pro-
to podle moznosti zaméstnat pracovni sily aktivované v obdobi Spickové
potreby. PFi sniZeni potfeby Zivé prace v dusledku nasazeni relativné
kompletnich strojné technologickych linek dochazi nutné k presunu Ziveé
prace do odvétvi, kde je jeji nasazeni pro podnik efektivni. Snizeni potieby
zivée prace je pak vyraznéji ovliviiovano vyvojem dostupnych zdrojt
pracovnich sil nez ristem technického vybaveni hlavnich specializovanych
odvétvi rostlinné vyroby.

Ukazatele prirustku naklada zhmotnélé prace (substituéni naklady)
na 1 ha sniZeni potreby préce Zivé se podarilo odvodit v téchto podnicich:

Moravska Nova Ves 20,24 Kcs
Bezno 21,56 Kcs =

Ziskané udaje priblizné vyjadiuji skuteéné pomeéry v efektivnosti
substitu¢niho procesu v obdobi let 1978 az 1979 v uvedenych podnicich.

SROVNAVACI ROZBOR SPOTREBY PRACOVNIHO CASU

Posouzeni dosaZzené uarovné produktivity Zive prace v navaznosti
na vyssi technické vybaveni modelovych VI'UC je zaloZeno na srovnani
skute¢né a normativni potreby pracovniho ¢asu v téch odvétvich rostlinné
vyroby, kterd byla technikou nejvyraznéji ovlivnéna. Je to predevsim
odvetvi hlavni specializa¢ni plodiny a odveétvi obilnin (zrnin).

Udaje v tab. VI prokazuji, Ze skuteéna potreba pracovniuno ¢asu za
rok 1979 je v naprosté veétsine pod tarovni normativni potreby stanovené
pro ¢asovou troven roku 1980. Vyjimky maji objektivni pri¢iny. V Morav-
ské Nové Vsi jde o vyrobu osiva kukutrice, normativ je stanoven pro mer-
kantil, v obilnindch na OSSS Bezno prevazuje pracovné naro¢néjsi vyroba
osiva. Ve spotfeb¢ pracovniho ¢asu v odvétvi vyroby brambor v JZD
Brtnice je ¢astecné zahrnut ¢as na poskliziiovou tpravu.

Vysledky opraviiuji k souhrnnému zavéru, Ze v modelovych celcich
bylo v odvétvi hlavni specializa¢ni plodiny a v odvétvi vyroby obilnin
dosazeno podstatného snizeni potieby Zivé prace. Pozitivni vliv koncentra-
ce a vysSiho technického vybaveni se jednoznaéné prosadil.

SOUHRN

Prispévek obsahuje rozbor ekonomickych vysledkt overovani modela
velkovyrobné technologickych uzemnich celkt v Sesti zemédélskych pod-
gicich specializovanych na péstovani kukurice na zrno, cukrovky a bram-

or.

Vysledky vyrobné ekonomického hodnoceni prokazaly ekonomickou
vihodnost vyssi koncentrace specializa¢nich plodin pfi sou¢asném omezeni
pottu pestovanych plodin. Uzeji specializované zemédélské podniky
Moravska Nova Ves, Potéhy, Bezno a Brtnice dosahuji v podstaté stabili-
zovanych vysledkt hospodateni. Meziroé¢ni vykyvy v tvorbé zisku mayji
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puvod v povétrnostnich faktorech a jsou podstatné niZ8i ve srovnénj
s prumeéry bézné praxe. Zavainym ukolem je pozitivni prekonavani ten-
dence ke sniZovani produkéni efektivnosti intenzifikaénich vklada do vy-
roby, zejména vkladi do primyslovych hnojiv. Klicovym problémem je
zajisténi primeérené urovne efektivnosti nahrady zivé prace technikou. Jedna
se o dynamicky proces propojeny na celopodnikové a zejména narodo-
hospodarské ekonomické vztahy a vazby. Pozitivni vysledek v podnikové
sfére je nutno zajistovat racionalizaci sféry vyuzZiti techniky a Zivé préace
a zvySovanim mnozZstvi a zejména kvality vyrobku.

Komplexni posouzeni ovéfovaciho provozu Sesti modelit opraviiuje
k formulaci téchto zavéru:

Modelové koncentrace brambor, cukrovky a kukurice na zrno se
podatilo organicky zapojit do soustavy hospodareni zemédélskyeh pod-
nika a soucasné dosahnout sladéni hmotné energetickych vazeb ve vztahu
k zivocisné vyrobé pri relativni stabilité vysledka hospodareni. V zajmu
racionalniho spojeni rostlinné vyroby a chovu skotu bylo nutno akeeptovat
zduvodnéné tpravy osevnich ploch zrnin a picnin v navaznosti na stavajici
kapacity ustajeni.

Zvyseni urovné technické zakladny modelovych VT UC se pozitivnd
promitlo ve sniZzené spotrebé zivé prace v odveétvi hlavnich specializacnich
plodin a obilnin, i kdyz se zatim nepodarilo dokompletovat strojné tech-
nologické linky a dosahnout parametra jejich predpokladaného efektu.

Modelové koncentrace brambor, cukrovky a kukufice na zrno jsou
opakovatelné jak v plosném rozsahu, tak v podilu na celkové osevni plose.
Pomeér zrnin a picnin na orné pudé je pak nutné stanovit diferencované
ve vazbach na vyuziti stavajicich a nové budovanych kapaeit pro chov
skotu.

Poznatky z podnikt specializovanych na cukrovku prokazaly, Ze pri
zavadéni do sirsi praxe ncbude mozné v disledku mistnich vliva striktné
oddélit model ¢. 3 (16,5 % o. p.) a model ¢. 4 (20 9% o. p.). Proto bude
ucelné aplikovat vhodné koncentrace pii zastoupeni cukrovky v rozsahu
15—20 9, osevnich ploch za téchto podminek:

— celda vymeéra zemédélského podniku je zaclenéna v repaiské vy-
robni oblasti (moZnost rotace cukrovky po celé vyméie o. p.);

pri kombinaci cukrovka a zelenina nepresahne celkova vymeéra
techto plodin 20 9, z toho vymeéra zeleniny 3 9, orné pudy.

Opakovani mode ¢ vyssi koncentrace brambor vyzaduje doreSeni
poskliziiové upravy, skladovani a odbytu produkce. Forma vertikalni
integrace uplatnéna ve VTUC Brtnice se ukazuje jako perspektivni a ziska-
né zkusenosti bude vhodné vyuzit.

Pii opakovani modela se specializaci na kukufiei na zrno Je nutno
respektovat tyto poznatky z ovérovani:

Péstovani merkantilni kukufice v rozsahu do 20 %"orné pudy
je mozno kombinovat s vyrobou cukrovky a zeleniny.

— P vy$8im podilu kukutice, zejména pak v piipadé kukufice na
osivo neni zafazeni cukrovky ve vazb& na skliziovou $pi¢ku mozné.
Unosny je pouze niz8i podil zeleniny. PFi 309 a vy3sim podilu kukurice
na zrno je nutno také resit specializaci chovu skotu na vykrm a chov
mladého skotu, ponévadz dochéazi k omezeni vhodnych zdrojt objemnych
krmiv pro djnice.

Aplikace vysledku ovérovani modelovyeh VIUC v daldich zemé&dél-
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skych podnicich je v soufasné dobé podminéna nejenom moznostmi
dokompletace technologickych linek, ale také, a to predevsim, vysledky
objektivniho rozboru energetické naro¢nosti urcité koncentrace specializac-
ni plodiny v konkrétnich vyrobnich podminkiach daného zemédélského
podniku.
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zemédélstvi, uroven podniku, podniky modelové, specializace, koncentrace, analyza srovnavaci,
analyza vysledki, analyza ekonomicka, vysledky vyzkumu

Piispévek obsahuje vyrobné ekonomické vyhodnoceni ovérovasfho provozu Sesti modelovych
podnikti s vyraznou specializaci v rostlinné vyrobé¢ (cukrovka, brambory, kukurice na zrno).
Piedmétem analyzy jsou vyrobni vysledky, usek ndkladi na vyrobu a rentability a dile pak vztah
lechnické zakladny vyroby k potiebé zivé prace s orienta¢nimi propocty efektivnosti nahrady
iivé prace technikou. Vyhodnoceni prokazuje, Ze technologicky zdivodnéné vy3si koncentrace
ploch (kukubice na zrno 500—1000 ha, cukrovka 300-—900 ha, brambory 160—640 ha) jsou
pii soubézném zajisténi komplexnich technologickych linek ekonomicky efektivni.

BAHA B., Uucturyr HayuHEIX CHCTeM Cenbckoro xossitcrsa, Temmgyi:17, 110 06 Ilpara 1
JKoHOMHUECKHE De3ynbTATBl OT MOIEjnell pacTeHWeBOINCTBA
Zeméd, Ekon.. 28, 1982, No 10, c¢. 771—786. — 6 Ta6ux., aur. 2

(EJBCKOE XO3AMCTBO, ypPOBEHb XO3AICTBA, MOJEJHHBIE XO3SICTBA, CNEIMATMBAIUA, KOHLEHTPALMA,
AHANH3 CPABHUTENBLHBIN, AHANUS NOCTMIKEHUII, aHANH3 OSKOHOMMYECKHIf, peayJbTaThl Hay4HOro
HCCIEIOBAHHESA a

B crathe mpupoaMTCH NpPOM3BOACTBEHHO-3KOHOMHUYECKAS OLEHKA BKCIEPUMEHTAJIbHOI SKCIIyaTa-
MM 6 MonesBHBIX XO3HHCTB C OTYETJIMBOIL PacTEHMEeBONUECKOIf CIIEI[HaTH3alueit (cBexsa, wap-
Topess, Kykypyaa Ha 3epHo). IlpeiMeToM aHajMs3a CIAyKHJIHM [POM3BONCTBEHHBIE IOCTHKEHH,
y4acTOK 8aTpaT Ha NPOM3BOACTBO M peHTabenbHOCTH, OTHOWIEHME MekKIy TeXHMUecKoil 6230i
NPOM3BONCTBA M HOPMOif JKMBOIO TpyAa C OPHEHTHPOBOYHBIMHM pacueraMu sPdexrusHOcTH 3a-
MEHH Tpynma TexHMKOiH. Kak mokasmiBaer OleHKa, O6OCHOBaHHble B TEXHOJOTHYECKOM OTHOUIEHMH
NOBHINEHHEIE KOHIEHTpanuu yuacTkos (mox kykypyaoit 500—1000 ra, mom ceexnoit 300—900
T3, non xaprodemem 160—640 ra) npu mnapaysensHoM ofecnedeHMH TEXHOJO)MYECKHX KOM-
IVIEKCHBIX JWHAH SKOHOMHYecKM s3dpdpexTHsH - d
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VANA V., Institute for the Scientific System of Management, Té3nov 17, 110 06 Praha |
Econemie Results of Plant Production Models
Zemod, Ekon., 28, 1982, No. 10, pp. 771 — 786, — 6 fabs, refs 2

agriculture, enterprise level, model enterprises, specialization, concentration, comparative analy-
sis, analysis of results, economic analysis, results of research

A production-economic evaluation of operation tests in six model enterprises with high speciali-
zation in crop production (sugar-beel, potatoes, grain maize) is presented. The factors subjected
to analysis include the results of production, costs of production, data on profitability, and the
relation between the technical base of production and the requirement for live work, with preli-
minary calculation of the effectiveness of substituting technology for live work. The evaluation
demonstrates thal technologically justified higher concentrations of areas (grain maize 500—1000
ha, sugar-bect 300—900 ha, potatoes 160 —640 ha) are economically effective if all complex
technological lines are jointly secured.

VANA, V., Institut fiir wissenschaftliches Wirtschaftssystem, TéSnov 17, 110 06 Praha 1
QOkonomische Ergebnisse von Modellen der Pllanzenproduktion
Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 10, 8. 771 —736. — 6 Tub., Lil. 2

Landwirtschaft, Niveau des Betriebes, Modellbetriebe, Spezialisierung, Konzentration, Verg-
leichsanalyse, Analyse der Ergebnisse, ckonomische Analyse, Ergebnisse der Forschung

Der Beitrag behandelt die dkonomische Produktionsbewertung des Uberpriifungsbetriebes von
6 Modellbetrieben mit einer deutlichen Spezialisierung in der Pflanzenproduktion (Zuckerriibe,
Kartoffel, Kornmais). Der Gegenstand der Analyse sind Produktionsergebnisse, Abschnitt de
Kosten auf die Produktion und der Rentabilitit und weiter dann Verhiiltnis der technischen
Basis der Produktion zum Bedarl an lebendiger Arbeit mit den Orientierungsberechnungen der
Effektivitiat des Ersatzes der lebendigen Arbeit der Technik. Die Bewerlung weist nach, daf} die
technologisch begriindeten héheren Konzentrationen der Fliachen (Kornmais 500—1000 ha,
Zuckerriibe 300—900 ha, Kartoffeln 160 —640 ha) bei einer gleichlaufenden Sicherung der kom-
plexen technologischen Linien dkonomisch effektiv sind.

Adresa autora:

Ing. Vaclav Vana, CSc., Ustay pro védeckou soustavu hospodaieni, Ténov 17, 110 06 Praha 1
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P. Vaskovsky MERANIE VPLYVU

J. Vajs HORIZONTALNEJ INTEGRACIE
NA EKONOMICKE VYSLEDKY JRD
V OKRESE LUCENEC

IKoncentracia ako kvanitativny prejav spolocenskej delby prace je
jednym z klac¢ovych predpokladov, umoznujucich realizaciu principiadlnych
prednosti socialisticke] polnohospodarske) velkovyroby. Prehlbovanie
stupna koncentracie je objektivna zalezitost, ktora si vynucuje rozvoj
vyrobnych sil, najmé vedeckotechnicky pokrok technicko-mechaniza¢ného
charakteru. Jej ekonomicka opodstatnenost spo¢iva vo zvySovani rentabi-
lity v doésledku zniZzovania nakladov a pri stagnacii nakladov v raste
produktivity prace v désledku substitucie zivej prace pracou zhmotnenou.

Uvedené teoretické vychodiska sme sa pokusili v praxi verifikovat
v podmienkach okresu Luc¢enec. Z povodnych 50 JRD v roku 1969 (v roku
1968 sa vyclenili pozemky pre okres V. IKrti§) o priemernej vymere 329 ha
ornej a 648 ha polnohospodarskej pody sa postupne vytvorilo 15 integrova-
nych druzstiev o priemernej vymere polnohospodarskej pody 2 757 ha.
Vsicasnosti spolu s dvoma SM, jednym SSM a jednym $kolskym majetkom
v troch kooperac¢nych obvodoch so sidlom v Lucenci, Poltari a Fifakove
obhospodaruji 52 351 ha polnohospodarskej pddy, na ktorej participuju
vietky Styri poInohospodarske prirodné oblasti.

MATERIAL A\ METODA PR ACE

Prica vychadza z priestorovych empirickych adajov druzstiev okresu.
Pre kvantifikdciu bola pouzita trojfaktorovi moeninova funkcia v tvare:

25} s2 723

)' =4a. .«\'1 i _\'2 3 ,\'3

Faktor X, predstavuje vymeru polnohospodarskej pody jednotlivych
druzstiev v ha, X, materialové a iné niklady v tis. Kés a X3 mnoZstvo
odpracovanych dni.

Komplexnost kvantifikacie je predstavovana dvoma variantmi. V pr-
vom z nich parameter Y predstavuje vykony a v druhom hruby dochodok
(HD).

Dynamika vplyvu zmien faktorov z hladiska ¢asu je prezentovana
dvoma ¢asovymi horizontmi — rokmi 1975 a 1980. Z matice vstupnych
dat (tab. I a II) boli metodou najmensieho saétu Stvorcov vypocitané
regresné rovnice. Aplikacia uvedenej metody predpokladid matematicku
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I. Matica vstupnych dit trojfaktorovej mocninovej funkcie

za rok 1975

z; — vymera poln.

Por. Nizov JRD /

Fislo pody v ha
L. Velika n. Iplom 1271
2. Abelovi 1 830
3. Biskupice 886
1. Buzilka 3 020
D, Cinobana 882
6. Holisa 1 661
7. Kalinovo 4 387
3. Latky 1942
O, Lehotka 4102

10. L.udenec 421

L1, M:ilinec 1 866

12. Mytna 1 233

13. Poltar 7 528

14, Rapovee 1 304

15. Trebelovee 1 369

16. Surice 1472

17 Tomalovee 4 167

18, Uhorskeé 2710

T2 — lx:llaktler;dltcl);'élgssné x3 — odpracované dni Y — vykony v 33233'-
a za rok za rok dok
za rok
8267 24 079 11 423 3156
H08H 17 625 6 987 1902
6703 30217 12 390 5 687
24 621 61 7738 38 259 13 638
161 15 908 8732 4041
11512 33 232 23 648 9136
20 424 60 999 32 592 12 168
9107 30 438 12 036 2 929
18 302 66 0241 26132 7 830
2228 7 626 4 870 2 642
8 328 T34 343 12 471 4143
6 383 21 105 8 506 2 123
4 542 83 590 39 942 15 400
10273 33 930 16 877 6 604
10 661 43 539 22 357 11 696

13 353
19 190

15 188

36 936

79 635

51 626

8 446

10 513

7 538
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I1. Malica vstupnych datl trojfaktorovej mocninovej funkeie za rok 1980

Por.

cislo

Nazov JRD

Abelovi
Buzilka
Cinobana
IHolisa
Kalinovo
Lilky
l.ehotka
Milinee
Mylna
Poltar
Rapovee
2atka
Surice
Tomasovee

Uhorské

£y

vymera poln.
pody v ha

3216

03%

—

796

3001

898

(&

007

[

S04

2 688

~1
[

=1

(3]
s
w

x; — materialoveé a ine

]

Y — hruby

nikl. v tis, Kés a3 — odpracované dni Y — vykony docho-
sakolk za Tok za rok dok
' za rok
3 874 46 910 12 505 8 631
41 790 1149 143 66 029 24 239

6 678

19 033

27 103

12 061

23 595

15 730

10 492

37 265

24 573

13 165

19 204

34 881

15 736

42 345
0% 290
117 326
88130
114 949
84 276
63 0207
158 781
107 332
68 812
73 533

168 381

12 162
30 758
43 199
22 730
37 208
25 671
17 766
62 580
38 993
23 680
30 977
56 180

28 547

5 484
11 725
16 096
10 669
13613

9 941

7274
24 955
14 420
10 215
11 773
21 299

12 811




transformaciu nelinearnej funkcie na linearno-logaritmicku jej zlogaritmeo-
vanim:

log Y =log a + «, log X; + a2 log X2 + a3 log X3

Pre zvolenu funkciu su vypocitané zakladné charakteristiky. Elasticita
funkecie udava, o kolko 9% sa zmeni hodnota funkeie prizmene premennej X,
o 1 % pri konstantnych hodnotach ostatnych faktorov (i = 1,2, ..., n).

Kvantitativny vplyv zmeny ktoréhokolvek z uvazovanych faktorov
na hodnotu funkcie charakterizuje parcialna derivacia

Y

—_— = U . (LX?‘ . .(Y;’ o X(‘x‘_l » 6 -\.:"
o X;

=172 oo uy Fe

Pre regresné rovnice su vypocitané koeficienty determinacie 122 a kom-
plementy do jednej (1—R2), udavajuce podiel pésobenia a nahodnych
vplyvov.

VLASTNA PRACA

Z matice vstupnych dat boli vypocitané tieto regresné rovnice:
Y(vykony 1075) = 0’62974107 . .1-1—0,17907333 . wg,o93102694 . xé,ozmzsz
Y(HD 1075) = 0 12897378 . a7 055530107 . $:099744856  1,3400974
Y(vfrkony 1980) = 1,6292610 . 29096616685 = £0,55919772  10,31571543
Y(HD 1980) = 0,78943956 . a-(]).15959358 . a-g,lszozsos . 133,60616964

Exponenty oy, o2, oz faktorov z;, x;, x3 udavaju relativhu zmenu
funkcie Y, ak priina¢ nezmenenych podmienkach sa faktor zvysi o 1 %.
Minusové znamienko exponenta udava pokles funkcie v zavislosti od
rastu faktora. Kladné znamienko poukazuje na rast funkcie pri zvySeni
faktora. Absolitna hodnota exponenta udava velkost zmeny.

Z regresnych rovnic vyplyva, Ze ak sa faktor X, (vymera polnohospo-
darskej pody v prvom c¢asovom horizonte roku 1975) zvysi o 1 9, znizia
sa vykony pri mma¢ nezmenenych podmienkach o 0.179 9. S toloznou
zmenou faktora X; hruby dochodok klesne o 0,555 9.

V druhom c¢asovom horizonte (rok 1980) so zvysenim faktora X,

1 9% sa pri ind¢ nezmenenych podmienkach zvysia vykony o 0,096 %
a HD o 0,159 9.

Z komparatlvnq analyzy \pl)\u zmeny faktora X, v uvedenych
¢asovych horizontoch vyplyva, ze rast horizontalnej integracie v roku 1970
zhorSoval ekonomické vysledky podnikov. Ekonomicka mL(,rprot icia
U\/edoneJ komparécie sa nezaobide bez poukézania na skutocénost, ze sacas-

s horizontalnou integraciou v doésledku pretrvavajuce;j mnohoodvetvosti
ncpostupovala spemahzcu la a optlmalnd koncentracia plodin.

Tiez je potrebné zdoraznit, ze pri uréovani hranic optimalnej koncen-
tracie plodin docasnu dominantnost, ziskal technicko-mechanizaény opti-
malizaény faktor pred faktorom ekonomickym, éim v dosledku m/,l\e]
efektivnosti substitucie zivej prace pracou zhmotnenou dochadzalo k znizo-
vaniu rentability vyroby.
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O tom, Ze chozraséotny princip po prechodnom $tadiu ziskal zodpove-
dajuce postavenie, svedéi parameter (0,096; 0,159) faktora X, v roku 1980,
z ktorého vyplyva, Ze zvysenie plosnej podnikove] vymery v stcasnom
obdobi nezhoriuje vysledky podnikov.

Uvedenym nechceme zdovodnovat potrebu dalsej horizontalne) inte-
gracie, ale poukazat, ze sucasna velkost polnohospodarskych podnikov
VytVdI‘d predpoklady pre priaznivéjSie ekonomické vysledky, a zdoraznit
stabilizaciu existujacich vyrobno- ekonomlckych celkov. V rameci nich
z hTadiska optimalnej miery diferencované uzavretie jednotlivych odvetvi
rastlinnej vyroby riesit cestou medzipodnikovej kooperacie.

Vyvoj exponentov faktora X, je dokazom rasticej uc¢innosti vynaloze-
nych materidlovych nakladov. Exponenty faktora X3, ktorvch absolutna
hodnota klesa (rok 1975 1,021 —1,340; rok 1980 0,315—0,606). poukazuja
na klesajucu zavislost vykonov a [H1D od mnozstva vynalozenej Zzivej prace.
Z uvedeného protichodného trendu exponentov faktora X, a X3 moZno
ustdit na prudky rast produktivity zivej prace v dosledku jej substitucie
pracou zhmotnenou.

Sucet exponentov oy, o2, a3, klory ani v jednom ¢asovom horizonte
nedosahuje hodnotu 1, poukazuje na klesajuce tempo rastu vykonov a HD
v porovnani s rastom faktorov funkcie.

Z matematickej formulacie regresnych zavislosti vyplyva, ze v druhom
tasovom horizonte spinaju charakter funkecie typu Cobb- Douglas Pre
faktory obidvoch variantov druhého ¢asového horizontu boli vypocitané
priemerné ro¢né produkéné uéinnosti vyrobnych faktorov. Ich hodnoty
v prvom variante (vykony) 10,90243; 1,7477613; 0,3316086 a 4,5168661;
0,7240958; 0,13738H1 v druhom variante (HD) vy]adru_]u priemerny Ob]em
\fy'konox a HD pripadajuci na jednu mernu jednotku vyrobnych faktorov.

Parciélnou derivaciou funkecie

eYlox, i=1,2,3

dostaneme prirastkové produkéné ucinnosti. Ich konkrétne hodnoly
1,0533557; 0,9773441; 0,1046939 v prvom variante udavaju, ze ak sa zvysi
priemerna vymera polnohospodarskej péody o 1 ha pri ind¢ nezmenenych
podmienkach, zvysia sa priemerné podnikové vykony o 1 053 Kés. ZvySenie
priemernych materidlovych nakladov o 1 000 Kés vyvola zvySenie priemer-
nych vykonov o 977 K¢és. Zvysenim priemerného poctu odpracovanych dni
0 1 den sa priemerné podnikové vykony zvysia o 105 Kés.

Z prirastkovych produkényeh acéinnosti druhého variantu (HD)
0,7208624; 0 110079‘2, 0,0832786 vyplyva, ze pri ind¢ nezmenenych pod-
mwn]\.uh so zvySenim priemernej vymery polnohospodirske] pody o1 ha
sa zvySi priemerny hruby dochodok o 721 Kes. Zvysenie priemernych
materialovych nakladov o 1000 Keés vyvola zvysenie priemerného HD
0 110 Kés. Zvysenim priemerného poctu odpracovanych dni o 1 den sa
zvysi priemerny hruby dochodok o 83 Kes.

Z prirastkovych produkénych ucinnosti, po(lol)nc ako z koeficientu
elasticity, vyplynul pozitivny vplyv rastu plosne| vymery JRD v okrese
na ich ekonomické \vslcdl\y Objektivne je vsak potrebné povedat, ze
relacie prirastku plo$nej vymery druzstiev a im zodpovedajtce ekonomické
vysledky logicky vylucuju dalsiu horizontélnu integraciu v okrese. Tento
zaver potvrdzuju vysledky sucasnej praxe, kedv dalsia horizontalna
integracia je sprevadzanid progresivne rastiicimi nakladmi na prepravu
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substratov. Uskuto¢nené upravy cien pohonnych hmét a ich limitovanost
mimoriadne intenzivne aktualizuju racionalne rieSenie tohoto aspektu
koncentracie.

Pre vsetky regresné rovnice boli vypocitané koeficienty determinacie
Rz

vykony 1975 0,90656704 vykony 1980  0,97762954
HD 1975 0,73966074 HD 1980  0,89429128

Ich vysoké hodnoty (teoreticky max. 1) udavaja, aky podiel rozptylu
zavisle premennej Y (vykony, HD) je vysvetleny premennymi (plosna
- vymera, materialové naklady, odpracované dni) na pravej strane regres-
nych rovnic. Komplementy do jednej (1—R2), tj. j. 0,093433; 0,2603393;
0,0223705; 0,1057088, udavaju podiel posobenia ndhodnych vplyvov.
Na testovanie Statistickej vyznamnosti koeficientu determinécie bol pouzity
F-test. Jeho vypocitané hodnoty st vySSie ako tabulkové, to znamena,
ze determinacie regresnych rovnic st na 959, hladine vyznamnosti Statis-
ticky preukazné.

Hodnoty Durbin-Watsonovho ukazovatela (1,8547201; 1,8586340;
1,7976295; 1,8942912), ktory bol pouzity na testovanie autokorelacie
rezidui vo vypocitanych regresnych rovniciach, vyluéujiu existenciu
systematického faktora nevysvetleného nezévisle premennymi rovnic.

SUHRN

Z vysledkov analyzy vyplyva, Ze proces horizontalnej integracie vo
svojich jednotlivych etapach diferencovane vplyva na ekonomické vysledky
JRD v okrese Luc¢enec. V prvej etape referen¢ného obdobia predstavovane)
rokom 1975 rast plosnej vymery JRD o 1 % pri konStantnych hodnotach
ostatnych faktorov zniZzoval podnikové vykony o 0,17 %, a hruby déchodok
o 0,55 9%. V druhej etape predstavovanej rokom 1980 z vypocitanych
regresnych rovnic vyplyva pozitivny vplyv horizontalnej integricie na
ekonomické vysledky. ZvysSenim plodnej vymery JRD o 1 9 sa podnikové
vykony zvysia o 0,09 % a hruby dochodok o 0,15 9.

Na testovanie autokorelacie rezidui bol pouzity Durbin-Watsonov
ukazovatel autokorelacie rezidui. Jeho hodnoty podla vypocitanych regres-
nych rovnic (1,8547201; 1,8586340; 1,7976295; 1,8942912) vylucuju existen-
ciu systematického faktora nmevysvetleného premennymi rovnie.

Doslo dna 18. 1. 1982
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VASKOVSKY P. — VAJS J., Vysoka 3kola polnohospodirska, 949 01 Nitra
Meranie vplyvu horizontdlnej integricie na ekonomické vysledky JRD v okrese Lulenec
Zeméd, Ekon., 28, 1982, 7. 10, s. 787—794, — 2 tab.

zemédélstvi, aroven podniku, JZD, integrace horizontalni, analyza ekonomick#, analyza statis-
tickd, matematicka statistika, produkéni funkce, vysledky vyzkumu

Autori pouZili na meranie vplyvu horizontdlnej integracie na ekonomické vysledky JRD v okrese
Luéenec trojfaktorovi moeninovi produkéni funkeiu. Za zavisle premennu zvolili vykony za rok
a hruby dochodok za rok, za nezavisle premenné vymeru p. p., materialové a iné naklady a od-
pracované dni za rok. Dynamika vplyvu zmien faktorov z hladiska ¢asu je prezentovani dvoma
¢asovymi horizontmi — rokmi 1975 (18 podnikov) a 1980 (15 podnikov). V druhom horizonte
(1980) z vypotitanych regresnych rovnic vyplyva pozitivny vplyv horizontalnej integracie
na ekonomické vysledky.

BAIIIKOBCKU I1.-BAMC I0., Censckoxossitcrsennsiit uncruryr, 949 01 Hutpa

W3smepenne BAMAHMA TOPH3OHTAJABHON MHTErpamMH Ha OSKOHOMHMueckue mokaszatenm ECXK
B paione Jlyuenern

Zeméd. Ekon.. 28, 1982, No 10, c¢. 787—794. -- 2 rafa.

cesbCKoe Xxo3siicTBo, yposeHb xo3siicrsa ECXK, ropusoHrajeHas HHTErpamms, aHajlds SKOHOMH-
YECKHIl, aHaJM3 CTATHCTUYECKUI, MaTeMaTHYeCKasd CTATUCTHKA, IPOU3BOJUCTBEHHAA QYHKIMA, pe-
3yNBTATLl HAYUYHOrO0 MCCJIENOBAHUA

Jlns uaMepeHMs BIHAHHUA TOPH3OHTAJIbHOM HHTETPAlMH Ha SKOHOoMuueckue mokasaresu ECXK
B paitone JlyueHer, aBTOpHI 10/b30BaANCh 3-PpaKTOPHOI CTENEHHON IIPOM3BOICTEBEHHOH QYHKILIHEH,
32BMCHMOIl TIEPEMEHHOH B KOTODON CHIY)XHJIM IOCTMKEHHs 3a TON M BAaJOBOH TONMYHBIN UOXOI,
a4 HEe3aBMCHMMOIl — 1LIOUJaNh Y4YaCTKOB, MaTepHajbHble M TP, Pacxons!, orpaboraHHBIE 3a TOJ
nuu. JuHaMHMKa H3MeHeHMit ($aKTOpOB B aCmeKTe BPEMEHHU IIPeICTABIEHAa 2 TOPHM30HTAMH Bpe-
menu: rox 1975 (18 xoasitcrs) u 1980 (15 xoasitcrs). Bropoit ropmsour (1980) u3 serumcnen-
HEIX ypaBHEHMWI{ PErpeccHd MOKa3bIBAeT IIOJIOKUTENbHOE BIUAHHE TOPHMIOHTAJBHON HHTETPALiHI
Ha 3KOHOMHYECKME ITOKa3aTesau.

VASKOVSKY P. — VAJS J., University of Agriculture, 949 01 Nitra

Measurement of the Effect of Horizontal Integration on the Econemic Results of Agricultural
Cooperative Farms in the Lu&enee Distriet

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 10, pp. 787 —794. — 2 labs

agriculture, enterprise level, agricultural cooperative farm, horizontal integration, economic
analysis, stalistical analysis, mathematical statistics, production function, results of research

Three-factor power function of production was used for the measurement of Lhe effect of hori-
zontal integration on the economic results of agricultural cooperative farms in the Lucenec district.
Annual output and gross annual income were used as the dependent variables and the area of
agricultural land, material costs and other expenses, and the days of work per year, were used
as the independent variables. The time course of the effect of changes in the factors is presented on
Lwo time horizons: the years 1975 (18 enterprises) and 1980 (15 enterprises). As to Lhe 1980
horizon, the ecalculated regression equations indicate a positive effect of horizontal integration on
economic results.
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VASKOVSKY, P — VAJS. J., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 01 Nitra

Messung des Einflusses der horizontalen Integration aui ékonomische Ergebnisse der LPG im
Kreis Lucenec

Zemed. Ekon., 28, 1952, Nr. 10, S. 787—794, — 2 Tabh,

Landwirtschaft, Niveau des Betriebes, LPG, horizontale Integration, dkonomische Analyse,
statistische Analyse, mathematische Statistik, Produktionsfunktion, Ergebnisse der Forschung

Die Autoren verwendeten fur die Messung des Einflusses der horizonlalen Integration auf oko-
nomische Ergebnisse der LPG im Kreis LuCenec die Dreifaktoren-Potenz-Produktionsfunktion.
Als abhangige Zufallsvariable wurden Leistungen und Bruttoeinkommen im Jahr, als unabhin-
gige Zufallsvariable das Ausmal3 der landwirtschaftlichen Nutzfliche, der Materialkosten und der
anderen Kosten und die geleisteten Arbeitstage im Jahr gewihlt. Die Dynamik des Einflusses der
Verdanderungen der Faktoren wird vom Zeitgesichtspunkt aus durch zwei Zeithorizonte — Jahr
1975 (18 Betriebe) und Jahr 1980 (15 Betriebe) prisentiert. Im zweiten Horizont (1980) ergibt sich
aus den berechneten Regrefligleichungen ein positiver EinfluB der horizontalen Integration auf
okonomische Ergebnisse.

Adresa aulorou:

Doe. ing. Pavol Vaskovsky, CSc., ing. Juraj Vajs, Vysoki $kola polnohospodirska, 949 01
Nitra

794 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982



E. Jarolimkova K NIEKTORYM OTAZKAM PREHLBENIA
VNIj’_I‘ROPODNIKOVEHO PLANOVANIA
V ZIVOCISNEJ VYROBE

Stubor opatreni na zdokonalenie sustavy planovitého riadenia narod-
ného hospodarstva po roku 1980 venuje mimoriadnu pozornost zvySeniu
aéinnosti planovania a rozvoju chozraséotnych vztahov.

V podmienkach zdokonalenej sastavy planovitého riadenia a socialis-
tickej ekonomiky vobec je plan zakladnym nastrojom ekonomického
riadenia. Z jeho dominantného postavenia vyplyvaju aj vysoké naroky
na jeho kvalitu. Skvalitnenie planovania spoc¢iva predovsetkym ,,... v po-
silneni jeho vedeckosti, perspektivnosti, komplexnosti a previazanosti®,
ako sa to konstatuje v Sibore opatreni na zdokonalenie sustavy planovi-
tého riadenia narodného hospodarstva po roku 1980.

Sucasna prax v polnohospodarskych podnikoch plne potvrdzuje po-
trebu skvalitnovat planovanie, zvySovat é¢innost ekonomického riadenia
rozvijanim chozrascotu.

Vnutropodnikovy chozrasCot je neoddelitelne spojeny s vyuzivanim
vnutropodnikového planovania ako nastroja uréovania, kontroly a hodno-
tenia plnenia planovanych uloh vnutropodnikovych tutvarov. Vyuzivanie
vnutropodnikového chozras¢otu ako metédy vnutropodnikového ekonomic-
kého riadenia vyzaduje zmenit nazory 1 vztah riadiacich a riadenych
pracovnikov polnohospodarskych podnikov k postaveniu a ulohe nielen
vnutropodnikového planovania a vnutropodnikovych planov, ale zvysit aj
zodpovednost za plnenie vSetkych ukazovatelov planu. Je to potrebné
zdoraznit najma preto, Ze u veducich technickych pracovnikov sa prejavuje
vieobecna tendencia venovat sa prevazne zabezpeCovaniu plnenia vyrob-
nych a podstatne menej ekonomickych ukazovatelov planu.

UspeSné uplatnenie vnuatropodnikového chozras¢otu v siucasnych
podmienkach hospodarenia si vyziadalo prehibit vntatropodnikové plino-
vanie hlavne v zivoc¢isne) vyrobe, kde sa zmeny v organizacii a riadeni
polnohospodarskych podnikov prejavili najvyraznejsie.

Vysledky vyskumu vo vybranych JRD ukazali, ze kvalitativna uroven
planov vnutropodnikovyeh tutvarov v jednotlivych polnohospodarskych
podnikoch v odvetvi zivocisne] vyroby je znaéne rozdielna. Postup vy-
pracovavania ani Strukturu vnuatropodnikovyeh planov chozras¢otnych
atvarov rezortné melodické pokyny podrobne neupravuju. Vypracova-
vanie planov vnuatropodnikovyeh chozraséotnych utvarov je v polno-
hospodarskych podnikoch ovplyviiované nielen uvedenou normativnou
upravou, ale aj skuto¢nostou, ze sa v nich vytvaraja dva rozdielne typy
chozras¢otnych atvarov — hospodarske a nakladové strediska, ktorym sa
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planuja tak vyrobné, ako aj ekonomické ulohy. Rozsah a struktara tychto
uloh a postup vypracovavania st vsak rozdielne. Zodpovedaju postaveniu,
pravomoci a zodpovednosti hospodarskych i nakladovych stredisk v ramei
podniku.

Vlastné rozvedenie problematiky vnutropodnikového planovania je
predmetom analyzy a navrhov.

MATERIAL A METODA

Pre vyskum Dbolo vybratych 29 JRD roéznych okresov prevazne
Zapadoslovenského kraja. Pri vybere sa zohladnili tieto kritéria:

— v podnikoch sa uplatnuje odvetvovy systém organizacie a riadenia,

— velkost podnikov sa pohybuje od 2 do 8 tis. ha p. p.,

— plan sa rozpisuje a hodnoli na arovni hospodarskych a nakladovych
stredisk. :

Zakladné informacie o skimanom subore st uvedené v tab. 1.

Podkladovy material bol ziskany dotaznikovym Setrenim, priamymi
rozhovormi s veducimi pracovnikmi polnohospodarskych podnikov a z pi-
somnych materialov (metodické pokyny k zostavovaniu vykonavacicho
hospodarskeho planu — VIHP, organiza¢né poriadky a pod.). Zhromazdeny
material z poInohospodarskych podnikov sa spracovaval viacstupnovym
triedenim.

Ziskané poznatky umoznili analyzovat uroven vnutropodnikového
planovania v zivociSnej vyrobe, charakterizovat vplyv niektorych cinitelov
(hlbka rozpisu vykonavacieho planu podniku, stupen Specializacie Zivo-
¢isnej vyroby) na vysledky hospodarenia a tak navrhnut moznosti zdokona-
lenia vnutropodnikového planovania v Zivoc¢isnej vyrobe.

VYSLEDKY ANALYZY

Analyza vnatropodnikového planovania v useku ZV bola zamerana na:

— vyhodnotenie koncentracie, podnikovej a vnitropodnikovej Specia-
lizacie ZV; )

— uplatnovanie organizacnej, riadiacej a ekonomickej Struktury v ZV;

— mechanizmus vnuatropodnikového planovania ZV, t. j. podet a $tru-
ktara ukazovatelov planu, terminy vypracoviavania planov a kontrolu
plnenia planovanych ukazovatelov;

— funkeciu hodnotovych vztahov pri zabezpecovani plnenia plinu
vnutropodnikovych utvarov; )

— vyhodnotenie vplyvu 1‘6zne’jy hlbky planovania a trovne Speciali-
zacie na vysledky hospodarenia v ZV ’

Koncentricia a Specializicia zivocisnej viroby vo vybhranyeh JRD

Ukazovatel koncentracie hospodarskych zvierat vo vybranych JRD
sa vyznacuje velkou variabilitou. Hustota zvierat v chove HD sa pohybova-
la od miniméalnej hustoty 45 ks hoviidzieho dobytka po maximum 83 ks
na 100 ha polnohospodarskej pody. V chove dojnic bola najnizsia hustota
14 krav na 100 ha p. p. a najvyssia 37 krav. Velké rozdiely medzi podnikmi
sa ukazali pri porovnavani hustoty osipanych na 100 ha ornej pody, ked
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1. Zakladné udaje o poInohospodarskych podnikoch

Vymera pody Odvel- Pocel trvale ¢innych
Bisto . ) v ha Fors “J HL; \.({,‘.:-.l- 'l"_\'p.llplull.l(')- - pracovnikov
ey Nazov podniku Vyrobni - v ‘L!lll\.O organiz. vanych choz- Pocel :
pil u oblast v o zlacenim | Struktura|  rascotnych VDJ celkom z Loho v ZV
TS Phor"U‘ ornej o podnikov | uplat. utvarov 70
Rk od roku podnik | manual. | THP
1. JRD Rovina Blatné K 3808 | 3694 97,0 1 1976 HS — lok. 2 341,1 500 134 14
2 JRD Zihoran HS — ZV
Gajary K 4206 | 3 361 79,9 3 1975 NS — lok. 2 875,8 616 211 22
3. JRD Budmerice K 3547 | 3188 89,8 3 1976 HS — ZV 2 79,6 625 208 11
NS — chovy
4. JRD 1. mdja 1S — 7V
Cabaj-Capor K 38621 3740 96,8 4 1973 NS — lok. 2 693,5 545 178 17
I )
5. | JRD Budicnost HS — ZV
Mojmirovee K 4371 | 4166 95,3 1 1975 NS — lok. 2 742,65 790 180 20
6. JRD Pokrok 1S — lok.
Sladetkovee K H 296 | 4 956 03,6 3 1974 NS — chovy 2797,2 593 242 206
7. JRD Mier Cifter K 2 602 | 2 569 98,7 4 1975 HS — lok. 1 746,1 382 150 15
8. JIRD Svornost
J. Bohunice K . [ 47004595 7,8 1 1976 1S — chovy 2 634,50 670 212 15
9. | JRD M. Culena HS — lok.
Siladice K 2 921 | 2 654 90,8 1 1976 NS — druh HZ| 1 985,6 RRE! 178 13
10. JRD 1. maja 1S — 7V
Trnava K 6317 | 6032 99,5 8 1977 NS — lok. 3 975,3 016 378 33
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Pokracovanie lab. |

Vymera pody Odvel- Pocet trvale ¢innyeh
Cislo v ha 7 or- JRD Vovi Typ uplabno- pracovnikov
.(;d- N:izov podniku VYrohn: “;:;:i‘_ vzniklo | organiz. vanyeh choz- Pocel
gil-u S ' oblast . zlncenim |[Sstrukiiora rascolnyeh Vi celkom 7 toho v 7V
* polno- ornej o podnikov | uplal. ubvarov il
hosp. od roku i 1 T
podnik | manual. | THP
11. | JRD 9. maja HS — ZV
Senica R 1 695 | 4 604 98,1 H 1975 NS — chovy 3057,2 778 315 18
HS — lok.
12. | JRD Skaliea I} 3132 | 2564 82,3 4 1975 NS — lok. 2170.0 D00 161 17
HS — 7V
13. | JRD Rybany R 2 684 | 2536 94,5 b 1977 NS — lok. 1515,2 201 11 12
14. | JRD Svornosl 1S — 7V
Salgovee Z 1922|1724 80,7 B 1975 NS — lok. 1391,1 366 100 s
15 JRD Radosinka S — 2V
Velké Ripnany I} 1RO [ 1025 06,1 6 1977 NS — lok. 2607,2 706 207 11
| >
16. | JRD Cervend hviezda
Mostovia K H120 | 5011 97.9 6 1973 s — lok. 1501.7 HERY 276 IR
17 JRD Pokrok HS — lok.
Vitany K 6444 | 6232 06,7 2 19%7 NS — lok. 1677,9 111 202 17
13. [ JRD Medzicilizie HS — ZV
Cilizska Radvan KX 5477 [ 5014 ol 5 7 1974 NS — chovy 7121,0 025 341 1=
19: JRD Modry Dunaj
Samorin I 3104 | 2875 92,6 4 1973 HS lok. 2591,8 D30 211 10
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20.

21.

22

JRD ¢SSP
Trhové Myto

JRD Rozkvet
Pohronsky Ruskov

JRD Vitazny februdir
Velky Dir

JRD 9. mija
Zbrojniky

JRD Aurora
Dvory n. Zilavou

JRD Vitazny februir
Ghelce

STRD Budienost
Tvrdofovee

JRD SZM
Kolirovo

JRD CSILA
Zemianslka Ol¢a

JRD Novy Zivol
Veelince

K

5492

3938

2791

7 392

6710

3 693

3076

4 463

2 996

3463

5463

2 335

6 871

6359

3 569

2162

91,1

95,6

95,9

96,3

83,7

92,9

94,8

06,6

70,3

(&)

(&)

1977

1977

1977

1977

1973

1976

1976

1976

1974

HS
NS

1S

HS

1S
NS

HS
NS

HS
NS

HS
NS

HS
NS

HS
NS

Tok.

VAY
chovy

lok.

lok.

chovy
chovy
lok.

E]

YAY
lok.

lok.
lok.

v
Spec.
chovy

YAY
lok.

lok.
chovy

3652,3

5759,0

2308,9

3750,7

5442,3

6633,9

2506,5H

2069,2

o0
&
™

917

619

958

H64

1096

1036

569

486

360

111

328

219

204

20

6

9




miniméalna hustota bola 95 ks oSipanych, maximalna az 239 ks o$ipanych.
Podobné rozdiely medzi jednotlivymi podnikmi boli v intenzite ZV, ktori
sa pohybovala od minimalnej hodnoty 53 DJ po maximum 130 DJ na
100 ha p. p.

ivoc¢iSna vyroba ma v skimanych JRD mnohoodvetvovy charakter.
Ukazovatel podnikovej Specializacie, vyjadreny poétom kategorii zvierat
v podniku, sa pohyboval od 5 az po 10 kategorii, ukazovatel vnatropodni-
kovej Specializacie, vyjadreny poctom kategorii zvierat na 1 lokalite, sa
pohyboval od 3 do 5. To ma za nasledok, Ze vnutropodnikové plany
chozras¢otnych tutvarov v ZivociSnej vyrobe sa vypracovavaju podla
vyrobnych procesov (proces vyroby mlieka, hovidzieho misa a pod.)
a podla lokalit (azemi). Z tohto hladiska je Ziaduce prehlbovat vnutropod-
nikova Specializaciu, ¢im sa zjednodusi planovanie uloh jednotlivym
chozras¢otnym ttvarom.

Organizaéna a chozrastotna Struktira v ZV a v zasohovani

Zakladom pre tvorbu organiza¢nych a v nadvéznosti na ne i chozras-
gotnych tutvarov v tseku ZV je stupen dosiahnutej vnutropodnikove]
Specializacie pri primeranej koncentracii zvierat na farmach. Vo vybranych
polnohospodarskych podnikoch sa uplatfiuje vnatropodnikovy chozrascot
prostrednictvom chozras¢otnych utvarov typu hospodarskych a naklado-
vych stredisk, v niektorych podnikoch len prostrednictvom hospodarskych
stredisk.

Vysledky vytvarania struktary chozraséotnych ttvarov vo vybranom
sibore ukazali, ze v polnohospodarskych podnikoch sa vytvara niekolko
variantov Struktar chozras¢otnych utvarov, ktoré sa od seba odliSuji
poctom, velkostou a Sturktarou vyroby, ktoré ovplyviuji planovanie vo
vnitropodnikovych chozraséotnych utvaroch. Rovnaké alebo na rovnakom
organizacnom stupni vytvorené organizacné jednotky maju v jednom
polnohospodarskom podniku charakter hospodarskych, ale v druhom
charakter nakladovych stredisk. Odvetvovy princip riadenia sa v polno-
hospodarskych podnikoch realizuje prevazne na trovni useku, vo vnutri
useku, v désledku mnohoodvetvovosti Zivocisne] vyroby a rozmiestnenia
ustajnovacich objektov sa zohladnuje tzemny faktor.

Znaéné rozdiely v Struktarach chozrasc¢otnych utvarov vyzaduji meto-
dicky zjednotit tvorbu hospodarskych i nakladovych stredisk, doriesit
metodiku tvorby nakladovych stredisk a zvySenie ich ulohy vo vnitro-
podnikovom riadeni.

S organizaciou tseku ZivociSnej vyroby suvisi aj organizacia zasobova-
cich skupin. Z analyzy organizicie zésobovania ZV vyplyva, ze najviac
podnikov méa zasobovanie krmivami organizované tak, ze kazda lokalita
ma vlastna zasobovaciu skupinu, 25 9, ma organizovani centralnu zasobo-
vaciu skupinu, ktora zasobuje krmivami vSetky kategorie hospodarskych
zvierat.

7 hladiska zacdlenenia maja takmer vsetky podniky (okrem dvoch,
ktoré maju zasobovanie ZV zaélenené do tseku technickych sluZieb)
zasobovanie zaclenené do tseku Zivoéisnej vyroby.
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Plinovanie tloh chozras¢otnym tdtvarom v Zivotisinej vyrohe

Prieskumom planovania uloh chozrasCotnym utvarom sa zistilo, Ze
plany hospodéarskych stredisk sa v skumanych polnohospodarskych
podnikoch vypracovavaja direktivnou i ustretovou formou planovania.
Direktivna forma vypracovavania planov hospodarskych stredisk sa vyzna-
tuje rozpracovavanim vietkych ukazovatelov vyrobnej i ekonomickej ¢asti
podnikového planu na hospodarske strediskd formou priameho rozpisu.
Vykonava ho ekonomicky dtvar podniku. Tuto formu vyuzivaju polno-
hospodarske podniky, v ktorych st hospodarskymi strediskami hlavné
useky ¢innosti, ale i podniky, v ktorych sa hospodarske strediska vytvaraju
vautri tychto usekov.

Ustretova forma vypracovavania planov hospodarskych stredisk je
charakteristicka tym, ze navrhy tychto plianov vypracovavaju samotné
hospodarske strediska. Vedenie podniku usmernuje ich zostavovanie roz-
pisom hlavnych ukazovatelov podnikového planu. Z hladiska ciela a funk-
cie vnutropodnikového chozrascotu treba pri vypracovavani planov hospo-
darskych stredisk uprednostinovat ustretovi formu planovania. Tato forma
umoznuje zapajat do planovacieho procesu aj kolektivy vnutropodnikovych
chozrasCotnych utvarov, vytvara dostatoéne Siroky priestor pre uplatnenie
ich iniciativy a aktivity. V praxi to znamena orientovat iniciativu pracujui-
cich pri tvorbe planu tak, aby poznajic svoje ulohy a tulohy pracoviska,
prichadzali s navrhmi na odkryvanie rezerv a aby hladali cestu k zlepSeniu,
najmi kvalitativnych uloh planu. To vyZaduje zvysit a zvyraznit ulohu
pitro¢nych planov, ktorym sa doteraz v polnohospodarskych podnikoch
nevenovala dostatoéna pozornost.

V oblasti vnutropodnikového planovania ostava v polnohospodar-
skych podnikoch problémom:

— ujednotenie po¢tu a obsahového zamerania rozpisovanych natural-
nych i hodnotovych ukazovatelov pre jednotlivé typy chozrascotnych
atvarov (hospodarske i nakladové strediska),

— zladenie vyrobnej a finan¢nej ¢asti planu pri rozmiestiovani tuloh
plinu na vnuatropodnikové chozrascotné utvary,

— zladenie rozpisovanych ukazovatelov na vnuatropodnikové choz-
rascotné utvary so systémom hmotnej zainteresovanosti a kontroly.

Sustava ukazovatelov planu podniku, rozpisovanych na vnuatropodni-
kové chozrast¢otné tutvary, sa vo vSetkych sledovanych podnikoch vyzna-
tuje znac¢nou variabilitou a nekomplexnostou. Neuplnost a roznorodost
sa zistila tak v pocte, ako aj v charaktere urCovanych naturalnych i ekono-
mickych ukazovatelov. Rozna je aj Struktara planov hospodarskych
stredisk, rozdielne ukazovatele sa vyuzivaju pre rozpis tychto planov na
nikladové strediska.

V podmienkach dosledne uplatnovaného chozras¢otu nie je potrebné,
ba ani ucelné, aby sa na hospodarske strediska rozpisoval podnikovy
hospodarsky plan velkym poc¢tom zaviznych ukazovatelov.

Aj pri planovani uloh nakladovym strediskdm st znac¢né odlisSnosti.
Prejavuja sa najmi v rozsahu a Struktare ukazovatelov, rozpisovanych na
ndkladové strediska z planov hospodarskych stredisk. V niektorych sku-
manych polnohospodarskych podnikoch sa z hladiska planovania uloh
chozras¢otnym utvarom stiera rozdiel medzi hospodarskym a nakladovym
strediskom. V ¢asti skimanych podnikov sa totiz nakladovym strediskam
planuju alohy v celom rozsahu a §trukture ukazovatelov planov hospodar-
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skych stredisk, planuje sa im vysledok hospodarenia. V ostatnych podni-
koch sa ulohy nakladovym strediskdm urcuju rozpisom hlavnych naturil-
nych a hodnotovych ukazovatelov planov hospodarskych stredisk.

Hlbka rozpisu ukazovatelov planu bola tiez rozdielna. Niektoré podni-
ky rozpisovali tlohy planu na ustajniovacie objekty, niektoré na pracovné
kolektivy i na jednotlivcov. Vyskytli sa vsak podniky, ktoré plan neroz-
pisovali hlbsie ako po hospodarske, resp. nakladové strediska.

Hodnotové vztahy

Usek zivocidnej vyroby vstupuje do vzajomnych vztahov predoviet-
kym s usekom rastlinnej vyroby a s usekom technickych sluzieb. Vztahy
a viazby medzi isekom ZivociSne] vyroby a rastlinnej vyroby sa uskutoéuji
hlavne pri vyrobe a manipulacii s krmivami a mastalnym hnojom, medz
usekom zivocisne] vyroby a usekom technickych sluzieb pri poskytovini
dopravnych sluzieb, udrzbarskych prac, opravach zariadeni a pod. Tieto
vztahy st zmluvne upravované a uplatiiuji sa v nich vnuatropodnikové
ceny, pricom vsak iba niektoré podniky uskutoénuja fakturaciu. Z usku-
toéneného prieskumu v tvorbe vnutropodnikovych cien vyplyva znaéni
variabilita. V polnohospodarskych podnikoch sa pouziva niekolko typov
cien, plniacich funkciu vnutropodnikovych cien.

Pre vyrobky vlastnej polnohospodarskej prvovyroby tvoria polno-
hospodarske podniky vnutropodnikové ceny bud na trovni stalych cien,
vlastnych nakladov alebo realizaénych cien, prip. pouzivaji ceny odporude-
né OPS. Pre vykony vnutropodnikovych sluZieb poskytovanych vnutro-
podnikovym ttvarom v ZV tvoria podniky vnatropodnikové ceny bud na
urovni vlastnych kalkulacii vlastnych nakladov, podla cennika VOC,
cennika VOC zniZeného o ¢ast ziskovej prirazky, alebo ceny na trovni
vlastnych nakladov.

Iba v jednom podniku sledovaného stuboru sa pouzivaju vnutropodni-
kové ceny, diferencované pomocou odchylok (zrazkami alebo prirazkami
pre objektivnejsie vyjadrovanie kvality vzajomne dodavanych vyrobkov
a sluzieb). Vyzaduje sa preto spracovat dokonaly a objektivny systém
vnutropodnikovych cien a uplatnovat vnutropodnikové vztahy medz
jednotlivymi hospodarskymi strediskami na zaklade vnutropodnikovych
zmliv. ’

Vyhodnotenie vplyvu réznej hibky planovania a Specializicie na vysledky hospodirenia
ZivodiSnej vyroby

Pri hodnoteni vplyvu réznej hlbky planovania a tirovne $pecializacie
na vysledky hospodarenia v ZivociSnej vyrobe sme dospeli k tymto poznat-
kom. Z porovnania udajov v tab. II vyplyva, Ze podniky, ktoré rozpisuju
planované tulohy na pracovné kolektivy a jednotliveov, dosiahli lepsie
hospodarske vysledky v Zivocisnej vyrobe ako tie podniky, ktoré plan
7ivodidnej vyroby nerozpisuju na pracovné kolektivy. Svedéi o tom skutoé-
nost, ze prva skupina podnikov mala 0 5,1 9, vy&8iu hrubu polnohospodér-
sku produkciu prepoéitani na 1 ha polnohospodarskej pody a o 4,6 %
vy&8iu hrubt polnohospodarsku produkeiu v prepodte na 1 pracovnika v ZV,
do sudasne sveddi o vyS8ej produktivite Zive] prace. ZvySena produkcia
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I1. Porovnanie vysledkov hospodirenia zivocisnej vyroby v podnikoch s rdznou hlbkou rozpisu vmilropodnikového plinu

VP e e le 5 7\ le o
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Ozna- ; ; pracoyv- A by ) G nal ha |[nal pra- L Song
.. podni-| ha p.p. IVD.J P [vykony Kkony I ha p. p. iy /VDJ
cenie ¢ s el Ware=sy nika & i) o p. p. covnika gy
kov v Kes v Kes < v Kes v Kes v Kis s Sy v Kes
lis. Kes v Kes v Kis
Priemer za podniky, kloré '
hlbsie nerozpisuji plin ako
na s a 6 6 825 10 082 130 904 614 211 6 502 129 9 606
Priemer za podniky, ktoré
rozpisuji plin na pracovné
kolektivy b 13 7174 10 033 136 8O2 599 205 7 303 133 10265
Priemer za stitbor JRD ¢ 29 7 385 9 980 131 908 590 205 7418 133 10 024
a
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Index 2 | 07,1 101,0 101,5 03,2 101,5 100,0 98,4 100,0 102,4
b . N )
Index 3 =3 105,1 100,0 101,6 08,7 97,5 98,1 112,3 103,1 106,8




bola pritom dosiahnutd pri nizsich nakladoch celkom, pretoZe podniky
s hlbsie rozpisanym planom vynalozili na 100 Ké&s vykonov iba 89,20 Kes
nakladov, a podniky, ktoré nerozpisovali planované ulohy nizsie ako na
hospodarske, prip. nakladové strediskd 90,40 Kc¢s nakladov na 100 K
vykonov. Tato tendencia sa prejavila tak u materialovych, ako aj u pracov-
nych nakladov.

Podobna tendencia sa prejavila aj pri analyze vplyvu vnutropodniko-
vej Specializacie zivociSnej vyroby na hospodarske vysledky. Pri hodnoteni
vplyvu roznej hlbky planovania a urovne Specializicie na vysledky hospo-
darenia Zivocisnej vyroby je potrebné si uvedomit, Ze hospodarske vysledky
Zzivoc¢iSne] vyroby su ovplyviované okrem analyzovanych aj dal$imi
faktormi (technologia vyroby, biologicky potencial zvierat, Iudsky cinitel
a pod.). Z uvedeného dévodu vykonané ekonomické vyhodnotenie nemi
taku vypovedaciu schopnost, aby bolo mozné z neho odvodzovat jednoznat-
ny zaver, Ze iba hlbka rozpisu vnutropodnikového planu a uroven Speciali-
zacie ovplyvnili vysledky hospodarenia v Zivocisnej vyrobe. Je vSak nespor-
né, ze obidva faktory sa kladne prejavili na tvorbe hospodarskych vysled-
kov v Zivocisnej vyrobe skumanych podnikov.

MOZNOSTI ZDOKONALENIA VNUTROPODNIKOVEHO PLANOVANIA .
V ZIVOCISNEJ VYROBE

Prehlbenie Gé¢innosti planovitého riadenia polnohospodarskych podni-
kov vyzaduje dosledné uplathovanie a vyuzivanie principov vnutropod-
nikového chozrascéotu ako ucéinného systému zvySovania aktivity a ini-
ciativy vnutropodnikovych kolektivov pri odhalovani a vyuZivani rezery,
zvySovani kvality prace, zhospodarnovani a zefektiviiovani celého vyrob-
ného procesu.

Pre zabezpecenie tejto ulohy je potrebné zdokonalovat nielen ekono-
mické nastroje, ale aj zakladny prvok vnutropodnikového chozrascotu —
— plany — v procese ich tvorby, rozpisu, sledovania, kontroly a hodnote-
nia. Hlavnym problémom vnutropodnikového plinovania je objektivne,
redlne a konkrétnym podmienkach zodpovedajice urcenie uloh vykonava-
cieho hospodarskeho planu podniku vnutropodnikovym chozras¢otnym
utvarom. Nemenej délezitou a malo rozpracovanou otazkou vnutropodni-
kového planovania je pocetnost rozpisovanych ukazovatelov v naturélne]
1 hodnotovej forme. Stanovenie vhodnej skladby ukazovatelov pre jednotl-
vé chozras¢otné utvary musi resSpektovat hladisko pracnosti planovacich
prac a dostupnosti informacii pre uréenie parametrov planu, moznosti
pravidelného sledovania a vyhodnocovania planovanych tloh.

Pre zvySenie u¢innosti vnutropodnikového planovania v Zivocisne]
vyrobe uvadzame navrhy zdokonalenia v oblasti $truktury chozraséotnych
utvarov, vymedzeni okruhu a poc¢tu ukazovatelov uréovanych vnitro-
podnikovym chozraséotnym utvarom, sledovanie a hodnotenie ich uloh,
normotvornej ¢innosti.

Struktira chozras¢otnyeh ntvarov
Struktira chozras¢otnych utvarov musi vychadzat z organizacne]

Struktury podniku, ktord vychadza z vyrobmej Struktury. Struktira
chozrascotnych utvarov a tym aj cely systém vnutropodnikového planova-
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nia musi tzko nadvidzovat na vyrobné procesy a na pracovné kolektivy,
ktoré ich zabezpecéuju. ’

Pri tvorbe hospodarskych i1 nakladovych stredisk hraja hlavnu alohu
tieto faktory:

— pocet lokalit, na ktorych sa chova ta-ktora kategoria zvierat;

— koncentracia tej-ktorej kategorie zvierat na prislusnej lokalite;

— technické a pracovné vybavenie ustajnovacich objektov toho-kto-
reho chovu.

Odporuc¢ané varianty Struktury chozrascéotnych utvarov:

a) Pri menSom pocte lokalit (najviac 3) a nizSej koncentracii zvierat
mozno v podniku pre kazda kategoriu zvierat vytvorit samostatné
nakladové stredisko. Su¢tom nakladovych stredisk vznikne
hospodarske stredisko, ktoré sa bude rovnat useku ZV.

b) Pri vacsom pocte lokalit (nad 3) a niZz8ej koncentracii zvierat
v podniku mozno odporucit variant a) alebo vytvorit nakladove
strediska z kazdej lokality. Hospodarske stredisko sa bude aj
v tomto variante rovnat tseku ZV.

¢) Pri menSom pocte lokalit (do 3), ale vysokej koncentracii zvierat
a vyssom technickom a pracovnom vybaveni v ustajnovacich
priestoroch mozno nakladové strediska vytvorit na kazdej lokalite
z jednotlivych chovov. Hospodarskym strediskom moze byt kazda
lokalita. Hospodarske strediskd ZV (maximalne 3) budu tvorit
asekové stredisko ZV.

d) Organiza¢né jednotky pre vybrané kategorie zvierat, ktoré sa
chovaju v Specializovanych farmach (obvykle na jednej, maximalne
dvoch) maju byt zasadne nakladovymi strediskami. Ak maja
tieto kategorie zvierat vysoku koncentraciu a vysoku technicku
a pracovnu vybavenost v ustajnovacich priestoroch, mozno organi-
zaénym jednotkam pre ich chov priznat aj charakter hospodar-
skeho strediska. Tym sa zvyrazni ich vyznam i ekonomické
postavenie a zodpovednost.

V ¢iastoéne Specializovanej ZV mozno pre kazdi kategoriu zvierat
vytvorit osobitnée nakladové stredisko. Hospodarske strediska od-
poricame vytvarat podla tychto variantov:

a) Pri niz8ej koncentracii zvierat a mensom pocte Specializovanych

fariem sa hospodarske stredisko bude rovnat useku ZV.

b) Pri vysokej koncentracii zvierat na jednej Specializovanej farme
(lokalite), napr. vykrm 1 000 byc¢kov, vykrm 5 000 ks oSipanych
a pod., moZno tejto farme prisudit postavenic hospodarskeho
strediska.

Plinovanie wloh v Zivoti¥nej vyrobe

Kvalitativna uroven planov vnatropodnikovych utvarov, ich vzajom-
ni 7ladenost a prepojenost s ostatnymi prvkami patria k faktorom, od
ktorycl je rozhodujicou mierou zavisla spravnost fungovania a uéinnost
celého mechanizmu vnutropodnikového chozraséotu v kazdom podniku.

Zakladnym podkladom pre vypracovavanie vnutropodnikovych pla-
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nov v ZV st ukazovatele vykonavacieho hospodarskeho planu podniky,
Sucasny pocet ukazovatelov VHP podniku mozno povazovat za vysoky,
Preto sa ukazuje uéelné vykonavaci hospodarsky plan maximalne zjedno-
dusit a za Lym ucelom uskutocnit selekciu ukazovatelov v tom smere,
aby sa ich pocet znizil, aby boli prehladné, zrozumitelné a plne reprezenta-
tivne pre zavizné rozhodnutia, zamerané na optimalizaciu planu s osobit-
nym zretefom na jeho ekonomicku efektivnost.

Po takej uprave planu by bolo mozné, aby plan hospodarskeho stredis-
ka (stredisk) ZV mal tie isté ukazovatele, aké ma plan podniku. To zname-
na, ze naturalne ukazovatele budii rozpisané podla planu podniku, vratane
kvalitativnych ukazovatelov, a hodnotové ukazovatele v rozsahu vysle-
dovky hospodarskeho strediska — aktuilne nakladové polozky (napr. spo-
treba krmiv v IK&s), vynosy aZ po zisk. Kazdé iné riesenie vedie k neporoy-
natelnosti adajov a tym stazuje kontrolu a hodnotenie plnenia plinu,

Dolezitym krokom vo vnutropodnikovom planovani je vytypovanie
ukazovatelov pre rozpis planu ZV na nakladové strediska. Skusenosti
viacerych JRD ukazuju, ze ndkladovym strediskam nie je potrebné direk-
tivne rozpisovat velky pocet zaviznych ukazovatelov. Tieto ukazovatele
mozno rozdelit na obligatorne a fakultativne. Obligatorne ukazovatele
treba rozpisat na nakladové strediska vzdy, a to bez ohladu na struktiru
chozrascotnych utvarov. Obligatorne ukazovatele musia byt naturilne
a hodnotové. Pre nakladové strediskd navrhujeme planovat tieto ukazo-
vatele:

a) naturalne: ukazovatele uzitkovosti, vyrobné tlohy, dodavky
zivocisnych vyrobkov, spotreba jadrovych krmiv na jednotku
produkeie, )
b) hodnotové: produkeia Zivocisne) vyroby, trzby za vyrobky Z\V
a zvieratd, naklady celkom, spotreba krmiv, prip. spotreba energic.
Fakultativne ukazovatele treba volit podla struktury chozrascotnych
utvarov a faktorov, ktoré ich ovplyvnuja. Medzi tieto ukazovatele treba
zaradil len tie, ktoré v rozhodujucej miere ovplyviuja vysledky prislusného
nakladového strediska (napr. kvalitu dodavaného mlieka, odstav prasiat,
teliat a pod.). )
Daldim problémom systému vnutropodnikového planovania je hlbka
rozpisu planu. Rozpis planu len na nakladové strediskda pripadne na
ustajriovacie priestory nepodchytava iniciativu a aktivitu pracovnikov ako
najdolezitejSieho ¢&initela kazdé¢ho vyrobného procesu. Preto je potrebné
rozpisat plan az na pracovné skupiny. Tento spdsob rozpisu plinu, aj
ked je pracnejsi, vyluduje anonymitu pri hodnoteni plnenia planu a umoi-
fiuje stimulovat plnenie planu cestou hmotnych a nehmotnych stimulov
(socialistické sufazenie, BSP, zavizky atd.), a ako analyza ukazala, mi
kladny vplyv na vysledky hospodarenia v ZV. ' .

Pracovnym skupinam, diferencovane podla jednotlivych kategori
zvierat, odporti¢ame planovat tieto ukazovatele: napr. u dojnic dodavka
mlicka na kus a deti v litroch, podiel akostnych tried dodavaného mlieka,
odchov teliat na 100 ks krav @ roéného stavu, spotreba jadra na jednotku
produkcie; u prasnic odstav prasiat na 1 prasnicu v ks, normativ spotreby
jadra na jednotku vyrobku. Pritom je potrebné plnenie planovanych aloh
podporit vhodnou formou hmotnej stimulacie, ako st prémie a iné formy
pobadacej zlozky odmien.

7 hladiska zabezpetenia plnenia planovanych uloh chozraséotnych
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itvarov je velmi dolezité, aby pracovnici od prvych dni roka (Stvrfroc¢ne,
mesacne) poznali ulohy, ktoré im z planu vyplyvaju, a ako bude ich plnenie
hmotne stimulované.

Pri rozmiestiiovani uloh planu na chozrascotné utvary treba désledne
prihliadat na platné normy a normativy, ktorych ulohou je zabezpecit
rezim hospodarnosti v zaobchadzani so zakladnymi prostriedkami i s mate-
rillom a dodrziavanie pracovnej a technologickej discipliny. Normy a nor-
mativy plnia funkciu instrukéného, motivaéného a hodnotiaceho kritéria
na koncovke vyroby asuaj vyznamnym nastrojom planovania. Vytvorenie
to najdokladnejSieho systému technicko-hospodarskych noriem tvori
zaklad pre redlne zostavenie vykonavacieho hospodarskeho planu podniku.

Technicko-ekonomické normativy pre Zivoc¢isnu vyroby treba diferen-
covat podla hlavnych faktorov, ktoré ich ovplyviuja. Z hladiska potrieb
vnitropodnikového ekonomického riadenia Zivoc¢iSnej vyroby ich treba
tlenif predovsetkym podla pouzitého systému technologie, prejavujiceho
sa roznou uroviou substitucie zivej prace pracou zhmotnenou i podla
kimenia jednotlivych kategorii chovu dobytka a osipanych. V chove
hovidzieho dobytka sa musia reSpektovat prirodné podmienky prostred-
nictvom diferencidcie orienta¢nych technicko-ekonomickyech normativov
potreby krmiv pre nizinné a vyssie poloZzené vyrobné oblasti a rozdelenie
systemu kifmenia na letné a zimné kimne obdobie.

Kontrola a hodnotenie plnenia plianu

Organickou sucastou planovania a zavrsenim celého planovacieho
procesu je systematicka kontrola a hodnotenie plnenia uloh planu. Pri
kontrole treba uplatnit tieto hlavné zasady:

— Kontrolovat a hodnotit kazdé hospodarske a nakladové stredisko
av flom aj pracovné skupiny a jednotlivcov.

— Kontrolovat a hodnotit ukazovatele, ktoré boli rozpisané na hospo-
lirske strediska, nakladové strediska, pracovné skupiny i jednotlivcov.

— Pre kazdy stupen chozrascotnej struktury volit vhodné casové
terminy kontroly, napr. mlieko dekadne, dodavka misa mesacne.

— Pouzit systém vertikalneho a horizontalneho prepojenia kontroly
a hodnotenia. Na hodnoteni niz$ej organiza¢nej jednotky sa méa zucastnit
4] veduci nadriadenej organizacnej jednotky, ako aj veduci spolupracujicej
organizacnej jednotky.

SUHRN

Prica je zamerand na prieskum problematiky vnutropodnikového
plinovania v polnohospodarskych podnikoch v odvetvi ZV. V 29 JRD,
uplatiujucich odvetvovy princip organizicie a riadenia a hospodariacich
v podmienkach rozdielnej koncentracie a Specializacie zivociSnej vyroby,
bola uskutoénena analyza: vnatropodnikového planovania v odvetvi Zivo-
tinej vyroby, koncentracie a Specializacie 7V, organiza¢nej a chozras¢otne]
struktiry, planovania aloh chozraséotnym utvarom, hodnotovych vzta-
hov, vyhodnotenie vplyvu roznej hibky plinovania a S$pecializacie na
Wsledky hospodarenia ZV. Na zaklade ziskanych poznatkov sme nacrtli
moZnosti zdokonalenia vnatropodnikového planovania v ZV.

Dozlo dita 24. 2. 1982
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JAROLIMKOVA E., Vyzkumny tstdv ekonomiky polnohospodarstyva a potravindrstva,
Tren¢ianska 55, 824 80 Bratislava

K niektorym otdzkam prehlbenia vnitropodnikového planovania v zivoéiSnej virobe
Zemdd. Ekon., 28, 1982, ¢. 10, 5. 795 —=309, — 2 tab,

Zivotisna vyroba, uroven podniku, Fizeni, planovani, vnitropodnikové tizeni, vnitropodnikové
planovani, analyza ekonomicka, analyza vztahovi, teorelické pojednani

V prispevku sme analyzovali iroven vnutropodnikového planovania a niektoré prvky vnitro-
podnikového riadenia, ako napr. organiza¢nu a riadiacu Struktiru, hodnotové vztahy, a charakte.
rizovali vplyv niektorych Cinitelov  hibka rozpisu vykonavacieho hospodirskeho planu podniku
na vnutropodnikové tutvary, stupen Specializicie zivocéisnej vyroby) na vysledky hospodarenia,
V zaverecnej ¢asti odporad¢ame moznosti zdokonalenia vnitropodnikového planovania v zivodis-
nej vyrobe.

APOJIMMKOBA 3., HayuHo-HCce10BaTebCKUIT MHCTUTYT SKOHOMUKM CCJILCKOTO XO3stiicTna 1 Mi-
ueBoit npomsiunienHoctH, Tpenyuscka 55, 824 80 Bparucnasa

K HexkoTopsiM BOmpocOM yray6ieHHA BHYTPHXO3AMCTBEHHOTO NNAHHPOBAHUA B IKHBOTHOBONCTEE
Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 10, c. 795—809. — 2 ra6a.

KHBOTHOBOACTBO, YpPOBEHb IIPENNPUATHA, yINpaBieHUE, I[IJAHUDPOBAHHE, BHYTPUXOIAHCTBEHHbNE
ynpaBjeHHe U TJIaHHPOBAaHHE, JKOHOMMYECKHI{ aHaJIM3, aHAaJU3 COOTHOWEHMI, TeOpeTHyeckad
TpaKTOBKa

B crarbe aHanuM3aMpyeTcs ypoOBeHb BHYTPUXOSAMCTBEHHOIO NJIAHMPOBAHMA M HEKOTODBIE aCheKTH
yImpABJEHHA: CTPYKTypa OPraHM3alH{ M YIpPaBAEHHs, CTOMMOCTHBle OTHOWIEHMs; XapaKTeph:
3yercsa BIMAHHE HEKOTOpHIX (akTopos (raybMHA pacnMcaHusi HMCMOJHUTEJIHHOTO [MJaHA XO3AiCTsa
MO BHYTPUXO3AMCTBEHHBIM (GOPMHPOBAHHMAM, CTENEHb CHEUAaTHSAIAH JKMBOTHOBOACTBA) Ha pe
syapTaThl paborel. B sak/mouMTenbHOM pasmene pPeKOMEHIYIOTCS BO3MOXKHOCTH yJydIIEHUs BHYTPE-
XO3AHCTBEHHOrO MJIAHUPOBAHUA B KUBOTHOBOICTBE.

JAROLIMKOVA E., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Trenéianska 55,
824 80 Bratislava

Problems of the Improvement of Enterprise Planning in Animal Production
Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 10, pp. 795 —809, — 2 labs

animal production, enterprise level, management, planning, enterprise management, enterpris
planning, economic analysis, relation analysis; theoretical treatise

The quality of internal planning in agricultural enterprises and some elements of enterprise
managemenl such as, for instance, the organizalional and managemenl structure, value relation-
ships and thelike are analyzed, and Lhe influence is characterized of some factors (degree of detailed
specification of the economic plan for internal enterprise units, degree of specialization in animal
production) upon the results of farming. The possibilities of the improvement of internal enter-
prise planning in animal production are suggested in the conclusion.
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JAROLIMKOVA, E., Forschungsinstitut fir Okonomik der Landwirlschaft und Nahrungs-
mitlelwirtschaft, TrencCianska 55, 824 80 Bratislava

Zu einigen Fragen der Vertiefung der innerbetrieblichen Planung in der Tierproduktion
Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 10, S. 795—809. — 2 Tab.

Tierproduktion, Niveau des Betriebes, Leitung, Planung, innerbetriebliche Leitung, innerbetrieb-
liche Planung, dkonomische Analyse, Verhdltnisanalyse, theoretische Abhandlung

Im Beitrag wurden das Niveau der innerbetrieblichen Planung und einige Bestandteile der
innerbetrieblichen Leitung, ie zum Beispiel die Organisierungs- und Leitungsstrukluren die
Wertebeziehungen analysiert und der Einflufl einiger Faktoren (Tiefe der Aufgliederung des
ausitbenden Wirtschaftsplanes in die innerbetrieblichen Abschnitte, Stufe der Spezialisierung der
Tierproduktion) auf die wirtschaftlichen Ergebnisse charakterisiert. Am Ende werden Mog-
lichkeiten der Vervollkommnung der innerbetrieblichen Planung in der Tierproduktion empfohlen.

Adresa aulorky:

Ing. Emilia Jarolimkova, Vyskumny astav ekonomiky polnohospodirstva a potravinirsiva,
Tren¢ianska 55, 824 80 Bratislava
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J. Vostatek POJISTENI HOSPODARSKYCH ZVIRAT
EKONOMICKY NASTROJ
ROZVOJE SOCIALISTICKE
ZEMEDELSKE VELKOVYROBY

Vladni opatreni v soustave ekonomickych nastroju v zemédelstvi
uklada myj.: ,,...Pripravit navrh nového jednotného pojistéeni hospodai-
skveh zvirat, které zahrne kryti rizik jak zakonného, tak i1 smluvniho
pojisteéni. V sazbach pojistného uvazovat pouze s minimalnim ziskem a kry-
tim naklada pojisténi. V jeho rameci aktivné uplatnit princip bonusu.
Opatfeni realizovat k 1§ 1. 1983.° Tento ¢lanek seznamuje se zavéry
vedeckovyzkumného tukolu z oblasti pojisténi socialistickych organizaci,
ktery byl dokonc¢en na katedre financi a uveru Vysoké skoly eckonomickeé
v Praze v roce 1980. Jak bude ziejmé z dalsiho textu, jsou zdméry nasi
statni politiky na useku pojisténi hospodarskych zvirat v souladu s poznat-
ky pojistné teorie.

RIZIKA A DRUHY POJISTENI

Pojistné zabezpeceni zvirat se vyskytovalo jiZ v prvnich vyvojovych
etapach pojisteéni, v epose predkapitalistického pojisténi. Na bazi vzajem-
nostniho pojisteni vznikla celda rada mistnich spolka, zabyvajicich se
pojisténim zvirat. Pojisfovaci spolky maji dodnes znaény vyznam v kapi-
talistickém pojistovnictvi — pokud jde o pojisténi zvirat. Zvlaste diky
podstatné tloze subjektivni stranky rizika v chovu zvirat je toto pojistné
odvetvi velmi malo atraktivni pro kapitalistické pojistovaci velkopodniky.
V tadé kapitalistickych stata je dodnes pojisténi zvitat velmi malo rozvi-
nuto; nizka pojisténost byla i v burzoaznim Ceskoslovensku. V nékterych
kapitalistickych zemich se z dob prechodu ke kapitalismu zachovaly
statni pojistovny, provozujici povinné pojisténi pro pripad nebezpecnych
nikaz, v NSR stat na toto pojisténi dokonce prispiva. Soudobé kapitalistic-
ké pojisténi zvirat je rozdrobeno na velké mnozstvi druht pojisténi — podle
rizik, druhu zvirat apod. Pojistuji se nejraznéjsi rizika, v¢. rizika odcizeni
a dopravy. Jako novinka bylo zacatkem 70. let v NSR zavedeno pojisteni
vypadku produkee (Somazni pojisteni)') nasledkem nékterych nakaz. So-
mazni pojisténi zvirat existuje ve Velke Britanii. Pojistné plnéni byva v po-
Jidteni zvirat zpravidla ve vysi 80 9% pojistné hodnoty; tim se sleduje
zejména omezeni vysokého dopadu subjektivni stranky rizika v pojisténi
witat. V pojisteni zvikal prevazuje pojisténi hospodarskych zvirat, znac-
nou vahu vsak ma i pojisteni zavodnich koni (zvlasteé ve Velké Britanii),
existuji i pojistky na zvirata v zoologickych zahradach a cirkusech.

\ QO O T R . oy s ., . . . . . . ~, 5 o
") Somizni rizika jsou rizika pieruseni provozu organizace a lim i naslednych $kod napi. z vypadku
vyroby.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 28 (LV), 1982, & 10 811



V socialistickych zemich je vyznam pojisteni zvirat podstatné vetsi
rozdily v podilu pojisténi zvirat na pojisteni zemedeélskych organizaci jako
celku jsou pritom podstatnou meérou ovlivnény rozsahem krytych rizik.
Jiz samotny prechod k socialistické Zzivocisné velkovyrobé znamenal
podstatné zmeény v pojisténi hospodarskych zvirat. Tykaly se témér
vsech jeho konstrukénich prvki. Zmeénila se pojistovana rizika, zredukovaly
a prestaveély se druhy pojisténi, vyrazne se zvedla pojisténost, teziste se ve
vetsiné zemi presunulo do povinného pojisténi, zmeénilo se ocenovani
a vypocet pojistného apod.

Pojisténi zvirat si zachovava status samostatného pojistného odvetvi
prestoZze v nekterych socialistickych zemich (SSSR, MLR, NDR) byva
v prislusném rozsahu zarazovano do komplexniho povinného (SS8R,
NDR) ¢i dobrovolného (MLR) pojisténi zemedelskyceh organizaci. 1 v tomto
,,Sirsim®* ramei zastavaji fakticky v platnosti samostatné pojistné podmin-
ky. To plati i o CSSR, kde je ze zakona povinné pojisteéni socialistickych
zemedelskych organizaci rozélenéno z pravniho hlediska na zivelni pojisteni,
pojisteni hospodarskych zvirat a pojisténi trody, pricemz toto , Zivelni
pojisteni se vztahuje i na zvitata a ,,pojisténi hospodarskych zvirat”
naopak nekryje zivelni rizika. Z ekonomického hlediska je toto ¢lenéni
neodivodneéné, coz se fakticky respektuje i ve 2. a 3. ¢asti prislusné vyhlas-
ky ministerstva financi, nebot tam se pojisténi zvitat uvazuje jako jednolity
celek, zahrnujici 1 zivelni rizika.

Pojisténi zvirat je samostatnym, objektoveé zameérenym odvetvim
pojisténi socialistickych organizaci. Kryje nebo maze kryt uhynuti, utraceni
nebo nutnou porazku zvirat, k nimz doslo realizaci Zivelniho rizika nebo
rizika nemoci a urazu (v nejSirSim pojeti, jez zahrnuje i operaci, porod,
potrat apod.). Dale muze kryt Somazni rizika. Pokud jde o Zivelni rizika,
o nezbytnosti jejich vSeobecného pojistného zabezpeceni nebylo v socialis-
tickych zemich nikdy pochyb — kazdy existujici systém pojisteni zeme-
délskych socialistickych organizaci tato rizika zahrnoval. Pokud jde o ri-
zika nemoci a urazu, je problém daleko slozitéjsi. V obdobi vystavby
zaklada socialismu méla tato rizika pomeérné velky vyznam v ekonomice
tehdejSich zemédélskych druzstev a proto se v socialistickych zemich
urychlené zafazovala do pojistné ochrany v ramei povinného pojisténi.

Dnesni situace v socialistickych zemich je v tomto sméru diferencova-
ni. V Bulharsku a Rumunsku jsou rizika nemoci a trazu zahrnuta v povin-
ném pojisténi a v RSR rovnéziv dobrovolném pojisténi, které hraje alohu
pripojisténi na vyssi procento z pojistné hodnoty zvirat. V ostatnich socia-
listickych zemich byla tato rizika zcela nebo zéasti vyloucena z povinného
pojisteni. V SSSR zahrnuje povinné pojisténi (vedle Zivelnich rizik) obecné
jen riziko nakazlivé nemoci, jen u plemennych zvirat 1 ostatni nemoci
a Grazy. V mongolském, rovnéz vyhradné povinném pojisténi zvirat, jsou
zahrnuty jen nakazy. V NDR se povinné pojistéeni vztahuje pouze na
hromadné Skody zptisobené nepfedvidanymi udalostmi. V Madarsku
a Jugoslavii je pojisténi zviiat vyhradné dobrovolné, s moznosti relativne
sirokého vybéru pojisténych rizik ze strany socialistickych organizaci.
V Ceskoslovensku bylo celé riziko nemoci a urazu vyloudeno z povinného
pojisteéni od roku 1967, kdy byly do pojidténi zac¢lenény i statni statky.
Ke zméné doslo pak od roku 1976 — do povinného pojisténi bylo vélenéno
riziko ndkazy nebo jiného hromadného onemocnéni ¢i otravy, dale riziko
zasazeni elektrickym proudem nebo prerufeni jeho dodavky a rizika
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poskozeni pfi veterinarnich a sanitarnich tkonech. Projevila se tedy vy-
znamna tendence zuZit pojistnou ochranu u zvirat predevsim na nakazy
(vedle Zivelnich rizik). :

Povinné pojisténi zvirat v CSSR je doplnéno dobrovolnym pojisténim
ostatnich rizik nemoci a trazu. ,,Pojisténi pro pripad skod na jednotlivych
hospodarskych zviratech' se v soucasné dobe vztahuje (s moznosti volby)
na soubory krav, plemennych prasat, plemennych ovei a koni (nechova-
nych ke specidlnim ucelim) a sjednava se pro pripad uhynuti, utraceni
nebo nutné porazky z divodu nemoci, poranéni, operace, porodu nebo
potratu. Vedle toho existuje v CSSR ,,pojisténi hospodaiskych zvirat
chovanych ke specialnim a¢eldm*, jez se vztahuje na byky, kance, berany
a koné (v¢. koni zavodnich a plemennych klisen), pricemz tato zvirata se
individualné ocenuji pojistnou ¢astkou. Dalsim druhem pojisténi zvirat
je kratkodobé pojisténi plemennych jalovie, krav, prasat a ovei nakoupe-
nych prostrednictvim Statnich plemenarskych podniku do uzitkovych
chovii; toto pojisténi kryje 1 riziko trvalé neplodnosti zvirat. V letech
1973 —1975 existovalo v CSSR i tzv. experimentalni pojisténi velkochovi
prasat, které se vztahovalo i na prasata na Zir a uzitkové prasnice. Od roku
1973 se u nas provozuje, dnes jiz ojedinéle, obdobné pojisteni telat (skotu
na zir). Analogické pojisténi mladého dobytka a dobytka na vykrm existuje
v Madarsku.

POJISTENT JAKO NASTROJ RIZENI

Zakladni pristup k pojisténi zvirat v dalsim obdobi rozvoje soustavy
planovitého Fizeni musi vychazet z dosazeného stupné koncentrace zi-
voc¢isné velkovyroby. Za optimalni pojisténi zvirat nelze povazovat stav,
kdy by byly pojistenim kryty vSechny Skody na zvifatech. Pojistna teorie
dusledné vychazi z ulohy jednotlivych nahodilych udalosti v ekonomice
dne$nich zemédélskych velkopodniki; pritom se snazi v maximalni mire
respektovat hmotnou zainteresovanost podniku na zemedeélske vyrobe
a predchazet Skodam na socialistickém majetku. Rozsah a pocet skod, ke
kterym dochazi v pojisteni zvirat, ilustrujeme v tab. 1.

Cetnost 3kod je pomérné velka a pritom jednoznaéné prevazuji Skody
bagatelniho rozsahu. K ekonomicky vyznamnym skodam vsak dochazi,
a to nejen realizaci Zivelnich rizik. Napr. v jediném zemédelském podniku
na okrese Strakonice doslo béhem sedmi po sobé jdoucich let k sedmi sko-
dam v intervalu 100—500 tis. Ké&s (tab. II). Charakteristické vsak je, Ze
témeér vsechny Skody maji zanedbatelny vyznam. K tomu lze uvést jeste
jeden priklad, tentokrat jde o udaje za vSechny zemédélské organizace
okresu Mlada Boleslav z roku 1976. V pojisténi skotu doslo celkem ke
3445 pInénim, pricemz nejvyssi Skoda byla nizsi nez 23 000 K¢és; v pojisténi
prasat bylo 1663 pojistnych udalosti s maximalni $kodou pod 12 000 Ké¢s
(Suchardova 1978). Ke $kodam ekonomicky vyznamnym dochazi pre-
vazne z titulu Zivelnich rizik a rizika nakazy.

Skody na jednotlivych hospodatskych zviratech nasledkem ostatnich
nemoci a urazit maji v dnesnich typickych zemdcdélskych podnicich a velko-
vykrmnach charakter provoznich skod, které se v zasadé pravidelné opa-
kuji a nemaji dopad na ekonomiku zemédélskych organizaci. To se ne-
vztahuje pouze na vyjimeéna zvirata, napi. zavodni kon¢ a Spickové

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982 8§13



I. Skodni tabulka za pojisténi hospodaiskveh zviiat zemeédélskyeh organizaci na okrese Opava
3 ) 2 I

v letech 1971 —1976

Interval (Kcs) Pocel plnéni Priumérné plnéni (IKcs)
do 1 000 403 514
1001 — 2000 332 1477
2 001 — 3000 303 2 503
3 001 — 4000 209 3 464
4 001 — 5000 224 4 528
5001 — 6000 197 5514
6 001 — 7000 170 6 159
7 001 — 8000 141 7418
8001 — 9000 107 8555
9001 — 10 000 99 9411
10 001 — 11 000 93 10 533
11 001 — 12 000 94 11 524
12 001 — 13 000 63 12 498
13 001 — 14 000 37 13 396
14 001 — 15 000 22 14 378
15 001 — 20 000 43 17 074
20 001 — 25 000 20 22 564
25 001 — 30 000 26 26 932
30 001 a vice 24 H0 231

Pramen: J. Trzilovi: Uloha pojidténi v ekonomice zemeédélskyeh organizaci na okrese Opava
v letech 1971 —1976. Diplomni price. Praha, VSE 1978

11. Skodni tabulka za dobrovolné pojisténi hospodaiskych zviiat JZD Skvoielice v letech
) I )

1969 —1975

Interval (Kes) Pocel plnéni Prumeérné riziko (Kds)
do 1000 12 502
1001 — 2000 21 1514
2001 — 3 000 16 . 2 447
3001 — 4000 19 3 563
4001 — 5000 12 4 521
5001 — 6000 14 H H86
6 001 — 7000 14 6 492
7001 — 8000 11 7 606
8001 — 9000 9 8 371
9001 — 10000 6 9 354
10 001 — 20 000 31 12 486
20 001 — 30 000 4 26 806
30 001 — 100 000 6 18215
100 001 — 500 000 7 212 600

Pramen: I5. Lenska: Uloha pojisténi v ekonomice zemedeélskyeh podniku na okrese Strakonice
v letech 1969—1975. Diplomni priace. Praha, VSE 1977, s. 35

plemeniky. U teéchto zvirat jsou zpravidla ekonomicky vyznamné 1 trazy
a neinfekéni nemoci.

Povinné pojisteni zvirat se ma tykat prevainé pouze
zivelnich rizik a rizika nakazy. Pri formulaci zivelnich rizik v po-
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jistnyeh podminkach je pritom nutno respektovat zvlastnosti poustcm
wirat, aby byly kryty vSechny zasadni nahodilé udalosti. V CSSR neni
zatim kryto riziko udusSeni nebo umackani zvirat v dusledku paniky vy-
volané hlukem nebo otFesy pri Zivelni pohrome anebo riziko zabiti vlakem.
Z tohoto titulu byl napf. finan¢én¢ poSkozen nar. podnik DrubeZnictvi
Xaverov, kdyz pri preletu letadla doslo u drabeze ke stressové situaci
a k nasledujicimu umackani velkého poctu kurat (Golkova 1979). Obecne
je proto vhodnejsi formulovat poji<tm" kryti jako zabezpeceni
pro pripad hromadnych Skod na zvitatech — jako je tomu v NDR.

Prostor pro dobrovolné pojisténi zvirat zemédeélskych
socialistickych organizaci v podminkach rozvinuté socialis-
tické spole¢nosti je minimalni — z hlediska pojistné teorie. Po-
jisténi zvirat je ’Qplcl\ym a vyznamnym odvetvim pojisténi socialistickych
organizaci v zemedelstvi, a proto by vsechna ekonomicky dulezita pojistitel-
na rizika mela byt zahrnuta v povinném pojisteéni. To se vztahuje i na
specialni zvirata chovana zemédélskymi podniky — i pokud jde o rizike
nenakazlivé nemoci a trazu. (Pojisteni techto zvirat pritom mize zistat
samostatnym druhem pojisteni.) DobrO\'olnym pojiét(nim zvirat socialis-
tickych organizaci v resortu zemeédélstvi a vyzivy mize byt j jen e\perlmcn—
talni pojisténi. Jinak pFichézi v avahu dobrovolné pojiténi zvikat socialis-
tickych organizaci jen v nezemeadélskych resortech; volba mezi povinnym
a dobrovolnym pojisténim je zde prevaznt otdzkou resortni pojistné
politiky. (V CSR existuje dnes pro organizace tohoto druhu tzv. smluvni
pojisteni v rozsahu zakonného popstom zvitat, resp. plesnéji ,,pojisténi
pro ptipad hromadnych Skod na hospodarskyeh zviratech chovanych orga-
nizaci, na kterou se nevztahuje zakonné pojisténi podle vyhlagky ¢. l()l/
[1975 q.l).“),-

Presun rizika nakazy do povinného pojisteni zemedelskyeh socialis-
tickych organizaci od roku 1976 znamenal vyznamnou zmeénu ve struktufe
pojisteni zvifal v (.h\[{ Pokud jde o prijaté pojistné, zacalo prevazovat
povinné pojisteni; v CSR v roce 1980 ¢inil ](‘ho podil 63 9. Ve vyplace-
nych nahradach vsak vyrazne i nadale prevazuje dobrov Olm* pojisteni;
v roce 1980 ¢inil podil povinného pojisteni 16 9,. Z pocetniho hlediska
je podstatny rozdil v uvedenych procentech zpusoben zcela odliSnym
Skodnim prabeéhem: povinné pojisteni melo v roce 1980 skodni pruabéh
I8 %, zatimco dobrovolné pojisténi 162 9. Komentovat skodni procenta
u povinného pojisteni zvirat je do jisté nllry problematické, nebot toto
pojisteni kryje hromadné Skody, jez se ve velkém rozsahu od posledni
prestavby pojisténi zvirat nevyskytly; s rizikem jejich kumulace je nutno
pocitat, nehledé jiz na to, ze skodni prubch na Slovensku je vyssi.

Naproti tomu vysoka Skodni procenta u dobrovolného pojisténi
zvirat jsou projevem nutnosti zasadni prestavby tohoto pojisteni. Pri¢ina
stratovosti neni v nizkych sazbach pojistného. Nemala ¢ast zemedélskych
podniku vyuziva pojisténi pro pFipad skod na jednotlivych llObI)OddI'ﬁl\YCll
zvitatech k vylepSeni své finanéni situace. Vyrazem téchto tendenci je i to,
ze podniky planuji prijem z pojistného plnéni od statni pojistovny. Ne-
oficialné se v tomto smeéru setkame ¢asto se silné zjednoduSenym nazorem,
ze organizace bud zvifata odchova, nebo jim Skodu zaplati pojistovna.

V praxi proti tendencim zneuzivani pojisténi zvifat ptsobi primé Fizeni
rozvoje zivocisné vyroby v ramei resortu zemédélstvi. Bez vlivu zde neni
ani siln¢ intenzivni zabranna ¢innost pojistoven — prave na useku chovu
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zvirat; prisuzuji ji pomerne velky vyznam 1 v dneSni dobeé dokoncovani
prechodu k pramyslovym metodam zivoc¢isné velkovyroby.

I pres tyto okolnosti nelze povazZovat pojisténi pro p ipad
$kod na jednotlivych hospodarskych zviratech za perspek-
tivni — az na vyjimky, které jsou uvedeny a které je ucelné v zemedel-
ském resortu zahrnout do povinného pojisténi. Ve shode s praxi SSSR,
NDR, Mongolska a Bulharska je vhodné a potrebné se omezit na povinné
pojisteéni zvirat zemédélskych socialistickych organizaci. Ustup od po-
jistovani urazi a neinfekénich nemoci zvirat neznamena odchylku od
zasady vseobecnosti socialistického pojisténi, nebot tato rizika se vylucuji
z pojistné ochrany primarné ne jako rizika, ale proto, Ze jejich realizaci
dnes vznikaji jen drobné, provozni skody. Pii odpovidajici fransize by
jejich pojistné kryti bylo pouhou formalitou.

Pozadovany presun v pojiSténi zvirat lze charakterizovat téz jako
definitivni prechod od pojisténi jednotlivych zvirat k pojisteni
velkochovi zvirat. Obdobné jako se (ani dnes) nepojistuji jednotlivé
kusy drabeze je treba ustouplt od zasadni orientace na pojisténi jednotli-
vych kust skotu, prasat, ovei apod. a teziste pojisteéni zvirat polozit na
rizika hromadného charakteru.

Jednim ze zakladnich otevienych problému pojisteni zvirat je vhod-
nost kryti Somaznich rizik — v podobe tzv. pojisteni zivo€isné vyroby.
V pojisteni zivoc¢isné produkce by byly uhrazovany ztraty napr. na mase,
mléku, vine apod. V praxi toto pojisténi bylo realizovano jen v malém roz-
sahu, ze socialistickych zemi se s nim setkavame v Madarsku, kde se v ramci
pojisténi prasat specializovanych farem hradi ztraty v roc¢ni produke
masa. V NDR od roku 1981 je v povinném pojisténi zvirat zahrnuto LéZ
riziko ztrat na produkci pti pFemisténi chovu. Riziko preruseni dodavky
elektrické energie v ¢s. povinném pojisténi zvirat je sice SomaZnim ri-
zikem, vlastni nasledné $kody v$ak nejsou zahrnuty do pojisténi. Stejny
charakter mélo pivodné i és. pojisténi vajec v elektrickych lihnich —
poji¥fovna hradila pouze cenu nasadovych vajec; teprve po rekonstrukei
tohoto pojisténi od roku 1967 jsou hmu\ny 1 naklady za dobu lihnuti
(a 8kody na jednodenni dribezi), coZ je typické pro Somézni pojisténi.

V pojistné teorii je pojisténi Zivocisné vyroby zpravidla oznacovano
za vzdalenou perspektivu. |,V perspektive je uskuteé¢néni tohoto pojisténi
plné mozné, ale v dnesnich podminkach je praktické pouziti znacné ob-
tizné z nésledujicich davoda. Vyroba riznych druhi Zivodisnych produkti
zavisi na mnoha faktorech a predevSim na organizaci vyrobniho procesu,
zajisténosti krmivy, udrzovani zvitat atd. V téchto podminkach je praktwkv
ztezka uskutecnitelné uréit vysi ztraty vzniklé v duisledku snizeni pro-
dukce vlivem zivelnich udalosti, prirodnich jevi atd.” (Motylev 1972).
Na druhé strané byly u nas publlkonnu) navrhy na konkrétni podobu po-
Jlstcm zivodisné vyroby, av8ak pojistné technicky nepodloZzené a v praxi
neoverene.

, Konkrétni avahy o moznostech realizace pojiéténi zivocisné vyroby
musi navazovat na soustavu p]anowteho Fizeni zemédélstvi a v ramci
toho predeviim na Somazni rizika v zivotisné vyrobé. Dopad téchto rizik
na zivodidnou vyrobu je pritom vyrazné diferencovan podle jednotlivych
druhu hospodarcl\vch zvitat a podle jejich kvality z hlediska reprodukéniho
procesu. K relativne nlzk} m naslednym skodam dochézi ve vykrmu pra-
sat vzhledem k tomu, Ze u prasat je rychlej§i obrat stada. U mensich
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ékod‘pfedstavuji neprimé ztraty jen asi sedminu primych ztrat (Bukov-
ska 1971) a jsou do zna¢éné miry tnosné pro podnik. Pii likvidaci celého
uzitkovi:ho chovu prasat vznikne uréitou dobu vakuum ve vyrobé, které
se véak da v ¢s. praxi v nekterych pripadech vyplnit nahradni vyrobou
(Suchardova 1978). Ztraty ve vyrobe se zde v plném rozsahu nahradi
bthem jednoho roku.

U plemennych prasat trva 3—4 roky, nez se odstrani chovatelska
strata, coz znamena 1 vyssi nepiimeé ztraty. U Skod na uzitkovych kravach
trvda 3—4 roky, nez se zvirata dostanou na plnou uzitkovost, pri jejich
nahrazeni telaty se toto obdobi prodluzuje asi o dva roky. U plemenného
chovu skotu trva 10—20 let, nez se dostane na chovatelskou troven pred
vznikem rozsahlé primé Skody. Z techto skutecnosti musi vychazet kon-
krétni ivahy o realizaci Somazniho pojisténi zvirat, presneji receno So-
mazniho pojisténi jednotlivyeh kvalitativnich druht zvirat.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah nepifimych Skod na Zivoé¢iSné vyrobe
jednotlivych druhu zvitat je relativné dobie odhadnutelny, lze povazovat
somazni rizika v chovu zvirat za pojistitelna jiZ pro nastavajici obdobi.
Pritom je mozno vyzkouSet jednak konstrukei madarského pojisteni
produkee prasat, jez spo¢iva v zabezpeéeni primeérné produkee predeslych
dvou let (ve vys$i 90 9%,), anebo lze vychazet z pojistného kryti normovanych
ztrat ve vyrobe s bezprostiedni vazbou na rozsah primych skod na zviratech.
Smyslem této druhé konstrukce by bylo vylouc¢it z pojistné ochrany pri-
padné nedostatky v obnove zivoc¢isné vyroby, ,,normovéani‘ 8kod by pri-
spelo i k dikladnéjSimu poznani rizika (moznych dopadi naslednych Skod)
a k preciznéj§im tarifim. Somazni pojisténi zvifat je nutno dukladne
experimentalné overit, lze ho zavadet na dobrovolné bazi.

K vypadkium v zivoc¢isné vyrobe dochazi nejen v dusledku realizace
zivelniho rizika a rizika nakazy u hospodaiskych zvirat v ramei prislusné
organizace, ale 1 nasledkem netrody — at jiz je Zivoéisnd vyroba prislus-
ného podniku zavisla na krmivech z vlastni vyroby nebo z dodavek jinych
tuzemskych vyrobcu. Rozbory téchto rizik se zatim nedelaly v takovém
rozsahu, aby bylo moZzno uvazovat o jejich pojistovani. Této skutecnosti
viak nelze pouzivat jako argumentu proti Somaznimu pojisténi zvirat
jako takovému; neni nutné ani Zadouci realizovat toto pojisteéni ihned
v jeho nejkomplexnéjsi podobé.

V pojisténi zvirat se v socialistickych zemich vétSinou
pouziva doplinkovyech forem pojiSténi — procentnich spolu-
icéasti a integralnich frans§iz2). VSSSR se pouziva spolutcasti ve vysi
30 %, v Rumunsku a veétSinou téz v Bulharsku v rozsahu nejméné 20 9.
V NDR se u hromadnych $kod podileji podniky na uhrade skody 20 9,
v kombinaci s integralni frandizou. Jako hromadna $koda se posuzuje
strata presahujici 2 9, celkové hodnoty chovu hospodarskych zvirat
a ¢infci minimalné 10 000 M; 8kody pies 50 000 M jsou v kazdem pripade
hromadné $kody. V CSSR se od roku 1967 uplatiiuje v povinném pojisténi
integralni fransiza 1000 K¢s.

Vyuzivat frandiz v pojisténi zvirat je nezbytné, aby se vyloucily
z kryti drobné Skody. Podstatna koncentrace zemedelské vyroby, k niz
dotlo v CSSR v sedmdesatych letech, znamenala vyrazny posun v roz-
hrani¢eni drobnych a ekonomicky vyznamnych $kod z hlediska hospo-

A Integralni frandiza je ¢astka, do jejiz vyse pojisfovna neuhrazuje $kody: je-li tkoda vyssi,
poskytne se plnéni ve vysi plné skody.
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dateni zemedelskyceh organizaci. To umoznuje podstatne zvysit franizu
v pojisteéni zvirat (pfikladem je praxe NDR). Procentni spolutcast orga-
nizaci na uhradé skody neni dnes v socialistickych zemich nezbytna,
zvlaste pokud neni vyuzivano Somazniho pojisténi zvirat. Plna uhrada
pojistnych potreb — s vyhradou drobnych skod — nemiize negativni
stimulovat zemedelské podniky v péci o zvirata pri stale narastajicim
vyznamu naslednych Skod do pojisténi nezahrnutych. Pokud se bude
zavadel Somazni pojisteni zvirat a bude pocitovana potreba vyuzit spolu-
ucasti organizace na uhradé skod, pak bude vhodnéjsi to ucinit vyluéne
u tohoto Soméazniho pojisténi, nikoliv v konstrukei pojisténi primych
skod na zviratech.

POJISTN A TECHNIKA

V Ceskoslovensku doslo od roku 1970 ke zjednodufeni pojistné
techniky v povinném pojisteni zvirat. Sazebnik pojistného ma dnes
pouze tii polozky (prasata — 1,9 %, dribez — 1,8 %, ostatni — 1,6 9),
pricemz zakladem pro vypocet pojistného je planovana hruba Zzivocisna
produkece. (Od roku 1976 doslo k modifikaci — k této produker se pripo-
c¢itava hodnota plemenikt chovanych k odbéru semene.) V dobrovolném
pojisténi, jakoz 1 v celém pojisténi zvitat v ostatnich socialistickych zemich
se 1 nadale vychazi z hodnoty zvirat.

Zjednodudena pojistna technika v &s. povinném pojisténi zvirat
nemuze respektovat diferenciaci v rozsahu, ¢etnosti a inlenzile vyskytu
pojistenych rizik u jednotlivych druhu a kategorii zvirat. ,,Rizikovost je
diferencovana také podle koncentrace zvirat, technologie vyroby, forem
kooperace, u vybranych druhu a kategorii zvirat dle uzemnich oblasti aj.
(Zéabranska 1979). Problém je vsak jiz v tom, Ze tuto objektivni stranku
rizika je obtizné odhadnout v tak velkém rozsahu — v povinném pojisténi,
které kryje skody hromadného charakteru. Vyvoj rizikovosti je prilis
velky, nez aby bylo moZno vychazet v konstrukei tarifu z extrapolace
skodniho vyvoje v uplynulych letech. Je nutno poc¢itat i s rizikem kumulace
nakazovych onemocnéni. Dalsim podstatnym prvkem je stale znaéne vy-
znamna subjektivni stranka rizika v chovu zvirat, tu nelze vabec zohlednit
v tarifu. Proto je i pro dalsi obdobi opodstatnéné zjednoduseni pojistné
techniky v dnesni ¢s. podobé, i nadale je racionalni vychazet z plano-
vané hrubé zivod&isné produkee jako ze zakladu pro vypocel
pojistného.

V Ceskoslovensku a Madarsku se vyskytuji v pojisténi zvitat bonusy,
vesmeés u dobrovolného pojisténi. Bonusy v _povinném pojisteni zvil al
existuji v Bulharsku. Bonifikaéni klauzule v CSSR zni:

,,Za priznivy prabéh tohoto pojisténi poskytne pojistovna organizaci
slevu z pojistného, a to ve vysi:

70 A), nepi‘w\'féi -li plnéni 10 9 pojistného,

00 © /0, nepr(*\ 351 li plnéni 20 %, pojistného,

30 9%, neptevysi-li plnéni 30 9%, pojistného,

20 /0, nepl"t,vyéi -li plneéni 40 9, pojistného,

10 9, neprevysi-li plneéni 50 9, pojistného.
Podkladem pro urceni slevy je popatnv zaplacené organizaci za uplynuly
rok tohoto pojisténi a celkové plnt ni, na které z ného organizaci vzniklo
pravo z pojistnych udalosti, k nimz doslo za stejny rok. Sleva se poskytne
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2 pojistného na néasledujici rok tohoto pojisténi. Dojde-li k jeho zruSeni
ze strany organizace, pravo na slevu zanika.*

Bonusy v ¢&s. pojisténi zvirat se svym pojetim podstatné lisi od bonust
v pojisténi nezemedélskych hospodarskych organizacii od obecné teoretické
koncepce bonust v pojisténi socialistickych organizaci. Bonusy v dneSnim
is. pojisténi zvirat, nemohou korigovat celkovou uroven tarifu, nebot
tkodni prabéh dobrovolného pojisténi zvirat je znaéné nepriznivy. Ne-
mohou ani slouzit k néasledné individualizaci pojistného, protoze jsou
vazany na Skodni prabéh vidy pouze jediného, predchoziho roku.

Smysl bonust je pouze v podpoie pojisténosti — ve vztahu k tém
organizacim, které se neorientuji na dobrovolné pojisténi jako na nastroj
zlepSeni finanénich vysledk Zivoé¢isné vyroby. Tomu odpovida i konstrukce
bonifika¢ni Skaly, jez zajistuje podnikim s nizkym Skodnim prubé&hem
wyseni celkovych vyplat pojistovny na uroven az 80 %, coz odpovida
vysi planovaného Skodniho procenta. Pri prestavbé pojisténi zvirat v naz-
nateném sméru by toto specialni motivaéni pisobeni bonust odpadlo.

Bonusi je v3ak treba vyuzivat k nasledné individualizaci pojistného
v obecném pojeti, které stavi na obtiZznosti védecky podloZené konstrukce
tarifu pojisténi. Realizovat tuto ulohu bonusti znamena urcovat jejich
vy§i podle poméru vyplacenych pojistnych plnéni a zaplaceného- pojist-
ného za delsi (pétileté) obdobi, a to pokud moZno za vSechna pojistna
odvétvi, nejen za pojisténi zvirat. Bonusy by pritom mély pusobit aktivné
na celkovou uroven tarifi pojistného a respektovat dil¢i vykyvy ve Skod-
nim pribéhu jako normalni jev. Prakticky to znamena volit progresivni
konstrukei bonusii; prikladem takové konstrukce je vzorec zavislosti
vy$e bonusu B na vy$i &kodniho pribshu S

B=Bl+Bz

kde: B, = 60 % — S pro S mens$i nez 60 9%
B, =40 9% — S pro S mensi nez 40 9,

Pri 8kodnim prub&hu pies 60 9% se bonus neposkytne, pfi S$kodnim
pribéhu pod 40 9 roste vySe bonusu rychleji nez klesa Skodni priabéh
(dlouhodobé extrémné nizky Skodni prib&h pojisténi je nezadouci — za
cely stat). Pokud by zemédélsky podnik nedostal béhem piredchozich
péti let Zadné pojistné plnéni (v souhrnu za vSechna pojisténi), pak neni
nespravné ani priznani bonusu ve vysi zaplaceného pojistného.

Pozadavek minimalni ziskovosti poji§téni zvifat neni Zadnou
preferenci pojisténi pred jinymi ekonomickymi nastroji. Jde o obecny
avér pojistné teorie, vychazejici ze soudobé marxisticko-leninské cenové
teorie a ze specifika pojistovnictvi, které vyuzivid velmi malého (minimél-
nfho) objemu zakladnich a obéZnych prostiedkd. Primérny zisk, vypocteny
podle hodnoty téchto prostredkii, predstavuje ve vztahu k pojistnému
méné nez 0,5 9%. Zasadu minimalni ziskovosti v tomto pojeti je tieba
realizovat nejen v rameci poji§téni hospodatskych zvirat, ale v celém vnitro-
stdtnim pojisténi socialistickych organizaci.

ZAVER

V navaznosti na zdokonalovéni soustavy planovitého Fizeni ¢s. ze-
méd¥lstvi a ziskané zkudenosti v CSSR a v daldich socialistickych zemich
l¢ potfebné piizplsobit pojisténi hospodarskych zvifat potrebam rozvoje
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zivoc¢isné velkovyroby. To vyZaduje upravit obsah dne$niho povinného
(zdkonného) pojisténi tak, aby krylo vSechny piimé $kody hromadného
charakteru. Prostor pro dobrovolné (smluvni) pojisténi se v soudasnych
podminkéch hospodareni zemédélskych organizaci vyrazné zuzuje — této
formy pojisténi lze v dalSim obdobi vyuzivat efektivné, v souladu s celo-
spole¢enskou potfebou snizit pocet ztrat na jednotlivych hospodaiskych
zviratech, jen k experimentidlnimu ovérovani novych druha pojistného
zabezpeceni zvirat a event. 1 pro pojistnou ochranu zvifat v nezemedsl-
skych resortech. Z hlediska finan¢niho hospodateni zemédélskych podniki
a hmotné zainteresovanosti jejich pracovnikii neni potiebné ani Zadouci
pojistovat urazy a dalsi drobné Skody na jednotlivych hospodarskych
zviratech; vyjimkou jsou zde zvlast cenna zvirata. K dalsimu prohloubeni
pojistné ochrany zemédélskych podnikii je vhodné umoZnit postupny
rozvoj Somazniho pojiSténi zvirat (pojisténi Zivoéisné vyroby) na dobro-
volné bazi.

V souladu s daldim rozvojem pojisténi hospodafskych zvitat jako
ekonomického néstroje planovitého Fizeni zemédélské velkovyroby je
tieba dale rozvijet i pojistnou techniku. Fran$izy lze podstatné zvysit
a v kalkulaci pojistného je nezbytné v plném rozsahu realizovat zéisadu
minimalni ziskovosti. Podstatné se v celém pojisténi zemedélskych so-
cialistickych organizaci rozsituje prostor pro vyuzivani bonusi, a to jako
nastroje nasledné individualizace pojistného.
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VOSTATEK J., Vysoka $kola ekonomicka, nim. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Pojisténi hospodiiskyeh zvifat — ekonomicky ndstroj rozvoje socialistické zemédélské velkovyrohy
Zeméd. Ekon., 28, 1982, &. 10, s. 811 —821. — 2 tab., lit. 8

zemeéde@lstvi, pojisténi, pojidténi zvirat, ekonomické nastroje, Zivo¢idna vyroba, analyza ekonomic-
k4, riziko, bonus

Price podava rozbor pojisténi zvirat v ekonomice zemédé&lskych velkopodniki. Uvadi vyvojové
tendence v pojistovanych rizikich v socialistickych zemich: zuZoviani pojistného zabezpeceni
na ekonomicky vyznamné piimé 8kody, uvahy o moznostech zavedeni pojiiténi naslednych Skod.
V souladé s daldim rozvojem pojisténi hospodarskych zvirat je tieba dale rozvijet pojistnou tech-
niku. Roz8ifuje se prostor pro vyuzivani bonusu jako nastroje nasledné individualizace pojist-
ného.
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BOCTATEK f., OxoHomwueckuii HHCTHTYT, HaMm. A. 3anmorouxoro 4, 13067 Ilpara 3

CrpaxoBaHHE KHBOTHBIX — OSKOHOMHYECKHH phl4ar pPasBHTHS CONHANHCTHYECKOrO KPYIHOroO
CeIBCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOH3BONCTBA

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 10, c. 811—821. — 2 rtabx., aur. 8

censCKOe XO3SHCTBO, CTPaXOBaHME >KMBOTHBIX, S3KOHOMHMYECKHe DLIYarH, >KMBOTHOBOICTBO, 3KOHOMMH-
yecKMil aHasiu3, PUCK, 6OHyC

B pafore paccMaTpHMBaeTCs CTPaXOBAHME KHBOTHEIX B OKOHOMHMKE KPYNHBIX xo3aiicTs. IIpuBomsarcs
TeHNECHL MY CTPAXOBAHHS PHUCKA B COLMAJHUCTHYECKMX CTPaHAX: Cy)KEHHe CTPaxOBaHUA B SKOHOMU-
yecKM 3HAYMMBIE HEMOCPENCTBeHHEIe YOBITKH; PacCMaTPHBAIOTCH BO3MOKHOCTH CTPAaXOBaHHA KOOC-
peHHbIX y6BITKOB. B cooTBeTcTBMHM C pasBHTMEM STOM 061aCTH HEOOXONMMO pasBHBATH U TEXHUKY
cTpaxoBaHus. PacmMpsAioTCA BOSMOXXHOCTH TPHMeHeHHMs GOHyca Kak CpelcTsa NONOJBHHTEJBHBIX
niaTexen 1o CTPaxOsBaHUIO.

VOSTATEK J., College of Economics, A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3

The Insurance of Farm Animals: An Economie Tool for the Development of Large-Scale Socialist
Agricultural Produetion

Zeméd, Ekon., 28, 1982, No. 10, pp. 811 —821. — 2 tabs, refs 8

agriculture, insurance, insurance of animals, economic tools, animal production, economic ana-
lysis, risk, bonus

Farm animal insurance and its role in the economy of large agricultural enterprises are analyzed.
The developmental trends in insurance against risks in socialist countries include the concen-
tration of insurance to economically important direct damages and consideration of the possibilities
of introducing insurance against consequential damages. In accordance with further development
of the insurance of farm animals, insurance techniques should be further improved. Scope is
being expanded for the use of bonuses as a means of subsequent individualization of premiums.

VOSTATEK, J., Okonomische Hochschule, nam. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3

Tierversicherung — 6konomisches Instrument der Entwicklung der sozialistischen
landwirtschaftlichen GroBproduktion

Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 10, S. 811 —821. — 2 Tab., Lit. 8

Landwirtschaft, Versicherung, Tierversicherung, oOkonomisches Instrument, Tierproduktion,
Okonomische Analyse, Risiko, Bonus

Die Arbeit bietet eine Analyse der Tierversicherung in der Okonomik landwirtschaftlicher Grof3-
betriebe, Sie fithrt Entwicklungstendenzen in den versicherten Risiken in den landwirtschaftlichen
Lindern an: Begrenzung der Versicherungsleistungen auf okonomisch bedeutende direkte
Schiiden, Erwiigungen iiber die Moglichkeiten der Einfiihrung der Versicherung der folge Schiiden.
Im Einklang mit einer weiteren Entwicklung der Versicherung von Nutztieren muf8 man die
Versicherungstechnik weiter entwicklen. Es wird der Raum fiir die Nutzung von Bonussen als
Instrument der indirekten Individualisierung der Versicherungsbeitrige erweitert.

Adresa au'ora:

Doc. ing. Jaroslav Vostatek, CSc., Vysoka $kola ekonomicka, nam. A. Zapotockého 4, 130 67
Praha 3
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T. Doucha METODICKE ZAKLADY INTEGRACNIHO
PROCESU PRI BUDOVANI
AUTOMATIZOVANYCH SYSTEMU RIZENI
V ODVETVI ZEMEDELSTVI A VYZIVY

Naroc¢né ukoly, které spole¢nost stavi v dalsim obdobi pred odvétvi
emédeélstvi a vyzivy, se promitaji do poZzadavka na zdokonaleni organi-
zanich a Fidicich systému odveétvi. Ve smyslu zaveéra XVI. sjezdu KSC
lze pozadavky na zdokonaleni funkce ridicich systému v zemédélsko-
potravinarském komplexu (ZPoK) vyjadrit jako potrebu vyraznéjsich
zasahtt do stylu, metod a forem ridici prace, pri souCasném zvyseni arovne
komplexnosti, integrity, provazanosti a zaroven pruznosti ridicich systé-
mi. Uskuteénéni pozadavkl znamena inovaci systému rizeni vyssiho radu,
jejiz nedilnou s ucasti je podstatné zvyseni uc¢innosti automatizace v ii-
zeni ZPoK.

S prihlédnutim k dosazenému stavu budovani automatizovanych
systémir Fizeni (ASR) v odvétvi a k zadanym cilam a ukolim na tomto
aseku do roku 1985 je nutno rozpracovat a uplatniovat v 7. pétiletce tii
stéZejni vSeobecné principy zavadeéni automatizace do rizeni ZPoK. Urcu-
jicim principem vzhledem k poZadavkim na vlastnosti Fidicich systému je
princip zasadni inovace pristupti k budovani ASR. Na tento princip na-
vazuje piesun orientace ve prospéch intenzifika¢nich faktora rozvoje, spo-
jeny s usilim o maximalni tcelnost a hospodarnost pri vyuzivani zdroji
v procesu budovani ASR. V ptimé navaznosti na inovacni proces, jeho
soucasti a rozvedenim, je celkova ucelna integrace ASR v ZPoK, jejimZ pro-
‘fednictvim jsou uplatiovany zejména intenzifika¢ni faktory rozvoje.

ostupnd a ucelna integrace ASR je tretim stéZejnim principem budovani
WR v oodveétvi.,

Vymezenim integrace jako jednoho ze stézejnich principu daldiho roz-
0je ASR v ZPoK, ktery ma vztah zejména k pozadavkim na komplex-
nost, ucelenost a provazanost systému, vznika potreba jednotné pojaté
interpretace tohoto principu a postupt jeho napliiovani pti budovani ASR.
Cilem prispévku je pokusit se na dané Girovni poznani o souhrnné vymezeni
metodickyeh zaklada integraéniho procesu pii vystavbée ASR v ZPoK,
charalterizovat tento proces a uvést mozné postupy a nastroje integrace.

OBLSN | PODSTATA INTEGRACE SPOLECENSKO-EKONOMICKYCH SYSTEMU
- Z vieobecného hlediska je integrace soucasti zakona dialektiky:
incegrace je dialektickym protipolem diferenciace, piicemz diferenciace je
nezbytnou podminkou integrace. Procesy diferenciace a integrace probihaji
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ve v8ech druzich systémi, biologickymi poc¢inaje a spole¢ensko-ekonomi
kymi konce. |

Na urovni spole¢ensko-ekonomickych systémi, ke kterym lze zatadi’
i ASR a které se vyznaduji navic rozle' losti, komplexnosti a heterogen
nosti slozek, vykazuji integra¢ni proc sy urcité zvlastnosti. V teéchh
systémech se integrace uskuteénuje aktivnim puasobenim ¢lovéka jako sou
cast a prostredek realizace stanovenych cili systému. Integrac¢ni proca
v téchto systémech obsahuje dvé navzajem se ovliviiujici stranky: inte
grace ma vzdy nejprve podobu projektu a teprve praktickou lidskou &
nosti se stava realitou. To znamena, Ze za soucast integra¢nich proces j
nutno povazovat i tvorbu nastrojiu integrace, stanoveni forem a cest jejich
uplatiovani a vyhodnocovani. Integrace ve spolecensko-ekonomickych
systémech muze tedy probihat jen jako uvédomely a Fizeny proces.

S prihlédnutim k témto zvlastnostem vymezujeme obecnou definid
integrace ve spolecensko-ekonomickych systémech jako cilevédomy proce
spojovani ¢asti do jednoho celku, jehoz vlastnosti jsou na kvalitativné vysi
urovni neZ je souhrn vlastnosti integrovanych c¢asti.

PODSTATA INTEGRACE AUTOMATIZOVANYCH SYSTEMU RIZENI
JAKO VICESTRUKTURNICH SYSTEMU

Vychézime-li z uvedené obecné definice integrace, je moZno integraci
ASR v ZPoK pojimat jako cilevédomy proces spojovani slozek ASR od-
vétvi, véetné slozek jeho podstatného okoli. Slozky systému piredstavuji
v stavajicich podminkach napi. ASR organizaci, komplexy projekti nebo
jednotlivé podsystémy a projekty automatizace. Pokud se tyka okoli ASR
odvétvi, jedna se o slozky predstavované ASR vrcholovych a pritezovych
organti narodniho hospodarstvi a ASR dodavatelsko-odbératelskych orga-
nizaci pro vSechny faze reprodukéniho procesu ZPoK.

Uvedené vymezeni integrace ASR, které je v dosavadni praxi akcepto-
vano, vsak stale neumoznuje spolehlive a s vétsi urcitosti odpoveédeét na
stéZejni otazky typu: co s ¢im a jak mame spojovat, s jakymi prioritami,
které ¢asti jsou pro celkovy integraéni proces rozhodujici a urcujici apod.
Intuitivné se pocituje, Ze zavazné problémy se skryvaji ve vazbach mezi
propojovanymi ¢astmi, které maji vétsinou syntetickou povahu a zahrnuji |
vice aspekti. Vznika potieba proniknout hloubéji do podstaty integraéniho
procesu a zkoumat jeho vnitrni skladbu a technologii.

Jako prostredek k feSeni téchto problému se nabizi systémova kon-
cepce vicestrukturality systému, ktera se rozviji jako rozvedeni
klasické teorie systému, s cilem pieklenout nékteré nejasnosti spojené
s kategoriemi prvku, vlastnostmi prvku, struktury a vazbami ve sloZitycli
systémech. V ramei piispévku nelze tuto systémovou koncepci podrobnéji
prezentovat!), proto soustiedime pozornost na duasledky koncepce pti zkoy-
mani podstaty integrace ASR v ZPoK.

V prvé tadé je nezbytné definovat a vymezit (identifikovat) ASR nd-
vétvi jako takovy. Z funkéniho hlediska definujeme ASR ZPoK jako
systém fizeni odvétvi, zaloZeny na vyuzivani progresivnich mietod
védeckého rizeni a kybernetizace Fizeni, uplatiiovanych pomoci prost.redki

1) Podrobnéji napt. Vepiek (1975), Meszaros a Krutak (1979), Doucha aj. (1981)
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vypocetni a jiné techniky. Z definice vyplyva, ze vnitini sloZzeni systému
Jze pojimat jako mnozinu (automatizovanych) ridicich ¢innosti a mnozinu
vazeb mezl nimi, pricemZ ¢innosti mohou byt seskupeny do slozek vice
fada podle véenych oblasti ¥'z#ného reprodukéniho procesu, resp. podle
miry rozhodovaci pravomoci (= .oho rovnéz plyne, Ze ASR ZPoK je hier-
archicky a horizontidlné usporadand mnozina automatizovanych systému
fizeni v odvétvi). Dosud jsme abstrahovali od toho, zda ASR predstavuje
objektivni realitu, ktera existuje, nebo objektivni realitu, kterda vznika
v procesu budovani ASR. Postaveni ASR v rozvoji a zdokonalovani sys-
témi Fizeni, jez dale upfesnuje identifikaci systému, je ziejmé ze schématu
na obr. 1.

Zabezpeceni:

Stanoveni organizace vyrobné-tecn-
nicke zakladny

e —

\ymezeni prooiemd fizeni

Stera

ekonomickenc

B - l vyzkumu
Vymezeni organizaéni a fidici

struktury

Stenoveni a formclizace ndstrojd
a metod rizen/

Zdokonaleni metod,stylu a technologie

fidicr prace,algoritmizace a exaktizace

L Stera

postupl fizenr

Tvorba a racionalizace nformacnich vyzkumu
systemd federi programoveho a tech- a projekce
nickeho vybaveni ap ] ASR

Uzivatel (Fidicr, cdministrativni pracov -
nrk)

1. Postaveni automatizace v rozvoji a zdokonalovini systému iizeni v odvétvi zemédélstvi
a vyzivy

Koncepce vicestrukturality systému je zalozena na rozkladu slozZitého
redlného systému na jednotlivé struktury (mnoziny prvki a vazeb mezi
nimi), které jsou z vymezenych hledisek homogenni. Rozklad systému na
struktury se oznacuje jako proces odliseni struktur. S vysledkem roz-
kladu — strukturou — lze dile pracovat jako se samostatnym systémem.
Pro zkouméani podstaty integrace ASR je ucelné aplikovat koncepei vice-
strukturality timto zpusobem:
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— ASR vymezujeme jako mnoZinu (elementarnich) fidicich ¢innosti;
Fidici ¢innosti jsou prvky ASR, které jsou z vSeobecného funkéniho hle-
diska homogenni.

— Kazda tidici ¢innost se jevi jako mnozina svych vlastnosti; Fidici
¢innost jako prvek ASR zahrnuje aspekty metod a prostiedki realizace
¢innosti (rozvinutim prostiedkt se ASR odliduje od neautomatizovaného
systému Fizeni).

— Mezi prvky ASR existuji vicenasobné vazby raznych typi
(kvalit). Z hlediska sémantického se jedna o hmotné energetické, infor-
macni, funkéni a relaéni vazby?). Kazdému aspektu ridici ¢innosti lze pii-
radit urcity typ vazby; kaZdou ridici ¢innost muZeme dale rozlozit na ele-
menty, mezi kterymi probihaji vazby pravé jednoho typu.

— MnozZiny elementt, které se ucastni praveé jednoho typu vazby,
vytvareji struktury, resp. podle Vepteka (1975) dil¢i systémy AS[{;
tyto struktury jsou z hlediska typu probihajicich vazeb stejnorodé.

V souladu s uvedenym postupem odlidujeme v ASR odvétvi pro nage
potreby nasledujici struktury:

A — funkéni struktura: mnozina uloh Fizeni, mezi kterymi existuji
vazby funkéniho typu. Uloha rizeni vyjadiuje metodickou stranku Fridi-
cich ¢innosti, tj. metody rizeni resp. metody zpracovani informaci. Me-
todou v rdmci ulohy ASR rozumime zpiisob usporadani jednotlivych ope-
raci a ukonu Fizeni a jejich vzajemnych vazeb, ktery vymezuje algoritmus
rozhodovani, resp. jinych ¢asti cyklu Fizeni (napr. evidence).

B — informac¢ni zabezpedeni: mnozina Gdajua (a vyssich slozek,
napi. datovych zakladen) a vazeb mezi nimi, které jsou informacéniho typu.

G — technické zabezpeceni: mnozina technickych prostiedki
pro sbér, predzpracovani, prenos, ukladani, zpracovani a distribuci dat
a mnozina vazeb mezi nimi, které jsou hmotné energetického typu.

D — kadrové zabezpeceni: prvky predstavuji pracovnici (¢i jed-
notky jejich kapacit) piislusnych profesi pti budovani ASR; vazby mezi
prvky jsou relaéné energetického typu (ve smyslu energie pracovni sily).

E — programové zabezpecCeni: mnoZina programovych pro-
stredkt, ktera zahrnuje zakladni, standardni a aplikaéni softwarové vy-
baveni, a mnozina vazeb mezi nimi, ktera je relacniho typu.

F — matematické zabezpecdeni: mnozina ekonomicko-matema-
tickych a statistickych metod a navazujicich algoritmt, mezi kterymi
existuji vazby rela¢niho typu.

G — metodické zabezpeceni: mnozina metodickych materiali
pro rozvoj a usmériiovani viech struktur ASR a mnozina relaénich vazeb
mezi nimi.

Z uvedenych vychodisek odvozujeme podstatu integraéniho procesu
ASR v ZPoK jako proces vytvareni spoleéné struktury (spoleénych struk-
tur) jednoho ¢ vice systémiit v ramei ASR odvétvi a jeho okoli; integrace
ASR spoéiva v integraci struktur, jejich prvki a vazeb, a miZe
probihat mezi rozdilnymi strukturami jednoho systému nebo mezi stej-
nymi strukturami dvou ¢&i vice systémi.

2) Meszaros (1982) rozliduje tyto kategorie: interakce, vazby (hmotné& energelické interakce)
a relace (informaéné sémiotické interakee). Vepiek (1975) uvazuje relatni vazby jako vazby,
které zprostredkoviavaji blize nedefinovany vztah mezi dvéma prvky, ktery nelze beze zbylku
prevést na zadny z typu vazeb uvedenych v textu.
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(HARAKTERISTIKA A POSTUPY INTEGRACE ASR

Odkrytim vnitini skladby integraéniho procesu jsme se priblizili k od-
povedi na otazku, co s ¢im se v tomto procesu spojuje. Poznatek, Ze pro-
ces integrace je zalezitosti struktur, nam jiz v této podobé poméaha objasnit
nékteré delsi dobu znamé problémy automatizace v ZPoK. Jde napt. o sku-
te¢nost, ze 1 dobie ,technologicky‘* fungujici automatizované informacni
systémy nepfinaseji o¢ekavany efekt, Snadnéji lze rovnéz postihnout neé-
které nevyvazenosti pri budovani ASR a odkryt problémy, které v zjedno-
dusujici interpretaci integrace zustavaji zahaleny. Zde mame na mysli
predeviim problémy spojené s kategorii funkéni struktury, o nichZz bude
pojednano dale.

7 definice vlastnosti systému vyplyva, Ze integrace je 1 prostredkem
pro zlepSeni funkénich vlastnosti ASR. Lze dale odvodit velmi dilezity
poznatek, Ze vlastnosti (kvalita) ASR jako celku jsou v ptimém vztahu
k vlastnostem jeho struktur (ve smyslu dil¢ich systémui) a Grovni jejich
integrace.

Ze skutecnosti, Ze se integrace uskutec¢nuje propojovanim struktur,
plyne vyznamné postaveni vazeb mezi slozkami ASR v procesu integra-
ced), Zavadime kategorii rozhrani (interface), kterou podle Veselého
(1981) vymezujeme jako fiktivni ez na vazbé mezi integrovanymi sloz-
kami ASR, ktery je uréen seznamem integrovanych prvki, seznamem para-
metri vazeb a hodnotami parametra. Zavedenim kategorie rozhrani se
piiblizujeme nejen k ,,technologickému postupu‘‘ integrace, ale 1 k moz-
nosti merit uroven integrace. Ta je dana napr. stupném souladu parametrit
a hodnot rozhrani, ktera jsou predmétem dané integrace. Nejvyssi uroven
integrace predstavuji regularni vazby, v kterych dochazi k aplnému sou-
ladu parametri a hodnot. Pln¢ integrovany systém, ktery obsahuje ve
viech uvazovanych rozhranich regularni vazby, je jednim z nejdtlezitéj-
Sich atributa cilového stavu rozvoje ASR v ZPoK. Zaroveii je nutno pii-
pustit, Ze stav Gplné a rozumi se Gcelné integrace je v praktickém zivote
nedosazitelny. Ukolem je viak zabezpecit, aby cilevédomé budovani ASR
v ZPoK se k tomuto stavu priblizovalo.

Integrace ASR v ZPoK zahrnuje na dané urovni poznéni velky, ale
konecny pocet rozhrani. ReSeni integrace je zaloZeno na vyuziti analytic-
kych metod vymezovani rozhrani, kde soulad parametra a hodnot je v dané
etapeé rozvoje ASR nejaktualnejsi, redlné dosazitelny, prinasejici realny
efekt, a je zaroven konzistentni s dlouhodobymi cili automatizace v od-
vetvi. Pro kazdé vymezené rozhrani je nutno vyhodnotit stavajici stav pa-
rametrt a hodnot, urc¢it jejich cilovy stav a stanovit konkrétni typ a formu
postupu integrace. Soucasné je tieba uréit integratora, tj. strukturu ¢i
slozku systému, ktera rozhodujicim zpasobem stanovuje parametry a hod-
noty v prislusném rozhrani.

_ Vsouvislosti s integraci se vyskytuje pojem kompatibility prvku.
[u je nutno chapat jako schopnost prvku ucastnit se integrace, tzn.
akeeptovat pozadavky na parametry a hodnoty v rozhrani. Kategorie
kompatibility jakoby rozdéluje postup integrace na dvé faze: pripravu pro-
pojovanych prvka (nabyti kompatibility) a vlastni propojeni prvki. V praxi
Jsou obe faze tézko odlisitelné a probihaji vétsinou soubézné, presto vsak

*) Na doplnéni uvadime, ze napi. Mesziaros a Krutdak (1979) uvideji rozklad helerogenniho

systému na funkéni, nosné a morfologické struklury podle funkei prvka v systému.
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upozorifiuji na mozny problém, kterym je pouhé vytvoreni kompatibility
bez realizace propojeni.

Technologie integra¢niho procesu musi respektovat prostiedi, v kte-
rém integrace probiha. Z tohoto hlediska rozlisujeme zakladni typy in-
tegrace ASR:

— Integrace mezi stejnymi strukturami dvou nebo vice hierarchic-
kych trovni fizeni (vertikalni integrace): muze probihat uvniti ASR od-
vétvi (vnitini vertikalni integrace) nebo mezi ASR odvétvi a jeho okoli
(vnejsi vertikalni integrace).

— Integrace mezi stejnymi strukturami dvou nebo vice systémi
na stejné hierarchické trovni Fizeni (horizontalni integrace): analogicky
s prvnim typem lze dale rozlisit vnitini a vnéjsi horizontalni integraci
ASR odvétvi.

Oba uvedené typy pracovné vymezujeme jako integraci v uZiim
vyznamu. ‘

— Integrace mezi dvéma nebo vice rozdilnymi strukturami ASR,
resp. mezi strukturami ASR odvetvi a zdroji jejich rozvoje v okoli: tuto
integraci pracovné vymezujeme jako integraci v Sir§im vyznamu.

Forma integrace piedstavuje zpusob realizace integraéniho pro-
cesu a vymezuje zaroven teésnost spojeni. Lze rozlisit napt. tyto formy:

— sjednoceni struktur: napt. pii integraci podsystému v ramei ASR
jedné organizace; i

— prinik struktur: napr. pii integraci ASR zemédélskych sluzeb
s ASR zemédélské prvovyroby; i 5

— propojeni struktur: napi. pri integraci ASR v ZPoKK s ASR do-
davatelskych organizaci z okoli ZPoK;

— premisténi prvku jedné struktury do struktury druhé: napi. pii

’ ,

vyuzivani celostatnich klasifikaci.

NASTROJE INTEGRACE

Cilevédomy, Fizeny integracni proces ASR odveétvi vyzaduje zkouméni
a uplatiovani nastroju integrace. Aplikace nastroji integrace v rizeni a ko-
ordinaci budovani ASR a pri vlastni tvorbe systémit v odvetvi je nedilnou
soucasti integra¢niho procesu. X :

Hlavnim nastrojem integrace jsou modely ASR odvétvi a jeho jed-
notlivych struktur, zamefené na feseni probléma integrace. Z téchto mo-
delt, které jsou v soucasné dob¢ zpracovavany mj. v rameci mezinarodni
spoluprace, jsou odvozovany dalsi nastroje, mezi které patii zejména prog-
nozy, koncepce a plany rozvoje ASR v odvetvi, jednotny rezim organizace
tizeni a budovani ASR, jednotna strukturalizace ASR, metody systémove
analyzy Fizeni (v ZPoK je to napi. metoda ALFA-1, vyvinuta ve VUEZVZ
Praha), metody projektovani zabezpedujicich ¢asti ASR (banky dat, tech-
nického vybaveni apod.), metody tvorby a vyuzivani typovych prvki
ASR, jednotné zasady projektovani a provozovini ASR, jednotna sou-
stava klasifikaci, ¢iselnikt a ukazatelu a dalsi. Uvedené nastroje, které jsou
dnes v odveétvi v razném stadiu rozpracovanosti, tvori podstatnou cast
metodického zabezpeceni ASR.
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(HARAKTERISTIKA INTEGRACE JEDNOTLIVYCH STRUKTUR ASR

Jednotlivé struktury ASR jsou propojeny jednoduchymi vazbami
trojiho Lypu:

1 — vazby typu odrazu: vyjadfuji pasobeni jedné struktury (integra-
tora) na druhou strukturu;

2 — vazby typu limitovani zdroja: vyjadiuji realné moznosti pro-
pojované struktury ve vztahu k pozadavkim struktury, ktera je ve funkei
integratora;

3 — vazby mezi vnejsimi zdroji a prislusnou strukturou v procesu
jejiho rozvoje.

struktura A B C D E F G
A 1) 1M 1 1 1 1
B 12 143) 1M 1() 1) 1 1
C 1@ 13 1M 1M 10
D 1) 1) 1 13) 12 1(2) 1
D 1M 1.(3) 1M 1
r 1@ 1 1 1@ 1)
(x 1 1) 1 1() 1) 103)

2. Incidencni malice vazeb mezi strukturami ASR

Vazby mezi strukturami a jejich rozliseni lze predstavit ve formé
specifické incidenéni matice vazeb na obr. 2. Cisla v zavorce nad indikaci
relevantni vazby udavaji typ vazby. Uvedena incidenéni matice muze byt
roz$ifena na vicerozmeérnou incidenéni matici, zahrnujici i vertikalni a ho-
rizontalni propojenost (integraci v uzsim vyznamu). Mozné a ucelnéjsi je
viak integraci v uzSim vyznamu zkoumat (modelovat) v ramei jedné
struktury samostatne.

Incidenéni matice odhaluje néktere dilezité vztahy mezi strukturami,
jejichz nerespektovani v praxi vede k snizeni efektt automatizace. Prede-
vim je to postaveni funkéni struktury, ktera je pifimym nebo zpro-
stredkovanym integratorem ke viem ostatnim strukturam ASR. To tedy
imamend, ze ostatni struktury by mely byt rozvijeny v zavislosti na po-
zadaveich a vlastnostech funkéni struktury, jejiz sjednoceni je pro celko-
vou integraci ASR urcujici. Nejzavaznéjsi se jevi integrace této struktury
s informac¢nim zabezpeéenim. V ni se realizuje provazani informadénich
systému s Fizenim. Vertikalni a horizontalni integrace funkéni struktury
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e procesem vnitiniho sjednoceni struktury v ramei odvétvi. Sjednoceni
je zaloZeno na vymezovani prvku struktury — uloh Fizeni — a zabezpe-
covani regularnosti vazeb uloh ptislusnych urcitému problému Fizeni v fi-
dici vertikale, pripadné v horizontalnim sméru. Parametry rozhrani tvori
zejména kritéria a pray idla rozhodovani a postupy zpracovani informaci.
Vzhledem k urcuucunu postaveni funkéni struktury v integraci ASR hraj
mimoradnou tlohu vnéjsi zdroje rozvoje této struktury. Hlavnim zdro-
jem rozvoje funkéni struktury je ekonomicky vyzkum, prede-
v8im na tseku organizac¢nich a ridicich struktur, nastroji a metod Fizeni.
Vymezeni funkéni struktury musi vychazet z dosazeného stavu rozvoje
systému tizeni, avsak pii zohlednéni ocekavaného vyvoje v této oblasti,
ktery definuje ekonomicky vyzkum.

Pokud se tyka informaéniho zabezpeceni, je vyznamna jeho
funkce integratora ve vztahu k technickému a programovému zabezpeceni.
Parametry rozhrani jsou zejména objemy dat, ¢asové pozadavky, sloZitost
algoritmi apod. Vertikalni a horizontalni integrace struktury spociva v ob-
sahové metodickém a klasifika¢nim sjednoceni udaji a v unifikaci para-
metra prenasenych soubori dat; u¢innym prostredkem integrace je tvorba
databank.

I\’omplexni rozvoj technického zabezpeéeni presahuje z objek-
tivnich pri¢in hranice ZPoK. Sjednoceni struktury je vsak materialnim
zikladem integrace ASR odvétvi. Dusledky integrace struktury se pro-
jevuji v rac 10nal1za('1 prcnosu dat, zvySeni efektivnosti tv orby opakovatol-
nych projekti a ve zvydeni spolehlivosti a hospodérnosti provozovani
ASR. Vertikalni a horizontalni integrace struktury je zaloZena na vyuziti
potitati JSEP a SMEP a na postupném prechodu od izolovanych pro-
stredka do siti vypocetni a jiné techniky, pocinaje lokalnimi sitémi (napf.
v podniku) az po integraci do celostatni sité prurezovych organu.

Kadrové zabezpedeni je vyslednici naroku ostatnich struktur
ASR na kapacity jednotlivych profesi a zarovei vyrazné zpétné ovliviiuje
rozvo] techto struktur. Soucasti kvalitativniho rozvoje struktury je zvy-
Sovani kvalifikace a priprava odbornych i uzivatelskych pracovnika. Né-
strojem integrace jsou zejména jednotné vychovné vzdeélavaci soustavy
resorti.

Programové zabezpeceni lze z hlediska pmorlu a zdroji clenit
na zakladni a standardni vybaveni, rozvijené prevainé mimo ZPoK,
a na aplikované vybaveni, které je ckvivalentem funkéni struktury. Na-
strojem integrace jsou zeJmena jednotné zasady a postupy programovini,
véetné vyuziti programovacich jazyka. Je nutno si uvedomit zavislost
rozvoje této struktury na rozvoji struktur, které jsou viéi programovému
zabezpeceni integratory (jinymi slovy nopxocenm at moznosti této struktury
v mtograu) Podobné slozeni a postd\em ma 1 matematické zabez-
pec¢eni, jehoZ rozvo] v oblasti metod by mél probihat mimo tvorbu ASR
a ZPoK; v ramei ASR odvitvi by mélo dochazet k implementaci a algorit-
mizaci ob('('nvch metod.

Vyznamné postaveni zaujimd metodické zabezpecéeni. Hlavnim
zdrojem rozvoje struktury jsou vys]edk) metodologie budovani ASR a na-
VaZU]l(l(‘h disciplin (teorie systému, rizeni, kyburnetlka informatika, eko-
nomie, pr(no a dalsi). Uroven integrace %truktury ovliviiuje QJC(]HOC(‘III
a provazani viech aktivit v procesu budovani ASR. Vertikalni a horizon-
talni integrace struktury je zaloZena na soustavé jednotné metodické zd-
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kladny budovani ASR v odvétvi, ktera je provazana s celostatni metodic-
kou zakladnou. Metody a postupy integrace tvori podstatnou c¢ast struk-
tury, jejiz slozky jsou usporadany podle oblasti pasobnosti a zdvaznosti.

SOUHRN ;

Objasnéni integrace jako jednoho ze stéZejnich principt dalsiho roz-
voje ASR v odvetvi zemedeélstvi a vyzivy se dostava do popredi zajmu ri-
dicich a resitelskych pracovniki odvetvi. Vzhledem k dosavadnim nejed-
notnostem v interpretaci tohoto principu se prlcpcvek zabyva souhrnnymi
metodickymi zaklady integraéniho procesu p#i budovani ASR. Zkouméani
vychazi z koncepce vicestrukturality systému.

Podstata integrace je odvozena jako proces vytvateni spole¢né struk-
tury, resp. spoleénych struktur jednoho & vice systémt v ramci ASR
odvétvi a jeho okoli. Jsou vymezeny a charakterizovany struktury ASR
odvetvi jako specifické systémové kategorie a metodické postupy integra-
ce, probihajici v rozhrani mezi integrovanymi strukturami ASR. Déle jsou
odv ozeny typy a formy integrace a uvedeny hlavni nastroje integrace jako

fizeného procesu. Prispévek vychazi z vysledki vyzkumu za obdobi 1978 az
1981.
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Weiler werden Verfahren, Typen, Formen und Mittel der Integration angefithrt. Die IForschung
geht von der KKonzeption der Mehrstrukturalitit der Systeme aus.
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V. Stanovié ZASADY DIFERENCOVANIA ZAKLADNEHO
PLATU VEDUCIM PRACOVNIKOM
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV

Vedtcim pracovnikom polnohospodarskych organizacii hospodaria-
cich na pdde sa urcuje stupen tarifnej triedy a tym aj rozpilie na urcenie
zakladného (tarifného) platu v zavislosti od zaradenia podniku do pri-
slusnej platovej kategorie. Podmienkou zaradenia podniku do urcitej
velkostnej platovej kategorie je dosiahnutie odstuprniovanej trovne uka-
zovatela predpisanej v skale platovych kategorii.

Zakladnym kriterialnym ukazovatelom, podla ktorého rezortny organ
zaraduje podniky do platovej kategoérie, je priemerny ro¢ny objem cel-
kovych vykonov (zniZenych o dotacie k Lubam) planovany v poslednych
troch rokoch. Objem celkovych vykonov, zniZenych o dotacie k trzbam, sa
uréil ako nésobok dosahovanej priemernej produktivity prace na 1 pra-
covnika v IK¢és a hrani¢ného poc¢tu pracovnikov, urtenych FMPSV pre
VHJ a podniky v celom narodnom hospodérstvc pre jednotlivé velkostné
platové kategorie (Zasady pro élenéni ... 1973). Objem celkovych vykonov
(bez dotacii k trzbam) je v horizontélnom smere odstupnovany pre JRD
do piatich (Uprava FMZVZ ... 1979) a pre podmky statneho sektoru
do siestich platovych kategorii (Uprava MPV SSR ... 1973).

L. Prehlad platovych kalegorii pre podniky $tdtneho sekloru

Platova kategoria podniku

SVPp I | 11 ‘ 111 I 1V ‘ vV ' VI

rotny objem vykonov spolu bez doticii k trzbim v mil. K¢s

A 7—15 1530 30—55 55 —110 110—300 nad 300
B 6—12 12—-25 25—50 50 —100 100—270 nad 270
/44 5—10 10—20 20—40 40—80 [0—210 nad 210
D 4—8 8—17 17—35 35—-70 70—190 nad 190

Vzhladom na to, ze troven produklivity prace prepocitanej z cel-
kovych vykonov bez dotécii k trzbam na 1 pracovnika v polnohospodar-
sl\ych podnikoch klesa od najlepsich prirodnych podmienok k najhor$im,
le aj objem celkovych vykonoy (znizenych o dotacie k trzbam) vo verti-
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kalnom smere nizsi. Preto v suvislosti so zavedenim RMS boli klasifika¢né
znaky — prirodné stanovistia (PS) a vyrobno-ekonomické skupiny (VES)
zoskupené do Styroch zakladnych skupin vyrobnych podmienok (SVP):
A, B, C,D. Do SVP A patria podniky s najlepsimi vyrobnymi podmien-
kami a smerom k SVP D sa podmienky zhorSuju. Tomu zodpoveda aj
,,predpisany‘* objem celkovych vykonov (znizeny o dotacie k tribam)
v jednotlivych platovych l\ategorlach Ukazuje to prehlad pre podniky
statneho sektoru v tab. I.

Statne majetky st zaradené do prislusnej SVP podl‘a VES, ktori pre
kazdy ]odnotln\ podnik priznava republikové MPVz.

JRD su do SVP zaradené podfa PS, povodne urcéenych vynosom
MPLH o zaradeni katastralnych uzemi obei (Vynos MPLH z 15. decembra
1966, ¢islo 31186 o zaradeni katastralnych tzemi obcei do prirodnych sta-
noviétﬁ).

Statne majetky s VES 1 patria do SVP A, s VES 2—6 do SVP B,
s VES 7—14 do SVP € a s VES 15 a vyssou do SVP D.

Pre JRD st priamo v II. casti kvalifikaéného katalogu technicko-
hospodarskych funkeii druzstiev (Uprava FMZVz ... 1979) /()sl\upon(l PS
do SVP podla vyrobno-ekonomickych vysledkov, ktoré JRD v prislus-
nych PS priemerne dosahovali. Toto zoskupenie PS neberie zretel na vztah
medzi sadzbou diferencialnych priplatkov a pozemkovej dane, ako na to
poukazal Radek (1978), a je teda v principe narusené.

Vzhladom na opisany stav v systéme hmotnej zainteresovanosti ve-
ducich pracovnikov prostrednictvom zakladného platu (jeho vyznam je
tym viécsi, ze tvori 75—809, podiel zo sihrnného platu) na vyrobno-eko-
nomickych vysledkoch polnohospodarskych podnikov, vytyeili sme si pre
vyskum tieto ciele:

a) Preskamat, ¢i sa v dostato¢nej miere rozlisuju rozdielne prirodné
podmienky, ktoré sa v platnom systéme triedia do styroch zakladnych
SVP, a priich triedeni v tejto suvislosti posudit opodstatnenost zohladne-
nia nielen diferencialnych priplatkov, ale aj druhé¢ho systémového ekono-
mického nastroja — pozemkovej dane.

b) Preskimat spravnost zoskupenia PS a VES do jednotlivych zaklad-
nych SVP, posudzovat oba triediace znaky vo vzajomnej vizbe na zaklade
ich totoZného ekonomického obsahu.

¢) Preskumat vhodnost uplatiiovaného zakladného kriterialneho
ukazovatela komplexnych vysledkov price a pripadne navrhnat vystiznejsi
krileridlny ukazovatel.

ANALYZA SUCASNEHO SYSTEMU TRIEDENIA PODNIKOV DO PLATOVYCH
SKUPIN (KATEGORIf) A NAVRH NOVEHO TRIEDENIA

Triedenie podnikov podla vYyrobnY¥eh podmienok

Vzhladom na objektivny charakter polnohospodarskej vyroby dosa-
huji polnohospodarske podml\v hospodariace v rozdielnych pmo(ln\(ln
podmienkach rozliénti uroven vyrobno-ckonomickych vysledkov. Tito
skutoc¢nost je potrebné dodrzat aj pri hodnoteni a odmenovani vedicich
hospodarskych pracovnikov podla zasluhy za dosiahnuté komplexné vy-
sledky prace. Kvalitu prirodnych podmienok charakterizuje kvalitativna
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jednotka — PS, ktord vyplyva z klasifikdcie sihrnu prirodnych faktorov.
V druzstevnom sektore si na PS napojené oba zakladné ekonomické na-
stroje vyrovnavajuce diferencialnu rentu — diferencialne priplatky i pozem-
kova dan.

Vztah medzi tymito nastrojmi je v druzstviach jednoznaény. Na isté
PS sa viaze bud dan z pozemkov, alebo diferencialne priplatky. To zna-
mend, Ze druzstvo hospodari bud v horsich prirodnych podmienkach, za ¢o
mu vznikd narok na diferencialne priplatky, alebo hospodari v lepsich
pricodnych podmienkach, na diferencialne priplatky mu nevznika narok
a vtedy odvadza dan z pozemkov.

V Stalnom sektore taky jednoznaény vztah plati len v podnikoch
zaradenych do VES 1, ¢o znamena, Ze tieto podniky odvadzaja dan z po-
zemkov a nemaji narok na poberanie diferencialnych priplatkov. V pod-
nikoch s VES 2 a vyssie uz tento vztah neplati. Dan z pozemkov je aj v pod-
nikoch Statneho sektoru viazana na PS, ale diferencialne priplatky sa via-
zané na VES, ktoré nevyjadruja len prirodné podmienky, ale aj Sirsie
vyrobno-ekonomické faktory. Tym vznika oproti druzstvam odlisny stav,
t. j. ze oba nastroje sa vzajomne prelinaja tak, Ze podnik vzhladom na PS
odvadza dan z pozemkov, ale vzhladom na Sirsie okolnosti mu z priznania
VES 2 a vysSej vznika sadasne narok na poberanie diferencialnych priplat-
kov.

Preto mozeme vyslovit tézu, Ze sucasné zoskupenie PS pre JRD i VES
pre SM nereipektuje viizby medzi diferencidlnymi priplatkami a pozemko-
vou danou, stiera objektivne rozdiely vyplyvajuce z charakteru prirodnych
podmienok, a tym aj zasluhy subjektov vyroby na dosiahnutych vysled-
koch prace lepsou organizatorskou a riadiacou ¢innostou. To ma za nasledok
nivelizaciu platu a zniZovanie u¢innosti hmotnej stimulacie veducich pra-
covnikov.

Zasade jednoty odmefiovania JRD a SM protired¢i skuto¢nost, Ze
klasifika¢né kvalitativne znaky, PS a VES, zoskupené do zakladnych
SVP, nemaju rovnaky ekonomicky obsah, s vynimkou SVP A, kde patria
tak JRD, ako aj SM odvéadzajice dafi z pozemkov a nepoberajtce diferen-
cidlne priplatky. V dalsich SVP sa tento princip nedodrziava.

V priebehu platnosti zasad ¢lenenia polnohospodarskych podnikov
doslo, vzhladom na prehlbenie diferencialnej renty, k zvySeniu maximalne;j
sadzby dane z pozemkov z povodnych 1000 Kés na ha p. p. na 1500 Kés
(Zakon ¢. 113/1979 Zb., ktorym sa meni a doplia zakon o polnohospodar-
skej dani).

Preto by bolo vhodnejsie povodne jednu zakladna SVP A (pre podniky
odvadzajace dan z pozemkov a nepoberajice diferencialne priplatky)
rozdelit na dve skupiny tak, aby do SVP A patrili podniky s odvodom
dane z pozemkov v sadzbe od 7561 do 1500 K¢é&s na ha p.p. a do SVP B so
sadzbou do 750 K¢s na ha p.p.

Do SVP A by teda patrili SM v celej CSSR s VES 1 a JRD s tymito
P8, lokalizované pre CSR a SSR:

CSR SSR
Mi1,2, (M 1,2,12, 15, HM 1,2 CM1 9, 14, 15

Ide o PS uvedené v citovanom zakone, zaradené v danovej triede
1-6.
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Do SVP B by patrili SM v celej CSSR s VES 1 a JRD s tymito P§,
lokalizovanymi pre CSR a SSR:

CSR SSR

CMi3,4,5,6,7, CM3,4,5,6,7,8 CMi8, 10,11,12,13, 16,17, 23
¢M9,10,11,13,14, HM 4,5,6,7,8 HMt1,2,7

HM 9,10, 11,13, 14,15, P 1,2, 3, 9

P19

Ide o PS uvedené v danovej triede citovaného zakona 7—19.

Do dalsich SVP by patrili podniky neodvadzajiace dan z pozemkov,
ale poberajuce diferencialne priplatky. Vzhladom na zvySenie povodnej
sadzby diferencialnych priplatkov zo 60 na 80 Kés na 100 Kés trZieb vy-
branych vyrobkov, ako aj na zvySenie po¢tu VES z pévodnych 19 na 23
by bolo mozné utvorit dalsie styri SVP (C, D, E, F') s intervalom ¢lenenia
po 20 K¢s priemernej sadzby diferencialnych priplatkov, comu by zodpove-
dalo toto zoskupenie PS a VES:

Do SVP C by patrili SM v celej CSSR s VES 2—9 a JRD s tymito
PS (s priemernou sadzbou diferencialnych priplatkov do 20 Kés):

CSR SSR

HM 16,12, P 7,20, 16, 10,17, 11,13 (M1 18, 19, 20, 21, 22, [IM1 3, 4
P21,5 14,8 12,18,15 4,6, V1,2 HMib, 6,8, 11,12, 13, HM 17, 18
V7,483 5 H1 HM 23,24, P 22, 23

Do SVP D by patrili SM v celej CSSR s VES 10—14 a JRD s tymito
PS (s priemernou sadzbou diferencialnych priplatkov 21 —40 K¢s):

CSR SSR

V6,9 H?23,4,5,6 HM{ 9, 10, HM 19, 20, 21, 22,
P 24,25, 26,27,V 11,13, 18,9, 10

Do SVP E by patrili SM v celej CSSR s VES 15—19 a JRD v SSR
s tymito PS (s priemernou sadzbou diferencidlnych priplatkov 41 —60 K¢s):

P28 29, 14, H 11, 12, 13

Do SVP F by patrili SM v celej CSSR s VES 20—23 a JRD v SSR
s tymito PS (s priemernou sadzbou diferencialnych priplatkov 61 —80 K¢s):

P30,31,V 15,16, H 14, 15, 16, 17

Z uvedeného zoskupenia PS podla priemernej sadzby diferencialnych
priplatkov a zo zohladnenia pozemkovej dane je zrejmé, Ze stcasneé zo-
skupenie podnikov do Styroch zakladnych skupin_podla prirodno-eko-
nomickych podmienok je nedostatoéné, a to tak pre SM v celej CSSR, ako
aj pre JRD v SSR. 5

VES ako klasifika¢nu jednotku SM musime hlbsie analyzovat z toho
dovodu, Ze vyjadruje len sadzbu diferencialnych priplatkov a je pritom
odtrhnuté od stanovenia dane z pozemkov a nema teda takua vypovedaciu
hodnotu ako PS u JRD. VES priznané republikovymi ministerstvami by
preto bolo treba pre triedenie SM do SVP upravit, a to vzajomnou kom-
penzaciou objemu ziskanych diferencidlnych priplatkov a odvedenej po-
zemkovej dane. Napr. v 59-¢lennom skiimanom stibore SM sme zistili
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sadzbu dane z pozemkov na ha p.p. v rozpiti od maximalne] sadzby
654 K¢s vo VES 4 po minimalnu sadzbu 5 Kés vo VES 18.

Bolo by preto mozné realizovat tento sposob tpravy povodnej VES
s oboma alternativami:

a) ked objem dane z pozemkov je nizsi ako ziskany objem diferencial-
nych priplatkov (po odpocte objemu dane od objemu diferencialnych
priplatkov predstavuje saldo zniZeny objem diferencialnych priplatkov),

b) ked objem dane z pozemkov je vy$si ako objem diferencialnych
priplatkov (po odpoéte objemu diferencidlnych priplatkov od objemu
pozemkovej dane predstavuje saldo znizeny objem pozemkovej dane).
Postup vypoétu:

a) Utelom je vypo¢ital upravent sadzbu diferencialnych priplatkov
na 100 Kés trzieb. Vypocet vykonavame podla vztahu:

>DP — >PD
>TIr

UsDP = . 100

kde: U;DP = upravena sadzba diferenciilnych priplatkov na 100 K¢s trzieb
> DP = povodny objem (planovany) diferenciilnych priplatkov v Kes
> PD = stanoveny objem pozemkovej dane v Kis

> Tr = objem trzieb s nirokom na diferenciilne priplatky v Kcs

Podla vypoditanej upravenej sadzby DP na 100 Kés trzieb sa podnik
zaradi do prislusnej zakladnej SVP (charakterizovane) rozpétim priemerne;j
sadzby diferencialnych priplatkov na 100 Kés trZieb).

b) Utelom je vypocitat upravent sadzbu pozemkovej dane na ha p.p.
Vypocel sa vykonava podla vztahu:

SPD — SDP
SV

UsPD:-

kde: UgPID) = upravend sadzba pozemkovej dane v K¢s na ha p. p.
> PD = stanoveny objem pozemkovej dane pre SM
> DP = ziskany, resp. planovany objem diferencialnych priplatkov v K¢s
> V= vymera podniku v ha p. p.

V tejto alternative sa vidy SM zaradi do VES 1 (upravenej) a len
podla vysky vypocitanej sadzby PD, bud do 750 K¢s, alebo nad 750 K¢és na
ha p.p., sa podnik zaradi do zdkladnej SVP A alebo B.

Triedenie podnikov podlIa zikladného kriteridilneho ukazovatela

PodIa platnych celostatnych zdsad vo vyrobnych a dalSich hospo-
darskych odvetviach narodného hospodarstva kritériom (zakladnej) mzdy
u veducich pracovnikov je ,,zodpovednost a zloZitost riadiacej prace’
a jeho krlterlalnym vystiznym ukazovatelom je ,,pocet pracovnikov
v osobach* (Zasady. . 1973) v organizaciach a orgamzacnych Jednotl ach.
Pre tplnost treba dodat ze ,,hladisko poétu pracovnikov moze byt v od-
vetvovom katalogu nahradené inym hladiskom, vyjadrujicim zloZitost
riadiacej prace v zavislosti od rozsahu organizacie (orgamzacnej jednotky),
pri dodrzani celostatnej porovnatelnosti“?). Tento zakladny kriterialny

1) CeloStatny zbornik technicko-hospodirskych funkeii (pracovnych ¢innosti) pre vyrobné
a daldie hospodsirske odvetvia, str. 26, bod 19, ktory je prilohou ¢. 1 k smerniciam pre Lvorbu
a pouzivanie kvalifikactnych katalogov technicko-hospodirskyeh funkeii a pracovnych ¢&in-
nosti. Praha, FMPSV 1973, ¢. j. 11/3-122/73-7201.
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ukazovatel udava velkost (rozsah) organizacie a organizacnej jednotky
odstupriovanim mernej jednotky (osoba alebo ind m. j.) do niekolkych
(platovych) skupin — kategorii.

To, Ze veduci riadiaci pracovnici ako osobitna skupina statisticky pri-
nalezia do kategorie THP, sa prenieslo, i ked len formélne, aj do analyticke;
metody klasifikdcie pracovnych ¢innosti a funkcii THP, v ktorej sa zase
zodpovednost a zlozitost ich riadiacej prace vyjadruje faktorom | orga-
nizaéna clenitost', pricom stupen organizacnej clenitosti sa neoceiuje
poc¢tom pracovnikov, ale taxativne uréenym poctom bodov. V kone¢nom
désledku sa vsak tarifna frieda veducich pracovnikov VHJ, podnikov, za-
vodov a prevadzkovych jednotiek neurcuje podla celkovej naro¢nosti ich
prace ocenenej sumou bodov, ako je to u ostatnych THP, ale podla poctu
pracovnikov ,,v ich‘‘ organizacii alebo organiza¢nej jednotke. Na teore-
tickt a metodologicku pochybnost takého postupu a hodnotenia vysled-
kov price poukazal Stanovié (1980).

V odvetvi polnohospodarstva, presnejsie v organizaciach hospoda-
riacich na pdde, zasluhy veducich pracovnikov sa nehodnotia a neodme-
nuju podla po¢tu pracovnikov organizacie, ale podla vysledkov vyroby,
t. ). ich riadiacej prace. Kritériom ich zakladnej mzdy sa teda vysledky
prace, ako su¢in mnozstva a kvality prace.

Za zakledny kriterialny ukazovatel vysledkov prace bol zvoleny
hodnotovy typ ukazovatela. Od roku 1973 sa v stavislosti s tvorbou novych
mzdovych predpisov  RMS uplatiiuje celkovy objem vykonov, zniZeny
o dotéacie k trzbam. Pre plemenarske podniky sa zvysSuje este o sumu sub-
vencii na rozvoj plemenarstva. Objem celkovych vykonov, zniZenych o do-
tacie k trzbam, bol urc¢eny pre jednotlivé platové kategorie diferencovane,
podla klesajtcej urovne produktivity prace v horsich prirodnych podmien-
kach.

Okrem tohto ukazovatela vo vyskumnej ulohe (Stanovié 1980)
skamali tieto dalSie ukazovatele:

— vykony a mimoriadne vynosy spolu s dotaciami k trzbam,
— hospodarsky vysledok — zisk,

— zdroje spolu,

— hruby déchodok,

— upraveny hruby dochodok, t. j. zvy3eny o odpisy ZP,

— vlastné vykony,

— upravené vlastné vykony, t. j. zvysené odpisy ZP.

Nevyhodou ukazovatela celkovych vykonov, ¢i uz s dotaciami alebo
bez dotacii k trzbam, je to, Ze nepoukazuju na materidlova naroc¢nost
vyroby. Naviac celkové vykony s dotéciami k trzbam stieraju rozdiely
v urovni intenzity vyroby i produktivity prace spésobené rozdielnostou
prirodnych Eodmienok, ako aj medzi jednotlivymi druhmi organizacii —
SM, JRD, SSM, velkovykrmiiami, plemenarskymi podnikmi, hydinarskymi
podnikmi. Ked troveii dosahovant v SM riadenych KPS povaZujeme za
100, rozdiely v intenzite vyroby dosiahli 82,4 %, a v produktivite price
46,9 9%, (merané celkovymi vykonmi s dotaciami k trzbam), kym pri
celkovych vykonoch bez dotécii k trzbam st rozdiely vyssie: v intenzite
vyroby 1074 9, a v produktivite prace 62,6 %. _

Hospodarsky vysledok (+ zisk) ako kriterialny ukazovatel nepri-
chadza do uvahy uZ len preto, Ze vo velkej ¢asti podnikov dosahuje za-
pornu hodnotu.
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Ani zdroje na rozdelenie, s dotaciami a subvenciami, pre nedostatky
v cenovej sustave nevyjadruja realne zasluhy veducich pracovnikov na
dosiahnutej urovni, aj ked sa v nich premieta nakladovost vyroby.

Hruby dochodok vyjadruje aj materidlovii naroénost vyroby, ale
méZe zakryvat v neziadicej miere zvysené neproduktivne financné naklady.
Zistili sme pri fiom znacéné diferencie v prepocte na 1 ha p.p. a na 1 pra-
covnika medzi jednotlivymi druhmi organizacii, ¢o by znamenalo ne-
inosne velky posun v zaradeni do platovych kategérii oproti siéasnym
pomerom. Najmé SM by klesli vyrazne dolu, a naopak JRD a SSM by boli
neanosne preferované. Aj po upraveni hrubého dochodku o odpisy ZP
by JRD a SSM postiipili v priemere o dve platové kategorie vyssie oproti
SM.

Ukazovatel typu cistej produkcie, vlastné vykony, oproti uprave-
nému hrubému dochodku sice prehlbil rozdiely v produktivite prace na
5,2 %, ale znamenalo to zvyhodnenie o dve platové kategorie len SSM,
u JRD uz len o jednu platovi kategoriu.

Upravené vlastné vykony zniZili rozdiel v produktivite prace na
45,6 9%, ale posun v platovych kategériach u SSM by sa nezniZil.

Z tejto situacie sme vyvodili zaver, Ze pre platovi kategorizaciu
polnohospodarskych organizacii hospodariacich na pdde r.e je mozné
uplatnit jeden zakladny kriterialny ukazovatel bez podstatného narusenia
sitasnych platovych relacii. Preto sme akceptovali nutnost tGpravy za-
kladného kriterialneho ukazovatela pre niektoré druhy organizacii, ¢o sa
praktizuje aj v sacasnosti. Ako najvhodnejSie riesenie po matematicke;j
a logickej analyze sa javi uplatnenie ukazovatela typu cistej produkcie
stouto modifikaciou pre jednotlivé druhy organizacii: JRD a semenérske
Statne majetky zaradovat do platovych kategorii podla objemu vlast-
nych vykonov, ktoré by sa pre ostatné druhy organizacii hospodariacich
na pédde upravili o odpisy ZP a plemenarskym podnikom aj o dotacie
a subvencie do zdrojov na rozdelenie.

Takto konstruovany ukazovatel v prepocte na 1 pracovnika dosahuje
tuto troverni produktivity prace (SM = 100 9%):

BM . i ;¢ 53 55 @ mEw s 83 88 3§ 3 8 & e n 00
JREE & & v 0 s 9 s 6 momomom o8 8 v o808 3 5 8 5 w w 2009
Semenarske Statne majetky . . . . . . . . . . . . . 1150
Velkovikrmang : s 5 » v w w m « v ¢« v « s 5 & = » LLdyO
Plemenarske podniky sowow s s om o s axta oa w ow w LD
Agrokomplex, majetok polnohospodarskej vystavy « w FLE9D
Hydinarsky statny majetok . . . . . . . . . . . . . 1118

Uvedentt mieru diferenciacie zakladného kriterialneho ukazovatela
povazujem za spolo¢ensky tunosnt a ekonomicky dostatoéne aéinnu na
vzbudenie zdujmu o dalSiu intenzifikaciu a zefektiviiovanie vyrobného
procesu cestou aplikacie vedeckotechnickych poznatkov. Oproti si¢asnému
stavu by to znamenalo v priemere posun-o jednu platova kategoriu (a tym
0 jednu tarifnu triedu u veducich pracovnikov) smerom hore u velko-
vykrmni a Agrokomplexu, k ¢omu by sa tesne pribliZili aj semenarske
Stdtne majetky. Tym by pravda zanikli ddvody, aby sa nadalej v rezort-
nych zasadach zvyhodnovali 159, zniZovanim objemu kriterialneho uka-
zovatela semenarske Statne majetky, plemenarske podniky a Agrokomplex
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a na druhej strane degradovali organizacie s vysokou uroviiou produktivity
prace vplyvom uzkej Specializicie a vysokej koncentracie vyroby, pod &m
sa rozumeli majetky velkovykrmni, hydinarske Statne majetky a pod.

ZAVER

Na zaklade analyzy sucasného systému platovej kategorizacie podni-
kov poInohospodarskej prvovyroby a overenia na vybranom sibore
podnikov v CSR a SSR sme dospeli k nazoru, Ze je mozné jeho dalie zdo-
konalenie (v zaujme zvySenia ekonomickej ucéinnosti tarifnej mzdove]
sustavy) aj na skupinu veducich pracovnikov.

Prisli sme k zaveru, Ze triedenie prirodnych podmienok pre ucel pla-
tovej kategorizacie poInohospodarskych podnikov do Styroch zakladnych
skupin dostato¢ne nediferencuje nimi dosahované vysledky podla objek-
tivnych danosti, a preto sme navrhli rozdirif pocet skupin na 3est. Pri
zaradovani podnikov do skupin by sa mali vziat do uvahy oba systémové
ekonomické nastroje, diferencialne priplatky i pozemkova dan. V tejto
suvislosti sme navrhli spésob zjednotenia ekonomického obsahu tychto
nastrojov.

Z navrhovanych zmien by vyplynuli uréité presuny v zoskupeni
prirodnych stanovist a VES do zakladnych SVP tak v CSR, ako aj v SSR.

Nakoniec na zaklade analyzy 6smich ukazovatelov navrhujeme uplat-
novat miesto celkovych vykonov zniZenych o dotacie k trzbam vystiZnejsi
zakladny kriteridlny ukazovatel vysledkov prace, a to: vlastné vykony
pre JRD a semenarske Statne majetky, pre ostatné podniky upravené
o odpisy ZP a pre plemenarske podniky aj o dotécie a subvencie do zdrojov
na rozdelenie.
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STANOVIC V., Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinirstva,
Trenc¢ianska 55, 824 80 Bratislava

Zisady diferencovania zdkladného platu vedicim pracovnikom
poInohospodérskych podnikov

Zeméd. Ekon., 28, 1982, ¢. 11, s. 833—842. — 1 tab., lit. 5
uroven podniku, vedouci pracovnici, odménovani, diferenciace, analyza, aspekty aplikace

V prispevku sa rozobera problematika platovej kategorizacie podnikov poInohospodérskej prvo-
vyroby a nasledného uréovania zikladného platu veducim pracovnikom. Pri urfovani vysky
platu sa vychadza zo zékladného kritéria mzdy — vysledkov prace. Tieto sa navrhuju vyjadro-
vaf ukazovatelmi typu ¢istej produkcie. Objem vlastnych, resp. upravenych vlastnych vykonov
by sa mal odstupniovat do velkostnych platovych kategorii v zavislosti od vyrobnych pod-
mienok charakterizovanych prirodnymi stanovi$tami, s vizbou na sadzby diferencidlnych pri-
platkov a pozemkovej dane.

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No II, c.

CTAHOBHWY B., HayuHo-mcCienOBaTeNbCKUI HHCTHTYT SKOHOMMKH CEJBCKOTO XO3AHCTBA M IpO-
nosonscTBus, Tpenuacuka 55, 824 80 Bparucaasa

Mpuuguns nuddepeHnHpPOBAHHA OCHOBHOM 3apHNaThl y PYKOBONAIEX pPaGOTHHKOB CENbCKOXO3AM-
CTHEHHBIX YMIPEXTPHATHH

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 11, c. 833—842. — 1 ra6n., nur. 5

yPOBEHb XO3ANCTBA, PyKOBOLAIIMEe DaGOTHHKH, OmnaTa Tpyla, NHPPepeHIHaius, aHANUS, ACHEKTHI
neHcTBHK

PaccmaTpusaercs mpobneMaTdKa KaTeropMsalMy SaphjaT Ha NPeANPHATHAX NEPBUYHOTO CEJBXO03-
NPOMSBOACTBA H MOCJEAYIONEr0 YCTAHOBJEHUA OCHOBHON SapmJaTHl PyKOBONAIIUX paGOTHUKOB.
Pasmep sapnnaThl MCXONMT M3 OCHOBHOTO KDHTEDHsS — pE3yJbTaTOB PaGOTHI, KOTOphle Ipel-
naraercs BHIpakKaTh C INOMONBIO IIOKasaTeNed THma uuCTOi mnpoayknue. O6BeM CcOBCTBEHHBIX
(¥ MOZMPUUIMPOBAHHEIX) IOKaszaTeneil CieNyeT PACHPENeJNATH II0 IpylNaM SapIIaT B SaBUCH-
MOCTH OT IPOMSBOICTBEHHHIX YCJIOBHI{, NAaHHBIX NPHPOAHHIME (aKTOPaMH, B yBASKE C TapupoMm
nupdepeRHANBHEIX NIPHATIJIAT B C 3eMEJBHEIM HaJIOTOM.

STANOVIC V., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Trenéianska 55,
824 80 Bratislava

Principles of the Differentiation of the Basic Salaries of Managing Workers
in Agricultural Enterprises

Zeméd, Ekon., 28, 1982, No. 11, pp. 833—842. — 1 tab., refs 5

enterprise level, managing workers, remuneration, differentiation, analysis, aspects of appli-
cation

Problems connected with the salary categorization in primary production enterprises in agri-
culture, and problems of the subsequent determination of the basic salaries of managing
workers, are discussed. The determination of the salary height is based on the initial criterion —
results of work. It is proposed to express them by the net production indicators. The volume of
the own, or of the modified own achievements should be divided into salary categories considering
the production conditions characterized by the natural sites and interlinking the differentiation
plus rates and land-tax.
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STANOVIC, V., Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirlschaft und Nahrungsgiiter-
industrie, Trencianska 55, 824 80 Bratislava

Grundsiitze der Differenzierung des Grundlohnes bei den Leitungskadern
der landwirtschaftlichen Betriebe

Zemdd. Ekon., 28, 1982, Nr. 11, S. 833—842. — 1 Tab., Lit. 5

Niveau des Betriebes, Leitungskader, Entlohnung, Differenzierung, Analyse, Aspekte der An-
wendung

Im Beitrag wird die Problematik der Lohnkategorisierung der Betriebe der landwirtschaftlichen
Primidrproduktion und der folgenden Bestimmung des Grundlohnes bei den Leitungskadern
analysiert. Bei der Bestimmung der Hohe des L.ohnes geht man vom Grundkriterium des Lohnes —
von den Ergebnissen der Arbeit aus. Man schligt vor, diese durch die Kennziffern des Typs der
Nettoproduktion auszudriicken. Das Volumen der Eigenleistungen beziehungsweise geregellen
Eigenleistungen sollte man in die GroBenlohnkategorien in Abhingigkeit von Produktionsbe-
dingungen, die durch die natiirliche Standorte charakterisiert werden, mit der Bindung an die
Tarife der differenziellen Zuschlige und der Grundstiickssteuer abstufen.
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Ing. Vladimir Stanovi¢, Vyskumny ustav ekonomiky pofnohospodarstva a potravinarstva,
Trenéianska 55, 842 80 Bratislava
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Z. Kriatek § EKONOMICKE A SOCIALNI ASPEKTY
OBCANSKE INFRASTRUKTURY
VENKOVSKEHO OSIDLENI

Predlozeny prispévek je zaloZen predevsim na vysledcich terénnich
Setfehi, provadénych na siti tazateldt VUEZVzZ Praha opakované v obdobi
1975—1979 na Sirsich vybérech venkovského obyvatelstva v CSR (rozsah
vybéra cca 1000—1200 tazanych, zvolenych podle kvotniho vybeéru pii
pomérném zastoupeni velikostnich skupin obei v CSR). Déle jsou vyuzity
nekteré poznatky z dlouhodobé koncepce rozvoje osidleni, které mohou
byt rozhodujici pro stanoveni parametri vybavenosti.

VYBAVENOST VENKOVSKYCH OBCI

Pri FeSeni Zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi na vesnici jde
o troven celého spolecensko-kulturniho prostiedi. Do komplexu téchto
otazek patii zabezpecovani celé soustavy sluzeb, rozmisténi sité skol,
zdravotnickych, kulturnich, sportovnich a jinych zatizeni. Jedna se o celou
tzv. sféru obcanské vybavenosti, jejiz aroven ve venkovskych obcich je ve
svém prumeéru stale jesté nizsi, a toi v nékterych pripadech zakladni vy-
bavenosti (prodejny, skoly, zdravotnicka zatizeni), uspokojujici kazdodenni
¢1 velmi ¢asté potieby. Tato vybavenost hraje dulezitou roli pfi postupném
shlizovani mésta a vesnice a v soucasné dobeé, pres dosazeny pokrok, je
jednim z faktoru, ktery z hlediska postupného vyrovnavani vzéjemnych
rozdili méstského a venkovského prostiedi nebyl zatim v uspokojivé mire
prekonan.

Poptavka po jednotlivych druzich ob¢anské vybavenosti je ovsem
odlisna v intenzite, rozsahu a kvalité. Provedené vyzkumy naznacuji, Ze
zpravidla v malych obeich pocituji nedostatky a poZadavky na zakladni
vybavenost stejné intenzivné jako ve vetSich obeich pozadavky na vy-
bavenost specialnej8i. Zda to ¢i ono zafizeni ma byt umisténo v dané obei,
melo by zavisel na podrobném prozkoumdani mistnich podminek a dalsich
okolnosti. Komplex vybavenosti ma také mimo jiné vyhranéné ekono-
micky charakter. Jde o ekonomické aktivity, jejichz provoz by mél byt
rentabilni. Pro splnéni tohoto pozadavku tedy vyzaduje kazdy typ vyba-
venosti ur¢ity objem poptavky. Ovsem u zakladni vybavenosti pro mensi
venkovské obce by ekonomické hledisko mélo byt spojovano i s daliimi
hledisky spole¢enské prospésnosti (i kdyz obtizné ekonomicky vyjadritel-
nymi).

Problémem zGstava nékdy zajisténi zasobovani v mensich obeich
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1 zdkladnimi produkty. To, Ze chybi stalé prodejny, nuti zemédélské oby-
vatelstvo témér denné vyjizdét za nakupem do sousednich obei. To pied-
stavuje, ve srovnani s ostatnim obyvatelstvem, ztratu finanéni 1 ¢asovou.
Tyto ztraty lze do jisté miry sniZit rozvijenim sluzeb, jez nevyZaduji
cestovani (pojizdné prodejny, rozvazka ke spotrebiteli, zasilkovy obchod
atd.). Nelze vSak predpokladat, Ze pojizdné prodejny odstrani zcela napr.
Jizdy za nakupem. Ukazuje se, Ze i obyvatelé venkovskych obeci, do kterych
pojizdné prodejny zajizdéji, postradaji stalou prodejnu v misté. Problé-
mem zistavaji také velmi malé obce s rozptylenou zastavbou v meznich
podminkéach (napf. v podhorskych a horskych oblastech) a v nich predevsim
staré obyvatelstvo a skolni mladez. Prvni skupina se tézko dostava k za-
kladni vybavenosti, $kolni mladez musi bud nesnadno dojizdét do skoly,
nebo musi navstévovat (pokud jsou) malotiidni $koly v miste.

Presto vSak v zasobovani venkovskych obci jako celku doslo k pod-
statnému zlepSeni. Ukazuji to i vysledky sledovaného souboru obci, kde
Jiz témer v 80 9% obci ve velikostni skupiné do 500 obyvatel byl staly ob-
chod se smiSenym zboZim a v 25 9, obci této skupiny specializovana pro-
dejna potravin, v obcich o velikosti do 1000 obyvatel byly v 15 9% pii-
padua jiz dva stalé obchody se smiSenym zboZim a témeér v 50 9, speciali-
zované prodejny potravin — a v obcich se prodaval pomérné Siroky
sortiment zakladnich potravinarskych vyrobku (napr. podle zjisténého
poradi: 1. chléb (pecivo), 2. mléko (mlécné vyrobky), 3. zelenina (ovoce),
4. maso (uzeniny), b. drubez atd. (tab. I).

I. Hodnoceni vybranych okruhii ob¢anské vybavenosti podle velikosli obee (v 9)
Moznosti 5 ; Dostupnost Moznosti .
Velikost obce nakupu a :T\lgit::)rsr:ll zdravolnic- pro sport ?;’rﬁ;z:;‘(;?
sluzeb ’ kych zarizeni|a télovychovu| © ‘
1—499 1) 32,6 18,6 43,1 32,4 61,5
¢ 2) 26,0 20,4 17,4 22,0 20,0
3) 40,4 61,0 39,5 45,6 18,5
500—999 1) 38,6 24,0 53,9 45,5 79,0
2) 27,2 25,9 15,1 34,8 11,7
3) 34,2 50,1 31,0 29,7 9,3
1000—1999 1) 55,1 35,7 78,8 47,8 78,9
2) 18,5 23,5 8,7 22,6 10,5
3) 26,4 40,8 12,5 29,6 10,6

1) vyhovujici

2) casteéné vyhovujici

3) nevyhovujici .
Pramen: dotaznikové 3etieni VUEZVz

Naproti tomu pretrvava stav stale nedostateéné vybavenosti na ostat-
nich usecich — napf. v 73 %, sledovanych obci do 500 obyvatel nebyla
zadna zdravotnicka zatizeni (tedy ani zarizeni pro ambulatni péci). Stejna
situace byla v 47 9, obci do 1000 obyvatel. Obdobné neptizniva situace je
ve vybavenosti zaFizenimi pro déti v predSkolnim véku, ktera vibec
chybéla ve vice nez 50 9 obeci do 500 obyvatel a téméi v 20 9% obci do
1000 obyvatel. V téchto velikostnich skupinach je i maly pocet kulturnich,
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osvétovych a sportovnich zatizeni atd. Dalsi sluzby placené obyvatelstvem,
jako jsou rizné femeslnické provozovny (holiéstvi, pradelny, ¢istirny nebo
jejich sbérny, dalsi femeslnické provozovny atd.), se relativné castéji za-
¢inaji vyskytovat az od velikosti obce nad 1000 obyvatel.

Obc¢anska vybavenost venkovskych obci tedy predstavuje stale naroény
ikol. Tento 1kol je tieba obecné FeSit jako cely systém, jehoZ prostred-
nictvim se méa obyvatelstvu venkovskych obei dostavat vyrovnaného
standardu sluZeb v primérené dostupnosti (denni i ob¢asné). Také umisténi
obcanského vybaveni v obci ma pro organismus a zZivot celé obce znaény
vyznam. Kazdy novy objekt ¢i zatizeni ob¢anské vybavenosti ma vliv na
provoz v obci, byva mistem spoleéenskych stykia atd. Strukturalnimi zmé-
nami, ke kterym doslo a stale jesté dochazi, ztraci vesnice postupné své
puvodni centrum. Tomuto centru je nutno dat bud novou spole¢enskou
néplit vhodné umisténym ob¢anskym vybavenim, nebo vyhlédnout v obci
jiné misto, které by tuto funkei mohlo pievzit.

II. Pozadavky na vybavenost kulturnim zarizenim

Pracujici (v 9% jednotlivych skupin)
Tazani by dali prednost navstéve
kulturniho zarizeni vyber G siiviic P
celkem délstvi zemedélstvi

1. primo v bydlisti, i kdyz pnjde jen

o mensi a méné vybavené zarizeni 46,7 47,5 46,2 44,2
2. vétsiho a vybavenéjSiho zakizeni

ve stirediskové obei 18,9 19,3 18,7 19,4
3. vysoce kvalitniho (profesionil-

niho) ve mésté za predpokladu

vhodného dopravniho spojeni

tam i zpel (podnikova doprava,

veiejni  hromadnd  doprava,

vlastni dopravni prostiedek) 30,4 33,2 35,1 36,4

Pramen: dotaznikové Setieni VUEZVzZ

Samostatnou otazkou je kulturné spolec¢ensky rozvoj vesnice. Na rozdil
od mésta nemeélo by jit na vesnici v oblasti kulturné spolecenské o Sirokou
a nakladnou vybavenost (napt. predimenzované kulturni domy), ale spise
o mensi polyfunkéni zatizeni klubového charakteru, avSak s vysokou arovni.
Tato kulturni zarizeni by mela byt resena tak, aby vedle duSevni kultury
a odpoc¢inku bylo pamatovano i na moznost télesné kultury, a to vhodnym
priclenénim napi. hristé pro odbijenou, kosikovou apod. v jejich bez-
prostredni blizkosti. Pajde tedy o stanoveni a vystiZeni spravnych podmi-
nek té které obce, o znalost zajmu a potieb ob¢anu i mladeze. Ve velké
vétsine venkovskych obei bude moZné pro tyto ucéely nalézt vhodny sta-
vajici objekt, upravit jej, prip. rozsifit na potiebnou kapacitu (tab. II).

Pronikani veétsiny technickych zarizeni a technické vybavenosti do
naSich vesnic zpusobem, jak jsme tomu zvykli u vetsich sidlist a mést,
nastava teprve v posledni dobé (napF. budovani obecnich a sdruZenych
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vodovodu piip. kanalizaci bylo zapocato ve vetsim rozsahu teprve v obdobi
socializace zemédelstvi). SoubéZné s procesem premen zemedelstvi bude ve
stale veétsi mire ovliviiovat vyvoj zivotnich podminek a Zivotniho pro-
stredi pracovniktl v zemédélstvi také uplatniovani nové sidelni soustavy na
vesnicl. Cilem nové klasifikace sidlist je diferencovat péci i prostiedky
na rozvoj obci, prednostné zajistovat strediskovym obeim (a to i mistniho
vyznamu) pokud moZno komplexni technickou a obc¢anskou vybavenost
a preferovat v nich bytovou vystavbu a umisténi dalsich investic. V ome-
zenéj§im rozsahu se pocitd s podporou rozvoje vybavenosti a vystavby
v tzv. nestiediskovych obcich trvalého vyznamu.

U nestrediskovych obci, které nebyly uznany za obce trvalého vy-
znamu, se nepoc¢itd s rozvojem a novou vystavbou, ani s rozsifovanim
vybavenosti. Na cely proces uskute¢niovani nové sidlistni soustavy, na jeho
tempo atd. (napr. i na miru pasobeni protismérnych tendenci urbanizace —
reurbanizace) nejsou ustalené nazory. Dosavadni zkuSenosti vSak jiZz uka-
zaly, ze striktni a pausalni uplatnovani hledisek nové sidlistni soustavy
predevsim u malych obeci, které byly klasifikovany jako nestrediskove
obce, znac¢ne zhorsilo Zivotni podminky jejich obyvatel. Nebyla zde po-
volovana zadna vystavba, byly rudeny 1 zakladni sluzby pro obyvatelstvo
atd. Otazky spravné a diferencované realizace zasad nové sidlistni soustavy
maji mimofadny vyznam pro Zivotni podminky a Zivotni prostiedi pra-
covnikii v zemédelstvi, nebot zejména v malych venkovskych obcich tvori
pracovnici v zeméedeélstvi jesté znacénou ¢ast jejich obyvatel.

Také nynejsi nestrediskové obee trvalého vyznamu jsou nebo byly
z velkeé ¢asti sidlem zemédeélskych podnika nebo alespon vyrobnich stre-
disek. Prave toto hledisko bylo jednim ze zakladnich pro zarazeni obcee do
kategorie sidlist trvalého vyznamu. Pti postupujici koncentraci, pri procesu
slucovani podniki mnohé z téchto obei prestaly byt sidlem (strediskem)
zemedelskeho podniku a tim ve svetle nynéjsi praxe ztratily hlavni divod
pro své zatazeni v sidliStni soustavé — se viemi disledky omezovéni rozvoje
vystavby a vybavenosti. Pro zemédélské pracovniky je tedy otazka vztahu
kategorizace obci v nové sidelni soustave a vytvareni kooperacnich obvodu
a \clech celkii slou¢enych druzstev (kdy dochazi k rozdilnému vyvoji ve
velikosti vyrobnich obvodii a uzemnich spravnich obvodu obei) z hlediska
jejich zivotnich podminek velmi vyznamna.

Vyzkumy se zabyvaly celou fadou téchto problémi, zejména pak tim,
jak se Lyto otazky (zejména vybavenost obce) odrazi v nazorech a pohr*
ba(,,h venkovské populace. V tomto sméru bylo mozné pozorovat nekolik
zdkladnich poznatku o soucasném stavu hodnoceni vybavenosti venkov-
skych obei:

— Vétsina venkovského obyvatelstva je s vybavenosti svych obei
pomérne spokojena (s odchylkami podle veku tazanyeh, ktefi v mladsich
vekovyeh skupinach jsou podstatné naroénéjsi, a podle velikosti obei —
u vetsich obei je mira spokojenosti vyssi).

— Nejvetsi odehylky v hodnoceni vybavenosti byly u obyvatel obci
ve velikostni skupine od 500 do 1000 obyvatel, které ziejme tvori urcily
prechod mezi malymi obcemi s vyrazneéjsim venkovskym charakterem
a velsimi obecemi smiseného charakteru.

— Hledisko vybavenosti ovlivn nu]o i prvtoronm mista bydliste. V etsina
venkovského obyv atelstva (predev&im zemédélei) povazuje za vyhodnejsi
bydlet ve vétsi, strediskové obei s ur¢itym stupném vybavenosti.
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— Naroky na vybavenost obci se projevuji zhruba ve stejné mire ve
viech velikostnich skupinach, pricemz v malych obcich se postradaji
nekteré zakladni sluzby priblizné se stejnou intenzitou jako jiz specifiko-
vanéjsi sluzby ve vetsich obcich.

— U pracovniki v zemeédelstvi je mozné pozorovat tendenci, Ze ve
svém pruméru jsou méné naro¢ni na vybavenost v oblasti zasobovani
a sluzeb nez na vybavenost na tseku kulturniho a spolecenského Zivota.

— Na nejdilezitejsi otazky vybavenosti se projevuje shoda v nazorech
nejen zemedelského a nezemeédeélského obyvatelstva, ale i obyvatelstva
venkovskych obei jako celku a odpoveédnych organta MNV, pricemz MNV
posuzuji nékteré problémy vybavenosti obce jesté prisnéji neZz samotni
obtané.

— Vybavenost se objevuje jako vyznamny faktor stabilizace v ten-
dencich tazanych ke zmene bydliste. To plati také o celkovém hodnoceni
obytného prostiredi vesnice. Ve vsech vyzkumech se ve sledovanych soubo-
rech obei projevila tizka zavislost stupné vybavenosti na velikosti obce.

Vysledky vyzkumu davaji ur¢ity pohled i na proces, v némz dochazi
k vyrovnavani nejen v materialni oblasti, ale zejména také v oblasti
hodnot a tedy i pozadavka venkovského obyvatelstva. Tyto 1 dalsi vy-
zkumy sveédéi o tom, Ze se projevuje raznorodost naroki venkovské (ale
i mestské) populace na misto trvalého bydleni, prace i odpoc¢inku. Prave
tyto momenty vedou k tomu, Ze naroky a pozadavky obyvatelstva se ¢asto
neshoduji s ekonomickymi, urbanistickymi a dalsimi teoriemi o optimalni
velikosti meést 1 mensich sidel (obei) se strediskovou funkei a ani s Fadou
dalsich socialné ekonomickych uvah.

Tyto skutecnosti se primo nebo zprostredkované projevuji napfr. ve
vyzkumech preferenci mest a sidel razné velikosti. I kdyz tyto vyzkumy,
provadéné predevsim jako vyzkumy nazora a postoji obyvatelstva,
nemohou nahradit komplexni spole¢enské hodnoceni vyhod a nevyhod
raznych velikosti a typu sidel (tzv. aglomeraéni efekty), odrazeji uréité
prozivané reality zivotnich podminek a ve svém koneéném pulsobeni
mohou modifikovat i procesy pohybu obyvatelstva. Maji dale bezprostiedni
vyznam z hlediska zkoumani vztahu vesnice — mésto (tab. III).

Opakované vyzkumy preference mista bydlisté prinesly v tomto sméru
pomérne shodné vysledky. Atraktivita \'Pnkomkych obei, Lejména malych,
vzdalenych od mést, je pro trvalé hydlom vyrazné nizsi nez by odpovidalo
podilu obyvatelstva v nich bydliciho, mensi je také (alespori u venkovského
obyvatelstva) atraktivita vellkych mést ¢ novych pramyslovych stiedisek.
Zietelne vyssi preferenci jako misto trvalého bydlisté maji viak veétsi
strediskové obee s urcitym stupném vybavenosti ¢i obee primestské (pre-
deviim u méstské populace). Vysledky preferenéniho vyzkumu v &asové
tade od roku 1971 jsou uvedeny v tab. II1.

\Imloqtutky ve vybavenosti lze pfnkoné\ at, avsak za cenu mCiLy"ch
zrat (¢asové, finanéni). Na druhé strané je nutné priznat, Ze rozvoj indivi-
dudlniho automobilismu a hromadné verejné dopravy pusobi jako vyznam-
né kvalitativni faktory ma zlepSovani Zivotnich podminek na vesnici,
schopné zmirfiovat méné priznivou situaci zemédélského a venkovského
obyvatelstva ve vztahu k vybavenosti. V yspély individualni a hromadny
dopravni systém c¢asove vélenuje vesnici do mesta nebo stiediskovych
obei s prislugnou vybavenosti.

Uz dnes je pro vesnici charakteristicky vyssi stupen mobilnosti oby-
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I11. Preference mista bydliité (v % odpovédi)

1971 1974 1977 1979 1978
A" A% v v M

V malé obci vzdalené od mésla 10,4 8,2 7,3 10,0 7,9
Ve vetsi stirediskové obei s urcilou
vybavenosti 48,3 48,6 56,1 54,3 18,1
V malém meste 16,4 18,1 15,0 16,4 19,3
V krajském, okresnim ¢i jiném vélSim
mésté 11,2 8,2 9,1 8,6 24,7
V hlavnim mésté : 1,6 1,0 0,9 0,5 77
V jednom z novych priamyslovych
stiedisek 2,4 1,9 1,6 1,2 1,0
V primestské oblasti, na predmaésti
velkého mesta 9,7 14,0 10,0 9,0 27,3

V — venkovské obyvatelstvo; M — méstské obyvatelstvo i
Pramen: dotaznikovi $etieni VUEZVZ; srovnatelny vyzkum u méstské populace byl proveden
nouze v roce 1978

vatelstva nejen za praci (jak tomu bylo prevazné doposud), ale i za vyba-
venosti, at s cilem uspokojovat hmotné potieby nebo napliovat volny cas.
V této vetsi pohyblivosti je také uréita | profesionalizace’ spotieby, ktera
se projevuje nejen v oblasti kultury, ale 1 ve sféie hmotné spotieby. Stavaji
se béznymi cesty za vybavenosti z mensich obci nejen do nejbliZsich vétsich
obci, které potiebnou vybavenost maji, ale dochazii k preskakovéani stupii
vybavenosti ve snaze zajistit si napf. odbornou prodejni sluzbu pri koupi
predmeétu dlouhodobé spotieby. Do Prahy se dojizdi za nakupy z pomérné
dalekého okoli, prestoZe vétsinou stejna vybavenost se vyskytuje mnohem
blize. Obdobné i v oblasti kultury pribliZilo venkovu relativné snadné
cestovani prazské vysoce profesionalni kulturni scény.

*  ZlepSovani vybavenosti vemnkovskych obeci zahrnuje Sirokou oblast
otazek, jejichz reseni vyzaduje uc¢innou spolupraci vsech organizaci,
instituci a sloZek na vesnici, véetné vysoké aktivity obéant. Problematika
vybavenosti se promita nejen do Zivotnich podminek a Zivotniho prostredi
zemédelského a venkovského obyvatelstva, ale pisobi piimo nebo zprostied-
kované 1 ve sféfe jejich prace. Je také uzce propojena s vyznamnou Zi-
votni hodnotou, kterou se v posledni dobé& stava volny ¢as. Vybavenost
venkovskych obei se tak vyznamné podili na sou¢asnych preménach vesnice
a je jednou ze zakladnich otdzek procesu dal$iho sblizovani celkovych
zivotnich podminek mezi méstem a venkovem.

DLOUHODOBA KONCEPCE ROZVOJE OSIDLENI
Jako bezprostiedni fefeni zjisténych skuteénosti prijala vliada CSSR

jiz na pocatku Sedesatych let opatieni k usmérnéni a soustiedovani vy-
stavby bytil, obtanské a technické vybavenosti do téch venkovskych
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sidel, ktera maji vyjasnénou perspektivu hospodaiského, spole¢enského
a kulturniho rozvoje a ktera maji samostatnou funkei v osidleni nebo jsou
soutasné prirozenym strediskem spadového obvodu s uréitym poctem
mensich sidel.

Vysledky z konkrétni aplikace téchto vladnich usneseni vSak ukazaly,
ze proces koncentrace osidleni lze jen obtizné usmérnovat vyhradné
administrativnimi metodami.

Bylo proto rozhodnuto pristoupit k zpracovani navrhu dlouhodobého
vyvoje osidleni, ktery by poskytl podklad k planovité prestavbé sidelni
sité a sousttedil investiéni ¢innost do rozvojovych sidel s tim, Ze v podmin-
kich CSSR bude nejuc¢eln&j$i usmértiovat dlouhodoby vyvoj osidleni do
tiistupnfiové soustavy vybranych sidel, vhodné rozmisténych po celém
uzemi statu.

Cilem strediskové sidelni soustavy bylo vytvoreni takové struktury
osidleni v tzemnim rozloZeni stredisek, ktera by umoznila postupnym
soustredovanim obdanské a techmické vybavenosti zajistit vSemu obyva-
telstvu optimalni Zivotni prostfedi pii soucasném respektovani vSech
podminek ekonomie vystavby a provozu potfebnych zafizeni a respekto-
vani potreb vyroby, ktera by tak lépe odpovidala sou¢asnym tendencim
koncentrace pramyslové a zemédélské vyroby do vétsich celki.

Protoze tvorba, formovani a FeSeni regionalnich, stfednich a malych
skupinovych systémi osidleni si vyZaduje cilevédomy a exaktné Fizeny
komplexni proces urbanizace, pristoupilo se v obou narodnich republikach
k tvorbé odpovidajicich tzemné planovacich nastroji rizeni regionalni
urbanizace CSR a SSR. Pres rozdilny ptistup, ktery odpovida i rozdilnym
podminkdm CSR a SSR, je mozné charakterizovat spoleéné znaky, které
pribliZuji koncepci urbanizace a umoznuji vytvorit jednotny celostatni
systém urbanizace CSSR, a to ve formé sidelnich regionalnich aglomeraci,
vyznamnych center osidleni, méstskych regioni atd.?)

7 hlediska rozvoje venkovskych obci je vyznamné, Ze jednim z teore-
tickych vychodisek dalSich koncepci urbanismu a systémi osidleni je
poznani, Ze odstranéni podstatnych rozdild mezi méstem a vesnici je dosa-
Zitelné pouze v rameci jednotlivych sidelnich aglome ~aci, tedy nové sidelni
struktury, ktera je prekonanim jak tradiéniho pojeti mésta, tak tradi¢niho

ojeti vesnice a venkovského prostoru vibec. Nova sidelni struktura
SSR se opira o 19 vyraznych sidelnich aglomeraci jako je Praha, Brno,
Ostrava, Bratislava se svym okolim, o aglomerace, v nichZ dominantni
tilohu hraji blizko leZici mésta, jako naptiklad Pardubice — Hradec Kra-
lové, nebo celé pasmo mést, jako je tomu v Severoceské uhelné panvi
(Chomutov, Klasterec, Kadan, Most, Teplice). Dale se predpoklada rozvoj
dalsich 35 druhotnych sidelnich aglomeraci. Je mozno si je predstavit jako
urtitou decentralizovanou obdobu dne$niho kompaktniho mésta. Tak jako
jednotlivé ¢tvrti (¢asti) tradiéniho mesta maji své funkce administrativni,
obchodni, pramyslové, rekreai a jiné, tak by se mela vytvorit obdobna
délba ¢innosti i uvniti kazdé aglomerace, 1 kdyZ vztahy mezi jejimi jed-
notlivymi ¢astmi budou volnéjsi. Soucasti téchto aglomeraci bude samozrej-
mé zemedelstvi, zemédelska velkovyroba.

Sladéni vSech stranek vyvoje a viech funkei souvisejicich s vyrobou

') V &SR zpracovany dokument Navrh urbanizace a dlouhodobého vyvoeje osidleni v CSR byl
schvilen usnesenim vlady CSR €. 4 v roce 1976, v SSR byl v zasadé obdobny dokument Pro-
jekt urbanizace SSR schvilen usnesenim vlady SSR &, 284/1976.
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v ramci sidelni aglomerace se spole¢enskymi ¢innostmi, sidly i ekologickymi
zakonitostmi nebude snadné. Tak napriklad vyraznym brzdicim a omezu-
jicim ¢initelem bude v nasi zemi existujici velmi mala vyméra zemedélske,
respektive orné pudy na 1 obyvatele. To klade pred jakoukoli ¢innost na
useku vystavby kategoricky imperativ setieni pidou. Proto jadra sidelnich
aglomeraci nemohou mit podobu rozptylenych sidel, ale v obytnych &astech
je nutno prosazovat vysoké hustoty osidleni atd.

Z teceného vyplyva, ze dalsi vyvoj sidelniho atvaru, kterému se tra-
di¢né rikd vesnice, se stAva soucasti nove propracované soustavy osidleni.
Rozvoj socialistické vesnice se tedy resi a nadale bude resit v ramei urcité
sidelni aglomerace.

Vyrazna funkéni diferenciace dosavadniho venkovského osidleni
v ramci sidelnich aglomeraci znamend soucasne 1 diferenciaci pristupu
k jejich dalsimu vyvoji. U sidel, kde prevazuje ubytovaci funkce, by se
mely v poradi naléhavosti Fesit tyto otazky:

— rozvijet soustfedénou bytovou vystavbu vychazejici z novych
stavebnich a konstrukénich principi, nenasilné se zapojujici do dosavad-
niho razu téchto sidel;

— dobudovat socialni a technickou infrastrukturu;

— posilit komunika¢ni vazby na centra pracovnich prilezitosti a centra
spolecenského Zivota;

— zahajit vystavbu lokalnich center volného casu jako perspektivne
nové formy vystavby.

Ukazuje se, ze rozsah ¢innosti, které umoznuji doposud v mnoha
strediskovych obcich postavené kulturni domy ¢i strediska, neni dostacujici.
Prezivajici nazory, ze sama prace v zemedelstvi na ¢erstvém vzduchu je
natolik zdrava, Ze neni zapotrebi, aby se pracovnici v zemedelstvi venovali
telocviku a rekreaénim sportovnim c¢innostem, dnes jiz neobstoji. I téemto
skute¢nostem bude nutno prihlédnout pri koncipovani obsahové naplne
techto center. Jeji soucasti budou, jak je dnes jiz zFejmé, ve vSech pripa-
dech plochy pro ruzné sportovni ¢innosti a rovneéz vodni bazén, pripadné
koupaliste.

U sidel, kde prevazuje funkce rekreac¢ni, bude nejdulezitejsi nepii-
pustit vysidleni vsech stalych obyvatel. Ukazuje se, ze v téch pripadech,
kdy tato sidla maji vyrazn¢ monofunkéni rekreacni raz, stavaji se |,vy-
sidlenymi obcemi®. Soucasn¢ je velmi dulezité nepripustit, aby dostavba
téchto sidel rekreaénimi domky a chatami (tlak timto smérem je stale
vysoky) prekrocila ur¢ité hranice. Podle tohoto parametru je nutno do-
budovat i odpovidajici obcanskou vybavenost.

SOUHRN

Reseni obtanské vybavenosti venkovskych obei je jednim z dilezitych
ukolit pi zabezpecovani socidlniho rozvoje na venkove. Jde o cely systém
zatizeni a sluzeb, jehoZ prostifednictvim se musi obyvatelstvu venkovskych
obcei poskytnout vyrovnany standard sluzeb v piimérené dostupnosti. Na
feseni ukolu se musi podilet vSechny organizace a slozky na vesnici, véelne
vysoké aktivity obcéant. Vybavenost venkovskych obei se vyznamné
podili na socialné ekonomickych pFeménach vesnice a je jednou ze zaklad-
nich otazek vyrovnani zivotnich podminek mezi mestem a venkovem.
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K zabezpec¢eni planovité prestavby sidelni sité byla zpracovana tristupnova
dlouhodoba koncepce osidleni, ktera se pozvolna realizuje. Pii jeji realizaci
je nutno postupovat cilevédome, ale pritom respektovat mnoho faktora
azajmu, kterych se koncepce dotyka a které je nezbytné sladit a vzajemné
propojit.

Dozlo dne 21. 12. 1981

KRUCEK Z., Vyzkumny ustay ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Minesova 75, 120 58 Praha 1 ‘
Ekonomické a socialni aspekty obh¢anské infrastruktury venkovského osidleni
Zeméd. Ekon., 28, 1982, ¢. 11, s. 843—852. — 3 tab.

venkovské obce, ob¢anska vybavenost, technicka vybavenost, sblizovini mezi méstem a ven-
kovem, prognoéza, teoretické pojedndini

Prispévek obsahuje charakleristiku ob¢anské vybavenosti venkovskych obei ve vztahu k struk-
ture osidleni a velikosti venkovskych obci. Dale jsou feSeny i otazky technické vybavenosti,
jejiz reseni spoletné s obtanskou vybavenosti je jednim z klicovych kol vyrovnavini socialné
ekonomickyeh rozdilit mezi méstem a venkovem v oblasti mimopracovnich podminek. Dile jsou
predlozeny nimeély na feSeni obcanské a technické vybavenosti ve vztahu k dlouhodobé kon-
cepei osidleni.

KPYYEK 3., HayuHo-uccnenmoBaTenbCKUH HHCTHTYT SKOHOMHKHM CEJBCKOTO XO3AHCTBA M IIPONO-

sonsereus Mawnecosa 75, 120 58 Ilpara 1

JKOHOMHUECKME M CONMANbHLIE ACIHEKTHl TPa’KAAHCKOH HHPPACTPYKTYPhl CENBCKOrO IOCENEeHMs
Zemed. Ekon., 28, 1982, No 11, c. 843—852. — 3 rabu.

CeJbCKHE HACEeJIEHHBIE ITYHKTBI, TpaKIaHCKasg OCHAI[€HHOCTbh, TEeXHU4YeCKas OCHAIJ€HHOCTb, cbamxe-
HHE ropona c CeJIoM, TIPOrHo3, TeopeTuyecKasg TPaKTOBKa

Craten xapakTepuaupyeT TPaKAaHCKOE OCHAIIEHHE CeJbCKMX HACeJEHHBIX MMyHKTOB IO OTHOUIEHHIO
K HX CTPYKType M pa3mepaM. PaccMaTpuBaloTCA M BONPOCHI TE€XHMYECKOi OCHAILlEHHOCTH, KOTOpas
HApAy C TPa’KMAHCKOH OTHOCHMTCA K pemaiomuM ¢(akTopaM BbIDABHMBAHMA COLIMaJbHO-9KOHOMH-
YECKMX PA3JMUYMH MEXIy ropoaoM M cejoM B obmactu GetoBeix ycsnosuit, Ilpemsaraiorcs crio-
C06Bl peleHHMs Ipa’KUAHCKON M TEXHHYECKOH OCHAIEHHOCTH C TOYKM 3PEHUs LONrOCPOYHOH KOH-
UeNIIUK 3aceseHHs.

KRUCEK Z., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Mianesova 75,
120 58 Praha 2

Economie and Social Aspeets of Social Infrastrueture in Rural Settlements
Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 11, pp. 843—852. — 3 tabs

rural communities, social infrastructure, technical infrastructure, urban and rural approximating,
prognosis, theoretical treatise

The characteristics of social infrastructure in rural communities in relation to their settlement
structure and size are treated. Further, the problems of technical infrastructure, the solution
to which is, along with the social infrastructure, one of the key tasks of balancing the socio-
tconomic differences between the town and the countryside in the field of spare-time conditions,
are discussed. The solutions to social and technical infrastructure in relation to the long-term
seltlement concept are proposed.
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KRUCEK, Z., Forschungsinstitut fir Okonomik der Landwirtschaft und Ernihrung,
Manesova 75, 120 58 Praha 1

Okonomische und soziale Aspekte der Biirgerinfrastruktur der Landbesiedlung
Zemeéd., Ekon., 28, 1982, Nr. 11, S. 843 —852. — 3 Tab.

landgemeinde Gesellschaftseinrichtung, technische Einrichtung, Anniherung zwischen Stadt
und Land, Prognose, theoretische Abhandlung

Der Beitrag beinhaltet die Charakleristik der gesellschaftlichen Einrichtungen der Landge-
meinden in Beziehung zur Struktur der Besiedlung und der Grofe der Landgemeinden. Weiler
werden auch Fragen der technischen Einrichtungen und der gesellschaftlichen Einrichtungen
gelost. Es sind die Schlisselfragen des Ausgleichs der sozialokonomischen Unterschiede zwischen
Stadt und Land auf dem Gebiet der Bedingungen aufler der Berufsarbeit. Weiter werden Ent-
wiirfe fiir die Losung der gesellschaftlichen und technischen Einrichtungen in Beziehung zur
langfristigen Konzeption der Besiedlung vorgelegt.

Adresa autora:

Ing. Zdené¢k Krudek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Dlazdénd 6,
110 00 Praha 1
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M. Kadletikova VPLYV DISPECERSKEHO RIADENIA
L. Nagyova NA EKONOMICKU EFEKTIVNOST JRD
HOSPODARIACICH V PODMIENKACH SSR

ZvysSovanie efektivnosti a kvality vsetkej prace je jednym zo zaklad-
nych objektivnych predpokladov dalsieho rozvoja socialistickej spolo¢nosti.
Jednou z kategorii ¢innosti, na ktoru sa toto konstatovanie v plnej miere
vztahuje, je nesporne aj riadiaca praca. Vedeckotechnicky a socialny
pokrok, nové kvantitativne a kvalitativne rysy dynamicky sa rozvijajace;]
socialistickej vyroby vyvolavaju potrebu, ale zaroven umoZiiuju zvysit
kvalitu a efektivnost riadiacej prace na vsetkych Grovniach a vo vSetkych
fazach riadiaceho procesu. i i

Zo zaverov 4. zasadnutia UV KSC a UV KSS vyplynul naliehavy
postulat, aby sa na kazdom pracovisku polnohospodarsko-potravinarskeho
komplexu, vo vSetkych vyrobnych podnikoch a dodavatelskych organi-
zaciach pre polnohospodarstvo zacali uplatiiovat uc¢inné opatrenia, za-
merané na doésledné vyuzivanie najnovsich vedeckych p- 1atkov a pokro-
kovych skusenosti, na aktivizaciu rezerv, vSestranni po. poru pracovnej
iniciativy Tudi a na sustavné zvySovanie efektivnosti prace.

Proces koncentracie a $pecializacie polnohospodarskej vyroby, reali-
zovany cestou rozvoja kooperaénych a integraénych vztahov, charakte-
rizuje suCasnu etapu rozvoja nasho socialistického polnohospodarstva.
Priemerna velkost polnohospodarskych podnikov sa podstatne zvysila
(2585 ha — Hrmo 1979), meni sa ich povodna uzatvorenost, vydeluju sa
podniky bez pddy. Uéinnost tychto zmien je podmienena troviiou organi-
zatorskej a riadiacej prace tak, aby sa zabezpedila nadvéznost vsetkych
faz reprodukéného procesu. To vyzaduje popri rozvijani koncepénej prace
rozvijat aj operativnu riadiacu pracu. Zviazanost a vzajomna podmiene-
nost koncepéného a operativneho riadenia je zakladom vyrobnej a ekono-
mickej efektivnosti poInohospodarského podniku. ZloZkou operativneho
riadenia je aj dispeding, ulohou ktorého je nepretrzite, systematicky re-
gulovat pracu nizSich organiza¢nych jednotiek na zaklade operativneho
planu tak, aby bol zabezpeceny zladeny a efektivny vnuatropodnikovy
vykon. Cielom predloZeného prispevku je poukézat na pozitivny vplyv
dispe¢ingu pri zvySovani ekonomickej efektivnosti polnohospodarskych
podnikov v podmienkach SSR. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze
perfektné zvladnutie operativnych uloh vytvara optimalne podmienky
pre plnenie koncepénych zamerov podniku.

METODICKY POSTUP

V spojitosti s usilim o pozitivne ovplyvnenie tempa rastu efektivnosti
riadiacej prace je Siroko diskutovanou otazkou metodika hodnotenia
efektivnosti tejto kategorie prac. Navrhované ukazovatele vyzdvihuja
do popredia dve skupiny ukazovatelov, a to ukazovatele kvantitativne
a kvalitativne. Kvantitativne ukazovatele si orientované na planované
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hodnotové ukazovatele a na ekonomiu casu, zatial ¢o ukazovatele kvali-
tativne zahrnuju ukazovatele vedeckotechnického pokroku, racionilno-
-politické, organiza¢né a ekologické.

Pri analyze vplyvu dispecerského riadenia na ekonomicku efektiv-
nost JRD hospodariacich v podmienkach SSR sme sa rozhodli pre obidve
skupiny hodnotovych ukazovatelov. Vychadzali sme pritom z vysledkov
sovietske] vedeckovyskumne] zakladne, kde sa vo vSeobecnosti uvadza,
7ze zavedenie dispeéerskej techniky zvySuje efektivnost riadiacej prace
030 % (Zavadskij 1972). Za ucelom potvrdenia predznacenych slov sme
v JRD na Slovensku sledovali vybrané ekonomické ukazovatele a ich vyvoj
v ¢asovom rade troch rokov pri 95 JRD SSR uplatnujucich dispecerske
riadenie. Zakladné udaje boli ziskané z banky udajov VUEPP v Bratislave,
Osobitne sme vyhodnotili ukazovatele zisku, vykonov, nakladov a miery
rentability. Vyberovy siubor bol porovnavany s analogickymi priemernymi
ukazovateImi vsetkych JRD poésobiacich v rameci SSR. Pri urcovani
efektivnosti riadenia sme respektovali aj tie ukazovatele, ktoré patria do
skupiny kvalitativnych ukazovatelov riadiacej prace.

Faktograficky material bol spracovany metodou kvantitativnej sta-
tistiky, a to za pouzitia Pearsonovho koeficientu intenzity zavislosti dvoch
znakov. Porovnavali sme pritom vzdy JRD uplatiiujiace dispecing a vsetky
ostatné JRD, ktoré tento systém riadenia vyroby este neuplatiuju.
Testovanie sa uskutoénilo x2 testom, ktory sme pouzili za Ga¢elom overenia
zavislosti dvoch znakov. Vypocitané hodnoty x2 sme porovnavali s tabul-
kovymi hodnotami pri « = 0,01, resp o« = 0,05.

ANALYZA KVANTITATIVNYCH UKAZOVATELOV EKONOMICKEJ
EFEKTIVNOSTI

Dispecerské riadenie vyroby predstavuje kategorickt poziadavku
sucasnosti, ktora pravom ocakava od riadenia transformaciu jeho trovne
do hospodarskych vysledkov polnohospodarskeho podniku. Zo skusenosti
polnohospodarskych podnikov ZSSR, NDR, BLR, ale aj zo skusenosti
nasich poprednych podnikov vyplyva, ze zavedenie dispecerského riadenia
ma pozitivny vplyv na ekonomicku efektivnost.

V podmienkach SSR zo 649 JRD SSR v roku 1980 len 95 JRD uplat-
novalo dispecerské riadenie. Zaujimavostou pritom je, Ze az na 1 JRD
ma uvedeny subor podnikov odvetvovu riadiacu Struktaru. Najviac pod-
nikov sa pritom nachadza v kukuri¢nej vyrobnej oblasti (35) a v zemiakér-
skej vyrobnej oblasti (26). Najmenej v horskej oblasti, a to 12 JRD. Ak
sledujeme ¢asovy horizont vyvoja poétu podnikov uplatiiujacich dispecing,
zistujeme, Ze v roku 1978 ich podet vyznamne vzrastol, a to o 41 podnikov.
Do tohoto ¢asu na celom tizemi Slovenska len 18 JRD uplatnovalo dispe-
¢ing. )

Poziadavku zavadzat komplexné dispederské riadenie potvrdzuje aj
velkost JRD. Priemernd vymera JRD, ktoré st vybavené dispecerskou
technikou, je 3543 ha, ¢o je takmer o 1000 ha viac ako predstavuje prie-
merna vymera JRD v SSR.

Pri sledovani vplyvu dispe¢ingu na ekonomicku efektivnost JRD
sme za zaklad zobrali vykony podniku pripadajtce na 1 ha p.p. )

Z obr. 1 vyplyva, Ze vyvoj vykonov na 1 ha p.p. za trojroéné obdobie
bol vyssi v radiofikovanych podnikoch. Mierny pokles bol vSak zazname-
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1. Vyvoj vykonov na 1 ha p. p. v rokoch 1978 —1980

nany v roku 1979 pod vplyvom nepriaznivych biologicko-klimatickych
¢initelov. Z priebehu grafu je vSak zrejmé, Ze tento pokles bol vyraznejsi
v tych polnohospodarskych podnikoch, ktoré neuplatriovali dispederské
riadenie. Tab. I poskytuje prehlad o vyvoji vSetkych hodnotovych ukazo-
vatelov, ktoré sa pri hodnoteni vplyvu dispecerského riadenia na ekono-
micku efektivnost podnikov brali do uvahy.

I. Prehlad hodnotovych ukazovatelov za roky 1978 —1980

Objem Zisk Objem Vvkon Celkove Celkové Miera
Rok zisku . sim““ vykonov rf’,i n-ly niklady | naklady |rentabili-
v tis. K¢s v tis. Kés - v tis. K¢s na ha ty (%)
sibor | 4 665,97 | 1458,15 | 54 226,58 | 16 199,63 | 50 860,42 | 14 991,29 9,17
1978
SSR | 2710,38 | 1054 | 37662,25 | 14 649 34 951,86 | 13 595 7,75
subor | 3161,50 | 970,87 | 53 930 15 969 49 430 14 722 6,39
1979
SSR | 2 045,74 790 | 37 104,69 | 13 602 35 044 12 847 5,83
subor | 5 433,21 | 1 661,67 | 62 463,44 | 18 319,22 | 56 594,61 | 16 657,22 9,60
1980
SSR | 3413,50 | 1322 42 562,41 | 16 483 39 148 15 161 8,71
sibor | 4 420,23 | 1363,56 | 56 873,34 | 16 829,28 | 52295,01 | 14 958,10 [ 8,39
(%]
SSR | 2723,21 | 1055,33 | 39109,78 | 14 911,33 | 36 381,33 | 13 867,66 7,43
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2. Vyvoj miery rentability v rokoch 1978 —1980

Objem zisku, zisk na ha p.p., objem vykonov, vykony na ha p.p.,
ako aj miera rentability v subore radiofikovanych podnikov dosahuju
priaznivejSie relacie v porovnani so zakladnym suborom podnikov. Rozdiely
nie st v ziadnom pripade zanedbatelné. Objem vykonov bol v trojro¢nom
priemere vys$i o 1025,77 tis. Kés, zisk na ha p.p. bol o 308,23 Kés vyssi.
Objem vykonov bol vyssi o 21 346,22 tis. Kés, analogicky vysSie hodnoty
potom boli zaznamenané aj pri vykonoch pripadajicich na 1ha p.p.
(0 1917,95 Kés viac). Vyznamné su aj rozdiely pri dosiahnutej trovni miery
rentability. Ak za tri roky sa v priemere na Slovensku dosiahla miera renta-
bility 7,43 %, potom v JRD uplatiujacich dispecerské riadenie bola talo
hodnota o 0,96 % vy$8ia. Na vyvo]j miery rentability poukazuje aj obr. 2.

Na rozdiel od sovietskych skusenosti su viak celkové naklady v pod-
nikoch uplatiiujacich dispecing vyssie. Ak objem celkovych nakladov vo
vyberovom stibore JRD bol 52 295,01 tis. Kés v priemere na 1 JRD, tak za
vietky JRD tento ukazovatel predstavoval hodnotu 36 381,29 Kés. Ana-
logicky st potom vy88ie aj udaje pri relacii celkovych nakladov na 1 ha
ponohospodarskej pody. Ak v prvej skupine podnikov je to 14 958,10 Kés,
tak potom v druhej skupine podnikov je to 13 867,66 Kés. Uvedené sa viak
zdévodiiuje vys$Sou intenzitou vyroby v tychto podnikoch a tym aj vysSou
zafazenostou podnikov strojovymi, ale aj stavebnymi investiciami a ich
vyuzivanim. Ziada sa vSak poznamenat, e v trojrodnom intervale rast
celkovych na