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J. Martinek HODNOCENI ROZDILNYCH
VYSLEDKU HOSPODARENI
ZEMEDELSKYCH PODNIKU
A PRISTUPY K JEJICH RESENI

Zajistovani ukoli v rastu zemédélské produkce a ve zvySovani efek-
tivnosti vynakladanych prostiedku, které jsou pro 7. pétiletku v hlavnich
druzich limitovany, vyzaduje stale aktivnéji a u¢innéji odkryvat a vyuZivat
vnitinich rezerv zemédeélstvi.

Tyto rezervy jsou v rozhodujici mife soustfedény v zemédeélskych
organizacich s nizkou nebo podprimeérnou urovni zemédélské a zvlaste
rostlinné produkce na 1 ha zemeédeélské pudy, s nedostateénym rozvojem
vyrobnich sil, s nizkou urovni produktivity prace, s nedostate¢nym vyuzi-
vanim vSech druht vyrobnich prostifedka a s dalSimi nedostatky v hospo-
dareni.

Hodnocenim diferenciace vysledkii hospodareni zemeédélskych orga-
nizaci v priblizné stejnych prirodnich podminkéach se jiz radu let zabyvaji
tidici organy a instituce. VSechny zpravy a rozbory se v zavérech vzdy sho-
dovaly v tom, Ze diferenciace ve vysledcich hospodareni v priblizné stejnych
piirodnich podminkach je zna¢né rozsahla a Ze je treba v téchto smérech
hledat hlavni zdroje rezerv.

Nedostatkem zprav a rozbori ve vSech pripadech bylo, Ze prevazné
vyuzitelné k aktivnimu ovliviiovani vysledki vyroby v ridicim procesu
at uz ve vztahu k jednotlivym krajim a okresiim, ale zejména k jednotli-
vym podnikim. VétSina rozborti a zprav se hloubéji nezabyvala konkrét-
nimi pri¢cinami rozdilnych vysledkt v konkrétnich organizacich proto, Ze
pri¢iny urc¢ité tirovné hospodareni jsou v jednotlivych organizacich znaéné
mnohotvarné a rozdilné a jejich souhrnné vyhodnoceni v priméru za cely

soubor podniki (napt. za celou CSR) miiZe byt jen obecnou charakteri-
stikou.

VLIV ORGANIZACNICH ZMEN

Pro praktické vyuzivani hodnoceni diferenciace vysledki hospodateni
zemédélskych organizaci v planovani a Fizeni bylo znaénou nevyhodou
soustavné se ménici organiza¢ni usporaddani vyrobné technické zaklaany.
Tak napt. poéet JZD v CSR klesl od roku 1960 z 8133 na 1102 JZD v roce
1980. V souladu s timto vyvojem se ménila primérna vyméra zemédélské
pidy v JZD ze 350 ha v roce 1960 na 2391 ha v roce 1980.

Obdobnéa situace je i ve statnich statcich, kde pocet 308 podniki
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v roce 1961 se snizil do roku 1979 na 115 a jejich primérna velikost z 2798 ha
na 8859 ha zemedélské pudy.

Piitom dochazelo k vyrazné zmeéné podminek jednotlivych podniki,
zejména u statnich statkt a nejvétsich JZD, nebot organizace postupné
hospodatily v katastrech s raznou klasifikaci prirodnich podminek. Ke
stabilizaci zemédélskych podniki doslo az v poslednich letech 6. pétiletky.

VYCHOZi ZAKLADNA PRO 7. PETILETKU

Stabilizace vyrobné technické zakladny zemédélskych podniki vytvo-
Fila podstatné stabilizovanéjsi zakladnu pro vytvoreni dlouhodobéjsiho
systému hodnoceni diferenciace vysledkt hospodareni zemédélskych pod-
nikt a jejich zarazeni do pétitfidniho klasifikaéniho systému (podniky
s vysokou, nadprimérnou, primérnou a podprimérnou trovni hospodareni
a celkové dlouhcdobé zaostavajici podniky). Tato klasifikace tvoii 1 vy-
chozi zakladnu k zajisténi souboru opatreni k intenzifikaci vyroby v cel-
kové dlouhodobé zaostavajicich zemédélskych podnicich a v dalSich zemé-
délskych organizacich dosahujicich podprimérnych vysledku, schvaleného
usnesenim vlady CSSR 30. 10. 1980 (usn. ¢&. 256).

Pri organiza¢nim zajisténi dlouhodobého systému v hodnoceni diferen-
ciace vysledkt hospodareni se jednd o dva zakladni problémy: o rozdéleni
podniki do skupin pfiblizné stejnych (srovnatelnych) ptirodnich podminek
a o urfeni kritérii pro stanoveni urovné hospodareni.

Na zakladé dosavadnich vysledki diferenciace vyrobnich vysledki
hospodateni v rozdilnych vyrobnich oblastech v minulych letech a s ohle-
dem na souéasny podet zeméd&lskych organizaci v CSR (cca 1200) se uka-
zuje v CSR jako optimalni rozdéleni na 15 skupin. Tyto skupiny jsou
oznadovany jako pasma pribliZzné stejnych (srovnatelnych)
prirodnich podminek.

Pro roztridéni do pasem se vychazelo ze zatazeni jednotlivych ka-
tastrit podniki do prirodnich stanovist (stanovistnich jednotek), které se
souhrnné promitaji do dané z pozemka na 1 ha nebo do sazby diferencial-
nich priplatki na 100 K¢s trzeb u vybranych produkti. Pritom plati, ze
¢im vétsi je dan z pozemki, tim jsou prirodni podminky lepsi, a ¢im vétsi je
sazba diferencialnich priplatkt, tim jsou pfirodni podminky horsi.

Takto urcené poradi podnikd od nejlepSich podminek k nejhorsim
bylo konfrontovano s klasifikaci podle zatazeni katastri do vyrobnich
podoblasti (klasifikace pouzZivand v danovém systému od roku 1960 do
roku 1966 a i dnes uplatfiovand pri nékterych hodnocenich) a potom
podrobeno jesté hodnoceni pracovnikt zemédélskyeh sprav pii vyuziti
jejich dlouholetych znalosti a zkuSenosti.

V soudasné dobé zpracovava Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi
a vyzivy v Praze navrhy na vyuziti vysledka bonitace pudniho fondu
v CSSR, uskuteétiované po fadu let Ustavem pro prizkum zemédélskych
pud; VUEZVzZ se zaméfuje mimo jiné na vyuziti pti feSeni problematiky
tvorby ekonomickych nastroji, kde pijde opét o vymezeni piiblizné stej-
nych podminek pro dosaZeni uréité produkce a uréitého zisku na 1 ha pirdy.

Pii zdokonalovani sou¢asného rozt¥idéni podniki do 15 skupin bude
vyuzito i téchto vysledkt bonitace pudniho fondu s cilem vytvofit po
zhodnoceni vSech dosavadnich zkuSenosti v rozdéleni podniki podle pri-
blizné stejnych (srovnatelnych) prirodnich podminek vychozi zakladnu
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1. Soucasny pocet podniki v jednotlivych pasmech

Pismo JZD Statni organizace Celkem

1 36 2 38

2 47 6 b3

3 96 17 113

4 116 6 122

5 87 5 92

0 26 12 98

7 92 3 95

8 76 8 84

9 87 11 98
10 82 11 93
11 94 14 108
12 73 9 82
13 42 9 51
14 31 1 35
15 20 1 21
Celkem 1 065 118 1183

pro ucely Fizeni a planovani vyroby, pracovnich sil, investic apod., véetné
konstrukce ekonomickych nastroju. ’

Zastoupeni podniki v jednotlivych pasmech ukazuje tab. L.

Relativné niZsi pocet podniki je v 1. a 2. pasmu, protoZe bylo snahou
zatadit do 1. pasma jen podniky s nejlepSimi podminkami, a potom v po-
slednich tfech pasmech, nebot v horskych oblastech CSR hospodaii jen
maly pocet JZD a puda statnich statka téchto oblasti je vétsinou soudasti
velkych celookresnich podnikt, jejichZ priamérné podminky zarazeni do
nejvyssich tfi pasem neopodstatnuji.

V pasmech 3 az 12 je v kazdém pasmu pramérné 100 podniku.

VYBER UKAZATELU PRO URCENi UROVNE HOSPODAREN(

Dalsim zakladnim tukolem bylo urceni kritérii pro stanoveni trovné
hospodareni jednotlivych podnikid pro kazdé pasmo piiblizné stejnych
(srovnatelnych) prirodnich podminek. S tim souvisi vybér ukazatelu,
podle nichz bude uroven hodnocena.

Zakladnim tukolem zemédélského podniku je dosazeni maximalniho
objemu zemédélské produkee na 1 ha zemeédélské pudy a jeji realizace pro
potieby narodniho hospodarstvi.

V souhrnném ukazateli charakterizuje nejlépe plnéni tohoto ukolu
zemédélského podniku trzni zemeédélska produkce, vyjadrena pro
srovnatelnost mezi podniky i pro hodnoceni vyvoje v nékolika letech ve
stalych (zuctovacich) cendch. Vzhledem k tomu, ze vyse trzni zemédélské
produkee v podniku je ve znaéné mife ovlivnéna nakupem zvirat a spotre-
bou nakoupenych osiv, sadby, krmiv a steliv od jinych podniki, které ji
vykazuji ve své trzni zemédelské produkei, odecita kazda organizace tyto
nakupy a spotieby od své trzni zemédélské produkee.

Pro upresnéni objemu produkce v jednotlivych letech pripocitava
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nebo odecita organizace zménu stava zvirat a zménu stava zasob zemedel-
skych vyrobkd, a kone¢né pripocitava i zpracované zemedelské vyrobky,
které se v objemu trzni zemeédélské produkce ve vykaznictvi jiZz neobjevuji
(napi. zpracované hrozny ve vlastnim vinarstvi, suSend zelenina, loupané
brambory, tfidéna vejce apod.), nebot jsou jizZ produkei pramyslovou.

Trzni zemédélska produkce, upravend uvedenym zpusobem, je ozna-
¢ovana jako vlastni zemeédeélska produkee. To by meél byt i do budoucna
zakladni souhrnny ukazatel pro hodnoceni vykonnosti zemeéedélského
podniku.

Uvedeny ukazatel je také — s uréitymi mensimi odchylkami — za-
kladnou pro poskytovani prémii za prirtstek trzni zemédélské produkee.

Pro uréeni urovné ekonomickych vysledkt v zemédeélské vyrobé je
pouzivan ukazatel nakladi na 100 Kés vykona jen ze zemédeélské ¢innosti
a bez diferencidlnich priplatkd. PouZivani tohoto ukazatele umoznuje
jednak vylouéit vlivy pfidruZenych vyrob na finanéni vysledky celého
podniku a Jedndk porovnavat vysledky JZD a statnich statka, kde je
rozdilna aroven sazeb diferencidlnich priplatku.

URCEN{ UROVNE HOSPODARENI V 6. PETILETCE

Pro vymezeni podniki s podprimérnou a nizkou (celkové dlouhodobé
zaostévajici) urovni zemedélské vyroby na 1 ha zemeédeélské pady je nezbyt-
né nutné urcit, které objemy produkw \% jednotlivych pasmech je treba
povazovat za prumerne Tyto vysledky byly uréeny podle skuteé¢nych
vysledki za prumcr let 1977—1980 (rok 1976 jako zcela atypicky pro zcela
mimofadné nepfiznivé poveétrnostni podminky byl vyloucen) tak, aby
zahrnovaly vysledky cca 50 9, podnikt kazdého pasma ze stredu sefazenych
vysledkd od nejvyssich k nejniz$im a v navaznosti na stanovené rozpéti
byla uréena rozpéti pro troven podpriamérnou a nadpriamérnou, a ko-
nec¢né i pro vysokou a nizkou (celkové dlouhodobé zaostévaim)

Tak napr. v 7. pasmu je klasifikovana jako primeérna vlastni zemé-
délska produkce na 1 ha zemédeélské pudy 7001 —8000 Kés, jako podpri-
mérna 6001 —7000 Kés a jako nizka (celkoveé zaostdvajl(:]) do 6000 Kes,
a na druhé strané jako nadprimeérna 8001 —9500 Kés a jako vysoka nad
9500 Kés.

Celkova uroven zemédélské vyroby vyjadiena ukazatelem vlastni
zemédeélské produkee na 1 ha zemédelské pady je v rozhodujici mire ovliv-
néna témito Ciniteli:

1. podilem trvalych kultur mimo ornou padu s vysokymi investic-
nimi vklady (chmelnice, vinice, intenzivni ovocné sady a zahradnictvi)
a podilem luk a pastvin na celkové vymére zemédélské pudy;

2. objemem rostlinné produkece na 1 ha, tj. strukturou plodln a hekta-
rovymi vynosy;

3. stavem skotu, popt. ovei, jejichZ prostiednictvim se ve finalni
zemeédeélské produkei vysoce zhodnocuje ¢ast rostlinné vyroby;

4. efektivnosti vyuziti krmivové zakladny v Zivocéisné vyrobe,
charakterizované vymérou pady vazané vyhradné pro Zivocisnou vyrobu
(jako plochy objemnych krmiv) a nebo spotiebou krmiv v Kés na
1000 Kés zivocisné produkce;

5. uzitkovosti zvirat a efektivnosti spotreby jadrnych krmiv na
jednotku produkece (litr mléka, kg prirtstku hmotnosti apod.);
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6. objemem Zivocisné vyroby z krmiv z centralnich fonda.

Z uvedenych divoda byla stanovena kritéria pro uréeni urovné
hospodateni v 6. peétiletce i pro rostlinnou vyrobu na 1 ha zemédélské pady
a na 1 ha orné pudy, pro hektarové vynosy hlavnich plodin, pro stavy
skotu popr. ovei na 100 ha zemeédelské pudy, uzitkovost zvirat a pro
spotfebu krmiv.

Tato kritéria umoznuji nadpodnikovym organtam jednak objektivizo-
vat Groven produkce vyjadrenou souhrnnym ukazatelem vlastni zemédél-
ské produkce a jednak urcit, na kterém useku jsou priciny nizké nebo
vysokeé vlastni zemédélské produkee na 1 ha zemedélské pudy.

PROGRAMY INTENZIFIKACE VYROBY V 7. PETILETCE

Pomoci centralne stanovenych ukazatela (kritérii) pro uréeni trovné
hospodateni u souhrnného ukazatele vlastni zemédélské produkce a u dal-
sich dil¢ich vyrobnich ukazateli a po komplexnim vyhodnoceni vysledka
v letech 1977 —1980 urcily nadpodnikové organy, které podniky je treba
hodnotit jako podniky celkové zaostavajici, popf. jako podniky pod-
primérné, u nichz je nutné zpracovat programy intenzifikace zemedelské
vyroby v 7. petiletce.

Zpracovani programu intenzifikace musi predchazet rozbor, ktery
kromé urceni hlavnich useka vyroby, v nichZ jsou hlavni pri¢iny nizké
vlastni zemedelské produkee na 1 ha, musi uréit a charakterizovat Cinitele,
které tuto aroven zpusobily nebo zpusobuji.

Jedné se predevsim o zhodnoceni stavu pudniho fondu, o strukturu
rostlinné vyroby, o uroven agrotechniky, o vysi stavi skotu a ovei, o tro-
ven krmiv a krmné techniky apod.

Dalsim rozhodujicim ¢initelem je vybavenost pracovnimi silami a je-
jich droven, véetné urovné Fidicich a vedoucich kadri.

Z analyzy potom vychazi vlastni program intenzifikace vyroby, ktery
kromé urcéeni tempa rastu produkce (stanoveni ukoli 7. pétiletky) musi
obsahovat technicko-organizaéni opatieni, ktera tyto programy ristu
vyroby zajisti. Jsou to nejen prostiedky v planech materialné technického
zasobovani a v investicich, ale i opatieni v oblasti pracovnich sil, v systému
planovani a tizeni, véetneé uplatiovani vnitropodnikového chozrascotu,
systému hmotné zainteresovanosti a zavislosti apod.

Zajisténi souboru opatfeni k intenzifikaci vyroby v celkove dlouho-
dobé zaostavajicich zemedelskych podnicich a v dalsich zemédélskych
podnicich dosahujicich podprimérnych vysledki neni jednorazova akee.
Soubor opatieni se stava nedilnou sou¢éasti celého systému Fizeni a plano-
vini od ministerstva az po vnitropodnikové utvary jednotlivych podniki.
U mnoha podniku rozbory ukazuji, Ze nejsou k dispozici prostredky a pra-
covni sily, které mohou beéhem této pétiletky zajistit zvySeni celkové
dlouhodobé zaostavajici drovné na aroven prumérnou, a casto se bude
jednat o nekolikaleté soustiedeéné usili.
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ROZSAH ZAOSTAVAJICICH A PODPRUMERNYCH PODNIKU

Stanovena kritéria vymezila podil celkove dlouhodobé zaostavajicich
zemédélskych podnika na 195 9, vymeéry zemédelské pady socialistickych
organizaci v CSR, z toho u JZD na 8,8 9, jejich vyméry a u statnich statka
na 47,3 9%, jejich vymeéry.

Programy intenzifikace vyroby v 7. pétiletce, které kromé celkove
dlouhodobé zaostavajicich podniku zpracovaly i nékteré podpriamérné
podniky podle rozhodnuti krajské zemedélske sprcn y, sestavily 324 pod—
niky, z toho 268 JZD a 66 statnich statka na 1327 tis. lm u‘medelske pu-
dy, coz predsta\«u]e 36,5 9% celkové vymery, z toho 24,3 9, z vymery JZD
a 68,6 % z vymeéry statnich statki.

‘Néroénost téchto tukola musi planujici organy zvazovat zejména pii
rozmistovani prostiredka k zajisténi rastu vyroby. Velmi zavaznou sku-
tecnosti je, Ze vymeéra, pro kterou se zpracovavaly programy intenzifikace
vyroby, je v jednotlivych okresech zna¢né rozdilna. To potvrzuji jiz ﬁdaje
o jednotlivych krajich. V Jihomoravském kraji je to jen 10,4 9% vyméry
kraje, v Jiho¢eském 19,3 9%, ale ve Stredoceském kraji 60,6 % a v Severo-
¢eském 67,8 9, vyméry celého kraje.

ROZHODUJICI JE ORGANIZATORSKA A RIDICI PRACE ZEMEDELSKYCH
SPRAV A ZEMEDELSKYCH PODNIK U

Rozdélenim podnika do pasein priblizné stejnych (srovnatelnych)
pfirodnich podminek, stanovenim kritérii, ktera urcuji uroven dosaho-
vanych vysledka v jednotlivych podnicich, vydanim zasad pro zpracovani
programi intenzifikace a vyreSenim dalsich metodickych a organizaénich
problémut byl uéinén nepochybné velmi vyznamny a dilezity predpoklad
pro dalsi ¢innost smerujici ke zvySovani urovné hospodateni podprimér-
nych podnikd na droven pramérnych a pramérnych na droven prednich.
Je to vSak skuteéné jen predpoklad a vyehozi zakladna.

Rozhodujici tézisté tohoto vyznamného ukolu spociva ve zpusobu
Fizeni a planovani a zejména v pristupech zemédelskyveh sprav k feseni
problému jednotlivych podnika. Nejde viak jen o ¢innost samotnych
okresnich zemédélskych sprcw. ale viech organizaci a organu, které v okre-
sech puisobi a ovliviiuji vysledky zem&delskych podml\u (zemedelské zaso-
bovaci a nmakupni podniky, organizace Osevy a Stitnich plemenarskych
podniki, Statni veterinarni sprava, organizace VH.J STS a opravny zemé-
délskych stroji, agrochemické podniky, meliora¢ni druzstva, spole¢né
zemédelské podniky, zavody Podniku racionalizace tizeni a vypoéetni
techniky a dalsi). '

Harmonogram k zabezpeéeni ukola vyplyvajicich ze schvialeného
souboru opatreni k intenzifikaci vyroby v celkove dlouhodobe zaostavaji-
cich zemedelskyeh podnicich a v daldich zemédelskyeh podnicich dosahu-
Jicich podprume‘mvch vysledka také trvale zavazuje zemédelské spravy
i ministerstvo zafadit soustavnou kontrolu plnéni prijatych opatfeni
v programech intenzifikace k prekonavani neodavodnenveh rozdili mezi
zemédelskymi podniky do plana kontrol, periodickych revizi i opm‘atlvmho
hodnoceni ukola v rostlinné a Zivodisné vyrobe. Nejdulezitejsi vsak je
hodnoceni stavu a urovné odstrafiovani neodiv odnénych rozdilt v hospo-
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dareni v jednotlivych ukazatelech, stejné jako hodnoceni prié¢in pripadného
neplnéni stanovenych kol v ramei roénich komplexnich rozbort i v ramei
komplexniho hodnoceni pracovniki, kteli jsou za vysledky a uskuteéno-
vana opatieni odpovédni, a prijimani kadrovych a konkrétnich vécnych
opatreni k dalsimu postupu.

SOUHRN

Usneseni vlady CSSR ¢. 256 z 30. 10. 1980 o souboru opatieni k intenzi-
fikaci vyroby v celkové dlouhodobe zaostavajicich zemédeélskych podnicich
a v dalsich zemédélskych organizacich dosahujicich podprumérnych
vysledkii je v Ceské socialistické republice zajisfovano smérnici ministerstva
zemeédélstvi a vyzivy CSR.

Pro urceni podniku, které je treba povazovat za celkovée dlouhodobé
zaostavajici a za podprameérné, a pro vymezeni rozsahu jejich zaostavani
a isekl vyroby (€innosti) s podprimeérnou urovni hospodareni je rozhodu-
jici rozdéleni vSech podnikil do skupin s priblizné stejnymi (srovnatelnymi)
prirodnimi podminkami hospodareni a urceni kritérii pro stanoveni trovné
hospodareni jednotlivych podniki.

[ pies &lenitost prirodnich podminek v CSR se ukazuje cca 15 skupin
{pasem) jako zcela vyhovujici, nebot jde jen o priblizné stejné podminky,
umoznujici porovnani vysledkt hospodateni podniki bez zasadnéjSich
vyhrad k rdznym prirodnim podminkam.

Ve vybeéru ukazatelt arovné vyroby se klade duraz na souhrnny uka-
zatel objemu zemedelské produkee na 1 ha zemédeélské pady, resp. na jeji
rust jako na hlavni ukol ¢eskoslovenského zemédélstvi, dale na efektivnost
vyuziti krmivové zakladny pro zivocisnou vyrobu, na intenzitu ZivocisSné
vyroby (hlavné skotu) a na ukazatele hektarovych vynost a uzitkovosti
zvirat.

Pro urceni stupné urovné hospodareni se pouziva oznaceni vysoka,
nadprimeérna, pramérna, podprimerna a nizka (zaostavajici) s tim, Ze pro
kazdy z uvedenych péti stupna a pro kazdy z pouZivanych ukazatelt neni
stanovena jedina hodnota, ale rozpéti hodnot (vysledki).

Tato rozpéti umoznuji zohlednovat mensi rozdilnosti v prirodnich
podminkach uvnitr stejné skupiny a vytvareji zakladnu pro vhodné
uplatinovani stanovenych normativi v Fidici ¢innosti zemedelskych sprav.

Zamér je charakterizovan rozsahem podnika v CSR, které byly vy-
brany pro zpracovavani programu intenzifikace, a zduraziuje se, Ze pro
vyuzivani rezerv ke zvyseni zemédélské vyroby, které v téchto podnicich
nepochybné jsou, je rozhodujici zvySeni arovné planovani ve vsech castech
planu a zvy$eni arovne tizeni od centra az po tizeni vnitropodnikoveé.

Dotlo dne 1. 4. 1982

MARTINEK J., ministerstvo zemeédelstvi a vyzivy CSR, Tesnov 17, 110 06 Praha 1
Hodnoceni rozdilnych vysledkii hospodaieni zemédélskyeh podnikd a piistupy
k jejich FeSeni

Zemed. Ekon., 28, 1982, ¢. 8, s. 575 —582, — 1 tab,

zemédelstvi, diferenciace zemédelskyeh podniki, vysledky hospodaieni, inlenzifikace, soustava
opalieni

Autor zduvodnuje nutnost diferenciace zemedélskych podnika pii posuzovani jejich hospodii-
skych vysledki jako vychodiska k odstranoviani zaoslavini nékleryeh z nich a ukazuje metodiku
piistupu k této diferenciaci a jeji uplatnovini v praxi.
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WAPTUHEK WM. Munucrepcrso cennckoro xossitcrsa u npomosoabcrsus UCP, Temnos 17,
110 06 Ilpara 1

Onexxa pasHBIX pe3ynbTATOB YNPABNEHHA CENbCKOXO3AMCTBEHHBIMH NPENNPHATHAMHM H IOAXOX
X MX pelIeHHio

Zemé&d. Ekon., 28. 1982, No 8, ¢. 575—582. — 1 rabu.

CEeJECKOEe XO3AUCTBO, IAuPPepeHInanus CeNbCKOXO3ANCTBEHHbIX IPEINIPHATHI, pPe3yJabTaThl Bele-
HHSA XO03AHCTBA, MHTEHCHUPHKALHA, CHCTEMA MEpONpHATHH

Aprop mopuepkuBaer HeOO6XOAMMOCTH IHPPEpEeHIMAIHHE CeJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX TIPEANPUATHI NpH
OI[EHKE MX XO3SHCTBEHHBIX PE3yJbTATOB KAaK HMCXOLHOTO MOMEHTA IpPHM yCTPAHEHHH OTCTAJOCTH
HEKOTOPBIX M3 HMX, a TaK)Xe NPHBONUT METONMKy IIONXONAa K 3TOH NupPepeHuManuu U ee Tpu-
MeHEeHHe B ITPOM3BOACTBE.

MARTINEK J., Ministry of Agricullure and Food of the Czech Socialist Republic, Té¢3nov 17,
110 06 Praha 1

Evaluation of Different Economic Results in Agricultural Enterprises and the
Methods of their Solution

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 8, pp. 575—582. — 1 tab.

agriculture, differentiation of agricultural enterprises, economic resulls, inlensification, system
of regulations

The necessity of differentiation of agricultural enterprises in the course of evalualion of their
economic results as a means of removing the lagging behind of some of them is substantiated.
The methods of approach to this differentiation and its application in practice are treated.

MARTINEK, J., Ministerium fiir Landwirtschafl und Ernihrung der CSR, Téinov 17,
110 06 Praha 1

Bewertung unterschiedlicher wirtschaftlicher Ergebnisse landwirtschaftlicher Be-
triebe und Herangehen an ihre Losung

Zemed. Ekon., 28, 1982, Nr. 8, S. 575—582. — 1 Tab.

Landwirtschaft, Differenzierung landwirlschaftlicher Betriebe, wirlschaftliche Ergebnisse, Inten-
sivierung, Komplex von MafBnahmen

Der Autor begriindel die Notwendigkeit einer Differenzierung landwirtschaftlicher Betriebe bei
der Beurteilung ihrer wirtschaftlichen Ergebnisse als Ausweg fir die Beseitigung der Rick-
stindigkeit einiger Betriebe und verweist auf die Methodik des Herangehens an diese Differenzie-
rung und ihre Einfithrung in der Praxis.

Adresa aulora:

Ing. Josef Martinek, CSc., ministerstvo zemédélstvi a vyzivy CSR, Tesnov 17, 110 06 Praha 1

582 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982



R. Grofik VPLYV VZDELANOSTNEJ UROVNE
E. Kopacik VEDUCICH PRACOVNIKOV
NA HOSPODARSKE VYSLEDKY JRD

V obdobi dovrsovania socialistickej prestavby polnohospodarstva
nadobudaja vedeckotechnicky pokrok a vzdelanostna tdroven veducich
pracovnikov v polnohospodarstve charakter vyrobnej sily.

Veda a vyskum stale viac bezprostredne nadvizuju na vyrobu, ¢im
dochadza k integracii tvorivych sil kvalifikovanych odbornikov vo vedecko-
vyskumnej zakladni v polnohospodarskej velkovyrobnej praxi s cielom
zabezpecit dynamicky rozvoj socialistického polnohospodarstva.

Kvalifikacia vedicich a riadiacich pracovnikov v polnohospodarskych
podnikoch vytvara priazniva klimu pre systém riadenia a styl prace lyclnlo
funkeionarov na jednotlivych stupnoch riadiacej ¢innosti. Vzhladom na
skutoc¢nost, Ze odborné vzdelanie ako zlozka kvalifikacie je velmi nakladné
a pritom tazko kvantifikovatelné, vynara sa otazka, aky efekt prinasa
vzdelanostna turoven v polnohospodarskej prvovyrobe. Zatial v nasej
a zahrani¢nej odbornej literatire nachadzame len sporadicka zmienku
o kvantifikacii vplyvu vzdelanostnej urovne vedicich pracovnikov na
hospodarske vysledky podniku. Zamerom tohto prispevku je uviest zavery
ekonometrického modelovania vplyvu kvalifikacie veducich pracovnikov
na hospodarske vysledky JRD. Pri spracovani materialu boli zohladnené
vysledky prace Strumilina (1962), Hrmu (1973), Kamiaca (1976),
Sobeka (1978, Baraka (1979), Kopacika (1981) a statistické informacie
SSU a 00 SSU v Topolcanoch.

MATERIAL A METODIKA

Metodicky postup vyjadrenia vplyvu vzdelanostnej drovne veducich
funkcionarov JRD na hospodarske vysledky polnohospodarskeho ]‘)odniku
ako prejavu ich kvalifikacie je zaloZeny na ekonometrickom modelovani
pomocou viacnasobnej regresie, kde nula—pdnotkm ou metodou je zafixo-

vané obsadenie veduacej funkcie absolventov vsokej skoly. Pod kvalifika-

ciou pritom rozumieme stubor predpokladov, ktoré vytvaraju sposobilost
pracovnika vykonavat c¢innost zodpovedajicu prislusnému funkénému
a pracovnému zaradeniu. K zakladnym faktorom podmienujicim tieto
¢innosti patri sposobilost fyzicka a dusevna, teoretické vedomosti a prak-
tické schopnosti a skusenosti.

Ucinnost pedagogického procesu vysokej skoly ako prostriedku kvali-
fikovanej odbornej pripravy vysokoskolikov a zakladnej formy zavadzania
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vysledkov vedeckovyskumnej zakladne do praxe moZno okrem iného
charakterizovat prirastkom objemu hrubej polnohospodarskej produkcie
na 1 ha polnohospodarskej pody, resp. objemom trZieb z polnohospodarske]
produkeie polnohospodarskeho podniku a nakladovostou vyroby, kde nie-
ktoré z veducich funkcii zastava absolvent vysokej $koly, oproti urovni, kde
vedace funkcie zastavaju pracovnici bez vysokoskolského vzdelania. Pri
takejto kvantifikacii je potrebné respektovat vplyv rozdielnych vyrobnych
podmienok a efekt postupujiceho vedeckotechnického pokroku.
Pri zohladneni tychto faktorov sme zvolili matematicky model

yi = bo + brxy + baxz + bl

kde: y; — ukazovatel efektivnosti vyroby, u ktorého sa sleduje vplyv vzdelanosinej urovne

x; — vzdelanostni uroven (1 — vysokoskolské, 0 — bez vysokoskolského vzdelania)
x; — vyrobna oblast (0 — kukuri¢na, 1 — repirska, 2 — zemiakarska, atd.)
- pm.nlle rokov v analyzovanom casovom rade

Model predpoklada proporcionalny vplyv vsetkych sledovanych faktoe
rov ovplyvnujucich vysledky hospodarskej ¢innosti podniku.

Poznavacia a¢innost uvedeného modelu bola overena na hospodarskych
vysledkoch JRD okresu Topol¢any za roky 1971 —1976 a zovSeobecnend aj
pre rok 1980.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Zaciatkom sedemdesiatych rokov v okrese Topolcany doslo k vy-
raznému znizeniu poc¢tu JRD vplyvom ich postupnej plosnej koncentracie.
Vzhladom na relativne vacsi pocet absolventov vysokych skél, ktori boli
k dispozicii pre vedice a riadiace funkcie v JRD, roz8iril sa aj pocet vedu-
cich funkeii obsadenych absolventmi vysokej skoly. V rokoch 1971 —1976
sme v JRD zaznamenali az 21 roznych kombinacii obsadenia veducich
funkecii absolventmi vysokej Skoly. Najcastejsimi a rozhodujacimi kombi-
naciami veducich funkecii sii: predseda + agroném, predseda + zootechnik,
predseda 4 ekondém, agronom —+ zootechnik, predseda 4 agrondm 4 zoo-
technik + ekondém. Danu skutoc¢nost zohladnuje aj viacnésobny’ regresno-
trendovy model, vyjadrujiei velkost vplyvu vzdelanostnej irovne funkcio-
narov JRD, prinosu vyrobnych podmienok, efektu vedeckotechnického
rozvoja a Ostdtnych konkrétne nesledov anych faktorov na hospodarske
vysledky JRD.

Regresné rovnice kvantifikujuce vplyv sledovanych faktorov na JRD
v okrese Topol¢any za roky 1971 —1976 sua tieto:

Hruba polnohospodarska produkeia

Yuep = 9838 + 202 &, — 787 x, + 1421
Trzby z polnohospodirskej produkcie
Yrpp = 9069 + 411 &, — 150 x, + 134 {
Naklady na 100 Kés vykonov
Yvw =724 +202, + 102, + 0,71

Vplyv vzdelanostnej turovne funkcionarov JRD charakterizovanej
absolvovanim vysokej 3koly, ako vyplyva z tab. I, sa prejavil v obdobi
rokov 1971 —1976 u HPP najmarkantnejsie v obsadeni kombinécie vedu-
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[. Kvantifikiacia vplyvu vzdelanostnej urovne funkcionarov JRD, vedeckotechnického rozvoja
ainych faktorov na hospodarske vysledky JRD v okrese Topoltany v obdobi 1971 —1976

Trzby z
HPP
poln. prod. Naklady
Vyrobno-ekonomicky efekt ‘ na 100 K¢cs
vykonov
v Kes na 1 ha p. p.
predseda + 678 + 680 —1,D
agronom 4321 +16 —0,4
zoolechnik — 664 —1 043 +0,9
mechanizitor +847 +1079 —0,9
ekonom +722 4671 +2,0
vysokoskolskej Su—
vzdelanostnej _
urovne Predseda, agroném +119 +303 +5,3
vediiceho predseda, zoolechnik, agronom + 18 —47 +0,4
pracovnika predseda, ekonoém + 339 -+ 5941 +4,7
JRD
(by)
agronom, zoolechnik + 058 +1113 i ) +3,4
predseda, agrondém, zootechnilk,
ekon6m +259 +1 206 +6,7
|
vedeckotechnického rozvoja v rocnom i
prirastku (bs) 4142 + 134 0,7
ostatnych produkénych a intenzifikacnych
faktorov (bg) O 838 9 069 72,4
prirodno- Kukuri¢nd vyr. oblast 0 0 0
vyrobnych reparska vyr. oblast — 1574 — 150 +2,0
podmienok (bz) | zemiakirska vyr. oblasl 2 361 —1 350 +3,0

cich funkcii absolventmi vysokej skoly agroném + zootechnik (4958 K¢s),
mechanizator (4847 Keés), ekonom (+722 Kés) a predesa (4678 Kés).

Evidentne zaporny vplyv sa ukizal v tych JRD, kde z veducich funkeii
je obsadena absolventom vysokej $koly len funkeia zootechnik (—664 Kés).

Hoci efekt vysokoskolského vzdelania v JRD, kde na vsetkych vedua-
cich funkeciach posobia absolveati vysokej $koly, sa zvIast neprejavil na
prirastku HPP, jeho evidentny ~fekt sa ukazuje na objeme trzieb z polno-
hospodarskej produkcie vo vyske 1206 Kés na 1 ha polnohospodarskej
pody. Na druhom mieste v efektivnosti vzdelanostnej rovne sa umiestnila
kombinacia funkeii agronom 4+ zootechnik (41113 Kés). Celkovy efekt
obsadenia veducej funkcie v JRD absolventom vysokej $koly oproti JRD,
kde ani jedna veduca funkeia nie je obsadena absolventom vysokej $koly
vytisluje ekonometricky model na irovni 419 Kés trzieb z polnohospodarske;]
produkcie na 1 ha polnohospodarskej pody a 252 Kés u hrubej palnoho-
spodarskej produkeie.
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Nékladovost vyrobného procesu vratane spravy JRD mala v pripade
sledovania vplyvu vzdelanostnej trovne stipajicu tendenciu. V porovnani
s JRD bez absolventov vysokej $koly vo veducich funkciach zvysila vzde-
lanostna uroven veducich funkcionarov-absolventov vysokej $koly celkové
naklady na 100 Ké& vykonov v primere o 2,5 Ké&s. Pritom absolventi
vysokej Skoly vo vietkych veducich funkciach JRD sa prejavili v sledova-
nom obdobi ako faktor zvySujuci ndklady na 100 Kés vykonov (46,7 Kés).
Rovnako je tomu u kombinacii predseda + agronom (45,3 Ké&s), predseda
+ ekonom (44,7 K¢&) a agroném + zootechnik (43,4 Kés).

Vypocitany a interpretovany efekt prinosu vysokogkolského vzdela-
nia vo veducich funkeciach JRD, zalozeny na modelovom pristupe, kde sa
okrem vzdelania kvantifikuje aj vplyv faktora ¢asu a vplyv rozdielnych
vyrobnych podmienok, nenarokuje si vieobecnit platnost. Uvedené inter-
pretacie sa vztahuju na hodnotenie priemerné¢ho efektu vedacich pracovni-
kov JRD — absolventov s vysokoikolskym vzdelanim v podmienkach
siboru JRD skumaného okresu. Na uroven dosahovanych vysledkov
polnohospodarskych podnikov totiz neméa vplyv len vysokoikolské vzde-
lanie a obsadenie veducich funkeii absolventmi s vysokoskolskym vzdela-
nim, ale aj cela vzdelanostna Struktura ostatnych pracovnikov, ako aj
vyrobna a materialno-technickd zakladia socialistickyeh polnohospodar-
kych podnikov.

Vedeckotechnicky rozvoj v pouzitom modeli charakterizovany tren-
dovou zlozkou zahriiuje prinos vedeckotechnického pokroku a nepriamo
a] efekt progresu organizacie a riadenia a efekt prebiehajicej koncentracie,
Specializacie a kooperacie. Za obdobie rokov 1971—1976 prinos tohoto
faktora predstavoval v priemere roéne 142 Kés HPP na 1 ha polnohospo-
darskej pody, 134 Kés trzieb z HPP na 1 ha polnohospodarskej pody pri
proporciondlnom zvySovani nakladovosti vykonov v priemere o 0,7 Kés
celkovych nakladov na 100 ‘Kés vykonov. Rast nakladovosti vykonov
z titulu rozsirovania vysokofkolske] kvalifikdcie a zavadzania vedecko-
technickych poznatkov do praxe je do uréitej miery vyvolany prebiehaji-
cim procesom substiticie Zivej prace pracou zhmotnenou.

Zhorsovanie vyrobnych podmienok vymedzenych uréitou vyrobnou
oblastou sa celkom zékonite prejavuje na znizovani trovne HPP na 1 ha
polnohospodarskej pody, ako aj trzieb z polnohospodarskej produkeie pri
sicasnom naraste celkovych nikladov na 100 Kés vykonov. Zaujimavé je,
ze v reparskej vyrobnej oblasti sa HPP na 1 ha polnohospodarskej pody
znizuje oproti kukuriénej vyrobnej oblasti o viac nez 1570 Kés, aviak
trzby z HPP len o 150 Kés. V zemiakarskej vyrobnej oblasti dochadza
k zniZeniu HPP v priemere az o 2361 Kés a u trzieb o 1350 Kés na 1 ha
poInohospodarskej pody. Celkové naklady na 100 Kés vykonov v reparskej
vyrobnej oblasti sa zviésuju o 2 Kés a v zemiakarskej vyrobnej oblasti
0 3 K¢&s oproti kukuriénej vyrobnej oblasti. Ekonometricky model vyéisluje
vplyv ostatnych, v modeli nesledovanych produkénych a intenzifikaénych
faktorov vo vyike 9838 Kés HPP a 9069 Kés trzieb z HPP na 1 ha polno-
hospodarskej pody.
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PODIEL VPLYVU VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJA NA HOSPOD ARSKE
VYSLEDKY

Za uc¢elom ziskania komplexnejsieho kvantifikovania prinosu vedecko-
technického rozvoja na hospodarske vysledky JRD v okrese Topol¢any
(po vylaéeni vplyvu vzdelanostnej urovne) vyjadrujeme v tab. II podiel

11. Podiel prinosu vedeckotechnického rozvoja na hospodarskych vysledkoch JRD okresu
Topoltany v roku 1971 a 1976

Vyrobna oblast

Ukazovatel kukuri¢na reparska zemiakarska
abs. % abs. % abs. %

Hodnota HPP v K¢s | 1971 | 11 298 10 755 10 215
na 1 ha p. p. bez 100,0 100,0 100,0
vplyvu vzdel.
lirovne 1976 | 12 085 11 480 10 876
7 Loho vplyv 1971 279 2,5 113 1,1 511 5,0
vedeckolechn.
rozvoja 1976 1674 14,8 678 5,9 3 066 28,2

Hodnola trzieb

v Kés na 1 ha p. p. 1971 9 188 100,0 8 524 100,0 8168 100,0
bez vzdel. tirovne 1976 | 10 773 10 019 8 078

|
Z toho vplyv 1971 445 4,8 21 0,2 616 7;9
vedeckotechnic.
rozvoja 1976 2 670 24,8 126 1,3 3 696 45,8
Niklady celkom 1971 76,1 79,7 76,3
na 100 K¢s vykonov 100,0 100,0 100,0
bez vplyvu
vzdel. urovne 1976 79,5 83,2 79,7
7 toho vplyv 1971 0,4 0,5 0,8 1,0 2,3 3,0
vedeckolechnic.
rozvoja 1976 2,4 3,0 4,8 5,8 13,8 17,3

efektu vedeckotechnického pokroku v rokoch 1971 a 1976. Vychadzajuc
z udajov tab. II mozno konstatovat, Ze jeho najvyraznejsi vplyv sa prejavil
v kukuri¢nej vyrobnej oblasti na hodnotu trzieb z polnohospodarske;j
cinnosti, a to v roku 1971 podielom 4,8 9% a v roku 1976 aZz podielom
24,8 9,. U hrubej poInohospodarskej produkcie bol v roku 1971 tento podiel
25 9% a v roku 1976 14,8 %. Najmenej sa podielal na celkovych nakladoch
v prepocte na 100 Kés vykonov, a sice 0,5 9 v roku 1971 a 3,0 9, v roku
1976. Vycisleny podiel vplyvu vedeckotechnického rozvoja na nakladovost
v kukuri¢nej vyrobnej oblasti sa javi neprimerane nizkym, hoci sa o¢akaval
v podstatne silnejSom zastupeni.
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V reparskej vyrobnej oblasti bol podiel vedeckotechnického rozvoja
relativne nizky. Na HPP sa podiela 1 az 6 9, ¢omu odpoveda jeho podiel aj
na celkovych nakladoch v prepoc¢te na 100 Kés vykonov. U ukazovatelov
trzieb z polnohospodarskej ¢innosti bol vplyv vedeckotechnického rozvoja
nevyznamny.

V zemiakarske] vyrobnej oblasti mozno hodnotit vycisleny podiel
vedeckotechnického pokroku ako objektivny a zddvodnitelny, ked z 5 9,
v roku 1971 vzrastol na 28,2 9% v roku 1976 u hrubej polnohospodarske]
produkcie na 1 ha polnohospodarskej pody a z 3 9% na 17,3 % u naklado-
vosti vykonov za to isté sledované casové obdobie. Podstatne vyssi podiel
jeho vplyvu je v hodnote trzieb z poInohospodarskej ¢innosti, lebo podiel
vedeckotechnického rozvoja v priebehu Siestich rokov stapol zo 7,5 9% na

45,8 9.

111. Porovnanie efektu vzdelanostnej turovne veducich pracovnikov JRD okresu Topoltany
v roku 1980 s modelovanymi parametrami 1971 —1976

HPP v Ks TPP v Kés Celkové niklady
na 1 ha p. p. na 1 ha p. p. na 100 Kes vykonov
Faktory vyrobno-
ekonomického rozvoja
prinos A prinos o6 prinos %
|
predseda (P) |1971—76 +678 +680 —1,6
1980 + 1144 168,7 + 449 66,0 —1,2 80,0
agroném (Ar) 71—-76 + 321 +16 —0,4
1980 +591 184,1 4411 | 2568,8 —0,6 150,0
VS zootechnik (Z)| 71—76 — 664 —1043 40,9
1980 +872 , +808 ¥ —1,8
ekonom (E) 71-76 + 722 +671 +2,0
1980 + 680 94,2 + 334 49,8 +1,7 85,0
vsetky funkcie| 71—76 + 259 +4-1206 +6,7
(P+A+Z+E) 1980 +810 312,7 + 1297 107,5 —-1,1
Vedeckotech- 71—-76 + 142 + 134 +0,7
nicky rozvoj 1980 + 1269 893,7 + 651 485,8 +1,6 228,6
Oproti kuku-
ri¢nej oblasti:
reparska oblast 71—-76 —1574 —150 +2,0
1980 — 1801 114,4 — 1460 973,3 —1,4 -
zemiakarska 71—-76 —2361 — 1350 +3,0
oblast 1980 — 7875 333,5 —9674 716,6 +1,4 46,7

Porovnanie prinosu sledovanych faktorov rozvoja polnohospodarske;j
vyroby v roku 1980 a vyvoja za obdobie rokov 1971 —1976 udava tab. III.
Uvedené porovnanie potvrdzuje vycislené tendenice prinosu vzdelanostne]
urovne veducich pracovnikov JRD, vplyvu vedeckotechnického pokroku,
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ako aj diferenciacie hospodarskych vysledkov JRD podla vyrobnych
oblasti.

Vyrazne sa prejavoval v roku 1980 efekt vysokoskolského vzdelania
vsetkych veducich pracovnikov JRD na raste HPP na 1 ha polnohospo-
darskej pody, ktory oproti rokom 1971 —1976 vzrastol viac neZ trojna-
sobne (312,7 9%). Rovnako vzrastli aj trzby na 1 ha polnohospodarskej pody
(0 7,5 %), avsak poklesli celkové naklady na 100 K¢és vykonov, ¢o je kvali-
tativne pozitivny prvok.

Vedeckotechnicky pokrok, ktory zaznamenal na jednotku plochy
v rokoch 1971 —1976 pomalsie tempo, sa zvaésil v roku 1980 v HPP takmer
deviatnasobne, v TPP takmer patnasobne, pravda pri priemernom zvyseni
celkovych nakladov na 100 Kés vykonov (o 128,6 9,).

Vplyv prirodnych podmienok sa prehibil v roku 1980 oproti rokom
piatej patrocnice najméa v zemiakarskej vyrobnej oblasti. To sved¢i o tom,
ze v horSich vyrobnych podmienkach pri sic¢asnych tendenciach koncen-
tracie a Specializacie vyroby sa nedosahuje predpokladana dynamika
rozvoja polnohospodarskej vyroby.

SUHRN

Rozbor vysledkov prinosu vzdelanostnej urovne v hospodareni JRD
okresu Topol¢any jednoznac¢ne potvrdzuje tézy politickej ekonomie ako aj
odvetvovych ekonomik, Ze vzdelanie spolu s vedou a vyskumom v podmien-
kach rozvinutych socialistickych vyrobnych vztahov je vyznamnou vy-
robnou silou spolo¢nosti.

Prispevok obsahuje kvantifikaciu vplyvu vzdelanostnej urovne ve-
ducich pracovnikov, vedeckotechnického rozvoja a ostatnych faktorov na
hospodarske vysledky JRD v okrese Topol¢any a vyjadrenie efektu vzde-
lanostnej trovne veducich pracovnikov v roku 1980 s modelovymi para-
metrami ¢asového horizontu 1971 —1976.

Vy¢isleny odhad prinosu vzdelanostnej urovne (vysokoSkolskej kvali-
fikacie) veducich pracovnikov dostatoéne presvedéivo hovori o pozitivnom
posobeni tohto faktora na rozvoj polnohospodarskej prvovyroby.
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A. Reich POUZITI UKAZATELU

HODNOTICICH KVALITATIVNI STRANKU
REPRODUKCNIHO PROCESU
PRACOVNI SILY

Ptrechod od extenzivni k intenzivni orientaci ceskoslovenské ekonomiky
klade naro¢né pozadavky na kvalifikaci pracovniki nejen ve védeé a vy-
zkumu, ale 1 ve sfére uziti vysledkia védeckého poznani, pfi zavadéni
vedeckotechnickych poznatkt do praxe ve vsech odvétvich narodniho
hospodarstvi.

Kvalifikace pracovnich sil se stava jednim ze zakladnich faktora rastu
spolecenské produktivity prace a tim 1 ekonomické a spolecenské efektiv-
nosti reprodukéniho procesu. Rist pozadavka na kvalifikaci pracovnich
sil a na vyuZivani této kvalifikace se bezprostfedné tyka i zemédélstvi,
protoze védeckotechnicky pokrok prohlubuje spole¢enskou délbu prace,
ovliviiuje proces specializace a koncentrace zemédélské vyroby a zesiluje
kooperacni a integracéni vazby zemédeélské prvovyroby v ramei zemédélsko-
-potravinarského a zemédeélsko-primyslového komplexu. Kvalifikovanéjsi
prace se podle Krilka (1979) projevuje bud v rastu mnozZstvi uZitnych
hodnot stejné kvality vyrabénych za jednotku éasu, tedy v rastu produkti-
vity prace,nebo v rustu kvality vyrabéné produkece. Kovac (1981) uvadi
na zaklade vyzkumu efektivnosti ptsobeni lidského ¢initele v zemédélstvi,
ze o efektivnosti vyroby v zemeédélstvi z 25 %, rozhoduje troven vzdélani.

Problematikou vyuziti kvalifikace se zabyval Grolig (1980), ktery
navrhl mérit kvalifikaci na zdkladé dosazeného vzdélani a zavedl k tomuto
ucelu nové ukazatele:

— kvalifikaéni tiroven,
— kvalifikac¢ni efekt.

Kvalifika¢éni uroven vyjadruje potencial, ktery ma podnik k dispozici
ve vzdelani svyeh pracovniki. Je zaloZena na bodovém systému a jednotlivé
stupné kvalifikace oceniuje podle délky vzdélani a jeho navratnosti takto:

— zakladni ' 1 bod

— vyucen 5 bodu
— stredni odborné 10 bodu
— uplné stredni odborné 14 bodu
— vysokoskolské 20 bodu

Kvalifika¢éni efekt meéri vyuziti vzdélani, jeho piinos ve vysledcich
organizace. Kvalifikaéni troven (Ku) a kvalifikaéni efekt (Kef) se vypoci-
taji podle vzorcu:
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-, kob o HP
Ht = iép oo = Ts
kde: kvb = pocet kvalifikacnich bodu
iép — pocet trvale cinnych pracovniku
HP — hruba produkee (zemédélska nebo celkova)
Groligova metoda byla pouZita v organizaci Zemeédélské zasobovani
a nakup v Jihomoravském kraji. V rdmeci Zemédélského nakupniho a zaso-
bovaciho podniku (ZNZP) v Brné byl zhodnocen vyvoj kvalifika¢ni arovne
v obdobi 6. pétiletky, byla provedena analyza podle jednotlivych zavodi
a srovnani vysledki se souborem JZD v kraji. Rovnéz byl posouzen vyvoj
kvalifikaéniho efektu za cely podnik i podle zavodi.

VYVOJ KVALIFIKACNI UROVNE

Skladbu pracovniki podle vzdélani v ZNZP Brno v pribéhu 6. péti-
letky ukazuje tab. I.

1. Skladba pracovniki ZNZP Brno podle vzdélini

1976 1980
Stupen vzdélani Rvozoc/iil
poéetf - o, poceL_ » o, /o

pracovniku pracovniku
Zakladni 1730 33,9 1503 31,3 —2,6
Vyucen 1707 33,5 1692 35,2 +1,7
Stiedni odborné 469 9.2 364 7,6 —1,6
Uplné stiedni odborné 1 036 20,3 1071 22,3 +2,0
Vysokoskolské 158 3,1 171 3,6 +0,5

Celkem 5100 100,0 1 801 100,0 -

Pokles celkového poc¢tu pracovniki ZNZP byl zptusoben predanim
¢innosti na useku osiv v roce 1976 a delimitaci nakupu a odbytu jateénych,
uzitkovych a chovnych zvirat v roce 1978. Ve strukture pracovniki se pro-
jevily pozitivni zmény:

— v délnické kategorii se zvysil podil vyu¢enct na ukor pracovniku se
zakladnim vzdeélanim, ’

— v kategorii technicko-hospodarskych pracovniku klesl podil sku-
piny se stfednim odbornym vzdélanim a zvysilo se zastoupeni vysokoSko-
Jaka a pracovnikd s Gplnym stfednim odbornym vzdélanim.

Obé zmény vedly ke zvySeni kvalifika¢ni arovné v hodnoceném pod-
niku (tab. II).

Pouzitim vzorce Ku = % dostavame tyto vysledky:
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|

kvalifikaéni uroven v roce 1976 6,396

— kvalifikac¢ni Uroven v roce 1930 6,669
— index 1980/1976 v 9, 104,3
— zvyseni kvalifika®ni irovné v 6. peliletee +0,273

I1. Zvyseni kvalifikacni tirovné

] 1976 ' 1980
Stupen vzdelani i¥ potet poiet Iz:')zo/(:il

' kvalifikad. % kvalifikac. %

i bodu bodu
Zakladni E 1730 5,3 1503 4,7 —0,6
Vyucen : 8035 26,2 8 460 26,4 +0,2
Stiedni odborne ‘ 4 690 14,4 3 640 11,4 -3,—
Uplné stiredni odborné | 14 504 44,4 14 994 46,8 +2,4
Vysokoskolské 3160 9,7 3 420 10,7 +1,—
Celkem 32 619 100,0 32017 100,0 —

ROZBOR KVALIFIKACNI UROVNE V RAMCI PODNIKU

Z vyvoje kvalifika¢ni urovné v 6. pétiletce nelze vyvodit zaveér, zda
dosazené zvysSeni odpovida objektivnim moznostem nebo zda tempo riastu
kvalifikaéni irovné mohlo byt rychlejsi. K prohloubeni analyzy je nezbytné
provést srovnani mezi zavody v ramci ZNZP a posoudit rozdily v pristupu
ke zvySovani kvalifika¢ni urovné v jednotlivych okresech (tab. III).

Z udaju v tabulce jsou ziejmé rezervy, které musi byt vyuzity pri
zajistovani dalsiho rastu kvalifikaéni tarovneé v podniku. Jedna se o:

— zhorSeni kvalifika¢ni urovné v okresech Gottwaldov a Uherské
Hradiste,

— stagnaci zcela nejnizsi kvalifikaéni urovné v okrese Ttebi¢,

— podprimérné tempo rastu v okrese Kromériz,

— zaostavani kvalifika¢ni arovné pod primérem podniku v okresech
Breclav, Hodonin, Jihlava a Znojmo.

SROVNANI SE SOUBOREM JZD V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Kvalifika¢ni uroveri ZNZP Brno byla srovnavana se stejnym ukaza-
telem souboru JZD v Jihomoravském kraji (Grolig 1981). Mezi udaji
obou soubort existuje ¢asovy rozdil. Pfihlédneme-li k dosazenym vysled-
kiim a k meziroénimu tempu rastu kvalifikaéni arovné v ZNZP, je ziejmé,
Ze tento vliv je nepodstatny a vysledky srovnani prakticky neovlivnil:
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ZNZP Brno soubor JZD

(k 31. 12. 1980) (k 1. 2. 1978)
— pocet pracovniku 4 801 111 393
— pocet kvalifika¢nich bodu 32017 380178
— kvalifika¢ni troven 6,669 3,068

Pri¢iny nizsi kvalifikac¢ni arovneé souboru JZD vidime v téchto skutec-
nostech:
— ZNZP jako organizace sluZeb, kterd provadi nejen vyrobni, ale

III. Vyvoj kvalifikaini Girovné v zavodech ZNZP

Kvalifikaéni uroven
Okres Rozdil Rozdil v %

1976 1930
Blansko 7,098 7,427 40,329 +4,6
Brno 6,414 6,640 40,226 43,5
Breclav 5,735 6,048 40,313 +5,5
Gottwaldov 7,545 7,209 —0,336 —4,4
Hodonin 5,573 6,235 40,662 +11,9
Jihlava 5,431 6,029 40,598 +11,—
Kromériz 6,519 6,559 40,040 40,6
Prostéjov 6,638 6,876 40,238 43,6
Trebit 5,382 5,383 40,001 +4-0,02
Uherské Hradiste 6,726 6,508 —0,218 —3,2
Vyskov 7,207 7,447 +0,240 +3,3
Znojmo 5,499 6,017 +0,518 49,4
Zdar nad Sazavou 6,583 7,237 40,654 49,9

IV. Struktura pracovniku obou soubori podle vzdélani

Stupen vzdélani SO[H\)/OI:%JZD ZNZVP(y]:rno Rozdil
Zakladni 63,8 31,3 —32,5
Vyucéen 24,9 35,2 +10,3
Stredni odborné 3,7 7,6 +3,9
Uplné stiedni odborné 6,1 22,3 +16,2
Vysokoskolské 1,5 3,6 +2,1
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i obchodni a poradenskou ¢innost, ma vyssi podil technicko-hospodaiskych
pracovnik (THP), tj. pracovniki se vzdélanim stfednim a vysokoskol-
skym. K 31. 12. 1980 ¢inil podil kategorie THP u ZNZP 33,7 %, celkového
stavu pracovniki, u souboru JZD 11,9 9.

— Znac¢ny podil délnické kategorie v JZD tvoii starsi pracovniei,
kteri jako byvali soukrome hospodarici zemeédélei nebyli vyuceni. VZNZP
byla pivodné obdobna situace, ale technicky pokrok provazeny mechani-
zaci a automatizaci technologie skladovacich a vyrobnich kapacit si vy-
nutil zavedeni uc¢ebniho oboru ,,pramyslovy krmivai‘ v roce 1964.

Struktura pracovniki obou soubort podle vzdélani potvrzuje oba
uvedené hlavni davody (tab. IV).

Porovnani kvalifika¢ni irovné obou soubori na Grovni okrest ukazuje
nékteré shodné tendence, které by mély vést organy ridici zemeédélstvi
v okresech k zamysleni. Tab. V ukazuje priznivou kvalifikaéni droven
v obou slozkach agrokomplexu v okresech Blansko (2. poradi JZD i ZNZZ)
a Gottwaldov (1. poradi JZD a 4. poradi ZNZZ). Nizka kvalifikaéni uroven
se udrzuje v okrese Trebi¢ (11. poradi JZD, 13. poradi ZNZZ) a Znojmo
(13. poradi JZD, 12. potadi ZNZZ). Obdobné relace jsou i u skupiny pra-
covnikil s vysokoskolskym vzdélanim, kde v obou souborech patri k nad-
primérnym okresy Blansko a Gottwaldov, k podprimérnym okresy Ttebi¢,
Znojmo a u ZNZP jeste okres Prostejov.

V. Porovnani kvalifikacni trovné obou souboru v okresech Jihomoravského kraje

Kvalifikacni troven Poiadi okresn
Okres ==
JZD ZNZP JZD ZNZP

-
Blansko 4,005 7,427 2 2
Brno 3,734 6,640 3 6
Bieclay 3,412 6,048 6 10
Gollwaldov 4,189 7,209 1 4
Hodonin 3,270 6,235 ? 10 9
Jililava 3,473 ‘ 6,020 5 11

[

Kromeéiiz ; 3,315 6,509 ] 7
Prostejov | 3,174 l 6,876 B! 5
Tiebic 3,110 ‘ 5,383 ' 11 13
Uherske Hradidte | 3,130 ! 6,508 ( 12 3
Vyikov E 3,361 : 7,447 s | 1
Znojmo 2,821 | 6,017 \’ 13 ‘ 12
Zdit nad Sazavou | 3,411 ' 7,237 : 7 f 3 |

| |
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KVALIFIKACNI EFEKT

Zatimco meéreni kvalifikaéni arovne prokazalo praktickou pouzitelnost,
je vyjadreni prinosu kvalifikace kvalifika¢nim efektem spojeno s problémy.
V podminkach organizace ZZN dochazi k modifikaci ¢itatele v Groligove
vzorci pro \ypocet kvalifika¢niho efektu. Jestlize pro zemedélstvi Kef =
= HPZ|kvb nebo HPC[kvb, v nakupniorganizaci budou v ¢itateli uvedeny
finanéni vykony nebo zisk. V zajmu srovnatelnosti byl ukazatel roku 1976
nahrazen udaji roku 1977 (cenovéa prestavba od 1. 1. 1977). \" obdobi 1977
az 1980 je vyvoj kvalifika¢niho efektu v ZNZP priznivy:

1977 1920 rozdil
v Kés v 04
— finanéni vykony na
1 kvalifikacni bod 91 938 113 870 421 932 +£23.0
— zisk na 1 kvalifikacni bod 5405 6 136 41031 +419,1

Srovnani udaji podle zavodu ukazuje znaéne diferencované vysledky,
které nelze vysvetlit rozdily ve vyuzivani kvalifikace v jednotlivych
okresech. Tyto rozdily jsou v rozhodujici mife dany jiz rozpisem planu
z podniku. Rozsah hlavnich éinnosti — vyroby krmnych smesi a odbytu
obili — neni zaleZitosti schopnosti, kvalifikace a aktivity pracovniki
ZNZZ. Dispozice na odbyt obili i limity vyroby a odbytu krmnych smési

VI. Vyvoj kvalifikac¢niho efeklu vyjadiencho ve financnich vykonech piipadajicich na 1 kvalifi-
kaé¢ni bod podle zavodu

Kvalifikacni efekt v Kes
Okres | rozdil
1977 ‘ 1980 1

; v IKes ‘ v 9%
Blansko 83 385 ’ 111 886 428 501 [ +34,2
Brno 107 536 I 142 346 +34 310 | + 32,1
Bieclav 115 137 137 996 " +22 BHY +19,9
Gottwaldov 72 851 79 260 L6 400 | 48,8
Hodonin 125 590 . 110 032 ' - 14 492 } +11.5
Jihlava 83710 | 103282 F19572 | +23,1
Kisonistis 85 001 122035 | Cgsost | +44,3
Prostéjov 95 411 123 9x9 428 HTN 3 -+40,0
Tiebid 114 362 153113 | LasTel +33.9
Uherské Hradiste 73 306 110 556 437 250 : +50,8
Vyskov 61 865 83 641 — 21 776 ; -35,2
Znojmo 148 969 [ 161 3506 415417 | 4-10,3
Zdar nad Sazavou %9954 | <5 385 — 1569 <f,7

|
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stanovuje nadrizeny organ. Jestlize mezi jednotlivymi roky dochazi
k poklesu odbytu nebo v dusledku oprav vyrobnich kapacit k poklesu
vyroby, zhorsuje se i produktivita prace, vyuziti fondu, ziskovost i renta-
bilita. Vyvoj kvalifika¢ni efektu vyjadiuje tab. VI.

Pri¢iny odchylek spocivaji v uvedenych duvodech. Vykony, které
miZzeme oznaéit jako limitované (vyroba smési, odbyt obili), &ini 92 %
finanénich vykont podniku. Proto vyjadreni kvalifika¢niho efektu vyko-
novym ukazatelem nemuze prinést pouzitelné vysledky. Teoreticky vhod-
néjsim pro vyjadreni kvalifika¢niho efektu je ukazatel zisku. Je nesporné,
7e rast kvalifikace pracovnikd se musi projevit v efektivnosti Fizeni,
v arovni hospodéarnosti, v zavadéni vysledkia védeckotechnického rozvoje,
a tedy i v riustu podnikové efektivnosti.

Avsak i kvalifikaéni efekt vyjadieny tvorbou zisku na 1 kvalifikaéni
bod zaznamenal v jednotlivych zavodech vyrazné rozdilny vyvoj (tab. VII).

VII. Kvalifikac¢ni efekt vyjadieny tvorbou zisku na 1 kvalifikaini bod v jednotlivych zavodech

|
“ Rozdil
Okres 1977 ‘ 1980
v Kis v 9%

Blansko 5 552 10 268 +4 716 +84,9
Brno 6513 7 860 +1 347 +20,7
Bieclay 8523 7 658 —865 —10,1
Gottwaldov 4 810 4 200 — 640 —13,2
Hodonin 7940 9 699 +1 759 +22,2
Jihlava 3245 5397 +2 152 +66,3
Kroméiiz 7730 10 580 +2 850 +36,9
Prostejov 8406 S 747 4341 +4,1
Tiebid 5 920 8 085 . +3 065 +51,8
Uherské Hradiste 5108 4735 —373 -7,3
Vyskov 5170 7 555 +2 385 + 46,1
Znojmo 12 963 11 862 —1101 —8,5
Zdar nad Sazavou 5 532 | 2639 —2 893 —52,3

Prihlédneme-li ke skuteénosti, Ze vsechny zavody splnily v roce
1980 planovanou tvorbu zisku, je zfejmé, Ze zhorSeni kvalifikaéniho
(,fektu na zavodech Breclav, (:ottwaldov Uherské Hradisté, Znojmo
a Zdar nad Sazavou bylo v souladu se zamery a moznostmi planu téechto
zavodu. Pokles kvalifika¢niho efektu neni v podmmkach ZNZZ vysledkem
nevyuzivani kvalifikace pracovnich sil, ale rozhodujicim zpusobem je ovliv-
novan stanovovanim tkola z vy§Sich stupiit rizeni.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1952 D97



NAVRHY NA PROHLOUBEN{ ANALYZY KVALIFIKACE

Zavedeni ukazatele kvalifika¢ni arovne prispelo k hlubsimu hodnoceni
kvalitativni stranky reprodukéniho procesu pracovni sily. Zkusenosti viak
ukazuji, Zze samotny ukazatel kvalifikac¢ni arovne nedokaze vymezit rozsah
nesplnénych kvalifika¢nich pozadavki na vzdélani a neméa schopnost vy-
jadrit ucelnost rozmisténi pracovniki v organizaci. Proto je tieba Groligiv
ukazatel skutecné kvalifikacni arovné doplnit ukazatelem normativni kva-
liflkaéni Grovné a ukazatelem nesplnénych pozadavka na vzdélani. Dale
je tfeba pouzivat existujici ukazatele plneéni kvalifikacnich pozadavki
technicko-hospodarskych pracovnika i délniku.

Normativni kvalifikacni uroven se vypoc¢ita stejnym bodovym zpi-
sobem jako kvalifika¢ni uroven skute¢na. Rozdil ve vypocétu spociva v tom,
ze kvalifika¢ni aroven normativni pouziva u kazdého pracovnika Lten stupen
vzdelani, ktery pro jeho funkéni zatazeni predepisuji platné mzdoveé
predpisy.

Zavedenim normativni kvalifikaéni darovne se zvysuje vypovidaci
schopnost ukazatele kvalifika¢ni urovne skutecné. Rozdil obou ukazateli
v absolutnim i relativnim vyjadfeni vymezuje interval nenaplnénych
pozadavku na vzdelani. Zkracovani tohoto intervalu musi byt programem
kaddrové a personalni ¢innosti v kazdé organizaci.

Rozsah nesplnénych pozadavka na vzdélani se propocitava podle
vzoreu:

absolutné npv = Kas — Kun

relativné  npo = (L\,ﬂ = 1) . 100

Kuan
kde: Kus — kvalifikacni uroven skulecna
Kun — kvalifikaéni troven normativni
npv — nesplnéné pozadavky na vzdélini

Zaporny absolutni i relativni npe kvantifikuje nenaplnéni kvalifi-
ka¢niho pozadavku na vzdélani. Kladny vysledek vypocétu svedéi o pre-
kroceni predepsanych pozadavk.

V ZNZP Brno byla normativni kvalifikaéni troven stanovena ukaza-
telem 6,764. Nesplnené pozadavky na vzdelani byly vypoéteny takto:

npv (absolutneé) = 6,669—6,764 = — 0,095
sipip: [alationy = (22009 _ 1) 100 — (0,986 — 1). 100 — —1,4 ¥,
pv ativne) = 6,764 . 100 = (0, . = 4 %

Dulezitost pouziti normativni kvalifikaéni Grovné potvrzuje analyza
podle zavodu. Zatimco srovnani kvalifika¢ni drovné skuteéné uréilo jako
podpramerné zavody Breclav, Hodonin, Jihlavu, Trebi¢ a Znojmo, vy-
poc¢et ukazatele npo tyto puvodni zaméry ponékud prehodnocuje. V roz-
sahu nenaplnéného pozadavku na vzdélani zastavaji nejhorsi zavody
Ttebié¢ (—12,1 %), Jihlava (—8,5 %) a Bieclav (—7,7 %), ale zlepSuje se
postaveni okresu Znojmo (—4,8 %) a zejména okresu Hodonin (—2,1 9,).

Pii analyze kvalifika¢ni Garovné je nezbytné prihlédnout k pInéni kvali-
fika¢nich pozadavka technicko-hospodarskych pracovnika i deélniku,
protoZe teoreticky i prakticky muze dojit ke stavu, kdy normativni kvali-
fika¢ni uroven bude shodna se skutecnou nebo bude i vyssi, a presto budou
existovat nedostatky v rozmisteéni pracovnika (tab. VIII).
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VIII. Priklad moznosti nevhoducho rozmisliénn pracovniku

A R Vzdelani Kvalifikacéni body
pracayntkn piredepsané { sklllm‘~xl(-_ - norma \ skutecnost
| ‘ |
D ! 7 i Z i 1 ' 1
| D Z ' \ ’ I 5
| D v | v ) 5 ! 5
D v ! \ 5 ' 5
D \ \ } 5 : 5
D \Y% ’ v 4 5 ; H
D v : S0 | 5 ! 11
THP 'S0 ‘ SO | 14 1 10
|
THP Us0 f 'S0 ( 11 ‘ 14
THE VS i "0 20 ‘ 11
Kus =78 :10 =78
Kin =75:10 =705
npv =78—-70 = +0,3
npy = 1’?_’ — l) . 100 = +4 9,
)
plnéni kvalifikace THP = 5 = 33,3 %
plneéni kvalifikace delniku = v = 100 %

Ukazatel plneni kvalifikace je v praxi bézn¢ pouzivan a vypocita se
pro hodnocenou kategorii jako pomeér poctu pracov niku, kteri predepsané
vzdélani spnuji, k celkovému poctu pracovnika této l\atr\rrouc Ve vyka-
zovaném plneéni kvalifikaénich pozadavka THP jsou mhrnuty i pripady
prominuti vzdelani (napt. z vékovych duvod). V zajmu obsahové srovna-
telnosti tohoto ukazatele se skutetnou kvalifikaéni trovni je nutné plnéni
kvalifika¢nich pozadavka THP oprostit o pripady fesené prominutim.

Poznatky z analyzovaného podniku dokumentuji, Ze jedin¢ uceleny
komplex navrzenych ukazatelu muze poskytnout vystizny obraz o kvali-
fikact pracovnich sil v podniku.

Porovnini normativni a skuteéné skladby pracovniku v ZNZP Brno
ukazuje, ze k dosazeni ,idealniho’ stavu zbyva doplnit mensi pocet vy-
ucencit a hlavné se zametit na ziskavani pracovniku s vysokoskolskym
vzdélanim (tab. IX).

Avsiak ukazatele pInéni kvalifikace charakterizuji rozmisténi pracovniku
mnohem kriticteéji. V kategorii THP plni kvalifikacni pozadavek vzdelani
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IX. Porovnani normalivni a skute¢né skladby pracovnikia v ZNZP Brno

I
Stupen vzdélani N(;:;;]l.'f:{lli):;ni :k,:ti:)lé:) Rozdil
|
Zakladni 1495 1503 48
Vyucéen 1718 1692 —26
Stiredni odborn¢ 322 364 +42
Uplné stiedni odborné 1025 1071 +-46
Vysokoskolské 241 171 —170
Celkem 4801 4801 —

D7 % pracovniki, v délnické kategorii je pozadavek na vyucéeni plnén na
76,5 %. Shrneme-li vsechny ziskané udaje a poznatky, musime konstato-
vat:

24,6 9%, vyucenych pracovnikiu vykonava praci, pro kterou staci
z{lkladm vzdolani'

— 34,5 9% pracovniku s vysokoskolskou kvalifikaci je zarazeno ve
funkecich, pro l\Lere staci nizsi stupen vzdélani.

Dalsi poznalky lze vyvodit ze srovnani vztahu mezi kvalifika¢ni arovni
a plnénim kvalifika¢nich pozadavka THP podle zavodiu. Spravnost pri-
stupu zavodi k rozmistovani kvalifikovanych pracovnikii naznacuje
srovnani poradi ZNZZ v obou uvedenych ukazatelech. Jestlize v zavodech
s nejvyssi kvalifikaéni urovni je nejhorsi procento plnéni ukazatele kvali-
fikace THP, neni to divod jenom k zamysleni, ale hlavné¢ ke konkrétnim
opatrenim. Naznacené srovnani vyzniva pozitivné pro zavod Znojmo (v kva-
lifika¢ni drovni az dvanacty, v plnéni kvalifikace THP ¢&tvrty), Hodonin
(devaty — druhy) a Uherské HradiSté (osmy — prvni). Naproti tomu ne-
uspokojivy stay je na zavodech Blansko (druhy — trinacty) a VySkov
(prvni — dvanacty).

U ukazatele kvalifika¢niho efektu bude tieba v organizacich, jejichz
rozvoj c¢innosti je v celospole¢enském zajmu urc¢itym zptisobem limitovan,
pouzivat planovany kvalifika¢ni efekt a dosazenou skute¢nost srovnavat
nejen s minulym obdobim, ale i se stanovenym planem.

SOUHRN

V obdobi intenzifikace ¢eskoslovenské ekonomiky roste vyznam kva-
lifikace pracovnich sil v celém narodnim hospodarstvi. K prohloubeni
analyzy té ¢asti kvalifikace, kterou tvori vzdeélani, prispely ukazatele kvali-
fikaéni arovne a kvalifikacniho efektu podle Groliga.

Pouziti téchto ukazateli v ZNZP Brno po~l\ytlo prehled o vyvoji
kvalifikaéni urovné v 6. pétiletce, ukazalo rozdily mezi zavody v rameci
podniku a pri srovnani kvalifikaéni arovneé se souborem JZD v Jihomorav-
ském kraji upozornilo na shodné tendence v nekterych okresech.
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Soucasné se potvrdilo, ze dosavadni soustava ukazateli nedokaze
vymezit rozsah nesplnénych kvalifika¢nich pozadavki. Proto bylo navrZeno
doplnit Groligv ukazatel skute¢né kvalifikaéni urovné ukazatelem
normativni kvalifikaéni tirovné a ukazatelem nesplnénych pozadavka na
vzdélani. Déle je nutné vyjadrit i ucelnost rozmisténi pracovnika v orga-
nizaci. Soustava ukazatela hodnoticich kvalifika¢ni troven a ukoly orga-
nizace v této oblasti obsahuje ukazatele:

— kvalifikaéni troven skute¢na

— kvalifika¢ni aroven normativni

— nesplnéné pozadavky na vzdélani

— plnéni kvalifikace délniku

— plnéni kvalifikace THP

Pri méfeni kvalifika¢niho efektu je nutné brat v avahu, do jaké miry
je rozvoj ¢innosti organizace limitovan celospoledenskou potr(-l»ou Proto
se doporucuje pouzivat kvalifika¢ni efekt planovany a hodnotit, jak byl
skuteéné dosazen.

Vyznam kvalifikace jako faktoru rastu ekonomické efektivnosti vy-
zaduje, aby ji byla vénovana ve vSech organizacich potfebna pozornost.
Navrzena soustava ukazatelu poskytuje ovsem hospodarskym organizacim
dostateéné nastroje k analyze kvalifika¢ni arovne 1 jeji efektivnosti.
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REICH A., Zemédelské zasobovani a nakup, koncernovy podnik, Kotlaiska 53, 658 83 Brno

Pouziti ukazateli hodnoticich kvalitativni stranku reprodukéniho procesu pracovni
sily

Zemdd. Ekon., 28, 1982, ¢. 8, s. 591 —602, — 9 tab., lit, 4]

cemedélstvi, nikup, pracovni siiy, kvalifikaéni troven, kvalifikacni efekt, ukazatele, analyza
svutéza, teoretickeé pojednini

Clanek popisuje zkusenosti ziskané praklickym pouzilim ukazaleln kvalifika¢ni trovne a kvali-
fikatniho efektu v organizaci Zemédélské zisoboviini a nikup v Jihomoravském kraji. Na zi-
klad® poznalkn a provedené analyzy navriuje aulor doplnil soustavu ukazateli hodnolicich
kvalifikaéni viroven tak, aby vyjadiila rozaain nesplnényceh kvalifikacnich pozadavki i acelnost
rozmisténi kvalifikovanych pracovnikn v organizaci. U kvalifika¢niho efektu zdaraziuje autor
nulnost brat v avahu jeho plinovanou hodnotu.
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PEHUX A., CenbcKox03siiCTBEHHOE NpEANpUsATHE 1o sakynke u saroroske, Kormapscka 53,
653 83 Bpuo

HcnonbsoBanue noxasaTened, ONEHHBAONIMX KAYECTBEHHYI0 CTOPOHY BOCIPOM3BOICTBEHHOTO IMDO-
nmecca paboueit CHaBI

Zemeéd. Ekon., 28, 1982, No 8, c. 591—602. — 9 Ta6u., aur. 4

CeJIbCKOe XO3AMCTBO, 3aKynka, pafouas cmma, ypoBeHb KsanHpHKauuy, sdpdexr kpannduxanmu,
TIOKA3aTeNu, a”aJjn3, CHHTe3, TEeOpeTHyecKoe ofCcyKIeHHe

B cratee onucaH onmiT nmpuobpeTeHHHIH B 06JaCTH NPAaKTHYECKOTO MCIIOJIB30BAHMA TIOKAa3aTesel
ypOBHA KBajsupuKauuu M sddexta ksanupuxanuu B opranusanuy CesbcKoX03aiCTEEHHOTO CHab-
xeHus W sakynku B IOxHOMOpamckoit ofmactu. Ha ocHOBe HaHHBIX M IIPOBENEHHOrO aHaJIM3a
apTop TpejJaraer NOMOJHHMTH CHCTEMY IIOKasaTejei, OLeHMBAINIUX yPOBEHb KBaJMPUKALHM Tak,
uyTo6Bl OHa BBIpa)<ana OOBEM HEBBINOJHEHHBIX KBaJMPMKAIIMOHHBIX TpefoBaHHi u wuenecoobpas-
HOCTh pacnpeneieHMs KpajJHMQUIIMPOBAHHLIX pAaGOTHMKOB B OPraHM3alMH. ABTOp NOMYEDKHUBAET
v apdexra KpanuPHKAIMK HEOOXONMMOCTL YYHMTHIBATL €r0 I1J1IAHOBOE 3HAYCHHE.

REICH A., Agricultural Purchase and Supply Enterprise, Kolliiska 53, 6538 83 Brno

The Use of Indicators Evaluating the Qualitative Aspect of the Lahour Force Re-
production Proeess

Zemed. Ekon., 28, 1982, No. 8, pp. 591 —602. — 9 tabs, refs 4

agriculture, purchase, labour force, level of qualification, qualificalion effecl, indicalors, analysis,
synthesis, theoretical treatise

Experience obtained by practical application of the indicators of the level of qualification and of
qualificalion effecl in the Agricultural Purchase and Supply Enterprise in the South-Moravian
region is described. On the basis of the knowledge obtained and performed analysis il is proposed
to complement the system of indicalors for the evaluation of the qualification level so thal il
would characterise Lthe extent of unfulfilled qualification demands and the expediency of dis-
placement of skilled workers within the organisation. As to the qualification effecl, the necessity
of taking inLo consideration its planned value is pointed oul.

REICIH, A., Landwirlschaftlicher Ankaufs- und Versorgungsbelrieb, Koltliiska 53, 608 83 Brno

Anwendung der Kennziffern, die qualitative Seite des Reproduktionsprozesses der
Arbeitskraft hewerten

Zemeéd. Ekon., 28, 1982, Nr. 8, S. 501 —602. — 9 Tab., Lit. 4

Landwirtschaft, Einkauf, Arbeitskrifle, Qualifizierungsniveau, Qualifizierungseftek!, IKennziffern,
Analyse, Synlhese, Lheoretische Abhandlung

Der Beitrag beschreibt Erfahrungen, die durch die praktische Verwendung der Kennziffern des
Qualifizierungsniveaus und des Qualifizierungseffektes in der Organisation ,,Landwirtschaftliche
Versorgung und Ankauf” im Sitdméhrischen Bezirk gewonnen wurden. Aufgrund der Erkenntnisse
und der vorgenommenen Analyse schligl der Autor einen Komplex von Kennziffern vor, die das
Qualifizierungsniveau so bewerlen, damit sie den Umfang der nichl erfiillten Qualifizierungs-
anforderungen und die ZweckmaifBigkeil der Verteilung der qualifizierlen Arbeiter in der Organi-
salion ausdriicken. Beim Qualifizierungseffekt betont der Aulor die Nolwendigkeil, seinen ge-
planten Werl zu beachten.

Adresa aulora:
Ing. Alois Reich, Zemeédelské zasoboviani a nikup, koncernovy podnik, Koltlaiska 53, 658 83 Brno
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A. Malejéik ANALYZA FAKTOROV EFEKTIVNOSTI
RIADIACEJ PRACE
V POCNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOCH

Efektivnost je spojena s cielavedomou Tudskou ¢innostou a jej raciona-
litou, t.j. rozumnym uvazovanim a jednanim. Len racionalna, ciela-
vedoma Tudské praca moéze byt efektivna, t.j. prinasa ziaduce efekty, spl-
nuje dané ciele, nech uz ide o ciele spolocenské, alebo ciele kolektivov ¢i
jednotliveov.

Ekonomicka efektivnost ako socialno-ekonomicka kategoria sa naj-
ctastejSie spaja s ekonomickou efektivnostou reprodukéného procesu celého
nirodného hospodarstva, jeho podstata sa nevycerpava len v oblasti ma-
terialnej vyroby.

Problematika ekonomickej efektivnosti riadenia sa v nasej ekonomic-
kej literature komplexne teoreticky rozpractva az v poslednom obdobi.
Priaznivejsia situacia v rieseni danej problematiky je v ZSSR (Tkacenko,
Kamenicer, Zavadskij), NDR (Gusek, Lehman, Broda), Bulharsku (Golov)
avsucasnom obdobi aj v MELR (Ivani¢, Pelleg). U autorov z tychto krajin
sa uz niekolko rokov stretavame s pojmom efektivnost riadenia a riadiace;j
price a s tvorbou roznych noriem riadiacej prace.

VYMEDZENIE POJMU EKONOMICK A EFEKTIVNOST RIADENIA

Zvysovat produktivitu organizitorskej a riadiacej prace je, ako
historické skusenosti potvrdzuja, velmi tazké. Podla sovietskych autorov
Savcéenka a Supruna (1979) za poslednych 100 rokov dosiahol primerny
roény prirastok produktivity prace vo sfére riadenia vyspelych Statov len
2 9, zatial ¢o vo vyrobnej sfére 15 %. Objem riadiacej prace, ktory sa
neustale zvysoval, sa podarilo tispesne splnit hlavne rastom poéctu riadiacich
pracovnikov, nie v3ak zvySovanim produktivity ich prace.

Stavislost riadenia a vyroby, zavislost rastu produktivity vo vyrobe od
rastu produktivity prace v riadiacej sfére umoznuju sledovatl, analyzovat,
hodnotit a na zaklade toho neustale zvySovat efektivnost riadenia a ria-
diacej prace.

Ulohy organizacie, riadenia a riadiacej prace nemozno chapat len ako
dosahovanie ekonomického efektu. Riadenie presahuje ekonomické prin-
cipy a smeruje k principom socidlnym, k optimalnemu pracovnému a Zi-
volnému uspokojeniu, k vytvaraniu podmienok pre rast osobnosti Iudi.
Podla toho mozno hovorit nielen o ekonomickej, ale aj o socidlnej efektiv-
nosti organizacie, riadiacej prace a riadenia.
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Nazory na to, ako zobrazit a vyhodnocovat efektivnost riadenia sa
rozchadzaju, pretoze skiimanie riadiacej prace spojené s jej kvantifikaciou
je velmi tazké. Riadiaca praca je obecne povaZovana za pracu tvorivy,
ktort nevieme podla nejakych kritérii vopred normovat. Pretoze riadiaca
praca ovplyviiuje chovanie riadeného systému a v fiom prebiehajice pro-
cesy, je najucelnejsie za efektivnost riadenia povazovat ekonomicki
efektivnost systému, ktory je objektom riadiaceho usilia prislusnych
riadiacich pracovnikov.

Viéesina autorov, napriklad Horvath (1978), Hrmo (1979) a Hurta
(197 /), stanovuje efektivnost riadiace] prace na zaklade vyrobnych vysled-
kov, &im potvrdzuju produktivny charakter riadiacej ¢innosti a jej dialek-
ticki jednotu s vyrobnym procesom.

Pocet THP v. poInohospodarskych podnikoch SSR prepocitany na
jednotku plochy je podla Bezaka (1978) velmi variabilny a dosahuje
hodnotu 0,8 az 2,5 THP na 100 ha p. p. v zavislosti od intenzity vyroby,
objemu pomocnych odvetvi, pridruzenej vyroby a od dalSich vyrobnych
a nevyrobnych faktorov. Horvath (1978) vychadza pri hodnoteni trovne
a produktivity riadenia z toho, Ze funkciu riadenia mozno zabezpecit iba
vtedy, ked sa v podniku vytvori efektivny systém riadenia, a tento treba
racionalizovat prave tak, ako sa racionalizuji vyrobné a pracovné procesy,
pricom autor-navrhuje hladiska, z ktorych by sa mal proces riadenia hod-
notit.

Sovietski autori Tkacenko a Jakovlev (1978) ukazuju, Ze efektiv-
nost riadiacej prace zavisi od stupna hospodarnosti, istoty pri rozhodovani
a optimalizacného pristupu. Zmieneni autori definuji hospodarnost riadia-
ce] prace s minimalnymi ¢asovymi i materialnymi nakladmi.

Do sustavy ukazovatelov efektivnosti riadenia sa ¢asto zahriuju
ukazovatele charakterizujuce po roznych strankach kvalitu riadiace]
prace, napr. uroven mechanizacie riadiacej prace, koeficient technickej
vybavenosti riadiacej prace (komunikaénymi, signaliza¢nymi zariadeniami,
dispecerskou technikou a pod.). Takto charakterizuje efektivnost riadenia
Kamenicer (1978) a podobné ukazovatele voli aj Zavadskij (1977)
Niektori autori (Maly 1979, Reznidek 1975) rieSia problém tak, Ze ne-
pouzivaju vlastné ukazovatele efektivnosti riadenia, ale ukazovatele vy-
jadrujuce niektoré podmienky viac ¢i menej efektivneho riadenia.

Racionalizacia riadiacej Struktury, ktora odprevadzala prechod na
odvetvovi organiza¢na Struktaru, sa prejavila zniZenim poc¢tu THP.
Hrmo (1979) uvadza, Ze v8ak skér ide o désledky spresnenia kategorizacie
profesii, pri ktorej veduci pracovnici skupin a ¢iat vykonavajtei stcasne
robotnicku profesiu sa nezapoéitavali do stavu THP.

Znacna pocetnost faktorov, ktoré ovplyviuja efektivnost riadenia,
sposobuje zloZitost stanovenia stihrnného ukazovatela riadiacej prace

a kazdy zo spomenutych autorov riesi dany problém z jednostranného
pohladu.

METODIKA A CIEL PRACE

Efektivnost riadenia je svojim charakterom multikriterialna. Je)
posudenie vyzaduje komplexny pristup. To nie je Tahké vzhladom na
charakter a zvlastnosti riadiacej prace. Najproblematickejsie je stanovit
vSetky kritéria hodnotenia, alebo jediné hodnotiace kritérium.
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Pri analyze ekonomickych kategorii sa stale viac pouZivaju matema-
tické a Statistické metody. Zo Statistickych sme zvolili vypodet priemernych
hodnot, testovanie (7 a F), rozptyl, skimanie zavislosti a regresie. Statistika
umoziiuje skimat stibor z viacerych hladisk ako aj komplexne.

Pri pracach spojenych s analyzovanim hlavnych faktorov efektivnosti
riadenia ako faktorov suvisiacich s normativnym uréenim zddévodnenych
poc¢tov THP sme postupovali takto:

— Obmedzili sme sa na nevyhnutné éinnosti podniku, ktoré vplyvaju
na objem prace pri plneni vymedzeného okruhu funkeii. Celkove sme sle-
dovali v priebehu styroch rokov 123 vyrobno-ekonomickych a organizac-
nych ukazovatelov.

— Sledovali sme zakladné ukazovatele o poctoch riadiaceho perso-
nalu podla funkeii.

— Hodnotili sme vplyv niektorych zo 123 vytypovanych a uvaZova-
nych faktorov, ktoré boli vysledkom logickej analyzy a pdsobia na podet-
nost THP v podniku z rozdielnych vyrobnych oblasti, a to niZinnej (38
zlucenych JRD) a horskej (14 JRD) pomocou korela¢nej a regresnej ana-
lyzy.

— Pomocou korelaénej analyzy sme zistovali vzajomnu zavislost
a podmienenost medzi ¢iselnou hodnotou logieky stanovenych faktorov
efektivnosti riadenia a THP podla jednotlivych funkecii vyplyvajucich
z organizaénej Struktary a jej vnatropodnikového ¢élenenia.

Na zaklade uvedenej metodiky prace sme chceli dosiahnut ciel pred-
loZenej prace, t. j. najst ekonomické ukazovatele hospodarenia v podniku,
ktorych hodnota je vo velkej miere ovplyvnena ¢innostou THP, a tak
stanovit hlavné faktory efektivnosti riadenia zlaéenych JRD, vyjadrit
efektivnost riadenia ako funkeiu niekolkych faktorov, o ktorych vieme
alebo predpokladame, Ze ju ovplyviiuju.

SUCASNA UROVEN EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI RIADENIA
A JEJ VYVOJOVE TENDENCIE

Po¢et THP vybraného suboru polnohospodarskych podnikov SSRR
prepoc¢itany na jednotku plochy je velmi variabilny. Kvantitativna vy-
bavenost podnikov THP v prepoéte na 1000 ha p. p. predstavuje v ni-
Zinnej oblasti 18,93 (s = 13,32) a v horskej 15,03 (s = 21,80) tejto ka-
tegorie pracovnikov. V prepoéte na 100 pracovnikov je to v nizinnej oblasti
10 a v horskej 12 THP, to znamend, Ze tento podiel je 10 a 12-percentny.

Kvalitativna vybavenost podniku THP predstavuje ich kvalifika¢nu
a vzdelanostnu Strukturu, a to vyjadrenim podielu vysokoskolakov (VS)
a stredoskolakov (SS) na 100 THP. V niZinnej oblasti pripada na 100 THP
18,5 9% VS a v horskej 12,9 % VS. Ak charakterizujeme podiel stredogko-
laikov na 100 THP, v nizinnej oblasti je to 48 9%, a v horskej 55 %, Pre-
hodnotenie kvalitativnej vybavenosti podniku THP je objektivne dané
tym, Ze nase polnohospodarstvo dospelo do takého stadia vyvoja, Ze sa
jeho vyroba zakladd na préci zlozitej a kvalifikovanej.

V polnohospodarskych podnikoch existuje najsirsi pomer medzi THP
a ostatnymi pracovnikmi (1 : 8—10) oproti ostatnym odvetviam narod-
ného hospodarstva (v priemere 1:3,6) — Hurto$ 1978. Preto je nutné
tuto kategériu pracovnikov posilnit najméi vysokoskolskymi a stredoskol-
skymi odbornikmi a aktivizovat ich vo vyrobnej sfére. Tyka sa to najméa
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riadiacich pracovnikov punééajaci( h rozhodnutia priamo vykonnym
pracovmkom ktori dosahuji vo vadésine pripadov len zakladné vzdelanie,
doplnene ZSP ¢i inymi kratkodobymi formami $tudia (kurzmi a pod)
&0 mozno hodnotit ako nedostatujuce, lebo bez kvalifikovanej ucasti ve-
ducich strojovych liniek nemozno riesit naliehavé problémy koncovky vy-
roby ako hospodarnost, znizovanie nakladovosti a pod.

Vnutropodnikové rozdelenie THP musi reSpektovat naroénost jed-
notlivych usekov, a to tak z hladiska vyrobného zabezpecenia, ako a]
z hladiska hmotnej zodpovednosti, a musi respektovat aj podiel usekov
na tvorbe vyslednych hospodarskych ukazovatelov. V nasom vybranom
sibore polnohospodarskych podnikov vnutorné ¢lenenie THP dokumen-
tuje tab. L

I. Vnutropodnikové rozdelenie THP v 9,

Vyrobna oblast
Kategéria THP

nizinna horska
Hospodarske vedenie 10,2 15,1
Administrativno-stabni pracovnici . 25,5 31,6
Vykonavajutci ekonomicko-stiabne cinnosti 24,0 29,0
Zasobovanie, odbyt, skladovanie 71 To40
Investi¢na vystavba 2.2 4,1
Riadenie a vyroba v RV 21,1 16,2
Riadenie a vyroba v ZV 17,9 17,0
Technické sluzby 12,0 11,1
Pridruzena vyroba 12,7 18,6

Vykony podniku v prepocitani na 1 THP vzrastli o 16,6 9% v niZinne]
a o 26,4 % v horskej vyrobnej oblasti. Podobny trend vyvoja bol zazna-
menany aj u ostatnych ukazovatelov vysledkov hospodarenia. V zdoko-
nalenej sustave riadenia narodného hospodarstva vsak rozhodujucim
ukazovatelom ekonomickej aktivity podniku nie je hruba vyroba, ale ¢ista
produkcia. Z tejto pozicie sme hodnotili aj efektivnost priace THP pro-
strednictvom trhovej produkecie, ale hlavne bilan¢ného zisku. Trend rastu
bilan¢ného zisku (v nizinnej o 2,2 % a horskej oblasti o 1,5 %) dokazuje,
ze rast produkcie bol prakticky pohlteny rastom nakladov. Vseobecne pod
efektivnostou rozumieme stupen produktivneho vyuzivania objektivnych
a subjektivnych faktorov v pracovnom, vyrobnom a riadiacom procese.
Efektivnost je teda vztah medzi uré¢itymi zdrojmi a ich exploataciou. V na-
som stbore vybranych JRD sme dosiahnuta uroven efektivnosti riadenia
hodnotili na zaklade vyrobno-ekonomickych hladisk (tab. II).
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11. Vysledné ukazovatele a nikladové ukazovatele v tis. K¢s na THP

Vyrobn:i oblasft
Ukazovatel nizinna horska

1976 ‘ 1979 1976 1979 |
Vykony podniku 823,4 965,38 639,7 808,4
Celkova hrubia produkeia 761,8 905,5 572,8 658,6
Hrub#d polnohospodirska produkeia ' 698,7 786,8 344,38 77,0 '
Trhovia produkcia 672,1 757,2 432,5 562,3
Bilanény zisk 125,4 128,1 73,8 74,9 {
Niklady celkom 709,3 803,0 524,9 755,4 |
Materialové niklady 415,8 472,7 302,0 426,2
Pracovné naklady 212,4 31,2 169,1 201,5
Rezijné naklady 31,1 99,1 53,8 128,6

Vseobecne mozno konstatovat, ze polnohospodarske podniky v ni-
zinnej oblasti dosahuju vysSiu uroven efektivnosti riadenia, ¢o je pod-
mienené aj vhodnejSimi vyrobno-ekonomickymi faktormi, a lepSie zhod-
nocuju predpoklady pre tspe$nu riadiacu ¢innost. Specifika vyroby v jed-
notlivych skimanych oblastiach su natolko rozdielne, Ze za danej situacie
sa neda predpokladat, Ze by sa tieto znaéné rozdiely preklenuli tak, aby sa
podniky oboch oblasti vyrovnali ¢o do efektivnosti riadenia.

Produktivita prace je hodnotiace kritérium v kazdej sfére éinnosti,
vratane sféry organizacie a riadenia, aj ked diskusie o jej produktivnom
charaktere nie st ukonéené. Napriek nejasnostiam a rozdielom v nazoroch
na definiciu pojmu produktivita prace sa najéastejSie podla Svobodu
(1979) definuje ako ,,u¢innost ucelne vynaloZzenej konkrétnej Iudskej prace
pri tvorbe uzitnych hodndét®. Pri chapani pojmu produktivita prace THP
treba vsak vidiet, ako konstatuje autor, jej sprostredkovanu formu.

Vykony podniku prepocitané na 1 pracovnika vzrastli v celom sku-
manom subore o 24,0 9%, na 1 THP o 19,5 9%. Podobné tendencie su aj
v ostatnych ukazovateloch (celkova hruba produkcia, hruba poInohos-
podarska produkeia, trhova produkcia). Uvedena skutoénost nam doku-
mentuje myslienku, Ze rast THP bol rychlejsi ako rast ich produktivity
price a nebol odprevadzany tamernym rastom vyrobného efektu. Tento
fakt je dokumentovany hlavne indexom rastu bilanéného zisku, ktory sa
vyvijal ovela pomalSim tempom a v prepoctovej relacii na 1 pracovnika
vzrastol v sledovanom obdobi o 3,8 9, na 1 THP iba o 1,9 %.

Nepriamym sposobom na produktivitu prace riadiaceho a spravneho
aparatu poukazuje tab. III, v ktorej sme analyzovali niektoré vybrané
ukazovatele hospodarskej a spravnej ¢innosti v podniku.

V tejto suvislosti treba este poznamenat, Ze rézni autori sa pokusaja
vyjadrit efektivnost nakladov na riadenie réznymi ukazovatelmi a pro-
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111. Hodnota vybranych ukazovatelov podniku na 1 THP

Vyrobna oblast
Ukazovatel
nizinna 1 horska
Vymera p. p. v ha 54,9 ’ 74,1
Vymera 0. p. v ha 50,3 18,0
Hodnota ZP v K¢s 1 078 124,0 1297 605,0
Hodnota strojov v Kcs 272 420,0 297 518,0
Pocel osobnych aut 0,16 0,18
Pocet faktur spolu 54,0 40,0
Pocet pracovnych skupin 0,6 0,7
Pocet pracovnikov 9,4 8,6

strednictvom réznych spésobov hodnotenia. Je skutoc¢nostou, Ze ekono-
micka efektivnost ndkladov vynaloZenych na riadenie mdze byt izolovane
zistovana a hodnotena len velmi tazko. Preto podla nasho nazoru treba pri
volbe ukazovatelov vychadzat z toho, Ze najobjektivnejsim meradlom su
vyrobno-ekonomické vysledky podniku, aj ked musime pripustit moZnost,
ze mozu nastat pripady, Ze podniky budu mat rovnaké vysledky hospo-
darenia, ale rozdielne naklady na riadenie. Riadiaca praca ma tvorivy cha-
rakter a napriek tomu, Ze na tvorbe uZitkovych hodnét sa podiela sprostred-
kovanou formou, mieru jej prinosu pre podnik musime merat vysledkami
hospodarenia organizacie.

ANALYZA A VYBER FAKTOROV EFEKTIVNOSTI RIADENIA

ZvySovanie ekonomickej efektivnosti riadenia a riadiacej prace je
v stucdasne] dobe jednym z dolezitych smerov zvySovania efektivnosti eko-
nomiky. Nie je mozné rozvijat len efektivnost vyroby a neobsiahnut
pritom efektivnost riadenia. .

V tejto casti Studia problémov efektivnosti riadenia a jej faktorov
sme uskutociiovali poznavanie na zaklade korela¢nej analyzy. Vytvorili
sme okolo 300 parovych korelacii. Z vypoéitanych korela¢nych koeficien-
tov sme dalej analyzovali iba tie, ktoré boli preukazné na zaklade { kritéria
na hladine vyznamnosti e = 0,01, alebo aspon a = 0,05.

Sledovania ukazuju, Ze mnoZstvo riadiacich prac a tym aj pocet THP
ako jeden z hlavnych faktorov efektivnosti riadenia, st v bezprostrednom
spojeni s meradlami vyroby, podmienkami, vybavenim riadiacej prace
a pod.

E Pri vyhodnocovani vysledkov viacnasobnych korelacii (okolo 100) bol
postup zhodny ako pri parovych korelaciach, cize analyzovali sme iba
preukazné mnohonasobné korela¢né koeficienty. Vychadzali sme z pred-
pokladu, Ze riadenie tvori dialekticku jednotu s vyrobnym procesom, ¢o
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vyplyva z produktivneho charakteru riadenia a riadiacej prace. Bez tychto
by nebolo mozné ucelne koordinovat jednotlivé prvky reprodukéného pro-
cesu v zmysle realizacie vytycenych cielov.

Objasnenie vplyvu predpokladanych faktorov efektivnosti riadenia
sme uskutoénili cez kvantifikaciu ich vztahov k pocetnym stavom THP
za podnik celkom a podla jednotlivyeh kategorii rozdelenia riadiacich
pracovnikov. Na zaklade takto stanoveného metodického postupu sme
urcili faktory s najsilnejSou posobnostou na pocetné stavy THP, pricom
kazdy z faktorov je preukazny na ¢ = 0,01 hladine vyznamnosti. U vSet-
kych faktorov, pre ktoré bol vypocitany korelaény koeficient a ktoré sme
na zaklade { testu vybrali, bola v zaveretnej faze uskutoénena logicka
analyza, ¢i ma dany faktor vztah k prislusnej kategéorii THP. Takto ko-
relacne a logicky vybrané faktory sme navzajom kombinovali a z nich
vypocitali koeficienty mnohonasobnej korelacie. Kombinacia faktorov,
ktordA mala najvyssiu hodnotu korela¢ného koeficientu, tvorila zaklad
faktorov efektivnosti tej-ktorej skupiny THP. Pre skupinu THP v podniku
celkom to boli faktory uvedené v tab. IV.

Zaujimava je podsobnost ukazovatela celkova vymera ornej pody,
ked v niZinnej vyrobnej oblasti je jeho pdsobnost zhodna s faktorom cel-

1V, Korelacna zavislost THP od rozhodujueich faktorov

Vyrobna oblast l
Ukazovatel

nizinna horska
Vymera polnohospodarskej pody —-0,73 —0,69

Vymera ornej pody —0,69 0,58
‘ Eviden¢ny pocet pracovnikov 0,92 0,94
i Vykony podniku 0,71 0,80
Celkova hruba produkcia 0,74 0,77
Hruba pul‘nohos;,mcl:‘u-ska’ produkecia 0,78 0,67
Trhova produkeia 0,75 0,79
Bilancény zisk 0,79 0,68
Niklady celkom : 0,64 0,62
Pracovné naklady 0,72 0,80
Rezijné naklady 0,82 0,79
Pocel previadzkovych jednotiek 0,63 0,67
Potet hospodarskych slredisk 0,84 0,62
Hodnota ZP 0,69 0,73
Hodnota strojov 0,78 0,63
Potet druhov vyrobkov 0,61 0,73
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kova vymera polnohospodarskej pddy (suvisi to s vysokym stupnom
zornenia), aviak v horskej oblasti ma tento faktor kladnu orientaciu a po-
sobi aktivne na zvySovanie poctov THP, ¢o je plne logické. Pdsobnost
ostatnych faktorov neukazuje Ziadne Specifika a je Gplne v zhode s logic-
kym predpokladom.

Pri skiimani korelac¢nej zavislosti medzi THP vykonavajucich eko-
nomické ¢innosti a jednotlivymi vyrobno-ekonomickymi ukazovatel-
Eni ¢innosti podniku sme vybrali faktory s rozhodujicou pésobnostou
tab. V).

V. Korela¢na zavislost THP administrativno-hospodarskych a vykonavajucich ekonomické
¢innosti od rozhodujucich faktorov

Vyrobna oblast
Ukazovatel

nizinna horsk:
Vymera polnohospoddirskej pody —0,78 —0,52
Vymera ornej pody —0,77 0,63
Evidenc¢ny pocet pracovnikov 0,87 0,91
Celkova hruba produkcia O,G'i 0,75
Trhova produkcia 0,69 0,75
Naklady celkom 0,64 0,67
Pracovné naklady 0,73 0,76
Pocet hospodarskych stredisk 0,67 0,72
Hodnota ZP 0,59 0,72
Pocet odberatelov a dodavatelov 0,53 0,63
Pocet druhov vyrobkov . 0,63 0,57
Pocet THP celkom 0,73 0,64
Pocet pracovnych skupin 0,51 0,61 :

Z jednotlivych korelacii méZeme vycitat, zZe pocetné stavy administra-
tivno-hospodarskych a technickohospodarskych pracovnikov vykonava-
jucich ekonomické ¢innosti zavisia predovsetkym od faktorov.spojenych
s vymerou podniku, s rozsahom vyroby, pocetnostou pracovnikov a tiez
poctom THP v podniku ako celku.

Ked sme za zavisle premennu zvolili priemerny evidenény pocet THP
zabezpecujacich riadenie a ekonomiku RV, zistili sme, Ze zo zvolenych
kritérii sa najsilnejsie prejavili: hruba produkecia RV, materialové naklady
v RV, pracovné naklady v RV, vymera polnohospodarskej pody, vymera
ornej pody, vymera technickych plodin, vymera trvalych kultar, hodnota
ZP v RV, pocet pracovnych skupin v RV, pocet pracovnych skupin Spe-
cialnych plodin, rezijné naklady RV a trhova produkcia RV.
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Ked sme za premennu zvolili priemerny evidenc¢ny pocet THP za-
bezpecujucich riadenie a ekonomiku ZV, zistili sme, Ze to boli tieto faktory:
hrubé a trhova produkeia ZV, materialne, pracovné a rezijné naklady useku
ZV, potet dobyteich jednotiek, podet zvierat zapojenych do vyssich stup-
nov kontroly uzitkovosti, poc¢et kategorii hospodarskych zvierat, hodnota
ZP na tseku ZV, pocet pracovnych skupin v ZV, poéet usekov a od-
vetvi ZV.

Pri vypocte korelacnych zavislosti sme pouzili relativne cisla, aby sme
sa vyhli autokorelacii, ktord pri pouziti absolatnych ¢isiel (neprepocitanych
na merni jednotku) méZe potvrdil korelaciu statisticky a logicky ne-
existujucu. Na zaklade testovania mozno konstatovat, Zze korela¢né koefi-
cienty st preukazné pri hladine vyznamnosti ¢ = 0,01, ¢o dovoluje robit
zaver o hodnovernosti savislosti a vztahov medzi uvedenymi faktormi.

DISKUSIA A\ ZAVER

Najtazsie je pre takto siroko chapanu ekonomicku kategoriu ako je
efektivnost riadenia stanovit vietky hodnotiace kritéria, alebo ¢i ju mozno
hodnolif na zaklade jedného syntetického ukazovatela. Vzhladom na sua-
casni  teoreticka  rozpracovanost problému eckonomickej efektivnosti
riadenia v polnohospodarstve, kde nie je mozné pouzit metodické postupy
odporuc¢ané pre priemyselné podniky, nemoézeme ju globalne zhodnotit
jednym kritériom hodnotenia, ale viacerymi kritériami, a tak vyuzif pre
jej stanovenie vysledky viaceryeh pristupov:

a) analyzovat uroven riadenia pomocou Statistickych metod, ktoré
umoznuju sledovat kvalitativne stranky a prvky riadenia;

b) analyzovat kategoriu rezijnych nakladov, alebo z nej vy¢lenil na-
klady na riadenie a tieto Studovat pomocou korela¢nej a regresnej analyzy;

¢) vyuzil exakiné metody pri stanovovani ¢i normovani pocetnosti
THP na zaklade kvantifikacie vplyvu faktorov efektivnosti riadenia po-
uzitim regresnej a korelacnej analyzy.

Nutnost stadia tejto problematiky podmieniuje existencia rozdielov
v zalazenosti jednotlivyeh kategorii pracovnikov a spravny pomer THP
k ostatnym pracovnikom podniku. Je aj faktorom, ktory urcuje medzi-
fudské vztahy, podnikovu atmosféru a vnatrodruzstevni demokraciu.

Produktom ¢innosti THP je spravne rozhodnutie. Predpokladom pre
to je prehodnotenie organizacnej Struktary, ¢innosti, vytazenosti a opod-
statnenosti jednotlivyeh utvarov a odstranenie duplicit, stanovenie noriem
prace THP, sledovanie vytazenosti a zabezpetenie rovnomernosti z hla-
diska dosiahnutia vysledkov v naslednosti na planovanie Lohto zlozitého
spoloc¢enského procesu.

Zvysovanie produktivity prace a celkovej efektivnosti vyroby bez
dalsich narokov na vklady investi¢ného charakteru je prvoradou tlohou
vytyeéenou Saborom opatreni. Dotyka sa vsetkyeh sfér reprodukéného pro-
cesu, nevynimajue ani oblast organizacie a riadenia, a to cestou racionali-
zacie ich foriem a metod, ¢o bezprostredne suvisi s ekonomickou efektiv-
nosfou riadenia a riadiace] prace.
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SUHRN

Riadiaca praca sa len nepriamo sprostredkovane za¢astiuje na vyrob-
nom a hodnototvornom procese a v jeho priebehu plni zabezpecovanie
funkcie. Preto uré¢it vplyv riadenia na kone¢né vysledky vyrobného a re-
produkéného procesu je tazké. V prispevku poukazujeme na zakladné
faktory, ktoré ovplyvnujia produktivitu riadiacej prace. Pri pracach spo-
jenych s analyzovanim hlavnych faktorov efektivnosti riadenia sme po-
uzili niektoré Statistické metody. Korela¢nymi zavislosfami sme overili,
ze mnohé predpokladané faktory sa aktivne podielaju na ovplyviiovani
efektivnosti riadenia a riadiacej prace.
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J. Halatka ABSOLVENTI SZTS
VYZNAMNY FAKTOR ROZVOJE
ZEMEDELSKE VYROBY

Ceskoslovenské zemedelstyi ma pred sebou velmi naroéné tukoly, které
pro né vytyéil XVL sjezd IKSC. Na plneni téchto dkola se vyrazné podileji
zejmeéna lidé, kvalifikovana pracovni sila. I kdyZz v soucasné dobe mnohé
funkce v zemedelskyeh organizacich zabezpecuji vysokoskolsky vzdelani
pracovnici, zustava stale tada tseku, na kteryeh se uplatnuji a nadale bu-
dou uplatnovat absolventi stiednich  zemedelskyeh  technickyeh  skol
(SZTS) rtuznych oboru. Vykonavaji zde funkee technika nejenom pro prvo-
vyrobu, ale pusobi i ve specializovanych zavodech véetne podniku sluzeb
v ramel agrokomplexu.

Zavazné zmeny, k nimz v poslednich desetiletich v nasem socialistic-
kém zemedeélstvi doslo, si nutné vyzaduji odpovidajici troven pripravy
kvalifikovanych pracovnikit na vsech stupnich nasi skolské soustavy, a to
s ohledem na stavajici i perspektivni pozadavky odvetvi zemedelstvi a vy-
zivy. Ve zprave piedsednictva UV KSC na 4. zasedani UV KSC 28, fijna
1981 bylo mimo jiné pripomenuto, Ze i sebelepsi opatieni v soustave na-
stroju tizeni ve vsech tidicich ¢lancich se v rukou nedostateéne kvalifiko-
anych a angazovanyeh Fidicich pracovnikt mohou minout uc¢inkem.

fll;’mcl{ si klade za cil poukazat na rozdilnost pripravy absolventu
SZTS s ohledem na jejich dalsi uplatneni, nebotl optimalni vyuziti kvalifi-
kované pracovni sily muze prinést podstatné zvyseni efektivnosti. Krome
toho uvadi udaje o podilu absolventa SZTS v JZD a statnich stateich Jiho-
moravského kraje a jejich vyuziti.

DISKUSE

V ramei pripravy kvalifikované pracovni sily na SZTS se uplatiiuje
jednak slozka teoretickd, jednak slozka prakticka. Zakladnimi problémy
obsahu vzdeliani se u nas zabyval zejména Dostal (1975). Vztahy mezi
teorii a praxi v odborném vzdelani, a to predevsim se zamefenim na zeme-
délstvi a zemedelskeé skolstvi, sledoval Klapka (1973). Zavazné myslenky
a novy pohled na kvalifikaci pracovni sily v zemedelstvi a jeji vyuziti
piinasi studic Groliga (1980), ve které v nasem zemedelstvi poprve do-
chizi k zavéram o nezbytnosti veédeckého pristupu k rozboru vyuzili
kvalifikovanych pracovnich sil. Jako objektivni méritko pro posouzeni
kvalitativni strinky reprodukee pracovni sily stanovi zde zduvodnéné
ukazatele | kvalifika¢ni turoven a ,kvalifikacni efekt®.
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Vzhledem k rozmanitosti jednotlivych zemédélskych studijnich oboru
je podle naseho nazoru zadouci, aby absolventi SZTS nastupovali po vy-
konani maturitnich zkousek na ty useky, pro které byli béhem studia
pripravovani. Z toho duvodu se pokusime dokumentovat rozdilnost odbor-
ného zameéteni jejich dosazeného stredniho vzdélani jako jednoho z faktoru
kvalifikace. Konkrétni podil absolventa SZTS na vysledcich zemédelstvi
v jednotlivych zemédélskych podnicich je mozZno posoudit na zaklade
vypocétenych hodnot uvedenych ukazatelu.

ABSOLVENTI SZTS A JEJICH PRIPRAVA

Komplex faktort uplatnujicich se pri formovani profilu stredoskolsky
vzdélaného pracovnika pro zemeédélstvi, a to vcéetne odveétvi sluzeb, je
mozno v podstate rozdeélit do tii vzajemné souvisejicich okruht:

1. Faktory vyvolané zménami v pozadovaném profilu absolventa
SZTS, vyjadrené v zikladnich pedagogickych dokumentech v konkrétni
podobé ucebnich plant a uéebnich osnov, vydavanych ministerstvem
skolstvi.

2. Faktory umoznujici dostate¢nou adaptabilitu pracovnika po absol-
vovani SZTS piisluiného oboru ¢i specializace, a to s ohledem na zmény
probihajici v obdobi sou¢asné védeckotechnické revoluce. V této souvislosti

je vhodné si pripomenout, Ze ve skupiné 42 — Zemeédelstvi a lesni
hospodarstvi — rozliSujeme nyni tyto studijni obory:

42-11-6 — Zahradnictvi 42-14-6 — Vinohradnictvi

42-15-6 — Rybaistvi 42-16-6 — Druabeznictvi

42-17-6 — Mechanizace 42-19-6 — Lesnictvi

zemedélské vyroby 42-31-6 — Pestitelstvi

42-32-6 — Chovatelstvi

Ve skupiné 43 — Veterinarni vedy je pro potreby zemédélskych
podnika zameéfen studijni obor 43-30-6 — Veterinarstvi a ve skupine
63 — Ekonomika a organizace, obchod a sluzby je to studijni
obor 63-05-6 — Ekonomika zemeédelstvi (Veéstnik ministerstva Skolstvi

CSR, 30, 1974, ¢. 10 a dal$i vynosy ministerstva $kolstvi).

3. Komplex faktoru tykajicich se samotného vychovné vzdélavaciho
procesu na strednich skolach zemédelskych obort a zahrnujici komunistic-
kou vychovu v komplexnim pojeti a v neposledni mire i konkrétni pod-
minky pro vychovné vzdeélavaci proces na stredni zemédélské skole i jejim
ucelovém zarizeni.

Tezistém vzdélani na SZTS zustava jednota vieobecného polytechnic-
kého, odborné teoretického a odborné praktického vzdélani. Podle Projektu
dalsiho rozvoje Ceskoslovenské vychovne vzdeélavaci soustavy jsou zemé-
delské studijni obory zaclenovany mezi tzv. uzsi obory. Obsahova di-
ferenciace vzdeélavani vychazi na strednich odbornych skolach z celkove
struktury spolecenské delby prace a struktury strednich odbornych pra-
covnikii v jednotlivych oblastech Zivota spoleénosti. Zaci si osvojuji tech-
nické, technologické, ekonomické a jiné aplikaee obecnych principu, cha-
rakteristické pro uréitd pracovisté a pro konkrétni ¢innosti, které maji
po absolvovani skoly vykonavat.

Rozhodujicimi determinantami pro kvalifika¢ni pripravu mladeze
na SZTS byl vzdy rozvoj vyrobnich sil spolednosti, jeji politické, kulturni
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a socialné ekonomické potreby. Pritom jak cile, tak i obsah a prostredky
této pripravy maji specificky charakter, vyplyvajici z konkrétni spoleéen-
ské funkce zemédeélstvi a odliSujici tento systém od jinych systému vychovy
a vzdélavani ve Skolské soustavé. Podminky na zemedelské Skole jsou
s ohledem na biologicky charakter vyrobniho procesu i s prihlédnutim
ke specifickym zvlastnostem zemédeélské vyroby vyrazné odlidné od téch,
se kterymi se setkdvame na ostatnich typech strednich odbornych Skol.
Jejich rozmanitost, dana profesni skladbou v jednotlivych odvetvich
a technologickych oblastech agrokomplexu, je ve Skolském systému
ojedinéla. i

Ve zprave predsednictva UV KSC v &ervenci 1973 bylo pripomenuto,
ze ani na strednich odbornych skolach .,...neodpovida pripravenost stu-
dentd vzrastajicim pozadavkim spolecenské praxe, zejména pro jejich
zatazeni ve vyrobnich provozech, v fidici a organizatorské ¢innosti* (s. 18).
Proto se pozaduje i urcity rozsah odborné pripravy nutné k tomu, aby
absolventi ziskali zaklady potiebné kvalifikace pro praktickd povolani
veetnd naro¢nych délnickych povolani, nebot zmény ve spole¢enském cha-
rakteru prace si budou takovouto kvalifika¢ni pripravu ve stale vétsim
rozsahu vyzZadovat.

I. Porovnini obsahové nipln® praktické slozky kvalifikacni pripravy

Studijni obor 42-31-6-Péstitelstvi | Studijni obor 42-32-6-Chovatelstvi

[. roc¢nik: Seznamovani se souciastmi [. rocnik: Seznamovini se soucastmi slroju,
stroju, ziskaviani dovednosti v montazi, | ziskivini dovednosti v osetrovani a adrzbeé
demontazi a serizovini dulezitych prvku | zemédélského naradi a stroju. Nievik doved-
stroju. Nicvik dovednosti v méreni délek, | nosti v méteni ploch, prostoru a vizeni hmol
vyiek, ploch, objemu a prostoru, vazeni v ZV.

hmot v RV.

Il. roénik: Nicvik dovednosti p’i se'izo- [I. ro¢nik: Nacvik dovednosli v selrizovani
viani stroju, ustroji a zatizeni a naevik a priprave méneé slozitych stroju a zakizeni
obsluhy méné slozilyeh stroju pouzivanych | v ZV, nievik zachazeni se zviialy.

v RV.

ITI. ro¢nik: Obsluha jednoduisich zemé- II1. ro¢nik: Obsluha méne slozitych stroju,
délskych stroju a naradi, zejména privés- | pouzivanyeh pii konzervovani a priprave
ncho za traktor. Nicevik intelektuilnieh do- | krmiv. Seznamoviani se s funkei vedouciho
| vednosti v priprave a provadeéni nejdalezi- | vyrobni skupiny v ZV a pomoeného zoolech-
[¢jsich pracovnich operaci v RV, nika.
IV. rocnik: Niaevik nejdulezitéjsich pra- I[V. rocnik: Naevik organizace, provadéni,
covnich operaci a soubornych praci v RV | konlroly a hodnoceni odbornych tkonu v Zi-
ve funkei traktorisly a jeho pomocnika. | vo&isné vyrobe. Nievik provadéni komplex-
Nicvik proviadéni komplexnich ekonomic- | nich ekonomickych rozbori ¢innosli zemédel-
kych rozbora tinnosti zemeédelského pod- | ského podniku, sestavovini planu vyroby
| niku, sestavoviani plinu vyroby v RV veéet- | v Z\V veelne kontroly jejich plnéni.

[ n® kontroly jejich plnéni.

Pramen: Uprava ucebnich osnov slozky praktického vyucéovani ve skupinach studijnich obori
42 — Zemedelstvi a lesni hospodaistvi a 43 — Velerinarni veédy. Praha, SPN 1981,
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Zakladnim ¢initelem ekonomického rustu se v obdobi veédeckotech-
nické revoluce stava véda, uplatnovana v bezprostrednim vyrobnim pro-
cesu zejména prostFednictvim techniky, organizace a kvalifikace. Nastupuje
na dosavadni misto hlavniho faktoru ekonomického rastu, kterym bylo
mnozstvi prace a investice do vyrobniho zatizeni. Musi to vsak byt veda,
ovladana a aplikovana vysoce vzdélanym, kvalifikovanym ¢lovékem, nebot
soucasne dochazi také k postupné kvalitativni zmeéne charakteru lidske
prace, jeji technické drovneé, pracovni kultury i jejiho rozdéleni v ramei
celé spole¢nosti.

Z toho duvodu se rovneéz _]e\'l jako nevhodné zatazovani absolventu
SZTS na jiné useky a ¢éinnosti, nez pro které byli béhem ¢tytletého studia
pripravovani. S radou cmnostl nezbytnych pro kvalifikovany vykon pro-

11. Celkovy rozsah tydennich vyucovacich hodin v prabéhu studia ve skupinich odbornyeh
piredmeétu u dvou studijnich oboru SZTS

Studijni obor 42-31-6-Pestitelstvi Studijni obor 42-32-6-Chovalelstvi [
|
| celkem | celkem |
piredmet | tydennich piredmet I tydennich
‘ hodin [ hodin
[— ; —
Motorova vozidla 3 Motorova vozidla . 3
Stroje a zatizeni 7 Stroje a zatizeni 7
Nauka o prostiedi rostlin [ S l Stavby \ 2 ‘
| | |
Rostlinna vyroba 10 My, | Obeeneé zaklady ZV ‘ D
Ochrana rostlin 4 My Zivocigna vyroba I 13 My
Slechleéni a semenaistvi 2 My Zivodciina vyroba 11 6 My
Meliorace 2 My Veterinaistvi 3 My
Zivocisna vyroba 6 My Rostlinna vyroba 5 My
- Lo T e 5. sepe |
Zpracovani a vyuzili Zpracoviani a vyuziti ;
rostlinnych vyrobku 2 zivocisnych vyrobkun [ 2
|
Ekonomika a organizace 9 Mp Ekonomika a organizace : 9 Mp
|
Zemedelske privo 2 Zemédelske privo ’ 2
Volitelny piredmet”) 2 Volitelny predmet® ) 2
Praxe 5 My Praxe 5 My
*) Ochrana rostlin, Slechtitelstvi a seme- **) Prumyslova vyroba masa, Laboralorni
naistvi, Zahradnictvi, Meliorace, Chme- Lechnika, Susarenslvi, Pastvinarstvi, Chov
laistvi, Laboratorni technika, Evidence ovel, Plemenarstvi a inseminace, Raciona-
a administraliva, Racionalizace pra- lizace pracovnich procesu, Evidence a ad-
covnich procesu. ministraliva, Promyslovia vyroba krmiv, |
Myslivost. |

Mp = maluritni povinny piedmet, My = maluriini volilelny piredmet

Pramen: Pedagogické dokumenty. Studijni obor 42-31-6 Pestilelstvi. Praha, SPN 1973, Pe-
dagogické dokumenty. Studijni obor 42-32-6 Chovatelstvi. Praha, SPN 1973,
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fese se totiz v mnohych pripadech viabec nesetkaji, nebo jsou s témito
¢innostmi sezndmeni pouze v omezeném rozsahu. Znacné rozdily, které
plynou z obsahové naplné praktické slozky vyucovani u dvou zdanlivé
blizkych studijnich obort 42-31-6 — Péstitelstvi a 42-32-6 — Chovatelstvi,
jsou ziejmé z tab. I. .

V prabéhu studia na SZTS pripadd na teoretické vyucovani celkem
4357 hodin a na praxi ve vsech jejich organiza¢nich formach celkem
927 hodin. Podil praktické slozky vyucovani predstavuje tedy 17,5 9,
z celkové doby vymezené pro kvalifikaéni pripravu, a pritom prave prak-
ticka slozka vyucovani napomahd dotvareni profilu absolventa v pozado-
vaném smeéru. Mezi obéma sledovanymi studijnimi obory existuji dalsi
podstatné rozdily, zjisténé na zakladé komparace pedagogickych doku-
menti, a to predevsim v odbornych predmetech zemeédeélského zaméteni
(tab. IT). V tomto ¢lanku vSak neni mozno tyto rozdily detailnéji sledovat.

Soucasné zmeény v ekonomické oblasti i predpoklady jejiho dalsiho
vyvoje se promitaji jako souhrn objektivnich spole¢enskych pozadavku,
tykajicich se nejenom kvality a charakteru vedomosti a dovednosti ¢lo-
veka, ale 1 jeho socidlnich vztahu. Marxisticky veédecky pristup k proble-
matice formovani osobnosti ¢loveéka klade zna¢ny diraz na vztahy jedince
a prostiedi, ve kterém jedinec Zije a v némz se uplatnuje stalym udrzova-
nim rovnovahy s prostredim. Jak pripomina Dostal (1975), je kazdy
jedinec sice podminén historicky a socialné, avSak vyznacuje se zaroven
... 0sobitosti, jedine¢nosti, je mnohotvarnou jednotou (s. 81), a Skola
si proto musi ujasnit zaméreni svého vychovné vzdélavaciho pusobeni.
Pritom, jak uvadi Klapka (1973), ,,... nestejny stupen slozitosti prace
vyzaduje nestejnou miru a stupen jednoty teoretického a praktického
vzdélani* (s. 66), coz je nutné respektovat v odborné pripraveé.

Vedle piripravy absolventi SZTS ma zna¢ny vyznam jejich podil na
celkovém poctu osob trvale ¢innych v zemédélstvi a zejména prinos, ktery
svoji ¢innosti zemedélské praxi prinaseji. Absolventi SZTS vykonavali a vy-
konavaji tadu vyznamnych funkei nejenom na jednotlivych usecich
zemédelské prvovyroby, ale i v odvetvi sluZeb pro zemeédélstvi a na dalSich
tsecich jako stredni technické kadry. Ramcovy vycet funkei, pro které
jsou na stiedni Skole pripravovani, je uveden v uvodnich kapitolach za-
kladnich pedagogickych dokument jednotlivych studijnich obort. Vy-
znamna je i skutecénost, Ze jsou pri sveé ¢innosti v dennim, bezprostiednim
kontaktu s manualnimi pracovniky na prislusnych pracovistich. Doved-
nosti jednat s lidmi se uci zejména v ramei provoznich praxi ve vyssich
rotnicich studia a perspektivné i v priabéhu néstupni fizené praxe po
absolvovani SZTS.

Rozhodné vsak neni spravné, jestlize jsou po ziskani stredniho vzdeé-
lani zatazovani na takové useky, kde jejich kvalifikace nemuze byt dosta-
tetné vyuzita. V takovém pripadé¢ jim neni dana mozZnost, aby vratili
spolecnosti to, co bylo vynaloZeno na jejich studium, aby plné uplatnili
»uzitnou hodnotu®, kterou dosazeny stupen vzdélani jako sloZzka kvalifi-
kace bezesporu je (Grolig 1980, s. 131 aj.).
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ABSOLVENTI SZTS A JEJICH UPLATNEN{

Situace v zabezpecdeni zemeédelstvi kvalifikovanou pracovni silou, v na-
Sem pripadé absolventy SZTS, je odli¥na nejen mezi JZD a statnimi statky,
aleiv jednotlivych okresech Jihomoravského kraje, jak je ziejmé z tab. I11.
Z prehledu vyplyva, ze vétdi podil absolventi SZTS pracuje ve statnim
zemédeélském sektoru (v primeéru Jihomoravského kraje byl tento podil
ve srovnani s prumérem JZD v roce 1978 vy3si o 34,4 9%,). Z praxe je
znamo, 7e zejména v poslednim obdobi roste pocet zemédélskych podniki
majicich problémy s vhodnym pracovnim zafazenim starSich pracovnik,
kteri jsou kvalifikovani pro ruc¢ni prace a jsou schopni vykonavat prevazné
prace méne fyzicky naméahavé.

IT1. Zastoupeni absolventi SZTS na stitnich statcich a v JZD Jihomoravského kraje podle
okresii ke dni 1. 2. 1978

Statni statky JZD
: % X podil z 5 ;
Okres celkovy | pocet i oF celkovy | pocet podil of
pocet abs. SZTé Skr' pocet abs. abs.. Kkr.
t. & p. | SZTS o | bt pe | SZTS SZTS ’
o o
/0
Blansko — — — 6 436 474 7,4 2
Brno-venkov*) 1121 96 8,6 5 10 195 609 6,0 | 6—7
Bieclav 2 868 225 7,8 6 9 871 565 5,7 10
Gottwaldov — — — 7 293 635 8,7 1
Hodonin 925 96 10,4 3 9 587 514 5,4 12
Jihlava 744 78 10,5 2 6 816 435 6,4 4
Kromeriz 994 115 11,6 1 6 896 423 6,2 5
Prostéjov 722 17 6,5 7 7 270 508 7,0 3
Tiebic - — - 11 714 645 5,6 11
Uherské Hradiste 2 003 197 9,8 4 8 098 469 5,8 8—9
Vyskov — — - 6111 365 6,0 6—7
Znojmo**) 4 366 277 6,3 3 10 508 566 5,3 13
Zdar nad Sazavou — — — 10 598 614 5,8 8—9
Jihomoravsky kraj
uhrnem 13743 | 1131 8,2 — 111393 | 6812 6,1 —

t. ¢. p. — trvale ¢inni pracovnici
poi. okr. — poradi okresu
*) slou¢ené dva statky (Brno -+ Zidlochovice)
**) sloucené dva statky (Znojmo + Lesnd)
Pramen: Vyzkumné materiily katedry ekonomiky zemé&délstvi, VSZ Brno
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V disledku rozvoje koncentrace a specializace i vytvofeni kooperac-
nich a integra¢nich vazeb doslo k vybudovani velkokapacitnich objekta
s vykonnym mechanizaénim vybavenim i s uré¢itou automatizaci. Tim se
podstatné zménilo nejen pracovni prostredi, ale soucasné i napln prace
u technickych pracovnikt. Disledkem dokonalejsiho technického vybaveni
pracovist je i rast pozadavki na nezbytné zvysovani pozadované kvalifi-
kace. I tam se projevuji uréité rozdily mezi zemeédélskymi statnimi a druz-
stevnimi organizacemi, nebot statni podnik pfijima pouze tolik pracovnich
sil a pracovni sily takové kvalifikace, jaké potrebuje, zatimco urcity stav
pracovnich sil v druZstvech vznikl na zakladé rozdilnych podminek jak
pfi jejich vzniku, tak i v prubehu jejich slu¢ovani. Uvédomime-li si skutec-
nost, ze zemédélstvi se stalo v nasem staté zakladnou pro socialistickou
industrializaci, zjistujeme, Ze z ného odesla do priamyslu rada velmi schop-
nych pracovniki, .v mnohych ptipadech i dobrych organizatori.

V zemédélskych podnicich vsak nejde o pouhé procentni zastoupeni

IV. Podil HPZ za rok 1978 na jednoho trvale ¢inného pracovnika na stilnich stateich a v JZD
Jihomoravského kraje podle okresu

Statni statky JZD
Okres HPZ celkem | podil HPZ .| HPZ celkem | podil HPZ .
Z'ﬂ r. 1928 na 1 t:.(:. p. g;{’; za T. 1&_)?8 na 1 L:f'. p. g;\);_
v tis. Kés v Kés v lis. Kés v Kés
Blansko — — 473 120 73511 11
Brno-venkov*) 116 315 103 760 3 866 038 84 947 7
Bieclav 277 106 96 620 4 824 431 83 520 8
Gottwaldov — - 395 673 54 254 13
Hodonin 70 237 75932 7 725 467 75 672 10
Jihlava 59 680 80 215 6 647 317 94 970 3
Kroméiiz 126 962 127 728 1 586 350 85 028 6
Prostéjov 65 255 90 381 5 7-10 560 101 865 1
Tiebi — - 1 063 658 90 802 5
Uherské Hradiste 136 188 67 992 8 586 2506 72 395 8
Vyskov - - 600 038 98 190 2
Znojmo**) 477 628 109 397 2 978 b4 93 125 4
Zdar nad Sazavou — - 865 407 81 658 9
1
Jihomoravsky kraj
uhrnem 1 329 371 96 731 - 9 352 869 33 963 -

*) sloutené dva statky (Brno + Zidlochovice)
**) sloucené dva statky (Znojmo + Lesna)
Pramen: Vyzkumné materialy katedry ekonomiky zemedélstvi, VSZ Brno
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jednotlivych skupin pracovniki podle dosazeného vzdélani a celkové kvali-
fikace. Soucasne je nutné si povsimnout, jaky je jejich prinos a podil
na dosazenych vysledcich vyroby. Vzhledem k rozsahu ¢lanku vyjadrime
pouze podil na hrubé produkei zemédelske (HPZ), 1 kdyz je mozné obdobné
vyjadteni podilu na hrubé produkei celkové. Tradiéni vypocet, pri kterém
se celkova hodnota HPZ deéli po¢tem trvale ¢innych pracovniki, je ziejmy
z tab. IV. Podle tohoto zpusobu vypoctu bez rozliseni kvalifikace pripada
nejvetsi podil z HPZ za rok 1978 na jednoho trvale ¢inného pracov nika —
a tedy i na absolventa SZTS — na statnim statku Kromeriz (127 728 Kés)
a v JZD okresu Prost&jov (101 865 K&s), nejmensi podil na statnim statku
Uherské Hradisté (67 992 Kés) a v JZD okresu Gottwaldov (54 204 K¢s).

V tab. V je uveden kvalifika¢ni efekt absolventu SZTS, vypocéteny
podle metodiky Groliga (1980, s. 137 aj.), a to oddélené na statnich
statcich a v JZD jednotlivych okresu Jihomoravského kraje. Kvalifikaéni
efekt Kef z HPZ byl vypoéten jako podil HPZ na 1 kvalifika¢ni bod podle
vzorce:

HPZ

Bef = kvalifikacni body

Pii stanoveni podilu absolventi SZTS na HPZ byl nejdiive stanoven
jejich odpovidajici podil na celkovém poétu kvalifikaénich bodi, nebot
Gplné stiedni odborné vzdélani je podle uvedené metodiky (s. 132) ocenéno
14 kvalifikacnimi body. Podle zjisténého podilu absolventu SZTS na cel-
kovém poctu kvalifika¢nich boda byl \ypocten jejich podil na HPZ a vy-
Jjadren kvalifikaéni efekt diferencované podle okresi. Nejvetsi podil HPZ

na 1 absolventa SZTS prlpada na statni statky okresu Znojmo (466 928 I\cs)
a na JZD téhoz okresu (462 224 Kc¢s), nejmensi kvalifikacni efekt byl zjis-
tén na statnim statku Uherské Hradiste (224 392 Kés) a v JZD okresu
Gottwaldov (181 300 K¢s).

U kvalifikovaného pracovnika patri mezi zdkladni pozadavky pro
Gspésiné uplatnéni vedle kvalifikaénich predpokladu také kladny vztah
k zemédélstvi, k prislusné profesi, organizacni schopnosti, ekonomicky
usudek, iniciativnost a schopnost jednat s lidmi. Kromeé toho jsou nezbytné
kladné charakterové rysy, pevny politicky postoj a vytvareni potiebné
prestiZe i prirozené autority v zaméstnani.

Slozitost situace v rovnomérném rozvrstveni a vyuziti kvalifikova-
nych pracovnich sil v zemédélstvi ovliviiuji vedle zvlastnosti zemédélské
vyroby i dal$i vlivy, coz ma nékdy za nasledek, Ze po ukonéeni SZTS
nenastupuji vzdy vsichni absolventi do téch oborii a funkei, na néz byli
v pribéhu studia pripravovani. I kdyz poéitame s uréitou adaptahilitou
mladych lidi, nemusi byt vzdy ku prospéchu véci jejich zarazeni na odlisny
usek ¢innosti, zejména v zemédélské prvovyrobe. Zdaleka jiz neplati uni-
verzalnost | ,zemedelského odbornika®, ktera byla postacujici v minulych
desetiletich.

Pozadavek, aby kazdy délal to, ¢emu rozumi a o ¢em ziskal potiebné
vedomosti, vytvoril si nezbytné dovednosti a navyky pro vykon konkrétni
¢innosti, neni ni¢im novym. V programu socidlniho rozvoje by mély jiz
zemeédélské podniky planovat potFebu novych kvalifikovanych pracovnich
sil podle skutecné situace a dosahnout ve spolupraci s fidicimi $kolskymi
organy soulad mezi pot¥ebou absolventi SZTS a poéty Z4aki na |ednotll-
vych oborech. I z hlediska Souboru opatteni je nutno pocitat pii roz-
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v. Kvalifikacni efekt absolventu SZTS na stilnich stateich a v JZD Jihomoravského kraje podle okresi

.

Statni statky

JZD

kv. efekt

kv. efekt

I
i
Ofres et Coaser | by, s | abs S2TS | por. | FUREGER ST | abe, 21 | abs. SZIS | po.

\1 v Lis. Kos kv. bodu celkem v Kis ’ v tis. Kés kv. bodu celkem \ Kes !
Blansko — - - 473 120 25 776 6 636 2066 970 12
Brno-venkov?®) 116 315 5 050 1 344 322 462 5 866 038 38575 8 H26 314 314 11
Bieclay ; 277 106 10 455 3150 371 070 2 824 431 33 677 7 910 342 720 7
Gotlwaldov | - - Fert — 395 673 30 553 8 890 181 300 13
Hodonin 70 237 3947 1344 249 130 7 725 467 31 353 7 196 323 946 9
Jihlava 59 630 3029 1 092 275 842 6 647 317 23 673 6 090 382 816 5
Kroméiiz 126 962 5089 1610 349 272 3 586 350 22 862 5 922 359 068 6
Prostéjov 65 255 2 735 658 334 026 4 740 560 25 2564 7 112 410 550 2
Tiebic - - - — 1 063 658 36 783 9 030 4104 838 4
Uherske Hradiste 136 188 8197 2 758 224 392 8 586 256 25 344 6 566 323 848 10
Vyskov — — — — 600 033 20 537 5110 409 038 3
Znojmo* ") 177 628 14 321 3 878 166 928 1 978 5564 29 639 7 784 462 224 1
Zdar nad Sizavou — - — — 865 407 36 152 8 596 335 132 8
Jihomoravsky kraj
uhrnem 1329 371 53 123 15 834 350 336 — 9 352 869 380 178 95 368 344 414 -

*) sloutené¢ dva stalky (Brno + Zidlochovice), **) sloutené dva statky (Znojmo + Lesna)

Pramen: Vyzkumné¢ materialy ekonomiky zemédelstvi, VSZ Brno




mistovani kvalifikovanych pracovniku v zemedelstvi s jejich optimalnim
zaclenénim a vyuzitim. Jediné tak je mozno prispet k duslednému uplat-
novani ,,kvalifika¢niho efektu‘.

ZAVER

V predloZeném ¢lanku Slo nejenom o dokumentaci podilu absolventa
SZTS na rozvoji zemédélské vyroby, ale sou¢asné také o upozornéni na ne-
zbytnost zatazovani téchto absolventi na takové useky c¢innosti, které
odpovidaji pFislusnému oboru studia. Prostiedky, které nase socialisticka
spole¢nost vynaklada na zvySovani kvalifikace pracovniki, jsou dosti
znacné, ale nikoliv neomezené. Zdokonalovani nasi skolské soustavy pred-
poklada zkvalitnéni vychovne vzdélavaci prace na vsech jejich stupnich,
pricemz jde o to, aby uZitnd hodnota, kterou bezesporu kvalifikace pra-
covnikid je, byla optimalné vyuzivana s ohledem na zameéreni kvalifikaéni
pripravy.

I kdyz se konkrétni vysledky prace kazdého absolventa SZTS v praxi
projevi teprve po uréitém casovém odstupu, je treba respektovat pozada-
vek, aby absolvent mohl nadale rozvijet a prohlubovat specifické odborné
védomosti, dovednosti i navyky podle predchoziho zaméteni studia. Nekdy
se nerozliSuje rozmistovani absolventu obora péstitelstvi a chovatelstvi,
coZ ma mimo jiné svij puvod i v nékdejsim vymezeni studijniho oboru
,,péstitelstvi-chovatelstvi“. V soucasné dobé je viak obsahova napln studia
v obou sledovanych oborech natolik diferencovana, ze zaména v pracovnim
zatazeni se jevi jako nevhodna.

Novy hodnotici ukazatel vyuziti pracovni sily, ,kvalifikacni efekt®
navrzeny Groligem (1980), se jevi z hlediska objektivniho posouzeni pti-
nosu kvalifikované pracovni sily jako velmi vhodny. Pri detailnéjsi analyze
ve vyrobnich podnicich by se do bodového systému mohlo uréitym zpt-
sobgm psromitnout 1 skute¢né vyuziti zaméreni predchozi odborné pripravy
na SZTS.
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HALACKA J., Vysoka $kola zemeédelski, Zemédélska 1—5, 662 65 Brno

Absolventi strednich zemédélskyeh technickyeh $kol — vyznamny faktor rozvoje
zemédélské vyroby

Zeméd. Ekon., 28, 1982, ¢, 8, s, 615—625. — b tab., lit.

zemeédélskeé skolstvi, stredni zemédélské technické Skoly, kvalifikacni priprava, kvalifikacni efekt.
analyza, synléza

(lanek se zabyva kvalitativni rozdilnosti kvalifikacéni pFipravy absolventi jednotlivyeh studijnich
obortt SZTS na ziklad® srovnani pedagogickych dokumentn ¢tyrletych studijnich obori péstitel-
stvi a chovatelstvi. Porovnani se tyka praklické slozky vyucovini a odborné teoretické &asti
kvalifikaéni pripravy. Rovnéz je sledovin kvalifikacni efekt, stanoveny na zakladé bodového
systému.

IAJTAUKA 0., CenbckOxo3siCTBEHHEIN MHCTUTYT, 3emenencka 1—5, 66265 Bpuo

BBINyCKHMKH CpPeIHHX CEIbCKOXO3AMCTBEHHBIX TEXHHYECKMX IIKOX — BaKHBIM (aKTop pasBHTHA
CeNhCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPOH3BONCTBA

Zeméd. Fkon.. 28. 1982, No 8, ¢. 615—625. — 5 Taba., aut. 5

CeIbCKOXO3SCTBEHHOE LIKOJBHOE NEeNO, CPelHHE CeNhCKOXO3AHCTBEHHble TEXHH4YEeCKHe IIKOJLI, KBa-
aupUKaLHOHHAA TIOATrOTOBKA, KBaJMQUKAIMOHHBIN 3ddexT, aHanaus, CUHTE3

CraThsi paccMaTpHMBaeT KaueCTBEHHOE pasnuuie KBalU(PHUKAIIMOHHOH IIOATOTOBKH BBINYCKHHKOE
OTJeJbHBIX YueBHBIX OTpacyeil CeJbCKOXO3ANHCTBEHHBIX TEXHHYECKHX IIKOJ Ha OCHOBE CpPaBHEHHA
nejnalorudecKux MIOKYMEHTOB, YETHIPEXJEeTHHX yueOGHBIX OTpacjeil PpaCTeHHMeBOACTAa M JKHMBOTHO-
soersa. CpapHeHMe OTHOCHTCS K I[IPAKTHYECKOH COCTABHOM 4YacTH OOydyeHHs M ClierHaJbHOL
TEOPETHYECKO} YacTH KBaJMPHMKAIHOHHOHK TNOAroTOBKH. Taxke wuccienyercs KpanH(HUKAI[MOHHBIL
apdexr, onpenensieMplid Ha ocHOBe GasIbHOM CHCTEMBI.

HALACKA J., University of Agriculture, Zemé&délska 1—5, 662 65 Brno

The Graduates from Secondary Agricultural Technical Schools — Signifieant
Factor in the Development of Agricultural Production

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 8, pp. 615—625. — b tabs, refs 5

agricultural education system, secondary agricultural technical schools, qualification training,
educational effect, analysis, synthesis

Qualilative differences in the qualification training of pupils of different study lines in secondary
agricultural technical schools are treated, comparing pedagogical documents of the four-year
study lines crop growing and animal husbandry. This comparison includes practical training and
special theoretical instruction. The educalional effect, determined on the basis of a score system,
has also been followed.
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HALACKA, J., Landwirtschaftliche Hochschule, Zemédelska 1—5, 662 65 Brno

Absolventen der landwirtschaftlich~technischen Mittelschulen — ein bedeutender
Faktor der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion

Zemed. Ekon., 28, 1982, Nr. 8, S. 615—625. — 5 Tab., Lit. 5

landwirtschaftliches Schulwesen, landwirtschaftlich-technische Mittelschulen, Qualifizierungs-
vorbereitung, Qualifizierungseffekt, Analyse, Synthese

Der Beitrag befaBt sich mit qualitativen Unterschiedlichkeilen der Qualifizierungsvorbereitunyg
der Absolventen der einzelnen Studienbereiche der landwirtschaftlich-technischen Mittelschulen
auf Grund des Vergleichs der pidagogischen Dokumente der vierjihrigen Studienbereiche: Zucht
und Ziichtung. Der Vergleich betrifft das praktische Element des Unterrichts und den fachlich
theoretischen Teil der Qualifizierungsvorbereitung. Gleichfalls wird der Qualifizierungseffekt
untersucht, der durch ein Punktsystem bestimmt wird.

Adresa autora:
PhDr. ing. Jiti Halac¢ka, CSc., Vysoka Skola zemeédélska, Zemédélska 1—5, 662 65 Brno

626 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982



J. Holeiek ANALYZA SITE
ZEMEDELSKYCH UCNOVSKYCH ZARIZENI
VvV CSSR

7 planu ucasti federalniho a republikovych resorti zemeédélstvi a vy-
7ivy na pracich spojenych s rozvojem teskoslovenské vychovne vzdélavaci
soustavy vyplynul potatkem Sesté pétiletky ukol, provérit oborovou struk-
turu a rozmisteni zemédelského uénovského a stredniho odborného skolstvi
2 hlediska potiteb koncentrované, specializované a zpramyslnéné zemé-
délské vyroby.

V prabéhu nékolika mésica bylo tieba v prvni etape poskytnout cen-
tralni sfére Fzeni agrokomplexu kvalifikovanou informaci o oborové skladbe
a uzemnim rozmisténi kapacit, frekventanti a absolventu zemedelskych
uthovskych zakizeni ve vztahu k rozmisténi zemedelské vyroby a vypra-
covat globalni piehled zjiSténych disproporei jako podklad k restruktura-
lizaci a tim take ke zvyseni efektivnosti vychovné vzdelavaciho systému
pro piipravu délnickych a provoznich pracovniki v odvetvi.

METODICKE PRISTUPY A POSTUP RESENI

Vychodiskem tedeni byla celkova inventarizace obsahujici zakladni
adaje (sidlo, okres, u¢ebni obor a jeho délka v letech, podet uénu a absol-
venti a z toho divek, pocet néeben a zda ma nebo nema uénovsky domov)
0 298 zemédelskyeh uénovskyceh zatizenich v (SSR, v tom o 226 odbor-
nych uéilistich a o 72 podnikovych uéhovskych stiediscich, zajistujicich
profesni pripravu deélnickych pracovniku ve ttyticeti utebnich oborech,
z Loho v Sestnacti zemeédélskych. Seznam odbornych uéilist byl vypracovan
na podkladé vykaza o odbornych uéilistich a ucnovskych skolach Skol
V 25-01, jez nam byly dany k dispozici v Ustavech Skolskyeh informaci
v Praze (M3 CSR) a v Bratislave (MS SSR). Obdobné informace o podni-
kovych uénovskyeh zatizenich — zejména o ucnovskych strediscich —
jsme ziskali v Institutu vychovy a vzdelavani MZVz CSR Praha a MPVZ
SSR Bratislava.

Hlavnim zdrojem informaci o zakladnich ukazatelech zemedelske vy-
roby podle kraju a okresi byla Statisticka ro¢enka ministerstva zemédél-
stvi a diléi udaje o lidském faktoru nam poskytly krajské sumare séitani
trvale ¢innych pracovniki v zemedelstvi z FSU v Praze.

KK vyjadreni kvantitativniho vztahu obsazenych kapacit uénovskych
zatizeni k disponibilnim a ¢asove srovnatelnym intenzitnim ukazatelim
zemédelske vyroby podle okresu, kraji a republik bylo pouzito ukazatela

JEMEDELSKS EKONOMIKA, 28 (LV), 1982, & 5 627



poctu trvale ¢innych pracovniki v zemedélstvi pripadajicich na jednoho
uéné celkem, poctu trvale ¢innyveh Zen na jednu ucnici a poctu trvale
¢innych pracovnika do 45 let pripadajicich na jednoho uéné (dospéli pii-
padajici prednostné v ivahu pro dalsi vzdelavani). Dale bylo pouzito relaci
vymery zemedelské pudy, orné pady a DJ skotu a prasat k poc¢tu ucnu
zemeédelskych uénovskych zatizeni celkem a zvIast k poctu uénu zemedel-
skych oboria. S ohledem na kritickou situaci ve vyucenosti délnickych
pracovniki v Zivoc¢isné vyrobe byl zvlast vypocten podil DJ skotu a prasat
pripadajici na jednoho uc¢né prislusnych chovatelskych oboru. Aby byla
v po¢tu dobytéich jednotek co nejvice vyjadrena intenzita zivodisné vy-
roby, byly dobyté¢i jednotky dojnic vypocteny na zaklade dosazené doji-
vosti a odpovidajici spotteby zivin (Hole¢ek, Rosendorfsky 1974).
Jako doplnujici ukazatel intenzity zemédelské vyroby je u kazdého okresu,
kraje a republiky vypoétena mira zornéni v 9. Prehled techto ukazatelu
podava podle kraju a republik tab. I, uvedena ve zkraceném rozsahu.

Nejméne trvale cinnych pracovniku pripadalo na jednoho uéné zeme-
délskych uénovskych zarizeni v Severomoravském kraji, a to 18,6, a nej-
vice ve Stredoslovenském kraji — 46,4. Rovnéz pocet trvale ¢innych Zen
pripadajicich na jednu uc¢niei byl nejnizsi v kraji Severomoravském, pou-
hych 32,4, kdezto nejvyssiho podilu 134 trvale ¢innych zen dosahoval kraj
Stfedocesky. Nejvice hektari zemédelske pady pripadalo na jednoho ucné
(cell\cm) ve Stiedoslovenském kraji, a to 334, a nejméne — 122 v kraji
Severomoravském, lx(lvzto nejvice hektara orné pudy — 167 v kraji Stiedo-
deském a nejméne v kraji Jihomoravském, a to 123. Na jednoho uéné
prislusnych chovatelskyeh obort pripada nejvice dobyteich jednotek skotu
a prasat v Zapadoslovenském kraji, a to 2615 DJ, nejméne opeét v Severo-
moravském kraji, pouhych 408 D.J. Nejnizsi miry zorneéni bylo dosazeno
ve Stiedoslovenském kraji — 43,6 9, a nejvyssi ve Stredoceském kraji —
83,9 9, a v Zapadoslovenském kraji — 83,14 9%,

Vhodnost struktury ucnovskych zarizeni podle ucebnich obora a je-
jich rozsahu, realizované v jednotlivych okresech a krajich, jsme mohli
posoudit nejlépe podle odvetvové a profesni skladby trvale ¢innych del-
nickych a provoznich pracovniku. Ve spoluprici s pracovniky dalSich
fesitelskych skupin (Kolai aj. 1976) se podatrilo pomoci vykazu P1 04
a vykazit statnich statko zpracovat zjednoduenou strukturu delnickych
pracovniki v JZD a ve statnich statich podle hlavnich pracovnich dinnosti
(profesi).

Traktoristé, ko¢i a ostatni pracovnici rostlinné vyroby vytvorili pro-
fesni oborovou skupinu rostlinné vyroby, které odpovidaji uéebni
obory skupiny 42, a to véelai a ovocnar, zahradnik, zahradnik vinohrad-
nik, zemedelee mechanizator, pestitel mechanizator, a skupina 45 operator
rostlinné vyroby (dfive mechanik zemedelské techniky pro rostlinnoun vy-
robu). I kdyZ uéebni obor ,zemedelec mechanizator' ma univerzalni po-
vahu, prevazna cast jeho absolventu pracuje v rostlinné vyrobe.

Osetrovatelé dojnic, osettovatelé ostatniho skotu, osetrovatelé prasnic
a ostatnich prasat, chovatelé ovei, drabezari a ostatni pracovnic 1 Zivocisné
V)roby vytvorili profesni skupinu pracovniku zivocisné vyroby, jiz
Jsou prirazeny ucebni obory skupiny 42. a to chovatel drubeze, chovatel
koni, rybar, chovatel Imspo(lms!\vnh /\lml a ope rator zivocisné vyroby
\clnve mechanik zemeédélské techniky pro Zivoisnou vyrobu, skupina 29
drubezar).
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1. Relace mezi intenzitnimi ukazaleli zemedelské vyroby a kapacilnimi ukazateli zemédelskyeh ucnovskyeh zavizeni v roce 1975/1976

Na

1 utne
celkem

| I uinici ‘

I utne
celkem

Na 1 ucéne zemedelskyceh
ucnovskyeh zarizeni

Na 1 ucné zemedelskyceh

oborn

Na 1 uéne
chovalel-

Kraj Stredocesky

Kraj Zapadocesky
Kraj Severocesky
Kraj Vyehodocesky
Kraj Jihomoravsky
Kraj Severomoravsky
Kruj Zapadoslovensky

Kraj Stiedoslovensky

SR celkem

SSR celkem

(:SSR celkem

pripads pripada iy Zornéni
pripadai R - - —= .nl)lm:n pudy
tevale cinnveh v zemédelstyi | ha zeme- ha DJ sko- | ha zem¢- ha D.J sko- Fpads %
= : osob do | delske orné tu a delska orné tu a P [l):]( !
cel]mm ‘ zen | <lI:') let pudy pudy prasal pudy pudy prasal
28,0 75,8 13,1 199 167 169 269 217 220 1574 83,9
20,1 61,5 11,3 193 130 118 272 183 167 1335 67,5
25,0 56,5 15,4 210 146 117 233 163 130 1091 69,8
R7,7 50,8 13,8 195 144 151 219 162 169 755 73,8
25,0 71,3 12,4 151 123 108 213 174 152 1685 81,4
18,6 32,4 10,1 122 90 83 136 100 92 108 73,2
32,0 53,0 16,6 194 162 121 238 199 152 2615 83,1
46,4 134,0 19,8 334 146 154 380 170 180 2100 43,6
Kraj Vychodoslovensky 27,6 55,6 13,1 203 117 97 216 138 115 1893 56,3
24,1 56,3 11,8 174 131 120 221 166 152 0986 75,2
33,0 70,6 16,1 228 143 121 274 172 145 2236 62,8
27,0 60,9 13,1 191 135 120 238 168 150 1237 70,6

vypracovino z podkladi USI Praha a Bratislava, FSU Praha a Statistické rotenky MZVZ




I1. ZlepSené struktury uéni pro zemédelstvi podle skupin obora a kraji CSSR v 6. petiletee v 9,

Kraje Stredocesky Jihotesky | Zapadoctesky | Severotesky |Vychododesky
, EE EE EE
Skupiny ucebnich == <= 2 2 8
3 w g w8 s | ®8
oboru 3 - - -
Sy 8y 83 | EX
i E, 1% 2% | 22
og S E 55| 2E
N =< N =< - N =
Zemedelstvi
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Rostlinna vyroba 282 39,9| 30,0| 41,1| 30,6 357| 49,0| 39,1 | 41,9| 36,5
Zivotitnia vyroba 10,7 | 35,2 13,0| 33,9 10,8 | 40,4 10,7 | 32,2 22,6 | 38,8
Obsluzné (dilenské
prumysl. aj.) ¢in. 48,0 | 18,0 | 42,6 | 14,2 | 43,8| 16,3 | 35,7 | 22,8| 28,3 18,6
Stavbaiské a piib. 9,2 6,9 10,9 58| 14,8 7,1 4,9 5,9 5,9 | 6,1
Ostatni pro neze-
meédelskou cinnosl 3,9 ’ 350 . 0 7 0 . 1,3

Do skupin dilenskych, prumyslovych a obsluznych IDlOf(‘Ql
byli zarazeni pracovnici dilen a femeslnici, provozni pracovnicl zatizeni
(zejména socialnich) pro ¢leny JZD a tzv. ostatni deélnicti pracovniei a pro-
vozni pracovnici, Iidi¢i a delniéti pracovnici lesniho hospodarstvi. KK této
rozsahlé a bohate strukturované skupine vetsinou tzv pl'ﬁielovwln (pm-
filujicich) profesi byly pfirazeny ucebni obory bknpmy 42 opravar zeme-
délskych stroji, kovar a podkovar, skupiny 24 (strojirenstvi a ostatni kovo-
délnd vyroba) kovar, strojni zamecnik, nastrojar, provozni zamecnik,
chladirensky mechanik, klempit (i kdyZ je ho ¢asto mozno zatadit do sku-
piny stavbarskych profesi), soustruznik, frézar, automechanik; skupiny 26
(elektrotechnika) elektromontér rozvodnych zarizeni, provozni elektro-
montér, elektromechanik; skupiny 29 pramyslovy krmivar; skupiny 33
(zpracovani dieva) truhlar a skupiny 63 (ekonomika a organizace, obchod
a sluzby) kucharka.

Délnici a provozni pracovnici stavebnich skupin a ¢et tvori profesni
skupinu stavbaru, ktera je doplnovana absolventy ucebnich oboru
skupiny 36 (stavebnictvi a zemeémericstvi): tesat, kamenik, pokryvac, insta-
latér, podlahaf, malif a natera¢, silnicar, a skupiny 24 stavebni zameénik.

Lze oduvodnéne konstatovat, Ze soubor délnickych a provoznich pra-
covniku JZD a statnich statka je plné reprezentativni pro celou zemédel-
skou vyrobu, protoZe v ¢eskych krajich predstavuje 89,7 9, v8ech délnic-
kych a provoznich pracovniki v zemedelstvi CSR, ve slov enskych krajich
93 9, téchto pracovniki v SSR a v CSSR 91 9% viech deélnickych a pro-
voznich pracovniki ¢innych v zemedelstvi (v roce 1975).

Podil absolventu z celkového poctu ueénua v 9, predstavuje absolvent-
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skou valenci celého systému nebo jednotlivyveh ucéebnich oboru. Je dana
poctem let trvani uc¢ebniho beéhu, jeho obtiznosti a narocnosti (Lzv. amrt-
nosti). Podil absolventu z celkového poctu uena ¢ini okolo 35 9 (31 az
40 %) a ucni zemedelskyeh oboru se podileli na celkovém poctu uénn
zemédelskyceh zatizeni cca 80 9 (71 az 90 9%).

Podil pracovniku rostlinné vyroby z celkového poctu délnickych a pro-
voznich pracovniku v JZD a statnich statku ¢ini v CSR 39 9%, v SSR
44 % a v CSSR 41 9% a pocet uena obora rostlinné vyroby z celkového
poctu uénu predstavuje v CSH»SR o, vSSR 56 % av CSSR 43 % a z poétu
uéhi zemedelskyeh obora v CSR 48 9, v SSR 68 9, a v CSSR H4 9.
V pripade rostlinné vyroby jde v prevazné mite o vztah proporciondlni.
Zastoupeni ucna prislusnyeh oboru je imeérné zastoupeni odpovidajicich
profesi; nebo dokonce vyssi. Tato plusova disproporce je ziejma zejména
ve slovenskyeh krajich.

Podstatné jina je situace v relaci frekventantu ucebnich obora Zivo-
¢isné vvroby Kk &etnosti pracovniku profesni skupiny Zivocisné vyroby.
Pracovnici zivocisné vyroby se podileji na celkovém poctu sledovanych
pracovniki v CSR 36 9, v SSR 32 9% a v CSSR 34 9, ale podil poétu
otfi obora zivocisné vyroby tvori z celkového pocétu uéia zemedelskych
uéhovskych zatizeni v GSR 13 9, a z uéna zemedelskych oboru 17 9,
v 8SR pouze 7 % a 9 9% a v C3SR 11 9 a 14 °,. Zde se jedna o vyrazné
minusovy disproporé¢ni vztah, ktery si vyzadal Géinnd napravna opatieni.

Pracovnici dilenskyeh pramyslovych a obsluznyeh  profesi tvori
ve vsech republikich 19 9 vsech délnickych a provoznich pracovniki
v zemédeélstvi, kdezto uéni odpovidajicich obori se podileji na skladbeé
souboru uénu viech zemedelskych uénovskyeh zatizeni znaéné vyssim pro-
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centem, a to v CSR 38 9%, v SSR 28 9% a v CSSR 35 9, Je spravné, ze
troven kvalitativni reprodukee pracovniku tzv. servisu je vysoka. Ve vy-
spelych zemich se prave touto cestou uplatnuji v zemedelstvi technicke
a technologické inovace. Z analyzy zjisténych relaci a uvah okolo pro-
poctu tzv. zbylého kmene pri ovérovani realnosti prognézovanych Grovni
vyucenosti (Holecek 1978) vyplyva, ze na tomto useku jsou v zemedel-
skych uénovskych zatizenich vychovavani kvalifikovani délnicti pracovnici
ve znacéné mire (20 az 30 %) pro jina odvetvi narodniho hospodarstvi.
Jinak je vyse uvedeného podilu u¢nu skupiny obora odivodnéna potie-
bou reprodukce pracovnikit nadpodnikové obsluzné sféry.

Soucasti TeSeni byla téz tabelarni analyza feminizace jednotlivych
u¢ebnich obort podle republik, kterou pro nedostatek mista neuvadime.
Ze zemedelskyeh obort jsou nejvice feminizovany obory zahradnik (v CGSR
80 9% a v SSR 84,6 9, ucénu jsou divky), chovatel dribeze (ve vsech re-
publikach okolo 95 9%,) a chovatel hospodarskych zvitat, kde se divky po-
dileji v CSR 85,9 9%, v SSR 88,7 % a v CSSR 86,4 9% na celkovém poctu
uénu v oboru. Dosti nerovnomerné je celkové zastoupeni divek v poctu
uena zemedelskyeh obort v jednotlivych krajich. Pohybuje se v rozmezi
od 16,3 9% v Jihomoravském kraji do 31,7 9, v kraji Severomoravském.
Mezi republikami je v tomto ohledu situace velmi vyrovnana a podil divek
z celkového poétu uéni zemédélskych obora ¢inil v CSR 22,7.9%, v SSR
229 %ayv CSSR 22,8 9. Srovnani s podilem trvale ¢innveh Zen v zemé-
delstvi v CSR 49 9, v SSR 46 % a v CSSR 48 9, z celkového poctu trvale
¢innych pracovnikt svedéi o socidalne velmi neptiznivé situaci pokud se
tyce vyucenosti Zen, kterd cinila u nosnyeh zemedélskyeh délnickyeh pro-
fesi 1,6 az 3.5 9.

Vedle disproporci v oborové struktuie byly tak zjsteny jisté dis-
proporce téz v uzemnim rozmisténi obsazenych kapacit ucénovskych za-
rizeni. Prikladem vyrazné plusové disproporce je Severomoravsky kraj,
ktery se podilel na poc¢tu trvale ¢innych pracovniku v zemeodeélstvi 8,7 9
a na poc¢tu deélnickych pracovnika (JZD a statnich statkil) necelymi 8 9,
ale na poctu ucnu zemedeélskych uénovskyeh zarizeni celkem se podilel
12,64 9% a na poc¢tu ué¢nu zemedélskyceh obora dokonce 14,17 9%,. V tomto
pripadé jde o 459, az 78 9%, plusovou disproporci. Prikladem minusové dis-
proporce je kraj Stiedoslovensky, ktery se podilel na poctu trvale ¢innych
pracovniki v zemedelstvi 11,14 9% a na poctu délnickyeh pracovniki
9.51 9%, ale na poc¢tu uénu celkem pouze 6,48 % a na poctu uéni zeme-
delskych obort 6,91 %, coz znamena u ucnu celkem témer 429, a u ucénn
zemedelskych obort vice nez 279, minusovou disproporei. V tomto kraji
oviem pripadal nejvyssi pocet trvale ¢innych na 100 ha orné pady, a to
31,9, zatimco pramer SSR ¢inil 23,4 a pramer CSSR 195 trvale ¢inného
pracovnika v zemeédélstvi. i

Shromazdeény a zpracovany podkladovy material umoznuje libovolné
podrobné porovnani skuteé¢ného a potiebného stavu oborové a tzemni
distribuce kapacit zemeédélskych ucénovskyeh zarizeni, a to az po okres
a jednotlivy uc¢ebni obor. Pro ucely naseho pojednani uvadime v tab. II
priklad orientacnich globalnich modelovych struktur podle skupin obori,
jez se staly v prabehu Sesté petiletky podkladem prislusnyeh napravnych
opatieni. Z tabulky je ziejma ..diskriminace nosnych zemedelskyeh uceb-
nich obort, a to zejména ucebniho oboru chovatel hospodarskych zvirat.
Problematiku profilujicich, prufezovyceh resp. servisnich oborit bude ticeha
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fesit zcasti dvouprofesnosti vykonavateli zemedelskych pracovnich ¢in-
nosti, napr. chovatel-udrzbar a naopak. Vykonavatelé nezemédélskych
profesi v zemédélskych podnicich by méli povinné ziskat vyucni listy resp.
kvalifikaci v prislusnych zemédélskych vyrobnich ¢innostech.

ZAVER

Ekonomicko-organiza¢ni analyza sité zemedelskyeh ucénovskyeh za-
rizeni v CGSSR predstavuje prvni tak Siroce zaloZenou vyzkumnou praci
tohoto druhu. Pouzita metodika je operativni a reprodukovatelna. V roce
1977 byla pouzita s tGspéchem pii analyze sité stfednich zemedeélskyceh
technickych a strednich odbornych kol v CSSR. Analyzou byly zjisteny
disproporce v oborové i v tzemni struktuie uénovskych zatizeni, jeZ se
staly pFfedmétem napravnyeh opatieni v prabéhu Sesté petiletky a jednim
z vychodisk budovéni sité sttednich odbornych uc¢ilist v rdmei resorta zeme-
delstvi a vyzZivy.
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ukazatele, reprodukee pracovni sily, pracovnici manuilni, analyza, syntéza

Analyza zalozenda na kvanlifikaci stupné souladu mezi kapacitnilni ukazateli, oborovou struktu-
rou a uzemnim rozmisténim zemédélskych uénovskych skol a mezi ukazateli odveétvového slozeni,
potlu délnickych a provoznich pracovnikin podle hlavnich profesnich skupin a inlenzily zema-
dtlské vyroby v okresech, krajich a republikich odhalila zivazné disproporce. Nejvelsi dis-
proporee zjisténé mezi pottem ucéni a absolventu ucebnich obort pro zivocisnou vyrobu a poc¢tem
potiebnym pro reprodukei délnickyeh pracovniku v zivodisné vyrobe se staly predmétem ni-
pravnych opatieni jiz v 6. pétiletce.
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FOJIEYUEK A., Hucruryr pauHoHaiAM3allMM yNpaBieHMs M Tpyla, MecroHaxoxuedue Cmera-
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AHanM3 CeTH CenbCKOXO3AMCTBEHHEIX pemecenenHbrx mxon 8 YCCP
Zemed. Ekon., 28. 1982, No 8, c¢. 627—634. — 2 rtaba., aut. 5

CeJILCKOE XO3AHCTBO, peMeCJIeHHBIe IIKOJbI, IPOPEecCHOHaJLHO-TIOArOTOBHTENbHAA CHCTEMA, aHa-
JIM3 IPONOPLMOHAJBHOCTH, II0Ka3aTead MHTEHCHMBHOCTH, BOCIIPOM3BOACTBO pabouyeir CHJbl, pa-
GOTHUKH $HU3NYECKOrOo Tpyla, aHAaJIH3, CHHTE3

AHanus, OCHOBBIBAIOLIMICA HAa KOJMYECTBEHHOIl CTENEeHM COIJIACOBAHHOCTH MEXKIly NOTEHLIHaJbHBIMI
[10KAa3aTeNsMH, OTpAaCJeBOH CTPYKTYphl M TepPHTOPHAJBHBIM Ppa3MENIeHUEM CeJbCKOXO3AHCTBeH-
HBEIX PEMECJeHHEIX WIKOJ M MEXIy TOKA3aTeJAMM OTPACJeBOrO COCTABA, KOJMYECTBA SAHUMAK-
mixcst GUIHUECKMM TPYIOM M IIPOM3BONCTBEHHBIX DPAGOTHMKOB COTJIACHO TJIABHBIM M TpPymmaM
npodeccHii M MHTEHCHBHOCTH CEJIbCKOXO3AICTBEHHOrO IIPOM3BOACTBA B obnacTax, paHoOHax M pec-
ny6aMKax TOMOr YCTHOBHMTH cepbeaHble mucrpornopuuy. Cameie GoJbliyxe DHCIPONOPLHM yCTAaHO-
BJIEHHBIE MEXIYy YHCJIOM YYE€HHKOB PEMECJIEHHBIX IIKOJ M BBIITYCKHMKOB yueOHbIX OTpacied s
KMBOTHOBOICTBA M KOJMYECTBOM HEOOXONMMBIM IIJisfi BOCIHPOM3BONCTBA pPabOTHMKOB (H3NUECKOro
Tpyla B KHBOTHOBOLCTBE OBIAM IIPEIMETOM HMCIIPABMTEJNLHBIX MEPONpPHATHIL B 6 nsTHierke.

HOLECEK J., Institulte of Management and Labour Ralionalisalion, Smelanova 49, 656 01 Brno

An Analysis of the Network of Apprentice Educational Establishments in the
Czechoslovak Socialist Republie

Zemed. Ekon., 28, 1982, No. 8, pp. 627 —634. — 2 tabs, refs 5

agriculture, training institution. professional education system, analysis of proportionalily,
intensive indicators, labour force reproduction, manual workers, analysis, synlhesis

An analysis based on the quantification of the degree of conformily between the capacily in-
dicators, branch structure and territorial location of agricultural training institutions and between
the indicators of branch structure, number of labourers and technical workers (according Lo main
professional categories) and the intensily of agricultural production in districts, region, in the
Czech Socialist Republic and in the Slovak Socialist Republic revealed serious disproportions.
The mosl significanl disproportions between the number of apprentices and the number of
apprenlice graduates in animal production and the number required for the reproduction of
labour forces in animal production have become Lhe subject of improvemenl measures laken in
the Sixth Five-Year Plan period.

HOLECEIK, J., Institul fiir Ralionalisierung der Leitung und Arbeil, Arbeilsstelle Smetanova 49,
656 01 Brno

Analyse des Netzes der landwirschaitlichen Lehrlingseinrichtingen in der CSSR
Zemeoed. Ekon., 28, 1982, Nr. 3, S. 627—634. — 2 Tab., Lit. 5

Landwirlschaft, Lehrlingseinrichtung, Berufs-Bildungskomplex, Analyse der Proportionalitit,
intensive Kennziffern, Reproduklion der Arbeitskrafl, manuelle Beschiiftigte, Analyse, Synthese

Die Analyse grilndel sich aul die Quantifikation des Grades der Ubereinslimmung zwischen
Kapazititskennziffern, der Zweigstrukiur und der riumlichen Verteilung der landwirtschaftlichen
Lehrlingsschulen und zwischen Kennziffern der Gebielszusammenselzung, der Anzahl von
Arbeitern und Beltriebsbeschaftiglen nach den wichligsten Berufsgruppen und der Intensitil
der landwirtschaftlichen Produktion in Kreisen, Bezirken und Republiken. Sie enthiillle schwer-
wiegende Disproportionen. Die grofiten Disproporlionen, die zwischen der Anzahl von Lehrlingen
und den Absolventen der Lehrlingsbereiche fir die Tierproduktion und der Anzahl, die fir die
Reproduktion der Arbeiter in der Tierproduktion notig wire, festgestellt wurden, wurden zum
Gegensland der Besserungsmalinahmen bereits im 6. Finfjahrplan.

Adresa aulora:

Dr.ing. JUDr. Jaroslav Holecek, Uslav racionalizace izeni a price, Smelanova 49, 656 01 Brno
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J. Barto VPLYV HOSPODARSKYCH VYSLEDKOV
S. Buchta A ROZDIELNYCH VYROBNYCH
PODMIENOK NA SOCIALNU POLITIKU
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV

Vizby medzi ekonomickym a socialnym rozvojom st mimo iného pod-
mienené celkovym spoloc¢enskym vyvojom a konkrétnymi vyrobno-eko-
nomickymi podmienkami podniku. V podmienkach polnohospodarskych
podnikov (predovsetkym JRD a SM) to znamenda, Ze socialny rozvoj je
v podstatnej miere ovplyviiovany ekonomickymi vysledkami hospodarenia
a konkrétnymi podmienkami podniku. Aj ked tu posobia niektoré nastroje
vyrovnavania medzi jednotlivymi podnikmi, umiestnenymi v roéznych
vyrobno-ekonomickych podmienkach, urc¢ité rozdiely tu pretrvavaja.

Zo vzajomnej previazanosti a podmienenosti ekonomickej a socialnej
sfery vychadzaju aj metodické pokyny na zostavenie vykonavacieho hos-
podarskeho planu polnohospodarskeho podniku. Na zvySenie w¢innosti
planov pripravy kadrov, personalneho a socidlneho rozvoja vo viéSine
podnikov vplyva tvorba zdrojov, finan¢nych prostriedkov, vyssie mate-
rialové limity a stavebné kapacity pre investiéna vystavbu. V stvislosti
s potrebou vypracovania socialnych normativov je doélezité zistit rozsah
a vplyv hospodarskych vysledkov a rozdielnych vyrobnych podmienok
na socialny rozvoj polnohospodarskych podnikov.

Riesitelia vychadzali z toho, Ze cielom socidlneho planovania je aj
vyrovnavanie neopodstatnenych rozdielov medzi jednotlivymi rezortmi, od-
vetviami, postupné utvaranie pribliZzne rovnakych podmienok aj v oblasti
podnikovej socialnej politiky, napomahat vytvaraniu socialnej homoge-
nizicie rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.

VPLYV HOSPODARSKYCH VYSLEDKOV NA SOCIALNY ROZVOJ
POLNOHOSPOD ARSKEHO PODNIKU

Pri zbere empirickych dat v polnohospodarskych podnikoch boli
ziskané tak kvantifikované udaje vztahujuce sa na ekonomické charak-
teristiky podniku, ako aj udaje zo socialnej oblasti organizacie. VSetky
tieto ukazovatele (s vynimkou velkosti podniku a po¢tu pracovnikov) boli
prevedené na jednotni zakladiiu, a to na jedného priemerného evidenéného
pracovnika z toho ddévodu, aby mohli byt zistované ich vzajomné Statis-
ticky signifikantné zavislosti. VSetky tieto udaje boli ziskané zo vzorky
38 polnohospodarskych podnikov za rok 1980.

V tejto ¢asti analyzy bola zistovanad zavislost medzi jednotlivymi
ukazovatelmi pomocou Spearmanovho koeficientu korelicie. Vysledné
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1. Korelaénd matica vybranych ekonomickych a socialnych ukazovatelov

Upravene

Vel‘kpst Pocet (‘.crpamo @ mzda na [\I‘(f'ln\'«"s('n-nn l.n\'eslu'm* viastné l‘l,”.:”f"“-\'
podniku FKSP na .| vydavky na | vydavky na o zisk na
v ha pRECRaTIaS 1 pracovnika P 1 pracovnika| 1 pracovnika vy iy 1 pracovnika
pP- p- p i pra ¢ pra i€ 1 [)l'{l(‘-”\'l]“\'ﬂ prac ¥
Velkost podniku v ha p. p. 0,821** 0,024 0,124 — 0,185 —0,015 0,163 0,171
Pocet pracovnikov 0,229 0,282 — 0,202 0,128 0,192 0,323
Cerpanie FKSP na
1 pracovnika 0,617°" 0,812 0,189 0,360 0,630
Priemernia mzda
na 1 pracovnika 0,614*"* —0,018 0,813 0,841
Neinvesti¢né vydavky
na 1 pracovnika —0,302 0,195° 0,60%**

Investi¢né vydavky
na 1 pracovnika

Upravené vlastné vykony

Bilanény zisk na
1 pracovnika

*) Stalisticka zavislost na hladine vyznamnosti 0,01
**) Statisticka zavislost na hladine vyznamnosti 0,05



matica korelaénych vztahov je uvedena v tab. I. Z nej napriklad vidiet,
ze jednotlivym hodnotam premennej veli¢iny ..pocet pracovnikov** (v riad-
ku) odpovedaji TubovoIné hodnoty druhych veli¢in. V tomto pripade ide
o Statisticku nezavislost, t. j., Ze pocet pracovnikov neovplyvinuje Ziadny
z uvedenych ukazovatelov (s vynimkou velkosti podniku). Z korelacne]
matice vidiet, Ze najviac koreluju s ostatnymi ukazovatelmi bilan¢ny zisk,
priemerna mzda a neinvesticné vydavky na socialne ucely.

~Aj ked sa niektoré korela¢ne zavislosti zdaju byt samozrejmé, po-
tvrdzuji vychodiskovi hypotézu o determinovanosti socialnej oblasti eko-
nomickymi vysledkami podniku a naopak. Jednym slovom povedané
tab. I potvrdzuje uréité logické a zakonité vizby medzi jednotlivymi sku-
manymi premennymi.

Tak napriklad bilanény zisk signifikantne koreluje so styrmi ukazo-
vateImi (s upravenymi vlastnymi vykonmi, s ¢erpanim FKSP, s priemer-
nou mzdou a neinvestiénymi vydavkami na socialne uéely), rovnako ako
neinvestiéné vydavky na socidlne ucely a priemerna mzda. Ukazuje sa,
ze ekonomické vysledky podniku ovplyvinuju socialnu politiku podniku
a plati tu aj priama imernost, napr. ¢im vyssi bilanény zisk, tym vyssie
je cerpanie FKSP, neinvestitnyeh vydavkov na socialne tucely a cer-
panie FKSP.

Z korelacnych vztahov vidiet, Ze uvedené ukazovatele s vzajomne
silne prepojené a od seba navzajom zavislé. Ide o vzajomné zloZité a spro-
stredkované vztahy a zavislosti medzi operacionalizovanymi ukazovatelmi
vyjadrujacimi hospodarske vysledky podniku a ukazovatelmi, ktoré cha-
rakterizuji socialnu oblast podniku.

Sustava planovitého riadenia v odvetvi polnohospodarstva posobi
vo vietkych jeho subsystémoch. Jednotlivé prvky (systémy) nepodsobia
izolovane, ale vo vzajomnych suvislostiach a vztahoch tak vnutri, ako aj
mimo podniku. Je preto pochopitelné, Ze zlé fungovanie (napr. ekonomic-
kého subsystému) sa zakonite premietne aj do vizieb s ostatnymi prvkami
systému a nakoniec aj do ¢innosti a vnatorného obsahu jednotlivych sub-
systémov.

Uvedené teoreticko-metodologické vychodisko sa v praxi pri empi-
rickom vyskume plne dokazalo. Na zaklade pravidelne vydavanej statistiky
MPVZ SSR boli podniky vyskumne] vzorky rozdelené na podniky trvale
popredné, trvale zaostavajice a ostatné. Pri vzajomnej komparacii sme
pracovali len s extrémnymi (resp. krajnymi) typmi polnohospodarskych
podnikov, ktoré sluzili ako uréité typologické modely k zisteniu, porovna-
niu a interpretovaniu diferencii, uréitych pravidelnosti a trendov. Kvality
jednotlivych subsystémov poInohospodéarskeho podniku (predovietkym
ekonomického a socidlneho subsystému) boli merané prostrednictvom vie-
obecne platnych socidlno-ekonomickych ukazovatelov, ktoré su v ekono-
mickej praxi zavedené a obvyklé. Tieto ukazovatele boli opat prepocitané
na jednotny spoloény zaklad, a to na 1 priemerného evidenéného pra-
covnika.

Vo vyskumnej vzorke sa nadm potvrdila vnutornd diferencovanost
vo vybranych socialno-ekonomickych ukazovateloch z hladiska hospodar-
skych vysledkov. Prejavuje sa tu vplyv hospodarskych vysledkov na vysku
a charakter jednotlivych socioekonomickych ukazovatelov. Hodnoty jed-
notlivych priemernych hodnét vybranych ukazovatelov trvale poprednych
podnikov su vyrazne vy$iie ako priemerné hodnoty ukazovatelov trvale
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11. Porovnanie vybranych ukazovalelov podnikov vyskumnej vzorky z hladiska hospodirskych
vysledkov v prepocte na 1 priemerného evidenéného pracovnika na rok 1980

| 7 =
| I'rvale I'rvale
popredné zaoslavajuce Rozdiel
Ukazovatel podniky podniky
priemer priemer absolatne l %
FKSP 759,0 460,5 +298,5 ‘ 39,3
Priemerna mzda~) 27 708,0 24 306,0 +3402,0 12,3
Vydavky na kadrovy perso-
nalny a soc. rozvoj neinvest.
charakteru 1747,5 940,2 +807,3 16,2
Investi¢né vydavky na socialny
rOZVOoj 1461,1 741,0 +719,9 49,3
Bilanény zisk 14 995,0 8 946,3 423 941 10,3
| Upravené vlastné vykony 37 531,0 20 884,0 +16 647 44,4

*) bez SM

zaostavajucich podnikov (tab. II). Rozdiely medzi jednotlivymi priemer-
nymi hodnotami ukazovatelov trvale poprednych a trvale zaostav ajl’u-ich
podnikov sa pohybujui v percentudlnom rozpiti od 39,3 do 49,3 % (s vy-
nimkou priemernej mzdy, kde je rozdiel medzi trvale poprodn) mi a trvale
zaostavajiacimi podnikmi 12,3 %).

7 analyzovanych ukazovatelov najvyraznejsie posobia na socialny
rozvoj vydavky na kadrovy, personalny a socialny rozvoj neinvesti¢ného
charakteru a fond kultirnych a socialnych potrieb (FIKSP). Investi¢né
vydavky na socialne, hygienické a spoloconsl\c zariadenia v sktimane)
vzorke pol’nohospodaxsl\ych poclmkov nie s v dostatotnom mnozstve
a kvalite zastupené a maju nizsiu validitu. U priemernych vydavkov na
kadrovy, personalny a socialny rozvoj neinvestiéného charakteru je ba-
datelny rozdiel v jednotlivych socialnych aktivitach v prospech trvale
poprednych podnikov. Tak napriklad v roku 1979 boli tieto vydavky ne-
investicného charakteru u trvale poprednych podnikov vyskumnej vzorky
0 90,5 9, vyssie oproti trvale zaostavajicim podnikom a v roku 1980 mali
popredné podniky o 85,9 9% vyssie vydavky neinvestiéného charakteru,
ako podniky trvale zaostavajuce.

Pri porovnavani priemernych vydavkov na kidrovy, persondlny a so-
cialny rozvoj neinvestiéného charakteru na roky 1979 a 1980 vyskumne]
v Lorky z hladiska vysledkov hospodarenia vidief vyrazny rozdiel v jednotli-
vych socidlnych aktivitach v prospech trvale poprednych podnikov. U jed-
notlivych hodnoét znakov je rozdielna nielen variabilita (v tab. III nie je
zachytena), ale aj jednotlivé aritmetické priemery jednotlivych hodnot
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111. Priemerné¢ vydavky na kadrovy, personilny a sociilny rozvoj neinvesti¢ného charakteru
v Kés na 1 priemerného eviden¢ného pracovnika na roky 1979 a 1980 podla hospodarskych
vysledkov (vyskumna vzorka)

Trvale popredné Trvale zaostavajuce
Jednotlivé oblasti ¢innosti
1979 1980 1979 1980
Vychova a vzdelivanie dospelych 142,4 155,4 59,6 56,1
Priprava mlideze na povolanie 55,1 66,6 104,5 202,1
Zdravotna starostlivost 169,9 208,2 49,6 45,1
Rekreacie (vietky — dospe-
lych + pionierske) 229,4 274,0 125,2 110,0
Kultiurna a ziujmova ¢innost 89,1 85,4 66,8 85,7
Telovychovna a Sportovi c¢innost 40,6 35,9 20,8 22,2
PredSkolské zariadenia 82,2 99,3 24,9 34,3
Byty a ubytovanie 249,5 514,2 — 10,0
Osobné ochranné pracovné pomocky 195,1 186,7 264,4 266,3
Nabor a stabilizacia pracovnikov 48 4 64,3 121,9 130,8
Priplatky k dochodkom 207,1 187,2 57,0 102,4
Ostatné naklady na soc. pracu 108,2 111,0 161,3 170,3
Opravy, udrzba, prevadzka:

zavodnej kuchyne 349,8 356,4 157,7 73,1
hygienickych zariadeni 70,1 73,8 78,4 50,3

druzstevného klubu 163,8 197,8 — —

rekreaéného zariadenia 90,8 93,4 — —
ostatnych zariadeni 15,4 14,9 5,7 5,8

znakov su z hladiska hospodarskych vysledkov vyrazne diferencované.
Prejavuje sa tu vyrazny vplyv hospodarskych vysledkov na vysku a cel-
kovy charakter jednotlivych socioekonomickych ukazovatelov. Ak zo-
berieme za zaklad porovnavania hodnoty aritmetickych priemerov vidime,
ze tieto jednotlivé priemery u trvale poprednych podnikov st vyrazne
vyssie ako priemerné hodnoty ukazovatelov u trvale zaostavajucich
podnikov.

Vydavky na kadrovy, personalny a socialny rozvoj neinvesti¢ného
charakteru st vo vicSine pripadov hradené z nakladov, z FKSP alebo
z ostatného rozdelenia zisku. V celkovej Strukture sa na tychto vydavkoch
z viace] ako D0 9, podiela FKSP. V priemere trvale zaostidvajiuce JRD
v SSR ¢cerpaju z FKSP na 1 trvale ¢inného pracovnika 6225 Kés, ¢o je
0 367,1 K¢s menej ako u trvale poprednych JRD (tento rozdiel medzi
trvale zaostavajucimi a trvale poprednymi JRD SSR v percentudlnom
vyjadreni predstavuje 37,1 9%).

Na zadklade uvedeného zistenia mozZno konstatovat, Ze hospodarske
vysledky ovplyviiuju aj socialny rozvoj. Podniky s trvale dobrymi eko-
nomickymi vysledkami su viac vybavené zakladnymi fondmi socidlneho
charakteru, a to sa samozrejme odraza aj na celkovom mnoZstve vydavkov
na socialne ucely i na cerpani FKSP. Vysoka diferencovanost vznika aj
v terpani FKSP. Tato variabilita v urovni socialneho rozvoja signalizuje,
Ze snaha o vyrovnavanie existujucich rozdielov sa spravne sustreduje
na zvysovanie arovne a na urychlenie tempa socialneho rozvoja tych poIno-
hospodarskych podnikov, kde tato oblast nie je na dostatodnej tGrovni
(Subor opatreni na komplexné rieSenie problémov intenzifikacie vyroby
a zlepSenia hospodarskych vysledkov dlhodobo zaostavajicich polno-
hospodarskych podnikov, ¢ast C—V oblasti kadrov a socialneho rozvoja.
Vestnik MPVZ SSR, roé. XIII, &iastka 17).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982 639



VPLYV ROZDIELNYCH VYROBNYCH OBLASTI NA SOCTALNY ROZVOJ
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV

PoInohospodarske podniky su lokalizované do danych vyrobno-eko-
nomickych podmienok, ktoré nemozeme ovplyviiovat. Tato rozdielnost
vyrobnych podmienok je regulovana pomocou ur¢itych nastrojov vyrovna-
vania, ale niektoré rozdiely tu stale pretrvavaju.

Podniky vyskumnej vzorky boli rozdelené do 5 vyrobnych oblasti.
Toto rozdelenie predstavuje urc¢ité kontinuum. Pre lepsie vystihnutie di-
ferenciacie v tejto oblasti sme v niektorych pripadoch pracovali len s kraj-
nymi pélmi tohoto kontinua. Tento pristup sa ukazal ako funkény
a opravneny.

Pri porovnavani vybranych socialno-ekonomickych ukazovatelov
poInohospodarskych podnikov kukuriénej a horskej vyrobnej oblasti
vyskumnej vzorky st opit vidiet podstatné rozdiely medzi jednotlivymi
priemernymi hodnotami jednotlivych ukazovatelov. Priemerné hodnoty vy-
branych ukazovatelov kukuriénej vyrobnej oblasti si vyrazne vyssie ako
priemerné hodnoty horskej oblasti (tab. IV).

IV. Porovnanie vybranych ukazovatelov podnikovej vybranej vzorky z hladiska kukuri¢nej
a horskej vyrobnej oblasti v prepo¢te na 1 priemerného evidencného pracovnika na rok 1980

r
Vyr. oblast Vyr. oblast Rozdiel
kukuri¢na horska 0z

Ukazovatel

priemer priemer absolitne %

FKSP 808,4 539,1 +269,3 33,3
Priemerna mzda*) 27 369,0 24 737,0 +2 632 9,6
Vydavky na kadrovy, pers.
a s0C. rozvoj neinvest.
charakteru 1903,8 1 084,0 +819,2 43,0
Investi¢né vydavky na sociialny )
rozvoj 1471,0 1240,2 +230,8 15,7
Bilan¢ny zisk > 15 384,6 4 515,8 410 868,8 70,6
Upravené vlastné vykony 37 313,6 26 708,2 -+10 605,4 . 28,4

*) bez SM

Pri- porovnani priemernych vydavkov neinvestiéného charakteru
v Kés na 1 priemerného evidenéného pracovnika za roky 1979 a 1980
za kukuri¢nu a horska vyrobnua oblast vyskumnej vzorky je opit viditelny
rozdiel v jednotlivych socidlnych aktivitach v prospech kukuri¢nej vyrob-
nej oblasti (tab. V). Tieto vydavky v obidvoch vyrobnych oblastiach za
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V. Priemerné vvdavky na kadrovy, personalny a socialny rozvoj neinvesti¢ného charakleru
v K¢s na 1 priemerného evidencéného pracovnika na roky 1979 a 1980 za kukuri¢ni vyrobnu

oblast a horsku vyrobnu oblast vyskumnej vzorky

|

Jednotlive oblasti ¢innosti

| Kukuri¢ni vyrobna oblast

Horska vyrobnia oblast

| 197 1950 1979 | 1980
[
Vychova a vzdelanie dospelych \ 126,5 124,1 28;7 25,4
Priprava mlideze na povolanie ‘ 50,2 58,3 71,2 83,1
| Zdravolna starostlivost ‘ 203,2 178,0 — -
Rekredacie (vietky — dospelé + ‘
+ pi(»llierske)_ _ o . I‘ L’lit_)',-l 243,8 166,4 159,4
Kultiirna a zaujmovia cinnost [ 87,6 91,4 60,0 39,6
Telovychovna a fportova cinnost | 14,8 34,5 8,5 10,6
Predskolské zariadenia ! 68,1 25,0 71,6 50,6
Byly a ubytovanie [ 343,2 622,0 40,9 67,6
Osobné a ochranné pracovné ‘
pomocky ' 204,41 239,4 216,3 204,3
Nibor a stabilizacia pracovnikov | 46,2 113,9 221,9 250,9
Priplatky k dochodkom ‘ 214,9 131,5 57,1 94,5
Oslalné nakl. na soc. priacu |
a social. ¢innost i 135,3 87,9 248,6 246,3
Opravy, udrzba, previadzka: |
zavodnej kuchyne 387,3 532,3 40,9 54,1
hygienickych zariadeni 158,4 77,3 5,4 32,4
druzstevného klubu 146,0 372,4 — —
rekrea¢ného zariadenia 154,0 101,8 - —
ostatnych zariadeni | 170,0 — — —_
|

uvedené roky vzrastli. V kukuriénej vyrobnej oblasti vzrastli o 10 9%,
v horskej oblastio 7,2 %. Tento nerovnomerny rast je napr. vidiet aj z toho,
ze v roku 1980 su tieto vydavky v kukuri¢nej vyrobnej oblasti vyssie
075,6 9% neZ v horskej vyrobnej oblasti (oproti roku 1979, kde neinvesti¢né
vydavky st v kukuri¢nej vyrobnej oblasti o 71,1 9%, vysSie neZ v horskej

vyrobnej oblasti).

U c¢erpania FKSP na 1 priemerného evidenéného pracovnika ako naj-
dolezitejsiecho ukazovatela socialneho rozvoja podniku vidiet klesajucu

VI. Cerpanie FKSP na 1 priemerného evidentného pracovnika JRD SSR

: 3 "~ FKSP na 1 priem. eviden¢ného

Vyrobna oblast pracovnika v SSR %
Kukuri¢na 951,1 100
Reparska 711,9 74,8
Zemiakarska 578,6 60,8
Zemiakarsko-ovseni 535,5 56,3
Horska 526,4 55,3
Spolu 740,8
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tendenciu (aj ked nerovnomerni) vo vyske jednotlivych hodnot cerpania
(tab. VI). Je tu badatelny znaéne vysoky rozdiel medzi kukuri¢nou vy-
robnou oblastou a reparskou vyrobnou oblastou, ktora ma druhé najvyssie
cerpanie (tento rozdiel je 25,2 9%). Naopak najmensie rozdiely v ¢erpani
FKSP su vidiet medzi zemiakarsko-ovsenou a horskou vyrobnou oblastou
(I %). Pritom ale najvyssie rozdiely v ¢erpani FKSP na 1 priemerného
evidenéného pracovnika v SSR st medzi kukuriénou a horskou vyrobnou
oblastou (44,7 9,).

ZAVER

Pri zovSeobecniovani uvedenej problematiky modzeme konstatovat, ze
hospodarske vysledky determinuju aj socidlny rozvoj a druhotne aj obsah
socialno-ekonomického planovania. Podniky s trvale dobrymi ekonomic-
kymi vysledkami sa viac vybavené zdkladnymi fondmi socialneho cha-
rakteru, a to sa samozrejme odraza aj na celkovom mnozstve vydavkov
na socialne ucely a na ¢erpanie FKSP. Aj ked u vydavkov na kadrovy,
personalny a socialny rozvoj neinvesticného charakteru vidiet ich mierny
rast, rozdiely medzi jednotlivymi podnikmi s réznymi hospodarskymi
vysledkami sa buda vyrovnavat pomalym tempom. Vysoka diferenciacia
vznika aj u éerpania FKSP u trvale poprednych a trvale zaostavajucich
podnikov.

Rovnako mdzeme konstatovat, Ze rozdielnost vyrobnych podmienok
sa prejavuje aj v rdznej urovni socialneho rozvoja. Ukazalo sa, Ze dis-
proporcie v socialnom rozvoji medzi krajnymi (extrémnymi) vyrobnyml
podmienkami predstavu]u trend skor k stagnacii ako k vyrovnavaniu.

Bolo dokazané, Ze socialny rozvoj (predovietkym v podnikoch horske]

a podhorskej vyrobnej oblasti) nie je na pozadovanej arovni. Z frekvencie
rozloZenia ¢erpania FKSP na 1 priemerného eviden¢ného pracovnika podla
vyrobnych oblasti vidiet, Ze rozdiely medzi jednotlivymi vyrobnymi
oblastami su znac¢ne vysoké (s vynimkou rozdielov medzi horskou a ze-
miakarsko-ovsenou vyrobnou oblastou). Pri ur¢itom schematickom vy-
jadreni je moZna agregacia tychto oblasti do dvoch rovin, a to do roviny
s vysokym éerpanim FKSP na 1 priemerného evidenéného pracovnika,
kde by bola zastapenad kukuri¢nd a reparska vyrobna oblast a do roviny
s malym, resp. nedostatoénym ¢erpanim FKSP na 1 priemerného evi-
denéného pracovnika (t. j. zemiakarska, zemiakarsko-ovsenda a horska
oblast). :
Tato variabilita v drovni socidlneho rozvoja a planovania signalizuje,
Ze pokus o urc¢ité vyrovnanie existujucich rozdielov sa bude musiet ststredit
predovSetkym na zvySovanie Grovne a urychlenia tempa socialneho rozvoja
tych poIlnohospodarskych podnikov, kde tato oblast nie je na dostatocne]
urovni. Na zaklade rozboru dlhodobého zaostavania ¢asti polnohospodar-
skych podnikov bolo nutné prijat a realizovat opatrenia na trvalé zvy-
Sovanie efektivnosti vo vyrobe, na daliie zvySenie Géinnosti riadenia, najmi
na mobilizaciu rezerv rastu vyroby a upevnenie ekonomiky zaostavajtcich
podnikov, tak ako boli vytycéené v Prikaze ministra polnohospodarstva
a vyZivy SSR na zabezpecenie Stuboru opatreni na komplexné riedenie
programu intenzifikacie vyroby v 7. pifroéniei.

%0310 dina 20. 1. 1982
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BARTO J.—BUCHTA S., Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva,
Trencianska 55, 824 80 Bralislava

Vplyv hospodérskych vysledkov a rozdielnych vyrohnych podmienok na socidlnu
politiku poInohoespodarskyeh podnikov

Zemed. Ekon., 28, 1982, ¢. 8, s. 635—644. — 6 tab.

aroven podniku, JZD, sociilni rozvoj, analyza vztahu, vysledky hospodaieni, vyrobni oblasti,
analyza srovnavaci, syntéza

Prica sa zaobera vplyvom hospodarskyceh vysledkov a rozdielnych vyrobnych podmienok na so-
ciilny rozvoj polnohospodirskych podnikov (predovietkym JRD). Poukazuje na variabilitu
v iirovni sociilneho rozvoja a ovplyviovanie sociilnej poliliky ekonomikou a danymi vyrobno-
-ekonomickymi podmienkami.

BAPTO M.-BYXTA C., HayuyHo-McCieIOBATENBCKMIT MHCTUTYT SKOHOMHKM CEJbCKOTO XO3AifCTBA
M nUIeBoif mpoMsimeHHocTH, Tpenunancka 55, 824 80 Bparucaasa

Bausnne 3KOHOMHMYECKMX pe3yJbTaTOB M Pa3AHYHBIX NPOM3BOACTBEHHBIX YCJIOBHM Ha CONMANBHYIO
MOJHMTHKY CeNbCKOXO3AHCTBEHHBIX NMpeNnpHATHH

Zemed, FEkon.. 28. 1982, No 8, c. 635—644. — 6 Tabx.

yposens mnpennpustug, ECXK, coumassHoe passuTme, aHanus OTHOMICHHI, pe3yJibTaThl Bele-
HUH XO3AHCTBA, TNPOM3BONCTBEHHble 06JACTH, aHAJNIM3 CPaBHUTEJbHBIH, CHHTE3

CraTesi 1OCBAIlEHA BIAMAHHMIO SKOHOMHMYECKHMX PpE3yJbTATOB M PA3JMYHLIX IIPOMBBOICTBEHHBIX
YCIOBMII Ha COLMAJbHOE PpA3BUTHE CEJNBCKOXOBAMCTBEHHBIX mpeanpusatuil (riaBHeIM 06pasom
ECXK). YkasbiBaer Ha M3MEHUMBOCTH B YPOBHE COILIMAJIbHOTO PasBUTHsi M BIMAHHE SKOHOMUKH
¥ JIaHHBIX TPOM3BOICTBEHHO-3KOHOMHMYECKMX yCJOBHMH Ha COLHAJbHYIO NOJUTHKY.

BARTO J.—BUCHTA 8., Economic Research Institute for Agricullure and Food, Trencianska 55,
824 80 Bratislava

The Influence of Economic Results and Difiering Production Conditions on the
Social Poliey in Agricultural Enterprises

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 3, pp. 635—644, — 6 Labs

enlerprise level, agricultural co-operalive farm, social development, analysis of relationships,
economic results, production regions, comparative analysis, synthesis

The influence of economic results and differing production condilions on Lhe social development
in agricultural enlerprises (first of all agricultural co-operalive farms) is discussed. The variability
of the level of social developmenl and Lhe impacts on social policy evoked by economic resulls
and by Lhe current produciion and economic conditions are slressed.
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BARTO, J.—BUCHTA, S., Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft und Ernithrung,
Tren¢ianska 55, 824 80 Bratislava

Einfluf der Wirtschaftsergebnisse sowie der unterschiedlichen Produktionshedin-
gungen auf die Sozialpolitik der Landwirtschaftshetriebe

Zemed. Ekon., 28, 1982, Nr. &, S. 635—644. — 6 Tab.

Niveau des Betriebes, LPG, Sozialenlwicklung, Analyse der Beziehungen, Wirtschaflsergebnisse,
Produktionsgebiete, Vergleichsanalyse, Synthese

Die Arbeit befat sich mit dem EinfluB der Wirtschaflsergebnisse und der unterschiedlichen
Produklionsbedingungen auf die Sozialentwicklung der Landwirtschaftsbetriebe (vor allem
LPG). Sie weisl auf die Variabilitit des Niveaus der Sozialentwicklung und auf die Beeinflussung
der Sozialpolilik durch die Okonomik und die gegebenen dkonomischen Produktionshedingungen
hin.

Adresa aulorov:

Doc. PhDr. Jaroslav Barto, CSec., PhDr. Stanislav. Buchta, Vyskumny ustav ekonomiky
polnohospodirstva a potravinarstva, Trencianska 55, 824 80 Braltislava
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RECENZE

LENINOV DRUZSTEVNY PLAN

Milan Stefanovié a kol.: Leninov druisievny plin (Aplikicia v rolnickom vgrobnom druislev-
niclve socialistickiych krajin). Bratislava, Veda 1980, 224 slran.

Vo vydavatelstve SAV Veda bola v prvej
poloviei roku 1980 vydana zaujimavia publi-
kicia, klorej aulormi si popredni predstavi-
telia pravnej teorie na nseku polnohospodir-
skeho druzstevnictva v socialistickych kraji-
nich. Osobitny vyvznam Llohto diela Ltreba
vidiet v Ltom, ze je Lo nielen prvi, ale sticasne
aj relalivne hlboki a komplexni analyza tak
vvznamného ¢inu, akym bolo revoludéné pre-
tviranie polnohospodarskej malovyroby na
modernti socialistickt polnohospodirsku velko-
vyrobu v jednotlivych socialistickych kraji-
nich.

Recenzovani  publikacia je rozdelena
do odsmich kapitol. Uvodnou kapitolou,
ktora tvori vstup do problemaliky aplikacie
Leninovho druzslevného planu, su  Ideové
ziklady, socidlne korene a funkeia druistevniclva
vo svelle Leninovho druZstevného planu, auto-
rom ktorej je veduei autorského kolektivu
prof. JUDr. Milan Stefanovi¢, CSec., z Priv-
nickej fakulty UK v Bratislave. Konstatuje
v nej, ze druzslevnictvo je historickou kate-
goriou s dlhodobou praxou, pocas klorej sa
vytvirali 4 viac-menej dokladne rozpracované
teoretické koncepcie, vyjadrujice idey pri-
slusnych tried alebo socialnych skupin.

Kvalitativne novua etapu v tomto histo-
rickom procese Lvori druzstevni leoria vy-
pracovana V. 1. Leninom a jej uplatnenie
v praxi vystavby socialistického polnohos-
podarstva.

V dalej casti Lejto kapiloly venuje aulor
pozornost Leninovym nazorom na druzstev-
nictvo za kapitalizmu a v socialistickej spo-
loénosti. Na zaklade rozboru tychto nazorov
dochadza M. Stefanovic¢ k nieklorym zaverom,
kloré sa v plnej miere vzlahuji na druzslev-
nictvo za socializmu. lde o konStalovanie, ze
druzstevnictvo sa aj v podmienkach vyspelej
socialistickej spoloc¢nosti osvedcilo ako vhodna
forma organizicie obyvatelstva a spolotnej
tinnosti, pricom v rozvoji plinovitého narod-
ného hospodarstva plni vyznamné ulohy, naj-
mii hospodirskeho charakleru. Sucasne dospel
M. Stefanovic aj k zaveru, ze druzstevnictvo
sa ukiazalo ako aklivny faklor a organizujuici
cinitel pri prechode drobnych vyrobcov od
kapitalizmu k socializmu. Tuto svoju funkeiu
zohralo najmia v oblasti polnohospodarstva
zakladanim JRD a im podobnych alvaros
v jednotlivych socialistickych Stiloch. A to je
vyznamny faklor, svedciaci o spravnosti Le-
ninovho druzstevného plinu.
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Daldie kapiloly recenzovanej publikacie
st venované analyze skisenosli dosiahnutych
pri socializicii polnohospodarstva v jednotli-
vyeh socialistickyeh krajindach. V' dalSej casli
bude venovani pozornost hlavnym mySlien-
kam, ktoré sa nachadzaju v statiach jednotli-
vveh clenov autorského kolektivu.

V druhej kapitole pod nazvom Vy-
budovanie, upevnenie a rozvoj kolchozného zria-
denia v ZSSR (autor M. I. Kozyr) je venovana
osobilni pozornost kolchoznému vlastnictvu
a kolchoznej demokracii. Autor konstatuje,
ze na jednej strane niektoré majetkové indti-
taty v kolchozoch stratili svoj vyznam a na
druhej slrane sa objavili nové formy majetko-
vyeh vztahov ako vysledok zavadzania vnutro-
druzstevného -chozrascotu. DalSou pozoruhod-
nou ¢astou tejto kapitoly je pojednanie o pred-
mele kolchozného prava, ktory je v ZSSR
chipany sirsie ako predmet nasho rolnicko-
druzstevného priva. Autor zaraduje do kol-
chozné¢ho prava aj také netradicné instituty,
ako priavo socialneho zabezpecenia a sociilneho
poistenia kolchoznikov, pravnu reguliciu kul-
turneho zabezpetenia kolchoznikov, zvysova-
nie kvalifikicie ¢lenov kolchozov, upravu obyl-
nych prieslorov, pravnu Upravu organizacie
a cinnosti kolchoznych rid a niektoré dalsie.

\V tretej kapitole pod nazvom For-
movanie bulharského polnohospoddrskeho druz-
slevniclva a rozvoj socialislickych vziahov na
vidieku pod vedenim BKS a .J. Dimilrova (aulor
T. Ljajev) je najviicsia pozornost venovani
obsahu pravnej tpravy vztahov vznikajucich
v agrarno-priemyselnych komplexoch, najmi
z hladiska zakona o socialistickych hospodir-
skych organizaciach.

V &tvrtej kapitole pod nizvom Le-
gislaliva a prax polnohospoddrskeho viyrobného
druZstevniclva v NDR (autor G. Rohde) mozno
povazoval za podnetné vytypovanie znakov
priemyselnej formy vyroby v polnohospodir-
stve, ako aj analyzu pravnej upravy koopericie
v polnohospodarstve, vratane jej riadenia.

V piatej kapitole pod nazvom Ski-
senosli, prar a cesly vyuzivania Leninovho druz-
stevného planu v MLR (autor 1. Foldes) podal
autor vyklad hlavnych institutov druzstev-
nictva, osobitne poInohospodarskeho, ktoré
aj v lejlo socialistickej krajine dosiahlo vy-
znamné uspechy, ¢im sa stalo jednym z roz-
hodujucich  odvelvi madarskej ekonomiky.

V Siestej kapitole pod nazvom Eko-
nomicky a socialny proces na rumunskom vi-
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dieku spojeny s uplalnovanim principov Le-
ninovho druZstevného planu (autor IZ. Lupan)
zaujima autor okrem iného aj stanovisko
k niektorym aktuialnym problémom rumun-
ského druzstevnictva, v pravnej polohe najmi
k vlastnickym vztahom vznikajicim pri ko-
operacii a k lendenciam prehlbovania druz-
stevnej demokracie.

V siedmej kapitole pod nazvom
Uplatniovanie Leninovho druZslevného pldanu
v ceskoslovenskom druislevnom hnuli (autor

M. Stefanovi¢) sa aulor zaobera vyvojom druz-
slevniclva na naSom uzemi ako aj sutasnou
pravnou upravou polnohospodiarskeho druz-
stevniclva a jeho riadenim.

Ziveretné zhrnutie o predmele a vysled-
koch vedeckého vyskumu vykonaného pri
Lvorbe lejto kolektivnej priace je obsahom
poslednej osmej kapitoly nazvanej Spo-
loéné znaky a zdkonilosli rozvoja druisliev pri
aplikdcii Leninovho druZslevného planu (aulor
M. Stefanovit). Zakladnym zovieobecnenim,
ktoré vyplynulo z recenzovanej publikicie, je
fakt, ze na zaklade vysledkov vyskumu v sle-
dovanych socialistickych krajinach sa po-
tvrdilo, ze Leninov druzstevny plan je stale
zivy, ze cesta socializiacie polnohospodirstva
na druzstevnom principe a budovanie velko-
vyrobnych druzstevnych celkov bola sprivna
a ze sa nou dosiahol podstatny zvral v rozvoji
polnohospodirstva. Druzstevnictvo sa slalo
mohutnou silou nielen v hospodarskej sfére,
ale stalo sa aj vyznamnym &initelom podiela-

jucim sa na vSetkych vyznamnych premeniich,
ku ktorym doslo pri vystavbe a dalsom budo-
vani socialistickej spoloc¢nosli.

Recenzovanu publikidciu mozno hodnotit
ako jednoliate a kompakiné dielo, aulorom
ktorého sa podarilo preklenut vsetky problé-
my, kioré si typické pre koleklivne price, na-
viac ak ich aulori pochiadzaji z viacerych
krajin. To umoznilo zabrinil nebezpecenstvu
niekolkoniasobného rozsiahlejsieho opakovania
a prekryvania uvah a faklov.

Dalsim pozilivnym prvkom recenzovanej
publikicie je preciznos{ v skiimani slanovenej
problemaliky a jej jednotnd terminologicka
uroven. Priznacny je aj komparaény prvok,
ktory umoznuje citalelovi lepsie sa orientoval
vo vyvojovyeh elapich a pravnych upraviach
Lykajucich sa rozvoja druzstevnictva, s osobil-
nym zameranim na polnohospodirske druz-
stevnictvo.

Na ziaver mozno konstatoval, ze publi-
kicia je hodnotnym a priekopnickym dielom
v rolnickodruzstevnom prave u nas i v jed-
notlivyeh socialistickyeh krajindach. Prelo sa
stretla s pozilivnhym ohlasom v Sirokych ra-
doch citatelov, ktori sa v Lleorii i v praxi
stretiavaju s polnohospodirstvom. Bez nad-
sadzky mozno o nej povedal, ze je dalsim do-
kladom uzitocnej a neustale rastucej spolu-
price medzi vedeckymi a pedagogickymi
pracovnikmi socialistickych krajin v oblasti
rolnickodruzstevného prava.

JUDr. Richard Rapanl, (Sc., Pravnickad fakulla UK, Bralislava
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Vyvoj spotieby jadrnyeh krmiv v soeialistickém sektoru v kg

Na 1 ke pidristku Na 1 kg priristku
Na vyrobu 1 I mlé¢ka e ! e 2 prasat ve vykrmu Na vyrobu 1 vejee
skolu ve vykrmu B *
Sesini;, v a predvykrmu
zemi, kri .

1979 1980 1981 1979 1930 1981 1979 1930 1981 1979 1980 1981
HI. mésto Praha 0,27 0,27 0,27 2,63 2,63 2,61 3,94 3,83 3,589 0,24 0,23 0,23
S_U'm'lm"usk‘\” 0,29 0,27 0,25 2,80 2,04 2,42 3,83 3,71 3,66 0,17 0,16 0,16
.}1}101:(‘51}_\" ) 0,27 0,26 0,23 2,89 2,83 2,70 3,71 3,62 3,08 0,16 0,15 0,15
Zapadotesky 0,29 0,27 0,25 3,13 2,87 2,70 3,69 3,63 3,56 0,17 0,16 0,16
S'(',vcruccs‘k)" ‘ 0,31 0,29 0,27 3,26 2,63 2,72 3,80 3,61 3,62 0,18 0,17 0,17
\j‘clmdmzcsl&y 0,30 0,28 0,27 3,03 2,69 2,57 3,71 3,62 3,51 0,17 0,17 0,17
Jihomoravsky 0,29 0,26 0,24 2,55 2,24 1,97 3,79 3,68 3,06 0,17 0,17 0,16
Severomoravsky 0,30 0,27 0,25 2,68 2,50 2,24 3,81 3,74 3,65 0,18 0,17 0,16

-

SR 0,29 0,27 0,25 2,83 2,07 2,40 3,77 3,67 3,59 0,17 0,17 0,16
Ziapadoslovensky 0,29 0,26 0,26 2,30 2,06 2,03 3,98 3,94 3,89 0,18 0,18 0,18
Stiredoslovensky 0,31 0,29 0,28 2,78 2,47 2,36 4,10 1,00 3,93 0,18 0,18 0,18
Vychodoslovensky 0,29 0,27 0,27 2,66 2,50 2,53 4,28 4,14 4,11 0,18 0,18 0,18
SS R 0,29 0,27 0,27 2,51 2,27 2,23 1,06 3,99 3,93 0,18 0,18 0,18
¢S SR 0,29 0,27 0,25 2,73 2,48 2,35 3,87 3,77 3,70 0,17 0,17 0,17




II

Vyvoj spotieby krmiv v socialistickém sektoru v prepoétu na $krohové jednotky

T Na 1 kg pririustku ,
Na vyrobu 1 1 mléka Nal kg pxl}-ustku prasat ve vykrmu Na vyrobu 1 vejce
skotu ve vykrmu a predvykrmu

Uzemi, kraj

: 1979 1980 1981 1979 1980 1981 1979 1980 1981 1979 1980 1981
Hl. mésto Praha 0,81 0,79 0,72 6,86 5,07 5,86 2,58 2,51 2,63 0,16 0,15 0,15
Stredocesky 0,92 0,87 0,84 7,20 6,81 7,14 2,57 2,46 2,44 0,11 0,11 0,10
Jihocesky 0,90 0,89 0,84 6,641 6,56 6,76 2,54 2,43 2,42 0,10 0,10 0,10
Zipadodesky 0,89 0,85 0,81 6,65 6,30 6,49 2,46 2,40 2,36 0,11 0,11 0,11
Severotesky 0,94 0,89 0,94 7,45 7,07 7,71 2,61 2,39 2,40 0,11 0,11 0,11
Vychodocesky 0,86 0,84 0,83 7,10 6,77 6,85 2,49 2,41 2,36 0,11 0,11 0,11
Jihomoravsky 0,82 0,30 0,77 5,89 0,87 5,90 2,65 2,47 2,39 0,11 0,11 0,11
Severomoravsky 0,86 0,84 0,84 6,16 6,03 7,00 2,62 2,48 2,43 0,12 0,11 0,11

B P ] ’ ’ )

CSR 0,87 0,85 0,83 6,63 6,45 6,63 2,53 2,44 2,40 0,11 0,11 0,11
Zapadoslovensky 0,74 0,76 0,74 5,04 6,22 5,99 2,62 2,60 2,57 0,12 0,12 0,12
Stiredoslovensky 0,83 0,36 0,88 6,48 6,41 6,51 2,72 2,64 2,60 0,12 0,12 0,12
Vychodoslovensky 0,93 0,89 0,90 6,97 6,93 6,99 2,88 2,78 2,76 0,12 0,12 0,12
SSR 0,32 0,82 0,81 6,12 6,44 6,37 2,68 2,64 2,61 0,12 0,12 0,12
CSSR 0,86 0,34 0,82 6,48 6,45 6,59 2,58 2,50 2,46 0,11 0,11 0,11




111

Spotieba jadrnyeh krmiv na jednotku vyroby v socialistickém sektoru za rok 1981 v kg

Spotieba jadrnych krmiv na vyrobu

HI. mésto Praha
Stredocesky
Jihotesky
Ziapadocesky
Severocesky
Vychodocesky
Jihomoravsky
Severomoravsky

SR
Zapadoslovensky
Stiedoslovensky
Vychodoslovensky
SSR

CSSR

e 1 kg piirastku 1 sele I kg prirastku g 1 kg vyrobenych
Uzemi, kraj Al skolu odchovang prasat 1-yejen “brojlert
z Loho z toho z toho z Loho z toho z Loho
celke " celke 7 selke 3 relk selk < 5
ENCI0 zrnin £8I0 zrnin Galiem zrnin celkem zrnin celkem zrnin geliom zrnin
0,27 0,21 2,61 2,19 | 104,16 81,80 3,89 3,61 0,23 0,16 2,79 2,37
0,25 0,20 2,42 2,09 90,86 64,31 3,66 3,14 0,16 0,11 2,66 1,01
0,23 0,19 2,70 2,31 76,60 55,96 3,58 3,09 0,15 0,11 2,59 1,85
0,20 2,70 2,29 75,05 53,02 3,06 3,04 0,16 0,11 2,48 1,72
; 0,21 2,72 2,23 83,96 | 63,38 3,62 3,07 0,17 0,11 2,67 1,83
0,27 0,22 257 2,20 82,60 59,75 3,54 3,05 0,17 0,11 2,55 1,78
0,21 0,20 1,97 1,71 82,83 60,79 3,56 3,05 0,16 0,11 2,61 1,81
0,25 0,20 2,24 1,01 81,85 | 61,24 3,65 3,08 0,16 0,11 2,50 1,80
0,20 0,20 2,10 2,05 82,60 60,16 3,560 3,08 0,16 0,11 2,57 1,80
0,26 0,20 2,03 ,64 095,98 73,90 3,89 3,12 0,18 0,14 2,72 2,14
0,28 0,21 2,36 1,81 108,41 73,65 3,93 3,32 0,18 0,12 2,81 2,09
0,27 0,22 2,H3 2,08 | 111,28 74,44 1,11 3,55 0,18 0,12 2,85 2,07
0,27 0,21 2,23 1,79 101,21 73,06 3,93 3,24 0,18 0,13 2,78 2,11
0,25 0,20 235 1,98 88,53 | 64,50 3,70 3,13 0,17 0,11 2,64 1,94




Al

Spotieba krmiv na jednotku vyroby v socialistickém sektoru za rok 1981

Spotieba krmiv na vyrobu
. 1 kg prirtastku 1 sele 1 kg piirastku ol o 1 kg vykrmenych
Uzemi, kraj b1 itk skolu odchované prasat 1 wejee brojleru

. krm. . krm. _ kkrm. . krm. . krm. . krm.

S smesi SJ smesi SJ smeési SJ smési S5J smési SJ smési

v kg v kg v kg v kg v kg v kg

HI1. meésto Praha 0,72 0,24 5,86 0,59 82,71 99,23 2,63 2,44 0,15 0,23 1,82 2,79
Stiredocesky 7 0,84 0,23 7,14 1,74 66,77 83,99 2,44 3,53 0,10 0,16 1,74 2,65
Jihocesky 0,84 0,21 6,76 2,00 57,38 68,30 2,42 3,41 0,10 0,15 1,69 2,58
Zapadotesky 0,84 0,22 6,49 2,08 53,66 70,00 | 2,36 3,47 0,11 0,16 1,62 2,48
SeverocCesky 0,94 0,24 7,74 2,12 60,15 78,19 2,40 3,46 0,11 0,17 1,74 2,65
Vychodocesky 0,83 0,21 6,835 1,86 60,15 75,49 2,36 3,45 0,11 0,17 1,66 2,64
Jihomoravsky 0,77 0,21 5,90 1,25 61,50 75,88 2,39 3,45 0,11 0,16 1,64 2,50
Severomoravsky 0,34 0,22 7,00 1,53 59,28 77;19 2,43 3,07 0,11 0,16 1,63 2,49
CS R 0,33 0,23 6,68 1,70 60,65 76,07 2,40 3,48 0,11 0,16 1,68 2,56
Zapadoslovensky 0,74 0,23 5,99 1,32 71,47 89,63 2,57 3,77 0,12 0,18 1,80 2,68
Stiredoslovensky 0,88 0,25 6,54 1,88 75,96 | 102,17 2,60 3,81 0,12 0,18 1,84 2,73
Vychodoslovensky 0,90 0,24 6,99 2,03 83,39 103,74 2,76 3,94 0,12 0,18 1,88 2,77
SS R 0,31 0,24 6,37 1,63 71,58 94,66 2,61 3,81 0,12 0,18 1,83 2,72
GCSSR 0,82 0,23 6,59 1,68 65,04 81,92 2,46 3,58 0,11 0,17 1,73 2,62

— veskera krmiva v pfepoctu na skrobové jednotky
— skutecna celkova hmotnost krmnych smesi



Spotieba jadrnych krmiv na jednotku vyroby u stitnich statki zarok 1981 v kg

Spotieba jadrnych krmiv na vyrobu

1 kg prirastku

1 sele

1 kg prirastku

1 kg vyrobenych
g V) Y

Uzemi, kraj Flmicka skolu odchované prasat }weice brojleru
celkem Z lo.ho celkem | * t”.h“ celkem Z LO!]O celkem | “ I/O!m celkem | * to'ho celkem I Lo!lo
zrnin zrnin zrnin zrnin zrnin zrnin
HI. mésto Praha - — s =3 — = - — — — — —
Stiredocesky 0,25 0,20 2,49 2,14 92,93 62,61 3,82 3,30 0,15 0,13 2,71 1,92
Jihoctesky 0,24 0,20 3,14 2,87 95,18 60,64 3,85 3,34 0,21 0,14 2,63 1,88
Zapadocesky 0,25 0,19 2,72 2,31 72,14 50,59 3,59 3,00 0,15 0,11 R,07 1,70
Severocesky 0,27 0,20 2,90 2,40 88,64 65,06 3,75 3,20 0,15 0,09 2,67 1,82
Vychodoctesky 0,27 0,22 2,52 2,19 86,13 55,36 3,67 3,19 0,19 0,13 2,54 1,73
Jihomoravsky 0,24 0,20 1,77 1,58 93,15 71,47 3,69 3,37 0,16 0,10 2,62 2,08
Severomoravsky 0,25 0,20 2,25 1,94 88,71 63,48 3,73 3,26 0,15 0,10 2,64 1,84
CSR 0,26 0,20 2,53 2,18 88,71 62,70 3,73 3,24 0,16 0,10 2,64 1,86
Zipadoslovensky 0,26 0,19 1,87 1,42 92,44 66,44 4,05 3,18 0,20 0,14 2,88 2,11
Stredoslovensky 0,28 0,20 2,43 1,80 120,91 73,69 4,04 3,41 0,17 0,11 3,05 2,18
Vychodoslovensky 0,28 0,23 2,58 2,10 115,18 73,14 1,24 3,69 0,18 0,13 2,83 2,10
SSR 0,27 0,21 2,22 1,72 105,73 70,07 4,10 3,38 0,19 0,13 2,91 2,13
CSSR 0,26 0,20 2,47 2,09 93,84 64,92 3,83 3,28 0,17 0,11 2,72 1,94




IA

Spotieba krmiv na jednotku vyroby u stitnich statki za rok 1981

Spotieba krmiv na vyrobu

1 kg prirustku 1 sele 1 kg piirastku o 1 kg vykrmenych
Uzemi, kraj 1 Vmmlcka skotu odchované prasal Loveiee brojlern

krm. krm. krm. . krm. . krm. . krm.
s smési SJ smési SJ smeési SJ smési SJ smosi SJ smési
v kg v kg v kg v kg v kg v kg

HI1. mésto Praha - - — — — = = =T — — - -
Stredocesky 0,87 0,23 7,38 1,75 66,52 86,02 2,56 3,68 0,10 0,15 1,77 2,71
Jihocesky 0,91 0,20 7,43 1,57 66,57 90,44 2,55 3,67 0,14 0,18 1,72 2,62
Zapadocesky 0,88 0,22 6,98 1,90 49,61 70,42 2,36 3,56 0,10 0,15 1,62 2,57
Severotesky 0,97 0,24 8,34 2,26 61,34 83,81 2,48 3,59 0,10 0,15 1,75 2,66
Vychodocesky 0,86" 0,25 6,65 1,87 62,63 82,00 2,42 3,64 0,13 0,19 1,66 2,54
Jihomoravsky 0,77 0,22 5,70 0,95 66,72 86,99 2,44 3,61 0,10 0,16 1,71 2,62
Severomoravsky 0,90 0,22 7,26 1,60 64,72 85,98 2,48 3,69 0,10 0,15 1,72 2,63
CSR 0,89 0,23 7,14 1,71 62,87 83,84 2,48 3,63 0,10 0,16 1,73 2,63
Zipadoslovensky 0,76 0,23 5,95 1,18 72,96 87,02 2,70 3,94 0,13 0,20 1,89 2,85
Stredoslovensky 0,90 0,26 6,28 1,70 85,45 114,45 2,66 3,92 0,11 0,17 2,00 2,88
Vychodoslovensky 0,93 0,25 7,11 2,03 85,95 105,45 2,83 4,10 0,12 0,18 1,87 2,76
SSR 0,85 0,24 6,37 1,56 79,61 08,88 2,72 3,97 0,12 0,18 1,92 2,83
CSSR 0,88 0,23 6,98 1,68 67,91 88,37 2,65 3,73 0,11 0,16 1,78 2,69

— veSkera krmiva v piepoétu na $krobové jednotky

— skutecna celkova hmotnost kemnych smési




ITA

Spotieba jadrnyeh krmiv na jednotku vyroby u JZD za rok 1981 v kg

Spotfeba jadrnych krmiv na vyrobu

1 kg prirastku 1 sele 1 kg prirtustku - 1 kg vyrobenych
Uzemi, kraj 11 midks skotu odchovaneé prasat 5 M brojleri
celkem | ~ Lo!lo celkem | ~ topo celkem | “ "O.h” celkem " LU?"’ celkem [ l".h“ celkem [ t'".h"
zrnin zrnin zrnin zrnin zrnin zrnin
HI1. mésto Praha - — = - -— — — — - — — —

Stiedoctesky 0,25 0,20 2,37 2,05 94,34 67,80 3,65 3,12 0,17 0,11 2,61 1,84
Jihocesky 0,23 0,18 2,55 2,17 75,85 56,20 3,33 2,83 0,23 0,18 2,68 1,81
Zapadocesky 0,24 0,19 2,57 2,17 77,48 55,88 3,55 3,01 0,20 0,16 2,48 1,76
Severotesky 0,27 0,22 2,36 1,94 82,94 63,82 3,60 3,04 - - 2,67 1,98
Vychodoctesky 0,26 0,21 2,53 2,16 83,11 61,44 3,52 3,03 0,17 0,12 2,55 1,80
Jihomoravsky 0,24 0,19 1,93 1,67 82,564 60,92 3,00 2,98 0,15 0,10 2,4 1,73
Severomoravsky 0,24 0,20 2,13 1,82 83,01 62,25 3,64 3,07 0,16 0,10 2,45 1,96
CSR 0,24 0,20 2,28 1,95 83,32 61,34 3,04 3,01 0,16 0,11 2,53 1,80
Zipadoslovensky 0,25 0,20 1,89 1,63 96,36 73,74 3,89 3,09 0,18 0,14 2,83 2,21
Stredoslovensky 0,28 0,21 2,31 1,78 106,56 74,46 3,89 3,31 0,17 0,12 2,90 2,16
Vychodoslovensky 0,27 0,22 14 2,02 108,79 73,31 4,04 3,50 0,19 0,12 2,87 2,06
SS R 0,26 0,20 2,13 1,71 100,25 73,79 3,91 3,19 0,18 0,13 2,86 2,15
CSSR 0,25 0,20 2,23 1,87 89,07 65,57 3,69 3,08 0,17 0,12 2,61 1,92

e




IITA

Spotieba krmiv na jednotku vyroby u JZD za rok 1981

Spotieba krmiv na vyrobu

1 kg prirastku

1 sele 1 kg prirustku

1 kg vykrmenych

Uzemi, kraj bty skolu odchovane prasat 1 xegoe brojleru

krm. R krm. X krm. krm. krm. R krm.
5J smési SJ smési SJ smési SJ smosi SJ smaési SJ smési
v kg v kg v kg v kg v kg v kg

HI. mésto Praha — — - - — — — — — - - —
Stiedocesky 0,83 0,23 7,08 1,69 71.34 85,79 2,46 3,48 0,11 0,17 1,70 2,59
Jihocesky 0,33 0,21 6,76 2,03 57,95 66,40 2,36 3,01 0,15 0,21 1,68 2,67
Zipadocesky 0,82 0,22 6,30 2,12 56,96 70,20 2,39 3,39 0,13 0,19 1,62 2,48
Severocesky 0,92 0,25 7,22 1,93 63,22 73,94 2,40 3,25 — — 1,75 2,62
Vychodoctesky 0,82 0,24 6,83 1,84 62,35 73,60 2,39 3,36 0,11 0,17 1,66 2,54
Jihomoravsky 0,76 0,21 5,93 1,23 63,30 74,17 2,40 3,33 0,10 0,15 1,62 2,47
Severomoravsky 0,82 0,22 7,02 1,43 61,15 77,26 2,43 3,565 0,10 0,16 1,62 2,47
CSR 0,81 0,22 6,59 1,64 62,95 74,93 2,41 3,36 0,11 0,16 1,65 2,61
Zapadoslovensky 0,74 0,23 5,92 1,22 71,81 89,60 2,57 3,76 0,12 0,18 1,87 2,75
Stiredoslovensky 0,88 0,25 6,50 1,90 75,32 99,77 2,68 3,77 0,11 0,17 1,90 2,84
Vychodoslovensky 0,90 0,24 6,97 2,00 83,56 100,85 2,72 3,84 0,12 0,18 1,89 2,76
SSR 0,81 0,24 6,31 1,58 74,45 93,28 2,60 3,77 0,12 0,18 1,88 2,78
CSSR 0,81 0,23 6,50 1,62 66,86 81,17 2,48 3,63 0,11 0,17 1;73 2,61

— veskera krmiva v pirepoétu na Skrobové jednotky

— skuteéna celkova hmotnost krmnyech smési




