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J. Kvapilik EKONOMIKA VYROBY MLEKA
VE VELKOKAPACITNICH OBJEKTECH

S rozvojem vystavby velkokapacitnich objekta pro skot maji ekono-
mické vysledky dosahované v téchto objektech stile vétsi vliv na celkovou
ekonomickou efektivnost chovu jednotlivych kategorii skotu i na celkové
ekonomické vysledky zemeédélskych podniki.

Ze vSech kategorii skotu bylo nejveétsiho rozvoje vystavby velko-
kapacitnich objekti dosazeno v chovu dojnic. Podle Suchanka a BoZov-
ského (1981) byl k 1. 1. 1981 v CSR v provozu celkem 301 velkokapacit-
ni kravin (VKK) o pramérné kapacité 643 ustdjovacich mist (UM), tj.
pro 14,7 9, celkového stavu krav v CSR.

Pii hodnoceni ekonomiky vyroby ve 40 VKK v Jihomoravském kraji
za rok 1979 (Kvapilik 1980) byly pri primérné dojivosti 3235 kg mléka
na dojnici a rok zjistény vlastni naklady (VN) 3,23 Kés na 11 mléka pii
realizaéni cené¢ véetné priplatka (0,84 Kcs, tj. 24,5 9% realiza¢ni ceny)
3,43 K¢s na 1 1 mléka. Na vlastnich nakladech se 46,4 9%, podilely naklady
na krmiva, 16,4 9% pracovni naklady, 17,3 9% rezijni naklady, 27,9 9,
ostatni polozky a 8,0 9% ¢inila cena vedlejSich vyrobku.

Hodnocenim ekonomiky vyroby mléka v jednotlivych VKK se v po-
sledni dobé zabyvali Vana (1976), Valis (1980), Hurda (1980) a dalsi.

Cilem predlozeného prispévku byl rozbor ekonomickych vysledki
dosahovanych ve VKK a na jeho zdkladé vytypovani faktora, které maji
na ekonomické vysledky vyroby mléka rozhodujici vliv.

MATERIAL A METODIKA

Podklady pro ekonomické hodnoceni velkokapacitnich kravina za rok
1980 byly ziskany ve spolupraci s pracovniky KPP a ekonomy prislusnych
zemeédelskyeh podniki.

Ze 164 hodnocenych VKK (pramérna kapacita 665 ustajovacich mist)
bylo 5 objekti vyuzivano jako kontrolni staje prvotelek (KSP), 19 VKK
bylo hodnoceno za prvni kalendaini rok a 140 VKK bylo v provozu vice
nez jeden kalendarni rok.

Pro dosazeni srovnatelnosti byly u nékolika hodnocenych objekta
nevykazané polozky VN (vedlejsi vyrobky, rezijni naklady, odpisy dojnic,
odpisy ZP a DKP) doplnény pramernymi hodnotami zjisténymi u ostat-
nich objekti.
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Naklady na krmiva jsou uvadény ve stalych cenach. Veskeré uvadéné
vysledky piredstavuji vazené primeéry vykazanych hodnot. Neékteré udaje
byly vyhodnoceny varia¢né statisticky.

VYSLEDKY A DISKUSE

Hlavni vysledky ekonomického hodnoceni VKK jsou uvedeny v tab. I.
Relativné vysokd mlé¢na uzitkovost v. KSP (34591 na kus a rok) je po-
zitivné ovlivnéna rychlejsi obmeénou stada a nizsim podilem krav stojicich

I. Hlavni vysledky ekonomického hodnoceni VKK v CSR

VKK
Ukazatel, polozka 1. rok 9. a dalsi
Ksp provozu rok provozu

Poéet VKK | 5 19 140

Denni dojivost (1) 9,45 ’ 8,88 8,68
VN na 1 KD (K¢s) 32,69 | 35,84 31,46
VN na 11 mléka (K¢s) 3,57 4,50 ‘ 3,72
Trzby celkem/l (Kés) 4,35 4,13 3,88
Z toho zdkladnf cena za 11 (Kdés) 3,21 3,09 3,12

na sucho. Primérnd mlééna uzitkovost i u ostatnich hodnocenych VKK
(32501 a 31771) je vyssi nez ¢ini pramér CSR za rok 1980 (31191). Nej-
vys88i VN u VKK, které jsou prvnim rokem v provozu (4,50 Kés na 11
mléka), jsou obvykle zpiisobovany netplnym naskladnénim objektu a po-
tizemi se ,,zabéhovym‘ provozem, které se projevuji ve vyssi spotrebé
krmiv, vysSich pracovnich nakladech i v nékterych dalsich polozkach VN.
VN u KSP ¢inily v praméru 3,57 Kés, u VKK s normalnim provozem
3,72 Ké&s na 11 mléka.

Celkové trzby za 11 trzni produkce mléka dosahly u KSP 4,35 K¢s,
u VKK v prvnim roce provozu 4,13 Ké¢s a u VKK s normalnim provozem
3,88 K¢s. Pri prepoétu celkovych trzeb za 11 mléka na celkovou produkci
mléka (trznost u KSP 93,1 %, u VKK v prvnim roce provozu 92,8 9%
a u VKK s normalnim provozem 94,6 9) se sniZi trzby za 11 mléka na
4,05 Kés, 3,83 Kés a 3,67 Kés. Zisk 0,48 K¢s, ztrata 0,68 Kés a 0,00 Kés
na 11 vyrobeného mléka odpovida mife rentability 13,4 %, —15,1 %
a —1,3 % (u KSP, VKK v prvnim roce provozu a u VKK s normélnim
provozem).

Cetnost VKK s normalnim provozem (n = 140) zarazenych do skupin
podle dosahované miry rentability je uvedena v tab. II. Cca 44,4 9%
VKK dosahlo miry rentability vyssi nez 5,1 9%, 19,3 % VKK vykazovalo
ekonomické vysledky na hranici rentability (45,0 az —5,0 %) a 36,3 %
VKK vykazovalo ekonomickou ztratu (mira rentability pod —5,1 %).

. Dosahovany zisk a mira rentability zavisi na vysi VN a dosahovanych
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11. Zisk a mira rentabilily u VKK s normalnim provozem (n = 140)

} Mira rentabilily | Zisk (ztrata) - ;‘thi .
% | Kés/l mléica ; - o,
nad 25,1 } 1,18 < 27 19,3
’ 25,0 az 15,1 ‘ 0,67 i 12 1 2.6
: 15082 5, 0,33 23 | 165
: 5,0 a2 —5,0 ‘ 0,00 ‘ 27 1 19,3
—5,1 az —15,0 ; —0,40 ‘[ 19 : 13,5
} 15,1 a2 —25,0 | —0,87 } 13 9,3
pod —25,0 | —2,06 ! 19 13,5
111, Pramérné trzby za 11 mléka
l { - Objekty i
i Trzby | KSP ; 1. rok provozu 1_021\: zr((l;\ll(:lw ;
| T Kes | % | Kes | % Kes | % |
;“ Triby celkem 1,35 ‘ 100,0 | 4,13 | 100,0 3,88 | 100,0
f 7 toho: zakladni cena 3,21 ; 73,8 ‘ 3,00 | 748 3,12 80,4
| piiplatky zakladni 0,14 } 3,2 i 0,29 ; 7,0 0,17 4,4
‘ piiplatky specializaéni ‘ 0,12 i 2,8 0,02 ‘ 0,5 0,04 1,0
priplatky zabéhove 022 | 5,0 1 0,22 ; 5,3 0,31 8,0
priplatky diferencialni | 0,66 152 | 051 ' 12,4 0,24 6,2
, l R

trzbach. Podil priplatku na celkovyeh trzbach za mléko (tab. III) &ini
cea 20 az 25 9. Znamend to, Ze bez realizace priplatkt k zékladni cené
mléka by byla vyroba mléka ve VKK vyrazneé ztratova. Ze 140 VKK
s normalnim provozem hyly zakladni priplatky (0,41 Kés na 11 mléka)
vyplaceny 60 VKIK (42,9 9%,), specializaéni (0,20 Ké&s) 31 VKK (22,1 %),
zabthoveé (0,41 Kes) 105 VKK (75,0 %) a diferencialni priplatky (0,47 Kés)
70 VKK (50,0 9%).

Vtab. IV jsou uvedeny hlavni polozky VN na vyrobu mléka u hodno-
cenych skupin VKK. Ponévadz u KSP a VKK v prvnim roce provozu
Jjsou specificke” podminky, jsou dalsi vysledky uvadeény za VKK, které
jsou v provozu dele nez jeden rok (n = 140). V tab. V jsou uvedeny a na
obr. 1 a 2 graficky zndzornény zavislosti zjiténé mezi dosahovanou uzitko-
vosti na kus a den a vlastnimi naklady a jejich hlavnimi polozkami.

Nejvyssi polozku VN (48,4 9%,) piedstavuji naklady na krmiva (na
1KDz = 15,18 Kés, s = 2,95, v = 19,6 9%, na 11 mléka & = 1,80 Kgs,
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IV. Hlavni polozky vlastnich nakladi na VKK

Objekty
Polozka, ukazatel KSP L. rok 2. a dalsi rok provozu
provozu
Kes/l | Késl | Kés/KD | Keésfl | 9

Krmiva nakoupena 0,75 0,64 547 | 0,63 16,9
Krmiva vlastni 0,96 1,40 9,71 1,17 31,5
Krmiva celkem 1,71 2,04 15,18 1,80 48 4
Pracovni naklady 0,56 0,67 4,24 0,50 13,4
Ostatni nakoupeny material 0,16 0,14 0,66 0,08 2,2
Odpisy ZP a DKP 0,28 0,42 2,29 0,27 7,3
Odpisy dojnic 0,43 0,39 3,17 0,37 9,9
Opravy a udrzovani 0,06 0,15 0,71 0,08 2,2
Ostatni polozky 0,46 0,562 3,60 0,44 11,8
PFimé naklady celkem 3,66 4,33 29,85 3,54 95,2
Rezijni naklady 0,46 0,73 5,10 0,59 15,8
Vedlejsi vyrobky 0,55 0,56 3,49 0,41 11,0
VN celkem 3,67 4,50 31,46 3,7 100,0
Pocet objektu 5 19 140

s = 0,39 Kés, v =21,8 9%). Na celkovych nakladech spotirebovanych
krmiv se 35 9% podileji naklady na krmiva nakupovana a 65 9%, naklady
na vlastni krmiva.

Z korelaénich zavislosti vyplyva, Ze se zvySujici se dojivosti dochazi
v prepo¢tu na 1 KD ke zvySovani ndkladid na krmiva nakoupena a na
krmiva celkem (r = 0,445, resp. 0,249, P < 0,01) a ke snizovani nakladi
na krmiva vlastni (r = —0,105, P > 0,05), v pfepo¢tu na 11 mléka ke
snizovani nakladi na krmiva vlastni a na krmiva celkem (r = —0,612,
resp. —0,650, P < 0,01) a ke zvySovani naklada na krmiva nakoupeni
(r = 0,089, P > 0,05). Z vyse regresnich koeficientu je zrejmé, Ze zvySeni
dojivosti o 11 mléka ma za nasledek sniZeni nakladd na krmiva celkem
o 0,154 K¢s na 11 mléka (sniZeni nakladd na krmiva vlastni o 0,166 Kés
a zvySeni nakladi na krmiva nakoupena o 0,014 Kés).

Znamena to, Ze vys$i mlééné uzitkovosti je dosahovano rychlejsim
ristem nakladd na krmiva nakupovana (pfedevsim krmné smési) a pokle-
sem nakladd na krmiva vlastni (pfedev§im objemna krmiva). Pritom,
jak vyplyvéa z vysledkit Podébradského a Musila (1978) a Kvapilika
(1975, 1980), jsou naklady na produkei hlavnich Zivin v objemnych krmi-
vech vyrazné niz8i nez v jadrnych, resp. koncentrovanych krmivech.
Proto je moZno zvySeni spotieby kvalitnich objemnych krmiv soucasné
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Kés na 1 krmny den

350

vlastni ndklady y=24,19+0,837x
30.0 4
250 | piimé naklady y=23,03+0784 x
20,0 |

krmiva celkem y=10,55 + 0,529 x
15,0 |

P
10,0 krmiva vlastni  y=1141 - 0,192 x
5,0
krmiva nakoupend y+ 0,81 + 0724 x
i
0 5 6 7 8 9 10 11 12 13

dojivost | mléka na dojnici a den

1. Zdivislost mezi dojivosti a ekonomickymi ukazateli vyroby mléka v Kés na
1 krmny den

Kés na 11 mléka ’
500

4,50

4,00 - vlastni ndkiady y =6.78 - 0,353 x

3,50 1
3,00 4 pfimé naklady y =6,61— 0,353 x

250 4

2,001 wy =313-0154x
1,50 { \ K
\\

=

1,001 krmiva viastni y=11,41-0,192 x B
0.50 krmiva nakoupend y:051+ 0,014 x
0 s 6 7 3 ] 10 11 12 13

dojivost | mléka na dojnici a den
2. Zivislost mezi dojivosti a ekonomickymi ukazaleli vyroby mléka v Kés na
I litr mléka
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V. Hodnoceni zavislosti mezi dojivosti na kus a den (z) a daliimi ukazateli {y)

y n ) by, x ! br, y sk

VN Kés/KD 141 | 0,337 0,056 } 0,217°)
VN Keés/l 141 | —0353 | —1018 | —0,599°")
Piimé niklady Kés/KD | 140 078 | 0017 | 0,1027)
Piimé naklady Kés/l 140 —0,353 1,000 | —0,597**)
Naklady na krmiva Kés/KD 141 0,529 ! 0,118 ‘ 0,249**)
Niaklady na krmiva Kcs/l . 141 —0,154 E —1,970 —0,550**)
Krmiva nakoupena Kés/KD 141 | 0,724 | 0,274 0,445"")
Krmiva nakoupena Kcs/l 141 0,014 l 0,580 0,089
Krmiva vlastni Kés/KD 140 —0,192 : —0,055 ! —0,105
Krmiva vlastni Kés/l 141 —0,166 | —2,253 | —0,612**)
Pracovni naklady Kés/KD 141 0,075 | 0,105 0,089
Odpisy ZP a DKP Kés/KD 141 —0,018 i —0,034 —0,032
Odpisy dojnic Kés/l | 112 | 0,018 i 1,923 0,187*)
Rezijni naklady Kés/l 141 0,060 —1,279 —=0,277%%)
Spotieba PHM Kés/l 124 0,005 ‘ 7,157 0,190*)

‘) P< 0,06 **)P< 0,01

se sniZenim spotieby jadrnych a koncentrovanych krmiv povaZovat za
vyznamny faktor zlepseni ekonomickych vysledka vyroby mléka. Vyka-
zand pramerna spotieba jadrnych krmiv na 11 mléka dosahla 0,291 kg,
cena jadrnych krmiv 0533 Kés (29,6 9% nakladu na krmiva, 14,3 9
vlastnich nakladu).

U 40 VKK v Jihomoravském kraji (Kvapilik.1980) byly za rok 1979
pri relativné stejné dojivosti (32351 mléka) zjisteny na 11 mléka nizsi
niklady na krmiva vlastni o 0,44 Kés (15,9 %), vyssi naklady na krmiva

nakupovana o 0,14 Kés (22,2 0/) a vyssi naklady na krmiva celkem
0 0,30 Kés (16,7 %) ve srovnani s hodnocenym souborem VKK za rok
1980. Zvyseni nakladt na vlastni krmiva v roce 1980 mohlo byt ovlivnéno
upravou cen energie a prumyslovych hnojiv od 1. 1. 1980.

Pracovni néklddy 0,50 K¢s na 11 mléka (13,4 9% VN) jsou cca o 0,30
az 0,40 Kés nizsdi nez do&almjl pracovni naklady v tradiénich tec lmolocnuh
ustajeni. Na celkovych pracovnich nakladech se cca 74 9 (0.37 Kés na
11 mléka) podileji pracovni naklady osetrovateli a 26 9 (0,13 K¢s) pra-
covni naklady ostatnich pracovniki. Mezi dojivosti a vy$i pracovnich
nakladu na 1 KD byl zjistén pouze statisticky Il(]')lﬁl(.‘l?l’l\ vztah (r =
= 0,089). Zvyseni denni (IO]I\()\tl o 11 mléka vyzadovalo u hodnoce-
ného souboru zvydeni pracovnich naklada pouze o 0.07) Kés na 1 KD.
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Nékolikanasobné zvyseni ve srovnani s tradi¢nimi objekty vykazuji
odpisy ZP a DKP (z 0,10 az 0,12 Kés na 0,20 az 0,50 Kés a vice na 11
mléka) a jejich podil na VN ¢éini 7,3 %. Mezi vysi odpisi na 1 KD a do-
sahovanou dojivosti byla zjisténa neprikazna negativni korelace (r =
— —0,032). Znamena to, Ze se denni dojivost nezvySovala se zvySujicimi
se odpisy ZP a DKP.

- Témeér 10 % VN (0,37 Kés na 11 mléka) predstavuji odpisy dojnic.
Zvysovani odpist dojnic na 11 mléka se zvySovanim dojivosti (v priméru
o 0,018 Ké¢s na 11 mléka, r = 0,187, P < 0,05) bylo pravdépodobné
zpusobeno vyssi cenou zastavovanych brezich jalovic a prvotelek s vy8si
dojivosti a vy3$im vyFazovanim uzitkovéjSich krav.

Na opravy a udrzovani, stejné jako na ostatni nakupovany material
bylo vynakladano v praméru 0,08 Kés na 11 mléka, tj. cca 2,2 % VN.
V ostatnich polozkach (11,8 %) je zahrnut soucet polozek, které nebyly
samostatné u vSech hodnocenych VKK vykazany. Jejich pramérna vyse,
vypocitana z vykazanych udaja, je uvedena v tab. VI. Z vykazanych

VI. Vyse nékterych polozek VN na vyrobu mléka (Kcs)

‘ Polozka n na 1 KD na 11 mléka
Spotieba PHM a energie 120 0,89 0,11

i Nezavinéné thyny 107 0,30 0,04
Plemeniiské vykony 131 0,63 0,08
Veterindrni vykony 106 0,21 0,03
Oslatni vnitropodnikoveé naklady 123 1,27 0,15
Ostatni primé naklady 117 0,86 0,10

polozek je vyznamna spotieba PHM a energie, kterd u 120 VKK ¢inila
v pruméru 0,89 Kés na 1 KD a 0,11 Kés na 11 mléka, tj. cca 2,8 9% VN.
Zvyseni dojivosti o 11 mléka na dojnici a den mélo za nasledek zvy3eni
nakladi na PHM a energii o 0,005 Kés na 11 mléka (r = 0,190, P <0,05).

Rezijni naklady, jejichz podil na VN dosahl 15,8 9% (5,10 Ké&s na
1 KD, 0,59 Kés na 1 1 mléka), se statisticky prikazné snizovaly se zvy-
sovanim denni dojivosti (0 0,06 Kés na 1 1 mleka — r = —0,277, P < 0,01).

_Uena vedlejsich vyrobku (telata, tekuté vykaly, popi. chlévska mrva)
smzovaly naklady o 11,0 9% (0,41 Kés na 11 mléka). ZvySeni vykazané
ceny vedlejsich vyrobka ve srovnani se skutednosti zjisténou za rok 1979
u VKK v Jihomoravském kraji o 0,15 Kés na 11 mléka (57,7 %) bylo
zpusobeno predevsim zvySenim realizacnich i stalych cen telat.

Piimé naklady (VN bez rezijnich niklad a ceny vedlejSich vyrobk)
dosahly 29,85 Kés na 1 KD (s = 5,70 Kés, v = 19,1 %) a 3,54 Kés na
1l mléka (s = 0,82 Ké&s, v = 23,2 %), vlastni naklady 31,46 Kés na
1 KD (s = 5,40 Kés, v = 17,2 %) a 3,72 K& na 11 mléka (s = 0,82 Kés,
v =221 9). Se zvySenim dojivosti o 11 mléka na kus a den se v pie-
po¢tu na 1 KD zvySovaly primé naklady o 0,78 Kés a vlastni naklady
00,84 Kés (r = 0,192 2 0,217, P < 0,05), v prepo¢tu na 11 mléka se piimé

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1952 501



naklady i1 vlastni naklady snizovaly o 0,35 Kés (r = —0,097 a —0,599,
P < 0,01).

Kapacita objektt (pocet ustajovacich mist) se prikazné neprojevila
na dosahované dojivosti ani na vysi VN na 11 mléka.

Nejvetsi moznosti sniZzeni VN na produkei mléka jsou u nejvyssich
polozek. Z tohoto hlediska lze nejvétsich' uspor dosahnout racionalnim
krmenim dojnic, predeviim zvySenim spotreby kvalitnich objemnych
krmiv na ukor spotieby jadrnych a koncentrovanych krmiv. SniZeni odpist
ZP a DKP na 11 mléka lze dosahnout zvySenim celkové produkce mléka,
tzn. maximalnim vyuZivanim kapacity objekti a zvysovanim mlééné
uzitkovosti. Odpisy dojnic se snizuji se zvySovanim celozivotni uzitkovosti
krav, tzn. piedevsim s dobou jejich produkéniho vyuzivani. Vétsina polo-
zek VN se v prepo¢tu na 11 mléka snizuje se zvysujici se dojivosti.

SOUHRN

Ekonomické vysledky vyroby mléka ve 164 velkokapacitnich kravi-
nech v CSR (primérna kapacita 643 ustajovacich mist) se v roce 1980
pohybovaly na hranici rentability. Ze 140 VKK s dvouletym a delsim
provozem dosahlo 44,4 9% VKK miry rentability vys$si nez 5,1 %, 36,3 %
VKK vykazovalo ekonomickou ztratu (mira rentability niZsi nez 5,1 9).

Na celkové vysi vlastnich nakladua (3,72 Kés na 11 mléka) se 48,4 9,
(1,80 K¢s) podileji naklady na krmiva (z toho 35 9, naklady na nakupovana
a 65 9% naklady na vlastni krmiva), 13,4 9%, (0,60 K¢s) pracovni naklady.
7,3 % (0,27 Kés) odpisy ZP a DKP, 99 9% (0,37 Ké&s) odpisy dojnic,
15,8 9, (0,69 K¢s) rezijni naklady a 16,2 9, (0,60 K¢s) ostatni polozky VN.
Cena vedlejSich vyrobku snizuje VN o 11,0 9% (0,41 Kés). Na pramérnych
trzbach za 11 mléka (3,88 Kés, tj. 100 %) se 80,4 9% (3,12 Kés) podili
zakladni cena, 44 9, (0,17 Kés) zadkladni priplatky, 1,0 % (0,04) Kés
specializaéni priplatky, 8,0 9% (0,31 K¢s) zabehové priplatky a 6,29%
(0,24 K¢s) diferencialni priplatky.

Hodnocené zavislosti mezi dojivosti a VN potvrdily znadmou skutec-
nost, ze se zvysovanim mlééné uzitkovosti se zvysuji VN na 1 KD a sni-
zuji se VN na 11 mléka. U souboru 140 VKK mélo zvySeni dojivosti o 11
mléka na kus a den za nasledek sniZeni vlastnich a primych nakladu
0 0,35 Kés na 11 mléka. ,

Za hlavni moznosti zlepseni dosahovanych ekonomickych vysledku
ve VKK je mozno povazoval zvyseni mlééné uzitkovosti, racionalni
krmeni pfi sniZzené spotrebé jadrnych krmiv, maximalni vyuzivani pro-
dukénich schopnosti dojnic, dosahovani vysoké kvality produkti chovu
skotu, maximalni realizaci priplatku k zakladnim cenam a odpovidajici
organizaci a Fizeni prace.
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Ekonomika vyroby mléka ve velkokapacitnich objektech
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zivocisna vyroba, dojnice, velkokapacitni kraviny, vyroba mléka, vlastni naklady,.
rentabilita, analyza ekonomickd, vysledky vyroby

V prisptvku jsou uvedeny vysledky hodnoceni ekonomiky vyroby mléka v CSR
za rok 1980 u 164 velkokapacitnich objektua. U 140 objektu s dvouletym a delsim
provozem jsou analyzovany vlastni ndklady a jejich hlavni polozky na 1 krmny
den a 1 1 mléka, je posouzen vliv priplatku k ziakladnim cendm mléka na rentabilitu
vyroby a jsou vyhodnoceny zavislosti mezi dosahovanou uzitkovosti a hlavnimi
polozkami vlastnich ndaklada produkce mléka.

KBATIMIIMK A., HayuHo-MccnenoBaTenbCKHil HMHCTHTYT ckortosouscrsa, 788 13 Panorun
JKOHOMMKA NPOM3BOACTBA MONOKA B OGBEKTAX NPOMEINLIEHHOrO THNA
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MOCTh, peHTabesbHOCTb, aHAaIH3 3IKOHOMMYECKHIL, Ppe3yJbTaThl MPOM3BOIACTBA

B crathe npusenenn pesynbTaThl OLEHKM /3KOHOMHKH mnpouasoucrsa monoua s UYCP aza 1980
ron y 164 ofvexros npombimnenHoro tuna. B 140 ofbekrax ¢ uByxiaeTHHM M 6Onee NPOROMAM-
TeNBHBIM TIPOM3BO/ICTBOM aHaJIM3MpoBaHa ce6eCTOMMOCTH M €e OCHOBHble CTAaTbM HA 1 KOpMOIeHb
u 1 1 Monoka, mpoBomMiach OHEHKa BAMAHHA HaNBaBOK K OCHOBHBIM 1[€HAM MOJIOKA Ha PCHTa-
6esbHOCTL TPOMBBONCTBA M OLEHHBAJMCh 3aBMCHMMOCTH MEKIYy NOCTHIAeMOH IPOAYyKTHBHOCThIO
M OCHOBHBIMH CTATBAMM CceHECTOMMOCTH MPONYKIHH MOJOKA.

KVAPILIK J., Cattle Research Institule, 783 13 Rapolin

Economies of Milk Produetion in Large Cow Houses
Zemoed, Fkon., 28, 1982, No. 7. pp. 495 =504, — 2 diagrams, 6 Labs, refs 8

animal production, dairy cow, large cow houses, production of milk, prime cosls,

profitability, economic analyses, resulls of production

The results of evaluation of milk production economics in the Czech Socialist Re-
public for Lhe year 1980 are given for 164 large cow houses. In 140 stables with
lwo-year or longer operation the prime cosls and their main components per 1
feeding day and per 1 litre of milk are being analysed; the effect of bonuses to the
basic milk prices on profitability of production is evaluated as well as relalions
between the efficiency reached and the main components of the prime costs of milk
production.
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Okonomik der Milehproduktion in GroBkapazitiitsobjekten
Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 7, S. 495—504. — 2 Abb., 6 Tab., Lit. &

Tierproduktion, Milchkuh, GroGkapazililsobjekte fir IXitithe, Milchproduktion, Selbst-
kosten, Rentabilitat, 6konomische Analyse, Ergebnisse der Produktion

Im Beitrag werden Ergebnisse der Bewertung der Okonomik der Milchproduktion
in der CSR fiar 1980 bei 164 GroBkapazititsobjekten angefiihrt. Bei 140
Objekten mit zweijihrigem und lingerem Betrieb werden Selbstkosten und ihre
wichtigsten Posten je Futtertag und 1 Milch analysiert. s wird der EinfluB3 der
Zuschliage zu Grundpreisen von Milch aufl die Rentabilitit der Produktion beurteilt.
s werden Zusammenhinge zwischen der erreichten Leistung und den wichtigsten
Posten von Selbstkosten der Milchproduktion bewertet.
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V. Jurto SUCASNA A PERSPEKTIVNA RENTABILITA
VYROBY MLIEKA
VO VELKOVYROBNYCH PREVADZKACH
ZA OBDOBIE PIATICH ROKOV

Nastup velkovyrobnej technologie charakterizuje vyrazna koncentra-
cia vyrobnych prostriedkov a vysoky stupen substitucie Zive]j prace pricou
zhmotnenou, a preto rentabilitu vyroby mlieka treba riesit z novych aspek-
tov. Je pochopitelné, ze ekonomika vyroby mlieka sa vo velkovyrobe stava
zlozitejsou ako v minulosti a pre objektivnost vysledkov treba analyzovat,
eliminovat alebo zohladnovat cely rad novych prvkov spojenych s velko-
vyrobou, ktoré priamo alebo nepriamo posobia na mieru rentability.

Pre vyrieSenie otazky rentability vyroby mlieka vo velkovyrobe sme
v roku 1978 urobili na zaklade predom vypracovanych a Specifikovanych
dotaznikov prieskum na 145 farmach s velkovyrobnou technologiou
v celej CSSR, v ktorych sme detailne analyzovali nakladové polozky a po-
rovnali sme ich s rozdielnou realiza¢nou cenou s prihliadnutim na vyrobnu
oblast a zabehovy priplatok.

Ako vidiet z tab. I, vlastné naklady v priemere za sledované farmy
dosahuji hodnotu 3,04 Kés. Skuto¢na realizaéna cena platna do konca
roku 1979 bola v priemere 3,43 K¢s. Vypocitany zisk na 11 mlieka re-
:[;;‘(;%elntoval 0,39 Kés a mieru rentability 12,8 9, pri priemernej dojivosti

Aby sme dosiahli objektivnejsie hodnoty zisku a rentability vo vyrobe
mlieka, bolo ziaduce, aby sa do nakladov zaradili aj priemerné odpisy
zakladného stada, ktoré u analyzovanych fariem ¢inili 0,304 IK¢s na 11
mlieka. Po zaaé¢tovani odpisovej hodnoty a pri uvadzanej realizaénej
cene 3,43 Kés by zisk ¢inil uz iba 0,09 Kés a miera rentability 2,7 9.

Nami vypocitana odpisova hodnota zakladného stada hola pri do-
sahovanej produkénej dlzke 2,8 laktacii a pri dojivosti 31301 a tym celo-
zivotne] produkeii 93001 0,43 K¢s na 11 mlieka. Tuto hodnotu mozno
pokladat za hodnovernej$iu nez vypocitany priemer z analyzovanych JRD
a SM (0,304 K¢és).

V sledovanych farmach boli naklady na krmivo uvadzané viésinou
v stalych cendch a vypoéitany priemer 1,08 Kés (t.j. 46,88 9, z celko-
vveh vlastnych nakladov) bol netmerne nizky. Preto sme vypocitali
niklady na krmivo zvlast z fariem, kde boli uétované skutoéné ceny
krmiv. Tieto udaje boli vysgie 0 0,24 Ké&s a reprezentovali hodnotu 1,82 K¢s,
resp. 54 9 z celkovych vlastnych nakladov. Takéto hodnoty pokladiame
za objektivnejsie, o ¢om svedéi aj skuto¢nost, ze farmy, ktoré sleduja
niaklady pre MZVzZ vykazuju v priemere vyssie skuto¢né naklady na krmiva
oproti stalym cenam o 20 az 24 9.
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I. Niaklady na vyrobu 11 mlieka vo velkovyrobnych prevadzkach

Ukazovatel i Kcs %5
Niklady na krmiva ’ 1,68 46,88
Odpisy zakladnych investicii 0,36 | 10,68
Pracovné naklady 0,49 14,54
Priame niklady 2,83 85,45
Celkové vlastné naklady 3,37
Vlastné niklady 3,04
Realiza¢na cena 3,43
Zisk 0,39
Miera rentabilily 12,80
Zisk na dojnicu a rok 1 220,00
Vlastné naklady + odpisy zikladného stada 3,34
Realizana cena 3,43 :
Zisk 0,09
Miera rentability 2,70
Vlastné naklady -+ odpisy ziakladného stiada -+ priplatok za
skuto¢né ceny krmiv 3,58
Realiza¢na cena 3,43
Strata —0,15
Miera rentability —4,20
Nova realizacna cena 3,98
Vlastné niaklady vritane odpisov zakladného stada a priplatku
za skutocné ceny krmiv 3,68
Zisk 0,40
Miera rentabilily 11,20
Zisk na dojnicu a rok 1212,00
Zibehovy priplatok —0,30 i
Zisk 0,10 J
Miera rentability ‘ 2,80
Zisk na dojnicu a rok 313,00 i
Predpokladany zisk pii zvyseni dojivosti na 40001 0,36 + 0,10) ‘ 0,46 ‘

|

Miera rentability 15,10
Zisk na dojnicu a rok 1 540,00 i
Ro¢né zvysenie nakladov o 0,06 Ké&s (za obdobie 5 rokov) —0,30
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pokracovanie tab. I

1 Ukazovatel ( Kdés ' %
| Predpokladany zisk po 5 rokoch 0,16 !
I - ‘ -
Miera rentability | 4,50
| 2 |
Zisk na dojnicu a rok ‘ 640,00 ’

Cigelné ndaje v tabulke pochadzajia zo zavereénej spravy.

Pri uétovani skutoénych nakladov na krmiva (1,82 K¢és na 11 mlieka)
sa vlastné naklady zvySuja na hodnotu 3,568 K¢és a vyroba mlieka sa stava
stratovou (—0,15 K¢s), miera rentability je —4,2 9.

Vypocitané vysledky nakladov a miera rentability v hodnotenych
velkokapacitnych farmach poukazali na nepriaznivy vyvo] vo vyrobe
mlicka, Pokles pracovnych nakladov nebol tak vyrazny, aby wvyvazil
vzostup ostatnych nakladovych poloziek, a to najméa odpisov zakladnych
prostriedkov a odpisov zakladného stada cez viécsie vyradovanie dojnic.

Skutoénost, Ze vyroba mlieka bola v mnohych prevadzkach stratova,
viedla vo velkom percente sledovanych polnohospodarskych podnikov
k pomalému rastu tak dojivosti, ako aj stavov dojnic a hustoty na 100 ha
polnohospodarskej pody, a zaroven k nedostatoénej starostlivosti o chov
hovidzieho dobytka, najmé o jeho vyzivu.

Tato otazku riesila nova cenova uprava zavedena do praxe od 1. 1.
1980, ktora zvysila zakladnu realizaéni cenu na sledovanych farmaéach
o dalsich 0,55 Ké&s. Po tejto cenovej tprave by celkova realiza¢na cena
reprezentovala 3,98 Kés. Po odpocitani vlastnych nakladov (3,58 K¢s)
od Lejto realizacnej ceny dostdvame zisk na 11 mlieka 0,40 K¢és, na doj-
nicu a rok 1212 Kés a mieru rentability 11,2 %,. Odpoc¢itanim zabehového
priplatku 0,30 K¢s (priemer sledovanych fariem) dostaneme novu reali-
zatni cenu mlieka 3,68 K¢s, zisk na 11 mlieka 0,10 K¢s (3,68 —3.58 K¢és)
a mieru rentability 2,8 9,. Tento vypocitany efekt by bol pochopitelne
nedostatoény a treba ho zndmymi stimula¢nymi faktormi zvysit.

Predpokladalo sa, Ze novymi cenovymi upravami sa zabezpeéi vo
velkovyrobnych farmach v priemere z celej CSSR aspofi minimalna miera
rentability 6,6 %,. To sa v nami sledovanych farméach nedosiahlo spravidla
pre nizku dojivost.

Na moznosti dalSieho zefektivnenia vyroby mlieka upozoriiuju vy-
sledky z rozborov uZitkovosti za jednotlivé roky prevadzky. V dobre
organizovanych chovoch sa ukazuje, ze dojde k zvyseniu dojivosti minimal-
ne na 4000 I. Zvysenie dojivosti o 870 1 mlieka (4000 —3130) by malo byt
podla urobeného rozboru odprevadzané zniZenim nakladov a teda zvyse-
nim zisku cca o 0,36 Kés. Vzostup dojivosti o 100 I sa odzrkadlil v poklese
vlastnych nakladov 0 0,042 Ké&s na 1 1 mlieka. ZvySena produkeia by mala
zaistit predpokladany celkovy zisk 0,46 Kés (0,10 4 0,36) na 11 mlieka,
¢o reprezentuje mieru rentability 15,1 % a zisk na dojnicu a rok cca
1840 Kés.

Z analyzy prace vyplyva, Ze s doterajSou dojivostou 31301 mlieka
v sledovanych farmach sa nemozno uspokojit, lebo nezaistuje pozadovanu
mieru rentability a vyroba mlieka by bola viac-menej stratova.

-
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Podla vysledkov rozboru aj za predp(»l\ladu dalsicho zvysenia pro-
dul\tl\lty prace a z nej vyplyvajuceho zniZzenia pracovnych nakladov ne-
bude mozné dostatocne efektivne Vyrabat, mlieko pri dojivosti nizsej ako
4000 1. Treba si zaroven uvedomit, Ze postupom rokov (pri cenovych
upravach materialu a zv ysem nuead) sa zvysia (1] celkové vlastné naldads
¢ize rentabilita pri zvySeni d0]1\ osti sa memusi vSade umerne zvysovat.
Ked si uvedomime, Ze ro¢né zvysenie nakladov na 1 1 mlicka reprezentuje
0,05—0,06 Kés, potom treba pocitat, ze za pit rokov sa aj vlastné naklady
zvysia o 0,20—0,30 Kés, tedy pri rovnakej produkeii 4000 1 pmorln\
zisk 0,46 Ké&s by sa o uvedenti hodnotu mohol zniZit na 0,21—0 16 Kes.
V nagich dalgich pracach, ako aj pracach inych autorov, bol ro¢ny trend
vzostupu vlastnych nakladov 0,07—0,09 Kés, teda este vyssi.

KedZe pri vyrobe 11 mlicka pozadujeme zisk 0,45—0,00 K¢s, resp.
mieru rentability 14—16 ¢ Jo a zisk na dojnicu a rok 1600—1800 Kés, |
nutné snazit sa o Umerné znizovanie vsetkych néakladovych poloziek
(napr. krmivo, odpisy dojnic, rézia) a zaroven zvysovatl dojivost, aby sa
takto vytvarali realne moznosti pre dosiahnutie uvedenej miery rentability.

Nami vypocitané tdaje nakladov, realizacnej ceny, zisku a miery
rentability na 11 mlieka vo velkovyrobnych farmach, reprezentuju prie-
merné hodnoty. Tieto sa pochopitelne menia podla stupria Specializacie,
technologie, dojivosti, techniky dojenia, percenta vyradovania dojnic,
reahzacneJ ceny mlieka, atd. Ekonomické zmeny vyplynu aj z realiza¢nych
opatreni v oblasti plenlenarsl\e.] prace, vyzivy a organizacie riadenia.

Na zaklade plemenarskeho plinu a z neho vyplyvajtcich opatreni
déjde k vytvoreniu kvalitativne odlisnych uzitkovych typov dojnic, vyzna-
¢ujucich sa priaznivej$imi vlastnostami. Pre novovytvorené plemenné typy
sa budu vyzadovat diferencované technologické systémy vratane dojarni,
¢o je predpokladom pre zniZenie sticasného velkého vyradovania (casto
az 40 9,) na hospodarsky unosnu hranicu. Vysoké predéasné brakovanie
krav sposobuje rozne problémy pri zabezpecovani reprodukcie stada a ne-
gativne ovplyvnuje ekonomiku vyroby mlieka.

Treba snad este uviest, ze v nizinnej oblasti, kde sa nachadza vidsina
fariem, neprichddza do uvahy zakladny priplatok, ktory vyplyva z podielu
luk a pasienkov z celkovej polnohospodarskej pédy. Tento je pri 20—309;
zastupeni 0,20 Kés a pn 30,1 —509, zastapeni 0,70 K¢és. Preto sa v nizin-
nej oblasti vyrazne zniZuje celkové realizaéna cena mlicka a pochopitelne
sa znizi aj zisk. Takto pri niz8ich vlastnych nakladoch v niZinnej oblasti
o 0,228 Kés na 11 mlieka oproti horskej a podhorskej oblasti sa znizi aj
zisk o 0,281 Kés zasluhou podstatne nizsej celkovej realizacnej ceny
(Jurco 1980).

AKO ZVYSIT RENTABILITU VYROBY MLIEKA

V chove hovidzieho dobytka a menovite dojnic nepriaznivo pdsobila
dosahovana nizka podnikova rentabilita. Sustavny rast vlastnych néakla-
dov nie je vyvazeny imernym zvysovanim uzitkovosti, pri¢om v Struktiare
nakladov vysoky podiel tvoria hlavne odmeny ogetrovatelov a spotreba
nakapenych krmiv. Nemozno sa zatial uspokojif ani so stupriom biologic-
kej racionalizacie. Velka variabilita uZitkovych vlastnosti sa mohla uplat-
nit pri tradi¢nych spdsoboch chovu, nie je vsak vhodna pre postupné
spriemyselnovanie.
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Racionalizacné opatrenie v plemenarskej praci v chove hovidzieho
dobytka dava predpoklad, ze bude vytvoreny taky geneticky fond, ktory
umozni dosiahnut produkeiu 4500—5000 1 mlieka. UZ sucasny genofond,
ktory v populaciach chovov s velkovyrobnou technolégioun mame, je zaru-
kou pre priemernu produkeiu asponi 4000 I mlieka. Co viak neumoznuje
realizovat takuto dojivost, je predovsetkym nedostatoéna uroven vyzivy.
Teda hlavnym problémom zvysenia vyroby mlieka a tym aj zniZenia
nakladov je zaistit optimalnu vyZivu, ktora by umoznila plnohodnotnt
konvérziu zivin, zniZenie spotreby krmiv na 11 mlieka a zvySenie zisku
a miery rentability.

Z rozhorov vysledkov mozno pri zhospodarneni vyroby mlieka pred-
pokladat, Ze okrem prioritného faktora genetického fondu dojnice sa
musime orientovat predovsetkym na zniZenie nakladov na krmiva, a to
najmé na cisté ziviny.

Bolo by velmi neefektivne, aby sme aj v budicnosti dotovali dojnice
krmivami, ktoré pokryju vyuzitie produkénych schopnosti len cca na
60 %. Mame totiz farmy obsadené dojnicami-krizenkami ¢iernostrakatého
plemena, ktoré nadojili uz dva roky za sebou cca 2200—24001 mlieka.
V tychto chovoch sa nedosahuje ani minimélna dojivost prislusného typu,
resp. genofondu prave pre nedostatoéna vyzivu. Na druhej strane existuju
farmy (kde je vyZiva pomerne dobre zaistend) obsadené na 80—90 9,
dojnicami kombinovaného uzitkového typu, ktoré dosahuja rocénu doji-
vost 3300—3500 1 mlieka.

Takyto nehospodarny pristup okrem iného znizuje plodnost, a to
najmé u dojnic produkéne nadpriemernych, zaroveri ich neimerne vyéer-
pava a predc¢asne, spravidla uz po druhej laktacii, s vyradené z chovu,
¢o skracuje populiciu o potomstvo po nadpriemerne produkénych jedin-
coch.

Poziadavka odpisov zaikladného stada a tym znizenia celkovych
nikladov by mala ist predovsetkym popri zvySeni ro¢nej dojivosli cez
zvydenie celoZzivotnej produkeie dojnic na 15000 az 16 0001 mlicka
predlzenim produkéného Zivota dojnice. NemozZno sa teda uspokojit so
sutasnym stavom v praxi, ze dojnice vydrzia v chovoch s novou technolo-
giou priemerne 2.8 laktacie.

Zvysenim priemernej rocnej produkeie na 40001 a celoZivotne] na
16 000 1 by sa znizila odpisova hodnota zakladného stada na 11 mlieka cca
na 0,25 Kés.

Musime vytvarat také chovatelské a zootechnické podmienky, ktoré
budi zarukou, Ze dojnice dosiahnu v priemere aspoi 3,8—4 laktacie.
Predlzenie produkéného obdobia v chove dojnic by malo ist aj cez opti-
malizéciu kimnych davok (zvlast v obdobi prvyeh 100 dni lakticie, kedy
je dojivost najvyssia) a riadent reprodukeiu, pretoze najviac dojnic sa
vyraduje z chovu pre sterilitu, a to najmi dojnic s vysokou produkeiou.

Pri vysokej nakladovosti investicii (v priemere na dojnicu 30 000 Kés,
ako uvadzaju Nakladal a kol. (1979). Branicky a kol. (1976) az
32374 Kés) je dolezité dosiahnuf uréité minimum v produktivite prace,
lebo predpokladany efekt vlozeny do zhmotnenej prace sa neodraza
v dostatocnej miere v zniZeni pracovnych nikladov, ktoré su v praxi
Vvyssie cca 0 B0 %, ako uvadzaja Vzorové previadzkové naklady v zivocisne]
vyrobe (1978).

Zvysenie rentability v chove dojnic sa teda musi uberat okrem zvy-
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$enia dojivosti a tym znizenia fixnych nakladov aj cez zniZzenie pracovnych
nakladov z doterajsich 0,49 K¢s na 0,28 az 0,36 Kés na 11 mlieka, pri
dodrzani produktivity prace a tarifnej sadzby. Sucasné pracovné naklady
z pohladu velkovyrobnej technologie a dojenia v dojarnach si neimerne
vysoké. V niektorych farmach nedosahuju doji¢i taky hodinovy vykon
aky je v prislusnych podmienkach mechanizacie mozny. Napr. v dojarnach
Roto 9 pracujua dve az tri dojicky a hodinovy vykon jednej je 20 —35 dojnic
-oproti predpokladanym 50—60, ktory sa v tychto typoch dojarni dosahuje.
Pokladame za samozrejmé, ze pracovné naklady mozno znizit jednako cez
hodinovy vykon doji¢a (zlepsenim organizacie prace, vyselektovanim
-dojnic na dojiteInost a spravnym zaskolenim doji¢ov), jednako predlZe-
nim vlastnej doby dojenia z doterajsich 3,5 na 6—7 hodin za smenu.
Takymito opatreniami doéjde k transformacii nakladovych poloziek a k zni-
Zeniu potreby pracovnikov.

SUHRN '

V predloZenej praci sme sa pokusili o hlbsi ekonomicky rozbor vyroby
mlicka vo velkovyrobnych technolégiach s prihliadnutim na odpisy zaklad-
ného stada a pri zapocitani skutoénych nakladov na krmiva. Vysledky
okrem iného ukazuju, Ze na dosiahnutie ekonomickej hranice vo vyrobe
mlieka, t.j. miery rentability cca 15 %, je nmevyhnutna dojivost 4000 1
na dojnicu. Pri st¢asnej priemernej produkeii 31301 je vyroba mlieka len
nepatrne ziskova.

V praci sme taktiez poukazali na to, aké zootechnicko-vyrobné opatre-
nia treba urobit za G¢elom zniZzenia nakladov a zvysSenia rentability vyroby
mlieka v priemyselnej velkovyrobe.
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JURCO V., Vyskumny ustav zivoc¢isnej vyroby, 949 92 Nitra

Sa¢asna a perspektivna rentabilita vyroby mlieka ve velkovyrobnych prevadzkach
za ohdobie piatich rokov

Zemeéd. Ekon., 28, 1982, ¢. 7, s. 505 —512. — 1 tab., lit. 5

zivocisna vyroba, dojnice, velkokapacitni farmy, vyroby mléka, rentabilita, analyza
ekonomicka, vysledky vyroby

V praci sme urobili ekonomicky rozbor vyroby mlieka vo velkovyrobnych techno-
logiach. Dosahnuté vysledky ukdzali, Ze siCasna dojivost na farmdach 3130 1 mlieka
je pre dosiahnulie rentability nedostatoénd. Pre zaistenie poZadovanej miery renta-
bility 14 —15 9, je nevyhnutna dojivost cca 4000 1 na kravu, najmi ak sa postupom
rokov budu zvysovat vlastné naklady.

IOPYO B., Hayuno-uccnenoBaTenbCKHii HMHCTHTYT >kKMpoTHOBomcrsa, 949 92 Hurpa

Hacrosmas wm mepcnekTHsHas peHTabenbHOCTH NPOM3BOACTBA MOJOKA B OOBEKTAX INIPOMBININEH-
HOro IMPOM3BOACTBA 32 NATHNETHHH NEPHON

Zeméd, Ekon., 28, 1982, No 7, c. 505—512. — 1 rabux., aur. 5

XMBOTHOBOICTBO, KOPOBHI, @prl TIPOMBINIJIEHHOrO THIIA, MPOH3BOACTBO MOJIOKA, peuraﬁe.ubﬂocn:,
aHaJIH3 3KOHOMHUYECKHH, PE3yAbTATEI NIPOU3BOACTBA

B paGore Mbl Tpopesnd SKOHOMHMYECKHH aHAJH3 IPOM3BONCTBA MOJIOKA B KPYNHONPOM3BONCTBEH-
HEIX TexHojoruax. IlosyyeHHBle peaysbTaThl IIOKasaJjH, YTO HACTOsAIAs yIOWHOCTP Ha ¢epmax
€130 51 Monoka Insm HOCTHUrHyTOH peHrabenbHOCTH HemocraroyHas. ns obecneueHus Tpebyemaii
creneny perrabensnoctu 14—15 % obsasarensHa ynoitocts npubauaurensmo 4000 1 Mosoka
Ha KOpOBY, OCOGEHHO, €caM C TeyeHHeM JieT OyIeT TMOBBIIATHCS CcefecTOMMOCTS.

JURCO V., Research Institute of Animal Production, 949 92 Nitra

Current and Perspective Profitability of Milk Production in Large Stables for the
Period of Five Years

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 7, pp. 505 —512. — 1 tab., refs b

animal production, dairy cow, large farms, milk production, profitability, economic
analysis, results of production

Economic analysis of milk produclion was carried out for large-scale technologies.
The results proved that the present milk yield on agricultural co-operatives amount-
ing to 3130 litres of milk was not sufficient for reaching profitability. To secure
the required rate of profitability of 14—15 9%, it is necessary to reach milk yield
of ca. 4000 litres per cow, particularly if in the following years prime costs increase
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JURCO V., Forschungsinstitut fur Tierproduktion, 949 92 Nitra

.Gegenwiirtige und perspektive Rentabilitiit der Milchproduktion in den GroBka-
pazitiitsobjekten fiir den Zeitraum von fiinf Jahren

Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 7, S. 505—512. — 1 Tab., Lil. 5

Tierproduktion, Milchkuh, GroBkapazitiatsobjekte, Milchproduktion, Rentabilitit,
okonomische Analyse, Ergebnisse der Produktion

In der Arbeit wurde die 6konomische Analyse der Milchproduktion in Technologien
mit groBer Kapazitit vorgenommen. Erreichte Ergebnisse zeigten, dal die gegen-
wartige Milchleistung in Objekten — 31301 Milch — fir die Erreichung der Renta-
bilitat ungentgend ist. Fur die Sicherung des verlangten Mafles der Rentabilitat —
14 bis 15 9, ist die Milchleistung von etwa 40001 je Kuh notig. Vor allem, wenn
sich im Laufe der Jahre Selbstkosten erhéhen werden.

Adresa autora:
Ing. Vladimir Juréo, CSc., Vyskumny ustav Zivoéisnej vyroby, 949 92 Nitra
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K. Novak ORGANIZACE A EKONOMIKA
Z. Janska VYROBY MLEKA
V PODMINKACH
PRUMYSLOVE VELKOVYROBY

Usneseni XVI. sjezdu KSC uklida vSem organizatorim zemédelské
vyroby, zejména pak pracovnikim Zivocisné vyroby, zabezpecit inten-
zivni rozvo] chovu skotu cestou jeho zpramyslnéni. Je to sloZity a in-
vestiéné narocny ukol, ktery nespociva pouze ve vyreSeni ustajeni ¢&i
vnitinim vybaveni staji moderni technikou a technologii, ale také v uplat-
néni pramyslové organizace vyroby, v odpovidajicich zpisobech sklado-
vani krmiv a jejich konzervace, v feSeni krmné techniky a vyZivy zvifat,
plemenaiské prace, zooveterinarni péce a prevence, organizace rostlinné
vyroby, zejména krmivové zakladny, a organizace prace. Zvlasté slozity
je tento prechod na prumyslovy charakter prace v chovu dojnic, realizovany
v souctasné dobé cestou velkokapacitnich kravina (VKK). Je pochopitelné,
ze dochazi k mnoha chybam a nedostatktm, které snizuji vyrobné ekono-
mickou a socialné ekonomickou efektivnost vyroby mléka v téchto mléc-
nych komplexech. Na mnohé z téchto nedostatka a jejich reseni chceme
v nasem prispévku poukazat a prispét tak k zobecnéni nekterych poznatka
v prumyslovém chovu dojnic.

LITERARNI PREHLED

I kdyz vyroba mléka na primyslovém zakladé neni prilis stara, vysky-
tuji se v nasi a zahranic¢ni literature prispeévky, které se zpravidla zabyvaji
diléimi otazkami prip. poznatky. Prispévki zabyvajicich se chovem dojnic
v téchto podminkach je mnohem vice neZz prispévkil zabyvajicich se
organizaci a ckonomikou vyroby mléka. ‘

V ekonomické literatuie jsou to predevsim prispévky, které se zabyvaji
nikladovosti a rentabilitou vyroby mléka (Repka a Winklerova 1978;
Kvapilik, Seidenglanz, Zadrazil et al. 1975; Kvapilik 1978; Juréo
a Kaldarar 1976; Petersen 1971; Kovaldikova a Kovaléik 1977;
Jurco 1978; Branicky et al. 1978; Sottnik a Hagara 1980), v nichz
autofi poukazuji na to, Ze vlastni naklady na vyrobu mléka lze snizit
zvy$ovanim intenzity rostlinné vyroby, vy$simi vynosy obilnin, okopanin
a krmnych plodin, zvySovanim uzitkovosti, sniZovanim investiénich
nékladi, zavadénim novych poznatka do vyZivy a krmeni dojnic, zvyse-
nim realiza¢ni ceny, vyuzitim produkénich schopnosti dojnic atd.

S tim vSim souvisi také uplatiiovani novych poznatkt z organizace
vyroby, na které upozornuji prace Hudaka a Koséi (1977), Repky
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(1975), Plesnika (1977), Synzynyse (1969), Heina, Jégera, Klause
et al. (1976), Gozory (1978) Grjadova (1974), Kizera a Partenhei-
mera (1974), Repky, Hlusky a Sviby (1976), Vanecka (1979) a Kva-
pilika (1979). Autori v nich analyzuji predevsim priciny vysoké spoticby
¢asu na 1001 mléka a na 1 dojnici, naklady vynaloZené na substituci zive
prace praci zhmotnélou, zabyvaji se také optimalni koncentraci dojnic
(900 ks), organizaci pracovnich rezimu, rozmistovanim mléénych komplexu
atd. Prevazna c¢ast téchto autori konstatuje, Ze organizace vyroby neni
dosud v nové budovanych mléénych komplexech na pozadované urovni
(projektované) a Ze je také vedle biologickych a fyziologickych rezerv
jednou z hlavnich priéin, kterd snizuje vyrobné ekonomickou a socialne
ekonomickou efektivnost vyroby mléka. Casto je uplatfiovana zastarala
organizace vyroby, prevzata z malokapacitnich kravint. Aby se organizace
stala vyznamnym intenzifika¢cnim faktorem pri vyrob¢ mléka ve VKK,
musi prejit na védecky zdklad. K tomu je treba vytvorit zakladni pod-
minky jiz v pripravné fazi vyroby.

METODA

Vzhledem k tomu, Ze chapeme velkokapacitni kraviny jako integro-
vané biosociotechnické jednotky, analyzujeme vyrobni proces v nich ve
svém celku i1 kazdou jeho ¢ast samostatné: biologicky proces, technologicky
proces a pracovni proces. Analyzu uzavirame ekonomickym zhodnocenim,
nebot do ekonomiky vyroby se promita (syntetizuje) aroven vsech tri pod-
systému. Tento pristup jsme promitli 1 do vnitiniho uspofradani naseho
piispévku Analyzou a zhodnocenim biologického procesu zaciname proto,
ze dojnice ma v téchto priamyslové organizovanych komplexech prioritni
postaveni, od nehoz je treba odvijet technicko-technologickou stranku
vyroby a jeji organizaci, aby bylo dosazeno v kazdém jednotlivém pripade
maximalni vyrobné ekonomické a socialné ekonomické efektivnosti vyroby.

Zhodnoceni vyroby mléka jsme provedli ve tirech velkokapacitnich
kravinech v okrese Vyskov na Moraveé: JZD Rozvoj se sidlem v Rosténicich,

JZD 9. kvétna se sidlem ve VeleSovicich a JZD Brazdy miru se sidlem
v Nizkovicich.

Biologieky proces

Uroven a charakter biologického procesu rozhodujicim zptisobem ovliv-
niuje efektivnost vyroby mléka v mlé¢nych komplexech (podle sovétskych
autora ovliviiuji biologické faktory uzitkovost dojnic v souc¢asném obdobi
z 15 %, v roce 1990 jiz z 23 9% a v roce 2000 z 32 %,). Domaci i zahranicni
praxe potvrzuje, Ze od zamérného (dovedného) vyuziti potencialnich schop-
nosti dojnic zavisi i efektivnost té anebo oné varianty organizace vyroby
mléka. Tento poznatek potvrzuji i nase vysledky, nebot ve VKK ve Vele-
Sovicich, kde je dosahovano po vSechna tii léta nejvyssi uzitkovosti, je
dosahovano nejpriznivéjSich ekonomickych vysledki.

Celkovy nadoj mléka, ktery podstatné ovliviiuje vlastni naklady na
11 mléka, zejména polo.l,ku odpisy, je zévisly také na vyuziti stajove
kapacity a struktury stada. V tomto sméru jsou ve vSech tiech kravinech
znaéné rezervy, protoze ani jeden z nich neni vyuzit na 100 % a ve stade
je také zna&ny podil dojnic na 1. laktaci (az 43,2 %), které také sniZuji
tudénost mléka, kterd v Rosténicich 1 VeleSovicich neustale klesa (4,2 %,
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399%a38 %; 42 %, 41 % a 3,9 %). Tento vyvoj v tuénosti je mimo
uvedené dokladem toho, ze nejsou sladény tkony dojiée, dojiciho zarizeni
a dojnice. Organizaci prace neni vénovana v dojirné dostate¢na pozornost.

Jak je patrno z adaju, jednim z nejvaznéjsich problému v organizaci
biologického procesu je vysoké procento vyrazovani krav (ve Velesovicich
v roce 1979 az 44,2 %) a hynuti telat, zvlasté v Rosténicich v roce 1980
(22,3 9%). Oba tyto jevy svédéi predevsim o tom, Ze uplatnéna technologie
a vyziva dojnic (viz dale v textu) neodpovida a neni v souladu s potrebami
dojnic (k dalsimu chovu se vraci v Rosténicich asi 7 9, ve VeleSovicich
zadnd a v Nizkovicich 14 9, dojnic z vyrazenych dojnic).

Jednim z urcujicich faktora intenzivni reprodukece je zvyseni intenzity
odchovu jalovie. Vyzkum a praxe potvrzuji, Ze prvého oteleni jalovice je
treba dosiahnout ve veku 25—27 mésictt a tim snizit naklady na odchov
jalovice o 800—1100 K¢s. Lze Fici, ze ve vsech trech VKK prikrocili
k intenzivnimu odchovu (vsechny jalovice jsou také krizenci C X N, Cx H,
(i x R) jalovie, nebot v Rosténicich se jalovice poprvé otelily v roce 1978
ve stafi 26 mesict a 24 dny, v roce 1979 25 mésiet a 22 dny, v roce 1980
25 mesicu a 25 dnt; ve VeleSovicich 25 mésict a 4 dny, 20 mésici a 18 dnu,
25 mesicn a 27 dnu; v Nizkovicich 26 mesiet a 10 dni.

Vedle prioritniho postaveni genetického fondu dojnice ma v pramyslo-
vé organizaci vyroby mléka stézejni vyznam vyroba krmiv a krmna davka,
kterd musi odpovidat nejvhodnejsi konverzi zivin (nejefektivnejsi kon-
verze zivin na mléko je pii vyuziti asi 80 9%, potencialni produkéni schop-
nosti dojnic). Sovetsti autori uvadeéji, Ze krmeni ovliviiuje uzitkovost
dojnic nyni ze 67 %, v roce 1990 z 59 9, a v roce 2000 z 53 %,.

7. detailni analyzy zjistime, Ze krmivova zakladna je organizovana ve
starém pojeti (na bazi plynulého pasu zeleného krmeni), coz se promita
i do krmnych davek, které tvori v prabéhu roku 13—14 druha krmiv.
Pritom spotreba sena za rok na dojnici se pohybovala od 0,466 t (v Rosteé-
nicich v roce 1978) do 0,833 t (ve VeleSovicich v roce 1979). Takto orga-
nizovana krmivova zakladna a tomu odpovidajici a uplatiiované systémy
vyZzivy dojnic zapri¢inuji nejen sezonni vyrobu a dodavku mléka (viz dale),
ale také vysokou spotiebu Zivin na 11 mléka (tab. I) a tim i vysoké vlastni
niklady na 11 mléka (tab. VI).

Z predlozenych udaju je patrno, Ze Groven biologického procesu neni
v zadném ze tii sledovanych VKK na Zzadouci Grovni a Ze snizuje vyrobné
ckonomickou a socialn® ekonomickou efektivnost vyroby mléka. V daldim
obdobi bude proto zadouci, aby v zijmu zprimyslnéni vyroby mléka (ale
i jinych vyrobnich odveétvi) v co nejkrat8im ¢ase respektovali projektanti
staveb, konstruktéri stroji a zarizeni, plemenaisti pracovnici, ale i orga-
nizatori vyroby genetické zakonitosti daného typu dojnice, aby jeji geno-
fond, jehoz vyslechténi bude ¢im dale nakladnejsi, byl optimalné vyuZit.
A opaéné musi Slechtitelé pii Slechténi novyeh vysoce vykonnych typu
(l)msl,ruj i) dojnic brat v avahu uréité, zatim nemenné technické a technolo-
gické parametry pramyslového chovu dojnie. Tento rozpor mezi biologic-
kou a technicko-technologickou strankou vyroby mléka ve VKK musi ¢asto
resit zemedelska praxe pii zvySenyeh nakladech a usili pracovniki.
Technologicky proces

Technologicky proces jako nedilnd soudast vyrobniho procesu ovliv-
nuje vysledek kazdého jednotlivého vyrobniho procesu. V. pramyslove
organizované vyrobe mléka je tomu tak jeste ve vetsim rozsahu. Proto je
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1. Piehled zakladnich ukazateld biologického procesu

| 1978 1979 1980
Ukazalel Mer. VKK VKK VKK VKK VKK VKK VKK
- jedn. || [luboc¢any | Veledovice | Hlubotany | VeleSovice | Hlubolany | VeleSovice Nizkovice
Ustajovaci kapacita ks 979 491 816
Stav krav a jalovic ks 905 454 957 457 944 453 718
9% vyuziti ustajovaci kapacily oL 92,4 92,4 97,7 93,0 96,4 92,2 88,0
Podil krav v 1. laktaci % 40,5 35,2 17,0 32,8 31,9 — 43,2
Podil krav ve 2. a dalsi laklaei % 59,6 64,8 83,0 67,2 68,1 100,0 56,7
Roc¢ni dojivost 1 3331 3902 3336 4 421 3497 4610 4 059
% biezosli % 64,5 55,5 62,9 57,9 66,5 51,4 53,1
| Spotieba jadenych kemiv na 11 kg 0,25 0,28 0,29 0,26 0,27 0,22 0,28
| Spolieba krmiv na 11 SJ 0,893 0,700 0,863 0,709 0,773 0,604 0,719
i Spolieba krmiv na 11 SNI, 0,151 0,129 0,157 0,132 0,141 0,143 0,109 |
Spotieba kermiv na I krmny den SJ 8,039 8,062 7,811 7,393 7,451 7,280 7,954
: Spotieba kemiv na 1 kemny den SNIL 1,367 1,496 1,419 1,572 1,361 1,313 1,618 ‘
Vviazeno Krav ks 161 271 275 202 320 147 168 !
o, vviazeni % 31 37,6 31,6 14,2 37,7 32,6 29,32 |
7. 7zive narozenych uhynulo telat o 4,7 0,7 2.8 2.7 8,6 0,5 0,8 |
Mrive narozenyeh z celkové l

0
w©
I

narozenych % 10,2 — 13,8 4,0 1,7

Cesky strakaly skot % 30,47 26,43 18,87 24,28 11,91 11,48 3,32 !

Kiizenci o, 69,53 73,57 81,13 75,72 88,08 88,52 96,683




7adouci, jak jiz bylo uvedeno, vénovat technologii vyroby mimoiadnou
pozornost a respektovat pii jejim projektovani genetické zakonitosti daného
typu dojnice.

Mlé¢ény komplex v Rostenicich tvori velkokapacitni kravin, porodna
a rozdojovna. Velkokapacitni kravin je étyfrada vazna staj se dvéma pri-
jezdnymi krmnymi chodbami a tremi hnojnymi chodbami, bez ptidniho
skladovaciho prostoru, s preronovym odklizem hnoje. Ustajovaci kapacita
produkéni staje velkokapacitniho kravina je 800 ks dojnic. Velkokapacitni
kravin je vybaven dvéma kruhovymi dojirnami (Mélotte Roto 9). Porodna
i rozdojovna jsou starsi adaptované stavby. Porodna je dvoufada vazna
staj pro 61 kust dojnic. Rozdojovna ma kapacitu pro 118 kusi dojnic.
K odstranovani vykali slouzi obézny shrnovaé chlévské mrvy. Dojnice jsou
zde dojeny na stani do konvi. Pro uskladnéni krmiv slouZi pfizemni sklady.
Krmeni se provadi v prujezdnych stajich samovykladacimi vozy.

Ve Velesovicich je mléény komplex tvoren porodnou a produkéni staji.
Porodna umisténa ve star$im objektu ma kapacitu 91 kust dojnic. Je to
vazni stdj s podestylanim, s jednou prujezdnou krmnou chodbou a hnoj-
nou chodbou. Vykaly se odstranuji obéznym shrnovaéem. Produkéni staj
je ctyrradd vazna staj se dvéma prijezdnymi krmnymi chodbami a t¥emr
hnojnymi chodbami o kapacité 400 kust dojnic. Staj je bezstelivova,
rostova. Vykaly se odstranuji preronem. Krmivo se dopravuje do staje
mobilnimi prostredky. Priprava krmiv se zabezpeduje pomoci traktori
s privésem. V porodné se dojnice doji na stani dojicimi automaty, v pro-
dukeéni staji se doji do potrubi. U staji jsou dvé silazni jamy a zasobniky
na jadrnd krmiva.

V Nizkovicich se v arealu nachazi produkéni staj, porodna a adaptovany
teletnik pro 200 kusu telat. Produkéni staj je étyrrada vazna staj se dvema
prijezdnymi krmnymi chodbami a tfemi hnojnymi chodbami. Kapacita
staje je 640 kusu dojnic. Staj je stelivova, k odstratiovani vykala slouzi
obézny shrnova¢ chlévské mrvy. Toto zaFizeni je napojeno na samostatny
dopravnik, ktery dopravuje mrvu na hnojisté. Krmivo se dopravuje do
stdje mobilnimi prostredky. K dispozici jsou také dvé silazni jamy a za-
sobniky na jadrna krmiva. Velkokapacitni kravin je rozdélen do ¢ty sekei.
Sekee A a B ma dojeni do potrubi, v sekei C a D je kruhova dojirna DZKD
I5. Porodna je umisténa ve star§im objektu o kapacité 176 kusia. Je to
vaznd, stelivova ¢tyrrada staj se dvéma prijezdnymi krmnymi chodbami.
Odstranovani vykali se déje obéznym shrnovadem chlévské mrvy. Krmivo
se dopravuje do staje mobilnimi prostfedky. Dojeni dojnic se provadi na
stani do konvi.
~ V Rosteénicich jsou za nejvetsi problém oznadovany rosty, které vyvo-
livaji otlaky kaze na koncetinach, zejména na kloubech. Obdobné je tomu
've VeleSovicich. Otlaky a zénéty kloubii jsou nejdastéjsi priéinou vyrazo-
vani dojnic.

 V Nizkovicich, kde je stelivovy provoz, je procento vyfazovani dojnic
nejnizsi (29,3 9%). Nejvice potizi maji se Spatné provedenym tvrdolitym
asfaltem na stanich, protoze vyvolava otlaky na hrudni kosti a kolenou
dojnic. Pracovnici tohoto VKIK odhaduji, Ze vlivem téchto otlaki se sni-
zuje uzitkovost o 0,3 az 0,51 denné.

~ Charakteristiku technologického procesu dokresluje i hodnota zaklad-
nich prostiedki v I{¢s celkem, na 1 pracovnika a na 1 ustajeny kus (tab. II
a IIl). Z udaju je patrno, ze ve strukture zakladnich prosttedki jedno-
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I1. Hodnota zikladnich prostredkn (ZP) na jednoho pracovnika (v K¢s) a celkem (v Kés)

Poiizovaci ' K 31. 12. 1980
Ukazaltel ; ‘—7‘ ==
Rosténice | Velesovice | Nizkovice | Rosténice
[

Nizkovice
[

Hodnota ZP celkem 524 434 235 683 459 067 ‘ 156 934 189 527 439 406
Z toho: budovy 367 634 224 759 445 221 332 743 183 621 428 232
vyrobni stro-
je a zatizeni 3D 659 2 633 4221 22 570 790 3715
' |
Hodnota ZP celkem |27 270600 | 6834 810 "26 166 803 |23 760 544 ‘ 25 046 165
IT1. Hodnota zakladnich prostiedka (ZP) na jeden ustajeny kus (v Kcs)
Porizovaci K 31. 12. 1980
Ukazatel
Rosténice | VeleSovice | Nizkovice | Rosténice | VeleSovice | Nizkovice
Hodnota ZP celkem 27 855 13 920 36 144 25170 12 133 34 883
Z toho: budovy 19 528 13 275 35 345 18 330 11 755 33 996
vyrobni stro-
je a zarizeni 1 894 156 335 1243 51 295
|

znaéné prevladaji pasivni zakladni prostredky, zatimco aktivni jsou za-
stoupeny v podstatné mensi mire. To se promita predevsim do produkti-
vity prace.

Souhrnn¢ lze Fici, Ze uplatnéné technologie nejsou vzdy v souladu s po-
trebami dojnic a pracovniku a Ze se negativné promitaji do vyrobnich
a ekonomickych vysledku hospodateni. Systematické uplatiiovani techno-
logickych inovaci spolu s biologickymi a socidlné ekonomickymi inovacemi
musi tvorit podstatu racionaliza¢niho tsili v daliim obdobina bazi prenosu
vyrobnich zkus$enosti.

Pracovni proces .

Nedilnou soucasti kazdého jednotlivého vyrobniho procesu je také pra-
covni proces. V ramci jeho analyzy jsme se pro omezeny rozsah prispévku
zamértili na nasledujici okruhy otazek a problému (i kdyz mame k dispozici
mnohem vice informaci):

Ve VKK v Rosténicich pracuje 52 pracovniki, z toho 21 muzi a 31 Zen
(59,6 9%). Pramérny vek pracovniku je 46 let. Nejmladsi jsou THP (27 let)
a nejstarsi hlidaci (59 let) a uklizecka (68 let). Vedle vysokého podilu Zen
ktere \’kaDaVQJl tezké prace osetrovateli dojnic (vsech 16), je dalsim
negativnim jevem nizka kvalifikace pracovniki. Z celkového poctu 52
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IV. Prehled zakladnich ukazatel(l pracovniho procesu (v hodinach)

1978 1979 1980 :
Ukazatel Rosténice VeleSovice Rosténice | Velefovice Roslénice | Velesovice Nizkovice
~h [ % | h % h % . h % h % h % h [ %
Celkova spoticeba price | 117 302 | 100,0 | 61 502 | 100,0 | 117 314 | 100,0 | 61 519 | 100,0 | 116 872 | 100,0 | 61 525 | 100,0 | 137 312 | 100,0
7 Ltoho: l‘
THP | 6610 2,6 | 4470 i 6 730 5,7 4450 7,2 6710 5,7 460 7,2 6708 4,9
dojici | 8S05 7,0 4435 7,2 8 764 7,0 4428 7,2 | 7 8601 7,4 454 7,2 11050 8,0
slajnici [ 4295 3,7 4 382 3,7 4 390 3,8 6 443 4,7
oseltovalelky 35013 | 29,8 | 26 160 12,6 | 35048 | 20,9 | 26 095 42,14 34 980 | 29,9 | 26 080 42,4 91 728 66,8
prac. porodny 8901 7,6 8792 | 14,4 8 760 7,5 8830 | 14,4 8 599 7,4| 8790 14,3
prac. rozdojovny 17610 | 15,0 | 8850 14,3 | 17620| 15,0 3836 14,4 17608 | 15,1 8 860 14,4
Krmici 20064 | 17,9 6615 10,8 20607 | 17,6 | 6 660 10,8 20576 | 17,6 | 6651 10,8 | 13291 9,7
opraviri, vazni, hli-
daci, uklizecka 15 104 12,9 2150 3,6 15403 13,1 2 200 3,6 1 15408 | 13,1 2230 3,7 8092 5,9
Spolieba casu vsech
prac. na 100 1 mléka
vé. THP 1,16 — 3,07 - 4,10 — 3,60 — 3,86 — 3,30 — 6,4 -
Spotieba casu viech
prac. bez THP 3:02 - 3,31 — 3,87 — 3,33 — 3,66 - 3,10 — 6,1 —
Spolieba casu
oseliovaleln 0,64 — 2,66 — 0,64 — 2,68 — 0,63 — 2,49 - 4,3 -
Spotieba casu vsech
prac. na 1 kus
veéetne THP 129,6 - 135,7 — 122,5 - 134,6 - 123,3 — 135,8 — 191,2 —
Spotieba ¢asu vsech
prac. bez TIIP 122,3 — 125,8 — 115,7 - 124,9 - 117,3 — 126,0 — 181,9 -
Spolieba Casu )
osetrovateln 82,6 - 101,5 — 77,9 — 100,6 — 73,6 — 101,5 — 127,8 -




pracovnikit ma jeden THP vysokoSkolské vzdélini a dva stredoSkolské
vzdélani, z manualnich pracovnika ¢tyri stfedoskolské vzdeélani a 20
druzstevni Skolu prace. 25 pracovnikii ma jen zakladni vzdeélani.

Ve VKK ve Velesovicich pracuje 28 pracovniku, z toho 13 muzi a 15
zen. Pramerny veék je 46 let. Nejmlads$i jsou krmidi (39 let) a nejstarsi
uklizecka (56 let). Obdobné jako v Rosténicich prevladaji Zeny ve stajich
a je nizka kvalifikace pracovniki. Pouze tii pracovnici maji stfedoskolské
vzdelani (jeden THP a dva manudalni), dva jsou vyuéeni a 15 méa riizna
Skoleni. Zbyvajicich 8 pracovnikt ma jen zakladni vzdélani.

Ve VKIC v Nizkovicich tvori pracovni kolektiv 57 pracovniki, z toho
37 zen (65 %) a 20 muzu. Prameérny vék pracovnikia v tomto VKK je
nejvyssi (50 let). Nejmladsi jsou THP (40 let) a nejstarsi stajnici (65 let).
Vzdelani pracovniki je ze viech tii VIKIK nejpriznivejsi, nebot zde pracuje
jeden vysokoskolak, tFi stredogkolaci, pét vyudenyeh a 39 zaskolenych.
Jen 9 pracovniki ma zakladni vzdelani.

Z adaju v tab. IV je patrno, Ze uvedené pracovni kolektivy, zejména
v Rosténicich a VeleSovicich, odpracovali v jednotlivych letech témér
stejny pocet hodin, avsak vyprodukovali vice mléka. VIiv tohoto jevu se
priznive promitl do pracnosti na 1001 mléka, i kdyz by tento vyvoj mél
byt jesté priznivejsi, zvlaste ve VeleSovicich.

Odmeénovani manualnich pracovnikia ve viech tiech VKK je realizovano
na bazi smisené ukolové odmény. V Rosténicich dosdhla jejich mésiéni
odmeéna v roce 1978 2160 KKés, v roce 1979 2180 Kés a v roce 1980 2215 Kés,
ve Velesovicich 2161 Kés, 2172 Kés a 2176 Kés, v Nizkovicich 2210 Kés.
U THP ¢ini mesiéni zakladni odména 2200 —2250 Kés + ¢tvrtletni prémie
(10 % ze zakladni odmeény) + podily na roénim vysledku hospodafeni
(15 9% zakladni odmeény).

Vsechny tri pracovni kolektivy jsou zapojeny do socialistické souteze.
V Rostenicich je kolektiv 33 pracovniki nositelem bronzového odznaku
BSP, obdobné¢ v Nizkovicich soutézi pracovnici o titul BSP. Také ve
Velesovicich je ustaven dvaceti¢lenny kolektiv, ktery je zapojen do so-
cialistické soutéze. Pracovnici soutéZi o maximalni uzitkovost, é&istotu
mléka, zabFezavani dojnic a jalovie, zlepsovani soudruzskych vztahu atd.

Ve VKK v Rosténicich pracuji pracovnici ve dvou smeénach, ve Veleso-
vicich v jednosménném prerusovaném provozu a v Nizkovicich ve dvou-
smeénném provozu.

Vyznamnou soucasti, ktera ovliviiuje pozitivné pracovni vykon pra-
covniku, je pracovni prostiedi. Z tohoto hlediska maji nejlepsi pracovni
podminky ve VKK v Rosténicich, nebot v kazdém objektu jsou vytapéné
satny, prevlékarny, oddélené WO, umyvarny a sprchy s teplou vodou.
Doprava pracovnikit z vesnice je zajisfovana podnikovym autobusem.
Obdobné pracovni podminky maji také v Nizkovicich. Na nizké trovni
jsou naopak ve Velesovicich a bude nutno v zidjmu zvySeni hygieny a kul-
tury prace vybudovat Zadouci socialni a kulturni zatizeni.

Souhrnne lze tici, Ze organizace prace stale jesté neni na zadouci Grovni,
nebot pracnost vynaloZena na jednotku produkce je nejen vysoka, ale
vice méne stagnuje. V dalsim obdobi bude proto zadouci, aby biologickym,
technickym a technologickym inovacim odpovidaly také inovace socialné
ekonomické, zvlasteé organizacni (podle sovetskyeh autora ovliviuji techno-
logické a organizac¢ni inovace uzitkovost dojnic v soucasné dobe z 19 %,
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v roce 1990 ze 17 9%, a v roce 2000 z 15 %), které vklady vloZené do vyroby
mléka mohou podstatné umocnit (synergizovat), anebo naopak jejich efekt
pii §patné organizaci snizit.

EKONOMICKE ZHODNOCENI VYROBY MLEKA

Urgvei biologického, technologického a pracovniho procesu se promita
bezprostiedné do ekonomiky vyroby mléka. V nasem pripadé¢ jsme vy-
jadiili ekonomickou stranku vyroby celkovou vyrobou mléka za rok a podle
jednotlivych mésicii, produktivitou prace, vlastnimi naklady a rentabilitou
vyroby mléka.

Ve VKK v Rosténicich nadojili v roce 1978 2 823 094 1, v roce 1979
2858 9301 a v roce 1980 3 023 881 1. Celkovy nadoj mléka se behem uve-
deného obdobi zvysil 07,1 %. Ve VeleSovicich nadojili v roce 1978 1 7275401,
v roce 1979 17154901 a v roce 1980 1844 470 1. Zvyseni vyroby mléka
dosahlo 6,8 9%. V Nizkovicich vyrobili v roce 1980 2 152 3251 mléka.
Nejnizéiho relativniho prirastku za sledované obdobi bylo dosazeno ve
VKK v Rosténicich (2321). Ve VeleSovicich bylo dosazeno o 1221 vyssiho
relativniho prirtstku. Noivvééiho relativniho prirustku bylo dosazeno ve
VKK v Nizkovicich (2 252 1).

Pro posouzeni trendu vyvoje produkece mléka v jednotlivych letech
1978, 1979 a 1980 jsme pouzili vyrovnani casové rady parabolou. Ve VKK
v Rosténicich dosahli vrcholu produkce mléka v roce 1978 v ¢ervnu
(112,6 %), v roce 1979 v srpnu (114,1 %) a v roce 1980 v ¢ervnu (122,8 9%,).
Ve Velesovicich dosahli vreholu produkce mléka v roce 1978 v ¢cervenci
(127,9 %), v roce 1979 také v ¢ervenci (124,7 %) a v roce 1980 v zarFi
(134,2 9%). Ve VKK v Nizkovicich dosahli vrcholu produkece v roce 1980
Vv srpnu (]—1.) 1 %). Jak vyplyva z analyzy daldich udaja, stabilné nejnizsi
trend vyvoje produkce mléka je v Rosténicich. Nejvyssi trend vyvoje
produkee mléka se projevil v prvnim roce provozu v Nizkovicich.

Zvyv oiovvoh tendenci a z pribéhu vyroby mléka béhem sledovanych
lel je patrno, Ze vyroba i dodivka mléka ma stale sezonni charakter.
Hlavni pn(mu je tieba vidét v tradiéni organizaci krmivové zikladny
a organizaci prace, ktera ovliviiuje 1 dalsi ekonomické ukazatele, zejména
produktivitu prace. Svij podil v tomto ohledu sehrava také reprodukéni
proces, ktery neni organizovan v souladu s potifebami primyslové organi-
zace vyroby mléka (hromadné \Vroby)

Ve vyvoji produklivity prace nelze rovnéz pro drive uvedené ne-
dostatky v biologickém, tec Imologlc]\cm a pracovnim procesu zaznamenat
jednoznaéné tendence. Ve \v\()]l spole¢enské produktivity prace (tab. V)
1lm ‘hazi v roce 1980 k vyraznému poklesu jak v Rosténicich, tak i ve Vele-
sovieich, '\w|n|/s1 je v Nizkovicich, kde dosahuje v roce 1980 jen 0.76 Kés.
Srovname-li vyvoj spoledenské produktivity prace s vyvojem vlastnich
n.nl\ adu celkem a se strukturou vlastnich nakladt na 11 mléka, zjistime,

* pokles spolecenské produktivity price neni zavinén vy$$imi cenami
n.ll\upO\ anych krmiv, energie a ostatniho pnmeho materialu, ale prede-
viim pracovnimi naklady, vvrobm a spravni rezii, které se kazclvm rokem
zvysuji. Tento vyvoj nesvédéi o dobré organuatorsko a Fidiei praci vedou-
cich pracovniki.

Produktivita zivé price vykazuje pozitivni vyvoj (tab. V), i kdyZ
hlavni podil na ném ma zvysujici se uzitkovost. V Rosténicich se zvysila
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V. Piehled zakladnich ekosomickyeh ukazateli
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1978 1979 1980
Ukazalel - — —_— —
Rosleénice VeleSovice Roslénice Velesovice Roslénice Velesovice Nizkovice
Vyroba mléka 2 823 094 1 727 540 2 858 930 1715 490 3 023 881 1 844 470 2 152 325

Dodavka mléka

Spolec, produklivita prace 0,86 1,07 0,87 1,12 0,81 0,85 0,76
Produktivita zive prace (ve, THP)

na | prac. 137 476 166 070 143 2146 165 629 150 833 177 264 100 494
Produktivila zive prace (ve, THP) [
za 1 hodinu 19,01 28,04 24,36 27,88 25,87 29,97 15,67

Produktivita zive prace (bez THP)
na | prac.

Produklivita zivé prace (bez THD)

2 540 443

115 893

1 621 500

1758 845

2 638 858

152 016

1 633 300

178 370

2 799 856

160 063

1753 870

190 899

2 023 435

106 077

~za 1 hodinu 25,00 30,2 25,85 30,05 27,44 32,32 16,17 |
Produktivita zive prace (bez THP,
opraviain ald.) za 1 hodinu 29,563 31,142 30,03 31,26 31,91 33,63 17,56
Mira renlability vyroby mléka % 7,12 26,19 13,71 30,95 14,11 23,90 12,25
Mira renlability odvelvi Kes 0,25 0,26 0,15 0,20 0,20 0,25 0,25
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VI. Struktura vlastnich nikladd (VN) na 1 1 mléka a na | kemny den (v Keés)

' 1978 1979 1980 '
Polozka VN . Roslénice VeleSovice Roslénice ‘: Velesovice Rosténice Velesovice Nizkovice
llx'Di 11 |1 KD 11 11\'1){ 11 | | I\‘D{ 11 I KD 11 1 KD 11 1 KD 11

B Rl
Pracovni naklady 4,52 | 0,50 4,57 0,43 4,72 | 0,51 3,75 | 0,36 | H,48 | 0,57 4,41 0,41 9,43 | 0,84

Krmiva vlastni 7,87 | 0,86 | 8,31 | 0,78 | 8,13 | 0,89 | 7,08 | 0,68 | 7,44 | 0,79 |10,65 | 0,99 |10,89 | 0,98 |
Krmiva nakoupend 3,20 | 0,35 | 4,21 | 0,39 | 5,07 | 0,55 | 5,52 | 0,53 | 4,08 | 0,44 | 6,44 | 0,60 | 524 | 0,47
Oslalni primy material 3,11 | 0,34 | 0,20 | 0,02 | 3,42 | 0,37 | 1,87 | 0,18 | 3,42 | 0,36 | 0,86 | 0,08 | 0,13 | 0,01
Odpisy 2,31 | 0,25 | 1,85 [ 0,17 | 2,29 0,25’ 1,98 | 0,19 | 2,26 | 0,24 | 1,83 | 0,17 | 6,86 | 0,62
El energie a PHM 1,29 | 0,15 | 1,58 | 0,15 | 1,13 | 0,12 | 0,94 | 0,09 | 0,82 | 0,09 | 0,97 | 0,09 | 1,31 | 0,12
Ostatni primé naklady 2,72 | 0,30 | 3,64 | 0,34 | 0,71 | 0,08 | 2,29 | 0,22 | 4,33 | 0,42 | 4,53 | 0,42 | 1,61 | 0,14
Vyrobni rezie 1,00 | 0,10 | 2,10 | 0,20 | 0,98 | 0,11 | 2,29 [ 0,22 | 1,56 | 0,16 | 2,57 | 0,24 | 2,71 0.,‘24
Spravni rezie 2,07 | 0,22 | 1,72 | 0,16 | 2,24 | 0,256 | 1,87 | 0,18 | 2,69 | 0,28 | 2,15 | 0,20 | 2,87 | 0,25
Finan¢ni niklady 1,88 | 0,21 | 0,54 | 0,05 | 2,02 | 0,22 | 0,52 | 0,05 | 2,52 | 0,26 | 2,80 | 0,26 | 1,79 | 0,16
Niaklady celkem 29,97 | 3,28 |28,71 2,69 (30,71 | 3,35 (28,11 | 2,70 |34,60 | 3,61 (37,21 | 3,46 |42,74 | 3,83
Vedlejsi vyrobek (odpocet) 3,02 | 0,33 | 1,74 | 0,17 | 3,30 | 0,36 | 2,91 0,28 | 4,01 | 0,42 | 3,01 | 0,28 | 3,66 | 0,32
Vlastni naklady celkem 26,95 | 2,95 |26,97 | 2,62 (27,41 | 2,99 [25,20 | 2,42 I30,59 3,19 (34,20 | 3,18 (39,08 | 3,61




béhem tii let 0o 9,7 9%, ve VeleSovicich pri podstatné nizsi technické vyba-
venosti prace o 6,7 %,.

Rozhodujici vliv na efektivnost vyroby mléka maji vlastni naklady,
které se neustile zvySuji. V Rosténicich ¢inily celkové vlastni naklady po
odpoctu vedlejSich vyrobka 8328 tis. K¢s v roce 1978, 8548 tis. K¢s v roce
1979 a 9651 Kés v roce 1980. Celkové naklady se zvyéily o 15,8 9, zatimco
celkova produkece mléka jen o 7,1 %,

Ve Velesovicich zaznamenaly celkové naklady tento vyvoj: v roce 1978
4359 tis. Kés, v roce 1979 4151 tis. K& a v roce 1980 586D tis. IK&s. Zvydeni
celkovych vlastnich nakladi dosahlo 34,5 %, zatimco vyroba mléka se
zvysila jen o0 6,8 %,

V Nizkovicich bylo v roce 1980 vynaloZeno celkem 7568 tis. K¢s.

Je pochopitelné, zZe i tato neptizniva tendence se promitla do vlastnich
naklada na 11 mléka (tab. VI), které se také zvysSuji. Z detailni analyzy
je patrno, Ze ve viech trech VKIK je nutno vénovat nej\étéi pozornost
organizaci pI‘dCC nakladim na krmiva, ostatnim primym nakladium, vy-
robni a spravni rezii a finanénim nakladam. Jsou to polozky. které Ize
zlepSenou organizatorskou a ridici praci podstatné snizit.

Na vysi vlastnich ndkladu je zavisla 1 mira rentability, kterd rovnez
kolisa (tab. V). I kdyz na jeji vyvoj puasobi mnoho faktori, na které je
treba v organizatorské a ridici praci vedoucich pracovniku véas a tviréim
zpisobem reagovat, domnivame se, Zé* tomu tak ¢asto neni. Vedouci pra-
covnici, jak je patrno i1 z naseho rozboru, berou casto tyto zménéné a zhor-
Sené podminky jen na védomi a svaluji vinu na statni organy rizeni zeme-
délstvi.

ZAVER

Prechod na pramyslovou organizaci vyroby mléka v podminkach naseho
zemedélstvi je slozity a objektivni proces, ktery je tieba cilevedome rFidit.
V soucasné ctapé vyvoje je realizovan cestou velkokapacitnich kravint.
Dosahované vysledky v nich, jak potvrzuje i nase analyza, neodpovidaji
vlozenym prostredkum, podnikovym i spoleéenskym potiebam. Je do-
sahovano kolisavé a pomérné nizké celoro¢ni uZitkovosti, ktera zaptic¢inuje
vysokou pracnost na jednotku vyrobku a pomérné vysoké vlastni na-
klady na 1 1 mléka. Vyrobné ekonomicka a socialné ekonomicka efektivnost
vyroby mléka je nizka. Lze ji zvysit, jak prokazuji nase vysledky, piede-
vsim vyslechténim vysoce vykonnych specializovanych typa dojnic, pri-
myslové organizaci vyroby mléka odpovidajici krmivovou zakladnou,
technologii a organizaci prace.

Abychom tyto naroéné problémy vyresili, je Zadouci chapat velko-
kapacitni kraviny nejen jako integrované biosociotechnické komplexy, ale
také jako integrované antropoekologické celky, jejichZ pozadavky je nutno
respektovat jiz v prabéhu projektovych praci. Posileni pripravy vyroby
je zadkladni pedminkou k prechodu na védeckou organizaci vyroby mléka
v prumyslové organizovanych mléénych komplexech.

SOUHRN

V praci je zkouméana problematika vyroby mléka v podminkach pru-
myslové velkovyroby na prikladé tri velkokapacitnich kravint v podmin-
kach okresu Vyskov. Velkokapacitni kraviny byly pojaty jako integrované
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biosociotechnické jednotky, v nichz se ve srovnani s malokapacitnimi
kraviny méni vyraznym zpusobem nejen kvalita prvkd vyrobnich orga-
nismit a procesu v nich probihajicich, ale i kvalita a ¢etnost vztaht. V praxi
tomu tak vSak neni.

Na zakladé ziskanych poznatku jsme dospeli k poznani, Ze organizace
vyroby mléka, at jiz biologicky ¢i technologicky a pracovni proces, je stile
jeste realizovana ve starém pojeti na podkladé praktickych zkuSenosti.
Vyrobmé ekonomicka a socidlné ekonomicka efektivnost vyroby mléka je
v nasich VKK velmi rozdilna a ve svém celku nizka. Vychodisko z této
situace je treba vidét predevsim v prechodu na védeckou organizaci vyroby
mléka, kterd se bude opirat o nejnoveéjsi védeckotechnické a socialne eko-
nomické poznatky z celého sveta. Jen tak bude mozno zvladnout slozity
proces zpramyslnéni vyroby mléka v co nejkratsim ¢ase a s nejnizsimi
ztratami.
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V. Jurto DOJIVOST A EKONOMIKA VYROBY MLIEKA
PRI ROZDIELNEJ KONCENTRACII
DOJNIC NA FARMACH

Pozoruhodnd a casto predkladand otizka je, ¢i a do akej miery ovplyv-
nuje zvysena koncentracia dojnic dojivost a vyrobné naklady na 1 1 mlieka.
Zodpovedanie tejto otazky vyzaduje velmi podrobné studium technologie,
vyzivy, organizacie, plemenitby atd,. ¢o v naSom pripade nebolo vzdy
mozne. Pokusili sme sa aspon o informativny vstup do tejto problematiky.
Urobili sme prieskum ukazovatelov dojivosti, vysky nakladov a zisku na
zaklade predom vypracovanych dotaznikov na 51 farméach s velkovyrob-
nou technologiou z eelej CSSR za hospodarske roky 1977 —1978. Studovany
material sme rozdelili do dvoch skupin a spracovali zvlast farmy s kon-
centraciou do H00 dojnic a zv1ast nad 500 dojnic (tab. I).

I. Dojivosl krav pri rozdielnej koncentricii dojnic

Koneentracia dojnic

[
Roky sledovania do 500 ks { nad 500 ks
— '\
| : ‘ '
T s l Sz I v | €@ s 8z v
! T
| 1 | |
‘ 1977 ' R 877,7 | 509,0 | 169,6 l 17,7 | 3022,3 | 410,9 | 87,6 | 13,6
| | |
1978 ] 3173,9 | 618,7 | 178,6 | 19,5 } 3006,0 | 421,5 | 81,1 14,0
| , ;
| Priemer | 3047,0 530,3‘ 126,6 | 19,0 | 3 013,2 | ;lll,l“i 58,7 ‘ 13,8 ‘
| | | | |
priemerny pocel dojnic v stide
|¥ o | | | | |
\ 1977 —1978 106,3 I lll,;')} 32,2 | 27,4 735,41 ‘l 203,9 | 39,2 | 27,7

PRODUKCIA MLIEKA

~ Otazka dojivosti pri rozdielnych koncentraciich zvierat je predmetom
celého radu uvah, diskusii « stadii. Dojivost nezavisi iba od koncentracie,
ale aj od dalich priamych a nepriamych vplyvov, ktoré pésobia na pro-
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dukciu. V prvom rade je to vyZiva, produkéna schopnost dojnic, mastalné
prostredie, organizacia prace priziskavani mlieka. Uz samotna koncentracia
posobi na tieto faktory v kladnom, alebo zapornom smere a takto nepriamo
ovplyviiuje aj samotnu dojivost.

V skupine fariem s koncentraciou do 500 ks bola priemerna koncentra-
cia 406 dojnic a celkovy pocet dojnic, z ktorého sa pocitala produkeia,
bol 9875 ks. Dosiahnuta priemerna produkcia na dojnicu za roky 1977 az
1978 bola 3047 1 mlieka. Ak sledujeme dojivost za jednotlivé roky, tak
v druhom roku sa dojivost zvysila cca o 3001 (3174—2877). ZvySenie
dojivosti bolo odprevadzané zvySenim variability v uzitkovosti stada,
variaény koeficient sa zvysil zo 17,7 na 19,5 9%.

V skupine fariem s koncentraciou nad 500 ks bola priemerna koncen-
tracia dojnic 735 ks. Dosiahnuta priemerna dojivost za obidva roky bola
30131 u 19856 dojnic. Pri rozéleneni produkcie za jednotlivé roky bola
dojivost vyrovnana — 3022 a 3006 1. Podobne bola vyrovnana aj varia-
bilita v produkeii (v = 13,8 %).

Rozdiel v produkecii mlieka medzi rozdielnymi koncentraciami dojnic
je nevyznamny (34 1). Z uvedeného mozno vyvodit, zZe vyska koncentracie
neovplyvnila uzitkovost. Detailnejsie analyzy ukézali, Ze na farmach
s nizSou koncentraciou bolo zastupenie dojnic kombinovaného plemena
48 9%, a mlie¢neho plemena 52 9, presnejSie krizenky s ayrshirskym ple-
menom 23,8 %, kriZenky s Ciernostrakatym plemenom 19 9%, ¢iernostra-
katé niZinné 4,9 9% a holstajnsko-frizske 4,7 9%,. Na farmach s vyssou
koncentraciou bolo kombinované plemeno zastupené 31 9, a 69 % boli
zastupené mlieéne plemena, z toho kriZzenky s ayrshirskym plemenom
39,8 9%, krizenky s dCiernostrakatym plemenom 21,4 9%, c¢iernostrakaté
3,9 % a holstajnsko-frizske 4,3 9%, Rozdiel v produkeii na dojnicu by mal
byt podla zastupenia plemennych typov vyssi o 2621, t.j. o 8,2 % v pro-
spech vys$Sej koncentracie.

Daldiu analyzu sme urobili podla zastipenia fariem vo vyrobnych ob-
lastiach. Farmy s niZSou koncentraciou boli lokalizované z 18,7 9, v kuku-
ri¢no-reparske] vyrobnej oblasti, 72,7 % bolo v zemiakarsko-ovsenej
a 9,1 9% v horskej vyrobnej oblasti. Farmy s vys$Sou koncentraciou boli
rozmiestnené: v kukuri¢no-reparskej vyrobnej oblasti 49,2 9%, v zemia-
karsko-ovsenej 48 9%, a v horskej 3,8 %.

Skamali sme pri¢iny nizsej dojivosti na farmach s vysSou koncentra-
ciou, ktora, ako sa ukézalo,vyplynula okrem iného aj z rozdielnej urovne
vyiwy Uroveii vyzivy sme rozdelili do Styroch tried a oznamkovali takto:
1 — velmi dobra, 2 — dobra, 3 — dostatocna a 4 — nedostato¢na. Vy-
poéitana priemerné znamka reprezentujﬁca vyZivu na farmach s niZSou
koncentraciou bola 2,45 a s vysSSou koncentraciou 2,89. Teda pri niziej
koncentracii dojnic boli farmy schopné zaistit lepsiu troven vyzivy, ktora
bola hlavnym impulzom pre dosiahnutie dojivosti 30471 aj pri vaésom
zastupeni kombinovaného plemena.

Pre skompletizovanie otazky krmiv sme vypocitali, ze naklady na-
kapenych krmiv z celkovych nakladov na krmivo na 11 mlieka boli za-
stapené pri niz8ich koncentraciach 37,6 9%, pri vysSich koncentraciach az
40,55 9%, ¢iZze aj tento ukazovatel by nasvedéoval, Ze pri vysSich koncen-
traciach farmy tazsie zaistovali vyrobu krmiv a viac krmiv sa preto muselo
nakupovat.

MoZno teda vyslovit nazor, Ze pri¢ina nizsej uzitkovosti vo velko-
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vyrobnych technologiach spociva predovSetkym v nedostatoénej trovni
vyzivy. Tento negativny vplyv vyzivy pravdepodobne posobil viac pri vys-
Sich koncentraciach a s nimi realizovanych technologiach.

EKONOMIKA VYROBY MLIEKA

Dolezitejsia ako otazka dojivosti pri rozdielnych koncentraciach je
otdzka nakladov pri vyrobe mlieka. Pri studiu jednotlivyeh nakladovych
poloziek na 11 mlieka pri rozdielnych koncentraciach (tab. IT) vidime, zZe
na krmiva boli pri nizSich koncentraciach vynalozené vécsie naklady
00,00 Kés, resp. 3,1 %. To nepriamo poukazuje na lepsiu vyzivu pri nizsej
koncentracii, ¢comu odpoveda aj lepSia znamka reprezentujiica zmienenu
iroven vyzZivy.

Vyska investicii a s nou savisiaca vySka odpisov bola pri vyssich
koncentraciach vyssia, a to o 0,14 Kés.-Je to prirodzené, lebo ide spravidla
o nakladnejsie investi¢né celky s vysSim stupnom mechanizacie a naklad-
nejimi stavbami. Avsak odpisové hodnoty zakladnych prostriedkov s
v obidvoch pripadoch koncentracie netimerne nizke.

Pracovné naklady boli pri niZz8ich koncentraciach vyssie o 0,05 Kés,
t.j. 9,1 9%. Vyssie pracovné naklady odpovedaji nizSiemu stupfiu mecha-
nizacie, ako vidiet z vysky odpisov zadkladnych prostriedkov. Zvysenie
nikladov zhmotnenej prace o 0,14 K¢s malo za nasledok znizenie nakladov
na ziva pracu iba o 0,05 Kés. Naklady Zivej prace su sice ovplyvnené
nakladmi zhmotnenej prace, ale nie do takej miery, ako by sa to dalo
otakavat.

Celkovy ekonomicky efekt vyjadreny v priamych nakladoch ukazal,
ze pri nizSich koncentraciach boli priame naklady nizsie o 0,08 K¢s,
t.j. 2,85 9. Podobne boli nizsie aj celkové vlastné naklady o 0,12 Kés,
t.). 3,05 9%, a vlastné naklady boli nizsie o 0,14 K¢s, t.j. 4,02 %.

Vyssie naklady pri vyssich koncentraciach (cca o 0,12 az 0,14 K¢és)
sposobujii okrem zvySenych hodnoét odpisov investicii aj zvySenie ma-
teridlovych nakladov a rézie. Suchanek (1978) uvadza, Ze so stipajicou
koncentraciou sa mierne zvySuju vlastné naklady.

Pre uplnost treba upozornit na skutoc¢nost, ze pri nizich koncentra-
cidch dojnic bola realizaéna cena mlieka vyssia o 0,34 Kés, resp. o 10,3 9%,
¢o viak je podmienené vicéSim zastipenim fariem v zemiakarskej vyrobne;j
oblasti, resp. s vy88imi priplatkami a $tatnymi dotaciami. Potom aj zisk
na 11 mlicka pri nizsich koncentraciach je 0,563 K& a miera rentability
17,1 %, zatial ¢o pri vy$$ich koncentraciach je zisk iba 0,05 Kés a miera
rentability 1,54 9.

Z vypoctov jednoznacne vyplyva, Ze chovy s niz$imi koncentraciami
vyrabaji mlicko v podstate s vyssim ziskom, ktory v prepoéte na dojnicu
¢ini 1615 Kés, pri vyssich koncentraciach iba 120 Kés. Po zapoditani od-
pisov ziakladného stada by bol pri niZsich koncentraciach zisk na 1 1 mlieka
0,23 Kés a miera rentability 7,4 9%, kdeZto pri vy$8ich koncentraciach bola
vyroba mlieka stratova (—0,26 Kés) a miera rentability —8 %, Pri takomto
hodnoteni bola dojnica pri niz8ich koncentraciach ziskova (701 Kés) a pri
vy88ich koncentraciach stratova (—783 Kés).

Zapoc¢itanim doplnkovej ceny krmiv by bola vyroba mlieka pri niz8ich
konlcfintxl'écli(éch na hranici rentability a pri vyssich stratova az —0,50 Kés.
na milieka.

Pochopitelne takéto vyhodnotenie, aj ked reprezentuje skutodny stav
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v praxi, treba pokladat za nie dost objektivne, pretoze pri nizsich kon-
centraciach je vyssi zisk podmieneny hlavne vyssou realizacnou cenou, ¢o
nestvisi s koncentraciou, ale je désledkom zemiakarsko-ov sencj \\mlmm
oblasti (s vacsim zastapenim luk a pasienkov a samozrejme s vicsou
realizacnou cenou za 11 mlieka), kde sa castejsie nachadzaji tieto hos-
podarstva.

Pre realne vyhodnotenic vplyvu Kkoncentriacie dojnic na ekonomiku
vyroby mlicka musime pri vypocte zisku porovnat naklady s rovnakou
realiza¢nou cenou, napr. 3,43 Kés. Potom zisk na 11 mlieka bude pri
nizsich koncentraciach 0,33 Kés a miera ventability 10,6 ©, zisk na dojnicu
a rok 1005 Kes. Priovyssich koncentriaciach bude zisk 0,19 IK¢s, miera
rentability 5,8 9, a zisk na dojnicu a rok 572 IK¢s. Aj tento rozdiel je
prekvapujuci — pri vyssich koncentraciach sa ukazal zisk na dojnicu
nizsi o 433 Kcs. )

Zaradenim odpisov zakladného stada do nakladov je pri nizsich kon-
centraciach zisk na 11 mlieka 0,03 K¢s, na dojnicu 91 Kes, kdezto pri
vyssich koncentraciach je strata —0,11 I¢s, resp. —331 Keés na dojnicu.

Po zapoditani nakladov na krmiva zvysenyveh o 0,24 Kés (¢o repre-
zentuje skuto¢né naklady na krmiva) stava sa vyroba mlieka na farmach
priobidvoch koncentraciach stratova, a to pri nizsej koncentracii —0,21 K¢s
a pri vysse] koncentracii —0,35 IK¢s na 11 mlieka.

Realiza¢na cena platna do konca roku 1979 neumoznila pri pomerne
nizkej dojivosti dosiahnuf pozadovany Livk ktory by vo velkovyrobnych
podmienkach zefektivnil vyrobu mlieka. Za u¢elom podporit chov hoviid-
zieho dobytka a urobit vylobu mlieka rentabilnou doslo k dalsej cenove)
uprave, resp. k zvyseniu realiza¢ne] ceny mlieka od 1. 1. 1980.

Pokusili sme sa teoreticky vypocitat novii realiza¢nii cenu mlieka pri
zohladneni cenového priplatku a zistili sme, Ze nova jednotné realizaéné
cena by mala byt 3,96 K¢s. Po odpocitani vlastnych nakladov, doplnenych
o odpisy zakladného stada od realizacnej ceny bude zisk na 11 mlieka pri
nizsich koncentraciach 0,56 Kés a pri vyssich koncentraciach 0,42 Keés.
Po doplneni vlastnych nakladov aj o zvysené niaklady na krmiva by zisk
na 11 mlieka bol pri niziich koncentraciach 0,32 Kés a pri vyssich kon-
centraciach 0,18 K¢s.

\ypomtdne hodnoty zisku nie st dostatoéne vysoké. Pre dosiahnutie
plnej efektivnosti vo vyrobe mlieka sa vyZzaduje minimalna dojivost 3600 1
na dojnicu a rok. Zisk na I I mlieka by sa mal pohybovat od 0,43 do 0,52 K¢s
podla vysky investicii na dojnicu. l‘)owhovun'\'f zisk by mal reprezentoval
mieru rentability na dojnicu 14—16 9%,.

Vyssie celkové a vlastné naklady v obidvoch koncentraciach si
oproti predchadzajiucim vysledkom ovplyvnené tym, ze do tejto analyzy
sme zahrnuli naklady na vyrobu mlieka vo vsetkych typoch dojarni,
vratane dojarne Unilaktor, ¢o sme v predechadzajicich kalkulaciach pre
nedostatoény pocet studovanych typov dojarni nerobili. Ked porovname
vysku nakladov za sledované roky, vidime, Zze v roku 1977 stapli celkové
vlastné naklady pri vyssich koncentraciach oproti nizsim koncentraciam
0 0,07 Ké&s a vlastné naklady o 0,14 Kés. V roku 1978 bol vzostup nakladov
eSte vacsi, a to pri celkovyrh vlastnych nakladoch o 0,12 Kés a pri vilast-
nych nakladoch o 0,16 Kcs. Najvicésia variabilita v nakladov yeh polozkach
bola u odpisov zikladnych pmstnedkm. potom v pracovnych nakladoch,
a najnizdia v celkovyeh vlastnych nakladoch (tab. [T a III).
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[1. Naklady, zisk a rentabilita na 1 liter mlieka

i
\
1
1
|
\
|

Ukazovalel

Krmiva

Odpisy zakladnyeh prostricdkoyv
Pracovne niaklady

Priame nmaklady

Celkove viastne naklady
Vlastneé niklady

Realiza®ud cena

Zisk na 1 liter mlick:

Miera rentability

0,231
0,165
0,164
0,393
0,354
0,296

0,602

do 500 ks

" 0,050

0,036
i 0,036
0,086
0,077
0,065

0,118

13,91
66,07
20,86
14,01
10,48

9,06

13,82

Koncentracia dojnic

Struk-
tara %

49,1

|
|
I

1,61
0,39

0,50

0,201
0,187
0,207
0,370
0,104
0,419

0,332

na Hoo ks
Sr '

0,012
0,0031
0,034
0,062
0,067
0,070 ‘

0,058 |

15,60

45,03

11,46

12,84

Struk-
YT /
Lara 9%
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111. Vyrobné niklady na 1 liter mlieka za roky 1977 —1978

Ukazovalel

Krmivia

Odpisy ziakladnych prostriedkov
Pracovné niklady

Priame niaklady

Celkoveé niklady

Vlastné niaklady

IKrmivi

Odpisy zikladnyeh prostriedkoy
Pracovné niklady

Priame niklady

Celkove naklady

Vlastné niklady

1977 1978
koncentracia do 500 ks
z s sz v té,ut:: kok) z s Sz v tﬂ’:: l‘%
1,65 0,215 0,082 14,79 50,3 1,66 0,230 0,066 13,88 48,1
0,24 0,160 0,053 66,74 7,3 0,25 0,176 0,051 70,36 7,2
0,52 | 0,149 0,050 28,63 15,8 0,57 0,178 0,051 31,28 16,5
2,72 0,248 0,083 8,27 82,9 2,86 0,477 0,138 16,68 82,9
3,28 0,248 0,083 7,68 3,45 0,412 0,119 11,94
‘ 3,01 0,124 0,041 4,11 3,16 0,371 0,107 11,75
b | Y e
koncentricia nad 500 ks
; 1,53 0,174 0,054 11,40 45,7 1,65 0,276 0,056 16,73 46,2
i 0,10 0,178 0,052 44,62 11,9 0,39 0,195 0,040 50,07 10,9
‘ 0,48 0,198 0,057 41,15 14,3 0,51 0,215 0,014 42,20 14,3
| 277 0,248 0,072 8,95 82,7 2,03 0,412 0,084 14,07 82,1
| 335 0,267 0,077 7,98 3,57 0,443 0,090 12,41
} 3,15 0,280 0,081 8,95 3,32 0,470 0,096 14,24
|




STRUKTURA NAKLADOV

Ked hodnotime struktiru néakladov pri rozdielnych koncentraciach
vidime, Ze v obidvoch pripadoch su priame naklady zastupené cca 82 9.
Rozdiely st v jednotlivych polozkach. Pri nizsich koncentraciach tvoria
naklady na krmiva 49,1 9%, oproti 46 9, pri vyssich koncentraciach, odpisy

-zakladnych prostriedkov 7,4 9% oproti 11 9, pracovné naklady 15,7 %
oproti 14,3 %, Teda ak vychadzame zo zastipenia krmiv, je Struktura
nakladov priaznivej$ia pri nizSich koncentraciach, nakolko sa bliZia
k hodnote 50 9%.

Struktura nikladov za sledované roky 1977 —1978 bola bez vyraznej-
sich rozdielov (Lab. I1I). '

SUHRN

V praci sme Studovali vysku dojivosti a ekonomické zavislosti vo
velkovyrobnej technolégii v rokoch 1977 —1978 pri rozdielnych koncen-
traciach dojnic. Zistili sme, ze vySka dojivosti bola pri obidvoch koncen-
traciach (do 500 ks a nad 500 ks dojnic) rovnaka — 30471, resp. 3013 1
mlicka.

Dalej sme vypocitali, ze vlastné néklady na 1 liter mlieka boli pri
koncentracii do 500 dojnic 3,10 Kés a nad 500 dojnic 3,24 Kés a zisk na
1 liter mlicka pri rovnakej realiza¢nej cene 3,43 Kés bol pri nizsej kon-
centracii 4-0,33 IK¢s, pri vyssej koncentracii +0,19 Kés. Ked sme zapo-
¢itali do nakladov odpisy zakladného stada a skutoénd cenu krmiv, stala
sa vyroba 1 litra mlicka stratova, a to pri nizéej koncentracii —0,21 Kcs
a pri vyssej koncentracii —0,35 Kés.

Pri kalkulovani s novou realizaénou cenou mlieka platnou od 1. 1.
1980 by mala byt vyroba mlieka pri zapocitani odpisov zakladného stada
a skutotnej ceny krmiv ziskova (pri nizSej koncentracii 0,32 Kés a pri
vyssej koncentracii 0,18 Kés na 1 liter mlieka).

Vypocitany zisk nedosahuje poZzadovani mieru rentability 14—16 %,
a preto je bezpodmieneéne nutné podstatne zvysit dojivost.
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JURCO V., Vyskumny tstay zivotitnej vyroby, 949 92 Nitra
Dojivost a ekonomika vyroby mlieka pri rozdielnej koneentracii dojnie
Zeméd. Ekon., 28, 1982, . 7, 8. 527—535. — 3 tab., lit. 7

zivocisna vyroba, dojnice, vyroba mléka, koncenlrace, vlastni naklady, analyza
ekonomickd, analyza srovnavaci, vysledky vyroby

V praci sme Studovali otazky vysky dojivosti a ekonomickej efektivnosti fariem
s rozdielnou koncentraciou dojnic za roky 1977 —1978. Vlastné ndaklady na 1 liter
mlieka pri stalej cene krmiv boli pri koncentracii do 500 dojnic 3,10 I<¢s a pri kon-
centracii nad 500 dojnic 3,24 K¢s. Zisk na 1 liter mlieka pri rovnakej realizacnej cene
bol pri nizsich koneentraciach 0,33 IK¢s a pri vyssich 0,19 IK¢s. Pri zapoc¢itani odpisov
zakladného stada a skutocnej ceny krmiv do ndkladov stala sa vyroba mliecka stra-
tova —0,2]1 a —0,35 IK¢&s. Pri kalkuldcii & novou realizacnou cenou od 1. 1. 1980
bola vyroba mlieka ziskova, a to 0,32 K¢s pri nizsej koncentracii a 0,18 Kés pri
vyssej koncentracii.

IOPYO B., HayuHO-uccnenosaTenbCKHit HHCTHTYT skHBOTHOBOAcTsa, 949 92 Hurpa
V10ifHOCTE M 3KOHOMMKA IPOH3BOICTBA MOJOKA NPH PA3NHYHOM KOHLEHTPAUHHM KODPOB
Zemeéd. Ekon.. 28. 1982, No 7, ¢. 527—535. — 3 rabx., aur. 7

*XMBOTHOBOACTBO, KOPOBBI, IIPOHM3BOICTBO MOJOKA, KOHLEHTpALM#A, CeGeCTOMMOCTb, aHAaIM3 BKOHO
MHUYECKHIT, aHa/ M3 CPaBHMUTEJbHBIH, pe3ysbraThl IPOH3BOACTBA

B pafore Mbl HCCiELOBAJH BOMPOCH! BLICOTHI YAOWHOCTH M 9KOHOMHYECKOH SQPCKTHBHOCTH (epm
¢ pasnuMuHOii KOHueHTpauueit kopos 3a 1977—1978 rr. Cefecroumocts 1 nurpa Monoka npu
IIOCTOSIHHOM LeHe KopMoB npH KouueHrpauuu 10 500 kopos cocrasasina 3,10 kpowst, a npu
xonuenrpagun cebime 500 xopos 3,24 kpou. II6uObinb 3a 1 auTp MONOKa HPH  OAMHAKOBOI!
peann3alHOHHON LeHe rnpH (ojee HUSKMX KOHUeHTpauusx cocrasasna 0,33 kpon a npu Gosee
seicokux 0,19 xpon. Ilpu pacuere crnMchIBAHMIT OCHOBHOIO CTAaJa I NEHCTBHTEJBHON LEHBI KOPMOB
B PacXOXBl IPOM3BOLCTEO MOjoKa crano yourrouubiM —O0,21 u —0,35 kpoH. Ilpu KaabKyJAnLHu
¢ HOBOH peasmsanuoHHOIH meHoit ¢ 1 supapa 1980 r. npomssoxcTBO MOMOKa 6LLIO TTPUOBIILHLIM,
a umenHo 0,32 kpoubl npu 6Gonee Huskoir KoHueHrpaumu i 0,18 kpon npu 6Gosee BLICOKOiT KOH-
LHEeHTpanuu

JURCO V., Research Institute of Animal Production, 949 92 Nitra

Milk Yield and Economies of Milk Production at Diifferent Coneentrations oi Dairy
Cows

Zemed. Ekon., 28, 1982, No. 7, pp. 927 —530. — 3 lab., refs 7

animal production, dairy cow, milk production, concentration, prime costs, economic
analysis, comparative analysis, results of production

The level of milk yield and economic effectiveness of farms with different concentrat-
ion of dairy cows were studied during the years 1977 —1978. The prime costs per
one liter of milk at a constant price of feeds were, at a concentration up to 500 dairy
cows, 3.10 crowns (K¢s) and at a concentration exceeding 500 dairy cows they
were 3.24 crowns. Profit per 1 liter of milk at the same realization price was at lower
concentrations 0.33 K¢s, and at higher concentralions 0.19 K¢s. When depreciation
of the basic herd was included as well as the actual price of feeds into the overall
costs, the production of milk was unprofitable — —0.21 and —0.35 Kés. When
calculating the new realization price from Ist January 1980, the production of milk
was profitable, i.e. 0.32 crowns at lower concentration and 0.18 Kes at higher
concentration.
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JURCO V., Forschungsinstitut fir Tierprodulktion, 949 92 Nitra

Milehleistung und Okonomik der Milchproduktion hei einer unterschiedlichen
Konzentration von Milehkiiken

Zemed. Ekon,, 28, 1982, Nr. 7, S. 527 —535. 3 Vab., Lit. 7

Tierproduktion, Milchkuh, Milchproduktion, Konzentration, Selbstkosten, dkono-
mische Analyse, Vergleichsanalyse, Ergebnisse der Produktion

In der Arbeit werden dice Fragen der [Hohe der Milehleistung und der dkonomischen
Effektivitit von Objekten mit einer unterschiedlichen Konzentration von Milehkithen
in den Jahren 1977 — 1978 unlersucht. selbstkosten je 1 Mileh bei einem stindigen
Preis von Futtermitteln betrugen bei der ISonzentration von 500 Milchkiihen 3,10 IN¢s
und bei der Konzentration von tber 500 Milehkithen 3,24 Kés. Gewinn je 1 Mileh
bei cinem gleichen Realisierungspreis betrug bei niedrigeren Konzentralionen
0,33 Kés und  bei hoheren Konzentrationen 0,19 IX¢s. Bei der Anrechnung der
Abschreibungen der Grundherde und des talsiichlichen Preises von Futtermitteln
in die Kosten muBiten wir bei der Milchproduktion mit einem Verlust rechnen
(=021 und —0,35 Kes). Bei der IXalkulation mil einem neuen Realisierungspreis
von L. 1. 1980 erreichten wir bei der Milchproduktion einen Gewinn — bei einer
niedrigeren IKonzentration 0,32 Kes und bei einer hoheren Konzentration 0,18 I¢s.

Adresa autora:
Ing. Viadimir Jurco. CSe., Vyskumny tslay zivociznej vyroby, 949 92 Nitra
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J. Kvapilik EKONOMICKE VYSLEDKY
ODCHOVU JALOVIC
VE VELKOKAPACITNICH OBJEKTECH

S rozvojem kooperace v chovu skotu, s pokracujici specializaci pod-
horskych a horskych oblasti na odchov jalovic a tim i nutnosti zabezpe-
covat rozsiteni reprodukce vyroby prevaziné¢ z ekonomickych vysledki
tohoto odvetvi je stale vetsi pozornost vénovana otazkam investi¢ni vy-
stavby a ekonomické efektivnosti odchovu jalovie.

Podle Nakladala a kol. (1981) bylo k 1. 1. 1981 v CSR v provozu
212 velkokapacitnich odchoven jalovic (VKO) s celkovou kapacitou
121 510 ustajovacich mist (primer 573 ustajovaci mista na 1 VKO).

U 10 VKO v Jihomoravském kraji byly za rok 1979 zjistény vlastni
naklady (VN) 18,04 Ké¢s na 1 kg prirastku hmotnosti pii pramérném pri-
ristku 0,605 kg na kus a den. Na prameérné realizaéni cené 25,15 Kés
za | kg prirtstku hmotnosti se 20,21 IK¢s podilela zikladni cena a 4,94 KKés
piiplatky k zakladni cen¢ (Kvapilik 1980).

Rentabilitu odchovu jalovic v koncentrovanych chovech ve ztizenych
vyrobnich podminkéach hodnotil Tomka (1979). V Sesti hodnocenych
podnicich (celkem 3780 jalovic) bylo v letech 1973 az 1976 dosazeno pru-
mérného prirastku hmotnosti 0,651 kg na kus a den, vlastni niklady na
I kg hmotnosti ¢inily 22,90 Kés, mira rentability bez priplatka —2.8 9,
veéetné priplatka +18,6 %. Novosad (1979) uvadi, Ze pri dodrZeni plano-
vaného prirastku hmotnosti 0,600 kg na kus a den dosahuje produkee na
jednoho pracovnika pres HDH7 tis. Kés.

Vlastni naklady odchovu mladého chovného skotu hodnoti Vanicek
(1980). Uvadi, ze v letech 1976 az 1978 ¢inil pramérny prirastek hmotnosti
0,590 kg, 0,609 kg a 0,606 kg na kus a den pti VN na 1 kg prirastku
hmotnosti 18,30 K¢s, 18,80 Keés a 19,10 Keés. Vitvar (1981) upozoriiuje
na prilis vysoké VN odchovu jalovie ve velkokapacitnich podminkach
(20,15 Kés na 1 kg prirastku hmotnosti) ve srovnani s tradi¢nim ustajenim
(22,36 K¢s) v kooperaénim sdruzeni JZD Jablonecka. Kvapilik (1981)
zjistil u 14 VKO za léta 1978 az 1979 pramérné viastni naklady 23,43 Kés
na 1 kg priristku hmotnosti a 20,72 Kés za 1 kg hmotnosti. U VKO
s koopera¢nim odchovem jalovie dosahly trzby za 1 kg hmotnosti biezich
jalovie 25,97 Kés, z toho zakladni cena ¢inila 21,44 Kés, priplatky k za-
kladni cent 4,563 Kés za 1 kg hmotnosti.

~ Vyznam piirastku hmotnosti na vy$i VN je patrny z propo¢tu norma-
tivnich nakladi (Burian 1978). V praméru viech vyrobnich oblasti CSR
uvadi pri prirastku hmotnosti 0,400 az 0,500 kg na kus a den VN 2233 Kés,
P prirastku 0,700 az 0.800 kg 15.73 Kés na 1 kg prirGstku hmotnosti.
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MATERIAL A METODIKA

Podklady pro ekonomické hodnoceni velkokapacitnich odehoven jalo-
vie za rok 1980 byly ziskany ve spolupraci s pracovniky krajskyeh pleme-
narskych podnika a ekonomy prislusnych zemedelskyeh podniki. Celkem
je hodnoceno 85 VKO o prameérné kapacite 663 ustajovacich mist.

Pro dosazeni srovnatelnosti jednotlivyech VKO byly u neékteryeh
hodnocenych objektt nevykazané Imlwlw VN (vedlejsi \\r()l)l\\ rezijni

naklady, mlph\ ZP a T)I\P) doplnény prumérnymi hodnotami zjisténymi
u ostatnich objektu. L(lu]o o trzni produkei, cendch za biezi jalovice
a nekteré dalsi ukazatele jsou uvadény za objekty, za které byly vykazany.

Samostatné je hodnocen vliv eeloro¢niho <t{1im'(=ho a pastevniho
odchovu a vliv technologie ustdjeni na dosahovany prirustek hmotnosti
a nékteré ckonomické vysledky odehovu jalovie.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vlastni naklady odchovu jalovie a jejich hlavni polozky jsou v pre-
poc¢tu na 1 krmny den (KD) a 1 kg prirastku hmotnosti uvedeny v tab. 1.

I. Vlastni naklady odehovu jalovic (n = 85)

Polozka, ukazatel ll\.l::) : I ki“;cl_;i.ir' : o

Krmiva nakoupena 1,89 ' 3,31 13,9 !
\

Krmiva vlastni 6,22 11,03 16,1
Krmiva celkem 8,11 | 14,34 60,3 ‘

Pracovni naklady k13 ! 1,98 3,3
Odpisy ZP a DKP 0,67 1,22 \ o,1 ‘
‘ [

Ostalni polozky ‘ 1,64 2,93 12,

Pirime naklady eelkem ) 11,55 20,47 86,0

Rezijni naklady 2,77 | 192 20,7

Vedlejsi vyrobek 0,92 1,62 6,8

Viasini naklady celkem 13,40 23,77 100,0
Piirestelk hmolnosti kg/ks/den ’ 0,576 |

Primerny prirastek hmotnosti 0,576 kg na kus a den (s = 0.08 kg, » =
= 13,1 %) nedosiahl arovné poZzadované pro odchov jalovie (cca 0,650 kg
na kus a den). Nejvyssi polozkou VN (60,3 9;) jsou naklady na Krmiva,
V prepoctu na 1 KD cinily 8,11 Kés (s = 1,8.) Kés, v = 22,9 %), na 1 kg
prirustku hmotnosti 14,34 IK¢és (s = 3,08 Keés, v = 24,9 9). Naklady na

krmiva nakupovana se na celkovyeh nakladech na krmiva podileji 23,1 °,
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naklady na krmiva viastni 76,9 °(. Mezi pramérnym prirastkem hmotnosti
a naklady na krmiva na 1 XD byla zjisténa statisticky neprukazna kladna
zavislost (r = 0.155), mezi prirnstkem hmotnosti a naklady na krmiva na
1 kg prirastku hmotnosti statisticky prukazna negativni zavislost (1 =
= —0,479, P < 0,01). v

Se zvysenim prirustku hmotnosti o 0.100 kg na kus a den se u hodno-
ceného souboru VKO zvysily naklady na krmiva v prepoctu na 1 KD
0 0.35 Kés, v prepoctu na 1 kg hmotnosti se snizily o 2,08 Kes (tab. [,

1. Korelatni a regresni zaviglosti mezi prirustkem hmotnosti na kus a den (@) a dalzimi uka-
zaleli (y

I by, ® b,y ‘ P l
Krmivi Kes/IKD S H 0,007 | 0,155 !
! |
Krmiva Kes/ke 20,800 0,011 0,479° i
Piimé niklady Kes/IKD — 0,804 0,000 0,000
|
Primé naklady Kes/kg I —34,371 0,005 0524 |
VN Keés KD 1,270 | 0,001 | 0,032 1
| \
VN Kis/ke e8| —0,006 —0,500°) |
| | |
*) P < 0,01
obr. 1 a 2). Prumeérna spotieba jadrnych krmiv, vyvkizand u 67 VKO,

¢inila 1,81 kg na 1 ke prirustku hmotnosti, tzn. Ze byla cca o 20 9, vyssi
nez je pozadovano (do 1.5 kg na 1 kg prirastku hmotnaesti). Naklady na
jadrnd krmiva ¢inily 4,05 Kés na 1 kg privastku hmotnosti, coz predstavuje
17,04 9 VN a 28,24 9% nakladu na krmiva. ZvySovanim spotieby jadrnych
krmiv na 1 KD se prirastek hmotnosti zvySoval pouze nepatrné a statis-
ticky neprukazne (r = 0,114), stejné jako se zvySovanim prirastku hmot-
nosti se nepatrné a neprikazné snizovala spotieba jadrnych krmiv na
I kg prirtstka hmotnosti (r = —0,195). Znamena to, Ze jadrnd krmiva
byla vynakladana mnohdy nehospodarne, popi. nahrazovala nedostatky
v kvantite a kvalité objemnych krmiv. :

U 10 VKO v Jihomoravském kraji byly za rok 1979 (Kvapilik 1980)
pri prameérném prirastku hmotnosti 0,605 kg na kus a den zjidtény naklady
na krmiva na I kg prirastku hmotnosti 10,30 Kés. Zatimeo naklady na
krmiva nakoupena jsou v letech 1979 a 1980 shodné (3,32 Kés, resp.
331 Kés), jsou naklady na krmiva vlastni v roce 1980 o b8 9, (4,05 Kés)
vysSi nez v roce 1979 (6,98 KK¢s). Na tuto skuteénost mohla mit ¢astedné
vliv i cenova uprava platna od 1. 1. 1930.

Pracovni naklady se na VN podileji 8,3 %, Jejich vyse ¢ini na 1 KD
1,13 Kés, na 1 kg 1,98 Kés. Ve srovnani s normativnimi niklady (Burian
1978) jsou pracovni niklady u hodnocenyeh VIKO cca o 30 % nizsi.

Odpisy ZP a DKP jsou polozkou, u které doslo v souvislosti s vystav-
bou velkokapacitnich objeklu ve srovnani s tradiénimi objekty k nejveétsi-
mu zvyseni. Zatimeo u tradi¢nich odchoven jalovic se odpisy pohybovaly
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vétdinou od 0,15 do 0,25 Kés na 1 KD (cca 1,6 az 2,0 9% VN), ¢ini u hod-
nocenych VKO tato polozka 0,67 Kés na 1 KD a 1,22 Kés na 1 kg pri-
ristku hmotnosti, tj. 5,1 % VN. Absolutni vy3e roc¢ni odpisové castky
zavisi na investi¢nich nakladech a neni ji mozno provozem staje ovlivnit.
Maximalnim vyuZivanim kapacity staje a dosahovanim optimalnich pii-
ristkt hmotnosti lze vsak tuto polozku v prepo¢tu na 1 KD a 1 kg pri-
ristku hmotnosti snizit. U hodnocenych VKO dosahlo primeérné vyuziti
kapacity staje 87,3 9%. ZvySeni vyuziti kapacity staje na 95 9% by sniZilo
polozku odpisit ZP a DKP o 0,09 K¢s na 1 kg prirastku hmotnosti. Stej-
ného sniZeni odpist by bylo dosazeno zvysenim prirastkt hmotnosti
07,7 %, tj. 0 0,044 kg na kus a den.

V ,,ostatnich polozkach VN* (1,64 Kés na 1 KD, 2,93 Kés na 1 kg
priristku hmotnosti, 12,4 9% VN) jsou souhrnné uvedeny polozky nevy-
kazané u viech hodnocenych objektt. Primérna vyse vykazanych ,,ostat-
nich polozek VN je uvedena v tab. III. Z nich jsou nejvyssi ostatni vnitro-

I11. Nékteré polozky VN odchovu jalovic

Polozka n Kés/KD Kés/kg 1\

\

Spotieba PIHIM s energie 59 0,30 0,55 J

| Ostatni nakoupeny material 78 0,15 0,27 ‘

Opravy a udrzovani 73 0,26 0,45 :

Nezavinéné uhyny 28 0,09 0,16 }

Plemeniiské vykony 65 0,27 0,49 |

Veterinarni vykony 64 0,08 0,14 1
Ostatni vnitropodnikové naklady ‘ 76 | 0,60 1,05

Oslatni primé naklady 57 | 0,37 0,63 ‘

podnikové naklady (0,60 Ké&s na 1 KD a 1,056 Kés na 1 kg prirastku
hmotnosti), ostatni primé naklady (0,37 Kés a 0,63 K&s) a spotteba
PHM a energie (0,30 Kés a 0,65 Kés).

Rezijni naklady jsou druhou nejvyssi polozkou VN. Jejich primérna
vyse dosahla pii znaéném kolisani u jednotlivych objekta 2,77 Kés na
1 KD a 4,92 Kés na 1 kg pFirGstku hmotnosti, tj. 20,7 9% VN. Cena vedlej-
stho vyrobku (tekuté vykaly, chlévsky hnij) snizila naklady na odchov
Jalovic 0 6,8 %, (0,92 Kés na 1 KD, 1,62 Ké&s na 1 kg priristku hmotnosti).

Piimé naklady ¢éinily na 1 KD 11,89 Kés (s = 3,81 Kés, v = 32,0 %)
a na 1kg prirastku hmotnosti 20,47 Ké&s (s = 5,34 Kés, v = 26,1 %),
VN na 1 KD 13,40 Kés (s = 3,24 Kés, v = 24,2 9,) a na 1 kg piiristku
hmotnosti 23,77 Kés (s = 6,07 Kés, v = 27,6 9). Mezi pramérnym pii-
ristkem hmotnosti a vy&i pfimych a vlastnich nékladi v prepodtu na
1 KD nebyl zjidtén prikaznyjvztah, v prepo¢tu na 1 kg priristku hmot-
nosti signifikantni negativni vztah (r = —0,524, resp. —0,500, P < 0,01).
Zvyseni pramérného prirtstku hmotnosti o 0,100 kg mélo za nasledek
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snizeni primyeh nakladu o 344 Kés a snizeni VN 0 4,17 Kés na 1 kg pri-
rustku hmotnosti.

7. hodnoceni ](‘(an“I\\(ll polozek VN odchovu jalovie vyplyva, ze
nejvetsi moznosti snizeni VN existuji u nejvyssi pol()/l\\’ tzn. nakladu na
spottebovana krmiva. Zvysoviani prirastka hmotnosti ma za nasledek
snizovani témet viech poloZek VN v prepoctu na 1 kg prirastka hmotnosti,
Zvysenim pru‘u%l\u hmotnosti a vetsim vyuwzivanim kapacity staje by
doslo nejen ke snizeni VN na 1 kg pmmll\n limotnosti, ale 1 ke zvyseni
poctu odehovanych jalovie (a tim k aspote investicnich naklada na vystav-
bu dalsich objektu) a zvyseni celkového zisku.

Vvkazané trzby za prodané jalovice ze 33 VKO ¢ini v prumeru
30,72 K& za 1 kg hmotnosti (100 °;). Na jejich celkové vysi se 76,7 9
(23,57 Kés) p()thh zakladni cena, 9.1 9, (2,78 K¢s) diferencialni a 11,2 9
(4,37 IK¢s) specializacni priplatky. Diferencialni pi‘iplulk\' byly v pramcrné
vysi 3,36 Kes za 1 kg hmotnosti vyplaceny 28 VIXO (85 9 viech VIKO),
specializacni priplatky (5,10 Kes) 23 VKO (70 ©,). Pramerny prirastek
hmotnosti ve VKO s vyvkazanvmi trzbami dosahl 0,500 kg na kus a den,
VN na 1 kg prirastku hmotnosti 25,87 Kes.-

Do VKO byly zastajovany jalovicky o prumerné hmotnosti 194 kg
za cenu 21,60 Kés za 1 kg hmotnosti, pramérna himotnost biezich j 1]0\1(
pti jejich vyskladnéni z VIO cinila 431 kg. Prameérna hmotnost jalovice
pii vyFazovani na jatky dosahla cca 331 kg pii cend 17,30 Kés /An 1 kg
hmotnosti. Pii abytku jalovie ve vysi 18 % ze zastavu je nutno na |0«Inu
odchovanou brezi jaloviei nakoupit cea 1,22 zastavoveho telete za D112 INes.
U VKO s vykazanymi trzbami budou ndklady na pnn’lstel( hmotnosti
jedné brezi jalovice ¢init cea 6131 Kés, véelne podilu na prirastek hmot-
nosti vyrazenyvch a uhynulych jalovie (27.5 kg na brezi jaloviei) 6842 K¢s.
Naklady na odchov ;m]no bitezi jalovice (véetn® nakladi na zéstav a po-
dilu naklada na jatecneé jaloviee) dosdhnou 11 954 Kés (27,74 Kes za 1 kg
hmotnosti), trzby za brezi |(110\ 1(1 (véetne podilu trzeb za jatecéné almno)

14213 Kes (3~.J\ Kés). Zisk 225 ‘) Kes za brezi jaloviel (.n.lpoudd mire
rentability 18,9 9. P prodeji birezich jalovie za ceny bez specializacnich
priplatka (1883 K¢s) by se zisk snizil na 376 K¢s, mira rentability na
31 %

Z celkového poctu 85 hodnocenyeh VIKO byly ve 43 VKO jalovice
odchovavany celoroéne ve staji, ve 22 VKO byla uplatiiovina pastva
v rozsahu 30 % a vice celorotné vykizanych kemnyeh dni na pastve a ve
20 VKO byla pastva uplatfiovina v mendim, popF. nezjisténém rozsahu.
Ze 43 VKO bez pastevniho odchovu byly 4 VKO (9.3 %) umistény ve
vyrobni oblasti kukuti¢né, 12 VIKO (27,9 %) v Feparské, 20 VKO (58,1 %)
v bramboraiské a 2 VKO (4,7 %) ve vyrobni oblasti horské. Z 22 VKO
s vyuzivanim pastvy byla 1 VKO (45 %) umisténa v repaiské, 12 VKO
(54,6 9%) v bramboraiské a 9 VKO (40,9 %) v horské vyrobni oblasti.
Rozdily mezi celoroénim stajovym odehovem a odehovem jalovie s aplikaci
pastvy (tab. IV) zahrnuji tedy i rozdily mezi vyrobnimi oblastmi. Pfi
vylmulnocem vysledku odehovu jalovie s aplikaci pnst\v (12 VKO) a bez
pastvy (25 VKO) v bramboraiské vyrobni oblasti byly pii odchovu jalovic
bez pastvy zjistény nizsi primé (0 0,53 Kés na 1 kg priristku hmotnoqtl)
a vlastni naklady (o 1,43 Kés), nizéi pracovni naklarl\ (0 0,24 Kés) a vyssi
ndl\lddy na krmiva IO 0,46 K&) pii témei stejném’ priristku hmotnosti
jako pri odchovu Jalm ic s aplikaei pastvy.
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1V. Vysledky pastevniho a stdjového odchovu jalovie

Polozka, ukazatel Mérna jedn. i:iég}?:g i?::ggi
Hodnoceno VKO 43 22
Priristek hmotnosti kg/ks/den 0,591 0,571
Krmiva vlastni Kis/kg 10,37 11,56
Krmiva nakoupena Kés/kg 3,08 4,49
Krmiva celkem Kés/kg 13,45 16,05
Kés/KD 7,75 9,11
Pracovni naklady Kés/KD 1,10 1,26
| Primé niaklady Kés/KD 10,85 13,16
Kés/kg 18,84 23,32
Vlastni naklady Kés/KD 12,27 15,70
Kés/kg 21,34 27,76
Trzby celkem*) Kés/kg 25,06 31,38
Z toho: zakladni cena Kés/kg 22,63 23,05
diferencialni piiplatky Kés/kg 2,43 1,98
speciailzaéni priplatky Kés/kg — 6,35

*) vykézané u 7 a 14 VKO

Pii hodnoceni odchovu jalovic bez pastvy a s pastvou bez zietele na
vyrobni oblast jsou veSkeré hodnocené ukazatele priznivéjsi u VKO
s celoroénim stajovym odchovem (tab. IV). Statisticky prikazné rozdily
(P < 0,01) byly zjistény v prepo¢tu na 1 KD i na 1 kg prirdstku hmot-
nosti ve vysi piimych (2,31 Kés, resp. 4,48 Kés) i vlastnich nakladi
(3,43 K¢és, resp. 6,42 Kés) a v nakladech na krmiva (1,36 Kés, resp. 2,60
Kés). Rozdil v prirastku hmotnosti (0,020 kg na kus a den ve prospéch
stajového odchovu) byl statisticky neprukazny.

Prikazny rozdil (6,32 Kés ve prospéech odchovu s aplikaci pastvy
jalovic) byl zjistén i v trZbach celkem za 1 kg hmotnosti biezich jalovic.
Mezi zakladnimi cenami jalovic nebyl zji§tén prakazny rozdil.

Z ekonomického hodnoceni celoroéniho stajového odchovu a odchovu
s aplikaci pastvy jalovic vyplyva, Ze pro dosazeni priblizné stejného pii-
ristku hmotnosti u obou zptasobti odchovu je treba v pastevnich oblastech
pocitat s vyssimi naklady na krmiva v praméru o 19,3 9, s vysSimi pri-
mymi naklady o 23,8 9% a s vys$§imi vlastnimi naklady o cca 23,1 9% neZ
pii celoroénim stajovém odchovu, tzn. predeviim v lepSich vyrobnich
oblastech. Rozdil v nakladech neni zpiisoben jen samotnou pastvou,
Rozhodujici vliv méa i skuteénost, Ze pastevni odchov jalovic je uplatiiovan
prevainé v hor$ich vyrobnich oblastech neZ celoroéni stajovy odchov.
Pastva jalovic dasto predstavuje jediny zptsob hospodaiského vyuziti
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neskliditelnych ploch zemeédélské pady. Tvrdsi klimatické podminky, kratsi
vegetadéni obdobi a obtiznéjsi zajistovani dostate¢ného mnozstvi kvalitnich
krmiv v pastevnich oblastech by se ve vétsiné pripadt projevovaly ve
vyssich nakladech i pfi celoro¢nim stajovém odchovu vzhledem k odchovu
jalovic v lepSich vyrobnich podminkach.

Cast hodnocenych odchoven vyuzivala biezi jalovice k doplnéni
vlastniho stada krav a ¢ast odchoven prodavala jalovice v ramci kooperaé-
niho odchovu. Trizby za prodané brezi jalovice vykazalo celkem 14 VKO
s pastevnim odchovem a 7 VKO s celoroénim stajovym odchovem (tab.
IV). VN na 1 kg prirastku hmotnosti u VKO s vykazanymi trzbami do-
sahly pti pastevnim odchovu 28,42 Kés, pfi celoroénim stadjovém odchovu
22,00 Kés. Po zapocitani nakladit na zastavové jalovicky, na prirastek
hmotnosti jate¢nych jalovic a zvySeni trzeb za podil jate¢nych jalovic lze
pii pastevnim odchovu jalovic zisk odhadnout cca na 1900 Kés za kus
m’' = 15,0 %), pii celoroénim stajovém odchovu na 842 Kés na kus
m' =75 %). Pii prodeji brezich jalovic za zakladni ceny (bez ptiplatkii)
by pFi pastevnim a stdjovém odchovu bylo dosaZeno ztraty cca 1711 Kés
a 244 K¢és na brezi jalovici (m’ = —13,6 9% a —2,2 %).

Z uvedeného hodnoceni vyplyva, Ze priplatky k zakladnim cenam za
biezi jalovice zajistuji dosahovani rentability odchovu jalovic. Speciali-
zaéni priplatek, vyplaceny za pastevni odchov jalovie, umoziiuje dosaho-
vani vyssi rentability v pastevnich, tzn. vétSinou neptiznivych oblastech,
pii udrZeni prijatelné zakladni ceny brezich jalovic pro kooperaéniho
partnera.

V tab. V jsou uvedeny hlavni vysledky ekonomického hodnoceni od-
chovu jalovic podle zdkladnich technologii ustdjeni. Nejvyssiho prirustku
hmotnosti (0,611 kg na kus a den) a nejnizsich pfimych (18,37 Kés na

V. VN odchovu jalovic v riznych technologiich ustajeni v Kés na 1 kg prirustku hmotnosti

Ustajeni
Polozka, ukazatel
VKS VHS VBS VBB VCB
. Hodnoceno VKO 18 32 8 11 10
‘Krmiva celkem 12,62 13,98 '| 14,94 14,78 15,24
PN ' 1,75 1,88 2,69 1,87 2,13
Odpisy 0,91 1,00 0,73 2,17 1,79
Pfimé naklady 18,37 19,43 20,44 23,38 21,79
VN | 21,02 22,25 24,13 27,95 26,00
Pifrustky kg/ks/den '. 0,611 | 0,564 0,549 1,588 0,652

VKS — volné kotcové stelivove

VHS — volné stlané s hlubokou podestylkou
VBS — volné boxové stelivové

VBB — volné boxové bezstelivové

VCB — volné celoro$tové bezstelivové
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| kg prirGstku hmotnosti) i vlastnich nakladi (21,02 Kés) bylo dosaZeno
ve volnych kotcovych stlanych stajich (pfevazné ploché stani s uspor-
nou podestylkou). Statisticky prikazné rozdily byly zjistény ve vysi
priristku hmotnosti mezi kotcovym ustdjenim a hlubokou podestylkou
(0,047 kg na kus a den) a pfimych nékladech na 1 KD a VN na 1 kg pfi-
ristku hmotnosti mezi kotcovym a volnym boxovym bezstelivovym usta-
jenim (2,42 Kés a 5,01 Kés).

" Z hodnoceni ekonomiky odchovu jalovic vyplyva, Ze souc¢asna troven
cen zajistuje v prameéru dosahovani rentability pii stajovém i pastev-
nim odchovu jalovie. Vyssi spotieba jadrnych krmiv a zavislosti mezi
priristkem a naklady na krmiva svédéi o nedostateich v kvantité i kvalite
objemnych krmiv.

Za hlavni moznosti zlepSeni dosahovanych ekonomickych vysledki
je treba povazovat zvySeni prirustk@t hmotnosti na pozadovanou urover,
snizeni vyfazovani a uhynu jalovie, raciondlni krmeni, maximdalni vyuzi-
vani kapacity staje, dosahovani vysoké kvality brezich jalovic a dosaZeni
maximalni realizace priplatkt k zdkladnim cenam.

SOUHRN

Vyse vlastnich nakladi, dosahované trzby a nékteré dalsi ukazatele
odchovu jalovie byly v roce 1980 hodnoceny v 85 velkokapacitnich od-
chovnach (primér 663 ustajovacich mist). Pri pramérném prirastku hmot-
nosti 0,576 kg na kus a den ¢inily VN na 1 kg prirastku 23,77 Kés. Hlav-
nimi polozkami VN jsou néklady na krmiva (60,3 9,), rezijni naklady
(20,7 %), pracovni naklady (8,3 %), odpisy ZP a DKP (5,1 9,). Na celko-
vych trzbach vykazanych u 33 hodnocenych objekta (30,72 Kés na 1 kg
hmotnosti) se 76,7 9%, (23,57 Kés) podili zakladni cena, 9,1 9% (2,78 K¢s)
diferencialni priplatky a 14,2 9, (4,37 Ké&s) specializaéni priplatky.

Priznivéjsich ekonomickych vysledka bylo dosaZeno pri celoroénim
stdjovém odchovu jalovie. Pri odchovu s aplikaci pastvy (22 odcheven
$ 30 9% a vice krmnych dna na pastvé) byly ve srovnani s celoroénim sta-
jovym odchovem (43 odchoven) zjistény vyssi vlastni naklady na 1 KD
a 1 kg prirastku hmotnosti (0 3,43 Kés, resp. 6,42 Ké&s), vyssi naklady na
krmiva (1,36 K¢és, resp. 2,60 Kés) a nizs$i priristek hmotnosti (o 0,020 kg
na kus a den). Rozdily mezi obéma zakladnimi zptasoby odchovu jalovic
Jsou vyrazné ovlivneny vyrobni oblasti.

Z péti zakladnich technologii ustajeni byly nejvy3i primérné pii-
riustky hmotnosti (0,611 kg na kus a den) a nejniz$i piimé (18,37 Kés)
i vlastni naklady (21,02 Kés) na 1 kg prirstku hmotnosti dosaZzeny ve
volnych kotcovych stlanych stajich (ploché sténi s aspornou podestylkou).

Z hodnoceni vyplyva, Ze soudasna uroveli cen zajisfuje v priméru
dosahovani rentability pti stdjovém i pastevnim odchovu. jalovic.

Za hlavni moZnosti zlepSeni dosahovanych ekonomickych vysledki je
tieba povazovat zvyfeni piiristkt hmotnosti na pozadovanou uroven,
sniZeni vytazovani a thyni jalovie, racionalni krmeni, maximalni vyuzi-
vani kapacity staje a dosahovani vysoké kvality biezich jalovic,
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KVAPILIK J., Vyzkumny ustav pro chov skotu, 7838 13 Rapotin
Ekonomické vysledky odchovu jalovie ve velkokapacitnich objektech

Zemed. Ekon., 28, 1982, ¢. 7, s. 537 —-548. — 2 gr., 5 tab,, lit. 8

zivocisna vyroba, odchov jalovie, velkokapacitni odchovny, zpusoby odchovu,

vlastni naklady, rentabilita, analyza ekonomickd, analyza srovnavaci, vysledky
vyroby

U 85 velkokapacitnich odchoven jalovic (pramér 663 ustajovacich mist) jsou za rok
1980 vyhodnoceny vlastni ndklady a jejich hlavni polozky (néklady na krmiva,
pracovni ndklady, odpisy a dalsi) na 1 krmny den a 1 kg pfFirustku hmotnosti a trzby
za prodavané jalovice (ndkupni ceny, priplatky). Orienta¢né je analyzovan vliv
pastevniho a celoro¢niho stdjového odchovu a zakladnich technologii ustdjeni na
vlastni ndklady a ekonomické vysledky odchovu jalovic.

KBATIMJIMK .. HayuHo-uccnenoBaTenbCKHii HMHCTHTYT cKoTosoxcrsa, 788 13 Pamorun

DKOHOMHYECKHE pe3yabTaThl BBIDALIHBAHHA HeTENeH B OOBEKTAX NPOMBILIIEHHOTO pa3BEeNEHHT

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 7, c. 537—548. — 2 puc., 5 rabu., aur. 8

JKMBOTHOBOJICTBO, BhLIpallXUBAHHE HCTEJIEI‘;[, TIPOMBINIJIEHHBIE pa3BeNeHHUsd, C110cof5t BbIPpALIHBAHHA,

cebecTouMoCcTh, peHTabenbHOCTh, aHANU3 BSKOHOMHUYECKHMH, aHaJu3 CPAaBHHUTEJILHBIH, pe3yJbTaTHl
TIPOM3BOACTBA

B 85 ofmexrax TpOMBIIJIEHHOTO passeneHus Hereneir (B cpemneM 663 ckoromect) 3a 1980 r.
NpPOBOAMIACH OLEHKAa CcefecTOMMOCTH M ee riaaBHbix craTteir (pacxomsl 3a kopma, paboude pac-
XOIbl, OTNMCHIBAHMA M Hp.) 3a 1 KOpMOBOH HeHb M 1 Kr npmseca Macchl W BHIPyYKH 3a TpO-
napaeMex Heresell (3aKynounsle ueHbl, Han6asku). OpHEHTHPOBOYHO aHAJM3MPOBAHO BAMSHME
nacT6MIHOr0 M KPYrJIOLOBOTO BHIDAIJMBAHUA B KOPDOBHHKE M OCHOBHBIX TEXHOJIOT '~ colepKaHus
Ha cefecToMMOCTh M SKOHOMMYECKHE De3yJbTAaThl BHIPAIHBAHMs HeTesei.

KVAPILIK, J., Cattle Research Institute, 788 13 Rapotin
Economic Results of Rearing Heifers in Large Stables
Zemed. Ekon., 28, 1982, No. 7, pp. 537 —b48. — 2 diagrams, b labs, refs 8

animal production, rearing of heifers, large rearing houses, methods of rearing, prime
costs, profitability, economic analysis, comparalive analysis, results of production

In 85 large rearing houses for heifers (663 stalls on the average) the prime costs
and their main components (feed costs, working costs, depreciation etc.) per 1 feeding
day and 1 kg weight gain and proceeds for the heifers sold (purchase prices, sur-
charges) were evaluated. The effect of pasture and whole-year stable rearing, as

basic technologies of housing on prime costs, and economic results of the rearing
of heifers are orientalively analysed.
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KVAPILIK J., Forschungsinstitut fiar Rinderzucht, 788 13 Rapotin
(Okonomische Ergebnisse der Auizucht von Fiirsen in den GroBkapazitiitsobjekten
Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 7, S. 537 —548. — 2 Abb., b Tab., Lil. 8

Tierproduktion, Aufzucht von Firsen, GroBkapazititsaufzuchtobjekte, Methoden
der Aufzucht, Selbstkosten, Rentabilitit, okonomische Analyse, Vergleichsana-
lyse, Ergebnisse der Produktion

Bei 857 GroBkapazitatsobjekten fiir Farsenaufzucht (Durchschnitt — 663 Aufstal-
lungsplatze) werden fir 1980 Selbstkosten und ihre wichtigsten Posten (Kosten
fur Futter, Arbeitskosten, Abschreibungen usw.) je Futtertag und kg Massezu-
wachs und Erlose fur verkaufte Farsen (Aufkaufspreise, Zuschlige) bewertet.
OrientierungsméBig wird der Einflul3 der Weideaufzucht und der ganzjahrigen Stall-
aufzucht und Grundtechnologien der Aufstallung auf die Selbstkosten und o&ko-
nomischen Ergebnisse der Farsenaufzucht analysiert.

Adresa autora:

Ing. giindi‘ich Kvapilik, CSc., Vyzkumny ustav pro chov skotu Rapotin, 788 13 Vi-
ovice
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Z. Podébradsky PROVOZNE EKONOMICKE VYHODNOCENI
V. Jakubee HYBRIDIZACNIHO PROGRAMU
V CHOVU 0OVCI

Chov ovei se na finalni produkeil Zivocisné vyroby podili doposud
malou meérou. Jeho vyznam vsak nelze podcerniovat. RozSifovanim chovu
ovei, a to jak ve velkovyrobnich podminkach, tak i u drobnych chovateli
dochazi k lepsimu vyuziti zemédelské pudy, ke zhodnoceni rostlinnych
produkti, které by jinak nebyly vyuzity. Predstavuje rezervu v ziskani
dalsich kvalitnich Zivoc¢isnych produkti.

Proti drivéjsimu stavu, kdy chov ovei byl posuzovan predevsim jako
producent viny, pripadné syra, dochazi v soucasné dobé ke zméné uzitko-
veho zametreni smeérem ke zdUrazneni masné produkce, hlavné pak jatec-
nych jehnat. Vyplyva z nutnosti ziskat dalsi zdroj kvalitniho masa, ktery
by nahradil hlavné nedostatek teleciho masa, jehoz produkce vzhledem
k tikolim v objemu jate¢ného skotu je podstatné omezena.

Cilem prispévku je popis metodiky komplexniho provozné ekonomic-
kého hodnoceni chovu ovei a jeji aplikace pii posuzovani vysledka raznych
hybridizacnich programi v chovech specializovanych na vyrobu jate¢nych
jehnat.

LITERARNE PREHLED

Orientace na produkei jehnéciho masa se projevuje ve vsech zemé-
deélsky vyspelyeh zemich zvySenou poptavkou po kvalitnim jehné¢im
mase. Zména vyrobniho zaméfeni se projevuje jak v zemich s tradiénim
chovem ovei, tak i v ostatnich stiatech, kde rozvoj tohoto chovu je v sou-
casné dobé spojovan se zvySenim potencialu zemédélské vyroby. Tato
zména je ovliviiovana i zvySenou hmotnou zainteresovanosti, zmé&nou
relaci cen zemédelskyeh vyrobku ve prospéch jateénych jehinat.

Stejna tendence je i v CSSR, kde dochéazelo k postupnému zvyhodiio-
viani cen jateénych jehnat. U tridy jakosti A byl tento vyvoj ceny za
kg 7. h. (véetné priplatku za kazi o délee viny nad 1,5 em): 11 Kés v roce
1973, 15 Ké&s v roce 1975, 18 Kés od roku 1977, 25 Kés od roku 1980
4 20,80 Kés od roku 1982. Mimo to existuji daldi stimuly na dodavkach
v mimosezonnim obhdobi, od roku 1982 dochazi spolu se skotem i ke zvyhod-
neni diferencialnich priplatki. Pomér cen jatednych jehfat (t¥ida jakosti A)
a viny (porovnavana nejlep$i tiida jakosti I. a) se zuzoval z 1 : 13,2 (1973)
pres 1:9,7 (1975), 1 : 8,1 (1977) az na 1 :5,8 (1980) a 1 : 6 v roce 1982.
. Jak vyplyva ze zkuSenosti Madarska, Rakouska, Polska, NDR, ale
i CSSR a rady dalSich zemi, je vyroba jate¢nych jehnat vhodnym export-
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nim artiklem a muzZe predstavovat vyznamny devizovy prinos. Co do miry
zhodnoceni spolecenského vkladu ji lze v CSSR srovnavat s tradi¢nimi
efektivnimi produkty jako jsou chmel a slad.

Projevy uzitkovych vlastnosti v chovu ovei pomoci ekonomickych
koeficienti zkoumali v rdmeci utvoreného modelu Nitter a Jakubec
(1970).

Podébradsky (1974) odvodil metodiku zjistovani ekonomickeé efek-
tivnosti chovu ovei, umoznujici hluboky analyticky rozbor projeva faktoru
vyroby a uzitkovych vlastnosti. Zakladem chovu je bahnice a veskeré
hodnoceni se provadi v ramci uzavieného obratu stada. Metodika umoz-
nuje komplexni provozné ekonomické hodnoceni chovii a srovnavani stad
s ruznym vyrobnim zamétenim. Vychazi ze zakladniho predpokladu, ze
nelze od sebe oddélovat ekonomiku produkce viny a jate¢nych ovei v ramei
nedilného vyrobniho procesu v chovu ovei, jak tomu doposud bylo v bézné
kalkulaéni praxi CSSR.

Ekonomiku procesu hybridizace v chovu ovei obecné definoval Po-
débradsky (1976). Na tomto zakladé byly vyhodnoceny rizné zpisoby
kiizeni a vytypovany nejvhodnéj$i kombinace pro uréité vyrobni pod-
minky (Jakubec et al. 1976 a 1979; Slana et al. 1981).

MATERIAL A METODIKA

Cilem hybridiza¢niho programu v chovu ovei je zvysit produkei ja-
te¢nych ovei, hlavné pak jehnat. Pritom by proti soucasnému stavu neméelo
dochazet ke snizeni produkce viny a jeji kvality.

V podminkach prosté reprodukce lze uréit k jateénym ucelim maxi-
malné tolik zvirat, kolik se ve stadé odchova jehnat. Proto limitujicim
faktorem produkce jate¢nych zvirat je pocet odchovanych jehnat na
bahnici za rok.

Vedle priznivé vlnarské uzitkovosti a vysoké reprodukéni schopnosti
musi byt dosaZeno i dobré zmasilosti zvitat. Ke viem témto vlastnostem
se prihlizi pri sestavovani hybridiza¢niho programu.

Proces hybridizace vychazi vétsinou ze soucasné chovanych plemen
(v nizinach veétsinou ovce merinové, ve vyssich polohach zuslechténa va-
lagka, cigaja apod.). Ke zvySeni plodnosti se kiizi bahnice téchto vychozich
plemen s berany plodnych plemen (ovece romanovska, finska, vychodo-
friska). Plodné F', kiiZzenky jsou pak pripoustény vyrazné masnymi ple-
meny, pripadné berany syntetickych masnych linii, a takto ziskana jehnata
— finalni hybridi — jsou ur¢ena pouze k vykrmu. Vykrmovani jsou i vSichni
beranci vychozich plemen, zatimco jehni¢ky vychozich plemen a F', generace
jsou kromeé negativneé selektovanych zarazovany do reprodukéniho procesu.
Plemenni berani plodnych a masnych plemen jsou pofizovani vétsinou
nakupem od podnika se Slechtitelskymi chovy v ramei kooperace.

Pii ekonomickém vyhodnocovani procesu hybridizace nutno obsahnout
celou $ifi uzavieného obratu stdda, ktery zahrnuje chovy ve trech ni-
vaznych generacich. Obecny postup vyjadruje obr. 1. Prvni generaci tvoii
chovy ¢istokrevnych plemen (A — vychozi plemeno, B — plemeno plodné,
C — plemeno masné) — Slechtitelsky chov (SCH). Ve druhé generaci
(rozmnozovaci chov — RCH) dochézi ke k¥izeni ¢istokrevného plemene A
s berany plemene B, pricemz kiizenky A x B (F; generace) jsou Ve
3. generaci (uzitkovy chov — UCH) zapu§tény Zirnymi berany plemene C.
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1. Charaklerislika vzijemnych vazeb a posloupnosli jednotlivych kategorii ovei pri realizaci hybridiza¢niho programu



Kvantitativni zavislosti mezi jednotlivymi kategoriemi ovei ve
slechtitelském, rozmmnozovacim a uzitkovém chovu mnazorn¢ vyplynou
z prikladu. Vypocet byl proveden na zakladé publikované metodiky
(Podébradsky 1976). Priklad odpovida standardni situaci realizovaného
hybridiza¢niho programu. Bylo poéitano s témito vstupnimi parametry
uzitkovosti:

— produkéni zivotnost bahnice b let

— produkéni Zivotnost plemennych berant 6 let

— pocet bahnic na berana 60 ks

— pocet vrhi na bahnici za rok 1

— narozenych jehnat na bahnici za rok: 1,1 (A); 1,8 (B); 0,9 (C);
1,5 (AxB)

— tuhyn jehnat: 10 9% (A), 8 % (B), 12 9% (C), 9 % (A xB)

— negativni selekce u jehnic 20 9

— mnegativni selekce u plemennych berianku 50 9

Temito vstupnimi udaji je definovan obrat stada (tab. I). Na 10 000
hybridnich jehmnat — trojplemennych krizencu — pripadaji dalsi 3000
jate¢nych jehnat. Z celkového poctu jateényeh jehnat se podileji troj-
plemenni ktiZenci 76,7 9,, dvouplemenni (A xB) 12,3 9% a cistokrevna
jehnata — vyrazeni beranci u vychoziho plemene (A) 9,7 9, u masnych
plemen (C) 1,0 % a u plodnych plemen (B) 0.3 9,. Na pramérné ustajenou
bahnici pripada ro¢ni produkce 1,24 jatecné ovee (50,38 kg), z toho 1,01
jate¢ného jehnéte (38,23 kg).

Rychlost reprodukéniho procesu je v chovu ovei proti prasatim éi
drubezi podstatné pomalejsi. Na tuto specifiku poukazuji Siler et al
(1977). Z celkovych stavi bahnie tvori v uvedeném pripade Fy kFizenky
pouze 56,5 %. Plnych 40,86 9, pripada na vychozi plemeno v pozici A
Bahnice plemene A figuruji totiz jednak ve slechtitelském chovu, jednak
v rozmnozovacim chovu, jehoz produktem jsou jehnice typu A x B, jejichi
dalsi chovatelska pusobnost je omezena pouze na uzitkovy chov. Nejmensi
podil tvori plodné plemeno B, jehoZ berani jsou priparovani v rozmnoZo-
vacim chovu (celkova potieba 55 berant pro 3204 bahnice plemene A
a 26 bahnic plemene B). Plemenné berany v pozici C, klefi jsou piipatrovini
na [, krizenky (7326 bahnic), sta¢i vyprodukovat 312 bahnic specializova-
nych masnych plemen.

Vlivem této struktury je pocet odchovanych jehnat na pramérne
chovanou bahnici v rdmei uzavieného obratu stada pouze 1,24 ks za rok,
i kdyZ u F, kFizenek je dosahovano natality 1.5 jehneéte na bahnici za rok.

PFi pramérné hmotnosti bahnice 60 kg je za situace uvedené v tab. |
produkce jatednych ovei na dobytéi jednotku (500 kg z. h.) 419,83 kg,
z toho 318,58 kg kvalitnich jate¢nych jehtiat, které lze piirovnavat k de-
ficitni produkei jateénych telat. Z hlediska produkéni schopnosti lze tedy
chov ovei pii realizaci hybridizaéniho programu srovnavat s intenzivnim
chovem skotu.

Vedle charakteristiky obratu stada (pramérnyeh stava v jednotlivyeh
kategoriich) a poc¢tu jateénych zviiat nutno pro komplexni provozne eko-
nomické hodnoceni zjistit:

a) vinafskou uzitkovost — objem a kvalitu — u jednotlivych kale-
gorii zvitat — spolu se znalosti prameérnych stavi je tim definovana pro-
dukce viny;

b) Zivou hmotnost jateényeh zvitat a podily zatazeni do jakostnich
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. Prumeérné stavy zviral v jednotlivych kategoriich a ro¢ni pocet jate¢nyeh kusi

Pramérné stavy (ks)

Jateénych zvirat za rok (ks)

Kategorie

A B C AB ABC celkem A B G AB ABC celkem
Bahnice 5296 26 312 7 326 —_ 12 960 1059 5 GQ 1465 —_ 2591
Berani 34 55 127 - — 216 6 9 21 - — 36
Jehnice 3584 12 150 3222 — 6 968 212 1 12 146 — 371
Berinci 18 55 60 — - 133 3 5 15 — — 23
Jehnata 422 14 92 1074 | 3300 4 902 1265 37 126 1611 10 000 | 13039

{

Uhrnem 9354 162 741 11 622 | 3300 26179 2545 57 236 3222 10 000 | 16 060




trid — spolu s poé¢tem jate¢nych kust v jednotlivych kategoriich je tim
uréena produkce jateénych ovei;

¢) realiza¢ni cenu jednotlivych vyrobku, jez spolu s mnozstvim final-
nich produktu (ad a) a b)) uréuji trzby;

d) vlastni naklady u jednotlivych kategorii na krmny den — spolu
s pramérnymi stavy zvitat urcéuji rozsah vlastnich naklada chovu v ramei
uzavieného obratu stada (byly sledovany i vlastni naklady pri vykrmu
jehnat jako funkce konverze krmiv a rastové schopnosti jehnat).

Na zakladé takto definovanych vychozich udaju lze pomoci ziskové
funkce urcit vysledny efekt analyzovaného systému chovu. Za srovnatelnou
jednotku v ramci uzavieného obratu stada byla zvolena primeérne ustajena
bahnice za rok. Bylo pouzito tohoto tvaru ziskové funkce (Podébradsky
1976 a Podébradsky et al. 1978):

ZS, = —

a v rozvedeném tvaru

= [(z Z Z Cik . zjk = J;) s (363 .2":] 12”” P A\l)] p Sl

i=1j=1k
kde: Zs, — zisk na prumérné ustijenou bahnici za rok
— celkovy objem trzeb

N  — celkovy objem vlastnich nakladt

i — kategorie ovei (i = 1 bahnice, 2 berani, 3 jehnata, 4 jehnice, 5 beranci,
6 skopci)

j — druh vyrobku (j = 1 vlna, 2 jatetné ovce kromé jehnat, 3 jatecnd
Jehnata, 4 syr resp. mlcko)

k — zarazeni vyrobku do prislu$né tridy jakosti (projev kvality vyrobku)

¢ — pramérnd realizacni cena za jednotku vyrobku v [-té tridé jakosti

Yijr — mnozstvi vyrobku u i-té kategorie co do j-tého druhu a k-té kvality
na kus

Ji — pocet kusit (u j = 2,3 = pocet jatecnych kust, u j =14 = pru-
meérny stav zvirat)

Si — pramerny stav zvirat v i-té kategorii

na — porizovaci cena (naklad) jednotky [-Lého spotfebovaného materidalu ¢i
ohodnoceni jednotky spotrebovaného pracovniho ¢asu

za  — naturdalni spotreba materialu ¢i pracovniho ¢asu u [-té kalkulacni

polozky (napi. spotreba Kkrmiv, amortizace, mzdy) na krmny den
u i-té kategorie).

Prispévek vychazi ze ziskanych naturalnich vysledku, obsazenych
v zavéreéné zprave Jakubcee et al. (1979). Vzhledem k tomu, ze od Lé
doby doslo ke zménam cenovych parametri, a to jak u cen finalnich vy-
robki, tak u n(‘l\terych kalkulac¢nich polozek, je dale provedené ekonomické
hodnoceni aktualizovano na cenové podminky platné od roku 1982. Neni
kalkulovano se soustavou diferencidlnich priplatka, kterd od roku 1982
chov ovei spolu s chovem skotu proti ostatnim finalnim vyrobkiam zvy-
hodnuje.

Komplexni vyhodnoceni procesu hybridizace je provedeno oddélené
pro podminky nizinnych oblasti a pro vyssi polohy. Odlisnost vyplyva
z pouzitého vychoziho domaciho plemene. V prvnim pripadé je v pozici A
plemeno zirné merinové ovee (ZM), ve druhém plemena cigaja (C) a zuslech-
téna valaska (ZV). V pozici B je pri trojplemenném krizeni pouzito plod-
nych plemen ovce romanovské (R), finské (F) a vychodofriske (VF).
V pozici C bylo pouzito masnych plemen texel (T) a dorset down (D)
a dale zZirné merino (v tomto pripadé se jednd o zpeétné dvouplemenné
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kiizeni). Pri dvouplemenném kiiZeni bylo ve druhé pozici pouzito masnych
plemen T a D.

Pokusy byly uskuteéneény u tri stad s uzavienym obratem na béazi
vychozich plemen ZM, C a ZV. U teéchto tii lokalit byly ve stadovych
podminkach sledovany reprodukéni vlastnosti u bahnic a rastova schop-
nost jehnat. Vykrmnost a jateéna hodnota jehnat byly dale testovany na
odchovanych jehnatech ve Stanici vykrmnosti a jateéné hodnoty v Korose-

Kich (KPP Ceské Budjovice).

Protoze ziskané vysledky vychazeji z raznych stadovych podminek,
danych prislusnou lokalitou, bude spravné posuzovat efekty vyvolané kri-
zenim predevsim v rdmei takto definovanych uzavienych stad.

Pro porovnani produkéni schopnosti a ekonomicke efektivnosti je na-
vic modelove uveden priklad cistokrevného chovu plemen merino (M)
a askanské-merino (AM), u nichz je vyssi vinarska uzitkovost, oviem pii
nizsi reprodukéni schopnosti bahnie.

VYSLEDKY A DISKUSE

Parcidlni vinarskd uzitkovost a natalita bahnic je uvedena
Ukazatele se vztahuji pouze na bahnici za rok, neprihlizi se ke

[1. Pocel zive narozenych jehnal a produkce viny od bahnice za rok

v tab. II.
vziajemné

' | | |
| Zive maro- | P | ssodilics: | Ceraa
Mateiske /'l_\' ',]_'”0 : rndul\‘(,t, Vytéznost | Stiredni | ! l‘.’f{ll!\c" f“l.! “ Trzba za |
| zenych polni g . cislé kg cislé RN
plemeno, cpce i et viny jemnost e Lo vinu**) ‘
kombinace | 1°hRat*) iy ) (%) (pm) Hny ") viny (Kes) |
o | (ks) (kg) Y20 ! (kg) (K¢s) 1
|
: E— » |
M 1,36 3,82 53,9 0% 7 2,03 274,10 556
R 2,12 0,74 66,0 31,4 0,52 167,50 87 l
I 1,96 1,82 63,1 22,1 1,18 250,00 205 |
. \
IM X R 1,74 \ 2,92 60,4 ‘ 27,1 1,75 242,00 424 |
IMX F 162 | 2,85 59,9 23,9 | 1,70 256,00 435 |
IMx VI | 1,59 ' 3,45 63,6 ! 30,6 2 &rf 210,80 157 i
| |
C L6 | 2,97 65,0 ‘ 28,1 1,03 214,00 413
[
Cx R 1,67 | 2,76 62,3 ‘ 26,2 . 1,73 189,00 327
CXF 1,76 2,72 | 61,7 230 | 1,66 211,00 350
|
o | ’
| ZV 1,43 | 3,03 74,0 39,8 | 2,01 204,00 i 504 !
|
. ’ | | |
IV X R 1,68 | 5,30 | 71,9 37,0 | 2,37 193,60 | 459
|
AS 3 1,71 3,08 | 74,5 33,7 2,68 206,50 553
‘ |
M Lo1L00 500 | 50,0 22,5 2,50 200,00 725
|
AM 1,00 | 6,00 | 80,0 | 225 3,00 290,00 870 |
| | | |

) od bahnice za rok ve tiech letech staii
) od samotné bahnice za rok ve stari dvou let
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propojenosti jednotlivych kategorii a ke generacni navaznosti. Uvedené
udaje predstavuji izolované hodnoceni uZzitkovosli samotné bahnice.
Mateisky organismus vstupuje do procesu hybridizace v ¢istokrevné
formeé (ZM, C, ZV) na drovni SCH a RCH a dale ‘jako F, krizenky v UCH.,
Koneéné v ysledky jsou v ramei uzavieného obratu stada ovlivnény podi-
lem vychoziho plemene a krizenek ze strany bahnic a co do vlnarské
a hlavné masné uzitkovosti i finadlnim otcovskym plemenem.

U krizenek vychozich plemen s plemeny plodnymi dochazi vétsinou
ke zhorseni vinarské uzitkovosti. U hrubsi viny byva naopak vyssi vytez-
nost. Vysledny efekt v rdmei uzavieného obratu stada je vSak vedle pro-
dukece a zpenéZeni viny ovliviiovan i produkei jate¢nych zvirat. Ta je
dana predevsim reprodukénimi schopnostmi materského organismu, jez
jsou u krizenek prokazalelné vyssi.

Od poctu ziveé narozenych jehnat na bahnici za rok byl postupné
odvozen obrat zviral ve stade. Bylo prihlédnuto k ithynu jehnat, k intenzite
selekee u zvifat urcenych k chovu a konec¢né bylo poéitano s normativnim
uhynem jehnat béhem vykrmu. Struktura bahnic na jednotlivych urov-
nich chovu u sledovanych stad je patrna z tab. IIl. Pri dvouplemenném

IT1. Struktura bahnic v ramei uzavieného obratu stiida pii riiznych systémech chovu

Na prumérny stav 100 bahnic pripadia bahnic
i ; i v chovu j.
Vychozi mateiské¢ plemeno i U
Zpusob kiizeni s
Slechti- | rozmno- | ..., | CISLOKTOV= | 4 enek
3 5 P uzitkovém nvch .
telském zovacim s F, generace
plemen
| 1
‘ Cistokrevny chov 100,0 = — 100,0 —
| Dvouplemenné kiizeni 31,2—-38,2 | 61,8—68,8 — 100,0 =
I Trojplemenné¢ kiizeni 9,7—14,7 | 21,b—23,8 | 61,5—68,8 ‘ 31,2-38,5 | 61,5—68,8
‘ |

kiizeni je stado bahnic tvofeno vyluéné ¢istokrevnymi chovy, teprve pii
trojplemenném (resp. dvouplemenném zpeétném) kiizeni se pohyboval
u sledovanych stad podil bahnic F, krizenek z celkového poctu bahnice
od 61 do 69 9% v zavislosti na intenzite reprodukee.

Vzhledem k testovani vvkrmnosti a jatecné hodnoty jehnat byl pro-
vadén odstav jehnat od bahnic v 60 dnech a vykrm byl uskute¢nén do
40 kg 7.h. Vysledky vykrmu. jsou uvedeny v tab. IV. Doba vykrmu je -
nepfrimo amérna rastové schopnosti jehfiat a zévisi i na jejich zivé hmot-
nosti pii odstavu.

Kvalita masa jehnat je ovliviiovana hla\m- podilem masnych plemen.
U cistokrevnych chova (s vyjimkou 7ZM) je u jehnat dosahovéno horsi
zmasilosti a ve vetsine pripadi i horsi untl\()\ostl beéhem vykrmu. U dvou-
plemenného i trojplemenného krizeni je podil masnych plemen na tvorbé
finalniho hybrida — jate¢ného jehnete — H0 9. Tato jehnata tvori kolem
80 9, vsech jate¢nvch jehnat, a co je neméne clulvzntc u trojplemenného
kiizeni klesa podil vykrmovanych ]chnal ¢istokrevnych vychozich plemen
na 5—7 9%, Tim je maximalni mérou vyuzivano kladnyeh uzitkovyeh vlast-
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1V. Uzitkovost a vlastni niklady ve vykrmu jehnat

l
1

. Spotieba §J ‘ \last?ln{({.l:)klady
ya.edna Ziva hmot- | Denni pii- | Doba - e
ikombinace nost jehnat | ristek na vy- | l niﬂ‘;gtkli: ¥
| v 60 dnech kus*) krmu | na vy- | na kg
(kg) (2) (dni) | krmeny | pii- | nakus z toho
Q 3 | kus rustku celkem| krmi-
! ‘ | va
M M 17,25 268 85 655 | 2,88 | 200 | 12,74 | 8,64
M T 17,18 284 80 61,4 2,69 273 | 11,94 | 8,07
D 16,59 284 82 2,75 | 281 | 12,12 8,25
IM¥R | ZM 19,66 241 84 61,8 | 3,04 | 278 | 13,68| 9,12
T 19,60 256 80" 58,1 2,8D 262 | 12,85 | 8,565
D 19,00 256 82 61,1 2,91 274 | 13,03 | 8,73
CIMXE | ZM 19,70 244 83 62,5 | 3,08 | 276 | 13,60| 9,09
T 19,65 260 78 58,8 2,89 263 | 12,90 | 8,67.
D 19,05 260 81 61,8 2,95 274 | 13,08 | 8,85
IMXVE | ZM 18,69 265 80 63,5 | 2,98 | 279 | 13,00| 8,94
T 18,62 28] 76 59.7 | 279 | 263 | 12,28 | 8,37
D 18,02 281 78 62,6 | 2,85 | 274 | 12,46 | 8,55
c C 15,43 177 139 106,9 4,35 473 | 19,26 | 13,05
C T 14,38 219 117 99,9 | 3,90 | 428 | 16,72 | 11,70
D 14,24 197 131 | 1280 | 4,97 | 528 | 20,49 | 14,91
CxR M 13,97 173 150 128,6 4,94 551 | 21,18 | 14,82
T 14,34 198 130 | 114,7 | 4,47 | 487 | 18,97 | 13,41
D 14,25 176 146 127,2 4,94 543 | 21,07 | 14,82
CXF ZM 14,25 189 136 112,5 4,37 487 | 18,93 | 13,11
T 14,62 213 119 99,0 | 3.90 | 428 | 16,36 | 11,70
| 14,53 191 133 | 111,3 | 4,37 | 481 | 18,87 | 13,11
YAY A% 16,43 168 140 107,7 4,57 477 | 20,26 | 13,71
A% T 15,92 203 105 93,9 3,90 397 | 16,48 | 11,70
D 16,09 166 144 | 121,56 | 5,08 | 523 | 21,87 | 15,24
ZVXR | IM 16,30 207 112 724 | 3,12 | 340 | 14,67 | 9,36
| T 16,22 223 107 72,8 3,06 336 | 14,11 9,18
D 16,41 16 127 | 97,7 | 4,14 | 432 | 18,33 | 12,42
IVXF | ZM 16,53 194 121 92,0 | 3,96 | 412 | 17,55 | 11,88
T. 15,96 209 115 91,8 3,82 402 | 16,72 | 11,46
) D 16,13 179 133 117,2 4,91 498 | 20,87 | 14,73
R R 18,19 216 87 | 934 | 4,34 | 376 | 17,49 | 13,02
R T 17,50 261 % | 87,5 | 3,89 | 356 | 15,84 | 11,67
D 16,91 261 87 91,2 | 3,95 | 370 | 16,02 | 11,85
I I 17,50 220 102 94,5 4,20 396 | 17,60 | 12,60
|
M A 17,00 200 115 92,0 | 4,00 | 403 | 17,50 | 12,00
|
AM | AM 17,00 200 115 92,0 1‘ 1,00 403 | 17,50 | 12,00

*) 0d 60 dnii do ukonéeni vykrmu ve 40 kg 7.h,
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V. Produkee viny a jatetnych zvirat u riznych systémi kiizeni v porovn:ini s ¢istokrevnym
chovem v riameci uzavieného obralu stada v piepo¢lu na pramérné ustdjenou bahnici za rok

Findlni ’ Produkce cisté viny (kg) Produkce jatecnych ovei (kg)
krizenec o |
‘ { celkem z h?ho o_d_]ehnat celkerm | SO toho
? 3 | ve vykrmu | jehnata oslalni ovee |
i | |
M M ! 2,34 - 56,22 | 43,32 12,90 3
\
M T 2,87 0,53 57,82 14,92 12,90
D 2,34 — 57,82 11,92 12,00 |
IMXR | ZM 213 - | 532 12,26 ]
T 2,74 0,61 53,24 12,29
D 2,13 — 53,24 12,29 |
IMXT | ZM 2,09 - 63,04 50,16 12,88
T 2,65 0,56 63,04 50,16 12,88
D 2,09 — 63,04 50,16 12,88 |
ZMXVE | ZM 2,45 ; = 63,16 19,40 13,76 |
T 3,08 0,63 63,16 19,40 13,76
D 2,45 — 63,16 49,40 13,76
C G 2,63 0,40 - 16,90 35,72 11,18 ‘
(8] r 2,67 ¢ 1 18,14 36,96 11,18 |
D 2 63 0,40 ﬁ 18,14 36,96 11,18 |
|
. | \
CxR | ZM 2 82 ! = | 58,03 17,80 11,13 |
T 3,41 0,59 58,93 | 47,80 1,13
D 3,32 0,50 58,93 | 47,80 11,13
CXTF ZM 2,03 iz % 61,06 * 19,92 11,14 ‘
T 2,62 0,59 L 61,06 | 19,92 11,14
254 0,51 ; 61,06 | 19,92 11,14
| R .
VAY VAY 4,15 0,79 58,46 16,00 12,46 ‘
YAY T 4,10 0,74 60,18 47,72 12,16
D 4,02 0,66 60,18 17,72 | 12,46 |
ZVXR | ZM 2,03 s 61,67 52,72 | 11,95 |
T 3,60 0,76 6167 52,72 | 11,9 |
D 3,60 ; 0,67 | 64,67 52,72 | 11,95
| | | | |
ZVX T | ZIM 3,18 - , 66,04 53,48 | 12,56
T 3,90 0,72 66,04 53,48 | 12,56
D 3,99 0,81 66,04 53,48 12,56
|
_ B R | _ ] ]
n R 1,11 } 0,53 82,96 72,20 10,76 |
‘ ,
] T 1,34 \ 0,76 ‘ 85,00 74,24 | 10,76
D | 1,23 ‘ 0,65 ; 85.00 | 7424 | 10,76 |
F P 1,84 ‘ 0,48 78,60 66,12 | 12,48 |
‘ ‘ ‘ \
M | M 2,80 - \ 11,48 | 20,64 11,84
AM | AM 3,46 = ‘ 10,82 | 20,64 11,18
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nosti jednotlivych plemen vstupujicich do procesu hybridizace. KriZenim
mistnich plemen s plemeny plodnymi se roz$ifuje vyrobni zakladna
(poéet jehnat), kvalita finalniho jateéného jehnéte je pak v zdvéru ovlivnéna
masnym plemenem. Pritom ¢istokrevny chov by nebyl tak efektivni,
hlavné vzhledem k nizsi reprodukéni schopnosti.

Souc¢asny zpusob realizace nerozliSuje zpenéZeni podle zmasilosti
uvniti tiid jakosti. Proto kombinace s podilem masnych plemen jsou
-v relativni nevyhodé tim, ze existuje pevna cena za kg z. h.

Ekonomika raznych systému chovu je v podminkach prosté repro-
dukee chovu dana rozdilem veskerych trzeb a nakladi, které v daném
obdobi pripadaji na pramérné ustajenou bahnici v rameci uzavieného
obratu stada. Za podminky prosté reprodukce l1ze abstrahovat od veskerého
pohybu meziproduktu uvniti stida a cely proces hodnoceni se omezuje
na sledovani objemu externich nakladi do chovu postupné vkladanych
a rozsahu trzeb za finalni produkty, které chov opousteji. Odpada ocenova-
ni meziproduktu.

Naturalni objem produkce viny a jateénych ovei je uveden v tab. V.
U sledovanych stad dochazelo pri trojplemenném kiiZeni ke sniZeni pro-
dukce a kvality viny (vliv bahnic F; generace — tab. II) v prepoc¢tu na
bahnici v rdmci uzavieného obratu stada. K urcéité kompenzaci v produkei
viny dochazi v pripadé moznosti stiiZe jehnat pred prodejem tak, aby
jateéna jehmnata stacila do doby prodeje obrust (pii délce viny na kizi
nejméne 1.5 cm se poskytuje priplatek 3,30 Kés za kg Z.h.). Toho lze do-
sahnout pouze u jehnat s vyssim podilem krve polojemnovinnych ovei,
které jsou vicestiizné a u nichz rychlost obrustani je vétsi nez u ovei
merinového typu.

U trojplemenného kriZeni doslo naopak ke zvyseni produkee jate¢nych
ovei, hlavné pak jatecnych jehnat. Proti ¢istokrevnym choviim, ale i dvou-
plemennému ktizeni, kde ve druhé pozici jsou misto plodnych plemen
plemena masna, doslo u trojplemenného kiizeni ke zvySeni produkce
jateénych ovei o 12—17 % pri vychozim plemeni ZM, o 25—30 % u C
a010—13 % u ZV. U jatec¢nych jehnat bylo zvyseni jesté progresivnéjsi
(14—-22, 34—40 a 15—16 9,). Pfitom zalezi i na urovni plodnosti vychozich
plemen, kterd byla u ZV, ale hlavné u ZM (v porovnéni s trovni dosahova-
nou u ostatnich merinovych ovei) pomérné vysoka. V pripadé vétsich
rozdild v plodnosti (napi. u C, ale i u ostatnich merinovych ovei) je zvy-
Seni produkee jate¢nych zvirat pii kifZzeni s plodnymi plemeny pronikavejsi.

Vychazime-li z predpokladu, Ze cca 8 bahnic tvori dobytéi jednotku
(500 kg z.h.), pak produkce jateénych ovei na dobytéi jednotku se u troj-
plemenného kiiZzeni pohybuje kolem 470 —520 kg %. h. za rok, z toho jated-
nych jehnat kolem 380—420 kg. Pro porovnani — produkce jatecného
skotu véetné telat na kravu za rok (cca 530 kg) se pohybuje kolem 380 az
390 kg, tj. 359 —368 kg 2.h. na dobytéi jednotku.

Mira zamény produkece viny a jateénych ovei u raznych systémi kii-
zeni se projevuje v trzbach na bahnici za rok (tab. VI).

Realizace hybridiza¢niho programu na bézi diskontinuitniho kiiZeni
vedla v chovu ovei ke zvyfeni podilu jatednych zvifat na finalni produkei.
Navic od roku 1973 rostly ceny jate¢nych jehnat rychleji neZ u ostatnich
produkti. Disledkem toho je, ze podil trzeb za jatecnd zvikata tvori u sle-
dovanych stad kolem dvou tretin veskerych trzeb v chovu ovei. U troj-
plemennych kiiZenci je snizeni trzeb za vinu od dospélych a mladych
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VI. Triby a jejich struktura v chovu ovei v ramei uzavieného obratu stida v piepoctu na
@ ustajenou bahnici za rok (v K¢és)

Finalni Trzby za vinu Trzby za zviirata Triby
FEgneY od dosp. | od vykr- ' oatakt v cho.vu
a mladych |movanych| celkem | jehnata o celkem ove:
? ’ 3 ovei jehnat ; celkem
|
M M 641 = 641 1 083 136 1219 1 860
M T 641 90 731 1123 137 1 260 1991 |
D 641 — 641 1123 137 1260 1901
IMXR | ZM 538 s 538 1331 124 1 455 1993
T 538 134 672 1331 124 1 455 2 127
D 538 = 538 1331 124 1 455 1 993
IMxF | ZM 547 — 547 1254 134 1 388 1935
T 547 96 643 1 254 134 1 388 2 031
D 547 = 547 1 254 134 1388 1935
ZMX VF | ZM 565 = 565 1235 146 1 381 1 946
T 565 119 634 1235 146 1381 2 065
D 565 = 565 1235 146 1381 1946
C C 477 76 553 893 116 1 009 1562
C T 477 97 574 924 116 1 040 1614
D 477 76 553 924 116 1 040 1593
CXR M 415 — 415 1195 109 1 304 1719
T 415 130 545 1195 109 1 304 1 849
D 415 110 525 1195 109 1 304 1 829
CxXF IM 131 == 431 1248 120 1 368 1799
T 431 130 561 1248 120 1 368 1929
D 431 97 528 1248 120 1368 1 896
VAY VAY 685 161 846 1150 119 1269 21156
ZV | T 685 151 836 1193 119 1312 2 149
D 685 146 831 1193 119 1312 2143
ZVxX R | ZM 577 — 577 1318 110 1428 2 005
[ T 577 | 155 732 1318 110 1 428 2 160
] i D 577 147 | 725 1318 . 110 1428 2153
l ZVXF | ZM 652 — 652 1337 122 1 459 2111
[ 652 159 811 1337 122 1 459 2 269
i D 652 178 830 1337 122 1 459 2 289
R 97 101 | 198 1 805 92 1897 2 095
i 97 168 265 1 856 92 1 948 2213
| D 97 124 221 1856 92 1 948 2 169
F 340 140 480 16563 125 1778 2 258
M | M 831 — 831 741 118 859 1 690
AM AM 1 003 — | 1003 741 111 852 1 856
| |
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VIII. Trzby, vlastni niklady a rentabilita chovu ovei pii riznych systémech krizeni v porovnani

s chovem ¢istokrevnych plemen v rimei uzaviceného obratu stida v pirepoctu na pramérné
ustajenou bahnici za rok (v Kés)

Finalni | Vlastni niklady
kombinace by p . Mira
R Lo | zloho | gz | 2N | peniability

7 celkem “ Celkem \-ykrm Zi1sku (9/0)

2 ' 3 i jehnat

1
M M 1860 1698 314 162 0 9,54
M T 1991 1694 310 297 135 17,53
D 1901 1704 320 197 35 11,56
IMXR | ZIM 1993 1754 370 239 77 13,63
T 2127 1736 352 391 229 22,52
D 1993 1749 365 244 82 13,95
IMXF | ZM 1935 1730 346 205 43 11,85
T 2031 1716 332 315 153 18,36
D 1935 1728 344 207 45 10,70
IMXVF| ZM 1946 1728 344 218 56 12,62
T 2065 1711 327 354 192 20,69
D 1946 1723 329 223 61 12,94
c C 1562 1807 123 | —245 0 —13,56
C r 1614 1790 106 | —176 69 — 9,83
D 1593 1860 476 | —267 | — 22 —14,35
Cx R M 1719 2019 635 | —300 | — 55 — 14,86
P 1849 | 1957 573 | —108 137 — 5,52
D 1829 2011 627 | —182 63 — 9,05
CXF M 1799 | 1983 599 | —184 61 — 9,28
T 1929 1922 538 7 252 0,36
D 1896 1976. 592 | = 80 165 — 4,05
AY AY 2115 1933 | 549 182 0 9,42
|
AY T 2149 1875 191 274 92 14,61
D 2143 | 1998 | 614 145 | — 37 7,26
i
IVXR | ZIM 2005 | 1841 | 457 164 | — 18 8,91
| T 2160 1836 | 452 324 142 17,65
D 2153 1942 558 211 29 10,87
IVXF i M 2111 1935 551 176 | — 6 9,10
P 2269 1924 540 345 163 17,93
D 2289 2031 647 258 76 12,70
o -,

R R 2095 2065 681 30 0 1,45
R T 2213 2105 721 108 78 5,13
D 2169 2128 744 11 1 1,93
F F 2258 | 2037 | 653 221 X 10,85
M M 1690 | 1682 298 8 X 0,48
AM AM 1856 1682 298 174 X 10,34
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zvitat u kombinaci s podilem dvoustiiznych ovei vétSinou vyrovnano
trzbami za vinu od jehnat. Navic rast trzeb za jate¢na zvirata vede k tomu,
ze kromé kombinaci (ZV xR)xZM a (ZV xF)xZM jsou pii trojplemen-
ném krizeni vyssi trzby na bahnici za rok nez pii cistokrevném chovu
vychoziho plemene, a touZM o 4—14 9, uCo 10—23 % auZVo2—8 9,.

Hodnotime-li u jednotlivych lokalit projevy plodnych plemen u troj-
plemenného ktiZeni, nejsou co do trzeb na bahnici za rok podstatneéjsi
rozdily. Naopak u masnych plemen se zcela evidentné prosazoval vliv
plemene texel, a to jak u dvouplemenného, tak u trojplemenného kriZeni
proti D a ZM, mezi nimiz nebylo u vychoziho plemene ZM rozdilii, mensi
rozdily byly u vychozich plemen C a ZV ve prospéch D.

Trzby nelze vSak posuzovat oddélene od dalsich ekonomickych pro-
jevi. Zatimco struktura stada bahnic a mladych ovei byla ve zkoumanych
lokalitach stala, k urcitym zmeénam dochazelo u vykrmu jehnat vlivem
razné natality i dosahované uzitkovosti ve vykrmu. Na bahnici pripadalo
od 0,25 do 0,46 primeérného stavu jehnat. To vyvolalo zmeény i v trovni
vlastnich naklada ve vykrmu (tab. IV). U lokalit s vychozimi plemeny C
a ZV byla nizsi aroven dennich prirastka a rovnez horsi konverze krmiv.

Rovnéz i ve vykrmu se z masnych plemen nejlépe prosazovalo plemeno
texel, coz se projevilo i v trovni vlastnich nakladu na kg prirastku.

Uroven rentability raznych systému kiizeni je uvedena v tab. VIL
Obecné lze konstatovat, Ze jak dvouplemenné, tak hlavné trojplemenné
kiiZzeni vedlo ke zvySeni intenzity vyroby. Vedle rustu trzeb jako odrazu
rastu objemu vyroby doslo i k proporciondlnimu vzestupu vlastnich
nakladu, coz vedlo ke zlepseni rentability chovu.

S vyjimkou dvou kombinaci u C a tri u ZV bylo ve vSech ostatnich
piipadech dosaZeno vys$iho zisku nez u ¢&istokrevnych chovi, pricemz
vedle priznivého vlivu vsech plodnych plemen v pozici B se prosadil i vliv
masného plemene texel.

Pro ilustraci je uvedena 1 rentabilita ¢istokrevnych chovih R a F,
vyznacujicich se vysokou plodnosti. Dusledkem je vysoka intenzita vy-
roby, ale i relativné vysoké vlastni naklady. U merinovych ovei je pri
nizké plodnosti limitujicim faktorem vlnarska uzitkovost, jak je patrno
1 z porovnani plemen M a AM.

Mimo realiza¢ni ceny pusobi i soustava diferencialnich priplatki, ve
které byly zvyhodnény vedle skotu i ovee (zaklad, tj. trzby za dodavky
do centralnich fondta, se pro vypocet diferencialniho priplatku nasobi
koeficientem 1,4). Znamena to, ze skuteéna rentabilita chovu ovei v méné
priznivych podminkach (u lokalit s chovem C a ZV) bude priznivéjsi.
V prispévku se vSak nejedna o absolutni aroven rentability, nybrz o zmeény
v ekonomice vyroby, vyvolané realizaci ruaznych systému krizeni.

Za urcitou nepresnost lze povazovat i skutecnost, ze z hlediska od-
vetvové ekonomiky nebyla ocenéna produkee ovéiho hnoje. Cenu tohoto
,,vedlejsiho* vyrobku lze odhadnout na 50—60 Kés na over za rok, ).
na bahnici véetné obratu stdda na cca 90—100 Kés rocne.

Zisk uvadeny v tab. VII predstavuje realny prinos chovu ovei zemé-
deélskému podniku. Vyplyva z rozdilu skutecnych trzeb za finalni vyrobky
a vlastnich naklada. Hodnota ovéiho hnoje, kterd vylepsuje rentabilitu
chovu, se projevuje v ramci podniku zprostredkované pres dalsi zemeé-
delské produkty.

Jak je patrno, volba nejvhodne¢jsiho systému krizeni muze podstatneé
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zlepsit ekonomiku chovu ovei a je ptinosem i ze spole¢enského hlediska tim,
je vytvari zdroje kvalitniho masa. Spole¢nost v soudasné dobé chov ovei
zameéreny na produkei jehnéciho masa stimuluje vhodnou soustavou cen
a zvyhodnénych diferencialnich priplatkd a tim vytvorila predpoklady pro
hmotnou zainteresovanost zemédélskych podnikt, pro néz se toto odvétvi
stalo atraktivni.

SOUHRN

Je predkladano provozné ekonomické hodnoceni raznych systéma kii-
zeni v chovu ovei, které byly pokusné ovéreny ve tirech lokalitach., Za
srovnavaci skupiny byla zvolena vychozi plemena Zirné merino, cigaja
a zuSlechténa valaska. Postupné byla pripafovana plemena plodna a v po-
sledni fazi plemena masna.

Pro vyhodnoceni provozné ekonomickych pfinost rtznych systémi
krizeni byla vypracovana metodika, ktera komplexné hodnoti chov ovei
pii disledné uzavieném obratu stada. Za zakladni produkéni jednotku byla
zvolena pramérné ustajend bahnice. Pro vyhodnoceni procesu hybridizace
byla zkonstruovana specialni ziskova funkce.

Jsou uvedeny obraty stada, naturalni vysledky produkce viny a jateé-
nych ovei, trzby, vlastni naklady a rentabilita chovu ovei pfi riznych
systémech kriZzeni v porovnani s vychozimi éistokrevnymi chovy.

Pri ¢aste¢ném poklesu produkce viny a jeji kvality dochazi pri realizaci
hybridiza¢niho programu v chovu ovei ke zvySeni produkce jateénych
ovei v piepo¢tu na bahnici o 10—30 9%, (na 58—66 kg z.h.) proti chovu
tistokrevnych plemen, pri¢emZ produkce jateénych jehnat se zvySuje
z 35—46 kg na 48—53 kg na bahnici za rok. Je tim vytvaren zdroj pro-
dukce kvalitniho dietniho masa.

Rozhodujicim faktorem ovliviiujicim intenzitu a rentabilitu chovu ovei
je plodnost bahnic, jez vytvari zakladnu pro vykrm jehnat. Jako ekono-
micky nejvyhodnéjsi se ukazala kombinace vychozich plemen s plemeny
plodnymi — F; generace bahnic, na néz pfi zavéreéném krizeni bylo apliko-
véano masné plemeno texel.
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factor affecting intensity and profitability of sheep breeding is fertility of ewes.
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Ein entscheidender Faktor, der die Intensitdt und Rentabilitit der Schafzucht
beeinflult, ist die Fruchtbarkeit von Mutterschafen.
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1 VEDECKEHO ZIVOTA

K_PADESATINAM ing. JAROSLAVA ASINGRA, CSe.

Dne 1. ledna 1982 oslavil své 50. narozeniny predni odbornik na useku ekonomiky
melioraci, ing. Jaroslav Asingr, CSc., samostatny védecky pracovnik Viyzkumného
ustavu melioraci (po reorganizaci v roce 1981 Vyzkumného usiavu pro zurodnéni

zemédélskych pad) v Praze 5-Zbraslavi.

Ing. Jaroslav Asingr se narodil v SSSR
ve Volynské oblasti jako syn rolnika.
Zde prozil sva détskd 1éta i hrazy 11, sve-
tové valky. Jeho otec se aktivné zucast-
nil boju proti fadistickému Némecku a za
osvobozeni Ceskoslovenska jako prislus-
nik Ceskoslovenské vojenské jednotky
organizované v_ SSSR. V roce 1947 se
jako volynsky Cech s rodici prestéhoval
do Ceskoslovenska. V letech 1954 —1959
studoval na ekonomické fakulté Vysoké
Skoly zemédelské v Praze.

Po ukonceni vysokoskolského studia
pracoval na zemédélském odboru ONV
v Ceské Lip¢ ve funkcich ekonoma
a agronoma. V roce 1965 nastoupil do
Vyzkumného ustavu melioraci v Praze
na reseni ekonomické problematiky me-
lioraci. Byl postupné spoluresitelem a fe-
sitelem vyzkumnych etap ukoli statniho
plinu rozvoje védy a techniky a od roku
1976 resitelem a koordinatorem dilciho
tikolu stétniho planu rozvoje védy a tech-
niky Ekonomika novyeh zpusobu od-
vodnéni. Od roku 1976 byl také spolu-
resitelem ukolu rozvoje védy a techniky
v ramei zemi RVHP. Zaslouzil se o vy-
Lvoreni samostatného utvaru ekonomika
melioraci, jehoz byl vedoucim v lelech
1972 —1980. V roce 1973 uspésn® obhijil
kandidilskou diserla¢ni priaci na pro-
vozné ekonomické fakulte VSZ v Praze
a ziskal védeckou hodnost kandidata
ekonomickych veéd. V roce 1978 byl pie-
razen do kvalifikacniho stupn® samostat-
ny vedecky pracovnik.

Za dobu pusobeni ve védeckovyzkum-
né zikladne se stal prednim odbornikem
na useku ekonomiky melioraci. Je auto-
rem a spoluautorem 27 dil¢ich a zavérec-
nych zprav za reSeni vyzkumnych ukolu.
Publikoval pres 50 veédeckych a odbor-
nych praci, z toho nékteré v zahraniéi.
Prednesl fadu referatic o nejnovéjsich
poznatcich z ekonomické problematiky
melioraci na konferencich, seminarich,
Skolenich a Dnech nové techniky. Jeho

prace obsahuji &irokou ekonomickou
problematiku melioraci. Napriklad resi
teoretické a metodické otazky hodnoceni
ekonomické efektivnosti melioraci a vé-
deckotechnického rozvoje na useku me-
lioraci, ekonomickou efektivnost jednot-
livych druhu melioraci, ekonomickou
efektivnost novych progresivnich postu-
pu a technologii vystavby a udrzby
melioracnich zarizeni, ekonomickou efek-
tivnost raznych zpuasobu odvodnéni,
efektivnost upravy vodniho rezimu pud
ve specialnich podminkdch a dalsi.
V ramci RVHP byl hlavnim zpracovate-
lem Metodiky ekonomického hodnoceni
systému protierozni ochrany pudy, ktera
byla koordina¢ni komisi RVHP k vy-
zkumnému tematu Rozpracovani opatre-
ni k boji proti erozi pudy doporucena
k vyuziti ve vsech ¢lenskych zemich.
Ing. Jaroslav Asingr, CSc., se aktivne
podili i na zavadéni vysledku vyzkumu
do praxe. Je spoluautorem resortni Me-
todiky pro hodnoceni ekonomické efek-
tivnosti meliora¢nich staveb, Metodic-
kych pokynu pro rekonstrukce a moder-
nizaci odvodnovacich zarizeni, Metodiky
pro hodnoceni ekonomické efektivnosti
védeckotechnického rozvoje v oboru
melioraci (bez zdvlah) a je hlavnim
zpracovatelem resortnich Zasad pro sle-
dovdni ekonomické efektivnosti ¢innosti
ustavi. Mimo to se podilel na vypracovani
celé Pady daldich materiala pro ridici
orgiany a zemédeélskou i melioracni praxi.
Bohata je jeho odborna a spoletenska
angazovanost. Ve Vyzkumném ustavu
melioraci byl po Fadu let ¢lenem védecké
rady a clenem atestacni komise. Je cle-
nem hlavniho vyboru Ceskoslovenské
spoletnosti pro védy zemédeélské, lesnic-
ké, veterinarni a potravinarské pii CSAV,
clenem odboru ekonomiky, organizace a
fizeni CSAZ a ¢lenem komise ekonomiky
odvetvi CSAZ. Na prirodovedecké fakulté
University Karlovy prednasi predmét
,,ekonomické hodnoceni vlivu ¢lovéka na
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piirodni prostredi’. Kromé loho praco-
val a pracuje v ruznych odpovédnych
funkeich v ROH, KS(C a SCSP.

Védeckovyzkumni a spolecenski anga-
zovanost ing. Jaroslava Asingra byla po
zasluze ocendna. Byla mu udélena pa-
métni medaile MZVz CSR k 25. vyroci
budovani socialistického zemedelstvi,
testné uznani CSAZ za vysledky vyzku-
mu, cestné uznini OV SCSP za obétavou
praci, pamétni medaile UV KSC u pii-
lezitosti 50. vyroci zalozeni KSC, testné
uznani VUZZP za dlouholetou préci pro
rozvoj melioraci a testna'bronzovd plake-
ta CSAZ Za zasluhy o rozvoj vedy a
vyzKkumu.
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Clenové odboru ekonomiky, organi-
zace a Fizeni CSAZ, sekretariat CSAZ,
¢lenové hlavniho vyboru Ceskoslovenské
spolecnosti pro vedy zemédelske, les-
nické, veterinarni a potravinarské pri
(CSAV, pracovnici vedeckovyzkumné zi-
kladny ministerstev zemeédelstvi a vy-
zivy, vysokych $kol zemédelskych, pri-
rodovedecké fakulty Universily Karlovy
a redakce nageho casopisu se pripojuji
k tade gratulanti s piFanim dobrého
zdravi do dalich let LvorFivé prace ve
prospéch nasi socialistické vlasti.

Ing. Jaroslav Kunc, CSc., &len CSAZ
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NOVA UCEBNICE ZEMEDELSKE EKONOMIKY

Kolektiv: Ekonomika polnohospodarstva. Bralislava, Priroda 1981, 455 stran

Kolektiv pracovnikti katedry ekono-
miky polnohospodérstva Vysoké Ekoly
polnohospodarské v Nitfe a katedry
ekonomiky polnohospodéarstva Vysoké
$koly ekonomické v _Bratislavé vedeny
prof. ing. Milanem Spyrkou, CSc., si
pfi vypracovdni této pomérné obsahlé
ucebnice kladl za cil ,,objasnit podstatu
a podat uceleny vyklad ekonomiky zeme-
délstvi*,

Publikace svou sveraznou interpretaci
podava systematicky vyklad zakladnich
ekonomickych kategorii, pojmu, vztahi
a zdkonitosti reprodukéniho procesu
v zemédelstvi v kontextu na jeho posta-
veni v agrokomplexu a tloze v celospo-
lecenském vyrobnim procesu.

Ucebnice je metodicky rozvrzena do
deviti kapitol. Autofi vychazeji z roz-
sdhlého studia literatury a excerpce
pracné shromazdénych statisticko-eko-
nomickych faktografickych udaji; uva-
deji fadu vhodné volenych a pouzitych
tabulek, schémat i grafu.

Vivodni kapitole vymezuji predmét
a charakterizuji metody ekonomiky zemé-
délstvi; poukazuji na jeji vyznam, posla-
ni, zduraznuji zakladni zaméfeni a cile
pfedmétu v navaznosti na marxistickou
ekonomickou teorii — politickou eko-
nomii, Zaroven upozornuji na ty eko-
nomické, resp. organiza¢ni discipliny,
které vychazeji ze zemédélské ekono-
mické teorie a dale ji rozvijeji a konkreti-
zuji. V této souvislosti akcentuji i svéto-
nizorové pusobeni predmétu ekonomika
zemédélstvi na socialisticky pojaty vy-
chovny a vzdelavaci proces.

Vécné i tasoveé vymezuji vznik ekono-
miky socialistického zemédélstvi jako
védni discipliny a poukazuji na jeji od-
lisné pojeti ve srovnéni s tzv. spravove-
dou z obdobi predvaletné CSR. Ukazuji,
jak se vznikem a postupnym rozvojem
socialistického zemédélstvi se méni vlast-
ni napli a okruh otdzek zkoumanych
zemédelskou ekonomikou.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 28 (LV), 1982, & 7

Poté pFistupuji k vymezeni a vyvozuji,
ze predmétem zkoumdni ekonomiky so-
cialistického zemédé&lstvi jsou vyrobni
vztahy v jejich spojitosti s vyrobnimi
silami, resp. konkrétni projevy ekono-
mickych zakonu socialismu v zemédélstvi
jako celku i v jednotlivych zemédélskych
podnicich ¢i v dil¢ich odveétvich rostlinné
a zivocisné vyroby. V této souvislosti za-
roven poukazuji na uzky vztah ekono-
miky zemédélstvi k zemédélské a hospo-
darské politice socialistického statu.

Autori vychazeji z predpokladu a
disledné se ridi zasadou, Ze podobné jako
v jinych védnich disciplinach, i v eko-
nomice socialistického zemédélstvi je
zakladni metodou zkouméni metoda
dialektického materialismu a v jejich
intencich pak dalsi principy (indukce,
dedukce, abstrakce, komparace, syntéza,
analyza apod.).

Druhd kapitola je vénovéana posta-
veni zemédélstvi v agrokomplexu, resp.
v ndrodnim hospodarstvi CSSR. Pri
vykladu této problematiky vychazeji
z historického poslani zemédélstvi, z jeho
ulohy a vyznamu pfi zabezpetovani vy-
roby potravin. Objasnuji, kdy a jak zacal
pramysl pfimo ovliviiovat vyrobné eko-
nomické procesy v zemédélstvi; tedy kdy
doslo k preruseni materidlné vécné
uzavienosti zemédélstvi a jak dale tento
proces pokracuje a jak ovliviiuje droven
intenzity zemédé&lské vyroby a produk-
tivity prace v zemeédelstvi. Poukazuji
pritom na vyvojové tendence v substituci
vyrobnich faktoru v zemédélstvi (puda,
prace, priumyslové inputy) a analyzuji
jejich vzijemné podminéné vztahy a
vazby.

Zavislost zemédélstvi na ostatnich od-
vétvich narodniho hospodarstvi a naopak
je posuzovdna na zdaklad® . rozvijeni
vertikalni integrace a prohlubovani mezi-
odvétvovych vztahti. Poukazuje se na
stale postupujici uzsi sepéti zemédélstvi
s dodavatelskymi, zejména pak s odbéra-
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telskymi odvétvimi, konkrétné se zpra-
covatelskym, resp. potravinarskym pru-
myslem, které se zvlast vyrazné zacina
prosazovat se vznikem a rozvijenim
agrokomplexu jakozto historicky a ob-
jektivné dané formy koordinovaného
vyrobné organiza¢niho spojeni predcha-
zejicich a navazujicich ¢innosti. V zavéru
této kapitoly vymezuji autori zakladni
funkce a strukturu agrokomplexu v CSSR
a poukazuji na pravdépodobné tendence
rozvoje tohoto meziodvétvoveé pojatého
systému.

Ve treti kapitole, zabyvajici se
reprodukénim procesem v zemédélstvi, se
autori zaméruji na osvétleni forem, spe-
cifik a zakladnich faktoru rozsirené re-
produkce zemédélské vyroby. Pozornost
zarovenl vénuji odlidnostem zapric¢iné-
nym socialné historickym vyvojem zemé-
délstvi a jejich dusledkim, véetné exis-
tence dvou podnikovych forem socialis-
tického vlastnictvi — statniho a drui-
stevniho sektoru. Poukazuji na tendence
jejich postupného sblizovidni ¢i dokonce
splyvani, zejména prostrednictvim pro-
sazovani kooperac¢nich a integrac¢nich
vztahu, a to nejen v ramci zemedélstvi,
ale i ve sfére mezipodnikové koordino-
vané spoluprace se zpracovatelskym pru-
myslem v pusobnosti agrokomplexu.

Upozornuji na odliSnosti dané ploSnym
charakterem zemédélské vyroby i jeji
biologickou podstatou a poukazuji na
dusledky z toho vyplyvajici (pocetnost
zemédélskych podniki, rozdilnost jejich
pudnich, klimatickych a vyrobné eko-
nomickych podminek). V této souvislosti
se zminuji o nesouladu vyrobniho a pra-
covniho procesu i o dalSich pri¢inach
vedoucich k sezénnosti, resp. k pracov-
nim $pickam. Pritom v komplexné
uplatniovaném védeckotechnickém roz-
voji spatfuji jeden z dulezitych pred-
pokladui k zmirnoviani ¢i odstranovani
vSech negativnich dusledkt, vyplyvaji-
cich z vyrobné ekonomické podstaty
reprodukéniho procesu v zemeédélstvi.

Vedle otazek souvisejicich s reprodukei
pracovnich sil se ddle zaméfuji na
problematiku pudy jako zakladniho vy-
robniho prostredku v zemeédeélstvi. Za-
roven se zminuji o zasadnich opatrenich
vedoucich ke zvy$eni kvality pudniho
fondu, zejména v SSR. Upozornuji na
nutnost dodrzovani zakonnych opatreni
k jeho ochrané a zurodnéni.

Dale se soustfeduji na vymezeni a c¢le-
néni zakladnich vyrobnich (nevyrobnich)
fondu a ob&znych fondu; resi otazky sou-
visejici s jejich opotFebovanim (spotre-
bou). Pozornost v této souvislosti vénuji
vybavenosti a strukture zdkladnich fon-
du, fondové naroc¢nosti a metodice jejiho
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vyjadfovani — vy¢islovani — v zemé-
delstvi. V navaznosti na to se zabyvaji
ekonomickou efektivnosti investic véetné
organizace a planovani investi¢ni c¢in-
nosti, financovanim investic a vyjadfovi-
nim jejich podminéného i nepodminéného
efektu.

Poté pristupuji k vymezeni a reSeni
zavaznych otazek efektivnosti zemeédél-
ské vyroby. Na to navazuje problematika
vénovana vysledkum vyroby a rozdélo-
vani. Veelku zajimavy je pohled autoru
na vymezeni a charakteristiku hrubé,
vysledné, vlastni a ¢isté zemeédélské pro-
dukce. Nemensi pozornost vénuji otdz-
kam hodnoty a ceny produkce; charakte-
rizuji cenu vytvorené produkce, trzni
produkce, naturdlni nevyrobni spotreby,
prirastku meziproduktu.

Ctvrta kapitola se zabyva proble-
matikou intenzity vyroby a produktivity
prace v zemédélstvi. Zvysovani intenzity
zemédélské vyroby povazuji za prvorady
hospodarsko-politicky ukol, ktery je
predpokladem k dosaZeni sobéstaénosti
u zdkladnich rostlinnych vyrobku, zejmé-
na obili a zivoéiSnych vyrobku (maso,
mléko) pri snizovani vlastnich nakladu
na jednotku produkce a zvySovani pro-
duktivity prace. Zvy$ené zaméreni na
rast intenzity vyroby je v naSich podmin-
kach pri omezenosti pudniho fondu a jeho
soustavném (absolutnim i relativnim)
poklesu, jakoz i rustu poctu obyvatelstva
Jjednim z prvoradych ukolu.

Vymezuji pojem a podstatu intenzity
zemedélské vyroby a procesu intenzifi-
kace. Pozadovany rast zemédélské vy-
roby davaji do souvislosti se spolecensky-
mi potrebami a v této souvislosti po-
ukazuji na nutnost prosazovani struktu-
ralnich zmén. Ukazatele intenzity vy-
roby posuzuji v zavislosti na zvlastnos-
tech zemédélstvi a ¢leni je na dvé hlavni
skupiny (zakladni a pomocné) a dile
podle ué¢elu, jakoz i z hlediska nakladové
a vysledné stranky, struktury néakladd
i produkece (HZV, vlastni vyroba, hekta-
rové vynosy, uzitkovost), struktury kul-
tur resp. plodin na orné pudé, spotieby
prumyslovych hnojiv na jednotku plo- .
chy, koncentrace zakladnich vyrobnich
prostredk na jednotku plochy v pené-
nim vyjadreni, po¢tu (hodnoty) hospo-
darskych zvifat na 100 ha z.p. (0.p.)
nebo poc¢tu pracovnich sil na 100 ha z.p.

Pozornost vénuji cenovému vyjadreni
urovné intenzity zemédélské vyroby.Za-
jimavy je i prehled, podavajici porov-
nani intenzity wvyroby v zemédélstvi
zemi RVHP.

V pasazi o produktivité prace v zemé-
délstvi nejprve vymezuji jeji pojem, Cle-
néni, metody a dale pak zpusoby jejiho



vyjadiovani a vypoctu. Poté pristupuji
Kk zpisobtm vyjadfovani vynaklddané
préce (tasové Jjednotky, poc¢et pracov-
nik(). Jsou si v&domi omezenosti uka-
zatele produktivity Zivé prace; pri vy-
jadfovani — vycislovani ,,spolecenské
produktivity préce' (Ziva 4 minuld
préce) si zarovern plné uvédomuji, Ze toto
spojeni neodpovidd produktivité prace
jako ekonomické kategorii.

Uv4adéji vlivy pisobici na uroven pro-
duktivity prace (prirodni podminky, se-
zonnost zemédélské vyroby apod.). Ne-
opomijeji ani ty zvlastnosti zemé&délské
vyroby, které ptisobi na jejf vyjadfovéni
a vytislovani (méfeni zivé prace, ¢asové
rozliseni vynaloZené prace, problematika
sdruzené vyroby apod.). Bez zajimavosti
neni ani uvaha o vlivu nevyrobnich pra-
covnik na uroven dosahované produkti-
vity prace. Kapitolu uzaviraji pohledem
na uroven produktivity prace v zemé-
delstvi CSSIE-K a tendence jejiho vyvoje.

Vpéaté kapitole zvyraznuji zdvaZnost
hospoddfské politiky uplatfiované v agro-
komplezxu a poukazujf na podporu, které
je ji vénovédna politickymi a stdtnimi
orginy. Za zékladni c¢il hospodarské
politiky v agrokomplexu povaZzuji autori
piedeviim soustavné zabezpetovani co
nejraciondlnéjdi  vyZivy obyvatelstva
pii relativn® co nejniZiich vydajich za
potraviny. K daldim primarnim strate-
gickym cilim hospodéfské politiky patii
bezesporu i vytvéareni podminek pro za-
bezpeteni dichodové parity mezi zeme-
délstvim a ostatnimi odvétvimi nérod-
niho hospodéfstvi a v konecnych dusled-
cich i odstranovani téch rozdila, které
existuji mezi vesnici a méstem.

V dalsi ¢asti této kapitoly jsou analy-
zovany stéZejni ukoly hospodairské poli-
tiky pfi zabezpedovéni vyZivy obyva-
telstva CSSR v dosavadnim vyvoji, resp.
v pribéhu socialistické pfestavby naseho
zemeédélstvi. Dilezitou souldsti hospo-
difské politiky jsou i realiza¢ni opatreni
a ekonomické nastroje Fizeni, kterymi
usmérfiuje a kontroluje socialné ekono-
mické podminky ve vsech sférach agro-
komplexu. Zdkladnim ndstrojem hospo-
ddiské politiky socialistického statu véet-
n¢ jeji pusobnosti v ramei agrokomplexu
je plinovéni, resp. pldnovity rozvoj spo-
letenské vyroby ve viech fazich repro-
dukéniho procesu. Ke zvygeni utinnosti
fidicf a planovaei soustavy je dale dule-
Zité  vyuzivani objektivne pusobicich
hodnotovych kategorii. Proto v ramci
chozrastotni sféry — pii zabezpecovani
Elﬁnovun;‘!ch vyrobnich ukold — je nez-

ytné, aby jednotlivé vyrobni podniky
Vyuzivaly pozitivnfch stranek zboznd
pentZnich vztaha, tedy ekonomickych

nastroji (cenovychinecenovych stimuld,
zemédélskd dand, uverové, dotacni a sub-
venéni politiky atd.).

Sestd kapitola je vénovéna zdkla-
dam produkéni ekonomiky. Zamé&fuje se
na klasifikaci vyrobnich faktort a na od-
lidné funkce tzv. substitu¢nich a intenzi-
fikaénich faktort a jejich dusledky ve
vztahu k rozvoji zemé&délské vyroby.

K vyjédreni vztahd mezi vyrobnimi
faktory a vysledky vyroby (vztah fak-
tor —produkt) se vychazi z produkénich
funkeci, p¥i pouZiti vhodnych a pritom
vystizng aplikovanych matematickych
metod. Uvdadi se vyuziti zdakladnich typt
produkénich funkci a jejich aplikace
v zemeédélstvi (ziskdvani vychozich uda-
ja, volba typu produkéni funkce, analyza
produkénich funkef).

Ndasledné se autori zaméruji na ¢initele
pusobici na optimdlni vklad variabilnich
faktortt a zabyvaji se vztahem faktor —
—produkt v dynamickém pojeti. Pak
nasleduje zkoumadni vztahi mezi vyrob-
nfmi faktory (vztah faktor —faktor). Po-
zornost je v této souvislosti zamérena na
racionalnf i neracionalni substituci vy-
robnich faktorq, jejich optimalni kombi-
naci, resp. substituci Zivé prace praci
zhmotnélou.

Nadsleduje zkoumdni vztahd mezi od-
vétvimi a produkty (vztah produkt—
—produkt). Daéle se vénuji ureni zéa-
vislosti mezi dvéma vyrobnimi odvétvimi
a poté klasifikaci vztahi mezi produkty,
které rozdéluji do ¢tyr skupin: konstant-
ni, konkurenZni, komplementarni a suple-
mentarni pojeti.

Pokracduji aplikaci linedarniho progra-
movani pri zjistovani — vypoétu —opti-
malni kombinace produktn, pfidéemz vy-
chéazeji ze tri metod: metody pramérnych
linearnich prirastka, metody ¢asteénych
pramérnych linearnich prirastkt a ze
vztahu faktor —produkt.

Podobné se zabyvaji zkoumdanim vzta-
ha mezi produkty a nikladovymi fakto-
ry, resp. ndkladovymi funkcemi. Cha-
rakterizuji celkové, stalé a proménlivé
naklady a uvadéji typy nakladovych
funkei a poukazuji na jednotkové a do-
dateéné naklady.

Uvadeéji rovnéZz prubéh jednotkovych
a dodate¢nych nékladu podle neoklasic-
kého modelu vyroby (degrese stdlych
nakladda, degresivni riast promeénlivych
ndklada). Zaroven se zminuji o prab&hu
jednotkovych dodatednych nédklada pri
konvexni nékladové funkei. V zdveéru
kapitoly pristupuji k praktickému pouzi-
ti produkéni tematiky a k vyuziti ndkla-
dovych funkei.

Sedmaé kapitola se zabyva ekonomi-
kou zemédélskych podnika, jejich postave-
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nim jako zdkladni a zaroven relativné
samostatné hospodarské jednotky s eko-
nomickou a pravni subjektivitou jako
zakladnim reprodukcénim ¢lankem jed-
notné planované socialistické ekonomiky.
Vymezuji pusobnost, charakter a pojeti
hospodarské cinnosti podniku a pouka-
zuji na jeji relativnost v souvislosti s roz-
vojem spolecenské délby prace v ramci
zemédelstvi i agrokomplexu. Upozoriuji
na dezintegra¢ni proces ve vyvoji zemé-
délského podniku, na koncentraci a spe-
cializaci, ktera vede k zuzeni vyrobniho
programu a k ndsledné specializaci vy-
roby zemédélskych podniku.

Vymezuji ekonomicky pojatda chozras-
Cotni kritéria a vyrobné ekonomické cile
zemédeélského podniku, vcéetné otazek
spojenych se zabezpecovanim podniko-
vého reprodukéniho procesu. Zabyvaji
se otdzkami reprodukce vyrobnich fondu
v zemédélském podniku, a to jak z hle-
diska jejich ekonomické podstaty, tak
i funkee pfi zabezpecoviani vyrobneé eko-
nomického procesu.

Dale se vénuji problematice vlastnich
ndkladi; poukazuji na jejich informa-
tivni funkce, zabyvaji se jejich druho-
vym tridénim, ¢lenénim podle oborového
kalkulac¢niho vzorce, podle vykon, jakoz
i jejich sledovanim podle kompetenéniho
vymezeni, resp. odvétvového nebo uzem-
niho principu fizeni. V souvislosti s kal-
kulaci vlastnich ndklada (organickou
a analytickou) uvadéji metody kalkulace
jednotlivych vykonu. Poukazuji na ten-
dence ve vyvoji vlastnich nakladu
v uzsim i 8irsSim pojeti.

Poté se zaméruji na reprodukei a roz-
déleni vysledkt vyroby v zemédélském
podniku, osvétluji a analyzuji otazky
souvisejici s hospodarsko-finan¢ni prob-
lematikou zemédelskych podniku. Zvy-
senou pozornost v této souvislosti vénuji
rentabilité vyroby, jejimu vymezeni,
vyznamu a zdkladnim ukazatelim jejiho
vyjadrovani. Pozornosti neunikaji ani
takové otazky, které souviseji se zvlast-
nostmi reproduké¢niho procesu, tvorbou
a rozdelenim zisku ve SZP se zemédel-
skou i nezemeédélskou cinnosti (ACHP).

Vosmé a devaté kapitole vénuji
autori vyraznou pozornost ekonomice
jednotlivych odvétvi rostlinné a zZivoci$né
vgroby. Na zaklad¢ konkrétnich vyrob
jednotlivych odvétvi analyzuji dosavadni
vyvoj a daldi perspektivy rozvoje zeme-
délské vyroby. Opravnéné zduaraznuji,
ze zakladem zemeédélské vyroby je vy-
roba rostlinna. V tuvodni ¢asti kazdé
z téchto kapitol je charakterizovan
vyznam a postaveni odvétvi rostlinné
vyroby a odvétvi zivociiné vyroby a
strukturalni zmény, k nimz doslo v pro-

570 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982

cesu socialistické prestavby ceskoslo-
venského zemédeélstvi. Obé zdkladni vy-
robni odvétvi zemédeélské vyroby posu-
zuji podle mezinarodniho, narodohospo-
darského a podnikového vyznamu. Po-
ukazuji na faktory ovliviiujici rentabilitu
vyroby jednotlivych odvétvi (prirodni,
vyrobni, chemické, biologické, agrotech-
nické, zootechnické, ekonomické a orga-
niza¢né Tridici). Ddle se zaméfuji na
nakladovost a podminky realizace, jakoZ
i na rentabilitu a dichodovost jednotli-
vych plodin a chovl v kontextu na jejich
produkéni zaméfeni ¢i vysledné urceni.

Poté autori konkrétné analyzuji eko-
nomiku zdkladnich rostlinnyeh vyrobku:
obilovin, olejnin, cukrovky, brambor,
chmele, ovoce a zeleniny, vinné révy
a krmnych plodin. Nejvétsi dulezitost
samoziejmeé prikladaji obilovinam, které
zaujimaji vice nez 50 9, vymeéry orné
pady. Nemendi pozornost je vénovina
vyrobé krmnych plodin, které predsta-
vuji po obilovindach rozhodujici usek
rostlinné vyroby a jsou jednim z hlavnich
spojovacich ¢lank® mezi rostlinpou a Zi-
vocisnou vyrobou.

K posuzovani a dulezitosti Zivocisné
vyroby pristupuji autofi z hlediska vhod-
nosti odvétvi chovu hospodarskych zvi-
Fat pro jednotlivé vyrobni oblasti, které
vymezuji a spoluuréuji nejen jejich cel-
kové zastoupeni a vyrobni zaméreni ii
produkéni uréeni, ale do zna¢né miry
rozhoduji i o jejich intenzité — uZitko-
vosti a efektivnosti. Nemens$i vahu kla-
dou v této souvislosti i otazkam zootech-
nickym, organiza¢né fidicim, pracovnim
aj.

Zvysenou pozornost vénuji ekonomice
vyroby mléka, odchovu telat, vyrobé
hovéziho masa, ekonomice chovu prasal,
drubeze apod. Poukazuji na prvorady
vyznam chovu skotu v nasich podmin-
kach, a to z hlediska vyroby mléka
i masa. Vyjadruji se k urovni ekonomiky
vyroby mléka i masa a k vyrobné orga-
niza¢nim predpokladum, které ovliviuji
uzitkovost i jeji efektivnost. Soucasné
zaujimaji stanovisko i k chovu prasat
a drubeZe, resp. k vyrob& veptrového-
a drubeziho masa, k produkei vajec, a to
jak z hlediska vyrobni narotnosti, véetné
pozadavk( na zvy$enou potiebu jadr-
nych krmiv v krmné davce, tak i z hle-
diska zdsad raciondalni vyzZivy.

Pri fefeni téchto i jinych otazek ne-
opomijeji jeden z nejzavazné&jsich prob-
lému zivocisné vyroby — vysokou In-
vesti¢ni naro¢nost, ktera se v dusledku
zavadéni progresivni velkovyrobni tech-
nologie didle zvySuje. Rostouci amorti-
zatni zatiZeni, nadmeérna spotieba jadr-
nych krmiv pri nizké ¢i stagnujici uzitko-



vosti negativné ovliviiuje ekonomiku
vétdiny odvétvi Zivocisné vyroby a na-
konec snizuje rentabilitu celkové zemé-
délské vyroby. 5

V utebnici je bezesporu obsaZena rada
zajimavych postfeht. Je pochopitelné,
e zachytit co nejsirsi okruh problému
a vyjadiit se k nim je mozné jen za
predpokladu ur¢itého zjednoduseni. Pres-

to se viak domnivame, Ze v nékterych

¢astech by dana problematika vyZzado-
vala ponékud podrobnéjsi rozvedeni.
Jde napf. o otazku obilniho problému,
resp. tzv. sobésta¢nosti pri zdaraznéni
jeji relativnosti. Dale pak existuje urcita
nevyvizenost mezi osmou a devatou
kapitolou. Vét&i pozornost snad méla byt
vénovana vyrobné organizaénimu uspo-
tadani a Fizeni podnikové vyrobni zaklad-
ny v zemeédélstvi v souvislosti s horizon-
talnim i vertikdlnim prosazovanim ko-
operatnich a integra¢nich vztaht. TotéZ
je moZno uvést i v souvislosti se specific-
nosti dodavatelsko-odbératelskych vzta-
hi v zemgdélstvi.

Uroveni uéebnice by nesnizil ani po-
drobnéjsi nastin vyrobné ekonomickych
a organizacné Fidicich soustav hospoda-
feni v zemédélstvi, stejné jako strucny
prehled o tendencich strukturalniho roz-

voje agrokomplexu v téch zemich, kde
tento proces postoupil dale. V sub-
kapitole o diferencidlnich priplatcich jsou
ziejmeé nedopatfenim zahrnuty i ostatni
doplnkové cenové nastroje dotaéni a sub-
vené¢ni politiky. Aktudlnosti neprosgivé,
ze nékteré tiselné udaje jsou ponékud
starsiho data.

Pres nékteré dil¢i, drobnéjsi a do jisté
miry i diskutabilni pripominky prinasi
recenzovana ucebnice vedle tradi¢niho
pojeti fadu nové pojatych pristupi a do
urcité miry i origindlnich pohledi. Po-
dava fundovany vyklad zakladni proble-
matiky a dale posunuje a rozsifuje do-
savadni poznatky a ve vétsiné pripadu
prinddi i dostate¢ny prehled o soucasném
stavu a urovni ekonomiky zemédélstvi
jako védni discipliny.

Nelze opomenout ani tu skute¢nost,
Ze uvedena publikace pouta pozornost
predevdim vhodné volenou a pomeérné
ucelenou propojenosti obecné teoretic-
kych poznatka s aktudlnimi otdzkami
hospodatské praxe.

Ucebnice je vhodnou pomiickou nejen
pro posluchace vysokych Skol, ale i pro
pracovniky hospoddrské praxe v podni-
kovych a nadpodnikovych orgdnech
i v podnicich sluzeb.

Ing. Josef Bréak, CSec., ing. Josef Hubdéek, CSc., Vysoka $kola ekonomiclka,
nam. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

(lasopis uverejriuje studie, rozbory a védecka pojedndni o vyresenych ukolech
yvzkumu z oboru ekonomika zemédélstvi a vyzivy. Krome téchto praci uvefejiiuje
v rubrikich Z védeckého zivota a Ze zahranici krat&i aktudlni zpravy a v rubrice
Recenze kritické rozbory novych publikaci.

Ke kazdé prdci je nutné pripojit prohlaSeni autorii o tom, Ze prace nebyla publi-
kovina jinde, a souhlas vedouciho pracovidté s jejim uverejnenim. Autor je plné
odpoveédny za pivodnost prace a za jeji véecnou a formalni spravnost.

0 uverejnéni prace rozhoduje redakeni rada casopisu, a to se zretelem k lektorskym

osudkim, veédeckému a spoletenskému vyznamu, aktudlnosti a kvalité prace.

edakcpi rada také rozhoduje o event. spornych otazkach.

Rukopisy neuplné nebo s jinymi zdvadami v usporadani ¢linku vrati redakce
k pfepracovani. Proto by autori ve vlastnim ziajmu meéli dodrzovat tyto pokyny:

Zakladni ¢lenéni prace

Nazev price ma struéné vystihovat jeji ndplin a zaméreni. Neuziva se v ném
zkratek.

Uvod (bez nadpisu) ma struéné vystihnout védecky, politicky, ekonomicky
i prakticky vyznam prace, soucasny stav studované otazky v CSSR i v zahranici
a ucel vyzkumu.

Vlastni prace ma byt ¢lenéna na kapitoly, ma v ni byt popsdna pouzitd meto-
dika (neni-li ptivodni, uvede se odkaz na literaturu), vysledky vlastni prace a jejich
rozhor, zhodnoceni priace ve vztahu k dfive publikovanym vysledkim (doplnit
odkazy na literaturu).

Souhrn ma podat struény obsah ¢lanku, ma poukdazat na nove ziskané informace
a fakta s oznac¢enim jejich zavaznosti, popr. osvétlit podstatné casti novyeh vysledki,
nového postupu nebo techniky. Ma byt podan celymi vétami, muze obsahovat i na-
vrh na vyuziti v praxi nebo v dalsim vyzkumu, pokud to autor nerozvede jesté dal
v zavéru.

Literatura uvedena na zavér ¢lanku ma obsahovat seznam jen téch literarnich
pramenil, na které se autor odvolava v textu. Do seznamu se zarazuji autori podle
abecedy, bez c¢islovani, kazda citace na novém radku.

Adresa pracovi$té autori — autor uvede své plné jméno, akademické,
;"éclie}cké a pedagogické tituly a presnou adresu svého pracovidteé (vcetné smérovaciho
‘isla).

Anotace ma mit asi 8 radku.

Technické pokyny

Uprava rukopisit ma odpovidat CSN 88 0220. Tabulek, grafa a jinych pfiloh ma
byt jen nezbytné nutny pocet. Nepripousti se duplicita tabulek a grafu.

Rukopis ma byt napsian strojem po jedné stran¢ papiru formatu A4 s dvojitou
mezerou mezi radky (60 klepii na radek, 30 rddka na stranku). Doddava se original
s jednou kopii. Rukopisy psané perlickovymi typy nemohou byt redakei prijaty.
llustraéni materidl a tabulky se zatazuji na zvlastni listy na konec rukopisu za text,
v textu musi byt na né odkaz. Pokud autor pouziva v praci zkratek jakéhokoliv
druhu, je nutné, aby byly aspon jednou vypsiany, aby se predeslo omylam.
~ Tlustraéni material (obrazky, schémata, diagramy apod., obecné oznadované
jako obr.) ma byt nepodlepeny, kresleny tudi na bilém nebo pruasvitném papire,
pismo psané pomoei fablony. Muze byt dodan v pracovnim provedeni, honoraf za
Jeho prekresleni se pak odecte z autorského honorafe. Obrazky se ¢isluji prabézné
arabskymi cislicemi a titulky k nim se uvedou souhrnné na zvlastnim listé (neza-
kresluji se do obrdazku). Zafazeni obrazku v textu se vyznaci pfislusnym odkazem.

Tabulky musi byt dodany samostatng, prabeézne ¢islovany Fimskymi cislicemi
a opatieny titulky. Musi byt prehledné, jasné a logicky uspofadané, s minimalnim
poctem sloupett a s presné a uplné vyznacenym zahlavim, bez zkratek. Jejich umisténi
v textu se vyznaci prisluinym odkazem.

Matematické vzorce jednoduché je mozno psat na stroji, slozitéjsi musi byt
do textu vepsiany perem velmi peclivé a zfetelné. Nad a pod rovnicemi je tieba
vynechat nejméné jeden radek. Zvlasté peclivé je treba psiat a umistovat indexy,
exponenty a modifikujici znacky. Zreteln¢ je nutno vyznacit rozdil mezi velkymi
a malymi pismeny, mezi pismenem 1 a ¢islici 1 a spravné a zreteln® psat pismena
fecké abecedy. Je nutno také tuzkou oznacit pismena, kterd se maji sdzet tuénd
(vektory, matice).
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Délka rukopisu

nemd presahnout (veetné tabulek a grafa) rozsah 15 strojovych stran (v rubrikéach
8 stran).
Mérové jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, kterd je pro ¢asopis zavazna a vychazi z Mezindrodni
soustavy jednotek (SI). Uvadime vyber v tasopise nejcastéji pouzivanych jednotek:
Zakladni jednotky

pro délku metr (m)

pro hmotnost kilogram (kg)

pro ¢as sekunda (s)
Odvozené jednotky

pro plosny obsah metr ctveretny (m2)

pro objem metr krychlovy (m3)

pro energii (praci, teplo) joul (J)

pro vykon wat (W)
Vedlejsi jednotky

pro ¢as minuta (min), hodina (h), den (d)

pro objem litr (1)

pro hmotnost tuna (t)

pro teplotu Celsiav stupen (°C)

Dale je povoleno pouzivat pro plosny obsah jednotky hektar (ha). S platnou nor-
mou nejsou v souladu jednotky cent (q) a kun (k). Prepoditaji se takto:

1q=100kg =0,1t

1 k=0,736 kW

Citace literatury

se Fidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu prijmenim autora
a rokevr'n vydani, oddéluje se od textu zdvorkou: ... jak uvadi Starek (1973) ...
Nekteri autori (Novak 1973, Kovar 1974) tyto problémy fesi ...
Uvadime priklady citace:

a) jednosvazkového dila:
LOM, F. aj.: Zemédeélska ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971, 431 s.

b) ¢lanku v casopise: ;
VITEK, M.: Dynamicky model zemédelské vyroby. Zemed. Ekon., 20, 1974, & 1,
s. 1—10.

¢) vyzkumné zpravy:
STAREK, V. aj.: Systémovi analyza zemédélsko-potravindiského komplexu CSR.
[Zaveéretna zprava.] Praha, VUEZVz 1973. 150 s.
Korektury

Za definitivni texl prace je treba povazovat rukopis. Strankovy obtah clinku
zaslany autorovi ke korekture je uréen jen pro opravy chyb tiskiarny nebo chyb
vzniklych prepisem. Odiivodnéné veétsi doplinky nebo zmény ve strankovych obtazich
budou realizovdny jen v nejkrajnéjsim pripadé. Autor je povinen vénovat korektu-
ram, zejména overeni viech vzorcu a ciselnych adaja v tabulkach i v textu, co nej-
veétsi pozornost a péci. Redakce neni povinna respektovat zfetelné chybné nebo

nejasné vyznacené korektury autora a jeho plné nezduvodnéné ¢i sporné zasahy.
Obtahy stranek musi autor ve stanoveném terminu vratit.
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