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L. Klinko VLASTNE VYKONY V POLNOHOSPOD ARSTVE
METODY ICH OBJEKTIVIZACIE
A NORMOVANIA

Jednym z hlavnych hospodarsko-politickych cielov Stuboru opatreni
na zdokonalenie sistavy planovitého riadenia narodného hospodarstva je
stimulacia podnikov 1 jednotlivych pracujucich k zvySovaniu ekonomicke;j
efektivnosti vsetke) vyrobno-hospodarske) ¢innosti.

S realizaciou uvedeného ciela je okrem iného spita aj volba nového
zakladného syntetického ukazovatela hodnotenia vysledkov vyrobno-hos-
podarskej ¢innosti podnikov. Stibor opatreni prinasa, ako je zname, zmenu
v tom, Ze za nosny ukazovatel hodnotenia ekonomickych vysledkov a ich
prepojenia na systém hmotnej zainteresovanosti pracujicich stanovuje
ukazovatel vlastné vykony, resp. upravené vlastné vykony. Ide o zmenu
zasadni, pretoZe sa jedné o prechod od ukazovatelov typu hrubé produkeia
(celkové vykony a pod.) k ukazovatelom typu ¢ista produkecia.

Ukazovatel vlastné vykony zodpoveda vrcholnej ekonomicke] kate-
goril, v ktorej sa odraza narodohospodarska efektivnost — narodnému
dochodku. Obsahovo ide vsak o ukazovatel este $irsi, lebo okrem realizo-
vanej novovytvorenej hodnoty zahfna aj hodnotu prenesenua z pracovnych
prostriedkov, a to vo forme odpisov. Ide, ako sa to v starSej ekonomicke;]
literatire oznacovalo, o ,,hodnotu pridant spracovanim‘. Zahrnutie od-
pisov do kriteridAlneho ukazovatela je zdévodnené v prvom rade tym, Ze
ide o prvok materialovych nakladov, ktory nie je predmetom beZnych
dodavatelsko-odberatelskych vztahov, ako je tomu u pracovnych pred-
metov (material, suroviny). Pracovné prostriedky, rovnako ako pracovné
sily, predstavuji dany vyrobny potencial podniku a stupei intenzity
jeho vyuzitia patri k ,zasluham® podnikového kolektivu a teda aj do
vlastnych vykonov.

Dalsim dovodom pre zahriiovanie odpisov do hodnotiaceho ukazovatela
je skutocnost, ze v hospodarskej praxi tvori fond amortizacie spolu s aku-
mula¢nou zlozkou jednotny zdroj (a to vlastny) financovania investi¢ne;j
vystavby. V ekonomickej realite je tazko odliSitelné, do akej miery bola
amortizacia zdrojom financovania rozvojovych investicii a do akej miery
zasa akumulacia zdrojom financovania obnovovacich investicii. Vzhladom
na uvedené skutoénosti mozu byt odpisy aj predmetom odvodov a re-
distribucie.
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PRECO VLASTNE VYKONY AJ V POLNOHOSPOD ARSTVE

V spojitosti s pripravou na aplikdciu Suboru opatreni v polnohospo-
darstve sa rozvinula diskusia o tom, ¢i moZno aj v polnohospodarstve
uplatnif ako ukazovatel hodnotiaci dosiahnuté vysledky ukazovatel vlastné
vykony. To bolo tiez pri¢inou, Ze sa v prechodnom obdobi po roku 1982
ponechava doterajsi systém ukazovatelov (celkové vykony) a ich doterajsie
vizby na systém hmotnej zainteresovanosti.

V odvetvi polnohospodarstva neboli ani v minulosti pre cely rad
externych a internych vplyvov bez zmeny aplikovatelné vseobecné (ale
pritom konstruované podla podmienok priemyslu) zasady a principy uprav
v sustave planovitého riadenia narodného hospodarstva. Ekonomicky
mechanizmus riadenia polnohospodarstva musel vzdy reSpektovat tak
,,bariéru* stabilizovanych maloobchodnych cien potravin, ako aj bio-
logické zvlastnosti vyrobného procesu a stochastické vplyvy klimatickych
faktorov.

To vsetko, pravdaze, vobec neznamena, ze by sa v polnohospodarstve
nemohla ¢i nemala presadzovat efektivnost a uplatiovat intenzivny rozvoj
a vseobecna racionalizacia. Poznatky vykonanych analyz ukazuju, ako
to uvadza aj Choma (1981, s. 429), Ze ,,...ani polnohospodarstvo nie je
oprostené od neracionalneho vynakladania prace a prostriedkov.** Vy-
zaduje to vSak iné formy a metody, teda i ekonomické nastroje, sice modi-
fikované podla danych podmienok, ale nevyhnutne zabezpecujuce reali-
zaciu vseobecnych cielov rozvoja socialisticke] ekonomiky v najblizse)
etape jeho vyvoja, menovite v obdobi 7. patrocnice.

Nazdavame sa, spolo¢ne s dalSimi autormi, Ze poziadavku uplatnit
novy, od ukazovatelov typu hrubej produkcie kvalitativne odlisny
kriterialny ukazovatel, d(‘):lednejéin vyjadrujuci a merajuci realne ekono-
mické vysledky podmku nemozno odmietnuf ani v riadeni polnohospo-
darstva. Plne sa stotoZnujeme s ndzorom, Ze ,,...je nespravne hladat za
kazda cenu $pecifikd polnohospodarske;] Vyroby a tym zdovodnovat, preco
v tomto odvetvi by to malo byt inak...* (Choma 1981, s. 427) pri uplat—
novani principov Stuboru opatreni.

Ponechanie objemového ukazovatela typu hrubej vyroby — celko-
vych vykonov (vratane mimoriadnych vynosov) natrvalo nielenze by
z hladiska fungovania izolovalo polnohospodarske podniky od ich dodava-
telskych a odberatelskych partnerov (a to dokonca vo vnutri polnohospo-
darsko-potravinarskeho rezortu), ale v etape, ked extenzivny rast ma-
teridlovych ndkladov (v SSR v rokoch 1971 —1980 predstavoval prirastok
materialovych nakladov az 67 9%, prirastku celkovych vykonov podnikov
socialistického sektoru) je hlavnym c¢initelom znizovania ekonomickej
efektivnosti pofnohoepodarsl\c] vyroby, vizba podnikove] zainteresova-
nosti na celkové vykony nemdze prispiet k vyvinutiu realneho tlaku na
relativne spomalenie rastu materialovych nakladov; je nebezpecenstvo, Ze
v zmenenych podmienkach mdze posobit opacéne céte intenzivnejsie, nez
tomu bolo doteraz.

Zda sa, ze odporcovia prechodu na kvalitativne novy systém ukazo-
vatelov nedocenili pozitivny vyznam a funkéna ulohu ukazovatela vlastné
vykony a precenili niektoré metodické problémy jeho uplatnenia, vyply-
vajuce zo Specifik polnohospodarstxa Analyzujme preto niektoré objek-
tivne faktory ovplyviiujuce vyrobny proces v polnohospodarstve blizsie.

Jednym z najvyznamnejsich a pritom skutoc¢ne objektivnym ¢initelom
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ovplyviiujicim podstatne vysledky vyrobno-hospodarskej ¢innosti polno-
hospodarskych podnikov st meniace sa meteorologické podmienky jed-
notlivych hospodarskych rokov. Ich vplyv sa prejavuje vo variabilnosti
medziroénych prirastkov vyslednych ukazovatelov. Tieto vysledné uka-
zovatele maju podstatne vys$Siu variabilitu v pripade, Ze z nich vyla¢ime
zlozku, ktora méa tendenciu k stabilnému rastu. Mozno to dokumentovat
porovnanim takej Statistickej charakteristiky variancie, ako je variaény
koeficient pre tri vnutorne spité ukazovatele: celkové vykony, materidlové
niklady (bez odpisov) a novokoncipovany ukazovatel — vlastné vykony.
7 retazovych indexov zmien tychto ukazovatelov v sektore JRD — SSR
za obdobie 1970—1978 vychadzaju tieto charakteristiky:

vykony materialové naklady  vlastné
celkom (bez odpisov) vykony

variaény koeficient v 9 3,44 2,88 6,07

Ukazovatel vykonov celkom vykéazal varianciu 3,44 %; v tom je
zachytena tak ,,sezéonna‘* zlozka medziro¢ného vplyvu zmien v meteoro-
logickych podmienkach, ako aj stabiliza¢ny vplyv trendovej zlozky mate-
rialovych nakladov. Po vylaceni tejto trendovej zlozky z hodnotiaceho
ukazovatela celkové vykony vykazal rezidualny novokoncipovany uka-
zovatel vlastné vykony skoro 1,8-nasobné zvySenie variability, Z toho
prameni jedna z pri¢in ,,rozpacitého’ pristupu k novokoncipovanému
ukazovatelovi — vlastnym vykonom. Este vi¢Smi sa totiZz otvara problém
merania zasluhovosti podnikového kolektivu pomocou tohoto ukazovatela,
nez tomu bolo, resp. je, v pripade ukazovatela celkové vykony.

Nazdavame sa teda, Zze nie adekvatnost objemového ukazovatela
celkové vykony, ale jeho ,statisticka‘ schopnost tlmit oscila¢né vplyvy
meteorologickych ¢initelov pri hodnoteni vysledkov prace podnikov, ho v si-
¢asnosti uprednostnuje pred ukazovatelom vlastné vykony. To vSak ne-
znamena, ze je to aj postacujuci dovod pre cielové neuplatnenie ukazo-
vatela vlastné vykony v polnohospodarstve. Vyvolava vsSak zakonite
problém objektivizacie hodnotiacich ukazovatelov vobec a vastnych vykonov
osobitne.

NEVYHNUTNOST OBJEKTIVIZACIE HODNOTIACEHO UKAZOVATELA

Co je metodologickym zakladom zddvodnenia poziadavky objektivi-
zacie? Prirodné faktory, ako je vSeobecne zname, zvysuju alebo zniZzuju
produktivnu silu vynaloZenej spolocenskej (t.j. Zivej a zhmotnenej) prace
a tym aj mnozstvo uzitkovych hodnét vyprodukovanych danym objemom
prace, ale nemajua vplyv na velkost Zivou priacou vytvorenej hodnoty;
td je pri danom rozsahu a kvalite vynaloZenej prace rovnaka, ¢i uz pocasie
ovplyvnilo trody pozitivne alebo negativne.!) Z aspektu socialistickych
zasad nie je pripustné povazovat za ,,zasluhu‘ podnikového kolektivu

) }Jvcdené—vzt’ahy velmi podrobne vysvetlil a zdévodnil Marx najma v 12. kapitole
leorii 0 nadhodnote (Marx 1963, str. 208 —257).
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N

zvySenie produkeie vdaka mimoriadne priaznivym meteorologickym pod-
mienkam, ale ani jemu davat za ,,vinu‘ znizenie produkecie vplyvom
mimoriadne nepriaznivych meteorologickych podmienok v jednotlivom
roku, alebo v jednotlivych oblastiach v ramei daného roka.

Aby sa v nepriaznivom roku mohla realizoval cela novovytvorena
hodnota, museli by sa zvy&it ceny tejto produkcie natolko, aby sa predajom
mengicho mnozstva vvrobl\ov dosiahli rovnako velké suméarne trzby ako
predajom viésieho mnozstva za pévodné ceny v normalnom roku. V mimo-
riadne priaznivom roku by realizacia rovnako velkej hodnoty predpokladala
umerny pokles cien. Tento pohyb cien, mozny len v idealne pdsobiacom
trhovom mechanizme, by umoznoval eliminaciu kladnyeh 1 zapornych
finan¢no-ddéchodkovych désledkov meniacich sa meteorologickyeh fakto-
rov. Sastava stabilizovanych nakupnych cien nie je schopna sama o sebe
riesit problém; na druhej strane vSak nemozno oscilaciu vplyvu meteoro-
logickych podmienok prenadsat mechanicky do pohybu déochodkov podnikov
a samotnych pracujl’lcich Pravda, neda sa riesit ani kaZdoronymi upra-

vami — zvysovanim a zniZovanim ndl\upnvch pripadne i maloobchodnych
cien. Z uvedenych dovodov teda vznika na jednej strane problém tv orby
a vyuzivania rezerv finanénych zdrojov a na druhej strane problém ochl\-
tivizacie ukazovatelov merajucich vysledky tak, aby sa v nich elimino-
vali medziroéné zmeny vplyvu objektivnych, ale nahodilych meteoro-
logickych ¢initelov.

Metodicky ide o to najst spdsob upravy skutocne v danom roku
dosiahnutého objemu vlastnych vykonov o kvantitativne vyjadrenu veli-
¢inu mimoriadnych vplyvov pocasia na vyrobno-hospodarske vysledky
podniku. Tieto vplyvy sa do vysledkov prcmletaju predovsetkym pro-
strednictvom rastlinnej produl\cw presnejSie — trzieb za rastlinna pro-
dukeiu, ktoré tvoria organicka sucast celkovych vykonov. Pravda, vplyv
pocasia na netrhova cast rastlinnej produkcie (prevazne ide o krmiva)
sa tiez premieta do vykonov, a to cez trzby za Zivo¢isnu produkeiu. To je
jedna z pri¢in registrovane] oscilacie trhovej produkcie, resp. trzieb aj
u zivoc¢isnej produkcie, aj ked tu poésobi pomerne viac utlmovych ¢initelov.

Zo skutocnosti, ze v druzslevnom sektore SSR v minulom desatroci
dosiahol rozdiel v ukazovateli medziro¢nej variancie trzieb z rastlinnej
a zo Zivoéiénej vyroby hodnotu 1,32 bodov v neprospech rastlinnej vyroby
(var. koef. 4,69 9%,), rezultuje moznost riesit problém objektivizacie len
vo vzfahu k ra stlmnci produkcii. Nazdavame sa spolu s inymi autormi
(napr. Sebek 1980), ze variabilitu vysledkov ZivoéiSnej vyroby mozno
v zasade vecne riesil racionalne organizovanym systémom tvorby hmot-
nych, predovsSetkym krmovinovych, podnikovych i nadpodnikovych re-
zZerv. '

Jednym z moznych spésobov zohladnenia negativneho vplyvu pocasia
na vysledky polnohospodarskej vyroby je uprava skuto¢ne dosiahnutého
objemu vykonov o ¢iastku, ktora zodpoveda rozdielu medzi celkovym roz-
sahom §kéd overenych sStatnou poistoviiou a ich nahradou od Statnej
poistovne a z fondu nepoistitelnych 8kod. Tento spdsob objektivizacie,
pravda, vo vztahu k celkovym vykonom sa bude uplatnovat aj v obdobi
po roku 1982 (Zébady . 1981, str. 13—14).

Okrem toho, Ze riesi len pripad ncprmzmveho vplyvu poccnsm J(‘
uvedeny sposob objektivizacie organizacne i administrativne nlrocny
a vobec nevylucuje subjektivne vplyvy pri expertiznom odhade $kod spo-
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sobenych pocasim. Nazdavame sa, ze z principialneho hladiska treba
objektivizovat aj dosledky mimoriadne priaznivého vplyvu pocasia, a o tom
sa ziadne odhady nerobia.

Za objektivnejsi a nakoniec aj konStrukéne menej naroény povazujeme
spOsob objektivizacie zalozeny na pouziti tzv. ,,meteorologickej premennej*
(pracovne aj IOWA-indexu; blizsie Gergelyi, Kolek, Sujan 1973). Tato
premennda v podobe Statistickymi metédami skonstruovaného koeficientu
vyjadruje velkost vplyvu pocasia na hektarové urody jednotlivych plodin
a agregovane aj celej rastlinnej produkcie. Je to ukazovatel, interpretacia
ktorého je zaloZzend na hypotéze, ze reprodukovatelné ¢initele ovplyviiu-
juce uroven hektarovych urod posobia na trend ich vyvoja (Zelatelne
vzrastajuci), zatial ¢o do tzv. sezonnej zlozky ich skuto¢ného vyvoja sa
premietaju nereprodukovatelné, ndhodné cinitele, teda prakticky vplyv
potasia, a ten sa prejavuje ako kladny pri hodnote koeficientu nad jedna,
alebo ako zaporny pri hodnotach mensich ako jedna. Empirické celo-
republikové (SSR) tidaje za 7 rokov potvrdzuja, Ze medzi odchylkami trzieb
za rastlinni produkeiu od trendu a prislusnymi koeficientmi meteoro-
logickej premennej existuje funkénd zavislost (koeficient parovej korelacie
dosahuje hodnotu r = 0,9989).

Pri praktickej objektivizacii odporucame skutoéne zisteny objem vlast-
nych vykonov upravit o c¢iastku rovnajicu sa rozdielu medzi redlne do-
siahnutymi trzbami za produkciu rastinnej vyroby a tymito trzbami,
vydelenymi hodnotou agregitneho koeficientu meteorologickej premennej,
vycisleného pre dany podnik za prislusny rok. Tym, Ze koeficienty meteoro-
logickej premennej nadobudaja v klimaticky nepriaznivom roku hodnoty
mensie ako jedna (napriklad pre rok 1972 = 0,981 a pre rok 1975 =
0,956), buda pre takyto rok ,,objektivizované'* trzby vyssie ako skutoéné
(napr. v roku 1972 by to bolo o B8 K¢s, resp. v roku 1975 o 160 K¢és na
hektar) a o rovnaku ¢iastku buda upravené aj vlastné vykony pre acely
hodnotenia zasluhovosti kolektivu pracujacich podniku v danom roku.

Po premietnuti upravenych trzieb do vlastnych vykonov sa dosiahne,
ze objem prostriedkov urcenych na odmeny (celkové, resp. zakladné)
nebude v klimaticky nepriaznivych rokoch znizeny, a naopak v rokoch
s mimoriadne priaznivymi podmienkami nebude moct rast v miere sku-
to¢ne dosiahnutého zvysenia vlastnych vykonov. V tomto pripade by bolo
potrebné presavat prebytok prostriedkov nepouzitelny na odmeny do
rezervneho fondu, resp. do fondu odmien v tejto funkeii, kde by vytvarali
zdroj krytia odmien v menej ptiaznivych rokoch.

Uplatnenie uvedeného sposobu objektiviziacie pomocou meteorologic-
kej premennej predpoklada zaradit jej prepocet do sustavy analytickych
charakteristik. Sa¢asny subor .vykazovanych ukazovatelov (hektarove
arody a osevné plochy) a ich tezauracia v ustrednej 1 v regionalnych
databiazach umoznuje na prepocet vyuzit prsilusné zostavy automatizova-
nych informaénych systémov, resp. ASR. Meteorologicktt premennu bude
prespektivne mozné vyuzit aj v systéme planovania, menovite v kontexte
s uplatnenim ASPV pri tvorbe variantnych planov.

Druhy, v ur¢itom zmysle jednoduchsi sposob objektivizacie vlastnych
vykonov je zistovanie ich prirastku (na ktory sa viaze aj prirastok prost-
riedkov na mzdy a odmeny) pomocou klzavych péatrocnych linearnych
trendov. Metodou najmensich Stvorcov vypocitany regresny koeficient
rovnice priamky (b) za prislusny pitroény interval urcéuje priamo roény
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objem prirastku vlastnych vykonov, otisteny od medziroénych odchylok.
Teoretickd hodnota vyéislend pre piaty hodnoteny rok predstavuje objekti-
vizovanu troveii vlastnych vykonov ako zaklad pre hodnotenie vysledkov
vyrobno-hospodarskej ¢innosti podniku.

Pomer absolitneho priemerného roéného prirastku vlastnych vy-
konov (udava ho regresny koeficient b rovnice priamky) k teoreticke]
hodnote ich objemu vyéisieného pre hodnoteny rok, teda k velicine ,,0b-
jektivizovanych' vlastnych vykonov, stanovuje relativnu (v %) velkost
zmeny zéakladu (tzv. sucinitel @) pre uplatnenie stanoveného vazbového
koeficientu prirastku celkovych zdrojov na mzdy a odmeny, resp. zdrojov
na tzv. zakladnu zlozku miezd.

FUNKCIA A PONATIE UKAZOVATELOV EFEKTIVNOSTI
V POLNOHOSPOD ARSTVE

Rovnako ako problém objektivizacie ukazovatela vlastnych vykonov,
je v spojitosti s uplatnenim principov Saboru opatreni v polnohospodarstve
olvoreny aj problém ukazovatela vyjadrujuceho kv alitativne vysledky
vyrobno-hospodarskej ¢innosti jednotlivych podnikov, na ktoré by sa
viazala tvorba a pouzitie prostriedkov na tzv. pohnatkovi zlozku miezd
a odmien za pracu. Vo vieobecnosti, resp. vo viésine priemyselnych odvetvi
sa bude uplatiiovat v tejto funkecii ukazovatel rentability vyrobnych
fondov. Subor opatreni volbu ukazovatela neuzatvara, uvadza aj moznost
uplatnenia ukazovatela tzv. rentability vyrobnych ¢initelov. KK tejto otazke
sa rozvinula aj ur¢itd diskusia v odbornej tla¢i (pozri napr. Hospodarske
noviny 1980, ¢. 23, 33, 40). Ani v polnohospodarstve nie je otazka uzavretd;
na prechodné obdobie sa bude uplatiioval ako vizbovy ukazovatel len
objem zisku (Zasady ... 1931). :

Volbu ukazovatela determinuje ciel, ktory v danom pripade sledu-
jeme. Je nim stimulacia rastu ekonomickej efektivnosti vyrobno-hospo-
darskej ¢innosti podnikov.

Rast efektivnosti sa musi v nadchadzajucej etape stat jednym zo za-
kladnych cielov, na ktory bude zamerany systém podnikovej 1 osobnej
hmotnej zainteresovanosti aj v polnohospodarstve. V doterajsich pristu-
poch sa sice aspekt efektivnosti slovne casto zdorazioval, ale pokial islo
o jeho praktické uplatnenie v systéme planovitého riadenia polnohospo-
darstva a menovite v systéme hmotnej zainteresovanosti, nastavali pri-
najmengom rozpaky, ak nemame hovorit o jeho odmietani. Hlavny akcent
sa kladol, a ¢asto este i kladie, na rast objemu produkcie, resp. na rast
tzv. intenzity polnohospodarskej vyroby, ktora sa pripusta aj pri absencii
rastu efektivnosti.

Nebolo podla ndsho nazoru spravnym aniv minulosti a uz vobec nebude
mozné v najblizéej buduacnosti pripustit ako trvale platny princip rast
produkcie s klesajucou efektivnostou ani v jednom odvetvi spolocenske]
vyroby, a teda ani v polnohospodarstve. Ak by sa aj takyto vyvoj realizo-
val, je Lo mozné len docasne, kratkodobe, a to este vzdy len za predpokladu,
z¢ spolocnost ako celok ziska v inych narodohospodarskych odvetviach
take dodatoéné efekly, z ktorych bude mozné stratu efcktov v danom od-
vetvi, napr. v polnohospodarstve, vykompenzovat. Z dlhodobého hla-
diska je nepripustné tolerovat neefektivny rast, & preto nemozno suhlasit
ani & nazorom, e ,.... varianty, ktoré zaznamenaji vzostup produkcie,
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nie viak aj inych ocakavanych efektov, nie su sice pozitivne, ale nie ne-
tnosné'’ (Choma 1981, str. 436).

Zastavame nazor, Ze rast produkcie je sice nutnd, ale nie postacu-
juca podmienka optiméalneho rozvoja polnohospodarstva. Rast vyroby
musi vykazovat asponn minimalne pripustni narodohospodarsku
efektivnost. Treba zdéraznit, Ze aj rast polnohospodarskej vyroby mozno
z dlhodobého aspektu povazoval za ,unosny‘* len vtedy, ak vykaze aj
narodohospodérsku a nielen podnikovi efektivnost. Praktické poznatky
totiz ukazuji, ze za normalnych podmicnok je obvykle zvysovanie vyroby,
resp. objemu produkcie v skutoc¢nosti podnikovo efektivne. Ekonomic-
kym efektom, ktory vyroba musi podniku priniest, st podnikové dochodky:
v prvom pripade je to hruby dochodok (to plali hlavne pre druzZstevny sek-
tor) a az na druhom mieste aj ¢isty dochodok (resp. zisk). Ak by sa ani
tieto podnikové efekty nedosahovali dlhodobejsie, spomali sa, a neskor sa
aj zastavi zvySovanie vyroby v danom jednotlivom podniku.

Pravda, nie kazdé zvySovanie podnikovej efektivnosti — strucne
definovanej ako zvysovanie déchodkovosti — je rastom narodohospodarske;]
efektivnosti. Napriklad za sucasnej Struktary dochodkovej efektivnosti,
dosiahnutej v relaciach platnych nakupnych cien polnohospodarskych pro-
duklov, je podnikovo najefektivnejsie, ak bude rdst objem produkecie
jednotlivyeh vyrobkovych odvetvi v tomto poradi: 1. chmel, 2. hrozno,
3. repka, 4. pSenica, D.—6. ja¢men, cukrova repa atd. az po 12. viacro¢neé
krmoviny, 13. seno z luk. Uvedena hierarchia podnikovych preferencii
efektivnosti nic je uz na prvy pohlad totozna s narodohospodarskou.
Zrejme vsak nie je nahodné, ze v rokoch 6. pilro¢nice v polnohospodarstve
SSR viac ako 46 9% prirastku objemu hrubej rastlinnej produkcie tvoril
prirastok  produkcie prvych dvoch vyrobkovych odvelvi — chmelu
a hrozna. Podnikova efektivnost zrejme previazila nad narodohospodarskou
a realizoval sa rast produkeie, u kLore,] ani spolocenskd uzitkova hodnota
nie je t.¢. prelerovatelna.

V tomto pripade mozno hovorit o zjavnom nestlade medzi narodo-
hospodarskou a podnikovou efektivnostou, ktory spodsobili nespravne sta-
novené relacie realizacnych cien medzi jednotlivymi druhmi polnohospo-
dirskej produkcie. Zmenou relacii nakupnych cien tak, aby dochodkovost
jednotlivych produktov bola bud vyrovnana, alebo diferencovana v silade
s celospolecenskymi preferenciami, moZzno systémovo odstranit nesalad
medzi narodohospodarskou a podnikovou efektivnostou. Kritéria narodo-
hospodarskej efektivnosti viak potom musia byt zabudované do cele]
sistavy planoy itého riadenia a v ramei nej hlavne do systému podnikove]
a osobnej zainteresovanosti.

Ak sa teda opitovne vratime k problému kvalitativneho ukazovatela
hodnotiaceho vysledky polnohospodarskych podnikov a vstupujaceho do
viizby s pohnilkovou zlozkou odmien za pracu, ukazuje sa, ze musi ist
o ukazovatel, ktory vyjadri ¢o najadekvatnejsie prinos podniku k zvySova-
niu narodohospodarskej (a za predpokladu adekvatnosti relacii cien aj
podnikovej) efektivnosti.
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NORMATIVNE VLASTNE VYKONY AKO KRlTthALNY UKAZOVATEL
EFEKTIVNOSTI

Zakladnou kategoriou narodohospodarskej efektivnosti je narodny
dochodok. Objem pI‘lprVkU jednotlivého podniku k tvorbe narodného
dochodku predstavuja v podstate vlastné vykony daného podml\u MozZno
preto za efekt vyrobno-hospodarskej ¢innosti podniku povazovat taky
objem vlastnych vykonov, ktory zodpoveda rozsahu spolocenskych Vyrol»-
nych tinitelov, ktoré ma kaLdy podnik k dispozicii. Zastavame nazor, ze
pre kazdu etapu vyvoja existuje urfita objektivne dana miera vyuzitia
vyrobnych ¢initelov, t.j. taka, ktorou sa urcuje, akd velkd musi byt
tymllo ¢initelmi vytvorena velidina narodného dochodku spoloénosti, teda
Je existuje nejaky normativ ndrodohospoddrske] efektivnosti podnikovo
vyuzivanych vyrebnych ¢initefov. Ak moZno stanovit uréity normativ
efektivnosti kazdého vyrobného tinitela, je mozné na jeho zaklade stanovit
aj normativne vlastné vykony ako zikladné kritérium pre hodnotenie
zasluhovosti podniku pri zvySovani narodného déchodku.

V kategoérii vlastné vykony sa odrdZa velkost uz realizovanej a Zivou
pracou novovytvorenej hodnoty, ako aj hodnoty prcnesenel z pracovnych
prostriedkov. V procesoch realizécie, ako to dokazal uz Marx v III. zv dzku
Kapitalu, dochadza k modifikacii hodnoty, v désledku ¢oho sa menia
javové formy hodnoty; ¢asti hodnoty sa viazu na jednotlivé vyrobné
¢initele — jedna cast sa realizuje vo viézbe na ziva pracu, dalSia ¢ast vo
viizbe na vyrobné fondy a v niektorych odvetviach sa viaZe realizacia
¢asti hodnoty aj na prirodné zdroje. KK tretiemu pripadu patri aj polno-
hospodarstvo.

Aj ked bola v zmysle pracovnej teorie hodnoty celd nova hodnota
vytvorena len Zivou Iudskou pracou, jej realizacia, t. j. zmena formy, sa
viaze na vsetky vo vyrobnom procese fungujuice vyrobné ¢initele a mdézeme
teda prislusnu ¢ast na jednotlivy vyrobny ¢initel sa viazucej, realizovane]
novovytvorenej hodnoty (narodného déchodku) povazovat za vyraz
ekonomickej efektivnosti produktivneho wvyuzitia daného vyrobného
¢initela vo vyrobnom procese. Sihrn efektov za vsetky vyrobné c¢initele
predstavuje v podstate velicinu vlastnych vykonov, pravda, ak k efektu
vyrobnych fondov pripoc¢itame aj prenesent hodnotu z pracovnych
prostriedkov — odpisy. Takto moZno stanovift normativne vlastné
vykony ako kvalitativne kritérium pre meranie efektivnosti celkovej
vyrobno-hospodarskej ¢innosti kazdého podniku.

Porovnavanim skuto¢ne dosiahnutého objemu vlastnych vykonov
s objemom normativnych vlastnych vykonov mozno zistit, ¢i dany podnik
vyuziva vyrobné ¢initele aspom na dolnej hranici pripustnej efektivnosti,
a zaroven zistit velkost jeho nadnormativneho prispevku k zvySeniu
narodného dochodku a teda aj naroku na ¢erpanie tzv. pohnatkovej zlozky
odmien.

Pri praktickej kvantifikacii normativnych vlastnych vykonov

baze efektivnosti vyrobnych cinitelov mozno uplatnit zaiste viaceré
metodické postupy. Nacrtneme aspon strucéne jeden, ktory sme aj vyskum-
ne simula¢ne overovali a je pren vypracovany algoritmus pre vypocly na
samoc¢innom pocitaci. Navrhovany postup vychadza z poziadavky stanovit
normativ na urovni narodohospodarsky miniméalne pripustnych
realizovatelnych a realizovanych efektov- vyuzitia viazanych vyrobnych
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¢initelov, a to pracovnych sil, vyrobnych fondov (zakladné prostriedky
a zasohv) a pody najlepse] bomt\ Za minimalne pripustny nalodohmpo-
darsky efekt vyuzitia v podniku wmnw‘h pracovnych sil pov a/uJemo dve
Ll()ll«\’ Prvou je objem 7(11‘0;0\ potrebn\ ch na zabezpeéenie takej trovne
/,dl\ladn)('h odmien za pracu (tzv. nakladovych miezd), akd sa v prepocte
na pracovnika dosiahla v danom podniku v predchadzajicom obdobi;
tento objem by mal byt pre dany rok zvyseny o celospolo¢enskym planom
predpokladany medziroény prirastok priemernych odmien. Druht zloZku
predstavuje zo zédkladnej zlozky odvodeny prispevok podniku na socialne
zabezpecenie, ako aj obligatne stanoveny pridel do podnikovych fondov
spolocenskej spotreby (FKSP). Teda kazdy podnik by mal svojou ¢in-
nostou vytvorit a realizovat predovsetkym zdroje na tu cast narodného
dochodku, ktort predstavuje objem nevyrobnej spotreby pracovnikov
daného podniku.

Na viazané vyrobné fondy podniku by sa mal normativne vztahovat
ako minimalny efekt ich vyuzitia taky objem prostriedkov, aky predsta-
vuje tzv. anuita z poc¢iatocného stavu zakladnych prostriedkov a z prie-
merného stavu zasob. Anuita je taka kategoria zlozitého trokovania, ktora
v sebe kumulativne zahrnuje tak | splatku®, ako aj Grok z celkovej hodnoly
vyrobnyeh fondov. Jej uplatnenie priamo koresponduje s principom
kontrukeie vlastnych \yl\on()\ podla ktorého sa do nich zahrnuja odpisy.
Anuita vyjadruje vzajomnu suvztaznost medzi dobou celkového ckonomie-
keho obratu zakladnyceh fondov a tym ich amortizaciou a medzi tvorbou
zdrojov na ich rozsirent reprodukciu v podobe stanovenej ,urokovej*
sadzby. Nizsia intenzita vyuzitia existujacich fondov vo vyrobnom procese
sa odraza v ich pomalsom celkovom obrate a v mensej miere roé¢nych od-
pisov a teda nakoniec aj v nizdich skutoényeh vlastnych vykonoch v po-
rovnani s normativnymi. Intenzivnejsie vyuzivanie zakladnych fondov
naopak zlepsuje reliciu skuto¢nych vlastnych vykonov k normati\'nym

Zlozitejsim problémom je stanovenie normativne;j ,,urokovo; sadzby**
ide vSak o analogicky problém ako stanovenie planovanej urovne iondovej
rentability (prlp(uln(' nakladovej ci 1110| r(‘ntalnllty) V tejto sadzbe sa,
teoreticky vzaté, odraza dosiahnuta droven produktivity spolocenske]
price a prakticky ide o zdroje na zabezpecenie uréitého tempa rozsirenej
reprodukeie, ako aj beZnej spotreby v nevyrobnej sfére narodného hospo-
darstva. Ekonomicka teoria zatial nedospela k jednotnému stanovisku ako
exaktne stanovit tento parameter. Empiricka analyza minulého vyvoja
cs. narodného hospodarstva potvrdzuje, ze tato ,,arokova sadzba‘ oscilo-
vala okolo priemeru 6 9.

7. dovodu, ze hladina nakupnych cien polnohospodarskych produktov
je v nadviiznosti na hladinu maloobchodnyeh cien potravin stanovena
nizsie ako si plné spolocenské naklady na pofnohospod(uxl\u produkeiu,
pohybovala sa v dlhodobejsom pnom(‘r(\ ,urokova sadzba‘* pre polno-
hospodarstvo na tirovni 4 %. Dvojbodovy rozdiel odraZa priblizne odchylku
ocenenia polnohospodarskeho ,,outputu® od urovne ocenenia ,,inputovych*
polozick nédkladov. Preto pri prepocte anuity sa ako s minimélnym efektom
uvazuje s urokovou sadzbou vo vyske 4 9. Namet je samozrejme disku-
tabilny, slazil ako parameter pri vyskumnom overovani metodiky vypoétu
normativu vlastnyeh vykonov. Urcitym verifikatorom jeho primeranosti
musi byt podiel podnikov schopnych dosiahnut vlastné vvkony na trovni
normativnych, resp. na urovni chozrascotnej dochodkovosti (rentabilnosti),
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“ako sa o tom uvaZuje v kontexte s upravami v sistave nastrojov uhrady
v polnohospodarstve od roku 1982.

Minimalnu efektivnost pody, ako tretieho vyrobného ¢initela v poIno-
hospodarstve, treba stanovit v nadviznosti na uplatneny systém rieSenia
uc¢inkov diferencialnej renty v nasom polnohospodarstve. Ako je zname,
hladina nakupnych cien vychadza z nakladov na polnohospodarsku pro-
‘dukciu v priemernych vyrobnyech podmienkach. V horsich prirodnych
podmienkach (v SSR ide veelku o podmienky v 50 prirodnych stanovistiach
z celkového poctu 65) vznika negativna diferencidalna renta (reprodukéné
naklady prevysSuju cenu), a preto sa tu uplatnuje osobitny ekonomicky
nastroj uhrady — diferencialne priplatky. Diferencialne priplatky spolu
s ostatnymi dotaciami k trzbam vehadzaju do celkovych vykonov a teda
(13 do ocenenia vlastnych vykonov. Pozitivna diferencidlna renta sa realizuje
iba v lepsich prirodnych podmienkach (v SSR ide o 15 prirodnych sta-
novist).

Za veli¢inu dlferencmlnej renty, odrazajicu minimalny efekt vyuziva-
‘nia pod lepsej bonity, mozno povazovat sadzby pozemkovej dane, stano-
vené diferencovane pre skupinu prirodnych stanovist s najpriaznivejimi
prirodnymi podmienkami. V podnikoch hospodariacich v lepsich prirodnych
podmienkach je preto potrebné do normativu vlastnych vykonov ako
tretiu zlozku zahrnovat predpisany objem pozemkove] dane — zdroje na
jej uhradu musi podnik ziskat realiziciou vysledkov svojej vyrobno-hospo-
darskej ¢innosti.

Ked interpretaciu zloziek normativu vlastnych vykonov zhrnieme,
mozno jeho konstrukciu formalizovane vyjadrit vztahom:

kde: NNO — normativna nakladova odmena
e — suhrnny koeficienl pre stanovenie thrady prispevku na socialne za-
bezpetenie a plinovanu dotdciu podnikovyeh fondov spolocenske]
spotreby
Z, — anuita z hodnoty celkovych vyrobnych fondov pre i = 0,04
Z, — objem pozemkovej dane (predpis)

Metodiku prepoc¢tu normativu vlastnyeh vykonov s podrobnejsim po-
pisom a prikladom pre JRD uvadza Klinko (1981, str. 40—43).

Normativ vlastnych vykonov udava, aky velky je objem minimalne
nutného efektu z vyuzivania podnikom viazanych vyrobnych ¢initelov.
Pomer skuto¢nych podnikom dosiahnutych vlastnych vykonov (po ich
objektivizacii niektorym z uvazovanych sposobov) k normativu priamo
meria velkost prinosu podniku i zasluhovosti kolektivu pracujucich na
celospolocenskom usili o zvySovanie ekonomickej efektivnosti. Miera pre-
kroc¢enia normativu moze urcovat aj velicinu pohnatkovej zlozky odmien
za pracu, napr. pri 39, prekro¢eni normativu mozno stanovit pohnatkovi
zlozku vo vyske 3 9% z objemu nakladovych miezd (zdkladne] zlozky),
pricom zdrojom uhrady pohnatkovej odmeny bude nadnormativny efekt —
rozdiel medzi normativnymi a skutoé¢nymi objektivizovanymi vlastnymi
vykonmi daného podniku.

Aj v tzv. zaostavajucich, resp. stratovyeh podnikoch umoznuje meto-
da normativu vlastnych vykonov uplatnit pohnutkova zlozku, pricom
jej velkost by sa urcovala z rozdielu medzi indexom plnenia normativu
v hodnotenom roku (/;) a indexom jeho plnenia v predchddzajucom roku
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(It-1). Pohnitkova odmena by tentoraz stimulovala k asiliu o zniZovanie
doterajsej neefektivnosti daného podniku.

V navrhovanej koncepcii hodnotenia kvalitativnych stranok ¢innosti
polnohospodarskych podnikov sa teda nepocita s doteraz uvazovanymi
kvalitativnymi ukazovateImi — rentabilitou fondov, rentabilitou vyrob-
nych cinitefov a uz vdbec nie s ukazovatelom nakladovej rentability.
V poslednom pripade preto, Ze tento ukazovatel nezodpovedd koncepeii
kritérii  hodnotenia, ako to predpoklada Subor opatreni. Ukazovatel
rentability fondov mozno z hladiska polnohospodarstva povazovat za ne-
vhodny z dvoch pfi¢in:

— napriek dosiahnutému stupnu rozvoja je este stale v polnohospo-
darstve odlisné organické zlozenie spolocenskej prace oproti priemyslu;
aloha a vaha zivej prace (a tiez prirodnych ¢initelov) je eSte stale vyznam-
nejsia ako tloha a vaha zdkladnych vyrobnych fondov a cely ekonomicky
efekt nemozno viazat iba na vyrobné fondy;

— v polnohospodarstve z historickych, ale aj z uvedenych dévodov
nie je, a len tazko moze byt uplatneny u realiza¢nych cien typ ,,vyrobnej
ceny'', ktorého existenciu ukazovatel rentability fondov predpoklada.

Rentabilita vyrobnyceh ¢&initelov ako ukazovatel je metodicky tazko
konStruovatelnd vobec a aj v pripade ur¢itych metodickych modifikacii
naraza na problémy ekonomickej interpretovatelnosti (pozri uz spomenutua
diskusiu na strankach Hospodarskych novin ¢. 23, 33 a 40/1980). Snaha
vtiahnut do hodnotiaceho ukazovatela efektivnosti vsetky vyrobné ¢i-
nitele plne zodpoveda principom Suboru opatreni a s tym spojenému pre-
chodu na ukazovatel vlastné vykony. Vizba na vyrobné ¢initele zodpoveda
a] sucasnému stuprniu vyvoja adekvatnemu typu socialistickej modifikacie
hodnoty — cene dvojkandlového typu, ktora sa fakticky skonStruovala aj
u nas v oblasti tvorby VOC. Pravda, v polnohospodarstve sa este stale
v si¢asnosti nakupené ceny tvoria podla neadekvatneho nakladového typu
ceny, aj ked i tu ma plné opodstatnenie typ viackanalovej ceny, zohladnu-
juci viizbu realizacie vytvorenej hodnoty na vyrobné ¢initele, vratane
stale obmedzenejsieho vyrobného ¢initela, akym sa stava polnohospodarska
poda. Prestavba sastavy nakupnych cien v uvedenom smere je preto
jednou z najvyznamnejSich ttloh, realizaciou ktorej sa vytvoria ekonomické
predpoklady pre plné uplatnenie Suboru opatreni aj v polnohospodarstve.

ZHRNUTIE

Aj v polnohospodarstve, ako v kazdom inom odvetvi spolo¢enske]
vyroby, je potrebné v jeho systéme planovitého riadenia zdokonalit tie
prvky a sucasti, ktoré buda vyvijal intenzivnejsi tlak, ale aj uc¢innejSie
stimulovat vSetky podniky i pracujucich k zvySovaniu efektivnosti
ich vyrobno-hospodarskej ¢innosti. K tomu smeruji aj zmeny v ststave
vyplyvajice zo Suboru opatreni na zdokonalenie planovitého riadenia
narodného hospodarstva po roku 1980. V aplikicii Suboru opatreni v polno-
hospodarstve dochadza zatial k urcitym modifikdciam.

V prispevku sa snazime ukazat, Ze Specifikd polnohospodarstva nie st
postacujicim dévodom pre to, aby sa perspektivne neuplatnil aj v polno-
hospodarstve prechod na hodnotiaci a vizbovy ukazovatel — vlastné
vykony. Treba vsak riesit problém objektivizacie, nalichavejsic vystu-
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pujtci v tejto spojitosti. Nacértavame dva mozné metodické postupy tejto
objektivizacie vlastnych vykonov.

V kontexte s uplatnenim pohnutkovej zlozky odmien vyvstava aj
problém, na aky kvalitativny ukazovatel ju viazat. Zdovodnujeme, Ze
vhodnejsi nez rentabilita fondov ¢i rentabilita vyrobnych ¢initelov, a to
nielen v polnohospodarstve, by bol normativ vlastnych vykonov, kon-
struovany ako sumar vyélblenych miniméalne narodohospodarsky pripust-
nych efektov troch vyrobnych ¢initelov: pracovnych sil, vyrobnych fondov
a pody najlepsej bonity. Nacrtavame metodiku konstrukeie tohoto norma-
tivu a spdsob jeho uplatnenia vo vézbe na hmotna zainteresovanost. Stat
ma charakter prispevku do metodologickej pripravy dalsej etapy uplatno-
vania Stuboru opatreni v polnohospodarstve, resp. zdokonalovania sustavy
planovitého riadenia polnohospodarstva z aspektu prehlbovania ekonomic-

kych vézieb v ramei celého polnohospodarsko-priemyselného komplexu
CSSR.
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KLINKO L., Vyskumny uastav ekonomiky po!nohospodarstva a potravinarstva,
Trencianska 55, 880 27 Bratislava

Vlastné vykony v polnohospodarstve — metody ich objektivizacie a normovania
Zeméd. Ekon., 28, 1982, ¢. 5, s. 333 — 346. — lit. 8

zemédelstvi, planovani, soustava plinovitého rizeni, ukazatele, vykony, vlastni vy-
kony, normativy, ekonomickd efektivnost, teoretické pojednani, metodologie

Stat je zamerand na zakladné teoretické a metodické problémy uplatnenia vlastnych
vykonov (ukazovatlela typu ,¢ista produkcia‘) v sustave plinovitého riadenia
poInohospodarstva, a to v itlohe zdkladného hodnotiaceho a na systém hmotnej
zainteresovanosti previazaného ukazovatela. Aulor navrhuje niektoré spodsoby
objektivizacie vplyvu pocasia v hodnotiacom ukazovatelovi a tiez aj metodu sta-
novenia normativnych vlastnych vykonov na ziklade kritérii ekonomickej efektiv-
nosti zakladnych vyrobnyych ¢initelov.

KIHHKO JI., HayuHo-uccrenoBaTenbCKMH MHCTUTYT SKOHOMHMKH CEJIBCKOIO XO3fHCTBA M TH-
wepoit npomsiutiernocry, Tpenuunancka 55, 880 27 Bparucnasa

CofcteenHo BpIpaGOTKH B CENBCKOM XO3AHCTBE — METOAB! HX OOBLEKTHBHIAIMH H HOPMHPOBaHHMA
Zemed. Ekon., 28, 1982, No 5, c¢. 333—346. — jur. 8

CenbCKOe XO3AICTBO, NJAHMPOBAHME, CHCTEMAa ILJIAHOBOIO YIpPABJeHMs, loKa3aTend, BeIpaboTKY,
COGCTBEHHO BBIPABOTKH, HOPMATHBEI, 9KOHOMHYECKas sPPEeKTHBHOCTH, TEOpeTuueckoe obCy’KIeHHe,
MCTOLOJIOT U

CraThsi OpDHMEHTHpPOBAHA Ha OCHOBHBEIE TEODETHYECKHE M METOIMYECKHe MpOobJeMbl BHeIpeHust cob-
creeHHO Bripaforku (noKasarenu THUNA «4HCTAs NPOLYKIHMSA») B CHCTEMy ILIAHOBOIO yIIPaBJIEHUsH
CeJBECKHM XO3AWCTBOMA, a MMEHHO B KadecTse OCHOBHOH OLEHKM, a TakKXe Ha CHCTeMy MaTe-
pHaJbHBI 3aHHTEPECOBAHOCTH IIEPEBABAHHOrO roKasaTesd. ABTOD MNpPENNaraeT BKIOYHTL HEKOTO-
phie crioco6bl OFBEKTHBU3ALMY BIMAHM TOrONLl B OLEHHBAIOI[MH I10KA3aTeNb, a TAKKE M METOX
onpeneneHus HOPMATHBHBIX COGCTBEHHO BHIPafGOTOK Ha OCHOBE KpPMTEpPHEB SKOHOMHYECKOH sdHex-
TUBHOCTH OCHOBHBIX IIPOM3BOACTBEHHEIX (aKTOPOE.

KLINKO L., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Trencianska 55,
880 27 Bralislava

Prime Outputs in Agriculture — Methods of their Objectivization and Standardization
Zemed. Ekon., 28, 1982, No. b, pp. 333 — 346. — refs 8

agriculture, planning, planned management system, indicators, outputs, prime
oulpuls, standards, economic effecliveness, theorelical treatise, methodology

Basic theoretical and methodical problems of the use of prime outputs (indicators
of the “‘net produce’ type) in the system of the planned management of agriculture
are presented; prime outpuls are lreated here in their role as the basic evaluation
parameter associated with the system of material incentives. Some methods of the
objectivization of the influence of weather in the evaluation parameter and the
method of determining normative prime outpuls on the basis of the criteria of the
economic effectiveness of the basic factors of production are proposed.
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KLINKO, L. — Forschungsinstitut fir Okonomik der Land- und Nahrungsgiiter-
wirtschaft, Trenc¢ianska 55, 880 27 Bratislava

Die Eigenleistungen in der Landwirtschait — Methoden ihrer Objektivisierung und
Normung

Zemed. Ekon., 28, 1982, Nr. 5, S. 333 — 346. — Lit. 8

Landwirtschaft, Planung, System der planmifigen Leitung, Kennziffern, Leistungen,
Eigenleistungen, Normative, okonomische Effektivitit, theoretische Abhandlung,
Methodologie

Der Aufsalz wird auf die grundlegenden theoretischen und methodischen Probleme
der Durchsetzung der Eigenleistungen (Kennziffertyp ,,Nettoproduktion*) im
System der planmiigen Leitung der Landwirtschaft und zwar in der Rolle einer
bewertenden Grundkennziffer orientiert, die mit dem System der materiellen Interes-
siertheit verbunden ist. Der Autor schligt einige Verfahren der Objektivierung des
Wettereinflusses in der bewertenden Kennziffer und auch die Methode zur Fest-
legung der normativen Eigenleistungen auf Grundlage der Kriterien der 6konomischen
Effektivitat der grundlegenden Produktionsfaktoren vor.
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J. Javiirek VYROBNI A EKONOMICKE VYSLEDKY
VYROBY KONZUMNICH VAJEC
V RUZNYCH ORGANIZACNICH FORMACH:

Socialisticka zemédélska velkovyroba, jeji pOstupna cilevédoma tech-
nickd i organizaéni prestavha a nmavazné propojeni s daldimi odvétvimi
agrokomplow vytvarteji vsechny predpoklady k tomu, aby se rovnéz na
useku vyroby, zpracovani a obchodni distribuce vajec zabezpeéily cile-
socialistického podnikani.

Rychly rozvoj naseho dribeznictvi si vynucuje hledat stale dokonalejsi
cesty organizace vyrobniho procesu a hodnoceni jeho ekonomiky. Jde tu
o proces zdokonalovani organizac¢nich forem, zdokonalovani vyrobniho
procesu vyroby konzumnich vajec a jeho organizace a cestu postupného
vyhledavani stale dokonalejsich variant.

Dalsi rozvoj drubeznické vyroby pii vyuzivani prednosti spoleéného.
zemédelského podnikéni vyZzaduje fesit jesté fadu problému — predevs1m
realizovat dlouhodobu koncepci rozvoje dribeznické vyroby na trovni
riznych teritorialnich a organizaénich celkii, dlouhodobou koncepci dalgiho
postupu koordinaénich a integrac¢nich vztahi a stabilizovat otazky ekono-
mického charakteru.

U stavajici urovné a situace v drabeznictvi je jednim z hlavnich tukola
a cili snizovat vlastni naklady. Realizace tohoto ukolu (snad téZsiho nez
je dosazeni sou¢asné urovné produkece) predpoklada védecky rozbor struk-
tury téchto nékladi a hledéni vsech cest vedoucich k jejich sniZoyani.
Vysoka troven vyroby si také vyzaduje vysokou uroven jejiho ekonomic-
kého hodnoceni.

Prispévek vénuje pozornost vyrobnim a ekonomickym vysledkim vy-
roby konzumnich vajec ve dvou zakladnich organizac¢nich formach, ti
v JZD (podnicich mnohaodvétvového charakteru) a ve spoleénych zeme-
délskych podnicich (SZP). Chee poukizat na vyhodnost obou organizaénich
forem v soucasnych podminkach naseho zemédélstvi. Ekonomicko-orga-
niza¢nimi informacemi a analyzou muze prispét k odhalovani cest i prost-
fedku, jak splnit stale naro¢néjsi cile v odvetvi chovu nosnic,

I kdyz vyroba konzumnich vajec je v kooperativnich a specializova-
nych organizaénich formach vyhodnéjsi, jejich vyroba zatim stale nestaéi
pokryt potrebu a spotfebu v celonarodnim meéritku.

Stale jesté je zadouci a potiebné produkovat konzumni vejce ve vy-
robn& organizaénich jednotkéach statnich statka, v ustfedné rizenych zavo-
dech a ve specializovanych provozech JZD. T uto skuteénost 1ze dokumen-
tovat ¢iselnymi udaji.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 28 (LV), 1982, & 5 347 -



Pocetni stavy nosnic (v ks za CSR) v poslednich &tytech statisticky
podchycenych letech (vzdy k 1. 1.) se vyvijely takto:

rok statni statlky ustx'e('jné SZp JZD ostatni
rizené zavody

1977 1 342 008 1 090 458 3 146 305 1 357 689 6 690 544

1978 1393 120 1 201 025 3251 034 1 421 825 6516 025

1979 1 447 807 1 308 776 3674 712 1514 801 6 333 387

1980 1424 719 1274 145 4032 912 1541 317 6 307 618

7 hlediska kvantifikace podilu jednotlivych skupin vyrobet konzum-
nich vajec na celkové vyrobé lze uvést tyto udaje (v 1000 ks):

i ostatni verejny X 2
rok statni statky a statni sektor JZD SZp ostatni
1976 358 600 245 318 354 568 765 014 1 373 206
1977 345 200 253 027 350 230 794 230 1 301 256
1978 338 722 261 293 349 671 831 203 1283 390

1979 334 651 260 053 366 966 950 607 1274 028

Ve vztahu ke spotfebé lze upresnit tdaje o ndkupu konzumnich vajec
v jednotlivych letech (v 1000 ks):

i % soukromy
rok statni statky JZD SZp SOkt
1976 344 958 408 440 741 863 32 585
1977 337 1420 391 243 798 503 23 120
1978 325 489 365 069 854 239 11 870
1979 321 251 388 078 920 425 11 956

Ciselné udaje dokumentuji jednak podil jednotlivych skupin vyrobné
organizacnich ttvart na vyrobé konzumnich vajec, jednak pokles vyroby
v nespecializovanych vyrobnich jednotkach a narist vyroby v jednotkach
uzce €1 GZeji specializovanych.

MATERIAL A METODIKA

_ Analyza byla provedena v podnicich s vyrobou konzumnich vajec
v GSR, a to jednak v JZD, jednak v SZP. Do rozboru byly pojaty vsechny
uvedené podniky v CSR sledované VUEZVZ, s vyjimkou téch, které
v nekterych polozkach vykazovaly vyrazné nespravné a zkreslené udaje.
V podstaté jde o vybérové soubory podnikii reprezentované podniky
zpracovavajicimi podklady pro VUEZVZ. Proto také pro statistické hodno-
ceni byly pouzity statistické charakteristiky pro vybérové soubory.

Vzhledem k moznostem ziskani vstupnich adaji byl rozbor proveden
na cenové urovni platné do roku 1980.

Soubor SZP v chovu nosnic zahrnoval 25 podniki, které byly viechny
pojaty do rozboru. JZD s chovem nosnic bylo 49; po podrobnéjsim prizku-
mu bylo pro nepiesnost tdaji ze souboru vylouceno 14 JZD.

348 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982



Kooperace v uZitkovém chovu nosnic se v CSR ztéastnilo celkem
683 JZD s celkovou vymerou 1 163 173 ha a 40 statnich statkt o celkové
vyméte 216 766 ha; v souboru je tedy 723 podniki s celkovou vymérou
1379 939 ha zemeédélské puady.

Jako zdkladny pro komparaéni analyzu bylo pouzito téch udaju, které
sledoval VUEZVZ v Praze. Proto také byl co do terminologie i metodiky
vypoctu ukazatelt dodrzen identicky postup.

Analyza jednotlivych ukazatela ‘definovanych metodikou VUEZV7 je
orientovana na analyzu jak jednorozmeérnych, tak i v1cu'ozmu'nych uka-
zateli a vychazi z metod matematicko-statistického zpracovani empirickych
dat, jez jsou pro danou oblast zkoumaéani aplikovatelné.

Pro dany ukol zkomani bylo pouzito zakladnich statistik, a to: aritme-
tickeho priméru z, smérodatné odchylky Sz, varia¢niho koeficientu Vg,
koeficientu nesoumeérnosti oz, 3, koeficientu koncentrace fz 4 a intervala
spolehlivosti pro hladinu vyznamnosti P = 0,01, ptripadné P = 0,05.

HODNOCENI UKAZATELU PRODUKCE V PENEZNIM VYJADRENI

Ukazatele v oblasti produkce udava tab. I. Vysledky v kategorii hrubé
produkce ve stalych cenach naznacuji ne vidy zcela presnou praci eko-
nomickych atvara, prip. variabilni organizaci vyrobniho postupu (ne-
dodrzuje se prevod kufic do nosnic v normou stanovenych 151 dnech a tim
je do produkece v chovu nosnic zapocitana i jind produkce nez pouze pro-
dukce vajec).

Posuzujeme-li z hlediska analyzy jednorozmérnych soubori oba po-
suzované celky v oblasti produkce na 100 ks vajec, mizeme konstatovat
0 néco vyssi absolutni dosahovanou tdroven u souboru JZD. Pokud jde
o promenlivost hodnot znaku pro uvedené ukazatele, je tomu obracené
s tim, Zze soubor JZD je podstatné vyrovnanéjsi. Za vyznamné lze pokla-
dat i zjisténi hodnot koeficientt nesoumeérnosti 1 koeficientd Spicatosti
obsazenych v této tabulce, které umoznuji posoudit normalitu rozdéleni
tetnosti souborii.

Diferencovana trovef popsanych statistik se odrazi i pri hodnocentf
statistické prukaznosti rozdili mezi primeéry srovnavanych soubort, podlc
nichz nebyl prokazan statisticky rozdil priméru mezi posuzovanymi
ukazateli s vyjimkou hrubé produkce ve stalych cenéch.

Tab. I v zaveéru uvadi ukazatel vynost v prepoctu na 1 oSetfovatele
SZP dosahuji v praméru tiikrat vyssich vynosa na 1 oSetfovatele ve srov-
nani s JZD. Rovnez z hlediska variability hodnot znaku je soubor SZP
nesrovnatelné vyrovnanejsi. Udaj je doplnén ukazatelem yynosti na 1 pra-
covnika celkem, ktery mohl byt vzhledem k dostupnosti udaji sledovan
pouze u SZP.

VLASTNE NAKLADY A JEJICH STRUKTURA
Jednim z nejpresvedéivejsich argumentt dokazovani ekonomické vy-
hodnosti pramyslovych forem vyroby vajec v SZP z hlediska celospole-

tenského jsou vlastni naklady, protoze nam neJlepc umoznup vyjadrit
pohyb hodnot vynaloZenych ve formé Zivé a zvécnélé prace ve vyrobnim
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Z86F — VMIWONOMH VISTIAIWHZ ()G

I. Ukazatele produkce v penéznim vyjadreni (v K¢s)

Ukazatel

Soubor

Ciselna charakteristika

interval spolehlivosti pro para-

T .Uz (%) oz,3 Pz,s metr x na hladiné vyznamnosti
P = 0,01

Hrubd produkce ve stalych ecenach A 95,45 0,86 1,623 8 1,338 2 94,99 — 95,91
(na 100 vajec) B 105,03 17,98 1,899 8 2,223 1 96,32 —113,74
Trzby v béZnych cenich A 95,70 4,45 0,788 0 2,620 0 93,32 — 98,08
(na 100 vajec) B 100,06 19,73 0,617 0 0,716 5 90,95 —109,17
Ceny prodanych vyrobku ve stalych ceniach A 105,08 5,83 0,898 4 1,304 4 101,66 —108,51
(na 100 vajec) B 115,79 22,561 0,574 4 0,064 0 103,77 —127,81
Hrubd produkee v béZnych cendich A 86,11 7,83 —0,4337 —0,403 7 82,34 — 89,89
(na 100 vajec) B 88,17 20,07 0,1177 0,792 8 80,014 — 96,34
Vynosy v béznych cendach A 84,898 7,34 —0,465 7 —0,658 9 81,41 — 88,38
(na 100 vajec) B 92,05 20,567 0,560 5 —0,746 7 83,31 —100,78
Vynosy na 1 osetiovalele-v b&znych cenach A 1,067 490 23,42 0,214 9 +1,049 5 927 761 —1,207 230

9 B 349 406 104,86 3,094 5 9,479 9 115 327 — 583 485
Vynosy (b.c.) na 1 pracovnika celkem A 627 936 22,14 0,3957 1,128 7 520 240— 705 632
Hrub# produkee (s.c.) na 1 oseliovalele A 1,197 240 18,43 0,243 9 —1,096 5 1,073 870—1 320 600
Hruba produkee (s.c.) na 1 pracovnika A 706 504 17,80 0,258 1 —0,983 7 636 224 — 776 840

celkem

A = soubor SZP B = soubor JZD




@867 — VMIWNONOMA VISTIAIWAZ

1<€

I1I. Vliastni niaklady a jejich struktura na 100 ks vajec v Kés

(iiselna charakteristika

A== SZP B =JZID

Ukazatel Solbox interval spolehlivosli pro para-
T vz (%) %z,3 Bz.4 metr z na hladiné vyznamnosti
P = 0,01
Pracovni naklady A 401616 | 23,1306 03597 | —1,97275 3,536 — 4,587 o
B 11,494 0 59,412 0 0,784 3 —0,420 1 8,343 —14,645
Materialové naklady: A 32,659 5,101 8 0,408 4 —0,084 2 31 8256 —33,693 -
krmiva B 45 381 25,349 7 0,536 7 —0,958 2 40,073 0—50,688 7
ostatni nakoupeny material A 1,232 0 53,181 1 0,376 7 0,077 2 0,875 8— 1,098 2
B 2,180 4 159,038 2,907 0 7,214 27 0,365 3— 3,995 1
odpisy nosnic A 13,436 7 20,296 9 —3,390 49 12,298 9 11,911 9—14,960 9
B : " . ; .
odpisy zikladnich vyrobnich A 5,013 6 44272 2 1,856 8 2,440 5 3,722 9— 6,254 3
prostiedki B 2,372 9 50,213 8 —0,097 8 —1,1357 1,814 2 — 2,9316
vnitropodnikové naklady A 2,009 17 71,946 4 0,725 8 —0,457 3 0,714 5— 3,303 8
B 3,040 9 85,187 6 0,884 1 —0,253 1 1,805 7— 4,276 1
ostatni primé naklady A 2,492 4 71,007 1,303 6 2,180 12 1,503 1— 3,481 7
B 2,986 7 44,139 9 0,480 9 —0,323 0 2,358 0— 3,615 3
rezie vyrobni A 2,431 1 121,523 1,525 7 1,364 0 0,416 0— 4,446 3
B 5,400 8 71,230 9 1,345 4 2,264 9 3,626 8— 7,1759
rezie spravni A 1,857 6 78,124 0,575 6 —0,8713 1,046 — 2,669
B 6,787 7 42,872 0,280 5 0,117 9 5,445 0— 8,130 4
Materialové naklady celkem A 59,506 8 5,468 1 —0,362 0 —0,228 3 57,687 9—61,325,7
B 67,294 0 21,666 2 0,421 17 —0,543 7 60,566 9— 74,021 1
Vlastni niklady v UCU celkem A 63,567 2 5,6825 | —0,334 4 —0,063 69 61,548 0— 65,536 4
B 78,876 6 23,373 9 0,338 6 —0,777 6 70,289 7—87,283 4
. .




procesu a jsou dale vychozim ekonomickym ukazatelem, pomoci kterého
je mozno zjistovat dalsi ekonomickeé l\ategorle Ciselné ud(xje jsou uvedeny
v tab. Il a na obr. 1.

$2UEOR szp ' SOUBOR JZD

186 [| 1 @ 679
243 [ 2 @ 540
200 [| 3 B aos
1343 l: ¢ | 0oo
sor[ | s

'.'o'.‘.’o O 000,0.'0 o
0

3276 e S5
. 4,06 E 7
sas0 P
[ease I s
60 50 40 30 20 10
Kés
1 — rezie spravni 6 — naklady na krmiva
2 — rezie vyrobni 7 — pracovni naklady
3 — vnitropodnikové naklady 8 — materialové naklady
4 — odpisy nosnic 9 — vlastni niklady
5 — odpisy ZVP

1. Grafické zndzornéni nakladovych polozek (v K¢és) na 100 ks vajec

U pracovnich nakladi mozno konstatovat jejich velmi nizkou uroven
v SZP. Pracovni naklady jsou v JZD v priaméru 2,83krat vyssi. Obdobné
je rovnez vyjadreni variability. Z ekonomického hlediska lze rovnéz kladné
hodnotit levostrannou nesoumérnost obou soubort a vy3si koncentraci
hodnot okolo, primeéru. Z hodnot uvedenych v tabulce lze u souboru SZP
poukazat na znac¢né vyssi produktivitu zivé prace cestou snizeni pracnosti
produkce. ,

Hodnotime-li nadklady na krmiva, spatfujeme jejich nizSi uroven
v SZP, a to v pruméru o 12,62 Kés na 100 vajec. SZP se jevi rovnéz pod-
statn¢ konsolidovanejsi co do variability v nakladech na krmiva.

Odpisy nosnic podle metodiky VUEZVz provadély pouze SZP, a to .
konkrétni ¢astkou stanovenou na kus a mésic. JZD odpisy nosnic ne-
provadéla — nebylo proto mozné porovnani.

V dalsim lze analyzovat zvysSeni podilu prace zhmotnélé v souboru
SZP, ktery ve strukture vlastnich nakladd vyjadrujeme nejdalezitéjsim
ukazatelem substituce zivé prace praci zhmotnelou, a to odpisy zakladnich
prostiedkt. Posoudime-li oba hodnocené celky v oblasti odpistu zakladnich
prostiedki, muzeme konstatovat vy$si absolutni dosahovanou turoven
v souboru SZP (5,01 Kés) proti - JZD (2,37 Kés) na 100 vajec. Uvedeny
udaj dokumentuje vyssi vybavenost vyroby stavebnimi a strojnimi in-
vesticemi v SZP.
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Vnitropodnikové naklady jsou ve svém praméru nizsi v SZP o 35 %,.

Absolutni vysi dalsich polozek vlastnich nakladi obou soubort lze
sledovat v tabulce.

Zaverem zbyva posoudit synteticky ukazatel v oblasti vlastnich nakla-
di, a to vlastni naklady celkem. Prumérné vlastni naklady souboru SZP
¢inily 63,56 Kés na 100 vajec a u souboru JZD 78,78 Kés. Absolutni rozdil
¢ini 15,22 Kés na kazdych 100 vajec, coz je rozdil 24 9%. Pri hodnoceni
niz&i trovné vlastnich naklada u souboru SZP lze jesté vyzdvihnout sku-
te¢nost, Ze tohoto pozitivniho vysledku je dosahovano pti provadéni odpisti
nosnic, coz JZD nedélaji.

Struktura vlastnich naklada v procentech u obou soubori:

SZP JZD
Pracovni niklady 6,38 11,59
Materialové naklady — krmiva 51,20 60,44
— ostatni nakoupeny material 1,60 2,61
— odpisy nosnic 20,80 .
— odpisy ZP 7,55 2,86
— vnitropodnikové naklady 2,82 3,70
— ostatni primé niklady 3,58 3,64
— rezie vyrobni 3,48 6,70
— rezie spravni 2,08 ° 8,46
Materidlové naklady celkem 93,61 88,41
Vlastni niklady s UCU celkem 100,00 100,00

Faktory zjisténé v tab. IT byly rovnéz potvrzeny statistickymi hodno-
tami prikaznosti.

DUCHODOVOST A ZISKOVOST VYROBY

Viechny potrebné udaje z této oblasti ekonomické analyzy jsou ob-
sazeny v tab. III a na obr. 2.

Hruby dichod je vys$si v SZP a predstavuje 103 9% ve srovnani se
souborem JZD. Obdobné relace vykazuje rovnéZ mira hrubého diachodu.

Velmi zavaznym porovnanim je z hlediska ekonomické motivace SZP
i JZD porovnani tvorby zisku na 100 vajec. Tieba poznamenat, Ze ekono-
mickou motivaci produkce vajec v SZP je z hlediska trzniho charakteru
vyroby vajec maximalizace zisku. Zisk na 100 ks vajec dosahl v SZP
21,33 K¢s, v souboru JZD pouze 11,48 Kés. Hodnota zisku SZP predsta-
vuje ve srovnani s JZD 1855 9.

Vys§i troven hospodareni SZP se projevuje i na ukazateli miry renta-
bility. Velmi priukaznym ukazatelem je dosahovany zisk na 1 o3etifovatele,
ktery v prameéru soubort dosahl hodnoty 273 576 Kés v SZP a 94 003 Kes
v JZD; ve spoleénych zemedelskych podnicich je to 2,9krat vice. Obdobny
trend muzeme spatiovat u variability obou sektori.

Rovneéz u uvedenych hodnot a dalsich ukazatelt byla zkoumana sta-
tisticka prikaznost rozdild mezi aritmetickymi pramery a byla jedno-
znatne prokazana.
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IT1. Duchodovost a ziskovost vyroby

CRGT — VYMINONONMA YMSTIAIWNIZ

l 1 Ciselni charakteristika
{ "kazale IS . . . .
; Wkazalel [ sihipr interval spolehlivosti pro prameér p
1 ’ T ve (%) oz,3 Pz.s na hladiné_vyznamnosti
P = 0,01
| \
!_ _ _ ey T P — - . SRR e
Hruby dichod na 100 vajee v K¢s A 25,47 24,34 —0,416 8 —0,896 5 22,005 — 28,94
B 24,76 52,59 0,455 6 — 0,471 1 18,750 — 30,766
? e o ol
Mira hrubého duchodu v 9, A 29,23 19,50 —0,432 3 —0,989 8 26,042 — 32,413
B 27,18 55,32 0,183 7 0,734 7 20,242 — 34,118
‘ Zisk na 100 vajec v Kes A 21,33 28,94 —0,383 6 —1,130 4 17,88 — 24,78
' B 11,48 134,73 ~0,434 4 1,197 1 1,35 — 18,62
l Mira rentlability v 9 A 33,81 31,21 —0,174 0 — 1,172 1 27,91 — 39,70
B 16,009 158,99 1,915 6 7,100 3 4,26 — 27,75
! Zisk na 1 osetrovatele v K¢s A 273 576 39,641 0,081 6 —1,337,6 212 960-—-334 192
; 1 91 003 230,31 3,602 7 12,112 2 —44 311 —232 317
|
Zisk nua 1 pracovnika v Kcs A 161 019 39,82 0,140 0 —1,5610 4 125 177 — 1906 861

A = Soubor SZP B = JZD




215K ZISK NA

NA MIRA 1 0SETRO-
100 VAJEC RENTABILITY VATELE
{Kés) (%) : 3381 (Kés)

30 T 30 T 300000 1

273,576
T 2133
207 20+ 200000 +
16.00
1148
10 + %7 10 + 100000 A 940
SZpP JZD SZP JzZD SZP JZD

2. Grafické znazornéni zisku na 100 vajec, miry rentability
a dosazeného zisku na 1 oSetrovatele

UZITKOVOST NOSNIC, PRODUKCE V NATURALNIM VYJADRENI A DALSI
UKAZATELE

Vyznamnym ukazatelem kvantifikace produkce je primeérna roéni
snaska na 1 nosnici. I v tomto ukazateli (tab. IV) se ukazuje vyssi uroven
vyroby ve SZP, kde byla snaska 262 ks vajec na nosnici za rok, zatimco
v JZD pouze 214 ks, coz predstavuje snasku nizsi o 19 %. Rovnéz vSechny
ostatni statistické charakteristiky hovori ve prospéch SZP.

Dal3im ukazatelem je vyroba vajec na 1 oSetrovatele. Rozdily v do-
sahované drovni vyroby obou celkt jsou velmi vyrazné. Jestlize vyroba
vajec na 1 oSetFovatele dosahla v SZP hodnoty 1 255 260 ks, pak v JZD
pouze 403 082 ks. U SZP byla tudiz trikrat vyssi.

U obou soubort byla rovnéz sledovana spotreba nakoupenych krmiv
na 1 vejee. Tento ukazatel se jevi v sou¢asném obdobi jako velmi zavazny.
Byla vypocitana spotieba nakoupenych krmiv — u SZP predstavuji na-
koupena krmiva ve strukture krmiv 100 9%, u JZD vsak vzhledem k jiné
strukture krmné davky méné. SZP v prameéru spotiebovavaji na 1 vejce
172 g krmiv, JZD 193 g, coz je o 21 g na kazdé vejce vice. Promitneme-li
si uvedené udaje do celkové produkce vajec, jsou rozdily jesté vyraznéjsi.

Ukazatelem se zna¢nou vypovidaci schopnosti je rovnéz pocet nosnic
piipadajicich na 1 osetrovatele. V souboru SZP pripadalo v praméru na
I osetrovatele 5 711 nosnic, coz je 2,9krat vice nez v souboru JZD, kdy
I oSetfovatel obsluhoval pouze 1942 nosnic. Zjistené udaje. prokazuji
podstatné vyssi produktivitu prace v souboru SZP, pokud ji budeme
kvantifikovat prave timto ukazatelem.

Vyznamnym ukazatelem je rovnéz pracnost vyrobku, tj. spotreba ¢asu
na vyrobu 100 ks vajec. Spotreba ¢asu oSetrovatelu je vycislena u obou
souboru. Jestlize SZP dosahly spotreby 0,17 hodiny na 100 vajec, pak
JZD 0,83 hodiny, coz je 4,8krat vice.

Tab. IV uvadi v zavéru udaje o vybavenosti investicemi, a to v sou-
boru SZP. V praméru celého souboru dosahl objem investic pripadajicich
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IV. Uzitkovost nosnic, produkce v naturalnim vyjadreni a dal$i ukazatele

N
5 Ciselna charakteristika
2
E Ulkazatel Soubor interval spolehlivosti pro
= T vz (%) oz,3 Bz.a parametr # na hladiné
> ; ;
2 vyznamnosti P = 0,01
=
3 Rocni sniska na 1 nosnici v ks A 261,96 4,360 1 0,079 3 —0,301 9 255,68 — 268,35
e B 214,429 20,826 7 0,017 7 —1,177 6 193,82 — 235,03
E Vyroba vajec na 1 oSetrovatele v ks A 1 255 260 18,826 7 0,301 9 —1,064 3 1,124 600—1,385 860
| B 403 082 100,878 2,805 1 7,949 3 143 300— 662 864
% Vyroba vajec na 1 pracovnika celkem A 740 285 17,896 3 0,297 62 —0,963 1 666 229 — 814 342
Spotreba nakoupenych krmiv v g na 1 vejce A 172 42 5,101 8 0,407 8 —0,085 1 167,498 — 177,332
B 193,23 24,912 9 0,133 1 —0,685 3 171,017— 215,439
Spotieba nakoupenych krmiv v g na 1 KD A 123,591 42131 0,147 7 —0,253 4 120,680 — 126,502
Pocet nosnic na 1 oSetrovatele v ks A 5 711,26 14,21 0,446 2 —0,5341 52567,59 —6 164,92
B 1 942,68 78,38 2,555 4 6,501 3 938,56 —2 946,81
Podet nosnic na 1 délnika celkem A 4078,23 11,318 0,782 8 —0,4555 3 820,22 —4 336,24
Spotieba &asu ofetFovateli na 100 vajee A 0,172 9 18,463 0,220 6 —1,072 7 0,155 0—0,190 7
v hodinach B 0,833 5 63,658 5 1,041 29 0,089 9 0,494 5—1,172 5
Spotieba tasu délnika na 100 vajec A 0,236 75 17,028 0,034 4 —0,823 5 0,2142 —0,2592
v hodinach A
Spotieba ¢asu prac. celkem na 100 vajec A 0,291 3 18,084 0,201 3 —1,299 4 0,261 892—0,320 8
v hodinach
Investice na 1 nosnici v K¢és 224,368 16,982 8 0,156 1 —0,728 8 203,068 —245,668
Investice na 1 pracovnika celkem v Kés A 752 583 19,092 7 0,056 93 —0,933 3 672 263 —832 903
Stroj. zarizeni na 1 o3etrovatele v Kis A 504 303 22,245 0,789 3 1,108 4 441 594 —567 013

A = soubor SZP B = soubor JZD




na 1 nosnici 224 K¢s; investice pripadajici na 1 pracovnika celkem ¢&ini
primérné 752 583 Kés. Poslednim sledovanym ukazatelem byla hodnota
strojnich investic pripadajicich na 1 oSetiovatele. Jejich vySe dosahla v pru-
méru celého souboru hodnoty 504 303 Kés.

SOUHRN

V prispévku byla uvedena prevazna ¢ast ekonomické analyzy vyroby
konzumnich vajec v porovnani dvou soubori — souboru SZP a souboru
JZD.

Z analyzy a vyhodnoceni ekonomickych a dalSich informaci o orga-
nizaci a ekonomice vyroby konzumnich vajec a ze vzajemné komparace
vyroby vajec mezi SZP a JZD CSR vyvstavaji daldi moznosti vyuziti
ziskanych vysledk.

Dalsi rozvoj vyroby konzumnich vajec souvisi s postupnym pretvare-
nim zemédélské vyroby ve vsech rozhodujicich souvislostech techniky,
technologie, organizace, ekonomiky a Fizeni na troven, ktera byla az dosud
charakteristicka pro primyslova odvétvi narodniho hospodarstvi.

Analyza vyrobnich a ekonomickych vysledki v SZP a jejich porovnani
se stejnymi ukazateli v souboru JZD, ktera jesté vyrabéji vejce jako soudast
svého nespecializovaného vyrobniho programu, potvrzuji opravnénost
zprimysliiovani vyroby cestou budovéani spoleé¢nych zemédélskych podni-
ki. Primarni vyznam budovani specializovanych vyrobnich jednotek na
vyrobu vajec formou SZP je tieba vidét v tom, Ze tato organizacni forma
vyrobni kooperace umoznila zemédelskym podnikiim spojenim rozdrobe-
nych materidlovych a finanénich zdroji vyrabét vice vajec pfi niZsich
nakladech nez ve vlastnich malochovech.

Dosazené vyrobni a ekonomické ukazatele uvedené v prispevku nas
opravnuji konstatovat, Ze z podnikovych i celospolecenskych hledisek je
vyhodnéjsi realizovat vyrobu vajec ve specializovanych vyrobnich jednot-
kiach SZP pri vysSich koncentracich nosnic, pri pouziti velkokapacitni
technologie apod., nez v malokapacitnich provozech nespecializovanych
zemédeélskych podniki.

Uvedené efekty vsak nejsou jediné. Ekonomické efektivnost se ne-
realizuje pouze prostrednictvim dosazeného finanéniho efektu, ale rovnéz
tsporou pracovnich sil, zjednoduSenim vyrobniho programu c¢lenskych
organizaci, zjednodusenim a standardizaci vlastniho vyrobniho procesu
apod.

Rozdily, které byly kvalifikovany u jednotlivych vyrobnich a ekonomic-
kych ukazatelu jak v SZP, ale i mezi JZD, vyplyvaji zejména z pouZiti
riznych typu technologii, z rizné koncentrace nosnic, z rozdilného druhu
a kvality zastavovaného materialu, z variabilni organizace vyroby a prace
a v neposledni mire také z rozdilné urovneé rizeni a podnikové konsolidace.

Udaje nam naznacuji, ze v procesu efektivniho vynakladani zivé
a zvécnelé prace jsou ve vyrobnich a ekonomickych vysledcich stale jesté
rezervy, které je treba urychlene vyuzit, a to zejména:

— zavadénim progresivnich a ovérenych technologii,

— pouzivanim vysoce vykonného biologického materialu,

— zlepSovanim kvality krmnych smési,

— zkvalitnovanim organizace prace, zvySovanim kvalifikace pracov-
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— zdokonalovanim organizace vyrobniho procesu,

— zlepSovanim ekonomickych a naturalnich vazeb mezi SZP a ¢len-
skymi organizacemi,
— snizenim thynu apod.

Uvedené vysledky dokumentuji vysokou uroven vyroby konzumnich
vajec a naznacuji dalsi moznosti rozvoje.
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J. Hruby UPLATNENIE STATISTICKYCH METOD
A. Mechirova PRI MODELOVANI NORIEM
A NORMATIVOV VO VELKOCHOVOCH
ZIVOCISNEJ VYROBY

Vedecky pokrok v polnohospodarstve, spojeny s budovanim velko-
vyroby priemyselného charakteru, vyzaduje prehodnotenie doteraz plat-
nych noriem a normativov. Tieto zaostavaju za prudkym rozvojom velko-
vyroby, su vypracované pre mala koncentraciu pddy i chovov a pre tplne
odlisni technicka a technologickt tdroven vyroby. Rozvoj pouzivania
potitatov 1 databankového systému umoziuje uplatnit v ramei tvorby
noriem a normativov matematicko-statistické metody s vytvorenim
Sirokej zakladne normotvornych tdajov.

Normu a normativ ako problém rieSenia popisuje Calkovsky (1970)
definovanim: ;,Norma znamené vSeobecne prijaté pravidlo, predpis, smer-
nicu, meradlo zavézne upravujuce urcita oblast ¢innosti, alebo uréujace
pripustny ¢i pozadovany stav urcite] zlozky alebo sustavy. Za normativ
povazujeme cCiastkova zlozku normy, alebo normativny ukazovatel niz-
sicho, menej vseobecného charakteru.” Sklenar (1977) charakterizuje
normativ ako velkost uréitej hodnoty v zavislosti od inych hodnét alebo
ako vzajomny pomer dvoch ¢i viacerych velicin medzi sebou, ovplyviuja-
cich vysledni normativnu hodnotu.

Cyhelsky, Kanokova, Novak (1979) v3eobecne zohladnuju po-
uzitie regresnych funkeii v tom, Ze pri rozhodovani o type regresnej funkcie
je pre praktické ucely, teda aj pre tvorbu noriem a normativov, najvhod-
nejsie volit ¢o najjednoduchsiu regresna funkciu, taku, ktora popisuje
zikladné rysy priebehu zavislosti. Calkovsky (1970) priamo odporica
vytyeit len maly pocel rozhodujiacich podmienok. Z oblasti Zivocisne)
vyroby uviedli normy prirastkov, spotreby krmiva a zivej hmotnosti
ofipanych chovanyeh pri roznych technologiach a kombinaciach Labuda,
Sidor, Majerciak (1978).

Normativna zakladna musi v kazdom pripade zodpovedat podmien-
kam polnohospodiarskej velkovyroby, nakolko a¢innost noriem musi byt
vsilade s jej technickou a technologickou tiroviou. Vytvorenie normativnej
rikladne, zodpovedajice] vyrobno-technologickym i organiza¢no-ekono-
mickym zmenam Struktar polnohospodarskej vyroby, vytvara predpoklady
pre zabezpecenie kvalitativne vysSej Grovne riadenia a planovania 1 od-
kryvania moznosti a rezerv v intenzifikdcii polnohospodéarskej vyroby.
Utinnost databankového systému v oblasti tvorby noriem a normativov
s zvysi pouzivanim modernveh technickych nosicov informécii.
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METODICK A CAST

Matematicko-statistické modelovanie noriem a normativov zavisi od
viacerych faktorov, z ktorych s niektoré rozhodujuce. Preto pri vyuziti
korela¢ného a regresného poctu je v oblasti normotvorného modelovania
potrebné vybrat také nezavisle premenné, ktoré si pre normotvorné viac-
nasobné korelacné a regresné vztahy podstatné.

Viacnasobnymi korelaciami sa snazime vystihnaf povahu korelac¢ne)
zavislosti zavisle premennej od danych nezavisle premennych tak, aby
bolo mozné odhadnut na zaklade znamych hodnot nezavisle premennych
nezname hodnoty zavisle premennej. Najcastejsie pouzivanou metddou
odhadu parametrov regresnej funkcie je metoda najmensich Stvorcov.
Pri splneni predpokladu, Ze zavisle premenna je priblizne linearne zavisla
od kazZdej nezavisle premennej a Ze je mozné povahu zavislosti zavisle
premennej od kazdej nezavisle premennej vystihnit jednoduchou linearnou
funkciou, moézeme napisat rovnice dvojnasobnej a trojnasobnej regresne]
funkeie v tvare:

7
= y + by].z(ml == ii?l) + byz.l(-Tz = @2)
¥ e !} + byl.zs(l’l = 5i’1) + by2.13(-1‘2 — T2) + bys.lz(-’ﬂs — 533)

Modelovanim v ramei stanovenych hodnot rozpétia nezavisle pre-
mennych viacnasobnej linearnej regresnej funkcie obdrzime normotvorneé
regresné vztahy, ktoré usporiadanim do tabuliek vzajomnej normativnej
viazby umoznuju uplatnenie viacnasobnych korelacnych a regresnych
vztahov v oblasti tvorby noriem a normativov i v priemyselnych komple-
xoch polnoshodarskej vyroby.

VYSLEDKY UPLATNENIA METODIKY A ROZBOR VYSLEDKOV

Normotvorné udaje boli ziskané vo velkochovoch s priemyselnym
charakterom zivoéisnej vyroby. Udaje za roky 1976 —1979 boli vykazované
v Stvrfroc¢nych intervaloch.

Z viacerych kombinacii, -vyjadrujucich intenzitu a nakladovost vy-
krmu oSipanych na méso v spoloénom podniku pre chov osipanych v Nitre
(tab. I), st u technologie suchého vykrmu pozoruhodné zavislosti:

a) Vybrané normotvorné vztahy spotreby krmiva na 1 kg prirastku

y — spotreba krmiva na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti v kg

r; — priemerny stav oSipanych vo vykeme

T2 — priemerny denny pirastok na kus v kg

@3’ — hmotnost odstaviata na zaciatku kimneho obdobia v kg

Korela¢éné koeficienty:

riz = 0,3731 ry1 = —0,3427

riz = _0,5605 Iy = —0,5392 Ry_]z_;; = 0,704+

rzs = —0,4755 rys = —0,0115
Regresna rovnica:

y = 7,0848 — 0,0001z, — 3,9101z, — 0,0483x;

Vo vietkych vztahoch regresnej viacnasobnej linearnej zavislosti do-
chadza k zniZovaniu spotreby krmiva na 1 kg prirastku pri sicasnom
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I. Model normativnych vztahov spotreby krmiva na 1 kg prirastku v Spoloénom podniku pre
chov odipanych v Nitre

r J T3 ‘ 13,0 14,0 15,0 16,0 17,0
Iy ‘ T2 ' y — spotreba krmiva na 1 kg prirastku v kg

b 0,48 3,93 3,88 3,83 3,78 3,74

0,52 3,77 3,72 3,68 3,63 3,58

6500 0,56 3,62 3,567 < 3,52 3,47 3,42

0,60 3,46 3,41 3,36 3,32 3,27

0,48 3,88 3,83 3,78 3,74 3,69

7000 0,52 3,72 3,68 . 3,63 3,58 3,53

0,66 3,67 3,62 3,47 3,42 3,37

0,60 3,47 3,36 3,31 3,27 3,22

0,48 3,83 3,78 3,73 3,68 3,64

7500 0,52 3,67 3,62 3,68 3,53 3,48

0,56 3,52 3,47 3,42 3,37 3,32

0,60 3,36 3,31 3,26 3,22 3,17

zvySovani hmotnosti zastavovanych odstavéiat na vykrm. Vo vzajomne;]
vizbe dochadza zaroven k zvySovaniu priemernych dennych prirastkov.

b) Vybrané normotvorné vztahy vlastnych nakladov na 100 kfmnych
dni v Kés

y — vlastné naklady na 100 kfmnych dni v Kés

z; — pocet kimnych dni v tisicoch

z, — spotreba krmiva na 1 kimny deni a 1 kus v kg

z3 — priemerny denny prirastok na kus v kg

Korela¢né koeficienty:

ri2 = 0,263 rg = 0,7101
ris = 0,0327 gz = —0,2268 Ry = 0,871++
rs = 0,5836 rys = 0,3546

Regresna rovnica:
y’ = 469,6693 + 1474,375723 — 0,6751x, — 159,4537z,

So zvySenim priemernych dennych prirastkov a spotreby krmiva na
1 kg prirastku dochédza v kombinacii viacnasobnych regresnych vztahov
k znizeniu vlastnych nakladov na 100 kifmnych dni. Pozoruhodné je, Ze
s0 zvySovanim poc¢tu kimnych dni celkom vlastné naklady klesaju. Dany
vztah by bolo vhodné doplnit preskimanim optimalnej koncentracie
zvierat.

Uplatnenie viacnasobnych regresnych vztahov v oblasti tvorby no-
riem a normativov umoziuje si¢asné porovnanie vysledkov a normotvor-
nych vézieb viacerych technologii rovnakého druhu vyroby. V. JRD Roz-
kvet v Pohronskom Ruskove (okr. Levice) je uplatfiovana kaSovita techno-
logia vykrmu o$panych (tab. II). Korelaéna a regresna analyza objasnila
niektoré zaujimavé normotvorné vizby:

a) Vybrané normativne vztahy spotreby krmiva na vykrm jedného
priemerného kusa v kg
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y — spotreba krmiva na vykrm jedného priemerného kusa v kg
Ty — priemerny stav

r; — priemerny denny prirastok na kus v g

r3 — spotreba krmiva na 1 kg prirastku v kg

Korelacné koeficienty:
riz = —0,6505 ry = —0,5008
rys = 0,2510 ry2 0,3072 By.IZS = 0,989++
P23 = —0,7384 rys = 0.4087

Regresna rovnica:
y' = —281,5923 + 0,031z, + 0,4395x, + 57,2158z;

So zvysovanim priemernych stavov dochadza pri zachovani rovnakej
arovne priemernych prirastkov a spotreby krmiva na 1 kg prirastku k zvy-
Sovaniu spotreby krmiva na vykrm jedného priemerneho kusa. Prejavuje
sa korelacia pri prekracovani poc¢tu osipanych v kotercoch.

b) Vybrané normativne vztahy produkecie na pracovnika v tisicoch Kés

ll

y — produk(,ia na pracovnika v tis. Kés

xy — priemerny stav

r; — priemerny denny prirastok na kus v g
x3 — spotreba krmiva na 1 kg prirastku v kg

Korela¢né koeficienty:

riz = —0,6605 ryi = 0,5417 :
riz = 0,2510 Iy = —0,0477 Ry.147 = 07707 r
r2; = —0,7384 rys = —0,2972
Regresna rovnica:
y = —18,6396 + 0,1024z, + 0,09912, — 25,8687

Pri zachovani rovnakej trovne priemernych dennych prirastkov a
spotreby krmiva na 1 kg prirastku dochadza so zvySovanim priemernych
stavov k zvysovaniu produkcie na jedného pracovnika. Ak by sme sledovali
vzrast priemernych dennych prirastkov v spojeni so zvySovanim spotreby
krmiva na 1 kg prirastku, produkeia na jedného pracovnika u modelova-
nych stavov zvierat klesa.

Viacnasobné korela¢né a regresné linearne vztahy boli aplikované aj
v oblasti tvorby noriem a normativov v chove hovidzieho dobytka na
vykrm. Sledované stvrfro¢né tudaje z Vyskumného ustavu kukurice
v Trnave, hospodarstvo Medzihaj (tab. IIl), umoznili vytvorit viaceré
normotvorné vztahy.

a) Vybrané normotvorné vztahy vlastnych nakladov na jeden kilogram
prirastku Zivej hmotnosti

y — vlastné ndklady na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti v K¢és

x1 — pocet zvierat na 1 oSetrovatela v ks
x, — priemerna ro¢na produkcia mésa v t

.

Korelac¢né koeficienty:

ri2 = 0,8846 ry1 = ——0,7741
’ ryz — —'0,8015 Bl/'lz = 0,814+J‘
Regresna rovnica:

g = 25,5208 — 0,0571z, — 0,0207,
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11. Model normativnych vztahov produkeie na pracovnika vo vykrme oSipanych v JRD Rozkvet

' ) I 2500 2700 2900 3100 3300
I i i
3 I &3 1 y — produkecia na 1 pracovnika v tis. Kcs
e ; g
i 3,80 ‘ 192,57 213,05 223,63 243,77 264,25
510 | 1,00 ( 187,40 207,88 228,36 238,60 259,08
- 1,20 182,23 ;202,71 223,19 233,43 253,91
14,40 1 177,05 197,53 218,01 228,25 245,73
el |
3,80 ! 194,56 215,08 235,51 245,75 266,23
560 ’ 1,00 i 189,38 209,86 230,34 240,58 261,06
| 1,20 | 184,21 204,69 225,17 235,41 355,89
1,40 179,03 199,51 219,99 230,23 250,71
3,80 196,54 217,02 237,50 247,74 268,22
H30 4,00 191,36 211,84 232,36 242,56 263,04
1,20 | 186,19 206,67 227,15 237,39 207,67
4,40 181,02 201,50 221,98 232,22 262,70
s _

3,80 | 198,62 219,00 239,48 249,72 270,20
600 4,00 ‘ 193,36 213,83 234,31 244,55 265,08
1,20 I 188,17 208,65 229,13 239,37 259,85
4,40 l 183,00 203,48 223,96 234,20 204,68

Vo vsetkych vysledkoch regresnych prepoc¢tov dochadza k zniZovaniu
vlastnych nakladov na 1 kg prirastku zivej hmotnosti pri sicasnom zyy-
Sovani priemernej ro¢nej produkecie méisa a poc¢tu zvierat pripadajacich na
I oSetrovatela.

b) Normotvorné vzlahy vlastnych nakladov na jeden kifmny den

y — vlastné naklady na 1 kimny den v Kés

x; — pocet zvierat na 1 oSetrovatela v ks

z; — priemernd produkcia mésa v t

Korela¢éné koeficienty:

T2 = 0,8846 r'yr = —0,8225 .
"yz - _0,6024 Ry.]z — 0,865++

ITI. Model normativnych vztahov vlastnych nikladov na 1 kg prirastku vo vykrme hovidzieho
dobytka v hospoddrstve Medzihdj

P ' 90 | 100 ’ 110 ‘ 120 130
l y — VN na 1 kg prirastku Z.h. v Kés
270 14,79 14,22 | 13,65 13,08 | 12,51
280 1458 | 14,01 13,44 12,87 12,30
290 13.38 | 1381 1324 12,66+ | 12,09
300 14,17 13,60 13,03 12,46 11,89
310 13,96 1339 | 12.82 | 12,25 11,68
320 13,76 | 13,19 | 12,62 | 12,04 11,47
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Regresna rovnica:
' = 27,0549 — 0,2416x, + 0,0211x,

Vo viacnasobnom regresnom modeli dochadza k zvySovaniu vlastnych
nakladov na jeden kfmny den so zvySovanim priemernej produkcie misa
a poétu zvierat na 1 o¥etrovatela.

c) Vybrane normotvorné vztahy pracovnych nakladov na 1 kg pri-
rastku zive] hmotnosti v Kés (tab. IV)

y — pracovné naklady na 1"kg prirastku Zivej hmotnosti v Kés
x; — pocet zvierat pripadajicich na 1 osSetrovatela
x, — priemerna ro¢na produkecia mésa v t

1V. Model normativnych vztahov pracovnych nakladov na 1 kg prirastku vo vykrme hovidzieho
dobytka v hospodarstve Medzihaj

T @ 80 90 100
y — pracovné naklady na 1 kg prirast-
ku zivej hmotnosti v Kdés
270 1,71 1,11 0,52
280 1,64 1,05 0,45
290 1,58 0,98 0,39
300 1,61 0,92 0,32
310 1,44 0,85 0,26
320 1,38 0,78 0,19
Korela¢né koeficienty:
ry = 0,8846 ryl = '—0,7096
ry2 = —0,6847 Ry.12 = 0,720++

Regresna rovnica:
y = 820609 — 0,0595z, — 0,0066x,

7. dané¢ho modelu vyplyva, Ze so zvySovanim priemernej roc¢nej pro-
dukcie mésa a poétu zvierat prlpadajucwh na 1 oSetrovatela sa znizuju
pracovné naklady na 1 kg prirastku Zive] hmotnosti v Kés.

ZAVER

RieSenie problematiky tvorby noriem a normativov v priemyselnych
komplexoch zivoc¢isnej vyroby umoznilo posudit vhodnost uplatnenia
viacnasobnych korelacnych a regresnych vzfahov a objasnif niektore,
k problematike rieSenia uzko sa viaziuce vztahy a suvislosti. Pri pouziti
uvedenych metod sme zistili:

— So zvySovanim priemernej hmotnosti zastavovanych oSipanych
dochiadza vo vykrme k znizovaniu spotreby krmiva na kilogram prirastku.

Ak vo vykrme oSipanych nedochadza k zvySovaniu prl(‘m(‘rny(h
denny(,h prirastkov a stavov, dochadza pri suc¢asnom zvysovani spotreby
krmiva na jeden kilogram prirastku k zniZovaniu produkcie na jedného
pracovnika.
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— V sledovanom vykrme hovédzieho dobytka pri zvySovani priemer-
nej ro¢nej produkcie mésa a poétu zvierat pripadajicich na jedného osetro-
vatela dochadza k zniZovaniu vlastnych nakladov na kilogram prirastku
zivej hmotnosti.

— So zvy$ovanim priemernej produkcie hovidzieho mésa a poctu
zvierat pripadajicich na jedného oSetrovatela sa znizuju pracovné naklady
na kilogram prirastku Zivej hmotnosti.

— V oblasti tvorby noriem a normativov sa vo vykaznictve prejavuje
nedostatok podkladovych udajov. Je potrebné stanovit, ktoré normativne
adaje sa musia evidovat a vykazovat. Bez budovania zakladne normo-
Lvornych adajov nie je moZné budovat databazu normativov. RieSenie
musi byt spojené so zavadzanim modernych technickych systémov prenosu
a spracovania informacii.

— Viacnasobna korela¢na a regresna analyza je vhodna pre rieSenie
problému tvorby noriem a normativov. Praktické uplatnenie vypracova-
nych noriem a normativov sa vztahuje na konkrétne miesta sledovania.

— Problematiku vypracovania noriem a normativov treba chapat
akonaro¢ny a zlozity proces timove] prace odbornikov viacerych profesii.

SUHRN

Moderna zivoc¢isna velkovyroba priemyselného charakteru vyzaduje
prehodnotit doterajsie normy a normativy, vypracované pre starsiu techno-
légiu a men$iu koncentraciu vyroby. Vypocétova technika umoznuje uplat-
nit v oblasti tvorby noriem a normativov viacnasobné korela¢né a regresné
analytické metody s vyuzitim vysledkov v riadeni a planovani pol’nohospo-
darskej vyroby.

Uplatnenie viacnasobného korelaéného a regresného poctu vyzaduje
dobudovat databazu podkladovych udajov so stanovanim, ktoré udaje
sa vo vyrobnych podnikoch musia vykazovat. Operativne vyuzitie vy-
zaduje uplatnenie modernych systémov prenosu a spracovania informaécii.
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Uplatnenie Statistickych metod pri modelovani noriem a normativov vo velkochovoch
Zivoéisnej vyroby

Zeméd. Ekon., 28, 1982, ¢. 5, s. 309 — 366. — 4 tab., lit. 7
zivoCisna vyroba, normy, normativy, planovani, rizeni, aspekty aplikace

Zavédzand zivocisna velkovyroba vyZzaduje vypracovat zodpovedajice normy
a normativy. Viacnasobna korela¢na a regresna analyza umoznuje operativne normo-
tvorné modelovanie, vyuziteIné v riadiacej a planovacej praxi. V prispevku su
uvedené viaceré priklady tejto aplikacie. Uplatnenie vypoclovej Lechniky v normo-
tvornej ¢innosti je zavislé od dostatku normotvornych udajov a dobudovania ich
databazy. .
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BHEIIPCHKE CTATHCTHYECKHX METONOB NIPH MOAENTHPOBAHHH CTaHZAPTOB H HOPMaTHBOB B IIpo-
MBINJIEHHBIX Pa3BEICHHAX KXHBOTHOBOICTBA

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 5, c. 359—366. — 4 ra6xn., nur. 7

’KMBOTHOBOJICTBO, CTAHAAPThl, HOPMAaTHBE], IJIAHMPOBAHHE, YIPABJEHHE, ACTCKTHI TPHUMEHEHUH
Buenpesue mnpoMblnsIeHHOrO IPOM3BOACTBA B KUBOTHOBOACTBO Tpedyer paspaforars COOTBET-

CTBEHHBIE CTAHNADTHl W HOPMATHBEL. MHOrOKPATHBII KODPENAIHOHHBII M PErpecCHBHEIN aHAIM3
[O3BOJIAET IIPOBElEeHMEe OIEePaTHBHOIO0 HOPMOOGPA30BATENHHOTO MOIEJMPOBAHMA, KOTOPOE MOXKHO
NPUMEHSTh B yHNpaBndiollleil ¥ IJIaHUPOBOII NpakTuke. B craTbe NpPUBENEHO HECKOJBKO I1pU-
MEepoB TAaKOro INpPHMEHEHHs. BHEeJpEeHHE BEUHCIHTENbHO! TEXHMKH B HOPMOOGpAa30BATENBHY
JeATENbHOCTh 3aBUCHUT OT KOJMYECTBA HOPMOGOpPa3OBATENBHBIX HNAHHBIX M OKOHYATENLHOI J0pa-
60TKH Hx 6a3bl JAHHBIX.
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The introduction of large-scale systems of animal production requires adequale
standards and norms. Multiple correlation and regression analysis enables operalive
standard-forming simulation applicable to management and planning praclices.
Several examples of such application are given. The use of computers in the process
of standardization depends on the availabilily of standard data and on the finishing
of an adequate database.
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Die Durchsetzung der statistischen Methoden hei der Modellierung von Normen und
Normativen in den groBien Tierproduktionsanlagen

Zemeéd. Ekon., 28, 1982, Nr. b, S. 359 — 366. — 4 Tab., Lit. 7
Tierproduktion, Normen, Normative, Planung, Leitung, Aspekte der Applikation

Die eingefithrte industriemiiige Tierproduktion bringt die Forderung nach Aus-
arbeitung von entsprechenden Normen und Normativen mil sich. Die mehrfache
Korrelations- und Regressionsanalyse ermoglicht eine operative normenbildende
Modellierung, die in der Leitungs- und Planungspraxis verwendbar wiire. Im Beitrag
werden mehrere Beispiele dieser Anwendung angegeben. Die Durchsetzung der
Rechentechnik in der normenbildenden Tah«rlwlt hiangt von geniigenden Mengen von
normenbildenden Angaben und von dem walmbauen ihrer Databasis ab.
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K. Prokop ALGORITMUS JEMNEHO ROZVRHOV ANI
V. Tlusty ROSTLINNE VYROBY
(VZAJEMNE PRIRAZOVANI PROSTREDKU
A UKOLU V ROSTLINNE VYROBE)

Jednou z nejdualezitejsich soucasti autonmLmovanych systému Fizeni
(ASR) v oblasti rostlinné vyroby je systém Fizeni \yrohy v realném dase.
Pokud jde o soubor algoritmii tohoto systému, povazuji mnozi autofi za
zakladni tlohu vzajemné prirazovani prostredka a vyrobnich ukola. Tato
iloha tvori v oblasti pramyslu jiz béZnou souc¢ast ASR a uZiva se pro ni
terminu jemné rozvrhovani vyroby (Herman l‘)79) V zemeédelstvi
viak dosud neni ani ve vyspelych zemich tento zptsob Fizeni aplikovan.

Kazdou sloziteéjsi ¢innost, smérujici k urcitému cili, mazeme zpravidla
rozloZit na posloupnost v ¢ase po sob¢ nasledujicich tzv. rozhodovacich
sitnaci. Kazda rozhodovaci situace pripousti nékolik moznych, vzajemne
O(HIbDyCh fedeni. ReSeni posloupnosti rozhodovacich ssituaci tvori pod-
statu rizeni tzv. diskrébnich systémt v realném case.

V dobé pred zavadénim vypocetni techniky do oblasti Fizeni bylo Feseni
kazdé rozhodovaci situace (,h('lpéno jako uloha, jejimz cilem je nalezeni
jakéhokoliv \3110\ ujiciho reseni. Pritom viak existuje zpravidla vice
\)lm\n.]mu:h feseni dané situace, ktera se ale od sebe lisi hodnotou vy-
Jadiujici napriklad jejich ekonomicky prinos. Pri¢inou opomijeni mnoho-
variantnosti této ulohy bylo to, Ze nalezeni optiméalni varianty vyzadovalo
neunosny objem pocetnich vykonu. Realizace optimalni varianty vsak
obvykle prinasi proti jinym vyhovujicim variantam vyznamny ekonomicky
efekt. Proto je v dobe, kdy jsou k dispozici vykonné pocitace, neinosné
setrvavat u zastaralych metod rozhodovani, které nerespektuji mnoho-
variantnost tloh.a které vznikly pouze v dasledku kompromisu (Portugal
1981).

" Uloha jemného rozvrhoviani vyroby spoc¢iva v optimalizaci vzajemného
pritazovani vyrobnich prostiedki a vyrobnich ukolt pro urcité obdobi
(tzv. horizont). Toto pritazeni je zpravidla mozno realizovat mnoha odlis-
nymi zpusoby, které se lisi vyslednym efektem; a proto je nutno ulohu
jemného rozvrhovani pokladat za mnohovariantni. V rostlinné vyrobe
je tato aloha chapana v nasledujicim smyslu:

V zemedelském podniku maji byt v okamaziku rozhodovani provadeény
urCité operace na jednotlivych pozemcich. Pro splnéni tohoto tkolu jsou
v tomto okamziku k dispoziei ur¢ité prostredky — strojni linky, chnotllw
mechanizacni prostredky a skupiny manualnich pracovnikia. Dale je znamo,
e 1 v dalsich rozhodovacich situacich horizontu vznikne poZadavek na
provedeni dalsich praci, a rovnez je znamo, které prostredky budou v techto
okamzicich k dispozici.
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Rozvrhem (pFesnéji Feceno jemnym rozvrhem) budeme v dalsim
textu rozumet reseni rozhodovacich situaci horizontu, tj. pritazeni pro-
stredki k operacim (resp. naopak) v prislusnych okamzicich.

Cilem alohy jemného rozvrhovéani je nalezeni rozvrhu z uréitych hle-
disek nejvhodnéjsiho.

METODA
Reeni tlohy

Pred vlastnim feSenim rozhodovaci situace je nutné nejprve najit
viechny logicky mozné varianty prirazeni prostredkt k operacim. Obecne
je mozné navrhnout ptirazeni pro danou situaci bez ohledu na prirazeni
provedené v predchozi situaci. Ale vzhledem k pozadavku omezeni pre-
jezda prostiredki a k dalSim okolnostem se casto pozaduje, aby na rozpra-
covanou operaci byly v dané situaci nasazeny tytéz prostredky, které tam
pracovaly dosud. l?l,idici pracovnik si tedy pred sestavovanim rozvrhu musi
pro kazdou rozpracovanou operaci ujasnit, zda ponecha dosavadni pii-
razeni, ¢i zda pripusti moznost zmény. Rozhodnuti ovsem zavisi na kon-
krétni situaci. _

V nasledujicim postupu Feseni tlohy budeme predpokladat existenci
algoritmu v podobé pocitacového programu vyuzivajiciho adaji z baze
dat, ktery v okamziku reseni dané rozhodovaci situace automaticky najde
optimalni rozvrh a nékolik nejblizsich suboptimalnich rozvrhii. Princip
tohoto algoritmu spociva:

1. v nalezeni pripustnych (variant) redeni, tj. feSeni vyhovujicich
omezujicim podminkam,;

2. v ohodnoceni jednotlivych pripustnych FeSeni hodnotou kriterialni
funkce;

3. v nalezeni Feseni s extrémni hodnotou kritéria a volitelného pocétu
feSeni s nejblize vyssi (nizsi) hodnotou kritéria (Prokop, Tlusty 1981).

Pri teseni rozhodovaci situace miuze brat pocitac v uvahu jen ty
okolnosti, které lze algoritmizovat, tj. které lze v programu jednoznacne
popsat. Neni mozné \fyt\ ofit program, kery by byl schopon brat v Gvahu
vsechny situace vznikajici v praxi. A i l\dyby to mozné bylo, byl by tento
program piili§ tezkopadny a nespolehlivy. Podstatné vyhodnejsi je zapojil
do rozhodovani ¢loveka (Moderni rizeni 1978).

Postup ¢loveka — rozhodovatele pri tvorbé rozvrhu s pouzitim uvede-
ného algoritmu je pak nasledujici:

Utvoii se skupina operaci, kterym budou pritazovany prostredky;
do této skupiny patii jednak rozpracované operace, u nichz se pripousti
moznost zmeny ptirazeni, jednak operace, které v dané rozhodovaci situaci
nove vyzaduji provedeni.

Pokud s1 rozhodovatel pireje, mize sam navrhnout piirazeni k nekte-
rym z operaci uvedené skupiny. U téchto operaci algoritmus alespon otestuje
pripustnost navrzeného reseni a pripadné je ohodnoti. Pro ostatni operace
skupiny algoritmus najde nékolik nejvyhodnéjsich variant prifazeni auto-
maticky. Rozhodovatel si z téchto doporucenych variant muze jednu
vybrat pro realizaci; pokud tak neucini, musi ovSem prirazeni sestavit sam
a algoritmus je pouze otestuje a pripadné 1 ohodnoti.

Pokud néktery prostredek neni nasazen na operaci nebo nebude pro-
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vadénim prislusné operace vyuzivan az do okamziku pristi rozhodovaci
situace, pak se k tomuto prostiedku priradi vhodna operace analogickym
zpusobem jako byly k operacim prirazoviny prostredky.

Je-li vzajemné pritazeni prostiedki a operaci provedeno, najde pocitac
jednak ocekavané zmény stavu ve vyrobnim procesu, které vzniknou
v dusledku zvoleného prirazeni, jednak predem naplanované zmény, jako
napriklad operace, které budou v pristi situaci narokovat provedeni, pro-
stiedky; které nebudou disponibilni v duisledku planované udrzby, atd.

Timto zpusobem bylo nalezeno prirazeni pro danou rozhodovaci
situaci. Analogicky lze najit prirazeni i pro dalsi rozhodovaci situace hori-
zontu. Rozdil je jen v tom, Ze hodnoty vstupnich proménnych odpovidaji
otekdvanému a nikoliv skuteénému stavu vyrobniho procesu.

Pokud rozhodovatel pri reseni urcité rozhodovaci situace dospéje
k nazoru, ze Feleni prijaté v nékteré z predchozich rozhodovacich situaci
se jevi z hlediska vyvoje vyrobniho procesu jako nevhodné, muze provést
yhavrat” do této situace a prijmout odlisné rozhodnuti. Pak je ovsem
nutno znovu resit 1 vsechny nasledujici situace, nebot zménou rozhodnuti
v dané situaci je ovlivnén stav vyrobniho procesu v nasledujicich situacich.

Rozhodovaci situace vznika zpravidla v okamziku vyznamné zmeény
v rizeném vyrobnim procesu. V rostlinné vyrobé jsou takovymi zmeénami
napriklad zacatek smény, dokonceni operace, dozrani plodiny, vyschnuti
pozemku, porucha nékterého prostredku, ukonéeni opravy prostredku aj.

7 charakteru rizeného systému vyplyva, Ze obvykle je vhodné pova-
Zovat za okamziky, v nichz nastavaji rozhodovaci situace, za¢atky resp.
konce dnt. Pokud se to ukaze tacelnym, lze oviem béhem jednoho dne
resit 1 vice rozhodovacich situaci.

Pri reseni ulohy jemného rozvrhovani je treba si uvédomit, ze rostlinna
vyroba je zatiZena mnoha silnymi nihodnymi vlivy (zejména pocasim),
které zpusobuji odehylky skuteéného vyvoje rizeného systému od jeho
predpokladaného vyvoje. Je zrejmé, Ze pravdépodobnost splnéni predpo-
vedi stavu systému v ¢asoveé blizsi rozhodovaci situaci je vetsi nez v ¢asove
vzdalenejsi situaci. Pri FeSeni rozhodovaci situace realné existujici v daném
dni vychazime ze znalosti skuteéného stavu rizeného systému, zatimeco pii
tvorbe¢ planu pro dalsi dny vychazime jen z predpokladaného stavu, pri-
temz pravdeépodobnost odchylky je u tretiho dne mnohem vétsi nez
u druhého. Z tohoto divodu obvykle neni ucelné vypracovavat rozvrh
pro vice nez dva az Ui dny (Tlusty, Prokop 1982).

VYSLEDKY
Vstupni data

K tomu, aby s pomoci poc¢itace mohla byt uloha jemného rozvrhovani
fesena, je nezbytné mit k dispozici udaje o okamzitém stavu vyrobnich
tikola, prostredki a dalSich soucasti systému rostlinné vyroby. Tento po-
zadavek spliiuje existence informac¢niho systému, resp. baze udaju (dat)
prubézné aktualizovana.

Déale uvedeme seznam vstupnich proménnych, jejichz hodnoty je ne-
zbytné mit k dispozici pro reseni ulohy jemného rozvrhovani rostlinné
vyroby:

— identifikatory prostredlkt schopnych vykonavat jednotlivé operace
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(napriklad sklizen obilovin jsou schopny provadét tylo sklizeci mlaticky:
E-b12 ¢. 2, 3, 7 a E-B16 ¢. Jdtd)

— 1dent1ﬁkator) operaci, u kterych béhem horizontu vznikne nérok
na provedeni, a data téchto zmén (napriklad udaje o tom, ze zitra bude
mozno zahajit tyto operace: podmitku na pozemku ¢. 244 a na pozemku
¢. 206, rozmetani hnoje na pozemku ¢. 215 atd.);

— charakteristiky zavaznych vyrobnich postupt (napriklad podmin-
kou zahajeni podmitky je provedeni sklizn¢ alespon na c¢asli pozemku);

— denni pracovni doba pri1 dané operaci;

— vyméry pozemk;

— koeficient opakovani operace (napriklad vlaceni se provadi na
daném pozemku dvakrat po sobé);

— zbyvajici vymeéry rozpracovanych operaci;

— identifikator plodiny na kazdém pozemku (napriklad na pozemku
¢. 244 se nachazi pSenice Mironovska);

— vynos plodiny na kazdém pozemku;

— identifikator pozemku nebo strediska, v neémz je urc¢ity pro-
stfedek umistén (napriklad sklizeci mlaticky ¢. 2 a 7 stoji ve stredisku
tézké mechanizace a sklizeci mlaticky €. 3 a b jsou na pozemku ¢. 132);

— identifikator prostredku, ktery béhem horizontu zaéne nebo pie-
stane byt disponibilnim, a datum této zmény (napriklad sklizeci rezacka
¢. 3 se zitra vrati z opravy, taha¢ SPZ TC-19-18 je naplanovan na pozitri
na TU II);

— rychlost daného prostiedku pfi prejezdu;

— vzdalenosti mezi pozemky vza](,mne a mezi pozemky a stredisky;

— smeénova vykonnost prostredka pri provadéni urcité prace;

— data pro formulaci OmCZUJIClCh podminek (napriklad svahova
dostupnost stroji nebo vymezeni maximalni pripustné souhrnné vykon-
nosti stroji pracujicich spole¢né na urcitém pozemku);

— data pro vypocet hodnoty kriteriadlni funkce (napriklad mérné
spotieby pohonnych hmot stroji nebo prabéh ztrat produktu béhem agro-
technické lhuaty).

Vystupni data

Vysledkem postupu tvorby rozvrhu je soubor vzajemnych prirazeni
jednotlivych operaci a jednotlivych prostredki. Tento vystupni soubor
muze mit dvé zakladni formy:

1. U kazdé operace jsou pro kazdy den uvedeny vsechny prostredky,
které v daném dni by mely danou operaci provadet.

2. U kazdého prostredku jsou pro kazdy den uvedeny operace, které
by v daném dni mely byt danym prostredkem provadény.

Na obr. 1 je ukazka tisku automaticky sestavenych variant rozvrhu
1. formy. Na tomto obrazku jsou pro jednoduchost prostiedky i operace
na pozemcich charakterizovany pouze svymi poradovymi ¢isly. Var. 1 je
optimalni varianta, jejiz hodnota kritéria (spotieba pohonnych hmot) je
minimalni (968,4 jednotky). Tato varianta vyuziva vsech disponibilnich
prostredku (W = 6).

Aby jemny rozvrh mohl slouzit jako primy podklad pro tizeni rost-
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linné vyroby, mohou byt tyto zakladni formy vystupu doplnény dalsimi
adaji, které blize charakterizuji jednotlivé pozemky, plodiny, operace,
prostiedky, obsluhy prostredki atd. Objem informaci predkladanych
uzivateli by v3ak nemél byt prilis velky, nebof v pripadé nadbytku in-
formaci vznika tendence takové podklady nevyuzivat vibec. Vybér do-
plnullcich adaji muze byt zvolen podle prani uzivatele. Je samoziejmé,
ze viechny tdaje, které uzivatel pozaduje na vystupu, musi byt k dispozici
v bazi dat.

Uziti

Z toho, ze podstatou ulohy jemného rozvrhovani je prirazeni konkrét-
nich prostredki k operacim na urc¢itych pozemcich vyplyva, Ze jemny
rozvrh je ur¢en predevsim pro ridiciho pracovnika, ktery je primo odpoveéd-
ny za nasazovani prostfedki na operace, a pro vSechny nizsi stupné rizeni az
po vykonné pracovniky. Pracovnikim nizsich stupfia je samozrejmé Gcelné
predkladat jen ty informace, které se tykaji jejich ¢innosti, a v takove for-
mé, ktera odpovida jejich zaméFeni. Napiiklad pracovniku zodpovédnému
za uréitou skupinu prostredka predkladat vytah z jemného rozvrhu
2. formy tykajici se jen jemu podrizenych prostfedki, obsluze konkrétniho
prostiedku tzy. pnlma k praci, ve kterém je uvedeno jen to, co souvisi
s jeho ukoly. Cim uzsi ](‘ vytah ze zakladniho vystupu, tim vEtdim objemem
doplnujicich udaji muze byt obohacen.

S uskute¢nénim prijatého rozvrhu, tj. nasazenim prostredkt na ope-
race, souvisi 1 fada dalSich opatieni, pro ktera mohou byt pocitadem auto-
maticky vypracovany prikazy, naptiklad pro vedouciho dopravy materialu
(z pozemku a na pozemek), vedouciho dopravy osob (z pozemku a na
pozemek), vedouciho udrzby, stravovini, materialné technického zabez-
peceni (palivo, hnojiva, osiva aj.), pro JGantll\ a mista prijmu, resp. vydeje
sklizen¢ho, resp. aplikovaného materialu aj.

Jak jsme jiz uvedli, rozvrh Fesi vzajemné prirazeni prostiedka a ope-
raci nojen pro realné existujici situaci, nybrz také pro dalsi jeden az dva
dny. Je uo]mv %e realna situace v druhém dni se s jistou pravdépodobnosti
odchyli vice ¢i méné od predpokladaného priabéhu. Z tohoto davodu je
nutné vypracovavat rozvrh v kazdém dni a pfirazeni pro druhy,
event. treti den chapat jako plan prubéhu vyrobniho procesu. Tato soucast
rozvrhu je nutna pro planovani udrzby prostredki, materialné technicke
zabezpeceni atd.

DISKUSE

1. Z charakteru lohy jemného rozvrhovani plyne, ze pro jeji realizaci
je tieba mit k dispozici pocitad s tzv. interaktivnim pristupem, napriklad
terminal s obrazovkou, klavesnici a tiskarnou, napojeny na pocitaé v rezimu
Sdileni casu (Rose 1977).

Prostor, v jehoz ramci je metodou jemného rozvrhovani moZno
nalezt ()lemalm variantu, je vymezen feSenim nadtazenych uloh, tj. ulohy
hrubého rozvrhovani a ulohy sestavovani strojnich linek. Prvni ‘iloha mé

zajistit zasadni soulad mezi objemem vyrobnich tkola a kapacitami vyrob-
nich prostiedkt podniku, druhd aloha sestavit soupravy, strojni linky
a skupiny pracovnikii.
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SUBOPTIMALNI VARIANTY:

VAR. 1

NA OP.
NA OP.
NA OP.
NA OP.

VAR. 2

NA OP.
NA OP.
NA OP.
NA OP.

VAR. 3

NA OP.
NA OP.
NA OP.
NA OP.

VAR. 4

NA OP.
NA OP.
NA OP.
NA.OP.

VAR. 5

NA OP.
NA OP.
NA OP.
NA OP.

SOUHRN

V zemédélském podniku je v daném dni pozadovano provedeni uréi-
tych operaci na jednotlivych pozemcich. Pro splnéni tohoto tukolu jsou
v tomto dni k dispozici prostredky, tj. strojni hnky, skupmy pracovmku aj.
Algoritmus jemného rozvrhovani optimalizuje vzdjemné prifazeni operaci .
a prostredki. Uloha je FeSena nejen pro dany den, ale i pro daldi dva az
ti1 dny. Algoritmus vyuziva udajia z baze dat aktuallzovanych k danému
okamziku. V uréitych fazich algoritmu je umoZnéna aktivni ucast ¢loveka.

Z vysledného prirazeni je odvozena cela fada podkladu pro pfimé rizeni
vyrobniho procesu v realném ¢ase, napriklad piikazy k praci jednotlivych
strojnich linek nebo jejich skupin, prlkazy pro vedouciho dopravy materialu

NGRS G000 = A0 = GO DD =

NNQJUR P

MA KRIT. 968.4

NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.

MA KRIT. 972

MA KRIT. 1040.4

MA KRIT. 1119.6

MA KRIT. 1123.2

SUMU W 6

SUMU W 6

NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.

SUMU W 5

NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.

SUMU W 6

NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.

SUMU W 6

NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR.
NASADIT PROSTREDKY POR. C.:
NASADIT PROSTREDKY POR.

i osob, vedouciho udrzby, stravovani, MTZ aj.
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Algoritmus jemného rozvrhovani rostlinné vyroby (Vzajemné prirazovani prostredku
a ukoli v rostlinné vyrohe)

Zemed. Ekon., 28, 1982, ¢. b, s. 367 — 374. — 1 obr., lit. 6

rostlinn:d vyroba, mechanizacni prosttedky, automatizované systémy Trizeni, rizeni
v reialném case, rozhodoviani, pocitace, baze dal, optimalizace, aspekty aplikace

V zemédelském podniku je v daném dni pozadoviano provedeni urcitych operaci na
jednotlivyeh pozemcich. Pro splnéni tohoto tkolu jsou v tomto dni k dispozici
prostiedky, tj. strojni linky, skupiny pracovnika aj. Algoritmus jemného roz-
vrhovani rostlinné vyroby optimalizuje vzijemné prirazeni operaci a prostredku.
V urcityeh fazich algoritmu je umoznéna aktivni ucast clovéka. Z vysledného
pritazeni je odvozena cela rada podkladi pro primé rizeni vyroby, napriklad prikazy
k praci strojnich linek, prikazy pro vedouciho dopravy materialu i osob, vedouciho
udrzby, stravovini, MTZ aj.

NMPOKOIT K.-TAYCTBHI B., HayuHo-uccienoBaTenbCKMii HHCTHTYT CeJIbCKOXO3SHCTBEHHOH TeX-
nuky, K mangum 50, 163 07 Tlpara 6-Pxenst

Asnroputm mompobnoro pacnpenenenns pacreHmesoncrsa (Bsaumuoe mpubasienue cpemcrsa u 3a-
JAHWH B PACTEHHEBONCTBE)

Zeméd. Ekon., 28. 1982, No 5, c¢. 367 —374. — 1 puc., aur. 6

PAaCcTeHMEBOLCTBO, CpeacTsa MeXaHM3al MM, AaBTOMAaTH3HpOBAHHAs CHCTEMa YIPAaBJIECHUA, ylpasye-
HMEe B peasbHOM BPEMEHH, PEINEHHE, BBIYUCIUTENBHBIE MAIIHHBIL, 6asza IJAHHBIX, ONTHMAJH3AIUA,
4ACNEeKThl NPUMEHEeHU A

B cennckoxodsiicTBEHHOM TPENNPHMATHH B ONPENEJEHHOM JHM HeoOXONMMO TNpOBECTH ompelne-
JIEHHBIE ONEpalMM HAa OTHENbHBIX yuyacrkKax. /[y BBINOJHEHHs STOTO 3alaHUs B ATOT NEHb MMEIOTCH
CpeicTsa, T. €. MAaMHHBIE JMHUY, Tpynnsl paGoTHMKOB . Ip. AJrOpHTM NOAPOGHOro pacrpe-
LeJeHHs PpaCTeHHEeBONCTBA ONTHMAlM3MpyeT BSAaHMHOE paclnpeleseHHe ONepanuil M CPelcTs.
B onpenenennnix ¢asax asropurMa BO3MOXKHO aKTHBHOE yuacTHe uejoseka. M3 pesynbraToR
pacnpenenedus BbIBENEH LEABIH PAL MaTE€pPHaJIOB : I HENOCPEINCTBEHHOrO yNpaBJEHHA I1POH3BOI-
CTBOM, HAallpMMep NpHMKasaHus paboTbl MAaIUMHHBIM JIHHHAM, IPHKa3aHMs Ha4yaJbHHKY TPaHC-
nopra Marepuana M JIIONEH, HayaJbHMKY peMoHTa, nuranus, MTO u nps
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PROKOP K.—TLUSTY V., Research Institute of Agricultural Engineering, K San-
c¢im 50, 163 07 Praha 6- Hc;)\

Algorithm of Fine Scheduling oY Crop Production (Putting of Means to Tasks in Crop
P'roduction)

Zemed. Ekon., 28, 1982, No. 5, pp. 367 — 374. — 1 [ig., refs 6

crop production, means of mechanizalion, management information systems, mana-
gement in real time, decision-making, computers, dala base, optimization, aspects
of application

In an agricultural enterprise certain operations are required to be performed in
certain fields on a given day. To perform these operations, means should be available
to the enterprise, including machine lines, groups of workers, ete. The algorithm
of ftine scheduling of crop production enables an optimization of the mutual
putting of ()pemtlons to means. Active involvement of man is enabled in
certain stages of Lhe algorithm. A whole range of dala for direct management of
ploclu(tmn is derived from the resultant combination, e. g. orders to the work to be
performed by machine lines, orders Lo the leading worker responsible for the transport
of material and persons, to the leader of the mainlenance team, officer responsible
for catering, malerial and lechnical supplies officer, etc.

PROKOP K.—TLUSTY V., Forschungsinstitut fir Landtechnik, K fancim 50,
163 07 Praha 6-Repy

BDer Algorithmus der feinen Auiteilung der Pflanzenproduktion (Gegenseitige Zu-
ordnund der Mittel und Auvigaben in der Pflanzenproduktion)

Zemdéd. Ekon., 28, 1982, Nr. 5, S. 367 — 374. — 1 Abb., Lit. 6

Pllanzeproduktion, Mechanisierungsmittel, automatisierte Systeme der Leilung,
Leitung in der reallen Zeit, IEntscheidung, Rechner, Databasis, Optimierung, Aspekte
der Applikation

In einem landwirtschaftlichen Betrieb wird an gegebenem Tage die Durchfiithrung
von bestimmten Operationen auf den einzelnen Grundstiicken «vefordert Zur Erfillu
lung dieser Aufgabe werden an diesem Tage die Mittel, d. h. Maschinenlinien, die
Gruppen von Arbeitern u. a. zur Verfiigung gestellt. Der Algorithmus der feinen
Aunfteilung der Pflanzenproduktion optimiert die gegenseitige Zuordnung der Ope-
rationen und Mittel. In bestimmten Phasen des Algorhitmus wird eine aktive Teil-
nahme des Menschen ermoglicht. Aus der Endzuordnung wird eine ganze Reihe von
Unterlagen fiir eine direkte Leitung der Produktion abgeleitet — z. B. die Befehle
zur Arbeil der Maschinenlinien, die Befehle far den Leiter des Transportes von
Materialen und auch Menschen, fur den Leiter der Abteilung far Instandhaltung,
Verpflegung, muateriell-technische Versorgung u.a.

Adresa aulora:

Dr. Karel Prokop, CSc., ing. Vlastimil Tlusly, Vyzkumny ustav zemeédélske
techniky, IX sancim 50, 163 07 Praha 6- Repy
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J. Husar ANALYZA PRACOVNYCH SIiL
A. Stastna V NIEKTORYCH PODNIKOCH PKZ SALA
AKO SUCAST MODELU
LINEARNEHO PROGRAMOVANIA

Moderna polnohospodarska vyroba, uskutoénovana na baze najnovsich
poznatkov vedy a pomocou najnovsej techniky, kladie na polnohospodar-
skych pracovnikov nové poziadavky, a to najmé kvalifikané. Zabezpece-
nost polnohosopdarskeho podniku pracovnymi silami a ich spravne vyuzitie
prwlur( uje vysledky vyrobnej ¢innosti podniku. Zv14st v poslednom obdobi
sit rozhodujicim a zaroven limitujicim é&initelom rozvoja polnohospodar-
skej vyroby pracovné sily. Z toho dévodu sa v nasom ¢lanku zameriavame
na otazky optimalizacie vyuzitia pracovnych sil, a to pomocou modelov
linedrneho programovania. Pre kazdy polnohospodarsky podnik je dolezity
nielen pocet pracovnych sil, ale aj ich Struktira vyjadrena podiclom jed-
notlivych vekovych kategorii pracovnikov (vekova Struktira), podielom
muzov a zZien na celkovom pocte pracovnych sil, ¢ize Struktura podla
pohlavia, a tiez kvalifika¢na struktura pracovnikov, ktorej mimoriadny
vyznam plynie z vedeckotechnického pokroku, ktory prenika do polno-
hospodarstva.

V naSom c¢lanku za zameriavame na analyzu pracovnych sil vo vy-
branych podnikoch Polnohospodarskeho koopera¢ného zdruzenia (PKZ)
Sala, v ktorych sme optimalizovali vyrobu pomocou modelov LP. Meto-
dika modelovania planovanej potreby pracovnych sil v jednotlivych JRD
vychadzala z disponibilnych zdrojov pracovnych sil, ako aj noriem potreby
zive] prace podla odvetvi rastlinnej a zivociSne] vyroby a rozpisu pracov-
nych operacii v technologickych kartach. Z hladiska nasich potrieb sme
pri. modelovani vyuzZitia a potrieb pracovnych sil vychadzali z trvale
¢innych pracovnikov JRD (muZov a Zien) priamo v rastlinnej a v zivo¢isne]
vyrobe, a to skutocne dlspomlnlnej pracovne] sily, ktora zabezpecuje
vyrobny proces v rastlinnej a v zivocisnej vyrobe. Nasim cielom bolo za-
bezpecit optimalne zladenie odvetvi a struktiru vyroby podniku tak, aby
bola podmienena aj uréitymi vztahmi, charakterizujucimi zdroje pracov-
nych sil polnohospodarskeho podniku v zavlahovych podmienkach. Bi-
lancie pracovnych sil respektovali rozdelenie pracovnych sil na traktoristov
spolu, traktoristov v zavlahdch, ostatnych manuéalnych pracovnikov
v rastlinnej a v Zivoc¢isne] vyrobe a koneéne ostatnych manualnych pra-
covnikov v zavlahach.
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ANALYZA STAVU ZABEZPECENOSTI A KVALITY PRACOVNYCH SiL

Treba povedat, Ze konstrukcii modelu predchadzala analyza pracov-
nych sil podniku.

Vychodiskovy stav pracovnych sil charakterizuje tab. I.

I. Stavy trvale ¢innych pracovnikov v rastlinnej a Zivocisnej vyrobe

Trvale ¢inni pracovnici v rastlinnej a v zi-
vocisnej vyrobe v roku 1978
Fodnlk v rastlinnej vyrobe T
v zivocisnej
T 1 0 C vyrobe
JRD Te8edikovo 51 85 136 163
JRD Diakovce 25 41 66 80
JRD Ziharec 41 77 118 80
JRD Sala 90 254 344 37

T — traktoristi O — ostatni C — celkom

Potreba traktoristov z celkového poctu pracovnikov v rastlinnej vy-
robe sa pohybuje v jednotlivych podnikoch od 26 do 38 9,. Potreba stalych
pracovnikov sa pohybuje od 62 do 73 9%,.

Strukturu pracovnych sil podla pohlavia v skimanych JRD charak-
terizuje tabulka percentualneho zastipenia zien, a to tak trvale ¢innych
pracovnikov spolu, ako aj v rastlinnej a v Zivoc¢isnej vyrobe (tab. II).

II. Percentudlne zastupenie Zien z celkového pocétu pracovnikov v rastlinnej a Zivociinej vyrobe

Tvile il Pracovnici Pracovnici
Podnik pracovnici o ra§tllnnej b i
v 9 vyrobe vyrobe
? v % V% |

JRD Te3edikovo 36,7 34,9 53,0
JRD Diakovce 31,3 22,7 48,0
JRBRD Ziharec 31,8 62,3 38,0
JRD Sala 32,6 41,3 33,3

Autori Toms a Klacek (1976) uvadzaja, Ze pre polnohospodarstvo
je typicka vyvazenost Struktary pracovnych sil podla pohlavia (podiel
zien pracujucich v polnohospodarstve kolise okolo 50 9,), aviak v nasich
JRD bolo iba jedno JRD, kde v rastlinnej vyrobe dosiahol podiel Zien
62,3 %, a jedno JRD v Zivocisnej vyrobe dosiahlo 539, zastupenie Zien.
Inak sa toto zastupenie pohybovalo u trvale ¢innych pracovnikov v hra-
niciach od 31,3 do 36,7 9%,. Tento jav je v sulade s ocakavanou tendenciou,
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podla ktorej profesionalna povaha prac v obdobi v edeckotechnickej revoli-
cie v polnohospodérstve \’y/a(1u30 z hladiska pohlavia trvale takua struktaru
pracovnych sil, v ktorej prevazuje muzska praca. To je vlastne priamym
dosledkom ubudania ruénej prace vo vidésine polnohospodarskych vyrob-
nych odvetvi.

Vekovu $truktiru trvale ¢innych pracovnikov, vyjadrenu v percentach
spolu a z toho Zen v sledovanych JRD, Lhdl‘dl\LeI‘lLu_]C tab. III.

IT1. Vekova &truktura pracovnych sil v 9,

JRD Tesedikovo | JRD Diakovce JRD Ziharec JRD Sala
Vekovi — - —
kategoria Sholi z toho olu | % toho sl z toho st z toho
8P Zien Sp Zien R zien p zien
16—20 5,9 15,4 4,3 11,1 1,5 — 3,5 33,3
21—40 54,0 36,3 26,5 40,0 38,7 28,3 37,0 34,3
41—60 39,0 41,0 49,5 388 | 53,7 36,7 40,5 43,0
|
nad 60 0,7 e 19,7 4,9 6,1 17,7 19,0 6,8
@ vek 37,7 = 16,1 - 42,2 = 44,8 s

Priemerny vek nad 45 rokov ma sice len jedno JRD, ale nepriazniva
situdeia je v percentualnom zastipeni vo vekovyeh kategoriach 41 —60
a ()1 a viac rokov. Podiel tejto kategorie sa pohybuje v intervale od 39 do

33,7 Y%-

Podiel pracovnikov spolu za dve najvyssie vekové kategorie sa po-
hybuje v intervale od 39,7 do 69,2 9,. Vo vekovej kategorii : 1—40 rokov
jedine JRD Tesedikovo ma zastapenie 54 %. V ostatnych JRD bude
potrebné nahradzovat velky podiel vysokej \el\m e] slrul\tm\ prilivom
pracovnych sil nizSich vekovych kalegorii, teda mladymi Tudmi.

Rozvoj polnohospodarstva prindsa so sebou trvalé zlepSovanie kva-
lifikac¢nej Struktury pracovnikov, ¢o je désledek vedeckotechnického
pokroku, ktory na pracovna silu kladie zvysené poziadavky z hladiska
teoretickych a praktickych vedomosti (poznatkov). Aka bola kvalifika¢na
étrukh’n.\ vidime z tab. V.

4 sl\unmnvch JRD je vo funkcidch pomerne nizke percento vysoko-
$kolakov. U riadiacich pracovnikov je percentudlne najviac zastipena
skupina s uplnym stredoskolskym vzdelanim. Z hladiska poziadaviek na
rast kvalifikacie sa ukazuje, Ze je potrebné polozit doraz na /V}'ieniv
podielu vyuéenych robotnikov, ktory ma dosiahnut aroven okolo H0 9,
ako to hovori Krilek (1971). Velmi vysoké je percento pracovnikov so
zakladnym vzdelanim v kategorii robotnikov, ktoré sa pohybuje v hrani-
ciach od 66,4 do 74,6 9%,

70 usl\dn\ ch adajov a z analyzy kv alifikacnej st,rul\tury v rastlinne]
a v zivocisnej vyrobe v jednotlivyech JRD plynie, ze len JRD Sala ma
vrobotnickych profesiach 28,6 % v yucenych. V ostatnych je tato kategoria
percentualne podstatne nizsie zastupena.
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IV. Kvalifika¢na Struktira pracovnych sil (spolu a z toho Zien) v skiimanvech JRD v 9,

JRD JRD JRD JRD
Tesedilzovo Diakovee Ziharec Sala
Kvalifikicia
spolu | Zeny | spolu | Zeny | spolu | Zeny | spolu | Zeny
g zikladnym 2.4 1,2 58 | 16 1,8 | — 1,3 2,8
- o
i
T é vyuceni (uén. $kola) 1,1 1,2 0,5 — 0,7 1,1 1,8 —
i)
52 | stred. odbornym 1,2 0,6 3,4 4,6 2,9 2,3 0,2 0,8
:g » | uplnym strednym
’é = | odbornym 3,0 4.5 1,9 6,1 6,7 57 3,6 3,2
3.9 ‘
S < | vysoko¥kolskym 0,9 I 0,6 0,9 | — - | - 1,5 0,4
> < |
- : N— !
g w |
& | spolu 86 | 81 |125 | 122 | 11,9 | 91 | 84| 72
| |
E zakladnym 74,6 | 87,6 | 73,6 | 76,9 | 66,4 | 89,6 | 71,7 | 85,3
g .8 | vyuleni (uén. $kola) 16,5 L3 | 10,6 | 7,7 | 21,5 1,1 | 18,7 5,1
o 0 |
- T
> 5 | stred. odbornym — = 2,4 1,5 - — 0,9 2,4
| g | Uplnym strednym
.=~ 7 | odbornym — — 0,9 118451 — — 0,1 —
S
g
S T | vysokoSkolskym - - - — - - — -
52 |
« § ‘
5 spolu 91,1 | 91,9 | 87,5 | 87,6 | 87,9 | 90,7 | 91,4 | 92,8
i —t —
Celkom 100 100 100 100

KONSTRUKCIA BILANCIL PRACOVNYCH SiL V MODELI

Pri konstrukecii modelu sme vychadzali z disponibilného fondu pra-
covného ¢asu vyjadreného v hodinach. Maximalny pocet hodin na jedného
pracovnika v astlmnq vyrobe podla Ustavu pre vedecku ststavu hospo-
darenia v Brne ¢ini 1294 hodin za rok pre traktoristov a 1265 hodin pre
ostatnych pracovnikov. V Zivocisne] vyrobe sme vychdadzali zo stanoveného
disponibilného fondu v hodindach — 2016 hodin na pracovnika. S prihliad-
nutim na normativy pracnosti pre jednotlivé plodiny v deleni na jednotlivé
pracovné postupy v rastlinnej vyrobe sme vypocitali mesacné vrcholy
potreby prace. V zZivocisne] vyrobe okrem celoro¢ného disponibilného
fondu sme pri konstrukeii modelu vychadzali z normativov pre osetrovanie
hospodarskych zvierat, ktoré podmieniovali absolitny pocet pracovnikov
v tomto odvetvi.

V obmedzujucich podmienkach modelu, t.j. bilanciach pracovnyeh sil,
reSpektujeme rozdelenie pracovnikov na traktoristov spolu, traktoristov
v zavlahach, ostatnych manuédlnych pracovnikov v rastlinnej vyrobe
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Vv .

a v zivocisne] vyrobe a ostatnych manualnych pracovnikov v zavlahach.
Dalej sa ziadalo re¥pektoval rozdelenie pracovnych sil nielen podla zmiene-
nych profesii, ale zabezpecit aj ich optimalne vyuzitie pocas celého roka,
a tak sledovat nielen pracovné vrcholy vo vegetacném obdobi, ale pocas
celeho vegetacného obdobia, a to po mesiacoch podla jednotlivych kultar
a plodin. Kedze nase JRD hospodaria v zavlahovych podmienkach, dalsou
poziadavkou bolo podrobne sledovat vyuzitie pracovnych zdrojov v za-
vlahdch podla mesiacov a podla profesii.

V- modeli sme vychidzali z disponibilného fondu pracovného casu
pracovnych sil kazdého JRD, ktory je uvedeny v tab. V.

V. Disponibilny pracovny fond v hodindch pre rok 1985 a 1990 v jednotlivych podnikoch

1985 1990
Kategoria pracovnikov | JRD
pocet hodin pocet hodin
- - |
Traktoristi 1 63054 | 49 172
v rastlinnej vyrobe 2 25 880 24 586
3 42 702 40114
4 93 168 87 992
Ostatni pracovnici 1 86 020 80 960
v rastlinnej vyrobe 2 40 480 39 215
3 73 370 | 65 730
4 256 795 239 085
Pracovnici 1 149 074 130 132
v rastlinnej vyrobe 2 66 360 63 801
spolu 3 116 072 105 894
| 4 349 963 | 327 077
e ‘ PR
Pracovnici L 262 080 245 952
v zivocisnej vyrobe 2 129 024 120 960
spolu 3 129 021 120 960
4 383 040 358 848
PPracovniei spolu 1 401 154 376 084
2 195 384 184 761
3 245 096 226 854
4 733 003 685 925
|

1. JRD Tegedikovo 2. JRD Diakovee 3. JRD Ziharee 4. JRD Sala

Komplexny model kazdého JRD obsahuje velky pocet vztahov viaza-
nych na pracovné sily ako dosledok poziadaviek na potrebu dodkladne;j
analyzy pracovnyeh sil. Bilancia pracovnych sil je modelovana v hodinach
pre dve hlayvné kategérie manualnych pracovnikov — pre traktoristov
v rastlinnej vyrobe a pre ostatnych manualnych pracovnikov v rastlinne]
v zivotisne] vyrobe. Bilancia traktoristov v rastlinnej vyrobe je pre
uréity mesiac formulovand vztahom:
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> @iz + Z aijitss + 2 aisss > ayxis + D aigtys — aigrgs +
jGJu Jel a JE 3 €J, jEJu
<

+ aigyrges = by 1€ In (1)
kde: x5 — premenny pocet ostatnych manudlnyech pracovnikov preSkolenych na
traktoristov
Zyss — premenny pocet traktoristov vyclenenych do zavlahovej caty
ai; — koeficient vyjadrujuci normu potreby traktorovej priace v i-tom mesiaci
na jednotku plosnej vvmery j-tej plodiny (aktivity)
aypy — koeficient vyjadrujuiei maximalny mozny pocet pracovnych hodin jed-
ného traktoristu v i-tom mesiaci
by — maximalny thrnny disponibilny pocet pracovnych hodin traktoristov
v podniku v i-tom mesiaci
I,, — mnozina riadkovych indexov podmienok neprekrocenia disponibilnych
pracovnych kapacil traktoristov v jednotlivych mesiacoch vegeta¢ného
obdobia
J — mnozina stlpovych premennych (.J,3 podmnozina) — odvetvi RV

Bilancia ostatnych manuélnych pracovnikov v RV pre uréity mesiac
sa od vzfahu (1) trochu odlisuje:

> aijrin + Z iy + Z aijris + Z aijTis + Z aijris — aiGrgsz = 0 1€ 1y

j€J1s j€Jas jeJa jeds jedn
(2)

kde: x(;s2 — premenny pocet ostatnych manualnych pracovnikov v rastlinnej vyvrobe

a;;  — koeficienl vyjadrujici normu potreby ostatnej manudlnej priace v i-tom
mesiaci na jednotku plosnej vymery j-tej plodiny (aktivity)

aigy — koeficient vyjadrujici maximalny mozny pocet pracovnych hodin jed-
ného manualneho pracovnika v i-tom mesiaci

I,» — mnozina riadkovych indexov podmienok neprekrocenia disponibilnych

pracovnych kapacit ostatnych manualnych pracovnikov v jednotlivych
mesiacoch vegetatného obdobia
Potreba zivej prace v Zivocisnej vyrobe je vo vsetkych mesiacoch
rovnakda, nebolo ju preto treba bilancoval po mesiacoch. Bilancia prace
ostatny ch manualnych pracovnikov v zivocisnej vyrobe je teda modelovani
len v ro¢nom uhrne:

2 — \
> AijTs — AT sz = 0 (3)
JjEJ
kde: x(js3 — premenny pocet ostatnych manudalnych pracovnikov v Zivocisnej vyrobe
a;;  — koeficient vyjadrujuci normu celorocnej potreby ostatnej manuilnej

price na jednotku sltavu j-tého druhu, resp. kategoérie hospodirskych
zvierat v i-tej rovnici

aiy — koeficient vyjadrujuci predpokladany roc¢ny pocet pracovnych hodin
jedného ostatného manudlneho pracovnika v zivocisnej vyrobe, bilanco-
vanych v i-tej rovnici

Sucasne je tiez modelovand bilancia celkového poctu ostatnyeh ma-
nualnych pracovnikov:

2 Tjs + T — Tgee = by (4)
JEJs
kde:z;3 — premenny pocet ostatnych manudlnych pracovnikov

Tys — premenny pocel ostatnych manudlnyeh pracovnikov, ktorych podnik
bude musietf ziskat naviac k doterajsim disponibilnym pracovnikom
(tato premenna ma v ucelovej funkeii prohibitivnu sadzbu)

bi — disponibilny poc¢et ostatnych manualnych pracovnikov v podniku mo-
delovany v i-lej podmienke
Js — mnozina stlpcovych indexov vsetkych modelovanych vyrobnych od-

vetvi podniku (rastlinnd vyroba véitane zavlah, zivocisna vyroba)

Zo vztahu (1) a (4) o. i. vyplyva, Ze je modelované vyclenenie zavlaho-
vej ¢aty z bilancie pracovnych sil (premenna x(ss — zavlahari traktoristi
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a jedna z premennych xjs — ostatni zavlahari). Pracovné kapacity zavlaha-
rov traktoristov a ostatnych su bilancované samostatne v mesiacoch so
zavlahovou prevadzkou IV.—X. Pre zavlaharov traktoristov je v uréitom
mesiaci bilanény vztah formulovany rovnicou:

S agrn + D ayriz + D ayxis + D, ayris — aiprgies =0 i€ Lz (5)

jeis j€Jas Jj€Js jeJs
kde a;; — koeficient vyjadrujiici normu potreby traktorovej prace v i-tom mesiaci
na zavlahu jednotky plosnej vymery j-tej plodiny (aktivity)
ayy — koeficient vyjadrujuci maximalny pocet pracovnych hodin jedného
zavlahdra traktoristu v i-tom mesiaci
I,: — mnozina riadkovych indexov bilanétnych podmienok pre kapacity za-

vlaharov traktoristov v jednotlivych mesiacoch zdvlahového obdobia

Podobne st modelované mesacéné bilancie aj pre ostatnych zavla-
harov.

K podmienke (1) sme pripojili este daliu podmienku za celé vegetaéné
obdobie, ktorej formulacia je rovnaka ako (1), avSsak v tomto pripade
koeficienty aq predstavuja ahrnna potrebu prace traktoristov na jednotku
plosnej vymery plodiny za celé vegetacné obdobie.

Podobnym sposobom sme k podmienke (2) pripojili podmienku pre
bilanciu kapacity ostatnych manudlnych pracovnikov za celé vegetacné
obdobie. U zavlaharov sme dlzku bilancovaného obdobia skratili o III. me-
siac, kedy zavlaha v modelovanom suchom roku nie je potrebna, a o X. me-
siac, kedy potreba zavlahy je nepatrna, a k podmienkam (5) sme formu-
lovali thrnné podmienky prace zévlaharov traktoristov a zavlaharov
astatnych za obdobie mesiacov IV.—IX. podobnym spdsobom ako v rast-
linnej vyrobe. Z uvedeného plynie, Ze moznosti analyzy pracovnych sil
sa znacéne rozsirili a zavisia len od Specialistu, ktory aspekt zvyrazni.

Vysledky optimalneho rieSenia modelu a konkrétne poziadavky na
potrebu Zivej prace podla jednotlivych variantov a JRD su uvedené
v tab. VI a VIL '

Poétly pracovnikov celkom vyjadrené v pracovnych hodindch v JRD
Tesedikovo v roku 1985 podla variantov 1—4 vyjadrené v percentach
oproti roku 1977 klesaja v rozpiti od 79,2 do 92 %. V roku 1990 dochadza
k dalsiemu zniZeniu celkového pocétu pracovnikov oproti roku 1977 cca
0 90 pracovnikov v zavislosti od jednotlivych variantov. Najvyssie zniZenie
je vo variante 1 v porovnani s rokom 1977 a v ostatnych variantoch
v JRD Tesedikovo sa celkovy pocet pracovnikov v roku 1990 oproti roku
1977 znizuje, ale pomalSie ako vo variante 1, ¢o je podmienené zmenami
v zivodisnej vyrobe.

Celkovy pocet pracovnikov v JRD Tesedikovo v roku 1990 v porov-
nani s rokom 1985 ma tiez klesajicu tendenciu, ¢o je podmienené zmenami
normativov pracnosti.

Tendencia poklesu celkového pocétu pracovnikov v roku 1985 v po-
rovnani s rokom 1977 sa zachovala aj vo vsetkych variantoch v JRD
Diakovece, aj ked tempo poklesu je nizsie a pohybuje sa od 90 do 94 9%,
V roku 1990 vo variante 1 eSte celkovy podet pracovnikov klesa, ale
v ostatnych variantoch za¢ina narastat. Tento rast je spdsobeny predovset-
kym zvySenim ZivociSnej vyroby a vysokymi poziadavkami na pocty
pracovnikov pri oSetrovani vinic. Néasledkom toho nepoklesla potreba
celkového poétu pracovnikov v roku 1990 v porovnani s rokom 1985.

V JRD Ziharec sa v roku 1985 celkovy pocet pracovnikov oproti roku
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7867 — VIIWONOMH VASTITIWIZ g

V1. Potreba zivej prace v hodinach a jej vyuZitie v % v roku 1985 v jednollivych podnikoch a podla jednotlivych variantov

Varianty v roku 1985

Kategorie g 1 2 3 4
pracovnikov R
potreba Zivej vyuzitie polreba zivej vyuzitie potreba zivej vyuzitie potreba zivej vyuzitie
prace v hodinach| v % prace v hodinach| v 9% prace v hodinach| v 9% prace v hodinach| v 9%
Pracovnici 1. 148 017 69,1 149 732 70,0 149 731 69,1 151 880 70,4
v rastlinnej vyrobe
2. 84 680 78,4 84 668 78,3 84 713 78,3 85 090 78,7
3. 99 612 67,3 99 585 67,3 99 385 67,2 83 620 56,5
4, 233 155 66,5 235 464 67,4 233 800 66,9 229 507 66,4
Pracovnici T 138 519 ' 100 139 608 100 139 245 100 213 216 100
v Zivocisnej
vyrobe 2. 94 611 100 107 110 100 107 211 100 107 231 100
3. 119 287 100 120 355 100 122 633 100 122 210 100
4. 265 936 100 337 801 100 307 218 100 203 046 100
Pracovnici spolu 1. 286 536 85,0 289 310 85,6 288 976 85,0 365 096 85,6
2. 179 291 91,2 191 778 92,5 191 924 92,56 192 321 92,7
3. 218 899 83,1 219 940 83,2 222 018 83,3 205 830 77,3
4. 489 091 82,7 573 265 85,4 541 018 84,4 522 553 83,8

1. JRD TeSedikovo 2. JRD Diakovce

3. JRD Ziharec 4. JRD Sarla

varianty sa liSia tym, Zze sme menili stavy hospodarskych zvierat




7867 — VMIWONOMHI YMSTIAINWAZ
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VII. Potreba zivej prace v hodinach a jej vyuZitie v % v roku 1990 v jednotlivych podnikoch a podla jednotlivych variantov

Varianty v roku 1990
Kategoérie Podnik . 2 3 4
potreba Zivej vyuzitie potreba zivej vyuzitie potreba zivej vyuzitie potreba zivej vyuzitie
price v hodinach| v % prace v hodinach| v % prace v hodinach| v 9% prace v hodindch| v 9%
Pracovnici 1. 113 982 71,8 115 231 73,7 115 015 73,6 114 070 73,1
v rastlinne;j
vyrobe 2. 72 194 78,5 71 144 74,0 70 987 74,0 70 987 74,0
3. 74 789 52,9 75 009 53,0 74 912 52,9 74 912 52,9
4. 199 911 59,1 202 476 60,4 201 143 60,1 201 143 60,1
Pracovnici L 145 454 100 191 661 100 130 492 100 205 128 100
v zivocisnej
vyrobe 2: 99 792 100 174 626 100 163 304 100 164 304 100
3. 129 992 100 194 887 100 200 411 100 200 411 100
4. 200 007 100 288 732 100 207 282 100 257 282 100
Pracovnici spolu 1. 259 436 87,5 306 892 90,0 295 507 89,8 319 198 90,4
2. 171 986 89,9 245 770 90,7 234 291 92,0 235 291 92,0
3. 204 781 76,5 269 896 81,1 275 323 81,4 275 323 81,4
4. 399 918 76,4 491 208 79,9 458 425 78,8 458 425 78,8

1. JRD TeSedikov,

2. JRD Diakovce 3. JRD Ziharec 4. JRD Sala
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VIII. Produktivita prace podla jednotlivych podnikov a variantov v roku 1985 a v roku 1990

Rok 1985 Rok 1990

Viifity JRD JRD _JRD JRD JRD JRD JRD JRD

Tesedikovo Diakovce Ziharec Sala Tesedikovo Diakovcee Ziharec Sala
HPRV na prac. 1 190 523 225 413 170 774 176 505 | 281 132 304 336 209 438 212 214
TRYY Ha 2 190 273 224 702 170 624 172 SU(‘)_ 281 014 288 874 206 492 213 830
3 190 291 224 857 170 386 ﬂ‘1‘:/"”2‘_‘2_(31_)__“'m 281 768 2859 488 206 046 211 558
4 188 282 225 820 170 456 175335 282 017 289 490 206 046 211 558
HPZV na prac. 1 358 467 331 304 327 374 442 150 370 022 353 300 352 504 502 973
v aYY K 2 357 209 316 520 326 290 329 403 - 331 172 293277 307 542 433 138
3 357 029 323 855 346 765 388 462 338 462 297 195 303 737 ‘ 467 254
4 424 085 _359 790 322 458 351 676 409 233 297 195 303 737 467 254
HPP na Prac. 1 239 110 263 146 223 590 237 406 313 748 324 269 261 992 291 325
spolu v Kés 2 239 010 259 889 223 439 232 166 302 916 291 228 253 469 291 147
3 239 047 259 987 - %213“1_:12_“ 234 530 305 713 218(332 252 138 295 150
4 278 914 277 449 222 558 251 473 339 804 218 332 262 138 205 150

HPRV — hruba produkeia rastlinnej vyroby HPZV — hruba produkcia Zivotisnej vyroby HPP — hrubi polnohospodirska produkeia



1977 znizil vo vsetkych variantoch na troven 88,6 9%, ale rozdiely medzi
variantmi st minimalne.

V roku 1990 vo variante 1 v JRD Ziharec sa znizil celkovy podet
pracovnikov oproti roku 1977 na 88,7 9, v ostatnych variantoch doslo
k rastu celkového poctu pracovnikov v rozpiti od 105 do 106,4 %. V roku
1990 oproti roku 1985 doslo k rastu potreby poétu pracovnikov o 19,1 9%,
Zmeny boli vyvolané zvySenim ZivociSnej vyroby.

V JRD Sala v roku 1985 doslo vo vsetkych variantoch k vyraznému
poklesu potreby celkového poctu pracovnikov v porovnani s rokom 1977,
ktory sa pohybuje v rozmedzi od 69 do 76 9%,.

V roku 1990 sa pokles pottu pracovnikov za JRD Sala udrZuje na
arovni od 62 do 69 % v porovnani s rokom 1977. V porovnani s rokom
1985 st celkové pocty pracovnikov vo vsetkyeh variantoch nizsie a ¢inia
91—92 9%. V jednotlivych variantoch v roku 1985 poéet pracovnikov
celkom kolise, v JRD Sala v rozpiti 402 —442, v JRD Ziharec 175—177,
v JRD Diakovee 131 —138, v JRD Tesedikovo 237 —275.

Pohyb pracovnikov podla variantov v rastlinnej vyrobe je minimalny.
Vicsi pohyb pracovnikov je v zivocisnej vyrobe, ked v désledku zvySenia
stavov hospodarskych zvierat a uvolnenim ich obmedzenia sa zvySuje aj
potreba pracovnych sil.

Pre sledovanie urovne produktivity prace v jednotlivych variantoch
optimalnych rieSeni uvazujeme v tomto prispevku len s ukazovatelom
hrubé produkcia rastlinnej vyroby na pracovnika v rastlinnej vyrobe
a hruba produkecia zivoc¢isnej vyroby na pracovnika v zivociSnej vyrobe
a kone¢ne hruba polnohospodarska produkeia na pracovnika polnohospo-
darskej vyroby spolu. Ziskané vysledky optimalnych rieSeni st uvedené
v tab., VIIIL.

Uroven produktivity prace v oboch ¢asovych horizontoch podla podni-
kov a variantov je priblizne rovnaka v ziskanych optimalnych rieSeniach,
hoci v roku 1990 je hladina produktivity prace vyssia, ¢o je vSak v stlade
s predpokladanou zvySenou vyrobou, ktord vyplynula z optimalizacie
podmienok vyroby.

Vzajomna vyrovnanost arovne produktivity prace vyplyva z podob-
nosti pédno-ekologickych podmienok skiimanych JRD.

ZAVER

V ¢lanku sme sa zamerali na dva hlavné problémy, potrebné z hladiska
konstrukcie modelu linearneho programovania. V prvom rade sme si viimli
zabezpecenost JRD pracovnymi silami, ich Strukturu vekovi, profesnu,
kvalifika¢nt atd. Len jej rozborom mozno prist k udajom o disponibilnom
fonde pracovného c¢asu ako podstatnom zdroji polnohospodarskeho
podniku.

Optimalizacia vyroby, transformacia zdrojov do vyrobkov vo vyrob-
nom procese je podmienend mnohymi vztahmi tykajicimi sa pracovnych
sil — bilanciou pracovnych sil, celoro¢nou bilanciou pracovnych sil v za-
vlahach podla mesiacov atd. Toto bol druhy problém, ktorym sme sa za-
oberali, aby sme ukéazali, ako je optimanle zladenie odvetvi zavislé od
formulicie podmienok z hladiska pracovnych sil. Tato formulacia viak
umoznuje analyzu produktivity prace, na ktori sme upozornili v tomto
prispevku. Z ¢lanku je zrejmé, ze analyza hospodarskej ¢innosti podniku
Je vdaka modelovému procesu ovela bohatsia a preciznejsia.
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HUSAR J., STASTNA A., Vyskumny tstav zavlahového hospoddrstva, Vrakunska
cesta, 825 63 Bratislava

Analyza pracovnych sil v niektoryeh podnikoch Potnohospodarskeho kooperatného
zdruzenia Sala ako si¢ast modelu linearneho programovania

Zemeéd. Ekon., 28, 1982, ¢. 5, s. 3750 — 388. — 8 tab,, lit. 2

zavlahy, modelovani, linearni programovini, oplimalizace, struktura vyroby, pra-
covni sily, bilancovani, analyza, syntéza

Pomocou modelu lineirneho programovania bola vypocitanda oplimalna strukiira
vyroby polnohospodarskych podnikov v zivlahovych podmienkach. V systéme
obmedzeni modelu mali zdvazni ulohu bilancie pracovnych sil. Pracovné sily su
modelované za podnik ako celok, s dorazom na vyuzitie pracovnych sil v zdavlahach.
Vyuzitie pracovnych sil v zivlahich bolo sledované podla zavlahovych celkov.
Tento sposob formulacie pracovnych sil v modeli dovoluje robit dokladnii analyzu
vyuzitia pracovnych sil. 'V ¢linku je ukdzand analyza, a su uvedené tabulky pre
hibsiu analyzu.

[YCAP, A., ITACITHA A. HayuHo MCCnenoBaTeNbCKHiT HHCTHTYT OPOCHTENBHOIO XO3AHCTBA,
Bpakyncka necra, 825 63 Gparucnasa

Ananus pabouelr cuabl B HeKOTOphix mnpeanpusaTusx CenbCKOXO3AHCTBEHHOrO0 KOONEPATHBHOIO
obpenmuenns [llana xak cocraBHas yacTh MONENHM JNHHEHHOrO NMPOTPaMMHPOBAHMS

Zemed. Fkon., 28. 1982, No 5, ¢. 375—388. — 8 rabu., aur. 2

OpoleHHe, MONeJIHpOBAHHE, JIMHEeHHOoe nporpaMMHpOBaHHE, ONTHMAJHM3AIHA, CTPYKTypa I1POM3-
poacrea, paﬁoqax CHJia, NOABEICHHEC 6anaHca, aHaJIn3, CHHTE3

[lpx ‘noMomM AMHEHHOTO MPOTPAMMUPOBAHMA O6BLTa BBHMMCIEHA ONTHMMANbLHAA CTPYKTypa Ipo-
M3BONCTBA CCJBCKOXO3AHCTBCHHBIX IPENNPHATHII B YCJIOBHAX opomeHua. B cumcreme orpanu-
YeHHs MOIENH BaKHyl0 pOJNb Mrpaso mnoxpemeHue 6Gasanca paboueit cuabl. Pabouas cuma Mo-
JeAMpOBAaHA JUIA NPEANPUATHA  KAaK Leaoe, C yIOpOM Ha MCIOJb3oBaHHe pabodeir cuabl B 06aacTy
OpOUIEeHHS. Ucnonszoeanue paSoqci'x CHJIBI B OpPOMIEHHMH HCCIENOBAJOCh COTJACHO OpPOCHTENbHBIM
ofvexraM. Taxkoit crocof ¢opmynupopku “paboueif CHiBl B MOICIM I103BOJNAET pa3dpabaTeiBaTh
flonpofubrit anmanna wucronb3oBaHMs paboueir cmabl. B crathe ykazaH aHanM3, M IIPHUBENEHLI
Tabanuer ms Gosee ray6okoro aHanusa.

HUSAR J., STASTNA A., Research Institute of Irrigation Farming, Vrakunski
cesta, 825 63 Bralislava

Analysis of Lahour Forces in some Enterprises of the Sala Agricultural Cooperative
Association as a Part of a Linear Programming Model

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. b, pp. 375 — 388. — 8 tabs, refs 2

irrigation, modelling, linear programming, oplimization, produclion structure, labour
forces, balancing, analysis, synthesis

The optimum structure of production in agricultural enlerprises farming under the
conditions of irrigation was calculated by means of a model of linear programming.
In the system of the limitations to the model, an important role was played by the
lm_lun(:o,s of manpower. Manpower is modelled for an enterprise as a whole, emphasis
being laid on the utilization of labour in the irrigation-farming systems. The use
of labour in these systems was observed according to irrigation system unils. This
method of the formulation of labour in the model enables thorough analysis of labour
utilization. An example of analysis is given and tables needed for deeper analytic
procedures are added.
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HUSAR J., STASTNA A., Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Vrakunska
cesta, 825 63 Bratislava

Die Analyse der Arbeitskriifte in einigen Betriehen der Landwirtschaftlichen Koopera-
tionsvereinigung Sala als Bestandteil des Modells der linearen Programmierung

Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 5, S. 375 — 388. — 8 Tab., Lit. 2

Beregnungen, Modellierung, lineare Programmierung, Optimierung, Struktur der
Produktion, Arbeitskrifte, Bilanzierung, Analyse, Synthese

Anhand des Modells der linearen Programmierung wurde die optimale Produktions-
struktur der landwirtschaftlichen Betriebe unter Beregnungsbedingungen berechnet.
Im System der Abgrenzung des Modells spielten eine wichtige Rolle die Bilanzen
der Arbeitskrafte. Die Arbeitskrédfte werden fiir den gesamten Betrieb mit Betonung
der Ausnutzung der Arbeitskrifte in den Beregnungsarbeiten modelliert. Die Aus-
nutzung der Arbeitskrifte bei den Beregnungsarbeiten wurde nach den Beregnungs-
komplexen untersucht. Dieses Verfahren der Formulierung der Arbeitskrafte im
Modell ermoglicht eine Durchfiihrung einer tiefen Analyse der Ausnutzung der
Arbeitskriafte. Im Artikel wird die Analyse gezeight und es werden die Tabellen fir
eine tiefere Analyse angegeben.
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J. Salak EFEKTIVNOST AUTOMATIZOVANYCH
INFORMACNYCH SYSTEMOV ,

Znatny rozsah instalacii poéitacovych systémov a aplikacii automa-
tizovanych informacénych systémov (AIS) vyvolava rdzne nazory, ktoré sa
pohybuji od nekritického akceptovania vSetkého ¢o suvisi s pocitaémi,
cez racionalne hodnotenie mozZnosti poéitadov, az po uplni negaciu klad-
ného_prinosu AIS.

Ze sa jedna o problém otvoreny a $ir$i, dokazuje aj nazor, vyjadreny
predsedom vlady CSSR L. Strougalom na aktive vedtcich stranickych
a hospodarskych pracovnikov k stiboru opatreni ku zdokonaleniu planova-
nia a riadenia (1980), ktory o prinose poéitacov povedal: ,,V uplynulom
desatro¢i sa u nas vytvoril cely rad informacénych stredisk, vzrastol pocet
poé¢itatov, ale najmé vzrastla ich obsluha, a pritom nie vZdy sme schopni
povedat, aky je vysledny efekt tejto drahej techniky, a ¢i sa velky pocet
pracovnikov uvolnenych pre tuto ¢innost vobec nejako prejavuje v zlepSeni
Grovne riadenia a v zvySeni efektivnosti narodného hospodarstva‘.

Takto nastoleny problém je aktualny aj v rezorte polnohospodarstva
a vyzivy, ktory ma rozsiahlu sief pocita¢ov predovsetkym v dvoch Spe-
cializovanych odborovych podnikoch (Podnik racionalizace fizeni a vy-
pocetni techniky Praha a Podnik racionalizéacie riadenia poInohospodarstva
a vyzivy Bratislava), vyskumnych ustavoch a postupne sa planuje Sirsie
nasadzovanie malych pocitacov do polnohospodarskych podnikov alebo do
kooperaénych zdruzeni. Ciastky platené uzivateImi (najmi polnohospo-
darskymi podnikmi) za pracu poéitacov nie si malé, a ktomu je potrebné
pripoc¢itat naklady na vyskum a projektovanie AIS, ktoré su hradené
z centralnych zdrojov predovsetkym prostrednictvom programu aplikova-
nej kybernetiky (P-04) a statneho programu ekonomického vyskumu
(SPEV ;

Pri rieseni problému efektivnosti AIS vychadzame z toho, Ze:

a) Je mozné konkretizovat pozadované vysledky, ktoré sa maju s vy-
uzitim pocitacov dosiahnut. Je mozné merat prislu$nu éinnost a vysledky,
ktoré su ovplyvnené vyuZivanim poéitadovych projektov. Prinosy je
mozné porovnavat s vynaloZenymi nakladmi a s moZnymi alternativnymi
rieSeniami.

b) Je mozné vytvorit uzku spolupracu odbornikov poéitacovych slu-
Zieb s uzivatelskymi organiziciami za uc¢elom jasného formulovania cielov,
ktoré sa maju vyuzivanim poéitacov dosiahnuf spésobu ich dosiahnutia
a metod zhodnotenia vysledkov. To je podstatna a zaroven najtazsia
tast celej tlohy zaistenia a hodnotenia efektivnosti uplatnenia pocitado-
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vych projektov — dosiahnut zaangaZovanie uzivatelov na konstruktivnom
rozbore moznosti poc¢itaca z epsit hospodarske vysledky a na vyhodnoteni
skuto¢nych prinosov.

¢) Z hladiska uzivatelov je jedinym platnym cielom pre vyuzivanie
pocitacov, aby pomahali dosahovat urcité zlepSenie hospodarskej ¢innosti
danej organizacie, ktoré by sa bez pocitacov dosiahnuf nedalo, alebo jeho
dosiahnutie bez pocitacov by bolo neefektivne.

d) Uzivatelia pocitacovych projektov musia byt zaviazani k tomu, aby
definovali mozné zlepsenia s vyuzitim poc¢itacov a st zodpovedni za spra-
covanie planov na dosiahnutie danych cielov. Organizacie pocitacovych
sluzieb mézu vytvarat pocitacové projekty a spracovat podla nich vysled-
ky, ale nemozu zaistit zlepSenie ¢innosti uzivatelov. M6zu pritom len spolu-
posobit. .

e) Informaény systém zaloZeny na vyuzivani poc¢itacov (automatizova-
ny informadény systém-AlS) moze byt len vtedy efektivnym, ak zapada do
SirSieho systému a metod riadenia uzivatelskych organizacii.

f) Napriek mnohym nespornym uspechom uplatnenych projektov AIS
sme svedkami toho, ze vedutei pracovnici uzivatelskych organizacii su
sklamani. Treba vidiet, ze c¢ast tychto sklamani je psychoologického
charakteru, pretoze vyplyva z nespravnych predstav o jednoduchosti
aplikécii a ich vSemohucnosti, z nadnesenych nekritikcych ocakavani
o okamzitom rieseni podnikovych problémov a pod.

g) Tak ako automatizované informacné systémy nie st automaticke,
ale vyzaduja kvalifikovana ¢innost v stadiu rieSenia, pri priprave aplikacii,
vlastnej implementacii, ako aj pri ich vyuZivani, tak je potrebna kvalifiko-
vana systematickd praca na vyhodnocovani prinosov jednotlivych pro-
jektov a celého komplexu AIS. Takéto vyhodnotenia sa musia robit za
angazovanej ucasti uzivatelov, za odbornej spoluprace odbornych pracovni-
kov potitatovych projektov.

Z hladiska pouzitej terminoldgie budeme pouzivat tieto vyrazy:

prinosy — SirSie a obecnejsie vyjadrenie uspor nakladov, zvysenia
vyroby a inych zlepseni, ktoré sa dosahuju vyuzivanim projektov auto-
matizovanych informaénych systémov

AIS — automalizovany informaény systém

ASR — automatizovany systém riadenia

Pre aplikaciu projektov réznych uloh spracovanych na pocitacoch
uprednostnujeme termin AIS pred terminom ‘ASR, pricom termin AIS
obsahovo stotozniujeme s bezne pouzivanym ASR, ktory ovsem pova-
Zujeme za neprimerany (Salak 1981).

Vysledkami pocitacovych projektov st informacie. (Predpokladame
aplikacie v riadeni hospodarskych podnikov a vyssich turovni riadenia.)

Informéacie st udaje, ktoré st spracované v takom tvare a cCase, Ze
maji vyznam pre prijemeu, maji realnu uzitni hodnotu pre sucasné,
alebo buduce rozhodovanie. Ziadny informaény systém, a teda ani auto-
matizovany, nemodze byt samotcelnym, musi slazit uréitym potrebam,
musi sa uplatnit v procese riadenia, teda musi mat uzitni hodnotu. Za
uzitnu hodnotu informac¢nych systémov ¢i jednotiivyeh informacii po-
vazujeme ich pouzitie v procese riadenia.

Informacie maji svoju cenu-hodnotu len tak dlho, dokedy ovplyviujua
proces rozhodovania a maji za nasledok, ze sa urobia rozhodnutia lepsie
nez by boli urobené bez tychto informacii.
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Hodnota informacii ma teda vztah k rozhodovaniu. Ak by neexistovala
moznost vyberu rdéznych rozhodnuti, informécia by bola nepotrebna.
Hodnota informacie sa teda najlepsie vyjadruje v kontexte s rozhodnutim.

Obecne povedané, hodnota informécii sa vyjadruje ako hodnota zmeny
v rozhodnuti, ktord je spodsobena informaciou, minus niklady na dané
informacie.

- Inymi slovami, ak je niekolko moZnosti rieSenia danej hospodarskej
situacie, ten kto rozhoduje, urobi jedno rozhodnutie na zaklade informacii,
ktoré méa k dispozicii (napr. bez pouzitia poé¢itacového projektu). Ak nova
informécia (napr. podla pocitacového projektu) spésobi, ze sa urobi roz-
hodnutie nové, vypocita sa hodnota novej informéacie ako rozdiel vysledku
starého a nového rozhodnutia, minus naklady na ziskanie novej informacie.

Pre vypocet prinosov sa pouzivaju rézne ukazovatele. Zasadne sa do
vypoctov efektivnosti AIS pocitaji kvantifikovateIné prinosy. Ostatné sa
len podporné.

Konkretizovanie jednotlivych ukazovatelov prinosov sa musi vykazat
pri hodnoteni kazdého projektu AIS samostatne. V samostatne] kapitole
o typickych prikladoch vypocétu prinosov uvedieme konkretizaciu ukazova-
tefov prinosov. Aj tato konkretizacia ma vSak len funkciu metodologicku,
pretoze nemoze byl vycerpavajuca, a sluzi pre demonstraciu mozného
postupu.

Ako naklady AIS sa pocitaju:

— u externych uzivatelov sluzieb pocitacov fakturované naklady za
prace pocitacov plus odpisy a tdrzba zariadeni na pripravu dat;

— pri vypocte z hladiska rezortného alebo narodohospodarskeho je
potrebné k predchadzajicim nakladom pripocitat naklady na vyskum,
vyvoj a programovanie AIS, pokial sa tieto polozky hradené z centralnych
zdrojov (vyskumné alohy v programe SPEV a P-04).

ALGORITMY VYPOCTOV EFEKTIVNOSTI AIS

Pre vypocet efektivnosti AIS pouZivame rozne vzorce, ktoré su od-
vodené z algoritmov pre vypocet efektivnosti investicii a efektivnosti
racionalizacnych nakladov (technicky rozvoj). Obdobne ako u prepoétov
efektivnosti investicii odporuéa sa pouzivat viacej vzorcov, ktoré vzajomne
dopliuji vypovedaciu schopnost prepodtov.

Pre efektivnost AIS pouzijeme v tomto materiali predovietkym tieto
vypocty:,

— koeficient ekonomickej efektivnosti,

— ekonomicky efekt (ro¢ny a sihrnny),

— dobu ekonomickej upotrebitelnosti.
~Jesamozrejmé, Ze predovsetkym s posunom k problematike efektivnosti
investicii st mozné dalsie vypocty. Tieto uz podla nasho nazoru dost pre-
sahuji $pecialnu problematiku efektivnosti AIS so zameranim na efektiv-
nost na strane uzivatelov, hoci mézu posluzit ako metodicky zaklad aj pre
oblast AIS. Jedna sa o také ukazovatele, ako je ukazovatel vynalozenych
(prevedenych) nakladov, oznacenych tiez ako vypoctové naklady, uka-
zovatel vypoctovych prinosov, doba névratnosti investicii a pod.
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Koeficient ekonomickej efektivnosti AIS

Tento vypocet sa moze pouzit aj pre individuilne projekty, aj pre
hodnotenie komplexnej efektivnosti celého siboru uplatneného AIS.

Koeficient ekonomickej efektivnosti AIS vyjadruje, aky ekonomicky
efekt sa dosiahne (alebo dosiahol) na jednu korunu vynaloZzenych nakla-
dov. Jednoro¢na ekonomicka efektivnost AIS sa pocita ako koeficient
ckonomickej efektivnosti AIS podla vzorca:

P
By 1
, E= T, (1)
kde: Ex — koeficient ekonomickej efektivnosti AIS
P; — ekonomické prinosy v j-tom roku

N; — naklady na AIS v j-tom roku

Koeficient ekonomickej efektivnosti ako komplexny ukazovatel je
spravnejsie vzdy pocitat za celu dobu Zivotnosti daného projektu AIS,
alebo celého komplexu AIS uplatiiovaného v danej organizicii, a to najma
z rezortn¢ho hladiska.

Vzorec pre vypocet koeficientu ekonomickej efektivnosti AIS za celu
zivotnost projektového rieSenia:

E; = -1 (?)

Ekonomicky efekt AIS (ro¢ny a suhrnny)

"~ Pod ro¢nym ekonomickym efektom rozumieme rozdiel medzi celko-
vymi prinosmi a celkovymi ndkladmi na dané riesenie AIS za jeden rok.
Mézeme sem pocitat aj sithrnny ekonomicky efekt, ktory je kumulovanou
hodnotou ro¢nych ekonomickych efektov (za dobu zivotnosti daného
rieSenia). Sthrnny ekonomicky efekt sa pocita podla vzorca:

n
B, =3 (P — N) (3
]_‘?.
kde: Es — suhrnny ekonomicky efekt
P; — prinosy v j-tom roku
N; — ndklady v j-tom roku

Vypocet nam ukazuje, o kolko prevySuju absolatne prinosy AIS
naklady vynalozené na dané rieSenie AIS.

Ukazovatel doby ekonomickej upotrebhitelnosti AIS

Tento ukazovatel sa vyjadruje v rokoch a pocita sa podla vzorca:
kde: Ey, — ekonomicka upotrebiteInost v rokoch

Ry — rok zavedenia novej verzie daného projektu AIS, alebo celého siboru AIS
R, — rok zavedenia povodnej verzie AIS
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Cim je hodnota E, vyssia, tym sa povazuje riesenie za lepSie (pri
danych vyvojovych nikladoch sa projekt dlhsie vyuziva a dlhsie vytvara
prinosy); jedna sa o pomocny ukazovatel.

METODICKY POSTUP ZISTOVANIA PRINOSOV AIS

" Hlavna problematika zistovania efektivnosti AIS nespociva vo vhod-
nosti alebo nevhodnosti niektorého vypoctového vzorea, ale v preukaznosti
prinosov vyplyvajiacich z aplikacii AIS.

Prevazujucim javom vo vyvoji hospodarskej ¢innosti je, Ze vysledky,
ich vyvoj, dynamika, kvalita a pod. nie st vysledkom jedného ¢initela,
ale vysledkom komplexného posobenia roznych éEinitelov. Kvantifikdciu
vplyvu jednotlivych ¢initelov mézeme uréit metodami faktorovej analyzy.

Napr. pri kvalifikovanom hodnoteni zvySenia hektarovych trod je
mozné z celkoveho prirastku pripocitat urcity podiel takym vplyvom, ako
je biologicky material, chemizacia, agrochemické lehoty, pocasie atd.
Obdobne pri hodnoteni prirastkov vo vykrme hovidzieho dobytka je
mozné rozdelit jednotlivé vplyvy napr. na biologicky material, skladby
kimnych davok, kvalitu oSetrovania a dalsie, a prisudit jednotlivym vply-
vom prislusnia vahu.

Tieto priklady uvadzame preto, lebo prave vplyv poéitatovyech pro-
jektov sa obvykle nikdy nepremieta ako jediny cinitel do vysledného
efektu, ale ako stcast komplexu opatreni. Tak ako u predchadzajicich
prikladov, ani v pripade projektov AIS niet dovodu, aby sa tymto projek-
tom mnepriznala vaha, urcity podiel na dosiahnutom vysledku. Pokial
nastane stav, Ze sa takému projektu nemaze pripisat podiel na dosahova-
nych vysledkoch, niet déovodu ho vyuzivat. Opacéne povedané, dokedy
pracovnik na ktorejkolvek tirovni dané projekty vyuziva, musi im priznat
urtity podiel na dosahovanych vysledkoch (pozri definovanie hodnoty
informacii ako hodnoly rozdielu dvoch rozhodnuti).

Tieto projekty mozeme rozdelit na dve velké skupiny, a to:

— projekty v oblasti poznavacich informacii, predovsetkym cely
systém uctovnictva, statistiky, operativnej evidencie;

— projekty v oblasti rozhodovacich informacii, do ktorych pocitame
planovacie a bilanéné modely, modely operaénej analyzy, rozborové
projekty a pod.

Poznavacie informacie

Hlavnymi predstavitelmi aloh AIS v oblasti poznavacich informacii
st jednotlivé subsystémy actovnictva a Statistiky. Na tychto subsystémoch
preberieme logiku vypocétu moznych prinosov automatizacie. Jedna sa len
0 melodicky navrh postupu, konkretizacie vypoétu. Nemoéze sa jednat
0 vyCerpavajuci prehlad moznych prinosov, pretoze tieto sa mozu zistit
len rozborom v konkrétnej organizacii a za efektivnost uplatfiovanych
projektov AIS musi niest koneént zodpovednost vedenie uZivatelskej
organizacie. Ako mozné prinosy v skupine poznavacich informacii méZzeme
uviest:

— zlepSenie ukazovatelov o stave majetku a jeho vyuZivania, na-
priklad zmZovanie zasob, zlepSenie vyuzivania zakladnych prostriedkov
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a pod. pomocou vyuzivania prislusnych projektov o zasobach, o zakladnych
prostriedkoch a pod.;

— znizenie nakladov a teda zvySenie zisku v roznych oblastiach ¢in-
nosti (projekty kalkulacii, nakladov, chozras¢otnych odpoctov a pod.);

— uspora pracovnych sil v riadeni a sprave dosiahnuta spracovanim
hromadnych dat, najm;i z oblasti materialovej a mzdovej evidencie;

— dalSie mozné prmoqy ,

Vy¢islenie uspor je mozné len konkrétnym rozborom a porovnanim
stavu pred uplatnenim a po uplatneni projektu. Pri vypoéite aspor v obez-
nych a zakladnych prostriedkoch je mozné prihliadnut aj k relativnym
usporam, vypocitanym s prihliadnutim k indexu rastu objemu vyroby.

Pri zistovani a vypocte uspor pracovnych sil riadiaceho a spravneho
aparatu odportacame tento postup:

a) Urcit, o ktoré kategorie pracovnikov sa moze jednat (eivdentka
zasob, mzdova uctovnicka).

b) Urobit jednoduché porovnanie poc¢tu pracovnych sil pred uplatne-
nim AIS a po nom, ale s prihliadnutim k dalej uvedenym poznimkam.
Overovanie robil aspon jeden rok po zavedeni prislusného projektu AIS
a pre uéel porovnania vybrat progresivne podniky . ktoré zniZenie pracnosti
premietli do zniZzenia poc¢tu pracovnikov.

c) Na zaklade skiasenosti progresivnych podnikov vypracovaf orien-
ta¢né normativy poc¢tu pracovnikov pre typické hromadné prace za stavu
bez automatizacie a za stavu po automatizacii.

d) Orientacny normativ skutoc¢nosti pri ruénom spracovani upravit na
porovnatelny s automatickym spracovanim takto:

— skutoény stav pracovnikov pri skutoéne vykonavanom rozsahu
prac;

— zvysenie, ktoré by bolo potrebné na vykonavanie prac povinnyech,
predpisanych, ale ktoré sa z roznych dovodov nerobia (napr. vedenie obrat-
kovej a zostatkovej stupisky zasob, odsihlasovanie tejto siupisky s operativ-
nou skladovou evidenciou a pod.);

— zvySenie, ktoré by bolo potrebné na prace, ktoré sa automatizovane
robia, a tiez aktivne vyuii\'ajl'l hoci nie sa predpisané (\'v"l)vm\'( zostavy);

— spolu upraveny stav vychodiskovej skuto¢nosti pri ru¢nom spra-
covani.

e) Upraveny vychodiskovy stav (pri ruénom spracovani) porovnal so
stavom pri automatizovanom spracovani a vycislit rozdiel.

f) Vypocet uspor nakladov pocitat ako siacet usetrenych mzdovych
nakladov a rézie (napr. 70 %). Rezijnda prirdzka sa musi pripoc¢ital k mzdo-
vym nakladom, pretoze na mzdy pracovnikov sa skulo¢ne viaze znaény
rozsah reu]nych nakladov (socidlne prispevky, cestovné, ll(lI‘Lhd osvetlenie
a pod.).

Rozhodovacie informacie

Skupina uloh rozhodovacich informacii, tloh operativneho riadenia,
analytickej a rozborovej ¢innosti ma niektoré spoloc¢né znaky aplikacie
1 vypoltu prinosov, a to:

— jedna sa o periodické alebo neperiodické projekty, ktoré obvykle
nevykazuji znaky hromadného spracovania dat, ale individualnych rieseni;

— vyuzitie je zamerané na konkrétne ovplyviovanie rozhodnuti ¢i uZz
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v procese planovania, realizacie, alebo kontroly a napravnych opatreni;

— prinosy sa tykaji konkrétnych oblasti rieSenia, ale obvykle nie
tispor pracovnych sil.

Vypoéty moznych prinosov sa musia rieSit individuilne u kazdého
projektu. Musia sa robif s angazovanym zdujmom a spoluti¢astou veducich
pracovnikov uzivatelskych organizacii, ktori dané projekty vyuzivaju.

Pre hodnotenie prinosov rozhodovacich a rozborovych informaécii plati
definovanie hodnoty informécii ako hodnoty zmeny v rozhodnuti sposobe-
nej informaciou minus naklady na danu informaciu.

Ako priklady moznych prinosov u rozhodovacich informacii sa uvadza-
ju prepocty podla jednotlivych projektov rozhodovacich informacii, ktoré
boli vyvinuté v OZ Kosice, hoci sa nejedna o taxativny vypocet projektov.

Tieto priklady tvoria tematicky a metodicky navod postupu, ktory sa
musi konkretizovat v kazdom jednotlivom pripade vyuZzivania a analogicky
sa mdze pouzil pre iné projekty.

Hodnotenie diferencifcie poinohospodarskych podnikov

Projekt hodnoti podniky komplexne i za jednotlivé useky ¢innosti,
vytisfuje podniky zaostavajice, priemerné a nadpriemerné a vypocitava
mozné prinosy z posunu zaostavajucich podnikov na priemerné. Vyéislenie
uspor je mozné za takychto predpokladov:

— vysledky sa skutoéne vyuziju ako zdkladny material pre opatrenia
na odstranenie neodévodneného zaostavania a teda na uvolnenie vycisle-
nych rezerv;

— uvolnenie rezerv je vysledkom dalsich opatreni v riadiacej praci
v rastlinnej a Zivoc¢idnej vyrobe a pod., a preto v prospech projektu diferen-
cidcie je mozné pripisat ako prinosy napriklad len 10 9 dosiahnutého
prinosu (90 9% v prospech inych opatreni).

Vychadzajac z uvedenych predpokladov, je mozné urobit takéto vy-
pocty z vysledkov vypocétov jedného kraja:

a) Vypocitané mozné rezervy posunu zaostavajicich
podnikov na uroven priemernych v hrubej polnohospodirske;j

produkeii (HPP) tis. Kés 446 000
b) Znizenie o 50 %,, kedze sa cely rozdiel nedosiahne tis. Kés 223 000
¢) Pri rotnom vypocte zniZenie na pitinu (predpokla-

dand doba realizacie 5 rokov) tis. Kés 44 600
d) Z toho 10 9% (tento podiel sa pripisuje vplyvu vyuzi-

vania automatizovaného projektu) tis. Kés 4 400

To znamena, Ze vo vyslednom vypocte sa prisudzuje vplyvu automati-
zovancého projektu len 1 9% vy¢islenych moZnych prinosov, pricom takto
vypocitany prinos predstavuje cca 4 miliony Kés HPP.

Na prikladoch vypoc¢tov moZnych prinosov (rezerv) z posunu hospoda-
renia zaostavajiucich podnikov na uroven priemernych podnikov mézeme
ukézal aj prinosy v dal$ich ukazovateloch, ako st rezervy v zisku, uzitko-
vosti a pod.

Rozborovy projekt zikladnyeh prostriedkov

Tento projekt poskytuje pre vietky stupne riadenia kvalifikované
podklady o rozmiestneni zakladnych prostriedkov (ZP), o absolutnom
irelativnom vybaveni v Kés 1 vo fyzickych jednotkach, o G¢innosti zaklad-
nych prostriedkov a pod. Jeho vyuZivanie moze ovplyvnit:
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— proces pridefovania investicii a tym dosiahnut lepSiu Gc¢innost,
pripadne zniZenie investiénych potrieb;

— opatrenia na lepsie vyuzivanie ZP a tym dosiahnut zvysenie téin-
nosti.

MozZné prinosy:

— tuspory na investicnych nakladoch zniZenim neopravnenych po-
ziadaviek (rozhodnutie na zaklade rozboru ZP),

— lepsia ucinnost ZP, tym Ze sa bilancované stroje a zariadenia pri-
delia do podnikov ktoré zaistuji vyuzivanie (nie si preinvestované),
sa vyjadri zvySenym vykonom v tis. K& na 1000 Kés ZP a na absolatny
objem ZP,

— zaistenim lepsej ucinnosti ZP sa zniZuje odpisové zatazenie zo ZP
na 1000 Ké&s vykonov, ¢im sa priame naklady zniZuju (zvySuje sa zisk).

Napr. rozdiel v G¢innosti ZP, t.j. v dosahovanych vykonoch na 1000K¢és
ZP v podnikoch Vychodoslovenského kraja po vyliceni netypickych
extrémov, je od hornej hranice Kés 1352 po dolna hranicu Kés 311 na
1000 Kés ZP. Absolutny rozdiel v uc¢innosti ZP je Kés 1041. Priemerna
ucéinnost za kraj je Kés 620. Rozdiel od najnizsej k priemernej uc¢innosti
je Kés 314. Ak sa z uvedeného rozdielu na zaklade podkladu rozborového
projektu dosiahne opatreniami v alokdcii investicli a organizicie prace
zvysenie ucinnosti len o Kés 10 na 1000 Kés ZP u zaostavajucich podnikov,
ktorych objem ZP je cca 3 miliardy korun, tak vysledny efekt predstavuje
zvy$enie uc¢innosti o 30 milionov kortn. Ak rozborovému projektu pri-
sadime len 59 vplyv, tak jeho prinos predstavuje ¢iastku 1500 000 Kés.
Naklady na spracovanie projektu za kraj su cca Kés 30 000.

Projekt hodnotenia vykonového vyuzivania traktorov a nakladov na ieh prevadzku

Projekt poskytuje rozborové podklady o ¢asovom a vykonovom vy-
uzivani traktorov a o nakladoch na ich prevadzku a umoznuje tak robif
rozhodnutia o lepSom vyuzivani a znizovani nakladov.

Pri vypoc¢te moznych prinosov projektu treba vychadzat z toho, Ze
vysledky dostavaju vietky OPS a KPS, ale v analytickom tvare aj vSetky
polnohospodarske podniky, takZze sa mdzu prejavit uc¢inky rozhodnuti zo
vsetkych drovni riadenia.

Mozné prinosy sa mozu vycislit jednako v ¢asovom a vykonovom vy-
uziti traktorov, teda v pocte hodin, v objeme vykonov, jednako v uspo-
rach nakladov, ktoré sa dosiahnu vyuzivanim kalkula¢ného medzipodniko-
vého porovnavania a z toho vyplyvajucich opatreni na odstranenie ne-
oddévodnenych rozdielov v nakladovej trovni.

Ked sa systematickym vyuzivanim tohto rozborového projektu do-
siahne zlepSenie nakladov na jednu hodinu traktorovej prace u jedne]
tretiny podnikov s nadpriemernymi nakladmi len o 1 Ké¢s, tak to za jeden
kraj predstavuje ro¢nu usporu cca 7 milionov Kés. Ak z tejto opatrne
vaomtane] uspory priradime na vplyv pomtacoveho projektu len 10 9%,
je to ro¢na uspora v kraji vo vyske 700 000 K¢s, pricom celoroéné naklady

na pravidelné mesacné spracovanie tohto prOJe]{tu pre cely kraj c¢inia
100 000 Kés.
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Dalie projekty

V praxi je uz zna¢ny pocet pocitacovych projektov, ktoré sa vyuzivaju
v praxi riadenia na v8etkych stuprioch, a to od vnutropodnikového a pod-
nikového riadenia cez stredny c¢lanok riadenia (OPS, KPS, VHJ) az po
centrum. V kazdom jednotlivom pripade je vhodné pri jeho aplikacii
zaistovat nielen jeho aktivme vyuzivanie, ale aj hodnotenie tuc¢innosti
z uplatnovania takéhoto projektu. Uvedené priklady nevycerpavaja ani
projekty vyriedené v OZ Kosice. Neda sa dost zvyraznit skuto¢nost, zZe nie
j¢ mozné dosiahnut a preukazat prinosy pocitacovych projektov, ak sa
aktivne nevyuzivaji. Ale v tom sa tieto projekty neliSia ani od inych pros-
triedkov, pretoze ani obilny kombajn, ktory sa mnevyuziva, nevytvara
prinosy.

SUHRN

Znacny rozsah instalacie poc¢itacovych systémov a aplikacie projektov
automatizovanych informaénych systémov v rezorte polnohospodarstva
a vyzivy podtrhuje aktualnost rieSenia problémov efektivnosti vynaklada-
nych prostriedkov na tieto systémy.

Prinos poc¢itacov je mozné kvantifikovat. Pre vyuzitie pocitatov a pre
kvantifikaciu prinosov z poc¢itacovych aplikacii je nenahraditelny angazo-
vany zaujem uzivatelov a ich zodpovednost za formovanie uloh pre po-
¢itacové projekty a za ich ekonomické vyuzivanie.

Ako formalizovatelny aparat pre vypocty prinosov AIS sa pouzivaja
najmi ukazovatele: koeficient ekonomickej efektivnosti, ekonomicky efekt
a doba ekonomickej upotrebitelnosti. Demonstrativny vypocet moznych
‘prinosov z aplikacie projektov AIS sa uviedol v dvoch zakladnych skupi-
nach, a to za oblast poznavacich informécii a za oblast rozhodovacich
informacii.
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Problems concerning the significance of the calculations of effectiveness for the
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Im Artikel wird die Problematik der Nachweisbarkeit der Berechnungen der Effek-
tivitat von Projekten automatisierter Informationssysteme mit Orientierung auf die
Nutzer im Volkswirtschaftszweig Landwirtschaft und Erndhrung beschrieben. Man
geht von der Definition des Wertes der Informationen aus, es werden die Formeln
fur die Berechnung verschiedener Kennziffern der Effektivitit der Projekte der
AIS und die demonstrativen Beispiele der Feststellung aller moglichen Beitrige
angegeben.
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STATISTICKE PREHLEDY °*

o teskoslovenském a zahraniénim zeméd@&lstvi
PRILOHA CISLA 5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1982

VYBAVENOST ZEMEDELSKYCH PODNIKU VYROBNIMI FONDY

Provedené investi¢ni prace a dodavky do zemédélst\}i v (SSR v cenach k 1. 1, 1977

Investicni prace v mil. K& | 7 celkovych investic Podil investic
piipada v % na v zemédélstvi v 9
Rok, obdobi v tom investice na investicich v
selleem stavebni | stroje a s.tavebni do stlrojﬂ‘ nérodpim ) vyrobni
prace zatizeni a zarizeni | hospodarstvi | sfére NH
1948 513 475 38 92,6 7,4 4,3 6,4
1950 1421 1 051 370 74,0 26,0 7,6 10,8
1955 4015 2 937 1078 73,2 26,8 13,5 21,4
1960 9 055 6533 2522 72,1 27,9 16,4 22,8
1965 7 995 5109 2 886 63,9 36,1 13,2 17,8
1970 8 5.16 5453 3063 64,0 36,0 10,0 14,4
1975 14572 8 744 5 828 60,0 40,0 11,6 16,4
1976 14 420 8714 5 706 60,4 39,6 10,9 15,3
1977 15 322 8732 ‘6 590 57,0 43,0 11,0 17,1
1978 16 295 8 777 7518 53,9 46,1 11,2 17,4
1979 15210 8 328 6 882 54,8 ' 45,2 10,3 15,6
1980 14 641 8 046 6 595 55,0 45,0 9,7 14,7
1951 az 55 15 095 12 474 2621 82,6 17,4 11,1 16,8
1956 az 60 34 668 25 773 8 895 74,3 25,7 16,1 22,9
1961 az 65 40 719 27 240 13 479 66,9 33,1 14,4 19,5
1966 az 70 41 950 28 878 13 072 68,8 31,2 11,2 15,4
‘\ 1971 a2 75 | 57 952 35 803 22 149 61,8 38,2 10,7 15,4
l 1976 az 80 75 888 42 597 33 291 56,1 43,9 10,6 16,0




Provedené investiéni prace a dodavky do zemédélstvi v CSRa SSR veenach k1.1.1977

Investicni prace v mil. Kés | 7 celkovych investic Podil investic
pripada v 9% na v zemédeélstvi v 9%
Rok, obdobf vtom investice na investicich v

celkem . . = . . :

stavebni | stroje a stavebni do stroju narodnim vyrobni

prace zatizeni a zalizeni | hospodafstvi | sfére NH

CSR
1948 247 243 | 4 98,4 1,6 3,0 4,3
1950 781 578 203 74,0 26,0 6,2 8,4
1955 2 635 1 846 789 70,1 29,9 8,9 20,1
1960 5 850 4101 1749 70,1 29,9 15,3 20,6
1965 5 380 3314 2 066 61,6 38,4 13,4 17,8
1970 5728 3 615 2113 63,1 36,9 9,9 14,2
1975 9 303 5593 3710 60,1 39,9 11,0 15,6
1976 8 820 5203 3617 59,0 ! 41,0 10,1 14,2
1977 9 550 5 346 4204 56,0 44,0 10,3 15,9
1978 10 043 5 559 4 484 55,4 446 10,4 16,0
1979 9435 5028 4 407 53,3 46,7 9,7 14,6
1980 9 325 5185 4140 55,6 44,4 9,5 14,2
1951 az 55 10 925 9 087 1838 83,2 16,8 11,8 17,1
1956 az 60 22 936 16 558 6 378 72,2 27,8 15,3 21,1
1961 az 65 26 627 17 308 9 319 65,0 35,0 13,9 18,5
1966 az 70 28 400 19 057 9 343 67,1 32,9 11,3 15,4
1971 az 75 37 439 23 009 14 430 61,5 38,5 10,5 15,0
1976 az 80 47 173 26 321 20 852 55,8 44,2 10,0 14,9
SSR

1948 266 232 34 87,2 12,8 7,3 11,6
1950 640 473 167 73,9 26,1 10,4 16,8
1955 1 380 1091 289 79,1 20,9 14,1 24,6
1960 3205 2432 773 75,9 24,1 19,1 28,1
1965 2 615 1795 820 68,6 31,4 . 12,9 17,8
1970 2 788 1838 950 65,9 34,1 10,2 14,9
1975 5269 3 151 2118 59,8 40,2 12,5 17,9
1976 5 600 3511 2 089 62,7 37,3 12,5 17,4
1977 5772 3 386 2 386 58,7 41,3 12,3 19,5
1978 6 2562 3218 3 034 51,5 48,5 12,8 20,2
1979 5775 3 300 2475 57,1 42,9 11,4 17,6
1980 5316 2 861 2 455 53,8 46,2 10,2 15,6
1951 az 55 4170 3387 783 81,2 18,8 9,8 16,1
1956 aZ 60 11 732 9215 2517 78,5 21,5 18,0 27,6
1961 az 65 14 092 9 932 4 160 70,5 29,5 15,3 21,7
1966 az 70 13 550 9 821 3729 72,5 27,5 11,0 15,4
1971 az 75 | 20513 12 794 7 719 62,4 37,6 11,3 16,2
1976 az 80 | 28 715 16 276 12 439 56,7 43,3 11,8 18,0
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Vyvoj zdkladnich prostfedki v zemédélstvi k 31. 12. v (SSR

v cenach k 1. 1. 1977

Hodnota zakladnich
prostiedku Z celkové hodnoty
v mil. Kés ZP pripada PO e ekl
Rok v % na .
v tom
i celkem | phudovy | stroje a | budovy | stroje a narodnim | vyrobni
a stavby | zatizeni | a stavby | zaFizeni | hospodaistvi| sféfe NH
1948 43187 | 35845 7 342 83,0 17,0 6,3 13,4
1950 44 543 36 800 7 743 82,6 17,4 6,3 13,3
1955 52 139 41 950 10 189 80,5 19,5 6,3 12,9
1960 70 200 54 824 15 376 78,1 21,9 7,0 13,8
1965 93 780 71 721 22 059 76,5 23,5 1 14,5
1970 117 598 89 693 27 905 76,3 23,7 8,0 14,6
1975 157 677 | 117372 | 40305 74,4 25,6 8,2 14,8
1976 169 222 | 125 722 43 500 74,3 25,7 8,3 14,9
1977 180 362 | 133 489 46 873 74,0 26,0 8,4 14,9
1978 192590 | 141896 | 50 694 73,7 26,3 8,5 15,0
1979 205152 | 150 183 54 969 73,2 26,8 8,6 15,1
1980 217 839 | 158 359 59 480 72,7 27,3 8,7 15,2
1980 | 4891 430,3 768,2 X X X X
1950
&
| 1980 | 3103 | osss 386,8 X X X X
g 1960
1980 | jg59 | 176,6 213,2 X X X X
1970
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Vyvoj zakladnich prostiedki v zemédélstvi k 31. 12. v CSRaSSR v cenach k1.1.1977

Hodnota zakladnibh
prostiedku Z celkové hodnoty ‘3%
v mil. Kés ZP pripada P"dﬂvzﬁ/mﬁg‘“m‘”
Rok % ton v 9%, na o
celkem | hudovy | stroje a | budovy | stroje a narodnim | vyrobni
a stavby | zatizeni |a stavby | zafizeni | hospodaistvi |sféie NH
CSR
1948 33783 | 28631 5152 | 84,7 15,3 6,0 13,1
1950 34682 | 29247 | 5435 84,3 15,7 6,0 12,9
1955 39805 | 32367 | 7438 81,3 18,7 6,0 12,5
1960 51875 | 40753 | 11122 78,6 21,4 6,7 13,2
1965 67730 | 52211 | 15519 77,1 22,9 7,3 13,9
1970 84506 | 64388 | 20118 76,2 23,8 7,7 14,3
1975 111491 | 82748 | 28743 74,2 25,8 8,1 14,7
1976 118964 | 88109 | 30855 74,1 25,9 8,2 14,7
1977 125940 | 92777 | 33163 73,7 26,3 8.2 14,7
1978 133276 | 97515 | 35761 73,2 26,8 8,2 14,7
1979 140 905 | 102333 | 38572 72,6 27,4 8,3 14,7
1980 148 751 | 107389 | 41 362 72,2 27,8 8,4 14,7
1980 | 4989 | 3672 761,0 x X X X
1950 |
£ 108
8| 1980 1 o867 | 2635 371,9 X X X X
S| 1960
1980 1 1960 | 1668 | 2056 X X x X
1970
SSR
1948 9249 7 057 2192 76,3 23,7 7,3 ‘14,7
1950 9 709 7400 | 2309 76,2 23,8 7,3 14,7
1955 12 194 9446 | 2748 77,5 22,5 7.2 14,1
1960 18216 | 13965 4251 76,7 233 8,2 15,7
1965 25979 | 19435 6 544 74,8 25,2 9,0 16,3
1970 33024 | 25241 7 783 76,4 23,6 8,7 15,5
1975 46186 | 34624 | 11562 75,0 25,0 8,7 15,2
1976 50258 | 37613 | 12645 74,8 25,2 8,8 15,3
1977 54422 | 40712 | 13710 74,8 26,2 9,0 15,6
1978 59314 | 44381 | 14933 74,3 25,2 9,2 15,9
1979 64247 | 47850 | 16397 74,5 25,5 9,4 16,1
1980 69088 | 50970 | 18118 73,8 26,2 95 16,1
1980 711,6 | 688,8 784,7 X X X X
1950
€1 1980
=2 = 379,3 | 3650 | 4262 X X X X
=] 1960
1980 209,2 201,9 232,8 X X X x %
1970




Vybavenost zemédélstvi zakladnimi prostfedky na 1 hektar pidy v Kés cen k 1. 1. 1977

CSSR CSR SSR
na 1 ha zemé&délské pudy pripada hodnota zikladnich prostredka
p
. z toho stroje z toho stroje L z toho stroje

bk oaliem a zatizeni Shishn a zarizeni el a zatizeni
1975 21 929 5 547 24 610 6 261 17 327 4 321
1976 23 597 6 049 26 269 6 793 18 982 4 765
1977 25 300 6 540 27 985 7 315 20 663 5 202
1978 27 088 7 086 29 733 7 906 22 521 5672
1979 29 015 7 708 31 595 8 565 24 566 6 229
1980 31 096 8413 33 531 9253 26 858 6 952

1980
Index 1572 141,8 151,7 136,2 147,8 155,0 160,9
na 1 ha orné¢ pudy pfipadd hodnota zakladnich prostiedki
colicom z toho stroje Soikai z toho stroje Gl z toho stroje

a zarizeni a zarizeni a zarizeni
1975 31 043 ] 7 853 32 695 8 319 27 638 6 893
1976 33 398 8 562 34 801 9 000 30 462 7 646
1977 35 724 9235 36 930 9 653 33190 8 356
1978 38175 9 987 39 130 10 405 36 163 9107
1979 40 922 10 871 41 523 11 257 39 649 10 054
1980 43 884 11 873 44 016 12 147 43 599 11 286

1980

Index 1975 141,4 151,2 134,6 146,0 157,8 163,7

— . N— —— . - —
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Vybavenost pracovniki v zemédélstvi zakladnimi prostiedky

v Késeen k 1. 1. 1977

CSSR CSR SSR
na 1 pracovnika ptipada hodnota zdkladnich prostfedku
Rok v tom v tom v tom
celkem budovy stroje celkem budovy stroje celkem budovy stroje
a stavby zarizeni a stavby zatizeni a stavby a zalizeni
1975 148 894 111 229 37 665 169 588 126 440 43 148 114 755 86 136 28 619
1976 162 983 121 200 41 783 185 226 137 325 47 901 126 643 94 855 31 788
1977 178 348 132 243 46 105 200 956 148 426 52 530 141 186 105 642 35 544
1978 193 877 143 157 50 720 216 189 158 705 57 484 156 958 117 428 39 530
1979 208 220 152 904 5b 316 230 677 168 139 62 538 171 230 127 811 43 419
1980 221 854 161 8§8 60 026 244 974 177 370 67 604 184 108 136 452 47 656
viides I%% 149,0 145,5 159,4 144,5 140,3 156,7 160,4 158,4 166,5




