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L. Klinko VLASTNĚ VÝKONY V POENOHOSPODÁRSTVE
METODY ICH OBJEKTIVIZÄCIE
A NORMOVANIA

.Jedným z hlavných hospodársko-politických ciefov Súboru opatření 
na zdokonalenie sústavy plánovitého riadenia národného hospodárstva je 
stimulácia podnikov i jednotlivých pracujácich к zvyšovaniu ekonomickej 
efektivnosti všetkej výrobno-hospodárskej činnosti.

S realizáciou uvedeného ciefa je okrem iného spatá aj volba nového 
základného syntetického ukazovatefa hodnotenia výsledkov výrobno-hos­
podárskej činnosti podnikov. Súbor opatření prináša, ako je známe, změnu 
v tom, že za nosný ukazovatef hodnotenia ekonomických výsledkov a ich 
prepojenia na systém hmotnej zainteresovanosti pracujúcich stanovuje 
ukazovatef vlastně výkony, resp. upravené vlastně výkony. Ide o změnu 
zásadná, pretože sa jedná o přechod od ukazovatefov typu hrubá produkcia 
(celkové výkony a pod.) к ukazovatefom typu čistá produkcia.

Ukazovatef vlastně výkony zodpovedá vrcholnej ekonomickej kate­
gorii, v ktorej sa odráža národohospodářská efektivnost — národnému 
důchodku. Obsahovo ide však o ukazovatef ešte širší, lebo okrem realizo- 
vanej novovytvorenej hodnoty zahrňa aj hodnotu přenesená z pracovných 
prostriedkov, a to vo forme odpisov. Ide, ako sa to v staršej ekonomickej 
literature označovalo, o ,,hodnotu přidaná spracovaním“. Zahrnutie od­
pisov do kriteriálneho ukazovatefa je zdóvodnené v prvom radě tým, že 
ide o prvok materiálových nákladov, ktorý nie je predmetom běžných 
dodávatefsko-odberatefských vzťahov, ako je tomu u pracovných pred- 
metov (materiál, suroviny). Pracovně prostriedky, rovnako ako pracovně 
sily, predstavujá daný výrobný potenciál podniku a stupeň intenzity 
jeho využitia patří к „zásluhám“ podnikového kolektivu a teda aj do 
vlastných výkonov.

Dalším dóvodom pre zahrňovanie odpisov do hodnotiaceho ukazovatefa 
je skutočnosť, že v hospodárskej praxi tvoří fond amortizácie spolu s aku- 
mulačnou zložkou jednotný zdroj (a to vlastný) financovania investičnej 
výstavby. V ekonomickej realite je ťažko odlíšitefné, do akej miery bola 
amortizácia zdrojom financovania rozvojových investicií a do akej miery 
zasa akumulácia zdrojom financovania obnovovacích investicií. Vzhfadom 
na uvedené skutočnosti móžu byť odpisy aj predmetom odvodov a re- 
distribácie.
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PREČO VLASTNĚ VÝKONY AJ V POENOHOSPODÁRSTVE

V spojitosti s přípravou na aplikáciu Súboru opatření v polnohospo- 
dárstve sa rozvinula diskusia o tom, či možno aj v polnohospodárstve 
uplatnit ako ukazovatel hodnotiaci dosiahnuté výsledky ukazovatel vlastně 
výkony. To bolo tiež příčinou, že sa v prechodnom období po roku 1982 
ponechává doterajší systém ukazovatelov (celkové výkony) a ich doterajšie 
vazby na systém hmotnej zainteresovanosti.

V odvětví polnohospodárstva neboli ani v minulosti pre celý rad 
externých a interných vplyvov bez změny aplikovatelné všeobecné (ale 
přitom konstruované podlá podmienok priemyslu) zásady a principy úprav 
v sústave plánovitého riadenia národného hospodárstva. Ekonomický 
mechanizmus riadenia polnohospodárstva musel vždy respektovat tak 
,,bariéru“ stabilizovaných maloobchodných cien potravin, ako aj bio­
logické zvláštnosti výrobného procesu a stochastické vplyvy klimatických 
faktorov.

To všetko, pravdaže, vóbec neznamená, že by sa v polnohospodárstve 
nemohla či nemala presadzovať eíektívnosť a uplatňovat intenzívny rozvoj 
a všeobecná racionalizácia. Poznatky vykonaných analýz ukazujú, ako 
to uvádza aj Choma (1981, s. 429), že ,,. . .ani polnohospodárstve nie je 
oproštěné od neracionálneho vynakladania práce a prostriedkov.“ Vy­
žaduje to však iné formy a metody, teda i ekonomické nástroje, sice modi­
fikované podlá daných podmienok, ale nevyhnutné zabezpečujúce reali- 
záciu všeobecných cielov rozvoja socialistickej ekonomiky v najbližšej 
etape jeho vývoja, menovite v období 7. páťročnice.

Nazdávame sa, spoločne s dalšími autormi, že požiadavku uplatnit 
nový, od ukazovatelov typu hruběj produkcie kvalitativně odlišný 
kriteriálny ukazovatel, dóslednejšie vyjadrujúci a merajúci reálne ekono­
mické výsledky podniku, nemožno odmietnuť ani v riadení polnohospo­
dárstva. Plné sa stotožňujeme s názorom, že ,,. . .je nesprávné híadať za 
každú cenu špecifiká polnohospodárskej výroby a tým zdůvodňovat, prečo 
v tomto odvětví by to málo byť inak. . .“ (Choma 1981, s. 427) pri uplat­
ňovaní princípov Súboru opatření.

Ponecháme objemového ukazovateía typu hruběj výroby — celko­
vých výkonov (vrátane mimoriadnych výnosov) natrvalo nielenže by 
z hladiska fungovania izolovalo polnohospodárske podniky od ich dodáva- 
telských a odběratelských partnerov (a to dokonca vo vnútri polnohospo- 
dársko-potravinárskeho rezortu), ale v etape, ked extenzívny rast ma­
teriálových nákladov (v SSR v rokoch 1971 —1980 představoval prírastok 
materiálových nákladov až 67 % prírastku celkových výkonov podnikov 
socialistického sektoru) je hlavným činitelom znižovania ekonomickej 
efektivnosti polnohospodárskej výroby, vazba podnikové) zainteresova­
nosti na celkové výkony nemůže prispieť к vyvinutiu reálného tlaku na 
relativné spomalenie rastu materiálových nákladov; je nebezpečenstvo, že 
v změněných podmienkach může působit opačné ešte intenzívnejšie, než 
tomu bolo doteraz.

Zdá sa, že odporcovia přechodu na kvalitativně nový systém ukazo­
vatelov nedocenili pozitivny význam a funkčnú úlohu ukazovateía vlastně 
výkony a přecenili niektoré metodické problémy jeho uplatnenia, vyplý- 
vajúce zo Specifik polnohospodárstva. Analyzujme preto niektoré objek­
tivně faktory ovplyvňujúce výrobný proces v polnohospodárstve bližšie.

Jedným z najvýznamnějších a přitom skutočne objektívnym činitelom
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ovplyvňujúcim podstatné výsledky výrobno-hospodárskej činnosti polno- 
hospodárskych podnikov sú meniace sa meteorologické podmienky jed­
notlivých hospodářských rokov. Ich vplyv sa prejavuje vo variabilnosti 
medziročných prírastkov výsledných ukazovatelov. Tieto výsledné uka­
zovátek majú podstatné vyššiu variabilitu v případe, Že z nich vylúčime 
zložku, ktorá má tendenciu к stabilnému rastu. Možno to dokumentovat 
porovnáním takej štatistickej charakteristiky variancie, ako je variačný 
koeficient pře tri vnútorne spáté ukazovátek: celkové výkony, materiálové 
náklady (bez odpisov) a novokoncipovaný ukazovatel’ — vlastně výkony. 
Z retazových indexov zmien týchto ukazovatelov v sektore JRD — SSR 
za obdobie 1970 — 1978 vychádzajú tieto charakteristiky:

výkony materiálové náklady vlastně 
celkom (bez odpisov) výkony

variačný koeficient v % 3,44 2,88 6,07

Ukazovatel výkonov celkom vykázal varianciu 3,44 %; v tom je 
zachytená tak „sezónna“ zložka medziročného vplyvu zmien v meteoro­
logických podmienkach, ako aj stabilizačný vplyv trendovej zložky mate­
riálových nákladov. Po vylúčení tejto trendovej zložky z hodnotiaceho 
ukazovatela celkové výkony vykázal reziduálny novokoncipovaný uka- 
zovatel vlastně výkony skoro 1,8-násobné zvýšenie variability, Z toho 
pramení jedna z příčin „rozpačitého“ přístupu к novokoncipovanému 
ukazovatetovi — vlastným výkonom. Este váčšmi sa totiž otvára problém 
mcrania zásluhovosti podnikového kolektivu pomocou tohoto ukazovatela, 
než tomu bolo, resp. je, v případe ukazovatela celkové výkony.

Nazdávame sa teda, že nie adekvátnosť objemového ukazovatela 
celkové výkony, ale jeho „statistická“ schopnost tlmiť oscilačné vplyvy 
meteorologických činitelov pri hodnotení výsledkov práce podnikov, hov sú- 
časnosti upřednostňuje před ukazovatelom vlastně výkony. To však ne­
znamená, že je to aj postačujúci dóvod pre cielové neuplatnenie ukazo­
vatela vlastně výkony v polnohospodárstve. Vyvolává však zákonité 
problém objektiv izácie hodnotiacich ukazovatelov vobec a vastných výkonov 
osobitne.

NEVYHNUTNOSŤ OBJEKTIVIZÄCIE HODNOTIACEHO UKAZOVATELA

Co je metodologickým základom zdóvodnenia požiadavky objektivi- 
zácie? Přírodně faktory, ako je všeobecne známe, zvyšujú alebo znižujú 
produktívnu silu vynaloženej spoločenskej (t.j. živej a zhmotnenej) práce 
a tým aj množstvo užitkových hodnot vyprodukovaných daným objemom 
práce, ale nemajú vplyv na velkost živou prácou vytvorenej hodnoty; 
tá je pri danom rozsahu a kvalitě vynaloženej práce rovnaká, či už počasie 
ovplyvnilo úrody pozitivně alebo negativné.1) Z aspektu socialistických 
zásad nie je přípustné považovat za „zásluhu“ podnikového kolektivu

*) Uvedené vztahy velmi podrobné vysvětlil a zdóvodnil Marx najma v 12. kapitole 
Teórií o nadhodnotě (Marx 1963, str. 208—257).
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zvýšenie produkcie vdaka mimoriadne priaznivým meteorologickým pod- 
mienkam, ale ani jemu dávat za „vinu“ zníženie produkcie vplyvom 
mimoriadne nepriaznivých meteorologických podmienok v jednotlivom 
roku, alebo v jednotlivých oblastiach v rámci daného roka.

Aby sa v nepriaznivom roku mohla realizovat celá novovytvorená 
hodnota, museli by sa zvýšit ceny tejto produkcie natotko, aby sa predajom 
menšieho množstva výrobkov dosiahli rovnako velké sumárně tržby ako 
predajom vačšieho množstva za povodně ceny v normálnom roku. V mimo­
riadne priaznivom roku by realizácia rovnako vetkej hodnoty předpokládala 
úměrný pokles cien. Tento pohyb cien, možný len v ideálne pósobiacom 
trhovom mechanizme, by umožňoval elimináciu kladných i záporných 
fmančno-dóchodkových dósledkov meniacich sa meteorologických fakto- 
rov. Sústava stabilizovaných nákupných cien nie je schopná sama o sehe 
riešiť problém; na druhej straně však nemožno osciláciu vplyvu meteoro­
logických podmienok prenášať mechanicky do pohybu dóchodkov podnikov 
a samotných pracujúcich. Pravda, nedá sa riešiť ani každoročnými úpra­
vami — zvyšováním a znižovaním nákupných, připadne i maloobchodných 
cien. Z uvedených dóvodov teda vzniká na jednej straně problém tvorby 
a využívania rezerv finančných zdrojov a na druhej straně problém objek- 
tivizácie ukazovatefov merajúcich výsledky tak, aby sa v nich elimino­
vali medziročné změny vplyvu objektívnych, ale náhodilých meteoro­
logických činitefov.

Metodicky ide o to nájsť spósob úpravy skutočne v danom roku 
dosiahnutého objemu vlastných výkonov o kvantitativné vyjadrenú veli­
činu mimoriadnych vplyvov počasia na výrobno-hospodárske výsledky 
podniku. Tieto vplyvy sa do výsledkov premietajú predovšetkým pro- 
stredníctvom rastlinnej produkcie, presnejšie — tržieb za rastlinnú pro- 
dukciu, ktoré tvoria organickú súčast celkových výkonov. Pravda, vplyv 
počasia na netrhovú část rastlinnej produkcie (prevažne ide o krmivá) 
sa tiež premieta do výkonov, a to cez tržby za živočíšnu produkciu. To je 
jedna z příčin registrovanej oscilácie trhovej produkcie, resp. tržieb aj 
u živočíšnej produkcie, aj ked tu pósobí poměrně viac útlmových činitefov.

Zo skutočnosti, že v družstevnom sektore SSR v minulom desaťročí 
dosiahol rozdiel v ukazovateli medziročnej variancie tržieb z rastlinnej 
a zo živočíšnej výroby hodnotu 1,32 bodov v neprospěch rastlinnej výroby 
(var. koef. = 4,69 %), rezultuje možnost riešiť problém objektivizácie len 
vo vztahu к rastlinnej produkcii. Nazdávame sa spolu s inými autormi 
(napr. Šebek 1980), že variabilitu výsledkov živočíšnej výroby možno 
v zásadě vecne riešiť racionálně organizovaným systémom tvorby hmot­
ných, predovšetkým krmovinových, podnikových i nadpodnikových re­
zerv.

Jedným z možných spósobov zohladnenia negativného vplyvu počasia 
na výsledky polnohospodárskej výroby je úprava skutočne dosiahnutého 
objemu výkonov o čiastku, ktorá zodpovedá rozdielu medzi celkovým roz- 
sahom škod ověřených štátnou poisťovňou a ich náhradou od štátnej 
poisťovne a z fondu nepoistitefných škod. Tento spósob objektivizácie, 
pravda, vo vztahu к celkovým výkonom sa bude uplatňovat aj v období 
po roku 1982 (Zásady. . . 1981, str. 13 — 14).

Okrem toho, že rieši len případ nepriaznivého vplyvu počasia, je 
uvedený spósob objektivizácie organizačně i administrativně náročný 
a vóbec nevylučuje subjektivné vplyvy pri expertíznom odhade škod spó-
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sobených počasím. Nazdávame sa, že z principiálneho hladiska trěba 
objektivizovať aj dósledky mimoriadne priaznivého vplyvu počasia, a o tom 
sa žiadne odhady nerobia.

Za objektivnější a nakoniec aj konstrukčně menej náročný považujeme 
spósob objektivizácie založený na použití tzv. „meteorologickej premennej“ 
(pracovně aj IOWA-indexu; bližšie Gergelyi, Kolek, šujan 1973). Táto 
premenná v podobě statistickými metodami skonštruovaného koeficientu 
vyjadřuje velkost vplyvu počasia na hektárové úrody jednotlivých plodin 
a agregované aj celej rastlinnej produkcie. Je to ukazovatel, interpretácia 
ktorého je založená na hypotéze, že reprodukovatefné činitele ovplyvňu- 
júce úroveň hektárových úrod pósobia na trend ich vývoja (želatefne 
vzrastajúci), zatiaf čo do tzv. sezónnej zložky ich skutočného vývoja sa 
premietajú nereprodukovatefné, náhodné činitele, teda prakticky vplyv 
počasia, a ten sa prejavuje ako kladný pri hodnotě koeficientu nad jedna, 
alebo ako záporný pri hodnotách menších ako jedna. Empirické celo­
republikové (SSR) údaje za 7 rokov potvrdzujú, že medzi odchýlkami tržieb 
za rastlinnú produkciu od trendu a příslušnými koeficientmi meteoro­
logickej premennej existuje funkčná závislost (koeficient párovej korelácie 
dosahuje hodnotu r = 0,9989).

Pri praktickej objektivizácii odporúčame skutočne zistený objem vlast- 
ných výkonov upravit o čiastku rovnajúcu sa rozdielu medzi reálne do- 
siahnutými tržbami za produkciu rastinnej výroby a týmito tržbami, 
vydělenými hodnotou agregátneho koeficientu meteorologickej premennej, 
vyčísleného pre daný podnik za příslušný rok. Tým, že koeficienty meteoro­
logickej premennej nadobúdajú v klimaticky nepriaznivom roku hodnoty 
menšie ako jedna (například pre rok 1972 = 0,981 a pre rok 1975 = 
0,956), budú pre takýto rok „objektivizované“ tržby vyššie ako skutočné 
(napr. v roku 1972 by to bolo o 58 Kčs, resp. v roku 1975 o 160 Kčs na 
hektár) a o rovnakú čiastku budú upravené aj vlastně výkony pre účely 
hodnotenia zásluhovosti kolektivu pracujúcich podniku v danom roku.

Po premietnutí upravených tržieb do vlastných výkonov sa dosiahne, 
že objem prostriedkov určených na odměny (celkové, resp. základné) 
nebude v klimaticky nepriaznivých rokoch znížený, a naopak v rokoch 
s mimoriadne priaznivými podmienkami nebude moct rásť v miere sku­
točne dosiahnutého zvýšenia vlastných výkonov. V tomto případe by bolo 
potřebné presúvať prebytok prostriedkov nepoužitelný na odměny do 
rezervného fondu, resp. do fondu odmien v tejto funkcii, kde by vytvárali 
zdroj krytia odmien v menej ptiaznivých rokoch.

Uplatnenie uvedeného spósobu objektivizácie pomocou meteorologic­
kej premennej předpokládá zařadit jej přepočet do sústavy analytických 
charakteristik. Súčasný súbor vykazovaných ukazovatefov (hektárové 
úrody a osevné plochy) a ich tezaurácia v ústrednej i' v regionálnych 
databázach umožňuje na přepočet využit prsílušné zostavy automatizova­
ných informačných systémov, resp. ASR. Meteorologickú premennú bude 
prespektívne možné využit aj v systéme plánovania, menovite v kontexte 
s uplatněním ASPV pri tvorbě variantných plánov.

Druhý, v určitom zmysle jednoduchší spósob objektivizácie vlastných 
výkonov je zisťovanie ich prírastku (na ktorý sa viaže aj prírastok prost­
riedkov na mzdy a odměny) pomocou klzavých páťročných lineárnych 
trendov. Metodou najmenších štvorcov vypočítaný regresný koeficient 
rovnice priamky (á) za příslušný paťročný interval určuje priamo ročný
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objem prírastku vlastných výkonov, očištěný od medziročných odchýlok. 
Teoretická hodnota vyčíslená pře piaty hodnotený rok představuje objekti- 
vizovanú úroveň vlastných výkonov ako základ pro hodnotenie výsledkov 
výrobno-hospodárskej činnosti podniku. , ,

‘ Poměr absolutného priemerného ročného prírastku vlastných vý­
konov (udává ho regresný koeficient b rovnice priamky) к teoretickej 
hodnotě ich objemu vyčísleného pre hodnotený rok, teda к veličině ,,ob- 
jektivizovaných“ vlastných výkonov, stanovuje relatívnu (v %) velkost 
změny základu (tzv. súčinitel a) pře uplatnenie stanoveného vážkového 
koeficientu prírastku celkových zdrojov na mzdy a odměny, resp. zdrojov 
na tzv. základnú zložku miezd.

FUNKCIA A POŇATIE LKAZOVATEEOV EFEKTIVNOSTI
V POENOHOSPODÁRSTVE

Rovnako ako problém objektivizácie ukazovatela vlastných výkonov, 
je v spojitosti s uplatněním princípov Súboru opatření v polnohospodárstve 
otvorený aj problém ukazovatela vyjadrujúceho kvalitativně výsledky 
výrobno-hospodárskej činnosti jednotlivých podnikov, na ktoré by sa 
viazala tvorba a použitie prostriedkov na tzv. pohnútkovú zložku miezd 
a odmien za prácu. Vo všeobecnosti, resp. vo váčšine priemyselných odvětvi 
sa bude uplatňovat v tejto funkcii ukazovatel rentability výrobnýt li 
fondov. Súbor opatření volbu ukazovatela neuzatvára, uvádza aj možnost 
uplatnenia ukazovatela tzv. rentability výrobných činitefov. Ktejtootázke 
sa rozvinula aj určitá diskusia v odbornej tlači (pozři napr. Hospodářské 
noviny 1980, č". 23, 33, 40). Ani v polnohospodárstve nic je otázka uzavretá; 
na přechodné obdobie sa bude uplatňovat ako vazbový ukazovatel len 
objem zisku (Zásady . . . 1981). , .

Volbu ukazovatela determinuje cief, ktorý v danom případe sledu­
jeme. Je ním stimulácia rastu ekonomickej efektivnosti výrobno-hospo­
dárskej činnosti podnikov. ,

Rast efektivnosti sa musí v nadchádzajúcej etapo stať jedným zo zá­
kladných cielov, na ktorý bude zameraný systém podnikovej i osobnej 
hmotnej zainteresovanosti aj v polnohospodárstve. V doterajších prístu- 
poch sa' sice aspekt efektivnosti slovné často zdórazňoval, ale pokiaf išlo 
o jeho praktické uplatnenie v systéme plánovitého riadenia pofnohospo- 
dárstva a menovite v systéme hmotnej zainteresovanosti, nastávali pri- 
najmenšom rozpaky, ak nemáme hovořit o jeho odmietaní. Hlavný akcent 
sa kládol, a často ešte i kladie, na rast objemu produkcie, resp. na rast 
tzv. intenzity pofnohospodárskej výroby, ktorá sa pripúšťa aj pri absencii 
rastu efektivnosti.

Nebolo podlá nášho názoru správným ani v minulosti a už vobec nebude 
možné v najbližšej budúcnosti připustit ako trvale platný princip rast 
produkcie s klesajúcou efektívnosťou ani v jednom odvětví spoločenskej 
výroby, a Leda ani v polnohospodárstve. Ak by sa aj takýto vývoj realizo­
val, je to možné len dočasné, krátkodobé, a to ešte vždy len za předpokladu, 
že spoločnosť ako celok získá v iných národohospodářských odvetviach 
také dodatočné efekty, z ktorých bude možné stratu efektov v danom od­
větví. napr. v polnohospodárstve, vykompenzovat. Z dlhodobého hla- 
diska je nepřípustné tolerovat neefektívny rast, a preto nemožno súhlasit 
ani s názorom, že ,,... varianty, ktoré zaznamenajú vzostup produkcie,
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nie však aj iných očekávaných efektov, nie sú sice pozitivně, ale nie ne­
únosné“ (Choma 1981, str. 436).

Zastáváme názor, že rast produkcie je sice nutná, ale nie postaču- 
júca podmienka optimálneho rozvoje pofnohospodárstva. Rast výroby 
musí vykazovat aspoň minimálně přípustná národohospodársku 
efektivnost. Třeba zdórazniť, že aj rast pofnohospodárskej výroby možno 
z dlhodobého aspektu považovat za „únosný“ len vtedy, ak vykáže aj 
národohospodársku a nielen podniková efektivnost. Praktické poznatky 
totiž ukazujá, že za normálnych podmienok je obvykle zvyšovanie výroby, 
resp. objemu produkcie v skutečnosti podnikovo efektívne. Ekonomic­
kým efektom, ktorý výroba musí podniku priniesť, sá podnikové důchodky: 
v prvom případe je to hrubý dochodok (to platí hlavně pre družstevný sek­
tor) a až na druhom mieste aj čistý dochodok (resp. zisk). Ak by sa ani 
tieto podnikové efekty nedosahovali dlhodobejšie, spomalí sa, a neskór sa 
aj zastaví zvyšovanie výroby v danom jednotlivou! podniku.

Pravda, nie každé zvyšovanie podnikové) efektivnosti — stručné 
definovanej ako zvyšovanie dóchodkovosti — je rastom národohospodárskej 
efektivnosti. Například za sáčasnej štruktáry dóchodkovej efektivnosti, 
dosiahnutej v reláciách platných nákupných cien pofnohospodárskych pro- 
duktov, je podnikovo najefektívnejšie, ak bude rásť objem produkcie 
jednotlivých výrobkových odvětví v tomto poradí: 1. chmel, 2. hrozno, 
3. řepka, 4. pšenica, 5.—6. jačmeň, cukrová řepa atd. až po 12. viacročné 
krmoviny, 13. seno z lák. Uvedená hierarchia podnikových preferencií 
efektivnosti nic je už na prvý pohfad totožná s národohospodářskou. 
Zrcjrne však nie je náhodné, že v rokoch 6. pátročnice v pofnohospodárstve 
SSR viac ako 46 % prírastku objemu hruběj rastlinnej produkcie tvořil 
prírastok produkcie prvých dvoch výrobkových odvětví — chmefu 
a hrozná. Podniková efektivnost zrejme převážila nad národohospodářskou 
a realizoval sa rast produkcie, u ktorej ani spoločenská ážitková hodnota 
nic je t.č. preferovatefná.

V tomto případe možno hovořit o zjavnom nesúlade medzi národo­
hospodářskou a podnikovou efektívnosťou, ktorý spósobili nesprávné sta­
novené relácie realizačných cien medzi jednotlivými druhmi polnohospo- 
dárskej produkcie. Zrněnou relácií nákupných cien tak, aby dóchodkovost 
jednotlivých produktov bola bud vyrovnaná, alebo diferencovaná v sálade 
s celospolečenskými preferenciami, možno systémovo odstrániť nesúlad 
medzi národohospodářskou a podnikovou efektívnosťou. Kritériá národo­
hospodárskej efektivnosti však potom musia byť zabudované do celej 
sústavy plánovitého riadenia a v rámci nej hlavně do systému podnikovej 
a osobnej zainteresovanosti.

Ak sa teda opätovne vrátíme к problému kvalitatívneho ukazovatela 
hodnotiaceho výsledky pofnohospodárskych podnikov a vstupuj áceho do 
vazby s pohnátkovou zložkou odmien za prácu, ukazuje sa, že musí ísť 
o ukazovatef, ktorý vyjádří čo najadekvátnejšie přínos podniku к zvyšova- 
niu národohospodárskej (a za předpokladu adekvátnosti relácií cien aj 
podnikovej) efektivnosti.
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NORMATIVNĚ VLASTNĚ VÝKONY AKO KRITERIÄLNY UKAZOVATEE 
EFEKTIVNOSTI

Základnou kategóriou národohospodárskej efektivnosti je národný 
dóchodok. Objem příspěvku jednotlivého podniku к tvorbě národného 
dochodku představujú v podstatě vlastně výkony daného podniku. Možno 
proto za efekt výrobno-hospodárskej činnosti podniku považovat taký 
objem vlastných výkonov, ktorý zodpovedá rozsahu společenských výrob­
ných činitefov, ktoré má každý podnik к dispozicii. Zastáváme názor, že 
pre každá etapu vývoja existuje určitá objektivně daná miera využitia 
výrobných činitefov, t.j. taká, ktorou sa určuje, aká vefká musí byť 
týmito činitefmi vytvořená veličina národného dochodku společnosti, teda 
že existuje nějaký normativ národohospodárskej efektivnosti podnikovo 
využívaných výrobných činitefov. Ak možno stanoviť určitý normativ 
efektivnosti každého výrobného činitefa, je možné na jeho základe stanoviť 
aj normativně vlastně výkony ako základné kritérium pre hodnotenie 
zásluhovosti podniku pri zvyšovaní národného dochodku.

V kategorii vlastně výkony sa odráža velkost už realizovanej a živou 
prácou novovytvorenej hodnoty, ako aj hodnoty prenesenej z pracovných 
prostriedkov. V procesoch realizácie, ako to dokázal už Marx vlil, zväzku 
Kapitálu, dochádza к modifikácii hodnoty, v důsledku čoho sa menia 
javové formy hodnoty; časti hodnoty sa viažu na jednotlivé výrobně 
činitele — jedna časť sa realizuje vo vazbě na živá prácu, dalšia časť vo 
vazbě na výrobně fondy a v niektorých odvetviach sa viaže realizácia 
časti hodnoty aj na přírodně zdroje. К tretiemu případu patří aj pofno- 
hospodárstvo.

Aj ked bola v zmysle pracovnej teorie hodnoty celá nová hodnota 
vytvořená len živou Tudskou prácou, jej realizácia, t. j. zrněna formy, sa 
viaže na všetky vo výrobnom procese fungujúce výrobně činitele a můžeme 
teda příslušná časť na jednotlivý výrobný činitel sa viažácej, realizovanej 
novovytvorenej hodnoty (národného dochodku) považovat za výraz 
ekonomickej efektivnosti produktívneho využitia daného výrobného 
činitefa vo výrobnom procese. Sáhrn efektov za všetky výrobně činitele 
představuje v podstatě veličinu vlastných výkonov, pravda, ak к efektu 
výrobných fondov připočítáme aj přenesená hodnotu z pracovných 
prostriedkov — odpisy. Takto možno stanoviť normativně vlastně 
výkony ako kvalitativně kritérium pře meranie efektivnosti celkovej 
výrobno-hospodárskej činnosti každého podniku. '

Porovnáváním skutočne dosiahnutého objemu vlastných výkonov 
s objemom normatívnych vlastných výkonov možno zistiť, či daný podnik 
využívá výrobně činitele aspoň na dolnej hranici prípustnej efektivnosti, 
a zároveň zistiť vefkosť jeho nadnormatívneho příspěvku к zvýšeniu 
národného dochodku a teda aj nároku na čerpanie tzv. pohnátkovej zložky 
odmien.

Pri praktickéj kvantifikácii normatívnych vlastných výkonov 
na báze efektivnosti výrobných činitefov možno uplatnit zaiste viaceré 
metodické postupy. Načrtneme aspoň stručné jeden, ktorý sme aj výskum- 
ne simulačně ověřovali a je preň vypracovaný algoritmus pře výpočty na 
samočinnom počítači. Navrhovaný postup vychádza z požiadavky stanoviť 
normativ na úrovni národohospodářsky minimálně přípustných 
realizovatelných a realizovaných efektov- využitia viazaných výrobných
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činitefov, a to pracovných sil, výrobných fondov (základné prostriedky 
a zásoby) a pódy najlepšej bonity. Za minimálně přípustný národohospo­
dářsky efekt využitia v podniku vizaných pracovných sil považujeme dve 
zložky. Prvou je objem zdrojov potřebných na zabezpečenié takej úrovně 
základných odmien za prácu (tzv. nákladových miezd), aká sa v přepočte 
na pracovníka dosiahla v danom podniku v predchádzajúcom období; 
tento objem by mal byt pře daný rok zvýšený o celospolečenským plánom 
předpokládaný medziročný prírastok priemerných odmien. Druhů zložku 
představuje zo základnej zložky odvodený príspevok podniku na sociálně 
zabezpečenie, ako aj obligátně stanovený příděl do podnikových fondov 
spoločenskej spotřeby (FKSP). Teda každý podnik by mal svojou čin- 
nosťou vytvořit a realizovat predovšetkým zdroje na tú část národného 
dochodku, ktorú představuje objem nevýrobnej spotřeby pracovníkov 
daného podniku.

Na viazané výrobně fondy podniku by sa mal normativně vztahovat 
ako minimálny efekt ich využitia taký objem prostriedkov, aký předsta­
vuje tzv. anuita z počiatočného stavu základných prostriedkov a z prie- 
merného stavu zásob. Anuita je taká kategória zložitého úrokovania, ktorá 
v sebe kumulativně zahrňuje tak ,,splátku“, ako aj úrok z celkovej hodnoty 
výrobných fondov. Jej uplatnenie priamo koresponduje s principem 
konštrukcie vlastných výkonov, podlá ktorého sa do nich zahrňujú odpisy. 
Anuita vyjadřuje vzájomnú súvzťažnost medzi dobou celkového ekonomic­
kého obratu základných fondov a tým ich amortizáciou a medzi tvorbou 
zdrojov na ich rozšírenú reprodukciu v podobě stanovenej „úrokovej“ 
sadzby. Nižšia intenzita využitia existujúcich fondov vo výrobnom procese 
sa odráža v ich pomalšom celkovom obrate a v menšej miere ročných od- 
pisov a teda nakoniec aj v nižších skutočných vlastných výkonoch v po­
rovnaní s normatívnymi. Intenzívnejšie využívanie základných fondov 
naopak zlepšuje reláciu skutočných vlastných výkonov к normatívnym.

Zložitcjším problémem je stanovenie normatívnej ,,úrokovej sadzby“; 
ide však o analogický problém ako stanovenie plánovanej úrovně fondovej 
rentability (připadne nákladovej či inej rentability). V tejto sadzbe sa, 
teoreticky vzaté, odráža dosiahnutá úroveň produktivity spoločenskej 
práce a prakticky ide o zdroje na zabezpečenie určitého tempa rozšírenej 
reprodukcie, ako aj bežnej spotřeby v nevýrobnej sféře národného hospo- 
dárstva. Ekonomická teória zatiaf nedospěla к jednotnému stanovisku ako 
exaktne stanovit tento parameter. Empirická analýza minulého vývoja 
čs. národného hospodárstva potvrdzuje, že táto „úroková sadzba“ oscilo­
vala okolo priemeru 6 %.

Z dóvodu, že hladina nákupných cien pofnohospodárskych produktov 
je v nadväznosti na hladinu maloobchodných cien potravin stanovená 
nižšie ako sú plné spoločenské náklady na pofnohospodársku produkciu, 
pohybovala sa v dlhodobejšom priemerc „úroková sadzba“ pre pofno- 
hospodárstvo na úrovni 4 %. Dvojbodový rozdiel odráža přibližné odchýlku 
ocenenia pofnohospodárskeho „outputu“ od úrovně ocenenia „inputových“ 
položiek nákladov. Preto při přepočte anuity sa ako s minimálnym efektom 
uvažuje s úrokovou sadzbou vo výške 4 %. Námět je samozřejmé disku- 
tabilný, slúžil ako parameter pri výskumnom ověřovaní metodiky výpočtu 
normativu vlastných výkonov. Určitým verifikátorom jeho primeranosti 
musí byť podiel podnikov schopných dosiahnuť vlastně výkony na úrovni 
normatívnych, resp. na úrovni chozrasčotncj dóchodkovosti (rentabilnosti),
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ako sa o tom uvažuje v kontexte s úpravami v sústave nástrojov úhrady 
v polnohospodárstve od roku 1982.

Minimálnu efektivnost pódy, ako tretieho výrobného činitefa v pofno- 
hospodárstve, třeba stanovit v nadväznosti na uplatněný systém riešenia 
účinkov diferenciálnej renty v našom pofnohospodárstve. Ako je známe, 
hladina nákupných cien vychádza z nákladov na poínohospodársku pro- 
dukciu v priemerných výrobných podmienkach. V horších prírodných 
podmienkach (v SSR ide vcelku o podmienky v 50 prírodných stanovištiach 
z celkového počtu 65) vzniká negativna diferenciálna renta (reprodukčně 
náklady prevyšujú cenu), a preto sa tu uplatňuje osobitný ekonomický 
nástroj úhrady — diferenciálně příplatky. Diferenciálně příplatky spolu 
s ostatnými dotáciami к tržbám vchádzajú do celkových výkonov a teda 
aj do ocenenia vlastných výkonov. Pozitivna diferenciálna renta sa realizuje 
iba v lepších prírodných podmienkach (v SSR ide o 15 prírodných sta­
novišť).

Za veličinu diferenciálnej renty, odrážajúcu minimálny efekt využíva- 
nia pod lepšej bonity, možno považovat sadzby pozemkovej dané, stano­
vené diferencované pre skupinu prírodných stanovišť s najpriaznivejšími 
prírodnými podmienkami. V podnikoch hospodáriacich v lepších prírodných 
podmienkach je preto potřebné do normativu vlastných výkonov ako 
tretiu zložku zahrnovat predpísaný objem pozemkovej dané — zdroje na 
jej úhradu musí podnik získat realizáciou výsledkov svojej výrobno-hospo- 
dárskej činnosti.

Ked interpretáciu zložiek normativu vlastných výkonov zhrnieme, 
možno jeho konštrukciu formalizovane vyjádřit vzťahom:

AW = NNO . (1 + e) + Z, + Z2
kde: IVIVO — normatívna nákladová odměna 

e — súhrnný. koeficient pře stanovenie úhrady příspěvku na sociálně za- 
bezpečenie a plánovaná dotáciu podnikových fondov spoločenskej 
spotřeby

Zi — anuita z hodnoty celkových výrobných fondov pře i = 0,04 
Z2 — objem pozemkovej dané (předpis)

Metodiku přepočtu normativu vlastných výkonov s podrobnějším po- 
pisom a príkladom pre JRD uvádza Klinko (1981, str. 40—43).

Normativ vlastných výkonov udává, aký velký je objem minimálně 
nutného efektu z využívania podnikom viazaných výrobných činitefov. 
Poměr skutočných podnikom dosiahnutých vlastných výkonov (po ich 
objektivizácii niektorým z uvažovaných spósobov) к normativu priamo 
meria velkost přínosu podniku i zásluhovosti kolektivu pracujúcich na 
celospoločenskom úsilí o zvyšovanie ekonomickej efektivnosti. Miera pre- 
kročenia normativu móže určovat aj veličinu pohnútkovej zložky odmien 
za prácu, napr. pri 3% překročení normativu možno stanovit pohnútkovú 
zložku vo výške 3 % z objemu nákladových miezd (základnej zložky), 
pričom zdrojom úhrady pohnútkovej odměny bude nadnormatívny efekt — 
rozdiel medzi normatívnymi a skutečnými objektivizovanými vlastnými 
výkonmi daného podniku.

Aj v tzv. zaostávajúcich, resp. stratových podnikoch umožňuje meto­
da normativu vlastných výkonov uplatnit pohnútkovú zložku, pričom 
jej velkost by sa určovala z rozdielu medzi indexom plnenia normativu 
v hodnotenom roku (Л) a indexom jeho plnenia v predchádzajúcom roku
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^It-iY Pohnútková odměna by tentoraz stimulovala к úsiliu o znižovanie 
doterajšej neefektivnosti daného podniku.

V navrhovanej koncepcii hodnotenia kvalitatívnych stránok činnosti 
pofnohospodárskych podnikov sa teda nepočítá s doteraz uvažovanými 
kvalitatívnymi ukazovatefmi — rentabilitou fondov, rentabilitou výrob- 
ných činitefov a už vóbec nie s ukazovatefom nákladovej rentability. 
V poslednom případe preto, že tento ukazovatef nezodpovedá koncepcii 
kritérii hodnotenia, ako to předpokládá Súbor opatření. Ukazovatef 
rentability fondov možno z hfadiska pofnohospodárstva považovat za ne­
vhodný z dvoch příčin:

— napriek dosiabnutému stupňu rozvoja je ešte stále v pofnohospo- 
dárstve odlišné organické zloženie spoločenskej práce oproti priemyslu; 
úloha a váha živej práce (a tiež prirodných činitefov) je ešte stále význam- 
nejšia ako úloha a váha základných výrobných fondov a celý ekonomický 
efekt nemožno viazat iba na výrobně fondy;

— v pofnohospodárstve z historických, ale aj z uvedených dóvodov 
nie je, a len ťažko móže byť uplatněný u realizačných cien typ „výrobnej 
ceny“, ktorého existenciu ukazovatef rentability fondov předpokládá.

Rentabilita výrobných činitefov ako ukazovatef je metodicky ťažko 
konštruovatefná vóbec a aj v případe určitých metodických modifikácií 
naráža na problémy ekonomickej interpretovatefnosti (pozři už spomenutú 
diskusiu na stránkách Hospodářských novin č. 23, 33 a 40/1980). Snaha 
vtiahnuť do hodnotiaceho ukazovatefa efektivnosti všetky výrobně či­
nitele plné zodpovedá principem Súboru opatření a s tým spojenému pře­
chodu na ukazovatef vlastně výkony. Vazba na výrobně činitele zodpovedá 
aj súčasnému stupňu vývoja adekvátnemu typu socialistickej modifikácie 
hodnoty — cene dvoj kanálového typu, ktorá sa fakticky skonštruovala aj 
u nás v oblasti tvorby VOC. Pravda, v pofnohospodárstve sa ešte stále 
v súčasnosti nákupené ceny tvoria podfa neadekvátneho nákladového typu 
ceny, aj ked i tu má plné opodstatněme typ viackanálovej ceny, zohfadňu- 
júci vazbu rcalizácie vytvorenej hodnoty na výrobně činitele, vrátane 
stále obmcdzenejšieho výrobného činitefa, akým sa stává polnohospodárska 
póda. Přestavba sústavy nákupných cien v uvedenom smere je preto 
jednou z najvýznamnějších úloh, realizáciou ktorej sa vytvoria ekonomické 
předpoklady pre plné uplatnenie Súboru opatření aj v pofnohospodárstve.

ZHRNUTIE

Aj v pofnohospodárstve, ako v každom inom odvětví spoločenskej 
výroby, je potřebné v jeho systéme plánovitého riadenia zdokonalit tie 
prvky a súčasti, ktoré budú vyvíjať intenzivnější tlak, ale aj účinnejšie 
stimulovat všetky podniky i pracujúcich к zvyšovaniu efektivnosti 
ich výrobno-hospodárskej činnosti. К tomu směruj ú aj změny v sústave 
vyplývajúce zo Súboru opatření na zdokonalenie plánovitého riadenia 
národného hospodárstva po roku 1980. V aplikácii Súboru opatřeni v pofno- 
hospodárstve dochádza zatiaf к určitým modifikáciám.

V příspěvku sa snažíme ukázat, že špecifiká pofnohospodárstva nie sú 
postačujúcim dóvodom pre to, aby sa perspektivné neuplatnil aj v pofno- 
hospodárstve přechod na hodnotiaci a vazbový ukazovatef — vlastně 
výkony. Třeba však riešiť problém objektivizácie, naliehavejšie vystu-
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pujúci v tejto spojitosti. Načrtáváme dva možné metodické postupy tejto 
objektivizácie vlastných výkonov.

V kontexte s uplatněním pohnútkovej zložky odmien vyvstává aj 
problém, na aký kvalitatívny ukazovatel' ju viazať. Zdóvodňujeme, že 
vhodnější než rentabilita fondov či rentabilita výrobných činiteíov, a to 
nielen v poínohospodárstve, by bol normativ vlastných výkonov, kon­
struovaný ako sumář vyčíslených minimálně národohospodářsky přípust­
ných efektov troch výrobných činiteíov: pracovných sil, výrobných fondov 
a pódy najlepšej bonity. Načrtáváme metodiku konštrukcie tohoto norma­
tivu a sposob jeho uplatnenia vo vazbě na hmotná zainteresovanost. Stát 
má charakter příspěvku do metodologickej přípravy dalšej etapy uplatňo- 
vania Súboru opatření v polnohospodárstve, resp. zdokonaíovania sústavy 
plánovitého riadenia polnohospodárstva z aspektu prehlbovania ekonomic­
kých väzieb v rámci celého poínohospodársko-priemyselného komplexu 
ČSSR.
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HLINKO L., Výskumný ústav ekonomiky polnohospodárstva a potravinárstva, 
Trenčianska 55, 880 27 Bratislava

Vlastně výkony v poinohospodárstve — metody ich objektivizácie a normovania

Zeměd. Ekon., 28, 1982, č. 5, s. 333 - 346. - lit. 8

zemědělství, plánování, soustava plánovitého řízeni, ukazatele, výkony, vlastni vý­
kony, normativy, ekonomická efektivnost, teoretické pojednání, metodologie

Stát je zameraná na základné teoretické a metodické problémy uplatnenia vlastných 
výkonov (ukazovatela typu ,,čistá produkcia“) v sústave plánovitého riadenia 
polnohospodárstva, a to v úlohe základného hodnotiaceho a na systém hmotnej 
zainteresovanosti previazaného ukazovatela. Autor navrhuje niektoré sposoby 
objektivizácie vplyvu počasia v hodnotiacom ukazovatel’ovi a tiež aj metódu sta- 
novenia normatívnych vlastných výkonov na základe kritérií ekonomickej efektiv­
nosti základných výrobnýych činitefov.

КЛИНКО Л., Научно-исследовательский институт экономики сельского хозяйства и пи­
щевой промышленности, Тренчианска 55, 880 27 Братислава

Собственно выработки в сельском хозяйстве — методы их объективизации и нормирования

Zeměd. Eicon., 28, 1982, № 5, с. 333 — 346. — лит. 8 .

сельское хозяйство, планирование, система планового управления, показатели, выработки, 
собственно выработки, нормативы, экономическая эффективность, теоретическое обсуждение, 
методология

Статья ориентирована на основные теоретические и методические проблемы внедрения соб­
ственно выработки (показатели типа «чистая продукция») в систему планового управления 
сельским хозяйствома, а именно в качестве основной оценки, а также на систему мате­
риальный заинтересованости перевязанного показателя. Автор предлагает включить некото­
рые способы объективизации влияния погоды в оценивающий показатель, а также и метод 
определения нормативных собственно выработок на основе критериев экономической эффек­
тивности основных производственных факторов.

HLINKO L., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Trenčianska 55, 
880 27 Bratislava

Prime Outputs in Agriculture — Methods of their Objectivization and Standardization

Zeměd. Ekon., 28, 1982, No. 5, pp. 333 - 346. - refs 8

agriculture, planning, planned management system, indicators, outputs, prime 
outputs, standards, economic effectiveness, theoretical treatise, methodology

Basic theoretical and methodical problems of the use of prime outputs (indicators 
of the “net produce’’ type) in the system of the planned management of agriculture 
are presented; prime outputs are treated here in their role as the basic evaluation 
parameter associated with the system of material incentives. Some methods of the 
objectivization of the influence of weather in the evaluation parameter and the 
method of determining normative prime outputs on the basis of the criteria of the 
economic effectiveness of the basic factors of production are proposed.
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KLINKO, L. — Forschungsinstitut für Ökonomik der Land- und Nahrungsgüter­
wirtschaft, Trenčianska 55, 880 27 Bratislava

Die Eigenleistungen in der Landwirtschaft — Methoden ihrer Objektivisierung und 
Normung
Zeměd. Ekon., 28, 1982, Nr. 5, S. 333 - 346. - Lit. 8

Landwirtschaft, Planung, System der planmäßigen Leitung, Kennziffern, Leistungen, 
Eigenleistungen, Normative, ökonomische Effektivität, theoretische Abhandlung, 
Methodologie

Der Aufsatz wird auf die grundlegenden theoretischen und methodischen Probleme 
der Durchsetzung der Eigenleistungen (Kennziffertyp „Nettoproduktion“) im 
System der planmäßigen Leitung der Landwirtschaft und zwar in der Rolle einer 
bewertenden Grundkennziffer orientiert, die mit dem System der materiellen Interes­
siertheit verbunden ist. Der Autor schlägt einige Verfahren der Objektivierung des 
Wettereinflusses in der bewertenden Kennziffer und auch die Methode zur Fest­
legung der normativen Eigenleistungen auf Grundlage der Kriterien der ökonomischen 
Effektivität der grundlegenden Produktionsfaktoren vor.
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J. Javůrek VÝROBNÍ A EKONOMICKÉ VÝSLEDKY
VÝROBY KONZUMNÍCH VAJEC
V RŮZNÝCH ORGANIZAČNÍCH FORMÁCH

Socialistická zemědělská velkovýroba, její postupná cílevědomá tech- , 
nická i organizační přestavba a návazné propojení s dalšími odvětvími 
agrokomplexu vytvářejí všechny předpoklady к tomu, aby sé rovněž na 
úseku výroby, zpracování a obchodní distribuce vajec zabezpečily cíle 
socialistického podnikání.

Rychlý rozvoj našeho drůbežnictví si vynucuje hledat stále dokonalejší 
cesty organizace výrobního procesu a hodnocení jeho ekonomiky. Jde tu 
o proces zdokonalování organizačních forem, zdokonalování výrobního 
procesu výroby konzumních vajec a jeho organizace a cestu postupného 
vyhledávání stále dokonalejších variant.

Další rozvoj drůbežnické výroby při využívání předností společného 
zemědělského podnikání vyžaduje řešit ještě řadu problémů — především 
realizovat dlouhodobí! koncepci rozvoje drůbežnické výroby na úrovni 
různých teritoriálních a organizačních celků, dlouhodobou koncepci dalšího . 
postupu koordinačních a integračních vztahů a stabilizovat otázky ekono­
mického charakteru.

U stávající úrovně a situace v drůbežnictví je jedním z hlavních úkolů 
a cílů snižovat vlastní náklady. Realizace tohoto úkolu (snad těžšího než 
je dosažení současné úrovně produkce) předpokládá vědecký rozbor struk­
tury těchto nákladů a hledání všech cest vedoucích к jejich snižování. 
Vysoká úroveň výroby si také vyžaduje vysokou úroveň jejího ekonomic­
kého hodnocení. .

Příspěvek věnuje pozornost výrobním a ekonomickým výsledkům vý­
roby konzumních vajec ve dvou základních organizačních formách, tj. 
v JZD (podnicích mnohaodvětvového charakteru) a ve společných země­
dělských podnicích (SZP). Chce poukázat na výhodnost obou organizačních 
forem v současných podmínkách našeho zemědělství. Ekonomicko-orga- 
nizačními informacemi a analýzou může přispět к odhalqvání cest i prost­
ředků, jak splnit stále náročnější cíle v odvětví chovu nosnic,

I když výroba konzumních vajec je v kooperativních a specializova­
ných organizačních formách výhodnější, jejich výroba zatím stále nestačí 
pokrýt potřebu a spotřebu v celonárodním měřítku.

Stále ještě je žádoucí a potřebné produkovat konzumní vejce ve vý­
robně organizačních jednotkách státních statků, v ústředně řízených závo­
dech a ve specializovaných provozech JZD. Tuto skutečnost lze dokumen­
tovat číselnými údaji.
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Početní stavy nosnic (v ks za ČSR) v posledních čtyřech statisticky 
podchycených letech (vždy к 1. 1.) se vyvíjely takto:

rok ,., . , ,. ústředněstatni statky , SZP JZD ostatníd řízené závody

1977 1 342 008 1 090 458 3 146 305 1 357 689 6 690 544
1978 I 393 120 1 201 025 3 251 034 1 421 825 6 516 025
1979 1 447 807 1 308 776 3 674 712 1 514 801 6 333 387
1980 1 424 719 1 274 145 4 032 912 1 541 317 6 307618

Z hlediska kvantifikace podílu jednotlivých skupin výrobců konzum­
ních vajec na celkové výrobě lze uvést tyto údaje (v 1000 ks):

rok ... . . ostatní vereiny „„„ , . ,statni statky ... . ,JZD SZP ostatnía statni sektor

1976
1977
1978
1979

358 600 245 318 354 568 765 014 1 373 206
345 200 253 027 350 230 794 230 1 301 256
338 722 261 293 349 671 831 203 1 283 390
334 651 260 053 366 966 950 607 1 274 028

Ve vztahu ke spotřebě lze upřesnit údaje o nákupu konzumních vajec 
v jednotlivých letech (v 1000 ks):

rok státní statky JZD SZP soukromý 
sektor

1976 344 958 408 440 741 863 32 585
1977 337 420 391 243 798 503 23 120
1978 325 489 365 069 854 239 11 870
1979 321 251 388 078 920 425 11 956

Číselné údaje dokumentují jednak podíl jednotlivých skupin výrobně 
organizačních útvarů na výrobě konzumních vajec, jednak pokles výroby 
v nespecializovaných výrobních jednotkách a nárůst výroby v jednotkách 
úzce či úžeji specializovaných.

MATERIÁL A METODIKA

Analýza byla provedena v podnicích s výrobou konzumních vajec 
v ČSR, a to jednak v JZD, jednak v SZP. Do rozboru byly pojaty všechny 
uvedené podniky v ČSR sledované VIJEZVž, s výjimkou těch, které 
v některých položkách vykazovaly výrazně nesprávné a zkreslené údaje. 
V podstatě jde o výběrové soubory podniků reprezentované podniky 
zpracovávajícími podklady pro VÚEZVž. Proto také pro statistické hodno­
cení byly použity statistické charakteristiky pro výběrové soubory.

Vzhledem к možnostem získání vstupních údajů byl rozbor proveden 
na cenové úrovni platné do roku 1980.

Soubor SZP v chovu nosnic zahrnoval 25 podniků, které byly všechny 
pojaty do rozboru. JZD s chovem nosnic bylo 49; po podrobnějším průzku­
mu bylo pro nepřesnost údajů ze souboru vyloučeno 14 JZD.

348 ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA - 1982



Kooperace v užitkovém chovu nosnic se v ČSR zúčastnilo celkem 
683 JZD s celkovou výměrou 1 163 173 ha a 40 státních statků o celkové 
výměře 216 766 ha; v souboru je tedy 723 podniků s celkovou výměrou 
1 379 939 ha zemědělské půdy.

Jako základny pro komparační analýzu bylo použito těch údajů, které 
sledoval VÚEZVž v Praze. Proto také byl co do terminologie i metodiky 
výpočtu ukazatelů dodržen identický postup.

Analýza jednotlivých ukazatelů definovaných metodikou VÚEZVž je 
orientována na analýzu jak jednorozměrných, tak i vícerozměrných uka­
zatelů a vychází z metod matematicko-statistického zpracování empirických 
dat, jež jsou pro danou oblast zkoumání aplikovatelné.

Pro daný úkol zkomání bylo použito základních statistik, a to: aritme­
tického průměru ж, směrodatné odchylky Sx, variačního koeficientu Vz, 
koeficientu nesouměrnosti «$,3, koeficientu koncentrace ßx, 4 a intervalů 
spolehlivosti pro hladinu významnosti P = 0,01, případně P = 0,05.

HODNOCENÍ UKAZATELŮ PRODUKCE V PENĚŽNÍM VYJÁDĚENÍ

Ukazatele v oblasti produkce udává tab. I. Výsledky v kategorii hrubé 
produkce ve stálých cenách naznačují ne vždy zcela přesnou práci eko­
nomických útvarů, příp. variabilní organizaci výrobního postupu (ne­
dodržuje se převod kurie do nosnic v normou stanovených 151 dnech a tím 
je do produkce v chovu nosnic započítána i jiná produkce než pouze pro­
dukce vajec).

Posuzujeme-li z hlediska analýzy jednorozměrných souborů oba po­
suzované celky v oblasti produkce na 100 ks vajec, můžeme konstatovat 
o něco vyšší absolutní dosahovanou úroveň u souboru JZD. Pokud jde 
o proměnlivost hodnot znaku pro uvedené ukazatele, je tomu obráceně 
s tím, že soubor JZD je podstatně vyrovnanější. Za významné lze poklá­
dat i zjištění hodnot koeficientů nesouměrnosti i koeficientů špičatosti 
obsažených v této tabulce, které umožňují posoudit normalitu rozdělení 
četnosti souborů.

Diferencovaná úroveň popsaných statistik se odráží i při hodnocení 
statistické průkaznosti rozdílů mezi průměry srovnávaných souborů, podle 
nichž nebyl prokázán statistický rozdíl průměru mezi posuzovanými 
ukazateli s výjimkou hrubé produkce ve stálých cenách.

Tab. I v závěru uvádí ukazatel výnosů v přepočtu na 1 ošetřovatele 
SZP dosahují v průměru třikrát vyšších výnosů na 1 ošetřovatele ve srov­
nání s JZD. Rovněž z hlediska variability hodnot znaku je soubor SZP 
nesrovnatelně vyrovnanější. Údaj je doplněn ukazatelem výnosů na 1 pra­
covníka celkem, který mohl být vzhledem к dostupnosti údajů sledován 
pouze u SZP.

VLASTNÍ NÁKLADY A JEJICH STRUKTURA

Jedním z nejpřesvědčivějších argumentů dokazování ekonomické vý­
hodnosti průmyslových forem výroby vajec v SZP z hlediska celospole­
čenského jsou vlastní náklady, protože nám nejlépe umožňují vyjádřit 
pohyb hodnot vynaložených ve formě živé a zvěčnělé práce ve výrobním
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I. Ukazatele produkce v peněžním vyjádření (v Kčs)
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Ukazatel Soubor

Číselná charakteristika

X . ux ( %) «2,3 ßx,4
interval spolehlivosti pro para­
metr /z na hladině významnosti 

P = 0,01

Hrubá produkce ve stálých cenách A 95,45 0,86 1,623 8 1,338 2 94,99 - 95,91
(na 100 vajec) В 105,03 17,98 1,899 8 2,223 1 96,32 -113,74

Tržby v běžných cenách A 95,70 4,45 0,788 0 2,620 0 93,32 - 98,08
(na 100 vajec) В 100,06 19,73 0,617 0 0,716 5 90,95 -109,17

Ceny prodaných výrobků ve stálých cenách A 105,08 5,83 0,898 4 1,304 4 101,66 -108,51
(na 100 vajec) В 115,79 22,51 0,574 4 0,064 0 103,77 -127,81

Hrubá produkce v běžných cenách A 86,11 7,83 -0,433 7 -0,403 7 82,34 - 89,89
(na 100 vajec) В 88,17 20,07 0,117 7 0,792 8 80,014- 96,34

Výnosy v běžných cenách A 84,898 7,34 -0,465 7 
0,560 5

-0,658 9 81,41 - 88,38
(na 100 vajec) В 92,05 20,57 -0,746 7 83,31 -100,78

Výnosy na 1 .ošetřovatele v běžných cenách A 1,067 490 23,42 0,214 9 + 1,049 5 927 761-1,207 230
В 349 406 104,86 3,094 5 9,479 9 115 327- 583 485

Výnosy (b.c.) na 1 pracovníka celkem A 627 936 22,14 0,3957 1,128 7 520 240- 705 632

Hrubá produkce (s.c.) na 1 ošetřovatele A 1,197 240 18,43 0,243 9 -1,096 5 1,073 870-1 320 600

Hrubá produkce (s.c.) na 1 pracovníka 
celkem

A 706 504 17,80 0,258 1 -0,983 7 636 224- 776 840

A = soubor SZP В = soubor JZD



II. Vlastní náklady a jejich struktura na 100 ks vajec v Kčs
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Ukazatel Soubor

Číselná charakteristika

X Vz (%) az,3 ßx3
interval spolehlivosti pro para­
metr ц na hladině významnosti 

P = 0,01

Pracovní náklady A
В

4,016 16 
11,494 0

23,130 6
59,412 0

0,359 7 
0,784 3

-1,972 75
-0,420 1

3,536 - 4,587
8,343 -14,645

Materiálové náklady: 
krmivá

A 
В

32,659
45 381

5,101 8
25,349 7

0,408 4
0,536 7

-0,084 2
-0,958 2

31 825 -33,693
40,073 0-50,688 7

ostatní nakoupený materiál A 
В

1,232 0
2,180 4

53,181 1 
159,038

0,376 7 
2,907 0

0,077 2 
7,214 27

0,875 8- 1,598 2
0,365 3- 3,995 4

odpisy nosnic A
В

13,436 7 20,296 9 -3,390 49 12,298 9 11,911 9 — 14,960 9

odpisy základních výrobních 
prostředků

A
В

5,013 6 
2,372 9

44,272 2
50,213 8

1,856 8
-0,097 8

2,440 5
-1,135 7

3,722 9- 6,254 3 
1,814 2- 2,9316

vnitropodnikové náklady A 
В

2,009 17 
3,040 9

71,946 4
85,187 6

0,725 8
0,884 1

-0,457 3
-0,253 1

0,714 5- 3,303 8
1,805 7- 4,276 1

ostatní přímé náklady A 
В

2,492 4
2,986 7

71,007
44,139 9

1,303 6
0,480 9

2,180 12
-0,323 0

1,503 1- 3,481 7
2,358 0- 3,615 3

režie výrobní A 
В

2,431 1
5,400 8

121,523
71,230 9

1,525 7
1,345 4

1,364 0
2,264 9

0,416 0- 4,446 3
3,625 8- 7,175-9

režie správní A 
В

1,857 6
6,787 7

78,124
42,872

0,575 6 
0,280 5

-0,871 3 
0,117 9

1,046 - 2,669 
5,445 0- 8,130 4

Materiálové náklady celkem A 
В

59,506 8
67,294 0

5,468 1
21,666 2

-0,362 0 
0,421 17

-0,228 3
-0,543 7

57,687 9-61,325,7
60,566 9-74,021 1

Vlastní náklady v ÜCÜ celkem A 
В

63,567 2
78,876 6

5,682 5
23,373 9

-0,334 4 
0,338 6

-0,063 69
-0,777 6

61,548 0-65,586 4
70,289 7-87,283 4

A^= SZP В = JZD



procesu a jsou dále výchozím ekonomickým ukazatelem, pomocí kterého 
je možno zjišťovat další ekonomické kategorie. Číselné údaje jsou uvedeny 
v tab. II a na obr. 1.

1 — režie správní
2 — režie výrobní
3 — vnitropodnikové náklady
4 — odpisy nosnic
5 - odpisy ZVP

6 — náklady na krmivá
7 — pracovní náklady
8 — materiálové náklady
9 — vlastní náklady

1. Grafické znázornění nákladových položek (v Kčs) na 100 ks vajec

U pracovních nákladů možno konstatovat jejich velmi nízkou úroveň 
v SZP. Pracovní náklady jsou v JZD v průměru 2,83krát vyšší. Obdobné 
je rovněž vyjádření variability. Z ekonomického hlediska lze rovněž kladně 
hodnotit levostrannou nesouměrnost obou souborů a vyšší koncentraci 
hodnot okolo, průměru. Z hodnot uvedených v tabulce lze u souboru SZP 
poukázat na značně vyšší produktivitu živé práce cestou snížení pracnosti 
produkce.

Hodnotíme-li náklady na krmivá, spatřujeme jejich nižší úroveň 
v SZP, a to v průměru o 12,62 Kčs na 100 vajec. SZP se jeví rovněž pod­
statně konsolidovanější co do variability v nákladech na krmivá.

Odpisy nosnic podle metodiky VÚEZVž prováděly pouze SZP, a to 
konkrétní částkou stanovenou na kus a měsíc. JZD odpisy nosnic ne­
prováděla — nebylo proto možné porovnání.

V dalším lze analyzovat zvýšení podílu práce zhmotnělé v souboru 
SZP, který ve struktuře vlastních nákladů vyjadřujeme nejdůležitějším 
ukazatelem substituce živé práce prací zhmotnělou, a to odpisy základních 
prostředků. Posoudíme-li oba hodnocené celky v oblasti odpisů základních 
prostředků, můžeme konstatovat vyšší absolutní dosahovanou úroveň 
v souboru SZP (5,01 Kčs) proti JZD (2,37 Kčs) na 100 vajec. Uvedený 
údaj dokumentuje vyšší vybavenost výroby stavebními a strojními in­
vesticemi v SZP.
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Vnitropodnikové náklady jsou ve svém průměru nižší v SZP o 35 %.
Absolutní výši dalších položek vlastních nákladů obou souborů lze 

sledovat v tabulce.
Závěrem zbývá posoudit syntetický ukazatel v oblasti vlasťhích nákla­

dů, a to vlastní náklady celkem. Průměrné vlastní náklady souboru SZP 
činily 63,56 Kčs na 100 vajec a u souboru JZD 78,78 Kčs. Absolutní rozdíl 
činí 15,22 Kčs na každých 100 vajec, což je rozdíl 24 %. Při hodnocení 
nižší úrovně vlastních nákladů u souboru SZP lze ještě vyzdvihnout sku­
tečnost, že tohoto pozitivního výsledku je dosahováno při provádění odpisů 
nosnic, což JZD nedělají.

Struktura vlastních nákladů v procentech u obou souborů:

SZP JZD

Pracovní náklady 6,38 11,59
Materiálové náklady — krmivá 51,20 60,44

— ostatní nakoupený materiál 1,60 2,61
— odpisy nosnic 20,80
— odpisy ZP 7,55 2,86
— vnitropodnikové náklady 2,82 3,70
— ostatní přímé náklady 3,58 3,64
— režie výrobní 3,48 6,70
— režie správní 2,58 ‘ 8,46

Materiálové náklady celkem 93,61 88,41
Vlastni náklady s ÜCÜ celkem 100,00 100,00

Faktory zjištěné v tab. II byly rovněž potvrzeny statistickými hodno­
tami průkaznosti.

DÚCHODOVOST A ZISKOVOST VÝROBY

Všechny potřebné údaje z této oblasti ekonomické analýzy jsou ob­
saženy v tab. Ill a na obr. 2.

Hrubý důchod je vyšší v SZP a představuje 103 % ve srovnání se 
souborem JZD. Obdobné relace vykazuje rovněž míra hrubého důchodu.

Velmi závažným porovnáním je z hlediska ekonomické motivace SZP 
i JZD porovnání tvorby zisku na 100 vajec. Třeba poznamenat, že ekono­
mickou motivací produkce vajec v SZP je z hlediska tržního charakteru 
výroby vajec maximalizace zisku. Zisk na 100 ks vajec dosáhl v SZP 
21,33 Kčs, v souboru JZD pouze 11,48 Kčs. Hodnota zisku SZP předsta­
vuje ve srovnání s JZD 185,5 %.

Vyšší úroveň hospodaření SZP se projevuje i na ukazateli míry renta­
bility. Velmi průkazným ukazatelem je dosahovaný zisk na 1 ošetřovatele, 
který v průměru souborů dosáhl hodnoty 273 576 Kčs v SZP a 94 003 Kčs 
v JZD; ve společných zemědělských podnicích je to 2,9krát více. Obdobný 
trend můžeme spatřovat u variability obou sektorů.

Rovněž u uvedených hodnot a dalších ukazatelů byla zkoumána sta­
tistická průkaznost rozdílů mezi aritmetickými průměry a byla jedno­
značně prokázána.
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III. Důchodovost a ziskovost výroby
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Ikazalel Soubor

Číselná charakteristika

^X ( %) «;r,3 ßz,A
interval spolehlivosti pro průměr // 

na hladině.významnosti
P = 0*01

] Hrubý důchod na 100 vajec v Kčs A
В

25,47
24,76

24,34
52,59

-0,416 8 
0,455 6

-0,896 5
— 0,471 1

22,005- 28,94
18,750- 30,766

Míra hrubého důchodu v % A
В

29,2.3
27,18

19,50
55,32

-0,432 3
0,183 7

— 0,989 8
0,734 7

26,042 — 32,413
20,242- 34,118

Zisk na 100 vajec v Kčs A
В

21,3.3
11,18

28,94
1.34,73

-0,383 6
— 0,434 4

-1,1.30 4
1,197 1

17,88 - 24,78
4,35 - 18,62

Míra rentability v % A
В

33,81 
16,009

31,21
158,99

-0,174 0
1,915 6

- 1,172 4
7,109 3

27,91 - 39,70
4,26 - 27,75

Zisk na I ošetřovatele v Kčs A
В

273 576
94 003

39,64
230,31

0,081 6
3,652 7

-1,337,5
12,112 2

212 960-334 192
-44 311-232 317

Zisk na 1 pracovníka v Kčs A 161 019 39,82 0,140 0 -1,510 4 125 177-196 861

A = Soubor SZP В = JZD



4. Grafické znázorněni zisku na 100 vajec, míry rentability 
a dosaženého zisku na 1 ošetřovatele

UŽITKOVOST NOSNIC, PRODUKCE V NATURÁLNÍM VYJÁDŘENÍ A DALŠÍ 
UKAZATELE

Významným ukazatelem kvantifikace produkce je průměrná roční 
snáška na 1 nosnici. I v tomto ukazateli (tab. IV) se ukazuje vyšší úroveň 
výroby ve SZP, kde byla snáška 262 ks vajec na nosnici za rok, zatímco 
v JZD pouze 214 ks, což představuje snášku nižší o 19 %. Rovněž všechny 
ostatní statistické charakteristiky hovoří ve prospěch SZP.

Dalším ukazatelem je výroba vajec na 1 ošetřovatele. Rozdíly v do­
sahované úrovni výroby obou celků jsou velmi výrazné. Jestliže výroba 
vajec na 1 ošetřovatele dosáhla v SZP hodnoty 1 255 260 ks, pak v JZD 
pouze 403 082 ks. U SZP byla tudíž třikrát vyšší.

U obou souborů byla rovněž sledována spotřeba nakoupených krmiv 
na 1 vejce. Tento ukazatel se jeví v současném období jako velmi závažný. 
Byla vypočítána spotřeba nakoupených krmiv — u SZP představují na­
koupená krmivá ve struktuře krmiv 100 %, u JZD však vzhledem к jiné 
struktuře krmné dávky méně. SZP v průměru spotřebovávají na 1 vejce 
172 g krmiv, JZD 193 g, což je o 21 g na každé vejce více. Promítneme-li 
si uvedené údaje do celkové produkce vajec, jsou rozdíly ještě výraznější.

Ukazatelem se značnou vypovídací schopností je rovněž počet nosnic 
připadajících na 1 ošetřovatele. V souboru SZP připadalo v průměru na 
1 ošetřovatele 5 711 nosnic, což je 2,9krát více než v souboru JZD, kdy 
1 ošetřovatel obsluhoval pouze 1942 nosnic. Zjištěné údaje, prokazují 
podstatně vyšší produktivitu práce v souboru SZP, pokud ji budeme 
kvantifikovat právě tímto ukazatelem.

Významným ukazatelem je rovněž pracnost výrobku, tj. spotřeba času 
na výrobu 100 ks vajec. Spotřeba času ošetřovatelů je vyčíslena u obou 
souborů. Jestliže SZP dosáhly spotřeby 0,17 hodiny na 100 vajec, pak 
JZD 0,83 hodiny, což je 4,8krát více.

Tab. IV uvádí v závěru údaje o vybavenosti investicemi, a to v sou­
boru SZP. V průměru celého souboru dosáhl objem investic připadajících
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IV. Užitkovost nosnic, produkce v naturálním vyjádření a další ukazatele

356 
Z

E
M

Ě
D

Ě
L

SK
Á EK

O
N

O
M

IK
A - 1982

Ukazatel Soubor

Číselná charakteristika

Ж «X ( %) az,3 ^.4
interval spolehlivosti pro 

parametr ji na hladině 
významnosti P = 0,01

Roční snáška na 1 nosnici v ks A
В

261,96
214,429

4,360 1
20,826 7

0,079 3
0,017 7

-0,301 9
-1,177 6

255,58 - 268,35
193,82 - 235,03

Výroba vajec na 1 ošetřovatele v ks A 
В

1 255 260
403 082

18,826 7
100,878

0,301 9 
2,805 1

-1,064 3 
7,949 3

1,124 600-1,385 860
143 300- 662 864

Výroba vajec na 1 pracovníka celkem A 740 285 17,896 3 0,297 62 -0,963 1 666 229- 814 342

Spotřeba nakoupených krmiv v g na 1 vejce A 
В

172 42
193,23

5,101 8
24,912 9

0,407 8
0,133 1

-0,085 1
-0,685 3

167,498- 177,332
171,017- 215,439

Spotřeba nakoupených krmiv v g na 1 KD A 123,591 4,213 1 0,147 7 -0,253 4 120,680- 126,502

Počet nosnic na 1 ošetřovatele v ks A 
В

5 711,26
1 942,68

14,21 
78,38

0,446 2
2,555 4

-0,534 1 
6,501 3

5 257,59 -6 164,92 
938,56 -3 946,81

Počet nosnic na 1 dělníka celkem A 4 078,23 11,318 0,782 8 -0,4555 3 820,22 -4 336,24

Spotřeba času ošetřovatelů na 100 vajec 
v hodinách

A 
В

0,172 9
0,833 5

18,463
63,658 5

0,220 6 
1,041 29

-1,072 7 
0,089 9

0,155 0-0,190 7
0,494 5-1,172 5

Spotřeba času dělníka na 100 vajec 
v hodinách

A 
A

0,236 75 17,028 0,034 4 -0,823 5 0,214 2 -0,259 2

Spotřeba času prac. celkem na 100 vajec 
v hodinách

A 0,291 3 18,084 0,201 3 -1,299 4 0,261 892-0,320 8

Investice na 1 nosnici v Kčs A 224,368 16,982 8 0,156 1 -0,728 8 203,068-245,668

Investice na 1 pracovníka celkem v Kčs A 752 583 19,092 7 0,056 93 -0,933 3 672 263-832 903

Stroj, zařízení na 1 ošetřovatele v Kčs A 504 303 22,245 0,789 3 1,108 4 441 594-567 013

A = soubor SZP В = soubor JZD



na 1 nosnici 224 Kčs; investice připadající na 1 pracovníka celkem činí 
průměrně 752 583 Kčs. Posledním sledovaným ukazatelem byla hodnota 
strojních investic připadajících na 1 ošetřovatele. Jejich výše dosáhla v prů­
měru celého souboru hodnoty 504 303 Kčs.

SOUHRN

V příspěvku byla uvedena převážná část ekonomické analýzy výroby 
konzumních vajec v porovnání dvou souborů — souboru SZP a souboru 
JZD.

Z analýzy a vyhodnocení ekonomických a dalších informací o orga­
nizaci a ekonomice výroby konzumních vajec a ze vzájemné komparace 
výroby vajec mezi SZP a JZD ČSR vyvstávají další možnosti využití 
získaných výsledků.

Další rozvoj výroby konzumních vajec souvisí s postupným přetváře­
ním zemědělské výroby ve všech rozhodujících souvislostech techniky, 
technologie, organizace, ekonomiky a řízení na úroveň, která byla až dosud 
charakteristická pro průmyslová odvětví národního hospodářství.

Analýza výrobních a ekonomických výsledků v SZP a jejich porovnání 
se stejnými ukazateli v souboru JZD, která ještě vyrábějí vejce jako součást 
svého nespecializovaného výrobního programu, potvrzují oprávněnost 
zprůmyslňování výroby cestou budování společných zemědělských podni­
ků. Primární význam budování specializovaných výrobních jednotek na 
výrobu vajec formou SZP je třeba vidět v tom, že tato organizační forma 
výrobní kooperace umožnila zemědělským podnikům spojením rozdrobe­
ných materiálových a finančních zdrojů výrábět více vajec při nižších 
nákladech než ve vlastních malochovech.

Dosažené výrobní a ekonomické ukazatele uvedené v příspěvku nás 
opravňují konstatovat, že z podnikových i celospolečenských hledisek je 
výhodnější realizovat výrobu vajec ve specializovaných výrobních jednot­
kách SZP při vyšších koncentracích nosnic, při použití velkokapacitní 
technologie apod., než v malokapacitních provozech nespecializovaných 
zemědělských podniků.

Uvedené efekty však nejsou jediné. Ekonomická efektivnost se ne­
realizuje pouze prostřednictvím dosaženého finančního efektu, ale rovněž 
úsporou pracovních sil, zjednodušením výrobního programu členských 
organizací, zjednodušením a standardizací vlastního výrobního procesu 
apod.

Rozdíly, které byly kvalifikovány u jednotlivých výrobních a ekonomic­
kých ukazatelů jak v SZP, ale i mezi JZD, vyplývají zejména z použití 
různých typů technologií, z různé koncentrace nosnic, z rozdílného druhu 
a kvality zastavovaného materiálu, z variabilní organizace výroby a práce 
a v neposlední míře také z rozdílné úrovně řízení a podnikové konsolidace.

Údaje nám naznačují, že v procesu efektivního vynakládání živé 
a zvěčnělé práce jsou ve výrobních a ekonomických výsledcích stále ještě 
rezervy, které je třeba urychleně využít, a to zejména:

— zaváděním progresivních a ověřených technologií,
— používáním vysoce výkonného biologického materiálu,
— zlepšováním kvality krmných směsí,
— zkvalitňováním organizace práce, zvyšováním kvalifikace pracov­

níků,
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— zdokonalováním organizace výrobního procesu,
— zlepšováním ekonomických a naturálních vazeb mezi SZP a člen­

skými organizacemi.
— snížením úhynu apod.

Uvedené výsledky dokumentují vysokou úroveň výroby konzumních 
vajec a naznačují další možnosti rozvoje.
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J. Hrubý
A. Mechírová

uplatněme Statistických metod
PRI MODELOVANÍ NORIEM
A NORMATÍVOV VO VEEKOCHOVOCH 
ŽIVOČÍŠNEJ VÝROBY

Vedecký pokrok v polnohospodárstve, spojený s budováním velko­
výroby priemyselného charakteru, vyžaduje prehodnotenie doteraz plat­
ných noriem a normatívov. Tieto zaostávají! za prudkým rozvojem velko­
výroby, sú vypracované pre malú koncentráciu pódy i chovov a pre úplné 
odlišná technická a technologická úroveň výroby. Rozvoj používania 
počítačov i databankového systému umožňuje uplatnit v rámci tvorby 
noriem a normatívov matematicko-štatistické metody s vytvořením 
širokej základné normotvorných údajov.

Normu a normativ ako problém riešenia popisuje Čalkovský (1970) 
definováním: „Norma znamená všeobecne přijaté pravidlo, předpis, smer- 
nicu, meradlo závazné upravujúce určitá oblast činnosti, alebo určujúce 
přípustný či požadovaný stav určitej zložky alebo sústavy. Za normativ 
považujeme čiastkovú zložku normy, alebo normatívny ukazovatel niž- 
šieho, menej všeobecného charakteru.“ Sklenář (1977) charakterizuje 
normativ ako velkost určitej hodnoty v závislosti od iných hodnot alebo 
ako vzájomný poměr dvoch či viacerých veličin medzi sebou, ovplyvňujú- 
cich výsledná normativní! hodnotu.

Cyhelský, Kaňoková, Novák (1979) všeobecne zohíadňujú po- 
užitie regresných funkcií v tom, že pri rozhodovaní o type regresnej funkcie 
je pre praktické účely, teda aj pre tvorbu noriem a normatívov, najvhod- 
nejšie volit čo najjednoduchšiu regresní! íunkciu, takú, ktorá popisuje 
základné rysy priebehu závislostí. Čalkovský (1970) priamo odporúča 
vytýčil len malý počet rozhodujúcich podmienok. Z oblasti živočíšnej 
výroby uviedli normy prírastkov, spotřeby krmivá a živej hmotnosti 
ošípaných chovaných pri róznych technológiách a kombináciách Labuda, 
Sidor, Majerčiak (1978).

Normatívna základňa musí v každom případe zodpovedať podmien- 
kam poínohospodárskej velkovýroby, nakolko účinnost noriem musí byť 
v súlade s jej technickou a technologickou úrovňou. Vytvorenie normatívnej 
základno, zodpovedajúcej výrobno-ťechnologickým i organizačno-ekono- 
mickým změnám štruktúr poínohospodárskej výroby, vytvára předpoklady 
pre zabezpečenie kvalitativně vyššej úrovně riadenia a plánovania i od- 
krývania možností a rezerv v intenzifikácii poínohospodárskej výroby. 
Účinnost databankového systému v oblasti tvorby noriem a normatívov 
sa zvýši používáním moderných technických nosičov informácií.
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METODICKÁ ČASŤ

Matematicko-štatistické modelovanie noriem a normatívov závisí od 
viacerých faktorov, z ktorých sú niektoré rozhoduj úce. Proto pri využití 
korelačného a regresného počtu je v oblasti normotvorného modelovanía 
potřebné vybrat také nezávisle premenné, ktoré sú pre normotvorné viac- 
násobné korelačně a regresně vztahy podstatné.

Viacnásobnými koreláciami sa snažíme vystihnúť povahu korelačnej 
závislosti závisle premennej od daných nezávisle proměnných tak, aby 
bolo možné odhadnúť na základe známých hodnot nezávisle proměnných 
neznáme hodnoty závisle premennej. Najčastejšie používanou metodou 
odhadu parametrov regresnej funkcie je metoda najmenších štvorcov. 
Pri splnění předpokladu, že závisle premenná je přibližné lineárně závislá 
od každej nezávisle premennej a že je možné povahu závislosti závisle 
premennej od každej nezávisle premennej vystihnúť jednoduchou lineárnou 
funkciou, móžeme napísať rovnice dvojnásobnej a trojnásobnej regresnej 
funkcie v tvare:

Y = у -p byA.i^ii —■ Ж1) + byi.i^z — Ж2)

Y = у + Ьу\лз^$1 — ži) + 63,2.13(22 — 22) + 63,3.12(23 — 2з)

Modelováním v rámci stanovených hodnot rozpätia nezávisle pre- 
menných viacnásobnej lineárnej regresnej funkcie obdržíme normotvorné 
regresně vztahy, ktoré usporiadaním do tabuliek vzájomnej normatívnej 
väzby umožňujú uplatnenie viacnásobných korelačných a regresných 
vztahov v oblasti tvorby noriem a normatívov i v priemyselných komple- 
xoch polnoshodárskej výroby.

VÝSLEDKY UPLATNENIA METODIKY A ROZBOR VÝSLEDKOV

Normotvorné údaje boli získané vo velkochovech s priemyselným 
charakterom živočíšnej výroby. Údaje za roky 1976 — 1979 boli vykazované 
v štvrťročných intervaloch.

Z viacerých kombinácií, -vyjadrujúcich intenzitu a nákladovosť vý­
krmu ošípaných na mäso v spoločnom podniku pře chov ošípaných v Nitře 
(tab. I), sú u technologie suchého výkrmu pozoruhodné závislosti:

a) Vybrané normotvorné vztahy spotřeby krmivá na 1 kg prírastku
у — spotřeba krmivá na 1 kg prírastku živej hmotnosti v kg
21 — priemerný stav ošípaných vo výkrme
22 — priemerný denný pírastok na kus v kg
23’ — hmotnost odstavčaťa na začiatku krmného obdobia v kg

Korelačně koeficienty:
Г12 = 0,3731 ryx = -0,3427
r13 = -0,5605 гуг = -0,5392 Ry 123 = 0,704+
r23 = -0,4755 г Уз = -0,0115

Regresná rovnica:
y' = 7,0848 - 0,0001Ж1 - 3,9101x2 - 0,0483ж3
Vo všetkých vzťahoch regresnej viacnásobnej lineárnej závislosti do- 

chádza к znižovaniu spotřeby krmivá na 1 kg prírastku pri súčasnom
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I. Model normativnych vztahov spotřeby krmivá na 1 kg prírastku v Spoločnom podniku pře 
chov ošípaných v Nitře

»3 13,0 14,0 15,0 16,0 17,0

®i $2 у - spotřeba krmivá na 1 kg prírastku v kg

0,48 3,93 3,88 3,83 3,78 3,74
0,52 3,77 3,72 3,68 3,63 3,58

6500 0,56 3,62 3,57 * 3,52 3,47 3,42
0,60 3,46 3,41 3,36 3,32 3,27

0,48 3,88 ■ 3,83 3,78 3,74 3,69
7000 0,52 3,72 3,68 3,63 3,58 3,53

0,56 3,57 3,52 3,47 3,42 3,37
0,60 3,47 3,36 3,31 3,27 3,22

0,48 3,83 3,78 3,73 3,68 3,64
7500 0,52 3,67 3,62 3,58 3,53 3,48

0,56 3,52 3,47 3,42 3,37 3,32
0,60 3,36 3,31 3,26 3,22 3,17

zvyšovaní hmotnosti zastavovaných odstavčiat na výkrm. Vo vzájomnej 
väzbe dochádza zároveň к zvyšovaniu priemerných denných prírastkov.

b) Vybrané normotvorné vztahy vlastných nákladov na 100 krmných 
dní v Kčs

у — vlastně náklady na 100 krmných dní v Kčs
$1 — počet krmných dní v tisícoch
x2 — spotřeba krmivá na 1 křmny deň a 1 kus v kg
Хз — priemerný denný prírastok na kus v kg

Korelačně koeficienty:
Г12 = 0,263 ryi = 0,7101
r13 = 0,0327 гуг = —0,2268 Ry 123 = 0,871++
r23 = 0,5836 гу3 = 0,3546

Regresná rovnica:
д’ = 459,5693 + 1474,3757ж3 - 0,5751Ж1 - 159,4537ж2
So zvýšením priemerných denných prírastkov a spotřeby krmivá na 

1 kg prírastku dochádza v kombinácii viacnásobných regresných vztahov 
к zníženiu vlastných nákladov na 100 krmných dní. Pozoruhodné je, že 
so zvyšováním počtu krmných dní celkom vlastně náklady klesajú. Daný 
vztah by bolo vhodné doplnit preskúmaním optimálnej koncentrácie 
zvierat.

Uplatnenie viacnásobných regresných vztahov v oblasti tvorby no­
riem a normatívov umožňuje súčasné porovnanie výsledkov a normotvor­
ných väzieb viacerých technologií rovnakého druhu výroby. V JRD Roz­
kvet v Pohronskom Ruskove (okr. Levice) je uplatňovaná kašovitá techno- 
lógia výkrmu ošpaných (tab. II). Korelačná a regresná analýza objasnila 
niektoré zaujímavé normotvorné väzby:

a) Vybrané normativně vztahy spotřeby krmivá na výkrm jedného 
priemerného kusá v kg
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у — spotřeba krmivá na výkrm jedného priemerného kusá v kg
Ж1 — priemerný stav
.t2 — priemerný denný prírastok na kus v g
Жз — spotřeba krmivá na 1 kg prírastku v kg

Korelačně koeficienty:
Г12 =' —0,6505 ryi = —0,5008
r13 = 0,2510 ry2 = 0,3072 Ry 123 = 0,989++
r23 = -0,7384 ry3 = 0,4087

Regresná rovnica:
y’ = -281,5923 + 0,031^ + 0,4395ж2 + 57,2158ж3
So zvyšováním priemerných stavov dochádza pri zachovaní rovnakej 

úrovně priemerných prírastkov a spotřeby krmivá na 1 kg prírastku к zvy- 
šovaniu spotřeby krmivá na výkrm jedného priemerneho kusá. Prejavuje 
sa korelácia pri překračovaní počtu ošípaných v kotercoch.

b) Vybrané normativně vztahy produkcie na pracovníka v tisícoch Kčs
у — produkcia na pracovníka v tis. Kčs
Ж1 — priemerný stav
.t2 — priemerný denný prírastok na kus v g
ж3 — spotřeba krmivá na 1 kg prírastku v kg

у’ = -18,6396 + 0Д024Ж1 + 0,0991ai2 - 25,8687ж3

Korelačně koeficienty:
r]2 = —0,6505
Гн = 0,2510
r23 = -0,7384

ryl = 0,5417 
ry2 = -0,0477 
ry3 = -0,2972

Ry- 147 = 0, /0/

Regresná rovnica:

Pri zachovaní rovnakej úrovně priemerných denných prírastkov a 
spotřeby krmivá na 1 kg prírastku dochádza so zvyšováním priemerných 
stavov к zvyšovaniu produkcie na jedného pracovníka. Ak by sine sledovali 
vzrast priemerných denných prírastkov v spojení so zvyšováním spotřeby 
krmivá na 1 kg prírastku, produkcia na jedného pracovníka u modelova­
ných stavov zvierat klesá.

Viacnásobné korelačně a regresně lineárně vztahy boli aplikované aj 
v oblasti tvorby noriem a normatívov v chove hovädzieho dobytka na 
výkrm. Sledované štvrtročné údaje z Výskumného ústavu kukuřice 
v Trnavě, hospodárstvo Medziháj (tab. Ill), umožnili vytvořit viaceré 
normotvorné vztahy.

a) Vybrané normotvorné vztahy vlastných nákladov na jeden kilogram 
prírastku živej hmotnosti

у — vlastně náklady na 1 kg prírastku živej hmotnosti v Kčs
$i — počet zvierat na 1 ošetrovatela v ks
ж2 — priemerná ročná produkcia masa v t

Korelačně koeficienty:
r12 = 0,8846 ryl = -0,7741

ry2 = -0,8015 Ry.12 = 0,814++
Regresná rovnica:

y’ = 25,5208 - 0,0571ж1 - 0,0207ж2
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II. Model normativnych vztahov produkcie na pracovníka vo výkrme ošípaných v 3RD Rozkvet

ÍCi 2500 2700 2900 3100 3300

T2 у — produkcia na 1 pracovníka v tis. Kčs

3,80 192,57 213,05 223,53 243,77 264,25
510 1,00 187,40 207,88 228,36 238,60 259,08

*- 4,20 182,23 , 202,71 223,19 233,43 253,91
1,40 177,05 197,53 218,01 228,25 245,73

3,80 194,56 215,08 235,51 245,75 266,23
560 4,00 189,38 209,86 230,34 240,58 261,06

4,20 184,21 204,69 225,17 235,41 355,89
4,40 179,03 199,51 219,99 230,23 250,71

3,80 196,54 217,02 237,50 247,74 268,22
580 4,00 191,36 211,84 232,36 242,56 263,04

4,20 186,19 206,67 227,15 237,39 257,67
4,40 181,02 201,50 221,98 232,22 252,70

3,80 198,62 219,00 239,48 249,72 270,20
600 4,00 193,35 213,83 234,31 244,55 265,08

4,20 188,17 208,65 229,13 239,37 259,85
4,40 183,00 203,48 223,96 234,20 254,68

Vo všetkých výsledkoch regresných prepočtov dochádza к znižovaniu 
vlastných nákladov na 1 kg prírastku živej hmotnosti při súčasnom zvy­
šováni priemernej ročnej produkcie masa a počtu zvierat pripadajúcich na 
1 ošetrovatela.

b) Normotvorné vztahy vlastných nákladov na jeden krmný deň
у — vlastně náklady na 1 krmný deň v Kčs 
Ti — počet zvierat na 1 ošetrovatela v ks 
x2 — priemerná produkcia masa v t

Korelačně koeficienty: 
rl2 = 0,8846 ryl = —0,8225 

ry2 = -0,6024 Ry.n = 0,865++

III. Model normativnych vztahov vlastných nákladov na 1 kg prírastku vo výkrme hovädzieho 
dobytka v hospodárstve Medzihá.j

Ж2 Ж1 90 100 110 120 130

у — VN na 1 kg prírastku ž.h. v Kčs

270
280
290
300
310
320

14,79
14,58
13,38
14,17
13,96
13,76

14,22 
14,01 
13,81 
13,60 
13,39
13,19

13,65 
13,44 
13,24 
13,03 
12,82 
12,62

13,08 
12,87 
12,66 •
12,46
12,25
12,04

12,51 
12,30
12,09 
11,89 
11,68
11,47
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Regresná rovnica:
у’ = 27,0549 - 0,2416тi + 0,0211т2
Vo viacnásobnom regresnom modeli dochádza к zvyšovaniu vlastných 

nákladov na jeden krmný deň so zvyšováním priemernej produkcie masa 
a počtu zvierat na 1 ošetrovatela.

c) Vybrané normotvorné vztahy pracovných nákladov na 1 kg prí- 
rastku žívej hmotnosti v Kčs (tab. IV)

у — pracovně náklady na Г kg prírastku živej hmotnosti v Kčs
Ti — počet zvierat pripadajúcich na 1 ošetrovatela
t2 — priemerná ročná produkcia masa v t

IV. Model normatívnych vztahov pracovných nákladov na 1 kg prírastku vo výkrme hovädzieho 
dobytka v hospodárstve Medziháj

3?2 2D1 80 90 100

у — pracovně náklady na 
ku živej hmotnosti

1 kg prirast- 
v Kčs

270 1,71 1,11 0,52
280 1,64 1,05 0,45
290 1,58 0,98 0,39
300 1,51 0,92 0,32
310 1,44 0,85 0,25
320 1,38 0,78 0,19

Korelačně koeficienty:
ru = 0,8846 rtiX = -0,7096

Vyi = —0,6847 Ну-хг = 0,720++
Regresná rovnica:

y’ = 8,2509 - 0,0595т! - 0,0066t2
Z daného modelu vyplývá, že so zvyšováním priemernej ročnej pro­

dukcie masa a počtu zvierat pripadajúcich na 1 ošetrovatela sa znižujú 
pracovně náklady na 1 kg prírastku živej hmotnosti v Kčs.

ZÁVĚR

Riešenie problematiky tvorby noriem a normatívov v priemyselných 
komplexoch živočíšnej výroby umožnilo posúdiť vhodnost uplatnenia 
viacnásobných korelačných a regresných vztahov a objasnit niektoré, 
к problematike riešenia úzko sa viažúce vztahy a súvislosti. Pri použití 
uvedených metod sme zistili:

— So zvyšováním priemernej hmotnosti zastavovaných ošípaných 
dochádza vo výkrme к znižovaniu spotřeby krmivá na kilogram prírastku.

— Ak vo výkrme ošípaných nedochádza к zvyšovaniu priemerných 
denných prírastkov a stavov, dochádza pri súčasnom zvyšovaní spotřeby 
krmivá na jeden kilogram prírastku к znižovaniu produkcie na jedného 
pracovníka.
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— V sledovanom výkrme hovädzieho dobytka při zvyšovaní priemer- 
nej ročnej produkcie mäsa a počtu zvierat pripadajúcich na jedného ošetro- 
vatefa dochádza к znižovaniu ylastných nákladov na kilogram prírastku 
živej hmotnosti.

— So zvyšováním priemernej produkcie hovädzieho mäsa a počtu 
zvierat pripadajúcich na jedného ošetřovatelů sa znižujú pracovně náklady 
na kilogram prírastku živej hmotnosti.

— V oblasti tvorby noriem a normatívov sa vo výkazníctve prejavuje 
nedostatok podkladových údajov. Je potřebné stanovit, ktoré normativně 
údaje sa musia evidovat a vykazovat. Bez budovania základné normo­
tvorných údajov nie je možné budovat databázu normatívov. Riešenie 
musí byť spojené so zavádzaním moderných technických systémov přenosu 
a spracovania informácií.

— Viacnásobná korelačná a regresná analýza je vhodná pre riešenie 
problému tvorby noriem a normatívov. Praktické uplatnenie vypracova­
ných noriem a normatívov sa vztahuje na konkrétné miesta sledovania.

— Problematiku vypracovania noriem a normatívov třeba chápat 
ako náročný a zložitý proces tímovej práce odbornikov viacerých profesií.

SÚHRN

Moderná živočišná velkovýroba priemyselného charakteru vyžaduje 
přehodnotit doterajšie normy a normativy, vypracované pre staršiu techno- 
lógiu a menšiu koncentráciu výroby. Výpočtová technika umožňuje uplat­
nit v oblasti tvorby noriem a normatívov viacnásobné korelačně a regresně 
analytické metody s využitím výsledkov v riadení a plánovaní pofnohospo- 
dárskej výroby.

Uplatnenie viacnásobného korelačného a regresného počtu vyžaduje 
dobudovat databázu podkladových údajov so stanováním, ktoré údaje 
sa vo výrobných podnikoch musia vykazovat. Operativně využitie vy­
žaduje uplatnenie moderných systémov přenosu a spracovania informácií.
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К. Prokop
V. Tlustý

ALGORITMUS JEMNÉHO ROZVRHOVÁNÍ
ROSTLINNÉ VÝRORY
(VZÁJEMNÉ PŘIŘAZOVÁNÍ PROSTŘEDKŮ 
A ÚKOLŮ V ROSTLINNÉ VÝRORÉ)

Jednou z nejdůležitějších součástí automatizovaných systémů řízení 
(ASŘ) v oblasti rostlinné výroby je systém řízení výroby v reálném čase. 
Pokud jde o soubor algoritmů tohoto systému, považují mnozí autoři za 
základní úlohu vzájemné přiřazování prostředků a výrobních úkolů. Tato 
úloha tvoří v oblasti průmyslu již běžnou součást ASR a užívá se pro ni 
termínu jemné rozvrhování výroby (Herman 1979). V zemědělství 
však dosud není ani ve vyspělých zemích tento způsob řízení aplikován.

Každou složitější činnost, směřující k určitému cíli, můžeme zpravidla 
rozložit na posloupnost v čase po sobě následujících tzv. rozhodovacích 
situací. Každá rozhodovací situace připouští několik možných, vzájemně 
odlišných řešení. Řešení posloupnosti rozhodovacích situací tvoří pod­
statu řízení tzv. diskrétních systémů v reálném čase.

V době před zaváděním výpočetní techniky do oblasti řízení bylo řešení 
každé rozhodovací situace chápáno jako úloha, jejímž cílem je nalezení 
jakéhokoliv vyhovujícího řešeni. Přitom však existuje zpravidla více 
vyhovujících řešení dané situace, která se ale od sebe liší hodnotou vy­
jadřující například jejich ekonomický přínos. Příčinou opomíjení mnoho- 
variantnosti této úlohy bylo to, že nalezení optimální varianty vyžadovalo 
neúnosný objem početních výkonu. Realizace optimální varianty však 
obvykle přináší proti jiným vyhovujícím variantám významný ekonomický 
efekt. Proto je v době, kdy jsou k dispozici výkonné počítače, neúnosné 
setrvávat u zastaralých metod rozhodování, které nerespektují mnoho- 
variantnost úloh a které vznikly pouze v důsledku kompromisu (Portugal 
1981).

.Úloha jemného rozvrhování výroby spočívá v optimalizaci vzájemného 
přiřazování výrobních prostředků a výrobních úkolů pro určité období 
(tzv. horizont). Toto přiřazení je zpravidla možno realizovat mnoha odliš­
nými způsoby, kteřé se liší výsledným efektem, a proto je nutno úlohu 
jemného rozvrhování pokládat za mnohovariantní. V rostlinné výrobě 
je tato úloha chápána v následujícím smyslu:

V zemědělském podniku mají být v okamžiku rozhodování prováděny 
určité operace na jednotlivých pozemcích. Pro splnění tohoto úkolu jsou 
v tomto okamžiku k dispozici určité prostředky — strojní linky, jednotlivé 
mechanizační prostředky a skupiny manuálních pracovníku. Dále je známo, 
že i v dalších rozhodovacích situacích horizontu vznikne požadavek na 
provedení dalších prací, a rovněž je známo, které prostředky budou v těchto 
okamžicích k dispozici.
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Rozvrhem (přesněji řečeno jemným rozvrhem) budeme v dalším 
textu rozumět řešení rozhodovacích situací horizontu, tj. přiřazení pro­
středků к operacím (resp. naopak) v příslušných okamžicích.

Cílem úlohy jemného rozvrhování je nalezení rozvrhu z určitých hle­
disek nejvhodnějšího.

f

METODA

Řešení úlohy

Před vlastním řešením rozhodovací situace je nutné nejprve najít 
všechny logicky možné varianty přiřazení prostředků к operacím. Obecně 
je možné navrhnout přiřazení pro danou situaci bez ohledu na přiřazeni 
provedené v předchozí situaci. Ale vzhledem к požadavku omezení pře­
jezdů prostředků а к dalším okolnostem se často požaduje, aby na rozpra­
covanou operaci byly v dané situaci nasazeny tytéž prostředky, které tam 
pracovaly dosud. Řídící pracovník si tedy před sestavováním rozvrhu musí 
pro každou rozpracovanou operaci ujasnit, zda ponechá dosavadní při­
řazení, či zda připustí možnost změny. Rozhodnutí ovšem závisí na kon­
krétní situaci.

V následujícím postupu řešení úlohy budeme předpokládat existenci 
algoritmu v podobě počítačového programu využívajícího údajů z báze 
dat, který v okamžiku řešení dané rozhodovací situace automaticky najde 
optimální rozvrh a několik nej bližších suboptimálních rozvrhů. Princip 
tohoto algoritmu spočívá:

1. v nalezení přípustných (variant) řešení, tj. řešení vyhovujících 
omezujícím podmínkám;

2. v ohodnocení jednotlivých přípustných řešení hodnotou kriteriální 
funkce;

3. v nalezení řešení s extrémní hodnotou kritéria a volitelného počtu 
řešení s nejblíže vyšší (nižší) hodnotou kritéria (Prokop, Tlustý 1981).

Při řešení rozhodovací situace může brát počítač v úvahu jen ty 
okolnosti, které lze algoritmizovat, tj. které lze v programu jednoznačně 
popsat. Není možné vytvořit program, kerý by byl schopen brát v úvahu 
všechny situace vznikající v praxi. A i kdyby to možné bylo, byl by tento 
program příliš těžkopádný a nespolehlivý. Podstatně výhodnější je zapojit 
do rozhodování člověka (Moderní řízení 1978). ,

Postup člověka — rozhodovatele při tvorbě rozvrhu s použitím uvede­
ného algoritmu je pak následující:

Utvoří se skupina operací, kterým budou přiřazovány prostředky; 
do této skupiny patří jednak rozpracované operace, u nichž se připouští 
možnost změny přiřazení, jednak operace, které v dané rozhodovací situaci 
nově vyžadují provedení.

Pokud si rozhodovatel přeje, může sám navrhnout přiřazení к někte­
rým z operací uvedené skupiny. U těchto operací algoritmus alespoň otestuje 
přípustnost navrženého řešení a případně je ohodnotí. Pro ostatní operace 
skupiny algoritmus najde několik nejvýhodnějších variant přiřazení auto­
maticky. Rozhodovatel si z těchto doporučených variant může jednu 
vybrat pro realizaci; pokud tak neučiní, musí ovšem přiřazení sestavit sám 
a algoritmus je pouze otestuje a případně i ohodnotí.

Pokud některý prostředek není nasazen na operaci nebo nebude pro-
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vaděním příslušné operace využíván až do okamžiku příští rozhodovací 
situace, pak se к tomuto prostředku přiřadí vhodná operace analogickým 
způsobem jako byly к operacím přiřazovány prostředky.

Je-li vzájemné přiřazení prostředků a operací provedeno, najde počítač 
jednak očekávané změny stavu ve výrobním procesu, které vzniknou 
v důsledku zvoleného přiřazení, jednak předem naplánované změny, jako 
například operace, které budou v příští situaci nárokovat provedení, pro­
středky- které nebudou disponibilní v důsledku plánované údržby, atd.

Tímto způsobem bylo nalezeno přiřazení pro danou rozhodovací 
situaci. Analogicky lze najít přiřazení i pro další rozhodovací situace hori­
zontu. Rozdíl je jen v tom, že hodnoty vstupních proměnných odpovídají 
očekávanému a nikoliv skutečnému stavu výrobního procesu.

Pokud rozhodovatel při řešení určité rozhodovací situace dospěje 
к názoru, že řešení přijaté v některé z předchozích rozhodovacích situací 
se jeví z hlediska vývoje výrobního procesu jako nevhodné, může provést 
„návrat“ do této situace a přijmout odlišné rozhodnutí. Pak je ovšem 
nutno znovu řešit i všechny následující situace, nebot změnou rozhodnutí 
v dané situaci je ovlivněn stav výrobního procesu v následujících situacích.

Rozhodovací situace vzniká zpravidla v okamžiku významné změny 
v řízeném výrobním procesu. V rostlinné výrobě jsou takovými změnami 
například začátek směny, dokončení operace, dozrání plodiny, vyschnutí 
pozemku, porucha některého prostředku, ukončení opravy prostředku aj.

Z charakteru řízeného systému vyplývá, že obvykle je vhodné pova­
žovat za okamžiky, v nichž nastávají rozhodovací situace, začátky resp. 
konce dnů. Pokud se to ukáže účelným, lze ovšem během jednoho dne 
řešit i více rozhodovacích situací.

Při řešení úlohy jemného rozvrhování je třeba si uvědomit, že rostlinná 
výroba je zatížena mnoha silnými náhodnými vlivy (zejména počasím), 
které způsobují odchylky skutečného vývoje řízeného systému od jeho 
předpokládaného vývoje. Je zřejmé, že pravděpodobnost splnění předpo­
vědi stavu systému v časově bližší rozhodovací situaci je větší než v časově 
vzdálenější situaci. Při řešení rozhodovací situace reálně existující v daném 
dni vycházíme ze znalosti skutečného stavu řízeného systému, zatímco při 
tvorbě plánu pro další dny vycházíme jen z předpokládaného stavu, při­
čemž pravděpodobnost odchylky je u třetího dne mnohem větší než 
u druhého. Z tohoto důvodu obvykle není účelné vypracovávat rozvrh 
pro více než dva až tři dny (Tlustý, Prokop 1982).

VÝSLEDKY

Vstupní data

К tomu, aby s pomocí počítače mohla být úloha jemného rozvrhování 
řešena, je nezbytné mít к dispozici údaje o okamžitém stavu výrobních 
úkolů, prostředků a dalších součástí systému rostlinné výroby. Tento po­
žadavek splňuje existence informačního systému, resp. báze údajů (dat) 
průběžně aktualizovaná.

Dále uvedeme seznam vstupních proměnných, jejichž hodnoty je ne­
zbytné mít к dispozici pro řešení úlohy jemného rozvrhování rostlinné 
výroby:

— identifikátory prostředků schopných vykonávat jednotlivé operace
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(například sklizeň obilovin jsou schopny provádět tyto sklízeči mlátičky: 
E-512 č. 2, 3, 7 a E-516 č. 5 atd.);

— identifikátory operací, u kterých během horizontu vznikne nárok 
na provedení, a data těchto změn (například údaje o tom, že zítra bude 
možno zahájit tyto operace: podmítku na pozemku č. 244 a na pozemku 
č. 256, rozmetání hnoje na pozemku č. 215 atd.);

— charakteristiky závazných výrobních postupů (například podmín­
kou zahájení podmítky je provedení sklizně alespoň na části pozemku);

— denní pracovní doba při dané operaci;
— výměry pozemků;
— koeficient opakování operace (například vláčení se provádí na 

daném pozemku dvakrát po sobě);
— zbývající výměry rozpracovaných operací;
— identifikátor plodiny na každém pozemku (například na pozemku 

č. 244 se nachází pšenice Mironovská);
— výnos plodiny na každém pozemku;
— identifikátor pozemku nebo střediska, v němž je určitý pro­

středek umístěn (například sklízeči mlátičky č. 2 a 7 stoji ve středisku 
těžké mechanizace a sklízeči mlátičky č.3 a 5 jsou na pozemku č. 132);

— identifikátor prostředku, který během horizontu začne nebo pře­
stane být disponibilním, a datum této změny (například sklízeči řezačka 
č. 3 se zítra vrátí z opravy, tahač SPZ TC-19-18 je naplánován na pozítří 
na TU II);

— rychlost daného prostředku při přejezdu;
— vzdálenosti mezi pozemky vzájemně a mezi pozemky a středisky;
— směnová výkonnost prostředků při provádění určité práce;
— data pro formulaci omezujících podmínek (například svahová 

dostupnost strojů nebo vymezení maximální přípustné souhrnné výkon­
nosti strojů pracujících společně na určitém pozemku);

— data pro výpočet hodnoty kriteriální funkce (například měrné 
spotřeby pohonných hmot strojů nebo průběh ztrát produktu během agro­
technické lhůty).

Výstupní data

Výsledkem postupu tvorby rozvrhu je soubor vzájemných přiřazení 
jednotlivých operací a jednotlivých prostředků. Tento výstupní soubor 
může mít dvě základní formy:

1. U každé operace jsou pro každý den uvedeny všechny prostředky, 
které v daném dni by měly danou operaci provádět.

2. U každého prostředku jsou pro každý den uvedeny operace, které 
by v daném dni měly být daným prostředkem prováděny.

Na obr. 1 je ukázka tisku automaticky sestavených variant rozvrhu 
1. formy. Na tomto obrázku jsou pro jednoduchost prostředky i operace 
na pozemcích charakterizovány pouze svými pořadovými čísly. Var. 1 je 
optimální varianta, jejíž hodnota kritéria (spotřeba pohonných hmot) je 
minimální (968,4 jednotky). Tato varianta využívá všech disponibilních 
prostředků (W = 6).

Aby jemný rozvrh mohl sloužit jako přímý podklad pro řízení rost-
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linné výroby, mohou být tyto základní formy výstupu doplněny dalšími 
údaji, které blíže charakterizují jednotlivé pozemky, plodiny, operace, 
prostředky, obsluhy prostředků atd. Objem informací předkládaných 
uživateli by však neměl být příliš velký, neboť v případě nadbytku in­
formací vzniká tendence takové podklady nevyužívat vůbec. Výběr do­
plňujících údajů může být zvolen podle přání uživatele. Je samozřejmé, 
že všechny údaje, které uživatel požaduje na výstupu, musí být к dispozici 
v bázi dat. ,

Užití

Z toho, že podstatou úlohy jemného rozvrhování je přiřazení konkrét­
ních prostředků к operacím na určitých pozemcích vyplývá, že jemný 
rozvrh je určen především pro řídícího pracovníka, který je přímo odpověd­
ný za nasazování prostředků na operace, a pro všechny nižší stupně řízení až 
po výkonné pracovníky. Pracovníkům nižších stupňů je samozřejmě účelné 
předkládat jen ty informace, které se týkají jejich činnosti, a v takové for­
mě, která odpovídá jejich zaměření. Například pracovníku zodpovědnému 
za určitou skupinu prostředků předkládat výtah z jemného rozvrhu 
2. formy týkající se jen jemu podřízených prostředků, obsluze konkrétního 
prostředku tzv. příkaz к práci, ve kterém je uvedeno jen to, co souvisí 
s jeho úkoly. Cím užší je výtah ze základního výstupu, tím větším objemem 
doplňujících údajů může být obohacen.

S uskutečněním přijatého rozvrhu, tj. nasazením prostředků na ope­
race, souvisí i řada dalších opatření, pro která mohou být počítačem auto­
maticky vypracovány příkazy, například pro vedoucího dopravy materiálu 
(z pozemku a na pozemek), vedoucího dopravy osob (z pozemku a na 
pozemek), vedoucího údržby, stravování, materiálně technického zabez­
pečení (palivo, hnojivá, osiva aj.), pro jednotlivá místa příjmu, resp. výdeje 
sklizeného, resp. aplikovaného materiálu aj.

Jak jsme již uvedli, rozvrh řeší vzájemné přiřazení prostředků a ope­
rací nejen pro reálně existující situaci, nýbrž také pro další jeden až dva 
dny. Je zřejmé, že reálná situace v druhém dni se s jistou pravděpodobností 
odchýlí více či méně od předpokládaného průběhu. Z tohoto důvodu je 
nutné vypracovávat rozvrh v každém dni a přiřazení pro druhý, 
event, třetí den chápat jako plán průběhu výrobního procesu. Tato součást 
rozvrhu je nutná pro plánování údržby prostředků, materiálně technické 
zabezpečení atd.

DISKUSE

1. Z charakteru úlohy jemného rozvrhování plyne, že pro její realizaci 
je třeba mít к dispozici počítač s tzv. interaktivním přístupem, například 
terminál s obrazovkou, klávesnicí a tiskárnou, napojený na počítač v režimu 
sdílení času (Rose 1977).

2. Prostor, v jehož rámci je metodou jemného rozvrhování možno 
nalézt optimální variantu, je vymezen řešením nadřazených úloh, tj. úlohy 
hrubého rozvrhování a úlohy sestavování strojních linek. První úloha má 
zajistit zásadní soulad mezi objemem výrobních úkolů a kapacitami výrob­
ních prostředků podniku, druhá úloha sestavit soupravy, strojní linky 
a skupiny pracovníků.
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SUBOPTIMALNI VARIANTY:

VAR. 1 MA KRIT. 968.4 SUMU W 6
NA OP. 1
NA OP. 2
NA OP. 3
NA OP. 4

NASADIT PROSTŘEDKY POR. C. : 4 3 2 1
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 5
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 6
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 0

VAR. 2 MA KRIT. 972 SUMU W 6

NA OP. 1
NA OP. 2
NA OP. 3
NA OP. 4

NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 4 3 2 1
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 0
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 6
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 5

VAR. 3 MA KRIT. 1040.4 SUMU W 5

NA OP. 1
NA OP. 2
NA OP. 3
NA OP. 4

NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 2 1
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 5
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 6 4
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 0

VAR. 4 MA KRIT. 1119.6 SUMU W 6

NA OP. 1
NA OP. 2
NA OP. 3
NA OP. 4

NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 3 2 1
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 5
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 6 4
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 0

VAR. 5 MA KRIT. 1123.2 SUMU W 6

NA OP. 1
NA OP. 2
NA OP. 3
NA OP. 4

NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 3 2 1
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 0
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 6 4
NASADIT PROSTŘEDKY POR. C.: 5

1. Ukázka tisku automaticky sestaveného rozvrhu

SOUHRN

V zemědělském podniku je v daném dni požadováno provedení urči­
tých operací na jednotlivých pozemcích. Pro splnění tohoto úkolu jsou 
v tomto dni к dispozici prostředky, tj. strojní linky, skupiny pracovníků aj. 
Algoritmus jemného rozvrhování optimalizuje vzájemné přiřazení operací 
a prostředků. Úloha je řešena nejen pro daný den, ale i pro další dva až 
tři dny. Algoritmus využívá údajů z báze dat aktualizovaných к danému 
okamžiku. V určitých fázích algoritmu je umožněna aktivní účast člověka. 
Z výsledného přiřazení je odvozena celá řada podkladů pro přímé řízení 
výrobního procesu v reálném čase, například příkazy к práci jednotlivých 
strojních linek nebo jejich skupin, příkazy pro vedoucího dopravy materiálu 
i osob, vedoucího údržby, stravování, MTZ aj.
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Algoritmus jemného rozvrhování rostlinné výroby (Vzájemné přiřazování prostředků 
a úkolů v rostlinné výrobě)
Zeměd. Ekon., 28, 1982, č. 5, s. 3G7 — 374. — 1 obr., lit. 6

rostlinná výroba, mechanizační prostředky, automatizované systémy řízení, řízení 
v reálném čase, rozhodování, počítače, báze dat, optimalizace, aspekty aplikace

V zemědělském podniku je v daném dni požadováno provedení určitých operací na 
jednotlivých pozemcích. Pro splněni tohoto úkolu jsou v tomto dni к dispozici 
prostředky, tj. strojní linky, skupiny pracovníků aj. Algoritmus jemného roz­
vrhování rostlinné výroby optimalizuje vzájemné přiřazení operací a prostředků. 
V určitých fázích algoritmu je umožněna aktivní účast člověka. Z výsledného 
přiřazeni je odvozena celá řada podkladů pro přímé řízeni výroby, například příkazy 
к práci strojních linek, příkazy pro vedoucího dopravy materiálu i osob, vedoucího 
údržby, stravování, MTZ aj.

ПРОКОП К.-ТЛУСТЫ В., Научно-исследовательский институт сельскохозяйственной тех­
ники, К шанцим 50, 163 07 Прага 6-Ржепы

Алгоритм подробного распределения растениеводства (Взаимное прибавление средства и за­
даний в растениеводстве)

Zeměd. Ekon.. 28. 1982, No 5, с. 367 — 374. — 1 рис., лит. 6

растениеводство, средства механизации, автоматизированная система управления, управле­
ние в реальном времени, решение, вычислительные машины, база данных, оптимализация, 
аспекты применения

В сельскохозяйственном предприятии в определенном дни необходимо провести опреде­
ленные операции на отдельных участках. Для выполнения этого задания в этот день имеются 
средства, т. е. машинные линии, группы работников и др. Алгоритм подробного распре­
деления растениеводства оптимализирует взаимное распределение операций и средств. 
В определенных фазах алгоритма возможно активное участие человека. Из результатов 
распределения выведен целый ряд материалов: для непосредственного управления производ­
ством, например приказания работы машинным линиям, приказания начальнику транс­
порта материала и людей, начальнику ремонта, питания, МТО и дрх
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PROKOP К.—TLUSTÝ V., Research Institute of Agricultural Engineering, К šan­
cím 50, 163 07 Praha 6-Řepy

Algorithm of Fine Scheduling of Crop Production (Pulling of Means Io Tasks in Crop 
Production)
Zeměd. Ekon., 28, 1982, No. 5, pp. 367 - 374. - 1 fig., refs 6

crop production, means of mechanization, management information systems, mana­
gement in real time, decision-making, computers, data base, optimization, aspects 
of application

In an agricultural enterprise certain operations are required to be performed in 
certain fields on a given day. To perform these operations, means should be available 
to the enterprise, including machine lines, groups of workers, etc. The algorithm 
of fine scheduling of crop production enables an optimization of the mutual 
putting of operations to means. Active involvement of man is enabled in 
certain stages of the algorithm. A whole range of data for direct management of 
production is derived from the resultant combination, e. g. orders to the work to be 
performed by machine lines, orders to the leading worker responsible for the transport 
of material and persons, to the leader of the maintenance team, officer responsible 
for catering, material and technical supplies officer, etc.

PROKOP K.—TLUSTÝ V., Forschungsinstitut für Landtechnik, К šancím 50, 
163 07 Praha 6-Repy

Der Algorithmus der feinen Aufteilung der Pflanzenproduktion (Gegenseitige Zu- 
ordnund der Mittel und Aufgaben in der Pflanzenproduktion)
Zemöd. Ekon., 28, 1982, Nr. 5, S. 367 - 374. - 1 Abb., Lit. 6

Pflanzeproduktion, Mechanisierungsmittel, automatisierte Systeme der Leitung, 
Leitung in der reallen Zeit, Entscheidung, Rechner, Databasis, Optimierung, Aspekte 
der Applikation

In einem landwirtschaftlichen Betrieb wird an gegebenem Tage die Durchführung 
von bestimmten Operationen auf den einzelnen Grundstücken gefordert. Zur Erfüllu 
hing dieser Aufgabe werden an diesem Tage die Mittel, d. h. Maschinenlinien, die 
Gruppen von Arbeitern u. a. zur Verfügung gestellt. Der Algorithmus der feinen 
Aufteilung der Pflanzenproduktion optimiert die gegenseitige Zuordnung der Ope­
rationen und Mittel. In bestimmten Phasen des Algorhitmus wird eine aktive Teil­
nahme des Menschen ermöglicht. Aus der Endzuordnung wird eine ganze Reihe von 
Unterlagen für eine direkte Leitung der Produktion abgeleitet — z. B. die Befehle 
zur Arbeit der Maschinenlinien, die Befehle für den Leiter des Transportes von 
Materialen und auch Menschen, für den Leiter der Abteilung für Instandhaltung, 
Verpflegung, materiell-technische Versorgung u.a.

Adresa autorů:
Dr. Karel Prokop, CSc., ing. Vlastimil Tlustý, Výzkumný ústav zemědělské 
techniky, К šancím 50, 163 07 Praha 6-Йеру
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J. Husar
A. Šťastná

ANALÝZA PRACOVNÍCH SÍL
V NIEKTORÝCH PODNIKOCH PKZ ŠALA
AKO SÚČASŤ MODELU
LINEÁRNEHO PROGRAMOVANIA

Moderna polnohospodárska výroba, uskutečňovaná na báze najnovších 
poznatkov védy a pomocou najnovšej techniky, kladie na polnohospodár- 
skych pracovníkov nové požiadavky, a to najmä kvalifikačně. Zabezpeče­
nost polnohosopdárskeho podniku pracovnými silami a ich správné využitie 
předurčuje výsledky výrobnej činnosti podniku. Zvlášť v poslednom období 
sú rozhodujúcim a zároveň limitujúcim činitelom rozvoja polnohospodár- 
skej výroby pracovně sily. Z toho dóvodu sa v našom článku zameriavame 
na otázky optimalizácie využitia pracovných sil, a to pomocou modelov 
lineárneho programovania. Pre každý polnohospodársky podnik je dóležitý 
nielen počet pracovných sil, ale aj ich štruktúra vyjádřená podielom jed­
notlivých věkových kategorií pracovníkov (věková štruktúra), podielom 
mužov a žien na celkovom počte pracovných sil, čiže štruktúra podlá 
pohlavia, a tiež kvalifikačně štruktúra pracovníkov, ktorej mimoriadny 
význam plynie z vědeckotechnického pokroku, ktorý preniká do poíno- 
hospodárstva.

V našom článku za zameriavame na analýzu pracovných sil vo vy­
braných podnikoch Polnohospodárskeho kooperačného združenia (PKZ) 
Šala, v ktorých sme optimalizovali výrobu pomocou modelov LP. Meto­
dika modelovania plánovanej potřeby pracovných sil v jednotlivých JRD 
vychádzala z disponibilných zdrojov pracovných sil, ako aj noriem potřeby 
živej práce podlá odvětvi rastlinnej a živočíšnej výroby a rozpisu pracov­
ných operácií v technologických kartách. Z hladiska našich potrieb sme 
pri modelovaní využitia a potrieb pracovných sil vychádzali z trvale 
činných pracovníkov JRD (mužov a žien) priamo v rastlinnej a v živočíšnej 
výrobě, a to skutočne disponibilně) pracovnej sily, ktorá zabezpečuje 
výrobný proces v rastlinnej a v živočíšnej výrobě. Našim cielom bolo za- 
bezpečiť optimálně zladenie odvětví a štruktúru výroby podniku tak, aby 
bola podmienená aj určitými vzťahmi, charakterizujúcimi zdroje pracov­
ných sil polnohospodárskeho podniku v závlahových podmienkach. Bi­
lancie pracovných sil rešpektovali rozdelenie pracovných sil na traktoristov 
spolu, traktoristov v závlahách, ostatných manuálnych pracovníkov 
v rastlinnej a v živočíšnej výrobě a konečne ostatných manuálnych pra- 
covnikov v závlahách.
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ANALÝZA STAVU ZABEZPEČENOSTI A KVALITY PRACOVNÍCH SÍL

Třeba povedať, že konštrukcii modelu predchádzala analýza pracov­
ných sil podniku.

Východiskový stav pracovných sil charakterizuje tab. I.

I. Stavy trvale činných pracovnikov v rastlinnej a živočišnej výrobě

Podnik

Trvale činní pracovníci v rastlinnej a v ži­
vočišnej výrobě v roku 1978

v rastlinnej výrobě
v živočišnej 

výrobě
T ° C

JRD Tešedikovo 51 85 136 163

JRD Diakovce 25 41 66 80

JRD Žiharec 41 77 118 80

JRD Šala 90 254 344 237

T — traktoristi O — ostatní C — celkom

Potřeba traktoristov z celkového počtu pracovnikov v rastlinnej vý­
robě sa pohybuje v jednotlivých podnikoch od 26 do 38 %. Potřeba stálých 
pracovnikov sa pohybuje od 62 do 73 %.

Štruktúru pracovných sil podlá pohlavia v skúmaných JRD charak­
terizuje tabulka percentuálneho zastúpenia žien, a to tak trvale činných 
pracovnikov spolu, ako aj v rastlinnej a v živočišnej výrobě (tab. II).

II. Percentuálně zastúpenie žien z celkového počtu pracovnikov v rastlinnej a živočišnej výrobě

Podnik
Trvale činni 
pracovníci 

v %

Pracovníci 
v rastlinnej 

výrobě 
v %

Pracovnici 
v živočišnej 1 

výrobě
v %

JRD Tešedikovo 36,7 34,9 53,0

JRD Diakovce 31,3 22,7 48,0

JRD Žiharec 31,8 62,3 38,0

JRD Šala 32,6 41,3 33,3

Autoři Toms a Klacek (1976) uvádzajú, že pre polnohospodárstvo 
je typická vyváženost štruktúry pracovných sil podlá pohlavia (podiel 
žien pracujúcich v polnohospodárstve koliše okolo 50 %), avšak v našich 
JRD bolo iba jedno JRD, kde v rastlinnej výrobo dosiahol podiel žien 
62,3 %, a jedno JRD v živočišnej výrobě dosiahlo 53% zastúpenie žien. 
Inak sa toto zastúpenie pohybovalo u trvale činných pracovnikov v hra- 
niciach od 31,3 do 36,7 %. Tento jav je v súlade s očakávanou tendenciou.
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podia ktorej profesionálna povaha práč v období vedeckotechnickej revolú- 
cie v polnohospodárstve vyžaduje z hladiska pohlavia trvale takú štruktúru 
pracovných sil, v ktorej převažuje mužská práca. To je vlastně priamym 
dósledkom ubúdania ručnej práce vo váčšine polnohospodárskych výrob- 
ných odvětví.

Vekovú štruktúru trvale činných pracovníkov, vyjadrenú v percentách 
spolu a z toho žien v sledovaných JRD, charakterizuje tab. III.

III. Věková štruktúra pracovných sil v %

Věková 
kategória

JRD Tešedíkovo JRD Diakovce JRD Žiharec JRD Šala

spolu z toho 
žien spolu z toho 

žien spolu z toho 
žien spolu z toho 

žien

16-20 5,9 15,4 4,3 11,1 1,5 — 3,5 33,3

21-40 54,0 36,3 26,5 40,0 38,7 28,3 37,0 34,3

41-60 39,0 41,0 49,5 38,8 ' 53,7 36,7 40,5 43,0

nad 60 0,7 — 19,7 4,9 6,1 17,7 19,0 6,8

0 vek 37,7 — 46,1 — 42 2 — 44,8 —

Priemerný vek nad 45 rokov má sice len jedno JRD, ale nepriaznivá 
situácia je v percentuálnom zastúpení vo věkových kategóriách 41—60 
a 61 a viac rokov. Podiel tejto kategorie sa pohybuje v intervale od 39 do 
53,7 %. . _

Podiel pracovníkov spolu za dve najvyššie věkové kategorie sa po­
hybuje v intervale od 39,7 do 69,2 %. Vo vekovej kategorii 21—40 rokov 
jedine JRD Tešedíkovo má zastúpenie 54 %. V ostatných JRD bude 
potřebné nahradzovat velký podiel vysokej vekovej štruktúry prílivom 
pracovných sil nižších věkových kategorií, teda mladými 1'udmi.

Rozvoj polnohospodárstva prináša so sebou trvalé zlepšovanie kva- 
liíikačnej štruktúry pracovníkov, čo je důsledek vědeckotechnického 
pokroku, ktorý na pracovnú silu kladie zvýšené požiadavky z hladiska 
teoretických a praktických vědomostí (poznatkov), Aká bola kvalifikačná 
štruktúra, vidíme z tab. IV.

V skúmaných JRD je vo funkciách poměrně nízké percento vysoko- 
školákov. U riadiacich pracovníkov je percentuálně najviac zastúpená 
skupina s úplným středoškolským vzděláním. Z hladiska požiadaviek na 
rast kvaliflkácie sa ukazuje, že je potřebné položit doraz na zvýšenie 
podielu vyučených robotníkov, ktorý má dosiahnuť úroveň okolo 50 %, 
ako to hovoří Krilek (1971). Velmi vysoké je percento pracovníkov so 
základným vzděláním v kategorii robotníkov, ktoré sa pohybuje v hrani- 
ciach od 66,4 do 74,6 %.

Zo získaných údajov a z analýzy kvalifikačnej štruktúry v rastlinnej 
a v živočíšnej výrobě v jednotlivých JRD plynie, že len JRD Šala má 
v robotníckych profesiách 28,6 % vyučených. V ostatných je táto kategória 
percentuálně podstatné nižšie zastúpená.
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IV. Kvalifikačná Struktura pracovných sil (spolu a z toho žien) v skúmaných JRD v %

Kvalifikácia

JRD 
Tešedíkovo

JRD
Diakovce

JRD 
Žiharec

JRD 
Šala

spolu ženy spolu ženy spolu ženy spolu ženy

s o 
Г E

'S
1 ’S 

-ti -oO N 
:g > 
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ti у ti ^ o
p

ti 
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£

základným

vyučeni (učň. škola)

střed, odborným 
úplným středným 
odborným

vysokoškolským

2,4

1,1

1,2

3,0

0,9

1,2

1,2

0,6

4,5

0,6

5,8

0,5

3,4

1,9

0,9

1,5

4,6

6,1

1,8

0,7

2,9

6,7

1,1

2,3

5,7

1,3

1,8

0,2

3,6

1,5

2,8

0,8

3,2

0,4

spolu 8,6 8,1 12,5 12,2 11,9 9,1 8,4 7,2

E

E Я

> >

'S = 
ti ti 

'ti ° ti

Cl t3 
ti ti

základným
vyučeni (učň. škola)

střed, odborným 
úplným středným 
odborným

vysokoškolským

74,6
16,5

87,6
4,3

73,6
10,6

2,4

0,9

76,9
7,7

1,5

1,5

66,4
21,5

89,6
1,1

71,7
18,7

0,9

0,1

85,3
5,1

2,4

spolu 91,1 91,9 87,5 87,6 87,9 90,7 91,4 92,8

Celkom 100 100 100 100

KONŠTRUKGIA BILANCIÍ PRACOVNÝCH SÍL V MODELI

Při konštrukcii modelu sme vychádzali z disponibilného fondu pra- 
covného času vyjádřeného v hodinách. Maximálny počet hodin na jedného 
pracovníka v rastlinnej výrobě podlá Ústavu pre vedeckú sústavu hospo- 
darenia v Brně čini 1294 hodin za rok pre traktoristov a 1265 hodin pře 
ostatných pracovníkov. V živočíšnej výrobě sme vychádzali zo stanoveného 
disponibilného fondu v hodinách — 2016 hodin na pracovníka. S prihliad- 
nutim na normativy prácnosti pre jednotlivé plodiny v delení na jednotlivé 
pracovně postupy v rastlinnej výrobě sme vypočítali mesačné vrcholy 
potřeby práce. V živočíšnej výrobě okrem celoročného disponibilného 
fondu sme při konštrukcii modelu vychádzali z normatívov pre ošetrovanie 
hospodářských zvierat, ktoré podmieňovali absolútny počet pracovníkov 
v tomto odvětví.

V obmedzujúcich podmienkach modelu, t.j. bilanciách pracovných sil, 
respektujeme rozdelenie pracovníkov na traktoristov spolu, traktoristov 
v závlahách, ostatných manuálnych pracovníkov v rastlinnej výrobě
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a v živočíšnej výrobě a ostatných manuálnych pracovníkov v závlahách. 
Ďalej sa žiadalo respektovat rozdelenie pracovných sil nielen podlá zmiene- 
ných profesií, ale zabezpečit aj ich optimálně využitie počas celého roka, 
a tak sledovat nielen pracovně vrcholy vo vegetačném období, ale počas 
celého vegetačného obdobia, a to po mesiacoch podlá jednotlivých kultúr 
a plodin. Kedže naše JRD hospodária v závlahových podmienkach, dalšou 
požiadavkou bolo podrobné sledovat využitie pracovných zdrojov v zá­
vlahách podia mesiacov a podlá profesií.

V modeli sme vychádzali z disponibilného fondu pracovného času 
pracovných sil každého JRD, ktorý je uvedený v tab. V.

V. Disponibilný pracovny fond v hodinách pře rok 1985 a 1990 v jednotlivých podnikoch

Kategória pracovníkov JRD
1985 1990

počet hodin počet hodin

Traktorist! 1 63 054 49 172
v rastlinnej výrobě 2 25 880 24 586

3 42 702 40 114
4 93 168 87 992

Ostatní pracovnici 1 86 020 80 960
v rastlinnej výrobě 2 40 480 39 215

3 73 370 65 780
4 256 795 239 085

Pracovnici 1 149 074 130 132
v rastlinnej výrobě 2 66 360 63 801
spolu 3 116 072 105 894

4 349 963 327 07 7

Pracovnici 1 262 080 245 952
v živočíšnej výrobě 2 129 024 120 960
spolu 3 129 024 120 960

4 383 040 358 848

Pracovnici spolu 1 401 154 376 084
2 195 384 184 761
3 245 096 226 854
4 733 003 685 925

1. JUD Tešedikovo 2. JRD Diakovce 3. JRD Žiharec 4. JRD Šala

Komplexný model každého JRD obsahuje velký počet vzťahov viaza- 
ných na pracovně sily ako dósledok požiadaviek na potřebu dókladnej 
analýzy pracovných sil. Bilancia pracovných sil je modelovaná v hodinách 
pre dve hlavně kategorie manuálnych pracovníkov — pře traktoristov 
v rastlinnej výrobě a pre ostatných manuálnych pracovníkov v rastlinnej 
i v živočíšnej výrobě. Bilancia traktoristov v rastlinnej výrobě je pre 
určitý mesiac formulovaná vztahom:
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2 ciij'Tji + 2 ati^ji + 2 аИхЗз 2 аИхИ + 2 a<A"5 — «<0")ж(/)81 + jej,, jej, jej, jej. jej51
+ Ог0")Жу)85 5) bi I € III (1/

kde:®o)8i — premenný počet ostatných manuálnych pracovníkov přeškolených na 
traktoristov

Ж(/)85 — premenný počet traktoristov vyčleněných do závlahovej čaty
au — koeficient vyjadrujúci normu potřeby traktorovej práce v í-tom mesiaci 

na jednotku plošnej výměry /-tej plodiny (aktivity)
a«j) — koeficient vyjadrujúci maximálny možný počet pracovných hodin jed- 

ného traktoristu v z-tom mesiaci
bi — maximálny úhrnný disponibilný počet pracovných hodin traktoristov 

v podniku v z-tom mesiaci
In — množina riadkových indexov podmienok neprekročenia disponibilných 

pracovných kapacit traktoristov v jednotlivých mesiacoch vegetačného 
obdobiä ,

J — množina stípových premenných (J]3 podmnožina) — odvětvi RV

Bilancia ostatných manuálnych pracovníkov v RV pre určitý mesiac 
sa od vztahu (1) trochu odlišuje:

, 2 atjTji + 2 аИхЛ + 2 аИхИ + 2 аИхМ + 2 аИхИ - UtmxUW = 0 iUn jGJia j^J 23 jeJs jej4 je Jsi
(2)

kde:aiu)82 — premenný počet ostatných manuálnych pracovníkov v rastlinnej výrobě 
at) — koeficient vyjadrujúci normu potřeby ostatnej manuálnej práce v z-tom 

mesiaci na jednotku plošnej výměry /-tej plodiny (aktivity)
atu) — koeficient vyjadrujúci maximálny možný počet pracovných hodin jed- 

ného manuálneho pracovníka v z-tom mesiaci
hi — množina riadkových indexov podmienok neprekročenia disponibilných 

pracovných kapacit ostatných manuálnych pracovníkov v jednotlivých 
mesiacoch vegetačného obďobia

Potřeba živej práce v živočíšnej výrobě je vo všetkých mesiacoch 
rovnaká, nebolo ju preto třeba bilancovat po mesiacoch. Bilancia práce 
ostatných manuálnych pracovníkov v živočíšnej výrobě je teda modelovaná 
len v ročnom úhrne:

2 atjXj6 — «ioAnsa = 0 (3)
jej«

kde:x0)83 — premenný počet ostatných manuálnych pracovníkov v živočíšnej výrobě 
ац — koeficient vyjadrujúci normu celoročnej potřeby ostatnej manuálnej 

práce na jednotku stavu /-tého druhu, resp. kategorie hospodářských 
zvierat v г-tej rovnici

ац^ — koeficient vyjadrujúci předpokládaný- ročný počet pracovných hodin 
jedného ostatného manuálneho pracovníka v živočíšnej výrobě, bilanco­
vaných v í-tej rovnici

Súčasne je tiež modelovaná bilancia celkového počtu ostatných ma­
nuálnych pracovníkov:

2 Xj8 + ^0)81 -- ú'U)86 ž bi (4)
jej«

kde:£j8 — premenný počet ostatných manuálnych pracovníkov
^0)86 — premenný počet ostatných manuálnych pracovníkov, ktorých podnik 

bude musieť získat naviac к doterajším disponibilným pracovníkom 
(táto premenná má v účelovej funkcii prohibitívnu sadzbu)

bi — disponibilný počet ostatných manuálnych pracovníkov v podniku mo­
delovaný v z-tej podmienke

J8 — množina stípcových indexov všetkých modelovaných výrobných od­
větví podniku (rastlinná výroba včítane závlah, živočišná výroba)

Zo vztahu (1) a (4) o. i. vyplývá, že je modelované vyčlenenie závlaho­
vej čaty z bilancie pracovných sil (premenná x^as — závlahári traktoristi
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a jedna z premenných ж;8 — ostatní závlahári). Pracovně kapacity závlahá- 
rov traktoristov a ostatných sú bilancované samostatné v mesiacoch so 
závlahovou prevádzkou IV.—X. Pre závlahárov traktoristov je v určitom 
mesiaci bilančný vztah formulovaný rovnicou:
2 dijXji + 2 aHxi2 + 2 atjXjí + 2 atjXj4 — Oi0)®W)8s = 0 l £ /13 (5) jej,, , jeji3 jej, jej,

kde ац — koeficient vyjadrujúci normu potřeby traktorovej práce v i-tom mesiaci 
na závlahu jednotky plošnej výměry /-tej plodiny (aktivity)

a<«) — koeficient vyjadrujúci maximálny počet pracovných hodin jedného 
závlahára traktoristu v i-tom mesiaci

Zu — množina riadkových indexov bilančných podmienok pre kapacity zá­
vlahárov traktoristov v jednotlivých mesiacoch závlahového obdobia

Podobné sú modelované mesačné bilancie aj pre ostatných závla­
hárov.

К podmienke (1) sme připojili ešte dalšiu podmienku za celé vegetačně 
obdobie, ktorej formulácia je rovnaká ako (1), avšak v tomto případe 
koeficienty ац představujú úhrnná potřebu práce traktoristov na jednotku 
plošnej výměry plodiny za celé vegetačně obdobie.

Podobným spósobom sme к podmienke (2) připojili podmienku pre 
bilanciu kapacity ostatných manuálnych pracovníkov za celé vegetačně 
obdobie. U závlahárov sme dlžku bilancovaného obdobia skrátili о III. me- 
siac, kedy závlaha v modelovanom suchom roku nie je potřebná, а о X. me- 
siac, kedy potřeba závlahy je nepatrná, а к podmienkam (5) sme formu­
lovali úhrnné podmienky práce závlahárov traktoristov a závlahárov 
ostatných za obdobie mesiacov IV. —IX. podobným spósobom ako v rast- 
linnej výrobě. Z uvedeného plynie, že možnosti analýzy pracovných sil 
sa značné rozšířili a závisia len od specialistu, ktorý aspekt zvýrazní.

Výsledky optimálneho riešenia modelu a konkrétné požiadavky na 
potřebu živej práce podfa jednotlivých variantov a JRD sú uvedené 
v tab. VI a VIL .

Počty pracovníkov celkom vyjádřené v pracovných hodinách v JRD 
Tešedíkovo v roku 1985 podfa variantov 1—4 vyjádřené v percentách 
oproti roku 1977 klesajú v rozpátí od 79,2 do 92 %. V roku 1990 dochádza 
к dalšiemu zníženiu celkového počtu pracovníkov oproti roku 1977 cca 
o 90 pracovníkov v závislosti od jednotlivých variantov. Najvyššie zníženie 
je vo variante 1 v porovnaní s rokom 1977 a v ostatných variantech 
v JRD Tešedíkovo sa celkový počet pracovníkov v roku 1990 oproti roku 
1977 znižuje, ale pomalšie ako vo variante 1, čo je podmienené změnami 
v živočíšnej výrobě.

Celkový počet pracovníkov v JRD Tešedíkovo v roku 1990 v porov­
naní s rokom 1985 má tiež klesajúcu tendenciu, čo je podmienené změnami 
normatívov prácnosti.

Tendencia poklesu celkového počtu pracovníkov v roku 1985 v po­
rovnaní s rokom 1977 sa zachovala aj vo všetkých variantoch v JRD 
Diakovce, aj ked tempo poklesu je nižšie a pohybuje sa od 90 do 94 %. 
V roku 1990 vo variante 1 ešte celkový počet pracovníkov klesá, ale 
v ostatných variantoch začína narastat. Tento rast je spósobený predovšet- 
kým zvýšením živočíšnej výroby a vysokými požiadavkami na počty 
pracovníkov pri ošetřovaní viníc. Následkom toho nepoklesla potřeba 
-celkového počtu pracovníkov v roku 1990 v porovnaní s rokom 1985.

V JRD Žiharec sa v roku 1985 celkový počet pracovníkov oproti roku

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA - 1982 381



VI. Potřeba žívej práce v hodinách a jej využitie v % v roku 1985 v jednotlivých podnikoch a podlá jednotlivých variantov
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Kategórie 
pracovníkov Podnik

Varianty v roku 1985

1 2 3 4

potřeba živej 
práce v hodinách

využitie 
v %

potřeba živej 
práce v hodinách

využitie 
v %

potřeba živej 
práce v hodinách

využitie 
v %

potřeba živej 
práce v hodinách

využitie 
v %

Pracovnici 1. 148 017 69,1 149 732 70,0 149 731 69,1 151 880 70,4
v rastlinnej výrobě

2. 84 680 78,4 84 668 78,3 84 713 78,3 85 090 78,7

3. 99 612 67,3 99 585 67,3 99 385 67,2 83 620 56,5

4. 233 155 66,5 235 464 67,4 233 800 66,9 229 507 66,4

Pracovníci 1. 138 519 100 139 608 100 139 245 100 213 216 100
v živočíšnej 
výrobě 2. 94 611 100 107 110 100 107 211 100 107 231 100

3. 119 287 100 120 355 100 122 633 100 122 210 100

4. 255 936 100 337 801 100 307 218 100 293 046 100

Pracovnici spolu 1. 286 536 85,0 289 340 85,6 288 976 85,0 365 096 85,6

2. 179 291 91,2 191 778 92,5 191 924 92,5 192 321 92,7

3. 218 899 83,1 219 940 83,2 222 018 83,3 205 830 77,3

4. 489 091 82,7 573 265 85,4 541 018 84,4 522 553 83,8

1. JRD Tešedíkovo 2. JRD Diakovce 3. JRD Žiharec 4. JRD Šala 
varianty sa líšia tým, že sme měnili stavy hospodářských zvierat



VII. Potřeba žívej práce v hodinách a jej využitie v % v roku 1990 v jednotlivých podnikoch a podia jednotlivých variantov
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Kategórie Podnik

Varianty v roku 1990

1 2 3 4

potřeba živej 
práce v hodinách

využitie 
v %

potřeba živej 
práce v hodinách

využitie 
v %

potřeba živej 
práce v hodinách

využitie 
'v %

potřeba živej 
práce v hodinách

využitie 
v %

Pracovníci 1. 113 982 71,8 115 231 73,7 115 015 73,6 114 070 73,1
v rastlinnej 
výrobě 2. 72 194 78,5 71 144 74,0 70 987 74,0 70 987 74,0

3. 74 789 52,9 75 009 53,0 74 912 52,9 74 912 52,9

4. 199 911 59,1 202 476 60,4 201 143 60,1 201 143 60,1

Pracovníci 1. 145 454 100 191 661 100 180 492 100 205 128 100
v živočišnej 
výrobě 2. 99 792 100 174 626 100 163 304 100 164 304 100

3. 129 992 100 194 887 100 200 411 100 200 411 100

4. 200 007 100 288 732 100 257 282 100 257 282 100

Pracovnici spolu 1. 259 436 87,5 306 892 90,0 295 507 89,8 319 198 90,4

2. 171 986 89,9 245 770 90,7 234 291 92,0 235 291 92,0

3. 204 781 76,5 269 896 81,1 275 323 81,4 275 323 81,4

4. 399 918 76,4 491 208 79,9 458 425 78,8 458 425 78,8

1. JRD Tešedikov, 2. JRD Diakovce 3. JRD Žiharec 4. JRD Šala
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VIII. Produktivita práce "podlá jednotlivých podnikov a variantov v roku 1985 a v roku 1990

Varianty

Rok 1985 Rok 1990

JRD 
Tešedikovo

JRD 
Diakovce

JRD 
Žiharec

JRD 
Šala

JRD 
Tešedikovo

JRD
Diakovce

JRD
Žiharec

JRD 
šala

HPRV na prac. 
v RV v Kčs

1 190 523 225 413 170 774 176 505 281 132 304 336 209 438 212 214
2 190 273 224 702 170 624 172 806 281 014 288 874 206 492 213 830
3 190 291 224 857 170 386 172 200 281 768 289 488 206 046 211 558
4 188 282 225 820 170 456 175 335 282 017 289 490 206 046 211 558

HPŽV na prac. 
v ŽV v Kčs

1 358 467 331 304 327 374 442 150 370 022 353 300 352 504 502 973
2 357 209 316 520 326 290 329 403 331 172 29.3 277 ' 307 542 433 138
3 357 029 323 855 346 765 388 462 388 462 297 195 303 737 467 254
4 424 085 359 790 322 458 351 676 409 233 297 195 303 737 467 254

HPP na prac. 
spolu v Kčs

1 239 110 263 146 223 590 237 406 313 748 324 269 261 992 291 325
2 239 010 259 889 223 439 232 166 302 916 291 228 253 469 291 147
3 239 047 259 987 223 146•_ •«»»<-»»< Hfrirj 234 530 305 713 218/332 252 138 295 150
4 278 914 277 449 222 558 251 473 339 804 218 332 252 138 295 150

HPRV — hrubá produkcia rastlinnej výroby HPŽV — hrubá produkcia živočišné] výroby HPP - hrubá pohiohospodárska produkcia



1977 znížil vo všetkých variantoch na úroveň 88,6 %, ale rozdiely medzi 
variantmi sú minimálně. „

V roku 1990 vo variante 1 v JRD Žiharec sa znížil celkový počet 
pracovníkov oproti roku 1977 na 88,7 %, v ostatných variantoch došlo 
к rastu celkového počtu pracovníkov v rozpäti od 105 do 106,4 %. V roku 
1990 oproti roku 1985 došlo к rastu potřeby počtu pracovníkov o 19,1 %. 
Změny holi vyvolané zvýšením živočíšnej výroby.

V JRD Šala v roku 1985 došlo vo všetkých variantoch к výraznému 
poklesu potřeby celkového počtu pracovníkov v porovnaní s rokom 1977, 
ktorý sa pohybuje v rozmedzí od 69 do 76 %.

V roku 1990 sa pokles počtu pracovníkov za JRD Šala udržuje na 
úrovni od 62 do 69 % v porovnaní s rokom 1977. V porovnaní s rokom 
1985 sú celkové počty pracovníkov vo všetkých variantoch nižšie a činia 
91—92 %. V jednotlivých variantoch v roku 1985 počet pracovníkov 
celkom kolíše, v JRD Šala v rozpäti 402—442, v JRD Žihárec 175 —177, 
v JRD Diakovce 131 — 138, v JRD Tešedíkovo 237—275.

Pohyb pracovníkov podlá varianto v v rastlinnej výrobě je minimálny. 
Váčší pohyb pracovníkov je v živočíšnej výrobě, ked v důsledku zvýšenia 
stavov hospodářských zvierat a uvolněním ich obmedzenia sa zvyšuje aj 
potřeba pracovných sil.

Pre sledovanie úrovně produktivity práce v jednotlivých variantoch 
optimálnych riešení uvažujeme v tomto příspěvku len s ukazovateíom 
hrubá produkcia rastlinnej výroby na pracovníka v. rastlinnej výrobě 
a hrubá produkcia živočíšnej výroby na pracovníka v živočíšnej výrobě 
a konečne hrubá poinohospodárska produkcia na pracovníka polnohospo- 
dárskej výroby spolu. Získané výsledky optimálnych riešení sú uvedené 
v tab.'VIII.

Úroveň produktivity práce v oboch časových horizontoch podlá podni- 
kov a variantov je přibližné rovnaká v získaných optimálnych riešeniach, 
hoci v roku 1990 je hladina produktivity práce vyššia, čo je však v súlade 
s předpokládanou zvýšenou výrobou, ktorá vyplynula z optimalizácie 
podmienok výroby.

Vzájomná vyrovnanost úrovně produktivity práce vyplývá z podob­
nosti pódno-ekologických podmienok skúmaných JRD.

ZÁVĚR

V článku sine sa zamerali na dva hlavně problémy, potřebné z hladiska 
konštrukcie modelu lineárneho programovania. V prvom radě sme si všimli 
zabezpečenost JRD pracovnými silami, ich štruktúru vekovú, profesnú, 
kvalifikačnú atd. Len jej rozborom možno příst к údajom o disponibilnom 
fonde pracovného času ako podstatnom zdroji polnohospodárskeho 
podniku.

Optimalizácia výroby, transformácia zdrojov do výrobkov vo výrob- 
nom procese je podmienená mnohými vztahmi týkajúcimi sa pracovných 
sil — bilanciou pracovných sil, celoročnou bilanciou pracovných sil v zá­
vlahách podlá mesiacov atd. Toto bol druhý problém, ktorým sme sa za- 
oberali, aby sme ukázali, ako je optimánle zladenie odvětví závislé od 
fonnulácie podmienok z hladiska pracovných sil. Táto formulácia však 
umožňuje analýzu produktivity práce, na ktorú sme upozornili v tomto 
příspěvku. Z článku je zřejmé, že analýza hospodárskej činnosti podniku 
je vdaka modelovému procesu ovela bohatšia a precíznejšia.
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HUSÁR J., ŠŤASTNÁ A., Výskumný ústav závlahového hospodárstva, Vrakunská 
cesta, 825 63 Bratislava
Analýza pracovných sil v nicktorých podnikách Poťnohospodůrskeho kooperačného 
združenia Šala ako súčasť modelu lincárncho programovania
Zeměd. Ekon., 28, 1982, č. 5, s. 375 — 388. — 8 lab., lit. 2

závlahy, modelování, lineární programováni, optimalizace, struktura výroby, pra­
covní síly, bilancování, analýza, syntéza

Pomocou modelu lineárneho programovania bola vypočítaná optimálna struktura 
výroby polnohospodárskych poclnikov v závlahových podmienkach. V systéme 
obmedzení modelu malí závažná úlohu bilancie pracovných sil. Pracovné sily sú 
modelované za podnik ako celok, s dórazom na využitie pracovných sil v závlahách. 
Využitie pracovných sil v závlahách bolo sledované podlá závlahových celkov. 
Tento spósob formulácie pracovných sil v modeli dovoluje robit dókladnú analýzu 
využitia pracovných sil. V článku ie ukázaná analýza, a sú uvedené tabulky pře 
hlbšiu analýzu.

ГУСАР, Я., ШТЯСТНА А., Научно исследовательский институт оросительного хозяйства, 
Бракунска цеста, 825 63 Братислава

Анализ рабочей силы в некоторых предприятиях Сельскохозяйственного кооперативного 
объединения Шала как составная часть модели линейного программирования

Zeměd. Ekon., 28, 1982, № 5, с. 375 — 388. — 8 табл., лит. 2

орошение, моделирование, линейное программирование, оптимализация, структура произ­
водства, рабочая сила, подведение баланса, анализ, синтез

При ■ помощи линейного программирования была вычислена оптимальная структура про­
изводства сельскохозяйственных предприятий в условиях орошения. В системе ограни­
чения модели важную роль играло подведение баланса рабочей силы. Рабочая сила мо­
делирована для предприятия как целое, с упором на использование рабочей силы в области 
орошения. Использование рабочей силы в орошении исследовалось согласно оросительным 
объектам. Такой способ формулировки рабочей силы в модели позволяет разрабатывать 
(подробный анализ использования рабочей силы. В статье указан анализ, и приведены 
таблицы для более глубокого анализа.

HUSÁR J., ŠŤASTNÁ A., Research Institute of Irrigation Farming, Vrakunská 
cesta, 825 63 Bratislava

Analysis of Labour Forces in some Enterprises of the Safa Agricultural Cooperative 
Association as a Part of a Linear Programming Model
Zeměd. Ekon., 28, 1982, No. 5, pp. 375 - 388. - 8 tabs, refs 2

irrigation, modelling, linear programming, optimization, production structure, labour 
forces, balancing, analysis, synthesis

The optimum structure of production in agricultural enterprises farming under the 
conditions of irrigation was calculated by means of a model of linear programming. 
In the system of the limitations to the model, an important role was played by the 
balances of manpower. Manpower is modelled for an enterprise as a whole, emphasis 
being laid on the utilization of labour in the irrigation-farming systems. The use 
of labour in these systems was observed according to irrigation system units. This 
method of the formulation of labour in the model enables thorough analysis of labour 
utilization. An example of analysis is given and tables needed for deeper analytic 
procedures are added.
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HUSÁR J., ŠŤASTNÁ A., Forschungsinstitut für Beregnungswirtschaft, Vrakunská 
cesta, 825 63 Bratislava

Die Analyse der Arbeitskräfte in einigen Betrieben der Landwirtschaftlichen Koopera­
tionsvereinigung Saia als Bestandteil des Modells der linearen Programmierung
Zeměd. Ekon., 28, 1982, Nr. 5, S. 375 — 388. — 8 Tab., Lit. 2

Beregnungen, Modellierung, lineare Programmierung, Optimierung, Struktur der 
Produktion, Arbeitskräfte, Bilanzierung, Analyse, Synthese

Anhand des Modells der linearen Programmierung wurde die optimale Produktions­
struktur der landwirtschaftlichen Betriebe unter Beregnungsbedingungen berechnet. 
Im System der Abgrenzung des Modells spielten eine wichtige Rolle die Bilanzen 
der Arbeitskräfte. Die Arbeitskräfte werden für den gesamten Betrieb mit Betonung 
der Ausnutzung der Arbeitskräfte in den Beregnungsarbeiten modelliert. Die Aus­
nutzung der Arbeitskräfte bei den Beregnungsarbeiten wurde nach den Beregnungs­
komplexen untersucht. Dieses Verfahren der Formulierung der Arbeitskräfte im 
Modell ermöglicht eine Durchführung einer tiefen Analyse der Ausnutzung der 
Arbeitskräfte. Im Artikel wird die Analyse gezeight und es werden die Tabellen für 
eine tiefere Analyse angegeben.
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J. Šalak EFEKTIVNOST AUTOMATIZOVANÝCH
INFORMAČNÝCH SYSTÉMOV

Značný rozsah inštalácií počítačových systémov a aplikácií automa­
tizovaných informačných systémov (AIS) vyvolává rožne názory, ktoré sa 
pohybujú od nekritického akceptoyania všetkého čo súvisí s počítačmi, 
cez racionálně hodnotenie možnosti počítačov, až po úplnú negáciu klad­
ného přínosu AIS.

Že sa jedná o problém otvorený a širší, dokazuje aj názor, vyjádřený 
predsedom vlády CSSR L. Štrougalom na aktive vedúcich stranických 
a hospodářských pracovníkov к súboru opatřeni ku zdokonaleniu plánova- 
nia a riadenia (1980), ktorý o přínose počítačov povedal: ,,V uplynulom 
desaťročí sa u nás vytvořil celý rad informačných stredísk, vzrástol počet 
počítačov, ale najmä vzrástla ich obsluha, a přitom nie vždy sme schopní 
povedať, aký je výsledný efekt tejto drahej techniky, a či sa velký počet 
pracovníkov uvolněných pre tuto činnost vóbec nějako prejavuje v zlepšení 
úrovně riadenia a v zvýšení efektivnosti národného hospodárstva“.

Takto nastolený problém je aktuálny aj v rezorte pofnohospodárstva 
a výživy, ktorý má rozsiahlu siet počítačov predovšetkým v dvoch Spe­
cializovaných odborových podnikoch (Podnik racionalizace řízení a vý­
početní techniky Praha a Podnik racionalizácie riadenia pofnohospodárstva 
a výživy Bratislava), výskumných ústavech a postupné sa plánuje širšie 
nasadzovanie malých počítačov do pofnohospodárskych podnikov alebo do 
kooperačných združení. Čiastky plátěné užívatefmi (najmä pofnohospo- 
dárskymi podnikmi) za prácu počítačov nie sú malé, a ktomu je potřebné 
připočítat náklady na výskům a projektovanie AIS, ktoré sú hradené 
z ccntrálnych zdrojov predovšetkým prostředníctvom programu aplikova- 
nej kybernetiky (P-04) a štátneho programu ekonomického výskumu 
(SPEV). .

Pri riešení problému efektivnosti AIS vychádzame z toho, že:
a) Je možné konkretizovat požadované výsledky, ktoré sa majú s vy­

užitím počítačov dosiahnuť. Je možné merať prislušnú činnost a výsledky, 
ktoré sú ovplyvnené využíváním počítačových projektov. Přínosy je 
možné porovnávat s vynaloženými nákladmi a s možnými alternatívnymi 
riešeniami.

b) Je možné vytvořit úzku spoluprácu odbornikov počítačových slu- 
žieb s uživatelskými organizáciami za účelom jasného formulovania ciefov, 
ktoré sa majú využíváním počítačov dosiahnuť spósobu ich dosiahnutia 
a metod zhodnotenia výsledkov. To je podstatná a zároveň najtažšia 
část celej úlohy zaistenia a hodnotenia efektivnosti uplatnenia počítačo-
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vých projektov — dosiahnuť zaangažovanie užívateFov na konštruktívnom 
rozbore možností počítača z epšiť hospodářsko výsledky a na vyhodnotcní 
skutočných prínosov.

c) Z hladiska užívateFov je jediným platným cieFom pro využívanie 
počítačový aby pomáhali dosahovat určité zlepšenie hospodárskej činnosti 
danej organizácie, ktoré by sa bez počítačov dosiahnut padalo, alebo jeho 
dosiahnutie bez počítačov by bolo neefektivně.

d) Užívatelia počítačových projektov musia byť zaviazaní к tomu, aby 
definovali možné zlepšenia s využitím počítačov a sú zodpovědní za spra- 
covanie plánov na dosiahnutie daných cieFov. Organizácie počítačových 
služieb móžu vytvárat počítačové projekty a spracovať podFa nich výsled­
ky, ale nemóžu zaistiť zlepšenie činnosti užívateFov. Móžu přitom len spolu- 
pósobiť.

e) Informačný systém založený na využívaní počítačov (automatizova­
ný informačný systém-AIS) móže byť len vtedy efektívnym, ak zapadá do 
širšieho systému a metod riadenia uživatelských organizácií.

f) Napriek mnohým nesporným úspechom uplatněných projektov AIS 
sme svedkami toho, že vedúci pracovníci uživatelských organizácií sú 
sklamaní. Třeba vidieť, že časť týchto sklamaní je psychoologického 
charakteru, pretože vyplývá z nesprávných predstáv o jednoduchosti 
aplikácií a ich všemohúcnosti, z nadnesených nekritikcých očakávaní 
o okamžitom riešení podnikových problémov a pod.

g) Tak ako automatizované informačně systémy nie sú automatické, 
ale vyžadujú kvalifikovanú činnosť v stádiu riešenia, pri príprave aplikácií, 
vlastnej implementácii, ako aj pri ich využívaní, tak je potřebná kvalifiko­
vaná systematická práca na vyhodnocovaní prínosov jednotlivých pro­
jektov a celého komplexu AIS. Takéto vyhodnotenia sa musia robiť za 
angažovanej účasti užívateFov, za odbornej spolupráce odborných pracovní- 
kov počítačových projektov.

Z hladiska použitej terminologie budeme používať tieto výrazy:
přínosy — širšie a obecnejšie vyjadrenie úspor nákladov, zvýšenia 

výroby a iných zlepšení, ktoré sa dosahujú využíváním projektov auto­
matizovaných informačných systémov

AIS — automatizovaný informačný systém
ASR — automatizovaný systém riadenia
Pre aplikáciu projektov róznych úloh spracovaných na počítačoch 

upřednostňujeme termín AIS před termínom ASR, pričom termín AIS 
obsahovo stotožňujeme s bežne používaným ASR, ktorý ovšem pova­
žujeme za neprimeraný (Šalaк 1981).

Výsledkami počítačových projektov sú informácie. (Předpokládáme 
aplikácie v riadení hospodářských podnikov a vyšších úrovní riadenia.)

Informácie sú údaje, ktoré sú spracované v takom tvare a čase, že 
majú význam pře příjemců, majú reálnu užitnú hodnotu pre súčasné, 
alebo budúce rozhodovanie. Žiadny informačný systém, a teda ani auto­
matizovaný, nemóže byť samoúčelným, musí slúžiť určitým potřebám, 
musí sa uplatnit v procese riadenia, teda musí mať užitnú hodnotu. Za 
užitnú hodnotu informačných systémov či jednotlivých informácií po­
važujeme ich použitie v procese riadenia.

Informácie majú svoju cenu-hodnotu len tak dlho, dokedy ovplyvňujú 
proces rozhodovania a majú za následok, že sa urobia rozhodnutia lepšie 
než by boli urobené bez týchto informácií.
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Hodnota informácií má teda vztah к rozhodovaniu. Ak by neexistovala 
možnost vyberu róznych rozhodnutí, informácia by bola nepotřebná. 
Hodnota informácie sa teda najlepšie vyjadřuje v kontexte s rozhodnutím.

Obecne povedané, hodnota informácií sa vyjadřuje ako hodnota změny 
v rozhodnutí, ktorá je spósobená informáciou, mínus náklady na dané 
informácie.

- Inými slovami, ak je niekofko možností riešenia danej hospodárskej 
situácie, ten kto rozhoduje, urobí jedno rozhodnutie na základe informácií, 
ktoré má к dispozícii (napr. bez použitia počítačového projektu). Ak nová 
informácia (napr. podfa počítačového projektu) spósobí, že sa urobí roz­
hodnutie nové, vypočítá sa hodnota novej informácie ako rozdiel výsledku 
starého a nového rozhodnutia, mínus náklady na získanie novej informácie.

Pre výpočet prínosov sa používajú rožne ukazovatele. Zásadné sa do 
výpočtov efektivnosti AIS počítajú kvantifikovatefné přínosy. Ostatně sú 
len podporné.

Konkretizovanie jednotlivých ukazovatelov prínosov sa musí vykázat 
pri hodnotení každého projektu AIS samostatné. V samostatnej kapitole 
o typických príkladoch výpočtu prínosov uvedieme konkrctizáciu ukazova- 
tefov prínosov. Aj táto konkretizácia má však len funkciu metodologickú, 
pretože nemóže byť vyčerpávajúca, a slúži pre demonštráciu možného 
postupu.

Ako náklady AIS sa počítajú:
— u externých užívatefov služieb počítačov fakturované náklady za 

práce počítačov plus odpisy a údržba zariadení na přípravu dát;
— pri výpočte z hfadiska rezortného alebo národohospodářského je 

potřebné к predchádzajúcim nákladom připočítat náklady na výskům, 
vývoj a programovanie AIS, pokiaf sú tieto položky hradené z centrálnych 
zdrojov (výskumné úlohy v programe SPEV a P-04).

ALGORITMY VÝPOČTOV EFEKTIVNOSTI AIS

Pre výpočet efektivnosti AIS používáme rožne vzorce, ktoré sú od- 
vodené z algoritmov pre výpočet efektivnosti investícií a efektivnosti 
racionalizačných nákladov (technický rozvoj). Obdobné ako u prepočtov 
efektivnosti investícií odporúča sa používat viacej vzorcov, ktoré vzájomne 
doplňujú vypovedaciu schopnost prepočtov.

Pre efektivnost AIS použijeme v tomto materiáli predovšetkým tieto 
výpočty:. ,

— koeficient ekonomickej efektivnosti,
— ekonomický efekt (ročný a súhrnný),
— dobu ekonomickej upotrebitefnosti.
.Je samozřejmé, že predovšetkým s posunomkproblematike efektivnosti 

investícií sú možné dalšie výpočty. Tieto už podlá nášho názoru dost pre- 
sahujú špeciálnu problematiku efektivnosti AIS so zameraním na efektiv­
nost na straně užívatefov, hoci možu poslúžiť ako metodický základ aj pre 
oblast AIS. Jedná sa o také ukazovatele, ako je ukazovatel vynaložených 
(převedených) nákladov, označených tiež ako výpočtové náklady, uka­
zovatel výpočtových prínosov, doba návratnosti investícií a pod.
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Koeficient ekonomiekej efektivnosti AIS

Tento výpočet sa móže použit aj pre individuálně projekty, aj pre 
hodnotenie komplexnej efektivnosti celého súboru uplatněného AIS.

Koeficient ekonomiekej efektivnosti AIS vyjadřuje, aký ekonomický 
efekt sa dosiahne (alebo dosiahol) na jednu korunu vynaložených nákla- 
dov. Jednoročná ekonomická efektivnost AIS sa počítá ako koeficient 
ekonomiekej efektivnosti AIS podfa vzorca:

kde: Ek — koeficient ekonomiekej efektivnosti AIS 
Pj — ekonomické přínosy v /-tom roku 
Nj — náklady na AIS v /-tom roku

Koeficient ekonomiekej efektivnosti ako komplexný ukazovatef je 
správnejšie Vždy počítat za celu dobu životnosti daného projektu AIS, 
alebo celého komplexu AIS uplatňovaného v danej organizácii, a to najmä 
z rezortného hfadiska.

Vzorec pre výpočet koeficientu ekonomiekej efektivnosti AIS za celú 
životnost projektového riešenia:

IN,
j=i

Ekonomický efekt AIS (ročný a súhrnný)

' Pod ročným ekonomickým efektom rozumieme rozdiel medzi celko­
vými prínosmi a celkovými nákladmi na dané riešenie AIS za jeden rok. 
Móžeme sem počítat aj súhrnný ekonomický efekt, ktorý je kumulovanou 
hodnotou ročných ekonomických efektov (za dobu životnosti daného 
riešenia). Súhrnný ekonomický efekt sa počítá podfa vzorca:

n
Es = 2 ^Pj - N^ i=i

kde: Es — súhrnný ekonomický efekt _
Pj — přínosy v /-tom roku
Nj — náklady v /-tom roku

(3)

Výpočet nám ukazuje, o kofko prevyšujú absolútne přínosy AIS 
náklady vynaložené na dané riešenie AIS.

Ukazovatef doby ekonomiekej upotrebitefnosti AIS

Tento ukazovatef sa vyjadřuje v rokoch a počítá sa podfa vzorca:
Eu = Ru — Rp ’ (4)

kde:Eu — ekonomická upotrebitefnost v rokoch
Ru — rok zavedenia novej verzie daného projektu AIS, alebo celého súboru AIS
RT — rok zavedenia póvodnej verzie AIS
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Čím je hodnota Eu vyššia, tým sa považuje riešenie za lepšie (při 
daných vývojových nákladoch sa projekt dlhšie využívá a dlhšie vytvára 
přínosy); jedná sa o pomocný ukazovatef. .

METODICKÝ POSTUP ZISŤOVAMA PRÍNOSOV AIS

* Hlavná problematika zisťovania efektivnosti AIS nespočívá vo vhod­
nosti alebo nevhodnosti niektorého výpočtového vzorca, ale v preukaznpsti 
prínosov vyplývajúcich z aplikácií AIS.

Prevažujúcim javom vo vývoji hospodárskej činnosti je, že výsledky, 
ich vývoj, dynamika, kvalita a pod. nie sú výsledkem jedného činitefa, 
ale výsledkom komplexného pósobenia róznych činitelov. Kvantifikáciu 
vplyvu jednotlivých činitelov móžeme určit metodami faktorovej analýzy.

Napr. pri kvaliíikovanom hodnotení zvýšenia hektarových úrod je 
možné z celkového prírastku připočítat určitý podiel takým vplyvom, ako 
je biologický materiál, chemizácia, agrochemické lehoty, počasie atd. 
Obdobné pri hodnotení prírastkov vo výkrme hovädzieho dobytka je 
možné rozdělit jednotlivé vplyvy napr. na biologický materiál, skladby 
krmných dávok, kvalitu ošetrovania a dalšie, a prisúdiť jednotlivým vply­
vom příslušná váhu.

Tieto příklady uvádzame preto, lebo právě vplyv počítačových pro­
jektov sa obvykle nikdy nepremieta ako jediný činitel do výsledného 
efektu, ale ako súčast komplexu opatření. Tak ako u predchádzajúcich 
príkladov, ani v případe projektov AIS niet dóvodu, aby sa týmto projek- 
tom nepřiznala váha, určitý podiel na dosiahnutom výsledku. Pokiaf 
nastane stav, že sa takému projektu nemóže pripísať podiel na dosahova­
ných výsledkoch, niet dovodu ho využívat. Opačné povedané, dokedy 
pracovník na ktorejkofvek úrovni dané projekty využívá, musí im přiznat 
určitý podiel na dosahovaných výsledkoch (pozři definovanie hodnoty 
informácii ako hodnoty rozdielu dvoch rozhodnutí).

Tieto projekty móžeme rozdělit na dve velké skupiny, a to:
— projekty v oblasti poznávacích informácii, predovšetkým celý 

systém účtovníctva, statistiky, operatívnej evidencie;
— projekty v oblasti rozhodovacích informácii, do ktorých počítáme 

plánovacie a bilančně modely, modely operačnej analýzy, rozborové 
projekty a pod.

Pozuůvaeie inforináeie

Hlavnými predstavitefmi úloh AIS v oblasti poznávacích informácii 
sú jednotlivé subsystémy účtovníctva a statistiky. Na týchto subsystémoch 
preberieme logiku výpočtu možných prínosov automatizácie. Jedná sa len 
o metodický návrh postupu, konkretizácie výpočtu. Nemóže sa jednat 
o vyčerpávajúci prehfad možných prínosov, pretože tieto sa móžu zistiť 
len rozborom v konkrétnej organizácii a za efektivnost uplatňovaných 
projektov AIS musí niest konečnú zodpovědnost vedenie užívatefskej 
organizácie. Ako možné přínosy v skupině poznávacích informácii móžeme 
uviesť:

— zlepšenie ukazovatefov o stave majetku a jeho využívania, na­
příklad znižovanie zásob, zlepšenie využívania základných prostriedkov
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a pod. pomocou využívania příslušných projektov o zásobách, o základných 
prostriedkoch a pod.;

— zníženie nákladov a teda zvýšenie zisku v róznych oblastiach čin­
nosti (projekty kalkulácií, nákladov, chozrasčotných odpočtov a pod.);

— úspora pracovných sil v riadení a správě dosiahnutá spracovaním 
hromadných dát, najmä z oblasti materiálovej a mzdovej evidencie;

— dalšie možné přínosy.
Vyčíslenie úspor je možné len konkrétným rozborem a porovnáním 

stavu před uplatněním a po uplatnění projektu. Pri výpočte úspor v oběž­
ných a základných prostriedkoch je možné prihliadnuť aj к relativným 
úsporám, vypočítaným s prihliadnutím к indexu rastu objemu výroby.

Pri zisťovaní a výpočte úspor pracovných sil riadiaceho a správného 
aparátu odporúčame tento postup:

a) Určit, o ktoré kategorie pracovníkov sa móže jednat (eivdentka 
zásob, mzdová účtovníčka).

b) Urobit jednoduché porovnanie počtu pracovných sil před uplatně­
ním AIS a po ňom, ale s prihliadnutím к dalej uvedeným poznámkám. 
Overovanie robit aspoň jeden rok po zavedení příslušného projektu AIS 
a pre účel porovnania vybrat progresivně podniky ktoré zníženie prácnosti 
premietli do zníženia počtu pracovníkov.

c) Na základe skúsenosti progresívnych podnikov vypracovat orien- 
tačné normativy počtu pracovníkov pre typické hromadné práce za stavu 
bez automatizácie a za stavu po automatizácii.

d) Orientačný normativ skutečnosti pri ručnorn spracovaní upravit na 
porovnatelný s automatickým spracovaním takto:

— skutečný stav pracovníkov pri skutočne vykonávaném rozsahu 
práč;

— zvýšenie, ktoré by bole potřebné na vykonáváme práč povinných, 
predpísaných, ale ktoré sa z róznych dóvodov nerobia (napr. vedenie obrát- 
kovej a zostatkovej súpisky zásob, odsúhlasovanie tejto súpisky s operatív- 
nou skladovou evidenciou a pod.);

— zvýšenie, ktoré by bolo potřebné na práce, ktoré sa automatizované 
robia, a tiež aktivně využívajú, heci nie sú predpísané (výběrové zostavy);

— spolu upravený stav východiskovej skutečnosti pri ručnorn spra­
covaní.

e) Upravený východiskový stav (pri ručnorn spracovaní) porovnat se 
stavom pri automatizovaném spracovaní a vyčíslit rozdiel.

f) Výpočet úspor nákladov počítat ako súčet ušetřených mzdových 
nákladov a réžie (napr. 70 %). Režijná přirážka sa musí připočítat к mzdo­
vým nákladem, pretože na mzdy pracovníkov sa skutočne viaže značný 
rozsah režijných nákladov (sociálno příspěvky, cestovné, údržba, osvetlenie 
a pod.).

Rozhodovacie iníormácie

Skupina úloh rozhodovacích informácii, úloh operatívneho riadenia, 
analytickej a rozborovej činnosti má niektoré společné znaky aplikácie 
i výpočtu prínosov, a to:

— jedná sa o periodické alebo neperiodické projekty, ktoré obvykle 
nevykazujú znaky hromadného spracovania dát, ale individuálnych riešení;

— využitie je zamerané na konkrétné ovplyvňovanie rozhodnutí či už
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v procese plánovania, realizácie, alebo kontroly a nápravných opatření;
— přínosy sa týkajů konkrétných oblastí riešenia, ale obvykle nie 

úspor pracovných sil.
Výpočty možných prínosov sa musia riešit individuálně u každého 

projektu. Musia sa robit s angažovaným záujmom a spoluúčasťou vedúcich 
pracovníkov uživatelských organizácií, ktorí dané projekty využívajú.

Pre hodnotenie prínosov rozhodovacích a rozborových informácií platí 
defiriovanie hodnoty informácií ako hodnoty změny v rozhodnutí sposobe- 
nej informáciou mínus náklady na danú informáciu.

Ako příklady možných prínosov u rozhodovacích informácií sa uvádza- 
jú přepočty podlá jednotlivých projektov rozhodovacích informácií, ktoré 
bolí vyvinuté v OZ Košice, hoci sa nejedná o taxatívny výpočet projektov.

Tieto příklady tvoria tematický a metodický návod postupu, ktorý sa 
musí konkretizovat v každom jednotlivom případe využívania a analogicky 
sa može použit pre iné projekty.

Hodnotenie difereneiácie polnohospodárskych podnikov
Projekt hodnotí podniky komplexně i za jednotlivé úseky činnosti, 

vyčísfuje podniky zaostávajúce, priemerné a nadpriemerné a vypočítává 
možné přínosy z posunu zaostávajúcich podnikov na priemerné. Vyčísleme 
úspor je možné za takýchto prcdpokladov:

— výsledky sa skutočne využijú ako základný materiál pre opatrenia 
na odstránenie neodůvodněného zaostávania a teda na uvofnenie vyčísle­
ných rezerv;

— uvofnenie rezerv je výsledkom dalších opatření v riadiacej práci 
v rastlinnej a živočíšnej výrobě a pod., a preto v prospěch projektu diferen- 
ciácie je možné pripísať ako přínosy například len 10 % dosiahnutého 
přínosu (90 % v prospěch iných opatření).

Vychádzajúc z uvedených predpokladov, je možné urobit takéto vý­
počty z výsledkov výpočtov jedného kraj a:

a) Vypočítané možné rezervy posunu zaostávajúcich 
podnikov na úroveň priemerných v hruběj polnohospodárskej 
produkcii (HPP)

b) Zníženie o 50 %, kedže sa celý rozdiel nedosiahne
c) Při ročnom výpočte zníženie'na pätinu (předpoklá­

daná doba realizácie 5 rokov)
d) Z toho 10 % (tento podiel sa připisuje vplyvu využí­

vania automatizovaného projektu)

tis. Kčs 
tis. Kčs

tis. Kčs

tis. Kčs

446 000
223 000

44 600

4 400
To znamená, že vo výslednom výpočte sa prisudzuje vplyvu automati­

zovaného projektu len 1 % vyčíslených možných prínosov, pričom takto 
vypočítaný přínos představuje cca 4 milióny Kčs HPP.

Na príkladoch výpočtov možných prínosov (rezerv) z posunu hospodá- 
renia zaostávajúcich podnikov na úroveň priemerných podnikov móžeme 
ukázat aj přínosy v dalších ukazovatefoch, ako sú rezervy v zisku, úžitko- 
vosti a pod.

Rozborový projekt základných prostriedkov

Tento projekt poskytuje pře všetky stupně riadenia kvalifikované 
podklady o rozmiestnení základných prostriedkov (ZP), o absolútnom 
i relatívnom vybavení v Kčs i vo fyzických jednotkách, o účinnosti základ­
ných prostriedkov a pod. Jeho využívanie móže ovplyvniť:

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA - 1982 395



— proces pridefovania investícií a tým dosiahnuť lepšiu účinnost, 
připadne zníženie investičných potrieb;

— opatrenia na lepšie využívanie ZP a tým dosiahnuť zvýšenie účin­
nosti.
Možné přínosy :

— úspory na investičných nákladech znížením neoprávněných po- 
žiadaviek (rozhodnutie na základe rozboru ZP),

— lepšia účinnost ZP, tým že sa bilancované stroje a zariadenia pri- 
delia do podnikov, ktoré zaisťujú využívanie (nie sú preinvestované), 
sa vyjádří zvýšeným výkonom v tis. Kčs na 1000 Kčs ZP a na absolútny 
objem ZP,

— zaistením lepšej účinnosti ZP sa znižuje odpisové zaťaženie zo ZP 
na 1000 Kčs výkonov, čím sa priame náklady znižujú (zvyšuje sa zisk).

Napr. rozdiel v účinnosti ZP, t.j. v dosahovaných výkonoch na lOOOKčs 
ZP v podnikoch Východoslovenského kraja po vylúčení netypických 
extrémov, je od hornej hranice Kčs 1352 po dolnú hraničtí Kčs 311 na 
1000 Kčs ZP. Absolútny rozdiel v účinnosti ZP je Kčs 1041. Priemerná 
účinnost za kraj je Kčs 625. Rozdiel od najnižšej к priemernej účinnosti 
je Kčs 314. Ak sa z uvedeného rozdielu na základe podkladu rozborového 
projektu dosiahne opatreniami v alokácii investícií a organizácie práce 
zvýšenie účinnosti len o Kčs 10 na 1000 Kčs ZP u zaostávajúcich podnikov, 
ktorých objem ZP je cca 3 miliardy korún, tak výsledný efekt představuje ■ 
zvýšenie účinnosti o 30 miliónov korún. Ak rozborovému projektu pri- 
súdime len 5% vplyv, tak jeho přínos představuje čiastku 1 500 000 Kčs. 
Náklady na spracovanie projektu za kraj sú cca Kčs 30 000.

Projekt hodnotenia výkonového využívania traktorov a nákladov na ich prevádzku

Projekt poskytuje rozborové podklady o časovom a výkonovom vy­
užívaní traktorov a o nákladoch na ich prevádzku a umožňuje tak robit 
rozhodnutia o lepšom využívaní a znižovaní nákladov.

Pri výpočte možných prínosov projektu třeba vychádzať z toho, že 
výsledky dostávajú všetky OPS a KPS, ale v analytickom tvare aj všetky 
pofnohospodárske podniky, takže sa móžu prejaviť účinky rozhodnutí zo 
všetkých úrovní riadenia.

Možné přínosy sa móžu vyčíslit jednako v časovom a výkonovom vy­
užití traktorov, teda v počte hodin, v objeme výkonov, jednako v úspo­
rách nákladov, ktoré sa dosiahnu využíváním kalkulačného medzipodniko- 
vého porovnávania a z toho vyplývajúcich opatření na odstránenie ne- 
odóvodncných rozdielov v nákladovej úrovni.

Ked sa systematickým využíváním tohto rozborového projektu do­
siahne zlepšenie nákladov na jednu hodinu traktorovej práce u jednej 
třetiny podnikov s nadpriemernými nákladmi len o 1 Kčs, tak to za jeden 
kraj představuje ročnú úsporu cca 7 miliónov Kčs. Ak z tejto opatrné 
vypočítanej úspory přiřadíme na vplyv počítačového projektu len 10 %, 
je to ročná úspora v kraji vo výške 700 000 Kčs, pričom celoročné náklady 
na pravidelné mesačné spracovanie tohto projektu pre celý kraj činia 
100 000 Kčs.
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Ďalšie projekty

V praxi je už značný počet počítačových projektov, ktoré sa využívajú 
v praxi riadenia na všetkých stupňoch, a to od vnútropodnikového a pod­
nikového riadenia cez stredný článok riadenia (OPS, KPS, VHJ) až po 
centrum. V každom jednotlivom případe je vhodné pri jeho aplikácii 
zaistovať nielen jeho aktivně využíváme, ale aj hodnotenie účinnosti 
z upfatňovania takéhoto projektu. Uvedené příklady nevyčerpávajú ani 
projekty vyriešené v OZ Košice. Nedá sa dost zvýraznit skutočnosť, že nie 
jp možné dosiahnuE a preukázat přínosy počítačových projektov, ak sa 
aktivně ncvyužívajú. Ale v tom sa tieto projekty nelíšia ani od iných pros- 
triedkov, protože ani obilný kombajn, ktorý sa nevyužívá, nevytvára 
přínosy.

SÚHRN
Značný rozsah inštalácie počítačových systémov a aplikácie projektov 

automatizovaných informačných systémov v rezorte pofnohospodárstva 
a výživy podtrhuje aktuálnost riešenia problémov efektivnosti vynakláda­
ných prostriedkov na tieto systémy.

Přínos počítačov je možné kvantifikovat. Pre využitie počítačov a pre 
kvantifikáciu prínosov z počítačových aplikácii je nenahraditelný angažo­
vaný záujem užívatefov a ich zodpovědnost za formovanie úloh pre po­
čítačové projekty a za ich ekonomické využívanie.

Ako formalizovatefný aparát pre výpočty prínosov AIS sa používajú 
najmä ukazovatele: koeficient ekonomickej efektivnosti, ekonomický efekt 
a doba ekonomickej upotrebitefnosti. Dcmonštratívny výpočet možných 
•prínosov z aplikácie projektov AIS sa uviedol v dvoch základných skupi­
nách, a to za oblast poznávacích informácií a za oblast rozhodovacích 
informácií.
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STATISTICKÉ PŘEHLEDY e,s;
o československém a zahraničním zemědělství
PŘÍLOHA ČÍSLA 5 ČASOPISU ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA 1*82

VYBAVENOST ZEMĚDĚLSKÝCH PODNIKŮ VÝROBNÍMI FONDY

Provedené investiční práce a dodávky do zemědělství v ČSSR v cenách к 1. 1. 1977

Rok, období

Investiční práce v mil. Kčs Z celkových investic 
připadá v % na 

investice

Podíl investic 
v zemědělství v % 

na investicích v
celkem

v tom

stavební 
práce

stroje a 
zařízení stavební do strojů 

a zařízení
národním 

hospodářství
výrobní 

sféře NH

1948 513 475 38 92,6 7,4 4,3 6,4

1950 1 421 1 051 370 74,0 26,0 7,6 10,8

1955 4 015 2 937 1 078 73,2 26,8 13,5 21,4

1960 9 055 6 533 2 522 72,1 27,9 16,4 22,8

1965 7 995 5 109 2 886 63,9 36,1 13,2 17,8

1970 8 516 5 453 3 063 64,0 36,0 10,0 14,4

1975 14 572 8 744 5 828 60,0 40,0 11,5 16,4

1976 14 420 8 714 5 706 60,4 39,6 10,9 15,3

1977 15 322 8 732 6 590 57,0 43,0 11,0 17,1

1978 16 295 8 777 7 518 53,9 46,1 11,2 17,4

1979 15 210 8 328 6 882 54,8 ' 45,2 10,3 15,6

1980 14 641 8 046 6 595 55,0 45,0 9,7 14,7

1951 až 55 15 095 12 474 2 621 82,6 17,4 11,1 16,8

1956 až. 60 34 668 25 773 8 895 74,3 25,7 16,1 22,9

1961 až 65 40 719 27 240 13 479 66,9 33,1 14,4 19,5

1966 až 70 41 950 28 878 13 072 68,8 31,2 11,2 15,4

1971 až 75 ■ 57 952 35 803 22 149 61,8 38,2 10,7 15,4

1976 až 80 75 888 42 597 33 291 56,1 43,9 10,6 16,0

I



Provedené investiční práce a dodávky do zemědělství v ČSR a SSR v cenách к 1.1.1977

Rok, období

Investiční práce v mil. Kčs Z celkových investic 
připadá v % na 

investice

Podíl investic 
v zemědělství v % 

na investicích v
celkem

v tom

stavební 
práce

stroje a 
zařízení stavební do strojů 

a zařízení
národním 

hospodářství
výrobní 

sféře NH

ČSR

1948 247 243 4 98,4 1,6 3,0 4,3
1950 781 578 203 74,0 26,0 6,2 8,4
1955 2 635 1 846 789 70,1 29,9 8,9 20,1
1960 5 850 4 101 1 749 70,1 29,9 15,3 20,6
1965 5 380 3 314 2 066 61,6 38,4 13,4 17,8
1970 5 728 3 615 2 113 63,1 36,9 9,9 14,2
1975 9 303 5 593 3 710 60,1 39,9 11,0 15,6

1976 8 820 5 203 3 617 59,0 i 41,0 10,1 14,2
1977 9 550 5 346 4 204 56,0 44,0 10,3 15,9
1978 10 043 5 559 4 484 55,4 44,6 10,4 16,0
1979 9 435 5 028 4 407 53,3 46,7 9,7 14,6
1980 9 325 5 185 4 140 55,6 44,4 9,5 14,2

1951 až 55 10 925 9 087 1 838 83,2 16,8 11,8 17,1
1956 až 60 22 936 16 558 6 378 72,2 27,8 15,3 21,1
1961 až 65 26 627 17 308 9 319 65,0 35,0 13,9 18,5
1966 až 70 28 400 19 057 9 343 67,1 32,9 11,3 15,4
1971 až 75 37 439 23 009 14 430 61,5 38,5 10,5 15,0
1976 až 80 47 173 26 321 20 852 55,8 44,2 10,0 14,9

SSR

1948 266 232 34 87,2 12,8 7,3 11,6
1950 640 473 167 73,9 26,1 10,4 16,8
1955 1 380 1 091 289 79,1 20,9 14,1 24,6
1960 3 205 2 432 773 75,9 24,1 19,1 28,1
1965 2 615 1 795 820 68,6 31,4 12,9 17,8
1970 2 788 1 838 950 65,9 34,1 10,2 14,9
1975 5 269 3 151 2 118 59,8 40,2 12,5 17,9

1976 5 600 3 511 2 089 62,7 37,3 12,5 17,4
1977 5 772 3 386 2 386 58,7 41,3 12,3 19,5
1978 6 252 3 218 3 034 51,5 48,5 12,8 20,2
1979 5 775 3 300 2 475 57,1 42,9 11,4 17,6
1980 5 316 2 861 2 455 53,8 46,2 10,2 15,6

1951 až 55 4 170 3 387 783 81,2 18,8 9,8 16,1
1956 až 60 11 732 9 215 2 517 78,5 21,5 18,0 27,6
1961 až 65 14 092 9 932 4 160 70,5 29,5 15,3 21,7
1966 až 70 13 550 9 821 3 729 72,5 27,5 11,0 15,4
1971 až 75 20 513 12 794 7 719 62,4 37,6 11,3 16,2
1976 až 80 28 715 16 276 12 439 56,7 43,3 11,8 18,0

II



Vývoj základních prostředků v zemědělství к 31. 12. v ČSSR v cenách к 1. 1. 1977

Rok

Hodnota základních 
prostředků 
v mil. Kčs

Z celkové hodnoty 
ZP připadá

v % na
Podíl zemědělství 

v % na

celkem
v tom

budovy 
a stavby

stroje a 
zařízeni

budovy 
a stavby

stroje a 
zařízení

národním 
hospodářství

výrobní 
sféře NH

1948 43 187 35 845 7 342 83,0 17,0 6,3 13,4

1950 44 543 36 800 7 743 82,6 17,4 6,3 13,3

1955 52 139 41 950 10 189 80,5 19,5 6,3 12,9

1960 70 200 54 824 15 376 78,1 21,9 7,0 13,8

1965 93 780 71 721 22 059 76,5 23,5 7,7 14,5

1970 117 598 89 693 27 905 76,3 23,7 8,0 14,6

1975 157 677 117 372 ' 40 305 74,4 25,6 8,2 14,8

1976 169 222 125 722 43 500 74,3 25,7 8,3 14,9

1977 180 362 133 489 46 873 74,0 26,0 8,4 14,9

1978 192 590 141 896 50 694 73,7 26,3 8,5 15,0

1979 205 152 150 183 54 969 73,2 26,8 8,6 15,1

1980 217 839 158 359 59 480 72,7 27,3 8,7 15,2

1980
1950

x

489,1 430,3 768,2 X X X X

5 1980
c 1960

310,3 288,8 386,8 X X X X

1980
1970

185,2 176,6 213,2 X X X X

Ш



Vývoj základních prostředků v zemědělství к 31.12. v ČSR a SSR v cenách к 1.1.1977

Rok

Hodnota základníbh 
prostředků 
v mil. Kčs

Z celkové hodnoty 
ZP připadá 

v % na

Podíl zemědělství 
v % na

celkem
v tom

budovy 
a stavby

stroje a 
zařízeni

budovy 
a stavby

stroje a 
zařízeni

národním 
hospodářství

výrobní 
sféře NH

ČSR

1948 33 783 28 631 5 152 84,7 15,3 6,0 13,1
1950 34 682 29 247 5 435 84,3 15,7 6,0 12,9
1955 39 805 32 367 7 438 81,3 18,7 6,0 12,5
1960 51 875 40 753 11 122 78,6 21,4 6,7 13,2
1965 67 730 52 211 15 519 77,1 22,9 7,3 13,9
1970 84 506 64 388 20 118 76,2 23,8 7,7 14,3
1975 111 491 82 748 28 743 74,2 25,8 8,1 14,7

1976 118 964 88 109 30 855 74,1 25,9 8,2 14,7
1977 125 940 92 777 33 163 73,7 26,3 8,2 14,7
1978 133 276 97 515 35 761 73,2 26,8 8,2 14,7
1979 140 905 102 333 38 572 72,6 27,4 8,3 14,7
1980 148 751 107 389 41 362 72,2 27,8 8,4 14,7

1980
1950

428,9 367,2 761,0 X X X X

X 1980 286,7 263,5 371,9 x x x x
ti 1960

1980
1970

176,0 166,8 205,6 X X X X

. SSR

1948 9 249 7 057 2 192 76,3 23,7 7,3 14,7
1950 9 709 7 400 2 309 76,2 23,8 7,3 14,7
1955 12 194 9 446 2 748 77,5 22,5 7,2 14,1
1960 18 216 13 965 4 251 76,7 23,3 8,2 15,7
1965 25 979 19 435 6 544 74,8 25,2 9,0 16,3
1970 33 024 25 241 7 783 76,4 23,6 8,7 15,5
1975 46 186 34 624 11 562 75,0 25,0 8,7 15,2

1976 50 258 37 613 12 645 74,8 25,2 8,8 15,3
1977 54 422 40‘712 13 710 74,8 26,2 9,0 15,6
1978 59 314 44 381 14 933 74,8 25,2 9,2 15,9
1979 64 247 47 850 16 397 74,5 25,5 9,4 16,1
1980 69 088 50 970 18 118 73,8 26,2 9,5 16,1

1980 711,6 688,8 784,7 x x X X
1950

>1
1980
1960’S ti

379,3 365,0 426,2 X X X X

1980 209,2 201,9 232,8 x x X X *
1970

IV



v Kčs cen к 1. 1. 1977Vybavenost zemědělství základními prostředky na 1 hektar půdy

Rok

CSSR ČSR SSR

na 1 ha zemědělské půdy připadá hodnota základních prostředků

celkem z toho stroje 
a zařízení celkem z toho stroje 

a zařízení celkem z toho stroje 
a zařízení

1975
1976
1977
1978
1979
1980

1980
Index; 1975

21 929
23 597
25 300
27 088
29 015
31 096

141,8

5 547
6 049
6 540
7 086
7 708
8 413

151,7

24 610
26 269
27 985
29 733
31 595
33 531

136,2

6 261
6 793
7 315
7 906
8 565
9 253

147,8

17 327
18 982
20 663
22 521
24 566
26 858

155,0

4 321
4 765
5 202
5 672
6 229
6 952

160,9

1975 
1976
1977
1978
1979
1980

1980 
Tndex ^

na 1 ha orné půdy připadá hodnota základních prostředků

celkem z toho stroje 
a zařízení celkem z toho stroje 

a zařízení celkem z toho stroje 
a zařízeni

31 043
33 398
35 724
38 175
40 922
43 884

141,4

7 853
8 562
9 235
9 987

10 871
11 873

151,2

32 695
34 801
36 930
39 130
41 523
44 016

134,6

8 319
9 000
9 653

10 405
11 257
12 147

146,0

27 638
30 462
33 190
36 163
39 649
43 599

157,8

6 893
7 646
8 356
9 107

10 054
11 286

163,7



v Kčs cen к 1. 1. 1977Vybavenost pracovníků v zemědělství základními prostředky

Rok

ČSSR ČSR SSR

na 1 pracovnlka připadá hodnota základních pro středků

celkem
v lom

celkem
v tom

celkem
v tom

budovy 
a slavby

stroje 
zařízení

budovy 
a stavby

stroje 
zařízení

budovy 
a stavby

stroje 
a zařízení

1975 148 894 111 229 37 665 169 588 126 440 43 148 114 755 86 136 28 619

1976 162 983 121 200 41 783 185 226 137 325 47 901 126 643 94 855 31 788

1977 178 348 132 243 46 105 200 956 148 426 52 530 141 186 105 642 35 544

1978 193 877 143 157 50 720 216 189 158 705 57 484 156 958 117 428 39 530

1979 208 220 152 904 55 316 230 677 168 139 62 538 171 230 127 811 43 419

1980 221 854 161 828 60 026 244 974 177 370 67 604 184 108 136 452 47 656

1980 
hidox ^

149,0 145,5 159,4 144,5 140,3 156,7 160,4 158,4 166,5


