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POSTAVENIE KOORDINACIE V PROCESE RIADENIA
POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY

Vedeckotechnicky pokrok si vyZaduje prekondvat organizatno-ekonomické
prekazky, predovsetkym mnohoslrannos? a uzavretost reproduléného procesu,
rozdielnti pracnost a efektivnost jednotlivych odvetvi, kloré znemoZriuji, resp.
spomaluju uplatnenie jeho vymoZenosli. Nasadzovanie komplernej mechani-
zacie a aulomalizdcie strojno-technologickych liniek, kioré je prejavom vedec-
kotechnickej revoltcie, je nezbyine spojené so zvysovanim koncenirdcie a $peci-
alizdacie polnohospoddrskej vgroby. Je lomu lak prelo, Ze proces $pecializdcie
a koncentrdcie predstavuje dve spojité organizaéné siranky vedeckotechnického
pokroku, kloré sa nezastupilelne podielajit na rasle, zhospoddrriovdni a sprie-
myselniovani polnohospoddrskej vyroby, na zvySovani urovne produktivity
spoloéenskej prdce, na prehlbovani socialistickych vyrobnych vziahov.

V' kapitalistickych krajindch sa uvedené zakonilosli presadzuja repre-
sionymi melédami a Zivelnymi formami. Dochddza jednako k priamemu pohl-
covaniu fariem malijch rolnikov velkopodnikmi,l. j. lypickgmi kapilalistickymi
likvidacngmi formami a jednako k ich podriadovaniu kapitalu dalsimi cestami,
predovselkym vertikdlnou integrdciou. Naproti lomu v socialistickych kraji-
ndach sa vyjrobno-organizaénd zdkladria polnohospoddrstva prispdésobuje mo-
dernej lechnike, lechnologii a vedeckotechnickému pokroku vébec v prvej fdze
druzstevnou prestavbou a v dalsich elapdach vyrobnou kooperdciou a cielavedo-
mym zvdésovanim socialistickych polnohospoddrskych podnikov.

V nasich podmienkach naliehavost organizovaného rozvoja kooperaénijch
vzlahov a raciondlneho zvdéSovania podnikov vystupila naliehavo do popredia
zaciatkom 70. rokov, kedy sa v éasli mensich JRD v déslekdu nedostaloénej
priepustnosti voéi vedeckotechnickému pokroku zaéala objavoval uréild stag-
ndcia a pokial ide o riadiacu prdcu zolrvdnie na ptihej rutine a beZnej operati-
ve. Vznikala situdcia, Ze niekloré podniky 10 i viac rokov nié nevybudovali,
neobnovovali strojovy park, Zili z podstaty nielen v materidlno-technickej, ale
aj kadrovej zdakladni, charakleristickej stagndciou jej kvalifikaénej $truktiry.

Agrdrna politika strany v tomto obdobi poloZila déraz na rozvoj medzi-
podnikovej kooperdcie. Na zlutovanie podnikov sa malo siahnul len viedy, ked
sa medzipodnikovou inlegrdaciou jednoznaéne zabezpeéi cielavedomd vniitro-
podnikovd $pecializdacia a velkovyrobnd koncentrdacia jednoilivijch odvetvi,
déjde k zdokonaleniu organizdcie a riadenia zliéeného podniku a dosiahne sa
vyssia celospolodenska efektivnost vijroby. Na rozdiel od tijchlo zdsad sa v praxi
akcentovala plo$nd cenlralizdacia, klord sa slala skér cielom ako prostriedkom
na prehlbenie spolotenskej delby prdce cestou koncentrdcie a $pecializdcie
vyroby.

Proces zlutovania podnikov a osobilne JRD nadobudol v obdobi 5. a za-
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¢iatkom 6. palroénice prekolné, ¢aslo nekontrolované tempo. V- .SSR v priebehu
rokov 1971 az 1975 potel JRD poklesol z 19563 na 917 a priemerna viymera
podniku sa zvysila z 810 na 1756 ha polnohospodarskej pédy. Zlutovaci proces
sa spomalil v polovici a zastavil v zdvere 6. pdlrocnice. V porovnani rokov
1978 —1980 sa pocel JRD znizil zo 653 na 639 a priemerna drba pidy na-
rastla na 2590 ha. .

Vivoj zluéenim vzniklych velkiych podnikov bol na skodu veci vo vdcésine
pripadov poznamenany mnohostrannostou vyrobnej strukliiry, roziriestenosfou
materidlnolechnickej zakladne a v znaénej miere uzavreloslou reprodukéného
procesu. V oblasti riadenia sa podniky orienlovali prevazne na cenlralizdiciu,
pricom hlavnd idea zlucovacieho procesu — velkovyrobnd odvetvovd koncen-
irdcia vyroby prosiredniclvom vnutropodnikovej $pecializdacie sa nerealizovala.
Podniky zoslali na polcesle, reorganizacia riadenia vychddzajiica z odvelvového
pristupu obsiahla prevazne len nadstavbu, zalial ¢o v organizdacii vyrobnej
a maleridlno-technickej zdkladne sa neuskuloénili ziadne progresivne zmeny
s vgnimkou jej adminisirarivno-organizaéného preélenenia z tzemnej zoslavy
na zostavu podla zdkladnych stiborov odvelvi a vnialropodnikovych mdleridlo-
vych sluZieb.

Odvetvovou strukturou organizdcie a riadenia a nadvdzujicim stylom riadia-
cej prdce sa sledovala nielen polreba inicioval proces koncenlrdcie a Specializdcie
vyroby, ale aj polreba prekondval negalivne disledky tizemného lokadlpalrioliz-
mu. Jeho pésobnost bola vyraznd, a lo jednako v retarddcii mnohostrannosti
vyroby, vo vzniku skupinovych konflikiov i vo vyraznej ekonomickej diferenci-
dacii jednotlivijch uzemnijch zavodov a prevadzok vellkého podniku.

Uplatnenie odvetvovych principov v organizdacii riadenia sice odstranilo
hlavné ohniskd vzniku socidlného napdtia, urychlilo zjednotenie osevnych
postupov, podnietilo lechnicko-lechnologickit prestavbu i novu vystavbu velko-
kapacitnijch objektov Zivotisnej vyroby. Ide vsak skér o zarodky ako v masovy
nastup velkovyrobnych premien. K lomu sa pridruzuje negativny vplyv
odvelvového egocenlrizmu, kedy sa stibory odvelvi uzatvdraji do seba, kedy
ich riadiaci pracovnici sleduji tzke skupinové zdaujmy.

Za lakejlo siludcie vznika polreba leorelicky prepracoval a v sustave
riadenia velkich polnohospoddrskych podnikov cielavedome inslaloval tcéinné
koordinacéné ndastroje, kloré zabezpecia zladenti medziodvelvovit a v konecnom
désledku vyrovnana vnilropodnikovt stéinnost. Ide o zdvazni tlohu leérie
a praze riadenia, tspesné ovlddnutie ktorej podmieriuje hospoddrsku prosperitu
velkych polnohospoddrskych podnikov, splnenia ich funkéngch tloh v rozvoji
socialislickej polnohospoddrskej velkovyroby.

V' predlozenom monolematickom ¢&isle pracovnict Kaledry riadenia polno-
hospoddrstva VSP v Niire prezentuji vysledky svojej vedeckovyskumnej
a aplikaénej Einnosli pri zdokonalovani riadenia a riadiacej prdce velkych
podnikov — s osobilniym zrelelom na mieslto a prostriedky koordindcie v riadi-
acej stslave vibec a v riadiacom procese zvlasl. Vzhladom na lo, Ze zvolend
problemalika je do istej miery v oblasti vyskumu i v oblasti organizovaného
pristupu v praxi novd, ziskané poznalky nie st komplexné, ani uzavrelé ¢t
definilivne. Vo vdééine pripadov sa problémy len nastoluju, pripadne sa ich
riesenie prehlbuje. Takd je viak dialeklika skiimania, pozndvania a ovladania
novijch javov a procesov.

Prof. ing. Valér Hrmo, CSc., vedecky redaktor monotematického cisla
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V. Hrmo ULOHY A NASTROJE RIADENIA
PRI ZABEZPECOVANI
MEDZIODVETVOVEJ
A VNUTROPODNIKOVEJ SUCINNOSTI
V POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOCH

Sprievodnym javom vedeckotechnického pokroku v polnohospodar-
stve je vznik zloZitych problémov a nadviézne existencia komplexnych aloh.
Zavazné narodohospodarske a podnikovo hospodarske postavenie, velky
vecny rozsah a rieSitelska naroc¢nost komplexnych uloh si vyzaduju pre-
mysleny postup rieSenia, vychadzajuci z nastupujucich progresivnych vy-
vojovych tendencii.

Medzi spolocensky zavazné komplexné ulohy, ktoré boli naliehavo
nastolené na XVI. zjazde KSC, patri zdokonalovanie ststavy riadenia
velkych poInohospodarskych podnikov. Pri rieseni tejto ulohy sa treba
orientovat na ddésledné vedecké pristupy, na cielavedomé zvySovanie
pripravenosti subjektivneho ¢initela, klast doéraz na rozvoj spolodenske;j
delby prace, na vyuzitie priestorovej a prierezovej ekonomiky, mobi-
lizovat faktory efektivnosti polnohospodarskej vyroby vobec a efektivnosti
riadenia zvlast.

Pod sustavou riadenia rozumieme nadstavbovua (aktivizaéni) formu
posobenia jednotlivych nastrojov riadenia na efektivne vyuZivanie osob-
nych a vecnych ¢initelov reprodukéného procesu, na aktivizaciu intelek-
tualnych 1 hmotnych zdrojov. Nastroje sustavy riadenia pésobia subezne,
vedla seba vo svojej kontinuite. Dolezité miesto medzi nimi zohravaju
koordina¢né prostriedky, ktoré znasobuji uc¢innost kazdého nastroja, ¢im
sustava riadenia vytvara synergicky (stimulac¢ny) efekt.

S prechodom velkych polnohospodarskych podnikov na odvetvové
Gtvarové Struktury sa zosilnila potreba uplatnenia ué¢innych koordina¢nych
prostriedkov. Okrem suc¢innosti socialnej, t. j. zladovania individudlnych
ciefov s cielmi skupinovymi, podnikovymi a celospelocenskymi, a externej,
t. j. harmonizovania vztahov podniku s okolim, sa objavila potreba
si¢innosti medzi hlavnymi skupinami odvetvi vyroby i sluZieb.

Ide predovsetkym o vyrovnané vizby medzi tGsekom rastlinnej
a Zivocisnej vyroby na jednej strane a medzi usekom technickych sluzieb
na strane druhej. Vicsina odvetvi rastlinnej a zivociSnej vyroby, jednotli-
vych technologii, pracovnych procesov i operacii uz dosiahla stav komplex-
nej mechanizacie a postupne siaha na prvky ¢i ucelenejSiu sustavu auto-
matizacie. S tym je spojena potreba zabezpecovat progresivnu obnovu,
prevadzkyschopnost 1 exploataciu strojovych liniek a zariadeni. Tieto
¢innosti spolu s dopravou, spracovanim produktov prvovyroby, skladova-
nim a zasobovanim v znac¢nej miere spadaji do funkénej naplne useku
technickych sluzieb. Uroven ¢innosti tohto useku, zdujem jeho pracovni-
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kov a rozvoj polnohospodarskej vyroby sa stale dolezitejsim determi-
nantom splnenia vyrobnych i hospodarskych uloh rastlinnej a Zivoé&isne]
vyroby. v

Useky technickych sluzieb boli vybudované z prostriedkov polno-
hospodarskej vyroby a pre jej potreby. Nemozno preto pripustit, aby uni-
kali mimo polnohospodarskeho reprodukéného procesu, ale aby sa stali
prostriedkom rastu, zhospodarfiovania a spriemyselfiovaia prvovyroby
a az ich volné kapacity sa nasadzovali predovSetkym v mimosezonnych
obdobiach v pracach pre cudzich odberatelov.

Potreba vyrovnanych materidlno-energetickych vizieb existuje aj
medzi tsekmi rastlinnej a Zivoéisnej vyroby. Rastlinni vyroba je produ-
centom jednako trznych plodin a jednako medziproduktu vo forme krmiva
a slamy. Vyrobou dostatoéného objemu, kvality i véasnych dodavok kr-
miva a steliva bezprostredne podmieniuje hospodarske vysledky Zivocisnej
vyroby. Prosperita polnohospodarského podniku je vsak zavisla nielen
od trZieb za rastlinné produkty, ktoré maji naviac sezonny charakter, ale
v znacénej miere aj od trzieb zo ZivociSne] vyroby s ich eyklickym, pravi-
delnym charakterom. '

Zivocisna vyroba vyuZiva na jednej strane vedlajsie rastlinné vyrobky
a zaroven zabezpecuje vyhodné zhodnotenie ¢asti hlavnych rastlinnych
produktov. Tym druhotne stupriuje produkénu schopnost rastlinnej vyroby
a efektivnost polnohospodarskeho a reprodukéného procesu ako celku. Na
druhej strane rastlinna vyroba ziskava zo Zivoc¢isnej vyroby mastalny
hnoj, resp, podla uplatiiovanej technolégie ustajnenia iné analogické exkre-
menty, ktoré zasadnym spdsobom podmietiuji urodnost pédy a tym aj vys-
ku hektarovych trod. Prebieha tu uzavrety kolobeh latok, ktory musi byt
pod neustdlou kontrolou organizatorskej a riadiacej prace, ktory musi
mat svoj stimulujici mechanizmus v celej stustave riadenia. Jeho podce-
nenie spoc¢ivajice v preferencii trhovych a zanedbani kfmnych plodin vedie
ku zhorSeniu celopodnikovej ekonomiky a vrati sa ako spatny uder do
rastlinnej vyroby.

Zabezpecenie zladenych materialno-energetickych a technologickych
vizieb medzi Gasekmi vyroby a sluZieb prinasa pocetné problémy organi-
za¢né, socialne i eokonomické. Ich ovladnutie neprebieha pri fungovani
systému riadenia automaticky, ale vyZaduje osobitné koordinaéné pristupy
v ramci existejacich nastrojov riadenia.

TEORETICKY NACRT PROBLEMATIKY

Z teoretického hladiska objektivna potreba koordinacie vyplyva
z kybernetickej definicie internosti systémov s cielovym spravanim, ktoré
sa podla predstavy Asbyho homeostatu snazia prechadzat do vztahu naj-
mensej vzajomne] interakcie. Pre kazdy subsystém daného systému sa
ostatné subsystémy ptostredim a cielovost kazdého subsystému sa prejavu-
je minimalizaciou vézieb s prostredim, t. j. subsystém ma vniutorna snahu
prejavit nezavislost, autonomnost, rovnovahu a stabilitu. Homeostaticky
princip znamena, zZe ur¢itd minimalizacia vzajomnej interakcie subsystém-
mov patriacich v prislusnych medziach do toho istého systému je délezitou
poziadavkou racionilnej $truktary organizacie riadenia. Uplne prekonaf
interakciu subsystémov viak nemozZno, subsystémy nemoézu vo svojej
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autonomnosti prekonat uréita hranicu, pretoZze by nastala dezorganizacia,
stratila by sa cielovost systému ako celku.

Minimalizacia vzajomnej interakcie neznamend izolaciu organizacie
od prostredia, resp. vytvaranie systémov, ktoré sa samy schvaluja, ¢i
uspokojuju. Jej ulohou musi byt nastolenie takej struktury organizacie
riadenia, ktora vytvara predpoklady pre odmeranie prinosov jednotlivych
subsystémov, pre dosiahnutie globalnych celosystémovych cielov. Kedze
ciefovost systému ako celku nestadi na vytvorenie spoloénych zaujmov
relativne autonomnych subsystémov, vznika potreba koordina¢ného uasilia,
ktoré zladuje ¢iastkové zauymy a ktoré sa zameriava na vysledky celého
systému.

Nevyhnutnost cielavedomych koordinaénych pristupov vyzdvihlo uz
pri svojom vzniku sovietske vedecké riadenie. Zdroj poucenia o vyzname
su¢innosti v riadeni ¢erpal z bojov Cervenej arméady proti kontrarevolucii
A. P. Kerzencev, jeden zo zakladatelov sovietskej vedy o riadeni. Vedenie
bojov so zafkodnickymi i pravidelnymi bielogvardejskymi oddielmi si
vyzadovalo od sovietského velenia zabezpecovat tzku spolupracu jednot-
livych vojenskych jednotiek i druhov zbrani, civilného obyvatelstva a oso-
bitne ¢lenov strany.

Priblizne o 50 rokov neskorsie pri prechode sovietskych kolchozov
a sovchozov na odvetvové utvarové Struktary sa k analogii dolezitosti vo-
jenskej a hospodarskej sucinnosti vratil Popov (1977), ktory pripomina
snahu protivnika zautoé¢it proti miestu styku dvoch vojenskych jednotiek
nepriatela. Je tomu tak preto, Ze na mieste styku je nutna suc¢innost vo
vnitri kazdej zo spolupracujucich jednotiek, ale aj medzi nimi. Takyto
usek frontu je najzlozitejsim problémom, ktory vyzaduje zvlastnu pozor-
nost tak pri utoku, ako aj pri obrane.

Nakoniec je na mieste zdoraznit, Ze rozmahajuci sa rezortizmus oznacil
ako jeden z najhorsich javov v systéme riadenia aj V. I. Lenin. Lenin trval
na tom, aby kazdy mal svoju pracu, za ktort zodpoveda, ale zaroven
pozadoval, aby vi v8imal vSetkého, zasahoval do vSetkého ako ¢len ko-
lektivu, spolo¢nosti. Neznasal Iudi, ktori si zuZovali svoje ulohy len na to,
za Co st plateni, potieral prenaganie uloh z jedného na druhého, stihal
komplex ,,ma sa to netyka.*

Tak sa dostavame k subjektivnemu hladisku, nastolujicemu nalieha-
vost podsobivej koordinacie a vo vztahu k ststave riadenia velkych polno-
hospodarskych podnikov spocivajucemu v tom, Ze odvetvové tutvarove
Struktury posilnili funkcionalne tendencie. Funkéné miesta veducich
odvetvovych usekov sa natolko oddelili, Ze ich predstavitelia sleduja len
svoju liniu, ¢o vedie k vzniku odvetvového separatizmu. Nevyjasnenie
tloh vnutroponikovych ttvarov, povinnosti a zodpovednosti veducich
pracovnikov voci ostatnym organiza¢nym jednotkém spodsobuje narusenie
plynulosti reprodukéného procesu, vznik socidlneho napitia a zhorSené
hospodarske vysledky podniku.

CieTom predlozeného prispevku je teoreticky rozpracovat a zaroven uka-
zat, ako v praxi domyselne uplatnovat efektivne koordina¢né nastroje, ktoré
dokazu paralyzoval funkcionalne tendencie a s nimi spojeny egocentri-
zmus, prekonavat medziludské problémy a zabezpecovat identitu celého
podnikového osadenstva, stanovit vzajomné zavislosti, defbu prace a pra-
vomoc, zainteresovat vSetkych ucastnikov reprodukéného procesu na
plneni vzajomnych zavizkov a tym odstranif ohniské vzniku socidlnych
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konfliktov, narusenia celistvosti technologického retazca. technickych
prestojov, pri¢iny nedostato¢ného zhodnocovania zivej prace, materialu,
surovin, energie, no hlavne polnohospodarskeho medziproduktu. Pri
spracovani prispevku sa pouzili metody kvantitativnej a kvalitativnej
analyzy.

INSTRUMENTARIUM KOORDINACNYCH NASTROJOV (ZDROJOV)

Sucasny stupen poznania umoznuje rozvinut vo velkych, odvetvove
organizaéne ¢lenenych polnohospodarskych podnikoch tieto koordinacné
nastroje:

— racionalna kombinacia odvetvi,

— vnatropodnikovy plan,

— organiza¢né normy,

— integra¢né myslenie a konanie riadiacich pracovnikov,

— partlmpacne procesy,

— cielovo-programové Struktury, vratane medziodvetvovej mate-

rialno-technickej infrastruktury,

— ststava vnutropondikovej hmotnej zainteresovanosti.

Z prehladu je zrejmé, Ze sa nejedna len o koordinac¢né nastroje, ale aj
o predpoklady ¢i zdroje zladenej vnuitropodnikovej suéinnosti. Takéto
postavenie nadobuda racionalna kombinacia odvetvi, ucelova materialno-
-technicka infrastruktara a integra¢né pristupy riadiacich pracovnikov.
Pre zjednoduSenie sme pri hodnoteni harmoniza¢ného vplyvu nerobili
medzi predpokladmi a nastrojmi koordinacie rozdiely. Hodnotenie pritom
vychadza z hypotézy, potvrdenej metodou y2 testu, Ze medzi predznace-
nymi koordina¢nymi néastrojmi (zdrojmi) a ekonomickou prosperitou
podniku existuje statisticky preukazna zavislost (tab.I).

I. Identifikacia a preukaznost pésobnosti vniutropodnikovych koordinaénych nistrojov
(zdrojov)

Koordinaéné nastroje (zdroje) Vizba na vnutropodnikové Hodnota
Struktuary x?

Raciondlna kombinacia odvetvi vyrobna Struktura 25,72
Uroven vnutropodnikovéhe riadiaca a ekonomicka Struktira
operativneho planu ' 19,43
Organiza¢né normy riadiaca $truktura 5,96
Integracéné pristupy veducich
pracovnikov*®) riadiaca a socialna Struktura 15,37
Participaéné procesy riadiaca a sociilna Struktura 7,18
Cielovo-programové struktury riadiaca Struktura 6,75
Sustava vnutropodnikovej hmotnej
zainteresovanosti ekonomicka Struktira 19,43

*) vyjadrené podielom vysokoskolakov v RASA (riadidci a spravny aparal)

Vplyv raciondlnej kombindcie odvetvi na zladend vnutropodnikova stG¢innost
Rozvoj vedy, techniky a technolégie polnohospodarskej vyroby v pos-

lednom desatroé¢i zmenil vzity nazor na vyrobné Struktury podnikov ako na
relativne pevne zadané obmedzujice podmienky. Vznikla poterba adapto-
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vat vyrobné §truktiry, a to jednako zvic¢Senim podniku a jednako upravou
jeho vyrobného zamerania, presadenim prednosti Specializacie vyroby, po-
silnenim koncentracie materialno-technickej zakladne, zapojenim podniku
do neustale sa rozsirujuceho okruhu koopera¢nych a integraénych procesov
ako prostriedkov pre racionalnejSiu a rentabilnejSiu vyrobu.

Specializacia, koncentracia a nadvizne kombinacia st spoloéné stranky
vedeckotechnického pokroku. Znamenaju orientaciu na hromadnt vyrobu,
na zvicsovanie jej rozsahu, na technicky, organiza¢ny a kadrovy rozvoj.
Nejedna sa tedy len o $pecializaciu, koncentraciu a kombinaciu vyroby, ale
aj vyrobnych, sil, medzi ktoré pocitame predovsetkym aplikovanu vedu,
vyspela techniku, racionalnu organizaciu vyroby, vysoka kvalifikovanost
riadenia a prace.

Specializovana a koncentrovana vyroba sa zaklada na skusenosti, Ze
jednoduchost, hromadnost a opakovanost, homogenita uloh a vyrobnych
postupov vedu k odbornosti riadiacej a vykonnej prace. Racionalna kombi-
nicia Specializovanej a koncentrovanej vyroby na druhej strane vytvara
predpoklady pre zladené vyrobno-technologické, socialne i organiza¢no-eko-
nomické viazby. Umoziiuje vyvazena vnutropodnikova kooperaciu, dé-
sledné vyuzitie vyrobnych zdrojov, pracovnych sil i hmotnych prostried-
kov, prekonava doésledky sezénnosti polnohospodarskej vyroby, vratane
zrovnomernenia a mobilizicie penaznych prijmov. Nie je iste nahodné, Ze
popredné podniky dokazali uplatnit kombinaciu odvetvi s réznou dlzkou
reprodukéného cyklu, s réznou mierou zhodnocovania vloZenych prost-
riedkov, s bezprostrednou viizbou na vyrobné podmienky, s vysokym stup-
nom vzajomnej previazanosti.

Koordina¢né poslanie vnatropodnikového planovania a planu

Je priznac¢né, Ze vSetci autori i veduci pracovnici, ktrori sa podielaja
na ovladnuti teérie a praxe medziodvetvovych a vnuatropodnikovych vzta-
hov, pracuji v systéme planovitého hospodarstva. Za rozhodujicu koordi-
na¢nu metodu vo vnitropodnikovom riadeni treba povazovat zdokonalo-
vanie existujticich planovacich metod, ktoré zahrnuje hlavne zabezpecenie
bilanénej vyvazenosti a medziodvetvovej ¢i medziutvarovej previazanosti
planu, uplatnenie normativnych pristupov pri stanoveni rozsahu vykonov
1 nakladov, kvalifikovany rozpis planovanych tuloh na vnutropodnikové
organiza¢né jednotky, vychadzajuci nielen z celopodnikového globélu,
ale aj z vysledkov ustretového planovania.

Vnitropodnikovy plan pritom mozZe svoju koordinaéna ulohu splnit
len vtedy, ked sa planovacia ¢innost nekonéi rozpisom, ale ked je perma-
nentna. Plan musi pdsobit v redlnom c¢ase a to cez ulohy, vyrobno-pracovné
viizby, normy a normativy, zmluvné ¢i pracovno-pravne zavizky, podlo-
zené systémom hmotnej a moréalnej zainteresovanosti. Cim je vnutro-
podnikovy operativny plan presnéjsi, vybilancovanéjsi, ustretovejsi
(vypracovany v zivom styku s Tudmi) a stimulujicejsi, tym viac sa ulahéuje
a zefektiviiuje priama riadiaca praca, vratane koordinadnej ¢innosti.
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Koordina¢né G¢inky organizaényeh noriem

Najvyznamnejsie koordinaéné postavenie medzi organiza¢nyminorma-
mi patri organiza¢nému poriadku podniku, ktory upravuje nielen zakladné
¢rty jeho organiza¢ne] a riadiacej Struktury, ale zaroven klasifikuje a vo
vztahu k funkénym tuloham polnohospodarskeho podniku zladuje cely
systém povinnosti, prav a zodpovednosti do riadiacej vertikaly, podchytava
vsetky vnuitropodnikové riadiace vztahy do organizac¢nej horizontaly. To
viak plati len vtedy, ked organizacny poriadok je Zivou-normou, ktoru
si osvoji celé podnikové osadenstvo, predovSetkym vsetei riadiaci pra-
covnici.

Vychodiskom pre dosiahnutie takéhoto stavu jerozpracovanie a konkre-
tizacia arganizactnych poriadkov do presnych a komplexnych profesio-
gramov, obsahujtcich formalnu, obsahovi i narokovu zlozku. Kazda z tych-
to zloZiek zahrnuje Specifické udaje, ktoré jednotlivym funkénym miestam
a tym aj ich nositelom ukazuju oblasti, formy i obsah vzajomnej sti¢cinnosti
a zaroven sposob pozitivnej i negativnej motivacie podla miery plnenia
uloh. Ide o obdobu zmluvnych dodavatelskych ¢&i odberatelskych gescii,
ktoré nastoluje Subor operatreni na zdokonalenie ststavy planovitého
riadenia.

Rozvoj integra¢ného myslenia a konania vedacich pracovnikov

Organiza¢ny poriadok a nadvézne profesiogramy neposobia automa-
ticky, aj ked im nepochybne patri postavenie automotivatorov. SubeZne
s vypracovanim a uplatnenim profesiogramov treba zvySoval uroven
ekonomického myslenia veducich pracovnikov, rozvijat ich schopnost
zapojit do sucinnosti najlepsie sily kolektivu, rozdelovat zodpovednost,
prehlbovat pracovni, technologicki a organiza¢nu disciplinu, vytvarat
uéinné komunikaéné systémy. To vSetko urychluje transformaciu vykonu
riadiacej prace na samostatna rofesiu, dominantou ktorej je predovsetkym
programova a koordinac¢na ¢innost.

Tato tendencia sa zvyraznuje s postupom po stupfioch riadiacej pyra-
midy velkych poInohospodarskych podnikov. Veduci pracovnik na prvom
stupni riadenia (veduci strojovej linky, pripadne aj prevadzky) moze byt
vsestrannym technickym majstrom svojho odboru, nezaobide sa vSak bez
ovladnutia plinovacich a koordina¢nych metéd. Cim je riadiaci stupen
vyssi, tym viac se riadiaca c¢innost sustreduje na synchronizaciu, na za-
bezpecenie harmonickych vztahov medzi vnutropodnikovymi atvarmi.

Tieto poziadavky st neobycejne naliechavé najmé vo vztahu k vedacim
odvetvovych usekov, ktori z pdvodne vykonavanych stabnych funkecii
priniesli so sebou neobyc¢ajne vela funkciondlnych tendencii a rezortnych
predstav. Nedostatoéna teoreticko-odborna a politicko-organiza¢na pripra-
va pre vykon novych, vo svojej podstate liniovych funkénych miest sposo-
bila, ze k tymto funkcidm neprilnuli. ponechali ich v polovi¢atom stave,
rozvijali ich smerom vertikdlnym a zanedbali vzfahy horizontalne. Tak
vznikaji v polnohospodarskyech podnikoch oblasti, kde riadenie je neur-
¢ité, ulohy, pravomoc a zodpovednost nie st vzajomne zladené. Tento
stav treba napriamit, pretoZe efektivnost, je ¢im dalej tym viac zavisla
od sthry, vzijomného porozumenia a spoluprice Specializovanych ria-
diacich funkecii.
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Presné stuc¢innost vnutropodnikovych utvarov a osobitne odvetvovych
usekov je podmienena predovsetkym priamou riadiacou ¢innostou, ostatné
koordina¢né ¢innosti ju nemdzZu plne nahradit. Sklamanie veduceho pra-
covnika v integraénom mysleni a konani znamena oslabenie, pripadne aZ
vypojenie ostatnych stucasti koordina¢ného mechanizmu. Pri nedostatku
pocitu moralno-politickej zodpovednosti vediceho pracovnika za rozvoj
podniku ako celku sa vzdy prejavuje nezidastnenost, odlic¢enost, izolacia
a preferovanie skupinovych zaujmov.

»

Koordina¢ny vplyv partieipa¢é¢nyeh procesov

Na druhej strane vnutropodnikové stc¢innost moze byt uspe$na len
vtedy, ked koordinaéné usilie zhora, t. j. zo strany riadiacich pracovnikov,
bude podporené aj zdola, &. j. zo strany pracujucich. Koordinacia vychadza-
juca zo socialistickej pracovnej iniciativy a z ucasti pracujucich na riadeni
je nevyhnutnou podmienkou pre zladenie hlavného ciela s ¢iaskovymi
cielmi, ciefov individudlnych, skupinovych i celospolo¢enskych, cielov
formalnych i spontannych a v kone¢nom désledku cielov urc¢itého utvaru
¢1 odvetvového tseku s cielmi celopodnikovymi.

7, hladiska kritérii teorie riadenia moézu participacné procesy nado-
budnat funként alebo predmetovi organizaénu podsobnost. Pri funkéne]
organizacii prebieha partmpama pozdlz ur¢itého odborného utvaru ¢&i
useku. Pri predmetovej organizacii participa¢né procesy prebiehaja hori-
zontalne smerom cez odvetvova utvarovu strukturu. Predmetova organi-
zéacia sa tak uplatiiuje priamym medziodvetvovym koordina¢nym tGc¢inkom.
Tvoria ju vyrobné porady, pomocné odborné utvary (komisie) vedenia
podniku, technicko-ekonomické konferencie a aktivy veducich pracovnikov
zvyrobnych a servisnych pracovisk a z foriem socialistickej sutaze komplex-
né racionaliza¢né brigady.

Tvorba komplexnych timov, ktora odprcvc\dza predmetovu organiza-
ciu patricipaénych procesov, nemoéze sice priniest iplné vyriesenie koordi-
na¢nych problémov a nadvézne spolupracu a suc¢innost v riadiacom systé-
me podniku, vyznamne vSak jeho koordina¢na pésobnost podporuje.
Z toho vyplyva, zZe koordinac¢né nastrO]C predstavované participa¢nymi
Strukturami, nestaci instalovat, ¢i aktivizovat len v obdobi revoluénych
premien, ale treba s nimi pocital ako s permanentnymi néstrojmi riadenia
pri zabezpectovani vnutropodnikovej koordinacnej syntézy.

Koordinaény vplyv cielovo-programovyeh riadiacich Struktar

Timovy pristup je zakladom aj pre cielovoprogramové struktuary,
ktoré v Subore opatreni tvoria jeden z nosnych smerov zdokonalovania
sustavy planovitého riadenia. Tieto Struktury sa uplatiiuji nielen v oblasti
inovacnej, ale aj koordinac¢nej ¢innosti. Prevazujuci koordina¢ny vplyv
maju najmé tzv. koordinaéné vybory, dispecerské titvary a urcité elementy
mriezkovych Struktur.

Za koordinac¢ny vybor povaZujeme v zmysle vzorovych stanov hospo-
darske vedenie, ktoré predstavuje poradny organ predsedu JRD a ktoré
sustreduje vedtcich vyrobnych 1 servisnych usekov a veducich $tabnych
utvarov podniku (analogicku ulohu plni v Statnych a spolo¢nych polno-
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hospodarskych podnikoch gremialna porada riaditela). Ulohou koordinaé-
ného vyboru je zjednotit nazory a stanoviska, prijat pre vSetkych ¢élenov
zavizneé rozhodnutia, plnenie ktorych medzi dvoma zasadnutiami vedenia
organizuje dispecerska sluzba.

Koordinaény vybor prekryva hranice riadiacej struktiry, podporuje
interdisciplinArnu ¢i medziodvetvova pripravu rozhodnuti, koordinuje
usilie celého podniku po horizontalnej linii bez toho, aby sa narusil proces
vnutropodnikovej $pecializacie a odvetvovej koncentarcie vyroby. Na dru-
hej strane koordina¢ny vybor moze vyuzivat silné stranky svojich ¢lenov
a spoloénymi silami prekonavat ich nedostatky a slabé stranky vobec.

Dispecerské utvary sa vo velkych podnikoch doteraz uplatiiuja pre-
vazne pri zhromaZdovani a triedeni operativno-technickych informacii.
Plnia tedy ulohy prevazne pasivne. Vedla zvodného dispecingu vsak stale
viac na vyzname nadobuda dispecing rozvodny, ktory ma vymedzené
rozhodovacie pravo najmé pri operativnom riadeni prevadzky strojove]
techniky, a to z hladiska jej presunov, odstranovania techni(‘kych pon’lch
a organizaénych komunikacii vébec. Tak sa dispecersky organ moze stat
Specialnym Stabom  kooperaéno-operativneho riadenia, ktory prepaja
a vzajomne zladuje najma ¢innost strojovych a dopravnych liniek z useku
technickych sluzieb s potrebami rastlinnej vyroby, investi¢nej vystavby,
prace pre cudzich a aktivit pridruzenej vyroby vobec.

Mriezkova struktira znamenad prelozenie riadiace] kompetencie
(aloh a pravomoci) napriek vertikalnou hierarchickou liniou riadiacej
struktary. Uplatiiuje sa predovstkym v rieSeni ¢i zabezpecovani inovaénych
uloh a ¢innosti. Pre zabezpecenie zladenej nedziodvetvovej sucinnosti je
dodlezité, aby mriezkové prvky z riadiacej struktary prenikli aj do Struktary
vyrobnej. Plati to najmé pre vybudovanie takych zariadeni a éinnosti,
ktorych funkéné ulohy lezia na hraniciach odvetvi, vzajomne ich technolo-
gicky 1 organizacné previzuju a ekonomicky stimuluju. Ide o zariadenia
a mechanizmy pre prvotna upravu, susenie a skladovanie produktov
rastlinnej vyroby, pre technologickd, t. j. vnutropodnikova dopravu,
pre uskladnenie, vyvoz a aplikaciu mastalnych exkrementov.

Vyznamnou materialovou ¢innostou, ktora ma svojou povahou medzi-
odvetvové postavenie, je zasobovanie a odbyt. V tych nomenklaturach,
ktoré sa vztahuju na viac odvetvi, resp. na rovnakych odberatelov a do-
davatelov, je potrebné zasobovanie a odbyt v rameci podniku centralizovat,
technicky a kadrove preferovat tak, aby plynule nadvézovali na repro-
dukény proces, vnasali do neho technicky pokrok, podporovali racionalne
obchodné metédy a kvalitativne meritka prace.

Uplatnenie vnitropodnikovyeh ekonomickyeh nastrojov
v koordina¢nej ¢innosti

Zabezpecéenie vyrovnania medziodvetvovej a vnutropodnikove]j su-
¢innosti je podmienené objektivnym ohodnotenim vyrobkov, prac a vyko-
nov, ktoré su na jednej strane predmetom vnutornej koordinac¢nej spolu-
prace a na strane druhej stimulacie dodrziavania a zvySovania kvality do-
davok, ich aplikac¢nej vcéasnoti a pohotovosti vobec, istoty zabezpecenia
a zaruky spolahlivosti vykonanych sluzieb. To predpoklada vypracovat
a uplatnovat kritéria kvality preberanie prac, spésoby posudzovania
(meranie, vazZenie, analyza, prepoéty) a preberania (zapisy, adjustéacia)
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vykonov a ich finanéno-ekonomického hodnotenia (fakturacie, ceny, sadz-
by, prémie a podiely).

Pracovnici kazdého vnutropodnikového kooperujuceho utvaru musia
priamo v praxi (nielen v uc¢tovnickych operaciach a dokumentoch) pocitit
zavislost jednako medzi svojim usilim o zladeni a vSestranne seridz-
nu suéinnost a jednako medzi aroviiou svojho hospodarskeho vysledku a
z neho odvodenou hmotnou zainteresovanostou. Bez pdsobnosti takeé-
hoto stimulaéného mechanizmu sa oslabuju c¢inky ostatnych koordinac-
nych nastrojov, vratane priamej organizatorskej a riadiacej prace.

SUHRN

Zabezpecenie integrity, t. j. vzajomnej nadviznosti a podmienenosti
spravania sa jednotlivych vnutornych zloziek a predovietkym odvetvovych
organiza¢nych usekov polnohospodarskeho podniku, predstavuje zlozitu,
naro¢ni, z hladiska riadenia vsak nezastupiteInu ulohu, ktora vyplyva
z principov marxistickej dialektiky. Postupujtca $pecializacia poInohospo-
darskych podnikov a s niou spojena vnatropodnikova i externa kooperacia
funkénost tejto tlohy neobycejne stupnuje. Cielavedomt a intenzivnu
pracu na ovladani problémov medziodvetvovej a vnutropodnikovej koope-
racie vobec treba v su¢asnom obdobi povazovat za zakladnu tulohu teorie
a praxe riadenia velkych polnohospodarskych podnikov.

Literatiara

FISERA, 8.: Vyrobna $truktura v polnohospodarskych podnikoch. Bratislava, Priroda 1979.
HRMO, V.: Podnikové Struktury v riadeni poInohospodérskej vyroby. Nitra, IVV MPVZ SSR
1981.

POPOV, G. CH.: Trud rukovoditelja. Moskva, Ekonomika 1977.

SMOLA, S. a kol.: Organizace Fizeni v podnikové praxi. Praha, Svoboda 1975.

Dodlo dia 7. 7. 1981

HRMO V., Vysoka $kola pofnohospodarska, 949 67 Nitra

Ulohy a nastroje riadenia pri zabezpetovani medziodvetvovej a medziitvarovej suéinnosti
v, polnohospodarskych podnikoch

Zeméd. Ekon., 28, 1982, & 2, s. 81—89. — 1 tab.; lit. 4
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Prispevok sa zaoberd problémami vnutropodnikovej sihry pri uplatiovani odvetvovych
atvarovych Struktir vo velkych polnohospodarskych podnikoch. Na teoretické a praktické
zdévodnenie problémov nadviizuje rozpracovanie funkénych uloh jednotlivych koordinaénych
nastrojov ako aj vecnych predpokladov pre dosiahnutie vyrovnanych vnutropodnikovych
koordinaénych vzfahov.
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I'PMO B., CensckoxossiicrseHustit uHcTHTYT, 949 67 Hurpa

3anauy ¥ pHIUATH yOpAaBREHHWs NPH obecmeuyeHHH MeXOTPACIEBOr0 M BHYTPHXO3AMCTBEHHOrO CO-
TPYAHHAYECTBA B CEJIHCKOXO3MHCTBEHHBIX NpeXIpAATHAX

Zeméd. Ekon., £8, 1982, No 2, ¢. 81—89. — 1 ra6ua., nur. 4

CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOE IIPENIPUATHE, OTPACICBOe YIpaBJEHHE, CTPYKTypa YIpPaBJIeHHsd, IJIaHH-
poBsaHMe, MarepuajbHasg 3aMHTEPeCOBAHHOCTb, PAIIHOHANMBAIHA, KOMOMHALMS OTpAacieil

Crares mocBsmeHa ~npo6ieMaM BHYTPUXO3AHCTBEHHON COTJACOBAHHOCTH TNPHM TPHUMEHEHHMH Ol-
pacieBBlX CTPYKTYP B KPYIHBIX CEJbCKOXO3ANUCTBEHHBIX NPENPUATHAX. 3a TEOPETHUYECKMM U NpakK-
THIecKHM obocHOoBaHueM Tpefyer paspaboTKa QyHKIIMOHAJBHBIX 3aJaHUi OTHEJBHBIX KOOPAHHA-
LIHOHHBIX PpBIYaros, PaBHO KakK M MaTE€pHAJBHBIX yCJlOBH]‘;l st DOCTHOKCHHUS ypasuoaemermmx
BHYTPHUXO3AMCTBEHHBIX KOOPIMHAIIHOHHEIX OTHOLIEHHIH.

MAJIEMYHK A., CexsckoxossiicTeeHustit mHcTuryT, 94767 Hurpa

OnepaTHBHOE yUpaBIeHHE W BO3MOXKHOCTH €ro HCHONB3OBaHHS TpPH MEKOTPACIEBOH KOOPXMHA-
OHH CexbCKOXO3AUCTBEHHOr0 IPOH3BOACTBA
Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, ¢. 91—98. — 1 cx., aur. 4

onepaTMBHOE YIpaBJeHME, IIJIAHHPOBAHHWE, INAH-TPAadUK NPOHSBQICTBA, TEOPETHUECKOE PACCyIK-
IeHHe

Aprop B CraThe pemaer IpobieMy HaJaKHBAHMUSA MEKOTPACJEBLIX OTHOIMEHMI B CEJBCKOXO3SMH-
CTBEHHOM TIpeANpUATUH. BHUMaHWe HANpaBJeHO Ha ONpENeseHHe crocofOB peumeHHs 3TOi Ipo-
6neMBI TIDH TOMOIGM TIpelsaraeMelx MeTomos. OIHAKO cjelyer OTMETHTh, 4YTO TIJABHyW Lenb
BHYTPUXO3AMCTBEHHOTO yOpaBjeHHs mnpencraBiser sSddekrusHoe mnpomssoxcTso. Ilpemmaraemeie
¥ XapaKTepusyeMble METONBl peUIeHHs BHyTPHXO3AHCTBEHHO COTJACOBAHHOCTH MNOJDKHBI GBIIH
6Bl yCIIeITHO pemMTH 3Ty npobieMmy.

HAIEBA JI., Censckoxossitcrrennsiit utcruryr, 949 67 Hurpa

3angaum OIMEpPATHBHOrO yNpaBneHHs B O6eCHeYeHHH BHYTPHXOSSMCTBEHHOrO COTPYAHHUECTBA
B CEJBCKOM XO03sMCTBE

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, ¢. 99—105. — amr. 3

ECXK, ynpaBneHue, OnepaTMBHOE yNpaBjeHHe, WCIETYEPCKasg CHCTEMa yIPABJIEHHA, ACHeKTHl
ANTIHKa g

ABTOp craThM yKasklBaer Ha SHAueHHe BCEX TPEX cjaraeMbix (ONEPaTHBHOrO yIpaBJEHHsd, Olle-
PATHBHOTO yuera ¥ [HUCTETICPCKOW CHCTEMBI YIpPABJEHHA) ONEPATHBHOIO YIPABJCHHA TIpH
obecriedeHMH BHYTPHXOSAIMCTBEHHOrO COTPYIHUUYECTBA B CEJBCKOM XO3THCTBE, 1OKaabipag 8 Ka-
wyecTse mpuMepa pemenue KoHkperubix npo6iem B ECXK paiioma Hurpa ¢ opuenruposkoit Ha
JNHUCHEeTIEPCKYI0 CHCTEMy yMpPaBJeHUs, KOTopas KOHKPeTH3upyerT u OOEHIeYHMBaeTr BHINOJHEHWE 3a-
Jiay OIIepPATHUBHEIX I1NAHOB.

BUIIHEBCKHU ., Cennckoxossitcrpennsiii uncruryr, 949 67 Hurpa
Bpems ormsixa B pexuMe HCrOnb30BaHMs pafodel CHAbl B IPOM3BOACTBE BHITOHOUHBIX OBOIIEM

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, c. 129—133. — 2 rp, 1 rabx., nur. 4

OBOOINHM, IIJIEHOYHbIE TEIUIMLEI, paboyMe yCJIOBHA, OPraHU3aUMs TPyNa, HCIpaBjieHHE HOPM BbI-
paboTKH, MONENUPOBAaHME, Pe3yJbTATH HayYHOTO HCCJIENOBAHUA

Ilns yTOYHeHMs peaxuud OpraHu3Ma Ha pafoTy, TeIJIO M BJIAKHOCTE B IUJIEHOUHBIX TENJIHMI[Aax
TIpOBENEHbl MOMEJbHBIE OMBITBI C DPasJIMYHOH KoMOuHanmwed Tuma paboThl, TeMIepaTypsl M BJaXK-
HOCTH BOSAyxa. Peakmuio opraHMsMa MCOBITBIBANHM IyTeM HAGMIONEHHS 3a H3MEHEHHAMH YaCTOTH!
myabca. Ha OCHOBaHMH NyJBCOBEIX 3SHA4YEHWH B (dase TPyJa M OTHLIXA OBIIM BEIYHCIEHBI I€-
pephiBel Ha OTABIX NPH PAasSHBIX YCJIOBHAX TEMIMEPAaTyphl H BJAXKHOCTH CpENbL.
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A. Malejéik OPERATIVNE RIADENIE
A MOZNOSTI JEHO VYUZITIA
PRI MEDZIODVETVOVOM
ZLADOVANI POLNOHOSPOD ARSKEJ
VYROBY

Podnik je zdkladnym ¢lankom vyroby v narodnom hospodarstve.
Navonok vystupuje ako jednoliaty organizmus, prejavujuci sa predovset-
kym svojimi vzfahmi k okoliu, v styku s obchodnymi a finané¢nymi
partnermi, s nadriadenym organom, so spolo¢enskou sférou. V rameci
tychto vztahov uplatnuje podnik zasady svojej politiky ekonomickej,
obchodnej, technickej ap. Konkretizaciou tychto zasad st rozhodnutia
predovsetkym strategického charakteru. Dané atributy éinnosti podniku
vystupuja do popredia predovSetkym v zdokonalenej sustave riadenia
narodného hospodarstva a st motivované okrem iného aj relativnou hospo-
darskou a ekonomickou politikou.

Tym vsak riadenie v podniku nekoné¢i. Zlozitost organizmu podniku
vyzaduje riadenie jeho jednotlivych ¢élankov, nalezite koordinované pre
splnenie cielov podniku ako celku. Ide prevaZne o riadenie zloZitej vnutro-
podnikovej kooperacie ludskej prace, ktord ma prevazne operativny cha-
rakter, zabezpeCuje dosahovanie predovSetkym kratkodobych -cielov
podniku. Ide o oblast vnutropodnikového riadenia.

Zakladnou funkciou operativneho planovania a riadenia vyroby je
pomahat pri vytvarani saladu medzi kapacitnymi narokmi, ktoré vyply-
vaju z prijatych vyrobnych uloh, a kapacitnymi moznostami danych
vyrobnych zdrojov pol’nohospodarskeho podniku. V ststave operativnych
planov podniku su tieto vyrobné tlohy postupne konkretizované z hla-
diska ¢asového, vecného i priestorového tak, aby za prave pdsobiacich
- podmienok poskytovali ndvod na ich splnenie. Prostrednictvom operativ-
nych planov sa teda sithrnné vyrobné tlohy rozpisuja na ¢iastkové vyrobné
ulohy jednotlivych prevadzok polnohospodarskeho podniku.

METODIKA A CIEL PRACE

Ako material boli pouzité udaje o analyze faktorov organiza¢nych
Struktur a systémov vniatropodnikového riadenia v subore 52 JRD.
Udaje o operativnom riadeni sme ziskali z podkladov prvotnej evidencie
skimanych podnikov a dotaznikového prieskumu. Ziskané podkladové
udaje boli vyhodnocované Statisticky (%, priemery, 2 a i-test). Pri
navrhoch riesenia problému sme zohladnovali podkladovy material ako
aj teoretické poznatky a skuisenosti pokrokovej polnohospodarskej praxe.

Ciefom prispevku je poukazat na problémy operativneho riadenia,
ktoré existuja v polnohospodarskych podnikoch, a ukazat na mozZnosti
rieSenia daného problému tak v prospech podniku, ako aj celej spoloénosti.
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TEORETICKE PRISTUPY K RIESENEJ PROBLEMATIKE

Operativne riadenie, ktoré pri spravnom uplatiiovani zabezpecuje
efektivnu realizdciu planovania a organizovania, je v suc¢asnom obdobi te-
oreticky preskimané, avSak jeho racionalizacia je zatial ako c¢innost
v praxi nedostatoéne vyuzita.

Hrmo (1977) charakterizuje vlastné operativne riadenie polnohospo-
darskeho podniku zamerané na rieSenie cyklickych uloh s relativne kratkou
periodicitou, ktora pozostava z troch samostatnych zloziek, a to:

— operativneho planovania,

— dispecerského riadenia,

— operativne] evidencie.

Ststava planovitého riadenia polnohospodarskej vyroby dosiahne
ziaduci ucéinok len vtedy, ked bude v kazdej svojej zlozke zacinat od ve-
deckej koncepcie a prechadzat cez viac tr'anformacnych faz podla jednot-
livych stuptiov riadenia. Podla Groliga (1974) mozZno planovanie vie-
obecne definovat ,,ako metodické predurcenie budicej ¢innosti podla
cielov socialisticke] spolo¢nosti. Je samostatnou ekonomickou kategoriou,
je vSak stcasne aj nastrojom riadenia.’

Proces vytvarania tesnejSich vizieb medzi zacastnenymi ¢lankami
a ich komplexné, planovité riadenie musi byt podriadené nielen zvySeniu
efektivnosti niektorého z ¢lankov, ale aj rastuce) racionalite a zefektivneniu
reprodukéného procesu vo vsetkych Stadiach vyroby a obehu. Grznar
(1968) konstatuje, Ze obsahom operativnych planov st vicSinou ukazovatele
ktoré v prislusnych casovych saradniciach vyjadruju kapacitu strojov
a zariadeni, pracovnych sil (t. j. vykonové normy, smenové normy) na
jednej strane a pracovné i materialové poziadavky jednotlivych odvetvi
na strane druhe;j.

Pod ulohami, ktoré musi riesit operativne riadenie, chape Slaby
(1978) predovsetkym:

— vymedzenie pravidiel operativneho riadenia,

— vytvorenie vhodnej ststavy poradnych organov,

— organizaciu porad,

— dispecerské riadenie vyroby,

— stibor pomdcok pre operativne riadenie.

Operativne plianovanie je zakladnym nastrojom vnuatropodnikového
riadenia. Hlavnym poslanim operativneho planovania je zabezpecit
vykonavanie zlozitych operacii a ¢innosti vyberom najvhodnejsich tech-
nologu pre prlslusny vyrobny proces. Vyznam operativneho planovania
spoc¢iva v tom, Ze uréuje cely systém vnuitropodnikového riadenia, je zdkla-
dom chozraséotn)’fch vztahov a principov. Umoznuje vykonavat kontrolu
a rozbory hospodarskej ¢innosti, uplatinovat mechanizmus vnutropodniko-
vej hmotnej zainteresovanosti, organizovat a vyhodnocovat socialistické
sutazenie.

POZIADAVKY NA ZDOKONALOVANIE OPERATIVNEHO RIADENIA
{
Sucasna polnohospodarska prax sa usiluje riesit medziodvetvové
vnitropodnikové vztahy jednostranne len na zaklade upravenia hierar-

chickych vztahov riadiacej Struktury, na zaklade posilnenia pravomoci
veducich pracovnikov na vrcholovom stupni riadenia. Neustale narasta-
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juca zlozitost polnohospodarskeho reprodukéného procesu a priberanie
novych uloh spésobuji, ze najvyssi predstavitel podnikového riadenia
(predseda JRD a riaditel SM vo véacsine pripadov bez hlavného inZiniera
¢1 veduceho vyroby) nedokaze tuspesne koordinovat z hladiska casu,
priestoru a obsahu polnohospodéarsku, pomocnt a pridruZena vyrobu,
investiéna ¢innost a technicky rozvoj, odbyt, zasobovanie a dalsie podni-
kové ¢innosti.

7. analyzy prieskumu 65 JRD v SSR vyplynulo, ze ¢astejSie rozbory
hospodarskej ¢innosti maja priaznivy dopad na vysledok hospodarenia, ¢o
dokumentuje aj vypocitany 22 (y* = 120,5; z%,0 = 94,4). Uvedeny
vypocet nas presviedéa o skutocnosti, Ze spravna a véasna aplikicia
vysledkov rozboru hospodarskej ¢innosti ma kladny dopad na zladenie
medziodvetvovych vzfahov v polnohospodarskom podniku a tym aj na
ekonomicky efekt.

Skamali sme posobnost niektorych ekonomickych faktorov na medzi-
odvetvovi zladenost v polnohospodarskych podnikoch a zistili sme, ze iba
jeden nastroj tento efekt nezabezpeci, ale Ze tu musi posobit viacej sti-
mulov ( 2 = 102 4 xom = 94 4)

th]ove _spracovanie vysledkov —hospodarskej ¢éinnosti dovoluje
uskutoénit viési poéet rozborov ako aj rozsirit ich hibku pre operativne
riadenie vyroby v poInohospodarskom podniku. Tento fakt ma nepriamo
kladny dopad na medziodvetvovua zladenost a tym na hospodarsky vysle-
dok (x2 = 99,7; %%,00 = 94,4). V najblizSej budicnosti je preto potrebné
rozSirovat vyuzitie vypoctove] techniky pri uskutoénovani rozborov
hospodéarenia, a to pre jej véasnost a komplexnost.

Jednou zo zloziek operativneho riadenia, ktoré zabezpecujui medzi-
odvetvoviu zladenost v polnohospodarskom podniku, je dispecerské riadenie.
Dispecersky spOsob riadenia v procese inovacie riadiaceho procesu v polno-
hospodarstve znamena novy racionaliza¢ny prostriedok operativne] prace
pri zladovani vnutropodnikovej vyroby. Uvedeny spdsob riadenia zacina
v polnohospodarskych podnikoch nadobudat SirSie pole pésobnosti. Jeho
uc¢innost je viak podla vyskumu v qilnej miere podmienend organizovanim
dispecerskych porad (x2 = 114,9; x%,0 = 92,0). Ak sa organizuja len
sporadicky alebo na nizkej trovni, stava sa dispecer len sprostredkovate-
fom informacii a malo podmxenule medziodvetvova zladenost vyroby
v polnohospodarskom podniku.

Zracionalnenie a efektivne vyuZzivanie operativnej prace pri medzi-
odvetvovom zladeni vyroby v polnohospodirskom podniku (ako vyplyva
z uskutoénené¢ho prieskumu) podmienuje aj skuto¢nost, Ze v priemere viac
ako H0 9%, ¢asu venuju riadiaci pracovnici prave tejto ¢innosti.

Ako vyplyva z predznacenych atributov, vznka potreba rozvijal
dalsie koordina¢né nastroje, ktoré dokazu paralyzovat funkcionalne ten-
dencie a s nimi spojeny odvetvovy egocentrizmus, prekonavatl medziludské
problémy a zabezpecit identitu celého podnikového osadenstva, stanovit
vzajomné zavislosti, delbu prace a pravomoce, zainteresovat vsetkych
ucastnikov reprodukéného procesu na plneni vzajomnych zavizkov a tym
odstranit ohniska vzniku napitia, naruSovania plynulosti reprodukéného
procesu, technickych prestojov, pri¢iny nedostato¢ného zhodnocovania
zive] prace, materialu, surovin, energie, no hlavne poInohospodarskeho
medziproduktu.
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VYMEDZENIE OBLASTI OPERATIVNEHO RIADENIA VYROBY

Operativne riadenie ako zakladny prvok vnutropodnikového riadenia
polnohospodarskeho podniku sa zameriava na rieSenie cyklickych uloh
s relativne kratkou periodicitou. Operativne planovanie a riadenie vyroby
sa obvykle ¢leni na ¢asové planovanie vyroby a dispecerské riadenie.

asovym planovanim vyroby treba rozumiet postupnu konkre-
tizaciu vyrobnych uloh z ¢asového hladiska s ciefom dosiahnut ¢o najlepsi
sulad kapacitnych narokov a kapacitnych moznosti jednotlivych odvetvi
vyroby v podniku. V poInohospodarskych podnikoch sa teda jedna v pod-
state o urcenie optimalnych terminov pre zahajenie a ukoncenie plnenia
jednotlivych vyrobnych tloh.

Funkciu casového planovania vyroby mdZeme rozélenit na dva po-
merne samostatné problémove okruhy:

— hruby rozvrh vyrobnych uloh,

— podrobny rozvrh vyrobnych uloh.

Hruby rozvrh vyroby by mal zahriloval obdobie jedného mesiaca ¢i
sezony a mal by sa vypracovat na obdobie jedného roka. Cielom tohto
problémového okruhu je vhodnym terminovanim sthrnnych vyrobnych
uloh vytvorit podmienky pre dlhodoby silad kapacitnych narokov a ka-
pacitnych moznosti jednotlivych vyrobnych a mnevyrobnych odvetvi
polnohospodarskeho podniku.

Vyrobné tulohy by sa mali podrobne rozvrhnut na tyzdne a dekady
a v niektorych mimoriadnych situacidch (v polnohospodarstve je ich po-
merne dost) dokonca na dni. Ciefom rieSenia tohto problémového okruhu
je vhodnym terminovanim ¢iastkovych vyrobnych tuloh vytvorit podmien-
ky pre kratkodoby sulad kapacitnych narokov a kapacitnych moznosti a za-
istit plnenie sthrnnych vyrobnych uloh polnohospodarskeho podniku.

Dispecerskym riadenim vyroby sa usmerfiuje plnenie zostave-
nych operativnych planov s ohladom na prave poésobiace podmineky
a poskytuje informacie pre zostavovanie dalSich planov. Dispecerské
riadenie teda zaistuje tak priamu, ako aj spatnu vazbu medzi operativnym
planovanim a vyrobou a zaroven ¢iastocne odstranuje odchylky vzniklé
v désledku Specifickych podmienok riadenia v polnohospodarstve.

Sustava operativnych planov. Na Gseku rastlinnej vyroby sa ma-
ju vypracovat plany technicko-organizaénych opatreni pre zabezpecenie
jednotlivych sezénnych polnych prac. Pri zostavovani planu sezonnych
polnych prac na tuseku rastlinnej vyroby je potrebné, aby vychadzali
predovSetkym:

— z rozsahu prac, ktoré treba vykonat v prislusnej sezdne,

— z agrotechnickych terminov pre jednotlivé prace,

— z disponibilnych mechanizaénych prostriedkov, pracovnych sil
a materialov.

Na tseku Zivoc¢isnej vyroby sa maju vypracovat individualne plany
priptastania a obrat stada hospodarskych zvierat v ¢leneni na jednotlivé
mesiace. Dalej sa jednd o plany odbytu a dodavok mlicka a misa, plany
spotreby objemovych a jadrovych krmiv, plany potreby jednotlivych dru-
hov prac a plany spotreby materialu.

Operativne plany tseku rastlinnej a ZivoéiSnej vyroby maja byt
podkladom pre vypracovanie operativnych planov useku technickych
sluzieb. Na useku technickych sluzieb by medzi najcastejsie pouzivané
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operativne plany mali patrit: tyZdenny alebo dekddovy plin nasadenia
mechanizaénych prostriedkov v rastlinnej a Zivocisnej vyrobe, plan udrzieb
a oprav strojového parku, plin potreby nahradnych dielov, ostatného
opravarenského materialu a pohonnych hmét, plan vyuzitia ndkladnych
vozidiel a tazkych mechanizmov a nakoniec plan vyroby v pridruZenej
vyrobe.

P

SPOSOBY RIESENIA ULOH OPERATIVNEHO RIADENIA
PRI MEDZIODVETVOVOM ZLADOVANI POCLNOHOSPODARSKEJ VYROBY

Ulohy operativneho planovania vyroby je moZné rie$it réznymi spo-
sobmi, ktoré je mozné rozdelil do troch skupin:

Intuitivne logicky spo6sob je zaloZeny na zbere informécii o sta-
ve jednotlivych prvkov vyroby, pomocou ktorych sa vypracuje odpove-
dajuce rieSenie a opatrenia zasahu do vyrobného procesu. Vychadza sa
pritom zo skiasenosti, kvalifikacie, talentu a intuicie veducich pracovnikov.
V polnohospodarskych podnikoch vedici pracovnici tito metéodu opera-
tivneho planovania vyuzivaju najcastejSie, zddvodnuja to Specifickymi
zvlastnostami riadenia v polnohospodéarstve.

Heuristické postupy ¢asového planovania vyroby. Orien-
tacia na pouzitie heuristickych metod pri rieSeni problematiky casového
planovania vyroby vyplyva zo Specifik polnohospodarskej vyroby a tym
1 riadenia v tomto odvetvi a je ur¢itym vychodiskom zo situacie, kedy nie
st k dispozicii exaktné postupy pre efektivne rieSenie tloh bezného rozsahu.
Heuristické postupy sice obvykle nezarué¢uju dosiahnutie matematického
optima (v polnohospodarskej vyrobe to nie je ani tplne mozné), davajua vsak
spravidla velmi dobré suboptimalne riesenia. Vyhoda je, Ze umoZziiuju
vyuzival v najvicsej miere skusenosti z praxe riadenia polnohospodarskeho
vyrobného procesu. VSeobecna schéma heuristickych metéd vhodnych
pre pouZitie v oblasti ¢asového planovania vyroby je na obr. 1.

Analyza situacie

Konstrukcia vychodisko-
vého varianturiegenia

Vyhodnotenie daného
variantu riesenia

Zhodnotenie pripustno-
sti riesenia variantu

L
¥
Zlepsenie daného Aplikdcia daného variantu
variantu riesenia vriadeni vyroby

|

Obr. 1. Schéma heuristického postupu ¢asového planovania vyroby
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Uc¢innost heuristickych postupov je obvykle v tom, Ze su zaloZené na
zovSeobecneni skusenosti z riadiacej praxe a dovoluju vyuzmc vhodného
matematického aparatu.

Tazkost riefenia problémovych okruhov ¢asového planovanie vyroby
v polnohospodarstve sa zakladd na malej opakovatelnosti vyrobného
procesu. V podmienkach polnohospodarskej vyroby je vyuzitie heuristic-
kych metod rieSenia obvykle pracne a vyzaduje velku rutinu a schopnost
tvorivéeho myslenia od riadiaceho pracovnika av$ak poskytuje Siroku
skalu suboptimalnych rieSeni.

Komplexny spdésob &asového planovania vyroby. Vzhla-
dom na zloZitost polnohospodarskej vyroby nie je prakticky moiné vy-
pracovat taku matematicki metodu rieSenia uloh, ktora by kvantitativne
zahrniovala vsetky faktory pdsobiace na vyrobu a tym zabezpecenie stiladu
medzi odvetviami. Preto je nevyhnutnou podmienkou uspesneho riesenia
uloh ¢asového planovania vyroby spojenie intuitivneho logického sposobu
s exaktnymi spdsobmi, ktoré zahrnuju matematické modelovanie a stro-
jové spracovanie uloh. Tato metoda bude v budicnosti pri ¢asovom plano-
vani vyroby na zladenie medziodvetvovych vztahov maximalne vyuzita,
nakolko ponechava vedicemu pracovnikovi dostatok volnosti pre tvorivy
pristup k rieSenym problémom.

Hruby rozvrh vyrobnyeh tloh

Zostavenie hrubého rozvrhu vyrobnych uloh pri medziodvetvovom
zladovani polnohospodarskej vyroby spo¢iva v tomto: Vychadzame z uréi-
tych vyrobnych zdrojov so znAmym zloZenim kapacitnych moznosti v prie-
behu daného planovacieho obdobia, dalej zo suboru uréitych vyrobnych
uloh so znémym rozloZenim kapamtnych narokov, ktoré vyplyvaju z ich
plnenia. Ulohou je uréit terminy pre ukoncenie Jednotllvych vyrobnych
uloh v rameci danych ¢asovych intervalov tak, aby v priebehu daného
planovacieho obdobia bol u danych vyrobnych zdrojov dosiahnuty ¢o
najlepsi silad kapacitnych narokov a kapacitnych moznosti. Ak v plnej
miere reSpektujeme tieto poziadavky, vytvorime zakladny predpoklad pre
medziodvetvovu zladenost v oblasti poziadaviek na pracovnu silu a pra-
covné prostriedky.

Kapacitné mozZnosti uvaZovanych vyrobnych zdrojov moZno
vyjadrit pomocou predpokladu stdlych pomerov kapacitnych moZnosti
jednotlivych vyrobnych zdrojov vo vsetkych ¢asovych jednotkach daného
planovacieho obdobia. Tymto spdésobom konStruované udaje o kapa-
citnych moznostiach moézeme formalne zapisat:

Py =8 . 'T;

kde: P;; — kapacitné moznosti i-tého vyrobného zdroja j-lej ¢asovej jednotky daného plinova-
cieho obdobia
S; — planovana vyska kapacitnych moznosti i-tého zdroja pre jednu ¢asovi jednotku
T; — koeficienl vyuziteInosli planovanej vy$ky kapacitnych moznosti vyrobnych zdrojov
v j-tej casovej jednotke daného planovacieho obdobia

Kapacitné naroky kladené danym stborom vyrobnych uloh na
uvazované vyrobné zdroje v priebehu daného planovacieho obdobia
moézZeme formalne urcit vztahom:
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K
OijZZfikf (l.=1,2,...,I;]f=1,2,...,K)
k=1

kde: Oy; — kapacitné naroky kladené danym suborom vyrobnych uloh k-tej casovej jednotke
daného plinovacieho obdobia na i-ty vyrobny zdroj
K — pocet vyrobnych uloh
fik; — Ciastkové kapacitné naroky kladené v j-lej ¢asovej jednotke daného plianovacieho
- obdobia k-tou vyrobnou ulohou na i-ty vyrobny zdroj
I — pocet vyrobnych zdrojov
k — dizka plinovacieho obdobia

Pre zabezpecenie suladu medzi kapacitnymi moznostami a narokmi
pri ¢asovom planovani vyroby v pofnohospodarsl\om podniku je vhodné
pouzit heuristické metédy, pricom musime dbat viac na alternativne rieSe-
nie kazdej vyrobnej Glohy. Teoreticky moZeme pri heuristickom a komplex-
nom spdsobe ¢asového planovania a tym aj zladovania rastlinnej a zivo-
¢isnej vyroby, jednotlivé alternativne navrhy konstruovat priamo, prostred-
nictvom vysky kapacitnych navrhov pripadajtcich na jednotlivé ¢asové
obdobia priebezne) vyroby.

Matematicko-statisticky aparat poskytuje mnoho napadov pre
moznosti rieSenia suladu medzi rastlinnou a Zivocisnou vyrobou pri
tlohach ¢asového plinovania operativnej vyroby. Prakticky orientovani
riadiaci pracovnici polnohospodarskych podnikov vSak tento sposob pri
rieSeni uloh operativneho riadenia zanedbavaju vyhovaraju sa, Ze rutinou
a praktickymi znalostami dosiahnu ,,skoro‘ ten isty vysledok. Treba viak
vidiet skutoc¢nost, Ze velkost polnohospodarskych podnikov sa podstatne
zviddila a narastli naroky na proces operativneho riadenia. Drobna
nezhoda v malom podniku sa premietne do velkého ako uplny nestlad
medzi jednotlivymi odvetviami, ¢o vyvracia moznost vyuzitia intuitivnych
metod vo vsetkych situdciach operativneho riadenia polnohospodarskej
vyroby.

Podrobny rozvrh vyrobnyeh tuloh

Stanovenie podrobného rozvrhu vyrobnych tuloh spoéiva v ulohe
urc¢il terminy zahdajenia a ukoncenia ich plnenia tak, aby bol dodrzany
stanoveny termin ukoncenia plnenia celého suboru a vysledné rozlozenie
kapacitnych narokov kladenych na uvazované vyrobné zdroje bolo v ¢o
najlepSom sulade s rozloZzenim ich kapacitnych moznosti v priebehu daného
planovacieho obdobia. Pri podrobnom rozvrhu tloh postupujeme obdobne
ako pri hrubom rozvrhu uloh a zohladfiujeme viacalternativne rieSenie.
Uvedeny postup je podmieneny samotnym charakterom polnohospodarske;j
vyroby. Vyhodnocovanie variantov podrobného rozvrhu uloh operativneho
riadenia spoc¢iva v spracovani informacii, aby sme mohli posudit ich pri-
jatelnost a rozpoznat smery ich mozného zlepSovania. Pri kazdom variante
rieSenia operativnych tloh je nutné vyjst z vypoctu kapacitnych narokov
a z vytislenia vplyvu pripadnej zmeny pri volbe predstihu alebo omeskania
terminu ukonéenia daného stuboru vyrobnych uloh pred terminom plano-
vanym.

Zlozitost posudzovania variantov rieSenia ¢asového planu pri medzi-
odvetvovom porovnavani zvaciuje skuto¢nost, ze jednotlivé vyrobné
zdroje a ulohy su pri riadeni polnohospodarskej vyroby silne poprepletané
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zloZitymi priamymi ¢i nepriamymi vidzbami. Jednotlivé varianty rieSenia
medziodvetvového zladovania a ¢asového planu vyroby v polnohospodar-
skych podnikoch mézu mat rézny vplyv na efektivnost sucasného aj bu-
duceho vyrobného a pracovného procesu. Prednostou niektorych variantov
moézZe byt rovnomernejSie rozdelenie vyrobnych zdrojov ¢i uloh, dalsie
varianty mozu viazat niz$i objem energetickych prostriedkov ¢i pracovne;]
sily a u inych bude vyhodnejsia technologia. Ulohou je navrhnat taky va-
riant rieSenia prolému, ktory bude z hladiska efektivnosti tak sa¢asného, ako
aj buduceho vyrobného procesu v polnohospodarskom podniku ¢o najvhod-
nejsi. Tieto rieSenia vyzaduju riadiaceho pracovnika vysoko erudovaného
a v praktickej ¢innosti dostatoéne skuseného.

SUHRN

Vypracovanie komplexného ideového projektu ¢asového planu vyroby
a nan nadvézujucich organizacnych opatreni dokaze zabezpeéif sulad
medzi jednotlivymi odvetviami polnohospodarskeho podniku.

Z prispevku vyplyva, Ze hlavnym ciefom vnatropodnikového riadenia
je efektivna vyroba. Tato tloha sa rozklada na cely rad ¢iastkovych tloh
podla funkcie a ¢innosti jednotlivych vnutropodnikovych utvarov.

Vnutropodnikové riadenie je oblast, v ktorej byva mnoho rezerv.
Ich odhalenie a vyuZitie prispieva k zvySovaniu efektivnosti vyroby
v polnohospodarskych podnikoch. Racionalizacia v tejto oblasti je pristup-
na kazdému podniku a pomaha odhalovat mnoho rezerv vo vyrobe a za-
bezpecuje nastolenie rovnovahy pri medziodvetvovych vztahoch v rameci
polnohospodarskeho podniku.
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L. Nagyova ULOHY OPERATIVNEHO RIADENIA
V ZABEZPECOVANI
VNUTROPODNIKOVEJ SUCINNOSTI
V POLNOHOSPODARSTVE

Pri plneni strategickych tloh XVI. zjazdu KSC, ktoré st zamerané
na zabezpecovanie rastu efektivnosti a l\vallty pol’nohospodarskej vyroby,
bude aj nadalej mat velky vyznam uroven organizatorske] a riadiacej
prace.

Ulohou riadenia je aj presadzovanie novych vedeckych poznatkov
a technickych vymozenosti a to tak, aby sa v konkrétnych podmienkach
dostatocne a efektivne vyuzivali, aby sa zabezpecila plynulost a nadvéznost
vietkych faz reprodukéného procesu. To vyzaduje popri rozvijani koncepc-
nej prace rozvijal aj operativnu riadiacu pracu. Vzajomna podmienenost
a zviazanost koncepéného a operativneho riadenia je zédkladom vyrobne;j
a ekonomickej efektivnosti polnohospodarskeho podniku.

Jednou zo zloziek operativneho riadenia je dispecerské riadenie,
ktoré musi systematicky regulovat pracu prevadzkovych jednotiek tak,
aby davali zladeny vykon, aby sa efektivne vyuzivala polnohospodarska
technika a aby sa splnili vSetky ukazovatele operativneho planu.

Dispecersky spdsob riadenia v procese inovacie riadiaceho procesu
v polnohospodarstve znamena novy racionaliza¢ny prostriedok operativne;j
prace, predstavuje dalSie zdokonalenie doterajsich metod a foriem riadiace]
prace, ktora sa opiera o pravidelnt a preciznu evidenciu, ako aj o techni-
zaciu prenosu a spracovania operativno-technickych inrofmacii.

Efektivne uplatnenie dispecerského systému riadenia vyzadUJe Jeho
pevné zakotvenie v systéme riadenia podniku. Zaroven musi byt jasne
vymedzend funkénd kompetencia liniovych a Stabnych pracovnikov,
ktori sa podielaju na realizacii operativneho riadenia. Cielom predloZeného
prispevku je poukazat na vyznam vSetkych troch zloziek (operativneho
plinovania, operativnej evidencie a dispecerského systému riadenia)
operativneho riadenia pri zabezpetovani vnutropodnikovej sa¢innosti
v polnohospodarstve a zaroven poukazat na rieSenie konkrétnych proble-
mov v JRD okresu Nitra so zameranim na dispecerské riadenie.

METODICKY POSTUP

Pri ziskavani faktografickych tdajov pre rieSenie problému turovne
operativneho riadenia, ako aj navrhu uplatnenia dispecerského systému
riadenia v podmienkach 8 JRD okresu Nitra, bol uplatneny systémovy
pristup, ktory reSpektuje funkéné tlohy polnohospodarskeho podniku ako

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 28 (LV), 1982, ¢&. 2 99



celku a ktory zaroven prechadza od rieSenia ¢iastkovych otézok k jednaniu
integrovanému, zjednocujicemu a komplexnému.

Konkrétne podkladoveé udaje boli ziskané osobnym zozbieranim fakto-
grafickych udajov v prislusnych JRD. Sac¢asne boli zavazné, resp. problé-
mové otazky rieSené konzultativne so zainteresovanymi vedacimi pracov-
nikmi. ;

Ziskané podkladové udaje boli statisticky spracované, so suc¢asnym
overenim ziskanych vyvojovych tendencii na OPS v Nitre.

VLASTNA PRACA

V zaujme koordinécie vztahov medzi jednotlivymi uisekmi polnohospo-
darskeho podniku treba pristupit k vytvoreniu systematickej centralizacie
operativnych ¢innosti. Z tohto hladiska rozliSujeme vertikdlny a horizon-
talny smer centralizacie operativneho riadenia.

Vo vertikdlnom smere sa jednad o operativne riadenie tseku rastlinne;j
vyroby, operativne riadenie tuseku tachnickych sluzieb a operativne riadenie
useku Zivoci$nej vyroby. V smere horizontdlnom vystupuje gremialna
porada predsedu JRD, resp. riaditela SM, dispeéerska porada a $tab pra-
covnikov dispecingu.

Operativne riadenie useku rastlinnej vyroby zahrna:
plan sezénnych prac,
materialno-technické zabezpecdenie sezonnych prac,
kadrové zabezpecenie sezénnych prac,
systém hmotnej a moralnej zainteresovanosti,
sposob kontroly priebehu prac,
stav priebehu prac,
poziadavky na zmeny v nasadeni strojovych liniek,
zabezpecenie poziadaviek useku ZivociSne] vyroby,
operativno-technicku evidenciu priebehu prac,
dispozi¢né prikazy pre zasobovanie vyroby a presuny pracovnikov.

ERoepo T

o
~—

Problémy uvedené v bodoch a) az e) st predmetdm rokovania gremial-
nej porady predsedu JRD, resp. riaditela SM, problémy uvedené v bodoch
f), g), h) sa riesia na dispecerskych poradach a posledné dva patria do
funkénej kompetencie pracovnikov dispecingu.

Operativne riadenie tuseku technickych sluZieb zahfna:

a) zlozenie a prevadzkyschopnost strojovych liniek,

b) spdsob kontroly vykonov a kvality prac,

¢) materidlno-technické zabezpecenie prevadzky strojovych liniek,

d) systém hmotnej a moralnej zainteresovanosti,

e) harmonogram nasadenia strojovych liniek,

f) vykony strojovych liniek,

g) operativne zmeny v zlozeni a nasadenistrojovych liniek, nepravidel-

nu prepravu a opravy pre Zivoéisnu vyrobu,

h) kontrolu rezimu pracovného dna,

i) presuny a kompletizaciu strojovych liniek,

j) dozasobenie a opravy strojovych liniek.

Ulohy uvedené v bodoch a) az e) st predmetom rokovania gremialne]
porady predsedu JRD, ulohy v bodoch f) a g) st predmetom rokovania
dispecerskej porady a ostatné st zabezpecované utvarom dispecingu.
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Operativne riadenie useku Zivocisnej vyroby:

) analyza plnenia vyrobnych tloh,

b) analyza naturalnych a nakladovych kalkulacii,

c¢) analyza vysledkov socialistického sutazenia a rozvoja iniciativy
pracujucich,

) materialno-technické zabezpecéenie uloh Zivoc¢isnej vyroby,
) opatrenia na ochranu velkochovov hospodarskych zvierat,
) poziadavky na nepravidelnu dopravu,

) poziadavky na opravu strojovych zariadeni,

h) poziadavky na zmeny v zésobovani zelenymi krmivami,
zber a triedenie informécii o produkeii a reprodukeii,

j) zabezpecenie osobitnych externych sluZieb.

Ulohy nachadzajtce sa v bodoch a) aZ e) st predmetom rokovania
gremialne] porady predsedu JRD, zatial ¢o tlohy vyjadrené v bodoch f)
az h) si obsahom rokovania dispeéerskej porady a tulohy i) a j) patria do
funkénej naplne dispeéingu.

V sledovanych JRD s priemernou vymerou 4027 ha polnohospodarske]
pody sa uplatnuje odvetvova Struktura. V piatich polnohospodarskych
podnikoch je vyrobny proces zabezpetovany tromi usekmi (usek rastlinnej
vyroby, usek zivoc¢isnej vyroby a usek technickych sluzieb.) V zostavajacich
JRD sa eSte k tymto usekom pricleniuje tsek technického rozvoja. Vo
vieobecnosti mdzeme konStatovat, Ze organizatorskd a riadiaca praca
vsledovanych JRD je na dobrej arovni. Vysledky prieskumu vsak ukazuju,
Ze je potrebné venovat zvySent pozornost operativnemu riadeniu.

A= Y R I =Y

ROZBOR UROVNE OPERATIVNEHO PLANOVANIA

Za hlavnu zlozku operativneho riadenia moZeme povazovat operativny
plan, ktory konkretizuje vyrobno-finanény plan podniku z hladiska ¢asu,
miesta a menovitych uloh pre najnizsie organizacné jednotky, koordinuje
vyrobné a servisné vizby medzi vnatropodnikovymi organizaénymi
jednotkami, stanovuje koordinovani nadviznost medzi jednotlivymi
ulohami v kazdom organiza¢nom utvare, zabezpecuje organizacné jednotky
pracovnymi silami, materidlom a vyrobnymi prostriedkami.

Operativny plan obsahuje: rozsah uloh, terminy a miesto ich uskutoé-
nenia, stanovenie jednotlivych komisii a urcéenie ich tuloh, materialne,
technické a skladovacie zabezpecdenie prac, organizaciu Jednotllvych prac,
harmonogram uskuto¢novania prac, zlozenie a tulohy strojno technolo-
gickych liniek, zasady hmotnej zainteresovanosti, organizaciu a kritéria
socialistickej sutaze bezpec¢nost pri praci a poziarnu ochranu.

7 hladiska veeného charakteru vsetky sledované polnohospodarske
podniky spracovavaja plany zasobovania, plany vyroby a plany odbytu.
Na useku rastlinnej vyroby sa konkrétne |edna o operativne plany jarnych,
letnych a jesennych prac, na tseku Zivoci$nej vyroby o plany odbytu-do-
ddvok mlicka a misa, plany spotreby objemovych a jadrovych krmiv,
plany potreby jednotlivych druhov priac a plany potreby materialu. Na
useku technickych sluzieb medzi najcastejSie pouzivané operativne plany
patri tyzdenny plan nasadenia mechanizaénych prostriedkov v rastlinnej
vyrobe, plan oprav strojov, plan stavebnej skupiny podla druhov prac,
plan vykonov nakladnej autodopravy a mesaény plan vyroby v pridru-
Zene) vyrobe.
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Z hladiska ¢asového horizontu zo siboru 8 sledovanych JRD uplatnuje
7 podnikov Stvrtro¢né, 8 podnikov mesa¢né a 7 podnikov sezénne plany.
Dekadne plany zostavuje Sest a denné dve zlicene¢ JRD.

Po ukonceni kazdej etapy prac je potrebné vyhodnotit plnenie planu
a zaroven navrhnut novy operativny plan s navrhom opatreni, ktoré je
potrebné do buduceJ sezony zabezpecit. Tato prax je velmi vyhodna, pre-
toze pracovnici maju cerstvé poznatky, ktoré sa daju ihned vyuzil pre
skvalitnenie. Prekvapuje skuto¢not, Ze pri spracovavani operativnych
planov sa ani v jednom pripade nevyuiiva sluzieb podniku racionalizacie,
resp. strojno-poctovnickych stanic a Ziadne technické prostriedky ASR.

ROZBOR UROVNE OPERATIVNEJ EVIDENCIE

Ulohou operativnej evidencie je poskytovat pre operativne planovanie
presné informacie, aby plan mohol konfrontovat tdaje v nom uvedené so
skutoénostou. Po stranke technickej Grovne je operativna evidencia za-
bezpecox ana na vyssom <tupn1 ako operativne planovanie. Vsetky sledo-
vané podniky pri spracovavani podkladov operativnej evidencie vyuzivaja
sluzby podniku racionalizicie, resp. SPS, vlastné technické prostriedky
vSak podniky majua k dispozicii len velmi obmedzene.

Podkladom pre zostavenie realného planu su operativne rozbory, ktoré
su zostavované v kazdom JRD. Vo vztahu k ¢asovym intervalom vsak
medzi podnikmi neexistuje jednotnost. Dekddne rozbory sa realizuju len
v jednom podniku, mesaéné st charakteristické pre vSetky podniky, zatial
¢o sezonne rozbory uskutoc¢nuje pat podnikov a Stvrtro¢né len dva.

Ak ma byt operativne riadenie uc¢inné, tak potom predovsetkym vo
vcasnom poskytovani udajov o stave a vysledkoch vyroby.

ROZBOR UROVNE DISPECERSKEHO RIADENIA

Efektivne vyuZivanie prevadzkovo zlozitych a investiéne naroénych
strojno-technologickych liniek v podmienkach zviazanosti polnohospo-
darskej vyroby s podou a jej zavislosti od klimatickych faktorov prcdpo-
klada nielen vysoka mieru operativnosti, ale aj centraliziciu riadenia vy-
robnych a pracovnych procesov. Obidva tieto principy umoznuje uplatnit
v systéme riadenia a kazdodennej riadiacej ¢innosti v zlacenych polno-
hospodarskych podnikoch dlSp(‘CLIbkd sluzba, ticelne zaradena do riadiace;
Struktary a na profesionalnej trovni Labezpocu]uca svoje funkené ulohy.

Dispedersky systém riadenia sa povazuje podla Hrmu (1977) za
jednu z foriem operativneho riadenia, pri ktorej sa vSeobecné ulohy centra-
lizuji na jednom pracovnom mlcste odkial dochadza k nasadzovaniu
potrebnych pracovnych sil, strojovej ‘techniky a materialov. Cleni sa na
dispecersku sluzbu, dlspeceml\e porady a dispecersku techniku.

Ak ma dlSpC‘CCI‘Sl\d sluzba plmt ulohy a operativne odstranovat vsetky
nedostatky a odchylky pri plneni panu musi byt dispecerské riadenie vyroby
nepretrzité. Prakticky to znamena zabezpomt prevadzku dispecerske]
sluzby aj v predlZenych smendch, pocas sezonnych prac celych 24 hodin
av potrebne] miere aj v nedelu a vo sviato¢nych dioch. Prekvapuje preto
sutasny stav organizovania prevadzky dispecingu. Len jeden sledovany
polnohospodarsky podnik uplatiiuje dvojsmenovt a dalsie prediZent jed-
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nosmenovu prevadzku. Rovnako aj v podnikoch, ktoré chcu v budicnosti
prejst na dispecersky systém riadenia, sa pocita len s uplatiiovanim pre-
dlZenej jednosmennej prevadzky.

Dispecerska sluzba méze uskutocnovat:

1. operativne riadenie vyrobnej ¢innosti hospodarskych jednotiek,
organiziciu a ucast ma vypracovavani operativnych planov, rieSenie
beznych hospodarskych otazok, zabezpetenie rychleho spojenia veducich
hospodarstva s vyrobnymi Jodnotkaml riadenie prace vSetkych transport-
nych a technickych prostriedkov obsluhy a zasobovania;

2. kontrolno-evidencénu pracu, operativnu kontrolu plnenla vyrobnych
planov a nariadeni, evidenciu plnenia prac, stav a vyuzitie stojno-trakto-
rového parku, stav a pohyb dobytka, odovzdanie polnohospodarskej pro-
dukeie, evidenciu nakladov pohonnych hmoét traktorov a inych strojov,
kontrolu plnenia grafikonu technickej udrzby a planovanych oprav
polnohospodarskej techniky atd.;

3. organizaciu vnutropodnikovych vyrobnych informacii, zber, spra-
covanie, zovscobecnenie a nazhromazdenie prvotnych informacii vyroby,
odovzdanie nevyhnutnych informécii hospodarskym jednotkam, organizo-
vanie dispecerskych porad.

Rozhodujucim predpokladom efektivne fungujucej dispecerskej sluzby
je spravny vyber a priprava kvalifikovanych pracovnikov, ktori maja bo-
haté praktické skusenosti a vynikajice organiza¢né schopnosti, vymedzenie
povinnosti, pravomoci a zodpovednosti pracovnikov dispecerskej sluzby,
urcenie vztahov vocéi liniovym vedtacim pracovnikom polnohospodarskeho
podniku.

NeoddeliteInou stcastou dispecerského riadenia vyroby su dispecerskeé
porady. Uc¢elom porady je zhodnotil plnenie tloh v predchadzajacom dni,
upresnit ulohy na bezny den, pripadne vyriesit sporné pripady medzi
usekmi, resp. nizSimi organiza¢nymi jednotkami.

Obsah dispecerskych pordad mozno strucne zhrnut takto:

a) denny a tyzdenny program prac v rastlinnej vyrobe

— druh a mnozstvo prace, zlozenie strojno-technologickych liniek,
pridelené pozemky, materidlové zabezpecenie (osiva, hnojiva,
chemické ochranné prostriedky a pod.), vyvoz na miesto aplikacie,
zabezpecenie manualnych pracovnikov, urcenie zodpovednych
veducich,

b) upresnenie prac pre usek Zivoc¢iSnej vyroby

— zabezpecCovanie zdsobovania zivoc¢isne] vyroby (objemové a jad-
rové krmiva),

— materialové zabezpecenie ZivociSne] vyroby (krmiva, linky
a pod.),

— zdravotny stav na farmach a prislusné opatrenia (zabezpeco-
vanie veterinarov, liekov),

— zabezpecenie odvozu zvierat na nutné porazky,

— odstranovanie poruch na technologickom zariadeni,

— zabezpecovanie presunov zvierat;

¢) tyzdenny plin nasadenia techniky;

d) pravadzkyschopnost strojov a zariadeni a nadvizné ulohy pre jej

zabezpecenie;

e) zlozenie strojno-technologickych liniek a pripadné zmeny oproti

tyzdennému planu nasadenia techniky;
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zabezpecenie materiadlov pre jednotlivé organiza¢né useky;
upresnenie ¢innosti nakupcov;

1z_al_)elipe(':enie starostlivosti o pracovnikov strojno-technologickych
iniek;

i) upresnenie uloh pracovnikov stavebnych é&iat;

j) rozdelenie sluZzobnych aut;

k) rieSenie inych naliehavych problémov.

Ako vyplyva z prieskumu, dispederské porady sa v prevaznej vidsine
pripadov (83,3 9%) organizuju v ramajsich hodinach, v ¢ase od 6% do 7%
hodin. D6vodom je najpruZnej$ie reagovanie na konkrétnu situaciu a moz-
nost bilancovania vysledkov z predchadzajiaceho diia. V zostavajucich 16,7 %,
sa dispecerské porady organizuju v popoludiiajich hodinach (130 —1400 h).
Priemerna dlzka dispecerskej porady je 25 minat. Volba téastnikov dispe-
cerskej porady byva roznoroda.

Dispeéerska poradu zvolava a vedie hlavny dispe¢er JRD, resp. SM.
Na jednani dispecerskej porady sa okrem hlavného dispedera zucastiiuju:

— veduci prevadzok useku rastlinnej vyroby,

— veduci prevadzok aseku Zivoéisnej vyroby,

— veduci prevadzok tseku technickych sluzieb.

V ¢gase sezonnych prac sa na dispeéerskych poradach zacéastiiuju aj
sezonni dispeceri.

O tom, Ze dispecerské porady je mozné organizovat aj inym spdsobom,
hovoria skusenosti ziskané v Bulharsku a v Sovietskom zvize (Ajakov,
Atanasov 1977, Zavadskij 1977).

Dispecerské porady v Bulharsku sa organizuju pomocou radiostanic
zabudovanych do sluzobnych aut zodpovednych veducich pracovnikov.
Organizacia porady sa zabezpecuje takym sposobom, Ze hlavny dispecer
a predseda, resp. jeho zastupca sa nachadzaju v dispecerskej centrale.
Pomocou zakladnovej radiostanice, ako aj mriezkovej radiovej siete su do
priebehu dispecerskej porady napojeni ostatni veduci pracovnici, ktori sa
moéOzu nachédzat na ktoromkolvek stanovisti podniku. Takéto rieSenie
umoznuje Setrit ¢as vedudcich a pruZnejsie riadit proces vyroby. Podla
potreby sa dispecerské porady zvolavaja aj viac krat cez den.

V Sovietskom zvize sa dispecerské porady organizuju tak, Ze veduci
usekov a prevadzkovych jednotiek oznamuji informéacie o chode prac
a vyuzivani vyrobnych prostriedkov dispecerovi a on sam podava stihrnnu
spravu o situacii na operativnej porade, ktora sa kona v stanovenom case,
najcastejSie v prvej polovici dna. :

Efektivnost dispecerského systému riadenia zavisi od racionalneho
vyuzivania dispecerskej techniky a jeho zaclenenia do organiza¢nej a ria-
diacej struktary polnohospodarskeho podniku.

Organizacné zaclenenie pracovnikov dispecingu je mozné riesit dvoma
spdsobmi. V prvom pripade jeho pracovnici tvoria jedno oddelenie predsedu
JRD, resp. ak sa dispecersky systém riadenia vyuziva na vsetkych asekoch
vyroby a dispeéerskd sluzba ma troch pracovnikov, vtedy sa vytvara
samostatny utvar dispec¢ingu.

=R

SUHRN

CieTom dispecerského systému riadenia je zvysit udernost a systema-
ticnost riadiacej prace v éinnosti vedtcich pracovnikov, znizif podiel
rutinnej a zosilnit podiel tvorivej prace, zvysit organizovanost vyrobného
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a pracovnych procesov, vyuzivat modernu organiza¢nu a riadiacu techniku
a v konec¢nom désledku viest k preukaznym hospodarskym vysledkom.
Tieto skutoénosti hovoria v prospech zavadzania dispe¢ingu do poInohospo-
darskych podnikov. AvSak s vysledkami dosiahnutymi v praxi neméZeme
byt vobec spokojni.

Aké st pri¢iny nepriaznivého stavu? Je to predovSetkym nedocenenie
prednosti dispe¢ingu v operativnom riadeni, nedostatoéné vyuZivanie
dispecerskej techniky (mnohé polnohospodarske podniky vlastnia dis-
pecersku techniku, tato vsak lezi v skladoch nepouzita). Pri¢inou je aj
nepostadujica (v komplexnom chéapani) kvalifikacia pracovnikov dispe-
¢ingu. Casto sa stretavame s tym, Ze funkcie dispecerov nie si vytvorené,
dispederski techniku obsluhuje telefonistka, pripadne pracovnik niektorého
iného utvaru. Hlavny dispeder sa casto nezulastiuje na zostavovani
operativnych planov a v niektorych pripadoch ani operativnych porad.
V kone¢nom désledku to vedie k tomu, Ze dispeéing nie je schopny zasa-
hovat do koordinacie vztahov medzi usekmi, straca prehlad o priebehu prac.
Preto musia vedecké institcie a veduci pracovnici v polnohospodarskych
podnikoch venovat maximalne asilie tomu, aby dispeéersky systém riadenia
splnil svoje poslanie v praxi.
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Doslo dna 7. 7. 1981

NAGYOVA T., Vysoka $kola polnohospodarska, 949 67 Nitra

Ulohy operativneho riadenia v zabezpetovani vnutropodnikovej sGéinnosti v polnohospo-
darstve

Zeméd. Ekon., 28, 1982, ¢ 2, s. 99—105. — Lit. 3

JZD, ¥zeni, operativni Fizeni, dispeéersky systém Fizeni, aspekly aplikace

Autorka v prispevku poukazuje na vyznam vsetkych troch zloziek (operativneho pliano-
vania, operativne] evidencie a dispederského systému riadenia) operativneho riadenia pri
zabezpedovani vnitropodnikovej staéinnosti v polnohospodirstve a ziroven poukazuje na
riedenie konkrétnych problémov v JRD okresu Nitra so zameranim na dispedersky systém
riadenia, ktory konkretizuje a zabezpecuje Glohy operativnych plianov.

Adresa aulorky:
Ing. Ludmila Nagyovi, Vysoka $kola polnohospodarska, 949 67 Nitra
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TO30PA B., CennckoxossiicTBeHHEIH HHCTHTYT, 949 67 Hmrpa

MexoTpacieBoe KOOIEpHpPOBaHHe H KOONEDHDPOBAaHHE MEXIY OTAENAMH B CEXbCKOXO3SHCTBEHHBIX
TNPEANPHATHAX KakK (aKTop NOBBINIEHHA SKOHOMHYECKOH 3(PEeKTHBHOCTH CeNBCKOXO3HMCTBEHHOrO
I POU3BOACTBA

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, ¢. 115—121. — 1 puc., nur. 4

ECXK, rocxossl, KOOmepHBOBaHHE, ynpasjieHHe, OpraHUsallHa Tpynaa, SKOHOMuueckas adeKTHs-
HOCTH, ACMNEKTHI anmJHKaIIHH

ABTOp paccMaTpuBaer NpHMEHEHHe MEe)KOTPAC/IeBOTo KOONMEePHPOBAHHSA M KOONEPHPOBAHUA MEXILY
ornenaMu B ykpemseHHbix ECXK m rocxosax Kak Ba)KHEIH (aKTOp MOBBINIEHHs 3KOHOMHYECKOM
3pPEeKTUBHOCTH CENBCKOXOO3SAHCTBEHHOTO TPOM3BONCTBA. BHMMaHHe NpUTOM HANpaBJeHO Ha CO-
37apaHHE OINepaTHBHHIX WTAa00B H3 PYKOBONANIMX XO3AUCTBEHHBIX paGOTHUKOB M pabOTHHKOB
¢usuueckoro TpyAa BCeX OPTAHM3AI[MOHHBIX IIONpAa3HEJeHUH NPeNnpHATHsI Kak Ha (OpMy KOJ-
JIEKTUBHOTO pEImeHHs Mpo6ieM ONHOro IPOH3BONCTBEHHOrO ydyacTKa IPYTMMM ydyaCTKaAMH M TIPO-
HM3BOLCTBEHHBIMU €IHUHHWIIAMH.

BAJIAIIIEK @., CensckoxossiicreHHb HHCTHTYT, 949 67 Hutpa

ITonoxenne ¢epM NPOMBINIIEHHOTO THOA Iaf KPYIHOrO0 PpOTATOrO0 CKOTA € Y4€TOM INPHHIIMIOB
CHCTeMBl 3EMIENONb30BAHAS H OXPAHBl OKPYXAIeH Cpemasl

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, ¢. 135—139. — nur. 6

JKHBOTHOBOOICTBO, pasBelleHHe KPYIHOIO pOraTtoro CcKOTa, (epMbl INPOMBIMIJIEHHOTO THIA, MEX-
oTpacjeBble OTHONIEHWS, IIPOMSBOACTBO MOJIOKA, pasMeljeHHe TIPOM3BOLCTBEHHBIX MOIJHOCTEI,
OXpaHa OKpy’Kawllel Cpenst

ABTOp paccMaTpHBaeT HEKOTOpHIE BONPOCHI HHIyCTPHANHSALMKM NPOHMSBOACTBA MOJIOKA B CBA3H
C TPHHIUIIAMM CHCTEMBI BEJEHHS XO3SHUCTBA B YCJIOBHUAX MHTEHCHBHOTO CEJIhCKOXO35ICTBEHHOrO
KPYITHOTO TPOM3BOACTBA. BHHMaHHe KOHLEHTPHMPYETCs Ha BONPOCAxX PasMepoB, pasMeljeHHus gepM
IIPOMBINIJIEHHOTO THIA IJIA KPYIHOTO POraToro CKOTa, MX YBASKH C IPYTHMH 3BEHBAMH TEXHO-
JIOTMYECKOH ILIeNnH, PaBHO KAaK M HAa TEXHHYECKOM pEeIIeHMH JMHMH KOPMJIEHHs >XHBOTHBIX M Ha-
BO30OYIAJIeHWs B CBA3HM C OXPaHOI OKpy’Kalomeil cpemsl.

UBAENY 2.-OEJOPKO H., CexbckoxossiicTeHHbI HHCTHTYT, 949 67 Hurpa; WHcruryr Ha-
yaHO# cucreMsl BemeHus xossicrsa, 058 00 ITompan

OcuoBrrle mpo6reMbl BHYTPHXO3AHCTBEHHBIX OTHOUIEHHH CHENHATH3HPOBAHHEIX ¢epM 1us OT-
KOpMa KPYOHOrO POraToro CKora

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, c. 149—156. — 4 rtabux., aur. 5

CEJIbCKOXO3AICTBEHHOE TIPENNPUATHE, OTPACJEBOe YIpaBieHHEe, PACTEHHEBOICTBO, >XMBOTHOBOICTBO,
OTKOPM KPyYIIIIHOIO POTaToro CKOTa, pesyJbTaThl Hay4HOIO HCCJAENOBAHHSA

Crarpss mocpslleHa BHYTPHXOSSHCTBEHHBIM OTHOIIEHMsiM IPK OTPACJEBOi cHCTEME yIpaBJIeHHA
KPYNHEIME TIO IJIOManu KOHLEHTPAlHAMM, TJaBHOE B 00JAaCTH pacTeHHMEBONCTBA M CIIEIHAJM3H-
POBaHHBIX $epM I OTKOpMA KPYIHOIO POraTroro CKOTa.

KOBAUY M., Enuuniit cenrCKOX03siCTBEHHBIN Koonepatus Ycmex, 951 51 Hosa Bec man Kurasoit

Ilonoxenne SKOHOMHYECKHX phl4aroB INpPpH KOOPAHHANHH MEXOTpPAaciaeBOro COTPyIHHUECTBA
B CEJBCKOXO03AHCTBEHHBIX NpenupHATHAX

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, c¢. 157—166. — 5 ra6a., aur. 4

CeNbCKOXO3AMCTBEHHOE TIPEAIPHUATHE, SKOHOMHYECKMe pHIYard, BHYTPHMXO3AMUCTBEHHEIE I[EHBI, BHYyT-
PHXO3AMCTBEHHBIE HOPMEI, BHYTPHXO3AHCTBEHHBIE KOHTPAKTEI, TEOPETHYECKME pacCy/KIeHHs

Aprop crarbd oOfpamjaer BHHMAaHHME Ha Ba)KHOCTh NPUMEHEHMs BHYTPHUXO3AICTBEHHBIX 3KOHOMH-
9YEeCKHX pBIYaroB, paspafaTblBaeT NPHUHIUNLI KX OGPA30BAHHUA M TNPUMEHEHHS U ONHOBPEMEHHO
TIPUBONMT KOHKDETHBIE IpPHEMbl IIOCTPOHHMA BHYTPHXO3AHCTBEHHBIX I[€H KOPMOB, OpPraHMYECKHX
ynobpermit m pa6OT MAamIMHHEIX 1[€XOB, BHYTPHXO3ANCTBEHHEIX HOPM M HODMATHBOB M IIDH-
MEpHEl COCTABJEHHS M COIePKAaHHA BHYTPUXO3ANUCTBEHHOTO IJIAHA, BHYTPHXO3AMCTBEHHBIX I[€H,
HOPM H HOPMAaTHBOB M BHYTPHXO3AHCTBEHHLIX KOHTPaKTOB.
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M. Kadle¢ikova FORMY UCASTI PRACUJUCICH
NA RIADENI
AKO VNUTROPODNIKOVY
KOORDINACNY NASTROJ

Prehlbovanie ucasti pracujucich na riadeni je ddéleZitou cestou ako
dalej posiliovat jednotu celospolo¢enskych, kolektivhych a osobnych
zaujmov a spolu s tym prehlbovat uvedomelost ako socializmu vlastného
faktora rastu aktivity a kvality v konani, v konkrétnych ¢inoch. Je to
sucasne cesta ako ucinnejSie uplatiniovat a vyuzivat kolektivny rozum ako
roz$irovat mieru poznania v zéujme vysse] kvality a efektivnosti riadiace]
prace na vietkych stupnoch, vo vSetkych sudastiach nasej spoloénosti, naj-
mi v8ak v riadeni podnikov. Takato uvedomela aktivita je prejavom, ale
suadasne aj doélezitym faktorom rozvoja nového c¢loveka — budovatela
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, dalsieho rozvoja jeho tvorivého soci-
alistického myslenia, ale predovSetkym konania.

Nevyhnutnost zvySenia tcasti pracujicich na riadeni diktuje aj nova
kvalita rozvoja vyrobnych sil v polnohospodarstve. Poloautomatizacia
vyrobnych procesov presiva vyrobnych pracovnikov do polohy sledovate-
Tov a programatorov ¢asto velmi zloZitych pracovnych procesov. Posiliiuje
sa kolektivny charakter zodpovednosti skupin pracovnikov spétych s re-
lativne uzatvorenym pracovnym cyklom (Halu$ka 1981). Stapa ich
snaha zabezpec¢it maximalnu vyuzitelnost zverenych fondov, ich vysoka
efektivnost, ¢o vyzaduje zdokonalovat vzajomnu nadviznost ¢innosti,
t. j. podielat sa na riadeni, na zabezpecovani optimalneho suladu jednotli-
vych pracovnych ¢innosti a organizaénych utvarov.

Vzajomna koordinécia réznych organiza¢nych utvarov je tvoriva ¢in-
nost. Vyzaduje vSak poznanie toho ¢lanku ekonomickych zdujmov podniku,
ktory svojou nerozvitostou, nedostato¢nou intenzitou svojho pdésobenia je
mélo udinnou hybnou silou rozvoja ol\onomlky VyzadUJe to d’aleJ zistit,
ktory nastroj, ukazovatel, predpis, organiza¢ny ¢i riadiaci prlnmp Je pri-
¢inou nekoordinovaného po&oboma ekonomickych zdujmov, ¢i pri¢inou
stazenej koordinacie jednotlivych organiza¢nych atvarov (Privara 1981).

METODICKY POSTUP A CIEL PRACE
Cielom predloZeného prispevku je na zaklade vybranych ukazovatelov
organiza¢nej, riadiace] a socialnej Struktury poukazat na moznosti

vyuzitia jednotlivych foriem ucasti pracujacich na riadeni, ako vnutro-
podnikového koordinaéného nastroja.
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MATERIAL A METODA

Z hladiska systémového pristupu, ktory chépe kazdu organizacnu
jednotku ako mnohostupriovy a mnohorozmerny objekt, ako jednotu
struktary a funkeie mozno polnohospodarsky podnik povazovat za dy-
namicky systém tvoreny piatimi zakladnymi prvkami, prostrednictvom
ktorych sa zabezpecuji funkéné ulohy podniku (Grolig 1974). Ide o prvky
vyrobného, organiza¢ného, riadiaceho, ekonomického a socialneho pod-
systému. Za ucelom splnenia vytyc¢eného ciela bol zostaveny standardi-
zovany dotaznik, ktory zahrnioval 130 otazok zameranych na prieskum
predznacenych prvkov organizac¢nej a riadiacej Struktury. Dotaznik bol
zostaveny na zaklade oficialne platného Statneho a rezortného vykaznictva,
ako aj na podklade osobitnych informacii organizac¢no-riadiacich a social-
nych javov. :

Faktografické udaje sme ziskali z vybranych JRD Stredoslovenského
kraja, ktoré uplatinuju odvetvovy systém organizacie a riadenia najmene]
tri roky. Casovy horizont vyskumu zahriioval obdobie rokov 1977 —1979.
Objektivnost vyplnenia dotaznikov bola odborne garantovana a organi-
zatne zabezpecend oddeleniami organizacie a riadenia prislusnych OPS
(Banska Bystrica, Zvolen, Rimavska Sobota). Hodnovernost udajov sme
overovali konfrontaciou s idajmi ro¢nych vykazov o ¢innosti JRD a pria-
mou terénnou previerkou. Ziskané podkladové udaje boli spracované me-
todami kvantitativne] Statistiky.

Pre hodnotenie tuc¢asti pracujucich na riadeni a jej vplyvu na rieSenie
medziusekovych vztahov sme uskuto¢nili dotaznikovy prieskum v 13
polnohospodarskych podnikoch typu JRD, ktorého sa zucéastnilo 534
respondentov, z toho 82 (15,40 %) technicko-hospodarskych pracovnikov,
zvySok predstavovali pracovnici robotnickych profesii. Zastupenie robot-
nikov podla jednotlivych usekov bolo takéto: usek rastlinnej vyroby 194,
usek Zivocisnej vyroby 115, usek technickych sluzieb 143.

Analyza vybranyeh &initelov vplyvajaeieh na vznik
odvetvového rezortizmu

Zabezpetovanie optimalneho siuladu medzi jednotlivymi vyrobnymi
usekmi polnohospodarskeho podniku nadobtda na svojej aktualnosti
zv1ast pri uplatniovani odvetvovych struktur. V rokoch 6. patro¢nice, ked
sa predznamenané Struktary intenzivne vytvarali, sme s uspokojovanim
konstatovali postupnu likvidaciu neZiadiceho izemného lokalpatriotizmu.
Nedocenili sme vsak dalsiu moznost prejavu skupinového patriotizmu,
ktory sa transformoval na podnikovy egocentrizmus, resp. odvetvovy
rezortizmus. Ak analyzujeme pri¢iny uvedeného socialno-ekonomického
javu, nachddzame jeho korene rozhodne v organizaéno-riadiacich predpo-
kladoch vzniku odvetvovej struktury.

Vyznamnym faktorom zdokonalovania organizacie a riadenia podniku
je vytvorenie tvorive] skupiny pre spracovanie organizacného projektu
(Hrmo 1979). Pri projektovani odvetvovej struktiry sledovaného suboru
JRD bol projekt zostaveny internymi pracovnikmi podniku v 58 9, pri-
padov. V 42 9 bol projekt spracovany spolupracou internych a exter-
nych pracovnikov (élenovia KRB). Najlepsie ekonomické vysledky
boli dosiahnuté vtedy, ked vypracovanim projektu odvetvovej Struktary
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bola poverena tvorivd skupina pozostavajica okrem veducich pracovni-
kov podniku aj z externych pracovnikov vyskumu, vysokych $kol, resp.
nadriadenych organov, ktera aj po zavedeni projektu do praxe prav1dclne
hodnotila vysledky jeho realizacie.

Kriticky postoj sa musi zaujat k splneniu predpokladov pre prechod
k odvetvovej strukture. Z 13 JRD len 4 mali vypracovany plan koncentra-
cie a Specializacie, 3 JRD mali dostatoény pocet kvalifikovanych kadrov.
Len v jednom pripade bola ujasnena vnutroponikova ekonomicka struktu-
ra. Zaclenenie strojovej techniky v ramci podniku bolo vyrieSené v styroch
podnikoch a 2 podniky mali rozvinuté koopera¢né vztahy v Zivocisne]
vyrobe. Arondacia pddneho fondu a prechod na spracovanie evidencie
a miezd na strojno-poc¢tovnickych staniciach, resp. v Podmkoch racionali-
zécie a riadenia neboli uskutoénené ani v Jednom JRD. Casovy interval
potrebny na prechod k odvetvovej Strukture predstavoval 6 mesiacov
az 2 roky.

Pri zladovani vnutropodnikovych vztahov medzi usekmi sa vnutro-
podnikové koordinacéné nastroje pouzivaju velmi obmedzene, o com svedéi
aj obr. 1.

%o

[E=<3vnutropodnikové ceny
100 1
hmotna zainteresovanost
90 EJna vxsledkoch druhého
1 ase
80+ 77 = ucast pracujicichnaria-
\ deni
L [IIINvnitropodnikové zmiuvy
60+ \ [_]dispelerské riadenie
50+ \
L0+ \
5 \
20+ 5 1
10 3 I

Obr. 1. Vyuzivanie koordinainych nastrojov pri prekonavani odvetvového rezortizmu

Najpouzivanej§im koordina¢nym nastrojom sa vnatropodnikové
ceny (77 9%), hmotnd zainteresovanost veducich pracovnikov jedného
useku na vysledkoch druhého useku (31 9,) a ucast pracujicich na riadeni
(15 %). Prejavy odvetvového rezortizmu sa vak vyskytuju v kazdom sle-
dovanom JRD.

Vymmy vplyv na dosahovanie preukaznych hospodarskych vysledkov

maji rozne formy participaénych procesov. V podmienkach skimaného
stiboru sa mnajlepsie osvedéili KRB a BSP, zavizkové kolektivne, resp.
individualne hnutie. BSP a zaviizkové hnutie sa uplatnuju vo vsotl\ych
JRD, KRB v 67 9, podnikov, zlepSovatelské hnutie len v 8 % podnikov.
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Vyrobné porady

Vyrobné porady st u¢innym nastrojom usmernovania tvorivej iniciati-
vy pracujucich. Organizuju sa za uc¢elom mobilizacie sil pre splnenie pla-
novanych tloh, za téelom rieSenia vyrobnych problémov, informovania
o plneni planu, ale aj za Gcelom rozboru pri¢in neplnenia jednotlivych casti
planu, za Gfelom vyuzitia zaverov komplexnych hospodarskych rozborov
a pod. Clenovia prislusného organizaéného utvaru maju uvedené problémy
posudit, zaujat k nim stanovisko a predkladat svoje navrhy. K tomu vsak
je potrebny neformalny pristup veducich k vedeniu porad, vytvoreniu
spoloéného dorozumievacieho prostriedku medzi veducim a ostatnymi
pracujucimi. Pracujici musia rieSenym problémom rozumiet, musia ich
povazovat za svoje vlastné, ale zaroveri za problémy, ktoré vedu k efektiv-
nemu rozvoju celého polnohospodarskeho podniku.

PodTla vysledkov dotaznikového prieskumu vyrobné porady v predsta-
vach pracujucich nevytvaraju predpoklady pre rieSenie medziusekovych
vztahov. Pracujuci v nich vidia predovsetkym prostriedok pre rieSenie
svojich vlastnych kolektivnych, resp. individuélnych zéujmov. Kladny
pristup k hodnoteniu vyrobnych porad z hladiska uéasti pracujtcich na
riadeni je pritom nepopieratelny. Respondenti vidia prinos vyrobnych
porad vo vztahu ku svojej organizacnej jednotke a to predovsetkym v zlep-
Seni organizacie prace — 28, 57 %, vo vytvarani priaznivych medziludskych
vztahov — 7,34 9, v skvalitiiovani vyroby — 5,95 9, v aspore materialo-
vych nakladov — 4,76 9%, ale aj pri zlepSovani pracovného prostredia —
2,78 %. 134 rCSpondentov (26,59 %) zaujima k organizovaniu vyrobnych
porad kriticky postOJ Doceniuji vyznam a potrebu ich organizovania,
avsak uvadzaju, Ze doteraz neplnia svoje poslanie. b1 pracujucich (10,12 %)
povazuje vyrobné porady za formalne a zbytoéné.

Vysoko preukazné vysledky sa dosiahli pri vzajomnej korelacii prinosu
vyrobnych porad vo vztahu k vysledkom vyrobného odvetvia. Koeficient
kontingencie dosiahol hodnotu 0,85 (32 = 98,478 > og,01 = 89,231).
Najvyraznejsia zavislost je na tuseku technickych sluzieb, kde vyznam
vyrobnych porad je doceriovany najmaé pri znizovani materialovych nakla-
dov.

Vysoko preukazné vysledky sa dosiahli aj pri korelovani organizovania
vyrobnych pordd a dosiahnutého stupna vzdelania. Koeficient kontin-
gencie je 0,72 (42 = 85,729 < a 0,00 = 85,231). Najuzsi vztah je medzi
organizovanim vyrobnych porad a vysokoslolskym, resp. stredoskolskym
vzdelanim.

Na formalny priebeh vyrobnych porad v3ak popri kladnych vysled-
koch dotaznikového prieskumu upozornuje aktivita ucastnikov vyrobnej
porady. Na priamu otazku: ,,V priebehu dvoch poslednych rokov ste
aktivne vystipili na vyrobnej porade?* az 57,26 %, opytanych odpovedalo
zaporne. ReSpektovanie poziadaviek, pripomienok, navrhov sa plne riesi
len v 12,92 % pripadov a ciastoéne v 48,92 9, pripadov, 38,16 9 respon-
dentov uvadza, Ze s rieSenim navrhov sa nikto nezaoberal.

Ak od organizovania vyrobnych porad ocakavame, Ze sa stana koordi-
naénym nastrojom podnikovej si¢innosti, tak potom sa nutne musi pristi-
pit k ich obsahove] dopracovanosti aj v tomto smere. Na prejednavani
podnikovych plianov a ich rozpracovanosti na prevadzky sa musia za-
castnovat okrem vlatnych pracovnikov aj vedici pracovnici vSetkych tych
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prevadzok, ktoré v priebehu roka pri plneni planovanych tuloh budua
spolupracovat s prislusnou prevadzkou. Zaroven sa na vyrobnej porade
zudastni aj veduci aseku, do ktorého je prevadzka zaradena, ale aj veduci
tych tusekov, ktori riadia ¢innost spolupracujucich prevadzok Vnutro-
podnikové plany organizaénych utvarov musia byt zostavené v naturalnych
a hodnotovych ukazovateloch.

Naturalne a hodnotové ukazovatele vnatropodnikového planu v plnej
miere rozhoduju o vysledkoch daného tuseku, davaju objektivny obraz
o hospodareni organiza¢ne] jednotky a o jej prinose pre celopodnikovy
vysledok. Zaroveni zabezpe¢uju zrozumitelnost nielen pre ¢lenov vlastného
pracovného kolektivu, ale aj pre ¢lenov spolupracujucich pracovnych ko-
lektivov. Sucastou ]ednanla vyrobnych porad na zaciatku roka musi byt
aj uzatvaranie vnutropodnikovych zmluv, v ktorych bude obsiahnuty
druh a mnozstvo vyrobkov, resp. prace, vnutropodnikové ceny, kvalita-
tivne normy, ¢asové terminy, sankcie za nesplneme terminov, mnozstva
¢i kvality, systém preberania vyrobkov, prace ako aj rieSenie spornych
pripadov. Vnutropodnikové zmluvy maji byt uzatvarané na urovni
usekov. Tieto vSsak musia byt rozpracované a zladené aZ na jednotlivé
pracovné kolektivy.

Takémuto priebehu jednania vyrobnych porad musi predchadzat
dosledna politicko-organiza¢na praca, ktora sa bude zakladat na informadc-
nej priprave pracujucich. Bez dostatoénych informaénych zdrojov nemozno
zaujimat vlastné postoje, vyslovovat nazory ¢i navrhy a este kvalifikovane
rozhodovat. Zaroven o pripravovanom jednani vyrobnej porady prislusnej
prevadzky musia byt vopred informované kooperujtce prevadzky tak, aby
veduci pracovnici mohli prenasat stanoviska svojich podriadenych na vy-
robnej porade spolupracujicej prevadzky. Ucast pracujicich na riadeni
vSak predpokladd nielen prijatie naro¢nych uloh, ale aj ich doslednu
kontrolu zakladajicu sa na zhodnoteni plnenia tloh v predchadzajacom
obdobi.

Komplexné racionalizaéné brigady

Komplexné racionalizacné brigady (KRB) predstavujua spolupracu
robotnikov, technicko-hospodarskych pracovnikov a vedcov za vedicej
tlohy hospodarskeho vedenia podniku. Podla vysledkov uskutoéneného
prieskumu KRB pri rieSeni medzitsekovych vztahov zo vSetkych foriem
ucasti pracujucich na riadeni dosiahli v konkrétnych polnohospodarskych
podnikoch doteraz najpresvedéivejiie vysledky. Pri¢iny st samozrejme
v prechode od ploSnych pristupov pri transfére vysledkov vedy ¢i pokro-
kovej praxe k primarnym pristupom. Odvetvovy rezortizmus ma totiz
napriek vieobeenym értam, ktoré sa vztahuji na vsetky polnohospodarske
podniky typu VHJ, JRD ¢&i SM, svoje $pecifické pridiny. Preto akékolvek
odporucenia, ndvrhv, rady a skiisenosti tvoria len metodicky navod, ako
prekonat ,,hru na svojom pieso¢ku‘* a rozvinut efektivnu v nutropodmlxov
spolupracu. Konkrétny obsah a formy musia byl vSak prispésobené uve-
denym Specifickym pri¢cinam odvetvového rezortizmu.

KRB mozu organizovat svoju ¢innost na zaklade horizontalnej, ale aj
Struktury vertikalnej. V prvych rokoch tvorby KRB bola charakteristicka
vertikalna Struktara, ktord sa zameriavala na rieSenie ekonomicko-vyrob-
nych problémov jedného tseku, alebo aj atvaru. Takto vytvorené KRB sa
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vSak postupne zacali transformovat z vertikalnej Struktury na horizontalnu.
Horizontalna Struktura KRB (ako to vystihuje jej ndzov) rieSi problémy
vietkych tsekov a utvarov. Specifické otazky tsekov a utvarov sa potom
riesia v sekciach. Na urovni vedenia KRB sa sustreduju vysledky prace
jednotlivych sekcii, ktoré sa na zasadnutiach zladuju tak, aby koneény
ciel — zladeny vnutropodnikovy vykon — bol splneny.

V ¢om KRB mézu pri prekonavani obmedzenych skupinovych zau-
jmov pomodct? Predovsetkym v tom, aby vypracovali a zracionalizovali
rozpis podnikového planu do vnutropodnikovych planov usekov a prevad-
zok. Zaroven aby kazdoro¢ne navrhovali, vyhodnocovali a upravovali
systém naturalnych a hodnotovych ukazovatelov tak, aby tieto ¢o najobjek-
tivnejSie hodnotili prinos uUsekov a prevadzok. Velké moznosti pri KRB
vznikaji pri rozpracovani vnutropodnikovych cien, ktoré zohravaju
dolezitu ulohu pri zostavovani a hodnoteni vnutropodnikového planu.
Od ich spravneho stanovenia zavisi spravodlivé hodnotenie kazdého orga-
niza¢ného utvaru.

KRB dalej musia zohrat svoje aktivizujice poslanie aj pri tvorbe
metodiky, obsahovej naplne a spoésobu spracovania operativnych planov
tak, aby sa v jednotlivych druhoch operativnych planov nachadzali pre
kazda prevadzku menovité ulohy, terminy a miesto uskutoc¢nenia uloh,
finan¢né, materidlne a pracovné zabezpecenie prac a harmonogram
uskuto¢nenia prac, zasady hmotnej zainteresovanosti, organizovanie
a kritéria socialistického sutaZenia.

Vnutropodnikové zmluvy, dispecersky systém riadenia, formy ucasti
pracujuicich na riadeni, to su dalsie ulohy KRB, ktoré spadaju do ich
funk¢nej naplne a to z hladiska prenosu poznatkov vedy a pokrokovych
skusenosti praxe do polnohospodarskych podnikov.

Vyznamnu ulohu pritom zohravaja KRB aj ako nové typy organi-
za¢nych struktar podnikov, ktoré eliminuju dosledky vysSieho poc¢tu linio-
vych pracovnikov a nahradzuju zniZeny pocet StAbnych pracovnikov
pracou v teamoch zainteresovanych pracovnikov. Zaroven sa tak podstatne
zvySuje ucast pracujucich na riadeni.

Socialistické statazenie

,,Cim je rozmach sttazenia mohutnejii, tym viac narasta aloha a vyz-
znam jeho vedeckého organizovania. Organizovanie sifazenia na vedeckych
zdkladoch musi predstavovat jednu z najdolezitejSich a najvdacnejsich
uloh reorganizacie spolo¢nosti.” Tieto slova V. I. Lenina neboli snad nikdy
tak aktualne ako prave v si¢asnych podmienkach rozvoja VHJ, JRD a SM.
Priaznivy vplyv socialitického stifazenia na zvySovanie aktivity jednotliv-
cov, ako aj pracovnych kolektivov potvrdzuju aj vysledky dotaznikového
prieskumu. V predstavach pracovného osadenstva polnohospodarskych
podnikov méa socialistické sutazenie jednoznacéne aktivizujuaci a¢inok. V tom-
to zmysle sa z celkového stiboru respondentov vyjadrilo az 433 (88,54 9,).
Vzajomny vysledok korelacie medzi aktivizujicim ucinkom socialistického
stutazenia a vysledkami vyrobnych usekov je vysoko preukazny (C = 0,78),
(g2 = 104,172 > o 0,00 = 89,234). Najpreukaznejsie vysledky boli dosia-
hnuté na tseku rastlinnej vyroby.

Pri prekonavani odvetvového rezortizmu mozno z jednotlivych foriem
socialistického sutazenia vyuzit brigddy socialistickej prace, ako aj za-
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viizkové kolektivne a individualne hnutie. Vytycovanie uloh, resp. za-
viazkov bude vychadzat zo schvalenych vnutropodnikovych alebo opera-
tivnych planov, a to tak, aby sa vytvorili predpoklady nielen na splnenie
tychto planov, ale predovsetkym na ich prekrocenie. U¢innym nastrojom
pri takomto chapani socialistického sutazama]e ustretové planovanie. Jeho
podstata spociva v odkryvani a vyuZivani vnuatornych rezerv, aby sa
stanovené ciele dosiahli rychlejSie a s mensou spotrebou vsetkych druhov
zdrojov.

JUéast pracujucich na riadeni reprezentovana vyrobnymi poradami,
komplexnymi racionaliza¢nymi brigadami a jednotlivymi formami socialis-
tického sutazenia predstavuje socidlno-psychologicky néstroj riadenia.
Vysledky prodznaccneho problému v8ak jednoznaéne potvrdzuju, Ze parti-
cipatné procesy su aj vyznamnym ekonomickym nastrojom riadenia.
Planovita koordinacia vSetkych druhov ekonomickych zdujmov spojena
s ucastou pracujucich na riadeni musi byt vyznamnou stcastou systému
planovitého riadenia a Stylu prace vSetkych veducich pracovnikov polno-
hospodarskych podnikov.

SUHRN

Ciefom prispevku je na zaklade vysledkov dotaznikového prieskumu
vybranych problémov organizaénej riadiacej a socialnej struktury poukazat
na moznosti vyuzitia jednotlivych foriem ucasti pracujtcich na riadeni, ako
vnuitropodnikového koordinaéného nastroja. Za rozhodujuce formy pritom
povazujeme vyrobné porady, KRB a socialistické sttazenie. KRB odpo-
ricame organizovat na principe horizontalnej Struktary, aby sa tak pre-
konal jednostranny pristup k izolovanému rieSeniu $pecifickych problémov
toho-ktorého useku. Jednotlivé formy ucasti pracujtcich na riadeni pritom
predstavuju nielen socidlno-psychologicky nastroj riadenia, ale aj vyznam-
ny ekonomicky nastroj, ¢o potvrdzuju vysledky skiimaného problému.
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PEIIKA M., CexsckoxosaiicTeHHsit mHCTHTYT, 949 67 Hmrpa

BryTpmxosaiicTBeHHbIE OTHONIEHWS B >XHBOTHOBOICTBE HPH OTPACNEBOH CTPYKType OpraHMSamu#
H yOpaBneHHs

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, c. 141 —147. — nur. 6

JKUBOTHOBOACTBO, pasBefieHMe KPYIHOLO pOraToro CKOTa, - OpraHHsauHs, yIpaBieHuHe, rpy6ble
KOpMa, MeCTHBIe yHNOGpeHHs, MeXaHHSal[Hsd, BHYTPHXOSAUCTBEHHBIE OTHOMIEHM

BrenpeHne orpaciesoif CTPYKTypHl OPraHH3alHM M YIpaBJeHHs TpebyeT yNMODANOUEHHs B3aMM-
HEIX OTHOIIEHWH M yBASKH MEXIy OTHelaMux ¥ (OpMaluAMH NpellPHATHs., B crathe Ha OCHOBe
pesynbraToB obcmenosaHuit B 97 CENBCKOXO3AHCTBEHHBIX NpPENNPHATHAX OLIEHHBAIOTCS OTHOMIE-
HHUS MEXIy PpasieJaMH >XMBOTHOBOACTBA, PACTEHMEBOACTBA M TEXHUYECKOro OOCHyXUBAHMS, IPHU-
9eM BHHMaHHe yIeJserci peIleHHI0 OpraHM3anuy CHaG)KeHHs >KMBOTHOBOACTBA TIpybBIMEH KOp-
MaMH, OpraHWSaIHH IPOHSBOACTBA, YXONa M MCIOJH3OBAaHMI0 OPraHWYECKHX YHOOPeHHii, a TaKke
OpPraHH3aLMH TEXHHYECKOrO OOCIyXKHMBAHMA M PEMOHTAa CPElNCTB MeXaHM3alHM >KMBOTHOBOJICTBA.

HIFMO ., CenscroxossiicTeHHsri uHcTHTYT, 949 67 Hurpa

IIpo6reMs! OpraHMSanME ® yNpaBaeHHA NPOMSBONCTBOM KYKypy3sl HAa SepHO B acIeKTe Mex-
OTPACIeBOr0 COTPYAHHUECTBA CIENHANH3HPOBAHHBIX CENBCKOXOSAHCTBEHHBIX NpeXIPHATHI

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, c. 123—128. — xut. 4

CCP, xyxypysa Ha 3€pHO, IpPOMS3BOICTBO, KOONEDHpOBaHHWe, yINpaBJeHHE, OpraHHSallds TpPyXa,
CHCTEMHBIH ITOIXON

ABTOp paccMaTpHBaeT HEKOTOpHlE OHOJOTMIECKHE, TEXHHKO-TEXHOJOTHYECKHE H SKOHOMHYECKO-
OpraHuU3aUOHHEIE BONPOCH! IIPOMBINLIEHHOr0 IPOHMSBOACTBA KyKypyS8HI Ha 8E€pHO B IPOHSBOI-
creearpix obnacrax CCP B CBASH C MEXy4aCTKOBOM, XO3fHCTBEHHOH M KOONEPAITHOHHON KOOPIH-
HAITMX [POM3BOINCTBEHHOro mpomecca. KoMmjekcHOe pemeHHMe mpo6GieM IpefycMaTpHMBAET CHCTEM-
HBI{ TIONXOX K PENIEHHIO BOJIPOCOB YCIYT, OPraHUSAl[HOHHBIX M YNPAaBJSIOMHX CTPYKTYp ¥ yKa-
shlBaeT Ha JanbHeHIIMe BOSMOMKHOCTM COTPYZHUYECTBA X BSAaHMHOH KOODHUHAIHMM C IPYTEMU
MONCHCTEMAMHM B CEJBCKOXO3AMCTBEHHOM INpeNNpHATHH.

KAIJIEYMKOBA M., Cenbcxou:osxﬁcrﬁ;rmﬁ uncTHTYT, 949 67 Hurpa
PopMBl yuacTHs TPYASIGHXCA B ynpamlennn KaK BHYTPHXO3AHCTBEHHBIX pHIYar KOODAMHALME
Zeméd. Ekon., 28, 1982, No 2, c. 107—113. — 1 rpad, nur. 4

ydacTHe TPYIAAIJHXCA B YIPaBJICHHH, OTPAC]IEBAS CTPYKTYpa, IPOMSBOICTBEHHBIE COBEIJAHHS,
COIMAMUCTHYECKOE COPEBHOBAHME, KOMILJIEKCHHIE DaIjHOHAJU3aI[HOHHLIE 6pHIralsl

ABTOp paccMaTpHBAaeT BO3MOKHOCTH INPHMEHEHHsS OTAENBHBEIX POPM yuyaCTHA TPYHAIUXCA B yHpa-
BJIEHHH KaK BHYTDHXOSSANCTBEHHOTO phl4ara KoopauHamuu. Pemaomwmu ¢opmaMu Ha ocHOBe
PeSyJIbTATOB HCCIENOBAHMHE B CBASH C STHM CYHMTAIOT IPOMSBOACTBEHHEIE COBENAHUSA, KOMILIEKC-
HBlE PAllHOHAJM3ALUOHHEE OPHTambl M COIMAJMCTAYECKOE COPEBHOBaHWE. PesysbTaThl KOJIHMYECT-
BEHHOM CTATMCTHKH TOATBEP¥ AT IOCTOBEPHYI0 3aBHCHMOCTL MEXIAy GopMaMy ydacTuUs TPyHA-
mMUXCA B YNPaBJIEHHH H MEXIy MOCTUIaeMbIMH SKOHOMHMYECKMMH pesyjbraraMu. POpMer ydacTus
TPYAAIIUXCA MOKHO, IIO3TOMY, CUHUTATBE HE TOJBKO COLHAJBHO-TICMXOJIOTHYECKHMM PpBYAroM, HO
M 9KOMHOMHMYECKMM DpBEIYArOM YIpaBJIECHHA.
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V. Gozora MEDZIODVETVOVA A MEDZIUTVAROVA
KOOPERACIA
V POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOCH

Charakteristickym znakom suc¢asného rozvoja nasho polnohospodar-
stva je uplatnovanie vedeckotechnického pokroku a organizaéna prestavba
socialistickych poInohospodarskych podnikov. ZvySuje sa koncentracia
a prehlbuje Specializacia polnohospodarskej vyroby. Vznikaji nové
priemyselné komplexy rastlinnej a zivocisnej vyroby a technickych
sluzieb.

Zavadzanim progresivnej techniky a technoldgie sa zniZuje naméha-
vost a zvySuje produktivita prace. Cim dalej tym viac sa zvySuje podiel
pracujucich na riadeni a rozvoji polnohospodarskych podnikov a na rieseni
klacovych problémov polnohospodarskej vyroby. Postupne sa prehlbuje
delba prace medzi pracovnikmi a pracovnymi kolektivmi a medzi vy-
robnymi a servisnymi organiza¢nymi jednotkami. Tato delba v8ak v mno-
hych pripadoch vedie k anonymite pracovnych kolektivov a k strate ich
vzajomnej zodpovednosti za plnenie podnikovych tloh. Nartsaju sa priazni-
vé mezdiodvetvové a medziludské vztahy, mnozia sa pripady nezdravej
sufazivosti a presadzovania skupinovych zaujmov.

Preto cielom tohto prispevku je poukéizat na moznosti spolo¢ného rie-
Senia problémov vyrobného useku pracovnikmi ostatnych Specializovanych
usekov ¢i prevadzkovych jednotiek poInohospodarskeho podniku pri zbere
a pozberovej uiprave polnohospodarskych medziproduktov.

MATERIAL A METODA

Realizacia uvedeného ciela si vyziadala uskuto¢nit prieskum v 72
Statnych majetkoch a zlac¢enych JRD SSR, ktoré uplatnuju odvetvovu
organiza¢ni struktiru. TaZisko prieskumu sme pritom ststredili na pro-
dukéné okresy Zapadoslovenského a Vychodoslovenského kraja.

Podkladové udaje sme zabezpeéili dotaznikovou metédou, pri ktorej
sme pouzili techniku dotaznika a riadeného rozhovoru. Navratnost dotaz-
nikov ¢inila 61 9, pricom hodnovernost ziskanych udajov sme osobne
overovali v 30 skumanych podnikoch. Hlavnu pozornost sme venovali
uplatnovanym forméam medziodvetvovej a medziatvarove] kooperacie
v polnohospodarskych podnikoch a ich vplyvu na véasné splnenie agro-
technickych terminov a efektivne vyuzitie strojovych komplexov v rastlin-
nej vyrobe. Jednotkami analyzy boli vyrobné odvetvie, prevadzkové
jednotky a jednotlivé formy medziodvetvovej a medziatvarove] kooperacie.
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V dalej ¢asti sme stanovili metodicky postup kolektivneho rieSenia
tloh rastlinnej vyroby pracovnikmi ostatnych $pecializovanych usekov
a prevadzkovych jednotiek.

VYSLEDKY ANALYZY

Vysledky nasho prieskumu v polnohospodarskych podnikoch ukazali,
ze veduei hospodarski pracovnici venuji moznostiam kolektivneho
rieSenia vyrobnych uloh toho-ktorého useku ¢i prevadzkovej jednotky len
sporadicku p070rnost Chyba ich kolektivny a systémovy pristup k rieSeniu
problémov uzvsamotnom procese planovania a rozmiestnovania vyrobnych
prostriedkov, efektivnejsieho vyuzitia pracovnych sil a polnoho:podarcke]
techniky ako aj pri uplatiiovani acinnej ekonomickej stimuléacie vnutro-
podnikovych ttvarov a hmotnej zainteresovanosti pracovnikov. Len ¢ias-
toéne sa vyuzivaji moznosti operativneho presunu pracovnikov a polno-
hospodarske] techniky z jedného odvetvia vyroby do druhého, hlavne
v tych podnikoch, ktoré zapasia s nedostatkom pracovnych sil a vykonnej
polnohospodarskej techniky.

To vsetko sa nepriaznivo prejavuje v predlzovani agrotechnickych
terminov v rastlinnej vyrobe, v mensej vyuzivatelnosti nakladnych, ale
jednoucelovych mechanizmov vo viacsmenovych pracovnych rezimoch
a v nizsej ekonomickej efektivnosti rastlinnej vyroby a technickych sluzieb.
Ved len nadobudacia cena jedného obilného kombajnu typu E-H16 ¢&ini
378 tis. K¢s a pri jeho nedostatoénom vyuziti sa zvysuju materialové nakla-
dy na vyrobu obilnin o 4 az 18 9%. Dokumentuju to aj vysledky nasho
prieskumu na priklade celoro¢ného vyuZitia mechanizaénych prostriedkov
pri zbere a pozberovej iprave polnohospodarskych plodin v zliéenych JRD
a Statnych majetkoch (tab. I).

1. Pracovné zabezpecenie a pravadzkovia vyuZiteInost strojovych komplexov
v rastlinnej vyrobe

Strojovy komplex na zber
Ukazovatel e ——
Zzrnovin krmovin zemiakov g
repy
!
Prevadzkova vyuziteInost
v drioch 24 78 40 42
Priemerny pocet pracovnikov
v pracovnych kolektivoch 32 22 52 21
|

Podla nich prevadzkova vyuzitelnost zberovych mechanizmov dosa-
huje pri zbere obilnin iba 24 dni, krmovin 78 dni, zemiakov 40 dni a cukro-
vej repy 42 dni v roku, pri¢om najnizsie vyuzitie mechanizmov sa zazname-
nalo v reparskej, zemiakarskej a podhorskej vyrobnej oblasti.

Najpouzivanejsou smenovou prevadzkou v rastlinnej vyrobe je
jednosmenova delena prevadzka, a to takmer v 90 9 pripadov, a jednosme-
nova prevadzka so vzijomnym zastupovanim pracovnikov v takmer 7 9,
polhonospodarskych podnikov. Iba nie¢o vyse 4 9% SM a zlu¢enych JRD
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uplatiiuje v rastlinnej vyrobe dvojsmenovi prevadzku so striedanim pra-
covnych smien a vzajomnym zatupovanim pracovnikov. PoInohospodarske
podniky sice maximalizuja vyuzitelnost strojovych komplexov v predl-
zenych pracovnych smendch, aviak to samo o sebe nastaci, pretoze ich
celodenna vykonnost je ovela nizsia ako by bola priich pouziti vo viacsme-
novych pracovnych rezimoch.

Z realizovaného rozboru pri¢in nizsej smennosti v polnohospodarstve
vyplyva, zZe len niektoré z nich maja objektivny charakter, a Ze vacsia cast je
v moznostiach riesenia samotnych polnohospodarskych podnikov a nad-
podnikovych ¢lankov riadenia. Je to predovSetkym spolo¢né rieSenie
vyrobnych uloh uZ pri samotnej tvorbe planu a rozmiestnovani vyrobnych
fondov v polnohospodarskych podnikoch, pri organizaénej priprave a tech-
nicko-technologickom rieSeni polnohospodarskej vyroby tak, ako to de-
monstruje aj diagram medziatvarovej kooperacie v polnohospodarskom

podniku (obr. 1).
(o1r )

kPU EU
RV yAY,

UVTR — utvar vedeckotechnického rozvoja
KPU — kadrovy a personalny utvar & =1V;
RV — Usek rastlinnej vyroby
IC — usek investi¢nej cinnosti
TS — usek technickych sluzieb
PV — usek pridruzenej vyroby
YAY — usek zivocisnej vyroby TS
EU  — ekonomicky tlvar

1. Diagram medziulvarovej koopericie v polnohospodirskom podniku

Uéinnymi formami zvysenia kolektivnej zodpovednosti pracovnikov
za vysledky rastlinnej a zivoc¢isnej vyroby je aj utvorenie sataznych kolek-
tivov a pracovnych skupin spolo¢nych tematickych uloh podniku. Z nich
mozno uviest najmé kolektivy sutaziace o Litul Brigada socialistickej prace,
Komplexné racionaliza¢né brigidy horizontalneho typu a zlepSovatelské
kolektivy. V poslednom obdobi nadobudaju coraz vicsiu ucinnost aj
zdruzené socialistické zavizky pracovnikov rozhodujtcich odvetvi polno-
hospodarskej vyroby.

Prvé vysledky z vyuzivania tychto foriem kolektivnej zodpovednosti
za plnenie hospodarskych uloh sa uz prejavili aj v nami skamanych pol-
nohospodarskych podnikoch, kde sa Siroko rozvinula patronatna ¢innost
pracovnikov zivocisnej vyroby a technickych sluzieb nad $pecializovanym
komplexom krmovin, zrnovin a technickych plodin a opa¢ne pracovnikov
rastlinnej vyroby a technickych sluzieb za ekonomické vysledky Zivoéisnej
vyroby.

Znaéné rezervy su aj v racionalnom rozmiestneni techniky, pracovni-
kov a v optiméalnej poc¢etnosti pracovnych kolektivov v polnohospodarskych
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podnikoch. Ich nerovnomerné rozmiestnenie vo vnutropodnikovych dtva-
roch stazuje pracu pri operativnom presune techniky a tvorbe strojovych
komplexov v rastlinnej vyrobe.

Neustale rasticim problémom je aj lidkvidéacia povodnych profesnych
vymedzeni v rastlinnej a Zivodidnej vyrobe, ktoré maju univerzalny cha-
rakter a ich nahradzovanie profesiami s vysokym stupriom Specializacie
prace. Je to preto, Ze pokial v prvom pripade nam prehlbujuca Specializacia
pracovnikov vzySuje ucinnost Zivej Iudskej prace v danom odvetvi, tak
v druhom pripade obmedzuje ich efektivne vyuzitie v inom odvetvi polno-
hospodarskej vyroby. Typickym prikladom takéhoto stavu je nepriazniva
situacia pri nahradzovani vodi¢ov zlozitych mechanizmov v rastlinnej
vyrobe a opacne doji¢ov-operatorov v ZivociSnej vyrobe.

Pozitivne vysledky dosiahli aj tie pofnohosPOdarske podniky, v ktorych
sa_technicko-hospodarski pracovnici a pracovnici z koncovky vyroby spo-
lo¢ne podlel’a]u na vypracovavani technicko-organizaénych opatreni
k véasnému splneniu agrotechmickych terminov v rastlinnej vyrobe,
k splneniu vyslednych ukazovatelov ZivoéisSnej vyroby a efektivnemu
vyuZitiu polnohospodarskeho medziproduktu vo vyzive rastlin a hospo-
darskych zvierat. Prikladom takéhoto spolo¢ného a koordinovaného
postupu Specializovanych usekov v polnohospodarskych podnikoch je uz
vela, a Ze sa im tento postup osved¢il, potvrdzuju aj dosiahnuté vysledky-
na priklade organizac¢nej a technicko-technologickej pripravy zberu zrno-
vin, slamy, cukrovej repy a krmovin na ornej pdde.

Zakladom uvedeného postupu boli realiza¢né vystupy -ciastkovej
vyskumnej ulohy. Modely a typové projekty priemyselnej organizacie
préace a riadenia strojovych komplexov v polnohospodarstve, ktoré vybrané
poInohospodarske podniky vyuzili pri zbere zrnovin a krmovin pracovnikmi
vSetkych organizacnych jednotiek podniku.

Vychadzajuc z nich, je prvoradou ulohou kazdého poInohospodarskeho
podniku zriadit ucelovy S§tdb z veducich hospodarskych a manualnych
pracovnikov useku rastlinnej a ZivoéiSnej vyroby, technickych sluZieb,
kadrového a ekonomického utvaru. Takyto stab by mal do¢asny charakter
a svojho veduaceho, ktory by zodpovedal za splnenie stanovenych tuloh
vedicemu organizacie. Ujasnit treba ciel a metody prace.

DalSou tlohou je ststredenie poziadaviek nikupu do $tatnych fondov
azivocisnej vyroby aich konfrontacia s existujicimi vyrobnymi zdrojmi. Sta-
novit dostatoéné mnoZstvo zberovych a dopravnych prostriedkov, pozbe-
rovych liniek a opravarensko-udrzbarskych kapacit. Stibezne s tym treba
usporiadat zberové a dopravné prostriedky do strojovych komplexov a za-
bezpecit dostatocny pocet pracovnikov na ich obsluhu. Pri ich vybere sa
musia vyuzif vietky moZné rezervy pracovnych sil z rastlinnej a Zivoci§nej
vyroby, technickych sluzieb, pridruzenej vyroby a brigadnici z miestnych
zdrojov. Zna¢énu pozornost treba pritom venovat moznosti vyuZitia strojo-
vych komplexov a pozberovych liniek vo viacsmenovych pracovnych
rezimoch.

Poslednou fazou takéhoto spoloéného postupu ucelovych Stabov je
vypracovanie zasad hmotnej zainteresovanosti a stimulacie pracovnikov
k véasnému splneniu agrotechnickych terminov, stanovenie technologicke;j
kontroly a systému organizacie a riadenia opravarenskej ¢innosti. Nasled-
nost jednotlivych ¢innosti ucelového stabu pri organiza¢no-technickom
zabezpedeni pracovnych operacii v rastlinnej vyrobe udava tab. II.
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I1. Naslednost ¢innosti ucelového Stdbu a zdrojov informdcii pi‘i technicko-orga-
niza¢nom zabezpeéeni zberu plodin

°‘¢° |

[=a])
.

Utvorenie Zelového 3tébu a vypracovanie Jje=-
ho harmonogramu prace

He
;)

Sustredenie poZiadaviek ndkupu do Btétnych
fondov a Eivo&isnej vyroby

®

Bilancia vyrobnych zdrojov a ich konfrontécia|

s poZiadavkami nékupu do 3tdtnych fondov a
Zivo&isnej vyroby

Bilancia zberowfch a dopravnych mechanizmov
a pozberovych kapacit

&

Stanovenie technologie a tvorba strojovych
komplexov

2
9

Stanovenie dennej vykonnosti a harmonogramov
préce strojovych komplexov

Ndvrh organizdcie a riadenia strojovych kom-
plexcv a opravérensko-diagnostickej &innosti

Ndvrh hmotnej zsinteresovanosti pracovnikov
strojovych komplexov a opravdrenskych stre-
disk

B

Vypracovanie zésad socialistickej sitaZe a
propagovania jej vysladkov

3]
>

Vypracovanie zédsad bozfgénosti a ochrany pri
préci a komplexnej socialnej starostlivosti
o pracujicich

lad#iovac{ch priestorov, amenovjch majstrov a
gestorov pracovaych operécif. Urlenie zéviz-
nych terminov na pripravu techniky a pracov-

Stanovenie vedicich strojovych komplexows uek-'

ného zabezpelenia strojovych komplexov

Oboznédmenie pracovnych kolektivov s navrhnu-
tym systémom organizécie a riadenia zberu
pledin
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Tojejeden priklad kolektivneho rieSenia tloh rastlinnej vyroby a medzi-
odvetvového ¢i medziutvarového presunu pracovnikov. Znaéné moZnosti
sa vSak naskytuja aj v Zivoc¢isnej vyrobe, hlavne pri pastevnom sposobe
odchovu hovidzieho dobytka a oviec pracovnikmi rastlinnej vyroby, pri
uvadzani velkokapacitnych fariem do prevadzky a cerpani dovoleniek
pracovnikov Zivoé¢isnej vyroby. Rezervy st aj v useku technickych sluzieb
a pridruZenej vyroby v mimosezonnych pracovnych obdobiach rastlinnej
vyroby, kedy mozno uspesne oragnizovat opravarensko-udrzbarsku ¢innost
aj vo viacsmenovych pracovnych rezimoch.

Samozrejme pre to, aby polnohospodarsky podnik pouzil metodu
kolektivneho riesenia problémov $pecializovanych usekov polnohospodar-
skej vyroby, treba utvorit aj primerané podmienky. V prvom rade treba
pracovnikov podniku oboznamit so samotnou metodou prace, preco sa
uplatiiuje a ¢o prindsa. Treba hovorit s pracovnikmi z koncovky vyroby,
ktori si v bezprostrednom styku s vyrobnymi prostriedkami a najlepsie
poznaji nedostatky a skryté moznosti vo vyrobnom procese. Musia sa
presvedcit o tom, Ze véasné splnenie tuloh moZno zabezpecit len dobru
kolektivnou pracou vsetkych pracovnikov, zZe inej cesty niet.

Pravda pre to, aby sa tak stalo, treba eSte vela urobit aj u samotnych
veducich pracovnikov. Musia preklenut odvetvové zaujmy a nahradit ich
zaujmami celopodnikovymi & celospolo¢enskymi. Doriesit sa musi aj
spdsob presunu pracovnikov a techniky z jedného aseku do druhého, a spo-
sob vnutropodnikovej fakturacie a uctovnej evidencie poskytnutych
sluzieb.

Len tak mozZno ziskat prehlad o ekonomickych vysledkoch a uspesne
uplatinovat systém vnutropodnikovej hmotnej zainteresovanosti rozho-
dujucich odvetvi polnohospodarskej vyroby v podniku. Ci sa tak stane, to
zavisi od polnohospodarskych podnikov. Skusenosti zo ZSSR a NDR tomu
plne nasvedéuju.

SUHRN

Z uvedenych vysledkov prieskumu vyplyva, Ze v polnohospodarskych
podnikoch, ktoré uplatinujia odvetvové organiza¢né Struktury a nedostatoc-
ne uplatiiuju prvky koncentracie a Specializacie polnohospodarskej vyroby
dochadza k ciastoénému narusevaniu medziodvetvovych a medziatvaro-
vych vztahov. Nasledkom toho sa neefektivne vyuZzivaju vyrobné prostried-
ky a pracovné sily, nedodrziavaji sa agrotechnické terminy, harmonogra-
my prace a mnozia sa pripady nezdravej sutazivosti a presadzovania odvet-
vovych zaujmov pracovnych kolektivov.

Tieto problémy vsak mozno v polnohospodarskych podnikoch po-
stupne odstranit, a to cielavedomym vyuzitim kolektivnych foriem medzi-
odvetvovej a medziatvarove] kooperacie, ku ktorym patria najmi Brigady
socialistickej prace, Komplexné racionalizacné brigady, zlepsovatelske
hnutie a kolektivne plnenie prijatych socialistickych zavizkov.

Uc¢innou formou takejto kooperacie je aj kolektivne rieSenie vyrobnych
aloh jedného tuseku pracovnikmi ostatnych Specializovanych usekov ¢i
prevadzkovych jednotiek polnohospodarskej vyroby. Dokumentuje to aj
metodicky postup kolektivneho rieSenia tloh rastlinnej vyroby pracovnikmi
zivoctisnej vyroby, technickych sluzieb a stabnych utvarov polnohospo-
darskeho podniku na priklade zberu a pozberovej tipravy plodin.
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Autor sa v prispevku zaoberd vyuzitim medziodvelvovej a medziutvarove] koopericie
v zlaéenych JRD a Stitnych majetkoch, ktoré st vyznamnym éinitefom zvySovania eko-
nomickej efektivnosti pol'nohospodirskej vyroby. Pozornost pritom zameriava na ulvaranie
Gcelovych stabov z vedicich hospodarskych a manudlnych pracovnikov vietkych organi-
zatnych Gtvarov podniku ako na formu kolektivneho rieSenia problémov jedného vyrob-
ného dseku ostatnymi tsekmi a prevadzkovymi jednotkami.
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Targets and Tools of the Control and Management in the Process of Securing the Inter-
branch and Inter-sectional Cooperation in Agricultural Enterprises

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 2, pp. 81—89. — 1 tab., refs 4

agricultural enterprise, branch management, structure of management, planning, material
incentive, rationalisation, combination of branches

Problems of the enterprise co-ordination during introducing inter-sectional structures of the
branch in large agricultural enterprises are treated. Theoretical and practical analysis of
the problems is followed by elaborating functional tasks of the individual tools of co-
ordination, as well as material 'pre-requisites for reaching well-balanced enterprise co-
ordination relations.

MALEJCIK A., University of Agriculture, 949 67 Nitra

Operative Planning and Possibilities of its Application to Inter-branch Co-ordination of
Agricultural Production

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 2, pp. 91—98. — 1 scheme, refs 4
operative management, planning, harmonogram of production, theoretical treatise

Co-ordinating the inter-branch relations in an agricultural enterprise is treated. Attention
is paid to determining the different ways of solving this problem by help of proposed
methods. It is necessary to state that the main task of the enterprise management is to
achieve effective production. The proposed and characterized methods of securing the
enterprise co-ordination should solve this problem successfully.

NAGYOVA L., University of Agriculture, 949 67 Nitra

Tasks of Operative Control and Management Securing Enterprise Cooperation in Agri-
culture

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 2, pp. 99—105. — Refs 3

agricultural co-operative farm, operative control and management, dispatcher system of
management, aspects of applicalion

An important role of all three components (operative planning, operative registration and
dispatcher system of management) of the operative control and management is pointed out
securing enterprise co-operation in agriculture; at the same time solving the concrete
problems of agricultural cooperative farms of the Nitra district is presented, with special
attention to the dispatcher system of management, which makes the tasks of all operational
plans concrete and secure. :

VISNOVSKY J., University of Agriculture, 949 07 Nitra

Rest Breaks in the Regime of Utilization of Labour Forces in the Course of Production
of Forced Vegetables

Zeméd. Ekon., 28, 1982, No. 2, pp. 129—133. — 2 figs, 1 tab., refs 4

vegetables, plastic greenhouses, working conditions, organisation of labour, correction of
standards, modelling, results of research

Model experiments with different combinations of work kind, temperature and humidity
were carried out to obtain the exact reaction of an organism to work, temperature and
humidity in plastic greenhouses. Reaction of the organism was studied by a change in the
pulse rate. Using the pulse values for phases of work and rest, breaks for rest were
calculated for different temperature and humidity conditions.
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D. Simo PROBLEMY ORGANIZACIE A RIADENIA
VYROBY KUKURICE NA ZRNO
Z HLEADISKA MEDZIODVETVOVEJ
SUCINNOSTI VELKYCH
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV

Cielavedomy rozvoj rastlinnej vyroby v nasich podmienkach sa spaja
s uplatiovanim progresivnych biologickych materialov, ako zakladného
predpokladu zvySovania produkcie, dalej vykonnej polnohospodarskej
techniky a i¢innej organizatorskej a riadiacej ¢innosti vyrobnych procesov,
ktoré ovplyviiuja majmé troven potreby Iudskej prace a prevadzkovych
nakladov.

Osobitna pozornost sa v ostatnom ¢ase venuje pestovaniu kukurice na
zrno. Je to tym, Ze kukuriéné zrno ma vysoku nutricni hodnotu a podobne
je tomu aj pri hospodarskom vyuziti kukuric¢ia, ako objemového krmiva.
V roku 1980 sa kukurica v SSR pestovala na ploche 120 616 ha, z toho
v Zapadoslovenskom kraji 105 251 ha, v Stredoslovenskom kraji 6082 ha
a vo Vychodoslovenskom kraji na ploche 9283 ha. Hektarové vynosy
v SSR ¢inili v roku 1980 4,69 t. Rozhodujiacim vyrobcom kukurice je
Zapadoslovensky kraj (az 87,2 %, z celkovej plochy v SSR). Najvac¢simi
pestovatelmi si okresy Nové Zamky, Komarno, Galanta, Dunajska Streda,
Trnava atd., kde v polnohospodarskych podnikoch zabera kukurica
20,0 az 35,0 9, osevnych ploch (v niektorych polnohospodarskych'podnikoch
aj viac). ' ‘

; Koncetracie tejto plodiny od 500 do 1800 a viac hektarov uz vyzaduja
(okrem iného) medziodvetvovu stéinnost a Specializaciu technicko-inzi-
nierskych pracovnikov. Priemyselny charakter vyroby kukurice predpokla-
da komplexny rozvoj tohoto tuseku. Materialno-technické zabezpecenie
v polnohospodarstve na priemyselnom ziklade je diktované potrebami
praxe. Prechod polnohospodarskej vyroby na intenzivny zaklad predpokla-
da vyuzit prvky vedeckotechnicke] revolicie, s komplexnou exploataciou
vykonnej mechanizacie, ale aj prvkov automatizacie. Priemyselna vyroba
by sa mala vyznacovat vyrobkovymi znakmi, aplikovanim progresivnych
metod a foriem organizacie pri vyrobe kukurice. Dialektika rozvoja polno-
hospodérskej vyroby na priemyselnom zaklade dalej spoéiva v tom, Ze
sluzby polnohospodarskeho podniku sa teraz stavaju jeho organickou
sucastou, nadobudajua kla¢ovy vyznam pri zvySovani efektivnosti, rytmic-
nosti a organizacie vyroby.

Vyroba kukurice ako uceleny systém sa viaze v rAmci polnohospodar-
skeho podniku na usek rastlinnej a zivo¢isnej vyroby a na tsek technickych
sluzieb. V pripade Specializovanych produkénych jednotiek musi ist
o koordinaciu ¢innosti v priestore v nadviznosti na koopera¢ny obvod.

Vychadzajue z predznadenych uloh a zamerov priemyslenej vyroby
kukurice na zrno kladie si prispevok za ciel navrhnut na zaklade struénej

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 28 (LV), 1982, & 2 123



analyzy vybraného stiboru polnohospodarskych podnikov a studia domace]
a zahranicnej literatury G¢innejsi systém koordinacie pestovania kukurice
vo vztahoch k techniko-technologickym otazkam, k podnikom zabezpe-
¢ujicim sluzby a k organizac¢no-riadiacim Strukturam.

STRUCNA ANALYZA UROVNE ORGANIZACIE VYROBY KUKURICE NA ZRNO

Uz v roku 1975 boli vypracované kukuriéné programy (Pirsel a kol.
1975) v niektorych polnohospodarskych podnikoch, ale aj na urovni stred-
ného ¢lanku riadenia (OPS a KPS). Hlavna pozornost sa v nich venovala
analyze vyroby kukurice a najmad materialno-technickému zabezpeceniu
programu. Vo vécsine pripadov chybali otazky organizacie a riadenia prie-
myselnej vyroby. S odstupom ¢&asu pri kriticke] analyze prax hodnoti
programy ako pokusy v niektorych polnohospodarskych podnikoch rea-
lizovat naroc¢né ulohy. Pozitivhym prvkom programov bolo, Ze sa zacalo
pristupovat k vyrobnému procesu kukurice z pozicii vyrazne]j intenzifikacie
cez 0siva hybridov, hnojiv, ochrannych prostriedkov a techniky. I napriek
tomu, Ze planované strojové zabezpecenie sa vZdy neplnilo komplexne,
hektarové vynosy v tonach za rok 1979 v niektorych okresoch dosiahli
dobré vysledky (napr. Trnava 6,22, ale popredné polnohospodarske podniky
7,03, Nové Zamky 5,23, Komarno 5,50 a popredné podniky 6,38, Galanta 5,56,
resp. 6,81, Dunajska Streda 5, 79 a popredné podniky 6, 56) a potvrdzujua,
ze kukurica je plodina s potencialnymi schopnostami produkovat na vel-
kych plochach vysoké turody.

Analyzou trovne organizacie, riadenia a ekonomiky vyroby kukurice
na zrno, ktora bola vykonana v roku 1979 v polnohospodarskych podni-
koch okresov Dunajska Streda, Galanta, Komarno, Levice a Trnava (ako
uvadza Simo a kol. 1980) sme zistili, Ze sa prehibila koncentracia osevnych
ploch v porovnani s rokom 1975. Vyrazne sa zniZil poc¢et polnohospodar-
skych podnikov, ktoré pestovali kukuricu do vymery 200 ha, zvysila sa
priemerna vymera honu ako zakladného pracoviska pre mobilné operacie
na 53,0 ha. Pestovatelia vysievali hybridy FAO do 299 na 23,2 %, FAO od
300 do 399 na 47,0 % a FAO nad 400 na 29,8 9. Takato Strukturélna
skladba je z hladiska dlzky vegetacie pre nase agroekologické podmienky
nevhodna.

Dal$im z problémov je nizky podiel pléch kukurice, na ktorych bol apli-
kovany mastalny hnoj. V sledovanom subore to ¢inilo 21,2 9, ploch kukurice.
Doplnenie deficitnej vody cez zavlahy sa v niekorych okresoch riesilo na
malych plochich az na okres Galanta, kde sa kukurica zavlaZovala na 21,6
% osevu. Ekonomické hodnotenie poukézalo na zvyseny podiel material-
nych vkladov, ale aj niektorych poloZiek nepriamych néakladov. Vlastné
naklady sledovaného suboru podnikov ¢inili na tonu 1681,60 Kés a na hektar
6800,40 Kés. :

Vedla uvedenych vybranych problémovych oblasti je slabym ¢lankom
v pracovnom procese pri vyrobe kukurice u niektorych pestovatelov
medziodvetvova sucinnost vyrobnych procesov.

Pre hodnotenie urovne pracovného procesu ako aj pre navrh organi-
zacie a riadenia priemyselne] vyroby kukurice sa pouzili bezné metodiky
discipliny Organizacia vyroby a Riadenie polnohospodarstva.
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VLASTVA PRACA

hladiska komplexného pristupu k prvotnym sucinnostiam vyroby
Lurice na zrno treba venovat pozornost technicko-technologickym vzta-
hor o vztahom na podniky zabezpecujuce sluzby a vztahom k organizac-
nyvio a riadiacim Struktaram.

Vvziuty technicko-technologické

>riemyselnd vyroba kukurice predpoklada v rokoch 7. pitrocnice
miomalnu koneentraciu osevu 500 ha. Organiza¢na jednotka priemyselnej
viroby kukurice by mala zavisiet od sezonnej vykonnosti rozhodujucich
mhanizac¢nych prostriedkov, resp. od ich nasobku. V podmienkach inten-
zivnej vyroby vo velkych polnohospodarskych podnikoch by to bolo
HUt az 1800 hektarov, aby sa dosiahlo v Skrutkure osevu 30 9%, kukurice,
problizne 20 9% ozimnej psenice a 10 9, jarného jac¢mena.

Kukurica je plodina, ktora predpoklada suc¢innost pri univerzalnych
aconarnych strojovych linkach i pracovnych prostiredkoch, ¢o pozitivne
oo plyviiuje uroven prevadzkovych nakladov. Energetické zdroje, stroje
- naradie na pripadru pody sa univerzalne a mozno ich vyuzt v celej

tinnej vyrobe. Ich uc¢inna exploatacia je zavisla od rozumnej harmo-
acie pracovnych procesov. Klucovym stojom ¢i linkou pri vyrobe
luriéného zrna st obilné kombajny a pozberové linky. Zber kukurice
jno-technologickou linkou na odzriovanie $ulkov pomocou obilnych
nbajnov zvys$uje ich sezonnu vykonnost.

V roku 1980 bolo takéto typové zastupenie obilnych kombajnov

SSR: SK 46,4 9%, SK 5 Niva 15,4 9%, SK 6 Kolos 13,1 % a E5I2 a E 516

3,4 %,. Spolu v SSR bolo 5802 kusov kombajnov. Na ]eden obilny kombajn
pripada plocha 154,0 ha obilnin, z uvedeného po¢tu kombajnov bolo mozné
na zber kukurice pouzit 1643 kusov aj s kukuri¢nymi adaptérmi, t. j. 28 9.
Na zber kukurice pripadéd na 1 obilny kombajn s adaptérom 98 ha. Sku-
toéna sezéonna vykonnost obilného kombajnu so 6-riadkovym adaptérom,
napr. E 516 s adaptérom FKA 602 M, je pri 10 hodinach za den prace a dobe
zberu 30 dni 480 ha, a pokial by sa pracovalo na dve smeny, vykonnost
by sa zvysila na 750 az 800 ha. Takato sezoénna vykonnost vytvara predpo-
klad pre urychlenie zberu na pozemku, ¢im strojové linky na zber uz v su-
¢asnom obdobi nemoZno oznacit ako slaby ¢lanok. Pre urychlenie zberu sa
odporuca (vzhladom na Strukuralne zastupenie obilnych kombajnov)
pouzivat typy E 516 so 6-riadkovymi adaptérmi.

Vaznym problémom zostdva pozberova uprava kukuriéného zrna
vtedy, ak obsah vody v nom je vyssi ako 30 9. Vyken zosypnych suSiarni
sa pohybuje od 10 do 25 t/h. Pri vykone suSiarne 12 t/h a pri plnej pre-
vadzke v 30 dinioch mozno ususit priblizne 8600 t kukuri¢ného zrna, ¢o by
pri 5,0 t/ha predstavovalo plochu 1560 ha. Z teoretického hladiska je to
uspokojivy vykon, ale pri praktickej realizacii st zna¢né problemy najma
vtedy, ked kukuri¢né zrno ma vlhkost nad 30 9,. ZvySuje sa potreba prace,
znizuje sa vykon suSiarne a podstatne sa zvysuju prevadzkové naklady n
palivo-energetické zdroje. Naklady na suSenie sa pohybuja od 140 do 330
Kés/t kukuriéného zrna, ¢o pri urode 5,5 t/ha ¢ini 1815 K¢és/ha.

Vzladom na znizenie prevadzkovych nakladov na pozberova upravu
kukucie, ale aj na zniZenie potreby paliv a energie treba strojové linky na
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zber orientovat aj na odlamovanie Sulkov priamo na poli. Do praxe pri-
chadzaju nové 6-riadkové odlamovaéde Sulkov typu 6 CHERSONFEC,
ktoré sucasne zberaju a rezu aj kukuriént slamu. Aj napriek tomu, Ze je to
jednoucelovy stroj, so sezéonnou vykonnostou 350-400 ha, v porovnani
napr. s E 516 a 6-riadkovym adaptérom su prevadzkové naklady na zber
520,20 Kés/ha a u obilnej mlatacky 359,20 Kés/ha. Prednostou je, Ze
v jednej pracovnej operacii sa zbera aj kukuriéné slama, ktora je kvalitna,
bez pédnych ¢asti a mozno ju vyuZit ako hodnotny silaZny komponent, &
inak spracovat v tvarovacich linkach pre potreby Zivocisnej vyroby.

Medzitsekova sucéinnost pestovania kukurice so Zivoéinou vyrobeu
sa orientuje najméa na hovidzi dobytok (vyuZivanie objemovych krmiv) a
na osipané (vyuzivanie hlavne jadra). Spatnd vizba je cez mastalny
hnoj, ktory je nenahraditelnym prostriedkom aktivizacie a stimulacie
uzitoénych biologickych a fyzikalno-chemickych procesov v péddach. V su-
casnej etape, aj ked mastalny hnoj prestal byt rozhodujicim zdrojom
zivin pre polnohospodarske plodiny (priemyselnymi hnojivami sa spotreba
NPK kryje na 80—85 9%,), zostava trvale jeho nezastupiteIna funkéna uloha
pre obsah uZitoé¢nych pddnych mikroorganizmov a tym aj aktivizatorov
a stimulatorov pozadovanych biologickych procesov v poInohospodarskych
podach. Kvalitny mastalny hnoj a jeho spravna aplikacia vytvara pred-
poklad pre dosiahnutie vysSich vynosov, ¢o spdtne moéZe ovplyviovai
uzitkovost zvierat. Preto otazkam sucinnosti vyroby kukurice s tsekom
Zivoéisnej vyroby treba venovat hlavne pri odvetvovej organizacnej
a riadiacej Strukture zvySenu pozornost.

Koordina¢né vztahy na medzipodnikové sluzby

Medzipodnikova koordinacia priemyselného programu kukurice umoz-
nuje uéinné prepojenie na koopera¢né vazby hlavne pri zbere a pozberovej
uprave kukuri¢ného zrna, ale aj na Slovosivo, agrochemické podniky, pol-
nohospodarske nakupné a zasobovacie zavody, Slovair, na vztahy k okres-
nym a krajskym poInohospodarskym spravam a iné.

Medzipodnikova su¢innost, napr. s VHJ Slovosivo predpoklada véas
a v pozadovanom mnozstve zabezpeéit vhodné hybridy kukurice. Pestova-
telia sa casto dopustaju chyb v tom, Ze vysievaji hybridy v nespravnej
Strukturalnej skladbe. Osevny sortiment hybridov podla stupnice FAO by
mal byt takyto: FAO do 199 (velmi skoré) 8,5 9, do, 299 (skoré az stredne
skoré) 37,5 9%, do 399 (stredne neskoré) 27,0 %, do 499 (neskoré) 19,2 %
a do 599 (velmi neskoré) 7,7 %,.

Niektori odbornici z praxe odporucaju vzhladom na neskoré dozrievanie
kukurice nepestovat velmi neskoré a len priblizne 10 9, neskorych hybri-
dov. Takéto zastupenie hybirdov by umoziovalo dozriet a pozberat kuku-
ricu do 30. 10. bezného roka.

Rozhodujtci vyznam pre dalSiu intenzifikaciu rastlinnej vyroby maja
agrochemické podniky. Preto sa uvaZuje s ich prednostnym materialno-
technickym vybavenim tak, aby mohli svojou metodickou ¢innostou za-
bezpedit vedecky pristup vo vyZive a ochrane rastlin. Koncom rokov
7. patro¢nice by ACHP v SSR mali zabezpecovat aplikaciu priemyselnych
hnojiv na 60 9, organickych hnojiv na 50 9%, ochranu rastlin na 45 9
a skladovanie priemyselnych hnojiv na 60 9%. Vedecka aplikacia optimal-
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11veh davok hnojiv a ochrannych prostriedkov bude zefektiviiovat rastlin-
10 produkeiu. _

Pri vyrobe zrnovin maju osobitné postavenie polnohospodarske né-
|cupné a zasobovacie zavody. Ide hlavne o pozberovi tpravu a skladovanie
7rnovin. Sluzby PNZZ prednostne vyuZivaju tie polnohospodarske podniky,
i<tore produkeiu kukurice z ¢asového hladiska nevysusia vo vlastnych

v.deniach, resp. zberova plocha je v blizkosti PNZZ. Spolo¢enskym za-

m je plne vyuZit existujiace pozberové kapacity PNZZ ¢iinych koope-
¢ ncich podnikov v nepretrzite] prevadzke a len potom usilovat o budova-
i novych, vlastnych suSiarenskych kapacit.

\ ztnhy k organizaé¢nym a riadiaeim Struktdram

Cielom racionalneho riadenia kukuriéného programu je optimalne
cosuladenie a vyuzitie pracovnikov a pracovnych prostriedkov v konkrét-
nom priestore a case. Vyuzitie pracovnikov predpoklada u¢innu organiza-
forsk a riadiacu ¢innost. Ide predovSetkym o rozumné rozhodovacie

ocesy veducich pracovnikov, dobru pracovnu disciplinu, G¢inna osobnu

trolu a dodrzanie dalsich zakladnych principov riadiacej prace. Zara-

ie vykonnych mechanizaénych prostriedkov do pracovného procesu
oredpoklada ich optimalnu exploataciu.

Osobitnu pozornost treba venovat pracovnikom na investi¢ne naroc-
nych mechanizaénych prostriedkoch, ako su tazké energetické stroje, obilné
mlatacky, kukuri¢né kombajny, pozberové linky a iné. Predpokladom uspes-
ného plnenia kukuri¢nych programov bude aj kvalifika¢na priprava tychto
pracovnikov pre vykon profesie. Permanentny vzdelavaci proces v oblasti
technologickych procesov, ale aj ovladania zloZitych mechanizmov sa za-
kladom tuspechu pri znizovani poruchovosti a tym zvySovani vykonnosti
pracovnych stprav, ale aj kvality prace.

Poznanie a dodrzanie zakladnych postulatov klasickej organizacie
prace vedicim pracovnikom je predpokladom tuspesnosti tejto c¢innosti.
V kukuri¢nom programe pdjde o cielavedomost v dalSej intenzifikacii, preto
treba pri uplatneni kukuri¢nych programov stanovit dve etapy.

V prvej etape sa organizatorska a riadiaca ¢innost zameria na pripravu
pracovnikov, overovanie progresivnych pracovnych prostriedkov a metod
prace, kompletizaciu strojno-technologickych liniek a dalsich loh.

V cielovej etape sa predpoklada, Ze pracovny proces vyroby kukurice
na zrno sa bude zabezpecovat overenymi progresivnymi metodami prace,
kde sa uplatni odvetvova ¢i vyrobkova organiza¢na a riadiaca Struktura,
vykonné pracovné supravy a dalsie intenzifikacné faktory. Vysledkom sna-
zenia by mali byt vysoké a hlavne stabilné hektarové vynosy pri optimal-
nych prevadzkovych nakladoch.

Pre riadenie vyrobného procesu kukurice na zrno v prechodnej I. etape
sa odporaca v podmienkach tzemnej organizacénej a riadiacej Struktary
delegovat ulohy a povinnosti vediicemu hospodarstva a postupne pripravo-
val kadrové a personalne podmienky pre prechod na odvetvovu struktiaru
riadenia cez Specialistu technoléga v cielovom obdobi. Optimalnym rieSe-
nim v stacasnej etape, vzhladom na vysoké zastupenie kukurice na zrno vo
velkych polnohospodarskych podnikoch, je zriadif agronoma-3pecialistu pre
kukuricu, ktory by ako veduci programovo cielove] struktary bol zodpo-
vedny za inStalovanie kukuri¢ného programu. Veduaci projektu moze
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disponovat pravomocou direktivne viazat spolupracu medzi vedudcimi
hospodarstiev, sledovat harmonogramy prace pri rozhodujucich pracovnych:
operaciach (sejba a hlavne zber a pozberova uprava kukuri¢ného zrna),
pri¢om nie je vedticim hospodarstiev nadriadeny a podriadenym pracov-
nikom. Veduci projektu (8pecialista kukuriiar) je organizaéne zaéleneny
do hospodarskeho vedenia podniku agronomicke] sluzby, kde jeho nadriade-)
nym vedtcim pracovnikom je hlavny agroném. :

SUHRN

Cielavedomy a planovity rozvoj priemyselnej vyroby kukurice na zrno,
ktory sa odvija od hlavnych uloh hospodarskej politiky nasej strany v ob-

lasti poInohospodarstva, je zavisly od viacerych faktorov. Vedla zaklad-!
nych biologickych a technickych pryvkov je vyznamnou medzipodnikova'

a usekova stéinnost vyrobného procesu. Komplexné rieenie problémov
predpoklada systémovy pristup k technicko-technologickym vztahom, da-
lej k vzfahom na podniky zabezpedujuce sluzby a k organiza¢nym a riadia-
cim Struktiram. Prispevok stru¢ne analyzuje vybrané organizaéno-tech-
nologické faktory a poukazuje na moznost dalSej ucelnej medzipodnikovej
a odvetvovej suéinnosti.
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J. Visnovsky ODDYCHOVE CASY V REZIME
VYUZITIA PRACOVNYCH SIL
PRI VYROBE RYCHLENEJ ZELENINY

Vyroba teplomilnej zeleniny vo féliovych sklenikoch predstavuje ¢ast
useku rastlinnej vyroby, ktory Je charakteristlcky rychlym kolobehom
vyrobnych prostrledkov vysokou uroviiou zhodnocovania vlozenych vkla-
dov, zrovnomerfiovanim vyuZitia pracovnych sil v priebehu roka. Vysoka
pracnost vyroby vSak vyzaduje hladat nové, efektivnejsie formy organiza-
cie prace 1 technizacie pracovnych postupov Nemenej dolezitou sa stava

otazka ochrany zdravia prl préci a hygiena prace vo foliovych sklenikoch.

V podnikoch s vaésou vymerou féliovych sklenikov pracuje vo féliovych
sklenikoch zdkladna skupina pracovnicok, ktord4 sa v pripade potreby
presuva do prac v polnej zelenine. Vznika aj opaé¢na situacia, Ze pre zvlad-
nutie prac sa do folivych sklenikov presuvaji méalo adaptover?, resj:
neadaptované pracovnicky z polnej skupiny, resp. z pracovnych skupin
zinych Specialnych plodin. Tento presun je z hladiska zabezpecéenia pozia-
davky pracovného zdsahu v case biologického optima opodstatneny. Na
druhej strane dany stav naruSa snahu o posilnenie vizby odmeny za pracu
v zavislosti od dosiahnutych vysledkov prace jednotlivca.

Preto sa rieSeniu otazok suc¢innosti pri presune a vyuzivani pracovnych
sil medzi jednotlivymi strediskami $pecialnej rastlinnej vyroby musi ve-
novat mimoriadna pozornost. V stacasnej dobe sa krystalizuju nazory na
systém prace, systém odmenovania, systém preberania, manipulacie a ex-
pedovania rychlenej zeleniny pestovanej vo féliovych sklenikoch. V rameci
rieSenia predznaceného komplexu otazok je potrebné vychadzat zo sku-
to¢nosti, Ze vo féliovych sklenikoch pracuja pracovni¢ky v Specifickych
pracovnych podmienkach, ktoré sa musia premietnut do projektov prak-
tickej organizacie prace.

Predkladany prispevok nadvizuje na skor uverejneny ¢&lanok
(Visniovsky,Stehlo 1981), v ktorom sme analyzovali teplotné a vlhkost-
né charakteristiky, stanovili Groven zataZenia pracovnikov v terénnych
podmienkach a naznacili smery vyuzitia ziskanych poznatkov pre prak-
ticka organizaciu prace vo foliovych sklenikoch. V snahe objektivizovat
poznatky z reakcie ¢loveka na pracu v teplom a vlhkom prostredi vo folio-
vych sklenikoch sme v roku 1981 uskuto¢nili modelové pokusy. Vys]edky
ziskané z modelovych pokusov a ich praktické vyuzitie pri organizacii prace
st obsahom predkladaného prispevku.
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METODICKY POSTUP

Na Katedre riadenia a pracovnych procesov v Specialne zhotovenej po-
kusnej kabine so stenami z folie bola zistovana reakcia 5 pokusnych oséb
(zien) vo veku od 19 do 25 rokov na zatazenie z prace a pracovnych pod-
mienok (teploty a relativnej vlhkosti).

Zatazenie z prace bolo naprogramované na bicyklovom ergometri
pre dve modelové situacie:

a) 30 W/min — TlahSia praca (napr. pletie buriny, zber plodov),

b) 45 W/min — tazSia praca (napr. vSetky druhy okopavok).

Pokusy sa uskutoénili v dvoch teplotnych situaciach, a to
pri teplote 30 °C a 40 °C. Relativna vlhkost bola naprogramovana na
hodnoty 60 9% a 80 9%.

Pr1 kombinacii 30 °C, 80 %, relativna vlhkost a 30 W/min nebola doba
pokusu ¢asovo ohraniéena a pokus konéil spontdnnym prerusenim prace.

Pri ostatnych kombinaciach trvala doba vlastného pokusu 10 minut.

Reakeia pracovnicok na zataZenie z prace a pracovnych podmienok
bola sledovana v obehovom systéme registraciou bruttopulzu. Signal z po-
¢itaca pulzov bol prenasany na magnetofonova pasku (pre nasledné vy-
hodnotenie).

Programovana teplota sa udrzmvala zapinanim osobitnych vyhrieva-
cich telies a programovana vlhkost ohrevom vody v Specialnych nadobach.
Pre dosiahnutie 80 9, relativnej vlhkosti boli steny pokusnej kabiny zvlhéo-
vané jemnymi kvapkami vody.

Teplotu a vlhkost sme merali termohygrografom umiestnenym vo
vyske hlavy pokusnych osob. Priprava na pokus i1 zotavovacia faza bola
realizovana v miestnosti s teplotou 25 °C a vlhkosfou 45 9.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Vysledky modelovych pol\usov su graficky znazornené na obr. 1 a 2.
Vseobecny poznatok, ktory mozno z dosiahnutych vysledkov vyvodit je,
ze v podmienkach vysokej teploty a vysokej relativnej vlhkosti, ktoré su
typické pre foliové skleniky, nedosiahnu pulzové hodnoty tzv. rovnovazny
stav, ako je to pri praci v normalnych teplotnych a vlhkostnych podmien-
kach. Pulzové hodnoty maja vzrastajuei trend a dosahuji pomerne vysoké
hodnoty. Vysledky potvrdzuju zavery vyskumnych prac (Bena a kol
1966) uskuto¢nenych v horucich prevadzkach v priemysle.

Z obr. 1 je zrejmé, Ze priemerna doba od zac¢iatku prace pri pokuse do
¢asu spontanneho prerusenia predstavuje 24 minat. Modelovy pokus po-
tvrdil vysledky nasho terénneho vyskumu (1981), kde sa doba spontidnneho
prerusenia prace pohybovala v prevadzkovych podmienkach okolo 30 mi-
nut.

Na zaklade priebehu pulzovych hodnot vo faze prace a faze zotavenia
sme prikrocili k stanoveniu oddychovych casov.

Podiel oddychovych casov z Casu smeny bel stanoveny takto: Respek-
tuleme zasadu iyuologov (Blazek 1979), ze pre Zeny do 50 rokov by prie-
merny bruttopulz potas smeny nemal prekro¢it hodnotu 105 pulzov/min.
Doba zotavenia musi byt tak dlha, aby priemerny pulz za 1 cyklus prace
a oddychu dosiahol hodnotu 105. Napr. na obr. 1 vlastny pokus (stradni-
ca z) trval 24 minat (od 6 do 31 min). Aby priemerny pulz dosiahol za ¢as
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prace i fazu zotavovania hodnotu 105, musi zotavovacia faza trvat 13 mi-
nut. Cize ¢innost a nutny &¢as na oddych sa striedajt takto: 24 minut prace
a 13 minat oddych. Podiel oddychovych ¢asov predstavuje 35 9%.

Na zaklade popisaného postupu boli stanovené podiely oddychovych
¢asov pre vybrané teplotné a vlhkostné charakteristiky a extrapoléciou
vypocitané oddychové ¢asy na podmienky 25 °C a 80 %, vlhkost ako aj prie-
merné sezonne podm1enky 26 °C a 73 9, relativnu vlhkost. Udaje st uvede-
né v tab. I. -

I. Predbeizny navrh podielu oddychovych ¢asov

Podmienky
: Podiel oddychov. éasov v %
teplota (°C) I vlhkost (%) typ prace

Tahka 15

25 80
stredna " 20
Tahka 35

30 80
stredna nesledované
Tahka 35

40 60
stredna 45—50

26*) 73*) 15—20*)

*) X za rok 1980 od 6° do 18°

Z predzna¢enych navrhov oddychovych éasov vidief, Ze napr. pre
sezénu roku 1980, kedy priemerna teplota vo foliovych sklenikoch za cas
od 6 do 18 hod. predstavovala 26 °C a relativna vlhkost 73 9%, by doda-
toéné oddychové ¢asy mali predstavovat zaokrihlene 17 9%,

Vzhladom na velké vykyvy v teplote poéas sezony mdze mat navrho-
vany podiel oddychovych ¢asov za celt sezénu iba orientaény charakter.
Pre zabezpecenie vysokého stupria vyuzitia pracovnych sil na jednej strane
a ochrany zdravia pracovnikov na strane druhej sa podiel oddychovych ¢a-
sov musi menit podla intenzity vplyvu mikroklimatickych faktorov.

Vychéadzajuic z toho navrhujeme pre podmienky, kde je pracovna sme-
na celistva (nedelend), korigovanie noriem ¢asu pre pracovné ¢innosti. Za
zaklad by sa zobrala norma ¢asu pre normalne podmienky (poIné). Tato
norma bude korigovana koeficientom odvodenym od percenta oddycho-
vych éasov (tab. 1). Napr. ak sa praca vykonava pri teplote nad 30 °C
a 809 relativnej vlhkosti, zdkladna norma c¢asu sa koriguje (zvicsuje)
koeficientom 1,35, pretoZe pre takuto situdciu bola prirazka na oddych
stanovena vo vyske 35 %,. Naopak pri teplote napr. 25 °C, 80 %, relativne;]
vlhkosti a TahSej praci by sa norma korigovala koeficientom 1,15.
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SUHRN

V modelovych pokusoch v $pecidlne upravenej kabine bola zistovana
reakcia pracovni¢ok na rdzne teplotné a vlhkostné podmienky. Odozva
organizmu bola sledovana v obehovom systéme (bruttopulz). Néasledne boli
stanovené oddychové ¢asy v smene (nutné pre regeneraciu sil) vo foliovych
sklenikoch pri réznych situaciach. Na zaklade ziskanych informécii navrhu-
jeme korekciu noriem ¢asu pre rozne teplotné a vlhkostné podmienky podla
‘percenta nutnych oddychovych &asov.

I3
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Selected problems of industrialised milk production in connection with the principles of
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Introduction of the branch structure of organization requires the remodelling of the
relations and bonds between sections and departments of an enterprise. Applying the
results of research carried out in 97 agricultural enterprises, relations between the fields
of animal production, plant production and technical services are evaluated; attention is
paid to the organisation of supplying the animal production with bulk feeds, organisation
of production, tending and exploitation of organic fertilizers, and organization of the
maintenance and repairs of machines used in the animal production. .
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The importance of applying the enterprise economic tools is pointed out, the principles
of their formation and application are worked out and the concrete procedures are given
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enterprise standards and norms and examples of preparing the enterprise plan and ils
contents, as well as the enterprise prices, standards and norms and enterprise contracts.
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F. Valasek POSTAVENIE VELKOKAPACITNYCH
FARIEM HOVADZIEHO DOBYTKA
VO VZTAHU K ZASADAM SUSTAVY
HOSPODARENIA NA PODE A OCHRANY
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Prudk4d dynamika rozvoja polnohospodarstva v CSSR je podmienena
socialistickymi vyrobnymi vztahmi, rozsiahlou materialno-technickou za-
kladnou, kvalifikaé¢nou uroviiou technicko-hospodarskych i vyrobnych pra-
covnikov a racionalnym vyuZivanim prirodnych i ekonomickych podmienok
jednotlivych oblasti. V tomto procese vznika naliehavéa potreba zachovat
proporcionalitu rozvoja jednotlivych odvetvi so zvyraznenim taziskovych
usekov polnohospodarskej vyroby, medzi ktoré nesporne patri aj vyroba
mlieka a hovidzieho misa.

Rozvojovy proces chovu hoviddzieho dobytka je naro¢ny a dlhodoby.
Je viak objektivnou nutnostou a neméze sa mu vyhnut Ziadna vyspela
krajina. Zahrnuje rozsiahlu skalu problémov biologického, technologického
1 ekonomicko-organiza¢ného charakteru. Pri uréovani smerov a tempa
spriemyselniovania vyroby mlieka a hoviddzieho mésa treba vychadzat
z existujice) zakladne, z potrieb a moznosti jednotlivych podnikov.

Podla Valaska a kol. (1970) sa budovanie fariem s velkovyrobnou
technolégiou musi zamerat na dosiahnutie zmeny tradi¢ného spésobu vy-
roby mlieka a hovidzieho miésa, na uplatnenie zakladnych poznatkov
z biologie, techniky chovu, ekonomiky a organizicie vyroby a prace s cie-
fom zvySovat a zhospodarnit produkciu. Priich zriadovani treba respekto-
vat poziadavku zaclenenia chovu hovidzieho dobytka do celkovej sustavy
hospodarenia na pode, zladenie biologickych, technickych a organizaé¢nych
faktorov vyrobného procesu. Nie menej vyznamna je poziadavka na vyraz-
né zvysenie produktivity a celkovej kultarnosti prace. Cely proces sprie-
myselnovania vyroby mlieka a mésa sa vsak, vzhladom na obrovsku inves-
tiéna naro¢nost, musi realizovat s maximéalnou tspornostou vystavby a so
zarukou prevadzkyschopnosti jej jednotlivych ¢lankov.

Podla Kovalc¢ika a kol. (1979) vysledky vyskumu z prevadzky velko-
kapacitnych fariem hovidzieho dobytka ukazuju, Ze prechodné neuspechy
v uzitkovosti zvierat aj v nakladovosti na vyrobu st ovplyvnené vicsinou
subjektivnymi ¢initelmi. Odstratiovanim problémov v oblasti biologickych
faktorov, krmovinovej zdkladne a pracovného zabezpecenia sa postupne
prekonadvaja zabehové, prevadzkové tazkosti fariem a vyrobné i ekonomic-
ké vysledky sa dostavaju na pozadovanu uroven.
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MATERIAL A METODIKA

v procese konsolidacie prevadzky velkokapacitnych fariem hovédzieho
dobytka maju dolezité postavenie objektivne Cinitele. Odstranovanie ich
vplyvu je ¢asto podmienené novymi investi¢nymi, ¢i trvalymi prevadzko-
vymi nakladmi a v niektorych pripadoch maja trvaly dopad na celkovu
produként ucinnost a. efektivnost polnohospodarskej vyroby v podniku.
V nasom prispevku sa budeme podrobne zaoberat postavenim velkokapacit-
nych fariem hovidzieho dobytka vo vzfahu k zasadam hospodarenia na
pode a ochrany Zivotného prostredia. Menovite sa jedna o:

— kapacitu a rozmiestnenie velkokapacitnych fariem hovédzieho
dobytka,

— Struktdru osevu rastlinnej vyroby v prilahlom pédnom obvode
s ohfadom na optimalizaciu dopravy,

— rieSenie prevadzky kfmnych a hnojnych liniek fariem vo vztahu
k Strukture krmovinovej zakladne a potrebe organickych hnojiv pre zurod-
novanie pédy, .

— postavenie ostatnych podmieriujucich technologickych ¢&lankov
zabezpecujucich uspesnu prevadzku velkokapacitnej farmy,

— rozmiestnenie, kapacitu a rieSenie spésobu chovu hovidzieho do-
bytlc(la vo velkokapacitnych farmach vo vzfahu k ochrane Zivotného pro-
stredia.

Sledovanie uvedenych problémov sa rieSilo vyskumne v rokoch
1976 —1980 na subore fariem hovidzieho dobytka v SSR, ktoré boli uvede-
né do prevadzky najneskorsie v roku 1977. Uroveri ich prevadzky sa hod-
notila podla dosiahnutej GZitkovosti, nakladovosti vyroby a produtivity
prace.

KAPACITA A ROZMIESTNENIE FARIEM HOVADZIEHO DOBYTKA

Sucasné kapacita a rozmiestnenie tradi¢nych fariem hovéadzieho do-
bytka zodpoveda pomerom z obdobia kolektivizacie poInohospodarstva.
Prakticky kazda obec po_zaloZeni JRD vybudovala stredisko Zivoéisne;j
vyroby, véitane objektov pre hovadzi dobytok. Vysledkom tohoto procesu
bola skutoénost, Ze v priemere na kazdych 700 —800 ha poInohospodarske;j
pody bola umiestnena farma hovéadzieho dobytka, ¢o pri podstielkovej for-
me ustajenia zabezpedovalo pokrytie prirodzeného izemného obvodu cho-
vom hovidzieho dobytka. Nasavaci obvod objemovych krvim i aplikacie
vyprodukovaného mastalného hnoja bol v sulade s poziadavkou Struktury
osevu na ornej pdde i potreby hnojenia organickymi hnojivami pre ucho-
vanie ¢i zvySovanie urodnosti pody pri dodrZiavani optimalizacie doprav-
nych nakladov.

V procese postupnej koncentracie polnohospodarskej vyroby sa vytvo-
rili podniky s velkymi tizemnymi celkami v rozpiti 3—5 tisic ha polno-
hospodarskej pddy a v snahe Specializovat vyrobu sa budujua velkokapacitné
farmy chovu HD. Ich kapacita a umiestnenie byva ovplyviiované roznymi
¢initeImi. Do tvahy sa beru ZdPOJe pracovnych sil, stavebna i ina fondova
vybavenost pévodnych stredisk Zivociine] vyroby vhodnych pre upravu,
rekonStrukciu, resp. dostavbu, ale aj mozZnosti napojenia novych fariem
na existujicu cestni & energetlcku siet. Zanedbava sa tu jeden z rozhodu-
jacich ¢initelov, a to poziadavka na pokrytie prirodzenych uzemnych cel-
kov chovom hovédzieho dobytka.
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Organicka vézba chovu hovédzieho dobytka na pdédu zostava popri
$pecializaénych tendenciach podmienkou efektivneho zarodhovania pody,
uplatnenia vhodnej Struktary osevu na ornej pode, zhospodarfiovania rast-
linnej vyroby a spétne cez ucéelnt produkciu a vyuzitie objemovych kim-
nych hmot aj objektivnym predpokladom zhospodartiovania vyroby Zivo-
¢isnych produktov. Uvedeny proces sa musi realizovat pri optimalizacii
dopravy a manipulicie s objemovymi kfmnymi hmotami a organickymi
‘hnojivami.

Pri sicasnej a ocakavanej plosnej intenzite chovu hovidzieho dobytka
na Slovensku a pri dodrzani platnych minimalnych koncentracii fariem pre
jednotlivé kategoérie hovidzieho dobytka to predpoklada umiestnenie jed-
nej farmy hovidzieho dobytka v intenzivnych oblastiach na pédny obvod
o rozlohe 1 200—1 500 ha v extenzivnych oblastiach o rozlohe 750—1 000
ha. Pritom Specializované telatniky sa nebera do uvahy, pretoZe tieto nie
su zavislé od produkcie ¢i dopravy objemovych krmiv a ich produkcia
mastalného hnoja ma len maly podiel na celkovej vyrobe.

Rozmiestnenie a Struktidra rastlinnej vyroby v prilahlom
pddnom ohvode z hladiska optimalizdcie dopravy

Struktura rastlinnej vyroby vo velkych polnohospodarskych podni-
koch je ovplyviiovana réznymi faktormi.

Prvotné postavenie maja celospolofenské poziadavky stanovené
v Statnom plane a prirodno-ekonomické podmienky, ktoré vytvaraju
agroekologické predpoklady pre pestovanie jednotlivych kultar a plodin.

V procese postupnej koncentracie a Specializacie polnohospodarske;j
vyroby vystupuje pri rieSeni Struktury, ale hlavne rozmiestnenia rastlinne)
vyroby dalsi délezity ¢initel, a to kapacita a umiestnenie fariem hovadzieho
dobytka. Ich tGspeSna prevadzka je podmienena obrovskym rozsahom ma-
nipulacie s materialom. Napriklad farma krav s poc¢tom 800—1 000 ustaj-
fiovacich miest vyZiada ro¢ny prisun a odsun materialu o objemovej hmot-
nosti cca 4 000 vagonov. Pri takomto rozsahu nemdze byt Tahostajné,
na aka vzdialenost sa material prepravuje, v akej forme a Strukture sa s nim
manipuluje, ako sa skladuje a aplikuje. Z hladiska optimalizacie dopravy
(hlavne krmiv a mastalného hnoja) treba rozhodujicu ¢ast krmovin pro-
dukujucich objemové krmiva na zelené krmenie i silaZovanie umiestiovat
na pozemkoch v blizkosti farmy. Tieto plochy umoznia aj vyhodnu aplika-
ciu mastalného hnoja, osobitne z fariem s bezpodstielkovou prevadzkou.

Za predpokladu, Ze v blizkosti velkokapacitnej farmy hoviadzieho do-
bytka pre chov krav a odchov mladého dobytka sa nenachidza vhodny
a priemerane intenzivny pasienkovy objekt, treba na blizkych pozemkoch
ornej pody zriadit intenzivne pastevné plochy aspon v rozsahu potreby
doplnkovej pastvy.

Na vzdialenejSich pozemkoch mozno umiestnit ostatné polné plodiny
a krmoviny s niz$im objemom hmotnosti produkecie.

Na rozmiestnenie fariem hovédzieho dobytka a nadvézného osevu
krmovin musi logicky nadvizovat umiestnenie zariadenia pre spracovanie
a uskladnenie objemovych krmiv, véitane susiarni a vyrobni tvarovanych
krmiv. Excentricka lokalizacia tychto zariadeni voc¢i farmam pre chov
hovidzieho dobytka spésobuje vysoké dopravné naroky a casto aj nie-
kolkonasobné opakovanie manipulacie s kimnymi hmotami. Za optimalny
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treba povazovat taky stav, ked tieto zariadenia tvoria jedno sthrnné
stredisko spolu s farmou hovidzieho dobytka, ktora je najvac¢sim spotre-
bitelom objemovych krmiv a je situovana priblizne v strede celého zaujmo-
vého tizemia polnohospodarskeho podniku.

RieSenie kfmnych a hnojnyeh liniek na farmdach hoviidzieho
dobytka vo vzfahu k ochrane Zivotného prostredia

DalSou zavaZnou otazkou postavenia velkokapacitnych fariem ho-
viadzieho dobytka vo vztahu k zasadam sustavy hospodarenia na pode’
je rieSenie kifmnych a hnojnych liniek farmy. Prirodna skladba krmovino-
vej zakladne v znacne] miere ovplyvnuje rieSenie kimnych liniek farmy.
Menejzlozkova krmovinova zakladna, vcitane tvarovanych krmiv, umoz-
fiuje uplatnit stacionarne kimne linky. Tieto by sa viak mali priamo pre-
pojit na sklady krmiv, alebo centralnu pripravoviu krmiv, aby sa vylucila
zbyto¢na medzioperaénd manipulécia s krmivami. Viaczlozkova krmovino-
va zakladna lepsie vyuziva mobilné kfmne linky, ktoré su z prevadzkového
hladiska istejSie a umoznuju aplikovat rézne druhy a formy komponentov
kfmnej davky. Sklady objemovych krmiv maja byt v obidvoch pripadoch
v tesnej blizkosti spotreby — teda farmy hovidzieho dobytka. Tyka sa to
suenych 1 silazovanych krmiv, véitane repnych skrojkov. V porovnani
s uskladnovanim v polnych stohoch a krechtoch sa, okrem zniZenia strat
z uskladnenia, zniZzuju dopravné naklady o 18—24 9.

V okruhu ststavy hospodarenia na pdde sa este zavaznejsSim javi
rieSenie hnojnych liniek fariem hovédzieho dobytka. V poslednom desatroci
sa v zivoéi§ne] vyrobe rozsiruje bezpodstielkova prevadzka. Jej produktom
je v kazdom pripade tekuta zmes vody a vykalov. Uvedeny systém znizuje
v mastalnych objektoch potrebu Tudskej prace na oSetrovanie zvierat, je
vSak velmi1 naro¢ny a nakladny vo faze aplikacie na pédu. Cenna organicka
hmota sa ¢asto nedostava do pody, teda nevyuziva sa na hnojenie, ale skor
sa likviduje ako zataZujuici odpad. Ak sa vyvaza, tak viéSinou iba na blizke
prifarmové pozemky. Pri nespravnom, excentrickom umiestneni fariem sa
potom postupne v ostatnej pdode zniZuje obsah humusu, ¢o ma priamy
dopad na urodnost pody. -

Prednosti bezpodstielkove] prevadzky urcitej casti fariem Zivocisnej
vyroby v polnohospodarskom podniku treba z hladiska znizovania prace
v mastalnych objektoch priznat. Treba ju uvazene uplatiovat v kombinacii
s podstielkovou prevadzkou, pri ktorej sa produkuje klasicky tuhy mastal-
ny hnoj. Takéto rieSenie umozni zniZovat spotrebu prace na osetrovanie
zvierat v mastalnych objektoch, ale aj zachranit organicka hmotu vykalov
pre nutné zvySovanie urodnosti pédy. Ako vhodna sa ukazuje taka kom-
binacia, ked su farmy krav a odchov mladého dobytka s podstielkou, ale
vykrm dobytka a farmy oSipanych bez podstielky. Vyprodukovany mastal-
ny hnoj z podstielkovych prevadzok pri spravnom uskladneni v stabilnych
odizolovanych a komunikaéne pristupnych polnych hnojiskach slazi zaro-
ven ako nasavaci objekt pre cast tekutého materialu z bezpodstielkovych
prevadzok, a to hlavne v obdobi, ked z prevadzkovych alebo inych dovo-
dov je ich priama aplikidcia na pédu nemozna.

Navrhované riesenie ma okrem toho podstatny vyznam aj z hladiska
ochrany Zivotného prostredia. Platné hygienické predpisy spésobuju pri
budovani novych velkokapacitnych fariem Zivocisnej vyroby vazne a v ur-
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¢itych oblastiach (napriklad s bohatymi zdrojmi zasoby pitnej vody) az
nerieditelné problémy. Uplatnenie bezpodstielkovych prevadzok fariem je
prakticky vylacené. Kombinaciu fariem s podstielkou a bez podstielky
mozno povazoval za prijatelné vychodisko. Podmienkou je samozrejme
spravny pomer produkcie tuhého a tekutého hnoja a budovanie stabilnych
polnych hnojisk s dostatoénou izolaciou proti presakovaniu do pddy a s moz-
nostou mechanickej manipulacie s hnojom.

" Pri kombinovani tuhého a tekutého hnoja mozZno ucelne vyuzivat
aj dalsie organické hmoty, ktoré maju nasavaciu schopnost, a tak zmenit
suc¢asne vnutrofarmové ¢i polné neupravené hnojiska, ktoré znecistuju zi-
votné prostredie, na zariadenie pre vyrobu kvalitného mastalného hnoja.
Umiestnovanie takéhoto zariadenia treba situovat do priestoru medzi far-
my, z ktorych sa vyvaza hnoj, podla moznosti do stredu prirodzeného pod-
ncho obvodu fariem, a komunikaéne ho spristupnit s ciefom zniZovania
dopravnych nakladov. )

Budovanie stabilnych hnojisk poskytuje popri ochrane Zivotného pro-
stredia a zvySovani urodnosti pody aj dalsie perspektivne moZznosti. Odpud-
zujice, znecistujice a zapachajuce plyny, ako splodiny biologickych po-
chodov pri vyzrievani hnoja mozno zmenit na uzitoény a relativne lacny
zdroj energie. Myslienka vyroby bioplynu z vykalov hospodarskych zvierat
je realna a perspektivna. Cela zalezitost treba technicky doriesit a vyvinut
také zariadenie, ktoré umozni pri isnosnych investiénych i prevadzkovych
nikladoch vyrobu kvalitného hnoja pre ztrodiiovanie pédy a zapachajuci
odpad zmeni vo vyuzitelna energiu, potrebnt pre narodného hospodarstvo.

SUHRN

Proces prestavby ZivociSnej vyroby na velkovyrobné priemyselné
formy prinasa so sebou cely rad zavaznych problémov. Je investi¢ne naroc-
ny a relativne dlhodoby. Ocakava sa v8ak od neho zvysenie a zefektivnenie
vyroby zivocisnych produktov. Popri tejto hlavnej ulohe nemoZno zaned-
bavat ani otazky organickej viizby Zivocisnej vyroby na celt sustavu hospo-
darenia na pode a siibezne aj na nalichava potrebu ochrany Zivotného pro-
stredia. Len tak sa dosiahne uplatnenie o¢akavaného pokroku a uspokojo-
vanie vaznych spolotenskych potrieb.
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I. Repka VNUTROPODNIKOVE VZTAHY
USEKU ZIVOCISNEJ VYROBY
PRI ODVETVOVEJ STRUKTURE
ORGANIZACIE A RIADENIA

Hlavné smery hospodarskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky 1981
az 1985, schvalené XVI. zjazdom KSC, venuju velkd pozornost zdokonale-
niu planovania a vnutropodnikovej organizacie, u¢innejSiemu uplatiiova-
niu chozras¢otu, podnikovej a osobnej hmotnej zainteresovanosti. Stuvisi
to so skuto¢nostou, Ze zavadzanim odvetvovej Struktary organizacie a ria-
denia vznikli zdvazné problémy vyvazenej vnutropodnikove] stucinnosti,
ktoré je potrebné prekondvat G¢innymi koordinaénymi néastrojmi.

Usek zivoéisnej vyroby uskutoc¢niuje zlozité vnutropodnikové vztahy
a vizby s inymi Gsekmi a atvarmi podniku. NajdoleZitejSia je vizba s tse-
kom rastlinnej vyroby, a to pri zasobovani krmivami a stelivami a pri ma-
nipulacii a dodavke mastalného alebo tekutého hnoja a moéovky. Dalsie
vazby vznikajua s usekom technickych sluzZieb a s ekonomickym utvarom.

RieSeniu vnutropodnikovych vztahov useku ZivoéiSnej vyroby k ostat-
nym usekom a utvarom sa venuje sustavnejsia pozornost az v poslednom
obdobi, a to v stvislosti so zavadzanim odvetvovej Struktury organizacie
a riadenia a s prehlbovanim podnikovej a vnutropodnikovej $pecializacie.

Na zloZitost vztahov vo vnutri poInohospodarskych podnikov pouka-
zuje Neumann (1979). Hodnoti najmé vztahy medzi rastlinnou a Zivoéis-
nou vyrobou a otdzky vnutropodnikovej dopravy. RieSenim vertikalnych
a horizontalnych vzfahov a vézieb v useku zivodisnej vyroby sa zaoberaju
Baumgartnerova a Munkova (1979, 1980). Formuluju teoretické
vychodiské rie§enia a uvadzaji ndvrhy na prehibenie té¢innosti a zdokonale-
nia odvetvového systému riadenia.

Prehlbovanie koncentracie a Specializacie vyZzaduje podla Bezaka
a Bielika (1981) postupne sustredovat do samostatnej organizacnej jed-
notky vSetky ¢innosti, ktoré suvisia s vyrobou, zberom, upravou a sklado-
vanim objemovych krmiv. Na zaklade sktsenosti v MLLR navrhuje Udva-
ri (1981) vyrobu a spracovanie krmiv sustredit do tseku Zivoci$nej vyroby
a tym vyrobcov krmiv viac zainteresovat na vysledkoch vyroby finalnych
produktov.

Vztahy medzi rastlinnou a Zivo¢i$nou vyrobou pri zasobovani hovad-
zieho dobytka krmivami rie$i Roztoéil (1980). Poukazuje na vyhody a ne-
vyhody roznych spdsobov organiza¢ného zacdlenenia krmivarskych d¢iat.
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CIEL A METODIKA

V predkladanom prispevku sa zaoberame riesenim vztahov useku zivo-
¢iSnej vyroby, a to najmé chovu hovéadzieho dobytka, s isekom rastlinne;j
eroby a s usekom technickych sluzieb. Podkladové udaJe sme ziskali v roku
1980 dotaznikovym prieskumom v 97 polnohospodarskych podnikoch s od-
vetvovou organizaénou a riadiacou Struktarou a s vyraznejsou vnutropod-
nikovou $pecializaciou v Zivocisne] vyrobe. Ziskany material bol spracova-
ny metodami kvalitativnej a kvantitativnej analyzy.

ORGANIZACIA ZASOBOVANIA ZIVOCISNEJ VYROBY OBJEMOVYMI KRMIVAMI

Zasobovanie zivocisnej vyroby, hlavne chovu hovédzieho dobytka,
objemovymi krmivami zaistuji zasobovacie ¢aty (skupiny), ktoré tvori
kolektiv pracovnikov, vybaveny technikou pre zber a dopravu zelenych
krmiv pre priamu spotrebu, nakladanie a prisun konzervovanych objemo-
vych krmiv (silaze, senaze, sena) a slamy, pripadne aj dopravu jadrovych
a tvarovanych krmiv.

Pocet a velkost zasobovacich ¢iat zavisi od velkosti polnohospodarske-
ho podniku, rozsahu a rozmiestnenia Zivoé¢iSnej vyroby, koncentracie
a Specializacie ZivociSne] vyroby a dopravnych vzdialenosti. Vo vicsich
podnikoch s roztrieSstenou vyrobou sa vytvara viac zasobovacich ¢iat, pri
koncetrovanej vyrobe niekolko pripadne len jedna centralna zisobovacia
cata.

Zasobovanie hovidzieho dobytka objemovymi krmivami moze byt
organizacne zaclenené:

— do useku Zivocisnej vyroby,

— do useku rastlinnej vyroby,

— do samostatného organizacného utvaru v ramei technickych sluzieb,

— do samostatného useku pre vyrobu, tpravu, skladovanie a rozvoz

krmiv.

Najrozsirenejsi spdsob organizaéného zaclenenia zasobovacich Cciat
v sledovanom stbore pol’noho%podérskych podnikov (79,39 %) je do
Gseku zivoéisnej vyroby, priom zelené krmiva sa preberaju na poli
a konzervované objemové krmiva v skladoch — silaznych zlaboch, se-
naznych veziach a sennikoch. V pripade, Ze polnohospodarske podniky majl’l
vybudované vcl'kokapacitné farmy pre chov dobytka boli na tychto
farmach v 56,20 9% vytvorené samostatné organiza¢né utvary pre ich
zdsobovanie.

Vyho(lnost zaclenenia zasobovacich ¢iat do useku zZiv 0(,1%1‘"\] vyroby
spociva v ich priamom riadeni vedacimi pracovnikmi Zivoc¢isne] vyroby
(veducim useku zivocisnej vyroby, alebo zootechnikom pre vyzivu a kime-
nie, alebo vedacim velkokapacitnej farmy), ¢im sa ulah¢uje operativnost
riadenia a uplatnovanie materialnej zainteresovanostina vysledkoch vyroby.

Do tseku rastlinnej vyroby sa zasobovacie ¢aty zaradené v
13,40 9% polnohospodarskych podnikov. Pri uvedenom spdsobe organizicie
je rastlmna vyroba nielen vyrobcom a spracovatelom, ale aj dodm atelom
objemovych krmiv, ktoré zivocisna vyroba prebera priamo v zlaboch.
Cinnost zéasobovacich ¢iat riadi veduci useku rastlinnej vyroby alebo
Specialista agroném — krmovinar.
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Najmenej rozsirenym spdésobom (7,21 % podnikov) je zaélenenie
zasobovania mimo useku rastlinnej a Zivoc¢iSnej vyroby do' useku tech-
nickych sluZieb alebo do samostatného useku pre vyrobu, tupravu,
skladovanie a rozvoz krmiv. Samostatny organiza¢ny ttvar v ramei tech-
nickych sluzieb preberé od rastlinnej vyroby krmoviny na poli a v skladoch
objemovych krmiv a Zivo€isnej vyrobe ich odovzdava v zlaboch.

Z jednotlivych spésobov organizaéného zaclenenia zasobovania obje-
moVvymi krmivami je v sti¢asnosti najvyhodnejSie zaclenenie zasobovacich
¢iat do useku ZivociSnej vyroby. Zelené krmivo na priame kimenie sa
prebera na poli, pri¢om porasty na skrmovanie v zelenom stave uréuju
spolo¢ne agrondém a zootechnik (84,16 % podnikov), prip. samostatne
agroném pre krmoviny (11,88 9% podnikov), alebo zootechnik pre vyzivu
a kfmenie (3,96 % podnikov).

Zber, doprava a konzervovanie objemovych krmiv (silaZe, senaZe,
sena) je naplnou prace pracovnikov rastlinnej vyroby, ktori st na tieto -
prace vybaveni vykonnymi mechanizaénymi prostriedkami. Vyrobu
konzervovanych krmiv riadia prevaZne technici rastlinnej vyroby, a to naj-
mi agronom pre krmoviny, ktory spolupracuje so zootechnikom pre vyzivu
a kfmenie.

Preberanie konzervovanych objemovych krmiv z useku rastlinnej vy-
roby do useku zivocisnej vyroby sa uskutoéiiuje tymito spdésobmi:

— na poli pred konzervovanim — prebera sa porast (2,04 9% podnikov),

— ihned po konzervovani (41,84 9% podnikov),

— po dozreti konzervovanych krmiv (45,92 9% podnikov),

— pred skrmovanim v uskladfiovacich priestoroch (8,16 9% podnikov),

— pred skrmovanim v Zlabe (2,04 9% podnikov).

Pri preberani a odovzdavani objemovych krmiv mé znaény vyznam,
hlavne pri uplatfiovani vnatropodnikového chozrasc¢otu, ich ohodnotenie
podla mnozstva a kvality. Az 4242 9% polnohospodarskych pod-
nikov zatial ocefiuje a prebera krmiva len podla mnoZstva. Pri komplexnom.
hodnoteni vyrobenych krmiv (silaZe a senaze) podla mnoZstva a kvality
(57,58 9 podnikov) sa kvalita krmiv zistuje v 89,81 9, pripadov laboratoér-
ne a v 10,19 9 zmyslovym posudenim. '

Laboratorne zistovanie kvality krmiv, ktoré je predpokladom ocetio-
vania podla kvality, sa najéastejSie robi v Agrochemickych podnikoch
(70,58 %), dalej v UKSUP (13,45 %), v inych zariadeniach (13,45 %) a vo
vlastnych laboratériach (2,562 %). Casto sa vyskytuja problémy s pracou
laboratoérii poskytovanych formou sluZieb, ktoré svojou kapacitou nestacia
pokryt poziadavky na rozbory krmiv a neumoznuja tak polnohospodar-
skym podnikom preberenie podla kvality. Preto si niektoré poInohospo-
darske podniky vybudovali vlastné laboratéria. Vyhody vlastnych labora-
torii je vsak moZné vzhladom na vysoké naklady vyuzit len vo velkych
polnohospodarskych podnikoch, pripadne v rameci kooperaénych obvodov.

Pri preberani krmiv sa v 42,57 %, podnikov pouzivaju stale ceny, v
40,21 9, podnikov stale ceny zohladnujice rozdielnu kvalitu prirdZzkami
alebo zrazkami podla rozborov a v 17,52 9% podnikov vnuatropodnikové
ceny podla vyrobnych nakladov a dosiahnutej kvality krmiv (obsahu
suiny a stravitelnych dusikatych latok). Vnutropodnikova Specializacia
jednotlivych organizaénych jednotiek vyzaduje uplatnenie vnatropodniko-
vych zactovacich cien, ktoré tvoria neoddelitelni sucast hospodarskeho
poriadku (vnuatropodnikovych pravidiel a zmlav). :
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Systém odovzdavania a preberania objemovych krmiv nielen podla
mnozstva, ale aj podla kvality vyzaduje hmotnt stimulaciu pracovnikov
rastlinnej vyroby. Technikov Trastlinnej vyroby treba ekonomicky stimu-
lovat (prémiovou zlozkou odmeny) pri dosiahnuti vysSej kvality, a naopak
ekonomicky postihovat pm horsej kvalite. Hodnotenie pracovnikov rast-
linnej vyroby je vSak mozné az vtedy, ked sa da objektivne zistit kvalita
konzervovanych objemovych krmiv, a to po ich dozreti, pripadne po otvo-
reni silaznych (sendznych) priestorov. Obdobne treba viazal prémiovi
zlozku zootechnikov na efektivne vyuzivanie spotrebovanych krmiv.

Perspektivnym prvkom racionalizacie vyzivy hovidzieho dobytka su
centralne pripravovne krmiv. Umoznuja zabezpe¢il vyrovnanu
viaczlozkovi kfmnu davku s maximalnym vyuZitim objemovych krmiv.
Okrem prinosu homogenizovane] kimnej davky v aZitkovosti zvierat sa
zjednodusuje aj vlastna technika krmenia, pretoZe s takto upravenou kim-
nou davkou sa manipuluje ako s jednozlozkovou. V sledovanom stibore
podnikov boli pripravovne krmiv vybudované len v 26,42 % podnikov,
pricom prevladali individudlne rieSenia s roznym stupfiom mechanizacie.

Vysledky prieskumu zésobovania hovidzieho dobytka krmivami uka-
zali, Ze riadiaca a organizatorska praca privyrobe a skrmovani objemovych
krmiv nie je na Ziaducej irovni a je zabezpecovana prevaZne tradi¢nymi
postupmi a metédami, odvodenymi v podstate z izemného rieSenia vyrob-
ného procesu. Sucasna velkost polnohospodarskych podnikov aj pri rela-
tivnom roztriesteni ustajnovacich kapacit vyzaduje organiza¢na formu
celopodnikového hospodarenia s objemovymi krmivami, a odbornym
riadenim distribacie krmiv do jednotlivych mastali.

Sucastou racionalizdcie vyZivy zvieral je zavedenie jednotného
systému jej riadenia, s uplatnenim najnovsich poznatkov vedy a techniky.
Preto sa postupne v ramci okresov vyt -araju Strediska riadenej vyzZivy
prezuvavcov, organizacne zaclenené¢ ¢+ agrochemickych podnikov ako
samostatné chozrascotné jednotky. Cielo+ zavedenia systému riadenej
vyzivy zvierat je uplatniovanie overenych systémov vyzivy a techniky
kimenia a zavadzanie optimalizacie kimnych davok s vyuzitim vypoctovej
techniky.

ORGANIZACIA VYROBY, OSETROVANIA A VYUZITIA ORGANICKYCH HNOJIV

Organické hnojiva maju nenahraditelny vyznam pre vyzivu rastlin
a zlepSovanie Struktury pdédy. Vyvoj hektarovych urod coraz vyraznejsie
ovplyvriuje vzajomna kombinacia pouzivanych priemyselnych a organi-
ckych hnojiv.

Sucasny stav vo vyrobe, oSetrovani a vyuziti organickych hnojiv
ukazuje, Ze polnohospodarske podniky este nedocenili vyznam a u¢innost
organickych hnojiv. Vplyvom nespravneho skladovania a oSetrovania sa
dosahuju az 50 9, straty na organickej hmote a na zivinach, hlavne dusiku.

Vyrobeny maétal’ny, pripadne tekuty hnoj na farmach hovéadzieho
dobytka patri tseku zivocisne] vyroby, ktory ho odovzdava bud priamo
v obJektoch zivocisnej vyroby (58,10 % polnohospodarskych podnikov),
alebo az na polnych skladkach (41,90 %).

Starostlivostou o vyvoz a oSetrovanie organickych hnojiv sa zaobera:

— usek rastlinnej vyroby (71,82 %),

— usek zivociénej vyroby (15,45 %),

— usek technickych sluzieb (7,27 %),
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— samostatnd prevadzka pre vyZivu a ochranu rastlin (2,73 %),

— samostatnd cata (skupina) pre vyvoz a oSetrovanie organickych

hnojiv (2,73 %)-

Stale vyzivarske ¢aty na oSetrovanie masStalného hnoja a polnych
hnojisk su vytvorené len v 16,49 9, polnohospodarskych podnikov.

Zvysené koncentracie zvierat na Specializovanych velkokapacitnych
farmach a reipektovanie poziadaviek na ochranu Zivotného prostredia
vyzaduju zodpovedné riesenie skladovania, oSetrovania a vyuZitia orga-
nickych hnojiv.

Prieskum hospodarenia s organickymi hnojivami ukazal, ze odvoz.
a skladovanie slamnatého masStalného hnoja sa v praxi uskutoénuja
dvomi zakladnymi spésobmi:

a) denny odvoz mastalneho hnoja na polné hnojiska (67,74 %),

b) skladovanie mastalneho hnoja priamo na farméach (32,26 %).

Skladovaniu a oSetrovaniu mastalného hnoja tak na farmach, ako aj
na polnych hnojiskdch sa nevenuje dostato¢né pozornost. Viaceré hnojiska
st v dezolatnom stave, pri¢om tak na farmach, ako aj na poInych hnojiskach
sa mastalny hnoj skladuje prevazne volne. Nevytvaraju sa tak predpoklady
na docielenie jeho kvality a tym aj hnojivej ucinnosti. Z celkove vyrobeného
mnoZstva mastalného hnoja je len 8—109, dobre uskladnené a oSetrované
a az 90—92 9, je nespriavne uskladnené a neoSetrované.

Efektivnejsie vyuzitie hnoja sa da dosiahnut budovanim spevnenych
mechanizovanych polnych hnojisk, ktoré umoziiuja zrusenie provizérnych
skladok, zniZenie strat na zivinach a zlepsenie Zivotného prostredia.

Zvy$ovanim koncentracie zvierat a zavadzanim bezpodstielkovych
prevadzok narastaju problémy s uskladnovanim a najmé s vyuzZivanim
tekutého hnoja (hnojovice). Tekuty hnoj sa uskladiiuje v podzemnych
alebo nadzemnych nadrziach, kt ~é umoznuju jeho skladovanie v obdobi,
kedy nie je mozné ho priam« aplikovat do pdédy alebo dalej spracovat..
Vyhodnej$ie si nadzemné otyorené skladovacie nadrze, umoznujice kont-
rolu uniku tekutého hnoja.

Hoci 45,26 9, poInohospodarskych podnikov uvadza, ze tekuté vykaly
sa vyvazaju na pole podla vopred vypracovaného harmonogramu, tento
sa casto nedodrzuje a cast tekutych vykalov sa vypusta na nevhodnych
miestach (do priekop a potokov) a znecistuje tak Zivotné prostredie, alebo
sa enormnymi davkami hnoja znehodnocuja plochy v blizkosti velkoka-
pacitnych fariem. Niektoré podniky st nutené dopravovat tekuté vykaly
v maloobjemovych fekalnych vozoch aZ na vzdialenost nad 12 km, ¢o znac-
ne zvySuje naklady na dopravu. Maximalna vzdialenost pri aplikacii
tekutého hnoja v rastlinnej vyrobe by nemala presahovat 8 km a len pri
pouziti automobilovej techniky 10 km.

Nepriaznivé vysledky v hospodareni s organickymi hnojivami spdso-
buje aj skutocnost, ze 95,88 9, podnikov nerobi pravidelné rozbory na
ziviny pred aplikaciou mastalného (tekutého) hnoja a vSetky podniky hnoj
ocefiuju len stalou cenou. Nizky je zatial podiel agrochemickych podnikov
na aplikacii mastalného (15,62 9,) a najma tekutého (4,30 %) hnoja. Jed-
nou z pri¢in tohoto stavu je nedostatok vykonnej mechanizacie na nakla-
danie, dopravu, manipuliciu a zapracovanie organickych hnojiv. Agro-
chemické podniky by mali postupne prevziat v polnohospodarskych
podnikoch spoluzodpovednost za starostlivost o organické hnojiva a ich vy-
uzivanie.
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ORGANIZACIA UDRZBY A OPRAV MECHANIZACIE ZIVOCISNEJ VYROBY

Cielom starostlivosti o techniku v Zivoéi$nej vyrobe je predchadzanie
poruchdm déslednou diagnostikou a adrzbarskou éinnostou, ako aj samotné
odstranovanie poruch.

Zabezpetovanie prevadzkyschopnosti mechanizacie ZivociSnej vyroby
sa podla nasho prieskumu riesi v praxi rozdielnym spdsobom:

— vytvara sa centralna skupina 3pecializovanych opravarov a Gdri-

barov pre potreby vSetkej mechanizacie Zivocisnej vyroby (28,95 %,

podnikov),

— na kazdej farme Zivoéisnej vyroby Je potrebny poéet opravarov

a udrzbarov (22,81 %),

— len na velkokapacitnych farmach s vyS$Sou koncentraciou je

potrebny pocet opravarov a udrzbarov (7,02 %),

— v rameci technickych sluzieb opravy podla dennych objednavok

zabezpeluje veduci opravarenskej ¢innosti (35,08 %),

— vicsie opravy sa uskutoériuju cez centralnu opravarenska dielnu

a menSie opravy a preventivne prehliadky zabezpecuji vycleneni

opravari fariem (6,14 9%).

Ekonomicky najvyhodnejsi a prevadzkovo naJoperatlvner1 je prvy
sposob, pri ktorom je vytvorena Specializovana udrzbarsko-opravarenska
skupina pracovnikov potrebnych profesii (elektrikar, vodoinstalatér, za-
mocnik a pod.), ktora zabezpecuje preventivne prehliadky a odstranovanie
vzniknutych portch v masStalnej mechanizacii pre cely usek Zivocéisnej
vyroby. Nepretrzitost prevadzky niektorych strojovych liniek v ZivoéiSne]
vyrobe vyzaduje mobilnost a smenova prevadzku skupiny tak, aby bola
zabezpedena je) neustala pracovna pohotovost.

V pripade, Ze poInohospodarsky podnik vlastni velkokapacitna farmu,
udrzba a odstrariovanie poruch sa riesi v zavislosti od stupfia mechanizacie
stalou udrzbarsko-opravarenskou skupinou pre Zivocisnu vyrobu (43,48 9%,)
vlastnou udrzbarsko-opravarenskou skupinou na farme (34,78 9%,), central-
ne z useku technickych sluzieb (13,04 9%) alebo kombinaciou uvedenych
sposobov (8,70 %).

Zaclenenie mechanizacie Zivoéisnej vyroby v orgamzacne] strukture
podniku je takéto:

— do useku zivociSnej vyroby ako samostatna prevadzka (30,69 9,

polnohospodarskych podnikov),

-— do useku technickych sluZieb ako samostatna prevadzka (41,59 %),

— v samostatnom tseku mechanizacie (19,80 %),

— iné zaradenie (7,92 %).

Efektivne vyuzitie strojov urcenych pre zabezpecovanie potrieb
ZivodiSnej vyroby je mozné dosiahnuf vytvorenim samostatnej prevadzky
mechanizicie a dopravy zZivocisnej vyroby, v ktorej st zaradené:

— stroje (strojové linky) pre zasobovanie objemovymi krmivami,

— stroje (strojové linky) pre vyvoz organickych hnojiv,

— dopravné prostriedky pre rozvoz jadrovych a tvarovanych krmnv

— dopravné prostriedky pre prevazanie zvierat,

— opravarenské kapacity pre opravy a tdribu mechanizacie Zivo-

¢isnej vyroby,

— tvarovacia linka,

— dalSie mechanizmy pre potreby ZivoéiSnej vyroby.
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Cinnost prevadzky mechanizacie a dopravy Zivodisnej vyroby riadi
mechanizator Zivoéisnej vyroby, ktory v pripade védésieho rozsahu prevadz-
ky méze mat podriadenych 1 —2 technikov mechanizéacie zivociSnej vyroby.

Pri zabezpetovani prevadzkyschopnosti techniky Zivocéisnej vyroby
sa STS podielaja len na preventivnych prehliadkach a opravach dojace]
a chladiacej techniky.

Preventivnym prehliadkam techniky Zivociinej vyroby sa nevenuje
v poInohospodarskych podnikoch dostatoéna pozornost a opravarenské
kapacity sa vyuZivaju aZ po vzniku portach. Pravidelné preventivne
prehliadky sa robia len v 52,04 %, polnohospodarskych podnikov.

SUNRN

Prieskum vnuatropodnikovych vztahov a vizieb useku ZivociSnej vy-
roby s usekom rastlinnej vyroby a tsekom technickych sluzieb ukéazal, ze
vo vzajomnych vztahoch medzi uvedenymi usekmi existuje rad problémov,
ktoré je potrebné riesit. V predkladanom prispevku sa zaoberdme rieSenim
organizacie zasobovania zivoé¢isnej vyroby objemovymi krmivami, organi-
zacie vyroby, oSetrovania a vyuzitia organickych hnojiv a organizacie
tdrzieb a oprav mechanizacie Zivoc¢isnej vyroby. Usporiadanie uvedenych
vizieb a vztahov je nevyhnutné pre zdokonalenie odvetvove] sktruktary
organizacie a riadenia, ulah¢enie operativnosti riadenia, odstranenie ano-
nymity v riadiacej préaci a uplatfiovanie hmotnej zainteresovanosti pra-
covnikov na vysledkoch vyroby.
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HRMO V., Landwirtschaftliche Hochschule, 949 67 Nitra

Aufgaben und Instrumente zur Lisung der Sicherung der Zwischenzweig- und Zwischen-
sektionszusammenarbeit in den einzelnen Landwirtschaftsbetrieben

Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 2, S. 81—89. — 1 Tab., Lit. 4

Landwirtschaftsbetrieb, Zweigleitung, Leitungsstruktur, Planung, materielle Interessiertheit,
Rationalisierung, Zweigkombination

Die vorliegende Arbeit befaldt sich mit Problemen des innerbetrieblichen Zusammenwirkens
bei der Geltendmachung der einzelnen Zweig- und Sektionsstrukturen in grofen Landwirt-
schaftsbetrieben. An die theoretische und praktische Begriindung der einzelnen Probleme
schlieft sich die Aufschliiflung der einzelnen Funktionsaufgeben der einzelnen Koordi-
nierungsinstrumente als auch der sachlichen Voraussetzungen fiir die Erziehung von aus-
geglichenen innerbetrieblichen Koordinierungsbeziehungen an.

MALEJCIK A., Landwirtschaftliche Hochschule, 949 67 Nitra

Operative Planung und Méglichkeiten zu ihrer Ausnutzung in der Zwischenzweigabstim-
mung der landwirtschaftlichen Produktion

Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 2, S. 91—98. — 1 Sch., Lit. 4
operative Leitung, Planung, Produktionsharmonogramm, theoretische Abhandlung

Der Verfasser 15st in seiner Arbeit das Problem der Abstimmung der Zwischenzweigbe-
ziechungen im Rahmen des Landwirtschaftsbetriebes. Er beschiiftigt sich vor allem mit der
Lésung dieses Problems durch vorgeschlagene Arbeitsmethoden. Es muB aber gesagt wer-
den, daB das Hauptanliegen der innerbetrieblichen Leitung die effektive Produktion ist. Die
vorgeschlagenen und charakterisierten Methoden zur Lésung der innerbetrieblichen Abstim-
mung sollten dieses Problem erfolgreich lésen.

NAGYOVA L., Landwirtschaftliche Hochschule, 949 67 Nitra

Aufgaben zur operativen Leitung in der Sicherung des innerbetrieblichen Zusammenwirkens
in der Landwirtschaft

Zeméd. Ekon., 28, 1982, Nr. 2, S. 99—105. — Lit. 3
LPG, Leitung, operative Leitung, Dispatscherleitungssystem, Anwendungsaspekte

Der Verfasser beschiltigt sich in seinem Referat mit der Bedeutung aller drei Komponenten
(operative Planung, operative Evidenz und Dispatscherleitungssystem) der operativen Lei-
tung bei der Sicherung der innerbetrieblichen Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und
gleichzeitigt deutet er auf die Losung der konkreten Probleme in der LPG im Kreis Nitra
mit der Betonung des Dispatscherleitungssystems hin, das die Aufgaben der operativen
Pliine konkretisiert und gewiihrleistet.
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E. Ivanié K ZAKLADNYM PROBLEMOM
E. Fedorko VNUTROPODNIKOVYCH VZTAHOV
SPECIALIZOVANYCH FARIEM
PRE VYKRM
HOVADZIEHO DOBYTKA

Vedeckotechnicky rozvoj v polnohospodarstve sa prejavuje nielen
trvalou snahou o maximéalne zvySenie produktivity prace v priamych
i pomocnych ukazovateloch a tym aj snahou o zabezpecenie plnohodnotne;j
vyzivy obyvatelstva, ale aj o celkové skulturnenie prace a socialny rozvoj
pracovnikov v polnohospodarstve.

Cely tento proces mozno pozorovat ako zmeny nielen v modernizacii
techniky a technologii, ale aj v organiza¢no-vyrobnej a riadiacej Strukture.
Cez koncentraciu a §pecializaciu vyroby dochadza k delbe prace aZ na jedno-
tlivé vyrobky a tym k difereniacii odvetvi a k ekonomickému osamostat-
fiovaniu. PoInohospodarsky podnik sa otvéara, a to tak na strane vstupu
reprodukéného procesu, ako aj jeho vystupu. Meni sa typ a velkost podni-
ku, dochadza k prenosu priamych ndturalny(‘h vizieb medZIJednotllvyml
odvetviami na medzipodnikovi trovenn a tym k medzipodnikovej aZ
medzisektorove] vyrobnej spolupraci a k ich stale tesnejSiemu spojeniu.

Na druhej strane postupné splyvanie skupinového a vSeludového vlast-
nictva vedie k vyclenovaniu samostatnych 3pecializovanych vyrobnych
jednotiek medzipodnikového ¢i medzisektorového charakteru na zaklade
spoloénych finanénych prostriedkov, materialovych a pracovnych zdrojov
koooperujucich podnikov, ktoré sa spiatne podielaji na hospodarsko-finan-
¢nych vysledkoch dosiahnutych vo zvyhodnenych podmienkach (chov
a vykrm oSipanych, chov hydiny, odchov teliat, vykrm hovéadzieho
dobytka).

PRAKTICKE POZNATKY Z DOTERAJSIEHO VYVOJA

Skasenosti z niekolkoro¢ného vyvoja tychto vztahov v ceskosloven-
skom polnohospodarstve ukazali, Ze rozvoj spolo¢enskej delby prace, naj-
mi v zivoc¢isnej vyrobe, podnikové otvaranie reprodukéného procesu
a prenasanie naturalnych vizieb na medzipodnikova turoven priniesli vo
vyrobe niektorych zivoc¢isnych vyrobkov cely rad pozitivnych vysledkov.
Bolo mozné mnohonédsobne zvysit koncetraciu ako zaklad Specializacie
a tym zmechanizovat az zautomatizovat cely vyrobny proces, alebo jeho
podstatnu cast pI‘l plnom respektovani biologickych narokov zvierat,
prehibit delbu prace, zlepsit cely systém riadenia vyroby a zmenit aj Jeho
socialne podmienky, a to aj v odvetviach, ktoré systémom vyzZivy a spitnou
viizbou na zvySovanie bioenergetického potcnciélu pOdy s na nu viazané.
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Na druhej strane sme svedkami kritickych pripomienok na adresu
plodnej koncentracie, izemnej i podnikovej $pecializacie ako aj odvetvového
systému riadenia Zivoc¢iSnej vyroby.

Pri¢iny spoc¢ivajua v tom, Ze ide velmi ¢asto o nespravne rozdelenie
plosnej koncentracie bez nadvéznosti na velkostnu Sktuktaru polno-
hospodarskeho podniku a prirodne podmienky, biologické, technicko-tech-
nologické, ale hlavne organiza¢né a riadiace faktory.

Za najzavaznejsi faktor takéhoto stavu pri vysSich koncentraciach
zvierat a odvetvovom systému riadenia povazujeme naruSené vnutro-
podnikové vztahy jednotlivych tusekov polnohospodarskej vyroby. Ide
predovietkym o neuceleny systém odvetvového riadenia, ktory pri vyssich
ploSnych koncentraciach narusil doterajsi izemny systém riadenia odstra-
nenim jedného zodpovedného vedtceho prislusneho uzemného celku
a vytvoril samostatné odvetvia s liniovou pravomocou, ale bez naleZite]
vzajomne] prepojenosti jednotlivych odvetvi. To vyvolava miesto dovte-
dajsieho lokalpatriotizmu vzajomny rezortizmus aj na ukor celopodniko-
vych zaujmov. Tym sa narusuje $truktara poInohospodarskeho podniku,
najmé biologicky cyklus a jeho schopnost plne vyuzit poznatky vedy,
techniky, technoldgie, uc¢innej organizicie a v kone¢nom dosledku aj
schopnost plnit vyrobné ulohy na pozadovanej urovni.

METODIKA POSTUPU

Pre objasnenie tejto problematiky sme vytypovali prevadzkovy proces
vo vykrme hovidzieho dobytka, ktory podla udajov MZVz CSSR vytvara
vysSie koncentracie nad 500 ks v 7,4 9%, z celkového poc¢tu ustajnenych
zvierat (Rohli¢ek 1981) a nebyva vidy rentabilny, hoci si hradi asi 70 %,
svojich nutriénych potrieb objemovymi krmivami a na Slovensku tvoria
cca 33 % z polnohospodarskej poédy luky a pastviny.

Ako objekt sledovania sme zvolili JRD KeZmarok, farmu Strane pod
Tatrami, Specializovanu na vykrm hovédzieho dobytka, a JRD 1. maj
Liptovsky Ondrej, farmu Liptovsky Jamnik.

Uvedené objekty sme zvolili preto, Ze podniky sa nachadzaja v ze-
miakéarskej vyrobnej oblasti v n. v. 670—700 m. Obhospodaruja 5084 ha
poInohospodarskej pddy, z toho 55,3 % ornej pody, 10,3 9% luk, 34,4 %
pastvin. Maju odvetvovy systém riadenia, 4 hospodarske strediska (stre-
disko rastlinnej vyroby, Zivo¢iSnej vyroby, technickych sluzieb a vedenia
podniku) a 11 nakladovych stredisk. Podniky pestuja obilniny priemerne
na 55 %, ornej pddy. Viacro¢né krmoviny pestuji zhruba na 15 % a jedno-
ro¢né krmoviny tiez na 15 9, ornej pddy. Priemerné zataZenie polnohospo-
darskej pody je 3452 VDJ, z toho 2290 VDJ hovidzieho dobytka a z toho -
425 VDJ vykrmového hovidzieho dobytka. JRD KeZmarok ma susicku
krmiv BS-6 a vyrobriu tvarovanych krmiv o vykone 2600 t.

Zikladné udaje fariem
Farma Strine pod Tatrami

Kapacita farmy je projektovana pre 1000 ks vykrmového dobytka.
Ustajnenie zvierat je volné, v skupinovych kotercoch s celorostovou podla-
hou. Odpratavanie hnoja je preronovym systémom, s dvoma podrosto-
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vymi nadrzkami (kazd4 o kapacite 1300 m3) a vyustuje zvodnym kanalom
do pre¢erpavacej nadrze vybavenej homogenizatorom a ¢erpadlom. Odvoz
hnoja z prederpavacej nadrZe sa zaistuje fekalnymi vozmi technickej sluZby.
Norma obsluhy je 190 ks na oSetrovatela. Pracuje sa v smene delenej na
dva cykly.

Systém vyZivy je planovany na kimenie z dvoch silaZznych jam o ka-
pacite 1200 m3a 1900 m3. Jadrové krmivo je stcastou dopliikového tvaro-
vaného krmiva a skladuje sa v zasobniku o kapacite 10 m3. Kimnu linku
tvori systém ,,Agroprogres Zlaté Klasy, ktory pozostava z nakladaéa,
samoskladacieho voza, sikmého dopravnika a nadzlabového dopravnika.

Udrzbu farmy zabezpecuji oSetrovatelia vykrmového hovidzieho
dobytka. Napajanie zvierat je zabezpecované samocinnymi napajackami.
Naskladriovanie zvierat do vykrmu tvori cca 65 %, teliat z vlastnej pro-
dukcie a cca 35 % z kooperujtcich telatnikov vzdialenych priemerne
22 km od farmy. _

Priemerna ziva hmotnost zastavovanych zvierat z vlastnej produkcie je
okolo 62 kg, u nakupenych zvierat sa priemerna ziva hmotnost pohybuje
okolo 170 kg. :

Farma Liptovsky Jamnik

Farma méa okrem prevadzkovych budov dva ustajnovacie objekty pre
vykrm hovidzieho dobytka, kazdy o kapacite 336 ks. Ustajnenie zvierat je
volné, v skupinovych kotercoch s celorostovou podlahou. Odstrariovanie
exkrementov z mastale je preronovym systémom s uskladfiovanim v dvoch
otvorenych beténovych nadrziach o kapacite po 920 m3. Vyvoz tekutého
hnoja sa robi fekalnymi vozmi. Systém vyzivy je zaloZeny na krmeni zo
zasob, ktoré tvori 6 senaznych veZi typu VZKG OH-600 a kimna linka
pozostavajuca z dopravnika od veze, davkovacieho a nadzlabového doprav-
nika. Jadrové krmivo tvori sucast doplnkového tvarovaného krmiva
a skladuje sa v ocelovom zésobniku o kapacite 10 m3. Norma obsluhy je
224 ks na osetrovatela. ‘

Obidva podniky maju porovnatelné parametre vo vymere pody,
' v stupni jej zornenia a Strukture osevnych ploch, organizaénej Struktire
1 v systéme riadenia. Ako podkladovy material pre posudenie vnutro-
odvetvovych vztahov sme pouzili Struktaru vlastnych nékladov na 1 kg
prirastku a 1 kimny den za rok 1979 a 1980 (tab. I a IT). Na zaklade kalku-
lacii a vlastnych pozorovani sme sa zamerali na sledovanie najslab8ich
poloziek struktury vlastnych nakladov a na ich priciny. V priebehu dvoch
rokov u obidvoch sledovanych fariem najvicSiu polozku v Sktruktire
vlastnych nakladov tvoria ndklady na krmiva.

Podla projektovanej technologie vyzivy ma byt zakladnym krmivom
datelinova a datelinotravna silaZ so suSinou 35 %, v Stranach pod Tatrami
a z tych istych komponentov zloZena senaz so susinou 40 %, v Liptovskom
Jamniku. Na obidvoch farméach je jadrové krmivo podavané ako sucast
doplnkového tvarovaného krmiva a davka presahuje viac ako 3 kg. Pre
spravne davkovanie objemového krmiva sa robili chemické rozbory
(tab. III) a vykazuje sa aj ich podiel na celkovej potrebe Zivin (u suSiny
62,8—76,2°% u SNL 49,1 63,2 % a u SJ 54,7—68,4.%).
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I. Struktira vlastnych nakladov na 1 kg prirastku a 1 KS v roku 1979 (K¢s)

Strane pod Tatrami Liptovsky Jamnik
Index
Ukazovatel - sal kg! . i nalkg ., na l kg
1 KD | prir. l o 1 KD | prir. L prir.
Spotreba vlastnych krmiv 9,26 | 11,54 | 58,90 5,04 8,01 | 38,07 70,0
Spotreba nakupenych krmiv 1,61 1,99 10,23 3,92 3,57 16,97 | 179,4
Spotreba krmiv spolu 10,87 | 13,44 | 69,13 8,96 | 11,58| 55,04 86,2
Odpisy 0,76 0,94 4,83 1,63 2,11 10,02 | 224,5
Vnutropodnikové naklady 0,46 0,57 2,93 0,31 0,40 1,88 70,1
Mzdy 0,87 1,08 5,55 0,62 0,79 3,78 73,1
Vykony vyrobnej povahy 0,33 0,41 2,11 0,74 0,96 4,55 | 234,1
Finanéné naklady 0,33 0,40 2,06 0,31 0,40 1,88 | 100,0
Priame naklady spolu 13,62 | 16,84 | 86,62 | 12,89| 16,64 | 79,13 98,8
Rézia vyrobna 0,64 0,79 4,06 2,73 3,63 | 16,79 | 446,8
Rézia celopodnikovi 1,76 2,18| 11,21 1,60 2,06 9,80 94,5
Naklady spolu 16,03 | 19,81 | 101,90 | 17,22 | 22,24 | 105,72 | ‘112,3
Ocenenie vedI. vyrobku -0,30| —0,37| —1,90| —0,93| —1,20| —5,72 | 324,3
Vlastné niklady na jednotku 15,73 | 19,44 | 100,0 16,29 | 21,04 [ 100,0 108,2
I1. Struktira vlastnych nakladov na 1 kg prirastku a 1 KD v roku 1980 (Kés)
Strane pod Tatrami Liptovsky Jamnik
Index
Ukazovatel S na 1 ke %, oo na 1 kg % na l kg
1 KD | prir. 1 KD | prir. prir.
i
Spotreba vlastnych krmiv 8,11 10,21 | 53,20 822 10,83 | 52,562 106,1
Spotreba nakupenych krmiv 2,64 3,32 | 17,30 3,23 4,26 | 20,67 | 128,3
Spotreba krmiv spolu 10,75 | 13,53 ( 70,50 | 11,45 | 15,09 | 73,19 | 111,5
Odpisy 0,74 0,94 4,90 1,26 1,66 8,04 | 176,6
Vnutropodnikové naklady 0,07 0,09 0,47 0,27 0,35 1,70 | 388,9
Mzdy 0,82 1,04 5,42 0,76 1,01 4,88 97,1
Vykony vyrobnej povahy 0,41 0,51 2,66 0,39 0,52 2,63 | 102,0
Financ¢né naklady 0,40 0,50 2,60 0,27 0,36 1,74 72,0
Priame naklady spolu 13,20 | 16,61 | 86,65 | 14,44 | 19,03 | 92,25 | 114,6
Rézia vyrobni 0,77 0,97 5,05 1,35 1,77 8,60 | 1825
Rézia celopodnikova 1,83 2,30 [ 11,98 1,70 2,24 10,86 07,4
Niklady spolu 15,80 | 19,89 | 103,65 | 17,48 | 23,04 | 111,71 | 115,8
Ocenenie vedIl. vyrobku —0,55 | —0,70 | —3,65 [ —1,83 | —2,41 | —11,7 | 344,3
Vlastné naklady na jednotku 15,25 | 19,19 | 100,0 15,65 | 20,62 | 100,0 | 107,4
TN Y it e 3a 3000
[ ] o i TS
I11. Obsah Zivin v objemovych krmivich na sledovanych farmach
Susina % SNL % SJ % : Vliknina
Silaz datelinotravy 37,98 2,73 18,27 10,16
Silaz z Iiéneho porastu 39,44 4,55 19,25 10,21
Silaz datelinotrivy 25,36 2,13 13,43 | 7,65
Silaz travna 22,29 3,09 12,88 l 6,07
Silaz z jarnych mieSaniek 25,01 2,18 11,53 7,38

152 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1982




VYSLEDKY POZOROVANIA

o

Dosahovana priemerna uzitkovost 750 g, napr. v Stranach pod Tatrami
aj pri kfmeni ad libitum poukazuje na chyby pri konzervovani, alebo na
neskory zber objemovych krmiv. Prave na tomto tseku zasobovania krmi-
vami dochadza k rozpornosti zaujmov medzi tsekom rastlinnej a ZivociSnej
vyroby. Odbornej polnohospodarskej verejnosti je velmi dobre zname, Ze:

., — ZvySeny vynos krmovin je velmi draho vyvaZovany stratou na
zivinach (napr. u lik obsah bielkovin méze klesnut z 8 az na 3 9%,).

— Stredobodom pozornosti nadriadenych organov je hlavne produk-
cia obilnin a zatriedovanie krmiv podla kvality v ramei vnatropodnikového
chozrascotu zatial u nas nie je bezné tak, ako nie je redlna moznost naku-
pu objemovych krmiv alebo ich predaj doiného poInohospodarskeho podni-
ku z dovodu rozdielnych nazorov zootechnika a agronéma na ich kvalitu.
Obvykle nedochadza k plnej zhode nazorov na racionalnu exploataciu
kifmnej plochy medzi isekom rastlinnej vyroby a usekom technickych slu-
zieb. V ramci medziodvetvovych vztahov sa ¢asto zabuda, ze zabezpecenie
vysokej irovne spotreby potravin kladie zvySujace sa poziadavky na poli-
tick a ekonomicku stranku ich sebesta¢nosti vo vyrobe. V rdmei kolisania
svetovych cien vzrastol v porovnani s rokom 1970 inedx v roku 1980 napr.
u psenice na 3,31, u kukurice na 2,33, u séjovych bdbov na 2,53, u séjovych
pokrutin na 2,90, u rybich mucok na 2,56 atd. (Strasil 1981), ¢o velmi
jasne uréuje orientaciu pozornosti vedenia polnohospodarskych podnikov
na zostladenie tejto disproporcie. Doriesenie tejto otazky je mimoriadne
zavazné aj z hladiska rentabilnosti nielen vykrmu hovidzieho dobytka, ale
aj ostatnych polygrastrickych zvierat.

Pre zvyraznenie problematiky analyzujeme na priklade Strane pod
Tatrami vplyv prirastku Zivej hmotnostina uroven vlastnych nakladov a na
rentabilitu z daného stavu prirastkov na svetovy trend (tab. IV).

7 uvedene] tabulky je zrejmé, Ze zvySenie prirastkov Zivej hmotnosti
sa priamo odrdZa v ekonomike podniku nielen mierou rentability, ale ma
priamy dosledok aj na celkovu spotrebu krmiv na 1 kg prirastku.

Z literatury st zname nové zasady organizacie kifmenia hovidzieho
. dobytka, v ktorych sa poéita s vyuzitim slamy ako zdroja energie. Ide
hlavne o také mechanické spracovanie slamy na stravitelnejsiu formu pre
zvieratd ako napr. metoéda zberu celych rastlin, suSenie a granulovanie
obilnin a kukurice na zrno. Granuly z celych rostlin obsahovali asi 50 %,
slamy a pozostavali hlavne zo zimného jadmena, ¢iastoéne z ozimnej
pSenice a kukurice na zrno. Obilniny sa zberaju medzi koncom mlie¢ne;j
zrelosti a zaciatkom voskovej zrelosti zrna. Kukurica sa zbera 5b. az 60. den
po vymetani lat. Pri tomto spdsobe zberu sa podla autora dosahuju nielen
vysoké vynosy, ale aj vyroba velmi kvalitného krmiva, ktoré dobytok velmi
dobre prijima, mozno nim nahradit zna¢nu ¢ast jadrovych krmiv a zistit
vysoku rastova intenzitu zvierat (Berg 1975).

Podla inych vysledkov vyskumov, ktoré sa tieZ venovali skrmovaniu
suchej kukurice (celej rastliny) s doplnkom repkového extrahovaného
Strotu vo vykrme hovédzieho dobytka, dosiahli sa pri dennom davkovani
uvedenej kompletnej kimnej zmesi od 5,0 kg na 150 kg Zivej hmotnosti do
10,0 kg na ziva hmotnost 420—450 kg priemerne od 1196 do 1229 gramov
denného prirastku. Podla nadich pozorovani v danych podmienkach moZno
rovnaki uzitkovost dosiahnut doéslednym zosuladenim medziodvetvovych
vztahov polnohospodarskeho podniku a uéinnym motivaénym pdsobenim
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IV. Vplyv prirastku zivej hmotnosti na troven vlastnych nakladov a rentabilitu (skuto¢nost — farma Strane pod Tatrami)

Ukazovatel

M. j.

Prirastok Zivej hmotnosti na kus a deil v g

795 | 900 | 1000 | 1100 | 1200 l 1300 | 1400 | 1500
Hmotnost zvierat pri naskladneni kg 176 176 176 176 176 176 176 176
Doba vykrmu dni 388 343 309 281 257 238 221 206
Prod. hnoja vo vykrme na 1 kus hl 232,8 209,2 191,6 177,0 164,5 154,7 145,9 138,0
Vlastné naklady na 1 KD Kis 15,25 15,27 15,31 15,38 15,45 15,58 16,02 16,30
Vlastné niaklady na 1 kg prir. Kes 19,19 16,97 15,31 13,98 12,87 11,98 11,44 10,87
Vlastné niklady na 1 vyskl. kus Kés | 5917 5 238 4 731 4322 3970 3708 3540 3358
Prirastok ziv. hmotnosti celkom t 144,8 164,0 182,3 200,5 218,7 237,0 255,2 273,4
Produkcia na 1 oSetrovatela t 36,2 41,0 45,6 50,1 54,7 59,2 63,8 68,3
Koeficient obratkovosti 0,94 1,06 1,18 1,30 1,42 1,53 1,65 1,77
Miera rentability (s DP) % 6,72 20,68 33,77 46,49 59,13 70,95 79,02 88,41
Miera rentability (bez DP) % —17,98 —17,25 2,81 12,59 22,30 31,38 37,59 44,80




zainteresovanych zodpovednych pracovnikov aj zo zdrojov, ktoré ma
podnik k dispozicii. ZvySena Gzitkovost mé priamy odraz aj vo zvySene]
obratkovosti zvierat v ustajnovacich priestoroch a v prehlbeni medzi-
podnikovych kooperaénych vztahov.

Inou pozoruhodnou zlozkou struktury vlastnych nakladov sledovanych
fariem st rezijné naklady, ktoré v podstatnej miere zahrnuji naklady na
odvoz kejdy. Tato pracovnéa operdcia je mimoridane citliva na zostladenie
medziodvetvovych vztahov, a to nielen pre vySku nakladovosti prislusnych
vyrobkov Zivocisnej ¢i rastlinnej vyroby, ale zohrava mimoriadne zavaznu
tilohu v celospolocenskej oblasti pri udrziavani ekologickej rovnovahy
prirody. V oblasti zivoc¢idnej vyroby je produkecia tekutého mastalného
hnoja ¢asto limitujicim faktorom koncentracie zvierat a zAvaznym organi-
zaénym problémom beZnej prevadzky. Priemerna denna produkecia teku-
tého hnoja je 60—701 na 1 ustajneny kus a jeho skladovanie vyzaduje
nepriepustné nadrze, ktoré pre svoju vysoki investi¢éni naro¢nost maja
obmedzeny objem a tym vyzaduju aj pravidelné vyprazdnovanie v priebe-
hu celého roka.

Z technického hladiska vyzaduje sa dostatoény zdroj vody, kedZe
kejda sa riedi v pomere 1 : 10—15. V rastlinnej vyrobe vyzaduje vyuZitie
kejdy $pecialny osevny postup a spdsobuje zvysenie nakladov na jednotlivé
plodiny. Z agronomického hladiska pri trvalom pouZivani kejdy porast
meni svoje zloZenie, bielkoviny stipaji na tkor popolovin s prebyktom
drasla a buriny okoli¢naté, zloZnokveté a rdesnovité vytlaéaju kulturne
plodiny. Z celospolocenského hladiska moéze pouzitie kejdy znehodnotit
spodné vody, a tym Ze sa dusitany hromadia v rastlinach, ktoré élovek
a zvieratd konzumuji v surovom stave, maju Skodlivy u¢inok, médzu
kontaminovat spodné vody a poédu antraxom, slintavkou, patogénnymi
mikromycetami atd. Bakteridlne ozZivenie 1 g suSiny kejdy hovédzieho
dobytka dosahuje radu az 101° mikralnych buniek a jej BSKs (biologicka
spotreba kyslika za pédt dni) je v porovnani s Tudskymi exkrementmi
3b-krat vyssia (Hous 1981).

Podla sovietskych vyskumov sa pri kontaminécii pitnej vody dusié-
nanmi tvoria aj nitrozaminy, ktoré sa karcinogénne uz v nepatrnych mnoz-
stvich a v mnohych zemiach se prejavila priama zavislost frekvencie
ochorenia rakovinou na obsahu dusi¢nanov v pitnej vode (MiSustin
a kol. 1980). ‘

Na zaklade uvedeného sa ukazuje, Ze dosial vSetky bezné kejdy su
prilis vysoké a skor likvidacné. Podla vysledkov vyskumov sa pre prax
odporac¢aju maximalne davky pre plochy s porastom 50 t/ha a pre plochy
s nakyprenym povrchom max. 40 t/ha (Hous 1981).

To vietko stavia do pritokladnych zaujmov rastlinni a Zivoéisnu
vyrobu a narusuje v odvetvovom systéme riadenia ich medziodvetvové
vztahy. Na jednej strane vznikd situacia ztaZenej prevadzky vykrmu
hovidzieho dobytka pre nadbytok kejdy, vznikaju falo$né naklady na jej
likvidaciu do neobyvanych a mnevyuzitych strzi, narusSenie ekologicke]
rovnovahy urcitych lokalit. Na druhej strane odvetvie rastlinnej vyroby
trpi nedostatkom organickych hnojiv, nadbyto¢nymi vkladmi syntetickych
hnojiv do pody, narusovanim podnej struktiry a znizovanim jej tirodnosti.

Oblast technickyeh sluzieb vo vykrme hovidzieho dobytka na sledo-
vanych farmach zohrava vaznu ulohu pravidelnym a véasnym vyvozom
kejdy, dopravou nakupovanych a odpredavanych zvierat a opravami
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.vaznejdich poruch na technologickych linkach. Na zaklade prieskumu moz-
no konstatovat, Ze vnutropodnikové vztahy useku technickych sluzieb
a vykrmu hovidzieho dobytka funguja podla zasad vnutropodnikového
chozras¢otu bez vaznejSeho naruSenia.

SUHRN

Vedeckotechnicky rozvoj v polnohospodarstve sa prejavuje nielen
v modernizacii technologii a techniky, ale aj v organiza¢no-vyrobne]
a riadiacej Strukture. Cez koncentraciu a specializaciu vyroby dochadza
k diferenciacii odvetvi a ich ekonomickému osamostatiiovaniu sa v oblasti
riadiacich $truktur. Uzemny systém riadenia sa nahradza odvetvovym,
ktory méa v dvoch stupnioch pribliZit liniovych pracovnikov aZ ku koncovke
vyroby a tym zlepsit tok informaécii a ich realizaciu. Praktické skusenosti
vsak ukazali, Ze v odvetvovom systému riadenia nie st vzdy uplne dorieSené
vzéjomné medziodvetvové vzfahy a miesto veelku neskodného tizemného
lokalpatriotizmu sa vyvinul rezortizmus ¢asto aj na ukor celopodnikovych
zaujmov. Na Specializovanych farmach pre vykrm hovidzieho dobytka
bolo moZné pozorovat nestlad v odvetvi u rastlinnej vyroby a $pecializo-
vanej farmy v dvoch zakladnych bodoch:

1. rezortné zaujmy rastlinnej vyroby sa prejavuju v zhordenej kvalite
objemovych krmiv spdsobené ich prestarnutim;

2. zniZzenym zaujmom o odber tekutého hnoja, ktory sa casto musi
likvidovat spésobom narusujucim ekologickt rovnovahu zivotného prostre-
dia a mozno aj ohrozenim zdravia.

Medzi tsekom technickych sluzieb a Specializovanymi farmami neboli
zistené Ziadne disproporcie.
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M. Kovaé POSTAVENIE EKONOMICKYCH NASTROJOV
PRI ZLADOVANI
MEDZIODVETVOVEJ SUCINNOSTI
V POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOCH

Integracia a koncentracia polnohospodarskej vyroby, prehlbujica sa
delba prace a $pecializacia vnutri podniku vyzaduje neustale zdokonalovat
organiza¢né a riadiace Sktruktury a skvalitiovat uroven vnuatropodnikoveé-
ho riadenia. U¢innosf organizaénej a riadiacej struktary je okrem mate-
rialno-technického a kadrového zabezpecenia v rozhodujiace] miere podmie-
nend aj vytvorenim zodpovedajucich vecnych a hodnotovych vztahov
medzi organizacnymi jednotkami poInohospodarskeho podniku.

Nutnost @éinnej harmonizacie vzfahov organiza¢nych jednotiek je
zvyraznena najméa pri upldtnovanl odvetvove] organiza¢nej a riadiace]
struktury. Nedostatocné rieSenie tychto problémov vedie v polnohospo-
darskych podnikoch k vzniku rozporov, nervozite, k poklesu efektivnosti
riadiace] prace a tym k zniZzeniu efektivnosti celého vyrobného procesu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v polnohospodarskych podnikoch musime uplat-
fovat vnutropodnikové ekonomické nastroje, ktoré vyznamnou mierou
ovplyviiuju ¢innost kaZdej organiza¢nej jednotky, vytvaraju dosledny
ekonomicky rezim a zabezpeéuju saéinnost organizaénych jednotiek.

CIEL PRACE A METODIKA

Cielom prispevku je poukazat na dolezitost uplatnenia vnitropodniko-
vych ekonomickych nastrojov, rozpracovat zasady ich tvorby a uviest
priklady konkrétnych vnutropodnikovych cien, noriem a normativov
a vnatropodnikovych zmlav. Podkladovy material bol ziskany prieskumom
v 130 polnohospodarskych podnikoch SSR za obdobie rokov 1974 —1978,
pricom bol spracovany metédami kvantitativnej a kvalitativnej analyzy za
vyuzitia pocitaca EC 1040.

POSOBNOST, KONSTRUKCIA A APLIKACIA NASTROJOV
VNUTROPODNIKOVEHO RIADENIA

Medziodvetvova sucinncst vniatri podniku je zlozita uloha, zvladnutie
ktorej vyzaduje zabezpecit uc¢inny vplyv jednotlivych nastro_]ov a celej
sistavy vnuatropodnikového riadenia. KaZdy nastroj pdsobi Specifickym
Gcinkom na aktivizaciu zdrojov reprodukéného procesu, pri¢om ostatné
nastroje jeho uplatnenie jednako stimuluju a jednako dopliuju. V konkrét-
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nom vyraze mozno poOsobnost néastrojov vnutropodnikového riadenia
s osobitnym prihliadnutim na vnutropodnikovia koordinaciu charakteri-
zovat takto:

Vnitropodnikovy plan

Zakladnym nastrojom riadenia vnutropodnikovych utvarov je sustava
vnitropodnikového plianovania pozostavajuca zo suhrnu zaviznych
a orienta¢nych ukazovatelov planu pre vnutropodmkove utvary. Vnutro-
podnikovy plan, ako uéinny nastrOJ riadenia musi byt zostaveny na ve-
deckom zaklade a plnif funkciu uréujicu, mobilizaénu a normativnu. Pri
jeho zostavovani sa uplatiuju tieto kritéria:

— Nadvaznost na podnikovy plan tak, aby jednotlivé plany organi-
zacnych jednotiek zabezpecovali rozpis a plnenie vSetkych tloh hospodar-
skeho podniku.

— Véasnost a adresnost, ¢o predpoklada, ze sa do organizaénych
jednotiek dostane uz v prvych dnioch obdobia, v ktorom sa bude realizovat,
a Ze jednotlivé ulohy st rozpisané az na jednotlivcov. Je ddlezité, aby pra-
covnici od prvych dni planovacieho obdobia vedeli, aké ulohy im z planu
vyplyvaja a aké dostant odmeny za ich splnenie.

— Zrozumitelnost. Vo vnutropodnikovom plane je potrebné rozpi-
sovat pre jednotlivé organiza¢né jednotky iba tie naturalne a penazné uka-
zovatele, ktoré v rozhodujucej miere ovplyviiuju hospodarsky vysledok
organlzacneJ jednotky, na zaklade ktorych je mozné objektivne posudit
prinos hospodarema danej organizacne] jednotky pre hospodarenie celého
podniku a ktoré si pritom zrozumitelné pre vSetkych ¢lenov pracovného
kolektivu.

— Vnttornd vyvazenost, t. j. skibenost plénov jednotlivcov
a skupin, vzajomna nadvéaznost planov jednotlivych organiza¢nych jedno-
tiek a podlozenost planu zdrojmi.

— Splnitelnost. Ulohy pre niziie organizaéné Jednotky je potrebné
urc¢ovat s prihliadnutim na podmienky, v ktorych organizaéna jednotka
hospodari tak, aby bol realny predpoklad pre ich splnenie. V opa¢nom pri-
pade, ked sa tlohy urcuju vyssie ako umozniuja sily daného pracovného
kolektivu realizovat, pracovnici sa prestant zaujimat o splnenie uloh,
klesa pracovna iniciativa a tym sa znizuju dosahované vysledky.

— Objektivnost. Vnutropodnikovy plan musi respektovat nielen
redlny, ale aj proporcionalny rozpis tloh na nizSie organiza¢né jednotky.

— Stimula¢nd podmienenost, ¢o znamenda, Ze musi obsahovat
kritéria moralnej a hmotnej zainteresovanosti a musia v iom byt pre tento
ucel bilancované prislusné finanéné prostriedky.

Na zéklade poznatkov ziskanych prieskumom pri uplatneni uvedenych
kritérii mozno odporucif pri zostavovani vnatropodnikového planu tento

ostu
d PPO obdrzani smernych uloh Statneho planu (v mesiaci juli) spracuva
ekonom polnohospodarskeho podniku smerné ¢isla pre jednotlivé useky —
usek rastlinnej vyroby, Zivociénej vyroby, technickych sluZieb, pripadne
pre dalsie podla vyrobnej a organizacnej struktary podniku. Okrem smer-
nych uloh prevzatych zo Statneho planu rozpisuje aj dalSie ukazovatele,
napr. realiza¢né ceny, planovanu efektivnost vynakladanych materialovych
a mzdovych ndkladov a pod. Okrem tolhio prislusni veduci usekov uplatiuja
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poziadavky na mnoZstvo vyrobkov alebo prac, napr. vedici iseku rastlinnej
vyroby stanovuje naroky na rozsah a terminy poInych prac useku techni-
ckych™ sluzieb. Casove je potrebné rozpis, poziadavky a prejednanie
pripadnych rozporov zvladnut do 30. XI. Na zaklade smernych tloh a poZa-
daviek rozpisuju veduci tsekov ulohy na niZsie organiza¢néjednotky, a ve-
duci jednotlivych prevadzok potom zostavia plan organizacnej jednotky,
odsthlasia ho v hospodarskom vedeni a prerokujua v pracovnom kolektive
najneskor do 10. januara. Navrh obsahu vnutropodnikového planu pre
organizacnu jednotku technickych sluzieb uvadza tab. I.

I. Obsah vnutropodnikového planu pre prevadzky strojového hospodarstva

Naturalne ukazovatele Penazné ukazovatele

Rozsah jednotlivych prac vykony uréené podla vnutropodnikovych cien za
mnozstvo a kvalitu prace

Casové terminy prac

Normativy spotreby naklady:

materialov a prac — spotreba PHM
Previadzkyschopnost — spotreba nahradnych suéiastok
strojového parku — spotreba ostatného materialu

— odpisy DKP v pouzivani

— spotreba energie

— naklady na opravy

— odpisy strojov

— naklady na vnutropodnikové sluzby
— mzdové naklady

hospodarsky vysledok, vypocitany ako rozdiel vykonov
a nakladov

Osobitny vyznam pre zabezpecéenie suc¢innosti jednotlivych isekov ma-
ju organizaéné plany, ako napr. sezéonne plany zabezpedenia jednotlivych
etap prac, dekadne, resp. tyZdenné plany nasadenia polnohospodarskej
techniky a pod. Uplatnenie chozras¢otného rezimu riadenia a hospodarenia
bezprostredne na koncovke vyroby vyZaduje vytvarat v ekonomickej
Skruktare podniku docasné nakladové strediska, ktorymi moézu byt
v obdobi sezonnych prac napr. komplexné strojové linky. Preto v tychto
plinoch okrem uréenia zostavy a obsadenia strojovej linky, uréenia rozsahu
a terminov praec, kvalitativnych kritérii prac a materialneho zabezpedenia
pre kazdua strojovu linku, ktora tvori docasné nakladové stredisko, urcuje-
me aj prislusné ekonomické ukazovatele — vykony v ha, tkm a v Kés
podla ocenenia vnutropodnikovymi cenami, plan ¢erpania vybranych na-
kladovych poloziek, napr. spotrebu pohonnych hmot, spotrebu nahrad-
nych suciastok, naklady na opravy a mzdové naklady.

Vnitropodnikové ceny]

Vyznamnym ekonomickym néstrojom vnutropodnikového riadenia
si vnutropodnikové ceny, ktoré musia byt mierou efektivnosti prace a za-
sluh jednotlivych vnutropodnikovych ttvarov a zaroveri umoziovat uplat-
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nenie hmotnej zainteresovanosti na dosiahnutom hospodarskom vysledku,
aktivne stimulovat kvalitu prace a vyrobkov, vytvarat rovnaké moznosti
vSetkym podnikovym organizacnym jednotkdm a slazit na objektivne
hodnotenie ich prace a vykonov.

Tvorba cien pre krmiva

Kategorickou poZiadavkou poInohospodarskej praxe se stava objektiv-
ne hodnotenie a ocefiovanie objemovych krmiv pre rieSenie vztahov medzi
rastlinnou a Zivocinou vyrobou vo vnutri podniku aj pre kooperacné
vztahy medzi podnikmi pri predaji a kupe krmiv. Systém hodnotenia
. a ocenenia krmiv méa byt ¢o najjednoduchsi a aplikovatelny uz v sud¢asnych
podmienkach praxe pri existujucich laboratornych kapacitach tak, aby
bol stimulom agronomickej sluzby pre vyrobu kvalitnych objemovych
krmiv a zootechnickej sluzby pre ich efektivne zhodnocovanie.

Systém hodnotenia a ocenovania krmiv sa zaklada na vyslekoch labo-
ratérnych rozborov krmiv (uréenie SJ, SNL, pH, % popolovin), zmyslového
postudenia a urcenia po¢tu bodov, podla ktorych sa krmivo zaraduje do
4 kvalitativnych tried. Oceniovanie krmiva sa uskutoéniuje formou pri-
razok resp. zrazok (aZ do 50 %) k zakladnej cene krmiva. Uvedeny sposob
hodnotenia a ocenovania krmiv nachadza uplatnenie v praxi pri hodnoteni
silaze, senaze, sena, nenasiel viak uplatnenie pri oceriovani zeleného krmiva,
ktoré sa v praxi oceriuje prevazne stilou cenou bez ohladu na kvalitu.
Pritom je z hladiska objektivneho hodnotenia a uréenia optimalnej kirmne;j
davky potrebné hodnotit a ocenovat aj zelené krmivo podla kvality.

Tvorba cien pre organické hnojiva

Doterajsi sposob oceriovania spociva v oceilovani stalou cenou bez
ohfadu na kvalitu. Stupajuce poziadavky na rastlinnt vyrobu, zabezpecenie
rastu ha drod, eliminovanie vplyvu zvysSenia cien priemyselnych hnojiv na
zniZenie drovne rentability pestovania plodin vyZaduju zvySeny prisun
kvalitnych organickych hnojiv do pdédy. Z tychto aspektov je potrebné
uplatnit pri hodnoteni organickych hnojiv kvalitativne znaky a ocenovat
organické hnojiva podla obsahu Zivin. Uplatnenie takého spoésobu hodno-
tenia organickych hnojiv vyZaduje doriesit aj spdsob ich preberania
agronomickou sluzbou. Ide o uréenie zodpovednosti za organické hnojiva
az po ich uskladnenie v polnych hnojiskach ako aj uréenie kedy, kde a kym
hodnotit ich kvalitu. Z organizaéného hladiska moZno odporucit, aby tsek
RV preberal organické hnojivo na farmach ZV.a skladovanie v polnych
hnojiskach by zabezpecoval usek RV.

Tvorba cien pre prace strojovych prevadzok

Délezitu funkciu maji vnutropodnikové ceny v oblasti.hodnotenia
prace a vykonov strojoveho hospodarstva. Su zakladom pre realizaciu
hodnotovych vztahov prevadzok useku technickych sluZieb k ostatnym
usekom a prevadzkam podniku. :

Vysledky vykonaného prieskumu ukazali, Ze v jednotlivych podnikoch
sa vykony mechaniza¢nych prostriedkov bud vébec nehodnotia, alebo sa
vychadza z rozdielnych kritérii. Z celého sledovaného stiboru iba 27
podnikov (t. j. 20,7 9%,) pouZiva vnutropodnikové ceny za hodinu prace
mechanizaénych prostriedkov a 30 (t. j. 23 %) podnikov uplatniuje ceny za
mnozstvo vykonanej prace, ziskané bud z cennika STS, resp. odvodené
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z vlastnych pozorovani. Podobne v opravarenskej ¢innosti 33 9%, podnikov
pouziva hodinovt sadzbu s pripoditanim zisku a iba 7,7, 9% podnikov
pouZiva ocenenie skutoéne vykonanej prace.

V zaujme objektivneho ocenovania ako aj porovnavania vykonov
prevadzok strojového hospodarstva medzi jednotlivymi polnohospodar-
skymi podnikmi je nevyhnutné stanovit pre kazda vyrobnu oblast zavizné
jednotné vnutropodnikové ceny, orientované na mnozstvo a kvalitu vyko-
nanej prace, a neuplatinovat hodnotenie vykonov mechanizacie na hodiny,
ktoré sa prepocitavaju koeficientom podla vykonu motora traktora, ako
umoznuje platna metodika pre vnutropodnikové uctovnictvo. Na zaklade
vysledkov vykonaného prieskumu odpori¢ame ocenovat prace a vykony
strojovych prevadzok takto:

a) Vniutropodnikové ceny podla mnozstva a kvality vy-
konanej prace. Mézu byt konstruované na trovni nakladov, pricom sa
urcené z analyzy nakladov na jednotlivé prace v polnohospodarskych
podnikoch hospodéariacich v rovnakych vyrobnych podmienkach minimalne
za obdobie troch rokov, alebo s pripoc¢itanim zisku. Priklady cien na Grovni
nakladov pre mechanizované polné prace v niZinnej vyrobnej oblasti su
uvedené v tab. II.

I1. Vnatropodnikové ceny pre mechanizované polné price

Druh prace m.j. Kes Druh prace l m.j. Kis
Podmietka ha 62, — Kombinatorovanie ha 50, —
Stredna orba ha 160, — Kultivatorovanie ha 46, —
Hlboka orba ha 190, — Kultivatorovanie nad 10 ecm | ha 59, —
Specidlna orba ha 212, — Sejba obilnin ha 41, —
Stredna orba + brany ha 172, — Sejba bezorebne ha 60, —
Smykovanie ha 24,— Sejba repy ha 60,—
Drtenie hrad ha 40,— | Nakladanie mast. hnoja ha 3,40
Branenie ha 24,— Rozmetanie mast. hnoja t 6,80
Valcovanie ha 7,— Jednotenie repy ha 148, —
Diskovanie ha 55,— Pleckovanie repy ha 66, —
Postrek ha 35,— Pletkovanie kukurice ha 41, —
Kosenie lik a pasienkov ha 108, — Zber obilnin ha 165, —
Kosenie viacroénych krmovin| ha 85, — Zber kukurice ha 215, —
Zhrnovanie a obracanie ha 19,— Zber slamy ha 110, —
SilaZovanie kukurice t 6,50 Zber repy ha 455, —

b) Zdruzené vnutropodnikové ceny za hodinu prace stroja
a za hodinu prace zavesného naradia. Takato zdruZena cena lepsie vyjadruje
mnozstvo vykonanej prace, ako doteraz pouZivand cena iba za hodinu
prace stroja.

¢) Komplexné vniutropodnikové ceny za uskuto¢nenie celého
komplexu pracovnych operacii napr. komplexna cena za vykonanie 1 ha
zberu cukrovej repy obsahuje ohodnotenie vSetkych pracovnych operacii,
t. J. orezdvanie repnych skrojkov, vyordvanie repy, odvozu repy, odvozu
repnych skrojkov a ich uskladnenia. Takto stanovené ceny (priklady s
uvedené v tab. III) umoznuju rychle a jednoduché hodnotenie vykonov
mechaniza¢nej prevadzky a zaroven nuatia mechanizatorov hladat naj-
optimalnejsie a najefektivnejsie zloZenie stojovych liniek a spésoby organi-
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III. Komplexné ceny za polné price

Druh prace Pracovné operacie Sadzba na 1 ha

Sejba pSenice priprava pody
: hnojenie
dovoz osiva 270, —
sejba

oSetrenie po sejbe

Sejba kukurice priprava pody
hnojenie
dovoz vody 328, —
postrek

dovoz osiva

sejba

oSetrenie po sejbe

Zber obilia kombajnovy zber 450, —
odvoz obilia

Zber kukurice kombajnovy zber 670, —
odvoz obilia

Zber repy orezavanie
vyoravanie 1960, —
odvoz repy a skrojkov
uskladnenie skrojkov

Zber silaznej kukurice zber
odvoz 545, —
uskladnenie silaze

zacie ich prace. Komplexné ceny mozu byt zostavené na zaklade viacroc-
nych analyz, a to bud na arovni nakladov, alebo s pripo¢itanim zisku.

Ocenovanie vnutropodnikovych vykonov mechanizacie je v teorii
1 v praxi znac¢ne diskutovany problém a jeho spravne rieSenie predpoklada
objektivne zhodnotit tak podiel mechanizicie na vysledkoch vyrobnych
prevadzok, ako aj objektivne posudit efektivnost prevadzky mechanizac-
nych prostriedkov. Okrem uZ uvedenych spdsobov ocenovania mechani-
zactnych prac mozno v praxi (hlavne vo vztahu k rastlinnej vyrobe)
pouzit podielovi formu ohodnotenia vysledkov rastlinnej vyroby, a to
podielom z dosiahnutého zisku, resp. z dosiahnutej produkcie rastlinnej
vyroby. Pri tomto spdsobe mozno postupovat tak, Ze u jednotlivych plodin
sa podla naro¢nosti na mechanizované prace uréi podiel z dosiahnute]
produkcie v percentach. Urceny podiel ziskavaju prevadzky strojového
hospodéarstva podla dosiahnutej vysky produkcie a takto tvoria svoj
hospodarsky vysledok.
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Vnitropodnikové normy a normativy

Pre zabezpecenie rezimu hospodarnosti v zaobchadzani s materialom,
so zakladnymi vyrobnymi prostriedkami, pre zabezpelenie pracovnej
a technologickej discipliny, ako aj pre zabezpedenie suéinnosti organizaénych
jednotiek je potrebné vypracovat a uplatnit v kaZdom polnohospodarskom
podniku technologicko-ekonomické normy a normativy spotreby prace
a materialov, ako aj kvalitativne kritéria prac. V jednotlivych prevadzkach
mozno uplatnif normy a normativy v tychto sférach ¢innosti ¢i oblastiach
reprodukéného procesu:

— mzdové naklady na jednotku produkcie, resp. vykonu,

— rezijné naklady na 100 Kés produkcie, resp. vykonov, )

— spotreba vlastnych a nakupenych krmiv na 100 Kés produkeie
zivocisnej vyroby,

— spotreba jadrovych krmiv na jednotku produkcie,

— spotreba lie¢iv a ndklady na plemenarske a veterinarne téely na
100 ks zvierat, resp. na 100 Kés produkecie,

— spotreba pohonnych hmot a ndhradnych saéiastok,

— spotreba energie na jednotku vykonu, na 100 Kés vykonov, pro-
dukcie a pod.,

— spotreba priemyselnych hnojiv na 100 Kés produkeie RV, resp.
v Zivinach na jednotku vyrobkov RV,

— spotreba chemickych ochrannych prostriedkov na 100 Kés pro-
dukcie RV,

— zivotnost akumulatorovych batérii, pneumatik, strojovych agrega-
tov,

— roc¢na (sezonna) vykonnost strojov,

— zivotnost strojovych a technologickych zariadeni,

— spotreba stavebnych materialov na udrzbu a opravy budov vzhla-
dom na Zivotnost a hodnotu budov atd.

Vykonany prieskum ukézal, Ze v polnohospodarskych podnikoch
najviac absentuji normativy v prevadzkach strojového hospodarstva,
ked napr. normativy spotreby pohonnych hmoét uplatiiovalo 54 skimanych
podnikov, t. j. 41,5 9%, normativy spotreby nahradnych suciastok 16, t. j.
12,3 %, normativy spotreby prace v opravarenstve 8, t. j. 6,1 %, norma-
tivne vykony mechanizaénych prostiredkov 38, t. j. 29,2 9% skumanych
podnikov.

Na zaklade poznatkov ziskanych prieskumom odporac¢ame uplatriovat
pri spotrebe pohonnych hmoét normativy podla pracovnych operacii, ¢o
predpoklada vyuzitie ,,Zbornika noriem spotreby pohonnych hmét pre
mechanizované prace v rastlinnej vyrobe.* U spotreby nahradnych sacia-
stok je mozné stanovit normativy podla tychto kritérii:

— podla typu strojov, t. j. ur¢it u kazdého typu stroja normativnu

spotrebu na 1 hodinu prevadzky stroja,

— percentuilne podla nadobudacej hodnoty stroja (pri sucasnych

cenovych relaciach je normativna hodnota 9.5 9,) alebo podla zostat-

kovej hodnoty stroja (normativna hodnota 16,5 %),

— percentualne podla spotreby pohonnych hmaét, kedy sa urci relacia,

aky podiel ndhradnych suciastok méa pripadat na 1 Kés spotreby
pohonnych hmot, ) /

— percentualne podla typov strojov, ich nadobudacej hodnoty
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a Zivotnosti (pre stanovenie normativov Zivotnosti pneumatik
a akumulatorovych batérii mozno pouzit udaje uvedené v hospo-
darskom zpravodaji ¢. 7 z r. 1979 a normativy roénych vykonov me-
chanizaénych prostriedkov st uvedené v tab. IV).

o

1V. Normativne ro¢né vykony poInohospodarskych strojov

Druh stroja Roéna vykonnost
Traktor Z—6718 1900 h
Traktory Z—8011, ZT —300 2100 h
Traktory Z:-12045, ST —180, K—700 2500 h
Samohybné zberové stroje na krmoviny
E —280, E—301 750 ha
Obilny kombajn E—512 250 ha

Samohybné zberové sipravy na cukrovu repu
KS—6, 6 —0CS 200 ha

Vnitropodnikové zmluvy

Dolezitym nastrojom zladovania vztahov medzi jednotlivymi organi-
zaénymi jednotkami podniku st vnutropodnikové zmluvy. V tychto su
dosledne vymedzené vztahy organizacnych jednotiek navzajom. Ak
uplatiiujeme vnutropodnikovy chozras¢ot, potom by mali byt uzatvorené
na principoch dodavatelsko-odberatelskych partnerskych vztahov. Presné
vymedzenie vzajomnych zavizkov partnerov odstranuje na jednej strane
z prace veducich pracovnikov nezdravé rutinérstvo, nahodilé rozhodovanie,
Sturmovanie a na druhej strane umoziuje harmonizaciu vztahov usekov
a planovita pracu kazdej organizaénej jednotky, vytvara zladeny celo-
podnikovy vykon.

Ak mé vnutropodnikovd zmluva spifiat svoje poslanie, musi ne-
vyhnutne obsahovat tieto idaje a ukazovatele:

— druh a mnozstvo vyrobkov, resp. prac,

— vnutropodnikové ceny,

— kvalitativne normy,

— ¢asové terminy uskutoénenia prac, resp. dodania vyrobkov,

— sankcie za neplnenie terminov, mnoZstva a kvality prac,

— systém preberania vyrobkov, resp. prac,

— rieSenie spornych pripadov.

Na podklade tychto kritérii bol zostaveny vzorovy variant vnttro-
podnikovej zmluvy medzi isekom technickych sluZieb a usekom rastlinnej
vyroby, uvedeny v tab. V.

Doélezitym kritériom pre uéinnost zmlav je pravidelné mesaéné vy-
hodnocovanie ich plnenia, ako aj orientadcia hmotnej zainteresovanosti
pracovnikov jednotlivych tsekov na splnenie ich obsahu.
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V. Vnutropodnikova zmluva medzi usekmi rastlinnej vyroby a technickych sluzieb

Usek rastlinnej vyroby Usek technickych sluzieb

Vypracovanie planu organiza¢ného zabezoecenia jednotlivych etap pric, zostavenie strojno-
technologickych liniek a ¢asového harmonogramu jednotlivych prac

Prevzatie a ohodnotenie vykonanych mecha-
nizovanych prac

InStruktaz veduceho a ¢lenov stroj. liniek Uskuto¢nenie prac podla dohodnutého
o druhu prace, a pozadovanych kritériich mnozstva, terminov pri dodrzani kritérii
kvality kvality

Ststavna kontrola kvality prac a signalizo-
vanie nedostatkov ved. stroj. linky

Zabezpecenie pomocného obsluzného
personalu

Zipis o nedostatkoch v mnozstve, kvalite a terminoch prac

Postihy:

— za prestoje strojov zavinené nezaistenim pomocnych pracovnikov sa useku RV fakturuje
hodinova sadzba prislu$ného stroja za Cas prestoja

— za prace uskutoénené po agrotechnickom termine sa zniZuje sadzba o 20 %

— pri nedodrzoviani kvality prace sa znizuje fakturacna sadzba o 50 %, pripadne sa praca
nefakturuje, resp. uskuto¢ni znovu na niklad useku technickych sluzieb (u prae, kde je
to mozné)

ZAVER

O 1cinnosti vnutropodnikového ekonomického riadenia a hospo-
darenia mozno hovorit aZz vtedy, ked kazdy chozraséotny utvar, kazda
prevadzkova jednotka priamo v praxi pociti zavislost medzi svojim usilim
o hospodarnost a rast vyroby na jednej strane a uroviiou svojho hospo-
darskeho vysledku a z neho odvodenou hmotnou zainteresovanostou na
strane druhej. To znamenad, Ze nepostacuje iba mechanickymi uétovnymi
operaciami vytvarat ekonomické vztahy medzi organizaénymi jednotkami.
Ekonomicky rezim sa musi dostat do vedomia nielen v8etkych riadiacich
pracovnikov, ale aj vSetkych ¢lenov pracovnych kolektivov. Preto je
délezité kvalifikovane vypracovat a dosledne uplatiiovat sustavu vnutro-
podnikovych ekonomickych nastrojov, ktoré su pre pracovné kolektivy
nielen zavézné, ale aj zrozumitelné a stimulujuace.
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