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A. Grolig INTENZIFIKACE —
EKONOMICKA ZAKONITOST ROZVOJE
(S. ZEMEDELSTVI

Obecné ukoly rozvoje naseho zemédélstvi jsou uvedeny v usnesenich
XVI. sjezdu KSC a jejich konkretizace a realizace se stava naplni prace
viech podnikt a Fidicich organt zemédélstvi, zemédeélsko-potravinaiského
1 zemedelsko- -primyslového lxomplm(u

Zvysovani objemu zemédélské vyroby a kvality zemédeélskych pro-
duktii cestou intenzifikace je v naSich podminkach objektivni nutnosti.

Proces intenzifikace se viak netyka jen oblasti zemédeélstvi a uvede-
nych komplexi, ale ma platnost pro oblast celého narodniho hospodarstvi,
jak vyplyva z obsahu hlavnich sméra hospodafského a socialniho rozvoje
pro obdobi 7. pétiletky, stanovenych XVI. sjezdem KSC.

,,Cestou k tomu je veétsi efektivnost a kvalita veskeré prace, prechod
k intenzivnimu rozvoji celého nirodniho hospodaistvi na zakladé uplatnéni
védy a techniky*.1)

Proto se v tomto pojednani budeme zabyvat intenzifika¢nim procesem
nejen v zemedélstvi, ale 1 jeho SirSim vyznamem z hlediska ostatnich
vyrobnich odvétvi narodniho hospodarstvi.

DISKUSE

Z drivéjsiho textu lze odvodit, ze problémy intenzifikace vyroby se
netykaji jen zemeédélstvi, ale i ostatnich vyrobnich odvétvi, Ze intenzifi-
kaéni proces je obecnym jevem rozvoje celého narodniho hospodarstvi
a ze ekonomick4 kategorie intenzita vyroby a s ni souvisejici intenzifikaéni
proces nejsou ekonomickou kategorii a procesem fungujicim jen v oblasti
zemédélstvi, ale ve vSech vyrobnich odvétvich narodniho hospodaftstvi,
tj. piedevéim v pramyslu, stavebnictvi, doprayé a lesnictvi.

Ke skodé véei z hlediska rozv03e celého narodniho hospodarstvi bylo
a do znac¢né miry jesté je, Ze s feSenim otéazek intenzity vyroby a intenzi-
fika¢niho procesu z $ir§iho pohledu bylo zapocato teprve nedavno. Checeme-li
zmirnit vliv tohoto negativniho jevu, je potrebné vénoval soustavnou
a zvySenou pozornost intenzifika¢nimu procesu v celém narodnim hospo-
darstvi, a predevs§im v jeho vyrobnich odvétvich a nikoliv jen v zemé-
délstvi, jak tomu zatim bylo do znaéné miry az dosud.

Tato situace méla a ma urdité nasledky v oblasti teorie i praxe.

V' zemedeélstvi, v teoretické oblasti mezi zemédélskymi ekonomy,
pievladal jesté doneddvna nazor, Ze intenzita vyroby a intenzifikaéni

1) G. Husak na predvolebni manifestaci v Paldci kultury (Rudé pravo 4. 6. 1981)
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proces patii k jedné ze zvlaStnosti, kterou ma zemédelstvi proti ji
odvétvim narodnino hospodaistvi. A tyto nazory piejimala i zemddz¢
praxe.l)

Tato skute¢nost mela své kladné i zaporné nasledky.

Kladem bylo to, ze se v Sedesatych letech rozvinula Siroka dis
o obsahu a rozsahu pojmu intenzita zemédélské vyroby a o méteni urc
intenzifika¢niho procesu. Doslo k tribeni nazori a ziskdvani no
poznatki o intenzifikaénim procesu v zemédélstvii o reprodukénim pro
v zemeédelstvi jako celku.

Tak vznikl v této oblasti uréity predstih ekonomické veédy zeméde
proti ostatnim tusekovym ekonomikam.

V disledku tohoto predstihu se rozvijela diskuse nejen o teoretick
otazkach intenzity zemédélské vyroby, ale rozsiril se i zajem o Fe
konkrétnich problémt uplatiiovani intenzifikace v zemédélské praxi.

Roz8irovani poznatkil o praktickém a uspéSném uskutecriovani
cesu intenzifikace v zemédélstvi vSak meélo i své stinné stranky, predes
v oblasti teorie.

Zvysovani objemu zemeédeélské vyroby, uskute¢niované prevazné ce:
intenzifikace, neprimo podporovalo nazory o jedinecnosti kategorie
tenzity vyroby jen pro oblast zemédélstvi a dale se prohlubovala izol
nost baddani zemédélskych ekonomu v této oblasti od poznatku zisk:
nych v jinych usekovych ekonomikach.

Jelikoz neexistovala konfrontace poznatkt z oblasti raznych us
vych ekonomik, vznikaly rizné definice intenzity vyroby nejen mezi
nymi odvétvimi narodniho hospodarstvi, ale vznikly i rizné defi
formulované ekonomy patiicimi do oblasti téZe usekové ekonomiky, ]
napf. v zemeédelstvi.

V dusledku riznych definic intenzity vyroby doslo i ke stanoveni
nych ukazatelt, méricich uroven intenzity vyroby a vyvoj intenzifikacé:
procesu. Pokud se tyka soustav ukazateli hodnoticich vyvoj intenzifil
niho procesu nebo troven intenzity vyroby, mohou byt vzhledem k pov
vyrobniho procesu napt. v zemédélstvi nebo pramyslu odlidné, ale jer
formalni strance. Ukazatele vSsak musi vyjadrovat obsah definice kategc
v naSem piipadé intenzity vyroby a jejiho intenzifikaéniho procesu.
znamena, Ze intenzita vyroby je ekonomické usili, s nimz je uskutecno
intenzifika¢ni proces, ktery je jen ¢asti reprodukéniho procesu, projevt
se vklady minulé a Zivé prace na vstupech tohoto procesu.

Z drive uvedeného vyplyva nad nazor, Ze intenzita vyroby 1
kategorii souvisejici vyluéné jen se zemédélstvim, ale je kategorii vs
ostatnich vyrobnich odvétvi narodniho hospodarstvi a je predmeél
zkoumani jejich usekovych ekonomik.

Spole¢né této kategorii fungujici ve viech vyrobnich odvétvich nar
niho hospodarstvi je to, Ze vyklad (obsah a rozsah) definice je ve v:
usekovych ekonomikach stejny. Formalni odliSnosti mohou existo
v jednotlivych odvétvich podle povahy vyrobnich procest jen v soustav
ukazatelt, konkretizujicich kategorii intenzity vyroby.

2) Toto zjednodu$eni pohledu na kategorii intenzity vyroby a intenzifika¢:
procesu vzniklo podle naSeho nazoru uvadénim citaci Marxe a Lenina o inten
vyroby v oblasti zemé&délstvi, aniz byly uvadény jejich citace o intenzité pr
davajici teoretickou podstatu k vykladu o intenzité vyroby jakoZto kategorii o
ného vyznamu a nikoliv jen kategorii tykajici se zemédélstvi (K. Marx: Kapital 11
Praha, SPNL 1956, s. 221 a 226).
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INTENZITA PRACE A:VYROBY

Pii objasnovani kategorie intenzita vyroby a s ni souvisejicim in-
tenzifikacnim procesem budeme vychazet z obsahu pojmiu intenzita,
intenzita prace a intenzifikace prace.

Prace jako cilevédoma a tcelné ¢innost ¢lovéka, slouzici k pretvareni
prirody podle jeho potieb, vznika spojenim étyr zakladnich prvku, a to
pracovni sily jako souhrnu fyzickych a duSevnich vlastnosti a schopnosti
¢lovéka, které uvadi do pohybu pii vyrobé, pracovnich prostredki, jimiz
nebo jejichz prostiednictvim ¢lovék pusobi na objekt své prace, pracovnich
predmeéta a casti prirody, na které pusobi ¢lovék pfimo nebo pomoci svych
pracovnich prostredkit a védy.

Sledujeme-li v soucasnosti proces vynakladani prace ve vyrobnim
procesu, jedna se vidy v podstaté o vynakladani prace Zivé i minulé,
tedy o praci veSkerou, kterou pro ucely analyz ¢lenime na jeji dvé éasti.
A toto clenéni 1 syntézu obou ¢asti uplatnime v naSem pojednani.

Intenzita je termin odvozeny z latinského slova intendere, které
znamena napinati. Od tohoto slovesa je tvoreno participium perfekta
intentus nebo intenzus, které se stalo i adjektivem intenzus — napjaty.
Podobné je odvozeno z uvedeného slovesa i podstatné jméno intensio,
znamenajici napéti, asili.

V tomto smyslu pouZivame v ¢eStiné termin intenzita, chceme-li vy-
jadiit napi. elektrické napéti, usili, ndmahu, kterou musi podstoupit
pracovni sila ve vyrobnim procesu pii vznikani uzitnych hodnot, usilov-
nost, ekonomickou ndmahu, s niz je uskute¢niovan cely vyrobni proces.

Stejny vyznam ma termin intenzita i v jinych jazycich, napt. v rusting
inténzivnost — uasili, napeéti, mohutnost, v anglictiné intensity — sila, usili,
napeti, v némcineé Intenzitit — napéti, sila, ve francouzstiné l'intensité —
mohutnost, usili, napéti.

Lze tedy rici, ze intenzita je obecné chapana jako vyjadieni namahy,
usili vynakladaného v uréitém procesu.

Toto usili se muze tykat vyrobni i nevyrobni sféry. V nasem pojednani
se zabyvame vyrobni sférou a z ni vyrobnim procesem a s nim souvisejici
intenzitou.

Namaha, usili, které je vynakladano v uréitém vyrobnim procesu,
muze byt sledovano z raznych hledisek, napf. Gnavy zivych organismi
a stroju, spotieby aminokyselin, pusobeni solarni energie v preméné
latkové, tedy z hledisek biologickych, fyziologickych a technologickych.

V naSem pripadé se zabyvame usilim, s nimz je realizovan vyrobni
proces z hlediska spotieby Zivé a minulé prace, tedy z hlediska spotieby
energie pracovni sily za jednotku casu, spotiebou obéZnych prostredku
a opotrebenim zakladnich prostredku.

Zabyvame se tedy hodnocenim usili, s nimz je uskute¢tiovan uréity
vyrobni proces, z hlediska ekonomického.

Usili, s nimz je uskute¢iiovan vyrobni proces, je tedy charakterizovano
jako ekonomické usili.

Inlenzila je usili ekonomické povahy, s nimz je uskuleériovdn uréily
proces.

Materialnim obsahem tohoto usili je vynaloZena Ziva a minula prace,
vyjadrend v naturalni podobé mnozstvim hodin vynaloZené Zivé prace,
spotiebou energie, paliv, hnojiv, osiv, sadby a dalsich obéZznych prostredkt
a opotrebenim zakladnich prostredku.
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V penézich lze tuto vynaloZenou Zivou a minulou praci, tedy praci
veskerou, vyjadiit vlastnimi naklady vyroby.

Uroven intenzity se miZe v jistém vyrobnim procesu, napi. pii vyrobé
pSenice, v riiznych ¢asovych obdobich, napt. v riznych letech, ménit nebo
stagnovat.

ZvySovani trovné intenzity nazyvame intenzifikaci, sniZovani
urovné deintenzifikaci, a neméni-li se jeji troven, je to stagnace
intenzity.

Termin intenzita je pfi praktickém pouZiti vZdy spojovan s dal$im
pojmem charakterizujicim jisty proces, napf. s terminem prace jako
intenzita prace, nebo s vyrobou jako intenzita vyroby.

Nez prejdeme k reSeni otdzek intenzity zemédélské vyroby a s ni
souvisejicim intenzifikaénim procesem, povaZujeme za potiebné alespon
struéné pohovotit o intenzité prace a intenzité vyroby z obecného hlediska.

Intenzita prace

Ulrych (1949, str. 78) charakterizuje intenzitu prace takto: ,,Zvy-
Sovani vyrobnosti prace jde vsak za kapitalismu ruku v ruce se stupriova-
nim intenzity prace, tj. se stupnovanim pracovniho napéti, se zvysenym
vydajem pracovni sily za jednotku casu... Vysledek je vét$i mnozstvi
vyrobku za jednotku ¢asu, ale ov§em pii zvysené namaze, zvySeném vydaji
pracovni sily za tutéz jednotku c¢asu. Intenzifikaci prace, tj. zvySovanim
intenzity, nemeéni se sice nejprve hodnota jednoho vyrobeného kusu
zboZi... Teprve kdyz stoupne intenzita vSeobecné, jako spolecensky
primér, ma tytéZ ucinky jako zvySeni vyrobnosti prace, tj. zpusobi pokles
hodnoty zbozi“.

V uéebnicich politické ekonomie (Barvik, Chyba 1973, str. 56) je
charakterizovana intenzita prace takto:

a) Intenzitou prace rozumime vypéti délnika, mnoZstvi pracovni
energie, které vydava na jednotku casu. Jelikoz se intenzita prace zvysi,
znamena to, Ze za stejnou dobu bylo fakticky vynaloZeno vétsi mnozZstvi
prace a tim vytvofena i vétsi hodnota.

b) Od produktivity prace musime rozliSovat intenzitu prace, ktera
predstavuje vynakladani pracovni sily za uréitou pracovni jednotku.
Kazdy stupen produktivity prace predpoklada vidy uréitou intenzitu
prace. Intenzita prace vSak muzZe byt rtzna. ZvySena intenzita ma pro
vyrobené uzitné predméty stejné dusledky jako produktivita prace. Za
¢asovou jednotku se vytvari vétsi mnozZstvi uZitych hodnot. Na rozdil
od produktivity prace se viak zvySuje i pracovni ndmaha; dochazi k vys-
$imu nervovému vypéti, k vét§imu opotrebeni pracovni sily viitbec (Fre-
mer a kol. 1974, str. 33—34).

Intenzitou prdce rozumime pracovni vypéli, asili vynaklddané pracovni
silou pii vyrobé uzilnych hodnot. Je to schopnost Zivé prace vytvaret
pracoyni usili.

Uroven intenzity prace muze mit rizné vyvojové tendence.

Zvysuje-li se uroven intenzity prace, nazyvame tento proces inten-
zifikaci prace. PrisniZovani urovné intenzity prace dochazi k deinten-
zifikaci prace a pii neménici se urovni je to jeji stagnace.

Hovorime-li o intenzité prace, mame na mysli, aniZz bychom to vyslovné
uvadeéli, intenzitu zivé prace.
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W Sledujeme-li v soucasnosti proces vynakladani prace v kterémkoliv
vyrobnim procesu, jedna se vidy v podstaté o vynakladani prace Zivé
i minulé, tedy prace veskeré.

Proto z hlediska intenzity muZeme sledavat i uroven intenzity prace
veskeré.

Intenzitou veskeré prdace rozumime pracovni usili vynakladané pracovni
silou ve spojeni se spotiebou minulé prdce p¥i vyrobé uzilnych hodnol. Je to
schopnost zivé prace za ucasti prace minulé vytvaret pracovni usili.

Tak jako intenzita prace Zivé, i intenzita prace veskeré se muzZe vyvijet
v procesech intenzifikace, deintenzifikace a stagnace.

Sledujeme-li uroven intenzity veskeré prace, konkrétnéji vyjadieno
sledujeme usili, vyjadiené spotiebou energie pracovni sily za jednotku
¢asu, spotrebou obéznych prostiredki a opotrebenim zakladnich prostredki.

Vztahy mezi intenzitou price a produktivitou prace

Jak jiz bylo drive uvedeno, prace neni jakoukoliv ¢innosti ¢lovéka,
ale ¢innosti cilevédomou a ucelnou, pretvarejici prirodu, kdy cilem tohoto
pretvareni je tvorba uzitnych hodnot slouZicich rozvoji lidské spoleénosti.

Zatimco intenzitou prace rozumime usili vynakladané pracovni silou
a vyjadrené mnozstvim vynaloZené energie za jednotku c¢asu, je produktivi-
tou prace ucinnost vynaloZené prace za jednotku ¢asu v jednotném procesu
tvorby uzitnych hodnot.

Musime tedy rozliSovat mezi produktivitou prace a intenzitou prace,
protoze jsou to dva odlisné jevy, odliSné svou podstatou i mérenim své
urovne.

Pokusime se vysvetlit podstatu odliSnosti obou jevii.

Nositelem intenzity prace i produktivity prace je pracovni sila — ¢lo-
vek.

Z hlediska tohoto jednoticiho prvku se jevi intenzita prace jako schop-
nost pracovni sily vynakladat uréitou namahu, asili vyjadrené svalovou
a nervovou energii v procesu tvorby uzitnych hodnot, a produktivita prace
se jevi jako schopnost pracovni sily preménovat (v souc¢innosti s prirodnimi
a jinymi procesy) tuto vynaloZenou energii v uzitné hodnoty.

Jsou tedy intenzita prace a produktivita prace dvéma ¢astmi kazdého
procesu tvorby uzitnych hodnot.

Intenzitu prace lze chapat jako pri¢inu objevujici se na vstupech
a produktivitu prace jako nasledek, existujici na vystupech tohoto procesu.

Jsou to tedy dveé casti téhoZ procesu premény energie ve vyrobek,
kdy uroven intenzity vyjadfuje mnoZstvi vynalozené energie a uroven
produktivity mnozstvi uzitnych hodnot, v nichZ je vynaloZena energie
utajena.

Intenzita prace a produktivita prace jsou neustalymi ucastniky pre-
mény prace zivé v praci minulou a prace minulé v praci Zivou.

Jak jiz bylo drive uvedeno, kazdy stupen produktivity prace pired-
poklada vzdy urcity stupen intenzity prace, a opacne.

V dusledku odlidnosti obou jevi musi existovat i odliSnosti v méreni
arovné intenzity a produktivity prace.

Pouzivame tedy riuznych ukazatelt pro méreni trovné intenzity prace
a produktivity prace.

Ukazatelem trovné intenzity prace je mnozstvi vynaloZené
zivé nebo veskeré prace za jednotku casu.
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Mnozstvi vynalozene prace (cnergxe) vyjadrime pomoci smluvenych
jednotek, napt. jouly nebo penézné naklady.

Ukazatelem trovné produktivity prace je mnozstvi uZitnych
hodnot za jednotku casu.

MnozZstvi uzitnych hodnot opét vyjadiime pomoci smluvenych jedno-
tek, napr. naturalné v tunach, kg, litrech, kusech, nebo penéZné hrubou
nebo trzni produkei.

Mnozstvi vynalozené energie nebo uzitnych hodnot vyjadiujeme bud
absolutné, nebo v piepoc¢tu na jednu pracovni silu nebo hektar zemédélskeé
pudy apod.

Na zaver vztaht mezi intenzitou a produktivitou prace jako zdiraznéni
odlisnosti obou jevl uvedeme, Ze oba jevy maji své vlastni vyvojové ten-
dence. Napi. pii vyrobé obilovin nebo masa muze intenzita prace stoupat,
ale produktivita prace bude stagnovat, nebo produktivita prace bude
stoupat, ale intenzita prace bude stoupat rychleji apod.

Toto pochopeni odlisnosti obou jevu, tj. procesu intenzity prace
a produktivity prace, je dulezité pro pochopeni dalsi kategorie, o které
bude hovoieno, tj. intenzity zemedélské vyroby a procesu intenzifikace.

Zaverem k této stati lze Tici, Ze intenzita Zivé prace jako usili vynakla-
dané pracovni silou charakterizuje namahovost, s niz je uskutec¢novan
pracovni proces, a intenzita veskeré prace se vztahuje k charakteristice
usili vynaklddaného ve vyrobnim procesu.

Intenzita vyroby

Vyroba je souhrn ¢innosti, pretvarejicich pracovni predmety v uzitné
hodnoty. Je to zaroven proces prisvojovani si predmetu prirody prostired-
nictvim ¢lovéka a spolecnosti.

Kazda vyroba, vyrobni proces je uskutecnovan za funkce pracovni
sily, pracovniho predmeétu, pracovnich prostredki a védy a podle své
povahy za souc¢innosti prirodnich, technickych, technologickych a ekono-
mickych procesu a vlivii a za jejich vzajemnych vztaht a zavislosti.

Tak jako pracovni proces, ktery je souc¢asti vyrobniho procesu, je

uskutecnovan za jisté urovné intenzity, je tomu tak i u vyrobniho procesu
jako celku.
; Rozlisujeme-li u zivé prace, ktera je zakladnim prvkem existence
vyrobniho procesu, jeji intenzitu a produktivitu, musime i u vyrobniho
procesu rozliovat jeho intenzitu vyjadienou ekonomickym usilim i jeho
produktivitu, konkretizovanou objemem uzitnych hodnot.

Intenzita vyroby patii k zakladnim ekonomickym pojmtm, umozZnuji-
cim poznavat vznik a vyvoj ekonomickych jevi v kazdém vyrobnim
procesu.

Inlenzila vijroby je ekonomické usili, s nimz je uskuleériovan dany vijrobnu
proces. Je to schopnost vyrobniho procesu piijimat vklady veskeré prace.

Patri do skupin ekonomickych kategorii, zkoumajicich ekonomické
procesy ve vsech vyrobnich odvétvich narodniho hospodarstvi. Je to tedy,
pro vyrobni odvétvi a jim odpovidajici asekové ekonomikyv. ekonomicka
kategorie obecné povahy. Neni to, jak byva nékdy mylné uvadéno, eko-
nomicka kategorie souvisejici jen se zemédélstvim, se zemeédélskou vy-
robou.

Kazdy vyrobni proces muzeme tedy sledovat z hlediska jeho intenzity,
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charakterizované ekonomickym usilim vyjadienym napf. vlastnimi na-
klady, a produktivity vyjadiené napfr. hrubou produkei.

Procesy inlenzily a produktivity jsou dva odlisné procesy, dvé édsti téhoz
vyrobniho procesu, z nichZ kazdd konkretizuje svymi ukazateli jiné jevy.

Ukazatele intenzity se projevuji na vstupech vyrobniho procesu jako
mnozstvi a jakost vynakladané energie a ukazatele produktivity na
vystupech tohoto procesu jako objem hrubé produkce v jistém mnozstvi
a kvalité.

Kazdy stupen produktivity vyroby predpoklada jisty stuperi intenzity
této vyroby.

JelikozZ intenzita a produktivita vyroby jsou dva odlisné procesy a lze
rici, Zze z hlediska analyzy vyrobniho procesu dva samostatné procesy,
miize byt i vyvoj urovné intenzity a produktivity odlisny.

V nasem zkoumani nas zapma predevsim zména 1nten21ty vyroby.

Uroveri mtenmty vyroby muze mit v podstaté tri vyVO]ove tendence.

Zvysuje-li se troven ekonomického tsili, s nimz je vyrobni proces
uskutecnovan, je to proces intenzifikace vy’froby.

Pii klesajicim ekonomickém usili je to proces deintenzifikace
vyroby, a neméni-li se troven tohoto usili, je to proces stagnace inten-
zity vyroby.

JeSte strucnou poznadmku o obsahové odlisnosti intenzity vyroby
a intenzity veskeré prace.

Odlisnost pojmu intenzita vyroby a intenzita veskeré prace se tyka
nikoliv obsahu, ale rozsahu definic pojmu.

Zatimco pri sledovani urovné intenzity veskeré prace vyjimame
z celého vyrobniho procesu jen mnoZstvi a kvalitu vynakladané veskeré
prace, pri intenzité vyroby sledujeme a bereme v uvahu vSechny ptirodni
a ostatni procesy, které uiroven intenzity vyroby ovliviiuji.

Ukazatele intenzity vyroby

Jak jiz bylo drive uvedeno, muzeme kazdy vyrobni proces rozélenit
na procesy intenzity a produktivity vyroby. Jsou to dva odli$né procesy,
které se z hlediska celého vyrobniho procesu jevi jako jeho dvé samostatne
casti.

Jelikoz jsou to dva odlidné procesy, pouzivime pro hodnoceni jejich
urovne také odlisSnych ukazateli, konkretizujicich odlisné jevy.

Je to logické a spravné.

Ke konkretizaci jevu charakterizujicich troven intenzity vyroby a ve
vztahu k definici této kategorie muzeme pouzit téchto ukazateli:

a) mnozstvi energie vynaloZené ve vyrobnim procesu a vyjadiené
pomoci jouli,

b) mnoZstvi energie vynaloZené ve vyrobnim procesu a vyjadiené
vlastnimi naklady vyroby.

Pokud se tyka produktivity vyroby, miiZeme pouzit téchto ukazateli:

a) v naturdlnim vyjadreni mnoZstvi jednotlivych produkti,

b) v penéznim vyjadreni objem hrubé produkce.

Podle povahy vyrobniho procesu, napf. primyslového nebo zemé-
délského apod., miZeme pri konkrétnim vypocétu vztahovat mnoistvi
jould, vlastnich naklad®, vyrobkd nebo hrubé produkce na rizného jme-
novatele, napf. na jednoho pracovnika, hektar zemédélské pudy apod.
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JelikoZz naSim cilem je zabyvat se intenzitou vyroby, bliZze se obezna-
mime s ukazateli této intenzity.

Znovu zdtraznime, Ze intenzita vyroby je ekonomicka kategorie
kteréhokoliv vyrobniho procesu.

Uvedeme si ukazatele z oblasti pramyslu:

a) mnozstvi vlastnich nakladi vynalozenych v jistém vyrobnim
procesu na jednotku ¢asu absolutné nebo v prepoctu na jednoho pracovnika,

b) mnoZstvi zadkladnich prostfedki v Kés vynaloZenych v jistém
vyrobnim procesu za jednotku ¢asu absolutné nebo v prepo¢tu na jednoho
pracovnika,

c¢) struktura vlastnich nakladi vyjaddrend pomérem materialovych
a pracovnich nakladu,

d) struktura materialovych a pracovnich nakladu v Kés podle druh,

e) struktura zakladnich prostredkt v Kés podle druhu.

Hovorime-li o vynaloZzeném mmnozstvi nakladi, méme na mysli racio-
nalné vynaloZené naklady.

Soustava ukazatel intenzity vyroby z oblasti zemédélstvi bude
podrobné uvedena v dalsi stati.

Jen jako priklad pro srovnani s ukazateli z oblasti primyslové uve-
deme jeden ukazatel, a to mnozstvi vlastnich nakladt na hektar zemeédélské
puady.

Vyrobni (produkéni) efekt

Soustava ukazateli intenzity vyroby a produktivity vyroby umoznuje
sledovat vzaJemne vztahy ve Vyvoji urovné obou proces.

Pri porovnam vyvoje Grovneé 1ntenz1ty a produktivity vyroby vycha-
zime ze zasady, Ze intenzita vyroby neni samouéelnym procesem, protoze
jeho cilem je vyroba uzitnych hodnot. Proces intenzity vyroby se realizuje
ve vysledcich procesu produktivity vyroby.

Porovnanim turovné intenzity vyroby a produktivity (produktiv-
nosti) vyroby zjisfujeme tzv. vyrobni (produkéni) efekt.

Tyka-li se toto porovnani reprodukéniho procesu, zjistujeme tzv.
reprodukéni efekt.

Obecné pti tomto porovnéni ddviame do poméru mnoZzstvi vyrobenych
uzitnych hodnot s mnozZstvim vynaloZené prace.

Vyjadirime-li tento vztah pomoci béZné uzivanych ukazateli, dosta-
neme zlomek, v jehoz ¢itateli je hruba produkce (HP) a ve jmenovateli

vlastni naklady (VN) —

VN -~
Vztah miZeme vyjadrit i ukazatelem pracnosti — % :
Pii vypoétu vyrobniho (produkéniho) efektu se v podstaté jedna

Z HP

o vypocet koeficientu rentability, kdy VN S VN 1 a po znamé

upravé vypocteme miru rentability.

Zaveérem ke stati o intenzité vyroby je treba pii definovani kategorii
intenzity vyroby a produktivity vyroby i pri stanoveni ukazatelt konkre-
tizujicich tyto definice zdiraznit, Ze tyto kategorie maji svij teoreticky
zdklad v kategoriich intenzity a produktivity prace i jejich ukazatelech,
z nichZ jsou odvozeny.
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Z toho vyplyva, Ze definice inlenzily vyroby i produkiivily vgroby musi
byt svym obsahem v souladu s definicemi inlenzily a produktivily prdce.

Totéz plati i o obsahu ukazateli.

Bylo by tedy nelogické a nespravné tvrdit, Ze ukazatelem intenzity
vyroby je mnozstvi produkce, kdyz vime, Ze obecné uznavanym a spravnym
ukazatelem intenzity prace je mnoZstvi vynaloZené prace za jednotku ¢asu.

A z hlediska logickych avah se jesté vétsi chyby dopoustime, kdyz
definujeme kategorii intenzity vyroby, napt. zemédélské, jako mnozZstvi
produkce na jeden hektar, kdyz vime, Ze mnozstvi vyrobkl za jednotku
c¢asu se vztahuje ke kategorii produktivity prace a z ni odvozené kategorie
produktivity (produktlvnostl) vyroby.

Z toho vyplyva, Ze logika musi byt chapina a brana jako nutny
pomocnik pri vSech ekonomickych uvahach.

Ekonomicko-logické zasady vyiaduji, ze nejdrive musime formulovat
definici pojmu, kategorie, napi. intenzity mnebo produktivity vyroby,
a teprve potom muzZeme uréit ukazatele tuto definici konkretlzupm Kdyz
postupujeme opac¢né, dopustime se obvyklé chyby, Ze ukazatel prezen-
tujeme jako definici kategorie, nebo se dokonce stava, ze ukazatel vydavame
za definici Uplné jiné kategorie.

Vzorovym prikladem téchto chyb jsou razné definice intenzity zemeé-
délské vyroby, napt. Ze intenzita zemédélské vyroby je mnozstvi produkce
na hektar. Toto tvrzeni je dokonce dvojchybou, jelikoz mnozstvi produkce
neni definice kategorie, ale je to jen ukazatel, a neni to ukazatel konkretizu-
jici intenzitu, ale produktivitu zemeédélské vyroby.

INTENZITA A PRODUKTIVITA ZEMEDELSKE VYROBY

Zemedelska vyroba, zemédelsky vyrobni proces je cilevedoma a ticelna
¢innost vedouci k preméné prirodnich predmeéta v uzitné hodnoty — zemeé-
délské produkty, slouzici k uspokojovani potieb spole¢nosti.

Je to slozity proces, jehoz podstatou je vynakladani zivé a minulé
prace za soucinnosti prirodnich a jinych procesi.

Sledujeme-li turoven zemédeélského vyrobniho procesu vychazejice
z teoretické zakladny c¢lenéni procesu vynakladani veSkeré prace na
intenzitu a produktivitu prace, zkoumame odvozené i v tomto vyrobnim
procesu intenzitu zemeédeélské vyroby a produktivitu zemédélské vyroby.

Nez se budeme podrobnéji zabyvat dil¢éimi procesy, tj. intenzitou
a produktivitou vyroby, stru¢né si osvétlime cesty rozvoje zemedélské
vyroby.

Jelikoz zemeédelska vyroba neni samoucelnym procesem, ale cile-
védomou vyrobou zemédélskych produkta z hlediska potieb rozvoje nasi
spole¢nosti v neustalém procesu rozsifené reprodukce, zajimaji nas cesty
tohoto rozvoje.

Ke zvétsovani objemu 1 kvality zemeédeélské vyroby miuZe dochazet
dvéma cestami, a to extenzivni a intenzivni.

Extenzivni cesta rozvoje zemédélské vyroby znamena, ze ke zveét-
Sovani zemeédélské produkce dochazi tim, Ze roste pocet hektarti zemé-
délské a orné pudy, roste pocet kusu hospodarskych zvirat a zvysSuje se
pocet stroji a technického zarizeni v podstaté pri stejnych hektarovych
vynosech, uzitkovosti hospodarskych zvirat a vykonech stroji a zarizeni.

V jinych vyrobnich odvétvich narodniho hospodarstvi pisobi v ex-
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tenzivnim procesu rozvoje vyroby jesté jeden vyznamny Cdinitel, a to
zvyS$ovani po¢tu pracovniki v podstaté o stejné urovni kvalifikace.

V zemeédélstvi pocet pracovnich sil vzhledem ke zvysovani irovné tech-
niky zatim klesa, a proto tento faktor jako celek nepusobi, ale roste jen
pocet pracovniku s vyssi kvalifikaci, a to je ve své podstaté faktor in-
tenzivniho rozvoje zemeédeélské vyroby.

Hlavnim znakem extenzivni cesty zvysovani zemédélské produkce je,
ze pusobenim kvantitativnich faktort dochazi ke zvétSovani mnoZstvi
vyrobku, jejichz kvalita vSak zustava v podstaté nezménéna.

Intenzivni cestu rozvoje zemeédélské vyroby charakterizuje pre-
vazné pusobeni kvalitativnich ¢initel, obecné charakterizované lepsim
vyuzitim Zivé 1 minulé prace pouZité ve vyrobé vykonnéjsi technikou,
lepsim vyuzitim védeckych poznatki, lepSim Fizenim vyroby a organizaci
prace a dokonalejsim ekonomickym sledovanim a hodnocenim vyrobnich
procesti.

Podstata intenzivni cesty spoc¢iva v tom, ze vétsiho mnozstvi a kvality
zemédélské produkce dosahujeme pri stejné nebo i snizujici se vymeére
zemeédeélské a orné pudy, pii neménicim se optimalnim poc¢tu hospodaiskych
zvifat a pri nemenici se optimalni kapacité techniky cestou zvySovani
hektarovych vynosi a uzitkovosti hospodarskych zvirat, vyssi vykonnosti
stroji a zarizeni a vy3si kvalifikaci pracovnich sil.

Pri této cesté rozvoje zemédelské vyroby dochazi k veétsim vkladim
veskeré prace na jednotku téze plochy.

Dochazi tedy k intenzifikaci zemedelské vyroby.

Teoreticky mohou obé cesty rozvoje zemédélstvi existovat v cisté
formé, ale v praxi, napi. sledujeme-li rozvoj naseho zemeédélstvi, se obé
cesty prolinaji, vétSinou vSak prevazuje intenzivni cesta.

Intenzivni cesta rozvoje naseho zemeédeélstvi je zakonitou nutnosti,
nebot. v procesu industrializace nam neustale klesd vyméra zemédélskeé
pidy a zvySuje se pocet obyvatel. V dusledku toho klesa jiz tak nizka
vymeéra zemédélské pidy na jednoho obyvatele.

Intenzita zemédélské vyroby

Tak jako v kaZdém jiném vyrobnim procesu, muzeme i v zemédélské
vyrobé sledovat troven jeji intenzity a produktivity.

Pii zkoumani irovneé intenzity zemédélské vyroby sledujeme namahu,
ekonomické usili, s nimz je zemédélsky vyrobni proces uskutecnovan,
sledujeme vklady vynaloZené Zivé a minulé prace, souhrnné vyjadiené
v joulech nebo vlastnich nakladech, a pri zkoumani trovné produktivity
zemeédelské vyroby sledujeme vysledky vloZenych vklada veSkeré prace,
vyjadrené napi. hrubou produkei zemédeélskou.

Intenzita zemédélské vyroby patfi k zakladnim kategoriim eko-
nomiky zemédeélstvi.

Intenzita zemeédélské vyroby charakterizuje a konkretizuje proces
vynakladani veskeré prace.

Proces vynakladani veskeré prace povazujeme za usili ekonomické
povahy, s nimz je zemédélsky vyrobni proces uskutecniovan.

Inlenzita zemédélské vyroby je usili ekonomické povahy, s nimz je usku-
teCriovdn zemédélsky vyrobni proces. Je to schopnost zemédélského vyrob-
niho procesu piijimat vklady veskeré prace.

Kazdy vyrobni proces, tedy i zemédélsky vyrobni proces, je uskuteciio-
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van za existence vkladd Zivé a minulé prace. Tyto vklady charakterizuji
ekonomické usili — intenzitu, s niZ je vyrobni proces uskuteénovan.

Objem téchto vkladid, uroven tohoto usili, tedy turovei intenzity
tohoto vyrobniho procesu, se v uréitych ¢asovych obdobich méni v dusledku
planovanych tkoli nebo vlivem prirodnich podminek.

To znamena, Ze se méni mnozstvi vynaloZené veskeré prace, ¢ili méni
se uroven ekonomického usili, méni se Uroven intenzity vyroby.

MnozZstvi vynaloZené veskeré prace miuzZeme méfit pomoci smluvenych
jednotek, napf. jouly nebo vlastnimi naklady.

MuzZeme tedy smluvenymi jednotkami méfit uroveri intenzity zemé-
délské vyroby, jeji stav v urcitém casovém okamziku, a muzeme také
méfit vyvoj této trovneé.

Chceme-1i mérit vyvoj urovneé intenzily zemédélské vyroby, uréime si
jako pii kazdém jiném méreni vychozi bod, napt. rok 1975, a zjisténou
uroven intenzity vyroby k 1. 1. oznad¢ime ¢islem 100.

Stoupaji-li vklady veskeré prace v pristich letech na 103, 105, 109 atd.,
dochazi ke zvySovani intenzity zemeédelské vyroby.

Tomuto procesu zvysovani urovné intenzity rikdme intenzifikace
a v nasem pripadé je to proces intenzifikace zemédélské vyroby.
V procesu intenzifikace dochazi k racionalnimu zvySovani objemu vlast-
nich naklada.

Kdyby vsak v pristich letech, za zménénych podminek, doslo ke klesani
vkladu veskeré prace, tj. ke klesani urovne intenzity, byla by to deinte-
ziflkace, v nasem pripadé¢ proces deintenzifikace zemdédeélske
vyroby.

Kdyby se v ¢asové radé nemenilo mnozstvi vklada veskeré prace, ne-
ménila se vaha ekonomického usili, neménila se uroven intenzity vyroby
a bodove by tento stav byl stale vyjadien cislem 100, doslo by k opakovani
urovné intenzity vyroby a tento stav bychom mohli nazvat procesem
stagnace intenzity zemédélské vyroby.

Klesla-li by troven intenzity vyroby v procesu deintenzifikace na
nulu, tj. neexistovaly by vklady veskeré prace, neexistoval by ani vyrobni
proces a nemohla by existovat ani intenzita.

Proces intenzifikace mizeme také charakterizovat tak, Ze je to vyvoj
urovné intenzity v procesu rozsitené reprodukce, proces deintenzifikace
jako proces ztzené reprodukce a stagnace Grovné intenzity jako proces
prosté reprodukece.

Ukazatele intenzity zemedelské vyrohy

Obecné bylo o ukazatelech intenzity hovoieno v predchozi stati.

Tyto obecné uvahy zameérime do oblasti intenzity zemédélské vyroby
a budeme formulovat jeji ukazatele.

Ukazatele sleduji vyvoj urovné intenzity zemédélské vyroby.

Proces vyvoje urovné intenzity zemedélské vyroby ma jako kazdy jiny
proces svou kvantitativni a kvalitativni stranku.

To znamenad, Ze u tohoto procesu rozliSujeme mnozstvi vynalozenych
vkladi Zzivé a minulé prace a jejich kvalitu.

Abychom mohli souhrnné vyjadrit mnozstvi vynalozené Zivé a minulé
prace, pouZijeme penézniho vyjadreni, a to pomoci vlastnich nakladu.

RozliSujeme dva ukazatele hodnotici vyvoj urovné intenzity zemé-
delské vyroby: '
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a) vlastni naklady v prepoctu na hektar zemeédélské piidy — VN /ha,

b)strukturu vlastnich nakladu, vyjadtenou vztahem materialo-
vych naklada k pracovnim nakladim — MN/PN.

Prvni ukazatel charakterizuje vyvoj kvantitativni stran-
ky intenzity zemeédélské vyroby a druhy ukazatel kvalitativni
stranku tohoto procesu.

Pro vyjadreni ekonomického usili, vynaloZené energie v zemédélském
vyrobnim procesu, tedy pro sledovani urovné intenzity tohoto procesu
bychom mohli misto vlastnich nékladi pouzit také jouli.

Joulu je vSak mozné pouzit jen pro celkové hodnoceni trovné in-
tenzity zemédélské vyroby, neni mozné jich pouzit ve vztahu k riznym
ekonomickym kategoriim. Hlavnim davodem je obtiZnost jejich vypoétu.

Uroven intenzity vyroby muzZeme zjistovat v zemédelské vyrobé jako
celku, v rostlinné a Zivoc¢isné vyrobé i ve vyrobé jednotlivych produkti.

Jeji uroven miuzeme zjistit v kazdém vyrobnim procesu, ve kterém
zjistujeme mnoZstvi vynaloZené Zivé a minulé prace vyjadiené vlastnimi
naklady.

V zemeédélskych podnicich existuje i nezemédélska vyroba. I u té
muzeme sledovat Groven jeji intenzity — pro srovnatelnost se zemédélskou
vyrobou pomoci vynalozenych vlastnich naklada v piepoétu na jeden
hektar zemédélské pidy nebo jen jako nezemédélskou vyrobu prepoétem
vlastnich nakladi na jednoho trvale ¢inného pracovnika v nezemédélské
vyrobé.

; Vyvoj intenzity zemédélské vyroby muzeme sledovat pomoci uvede-
nych ukazateli nejen v zemédélskych podnicich, ale i v nadpodnikové
sfére, v zemeédelstvi okresti, kraju, republik a v celém statu.

Produktivita zemédélské vyroby

Jak jiz bylo diive uvedeno, jsou intenzita vyroby a produktivita
vyroby dveé ¢asti, dva dil¢i procesy kazdého vyrobniho procesu, tedy i zemé-
délského vyrobniho procesu.

Produktivila zemédélské vyroby je schopnost této vyroby preméroval
vklady veskeré prdce v souéinnosti s pfirodnimi a jingmi procesy v uzitné
hodnoty. Je to schopnost zemédélského vyrobniho procesu vytvaret uzitné
hodnoty.

Vyuzivani této schopnosti znamena, Ze se uroven produktivity zemé-
deélské vyroby méni, mizZe mit rizné vyvojové tendence.

V podstaté to mohou byt jako u intenzity zemédélské vyroby tii
vyvojové tendence.

Kdyz troven produktivity zemédélské vyroby se zvySuje, je to proces
produktivizace zemédeélské vyroby, kdyz jeji uroven klesa, je to
proces deproduktivizace a kdyz se uroven neméni, je to proces
stagnace produktivity zemédélské vyroby.

Termin produktivizace vyroby se zatim neuziva, proto je neobvykly,
ale je adekvatni terminim intenzifikace vyroby nebo chemizace vyroby
a jinym terminim. Vyjadfuje stru¢néji zkoumany jev, tj. zvySovani
produktivity vyroby.

Proces zvySovani produktivity zemédélské vyroby (produktivizaci)
muzeme také charakterizovat tak, Ze je to vyvoj urovneé této produktivity
v procesu rozsifené reprodukce, deproduktivizaci jako proces zUZené
reprodukce a stagnaci urovné produktivity jako proces prosté reprodukee.
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Ukazatele produktivity zemédélské vyroby

Proces vyvoje urovné produktivity zemedélské vyroby ma, tak jako
proces intenzity zemeédélské vyroby, dvé stranky, kvantitativni a kva-
litativni.

Kvantitativni stranku vyvoje urovné produktivity zemédélské
vyroby hodnotime ukazatelem vyjadrenym mnozstvim hrubé produkce
zemédélské na jeden hektar zemeédélské pady — HPz/ha.

Kvalitativni strdnku hodnotime pomérem mezi trzni a hrubou
TPz 100
HPg * ’

I pro vypoéty téchto ukazateltt by bylo mozné pouzit jouli, ale zatim
je nepouzivime z diavodu, uvadénych u ukazateld intenzity.

Rozsah pouzivani ukazatela produktivity zemédeélské vyroby se kryje
s oblastmi uvedenymi u intenzity zemeédélské vyroby.

produkei zemédélskou, ¢ili procentem trznosti —

Vztahy mezi intenzitou a produktivitou zemédélské vyroby

Mezi intenzitou a produktivitou jako dilé¢imi procesy zemédélské
vyroby existuji jisté vzajemné vztahy a zavislosti.

Intenzitu vyroby charakterizuji vklady veskeré prace vyjadiené
vlastnimi naklady do zemédélského vyrobniho procesu. Tyto vklady se
objevuji na vstupech vyrobniho procesu a jevi se jako pri¢ina jeho vzniku.

Produktivita vyroby se jevi jako nasledek téchto vklada a projevuje
se na vystupech vyrobniho procesu ve formé uzitnych hodnot vyjadienych
hrubou produkei.

Kazdy dosazZeny stupen produktivity zemédélské vyroby
predpoklada vzdy uréitou uroven intenzity této vyroby.

Podstatou dosaZeného mnozstvi a kvality uzitnych hodnot jako
vyrazu dosazené urovné produktivity zemédélské vyroby na vystupech
je mnozstvi a kvalita vynaloZené veskeré prace, charakterizujici uroven
intenzity zemédélské vyroby na vstupech a droven premeény této veskeré
prace v uzitné hodnoty.

Mezi intenzitou a produktivitou zemeédélské vyroby existuje celkem
trinact zdkladnich vztaht, z toho je pét vztahi, kdy dochazi ke vzniku
rentability, ale jen jeden z téchto vztahi zajistuje trvaly rist objemu
zemeédeélské vyroby.

Uvedeme si tyto vztahy vyjadiené pomoci intenzity zemédélské vy-
roby kvantitativnim ukazatelem, tj. vlastnimi naklady na hektar zemé-
délské pudy, a u produktivity zemédélské vyroby také kvantitativ-
nim ukazatelem, tj. hrubou produkci zemédélskou rovnéZz na jednotku
plochy:

1. Intenzita i produktivita se vyvijeji rovnomérné v procesu prosté
reprodukce — VN=HP

2. Intenzita i produktivita stoupaji rovnomérné v procesu rozsirené
reprodukce — VN 1 HP

. 3. Intenzita i produktivita klesaji rovnomérné v procesu zuzené
reprodukce — VN\&HP

4. Intenzita roste rychleji nez produktivita — VN » HP
5. Intenzita stagnuje a produktivita klesa — VNN — HP |
6. Intenzita stoupéa a produktivita stagnuje — VN + HP —
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7. Intenzita klesa pomaleji nez produktivita — VN ~ HP
8. Intenzita stoupa a produktivita klesh — VN + HP |

9. Intenzita klesa a produktivita stoupa — VN | HP ¢

10. Intenzita stagnuje a produktivita stoupa — VN - HP 4
11. Intenzita klesa a produktivita stagnuje — VN | HP -
12. Intenzita klesa rychleji nez produktivita — VN \x HP

13. Intenzita stoupa pomaleji nez produktivita — VN « HP
tedy produktivita stoupa rychleji neZ intenzita — HP » VN

V prvnich trech pripadech se pomér ve vyvoji urovné obou jevii ne-
méni.

V pripadech 4 aZ 8 dochazi ke ztratové vyrobé.

V pripadech 9 az 13 sice dochazi ke tvorbe zisku, ale jen jeden z pri-
padi, zaloZeny na spravnych vyvojovych vztazich mezi Grovni intenzity
a produktivity vyroby, zajistuje mozZnost neustalého rozvoje zemédélske
vyroby v nasich podminkach. Je to posledni vztah.

Podrobnéji o vztazich mezi intenzitou a produktivitou zemédélské
vyroby bude hovoreno dale.

Vyrobni (produkéni) efekt zemédélské vyroby

Vysledkem porovnani urovné intenzity a produktivity zemédélské

vyroby je zjisténi vyrobniho (produkéniho) efektu vyjadreného vzorcem
Pz
VNz* ‘

Néasobime-li hrubou produkeci zemédélskou koeficienty kvality (ix)
hroubou produkei vyjadiime symbolem Q a vlastni naklady E, dostaneme
Oix
E

vzorec reprodukéniho efektu —

ZASADY INTENZIFIKACE ZEMEDELSKE VYROBY

Intenzifikace zemédélské vyroby je proces stale vyssich vklada Zivé
a minulé prace, jehoZ cilem je stale vyssi produktivita zemédélské vyroby,
vyjadiena stale vétsim mnozstvim kvalitnich vyrobki a stale vétsi tvorbou
prostredkt na akumulaci.

Proces intenzifikace zemédélské vyroby je procesem velmi sloZitym,
protoZze ma soucasné probihat v téchto hlavnich oblastech: biologické,
technické, technologické a ekonomickeé.

V biologické oblasti se proces intenzifikace, tj. vynakladani novych
prostredkt, tyka predev$im §lechtitelské a plemenarské prace, jejimz
vysledkem maji byt vykonnéjsi odriidy plodin a plemena hospodarskych
zvitat s vys8i uzitkovosti, v obou pripadech odolnéjsi proti chorobam
a schopné prijimat veétsi vklady veskeré prace s vyssi efektivnosti.

V technické oblasti je naplni procesu intenzifikace konstrukce takové
techniky, ktera je schopna v nejkratsim ¢ase vSechno, co bylo vyrobeno,
s nejmen§imi ztratami sklidit, uchovat a zpracovat v uzitné hodnoty,
a nové stroje a zatizeni potFebuji k provozu stale méné Zivé prace a jejich
vykony jsou vyssi nez ndklady na jejich vyrobu a nakup.

V technologické oblasti je obsahem procesu intenzifikace objevovani
takovych technologickych postupt, které zajistuji stale se zvySujici objem
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vyroby zemédélskych surovin a vyrobki, jejichz uzitna hodnota se zvysuje,
hlavné z hlediska zachovani zdravi ¢lovéka.

Intenzifikace v oblasti ekonomické probiha ve dvou rovinach, a to ve
vlastni oblasti ekonomické, kde jsou neustale zdokonalovany procesy
organizace prace, Fizeni a planovani vyroby, vyzadujici stdle méné zivé
prace a prechazejici do oblasti poloautomatizace a automatizace, a v roviné
ekonomického hodnoceni vyvoje a vysledkt intenzifikace biologickych,
technickych a technologickych procesii.

Podstata intenzifikace v ekonomické oblasti spociva dale v tom, Ze
vytvari takové podminky, aby objem zemédélské vyroby pii zvySujicich
se nakladech rostl rychleji jak v mnozstvi, tak i v kvalité vyrobku, pri¢emz
v procesu absolutniho zvySovani vlastnich nakladi na jednotku plochy
dochazi k jejich uspoie na podkladé vstricného planovani.

Proces intenzifikace ma také zajisStovat zvySovani rentability zemeé-
délské vyroby.

Z drive uvedeného vyplyva, Ze proces intenzifikace zemédélskeé
vyroby musi probihat soucasné a koordinované ve vSech
oblastech.

Soucasnost a koordinovanost pusobeni faktort ovliviiujicich proces
intenzifikace zemédélské vyroby se netyka jen oblasti uvniti zemédélstvi,
ale 1 ostatnich odvétvi narodniho hospodarstvi, které pomahaji rozvoji
zemedelstvi.

Jen takto Sifeji pojata spoluprace umozni realizovat komplexni
intenzifikaci zemédélské vyroby.

Intenzifikace zemédélské vyroby ma vytvaret podminky pro jeji
neustaly rozvoj v souladu s vyvojem urovné produktivity zemédélské
vyroby a rentabilniho rozvoje celého zemédélského vyrobniho procesu.

VSechny tyto pozadavky zajistuje jen jediny vztah mezi intenzitou
a produktivitou vyroby, stru¢né uvedeny v prehledu o vztazich pod éislem
13 a v tab. I prikladem ¢. 5. Ostatni vyvojové tendence uvadéné v prikla-
dech 1 a 4 jsou nerealné, protoze by mohly trvat jen v omezené velmi
kratké dobeé. V tab. IIT a IV jsou uvedeny udaje o vyvoji intenzity i pro-
duktivity vyroby v JZD CSR a ve t¥ech odvétvich narodniho hospodatstvi.

Trvaly rist zemédélské vyroby miiZe byt zajistén jen za podminek,
ze neustale roste intenzita zemédélské vyroby, ale rychleji
roste produktivita této vyroby. -

Jinak te¢eno, v neustalém procesu intenzifikace zemédélské vyroby
roste rychleji jeji produktivita.

VSechny ostatni vztahy mezi intenzitou a produktivitou zemédélské
vyroby jsou pro trvaly rozvoj zemédélstvi v nasich podminkach nerealné
nebo nevyhovuji podminkam rozvoje narodniho hospodaistvi.

Je tedy popsany proces intenzifikace zemédélské vyroby ve vztahu
k vyvoji produktivity této vyroby v nadich podminkach realny a nutny?

Povazujeme jeho realizaci za moZnou a spoleéensky nutnou.

Vychazime z toho, Ze neexistuje ve svété stat, ktery by nemél zeme-
délskou vyrobu, a také stat, ktery by z raznych davodu se nesnazil tuto
vyrobu intenzifikovat, tj. aby na ni nevénoval ve vyvojové tendenci stale
vice prostiedkd, aby dosahl vétsiho mmozZstvi zemédélskych produkti
a potravin z vlastnich zdroju.

Uvedme si nékolik hlavnich divodi, které nuti staty, aby intenzifiko-
valy svou zemédélskou vyrobu. ’
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I. Teoreticky mozné vztahy mezi intenzitou a produktivitou vyroby (vztahy vyjadieny pomoci
vlastnich naklada a hrubé produkce)
1. piiklad — VN { HP 4

rok VN HP Z koeficient rentability
1 1 000 1100 100 0,100
2 900 1 250 350 0,388
3 800 1 400 600 0,750
n 1 14 000 13 999 13 999,000

2. piiklad — VN — HP }

rok VN HP zZ koeficient rentability
1 1 000 1100 100 0,100
2 1 000 1500 500 0,500
3 1 000 3 000 2 000 2,000
n 1 000 9 000 8 000 8,000

3. piiklad — VN { HP —

rok VN HP Z koeficient rentability
1 1 000 1100 100 0,100
2 900 1100 200 0,222
3 800 1100 300 0,375
n 1 1100 1099 1 099,000

4. priklad — VN . HP

rok VN HP Z koeficient rentability
1 1 000 1100 100 0,100
2 900 1050 150 0,166
3 800 1 000 200 0,250
n 1 400 399 399,000
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5. priklad

L VN # HP, HP A3 VN®) &t

rok V.N HP VA koeficient rentability
1 1 000 1100 100 0,100
2 1100 1 250 150 0,136
3 1 200 1 400 200 0,166
n 3 000 3 800 800 0,266

*) udaje o VN, HP a Z jsou v piepoctu na 1 ha
Pramen: Vyzkumné materialy katedry ekonomiky zemédélstvi VSZ Brno 1976 —1980

II. Vyvoj ruznych ukazateli v JZD CSR (rok 1975 = 100 %)

Ukazatel 1975 1976 % 1977 % 1978 %
Pocet ha z. p. 2 597 149 |2 610 078 100,560 |2 622,321 100,97 |[2 635 278 101,47
Pocet tép 395 052 | 375 325 95,01 363 095 91,91 359 823 91,08
HPc/ha z. p. 14 535 14 263 98,13 15917 109,51 16 306 11218
HPc/tep 95 558 99 189 103,80 114 955 120,30 119 419 124,97
HPz[ha z. p. 11577 11128 96,12 12 604 108,87 12 854 111,03
HPz[tep 76 107 77 385 101,68 91 029 119,61 94 140 123,69
HPn/ha z. p. 1102 1249 113,34 1 448 131,40 1376 124,86
PN/ha z. p. 3 866 3908 101,09 4028 104,19 3 784 97,88
MN/ha z. p. 10 315 10 470 101,50 11 423 110,74 12 279 119,04
VN/ha z. p. 14 181 14 379 101,40 15 452 108,96 16 063 113,27
ZP/ha z. p. 20 820 22 311 107,16 22 085 106,08 23 673 113,70
ZP|tép 136 877 | 155 152 113,35 159 498 116,53 173 378 126,67
HD|PN 0,90 0,78 86,67 0,98 108,89 1,11 123,33
Z|ha z. p.
bez dotaci 1584 946 59,72 2 050 129,42 1818 114,77
Z|ha z. p.

s dotacemi 1799 1183 65,76 2 263 125,79 2112 117,40
VA

Mr = VN - 100

bez dotaci 11,17 6,58 58,91 13,27 118,80 11,32 101,34
V4

Mr = VN - 100

s dotacemi 12,68 8,23 64,91 14,64 115,46 13,15 103,71




I11. Vybavenost pracovniku zdkladnimi prostfedky*) v CSSR, CSR a SSR (r. 1970 = 100 %)

1970 1975 1979**)
Odvétvi***)
Kis % Kés % Kés %
CSSR: Prumysl 182 293 100 232176 127,1 290 364 159,3
Stavebnictvi 44 804 100 63 419 141,5 84 390 188,3
Zemédélstvi 97 065 100 148 968 153,5 209 686 216,0
CSR: Pramysl 177 009 100 225 894 127,6 285 348 161,2
Stavebnictvi 48 596 100 68 159 140,2 91 061 187,4
Zemédeélstvi 114 215 100 169 400 148,3 232 558 203,6
SSR: Prumysl 199 227 100 250 014 125,5 203 960 152,6
Stavebnictvi 37 302 100 54 746 146,8 71 768 192,4
Zemédeélstvi 69 802 100 114 899 164,6 172 033 246,4

*) ZP na 1 pracovnika
**) predbézné udaje
***) v Késcen k 1. 1. 1977

Pramen: Statisticka rofenka 1980
Vyzkumné materidly katedry ekonomiky zemédélstvi VSZ Brno 1976 —1980

1V. Uéinnost zikladnich prostiedki podle odvétvi narodniho hospodiistvi®) v CSSR, CSR a SSR
(rok 1970 — 100 %)

1970 1975 1979**)
Odveétvi***)
Kés % Kés % Kés %

CSSR: Pramysl 1035 100 1 050 101,4 958 92,6

Stavebnictvi 2 550 100 2 365 92,7 1 955 76,7

Zemeédélstvi 795 100 694 87,3 563 70,8
CSR: Prumysl 1037 100 1057 101,9 951 91,7

Stavebnictvi 2 379 100 2229 93,7 1 805 75,9

Zemédélstvi 738 100 657 89,0 5562 74,8
SSR: Prumysl 1007 100 1033 102,6 973 96,6

Stavebnictvi 2 986 100 2 698 90,3 2 291 76,7

. Zemédélstvi 938 100 782 83,4 594 63,3

*) spolefesnky produkt v K¢és srovnatelnych cen pripadajicich na 1000 Kés P
**) predbézné udaje
***) v Késcen k 1. 1. 1977
Pramen: Statisticka rotenka 1980

Vyzkumné materialy katedry ekonomiky zemédélstvi VSZ Brno 1976 —1980
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Jsou to staty, ve kterych:

a) stoupa pocet obyvatel,

b) klesa vyméra zemédélské pudy,

c) je nedostatek potravin z vlastnich zdroju,

d) je kladen cil zvySovat Zivotni Groven obyvatelstva i cestou optimal-
niho mnozstvi kvalitnich potravin,

e) neni dostatek prostredki z jinych odvétvi narodniho hospodarstvi
k nadkupu potravin,

f) export zemédélskych surovin a potravin je vyznamnou nebo nutnou
polozkou v bilanci zahraniéniho obchodu.

Kdyz projdeme jednotlivé divody k intenzifikaci zemédélstvi, zjistime,
ze prakticky vsechny hovori pro naprostou nutnost rozvoje naseho zemé-
délstvi cestou intenzifikace, ktera se jevi jako zédkonitost.

SHRNUTI ZASAD INTENZIFIKACE

V nasich prirodnich a spole¢ensko-ekonomickych podminkach zajistuji
trvaly rozvoj zemédélské vyroby (pfi plnéni jeji celospolecenské funkce
vyjadiené nutnosti neptetrzité vyroby potrebného mmozstvi a kvality
zemeédélskych produktt a surovin pro vyzivu obyvatelstva a jina odveétvi
narodniho hospodarstvi) tyto vztahy a faktory:

1. Prednostni vyuzivani intenzivni cesty rozvoje zemédélskeé vyroby
pred cestou extenzivni.

2. Rozvo] zemédeélské vyroby se uskute¢niuje v procesu oboustranné
rozsifené reprodukce.

3. V procesu oboustranné rozsitené reprodukce zemeédélské vyroby
sledujeme jeji dva dil¢i procesy, a to proces intenzity pomoci kvantitativ-
niho ukazatele, vyjadreného mnozstvim vynaloZenych vlastnich naklada
na jednotku plochy a za casovou jednotku (VIN/ha), a kvalitatitniho
ukazatele, vyjadrené¢ho pomérem materidlovych a pracovnich naklada

MN ' 4 i 2 : i
(W a proces produktivity, sledovany rovnéz dvéma ukazateli,
a to mnozstvim produkce v prepo¢tu na jednotku plochy a za ¢asovou

jednotku (HP/ha) a pomérem mezi trzni a hrubou produkci (17{’1; 100)

4. Oba dil¢i procesy rozvoje zemedelské vyroby se vyvijeji v téchto
vzajemnych vztazich a zavislostech:

a) neustale se zvySuje aroven intenzity a produktivity zemédeélské
vyroby, tj. dochazi k procestim intenzifikace a produktivizace;

b) u procesu intenzifikace 1 produktivizace se vyviji jejich kvantitativni
i kvalitativni stranka formou oboustranné rozSifené reprodukce, takze
rozvo] zemédélské vyroby jako celku se rovnéz uskutecnuje formou tohoto
druhu reprodukce;

c¢) zakladni vyvojovy vztah mezi intenzitou a produktivitou zemé-
délské vyroby je takovy, Ze rychleji roste produktivita, tj. hruba produkce
zemédélskd v mmnozstvi a kvalité, nez intenzita, tj. mnozstvi a kvalita
vlastnich nakladt na tuto produkei vynalozenych.

5. Neustaly rozvoj zemeédélské vyroby je uskuteénovan tak, Ze neustale
rostou vklady veskeré prace, vyjadrené vlastnimi néaklady na jednotku
plochy a za ¢asovou jednotku, ale rychleji roste mnoZstvi uZitnych hodnot,
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vyjadiené hrubou produkei zemeédelskou na jednotku plochy a za uréity das.
Jinak feceno — neustaly rozvoj zemédeélské vyroby je zajistovan tehdy,
kdyz uroven jeji produktivity roste rychleji nez uroven jeji intenzity,
¢ili proces produktivizace je rychlejsi nez proces intenzifikace.
- Tato zakonitost neplati jen pro rozvoj zemeédeélské vyroby, ale i pro
trvaly rozvoj kazdého vyrobniho procesu.

Projev této zakonitosti zajistuje neustaly 10zv0] vyroby v mnoz.stw
i kvalité vyrobki i proces neustalého zvySovani spolecenské produktivity
prace, vyjadreny rastem miry rentability.

ZAVER

V ¢lanku jsme se snazili osvétlit podstatu kategorie intenzity vyroby
a uplatinovani procesu intenzifikace v zemeédelstvi.

Vzhledem k tomu, Ze existuji rizné nazory na funkei této kategorie,
jeji definici 1 ukazatele, bylo potifebné se podrobnéji zabyvat teoretickymi
zaklady vzniku kategorie, jeji definici i konstrukei ukazatelt tuto definici
konkretizujicich.

Cilem ¢lanku nebyly jen tyto teoretické problémy, ale hlavné snaha
upozornit na neustale se zvySujici vyznam procesii intenzifikace, a to nejen
v oblasti zemédelstvi, ale ve vSech odvétvich narodniho hospodarstvi.

Intenzifikaéni procesy, zaloZené na racionalnim vynakladani Zivé
a minulé prace, jsou zakladem trvalého rozvoje kazdého vyrobniho od-
vetvi, tedy i zemédelstvi.

Cilem intenzifika¢nich procest v zemédelstvi je soustavné zvySovani
arovné produktivity zemédélské vyroby, realizované v neustalém zvy-
Sovani objemu i kvality zemédélskych vyrobku, v procesu zrentabiliovani
jejich vyroby.
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J. Salak KONCEPCIA AUTOMATIZOVANEHO
INFORMACNEHO SYSTEMU
KRAJSKYCH A OKRESNYCH
POLNOHOSPOD ARSKYCH SPRAV

V koncepcili budovania automatizovaného systému riadenia (ASR)
alebo automatizovaného informaéného systému (AIS) krajskych a okres-
nych polnohospodarskych sprav (KPS, OPS) vychadzame z vyskumnej
ulohy Viactirovnové automatizované systémy riadenia polnohospodarstva,
v rdmci ktorej je vyclenenad samostatna etapa ciastkovej tlohy, ma ozna-
cenie ,,ACSR stredného ¢lanku Statneho riadenia polnohospodarskych
podnikov‘, teda ASR KPS a OPS.

Vyclladzajuc z uvedeného vymedzenia, &lanok popisuje koncepciu
postupného vytvéarania ASR KPS-OPS, tak ako je %pracovana v projekto-
vej tlohe na roky 1981 —1985.

SPOLOCENSKA POTREBA VYTVARANIA ASR KPS A OPS

Krajské a okresné poInohospodarske spravy plnia funkcie $tatneho
hospodarskeho riadenia polnohospodarskych podnikov, za vymedzenu
oblast (okres, kraj), obdobne ako plnia generalne riaditelstva alebo odborové
podniky za prislusné odborové podniky.

Existuje objektivna potreba v kaZdej ¢innosti riadenia zvySovaf
uroven rozhodovania a riadenia s vyuzitim pocitacov, teda vytvarat
ASR a AIS pre KPS a OPS za ucelom zvySenia intenzity a efektivnosti
celého reprodukéného procesu polnohospodarskej vyroby riadenych polno-
hospodarskych podnikov. To je hlavny ciel a hlavné zdévodnenie ASR-AIS
pre KPS a OPS.

Relativna samostatnost rieSenia, ktora je vyjadrena vyclenenim
samostatnej etapy v ramei ¢iastkovej tlohy, je dana tymito skuto¢nostami:

a) Riadenie z urovne OPS a KPS sa vztahuje na podniky v ramei
spravnych uzemi (okresy, kraje) a je zamerané na plosna aplikéciu roz-
hodovania (na rozdiel od odborovej aplikacie). Tento plosny zaber si
vyzaduje samostatnu organizaciu projektov ASR, ktoré maju tento plosny
zaber zabudovany vo svojich algoritmoch a strukturach riesenia.

b) Vertikalne vztahy podnik - OPS - KPS - MPVzZ maja vlastnu
os, po ktorej sa vykonava transfer rozhodnuti zhora dolu a uskutocnuje
sa spiatna vézba hodnotenia a kontroly zdola hore. Tato rozhodovacia os
vyzaduje aj riesenie ASR pre KPS-OPS ako samostatna etapu.

¢) Modelové vyrieﬁenie projektov pre jednu OPS a KPS je prenosné
v rameci celej republiky, ¢im sa vyrazne zvySuje racionalnost rieSenia
a ekonomicky prinos z vyuzivania.

Relativna samostatnost neznamend izolovanost rieSenia, prctoze ASR
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KPS-OPS je sucastou budovaného integrovanéhe - automatizovaného
systému riadenia polnohospodarstva a v tomto ramci dodriuje zasady
jednotnosti cielov a prostriedkov za ucelom dosiahnutia vzajomnej pre-
pojitelnosti rieSenia.

RieSenie ASR (AIS) pre KPS a OPS organicky nadvézuje na ulohu
rieSent v rokoch 1976 —1980 v ramci ¢iastkovej ulohy Regionalna banka
udajov.

Predmetom riesenia etapy Regionalna banka dajov (RBU) bolo formu-
lovat potreby tvorby ASR-AIS pre stredny ¢lanok Statneho riadenia
poInohospodarskych podnikov (KPS, OPS) s tvorbou regionalnych data-
baz.

Vysledkom riefenia ulohy RBU su:

— studia o metodike tvorby a o funkciach regionalnych databaz,

] — konkrétne realizaéné vystupy pre potreby riadenia z trovne
OPS-KPS. )

Studia o metodike tvorby a funkciich RBU formulovala teoretické
poziadavky na tvorbu ASR — AIS pre regionalnu droven (KPS — OPS)
s tvorbou regionalnych databaz.

. Z hlavnych postulatov uvedenej studie uvedieme kritéria, ktoré osta-
vaji v platnosti pre dalsiu tvorbu ASR KPS—OPS (RBU):

— Vytvarat systematicka selekciu dat pre tvorbu informacii, aby
nedochadzalo k informa¢nému ,,Sumu‘, t. j. k tvorbe informaécii, ktoré sa
nevyuzivaju v riadeni a zaplfiuju komunikac¢né kanaly.

— Skamat uZitkova hodnotu dat a vytvaranych projektov AIS,
pricom za hlavné kritérium tzitkovosti povazovat ich vyuZivanie v procese
riadenia. Vyskum zamerat na tvorbu konkrétnych realiza¢nych vystupov.

— Zohladnovat vplyv vertikalnej diferenciacie riadenia pri tvorbe
projektov ASR pre KPS—OPS, kedze smerom k vy$sim stupriom riadenia
ma dochadzat k pouZivaniu diferencovanych metod a modelov. Smerom
k vy$sim stupriom rozhodovania sa postupne meni ¢asovy zaber rozhodnuti
a prechadza sa od riadenia operativneho ku taktickym a strategickym
rozhodnutiam.

: Z konkrétnych realizaénych vystupov rieSenych v ramei RBU, ktoré
prechadzaju do etapy 04 — ASR KPS—OPS na roky 1981 —1985 v roz-
nom Stadiu rieSenia, uvaddzame konkrétne projekty pre potreby riadenia
z urovne OPS— KPS

— Mesacna kontrola plnenia planu Zivocéisnej vyroby, ktora poskytuje
pre OPS a KPS vycerpavajuci prehlad o vyvoji planovanych tuloh v Zivo-
cisnej vyrobe, vratane mozZnosti nepravidelnych vyberov informacii.

— Mesaé¢na kontrola plnenia planu vybranych ekonomickych ukazo-
vatelov, ktora plni obdobné funkcie ako predchadzajuci projekt, ale
v oblasti ekonomickej, a vypliiuje medzeru mesa¢nej informovanosti
OPS—KPS o ekonomickom vyvoji riadenych podnikov a okresov, kedze
JRD zatial predkladajua auc¢tovné vykazy len Stvrtroéne.

— Hodnotenie vyuZivania traktorov a nékladov na ich prevadzku
s podrobnym prehladom kapacit, ich ¢asového vyuZivania a vyvoja na-
kladov.

— Hodnotenie suSiarni, ktoré hodnoti nielen vyrobu, ale najmi
spotrebu energie i ostatnych nakladov.

— Hodnotenie diferenciacie polnohospodarskych podnikov ako rie-
senie vhodné pre krajsku aplikaciu.
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— Rozbor zakladnych prostriedkov pre potreby OPS a KSP. Je to
automatizovany rozbor, ktory vychadza z Gétovnictva ZP polnohospodar-
skych podnikov a vytvara hodnotové i naturalne vystupy.

— Rozbor spotreby jadrovych krmiv, ktory dopliiuje doterajie sle-
dovanie spotreby o vypocéet normovanej spotreby a o rozdiely proti
skutoénosti.

CIEL RIESENIA A STRUKTURA ASR KPS-0OPS

Pri rieSeni ciela rieSenia musime vychadzat zo Strukturalizicie vlast-
ného riadenia vykonavaného na urovni KPS—OPS.

Struktiru riadenia KPS - OPS — podnik mézeme vyjadrit z rdz-
nych hladisk (prierezov) a v kazdom z nich je potrebné riesit ekonomicka
vhodnost uplatnenia pocitacov, teda tvorby ASR—AIS,

Struktiru riadenia mézeme popisat z hladiska tisekov riadenia, z hfa-
diska faz rozhodovacieho procesu a z hladiska ¢asového horizontu zaberu
rozhodnuti s odpovedajicou vertikalnou Strukturalizaciou riadenia.

Usekova $truktiira:

— narodohospodarske planovanie,

— ekonomicka ¢innost,

— socialno-ekonomické informacie,

— rozvo] polnohospodarske] vyroby

— technicky rozvoj, mechanizacia a investi¢na vystavba,

— materidlno-technické zasobovanie a dodavatelsko-odberatelské
vztahy,

— ostatné ¢innosti (kddrova a personalna, pravna, kontrolna, zvlastne
ulohy a pod.).

Fazova Struktira (z hladiska faz rozhodovacieho procesu):

— planovanie (formulovanie cielov, planovanie prostriedkov na do-
siahnutie cielov, efektivnost rieSenia a ukladanie planovanych tloh);

— organizovanie, ktoré vytvara priestor pre uplatnenie planov a struk-
turu subjektu riadenia i objektu riadenia a obsahuje analyzy ¢innosti,
analyzy rozhodovacich procesov a analyzy vzajomnych vztahov (v sub-
jekte 1 objekte riadenia);

— zabezpeCovanie — usmerfiovanie, ktoré zaistuje splnenie planova-
nych cielov a jeho obsahom je motivacia, komunikacia a vedenie;

— kontrola, ktorej obsahom je meranie a hodnotenie splnenia plano-
vanych tloh a korekcia odchylok pre dosiahnutie planovanych cielov.

Je zrejmé, Ze jednotlivé fazy rozhodovacieho procesu sa uplatiiuji vo
vSetkych usekoch ¢innosti, a teda sa vzajomne prelinaju.

Casové Struktiralizieia (z hTadiska ¢asového horizontu riesenia):

— Strategické rozhodovanie, ktorého casovy zaber je nad 5 rokov. Tomu
zodpoveda vytvaranie koncepcii, modelov dlhodobého rozvoja a pod.

— Taktické rozhodovanie, ktorému odpoveda casovy zaber 1—5H

rokov a vo vybranych pripadoch mesiac aZ rok. Tomu odpovedaji okrem
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planov také nastroje a rozhodovacie nastroje, ako s metody operacénej
analyzy, metody periodickych a tematickych (neperiodickych) rozborov,
nastroje kontroly a korekcie odchylok a pod.).
- — Kratkodobé a operativne riadenie, ktorému odpovedaju také na-
stroje ako rozpisy kratkodobych planov, periodické a neperiodické roz-
bory, metddy operac¢nej analyzy, metody operativnej a kratkodobej kon-
troly plnenia planov a metédy kratkodobych korekeii odchylok a pod.).
Aj tieto rozne casové zabery (rozne casové horizonty uplatnenia
a formulovania cielov) sa uplatniuja vo vsetkych uUsekoch ¢innosti, a tak
dochadza k dalsiemu prelinaniu metod, foriem a etap riadenia, ktoré sa ma
zohladnit pri tvorbe-ASR KPS—OPS.

Vertikalna Strukturalizacia

odpoveda vertikilnej vystavbe riadenia prisluSnymi organmi. Pre
ucely budovania ASR povazujeme obidve turovne, t.j. KPS—OPS, za
jednotny stredny ¢lanok statneho hospodarskeho riadenia polnmohospodéar-
skych podnikov.
Schematické znazornenie vizieb je na obr. 1.

Schéma vyjadruje:

— usekovu Strukturalizaciu, ktora vytvara zaklad jednotlivych subsystémov
ASR;

' tasovu Strukturalizdciu so zodpovedajucou vertikalnou diferencidciou
riadenia (je vidiet prelinanie jednotlivych typov rozhodnuti na kaZzdej urovni ria-
denia) — ASR stredného stupna riadenia je predmetom rieSenia tejto etapy;

— fazovu Strukturalizaciu na kruznici, ktora obopina cely systém a vyjadruje
nepretrZzitost procesu planovania, organizovania, zabezpecovania a kontroly plnenia
planovanych cielov.

Pri formulovani hlavného ciela budovaného ASR stredného $tatneho
hospodarskeho riadenia polnohospodarskych podnikov (ASR KPS—OPS)
sa vychadza zo zdkladnej funkcie a cielov riadenia, ktoré su spojené
s rozhodovanim o efektivnom umiestiovani a vyuZivani zdrojov, za u¢elom
plnenia planovanych cielov organizacie. V nasom pripade je funkciou
a ciefom rozhodovania KPS—OPS dosiahnutie planovanych cielov nimi
riadenych polnohospodarskych podnikov.

Pre rozhodnutie o efektivnom umiestriovani a vyuzivani zdrojov po-
trebujit KPS—OPS informacie o ¢innosti nimi riadenych organizicii,
o vlastnej ¢innosti a o vonkajSom prostredi.

Poskytovat takéto informéacie pre dany stupen riadenia (KPS—OPS)
v potrebnej kvalite, Struktire, vypovedacej schopnosti, racionidlnym spo-
sobom s vyuzZitim mozZnosti poc¢itacov je hlavnou funkciou budovaného
ASR KPS—OPS. .

Zakladna struktara budovaného ASR KPS—OPS odpoveda teda
Strukturalizacii riadenia uvedenej v schéme Strukturalizacie riadenia,
pretoZe riesené subsystémy maja postupne pokryvat cela schému struk-
turalizacie riadenia, vratane potrebnych vézieb na okolie. Jedna sa teda
o postupnu tvorbu automatizovanych informaénych subsystémov:

— podla usekovej Struktary a pripadného prepojovania medzi nimi;

— podla faz rozhodovania s vizbami na tsekovu Struktiru riadenia;

-~ podla typov rozhodovania so zdoraznenim vertikalnej diferen-
.ciacie, so zohladnenim poziadavky, Ze smerom k vy$sim stupfiom riadenia
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1. Schéma Strukluralizacie riadenia

sa menia aj nastroje a formy (posun k agregacii, k tematickym a l\oncepc-
nym rozborom, k vyuzivaniu rozhodovacich modelov, metod operaéne)
analyzy a pod. )

Budovanie ASR KPS—OPS sa ma postupne prejavit:

— v GéinnejSom umiestiovani a vyuzivani zdrojov (alokacia zdrojov
a ich ac¢innost);

— zvy$enim urovne riadenia v celej strukture ako je znazornena na
pyramide riadenia (t.j. v tsekovych éinnostiach, v jednotlivych fazach
rozhodovania a vo vsetkych typoch rozhodovama)

— zjednodus$enim organizacie, pripadne zjednoduSenim komumkac—
nych kanalov vratane spitnej vézby;

— znizenim objemu nekoncepénych prac vykonavanych veducimi
pracovnikmi (ich odbremenovanie) v prospech prac koncepénych.
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METODICKY POSTUP RIESENIA

Budované ASR sa ¢&leni na tri hlavné funkéné podsystémy (podla
toho, aku ulohu hraji v celom postupe spracovania dat):

— subsystém zdrojovy,

— subsystém zabezpedovaci,

— subsystém vystupny (uZivatelsky).

Subsystém zdrojovy riedi ziskavanie vstupnych dat a ich ukladanie
v bazach KPS—OPS, ktoré v pracovnej terminologii nazyvame Regionéalna
banka dat — (HBU) RBU sa vytvara pre potreby viacnasobného a ne-
pravidelného pouzivania uz raz ziskanych, a teda uchovanych dat. (Do
roku 1985 nie je predmetom rieSenia uplatnenie samostatného programo-
vého aparatu Systém riadenia baz dat — SRBD.)

Subsystém zabezpedovaci vytvara potrebné jednotné analytické a pro-
gramové predpoklady nutné k tomu, aby sa dali uskutoénit zamery verti-
kalnej integracie, zamery prepojovania jednotlivych funkénych pod-
systémov a pod. Jednd sa najmi o jednotné &iselniky, jednotné riesenie
vstupov (jednotné oznacovanie stiborov a pod.).

Subsystém vystupny (uzivatelsky) je hlavnym cielom rieSenia, pretoze
jeho néapliiou je vytvaral konkrétne informacéné vystupy pre potreby
uzivatelov. Ich ¢lenenie zodpoveda schéme strukturalizacie riadenia. Teda
ulohou tohto subsystému je automatizovane vytvarat a uzivatelom do-
davat aktualne a potrebné informacie v spravnom case, a to o minulosti,
pritomnosti a buducnosti tak, aby obsluhovali proces rozhodovania vo
vSetkych jeho fazach a usekoch ¢innosti. Prihliadat k tomu, Ze informacie
maju svoju hodnotu len tak dlho, dokial ovplyviiuji proces rozhodovania
a maju za nasledok lepsie rozhodnutia.

Budovany ASR sa bude opierat o tieto zdroje vstupnych dat pre
tvorbu rozhodovacich informacii:

— ASR polnohospodarskeho podniku vratane okresnej urovne,

— Statisticky informaény systém o polnohospodarstve (AGIS = agro-
statisticky informaény systém),

— individualne vstupy.

Racionalnost a vhodnost pouzitia jednotlivych vstupov sa musi riesit
v kazdom individualnom pripade riesenia konkrétneho projektu AIS.

Preberanie vstupov z ASR polnohospodarskeho podniku a okresu vy-
tvara automatizovanu vertikalnu integraciu, ktord sa aj v individuilnych
pripadoch mdze dotiahnut az na Groven ministerstva polnohospodarstva
a vyZivy (t. j. tvorba vertikalnych kominov).

Prikladom takého rieSenia moze byt automatizovany rozbor ZP vy-
chadzajuci z matriénych suborov ZP polnohospodarskych podnikov, ktory
je dopracovany az na droven MPVz.

Je vhodné preskumat vSetky moZnosti vyuzitia Statistiky AGIS ako
zdroja vstupnych dat, najméa pre rozborové projekty. Preberanim preve-
renych vstupnych dat na magnetickej paske sa ziskava racionalny zdroj
pre spracovanie informacii. Takéto prepojenie oznacujeme ako horizontéalna
integracia AIS. Prikladom je projekt kontroly plnenia planu ZivociSnej
vyroby, ktory prebera udaje o skutoénosti podla statistického vykazu
o Zivolisnej vyrobe Zem V1—12 na magnetickej paske od Statistickej
sluzby.

Pre niektoré rieSenia, najméd modelové, nie je mozné vylucit indivi-
dualny vstup do projektov AIS. Prikladom mézZe byt projekt hodnotenia
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diferenciacie poInohospodarskych podnikov. Je ovSem potrebné vidy zva-
zovat takéto rieSenia a prihliadat na to, aby sa nejednalo o kratkodobé
periodicitné vstupy, aby neboli rozsiahle a aby ich vypracovanie bolo
obmedzené na maly okruh odbornych pracovnikov,

Clenenie konkrétnych projektov vystupného systému je zhodné so
strukturalizaciou riadenia podla usekov éinnosti, podla faz rozhodovania
a podla ¢asového horizontu, ktorého sa tyka vypovedacla schopnost AIS.

Postupna tvorba Jednotllvych projektov AIS ma byt budovana tak,
aby sa postupne vytvarala ramcova, nosna kostra ASR KPS—OPS (RBU),
¢o je hlavnym zamerom do roku 1985.

Pri rieseni jednotlivych projektov vystupnych informacii treba hod-
notit:

— ktori pracovnici v sfére riadenia obdrZia také informaécie, ktoré pred
uplatnenim projektu nemali;

— aké informéacie v ramci rieseného AIS obdrzia a k akému uéelu sa
budu vyuzivat;

— ako mozu tieto AIS vplyvat na uroven rozhodovania, a teda na
ucinnost riadenia. i

Vytvarané AIS KPS—OPS (RBU) st zamerané na ovplyviiovanie
rozhodovacich procesov. Z hladiska obsahovej naplne i formy vystupov
sa nemodzu opierat o legislativne upravy ako je tomu napriklad v uétov-
nictve, kde je forma i obsah vysledovky i rozvahy predpisana a zavézna.
U rozborovych projektov mézZe mat kazdy potencialny uzivatel (t. j. kazda
KPS, pripadne OPS) v uréitom rozsahu odliSné poziadavky, ktoré je
niekedy tazko uplne zjednotit. Preberanie vyvinutych projektov je za-
loZzené na tuplne dobrovolnom zaklade. Preto kvoli maximalnej ploSnej
aplikicii vyvinutych projektov AIS RBU je potrebné:

— v obidvoch podnikoch PRR dohodnut, ktoré zavody a pracovnici
buda mat gesciu spolupracovat s prislusnou KPS za udelom uplatiovania
projektov ASR KPS—OPS;

— odporucit kazdej KPS, ktora chce uplatnit niektoré riesenie, aby
ho uplatnila v celom kraji, t. j. pre vsetky OPS, aby sa tak zjednotila
forma aj obsah vytvaraného AIS KPS—OPS;

— u projektov, kde je vhodné logické vyustenie pre potreby narodného
ministerstva polnohospodarstva, odporucit prislusnému MPVzZ, aby svojim
rozhodnutim zaviedlo jednotné vyuZivanie projektu vsetkymi OPS a KPS
nimi riadenych.

Hlavnymi uZivatel'mi st krajské a okresné polnohospodarske spravy,
ktoré st aj hlavnymi realizitormi. St ovSem aj uzivatelia dalsi, a to
predovsetkym:

— v niektorych pripadoch narodné MPVzZ (dotiahnutie vertikalnej
integracie);

— v niektorych pripadoch polnohospodarske podniky (najmé roz-
borové vysledky zaloZené na medzipodnikovom porovnani, ktoré sa davaja
k dispozicii aj polnohospodarskym podnikom);

— v niektorych pripadoch orgdny verejnej spravy, pripadne tiez
stranicke organy, ktoré mézu vyuzivat tieto vysledky ako podklady k jed-
naniu a rozhodovaniu.
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SUHRN

Clanok pojednava o siuéasnom stave a koncepcii budovania ASR
KPS—OPS. Strukturu budovaného ASR odvodzuje zo schémy Struktu-
ralizacie riadenia, podla ktorej je zobrazena struktura z hladiska useko-
vého riadenia, z hladiska faz rozhodovacieho procesu, z hladiska ¢asového
horizontu zaberu rozhodnuti a z hladiska vertikalnej delby prace.

Za zékladny ciel vytvaraného ASR povazuje poskytovat informacie
k rozhodnutiam o efektivnom umiestriovani a vyuzivani zdrojov za uc¢elom
plnenia planovanych cielov pre dany stupen riadenia v potrebnej kvalite,
strukture a vypovedacej schopnosti raciondlnym spdésobom s vyuZitim
pocitacov.

Budovanie ASR krajskych a okresnych poInohospodarskych sprav je
naro¢na, dolezita a dlhodoba tuloha. Celé rieSenie je zabudované do jed-
notnej koncepcie budovania viacuroviiového automatizovaného systému
riadenia polnohospodarstva.

Takato jednotnost vytvara raciondlny ramec pre riesenie jednotlivych
stupnov riadenia na vertikale: poInohospodarsky podnik - OPS — KPS —
- MPVz.

Za mimoriadnu prednost jednotného riefenia ASR KPS—OPS treba
povazovat projekty aplikovatelné (s pripadnymi alternativnymi verziami
rieSenia) vo vsetkych krajoch republiky.

Aby sa tato potencialna prednost vyuzZila, je potrebné vytvarat aj
organizaéné predpoklady a systematickt informovanost a angaZovany
zaujem budtcich uzivatelov.

Doslo dna 3. 4. 1981

Adresa autora:

Ing. Jozef Salak, CSe., Podnik racionalizacie riadenia polnohospodarstva a vyZivy,
Popradska 78, 043 73 Kosice
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P. Vasek ANALYZA VYVOJA DOCHODKOVEJ
SITUACIE A NAKLADOVOSTI
POLNOHOSPODARSTVA SSR V 6, PATROCNICI

Jednou z oblasti, kde sa nedosiahli planované zamery §iestej pit-
ro¢nice, je vyvoj dochodkovosti polnohospodarskej vyroby.

Aj ked nepriaznivy vyvoj ekonomiky za 6. patro¢nicu bol v niektorych
rokoch znaéne ovplyvneny nepriaznivymi klimatickymi podmienkami,
analyzy ukazuju Ze velku vahu na tomto vyvoji maja dlhodobe posobiace
ekonomické faktory. Z nich najvyraznejsie ovplyvnil vyvoj déchodkove;j
situacie poInohospodarskych podnikov rast nakladov na vyrobu.

PREDMET A METODIKA SLEDOVANIA

Prispevok chce poukazat na tendencie vyvoja nakladov v polno-
hospodarstve SSR za 6. pétroc¢nicu s osobitnym zretelom na nakladovost
polnohospodarskej vyroby v horskych oblastiach. Zaroven si kladie za
ciel analyzovat vyvoj dochodkovej situacie polnohospodarskych podnikov,
najmé tych, ktoré hospodaria v horskych prirodnych podmienkach SSR.

Analyza je spracovana za vsetky podniky zaoberajice sa polnohospo-
darskou prvovyrobou na celom tzemi SSR. Pre ucely analyzy zvySenej
nakladovosti polnohospodarskej vyroby v horskych oblastiach sme vycle-
nili horsku oblast ako polnohospodarske prirodné oblasti vrchovin s ozna-
¢enim V. Tato oblast zahrnuje 18 stanovistnych jednotiek s celkovou
vymerou 467 419 ha p. p., ¢o predstavuje 27,8 9% z celkovej vymery
poInohospodarskej pédy SSR.

Udaje pre analyzu boli ziskané z uétovych vykazov za obdobie rokov
1971 —1980 a z tustrednej banky udajov. Hlavnou metoédou analyzy je
komparacia vysledkov 6. patroc¢nice s priemerom rokov 1971 —1975.

MATERIALOVA NAROCNOST PRIRASTKU PRODUKCIE

Hned na uvod treba povedat, Ze naklady socialistickych polnohospo-
darskych organizécii v SSR rastli v rokoch 6. péfroc¢nice rychlejsie ako
vykony. Prirastok nakladov celkom oproti ro¢nému priemeru 5. pét-
ro¢nice predstavoval 9,29 mld Kés, prirastok vykonov len 8,42 mld K¢s.
Na 1 K¢s prirastku vykonov pripada 1,10 Kés prirastku nakladov. V ab-
solitnom vyjadreni je skutoény narast nakladov vyssi o 1,31 mld Kés.
O tuto sumu sa v priemere za obdobie 6. patroc¢nice zniZila déchodkovost
polnohospodarstva SSR. Tempa rastu vykonov a jednotlivych zloziek
nakladov uvadzame v tab. I.
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1. Tempa rastu vykonov a ndkladov v polnohospodarskych podnikoch SSR (udaje v mil. Kés)

. Podiel Podiel
Rp ény nakladov R.oény nakladov Prirastok
priemer | = yg9 | Priemer [T 00 Index oproti roé
v. 5 5RP . | v 6. BRP z oproti . .
vinil Kés vy- whil Kés vy- 5. GRp | Priemeru 5. 5RP
Kés - konov Kés ) konov . v mil Kés
v Kés v Kés
Vykony celkom 23 273,9 | 100,00 31 698,3 | 100,00 136,2 8424,4
Naklady celkom 22 059,1 94,78 31 351,9 98,90 142,1 9 292,8
Z toho:
materialové a iné 13 4429 57,76 20 253,4 63,89 150,7 6 810,5
finanéné 1675,2 7,20 2 633,8 8,31 157,2 958,6
mzdové 6 941,0 29,82 8 464,7 26,70 121,9 1 523,7

Udaje: U¢ 1A-12 za roky 1971 —1980

S tempom rastu celkovych nakladov sa menila aj Struktura ich jed-
notlivych zloZiek. Vyrazne sa zvysil podiel materialovych nakladov. Na
celkovom prirastku nakladov sa podielaju materidlové naklady 73,3 %.
Materidlové naklady (vratane sluzieb nematerialovej povahy) teda pod-
statne ovplyviiuji ekonomiku polnohospodarskeho podniku. Predovset-
kym v nich sa odraza intenzifikacia vyroby, proces substiticie Zivej prace
pracou zhmotnenou, zmeny velkoobchodnych cien inputu a podobne.

Z materialovych nakladov prevazne intenzifika¢ného charakteru rastli
najrychlejsie naklady na intenzifika¢né faktory prichadzajice do polno-
hospodarstva z ostatnych odvetvi narodného hospodarstva. Zatial ¢o
nakupované vyrobné faktory polnohospodarskeho povodu vzrastli v roé-
nom priemere za roky 6. patro¢nice oproti rotnému priemeru 5. patroc-
nice na 139,3 9%, tak vyrobné faktory inputového charakteru na 175,5 %.

Analyza ekonomickej efektivnosti ukazuje, ze v pouziti intenzifika¢-
nych faktorov polnohospodarskeho povodu (tzv. vnitropodnikové inten-
zifikaéné faktory) sa situacia oproti H. pitroénici v zasade nezmenila
(nezhorsila).

ZniZenie u¢innosti intenzifika¢nych faktorov bolo spésobené v prvom
rade vyvojom nakladov predstavujucich intenzifika¢né naklady inputove.
Naklady na priemyselné hnojiva sa zvysili v prepoc¢te na 100 Ké&s hrube;j
polnohospodarskej produkcie rastlinnej vyroby v roénom priemere za roky
6. patrocnice o 4,6 Kés (naklady na hnojiva celkom, vratane vlastnych
o 4,8 Ké&s). Zna¢ny narast zaznamenali naklady na chemické ochranné
prostriedky a naklady na ostatny material.

Z tab. IT vidiet, Ze zatial ¢o intenzifikaéné naklady polnohospodarske-
ho pévodu (vnitorné) sa zvysili len o 0,5 Kés na 100 Kés vykonov, tak
intenzifikaéné naklady inputové (vonkajsie) o 2,7 Kés na 100 Kés vykonov.

Materidlové naklady prevazne substituéného charakteru, ktoré svojou
funkeiou zaistuji nadhradu uréitych vyrobnych ¢initelov a vznikaji v sa-
vislosti s prevadzkou a vyuZivanim strojov, zariadeni, budov a stavieb
zaznamenali v sledovanom obdobi taktieZ znaény vzostup. Dokumentuje
to tab. III.
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11. Intenzifika¢né materialové naklady na 100 Kés vykonov

Roény Roény
priemer priemer Rozdiel
5. 5RP 6. bRP v Kés
v Kés v Kés
1. Intenzifikainé naklady pol. pévodu 19,7 0,2 40,5
2. Intenzifikaéné naklady inputové 9,6 12,3 +2,7
3. Intenzifika¢né naklady celkom 29,3 32,6 +3,2

Udaje: U& 1A-12, Priloha Zem. U¢. 1-04 za roky 1971 —1980

III. Tempa rastu substituénych ndkladov v poInohospodarskych podnikoch SSR (udaje v mil.
Kcs)

Roény Roény Ind
priemer | priemer | . 1970 1980 iRk
5. 5RP | 6.5RP * | v Kes/ha | v Kés/ha | 1980
v mil. Kés| v mil. K¢s 1970
Energia 224,3 484,2 215,9 86 280 325,5
PHM 825,0 1155,2 140,0 340 573 168,5
Opravy a udrzovanie 353,9 683,56 193,1 144 396 275,0
Nahradné suciastky . 763,3 1170,3 153,3 304 614 201,9

I

Stavebny material 616,5 920,1 149,2 300 449 149,6
Odpisy a zost. cena 1241,2 1815,8 146,3 478 990 207,1
Ost. vykony mater. povahy 968,2 1638,4 169,2 363 812 23,7
Subst. niaklady celkom 4 992,4 7 867,5 157,6 2015 4114 204,2

Udaje: U¢. 1A-12, Priloha Zem U¢. 1-04 za roky 1971 —1980

Substituéné naklady vzrastli o 2,9 mld, pricom index zvySenia je
157,6. V prepocte na 100 Kés vykonov sa podiel substituénych nakladov
zvysil z 21,6 Kés v ro¢nom priemere 5. patro¢nice na 24,8 Kés v rocnom
priemere 6. patrocnice, t. j. o 3,3 Kés na 100 Kés vykonov.

NAKLADOVOST POLNOHOSPOD ARSKEJ VYROBY
V HORSKYCH OBLASTIACH SSR

Vo vztahu k dosahovanej urovni polnohospodarskej produkecie a pri
danej trovni ekonomickych nastrojov uhrady je néakladovost celkovej
vyrobno-ekonomickej ¢innosti, a v tom najmé polnohospodarskej vyroby
v horskych oblastiach SSR (poInohospodarska prirodna oblast V; az V),
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podstatne vysSia ako v ostatnych prirodnych oblastiach. Na 100 Kés
vykonov pripadlo v tejto oblasti za rok 1979 100,6 K¢s celkovych nakladov
v sektore JRD a 116,5 Kés v sektore SM oproti celosektorovému priemeru
SSR 94,7 Kés, resp. 104,8 Kés. V extrémnych podmienkach horske;j
oblasti (V) bola nakladovost eSte vyssia a dosiahla v sektore JRD az
103,4 Kés. Okrem vysSej materialovej nakladovosti vyroby, nizej udin-
‘nosti intenzifikaénych materidlovych nakladov je v tychto vyrobnych
podmienkach relativne vysSia_aj pracovna nakladovost (v priemere
05 Kés v JRD, resp. o 3 Kés v SM), ¢o je vyvolané na jednej strane nizSou
vybavenostou tychto oblasti zakladnymi vyrobnymi fondami (v priemere
0 4500 K¢és na 1 ha p.p.) a podstatne niZSou uc¢innostou procesu substitucie
zivej prace pracou zhmotnenou oproti ostatnym prirodnym_podmienkam.
Nakladovost celkovej vyrobno-ekonomickej ¢innosti JRD a SM je uvedena
v tab. IV. :

IV. Hladina nakladovosti polnohospodiarskej vyroby
v horskych vyrobnych oblastiach SSR vo vztahu
k priemeru SSR v %

1977 1978 1979
Viaz V, 150 150 141
Va 180 180 160
D 188 190 175
Priemer SSR 100 100 100

Udaje z UBU

D — podniky horskej oblasti hospodariace na novo-
socializovanej pode

V4 — podniky hospodariace v najextrémnejSich pod-
mienkach (stanovi$tné jednotky V16, H14 az 17)

Nakladovost celkove] vyrobno-ekonomickej éinnosti podnikov hors-
kych oblasti determinuje nakladovost samotnej polnohospodarskej vyroby.
Tato bola v horskych oblastiach v roku 1979 oproti priemeru SSR 0 40,6 %,
vyssia. Analyzy ukazuju, Ze vyssiu nakladovost polnohospodarskej vyroby
v horskych oblastiach ovplyviiuje najma nakladovost chovu HD, ktora
dokonca prevySuje aj orienta¢né normativy nakladov vycislené pre tuto
oblast. Sucéasny spdsob chovu HD v horskych oblastiach nevyuziva
dostatone potencidlne moznosti zlacnenia produkcie lepSim vyuZitim
trvalych trdvnych porastov.

Najvyssia urover nakladovosti v horskej oblasti sa dosahuje v podni-
koch hospodariacich na novosocializovanej pdde, a to v prepoéte na
100 Ké&s vykonov oproti priemeru oblasti o 7 Kés v sektore JRD a az
0 10 Kés v sektore SM. Uroven nakladovosti v tychto podnikoch je ovplyv-
nena najma:

— niz§ou vybavenostou zékladnymi vyrobnymi fondmi (dosahuje
na 1 ha p. p. len 88 9, trovne priemeru horskej oblasti);
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— vysSou pracovnou ndkladovostou (na 100 K¢és vykonov je pracovna
nakladovost podnikov hospodariacich na novosocializovanej pode vyssia
oproti priemeru oblasti cca o 2 Kés), pricom treba poznamenat, Ze ide
o pracovné sily prestarle a malo kvalifikované;

— nizSou ucinnostou intenzifikaénych vkladov (devastovana poéda,
scelovanie honov, rekultivacie) — na 100 Kés intenzifikaénych vkladov
pripada o 21 K¢s menej HPP. oproti priemeru za celt oblast;

— vysokou urovnou substituénych nakladov, a to aj naprlek nizsej
vybavenosti vyrobnymi fondmi (4188 Ké&s na 1 ha p.p. oproti priemeru
oblasti 4044 K¢és). =

Uroveii nakladov v tychto podmkoch je dalej ovplyviiovana najmi
v prvych rokoch hospodarenia niZSou troviiou celkovej konsolidacie
podnlku aj v dosledku niz8ej urovne organizicie a riadenia. Vysoka pra-
covna nakladovost je v neposlednom rade ovplyvnena aj tym, Ze v sadasnej
etape sa uroven pracovnych odmien v novosocializovanych podnikoch
ustaluje na turovni ostatnych polnohospodarskych podnikov, pri¢com
produktivita prace je podstatne niZsia. Skuto¢nostou je aj to, Ze socializo-
vané podniky vytvara]u materidlno-technicku zakladnu pri vyssich
investicnych nakladoch, ¢o sa v kone¢nom désledku premieta vo forme
odpisov do provadzkovych nakladov.

VYVO0OJ DOCHODKOVEJ SITUACIE V SIESTEJ PATROCNICI

Negativnym prvkom vo vyvoji polnohospodérstva SSR v obdobi
6. patrocnice je pokles jeho ekonomickej efektivnosti, ktory ma nielen
nepriaznivé nirodohospodarske désledky, ale aj negatlvny vplyv na tvorbu
zdrojov podnikov. Zavaznost uvedeného vyvoja dokumentuje skutoc¢nost,
ze nakladova rentabilita vyjadrena pomerom bilanéného zisku k celkovjrm
nakladom sa znizila z priemernych 10,1 9 v piatej péfroénici na 5,2 %
v 6. pifro¢nici. Fondova rentabilita vyjadrena pomerom bilanéného zisku
k celkovému objemu vyrobnych fondov poklesla z priemernych 5,1 %
v 5. pétrocnici na 2,5 9% za roky 1976 —1980. Polnohospodarske podnlky
splnili v Sieste;j paﬁrocnlm hlavné ukazovatele finanéného planu takto
(v mld K¢és):

plan 6. 5RP skutoény roény
ukazoyatel ro¢ny priemer priemer 1976 —1980 % plnenia
vykony a mimoriadne
vynosy 32,6 33,1 101,45
naklady celkom 30,6 31,4 102,50
zisk 2,6 1,7 64,59

Vyvoj hlavnych ekonomickych ukazovatelov za pat rokov 6. péatroé-
nice sved¢i o tom, Ze ekonomika v poInohospodarstve sa vyrazne zhorsila
i v porovnani so skuto¢nostou 5. péatro¢nice. Mozno to v prvom pribliZeni
posudit z nasledujuceho porovnania (v mld. Kés):

ro¢ny priemer ro¢ny priemer

ukazovaterl za roky 5. 5RP  za roky 6. 5RP index
vykony a mimoriadne

vynosy 25,4 33,1 130,2
naklady celkom 23,1 31,4 136,1
z toho materidlové 13,4 20,3 150,9
zisk 2,3 1,7 71,2
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Nepriaznivy vyvoj ekonomiky poInohospodarskych podnikov nebol
plne eliminovany vplyvom dotécii k zisku. Ich roény objem sa ani v rokoch
s vyrazne nepriaznivymi klimatickymi podmienkami podstatne nemenil.
Nedostatok zdrojov sa prejavil v rastiicom objeme prekroc¢eného rozdelenia

(tab. V).

V. Zdroje k rozdeleniu a prekrocéené rozdelenie vysledkov hospodarenia v poInohospodarstve
SSR (udaje v mld K¢s)

Roény Roény Index lzgigigl

priemer priemer 6. 5RP 4

5. 5RP 6. 5RP TTERP  THE
Zisk 2,324 1,658 71,3 —0,666
Dotécie k zisku 1,063 1,071 100,7 -+0,008
Pouzitie fondov organizicie 0,064 0,088 123,1 0,024
Zdroje k rozdeleniu 3,451 2,817 81,6 —0,634
Prekrocené rozdelenie 0,044 0,579 131,6 +0,535
Rozdelenie celkom 3,495 3,396 97,2 —0,099

Udaje: U¢. 1A-12 za roky 1971 —1980

Skupina podnikov (ekonomicky silnejsich) pouzila, najma v roku 1976,
k potrebnému zvys$eniu objemu zdrojov k rozdeleniu prostriedky z rezerv-
ného fondu. V roku 1976 bolo k tomuto uéelu pouzitych 173,8 mil. K¢s,
zatial ¢o v roku 1980 s ohladom na zniZenie stavu rezervnych fon-
dov len 133,4 mil. Kés. Ekonomicky slabé podniky zabezpecovali mini-
malne potreby dotaciami podnikovych fondov prekrocenim rozdelenia
hospodarskeho vysledku. Prekrocené rozdelenie ¢ini v roénom priemere
6. péatro¢nice 575,0 mil. Kés.

VI. Zmeny v objeme zakladnych a obeznych vy robnych fondov v polnohospodirstve SSR (udaje
v mld K¢s)

Roc¢ny priemer | RoCny priemer Index oproti | Prirastok oproti
5. bRP 6. 5RP 5. bRP priemeru 5. 5RP
Zakl. prostriedky
v obst. cene 32,472 47,923 147,6 15,451
Zasoby 12,805 18,214 142,2 5,409

Udaje: Ucttovné vykazy za roky 1971 —1980

Aj napriek vysokému prekro¢enému rozdeleniu zostalo v poInohos-
podarskych podnikoch menej zdrojov na dotaciu podnikovym fondom.
Tento fakt je zvlast znepokojujtcim vtedy, ak si uvedomime, Ze vyvoj
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uvedenych zdrojov pre zabezpecenie rozsirenej reprodukcie nie je v stulade
s vyvojom zakladnych a obeznych vyrobnych fondov.

V salade s potrebami reprodukcie doélo v polnohospodarskych podni-
koch v porovnani s roénym priemerom za 5. patroc¢nicu k zvyseniu zaklad-
nych prostriedkov o 15,4 mld Kés a ob_]emu zasob 0 5,4 mld Kés (tab. VI).
Uvedené tempa rozéircnej reprodukcie neboli zaistené zodpovedajucim
narastom pridelov do podnikovych fondov. Tieto sa v désledku poklesu
tvorby vlastnych zdrojov (zisku) a pri zachovani objemu dotacii k zisku
zni%ili cca na 89,6 % urovne priemernych pridelov v 5. pitroé¢nici. Objem
zdrojov k p0u21t1u v podnikoch sa v rotnom priemere znizil o 282 mil. Kés
(tab. VII).

VII. Pridely podnikovym fondom z vysledku hospodarenia (idaje v mld Kcs)

Roény priemer | Ro¢ny priemer Index oproti | Prirastok oproti
5. 5RP 6. bRP 5. bRP priemeru 5. 5RP
Pridely fondom
celkom: 2,710 2,428 89,6 —0,282
Z toho:
vystavby 1,548 1,297 83,8 —0,251
obratovému 0,319 0,214 67,1 —0,105
rezervnému 0,178 0,122 68,5 —0,056
odmien 0,493 0,551 111,8 40,058

Udaje: Uttovné vykazy za roky 1971 —1980

K najviésiemu absolitnemu znizeniu pridelov doslo pri fonde vy-
stavby (napriek tomu, Ze objem investicii narastal). Zavazné je aj zniZenie
pridelu ostatnym fondom, najméa fondu obratovému.

VIII. Investi¢né a previdzkové uvery polnohospodarskych podnikov SSR (iidaje v mld. K¢és)

Roény priemer | Ro¢ny priemer Index oproti | ZvyS$enie oproti

5. 5RP 6. 5RP priemeru 5. 5RP | priemeru 5. 5RP
Uvery spolu 5124 10 239 199,8 51156
Z toho: investicné 2515 4277 170,0 1762
prevadzkové 2 609 5 962 228,5 3353

Udaje: Uttové vykazy za roky 1971 —1980

Za tejto situacie doslo v 6. pidtrocénici ku kvantitativnemu narastu
uverového zatazenia polnohospodarskych podnikov (tab. VIII). Od roku
1971 do roku 1975 predstavoval ro¢ny prirastok prevadzkovych a inves-
ticnych uverov v priemere 271, Imil. Kés. Do roku 1980 sa objem pre-
vadzkovych a lnvestlcnych averov (oproti roku 1975) zvysil 0 6,68 mld Kés,
¢o predstavuje ro¢ny prirastok zadlZzenia polnohospodarskych podmkov
o 1,34 mld Ké&s. Vzhladom na to, Ze nedostatok zdrojov sa uz niekolko
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IX. Zdroje poInohospodirskych podnikov vo vzfahu k vyrobnym fondom

Roény priemer Roény priemer
5. BRP 6. 5RP
Zisk na 100 K¢s vyr. fondov v K¢s 5,1 2,6
Zdroje k rozdeleniu na 100 Kés
vyrobnych fondov v K¢s 7,6 4,3
Zdroje k pouzitiu na 100 Kes ‘
vyr. fondov v Kis 6,0 2,9

Udaje prepoéitané z tab. IV a V

rokov kumuluje, ma prirastok zadiZenia tendenciu trvale rast a priaznivé
roky ju len ¢iastoéne spomaluju.

Zmenu reprodukénych podmienok v polnohospodarskych podnikoch
v obdobi 6. pétroénice, charakterizovant nizSou tvorbou masy zisku,
potvrdzuju aj tdaje o zmenach miery zisku (tab. IX).

DOCHODKOVA POZICIA POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV
HOSPODARIACICH V HORSKYCH OBLASTIACH SSR

Sucasna uroven nakladovosti polnohospodarskej ¢innosti podnikov
hospodéariacich v horskych vyrobnych oblastiach sa v plnom rozsahu
premieta v ramei danej trovne uhrady cenami a ostatnymi ekonomickymi
nastrojmi do trovne déchodkovosti tychto podnikov. Dochodkovi situaciu
v sledovanom obdobi charakterizuje v tejto oblasti celkova stratovost
stiboru podnikov sektoru JRD, ako aj, a to eSte vo vii¢Sej miere, Statnych
majetkov (tab. X).

X. Tvorba zdrojov v poInohospodarskych podnikoch horskej oblasti SSR za rok 1979 (udaje
v Kés na ha p. p.)

JRD SM
- priemer < priemer
Viaz V4| V4 D SSR V1az V4 D SSR
Zisk (strata) —71 —322 |—705 4790 |—1557 |—1999 —615
Dotacie k zisku 611 837 946 359 894 1079 540
Pouzitie vl. fondov 11 2 17 26 8 13 36
Prekrocené rozdel. 274 137 332 323 822 1 040 706
Rozdelené zdroje 825 654 590 1499 167 133 658

Udaje: UBU pri VUEPP Bratislava
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Tendencie k prehlbovaniu déchodkovej disparity boli zaloZené uz pri
zavedeni zdokonalenej sustavy planovitého riadenia v poInohospodarstve
v roku 1967. Relaciami v rentabilite vyroby jednotlivych polnohospodéar-
skych produktov sa zabezpecila rentabilita pre lepSie podmienky vySe
14 9%, a pre polnohospodarske podniky hospodariace v horSich vyrobnych
podmienkach priblizne 10 %. V priebehu realizacie dochadzalo od tohto
obdobia v podmienkach SSR trvale k dalSiemu prehlbovaniu déchodkove;]
diferenciacie medzi podnikmi hospodariacimi v rozdielnych vyrobnych
podmienkach. Bolo tomu tak preto, Ze najvyssiu dynamiku rastu vlastne;j
poInohospodarskej produkcie v celoslovenskom meradle dosiahli v tomto
obdobi podniky v relativne lepSich prirodnych podmienkach (v priebehu
10 rokov priemerny prirastok 5 9, ro¢ne). Naproti tomu najnizsi medzi-
ro¢ny prirastok vlastnej polnohospodarskej produkcie za toto obdobie
dosiahli podniky v relativne horSich podmienkach, a to 1,2 %.

Z analyz uc¢innosti ekonomickych nastrojov vratane nakupnych cien
polnohospodarskych vyrobkov vykonanych pri priprave navrhov na ich
zdokonalenie jednoznac¢ne vyplynulo, Ze hlavnym problémom celkovej
uhrady do podnikov v horskych oblastiach bola v analyzovanej ¢asovej
etape stratovost chovu hovédzieho dobytka. Nepriaznivé relacie zakotvené
v nakupnych cenach polnohospodarskych vyrobkov tzv. II vertikaly
charakteristickej pre pol’nohospoaérsku vyrobu v horskych prirodnych
podmienkach boli len ¢iastoéne eliminované dotaciami k trzbam vratane
diferencialnych priplatkov.

Opatrenia prijaté v ststave ekonomickych nastrojov polnohospo-
darstva od roku 1980 sice reaguju na tento stav, realnejsie ocetiuja désledky
vyplyvajuce z objektivne rozdielnych vyrobnych podmienok a vytvaraja
sirsi priestor pre zvySenie hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti
podnikov na efektivnom raste polnohospodarskej vyroby a vysledkoch
hospodarenia vo vsetkych vyrobnych podmienkach SSR, ale déchodkovu
diferenciaciu v potrebnom rozsahu neriesia. Vidiet to aj z oblastného
porovnania rentability poInohospodarskej ¢innosti za rok 1980 (tab. XI).

XI. Rentabilita poInohospodarskej ¢innosli podla vyrobnych oblasti SSR za rok 1980 (udaje
v %)

K R Z Z-0 H SSR
Podnikova rentabilita 13,25 6,64 4,87 6,28 3,21 8,70
Rentabilita z poInohosp. tinnosti 12,02 3,91 |—2,05 0,19 [—4,01 5,42
Ry — zisk na pouzitie k nakladom 9,06 6,56 5,93 7,56 6,95 7,66

Udaje: Uétovné vykazy za rok 1980

ZAVER

Analyza vyvoja nakladov v polnohospodarstve SSR ukazala, Ze
v 6. péfro¢nici bolo potrebné vynalozit na 1 Kés prirastku vykonov
poInohospodarskych podnikov 1,10 Ké&s celkovych nakladov. Vyrazne sa
zvy$il podiel materialovych nakladov, ktoré sa na celkovom prirastku nakla-
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dov podielali 73,3 %,. Najrychlejsie rastli naklady na intenzifika¢né faktory
prichadzajiuce do polnohospodarstva z ostatnych odvetvi narodného
hospodarstva. Ziadaci obrat nenastal ani v zabezpecovani efektivnosti
substituéného procesu.

Pokles ekonomickej efektivnosti polnohospodarskej vyroby mal ne-
gativny vplyv na tvorbu vlastnych zdrojov podnikov. ZniZenie tvorby
vlastnych zdrojov nebolo plne eliminované mimocenovymi nastrojmi.
Za tejto situacie doslo v 6. patrocnici k zvySeniu zadlZenosti poInohospo-
darskych podnikov o 100 9%,

Stucasna, relativne vysokd nakladovost polnohospodarskej ¢innosti
podnikov hospodariacich v horskych oblastiach SSR sa v plnom rozsahu
premietla v ramei danej irovne thrady do zhorsenia déchodkovej situacie
tychto podnikov. Zasadny obrat nepriniesli v tomto smere ani opatrenia
v ststave ekonomickych nastrojov polnohospodarstva s téinnosfou od
1. 1. 1980.

Hlavné smery hospodarskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky
1981 —1985 schvalené XVI. zjazdom KSC ukladaju zdokonalit sustavu
planovania a riadenia v polnohospodarstve. Analyza ukazala, Ze jednou
zo zakladnych zasad zdokonalenia sustavy planovitého riadenia musia
byt také upravy sastavy ekonomickych pravidiel, ktoré zabezpecia
efektivnu intenzifikaciu polnohospodarskej vyroby vo vsetkych prirodnych
podmienkach pri suic¢asnom posilneni chozrasc¢otného postavenia podnikov
hospodariacich v horskych a podhorskych prirodnych oblastiach SSR.

Doslo dna 22. 5. 1981

Adresa aulora:

Ing. Pavol Vasek, CSc., Ministerstvo polnohospodarstva a vyZivy SSR, Suvoro-
vova 12, 881 18 Bratislava
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M. Stépan EKONOMICK A EFEKTIVNOST CINNOSTI
AGROCHEMICKYCH PODNIKU

Agrochemicka ¢innost se postupné rostouci intenzitou hnojeni pru-
myslovymi hnojivy stala vyznamnou souéasti intenzifika¢niho procesu
a vyrazné ovliviiuje vysledky rostlinné vyroby. Zabezpeceni efektivniho
uplatnéni chemickych prostiedkia pro vyzivu a ochranu rostlin pred-
poklada uplatnéni vyssi, specialni organizac¢ni formy s vyssi arovni Fizeni
a vybudovani materialné technické zakladny, ktera odpovida poZadavkim
zemédélské velkovyroby a naroénym vyrobnim tdkolim.

Novou organizacéni formou agrochemické ¢innosti v zemédeélské prvo-
vyrobé se staly agrochemické podniky (ACHP), ustavené v ramci kooperace
¢lenskych zemédélskych podnikid. K 1. lednu 1980 bylo celkem 116 spo-
le¢nych zemédélskych podniki zaméfeno na agrochemickou ¢innost, jejich
oblast pusobnosti zahrnuje 81 % vyméry zemédélské pady v CSSR.

Agrochemické podniky postupné zabezpefuji umérné k rozvoji své
materialné technické zakladny vyzivu a ochranu rostlin az do cilové irovné
celkové potieby zajmového uzemi. Kvalitativné vyznamnym prinosem
v TFizeni je soubéZné vyrazné uplatnéni védecky rFizené soustavy vyzivy
a ochrany rostlin.

V ramci hlavni ¢innosti zabezpecuji ACHP ve vyZzivé rostlin hnojeni
primyslovymi hnojivy a hofe¢nato-vapenatymi substraty a velkovyrobni
organizaci hospodateni se statkovymi hnojivy s priméfenym rozsahem
aplikace organickych hnojiv, v ochrané rostlin usmérnénou (vyhledové
integrovanou) ochranu, zaloZenou na prohloubeni a hlubSim vyuZivani
prognozy a signalizace vyskytu $kodlivych éinitels a provadéni zasahii po
piekroceni prahu skodlivosti.

Plosna koncentrace vyméry zemédélské pidy élenskych zemédélskych
podnikii v koopera¢nich obvodech s ¢lenénim na agrochemicka stiediska
s aplikaénimi rajony o vymére kolem 20 000 ha zemédélské pudy vytvari
podminky pro ekonomicky efektivni realizaci chemizace rostlinné vyroby.

ZASADY HOSPODARENI ACHP A DOCILOVANY HOSPODARSKY VYSLEDEK

Agrochemické podniky jsou povinny planovité zajistovat specilni
prace a radné hospodafit v ramei své ¢innosti tak, aby dosahly maximal-
niho ekonomického efektu. Za poskytované prace fakturuje ACHP ceny
¢lenskym podnikiim podle platnych cenovych predpisi. Na zakladé vynosu
V-1/74 FCU se ceny za prace a vykony pro élenské zemédélské podniky
stanovuji dohodou mezi ACHP a ¢lenskymi organizacemi. Pro prace
a vykony dodavané neélenskym podniktim je zavazny cenik velkoobchod-
nich cen (VC 18/2).
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Zdrojem piijmu pro rozvoj ¢innosti ACHP jsou clenské podily (pro-
vozni nebo investi¢ni), vlastni zdroje (trzby z vykont vyrobnich €innosti,
vynosy z vykont obchodnich ¢innosti, vynosy z vykoni nevyrobnich
¢innosti), dale pajéky a prispévky od ¢lenskych organizaci, bankovni
uvér a dotace (subvence) ze statniho rozpoétu a ze statnich fondu.

Agrochemicky podnik tvori zisk z provadénych praci a sluZzeb pro
¢lenské organizace, z obchodni ¢innosti (nakup a prodej chemickych prost-
redkt, jakoz i jejich skladovani), z aktivace investic potizenych ve vlastni
rezil a z ostatnich ¢innosti.

Zisk plynouci z provadénych praci a sluZeb pro c¢lenské organizace
odpovida svou vysi pouze uhradé pridélu fondu kulturnich a socidlnich
potieb, fondu odmén, dané z individualnich mezd a jinych odvodii stanove-
nych zvlastnimi predpisy. '

Ro¢ni hospodatsky vysledek ACHP ovliviiuji predevsim trzby a vy-
nosy z vykonii a vynaloZené naklady na prace a sluzby ¢lenskym, pripadné
1 cizim organizacim. Koncem kalendainiho roku vyrovnavaji ACHP
rozdil mezi nédklady za provadéné prace a sluzby a ¢astkami za né fakturo-
vanymi bud vracenim, nebo uhrazenim finanéniho rozdilu ¢lenskym
organizacim, snizeného (zvy$eného) o pridély FKSP a FO, thradu dané
a stanovenych odvodu.

V roce 1978 dosahly skuteéné penézni vykony v ACHP v CSR hodnoty
727 684 tis. Kés, v daldim roce 844 245 tis. Kés, naklady v roce 1979
byly 779 156 tis. K¢és, zisk dosahl 65 089 tis. Kés, tj. 10,8 9%, tedy stej-
ného podilu z vykont jako v predchazejicim roce.

V jednotlivych ACHP ma vliv na hospodaisky vysledek rozdilny stupen
jejich rozvoje, pocet, rozsah a hloubka jednotlivych éinnosti, velikost
zajmového tzemi, tiroven materialné technického vybaveni.

Piesnéj$im ukazatelem dosaZenych penéZnich vykont a naklada je
jejich prepocet na 1 ha zemedélské pidy élenskych podnikt. Nejvyssi
penézni hodnoty ve vykonech dociluji ACHP Stredoceského, Zapado-
¢eského a Jihomoravského kraje. ACHP v téchto krajich vynalozily také
nejvyssi naklady na jednotku plochy (tab. I). Ukazatele svédéi o vysoké
intenzité ¢innosti, nemohou vsak spolu s hospodarskym vysledkem, u kte-
rého neni rozdilu mezi ACHP s intenzivni a méné intenzivni ¢innosti, byt
ukazatelem hospodarnosti a efektivnosti vynaloZenych nakladi.

Ro¢ni hospodaisky vysledek v ACHP jako vysledek bilance penéZnich
vykont a vynaloZenych nakladd, vykazovany pro FMF (Vysledovka
Ué¢ 1A-12), neumoziiuje jako jediny doklad uré¢it efektivnost dosazenych
vykonti a nakladt, ani zhodnotit droven hospodafeni na jednotlivych
usecich éinnosti.

PRODUKTIVITA PRACE V ACHP

Dosazena vyse penéznich vykont se uvadi v relaci s vynaloZzenou praci
v ACHP. Ukazatel slouzi pro hodnoceni produktivity prace v ACHP.

Produktivitu prace v ACHP vyjadiuji penézni vykony na 1 pracov-
nika. V priméru ACHP v CSR byly celkové vykony na 1 pracovnika
v roce 1978 (bez ZOL) 130 289 Kés. Mzdové naklady dosahly 25,6 9
z penéZnich vykont. V roce 1979 byly celkové vykony na 1 prumérného
pracovnika (bez ZOL) 124 403 K¢és, podil mzdovych naklada z vykont
byl 26,4 9.
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I.

Ekonomické ukazatele ¢innosti ACHP v CSR za rok 1979

Kraj
Ukazatel CSR
v . Y i Zéapado- .| Vychodo- Jiho- Severo-
Stiedotesky | Jihotesky tesky Severotesky tesky moravsky | moravsky
] ?
Pocet ACHP 18 ‘ 17 6 5 13 15 7 81
Penézni vykony na 1 ha z. p. Kés 317,0 } 157,8 256,0 | 195,3 187,4 245,2 205,7 231,5
Naklady na 1 ha z. p. Kiés 295,9 | 151,3 231,0 | 180,3 175,8 219,9 190,6 ?13,8
Hospodaisky vysledek
na 1 ha % 10,7 10,4 11,1 10,8 10,7 11,2 10,8 10,8
Celkové vykony na 1 pra-
mérného pracovnika Kés 160 109 109 712 128 600 124 600 117 230 111 549 145 500 124 403
Celkové vykony na 1 pra-
covnika délnické profese Kés 236 340 157 744 194 400 194 500 213 297 159 168 230 500 194 437
Pocet pracovnikiit ACHP hl.
¢innosti (v prepoétu na
20 000 ha z. p.) pocet 36,0 28,4 40,2 31,4 26,7 43,3 32,4 34,7
z toho délnické profese pocet 24,8 19,9 27,1 20,1 16,8 30,1 20,4 23,3
THP potet 11,2 8,7 13,2 11,3 9,9 13,2 11,9 11,4
Vlastni naklady na 1 tunu
na useku:
Hnojeni tuhymi pramyslovymi
hnojivy Kis 145,0 132,7 144,5 133,5 166,3 141,8 116,4 143,5
Vapnéni Kcs 78,6 65,0 60,5 82,1 82,0 86,5 64,4 78,8
Pozemni ochrana rostlin
(1 ha) Kis 79,2 48,0 34,6 - 83,2 43,2 50,8 59,6
Hnojeni tuhymi-organickymi
hnojivy Kis 8,7 16,2 8,1 15,1 6,4 18,9 12,9 14,9




ACHP ve Stredoceském kraji, které vykazaly nejvyssi vykony a také
naklady na jednotku plochy, dosahly ze vsech kraji nejvyssi produktivity
prace, tj. nejvysSich vykonu na 1 pracovnika v ACHP. Rovnéz penézni
vykony na 1 pracovnika délnické profese jsou nejvyssi ve Stredoceském
kraji. Tento ukazatel, hodnocen samostatné, naznacduje ucelné vyuziti
materialné technické zadkladny, vysokou produktivitu prace v ACHP
1 vyvaZenou relaci mezi technicko-hospodarskymi pracovniky a pracov-
niky délnické profese,ovSem za piedpokladu, ze ndklady a ceny za prace
poskytované ¢lenskym podnikiim jsou ekonomicky tinosné.

Kadrové zabezpeceni THP je v piedstihu k rozsahu provozni ¢innosti
ACHP pti zatim ustalené relaci v poméru k pracovnikam délnické profese.
Presto v procesu rozvijejici se ¢innosti ACHP neni dosud naplnéna cilova
potieba THP. Pro zajiSténi odborného Fizeni vyzivy a ochrany rostlin
v ACHP by bylo zapotrebi 1690 odbornych techniki, tj. jeden na 2000 ha
z.p., a priblizné stejny pocet pro ekonomicky tusek a hospodaisko-spravni
aparat ACHP, jak vyplyva ze Zasad éinnosti a rozvoje ACHP a navazného
vzoru organiza¢niho radu FMZVzZ pro 7. pétiletku.

Nejnizsi produktivitu prace vykazuji ACHP v Jihoc¢eském a v Jiho-
moravském kraji. V priméru ACHP téchto kraju je vSak pocet THP
v relaci s pomérem THP a pracovniki délnické profese v priméru CSR.
Niz8i penéZni vykony na jednotku plochy a na 1 pracovnika mohou byt
vysledkem i nizsich cen a nakladi na poskytované prace, a v jinych pri-
padech tomu muzZe byt i naopak.

Objem penéznich vykoni ma byt tedy v nalezité relaci k poctu pra-
covnikid, pricemz vyse penéZnich vykont ma odpovidat racionalnimu,
optimalnimu uplatnéni materialné technické zakladny a vyuziti pracovniki
pri ekonomicky efektivné vynalozenych ndkladech. Pri rozdilném uplatnéni
a rozsahu jednotlivych ¢innosti v ACHP neni snadné zjistit imérnou vysi
penéznich vynosi.

Pi1 rozpisu planu je tendence neustale zvysovat pro ACHP objem
penéznich vykonu, zejména byl-li splnén plan piedchoziho roku pfi daném
stavu pracovniki, které jsou pak nékdy neimérné stavu a moZnostem
materialné technické zdkladny a realné vykonnosti dopravni a aplikaéni
techniky. Nepiimeérené pozadavky na zvySovani penéZnich vykoni ne-
vedou ACHP k racionalizaci pracovnich operaci a snizovani nakladii,
a navic nuti ACHP hledat zdroje v nezemédélské cinnosti a tim jsou
ACHP nepiimo odvadény od hlavni ¢innosti. Vedle THP mohou napf.
pracovnici v opravarenské dilné pii nerozvinuté ¢innosti ACHP vyrazné
ovlivnit ukazatele produktivity prace.

Priznivé vysledky ukazateli produktivity prace v ACHP provazené
dosazenymi vysokymi penéznimi vynosy nemusi byt v souladu s ucelné
vynaloZenou ¢innosti a dokladem o dosaZené efektivnosti nakladt na tuto
¢innost.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST CINNOSTI ACHP

Ekonomicka efektivnost je vysledkem ptfi¢inné zavislosti vzajemnych
vztahtt mezi Ciniteli a vysledky vyroby. Vyjadiuje stupen vztahu mezi
vysledkem vyroby a vynalozenou spole¢enskou praci (vynaloZenymi vlast-
nimi naklady).

Pojem ekonomické efektivnosti obsahuje souhrn ekonomickych ucinki,
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které vSestranné charakterizuji vztah ¢initelt a vysledkt vyroby. Nemiize
byt jednoznaéné vyjadrena jedinym ukazatelem. Dosazeny vysledek je
prisuzovan pouze ménicim se uvazovanym c¢initeldm, pri¢emZ ostatni
podminky se ponechavaji v rozporu se skute¢nosti jako statické. Proto se
dosahuje spolehlivéjsiho vysledku, hodnoti-li se ekonomicka efektivnost
souhrnné ve vysledcich celého podniku.

Zakladnimi ukazateli ekonomické efektivnosti (Pi¢ 1968) vyplyvaji-
cimi z cile vyroby jsou ukazatele:

— intenzity,

— produktivity prace,

— rentability.

Intenzitu charakterizuje vysledna produkce, dosaZend v prepoc¢tu na
jednotku plochy. Produktivita prace se vyjadruje vyslednou -produkei
v prepo¢tu na 1 pracovnika, resp. v poméru ke srovnatelnym nakladim.
Rentabilita (nejdulezitéjsi ukazatel) se znazornuje masou zisku, tj. ¢istym
dtichodem z 1 hektaru.

Agrochemicka ¢innost zajistovana agrochemickymi podniky je vysoce
specializovanou c¢innosti systémového charakteru, kterd ve vyrobnim
procesu v odvetvi rostlinné vyroby predstavuje zhruba 10 9% celkové
pot¥eby prace. Cinnost ACHP na jednotlivych usecich neni nahodila,
nevyplyva z prileZitostné potieby jednotlivych zemédelskych podniki, ale
je systematicka, koncep¢né ujednocend, zaloZena na védeckych zasadach
rizeni a uplatnéni jednotné soustavy hnojeni, realizované v celé oblasti
zajmového uzemi. Je organickou soucasti vyrobniho procesu v zajmovém
uzemi prislusného kooperaéniho obvodu élenskych zemédélskych podniki.

Prumyslova hnojiva jsou vyznamnym intenzifikaénim faktorem,
ktery muze ovlivnit vysledky rostlinné vyroby az z 50 %, za predpokladu
soubéZného uplatnéni ostatnich podmiriujicich faktort. Skodlivi &initelé
snizuji vynosy zhruba o 20 9,. Vysledky rostlinné vyroby jsou tedy do
znaéné miry zavislé na uzké védecké a realizaéni souc¢innosti agrochemic-
kého podniku a vsech kooperujicich élenskych podnikiu. Za téchto pred-
pokladi ma ¢&innost ACHP jako systematicky fizena ¢innost a organicka
soutast vyrobniho procesu vyrobni charakter a je spjata s dosazenymi
vysledky kooperujicich ¢lenskych podnikii. Cinnost ACHP pro neélenské
organizace, resp. pro sousedni ACHP ma charakter sluzeb bez primé od-
povédnosti za vyrobni vysledky odbératelskych organizaci.

Pro potrebu hodnoceni ekonomické efektivnosti c¢innosti ACHP
a efektivnosti hnojeni jako hlavni jejich ¢innosti se uplatinuji jako vstupni
anI?fisl,)tupni udaje hruba produkece rostlinné vyroby a vlastni naklady
A :

Pii dosavadnim hodnoceni ekonomické efektivnosti hnojeni zemédél-
skych podnikti provadéném v urovni centralniho Fizeni i ve vyzkumu
pouzivany ukazatel ekonomické ucinnosti nakladid, tj. hodnoty hrubé
produkce rostlinné vyroby na jednotku nakladu, jako jediny reprezentativni
ukazatel nesplnuje funkei, nebot pii narastajici intenzité hnojeni ma zako-
nité klesajici trend.

V rameci pasportizace ACHP v CSR, zavedené od roku 1976, kterou
MZVz CSR povérilo UVSH, se vyjadiuje ekonomicka efektivnost apliko-
vana na zasady hospodaieni v ACHP:

— z rozdilu prirastku produkce rostlinné vyroby sledovaného a pred-
choziho roku, od kterého se odecte rozdil nakladu obou let;
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— z rozdilu mezi produkei a naklady sledovaného roku;

— z dosazené produkce na jednotku naklada.

Vysledky rostlinné vyroby celého kooperaéniho obvodu mohou vy-
razné ovlivnit svymi zasahy pouze ACHP s rozvinutou ¢innosti, které za-
jistuji alespon 50 9%, vSech potrebnych zasaht hlavnich ¢innosti v zajmo-
vém tzemi. Hodnoceni ACHP podle vysledki produkce by tedy bylo
realné a ucelné ve vsech ACHP, které v soucasné dobé dosahly objemu
200 K¢és penéznich vykont na 1 ha zemédélské pidy v kukutiéné a Feparské
vyrobni oblasti a 240 Kés v bramboraiské oblasti. V téechto ACHP by se
vysledky produkce rostlinné vyroby élenskych podniki mély stat soucasti
prémiového systému. V kazdém ACHP méa byt souéasti prémiového systé-
mu a celoroéniho hodnoceni nezavisle na vysledcich hrubé produkce rost-
linné vyroby kvalita provadénych praci pro ¢lenské zemédélské podniky
a dodrzovani stanovenych davek chemickych prostiedkia a agrotechnic-
kych terminu (prekroceni prahu skodlivosti v ochrané rostlin) pri aplikaci.

Uzsi souvislost ma vztah hrubé produkce rostlinné vyroby k nakladim
na pouziti hnojiv, do kterych se zahrnuji vedle ceny vlastnich hnojiv naklady
na manipulaci (skladovani, doprava a aplikace). Tyto relace jsou naplni
samostatného systému hodnoceni ekonomické efektivnosti hnojeni, ktery
se provadi u viech ACHP s rozvinutou ¢innosti v CSR v obdobi 6. péti-
letky v ramei pasportizace ACHP.

DILCI EKONOMICKA EFEKTIVNOST JEDNOTLIVYCH USEKU CINNOSTI

Ekonomickou efektivnost ACHP vyrazné ovliviiuji naklady vynalo-
zené na jednotlivych tsecich ¢innosti.

Piedmétem dilé¢iho sledovani ekonomické efektivnosti ve ACHP je
zjistovani a hodnoceni:

— jednotlivych useku ¢innosti (pramyslovych, horeénatovapenatych
a organickych hnojiv);

— skladovani a aplikace u téchto useki;

— jednotlivych pracovnich linek, jejich élankt a pracovnich operaci;

— rozhodujicich mechanizac¢nich prostiedkd v pracovni lince.

SlouZi téz pro porovnani riznych systémi hnojeni (tuhych, kapalnych
pramyslovych hnojiv), zptsobu loZeni hnojiv (volné loZena, pytlovana)
apod.

Diléi efektivnost je ovliviiovana predevsim organizaci provozu, Grovni
Fizeni a ro¢nim vyuzitim mechaniza¢nich prostredki a pracovnich sil.

Pii soudasném stavu rozvoje ¢innosti ACHP ukazatele dil¢i ekono-
mické efektivnosti na jednotlivych usecich ¢innosti ACHP nejlépe vy-
jadiuji Groveri fizeni a hospodateni v jednotlivyech ACHP. Cilem sledovani
ukazatelt dil¢i ekonomické efektivnosti, ktera se hodnoti vynaloZenymi
naklady na kalkula¢ni jednotku (zpravidla na 1 tunu substratu) jednotlivych
usekd c¢innosti, je racionalizace praci vedouci ke sniZovani nakladi na
kalkulaéni jednotku na rozdil od sledovani penéznich vykoni, které vede
k jejich zvySovani a muze mit z hlediska hospodarnosti zcela opaény ucinek.

Ukazatele dil¢i ekonomické efektivnosti by mély slouzit jako zaklad
pro hodnoceni vysledné ¢innosti ACHP. V nékterych ACHP na pocéatku
¢innosti jsou udaje o vykonnosti a ndkladovosti mechanizaénich praci
jednim z mala acelnych méritek objektivniho celkového hodnoceni vysledka
¢innosti. Je zasadou, aby pfi uplatnéni-dalsich ¢innosti v. ACHP byla
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hlavni ¢innost — vyziva a ochrana rostlin — vedena a hodnocena od-
délené od jinych ¢innosti.

V ACHP nebyla zavedena jednotna evidence a sledovani vlastnich
nakladu v potiebném ¢lenéni a hloubce. Ve velké vétsiné ACHP nebyly
ukazatele diléi ekonomické efektivnosti ani soucasti ro¢niho rozboru
hospodaieni ACHP. '

Na zakladeé navrhu na jednotné sledovani naklada v ¢lenéni na jednot-
livé tseky ¢innosti s vybérem vhodnych kalkula¢nich jednic upravilo
MZVz CSR ucetnictvi ACHP o stanoveni kritérii pro ¢lenéni uétovych
skupin a kalkula¢nich jednic, zavazné pro viechny ACHP v (SR s plat-
nosti od 1. 1. 1979.

Ponévadz ACHP postradaly jiz v minulych letech srovnatelnou
zakladnu ekonomicky zdiuvodnénych nakladi, zpracoval UVSH v roce 1978
na zakladé predchoziho sledovani smérné naklady na mechanizované prace
v pracovnich linkdch na jednotlivych usecich ¢innosti jako orientaéni
smerny ukazatel primych nakladia pro prislusné prace v agrochemické
¢innosti pri Gcelné organizaci prace a normované spotrebé ¢asu na Lyto
prace. Podkladem pro kalkulaci nakladii jsou zpracované smérné normy
potieby pracovniho ¢asu na jednotlivé prace. Zakladem pro smérné uka-
zatele vykonnosti reprezentativnich mechanizacnich prostredki je vzorova
organizace prace, vymezena v ramei modelu kooperaéniho obvodu ACHP
o vymere zajmového tzemi 20 tis. ha z. p. (Stepan 1977, 1978).

V prvém roce sledovani bylo za rok 1979 dosazeno v praméru ACHP
Jiho¢eského a Jihomoravského kraje, které mély v porovnani kraju CSR
nejnizsi penézni vykony na 1 pracovnika, nejnizsich nakladt na kalkulaéni
jednici na hlavnich usecich ¢innosti ACHP — na tuseku hnojeni tuhymi
pramyslovymi hnojivy, pri vapnéni a v ochrané rostlin.

V procesu postupného rozvoje ACHP, které dosud nedosahly cilového
materialné technického vybaveni a rozsahu ¢innosti, neni ve vétsine ACHP
dosud plné zabezpecena oblast skladovani v centralnich skladech ACHP.
Je proto nutné v nakladech na kalkulaéni jednici u jednotlivych usekii
¢innosti za ticelem moZnosti objektivnéj$iho hodnoceni rozlisovat oblast
skladovani a oblast aplikace.

V aplikac¢ni sfére je tieba pro hodnoceni nakladii na dopravu a aplikaci
v konkrétnich podminkach zohlednit vliv ptirodnich podminek, svaZitosti
a dopravnich vzdalenosti v kooperaénim obvodé ACHP pii stanoveni
smérnych naklada v odliSeni alespon na dveé zakladni skupiny vyrobnich
oblasti: .

1. kukufi¢nou a fepaiskou (resp. vyrobni typ obilnaisko-kukufié¢ny
a obilnarsko-fepaisky, resp. prirodni oblast Ny 1—3 a N 1—-3), tj. do
H° svazitosti;

2. bramborarskou (resp. vyrobni typ obilnaisky a obilnarsko-brambo-
raisky, resp. prirodni oblast N 4, P 1—4 a V—1), tj. nad 5° svaZitosti.

Ve stejném zaédlenéni vyrobnich oblasti byly zvaZovany vyrobni
moznosti ¢lenskych zemédélskych podnikitt vyjadirené hrubou produkei
rostlinné vyroby.

VLASTNI NAKLADY NA JEDNOTLIVYCH USECICH CINNOSTI ACHP
Celkova efektivnost ¢innosti ACHP je tudiZ zavisla na dosazené urovni

dil¢i ekonomické efektivnosti na jednotlivych usecich ¢innosti, kterou ovliv-
nuji organizace provozu, aroven rizeni, organizace prace na usecich a v pra-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981 193



covnich linkach, vyuziti pracovnikt a mechaniza¢nich prostredkii a mira
uplatnéni védeckych poznatki ve vyzivé a v ochrané rostlin.

Z dosazenych vysledkt za rok 1979 jsou v praméru ACHP v CSR
(tab. II) na useku hnojeni primyslovych hnojivy naklady na skladovéani
a aplikaci tuhych priamyslovych hnojiv o 6,3 9% nizsi nez smérné naklady.
V jednotlivych krajich se naklady na skladovani pohybuji v rozmezi od
36 Kés (Severomoravsky kraj) do 102 Kés (Vychodoéesky kraj), naklady
na aplikaci od 63 Ké&s (Jihocesky kraj) do 81 Kés (Zapadocesky kraj)
na 1 tunu hnojiv. DosaZené naklady na skladovani a aplikaci beztlakych
kapalnych pramyslovych hnojiv podstatné pirevysuji smérné néaklady
a signalizuji potiebu cilevédomé organizace materialné technické zakladny
pro kapalna hnojiva.

I1. Vlastni naklady na jednotlivych usecich ¢innosti ACHP v CSR v Kés za rok 1979

Skute¢né naklady Smérné naklady
Kalku-
Usek ¢innosti | lacni
JRE || BEtAdD aplikace | celkem sk!gdp- aplikace | celkem
vant vanl
! |
Hnojeni tuhymi pri-
myslovymi hnojivy 1t 73,60 69,90 143,50 72,85 80,35 153,20
Hnojeni kapalnymi
pramyslovymi
hnojivy 1t 98,90 81,90 180,80 62,09 — 62,09
1 ha 42,20 42,10 84,30 - 27,81 27,81

Viapnéni 1t 22,60 56,20 78,80 13,05 30,56 43,61
Hnojeni tuhymi orga-
nickymi hnojivy 1t — 14,90 14,90 — 10,63 10,63
Hnojeni tekutymi or-
ganickymi hnojivy 1t — 14,20 14,20 — 8,50 8,50
Vyroba kompostu 1t 75,60 — 75,60 — - —
Pozemni ochrana
rostlin 1 ha 9,30 59,60 68,90 4,72 41,34 46,06
Aasanace 1 m2 - 2,20 2,20 — — -

Naklady na tseku vapnéni prevysuji v aplikaéni sfére o 84 9%, smérné
naklady, jsou predevsim dusledkem znaénych dopravnich vzdalenosti
pti dovozu a aplikaci vapenatych hmot, nedostateéné rozvinuté zakladny
vyrovnavacich skladt na hore¢nato-vipenaté substraty a v nékterych
pripadech i doznivajici Zivotnosti starého typu autocisteren s vysokou
potiebou oprav.

Na useku organickych hnojiv dokumentuji vyssi naklady (o 40 %
pii aplikaci tuhych hnojiv a 0 67 % u tekutych hnojiv) sou¢asnou nizkou
kapacitu vozidel vétsinou na traktorové bazi pri casto neusporadaném
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1I1. Soubor vybranych ukazatelu pro sledovani efektivnosti ¢innosti ACHP s dosaZzenymi vy-
sledky ACHP v CSR za rok 1979 v porovnani se smérnymi ukazateli
Smér. ukazatelé
Ukazatel 1979 K + R B
(do 5°) | (nad 5°)
A. Produkce rostlinné vyroby:
HPRYV ¢lenskych podnika na 1 ha z. p. Kés 1 6 2562 7 365 5098
Pievladajici vyrobni oblast ... oL 2
Roéni prirastek HPRV na 1 ha z. p. Kés 3 —511 331 331
B. Vyrobni fondy na 1 ha z. p.:
Zakladni prostiedky — budovy Kés 4 420 1500 1 500
— prac. stroje a do-
prav. prostredky  Kdés 5 360 463 493
C. Hospodarsky vysledek:
Penézni vykony celkem na 1 ha z. p. Kcs 6 241 420 459
z toho trzby z vykonu vyr. ¢innosti Kes 7 189 352 383
Naklady celkem na 1 ha z. p. Kcs 8 23 342 373
z toho mzdové a ost. osobni naklady Kcs 9 66 144 155
Podil vykonu z vyrobnich ¢innosti ’
z celkovych vykonu % 10 78 84 83
Zisk (ztrata) za bézny rok na 1 ha z. p. Kcs 11 19 78 86
D. Produktivila prdce:
Celkovy pocet pracovniki na 1000 ha z. p. 12 2,2 3,6 3,8
z toho THP hlavni ¢innosti 13 0,6 1,0 1,0
Celkové vykony na 1 prumérného
pracovnika Kis 14 | 124403 |[116403 |122 309
Celkové vykony na 1 pracovnika délnické
profese Kés 15 [194437 (161174 |166 785
Vykony z vyrobni ¢innosti (vyzivy a OR)
na 1 prumér. pracovnika (ve vyz. a OR) Kcs 16 | 101 983 97 832 | 102 069
Podil mzdovych ndaklada z vykonu na
1 pramér. pracovnika (vyziva a OR) % 17 26,4 34,4 32,7
E. Ekon. efekiivnost celkové ¢innosti na 1 ha z. p.:
Ekon. u¢innost celkovych nakladu 18 21,8 21,5 13,7
Ekon. efektivnost celkovych nékladu Kés 19 —605 250 250
F. Ekon. efeklivnost hnojeni pram. hnojivy:
Spotreba ¢. Z. na 1 ha z. p. kg 20 280 310 300
Celkové naklady na hnojeni prum. hnojivy
na 1 ha z. p. ¢lenskych podniki Kés 21 961 1175 1157
z toho: naklady na prim. hnoj. (cena) Kdés 22 870 1040 1008
ndklady na manipulaci Kés 23 91 135 149
Ekon. uc¢innost nakladi na hnojeni pram.
hnojivy (1 : 24) 24 6,5 6,3 4,4
Rozdilova efektivnost hnojeni pram.
hnojivy (1 minus 21) Kés 25 5291 6 190 3941
Ekon. efektivnost hnojeni prim. hnojivy  Kés 26 —499 +297 297
G. Elkon. efektivnost hnojeni (vé. org. hn.):
Ekon. u¢innost nakladi na hnojeni 27 5,0 3,4
Ekon. efektivnost hnojeni Kcs 28 263 263
H. Diléi efektivnost useki vyZivy a OR:
Roé¢ni vykonnost na aut. rozmetadlo D 032 29 1825 1840 1570
ha 30 2 287 2 301 1962
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pokrac. tabulky III

L4
Smeér. ukazatelé
Ukazatel 1979 K + R B
(do 50°) | (nad 5°)
Roéni vykonnost na 1 aut. rozmetadlo
RMA-8 t 31 8 358 7777
Roc¢ni vykonnost na 1 aut. cist. rozmetadlo
alkalickych hmot L 32 5 622 7 110 5 580
ha 33 3 656 2 790
Roc¢ni vykonnost na 1 aut. postrikovac ha 34 2 561 4141 3389
Niklady na useku hnojeni TPH Kés/t | 35 143,50 145,53 158,17
z toho: skladovini Kés/t| 36 - 73,60 75,76 75,76
aplikace Kes/t | 37 69,90 69,77 82,41
Naklady na useku organického hnojeni:
aplikace hnoje Kes/t | 38 14,90 11,75 12,66
aplikace tekutych organickych hnojiv Kés/t | 39 12,21 9,17 10,32
vyroba kompostu Kés/t | 40 75,60 — —
Néklady na useku vapnéni:
skladovani Kés/t | 41 22,60 18,46 18,46
aplikace Kés/t | 42 56,20 38,32 43,568
celkem Kés/t | 43 78,80 56,78 62,04
Naklady v ochrané rostlin: ‘
skladovani Kés/t | 44 9,30 9,81 9,81
aplikace Kés/t | 45 59,60 41,42 47,96
celkem Kés/t | 46 68,90 51,23 57,77

rozmistovani organickych hnojiv a zejména pri zna¢énych dopravnich
vzdalenostech rozvozu (zejména kejdy).

Vys8i nakladovost v pozemni ochrané rostlin vyplyva z dosud ne-
zajiSténé vybavenosti tohoto tuseku potrebnou aplikacni technikou.

Rozbory nékladu v jednotlivych ACHP umoZnuji v konkrétnich
podminkach v souvislosti s navaznymi ukazateli hlubsi analyzu jednotli-
vych usekit ¢innosti, odhalovani rezerv a vyvozeni potiebnych opatfeni,
sméfujicich k vyssi efektivnosti ¢innosti.

Vyusténim soucasné problematiky sledovani a hodnoceni efektivnosti
ACHP je sestava vybraného souboru technicko-ekonomickych ukazatelt
(tab. III), ktery vychazi ze vztahti mezi vysledky vyroby a vynaloZenymi
naklady v ramei hlavni ¢innosti ACHP. Soucasny stav efektivnosti ¢innosti
ACHP, zpracovany na zakladé vysledkii pasportizace ACHP za rok 1979,
zapsﬁovane UVSH, ktera rokem 1980 koné¢i, je uveden ve srovnani se
smérnymi ukazateh resp. s ukazateli predpokladaneho cilového stavu
pii dovrSeni rozsahu ¢innosti ACHP.

Soubor technicko-ekonomickych ukazateld zahrnuje ramcové tato
kritéria:

— Produkce rostlinné vyroby

— Vyrobni fondy

— Hospodaisky vysledek

— Produktivita prace

— Ekonomicka efektivnost celkové ¢innosti

— Ekonomicka efektivnost hnojeni primyslovymi hnojivy

— Ekonomicka efektivnost hnojeni celkem

— Diléi efektivnost jednotlivych tsekd vyZivy a ochrany rostlin
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ZAVER

Sledovani ekonomické efektivnosti ¢innosti je nélezitosti kaZdého
ACHP jako jedna ze zakladnich zasad socialistického hospodaieni.

Dosavadni vykaznictvi se sledovanim celkové &innosti a vyjadfova-
nim hospodarského vysledku nespliiuje dostateéné v podminkach hospo-
dareni v urovni vlastnich nadkladi a dalsich ¢innosti pti ACHP tuto potiebu.
Ukazatel penéZnich vykonii pii potfebném sniZovani cen za poskytované
prace neni souméritelny soubézné jako ukazatel produktivity prace s proti-
chiidnou tendenci zvySovani vykona v ACHP.

Ziskané zkuSenosti a vysledky hodnoceni pasportizace ACHP v pri-
béhu 6. pétiletky a zavedeni sledovani nakladd na jednotlivé cinnosti
umoznily zpracovat navrh vybraného souboru technicko-ekonomickych
ukazateli pro hodnoceni efektivnosti provozni éinnosti ACHP.

Soubor technicko-ekonomickych ukazatelit soub&zné spliiuje poZa-
davky na hodnoceni efektivnosti hnojeni ve smyslu ptislusnych opatieni
a instrukei MZVZ CSR k efektivngj$imu vyuzivani hnojiv v GSR. Bude
vyuzit pro sledovani v ACHP v CSR v obdobi 7. pétiletky s kaZdoroé-
nim vyhodnocenim. Cilem je zefektivnéni ¢innosti ACHP a zvyseni eko-
nomického efektu vklada ve vysledeich produkece.
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STEPAN M., Ustav pro védeckou soustavu hospodateni, Té&nov 17, 110 06 Praha 1
Ekonomické efektivnost ¢innosti agrochemickyeh podniki
Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 11, s. 747—757. — 3 tab., lit. 3

zemédelstvi, agrochemické podniky, ekonomicka efektivnost, ukazatele, analyza,
syntéza, teoretické pojednéani

Pro vyjadreni ekonomické efektivnosti ¢innosti ACHP je navrzen vybrany soubor
technicko-ekonomickych ukazateli, ktery vychazi ze vztahu mezi vysledky vyroby
a vynaloZzenymi naklady v ramei hlavni ¢innosti ACHP. Souc¢asny stav efektivnosti
¢cinnosti ACHP zpracovany na zakladé vysledku pasportizace ACHP za rok 1979 je
uveden ve srovnani se smeérnymi ukazateli, resp. s ukazateli predpokliadaného cilového
stavu pri dovrseni rozsahu c¢innosti ACHP.

GROLIG A., Vysoka §kola zemédélska, Zemeédelska 5, 662 65 Brno

Intenzifikace — ekonomické zikonitost rozvoje teskoslovenského zemedelstyi
Zemeéd. Ekon., 27, 1981, ¢. 11, s. 709 —728. — 4 tab., lit. 6

zemédélstvi, intenzita, produktivita, ukazatele, intenzifikace, teoretické pojedndni

Prace podava rozbor teoretickych zakladt kategorie intenzity vyroby a procest inten-
zifikace zemédéelstvi a rozbor vztaht mezi intenzilou a produktivitou zemédélské
vyroby. Uvadi ukazatele intenzity a produktivity zemédélské vyroby. Vysvétluje
ekonomickou nutnost intenzifikace zemédélstvi a navrhuje soubor zdsad intenzifikace
¢s. zemédélstvi zajistujicich neustaly rozvoj produktivity vyroby, realizovany sous-
tavnym rastem mnozstvi a kvality zemédélskych produktu.

SALAK J., Podnik racionalizacie riadenia polnohospodarstva a vyzivy, Popradska
78, 043 73 Kosice

Koncepcia automatizovaného informac¢ného systému krajskych a okresnyeh polno-
hospodarskyeh sprav

Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 11, s. 729 —736. — 1 schéma

zemeédeélstvi, automatizace, rizeni, informacni systémy, uroven stredniho ¢lanku,
KZS, OZS, analyza, syntéza

Clanok popisuje koncepciu postupného budovania automatizovanych informacénych
systémov (AIS) krajskych a okresnych poInohopodiarskych sprav (KPS, OPS).
Vychadza zo Strukturalizicie riadenia, z ktorej odvozuje tilohy budovanych AIS.
Ako zdkladny ciel rieSsenych AIS pre KPS a OPS formuluje ulohu ,»oskytovat pre
stredny ¢lanok Statneho riadenia polnohospodarskych podnikov potrebné informacie
k rozhodnutiam o efektivnom umiestnovani a vyuzivani zdrojov pri plneni plinovych
uloh, a to v potrebnej vypovedacej schopnostli a case, racionalnym sposobom s vyuZi-
vanim pocitacov.
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A. Reich NEKTERE PROBLEMY UPLATNOVANI
SMLUVNICH VZTAHU V ZEMEDELSTVI

Dodavatelsko-odbératelské vztahy jsou neoddélitelnou souéasti pla-
novaciho procesu ve vSech odvétvich narodniho hospodaistvi. Rozpis
hmotnych ukazateli plinu po vertikalni linii je na podnikové urovni
zavrSen uzaviranim smluv mezi dodavateli a odbérateli. Hospodarska
smlouva ma podniku zajistit jak odbyt planované produkee, tak 1 vyrobni
prostfedky nezbytné k zabezpeceni planu. Z tohoto hlediska je hospodarska
smlouva zavéretnym stupném planovaciho procesu. Proto je treba po-
chopit, Ze vztah k uzavirani a plnéni smluv je vztahem k vysoce zavaznému
aktu_plinovaci discipliny.

V ekonomické teorii i v hospodaiské praxi y SSSR je vyznam smluv-
nich vztaht prosazovan duslednéji nez u nas. ,,Cim hlubgi ]c delba préce,
tim vétsi vyznam v chozras¢otnim mechanismu ma uzavirani a plnéni
hospodaiskych smluv ... Hospodarska smlouva se musi stat nejmasovéj-
$im jevem, zakladnim dokumentem provadéci ¢innosti pti plnéni centralne
stanoveného planu* (Buni¢ 1974). V ekonomické praxi SSSR je postupné
zavadeéno plnéni zavazkt z uzavienych hospodarskych smluv jako kri-
térium pro vypoéet pobidkovych fondi.

Rozvojem spolecenské délby prace ztratilo zemedeélstvi drivejsi od-
vetvovou uzavienost, prestalo byt vyrobecem finalnich produktd pro
spotfebu a stalo se odvétvim, které produkuje prevazné suroviny pro
dalsi pramyslové zpracovani. Absolutne i relativné vzrostl podil odvetvi
vyrabéjicich pro zemédélstvi vyrobni prostredky a zpracovavajicich
zemeédeélské suroviny. To se promitlo do struktury vstupt v ramei zeme-
délsko-pramyslového komplexu. Od roku 1967 do roku 1977 se zvysil
podil primyslu na celkové vyrobni spotrebé v zemeédélstvi z 31,5 na
42,0 % a podil zemédélského meziproduktu klesl z 56,3 na 44,5 9.
Rovnéz ve skladbeé vystupt ze zemédélstvi se v uvedeném obdobi zvysil
podil dodavek pramyslu z 58,5 na 63,7 9% a snizil se podil zemédeélského
meziproduktu z 41,4 na 34,2 % (Pytel 1981). Vyznam dodavatelsko-
odbératelskych vztahi pro soustavné pronikani védeckotechnického
pokroku a dalsi intenzifikaci zemeédélstvi v soucasném obdobi dale roste.

V zemédélsko-potravinaiském komplexu CSSR jsou smluvni vztahy
v zasad¢ regulovany hospodarskym zakonikem, avsak specificky charakter
reprodukéniho procesu v zemeédelstvi si vyzadal 1 odpovidajici pravni
upravu. Dodavatelsko-odbératelské vztahy u zemedelskych vyrobki
a potieb se Fidi vyhlaskou federalniho ministerstva zemeédelstvi a vyzivy

123/76 Sb. o zakladnich podminkach dodavky zemeédelskych vyrobku
a_potieb. Podle této vyhlasky a podle provadécich pokynt narodnich
MZVi i odbératelskych VHJ je organizovano uzavirani smluv mezi zeme-
delskymi podniky a nakupnimi organizacemi.
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AP e D W

Smluvni vztahy jsou dulezitym predpokladem splnéni planov:
ukolt i v organizaci Zemédélského zasobovani a ndkupu. Kazda uza
smlouva se zemédélskym podnikem dnes reprezentuje milionové hod
Vramei Zemédélského nakupniho a zasobovaciho podniku (ZNZP) v
moravském kraji ¢inila hodnota nakupovanych zemédélskych vy
a dodavanych zemeédélskych potieb na jednu smlouvu v roce 1977
mérné 12 010 000 Ké&s, v roce 1981 jiz dosahuje 17 014 000 Kés. V
prameérné financéni hodnoty smlouvy se ¢astené projevily nékteré
vé upravy, ale z dlouhodobého pohledu je nutné hledat hlavni fa
vzestupného trendu:

— v rastu hrubé zemeédeélské produkce a zejména trini zeméc
produkce;

— vrozvoji koncentrace, specializace, kooperace a integraénich v:
projevujicim se mimo jiné i poklesem poc¢tu zemeédélskych podnikii.

Poznatky z prubéhu kontraktaénich jednani v Jihomoravském
a z jejich vysledkt za pét let platnosti vyhlasky ¢. 123/76 Sh. umc
formulovat hlavni problémy, které se pri uzavirani smluv kazdo
opakuji. Jedna se o:

a) vhodnost terminu kontraktace,

b) vnitini provazanost planu,

¢) ulohu organt statniho hospodaiského rizeni zemedelstvi.

PROBLEMATIKA TERMINU KONTRAKTACE

Uzavirani smluv béhem mésice tinora a brezna navazuje na te
sestaveni a schvaleni plant. PrestoZze z hlediska navaznosti planoy
procesu je vSechno v porddku, z pravniho hlediska se v prabéhu 1. &t
vytvari nezadouci bezesmluvni vztah, ktery je spojen s negati
dusledky pro oba partnery budouci smlouvy. Na jedné strané neex
povinnost dodavky, na druhé strané neni povinnost odbéru; odb
nemuze reklamovat vadné plnéni ani vymahat nahradu zptsobené sko
I kdyZ muzeme hovorit o spolecenské odpovednosti a seridznosti
stran, zemédélskych podnikd i nakupni organizace, protoze zadna 2
tuto situaci nezneuziva, problém bezesmluvniho vztahu nesporné exi
Pritom ani v zavéreéném terminu kontraktace k 31. bfeznu neni v p
nich letech uzavirdni smluv ukoné¢eno a reSeni vzniklych rozpora pokr
v dubnu a kvétnu. V roce 1980 byla ¢ast rozpori predanych statni b
darské arbitrazi rozhodnuta az ve 3. c¢tvrtleti, v roce 1981 nebyly
v zari nékteré rozpory doreseny.

V ZNZP Brno bylo k 31. bfeznu komplexn¢ vyfreSeno a uza
nasledujici procento z celkového poctu smluv:

v roce 1977 76,5 9, v roce 1980 67,5 9%,
v roce 1978 70,7 9, v roce 1981 74,79,
v roce 1979 45,5 9,

Pozdni dofeseni smluvnich vztaht ma nepriznivy dopad n:
smluvni partnery. V ZNZP vznikaji problémy zejména pii zabezped
planu vyroby krmnych smési v disledku rozporu mezi provadécim pl
a smluvné zajisténym odbytem. Narusuje se rytmic¢nost vyroby, ply:
odbytu a ztézuje zajistovani nékterych surovin (krmné doplnky.
faktory).
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V zemédélskych podnicich se soucasné terminy kontraktace véetné
zdlouhavého feSeni smluvnich rozport projevuji vznikem nesouladu mezi
obsahem vyrobné finan¢éniho planu a uzaviranou smlouvou. Dochazi
k tomu napriklad u agrochemikalii, isuskt picnin, u celkového mnoZstvi
a sortimentni skladby krmnych smési a v bramboraiskych okresech u vy-
roby konzumnich a primyslovych brambor. V takovych pripadech vyrobné
finanéni plan nezajisfuje plnéni smluvnich zavazkd a smlouva plné ne-
zabezpecuje podminky pro splnéni planu. Proto se mnoZi pozadavky
zemédélskych podnikia na urychleni kontraktace a na uzavieni smluv
jesté pied zahajenim roku, stejné jako na urychleni planovaciho procesu.

VNITRNI PROVAZANOST PLANU

Pii projednavani vzajemnych navrha smlouvy mezi zemédélskymi
podniky a ZNZP Brno dochazi k zna¢nému poctu rozporu:

rok % rozporovanych pocet pri¢in rozporu
smluv

1977 23,5 134

1978 46,0 201

1979 70,6 579

1980 42,2 274

1981 29,5 205

Nékteré priciny kontraktacénich rozporu se vyskytly jako specificky.
jev urcitého roku, jiné se opakuji soustavné. V uplynulych péti letech se
nejcastéji vyskytly tyto druhy rozportu (pocet pripadd rozporu):

1977 1978 1979 1980 1981

nedostatec¢né zdroje protidodavky

surovin do sklizné& 75 128 181 102 59
vy$8i pozadavky zemédeélskych podniku

na krmné smési nad rozpis OZS 34 : 18 165 65 41
trzni produkece Ususku picnin 5 6 42 62 17

Analyza pfi¢in kontraktac¢nich rozport dokazuje dlouhodobé dispro-
porce ve vnitini skladbé plinu a neproporcionalnost jeho jednotlivych
¢asti. Neprovazanost limiti spotfeby krmnych smési a zdroji protidodavky
surovin nejen v Jednothvych zemédélskych podnicich, ale i v okresech
a v celém kl‘a]l je vyrazem nesouladu mezi planovanymi tukoly rostlinné
a zivocisné vyroby. Déle se zde projevily vypadky v planované vyrobé
obili v kilmaticky neptiznivych letech 1976 a 1979. Pasivni saldo krmné
bilance bylo vZdy v prubéhu 1. pololeti reseno dovozem nebo zapjékami
ze statniho fondu, avsak v obdobi rozpisu, tvorby planu a uzavirani smluv
nebyl tento vécny problém dofeSen. Je pochopitelné, Ze ani organy statni
hospodaiské arbitraze nemohly nevybilancovanost zdroju a potieb pre-
klenout. Signalizace problematiky vyssimu ¢lanku hospodarského rizeni
byla malo uéinna, protoZe pravé tento fidici stupen neprovazany plan
rozepsal.

Cestu k odstranéni uvedenych nedostatkt ukazuje Soubor opatieni
ke zdokonaleni soustavy planovitého rizeni narodniho hospodarstvi po
roce 1980. Prijata opatreni maji prohloubit hmotné bilancovani zdroji
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a potieb a tim zlepSit komplexnost a provazanost planu, pfispét ke zlepSeni
spolupricei dodavatelskych a odbératelskych organi, zvysit zavaznost
hospodarskych smluv a odpovédnost za:jejich plnéni. ,,V zajmu zlepSeni
dodavatelsko-odbératelskych vztahu je treba zvysit ué¢innost a zavaznost
hospodarskych smluv, které by mély hrat dulezitou ulohu uZ v procesu
piipravy planu VHJ a podniki* (Strougal 1981).

sFEnA RIZENi{ ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Zpisob reSeni rozpori vzniklych pri uzavirani smluv stanovi vyhlaska
¢. 113/76 Sb. v § 9. Nedojde-li k dohodé o nékterych nalezitostech smlouvy,
poridi obé organizace rozporovy zapis, ktery se predklada okresni (krajské)
zemédélské spravé. U primo rizenych organizaci se rozpory piedkladaji
nadiizenym organim obou organizaci. OZS (KZS) i nadrizené organy
piimo Tizenych organizaci projednaji rozpory nejpozdéji do 14 dnu.
Pokud pti tom nedojde k odstranéni rozport, rozhodne o spornych zale-
zitostech smlouvy hospodarska arbitraz.

Timto ustanovenim vyhlasky se ,,posiluje i postaveni krajskych
a okresnich zemédélskych sprav jako orgdnu statniho hospodarského rizeni
zemedeélstvi pii FeSeni zavainych otazek dodavatelsko-odbératelskych
vztaht' (Drozd 1977).

Dosavadni zkuSenosti kontraktaéni praxe svédéi o znaénych rezervach
v Tidici praci OZS (KZS). Prevezme-li organ statniho hospodarského rizeni
v okrese ukoly statniho planu, je jeho povinnosti plné je zajistit. Musi-li
to za néj uéinit arbitraZni organ, pak s urovni fizeni zemédélské vyroby
neni viechno v porddku. Obdobné lze charakterizovat piipady, kdy OZS
stanovi zemédélskému podniku kol v trini produkei a pro arbitrazni
Tizeni mu da pisemné potvrzeni, Ze rozepsany ukol je nerealny.

Prehled o poétu piipadi rozhodovanych arbitraznim rizenim:

celkem z toho vyrleseno
rok ' rozporovano - reseno OZS (KZS)
‘ smluyv arbitrazi vV %
1977 98 1 99,0
1978 11179 » . 16 : 91,1
1979 264 | 193 26,9
1980 . 157 99 36,9
1981 105 90 14,3

Situace v zemédélské vyrobé jednotlivych okrest je samoziejmé
diferencovana. Jisté vSak neni médhodné, Ze za léta 1977 az 1981 bylo
v okrese Kroméfiz rozporovano 74 9, smluv, v okrese Blansko 72 9%,
ale v okrese Gottwaldov jenom 8 9,. Stejné neni nahoda, Ze ze vzniklych
kontrakta¢nich rozport bylo na trovni OZS vyfeSeno 83 9% v Trebiti
a 80 % v Brné, ale jen 26 9% v Kromérizi.

Nelze neZ souhlasit s nazorem, Ze ,,zdokonalovani metod a stylu prace
krajskych a okresnich zemédélskych sprav jako organt statniho hospo-
daiského Fizeni, které ridi rozvoj zemédélské vyroby, se neobejde bez nej-
uz3i spoluprace s ostatnimi organizacemi odvétvi zemédélstvi a potravinar-
ského pramyslu* (Zubina 1978).

Naroénost na ftizeni zemédélstvi poroste soudasné se sniZovanim
poctu zavaznych ukazateli planu, s vytvarenim prostoru pro ekonomické
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rozhodovani: zemédélskych podniki. ‘Pajde o to, aby zajmy podnikové
efektivnosti nezastinily spoleensky zajem na uspokojovani potieb oby-
vatelstva. Soucasné problémy se zabezpedenim vyroby ¢olky, fazoli aj.
nas musi vést k zamysleni. ‘

LE |

SOUHRN

Hospodarské smlouvy jsou dulezitym nastrojem pii zabezpecovani
ukoli planu v podnikové sféfe. S rozvojem spolecenské délby prace a vy-
tvarenim zemédélsko-primyslového komplexu vzrostl vyznam hospo-
darskych smluv i v odvétvi zemédélstvi. Soudasna legislativni uprava
prihlizi ke specifice zemédélské vyroby. ’

Zhodnoceni zkuSenosti Jihomoravského kraje za léta 1977 az 1981
ukazuje nékteré nedostatky, jejichZz odstranéni zvysi Géinnost smluvnich
vztahu. Jde o presunuti terminu kontraktace z 1. ¢tvrtleti na 4. ¢tvrtleti
piedchazejiciho roku, o dislednou provazanost rozpisu planu a vybilanco-
vani jeho vnitinich vazeb a o zvySeni Ué¢innosti Fidici prace na vSech
stupnich rizeni zemeédélsko-potravindrského komplexu. Cestou ke splnéni
naznadenych predpokladi je disledna realizace Souboru opatieni ke zdo-
konaleni planovitého rizeni narodniho hespodarstvi.- Obecné platny po-
zadavek na zmeény v pristupu a mysleni je stejné naléhavé aktualni i ve
sfére Tizeni zemeédelstvi.

! 3 ’
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REICH A., Zemédélsky ndakupni a zdsobovaci podnik, Kotlafska 53, 658 83 Brno
Nékteré problémy uplatiiovini smluvnich vztahii v zemédélstvi
Zeméd. iEkon., 27, 1981, ¢. 11, 5. 7569—763, — 3 tab., lit 5

zemédélstvi, zemédélsko-potravinarsky komplex, dodavatelsko-odbératelské vztahy,
smlouvy, pravni normy, planovani, analyza vztahu, teoretické pojednani

Clanek pojednava o uloze hoseodél‘sk)’rch smluv v soustavé dodavatelsko-odbératel-
skych vztaht a o specifice soucasné pravni tipravy pro zemédélstvi. Na zakladé zku-
Senosti Jihomoravského kraje formuluje hlavni problémy a nedostatky, které vyznam
smluv v planovacim procesu oslabuji. Jedna se o nevhodny termin kontraktace,
o disproporce ve vnitrni skladbé plinu a o slabiny v rizeni zemédélstvi. Dusledna
realizace Souboru opatieni je cestou i ke zvy3eni u¢innosti smluvnich vztahtt v zemé-
deélsko-potravindrském komplexu.

VASEK P., Ministerstvo poInohospodarstva a vyzivy SSR, Suvorovova 12, 881 18
Bratislava

Analyza vyvoja déchodkovej situ&cie a nakladovosti polnohospodarstva SSR v 6.
pitrocnici

Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢&. 11, s. 737 —746. — 11 tab.

zemédélstvi, uroven podniku, uroven SSR, ndklady, duchody, zadluZenost, ekono-
micka efektivnost, ukazatele, casové rady, analyza ekonomicka, analyza, syntéza

Prispevok poukazuje na tendencie vyvoja nakladov v poInohospodarstve SSR za
6. pitroc¢nicu s osobitym zretelom na nakladovosf poInohospodarskej vyroby v hor-
skych oblastiach a analyzuje vyvoj ddchodkovej situicie poInohospodarskych pod-
nikov za uvedené obdobie. Udaje pre analyzu boli zistené z uétovych vykazov za
roky 1971 —1980 a z ustrednej banky udajov. Hlavnou metodou analyzy je kompa-
racia vysledkov 6. pitro¢nice k priemeru rokov 1971 —1975. Z udajov vyvstiva za-
ver, Ze doslo k dalsiemu poklesu ekonomickej efektivnosti polnohospodarskej vyroby
a tym k zhorSeniu déchodkovych pozicii poInohospodarskych podnikov prejavujucich
sa v raste ich zadlzenosti.
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P. Vaskovsky PARAMETRICKA KLASIFIKACIA

M. Halabrin V ANALYZE PRODUCENTOV
ZEMIAKOV S PRIHLIADNUTIM
NA VYNOSY A NAKLADY

VYMEDZENIE PROBLEMU PARAMETRICKEJ KLASIFIKACIE
V STATISTICKEJ ANALYZE

Relevantné pouzitie parametrickych metod matematickej Statistiky
predpoklada rozdelenie suboru v istej analytickej forme. Najcastejsie sa
predpokladd norméalne rozdelenie s neznamym vektorom strednych
hodn6t a kovariaénou maticou, ktord mozZno odhadnuf vSeobecne zna-
mymi metédami. V pripade, Ze subor nie je homogénny, ked rozdelenie
suboru je zmesou normalnych rozdeleni, potom je potrebné urobit triedenie
podla istého znaku alebo skupiny znakov chapanych ako jeden celok.

Pri statistickej analyze vplyvu zloZiek nakladov na drodu zemiakov
v stbore producentov sme dostali neinterpretovatelné statistické charakte-
ristiky. Napr. koeficient korelacie medzi urodou a nakladmi na hnojiva
nadobudol hodnotu —0,71, ¢o by svedéilo o negativnom posobeni tohto
faktora na tvorbu urod. Praktické skusenosti dokazuju preukazne pozitivny
vplyv. Obdobna situacia je aj u ostatnych Stastickych charakteristik.
Skreslenie statistickych charakteristik moze byt spdsobené vyraznou
odchylkou rozdelenia od normalneho stiboru.

CielTom nasho prispevku je rozdelit sibor na homogénne triedy a sta-
tistické charakteristiky tesnosti vazby odhadnut tak, aby sme zohladnili
nehomogenitu suboru.

METODOLOGICKY PRISTUP RIESENIA PREDMETNEHO PROBLEMU

Podozrenie na skreslenie skimanych charakteristik vzniklo pri sku-
mani vplyvu zloZiek nakladov na urodu zemiakov v subore producentov,
a to v pripade, ze kazdy z nich je charakterizovany touto skupinou veli¢in:

y:» — uroda zemiakov [t/ha]
y2 — zberova plocha [ha]

ys — naklady na hnojiva [Kés/ha]
ys — pracovné naklady [Kés/ha]
ys — ostatné materialové naklady [Kés/ha]
ys — naklady celkom [Kés/ha]

Pre analyzu sme pouZili statistické udaje zo 46 vybranych JRD (pro-
ducentov zemiakov) na Slovensku za rok 1978 (tab. I).

O vyraznej odchylke rozdelenia siboru od normalneho svedéi napr. aj
prilis velka hodnota smerodajnej odchylky turody zemiakov (bola vy-
c¢islena hodnotou 4,4 t/ha).

Na zaklade skusenosti pri pestovani zemiakov by nemala smerodajna
odchylka aurody zemiakov prekroé¢it hodnotu 1,7 t/ha. Okrem toho pouZitie
Kolmogorovho testu zhody rozdelenia siboru pre dany ukazovatel s nor-
malnym poukazuje na vyrazny nesulad.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 27 (LIV), 1981, & 11 165



—

. Vychodiskové udaje sledovaného siiboru JRD na Slovensku za rok 1978

186} — VNINONONT VNSTIAINIZ § QL

5 Hnojiva naku- Ost. mater.
JRD Uroda t/ha - Zbero(\;&)plocha pené + vlastné P{&%’g,‘;ﬁlk)l' ndklady Nék(l:{%g/zil)k om;
- i (Kés/ha) (Kés/ha) _
yZ ys Ya Ys Ys ) ~
1.. Batizovece R - 14,57 96 5135 3 520 8-666 27 364 -
2. Spis, Stvrtok : 22,1 218 1995 3 807 12 151 27389 -
3. Lipt. Ondrej - 20,5 249 3072 4614 9 096 30 040
4. Trstena S o o 19,3 185 3654 § 7 086 12918 33178 - .
5. Spis. Podhradie . 19,1 273 1 963 4 549 6073 21 080 -
6.- Jarabina - : 18,4 125 2072 3048 ot 8 632 25008
7. Vrbov s - 13,14 140 57 : 4 392 6 285 26192 -
8. Brezno - - © 17,0 220 5886 : 2 040 82 25 409 -
~9; Kamienka - 4 18,2 120 32 35 6 458 25008 -~ -
10. SmiZany ) 25,5 ; 220 ’ 3 140 5 436 7 286 30 268 -
11. Dubové : 20,3 255 3152 3 886 5 4682 19 035
12. Prievidza  _ -19,9 - 90 - 3166 45 5 622 20 733
'13. Kamenica n/Cir. 15,67 94 1531 2 085 3872 15574 = .
14. Necpaly - X 23,83 g 125 452 3984 50 20248 © -
15. Rostovice - ) 14,0 185 3513 3 416 5 848 20118 <
16. Giraltovece .- g ‘ 10,2 200 1975 - 382 5455 20 055
17. Slia¢ .. = - : T w4 13,6 : 210 2726 | 319 T 4033 - 16261

‘18. Mernik x : 21 L ‘ 5,4 95 2284 : 1505 6 821 18 010
197 Dolné Niva A o 15,16 ; 310 2432 2293 ~ 3990 14 645 -

. 20. Hrachovo - N . 8,89 100 282 - 211 | T 8,2 2175 -
-21. Nedzedza- - . ‘21,8 - 164 ; 1 542 5713 -7 7798 22 006 =
22: Bytéa .. - _ = 10,1 [ 114 2464 3 728 6 842 19710 =
23- Lubenik ' - = - 8,79 - 28 9107 - -3 892 7 392 28 214 -
24. Studenec - . . i - S 18,57 250 2 208 4 928 - 7776 251 '
25. Danova - : 20,18 275 2 781 3 905 8 083 218
26. Odorin | 26,8 - ) 102 5039 4725 6 284 30 196




' 1867 — VHIWONONE YISTHAIWIAZ

L9L

. Blazovce

. Hranovnica

. Vychodna

. LukaSovce

. Lak8. N. Ves
. Pov. Podhradie
. Domanisa

. Dolny Lieskov
. Bela

. Otova

. Selce

. Jasenova

. Lubovec

. B. Bystrica

. Predmier

. Caklov

. Sof

. NemsSova

. Kalinovo

. Saturov

20,6
16,5
17,25
13,5

15,0 -

19,0
7,06
13,3
19,7
18,04
13,63
19,0
10,32
16,14
17,31
7,64
6,48
19,29
10,53
6,76

285
115
72
35
74
140
86
225

170
180
120
135
100
115
110
135

50

20

80

2978
2 904
4069
4171
3121
31
2151
2 266
6 061
1388
4 488
2325
1674
363
2121
3209
2 666

124

275
8 025

5171
4834
3375
3971
5270
3 064
3348
22
4876
4 005
3722
4741
1918
415
4 086
2 681
1118
314
475
2375

3957
3773
7 916
7 228
5 445
9 428
10 720
12 426
6 661
25
8777
6 666
6 637
46
5 678
26
3 540
722
405
4812

20 540
27 582
210
21 657
22716
20 728
23 6561
26 151
24 553
17 076
26 877
20 791
17 214
21 47
27 139
18136
16 985

231
22162




Poziadavka spolahlivosti $tatistickych zaverov si vynucuje jeho roz-
¢lenenie na homogénne triedy tak, aby stredné hodnoty medzi nimi boli
vyrazne odlisné a variabilita vo vnutri tried pribliZne rovnaka. Potom
rozdelenie zdkladného suboru nie je normalne, ale je zmesou normalnych
rozdeleni s hustotou

= 3 fi(X/6) ()

kde: k& — pocet tried, na ktoré musi byt zdakladny subor rozéleneny
[i(X/0) — funkcia hustoty normadlneho rozdelenia s parametrami 6;
ny — apriornd pravdepodobnost zacdlenenia producenta do i-tej triedy

Prvoradou ulohou Statistickej analyzy je rozdelif subor na k tried,

odhadnut pravdepodobnosti z; a parametre ©;. Toto je aj ciefom nasej

race.

& Statisticky najpreukaznejsie je triedenie podla vietkych znakov, ktoré
vplyvaja, alebo mézu vplyvat na skimany ekonomicky jav. V dosledku
ich velkého pocétu takato klasifikicia rozlozi zékladny sibor na prazdne
triedy a triedy prakticky neinterpretovatelné. Ulohu moZno efektivne
rieSit pouzitim metod automatickej klasifikacie, Specialne metod zhlukovej
analyzy.

Parametre funkcie (1) sa obycajne odhaduji metédou maximalne;j
vierohodnosti. Tento postup nie je mozné pouzit na analyzu vplyvu vybra-
nych zloZiek nakladov na turodu zemiakov. Prislusny algoritmus velmi
pomaly konverguje a je prili§ citlivy na vyber poc¢iato¢ného rieSenia.
Princip maximalnej vierohodnosti je prakticky pouziteIny len na analyzu
producentov charakterizovanych jednym ukazovatelom. Tento nedostatok
mozno odstranit pouzitim aproximativnej metody odhadu parametrov
zaloZzene] na fakte, Ze funkcia hustoty normdalneho rozdelenia dosahuje
maximum Vv okoli strednej hodnoty. V pripade, Ze vzdialenost tazisk
(strednych hodnoét) zhlukov je dostatoéne velka, hodnoty funkeii fi( X]0),
i # j su zanedbatelné vzhladom na hodnotu f,(Xl@) a lokalne maximum
(1) je prakticky totozné s maximom f;(X|@). Empirické hodnoty X; budu
mat najvaésiu hustotu prave v okoli vektorov strednych hodnét.

Hustota pozorovani je tesne zviazana s volbou funkcie vzdialenosti.
V pripade normalneho rozdelenia (1) s kovaria¢nou maticou X najvyhod-
nejSou funkciou vzdialenosti je

d(X,Y)= V(X -7)T (X — Y) (2)

PretoZe kovaria¢na matica X nie je znama, tym menej k nej inverzna

matica, je nevyhnutné na zacdiatku aproximacie pracovat s euklidovou
vzdialenostou

n
d(X, V) = [/ 3 odar — o2 (3)
1=
kde: ,, y¢ — zlozky X, Y
N — hmotnostné koeficienty
n — pocet zloziek X

V désledku nerovnakych disperzii je vyhodné polozit

1
wi = ‘0—2— (4)

i
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a zhluky konstruovaf pomocou nasledujiceho algoritmu: Na jeho prvom
kroku najst také tri X,, X,, X;, aby suéet ich vzdialenosti bol minimalny,
pricom je nevyhnutné polozit

o (1) =1,%. 3
(X1, Xz) + d (X, Xa) + d (X2, Xa) = min[d (X, ¥) + d(X,Z)+d(Y,%%;

a povazovat ich za prvky prvej triedy. Z tychto troch prvkov vypocitame
prvu aproximaciu kovaria¢nej matice X (3).

Ak na h-tom kroku mame triedy A,(h), ..., Ax(h), potom najviero-
hodnejsi odhad kovaria¢nej matice mozno vypoéitat podla vzorca:

" 1 k(h)
2.(h) = (k) — k(h) ,-=21 xgl(h) (

kde: n(h) — pocet zatriedenych prvkov po h krokoch
k(h) — pocet tried po h krokoch
Ay(h) — i-ta trieda prvkov po h-tom kroku klasifikacie

X — Xu(h))'. (X — Xu(h) (6)

Na h 4 l-om kroku klasifikidcie vyberieme taky neklasifikovany
prvok X a taky index i, pre ktory

d (X, Xi(h)) = min min d (Y, X;(h))
pricom vahy w; sa beru
1

ai(h)
kde: o%(h) — odhad disperzie i-tej komponenty na h-tom kroku klasifikacie

V pripade, Ze 63(h) = 0, moZno octakavat, Ze disperzia i-tej kompo-
nenty bude mensia ako disperzia Tubovolnej komponenty s nenulovym
odhadom.

Potom polozime

wi; =

1
*~ ‘min o%(h)
ai(h) = 0
Vypocitame veli¢inu
o lz; — xis(h)I ni(h) + 1
! = max W ‘—n‘(h) . (7)

"kde: ny(h) — pocetnost Ay(h)
Xi,j(h) — aritmeticky priemer j-tej komponenty v triede A;(h).

V pripade nezavislosti a normalnosti vektorov X buda veli¢iny na
pravej strane (7) mat Studentovo rozdelenie s ny(h)-1 stupriami volInosti.
Tuto okolnost vyuZijeme na identifikiciu objektu charakterizovaného
porovnanim X nasledujticim spésobom:

Ak 1 < 1,, potom X sa identifikuje ako prvok i-tej triedy a polozime
k(h) + 1 = k(h).

Ak i= 1., potom X sa identifikuje ako ¢len k(h) + 1-ej triedy a po-
lozime k(h) + 1 = k(h) 4+ 1, pricom ¢, je a-kvantil Studentovho rozde-
lenia. ‘
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I1. Vysledky zhlukovej-analyzy

Kilasifikacia poInohospodarskych

ﬁs:ody zemiakpy (1), | zberovej plochy (y2) . I}nojivé (y3)
& pocet- poradové & pocet- poradové & pocet- poradové
. tl: nost Cisla i h_' nost ¢isla u_' nost &isla
© | triedy podnikov : tr. podnikov 3 tr. podnikov |
L 1 16 18 20 22 | I. 5 |2330354445| 1.| 39 2 3 4 5 6
23 33 39 42 910 11 12 13
43 45 46 |7 : ‘ 14/15 16 17 18
IL | 24 1 6 7 912 : 19 20 21 22 24
13 14 18 20 21 25 27 28 29 30
IL| 11 1 71315 22 26 28 29 31 31 32 33 23 36
17 19 30 31 32 33 38 39 40 37 38 39 40 41
34 37 40 41 42 43 46 42 43 44 45
IIL. | 21 2 3 4 5 |IIL| 10 2 3 4 810 IL 7 1 7 8232
6 91112 ! 15 17 34 36 37 ' 35 46
21 24 25 27
28 29 32 35 |
36 38 41 44 | v, 7 511 16 19 24
25 27
v.| 3 |101426

V klasifikacii pokradujeme dovtedy, pokial nie su ‘identifikované
vietky prvky suboru, pricom neustéle spresfiujeme odhad vektora stred-
nych hodnét a kovariaénej matice podla vzorca (6).

PretoZe v niektorych pripadoch mozé neprijemne narast pravdepodob-
nost nespravnej klasifikacie, t.j. X sa zacleni do i-tej triedy, ked je ¢lenom
J-tej triedy, potom po skonéeni tejto etapy nasleduje upresnenie klasifikacie.
Pravdepodobnost nespravnej identifikicie sa znizi, ak sa objekt pri¢leni
do tej triedy, k taZisku ktorej ma najbliZsie. =

.
' i

VYSLEDKY SKUMANIA : :
V tab. II su vysledky zhlukovej analyzy podla uvedeného algoritmu.
Analyza sa robi: £ VA
a) podla kazdého ukazovatela zvI1ast,
b) podIa celej skupiny ukazovatelov. B :
Pri zhlukovej analyze podla kaZdého ukazovatela je koeficient
« = 0,05. Struktira pozorovani nedovoluje uskutoénit klasifikaciu podla
vSetkych ukazovatelov pri tom istom « = 0,05, nakolko sa cely stbor



podnikov podla Lol
ostat. material. nakladov (y%) ‘ nakladov celkom (y¢) vietkych ukazovate_l’ov
&, | potet- poradové s. | pocet- poradové i s | potet- poradové
t : nost ¢isla t ¢ nost ¢isla tl: nosf ¢&isla
T tr. podnikov ke tr. podnikov ' tr. podnikov
I. 11 11 13 14 17 19 I. 9 13 18 18 19 36 I. 9 1 7 912
» 27 36 40 42 43 39 42 43 46 22 29 32 35
46 41
II. 29 1 3 5 6 7|IL| ‘20 511 12 14 15 | IL. 8 2 5 615
8 910 12 15 ; 16 20 21 22 25 21 24 25 38
16 18 20 21 22 27 29 30 31 32
23 24 25 26 29 33 38 40 44 45
30 31 35 37 38 I 7 3 4 810
39 41 44 45 11 26 28
IV. 10 13 19 20 23
IIL. 6 2 418 32 33 |[IIIL 17 1 2 3 4 6 30 33 40 42
34 7 8 91023 43 46
24 26 28 23 35 J
37 41
V. 9 14 16 17 27
34 36 37
3
VI. 18 31 39
VII. 2 44 45 - g

rozdrobi na prili§ velky pocet neinterpretovatelnych zhlukov. Dobre
interpretovatelné vysledky dostdvame pri « = 0,1. Vysledky takéhoto
-triedenia su v Siestom stlpci tab. IL.

Pri zhlukovej analyze podla jedného ukazovatela mozno uréit takeé
hodnoty a1, az, ..., ax-1, %e funkcia hustoty (1) v tychto bodoch na-
dobuda lokalne minimum. Takymito bodmi pre veli¢inu y, — ftroda
zemiakov v t/ha su a; = 12, @y = 16, a3 = 22, ktoré mozno interpretovat
takto:

Urody nad 22 t/ha charal\terlzuw polnohospodarske podniky s vyso—
kou intenzitou vyroby, trody od 16 do 22 t/ha charakterizuja podniky
so strednou intenzitou, Grody 12—16 t/ha nizku uroven a trody 12 t/ha
velmi nizku droven intenzity pestovania zemiakov.

Pri klasifikacii podla zberovej plochy dostavame a; = 80 ha, a, =
= 160 ha, a; = 240 ha. Ide o podniky s nizkou podprlcmernou nad-
priemernou a vysokou koncentraciou vyroby zemiakov.

Pre triedenie podla vysky nékladov na hnojenie (hnojiva vlastnc
a nakupené) dostavame a; = 5, t.j. podmkv 8 nlzkou a quol\ou intenzitou
hnojenia. : B i a



Pre tridenie podla wrovne ostatnych materidlovych nakladov (Ys)
dostavame hodnoty a; = 6, a, = 9 a podIa celkovej urovne nakladov (Ys)
dostavame a; = 19, a, = 24.

V pripade zhlukovej analyzy podla vSetkych ukazovatelov sa zakladny
stbor rozéleni na 7 zhlukov. Disperzie jednotlivych ukazovatelov su:

o} = 2,25 03 =23 at=172
a2 = 240 ,oh=18 o =18

Koeficienty korelacie medzi jednotlivymi ukazovatelmi mozno vy-
poditat podla vzorca:

Il

0if

riy =
d gi. 0j

kde: oy; kovaridcie vypocitané podla vzorca (6)

Pomocou tohoto vzorca dostavame korelaéni maticu

1 0,62 0,48 0,3 0,37 0,42
0,62 1 0,08 0,4 032 —03
0.48 0,08 1 0,46 0,36 0,2
R=103 0,4 0,46 1 026  —02
: 0,37 0,32 036  —0,26 1 0,6
042  —03 0,2 —0,2 0,6 1

: Pri klasifikacii producentov zemiakov podla siboru vsetkych akcepto-
vanych ukazovatelov chapanych ako jeden celok sa mnohé podniky patriace
k jednej triede urcenej pri klasifikacii podla jedného ukazovatela na-
chadzaju v roéznych, casto aj vyrazne odlisnych zhlukoch. Ak chceme
relevantne pouzit charakteristiky korela¢nej analyzy na skimanie vplyvu
roznych faktorov na velkost trod a tesnosti vdzby medzi nimi, musime
pouzit vysledky klasifikacie podla vsSetkych ukazovatelov. Uvedena
korela¢na matica popisuje tesnost vidzby rdéznych ukazovatelov a jej
prvky su pouzitelné v zmysle klasickej interpretacie koeficientov korelacie.
Rovnako aj disperzie a smerodajné odchylky nadobudaju hodnoty blizke
k odakavanym.

ZAVER

Predmetny pristup klasifikacie o ekonomicko-statistickej analyze
producentov zemiakov s prihliadnutim na variabilné vynosy a naklady
poskytuje pouZitelné hodnoty Statistickej charakteristiky a dosahuje
skimanie vézieb medzi nami prijatymi ukazovatelmi.

Klasickym pristupom dostavame neinterpretovateIné vysledky veduce
k paradoxnym zaverom.

Ziskané hodnoty ekonomicko-statistickych charakteristik dovoluja
vytvorif si redlnu predstavu o nehomogenite siboru producentov.

Pri klasickom triedeni ur¢ovania stupna intenzity sa hodnoty interva-
lov uréovali viac-menej subjektivne. Pouzitim parametrickej klasifikacie

ich dostavame ako rieSenia matematického modelu.
Doslo dha 8. 11. 1980

Adresa aulorov:

Doc. ing. Pavol Vaskovsky, CSc., RNDr. Marian Halabrin, CSe., Vysoka $kola
poInohospodarska, 949 67 Nitra
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G. Benacka EFEKTIVNOST VYUZIVANIA
J. Lazar¢ik PRIEMYSELNYCH HNOJIV

V sucasnom obdobi rozvoja polnohospodarskej vyroby nemoZno
postupovat v nasich podmienkach inou cestou, nez cestou intenzifikacie
vynaloZenych vkladov. V rastlinnej vyrobe to znamena efektivnejiie vy-
uzivat celd vymeru polnohospodarskej pody a zakladné intenzifikané
faktory, ako su odroda, vyZiva a chemicka ochrana.

Vyrobny proces v polnohospodarstve je charakterizovany aj Struktu-
ralnymi zmenami vlastnych nakladov v dosledku technického pokroku
a delby prace. Rozsiruje sa podiel nakupovanych vyrobnych prostriedkov,
medzi ktoré patria aj priemyselné hnojiva.

Vzrast spotreby priemyselnych hnojiv vytvara predpoklady na dalsie
zvySovanie polnohospodarskej vyroby. Okrem toho sa vzrast spotreby
priemyselnych hnojiv premieta znacne vysokym podielom do nakladov
rastlinnej vyroby. V zaujme efektivneho vyuzivania vynaloZenych finané-
nych prostriedkov na nakup priemyselnych hnojiv je nutné zabezpeéit
takua uroven ich pouZivania, aby prinasali zodpovedajuci efekt. Dosiahnut
ziaduci efekt je mozno cestou respektovania ideologickej, metodologicke;]
a vecnej funkcie vedy.

CIEL A METODIKA PRACE

Cielom ekonomickej analyzy je zhodnotit efektivnost vyuZivania
priemyselnych hnojiv v sibore 14 JRD v 6smich okresoch Zapadosloven-
ského a Stredoslovenského kraja, hospodariacich v kukuri¢nej vyrobne;j
oblasti, za ¢asové obdobie rokov 1977 —1979.

Efektivnost vyuZivania priemyselnych hnojiv hodnotime podla
metodickych pokynov, ktoré vysli v Informéciach MPVi SSR (¢. 14)
dina 30. 7. 1979. Pomocou normativnych hodnét VyzZivarsko vyrobného
rozboru ¢. 4/1978 klasického kaZdoro¢ného hnojenia sme klasifikovali
priemerné ro¢né prirastky priemyselnych hnojiv na 1 ha polnohospodarskej
pody, vypocitané z trojro¢ného priemeru. Metéda hodnotenia efektivnosti
vyuzivania priemyselnych hnojiv vychadza z ekonomickej kategorie
hrubej produkcie rastlinnej vyroby (prepocditand na 1 ha korigovanej
vymery polnohospodarskej pédy — HPRVK) prepoétom na 100 Kés
spotrebovanych priemyselnych hnojiv. Pri hodnoteni sme uplatnovali
opravné koeficienty (0,4 luky a pasienky, 2,0 sady, 3,0 vinice, chmelnice
a zelenina), pomocou ktorych sme dosiahli vSeobecni porovnatelnost
ekonomickych vysledkov hodnotenych podnikov bez ohladu na rozdielnost
skladby kultar a ich rozdielnu produkénu uroven. Efektivnost vyuzivania
priemyselnych hnojiv sme vypocitali jednotlivo za tri roky. Aritmeticky
priemer troch udajov sme potom hodnotili pomocou udajov tab. I.
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I. Kritéria hodnotenia efektivnosti vyuZivania priemyselnych hnojiv v rastlinnej vyrobe

HPRVK na 100 K& nikiadov priemyselnych hnojiv

Efektivnost
vyuZivania vyrobna oblast
priemyselnych hnojiv
kukuri¢na reparska zemiakarska [ podhorska horska
nizka menej menej mene;j menej menej
ako 850 ako 750 ako 500 ako 400 ako 300
vyhovujica 850—1000 750—950 500—650 400—500 300—400
' vysoka viacej viacej viacej viacej viacej
ako 1000 ako 950 ako 650 ako 500 ako 400

Prameri: Informacie MPVZ SSR 14/1979

VLASTNA PRACA

Hodnotit efektivnost priemyselnych hnojiv je velmi naro¢ny a zloZity
problém, naroény na dostatoéné mnozZstvo hodnovernych informacii.
Faktory efektivnosti sa hodnotia dost faZko, pretoZze v reprodukénom
procese rastlinnej vyroby existuje cely rad kvalitativnych faktorov, ktoré
pdsobia diferencovane.

Dlhodoby vyvoj signalizuje, Ze je nutné hospodarenie s hnojivami
uskutoctioval. rychlejSie a ucinnejSie ku zvySeniu efektivnosti. Zvlast
naliehavé je to aj preto, Ze vo velkej miere ide o dovaZané prostriedky,
a to z kapitalistickych krajin.

Intenzitu hnojenia priemyselnymi hnojivami ovplyviiovala struktura

rastlinnej vyroby. V JRD, kde boli vo vicSej miere zastipené intenziv-
nejsie plodiny, spotrebovali viac priemyselnych hnojiv na jeden hektar
poInohospodarskej pddy. Prevazna ¢ast JRD (11) prekrocila planovanu
spotrebu roku 1985 (287 kg). V priemere analyzovaného obdobia spotre-
bovalo jedno JRD (t.j. 7,14 9% z JRD) 423 kg, sedem druizstiev (t.j.
50,0 % z JRD) viac ako 300 kg (308 —372 kg) a sest JRD (t.j. 42,86 9,
z JRD) viac ako 232 kg (232—299 kg). V penaZnom vyjadreni to na
1'ha p. p. predstavuje 807 —1467 Kds.
! Analyzou potvrdzujeme uZ pred nami vyslovent myslienku, Ze vysoka
intenzita hnojenia nemusi vZdy pozitivne ovplyviiovat vyrobné vysledky
v rastlinnej vyrobe. Dokumentujeme to na priklade JRD Modrany so
spotrebou 423 kg priemyselnych hnojiv a dosiahnutou hrubou rastlinnou
produlkciou 6871 Kés na 1 ha p.p. a JRD Soporfia, na ktorom sa spotre-
bovalo iba 372 kg priemyselnych hnojiv a vyprodukovalo za 11 500 K¢és
hrubej rastlinnej produkcie. Z uvedeného vyplyva, Ze vysoké hektarové
urody mozno dosiahnuf aj s men$imi davkami hnojiv, ale tie musia byt
aplikované v spravnom c¢ase a v Ziaducej kvalite.

Vseobecne sa uznava, ze davky priemyselnych hnojiv mozno zvysovat
dotial, kym sa eviduju prirastky dodatoéného produktu. Z priemernych
prirastkov dodatoéného produktu (77—1171 Kés HPRV) a z priemernych
prirastkov priemyselnych hnojiv (9—173 Kés) na 1 ha p.p. na Styroch
JRD kostatujeme velkd variabilitu v u¢innosti dodatoénych vkladov.
Pozitivny prejav racionalizaénych opatreni v uspornom vynakladani
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priemyselnych hnojiv konstatujeme z priemernych medziroénych poklesov
—174 az —176 Kés na 1 ha p. p.) za tvorby priemerného medziroéného
gnrastku HPRYV na ha p. p. (201—956 K¢s) na troch JRD. Na dvoch

RD poklesom spotreby priemyselnych hnojiv o 18 az 62 Ké&s poklesla
HPRYV na ha p. p. v priemere roka o 73 az 736 K¢és. Na dalsich dvoch
JRD ¢inil priemerny medziroény prirastok priemyselnych hnojiv 68 aZ
485 Kds, pritom ale HPRV klesala a priemerny medziroény pokles ¢inil
236 az 889 Kés. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy vklad do hnojiv moZno
pokladat za intenzifika¢ny faktor. Takyto charakter mézu mat len do-
dato¢né vklady. Takto chapana chemizicia pdodneho fondu nadobuda
nové ocenenie v podmienkach vysokej intenzity hnojenia priemyselnymi
hnojivami.

Z porovnania skutoénych a normativnych prlemernych ro¢nych pri-
rastkov spetreby priemyselnych hnojiv NPK sme zistili, ze $tyri JRD
so_spotrebou nad 300 kg dosahuju vysoky stupen pnrastku hnojenia
(viac nez 10,47 kg), dve JRD so spotrebou do 300 kg dosahuju stredny
stupen prmstku hnojenia (6,40—10,47 kg) a dalgich osem JRD (57,14 %,
z JRD) dosahuje nizky stupen pnrastku hnojenia (—3 az —25 kg). Vyssi
priemerny medziroény prirastok dodatoénych nakladov na hnojenie
(—176 az 150 Kés NPK na 1 ha p.p.) v Siestich JRD spojeny s rychlej$im
rirastkom penaZnej hodnoty zvySenych dodatoénych hektarovych urod
136 az 1171 K¢s) poukazuje na rast efektivnosti hnojenia, ktory dokumen-
tujeme relativnym rastom hrubej rastlinnej produkcie na 1 ha p. p. (index
1979/1977 = 102,68 —138,10). Dodato¢né vklady do hnojiv mali na tychto
JRD pozitivny G&inok s tendenciami zvysSujiicej navratnosti vloZzenych
vkladov. Tempo rastu hrubej rastlinnej produkecie nezodpovedalo vyske

nakladov na priemyselné hnojiva v styroch JRD a rast spotreby hnojiy
hodnotime ako neefektivny.

K poklesu prirastku intenzity hnojenia (index 1979/1977 = 79,63 az
99,18) doslo predovSetkym v JRD so spotrebou priemyselnych hnojiv
vyssou nez 300 kg. Velkost dodatoéného produktu zavisi od ekologickych
podmienok, ktoré spdsobuju, Ze rentabilita rovnakych druhov a typov
hnojiv je v jednotlivych podnikoch rozdielna. Treba uvazovat aj s tym, Ze
pri nasyteni poédy zivinami a pri pouZivani vysokych davok priemysel-
nych hnojiv méze byt efektivnost hnojenia nizka. ;Prirastky urod rastlin-
nych produktov st funkciou mnohych faktorov, ktoré tvoria biologické
zaklady reprodukéného procesu. St to premenlivé veli¢iny, ktoré posobia
bezprostredne na urody. Napr. spravne obrabanie pody, vyber a striedanie
plodin, ni¢enie burin a pod.

Vyhovujucu efektivnost priemyselnych hno_]lv dosiahli iba dva polno-
hospodarske podniky (913—991 Kés HPRV na 100 Kés spotrebovanych
priemyselnych hnojiv), ktoré zaviedli spravny systém hnojenia, t.j. aplika-
ciou pnemyselnych hnopv zabezpedovali dosahovanie stabilnych vysokych
urod a vysoku uroven produktivity prace (89 106—101 667 K¢és celkovej
hrubej produkcie na staleho pracovnika). Vyhovujucu efektivnost vyuziva-
nia priemyselnych hnojiv dosiahli obidva podniky aj v désledku vysokej
uc¢innosti chemickych ochrannych prostriedkov, t.j. 30,53—5550 Kés
hrubej rastlinnej produkcie na 1 Kés spotrebovanych chemickych ochran-
nych prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze pripravky na ochranu rastlin
a dalSie biologicky aktivne chemické latky pre rastlinnu vyrobu st vyznam-
nym intenzifikaénym a racionaliza¢nym faktorom.
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II. Vybrané priemerné ukazovatele na ha p. p. (roky 1977 —1979) charakterizujice efektivnost :

NPK NPK NPK ANPK ANPK | AHPRV | AHPRV
1979/77 ANPK
kg Kés kg kg Kés Kés
Sopornia 372 1467 92,75 14 173 0,44 77
Tek Luzianky 341 887 107,95 13 25 5,44 136
Modrany 423 1100 99,18 16 9 25,88 233
Hont. Terany 232 904 188,38 68 63 —3,47 —236
Nové Zamky 2508 988 108,40 10 485 —1,83 —889
Siladice 254 807 99,55 0 —36 —5,97 —215
H. Obdokovce 299 927 104,09 6 —70 —5,20 —364
Dol. Peter 288 821 103,92 —1 150 7,80 171
Citov 308 1073 85,04 —25 —174 5,49 956
Pohranice 331 1 059 88,75 —19 —175 1,43 251
V. Zaluzie 334 1 069 88,75 —18 —176 1,44 254
Urmince 334 1191 100,32 —1 48 —0,75 —36
Mojmirovce 284 918 98,23 -3 —18 —40,88 —736
Ivanka pri Nitre 358 1100 79,63 —18 —62 —-1,17 —173

Nizku efektivnost vyuZivania priemyselnych hnojiv dosiahlo 12 JRD
(t.J. 805,72 % z poctu JRD). Z nich u prevazZnej casti nebola nizka efektiv-
nost priemyselnych hnojiv zapri¢inena nizkou technickou vybavenostou,
nizkou spotrebou nakupenych osiv, ani spotrebou chemickych ochrannych
prostriedkov, ale faktorom subjektivneho charakteru. Vo véésine pripadov
1de o Tudsky éinitel, intenzitu a vyuZitie Tudského éinitela, jeho skisenosti
v materialnej vyrobe a v riadiacej oblasti.

Efektivnost vyuZivania priemyselnych hnojiv uzko korelovala s uéin-
nostou dodatoéne vynaloZenych priemyselnych hnojiv. Na tych JRD, kde
sa dosahovala vysSia ucinnost priemyselnych hnojiv, dosahovala sa aj
vyssia ucinnost dodatoéne vynaloZenych priemyselnych hnojiv a pod.
Hnojiva v jednotlivych rokoch vykazovali rozlicnt uc¢innost, ¢o sa pre-
javilo rozdielnymi prirastkami irod. Zna¢ny vplyv na efektivnost vyuziva-
nia priemyselnych hnojiv mala ué¢innost nakupenych osiv a chemickych
ochrannych prostriedkov. Stupeni uéinnosti chemickych ochrannych
prostriedkov, ale najmé nakapenych osiv, sa odrazil na vySke efektivnosti
vyuiivania pricmyselnYch hnojiv. S vySSou uéinnostou sa dosahovala aj
vyssia efektivnost vyuZivania priemyselnych hnojiv.

Vyssia efektivnost vyuZivania priemyselnych hnojiv priaznivo posobila
na rast hrubej rastlinnej produkcie (index 1979/1977 = 79,13 — 138,10)
a v kone¢nom efekte v raste polnohospodarskej vyroby (index 1979/1977 =
91,21 —123,80). Efektivnejsie vyuZivanie priemyselnych hnojiv priaznivo
posobilo na rozsirenu reprodukciu a hospodarenie podnikov. Priemyselné
hnojiva sa tieZ nepriamo podielali na raste produktivity prace. Vybrané
ukazovatele charakterizujice efektivnost vyuZzivania priemyselnych hnojiv
uvadzame v tab. IIL.
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vyuzivania priemyselnych hnojiv

Nakupené| HPRV | CHOP | HPRV | HPRV | Stalipra-| ZVP HPRV | HPRVk
osiva osiva CHOP covnici na NPK 100
Kés Kts Kes Kés 100 ha 1979/77
536 21,45 420 27,38 | 11500 20 29 562 | 101,39 539
370 26,10 174 55,50 9 658 21 14,693 | 102,68 991
420 16,35 41 28,51 6 871 18 18,686 | 107,05 521
613 6,50 109 36,59 3 989 12 15,887 87,39 502
414 18,02 309 24,15 7 464 14 17 832 79,13 742
256 25,05 163 39,34 6414 15 15 824 93,84 762
633 8,80 173 32,22 5575 15 19 624 87,57 856
487 15,87 255 30,32 7732 18 17 603 | 138,1 818
569 14,57 383 21,66 8 296 17 17 816 | 131,89 746
650 10,25 150 44,45 6 668 23 19036 | 108,30 589
658 10,13 150 44,45 6 668 25 19030 | 108,30 588
490 16,42 236 34,09 8047 18 29102 | 99,03 621
431 21,53 304 30,53 9 283 17 20 784 | 84,46 913
704 10,91 54 30,25 7 685 2 23573 | 97,98 688
ZAVER

V priemere referen¢ného obdobia nedosiahli vysoku efektivnost vy-
uzivania priemyselnych hnojiv ani na jednom JRD. Vyhovujtcu efektiv-
nost dosiahli v dvoch JRD (14,28 9, z po¢tu analyzovanych JRD) a nizku
efektivnost vyuzZivania priemyselnych hnojiv dosiahli v 12 JRD (85,72 9%,).

Vseobecne nizku efektivnost vyuzivania priemyselnych hnojiv do-
siahli JRD napriek vysokej spotrebe priemyselnych hnojiv na 1 ha p. p.
(204 —423 kg ¢. 2. NPK), nehladiac na jedno JRD, na ktorom bola spotreba
len 232 kg. Nizku efektivnost dosiahli za vysokej spotreby naktpenych
osiv (2566 —650 Kés), chemickych ochrannych prostriedkov na 1 ha p. p.
(109—420 K¢és) a vysokej technickej vybavenosti pody ZVP (14 693 az
29 662 Kés). Nizka efektivnost vyuZivania priemyselnych hnojiv bola
zapri¢inena v prevaznej vicsine faktormi subjektivneho charakteru. Ide
o intenzitu a vyuzitie Tudského ¢initela v materialnej vyrobe a v riadiacej
oblasti. .

Pre dosiahnutie vyhovujucej a vysokej efektivnosti vyuzivania prie-
myselnych hnojiv odpora¢ame tieto racionaliza¢né opatrenia: zaviest
dokonalejsiu kontrolu irodnosti pédy a hodnotit efektivnost priemyselnych
hnojiv u jednotlivych plodin, racionalnejsie manipulovat a skladovat
priemyselné hnojiva a dokonalejsie vyuzivat mechaniza¢né prostriedky
pre aplikdciu priemyselnych hnojiv. Racionalizaéné opatrenia musia
smerovat k tomu, aby sa zabezpecila stabilizacia vysokych trod a turod-
nosti pddy. Hnojenie organizaéne zabezpecit tak, aby sa vynaloZenim naj-
niz8ich nakladov dosiahla vysoka efektivnost priemyselnych hnojiv.

Doslo dna 15. 4. 1981
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BENACKA G.—LAZARCI J., Vysoka $kola poInohospodérska, 949 67 Nitra
Efektivnost vyuZivania priemyselnych hnojiv
Zeméd. Ekon., 27, 1981 ¢. 11, s. 773 —778. — 2 tab.

zemédélstvi, urovern podniku, JZD, vybérové etfeni, hnojiva, vynosy, analyza srov-
navaci, syntéza

Ciefom ekonomickej analyzy bolo zhodnotif efektivnost vyuzivania priemyselnych
hnojiv 14 JRD hospodariacich v kukuri¢nej vyrobnej oblasti SSR za roky 1977 —1979.
Vieobecne nizka efektivnost vyuzivania priemyselnych hnojiv sa dosiahla napriek
vysokej spotrebe priemyselnych hnojiv, nakupenych osiv, chemickych ochrannych
prostriedkov a vysokej technickej vybavenosti pody zékladnymi vyrobnymi
prostriedkami. Nizka efektivnost bola zapri¢inend subjektivnymi faktormi. Ide
o vyuzitie I'udského ¢initela v materidlnej vyrobe a riadiacej ¢innosti.

Adresa aulorouv:

Ing. Gabriel Benaéka, CSc., ing. Juraj Lazaréik, CSc., Vysoka $kola polno-
hospodérska, 949 67 Nitra
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J. Vigner UPLATNENI KRITERIQ
EKONOMIKY VYZIVY
V ZEMEDELSKE VYROBE

Zemédélska prvovyroba jako rozhodujici oblast pro zabezpeceni potre-
by vyzivy populace je oblasti s rozhodujicim podilem vkladu spoleéenské
prace ve sféfe vyroby potravin, nebot podil nakladd na surovinu u zpra-
covatelského primyslu se v priméru u zédkladnich potravinovych skupin
pohybuje v rozmezi 5—20 %,. Pritom kalkulace zpracovatelského primyslu
nezahrnuji cely podil spolecenské prace jdouci mimo oblast ndkupnich cen,
takze po jeho zapocteni by podil spole¢enskych nakladt na surovinu byl
jesteé vyssi.

Ekonomika vyZivy se zabyva vztahem mezi uzitnou hodnotou, resp.
nutriéni hodnotou potrayviny, ktera je podstatnou ¢asti jeji uzitné hodnoty,
a hodnotou potravin (Smrha 1981). Cilem ekonomiky vyZivy je uréit
na daném a predpokldidaném stupni socidlniho a ekonomického vyvoje
spole¢nosti odpovidajici optimalni a realnou strukturu spotieby potravin
pri efektivnich vkladech spolecenské prace. Mazeme tedy rici, ze predmeétem
ekonomiky vyiivy je zkoumani ekonomickych faktori SOllVlSCJlC]Ch s prvo-
vyrobou, zpracovanim, rozdélovanim a spotiebou potravin z hlediska
pozadavki racionalni vyzivy.

V naSem pripadé vénujeme pozornost zemedélské prvovyrobe. Po-
kusime se tedy charakterizovat vztah mezi nutriéni hodnotou vyrobeného
produktu uréeného k vyzZivé obyvatelstva a hodnotou spole¢enské prace
potiebné na vyrobu produktu.

Interpretace vztahu uzitné resp. nutricni hodnoty zemédélskych
produkti urcenych k vyzivé ¢lovéka a jejich hodnoty umozZiiuje kvanti-
fikovat kritéria nutri¢ne ekonomické vyhodnosti jednotlivych produkti,
tzn. ukazat na ekonomicky nejvyhodné¢jsi zdroje predevSim téch nutric-
nich faktori, které jsou ve vyzive clovéka relativné nedostatkové. Vzhledem
k tomu, Ze zemedeélska vyroba vaze hlavni podil spolecenské prace v celém
reprodukcnlm procesu zabezpecujicim vyzivu obyvatelstva, jednd se z hle-
diska ekonomiky vyzivy o rozhodujici kritéria, nebot prokazuji efektivnost
vkladu spolecenské prace pri zabezpeceni \'_\'fii\'y populace. Napt. v druhé
oblasti sféry vyroby potravin nelze jiZ hledisko minimalizace vklada
spolecenské prace duasledné uplatnovat s ohledem na vazbu k rostouci
kupnisile obyvatelstva (splnéni maloobchodniho obratu u potravin a reali-
zace nehmotného rastu umoZnujici eventualni sniZzeni kvantitativnich
narokt na surovinovou zakladnu).

Obecné je mozno konstatovat, Ze tento pristup dosud zaujimal pii pla-
novani vyzivy a dalsim rozvoji oblasti, které vyzivu obyvatelstva za-
bezpecuji, spiSe vedlejsi postaveni a Ze dominujici pozici mela hlavné
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kvantitativni hlediska poplatnd vyvoji poptavky v oblasti spotieby
potravin, piedevsim pak potravin Zivoc¢isného ptvodu. '

Potieba vyzivy ¢&lovéka jako jedna ze zakladnich potfeb méa své
specifické postaveni, nebot vzhledem ke své biologické podstaté je celkem
objektivné vymezena jak dolni, tak horni hraniei.

SMERY UPLATNENI EKONOMIKY VYZIVY V ZEMEDELSKE VYROBE

Hledisko ekonomiky vyZivy je moZno uplatnit v zemédélské vyrobé
v nékolika smérech:

1. pii kvantifikaci optimalni relace z hlediska objemu produkce vy-
robkd Zivocéisného a rostlinného pivodu ve vztahu k doporucené davce
bilkovin Zivoéisného a rostlinného ptvodu;

2. pti strukturalnich zménéach v produkei vyrobki Zivoéisného a rost-
linného piivodu primo uréenych vyzivé ¢lovéka na zdkladé nutriéné eko-
nomické vyhodnosti jednotlivych produktii (s piihlédnutim k jejich vyrobni
a spotiebni realnosti);

3. jako jedno z kritérii uplatnéni ekonomickych néastroji, které by
stimulovaly produkci téch vyrobkit, které jsou Zadouei z hlediska racio-
nalizace vyZivy obyvatelstva CSSR;

4. v oblasti kvality zemédélskych vyrobkt pii navrhu kvalitativnich
kritérii souvisejicich s diferenciaci ceny za jednotku vyrobeného produktu
ve vztahu k rozdilné uZitné hodnoté vyrobku, konkrétné z hlediska obsahu
predevs§im téch nutri¢nich faktort, které jsou ve vyZivé ¢lovéka relativné
deficitni.

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH SMIERT

V podrobnéjsi analyze jednotlivych smérti uvddime poznatky, které
vyplynuly z optimalizace variant modelu vyroby produkta Zivoéisného
a rostlinného pivodu zabezpelujici poZadavky racionalni vyZivy oby-
vatelstva CSSR pii podmince minimalizace celkové hodnoty spole¢enské
prace, v niZz kromé nakupnich cen zemédélskych produkti byly zahrnuty
dopliikové cenové néastroje, diferencialni priplatky, dotace, subvence
a intervence do zemédélské vyroby (Vigner, Ruffer 1979, Vigner,
Ruffer 1980).

K prvnimu sméru

Uvedena vazba na nutriéni faktor, kterym jsou bilkoviny, je podminé-
na poznatkem z optimalizace modelu vyroby zemédélskych produkti
uréenych k vyZivé obyvatelstva, spliiujiciho pozadavky racionalni vyZivy,
kdy u produktu jak Zivoéisného, tak i rostlinného pivodu se ukazaly
bilkoviny jako rozhodujici mezni faktor, po jehoz splnéni vyrobné a spo-
trebné realnou strukturou vyroby jsou splnény poZadavky u vétSiny
ostatnich vyzZivovych faktoru.

Soucasna turoverli prijmu bilkovin Zivoéisného plavodu (za roky
1977—1979) odpovida tthradé dolni hranice biologického pasma poZzadavku
racionalni vyzivy, tj. 95 9% doporucené davky — 51,0 g na obyvatele za
den. Prijem bilkovin rostlinného ptivodu odpovida i jeji doporudené davee —
35 g na obyvatele za den. Pritom vyroba Zivocisnych bilkovin piedstavuje
za stejné obdobi v priméru hodnotu témeér 70 g na obyvatele za den,

780 zEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



tzn. ze témer 28 9%, zivocidnych bilkovin spada na ukor ztrat a dale na
uziti predevsim v oblasti vyzivy zvifat. Pokud by se napf. jen polovina
souc¢asného mmnozstvi zkrmované mlééné bilkoviny uplatnila ve vyzive
¢loveéka, byla by plné uhrazena doporu¢ena davka zivocisnych bilkovin,
aniz by bylo treba dale zvysovat spotiebu Zivocisnych produkti. Mléénou
bilkovinu je mozno pouZit napt. jako komponentu v masnych Vyrobcich

UvaZovany objem vyroby Zivoéisnych produkti v roce 2000 znamené,
Ze produkce bilkovin Zivo¢isného pivodu na obyvatele stoupne proti sou-
¢asné produkei zhruba o jednu tretinu a lze tedy predpokladat zabezpedeni
jejich doporuc¢ené davky.

PiestoZe perspektiva ve vyzive obyvatelstva ukazuje na dostateéné
zajisténi pozadovaného piijmu bilkovin predevsim Zivoéisného pavodu jako
viubee nejdrazsiho nutriéniho faktoru, je treba zdiraznit, Ze bilkoviny
zustavaji limitujicim faktorem predevsim v oblasti vyZzivy hospodarskych
zvitat, a je proto zddouci maximalné efektivné vyuzit a zvysovat jejich
produkei. Vyssi podil bilkovin v krmivech nejen podstatné ovliviiuje
uzitkovost hospodaiskych zvitat, ale zlepSuje také nutriéni kvalitu Jed-
notlivych produktii.

S diskutovanou problematikou velmi tzce souvisi ekonomické néaroé-
nost vyroby bilkovin Zivoé¢iSného a rostlinného ptavodu a zaroven konverze
bilkovin v oblasti zivoc¢isné vyroby. Propocet konverze hrubych bilkovin
v krmivech na blllxovmy v Zivocisnych vyrobeich provedeny na bilanéni
urovni ukazal, Ze na vyrobu jednotky bilkoviny je treba vloZit 8,2 jednotky
bilkovin v krmivech (desetilety prameér za obdobi 1969——1978) S tim
souvisi 1 podstatné vetsi naroky na ptadu, hnojiva, investice a pracovni
sily. Obdobné vyrazné rozdily jsou u vkladu spoledenské prace na jednotku
energie podle puvodu. Energie ze Zivoc¢isnych vyrobkii je zhruba 14krat
drazsi ve srovnani s energii z rostlinnych produktit. S tim souvisi nevy-
hodnost thrady potieby energie u ¢lovéka prostrednictvim Zivoci$nych
produkt. Znaény podil vyrobku Zivoc¢isného pavodu v nasem sortimentu
ma vysokou energetickou hodnotu, jejich vyroba i spotieba stoupa, tzn.
Ze se zvysuje podil energie hrazené témito produkty. Ekonomickou naroé-
nost vyroby rostlinnych a zivocisnych bilkovin ukazuje tab. I, kde jsou
uvedeny relace vyplyvajici z celkovych vklada spoledenské prace na jed-
notku vyroby bilkoviny z rostlinnych produkta ve vztahu k jednotce
bilkovin z mléka a hovéziho masa. V praméru je rostlinna bilkovina v po-
rovnani s mléénou bilkovinou 6,5krat a v porovnani s bilkovinou hovéziho
masa 11,5krat levnéjsi.

Vzhledem k soucasné situaci v ptijmu bilkovin v porovnani s doporu-
¢enou davkou a relaci doporuceného prijmu zivoéisnych a rostlinnych
bilkovin neni tfeba zduraznovat dalsi zvysovani prijmu, predevsim bilkovin
zivo¢isného pavodu, tzn. ze spotiebniho hlediska predevsim rist spotieby
masa. Naopak se vzestupem spotieby Zivoc¢isnych produkti souvisi pokles
spotieby rostlinnych produkti. Konkrétné se jedna o obiloviny a brambory,
kde by troven spotieby neméla klesnout shodné pod cca 90 kg na obyvatele
za rok, nebot jinak jsou predpoklady ke zhor$eni struktury vyZivy, kon-
krétné v doporuceném trojpoméru mezi bilkovinami, tuky a sacharidy, ale
i dalsich negativnich zdravotnich vlivi. Nelze predpokladat, Ze samotné
argumenty vyplyvajici z uplatnéni ekonomiky vyzivy budou vyrazné
ovliviiovat spotiebitelskou poptavku predevs§im u masa. Jisté se budou
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I. Relace vkladu spoletenské prace na jednotku rostlinné bilkoviny

K bilkoviné | potadi N oviine
masa

Vicelété picniny (vojtéSka -+ jetel) 1:25,6 1 1:45,8
Pienice 1: 8,0 2 1:14,3
Oves 1: 74 3 1:13,3
Je¢men 1: 6,8 4 1:12,2
Zito 1: 5,7 5—6 1:10,1
Repka 1: 5,7 5—6 1:10,2
Hrach 1: 5,5 7 1: 9,8
Kukuiice 1: 4,8 8 1: 8,6
Séja*) zavlaZovana 1: 4,0 9 1: 7,2
S6ja*) 1: 3,4 10 1: 6,1
Brambory pozdni 1% 922 11 1: 4,0
Cotka 1: 2,0 12 1: 35
Sluneénice 1: 1,9 13 1: 3,35
Brambory rané 1: 1,14 14 1: 2,06

*) uvazovén obsah bilkoviny 33 9% — moznost zvy3eni az na cca 45 9,

i nadale objevovat rozpory mezi vyrobou a poptavkou. Proto je tieba
nezbytné mobilizovat jednak dosud existujici rezervy v oblasti ZivodiSnych
produktt vedouci ke zvySeni vytéznosti u masnych vyrobku a spoledensky
efektivnéjsiho uziti mlééné bilkoviny a jednak vénovat pozornost rozvoji
vyroby netradi¢nich vyrobkt uplatnénim levnéjSich rostlinnych kompo-
nentt (bilkovinné frakce — tab. I), jezZ budou substituovat surovinu Zivo-
¢isného pivodu, predeviim pak maso.

K druhému sméru

Pii optimalizaci struktury zemeédélskych produkti byl zatim feSen
submodel zahrnujici vyrobky Zivo¢iSného piivodu a submodel zahrnujici
rostlinné produkty. Pii optimaliza¢nim propoétu dochazi k interakci mezi
nutriéni hodnotou produktu a hodnotou vkladu spolecenské prace na
jednotku produktu, z niz vyplyva nutriéné ekonomicki vyhodnost jed-
notlivych vyrobkt. Kritériem této vyhodnosti jsou ukazatele, jez uvadéji
relativni vyhodnost vyrobku, kterd je podminéna koncentraci meznich
nutriénich faktort ve vyrobku a jeho celkovou hodnotou. Napf. droven
vlastnich ndkladi u dvou odrtd paprik je stejna a jedna z nich ma vyssi
obsah vitaminu C —-je tudiz nutri¢né ekonomicky vyhodné&;jsi.
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Z hodnot uvedenych v tab. IT vyplyva vyhodnost mléka, vajec, kurat
aryb a naopak vyssi ekonomicka naro¢nost hovéziho, veprového, skopového
a teleciho masa i ostatni drabeZe pii vyrobé Zivocisné bilkoviny. Jestlize
posuzujeme ekonomickou vyhodnost produkce bilkoviny v ramci celého
odvétvi chovu skotu, pak se Fadi hned za vyrobu bilkovin z vajec, ryb

a kurat.

11. Hodnota spoletenské prace potiebné na vyrobu 100 g Zivoéidné bilkoviny

Produkt Kds Index Produkt Kés Index
Mléko 13,40 100 Kruty 27,10 202,2
Vejce 18,70 139,5 Maso hovézi 27,60 206,0
Kurata a slepice 18,70 139,5 Kachny 29,00 216,4
Ryby (kapr) 20,00 149,2 Maso skopové 30,40 226,9
Maso vepiové 23,80 177,6 Maso teleci 35,50 264,9

Husy 48,90 364,9

Relace vyhodnosti vyroby rostlinnych bilkovin u jednotlivych pro-
duktt vyplyva z tab. I, nebot hodnoty u bilkovin mléka a hovéziho masa

jsou konstantami.

Rostlinné produkty jsou vSak také hlavnimi zdroji

sacharidi a v nékterych ptripadech tukt. Proto v tab. III je uvedena hod-

nota spoledenské prace potrebné na jednotku energie.

II1. Hodnota spoletenské prace potiebna na vyrobu 1000 kJ

Produkt hal./1000 kJ Produkt hal./1000 kJ
|

Pgenice 13,35 Hrach 34,85
Oves 13,51 Brambory pozdni 44,15
Jeémen 13,71 Slunecénice 54,47
Cukrovka 14,07 Brambory rané 62,70

Zito 14,52 S6ja 73,53
Kukurice 15,98 Cotka 113,20
Repka 22,04 Mﬁk 114,54

Hodnota spoledenské prace sice predstavuje celkové narodohospo-
dafskeé kritérium z hlediska zemé&délské vyroby, je vSak treba vzit v uvahu
i n&kterd dulezita diléi kritéria, jako je potfeba pudy, investice, produkti-
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vita prace, devizova naroc¢nost apod. Napt. z hlediska potreby Zivoéisnych
komponenti v krmivech (coZz znamena dovoz z KS za devizy) je viibec
nejnarocnéjsi vyroba dribeziho masa. Podobné na spotrebu krmnych smési,
na jejichZz vyrobu dovazime radu komponenti, je nejnaro¢néjsi vyroba
veprového masa, s tim také souvisi moznost rychlého rastu spotreby zrnin.

- Otazkami optimalizace struktury zemeédeélské vyroby z hlediska po-
dobnych aspektu se zabyvaji také v jinych zemich (Hospodaisky zpravodaj
1981). Napr. v USA, které jsou nejvétsim svetovym vyvozeem potravin,
jsou uvazovany ruzné varianty rozvoje struktury zemedeélské vyroby.
V jednotlivych variantach je v razné mire preferovan chov skotu proti
soucasnému stavu, véetné vyhodnoceni vazeb na krmivovou zikladnu,
pudni fond (mira vyuzivani orné pudy a pastvin), naro¢nosti na fosilni
energii, Zivou praci a vyhodnosti konverze zivin u jednotlivych hospodar-
skych zvirat. Jednim z dualezitych sledovanych efekti je moZnost sniZeni
podilu zrnin ve vlastni krmivové zakladné a uvolnéni znaénych objemii
zrnin jako strategického vyvozniho artiklu. Uvazované varianly jsou
zhodnoceny z hlediska produkce bilkovin zvlaste zivocisného pavodu po-
uzitelnych pro lidskou vyzivu, véetné zduraznéni kladnych jevii ve zlepseni
struktury a kvality vyzivy populace USA.

K tfetimu sméru

Z tohoto hlediska by ekonomické nastroje u produktu, jehoZ vyroba
resp. spotfeba by méla stoupat (napr. hovézi maso a mléko) mély zajistovat
relativné lepsi ekonomické podminky vyroby nez u ostatnich produkti.
Na druhé strané vSak maloobchodni ceny téchto zdkladnich produkti by
mely byt relativné vyhodné pro spotiebitele, aby svou spotiebu mohl za-
merit timto smérem. Jiz v soucasné dobé vSak dotace na zabezpeceni
spotieby hovéziho a veprového masa, vajec a mléka ¢ini vice nez 9 mld
Ké&s rocné. Vzhledem ke stoupajici nakladovosti zemeédeélskyeh vyrobku
a pti zachovani hladiny maloobchodnich cen potravin bude hodnota téchto
dotaci stoupat. Proto bude tfeba zvazit, zda u produkti, u nich v dalsim
vyvoji spotreby budou piekroc¢eny racionalni meze spotieby, je spolec¢ensky
zadouci jejich intervence a zda neni tieba pozménit hierarchii socidlne
ekonomickych priorit. Nadmérna a neracionalni troven spotieby potravin
predevsim Zivocisného puvodu by podstatné zhorSovala moZnosti zajisSténi
dalsiho rastu Zivotni Grovné naseho obyvatelstva. Podil statu na malo-
obchodni cené vyrobku by meél byt zachovan pouze tam, kde je z hlediska
pozadavku racionalni vyzivy Zadouci dalsi zvySovani arovné spotieby.

Ke étvrtému smeéru

Uplatnéni tohoto sméru velmidobie vystihuje definice Sobotky(1979):
Zakladnim principem diferenciace cen zemédélskych vyrobka podle jakosti
by mélo byt hodnoceni ekonomického prinosu vyrobkiu vyssi jakosti, vy-
plyvajici z obsahu a podilu zuzitkovatelnych latek a z toho vyplyvajicich
spolecenskych uspor v nakladech na jednotku ucinné latky ve findlnim
produktu pti rozdéleni ekonomického efektu mezi dodavatele a odbératele.
Predpokladem uplatnéni tohoto principu je vybudovani komplexniho
systému Fizeni jakosti a zaloZeni soustavného vyzkumu této problematiky.
i Systém- tizeni jakosti jako komplexni systém v ramci celého ZPoK
v CSSR zatim neexistuje. Zv1asté je v nedostatetné mife uplatiiovan
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v zemeédelské prvovyrobe, prestoZe se jéedna o oblast rozhodujici o jakosti
suroviny. tj. zakladnich parametri, jez jsou vychozi pro zpracovatelsky
pramysl pFi zabezpeceni jakosti vyrobka. Nejslab$im mistem je prave
odtrzeni ukazatelt jakosti od ukazateli hospodarské ¢innosti zemédélskych
podniki. Dal§im nedostatkem je skutecénost, Ze nemame k dispozici do-
stateéné Siroce zaloZené vyzkumné prace spojené s provoznimi pokusy,
které by davaly odpovéd na ekonomickou naroénost vyroby v souvislosti
s dosazenim vy$si nutriéni kvality, zvlagté pak u produkti Zivocisného
puvodu. %

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se pokusili o formulaci a rozvedeni sméri tyka-
jicich se uplatnéni ekonomiky vyZivy v oblasti zemédélské vyroby. Za-
kladnim interpretovanym vztahem je ekonomicka naro¢nost vyroby jed-
notlivych zemédélskych produkta a jejich uzitna, resp. nutriéni hodnota.
Moznost kvantifikace zvolenych kritérii umoziiuje vypracovani podklada
pro optimalizaci struktury zemédélské vyroby, tj. narodohospodarsky
efektivni vyrobu potravinarskych surovin, umoziiujici racionalizaci vy-
7ivy obyvatelstva CSSR.
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Uplatnéni kritérii ekonomiky vyZivy v zemédélské vyrobé
Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 11, s. 779—785. — 3 tab., lit. 5

zemédélstvi, vyZiva, ekonomika, nutri¢ni hodnota, struktura vyroby, potravinarstvi,
racionalizace, analyza ekonomicka

V ¢lanku jsou formulovéany a.rozvedeny sméry tykajici se uplatnéni kritérii ekonomi-
ky vyzivy v oblasti zemédélské vyroby. Zakladnim vztahem je ekonomickd naroénost
vyroby jednotlivych zemédélskych produktu a jejich uZitnd, resp. nutriéni hodnota.
Moznost kvantifikace zvolenych kritérii umoziiuje vypracovani podkladu pro optima-
lizaci struktury zemédélské vyroby, tj. narodohospodarsky efektivni vyrobu potravi-
narskych surovin umoziujicich racionalizaci vyZivy obyvatelstva CSSR.

VASKOVSKY P.—HALABRIN M., Vysoka $kola polnohospodarska, 949 67 Nitra

Parametricka klasifikicia v analyze producentov zemiakov s prihliadnutim na vynosy
a naklady

Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 11, s. 765 —772. — 2 tab.

zemé&délstvi, vyroba brambor, ndaklady, vynosy, analyza ekonomickd, parametricka
klasifikace

Clanok pojedndva o vyuziti jednej z metdd umoziiujuicich ¢lenenie nehomogénnych
§tatistickych vyberovych stuborov (pri réznom pocte sledovanych znakov) na homo-
génne triedy (skupiny), ktorych stredné hodnoty znakov by boli medzi triedami
jednoznatne a vyrazne odli$ne, zatial o variabilita vnutri tried by bola na pribliZne
rovnakej urovni a nebola by velka. V ¢lanku je parametricka klasifikdcia pouzita pre
analyzu vyroby zemiakov.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K SEDESATINAM DOC. ING. LADISLAVA SOBOTKY, CSe.

Dne 22. éervna se doZil v plné tviiré praci svych $edesdtych narozenin jeden z nasich
prednich zemédélskych ekonomit, doc. ing. Ladislav Sobotka, CSc., vedouci védecky
pracovnik Vyzkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyZivy v Praze.

Jubilant je nasSi odborné verejnosti
znam jako zemédélsky ekonom Sirokého
rofilu, spojujici své védecké vyzkumy
1 svoji ¢innost publicistickou, propagac-
ni a vychovnou vidy s potfebami zemé-
deélské praxe.

Ihned po ukonceni svych studii
v roce 1950 na Timirjazevoveé zemédélské
akademii v Moskve, jejiZz ekonomickou
fakultu vystudoval s vyznamenanim,
daval a stdle dava veskeré své znalosti
a sily ve prospéch rozvoje socialistického
zemeédélstvi, pro rozvoj marxistické ze-
médélské ekonomické veédy a pro vycho-
vu novych odbornikt.

V obdobi prestavby socialistického
zemeédélstvi zastaval funkei vedouciho
planovaciho a ekonomického odboru
ministerstva zemeédélstvi. Soucasné byl
dopisujicim ¢lenem Ceskoslovenské aka-
demie zemédélskych véd, predsedou je-
jiho ekonomického odboru a po uritou
dobu zastaval i funkei zastupce jejiho
veédeckého sekretare.

Do Vyzkumného ustavu zemédeélské
ekonomiky (nynéjsiho Vyzkumného usta-
vu ekonomiky zemédeélstvi a vyzivy),
kde pusobi dosud, nastoupil v roce 1960.
Lze jen ztézi vyjmenovat viechny sté-
Zejni, hlavni i diléi ukoly statniho planu
vyzkumu v oblasti zemédélské ekonomi-
ky, které redil a uspéiné ve prospéch
teorie i praxe vyresil, nebo jichz byl
koordinatorem, a to nejen v métitku
ndrodnim, ale i mezinarodnim.

Jeho tvuréi védeckovyzkumnd ¢in-
nost obsahla za tuto dobu témér viechny
useky ekonomiky, organizace, planovani
a Fizeni socialistického zemédélstvi. Pre-
vazné se viak zabyval problematikou
planovani a planovitého rozmisténi ze-
meédélské vyroby, otdzkami mezinarodni
délby prace, soustavou ekonomickych
nastroju planovitého Fizeni zemédélstvi
a v tomto ramci zejména problematikou
teorie a metodologie tvorby ndkupnich

ZEMEDELSKA 'EKONOMIKA, 27 (LIV), 1981, & 11

cen zemédelskych vyrobku a otdzkami
rentability zemédélské vyroby.

Nelze v této souvislosti nevzpome-
nout, ze pro praktické vyuZiti bohatého
materialu z vyzkumu prirodnich podmi-
nek byly z iniciativy doc. Sobotky a na
zaklade jim vypracované teoretické a me-
todické koncepce potatkem padesatych
let zahajeny prace na rajonizaci zemé-
délské vyroby, jejiz vysledky byly a jsou
dobfe znamy nejen u nas, alei v ostatnich
socialistickych zemich jako vyznamny
nastroj pro planovité rozmisténi zeme-
délské vyroby, pro zavadéni vhodného
vyrobniho zaméreni oblasti i specializace
zemédeélskych podnikd, i jako vychozi
material pro diferencované uplatnovani
ekonomickych ndastroju rizeni zemédél-
stvi.

Pro svoji schopnost tviréim zpu-
sobem aplikovat teoretické poznatky
na potreby hospodarské praxe byl casto
jmenovian do raznych pracovnich organi
a komisi ustfednich organi, kde pomdahal
resit slozité problémy budovani a rozvoje
socialistického zemédélstvi. Je znama
i jeho dlouhodoba velmi aktivni spolu-
prace s oddélenim cenové politiky fede-
rdlniho ministerstva zemeédélstvi a vy-
zivy i jeho osobni uc¢ast na vypracovani
rady zasadnich dokumentu pro ustfedni
organy. Po dlouhou dobu se také osobné
zucastnioval praci stalé zemédélské ko-
mise RVHP i zemédélského vyboru
Evropské hospodarské komise.

Nelze pri této prileZitosti nevzpo-
menout i jubilantovy pomérné rozsihlé
publicistické, pedagogické a propagacéni
c¢innosti. Publikoval vice nez 70 védec-
kych a védecko-popularnich studii, stati
a Clanku. JeSté veétsi je vSak pocet jim
zpracovanych nebo spoluvytvorenych
koncepénich a metodickych materiala
k nejruznéjéim ekonomickym i ostatnim
otdazkadm rozvoje naseho zemédélstvi.

Také jeho pedagogicka cinnost je
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znama, a to zejména proto, Ze byl jednim
z prvnich zemédélskych ekonomii po
2. svétové vidlce, ktery u nas prednasel
vysokoskolsky kurs ekonomiky socia-
listického zemédelstvi, a to na zakladé
sovétskych poznatki a zkuSenosti. Byl
mnoho let predsedou komise pro statni
zavéretné zkousky na VSZ v Praze a vy-
choval také radu veédeckych aspirantu.

Znamé je i jeho rozsahla cinnost
prekladatelskd, zvlasté pro Mezinarodni
zemeédelsky casopis, jakoz i jeho ¢innost
jako trvalého spolutviirce Nauc¢ného
slovniku zemédeélského.

Nelze v této kratké vzpomince ani
stru¢né vyjmenovat vegkerou jeho tvuréi
védeckou, publicistickou, propagaéni
a vychovnou ¢innost, za niz mu byla

udélena rFada resortnich vyznamenani,
mj. titul a odznak ,,Budovatel socialistic-
kého zemeédélstvi‘‘. Cs. akademie zemé-
délska mu udélila pri prilezitosti jeho
60. mnarozenin bronzovou medaili ,,Za
zasluhy o rozvoj védy a vyzkumu‘'.
Reakéni rada casopisu Zemeédeélska
ekonomika, jejimz dlouholetym ¢lenem
jubilant byl, se rada pripojuje ke viem
ostatnim gratulanttm, ktefi jiz prisli mu
blahoprat, a preje mu do mnoha dalSich
let stejnou dusevni sveézest a tvurci
elan, v nichZ ho zastihlo Sedesaté vyroci
jeho narozeni, a jesté mnoho dalSich
uspéchtt v praci ve prospéch rozvoje
zemeédeélské ekonomické védy i celého
socialistického zemeédelstvi

Prof.ing. Karel Svoboda, CSc.,predseda redakéni rady ¢asopisu Zemédélska ekonomika
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STATISTICKE PREHLEDY

cisLo

. 11

o ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
PRILOHA CIisLA 11 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1981

VYVO0J HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE V LETECH 1975—1980
PODLE JEDNOTLIVYCH KRAJU

Hrub#a zemédélska produkee

v mil. Ké&s stalych cen 1967

Index
Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1980
1975
CSSR 76 210 | 74374 | 81153 | 83277 | 79789 | 84625 111,0
CSR 51416 | 49648 | 55007 | 56 520 | 53 822 | 56 933 110,7
SSR 24794 | 24726 | 26146 | 26 757 | 25967 | 27 692 111,7
StredocCesky 8 313 7727 9 076 9102 8792 9148 110,0
Jihocesky 6 242 6 083 6 668 7 097 6519 6 847 109,7
Zapadocesky 5038 4 552 5 346 5 310 5145 5435 107,9
Severocesky 4 259 3 803 4 467 4 449 4293 4515 106,0
Vychodocesky 8434 8 504 9015 9 268 8 927 9107 108,0
Jihomoravsky 12800 | 12113 | 13237 | 13752 | 13092 | 14 439 112,8
Severomoravsky 6 156 6 736 6 827 6 987 6 812 7 041 114,4
Zapadoslovensky 13980 | 13328 | 14479 | 14953 | 14 406 | 15934 114,0
Stredoslovensky 5 267 5503 5561 5 755 5579 5971 113,4
Vychodoslovensky 5 583 5890 6 082 6 222 6 046 5 785 103,6
Hruba zemédélska produkee pripadajici na 1 ha zemédélské pidy
v K¢és stalych cen 1967

Index
Uzemi, kraj 1975 1976 1977 11978 1979 1980 ]980_
1975
CSSR 10 957 10 737 11 746 12 097 11 641 12 442 113,6
CSR 11 699 11 319 12 571 12 966 12 404 13 181 112,7
SSR 9 683 9733 10 322 10 596 10 325 11 156 115,2
Stredocesky 12 150 11 320 13 311 13 367 12 954 13 523 111,3.
Jihocesky 10 474 10 233 11 264 12 030 11 085 11 694 111,6
Zapadoclesky 9 539 8 629 10 144 10116 9 869 10 489 110,0
Severocesky 10 549 9 450 11 144 11 163 10 852 11517 109,2
Vychodocesky 12 416 12 531 13 283 13 679 13220 | .13 528 109,0
Jihomoravsky 13 937 13 213 14 466 15 069 14 402 15 948 114,4 |
Severomoravsky 10 853 11 898 12 132 12 537 12 300 12 768 117,6
Zipadoslovensky 14 187 13571 14 782 15 299 14 762 16 358 115,3
Stredoslovensky 6 704 7 054 7 162 7 443 7 265 7 940 118,4
Vychodoslovensky 7 073 7 569 7 826 8 033 7 839 7 649 108,1
|
Pramen: FSU



Hruba rostlinna produkee ,
4 ] 4 i . v mil. K¢s stalych cen 1967

Index

Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1980

1975

CSSR 34008 | 31880 | 36856 | 37882 | 34372 | 37512 110,3
CSR 2226 | 20481 | 24 738 | 26398 | 22913 | 24 578 110,4
SSR 11752 | 11398 | 12118 | 12484 | 11459 | 12934 110,1
Stredodesky 3692 3154 4 324 4214 3 815 4 060 110,0
Jihocesky 2 415 2 257 2 636 3013 2 442 2 594 107,4
Zapadodesky 2 069 1615 2 266 2194 2 040 2 163 104,5
SeveroCesky 2009 1551 2167 2 107 2 008 2108 104,9
Vychodocdesky 3441 3 469 3833 3968 3 603 3 533 102,7
Jihomoravsky 6135 5 354 6 353 6 561 5 879 6 941 113,1
Severomoravsky 2521 3067 2 934 3 086 2 886 2 953 117,1
Zapadoslovensky 7 489 6 545 7270 7 596 6 874 8 303 110,9
Stredoslovensky 1943 2197 2137 2270 2 058 2 371 122,0
Vychodoslovensky 2313 2 664 2 667 2616 2 528 2 258 97,6

Hruba rostlinna produkee pfipadajici na 1 ha zemédélské pady
v Kés stalych cen 1967

. : Index

Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1980

1975

CGSSR . 4 889 4 602 5 334 5503 5015 5515 112,8
CSR 5 064 4 669 5 654 5 826 5 281 5 690 112,4
SSR 4 590 4 487 4784 4 944 4 556 5211 113,56
Stredogesky 5 396 4 621 6 342 6 188 b 622 6 001 111,2
Jihodesky 4 052 3797 4 453 5107 4153 4431 109,4
Zapadocesky 3918 3061 4 300 4179 3914 4175 106,6
Severocesky 4 975 3853 5 407 5 286 5076 5 377 108,1
Vychodoéesky 5 065 5111 5 648 5 857 5 336 5 248 103,6
Jihomoravsky 6 680 5 840 6 943 7178 6 467 7 666 114,8
Severomoravsky 4444 5417 5214 5538 5211 5 355 120,5
Zapadoslovensky 7 600 6 665 7422 7772 7 044 8 524 112,2
Stiedoslovensky 2474 2 816 2 752 2935 2 680 3152 127,4
Vychodoslovensky 2 930 3 424 3431 3377 3R77 2 985 101,9

Pramen: FSU

II



Hruba ZivodiSnd produkee
v mil. K&s stalych cen 1967

Index

Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1980

1975

CSSR 42202 | 42494 | 44297 | 45395 | 45417 | 47 113 111,6
CSR 29160 | 29167 | 30269 | 31122 | 30909 | 32 355 111,0
SSR 13042 [ 13328 | 14028 | 14273 | 14508 | 14 7568 113,2
StredoCesky 4 621 4573 4 752 4 888 4977 5 088 110,1
Jihodesky 3 827 3 826 4032 4 084 4077 4 253 111,1
Zapadocesky 2 969 2 937 3 080 3116 3105 3272 110,2
Severocesky 2 250 2 252 2 300 2 342 2 285 2 407 107,0
Vychododesky 4993 5 035 5182 5 300 5 324 5574 111,6
Jihomoravsky 6 665 6 759 6 884 7 201 7213 7 498 112,56
Severomoravsky 3635 3 669 3 893 3901 3 926 4088 112,5
Zapadoslovensky 6 491 6 783 7 209 7 357 7532 7 631 117,6
Stredoslovensky 3324 3 306 3424 3485 3521 3 600 108,3
Vychodoslovensky 3270 3 226 3415 3 606 3518 3527 107,9

Hruba Zivoéisna produkee pfipadajici na 1 ha zémédélské pudy
v K&s stalych cen 1967

Index

Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1980

1975

CSSR 6 068 6135 6412 6 594 6 626 6 927 114,2
CSR 6 635 6 6560 6917 7 140 7 123 7 491 112,9
SSR 5093 5246 5538 5 652 5 769 5 945 116,7
Stiredocesky 6 754 6 699 6 969 7179 7332 7522 111,4
JihoCesky 6 422 6 436 6811 6 923 6 932 7 263 113,1
ZapadocCesky 5 621 5 568 5 844 5 937 5 955 6 312 112,3
Severolesky 5574 5597 5737 5877 5776 6 140 110,2
Vychododesky 7 351 7 420 7 635 7 822 7 884 8 280 112,6
Jihomoravsky 7 2567 7 373 7 523 7 891 7 935 8282 114,1
Severomoravsky 6 409 6 481 6918 6 999 7 089 7 413 115,7
Zépadoslbvensk}? - 6587 | 6906 7 360 7 527 7 718 7 834 118,9
Stredoslovensky 4230 4238 4410 4508 4 585 4 788 113,2
Vychodoslovensky 4143 4 145 4 395 4 656 4 562 4 664 112,6

Pramen: FSU

II1



Podil rostlinné produkee na hrubé zemédélské produkei

v %
Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980
CSSR 44,6 42,9 45,4 45,5 43,1 44,3
CSR 43,3 41,3 45,0 44,9 42,6 43,2
SSR 47,4 46,1 46,3 46,7 44,1 46,7
Stredodesky 44,4 40,8 47,6 46,3 43,4 44,4
Jihodesky 38,7 37,1 39,5 42,4 37,5 37,9
Zapadocesky 41,1 35,5 42,4 41,3 39,7 39,8
Severocesky 47,2 40,8 48,5 47,4 46,8 46,7
Vychodocesky 40,8 40,8 42,5 42,8 40,4 38,8
Jihomoravsky 47,9 44,2 48,0 47,6 44,9 48,1
Severomoravsky 41,0 45,5 43,0 44,2 42,4 41,9
Zapadoslovensky 53,6 49,1 50,2 50,8 47,7 52,1
Stredoslovensky 36,9 39,9 38,4 39,4 36,9 39,7
Vychodoslovensky 414 45,2 43,8 42,0 41,8 39,0
Podil Zivo¢isné produkce na hrubé zemédélské produkei
v %

Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980
CSSR 55,4 57,1 54,6 54,5 56,9 55,7
CSR 56,7 58,7 55,0 55,1 57,4 56,8
SSR 52,6 53,9 53,7 53,3 55,9 53,3
Stredolesky 55,6 59,2 52,4 53,7 56,6 55,6
Jiho&esky 61,3 62,9 60,5 57,6 62,5 62,1
ZapadocCesky 58,9 64,5 57,6 58,7 60,3 60,2
Severoéesky 52,8 59,2 51,5 52,6 53,2 53,3
Vychodocesky 59,2 59,2 57,56 57,2 59,6 . 61,2
Jihomoravsky 52,1 55,8 52,0 52,4 55,1 51,9
Severomoravsky 59,0 54,5 57,0 55,8 57,6 58,1
Zapadoslovensky 46,4 50,9 49,8 49,2 52,3 ' 47,9

Stiredoslovensky 63,1 60,1 61,6 60,6 63,1 60,3 -
Vychodoslovensky 58,6 54,8 56,2 58,0 58,2 61,0

Pramen: FSU



Trzni produkee do stitnich fondi celkem

v mil. Kés stalych cen 1967

Index
Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1980
1975
CSSR © 47237 | 47211 | 50624 | 52607 | 53 066 | 54 828 116,1
CSR 33046 | 33094 | 35223 | 36431 | 36629 | 37 680 114,0
SSR 14191 | 14317 | 15401 | 16176 | 16437 | 17 148 120,8
Stredocesky 5 603 5 385 5915 6 093 6 069 6211 110,8
Jihocesky 3980 4 084 4221 4504 4 407 4616 116,0
ZapadocCesky 3182 3143 3301 3371 3392 3549 111,5
Severolesky 2949 2 821 3033 3070 3117 3139 106,4
Vychodocesky 5493 5 669 5795 6 045 6 069 6179 112,5
Jihomoravsky 7957 7 808 8 428 8 639 8 799 9061 182,8
Severomoravsky 3935 4043 4 289 4 436 4 498 4 662 118,5
Zapadoslovensky ' 8 258 8 335 8989 9519 9585 | 10161 123,0
Stredoslovensky 2 739 2 860 2 983 3 146 3202 3378 123,3
Vychodoslovensky . 3198 3173 3372 3506 3 656 3612 112,9
Podil trzni produkee do stiatnich fondii celkem na hrubé zemédélské produkei
\ . v %
Uzemt, kraj' 1975 1976 1977 1978 1979 1980
CSSR 62,0 63,7 62,4 63,2 66,5 64,8
CSR 64,3 66,7 64,0 64,5 68,1 66,2
SSR 57,2 57,9 58,9 60,5 63,3 61,9
Stredocesky 67,4 69,7 65,2 66,9 69,0 67,9
Jihocesky 63,8 67,1 63,3 63,5 67,6 67,4
Zipadocesky 63,2 69,1 61,7 63,5 65,9 65,3
Severocesky 69,2 74,2 67,9 69,0 72,6 69,5
Vychodoéesky 65,1 66,7 64,3 65,2 68,0 67,8
Jihomoravsky 62,2 64,5 63,7 62,8 67,2 62,8
Severomoravsky 63,9 60,0 62,8 63,5 66,0 66,2
Zapadoslovensky 59,1 62,5 62,1 63,7 66,5 63,8
Stredoslovensky 52,0 52,0 53,6 54,7 57,4 57,9
Vychodoslovensky 57,3 53,9 55,5 56,4 60,5 62,4

Pramen: FSU



TrZni rostlinna produkee do stitnich fondd

v mil. Ké&s stalych cen 1967

Index
Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1980
1975
CSSR 14025 | 13962 | 15757 | 16 148 | 15828 | 16 446 117,3
CSR 9538 9398 | 10734 | 10917 | 10647 | 10820 113,4
SSR 4 487 4 564 5023 5231 5181 5 626 125,4
Stredolesky 1 806 1 654 2 023 1964 1945 1907 105,6
Jihoéesky 793 893 . 892 1 030 874 965 121,7
Zipadoclesky 716 700 791 772 776 825 115,2
Severotesky 1 064 934 1139 1 089 1148 1107 104,0
Vychodogesky 1422 1517 1 569 1 689 1576 1 561 109,8
Jihomoravsky 2 757 2 467 2 931 2901 2 873 2 999 108,8
Severomoravsky 1075 1182 1243 1292 1281 1290 120,0
Zépadoslovensky 3168 31256 3 437 3 653 3 5569 3993 126,0
Stfedoslovensky 452 551 564 615 604 691 152,9
Vychodoslovensky 862 912 956 951 1 020 947 109,9
Podil rostlinné trZni produkee do stitnich fondid na hrubé rostlinné produkei
v %
Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980
CSSR 41,2 43,8 42,8 42,6 46,1 43,8
CSR 42,9 45,9 43,4 43,0 46,5 44,0
SSR 38,2 40,0 41,5 41,9 45,2 43,56
Stredodesky 48,9 52,4 46,8 46,6 51,0 47,0
Jihotesky 32,8 39,6 33,9 34,2 35,8 37,2
Zapadoclesky 34,6 43,4 34,9 35,2 38,1 38,1
Severotesky 53,0 60,3 52,5 51,7 57,2 52,5
Vychodolesky 41,3 43,7 40,9 42,6 43,7 44,2
Jihomoravsky 449 46,1 46,1 44,3 48,9 43,2
Severomoravsky 42,7 38,5 42,4 41,9 44,4 43,7
Zapadoslovensky 42,3 47,8 47,3 48,1 51,8 48,1
Stredoslovensky 23,3 25,1 26,4 27,1 29,4 7,4
Vychodoslovensky 37,3 34,2 35,9 36,4 40,4 29,2
Pramen: FSU

VI



Trznf zivotisnd produkee do stiatnich fondid

v mil. K¢&s stalych cen 1967

Index
Uzemi, kraj 1976 1976 1977 1978 1979 1980 1980
1975
CSSR 33212 | 33449 | 34867 | 36459 | 37238 | 38382 115,6
CSR 23508 [ 23696 | 24 889 | 256514 | 25982 | 26 860 114,3
SSR 9 704 9753 | 10378 | 10945 | 11256 | 11522 118,7
Stredolesky 3797 3731 3892 4129 4124 4 304 113,4
Jihodesky 3187 3191 3 329 3474 3 533 3 651 114,6
Zapadoclesky 2 466 2 443 2510 2 599 2 616 2 724 110,5
Severodesky 1885 1887 1 894 1981 1 969 2 032 107,8
Vychodoctesky 4 071 4152 4 226 4 356 4 493 4618 113,4
Jihomoravsky 5200 5 341 5497 5738 5 926 6 062 116,6
Severomoravsky 2 860 2 861 3 046 3 144 3217 3372 117,9
Zapadoslovensky 5090 5210 55562 5 866 6 026 6168 121,2
Stredoslovensky 2 287 2 309 2419 2 531 2 598 2 687 117,5
Vychodoslovensky 2 336 2 261 2416 2 555 2 636 2 665 114,1
Podil Zivoti¥né trzni produkee do stitnich fondd na hrubé Zivoedisné produkei
v %
Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980
CSSR 78,7 78,7 78,7 80,3 82,0 81,5
CSR 80,6 81,2 80,9 82,0 84,1 83,0
SSR 74,4 73,2 74,0 76,7 77,6 78,1
Stredolesky 82,2 81,6 81,9 84,5 82,9 84,6
Jihodesky 83,3 83,4 82,6 85,1 86,7 85,8
Zapadoclesky 83,1 83,2 81,5 83,4 84,3 83,2
Severolesky 83,8 83,8 82,4 84,6 86,2 84,4
Vychododesky 81,5 82,5 81,6 82,2 84,4 82,8
Jihomoravsky 78,0 79,0 79,9 79,7 82,2 80,8
Severomoravsky 78,7 78,0 78,2 80,6 81,9 82,5
Zapadoslovensky 78,4 76,8 77,0 79,7 80,0 80,8
Stiedoslovensky 68,8 69,8 70,7 72,6 73,8 77,2
Vychodoslovensky 71,4 70,1 70,7 70,8 74,9 75,6
Pramen: FSU
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Podil rostlinné produkee na trZzni produkei do stitnich fondia

v %

Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980
GSSR 29,7 29,4 31,1 30,7 29,8 30,0
CSR 28,9 28,4 30,5 30,0 29,1 28,7
SSR 31,6 31,9 32,6 32,3 31,5 32,3
Stiedocesky 32,2 30,7 34,2 32,2 32,1 30,7
Jihotesky ' 19,9 21,9 21,1 22,9 19,8 20,9
Zapadotesky 22,5 22,3 24,0 22,9 22,9 23,2
Severocesky /36,1 33,1 37,5 35,5 36,8 35,3
Vychododesky ; 25,9 26,8 27,1 27,9 26,0 25,3
Jihomoravsky 34,6 31,6 34,8 33,6 32,6 33,1
Severomoravsky . 7,3 29,2 29,0 29,1 28,5 27,7
Zapadoslovensky ‘38,4 37,5 38,2 38,4 37,1 39,3
Stredoslovensky 16,5 19,3 18,9 19,6 18,9 © 20,5
Vychodoslovensky 27,0 28,8 28,4 27,1 27,9 26,2

Podil zivo¢isné produkee na trzni produkei do statnich fondd
v %

Uzemi, kraj 1975 1976 1977 1978 1979 1980
CSSR 70,3 70,6 68,9 69,3 70,2 70,0
CSR 71,1 71,6 69,5 70,0 70,9 71,3
SSR 68,4 68,1 67,4 67,7 68,5 67,2
Stredotesky 67,8 69,3 65,8 67,8 67,9 69,3
Jihotesky 80,1 78,1 78,9 7751 80,2 79,1
Zapadocesky 77,5 77,7 76,0 77,1 77,1 76,8
Severocesky 63,9 66,9 62,5 64,5 63,2 64,7
Vychodoclesky 74,1 73,2 72,9 72,1 74,0 74,7
Jihomoravsky 65,4 68,4 65,2 66,4 67,4 66,9
Severomoravsky : 72,7 70,8 71,0 70,9 71,5 72,3
Zapadoslovensky 61,6 62,5 61,8 61,6 62,9 60,7
Stiedoslovensky ‘83,6 80,7 81,1 80,4 81,1 79,5
Vychodoslovensky ‘ 73,0 71,2 | 71,6 72,9 72,1 73,8

) |

Pramen: FSU

V pribéhu celé 6. pétiletky byly sestavovany krajské bilance hrubé zemédélské produkce ve
stalych cenach 1967; po vyhlaSeni novych stalych cen 1980 budou v névaznosti na piepodty
celostatnich bilanei hrubé zemédélské produkce postupné provedeny i prepodty krajskych bi-
lanci na tyto ceny, v kterych se od roku 1981 bude bilance HZP na v3ech urovnich vyhradné
sestavovat.
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