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D. Choma K PROBLEMATICE DIFERENCIACE
V PODNIKOVE SFERE

Jisté neni nahodou, ze diferenciace ve sféie socialistickych zemedel-
siiych podniku jiz dlouhou dobu vzbuzuje pozornost ridicich organu hospo-
irské praxe a zejména v poslednich letech je i predmétem teoretickych
studii. Avsak nejde zdaleka o problém novy. K. Svoboda se této problema-
ity svym zpusobem dotyka jiz v publikaci z roku 1954 a 1956 a J. Donth
publikaci z roku 1960. Mohlo by se to zdat zcela logické — Slo piece
prvni etapu vyvoje socialistického zemedélstvi, a proto bylo pochopitelné,

vyvoj v jednotlivych podnicich neprobihal rovnomeérné. Od té doby
v plynulo vice nez 20 let, socialisticky sektor se tispésné rozvijel a upevioval,
a presto problém — byt na jiné urovni — zde existuje. Mezi XIV. a XVL
jozdem KSC snad nebylo jediné zasedini pojednavajici o efektivnosti
narodniho hospodarstvi viabec a o zemedélsko-potravinaiském komplexu

15té, na némz by nebylo zdiraznéno, jaké rezervy ma nase zemeédélstvi

‘ekonani diferencovanych vysledki hospodateni.l) Pozornost této pro-
biematice byla vénovana na XVI. sjezdu KSC.

Vzhledem k mimoradné aktuilnosti je danym otazkam vénovana
pozornost 1 ze strany statnich organi. Rozsahlou analyzu v letech 1975
1979 provedl FSU, CGSU a SSU, dale Vybor lidové kontroly CSSR.
Rozbor diferenciace v socialistickych zemeédelskych podnicich za léta
1976—1979 provedla ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR a SSR. CGil
analyzy je v obou pripadech totozny, v metodickém pristupu a v soustaveé
vlkazatela se pouzité metodiky ponckud odlisuji. Materialy obou minister-
sie se maji stat navodem pro prakticka jednani KZS a 0ZS.2)
V dobé zcela nedavné se na strankach casopisu Zemédélska ekonomika
objevily staté na dané téma od Bréaka (1979), Salaka (1980) a Rehaka

‘) Na uvedenou problematiku ve svych diskusnich prispéveich na 18. zasedani
UV KSC v roce 1980 upozornili M. Jake$, F. Tesat, J. Janak aj. (Rudé pravo,

11. 10. 1980).

Rozbor diferenciace ve vysledeich zemeédelskych podniki, hospodaticich ve
‘hruba stejnych prirodnich podminkach. Zpravy a rozbory FSU, porad. cislo 17,
Priba 1979. Podobny rozbor byl vypracovan a vydan i v roce 1975 a v obou pripadech
navic i GSU a SSU. .

Zprova o vysledku provérky pricin rozdili hospodareni zemédélskych podnikil ve

srovnatelnych prirodnich podmink:ich. Vybor lidové kontroly CSSR, Praha 1980
vidlostylovany materidl).

Vyliodnoceni rozdiltt v urovni hospodareni zemédélskych organizaci v CSR, hospo-
tic.ch v priblizné stejnych prirodnich podminkdch v letech 1977 —1979 (1 svazek

Lexiové ¢asti a 2 svazky tabulkové ¢asti). MZVz CSR, Praha 1980. Informace 17 —18

4PV SSR, Bratislava 1980.
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(1980). Prakticka stranka dulezitosti uvedené problematiky je naprosto
nesporna. Je-li tomu tak, Ze ve srovnatelnych podminkéach podniky dosa-
huji rozdilnych vysledki hospodateni, pak z toho plyne, Ze fada podniku
nalezité nevyuZiva disponibilnich zdroji a Ze praveée v tom se skrywvaji
znadné potencialni rezervy. V celkovém usili spoleénosti o zvySovani
vyroby a jeji ekonomické efektivnosti nelze nevyuzivat ani téchto rezerv.
Urcité otazky vsak vyvolavaji i potrebu teoretickych pojednani, v nichz
by 8lo jednak o vymezeni problematiky a zejména pak o snahu dané
otazky ptresné kvantifikovat. Na otazku, zda mame v zemédélstvi podniky
pramerné, predni 1 zaostavajici, kazdy alespon ponékud zasvéceny da
jednoznaénou pozitivni odpovéd. Avsak s takovouto jednoznacénosti se
nesetkame v pripadé, budeme-li se ptat, co je zakladnim kritériem tako-
véhoto vymezeni. To, Ze praxe si vidy najde vychodisko, nijak nezbavuje
ekonomickou teorii povinnosti, aby urcité otazky precizovala.

Diferenciace v podnikové sféfe neni specifickym jevem pouze v zemé-
délstvi. Jestlize je castéjSim pripadem pozornosti, pak proto existuji urcité
duvody. Je to zfejmé v tom, Ze na drovni nadpodnikového organu rizeni
(OZS) existuje vice podniki, coz samo o sobé nuti k jejich vzajemné kon-
frontaci, a znac¢na ¢ast podnikd je navzajem srovnatelna, a to jak vyrob-
nim zameéfenim, tak 1 podminkami hospodareni.

ProtoZe kritéria hodnoceni nejsou jednotna, nelze se divit, ze v tomtéz
okrese a kraji podle rozdilnych pristupt jde o rozdilny pocet tzv. zaostavaji-
cich podniki. Upozoriiuje na to Rehak (1980), ktery uvadi, Ze podle dvou
riznych metod v kraji Stredodeském je rozdilny pocet zaostavajicich
podnikt. Zatim nam nejde o to, zda takto zjiStény rozdil je spravny ¢i
nikoli. Podle naseho nazoru drive neZz se budeme zabyvat jednotlivymi
ukazateli, je tfeba se podivat a objasnit si , filozofii** dané problematiky:
co to je za ekonomicky jev, jak ho objektivné poznavat a zejména jaké
praktické zavéry z tohoto poznani plynou pro praktickou ridici ¢innost.
Jde totiz o typicky pripad, jehoz poznavanii hodnoceni neslouzi predevsim
pro rozvoj ekonomické teorie, ale a predevsim pro potieby hospodarského
zivota.

Socialisticky zemédélsky podnik je treba chapat ze dvou hledisek. Jde
jednak o zakladni ¢lanek spolecenské délby prace vyrdbéjici konkrétni
uzitné hodnoty. V podminkach socialistickych zboZné penéZnich vztahu
podnik vytvarii hodnoty, a protoze hospodati podle principii chozraséotu,
mél by vykazovat prebytek vykont nad naklady.

Jiz z takto stru¢né vymezenych cila lze odvodit, Ze diference v pod-
nikové oblasti muZe spocivat v tom, Ze:

a) podniky dosahuji na jednotku pidy (mame na mysli srovnatelné
podminky) rozdilné mnozstvi vyrobené produkce,

b) podniky se vyznacuji rozdily v relacich mezi vykony a naklady
a tim 1 diasledky z toho vyplyvajicimi.

Nejde zdaleka o vSechny aspekty podnikové ¢innosti, ale to, co jsme
uvedli, povazujeme za rozhodujici. Z ¢etnych analyz vyplyva, Ze zpravidla
podniky s vyssi intenzitou vyroby vykazujii ptiznivéjsi relace vykony —na-
klady. Je to pravda, ale plati to pro jevy hromadné. V jednotlivych kon-
krétnich pripadech tomu tak byt nemusi. Analyza pro praktické ucely
musi v8ak pocitat i s vysvétlenim pravé téchto jednotlivych pripadi.

Lze tudiz tvrdit, Ze kritéria hodnoceni jsou odvozena od cili podnikové
¢innosti. Predpokladejme, Ze bychom méli co ¢init s takovym systémem
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hospodareni socialistickych zemédelskych podnika, Ze podnikim jsou
urceny ukoly ve vyrobé uzitnych hodnot (objem i struktura) a Ze spoleé-
nost kazdému podniku uhrazuje jeho individualni vlastni naklady. V tomto
pripadé by byla kritéria hodnoceni ¢innosti (a tim i kritéria diferenciace)
viceméné jednoznacna: procento plnéni stanovenych tkoli. Protoze tento
systém se jevi jako ekonomicky neracionalni, mame co ¢init s chozras¢otem
a v duasledku toho jsou kritéria hodnoceni nesrovnatelné slozitéjsi, nebot
musi postihnout jak tvorbu uzitnych hodnot, tak i dalsi ekonomické
aspekty podnikové ¢innosti.

Pro¢ se vsak tim vsim zabyvat, jaky to ma prakticky vyznam? Ne-
zodpovime-li naleziteé tuto otazku, sotva lze dospét k prijatelnému zaveéru.
Pfece nam nemiuze jit o to, abychom velmi pracné pomoci 30 —40 ukazatela
stanovili potadi mezi podniky (napr. bodovou metodou), ale a predevsim
o to, abychom timto postupem zjistili silné 1 slabé stranky ¢innosti toho
kterého podniku a tim poskytli podniku i nadpodnikovému organu fizeni
nejdilezitejsi informace o pravém stavu véci. Predpokladame pritom, ze
toto poznani bude navodem k jednani.

Snad je to ponékud Lchnoduseno ale podstata je nepochybné v tom.
Pritom si uvédomujeme, Ze systém ekonomického hodnoceni podnikové
¢innosti spoéiva v né¢em jiném: podniky pofizuji vyrobni prostiedky za
ceny stanovené statem a stat prostrednictvim nakupnich cen uznava pouze
spolecensky nutné naklady. Podniky vyrabéjici vétsi mnozstvi produkce
s niz8imi naklady se ocitaji v ekonomicky vyhodnéjSim postaveni. Eko-
nomické dusledky plynouci z rozdilnych vysledki hospodareni maji svij
puvod v platnych ekonomickych pravidlech. Takze z komplexniho hodno-
ceni podniki podle soustavy ukazateld muZe vyplyvat predevSim zavér
pro sféru Fizeni. Chceme jenom znovu podtrhnout myslenku, v ¢em je
tato ¢innost spole¢ensky uziteéna: v tom, Ze ukazuje disponibilni zdroje
zvysovani vyroby 1 jeji efektivnosti, a to zcela adresné, a tim se stava
dualezitym nastrojem rizeni na podnikové i nadpodnikové urovni. Bez
ujasnéni si techto otazek by se mohla polemika kolem toho, zda je rozhodu-
jici mnozstvi produkce z jednotky plochy, mira rentability, masa zisku atd.,
stat polemikou scholastickou, ktera k nicemu nevede a z niZ neplyne zadny
prospéch.

CO JE KRITERIEM USPESNOSTI, RESP. ZAOSTAVANI

Mohlo by se zdat, ze takto formulovana otazka je vlastné bezpredmeét-
na, nebot jeji zodpovézeni je samoziejmé. Prece za nejlépe prosperujici
podnik lze povazovat ten, ktery vykazuje spolecensky zadouci dynamiku
vyvoje a lépe nez kterykoli jiny vyuziva disponibilnich zdroju: pudy,
pracovnich sil, vyrobnich prostfedki. V souladu s tim dosahuje nejvyssi
intenzity zemédélské vyroby, produktivity prace, vyznaduje se niZsi
materialovou a fondovou naroc¢nosti vyroby a to vSe se mu promitéa i v ob-
lasti rentability vyroby, v odpovidajici mase zisku atd. Problém je vsak
v tom, ze pozitivni vysledky u jednoho ukazatele nemusi byt doprovazeny
stejné uspesnymi vysledky i u vSech ostatnich ukazateli. I kdyby z uréi-
tého souboru podnikt to platilo pouze pro jejich mensi ¢ast, musime to
vzit v avahu. V minulosti byla nejéasté)sim kritériem tridéni podnika do
skupin hruba zemédélska produkce (HZP) na 1 ha zemeédeélské pady.
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Vzhledem k prohlubujici se délbé prace se v posledni dobe uplatnuje
1 ukazatel vlastni zemédélska produkce. Sotva lze pochybovat, ze tyto
ukazatele dnes 1 v budoucnosti ztraceji na své vypovidaci schopnosti.
Jako obecna tendence nesporne plati, ze s rastem teéchto ukazatelt se
zlepSuji 1 vSechny ostatni. Nejde vSak o vztahy linearni. Navic za situace
soucasného pomeérne vysokého podilu nezemedeélské ¢innosti sotva diferen-
ciaci u HZP a vlastni zemédeélské produkee z jednotky pudy vysvétlime
diferenciaci napi. v oblasti rentability hospodateni. Bylo by tomu tak
pouze za situace, kdy podil nezemédelské ¢innosti bude ve vsech sledova-
nych pripadech totozny. Proto pri hodnoceni ¢innosti nelze neprihlizet
k vykonim.

Z uvedeného vsak nelze c¢init zaver, ze hodnoceni podnika podle
ukazateli hrubé a vlastni zemeédélské produkee ztraci na vyznamu. Do-
konce se lze domnivat, Ze prave tyto ukazatele by mely byt kritériem
toho, zda a nakolik neni ¢innost nezemeédelska nepFimerena. Je to ziejmé
spolehlivejsi zpusob hodnoceni nez hodnoceni pomoci podilu nezemedelské
¢innosti na podnikové ¢innosti celkem. Ve vetsine pripada ziejme ano, ale
v jednotlivych ptipadech sotva plati, Ze podnik s relativne nizsim objemem
HZP a vlastni zemedeélské produkee na jednotku pudy méa viechny ostatni
znaky, umoznujici ho klasifikovat jako podnik zaostavajici. K tomuto
pojmu se vratime v dalsi ¢asti.

V této souvislosti nds musi napadnoul 1 urcita analogic s pramyslo-
vymi podniky. Ktery z prumyslovvch podniku je povaZovan za predni?
Mezi nejdulezitéjsi kritéria nesporné patii technicka uroven vyrobki, nebot
ty mu jednak zaruduji odbyt a soudasné ho cenove zvyhodnuji. K podpore
této snahy smeéfuje cely Soubor opatieni ke zdokonaleni planovitého rizeni
narodniho hospodarstvi. Situace v zemeédélstvi v tomto smeru neni totozna.
Uzitna hodnota jednotky produkee nema bezprostiedni souvislost s tak
vyznamnymi ukazateli aspésnosti podnika jakymi jsou napr. vynosy
v rostlinné vyrobé a uzitkovost ve vyrobe Zivocisné. [ z tohoto davodu
nakonec nejdulezitéjsim kritériem zustava objem uzitnych hodnol z jed-
notky pudy.

Rehalk (1980) podava pomeérné podrobny pirehled o metodach jednotli-
vych autorq, pomoci nichz zatazuji podniky do Jednothvy(,h skupin. Kazda
z nich méa své prednosti i nedostatky. Skoda vSak, Zze autor si nepolozil
otazku tykajici se kritéria tohoto hodnoceni. Budeme-li zkoumat vyrobni
rezervy v zemeédeélstvi, pak zfejmé dame prednost jinym kritériim nez
v pripade, bude-li nas predevSim zajimat dachodova situace. Sotva lze
namitat proti riznym variantam bodového hodnoceni, pii nichz suma cel-
kovych bodu odvozenych z poctu ukazateli a jejich vahy urcuje poradi
mez1 podniky. Ale samotny pocet bodi bez znalosti toho, co odrazeji, je
v praktické ridici ¢innosti malo uziteé¢ny. Kone¢na odpovéd musi byt
adresna: podnik vykazuje ztratu (za predpokladu, Ze toto kritérium bu-
deme povazovat za rozhodujici) proto, Ze sice vyrabi stejné mnozstvi
produkce jako jiny ve srovnatelnych podminkach, ale s neprimérenymi
naklady.

Rehak (1980) se dotyka i dalsi zdvazné otazky. Maji se kritéria pro
hodnoceni odvozovat na zakladé vysledki jednotlivych okresi, kraji, nebo
viude aplikovat kritéria republikovad? Autor strani kritériim republikovym.
V poloze cisté teoretické sotva protl tomu lze néco namitat. Jak uvadi
autor v téze stati, podle metodiky VSZ v Brné je podet zaostavajicich JZD
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ve Stredoceskem kraji 70. avsak podle KZS téhoz kraje pouze 31. Z téchze
hledisek se napt. JZD Lisany podle republikovych kritérii jevi jako
druzstvo prumeérné, zatimco podle OZS Rakovnik jako druzstvo dlouho-
dobé zaostavajici. Na zaklade tohoto svym zpisobem velmi rozporného
hodnoceni autor dospiva k prijatelnému zaveéru: ,,Pocet sledovanych
podniki bude muset byt dale korigovan i z hlediska tnosnosti souc¢asného
rizeni: pri vyskytu vétsiho mnozstvi zaostavajicich podnika nebude mit
stredni ¢lanek tizeni ziejmée dosti sil a prostredki k soucasnému resSeni
celého souboru zaostavajicich podnikt (tamteéz str. 759). To je vlastne
jadrem problému z hlediska praktickych potieb. Za stav zemedélské vy-
roby na trovni okresu ve vztahu k vyssim ¢lankam rFizeni odpovida OZS.
Proto jediné OZS se musi vyznat a byt kompetentni v tom, jak se ji jevi
podniky z hlediska dosahovanych vysledku.

To neni v rozporu s tim, aby jednotn¢ stanovend metodika urcovala
postup analyzy, stanovila nejdualezité]si kritéria. AvSak kvantifikace téchto
kritérii, pomoci nichz se uréuji kategorie podniki, by méla byt véei okres-
niho ¢lanku rizeni. Protoze jedno je nesporné — v kazdém okrese se mezi
podniky vyskytuje diferenciace. Ma-li byt prvorada pozornost vénovana
zaostavajicim podnikim, pak sotva lze povazovat za zaostavajici vétsinu,
resp. vsechny podniky, zejména v pripadé men§iho poétu intervali. To by
se mohlo stat pri aplikaci konkrétnich hodnot odvozenych z jiného celku
nez je dany okres. Dokéazat, Ze konkrétni okres je horSi nez to odpovida
napr. kraji, lze 1 jinak a jednoduseji. K tomu sta¢i primérné hodnoty za
okres jako celek.3)

V této souvislosti si jeste jedna otazka zaslouzi zvlastni pozornosti.
Zd4a se, ze s terminem ,,zaostavajici‘’ se zachazi ¢asto velmi volné. Mohlo
by se namitnout, Ze konec koncit na terminu nezalezi. Pochybuji vsak, Ze
je Tediteli OZS jedno, jestlize polovina podnikt okresu je oznacena timto
privlastkem. Jde o oblast svym zpisobem moralniho hodnoceni. Koneéné
je-li tomu tak, ze v okrese je pres H0 9 podniku zaostavajicich, pak to
nesveédéi ani o dobré praci OZS.

Podobné je tomu 1 u jednotlivych podnikd. Podnik nemusi byt zaosta-
vajici jenom proto, ze vykazuje horsi vysledky nez ¢ini priameér souboru. Je
piece elementarnim poznatkem, Ze polovina souboru podnika (vylouc¢ime-li
vliv vahy velikosti podniki) v kazdém okrese bude vykazovat nizsi nez
prumérné hodnoty kteréhokoli ukazatele. Diference mezi jednotlivymi
ukazateli vzdy byly a budou. Mohou vsak byt vyznamné, ale i zanedba-
telné. Podnik v poradi posl( :dni mezi ostatnimi zpravidla je, avSak nemusi
byt vzdy L«lOSth{lJl(‘llﬂ Cim mensi loz.dlly mezi podniky existuji, tim vice
se z roku na rok méni jejich vzajemné poradi. Proto se domnivame, Ze
kritériem zastavani nejsou jenom diference zjisténé z hlediska quledl\u
daného roku, ale zejména to, zda jde o stav trvalejsi. Je prece rozdil v tom,
ocitne-li se podnik na dolni pricce v jednom roce, nebo na tomto stupni
setrva po delsi dobu.9)

3) Zatimco metodika analyzy MZVZz CSR odvozuje kritéria pro kategorizaci do
skupin zaostavajicich, priamérnych a prednich z udaji celostiatnich, metodika
MPVz SSR tak ¢ini ze skutecnosti jednotlivyeh okresi.

4) Tento moment je postizen v analyze MPVZ SSR, ktera na zikladé vysledku let
1976 —1979 rozlisuje predni podniky (36,6 %), z toho trvale pFedni (20,0 %), pri-
meérné (26,9 9% ), z toho trvale prumerné (3,1 %), podprimeérné (36,5 %), z toho
trvale podprimérné (10,6 94). Z uvedeného plyne, ze nejvétsi variabilitou v case
se vyznacuje skupina pramérnych podniki.
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NEKTERE DALSi OTAZKY PRAKTICKE I TEORETICKO-METODOLOGICKE
POVAHY

B(‘jnj pocet aocialistickych zemedelskyeh podnika na drovni okresu
umoznuje pouzit pri analyze diferenciace ll(‘jFll?IlG]SlCh postupti. Zejména
v publikovanych pracich se velmi ¢asto pouziva skupinové tridéni. Je to
postup natolik zndmy, Ze neni treba se jim podrobnéji zabyvat. Jeho
vyhoda spociva v tom, Ze vyloucenim odchylek v jednotlivych skupinach
se ukazuje na obecné&ji platné zavislosti. Skupina podnikt vyznacujicich
se vys$sim objemem produkce ma zpravidla na jednotku pudy i1 vyssi stav
pracovnich sil, zakladnich vyrobnich prostiedku a spotiebuje i vice mate-
ridlovych nakladi. Neplati to vsak pro kazdy jednotlivy podnik v dané
skupiné. Je to do uréité miry vysvetlitelné vzajemnou zastupitelnosti
jednotlivych faktori navzajem a vlivem subjektivnich faktoru.

Zpuasob této analyzy je uziteény i pro jednotlivé podniky (a ne pouze
pro OZS), a to v tom, Ze umoznuje konfrontaci vysledki na strané jedné
a vyrobnich faktori na strané druhé. Kombinace vysledku a predpoklada
umoznuje odhalit nejriznéjsi varianty vzajemnych vztahu.

Pro priklad uvedeme alespon nékteré:

a) Sledovany podnik patri mezi prumeérné podniky a vynaloZené
naklady jsou v souladu s toutéz kalegorii podniku; jde tedy o jev svym
zpusobem , normalni*.

b) Podnik sice dosahuje primérnych vysledki, ale vynaloZzené naklady
odpovidaji prednim podnikim. Jde tedy o pripad nadprimeérné materialove
1 pracovni naroc¢nosti vyroby (a tudiz o podprimerné vyuziti zdroju) a tato
skute¢nost se musi odrazit v relacich vykony —naklady —zisk.

Jenom na zakladé vztaht efekty —naklady podle tfi skupin podniku
bychom obdrzeli devét kombinaci. Takto ziskané informace nejsou hoto-
vym navodem jednani. Uvedeny postup ma vSak jednu mezeru. Kdyby slo
0 analyzu pro ucely védeckého zobecnovani, pak to plné¢ postacuje. V praxi
vSak kazdy jednotlivy pripad je ponékud jiny nez pripad druhy a vyzaduje
vysvétleni. Pro tento ucel muze dobie poslouzit jednoduché grafické zna-
zornéni (obr. 1). Relativni hodnoty jednotlivych ukazatelt proti primeéru
sledovaného souboru jsou znazornény na samostatnych useckach, jejichz
stfed tvori aritmeticky priameér hodnot sledovaného souboru. Toto vy-
jadieni ma tu prednost, Ze znazornuje jednak poradi mezi podniky a sou-
casné 1 odpovidajici vzdalenosti v poradi. Jejich vertikalni propojeni
ukazuje na zmény potradi podle ukazatelu. Poradi ukazatelid musi mit
logiku. Jednou z moznosti je postup od hrubé zemedélské produkee, vykonu
a nakladu k zisku. Prehled lze dale rozsirit o kombinaci ukazatelt redukova-
nych na jednotku pudy, na jednoho pracovnika, resp. o ukazatele podilové.
A tak pomeérne struény prehled nam ukaze jednotlivy podnik podle vsech
uvedenych ukazatelu ,,ve svétle vSech ostatnich podniku.

Predmetem snad Zadné veédeckovyzkumné prace nebylo zhodnoceni
metodickych postupa obsazenych v kazdoro¢né vypracovavanych zpravach
o hospodareni jednotlivych okresa. Na zakladeé tech, s nimiz se autor mohl
seznamit, lze Fici: v oblasti, o niZ pojednavame, obsahuji dostatek udaji —
snad vsechny zijstované ukazatele, a to jak za okres jako celek, tak 1 za
jednotlivé podniky. Co vsak zgrawdla chybi, to je pokus o kategonzacn
sledovani vztahii a souvislosti. Gim mén& dokonale je v takovych analyzach
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tento pristup propracovan, tim pracnéj$i je to pro jednotlivy podnik,
chce-li konfrontovat své vysledky s vysledky jinych podnika.

Nastrojem kazdé analyzy je soustava pouzitych ukazateld. Obecny
pozadavek lze snad formulovat takto: pocet ukazateli ma byt takovy,
aby dostatecné postihl dané jevy a souvislosti. Jejich horni hranici vy-
mezuje pozadavek ucelnosti, hospodarnosti a véasnosti.
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I, 2, 4, 10, 12, 14, 17 — c¢iselna oznadeni podniku
HZP — hruba zemédélska produkce

VY — vykony

MFN — materidlové a financ¢ni naklady

VYVL — vlastni vykony

MO — mzdy a odmény

1. Diferenciace ve vysledcich hospodareni u JZD okr. Pribram za rok 1979 (v 9%
k okresnimu priméru JZD)

Na 1ha z.p.
VA
/

Na 1prac.

Metodika MPVz SSR pracuje s 37 naturalnimi a hodnotovymi uka-
zateli, z toho v rostlinné vyrobé pouziva 8 ukazateld, v Zivocisné 13, v me-
chanizaci 4 a v oblasti vlastni ekonomiky 12 ukazateli (nepocitaje 9 uka-
zateli — vymeéra pady, pocet pracovnich sil, hospodarska zvirata apod.).
Podniky jsou tridény do skupiny jednak podle jednotlivych ukazateli
a jednak souhrnné za vsechny ukazatele (pomoci bodové metody).

MZVz CSR pouziva pro t¥idéni do skupin tii souhrnné ukazatele:
vlastni zemédélskou produkei (trzni zemédelska produkce a zména stavu
zemédeélskych vyrobki ve stalych cenach snizena o nakup zvirat a spotieba
nakupovanych osiv, sadby, krmiv a steliv v béZnych cenach), hrubou
rostlinnou produkei, a to v obou pripadech na 1 ha zemeédeélské pudy,
a ukazatel vlastnich naklada na 100 Kés vykonu ze zemédeélské ¢innosti
bez diferencialnich priplatka, ktery ma postihnout droven ekonomické
efektivnosti. Pocet dil¢ich ukazatela ¢ini 33, z toho v rostlinné vyrobé 9,
v Zivodidné vyrobé 14 a v oblasti ekonomiky 10.

O jednotlivych metodikach kvalifikované vypracovanych — byt jsou
diferencované — lze soudit jediné to, Ze maji veétsi ¢i mensi prednosti
1 mezery, Ze vice ¢i méné dokonale postihuji jevy, procesy a souvislosti,
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ze jsou vice €1 méné narocné na praci a prostredky, a nikoli Ze jde o dobré
¢1 Spatné metodiky.

Ve vSech diive uvedenych pramenech je obsazen rozsahly material
a diferenciace je zpracovana témef vycerpavajicim zptisobem. V této ¢asti
staté bychom chtéli poukazat na néekteré souvislosti u vybranych hodnoto-
vych ukazatelu, jak byly zpracovany za JZD sedmi okrest CSR za rok
1979.5) Vychazeli jsme z predpokladu, Ze diferenciace v ekonomickych
vysledeich se projevuje jak ve vztahu na jednotku pudy, tak i na jednoho
pracovnika. Kladli jsme si vak otazku: a) o rozdilech v diferenciaci mezi
hrubou zemédelskou produkei, vykony, materialovymi i finan¢nimi naklady
a vlastnimi vykony na jednotku pudy; b) o rozdilech v diferenciaci mezi
vykony, mzdami a odménami a ziskem na jednoho pracovnika.

Materialy obou ministerstev zemédélstvi a vyzivy kladou hlavni diraz
na odhalovani rezerv ve vsech oblastech zemeédelské vyroby. Ukazatele
zde vystupuji predevsim ve funkei poznavaci a informace takto ziskané se
stavaji navodem praktického jednani. Tento moment je nesporné nejdiile-
zitejsim cilem analyz diferenciace, nebot se stava nastrojem zvysSovani
vyroby a jeji efektivnosti. Avsak dulezitym nastrojem, ktery sleduje cil,
je systém hospodaieni podle chozrasc¢otu, jehoz jednim z hlavnich principt
Je princip podnikové i osobni hmotné zainteresovanosti. Jisté neni naho-
dou, ze tak vyznamny dokument hospodaiské politiky, jakym nesporné
je Soubor opatreni ke zdokonaleni planovitého rizeni narodniho hospodar-
stvi, vyzdvihuje tento moment do poptredi. Je totiZ nepochybné, Ze socia-
listické podniky jednaji v souladu s platnymi pravidly hospodarského
mechanismu. Plati-li zavislosti o uspokojovani podnikovych potieb na
tvorbé vlastnich zdroju, pak jedinym zdrojem odmén i zisku je noveé
vytvorena a realizovana hodnota — vlastni vykony.

Je vSeobecné znamo, ze v prvni etapé vyvoje druzstev se diferencované
ekonomické vysledky bezprostfedné promitaly do diferencovanych odmén
a zisku. Postupné vsak s upeviiovanim druzstevni ekonomiky, s procesem
sbliZzovani dvou forem socialistického vlastnictvi realizace principu ,,0d-
ména podle mnozstvi a kvality vynaloZené prace'* prekracuje ramec
jednotlivych podniki a prosazuje se v druzstevnim sektoru jako celku.
Vyrazem toho je skuteénost, e v soucasné dobé v CSSR plati stejné
principy odménovani v obou sektorech. Plati-li v8ak, Ze jedinym zdrojem
uhrady odmeén i tvorby zisku jsou vlastni vykony druzstevnich podniku,
pak za situace, kdy druzstevni zemédélské podniky se vyznacuji zna¢nou
diferenciaci v tvorbé vlastnich vykont, vede zmirfiovani diferenciace
v oblasti odmén k prohlubujici se diferenciaci v oblasti tvorby zisku.
Uvedené tvrzeni plné potvrzuje i zde uvedena analyza JZD sedmi okresii.

Udaje uvedené v tab. I a II umoznuji formulovat tyto zavéry:

1. Pomérné znacna diferenciace v tvorbé hrubé zemédélské produkce
a vykonu na jednotku pudy neni doprovazena tak hlubokou diferenciaci
ve vynakladani materialovych a finanénich nakladd. Znamena to, Ze
relativné niz$im vykonim neodpovidaji ani relativné niZsi naklady.
V dusledku toho se vlastni vykony na jednotku pidy ze vSech uvedenych

5) Na zpracovani podkladu se podileli posluchaci 1V. ro¢niku VSE v priabéhu
preddiplomni praxe: J. Vidlarova (Praha-vychod), J. Novotna (Pribram), J. Fanc
(Rakovnik), G. Szafraniak (Pisek), H. Solnickova (Hradec Kralové), N. Kvasnitka
(Chrudim) a M. Kopec (Pardubice).
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I. Pocel JZD vykazujicich diferencované vysledky proli okresnimu priitméru na 1 ha zem. pudy

v roce 1979

Intervaly diferenciace v 9% (okres = 100)
Ukazatel Okres

6 7 8 9 10 11 12 13 14

Hruba zemeédélska Praha-vychod 2 1 1 2 B3 2 1 -
produkce Pribram - - Hh o4 — 5 3 - 1
Rakovnik 1 | 2 — 1 2 2 3 1

Pisek — 1 1 5 8 b I — -

Hradec Kralove -- 1 4 4 4 5 - 2 1

Chrudim 3 2 4 2 1 3 3 1 2

Pardubice - - - 5) H 4 4 1 —

Vykony Praha-vychod - = 3 3 2 1 1 2 —
Pribram - 3 3 1 2 3 2 -
i Rakovnik - 2 3 2 - 1 4 2 2

. Pisek 1 - — 7 6 D 1 1 —

Hradec Kralove 1 — 5 H 6 — 2 1

Chrudim 1 3 4 2 2 b 2 — 2

Pardubice -- - 4 5 1 { 2 - -

Materialové Praha-vychod - = 1 4 3 2 2 - -
4 financni naklady Pribram - 2 1 4 4 4 1 2 —
Rakovnik - 2 L 2 — 1 4 2 2

Pisek — - 2 6 8 3 | 1

Hradec Krilove 1 5 ) 3 23 3 — 1
Chrudim | 2 4 4 2 4 2 - 2

Pardubice - 3 ) 6 3 1 1 —
Vlastni vykony Praha-vychod 1 1 2 = = 1 2 1 3
Pribram 3 | 1 2 2 1 2 - 3
Rakovnik 4 1 1 4 — 1 — )
Pisek 1 2 2 3 1 4 — 3 2
Hradec Krilove 2 1 3 1 3 2 4 — 2
Chrudim 4 2 4 1 1 2 R
Pardubice | 1 5 2 3 4 2 2
|

intervaly: 6 (do 65 9
7 (66—75
R (76 -85
9 (86—95)

10 (96— 105

ukazatell vyznacuji nejvyssi mirou diferenciace. Je to patrné ze zastoupeni
poctu podnika jednotlivych okrest v prostiednich a krajnich intervalech.

2. 7Z ukazateli na jednotku pudy nelze odvodit zdvéry o vlivech
faktoru pusobicich na tvorbu odmén. Proto druha tabulka obsahuje
vybrané ukazatele na pracovnika. Diferenciace v produktivite prace
mérené béznym zpusobem pouzZivanym v hospodaiské praxi (vykony na
pracovnika) je daleko mirn¢jsi nez u vykoni na jednotku pudy. Avsak
diferenciace v tvorbé vlastnich vykonu na pracovnika je hlubsi neZ na
jednotku pudy. Vzhledem k pomérné malym rozdilim ve mzdach a od-
581
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II. Polet JZD vykazujicich diferencované vysledky proti okresnimu pruméru na jednoho
pracovnika v roce 1979

Intervaly diferenciace v 9% (okres = 100)
Ukazatel Okres —
6 7 8 9 10 11 12 13 14
Vykony Praha-vychod = 1 — 3 4 3 1 - -
Piibram — - 3 3 7 2 2 1 —
Rakovnik - = - 6 8 1 — 1 —
Pisek 1 - — 6 8 4 2 - -
Hradec Kralové | - — & 5 ® 4 3 - —
Chrudim ! - - 3 6 3 8 1 — -
{ Pardubice i - 1 3 3 7 2 2 1 -
(
Vlastni vykony Praha-vychod 3 Il - - — - 3 3 2
Ptibram 3 1 — 4 4 2 2 1 1
Rakovnik 1 3 3 2 — 2 2 | 2
Pisek 2 2 3 1 5 2 — 5 1
Hradec Kralové 2 2 2 2 3 6 — 3 1
Chrudim 4 2 1 2 i 5 1 1 4
Pardubice 4 1 2 1 3 4 2 — 2
1 ” -
Mzdy a odmény Praha-vychod - - - 2 10 - - - -
Pribram - - = 4 11 3 - —
Rakovnik - = = 4 9 3 - — -
Pisek - — - 4 15 2 - — -
Hradec Kralové - = = 5 13 3 - - -
Chrudim - - — 5 13 3 - - -
Pardubice - - - 3 11 2 - - —
rozpéti intervalu totéz jako v pripade predchozi tabulky
pocet JZD v jednotlivvch okresech:  Praha-vychod 12 Hradec Kralové 21
Pribram 18 Chrudim 21
Rakovnik 16 Pardubice 19

Pisek 2]

meénach (zastoupeni vSech podnikii pouze ve trech stfednich intervalech)
se diferencované ekonomické vysledky presouvaji do tvorby zisku. Jde
o tak hluboké rozdily, Ze je ami nebylo moZné v ramei pouzitych deviti
intervalt postihnout, nemluvé jiz o problémech spojenych s podobnym
zpusobem vyjadreni pripada ztratovych podniki. Plne se potvrzuje teze
vyslovena jiz dfive mnohymi naSimi ekonomy, Ze zatimco v minulosti
vyznamna vypovidajici schopnost o irovni hospodateni druZstev prislusela
hrubému dichodu (v dnesni terminologii vlastnim vykontim), dnes tato
schopnost plné prechazi na kategorii zisku.

V souvislosti s uvedenym je treba poznamenat, Ze z hlediska jednotli-
vych let je vysvétlitelné, pro¢ 1 pii ztratové vyrobeé miuze byt vyplacena
odmeéna srovnatelna s jinymi podniky (na ukor vlastnich zdroju z minulych
let, zdroji od nadtizeného organu, Uuvérovym zatiZenim, prerozdélenim
na ukor pristich let), neni to vSak myslitelné pro delsi obdobi. Skuteénost,
ze 1 v druzstevnim socialistickém sektoru doslo k vyrovnani rozdili v od-
meénach druzstevnikd, je nesporné pozitivnim jevem. Soucasné vSak
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vznikne problém novy — priliSna nivelizace v odmeénach a cely dopad
diferencovanych vysledki do oblasti zisku by mohl mit negativni nasledky
na dalsi rozvoj zemeédélské vyroby a zvySovani jeji efektivnosti. Vychodis-
kem z toho je posileni vahy pohyblivé slozky odmény, bezprostiedné za-
vislé na dosaZenych ekonomickych vysledcich hospodateni v jednotlivych
letech.

ZAVER

Diferenciace ve vysledcich hospodareni neni specifickym jevem plat-
nym pouze pro oblast zemédélskych podniku. Jestlize je predmétem c¢astého
zajmu, pak to plyne ze skutecnosti, Ze jde o podniky navzajem srovnatelné
podminkami hospodafeni i vyrobnim zamérenim a Ze v této diferenciaci
se skryvaji znaéné disponibilni moznosti dalsiho vzestupu vyroby i jeji
efektivnosti. Analyza tohoto jevu jiz plné zakotvila v oblasti tizeni, jak
o tom svéd¢i materialy vypracované ministerstvy zemeédélstvi a vyzivy
CSR a SSR.

Ekonomickou teorii o¢ekava vsak prace na dalSim zdokonalovani
soustavy ukazateli a kategorizaci podnika do jednotlivych skupin. Ne-
méneé dulezitym ukolem jsou analyzy danych otazek v souvislosti s chozra-
stotnim postavenim socialistickych zemédélskych podniki a s realizaci
podnikové a osobni hmotné zainteresovanosti na dosazenych vysledcich.
Diferenciace ve vysledcich hospodateni je v§ak vnitiné rozpornym jevem —
jejim prekonavanim dochazi k vSeobecnému vzestupu efektivnosti zemé-
délské vyroby, soucasné se vsak na urcité urovni neustale reprodukuje.
Proto v oblasti Fizeni musi byt predmétem trvalé pozornosti jak sféry
fizeni, tak 1 ekonomické teorie.
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CHOMA D., Vysoka $kola ekonomicka, nam. A. Zipotockého 4, 130 67 Praha 3
K problematice diferenciace v podnikové siéie
Zemeéd. Ekon., 27, 1981, ¢. 9, s. 573 —583. — 1 graf, 2 tab., lit. 5

zemedelstvi, uroven podniku, deferenciace zemedeélskych podnikt, analyza srovni-
vaci, analyza statistickd, teoretické pojednani

Prispévek se zabyva problemalikou diferenciace v podnikové oblasli. Vsima si da-
nych otazek z hlediska hospodaiské praxe a jak je tato problematika chapana
v ekonomické literatufe. PFispévek obsahuje konkrétini analyzu JZD 7 okresu (SR
za rok 1979. Ekonomickou analyzu diferenciace autor zkouma zejména z hlediska
praktickych potreb ridici prace.

KVAPILIK J.—ZAORAL J., Vyzkumny ustav pro chov skotu Rapotin, 788 13 Vi-
kyrovice

Ekonomika a organizace prace pri synchronizaci rije jalovic
Zemeéd. Ekon., 27, 1981, ¢. 9, s. 591 —600. — 5 tab., lit. 12

zemedelstvi, Zivocisna vyroba, chov skotu, synchronizace Fije, ekonomicka efektiv-
nost, analyza statistickd, analyza srovnavaci, vysledky vyzkumu

Ekonomicky efekt synchronizace rije jalovic (77 az 159 Kés v zemeédeélském zavode,
22 az 106 Kés celospoletensky) je ve srovnani s tradi¢nim zpusobem kontroly re-
produkéniho procesu tvoren prevaziné zkracenim obdobi od 1. inseminace do zabiez-
nuti jalovic, tzn. zkracenim celkové délky odchovu. Za hlavni pfednosti synchronizace
Fije je mozno povazovat snizeni, popr. odstranéni vlivu lidskeho ¢initele na vysledky
reprodukc¢niho procesu, podstainé snizeni praci na useku reprodukce ve dnech pra-
covniho volna a ziskavani vyrovnanych skupin telat.

VANA V., Ustav pro veédeckou soustavu hospodareni, Tésnov 17, 110 06 Praha 1
Vztahy vybranyeh produkénich a ekonomickyeh faktori v odchovu telat
Zemed. Ekon., 27, 1981, & 9, s. 601 —608. — 2 tab., lit. 4

zemeédelstvi, zivocisna vyroba, telata, odchov, ekonomicka efeklivnost, analyza
faktort, spotfeba mléénych krmnych smési, doba prerazeni do odchovu, analyza
statisticka

Predmeétem analyzy vybranych faktora vyrobniho procesu v odvétvi odchovu telal
do 6. mésicu jsou vysledky zjisténé v 175 zemédeélskych podnicich (celkovy pramérny
stav 78 335 telat). Bylo zjiSténo, Zze zastavovani stargich telat do systému odchovu
urcenych pro stari od 10 dna a zejména spotieba mlécnych krmnych smési (MKS)
presahujici fyziologicky nezbytnou uroven vedou ke zvy%ovani nakladi na 1 kg
priristku. Za maximalni hranici lze z ekonomického hlediska povazovat spoliebu
28 kg MKS na 1 odchované Llele, oplimalni uroven je 20 kg.

584 7ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



J. Baca K UCINNEJSIEMU VYUZIVANIU
M. Belica ZAKLADNYCH PROSTRIEDKOV

Stubor opatreni na zdokonalenie stustavy planovitého riadenia narod-
ného hospodarstva po roku 1980 orientuje pozornost celej spolo¢nosti na
zvySovanie efektivnosti a kvality vSetkej prace, ¢o prispeje k intenzivnej-
Siemu rastu spolodenskej vyroby a v kone¢nom dosledku k dalsiemu zvy-
Sovaniu Zivotnej urovne pracujucich.

Jednou z rezerv rastu efektivnosti vo VHJ a podnikoch je u¢innejsie
vyuzivanie zakladnych prostriedkov. Urovenl vyuzivania zakladnych
prostriedkov uzko suvisi s efektivnostou novych investicii. Zakladna su-
vislost spoc¢iva v tom, Ze prirozhodovanio vyradeni jestvujacich a zaradeni
novych zakladnych prostriedkov sa musi posudit vyuzitie jestvujucich
a prinos novozaradenych zakladnych prostriedkov pre vyrobny proces.

Uc¢innejSiemu vyuzivaniu zakladnych prostriedkov musi predchadzat
zdokonalenie a zefektivnenie samotného procesu ich vyroby. To pozitivne
vplyva na tak doélezitd narodohospodarsku proporciu, akou je proporcia
rozvoja odvetvi vyrabajucich zakladné prostriedky a odvetvi, ktoré tieto
zakladné prostriedky vyuzivaja. Z toho vyplyva, Ze ¢im viac produkecie
moéze byt vyrobené na korunu zakladnych vyrobnych prostriedkov, tym
menej je potrebné investovat, ¢o je v sucasnosti dolezité.

Laucik (1974) poukazuje na to, Ze velmi déleZitou tlohou sti¢asnosti
je odstranenie disproporcii medzi fondovou vybavenostou pracovnikov
v priemysle a v polnohospodarstve. Na tato zavaZnu ulohu poukazal uz
Marx (1962), ked zdoéraznoval, Ze jedna z velmi dolezitych zvlastnosti
posobenia ekonomického zakona nepretrzitého zvySovania produktivity
prace vo vysoko vyspelej spolo¢enskej vyrobe tkvie v tom, zZe ,,produktivita
polnohospodarstva sa musi zvySovat pomerne rychlejsie, ako produktivita
priemyslu*. Vyplyva to z ubytku pracovnych sil z polnohospodarstva
a zo sezonnosti polnohospodarskej vyroby.

Zaostavanie polnohospodarstva vyvolava pokles rastu produkcie od-
vetvi vyrabajacich predmety spolodenskej spotreby, ¢o sa nepriaznivo
odraza na moznostiach posilinovania hmotnej stimulacie pracovnikov a tak
nie su vytvorené ani podmienky pre lepsie vyuzitie zakladnych prost-
riedkov.

Uspechy, ktoré za posledné roky polnohospodarstvo dosiahlo, 1 opatre-
nia prijaté v prospech jeho dalsieho rastu su zarukou zvySenia vyuZivania
zakladnych prostriedkov nielen v samotnom polnohospodarstve, ale aj
v spotrebnom a potravinarskom priemysle.

Dynamicky sa meniace podmienky vyroby v celom narodnom hospo-
darstve, a teda aj v polnohospodarstve, vyvolané mnozstvom vnutornych
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1 vonkajsich faktorov sposobuju, Ze otazke reprodukecie zakladnych prost-
riedkov, najmé ich efektivnemu vyuzivaniu, musi byt venovana neustala
pozornost. Z tychto aspektov sa aj my zamyslame nad otdzkami ucinnej-
siecho vyuZivania zakladnych prostriedkov so zvlastnym akcentom na
proces ich vyradovania.

Vyradované zakladné prostriedky moZu byt ku dnu vyradenia celkom
odpisané v pripade, ked sa planovana doba Zivotnosti zhoduje so skutoc-
nostou a odpisy so skuto¢nym opotrebenim. V tomto pripade si odpismi
zabezpecené prostriedky na obnovu. V opaénom pripade vyvstava neod-
pisana ciastka obstaravacej ceny, tzv. zostatkova cena. (Podla stcasne
platne] metodiky neméze dojst k tzv. nadmernym opravkam, pretoze sa
odpisuje do vySky obstaravacej ceny.) V priebehu vyvoja v odpisovani
zakladnych prostriedkov a vyporiadania sa so zostatkovou cenou do roku
1966 sa zostatkova cena vyradovanych zakladnych prostriedkov nezaéto-
vavala do nakladov a v jej vyske neboli predisponované prostriedky na
obnovu. Aj tato skutoénost prispievala k tomu, Ze sa prostriedky vyrado-
vali s vysokou zostatkovou cenou, napr. u JRD za Slovensko to pred-
stavovalo v roku 1965 1 271 122 tis. Kés, v roku 1966 512 668 tis. K¢s.
Poc¢nuc rokom 1967 sa vySkou zostatkovej ceny zvysuju naklady v pre-
vadzke a o jej vySku sa doplnaju prostriedky na obnovu. V prvych rokoch
po zavedeni tohoto opatrenia boli zaznamenané pomerne nizke Ciastky
zostatkove] ceny. Za JRD na Slovensku to v roku 1967 predstavovalo
14 980 tis. Kés a v roku 1968 20 255 tis. Kés.

V prvych Styroch rokoch Siestej patroc¢nice je stav zostatkovej ceny
za JRD SSR tento: za rok 1976 62 032 tis. K¢és, za rok 1977 74 861 tis.
Kés, za rok 1978 78 967 tis. Kés a za rok 1979 79 180 tis. K¢s.

Uvedené udaje dokumentuju urcitu stabilitu v objeme zostatkovej
ceny zadkladnych prostriedkov u JRD SSR a tiez poukazuju na to, ze pla-
novana doba Zivotnosti sa odliSuje od skutoc¢ne;.

Odpisové normy a na ich zaklade vypocitany objem odpisov sa mdzu
viac alebo menej odliSovat od skuto¢ného stavu opotrebenia, ¢o mdze
sposobit, Ze zakladné prostriedky su opotrebené a pritom nie su odpisané.
KedZe vo vyske zostatkovej ceny musi podnik previest prostriedky z pre-
vadzkovej do investi¢nej oblasti a v jej vyske zu¢tovat naklady, mozZe to
spOsobit oddialenie vyradenia jestvujucich zakladnych prostriedkov, ob-
zvlast pri vysokej zostatkovej cene. Pritom vSak vyuzitie jestvujuacich
zakladnych prostriedkov moéze daleko zaostavat za moZnostami novo-
zaradenych zakladnych prostriedkov, hlavne strojov a zariadeni. Na druhe;j
strane sa moézeme stretnut s pripadmi, ked su zakladné prostriedky vy-
radované pred uplynutim doby Zivotnosti (hlavne u budov a stavieb) bez
toho, aby sa hladali moznosti ich rekonstrukcie.

Y dalSej casti prispevku navrhovanou metédou stanovujeme dobu
(rok), kedy je ekonomicky vhodné vyradit jestvujuci zakladny prostriedok
a nahradit ho novym. Pritom vychadzame zo zasady, aby novozaradeny
zakladny prostriedok hodnotove zabezpeéil vyssi objem vykonov ako
predstavuji jeho odpisy a zostatkovd cena vyradovaného zakladného
prostriedku, ako aj pripadny rozdiel v prevadzkovych nakladoch spoje-

nych s udrzbou a vyuzivanim vyradovaného a zaradovaného zakladného
prostriedku.
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METODIKA VYPOCTU

Metodiku vypoétu prispésobujeme pozadovanému cielu, pri¢om pred-
pokladame, Ze jestvujuci zakladny prostriedok vyradime na konci roka
a novy zaradime v roku nasledujicom. Pre stanovenie obecného vztahu
vychadzame z tejto symboliky:

n — rok ekonomicky vhodného vyradenia zdkladného prostriedku

p1 — roény odpis jestvujuceho zakladného prostriedku

p: — ro¢ny odpis novozaradeného zakladného prostriedku

ps — zmena obstaravacej ceny novozaradeného zakladného
prostriedku

ps — zmena prevadzkovych nakladov novozaradeného zakladného
prostriedku

ki — celkové prevadzkové naklady na jednotku vykonu

vs — vykon jestvujuceho zakladného prostriedku

vn — zmena vykonu nového zakladného prostriedku

Cs — cena jestvujuceho zakladného prostriedku
N; — celkové prevadzkové néaklady jestvujuceho zakladného prost-
riedku

Cs — (n + 1) p1iCs + (Cs + psCs) . p2 + Ns + paNs = ka(vs + vas)
Cs — np1Cs — p1Cs + p2psCs + Ns + paNs = ks + kiwvnvs

Cs — piCs + p2Cs + p2psCs + Ns + palNs — kws — kiwavs = np1Gs

Cs  piGCs p2Cs n p2psCs + Ns(1 + pa)  kws(1 + va) _

PICs ;lcs Ple PICs Ple PICs
1 4 4 P2 PPy Ns(1 + ps) _ kws(1 + va) _
P1 P1 P1 p1Cs p1Cs
1 1 |
n=—(1 +P2+P2P3)+—C [Ns(1 4 pa) — kws(1 4+ va)] — 1 l
P1 Pils

VYSLEDKY A DISKUSIA

Nahradenim zvolenej symboliky udajmi o jestvujicom a o novo-
zaradenom zakladnom prostriedku mézZeme stanovit rok ekonomicky vhod-
ného vyradenia opotrebeného zakladného prostriedku, ktory zodpoveda
tymto podmienkam:

pr =01 (10 %) ky =50 Kés

p: =01 (10 %) vs = 1000 mj

ps =03 (30 %) vn = 0,4 (40 %)
ps =01 (10 %) Cs = 1000 000 Kés

N, = 50000 Kés
s TR v I e T e TS e G s Bl
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Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze pri zvyseni obstaravacej ceny
0 30 %, celkovych prevadzkovych nakladov o 109, a vykonnosti novo-
zaradeného zakladného prostriedku o 40 9, méZeme pri ostatnych stano-
venych hodnotach jestvujuci zakladny prostriedok vyradit v 9. (8,8) roku
pouzivania. Je len samozrejmé, Ze ¢im budu parametre novych strojov
a zariadeni lepsie ako u pouzivanych, bude mozné uvazovat so skorsim
vyradenim. Mozeme to dokumentovat na priklade:

pr= 0,1 ki = 70 Kés

p2= 0,1 vs = 1200 mj.

ps= 0,2 v, = 0,6

ps = —0,1 Cs = 100 000 K¢s
Ns = 60000 K¢s

n=112—8,04 —1 = 2,16 roka

Takéto pripady st vSak v polnohospodarskych podnikoch malo pravde-
podobné. V hospodarskej praxi sa stretivame s prikladmi, ked novo-
zaradeny zdkladny prostriedok poskytuje vyssi vykon, no jeho obstaravacia
cena, ako aj naklady na udrzbu a prevadzku su vyssie ako boli u opotre-
beného zakladného prostriedku, ktory vyradujeme. Mozno to dokumento-
vat na konkrétnych prikladoch:

samohybna zberova rezacka E 280 E 301
zivotnost 8 rokov 12 rokov
roény odpis v 9% 12 9, 8 %
obstaravacia cena 157 000 116 000
celkové prevadzkové naklady 112 000 102 000
vykon 2 700 ha 2 840 ha

n=917 4+ 0,223 — 1 = 8,39

Pri nahradeni samohybnej zberovej rezacky E 280 samohybnou zbero-
vou rezackou E 301 nie je ekonomicky vhodné vyradit samohybnu zberovu
rezacku E 280 skor ako uplynie jej Zivotnost, teda koncom 8. roku po-
uzivania.

odrezavac skrojkov 60 CS 60 RCS
Zivotnost 8 rokov 8 rokov
roény odpis v %, 12 92 12 9
obstaravacia cena 230 000 290 000
celkové prevadzkové naklady 170 000 192 100
vykon 1 500 ha 2 025 ha

n=9,59 + (—2,47) = 7,12

Pri nahradeni oreziavaéa skrojkov 60 CS novsim typom 60 TCS je
ekonomicky vhodné vyradit starsi typ uz v siedmom roku pouZivania.

Uvedené problémy treba vSak chapat v SirSich suvislostiach. Uz
v uvode prispevku sme uviedli, Ze existuje viacero faktorov, ktoré vyrazne
ovplyviiuju vyuzivanie zakladnych prostriedkov a z ktorych na prvom
mieste stoji faktor vzajomnej proporcie odvetvi vyrabajacich zakladné
prostriedky a odvetvi, ktoré zakladné prostriedky vyuZivaju.
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Dalej sa tu pridruzuje problém, z akej hodnoty vychadzat pri po-
sudzovani reprodukéného procesu zikladnyeh prostriedkov. Je zname, ze
ak by sme vychadzali len zo zostatkovej ceny, dospejeme k zaveru, ze
zostatkova cena zakladnych prostriedkov plne nezohladnuje ich tcast na
vyrobnom procese.

Je zreyme, ze zakladny prostriedok, ktory prekona polovicu svojej
zivotnosti, nestrati polovicu svojej vykonnosti, aj ked sa jeho zostatkova
cena znizi o polovicu. Tuto skuto¢nost vyrazne ovplyviuje aj samotny
proces' intenzity vyuzivania zakladnych prostriedkov. Z tohto aspektu
teda doslednej$ie vystihuje ucast na vyrobnom procese obstaravacia cena
zakladného prostriedku.

Naznacené problémy ukazuja, Ze reprodukeia zakladnych prostriedkov
je velmi zlozity dynamicky proces, ktory sa neda obsiahnut a riesit jednou
metodou, ale pri jeho riadeni a planovani je nutné vyuzivat vsetky existu-
juce metody. Aj tento prispevok preto treba povazovat za ¢iastkovy prinos
k rieSeniu uvedenej problematiky.

SUHRN

K vyssiemu vyuzivaniu ziakladnych prostriedkov moze prispiet aj
vhodna doba vyradenia zakladnych prostriedkov a ich nahradenie novymi,
vykonnejsimi. PouZivanie zastaralych strojov a zariadeni po dobu ith
planovanej Zivotnosti za kazda cenu méZe mat nepriaznivé dosledky jednak
v nedodrzanych terminoch, v kvalite vykonanych prac a v koneénom
dosledku aj v efektivnosti vynaloZenej zhmotnenej prace.

Skumanim obstaravacich cien jestvujucich a novych zakladnych
prostriedkov, rozdielu prevadzkovych nakladov spojenych s ich -adrZzbou
a vyuZivanim, ako aj zmien vykonu nového zakladného prostriedku sta-
novujeme dobu (rok) vhodného vyradenia opotrebeného  zakladného
prostriedku a jeho nahradenie novym.
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BACA J.—BELICA M., Vysoka $kola polnohospodarska, 949 67 Nitra

K ueinnejSiemu vyuzivaniu zakladnych prostriedkov

Zemed. IKkon., 27, 1981, ¢. 9, s. 58 —5H89. — lit. b
zemedelslvi, zakladni prostredky, vyrazovani zakladnich prostiedku, reprodukeni
proces, analyza matematicka

Prispevok sa zaoberd otazkami vyuzivania zikladnych prostriedkov so zrefelom na
proces ich vyradovania. Obsahom ¢linku je navrhnuta metoda, podla ktorej mozno
vypoeitat ekonomicky vhodmi dobu vyradovania pouzivanych zikladnych prostried-
kov a ich nahradenie novymi. Takylo cielavedomy ziasah do reprodukéného procesu
prispeje k zvyseniu objemu a kvalily provedenych pric a teda aj k ncinnejsiemu
vyuzivaniu zakladnyech prostriedkov polnohospodarskych podnikov.

KVIETOK J., Vyskumny ustav lik a pasienkov, Mlideznicka 36, 974 21 Banska
Bystrica

Vyskum moznosti novej organizicie prace v chove hahnic a pasienkovej sezone
Zemed. Iikon., 27, 1081, ¢. 9, s. 609 —618, — O tab., lil. 7

zemeédelstvi, zivocisna vyroba, chov ovei, pastva, spolieba zivé prace, organizace
prace, uspora zivé prace

Realiziaciou nového [)..{Ni(‘]1|\()VéllO modelu bude mozné niekolkondsobne zvysit
vyrobu trivnej hmoty, az na Slvorniasobok zvysit zalazenie pasienkovych pl()(,h
bahnicami, znizit spotwl)u zivej prace pri paseni az o 82 9, a pri dojeni az o 100 9 ,o,
dosiahnut tsporu na 100 bahnic 0,6 pracovnika, znizi sa namahavost prace a zvysi
jej pritazlivost.

ZABRANSKA A., Vyzkumny dsltav ekonomiky zemedelstvi a vyzivy, Mdanesova 75,
120 58 Praha 2

Pojisteni plodin v kapitalistickyeh a rozvojovyeh zemieh

Zemed. IKkon., 27, 1981, ¢. 9, s. 631 —640. lit. 7

zemedelstvi, pojistovniclvi, rostlinnia vyroba, rizikovost, kapitalistické staty, roz-
vojové zeme, analyza srovnavaci

Ve stati jsou uvedeny zakladni poznatky ze systémut pojisténi plodin v kapilalistic-
kych a rozvojovych zemich se zvlastnim zamérenim na zemé s dlouhodobym provo-
zem pojisteni plodin proli rozsihlému okruhu rizik. Uvidi se zkusenosti z jednolli-
vych etap rozvoje pojisténi plodin v USA, Kuanade, Svédsku a zpusob uhrady ne-
pojistitelnych Skod ve Francii.
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J. Kvapilik | EKONOMIKA A ORGANIZACE PRACE
J. Zaoral | PRI SYNCHRONIZACI RIJE JALOVIC

Synchronizace rije plemenic skoltu je vyznamnym biotechnickym opat-
fenim pii zajistovani reprodukce ve velkovyrobnich podminkach. Jejim
cilem je vyvolani fertilni Fije u vétSich skupin plemenic k uréitému, predem
stanovenému casovému obdobi a v uzkém casovém lOLpi*Li

O ruznych pupdmLuh pouzivanych k synchronizaci Fije u plemenic
skotu pojednavaji napr. Delétang a Petit (1976), Roche (1978), Zaoral
a Polasek (1980), Chupin a Pelot (1976) a dalsi. Vysledky synchronizace
rije luteolytickym pripravkem na bazi syntetického analogu PGF, alfa
a jeho syntetickych derivata v podminkach ¢és. zemedelstvi uvadeji Fulka
a kol. (1976), Podany a kol. (1976), Kudla¢ a kol. (1977), Holy a Jiricek
(1980), Zaoral (1980) a jini.

Krom¢ zableznuti vybranych skupm jalovic v ¢asové omezeném in-
tervalu a /Jednodusun organizace prace zkracuje synchronizace fije ob-
vykle i pramernou délku intervalu od vytvoreni skupiny pro inseminaci do
zabreznuti jalovie (ve srovnani s tradi¢nim zptsobem kontroly reproduk-
-¢niho procesu).

Juréo a Kaldarar (1976) u wadeji, ze pri oteleni jalovic ve véku
24 az 25 mesich jsou ve srovnani s telenim jalovic ve veku 27,9 mesice
naklady na produkei dojnice nizsi o cca 600 Kés. Baran a kol. (1975)
zjistili, Ze jeden mésic prodlouzeného odchovu proti nejkratsi dobe od-
chovu zvysuje naklady na odchov o 391,50 Kés. Kvapilik (1980) uvadi,
ze ekonomickou ztratu prodlouzeného koopera¢niho odchovu jalovie v ob-
«dobi zapousteéni o 1 den je mozno odhadnout na 16,60 IK¢s.

MATERIAL A METODIKA

Na zaklade vysledka poloprovozniho ovérovani synchronizace fFije
u jalovic (pripravky na bazi syntetického analogu PGFE, alfa clorprostenolu
Estrumate — ICI a Oestropfan — SPOFA) ve dvou velkokapacitnich
odchovnéach (kdpd(‘il(l 836 a H00 ustajovacich mist) v obdobi cervenec 1979
az cerven 1980 (Zaoral a ]\\dplllk 1980) byly pro praktické vyuuh
navrzeny tFi varianty synchronizace Fije. U vSech variant je uvazovano
s 3bdennim cyklem tvorby skupin, dvoji aphkam luteolytickych pripravki
(nulty a 11. den) a dvoji inseminaci (3. a 4. den po druhé aplikaci luteoly-
lického pripravku).

U 1. varianty se po synchronizaci jalovic provadi vizualni kontrola
Fije vzdy 17. az 24. den po inseminaci az do zabFeznuti, popr. vyrazeni
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jalovic. - Jalovice zjisténé .pii rektalnim. vysetrovani juko nezabtezle jsou
pretazeny do nejblizsi skupiny pro .aynquonudcl.

U 2. varianty je spontanni fije po synchrénizaci sledovana pouze
v 1. cyklu po inseminaci (17. az 24. den). Nezabtezle jalovice zjistené vy-
Setrenim 60. az 90. den po inseminaci jsou zarazény do nejblizéi skupiny
pro synchronizaci.

Pii 3. variant® je jalovieim 21.'den po insemin:u'i odebiran vzorek
krve (cca 2ml) na stanoveni hladiny progesteronu. Jalovice s nizkou
hladinou progesteronu (=1 ng/ml) jsou jako neoplodnéné prefazeny do
nasledujici skupiny pro msemmam a po jednom osetfeni analogem PGF,
alfa jsou 3. den inseminovany a 4. den reinseminovany, takze zeela odpada
vizualni kontrola rije.

Vysledky zabrezavani a nekleré dalsi ukazatele predpokladané u va-
riant synchronizace ¥ije 1 az 3 jsou uvedeny v tab. L.

I. Vysledky modelového propoctu varianl synchronizace bije 1 az 3
(na 100 inseminovanych jalovie)

; Varianta synchronizace
. Bez
Ukazatel | = .
| synehr.
’ 1 f 2 3
‘ | |
Zjisténo brezich 90 90 ; 94 92
Dnit do zabieznuli ‘ 26,6 | 26,7 | 24,9 | 39,3
| | |
| |
| Davek analogu PGF; alfa | 264 { 206 W8 |
| |
‘ i
Inseminace ve spontinni iiji i 32 ‘[ 12 1 169
Inseminace a reingeminace v synchr. iiji ' 261 1 206 | 336 |
| | |
Vzorku krve I | 168

Ekonomicka efektivnost synchronizace tije je hodnocena na zakladé-
rozdili v nakladech a zisku pri tradi¢nim zpusobu kontroly reprodukéniho
procesu a pii jednotlivych variantich synchronizace rije. Spotreba ¢asu na
synchroniza(‘i rije byla zjistovana ¢asovymi snimky, spotieba casu na.
sledovani rije vychazi z vysledkt 17 ¢asovych snimki ve velkokapacitnich
odchovnach jalovic. Nekteré udaje o spotifebe casu byly s ohledem na
casové namery a normativy spotreby ¢asu stanoveny kvalifikovanym
odhadem.

Na 1 den prodlouzeného odchovu jalovie v obdobi Zapoum-m je po-
¢itano s ekonomickou ztratou 15,35 Kés. Z této polozky ¢éini 12,60 Kés
zvyseni vlastnich naklada a 2,75 Kés snizeni zisku na jalovice, které mohly
byt pii optimalni délce odchovu ziskany navic.

Cena za brezi jalovice (12 300 Ké&s) byla stanovena ze zakladnich cen
jalovie v kvalitativni tride A (94,5 /0) a B (55 %): 1 kg hmotnosti jatec-
nych (nezabrezlych) jalovic byl ocenén 20,00 Kés. V dalsich ekonomickych
propoctech je kalkulovano se ziskem za brezi jalovice o 2300 Kés vySSim
nez za jatecné jalovice.
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Vzhledem k rozdilam zjistovanym v jednotlivych velkokapacitnich
odchovnach ve spotiebé ¢asu, vlastnich nakladech, celkovych ekonomic-
kych vysledcich a predbéiné cené rozboru vzorka krve a pripravka pro
synchronizaci je treba ekonomické hodnoceni povazovat za orientacni.

VYSLEDKY A DISKUSE
Hodnoceni ekonomického efektu synehronizace rije

V tab. II jsou uvedeny spotreby ¢asu na ¢innosti spojené s kontrolou
a Fizenim reprodukéniho procesu pii tradiénim zpusobu a pFi synchronizaci

fije v odchovnach jalovic.

I1. Spotieba ¢asu na fizeni reprodukéniho procesu

Bis. Cinnost | Mérna jednotka Niaméry
1 Vizualni sledovani Fije min na vybranou jalovici 24,0
2 Fixace jalovic min na kus 4,5
3 Pomoc pii inseminaci — tradiéni zpisob min na inseminaci 3,0
4 Pomoc pii inseminaci — synchronizace min na inseminaci 4,0
D Pomoc pii aplikaci analogu PGI; alfa min na kus 1,5
6 Pomoc pii odbéru krve min na kus 11,5
7 Pomoc pri veler. vySetieni min na kus 9,0

8 Tradicni zpusob kontroly reprodukéniho
procesu (¢innost 1, 2, 3) min na inseminaci 36,5

9 Pomoc pti aplikaci analogu PGFE, alfa
(¢innost 2, 5) min na davku 6,0

10 Pomoc pii inseminaci v synchronizaci ije
(¢innost 2, 4) min na inseminaci 3,5

11 Pomoc pii odbéru vzorkn krve
(¢innost 2, 6) min na kus 16,0

Spotieba Casu na rizeni reprodukéniho procesu v zemédélském pod-
niku v prepoc¢tu na 100 inseminovanych jalovic je uvedena v tab. IIIL.
Spotreba ¢asu i ndklady na Zivou praci (1 h = 15,00 K¢és) pii nejpracnéj$im
zpusobu fizeni reprodukéniho procesu (varianta 3) jsou cca o 18 9, vyssi
(rozdil 18,3 h, tj. 276 Kés na 100 inseminovanych jalovic) neZ pii kontrole
reprodukéniho procesu tradiénim zpisobem. Spotreba i naklady Zivé prace
u variant synchronizace 1 a 2 dosahuji 81,0 % a 76,7 % hodnot zjisté-
nych pii kontrole reprodukce bez synchronizace Fije (aspora 19,5 h,
resp. 24,0 h a 293 Kés, resp. 360 Kés na 100 inseminovanych jalovic).
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Vypocet spotreby ¢asu a nakladi na Zivou praci na synchronizaci Fije
vychazi z ¢asovych naméra ziskanych ve velkokapacitni odchovné.

111. Spotfeba ¢asu pfti Fizeni reproduk¢niho procesu v zemédélském podniku
(na 100 inseminovanych jalovie)

Varianta
) Mér. synchronizace Bez
Cinnost, ukazatel jedn. synchron.
1 | 2 l 3
Pomoc pii aplikaci analogu PGF; alfa min 1584 | 1776 | 1776 -
Pomoc pii inseminaci v synchron. iiji min | 2244 | 25616 | 2856 -
Pomoc pii inseminaci bez synchronizace min 1168 438 — 6168
Pomoc pii odbérech vzorku krve min — — 2688 —
Spotieba Gasu celkem min | 4996 | 4730 | 7272 6168
h 83,3 | 78,8 | 121,2 102,8
Naklady na zivou praci*) Kes 1249 | 1182 | 1818 1542
% 81,0 | 76,7 117,2 100,0

*) 1h zive prace = 15,00 Kés

Nenarocnou upravou technologického vybaveni odchovny by bylo
mozno spotrebu ¢asu na vykonavani raznych éinnosti podstatné zkratit.
Napt. sniZzeni spotieby ¢asu na fixaci jalovic instalaci jednoduchého sku-
pinového fixaéniho zatizeni jalovic u Zlabu ve srovnani se skute¢nosti
(fixace jalovic individualné u zlabovych zabran) je mozno odhadnout na
2,0 min na kus (ze 4,5 min na 2,5 min na kus), sniZeni spotfeby ¢asu na
pomoc pri odbérech vzorka krve z 11,5 min na 7,0 min apod. Pri zapo-
¢itani téchto ,,racionalizovanych ¢asi‘‘ by bylo u vSech variant synchro-
nizace dosaZeno ve srovnani s tradi¢nim zpusobem kontroly reprodukéniho
procesu uspory vynakladané Zivé prace (spotreba ¢&asu 63,9 9%, 55,9 %
a 80,0 %, uspora 557 K¢s, 681 Kés a 309 K¢s u variant 1 az 3 na 100 in-
seminovanych jalovic vzhledem ke skupiné bez synchronizace).

V tab. IV jsou uvedeny dalsi polozky, které jsou pri rizeni reproduk-
¢niho procesu vynakladany jak zemédélskym podnikem (naklady na analog
PGF; alfa, rozbory vzorki krve), tak ostatnimi organizacemi (plemenaiska
a veterinarni sluzba).

Pri uvazované cené 20,00 Kés za 1 davku analogu PGF, alfa a cené
rozboru jednoho vzorku krve 20,00 Kés se zvysi naklady zemeédélského
podniku na varianty synchronizace fije 1, 2 a 3 ve srovnani s tradi¢ni
kontrolou reprodukéniho procesu o 6 600 Kés, 7400 Kés a 10 560 Kés na
100 inseminovanych jalovic.

V souvislosti se zvySenym poctem inseminaci a reinseminaci pii
synchronizaci fije se ve srovnani s tradi¢ni kontrolou reprodukéniho pro-
cesu zvysSuji naroky na plemenaiskou sluzbu. Plosné rozsifeni synchroni-
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zace Tije alespon na ¢ast obvodu inseminaéniho stfediska by ziejmé vy-
zadovalo nové uzemni rozdéleni stavajicich inseminac¢nich obvodu tak, aby
inseminaéni technici v obvodech se synchronizaci fije mohli pracovat ve
dvojicich. PonévadZ varianta synchronizace Fije 1 vyzaduje, aby insemi-
naéni technik zajizdél denné nebo ob den do zemeédélského zavodu, ne-
prinesla by tato varianta synchronizace plemenarské sluzbé vyraznou
tsporu v nakladech na 1 inseminaéni davku a Zivou praci. Proto je v tab. IV
pocditano se stejnymi néaklady na 1 inseminaci (50,0 Kés) u 1. varianty
synchronizace Fije jako pii tradiéni kontrole reprodukéniho procesu.

1V. Ostatni naklady na rizeni reprodukéniho procesu (Kés na 100 inseminovanych jalovic)

Varianta synchronizace
S . Bez
Polozka, ukazatel synch.
1 2 3
]
Niklady na analog PGF; alfa*) 6 600 7 400 7 200 -
Naklady na rozbory vzorku krve**) — — 3 360 —
Naklady plem. sluzby na 1 inseminaci 50 45 40 50
Naklady plem. sluzby na vSechny inseminace 14 800 13 860 13 440 8 450
Niklady veter. sluzby na aplikaci anal.***)
PGF; alfa 110 123 120 -
Naklady veter. sluzby na odbéry vzorku krve***) - — 154 —
Niaklady celkem 21 510 21 383 4 274 8 500

*)  1davka = 25,00 Kés
**) 1 rozbor = 20,00 Kis
“**) 1 h zivé prace = 25,00 Kés

U variant synchronizace 2 a 3, pri nichz inseminacni technik zajizdi
do zemedélského zavodu 10krat, resp. dvakrat za 35 dni, je mozno pocitat
1 s ekonomickym efektem nového usporadani inseminac¢nich obvodu.
Ponévadz byl ekonomicky efekt odhadnut na 5 Kés, resp. 10 Kés na
1 inseminac¢ni davku, je v tab. IV pocitano s naklady plemenarské sluzby
na 1 inseminac¢ni davku 45 Ké&s (varianta 2) a 40 Kc¢s (varianta 3). Ve
srovnani s tradiéni kontrolou reprodukéniho procesu by vlivem vyssiho
poc¢tu inseminaci presto doslo k podstatnému zvyseni naklada plemenéarské
sluzby za vSechny inseminace. U variant synchronizace 1 az 3 predstavuje
toto zvyseni 6350 Kcs, 5410 Kés a 4990 Kés na 100 inseminovanych
jalovic.

Relativné nizkou polozku predstavuje zvyseni naklada veterinarni sluz-
by. Pfi uvaZované spotrebé zivé prace 1,0 min na aplikaci jedné davky
analogu PGF, alfa a 2,2 min na odbér 1 vzorku krve a pfi ocenéni jedné
hodiny Zivé prace 256,00 K¢és ¢ini naklady v prepo¢tu na 100 inseminova-
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nych jalovic u variant synchronizace 1 az 3 celkem 110 Kés, 123 Kés
a 274 Kés.

V. Ekonomicka efeklivnosl synchronizace tije u variant 1 az 3 (Kés na 100 inseminovanych
jalovic)

Varianta synchronizace
o Ukazatel S
¢is. synch.
1 2 3 [
S ‘ -
1 Naklady na zivou praci v zemédélském '
podniku 1 249 1182 1 818 1542
2 Naklady na davky analogu PGF; alfa
a rozbory krve 6 600 ! 7 400 10 560
3 Niklady zem. podniku celkem /i. | + 2) 7 849 8 H82 12 378 1 542
1 Rozdil ndakl. zem. podniku vzhledem ‘
ke skupiné bez synchronizace 6 307 7 040 10 836
5 Niaklady plem. organizace na inseminace 14 300 13 860 ' 13 440 8 450
i
6 Niaklady veter. sluzby na aplikaci analogu ‘
PGF; alfa a odbéry vzorku krve 110 123 | 74 —
|
7 Naklady celkem (i. 3-+-546) 22 759 22 H6H ' 26 092 9 992
8 Rozdil nakladu vzhledem ke skupiné bez
synchronizace 12 767 12 573 16 100
9 Snizeni nakladu a zvyseni zisku i
zkracenim odchovu vzhledem ke skupineé
bez synchronizace 21 030 19 341 22 104
10 Rozdil v trzbach za biezi jalovice
ke skupiné bez synchronizace —4 600 —4 600 | +4 600 —
11 Rozdil celkem vzhledem ke skupiné
bez synchronizace (i. 94-10) 16 430 14 741 26 704
12 Ekon. efektivnost synchronizace
v zemédélském podniku (F. 11 —4) 10 123 7 701 15 868
13 Ekon. efekt synchronizace celospoletensky '
(F. 11—8) 3 663 2 168 10 604 |
l

Souhrnny propocet ekonomické efektivnosti synchronizace rije jalovic
u variant 1 az 3 je uveden v tab. V. Celkové naklady vynaloZené v zemé-
délském podniku na synchronizaci rije jalovic jsou v prepoc¢tu na 100 in-
seminovanych jalovic u variant 1,2 a 3 o0 6307 K¢és, 7040 Keés a 10 836 Kcés
vys$8i nez pri kontrole reprodukéniho procesu bez synchronizace. Celkové
naklady na synchronizaci rije (véetné nakladi plemenarské a veterinarni
sluzby) prevysuji naklady na kontrolu reprodukéniho procesu bez synchro-
nizace u variant 1 az 3 o 12 767 Kés, 12573 Kés a 16 100 Kes.

596 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



Jak je zlejmé z tab. 1, je mozno pri synchronizaci Fije jalovie pocitat
se zkracenim obdobi do zabfeznuti u variant 1 az 3 na 100 inseminova-
nych jalovic o 1370 dna, 1260 dni a 1440 dni ve srovnani s tradi¢ni
kontrolou reprodukéniho procesu. Snizeni naklada (tab. V) na odchov
jalovie (12,60 Kés na KD) a zvySeni zisku za jalovice, které mohly byt
za uvedenou dobu ziskany navic (2,75 Kés na krmny den), predstavuje
u variant 1 az 3 ¢astku 21 030 Kés, 19 341 Kés a 22 104 Kés. Ve srovnani
s tradiéni kontrolou reprodukéniho procesu je tieba u variant synchronizace
I a 2 kalkulovat se snizenim poctu odchovanyceh jalovie o dvé (snizeni
zisku o 4600 Ke¢s), u varianty 3 v dusledku intenzivnéjsiho zapousténi se
zvySenim poc¢tu odchov ng(‘h Jle\ ic o dva kusy (zvyseni zisku o 4600 Kc&)

Yak rozdil v zisku vzhledem ke skupiné jalovie bez synchronizace &ini
u variant 1 az 3 celkem 16 430 Ke¢s, 14 741 Keés a 26 704 Kes.

Z rozdilu zvyseni zisku a nakladi je mozno odhadnout ekonomickou
efektivnost synchronizace rije u jalovie. Pri dosazeni uvaZovanych para-
metri by ekonomicky efekt synchronizace Fije u variant 1 az 3 ¢inil v zeme-
délském podniku 101,23 Keés, 77,01 Kés a 158,68 Kés, celospolecensky
efekt pak 36,63 Kés, 21,68 Kés a 106,04 IKés na 1 inseminovanou jalovici.

V pripadé dosazeni racionalizované spotieby zivé prace by byl u va-
riant synchronizace tije 1 az 3 ekonomicky efekt o 2,64 Kés, 3,21 Kés
a 5,85 K¢s na 1 inseminovanou jaloviei vyssi. I kdyz v konkrétnich pod-
minkach jednotlivych zemedélskych podniktt se mohou vysledky a tim
i ekonomicka efektivnost synchronizace od uvedenych vysledku lisit, je
mozno povazoval za vyznamné zjiSténi, Ze synchronizace Fije mazZe byt
pro zemédélsky podnik 1 celospolecensky ekonomicky efektivni a nezvysuje
ve srovnani s tradiénim zpusobem kontroly reprodukéniho procesu naklady
na odchov jalovic.

Pri 3. varianté synchronizace Fije, ktera je pracovné 1 materialové nej-
naro¢nejsi, je realné dosahovani ne]vysqlho ekonomického efektu. Hlavni
ckonomicky efekt synchronizace Fije pFinasi ve srovnani s tradié¢nim zpu-
sobem kontroly reprodukéniho procesu zkraceni obdobi od 1. inseminace
do zabteznuti jalovic. Zkraceni obdobi odchovu jalovic sniZuje vlastni
naklady na odchov jalovic a umoZiuje zejména pii 3. varianté synchro-
nizace rije (vyssi pocet zabrezlych jalovic) odchov vétsiho poétu jalovic.
Tim muze dochazet k lepsimu vyuziti stajovych kapacit, respektive k aspo-
fe investicnich naklada na vystavbu obioktﬁ pro odchov jdlovic Proto je
mozno povazovat vyuziti synchronizace Fije za vyznamné racionalizacni
opateni v odchovu jalovie.

HODNOCEN{ ORGANIZACE PRACE PRI SYNCHRONIZACI RIJE JALOVIC

Praktické vyuzivani synchronizace rije ve velkokapacitnich odchov-
nach méa z hlediska organizace a tizeni prace nesporné prednosti, ale i ne-
které nedostatky.

Za jednu z hlavnich prednosti synchronizace Fije je moZno oznadit
snizeni vlivu lidského ¢initele na vysledky reprodukce. U 1. a 2. varianty
synchronizace zabrezne prevazna vétsina jalovie a u 3. varianty vsechn\
jalovice v synchronizované Fiji, takze naroky na vizualni sledovani pti-
Lnal\u Fije se snlzup na minimum, popi. odpmla]l iplné. Tato skuteénost
Je vyznamna zejména ve \ellxolx(np(u itnich objektech s volnym ustajenim,
kde vyhledavani jalovie v Fiji je obtiZzné.
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Dalsi prednosti synchronizace rije je zkraceni obdobi od vytvoteni
skupiny pro zapusténi (od 1. inseminace) do zabreznuti a skupinové pro-
vadéni ¢mnosti spojenych se synchronizaci rfije. Pri tradiénim zptsobu
kontroly reprodukéniho procesu je v obdobi zapoustem celd skupina _]EllOVlC
témeér denné zneklidiiovana vybérem zvirat v r1]1 jejich fixaci, popf.
prehdnénim do fixa¢nich boxu. Tato skute¢nost ma vliv i na piirustky
hmotnosti v tomto obdobi. Zkraceni obdobi zapousténi, aplikace analogu
PGF,alfa a zapousténi celé skupiny jalovic (zejména u 3. varianty synchro-
nizace) pouze v ur¢itych dnech by meélo mit vliv i na dosahovani vyssich
prirastkd hmotnosti v obdobi zapousténi.

Vyznamnym faktorem, ktery muze byt z hlediska organizace prace
hodnocen pozitivné i negativné, je vySsi naro¢nost na spotrebu Zivé prace
v kratkych ¢asovych tusecich (obvykle 1 az 2 dny) pri synchronizaci. Za-
timco pii tradiénim zpusobu kontroly reprodukéniho procesu jsou pracov-
nici vykonavajici tuto ¢innost vice nebo méné rovnomérnc vyuzZivani
v pribéhu celého roku, stiidaji se pri synchronizaci fije obdobi s veétsi
naroc¢nosti na spotrebu Zivé prace s razné dlouhymi useky relativniho
»klidu*“. Nespornou vyhodou synchronizace rije je skutec¢nost, Ze pribéh
a terminy praci jsou presné znamy dlouhou dobu predem a lze proto jejich
vykonavani planovat a zajistit. Potiebné pracovniky lze obvykle z ruz-
nych dalsich pracovnich mist v odchovné uvolnit. Soustredéni hlavnich
praci pii zajisStovani reprodukéniho procesu (Fije, inseminace, zjistovani
bfezosti, porody) do ztuZeného ¢asového obdobi by v rameci zemédélského
podniku umoznilo odborné vyskolit skupinu pracovnikd pro reprodukei
skotu, kteri by hlavni odborné prace pii reprodukeiskotu odborné vykona-
vali ve vice objektech (jalovice, dojnice) jednoho zemeéedélského podniku.
Cinnost pracovniki této skupiny by byla pravdépodobné z odborného
1 ekonomického hlediska vysoce efektivni. Dalsi prednosti synchronizace
fije je podstatné sniZeni (varianta 1 a 2), popi. odstranéni (varianta 3)
praci na useku reprodukce ve dnech pracovniho klidu.

Za dalsi prednost synchronizace fije u jalovic je mozno povaZovat
ziskavani vekoveé a hmotnostné vyrovnanych skupin telat, které se mnohdy
pracné sestavuji z telat ziskanych z nékolika objektd k turnusovému
naskladnovani teletniku. Pozitivne je treba hodnotit 1 moznost vyuzivat
vyrovnanych skupin telat v odchovnach jalovie, v prvotelkovych stajich,
vyuzivat turnusového teleni pred nastupem pastvy nebo zeleného krmeni
apod.

Je samozlejmé, ze s vyuzivanim synchronizace Fije jalovic je tieba
predem pocitat a vytvoiit organizacni predpoklady pro maximalni
vyuzivani prednosti synchronizace. Jedna se zejména o moznost turnuso-
vého naskladnovani, zajisténi dostateéné kapacity profylaktoria u staji
pro dojnice apod. Pro vyuzivani 3. varianty synchronizace tije je nezbytné
vybudovat a materialné vybavit laboratofe na zjistovani obsahu pro-
gesteronu v krevni plazme.

K nejvetsimu omezeni vliva lidského ¢initele na dosahované vysledky
v reprodukei jalovie dochazi u variant synchronizace 2 a 3. Proto je moZno
tyto dve varianty povazovat za nejperspektivnejsi pro vyuziti v zemédélské
praxi. Jejich aplikaci ve velkokapacitnich odchovnach dojde k uréitému
mzpramyslneéni‘® Fizeni reprodukéniho procesu, tzn. ¢innosti, ktera se na
rozdil napr. od technologie krmeni, odklizu vykala aj. dosud podstatné
nelisi od tradi¢nich malokapacitnich staji.
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Z vysledkl pokusného ovérovanii z ekonomického hodnoceni jednotli-
vych variant synchronizace fije vyplyva, Ze pres vyssi naroky na organizaci
a Tizeni praci pri synchronizaci (odbér vzorku krve, presna evidence aj.)
1 pres nejvyS8i materialovou 1 pracovni naro¢nost lze za nejefektivnéjsi
a perspektivni pro praktické vyuziti povazovat 3. variantu synchronizace
rije. V objektech s niZ$i urovni organizace prace, popi. pii obtiZném
zajistovani rozboru vzorkt krve budou mit v praxi uplatnéni i varianty
synchronizace rije 1 a 2. Vzhledem k mensi zavislosti vysledku synchro-
nizace I'ije na lidském ¢initeli a nizSimu poc¢tu dnt, v nichz je tieba jalovice
inseminovat (cca 10 dna za 3Ddenni obdobi) u varianty 2 ve srovnani
s variantou 1 je mozno i pies niZsi ekonomicky efekt pro praktické vyuziti
povazovat za vyhodnéjsi variantu synchronizace 2.

Vysledky a zavéry hodnoceni ekonomiky a organizace prace u tii
variant synchronizace rije jalovic vychazeji z jejiho poloprovozniho ovéro-
vani ve dvou velkokapacitnich odchovnach. Vzhledem ke zjisténym vysled-
kiim lze synchronizaci tije jalovic povaZovat za vyznamné racionalizaéni
a ekonomicky efektivni opatieni. Vlivem materidlu biologického charakteru
a rozdilnych podminek chovu jalovic maze byt v praxi zjistovana urcita
variabilita ve vysledcich (lepSi i horsi vysledky) synchronizace rije. Ani
pri dosazeni méné priznivych vysledkt by vsak nemélo dojit ke zvyseni
nakladi na odchov jalovic ve srovnani s tradi¢nim zptsobem kontroly
reprodukéniho procesu.

SOUHRN

Na zakladé vysledkt poloprovozniho ovérovani synchronizace Tije
jalovic ve dvou velkokapacitnich odchovnach byly pro provozni vyuzivani
navrzeny 3 varianty synchronizace Fije. Z ekonomického hodnoceni vy-
plynulo, ze pn dosazeni uvazovanych parametria by ekonomicky efekt
synchronizace fije u variant 1 az 3 ¢inil v zemédeélském podniku 101,23 Kcs,
77,01 Kés a 158,68 Kés, celospolecensky efekt pak 36,63 Kcs, 1,61 Kcs
a 106,04 Kés na jednu inseminovanou jaloviei ve srovnani s tradiénim
zpusobem kontroly reprodukéniho procesu. Pres vyssi naroky na organizaci
a Tizeni prace (odbér vzorka krve pro stanoveni obsahu progesteronu,
presna evidence aj.) i pres vyssi materialovou a pracovni naro¢nost je nej-
efektivnéjsi a pro praktické vyuziti nejvhodne¢jsi treti navrzena varianta
synchronizace tije. Ze zbyvajicich dvou variant se vzhledem k menSi
narocnosti na vizualni sledovani Fije jalovic a k niz8imu poc¢tu dni, v nichz
je treba jalovice inseminovat, jevi 1 pres niZsi ekonomickou efeltivnost
jako vyhodnéjsi druha \cu'mntd synchromzdw Iije.

Ekonomicky efekt synchronizace rije je ve srovnani s tradi¢nim zpu-
sobem kontroly reprodukéniho procesu tvoren prevazne zkracenim obdobi
od 1. inseminace do zabreznuti jalovic, tzn. zkracenim celkové délky od-
chovu. Za hlavni prednosti synchronizace tije je mozno povazovat sniZeni,
popt. odstranéni vlivu lidského ¢initele na vysledky reprodukéniho procesu,
ziskavani vékove a hmotnostné vyrovnanych skupin telat a podstatné
snizeni (varianty 1 a 2), popt. odstranéni (varianta 3) praci na tuseku
reprodukce ve dnech pracovniho volna bez zvySeni nakladu na odchov
jalovic ve srovnani s tradi¢nim zptisobem kontroly reprodukéniho procesu
bez synchronizace tije.
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V. Vana VZTAHY VYBRANYCH
PRODUKCNICH
A EKONOMICKYCH FAKTORU
V ODCHOVU TELAT

Piispévek obsahuje analyzu vliva vybranych faktora vyrobniho pro-
cesu na intenzitu rustu zvirat a na uroven naklada na krmiva na jednotku
produkece (1 kg prirastku hmotnosti). Podklady byly ziskany v ramci sledo-
vani aplikace TG smesi ve 175 zemeédélskych podnicich 256 ZKO napoje-
nych na teSeni USP P 11-329-059-14. Aplikace je soucéasti ovérovani
a postupné realizace intenzivni reprodukce a zrychleného obratu stada
skotu podle programu schvaleného ve vedeni MZVZ CSR dne 26. kvétna
1978.

Odchov telat je vychozim ¢lankem. Jeho intenzifikace a racionalizace
vyzaduje uplatneéni efektivnich a ekonomicky vyhodnych metod vyzivy.
Na zakladeé vysledki ovérovacich praci UVSH Praha byla doporucdena
metoda zkraceného odstavu pii pouziti TG smeési obohacené krmnym
cukrem. V roce 1979 byla tato metoda uplatnéna u 78 335 ks telat (pru-
mérného stavu). Zpravu o vysledcich za rok 1979 projednalo vedeni
MZVz CSR dne 10. 7. 1980 (Benda 1980).

Vysledky dosazené v intenzifikaci odchovu telat pomoci TG smesi
obohacené cukrem jsou celkové pozitivni. Prokazalo se, ze specialni krmné
smési doplnéné netradi¢nimi komponenty tuzemské vyroby mohou vyrazné
zvysit intenzitu ristu telat a tim vytvorit zakladnu pro celkovou intenzifi-
kaci rastu mladého skotu a v dalsi fazi i ke globalnimu zrychleni obratu
stada skotu jako celku.

MATERIAL A METODA

IX posouzeni zkoumanych vztaht je pouzita metoda regresni analyzy.
Poklady byly zjistény pro celkovy pocet 175 zemedélskych podnika. Jedna
se o tyto vstupni udaje: :

poi. ¢.  znak veeny obsah
1 &Iy hmotnost telat na zacatku odchovu ve 100 kg
2 x2 spotreba MKS na 1 prijaté tele ve 100 kg
3 &3 podil koncentrovanych krmiv na celkové spotirebé krmiv
4 s pririistek na ks a den v kg
D 2 niaklady na kemiva na 1 kg prirtistku

Zavislost dvou promeénnych byla zkoumana formou:

a) linearni regrese
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b) nelinearni regrese pri uplatnéni mnoho¢lenu druhého a tretiho
stupné pri této kombinaci uvedenych vstupnich hodnot:

nezavisle zdvisle nezavisle zavisle
promeénnii proménna promeénna proménna

1 2 3 4

1 k 3 15}

1 4 4 5)

1 5

2 4

2 5

Dale byla pouzita forma mnohonéasobné korelace linearni pro tyto
vztahy:

nezavisle proménna zavisle promeénna
1, 2, 3 4
! “! 3 5

Analyza formou linearni regrese je doplnéna propocCtem parcialnich
korela¢nich koeficient, jejichZ hodnoty charakterizuji vliv jedné z ne-
zavisle proménnych na zmeény zavisle proménné veliciny pri vyloudeni
vlivu ostatnich zkoumanych nezavisle proménnych veli¢in.

Numerické vypocty vychazeji z obecného vzorce pro vypocet diléich
korelaénich koeficient, ktery ma tvar:

Pudys Ta%aeee Bray — DU BaBae iiBrn » TEy %5 Balys v Tisy

V(L — iz, 225 .5,) - (1 — MRz, 202y 2ey)

;
Pyz,, 2,25 ... 2,

Vypodet provedl Vypoéetni tstay VSZ Praha-Suchdol na zakladé
soupisky vstupnich udaju predané UVSH Praha. Zéakladni statistické
charakteristiky souboru jsou v tab. I. Pozoruhodné je zjiSténi, ze z hodnoce-
nych proménnych veli¢in ma nejmensi variabilitu prirtstek hmotnosti na
kus a den (y., por. ¢. 4).

1. Zakladni statistické charakteristiky souboru

Proménn:i velicina
Charakterislika Symbol , r ) _

Ty } 2 . &3 B Ui 2

1 | 2 | 3 i 5
Prumeér T3 0,5103 i 0,3074 0,5552 0,6902 7,18
Rozptyl s 0,0150 l 0,0055 0,0162 0,0035 1,52
Smeérodatna odchylka s 0,1227 ! 0,0739 0,1276 0,0592 1,23
Variacni koeficient v % 24,05 I! 24,05 22,98 8,567 17,10

602 ZEMEDRLSKA EKONOMIKA — 1981



VYSLEDKY

Linearni regrese

Charakter a stupen teésnosti vztahu jednotlivyeh proménnych vy-
jadiuji hodnoty korela¢nich koeficientu v tab. IL.

II. Charakteristiky zavislosti hodnocenych faktorn

Nezdavisle Zavisle Koeficient Slupen stalisticke
proménni proménni korelace { vyznamnosti
T y F i
1 —
1 2 —0,2259 ‘ vyznamny
1 3 -0,0281 nevyznamny
1 { —0,0669 | nevyznamny
1 B} 0,0836 nevyznamny
2 3 —0,0778 nevyznamny
2 { 0,0716 nevyznamny
2 B} 0,3129 vyznamny
3 . 4 0,2336 vyznamny
3 H 0,1050 nevyznamny
| 4 H 0,1304 nevyznamny

Rozbor vztahu dvou velicin metodou linearni regrese prokazal exis-
tenci statisticky vyznamné zavislosti v téchto pripadech:

— 8 rostouci Zivou hmotnosti telat pfi prijmu do teletniku se mirné
snizovala spotieba MKS (o 1,36 kg na 10 kg zvySeni hmotnosti telat).
To vSak znamena, Ze vyssi spotieba plnotuéného mléka v dasledku pozdé;-
siho pfevodu do teletniku prinesla relativné nizké sniZeni potieby MKS.

— Pro rostouci spotiebu MKS se zvySuji naklady na krmiva na 1 kg
prirtstku (0,52 K¢és na 10 kg MKS).

— Ruist podilu koncentrovanych krmiv na celkové spotirebé prinasel
pri linearnim vyjadieni zvySeni denniho prirustku, a to na zvyseni o 10 9,
zvyseni prirastku o 0,009 kg. VIiv tohoto faktoru je tudiz malo vyznamny.

Propocet mnohonasobné korelace linearni dava tyto vysledky:

Y = &4 = 0,6280 — 0,0209 I + 0.0624 xI> + 0,0967 T3 (1)
gs = @5 = 3,7161 + 1,7002 z, + 6,0339 2> + 1,3330 2)

Parametry proménnych veli¢in jsou statisticky vyznamné. Prokazuji
napf., e rast spotfeby MKS nevede ke zvySovani denniho prirastku, ale
naopak k jeho snizeni o 2 g pti zvySeni spotreby MKS o 10 kg. Ve vztahu

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981 603



k nakladim na krmiva na 1 kg prirastku puasobi vsechny hodnocené
faktory smérem k jejich zvySovani, nejvyraznéji pak podil koncentrova-
nych krmiv v krmné davce (0,603 Kés pri zvyseni podilu koncentrati
o 10 %). ‘

Predmetem dnalyzy formou parcialnich korela¢nich koeficientu je vliv
hmotnosti telat pri prijmu k odchovu (z;), spotifeby MKS na 1 piijaté
tele (zz) a podilu koncentrovanych krmiv (z3) na prirastek hmotnosti na
kus a den (y,) a na naklady na krmiva na 1 kg prirastku hmotnosti (y.).
Zjistené diléi korelaéni koeficienty maji tyto hodnoty:

Py,z,, 2,2, = —0,0433 Pysa,s @2, = 0,1750
Pyzsy z3, = 00775 Vi Hiiy = 0,3579
l'y’xl, Z,s - 0.2084 ’.szJ‘ rx, — 071466

Vysledky nutné koresponduji se zjisténim ziskanym pomoci rovnic
I a 2. Prakticky vyznamné je zjiSténi, Ze pri vylouceni vlivu ostatnich
faktori ma zvysovani hmotnosti telat na zacatku odchovu (z,) statisticky
vyznamny vliv ve smeru zvySovani nakladt na krmiva na 1 kg prirustku
hmotnosti.

Nelinearni regrese

Vysledky ziskané pro vztah hmotnosti telat pii prijmu ke spotrebe
MKS a k podilu spotieby jadrnych krmiv jsou v kvalitativnich znacich
v podstaté souhlasné se zjisténim pii pouZiti regrese linearni. Spotieba
MKS na 1 prijateé tele se pocma]o hmotnosti 31,5 kg trvale sniZuje, totéz
plati i o vlivu hmotnosti pii prijmu na podil koncentrovanych krmiv
v krmné davce. Predmétem podrobného rozboru je proto vliv zkoumanych
faktord (z, z2, 3) na velikost pfiristku hmotnosti na kus a den a na nakla-
dy na krmiva na 1 kg pFiriastku.

a) Vliv hmotnosti pri pfijmu (z;) na denni prirustek (y;) a na
naklady na krmiva (y,)

Matematické funkce y, = f(x;,) byly odvozeny jako mnoho¢leny dru-
hého a tretiho stupné. Jejich analytické vyrazy jsou:

yi = 0,279422 — 03724 x, + 0,8032 (I,, = 0,152) (3)
g1 = —0,15332} + 0,5738a2 — 05481z, + 0,8362 (I, = 0,153) (4)

Zavislost je statisticky vyznamna, denni prirastek se pii rostouci
hmotnosti telat pii pfijmu do teletniku snizuje. Inflexni bod mnohoélenu
druhého stupne je 0,67 (67 kg z. h.), kde ma lokalni minimum. Mnoho-
clen tretiho stupneée ma prakticky vyznamny inflexni bod pro hodnotu
x; = 0,643, ve kterém je hodnota denniho prirastku nejnizsi (0,680 kg).
Druhy vrchol kiivky (maximum) lezi jiZ mimo oblast realného vyznamu
xr = 1,852).

: Rozpeti hodnot mnohoclenu tretiho stupne v prakticky vyznamném
intervalu 30—64 kg vstupni hmotnosti je relativne malé (39 g). Hlavni
pii¢inou je jiz dokumentovana nizkad variabilita hodnot y, (viz tab. I).
Prakticky vyvznam zjisténého vysledku spociva predevsim v dukazu, Ze
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na baz1 '1(; smesi neni z llleleIuI mtunnty ruxtu Zive hIIlOLnObLl vhodné.
Zavislost nakladt na krmiva na 1 kg prirastkd hmotnosti byla vy-
jadrena mnohoc¢leny druhého a tretiho stupné [y, = f(x))], které maji
v prakticky vyznamném intervalu trvale rostouci hodnoty. Mnohoélen
druhého stupné ma inflexni bod pro z, = 0,79, zvyseni nakladt v intervalu
z.h. 35—60 kg ¢ini 0,36 K&s. Mnohoé¢len tretiho stupné ma lokalni maxi-
mum pro z; = 0,60, zvyseni v intervalu 35—60 kg 7.h. je 0,40 Kés naklada
na krmiva na 1 kg prirastku.
Souborné lze tedy konstatovat, Ze prodluzovani odchovu telat ve
stajich dojnic ma nepriznivé ekonomické disledky, jejichZ pricinou je:
— vy8$8i spotieba plnotu¢ného mléka do doby pievodu do teletniki,
— vys8i ndklady na krmiva na 1 kg prirastku hmotnosti béhem od-
chovu v teletnicich.

b) Vliv spotteby MKS (z;) na prirastek hmotnosti a na naklady
na krmiva

Zavislost y, = f(x;) byla vyjadirena pomoci mnohoélenu tretiho stupné,
ve druhém stupni nebyla ziskdna statistickd prukaznost.

y1 = f(22) = 6,29182% — 6,2714a2 + 2,0337z, + 0,4759 (1,,=0,122) (5)

Funkce ma lokalni maximum pro hodnotu z, = 0,281 (28,1 kg MKS
na 1 prijaté tele). Vy33i spotreba jiZ nevede ke zvySovani prirustku, ale
naopak prirastek se az do spotreby 38,3 kg sniZzuje (lokalni maximum
z; = 0,3837). Za touto hranici hodnoty funkce rostou, jedna se vSak jiz
o interval, ktery nema pri aplikaci metody TG smési prakticky vyznam.
Rozdily hodnot funkece v prakticky vyznamném intervalu jsou podobné
jako v predchozim pripadé malo vyznamné (cca 10 g). Podstatné je vSak
zakladni zjisténi, ze vyssi spotieba drahych krmiv se nepromita do pri-
meétené lepsich vyrobnich vysledki.

Zavislost y, = f(x2) vyjadiuji tyto matematické funkce:

y2 = flxz) = 13,6528z — 3,7028z, + 6,9616 (I,, = 0,324) (6)
2 = flaz) = —5b,6094z3 + 68,699322 — 20,9843z, + 8,6703 (I, = 0,327)
(7)

Mnohoélen druhého stupné ma konvexni tvar, lokalni maximum lezi
v bodé z, = 0,136, v praktlcky vyznamném intervalu jsou hodnoty funkce
trvale rosLouu celkové zména v intervalu 20—60 kg spotreby MKS je
2,80 K¢s.

Mnoho¢len tretiho stupné (rovnice 7) ma lokalni minimum pro z, =
= 0,20, lokalni maximum pro x, = 0,621, tzn. na hranici prakticky
vyznamnych hodnot x,. Rozdil v nakladech na krmiva je v intervalu
20 — 62 kg spotieby MKS 2,04 Kés na 1 kg prirastku, v intervalu 20 az
20 kg 1,62 Kés. Zavislost ma pro n = 175 vysoky stupen statistické
vyznamnostia 7jistonv vliv na zvySovani nakladi je jednoznac-
n¢ vyznamny i pral\tlcky

Uvedené vysledky opraviuji k zaveéru, Ze usmeérnéna spotreba MKS
na uroven 20—25 kg na 1 prijaté tele je po strance produkeéni i ekonomické
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jednoznac¢né spravna a z podnikovych i1 narodohospodaiskych hledisek
ucelna.

c) Vliv podilu koncentrovanych krmiv v celkové spotifebé na
velikost denniho pririustku hmotnosti a na naklady na krmiva

Vztah y; = f(zs) je vyjadien pomoci téchto funkei:

y1 = f(xs) = —0,13722 + 0,2494z; + 0,5961 (I, = 0,211) (8)
y1 = flzs) = —1,1141a} + 1,777323 — 0,7907x5 + 0,7736 (I, = 0,228)
(9)

Mnohoé¢len druhého stupné je v prakticky vyznamném intervalu
trvale rostouci, ma konkavni tvar, inflexni bod dosahuje pro hodnotu
L3 = 0,91

Mnohoclen tietiho stupné ma rostouci hodnoty od lokalniho minima
pro z3 = 0,3168 az do z3 = 0,7466 (maximum). Za touto hranici se pfi-
ristek snizuje. Vyjadreni zavislosti je nutné modifikovano riznou délkou
odchovu v jednotlivych zemeédeélskych podnicich. Pii odchovu za hranici
180 dnu stari se pomér koncentrovanych a objemnych krmiv v celkové
spotiebe Jiz podstatné méni. Presto vSak je mozno opravnéné konstatovat
ze vliv zvySovani podilu koncentrati v krmivech pri odchovu telat vede,
ke zvySovani intenzity rastu pouze do urcité hranice, ktera se v daném
souboru ukazuje maximalné v urovni 75 9%, celkové spotreby SJ.

Prakticky vyznamny je vsak dynamlcky pohled na tuto problema-
tiku, jehoZ podstatou je posouzeni prirastku hodnot denniho prirtstku
telat na jednotku prirastku podilu koncentrati v krmné davce. Ze ziska-
nych podklada lze tento vztah exaktné vyJadrlt funkei f’(xs), ktera je
prvni derivaci funkce (9). Jeji analyticky vyraz je:

f'las) = —3,342322 + 3,554ba; — 0,7907 (10)

Inflexni bod (maximum) této konkavni funkce je v bodé z; = 0,56317.
Prakticky to znamena, Ze zvySovani podilu koncentrati az do trovné
53 9%, podilu na celkové spotrebé prinaselo v priméru hodnoceného souboru
dalsi zvySovani denniho prirastku. Za touto hranici se jiz produkéni efekt
dodate¢ného zvyseni podilu koncentrovanych krmiv na celkové spotiebé
SJ snizuje.

Lavislost y, = f(z3) vyjadruji tyto matematické funkee:

y: = f(xs) = 2,4314a5 — 1,7342x; + 7,3518 ([y. = 0,1148) (11)

g2 = f(zs) = 62870823 — 105,598743 - 56,9620z — 2,6635 (I = 0,2641)
(12)

Mnoho¢len druhého stupné ma konvexni tvar, minimum leZi v bodé
w3 = 0,356, tzn. mimo interval praktického vyznamu. Pro hodnoty
T3 > 035(3 je prabéh funkce rostouci, tzn. Ze ndklady na krmiva na 1 kg
prlrustku hmotnosti se pro rostouci podlly koncentratt zvysuji.

Mnohoélen tietiho stupné vyjadifuje zkoumanou zavislost pii pod-
statné vyééim stupni statistické vyznamnosti (viz indexy korelace). V prak-
ticky vyznamném intervalu hodnot nezavisle proménné mé lokalni maxi-
mum pro z3 = 0,453 a minimum pro z3; = 0,667. Rozdil nakladi na
krmiva v intervalu podilu koncentratii na celkové spotiebd SJ 0,453 <
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< a3 < 0,667 je 0,30 Kés, tzn. podstatné niZsi nez pii zmeéné spotieby
MKS (a;). Pozoruhodné je zjisténi, Ze minimalni hodnoty nakladi na
krmiva na 1 kg prirastku se dosahuji pravé pro zhruba stejny podil kon-
centrati, jaky predepisuje krmné schéma metody vyZivy telat pomoci
smeési TG (62 — 65 %).

DISKUSE

Prakticky vyznamné vysledky regresni analyzy vybranych charakte-
ristik odchovu telat v souboru zemédélskych podnikd napojenych na tkol
aplikace TG smési lze stru¢né rekapitulovat takto:

— Prodluzovani odchovu telat ve stajich dojnic ma nepfiznivy eko-
nomicky vliv. Zastavovani starsich telat s vy3si Zivou hmotnosti do systému
vyzivy vymezenych pro stari od 10 dnti nevede ke zvySeni intenzity ristu
jejich hmotnosti. Prokazala se naopak tendence ke sniZzovani prameérného
denniho prirastku. Pri zastavu téZsich a starSich telat dochazi ke zvySovani
nakladi na krmiva na 1 kg prirastku béhem odchovu. Nepriznivy vliv je
dale zvySovan vyssi spotrebou plnotuéného mléka v dobé pred prevodem
k odchovu do teletniku.

— ZvySovani spotieby mléénych krmnych smési za hranici, ktera je
nezbytné nutna z hlediska fyziologickych pozadavkta zvirat, je soucasné
provazeno rustem naklada na jednotku finalni produkce. Rozbor prokazal,
dosahovany pri spotiebé 20 kg MKS na 1 prijaté tele, tzn. pri drovni
spotteby MKS, kterou vyzaduje metodické schéma pro aplikaci metody
vyzivy telat TG smési. Pri zvySovani davek MKS se néklady na krmiva
na 1 kg prirastku vyrazné zvysuji, a to v prakticky vyznamnych rozmé-
rech. Zvyseni ve srovnani se spotrebou 20 kg je pro dale uvedené hodnoty
spotieby nasledujici:

spotreba MKKS zvys$eni nakladu spotreba MKS zvyseni nakladu
v kg v Kés v kg v Kés
28 0,18 52 1,74
36 0,65 60 2,02
44 1,22 62 2,04

Mirnejsi trend zvySovani nakladi do urovné spotieby 28 kg na
1 prijaté tele ma svoji pri¢inu predev$im v tom, Ze v hodnoceném souboru
se pil zvySovani davky MKS mirné zvysuje priristek na kus a den, avsak
pouze po hranici 28 kg, za kterou dochazi k poklesu prirtastku.

— Podil koncentrati na celkové spotiebé SJ by se mél pti odchovu
do 6 meésici pohybovat zhruba v drovni 60—65 %, pii prodlouZeni od-
chovu za hranici 6 mésicii je nutné jeho umérné sniZeni.

Pracovnici VUZV v Uhrinévsi provedli v rameci reSeni etapy P 11-329-
-059-02-07 vyhodnoceni vybranych velkokapacitnich teletnika (Podé-
bradsky 1980). Soucasti hodnoceni byla, nezavisle na pracich UVSH
Praha, také amalyza vlivu zhruba stejné vymezenych charakteristik
spotfeby krmiv na naklady na krmiva na 1 kg pririastku hmotnosti telat.
Vysledky jsou po kvalitativni strance souhlasné se zavéry uvedenymi
v piedchozim textu. Naklady na krmiva rostou pfi rostouci spotiebé MKS,
podobny vztah byl zjistén i1 pro skupinu koncentrovanych krmiv.
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Tato zasadni shoda v podstatnych tendencich a projevech vlivu hlav-
nich slozek spotieby krmiv na uroven nakladi na krmiva na 1 kg prirastku
hmotnosti opraviuje k zavéru, ze vysledky analyzy relativné pocetného
souboru telat spolehlivé signalizuji vysledné reakce zvirat a vyrobniho
procesu jako celku na druhovou skladbu a kvalitu krmiv, a to i pfi pusobeni
velmi pocetné tfady dalsich faktoru, jejichz vliv nelze zjistit a tim méné
kvantifikoval, ale které v rizném stupni a smeérech projev zakladnich,
podstatnych vztaht modifikuji. Nespornym zavérem vuci praxi je proto
pozadavek orientace na uc¢elnou racionalizaci vyzivy telat pti daslednéem
vyuzivani moznosti usmeérnéni systému vyzivy a druhové skladby krmiv
ve smeru zvyseni jejich produkéni i ekonomické efektivnosti.

SOUHRN

Prispévek obsahuje analyzu vlivu vybranych faktoru vyrobniho pro-
cesu v odveétvi odchovu telat do 6 mesicii (hmotnost telat pfi prijmu do
teletniku, spotieba mléénych krmnych smesi na 1 tele, podil koncentrova-
nych krmiv na celkové spotrebé Zivin) na denni pfirastek a na naklady
na krmiva na 1 kg prirastku hmotnosti zvirat. Vztahy mezi uvedenymi
faktory byly zkoumany metodou regresni analyzy souboru vysledki ze
175 zemédélskych podnika za rok 1979. Celkovy primérny stav telat byl
78 335 ks. Jedna se o soubor vybranych zemédélskych podniki, ve kterych
uplatiiuje UVSH Praha v rdameci svého celkového programu intenzifikace
chovu skotu vyzivu telat metodou smési TG obohacené cukrem. Analyza
dospéla k témto vysledkim:

Zastavovani starsich telat s vyssi Zivou hmotnosti do systému odcho-
vu uréenych pro stari od 10 dnit nevede ke zvySeni intenzity rastu jejich
hmotnosti. Projevuje se naopak tendence ke sniZovani denniho prirastku
a ke zvySovani nakladi na jednotku produkce.

Zvysovani spotieby mléénych krmnych smeési za hranici, kterd je
nezbytné nutna z hlediska fyziologickych pozadavku zvirat, je spojeno
s rastem nakladi na jednotku produkce. Nejnizsi naklady na krmiva na
I kg priristku hmotnosti byly v hodnoceném souboru dosazeny pftispotiebé
20 kg MKS na 1 ptijaté tele. Za krajni, maximalni hranici lze z ekonomiec-
kého hlediska povazovat spotiebu 28 kg MKS na 1 tele.

Podil koncentrovanych krmiv na celkové spotiebs SJ by se mél pii
odchovu do 6 mésict pohybovat v trovni 60—65 %, Pri prodlouZeni za
hranici 6 meésica je nutné jeho ameérné snizeni ve prospéch krmiv objem-
nych.
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J. Kvietok VYSKUM MOZNOSTI
NOVEJ ORGANIZACIE PRACE
V CHOVE BAHNIC
V PASIENKOVEJ SEZONE

V najblizse] pelbpcl\tl\e sa potita s podstatnym vzostupom pocelnych
stavov oviec a s vyraznym rastom zivocisnej produkcie z ich chovu. Polno-
hospodarske podniky v si¢asnom obdobi len s velkou namahou zabezpecuja
pracovnikov predovsetkym na obdobie pasienkove] sezony. Z celého
suboru faktorov posobiacich negativne na zaujem o pracu pri ovciach vo

vegetacnom obdobi treba pov azovat za na.]/dvaLno‘]su‘ velka dizku pra-

covného diia, nutnost pracovat v kazdom pocasi a velku namahavost
prace pri ruénom dojeni. Vychodisko z nepriaznive] situicie sme hladali
pri rieseni Vysl\umnej alohy. Najucelnej$ia organizacia prace v chove bahnic.
v pasienkovej sezone.

PREHEAD LITERATURY

Riesenim prvkov modernizacie v chove oviec vo velkovyrobnyeh pod-
mienkach sa zaoberal Heltes (1974). Za model pouzil vyrobnu jednotku
s koncentraciou 5000 bahnic. Pri pasienkovom chove povaZuje za nutné pri-
merané zvysenie inLcnziLv vyroby pase a jej organizované vyuZivanie.

Zvysow.mle trod pase na pasienkovych plochach a jej ho»podarne
\yuuvamc treba povazovat za jednu z ciest zniZovania spotreby Zivej
prace pri paseni. Podla Popova (1972) mozno dosiahnut na intenzivne
ol)hospoddrovanydl pasienkoch vysoku ploduk(,iu pri nizkej spotrebe Zive]
price. Spotrebu Zivej prace pri pasem mozno znizit na minimum, naproti
tomu pri neorganizovanom paseni sa na pasenie oviec spotrebuje viac ako
jedna tretina z celkovej spotreby Zivej prace.

Korobejnikov (1970) uvadza, Ze na dorastanie paSe na intenzivne
obhospodarovanych pasienkoch pésobi priaznivo systematické striedanie
period dorastania a vyuzivania travne] hmoty, umoznujuce sucasne pra-
videlne vykonavat zakladna povrchovua tpravu a intenzifikacné zasahy.

Kolektiv autorov (1968) zistil, Ze v dobre organizovanych hospo-
darstvach neprevySuje spotreba zive] priace na bahnicu a pasienkovu
sezonu 4 az 6 hodin.

RacionalnejSie vyuzitie pracovne] plestd\l\v medzi dojenim bahnic
a celkové skratenie dlzky pracovného dna mozno dosiahnut prechodom na
dojenie dva razy za den. Morag (1968) zistil vo svojich experimentalnych
pracach minimalne rozdiely v produkeii mlieka pri dojeni bahnic dva a tri
razy za den. Obdobne Semjan (1961) ziskal pri dojeni tri razy za den v po-
rovnani s dojenim 2 razy za den viac mlieka len o 4,06 9%.

Vyznamnejsie zniZenie spolreby zive] prace pri pracovnom procese
dojenia mozno dosiahnut prechodom na strojové dojenie. Viac podrobnych
sledovani o moznostiach uplatnenia strojového dojenia u bahnic robil
Masar (1968). Pri stroji DZO-8 bola priemerna spotreba Zivej prace na
bahnicu 59 sek a pri stroji*DZ0-16 56 sek.
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MATERIAL A METODA ;

Prvotné podklady o dlal\e Ll\anw pmm\ ll\(ll [m)u‘\()\ a o-ich caso-
vom rozdeleni v rameci pm(‘O\ ného (111.1 sme sledovali v tychto JRD:
Driencany, farma Lipovec, okres R. \Oboia Mytna, okres Lucenec; Lip-
tovska Osada, farmé 'Lipt.” Reviica, ‘okres Llplowl\y Mikulas; Necpaly,
okres Martin; Trstend, farma Brezovica, okres Dolny Kubin; Krupina,
okres Zvolen; Poniky, farma Dubravica, okres Banska Bystrlca, Slatinske
Lazy, okres Zvolen; Slia¢, farma Lukavica, okres Zvolen; Terchova, okres
Zilina.

Spotreba zivej prace pri pracovaych procesoch pasenia a dojenia si
zaznamenavala metodou postupnej chronometraze trikrat do roka (jar,
leto, jeseni). Merala sa dizka trvania vietkyveh pracovnych operacii suvisia-
cich so spomenubtymi pracovnymi procesmi v obdobi pracovného dia.
Rozpitie medzi meraniami velicin v tom istom vegetacnom obdobi a v ro-
koch nebolo viac ako 1 tyzden. ey

Eliminovanie réoznych extrémnych faktorov sa dosiahlo meraniami
v obdobi troch rokov.

Stbor pracovnych procesov sa ¢lenil na rl()]nnn- (vlastné dojenie,
dodajanic a vymena ovee) a pasenie (dochiadzka na pasienok, pasenie,
navrat k miestu dojenia).

¥ Spotreba Zive] prace sa prepocitala na pracovnika, na 1 bahnicu a na
100 bahnic. p()m(-nutu ukazovatele sa pouzili pri konZtrukeii - modelu
novej organizacie prace.

Dalgie pozndllw pre navrh modelu sa- ziskali vyskumom schopnosti
bahnic vyuzit org ummv'mym pasenim intenzivne obhospodarované travne
porasty a porovnanim zivocisnej produkeie medzi intenzivnymi a extenziv-
nymi pasienkovymi lokalitami.

Variant s intenzivne obhospodarovanymi pasienkami pozostaval zo
Siestich rovnako velkych oplotkov. Na vyrobu paSe sa na 1 ha puu'lilo
jednorazove 30,8 kg ¢.z. P. a ku kazdému pasienkovému (lelu 80 kg ¢.%. N.
Porasty sa spasali oplo( kovou pastvou.

' Variant s extenzivnym obhospodarovanim pasienkov tvoril samoslatny
komplex s trojnasobnou vymerou ako intenzivny. Nepouzivali sa na nom
ziadne priemyslové hnojiva. Travny porasl sa vyuzival volnym pasenim.

DOSIAHNUTE VYSL l“lll\'\' A DISKUSIA

Cinnosti vykonavané v pracovnom procese p.m nia m.qu v pasienko-
vom chove bahnic prioritné pb tavenie. Uskutocnuju sa I)(\\l(nl\()u]
sezone denne bez ohladu na pocasie.

Spotreba Zivej prace pri pracovnom procese pascnia na 1 pracovnika
a den v min je obsiahnuta v tab. I :

7. ¢iselného prehladu za hodnoteny sibor phu ovnyech procesov mozno
konstatovat ich vysokt naroc¢nost na spoLrobu /,1\0.| prace v prepocle na
jedného pracovnika. Vo viiddine prevadzok i roénych obdobi bola zistend
spotreba zivej prace na pracovnika a den v orozpiti 2—3 hodin. Len oje-
dinele sa vyskylovala este vicsia variabilila v obidvoch smeroch. Podla
prevedenych pozorovani bola tdroven spotreby zivej prace najviac zavisla
od poctu pracovnikov pripadajucich na 100 pasenych bahnic. V priemere
za sledované prevadzky sa na pracovnom procese pasenia zacastnovalo
v prepocte na 100 bahnic (v rokoch 1976, 1977, 1978) 0,37 pracovnika.
Najviac to bolo v Trstenej (0,74) o najmenej v Ponikach, farma Dabravica
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Spotreba zivej price pri pracovnom procese pasenia na pracoviika

a den v minilach

|
|

[ 1976
JRD ; —— S Ta—

[ jar leto ; jesen
Driencany 127 139 150
Mytna 136 197 212
Lipltovska Osada 121 135 119
Necpaly 136 2045 210
Trstend 285 279 284
Krupina 172 180 211
Poniky 114 132 139
Slatinské Lazy 167 [78 192
Sliac 178 213 201
Terchovii 163 165 153
Priemer 1699 152,3 193,4

jar

104
162

170

200

129

181,5

jesen '

148
204
110
190
300

208

192,0

200

1249

181

303

183

193

196

116

120

214

244

130

130

51976 1978

127 132,7
136 178,0
117 127,0
200 1963
D0 293,7
126 166,0
115 117;3
137 169,7
171 189,0
2014 181,3
163.6 175,1




(0,20). V obidvoch krajnych pripadoch sa potvrdili zavislosti medzi subo-
rom faktorov tvoriacich tzv. prirodné prostredie pasienkového chovu
a spotrebou zivej prace. Pasienkovy areal JRD v Ponikach tvori suvisly
komplex polomt(,nn\ ne obhospodarovanych pasienkov vo vzdialenosti do-
2 km od salasnickej prevadzky. Pasienky JRD v Trstenej s vyloZene
extenzivne, roz¢lenené na viac od seba vzdialenych casti.

Extenzivne obhospodarovanie a zla organizicia vyuzivania posobia
silne retarda¢ne na dynamiku dorastania travneho porastu v obdobi
pasienkovej sezony. Preto treba ku koncu pasienkového obdobia, ked je
spravidla nedostatok paSe, na nasytenie bahnic viac ¢asu ako v jarnom
obdobi (Hettes 1974).

Pre nedostatok vlahy sa v letnom obdobi najviac znizovala intenzita
dorastania pase na prevadzkach v Mytne) a v Drienc¢anoch. Na primerané
nasytenie nestacil ani 8—9Y lm(lmovy pobyt na pasienku.

K zvysenej spotrebe Zivej prace pri paseni dochadzalo aj pri vypasani
roznych prilezitostnych lokalit, casto dost vzdialenych od salasnicke)
prevadzky (Mytna, Slia¢, Terchova).

Druhym sledovanym ukazovatelom bola spotreba zive) prace pri pra-
covnom procese pasenia na 1 bahnicu a den. Stborné adaje su v tab. 11

V priemere rokov (1976, 1977, 1978) bola za sledovany subor spotreba
zive) prace na 1 bahnicu a den v mintatach v jarnom obdobi 1,96, v letnom
2,13 a v jesennom 2,29. Na vsetky pracovné ¢innosti suvisiace s pracov-
nym procesom pasenia bolo treba vynalozif na 1 bahnicu a pasienkova
sezonu trvajucu 210 dni 7 hodin 21 minuit Zivej prace. Analyzované faktory
najviac posobili na zvy$enu spotrebu zivej prace v porovnani s poznatkom.
kolektivu autorov (1968) a Popova (1972).

Z celkovej v.potreby zivej pr(u ¢ \\Ildl\ld(l(lllt] na pasienkovy chov
bahnic sa na pracovné proc esy suvisiace s pasenim viazalo 355 9%,. Ob-
dobnu strukturu spotreby Zivej prace uvadza vo svojich sledovaniach
Popov (1972).

NajnaméahavejSou pracovnou ¢innostou suvisiacou s pasienkovym
chovom bahnic je ru¢né dojenie. Z hladiska vyuzZivania pracovného dna je
nevyhodné velké ¢asové rozpitic medzi dojeniami v obdobi jedného dna.
Pri sucasnej organizacii prace a velkej vzdialenosti pasienkovych pre-
vadzok od stabilnych osidleni nemohla cast pracovnikov racionilne vyuzit.
vzniknuté pracovné prestavky. Velka narocnost dojenia na rucnu pracu
nedovoluje vyraznejsie znizif stavy pracovnikov ani pri organizovanom:
oplotkovom paseni, kde na vlastné pasenie pripadd minimalna potreba
zive] prace.

Spotreba zivej prace na pracovnika a den pri pracovnom procese do-
jenia je v tab. II11.

V' prehlade mozno pozorovat jednoznaénu zavislost medzi poclom
bahnic dojenych jednym pracovnikom a spotrebou Zivej price na podojenie
jednej bahnice. So zvySovanim poc¢tu dojenych bahnic na jedného dojica
sa v poslednej stvrtine az tretine jeho pracovnej ¢innosti podstatne zvyso-

vala spolreba zivej prace v ¢casovom v y]ddlom na podojenie jednej bahnice.

Pre studium moznosti racionalizacie priace je dolezita spotreba zivej
prace pri pracovnom procese dojenia na bahnicu a den. Uvadzame ju
v tab. IV.

Mozno z nej vydedukovat najvyssiu spotrebu zivej prace v jarnych.
obdobiach, postupny pokles v letnych a podstatné zniZzenie v jesennych
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II. Spotreba zivej prace pri pracovnom procese pasenia na jednu bahnicu a den v minutach

{ 1976 1977 1978 l
‘ 7]
JRD {— i TS S — —| 1976
: B ¢ , | oo 1 : ‘ 97
| Jar leto jesen ] jar leto | jesen jar leto @ \ o
I I | 1 |
i |
Driencany [ 1,36 1,48 1,60 1,48 1,23 1.36 .04 : 1,38 1,38 1,49 1.41 1,423
Myltna 1,92 2,03 2,19 2,06 | 1,84 | 1,96 ; 2.HY 2,13 1,55 1.80 1.67 1,950
|
Liptovska Osada 1,50 1,67 1,584 1,67 1,46 | D7 1,71 1,58 1,38 1,13 1,10 , Db
Necpaly ‘ 2,36 2,59 2,67 2,54 2,47 | 2,21 2,46 2,38 2,36 2,70 2,53 2,483
Trstend 4,16 1,23 1,30 4,23 1,11 1,47 1,08 1,19 4,21 1,33 4.27 4,330
|
Krupina ' 1,58 1,67 1,98 1,77 1,47 1,62 1,84 1,64 1,22 | 1,33 1,28 1,563
Poniky 1,17 1,37 1.43 1,32 1,08 | 1,29 1.03 1,13 1,02 : 1,33 1,17 1,207
| |
Slatinské Lazy | 1,77 1,89 2,04 1,90 1,62 | 1,97 2,19 1,93 1,69 | 1,86 1,72 1,850
|
1
Sliac: { 1,99 2,39 2,26 2,21 1,86 2,20 2,37 2,14 1,73 1,97 1,85 2,067
| Terchova - 2,33 2,59 2,39 2,21 2,03 2,66 2,47 2,73 2,81 297 2,543
- I . -
Priemer l 2,007 2,165 2,290 2,154 1,965 2,118 2,297 2,127 1,917 2,105 2,011 2,097

|
I
i
|
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III. Spotreba Zivej price na pracovnika a den pri pracovnom procese dojenia

1976 1977 1978
JRD 1576
jar leto jesen ] jar leto jesen o] jar leto o] 1978
Driendany 292 254 165 237 285 246 120 217 350 284 317 257,0
Mytna 200 117 108 162 225 197 131 184 219 172 195 180,3
Liptovska Osada 239 192 151 194 265 237 187 230 251 221 236 220,0
- Necpaly 201 160 122 161 213 167 140 173 229 168 198 177,3
Trstena 210 157 96 154 204 163 80 149 206 147 176 159,7
Krupina 265 219 181 222 248 176 144 189 240 193 216 09,0
Poniky 283 243 119 215 294 253 106 218 293 243 268 33,7
Slatinské Lazy 259 219 128 202 240 229 149 206 219 181 205 204,3
Sliaé 246 173 119 179 276 - 158 115 183 71 145 210 190,7
Terchova 148 143 102 148 175 127 100 137 169 143 156 147,0
Priemer 239,3 193,7 139,1 187,4 242,5 195,3 127,3 188,6 244,7 190,1 17,7 197,9
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1V. Spotreba Zivej prace v min na jednu bahnicu a den podla obdobi pasienkovej sezény a rokov na pracovny proces dojenia

1976 1977 1978 i

JRD 1976

jar leto jesen @ jar leto jesen o] jar leto 2] R

Drienéany 3,11 2,40 1,76 2,52 2,97 2,56 1,84 2,46 3,88 3,15 3,61 2,830
Mytna 2,06 1,83 1,11 1,67 2,21 1,95 1,28 1,81 2,70 2,12 2,41 1,963
Liptovska Osada 2,96 2,38 1,87 2,40 3,24 2,91 2,29 2,81 3,01 2,69 2,82 2,677
Necpaly 2,54 2,03 1,54 2,04 2,76 2,16 1,81 2,24 2,83 2,07 2,45 2,243
Trstena 3,06 2,30 1,45 2,27 3,03 2,42 1,99 2,21 2,98 2,12 2,50 2,343
Krupina 2,43 2,03 1,68 2,05 2,32 1,55 1,27 1,71 2,40 1,98 2,14 1,983
Poniky 2,41 2,50 1,22 2,21 3,04 2,62 1,10 2,25 2,96 2,47 2,71 2,390
Slatinské Lazy 2,75 2,33 1,36 2,15 2,40 2,29 1,44 2,06 2,63 2,17 2,40 2,203
Slia¢ 2,76 1,94 1,63 2,01 3,02 1,73 1,26 2,00 2,88 1,59 2,23 2,080
Terchova 2,76 2,03 1,44 2,08 2,46 1,82 1,51 1,93 2,30 1,94 2,12 2,043
Priemer 2,734 2,207 1,496 2,140 2,745 2,201 1,504 2,148 2,857 2,225 2,535 2,276




V. Model pracovncého dna, polreby Zzivej prace a pracovnikov pre 1000 bahnic na inlenzivne
obhospodarovanych pasienkoch pri strojovom dojeni

Dizka Levania . Pocet Odpracovany ¢us
: Druh price ; (4
prace pracovnikov spolu v min
— — - —p——
4,00 — 4,16 dohananie bahnic kK dojeniu l 16
priprava dojacich zariadeni na
dojenie [ 3 18
4,17— 6,16 popohananie bahnie pri dojeni 1 120
dojenie I. stiada 3 360
6,17 — 6,48 zahinanie vydojencho stada do
oplotky, dohananie I1. slida
na dojenie ! | 32
|
|
odnasanie vydojeného mlieka na i
miesto spracovania, nivral
k dojeniu I1. stada 9 ! 96
6,49 — X 48 popohananie bahnice
I1. stada pri dojeni | 120
dojenie L. stada 3 360
8,49 - 9,01 zahinanie 1. stada do oplotkov 1 | 16
odnasanie mlicka po vydojen
11. stida 3 I8
i
9,05~ 9,20 umyvanie niradia a oslalné priace .
po dojeni 1 64 i
9,21 — 9,35 osobni hygiena | 60
15,30 — 15,45 dohananie bahnic k dojeniu I 16

priprava dojacich zariadeni

na dojenie 3 B
[ 15,47 17,46 popohananie bahnic
| [. stiada pri dojeni 1 120
dojenie bahnic 1. stada 3 360
17,47 - 138,18 zahananie bahnic do oplotkov,
dohananie bahnie T1. stiada
na dojenie : | 32

odnasanie vvdojeného mlieka na
miesto spracovania, navrat

k dojeniu II. stada 3 a6
18,19 —20,15 popohananie bahnic

1. stiida pri dojeni 1 120

dojenie 11. stida 3 360
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pokra¢. tab. V

|
20,19--20.,34 zahananie bahnic 11. stada [ 1 ‘
do oplotkov 1 ’ 16 ]
odnasanie mlieka po vydojeni I i
1. stada | 3 t 18 ,
20,35 —20,50 umyvanie naradia a ostainé prace | ‘ i
po dojeni i ! } 61 |
|
| | , \
20,61 —21,05 ! osobni hygiena | “ 60
I |
\
Spolu . | 2 680 min ‘
—————— I7 - — ’ |
Na 1 pracovnika | [ 11,10 h !

obdobiach. Vysvetlenie je v krivke produkénych schopnosti bahnic, ktora
dosahuje vrehol v jarnom obdobi, v lete mierne klesa a v jeseni sa prudko
znizuje. Jej troven najviac ovplyvnuje plemenna prislusnost, chovatelské
prostredie, fyzicka zdatnost a profesionalna zruénost dojicov.

Pri konstruovani navrhu modelu s racionalizaciou spotreby zivej prace
pri pasienkovom chove bahnic (tab. V)sme vychadzali z poznatkov ziska-
nych pri podrobnom stadiu spomenutych problémov vo vedeckovyskum-
nych pracach. Bude mat svoje opodstatnenie pri oplotkovom paseni a stro-
jovom dojeni bahnic.

Model moze byt realizovany na intenzivne hnojenych a oplotkove spa-
sanych travnych porastoch (trvalych alebo siatych). Intenzivnou aplika-
ciou hnojiv sa vytvoria podmienky pre vysoké zataZenie pasienkovych
ploch bahnicami. Na 1 ha intenzivnych pasienkov bude mozné past az
20 bahnic. V porovnani so si¢asnym stavom pri neorganizovanom spasani
extenzivnych pasienkov je to stvronasobok. VV\Okd vyroba travnej hmoty
a jej racionalne pasienkové vyuzivanie umoZni prenikavo zvysit koncentra-
ciu bahnic na pasienkoch. Pre normovant, vyrovnana vyzivu 1000 bahnic
vystaci 50 ha pasienkov. Umerne k zatazeniu pasienkov yuh ploch vzrastie
hrubd zivoc¢isna produkcia na 1 ha pasienka. Zvysi sa tym podnikovy
zaujem a ekonomicka opodstatnenost investicii na technické vybavenie
hlavnych pracovnych procesov (pasenie a dojenie) stuvisiacich s pasienko-
vym chovom bahnic a na zlepSenie Zivotného a pracovného prostredia.
Podstatné zniZenie spotreby Zivej prace a jej namahavosti sa dosiahne
strojovym dojenim bahnic. Po uplatneni celého stiboru racionalizacnych
zasahov bude mozné znizit spotrebu Zive) prace pri paseni az o 82 9%, a pri
dojeni az o 100 9%,.

Modelom navrhnuty pocet bahnic bude zoskupeny od dvoch samostat-
nych stad. Pri uréovani velkosti modelovej jednotky a pocetnosti stad
boli brané do tvahy moZnosti mozného zataZenia pasienkovych ploch bez
zniZenia ich produkénych schopnosti, casové potreby na nasytenie bahnic
a na strojové vydojenie. V modeli organizacie prace sa pocita s trvalym
pobytom bahnic na pasienku a s dojenim dvakrat za den.

Vsetky prace v pasienkovej prevadzke (véitane prihnojovania porastov
a spracovania mlieka) bude zabezpecovat 7 pracovnikov. Pri tradiénom
sposobe je to 12 pracovnikov bez starostlivosti o vyrobu travnej hmoty
pri dlzke pracovného dna od 4.00 do 22.00—23,00 hodin bez striedania
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s dvoma cca trojhodinovymi prestavkami. Podla navrhnutej organizacie
prace bude mat kazdy pracovnik 5 volnych dni v mesiaci. UmozZni to
predovSetkym minimalizacia spotreby. Zive] prace pri paseni, zniZenie
fyzickej namahy pri strojovom dojeni a dojenie dvakrat za den. Zmeni sa
tym Struktura pracovného dria. Dlhsia pracovna prestavka medzi rannym
a vecernym dojenim (6 hodin) sa bude dat lepsie vyuZit pre uspokojenie
osobnych zaujmov pracovnikov. V individualnych pripadoch bude mozné
dovazat pracovnikov na dojenie.

SUHRN

Tradiéné ap(‘)‘:oby prace pri pasienkovom chove bahnic su mimoriadne
naro¢né na spotrebu Zivej prace pri pracovnom procese pasenia a ruc¢ného
dojenia. Realizuju sa _prostrednictvom mimoriadnej dlzky pracovného
dnia. Neumoziiuju aspon ¢iastoc¢ne sa priblizit k struktare prd(,ovneho dna
v inych odvetviach zivoéiSnej vyroby.

Navrhnuty model reprezentuje jeden z moznych variantov racionali-
zacie spotreby Zivej prace pri paseni a zniZenia fyzickej namahy pri dojeni.

Zlepsienia dosiahnuté realizaciou celého suboru zasad v iom obsiahnu-
tych su tieto:

1. Niekolkonasobné zvySenie intenzity vyroby travnej hmoty na
pasienkovych plochach pre bahnice.

2. Umerne k tomu bude mozné zvysit zatazenie pasienkovych ploch az
na Stvornasobok oproti su¢asnému stavu.

3. Adekvatnym zvySenim HZP sa zvysi podnikovy zaujem a ekono-
micka opodstatnenost dodatoénych investicii na technizaciu pracovnych
procesoy a pre zlepSenie Zivotného a pracovného prostredia.

4. Ciasto¢ne sa zmensia disproporcie v dizke pracovného dria u pracov-
nikov pri pasienkovom chove oviec v porovnani s inymi odvetviami Zivo-
¢isnej vyroby.

5. Znizi sa spotreba Zivej prace pri pracovnom procese pasenia az
o 82 9% a pri pracovnom procese dojenia az o 100 %.

6. Cely subor prac saviasiacich s pasienkovym chovom bahnic vykona
mensi pocet pracovnikov. V prepoéte na 100 bahnic sa dosiahne dspora
0,6 pracovnika.
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J. Compel PROBLEMY ORGANIZACIE ROZVOJA
KONCENTRACIE A SPECIALIZACIE
VO VYKRME JAHNIAT

CIELE A ZAMERY V CHOVE OVIEC A VO VYKRME JAHNIAT

V stcasnej dobe pri vyrobe Zivocisnych bielkovin treba uprednostnit
v chovoch hospodarskych zvierat tie kategorie, ktoré dokaZzu na produkciu
zivocisnych bielkovin vyuzivat predovsetkym objemové krmiva. K tejto
skupine patria aj ovce. Ovce, ako prezivavce, maju na spotrebu jadrovych
krmiv relativne najmensie naroky, éo je v sulade s usilim zniZovat mnozstvo
obilnin pre kimne ucely, ¢i uz v prospech vyzivy obyvatelstva alebo na
udrzanie vysokych stavov a uZitkovosti ostatnych druhov dobytka. Ovce
su v znacne] miere schopné vyuzit také zdroje krmiv, ktoré si pre ostatné
hospodarske zvierata nedostupné alebo nevyuzitelné. Ovéie produkty su
vyhladavané nielen u nas, ale aj v zahrani¢i. Svetové ceny viny a kozi sa
neustale zvysuju. Do CSSR dovazame okolo 90 % vIny, prevaZne z kapita-
listickych statov. Vo svete je velky zaujem o jahnacie méso, ktoré sa radi
medzi méso diétne. .

Predpokladom pre zvySenie vyroby jahnacieho mésa je dosiahnut
vysSiu koncentraciu jahniat na zaklade $pcializacie vyroby. V sucasnej
dobe sa chovom jato¢nych jahniat v SSR zaobera okolo 270 polnohospodar-
skych podnikov, ktoré sa takmer vo: vSetkych okresoch Slovenska. Prie-
mernda ro¢na produkcia na jednu farmu ¢ini 370 az 440 jatoénych jahniat,
pritom 50 9%, fariem ma koncentraciu 100 az300 jahniat,nad 1000 jahniat
iba 5 %, fariem. Vykrm s kapacitou nad 1500 jahniat, ktora sa povazuje
za spodnt ekonomicky unosnu hranicu, sa uskuto¢nuje na 13 farméach.
Roc¢ne sa vyprodukuje okolo 130 tisic jato¢nych jahniat, ¢o predstavuje
9 az 10 ton jahnacieho misa. Viaceré hospodarsko-politické smernice
ukladaja zabezpedit podstatné zvysenie chovu oviec tak, aby sa v rameci
RVHP odstranila zavislost od dovozu ovéej viny z kapitalistickych $tatov
a dosiahla vyssia sebestacnost v zakladnych poInohospodarskych pro-
duktoch. Jato¢na produkeia oviec v CSSR do konca 7. patroénice ma do-
siahnut 19 tisic ton misa, z toho 9,4 tisic ton jahtiacieho mésa. V roku 1990
sa ma vyprodukovat 32 tisic ton misa, z toho 18,3 tisic ton jahnacieho
mdésa, co predstavuje ro¢nu produkeiu 500 az 600 tisic vykrmovych jahniat
(VIacil 1977). Pri predpokladane] dvojnasobnej aZ dva a polnasobnej
obratkovosti treba zvysit sacasnt kapacitu vykrmni (ktord predstavuje
cca 75 000 ustajniovacich miest) o 125 000 az 200 000 miest. To znamena,
Ze do roku 1990 treba vybudovat minimalne 25 vykrmni o kapacite 5 tisic
jahniat alebo 13 fariem o kapcite 10 tisic jahniat. V stvislosti s vystavbou
fariem jahniat treba riesit celu siet §pecializovanych fariem pre produkciu
jahniat a zabezpedit spracovatelské kapacity.

Rozmiestnenim chovu oviec a vykrmu jahniat v SSR sa zaoberaju
prace Ustavu pre vedecka ststavu hospodarenia a Vyskumného tastavu
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ovéiarskeho (Hettes, Rosa 1978; Ochodnicky a kol. 1980). Prvy na-
vrhuje do roku 1990 sustredit vykrm jahniat do 62 Specializovanych fariem
s celkovou ro¢nou produkciou 596 639 jahniat. V Zapadoslovenskom kraji
navrhuje stustredit vykrm do 8 vykrmni s priemernou ro¢nou produkeciou
11 400 jdlmiat v koopericii so 109 farmami bahnic. V Stredoslovenskom
kraji ndvrh uvazuje 14 vykrmni o priemernej ro¢nej produkcii 18 tisic
jahniat v kooperacii s 95 farmami bahnic. Vo Vychodoslovenskom kraji
40 fariem pre vykrm jahniat o priemernej ro¢nej produkeii 6300 jahniat
na farmu a s napojenim na 151 fariem bahnic. S vyssim tempom koncentracie
a Specializacie v chove oviec sa pocita iba v Stredoslovenskom kraji.
Podla Vyskumného astavu ovéiarskeho v Trencine sa uvazuje s vybudova-
nim vykrmni jahniat o kapacite minimélne 1500 kusov v jednorazovom
zastave pre oblasti, kde je mozné zabezpecit polointenzivny, pripadne
pastevny vykrm jahniat, a s kapacitou 6 tisic jahniat v jednorazovom
zastave s obratkovostou 2-krat az 2,5-krat v napojeni na tizemia s farmami
bahnic o celkovej kapacite 20 tisic kusov. Vykrm sa navrhuje do 13 okresov
SSR. Za maximalnu kapacitu sa povazuje vykrm o koncentracii 10 tisic
jahniat v jednorazovom zastave.

Obidva navrhy prinasaji progresivne niamety na spdsob organizicie
vykrmu z hladiska moznosti polnohospodarske;] \yrol)y

Po zohladneni Gzemno-planovacich zésad rozmiestnenia ZivociSnej
vyroby a s akceptovanim hladisk vytycenych v Projekte urbanizacie, ktory
bol schvaleny vladou SSR v juni 1977, bol vypracovany navrh rozmiestne-
nia vykrmni jahniat Fakultou architektury v Bratislave (Majtan 1980).
Navrh rozmiestnenia uvadza obr. 1.

) HG CELOK S VYPOLTOM ZASOB FARMA NA NTENZIVNY
omsum STATNA HRANCA Pauzamvcuvoorcntu.o WA VYKRM JAHNAT S KA-
==== HRANCA KRAJA ZENYCH NA SCHMALENE K PACITOU 500010000 ks
—= VOO TOxY FARMA NA NTENZIWY
= VOONA PLOCHA Qm‘mm nr VIR WNAT S KA

© xrascE sho ..----3 HRANCA MG CELIU l:alwmm s
°  OKRESME SLO ~ e q:\l NAT PASTVOU

ABARER
. ﬁczuxs Wy E,"M @ JJAHNAT /

SCINALEEr RS
1. Navrh siete fariem na vyvkrm jahnial a Specializovanych porazkarni oviec a ex-
ponované lokalily prirodného prostredia SSRR (vodné toky, vodné plochy a podzemné
vody hydrologickych rajonov a celkov)
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Pri vystavbe fariem pre vykrm jahniat, podobne ako pri akejkolvek
investicnej VysLaVbc sa musia reSpektovat zdkladné uzemno -planovacie
hladiska, ktoré su podrobne Specifikované prislusnymi zakonmi, vynosmi
a inymi pravnymi dpravami.

ORGANIZACNE FORMY VYSTAVBY SPECIALIZOVANYCH FARIEM
PRE VYKRM JAHNIAT

Rekonstrukeia a vystavba novych fariem oviec, resp. vykrmu jahniat,
je zavisla od organizacnych foriem chovu oviec. V sicasnom obdobi je
chov oviec prevazne doplnkovou vyrobou. V podnikoch sa doteraz chovalo
obycajne menej ako 1000 bahnic s uzatvorenym obratom stada. Chov oviec
bol sucastou zivocisnej vyvroby a v ramei nej tvoril doplnkové odvetvie.
Vyhodou tohoto sposobu organizacie bolo, Ze sa vyuzivali tzv. ovéie
pa@mnl\y, ktoré by nevyuzil hovidzi dobytol\ takZze i8lo vlastne o dopln-
kové zdroje vyzivy. V danom pripade existovala v chove oviec a vo vykrme
nizka koncentricia vyroby, ktord neumozZnovala sustredif jednotlivé
kategorie oviec do samostatnych prevadzok a uplatnit velkovyrobné
formy chovu s moznostou racionalizacie vyrobného a pracovného procesu.
Vykrm jahniat, az na malé vynimky, nema charakter finalnej Specializova-
nej vyroby.

Snaha zaviest ¢iastoéné zlepsenie vo vyrobe ovéich produktov viedla
k vystavbe Specializovanych fariem pre chov oviec (obr. 2A). Pri tejto
Specializacii dochadza k oddeleniu chovu oviec od ostatnej Zivocisnej
vvroby. Této SirSia Specializdcia ma velké prednosti, pretoze umoznuje
uplatnit progresivnejsiu techniku, organizaciu prace a v neposlednom rade
podnik vybavil aj Specializovanymi kadrami. Prikladom tejto organizécie
je model MOVIS a reprezentuji ho farmy MOVIS v Holici, v L lpLO\ skej
Osade, Terchovej, Gocaltove, Hostoveiach, Rozloznej a iné. Ide o Sirdie
spCClﬂllLO\ any podnik s vyrobou viacerych finalnych vyrobkov (mlieko,
vlna, miiso) a kozi ako vedlaj$ich vyrobkov. Podnik je zaloZeny na uzatvo-

renom obrate stada, ktory sa uskulo¢fiuje prevazne v ramci farmy. V ta-
komto type podniku sa stustreduje 4000 —5000 bahnic, 1260 —1500 jariek,
1500 —1750 jahniciek, 100 —125 chovnych baranov a 2600—3000 jahniat
na vykrm (Ochodnicky a kol. 1980). Uvedeny typ Sirsie specializovaného
podniku s centralizovanym chovom vsetkych kategorii oviee v jednej
lokalite vyzaduje vysoka intenzitu polnohospodarskej vyroby so za-
bezpecenim vyzivy pocas celého roka. V ramei obvodu sa musia vytvorit
pevné pristupové cesty na p(lsionky a siet oplotok a pristreskov so zasobami
krmiv pre nepriaznivé pocasie. V pripade viésich vzdialenosti pasienkov,
ktoré st nevyhnutné pri l,al\eJt() koncentracii, si ustajnovacie objekty na
farme pocas pasenia nevyuzité a musi sa hladat iné vyuzitie, ktoré sa ne-
zaobide bez tazkosti v konstrukénom a prevadzkovom rieseni objektov
a zamerani pracovnikov.

Uvedeny typ Specializovaného podniku sa uplatiioval v minulosti aj
pri inych druhoch (lol)ytlm napr. pri vystavbe fariem pre hovidzi (lohvlol\
Pomerne v kratkom é&ase sa preslo na vystavbu $pecializovanych fariem
s Jednou kategoriou dobytka, organizovanych v ramei jedného p()(lnllm na
zaklade vnutropodnikovej Specializacie. Tento typ podniku sa moze
uplatnit aj v chove oviec. Tym dochadza k dalsiemu moznému rozmiestne-
niu chovu oviee, a to na zaklade organiziacie samostatnych prevadzok
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jednotlivych kategorii oviec. Ide o vystavbu uzkospecializovanych fariem.
Tento typ podniku znazornuje obr. 2B. Je vhodny najmi v terénne ¢leni-
tom podniku, kde existuji pristupové cesty na pasienok. UmoZiuje
ucelne vyuzit vzdialenejSie pasienky, lazy a kopanice a vhodnou re-
konstrukciou ziskat objekty pre ustajnenie, pripadne vyuzif aspon inZi-
nierske siete. V danom pripade je v ramci podniku niekolko fariem bahnic
o kapacite 1000—2000 kusov, dalsie su farmy pre chovné jahnata, pri-
padne vykrm.

Pri obidvoch typoch podnikov (pri tradi¢cnom bahneni jedenkrat roéne)
mozno po odchode bahnic na vzdialenejsie pastviny vyuzit uvolneny objekt
pre vykrm, ktory pred navratom bahnic moZno konéit. Ustajnovacie
objekty st riesené ako univerzalne, v ktorych sa upravi len vnutorné za-
riadenie. K tomuto uéelu svojim koncepénym riesenim vyhovuje univerzal-
ny ovéin MU-500.

DalSie zintenziviiovanie procesu vyroby jahtiacieho misa a zabezpede-
nie uloh jeho vyroby vyzaduje dosiahnut bahnenie trikrat za dva roky.
Uskutoénenie tohto zameru v praxi vyzaduje vystavbu jednoucelovych
objektov pre vykrm jahniat, v ktorych sa dosiahne vysoky stupen mecha-
nizacie vyroby. Predpokladom pre dosiahnutie ekonomickej efektivnosti
vystavby tychto objektov je celoro¢né vyuzitie nielen samotnych objektov
a strojového vybavenia, ale aj pracovnych sil a celej nadvézujucej sféry
zasobovania a’ spracovania. Vykrm, organizovany na zaklade vysokého
technicko-technologického Standardu, s uplatnenim priemyselnych foriem
vyroby a prace, sa zabezpe¢i v podstatne viaéSom uzemnom celku na
zaklade kooperacie viacerych polnohospodarskych podnikov pri vyrobe
jahnacieho méasa v spolo¢nom podniku s poverenym prevadzkovatelom
alebo rozvinutim horizontalnych a vertikdlnych vézieb pri vytvoreni
jedného integrovaného podniku pre vykrm jahniat. Vyroba jahnacich
brojlerov bude riesena na zaklade organizacie chovu oviec v SirSich tzem-
nych celkoch a na ziklade planovacieho, zmluvného, materialového a eko-
nomického zabezpedenia.

Pre rovnomerny zastav jahniat do vykrmne tleba postupne vytvarat
predpoklady pre plynula produkeiu jahniat cestou koordinovania terminov
pripustania a bahnenia oviec. Doterajsi systém pripustania a bahnenia
uréujua prirodné podmienky a tradi¢ny spodsob chovu v produkénych far-
mach bahnic. Pre odstranenie sezonnosti produkeie jahniat sa urobia opa-
trenia v oblasti vyberu, Slachtenia a krizenia plemien a v regulacii pod-
mienok prostredia usmernenim vyzivy bahnie, pouZivanim prostriedkov
pre vyvolanie ruje a pod.

Pri vyrobe jahnacich brojlerov treba, aby vstupili do kooperaénych
alebo integra¢nych vztahov v rameci SirSicho uzemia zainteresované Slach-
titeIské aj rozmnoZovacie chovy, podniky pre produkeciu jatoénych jahniat,
vykrmna jahniat, midsokombinat, podniky pre vyrobu krmiv, veterinarna
sluzba a obchodna organizacia. V tomto zdruZeni musia mat jednotlivi
¢lenovia konkrétne ulohy. STachtitelsky podnik slachti \ysokoprodukcny
material a organizuje inseminéciu. Rozmnozovacie chovy pouzivaju vykonné
masové barany pre produkciu vysokovykonnych vykrmovych hybrldov
Ulohou producentov je dodat jahfia o hmotnosti 13—15 kg, ¢o mozno
dosiahnut do 60 dni i skor, s navykom na taky druh krmiva, ktory sa bude
podavat vo vykrme. Jednotlivé produkéné farmy dodajl'l do vykrmne
jahnata podla vypracovaného harmonogramu, na -zaklade ktorého sa
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organizuje pripustanie, odstav i dodavka jahniat. Produkéné farmy ktoré
dodavaju jahnata v dobe, ked z biologického hladiska je to menej vyhodné,
dostanu pausalny priplatok za kazdé jahna. Spracovatelsky podnik upev-
nuje vertikalne kooperacné vztahy v zdruzeni. Preberie funkciu organiza-
tora a koordinatora celého koopera¢ného zoskupenia. Uzatvara dlhodobé
zmluvy na zaklade perspektivneho planu, je poradcom vo vsetkych otazkach
tykajucich sa llpld tnovania vedeckych poznatkov pri vykrme a chove oviec.
S takymto ponimanim organizicie chovu oviec a produkcie jahniat maju
dobré skusenosti najmia v NDR (Miku$, Zatko 1973) a len na takomto
zaklade mozno zabezpecif priemyselni vyrobu jahnacieho mésa aj u nas.

Podla Komplexného programu rozvoja chovu oviec sa do roku 1990
pri jednorazovom zastave povazuje za optimalnu koncentracia 6000 jahniat
a 10 000 jahniat za maximalnu. Pre koncentraciu 6000 jalmiat o minimalnej
obratkovosti zvierat vo vykrme dvakrat az 2,b-krat ro¢ne treba, aby v ko-
operacii bolo 16 000—20 000 bahnic. Pri jednorazovom zastave 10 000 ku-
sov treba, aby do kooperacie vstupili podniky o celkovej kapacite 23 000 az
36 000 bahnic. Vykrm moze byt v tom pripade organizovany ako Specializo-
vana farma v ramci koopera¢ného zdruzenia alebo ako spolo¢ny polno-
hospodarsky podnik. Navrh jednoduchych vizieb v napojeni na spolo¢ny
podnik zaloZeny na koopera¢nych vztahoch znazornuje obr. 2, typ podniku C.
Kooperaény celok, nadvizujuci na vykrmnu, ma slachtitelské farmy s pro-
dukciou c¢istokrvného materialu, rozmnozovacie chovy pre produkciu
samicieho materialu pre produkéné chovy, v ktorych je len jato¢na pro-
dukcia bez reprodukcie. Pomer jednotli\'ych chovov je 1:1:2. Pocetné
stavy bahnic na jednotlivych stuprioch s uréené tak, aby sa v uZitkovych
chovoch pri produkeii trikrat za dva roky saturovala vykrmma a pri
perspektivnom zastave trikrdl roéne sa mohlo dosiahnut vyskladnenie
cca 11 000 jahniat o hmotnosti 35 kg. V schéme koopera¢ného zviazku je
uvedena koncentracia H000 zastav OVngLll jahniat do objektov rastlinne]
vyzivy. V obvode sa produkuje minimalne 20 % odstavenych ]nhmat od
bahnic s dVOJcataml a trojcatami, ktoré nemaju vidy moznost uzivit sa
pri svojej matke. Tieto jahnata sa buda zastavoval uz od troch dni do
objektu pre tekutu vyzivu, takZe skutocna koncentracia farmy pre vykrm
jahniat je 6000 ks. V schéme uvedena koncentracia 2000 bahnic v slachti-
telskych a rozmnoZovacich stadach moze byt v niektorych vyrobnych
podmienkach ¢lenend aj do dvoch stad, u ktoryeh bude zastupena aj
kategoria odchovu jahni¢iek.

ORGANIZACIA ZASTAVU JAHNIAT VO VYKRMNE

Jednym zo zdkladnych predpokladov intenzifikacie produkeie jahniat
vo vykrme je dosiahnut v poc¢iatocnom stadiu prevadzky v novych farmach
zastav 25-krat az trikrat ro¢ne. Aby sa vyprodukovalo viac jahniat, za-
pajaju sa do reprodukeie aj mladsie zvierata. St snahy zacat s pripustanim
uz vo veku 12—15 miesiacov, pripadne i skor. Rozhodujace sa vsak opatre-
nia v oblasti ovplyvinovania ruje a dosiahnutia vyrovnaného bahnenia
v ramel celého uzemia pri rozdeleni stada v obvode do viacerych skupin
s uplatnenim cyklického pripustania. Na obr. 3 je znazorneny pripad troj-
nasobného bahnenia za dva roky alebo piatich bahneni za tri roky v zosku-
peni produkénych fariem bahnic  nadviznym zastavom jahniat do jednoli-
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vych oddeleni vykrmne. Vztahy fariem A, B, €, D na sirsom Gzemi vyply-
vaju z obr. 2 C. Na farmach A, B sa zaéina v beznom roku s bahnenim, na
farmach C, D s pripustanim. Na farmach A, B sa v beznom roku dosiahnu
dve bahnenia, na farmach C, D len jedno bahnenie. V nasledujicom roku
je v oboch dvojiciach fariem situdcia opa¢na. Na farmach A, B sa dosiahne
jedno bahnenie a na farmach (i, D dve bahnenia. Pocita sa, Ze letné bahne-
nie sa uskutoéni len u 50 % z celkového pocétu bahnic. V zoskupeni Styroch
produkénych fariem je bahnenie rozloZené tak, ze na farmach A, B pre-
bieha bahnenie vo februari, marci a v oktobri a novembri. Na farméach G, D
v juni a juli. Bahnenie sa takto rozloZi do troch hlavnych obdobi s dvoj-
mesacnym rozpiatim.

X X XA E B NLYEYRALG ) § Y I &8 BYXXRX F QAP RCERD 0 B (] LEGENDA
A ] l I I BAHNENIE
B I I I I M PRIPUS TANIE
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obr 3

3. Priebeh bahnenia vo farmach A-D o zistav do vykrmni jahnial

Zastav jahnial do vykrmne o kapacite 4800 ks znazornuje obr. 4. Pred-
poklada sa, ze dlzka doby bahnenia v stade bahnic bude 4 tyzdne a pobyt
jahniat na farme, véitane navyku na kimenie tym druhom krmiva, ktoré
sa uplatni vo vykrmni, potrva 8 tyzdnov. Jahfata sa presunuja v Lyzdio-
vych intervaloch do jednotlivych oddeleni vykrmne. Pri kapacite pro-
dukénej farmy 2000 bahnic je jeden turnusovy zastav jahniat o hmotnosti
15 kg 600 ks, takZe pri tyzdennom zastave je potreba Styroch oddeleni
vykrmne. Pre styri produkéné farmy produkujice jahnatd do vykrmu
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s bahnenim trikrat za dva roky treba osem oddeleni vykrmne. Pri 50 %,
produkcu z letnych bahneni sa ro¢ne dosiahne 20 turnusov. V letnom ob-
dobi mozno dalsie oddelenie vytazit zastavom jahniat od jahniéek, pri-
padne nakupom z inych chovov.
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4. Turnusovy zastav do vykrmu

Turnusovy zastav jahniat je zakladnym predpokladom rovnomerného
vyuZitia vykrmne a stcasne vytvara predpoklady pre zdravotni ochranu
bez vystavby karanténnych priestorov po zvoze jahniat z viacerych cho-
vov. Zastav jahniat v rameci turnusov treba stavebno-dispoziéne vyriedit
tak, aby vznikli samostatné uzavreté celky, ktoré su sposobilé pre priesto-
rova dezinfekciu a ¢istenie po vyskladneni turnusu. Z obr. 4 vyplyva, Ze
vyskladnenie jahniat spada do troch obdobi: jul a august, november a de-
cember, marec a april. Vhodnym napojenim este jednej vykrmne s rovna-
kou kapacitou, pripadne pri dvojnasobnej kapacite tej istej farmy s usku-
toénenim opatreni pre produkciu jahniat v daldich Siestich mesiacoch,
mozno nadvézujice kapacity spracovatelského priemyslu rovnomerne
vytaZit a trh dotovat jahnacim mésom po cely rok. Uvedené druhé obdobie
je vSak z biologického hladiska menej priaznivé a naroénejsie na stibor
opatreni v chove bahnic. V uvedenom pripade treba riesit tento subor
opatreni minimalne pre 32 000 bahnic. V takomto zvazku treba, okrem
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opatreni chovatelského a organiza¢ného charakteru, pristupit aj k rieSeniu
ekonomickych stimulov s ohladom na nutnost produkcie jahniat v menej
priaznivom ro¢nom obdobi.

TECHNOLOGICKY SYSTEM VYKRMU JAHNIAT

Technologicky systém vykrmu jahniat je uréovany systémom pro-
dukcie jahniat a spésobom ich vykrmu. Z hladiska produkcie zastavova-
nych jahniat v dodavatelskych farméach pre intenzivny vykrm je moZny
velmi skory odstav jahniat do troch dni alebo skory odstav vo veku
4—5 tyidiov.

Velmi skory odstav prichadza v naSich podmienkach do uvahy len
v obmedzenom rozsahu ako odchov predéasne odstavenych jahniat od
bahnic s nedostatoénou produkciou mlieka, s dvojcatami alebo trojéatami,
zdravotnymi poruchami, pri uhynuti bahnice, pri produkecii jahniat od
skdr zapustenych jahni¢ek a pod. Pri tomto systéme jahnatd dostavaja
nahradné plnohodnotné krmiva, pricom mdZe ist o tzv. mlieény vykrm do
hmotnosti 25 kg, kedy je jahna finalnym produktom, alebo sa jahfia vy-
krmuje do hmotnosti 35—40 kg, kedy v8ak prechiddza na prechodné
a potom na normalne obdobie vykrmu na baze krmiv prevazne rastlinného
povodu. Odchov jahniat pomocou mlieénych nahradiek s velmi skorym
odstavom, pri tradi¢nej plodnosti a s normalnym finalnym vyrobkom, je
ekonomicky nakladny a nevyhodny. Vyhodny je len pri viacplodnych
matkach, jahnatach od jahniéiek, pripadne pri uZz spominanych okol-
nostiach, ked matka nemdze odchovat svoje jahria. V pripade produkcie
jahniat od viacplodnych matiek a jahni¢ek st nizke naklady na produkciu
jahniat, ktoré vyvazia zvysené naklady na krmivo. V obmedzenom mnoZ-
stve mozno pocitat s produkeciou 25 kg jahniat vykrmenych len na baze
tekutych nahradnych krmiv pre spestrenie zasobovania trhu. Castej$im
pripadom bude velmi skory odstav do 3—5 dni s kimenim tekutymi
nahradkami s a prechodom na rastlinna vyZivu s nasledu;umm vykrmom
do hmotnosti 35 kg. V tom pripade sa pocita s odchovom uz 3 —5-dfiovych
jahniat v rameci vykrmne jahniat v oddeleni pre tekuta vyzivu (profylakto-
rium). Po navyku na krmivé rastlinného poévodu su preradené do vykrmne.

Skory odstav predpoklada, Ze jahna zostava na produkénej farme
bahnic pocas kolostralnej vyzivy a prechodného obdobia s ndvykom na
rastlinni vyZivu a ndvykom na tie zmesi, ktoré sa pouZivaja pri nasledujua-
com intenzivnom vykrme. Vlastny odstav je zavisly od technoldgie a tech-
niky, navyku na krmenie rastlinnymi krmivami, od plemena, oSetrovatel-
skej starostlivosti a od uzitkového zamerania stada. Pri odstave ma jahna
dosahovat hmotnost 10—12 kg. Musi byt schopné samostatne prijimat
krmiva rastlinného pévodu a realizuje sa vo veku 4—5 tyzdriov. Do inten-
zivneho vykrmu sa jahtiatd prevedd aZ v hmotnosti 15 kg po navykacom
obdobi na kfmenie rastlinnymi krmivami a krmivami, ktoré sa pouZiju
vo vlastnom vykrme. Preradenie sa uskutoéni vo veku asi 50—60 dni.

ZASADY RIESENIA FARIEM A USTAJNENIA JAHNIAT
Konstrukéné a typologické rieSenie objektov pre vykrm jahniat zavisi

od moznosti ich vyuZivania. Pri sezénnom vyuzivani byvaji objekty
jednoduché, s ocelovou alebo drevenou konStrukciou, kélnového typu,
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s lTahkou krytinou a jednoduchym oplastenim. V ¢ase nepriaznivych klima-
tickych podmienok je ustajiiovaci priestor chraneny rohozami alebo inym
sposobom. Cela konstrukcia je z dielcov a je rozoberatelna (najmé vnuatorné
zariadenie). Po vyskladneni jahniat moZno po rozobrati rostov hnoj vy-
hrnat a vyvazat na pole. Pri kfmeni sa vyuziva mobilny rozvoz krmiva
pomocou traktorového privesu. Takymto Qpésobom s rieSené viacereé
objekty pre vyl\rm jahniat v ZSSR a RSR. Tento typ objektov sa méze
uplatnif prevaZne pri zamerani chovu bahnic na produkciu mlieka pri ich
celorotnom ustajneni na farme bez koSiarovania. V pripade kosiarovania
bahnic sa priestor ovéina nvolfuje pre jeden turnus vykrmu jahniat. Pre
tento sposob produkcie jal:- iat sa pouziva univerzalny ovéein typu MU-H00.
V pripade celoro¢ného ustajnenia bahnic na farme mozno uplatnit aj polo-
intenzivny vykrm jahniat s vyuZivanim pastvin a s ustajnenim jahniat
v letnych pristreskoch. Uvedeny systém je ekonomicky vyhodny, avsak
neriesi celoroénu produkeiu jahniat. Ide len o miestne vyuzitie lacnych
zdrojov krmiv.

Pri priemyselnom sposobe produkeie jahniat st specifické ustajnovacie
priestory s celoroénym vyuzitim. Objekty st jednopodlazné, s pavilonovou,
blokovou alebo monoblokovou zastavbou, prevazne s mobilnymi technolo-
gickymi linkam?i a s ustajnenim v kotercoch s rostovou podlahou. Perspek-
tivne sa pocita aj s ustajnenim vo viacpodlaznych objektoch, s jednoetazo-
vymi alebo viacetaZovymi kotercami. Uplatnenie tychto objektov je eko-
nomicky vyhodné, avsak az pri koncentracii okolo 10 000 jahniat jedno-
razového zastavu, kedy mozno jahnata ustajnit v jednom osempodlaznom
objekte s podorysom 40 x 15 m, alebo vo Stvorpodlaznom objekte s dvoj-
etazovymi kotercami. Tieto ochl\Lv d]u stauondrny systém technologic-
kych liniek. V horizontalnej rovine su vidsinou rieené obdobne ako v do-
terajSich jednopodlaznych objektoch. Vo vertikdlnom smere si pouzité
vytahy (doprava zvierat, pripadne krmiva v paletach, ostatné suroviny
a obsluha) a samospad (l\rml\/o do medzizasobnikov, hnoj sachtami do
zbernych nadrzi). RieSenie tychto objektov je specifické pre vykrm jahnial
a nemozno ich pouzivat pre iné kategorie oviec, ako je tomu v doterajsom
ovéine MU-500.

7 funkéného hladiska farma pre vykem jahnial pozostava z objektov
alebo oddeleni pre tekuta a suchu vyzZivu, pripadne len pre sucha vyzivu.
Do vykrmu s priemyselnymi formami vyroby sa nebudd umiestnovat
prfwadzlxy, ktoré z technologického a dodavatelského hladiska kladu
zvysené naroky na 1n(11v1dualnc osetrovanie. Takymto tsekom je odchov
jahniat do hmotnosti 15 kg. V tomto stadiu vyvoja jahniat je velka niroc-
no%t, na oSetrovanie, najmi pokial ide o véasné odstavenie jahniat a o ich
navyk na vellxovyrobny sposob kimenia. Odchov jahniat pomocou mliec-
nych nahradiek pri velmi skorom odqtavc a pri tradiénej plodnosti je eko-
nomicky nakladny. Preto odchov 15 kg prebehne v ramci pro-
dukénych fariem bahnic. Odstav jdlll’lldL sa uskutoéni do veku 35 dni,
avSak vlastny navyk na velkovyrobny sposob kimenia potrva cca do
60 dni, t.j. do dosiahnutia hmotnosti 13—15 kg. U janiat, ktoré nemaju
prcdpoklddy pre prirodzeny odstav, sa prejde na odchov pomocou mliec-
nych ndhradiek. Tieto jahnata sa prevadzaja na farmu pre vykrm do od-
delenia alebo objektu pre tekutu vyzivu, kde st najlepsie predpoklady,
aby sa ststredenim vytvorili maximalne predpoklady pre mechanizaciu
napajania tekutymi nahradkami a zniZenie pracnosti na ostatnych usekoch
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vyrobného procesu. Pri vaésom zvoznom uzemi a vyssej produkeil jahniat
mozno riesit tento odchov aj v $pecializovane) farme jahniat, ako tav.
mlieény vykrm. V pripade, Ze objekt alebo oddelenie pre tekutu vyzivu je
sadastou farmy pre vykrm, jahnata sa prevedi po navyku na jednotné
krmivo do oddeleni suchej vyZzivy, kde sa v hmotnosti 35 kg vykrm
ukonéi.

Ustajnenie a prevadzka na farme a v objekte su zavislé od sposobu
zastavby a od dispozi¢ného rieSenia. Vo viacpodlaznych objektoch je
mozny len stacionarny sposob dopravy. Jednopodlazné objekty umoznuju
staciondrny alebo mobilny, pripadne kombinoyany spdsob dopravy hmot.
Mobilny spdsob dopravy je variabilnejsi z hladiska moZnosti mechanizacie
vyrobného procesu a z technologického hladiska umoziiuje vaésiu variant-
nost. Je napr. variabilnejsi z hladiska moZnosti kfmenia réznymi druhmi
krmiva. Pri viacpodlaznych stavbach sa musia aplikovat kompletné tvaro-
vané krmiva, aby nedochadzalo k zbytoé¢nému komplikovaniu dopravy.
Viacpodlazné objekty si vyrazom priemyselnych foriem vyroby jahnacieho
maésa. Volba vhodného sposobu vystavby musi byt vopred ujasnena nielen
z technologického a prevadzkového, ale aj z ekonomického hladiska.

SUHRN

V prispevku si vytycené¢ zamery vo vyrobe jahnacieho méisa a vo vy-
stavbe fariem pre vykrm jahniat. V SirSej uzemnej vizbe s ohladom na
rozsah Specializacie rozobera prispevok organiza¢né formy chovu bahnic
a vykrmu jahniat. V dalSom procese uplatnovania Specializacie treba
pristupit k vystavbe Specializovanych fariem pre vykrm jahniat pri kon-
centracii 6000—10 000 ks. Tato vystavba vyzaduje rozvinit horizontalne
koopera¢éné vztahy polnohospodarskych podnikov, ktoré postupne na-
dobudnu charakter integra¢ného spojenia. Na vykrmiiu s miniméalnou
koncentraciou 6000 jahniat s jednorazovym zastavom bude napojena siet
fariem bahnic o pocte 16 000—20 000 ks. Vykrmiiu jahniat mozno organizo-
vat ako zdruZeny alebo spolo¢ny podnik Géastnikov dodavajacich jahnata
do vykrmu na zaklade harmonogramu zastavu, ktory uréuje reprodukéné
vazby v jednotlivych farmach. V praci si naznadené ulohy jednotlivych
partnerov, podielajucich sa na vyrobe jahnacich brojlerov a pri ich jatoé-
nom spracovani. V integra¢nom zvizku sa prisudzuje vyznamna uloha
uplatneniu vertikalnych vztahov, na zaklade ktorych dochadza k vzniku
polnohospodarsko-priemyslového podniku na vyrobu jahiiacieho misa
podla vzoru dnesnych podnikov na vyrobu hydinového alebo bravéového
mésa.

Rozoberaju sa zasady organizacie zastavu jahniat do farmy vo vztahu
k produkénym farmam bahnic a naznacuju sa trendy technologickych
systémov a zasady typologického a dispoziéného rieSenia fariem pre vykrm
jahniat. Doterajsi technologicky systém vykrmu jahniat v univerzalnych
objektoch, ktoré sa vyuZivaja pre vykrm len v obdobi pastvy bahnic, ne-
vytvara podmienky pre spriemyselnenie vyroby jahmnacieho mésa s moz-
nosfou celoro¢nej produkcie. Vystavba specifickych objektov umoziiuje pri
vySSom technologickom Standarde a vaéSom vyuZiti techniky dosiahnut
vysSiu efektivnost a intenzitu vyroby jahnacieho misa. Vystavba $peciali-
zovanych fariem jahniat je vyrazom priemyselnej vyroby velmi Ziadaného
mésa tak pre nas trh, ako aj na export.
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s farmami orientovanymi na odchov matiek.

Adresa aulora:

Ing. Jozet Compel, CSec., Fakulta architektury SVST, Radlinského 11,
894 18 Bratislava
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A. Zabranska POJISTENI PLODIN
V KAPITALISTICKYCH
A ROZVOJOVYCH ZEMICH

Vytvaieni predpokladii pro dalsi zvySeni vyznamu a ekonomické uéin-
nosti zemédélského pojisténi je zamérfeno v 7. pétiletce predeviim na pri-
pravu a experimentalni ovéreni komplexniho pojisténi plodin proti vsem
rizikim.

Od 1. ledna 1981 zahajily statni pojistovny ve vybranych zemédél-
skych podnicich experimentalni oveérovani zasad pripravovaného komplex-
niho pojisténi plodin, koncepéné vychazejiciho v zasadé z pojisténi plodin
vyuzivaného v SSSR. V pripravnych pracich se souc¢asné zkoumaji také
zkuSenosti z provozu systémi pojisténi plodin vyuzivanych v ostatnich
socialistickych a také ve vybranych kapitalistickych zemich.

V predkladané stati jsou uvedeny zakladni poznatky ze systémi po-
jisténi plodin kapitalistickych a rozvojovych zemi. Pri zkoumani a vyuzi-
vani zkuSenosti z organizace, spravy a provozu pojisténi kapitalistickych
zemi je tfeba mimo jiné respektovat zasadni rozdily v podstaté kategorie
pojisténi za socialismu a kapitalismu.

V kapitalistickych zemich poskytuji soukromé pojistovny pojistnou
ochranu rostlinné vyrobé zemédeélet prevazneé jen proti skodam zptisobenym
krupobitim. Typickym prikladem jsou zemé¢ EHS, s vyjimkou Francie.
Nékteré pojistovny postupné rozsituji pojistnou ochranu o kryti dalSich
rizik, napr. ve Svycarsku.

Soukromé pojistovny v kapitalistickych a rozvojovych zemich v zasadé
nepojistuji produkei rostlinné vyroby proti vSem rizikiim. Pri dodrZovani
pojistne technickych podminek povazuji soukromé pojistovny komplexni
pojisténi plodin proti vSem rizikiim za krajné riskantni nebo viibec ne-
uskutecnitelné, predevsim pro velkou variabilitu vyrobnich vysledkt a pro
potiebu Feseni disledkt netrody rozsahu katastrof v rameci zemedelske
a socialni politiky statu.

Pojistovani plodin proti rozsidhlému souboru vybranych rizik nebo
proti vsem rizikiim se proto v kapitalistickych a rozvojovych zemich vidy
zucastnuje stat, napr.:

— prostiednictvim statnich pojistoven a jinych statnich
organizaci, které jsou izeny, kontrolovany a finan¢né zajistovany statem
(napi. USA, Kanada, Japonsko, Svédsko, Recko, Mexiko, Costa Rica,
Izrael, Sri Lanka, Mauritius, fran, Indie);

— vytvarenim statnich pojistnych fonda pro uhradu $kod roz
sahu katastrof (napr. Francie, Novy Zéland); :

— finanéni podporou a zajiSfovanim soukromych pojis-
toven (napt. Brazilie). :
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Bez statni podpory provozuji pojisténi plodin proti vybranym rizikum
soukromé pojistovny napi. ve Svycarsku a komplexni pojisténi proti viem
rizikiim spojenym se zemédeélskou vyrobou pak vyhradné soukromé po-
jistovny ve Finsku.

Podpora pojisténi statem se uskutecnuje raznymi formami,
napi.: poskytovanim zvyhodnénych uvert pojisténym hospodarstvim,
danovymi ulevami, poskytovanim prispéevki na ahradu pojistného, sprav-
nich nakladi spojenych s provozem pojisténi, dale poskytovanim nahrad
c¢asti Skod zplsobenych nepojistitelnymi riziky vyhradneé pojisténym hos-
podarstvim, ahradou ztrat pojistovnam, finanénim zajistovanim pojistoven
a vytvarenim statnich pojistnych rezerv.

Zvyseny zajem o pojistovani plodin proti rozsahlému souboru rizik
vyplyva z potieby zajistit jednotlivym hospodarstvim stabilizaci dachodi
z rostlinné vyroby pfi neustale rostoucich investi¢nich a vyrobnich nakla-
dech v zemeédelstvi. Statni organy poveérené rizenim a provozovanim po-
jisténi plodin v kapitalistickych a rozvojovych zemich prosazuji pii za-
jistovani pojistné ochrany zemédeleu také cile zemedeélské a socialni poli-
tiky, napr. podporu péstovani vybranych plodin, rozvoj rostlinné vyroby
v nadprimeérné rizikovych tGzemnich oblastech, prispivani k zajistovani
socialniho zabezpeceni zemédélett (pribliZné na Urovni podpory v neza-
méstnanosti pro pracujici v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi).

V zavislosti na vysi statnich prispévka ustupuji do pozadi pojistné
technicka kritéria, coz se projevuje ve vysi pojistnych sazeb, zptasobu
a rozsahu pojistného kryti, vybéru zemédelskych podniku do pojistovaného
souboru, vybéru okruhu pojistovanych plodin a na jinych faktorech.

Komplexni pojisténi plodin proti v3em riziktm, pokud bylo
v kapitalistickych a rozvojovych zemich zavedeno, ma formu:

— dobrovolného pojisténi v zdsadé v zemich s trovni rostlinné
produkce, kterd vytvari predpoklad pro uspokojovani koupéschopné po-
ptavky ve vlastni zemi a v daném obdobi Zadouciho objemu exportu;

— povinného pojisSténi v zasadé v zemich, ve kterych ma napo-
mahat urychlovani dalSiho rozvoje rostlinné vyroby.

Povinné pojisténi plodin se vyuZiva:

— pro uréité plodiny (sran, Puerto Rico, Sri Lanka),

— pro hospodatstvi od stanovené minimalni vyméry pudy (Svédsko,
Japonsko), .

— pro vSechna zemédélska hospodarstvi (Recko, Izrael),

— pro hospodatstvi, kterym byl poskytnut avér (Mexiko, Chile).

V komplexnim pojisténi plodin proti vSem rizikim je vZidy vysoka spolu-
ucast vyrobcit na $kodé. Pojistna ochrana v podstaté zajistuje maximalné
uhradu vynalozenych vyrobnich nakladu.

Pro socialistické zemé jsou v soudasnosti zajimavé predevSim zkuSenosti
z kapitalistickych zemi s dlouhodobym provozem komplexniho pojiSténi
plodin proti vSem rizikim a s pojistéenim plodin proti rozsahlému okruhu
rizik, zkuSenosti z jednotlivych etap rozvoje pojisténi a priiny uprav
pojistnych podminek.

Jedny z nejprogresivnéjdich systémi pojisténi plodin v kapitalistickych
zemich jsou uplatnény v USA, Kanadé, Japonsku, Svédsku a ve
zpusobech uhrady nepojistitelnych $kod patfi mezi predni zptsob uplat-
nény ve Francii.
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POJISTENI ZEMEDELSKYCH PLODIN V USA

Pojisténi zemedélskych plodin proti rozsahléemu poctu rizik, v zasade
proti vSem rizikim, se vyuziva v kapitalistickych zemich nejdéle v USA
a v Japonsku.

Komplexni pojisténi plodin resp. pojisténi proti rozsahlému okruhu rizik
vychazi v ostatnich kapitalistickych zemich predevsim ze zkuSenosti z vy-
uzivani pojisténi plodin v USA.

V USA provozuje pojisténi plodin statni pojistovna, ktera obdrzela pri
zavedeni Lohoto pojisténi v roce 1939 statni uver ve vysi 100 mil. dolara.
Od zavedeni pojisteni uhrazuji se naklady spojené s organizaci a spravou
pojisténi ze statnich prostredki.

Pojistovani plodin v USA je mozno rozdelit na dveé zakladni Casova
obdobi: od roku 1939 do roku 1947 a obdobi od roku 1948.

V prvnim obdobi se vztahovalo pojisténi plodin na celou zemi. Po-
jistna ochrana v zasade kryla vSechna nepredvidatelna rizika: krupobiti,
zaplavu, blesk, pozar, bourku, orkan, tornado, zemétreseni, vyzimovani,
mrazy, nizké teploty, vichrici, pratrz mracen, sucho, zveér, Skidce a choroby
rostlin. '

Komplexni pojisténi plodin proti vSem rizikim zacalo pojistovanim nej-
vyznamnéjsi plodiny v zemi — pSenici. V dalSich letech se pojistna ochra-
na postupné rozsirovala na dalsi plodiny. Pojisténi baviny zavedené v roce
1942 nebylo dostate¢né piipraveno a s pojisténim psSenice bylo hlavni
pri¢inou nepriznivého skodniho prabéhu v prvnim obdobi.

Pojistné sazby vychazely z rizikovosti spojené s péstovanim prislus-
ného druhu plodiny a stupné rizikovosti v dané uzemni oblasti. Pojistné
se vymétovalo individualné pro kazdou farmu. V praméru krylo pojisténi
75 % hodnoty primeérného vynosu plodiny.

V zemédélském hospodarstvi se nezjistoval vyskyt pojistné udalosti.
Skodu tvoiil rozdil mezi pojistnou ¢astkou a Gfedné ZJlSthyln vynosemn.
Vyse pojistné nahrady odpovidala vycislené skodé sniZené o stanovenou
spoluucast.

Pojisteéni plodin bylo dobrovolné pro farmare, ale také pro statni po-
jistovnu, ktera byla opravnéna odmitnout pojisténi farem, jejichZ hospo-
dareni bylo SpOJ(‘l’lO s vysokym stupnem rizikovosti, nebo vylouéit z po-
jisténi farmy jiz pojisténé pro nepiiznivy Skodni prubeh

ZkuSenosti z prvniho obdobi pojistovani plodin v USA, zejména po-
treba rozsifeni pojistné ochrany na dalsi plodiny, vedly k provedom pod-
statnych tuprav v pojisténi plodin od roku 1948. Tyto pojistné podminky
nlati v zasadé dosud.

V druhém obdobi bylo nahrazeno pojisténi plodin platné pro
celou zemi pojisténim vztahujicim se na vymezeny pocet zemnich oblasti
(counties). Predpokladem zarazeni jednotlivé oblasti do pojistovaciho
programu je Zadost o uzavieni pojisténi nejméne od 200 farmaia dané
oblasti. Kazdoro¢né se zvysuje pocet oblasti zatazenych do pojistovaciho
programu. Pojisténi je dobrovolné, farmari ho uzaviraji bud kazdoro¢ne,
nebo na trileté obdobi.

Vroce 1948 se pojisténi plodin vztahovalo na 7 druhi plodin, pocatkem
70. let jiz na 25 druht, napr. se pojistuje: kukutice, tabak, soja, bavlna,
je¢men, oves, len, hrach, podzemnice olejna, citrusové plody, boby, vinna
réva, cukrovka, jablka, cukrova trtina, broskve, rajéata, ryze, proso.
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Prechodné se pojistovaly také tresné, brambory a svétlice barvirska, tyto
plodiny byly po kratké zkusebni lhuté opet vylouceny z pojisténi.

Od roku 1939 zustal v zadsad¢ nezménén rozsah poskytované pojistné
ochrany (okruh pojisténych rizik). Z poiialné ochrany jqou u nékterych
plodin vylouéena vybrana rizika, napf. z pojisténi vinné révy choroby
a skuadeci rostlin. Vzdy jsou \ylouculy $kody zpusobené nedbalosti, ne-
dodrzovanim agrotechnickych postuptt a kradezemi.

Pojistné kryti se snizilo pi'ibliiné na 60 % pramcé¢rné hodnoty vy-
nosu. Horni hranici kryti je Vyse vyn‘tl()/onvch nakladd na péestovani
prlSlusneho druhu plodmy Vyuziva se 1 nizsi kryti v pripadech, kdy far-
mari nemaji dostatek prostiedkii na zaplaceni pojistného. PO]I\tn(l ochrana
zajistuje farmari moznost pokracovat v hospodareni (bez docileni zisku
u poskozenych a zni¢enych druht plodin).

Pri urcovani pojistné castky a vymerovani pojistného se prihlizi
k agrotechnickym postuptim, zejména pak k zavlazovani. Stanovené po-
Jistné sazby zajistuji vyplatu pojistnych nahrad a vytvareni zajistovacich
rezerv. Za priznivy Skodni pribéh se priznava farmarim bonifikace
(sleva na pojistném) v rozpeti H—20 9, roc¢niho po;lxl,nvho Bonifikace jv
odstupnovana podle poc¢tu let s nepietrzitym priznivym Skodnim pri-
béhem.

Prameérna pojistna sazba (vsech pojistovanych oblasti a plodin) ¢inila
v roce 1969 6,4 9%, pricemz rozpeti cinilo 3—30 9%,.

Za ucéelem sniZeni provoznich nakladi nahrazovala statni pojistovna
individualni vymeérovani pojistného jeho urcovanim podle prameérnych
pojistnych sazeb platnych pro celou oblast. V 70. letech prevazoval zijem
farmari o stanovovani pojistného individualné, zejména v po-
Jisténi tabaku a v nékterych nove pojistovanych odvetvich.

Bezprostiedné po zavedeni moznosti pojistovani hodnoty vy-
nosu skupiny plodin se tato forma pojisténi velmi rozsirila. Pozdéji,
pies zna¢né vyssi pojistné, davali farmari prednost pojistovani jednotlivych
druht plodin samostatné. Rozhodovani mj. ovliviiuje moznost sjednavat
pojisténi pro jednotlivé pojistitelné druhy plodin samostatne (s vyjimkou
zita).

Pres postupné zvysovani rozsahu a ucinnosti pojistné ochrany posky-
tované farmaram pojisténim plodin ma toto pojisténi dosud znaéna ome-
zeni dand predevsim jeho rozvojem v kapitalistické spole¢nosti:

— Pocatkem 70. l('t, se pojisteni plodin vztahovalo na 39 statu, bylo
pojisténo jen cca 10 9, farmara, kteri obhospodarovali 13 9%, zemodelské
pudy USA.

— V jednotlivém state je mozno pojistit plodiny jen ve vybranych
oblastech zapojenych do pojistovaciho programu. Predpokladem zapojeni
oblasti a kazdého jednotlivého druhu plodiny do pojisteéni je stanoveny
minimalni pocet farem (200).

— V oblastech zapojenych do poiil'.t’()\',uilm programu se ne pojistuji
farmari hospodarici v oblastech nadpramerne rizikovych, farmari 15011 vy-
lu¢ovani z pojisteni pro \ysolw nebo opakujici se nadpramérné Skody
(napr. v roce 1950 bylo vypovézeno z pojisténi 12 000 farmaii).

Pu[mdnc rozhodnuti o rozsiteni pojistovaciho programu na celou zemi
pm.mnw statni pojistovna za uskutecnitelné jen za pomoci poskytovani
prispévku z prostredkit federalniho rozpoctu (obdobné jako v Kanade).
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POJISTENf ZEMEDELSKYCH PLODIN V KANADE

Pojisténi plodin se rozvijelo na zakladé zkuSenosti z vyuzivani systému
pojisténi plodin v USA. Pojistovani plodin proti rozsdhlému poétu rizik
zacalo v Kanadé v roce 1960, na vsechny provincie se postupné rozsifilo
az v roce 1969.

Systém pojisteni plodin je v kazdé provincii samostatny, vychazi
z mistnich podminek a potreb. Z prostredka federalniho rozpoctu se
uhrazuje 50 9%, spravnich naklada a 25 9, pojistného. VétSina provinénich
vlad poskytuje z rozpoctu provincie prostredky na thradu druhé poloviny
spravnich naklada a prispiva 5—25 9%, na uhradu pojistného.

Ve vSech osmi provinciich je pojisténi plodin pro zemedélee dobro-
volné. Pojistna ochrana se vztahuje v zadsadé na vSechna rizika; v né-
kterych provinciich jsou vyloucena z pojisténi vybrana rizika, napr.
v Manitobé pozar.

Pojisténi se rozsitovalo na provincie postupné a rovneéz postupné se
rozsifovala pojistna ochrana na stale vetsi soubor plodin. Napi. v provineii
Ontario se zacalo s pojistovanim ozimé psenice, v Manitob¢ pak s pojisto-
vanim psenice, jecmene, Inu a cukrovky. Pocatkem 70. let se pojistovalo
v Ontariu 8 plodin a v Manitobé 13.

Uréeni vyse pojistné ¢astky vychazi ze statistickych adaji o priamér-
ném dlouhodobém vynosu z jednotky vyméry. Pojistné kryti lze volit
na 60, 70 nebo 80 9, hodnoty priamérného vynosu. V roce 1970 bylo v ma-
nitobé zruseno 809, kryti hodnoty vynosu, s vyjimkou brambor a cu-
krovky.

Vysi nahrady skody urcu]o také obdobi, ve kterém doslo ke skodeé.
\Iapr v provinecii Ontario se pri uplném znic¢eni porostu plodiny pred 15.
cervnem vyplaci pojistna nahrada maximalné do 30 9% pojistné castky.

Od roku 1966 je pojisténi plodin finan¢éneé zajisteno federalni
vladou a provinénimi vladami.

Provinéni poji%t‘ovny odvadeji po 15 9, btto pojistného provinéni
a federalni vlade. Jakmile stav zajistovacich rezerv dosahne dvojnasobek
roc¢niho pOJIth(,‘h(), snizi se odvod na polovinu. Vlady zajistuji uhradu skod
presahujicich moznosti provinénich pojistoven. Po vycerpani zajistovacich
rezerv obdrzi pojistovny beztiro¢nou pujcku z federdlniho rozpoctu a z roz-
poctu provincie.

V obdobi 1961 —1971 dosahly vyplacené pojistné nahrady v prameéru
Kanady 71,49 9, pojistného prijatého v pojisténi plodin. Primérna po-
jistna sazba oscilovala kolem 8 % 7 ceny pojisténé produkee. V roce 1971
bylo pojisténo témer 60 tisic farmara, tj. cea 70 9% vSsech zemeédelskych
vyrobet.

Vybhrané informace z pojisténi plodin v Mawnitohé

Farmal m& moznost vybrat si soubor pojistovanych plodin. Pokud
péstuje pSenici, musi pojistit jeji vynos, v pripade, ze pSenici nepéstuje,
musi pojistit nejméne dve plodiny. Pii pojisténi vetsiho poctu plodin muze
farmat volit mezi individualnim a skupinovym pojistnym krytim.

Podkladem pro stanoveni pojistné ¢astky jsou statistické udaje
o vynosech jednotlivych druhit plodin za 35 let. Na rozdil od pojisténi
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plodin v USA, kde se vyuzivaji ti'i vynosové produkéni zony, se v Kanade
vyuziva téchto zon 10.

U jednotlivych druht plodin odpovida pojistné castce prameérny
dlouhodoby vynos ocenény smérnou cenou stanovenou Kanadskou pSeniéni
bankou. Farmar voli ocenéni vynosu ve vysi 75 nebo 100 9%, téchto cen.

Pojistné se vyméruje z pojistné ¢astky. Piihlizi se predev8im k bonité
pudy, intenzité vyroby a k prirodnim rizikum.

Za priznivy Skodni prabéh obdrzi farmari bonifikaci (slevu z po-
Jistného) odstupniovanou podle poc¢tu let s nepretrzité ptiznivym skodnim
pribéhem, a to ve vysi 2, 3, 5, 6, 12, 17, 23, 30 az 40 9, (v desatém roce).
Priznivym Skodnim pribéhem se rozumi pribéh, ve kterém nepiesdhne
podil vyplacenych pojistnych nahrad 20 9%, z pojistného.

Podle volby pojisténého poskytuje pojistovna pojistnou nahradu az
v pripade, Ze docilena produkce je nizsi nez 60 9%, 70 9% a u brambor a cu-
krovky také 80 9, primérného roéniho vynosu.

U skupinového kryti se skoda zjistuje a plnéni poskytuje podle docile-
ného vysledku celé skupiny plodin (soucet hodnoty pojisténé produkce
skupiny minus soucet hodnoty skute¢neé docilené produkce dané skupiny
plodin).

V provincii Manitoba, ve které se dociluje nejvyssi zemedelské pro-
dukce v zemi, bylo v roce 1971 pojisténo 59,6 9%, zemeédeélskych hospo-
darstvi.

POJISTEN] ZEMEDELSKYCH PLODIN V JAPONSKU

V roce 1939 byla v Japonsku zavedena rozsahla pojistna ochrana
zemeédeélskych plodin. Podstatnd uprava pojistnych podminek byla pro-
vedena s u¢innosti od roku 1948.

Pojisténi plodin ridi stat prostrednictvim ministerstev zemé-
deélstvi a financi. Provoz pojisténi je zajisfovan rozsahlou podporou ze
statnich prostredki.

Provozovatelem pojisténi jsou zemédélska sdruZeni, ktera se ustavuji
v zasadé dobrovolné na zakladé usneseni obce. Po ustaveni sdruZeni je
pojisténi v obei povinné pro hospodarstvi od vyméry stanovené minister-
stvem zemeédélstvi, pro ostatni zemédélce je pojisténi dobrovolne.

Mistni zemeédélska sdruzeni podléhaji provinénim pojistovacim sva-
zam, které finanéné zajistuje stat.

Pojistna ochrana se poskytuje proti rozsdhlému okruhu vybranych
rizik (ne proti vSem rizikim). V pojistnych podminkach je uvedeno:
krupobiti, vichrice, zaplava, zemétreseni, vulkanicka erupce, sucho, snih,
nizké teploty, mraz, choroby a $kidci rostlin, ptactvo a zvér. Se svolenim
ministerstva zemédeélstvi mohou mistni zemédelska sdruzeni vylouéit z po-
jisténi nektera rizika.

Pojisténi se vztahuje na nejdualezitéjsi plodiny: ryzi, obiloviny a listy
morusovniku. Od roku 1968 se za¢alo pokusné pojistovat ovoce (mandarin-
ky, pomerance, jablka, brambory, hrugky, broskve) a ovocné stromy. Pro
nepiiznivy Skodni prubéh v pojisténi ovoce bylo zvySeno pojistné o 24 9,
s u¢innosti od roku 1971. Byla ustavena zvlastni komise pro zkouméni
predpokladi pro dalsi rozSifeni tohoto pojisténi.

Pojisténi zajistuje zemédeélcim 709, kryti hodnoty pramérného
vynosu plodin ocenéného 90 9, ceny stanovené statem v predchazejicim
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roce (po odecteni nakladi na dopravu a obal). V pojisténi ovoce ¢ini
pojistné kryti 40— 60 % vynosu ocenéného naposledy docilenou prii-
mEérnou’ cenou.

Skody zjistuji mistni orfrény — komise slozena s odborniku
a zastupct zemédélei. Predbéznd vyse skody se zjistuje ihned po vyskytu
pojistné udéalosti, definitivni vyse pak az pri sklizni. Z pojisténi jsou vy-
lou¢eny skody zpusobene Spatnym hospodarenim.

Podle docileného $kodniho pribéhu za 20 let stanovuje ministerstvo
zemedelstvi Skodni sazbu pro jednotlivy druh plodiny a mistni zemédélské
sdruZeni. Ze Skodnich sazeb se vychazi pri stanovovani pojistnych sazeb,
které plati vidy tii roky.

Pojistné tvori zakladni sazba vychéazejici ze Skodniho pribéhu dané
plodiny a zajistovaci prirazka.

V obdobi 1947 —1968 bylo vyplaceno na pojistnych nahradach 96 9,
z pojistného prijatého v pojisténi plodin. V tomto obdobi bylo uhrazeno
ze statnich prostredki 55,2 9% pojistného a D51 9, provoznich nakladu
pojisténi.

Prispéevky ze statniho rozpoé¢tu na dhradu pojistného jsou od-
stupniované podle vySe pojistnych sazeb. S ristem pojistnych sazeb se
zvysSuje podil statnich prostfedki na uhradé pojistného. Napr. pii pojistné
sazbe 1 9, ¢ini prispévek 50,00 9%, pi1 pojistné sazbé 5 % pak 60,00 %,
az pri po_]lstn( sazbeé 30 9, c¢ini statni prispévek na uhradu popstneho
78,67 ¢,

STATNI POJISTENI PLODIN VE SVEDSKU

Uzavienim dobrovolného pojisténi u soukromych pojistoven mohou
ziskat farmari ve Svédsku pojistnou ochranu plodin vyhradné proti $kodam
zpusobenym krupobitim a vichfici. Pojistnou ochranu proti viem rizikim
poskytuje statni povinné pojisténi plodin, zavedené od roku 1961.

Spravu_a provoz statniho pojisténi zajistuje nékolik statnich urada
ainstituei. Rizenim statniho pojisténi je povéreno ministerstvo
zemédélstvi. Pojisténi provozuje Statni zemédélska sprava, ktera spra-
vuje pojistny fond, stanovuje pojistné sazby a vyplaci pojistné nahrady.

Statni ustiedni statisticky urad odpovida za zjistovani docilenych
vynost plodin, za shromazdovani a zpracovani udaji o osevnich plochach
a vy¢isluje vysi nahrad $kod. Krajské zemédélské spravy tidi prace na
oblastnich prehledech vynosi plodin.

Souctasné se zavedenim povinného pojisténi plodin ustavila Svédska
vlada zvlaStni poradni vybor, ktery dohlizi na prabéh pojisténi, na-
vrhuje zvlastni Setieni, vypracovava navrhy na zdokonaleni a rozsifeni
pojisténi a je poradnim organem v otazkach statistiky a odhadnich praci.
Vybor ma sedm ¢lenu, predsedou je generalni feditel Statniho ustredniho
statistického uradu.

Povinnému pojisténi plodin podléhaji vSechna zemedélska hospodat-
stvi s vymeérou obhospodarované pudy presahujici 2 ha.

Z prostredlxu statniho rozpoc¢tu se uhrazujinaklady spOJene
se zjiStovanim a kontrolou udaji o osevnich plochach, se zpracovanim
statistickych vykaza a take ostatni naklady spojené s provozem pojisténi.

Pii zavedeni povinného po]lstem plodin byl vytvoren ze statnich
prostiedka pojistny fond ve vysi 75 mil. §védskych korun. Na thradu
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pojistného prispival stat jednou tretinou, postupné se ucast statnich pro-
stredki zvySovala az na uhradu dvou tretin pojistného, tj. 30 mil. svéd-
skych korun, farmari hradi pojistné ve vysi 15 mil. Svédskych korun roc¢ne.

Vsechny bézné péstované plodiny jsou povinné pojistény proti vSem
rizikim spojenym s jejich péstovanim. Farmari proto neoznamuji vyskyt
pojistné udalosti a jednotliva Skoda se v hospodarstvi nezjistuje. Nahrady
se poskytuji jak za Skody na mnozstvi, tak za zhorSeni jakosti produkce.

Uc¢elem statniho pojisténi plodin je zvySeni stability duchoda jed-
notlivych farmaia z rostlinné vyroby a vytvareni predpokladi pro plynuly
rozvoj rostlinné vyroby. Toto pojisténi viak nema odstranit, ale jen snizit
rizikovost rostlinné vyroby pro farmare. Pojistné nahrady se proto po-
skytuji jen za Skody velkého rozsahu, za Skody vycislené thrnné za
celou rostlinnou vyrobu.

Skoda se zjistuje jako rozdil mezi hodnotou standardniho a skutecne
docileného vynosu z rostlinné vyroby, vy¢isluje se kazdoroc¢né podle jed-
notlivych farem. Standardnim vynosem se rozumi prameérny vynos doci-
lovany pri normalnim obhospodatovani, optimalnich vegetacnich a nor-
malnich povétrnostnich podminkéach.

Spoluucast farmafa na Skod¢ je velmi vysoka, ¢ini 10—20 9,
hodnoty standardniho vynosu (v prameéru 155 %) celé rostlinné vyroby.

Vyse spolutéasti zavisi na poctu péstovanych plodm druhu poqtuenv
plodmy a na velikosti hospodarstvi. Spoluucast neni neménna, jeji vyse
zavisi na pramérnych vykyvech vynosia v uréitém sledovaném obdobi.
Vysoka spolutcast na skode dostateéne mobilizuje farmare k dodrzovani
odpovidajicich agrotechnickych poslupu a k provadeéni zabrannych opa-
treni. .

Pro ucely statniho pojisteni je Svédsko rozdéleno podle klimatickych
a ekologickych podminek do 429 stanovist. Velikost stanovisteé se pohy-
buje v rozmezi 4—25 Lis. ha obhospodarované pudy a zahrnuje 200—900
farem. Rozdeleni stanovist je v zasade stabilni, maZe se vSak v priabéhu
roku ménit v pripade, ze se vyskyt velkyeh lokalnich skod nekryje s hra-
nicemi stanoviste.

Pro kazdé stanoviste se kazdorocéne zjistuje hodnola standardniho
vynosu jednotlivych druht zemédelskyceh plodin, hodnota skuteéne doci-
leného vynosu a vykyvy hektarovych vynosii.

Stanoveni standardniho vynosu vychazi ze statistickych udaju
o hektarovych vynosech v daném stanovisti za poslednich 15 let a promita
se v ném tempo rastu hektarovych vynost.

Pro vetsinu plodin se zjistuje skuteéne docileny vynos na zaklade
analyzy vzorka z pokusnych policek vybranych farem, zpracovinim
vzorki stanovenym postupem, métrenim na polich a zpracovanim v labo-
ratofich.

Skoda v jednotlivéem stanovisti se vyé cisluje na zaklade rozdilu mezi
hodnotou standardniho a skute¢né docileného vynosu. Skoda jednotli-
vych farmara se zjistuje na zakladeé tdaju o osevni plose jednotlivych
druhtt plodin a rozdilu mezi standardnim a skute¢né docilenym vynosem
u jednotlivych druht plodin v prislusném stanovisti. Odectenim spolu-
acasti ze Skody takto vycislené za celou rostlinnou vyrobu se uréi vySe
pojistné nahrady.

Pri podstatnych rozdilech mezi vynosem docilenym na farme a v pra-
méru ve stanovisti se od roku 1977 pokusné vyuziva dopliitkové pojiste-
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ni. Na zakladé zadosti farmare se pak skoda zjistuje jako rozdil mezi stan-
dardnim vynosem ve stanovisti a skute¢né docilenym vynosem na farmé.
Pii individualnim doplinkovém pojisténi se zvysuje spolutucast na 30 %,.
Je navrhovano snizit spoluti¢ast na Skodé pri doplikovém individualnim
pojisténi. Provadeji se experimenty s individualnim zjistovanim skod u vy-
branych plodin.

Pojistné se stanovuje jen z trini produkce a srazi se farmaitum
z trzeb za zemédélské vyrobky. Pojistné za louky a pastviny se srazi
z trzeb za jate¢na zvifata. Pojistné odvadi statni nakupni organizace.

V delsim ¢asovém obdobi ma dochazet k vyrovnavani mezi vysi po-
jistného a pojistné nahrady v rameci stanoviste; tato ekvivalentnost se
nepredpoklada u jednotlivych hospodarstvi.

Z analyzy desetiletého vyuzivani statniho pojisténi vyplynula prede-
vsim potreba vetsi individualizace pojisténi plodin na jednotlivé
farmy, dale také potreba zpresnéni statistickych udaja, zejména odhadu
vynosu plodin.

Vzhledem k vysoké spoluticasti na skode neovliviiuje statni pojisténi
nepriznivé ¢innost soukromych pojistoven, ve kterych mohou farmari
pojistovat na 1009, kryti produkeci plodin proti $kodam zpusobenym
krupobitim a vichriei.

UHRADA NEPOJISTITELNYCH SKOD VE FRANCII

Od roku 1964 byl ve Francii ztizen statni fond pro uhradu nepo-
jistitelnych skod rozsahu katastrof.

Z fondu se poskytuji prostredky:

— na uhradu Skod zptsobenych nepojistitelnymi riziky,

— na podporu zemédeélského pojisténi.

Stat prispiva 10 9, na thradu pojistného u viech druhtt dobrovolného
pojisténi zemedelett (krupobiti, pozar, thyn zvirat, stroje). Prispévky
z fondu mohou obdrzet jen zemedelei, ktefi maji sjednino pojisténi.

Statni fond pro thradu nepojistitelnych Skod rozsahu katastrof spra-
vuje Ustredni zajiStovaci pokladna, ktera podléhd ministerstvu financi
a hospodaistvi. Provoz zajistuji jednotlivé pojistovaci spole¢nosti nebo
vzajemné zemedelské pokladny. Meziclanky jsou Statni komise pro skody
rozsahu katastrof v zemeédeélstvi a komise, ktera se ucastni odhadu skod.

Zdroje tondu:

— prirazky k pojistnému za zemédelskeé pojisteni (10 9% z pozarniho
a D % z krupobitniho, strojniho a z pojisteéni zvirat),

— z prispevkn ze statniho rozpoctu, nejméné ve vysi odvodu z po-
jisténi.

Z fondu jsou kryta vSechna nepojistitelna rizika: mraz, sucho,
zaplavy, laviny, vichtice, sesuv puady aj., pokud skody dosahnou kata-
strofalniho rozsahu. Vyskyt Skod rozsahu katastrof spole¢né stanovuji
ministerstvo financi a hospodarstvi, dile ministerstva vnitra a zemedelstvi.

V pripadé postizeni takovou Skodou podava zemédelee zadost o od-
Skodnéni u pojistovny, ve které ma pojistéenu prevaznou c¢ast pojistenych
rizik. Pojistovna zjisti rozsah $kod a preda zadost Statni komisi pro skody
rozsahu katastrof.
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Nejvys$si mira odsSkodnéni je 7D % z vycislené §kody. Pokud
je mozna nahradni vysadba, hradi se jen jeji naklady; jinak se vychazi ze
sezonni ceny zni¢enych produkti. Nahrada Sskody se neposkytuje za Skody
ze snizeni jakosti. U vSech Skodnich ptipada ¢ini spoluicast 500 franku.

Vyse ro¢nich vyplat z fondu je omezena vytvorenymi zdroji. Pokud
castka potrebna k vyplaté plnéni prekracuje vytvorené zdroje, vsechny
vyplaty nahrad se krati proporcionalné.

ZAVER

Zasadni rozdil mezi systémy pojisténi plodin socialistickych a kapita-
listickych zemi (s nejvyspélejSimi systémy) vyjadruje stavajici rozdil vy-
znamu a ekonomické ucéinnosti tohoto pojisténi a tendence jejich dalsiho
rozvoje.

Pojisténi rozsahlého souboru plodin proti vSem nebo vétsineé hlavnich
rizik spojenych s péstovanim plodin se vztahuje v kapitalistickych
zemich v zasadé na omezeny pocet vyrobet. Do pojisténi nejsou zahrnuti
predevsim vyrobei hospodarici v extrémnich prirodnich a klimatickych
podminkach a vyrobci s nepfiznivou ekonomickou situaci. Horni hranici
plnéni jsou vynaloZené vyrobni naklady. Pii dlouhodobém provozu tohoto
pojisténi se prosazuje tendence ke snizovani pojistného kryti a k vylu¢ovani
nejvice rizikovych druht plodin z pojisténi. Pokud se vztahuje na vsech-
ny nebo vétSinu zemédélskych vyrobcid, pak je horni hranice
pojistného kryti podstatné nizsi nez vyse vynalozenych vyrobnich nakladu.
Podpora pojisténi ze statniho rozpoc¢tu mj. plni obdobnou funkei jako
socialni zabezpeceni pro pripad nezaméstnanosti v ostatnich odvétvich
narodniho hospodarstvi.

Ve vétSine socialistickych evropskych zemi se vztahuje po-
Jisténi plodin na vSechna hospodarstvi zabyvajici se prvovyrobou, neustale
se zvySuje podil $kod hrazeny z pojisténi a zkoumaji se predpoklady pro
daldi zvySeni vyznamu a ekonomické ucinnosti pojisténi plodin pro zabez-
pecovani plnéni ukolt statniho planu v rostlinné vyrobé pri neustalém
ristu Zivotni Grovné pracujicich v zemédeélstvi.
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RECENZE

DLHODOBE A STREDNODOBE PLANOVANIE V POELNOHOSPODARSTVE

Miroslav Grznar:
Bratislava, Priroda 1980, 237 stran

Sucastou zdokonalovania planovania
v odvetvi poInohospodarstva a vyZivy je
rozsirovanie ¢asovych horizontov planov.
V tejto suvislosti sa stava Coraz nalie-
havejSou potrebou rozvijanie teérie a
praxe dlhodobého a strednodobého pla-
novania. Ide o rieSenie metodologickych
problémov planovania v dlhSich ¢aso-
vych horizontoch, o obohacovanie ich
vnutorného obsahu o nové stranky roz-
vojovych procesov, vratane prehlbovania
objektivizacie planovacich metéd a po-
stupov.

Z toho dovodu su cenné teoretické
uvahy a praktické poznatky autora,
ktoré umoznuju hlbSie skumanie pro-
blematiky a prispeju k rieSeniu tohto
zlozitého problému.

Kniha je rozdelena (okrem uvodu
a zaveru) do Siestich kapitol. Jednotlivé
kapitoly na seba logicky nadvéazujq,
vytvaraju celok, zahrnujuci metodické
ale aj praktické problémy dlhodobého
a strednodobého planovania. Kapitoly
nasleduju po sebe takto:

1. Plan riadenia rozvoja socialistic-
kého poInohospodarstva

2. Metodologické zdklady dlhodobého
a strednodobého planovania v polno-
hospodarstve

3. Progno6zovanie rozvoja poInohospo-
darstva

4. Dlhodobé planovanie v polnohos-
podarsko-potravinarskom komplexe

5. Strednodoby plan rozvoja polno-
hospodarstva

6. Kontrola plnenia dlhodobych a
strednodobych planov

V prvej kapitole sa autor zaobera
vymedzenim funkcie planu v sudstave
riadenia poInohospodarstva a definuje ju
ako ,,...subor nastrojov, ktorych cielom
je usmernovat priebeh vyrobnych a re-
produkénych procesov v odvetvi tak,
aby sa splnili poZziadavky spolo¢nosti na
objem a sortimenta¢nu Strukturu polno-
hospodarskych a potravinarskych vy-
robkov** (str. 8). Zakladnym nastrojom
riadenia je plan, ktory svoje riadiace
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Dlhodobé a strednodobé planovanie v polnohospodarstve,

funkecie realizuje prostrednictvom sustavy
planov a metodiky ich spracovania na
jednotlivych stupnoch riadiacej verti-
kdly. Zakladnou podmienkou c¢innosti
sustavy riadenia je zladenost pdsobenia
planu a ekonomickych nastrojov.

V druhej ctasti prvej kapitoly autor
naértol hlavné smery zdokonalovania
planovania v poInohospodarstve. Akcen-
tuje predovSetkym vyznam narasta-
nia pozndavacej funkcie planusdo-
razom na potrebu rozpracovania obsa-
hovej a metodologickej stranky dlho-
dobého plianovania a na rieSenie nad-
vaznosti jednotlivych casovych horizon-
tov v odvetvovom planovani. Nevyhnut-
né je v sulade s rozvojom vyrobnych sil
a vztahov neustale inovovat aj samotnu
planovaciu technolégiu na jednotlivych
stupnoch riadenia.

V druhej kapitole autor analyzuje
metodologické zaklady dlhodobého a
strednodobého planovania v polInohos-
podarstve. Zdoraznuje, Ze ciefom tychto
planov je (v zmysle cielavedomého vy-
uzivania zdakladného ekonomického za-
kona socializmu) sustavné uspokojovanie
rastucich potrieb obyvatelstva v oblasti
vyzivy. Neustaly vzrast vyznamu dlho-
dobého a strednodobého planovania
v polnohospodarstve je podIa autora
podmieneny dizkou vyrobného cyklu,
ako aj skuto¢nostou, Ze efektivnost
viacSiny intenzifikaénych zasahov i sub-
stituénych a rozvojovych investicii sa
prejavuje az po uplynuti dlhSieho é&aso-
vého obdobia. PredlZovanim plinovacie-
ho obdobia nadobudaju plany koncepc-
nejsi, vieobecnejsi charakter a narasta
ich poznavacia, gnozeologickd funkecia.
Autor v tejto suvislosti zddraznuje, Ze
v metodickej oblasti sa pri dlhodobych
a ciastotne aj strednodobych planoch
vytvadra ovela viaéSi priestor pre
alternativne rieSenia a pre ich né-
sledné korekcie. Skusenosti a poznatky
vS8ak naznacuju-Ze vzhladom na velku
naro¢nosf variantného rieSenia najma
prognéz (teoreticky nedorieSené spojenie
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prognozy s dlhodobym a strednodobym
planovanim atd.) sa namiesto prognoz
v praxi uprednostinovali technicko-eko-
nomické koncepcie a Studie rozvoja,
ktoré sice metodicky tvoria spojovaci
¢lanok medzi prognozou a dlhodobym
planom, ale boli spracované bez alter-
nativneho rieSenia. Daliim nedostatkom
tychto koncepcii a $tudii bolo, Ze neboli
navzajom prepojené do jedného celku
ani vo vertikalnej, ani v horizontalnej
polohe, ¢o nezodpovedalo rastu zlozi-
tosti rozvoja odvetvi. '

KedZe sa dlhodobé plinovanie ma stat
trvalym, systematicky prebiehajicim
planovacim procesom a nie iba kampa-
novite sa uskutoénujucou cinnostou,
autor akcentuje mySlienku, ze dlhodobé
planovanie v zakladnych etapach (pro-
gnoza, koncepcia, dlhodoby komplexny
program, dlhodoby vyklad) treba pova-
zovat za trvalu funkciu riadiacich,
planovacich a vedeckovyskumnych orga-
nov. Osobitne je cenna autorom vypra-
covana klasifikacia a systemizacia dlho-
dobého a strednodobého planovania,
ktora predstavuje celok, logicky spdaja-
juci cely rad planovacich procesov a do-
kumentov.

Dolezitou sucastou planovania je sys-
tém ukazovatelov, prostrednictvom kto-
rych sa vyjadruju ciele vyrobnych
a hospodarskych procesov. Autor v tejto
stuvislosti poukazuje na nevyhnutnost
vyuzitia hodnotovych ukazova-
telov, bez ktorych je tazko planovat
kvalitativnu stranku rozvojovych pro-
cesov v jednotlivych druhoch planov.
Zaver kapitoly charakterizuje metody
pouzivané v dlhodobom a strednodobom
planovani.

V tretej kapitole su rozpracované
funkcie a ciele prognoézovania rozvoja
poInohospodarstva. Prognézy rozvoja
poInohospodirsko-potravinarského kom-
plexu sa odvijaju od zdkladného ekono-
mického zdkona socializmu, t.j. maxi-
malne uspokojovat rastiuce potreby so-
cialistickej spolocnosti. Konkretizacia
tohto vseobecného ciela sa v prognozo-
vani rozvoja polnohospodarstva usku-
to¢nuje formulaciou kritéria dosiahnutia
sebestac¢nosti v produkeii potravin a
polnohospodarskych surovin.

Castlo diskutovanou otdzkou je otazka
dlzky casového horizontu prognoz. Autor
sa nazdava, 7e dizku prognéz nie je
mozné v narodnom hospoddrstve tak ako
pri planoch normativne zjednotit. Na
¢asovi dizku prognéz v polnohospodar-
sko-potravinarskom komplexe pdsobi
predovsetkym dlZka reprodukéného cyk-
lu v jednotlivych odvelviach, tempo za-
vadzania vedeckotechnickych poznatkov
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a dizka inovaénych a investi¢nych pro-
cesov.

V dalSej casti kapitoly autor systemi-
zuje prognoézy a navrhuje postup trans-
formacie vysledkov prognozy do dlho-
dobého planovania. V prvej etape trans-
formacie ide o osobitné posudenie vy-
sledkov prognoézy z hladiska spolocen-
sko-politickych a ekonomickych kritérii,
platnych v danej etape spolocensko-hos-
podarskeho rozvoja. V druhej etape
prechadza dalSia transformicia cez spra-
covanie koncepcii a Studii dlhodobého
rozvoja, pripadne cez komplexné pro-
gramy, kde sa spresnuje, rozpracovava
jedna z moznych alternativ rozvoja
a analyzuju sa podmienky potrebné pre
jej realizaciu. Az vysledky koncepcii
a Studii dlhodobého rozvoja su uz priamo
transformovateIné do dlhodobého vy-
kladu a prostrednictvom neho do stred-
nodobého planu. Kapitolu uzaviera kon-
krétny rozbor faktorov, obsah a postup
prognozovania poInohospodarsko-potra-
vinarskeho komplexu. Autor v tejto
suvislosti zdéraznuje poziadavkukom-
plexnosti prognoéz, ktorej nevyhnut-
nym predpokladom je aj ucast riadiacich
a $pecializovanych pracovnikov rezortu
na spracovani a schvalovani prognoz.

V §tvrtej kapitole je charakteri-
zovany ciel, funkcia a systém dlhodobého
planovania na urovni centra a na stred-
nom stupni riadenia.

Cielom dlhodobého plinovania v pol-
nohospodarsko-potravinarskom kom-
plexe je podla autora konkretizacia vy-
ty¢enych zakladnych smerov polnohcs-
podarskej a potravinarskej vyrd!
v dlhodobom ¢asovom horizonte (10
15 rokov) v stuhrnnych bilanénych =
porciach  jej materidlno-technict
pracovného, investicného i financn:
zabezpecenia.

Na rozdiel od prognozy sa v d!
dobom planovani vyzaduje dos >
prepocet ekonomickej efeki
nosti zostavovanych variantnych ;
nov, ktory pri alternativhom r'»
umoznuje vybral optimalny var:
Tato poziadavka je zdoraznena tym, ze
dlhodobé plany su zikladom kontinuity
patrocného a ro¢ného plinovania.

V dalfej casti autor podrobne analy-
zuje melody dlhodobého plinovania na
strednom stupni riadenia. Konkretizi-
ciou tychto zamerov boli okresné studie
rozvoja procesov koncentriacie a $peciali-
zacie v polnohospodarstve (dalej len
studie), spracované podla jednotnej me-
todiky. Mali za ciel rozpracovat postup

dalsieho komplexného rozvoja polno-
hospodarskej vyroby v okresoch. Sku-
senosti  ziskané pri ich spracovani



(a hlavne pri vyuzivani) poukazuju na
nedostatky sucasnej metodiky a metodo-
logie dlhodobého plinovania v polno-
hospodarstve. Predovsetkym strednym
¢lankom riadenia chybala konkretizacia
strategickych zamerov rozvoja. Bol ne-
dostatok informéacii v parametroch roz-
vojovych faktorov, chybali kriteria pri
rozhodovani. Dokazom tohto javu boli
aj studie niektorych okresov, v ktorych
zdrojové poziadavky prekracovali aku-
mulaéné moznosti polnohospodirstva
a niarodného hospodarstva.

Komplexné programy rozvoja polno-
hospodarskej vyroby maju za ciel roz-
pracovat dlhodoby vyvoj podniku pri
suctasnom zosuladeni s vyhladovymi
zamermi rozvoja polnohospodarstva v o-
krese, v kooperacnom obvode (do ktorého
podnik patri) na obdobie dvoch az troch
piafrocnic. Podla platnej metodiky sa
ako ekonomické kritérium hodnotenia
odporuca SirSie chapana efektivnost vy-
roby pri zabezpeceni jej rastu. Autor
odporuca v tejto casti metodiku pova-
zovat za otvorenu pre dalie zdokona-
Tovanie. Domnieva sa, ze bude treba
hodnotit programy aj z hladiska vyuzi-
vania zdrojov, spotreby hmot, energie
a materidlu na jednotku produkcie,
z hladiska uc¢innosti vyuzivania fondov
atd.

Piata, najrozsiahlejsia kapitola sa
zaobera skumanim strednodobého planu
rozvoja polnohospodarstva. Doraz kladie
na analyzu strednodobého plinovania na
urovni, stredného ¢lanku riadenia a na
urov:jpodniku.

K s vym problémom strednodobého
plar ¢opia na urovni stredného ¢lanku
rindojetje rozmiestnovanie uloh  pat-
; ‘i planu do polnohospodarskych
sodntlov, Kritéria rozmiestnovania, rov-
nako-calto aj na vySSich stupnoch, by
mall s’ kK minimalizacii spotreby zivej

a z!. wwitaenej prace na zabezpecenie
pooadganého objemu a sortimentu pol-
o tposdiarskyeh produktov.  Dosled-
nci..cioynzitin tohto kritéria brani zatial

nedostatok informuacii o niakla-
dovyeh vztahoch jednotlivych od-
vetvi polnohospodarskej vyroby. Preto
v praktickom rieseni ulohy, bez ohladu
na metodické pristupy k rozmiestnovaniu
planu, sa uprednostnuje kritérium opti-
malneho vyuzitia pody, a to najcastejsie
ako minimaliziacia spotreby pody pre
zabezpecenie tiloh plinu.

V dalSej casti kapitoly sa autor zaobera
planovanim kooperacnej ¢cinnosti. V stred-
nodobom plinovani dochadza ku kon-
kretizacii predstav rozvoja kooperacnej
¢innosti, zakolvenych v okresnvch Sstu-
didch rozvoja a v dlhodobych planoch

kooperacnych zdruzeni. Prakticky je
rozliSené plinovanie rozvoja kooperacnej
¢innosti v ramci okresu na riadiacej
urovni OPS a planovanie spolo¢nej ¢in-
nosti v kooperacnych obvodoch ¢i v zo-
skupeniach. Vzhladom na to, Ze do-
terajSia plinovacia metodika nepovazuje
kooperacné utvary za pravnické osoby,
plinovanie koopera¢nej c¢innosti sa su-
streduje na OPS. Autor sa viak domnie-
va, ze napriek tejto skutocnosti by bolo
nespravne kooperacné organy vylucovat
z planovania, naopak, pldnovaciu kom-
petenciu koopera¢nych organov treba
sustavne rozsirovat, a to delegovanim
pravomoci vztahujucej sa na riadenie
a koordinovanie vyclenenych a v ko-
operacii uskutoc¢novanych ¢innosti. Prak-
Lické poznatky naznacuju Ze kooperacné
rady nevyuzivaju plne svoju planovaciu
kompetenciu, aktivna funkcia kooperac-
ného plinovania sa neprejavuje plnou
mierou, ¢o je vyznamnou rezervou pri
skvalitnovani kooperacnej ¢innosti a pri
zvySovani efektivnosti poInohospodar-
skej vyroby.

Osobitne vyznamnou oblastou je pla-
novanie rozvoja vertikalnej kooperacie
a integracie v strednodobom plane. Ide
predovietkym o ucelné rozmiestnenie
planu vyroby a plianu investicii do pod-
nikov poInohospodarskej prvovyroby,
planom zabezpecovat spolo¢né investicie
a nan nadvizujucu koordindciu vyrob-
nych planov. Metodické postupy pldano-
vania v podmienkach vertikalnej ko-
operdacie musia smeroval k hladaniu
optimalnych zamerani, k zabezpeceniu
rozvoja spolupriace a optimdlnych pro-
porcii pri vyuzivani disponibilnych zdro-
jov vsetkych ucastnikov koopericie.
Dolezitym problémom je urcenie kri-
téria, prostrednictvom ktorého sa hod-
noti optimalnost riesenia v podmienkach
vertikalnej koopericie. Autor odporuca
predovietkym kritérium maximalizacie
cistého dochodku (zisku) alebo kritérium
minimalizacie vlastnych nakladov.

Vyznamnym zdrojom dalSieho rastu
a zhospodarnovania polnohospodirskej
vyroby je postupné zmiernovanie roz-
dielnych hospodiarskych vysledkov, ktoré
zistujeme pri porovnavani a pri kom-
plexnom hodnoteni ¢innosti na rozlicnych
stuptioch riadenia. Vysledky uskutocne-
nych analyz naznacuju, 7ze faktory
ovplyviujuce rozdielne hospodarske vy-
sledky v polnohospodarskych podnikoch
treba popri prirodnych podmienkach
hladat predovsetkym v efektivnosti
transformdcie hmot a energie vo
vyrobnom procese. RieSeniu dife-
renciacie musi predchadzatl podrobna
analyza, kedy sa zistuju dimenzie roz-
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dielov, kvantifikuju sa ich hlavné priciny
a aZ potom sa rozhoduje o konkrétnej
forme pomoci.

Autor upozornuje na vyznam a ne-
vyhnutnost vyuzivania normativov, kto-
rée su jednym z nastrojov racionalizacie
planovania, znizujuice pracnost plano-
vacieho procesu a zvySujuce efektivnost
planov.

Strednodoby plan poInohospodarskeho
podniku zabezpecuje transformaciu dlho-
dobych zamerov a strategickych roz-
hodnuti do konkrétnej realizacie v po-
stupe ro¢nych planovych horizontov.
Obsahovi skladbu a c¢lenenie jednotli-
vych casti strednodobého planu polno-
hospodarskeho podniku normativne u-
pravuje MPVz SSR pre kazdé péatroéné
obdobie. Autor odporica uvazovat v bu-
ducnosti s dalsim zdokonalenim najmé
pri  planovani rozvoja kooperaénych
a integra¢nych vazieb, rozvoja vnutro-
podnikovej Specializdcie, aplikicie a vy-
uzivania vedeckotechnickych poznatkov,
planovitého rozmiestnovania budov, sta-
vieb a zariadeni v priestore podniku
a komplexnej starostlivosti o pracuju-
cich. V zaujme prehlbovania urovne
samotnej metodiky a techniky stredno-
dobého planovania je nevyhnutné zdo-
konalovat:

— informaéné zabezpecenie planu

— dosledné uplatnovanie kritérii pre
vyhodnocovanie optimality

— metodiku rieSenia jednotlivych
casti planu i planu ako celku

— posudzovanie rizika a neistoty
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Autor zvlast zdoéraznuje potrebu pln-
sieho a rychlejsieho vyuZivania vy-
sledkov vedeckotechnického roz-
voja, ktoré je zakladom dynamiky vy-
robného a hospodarskeho systému v pit-
rotnom pline. V ziaujme lepSieho
zuzitkovania a ucinnosti vedeckych po-
znatkov by mal strednodoby plan obsa-
hovat aj plan vedeckotechnického roz-
voja.

V Sieste] kapitole autor rozobera
obsah a metody kontroly plnenia dlho-
dobych a strednodobych planov. Ide
vlastne o permanentnu spitna viazbu
medzi planom a riadenim objektov,
ktorej konkretizaciou je kontrola plnenia
planu. Na zaklade analyzy pric¢in od-
chylok skuto¢ného vyvoja od planu su
prijaté konkrétne napravné opalrenia,
alebo korigované parametre planu. Tieto
poznatky z analyzy sa stavaju pod-
kladom pre zdokonalovanie planov na
dalSie obdobie.

Na zaver chceme podotknut, Ze recen-
zovana kniha spractiva mimoriadne
aktudlnu a spolocensky vysoko angaZo-
vanu tematiku. Autor v nej dochadza
k viacerym zavaznym teoretickym, meto-
dologickym a praktickym zaverom, ktoré
obohacuju teériu i prax planovitého
riadenia. Pretoze ide o oblast doposial
teoreticky madlo preskimanii, mozno
predpokladatf, Ze kniha vzbudi ziujem
v odbornych kruhoch a prispeje k pre-
hlbovaniu daldieho poznavania.

Ing. Ludovit Pésa, UV KSS Bratislava
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