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J. Stehlik SVETOVY PUDNI FOND —
MINULOST, SOUCASNOST A BUDOUCNOST

VYVOJ NAZORU NA MOZNOSTI ZVETSOVANI PUDNIHO FONDU SVETA

V roce 1970 ¢inila rozloha obdélavané puady svéta asi 14,6 mil. km?
a jeji potencialni rezervy (podle FAO osvojitelné béhem ctvrtstoleti) byly
touto organizaci odhadnuty jesté zhruba o polovinu vice (tab. I). To
znamena, Ze ihrnna plocha orné puady a trvalych kultur by byla 22,4 mil.
km2. Pomérné snadno by se meélo podle FAO zurodnit asi 2 mil. km?
potencialné produktivnich pad. Pripominame, Ze také Guerrin (1957)
pocital v poloviné 50. let se zvétSenim tehdejsi plochy obdélavané puady
maximalne o 8,5 mil. km2, tj. na rozlohu asi 22 mil. km2. Oba uvedené
odhady se nam vsak zdaji byt podcenéné.

Existuji samoziejme ruzné jiné predstavy o rozsahu ploch vhodnych
k provozovani zemédélstvi. Napf. podle Pearsona a Harpera (1945)
byly rezervy obdélatelné pady ve svété vycerpany jiz ve 40. letech
a jiz jeji tehdejsi rozloha by meéla byt s ohledem na prirodné tzemni
prostiedi spiSe zmenSovana. Nakonec i Grossland (1975) se zcela nedavno
domnival, Ze zemédélsky vyuzitelny padni fond by se mél do roku 2000
zmensit z 32 mil. km? na pouhych 10 mil. km2. Tim by se nepochybné
musela znac¢né zhorsit ,,obvykla* potravinova zakladna svétové populace
a jediné rozsahlé netradiéni zajistovani vyzivy by mohlo takovouto situaci
vyresit. Sami soudime, Ze zhruba osmdesat let je na takovéto prevratné
zmény doba prilis kratka.

Na druhé strané opacné extrémni nazory predpokladaji moznost zemé-
délského vyuzivani 50 9% (Baade 1960) a dokonce 70 % (Malin 1967)
suchého povrchu zemckoule, tj. podle naseho odhadu (bez ledovel) asi
67 —94 mil. km2. V praci Gurvicée (1961) je zminka o tom, Ze k zemé-
délskému obhospodarovani se hodi 105 mil. km2. I kdybychom uva-
zovali u poslednich odhada veskerou zemédélskou pudu, jsou takovéto
veliciny prilis vysoke.

Kovda (1973) predpoklada, Ze zemédélsky obdélatelné rozlohy mohou
ve svéteé zaujmoul plochu asi 45 mil. km2, tj. priblizné 30 9, souse; z toho
by 9 % meélo teprve vzniknout vymycenim kiovin a nizkych lest a zorné-
nim této pudy, 6 9% zavodnovanim suchych oblasti a 2 %, naopak vysuse-
nim bazin a mélkych vod. Ztraty obdélavané pidy ovSem nebyly vzaty
v Uvahu. Podle Vasanova a Lojka (1975) by mélo byt v soucasnosti
5 mil. km2 potencialni orné pidy zabrano lesy a 4 mil. km? pastvinami.
Jiné nazory vychazeji z toho, Ze hlavni rezervou obdélatelnych rozloh
jsou pievazné vyluhované pudy tropickych lesi. Rovnéz Stamp (1967)
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I. Svétové rezervy pro osvojovani obdélavatelné pudy v roce 1970 v mil. km? (bez trvale zalednénych ploch)

Zemédeélska puda

S Potencialni % stavajici Plocha 6
Oblast Celkova Lesy plochy obdé&la- [rozlohy obdé-| obdélavatlelné %: CElkOYE
plocha toh StelReBhay. | JAvans 5idy ad 1k plochy
Ealicoin z toho vatelné pidy avané pudy pudy celkem
obdélavana
Evropa (véelné SSSR) 27,3 8,0 3,8 10,5 0,7-0,8 20 4,6 17,2
Severni Amerika 19,7 5,0 2.3 7,4 0,5—0,6 24 2,8 14,2
Auslralie a Oceanie 8,0 5,1 0,5 0,8 0,2—0,3 50 0,8 9,4
Vyspelé zemd 55,5 18,6 6,6 18,7 1,4—1,7 24 8,2 14,6
Asie (veetné CLR a Japonska) 7,5 9,7 4,6 5,4 1,0—1,1 23 5,6 17,8
Afrika 30,3 10,4 2,1 6,1 2,1—-2,3 105 1,2 13,9
Latinskda Amerika 20,6 5,8 1,3 9,9 3,0—3,2 238 1,4 21,4
Rozvojové zeme 78,4 25,9 8,0 21,7 6,1—-6,5 79 14,2 18,1
Sveét celkem 133,9 445 14,6 40,4 7,6—8,2 54 22,4 16,7

Upraveno podle VaSanova a Lojka (1975), str. 124




soudil, Ze svétova obdélavana puda se muze zvétsit zhruba na trojnasobek,
tj. na 42 mil. km?2.

Pomérné solidni prameny uvadéji potencidlni ihrnnou rozlohu orné
pudy svéta mezi 30 —34 mil. km2, pii respektovani ekologickych momentt
jen 27 mil. km? (Rozov a kol. 1978). V soudasnosti je na nasi planeté
obdélavano pouze asi 9,5 9 veSkerého suchého povrchu (14,1 mil. km?),
tj. 14 9% nami predpokladaného maximalniho tzemné ekonomického
prostiedi (ekumeny) budoucnosti (= 100 mil. km2). Na prirodni pastviny
a zejména Iouky, které jsou jednou z hlavnich rezerv rozsirovani orné pudy,
pripada 21 %, resp. 32 %. Zcela extrémni je v tomto ohledu Australie
(55 %), kde to vsak souvisi s metodickymi otazkami. Poéita se nicméné
s tim, Ze zornéni suchého zemského povrchu by se dalo pomérné snadno
zveétsit na 16—17 9, celé souSe, ev. na 20 9%, kdybychom kalkulovali
toliko s ekumenovymi 100 mil. km2.

[ FAO nevylut¢uje moznost zvySeni zornéni na 20—-25 9% (Kovda
1973), tj. na plochu 30—37 mil. km2. Jestlize by byla prili§ suchd tzemi
zavlazena a mocaly velkym dilem vysuSeny, mohl by pry stupen zornéni
dosahnout 25—30 9%, v prvém pripadé a 38—45 9%, ve druhém pripadé
(vypocty byly provedeny na zakladé udaja z publikace Biosféra ... 1971).
Sami viak dale ukazeme, Ze vSechny odhady maximalni plochy obdglava-
telné pudy na Zemi, prevysujici 30 mil. km?2, jsou v podstaté nerealné,
zv1aste kdyz se pf‘ihlédne k riiznym zaborim téchto ptid, a nakonec budou
podle naseho nazoru i zbytecné.

V tomto nasem presvédcéeni nas podporii dosti jednoducha konstrukee.
Dosahuje-li totiz zornéni Evropy (bez SSSR) jakoZto kontinentu s pomérné
priznivymi podminkami pedologickymi, klimatickymi i hydrologickymi
30 9% celkové plochy (a to je podle naSeho nazoru planetarni maximum)
a pripustime-li, Ze ,,obdobna* uhrnna rozloha svéta (bez polarnich a vysoko-
horskych pousti, subpolarnich tunder a lesotunder, jakoz i nevyuzitelné
¢asti pousti a pralesit) ¢ini jen 100 mil. km2, pak by svétové zornéni mohlo
dosahnout maximalné 30 mil. km2. PrestoZze na evropském kontinentu
jisté znacnou ¢ast orné pudy jiz pohltily nezemédélské ¢innosti, nemuze
v tomto sméru ,,vyhoda* ostatniho svéta naznacené maximum ohrozit.

V nékterych zemich svéta je samoziejmé stupen zornéni vyssi nez
v Evropé jako celku. Na pocatku 70. let dosahoval napr. v Madarsku
62 %, v Dansku 60 %, v Indii pfes 50 %, na Javé dokonce asi 70 %;
rozsahlé oblasti Velke ¢inské roviny a roviny indického Gangu maji byt
zornény ze 70—8

POKUS 0 URCENI BUDOUCI ROZLOHY OBDELAVANE A ZEMEDELSKE
PUDY SVETA ‘

Stanoveni maximalni plochy vhodné k obdélavani v budoucnosti je
otazka slozitda a dusledné vzato by vyzadovala dostateéné konkrétni zna-
losti o celém povrchu zemékoule. To je pozadavek zatim iluzorni i v pripadé
zjistovani stavajiciho stavu obdélavané puady vSech zemi svéta. Pri pokusu
o jistou objektivizaci této plochy muZeme vzit za zadklad pouze pramer
rozloh zemedélsky obhospodatovatelné pudy z nékolika alespon trochu
argumentovanych ,neprimych® podkladt; nami dale pouzivané tretinové
ev. poloviéni podily vyuzitelnosti k obdélavani nejvhodnéjsich typu tzemi
odpovidaji zkuSenostem (napr. Glazovskaja 1975). Stanoveni takovéto
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stredni veli¢iny je to jediné, ¢im lze k otazce urceni zakladu maxima
plochy obdélatelné ptdy prispét.

Odum (1975) uvadi plochu obdélavané pudy spolu s plochami luk
a pastvin ve vysi 56 mil. km2. Vsechny louky a pastviny vSak nebude
mozno zornit; pii vyuzitelném tretinovém podilu by prislusna rozloha
méla ¢init 28 mil. km2. K ni bychom ovSem museli navie pri¢lenit ¢ast
lesnich pad, ev. pustin, naproti tomu odecist vSechen v soucasnosti ob-
délavany a obdélatelny povrch, ktery postupné prejde k jinym uceliim
(zéstavbé apod.) nebo bude jinak ze zemédélského hlediska znehodnocen.
Se zdvojnasobenim rozlohy obdélavanych pad svéta (na 28 mil. kma?2)
kalkuloval napf. van Staveren (1962), podle néhoz by se zhruba 8 mil. km2
potencialni pudy mélo nachazet v tropickych a subtropickych oblastech.

Kdybychom do vypoétu zahrnuli travnaté plochy, sady, tzemi po-
rostla rostlinstvem kolem komunikaci a poli, jakoz i polni kultury, jak
je vypocitava Rjabéikov (1972), dostali bychom s vyhradami uvedenymi
v pripadé Oduma (platnymi ostatné i pro nasledujici odhady) celkem
38,5 mil. km2, pri tretiné plochy travinami porostlych teritorii pak asi
26 mil. km2. Pri respektovani veli¢in z prace Moldana, Zyky a Jenika
(1979) tykajicich se lesostepi, krovin, savan, stepi a aktualni obdélavané
pidy by sumarni rozloha dosahla dokonce 45 mil. km? a zapoctenim
pouze tretiny tfi prvnich ekosystémovych kategorii 24 mil. km?2 Za
predpokladu, Ze bychom uvaZzovali savany, Fidké lesy, lesostepi, prérie
a stepi ze sovetské Kratké geografické encyklopedie (1966), dospéli bychom
k plose 37 mil. km2. S poloviénim zaregistrovanim obou prvnich druht
z6n, resp. podzon (existujici obdélavand plada nebyla vibec vydélena)
by plocha ¢inila jen asi 22 mil. km?; téhoz vysledku bychom dosahli za
predpokladu respektovani 14 mil. km2 obdélavané pudy a tietiny ze zbytku
23 mil. kma2.

Z adajt ucebnice Sauskina (1958), sestavenych podle praci Prasolova
a vztahujicich se k pidnim typtum, by se rozloha uzemi vhodného k ob-
délavani rovnala pfibliZzné 35 mil. km?; v uvahu byly briany ¢ernozemé,
¢ernozemni puady prérii, kastanové pidy, éervenohnédé pidy tropickych
savan, ¢erné pudy suchych savan a aluvialni pady. Pri poloviénim rozsahu
vyuziti tii poslednich typt pud by se odhadované uzemi zmensilo pouze
na 26 mil. km2. Je zajimavé, Ze natolik odhadli rozlohu orné pudy (vcéetné
potencialni) pred nekolika desetiletimi i Woytinsti (1953).

7 padné klimatického pohledu provedl v roce 1964 propocty zemédél-
ského (rostlinaiského) vyuzivani rovinatych c¢asti zemékoule (107 mil. km?)
Rozov (Glazovskaja 1975). Tyto roviny byly zornény z 9,8 %, tj.
rozloha jejich orné ptady ¢inila necelych 10,5 mil. km2 (tri ¢tvrtiny orné
ptdy svéta). Podle Rozova by vSak stupen zornéni rovin mohl dosahnout
23,5 %, tj. pres 25 mil. kmz2; pfitom pomérné lehce by se mélo dat zarodnit,
asi 1,5 mil. km? (hlavné v tropickych, subtropickych a subborealnich step-
nich pasech). Za predpokladu, ze bychom vzali v tvahu zornitelné pudy
rovin a pripocetli asi 3,5 mil. km2 dale jen velmi malo rozsifitelnych pud
vertikalné ¢lenitych oblasti svéta, obdrzeli bychom rozlohu zhruba
29 mil. kmz2.

Kdybychom konecné respektovali sou¢asnou plochu obdélavané pudy
a pripocetli k ni tretinu soudobych statistikami OSN vykazovanych luk
a pastvin, dospéli bychom k rozloze zhruba 25 mil. kmz2.

Primér uvadénych plosnych veli¢in se rovna priblizné 26 mil. kmz2.
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Jelikoz v8ak potencialni zarodnitelna lesni, pustinna a dalsi teritoria by
mohla byt vetsi nez o¢ekavané ubytky orné pudy (mnohé dnes degradované
pudy budou jisté rekultivovany), bylo by moZno se domnivat, Ze k ziskané
prumérné veliciné by se méla jista rozloha pridat. AvSak podstatna cast
,,novych® tzemi ziskanych z nezemédelské pudy nemusi slouZzit pfimo jako
,,obdelavana pada*. V budoucnu se také nepochybné prosadi velmi vysoké
naroky na kvalitu pudy, takze nelze vyloucit, Ze i nékteré ¢asti soucasného
nesporného puadniho fondu budou vyrazeny. Nezapominejme pritom ani
na pronikavé zvyseni produktivity vyroby potravin (biologicky primysl
apod.) a nutnost respektovat globalni prirodni rovnovahu nasi planety.
Plocha 30 mil. km? budouci obdélavané pady miiZe byt pouze horni hranici
nas zajimajiciho uzemi, rozloha kolem 25 mil. km?2 veli¢inou nejpravde-
podobnéjsi. A to za predpokladu nikoli zasadnich zmén v technologii
produkece potravin.

Nevylucujeme totiz ani to, Ze 20 mil. km? obdélavané pudy muze na-
konec byt pro svét zbyteéné mnoho. Je nutno si uvédomit, Ze jiz jenom
zcela realné zdvojnasobeni svétovych vynosu plodin (obilovin na 4 t/ha)
je na soucasné rozloze orné ev. obdélavané pidy schopno uzivit alespon
8 mld lidi, aniz by se zménil zpusob vyroby potravin, avSak pri urcité
racionalizaci ,,rozdéleni potravinové spotreby. Predpokladame-li navic
rozsifeni obdélavané pudy o 75 9%, méla by byt zabezpecena dostatecna
vyziva 14 mld obyvatel, tj. poctu, kterého svétova populace nejspise
podle poslednich demografickych prognoz nikdy nedosadhne. K zajisténi
piijatelné struktury potravin pro 12 mld lidi — tolik ¢ini budouci maximum
obyvatelstva Zemé podle nasich predstav — by tudiz stacilo pouze 22 mil.
km?2. Zbyvajici 3 mil. km2 ovSem muzeme nechat jako bohatou rezervu
pro zkvalitneni vyzivy v tradiénim pojeti, tj. Zivocisnymi produkty (ne-
zapominejme, ze rozsireni obdélavané pﬁdy se bude dit hlavné na ukor
dnesnich luk a pastvin, na jejichz ,,zbytku‘ se bude muset produkce rovnéz
zintenzivnit), a také pripadné na kryti nizsi plObLOI‘OVC produktivity
(vynosta) v dusledku védomé mensiho pouzivani primyslovych hnojiv.
Respektovat bude v této souvislosti treba rovnéz okolnost, Ze budouci
zvetsovani obdelavanych pln(,h l)y se muselo prece jenom z velké casti
dit prechodem na prirozené ménc¢ urodné pudy, ev. na pudy nakladné
zarodnitelné.

Kdybychom vsak méli vzit v uvahu nepochybné zmeény v potravinove
produkei (cestou vyroby tzv. syntetickych potr'win apod.), daly by se
1 maximalni plochy obdélavatelné pady znaéné¢ zredukovat. Zabranit
by tomu mohlo predevsim intenzivni peéstovani nepotravinovych rostlin-
nych kultur ev. rostlin jako zakladu prirodniho hnojeni. Nejpravdépodob-
nejsi je, ze relativné horsi pada bude prevadéna do kategorie parkovych
ploch, ev. zalesnovana. Muze téz dojit k dalSim prostorové naro¢nym
zménam ve struktufe osidleni smérem k tzemné rovnomeérnejSimu za-
lidneni.

Ostatneé jiz v soucasnosti se nékteli autori domnivaji, ze k zabezpeceni
dostatecné vyzivy lidstva by pifi vynosu 6 tun zrna z hektaru a denni
spotiebé 0,5 kg obili na ¢loveka (=10500 kJ) mela stacit pouha osmina
(ve skute¢nosti spise desetina) soudobé rozlohy orné pudy, tj. 1,7 mil. km?2
(Véda a vyzkum ... 1977); na této plose prirozené nejlepsi piudy by se
daly takto vysoké vynosy predpokladat. Trebaze tato kalkulace ziejmeé
dostate¢né nerespektuje potrebu rozmanité skladby potravin, ale opomiji
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1 pozadavky na pochutiny a pramyslové rostliny (na posledni by méla
pripadnout dalSi desetina obdelavané puady, tj. asi 1,4 mil. km2), prece
jenom upozorfiuje na ohromné rezervy ve vyuziti stavajicich ploch.

Zakladni pricinou relativné nizké produktivity statisticky vykazované
zemeédélsky vyuZivané piady ma byt pomérné malo znidma skutecnost, Ze
skliziova plocha tvofi pouze polovinu az dvé tretiny obdélavanych po-
zemkt a zbytek pfripada na puady lezici ladem ev. docasné pastviny.
Wicke (1979) uvadi rozlohu svétové orné pady 14,25 mil. km?, ale sku-
tec¢ne vyuZzivané pudy 9,32 mil. km2. Nejvyssi vyuziti mélo v tomto sméru
existovat v jizni Asii (88 %) a CLR (85 %), tj. v oblastech zna¢né za-
lidnénych a s pidou nad jiné vzacnou a obhospodafovanou s omezenymi
finanénimi prostredky. Teprve potom nasledovala typicka teritoria s vy-
sokou nakladovou intenzitou obdélavani, tj. zapadni HEvropa (70 %)
a vychodni Evropa (69 9%). Pod svel;ovym pramérem (65 %) vSak jiz -
byly ,,extenzivni‘’ oblasti hospodaisky malo 1 silné rozvinuté: Latinska
Amerika (60 %), Stredni vychod (55 %), Severni Amerika (b0 %), tro-
picka Afrika (44 9%,) a Australie (33 %). Specifické misto zaujimaji jesté
polni cesty, jejichZ rozlohu ve svétovém méritku odhadujeme na 150 tis. km2
orné pudy.

Témer vSichni autori zabyvajici se problematikou zemeédélskych pud
se v podstaté shoduji v tom, Ze osvojovani potencialni orné pudy bude
neobycejné naro¢né a Ze zatim je ekonomicky nerentabilni. Odbornici FAO
se proto domnivaji, Ze intenzifikace vyuZivani stavajicich pad je pres
velky narust zejména energetickych vydaji stale jesté vyhodnejsi nez
drahé obdélavani novych vhodnych ploch. Vyvoj rozloh obdélavanych
pad v posledmm obdobi ostatné tuto tezi podporule Kromé toho dalsi
rozSifovani obdélavanych pad s sebou nese zvysene nebezpec1 eroze
a v pripadé, Ze by se délo na ukor lesnich ploch, 1 nepriznivé klimatické
a hydrologické zmény.

Dosud jsme se orientovali témér vyhradné na problémy zvétSovani
plochy orné pudy. Nicméné také maximalni plochy veskeré zemeédélské
pudy (tj. obdélavané pudy a luk a pastvin) zustanou samozwjm(, vetsi.
Jejich zakladem bude prumer vétsiny ,,nekorigovanych™ veli¢in obdélava-
telnych ploch (s primérem 43 mil. km?2), avS8ak k nému bude zapotiebi
pricist jesté plochy ziskané na ukor lest, pousti, bazin a dalsich ploch
zaraditelnych do zemédélského tzemné ekonomického prostredi. Soudime,
Ze dvojnasobna maximalni rozloha obdélavané puady (tj. plocha 50 mil. km?)
tu bude vychodiskem. Celkové vSsak nebude relativni (ve vztahu k obdéla-
vané ptdé) a nakonec ani absolutni zvétSeni plochy thrnné zemedélskeé
pudy v budoucnu nikterak markantni. VSe zavisi na perspektivnich kon-
cepcich rozvoje Zivocisné vyroby.

Od pruméru let 1961 —1965 (od té doby mame v rocenkach FAO po
urc¢itych upravach souvislou fadu srovnatelnych udaji, plocha obdélavané
pudy tehdy ¢inila 14,0 mil. km2) stoupala az do roku 1974 na zemekouli
plocha obdélavané pudy plynule (v praméru o 95 tis. km? roéné). Vzestup
zkoumanych ploch mél ovSem del§i tradici. Plocha obdélavané pudy, ale
1 luk a pastvin rostla ptes nepochybnou nejednotnost klasifikaci 1 ve srov-
nani napr. se stavem let 1947 —1949, kdy se obdélavana ptda rozkladala
na 12,3 mil. km? a plocha luk a pastvin ¢inila 21,9 mil. km? (jejich znaéna
¢ast vsak byla v té dobé 7ap001tavana do ,,ostatni pady*‘). Odhaduje se,
Ze zhruba proti roku 1910 se orna ptda za Sedesat let plosné témer ZtI‘O_]—

506 zEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



nasobila (Rjabéikov 1972). Podle Langa (1974) méla v roce 1920 plocha
obdélavané pady svéta ¢init 7 mil. km2, v roce 1940 pak méla byt 8,3 mil.
km? (Vasanov, Lojko 1975). V obdobi od 17. stoleti do konce prvni
svétové valky mélo byt na svété zornéno celkem 7 9, suchého povrchu
Zemé, tj. priblizné 10 mil. km2 (Rjabéikov 1971).

V roce 1975 nastal mirny a v nasledujicich trech letech pomeérne znac¢ny
pokles zminénych rozloh (v roce 1978 o 919 tisic km? proti roku.1975).
Tato situace je vsak podle nas jen prechodného charakteru. Na uvedeném
poklesu se podilely nejvice Cina (294 tis. km?) a Spojené staty (117 tis. kmz2).
V prvém pripadé bylo sniZeni kompenzovano hlavné vzristem ploch
»ostatni pudy*, kam se fadi i nevyuzivané, avsak potencialné produktivni
pudy, zastavéné pozemky, parky, ozdobné zahrady, cesty apod. Ve druhém
pripadé bylo zmenseni obdélavané plochy ziejmé nahrazeno vzristem roz-
loh luk a stalych pastvin. Ve Spojenych statech se pravdépodobné projevily
rizné spekulace s osevnimi plochami. V CLR je véc problematiétéjsi a neni
vylouceno, ze situaci zde vyrazné ovlivnily statisticko-evidencéni otazky
(nedavno vyhlasena preference zemédeélstvi v zemi ovsem muze byt ¢asteéné
také reakci na tento stav).

Rok 1975 je rokem zlomu na useku prevladajicich trenda ve vyuZivani
piudy. Zatim neni zcela jasné, v jakém stupni se na zobrazené dynamice
podileji metodické otazky, presto vSak si myslime, Ze urcité tendence jsou
v tomto ohledu objektivni a Ze polovina 70. let je jistym krizovym obdobim
v oblasti vyuzZivani suchozemského prostoru nasi planety. Dosud nevime,
existuje-li néjaka souvislost se svétovou energetickou situaci té doby.

Rok 1975 jsme nazvali krizovym z toho divodu, Ze vibec nemusel
(a nemél by) byt obdobim zasadniho zvratu a pocatku déle trvajiciho
poklesu. Polovina 70. let je pro nas jen obdobim, od néhoZ bychom meéli
zadit prehodnocovat pristupy ke zpusobiim vyuzivani pudy a jejiho hodno-
ceni. V souladu s vieobecné prijimanou tezi o potiebé a moznosti rozsirovani
orné pudy a soucasného sniZovani ,,ostatni puady‘‘, resp. hlavné té jeji
¢asti, jez zahrnuje potencialné produktivni piudu, musime ocekavat zmeénu
dynamiky obou téchto kategorii, trebaze rada odbornikt je v tomto sméru
(do roku 2000) pomérne pesimistickych. Sporny je v této spojitosti vyvoj
ploch luk a pastvin, které mohou byt ¢asteéné proménény na ornou pudu,
samy vSak mohou ziskavat tzemi z jinych kategorii vyuzivani (totéz se
nakonec tyka i rozloh lest).

MOZNOSTI BUDOUCIHO VYVOJE FONDU OBDELAVANE PUDY SVETA

Na obr. 1 naznacujeme tii varianty budouei dynamiky rozvoje svetove
obdeélavané pudy za predpokladu, Ze existuji predpoklady jejich maximali-
zace ve vysi 20 mil. km? a Ze jejich stabilizace bude dosazeno uprostied
druhé poloviny 21. stoleti; krome téchto variant je zachycena jesté pred-
povéd Langa (1974) (znacime ji L), jeZ pocitd s maximalnim rozsahem
30 mil. km? orné puady v roce 2070 a s nejvyssimi tempy prirastka kolem
roku 2020, a také zjevneé absurdni domnénka Vasanova a Lojka (1975)
(oznacena VL), povazujici za ,,pIln¢** uskute¢nitelné zvetseni obdeélavanych
pud svéta o 8 mil. km2 maximalné do roku 1995.

Varianta A je nejméné pravdépodobna, nebot rovnomérny narust
obdélavanych ploch je mozno predem vylouéit; budouci vyvoj totiz musi
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v raznych obdobich spoluuréovat rozdilné pusobici faktory. A vysledek
jejich vlivu nikdy nemuze k takovéto pravidelnosti (byt s jistymi malymi
vykyvy) vést.

mil. km
30

28
26
24
22
20
18

16 1

14

1960 1980 2000 2020 2040 2060 2075  roky

1. Odhady budouciho vyvoje rozloh obhdélavané pudy sveéta (vysvetleni v otextu)

Pravdépodobnéjsi by jiz byl vyvoj ve smyslu varianty B, u niz pied-
pokladame nejprve pomaleji, avsak od poloviny pristiho stoleti rychleji
se prosazujici narast. Tato varianta je v souladu s nasi koncepei stale
nakladnéjsiho rozsirovani obdélavanych ptad a s nasi avahou, ze dostatek
prostiedkii na dovrseni naznaceného procesu bude az nékolik desitek let
pfed dosazenim cilové doby lidské historie: harmonické, populacéné,
hmotné a socidlné stabilni spole¢nosti poc¢inaje 70. lely pristiho stoleti.

Varianta C, ktera se nam zda byt nejrealnéjsi (konkrétni prabéh jeji
krivky lze ovsem tézko upfesnit), poc¢ita rovnéz s pusobenim zikladniho
¢initele z varianty B, navic vsak bere v uvahu také nutnost relativné rych-
lého doteseni problému hladu ve svéte (intenzitni, ale bezpochyby prave
1 extenzitni cestou), k némuz by definitivné mélo dojit béhem prvni ¢tvrtiny
pristiho stoleti. Od té doby by mélo rovnéz dochazet k urychlenému
vyrovnavani zivotni trovné viech obyvatel svéta, pri némz se bude muset
stale vice uplatniovat prvek pirerozdeleni. Po obdobi prvniho ,,zrychleni*
rozsitovani obdélavanych rozloh by meélo nastat jisté zvolnéni prirastka,
vystridané posléze uvedenym ,,druhym® (nejnakladnéj$im) rozmachem.
Tato varianta ma pro svij po¢atek uréitou oporu i v odborné literatute,
protoZe podle nékterych autori by mélo byt do konce 20. stoleti piipraveno
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k zemeédelskému vyuzivani (rozumi se zfejme orna pida a louky) 2—2,7 mil.
km? (Kodi$, Zizka 1980).

V souladu s mozZnosti podstatnych kvalitativnich zmén v puvodu
potravin obyvatelstva, jak jsme se o nich zminili, uvadime jesté pod-
variantu Cl. Je zaloZena na okolnosti, ze ke ,,druhému‘ vzestupu plochy
obdélavané pudy v obvyklém slova smyslu jiz nedojde a tyto plochy se
budou dale pozvolna zvysovat jen k velicine asi 22 mil. km? a pak snad
zacnou klesat. Jinak ovSem 1 ,,druha® vina vzriastu obdelavanych tzemi
je v netradicnim pojeti realna, jejich prirtustek se vsak bude tykat ne-
tradi¢niho pestovani drevin, jinych technickyeh plodin apod.

Obvykla intenzitni cesta zvysovani zemedelské produkee (prostied-
nictvim rozsahlého zavadéni prumyslovych hnojiv, ale 1 védecké soustavy
hospodateni, chemické ochrany rostlin, vyslechténych vysoce produktivnich
odrud apod.) narazi ve svété na urcité meze, zvlasté od doby prudkého
ristu cen energie. V rozvojovych zemich se vlastné tato cesta vysokych
vynosu, avsak také vysokych nakladd jesté ani plné nerozsirila; staci
si uvédomit, Ze tii pétiny obyvatelstva maji dosud vést na dvou pétinach
rozlohy obdélavané pudy zemekoule v zasadé primitivni systém zemedélské
vyroby (Hannach 1971). Rozvojové zemé tudiZ maji relativné velkeé
moznosti zvySovani vynost, ale maji také k dispozici relativné znaéné
rezervy potencialni orné pudy; podle tab. I, ktera se nam zda byt pro tento
ucel dosti objektivni, jsou to plné ¢tyfi pétiny.

Nekteri autor sice tvrdi, Ze moznost rozsifovani osevnich ploch bude
v jihovychodni Asii, Africe a na Blizkém vychodé vycerpana uz koncem
80. let (napr. Namiki 1978), ale maji nepochybné na mysli jen nejsnadnéji
obdélatelnou ptidu a jeSté ne vSude v oblasti ,tretiho* svéta (polovina
potencialni obdélatelné pudy se nachazi v Latinské Americe). Je prirozené,
ze v posledni dobe se zvétsuji obdélavané plochy témér jen v zemich rozvo-
jovych (nikoli samoziejmé ve vSech), zatimco ve vétsiné vyspeélych zemi
se situace v tomto ohledu stabilizovala, nebo dokonce jsou tu zaznamena-
vany stalé poklesy. V rozvojovych zemich by se rozsiteni zemédélskeé pady
meélo do konce stoleti podilet na prirastku produkce potravin asi 30 %,
coz je pomerné dosti (Vyziva ve svété ... 1980). Celkova bilance vyzniva
ve svétovem meritku dosud nepriznive.

V kazdém pripadé se ukazuje, ze v zemich s vyspélou civilizaci bylo
v minulosti rozsifovani ploch orné piudy pomeérné snazsi, protoZe tento
proces sam je nakladove, technicky, kvalifika¢né i jinak dosti naroc¢ny.
Perspektivni roziirovani obdélavanych pad svéta v8ak bude v rozhodujiei ’
mife probihat v chud8ich zemich, proto bude nutno, aby se na ném ve
znaéném stupni ucastnily hospodarsky bohatsi zemé, které nakonec
budou své dnedni zemedelské | prebytky* potrebovat z velké ¢asti pro
vlastni obyvatelstvo.

SOUHRN

Z g¢lobalniho (celosvetového) stanoviska neni problematice dynamiky
orné, resp. obdelavané pudy a zemedélské pudy jako celku vénovéana
pozornost odpovidajici vyznamu této otazky. Pritom na budoucim vyvoji
(v rozmezi nékolika desetileti) rozloh téchto piad je zavislé Feseni ozehavého
problému vyzivy lidstva. Moznostmi zvétsovani padniho fondu se zabyvali
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odbornici jiz pted druhou svétovou valkou. AvSak i po ni jsou odhady
v tomto sméru omezovany netplnou informaéni zakladnou a velkou ne-
ujasnénosti metodiky podobnych propoéti. To se tyka nejen budoucnosti,
ale 1 soucasnosti a pochopitelné také minulosti. Neprekvapuje proto, Ze
perspektivni obdélavana puda je odhadovana v rozpéti nékolikanasobka
maxim v poméru k minimim. Podle naSeho nazoru uvadéji i dosti solidni
prameny plochu budouei obdélavané pudy prilis vysokou (30 —34 mil. km?
1 vice). Propocty vychazejici z pruméru rozloh objektivnich predpokladi
existence teto puady vsak ukazuji, Ze realnéjsi je odhad obdélavatelné
plochy kolem 25 mil. km2? (zemédelské pady asi 50 mil. km2).

Zkoumani vyvoje ploch svétové obdélavané pidy v poslednich deseti-
letich ukazuje, ze v poloviné 70. let doslo k preruseni stalého vzestupu
téchto ploch a zaloZeni poklesu, trvajiciho az do konce sledovaného obdobi
(rok 1978). Okolo roku 1975 nastaly ve svété zvraty i u ostatnich zptsobt
vyuzivani pady (lesy, ostatni pudy), u nich vSak hraly vétsi alohu meto-
dické zmeény ve vymezovani prislusnych kategorii. Podle nas je tato situace
jen prechodného charakteru: prevahu ziskaly faktory pusobici ve sméru
snizovani ploch (eroze, pustnuti, zastavba, umélé vodni nadrze). Konstato-
vany zlom nicméné svédéi o potrebé zasadniho prehodnoceni vyznamu
prostorové zakladny pro lidskou existenci.

Perspektivni vyvoj rozloh obdélavané pudy bude podle nasi predstavy
nerovnomeérny. Soudoby pokles bude pravdépodobné pomérné brzy vystii-
dan kratkou stagnaci a zrychlujicim se vzristem s maximem v prvni
ctvrtiné 21. stoleti; béhem této etapy by mélo ve sveté dojit k tplnému
odstranéni hladu a podvyzivy. Pak by se méla dynamika opét zpomalit
s tim, Ze dalsi zvySeni tempa prirtustka obdélavané pady by nastalo nékdy
od poloviny pristiho stoleti, kdy jiz lze predpokladat dostatek prostredku
na stale nakladnéjsi ztrodiiovani ,,novych'* pud a dokoncovani rekultivaci
pud ,,starych®. Stabilizace rozloh obdélavané pady by mohlo byt dosazeno
kolem roku 2075. Pritom v8ak neni mozno vylouéit, Ze maximalni veli¢ina
25 mil. km? bude ve vzdalenéjsi budoucnosti zbytec¢né vysoka. Rozvoj
produkce syntetickych potravin apod., doprovazeny poklesem narokd na
pidu, muze nakonec vést ke zmenSovani ploch orné pudy, resp. pady
urcené k primé produkei potravin. Takto uvolnény prostor by pak mohl
byt vyuzit k péstovani nepotravinovych rostlin (veéetné drevin) ev. k pro-
dukei prirodniho (zeleného) hnojeni, nebo slouzit jako sidelni, rekreac¢ni
uzemi apod.
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Svétovy pudni fond — minulost, souc¢asnost a budoucnost

Zemed. Ekon., 27, 1981, ¢. 8, s. 501 —511. — 1 obr., 1 tab., lit. 30

zemeédelstvi zemedelska puda, uroven celosvetova, trendy vyvoje, analyza, prognoza

Stat se zabyvad vyvojem ndzort na moznosti zveélsovani svétového zemeéedelského
pudniho fondu. Podle autora i nékteré solidni prameny predpoklidaji uhrn obdéld-
vatelné rozlohy dosti vysoky (30 —37 mil. km?). Autor dospiva k zaveru, ze pravde-
podobné plochy obdélavané pudy dosahnou vy&e zhruba 25 mil. km?, avsak ve
vzdalenéjsi perspektiveé neni vylouceno, ze tato velicina bude z hlediska tradi¢niho
zemedelstvi zbyteénd vysokd. Clanek dale konstatuje krizové situace v dynamice
rozloh vyuzivané zemé (vcetné obdélavané pudy) v poloviné 70. let. Prehodnoceni
ulohy prostoru v zemeédelstvi pravdépodobné povede k etapovitému vzestupu
ploch kultivované pudy na Zemi.
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A. Valenta FAKTORY OVLIVNUJICI
UROVEN A UCINNOST
VNITROPODNIKOVEHO RIZENI
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Zv1astni vyznam vnitropodnikového Fizeni v zemédélskych podnicich
spociva predevsim v tom, Ze se uskutecnuje pfimo ve vyrobnim procesu
a ze jej bezprostiedné ovliviiuje. Vztah mezi trovni a uc¢innosti vnitro-
podnikového Fizeni je pri FeSeni této problematiky posuzovan obdobné
jako vztah pric¢iny a nasledku.

Z tohoto hlediska je zaméren 1 tento prispévek, jehoZ ukolem je ukazat,
jak razné faktory droven a ucéinnost vnitropodnikového Fizeni v zemédél-
skych podnicich ovliviiuji, kde jsou jejich pri¢iny, jaké jsou jejich nasledky
a moznosti reSeni.

Vyzkum v této oblasti byl provadén jako souc¢ast etapy dil¢iho vy-
zkumného ukolu VIII-3-10/4,6 katedry rFizeni zemédélstvi Vysoké Skoly
zemedélské v Brné a pokracuje dale v souladu s planem vyzkumu na
7. pétiletku. Zaméreni vyzkumné ¢innosti do oblasti fizeni, zejména vnitro-
podnikového, je v soudasném obdobi rozvoje nasi socialistické spolednosti
velmi zadouci, nebot ma aktivné prispét k feSeni raznych problému, jak
zdiiraziiuje i usneseni predsednictva UV KSC a vlady CSSR z biezna 1980
ke zdokonaleni soustavy planovitého rizeni narodniho hospodéafstvi.

CiL A METODIKA

Cilem reSené problematiky v této fazi vyzkumu bylo zjistovani raz-
nych faktort trovné a ucinnosti fizeni v zemeédélskych podnicich, dale
analyza intenzity jejich vlivu na tdroven a tucéinnost Fizeni zemédélské
vyroby, analyza pti¢in vzniku téchto faktort, analyza predpokladii jejich
existence, analyza pozitivnich a negativnich dusledkiu jejich existence
a rovnéz analyza moznosti jejich ovliviiovani na irovni podnikového i nad-
podnikového rizeni.

Pro zkoumani problematiky vnitropodnikového rizeni a zvlasté pro
pripravovanou formulaci novych zakonitosti, novych obecné platnych
zasad, novych jevii, metod a faktora pusobicich rozhodujicim zptisobem na
reprodukéni proces v zemédélskych podnicich bylo vyuZito poznatkua
z dlouhodobého zakladniho vyzkumu trvale provadéného na Statnim
statku Brno a dale poznatkia z jednorazového ovérovaciho prizkumu
v 36 zemédélskych podnicich Jihomoravského, Severomoravského a Vy-
chodoceského kraje. V soucasné dobé jsou poznatky ze zakladniho vyzkumu
ovérovany jesté v daldich zemédélskych podnicich.
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Overovaci pruzkum byl provadén dvéma zplsoby, a to:

a) zjistovanim, jak jsou vytvareny podminky pro zvySovani trovné
a uc¢innosti vnitropodnikového Fizeni;

b) zjistovanim, jak jsou vytvarené podminky akceptovany vedoucimi
1 manualnimi pracovniky.

Prvni zptusob byl provadén souborem 45 otazek (anketou), které bylo
mozno ve zkoumanych podnicich odpovédét pomoci evidence ucetni,
operativné technické a pomocné, z ucetnich a statistickych vykazi,
z vyrobné finan¢niho planu, z rozbort hospodarské ¢innosti, z hodnoceni
kolektivnich smluv, ze zapisi podnikové kontroly, vyrobnich porad
a z dalSich pisemnych materiala. Takto ziskané informace byly vyuzity
k objektivnimu hodnoceni vytvarenych podminek a predpoklada pro
zvySovani Grovné a ucinnosti vnitropodnikového Fizeni.

Druhy zpusob byl provadeén pomoci autosnimkt a souborem 30 otazek
pro vedouci pracovniky, dale souborem 16 otazek pro manualni pracovniky.
Dotazovéno bylo 153 vedoucich pracovnikt a 786 manudalnich pracovniku,
kteri byli pro tento ucel vybrani na doporuceni hospodaiského vedeni
a funkcionata KSC, ROH a SSM zkoumanych podnikii jako odpovédni
a vérohodni lidé. Zameérny vybér dotazovanych umoznil vylouc¢it neutralni
odpovédi (nevim). Ziskané odpovédi (ano, ne) na konkrétni otazky (véetné
autosnimki) byly pti hodnoceni vyuzity jako subjektivni nazory a stano-
viska dotazovanych, mely prispet k hlubsimu proniknuti do obsahu
zkoumané problematiky a rovnéz mély neformalne ukazat, do jaké miry
jsou vytvarené podminky a predpoklady v jejich podniku a na svéreném
aseku c¢innosti prakticky ucelné.

Tyto prvotni informace byly podle zvolenych hledisck tridény, analy-
zovany a vyhodnocovany. Kazdy takto zpracovany soubor informaci sledo-
val uréitou oblast vnitropodnikového rizeni, zejména organizaci Fidici
prace, vyuzivani stimula¢nich prostiedki a péci o rozvoj pracovnich
kolektivi. V téchto oblastech bylo zkouméano, za jakych podminek jednot-
livé faktory turoven a uéinnost vnitropodnikového Fizeni ovliviiuji.

Pro zkoumani této problematiky byla pouzita predevsim zakladni
metoda dialekticko-materialisticka, z obecnych metod systémovy pristup
a z dil¢ich metod analyza, syntéza, komparace, indukce a dedukece.

Zpiasob hodnoceni

Pro hodnoceni prvotnich informaci v ovérovacim prizkumu byl po-
uzivan stejny zpusob jako v zadkladnim vyzkumu, tzn. Ze byly vyuzity
absolutni ¢iselné tidaje, matice vazeb, vypocty v procentech a klasifikace
v bodech (Valenta 1976, 1978).

Vysledné hodnoceni za kazdy zkoumany podnik a rovnéZ za cely
zkoumany soubor podnika bylo provadéno metodou komparace s pouzitim
klasifikace v bodech. To znamena, Ze vysledné informace o kazdém dil¢im
ukazateli byly srovnavany se stejnymi ukazateli ze zakladniho vyzkumu
a zjiStény stav vyjadrovan v bodech. Za tim ucelem byla zvolena tato
Lribodova stupnice:

zjisteny stav — lepsi ... 3 body
— stejny ... 2 body
— horsi ... 1 bod
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Zakladni rozlisovaci uroven byla tedy klasifikovana dvéma body a sou-
¢asné vyjadiovala pramérnou kvalitativni zakladnu. Zjisténé vysledky za
cely soubor zkoumanych podnika byly hodnoceny uvedenou klasifikaci
na prislusnych sestavach.

Soucet bodu za jednotlivé podniky byl vyuzit pro srovnani individual-
nich vysledkt s primérem vysledkt celého souboru zkoumanych podnikii
a rovneéz pro srovnani s vysledky zakladniho vyzkumu. Zjistéené odchylky
charakterizovaly zvlastnosti, které se ve vnitropodnikovém rizeni zkouma-
nych podnika vyskytuji.

Soucet bodu za cely soubor podniki (jako absolutni ciselny udaj)
slouzil pro vypocet prameru za cely soubor a pro srovnani tohoto primeru
s vysledky zakladniho vyzkumu. Zjisténé odchylky charakterizovaly rozdily
mezi poznatky ze zakladniho vyzkumu a ovérovaciho prazkumu, ukazovaly
také na mimoradny vliv nékterych faktor na troven a uc¢innost vnitro-
podnikového Fizeni v zemédélskych podnicich s uréitou trovni hospodateni.
Shodné vysledky ovérovaciho pruzkumu se zdkladnim vyzkumem doku-
mentuji ur¢ité vyvojové tendence zkoumanych podniki, umoznuji pozna-
vat 1 projevy nekterych novych zakonitosti a dasledky novych obecné
platnych zasad, ukazuji také na mozZnost zobecnéni osvédcéenych metod
prace vedoucich pracovnikti a vyznamné prispivaji k hlubSimu poznéani
funkce raznych faktort, které rozdilnou intenzitou ovlivinuji (prostied-
nictvim vnitropodnikového rizeni) reprodukéni proces v zemedélskych
podnicich.

Dalsi rozsireni souboru zkoumanych zemédélskych podniki s vyssi
1 niz8i arovni hospodareni a zdokonaleni uvedeného zpisobu hodnoceni
miiZze byt realnou zakladnou pro tvorbu hodnoticich ukazateli drovneé
a ucinnosti vnitropodnikového rizeni; zavedeni hodnoticich ukazatela
miuze prispét k objektivnéjsimu hodnoceni urovné a ucinnosti vnitro-
podnikového Fizeni 1 k presnéjsi formulaci zjisténych faktoru.

DISKUSE K RESENE PROBLEMATICE

Problematika urovné a uc¢innosti Fizeni je riznymi autory reSena vzdy
v uréitych souvislostech se zamérenim na jimi sledovany cil. Napi. v pojeti
Groliga (1974) jsou rozliSovany dvé skupiny faktort ovliviiujicich aé¢innost
Fizeni, a to faktory tykajici se technické stranky rizeni a faktory tykajici
se spolecenské stranky rizeni. Timto ¢lenénim autor sleduje vliv obou
skupin faktort na u¢innost Fizeni zemédélského vyrobniho procesu, ktery
ma rovnez stranku technickou a spolecenskou.

Autoti Hrmo a Bezak (1975) zdurazniuji prvofady vyznam lidského
faktoru v rizeni, ktery v rozhodujici mife ovliviiuje G¢innost fizeni v zeme-
délstvi. U Khola (1977) je u¢innost Fidici prace chapana jako problematika
kauzality, takZe pri jeho systémovém pristupu analyzuje na vstupech
jednotlivé ridici ¢innosti a na vystupech dosahované ucinky.

S pouzitim pri¢inné souvislosti mezi trovni a ucinnosti rizeni formu-
luje své poznatky také Mare$ (1979) a ukazuje, jak prednosti a nedostatky
lidi ovliviiuji ucinnost fizeni. K hodnoticim hlediskiim tué¢innosti fizeni
radi jak ekonomickou, tak socialni efektivnost.

Analyzou faktora Fizeni dospiva Mosna (1977) az k formulaci sou-
stavy tri zakonitosti Fizeni, a to zakonitosti nutného souladu systému
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Fizeni a systému vyroby, zakonitosti nutného souladu jednotlivych prvka
systému rizeni a zakonitosti nutného souladu jednotlivych stranek rizeni.

Kolektiv autoru pod vedenim Piliska (1980) charakterizuje u¢innost
fizeni jako jednotu vyrobni, ekonomické a socialni efektivnosti podniki
1 spole¢nosti. Efektivnost tizeni je formulovana jako mira vykonnosti
fidiciho systému.

Analyzou vztaht mezi drovni a Gcéinnosti Fizeni dospivd rovnéz
Strltesl\y (1979) k zaveru, Ze efektivnost veskeré prace v podnicich je
piimo zavisla na efeltivnosti ridici prace, kterou vykonavaji jednotlivi
vedouci pracovnici. Obdobné V. Hrmo na celostatni konferenci ve Starém
Smokovei zdaraznuje: ,,Koneény uspech riadenia zavisi vzdy na Zive]
riadiacej ¢innosti, ¢o znamena, Ze Ziadne nastroje riadenia nemdzu na-
hradit priamu riadiacu pracu.’ (Zbornik, str. 7).

Ci VYSLEDKY Z OBLASTI ORGANIZACE RIDICI PRACE

Prvotni informace z oblasti organizace ridici prace byly nejdrive
roztridény podle zvolenych hledisek a soustfedény v sestavach. Syntéza
téchto prvotnich informaci slouzila pro formulaci dil¢ich ukazatela,
charakterizujicich uroven organizace ridici prace a jeji vliv na tcinnost
vnitropodnikového fizeni. Uvedenym postupem byly z oblasti organizace
ridici prace dosazeny Lylo poznatky:

Podnikové organizaéni normy (statut, stanovy, organizaéni rad,
hospodaisky rad, pracovni Fad, jednaci rady, organiza¢né technické rady,
motivacéni rady, administrativné spravni rady, ochranné rady a rady
sluzebnich ¢innosti) byly ve zkoumanych podnicich vypracovany z 82 %,
avsak jejich dodrZovéani bylo zjisténo v rozsahu 76 %. Nad timto primérem
byly vSechny podniky s vy3si urovni hospodateni. Z toho vyplyva, Ze
dusledné dodrzovani poradku v celém podniku je zakladnim predpokladem
dobré trovné ridici prace a Zze ma znaény vliv 1 na jeji aéinnost.

Pii zjistovani, jak jsou ve vnitropodnikovych utvarech zkoumanych
podniki rozmistovani pracovnici podle své kvalifikace a schopnosti na
strané jedné a potieb pracovisté na strané druhé vyplynulo, Ze k optimal-
néjsimu pouziti pracovnich sil dochazi v téch podnicich, které si trvale
zabezpeduji jak pohotové kadry, tak 1 kadrové rezervy, a schopnym
pracovnikiim umoznuji ziskat kvalifikaci v dalSich profesich zemédeélské,
piipadné nezemédelské éinnosti. Tim dochazi k vétsi pouiitelnosti _pracovni
sily a jejimu uéinnéjsimu vyuziti, coz vyznamné prispiva i k reseni rela-
tivniho nedostatku pracovniki, jejich stabilizaci, seberealizaci a osobni
spokojenosti. Tyto poznatky byly zjistény jen v podnicich s vyssi arovni
hospodateni.

Zpuasob rozdélovani pracovnich tkoli uvnité podniku neni provadén
jednotné. U podniki s vyssi arovni hospodateni je dasledneji dbano, aby
pro uspésné splnéni stanovenych tkoli méli pracovnici potrebné prostiedky
a podminky. Tato skutec¢nost byla zjisténa v 64 9% Setrenych pripadu.
Zbyvajici ¢ast pripadu predstavuje zhruba jednu tfetinu, kde byla potieba
prostfedkii, podminek a ostatnich zakladnich predpokladii kryta jen
casteéné. Pri¢iny téchto disproporei mély charakter prevazné subjektivni
a vyskytovaly se zejména v podnicich s niZz$i urovni hospodarteni.

Z konkrétnich podminek pro zajisténi rozdélovanych ukola byl ovéro-
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van také podil delegované pravomoci a odpovédnosti. Prizkum ukazal,
ze v 23 9, Setfenych pripadt se podil delegované pravomoci nekryl se
stanovenymi ukoly a u delegované odpovédnosti ve 20 9%,. Tyto pripady
se vyskytovaly c¢astéji u podnikt s nizsi drovni hospodareni.

Z dalsich podminek pro plynulé plnéni ukolt byl sledovan instanéni
postup, zastupovani vedoucich, informovanost pracovniki a zpusob
kontroly vykonavané prace s timto vysledkem (v 9% z pocétu Setfenych
pripadu):

dodrzovani instan¢niho postupu vedoucimi 81 %
jmenovani stalych zastupca vedoucich 68 %
vzajemna informovanost mezi vedoucimi a podrizenymi 72 9,
kontrola plnéni ukladanych ukola 79 %

Pozitivni vysledky se vyskytovaly zejména u podnika s vyssi arovni
hospodareni, z CehoZ lze usuzovat, Ze pouzité ukazatele mohou rovnéz
pomahat pii zjiStovani Grovné organizace ridici prace a jejiho vlivu na
ucinnost rizeni.

DILCT VYSLEDKY Z OBLASTI VYUZIVANI STIMULACNICH PROSTREDKU

Provedeny prizkum ukazuje, Ze stimulaéni prostredky jsou vyuzivany
velmi rozmanité. Analyzou bylo zjisténo jejich rozdilné mnozstvi, kvalita
(arovent — tucinnost), struktura, mistni a ¢asova progrese. Syntézou byly
ziskané poznatky prirazovany bud ke skupiné podniku s vy38i urovni
hospodareni, nebo ke skupiné podnik s nizsi arovni hospodaieni za icelem
posouzeni jejich u¢innosti. Tato sestava slouZila jednak ke kvantifikaci
prvotnich informaci o souborech stimula¢nich prostredku, které vyuzivaji
zkoumané zemeédelské podniky ve své Fidici ¢innosti, jednak poskytla
souhrnny prehled o téch stimulaénich prostiedcich, které jsou uplatiovany
v podnicich s vyssi urovni hospodaieni a v podnicich s nizsi urovni hospo-
dareni.

Pri kvantifikaci byla pouZivana stale stejna klasifika¢ni stupnice od
1 do 3 bodu, coz umoznilo diferencovat ziskané poznatky nejen mezi
obéma skupinami podnika v rameci ovérovaciho prizkumu, ale diferencovat
vysledky také mezi zakladnim vyzkumem a ovérovacim prizkumem
(horizontalné 1 vertikalné).

Ziskané poznatky z oblasti vyuzivani stimulaénich prostiedki je
mozno shrnout takto:

a) Analyza pouzivaného mnoZstvi stimula¢nich prostredka byla za-
méfena na zjiSténi a ovéfeni nejvhodnéjsiho souboru stimulaci, které
maximalné prispivaji k podnécovani pracovni aktivity a iniciativy.
U podnikt s vyssi urovni hospodateni byl zjistén mensi podet stimulaénich
prostredki, avsak komplexnéjSich (se zamérenim na koneéné vysledky
pracovisté). U podnikt s niZsi arovni hospodateni je pouZivan vétsi pocet
drobnych stimulaénich prostiedk, ¢asto jen formalnich (se zameérenim na
dil¢i pracovni ukoly). V této skupiné podnikid bylo zjisténo, Ze jejich pra-
covnici plni své pracovni povinnosti v tomto poradi: na prvém misté jsou
plnény ukoly, které jsou disledné kontrolovany; na druhém misté jsou
plnény tukoly, které jsou ukladany, avSak nekontrolovany; na tretim
misté jsou plnény tukoly, které jsou podnécovany formalnimi nebo neutéin-
nymi a subjektivné deformovanymi stimulaénimi prostredky.
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8] podnikﬁ s vyssi arovni hospodareni bylo zjisténo opac¢né poradi, coz
souvisi s intenzivnim vlivem t¢inneéjSich stimulac¢nich prostredkt a duasled-
nou kontrolou ukladanych ukolt (primé zavislost).

b) Analyza kvalitativni stranky vyuzivani stimula¢nich prostiedk
ukazala rovnez znac¢né rozdily mezi podniky s vySSi trovni hospodareni
a podniky s nizsi trovni hospodateni. Tyto rozdily se tykaly zejména
zpusobu jejich vyuzivani a dosahovani vetsi nebo mensi Gc¢innosti.

Pro podniky s vys§i trovni hospodateni je charakteristicke, ze se za-
meruji na obsah komplexnich stimula¢nich prostredku tak, aby zajem
pracovniho kolektivu byl v oplimalnim souladu se zdjmem a potrebou
podniku. V téchto pripadech bylo zjisténo, Ze osobni podil u Setrenych
pracovnika byl primo tmérny dosahovanym vysledkiim jejich pracoviste.

Tyto poznatky dokumentuji redlnost zasady, ze vsechno, co je pro-
spésné pro podnik, by mélo byt prospeésné také pro piislusny pracovni
kolektiv. Stejna zavislost by méla existovat prostrednictvim stimulaci
mezi spole¢nosti a zemedélskym podnikem.

¢) Analyzou struktury stimulacnich prostredka bylo zjisténo, ze
podniky s vys$i arovni hospodateni pouzivaji vetsi diferenciaci ve sméru
vertikdlnim 1 horizontalnim. Vertikalné diferencuji pracovni kolektivy
podle intenzity vlivu na plnéni stejnych tkolt (hodnoceni subjektivniho
vlivu na dosahované vysledky), horizontalné podle podilu, kterym se mohou
ucastnit na plnéni raznych tkoli (hodnoceni objektivniho vlivu na dosa-
hované vyslcdky) Timto zpisobem providéna diferenciace struktury
stimulaci je i¢innym racionaliza¢nim opatienim, jehoz prostrednictvim je
dosahovéno s relativné mensimi vklady lepsich vysledki. Dale bylo
z}isténo, ze podniky s vyssi trovni hospodateni maji strukturu stimulaénich
prostredki komplexnéjsi neZz podniky s nizsi drovni hospodateni. Tato
komplexnost se projevuje v tom, Ze jejich pusobeni je smérovano nejen
do oblasti hospodaiské, nybrz i do oblasti socialni a kulturni. Tim dochazi
k dokonalejsi seberealizaci pracovniktt v zavislosti na dosahovanych
pracovnich a hospodaiskych vysledcich, dale jsou vytvareny realné
predpoklady pro vSestranny rozvoj osobnosti pracovniki socialistického
podniku, dochazi k uzsim vazbam mezi potrebami (spolecenskymi, podni-
kovymi) a zajmy pracovnikii.

(l) And]ym stimulaénich prostredka take ukézala, Ze mezi podniky
s vyssi a nizsi urovni lmcp()ddu'm existuje rozdilna mistni a ¢asova progrese.
V podnicich s vy3si arovni hospodateni jsou pouzivany na rozhodujicich
vyrobnich usecich a v ¢asove omezenych lhatach progresivnéjsi stimulacni
px'ogtwdl\y nez na meéne vyznamny ch usecich ¢innosti podniku a bez caso-
vého omezeni. V podnicich s nizsi drovni hospodateni je tato progrese
uplatnovana minimalné.

DILCTE VYSLEDKY Z OBLASTI PECE 0 ROZVOJ PRACOVNICH KOLEKTIVU

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze rozvoji pracovnich kolektiva ne-
vénuje vzdy hospodarské vedeni dostate¢nou pozornost. Disledkem toho
je nizsi troven vnitropodnikového rizeni, kterd je ovliviiovana nevyuziva-
nim rezery v pracovni aktivité a iniciative. Tato situace je charakteristicks
pro podniky s nizsi drovni hospodafeni, u nichz se projevuje pomalejsim
rozvojem vyroby a v této souvislosti i obtiZnéjsim uspokojovanim hospo-
darskych, socialnich a kulturnich potreb pracovniki.
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Nedostatecna péce o rozvoj pracovnich kolektivi se v podnicich s niz-
kou turovni hospodateni odrazi v tom, Ze jednotliva pracovisté nemaji
potiebny pocet k\'dlifikovany’mh pracovniki, maji horsi vékovou strukturu
(pfes 50 let), horsi pracovni a Zivotni prostiedi, ve struktuie operativniho
rizeni se projevuje neumérné vysoky podil pracovniho ¢asu (primeérnée
46 %) na odstranovani jiz vzniklych nedostatki, ucast pracujicich na
Fizeni je minimalni, brigddy socialistické prace maji v malém poclu a casto
existuji jen loxmalnc, zlepsovatelské hnuti se témer nevyskytuje. V této
skupiné podnikt je rovnéz diferenciace odmeénovani za nejlepsi a nejhorsi
pracovni vysledky prilis mald (do 50 %). Nizkd troven hospodateni
této skupiny podnikt se negativné projevuje i v Zivotni drovni pra-
covnikl.

V podnicich s vys8i trovni hospodareni se uvedené poznatky pro-
jevovaly ve smeéru pozitivnim, napi. vékova struktura kolem 40 let,
odstranovani jiz vzniklych nedostatkt do 20 9, provadéna diferenciace
v odmenovani za nejlepsi a nejhorsi pracovni vysledky az pres 100 %,
prevazna vétsina pracovniki (v prameéru dvé ti(‘tiny) aktivné zapojena
do brigad socialistické prace, intenzivni G¢ast na Fizeni jak prostrednictvim
neformélnich porad, tak iniciativni praci v rtznych komisich (socialni,
BPO, mzdové, kulturné vychovné, karné apod.).

7 dosazenych poznatkt lze vyvodit zaver, Ze péci o rozvoj pracovnich
kolektivii by méla byt ve vSech podnicich a jejich pracovistich vénovana
trvala pozornost. Tento zpusob prace s lidmi je uspesné realizovan ve
veétsine zkoumanych zemedélskych podnika s vy$si drovni hospodaient,
takze jim napomaha zvysovat nejen uroven vnitropodnikového rizeni,
nybrz 1 jeho aéinnost.

Struéné zavery a jejich zdivodnéni

a) k pouzité metodice

Dosazené vysledky vyzkumu v zemédélskych podnicich naznacuji
dalsi moznosti zdokonaleni pouzitého zptsobu hodnoceni trovné a ucin-
nosti vnitropodnikového Fizeni:

— sestavit dokonalejsi soubor zakladnich informaci a vypracovat
konkrétni ukazatele pro hodnoceni trovné a uc¢innosti vnitropodnikového
Fizeni;

— stanovit rozliSovaci stupen pro uroven vnitropodnikového Fizeni
a rozlisovaci stupen pro uc¢innost vnitropodnikového rizenti,

— zpresnit rozlisovaci znaky pro podniky s vyssi irovni hospodareni
a s nizsi arovni hospodareni;

— formulovat vztahy a zavislosti mezi tirovni vnitropodnikového 1i-
zeni, ucinnosti vnitropodnikového rizeni a Grovni hospodareni.

Dokonalejsi soubor zakladnich informaci pro hodnoceni iirovne a Gé¢in-
nosti vnitropodnikového rizeni muaze prispet k dalsi objektivizaci dosahova-
nych poznatki, ke sjednoceni metodickych postuptt pii provadéném
vyzkumu, k jednotnému pouzivani hodnolicich ukazateli a rovnéz ke
snizeni pracnosti pouzitim vypocetni tcchniky

Stanoveni rozlisovaciho stupné pro uroven Veropodmkovoho Iizeni
a rozlisovaciho stupné pro ucéinnost vnitropodnikového rizeni vyplyva
z nutnosti vymezeni obsahu téchto pojmt a konkretizace hodnoticich
ukazateli.
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Zptesnit hlavni rozliSovaci znaky pro podniky s vysSi a nizsi trovni
hospodareni je zadouci z davodu spravnéjsiho prirazovani raznych poz-
natkt k témto dvéma zadkladnim skupindm podniku.

Formulace zakladnich vztaht a zavislosti mezi drovni vnitropodniko-
vého fFizeni, u¢innosti vnitropodnikového Fizeni a urovni hospodafeni
muze slouzit jako prostredek k vyjadreni obsahu nékterych novych
poznatkt z této oblasti spolecenské Cinnosti.

b) k vysledkiim z oblasti organizace ridici prace

Dulezitym predpokladem vysoké urovné ridici prace je disledné do-
drzovani vsech zakladnich organiza¢nich norem a poradku na vSech
pracovistich. Cim je organizovanost racionalngji, tim je ridici prace
snadnéjsi. Odrazem nedokonalé organizovanosti je narusena kompetence,
vysoka naro¢nost na koordinaci dil¢ich procesi v Fizeni a nizka uroven
fidici prace vyustujici az v chaos. V takovych extrémnich pripadech jiz
nejde o planovité rizeni, ale prevazné o nasledné odstranovani negativnich
dusledku dezorganizace.

Relativni nedostatek pracovnika je resitelny planovitou pripravou
kadra (obecné) a rozSifovanim kvalifikace u schopnych jednotlivea
(konkrétné). Tim dochéazi k plynulejSimu plnéni pracovnich tkola ve
vnitropodnikovych utvarech a rovnéz k dokonalejSimu uspokojovani obec-
nych potfeb a zajmu pracovnikii podle jejich skuteénych zasluh na konkrét-
nich vysledcich pracoviste.

Nedilnou souéasti rozdélovani pracovnich tkoli na kazdém pracovisti
musi byt vytvareni optimalnich podminek pro jejich plnéni. S optimem
podminek roste i pocit vaznosti a odpovédnosti k pracovnim tkolim. Za
takové situace je vytvarena realnéjsi moznost pro dislednou a neformalni
kontrolu plnéni jednotlivych ukolid véetné realné moznosti pouziti odpo-
vidajicich stimult nebo sankci. Z toho dale vyplyva, Ze s rastem vytvare-
nych podminek pro plnéni dkoli roste tmérné i moznost toto plnéni
dusledné vyzadovat.

Organizace Tidici prace je specifickym prostredkem, ktery si vytvari

vedouci pracovnik za Géelem usnadnéni, zkvalitnéni a zefektivnéni své
éinnosti. Cim je tento prostiedek (nastroj) dokonalejsi, tim mé tidici prace
vyssi uroven a predpoklad vétsi ucinnosti.

¢) k vysledkiim z oblasti vyuzZivani stimula¢nich prostredku

Optimalni Géinnost stimulaénich prostredki je primo zavisla na téchto
piedpokladech:

— Rozsah pouzivanych stimulaénich prostredkt by mél vidy odpovi-
dat jejich obsahu. Tento obsah (funkce) stimulaénich prostredki by mél
byt aktivnim nastrojem kazdého vedouciho pracovnika a jednim ze zdroju
zajmu podrizenych pracovnika pii plnéni ukoli.

— Maji-li byt stimulaéni prostiedky v rukou vedouciho pracovnika
dokonalym nastrojem, musi mit komplexni strukturu, aby byly pouzitelné
pro nejruznéjsi pripady v prislusném okruhu jeho pusobnosti a rovnéz
v uréité dobé. Komplexni struktura stimula¢nich prostiedki se stava
uéinn&jsi pii pouzivani vhodné mistni a ¢asové progrese.

Vysledna aéinnost stimulaénich prostiedki je v celém transformacénim
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procesu stimulace uréitym predpokladem rozvoje pracovni aktivity a ini-
ciativy. Pracovni aktivita a iniciativa je v tomto procesu zakladnim
piedpokladem vSech pracovnich a hospodaiskych uspéchu.

d) k vysledkim z oblasti péce o rozvoj pracovnich kolektivu

Nedilnou souc¢asti dobré trovné vnitropodnikového Fizeni je soustavna
péce o rozvoj pracovnich kolektivi, jejichZ prostiednictvim je vyznamné
ovlivilovana ucinnost vnitropodnikového tizeni. Vysledkem dokonalé
ué¢innosti vnitropodnikového Fizeni jsou nejen dobré pracovni a hospo-
darskeé vysledky, nybrz i vysoka spolecenska uroven pracovniku socialistic-
kého podniku.

Z tohoto hlediska je zZadoucihodnotit vedouci pracovniky v socialistic-
kém podniku nejen podle dosahovanych hospodarskych vysledki, ale také
podle dosahované spolecenské trovné jejich pracovnich kolektivi. Divo-
dem je skute¢nost, Ze dosahované hospodarské vysledky jsou souhrnnym
vysledkem prace vedoucich i vedenych pracovnikii. Jestlize je aéinnost
fidici prace primo zavisla na jeji trovni, je také udinnost pracovniho
kolektivu primo zavisla na jeho urovni; pritom uroven a ucinnost ridici
prace na strané jedné a roven a u¢innost pracovnich kolektivii na strané
druhé se vzajemn¢ podminuji a ovliviiuji.

Uéinnost Tidici prace se znasobuje uc¢innosti pracovniho kolektivu
a u¢innost pracovniho kolektivu se znasobuje u¢innosti ridici prace (kladné
nebo zaporne).

ZAVER

Vyzkum faktort tdrovné a ucinnosti vnitropodnikového Fizeni zemé-
deélskych podnikiu ukazuje, ze existuje primy vliv organizace Fidici prace,
stimulac¢nich prostredkt a rozvoje pracovnich kolektivii na urovern fizeni,
dale dokumentuje ptimou zavislost mezi irovni a u¢innosti fizeni, pfimou
zavislost mezi drovni a uc¢innosti pracovnich kolektivi. Soucasné bylo
zjisteéno, ze Gcinnost fidici prace a uc¢innost pracovniho kolektivu se vza-
jemné podminuji, tvori jednotny celek, v némz se také vzajemné ovliviiuji
a tim znasobuji vyslednou u¢innost veskeré Zivé prace.
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Vztah mezi trovni a u¢innosti rizeni se projevuje jako vztah pritiny a nasledku.
Uroven rizeni roste nmérnd s pozitivnim vlivem subjektivnich faktori a naopak
klesa s jejich negativnim vlivem. U¢innost Fizeni je primo umérna intenzité vlivu
subjektivnich a objeklivnich faktort v konkrétnim prostoru a case. Cim vice jsou
poznaviany zdkonitosti pusobeni objektivnich fakloru rizeni, tim je velsi mozZnost
tlumeni jejich negativniho vlivu a vyuzivini pozitivniho vlivu. Optimalni organizace
usnadriuje Fizeni.
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L. Parfus FYZICKA A PSYCHICKA NAROCNOST
DELNICKYCH PRACOVNICH CINNOSTI
V ZEMEDELSKE VYROBE

Teoretické predpoklady a praktické vysledky hodnoceni fyzické a psy-
chické narocnosti, predkladané v této praci, jsou soucasti vysledki vyzku-
mu problematiky hodnoceni narocnosti a klasifikace délnickych pracovnich
cinnosti, ktera je feSena jako nezbytny predpoklad predevsim pro nava-
zujici problematiku tvorby mzdovych soustav. Zna¢ny vyznam ma klasi-
fikace také pro védeckou organizaci prace, racionalizaci vyrobnich procesii,
zamereni ergonomickych Setreni apod.

V ramci celé soustavy ukazateli pouzivanych pro klasifikaci maji
fyzické a psychické naroky zcela specificky vyznam ve vztahu k vymezeni
charakteru délnickych pracovnich ¢innosti.

Délnické pracovni ¢innosti se totiz jeste v soucasné dobe lisi od ostatnich
nedélnickych ¢innosti (technicko-hospodarskych) hlavné tim, Ze jsou bez-
plostlvdnc spojeny s \yrobou uzitnych hodnot, coz prcdpol\ldda fyzickou
nmmpulam s pracovnimi prostFedky a pracovnimi predméty. V probihaji-
cim procesu vedeckotechnické revoluce dochazi ke stirani rozdili mezi
fyzickou a duSevni praci, takze nékteré délnické ¢innosti nelze jiz jedno-
znacne oddelit od ¢innosti nedélnickych. Presto vsak charakteristickym
rysem velké vétsiny délnickyeh pracovnich ¢innosti zistava dosud fyzicka
prace (presne¢ji feceno prace s podilem fyzické namahy.)

Vykon jakékoliv délnické pracovni ¢innosti se vyznacuje jak naroky na
fyzické, tak i na psychické vybaveni pracovnika. Rozdéleni prace na
fyzickou a psychickou nelze tedy brat zcela doslovné.

Protoze fyzicka i psychicka vybavenost individualnich pracovnikii je
velmi rozdilné, bylo nutno posuzovat obé skupiny narokt ve vztahu k pra-
covnikovi prameérne fyzicky a psychicky vybavenému.

FYZICKA NAROCNOST

Pri nasich Setfenich byla fyzicka namaha posuzovana jednim spolec-
nym kritériem pro obé¢ slozky, dynamickou 1 statickou. Kvalifikovany
odhad fyzické namahy v ybranymi respondenty poskytuje totiZ pro potreby
klasifikace relativne nc1prcsn(|bl a komplexm uda] Tento odhad neni
mozno nahradit j(‘dllO“l\ ymi dil¢imi presnymi mérenimi ergonomického
charakteru, jako je napt. energeticka spotfeba, pulsova frckvcnce‘ popis
pracovnich pohybi a [H‘Zl(:O\'Ilf(:ll poloh. Tak napt. energeticky vyde]
(energetickd spotreba) u pracovni ¢innosti ,,ruéni jednoceni cukrovky*
se pohybujo podle Gabriela a Pribyla (1967) mezi 8,8— 12,6 kJ/min,
coz odpovida zanedbatelné fyzické namaze v 1. stupni nasi stupnice. Pri
kvalifikovaném odhadu fyzické naro¢nosti v ramei klasifikace analytickou
metodou je tato pracovni ¢innost fazena prevainé k vysoce naméahavym
pracim ve 4. stupni.
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U pracovni ¢innosti ,,strojni dojeni‘‘ uvadi Gabriel a Pribyl (1967)
11,7—17,6 kJ/min. Visnovsky (1975) uvadi u téze pracovni ¢innosti
10,1—15,5 kJ/min. Podle uvedenych autori patfi v obou pripadech tato
pracovni ¢innost Urovni energetického vydeje k zanedbatelné aZz mirneé
naroénym pracovnim cinnostem v 1. a 2. stupni. Pri na$i klasifikaci
kvalifikovanym odhadem je vSak tato pracovni ¢innost fazena prevaziné
ke stfedné fyzicky naro¢nym pracim ve 3. stupni. Obdobné je tomu iu né-
kterych dalsich pracovnich ¢innosti. Vyuziti téchto diléich kritérii je tedy
mozné pouze Vv oblasti ergonomie, pro kterou jsou také tato presna méfeni
urcena.

Pétistupniova skala pro hodnoceni fyzické naroénosti pracovnich &in-
nosti zahrnovala tyto stupné naroku:
zanedbatelné
mirné
stredni
vysoké
extrémne vysoké

Nékteré vysledky hodnoceni fyzické naro¢nosti vybranych charak-
teristickych délnickych pracovnich ¢innosti v rostlinné a Zivocisné vyrobé
(pfi soucasné pouzivané technice a technologiich) charakterizované modem
() (u kazdé cinnosti piibliZzné z dvacetkral opakovanych zjidténi) jsou
uvedeny v nasledujicich ptrehledech.

L o T e

Zanedbatelné fyzicky naroéné pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobé: kontrola kvality tsusku, vedeni evidence,
kontrola jakosti vyrobenych smési;

— Vv zivoc¢isné vyrobeé: prejimka krmeni, kontrola teploty a vlh-
kosti v hale u kurat, prvotni evidence.

Mirné fyzieky naro¢né pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobeé: kontrola ¢innosti postrikovaci, jednoceni
cukrovky strojni, uklid prostoru susarny, ovladani susiciho procesu (BS 6),
podlom a zavadéni letorostii vinné révy, cesini chmele ruc¢ni, priprava
chmelové sadé ru¢né, priprava stromkiu k vysadbé ru¢né;

— v ZivoéiSné vyrobé: uklid ve staji a pripravne, napajeni telat,
¢isteéni a udrzba krmnych automati, kontrola zdravotniho stavu a vyhle-
davani rije, dezinfekce staji, pastva, oSelieni selat po narozeni.

Stredné fyzicky naro¢né pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobé: orba, seti obilovin, sazeni brambor saze-
cem, provoz ¢erpaci stanice pri zavlahach, pleckovani, plosné mocéivkovani
(cisternou), rozmetani pramyslovych hnojiv rozmetadlem RCW, rozmetani
chlévské mrvy (RUR D), sklizen brambor (KEP-2, E-676), sklizen obili
kombajnem, seceni picnin rota¢ni zaci listou, sefezavani chrastu u cukrovky
(3 0CS, 6 OCS), sklizen tepy (3 VCZ, KS-6), sklizen kukufice na silaz
(SPS-420, E 280), myti vozidel a zemedélské techniky, opravy zavésného
naradi, svarovani, posezonni oSetreni zavlahovych zarizeni, soustruznické
pracovni ¢innosti, opravy béznych poruch traktori a zemédeélskych stroja,
protezavani folie u okurech ru¢né, udrzba a opravy paieniStnich oken,
vyvazovani taznt a kminka, fez révy, vrtani jamek pro vysadbu chmele,
chemické oSetfeni sadt (Kertitox Na 10/3, Sleza 1001), sklizen ovoce ruéni;
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— v zivodiSné vyrobé: ¢isténi koryt, ¢isténi telat, uklid v kotcich
a podestylani, prevadéni telat, rozvoz a davkovani jadrnych krmiv, dez-
infekce WAPP 1200, pomoc pFi veterinarnich zdkrocich, shrnovani hnoje
obéznym skrabakem, ¢isténi dojnic, tklid krmnych chodeb, dojeni DZ 100,
dojeni Mellotte 9, uklid staje, vyhrnuti hnoje traktorovou radlici, béZné
opravy a udrZba technologickych zatizeni, priprava krmiva pro porodnu
a vykrm prasat, pomoc pii porodu prasnic, plnéni tubusi, shér vajec
a tridéni, doprava materiala.

Vysoee fyzicky naro¢né pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobé: nakladani (nasypavani) bramborové sadby
ru¢né, jednoceni cukrovky ruc¢ni, opravy kombajni pojizdnou dilnou,
zemni prace s buldozerem, oseckovani letorosti ruc¢né, okopavka révy
ruéne, osetkovani letorosta strojni, zaveéSovani rév do cesacky rucne,
lisovani chmele (manipulace s lisem), hloubeni jam pro vysadbt sadt ruéné,
fez ovocnych stromi ru¢né, fez stromt pneumatickymi ntzkami;

— Vv zivocisné vyrobé: vazeni telat, vyskladiovani a naskladrio-
vani mladého dobytka, ruéni dojeni, priprava a vedeni’'porodu a oSetreni
dojnic po porodu, tetovani selat, manipulace s vejci v lihni, vyskladiovani
a naskladnovani nosnic, stfihani ovei.

Extrémne vysoce fyzicky naroéné pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobé: shér kamene ru¢né, strhovani rév chmele
ruéné;
— v zivociSné vyrobé: odchyt kurat ve vykrmu.

PSYCHICKA NAROCNOST

Skupina péti hlavnich kritérii ¢lenénych do dvanacti dil¢ich kritérii
vycCerpava podle naseho nazoru z hlediska potreb klasifikace délnickych
pracovnich ¢innosti nejdalezitejsi slozky psychické naroénosti.

Uroven vsech dale uvedenych kritérii psychickych naroka byla hod-
nocena podle shodné slovné charakterizované pétistupnové skaly (stejné
jako u predchazejicich fyzickych narokiu).

Naroky na smyslové vnimani

Smyslové vnimani umoznuje orientaci v prostredi a situacich a pod-
minuje tak soulad (zajistuje regulaci) pracovnich pohybt s timto prostre-
dim pri vykonu pracovni ¢innosti. Tyto naroky byly zjistovany prostied-
nictvim tri dil¢ich kritérii:

— Vypeéti zraku bylo posuzovano podle zrakové expozice zrakove
normalne vybaveného pracovnika pri pracovnich ¢innostech vykonava-
nych za potiebného (realné mozného, technicky dosazitelného) osvétleni.
V uvahu byla pritom kromé osvétleni brana take velikost zrakove rozliso-
vanych detaili pracovnich prostredka a predmetu. Tak napr. jako jedna
z nejnarocnejsich pracovnich ¢innosti na zrakovou expozici bylo hodnoceno
sexovani kurat.

— Vypeti sluchu — v jistém smyslu bylo nutno abstrahovat od
pusobeni hluku na vykonavatele pracovnich cinnosti, které je hodnoceno
v ramel podminek pracovniho prostredi. Pri hodnoceni tohoto subkritéria
byla brana v avahu hlavné nutnost rozlisovat sluchem napf. spravny chod
strojnich zatizeni apod.
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— Hmatové rozliSovani vystupuje v tésném vzajemném kon-
textu s ostatnimi naroky na smyslové vnimani. Narocné na hmatove
rozlisovani jsou napt. pracovni ¢innosti spojené s kontrolou kvality nebo
tridénim nékterych zemédelskych vyrobka apod. Spolu se zrakem a slu-
chem tvori hmatové naroky z hlediska klasifikace nejvyznamnéjsi slozky
smyslového vnimani.

Naroky na mysleni

jsou chapany jako vytvateni vztaht mezi vjemy, predstavami, pojmy
a soudy. Jejich konkrétnim projevem je regulace pracovni ¢innosti (kon-
trola, hledani, volba, zkouseni, rozhodovani, planovani). Naroky byly
zjistovany z hlediska potieb klasifikace podle dvou subkritérii:

— Celkové naroky na mysleni — jejich uroven je v podstaté
dana slozitosti pracovnich ¢innosti. Pod timto kritériem rozumime schop-
nost pochopeni a rozliSeni jednotlivych faktort ovliviujicich pracovni
¢innost, schopnost ustniho vyjadrovani, vedeni zaznamu apod.

— Samostatné rozhodovani prichazi v uvahu u pracovnich
¢innosti, pti jejichz vykonu ma jejich vykonavatel moznost nebo musi
samostatne volit alternativu zpusobu jejich vykonu.

Naroky na pozornost

Psychicka pripravenost reagovat na konkrétni podnéty byla hodno-
cena podle Lii pro klasifikaci nejdalezitéjsich subkritérii:

— dlouhodoba koncentrace pozornosti — toto kritérium bylo
hodnoceno jako pozadovana nepretrzitd pripravenost k pracovni ¢innosti
po celou dobu vykonu pracovni ¢innosti;

— kratkodoba koncentrace pozornosti, tj. potireba okamzi-
tého rychlého zvyseni pozornosti, oznacovana také jako postieh;

— distribuce pozornosti charakterizuje stupen potireby rozde-
lovani, prepojovani, presouvani pozornosti na jednotlivé prvky u slozitej-
Sich pracovnich ¢innosti.

Naroky na pamet

Schopnost pracovnika pouzit pri vykonu pracovni ¢innosti diive ziska-
nych informaci (zkusenosti) byla hodnocena pouze globalné jako potieba
uchoval v paméti ¢asto se ménici okolnosti, instrukce apod. (tzn. naroky
na zvladnuti uréitého mmnozstvi dil¢ich adaji, které je nutno si rychle
zapamatovat a v pripadé potieby pouzit, jako napf. receptury pii michani
smési apod.).

Naroky na emocionalni tenzi

Toto kritérium obsahuje skupinu faktort, které zpusobuji vnitini
napeti u vykonavatele pracovnich ¢innosti. Vnitini citové hnuti (emoce),
vznikajici pasobenim pracovniho prostiedi nebo zprostredkované na za-
kladé predstav, bylo hodnoceno podle tii subkritérii;

— izolovanost pri pracovni ¢innosti byla chapana jako od-
loucenost od ostatnich spolupracovniki bez mozZnosti vzajemné bezpro-
stfedni komunikace (napr. orba);

— monotéonnost pracovni éinnosti se projevuje u relativne
jednoduchych pracovnich ¢innosti, sestavajicich ze stereotypné opakova-
nych pracovnich akont (napf. jednoceni repy);
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— pracovni tempo, jehoZ stupeni byl posuzovan podle vyse &aso-
vého tlaku na pracovnika pfi vykonu pracovni ¢innosti dané technologic-
kym postupem (jako jedna z nejnaro¢néjsich ¢innosti na pracovni tempo
bylo posuzovano napi. vyskladnovani kurat z vykrmu).

Celkova troven psychické naro¢nosti pracovni ¢innosti se potom vy-
pocita tak, ze stupné jednotlivych kritérii se setou, soudet se vydéli 12
a podil se zaokrouhli na celé¢ ¢islo, které predstavuje jeden ze stupmi
celkové psychické naroc¢nosti.

Nékteré vysledky takto zpracovaného hodnoceni jsou uvedeny v na-
sledujicim prehledu.

Zanedbateln¢ psychicky naroéné pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobé: uklid prostoru susarny, hloubeni jam pro
vysadbu sadi ruéne;

— v zivo¢isné vyrobé: uklid pripravny, tklid krmnych chodeb,
uklid staje. :

Mirné psychicky naroéné pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobeé: sbér kamene rucéné, nakladani (nasypavani
bramborové sadby) ru¢ne, jednoceni cukrovky ruc¢né, kontrola ¢innosti
postrikovaci, kontrola kvality ususku, vedeni evidence, kontrola jakosti
vyrobenych smesi, myti vozidel a zemedelské techniky, opravy zavésného
naradi, posezonni oseteni zavlahovych zatizeni, profezavani folie u okurek
ru¢né, udrzba a oprava pareniStnich oken, osec¢kovani letorosti rucné,
okopavka vinic ruc¢neé, vyvazovani taznt a kminka, podlom a zavadéni
letorosti vinné révy, ¢esani chmele ruéne, priprava chmelové sadé rucné,
strhovani rév chmele ruéné;

— v zivocisné vyrobe: uklid v koteich a podestylani, prevadéni
telat, napajeni telat, vazeni telat, ¢isténi a udrzba krmnych automati,
pomoc pii veterinarnich zakrocich, vyskladnovani a naskladnovani, dez-
infekee staji, ¢isténi dojnic, vyhrnuti hnoje traktorovou radlici, béiné
opravy a udrzba technologickych zatizeni, tetovani telat, plnéni tubust,
prvotni evidence, vyskladnovani a naskladnovani nosnic, strihani oveli,
pastva. '

Stiredné psyehicky naroéné pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobé: orba, seti obilovin, sazeni brambor saze-
¢em, pleckovani, jednoceni cukrovky strojni, provoz cerpaci stanice pri
zavlahach, aplikace pesticidi, rozmetani pramyslovych hnojiv rozmetad-
lem RCW, rozmetani chlévské mrvy (RUR D), sec¢eni pienin rotacni zaci
listou, serezavani chrastu u cukrovky (3-0OCS, 6-0OCS), sklizen brambor
(KEP-2, E-676), sklizen repy (3-VCZ, KS-6), sklizen kukufice na silaz
(SPS-420, E-280), sklizen obili kombajnem, svatrovani, soustruznické pra-
covni ¢innosti, opravy beéznych poruch traktori a zemedeélskych stroju,
zemni prace s buldozerem, ose¢kovani letorostii strojni, ez révy, zaveésovani
rév do Cesacky rucne, lisovani chmele (manipulace s lisem), vrtani jamek
pro vysadbu chmele, chemické oSetreni sadu (Kertitox NA 10/3, Sleza
1001), trideni a skladovani ovoce ruc¢né, rez ovoenych stromu rucéné;

— v Zivoé¢iSné vyrobé: dojeni (DZ 100, Mellote 9), priprava a ve-
deni porodu a oSetreni dojnic po porodu, priprava krmiva pro porodnu

.
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a vykrmnu prasat, pomoc pii porodu, oSetieni selat po narozeni, odchyt
kurat ve vykrmu, kontrola teploty a vlhkosti v hale v chovu kufat, mani-
pulace s vejei v lihni, shér vajec a tfidéni, doprava materiala.

Vysoce psychicky naroéné pracovni ¢innosti

— v rostlinné vyrobé: opravy kombajni pojizdnou dilnou, Fez
stromt pneumatickymi ntzkami;

— v Zivodisné vyrobé se pri hodnoceni nevyskytly pracovm ¢in-
nosti s vysokou psychickou naroénosti.

Extrémné vysoce psyehicky naro¢né délnické pracovni ¢innosti
se pri hodnoceni nevyskytly v rostlinné ani zivocisné vyrobé.

Z uvedenych udaja je patrno, Ze pracovni ¢innosti s vysokymi fyzic-
kymi naroky se obvykle vyznacuji nizkymi naroky psychickymi a naopak.
Tato prevladajici tendence ma vsak i své vyjimky, jako napi.: opravy
kombajnt pojizdnou dilnou nebo tklidové prace apod., kdy jak fyzicke,
tak 1 psychické naroky na konkrétni pracovni ¢innosti maji vysokou nebo
nizkou urover.

ZAVER

Fyzicka i psychicka naro¢nost pracovnich ¢innosti v zemedélské vy-
robé byla dosud predmétem jen detailnich ergonomickych Setreni, ktera
nemohou byt prakticky aplikovatelna pri klasifikaci. Klasifikace pracuje
jinymi metodami, coz vyplyva i z rozdilnosti jejich cilti. Zatimco ergonomie
zkouma moznosti prizpasobeni prace c¢lovéku a ¢lovéka konkrétni praci,
je cilem klasifikace sirsi hodnoceni vSech méfitelnych naroki na pracovnika
pii vykonu pracovnich ¢innosti. Vysledky klasifikace slouzi predevsim
jako podklad pro upravy a tvorbu mzdové soustavy. Pti pouziti techniky
kvalifikovaného odhadu je pritom mozZno ziskat rozsahly material, ktery
po statistickém zpracovani poskytuje relativné objektivni udaje.
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V. Vana VLIV HMOTNOSTI A SKLADBY KRMIV
NA INTENZITU RUSTU
A NAKLADY NA KRMIVA
VE VYKRMU SKOTU

Hmotnost denni krmné davky je na jedné strané vyslednici vztahu
potieby Zivin, které je nutno dodat k zajisténi zachovnych a produkénich
funkei zvitete, a koncentrace Zivin, zejména jejich energetické slozky v jed-
notce hmotnosti krmiv na strané druhé. Jadro reSeni tohoto vztahu jedno-
znaéné nalezi do veédni discipliny vyziva a krmeni. Prispevek obsahuje
analyzu problematiky na zakladé praktického projevu uréitych, v praxi
pouzitych objemit a struktur krmneé davky se zdmérem ziskat zdivodnéné
podklady a informace k naslednému zpétnému ovlivnéni praxe.

Podnét ke zkoumani vztahu hmotnosti denni krmné davky na strané
jedné a vyrobnich i ekonomickych vysledki vykrmu skotu na strané druhé
vznikl na zakladé vysledki provozné ekonomického hodnoceni vybranych
objekti a technologii. Ziskané udaje o spotrebé krmiv naznacovaly jiz pri
empirickém posouzeni tendenci k vy3si intenzité ristu zvitat pti zkrmovani
krmiv s vy$s§i koncentraci zivin. Tento poznatek koresponduje s radou
krmivarskych zamerua, jejichz Spickovou, z hlediska energetické a ekono-
mické naro¢nosti v naSich podminkach extrémni alternativou je pouZiti
tvarované krmné smesi jako jediného krmiva.

Vyvoj praxe ve druhé poloviné sedmdesatych let spolehlivé potvrzuje,
7e rozhodujici soucasti krmiv jsou a nadale budou i v odvétvi vykrmu
skotu krmiva objemna. Je to v souladu jak s realnymi mozZnostmi spole¢-
nosti, tak i z hlediska vazeb chovu skotu v rameci soustavy hospodareni
na pudé. Soudasné je vsak nutno mit na zreteli, Ze intenzivni vykrm skotu
vyzaduje zajisténi krmiv s relativné vySSim obsahem Zivin v jednotce
hmotnosti krmiv.

Vysledky drivéjsich rozbori, které provedl na zakladé Sirokych pra-
zkumi v terénu Ustav pro védeckou soustavu hospodareni (UVSH) Praha,
jednoznacéné potvrzuji klesajici produkéni twcéinnost Zivin pii rostouci
hmotnosti denni krmné davky. Vysledky prizkumu, ktery byl uskuteénén
v letech 1969—1972 v 57 vykrmnach pri celkovém primeérném roé¢nim
stavu 10 300 ks, prokazaly velmi tésnou zavislost indexu prekroceni nor-
mované spotteby SJ na riastu hmotnosti denni krmné davky na 100 kg
z. h. zvirat r = 0,904 (Vana 1974). V ramei pruzkumu spotieby jadrnych
krmiv, ktery provedl UVSH Praha v roce 1974 a ktery se pozdéji stal
vychodiskem k zavedeni oficialniho statistického sledovani (vykaz V2-04),
byla zkoumana také produkéni uéinnost objemnych krmiv. Jako zavisle
proménna hodnota byl pouzit ukazatel produkéni Gcéinnosti Zivin. Pro
soubor 77 vykrmen byl zjistén statisticky vysoce vyznamny (r = —0,75)
negativni vliv rostouci hmotnosti denni krmné davky na 100 kg Z. h.
(Vana 1975).
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Udaje a informace, které byly podkladem k odvozeni citovanych vy-
sledkt, byly ziskidny veétSinou v malokapacitnich provozech pi1 velmi
odlisnych parametrech organizace chovu a znaéné mife vlivu nekvantifi-
kovatelnych ¢initeld. Vysledky vsak presto naznacily zakladni tendence
a vazby.

Predmetem analyzy uvedené v prispévku jsou udaje z 10 objektu
s velkovyrobni technologii, z nichz ¢tyri maji kapacitu prevysujici 1000 ks.

MATERIAL A METODA

K vyjadieni vlivu rizné kvalilty objemnych krmiv a jejich podilu
v celkove spotiebé na intenzitu rastu hmotnosti skotu ve vykrmu je
zpracovana regresni analyza prisluSnych adaju z 9 vykrmen s celkovou
kapacitou 9500 ks pramérného ro¢niho stavu za obdobi 3 —4letého sledo-
vani. Vysledky tii vykrmen (Drazice, Kout na Sumavé, Spalenec) byly
ziskany UVSH Praha. Udaje z vykrmen Polerady, Bukovec, Racice,
Skalna, Markvartice a Dubd byly prevzaty ze zavérecné zpravy VSZ
Praha (Vrba 1980). Tyto vykrmny byly predmétem komplexniho sledo-
vani a hodnoceni. Po strance organizace chovu se prosadila plynulost na-
skladfiovani a vydeje, v uzivném poméru (SJ : SNL) nebyly zjistény vaz-
néjsi vykyvy, zejména ne ve smeéru Skodlivého zuzeni (nejniZsi zjisStena
hodnota je 5,08). Za téchto podminek nebylo nutné prepocitavat spotiebu
krmiv na 100 kg z. h. Proto je pouzit primo ukazatel spotfeby v kg na
1 krmny den. Vstupni tdaje analyzy jsou v tab. I.

Predmétem rozboru je:

— vliv celkového objemu krmiv (hmotnost spotrebovanych krmiv
na kus a den v kg = ;) na velikost denniho prirtistku hmotnosti a na na-
klady na krmiva na 1 kg priristku,

— vliv podilu objemnych krmiv na celkové spotieb® energeticke
slozky zivin (SJ) na velikost prirGstku hmotnosti na kus a den ().

Analyza je zpracovana metodou nelinearni regrese pro tyto soubory:

Soubor 1 — 10 vykrmen, 33 ro¢nich obdobi (n = 33)

Soubor 2 — vykrmny sledované VSZ Praha, 7 objekti, 24 roénich

obdobi (n = 24)
Soubor 3 — soubor 2 po vyloué¢eni t¥i extrémnich hodnot

Oznadeni korelovanych hodnot:

z; = hmotnost krmiv na kus a den v kg

2, = podil objemnych krmiv na celkové spotebe S.J

y1 = priristek hmotnosti na kus a den

y. = naklady na krmiva na 1 kg prirtstku

Zakladni statistické charakteristiky zkoumanych proménnych hodnot
jsou v tab. II. Nejvetsi variabilitu vykazuje ukazatel nakladi na krmiva
na 1 kg priristku hmotnosti, nejvice stabilizovany je naproti tomu ukazatel
podilu objemnych krmiv na celkové spotrebé SJ. Pri posuzovani soubori
jako celku ma logicky nejmensi variabilitu soubor 3 v dasledku vyrazeni
tii extrémnich hodnot.
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I. Vstupni podklady rozboru

Hmot- | Podil | ... | Naklady
Priumér- nost objem. ]_r 9 3‘ B \Ii K ra
Vykrmna Rok | ny stav krmiv krmiv Ll \i: it nal t\ké
ks kg/KD 9, g RIZhoRl
3 S IR Kes
&y £y |
i il
Polerady 1976 | 2317 21,9 66,7 . 0,89 8,66
1977 | 2521 19,3 56,9 0,88 8,44
1978 | 2871 18,8 56,5 0,77 9,30
1979 | 2548 21,3 58,8 0,77 10,80
Bechlin 1977 972 21,8 58,5 0,78 11,50
1978 968 21,4 50,5 0,75 11,97
1979 365 25,7 63,7 0,69 13,02
Dubs 1976 | 1023 17,56 43,6 0,52 14,26
1977 | 1023 19,9 51,0 0,52 14,45
1978 936 27,83 55,9 0,48 25,98
Skalna 1976 678 33,0 77,4 0,58 14,26
1977 684 30,9 69,6 0,60 14,45
1978 650 34,4 69,1 0,55 25,98
1979 633 37,3 66,5 0,37 28,80
Bukovee 1967 | 1150 20,4 56,7 0,86 10,08
1977 | 1284 17.7 46,9 0,81 11,80
| 1978 | 1359 21,7 51,9 0,88 12,24
1979 | 1342 19,6 53,6 0,85 12,16
Sobotka 1976 | 1090 27,7 60,4 0,80 10,61
1977 | 1187 28,9 60,0 0,82 1 11,31
1978 | 1244 28,3 64,4 0,50 | 15,31
| 1979 | 1012 27,0 49,7 0,67 | 13,45
Nevolice l 1978 344 27,4 69,8 0,67 12,73
| 1979 325 28,8 68,0 0,61 15,50
Spalenec I 1977 399 19,5 63,3 0,50 10,74
| 1978 400 20,1 62,1 0,55 11,23
1979 296 25,2 64,9 0,76 8,54
Koul na Sumave { 1977 596 23,3 62,2 0,85 ,79
1978 636 25,1 64,5 0,82 9,70
[ 1979 644 23,1 61,5 0,80 8,71
Drazice 1977 399 19,5 63,3 0,50 10,74
1978 400 20,1 62,1 0,55 11,23
1979 206 25,2 64,9 0,76 8,54

VYSLEDKY

Vztah y, = f(a,) vyjadiuji pro jednotlivé soubory tyto matematickeé
funkece:

S PR e B . Inflexni Index
Soubor Analyticky vyraz funkce Hod oralate
1 o~ —0,00172 ;4 0,0759x, — 0,1067 T = 22,4 0,544
2 y1 = —0,001522 + 0,0652z; + 0,0441 o = 21,7 0,560
3 y1 = —0,0021z% + 0,0967z; — 0,2921 T = 23,0 0,461
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Ziskané funkce maji tyto spole¢né vlastnosti:

— konkavni tvar ve zkoumaném intervalu nezavisle proménné,

— zkoumanou zavislost modeluji se statisticky vyznamnou tésnosti,

— lok&lni maximum (nejvyssi pririistek na kus a den) maji pro denni
hmotnost krmné davky cca 22 kg.

Toto zjisténi opraviuje k zavéru, Ze v hodnocenych souborech bylo
dosazeno nejvyssi produkéni uc¢innosti objemnych krmiv pii hmotnosti
denni krmné davky 21,7—23,0 kg.

Vzhledem k tomu, Ze zjiSténi je odvozeno z relativné zna¢ného pocet-
niho stavu a plné souhlasi s diive zjisténymi vysledky z velkych soubori
vykrmen, lze opravnéné predpokladat jeho obecnéjsi platnost pifi urovni
denniho piirdstku hmotnosti 0,70—0,80 kg. K posouzeni poméru pii vyssi
intenzité rastu nelze zatim ziskané vysledky vztahovat, ponévadz v hla-
diné prirGstku nad 0,9 kg na kus a den nebyly v rameci pruzkumu ziskany
podklady.

Vliv hmotnosti denni krmné davky na velikost nakladi na krmiva
na 1 kg prirastku hmotnosti vyjadiuji funkce y, = f(z1), jejich matema-
tické vyrazy jsou tyto:

Inflexni Index

Soubor Analyticky vyraz funkce bod korelace

1 Y2 = 0,059422 — 2,5925x, + 39,3413 21,8 0,676
2 y2 = 0,07222 — 3,2148z, + 47,0291 22,3 0,714
3 y2 = 0,076322 — 3,5133x, + 50,9252 23,0 0,846

Spole¢né vlastnosti funkei:

— konvexni tvar ve zkoumaném intervalu nezavisle proménné,

— vysoky stupen statistické vyznamnosti,

— lokalni minimum pro ptibliZzné stejné hodnoty z; jako v pripadé
vztahu y, = f(z1).

V hodnocenych souborech bylo dosazeno nejniZsich naklad na krmiva
na 1 kg prirastku pti aplikaci denni krmné davky o hmotnosti 22—23 kg.

Predpoklad obecnéjsi platnosti ma podminky jako v pripadé vztahu
hmotnosti krmné davky k prirtstku na kus a den.

II. Zakladni charakteristiky proménnych veli¢in

Soubor 1
Charakleristika Symbol
Ty T2 L3t Yz
‘ '.
Cetnost n 33 i 33 33 33
Pramér z,y 24,45 0,611 0,696 12,86
Rozptyl 43,82 24,22 0,006 0,020 20,121
Smérodatni odchylka Sz, Sy 4,92 0,080 0,143 4,48
Variacni koeficient v 9% 20,14 13,04 20,55 34,88
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Ve sméru praktického vyuziti je nutno uvazovat zjisténé hodnoty pro
maximum prirastku a minimum nakladd na krmiva na 1 kg pfirastku jako
orientaéni. Po teoretické strance je to dano vlastnostmi zjisténych matema-
tickych funkei, které v okoli lokalnich extrému (maximum, minimum) vy-
kazuji velmi nizké zmény zavisle proménnych veli¢in na jednotku zmény
veli¢iny nezavisle proménné. V ramei matematické analyzy by bylo mozné
tento vyvoj exaktné vyjadrit vycislenim hodnot funkce yi,, = f(z1) (prvni
derivace). K praktlckemu vyusténi zpstcnych vysledku je vsak ucelnéjsi
vyjadiit rozmezi hodnot x; pro provozné tnosné odchylky priristku na
kus a den a nakladd na krmiva na 1 kg prirastku. Empiricky byly zvoleny
tyto odchylky: 30 a 50 g piirastku (y,), 0,50 —1,00 Kés naklad na krmiva.
Teoretické hodnoty rozmezi hmotnosti denni krmné davky pro jednotlivé
soubory a zavisle proménné veli¢iny jsou v tab. IIL. Prakticky zavér je
mozné formulovat takto: Hmotnost denni krmné davky skotu ve vykrmu
by se méla v zavislosti na pramérné hmotnosti zvirat pohybovat v rozpéti
18—26 kg. 111434

Pro vztahy y. = f(z2) byly zjidtény tyto analytické vyrazy matema-
tickych funkei:

. oo = Inflexni Index

Soubor Analyticky vyraz funkce bod KoTalae
1 —4,7692x% +- 5,5024x, — 0,8563 0,576 0,233
2 —6,2784x2 + 7,1299x; — 1,2889 0,568 0,342

3 —8,28831% 4 9,7783x, — 2,0917 0,590 0,574

Funkee maji “konkavni tvar, v prakticky vyznamném intervalu
dosahuji lokalniho maxima v trovni 57—59 % podilu objemnych krmiv
na celkoveé spotreb(, SJ.
Pii testovani na hladiné P = 0,95 neni tésnost vyjadieni v souborech
1 a 2 statisticky vyznamna. Pouze v souboru 3, kde byly pfi provérce
vstupnich podklada vylouc¢eny extrémy, jejichz pric¢ina spoéiva v nepies-
nosti evidence, se podarilo zkoumany vztah vyjadrit pri vysokém stupni
statistické vyznamnosti.
Ziskané vysledky presto spolehlivé prokazuji redlnou moznost kryti
minimalné 60 % spotieby SJ ve vykrmu skotu objemnymi krmivy, a to

.

Soubor 2 Soubor 3
ry L2 l U l 2 'y ‘ r2 } 25 ‘ Yz
24 24 24 24 21 21 21 21
25,44 0,594 0,688 14,04 24,32 0,579 0,728 12,76 -
29,79 0,007 0,023 28.77 29,47 0,008 0,015 17,05
5,46 0,084 0,153 5,36 5,43 0,089 0,123 4,13
21,45 14,16 22,19 | 38,20 22,32 15,46 16,92 32,36
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I11. Propocet rozpéti hmotnosti krmiv na kus a den pro zvolené odchylky priristku a nakladua

|
' ’ Rozpéti hodnot z; pro hodnoty
Hodnota Y1, Yz (v kg hmotnosti krmiv)
- funkce —
Zavisle [ I'yp
Soubor : v lokalnim Wk
promeénna extremu extrému
- Ke y; max. — 0,30 g y; max. — 50 g
8, es | y» min. + 0,50 Kés | y, min. + 1,0 Kés
i
1 1 740 max. ‘ 18,1 —26,5 17,0—27,8
2 1 752 max. 17,2 —26,2 16,0—17,4
3 N 821 max. 19,0—26,5 17,8—27,6
1 vz 11,05 min. 19,0—24,7 17,7—25,9
2 2 11,25 min. 19,4-224,9 18,5—26,0
3 2 10,49 | min. ‘ 20,4 —25,6 19,4 —26,6
|

pii dodrzeni pozadavku odpovidajici koncentrace Zivin v jednotce hmot-
nosti krmiv.

Vztah y, = f(z;) nebyl zkouman proto, Ze mezi prirtstkem na kus
a den a naklady na krmiva na 1 kg prirtstku je velmi tésna korelace (pro
soubor 1r = —0,732). S timto zjisténim jsou také plné v souladu vy-
sledky rozboru vztaht y, = f(z:), y1 = f(z2)

DISKUSE

Vysledky rozboru prokazuji, Ze souéasti podminek a predpokladi in-
tenzivniho vykrmu skotu je racionalni usmérnéni koncentrace Zivin v jed-
notce mnozstvi objemnych krmiv a podilu objemnych krmiv na celkovém
kryti potreby Zivin. Bylo zji§téno, Ze obecné platna tendence k dosahovani
vysSich prirtstki hmotnosti zvifat pri aplikaci krmnych davek s vyssi
koncentraci Zivin se pri hruba 609, podilu objemnych krmiv na celkové
spotfebd SJ prosazuje jako pozadavek na koncentraci Zivin v objemnych
krmivech zhruba v trovni 150—170 SJ v 1 t hmotnosti. Této koncentraci
Zivin v objemnych krmivech odpovida optimalni hmotnost denni krmné
davky 22 kg na kus a den. Provozné& nosné rozpéti je v zavislosti na pru-
mérné hmotnosti zvitat moZné orienta¢né vymezit na 18 —26 kg.

Zjisténé vysledky lze realné vyuzit zejména v ¢innosti centralnich
micharen a pripraven krmiv, které umoZznuji operativné resit koncentraci
zivin v michanych krmivech a tim ve svém vysledku 1 hmotnost denni
Jkrmné davky.

Rozbor vlivu podilu objemnych krmiv na celkové spotiebd SJ na
uroven primérného denniho prirtistku hmotnosti zvirat prokazuje sprav-
nost pozadavku, aby objemna krmiva kryla minimalné 60 9,, pf1 zvyseni
jejich kvality a druhové skladby pak 62—65 9, celkové potreby Zivin ve
vykrmu skotu.
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SOUHRN

Rozbor vlivu kvality a druhové skladby krmiv a podilu objemnych
krmiv na celkové spotrebé zivin na intenzitu rastu zvirat a naklady na
krmiva jednotky produkce prokazal, Ze soucasti podminek a predpoklada
intenzivniho vykrmu skotu je raciondlni usmérnéni koncentrace Zivin
v jednotce mnozstvi objemnych krmiv a podilu objemnych krmiv na
celkovém kryti potreby zivin. Obecné platna tendence k dosahovani
vysSich prirastkt hmotnosti zvirat pii aplikaci krmnych davek s vySsi
koncentraci Zivin se pti zhruba 609, podilu objemnych krmiv na celkové
spotrebe SJ prosazuje jako pozadavek na koncentraci Zivin v objemnych
krmivech zhruba v drovni 150—170 SJ v 1 t hmotnosti krmiv. Této kon-
centraci Zivin v objemnych krmivech odpovida optimalni hmotnost krmné
davky 22 kg na kus a den. Provozné pouzitelné rozpéti je s prihlédnutim
k prameérné hmotnosti zvifat moZno orienta¢éné vymezit na 18—26 kg.
Prokazuje se rovnéz spravnost pozadavku, aby objemna krmiva kryla
zhruba 60 9%, pfi zvySeni jejich kvality a koncentrace Zivin pak 62—65 %
celkové potfeby zivin (SJ) ve vykrmu skotu.
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VANA V., Ustav pro védeckou soustavu hospoda¥eni, T¢snov 17, 110 06 Praha 1

Vliv hmotnosti a skladby krmiv na intenzitu rastu a naklady na krmiva ve vykrmu
skotu

Zemed. Ekon., 27, 1981, ¢. 8, s. 529—535. — 3 tab., lit. 3

zemedelstvi, zivocisna vyroba, vykrm skotu, velkochovy, objemna krmiva, pririustky,
analyza srovnavaci

Prispévek obsahuje analyzu udaju z 9 velkokapacitnich vykrmen skotu ziskanych
za 3 —4leté obdobi sledovani. Vysledky rozborta prokazuji, Ze vhodny podil objem-
nych krmiv na celkové spotiebe SJ je cca 60 % pii koncentraci zivin 150—170 8J
v 1t téchto krmiv. Této urovni koncentrace zivin v objemnych krmivech odpovida
optimalni hmotnost krmné davky 22 kg na kus a den. Provozné pouzitelné rozpéti
v navaznosti na pramérnou hmotnost zvirat mozno vymezit na 18 —26 kg.

R

WYy
PARFUS L., Ustav racionalizace Fizeni a prace, Smetanova 49, 602 00 Brno
Fyzicka a psychickd naroénost délniekyeh pracovnieh ¢innosti v zemédslské vyrobs
Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 8, s. 523 —528. — lit. 7

zemédélstvi, manualni pracovnici, pracovni ¢innosti, niaro¢nost psychickd, naro¢nost
fyzickd, analyza, syntéza

Fyzické a psychické naroky maji specificky vyznam pro vymezeni charakteru dél-
nickych pracovnich ¢innosti. Fyzické ndroky byly zjisStovany jednim souhrnnym
kritériem podle pétistupriové Skdly. Pro zjisténi psychickych narokii byla pouzita
subkritéria naroka na: smyslové vnimani, mysleni, pozornost, pamét a emocionalni
tenzi. Jsou uvedeny pfiklady hodnoceni fyzické a psychické narocnosti pracovnich
cinnosti v rostlinné a zivotisné vyrobé.
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EFEKTIVNOST PRESTAVBY
VYROVNO-TECHNICKEJ ZAKLADNE
PRE VYKRM HOVADZIEHO DOBYTKA
V KOOPERACNOM OBVODE SALA

J. Murgas

Zabezpecenie dostatoéného mmnozstva bielkovinovych potravin pre
obyvatelstvo sa stava poprednou tulohou hospodarskej politiky KSC.
V tomto smere sa vzhladom na postupne realizované strukturalne zmeny
racionalizovanej vyzivy obyvatelstva zvysuje dopyt v oblasti bielkovino-
vych produktov Zivocisnej vyroby. Hovidzie miso ako vysokohodnotny
produkt z hladiska energetickej hodnoty, obsahu bielkovin, vitaminov,
zeleza, enzymov a dalSich latok ma vo vyzive obyvatelstva dolezité po-
stavenie. Vo svetovej bilancii sa podiela na celkovej spotrebe mésa 37 9,.
Zatial ¢o priemerna spotreba hovidzieho misa na 1 obyvatela zemegule
podla Andrejevovej (1980) ¢inila v roku 1977 11 kg, v niektorych
Statoch dosahovala podstatne viac. V CSSR sa podla statistickych udajov
(1980) v roku 1978 pri celkove] spotrebe misa 83,2 kg na 1 obyvatela
podielali jednotlivé druhy mésa takto: braveéové 51,6 9, hovidzie 30,4 %,
hydinové 13,3 9, a ostatné miso 4,7 9. V sacasnosti je ziaduce zvysit
podiel hovidzieho misa. K tomu boli na XV. zjazde KSC (1976) prijaté
prislusné zdvery, podla ktorych ,,...je nutné hlavné usilie zamerat na
vyrobu jatoénych zvierat a nadalej venovat zvysena pozornost rozvoju
chovu hovédzieho dobytka, zvysovanim stavov krav a ich uzitkovosti®.
13. zasadnutie UV KSC (1979) zdoéraznilo nutnost ,,. . .odstratiovania ne-
odovodnenych rozdielov v hustote dobytka, ktoré predstavuja velku
rezervu zvysovania produkcie méisa a mlieka*. Zamery perstavby vy-
robno-technickej zadkladne pre vykrm hovidzicho dobytka a otazky jej
efektivnosti sa stavaja prioritnymi, o ¢om svedéi aj to, ako uvadzaja
Dostalova, Balla a Krilek (1979, str. 35), Ze ,,...ro¢ny prirastok
I kg mésa na obyvatela vyzaduje investicie v rozsahu asi 3 mld Keés*.

CHARAKTERISTIKA OBJEKTU VYSKUMU
A APLIKOVANE METODY PRACE

Teritorium koopera¢ného obvodu v Sali tvori disponibilny fond
polnohospodarskej pody s vymerou 27 936 ha, z ¢oho je 26 999 ha orne;j
pody (stav k 1. 1. 1979). Stupen zornenia je 96,60 %. V zdujmovom tzemi
objektu vyskumu hospodari 7 JRD, 2 SM a 1 $kolsky majetok. Priemerna
vymera polnohospodarskej pody pripadajica na 1 podnik je 3104 ha.
Organizacne je kooperacny obvod rozéleneny na 5 kooperacnych zoskupeni
s vymerou zaujmového tzemia v rozpiti od 2732 ha do 7960 ha polno-
hospodarskej pody.
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V odvetviach rastlinnej a Zivocisnej vyroby prevlada univerzalna
mnohoodvetvova vyrobna Struktura. Kazdy podnik pestuje v priemere
20 plodin a chova v priemere 7—9 druhov a kategorii hospodarskych zvie-
rat. Priemerna vymera 1 honu bola 37,2 ha. V Struktire osevu su zastipené
zrnoviny 57,55 9, krmoviny celkom 26,81 9%, technické plodiny 854 9
(cukrova repa a olejniny), zelenina 2,94 9, a ostatné plodiny 4,15 9.
Zavlahy st vybudované na ploche 11 002 ha, ¢o ¢ini 39,35 9%, polnohospo-
darskej pody. Polnohospodarske podniky dosahuja hlavne v produkeii
zrnovin velmi dobré vysledky.

Na 100 ha polnohospodarskej pody pripadd 69,9 ks hovadzieho do-
bytka celkom (stav k 1. 1. 1979), z ¢oho je 26,5 ks krav. Na 100 ha ornej
pody pripada 241,6 ks osipanych celkom, z coho je 18,3 ks prasnic. Polno-
hospodarske podniky v koopera¢nom obvode Sala vyprodukovali v roku
1978 3301,3 t hovidzieho méasa celkom. Na 1 ha p.p. bolo vyprodukova-
nych 118,1 kg. V prepoéte na 1 kravu ¢ini vyroba 4465 kg hoviadzieho
misa. Z celkovej produkcie bolo 653,8 t hovidziezo mésa z vykrmu mla-
dého dobytka, ¢o ¢ini iba 19,80 9%,. Tento podiel by mal tvorit 40—50 9.

Pri¢innym faktorom nizkeho podielu hovidzieho misa z vykrmu na
celkovej produkeii hovidzieho méisa je hlavne pokles priemernych stavov
hovéddzieho dobytka vo vykrme. Ak v roku 1971 bol priemerny stav
hovéadzieho dobytka vo vykrme 2913 ks, tak v roku 1978 poklesol na
2072 ks. V sadasnosti je vykrm hovidzieho dobytka zabezpecovany
v 14 objektoch vo vSetkych podnikoch kooperaéného obvodu. Priemerna
koncentracia zvierat v jednom objekte v rameci kooperaéného obvodu je
148 ks s variaénym rozpiitim od 51,5 ks v SM n. p. Trnovec nad Vahom
do 426 ks v JRD Trstice.

Nadobudacia hodnota zakladnych vyrobnych prostriedkov pre vy-
krm 2072 ks hovadzieho dobytka v koopera¢nom obvode je 5 702 298 K¢s.
Opravky z uvedenej nadobudacej hodnoty reprezentuju 1 324 386 K¢és
(23,22 9%,). Priemerna zostatkova hodnota zakladnych vyrobnych pro-
striedkov pre vykrm hovédzieho dobytka v kooperaénom obvode (2072 ks)
prepocitand na 1 ks ¢ini 2112,90 Ké&s s variaénym rozpiatim od 813,3 K¢és
v JRD Vléany do 3270,70 Kés v JRD Trstice.

Aj napriek nizkej miere amortizacie zakladnych fondov vo vykrme
hovédzieho dobytka v kooperatnom obvode zhruba 45 9% kapacit nevy-
hovuje stc¢asnym poziadavkam. Tento stav ilustruje najvhodnejsie to, ze
2072 ks zvierat obsluhuje 27 pracovnikov, ¢o znamend, Ze priemerna norma
obsluhy vo vykrme hovidzieho dobytka v kooperaénom obvode je 76,7 ks
s variaénym rozpitim od 23,3 ks v JRD Ziharec do 213 ks v JRD Trstice.
V ostatnych polnohospodarskych podnikoch je takato norma obsluhy vo
vykrme hoviidzieho dobytka: JRD Diakovee 39,6 ks; SM n. p. Slovenské
Pole 46,6 ks; SM n. p. Trnovec nad Vahom 51,5 ks; JRD Vlicany 64 ks;
JRD Sala 111,56 ks; JRD Te$edikovo 112 ks a JRD Selice 160 ks.

Prirastok 1 kg zivej hmotnosti vo vykrme hovédzieho dobytka v ko-
opera¢nom obvode bol v roku 1978 dosiahnuty pri vlastnych nakladoch
v JRD Tesedikovo, a to 9,79 Kés, a naopak najvyssiu uroven vlastnych
nakladov sme zaznamenaliv SM n. p. Trnovec nad Vahom, a to 21,24 Kdés.
Uz z tychto udajov vyplyva to, Ze odvetviu vykrmu hovidzieho dobytka
bude nutné venovat vic¢siu pozornost hlavne v oblasti prestavby vyrobno-
-technickej zakladne.
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Vychadzajic z uvedenych specifickych ¢rt v odvetvi vykrmu hovédzie-
ho dobytka skimame v prispevku efektivnost prestavby vyrobno-tech-
nickej zakladne hlavne z aspektu racionalneho vyuZivania osobnych Ci-
nitefov vyroby vyjadreného moznou tusporou pracovnych sil a kvanti-
fikdciou investiénych nakladov na usporu 1 pracovnika diferencovane podla
volenych smerov prestavby z hladiska investi¢nej naro¢nosti riesenia
a podla efektivnosti spolocenskej prace.

Kvantifikdciu investiénych nakladov na usporu 1 pracovnika sme
skonstruovali v sulade s parametrami uvedenymi v Hlavnych smeroch
investi¢nej vystavby v 7. piatroénici a v dalsom obdobi (1979). Prestavbu
vyrobno-technickej zakladne uvaZujeme riesit variantne, a to ako kom-
plexna novu vystavbu (variant A) s plinovanym priemernym nakladom
na 1 kapacitné miesto 11 tis. Ké&s pri dosiahnuti normy obsluhy po prestav-
be 400 ks. Druhym variantom (variant B) je modernizacia existujice]
vyrobno-technickej zakladne pre trvalé vyuzivanie objektov s priemernym
investicnym nakladom na 1 kapacitné miesto 6 tis. K¢és, pri ktorej sa do-
siahne planovana norma obsluhy 360 ks. Variant C tvori modernizdicia
objektov pre dodasné vyuzivanie s investiénym nakladom na 1 kapacitné
miesto 3 tis. Kés pri planovanej norme obsluhy 150 ks. Kvantifikovana
vyska investiénych nakladov na usporu 1 pracovnika je podmienend vy-
chodiskovou skuto¢nou normou obsluhy a planovanou normou obsluhy po
prestavbe a vypocitame ju ako pomer investiénych nakladov na usporu
pracovnikov v prepoéte na 1000 ks zvierat.

Dalej analogickym spésobom sledujeme prirastok uspory pracovnikov
na 1 milion Kés investi¢nych nakladov ako rozdiel poc¢tu pracovnikov na
kapacitné miesta ziskané za 1 milion Kés investieii.

Prirastok uspory pracovnikov vo vztahu k zmenam noriem obsluhy
vycislujeme spolo¢ne s vypocétom hraniénych noriem obsluhy podla po-
stupu Vanu (1978), ktory vy¢isloval prirastok aspory pracovnikov dife-
rencovane podla vychodiskovej a planovanej normy obsluhy rozdielom
stavu pracovnikov v prepoéte na 1000 ks zvierat. Hrani¢né normy obsluhy
— to znamena také normy obsluhy, od ktorych investiéne menej naroc-
nejSie rieSenie uz nedosahuje Ziadne prirastky uspory pracovnikov, vy-
¢islujeme zo vztahu:

r \ 2
¥ s [ s B o b e (I\f/ = f\’,i)
V2 1
kde: Py a N1 — pocel kapacitnych miest ziskanych za 1 mil. Kés pri investicne
narocnejsom rieseni (P;) a adekviatna norma obsluhy (V1)
P2 a N2 — pocel kapacitnych miest ziskanych za 1 mil. Kés pri investicne
menej narocnejsom rieseni (Pz) a adekvatna norma obsluhy (Nz2);
& — vychodiskova norma obsluhy
Y — prirastok tspory pracovnikov na 1 mil. K¢s investicii

V prispevku dalej sledujeme efektivnost variantnych smerov pre-
stavby vyrobno-technickej zakladne pre vykrm hovédzieho dobytka v pre-
poc¢te na 1000 ks zvierat vyjadrent objemom hrubej produkecie na 1 Kés
vynaloZenych investicii diferencovane podla rozdielnosti produkéného
parametru hmotnosti prirastku v rozpéti od 0,850 do 1,200 kg na ks za defi.

Jednotlivé variantné smery prestavby vyrobno-technicke] zakladne
pre vykrm hovidzieho dobytka posudzujeme aj pomocou vybranych
ekonomickych kategorii a ukazovatelov v prepocte na 1000 ks zvierat.
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EFEKTIVNOST PRESTAVBY VYROBNO-TECHNICKEJ ZAKLADNE
PRE VYKRM HOVADZIEHO DOBYTKA V KOOPERACNOM OBVODE SALA

Subjektivne faktory vyrobnych procesov zohravaju v poslednom
obdobi vyznamnu ulohu. Podla dokumentov XV. zjazdu KSC (1976)
.- - -ak povazujeme efektivne vyuzivanie vyrobnych ¢initelov za zakladnu
stratégiu nasej hospodarskej politiky, plati to dvojnasobne pre racionalne
hospodarenie s pracovnymi silami*. Odvetvie vykrmu hovidzieho dobytka
nevyzaduje individualnu starostlivost o zvierata a je z tohoto aspektu
moznym zdrojom uvolfovania pracovnych sil pri zabezpeceni rastu pro-
duktivity zivej prace hlavne cestou materializovaného transféru vedeckych
poznatkov. O tom, ze st tieto predikcie realne, svedc¢i na jednej strane
aj nizka uroven noriem obsluhy vo vykrme hovidzieho dobytka v pod-
mienkach klasickych vyrobnych objektov zriadenych v obdobi budovania
socialistickych vyrobnych vztahov v polnohospodarstve a na druhej strane
stu¢asné pokrokové riesenia. Podla statistickych udajov (1979) 62,6 %
objektov pre vykrm hovidzicho dobytka zo siboru JRD v CSSR malo
v roku 1977 kapacitu do 99 ks, v ktorych bolo 36,2 9%, dobytka vo vykrme
s normou obsluhy v priemere 31—40 ks. Analogicky stav je aj v objekte
vyskumu. Vychadzajuc z tychto pozicii, skimali sme otazku kvantifikacie
investi¢nych nakladov na usporu 1 pracovnika vo vykrme hovidzieho
dobytka v zavislosti od vychodiskovej normy obsluhy a smerov prestavby
vyrobno-technickej zakladne v koopera¢nom obvode Sala (tab. I).

Pri vychodiskove] norme obsluhy 30 ks hovidzieho dobytka vo vy-
krme je pri variante A investiény naklad na Gsporu 1 pracovnika 356,7 tis.
Kés; pri variante B 196,4 tis. Kés (55,06 9% v porovnani s variantom A)
a pri variante C iba 1125 tis. Kés (31,54 9, v porovnani s variantom A,
57,28 % v porovnani s variantom B). ZvySovanim vychodiskovej normy
obsluhy rasta aj investi¢né naklady na tsporu 1 pracovnika. Pri vycho-
diskovej priemernej norme obsluhy 76,7 ks v danom koopera¢nom obvode
je investicny naklad na tsporu 1 pracovnika pri variante A 10446 tis. Kés,
pri variante B 5851 tis. Kés (b6 9% v porovnani s variantom A) a pri
variante € 470,8 tis. Kés (4D 9, v porovnani s variantom A, 80,46 %,
v porovnani s variantom B).

Ak je vychodiskova norma obsluhy napriklad 100 ks, tak investicny
naklad na tusporu 1 pracovnika je pri variante A 1466,7 tis. IKé&s, pri va-
riante B 830,8 Lis. IK¢&s (57,07 9, v porovnani s variantom A) a pri variante C
900 tis. Kés (61,3 9, v porovnani s variantom A, 108,33 9%, v porovnani
s variantom B). To znamena, ze v praktickych podmienkach sa javia byt
z hladiska kvantifikdcie investicnych nakladov na tusporu 1 pracovnika
efektivne pre prestavbu vyrobno-technickej zikladne modernizaciou ob-
jektov pre docasné vyuzivanie také pripady, v ktorych je vychodiskova
norma obsluhy do 90 ks. Pri vychodiskovej norme obsluhy nad 90 ks sa
uz z aspektu tohoto kritéria javi byl efeklivnejSie investi¢cne narocnejsie
rieSenie modernizaciami pre trvalé vyuzZivanie objektov. Z in¢ho zorného
pola pri modernizaciach pre docasné vyuzivanie objektov v podmienkach
vychodiskove] normy obsluhy do 90 ks su investi¢né naklady na usporu
1 pracovnika najniZsie v porovnani s variantmi A a B.

Uvedenu pracovnu tedriu rozvijame dalej kvantifikaciou prirastku
uspory pracovnikov na 1 miliéon K¢és investiénych nakladov realizovanych
do prestavby vyrobno-technickej zakladne podla jednotlivych variantnych
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I. Kvantifikicia investi¢nych nikladov na tsporu 1 pracovnika vo vykrme hovidzieho dobytka
v zavislosti od vychodiskovej normy obsluhy a od smerov prestavby vyrobno-technickej zakladne
v kooperacnom obvode Sala (prepocitané na 1000 kusov zvierat)

Vychodiskova
norina obslully Variant A Varianl B Variant C
v kusoch na
1 pracovnika
investicny naklad na vusporu 1 pracovnika v tis. Kés
30,0 356,7 196,4 112,5
40,0 488,9 270,0 163,6
50,0 623,6 348,4 225,0
60,0 776,8 432,0 300,0
70,0 933,8 521,4 393,7
76,7 1044,6 585,1 470,8
80,0 1100,0 617,1 514,3
90,0 1279,1 720,0 675,0
100,0 1466,7 830,8 900,0
110,0 1669,2 950,4 1R37,5
120,0 1886,8 1080,0 1799,9
130,0 2119,5 1221,0 2025,0
Varianl A — novia komplexni vyslavba s plinovanym investicnym nakladom 11 tis. Kés
na 1 kapacitni jednotku s plinovanou normou obsluhy 100 ks
Variant B — modernizicia pre Lrvalé vyuzivanie objeklov s plinovanym investicnym nakla-
dom 6 tis. Kés na 1 kapacitnu jednotku s plinovanou normou obsluhy 360 ks
Variant € — modernizicia objektov pre dotasné vyuzivanie s plinovanym investicnym nikla-

dom 3 tis. K¢s na 1 kapacilni jednolku s plinovanou normou obsluhy 150 ks

rieSeni (tab. II). Podla danych investicnych nakladov na ziskanie 1 kapa-
citného miesta ziskame z 1 miliona K¢&s investicii pri variante A 90,9 kapa-
citnych miest, pri variante B 166,6 kapacitnych miest a pri variante G
333,3 kapacitnych miest.

Podla vychodiskovej normy obsluhy pre novoziskané ucelové jed-
notky potrebujeme pri variante A 1,18 pracovnikov, pri variante B
2,17 pracovnikov a pri variante C 4,84 pracovnikov. Ak uvazujeme s nor-
mami obsluhy podla Hlavnych smerov investi¢nej vystavby v 7. pét-
rocnici a v dalSom obdobi (1979), potrebujeme pri variante A pre novo-
ziskané kapacity 0,23 pracovnikov, pri variante B 0,46 pracovnikov a pri
variante C 2,22 pracovnikov. Rozdielmi ziskame prirastok tspory pracov-
nikov na 1 miliéon Kés investi¢nych nakladov, a to pri variante A 0,95
pracovnikov, pri variante B 1,71 pracovnikov a pri variante C 2,12 pra-
covnikov.
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I1. Kvantifikacia prirastku uspory pracovnikov na 1 milion Kés investi¢nych nikladov vo vykrme
hoviadzieho dobytka podla smerov prestavby vyrobnotechnickej zikladne v kooperacnom
obvode Sala

1
I 4
Ukazovatel I Merna Variant A Variant B Variant C
jednolka ‘
| 4
| |
Inveslicné niklady na 1 ucelovn |
jednotku lis. Kés 11 . 6 3
?
Novoziskané ustajnovacie kapacity l
za 1 mil. IK¢s investicii kusy 90,9 166,6 333,3
Vychodiskovy stav pracovnych sil
| podla sG¢asnej @ normy obsluhy ‘
na novoziskané kapacity osoby 1,18 2,17 | 4,34
Potreba pracovnych sil po prestavbe®) | osoby 0,23 0,46 2,22
Uspora pracovnych sil na 1 mil. Kes
investi¢tnych niakladov osoby 0,95 1,71 2,12

*) podla paramelrov uvedenych v Hlavnych smeroch investicnej vystavby v 7. pifro¢nici
a v dalsom obdobi (Rolnicke noviny 23. 5. 1979)

Z aspektu prirastku aspory pracovnikov na 1 milion Kés investi¢nych
nakladov sa javi najefektivnejsim opét variant prestavby vyrobno-technic-
kej zakladne modernizaciami pre docasné vyuzivanie objektov (variant C)
s prirastkom uspory 2,12 pracovnikov na 1 miliéon Kés investicii, ¢o ¢ini
1,24-krat viac ako pri variante B a 2,23-krat viac ako pri variante A.

Prirastok uspory pracovnikov vo vykrme hovidzieho dobytka v ko-
operaénom obvode Sala v zavislosti od planovanej normy obsluhy a pre-
poc¢itany na 1000 ks zvierat (tab. III) dokumentuje, Ze prestavbu vyrobno-
-technickej zakladne pre vykrm hovédzieho dobytka je realne mozné do-
siahnut (v porovnani s vychodiskovym stavom) pri cielovo programovanej
norme obsluhy 150 ks, ktort reprezentuje variant C (prirastok uspory
6,37 pracovnikov na kazdych 1000 ks zvierat). Pri cielovo programovanej
norme obsluhy 360 ks (variant B) je vo vykrme hovidzicho dobytka
prirastok uspory 10,26 pracovnikov na kazdych 1000 ks zvieral. Ak uva-
zujeme s cielovo programovanou norinou obsluhy 400 ks (variant A), je
prirastok uspory pracovnikov 10,54 na kazdych 1000 ks zvierat.

Hrani¢nu normu obsluhy, pri ktorej sa pri investiéne menej naro¢nom
rieSeni nedosahuje Ziadny prirastok pracovnikov, sme vy¢islili podla apli-
kovaného postupu Vanu (1978), ktorym sme ziskali tieto funkeie:

Y =757.21— 0883 pre N, = 150 ks (variant A)
Y =757.271 — O 236 pre N, = 360 ks (variant B)
Y =75.7. a1t — 0,189 pre N, = 400 ks (variant C)

Hodnoty ostatnych symbolov: P, = 166,6; P; = 90,9; P, = 400. Vy-
sledky vypoctov su v tab. IV. Podla vysledku vypoétov je z aspektu tspory

D42 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



III. Prirastok uspory pracovnikov vo vykrme hovidzieho dobytka v kooperacnom obvode
Sala v zavislosti od vychodiskovej normy obsluhy

Vyvoj Uspory prac. sil v prepocte na 1000 ks zvierat
Norma obsluhy na 1 prac.
v ks absolutne pocly uspory pracovnikov v porovnani
(plinovana)
‘ s predchadzajicou vroviiou s vychodiskovym stavom
90 1,93 1,93
100 1,10 3,03
| e
110 0,92 3,95
120 0,75 4,70
130 0,64 5,34
140 0,55 5,89
150 0,48 6,37
360 3,89 ‘ 10,26
400 0,28 10,54
Celkom 10,54 —

pracovnych sil efektivny variant C, reprezentovany modernizaciami pre
docasné vyuzivanie objektov do hrani¢nej normy obsluhy 85,7 ks. Ak je
vychodiskova norma obsluhy vyssia ako 85,7 ks, je uz smer prestavby
vyrobno-technickej zakladne cestou modernizacii pre docasné vyuzivanie
objektov z hladiska Gspory pracovnikov neefektivny a efektivnejsie je
investi¢ne narocnejsie riesenie modernizaciami pre trvalé vyuZivanie ob-
jektov (variant B), a to az do hrani¢nej normy obsluhy 320 ks. Od empiric-
kej normy obsluhy 320 ks je analogicky efektivnej$ia cesta prestavby
vyrobno-technickej zakladne novou komplexnou vystavbou pre vykrm
hovidzieho dobytka.

Sthrnne z aspektu kritérii kvantifikdcie investicnych nakladov na
asporu 1 pracovnika, kvantifikacie prirastku tspory pracovnikov na
I milion IKés investiénych nakladov, prirastku tspory pracovnikov a hra-
ni¢nej normy obsluhy mézeme koncipovat zaver v tom smere, Ze pre objekt
vyskumu je efektivny smer prestavby vyrobno-technickej zakladne cestou
modernizacie objektov pre dodasné vyuzivanie (variant C), a to v tych
poInohospodarskych podnikoch, v ktochh je vychodiskova norma obsluhy
do 857k% Takymi podnikmi su JRD Diakovee, JRD Vl¢any, JRD
/Aharec SM n. p. Slovenské Pole, SM n. p. Trnovec nad Vahom, ktoré maju
kapac1ty pre 880 ks zvierat, ¢o ¢ini 42,47 9%, celkovych kapaut pre vykrm
hovidzieho dobytka, a 880 ks zvierat obsluhuje 19 pracovnikov, ¢o €&ini
70,37 9%, pracovnikov vo vykrme hovidzieho dobytka v kooperaénom
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IV. Prirastok uspory pracovnikov a hrani¢ni norma obsluhy vo vykrme hov ddzieho dobytka
v kooperacnom obvode Sala (na 1 mil. Kés investi¢nych nikladov)

Prirastok uspory prac. na 1 mil. K¢s investicii (V)
Vychodiskova
norma obsluhy
(z) variant A variant B variant C
| No = 400 ks No = 360 ks No = 150 ks
|
30,0 2,33 2,28 1,64
40,0 1,70 1,66 1,00
50,0 1,32 1,28 0,63
[ 2
60,0 1,07 1,02 0,38
70,0 0,89 0,84 0,20
76,7 0,79 0,75 0,10
80,0 0,76 0,71 0,06
90,0 0,65 0,60 -
100,0 0,57 0,62 —
110,0 0,50 0,45
120,0 0,44 0,39 — ,
130,0 0,39 0,35 - ‘
140,0 0,35 0,30 -
150,0 0,31 0,27 - |
Hrani¢na Uroven |
0o (Y =0) 400 320 85,7 ‘

obvode. Modernizécia objektov pre trvalé vyuZivanie je vhodné pre vietky
poInohospodarske podniky, aj ked musime zohladnit vyhovujtce kapacity
s normou obsluhy od 112 do 213 ks. Vychadzajuc z danych kritérii je
cesta prestavby vyrobno-technickej zakladne pre vykrm hovidzieho dobyt-
ka modernizaciami jednoznac¢ne efektivnejsia.

Pracovnu teoriu dalej verifikujeme skonstruovanym modelom efekliv-
nosti smerov prestavby vyrobno-technickej zakladne, ktory vyjadrujeme
objemom hrubej produkecie v K¢s na 1 Kés investiénych nakladov (tab. V).
Pri hmotnosti prirastkov vo vykrme hovidzieho dobytka v rozpiti od
0,850 do 1,200 kg na kus za den je v prepoc¢te na 1000 ks zvierat pri va-
riante A objem hrubej produkecie od 0,53 Kés do 0,76 Ké&s na 1 Kés in-
vesticii. Pri variante B je objem hrubej produkecie za rok od 0,98 Kés do
1,39 Kés na 1 Kés investicii (1,85-krat vyssi ako pri variante A). Pri va-
rainte C je objem hrubej produkcie od 1,96 Ké&s do 2,77 K& na 1 Kés
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investicii (3,70-krat viac ako pri variante A, dvakrat viac ako pri variante
B). Aj z tohoto aspektu sa javi variant C najefektivnejsim, potom nasleduje
variant B a nakoniec je z porovnanych rieSeni investi¢ne najnaroc¢nejsi
variant A.

V. Model efektivnosti smerov prestavby vyrobno-technickej zakladne vo vykrme hoviidzieho
dobytka vyjadreny objemom hrubej produkcie v IK¢s na 1 Kés investitnych nikladov
(prepocet na 1000 ks zvierat)

Hmotnost Roéna ”Il'u:)'il. Model efektivnosti

prirastkov produkeia Iir:(t':[‘:ilhl

v kg na ks hoviidzieho ccn"nl:ll (1979)
za den misa v kg S variant A variant B variant C

= v Kis

0,850 310 250 5 894 750 0,53 0,98 1,96
0,900 328 500 6 241 500 0,56 1,04 2,08
0,950 346 750 6 588 250 0,60 1,10 2,20
1,000 365 000 6 935 000 0,63 1,16 2,31
1,200 438 000 8 322 000 0,76 1,39 2,71

PretoZe sme v danych rovinach nezistili Ziadne odchylky, dopitiame
pracovnu teériu vybranymi ekonomickymi kategoriami a ukazovatelmi
(tab. VI). Je zrejmé, ze ak v produkénej oblasti nevzniknu vyrazné rozdiely
porovnavanych variantnych rieseni, vzniknu hlavne v oblasti hodnotovych
kategorii. Vlastné naklady sme skonStruovali na zaklade empirickych
udajov v takych prevadzkovych podmienkach, ktoré reprezentuju jed-
notlivé varianty v praxi. Tieto su korigované o zmeny v Sustave ekonomic-
kych Imstro_]ov Je samozrejmeé, ze investicne narocnejsm riesenie sa mar-
kantne prejavi (resp. by sa malo prejavit) zniZenymi vlastnymi nakladmi
a naopak. Inak by investicné naro¢nejSie rieSenia nemali zmysel. Z toho
dévodu su vlastné naklady diferencované pri variante A 16,10 Ké&s na kg,
pri variante B 17,67 K¢s na kg a pri variante G 18,62 K¢és na kg. TrZna
produkcia je realizovanim 1000 ks v jato¢nej hmotnosti 520 kg na kus
rovnakd, a to 9 969 750 Kés pri priemernej realiza¢nej cene 18,99 K¢és na
kg. Pri variante A je miera rentability trZznej produkcie 17,95 9, pri
variante B 7,47 9, a pri variante C 2,54 9%.

Podobnym spdsobom diferencujeme aj odpisy. Variant A ma odpisovi
sadzbu 1,25 9%, variant B 2,00 % a pri variante C uvazujeme so Zivot-
nostou 25 rokov s odpisovou sadzbou 4,00 9%. Navratnost investicii vy-
Jadrend tvorbou odpisov a zisku je pri variante A 6,65 rokov, pri variante
B 7,38 rokov a pri variante C 8,18 rokov. Zisk na 1 K¢s investicii pri danych
technicko-ekonomickych parametroch je najvyssi pri variante A (0,14 Kcs),
dalej pri variante B (0,12 Ké&s) a najnizsi pri variane C (0,08 Kcs).

Pri komplexnejSom postudeni je cesta prestavby vyrobno-technicke]
zakladne pre vykrm hoviadzieho dobytka modernizaciou objektov pre
trvalé a docasné vyuzivanie preukazne efektivna a v porovnani s novou
komplexnou vystavbou ma znac¢né prednosti. Toto konstatovanie (okrem

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981 5 45



VI. Model efektivnosti smerov prestavby vyrobno-technickej zikladne pre vykrm hovidzieho
dobytka pomocou vybranych ekonomickych kategorii a ukazovatelov (prepocet na 1000 ks
zvierat)

Ekonomicka kategoria, ukazovatel Variant A Variant B Variant C

Vlastné naklady na vykrm 1000 ks do Zivej
hmotnosti 525 kg (varianl A 16,10 Kcs/kg
variant B 17,67 K¢s/kg a variant C 18,62 Kés/kg 8 452 500 9276 760 9 723 000

Trzna produkeia pri priemernej realizacnej cene

18,99 Kés/kg 9 969 750 9 969 750 9 969 750
Miera rentabilily trznej produkcie v % 17,95 7,47 2,64
Zisk v K¢és 1517 250 693 000 246 750

Investi¢né niklady na prestavbu vyrobno-
technickej zakladne 11 000 000 6 000 000 3 000 000

Roé¢né odpisy pri odpisovej sadzbe: variant A
1,25 9%, variant B 2,00 % a variant C 4,00 % 137 500 120 000 120 000

Navratnost investicii tvorbou odpisov a zisku

v rokoch 6,65 7,38 8,18
Trzna produkcia na 1 Kés investicii 0,90 1,66 3,32
Zisk na 1 K&s investicii 0,14 0,12 0,08
Pocet pracovnikov 2,50 2,78 6,67

Hruba produkcia na 1 pracovnika v Kés za rok
(stale ceny 1979) 4117 750 3703013 1 543 385

Produkcia hovidzieho misa v t na 1 prac. za rok 210,00 189,00 78,75

sledovanych kritérii) dokumentuje aj ta skutoénost, Ze pri novej komplex-
nej vystavbe so zivotnostou objektov cca 80 rokov dochadza vplyvom
vedeckotechnického pokroku za obdobie 15—30 rokov k novym pozia-
davkam a prisposobenie tychto objektov narokom vedeckotechnického
rozvoja vyzaduje dalSie vklady spolocenskej prace. Tato zavazna skutoc-
nost sa nezohladnuje pri vycisfovani efektivnosti investicii.

7. predchadzajucich udajov vyplyva, Ze samotné merné investicie
neposkytuju dostatoé¢ni hodnotovia charakteristiku efektivnosti investicii.
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V pripade namietok, Ze komparujeme rozdielne systémy argumentujeme
tym, ze ,,...produktivita stroja sa meria stupniom v akom stroj nahradza
[udsku pracovnu silu® (Marx 1955, str. 419). V salade s tym moéZeme
efekt investicii merat Gsporou prace, ktori umozniuju. Nech su prednosti
investi¢ne naroc¢nejdich alternativ akokolvek rozdielne, mozno ich v pod-
state redukovat na dsporu Zivej a zhmotnenej prace. A uspora prace je tak
isto porovnatelna ako st porovnatelné naklady na vyrobu rozlicnych
uzitkovych hodnot.

SUHRN

V prispevku skimame efektivnost prestavby vyrobno-technickej za-
kladne pre vykrm hovidzieho dobytka v kooperaénom obvode Sala.

Ak posudzujeme efektivnost prestavby vyrobno-technickej zakladne
pre vykrm hovédzieho dobytka mernymi investiciami, vyskou investi¢nych
nakladov na tusporu 1 pracovnika, prirastkom uspory pracovnikov na
1 milion Kés investicii, objemom hrubej a trznej produkcie na 1 Kés
investicii, tak jednoznaéne, ako to z prispevku vyplyva, su investiéne
menej naro¢né cesty prestavby ekonomicky efektivnejsie ako investiéne
naroc¢nejSie rieSenia. V tomto smere je najefektivnejSou modernizacia
objektov pre docasné vyuZivanie (pri vychodiskovej norme obsluhy do
85 ks), dalej modernizacia objektov pre trvalé vyuzZivanie (pri vychodis-
kovej norme obsluhy do 320 ks) a nakoniec nova komplexna vystavba.

Ekonomické prednosti spocdivajice vo vyssej efektivnosti investiéne
narocnejSich rieSeni prestavby vyrobno-technickej zakladne v porovnani
s investi¢ne menej naro¢nymi rieSeniami sme zistili v nakladovosti vyroby,
miere rentability trznej produkcie, v ziskovosti v navratnosti investicii
a v urovni produktivity zivej prace.

Z -celkového hodnotenia vyplyva, Ze pre kooperaény obvod ako celok
je najefektivnejSou cesta prestavby vyrobno-technickej zakladne pre vy-
krm hovédzieho dobytka modernizaciou objektov pre trvalé vyuzivanie,
a to preto, Ze vyska investicného nakladu na ucelovi jednotku dosahuje
iba 54,5 %, norma obsluhy dosahuje 90 9, (v porovnani s novou komplex-
nou vystavbou) a ani v dalsich sledovanych ukazovateloch nie st markant-
né rozdiely. Pre jednotlivé podniky s niZSou vychodiskovou normou ob-
sluhy (cca 30—80 ks) je vyhodna aj modernizacia objektov pre docasné
vyuzivanie. Tieto zavery majia vSeobecnejsiu platnost.
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Prispevok sa zaoberd problematikou efektivnosti prestavby vyrobno-technickej
zikladne pre vykrm hoviidzieho dobytkav kooperacnom obvode Sala. Tuto problema-
tiku riei z hladiska kvantifikicie investitnych nakladov na usporu 1 pracovnika
pri novej vystavbe a moderniziciich a rozoberi vztahy investicii a uspory pracov-
nych sil z pohladu efektivnosti. Dalej pomocou vybranych ekonomickych kategorii
a ukazovatelov sleduje efektivnost smerov prestavby. Celkove prispevok vyznieva
v prospech investi¢tne nenaroc¢nych ciest prestavby vyrobno-technickej zakladne
pre vykrm dobytka.
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Z. Podthradsky § EKONOMICKA ANALYZA
P. Simerda | VYKRMU PRASAT
P. Zapletal § VE SPOLECNYCH
ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Cilem prispévku je rozbor podminek vyroby jateénych prasat, prazkum
vlivu technologickych systému a ¢initeldt vyroby na ekonomické vysledky
vyrobniho procesu. Jejich dikladné poznani je vychozim momentem pro
odvozeni funkénich vztahi, které rozhodujicim zpisobem ovliviiuji proces
infenzifikace v chovu prasat, a pro volbu nejvhodnéjsich technologickych
systému a prvki.

LITERARNI PREHLED

Provozné ekonomické projevy velkovyrobnich technologii byly zkou-
many témeér od pocatku provozu spole¢nych zemédélskych podniki (SZP).
Obdobi 1971—1974 analyzuji Podébradsky et al. (1975). Metodika
sledovani a analyzy souboru vykrmen predpokladajici zpracovani ziska-
nych podkladi pomoci samoé¢inného poéitace byla predmétem zkoumani
publikovaného épimerdou et al. (1977) a Simerdou a Podébradskym

1979).

: P)i‘ispévek vychazi bezprostredné z vysledkiu zavéreéné zpravy diléiho
statniho vyzkumného tkolu P11-329-223-07 (Podébradsky et al. 1980)
feseného v obdobi 1976 —1980 a hlavné z etapy 02 (Simerda et al. 1980),
zabyvajici se ekonomickymi projevy specializace v ramci koncentrovanych
chovi zalozenych na progresivni technologii.

Ke konfrontaci vysledktt byly pouZity zpravy Novaka a Papeie
(1977, 1978, 1979), obsahujici prehledy vlastnich nakladt a rentability
SZP. Tyto vysledky byly ziskany na zakladé celopodnikovych statistickych
vykazu SZP, které vSak nevytvareji moznost hlubsi provozné ekonomické
analyzy a maji tudiz hlavné popisny charakter. Podobny charakter maji
periodické zpravy Novaka a Nade (1979, 1980), které v ramci sledovani
vlastnich nakladt a vysledki hospodareni JZD uvadéji kalkulaéni skupinu
,ostatni prasata‘‘, tj. prevazné prasata ve vykrmu. Tyto kalkulace jsou
co do celkovych vysledkid nesrovnatelné se soubory SZP, nebot jak lze
usuzovat z urovné prumérného prirastku, ktery nedosahuje 500 g na
krmny den, je Ziva hmotnost prasat zastavovanych do vykrmu pravdé-
podobné jina (snad kolem 17—22 kg) nez ve vykrmnach SZP. U souboru
JZD sledovaneho VUEZVZ v$ak tento udaj chybi.

Analyzu vysledki hospodareni v chovu prasat uvadi pravidelné v roc-
nich intervalech Ridgeon (1976—1979). Predmeétem zkouméni jsou vy-
sledky vybranych farem s rozvinutym chovem prasat ve vychodni Anglii
(jejich pocet kolisa kolem 140). Uvadi radu zajimavych provoznich a eko-
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nomickych vysledkit a zkouma jejich projevy vzhledem k ruzné drovni
¢initeli vyroby (doba odstavu selat, druh chovu atd.). Podobné analyzuje
vysledky Nelson (1972) ve Svédsku. Ekonomickymi vysledky chovia
prasat se dale zabyvali Thomas (1974, 1980), Schmid (1974), Sidorova
(1974). Buyle (1975) provedl analyzu 55 podnika v Belgii, z nichZ 32 bylo
specializovano bud na odchov selat, nebo na vykrm.

Pristup k analyze a soustavu ukazateli vymezuji Hoffmann et al.
(1975). Prehled tykajici se problematiky ekonomiky vyroby jate¢nych
prasat, jak byla Fesena v poslednim desetileti v CSSR 1 v zahranici, podava
Podébradsky (1979, 1980).

METODIKA

Hlavnimi kritérii pro posuzovani ekonomické efektivnosti vyroby ja-
te¢nych prasat je uroven intenzity, produktivity prace a rentability.
Soustava ukazatelt a tudiz i podkladova prvotni evidence musi zabezpe-
covat vzajemnou srovnatelnost podnikii a ¢asovych rad. Pro potreby dale
provedené analyzy byly pri definovani rozhodujicich provozné ekonomie-
kych ukazateli tyto zasady plné respektoviany (Podébradsky 1972,
1979).

%)f'(»(lméL ekonomiky vyroby jateé¢nych prasat zahrnuje vSechny verti-
kalne propojené useky vyroby (Slechtitelsky, rozmnozovaci a uzitkovy
chov), v jejichZ pusobnosti lze vyrobni proces sledovat az v ramei jednotli-
vych kategorii zvifat (odchov prasnicek pripadné kanec¢k, chov prasnic —
vyroba selat, prevykrm a vykrm). Ve vSech téchto kategoriich jsou postup-
ne vynakladany naklady, na druhé stran¢ prevazny objem finalni produkce
je realizovan az po zavereéné fazi vyroby, tj. po skoncéeni vykrmu v rameci
uzitkového chovu. Ekonomika takto definovaného uzavreného obratu
stada a problematika hmotné zainteresovanosti jednotlivych tuseki od-
vetvi byla predmetem zvlastniho prispévku (Podébradsky, Martinek
1981). Cilem Léto zpravy je predevSim analyza ekonomiky vykrmu prasat
a vyroby jateénych prasat (tj. véetné ndkladu na potizeni selete v ramci
uzitkovych chovii).

Podkladovym materialem pro dale uvadeéné rozbory byly vysledky
souboru 61 vykrmen ze 39 SZP CSR. Sledovanou statistickou jednotkou
je zavod. U nckterych SZP je vyroba plosné rozmisténa v nekolika obcich.
Proto v ntkterych pripadech byly vyhodnocovany samostatné objekty
o kapacité 1000 prasat ve vykrmu, v jinych pripadech presahovala kapacita
10 tis. kust. Struktura souboru podle koncentrace je patrna z tab. I.

Prvotni provozné ekonomické tudaje byly ziskdny formou ankety za
hospodarské roky 1978 a 1979. Reprezentativnost sledovaného souboru
SZP vyplyva z téchto skutecnosti: Prameérny stav prasat ve vykrmu
v roce 1979 cinil 314 595 kust, coz pii prumerné rychlosti obratu 2,577
a prameérné zivé hmotnosti jate¢ného prasete 108,89 kg predstavuje roéni
produkci 810 tis. kusii o celkové Z. h. 88 tis. tun. V rameci viech SZP CSR
se sledované podniky podilely na trzni produkei jateénych prasat 63 %,
v ramci CSR 14 9.

Vykrmy ve sledovaném souboru vyuZivaji vesmes progresivni velko-
vyrobni technologie, primérna kapacita vykrmny je 5654 ks, doba provozu
od 2 do 10 let.

Ke zpracovani vysledkd bylo pouzito samocinného pocitace. Byly
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zjistény zakladni statistické charakteristiky jednotlivych provozné eko-
nomickych ukazatelti, pomoci analyzy rozptylu byl prozkouméan vliv
ruznych technologickych systémi a prvka a na zakladé regresni analyzy
zavislosti mezi ¢initeli a vysledky vyroby. Pro tyto ucely byl vybudovan
automatizovany informacni systém, ktery na zakladé vstupnich dat po-
skytuje statistické prehledy o vysledcich SZP. Prehledy obsahujici vy-
sledky Jednothvych podmku JSOU pravidelné zasilany acastnikiim ankety.
Dale byl vypracovan i navazny program pro hlubsi matematicko-statis-
tickou analyzu.

I. Struktura souboru vykrmen podle kapacity v roce 1979°)

Kapacita Pocet @ kapacita Podil zavodu Podil na celkové

zavodu (ks) zavodu v kusech v % kapacité (%)
do 1 500 6 1067 9,84 1,95
1 501 — 3 000 5 2516 8,20 3,83
3001 — 5000 18 4 323 29,50 23,70
5001 —10 000 25 6479 40,98 49,32
10 001 — 15 000 5 10 616 8,20 16,16
| nad 15000 2 16 527 3,28 5,03
Celkem 61 H 654 100,0 100,00

") v roce 1978 byla struktura co do kapacily objekti podobn:i

Mimo uvedeny soubor SZP byly v obdobi 1972—1974 (tj. na po-
catku provozu SZP) a v roce 1976 analyzovany vysledky vybranych
SZP. Tim je k dispozici ¢asova fada za obdobi 1972—1979, 1 kdyz u dale
uvadénych prehledi nutno uvazit, Ze jde o srovnavani nestejnorodych
soubort. Presto 1 toto srovnani, vzhledem k pomérné vysoké reprezenta-
tivnosti soubort v jednotlivych letech (predstavuji v té dobé obraz hospo-
dateni vykrmen SZP), ma uréitou vypovidaci schopnost.

VYSLEDKY A DISKUSE
Chronologické porovnani vysiedki vikrmen SZI

Pocet sledovanych SZP, jejich kapacita a stupen vyuzivani objektu je
patrny z tab. II. Jde vesmeés o vykrmny s vysokou koncentraci zvirat.
Pokles koncentrace v letech 1978 a 1979 byl ovlivnén skute¢nosti, Ze proti
predchazejicim obdobim, kdy statistickou jednotkou bylo celé SZP, byl
v poslednich obdobich za jednotku sledovani zvolen zavod.

Stupen vyuziti kapacity objektu kolem 92—93 9, lze povaZoval za
redlnou mez, odpovidajici z organiza¢niho hlediska provoznim potfebam.
Primérna doba vykrmu (dana rozdilem kone¢né a poc¢atecni Zivé hmotnosti
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a urovni pramérného denniho prirtstku) byla 139 dni v roce 1978 a 143 dny
v roce 1979. Uvazime-li skuteéné procento vyuZiti objekt, dospivame
k zaveru, Ze doba vyrobniho cyklu se v téchto letech pohybovala kolem
148 a 155 dni a tedy doba na vyménu turnusi ¢inila 9 a 12 dni. Ve skuteé-
nosti je vSak pocet dni na vymeénu turnusi v prameéru vyssi. Je to dano
skutecénosti, Ze v nékterych pripadech jsou kotce normované na nizsi stavy
védomeé preskladnovany o 5—15 9%, jak vyplyva z vysledki u nékterych
zavodu, kdy ,,procento vyuziti objektu‘* nekdy presahuje 100 9%, kapacity
(v roce 1979 celkem 9 zavodit).

II. Charakteristika sledovanych soubort vykrinen SZP v jednotlivych letech a stupen vyuzivini
kapacity objektn

{ ] ‘
1 Pocet ] Pramérna Kapacita Stupen ‘
! Rok sledovanych ' kapacita souboru vyuziti \
i zavodn i zavodu (ks) celkem kusu objektu (°5)

{ _ 1 |
! 1972 11 6 591 72 501 89,9 !
[ 1973 18 6 695 120 510 87,5 |
[ 1974 16 7272 116 352 90,8

i 1976 . 13 7 858 102 154 89,3 ‘;
’ 1978 61 5470 333 670 93,4 |
i 1979 61 5 654 344 897 91,2 l
1 |
(

Na druhé strané vSak ty zavody, které vyuzivaji kapacity objektu
méneé nez z 90 %, maji v sou¢asné dobé provozni rezervu ve zvyseni ob-
jemu produkce. Takovych zavoda bylo 26,2 9% v roce 1978 a plna tietina
v roce 1979 (32,8 %). U téchto zavodu predstavovala nevyuzivana kapacita
objektu proti provozné amérnému vyuziti na 90 %, v prepoctu na primérny
stav prasat ve vykrmu 9024 ks v roce 1978 a 11 791 ks v roce 1979, coz
by umoznilo zvyseni celkového objemu pririastkit ve vykrmu u sledovanych
SZP 02,7 a 3,4 %. Uvedené nevyuzivani objekti predstavuje témér provoz
jedné velké vykrmny. Predpokladem je ovSem dostatecny zastav selat, je-
jichZ nedostatek ovlivnil vysledky hlavné v roce 1979.

Stupen vyuziti kapacity objektu ma bezprostiedni vliv na celkovy
objem prirastku na kapacitni jednotku za rok, jak vyplyva z obr. 1.

Priznivy vyvoj co do intenzity vyroby je patrny z tab. III. Vyvojem
doslo ke zvySovani jate¢né hmotnosti. Primérny denni prirastek na kus
je na solidni urovni. Vyssiho primérného denniho prirGstku nez 0,60 kg
na kus dosahlo 21 zavoda v roce 1978 a 19 zavoda v roce 1979. Ponékud
niz8i prirtstek v roce 1979 byl ovlivnén predevsim nizsi jakosti krmnych
smeési v prvni poloviné roku.

Priznivé nutno hodnotit i skutec¢nost, Ze roéni objem priristku na
kapacitni jednotku se piiblizuje v prameéru 200 kg. Pritom 20 zavodu
v roce 1978 dosahlo 210 kg, v roce 1979 pak 21 zavodu. V prebirani jejich
zkuSenosti existuje dalsi rezerva ve zvyseni produkéniho potencialu SZP
a tedy i ve zlepSeni ekonomiky provozu.

Prizniva tendence se projevuje i ve spotrebé krmnych smési na kg
piirastku. Pri¢iny dosahovani lep$i urovné hospodareni nékterych podniku
budou objasnény déle.
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II1. Vyvoj intenzily vyroby a spotieby jadrnych krmiv u sledovanych souborti SZP

| " [
| Ziva hmolnost (kg) o & v |
[ W < ; Prirastek Spotreba |
3 o Cv.('ell_\uvy @..'rlexqm\x‘ na kapacitni jadrnych krmiv
Rok Wi za- prirastek prirustek : _ g
pri za g jednolku za rok na kg prir.

st:'n'u do | koneeéna | na kus (kg) | na kus (kg (kg) (v kg) |

vykrmu |
| = |
[ 1972 24,55 | 98,71 74,16 0,526 171,26 i 3,68 l
[ 1973 25,24 98,35 73,11 0,541 172,74 | 4,06 |
i 1974 26,87 101,48 74.61 0,569 188,67 , 4,00 !
} 1976 28,32 | 102,75 74,43 0,677 181,80 ‘ 3,68

\

} 1978 27,95 108,93 80,98 0,582 198,23 ‘ 3,77 »
L1979 26,30 108,88 82,58 0,579 194,14 i 3,71
\

Pokud jde o uroven produktivity zivé prace, je jeji objektivni sledo-
vani obtiZné, nebot mnozstvi vynalozeného pracovniho ¢asu neni ve sta-
tistickém vykaznictvi sledovano.

V praxi je hlavni pozornost zamérovana na normu obsluhy, na relativni
snizovani pocétu oSetfovateli. Opomijen vsak zustava dalsi obsluhujici
personél jak v rameci zavodu, tak i celeho SZP. Tito pracovnici sice pfimo
neoSetiuji zvirata, ale bez jejich prispéni by byl provoz nemoiny. Z tohoto

(kg ]

240 -
220 -
200 -
180 -
160 -

140 -

120 -}

1 T T ¥ T [o/n]
80 90 100 710

1. Vliv stupné vyuziti objektu na celkovy objem prirastku na kapacitni jednotku
za rok (celkovy prirtistek na kapacilni jednotku za rok v kg, vyuziti objektu v %)
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hlediska zpisob vyjadfovani produktivity Zivé prace ukazatelem ,,pro-
dukce (priristek) na osetfovatele’* a doplikovym ukazatelem ,,norma
obsluhy na oSetfovatele’ nevystihuje ve velkovyrobnich podminkéach tuto
stranku ekonomiky vyrobniho procesu. Pri¢ina spociva ve skutecnosti, ze
s postupnou délbou prace dochazi k vyélenovani urcitych pracovnich
operaci z pusobnosti oSetfovatelt a jejich pFenaSeni na jiné pracovniky —
specialisty, ktefi tyto prace vykonavaji ve formé internich ,,sluzeb®.

Neékteré technologie jsou méné narodéné na potiebu osetrovateli, ovsem
pii vyssim podilu ostatnich pracovnika zadastnénych na vyrobé (navic
zpravidla pri vys$si fondové naroénosti). Jako priklad lze uvést vysledky
analyzy rozptylu u zkoumanych technologickych systémii. Napt. mezi
systémy pouzivajicimi krmeni suchou krmnou smési (AGRA, BIOS)
a systémy zkrmujici vlhka krmiva (Supra voziky, PEKOL apod.) byl
u normy obsluhy v prepo¢tu na osettovatele signifikantni rozdil na hladine
vyznamnosti P > 0,05 (1233 proti 924 ks prasat ve vykrmu na osetiovate-
le), zatimco podet prasat v pfepoétu na vSechny pracovniky nebyl prikazny,
a stejné tak u ukazatela produktivity Zivé prace (podrobnéji viz vysledky
analyzy rozptylu).

U sledovaného souboru pfipadalo v roce 1979 na 1 oSetrovatele 1,40
dalsich pracovnikt zavodu (véetné podilu pracovniki pusobicich v ramei
celého SZP). Proto pro vyjadreni produktivity zivé prace bylo podchyceno
mnozstvi vynalozeného pracovniho ¢asu v hodinach, a to nejen osetfova-
teld, ale i vsech dalsich pracovnikil v SZP. Zjisténi mnozstvi vynaloZeného
pracovniho ¢asu ve sledovanych specializovanych podnicich nebylo pracne,
1 kdyz pti vykazovani podilu ostatnich pracovniki na vykrmu prasat byly
urcité potize pri rozkli¢ovani jejich éinnosti. Tyto udaje byly ziskdny mimo
obligatni vykaznickou &innost.

Samotny pocet pracovnika plné¢ nevystihuje ucast na vyrobé, nebot
neni vyjadieno pracovni vyuziti pracovnika béhem roku.

Pro charakteristiku produktivity Zivé prace byly jako metodicky
nejvhodnéjsi pouzity ukazatele , piirastek ve vykrmu na 1 hodinu vyna-
lozeného pracovniho ‘¢asu vsech pracovnikii, ktefi se na vykrmu podileli
(resp. pocet pracovnich hodin na 1 tunu prirastku ¢i minut na kg pii-
rustku) a podobné | norma obsluhy na prepocteného pracovnika‘,

Vyvoj normy obsluhy a produktivity Zivé prace ve vykrmu ve sledo-
vanych souborech SZP charakterizuje tab. IV. Norma obsluhy se neméni,
je déna v podstateé zvolenou technologii. Vykyvy souviseji ¢astecné se
stupném vyuziti objektu (napf. rok 1978). Uroven produktivity zivé prace
koresponduje predevsim s objemem produkce na kapacitni jednotku za
rok, tj. je zavisla vedle vyuzivani kapacity objektu i na intenzité vyroby,
na rychlosti obratu prasat ve vykrmné.

Prehled o vyvoji rentability podava tab. V. Dosazené vysledky nejsou
odrazem pouze trovné samotného vykrmu, ale i vnégjSich vliva (napi.
zvyseni ceny jateénych prasat v roce 1975 0 0,50 Kés na kg zivé hmotnosti,
zmérny cen selat apod.). Na druhé strané tim ziskavame piehled o skutec¢né
arovni rentability, jiz podniky danych soubort v jednotlivych letech
dosahovaly.

__Pri porovnani vysledkd vykrmen SZP s vysledky JZD sledovanych
VUEZVz pozorujeme u vlastnich naklad transformaci mezi primymi pra-
covnimi naklady a odpisy. Dokumentuji to udaje odvozené¢ na zikladé
souborii podnikt zkoumajicich vykrm prasat prevazné v tradi¢nich pod-
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IV. Norma obsluhy a produktivita Zivé price u sledovanych soubori SZP

Na vyrobu
Norma obsluhy (ks) Piirustek na 1 h prace
na (v kg) na 1 tuny ’ 1 kg
Ostatnich*)
Rok SR :
pracovniki " "
je polieba
oletirovatele| pracovnika oSetrovatele | pracovnika Kodiii ‘ vttt
1972 979 503 ,95 86,55 46,20 21,6 1,30
1973 1235 517 1,39 113,67 46,92 21,3 1,28
1974 1213 453 ,63 119,47 43,96 22,7 1,36
1976 1247 123,08
1978 1 347 589 1,29 130,11 60,96 16,4 98
1979 1206 503 1,4 119,40 52,39 19,1 1,15

V. Vlastni niklady a rentabilita vyroby (v Kcs)
\ Iaszn‘:réll:_n:{r:]:uly ' . Zisk
o 3y T
) .‘,l"S“_" @ real. cena Mira
niklady na s ta
Rok T, celicarn fe i za kg zivé rentability
SEIMIVE v SIS hmotnosti na kg | na kapa- (%)
hmotnosti 7ive citni
na kg prirustku hmotnosti| jednotku
1972 7,47 8,90 12,62 14,36 1,74 408 14,58
1973 7,25 9,13 12,48 1: !,u 1,77 431 14,85
1974 70 b 8,82 12,16 14,28 2,12 547 17,72
1976 7,00 9,29 12,50 14,67 2,17 17,36
1978 6,86 9,02 12,99 14,68 1,69 447 13,80
1979 6,70 9,25 12,92 14,63 1,7 471 13,66

minkéach pri nizsi koncentraci prasat (soubor JZD) a v podminkach pro-
gresivni velkovyrobni technologie (soubor vykrmen SZP) — tab. VI.

V prepoctu na kg pfilﬁstu vykazuji vykrmny s velkovx’rrobni techno-
logii proti v ykrmnam JZ.D primé pracovni naklady nizsi o 0,49 K&s, naopak
odplsv jsou vyssi o 0,24 Kés. To snizuje u téchto dvou polozek vlastni
naklady na kg prirastku o 0,25 Kés, tj. cca o 3 %.

Zavislost mezi ¢initeli a provozné ekonomickymi vysledky vyroby
jateényeh prasat

Struktura analyzovanych vykrmen SZP co do koncentrace zvirat byla
uvedena v tab. I. Statistickd charakteristika rozhodujicich provozné eko-
nomickych ukazatela, které byly dale zkoumany pomoci metod analyzy
rozptylu a regresni analyzy, je uvedena v tab. VII. Z ukazatela, jez charak-
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VI. Srovnani primyeh pracovnich ndkladu a nakladi na odpisy v tradi¢nich a velkovyrobnich
podminkach (v Kés)

‘ Niaklady na \
| |
\‘ Technologie vykrmu ‘ krmny den i ke prirastku 1
| |
| | |
‘ s g ‘
| : ,p”"“, .| odpisy I celkem I)”mf' ‘ ' odpisy ] celliem |
{ pracovni | o pracovni : ‘

I [ i ‘
eviazne tradiéni® ) 0,40 | 0,00 | 050 | 0,75 | 0,19 | 0,94
B | | | o
I |
[ progresivni®*®) [ 0,15 ‘ 0,25 0,45 0,26 ' 0,43 { (3,69 ]
i |

*) reprezentovani souborem JZD sledovanym VUEZV?
**) sledovany soubor spoletnych zemeédélskych podniki

terizuji interval vykrmu od 26,3 do 108,9 kg z. h., je patrna solidni Groven
hospodateni. U rady ukazatelt provozniho charakteru (ristova schopnost,
konverze krmiv, kvalita jate¢nych prasat apod.) a na neé navazujicich
ekonomickych ukazateli (naklady na krmiva, realizacni cena jateénych
prasat, ale 1 vlastni naklady na jednotku prirastku ¢i finalni produkce)
byla zaznamenana pomeérné nizka variabilita mezi jednotlivymi zavody.

Naopak u nékterych ukazateli (hlavné produktivity Zivé prace, na-
kladi na odpisy a primych pracovnich nakladu) se projevil vliv techno-
logie. Znac¢né variabilni byla velikost zdvodu. To umoznilo analyzovat
projevy technologickych systému ¢i prvki, vlivy organizaénich soustav,
koncentrace a dalsich znaka vzhledem k dosaZenym provozné ekonomic-
kym vysledktm.

Na zakladé zvolenych tridicich znaka byly pomoci analyzy rozptylu
(prozatim pii jednoduchém tridéni) zkoumany projevy téchto techno-
logickych a organizaénich prvki:

— technologického systému,
— zpusobu krmeni,

— zkrmovani syrovatky,

— organizace vyroby,

— zpusobu zpenézovani.

Dale uvadéné udaje slouzi jako prvni informace k uvedené problema-
tice. Ziskané vysledky za obdobi let 1978 a 1979 jsou natolik rozsahlé, ze
jejich interpretace si vyzada specialni rozbory, navic pri pouZziti nékterych
dalsich matematicko-statistickych metod (napf. analyzy rozptylu s vice-
nasobnym tridénim, nelinearni a vicenasobné regresni analyzy, kauzalni
analyzy apod.). Jejich vyuziti bude predmétem zkoumani tkolu RVT
P11-329-455-06, s jehoz resenim se pocitd v obdobi 1981 —1985. Sledovani
bude rozsifeno o vysledky dalsich let.

Vzhledem k rozsahu prispévku budou pri rozboru zavislosti uvadény
vysledky pouze za obdobi 1979, a to pouze u téch ukazateld, jenz jsou
vzhledem ke zkoumanému technologickému ¢i organizaé¢nimu prvku pri-
kazné (P > 0,05*) &i vysoce pritkazné na hladiné vyznamnosti P > 0,01**
a P 20,006,
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VII. Aritmetické praméry (7), smérodatné odchylky (s) a variatni koeficienty

ekonomickych ukazatelt v souboru 61 vykrmen SZP za rok 1979

(V) provozné

pracovniku

piirustku

hmotnosti

hmotnosti

Mira rentability

[ I"kazatel M. j. & l $ \ |4
Kapacita vykrmny ks 5 654,1 3202,6 | 56,6
Prumérny stav zvirat ks 5172,0 3 062.6 [ 59,2
Poéitecni hmotnost naskl. prasete kg 26,3 50 | 19,0
IHmotnost jatetného prasete ke 108,9 | 5,1 4,6
@ denni prirastek ve vykrmu na kus g 579,0 | 49,3 3,5
Stupen vyuziti objektu % 91,4 10,0 10,8
Ryehlost obratu ve vykrmu . 2,57 0,23 8,9
Prirustek na kapacitni jednotku za rok kg 194,2 30,9 15,9
Spotieba krmnych smési na kg piir. kg 3,71 0,23 6,2
Norma obsluhy na ofetiovatele ks 11%1,1 348,6 28,8
Norma obsluhy na pracovnika ks 504,6 181,4 35,9
Norma obsluhy na prepoct. oSeti. ks 1 184,1 341,3 | 28,8
Norma obsluhy na pirepoct. pracovnika ks 521,4 1771 33,9
Prirustek na 1 hodinu prace oSelrovateli kg 119,4 36,4 30,4
Prirustek na 1 hodinu prace viech

kg 52,4 18,2 34,6
Naklady na krminy den: Kes
— na krmiva 3,86 0,29 7,5
— na odpisy 0,28 0,08 29,1
— piimé pracovni 0,17 0,07 39,8
— ostatni piimé a rezie 1,03 0,38 36,8
Vlastni naklady na krmny den Kes 5,34 0,51 9,6
Naklady na kg ptirastku: Kcs
— na krmiva 6,70 0,48 7,1
— na odpisy 0,48 0,16 33,5
— primé pracovni 0,30 0,12 39,8
— oslatni pFimé a rezie 1,76 0,65 36,9
Vlastni niklady na kg priristku Kés 9,25 0,88 9,6
Naklady na zastavené prase Kés 581,10 59,00 10,1
Néklady na kg zastaveného prasete Kes 22,50 2,87 12,7
Vlastni naklady na kg realizovaného
Kis 9,34 0,91 9,7
Vlastni naklady na kg zivé hmotnosti
jate¢ného prasete Kés 12,80 0,73 5,7
Vlastni niklady na kg realizované zivé
Kcs 12,90 0,75 5,8
Priamérna realizaéni cena za kg zivé
Kés 14,60 0,20 1,4
Zisk na kg z. h. jatetného prasete Kes 1,71 0,83 48,6
Zisk na kapacitni jednotku za rok Kis 701,50 368,70 52,5
% 13,66 7,35 J 53,8

Vliv technologického systému

Byly srovnavany skupiny technologickych systémt: a) AGRA +
+ BIOS, b) TEROZ, c) systémy pouzivajici krmné voziky (KPSK,
SUPRA apod.). U zvolenych skupin byl zji§tén signifikantni rozdil na
hladiné P > 0,05* pouze u ukazateli normy obsluhy na oSetfovatele a s ni
souvisejici fondové narocnosti vyroby (tab. VIII).
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VIII. Vliv vybranych technologickych systémit na vysledky vykrmu

|
\ I'echnologicky systém |  Hiadfha
Ukazalel vyznam-
= b a nosti
Pocet zivodn 52 2 7

Norma obsluhy na oSetiovatele (ks 1202 1561 0943 +
Niklady na odpisy na kg priratsku (Kcs) 0,50 0,59 0,34 +
Niklady na odpisy na krmny den (K¢s) 0,28 0,31 0,21 +
Piimé pracovni niklady na krmny den (Kcs) 0,17 0,14 0,24 o

\ I I

Prikaznost mezi uvedenymi skupinami je nizsi hlavné pro malé za-
stoupeni technologie TEROZ (pouze dva zavody, i kdyz s vysokou kon-
centraci 7400 a 15 300 ks).

Systémy pouzivajici krmnych voziki c¢) jsou naroénéjsi na praci
osetrovatel, coz se projevuje ve vyssich primych pracovnich nakladech
(signifikantné vsak pouze v prepo¢tu na krmny den!) o 0,07 resp. 0,10 Ké¢s,
na druhé strané vSak pri nizSich odpisech na krmny den o 0,07 resp. 0,10
Kes, coz predstavuje prostou substituei Zivé prace praci minulou.

Rozdily v trovni prameérnych dennich prirastki na kus jsou signi-
fikantni pouze na hranici P > 0,10. Presto rozdily téchto prirastkua u ch-
notlivych technologii — a) 0,077 b) 0,532 a ¢) 0,610 kg na kus a den —
podstatné snizuji rozdily mezi jednotlivymi technologickymi systémy co do
urovné produktivity Zivé prace a u primych pracovnich nakladi na kg
priristku, navic rozdil mezi naklady na odpisy se proti varianté ¢) u va-
riant a) a b) zvySuji (0,16 a 0,25 Kés). Vlastni naklady na kg prirastku jsou
pak zcela vyrovnané (9,25; 9,29 a 9,27 Kés).

Spotreba krmn)'fch smési na kg pnrustku byla v roce 1979 vzhledem
k technologii nevyznamna (3,71; .3, 94 a 3,69), v roce 1978 byla na samé
hranici vyznamnoqtl P = 0,05 s vysledky skupin 3,76; 4,05 a 3,72 kg,
coz prokazuje minimalné rozdil mezi systémem b) vaci ostatnim, pricemz
i1 zde se podstatn¢ uplatnil vliv Grovné pramérnych dennich prirastki
na kus.

7 hlediska operativnosti pri zkrmovani raznych krmnych zbytkua
a moznosti vetsi prizpusobivosti krmnych davek lze za vyhodny povazovat
predevsim systém c).

Vliv zptisobu krmeni

Byly analyzovany tii skupiny vykrmen podle zpusobu krmeni:

a) podavani krmnych smeési (bez ohledu zda na podlahu, do krmnych
limet ¢i do zlabu),

b) vlhké krmné smési v technologiich varianty ¢) predchazejiciho tii-
deéni,
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¢) suché krmné smési dodateéné ovlhéované at jiz syrovatkou, nebo
vodou.

Neékteré z vysledku obsahuje tab. IX.

IX. Vliv zpusobu krmeni na vysledky vykrmu a vyroby jateénych prasat

Zpusob krmeni
: Hladina
Ukazatel M. j. vyznamnosti
a b (o}

Pramérny denni prirastek ve
vykrmu na kus kg 0,560 0,615 0,600 + 4+ +
Spotieba krmnych smési ‘
na kg prirastku | kg 3,79 3,68 3,60 s
Norma obsluhy na piepoc¢teného
osetirovatele ks 1187 811 1281 ++
Niaklady na krmiva na krmny den Kés 3,80 4,12 3,90 +
Naklady na krmiva na kg
prirustku Kts 6,82 6,70 6,52 nevyzn.
Nidaklady na odpisy na krmny den Kis 0,29 0,20 0,29 +
Niklady na odpisy na kg
prirastku Kés 0,63 0,33 0,45 ++
Pracovni niklady na KD Kes 0,15 0,26 0,19 ++
Pracovni naklady na kg prirustku Kés 0,26 0,42 0,32 +4++
Vlastni naklady na kg prirastku Kés 9,61 9,16 8,90 4
Vlastni naklady na kg zivé
hmotnosti Kis 13,07 12,79 12,51 +
Zisk na kg z. h. Kis 1,61 1,67 2,13 ++
Mira rentability % | 11,87 13,17 17,23 e

Nutno upozornit predevsim na ukazatel ,,pramérny denni pFirastek
na kus*, kdy zpusoby krmeni b) a ¢) se podstatné odliSuji od zkrmovani
suchych krmnych smeési a vykazuji prokazatelné vyssi prirastky (P >
> 0,005!) 0 40 a b1 g, a Lo pfinevyznamnych rozdilech v intervalu vykrmu.

S prirustkem souvisi 1 ukazatel spotreby krmnych smési na kg pri-
rastku. Potvrzuje se uvedené pofadi ad a), mezi b) a ¢) se vSak poradi
meéni. Hlavni pri¢inou je zptsob krmeni ad libitum pii pouziti krmnych
vozikt ¢1 posuvnych zlabu. Proti zkrmovani suchych krmnych smési
vlhky zplisob krmeni snizuje spotfebu krmnych smési o 0,11 kg na kg
prirustku, dodate¢né ovlhéené dokonce o 0,19 kg. Pritom na krmny den
je spotreba krmnych smési u a) a ¢) 2,12 a 2,16, u b) 2,29 kg.

Uroven dennich prirastkt na kus a spotieba krmiv ovliviuji hlavni
meérou dalsi ekonomické ukazatele. Ukazuje se, Ze systémy s nejnizsi
pracnosti (hlavneé na o3etrovatele! — viz zpusob a) nemusi byt vidy nej-
efektivnejsi.
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Zkrmovani syrovatky

Byly analyzovany zavody, které bud zkrmovaly syrovatku, ¢i nikoli.
Vliv mnozstvi zkrmené syrovatky na krmny den bude predmétem analyzy
v pristim obdobi.

Kladny vliv zkrmovani syrovatky prokazali jiZ u souboru 151 vykrmen
v CSR Podébradsky a Tofovsky (1978). Na zakladé analyzy za
obdobi 1975 a 1976 dospeli k zaveru, ze zkrmovani syrovatky bylo jednim
z nejprogresivnejsich faktord ve vykrmu. U podnikid, které vyuzZivaly
syrovatky, doslo signifikantné ke snizeni spotfeby krmnych smési 0 0,11 kg
na kg prirdstku pii prirasteich o 0,02 kg na kus a den vysSich.

Vysledky nami sledovaného souboru obsahuje tab. X. Zkrmovani
syrovatky je dulezitym intenzifika¢nim faktorem. Svédéi o tom vysoce
signifikantni rozdily mezi zivody, které syrovatku zkrmovaly, proti ostat-
nim: bylo dosazeno vys$sich dennich prirastka na kus o 6,7 9, (37 g)
pil uspore 5,2 % (0,20 kg) krmnych smési na kg prirastku pii stejném
intervalu vykrmu. Pii zvySenych nakladech na krmiva na krmny den
o 0,09 Ké¢s se snizily naklady na krmiva na kg prirastku o 0,30 Kés. Po-
uzivani syrovatky bylo provazeno zvySenim primych pracovnich nakladi
na krmny den o 0,04 Ké¢s.

X. Vliv zkrmovani syrovatky na vysledky vykrmu a vyroby jateénych prasat

Zkrmovani syrovatky
Ukazalel M. j. nll*r::g\l::(‘:sh
ano ne

Pramérny denni prirustek na kus kg 0,593 0,556 +++
Spotieba krmnych smési na kg priristku kg 3,64 3,84 + -
Naklady na krmiva na kg prirastku Kés 6,59 6,89 + +
Néi(lady na krmiva na krmny den Kes 3,90 3,81 nevyzn.
Pracovni niaklady piimé na krmny den Kes 0,19 0,15 +

U vsech dalsich ekonomickych ukazateli byla pri zkrmovani syro-
vatky zjiSténa priznivéjsi uroven, ovSem na hladiné priakaznosti nizsi
nez P > 0,05. I kdyby vS8ak u vSech dalsich ukazateli nebylo dosaZeno
priznivejsi urovneé, bylo by toto opatreni vysoce efektivni z narodohospo-
daiského hlediska, nebot vede ke sniZeni spotfeby krmnych smési a tim
i ke zvySeni produkéniho potencialu vykrmen pii omezenych zdrojich
j@ drnych krmiv.

Vliv organizaéniho systému
Zvlasté v poslednich letech jsou vytvareny podniky s uzavienym

obratem stada, sdruzujici v rameci uzitkového chovu vyrobu selat, ptred-
vykrm a vykrm. Mimo to existuji zavody s otevienym obratem stada,
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zabyvajici se pouze vykrmem, pri¢emz selata nakupuji od kooperujicich
podniku. Srovnani signifikantné rozdilnych provozné ekonomickych
ukazatel u zavodi s uzavienym a otevienym obratem stdada obsahuje
tab. XI.

XI. Vliv organizaéniho systému podniku na vysledky vykrmu a vyroby jateénych prasat

Obrat stada na urovni
uzitkovych chovi )
Ulcazatel Hladina
e M. j. vyznamnosti
uzavieny olevieny
Hmotnost prasete naskladnéného
do vykrmu l kg 29,2 24,2 + 4+ 4+
Rychlost obratu prasat ve vvicrmu ; " 2,67 2,49 + 4+ +
Pocet prasat ve vykrmu na piepocteného
pracovnika ks 613 453 ++ 4+
Prirustek na 1 hodinu price vsech
pracovniki kg 62,3 45,1 + 4+ +
Pracovni niklady primé na kg prirastku Kcs 0,24 0,34 e e
| Ostatni naklady piimé a rezie na kg
prirustku Kis 2,12 1,561 + - +
Vlastni naklady na kg prirastku Kces 9,51 9,06 +
| Niklady na kg zastaveného selele Kis 20,21 24,26 +++
i Vlastni ndklady na kg Zivé hmotnosti
jatecného prasete Kcs 12,56 13,05 ++
Zisk na kg zivé hmotnosti Kés 2,16 1,46 + + 4
Mira rentability L % 17,63 11,35 +++

Proti predchazejicim projevim technologicko-krmivaiskych systém,
které se odliSovaly u jednotlivych variant predevSim v intenzité rustu
a konverzi krmiv, jsou u srovnavanych organizaénich systémi ponékud
jiné provozné ekonomické projevy.

Podniky nakupujici selata je zastavuji do vykrmu v signifikantné
nizsi zivé hmotnosti (o 5 kg lehéi), coZz se projevuje i v rychlosti obratu.
Rustova schopnost a konverze krmiv jsou témér stejné.

Prokazatelné odlisna je norma obsluhy v prepoc¢tu na pracovnika
a rovnéz tak aroven produktivity Zivé prace, jez je u podniku s uzavienym
obratem stada vyssi vlivem nizsiho pracovniho nasazeni jak ostatnich pra-
covnikii, tak oSetfovateld, coz se projevuje 1 u mezd. Podniky s uzavienym
obratem stada naopak vykazuji vyssi ostatni primé naklady a reZijni
niklady, takze vlastni naklady na kg prirastku ve vykrmu jsou u téchto
podnikd o 5 % vyssi.

7. ryze podnikového hlediska se vSak ckonomickd vyhodnost méni,
sledujeme-li ekonomiku produkce jateénych prasat. Podniky, které
nakupuji selata, jsou v nevyhodé tim, Ze pri porizovani zastavu odvadéji
prostrednictvim ceny selat uréitou cast realizovaného zisku za jate¢ny kus,
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coz se projevuje ve vlastnich nakladech na kg zivé hmotnosti jatecného
prasete a tim 1 v urovni rentability. Tohoto zjisténi by mélo byt vyuzito
pi1 konstrukei cen selat, aby byla zabezpecena odpovidajici mira hmotné
zainteresovanosti viech kooperujicich podniku.

Vliv zpiisobu zpenézovani jate¢nych prasat

Byl zkouman vliv zpené¢Zovani napevno v mase a v zivém slavu.
Signifikantni rozdily a nékteré dalsi vysledky obsahuje tab. XII.

XII. VIiv zpenézovini jalecnych prasal na provoznt ekonomické vysledky vyroby jatecnych

prasat
. Zpusob zpenézovini
Ukazalel M. j. % ’yillla:lmn .
napevino v zivém YZRAmnosyl
vV omase stavu
Ziva hmotnost naskladnéného prasete ‘
do vykrmu kg | 26,95 23,60 -+
Z. h. jaletného prasete kg 109,84 105,02 4
@ denni prirustek na kus kg 0,586 0,551 44+
Norma obsluhy na prepocel osetiovalele ks 1 243 945 + -+
Prirustek na 1 h prace osetiovatele kg 126,41 90,7 S S o
Vlastni naklady na kg prirtastku Kes 9,26 9,70 nevyzn.")
Vlastni naklady na kg zivé hmotnosti
jateéného prasele Kcs 12,87 13,19 nevyzn.
@ real. cena za kg z. h. Kcs 14,61 14,71 nevyzi.
Zisk na kg zivé hmotnosti Kes 1,81 1,52 nevyzn.
Mira rentability % 14,55 11,64 nevyzn.

*) na hladiné vyznamnosti slabé nad P 0,05

Zavody, které zpenéZovaly napevno v mase, dosahuji vy3si produkti-
vity Zivé prace na oSetfovatele a vysSich primérnych dennich prirastka
na kus. V ekonomické koncovce se vsak pirednosti zplisobu zpenézovani
napevno v mase podstatnéji neprojevily, nebot veskeré ukazatele nakladi
a rentability nebyly signifikantni na hranici P > 0,05, i kdyZz jsou kromé
prameérné realiza¢ni ceny(!) vesmés poncékud priznivéjsi.

Jak je z vysledkii analyzy rozptylu patrno, jednotlivé zkoumané vlivy
nejsou pii této metodé ocistény od vlivi ostatnich, ¢imz je do urcité miry
ovlivnéna i vyznamnost nékterych zkoumanych projevi. V pristim ¢asovém
obdobi se pocita s rozSifenim a prohloubenim metod analyzy rozptylu
smérem k vicenasobnému tridéni, ¢cimz by mélo dojit k odstranéni téchto
nedostatka.
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Zavislosti mezi ¢initeli a vysledky vyroby byly v ramei souboru zkou-
many pomoci jednoduché linearni regresni analyzy za obdobi let 1978
a 1979. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu vysledkt seznamujeme pouze
s vybranymi vyznamnymi zavislostmi (hlavné z roku 1979) na hladiné
vyznamnosti P > 0,01 (r > 0,329)*+ a pouze v nékterych pripadech
na hladiné P > 0,05 (r > 0,248)*. Dale uvadéné zavislosti nebudou
vzhledem k omezenému rozsahu prispéevku vétsinou komentovany, nebot
jsou dostate¢né charakterizovany uvadénymi udaji.

a) Byl zkouman vliv koncentrace zavodu. Kromeé ukazateld ,,norma
obsluhy na oSetiovatele' (r = 0,44++; y = 940 4 0,0477z) a ,,prirtstek
na 1 hodinu prace oSetfovatela* (r = 0,43++; y = 91,5 + 0,0049z) ne-
byla u ostatnich provozné ekonomickych ukazateli zjiSténa prikazna
zavislost. Potvrzuje to skutecnost, ze zvySovanim koncentrace prasat
ve vykrmu nad hranici tzv. ,minimalni koncentrace'‘, jeZ umoznuje
dvousmenny provoz (tj. kolem 3—5 tis. prasat podle zvolené technologie)
jiZz nedochdazi k priukaznému zlepSeni ani provoznich, ani ekonomickych
vysledka. Se zvysovanou koncentraci vSak vzrista i koncentrace vykali,
jez si vynucuje po prekroceni ur¢ité unosné hranice pouZiti ¢istiren s na-
kladnéjsim provozem.

Souc¢asné se ukazuje, Ze objektivnimi ukazateli produktivity Zziveé
prace je piepocet produkce, pripadné poctu oSetfovanych zvirat na veskeré
pracovniky podniku.

b) Uroven denniho ptirastku prasat ve vykrmu na kus uzce koreluje
s vysledky vyroby (tab. XIII). ZvySovani pramérnych dennich prirastki
ve zkoumaném intervalu 0,50 az 0,70 kg na kus je jednoznaéné priznivé.
Predpokladem je vyssi intenzita krmeni: se zvySenim prirastku o 0,10 kg
na kus a den je spojen vyssi naklad na krmiva o 0,384 K¢és na krmny den,
coz pri cenach krmiv v roce 1979 predstavovalo vyssi spotfebu krmnych
smesi cca 0 0,23 kg na krmny den. Z udaju tab. VII lze odvodil pro pri-
rastek na kus a den 0,579 kg pramérnou spotiebu krmnych smesi 2,15 kg
na krmny den. Napfr. zvySovani dodate¢ného prirtistku o 0,10 kg na kus
a den je provazeno-spotrebou krmnych smési kolem 2,30 kg na kg pri-
ristku, coz priznivé ovliviiuje celkovou spotiebu krmnyech smési v pre-
poc¢tu na kg prirtustku (pti zvyseni prirtstku o 0,10 kg na kus a den je
b = —0,336). Zatimco pii prirastku 0,55 kg na kus a den lze ocekavat
spotfebu krmnych smesi na kg prirastku kolem 3,81 kg, pri prirastku
0,60 kg lze vysoce prukazné ocekavat sniZeni spotieby na 3,60 kg, tj.
04,2 %.

Vedle zmeény ve spotiebé krmnych smesi se zvySeni @ denniho pii-
rastku na kus a den o 0,10 kg promita ve sniZeni vlastnich nakladd na
kg prirastku o 0,77 K¢s, na kg Zivé hmotnosti jate¢ného prasete o 0,64 Kés
a kladné pusobi na zmeénu zisku o 0,72 Kés na kg z. h. atd.

Nevyznamna zavislost (r = 0,11) byla zjisténa mezi intenzitou rastu
a realiza¢ni cenou za kg Z. h. (tj. neprimo i kvalitou), z ¢ehoz lze vyvodit,
Ze vyssi rastova schopnost neovliviiuje negativné kvalitu findlnich vy-
robku.

¢) Snizeni spotieby krmnych smeési na kg priristku o 0,10 kg se pro-
jevilo v rdmei sledovaného souboru:

— snizenim naklada na krmiva na kg prirastku o 0,154 Kés*
— snizenim vlastnich naklada na kg prirastku o 0,186 Kés*+
— sniZenim vlastnich naklada na kg Z. h. jat. prasete o 0,196 Kés*+
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— zvySenim zisku na kg Z. h. jateéného prasete o 0,137 Kést+

— zvySenim zisku na kapacitni jednotku za rok o 146,10 Kest

— zvySenim miry rentability o 1,12 Yo+t

d) Zajimavé vysledky byly ziskany pri zkoumani zavislosti mezi
zivou hmotnosti jate¢nych prasat a ostatnimi ukazateli.

ZvysSeni zivé hmotnosti jatetného prasete o 1 kg bylo provazeno:

— zvysenim prumérného denniho prirastku na kus o 0,0051 kg++
— sniZenim spotieby krmnych smési na kg

pnrustku 0 0,0182 kg++(!)
— snizenim vlastnich nakladu na kg prirastku o 0,0305 Kés++
— zvySenim @ realizac¢ni ceny za kg Z. h.

jatecného prasete o 0,0134 Kes++(!)
— zvysenim zisku za kg z. h. jateéného prasete o 0,0733 Kést+
— zvySenim miry rentability o 0,631 9,++

XIII. Regresni ziavislosti mezi urovni @ denniho prirastku (z) a provozné ekonomickymi
vysledky vykrmu a vyroby jateénych prasat (y)

() : (y) M. j. r a ! b
I I
Prumeérny denni prirastek na kus: kg !
Stupen vyuziti objektu % 0,41** 43,8 82,2
Priristek na kapacitni jednotku za rok | kg 0,80** —97,1 503
Rychlost obratu koef. 0,67** 1,0 2,71
Spotireba krmnych smési na kg phir. kg —0,72** 5,66 —3,36
Prirastek na 1 h prace osetiov. kg 0,32* —16,5 235
Niaklady na krmiva na kg prirtastku Kcs —0,57** © 9,90 —5,52
Niklady na krmiva na krmny den Kds 0,65 1,64 3,84
Naklady na odpisy na kg piirustku Kéis —0,48** 1,39 —1,57
Vlastni niklady na kg prirastku Kis —0,43** 13,7 —7,68
Vlastni ndklady na krmny den vykrmu | Kés 0,50** 0,323 0,048
VL niklady na kg realizovaného prir. Kcs —0,45°* 14,1 —8,29
V1. niklady na kg z. h. jat. prasete Kis —0,43"" 16,5 —6,37
l Zisk na kg z. h. jate¢ného prasele Kcs 0,43"* —2,48 7,23
Zisk na kapaciini jednotku vykrmny
za rok Kés 0,49** —1410 3 640
Mira rentability % 0,42** —22,4 62,3

** P>0,01: *P>005
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Zajimava kladna zavislost se ukazuje u souboru roku 1979 mezi
zvySovanou zivou hmotnosti jateénych prasat a pramérnou realiza¢ni
cenou. Vysoce signifikantni zavislost pri smeérodatné odchylece u Zivé
hmotnosti jateénych prasat 5,05 kg (tab. VII) hovori v praxi ve prospéch
vy$§i zivé hmotnosti jateéného prasete (cca do (Z 4+ 2s) = 119 kg. Ze
se nejedna o nahodilost sveédéi skuteénost, Ze i v roce 1978 byla zazna-
menana stejna tésnost zavislosti mezi Zivou hmotnosti jatecného prasete (z)
a prameérnou realiza¢ni cenou za kg z. h. (r = 0,37++; y = 13,2 + 0,0138 z)
pii smérodatné odchylce hmotnosti 5,13 kg a & = 108,78 kg.

Rovnéz zjisténa negativni zavislost mezi Zivou hmotnosti jate¢ného
prasete a spotfebou krmnych smeési na kg prirastku je zajimava. Pri
zvyseni zivé hmotnosti jate¢ného prasete o 10 kg (== 2s) se snizila spotieba
krmiv v roce 1979 na kg prirastku o 0,182 kg (r = —0,40*++) a 0 0,106 kg
v roce 1978 (r = 0,31).

Podobné by bylo moZno postupovat u Fady dalsich zavislosti. Vysledky
jsou k dispozici u tesiteli. Zpracovani vsech zavislosti a jejich provéreni
si vyzada dalii analytickou praci v pristim obdobi v ramei nového ukolu
RVT P11-329-455-06. :Poznatky budou o to zajimavejsi, Ze soubor bude
rozsiren o vysledky roku 1980, kdy doslo navic k projevim pusobeni
nové cenové soustavy. Poéita se s pripadnym pouZitim nelinearnich a vice-
nasobnych regresi.

SOUHRN

Na zakladé provozné ekonomickych vysledkii souboru 61 vykrmen
prasat reprezentujicich produkeci dvou tietin SZP CSR byla provedena
analyza vykrmu a vyroby jate¢nych prasat. ;

Specializované podniky dosahuji proti priméru podniki s vSestranné
rozvinutou zemédélskou vyrobou ve vykrmu prasat lepsich ekonomickych
vysledkd, predevSim vy3si produktivity Zivé prace. Z udaju je patrno,
ze i vyvoj hospodateni sledovanych SZP byl v obdobi let 1972 —1979
priznivy. Presto se vSak ukazala fada provozné ekonomickych problémi,
které predstavuji rezervu daldiho zefektiviiovani vyroby jateénych prasat.

Pomoci analyzy rozptylu a regresni analyzy byly zkoumany vlivy
rozhodujicich ¢initeld vyroby na turoven intenzity vyroby, produktivity
zivé prace a rentability. Mezi nejdalezité}si zjisténi patri zavéry, Ze techno-
logie vykrmu pouZivajici vlhkych nebo dodateéné vlhéenych krmiv je
ekonomicky nejpriznivéjsi. Navic z hlediska vétsi prizpusobivosti pii po-
davani krmiv odliSné konzistence a viibec z hlediska operativniho vyuzivani
potravinaiskych ¢i zemédélskych zbytka a odpadii lze za vyhodny povazo-
vat technologicky systém zkrmovani vlhkych krmiv pomoci krmnych
vozikd, posuvnych zlabu apod.

Markantné se projevilo zatazeni syrovatky do krmné davky. Podniky,
které ji zkrmovaly, dosahovaly vedle Fady dalSich priznivych ekonomickych
projeva nizsi spotifeby krmnych smési na kg pfirastku o 0,20 kg (5,2 %)
pii vy$S$im pramérném dennim piiristku ve vykrmu o 37 g (6,7 %) na
kus.

Z porovnani hospodareni podnika s otevienym a uzavienym obratem
stada se ukazuje, Ze bude ucéelné se zabyvat problematikou objektivniho
rozdélovani zisku mezi vyrobce selat a vykrmny, aby bylo dosaZeno stejné
hmotné zainteresovanosti podniki na vyrobé.
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I kdyZ podniky zpenéZujici prasata napevno v mase proti zpenézovani
v zivém stavu vykazuji ponékud lepsi ekonomické vysledky (kromé prua-
mérné realizacni ceny!), nebyly rozdily statisticky signifikantni.

Zvysovanim koncentrace prasat ve vykrmu nad hranici minimalni
koncentrace, kterou umoznuje dvousménny provoz, nedochazi k prikaz-
nému zlepSeni ani provoznich, ani ekonomickych vysledka. Navic pri
prekroceni tnosné hranice je nutno budovat ¢istirny s nakladnym pro-
vozem.

Pro objektivni zjisténi produktivity zivé prace je tieba do sledovani
zahrnovat veskeré pracovniky zucéastnujici se vyrobniho procesu v rameci
zavodu a ne pouze oSetrovatele, jinak mize dochazet k podstatnému
zkresleni vysledki.

Byl prokazan vysoce pnymvy vliv zvySovani prumeérnych dennich
prirtstkt na kus ve vykrmu a snizovani spotieby krmiv vyssi intenzitou
krmeni na ekonomiku vyroby.

Zajimaveé vysledky byly ziskany pri zkoumani vlivu prameérné jatecné
hmotnosti prasat. V intervalu od 100 do 119 kg z. h. (= = 4+2s) doslo
u sledovaného souboru SZP pii zvySovani zivé hmotnosti jatecnych
prasat ke zvySovani prameérnych dennich priristka na kus, sniZeni vlast-
nich nakladt na kg prirtstku, zvySovani & realizac¢ni ceny za kg z. h.(!),
zvysSeni zisku na kg Zz.h. a zvySeni miry rentability.

Byly vytvofeny podminky pro hlubsi analyzu vyroby jatecnych
prasat pomoci progresivnich matematicko-statistickych metod pii pouziti
samoc¢inného pocitace. Pravidelné \yllodno(o\am této problematiky se
muze stat operativni, navic objektivni zakladnou pri rozhodovéani o dalsim
vyvoji chovu prasat, pro porovnavani pricin tirovné hospodateni podnikua
a pri hledani dalSich cest racionalizace vyroby.
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Pomoci analyzy rozptylu a regresni analyzy byly zkoumany vlivy ¢initeld vyroby na
ekonomickou uroven a vyrobu jatetnych prasat. Na zakladeé vysledkii souboru
spole¢nych zemédélskych podnika v letech 1978 —1979 byly sledovany projevy
technologickych systému, zpasobu krmeni, zkrmoviani syrovatky, organizacni
struktury podniku a zpusobu zpené&Zovani jatecnych prasat. Ddle byl posuzovéan
vliv Koncentrace zvifat a vlivy pramérnych dennich prirastkd na kus, spotieby
krmnych smési na kg prirastku ve vykrmu a vliv Zivé hmotnosti jate¢nych prasat
na ekonomiku vyroby.
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RECENZE

EKONOMICKA EFEKTIVNOST ZA SOCIALIZMU

Ekonomicka efektivnost za socializmu (Problémy leérie a prace). Bratislava, Veda
(vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied) 1980, 400 s. V' ZSSR vysla prdca v roku 1979

vo vydavalelstve Naulka.

Siroky kolektiv autorov z Ekonomic-
kého ustavu Akadémie vied ZSSR
v Moskve, Ekonomického ustavu CSAV
v Prahe a Ekonomického tustava SAV
v Bratislave sa podujal v rdameci medzi-
narodnej vedeckej stpolupréce na ne-
Iahku ulohu — zhrnut najnovsdie poznat-
ky ekonomického vyskumu o teoretic-
kych a praktickych problémoch eko-
nomickej efektivnosti za socializmu a
sprostredkoval ich sovietskej a na3ej
odbornej verejnosti vo forme spolocnej
ceskoslovensko-sovietskej monografie.
Realizacia tohto naro¢ného zameru si
zasluhuje, bez ohladu na to, ¢i sa ho
podarilo zvladnul v plnej miere alebo
nie, pozitivne ocenenie a nasu mimo-
riadnu pozornost.

Praca pozostava z troch casti, z kto-
rych prva je zamerand na objasnenie
zdakladnych teoreticko-metodologickych
otazok podstaty, vymedzenia a merania
ekonomickej efektivnosti za socializmu.
V druhej a tretej casli prdace sa tieto
vieobecné teoretické poznatky uplatnuju
v konkrétnejsej podobe pri skimani
efektivnosti jednotlivyeh faktorov roz-
voja ndrodného hospodarstva a vybra-
nvch sfér narodného hospodarstva. Ta-
kato struktira price poskytla autorom
moznost vytvoril relativne komplexny
obraz o celkovej problematike ekonomic-
kej efektivnosti, vratane jej osobitosti
v roznych ¢lankoch narodného hospo-
darstva.

Zakladné teoreticko-melodologiclké vy-
chodiska danej problematiky tvoria obsah
prvych troch kapitol priace. Na zaklade
ddsledného politicko-ekonomického pri-
stupu sa tu objasnuje spolocenska pod-
stata efektivnosti ako ,,uroven (miecra)
ovladnutia a vyuzitia objektivnych zako-
nov spolotensko-ekonomického rozvoja
socialistickej spolo¢nosti prostrednict-
vom mnohostrannej Tudskej pracovnej
cinnosti'* (str. 35H).° Dolezitym prostried-
kom na presadzovanie zakonov spo-
lo¢ensko-ekonomického rozvoja je aj
., poznavanie a praktické vyuzivanie
prirodnych zakonov, teda ¢innost, ktora
tvori hlavnu niapln vedeckotechnického
pokroku‘* (str. 42), ale aj ¢innost v ob-
lasti riadenia a plinovania. Na zdklade

tohto pristupu sa autorom podarilo
preciznejiie objasnit vestranné suvis-
losti a vztahy medzi celkovym spolo-
¢enskym reprodukénym procesom, jeho
vietkymi strankami a efektivnosfou
v najsirSom slova zmysle a jej jednotli-
vymi aspektmi a komponentmi.

Teoretické nazory na ekonomicku
efektivnost nie su este jednotné; za
uzitotny mozno preto pokladat pokus
o ich urcitu syntézu a klasifikiaciu ob-
siahnutu v tretej kapitole prace.

Pre vyvoj efektivnosti — ako na to
poukazujui autori na viacerych miestach
tychto kapitol (str. 17, 32, ako aj inde) —
ma mimoriadny vyznam sulad Struktury
produkcie so Strukturou potrieb tak
v zmysle kvantitativnom, ako aj kvalita-
tivnom. Aplikdcia tohto poznatku si
ziada osobitne skumat vplyv Struktary
narodného hospodarstva (v celej jej
hierarchii), jej kvantitativnych a kvali-
tativnych zmien na narodohospodarsku,
resp. socidlno-ekonomicku efektivnost.

‘Sucastou tohto problému je aj optimali-

zacia Struktury narodohospodarskeho
komplexu s ohladom na socialisticku
ekonomicku integraciu. RieSenie tychto
aktuilnych otdazok do wurtitej miery
v praci chyba.

Prv ako pristupime k otdzkam merania
ekonomickej efektivnosli (osobitne sa
analyzuju v Stvrtej a piatej kapitole,
tvoria vsak sucast takmer vsetkych
kapitol), chceme sa pozastavit pri pro-
bléme adekvatneho ekonomického ocene-
nia zdrojov a vysledkov spolocenskej
prace. Na tomto poli nardaza prakticka
pouziteInost poznatkov Leorie efektiv-
nosti na mnohé uskalia, spésobené prave
nespolahlivostou ,,meradiel*. V samej
teorii Lo vedie k rozsirovaniu systému
doplnkovych a pomocnych kritérii, ale
aj k zlozitym metodickym postupom
s cielom eliminovaf nedostatky cenovej
sustavy, ktoré sa transformuju do celého
radu nadvizujicich hodnotovych ukazo-
vatelov. V danej praci sa tento problém
objavuje v suvislosti s prirodnymi zdroj-
mi, polnohospodarstvom, vonkajsimi
ekonomickymi vzfahmi a pod. Pred-
pokladame viak, Ze cenova problematika
suvisi s celym radom metodologickych
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a metodickych otazok efektivnosti kom-
plexného charakteru, a to nielen pokial
ide o viac alebo menej pravdivé zobra-
zenie efektivnosti hodnotovymi ukazova-
telmi, ale aj pokial ide o vplyv cien na
realny vyvoj efektivnosti. Skimaniu
tychto suvislosti bude treba v teorii
efektivnosti venoval viadéSiu pozornost.

Otazky merania technicko-ekonomic-
kej efektivnosti, t.j. tej stranky, ktora
charakterizuje hospodarnost, su v praci
najkomplexnejsie rozpracované v piatej
kapitole. Za uspesny mozno pokladat
najma pokus o konstrukeiu syntetického
ukazovatela efektivnosti. Podrobnou ana-
lyzou rozlitnych pristupov k tomuto
problémua tvorivym doriesenim spornych
otazok autori dospeli k takému typu
ukazovatela (blizSie pozri str. 113),
ktory mozZno definovat ako pomer medzi
uhrnnym spolocenskym produktom a
Uplnymi narodohospodarskymi nakladmi
(ako suhrn vlastnych ndkladov vyroby
a tzv. nakladov spitnej vizby); vsetky
vyrobné zdroje su v tomto ukazovateli
provedené na dimenziu toku. Pri pouziti
vah — podielu ndkladov daného vyrob-
ného zdroja z celkovych nikladov — sa
da dynamika syntetickej efektlivnosti
rozlozit pyramidovo na c¢iastkové uka-
zovatele efektivnosti — prispevok rastu
uspor materialovych nakladov, produk-
tivity prace a ucinnosti fondov a pod.

Druha c¢ast prace Efektivnost faktorov
rozvoja ndrodného hospoddarstva obsahuje
spolu osem kapitol, z ktorych kazda sa
zaoberda — aZ na vynimku pracovnych
zdrojov, ktorym sa venované tri ka-
pitoly — vlastnym objektom skimania.
Nemozeme kazdu podrobne analyzovat,
a preto sa pokusime poskytnut citatelovi
urcity vSeobecny obraz a upozornit iba
na niektoré Specifické pristupy.

Oproti doterajsim pricam o efektiv-
nosti sa v tejto casli prace nachidza
viacero netradi¢nych pohladov na efek-
tivnost. Medzi ne mozno zaradil uvahy
o efektivnosti cyklu veda — technika —
vyroba a o efektivnosti vedy. Pokial ide
o tuto problematiku postradame v3ak
v praci komplexnu analyzu efektivnosti
vedeckotechnického pokroku a jej mera-
nia; skumanie uvedenych &pecifickych
otdzok ju nemdze nahradit.

V suvislosti s efektivnostou cyklu
veda — technika — vyroba bolo treba
s ohladom na menSiu rozpracovanost
danej problematiky najprv vsestranne
charakterizovat cyklus ako celok, jeho
jednotlivé fazy a presnejSie vymedzit
Jjeho chapanie najmia v porovnani s ino-
vatnym cyklom a vedeckotechnickym
pokrokom. Iba na zdklade toho potom
autor pristupuje k vytypovaniu adekvit-
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nych ekonomickych kritérii pre hodnote-
nie vysledkov jednotlivych fiz a cyklu
ako celku. Mnohé teoretické a praktické
problémy, na ktoré autor pritom naraza,
naznacuju, ze komplexné postihnutie
efektu cyklu, najma ex ante, je velmi
zlozité a poznacCené vysokym stuprom
neistoty.

Skumanie efektivnosti vedy sa opiera
o Siroku analyzu funkecii a postavenia
vedy v reprodukénom procese v pod-
mienkach vedeckotechnickej revolucie.
Poznatky z tejto analyzy, najmé o viac-
rozmernom posobeni vedy na spolo¢en-
sku prax, su zakladom velmi uvazlivého
pristupu autora k otazkam kvantifikacie
ekonomickej efektivnosti vedy. Pouka-
zuje na problematickost a obmedzenost
existujucich metod jej merania a na ne-
vyhnutnost doplnit hodnotové ukazova-
tele, ktoré maju v tejto oblasti iba viac-
menej orientacny charakter, o dalsie cha-
rakteristiky celkového prinosu vedy.

Za prinos mozno povazoval zaradenie
osobitnej analyzy materiilovej a energe-
tickej ndroc¢nosti a v ramci nej objas-
nenie niektorych spornych otazok tyka-
jucich sa zakonitosti jej vyvoja.

V daldich kapitolach tejto casti sa
analyzuju do urcitej miery uz klasické
problematiky efektivnosti: fondova a in-
vestitna naro¢nost vyroby (osobitne si
autori vSimaju vyznam modernizacie
a rekon$trukcie) a rozne aspekty efektiv-
nosti vyuzivania pracovnych zdrojov.
Doéraz sa tu kladie na postihnutic
aktualnych vyvojovych tendencii v CSSR
a ZSSR a poziadaviek, ktoré intenzivny
rozvoj ekonomiky v sucasnosti kladie na
efektivnu reprodukeiu tychto zakladnych
faktorov rozvoja. Z tychto hladisk sa
podrobne charakterizuju pod vplyvom
technického pokroku prebichajice zmeny
v kvalifikacii pracovnych sil, ako aj
vyznam a vplyv kvalifikiacie na rozvoj
vyroby. Zaujimavy pohlad na efektiv-
nost vyuzivania pracovnych zdrojov
poskytuje dlhodoba analyza zamestna-
nosti v CSSR, ktora vyustuje do nacrtu
budiceho vyvoja efektivneho vyuziva-
nia pracovnych zdrojov a s tym suvisia-
cich socialno-ekonomickych podmienok.

Za originalne povazujeme samostatné
skiimanie narodohospodarskych strit ob-
siahnuté v poslednej kapitole tejto casti.
Zaujimavy je najmia pristup k vy-
medzeniu tychto strat. ,,Straty vo vyrobe
mozZeme teda za celi ekonomiku defino-
vat ako rozdiel medzi skutocCnou
urovriiou uspokojovania materidlnych
a kulturnych potrieb pracujucich a
potencialnou urovinou (podéiarkla
H. G.), pri vychadzani z existujucich
zdrojov reprodukeie.** V silade s tymto



Sirokym chapanim pojmu strat sa aj ich
klasifikacia a meranie neohranicuje iba
faktickymi, realnymi stratami, ale za-
hrna aj potencialne straty. Mnohé otazky
z tejto oblasti nie su, pravda, este do-
rieSené. Zamysliet sa bude treba, podla
nasho nazoru, napr. aj nad tym, kedy
mozno neuplné vyuzivanie vyrobnych
zdrojov ( napr.vyrobnych a skladovacich
kapacit) povaZzovat za potencidlnu stratu
a kedy funguje ako nevyhnutna rezerva
proti porucham v plynulosti reproduk-
¢ného procesu a teda posobi proti vzniku
strat.

V tretej ¢asti recenzovanej prace sa ma
citateI moznost oboznamit s niektorgymi
vybranymi problémami ekonomickej efek-
tivnosti. Pozornost si predovietkym za-
sluzia uvahy o Specifickych ekonomic-
kych efektoch vznikajucich v désledku
Specializicie a kooperacie v ramei prie-
myselného uzla. ,,Priemyselny uzol je
uzemne kompaktny subor (systém) prie-
myselnych podnikov, zdruzenych na
zaklade delby prace medzi ziakladnymi
a spoloénymi vyrobami a cinnostami*
(str. 267). Podla vykladu autora ide
o formu medziodvetvovej organizacie
priemyselnej vyroby (vriatane infra-
strukturnych odvetvi a odvetvi nevyrob-
nej sféry, pricom ako ,,uzlotvorny* ¢lanok
vystupuju priemyselné podniky) v spo-
jeni s jej lokalnou koncentraciou. Jeho
ekonomicky efekt vznikd na zdklade
vnutrouzlovej kooperacie, umoz-
nujucej usporu tak investicnych prost-
riedkov, ako aj prevadzkovych niakladov.

Zladenie Struktury vyroby so struktu-
rou potrieb, optimaliziacia a efektivnost
spotreby ako dolezité prvky celkovej
socidlno-ekonomickej efektivnosti, to su
problémy, ktoré s riefené v daliej ka-
pitole. Pozornost autorov sa sustreduje
najmia na dva aspekty tejto Sirokej
problematiky: na moznosti kvantifikacie
vzlahu ponuky a dopytu v kratkom
casovom obdobi a na vyuzitie prognos-
tickyeh a optimalizacnych metod pri
strednodobom planovani spotreby.

Problematike efektivnosti vonkajsich
ekonomickych vztahov su venované tri
zaveretné kapitoly. Charakteristické pre
tieto casti prace je komplexny pristup
k danej problematike, t.j. skumanie
efektivnosti vonkajfich ekonomickych
vztahov nie ako problému samého o sebe,
ale ako problému efektivnosti celej narod-
nej ekonomiky posudzovanej tak vnutor-
nymi kritériami, ako aj kritériami plat-
nymi vo svetovom hospodarstve. Spo-
lo¢ny teoreticko-metodologicky pristup
tvori aj zaklad usilia autorov o vyjadre-
nie globdlneho (integrdlneho) efektu
vonkajsich ekonomickych vztahov ako

urcitej formy vyjadrenia efektivnosti
celého vnutorného reprodukéného pro-
cesu. Vychadzajuc z takéhoto pristupu,
analyzuju autori v jednotlivych kapito-
lach moznosti a obmedzenia postihova-
nia efektivnosti vonkajsich ekonomic-
kych vztahov na zéaklade:

— roznych ukazovatelov efektivnosti
zahrani¢tného obchodu,

— analyzy medziodvetvovych bilancii
narodného hospodérstva a osobitne kon-
Struovanych medziodvetvovych mode-
lov,

— metoédy komparativneho merania
narodohospodirske] efektivnosti s vy-
uzitim tzv. indexu komparativnej efek-
tivnosti.

V zaverecnej casti recenzie sa chceme
trochu obsirnejsie pozastavit pri dvoch
kapitolach, ktoré sa zaoberaju Specific-
kymi otdazkami efektivnosti poInohospo-
darstva, resp. polnohospodarsko-prie-
myselného komplexu. Spoloénym prv-
kom oboch kapitol je usilie o redlnejSie
vyjadrenie skuto¢nej narodohospodar-
skej efektivnosti tejto_sféry.

Za dolezité kritérium efektu poIno-
hospodarskej vyroby poklada sovietsky
ekonom L. N. Kassirov ¢isty dodcho-
dok vytvoreny v tomto odvetvi; toto
svoje stanovisko podrobne objasiiuje
v teoretickej diskusii s inymi nazormi
sovietskych ekonéomov. K zdoraznovaniu
ulohy ¢istého dochodku ako jedného
z ukazovatelov efektu polnohospodarskej
vyroby vedu autora aj celkom konkrétne
dovody. V tomto ukazovateli sa totiz
najvyraznejiie odzrkadluju rozdelovacie
procesy, pod vplyvom ktorych sa vytvo-
reny cisty dochodok zcasti realizuje
polnohospodarskymi podnikmi vo forme
zisku a zostavajuca cast, ktora predsta-
vuje najmi diferencialnu rentu I, pre-
chadza do centralizovaného fondu ¢istého
dochodku statu vo forme diferenciacie
niakupnych cien a dane z obratu realizo-
vane] v odvetviach spracovatelského
priemyslu. Redlne hodnotenie efektiv-
nosti polnohospodarstva preto ziada pri
jej vycisleni brat do uvahy cely ¢isty do-
chodok, t.j. aj podiel dane z obratu,
ktory zodpoved: redlnej ucasti odvetvia
na jeho tvorbe.

Na strane zdrojov treba — ako na to
poukazuje autor — pocitat aj so su-
hrnnym objemom vyrobnych zdrojov,
t.j. vratane prirodnych zdrojov, predo-
vsetkym pody. Zahrnutie podnych fon-
dov do celkového ocenovania vyrobnych
zdrojov poklada autor tiez za ddlezitu
podmienku porovnatelnosti rentabilnosti
rastlinnej a zivocisnej vyroby a jednotli-
vych druhov vyroby.

Aplikacia uvedenych metodologickych
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a metodickych pristupov umoznuje auto-
rovi v zavere kapitoly velmi plasticky
ukdazat rozdielne vysledky vypoctu efek-
tivnosti polnohospodarstva v ZSSR;
podla oficiilne vykazovanych udajov
bola napr. rentabilnost v roku 1973
v priemysle 18 9, a v polnohospodarstve
len 7 9, ale podla vypot¢tu autora dosa-
hovala v priemysle 15,6 % a v polno-
hospodarstve 14,5 9.

Druhda z uvedenych kapitol, ktorej
autormi su ¢eskoslovenski ekonoémovia
E. Divila a R. Goulli, skuma dany prob-
lém zo Sirsich hladisk celého polno-
hospodarsko-priemyselného  komplexu.
Ich metodologické vychodiska su, ako
vidno z nasledujuceho citatu, v podstate
zhodné s pristupom sovietskeho autora:
,,Ndarodohospodarska efektivnost polno-
hospodarsko-priemyselného komplexu je
vo svojom syntetickom vyjadreni vyra-
zom tvorby nadvyrobku v nadvézuju-
cich zlozkach komplexu, bez ohladu na
to, kde sa nadvyrobok realizoval a bez
ohladu na formu tejto realizacie
Mozno ju vyjadrit ako pomer spoloten-
skej hodnoty nadproduktu, vytvore-
ného v polnohospodirsko-priemyselnom
komplexe, k celkovej hodnote zdrojov
(zakladnych a obeznych fondov) viaza-
nych v danom komplexe, objektivizo-
vany z hladiska celej uhradovej sustavy*'
(str. 302). Zameranie na cely komplex
odvetvi spojenych s vyrobou polno-
hospodiarsko-potravinarskych vyrobkov

vyzadovalo rieSenie celého radu dalSich
metodologickych a metodickych otdzok,
umoznilo vSak aj pri konkrétnych pre-
poctoch ukazovatela efektivnosti vziat
do uvahy relativne komplexné vyjadre-
nie vstupov a vystupov. Pozornost za-
sluhuje aj autormi uvadzany integralny
ukazovatel efektivnosti.

Zaverom len niekolko poznimok. Pra-
ca poskytuje napriek niektorym nasim
nametom na doplnenie problematiky re-
lativne komplexny a viestranny pohlad
na problematiku ekonomickej efektiv-
nosti za socializmu. Usilie o komplexnost
sa pritom v praci prejavuje v dvoch
vzajomne sa podmienujicich smeroch.
Jednak v usili podchytit ¢o najviac to,
¢o sa odohrava vnutri reprodukcného
procesu, v jeho jednotlivych slérach
a strankach a teda je podstatné aj pre
efektivnost, a jednak v usili o ,,dotiahnu-
tie'* problematiky do konkrétnejsich
a teda aj pre hospoddrsku prax zaujima-
vych poldh.

Vyrazom tohto usilia je Sirka skuma-
nej problematiky, zaradovanie novych
netradicnych problematik, ale aj uzka
nadviznost medzi skumanim Leoreticko-
metodologickych otazok, metodickych
otazok merania efektivnosti a redlnych
vyvojovych tendencii v ekonomike.
V tomto zmysle ide o pracu v ekonomic-
kej literatire ojedinelu, uzitotnu a zauji-
mavu pre &iroky okruh citatelov.

Ing. Herta Gabrielovd, CSc., Ekonomicky ustav SAV, Obrancov mieru 2,

884 16 Bratislava
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MERNA SPOTREBA KRMIV V ZIVOCISNE VYROBE PODLE KRAJU

Spotiehba krmiv v socialistickém sektoru v roce 1980 na vyrobu 1 litru mléka

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg
Uzemi, kraj
index index
1979 1980 [1979=100[ 1979 1980 |1979=100
CSSR 0,86 0,84 97,7 0,29 0,27 92,5
CSR 0,87 0,85 96,9 0,29 0,27 92,4
SSR 0,82 0,82 99,5 0,29 0,27 92,5
Stredoctesky 0,92 0,87 94,2 0,29 0,27 91,1
Jihocesky 0,90 0,89 99,3 0,27 0,26 95,6
Zapadocesky 0,89 0,85 96,1 0,29 0,27 93,5
Severocesky 0,94 0,89 94,5 0,31 0,29 93,5
Vychodocesky 0,86 0,84 97,1 0,30 0,28 94,2
Jihomoravsky 0,82 0,80 97,6 0,29 0,26 89,4
Severomoravsky 0,86 0,84 98,6 0,30 0,27 92,5
Zapadoslovensky 0,74 0,76 102,7 0,29 0,26 91,3
Stredoslovensky 0,88 0,86 97,1 0,31 0,29 93,2
Vychodoslovensky 0,93 0,89 96,5 0,29 0,27 93,4
Zrnin v kg Krmnych smési v kg
Uzemi, kraj
index index
1979 1980 |1979=100| 1979 1980 |1979=100

CSSR 0,24 0,22 91,9 0,26 0,24 93,1 |
CSR 0,24 0,22 91,6 0,26 0,24 93,4 |
SSR 0,23 0,21 92,6 0,27 0,24 91,0
Stredocesky 0,24 0,21 89,8 0,26 0,25 92,8
JihoCesky 0,22 0,21 96,3 0,24 0,23 97,5
Zapadoctesky 0,24 0,22 94,0 0,26 0,24 93,1
Severocesky 0,25 0,22 91,4 0,26 0,25 93,5
Vychodoctesky 0,24 0,23 93,0 0,27 0,25 94,7
Jihomoravsky 0,24 0,22 88,8 0,25 0,23 91,7
Severomoravsky 0,25 0,23 90,7 0,26 0,24 92,2
Zapadoslovensky 0,22 0,21 93,3 0,26 0,24 90,1
Stredoslovensky 0,24 0,22 91,6 0,28 0,26 92,2
Vychodoslovensky 0,24 0,22 91,9 0,27 0,25 91,8




Spotieba krmiv v socialistickém sektoru v roce 1980 na 1 kg pifristku skotu

ve vykrmu

Skrobovych jednotek

Jadrnych krmiv v kg

Uzemi, kraj
index index
1979 1980 1979=100 1979 1930 1979=100
|
CSSR 6,48 6,45 99,6 2,73 2,48 90,8
CSR 6,63 6,45 97,3 2,83 2,57 90,6
SSR 6,12 6,44 105,2 2,51 2,27 90,6
Stredocesky 7,20 6,31 94,5 2,80 2,54 90,6
Jihocesky 6,64 6,56 98,8 2,89 2,83 98,2
Zapadocesky 6,65 6,30 94,7 3,13 2,87 91,6
Severocesky 7,45 7,07 94,9 3,26 2,63 80,6
Vychodocesky 7,10 6,77 95,3 3,03 2,69 89,0
Jihomoravsky 5,89 5,87 99,6 2,55 2,24 87,3
Severomoravsky 6,46 6,53 101,1 2,68 2,50 93,5
Zapadoslovensky 5,04 6,22 112,1 2,30 2,06 89,4
Stiredoslovensky 6,48 6,41 98,9 2,78 2,47 88,5
Vychodoslovensky 6,97 6,93 99,4 2,66 2,50 94,2
Zrnin v kg Krmnych smési v kg
Uzemi, kraj
index index
1979 1980 [1979=100 1979 1930  [{1979=100

CSSR 2,33 2,11 90,6 1,84 1,74 94,9
CSR 2,47 2,22 89,6 1,80 1,78 98,5
SSR 2,00 1,84 91,9 1,91 1,66 86,7
Stiedocesky 2,46 2,19 89,3 1,72 1,69 98,1
Jihocesky 2,63 2,44 96,6 1,79 2,03 113,2
Zipadocesky 2,74 2,44 89,1 2,14 2,13 102,0
Severocesky 2,84 2,22 78,2 2,13 1,88 38,0
Vychodocesky 2,62 2,32 38,6 2,09 2,00 95,3
Jihomoravsky 2,23 1,97 88,0 1,564 1,40 01,3
Severomoravsky 2,33 2,15 92,4 1,69 1,74 102,8
Zapadoslovensky 1,83 1,69 92,3 1,66 1,34 81,2
Stiredoslovensky 2,20 1,97 89,5 2,22 1,94 87,4
Vychodoslovensky 2,16 2,01 93,3 2,14 2,01 93,7

II




Spotieba krmiv v socialistickém sektoru v roce 1980 na 1 kg piirtistku prasat ve vikrmu
a predvykrmu

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg
Uzemi, kraj . -
index index
1979 1980 1979=100 1979 1980 1979=100

|
CSSR ! 2,58 2,60 97,0 3,87 3,77 97,5
CSR I 2,53 2,44 96,6 3,77 3,67 97,3
SSR 2,68 2,64 98,3 4,06 3,99 98,3
Stredocesky 2,57 2,46 95,8 3,83 3,71 96,8
Jihocesky 2,54 2,43 95,7 3,71 3,62 97,5
Zapadocesky 2,46 2,40 97,6 3,69 3,63 98,2
Severocesky 2,51 2:39 95,0 3,80 3,61 94,9
Vychodocesky 2,49 2,41 96,7 3,71 3,62 97,5
Jihomoravsky 2,05 2,47 96,8 3,79 3,68 97,2
Severomoravsky 2,52 2,48 98,3 3,81 3,74 98,3
Zapadoslovensky 2,62 2,60 99,2 3,98 3,94 99,0
Stiredoslovensky 2,72 2,64 97,2 4,10 4,00 97,4
Vychodoslovensky 2,88 2,78 96,5 4,28 4,14 96,8

Zrnin v kg Krmnych smési v kg
Uzemi, kraj
index index
1979 1980 1979=100 1979 1930 1979=100

l

[
| GSSR ‘ 3,26 3,17 97,2 3,79 3,67 97,0
CSR | 3.2 3,12 96,8 3,69 3,58 96,9

|
SSR ‘ 3,34 3,28 98,1 3,98 3,88 97,5
Stiredotesky L3,19 3,11 97,6 3,76 3,62 96,4
Jihotesky | 3,25 3,15 97,0 3,60 3,50 97,2
Zapadoctesky | 3,14 3,08 98,1 3,63 3,55 97,8
Severocesky | 3,27 3,07 93,9 3,72 3,01 94,4
Vychodotesky | 3,17 3,08 97,1 3,62 3,64 97,6
Jihomoravsky 3,20 3,12 96,0 3,70 3,58 96,7
Severomoravsky ’ 3,26 3,20 98,0 3,78 3,69 97,5
Zapadoslovensky 3,20 3,13 99,3 3,92 3,84 98,0
Stiedoslovensky | 3,52 3,36 95,6 4,00 3,90 97,4
Vychodoslovensky 'l 3,71 3,06 96,0 4,19 4,02 95,8

I1I



Spotieba krmiv v soecialistickém sektoru v roce 1980 na 1 vejce

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg
Uzemi, kraj

index index

1979 1980 1979=100 1979 1980 1979=100
CSSR 0,11 0,11 98,2 0,17 0,17 98,3
CSR 0,11 0,11 98,2 0,17 0,17 97,7
SSR 0,12 0,12 100,9 0,18 0,18 101,7
Stredocesky 0,11 0,11 98,2 0,17 0,16 98,2
Jihocesky 0,10 0,10 97,1 0,16 0,15 97,4
Zapadodtesky 0,11 0,11 98,1 0,17 0,16 97,6
Severocesky 0,11 0,11 97,4 0,18 0,17 97,1
Vychododesky 0,11 0,11 100,0 0,17 0,17 99,4
Jihomoravsky 0,11 0,11 97,3 0,17 0,17 97,1
Severomoravsky 0,12 0,11 94,9 0,18 0,17 95,0
Zapadoslovensky 0,12 0,12 100,9 0,18 0,18 100,6
Stredoslovensky 0,12 0,12 100,9 0,18 0,18 100,6
Vychodoslovensky 0,12 0,12 102,6 0,18 0,18 103,4

Zrnin v kg Krmnych smeési v kg
Uzemi, kraj

index index

1979 1980 1979=100 1979 1920 1979=100

|
|

CSSR 0,12 0,12 97,5 0,17 0,17 03,8
CSR 0,11 0,11 98,2 0,17 0,17 97,6
SSR 0,13 0,13 97,8 0,18 0,18 101,1
Stredodesky 0,11 0,11 99,1 0,17 0,16 98,2
Jihotesky 0,10 0,10 99,0 0,16 0,15 97,4
Ziapadocesky 0,11 0,11 95,4 0,16 0.16 98,2
Severocesky 0,12 0,12 96,8 0,17 0,17 96,6
Vycehodocesky 0,11 0,11 101,8 0,17 0,17 100,0
Jihomoravsky 0,11 0,11 99,1 0,17 0,17 97,1
Severomoravsky 0,12 0,11 90,1 0,18 0,17 94,9
Zapadoslovensky 0,15 0,14 94,5 0,18 0,18 100,6
Stredoslovensky 0,12 0,12 100,0 0,18 0,18 100,6
Vychodoslovensky 0,12 0,13 104,1 0,18 0,18 102,8

|




Vyvoj spotieby jadrnyeh krmiv v 6. pétiletce na vyrobu 1 litru mléka a dosaZena
uzitkovost

Spotieba v roce Index
Uzemi, kraj - 1980
1976 1977 1978 1979 1980 1976
CSSR 0,34 0,30 0,28 0,29 0,27 79,4
CSR 0,33 0,29 0,28 0,29 0,27 81,8
SSR 0,35 0,32 0,29 0,29 0,27 77,1
Stiedotesky 0,33 0,29 0,28 0,29 0,27 81,8
Jihocesky 0,27 0,26 0,26 0,27 0,26 96,3
Zipadocesky 0,32 0,28 0,28 0,29 0,27 84,4
Severocesky 0,38 0,32 0,29 0,31 0,29 76,3
Vychodocdesky 0,32 0,29 0,28 0,30 0,28 87,5
Jihomoravsky 0,37 0,32 0,29 0,29 0,26 70,3
Severomoravsky 0,34 0,30 0,28 0,30 0,27 79,4
Zapadoslovensky 0,36 0,32 0,29 0,29 0,26 72,2
Stredoslovensky 0,34 0,33 0,30 0,31 0,29 85,3
Vychodoslovensky 0,31 0,30 0,29 0,29 0,27 87,1
Primérna ro¢ni dojivost v 1 Index
Uzemi, kraj 1980
1976 1977 1978 1979 1980 1976
CSSR 2832 2908 2952 2970 3104 109,6
CSR 2833 2909 2949 2942 3117 110,0
SSR 2830 2906 2960 3039 3070 108,5
Stredocesky 2634 2728 2877 2800 3033 115,2
Jihoéesky 2699 2805 2800 2777 2935 108,7
Zipadocesky 2709 2810 2829 775 2965 109,4
Severocesky ; 2784 774 2790 727 2970 106,7
Vychodocesky 3014 3096 3084 3114 3249 107,8
Jihomoravsky 3037 3067 3107 3130 3311 109,0
Severomoravsky 2804 2921 2961 3044 3154 112,5
Zapadoslovensky 3162 3249 3359 3446 3487 110,3
Stiredoslovensky 2626 2704 720 2762 2821 107,4
Vychodoslovensky 2453 2516 2519 2630 2616 106,6




Vyvoj spotieby jadrnyeh krmiv v 6. pétiletce na 1 kg priristku skotu ve vykrmu
a dosahovana uzitkovost

Spotieba v roce Index
Uzemi, kraj 1980
1976 1977 1978 ‘ 1979 ; 1980 1976
|
CSSR 3,19 2,89 2,68 [ 2,73 | 2,48 77:7
CSR 3,18 2,85 2,72 ‘ 2,83 ‘ 2.57 80,8
SSR 3,19 2,97 2,60 i 251 | 2,27 71,2
|
Stiredocesky 2,85 2,63 2,69 2,80 2,04 89,1
Jihocesky 2,80 2,91 2,83 2,89 ' 2,83 101,1
Zaipadocesky 3,09 2,69 2,86 3,13 2,87 92,9
Severocesky 3,94 3,40 3,05 3,26 2,63 66,8
Vychodocesky 3,02 2,91 2,87 3,03 2,69 89,1
Jihomoravsky 3,50 2,85 2,50 | 2,55 L2 64,0
Severomoravsky 3,31 2,93 2,62 2,68 2,560 75,5
Zapadoslovensky 3,30 2,91 2,47 2,30 ‘ 2,06 62,4
Stredoslovensky 3,13 3,03 2,74 2,78 2,47 78,9
Vychodoslovensky 3,03 3,02 2,70 2,66 2,50 82,6
Prameérny denni prirastek skotu ve vykrmu v kg Index
Uzemi, kraj ; 1980
1976 1977 l 1978 1979 ] 1980 1976
I
CSSR 0,74 0,75 ' 0,73 0,71 l 0,72 97,3
l
CSR 0,73 0,74 | 0,71 0,69 0,71 97,3
SSR 0,78 0,79 0,77 0,77 0,74 94,9
Stredocesky 0,67 0,68 0,65 0,62 | 0,65 97,0
Jihotesky 0,75 0,74 0,74 0,73 0,75 100,0
Zapadocesky 0,72 0,73 0,71 0,68 0,71 98,6
Severocesky 0,66 0,67 0,63 0,60 0,63 95,4
Vychodocesky 0,73 0,74 0,67 0,66 0,68 93,2
Jihomoravsky 0,79 0,80 0,79 0,76 0,77 97,5
Severomoravsky 0,73 0,74 0,73 0,71 0,71 97,3
Zapadoslovensky 0,85 0,84 0,84 0,83 0,79 92,9
Stiredoslovensky 0,72 0,74 0,71 0,72 0,70 97,2
Vychodoslovensky 0,72 0,73 0,72 0,72 0,68 94,4

VI



Vyvoj spotieby jadrnych krmiv v 6. pétiletce na 1 kg pfiristku prasat ve vykrmu
a predvykrmu a dosahované uzitkovost

Spotieba v roce Index

Uzemi, kraj 1980

1976 1977 1978 1979 1980 1976

CSSR 3,85 3,85 3,86 3,87 3,77 97,9
CSR 3,76 3,72 3,77 3,77 3,67 97,6
SSR 4,06 4,11 4,06 4,06 3,99 98,3
Stredocesky 3,84 3,79 3,83 3,83 3,71 96,6
Jihocesky 3,68 3,60 3,66 3,71 3,()2 101,1
Ziapadocesky 3,71 3,66 3,72 3,69 3,63 97,8
Severocesky 3,83 3,78 3,79 3,80 3,61 94,3
Vychodocesky 3,67 3,62 .3,73 3,71 3,72 98,6
Jihomoravsky 3,78 3,75 3,78 3,79 3,68 97,4
Severomoravsky 3,88 3,83 3,82 3,81 3,74 96,4
Zapadoslovensky 4,03 £,07 4,01 3,98 3,94 97,8
Stiredoslovensky 4,05 4,11 1,05 4,10 4,00 98,8
Vychodoslovensky 1,16 4,26 1,25 4,28 4,14 99,5

I Prameérny denni prirustek prasat ve vykrmu i
Faralrs 5 Index

a predvykrmu v kg
Uzemi, kraj : 1980
1976 1977 1978 1979 1980 1976
CSSR 0,51 0,51 0,51 0,50 0,52 102,0
CSR 0,51 0,52 0,52 0,61 0,52 102,0
SSR 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 100,0
Stiredocesky 0,51 0,52 0,52 0,51 0,54 105,9
Jihocesky 0,52 0,52 0,52 0,51 0,63 101,9
Zapadocesky 0,62 0,53 0,562 0,b1 0,52 100,0
Severocesky 0,561 0,52 0,51 0,49 0,52 102,0
VychodocCesky 0,53 0,53 0,52 0,562 0,53 100,0
Jihomoravsky 0,51 0,51 0,51 0,50 0,62 102,0
Severomoravsky 0,50 0,52 0,01 0,50 0,51 102,0
Ziapadoslovensky 0,51 0,52 0,51 0,52 0,51 100,0
Stiredoslovensky 0,47 0,48 0,46 0,48 0,49 104,3
Vychodoslovensky 0,46 0,46 0,50 0,48 0,48 104,4

VII



Vyvoj spotieby jadrnyeh krmiv v 6. pétiletce na 1 vejece a dosahovana uzitkovost

Spotieba v roce . Index

Uzemi, kraj 1980

1976 1977 1978 1979 1980 1976

CSSR 0,18 0,17 0,17 0,17 0,17 94,4
CSR 0,18 0,17 0,17 0,17 0,17 94,4
SSR 0,19 0,18 0,18 0,18 0,18 94,7
Stredocesky 0,17 0,16 0,17 0,17 0,16 94,1
Jihocesky 0,17 0,17 0,16 0,16 0,15 88,2
Zapadocesky 0,17 0,17 0,16 0,17 0,16 94,1
Severocesky 0,19 0,18 0,17 0,18 0,17 89,5
Vychodotesky 0,17 0,17 0,18 0,17 0,17 100,0
Jihomoravsky 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 100,0
Severomoravsky 0,18 0,18 0,18 0,18 0,17 94,4
Zapadoslovensky 0,19 0,18 0,17 0,18 0,18 94,7
Stiredoslovensky 0,18 0,18 0,17 0,18 0,18 100,0
Vychodoslovensky 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 100,0
Prumeérna roéni snaska v ks Index

Uzemi, kraj E 1980

1976 1977 1978 1979 1980 1976

CSSR 249,3 251,6 250,9 247,5 2562,1 101,1
CSR 254,2 254,9 252,1 249,6 258,6 101,7
SSR 237,8 244,7 248,2 242,8 237,4 99,8
Stredocesky 252,6 257,7 254,1 248,1 57,2 101,8
Jihodesky 251,8 255,1 255,0 260,8 268,7 106,7
Zapadocesky 59,7 265,5 264,0 253,1 259,7 100,0
Severotesky 251,7 253,7 255,2 245,6 260,1 103,3
Vychodocesky 252,0 253,0 250,7 248,8 252,9 100,4
Jihomoravsky 258,6 51,8 249,0 250,5 260,1 100,6
Severomoravsky 252,1 251,7 243,3 245,9 268,4 102,5
Zapadoslovensky 238,4 248,3 254,2 245,0 240,4 100,8
Stiredoslovensky 238,8 244,7 245,5 41,5 238,56 99,9
Vychodoslovensky 235,8 238,3 239,3 239,6 230,3 97,7

VIII



