7

ROENIK 27 (LIV)
PRAHA
CERVENEC

1981

CENA 10 K&s




Védecky Easopis
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Redakéni rada

Prof. ing. Karel Svoboda, CSe. (pfedseda), doc. ing. Milan Bra-
nicky, CSc., ing. Emil Divila, DrSc., prof. dr. ing. Alois Grolig,
DrSc., ing. Zden&k Hoffmann, CSc., doc. ing. Dimitrij Choma, DrSe.,
prof. Jaroslav Kabrhel, ing. Jaroslav Korbini, CSec., ing. Jaroslav
Kune, CSc., prof. ing. Jaroslav Pig, DrSc.

Za vedeni &asopisu odpovida prof. ing. Karel Svoboda, CSe.
Redaktorka ing. fledvika Malikova

© Ustav védeckotechnickych informaci pro zemé&délstvi, Praha 1981

Védecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uverejiiuje studie,
rozbory a veédeckd pojednani o vyteSenych ukolech vyzkumu
v oboru ekonomiky zemédé&lstvi a polravinaiského prumyslu. Vy-
dava Ceskoslovenska akademie zemédélskda — Ustav védeckotech-
nickych informaci pro zemédeélstvi. Vychdzi mésiéné. Redakce:
120 56 Praha 2, Slezska 7, telefon 257541, 254451. Celoroéni pied-
platné Kés 120,—.

Hayunpiit xypwan ZEMEDELSKA EKONOMIKA ny6aukyer o6-
30pbl  4HAJNM3bl M HAyYyHBIE CTAaThd O PpeIIeHHEIX 3afaHMAX 0O Ha-
y4HOMY HCCJENOBAHMIO B 06JaCTH SKOHOMHKHM CEJBCKOTO XO3AHCTBA
4 nuuesoi npomsimieHHoctu. Msnaer Yexocnosamkas CenbCKOXO3AN-
ciBeHHas akageMHa — MHCTHTYT Hay4yHO-TEXHHYECKOH HHPOpMauuM
Mo CeJbCKOMY xo03siiicTBy. Bbixon B cBer exeMecsuno. Penaxuus
120 56 IIpara 2, Cnescka 7.

The scientific journal ZEMEDELSKA EKONOMIKA publishes
studies, analyses and scientific treatises aboul the solved research
tasks in the sphere of the agricultural- economics and the eco-
nomics of food — production indusiry. Published by the Czecho-
slovak Academy of Agriculture — the Institute of Scientific and
Technical Information for Agriculture. Issued monthly. Editorial
office 120 56 Prague 2, Slezska 7.

Die wissenschaftliche Zeitschrift ZEMEDELSKA EKONOMIKA ver-
offentlicht Studien, Analysen und wissenschaftliche Abhandlungen
iiber die gelosten Forschungsaufgaben auf dem Gebiet der Ukono-
mik der Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie. Herausge-
geben von der Tschechoslowakischen landwirtschaftlichen Akade-
mie — Institut fiir wissenschafltlich-technische Information der
l.andwirtschaft. Erscheint monatlich. Redaktion 12056 Prag 2,
Slezsk4 7.



D. Choma HODNOCENI EKONOMICKE CINNOSTI
A SOUSTAVA UKAZATELU
V NOVYCH PODMINKACH

Vstupem do osmdesatych let vstupujeme soucasné do obdobi z hle-
diska ekonomického velmi zadvazného. Podobné formulace nam pripadaji
jako neustale se opakujici klis¢ — ekonomika prece byla vidy jevem slo-
zitym a komplikovanym, a protoZe ekonomické cile se stavaly neustale
zavaznejsimi, nezjednodusSovaly se ani procesy souvisejici s jejich dosaze-
nim. Pro¢ a v ¢em spoéiva komplikovanost podminek ekonomiky v sou-
casné vyvojové etapé bylo reéeno mnohokrat. Zejména tomu tak bylo
v souvislosti s projednavanim a ptijetim Souboru opatfeni ke zdokonaleni
planovitého Fizeni narodniho hospodatstvi, dale na jednani 18. zasedani
UV KSC a naposledy v jednani a zav srech XVLI. sjezdu KSC.

Zemedelstvi je neoddélitelnou a organickou soucasti socialistické eko-
nomiky. Proto jakoukoli jeho problematiku nelze neposuzovat z pozic
situace celého mnarodniho hospodarstvi. Kdybychom zredukovali nas
pohled na podminky hospodareni v obdobi sedmé pétiletky, pak snad
bychom mohli Fici: dosazeni ocekavanych cili za podminek omezenosti
zdroju vyzaduje racionalni hospodareni. A protoze pouhé vyzvy k tomu
nedostacuji, bylo nutno formulovat nova kritéria jednani i hodnoceni tak,
aby cela oblast chozrascotni sféry pod tlakem ekonomickych pravidel si
taklo spolecensky zZaddoucim smeérem pocinala.?)

Na 3irSim pozadi tohoto spolecenského usili bych rdad poukéazal na
nekteré aspekty v oblasti zemédélskych podnikii, a to i v navaznosti na
casté polemiky — at jiz publikované ¢i nikoli — kolem soustavy ukazatela
a jejich mista v hodnoceni ¢innosti, odhalovani rezerv, v hledani cest
zvySovani ekonomické efektivnosti zemeédelské vyroby, uplatnovani
principt zasluhovosti apod. Ze nejde o specifickou problematiku pouze
naseho zemédélstvi svédéi mimo jiné i rozsahla, nékolik let probihajici
diskuse na strankach soveétského casopisu Ekonomika selskogo choz-
jajstva.2)

1) Spojujeme-li tento prispévek s tak vyznamnym dokumentem hospodarské politiky,
jakym Soubor opatreni ke zdokonaleni planovitého rizeni nesporné je, pak tim
nechceme rici, Ze uvedené otazky nebyly v minulosti aktudlni. Oviem duraz na
ekonomickou naroc¢nost prace podnikit jenom podtrhuje i potfebu objektivniho
hodnoceni podnikové sféry, a proto vyzaduje se zabyvat uvedenymi otazkami.

2) Prehled o diskusi na strankdach sovétského ¢asopisu Ekonomika selskogo choz-
jajstva uverejnil T. Savov v Zemedeélské ekonomice ¢. 9/1980, str. 647 — 650.
Diskuse pokracovala uverejnénim vytahu z do$lych ¢lanku, byla uzaviena re-
dakénim ¢lankem (Ekonomika selskogo chozjajstva ¢. 6 a 7/1‘)80) a byla zamérena
na soustavu ukazateli ekonomické stimulace zemédélské vyroby.
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SMYSL HODNOCENI PODNIKOVE CINNOSTI

Ekonomicka teorie dospéla k zavéru, Ze proces, ktery lze povazovat
za ekonomicky efektivni, spociva v tom, Ze vyroba (jeji objem a struktura)
odpovida spole¢enskym potfebam a na vyrobu jednotky uZitné hodnoty
piipada stale mensi mnozstvi vynaloZené spoleCenské prace. Mluvime zde
o procesu proto, Ze efektivnost jako ekonomicka kategorie je piedevsim
kategorii dynamickou, vyvojovou, postihujici zmény v ¢&ase, pricemz
kromé dynamiky ma i svou statiku a lze ji proto poznavat jak pomoci
analyzy casové, tak 1 analyzy prostorové. Povazujeme za zcela elementarni
poznatek, Ze probihajici ekonomické procesy podléhaji hodnoceni. Prace
a prostiedky s tim spojené se v3ak nevykladaji v zajmu poznéni toho, co
bylo, ale aby prostiednictvim poznani minul¢ho bylo mozno ovliviiovat
pritomné a budouci procesy.

A¢ se nam casto na prvni pohled zda, Ze znalost smyslu urcitych, casto
reprodukovanych pojmu je samoziejma, neni tomu tak pokazdé. Napt.
polemika o tom, zda je vhodnéjsi ukazatel hruba zemedelska produkee,
vlastni zemedeélska produkce ¢i ¢ista produkce, nemuize vést k uspokojivému
reSeni potud, pokud si neujasnime, pro¢ a jakému ucelu slouzi ten ktery
ukazatel. Casto pouzivany pojem ,,hodnoceni ¢innosti‘ je v tomto smyslu
mnohoznac¢ny. Zahrnuje moment poznavani a objektivni poznavani je
predpokladem i objektivniho hodnoceni.

Hodnoceni ma vSak smysl, pokud z toho plynou praktické dusledky.
Zobecnime-li poznatky hospodarské praxe alespon v zjednodusené podobe,
pak lze rici, Ze z hodnoceni mohou plynout tyto zavéry praktické povahy:
pro vyrobni kolektiv pouceni v oblasti organizace a Tizeni stavajici a pristi
hospodarské ¢innosti, pro praktickou realizaci zadsad hmotné zainteresova-
nosti na dosaZenych vysledcich, pro moréalni hodnoceni vyrobnich kolek-
tivi. Z daného zorného thlu se pak musime divat, jaké misto a funkci
nejlépe spliiuje ten ktery ukazatel resp. skupina ukazatelt, pomoci nichz
ekonomickou ¢innost hodnotime.

SOUSTAVA UKAZATELU

Snad lze Fici, Ze ekonomoveé, kteti se danymi otazkami zabyvaji, dospéli
k jednoznaénému zavéru, Ze tak sloZitou ¢innost, jakou ekonomicka ¢innost
nesporné je, nelze hodnotit jinak neZ pomoci soustavy ukazatelt. Velmi
vystizné to fekl J. Pazman, kdyzZ v této souvislosti uvedl: ,,. .. priemyslovy
podnik musi vykazat nielen Zelatelny objem wvyroby, ale aj Zzelatelnu
kvalitu vyrobkov, ich vhodnu Strukturalnu skladbu (sortiment), dalej
musi dodrzat pozadované vyrobné lehoty a pri tom vsetkom neplytvat
zakladnymi ¢initelmi vyroby. Vyrobky sa maji vyrabat ¢o najlacinejsie
tak, aby vlastné naklady vyrobkov sa vtesnali do ceny toho-ktorého vy-
robku. Celkova cinnost podniku ma koné¢it primeranym prebytkom
hospodarenia bez ujmy pre podnikovych partnerov, ¢i uz st to odberatelia,
dodavatelia, banka, Statny rozpocet alebo vlastni pracovnici podniku,
a za sucasného reSpektovania zdujmov spolo¢nost iako celku.” (Pazman
1972, str. 72).

Soustavu vSak netvori mechanicky soubor jakychkoli ukazatela, ale
pouze takovych, které se vyznacuji vnitini spjatosti a postihuji podstatné
stranky ekonomické ¢innosti. Nejde tedy o vnéjsi znak spoéivajici v tom,
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ze nejruznejsi efekty ¢i naklady jsou redukovany na stejnou zakladnu.
Hloubka poznani ekonomickych jevi pomoci soustavy je kvalitativneé vetsi
nez pomoci ukazatelu jednotlivych. V této souvislosti sovetsky ekonom
I. P. Suslov v préci pojednavajici o metodologii ekonomického vyzkumu
poznamenal: | Zkoumame-li ukazatele v soustavé, lze urcit pri¢inné a na-
sledné vztahy mezi ekonomickymi jevy (resp. existujici uvniti ekonomic-
kého jevu). Jestlize pomoci jednotlivych ukazateli ne vidy se podari
proniknout do hloubky procesii, soustava ukazateli takovouto moZnost
poskytuje. V jakékoli soustave statistickych ukazatelt lze najit odraz
odpovidajicich zdkonitosti ekonomického vyvoje. (Suslov 1979, str.309).
Tuto pravdu potvrzuje i dosavadni praxe Fizeni socialistické ekonomiky:
at jiz dochazelo k jakymkoli zménam hodnoceni chozraséotni sféry, vidy
Slo o hodnoceni pomoci soustavy ukazateli.

Je-li Te¢ o soustavé, pak mame na mysliiz hlediska kvantitativniho
urcity pocet ukazateli. Soustava tvori jednotu kvality i kvantity. To
vsak neznamend, Ze kvalita je ptimo umérna kvantité. Soustava ukazateli
neni v tomto smyslu bezbrehd, ale svym zptsobem omezena. Jsou proto
dva zivainé duvody: davod gnoseologicky, spocivajici v tom, Ze kvalita
poznani se az do urcitého poctu pouzivanych ukazatela zvysuje, avSak od
uréitého poétu nikoli; divod praktické povahy vyplyva z toho, Ze analy-
licka ¢innost jako soucast Fidici ¢innosti je omezena ¢asem i \)nalo/mmu
praci a prostredky. Naklady s tim spojené musi byt pfiméfené a vysledky
musi byt véas k dispozici, jinak ztraceji jakykoli smysl. V praxi to pak
znamena, ze dobra analyza nespociva v neprimeéreném rozsahu a piemiie
pouzitych udaja, ale v pouziti vnitine spjatych, logicky utridenych ukaza-
tela, postihujicich jednotlivé stranky reprodukéniho procesu. Navic nelze
zapominat na skutecnost, Ze praxe dava piednost spise postuptm jednodus-,
sim a stru¢néjsim, nez komplikovanym a rozsahlym.

Mame-li navazat na predchozi ¢ast, pak lze Fici, Ze soustava ukazatela
v hodnoceni ¢innosti ma nékolik funkci.

Na prednim misté je to funkce poznavaci. Pomoci pojmi a kategorii
jsme schopni vypovidat o ekonomické realité. Ukazatel neni nic jiného
nez ¢iselneé vyjadrend ekonomicka kategorie. Ukazatel postihuje tedy jak
kvalitativni, tak i kvantitativni stranky ekonomickych jevii a jejich sou-
vislosti. Tuto funkci soustava ukazateli plni tehdy, jestlize umoziuje
poznévat podstatné a rozhodujici erénky ekonomické skutecnosti, jejichz
zména spolefensky Zddoucim smérem prindsi i spolecensky sadouci eko-
nomické efekty. V této funkei soustavy je zahrnut i moment zmény:
poznavame proto, abychom meénili.

U raznych autort se muzeme setkat s vymezenim vetsiho ¢i mensiho
po¢tu funkei, coz nelze povazovat za podstatné. Minimalné vSak lze mluvit
0 dalsi — o funkei normativni: ukazatele vyjadiujici planované ukoly,
normativni spotfebu materialti na uréité vyrobky, vazbu mezi dosaZenymi
cili a hmotnou zainteresovanosti apod.3) NerozliSovat tyto dvé str anky
funkei by znamenalo nerozliSovat, proc pro nékteré ucely staci operovat

s velmi omezenym poctem ukaz: el , pro Jiné ucely s poctem daleko vétsim.
Pro odhalovani rezerv ve vyrobé a jeji efektivnosti, silnych 1 slabych
mist v podnikové ¢innosti je zfejmé tieba pracovat se znaénym poctem

3) napi. V. Hoffmann mimo uvedené rozliSuje i funkei stimulativni (Rozbor hospo-
dareni socialistického priumyslového podniku. Dilei ukol SPEV 111-3/1.6, VSE
Praha 1980)
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ukazateli. Vytvorit vSak mechanismus, aby vyrobni kolektiv byl hmotné
zainteresovan na tom, jak se spolupodili na uspokojovani spolecenskych
potieb, predpoklada jeho hodnoceni podle pomérné omezeného poctu nej-
synteti¢téjSich ukazateli, vyjadirujicich vysledky podniki jednoznacéne.
Jednoduchost a jednoznac¢nost je predpokladem dobrého fungovani tohoto
mechanismu.

Vycet jednotlivych ukazateli patricich do soustavy by mohl vést
k zaveéru, Ze jde o systém paralelné razenych ukazatelt, vyznamoveé na
stejné turovni. Ve skute¢nosti tomu tak neni: jednotlivé ukazatele se
navzajem odlisuji jak co do vyznamu, tak i co do stupné zobecnéni hospo-
darske ¢innosti. Jiny vyznam mé objem vyrobenych uzitnych hodnot nez
napr. produktivita zivé prace, jiny stupen syntézy zisk nez hrubd produkce
na jednotku pady. Ale i vyznam jednoho a téhoz ukazatele se ¢asem méni.
Za situace, kdy energetické zdroje nebyly natolik amezené a jejich vaha
na materialovych nakladech nebyla nikterak vyznamnd, nebyly ani pred-
metem zvlastni pozornosti. V soucasné dobeé ani ne tak z duvodu; podilu
na peneznim vyjadreni, jako spise a predevsim z davodu jejich fyzické
omezenosti se stavaji ukazatelem prvoradé pozornosti.

NAPLN SOUSTAVY UKAZATELU A JLJILII POZNAVACI FUNKCE

Je-li fe¢ o konkrétnich ukazatelech, pak se pravdépodobne budou
v tomto sméru mezi jednotlivymi elxonomy nejcasteji vyskytovat rozdily.
Snad ani ne ve smyslu souhlasu nebo nesouhlasu s tim l\Lerl m konkrétnim
ukazatelem, jako spise v tom, zda pri uréité omezenosti co do po¢tu kam
dany uk uatel patii, resp. jaka je jeho vaha, poradi atd. Nemame na mysli
pre akticky aspekt problematll\y Praxe vidy ‘nalezne vvchodisko. Stanovi-1i
ministerstvo zemédélstvi a vyZivy zavaznou metodiku, pak ji prislusné
organy po celé ose TFizeni nemohou nerespektovat. Neni-li tomu tak, lze
otekavat iniciativu ze strany krajskych i okresnich zemedelskych sprav.
Postup pak bude znaéné diferencovany, vice ¢i méne zdatily ve smyslu
dosazenych efekti vzhledem k vynalozené praci a prostredkam. Jedno je
vsak jisté — 1 vysledky teoretikii publikované na strankach c¢asopisu
ovliviiuji povédomi i postup praktickych pracovniku. Kdyby ekonomicka
teorie 1 v tomto sméru neprinasela efekty, bylo by jeji spolecenské poslani
znac¢né omezeneé.

Nasledujici rozbor ukazatelt je proveden z hlediska funkce poznavaci,
kterd umoznuje hodnotit vyvoj hospodarské cCinnosti v ¢ase 1 prostoru
a tak ovliviiovat vyvoj spolecensky Zaddoucim smérem. Ukazatele ve smyslu
funkce normativni s tim sice souviseji, ale nicméné predstavuji samostatnou
problematiku, k niz se vratime pozdéji. Predstavuje-li efektivnost vyroby
vztah mezi spolecenskymi potfebami, vyrobou i naklady, pak ukol spoc¢iva
v tom, jak nejzdatileji postihnout potieby, efekty a naklady a soucasne
vztahy mezi nimi. Soucasné v3ak jde o logickou a naslednou usporadanost
ukazateli tak, aby postihly logiku ekonomické reality od vyrobni faze,
smeny, rozdelovani az po spotrebu a uziti.

Problémy spojené s reSenim uvedené problematiky nepredstavuji speci-
fickou zalezitost v zemédélstvi. Nékteré skutecnosti ji dokonce ¢ini jedno-
dussi nez v mnoha odvétvich pramyslu. Predné jde o omezeny sortiment
vyrobki, jejichz pocel se v podstaté nemeni. Lze sice zvySovat uZitnou
hodnotu toho kterého vyrobku (jehoz mnozstvi urcujeme pomoci natural-
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nich jednotek), ale jev znamy jako ,,vyrobkova inovace* ma v tomto od-
vetbvi prvovyroby zcela jinou podobu.

Spolec¢enské potieby zemedélskych vyrobku jsou urcovany v natural-
nich jednotkach. Pri omezenosti poctu vyrobki to mozné je a sotva to
vyvolava problémy. Podle diivejsi 1 soucasné praxe probiha zajistovani
spolecenskych potreb pomoci naturalnich ukazateld po celé ose rizeni az
na uroven podniku. Mnoho diskusi vyvolava to, o jak velky pocet zavaz-
nych ukazatelu méa ve vztahu k podniku jit. Obava o zajisténi objemu
a struktury produkce vede k tomu, ze ve vztahu k zemédélskému podniku
se zavaznymi stavaji i orientacni ukazatele, a proto zavaznost zahrnuje
témer cely sortiment vyrobkt. To je ovSem jina problematika a o ni zde
nejde. V kazdém pripadeé konfrontace planu a skutec¢nosti je prvnim
ukazatelem hodnoceni podnikové ¢innosti.

V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze kategorie hrubé zemedelskeé
produkce jako souhrnné penézni vyjadieni Vyaledl\u zde newystuptue jako
nastroj planox ani, ale ex post jako nastroj hodnoceni: penézni vyjadreni
produkce je prece odvozeno z planovanych cili pomoci naturalnich jedno-
tek. Teoreticky si lze predstavit i opac¢ny postup, ale to by znamenalo,
ze rozhodujici je pouze objem produkee, nikoli jeji struktura. A protoze
substituce mezi zemédélskymi vyrobky je zna¢né omezena, nelze z hlediska
celospolecenského neregulovat spolu s objemem produkcee i jeji strukturu.

Stejné plnéni planovanych ukoltt neznamena stejné vyuziti disponibil-
nich vyrobnich prostredka v jednotlivych podnicich. To je jeden, nikoli
viak jediny duvod, pro¢ se nelze omezit na hodnoceni ¢innosti pouze pomoci
uvedeného ukazatele.

Pred dalsim vymezenim efekti a niklada je tfeba upozornit na dva
aspekty podniku v socialistické spolecnosti (napt. Rypota a kol. 1980,
str. 230). Podnik jako zakladni ¢lanek spolecenské delby prace
vytvari uzitné hodnoty a vynaklada konkrétni praci; tentyz podnik
v podminkach socialistickych zbozn¢ penéznich vztahu predstavuje
chozraséotné hospodatici jednotku, vynaklada abstraktni praci a tvori
hodnoty. Z uvedeného pro nas plyne potieba postihovat vysledky tak, aby
vyjadrovaly jak pohyb a zménu uzitnyeh hodnot, tak i pohyb a zmény
hodnot. A protoze souhrnné vysledky nelze vyjadrit jinak nez pomoci cen,
operujeme v praxi jak cenami stalymi, tak 1 béznymi.

Je-li néco tradiéni, neznamena to, Ze je to spatné. Mezi Lakovéto
tradicni ukazatele ndlezi hrubé zemeédelska produkee na jednotku
pudy. I kdybychom (byt teoreticky) ptipustili, ze rostouci intenzifikace
bude vyzadovat po néjaké obdobi rostouci naklady na jednotku vyrobku,
pak spise tuto vyssi hladinu bychom akeeptovali jako hladinu spolecensky
nutnou, nez abychom rezignovali z cile intenzifikace vyroby.

Drive nez se dotkneme nékterych namitek, které se ve vztahu k této
kategorii vyskytuji, je tfeba uvést: z toho, Ze objem produkce na jednotku
pudy je vyssi ¢i nizéi, neplyne pro podnik jiny zavér nez pripadné moralni
hodnoceni vedoucich pracovnik.

Praxe sice zna hodnoceni podnikii i podle naturalnich ukazatelu (podle
vynost, dojivosti apod.), a to s pFipadnym konkrétnim dopadem i do
oblasti pohyblivé slozky odmén vedoucich pracovniki, nikoli vsak podle
synletické veliciny — hrubé zemedélské produkee. LreJmL iz toho duvodu,
ze na jejim stavu se podileji i strukturilni faktory — jde prece o podstatné
rozdily, plynou-li diference u hrubé zemeédélské produkee z titulu diferenco-
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vanych vynost (ve srovnatelnych podminkach) a uzitkovosti, nebo ze spo-
le¢ensky oduvodnénych rozdilti ve strukture osevnich ploch a stavi zvirat
na jednotku pudy. Jak jsme uvedli, podnik sice na tomto ukazateli za-
interesovan neni, ale uré¢ovani tkola v souladu se spole¢enskymi potiebami
k intenzifikaci vyroby vede. Mechanismus zajistujici hmotné podnéty ma
jinou podobu. Ale i z pozic této funkce u tohoto ukazatele se namita:
podnik miize vykazovat vy3si objem produkce na jednotku pady proto,
ponévadz vykazuje vyssi objem zivoc¢isné vyroby z titulu rostouci zavislosti
na nakupovanych krmivech.

Stejny objem hrubé zemeédélské produkce nemusi znamenat stejny
prispévek podnika na uspokojovéni spolecenskych potreb, a to nejenom
z duvodu diferencovaného podilu nakupovaného zemeédélského mezi-
produktu.

Uéinnost vyrobni spotieby vlastniho meziproduktu nemusi byt stejné.
Tuto skutecnost vyjadruje ukazatel vysledné zemédelske produkee,
predstavujici rozdil mezi hodnotou hrubé zemédelské produkee a hodnotou
spotrebovaného vlastniho meziproduktu. Z hlediska celospolecenského je
nakonec rozhodujici to, jaké mnozstvi trzni produkce opousti zemedeélsky
podnik, a trzni produkce (abstrahujeme-li od zmény stavu zasob a zvirat)
je totoznd s vyslednou zemeédélskou produkei. AvSak souhrn vysledné
zemédeélské produkce pri rozvinuté delbé prace za soubor podniki (na
urovni okresu, kraje atd.) znacné zkresluje takto vyjadreny efekt, nebot
u podnikid meziprodukt nakupujicich neovliviiuje vypocet vysledné pro-
dukce. Z hlediska vyvoje proto dynamika vyvoje hrubé a vysledné produkce
nemusi byt totozna. S rostoucim prodejem (a tim i nakupem) meziproduktu
vyslednd produkce naroste rychleji nez produkce hruba.

Tuto mezeru odstranuje vlastni zemeédelska produkce, ktera je
oc¢isténa od meziproduktu zemedelského pavodu bez rozdilu, zda jde o mezi-
produkt vlastni nebo nakupovany. Souhrn vlastni zemedeélské produkcee za
jednotlivé podniky proto vérné odrazi i prinos zemedelstvi jako celku na
naturdlnim uspokojovani spolecenskyech potreb. Pokud bychom pied-
pokladali, Ze vyrobni u¢innost meziproduktu se nemeéni (at jiz jde o podnik,
ktery ho vyrobil a qpotwbow.ul nebo o podnik, ktery ho koupil a spotebo-
val), pak dynamika vyvoje vlastni i hrubé zemédélské produkce bude
viceméne totozna. Hrubou i1 vyslednou zemedeélskou pl()(llll\(l lze vyjadrit
jak pomoci béznych, tak i stalych cen. Pro nakupovany meziprodukt viak
stalé ceny nemame. Lze sice proto odetitat od vysledné produkee ve sti-
lych cenach hodnotu nakupovaného meziproduktu v cenach beéznych,
avsak presnost vypoctu bude zavisla na tom, k jakym odchylkam v dané
dobé doslo mezi cenami stalymi a béznymi. Problém vypoctu vlastni
zemédelské produkee ve stalych cenach nevyplyva z diavodu teoreticko-
-metodologickych, ale ma priciny zcela praktické povahy.4)

4) Rozvojem vedeckotechnického pokroku a spoletenské délby prace klesi podil
meziproduktu vyrobeného a spotiebovaného v tomtéz podniku a zvysuje se podil
meziproduktn nakupovaného. Podle udaju o vlastnich nakladech za rok 1979
v JZD CSSR ¢inily proporce mezi meziproduktem vlastnim a nakupovanym
v Kés u vyroby psenice 1:4,49; u jecmene 1:4,99; u brambor ostatnich 1:6,98;
u vicelelych picnin 1:3,36; v zivotisné vyrobé u mléka 1:0,55; u vykrmu skolu
1:0,47; avsak pii vy krmu pmwt 1:12,18 (viz: Vlastni Ildkldd\’ a vysledky hospo-
dareni JZD CSR, SSR CSSR za rok 1979, VUEZVz Praha — Bratislava 1980).
Celkove viak lze v prlstlm obdobi ocekavat Jdl\ pusobeni vliva vedoucich ke zvy-
sovani podilu nakupovaného meziproduktu, Ltak i vlivy opacné piisobici — souvisi
Lo se zvysovinim ulohy chovu skotu a potieby rozvoje vyroby objemnych krmiv.
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Efekty vyjadrené v béznych cenach maji i v zemédélskych podnicich
podobu vykonu. Vyjadiuji vysledky zemédélské i nezemédélské ¢innosti
a odpovidaji vysledkim daného roku. Ekonomicka pozice zemeédélského
podniku jako ekonomické jednotky hospodatici podle principu chozrasc¢otu
je dana vztahy mezi vykony a naklady. Zemedelské podniky se podileji
na tvorbé narodniho duchodu v penéznim vyjadreni jimi noveé vytvoirenou
hodnotou — ¢istou produkeci, pro niz v nasich podminkach byl prijat
termin vlastni vykony.

V souvislosti s vykony (lyp hrubé produkee v béznych cenéach) prinasi
Soubor opatieni nejvyznamnéjsi zmeny. Cinnost podniku se nebude nadale
hodnotit pomoci ukazatele typu hrubé produkce, ale ukazatele typu cisté
produkee (v prijaté terminologii — vlastni vykony). Je nespravné hledat
za kazdou cenu specifika zemedelské vyroby a tim oduvodnovat, proé¢
v tomto odvétvi ,,by to melo byt jinak®. Nelze si vsak nevSimnout zpusobu
tvorby cen pramyslovych a zemeédeélskych vyrobkd, a tim i do znaéné
miry Jinym zpusobem kvantifikovanych vykonu

\Y plumvalu kde je rozv inutejsi delba prace a kooperace, problém
shabalovani® efektt je daleko vyznamnéjsi. Navic inovace ¢ini noveé
vyrobky c¢asto nesrovnatelnymi s vyrobky drivéjsimi. Platila-li urcita
mira rentability, pak zisk podniku se nezvysoval pfimo tmeérne prinosu
dan¢ho podniku, ale 1 umérn¢ s hodnotou nakupovanych polotovari.
Toto zkreslovani se vylucuje tim, Zze od vykonu se odecitaji materialové
naklady a vlastni vykony zahrnuji pouze mzdy, zisk a odpisy. Jde vlastné
o typ produkce reprezentujici noveé vytvorenou hodnotu (mimo odpisy)
a tim vyjadiujici podil vyrobniho kolektivu na tvorbé narodniho dachodu.

Tato zmeéna je reakei na spole¢ensky nezadouci zvysovani materialové
naroc¢nosti vyroby, na neucelnou kooperaci apod. Zabyvat se specifikami
tvorby a vyjadrovani vykonu resp. vlastnich vykoni v zemedeélstvi ve
srovnani s primyslem ma smysl predevsim v souvislosti s koncipovanim
vztaht mezi efekty a hmotnou zainteresovanosti, k niz se vratime v dalsi
casti tohoto pojednani.

Po vyjadieni efekta vyzaduje komplexni pohled na hospodaiskou ¢in-
nost odpovéd na otazku, s jakym mnoZstvim prace a prostredka bylo
techto efektt dosazeno. BéZnym a pomérné snadno vyjadritelnym ukazate-
lem je ukazatel produktivity 2ivé prace. Ve smyslu definice K. Marxe
jde o mnozstvi uzitnych hodnot na jednotku vynalozené prace. Jako efekt
tomuto pozadavku nejvice odpovida hruba zemedeélska produkee ve stalych
cenach. Vzhledem k tomu, Ze podil nezemédelské ¢innosti zejména v druz-
stevnim sektoru je vyznamny (a tudiZz vaze znacény pocet pracovnich sil),
mela by se hruba zemédélska produkee vztahovat pouze na pracovniky
v zemédeélské prvovyrobd a jediné tak by se zajistila srovnatelnost v ¢ase
1 prostoru.

Efektu na jednoho pracovnika bez rozdilu pracovniho zarazeni od-
povida celkova hruba produkce. Av3ak v tomto pripadé by slo o veli¢inu
dilem slozenou z efektu ve stalych cenach a dilem v beéZznych cenach
(ncmmé(l‘dské\ ¢innost). Prihlédneme-li navic k tomu, ze mnozstvi infor-
maci, které se na trovni podnik \hlomauluw a zpracov ava, je vysoke
(a tudiz i narodné na praci a prostredky), neni divu, Ze praxe se \’Ldy netidi
¢iste teoretickymi zreteli, ale hleda vychodisko v prijatelnych kompromi-
sech.

Proti uvedenému ukazateli byvaji nejraznéjsi namitky. Predne proto,
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ze vyjadiuje pouze jednu slozku spoleenské prace. Tato namitka ne-
obstoji. Prece teoreticky vzato lze vztahovat souhrnny efekt i k jednotli-
vym slozkam spole¢enské prace (napf. v rostlinné vyrobé se vztahuje jeji
prirastek na prirustek spotieby primyslovych hnojiv), pricemz jsme si
veédomi, ze jde pouze o jeden z vice faktord, které s dosaZenym efektem
maji souvislost. Proto také mluvime o produktivité zivé prace. Prece neni
lhostejné, jaké mnozstvi 1 zivé prace pripada na jednotku vyrobené
produkce. '

Neobstoji ani namitka spocivajici v tom, Ze v ojedinélych pripadech
muZeme vykazovat vzestup produktivity, aniz by slo o rist objemu pro-
dukece. Tato skute¢nost souvisi s rozdélenim pracovnich sil v jednotlivych
¢innostech. Posledni pripad svedei jediné o tom, ze ubytek pracovnich sil
byl rychlejsi nez technické vybaveni zbylych pracovniki. Vysoka produk-
tivita prace v ur¢itém pramyslovém odveétvi prece neznamena, Ze musime
témito vyrobky zcela uspokojovat potreby. To zavisi i na tom, jaky pocet
pracovnich sil se touto éinnosti zabyva.

Prednosti a zejména nedostatky jednotlivych ukazatelt podle naseho
nazoru nelze posuzovat bez souvislosti se vSemi ostatnimi pouzitymi
ukazateli. Mohli bychom se proto ptat, zda ve svém celku vérné odrazeji
ekonomickou skute¢nost, poskytuji informace, které jsou dostaleéné pro
planovani 1 Fizeni reprodukéniho procesu spolecensky Zadoucim smerem.
Tato myslenka vznika ve spojitosti s casto diskutovanou otazkou produlkti-
vity spolecenské prace. Teoreticky je to jasné: produktivita celkové prace
roste tehdy, jestlize ve vztahu na jednotku vyrobku klesa rychleji prace
ziva nez roste prace minula, takze celkové mnozstvi prace klesa. Metodolo-
gicky problém spociva v nasledujicim: dovedeme sice vyjadrit mnozstvi
prace zivé v naturalnich (a tim srovnatelnych) jednotkach, nikoli viak
mnozstvi prace zhmotnélé. Prevedenim na penézni bazi nam vsak mizi tato
srovnatelnost. Jde o teoreticko-metodologickou oblast, v niZz je zatim
mnoho nezodpoveézenych otazek.

Praxe si viak i v tomto sméru nalezla vychodisko v tom, Ze sleduje
materialovou a fondovou naroc¢nost vyroby; oba tyto ukazatele
lze povazovat za ty, které patii do zakladni soustavy ukazatela. Roste-li
materidlova naro¢nost pomaleji nez klesa naro¢nost pracovni, pak to svedéi
o rostouci produktivité zivé prace. V tomto pripadé vSak nemuzZeme
operovat s jinymi nez penéznimi ukazateli. Na podnikové drovni nemuazeme
vyjadrit mnozstvi vynalozené zhmotnélé prace jinak neZ pomoci cen béz-
nych. Tuto okolnost je treba si uvédomit zejména tehdy, jestlize za efekt
povazujeme veli¢inu, kterd méa reprezentovat vyrobené uzitné hodnoty.

Je vseobeené znamo, Ze materidlova (i fondova) naroc¢nost vyroby
v zemedelstvi dlouhodobé roste. Jsou pro to i divody objektivni —
dochazi-li k absolutnimu poklesu poctu pracovnich sil pti rostouci vyrobe,
nemuze neklesat mnozstvi zivé prace obsazené v kazdé jednotce produlce.
Avsak penézni vyjadreni pracovni narocnosti vyroby miize uvedeny proces
znacne zkreslovat. Pri vzestupu mezd a odmen je kazda jednotka srovna-
telné Zivé prace v ekonomickych kalkulacich postupné reprezentovana
vyssi penézni sumou.

Mzdy — jak vyplyva z jejich funkei — nejsou jenom nakladem, ale
soucasne i dichodem. Alespon z hlediska ekonomické kalkulace jde o jev
vnitfne rozporny: v rostoucich mzdach a odménach se projevuje efektivnost
vyroby (abstrahujeme-li od situace, kdy mzdy rostou na ukor C¢istého
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dichodu, to znamena, ze se meni proporce uvnitl nové vytvorené hodnoly
ve prospéch mezd), soucasne vsak naklad vyjadreny ve vysi skuteénych
odmeén spolu s naklady minulé prace tvori relace ve vztahu k dosaZenému
zisku.

V souvislosti s mérenim fondové naro¢nosti vyroby miZe vzniknout
namitka: jaky to ma smysl, vidyt zalohované zakladni vyrobni fondy ne-
ovliviiuji napt. tak vyznamny ukazatel, jakym je nesporné rentabilita
vyroby, jinak nez prostrednictvim odpisu. JenomzZe zikladni vyrobni fondy
v plnem svém rozsahu predstavuji zhmolnélou praci, vysledek diiv &jsich
procesi, a neni proto LeJmena a predevsim z hlediska ekonomického lhostej-
né, jaké jejich mnozstvi vaze kazda jednotka produkce. Pii omezenosti
zdroji kazda neprimerene vysoka fondova naroénost vyroby toho kterého
vyrobku miiZe znamenat, ze zdroju se nedostava v jinych oblastech spo-
lecensky zadouci produkce. Proces substituce prace Zivé praci zhmotne-
lou — podobné jako u materialové narocnosti — i v tomto pripade vytvari
objektivni podminky rostouci fondové naro¢nosti vyroby.

Z toho vsak nelze ¢init zaver, ze jakykoli vzestup materialové i fondové
narocnosti je vyrazem objektivnich vyvojovych tendenci. Ani zemeédeélstvi
prece neni prosté neracionalniho vynakladani prace a prostredku. Proto
jenom na prvni pohled jako rozporné pocinani se muze jevit snaha po
snizovani mnozstvi zhmotnelé prace i celé zalohované hodnoty na jednotku
vyrobené produkce.

Samostatnym problémem s tim souvisejicim je vztah ceny a uzitné
hodnoty vyrobnich prostiedka primyslového pavodu. Podle naseho nazoru
neni tato otazka v ohlasti teoreticko-analytickeé dostate¢né prozkoumana.
Jisté je, Zze rostouci naklady spojené s porizovanim vyrobnich c¢initelu
prumyslového pavodu nejsou v zemedelstvi piimétené dosazenym efekttim.
Na druhé strane nelze nebrat v uvahu, ze pi1 zuzujicich se zdrojich surovin
domaciho pivodu a nepriznivych vlivech vnejsich ekonomickych vztahi
v tomto sméru se musi na reseni téchto nepriznivveh dopadii spolupodilet
1 zemeédelstvi spolu s ostatnimi vyrobnimi odvétvimi. Relativne | laciné
zdroje’* ziejmé patii minulosti.

Jednim ze zékladnich ndstrojii Souboru opatieni, ktery ma piispet
k efektivnéjsimu hospodateni, je prosazovini principt chozrastotu. Nejde
zdaleka o metodu novou, spise o jeji renesanci, o prosazeni ne forméalniho,
ale realné fungujiciho chozraséotu. Prave v tomto pripadé jde o Lylncl\v
pul\lad kdy neustale se vyskytujici terminologie neodrazela v minulosti
vérné ekonomickou realitu, a tak to, co se za chozraséot povazovalo, bylo
spise formalnim chozras¢otem nez chozrastolem realnd fungujicim.

Socialisticky zemeédelsky podnik hospodatici podle principu chozra-
scotu by mel dosahovat prebytku efektu nad naklady, vytvaret zisk.
Zisk sice neni cilem hospodateni, ale za podminek objektivne stanovenych
cen zemédélskych vyrobku 1 cen vyrobnich prostiedka vypovida o Géin-
nosti vynakladani disponibilni prace a prostredku a tim je duleZitym
nastrojem spolecenské kontroly jednotlivych vyrobet. Z hlediska podniku
je pak nezbytnym zdrojem jeho rozsirené reprodukce a podilu na uhradé
celospolecenskych potieb. Proto jeho vztah k vlastnim nakladim nebo
vyrobnim fondiim jako mira rentability predstavuje jeden ze zaklad-
nich ukazatela hospodateni. Vykazuji-li jednotlivé podniky ztritu, pak to
jesté nemusi znamenat, Ze ceny vstupi i vystupl jsou nespravné stanoveny
Klesa-li vSak objem zisku za dal3i obdobi v celém odvétvi a tim vice mira

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981 429



rentability (p#i rostoucich nakladech), pak tento jev vypovida o nééem,
co neni normalni.

V podniku viak nejde jenom o miru rentabilily, ale i 0 masu zisku.
Nikoli mira, ale masa zisku predstavuje zdroj rozsirené reprodukce.
S rostouci produkei a rostouci mirou rentability vzdy poroste 1 masa
zisku. Avsak objem zisku muze stoupat i za predpokladu, ze mira rentability
vyroby se nemeéni, ale objem produkce roste. Kazda jednotka produkee pri
dané mite rcntdl)i]ity vyroby je nositelem urc¢itého srovnatelného objemu
zisku. Znamenda Lo, ze z hlediska ekonomickych podml\.ox\cll zajml neni
nevyhodna anisituace, kdy naklady rostou primo umerne dosazené produkei.
Nejde o jev idealni, ale ckonomicky tnosny. Pi srovnatelném vyrobnim
zaméteni ma dalezitou vypovidaci schopnost 1 zisk na jednotku pudy.
Sotva vsak lze povazovat za kritérium ekonomické vyhodnosti masu zisku
na jednotku osevni plochy ruznych rostlinnych vyrobku, nebot ty se od-
lisuji mnozstvim prace a prostiedkiu. Uvadime to proto, Ze i takové pristupy
se vyskytuji.

Snad nejvice polemiky vyvolava duchodovost jako jedno z kritérii
efektivnosti hospodareni. Nikdo z ekonomt nepopira poznavacii kriterialni

I. Piehled zakladnich a doplnujicich ukazatelu pro poznivini a hodnoceni hospodaiské cinnosti

Ukazatele zakladni Ukazalele dopliujici

HZP/ha z. p. HRP/ha z. p., podil pady orné na pudé zemédelske, struklura
osevnich ploch. vynosy na ha
HZP/ha z. p., uzitkovost, mnozstvi zivoc. vyrobkuna 100 ha z. p.,

stavy zviiat na 100 ha z. p.

Vykony véelné mimo-

Fadnychvynosii/ha z. p. | struklura vykoni; promérné ceny realizace; vykony/HZP

Vlastni ZP/ha z. p.
HZP/pracovnika
Vykony/pracovnika
Malterialove niaklady/

/vykony

ZNP/vykony
Zisk/vlastni
naklady . 100

Vlaslini vykony/
[pracovnika

Zisk/ha z. p.

vlastni ZP/HZP
HP (stilé ceny) jednoll. vyrobku/h
HP (bézné ceny) jednoll. vyrobki/h
struklura materialovyech nakladu,

jadrnych kemiv/HZP (jednotl. vyrobky),
hmot/HHZP

spotireba hnojiv/HRP, spotieba
spotieba pohonnych

zisk/vlastni niklady . 100 u jednotl. vyrobku,
podil jednotlivych vyrobka v 9% na trzbiach, nakladech a zisku

vlastni vykony/h price (podle jednotlivych vyrobkn)

| zisk/ha osevni plochy (u jednotlivyeh rostlinnyeh vyrobku);
| zisk/100 krmnyeh dnun (u jednotlivyeh zivocisnyeh vyrobkin)

Pocel pouzivanyeh doplnujicich ukazatelu neni konslantni bez ohledu na cile analyzy a sltupen
Fizeni. Zde uvedeny pocel poskytuje dostalecn® hlubokou piedstavu o vysledeich hospodateni
na urovni podniku. Kritériem pro jejich objeklivni hodnoceni je konfrontace a) s plianem,
b) se skutecnosti minulyeh let, ¢) s ostatnimi podniky.
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funkei hrubého diichodu jako noveé vytvorené hodnoty v prvni etapé existen-
ce a vyvoje ekonomiky JZD. V podminkach znaéné diferenciace v podni-
kové sfére a na to navazujici diferenciace v oblasti odmeén za vynaloZenou
praci nemohl byt zisk velicinou srovnatelnou. Postupné vsak dochazelo
ke sblizovani obou forem socialistického vlastnictvi v zemedelstvi, k upev-
novani ekonomiky druzstev. Tato okolnost se mezi jinym projevila v tom,
ze 1 v druzstvech se postupné formovala srovnatelna zakladni odména za
vynalozenou praei a diferencované vysledky hospodareni se promitly
v diferencovaném zisku. Jestlize v tomto sméru v minulosti srovnatelnou
velicinou byl hruby dichod, srovnatelnou veli¢inou se dnes stal zisk jako
rozdil mezi vykony a ndklady véetné nakladd pracovnich (tab. I).

Z toho vsak — podle naseho nazoru — nelze ¢init zaver, Ze nove vy-
tvorena i realizovand hodnota ztraci jakylkoli smysl v hodnoceni ¢innosti.
Pro priklady nemusime chodit daleko — staci se podivat na nékleré stranky
vyvoje nascho zemedélstvi v obdobi 6. peétiletky, jak na to upozornime
v dalsi casti tohoto pojednani. Zcela novy moment v tomto smeéru prindasi
do oblasti nadi ekonomiky jiZz zminény Soubor opatieni. Z hlediska obsahu
jsou Lzv. vlastni vykony totozné s kategorii hrubého duchodu, ktery
zahrnuje mzdy a odmeény a zisk. Tento ukazatel ma ve statnich pramyslo-
vych a stavebnich podnicich nejenom dulezitou poznavaci, ale 1 neméné
dulezitou kriterialni funkei.

Vzhledem k tomu, Ze v zemedélstvi je dosud uplatnovan nakladovy
typ ceny (zisk umeérny nakladim) a vzhledem ke skute¢nosti, ze razné
vyrobky se znac¢ne lisi i pomérem mezi materialovymi a pracovnimi nakla-
dy, vykazuji ruzné vyrobky znacéné rozdily ve vysi dosaZenych vlastnich
vykonu na jednotku vynalozené prace. Se znac¢nou rezervou je treba brat
v uvahu masu noveé vybvorené hodnoty na jednotku osevni plochy, nebot
ta spolu s mirou rentability je ovlivnéna pfredevSim pracovni naroc¢nosti
vyroby. Je jiz celkem elementarni pravdou, Ze celkovy ekonomicky efekt
hospodarské ¢innosti v podniku se zvysuje umérne s tim, jak roste podil
rentabilnéjsich vyrobkt, aniz by se cokoli zménilo v relacich vykony —na-
klady u jednotlivych vyrobku. K témuzZ jevu dochazi i rostoucim podilem
vyrobkl prinasejicich vys$si nové vytvorenou hodnotu na jednotku vy-
nalozené zivé prace.

KRITERIALNI FUNKCE UKAZATELU

V polemice kolem soustavy ukazateld — jak jsme jiz uvedli — tézko
se dopidit pravdy, jestli?c si neujasnim oc¢ jde, co z uvedeného vyplyva,
zda a jaké praktické zavery vyply\ aji z toho jakou hodnotu dosahuje ten
ktery ukazatel, a Lo jak ve vyv0]1 v Case, tak i v prostorovém srovnavani.
Zmeny, které v tomto sméru prinasi Soubor opatreni, je reakei na vznikly
stav v ekonomice a na potfeby jeho zmény. Sotva lze tvrdit, Zze ukazatel
hrubé produkee v pramyslu i ve funkei krikterialni (jako zdklad pro hod-
noceni podniki, pro stanoveni mezd apod.) $patné slouzil svému ucelu po
cela desetileti. Jeho mezery se vsak vyrazné projevily v etapé prechodu
k intenzivni formé hospodareni. Jeden z vyraznych nedostatku se pro-
jevoval mezi jinym v tom, Ze pramyslovy podnik nebyl zainteresovan na
uspotre materialovych nakladi, nebot pri platném systému tvorby cen se
veskeré materialoveé naklady stavaly soucasti vykazovaného efektu. Prinos
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nim diachodu — viak spoc¢iva v nove vytvorené hodnote, v produkei typu
produkce ¢isté, pro niz se prijal termin vlastni vykony.

Vlastni vykony (v praktické podobé jako upravené vlastni vykony) tak
\'y<l1||n|ii jako kritérium pro tvorbu mezd a odmén ve své stalé slozce
(80 9) a rentabilita z fondu ve slozce pohyblive (20 9,). Vykony vsak
zastavaji 1 nadale predmetem vykaznictvi (zaklad pro vypocet spolecen-
ského produktu), ponechavaji si nadale funkei poznavaci, nikoli vsak funkei
kriterialni. Nyni vznika otazka, jak se z uvedenych hledisek divat na sou-
casny stav v zemédelstvi, co z toho, co dosud plati, ma opravneéni i pro
budoucnost a co nikoli. Nejde o hledani specifik zemedelstvi za kazdou
cenu. To oviem neznamend zameénovat nastroje, prostredky s cili.

Na prednim misté je treba vychazet z , filozofie** novych opatieni.
A ta prece znamena realizaci takovych pravidel, aby jednotlivi vyrobei
jednali racionalneji nez v minulosti. Nebot sotva lze ocekavat efelktivni
praci vyrobei, neexistuji-li pravidla, ktera je k tomu ekonomicky nuti.
Tato problematika je natolik komplikovana, Ze si zaslouZi samostatné
pojednani. V této souvislosti upozornime pouze mna néktere aspekty.
Predne: existence druzstevniho sektoru je prvni pri¢inou uréitych specifik;

za druhé: zvlastnosti reprodu]\cmlm procesu a zejména vlivy na vyrobeich
zcela nezavislé neumoziuji mechanicky prenaset pravidla z jednoho odveétvi
do odvétvi druhého.

To je zrejme hlavni divod, pro¢ v zemédélstvi v prvnich letech
sedmé petiletky se v nékterych smerech Souboru opatieni teprve expe-
rimentuje a misto a funkce kategorie vlastnich vykoni nemé takovou vahu
jako v priamyslu. Snad lze tvrdit, Ze v druzstevnim socialistickém sektoru
se v prubéhu jeho historického vyvoje vytvoril takovy mechanismus vazeb
mezi vysledky hospodateni podnikd a podnikovou 1 osobni hmotnou
zainteresovanosti, ze plne obstoji s naroc¢nosti pravidel Souboru opatieni.
Tento mechanismus ani neni nutné podrobnéji rozebirat, nechot je vse-
obecné znamy. Nieméne jiZz v prvni polovine sedmdesatych lel vyvstala
zde potreba stanovit kritéria pro usmernovani vyvoje odmeén. Stalo se tak
v dobg, kdy cclkova droven odmén se bliZila spole¢enskému prameru
a hrozilo proto nebezpeéi neumérnych odmén ve velmi dobie prosperuji-
cich podnicich. V této kriterialni funkei vystupovaly vykony: v zavislosti
na dosazené primerné odméné odmeény rostly diferencovant ve formé
procentualniho podilu ve vztahu k prirustku vykont.

Zavedenim racionalizace mzdovyech soustav se vytvari srovnatelna
nikladova odmeéna nejenom mezi druzstevnimi podniky navzajem, ale
1 mezi statnim a druzstevnim sektorem. Diferenciace v odmendach bude
mit naptisté podobu diferencovanych podila pohyblivé slozky odmen.
Podobnou funkei maji vykony ve statnich zemeédelskych podnicich. Ve
vztahu knim je regulovan vyvoj mzdového fondu a navic jsou usmeérnovany
1 prumeérné mzdy. Nieméné rozdil mezi obéma scktory je i v dnesnich
podminkach vyznamny: v posledni instanci nese ziruku za pevnou slozku
mezd ve statnich podnicich stat, v druzstevnich podnicich nikoli. 'V sou-
vislosti s aplikaci Souboru opatieni vznika i zde otazka, zda vykony netrpi
tymiZ nedostatky jako v pruamyslu. Proto ve vybranyech podnicich zkouseji
prechod na vlastni vykony a na jednotky pracnosti.

Jiz z uvedeného je ziejmé, Ze zatimco ve funkei poznavaci vystupuje
pomerne velky pocet ukazateli (zdkladnich i doplnkovych), ve funkei
kriterialni pouze poc¢et pomérne maly, ukazatele velmi dobie postihujici
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hlavni a rozhodujici aspekty podnikové ¢innosti ve smyslu jejich podilu
na tvorbé narodniho duchodu, vyjadrujici stupen vyuziti disponibilnich
zdroju. Kazdy z pouzitych ukazatelu ve smyslu soustavy postihuje nékteron
dulezitou stranku reprodukéniho procesu, a prolo slouzi k odhaleni silnych
1 slabych mist podnikové ¢innosti, k odhaleni disponibilnich rezerv, mohou
byt predmeétem moralniho hodnoceni ze strany vyssiho stupne Fizeni.
Avsak pouze nckolik ukazateli z uvedené soustavy vystupuje ve funkei
talk dulezitého kritéria, jakym je kritérium urcujici vzlalhy mezi dosazenymi
efekty a hmotnou zainteresovanosti. ;

Do oblasti ukazateli s kriterialnimi funkcemi lze zahrnoul v praxi
pouzivané normativy. V posledni dobe je stiedem pozornosti napr. spolieba
jadrnych krmiv na jednotku produkee. V pripade nesouladu mezi normou
a vyssi skutecnosti nevystupuje viiéi podniku Zadny ekonomicky postih,
nebot ten je jiz obsazen ve fungujicim mechanismu (vyssi naklady pri
dané cent vyrobka zpusobuji pokles miry rentability 1 masy zisku).
Nieméne — vzhledem ke spolecenské omezenosti daného zdroje — i toto
kritérium se stava predmetem prinejmensim moralniho hodnoceni vedou-
cich pracovnikt podniki, muze byt zahrnuto mezi faklory ovliviiujiei
jejich pohyblivou slozku odmeény; v téze funkei muze vystupovat i ve
vztahu k radovym pracovnikim v ramei pravidel vnitropodnikového
chozrascotu. Skutecnost, ze nektery ukazatel v urcité dobe je predmetem
zvlastni pozornosti (véetne uvedenych praktickych dusledku), neni sama
o sobe¢ nespravna, pokud se na zaklade diléich ukazatelu nesoudi o ¢innosti
podniku jako celku.

APLIKACE VYBRANYCH UKAZATELU
V HODNOCENI VYVOJE HOSPODARENI SOCIALISTICKEIO SEKTORU
V (SSR V LETECH 1971 —1979

Hospodarska c¢innost je jev predevsim dynamicky, probihajici v case,
a proto ji odpovida analyza casova. Pouceni z minulosti v zemedélstvi
ma zvlastni dulezitost zejména proto, ze reprodukéni proces je dlouhodoby
a pou(‘eni z nedostatk 1ze aplikovat vetsinou v dlouhyceh ¢asovych interva-
lech. Navie promenlivy vliv prirodnich faktoru, jak se projevuje v jednotli-
vych laluh, zkresluje efekty vyrobnich ¢initela zavislych na cinnosti
vyrobei.

Ekonomicka analyza se uskutecnuje na vsech stupnich Fizeni, a to
v souladu s tim, ze kazdy stupen odpovidi za urc¢itou vymezenou ¢innost.
Vznika proto otazka, zda pri hodnoceni lze pouzival tyléz ukazatele, resp.
zda soustava ukazatelt se lisi podle stupnu rizeni. Podle naseho nazoru
je treba rozlisoval dveé stranky: co je mozné a co je nutné. Protoze z hlediska
celkové hospodaiské ¢innosti jsou predmetem vykaznictvi vsechny nej-
dulezitéjsi ukazatele, lze 1 na urovni centra pracovat s neménc pocetnou
soustavou jako na urovni chozrascotni jednotky. Jinou otazkou je, zda je
to nutné, ucelné. Podle naseho nazoru rozsah ukazateli smérem od podnikua
k vyssim ¢lankam Fizeni by mel klesat. To ovsem plali za podminky, Ze
soustava ukazatelt v podnikoveé sféfe zahrnuje nejenom ty nejzakladnéjsi
ukazatele, ale 1 v8echny dil¢i a doplnujici, které postihuji jak vsechny faze
rcprodul\uuho procesu, tak i efelxty a naklady jednotlivych sloZek vyroby.
Vzdy by vSak mel byt respektovan princip: smysl analyzy, naro¢nost na
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I1. Vyvoj vybranych ukazatelii hospodaieni za JZD a statni statky za léta 1971 —1979 v CSSR

Prumér let Prirastek —ubytek
Ukazatel Jednotka
1971 —1975|1976 —1979|  absol. v %
| |
A. Hodnoly absolulni | | |
HZPY) mld. Kes | 53,069 58,770 5,701 110,7 |
|
Vykony?) ’ mld. K¢s | 65,623 73,301 12,678 119.3
Mater. naklady3) 1 mld. Kcs 33,498 47,019 13,521 ! 140,4
Financni niaklady mld. Kés 6,511 5,979 —0,5632 91,8
Mzdoveé a ost. osobni naklady i mld. Kés 18,514 20,638 | 2,124 111,5
Zisk mid. Kés| 7,132 4,808 | —2,324 | 674 |
Viasini vykony+) l mld. Kés 20,646 25,446 l —0,200 99,2
|
B. Hodnoly vypoctené g ‘ \
a) na 1 ha zenm. pady }
\
1HZP Kis 9 666 10 340 | 674 | 107,0
Vykony . Kes 11 952 13 776 1824 115,3
Zisk Kis 1298 346 ~ 452 l65,2
|
b! na 1 pracovnika | ‘ [
Zikladni vyrobni prostiedky | tis. Kcs 106,6 [ 149,1 42,5 | 1398 |
HZP tis. Kés 56,9 68,9 12,0 121,1
Vykony tis. Kés 70.2 o8 | 216 | 130,
Mzdy a ostal. osobni naklady | tis. K¢s 19,8 24,2 | 4,4 | 122,2
Zisk tis. Kcs 7,6 5,6 | —%,0 73,7 |
Vlastni vykony tis. Kis 27,4 29,8 24 | 1088 |
1
c¢) ostalni vykony na 100 Kis | “
!
HZP Kis 123,6 1332 | 96 | 1078
\
Materialoveé naklady 3
na 100 Ké¢s vykoni IKes 51,0 60,0 ‘ 9,0 120,0
Zakl. vyr. prostiedky ‘
na 100 Kés vykoni Kis 151,7 162,3 I 10,6 | 107,0
Mzdy a ostat. osobni } !
niklady na 100 Ké¢s vykoni Kés - 28,2 26,4 | —1,8 93,6
Niikladovd mira rentabilitys) | % 13,7 7,1 } 6,6 X

Jde o vlastni vypocty na zaklade tdajiu FSU o vysledeich hospodaieni za JZD a za slilni statky
CSSR za obdobi let 1971 —1979.

1) HZP vyjadrena ve stilych cenach roku 1967

2) vykony véetné mimoradnyeh vynosi

43% ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



praci a prostiedky a prakticka pouzitelnost zavéru, které z analyzy vyply-
vaji.

Abychom se vyvarovali nadmérného poctu udaji, uvedeme v tab. II
pouze hodnoty primerné za obdobi let 1971 —1975 a 1976 —1979.

Z uvedené tabulky a z dalSich s tim souvisejicich podklada 1ze uéinit
nasledujici zavéry:

a) Vykony znaé¢n¢ predbihaji hrubou zemedélskou produkei ve stalych
cenach, a to ze dvou duvodu: zvySoval se podil piidruzené a pomocné vy-
roby, prace a sluzeb a rostly primeérné ceny realizace trzni produkce.

b) Materialové naklady zna¢né predbihaly vykony (témér o 30 bodu)
a navic absolutné rostly i mzdy a odmény. Tento vyvoj mél za nasledek
pokles absolutniho objemu zisku; materidlova naro¢nost rostla rychleji
nez klesala naro¢nost pracovni a srovnatelné mnozstvi produkce vyzado-
valo vyssi objem zalohovanych prostredki ve forme zakladnich vyrobnich
fondi.

¢) Cely prirtstek objemu hrubé zemeédélské produkee 1 vykonu vyply-
nul z rostouci produktivity Zivé prace a navic doslo k uvolnéni téméer jedné
desetiny pracovniki z tohoto odvétvi.

d) Vychazime-li z toho, Ze rozvoj podnika je zavisly na vlastnich zdro-
Jich akumulace, nelze nez velmi negativné hodnotit absolutni pokles zisku
1 miry rentability. Nelze vSak soucasné nepiihlédnout k tomu, ze spolu
s materialovymi naklady rostly (byl pomaleji) 1 naklady pracovni. Rust
prumeérnych odmen pusobil na objem mezd a odmén silnéji nez klesajici
pocet pracovnich sil. Pokles zisku i na jednoho pracovnika je vysvétlitelny
tim, ze zatimco nové vytvorena hodnota (vlastni vykony) zaznamenala
vzestup o 8,89, mzdy a odmeény tento efekt predstihly o 13,4 bodu.
Jde o jev, ktery v budoucnosti sotva bude opakovatelny.V obdobi 6. péti-
letky probihala totiz zavérec¢na etapa vyrovnavani odmen v zemedelstvi
na uroven ostatnich odvetvi. Navic Slo o proces (urcity piredstih odmén
pied efekty), ktery nebyl typicky pouze pro zemeédelstvi. O nedostatku
tvorby zdroju v poslednich letech svédéi i vzestup uvérového zatiZeni.

Uvedeny metodicky pristup k analyze vyvoje je pouzitelny jak v nad-
podnikoveé, tak 1 v podnikové sféfe. V obou pripadech, zejména vSak v pod-
nikové oblasti, by bylo tuéelné pocet ukazatelt rozsitit.

V diskusich se casto vyslovuje pozadavek jednozna¢ného hodnoceni
efektivnosti zemédelské vyroby. Pii aplikaci na uvedenou analyzu bychom
se proto méli ptat: zaznamenala efektivnost zemédélské vyroby v socialis-
tickych zemédélskych podnicich pozitivni vzestup ¢i nikoli? Presto, Ze na
prvni pohled se takto formulovana otazka jevi jako nesporna, nedomnivam
se (vzhledem k tomu, jak chapeme vnitini obsah této kategorie), Ze je zcela
opravnena. A to nejenom z hlediska teoretického, ale 1 praktického.
I v soustave nejdalezitejSich ukazateli néktery z nich bude mit dominujiei
postaveni. V danych podminkach neni ptijatelna Zadna varianta, ktera
by neznamenala soucasné spolecensky zadouci objem hrubé 1 vlastni

pokracovani poznamky k tab. I
3) materialové naklady véetne sluzeb nemaleriilové povahy
4) vlastni vykony jako soucel mezd a zisku
$) zisk ve vztahu k materialovym nikladium a mzdam.
Zakladni vyrobni prostredky jsou uvedeny v pofizovacich ceniach. Vyméra zemédélské pudy
a pocet pracovnich sil pFedstavuji prumérné hodnoty daného roku. Zdrojem tudaju o HZP,
zemédélské pudé a pracovnich silach jsou oficidlni tdaje FSU, pramenem ostatnich tdaji jsou
sumare u¢etnich vykazia MZVz CSSR.
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zemedelské produkee. Varianty, které znamenaji vzestup produkee, nikoli
viak jinych ocekavanych efektd, nejsou sice pozitivni, ale ani neunosné.
Mame za to, ze v souladu s drive uvedenym vzdy se budeme ptat na ruzné
konkrétni diléi vysledky souhrnné kategorie efektivnosti. Tento pristup
nam umozni jak stanoveni poradi zavaznosti toho kterého ukazatele, tak
i odhaleni silnych i slabych mist jako predpokladu pro planovani a usmer-
novani pristich reprodukénich procesi. V tom je prece hlavni smysl jakékoli
ekonomické analyzy.

CELKOVY ZAVER

Analyza hospodaiské cinnosti je organickou souc¢asti ridici prace.
Pomoci ni poznavame a hodnotime prubeh hospodaiskych procest s cilem
odvodit z toho pouceni pro usmérnovani ¢innosti spole¢ensky Zadoucim
smérem. K tomuto ucelu slouzi soustava wvnitiné spjatych ukazateln,
postihujici nejdulezitéjsi aspekty reprodukénibo procesu. V souvislosti
s castyml polemikami tykajicimi se ulohy a mista jednotlivych ukazatelu
upozoriiuje se v stati na dva momenty: na funkee ukazatelit (poznavaci
a kriterialni), na smysl analyzy a na omezenost casovou, omezenost
prostredkl 1 prace s touto cinnosti souvisejici.

Za zakladni ukazatele soustavy autor clanku povazuje: hrubou zeme-
deélskou produkei, vlastni zemédeélskou produkei a vykony, naklady a zisk
na 1 ha zemédélske pudy, tytéz ukazatele a vlastni \\l\ony na jednoho
pracovnika, materialové nahlad;, zakladni vyrobni prostredky a mzdy
aodmeny k vykonum a zisk ve vztahu k nakladum. Tak obdrzime soustavu
nejdulezitejsich ukazatelt vyjadiujicich intenzitu zemeédélské vyroby,
produktivitu prace, fondovou a materialovou naro¢nost vyroby a rentabilitu
a duchodovost vyroby. Kritériem pro hodnoceni dosazenych vysledkt je
konfrontace skutec¢nosti s planem, se skute¢nosti minulych let a skutec-
nosti jinych srovnatelnych podnikt. Dale stat obsahuje analyzu vyvoje
hospodareni socialistick¢ho sektoru v obdobi let 1971 —1979, a to pomoei
viceletych praméri.
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J. Glaserova SROVNANI VYROBNICH PODMINEK
Z. Divilova A VYSLEDKU HOSPODARENI
STATNICH STATKU A JZD

Statni statky rizené zemeédélskymi uzemnimi organy hospodafily
v roce 1980 na 1377 tis. ha zemeédélské pudy, tj. na 20,1 % z celkoveé
vymery zemédélské pady v CSSR, a JZD na 444 tis. ha, tj. na 65,0 %.
Na celkovém objemu hrubé zemédelské produkee v CSSR se statni statky
v poslednich letech podileji cca 15—16 % a JZD 58—59 9%,.

Jedna se tedy o sektory, které maji rozhodujici vyznam pro ¢s. zeme-
delstvi. Vyrobni podminky hospodareni statnich statka a JZD se odliSuji
a ani dosahované vysledky nejsou stejné. Cilem tohoto prispévku je proto
vzajemneé porovnat podminky i vysledky hospodateni obou sektort na
podkladé dostupnych ¢iselnych udaju.

PRIRODNI PODMINKY HOSPODARENI STATNICH STATKU A JZD

Dulezitym ukazatelem charakterizujicim prirodni podminky je stu-
peit zornéni. V JZD v CSR se v poslednich letech podil orné pady na
zemedelské pohybuje kolem 80 9, ale v SSR — v dusledku postupujiei
socializace zbyvajicich jednotlivée hospodaricich rolnikt hospodaricich
veétsinou v méné priznivych prirodnich podminkach — poklesl stupen
zorneni v JZD ze 70 9% v roce 1965 na 63 9, v roce 1980. Statni statky
viak maji ve srovnani s JZD, zejména v CSR, stale znaéné nizéi stupen
zornéni (tab. I). _

V obou narodnich republikach, zejména viak v CSR, maji statni statky
podstatné vyssi zastoupeni luk a pastvin nez JZD; ve statnich statcich
v CSR se louky a pastviny podileji na celkové vymeie zemddélské pady
20 %, v JZD v CGSR 16 %. Podil dalsich kultur, tj. chmelnic, vinic, zahrad
a ovocnych sadd, je v obou narodnich republikach zhruba stejny ve statnich
stateich jako v JZD.

Pro celkovou uroven hospodateni zemédeélskych podniku je dale velmi
dalezité rozmisténi pidniho fondu podle vyrobnich oblasti. Zatimco
statni statky maji v priznivejsich prirodnich podminkach (tj. v kukufi¢né
a Teparské oblasti) v celostatnim méritku jen necelou tretinu zemedelské
pudy a dvé tretiny jejich vymeéry lezi v bramborarské, bramborarsko-
-ovesné a horské oblasti, JZD maji v lepsich prirodnich podminkach témer
celou polovinu své vymeéry (tab. I).

Pri rozdéleni podle vyrobnich oblasti jsou podniky zarazovany do té
vyrobni oblasti, v niz lezi nejveétsi ¢ast jimi obhospodarované pudy; nejedna
se tedy o zcela stejnorodé soubory z hlediska prirodnich podminek. Jedno-
znaéneji jsou prirodni podminky statnich statkt a JZD charakterizovany
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2
I. Zastoupeni stitnich statki a JZD v CSSR, CSR a SSR, stuperi zornéni a rozmisténi ptidniho
fondu podle vyrobnich oblasti

Podil na celkové Stupeit
vyméte zemédelske | Lo 7 celkové vyméry zemedélské pudy daného sektoru
Uzemi pudy pripadalo v r. 1978 na vyrobni oblast kukufi¢nou
a repaiskou (v %)
[ k111980 (v %)) |
E slatni statky
| (TIE - R PO TR
| | :
CSSR | 20,1 | 70,2 | 31,3
CSR 23,3 [ 73,1 26,1
|
SSR | 14,7 ‘ 62,1 45,2
: T s
JZD
CSSR . 65,0 | 73,9 45,8
CSR 62,2 [ 80,9 39,0
SSR 69,9 ' 63,3 56,7

-

*)u JZD vcéetne zahumenka

piirozdéleni podniki do pasem prirodnich stanovist, provedeném Vyzkum-
nym ustavem ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze. Toto rozdéleni
vychdazi ze zafazeni jednotlivych zemédélskych podnika do uréitého pri-
rodniho stanovisté predev8im podle ptidniho typu. VUEZVzZ seskupil tato
prirodni stanovisté de pasem podle trovné sazeb dané z pozemki na
1 ha zemédélské pady a sazeb diferencialnich priplatki na 100 Kés trzeb
(pouzito sazeb platnych od 1. 1. 1975).

Pocet podniktt a jejich vymeéru zemeédélské pudy v roztridéni podle
prirodnich podminek (pri seskupeni prirodnich stanovist do 11 pasem
v CSR a do 13 pasem v SSR) za statni statky a JZD ukazuje tab. II.

Z tabulky o roztridéni podnikt podle prirodnich podminek vyplyva,
ze v lepSich prirodnich podminkach, tj. v pasmech 1 az 6, kde zemedeélské
podniky odvadéji dati z pozemki, hospodaii v CSR 62,3 9, JZD, ale stat-
nich statkt jen 41,4 9% (politdno na podkladé vymeéry zemédélské pudy
podniki v pasmech 1 az 6). V SSR je sice celkové mensi zastoupeni statnich
statkd i JZD v pasmech s dani z pozemkt nez v CSR, ale v SSR je opét
v téchto lepSich prirodnich podminkach vyssi podil zemedélské pudy
v JZD (34,4 %) nez ve statnich statcich (jen 21,8 %).

V horsich prirodnich podminkach, kde podniky neodvadéji zemé-
délskou dan, ale naopak jsou jim poskytovany diferencialni priplatky
k trzbam, je v CSR v JZD 37,7 %, vyméry zemédelské pudy, ale ve statnich
statcich 58,6 %,. Na Slovensku vysoce prevladaji JZD i statni statky s ptidou
v pasmech, kde jsou poskytovany diferencialni priplatky; v JZD je to
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I1. Roztiideéni stitnich statka a JZD podle prirodnich podminek

Statni statky JZD
|
Pasmo prirodnich stanovisl “ vymeéra zem. pudy ‘ vymeéra zem. pudy
| pocet k 30. 6. 1977 podet k 30. 6. 1973
| podnika podniku
l v ha | v % v ha v %
| . |
CSSR l 175 1463 108 | X 1768 4308 412 %
CSR 108 1095 574 [100,0 | 1114 2636 514 |100,0
SSR | 67 367 534 |100,0 654 1671 898 |100,0
|
1 4
CSR 17) 58 453 619 ] 41,4 652 1643 301 | 62,3
CSR2**) 50 641 955 | 58,6 462 993213 | 37,7
SSR 1°) 19 80224 | 21,8 198 574 712 | 34,4
SSR 2°") |48 287 310 | 78,2 456 1097 186 | 63,6
CSR 1 | 10 74417 | 6,8 105 276 309 | 10,5
2 ’ 12 77326 | 7,0 108 272 873 | 10,3
3 9 91596 | 8,4 108 270135 | 10,2
1 7 38670 | 3,5 96 240378 | 9,1
5 ; 10 71007 | 6,6 123 302362 | 11,5
6 ; 10 100 603 | 9,2 112 281 244 | 10,7
y/ | 31 354 958 | 32,4 286 633 646 | 21,0
| 8 ; 7 195199 | 17,8 90 211791 | 3,0
9 10 79390 | 7,3 48 87 594 3,3
|' 10 | 2 12406 | 1,1 28 43241 | 1,7
i 11 0 0 00 10 16 941 0,7
| - ' T J
| SSR 1 2 9261 | 2,5 16 49356 | 2,9
I 2 4 9803 | 2,7 58 176 926 | 10,6
‘ 3 7 36137 | 9,8 44 111722 | 6,7
’ 4 4 19 181 5,2 53 167 844 | 10,0
} 5 1 3543 | 1,0 6 15948 | 1,0
‘ 6 . 1 2299 | 0,6 21 52916 | 3,2
7 2 7437 | 2,0 3 | 11050 | 0,7
} 8 |10 63453 | 17,3 71 188 046 | 11,2
9 7 45729 | 12,4 60 157 334 9,4
. 10 8 45208 | 12,3 76 193583 | 11,6
| 11 1 5. 34167 | 9,3 42 97167 | 5,8
‘ 12 } 8 49903 | 13,6 81 182888 | 10,9
I 13 8 41 413 ‘ 11,3 123 267 118 | 16,0

") agrezace pasem 1 az 6 s dani z pozemki (roztiidéni podle VUEZVZ)
**) agregace piasem 7 az 13 s difer. piiplatky (roztiidéni podle VUEZVZ)

65,6 9% z celkové vymery zemedélské puady JZD, ve statnich statcich
dokonce 78,2 9%, jejich vymeéry.

Uvedené roztridéni statnich statka a JZD poskytuje dostateény pie-
hled o zna¢né rozdilnosti prirodnich podminek pro hospodafeni statnich
statka a JZD. Kromeé toho ve stejnych ptirodnich podminkéach je znacné
rozdilna (v neprospéch statnich statkt) vynosnost pudy; je to dusledek
historického vyvoje (pohrani¢ni oblasti a uvniti vnitrozemskych okrest
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prevzata pada vyrobne zaostavajicich JZD, v obou ptipadech s urcitym
stupnem devastace pud).

Vsechny styto Tskutecnosti je tieba brat v uvahu pri vzijemném
prostorovém srovnavani obou sektort. Diferencovany vliv se projevuje jak
u ukazatelii ve vztahu na jednotku pudy, tak i ve vztazich mezi vysledky
hospodatreni a vynaloZenymi naklady.

EKONOMICKE PODMINKY HOSPODARENT STATNICH STATKU A JZD

Krome prirodnich podminek ptsobi na vysledek hospodateni vyrazneé
i ekonomické podmmk\' Jednou ze zdkladnich ekonomickych podminek je
vybaveni pracovnimi silami (tab. III).

I11. Pracovni sily a jejich struklura ve stilnich staleich a JZD v CSSR (podle stavu k 1. Ginoru
19R0)

Statbni 5
Ukazalel o | Ep

Vyvmera zemédelské pady na 1 trvale cinného pracovnika (v ha) ‘ 9,6 6,8

|
\
. . . ~ .. . . o ‘ - | - -
Podil zen na celkovem poctu tevale cinnyeh pracovniki (v %) 37,9 45,7
Podil pracovniki v poproduklivnim véku na celkovém pocin [
: ’ | |
pracovniku (v 95 9,0 | 18,8
Praumérny vek (revale cinnyeh pracovniku (roky) 39,6 43,3

Podil Lechnickohospodaiskych pracovniku na celkovém poctu
pracovniku v r. 1979 (v %) 15,2 12,6

Na 1000 pracovniku celkem piipadalo osob se vzdelanim:

visokoskolskym a stiedoSkolskym ‘ 145 120
z Ltoho vysokoSkolskym ; 21 16
vyuenyeh ? | 272 | 255

Pomérneé vyssi vymeéra pady na 1 pracovnika ve statnich statcich nez
7 JZD souvisi jednak s rozlozenim pudniho fondu?), jednak i s tim, Ze
zejména statni statky v pohranic¢nich oblastech obtizne ziskavaly pracov-
niky. Struktura pracovnich sil je ve statnich statcich priznivejsi, a to z hle-
diska veku 1 kvalifikace.

Nezbytnou podminkou rozvoje zemédeélské vyroby ve statnich stateich
1 v JZD bylo vybudovani materialné technické zakladny. Usku-
tecnujici se investiéni vystavbou se celkova hodnota zakladnich prostredku
na 1 ha zemédélske pady zvysila v JZD na 23 397 K¢s a ve statnich stat-
cich na 28 320 Kés (v cendch k 1. 1. 1977). Celkove vyssi hodnota zaklad-

') statni statky maji ve srovnani s JZD vyssi podil v horské a bramborirsko-ovesné
oblasti, v nichz intenzita hospodatenineni tak velka a tim i potreba pracovniku je re-
lativné mensi.
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nich prostFedki na 1 ha zem. pudy ve statnich stateich nez v JZD, a to
zejména u budov a staveb, které se podileji na celkové hodnoté zakladnich
prostFedkt 76,6 9%, ve statnich statcich a 72,3 9% v JZD, je déna piede-
v&im historickym vyvojem. Statni statky piisvém zakladani casto prebiraly
do vlastnictvi staré objekty (z puvodnich velkostatk). Jsou to nyni budovy
z velké ¢asti jiz vibec nevyuzivané, ovSem s vysokou pofizovaci hodnotou.

Vyssi hodnota zakladnich prostfedk na 1 ha zem. pidy ve statnich
statcich je ovlivnéna i rozdilnym ocenénim budov a staveb. Statni statky
maji ocenény vsechny staré budovy generalni inventarizaci a nové
investice, které porizovaly témeér vyhradné dodavatelskym zpusobem,
v cenéch podle rozpoctové soustavy stavebnictvi, kdezto JZD maji z velké
¢asti zakladni prostredky, budované prevazné svépomoci, oceniovany sku-
te¢né vynalozenymi naklady na jejich vystavbu (véetné nizkého ocenéni
vynalozené zivé prace, tj. netto odména u druzstevnikii). Teprve v posled-
nim obdobi maji JZD zakladni prostredky ocenovany stejnou cenou jako
statni statky, tzn. v rozpoctovych nakladech.

Kromé toho statni stalky spravuji téz — ve veétsim rozsahu nez
JZD — bytové objekty (zejména v pohranic¢i casto pirejimaly do vlast-

nictvi rodinné domky), a dale 1 objekty materskych skol a jina socialneé
spolecenskd zarizeni.

Investi¢ni vystavbou se v poslednich letech ve statnich stateich i v JZD
priznive vyvijel podil aktivni casti zakladnich prostredka, tj. podil
stroju a zatizeni na celkové hodnoté zakladnich prostredka, klery se
ve statnich stateich zvysil z 21,1 9% v roce 1976 na 23,4 9, v roce 1979
av JZD z 26,5 na 27,7 % z celkové hodnoty zakladnich prostredkil.

Prirtistky hodnoty strojii a zatizeni se v praméru let 1976 az 1979
podilely na celkovych prirustecich hodnoty zakladnich prostredku témer
40 9%, a to jak ve statnich statcich, tak v JZD (tab. IV).

Dokonéené investice v prameru let 1976 az 1979 prevySovaly objem
likvidovanych zakladnich prostiredka celkem ve statnich statecich 4,4krat,
v JZD H,5krat.

Koeficient investic, vyjadfeny pomérem hodnoty dokoncenych in-
vestic u zakladnich prostredku celkem v prameéru let 1976 az 1979 k hodnoté
zakladnich prostiedka ke konci sledovaného obdobi, byl ve statnich
stateich 6,4 9%, v JZD 7.5 9, pricemz koeficient investic stroju a zarizeni
¢inil ve statnich stateich 1 v JZD 98 9,. Pro porovnani v prameéru za
vyrobni sféru narodniho hospodarstvi se koeficient investic stroji a zarizeni
v téchto letech pohyboval mezi 8 az 9 9.

Investovani do zakladnich prostredki bylo ve statnich stateichiv JZD
doprovazeno ¢astecnym vyrazovanim fyzicky a moralné opotiebenych
zakladnich prostredku.V prumeru let 1976 az 1979 ¢inil koeficient likvidace
zakladnich prostredku, vyjadreny pomérem hodnoty likvidovanych za-
kladnich prostiedku celkem v prameru uvedenych let k hodnoté zakladnich
prostredktt ke konci obdobi, ve statnich statcich 1,5 %, v JZD 14 9%.
Koeficient likvidace stroji a zartizeni byl v tomto obdobi vyssi nez u za-
kladnich prostiredki celkem. Koeficient likvidace stroji a zatizeni ve
statnich statcich v obdobi 1976 az 1979 ¢inil 4,3 9% a v JZD 4,0 %,. Pro
porovnani v prumeru za vyrobni sféru narodniho hospodarstvi se koeficient
likvidace strojii a zatizeni v téchto letech pohyboval kolem 2 9.

Relativnd vy&si mira likvidace zikladnich prostiedkia v zemédélskych
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1V. Piiriastky a ubytky zakladnich prostiedkt v priméru let 1976 az 1979 ve statnich statcich
a JZD a hodnota zakladnich prostiedku k 31. 12. 1979 (v cenach k 1. 1. 1977) na 1 ha zemédélské
pudy v CSSR v Kis

|
Prirtustky zdkl. prostiredkn 1 Ubytky zakl. prostiedku
[ | Hodnota zikl.
Sektor f | prostiedku
Y- z toho dokon- | ‘ z toho | (k 31.12.1979)
celkem | soné investice | callen likvidace
zakladni prostiedky celkem
Statni statky | 2451 1794 1 888 109 ‘ 28 320
{ |
| JZD | 2293 1778 | 565 321 ' 23 397
|
budovy a stavhby
Statni statky 1560 1148 489 125 21 695
|
; JZD 1386 1139 194 60 { 16 910
stroje a zarizeni
Statni statky 891 ’ 646 399 284 6 625
| |
JZD 907 ‘ 639 ; 371 261 6 487
| [

podnicich ve srovnani s prameérem za narodni hospodarstvi souvisi s méné
priznivou vékovou strukturou zakladnich prostiedki v zemédeélstvi.

I kdyZ koeficient likvidace stroju a zarizeni byl v poslednich letech ve
statnich statcich i v JZD vyssi nez v praméru za vyrobni sféru narodniho
hospodarstvi, neprojevilo se to v zemédélstvi nijak vyrazné ve sniZeni
stupné opotfebeni stroji a zatizeni. Ve statnich statcich poklesl stupen
opotiebeni u stroj a zarizeni jen nepatrne (z 49 3 % v roce 1976 na 48,7 9,
v roce 1979) a v JZD naopak jesté mirné vzrostl (z 49,3 9% na 49, 6 o)

U budov a staveb je obnova v zemédélstvi velmi pomala koeficient
likvidace budov a staveb v primeru let 1976 az 1979 ¢inil ve statnich stat-
cich 0,6 % ,v JZD 0,4 %, coz do zna¢né miry pusobi na celkové pomérne
rychlé tempo rastu objemu zakladnich prostredki ve statnich statcich
iv JZD.

Prumeérné vybaveni 1 pracovnika zikladnimi prostiredky se v zemédel-
skveh podnicich v poslednich trech letech zvysilo ve statnich statcich
v CSSR o 22,8 % (tj. na 236 tls Kés zakladnich prostredka celkem na
1 pracovnika) a v JZD o 32,8 9 (tj. na 149 tis. Kés zakladnich prostiedku
na 1 pracovnika celkem).

Ve stupni vybavenosti zikladnimi prostredky pretrvavaji vSak znad-
né rozdily mezi jednotlivymi podniky. V roce 1978 byly v CSSR
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tii statni statky, u nichz celkova hodnota zakladnich prostredki na 1 ha
zemédélske pidy byla niz$i nez 10 tis. Ké&s, a naopak pét statnich statku
v CSSR mélo vice neZ 40 tis. Kés zdkladnich prostiedkt na 1 ha. Podobné
je tomu 1 v JZD. )
V dusledku pomérné nizké intenzity obnovy zdkladnich prostfedku je
pramérné stari zakladnich prostfedka v zemeédélskych podnicich
znaéné vysoké, hlavné v CSR, a predev$im u statnich statka (tab. V).

V. Pramérné staii zikladnich prostiedka (v letech)

I USSR CSR sSR
i
Ukazatel statni statni statni :
statky JZD statky JZD | statky JZD
i

|
Zakladni prostredky celkem 18 13 20 15 12 9
V tom: budovy a stavby 21 15 23 18 14 11
stroje a zatizeni ! 7 7 7 7 | 6 6

i

Zejmeéna budovy a stavby dosahuji vysokého pramérného stari; statni
statky v CSR maji témék celou pétinu budov a staveb starSich nez 55 let
(statni statky v SSR maji takto starych budov a staveb pouze 4,7 9;
z celkového poctu).

Ve vybaveni mechaniza¢nimi prostredky v propoctu na 1000 ha pro,
dukéni plochy se mezi statnimi statky a JZD neprojevuji velké rozdily

Urovenl mechanizace rostlinné vyroby je vecelku stejna v obou
sektorech. Sklizen obilovin je ve statnich statcich i v JZD plné mechanizo-
vana a rovnéZ mechanizace praci u dalich plodin se pfiznive vyviji —
1 pres nékteré nedostatky v kvalité mechanizovanych praci.

V' zivoéisné vyrobé byl sice v obou sektorech zaznamenan ptrechod
k velkovyrobnim technologiim v odchovu telat, mladého skotu, dojnic,
prasat i drubeze, ale presto stajova kapacita neni jesté dostateéna. Situaci
v ustajeni hospodarskych zvirat v nekterych pripadech jesté zhorSuje za-
staralé vybaveni staji, hlavné ve statnich statcich.

Pro posouzeni technické irovné v zZivodisné vyrobe je dulezita
kapacita ustajeni ve stajich s pokrokovéjsi mechanizaci, ktera je pri ¢astec-
ném opozdovani investiéni vystavby ve statnich statcich nizsi nez v JZD.
Druzstva maji napf. u chovu mladého skotu ve stajich o kapacité nad
96 kusu ustajeny témeér tii ctvrtiny z celkového poctu mladého skotu
(statni statky jen 62,6 9%) a dojnic maji ve stajich o kapacité 96 a vice kusu
v JZD ustajeno zhruba devét desetin z celkového podtu a ve statnich stat-
cich necelych 80 9.

Znacné rozdily v ustajeni hospodarskych zvirat ve velkokapacitnich
stajich mezi JZD a statnimi statky jsou ve spotiebé zivé prace na jednotli-
vych tusecich Zivocisné vyroby. Zatimco ve statnich statcich pripada ve
velkokapacitnich stajich na 1 osettovatele 80 kusu telat, v JZD jen 59
kusu, n mladého skotu pripada na 1 oSetfovatele ve statnich statcich 60
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kusi a v JZD jen 52 kust, ve velkokapacitnich veprinech pripada na
1 oSetiovatele ve statnich statcich 489 prasat, v JZD jen 358 prasat.
V halach pro odchov je v jednotlivych typech velkokapacitnich dribezaren
v JZD vesmes nizsi koncentrace driubeze na 1 oSetiovatele.

Veétsi pocet zvirat pripadajicich na 1 oSetrovatele u vSech druht hos-
podarskych zvirat ve statnich statcich nez v JZD sveédéi sice o ponékud
vys8i trovni produktivity prace u oSetrovateli hospodaiskych zvirat ve
velkokapacitnich stajich ve statnich statcich, ale je to do uréité miry dano
1 nedostatkem pracovniku v zivocisné vyrobe.

Dilezitym predpokladem celkového rozvoje hospodateni zemédelskych
podniki je zabezpeceni prednostniho rastu rostlinné vyroby, které je
mimo jiné ovliviiovano i spotifebou primyslovyech hnojiv.

V prepoctu na 1 ha zemedelské pudy se spotreba prumyslowvch hnojiv
ve statnich statcich v CSSR zvysila z 212 kg ¢istych Zivin v roce 1973
na 247 kg v roce 1979, tj. o 16,5 %, a v JZD za stejné obdobi z 230 kg
na 268 kg, tzn. rovnéz o 16,5 9,. Je prirozené, Ze veétsi spotieba hnojiv
na 1 ha je v produkénich vyrobnich oblastech nez napt. v bramboraisko-
-ovesné ¢1 horské oblasti.

Statni statky maji v pfepoc¢tu na 1 ha zemedélské pudy nejen spotiebu
pramyslovych hnojiv mensi nez JZD, ale rovnéz mnozstvi chlévskeé
mrvy pouzité ke hnojeni je u nich relativneé nizsi. Za hospodaisky
rok 1978/79 bylo spotiebovano na 1 ha zemédélské pudy ve statnich stat-
cich 5,29t a v JZD 6,24 t chlévské mrvy ke hnojeni. NiZsi troven hnojeni
chlévskou mrvou ve statnich statcich souvisi s nizsi hustotou hospodar-
skych zvirat na 100 ha produkéni plochy. Mira hnojeni chlévskou mrvou
se projevuje v celkové vynosnosti pudy a prispiva k vy$si trovni intenzity
rostlinné produkee v JZD v porovnani se statnimi statky.

VYVOJ ZEMEDELSKE PRODUKCE VE STATNICH STATCICH A V JZD

Uroven intenzity zemedelské vyroby zaznamenala ve svém dlouhodo-
bém vyvoji v obou sledovanych sektorech trvaly rast (s vyjimkou mirného
poklesu v nc¢kterych letech, kdy povétrnostni podminky byly pro zeme-
délstvi mimoradné¢ nepriznivé, jako v letech 1975, 1976 a 1979). I kdyz
celkova aroven intenzity zemeédelské vyroby je ve statnich statcich a JZD
odlisna, ve vyvoji nejsou mezi obéma sektory vyrazné rozdily (tab. VI).

Primérny roc¢ni priristek hrubé zemedélské produkce na
I ha zemedelske pudy za obdobi 1970 az 1979 byl v JZD v CSSR 198 K¢s
a ve statnich stateich 160 Kés (podle vyrovnani primkovym trendem —
obr. 1).

Rozdil v intenzité zemedélské vyroby mezi statnimi statky a JZD
je ovlivnen odlisnym rozlozenim pudniho fondu z hlediska prirodnich pod-
minek, jak bylo jiz ukazano.

Q~tdtm statky viak dociluji vetsinou nizsi intenzity zemédelské vyroby
nez JZD i pri porovnani vysledku v jednotlivych vyrobnich oblastech
v ramei CSSR. Podle specialniho zpracovani udaji za jednotlivé podmld
v roce 1978 4lnsah]y statni statky v kukufi¢né vyrobni oblasti 94,7 9,
arovné hrubé zemedelské produkee z 1 ha zemedélské pudy v JZD, v re-
parské vyrobni obltmli 8‘2,0 %, vV bramborarské 87,0 % a v bralnbOléN(n-
-ovesné jen 77,99%, urovne JZD. Vyjimku ¢ini hOI‘bl\d vyrobni ul)ldst kde
v celostatnim prameru byly statni statky lepsi nez JZD o 20,1 ¢
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VI. Vyvoj intenzily zemédelské vyroby ve statnich stateich a v JZD v CSSR

ruba zemedelska %
| Hrub: cdelski V tom
produkee (ve sta-
! Ivch cenach r. 1967) -
Rolk, obdobi | v K&sna 1 ha zemé- ' e
| delské pudy rostlinni zivotidna
stabni ’ ” statni ‘ stalni
JZD S y J7
statky | slalky Lan | statky kel
Primér: ’ ’ ‘
1961 az 1965 6049 | 6923 2899 | 3695 | 3150 3228
] |
1966 az 1970 6042 8 Hs2 3310 | 4462 ‘ 3632 1120
|
1971 az 1975 8249 ) 10 169 ‘ 3730 5079 ‘ 4519 5 090
|
1976 8240 | 10037 | 3486 41836 | 4754 5 201
|
1977 | 902 I 11114 1094 5621 ‘ 4 931 5490
1978 S 9131 | 11380 | 4o 5 736 i 5 087 5 644
|
1979 LORR02 10 800 3767 5129 5035 5671
1930°) L0426 | 11440 | 4120 H 628 5 306 5812
| l
1976 az 19230°) | 89039 ’ 10 956 3909 5391 | 5030 J 5 06D
Index: ; ‘ [
1930°) | l
1979 | 107,1 | 105,9 1094 | 109,7 105,41 ’ 102,5
| {
| | |
prameér 1976 az 1980°) ; 108,41 107,7 | 104,38 106,1 | 111,3 109,3
prumer 1971 az 1975 ' ‘ ! l ‘
| | |

) predbézne

Projevuji se zde — ve srovnani s JZD — podstatne lepsi vysledky statnich
statkii v horské oblasti v SSR, zatimco v CSR ve viech vyrobnich oblastech
hospodaii JZD s intenzitou zemeédelské vyroby vyssi neZ statni statky.

Na celkoveé horsich vysledcich statnich statka se kromé prirodnich
podminek podileji 1 nékteré méne priznivé ekonomické podminky.

V prabéhu minulych let prebiraly statni statky téz neéktera zaostavajici
JZD, coz v primeru snizovalo docilené vysledky. Naopak ze sektoru stat-
nich statkt byly vyc¢lenovany nekteré semenaiské a plemenaiské podniky
(prevod do ustredné tizenych zemeédelskych organizaci MZVzZ), objekty
skolnich statki, ptip. pidni zakladna pro nckteré vyzkumné ustavy. Jelikoz
se jednalo prevazné o podniky s lepsimi hospodarskymi vysledky, proje-
vovalo se jejich vyc¢leneni ze statnich statka zhorsenim celkovych vysledki
v tomto sektoru.

Kromé toho byly statnim statkim ve veétsim rozsahu nez JZD sta-
novovany tukoly v péstovani méné vyhodnych a rizikovyeh plodin, ne-
zbytnych pro naplnéni trznich fondu.
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V uplynulém obdobi doslo v zemédelské vyrobeé statnich statka 1 JZD
k zasadnim strukturalnim zménam. Zivocisna produkce se v JZD
béhem 5. peétiletky stala — az na vyjimky — prevladajici slozkou hrubé
zemédeélske produkee. Ve statnich stateich byl podil hrubé zivocisné pro-
dukce na hrubé zemedélské produkei v jednotlivych letech jeste vyssi
nez v JZD, a to v CSR i SSR.

HZF nalha
v tis Kés
JZD
10 + (primérny ro&ni pfirtistek
HZPnalha =198 Kés)
100
90 L —_ Statni statky

~ (pramérny roéni pfirdstek
HZPna 1ha =160 Kcs)

1 L 1 A - e —

1870 1871 1972 1973 1974 1975 18976 1977 1978 1979

1. Vvvoj hrubé zemeédélské produkcee (ve stalveh cenich roku 1967) na 1 ha zeme-
délské pudy v letech 1970 az 1979 ve stdtnich stateich a JZD v CSSR (vyrovnani
primkovym trendem)

Celkova tdroven objemu hrubé zemeédelské produkee je ovliviiovana
jejim sloZenim podle druhi hlavnich zemedélskych vyrobki. Po-
rovname-li zastoupeni jednotlivych vyrobku ¢i skupin vyrobkd na hrubé
zemedeélské produkei v poslednich letech, ukazuje se ponekud veétsi za-
meteni statnich statka na chov skotu; jateény skot a vyroba mléka se
v roce 1979 spole¢né podilely na objemu hrubé zemedélské produkcee ve
statnich stateich 324 9% a v JZD 29,8 9,. Naopak jatecna prasata se po-
dilela na hrubé zemedeélské produkei v JZD zhruba 13 9%, ve statnich
stateich 12 %,.

V rostlinné vyrobé pak — do znac¢né miry 1 vzhledem k podminkam,
v nichz podniky prevazne hospodaii — ve statnich statcich maji relativne
vyssi podil picniny a krmné okopaniny (zhruba 11 9, z objemu hrube
zemedélské produkee, v JZD 9.5 %), kdezto JZD produkuji vétsi mérou
zrniny, technické plodiny, brambory, ale i1 zeleninu, ovoce a vinné hrozny.
V nizsim podilu intenzivnich plodin ve statnich statcich se do urcité miry
odrazi 1 mensi vybaveni pracovnimi silami nez v JZD.
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FINANCNI VYSLEDKY HOSPODARENI

Rozdily v podminkach hospodafeni a ve vyrobnich vysledcich mezi
statnimi statky a JZD jsou v podstaté urcujici i pro finan¢ni vysledky
hospodateni. Projevuji se v urovni vykonu na 1 ha, které jsou v JZD
zhruba o ¢tvrtinu vyssi nez ve statnich stateich. Pri zna¢né vyssich vyko-
nech maji JZD naklady na 1 ha jen o 10 9, vyssi nez statni statky. Dusled-
kem toho jsou velmi vyrazné rozdily mezi obéma scktory v nakladovosti,
ktera je u statnich statka podstatné horsi

Zakladni vyvojové tendence v nakladovosti v b. 1 6. petiletee jsou pies
odlidnou uroven u obou sektori v podstaté shodné. Pro oba sektory je od
roku 1975 do roku 1979 charakteristické zhorsovani nakladovosti, coz
u JZD znamena sniZovani objemu zisku a u velké casti statnich statka
zvysovani ztraty. Tato tendence se prohlubuje zejména v povetrnostne
nepriznivych letech 1976 a 1979.

Uroven a vivoj vikonu

Urovell a vyvoj vykonu Lvmcdclsl\yth podniku (tab. VII) zavisi
predevsim na drovni a vyvoji zemedelské produkee, dale na vyvoji cen
zemedelskyeh vyrobku puplatl\u k nim a prémii a na Grovni a.vyvoji ne-
zemedilsk® dinnosti. (qut(‘( né zavisi — stejné jako uroven a vyvoj na-
kladu — 1 na \\\h]l kooperaci mezi zemédeélskymi podniky. Napi. pri
vyrobe krmnych smesi podnik prodn\’a kooperaci suroviny na vyrobu
krmnyeh smesi, #im% se mu zvysuji trzby za zemeédélskeé vyrobky. a na
druhé strane nakupuje od kooperace krmné smési, ¢imz se mu zvysuji
naklady na nakupovana krmiva.)

VI Vykony @ jejich slozky ve stitnich statcich a JZD

Prumor let
1976 —1979

Index praméru let
1976 —79/1971 —75

f
|
|

|
. l
Ukazatel i o
stalni statm
7D - 7D
! statky ' d statky J2h
|
Vykony na 1 ha zemeédeélske pudy v Kés: ’
trzby ze zemdcdeélské vyroby* ! 7914 | 10250 | 110,6 | 113,3
trzby z nezem. vyrobni &innosti 1892 3210 | 132,7 | 133,7
lrzby z vyrobnich ¢innosti celkem* *) 9806 | 13460 | 1143 1 1176
dotace K trzbam 1980 | 923 | 130.7 1549
vykony ve. mimol. vvnosu celkem 11610 | 14 476 | 1141 115.1
' vlastni zemedelska produkee v b.e. 1861 | 7178 105,49 106,3
| |
Podil na celkovyeh vykonech ]
| (Ve mimoi. vynosa) v 9 i
trzeb ze zemdodeélské vyroby 65,2 X
| trzeb z nezem. vyrobni ¢innosti ; 16,3 X [ <
trzeb z vyrobnich cinnosti celkem S5 ‘ «
dolaci Kk trzbam 17,1 [

v JZD bez lrzeb ze zihumenku
lrzby bez dané z obratu a jinyeh upravujicich polozek
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Pricina nizéi urovneé vykonit ve stitnich statcich spociva predeviim
v nizsi intenzite zemedelské vyroby, ve vyrazné nizsi urovni vlastni zeme-
delské produkee na 1 ha (tj. produkee po odecteni spotreby nakoupeného
meziproduktu) 1 v niz8im rozsahu nezemedélské c¢innosti. Pri srovnavani
vysledka JZD a statnich statka je vsak treba brat v tvahu to, Ze statni
statky hospodati v nepriznivéjsich prirodnich podminkach. Avsak i v jed-
notlivych vyrobnich oblastech jsou podstatné rozdily v tirovni vykontu na
1 ha mezi JZD a statnimi statky. Ve viech vyrobnich oblastech CSR
1 8SR jsou vykony JZD na 1 ha vyssi nez statnich statka. Rozdily se po-
hybuji od 5 9% v kukufi¢né a horské oblasti SSR do 40 9, v horské oblasti

Béhem ¢tyt let 6. pétiletky se rozdily v tirovni vykonu na 1 ha mezi
statnimi statky a JZD nezmirnily, naopak v dusledku ponekud rychlejsiho
tempa ristu vykont a jejich zakladnich slozek v JZD se nepatrné pro-
hloubily (tab. VII a obr. 2).

Vykony na 1 ha

vtis Kés JZD ) )

15 (pramérny roéni pfirlstek
[- vykonlina 1ha =509 KEs)

14

13 |

Statni statky
— (prameérny rocni pfirlstek
vykond na 1ha = 388 Ks)

i ES L L L ! L

L L

1870 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

2. Vyvoj vykonu (ve. mimotadnych vynosa) na 1 ha zemedelské pudy v oletech

1970 az 1979 ve stalnich stateich a JZD v (SSRR

Na rustu trzeb ze zemedeélské vyroby se podili i vzrust ndkupnich cen
zemedeélskyeh vyrobka, jejichz index ¢inil v roce 1979 proti roku 1975
105,7 %.

Rozdilna je 1 struktura vykonu u obou sektoria. Rozhodujici
slozka celkovych vykonu — trzby ze zemeédelské vyroby — maji ponekud
vetsi vahu v JZD. Vyrazny rozdil mezi obéma sektory je v rozsahu a tudiz
i podilu dotaci k trzbam za zemédeélské vyrobky. Tyto dotace
zahrnuji diferencialni priplatky, poskytované podnikim hospodaticim
v horSich prirodnich podminkach na uhradu vyssich nakladu zemeodélske
vyroby, a dale prémie a jiné priplatky k nakupnim cenam. Protoze statni
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statky hospodari v horsich prirodnich podminkach nez JZD, je rozsah
diferencialnich priplatkt a tim i jejich podil na celkovych vykonech u stat-
nich statka podstatne vyssi.

Ve srovnani s JZD se neprizniveé na urovni vykont statnich statka
projevuje nizsi podil nezemeédeélské ¢innosti, zvlaste v oblastech
s horsimi prirodnimi podminkami. Ve ¢tyfech letech 6. petiletky se trzby
z nezemedelské cinnosti podile 1\' na trzbach z vyrobnich ¢innosti v JZD
23.8 9, ve statnich stateich 19,3 9,. Pritom v horske oblasti tv orily v JZD
zhruba polovinu trzeb z vyrobnic h ¢innosti, ve stalnich stateich ctvrtinu
az tretinu. V JZD je nezemcdelska cinnost vice soustiedéna do horsich
prirodnich podminek, coz ma vyznam nejen pro mimosezonni vyuziti
pracovniki i prostiredki, ale 1 pro posileni hospodaiského vysledku podnika
v horsich prirodnich podminkach (tab. VIII).

VIEL Podil trzeb z nezemeadeélské vyrobni cinnosti na celkovyeh trzbieh z vyrobnich cinnosti
ve stitnich staleich a JZD v roce 1978 podle vyrobnich oblasti v 9,

l
‘ Vyrobni oblast
‘ Seklor == — ——
\ ooy .| .. brambo- | bramb.- | :
| | Kukuri¢na| repaiska S X i horska | celkem
| raiska ovesni | ‘
\ . | ‘ N l
| Statni statky 19,0 i 13,9 16,1 20,0 | 26,7 | 19,1
‘ ' | | |
| 3zD 194 | 18,6 | 25,5 205 | 51, 24,3
\ 1 | ‘ }
' Rozdil JZD proti stilnim | | 5‘ i
statkum | 40,4 | +4,7 49,4 9,5 L9244 15,2
I | 1 [ i

Uroven a vyvoj nakladia a nakladovosti

Vzestup zemedelské vyroby i rast celkovyeh vykonu zemedelskych
podnikiu je doprovazen soustavnym ruastem ndakladu. Jestlize v letech
1971—1974 vykony u obou sektora rostly pontkud rychleji nez naklady,
pak od roku 1975 do roka 1979 tempo rustu néklada predstihuje tempo
rustu vykont, ¢imz se snizuje efektivnost vynakladanych prostiedku.

Ve ctyrech letech 6. petiletky vzrostly v prumeru naklady vynalozené
na 1 ha ve srovnani s prameérem 5. pétiletky ve statnich stateich o 20,0 %
(vykony o 14,1 %) a v JZD o 21,6 % (vykony o 15,1 %) — tab. IX
a obr. 3.

Podil ndakladu na vykonech je podstatne vyssi ve statnich
statcich, predevsim v dasledku materialnich naklada. Na 100 Ix¢s vykont
pripada v 6. petiletece ve statnich stateich zhruba o 12 Kés vice materialnich
naklada nez v JZD. V tomto souhrnném ukazateli efektivnosti vkladanych
prostredkit se odrazeji nejen horsi prirodni podminky statku, rozdily ve
vyrobnim zameéreni (napr. vyssi podil méne rentabilniho chovu skotu),
ale také nizsi aroven hospodareni mnohych statnich statku.

Podil mzdovych nakladi na vykonech je — s pripo¢tenim pii-
spevki na socialni zabezpeceni — nepatrne vyssi v JZD. Pritom vsak lze
mzdové naklady v JZD vé. prispévku na socialni zabezpeceni ve srovnani
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IN. Naklady a nakladovost ve stalnich slalcich a JZD

J Pramér let 1 Index prameru let
1976 —1979 | 1976—79/1971 =75
Ukazatel o
| statni 4 statni | .
f statky J2D statky | JAD
|
Niklady na 1ha zemédélské pudy v Kés i |
naklady celkem 11974 | 13238 ‘ 120,0 121,6
z toho: materialni intenzifikaéni*) 3452 3752 | 116,1 130,5
materialni ostalni (prevazné ‘
substituéni) 4648 4574 | 1385 145,8
materialni celkem® ") 8 100 8326 | 128,0 138,4
mzdové a OON***) 3 265 ‘ 4218 | 110,1 | 106,6
[ | | |
[ Naklady na 100 Kés vvkont i '
[ (vet. mimoi. vynosu) v K¢és ‘ ‘
niklady celkem 103,12 | 91,45 | 1052 | 105,6
z toho: malerialni**) 69,76 | 57,52 112,2 | 120,2
nzdové a OON***) 28,12 | 29,14 96,5 | 92,7

|

*) spolieba nakoupenych vsiv a sadby, krmiv a steliv, pramyslovych hnojiv a chemickych
ochrannych prostiredlku

) véelne sluzeb nematerialni povahy

U u JZD vl 12,5 95 piispévku na socinlni zabezpedeni

..

se statnimi statky povazovat za ponekud podhodnocené. JZD odmenuji
druzstevniky v ,,cistych® odmeéndach. Proto pro srovnatelnost se statnimi
statky byl ke skutecnym mzdovym nakladum JZD pripoc¢ten prispevek
na socialni zabezpeceni ve vysi 125 % vyplacenych odmén. Tento pri-
spevek vykazuji JZD jako soucast finanénich naklada. Pri soucasné po-
merné jiz vysoké trovni odmeén pracovniktt JZD je vsak rozdil mezi
nHhrubou'* a ,¢istou’ odmeénou (tj. dan ze mzdy) vyssi nez 12,5 9. Proto
také jednim z opatreni v soustave ekonomickych nastroji v zemedelstvi
pro rok 1980 a 7. petiletku je zvysit v prameéru let 1980 —1985 prispevek
na casteé¢nou tthradu nakladi na socialni zabezpeceni druzstevniku z dosa-
vadnich 12,5 9% na 21,5 9%.

Zhorsoviani nakladovosti zemeédeélskych podniki je zpusobe-
no rychle rostoucimi materialnimi ndklady. Mzdové naklady pripadajici na
100 Kés vykont u obou sektoru s poklesem poc¢tu pracovniku a s ristem
produktivity préace sice pozvolna klesaji — s vyjimkou let s poklesem ¢i
stagnaci vykont v dusledku nepfiznivych povétrnostnich podminek —
avsak narast materidlnich nakladt znacéné prevySuje jejich pokles. Ve
ctylech letech 6. pétiletky se ve srovnani s . pétiletkou snizily mzdové
naklady pripadajici na 100 Kés vykoni ve statnich statcich o 1,03 Kés,
v JZD o 2,29 K¢s, pritom vSak materialni ndklady pripadajici na 100 Keés
vykonu vzrostly ve statnich statcich o 7,69 Kés a vJZD dokonce o 9,66 IKés.

Riust materialnich nakladu je disledkem rostouci intenzifikace
zemedélské vyroby 1 disledkem substituce Zivé prace mechanizaci, tech-
nikou a sluzbami poskytovanymi zemédélskym podnikium. Skupina inten-
zifika¢nich nakladua, ktera v roce 1979 ¢inila ve statnich statcich 41,7 %
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a v JZD 44,1 9% materialnich nakladi, vzrostla v propo¢tu na 1 ha od
roku 1975 do roku 1979 ve statnich statcich o 12,6 9% a v JZD o 23,0 %.

Rychleji nez intenzifikacni naklady rostly v 6. pétiletce ostatni na-
klady, prevazné substituéni (tj. naklady na energii, pohonné latky,
nahradni soucastky, stavebni material, opravy a udrzovani zakladnich
prostiedki, prepravné, vykony spoju, ostatni vykony vyrobni povahy,
odpisy zakladnich prostredkt a dalsi). Tyto naklady na 1 ha v thrnu
vzrostly od roku 1975 do roku 1979 ve statnich statcich o 32,2 9%, v JZD
0 39,7 %. Na 1 ha jsou ve statnich statcich pii jejich niZsi intenzité vyroby
dokonce vyssi nez v JZD, coZ souvisi s horSim vybavenim statnich statku
pracovnimi silami.

Nakladyna 1ha
v tis.Kés
15 1

Jzob

(prémeérny roCni priristek
14 | -nakladdna 1ha =548 Kés)
13 F Statni statky

— (prameérny rocni prirQstek
nakladd na 1ha =458 Kés)

:T-' 1 1 [l 1 1 1 Il L I +
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1§76 1977 1978 1979

3. Vyvoj nakladu na 1 ha zemédelské pudy v letech 1970 az 1979 ve statnich stateich
a JZD v CSSR

Rust materialnich nakladia v zemedelstvi je zpusoben nejen ristem
materialové a jiné spotieby, ale také ristem cen materiali a sluzeb do-
davanych do zemedelstvi. Index cen dodavek do zemedeélstvi ¢inil v roce
1979 ve srovnani s rokem 1975 107,6 9%,. Priciny rastu materidlnich nakladi
jsou i v tom, Ze materialovymi vklady jsou nahrazovany i nekteré prirodni
taktory. Jde napi. o castecnou ndhradu slunecéni energie umélym dosou-
Senim a upravou vodniho a vzduSného reZimu v pidé& meliora¢nimi opatre-
nimi, nahradu ubytka pudy aplikaci vyssich davek pramyslovych hnojiv
apod.

I kdyZ na rast nakladi zemédélskych podniki plsobi cenové i jiné
vlivy leZici mimo zemédélstvi, spocivaji pri¢iny nepiiznivého vyvoje z velké
castl 1 v praci samotnych zemédélskych podnikt. Rozdily v nakladovosti
i v celkové urovni hospodatleni, existujici mezi statnimi statky a JZD
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hospodaticimi v priblizn¢ stejnych ptirodnich podminkach, ukazuji na
rezervy zvyseni efektivnosti prostredkd vkladanych do zemedélstvi, spo-
¢ivajici ve zlepSeni Fidici a organizatorské prace, ve vyssim vyuzivani
veédeckolechnickych poznatku.

Uroven a vyvoj finanénich zdroju a zajisténi prostiedki
pro rozsifrenou reprodukei

Rust nakladovosti ve statnich stateich 1 v JZD se negativné projevuje
ve vyvoji zisku, na jehoz objemu zavisi financovani rozsitené reprodukce
z vlastnich zdrojia. Objem zisku zemedelskyeh podniku se ve ¢tyfech
letech 6. pétiletky ve srovnani s 5. pétiletkou podstatné snizil. Zv1ast ne-
prizniva je situace ve statnich statcich, které v celostatnim thrnu hospo-
darily v letech 1976, 1978 a 1979 se ztratou.

V drovni dosazeného hospodaiského vysledku se rozdily mezi statnimi
statky a JZD ve srovnani s rozdily v arovni vykont a nakladi silné prohlu-
buji. Pri¢iny opet nespocivaji jen v horsich prirodnich podminkach statnich
statkd, nebol 1 v jednotlivych vyrobnich oblastech jsou rozdily v dosaze-
ném hospodarském vysledku mezi statnimi statky a JZD velmi vyrazné.

Vysoké ztraty dosahuji statni statky zejména v horsich piirodnich
podminkadch — v bramborarsko-ovesné a horské oblasti. Druzstvam
v horsich pm'odmch podminkach prispiva k lepsimu hospodarskému vy-
sledku v nemalé mire pridruZzend vyroba a ostatni nezemédélska cinnost.
Napi. v roce 1979 byla vlastni zemédélska vyroba JZD v horské oblasti
CSR ztratova; vysledkem pridruzené vyroby i celé nezemédélské vyrobni
cinnosti byl naopak stejné jako ve vsSech ostatnich vyrobnich oblastech
zisk, ktery znaéné prispélike zlepseni duchodové situace JZD v této
oblasti (tab. X).

X. Tvorba a rozdéleni financénich zdrojit ve stitnich stateich a JZD na 1 ha zemédélské pudy
v Kes

Pramer let Index praméru let
1976 —1979 1976 —79/1971 —75
Ulkazatel i
| stalni statni v
| statky JZD | tatky | JZP
Zisk (zlrata —) —363 1238 x*) 73,3
Dotace a subvence k hosp. vysledku 769 317 100,8 100,8
Pouziti fonda organizace 29 95 . .
Zdroje celkem 435 1 650 44,0 81,2
Rozdéleno celkem 823 1 816 81,2 83,8
Z toho: odvody do rozpoc¢tu nir. vyboru
a ostatni 167 510 73,2 105,8
pridély podnikovym fondam 619 1276 80,3 83,0
Piekrotené rozdtleni 388 166 14,9krat | 13,8krat

*) v 5. pttiletece byl hospodiarskym vysledkem statnich statka zisk v rouum prameéru 200 Kés
na 1 ha
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U obou sektort je zcela odlisnd struktura tvorby financ¢nich
zdroju urcenych na pridely podnikovym fondim a na ostatni rozdéleni.
JZD vytvareji v 6. pétiletce financéni zdroje v celostatnim thrnu ze Ui
ctvrtin vlastnim ziskem a z 20 9, dotacemi a subvencemi k hospodarskému
vysledku. Ve statnich statcich jsou v celostatnim thrnu naopak finanéni
zdroje vytvareny hlavné dotacemi a subvencemi k jejich nizkému hos-
podaiskému vysledku, poskytovanymi predevSim ze statniho rozpoctu
a statnich fondu.

Nedostateéna tvorba vlastnich finanénich zdroji vyvolava zvysenou
pottebu provoznich a investi¢nich uvéri. Jejich stav na 1 ha ke konei
roku 1979 vzrostl jen od roku 1977 ve statnich statcich o 30,4 9, (na
6071 Kés) a v JZD o 42,7 9% (na 4030 Kcs).

Uvedené vysledky o tvorbé finanénich zdroju a jejich rozdeéleni svedéi
o tom, ze zajiSteni reprodukcee u vétsiny statnich statka bylo do roku 1979
plné zavislé na finanénich pridelech ze statniho rozpocétu a ze statnich
fondu. Znamena to, ze ve stalnich statcich se tim oslaboval chozrascotni
princip. Proto opatieni v oblasti ekonomickych néastrojia pro rok 1980
a 7. petiletku maji mimo jiné posilit tlohu cenovych nastroji v ekonomice
statnich statki na tkor primych dotaci ze statniho rozpoc¢tu a spolu
s dalsimi opatrenimi posilit tak u statnich statka chozraséotni princip.

V navaznosti na zavéry rijnového zasedani UV KSC z roku 1975 a na
podklade rozpracovani usneseni 13. pléna UV KSC z brezna 1979 byl v roce
1979 ministerstvem zemeédeélstvi a vyzivy vydan soubor systémovych
opatreni, jejichz cilem je celkove zvysit vykonnost statnich statka cestou
dalsiho prohloubeni specializace a s tim spojené koncentrace vyroby, roz-
vojem vyrobni zakladny, zlepsenim technického vybaveni a zvySenim
urovneé rizeni a organizace prace.

Uvedena systémova opatieni kladou daraz na feseni predevsim sub-
jektivnich pri¢in k mobilizaci vnitinich zdroji rezerv pro zvyseni efektiv-
nosti hospodareni statnich statku. K feSeni vnejsich pricin jsou pak za-
metena opatieni vyplyvajici z aprav ekonomickych nastroju v zemedélstvi
pro rok 1980 a 7. pétiletku. Rezervy zustavaji i v JZD, o ¢emz svedci
vyrazné rozdily ve vysledeich hospodateni mezi podniky v ramei sektoru
ve zhruba stejnych prirodnich podminkach.

SOUHRN

Statni statky v CSSR dosahuji v priaméru vétsinou horsich vysledku
nez JZD; pri¢iny jsou do urcité miry objektivniho charakteru. Statni statky
hospodafi prevazné (vlivem rozloZeni ptidniho fondu) v horsich ptrirodnich
podminkach. Ve srovnani s JZD maji, zejména v CSR, ponékud niZsi
stupen zornéni a vyssi zastoupeni luk a pastvin.

Rozdilné jsou dale i zakladni ekonomické podminky hospodareni.
Statni statky maji relativné nizsi vybaveni pracovnimi silami nez JZD,
1 kdyz struktura pracovnikii je ve statnich statcich ponékud piiznivejsi
z hlediska véku 1 kvalifikace.

Statni statky vykazuji vyssi vybaveni zakladnimi prostiedky na 1 ha
zemedelské pady nez JZD, ovSem mira opotrebeni, tzn. zastaralost za-
kladnich prostfedki, je u statnich statka vys$si (zejména v CSR maji
statni statky témét celou pétinu budov a staveb starSich nez 55 let, v SSR
pouze 4,7 %, z celkového poctu). JZD maji ve srovnani se statnimi statky
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ponékud priznivejsi podil aktivni casti zdkladnich prostredku, tj. podil
stroju a zarizeni na celkové hodnoté zakladnich prostredki.

Technické zabezpeceni rostlinné vyroby je v obou sektorech zhruba
stejné, ale v zivocisné vyrobé je kapacita ustajeni hospodaiskych zvirat
ve stajich s pokrokovéjsi mechanizaci ve statnich statcich vlivem opozdo-
vani investicni vystavby nizsi nez v JZD.

JZD vetsinou ve vSech vyrobnich oblastech spotrebovavaji vetsi
mnozstvi hnojiv na 1 ha nez statni statky, ovSem ve vztahu k vytvorenému
objemu hrubé rostlinné produkce maji vyrazné nizsi spotiebu NPK, coz
je pro JZD pozitivni jev. JZD pouZivaji rovnéz vice chlévske mrvy ke
hnojeni, coZ zna&né prispiva k lepsi vynosnosti pad.

Celkova uroveril intenzity zemedelské vyroby je ve statnich stateich —
z velké asti vlivem rozdilnych prirodnich i zakladnich ekonomickych pod-
minek — zhruba o ¢tvrtinu nizsi nez v JZD. V zemedelské vyrobe obou
sledovanych sektoru doslo v uplynulych letech k zasadnim strukturalnim
zmeénam; pirevazujici se stala Zivocisna produkce. Pritom statni statky
maji ponckud vetsi zamereni na chov skotu nez JZD, ovsem ne v takové
mire, ktera by odpovidala potrebnému vyuziti jejich ptrirodnich podminek.

Rozdily v podminkach a ve vyrobnich vysledcich mezi statnimi statky
a JZD se odrazeji 1 ve finan¢nich vysledeich hospodareni. Projevuji se
v urovni vykonu na 1 ha, které jsou v JZD zhruba o ¢tvrtinu vyssi nez
ve stalnich statcich. Pri zna¢né vyssich vykonech maji JZD naklady na
1 ha jen o 10 % vyssi nez statni statky. Duasledkem toho jsou velmi vy-
razné rozdily v nakladovosti mezi obéma sektory, ktera je u statnich
statki podstatneé horsi.

Pritom zakladni vyvojové tendence v D. 1 6. pétiletce v nakladovosti
jsou — pii uvedené odlisné trovni u obou sektori — v podstaté shodné.
Pro oba sektory je od roku 1975 do roku 1979 charakteristické zhorsovani
nakladovosti v dusledku rychle rostoucich materialnich nakladu, coz v JZD
znamena snizovani objemu zisku a ve velké ¢asti statnich statki zvysovani
ztraty. Rozdily v tempu ristu celkovych vykont i celkovych nakladi
na 1 ha jsou mezi statnimi statky a JZD malé; rast v téchto ukazatelich
je ponekud rychlejsi v JZD.

U obou sektoru je odlisna struktura tvorby finanénich zdroji uréenych
na pridely podnikovym fondtm a na ostatni rozdeéleni. JZD vytvareji ve
¢tyrech letech 6. petiletky finanéni zdroje v celostatnim uhrnu ze tii ¢tvrtin
vlastnim ziskem a z 20 9, dotacemi a subvencemi k hospodaiskému vy-
sledku. Ve statnich statcich jsou v celostatnim dhrnu naopak finanéni
zdroje plné zavislé na dotacich a subvencich k hospodarskému vysledku,
poskytovanych predevsim ze statniho rozpoctu a statnich fondi.

- Nedostateéna tvorba finanénich zdroju Vyvolava u obou sektort zvy-
Senou potlebu provoznich a investi¢nich uvért. Uvérové zatizeni je pod-
statné vyssi u statnich statku.

Zajistovani reprodukce u velké ¢asti statnich statku je v letech 1976
az 1979 prevazné nebo plné zavislé na financénich pridélech ze statniho
rozpoctu a ze statnich fondu. Znamena to, Ze u statnich statki se tim

oslabuje chozrascotni princip.
Dozlo dne 10. 7. 1980

Adresa autorel::

Ing. Jaroslava Glasecrovad, ing. Zlalka Divilova, Federalni statisticky urad,
Sokolovska 142, 186 13 Praha 8
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EKONOMIKA SLECHTITELSKE PRACE
A PROCESU HYBRIDIZACE
V CHOVU PRASAT

Z. Podéebradsky
J. Martinek

Cilem prispévku je analyza vlivu Slechtitelské priace a procesu hybri-
dizace na ekonomiku vyroby jateénych prasat ve velkovyrobnich pod-
minkach a definovani funkeénich zavislosti rozhodujicich o ekonomickeé
efektivnosti chovu prasat.

Odvozeni \71](-mn)dn vazeb mezi jednotliv yml useky vyroby jatec-
nych prasat umoznuje posoudit i Gc¢innost principt hmotné zainteresova-
nosti jednotlivych kooperujicich partneru. Dalsim tukolem je posouzeni
urovne wntablllly jako celku a dale ve v ymuenych usecich chovu prasat,
a konecne analyza pusolu ni cenovych nastroju rizeni.

Realizace procesu hybridizace predpokladd vyuziti velkovyrobnich
principu chovi. Proto prispévek vychazi z vysledka podnika pouzivajicich
progresivni technologie, a to jak ve éloclltitclskych tak na né navazujicich
rozmnozovacich a uzitkovych chovech (véetné vy krmu). Podkladem jsou
vysledky vyplyvajici ze statniho vyzkumného ukolu USP P11-329-224-07
,,Ll\ononulm intenzifika¢nich faktortd v chovu prasat* (Podébradsky
et al., 1980a) a hlavne pak etap 01 (Podebradsky el al. 1980b) a 02
(Mar Llnt‘lx, Podébradsky 1980).

METODIKA

Vyroba jateénych prasat je soucasti zemédélské vyroby, v jejimz
ramei jsou jednotlivd odveétvi propojena a vzajemné se ovliviiuji. Presto
za ur¢itych podminek lze zkoumat ekonomiku vyroby jatec¢nych prasat
samostatne, nebot u tohoto odvétvi se neprosazuji silnejsi zpétné mezi-
odvetvové vazby (od vlivu tekutého hnoje na vysledky rostlinné vyroby
lze v podstaté abstrahovat).

Navaznosti jednotlivych useki vyroby uvniti chovu a napojeni na
dalsi odvetvi zemeédelske vyroby a sféru odbytu jsou znazornény na obr. 1.
Z inputoveé strany vstupuje do jednotlivych aseki chovu prasal mnozstvi
spotrebovanych vyrobnich prostiedkt a vynaloZené Zivé prace, jez ovliv-
nuji uroven externich nakladu. K jejich zhodnoceni dochazi az po realizaci
finalniho vyrobku — jate¢nych prasat. Vysledkem je zisk, jenz je pii
danych cenovych relacich jednotlivych vyrobkua i uréitym odrazem spole-
cenského ohodnoceni tohoto odvetvi.

Pohyb zvirat uvniti odvetvi je charakterizovan postupnym prevodem
meziproduktu v organizacné propojenych usecich vyroby. Tento rozpra-
covany vyrobek s sebou prenasi i alikvotni ¢ast externich nakladu, které
do néj byly do ¢ doby vloZeny.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 27 (LIV), 1981, & 7 495



Zisady hmotné zainteresovanosti jednotlivych acastniku na vyrobé
(kooperujicich podniki) souviseji se spravedlivym rozdélenim zisku pride-
leného odvetvi v ramei provadéné cenové politiky. Z uvedeného vyplyva,
ze pri vyuzivani aéinnych principti hmotné zainteresovanosti nutno vy-
chazet z ekonomiky uzavieného obratu stada, jak je v soutasné dobé prii
realizaci hybridiza¢niho programu definovan v obr. 1. Vychozim momentem
je charakteristika obratu stada, tj. vymezeni primérnych stavia zvirat
v jednotlivych kategoriich, zjisténi vyse externich nakladi a mmnozstvi
finalnich vyrobka (jate¢nych prasat), které opousteji sledované odvetvi.
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ZISK realizova-|

ny v odvétvi’

1. Propojenost jednotlivych usektt vyroby a vyjadreni ekonomického efeltu, vypiy-
vajiciho z vyrobni ¢innosti v odvétvi vyroby jatec¢nych prasat (,,chovu‘* prasat)

Pri pouziti cenovych relaci platnych v urc¢itém obdobi jednoznacné
z uvedenych adaji vyplyva celkovy objem zisku, ktery je k dispozici
v chovu prasat, a troven rentability. Na tomto zaklade lze pak porovnavat,
jak se jednotlivé Gseky vyroby (kooperujici podniky) podileji na dosazeném
zisku, a stanovit jejich hmotnou zainteresovanost na vyrobeé.

Podkladovy material tvorily tri soubory specializovanych velko-

podnika pro chov prasat:

a) Bylasledovana ekonomika viech $lechtitelskych velkochovia v CSR,
které byly v obdobi 1976 —1979 v provozu. Na zakladé ziskanych vysledku
byl analyzovan proces vyvoje a postupné konsolidace slechtitelskych chovi
(SCH). Mimo to byl proveden rozbor vybranych rozmnozovacich chovi

(RCH).
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b) V ramei uzitkovych chovi (UCH) byl analyzovan proces vyroby
selat u 10 podnikua (SZP) s uzavienym obratem stdda za obdobi 1976 —1979.
Prameérna kapacita podniku byla 1547 prasnic.

¢) Ekonomika vykrmu prasat a celého procesu vyroby jatecnych pra-
sat v rameil uzitkovych chovu byla zkoumana zprvu na vybraném souboru
13 SZP o celkové ro¢ni kapacite 102 tis. prasat ve vykrmu (1976 —1977).
V obdobi 1978 —1979 doslo ke kvalitativne odliSnému systému sledovani:
formou ankety l)) ly ziskény provozné ekonomické vysledky ze 61 zavodi —
vykrmen SZP, predstavujicich vyrobni kapacitu kolem 345 tis. prasat ve
vykrmu. Reprezentativnost souboru vyplynula ze skuteénosti, ze sledo-
vany soubor podniku se podilel 14,6 9 na vyrobe jate¢nych prasaL v CSR
a ze 63 9, na vyrobe jateénych prasat SZP CSR. Tento soubor predstavuje
souéasny obraz ekonomiky vsech progresivnich technologickych systémi
uplatiiovanych v chovu prasat v poslednich 5—8 letech. Analyza byla
provedena pomoci samoc¢inného pocitace. Jeji vysledky budou publikovany
v dalsim ¢isle.

VYSLEDKY A DISKUSE
Ekonomika slechtitelskYch a rozmnozovacich chovi

Velkokapacitni slechtitelské chovy byly uvadeény do provozu postupné
v obdobi let 1976 —1979. Poc¢atecni obdobi se vyznacuje zakladanim a roz-
sirovanim plemenného stada prasnic. Tento proces je spojen s vysokou
selekei prasnic. Priavodnim jevem je zna¢énd potireba mladych plomnnny(‘h
zvikat Kk vlastni obnove $lechtitelskych chovi a dale k zabezpeceni procesu
rozsitené reprodukee SCH. To vedlo v pocateénim obdobi provozu SCH
K nizkému po¢tu prodavanych plemennych prasat pro potieby rozmnoZo-

vacich a uzitkovych chovu. I kdyz tento stav trva casteéné i v soucasném
obdobi, je od roku 1979 patrna urcitd konsolidace provozu, coZ vytvaii
predp()l\]a(ly k plnéni vlastni funkee SCH, spodivajici v produkei veikerych
plemennych kancu a dale v produkei plemonn) ch prasnic¢ek pro rozmnozo-
vaci chovy v podminkach diskontinuitniho krizeni. Tato navaznost vy-
plyva z vypracovanych postupi pro hybridizaéni program, jenz je v sou-
casné dob¢ postupneé realizovan.

Ze ziskanych vysledku lze v )\OCIIL Lyto struéné zavery:

[Zkonomika slulmtvlskwh chovu |o rozhodujici mérou ovliviiovina
po¢tem prodanych plemennych a chovnych prasat v prepoctu na plemen-
nou prasnici za rok. Tento pocet je zavisly hlavné na intenzité reprodukee.
Poctet narozenych selat na vrh byl ve viech piipadech SCH na solidni
urovni. Pri vysokém podilu prvnich vrhi (40 06 %) se pohyboval kolem
8,h az 8,9 kusu. szallm se vsak nepriznive projevoval vliv doby repro-
dukeéniho cyklu. Na pramérne ustajenou prasniei bylo v obdobi 1977 —1979
dosahovano ;,»ou/,. 1,7—1,9 vrhu za rok, nékdy 1 méne.

V pripadé, Ze by se pri soucasne zavedeném systému odstavu selat
ve 4 tydnech stari (6—7 kg z.h.) docililo 2,3 vrhu na prasnici za rok,
zvysila by se uzitkovost nad 20 narozenych selat na prasnici za rok. Mensi
rezerva v poctu odchovanych selat spoc¢iva ve snizeni thynu, ktcry se
pohyboval kolem 6—9 °/ z narozenych selat.

Urove pramérnych dennich pir ustkd mladych plemennych a chov-
nych prasat a rovnez prasat ve vykrmu (véetné testacnich zatizeni)
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splnovala pozadavky. Je to patrno z dynamiky prirastkd na kus a den
behem odchovu: u selat do odstavu se pohybovaly kolem 0,17 kg, v do-
chovu (6—30 kg) se priblizily 0,40 kg, u odchovu prasnicek byly kolem
0,55 kg a u kaneckt kolem 0,70 kg.

Ze élechtitclakych velkochovu bylo prozatim prodavano malo ple-
mennych zvirat: 0,20—0,50 plemennych kanecki a 0,60 —1,20 plemennych
a chovnych pmsmcol\ v piepo¢tu na plemennou prasnici za rok.

Byly sledovany vlastni naklady u kategorii prasnice, dochov selat
do 30 kg z.h., odchov prasnicek a kaneck. Urovcu vlastnich naklada na
krmny den se s konsolidaci provozu, tj. po 2—3 letech, upravila na trovni,
ktera odpovida ponékud zvySenym nakladim proti uzitkovym chovim.
U slechtitelskych velkochovi jsou vlastni naklady na krmny den prasnic
priblizné o 1 Kés (6,7 9%) vyssi nez v UCH s velkovyrobni technologii.
Nepatrné vy$si jsou naklady na amortizaci (1,30 Kés proti 1,10 Kés
u UCH), coz lze vysvétlit vyssi fondovou naro¢nosti provozu. PFimeé pra-
covni niklady v UCH pii velkovyrobni technologii se pohybuji kolem
1,40 Kés na krmny den prasnice a norma nhcluh\ kolem 67 prasnic na

se*tlovatvle Ve SCH, kde se pledpol\l 1da vyssi pracnost, jsou pnme pra-

covni naklady poncl\ud vyssi (1,00—1,70 Kés na krmny den), coZ i tak
odpovida pomeérne vysoké norme obsluhy na osetrovatele. Je otazka, zda
by nizsi norma obsluhy u pracovniku, ktefi jsou bezprostredné ve styku
s prasnici, nevedla ke zlepSeni reprodukénich vlastnosti prasnic, hlavne
pak ke zkraceni reprodukcéniho cyklu a tim i ke zvyseni poctu vrhia na
prasnici za rok.

Vlastni naklady v dochovu selat v SCH jsou priblizné o 209, vy33i
nez v UCH u predvykrmu. Pri témeér stejnyeh nakladech na krmiva jsou
ponckud vyssi primé pracovni naklady, odpisy a ostatni naklady.

Podstatne vyssi nez pri vykrmu ve velkovyrobnich podminkach jsou
vlastni naklady spojené s odchovem prasnicek a kanecku. Zatimco u vy-
krmu v SZP kolisaly vlastni naklady kolem 5,60 Kés na kemny den (v pru-
méru ptimé pracovni naklady 0,17 Kés, ode} 0,25 Kés), pii odchovu
prasnicek a kanecktt v témer stejném hmotnostnim intervalu se pri stej-
nych nakladech na krmiva (v relaci k prirastkim) pohybuji kolem 8 IKés,
z toho primé pracovni naklady 0,30 —0,60 Kés na KD a odpisy kolem
0,60 K¢és na KD. ZvysSené vlastni naklady spocivaji ve vyssi pracnosti
1 fondové vybavenosti, hlavn¢ ve spojeni s testaci mladych plemennych zvi-
rat.

Z rozdilu trzeb a vlastnich naklada na prodané plemenné ¢i chovné
zvile Je patrna znaéna hmotna zainteresovanost slechtitelskyceh a rozmno-
zovacich chovu (tab. I).

Posuzujeme-li izolovane ekonomiku prodanyeh zvitat, pak u ple-
mennych kanecktt bylo dosahoviano miry rentability od 200—400 9%,
u plemennyeh pr'\qmcck od 60 do 100 9% a u chovnych prasni¢ek kolem
40 9. Potvrzuje se uvedena skuteénost, Ze vyssi iroven ekonomiky SCH
¢1 RCH je zavisla na poctu prodanych plemennych a chovnych zvitat.
Ten je oviem zavisly na splnéni prisnych plemenaiskyeh kritérii pri za-
razovani zvirat do klasifikac¢nich trid pti bonitaci, coZ znamena, Ze ekono-
mika je bezprostiedné zavisla i na samotné urovni slechtitelského ¢i roz-
mnozovaciho chovu. Prasata nezatazena do dalsiho chovu jsou realizovana
jako jatecna zvitata za ekonomickych podminek docilovanych pii vykrmu

v UCH.
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I. Vlastni naklady, trzby a zisk na vyrobu plemenného kanecka a plemenné, chovné ¢i
uzitkové prasnicky — uroven cen platnych od roku 1979 (v Kés)*) ‘

Ukazalel Plemenni ! Plemenndé l Chovneé ’ Uzitkové
{ kanecei | prasniéky prasnic¢ky ’ prasnicky
| |
™ | |
| Nialklady na ‘ [
| — sele do odslavu ‘ 430 ‘ 417 ‘ 417 374
| — dochov selete (7—30 kg) | 309 271 ‘ 263 259
— odchov (od 30 kg z.h.) 1139 1081 1023 965
—— —_ 1 — — —‘_7—_—_
_ | | | | |
| Na prodany kus
| — vlastni naklady | 1772 1703
| — trzby [ 3 | 3190 } 2417
— zisk | 6305 1118 714 [ 239
Mira rentlability (92, 312,4 50,0 1 41,9 15,0
w \

* adaje ziskiany na zikladeé souboru sledovanyeh slechlitelskych a rozmmnozovacich chovi
v obdobi 1977 —1979

Na zaklade ziskanych vypocta byl vypracovan ekonomicky model
slechtitelského chovu ve velkovyrobnich podminkéach za cenovych relaci
platnyeh od roku 1980 (tab. 11) a podobneé i pro rozmnozovaci chov, ‘kde
na rozdil od SCH je hlavnim vyrobkem pouze chovna prasnicka, pnc«.mi

viichni kanecei jsou vykrmovani (tab. T11).

Soucasna aroven SCH a RCH se priblizuje 2. varianté. Pro srovnani —
mira rentability vyroby jateénych prasat v UC H (tj. vyroba selat + vy-
krm) se pohybuje za cenovych relaci platnyeh od roku 1980 kolem 8 az
l‘) ”U

Vyssi intenzita reprodukee prasnic spolu se zvySenim urovné chovi,
jez souvisi znacnou merou s konsolidaci provozu, muze podstatne ovlivnit
ckonomiku slechtitelskych a rozmnozovacich chovu. Z propoctiu vyplyva,
e v ph’pn(l(- kdy je prodavano minimalni mnozstvi plemennych a chov-
nych zvirat, jsou ekonomické vysledky stejné jako pri vyl\mm v UCH,
nmnluly v h\om vicenaklada i horsi. \dpl u \drmntv 1 v SCH j je \V]\HHO-

vano 89 % vsech odchovanych selat, navic pn prosté leplodul\u prasnic
(0.5 ks) jejich podil pnmahujo 92 9%. Zpenczeni techto zvirat je stejné jako
u prasal UCH, navic se pw](‘\ulc vliv zvysenych nakladu v SCH resp.
RCH viivem vyssich narokt na slechteni a testaci.

Z vysle ket tab. 11 a IT1 je patrno, Ze Groven rentability roste neamernd
rychlejt se zvySovanim poctu proddn) ch plemennych a chovnych zvirat
na prasnici za rok.

Ekonomika vyrohy jateé¢nyeh prasat v ramei uzavireného obratu stada
a hmotna zainteresovanost slechtitelskYeh, rozmnozovacich
a uzitkovyeh ehovia na eelkovém vysledku odvétvi

Realizace hybridiza¢niho programu \'_y'},:ldl,ljv proporcionalni rozvoj
viech na sebe llil\"lleii('f( h useka vyroby (obr. 1). Pri sy stému diskonti-
nuitniho krizeni je urcujici aroven procesu reprodukcee, pricemz za zaklad
a pocatek celého procesu vyroby jateénych prasal nutno povazoval ple-
459
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1. konomika slechtitelskeho chova ve velkovyrobnich podminkach pii rozne vrovni realizace mladyceh plemennych, chovnyeh a uzitkovych
prasat — modelovy piiklad v piepoctu na promérné usbiajenou prasnici za rok

Pramerne

Viastni

Zisk na prasnici za rok (K¢s)

Mira renlability (%)

E 3 ) naklady
Kalegorie slavy i

: s celliem

Ukazalel zviial e

ki za rok
. Ks

Chov prasnic 1,00 6512
Dochov selat 2,60 3 986
Odchov prasnicek 2,20 6 264
Odchov kanecku 0,80 2 336
Vykrm vé. teslace 14,80 11 388
Celkem 11,40 30 486

15,0 | 13,8 | 12,3 | 11,3

Pocel prodanych zviral
na prasnici za rok
v kusech — varianly

O 20 35 4,0

)3 0,5 0,5 1,0

o real.

Trzby celkem (IK¢s)

varianla

cena
za Kus

Kes I 2 3 1

2 250 1125 1125 1125 1125

3 000 3 000 6 000 10 500 12 000

8500 2 250 4 250 4 250 8 H00

1 700 25 HOo 23 460 20 910 19210

X 31 875 34 835 36 785 40 835

1 389 4 349 6 299 10 349

4,56 14,27 20,66 33,95
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19%

IIT. Ekonomika rozmnozovaciho chovu ve velkovyrobnich podminkich pri rdzné urovni realizace chovnych prasniek — modelovy priklad v pie-
poclu na primérné ustajenou prasnici za rok

Viastni

Pocet prodanych zviirat

Trzby na prasnici celkem

[
Promérnd : P : @ real.
o b ) naklady na prasnici za rok — -
Ukazatel _ stavy i | varianta cena varianta
IKalegorie zviiral, : [ za kus |
o celkem | T Kés |
Kes |1 | o2 | 3| . A 3
! |
y N | ! i
Niakup prasnicek ze slechltitelského | | [
chovu 4 0,60°) 1 800 0,2 0,2 0,2 1500 | 300 300 300
Chov prasnic | 1,00 ‘ 6 000 ‘ 0,1 0,4 0,4 2 250 900 900 900
|
Dochov selal 2,60 3 796 — = = | . = . -
Odchov prasnicek [ 2,30 6011 2,0 4,0 5,0 2 500 5 000 10 000 12 500
Vykrm ( 5,00 | 10768 | 11,5 { 12,5 1,5 1 700 21630 | 21250 | 19550
e l =3 = |— ! ‘i____,_ —— i | s — —
[ [ |
Celkem | 10,00 | 28375 | 17,1 17,1 17,1 X 30 850 32 450 33 250
TP 'R IS B PP Ny ) S
Zisk na prasnici za rok (Kés) 2475 4 075 4 875
Mira rentabilily (%) 8,72 14,36 17,18

*) rocni nakup v kusech




mennou prasnici ve Slechtitelském chovu. Cely proces je dale zavisly na
arovni uzitkovosti. Na zakladé vysledka SCH a RCH zobecnénych v tab. 11
a IIT a vysledki UCH byly odvozeny modely uzavienych obrata stad pri
razné urovni reprodukee a uzitkovosti. V dalsim bude pouzito dvou modelu:

A) modelu vychézejiciho ze soudasného stavu reprodukce SCH,

B) modelu predpokladajicihio arover reprodukce SCH a dalsich ukaza-
tela uzitkovosti dosazitelné v nejblizsi budoucnosti.

Modelové  propocty byly aphl\()\ dny v podminkach velkovyrobni
technologie reprezentované v soucasné dobd provozy SZP a OP Velko-
vyl\rmn). Jako vychozi adaje byly zvoleny parametry uZitkovosti uvedené
v tab. IV.

IV. Soucasni (A) a piredpokladana (B) aroven uzitkovosti ve vertikalni nivaznosli slechtitel-
skyeh, rozmnozovacich a uzitkovych chovu

i ! |
! ! Model A ; Model B
|
Ukazatel 1 M [== T T T
‘ ScH ’ RCIT | UCH = SCH | RCH | UCH
‘ i
| ‘ | |
| Odchov selat na prasnici za rok } ks ! 16,8 ‘ 16,5 | 16,5 18,0 } 18,0 ‘ 18,0
| Rocni vyirazeni prasnic z @ slavu o { :)0 0 10,0 | 40,0 60,0 ‘ 40,0 40,0
Tempo reprodukece prasnic % 0—20 — - | - — =
Nikup prasni¢ek na prasnici 1 \ | | |
za rok | ks - 0,5 | 05 — | 0,5 0,5
i ' 1 | \
) |
| Prumeérny denni piirtstek ‘ i [ [ ‘
| na kus: ; !
— v dochovu (predvykrmu) | kg | 0,37 0,35 | 0,36 0,37 0,37 | 0,38
— prasni(:ck kg ‘ 0,55 0,55 | —_ 0,55 0,55 —
— kanecku kg 0,65 — — | 0,65 —t -
— ve vykrmu kg ‘ — | — 0,58 | — - | 0,60
‘ i [
: = = ‘ L
Negativni selekce: [ 'l ‘
— kanecku ve 30 kg or. | 75 —_ — | 70 [ - —
— prasnicek ve 30 kg or- | 85 | 20 | — |30 | 20 —
Prodej plen. a chovnych zviial J } ;
na prasnici za rok: ‘ ‘ | \
— plem. kanecku ks | 0,3 = — |- 0,5 i —= | = ;
— plem. prasnicek ks | 1,b — - 35 - —
— chov. prasnitek ks ! — 30 | — — | 5,0 —
} Vykrm prasal na prasnici | ‘ | | i
| za rok®) ks ‘ 14,5**) 13,5 | 16,3 | 13,4*")| 13,4 17,8 |
g | 1

*) o pramérné zivé hmolnosti jateéného prasele 110 ke
*) veelne testoviani mladyeh prasal

Na ziklad¢ parametra vyroby uvedenych v tab. IV byl odvozen obrat
stada. Byl vyjadien jednak oddtlene v SCH, RCH a UCH v pFepoétu na
ustdjenou prasnict téchto chovu a dale v uplné vzajemné [)I‘O[)O](,l'l()stl
chovl na vsech stupnich vzhledem k plemenné prasnici chované ve slechti-
telském chovu. Vysledky obsahuje tab. V.
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V. Obral stada prasat (promérné stavy podle jednotlivyeh kalegorii v kusech)

‘ Model A [ Model B
Priomerné stavy ‘— - - T T e e e
. i | - ‘ ‘
| 8CH | RCH | UCH | celk. | SCH | RCH | UCH | celk.
| { | r |
| a) v jednotlivych . ’ } ‘
i chovech: | ‘
f Prasnice 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00
Dochov do 30 kg 2.60 2,60 3,85 3,10 3,45 1,2 ‘
Odchov kanecku 0,80 — — } 1,26 | — - |
Odchov prasnicek 2,20 2,30 ~ ‘ 2,00 2,35 —
Vykrm | 4,80 500 | 6,25 | | 3,45 4,55 6,90
Celkem 11,40 | 10,90 | 11,10 | 11,30 11,85 | 12,10
I ‘
i l
b) pii propojenosli [ [
[ chovi:
1 Prasnice 1,00 3,00 18,00 22,00 1,00 | 7,00 70.00 ‘ 78,00
Dochov 2,60 7,80 | 69,30 | 79,70 | 3,10 | 24,15 | 294,00 | 32 l,‘l')
\ Odchov kanedk 0,80 — | = | 0,8/ 1,25 = | = 1,25
| Odehov prasnicek 2,20 | 6,90 — 9,10 | 2,50 | 19,95 = | 22,45
Vvkrm 4,80 | 15,00 | 112,50 | 132,30 | 3,15 31,80 | 183,00 | 518,30
| | |
\ Celkem | 11,40 | 32,70 | 199,80 | 243,90 | 11,30 | 82,95 : 847,00 | 911,25
| | |

7 uvedenych dvou modelt obratu stada je patrna uloha, kterou slech-
titelské chovy plni v soucasné dobe¢, a uloha, kterou by mely plnit v nej-
blizsi budouenosti. Pomeér prasnic SCH : RCH : UCH =1 : 3 : 18 je prilis
azky a v tom pripade nestaci ke kryti poia(lu\'ku hybridiza¢niho programu,
jenz by mel byt realizovan na vétsinu soucasné populace (360 tis. prasnic
v GSR). [ v pripade naplnéni kapacity $lechtitelskych velkochova (kolem
0000 prasnic) by tyto prasnice stacily pokryt v rameci diskontinuitniho
zpusobu krizeni kolem 100 tisic prasnic v uzitkovych chovech.

Pii arovni reprodukce u progresivneéjsiho modelu s pomérem prasnic
1:7:70 bude pti realizaci hybridiza¢niho programu plné kryt reprodukeéni
plo( s u vsech prasnic uzitkovyeh chovu.

Ze |dv o realné avahy svedéi skutecnost, ze napr. Lxlmlcl\ (1977) po-
Cita, ovsem pri nizsi intenzite selekce, s pomérem prasnic 1 : 9 : 133.

Na zaklade struktury stada a znalosti vlastnich ne’ll(lndfl na krmny
den lze v ramel uzavieného obratu stada vyjadrit celkovy objem viastnich
nakladu. Vlastni naklady na krmny den byly stanoveny normativné na
zaklade provozné ekonomického sledovani souboru podniku ve slechtitel-
skyeh, rozmnozovacich a uzitkovych chovech za obdobi let 1976 —1979.
Dml ibeene byl proveden prepocel na cenovou aroven platnou od 1. 1. 1980.

Celkovy objem vlastnich naklada v ramei uzavieného obratu stada charak-
terizuje tab, VI

Objem vlastnich nakladu je funkei naklada na krmny den a pramer-
ného stavu prasat v prislusné kategorii vzhledem k praomerne ustajenc
prasnici. Vlastni naklady jsou ze zcela logickych duvodu nejvyssi ve
slechtitelském chovu, 1 kdyz rozdily nejsou tak znacné. Predstavuji-li
vlastni naklady v UCH v prepocélu na prasnici 100 9, pohybuji se naklady
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v RCH na tdrovni 110 % a v SCH kolem 120 9%, (model A). Pfi uvaze per-
spektivni varianty, v niZz dochézi ke zlepSeni uzitkovosti, a to hlavné
v souvislosti s \\IOb()ll plomcnn\ch zvitat, jsou relace na]\lddu v RCH
na urovni 105 9% a v SCH 110 9, uzitkov eho chovu.

Vlastni naklady v RCH a UCH, posuzovany samostatne, rostou navie
nakupem prasnicek. Tato c¢astka zvysuje obrat nakladd v ramci daného
useku — chovu, avsak v pripadé, Zze je zkouman uzavieny obrat stada jako
celek, se neprojevi, nebot se jedna o prenaseny meziprodukt. Pii uzavre-
ném obratu stada je uvazovano pouze s amortizaci prasnic, ktera vyplyva
z rozdilu nakladi na pofizeni plemenného a chovného materialu (ve. podilu
kancii) a trzeb za brakované prasnice.

Ke zcela jinému obratu ve strukture vlastnich nakladu dochazi
v pripadé analyzy odvetvi vyroby jateénych prasat jako celku. Na zaklade
vysledkua tab. VI vyplyva, Ze z celkového roéniho objemu vlastnich nakladu
presahujiciho 550 tis. K¢&s na prasnici chovanou ve Slechtitelském chovu
(celkem 22 grasnic — tab. V, model A) pripada na chov prasnic a plemenny
material v SCH pouze 3,47 %, na chov prasnic a chovné prasnicky v RCH
8,596 9% a na chov prasnic v UCH 18,85 9. Na vlastni vykrm na vsech
urovnich chovii pripada 69,12 %, nakladiu. Na uzitkovy chov a veskery
vykrm pripada plnych 80,24 9 vlastnich nakladu, a to i presto, Ze intenzita
reprodukee je u tohoto modelu na nizsi drovni.

Pri perspeklivnim stavu charakterizovaném modelem B se pii poméru

rasnic 1 : 7 : 70 méni struktura vlastnich nakladu takto: plemenna prasata
SCH se podili 1,06 %, v RCH tvofi podil na chov prasnic a chovny material
6,2 %, chov prasnic UCH 19,44 9, zatimco plnych 73,3 9, pripadd na
veskery vykrm, tedy 92,74 9% na UCH véetne vykrmu. Pritom dochdzi
k podstatnv lepsimu \\llth,l nejkvalitnéjsiho plemenného materialu.

Pripada-li v modelu B na 1 prasnici chovanou v SCH dalsich 77 pras-
nlc, z toho 70 prasnic v UCH, predstavuje roéni objem produkce na prasnici
v SCH 160 tun jate¢nych pl‘asat (Vcetne ]atecnv('h prasnic a negativne
selektovanych zvirat v SCH a RCH pii primérné hmotnosti vykrmenych
prasat 110 kg 7.h.).

Priznivou nakladovou relaci vzhledem k produkei na prasnici SCH
je vytvoren obrovsky prostor pro slechtitelskou praci. Napr. zdvojnaso-
beny naklad na chov prasnic v SCH a_ odchov mladych zvirat pii produkei
167 tun Jatv(nvch prasat na prasnici SCH by vedl v pfepoétu na jatecné
prase o z.h. 110 kg ke zvyseni nakladu pouze o 4,47 Kés (0,0406 IK¢= na
kg z.h.). K pro\t(‘ kompenzaci tohoto podstatnd Z\'Vsonelm nakladu na
trovni SCH je tieba zlepsit uzitkové vlastnosti prasaL ve vykrmu nékte-
rym z téchto zpiasobu:

Pti fixnim ndkladu 1,60 Kés na krmny den vykrmu v intervalu
od 30 do 110 kg z.h. nutno zkratit dobu vykrmu o 2,79 dne. Pri vychozim
prumerném dennim prirGstku na kus 0,60 kg (= 133,3 dne vykrmu) po-
stacuje jeho zvySeni na 0,613 kg (tj. o 2,2 %).

~ Snizil spot¥ebu l\rmnv('h smeési na kg prirastku ve vykrmu o 20 g
(tj. 0 0,5 %).

— Zvysit kvalitu jatecnych prasat, jez by vedla ke zvySeni realizacni
ceny o 0,27 9,.

— Navic nebyl uvazovan projev zvysené uzitkovosti prasnic v UCH.

Pritom proces hybridizace vyuzivajici projevi heteroznich efektin se
projevuje u vsech uvedenych uzitkovych vlastnosti (i kdyZz nestejnou
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VI. Roéni uhrn vlastnich niklada u jednotlivyeh chovi v ptepoctu na prasnici za rok (a) a v ramei celého nzaviendého obratu stnda v piepociu
na prasnici SCH za rok (b) — udaje v Kés

Model A Model 3
Kategorie A —_ — —— —————
SCH \ RCII 1 ucH celkem l SCH RCH | UCH 1 celkem
| |
| |
A— el o b ) | -
a) v jednollivych chovech: ‘ ’ |
Prasnice 6512 | 6 001 5 800 ; 6512 6001 ' 5 800 ‘
Dochov*) 3975 | 3796 b 382 1 4740 5037 ) 872
Odchov kaneckii 3348 | —= s { 3 669 - i -
Odchov prasnicek i 6 360 6010 | = l 7 za 7 447 !
Vykrm 10 373 10 805 13 506 7 455 9833 | L1911 |
Nikup prasnicek - 1500 1250 1650 | 1 300
Celkem bez nakupu 26 612 } 21 688 | 29 604 28 318 \ 26 H83
vielné nikupu 1 ‘ 28112 | 25 938 29 6041 20 968 27 883
b) ve vziajemné propojenosti: ‘
Prasnice 6512 18 003 104 400 128 915 6512 12 007 406 000 454 519
Doclhov”*) 3975 11 388 G6 876 | 112239 1740 32259 | 411040 151 039
Odechov kanecki 2 348 — - ‘ 2348 | 3 669 = | — 3669
Odehov prasnicek 6 360 18 030 — 24 390 7228 | 52 129 | = b 357
Vykrm 10 373 32415 | 243 108 285 86 | 7 455 [ 63 831 i 1 043 770 1 120 056
| ;
Celkem ’\ 29 568 79 836 444 384 553 788 | 29 604 ‘ 198226 | 1860810 2 055 640
|

*) v uzitkovém chovu predvykrm



intenzitou), coz znamend, ze celkové zvysSeni jednotlivych uzitkovych
vlastnosti muZe byt podqtatnc nizsi.

Z uvedeného je patrno, Ze niklady urdené na zlepieni turovné SCH
maji v pripade jeho cilevedomého rozvoje, smérovaného na zlepseni uzit-
kovych vlastnosti v ramei UCH a trovné reprodukce, vysoce priznivou
navratnost vlozenych vkladu. Pricinou je charakter procesu reprodukce
kdy od vyslechténé plemenné prasnice lze za pomérné kratkou dobu ziskat
vysoky objem produkce.

Se vzrastem mtonmty vyroby v SCH resp. v RCH podstatne vzrasta
vyznam téchto chovit v rémei hybridizaéniho programu. Zatimco pri
nizsi urovni reprodukee ¢&inil roéni objem vlastnich nakladu na prasnici
SCH 0,55 mil. l\c>, u perbpel\tl\ ni vari ,mty presahuje 2 mil. Kés. Znamena
to oviem také, ze se zvySujici se urovni reprodukee roste i dalezitost SCH.
V ptipadé vypadku produkece v SCH by doslo k podstatnéj$imu negativ-
nimu ovlivnéni objemu vyroby jatecnych prasat nez pri nizsi intenzité
reprodulkee.

Jak vyplyva z obr. 1, jsou z hlediska ekonomiky vyroby jateénych
prasat rozhodujici relace mcu celkovym objemem vl wstnich lml\l wda vy-
naloZenyvch v jednotlivych usecich v ramei uzavreného obratu stada o Lrz-
bami za vyrobky opoustéjici vyrobni sféru odvetvi. Vyehozim momentem
pii zkoumani hmotné zainteresovanosti jednotlivych usekit na vysledeich
vyroby je celkova uroven rentability. Na zakladé relaci mezi vnitrokoope-
rac¢nimi cenami (cenami meziproduktu) a cenou za findlni vyrobky dochazi
k rozdelovani celkového objemu zisku, ktery je v odveétvi k (“i}p()’/.i(i

Priuvaze, ze vsechny vertikalne tlentné useky (chovy) tvori uzavieny
obrat stada v ramei jediného podniku, lze na zaklade pfn(ldlmch nakladu
v SCH, RCH a UCH a trzeb pouze za finalni vyrobky realizované z Lechto
useki ZJ].\l’Ii jejich [ ekonomiku* (tab. VII).

VII. Renlabilita vyroby jaleénych prasal v ramei uzaviencho obralu stida v piepoctu na
prasnici chovanou ve slechtitelském chovu (v Kes)

.
e | Slechlitelsky ' Rozmnozovaci Uzilkovy s [
Ukazatel | < d Celkem [
| chov chov chov |
| l}
\ ‘ |
Model A: ‘ [ (
Vlastni naklady 29 568 79 836 444 384 | 5H3 788 |
Trzby za finalni vyrobky 25 775 ‘ 72 060 518 040 615 875
Parcidlni ,,zisk** Gseku —3 793 ‘ —7776 73 656 62 087
Mira rentability (%) —12,83 | —9,74 16,56 | J11,21]]
Zisk*) 3315 ‘ 8 950 0815 | 62087 |
| |
A B Wl
Model B: [ !
Vlastni naklady 29 604 198 226 1 860 110 2 088 640 |
Trzby za finilni vyrobky | 24 130 \ 162 190 2193 100 [ 2379420 ‘
Parcialni ,,zisk*" useku | —5 474 | —36 036 332290 | 290 780 i
Mira rentability (%) —18,49 | —18,18 17,86 | [13,92]
Zisk*) ‘i 4121 ’ 27 593 250025 | 290 750

*) zisk pridéleny jednotlivym choviim za predpokladu stejného zhodnoceni jednotky vlastnich
nikladua
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K nejvyssi realizaci parcialniho zisku v useku dochazi az po skonéeni
vykrmu, tuseky SCH a RCH jsou ,ztratové*. Jejich trzby za vyrobky
opoustéjici hranice useku jsou nizsi nez vlastni naklady. Smyslem vyrob-
niho procesu v SCH resp. RCH je zabezpecovat produkei plemenného
a chovného materialu, tj. neptimo se podilet na finalni produkei opoustéjici
uzitkovy chov. Vyrovnani ,,ztraty* v SCH ¢ RCH a zabezpeceni piislusné
hmotné zainteresovanosti se déje prostrednictvim cen meziproduktu.

KK zabezpeceni prameérné miry rentability 11,2 resp. 13,9 9, na vsech
urovnich chovii je treba v ramei uzavieného obratu stada snizit zisk v ramei
UCH a naopak vyrovnat ztratu a zvysit zisk v SCH a RCH (tab. VII).
Timto opatrenim vsak dochéazi pouze ke stejnému zhodnoceni jednotky
vkladu vynaloZené na vsech trovnich chovu. Z ulohy, kterou maji prede-
viim SCH a na ne¢j navazujici RCH vsak vyplyva, ze k zabezpeceni tkolt
techto chovi je potreba v zajmu rozvoje celého obratu stdda prednostné
zabezpecit proces rozsitené reprodukce u téchto vreholovyeh chovi. Navie
se predpoklada vyssi fondova naroénost, pracnost, provoz je naro¢néjsi na
zoolechnicko-veterinarni rezim, rizikovéjsi atd., coz vse hovori pro to, aby
mira zhodnoceni vkladu v SCH resp. RCH byla umérné vyssi nez v UCH.

Jak je tato zasada uplatnovana v soucasné praxi pri rozvijeni prin-
cipi hmolné zainteresovanosti v jednotlivych asecich, ukazuje tab. VIII.

VIII. Rentabilita slechtitelskych, rozmnozovacich a uzitkovych chovit v pirepoclu na prasnici
za rok v podminkich hospodarské samostalnosti jednotlivych chovii (uroven cen finalnich
vyrobki a meziproduktu platnyeh od roku 1980)

! Ukuzatel \t M. . l‘ .‘\'I(‘uhlilli'lsk‘\" l H'()’I.I/Iln(ﬁ.(r— . l"kill.mvy |
| | choy vaci choy chov
| | { |
: T T |
| Model A: 1 * '
i Vlastni naklady Kes | 20 568 | 2112 | 25938
| Trzby IKis 32 825 | 31520 | 28780
Zisk Kis 3257 | 3408 ‘ 2 842
Mira rentability 0% 11,02 3 12,12 } 10,96
\
Model B:
| Vlastni niaklady Kes 29 601 29 968 27 883
Trzby | IKCs 39 930 | 36170 31 330
Zisk O Kes | 10320 6202 | 3447
Mira rentability 1 % 1 34,88 ‘ 20,70 ’ 12,36 l
| | |

7 tdaju tab. VIII je patrno, ze ekonomicky stimul v SCH resp. RCH
je vazan na plnéni spole¢enského ukolu: roste s poctem prodavanych ple-
mennych a chovnych zvirat vyrabénych na prasnici za rok. Soustava cen
finalnich vyrobkt a zvitat — meziproduktu vytvari v soucasné dobé do-
stateény zajem na dosahovani vyssi urovné vyroby. Vyplyva to z trovné
modelu B, jehoz parametry uZitkovosti jsou realné; na druhé strané je
patrno, Ze v pripade, Ze ve Slechtitelskych chovech neni zabezpecovana
rozsirena reprodukce plemennych zvirat, je dosahovano prakticky stejné
urovne rentability jako u kazdého podniku orientovaného pouze na vykrm
prasat.
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SOUHRN

Z analyzy provozne ekonomickych vysledkii slechtitelskych a rozmno-
zovacich chova byly odvozeny modely hospodareni téchto chova. Limitu-
jicim faktorem je intenzita procesu reprodukee, hlavni duraz je v soucasné
dobé treba klast na zvySovani po¢tu vrha na prasnici za rok.

Hmotna zainteresovanost na vyrobé plemennych a chovnych zvirat
je znac¢na. O ekonomice Slechtitelskych a rozmnozovacich chovi rozhoduje
pocet prodanych plemennych a chovnych zvirat na prasnici za rok.

Je popisovana metodika zkoumajici propojenost na sebe navazujicich
useku vyroby (specializovanych podnikia) v ramei hybridiza¢niho pro-
gramu. Na tomto zakladé jsou odvozeny principy hmotné zainteresova-
nosti kooperujicich podniku. Ukazuje se, Ze soucasné cenové relace mezi
finalnimi vyrobky a cenami plemennych a chovnych zvirat — mezipro-
duktu uvniti odvetvi vyroby jatecnych prasat — zabezpecuji proporcialni
rozvo] vsech usekt vyroby. Predpokladem je vsak dosazeni standardni
urovne uzitkovosti v oblasti reprodukce pripadné vykrmu, kterd rozho-
dujicim zptasobem ovliviuje ekonomiku vyroby.
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M. Svato$ EKONOMICKE PROBLEMY
HORKOVZDUSNEHO SUSARENSTVI
V (SR

Problematika horkovzdusného susarenstvi je v soucasné dobé¢ aktualni
z hlediska vymezeni racionalniho rozsahu suSeni, ktery je dan zejména
narodohospodarskymi hledisky. Prostifednictvim horkovzdus$ného suseni lze
pti konzervaci krmiv a v navaznych technologiich dosahnout zvyseni in-
tenzity zemédélské vyroby a produktivity zivé prace, coz bylo pri¢inou
jeho rychlého rozsireni. Pti srovnani s ostatnimi konzervaénimi metodami
je vsak pri horkovzdusném suseni dosahovano vysokych vlastnich nakladu,
coz vyplyva z vysoké energetické naro¢nosti, ktera je zasadnim limitujicim
faktorem tohoto zptsobu konzervace.

Problematice suSarenstvi byla vénovana pomérné znac¢nd pozornost
u nas i v zahrani¢i (zejména v SSSR, NDR, MLR, PLR, USA, Francii,
NSR, Nizozemsku aj.). Pri zpracovani tohoto prispévku byly vzaty v avahu
kromé vysledku vlastniho zkoumani poznatky z vybéru praci zabyvajicich
se problémy biologickymi (Susinkas 1971), fyzikalnimi (Lapenas 1973,
Mensikov 1974), chemickymi (Zedek 1971, Panamarevene 1974),
agrotechnickymi (Podkolzin 1974), zootechnickymi (Dedek 1970),
technicko-technologickymi (Valusis 1977, Muzik 1967, 1972, Brabec
1974, Chlupaty a kol. 1970, Delenbach 1976), organiza¢né vyrobnimi
(Avdonina 1969, Brabec 1971) a ekonomickymi (Takanov 1975,
Bukvaj a kol. 1975).

Zameérem tohoto prispevku je uveést zaveéry ze zkoumani vycerpavaji-
ciho souboru bubnovych suiren v CSR s ohledem na utlumovy program
horkovzdusného suSarenstvi a diléi moznosti zlepSeni ekonomickych vy-
sledkt. Z hlediska novych poznatku jsou uvedeny zejména zavéry z kvanti-
tativni analyzy vlivu prirodnich podminek a pievoznosti bubnovych susa-
ren na technicko-ekonomické ukazatele v ramei CSR.

METODIKA

Vychozim materidlem pro zpracovani byly udaje vycerpavajiciho
souboru bubnovych susédren CSR za obdobi 1974—1976 podle vykazu
Zem BS1-01 (CSU). Tyto tdaje byly doplnény ze zpracovanych materialu
CSU (Provoz a ekonomika bubnovych susaren CSR) za léta 1973, 1977,
1978, 1979. Dalsim velmi vyznamnym zdrojem podkladi byla priloha
k vykazu Zem BS 1-01 za rok 1977, jejiz distribuci a vyplnéni zajistily
tizemni slozky CSU na zadost VSZ v Praze. T&Zisté rozborové ¢innosti je
v obdobi let 1974 —1977, tzn. v obdobi, kdy se projevovalo pridé¢lovani
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limitt paliv pouze v mensi mife. Tato skuteénost umozZnila lépe kvantifi-
kovat vliv zkoumanych faktora, jejichZ piisobeni v nésledujicim a soucas-
ném obdobi je zastFeno nivelizaci limitu paliv jednotlivym susdrnam. Kazda
bubnovéa susarna byla charakterizovana 47 ukazateli (v roce 1977 navic
dalsimi 71 ukazateli), které slouZily pro konstrukeci dalsich 18 ukazateli.
Vétsina ukazateld byla techmicko-organiza¢niho charakteru a umozZnila
‘pouze zprostfedkované ekonomické posouzeni horkovzdusného susarenstvi.

Z hlediska pouzitych metod bylo vyuZito poznatki z teorie naklado-
vych funkei a béZného aparatu popisné a experimentalni statistiky. Rozbor
udaju a vztaht vychazel z tfidéni podkladového materialu podle téchto
hledisek:

— rok provozu

— administrativni prisluSnost (kraj)

— sektor (ZNZ, ostatni nezemédélské organizace, statni statky, JZD,
SZP, organizace provozujici suSeni v kooperaci)

— typ susarny (8 skupin)

— prirodni podminky (14 skupin v podrobném ¢lenéni, 4 skupiny
v hrubém c¢lenéni) '

S ohledem na uc¢elnost bylo pouzito pouze malé ¢asti moznych kombi-
naci. Vzhledem ke zna¢nému mnoZstvi ukazateld a hledisek tiidéni bude
nasledujici ¢ast prispévku zamérena na zavéry vyplyvajici z rozboru uve-
deného materialu.

. VYVOJOVE TENDENCE V HORKOVZDUSNEM SUSARENSTVI SR

Vznik a vyvoj horkovzdusného susarenstvi byl a je rozdilny v réznych
zemich. Charakteristickou tendenci v zemich s vyspélym horkovzdugnym
suSarenstvim je provozovani horkovzdu$ného susarenstvi v nejpriznivéj-
Sich podminkach, tj. suSeni kvalitni suroviny (vétSinou vojtésky) po dlou-
hou dobu (vysoké vyuziti suSarny). Pouze v omezené mire se tato tendence
projevila v gSSR, naopak byla zfetelna snaha rozsirit horkovzdudné sueni
ve vSech prirodnich podminkach.

Jinou vyznamnou tendenci v zemich s vyspélym susSarenstvim je od-
déleni vyroby tsuskt pro krmivaisky primysl od vyroby ususki pro po-
treby podniku. Spolu s timto procesem dochazi k vyraznému odliseni vy-
konnosti bubnovych susaren. V CSSR doslo k tomuto procesu v omezené
mile. Vyrazem specifickych pozadavki na suSarenstvi pro bezprostiedni
potFebu podniku je forma prevozné suSarny, kterd umoziuje tspornéjsi
suSeni porostt na pozemcich znaéné vzdalenych a ktera vétsinou vyuziva
moznosti briketovani ususki, coZz je vyznamné pro chov skotu.

V souvislosti s neptiznivou situaci v oblasti uslechtilych paliv je tfeba
sledovat a posuzovat v susarenstvi CSR tyto vyznamné tendence (tab. I):

— vzrist poc¢tu bubnovych suSaren, priéemZ nedochazi k Zadoucim
strukturalnim zménam z hlediska typu susaren;

— stagnace a pokles produkce ususku;

— zvySovani podilu tsuskl picnin na ukor energeticky relativné na-
ro¢né vyroby uisuskii okopanin;

— rist podilu suSeni zrnin (nehospodarné na bubnovych suSarnach);

— casové a kapacitni vyuziti susaren klesa;

— spotieba mérného paliva relativné i absolutné klesa;
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186F — VMIWONOMI YISTIAIWUZ

| 944

I. Vyvoj zikladnich ukazatela horkovzdudného suarenstvi v CSR v letech 1973 —1979

Jednotky ‘ 1973*) 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Pocet BS celkem ks 246 288 341 404 463 514 551
o % 100 117 139 164 188 209 224
z toho BS-6 ks 157 185 226 270 316 357 393
% 100 118 144 172 201 227 250
BS-18 ks 20 22 23 30 38 46 51
% 100 110 115 150 190 230 255
Vykonnost (odpatena voda) t/h 679 783 909 1092 1264 1413 1524
% 100 115 134 161 186 208 224
Produkce ususku celkem tis. t 415,6 601,8 666,3 632 866,4 862,1 825,6
% 100 145 160 152 208 207 199
z toho picnin tis. t 282,5 416,5 506,7 439,6 632,9 599,5 617,2
struktura % 68,0 68,2 76,0 69,6 73,0 69,5 74,8
okopanin tis. t 49,0 59,2 72,8 57,5 69,5 62,3 58,2
struktura % 11,8 9,8 10,9 9,1 8,0 7,2 7,0
sus$. zrnin tis. t 48,9 98,3 52,6 61,6 101,7 147,4 102,9
struktura % 14,2 16,3 7,9 9,7 11,7 17,1 12,5
Vyuziti BS h/rok 2225 2 964 3018 2270 2 689 2271 2012
% 100 . 133 136 102 121 102 90
t/rok 1 689 2 090 1954 1 564 1871 1777 1498
% 100 123 116 93 111 99 89
Naklady na suSeni picnin Kes/t 740 720 740 790 870 860 910
% 100 97 100 107 T 118 116 123
Naklady na su$eni okopanin Kés/t 800 850 900 930 ©.1030 1 050 1 040
% 100 106 113 116 129 131 130
Spotireba mérného paliva celkem tis. t X X 241,3 260,8 224,4 302,4 93,1 265,8
% X X 100 108 93 125 121 110
Spotieba mérn. paliva na t/t b4 4 0,401 0,391 0,355 0,349 0,340 0,322
1 t usudku % X X 100 98 89 87 85 80
Nakup usuSku picnin tis. t 64,2 83,1 117,4 73,5 130,4 127,6 106,8
Podil ndkupu usudku picnin
na produk. picnin 22,7 20,0 23,2 16,7 20,6 21,3 17,3

*) k 30. 11. 1973
**) presné udaje nebyly k dispozici




— naklady na suSeni jednotlivych druht usuSka rostou v dusledku
zvy3eni cen paliv a v dusledku sniZeni vyuZiti suSaren;

— nakup tsuski picnin klesa.

Celkové lze konstatovat, ze dochazi ke snizovani rozsahu horkovzdus-
ného suseni a k projevu rady negativnich tendenci. Krajné neracionalni jev
za stavajici situace — rust poétu susaren — zasadnim zpisobem negativné
ovliviiuje efektivnost horkovzdusného susarenstvi i z hlediska celospo-
le¢enského.

SROVNANT PREVOZNE A STACIONARNI VERZE BUBNOVYCH SUSAREN

Poc¢ateéni motivace zajmu o prevozné susarny byla rozdilna v zapado-
evropském zemédélstvi a v CSSR. V zapadoevropském zemédélstvi je su-
Sarenstvi provozovano v podstaté v nejpriznivéjsich oblastech. Pievozna
verze suSaren umoznila odstranit fadu problému organizaéniho a ekonomie-
kého razu, které limitovaly pouziti horkovzdusného suSarenstvi pro farmy
s malym mnozZstvim suroviny k suSeni.

Pouziti prevoznych susaren v CSSR bylo odvozeno zejména z poza-
davku intenzifikace podhorskych oblasti. Prednosti prevoznych susaren
jsou relativné priznivéjsi v horsich prirodnich podminkach, a to zejména
z téchto hledisek:

— prevoznost a podstatné zkraceni zna¢nych prepravnich vzdalenosti
(v dasledku veétsi roztiisténosti pudniho fondu, horsi komunikacni pri-
stupnosti, nizSich hektarovych vynosi, nizsi kapacity prepravnich pro-
stfedkti apod.), z néhoz plyne moznost vyssiho vyuziti susarny, sladeéni
postupu zelené hmoty k suSarné, sniZeni naroki na skliziiovou a dopravni
mechanizaci, sniZeni nakladt a uplatnéni dalSich priznivych dusledki
(ekonomickych, organizaénich, investi¢nich, energetickych);

— zasadni sniZeni poZadavki na stavebni ¢ast technologie (vyznamné
sniZeni investi¢nich nakladt a uvedeni do provozu o dva roky drive);

— snizeni zavislosti na inZenyrskych sitich a eliminace ztratovych
¢ast zpisobenych vypadkem elektrické energie (také tento faktor ma veétsi
vyznam v podhorskych oblastech);

— pouziti briketovacich list, které jsou energeticky tispornéjsi, umoz-
fuje sniZeni ztrat hmoty a pouziti briket pii vyzive skotu, ktery je hlavnim
vyrobnim zamérenim v horsich ptirodnich podminkach, je biologicky pri-
zniveéjsi, skladovani briket je méné naroéné na stavebni reSeni skladi;

— technické uzptsobeni pro kvalitni suSeni travin (pri zachovani
univerzalnosti), travy (napt. srha lalo¢nata, jilek mnohokvéty) jsou v hor-
Sich prirodnich podminkach nejintenzivnéj§imi plodinami pro susarenstvi.

Nevyhody prevozné verze suSaren:

— pozadavek na upravené stanovisté a naklady na presun, coz je
obtizné&jsi v horsich prirodnich podminkach;

— omezena vykonnost prevozné susarny (pusobi vice v lepsich pri-
rodnich podminkach).

Pri srovnani vybranych ukazateld pFevozné a stacionarni verze
(TU-22, BS-6, jez byly zvoleny z divoda srovnatelnosti) se projevuje
vyrazna tendence ke zlepSeni vétsiny ukazateld u typu TU-22, zatimco
u typu BS-6 dochazi k opa¢nému vyvoji, takze celkoveé dochazi ke sblizeni
hodnot ukazatelii obou verzi suSaren. U fady velmi dilezitych ukazatela
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(naklady na ususeni 1t ususkt, prameérna prepravni vzdalenost, meérna
spoticba mérneho paliva) je jiZz dosaZzeno priznivejsich vysledki u prevozné
verze. Z celkového posouzeni vyplyva, Ze uplatnéni prevozné verze s para-
metry TU-22, lJ typu BS-6M, je ucelnqm v rameci zazené 1'eprodulxce
bubnovych suSaren Vyl\onnostm kategorie 0,6 t ususkua za hodinu; 1ze do-
porucit zavadéni prevozné verze.

V souvislosti se srovnavanim prevozné a stacionarni verze byla téz
venovana pozornost otazee prepravnich naklada. Podle vyvoje jednotlivych
slozek naklada na ususky bylo stanoveno rozmezi rentabilni v ylob\ asusku,
které je uy edeno v tab. Il

11. Rozmezi rentabilni vyroby usufkt v tunich na su3irnu a rok pro typ BS-6 v roce 1977
(CSR)

| S o | |

I \l’]l‘&l’r:lrer:]\‘:;‘ \’ IT. tiida dsuski 4 L. tiida asuskn i Vitaminézni asusky
[ |

| A neexistuje rent. 1105 az 12 350 ‘ 918 az 19 380

| vyroba ;

o —

‘ B ’ neexistuje rent. ‘ neexistuje rent. neexistuje rent.

‘ J

‘ \ vyroba vyroba vyroba*®

*) Jedna se o bezztratovou vyrobu. Rozmezi rentabilni vyroby bylo urfeno podle vztahu
JjNec = Cy
(JN¢ — jednoll\uvc niklady celkové, Cy — cena jednotky produl\ce)

A — piepravni vzdalenost skutetni v roce 1977 — 7,9 km (LFindctkral vy nez idedlni pre-
pravni vzdalenost)
B — piepravni vzdalenost redlné dosazitelnd — 3,6 km (¥eslkrat vy3si nez idealni prepravni

vzdalenost)

V navaznosti na uvedené udaje o rozmezi rentabilni vyroby byly pro-
poc¢teny moznosti uspor realnym sniZenim plcpravnlch vzdalenosti a VY-
uzitim prevoznych suSaren. Z propoétu vyplynulo ze uvedenym zpuso-
bem lze dosahnout uspory b az 15 tisic Kés ro¢né na prevoznou susarnu.
V tab. III je uvedena optimalni produkce tsuskil na suSarnu.

Je treba uvést, ze pri propoctech adaju v tab. II a III bylo pouzito
rady zjednodusujicich predpokladii a teorie nakladovych funkei. P po-
suzovani prepravnich nakladi, jejichz progresivni naruast je jednim z limi-
tujicich faktoru koncentrace vyroby, lze v susarenstvi doporucit v podstaté
ctyri cesty, které vedou k jejich sniZeni a které je ucelné vyuZivat sou-
casne:

— uplatnéni prevoznych suSaren (vyuziti prevoznosti),

— zvyseni hektarovych vynosi picnin k suseni,

— sestaveni osevniho postupu optimalniho z hlediska prepravni
vzdalenosti,

— pouziti progresivnich dopravnich systémi.

Je ziejmé, Ze dale je nutno brat v tvahu vybér stanovist suSarny,
umisténi skladt ususkl, vyroben tvarovanych krmiv, staji apod. Z Setieni
v roce 1977 plyne, Ze uvedené moznosti byly v dané dobé (a ztejmeé dosud
jsou) vyuZivany nedostatecné.
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I11. Optimalni produkce Usu3kd na sudarnu a rok s ohledem na kvalitu UsuSkd a piepravni
vzdalenost pro typ BS-6 v roce 1977 (CSR)

Prepravni II. trida I. trida Vitaminéz.
Ukazatel ususkl ususk ususky
vzddlenost | ¢, _ 1600 | Cy — 1750 | Cy = 1380
A ' 392 1335 1 960
Optimalni produkee®) ususki R
(t/sus.) B 1 842 6 225 9228 |
A 5H 190 230)
Piiblizna vymeéra picnin - e -
(ha na sus.) B 260 900 1 300
A 2 206 1 836 1 880
JjNc 1t ususka (Kes/t)
B 1 682 1 282 1776
| -
A —238 | —115 0
Zisk (+), ztrata (—) |
(tis. Kc¢s na sus. a rok) B 152 +424 4963

*) Propocéteno podle vztahu mN = Cy (lzn. dosazeni max. masy zisku pii cenovych relacich
a podminkach v roce 1977)
Vysvétleni symbolu u tab. 11.

VLIV PRIRODNICH PODMINEK NA HORKOVZDUSNE SUSARENSTVI

Vliv rozdilnych prirodnich podminek, charakterizovanych ptirodnimi
oblastmi, byl podrobnéji sledovan u nejrozsirenéjsiho typu susaren (BS-6).
P11 posuzovani bylo vzato v ivahu soubéZné ¢asové hledisko, vliv sektoru,
administrativni prisluSnosti a typu susarny.

Z pozorovani vyplyva ofekavana skutecnost, tj. lepsi vysledky horko-
vzdudného sudarenstvi v lepSich prirodnich podminkach (niz$i naklady,
nizsi spotieba paliva, nizsi primérna prepravni vzdalenost, lepsi vyuzitiaj.).
Vliv ptirodnich podminek na vysledky horkovzdusného suSarenstvi je
znacny, avSak u rady ukazateld neni dominantni — je ptrehlusen Fadou
jinych vlivl, z nichZ hraje vyznamnou roli organizatorska a ridici prace
a mira pozornosti suSarenstvi. Pouziti analyzy rozptylu (« = 0,00) ne-
prokazalo vyznamnou zavislost vétsiny ukazateltt na prirodnich podmin-
kach (stanoveny podle ¢tyt skupin prirodnich oblasti). Dilezitym poznat-
kem vyplyvajicim z pouziti analyzy rozptylu je znac¢né vyssi vliv (vyznam-
ny) administrativni prislusnosti proti vlivu prirodnich podminek na po-
suzované ukazatele.

Tato skute¢nost nesvédéi o popreni vlivu prirodnich podminek, nybrz
poukazuje na uzemneé odliSnou uroven jiZ zminéné organizatorské a tidici
prace. Uvedené zavéry je nutno doplnit poznatkem, Ze dochazi ke sblizo-
vani trovné horkovzdusného suSarenstvi v raznych prirodnich podmin-
kach. Tato jinak Zadouci tendence se ukazuje nepfizniva, protoze je sice
dana vétsinou progresivnim vyvojem v horSich prirodnich podminkach,
ale zaroven degresivnim vyvojem horkovzdusného suSarenstvi v lepsich
prirodnich podminkéch i celkem. Pti¢inou je nivelizace limita paliv.
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PROBLEMY HORKOVZDUSNEHO SUSARENSTVI V SOUCASTNOSTI

Vysoka tempa rozvoje susarenstvi zaradila CSSR mezi zemé s nejvyssi
intenzitou horkovzdusného suSeni. Tento rychly rozvoj byl doprovazen
fadou nepiiznivych jevi, které maji neptiznivy dopad na ekonomickou
efektivnost suSarenstvi. Mezi nejvazne)si v Setfeném obdobi patii:

— limity paliv a rist cen paliv i nejasnost budouciho vyvoje;

— neujasnénost vyrobni a technické koncepce horkovzdusného susa-
renstvi;

— nizké a dale klesajici vyuziti bubnovych suSaren pii ristu celkového
poctu susaren;

— nizky podil vykonnéjsich typa bubnovych suSaren (BS-18) a jeho
pokles;

— nizka kvalita Gsusku (neodivodnéna objektivné), ktera je zpiso-
bena nedostatky v oblasti agrotechnické a organizacni (sklizen a suseni
prezralé pice, formalni zpracovani harmonogramu suSeni, nedostate¢na
hmotna zainteresovanost aj.);

— nepouzivani antioxidantd pri vyrobé ususkd a nevyhovujici pod-
minky pri skladovani;

— struktura usu$ki neni dosud optimalni (vysoky podil suSeni zrnin);

— znaéna prepravni vzdalenost, kterou by bylo mozné realné snizit
na polovinu (nejde jen o suseni v kooperaci);

— nevyuzivani moznosti prevoznych suSaren zejména z hlediska vyuzi-
ti jejich prevoznosti;

— vysoka investi¢ni naroc¢nost zejména stacionarnich suSaren a na-
vaznych vyroben tvarovanych krmiv;

— znac¢na variabilita v drovni organizace a ridici prace, ktera zastira
vliv ostatnich faktoru;

— rozsiteni horkovzdusného susarenstvi ve vSech prirodnich podmin-
kach a trend ke sniZeni rozdilu v intenzité suSaren;

— snizovani a nivelizace pridelu paliv vede k vyrovnavani urovneé
ukazateli horkovzdusného sudarenstvi, avsak zaroven dochazi k jejich
poklesu za CSR, a to zejména v lepsich prirodnich podminkéch.

Realizace atlumového programu horkovzdu$ného susarenstvi je déana
rostoucimi problémy v hospodateni s palivy, a to i presto, Ze existuje rada
faktort pusobicich ve prospéch horkovzdusného susarenstvi, napiiklad:

— produkce ususkia do pramyslove vyrabénych krmnych smési je
v soucasnosti nenahraditelna,?)

— vyuziti susaren se snizi se viemi negativnimi dasledky (rast jednot-
kovych nakladu),

— struktura ususkt se zméni ve prospéch energeticky méné naroénych
druhu,

— opatieni v technické oblasti umozni vyrazné snizeni mérné spotieby
paliva,

— kryti zvysené potreby krmnych bilkovin ma byt realizovino zvyse-
nim vyroby bilkovinnych komponenti a zZivoc¢isnych moucek,

— tada prednosti horkovzdusného suSarenstvi by se vyhodné uplat-
nila pri reSeni pespektivnich technologii,

— podminky pri dovozu ropy ze SSSR (proti svétovym cendm) ve

1) Perspektivn® nulno uvazovat klesajici objem dovozu vSech druhi krmiv.
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srovnani s pripadnym zvysenim dovozu krmiv z kapitalistickych stata
za svetoveé ceny nahradou za Gsusky jsou dosud vyhodnejsi (tzn. v roce
1979 je vyhodnejsi vyrabet ususky).

S ohledem na hledisko ekonomické a celospolecenské je nutno snizené
vyuziti bubnovych suSaren a zhorsené ekonomické podminky alespon
casteéne vyvazit racionaliza¢nimi opatfenimi. Nezmeni-li se podstatne
podminkv proti setfenému, obdobi, pak mohou najit své uplatnéni nasledu-
jici opatreni:

Dilezite je uréent spole(,cml\) potiebného mnozstvi ususku a zmena
v urceni produkee ususki (preference potreb krmiviiského pramyslu),
a to v souvislosti s cenovymi relacemi a moznostmi v zahrani¢cnim obchode.
Znacny vyznam by mel presun vyroby asuska do ne]vhodnu[bmh prirod-
nich podminek, zména struktury ususka, podstatné’ zv yseni objektivné
neoduvodnéné nizké kvality usudka. Vymme rezervy jsou v uplablnéni
znamyech zasad a pozadavkt horkovzdusného susarenstvi v oblasti agro-
technické, zootechnické, organizacni, technologickeé aJ Vyuziti tee “hto
rezerv je podminéno zl(\pxcnlm dosavadni nizké drovne planovani a Fizeni
provozu susarenstvi, zpracovanim a dodrzovanim provoznich a technologic-
kych predpist a zvySovanim kvalifikace obsluhy. Pokud neptjde o specia-
lizovanou vyrobu pro krmivarsky pramysl, lze povazovat za ucelné¢ na-
hrazovani opotiebenych stacionarnich suSaren typu BS-6 pri zazené
reprodukci prevoznymi typy BS-6M.

Téz v oblasti technického rozvoje existuje fada moznosti relativne
vyznamnych zlepSeni. Souhrnné lze konstatovat, Ze uvedena racionalizaéni
opatleni ]e potrebnc realizovat jak ve sfére po«lml\m é, tak ve sfére celo-
statni, pfic¢emZ v popfedi zajmu bude mérna spotieba p.lh\a a jednotkoveé

néklady tsuski. Soubdzné je tieba se zabyvat intenzivnim hledanim jinych
variantnich zpusobt konzervace krmiv.

SOUHRN

Uloha horkovzdusného sudarenstvi v ceskoslovenském zemedeélstvi ne-
skoncila. Rozsah vyroby ususku bude v budoucnu realizovan v ziZeném
spolecensky nutném rozsahu, pri¢emz budou preferovany potreby krmi-
varského pramyslu, tzn. kvalitni vojteskové vitaminozni ususSky (limit
dovozu paliv). Vyrobu pro.tento tcel bude ucelné zajistoval vykonnymi
susarenskymi kapacitami (BS-18), soustfedénymi v nejpriznivéjSich ob-
lastech. Vysledky rozboru potvrzuji spravnost c¢asteéné realizovaného
opatreni — nahrady stacionarni verze verzi prevoznou (v ztZeném rozsahn)
pro vvrobu klesajiciho mnozstvi tsuska pro podnikovou potiebu.

V Setifeném obdobi byla zjisténa proti ocekavani mensi zavislost na
prirodnich podminkach. Bylo to zplsobeno znacénou variabilitou fidic
a organiziatorské prace podle tzemnich celkt a stanovenim limita paliv.
Orientaéni propoéty ukazaly na mo#nost rentabilni vyroby ususku v Setie-
ném obdobi (z podnikového hlediska). V praméru viak nebylo dosahovano
rentabilni vyroby, ktera je velmi vyrazneé ovlivnéna kvalitou ususkua
a prepravnimi vzdalenostmi.

NejdilezitéjSim tkolem bude uplatnit jiZz zndmé racionalizaéni po-
znatky, coz predpoklada zvysSeni irovné organizac¢né ridici prace a sniZeni
jeji objektivné nezduvodnéné variability. Z narodohospodarského hlediska
neni rozhodujicim kritériem relace svétovyeh cen pripadnych substituénich

4706 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



komodit (palivo pro su$eni usu$kt nebo krmiva nahradou za ususky),
nybrz realné moznosti zahrani¢niho obchodu.

Pavodni koncepei horkovzdusného sugarenstvi — rozsireni horko-
vzdusného suseni do méné intenzivnich oblasti — ktera byla motivovana
snahou o snizeni rozdilu v diferencialni renté, je nutno opustit a uvedenou
pri¢inu Tesit jinymi zpusoby. V nejblizsi budoucnosti nelze horkovzdusné
sudirenstvi s ohledem na stavajici vazby jednorizové zrugit. Utlumovy
program horkovzdusného susSarenstvi se bude realizovat s ohledem na
provozni a ckonomické vysledky ve srovnani s ostatnimi konzervacénimi
metodami a s ohledem na zajisténi krmivové zakladny — budou platit
limity dovozu krmiv.
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zemeédélstvi, rostlinna vyroba, suseni, analyza ekonomickad, alokace objektu, dopravni
naklady, syntéza

Price se zabyva postavenim horkovzduiného suSirenstvi v soucasné etapé rozvoje
ceskoslovenského zemédelstvi. Uviadi zaveéry ze zkoumani vycerpivajiciho souboru
bubnovych susiren v CSR s ohledemina utlumovv program a dil¢ci moznosti zlepseni
ekonomickych vysledkii. Jsou uvedeny zavéry z rozboru podle prirodnich podmi-
nek. Lypu susirny, administrativni prislusnosti a vyvojovych tendenci. Je uv eden
rentabilni a optimalni rozsah vyroby ususki na susirnu podle prepravnich vzdale-
nosti a kvality ususku. Skutecné prepravni vzdalenosti a dosahovani kvalila ususku
neumoziiovala v priméru dosahnout rentability.
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I. Jung OPTIMALNA KONCENTRACIA
A ORGANIZACIA
VINOHRADNICKY SPECIALIZOVANYCH
VYROBNYCH JEDNOTIEK

Maximalne vyuzitie novej techniky a novych technolégii, Gispora prace,
nakladov a vyrobnych prostriedkov pri rozvoji vyrobnych sil je objektivne
mozné primeranym stupnom koncentracie a Specializacie vyroby. Kon-
centraciu, Specializaciu a rozvijanie koopera¢nych a integracnych vztahov
zaradujeme medzi hlavné faktory zabezpecovania sistavného rastu efektiv-
nosti vyroby. Z ekonomického hladiska je délezité pri rozvoji koncentracie
a fpecializacie uprednostnovat tie stranky procesu, ktoré smeruju k zvy-
Sovaniu intenzity, produktivity a efektivnosti prace i vyroby. V tomto
procese je dolezité upriamit pozornost na Specializované vyrobné jednotky,
ich velkost a usporiadanie, lebo prispievaji k formovaniu polnohospodarske-
ho podniku.

Vychadzame zo zadkladného konstatovania o prioritnom vyzname
Specializovane] vyrobno-technologickej jednotky, ktora je podla Hrmu
(1980) v procese koncentracie a Specializacie polnohospodarskej vyroby
rozhodujuca a velkost podniku je iba prostriedkom pre Specializaciu
a koncentraciu vyroby, pre formovanie a efektivne fungovanie specializova-
nych zakladnych vyrobnych jednotiek.

Ticto aspekty su aktualne aj vo vinohradnickej vyrobe. Okrem toho
vinohradnicka vyroba patri medzi odvetvia, kde mozno v relativne krat-
kom case spriemyselnit vyrobu aj bez nutnych vizieb medzi vinohradnic-
kou, rastlinnou a Zivoc¢isnou vyrobou, pri uplatneni koopera¢nych vztahov.

MATERIAL A METODIKA

Podkladovy material pozostaval z tdajov reprezentativneho stboru
v rocnom priemere 44 vinohradnickych podnikov za obdobie rokov 1972 az
1978. Vychadzali sme z nahodného vyberu podnikov imerne zastapenych
v krajoch a vinohradnickych oblastiach.

Pri hodnoteni optimalne] koncentracie vinohradov v podnikoch sme
vyuzili skupinové porovnanie a pri diferencovani udajov o koncentracii
v krajoch jednoduché analyzy linearnej i nelinearnej regresie, vyjadrené
funkeciou priamky obecného tvaru y = ax 4+ b a kvadratickou funkciou
obecného tvaru y =a.2? 4+ b.x 4+ ¢, pre vyjadrenie vplyvu vymery
plodnych vinohradov v ha na vysledok vyrobného procesu — hektaroveé
arody a hrubu produkeiu (finan¢né vynosy) pri vyrobe hrozna. Kedze
vypovedna hodnota kvadratickych funkeii bola vyssia, boli vyuzité pri
interpretacii vysledkov. Za optimalnu vymeru sme povazovali vymeru,
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ktora prinasa maximum produkcie (v naturalnom i finanénom vyjadreni),
zistena riesenim lokalneho extrému kvadratickej funkcie. Uvedené dva
vysledné ukazovatele boli vybrané preto, ze ha Grody predstavuju kvanti-
tativny ukazovatel vyroby a finanéné vynosy predstavuju kvantitativne —
kvalitativny ukazovatel vyroby, lebo zhodnocuje mnozstvo, odrodu
i cukornatost lirozna. Teoreticky sme vychadzali z prac Ambrosa (1971).

Optimdalnu koncentraciu hodnotime osobitne v krajoch: Juhomorav-
skom (Jmk), Zapadoslovenskom (Zsk), Stredoslovenskom a Vychodo-
slovenskom (Ssk + Vsk) preto, ze existuju znacéné odlisnosti medzi krajmi
s vinohradnickou vyrobou, ktoré si podmienené objektivnymi i subjektiv-
nymi faktormi. Stredoslovensky a Vychodoslovensky kraj bol zlaceny do
jednej skupiny, lebo vinohradnicka vyroba je v tychto oblastiach znacne
roztriesStena, s podstatne nizsim zastapenim neZ v oboch predchadzajacich
krajoch, takze nebol dostatoény pocet sledovanych podnikov, ktory by
zarucoval preukaznost vysledkov.

Pre urcenie minimalnej, optimalnej a maximalnej koncentracie vino-
hradnicky Specializovanej jednotky existuje viacero pohladov. X minimal-
nej koncentracili vyuzivame tadaj pre ucéelné vyuzitie komplexne vybave-
ného traktora stcasne) generacie, odvodeny z udajov Fica (1977).

Pri pojednani o optime vymer a jeho usporiadani nadviazeme na prace
publikované autormi Veres, Jung (1976) a Horniak (1967).

KONCENTRACIA PLOCH VINOHRADNICKY SPECIALIZOVANYCH JEDNOTIEK

Otazku velkosti a usporiadania vinohradnickej vyrobnej jednotky po-
vazujeme za prvoradu pri vyjadreni stupna delby prace. Zastupenie vino-
hradov na vymere polnohospodarskej pody v podniku je druhorady uka-
zovatel, lebo v poslednom obdobi sa zlucovanim podnikov vymery vino-
hradov zvacsovali, ale ich zastipenie na vymere polnohospodarskej pody
podniku klesalo.

Pre vytvorenie efektivneho utvaru pre vinohradnicku vyrobu je do-
lezité formovanie vyrobnych, organiza¢nych a riadiacich systémov, ktoré
st ovplyviiované roznymi faktormi ako: pocet vychodiskovych podnikov,
vymera, dislokacia vyrobnych fondov, stupen $pecializacie zakladnych od-
vetvi a moznost obsadenia kltucovych riadiacich profesii kvalifikovanymi
veducimi. Vinohradnicka vyrobna jednotka ma byt umiestnend v ucelenej
casti katastru, ktora umoznuje tvorbu blokovych honov.

Minimalnu koncentraciu uréuje hranica efektivneho vyuzitia zaklad-
nych vyrobnych prostriedkov. Pri vyuziti sucasného strojového parku sa
pohybuje v rozmedzi 40 —50 ha, s ohlfadom na Lerénne podmienky a moz-
nosti vyuzitia pasovych alebo kolesovych traktorov.

Jednym z hlavnych faktorov pre uplatiiovanie koncentracie a speciali-
zicie je lepdie vyuzitie pracovnych sil a ich kvalifikacie. Je to aktualna
otazka, lebo sme toho nazoru, ze pracovné sily vo vztahu k disponibilne;]
mechanizacii, spolu s vhodnymi spolo¢ensko-ekonomickymi podmienkami
pre vyrobu hrozna, nam limituja velkost vinohradnickych odvetvi. Ne-
dostatok pracovnych sil mozno c¢iasto¢ne riesit uZSou Specializiciou,
komplexnou mechaniziciou a velkovyrobnymi technologiami.

Tieto opatrenia, spolu so zmenami v organizacii a riadeni prace,
vplyvaji na zniZovanie spotreby priace — hlavne ruc¢nej. Vyrazne sa to
prejavilo za sledované sestro¢né obdobie v agregovanych skupinach podni-

480 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



kov nad 81 ha plodnych vinohradov, kde je zaznamenany pokles priamych
pracovnych nakladov, ¢o nebolo mozné tvrdit u vinohradnickych vyrob-
nych jednotiek do 80 ha, kde priame pracovné naklady za sledované
obdobie stupali.

Tento jav vsak nemozno hodnotit izolovane, bez ostatnych ukazova-
telov, lebo moze su¢asne vyjadrovat stipajuci nedostatok pracovnych sil
a jeho existujuci deficit, ktory sa riesi brigadnickou pracou alebo vynecha-
nim niektorych pracovnych operdcii, ¢im sa zvysirizikovost vyroby. Takyto
stav sucasne kladie zvygené poziadavky na organiziciu a riadenie prace.

Podobne aj rezijné naklady by v procese uplalfiovania koncentlrovanej
\')"roby mali vykazovat klesajucu tendenciu. Vysledky o tom vsak jedno-
znacne nehovoria a strediskové rezijné naklady v sledovanych skupinich
stupaju, najviac vak v najmense] sl\upm(\ po najvicsiu. Iba spravna rézia
vo vietkych troch skupinach klesd, ¢o je Zelalelny jav. Najvyraznejsie
klesa v skupine podnikov s vymerou plodnyech vinohradov nad 161 ha,
kde je vsak sucasne najvyssia priemerna hodnota nakladov 3288 K¢s.
Tento stav mozno zdovodnit skuto¢nostou, ze v sledovanom obdobi doslo
k prudkému zlu¢ovaniu druzstiev, hlavne v rokoch 1974—1976, ¢im sa
organizacia 1 riadenie vyroby v mnohych podnikoch vyrazne zmenili.
Ciele uplatiiovania koncentracic a jej pl‘(llxll(lx(‘ prejavy vsak posobia
dlhodobe a vyrazne ich ovplyviiuji organizacni a riadiaci pracovnici vo
vyrobe, kde je potrebné rychle osvojenie novych spdsobov riadenia.
Pozitivny efekt sa teda mo¥e prejavit neskor, po optimalnom zosuladeni
vsetkych faktorov.

Tab. I poukazuje na vpiyv velkosti vinohradnicky Specializovanych
vyrobnych jednotiek a na vybrané ekonomické ukazovatele pri vyrobe
hrozna. Hranica pre prvu skupinu s najmensou vymerou (do 40 ha) plod-
nych vinohradov vo vyrobnej jednotke bola odvodenda z teoreticky opti-
mdlne_] vymery pre jeden komplexne vybaveny vinohradnicky traktor
a je] nasobky tvorili dalsich pét velkostnych skupin. Tabulka udéva aj
priemernt vymeru vinohradov v podnikoch prislusnej skupiny a sumarny
pocet podnikov za hodnotené obdobie rokov 1973 —1978

Z tabulky vidiet, ze vlastné naklady stapaju s velkostou vinohradov
v podnikoch, az po vymeru 161 —200 ha plodnych vinohradov, a v pOsled—
nej skupine je hodnota vynalozenych vlastnyeh nakladov najnizsia.
Obdobne, s vynimkou poslednej skupiny, je v zhode s vlastnymi nakladmi
dosahovana produlu ia hrozna v t na ha a vynosy v Kes, ktoré su odrazom
kvalitativne] 1 kvantitativnej stranky \\ml)\ Rovnako mozno hodnotif
vysledné ekonomické ukazovatele vyroby, zisk a rentabilitu. Najnizdi
zisk a najniziiu mieru rentability dosahuju vinohradnicky Specializované
jednotky s najmensou vymerou plodnych vinohradov v podnikoch. Obidva
ukazovalele stupaji az po skupinu o velkosti 161—200 ha. V posledne]
skupine (nad 200 ha) sa priaznivy vyvo] ukazovatelov zastavuje a klesa
u nakladovosti na posledné miesto, u finanénych vynosov na tretie miesto
za skupinu 121 —160 ha, u zisku na druhé miesto za skupinu 161 —200 ha
a u miery rentability vplyvom nizsej nakladovosti taktiez na druhé miesto.

Z toho mozno konstatovaf, ze ekonomicky optimalne vymery vino-
hradnicky Specializovanych | odn()tl(‘k v polnohospodarskych podnikoch
druzstevného sektoru sa lmdu pohybovat v rozmedzi piatej skupiny,
s ohladom na zistené odlisnosti v krajoch podla vysledkov v tab. I11L.

Pre diferenciaciu uzemnych a ekologicko-organiza¢nych odlisnosti
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I. Vplyv velkosti vinohradnickej vyrobnej jednotky na vlastné niklady a na vysledné ukazovalele vyroby hrozna za obdobie 1973 —1978 a prehlad

vymery a poétu sledovanych podnikov (tidaje na 1 ha)

Ukazovalel

Suhrnny pocet sledovanych podnikov

Priemernd vymera vinohradov v ha
na podnik

Viastné niaklady v Kés
Produkeia t na ha

Finanéné vynosy v Kés

Trznd produkeia v Kes
Realizaénd cena za 1 tonu v Kés

Zisk v K¢s

Miera renlability v ¢

Velkost vinohradov v podniku

do 40 ha

35

30,9

35 085
4,74

38 089
28 275
6 H30
3004

8,6

’

41 —80 ha

81 —120 ha

121 — 160 ha

84

56,0
35 350
6,33
48 596
35 003
6 680
13 246

47,5

6,64
49 574
36 418
6 950
14177

40,0

WM

131,8
37 248
7,49
59 035
42 381

6 880

v
V

161 —200 ha

25

184,8
37 534
8,97
63 824
43 825
6070
26 289

70,0

nad 201 ha

388,2
32 971
7,10
Hh 249
28 901

6 690




(pre ziskanie optimalnej vymery) boli dané do funkénej zavislosti vymery,
ha urody a finanéné vynosy pomocou linearnej a kvadratickej regresne]
funkcie za sledované obdobie rokov 1973 —1978 pri zaradeni podnikov do
krajov. Parametre funkcii s uvedenim preukaznosti uvadza tab. II, kde
z (a, b, ¢) znaci velkost ploch vinohradov ako nezavisle premenna a y
znaci hektarova urodu a hrubu produkeciu v Kés ako zavisle premenna.

11. Parametre lineirnych a kvadratickych funkénych zavislosti a ich preukaznost v sledovanom
obdobi za roky 1972—1978

Parametre funkcii Koel. a indexy
Kraj korelicii
a b c a ich preukaznost

Pri vztahu: vymera k hektarovej urode

Jmk 1 0,007 6,861 — 0,159+ +

2 —0,0002 0,056 5,334 0,305+ + 4+
Zsk 1 —0,002 7 400 — 0,006 —

2 —0,000 02 0,013 6,631 0,157+ + +
Ssk+Vsk 1 —0,004 4,445 - x 0,053 —

p —0,000 1 0,016 3,876 \ 0,132+

Pri vztahu: vymera k finanénym vynosom

Jmk 1 0,070 52 673 - 0,227+ ++
2 —0,000 6 0,125 58,346 0,272+ + +
Zsk 1 0,010 53,034 = 0,061 —
2 —0,000 1 0,077 47,776 \ 0,182+ ++
Ssk--Vsk 1 —0,120 40,908 — ‘ 0,226+ + +
2 —0,000 3 —0,60 39,170 ‘ 0,232+ ++
|
Jmk — Juhomoravsky kraj
Zsk — Zapadoslovensky kraj
Ssk + Vsk — Stredoslovensky a Vychodoslovensky kraj
Preukaznost: 4 hladina preukaznosti 25 9%
+ -+ hladina preukaznosti 10 9%

+ 4+ hladina preukaznosti 5 9
-+ -+ -+ -+ hladina preukaznosti 1 9
— Statisticky nevyznamné

1 — parametre linearnych funkeii

? — parametre kvadratickych funkeii

Z uvedenych zavislosti a hodnovernosti dosiahnutych vysledkov vidiet
vyssiu Statisticka preukaznost kvadratickych funkénych zavislosti, hlavne
vo vztahu vymera k hektarove] urode. Preto aj pri interpretacii bola
vyvuzita kvadratickd funkcénd zavislost stanovenim optimalnej hranice
vvmery pre zvolené ukazovatele.

Ekonomicky optimalne priemerné velkosti vinohradnickych vyrob-
nych jednotiek uvadza tab. I1l. Pre vinohradnicky specialzované vyrobné
jednotky Juhomoravského kraja bola stanovena optimalna vymera
104 —140 ha plodnych vinohradov, s hektarovou trodou 9,25 t, pri financ-
nych vynosoch 64 856 Kés na ha, v Zapadoslovenskom kraji 325 —385 ha
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plodnych \lIl()hlxu]t)\ s hektarovou tdrodou 8,74t a hrubou produkeiou
62 601 I¢s na ha. Na prvy pohlad sa javia znacné diferencie medzi optimal-
nymi vymerami vinohradov v Jmk a Zsk. Zrejme vyplyvaju z vicse)
koncentracie vinolhradov v sledovanych specializov my(h podnikoch Zsk

pna/,nl\\ml ckonomickymi ukazovatelmi, aj ked s nizSimi optimalnymi
hekt tarovymi urodami a finanénymi vynosmi.

I1. Ekonomicky optimalna velkost plodnyeh vinohradov v ha u sledovaného siboru a vysled-
nych ukazovatelov v priemere za roky 1972 —1978 na 1 ha plodnych vinohradoyv

|
Kraj Sledovany vzfah ' Vymera v ha Vysledny ukazovatel
|
— == — |
! ; f
Juhomoravsky V: ha frodam 140 9,25 t ‘
| %z > :
| Vi FV } 104 \ 61 856 Kis
Zapadoslovensky V: ha urodam } 325 & 711
Vi TV : 385 62 601 IKis
\
. 0 . ~ - ‘
Stredoslovensky a \': ha tirodam i 30 4,52 t ;
Vychodoslovensky V- By | = = J

V — vyvmera v ha
FV — finan¢né vynosy

Z priemernych hodnot vinohradnicky Specializovanyeh jednotick
podnikov Stredoslovenského aVychodoslovenského kraja nelholi ziskané
jednoznacneé vysledky, lebo vo vztahu k hektarovym urodam bola opli-
méalnou vymera 80 ha s hektarovou urodou 4,52 t a k finantnym vynosom
bol vplyv zéporny. Tielo udaje odrazaji nepriazniveé ekonomicke vvsledky
vo nnohradmc]\c; vyrobe, jej znaénu roztriestenost a vo vztahu k optimal-
nemu vynosu 452t na ha aj neefektivnost \)mbv Vyjadruju polrebu
postupne konsolidovat vyrobné 1 organizacné podnn(nl\\ vouvedene]
skupine podnikov.

Uvedené vysledky o optimalnych vymerach v sledovanyveh krajoch
zaznamenavaji znacne rozdiely a vychadzaja zo sacasného stavu, t.j. Ze
v podnikoch Ssk a Vsk je vinohradnicka vyroba najroztriestencjsio a v Z:sk
je tomu naopak. Vvsledky uvedené v tejto tabulke sucasne potvrdzuju,
ze najefektivnejsia vyroba hrozna (podla optimalnych vyslednyclh ukazova-
tefov) je v Jmk, potom v Zsk a napokon v Ssk a Vsk.

Viavode sme uviedli, ze velkost vinohradnicky Specializovanych jedno-
tick je v mnohyeh mnasich okrajovych oblastiach limitovand vhodnymi
prirodno-ckonomickymi podmicnkami, ktoré ur¢uja moznosti rozsirovania
tejto Specializacie. 7Z tychto pricin v niektorych pripadoch podniky ne-
mozu dosiahnuf optimalne vymery. Na druhej strane existuje 179 JRD
ktoré nespliiaju poziadavku ani miniméalnej konecentracie, a 262 JRD,
ktorych vymery nie st ekonomicky opodstatnené.

ORGANIZACN A A RIADIACA STRUKTURA

V sucasnosti, v procese zvysovania koncentriacie odvetvi, dochiadza
k znacnej variabilite v organiza¢nych a riadiacich strukturach, ktord nie
vzdy zodpoveda vvrobnym, pracovnym, technickym a organizacnym
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podmienkam podniku. Z toho dévodu bol tento proces podrobeny analyze
su¢asného stavu, aby sa objasnili vztahy vzdajomnej zavislosti znakov,
ktoré charakterizuja postavenie, velkost, Groven hospoddrenia, organizaénu
a riadiacu struktdru vinohradnicky specializovaného odvelvia v podniku.
Zakladné adaje boli cerpané zo saboru vyuzitého  k predehadzajicim
analyzam, hlbsie individualne analyzy boli urobené v styroch vybranych
podnikoch $pecializovanych na vinohr adnicku vyrobu (JRD Raca, Pezinok,
Modra a SM Mikulov, zivod D. Dunajovice).

Aj ked v uvedenyeh podnikoch (oproti pévodnym pred zlu¢ovanim)
konstatujeme znacénu konecentraciu vinohradov, tato koneentricia vznikla
ako sucet ploch povodnych vinohradnickych stredisk a nemenili sa vymery
ani rozmiestnenie honov, ¢o je u vytrvalej kultury dlhodoby proces.
Menila sa iba organizacia a riadenie podniku. Tvorba sistredenej vinohrad-
nickej vyroby a vznik blokovyeh honov je preto postupnym procesom,
podmienenym dlhodobostou pestovania kultary na stanovisti. Z uvedenych
pmll\llnlm boli uskuto¢nené ciastkove analyzy mganv.u nych \h‘ul\tm S0
zameranim na organiziciu a riadenic vinohradnicky Specializovane] _|e.d-
notky v podniku, jej postavenie a hlavne na organizac¢na struktaru a ria-
denie tejto jednotky.

Organizacna struktira bola vo vybranyeh podnikoch Stvorstupriova
(predseda, veduael usckov, veduci stredisk, veduci pracovnyeh skupin).
V' sledovanych vinohradnicky Specializovanych odvetviach je priemerne
trojstupniova, tvorend: ved@eim ascku (samosltatnej vinohradnicky Spe-
cializovanej |manLl\v), vediacim strediska a vedicim pracovnej skupiny.
Sirka organizacnej Struktary charakterizujica hibku delby [mue dosaho-

vala u veducich stredisk Im(hmt,y x 4,0 a u vedacich »l\upm 4,6, ¢o znaci,
ze v priemere existovali Styri strediskid vinohradnickej vyroby a kazdé
stredisko malo 4,6 vinohradnickych skupin. Rozpitie vedenia, dané
poc¢tom ludi podliehajucich veddcemu, c¢inilo u vedueich usekov 5,0
veduceho a 2,0 radovych pracovnikov, u veduacich stredisk 4,6 vediceho
a 0,4 radovych pracovnikov, u veduicich pracovnych skupin 27,8 radovych
pracovnikov, ¢o zodpoveda priemernej velkosli pracovne] skupiny.

Z puml\umu vyplynula najvhodnejsia organizaéni i riadiaca struktara
vinohradnickeho odvetvia:

— Pre vinohradnicky Specializované vyrobné jednolky s konecentra-
ciou ceca nad 300 ha, kde je vyroba obytajne sustredend na troch az viace-
rvch lokalitach:

asek stredisko vyrobna skupina
(vedici useku) (veduei strediska, (veduei vyrobnej sku-
agronom) piny, skupinar)

— Pre vinohradnicky épccializovnné vyrobné jednolky s kunbentré-
ciou 100—300 ha, kde je vyroba obyéajne sustredena na Jvdnq az troch
lokalitach a spccxahzm ana vinohradnicka vyroba je sucastou useku
(zavodu) rastlinnej, alebo S$pecializovanej vyroby, ako jej hospodarsky
samostatné odvetvie:

stredisko vvrobna skupina

(veduei strediska, agronom) (veduel vyrobnej skupiny, skupinar)

Mechanizacia v takomto ponati tvori nevyhnuina sucast organizacénej
Struktury odvetvia. Jej zac¢lenenie v odvelvi umoznuje mobilitu a racio-
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IV. Prehlad o zatazeni pracovnikov a ploch vinohradov vo vinohradnicky specializovanych jednotkiach sledovaného siboru JRD

Ukazovatel

Clenenie podnikov podla krajov

7sk Jmk
Na 1 THP pripada ostal. prac. 16,0 16,8
Na 1 prac. (THP i ostat.) pripadi ha vinohradov
(plod. + neplod. -+ podp.) 1,98 2,21
Na 1 THP pripada ha vinohradov
(plod. + neplod. + podp.) 31,8 37,1
Na 1 prac. (bez THP) pripada ha vinohradov
(plod. 4 neplod. + podp.) 2,12 2,35
Na 1 ha vinohradov pripada Ké&s nikladov na riadenie
v odvetvi 1 084 715
Na 1 prac. mechanizac. usekn pripada ha vinohradov .
(plod. + neplod. 4 podp.) 23,6 24,6
Na 1 traktor (kolesovy -+ pasovy) pripada ha vinohradov
(plod. 4 neplod. + podp.) 23,0 21,0

PodIa velkosti podniku
v ha vinohradu

e o o Priemer
suboru

o 16,4 12,8 19,7 16,2
2,30 2,70 1,70 2,08

37,7 34,4 ’ 33,2 33,8
2,46 3,07 1,80 2,21

834 984 920 955

24,2 24,9 22,8 23,9

18,3 7,0 18,0 21,8




nalnost jej vyuzitia pri pracovnych operaciach a méze vyznamne prlsplot
k zniZeniu pracnosti a rizikovosti vyroby.

Zatazenie pracovnikov a ploch vinohradov $pecializovanych vyrob-
nych jednotiek sledovaného siboru uvadza tab. IV, ¢lenena na vyrobné
jednotky v sledovanych krajoch a podla velkosti, kde st vyraznejsie
rozdiely v sledovanych ukazovateloch.

V sledovanom subore podnikov pripadalo v priemere na jedného
THP 16,2 ostatnych pracovnikov, na jedného pracovnika vratane THP
2,08 ha vinohradov a na jedného pracovnika bez THP pripada 2,21 ha
vinohradov. Na jedného THP pripada 33,8 ha vinohradov, na 1 ha vino-
hradu pripada 955 Kés nakladov na riadenie a na jeden traktor 21 8 ha
“ vinohradov. Dalsie udaje vyplyvaju z tab. V, ktora éleni uvedené ukazo-
vatele na kraje.

Tieto udaje poukazuja na vyssie zastupenie THP v podnikoch Zapado-
slovenského kraja a na nizSie zastipenie traktorov na jednotku plochy.
Z tab. IV je mozné zistit aj vplyv velkosti podniku na vybrané ukazovatele.
V tabulke st podniky ¢lenené na > ako z a < akoz. V podnikoch vicsich
ako z suboru je vyssie zastupenie technicko-hospodarskych pracovnikov,
vacsi podiel vinohradov na jedného pmcownlm a na ]eden traktor. Udaje
o pocte pracovnikov (hlavne bez THP) stvisia s vySSou koncentraciou
a s nedostatkom pracovnych sil v koncentrovanej vyrobe, lebo tento udaj
nie je v stulade s poctom hektarov, ktoré pripadaji na jeden traktor v tejto
skupine podnikov.

SUHRN

Praca sa zaobera hodnotenim Specializovanych vinohradnickych vy-
robnych jednotiek, a to z hladiska velkosti a organiza¢ného i riadiaceho
usporiadania. Vychadza zo sledovania reprezentativneho stiboru cca
44 vinohradnickych podnikov za obdobie rokov 1972 —1978. Skupinovym
porovnanim a parovymi linearnymi a kvadratickymi vztahmi bol vy-
jadreny vplyv koncentricie na vysledné ekonomické ukazovatele odvetvia.
Na”mazm\ ejSie ekonomické vysledky pri vyrobe hrozna boli dosiahnuté
vo vyrobnych jednotkach s vymerou plodnych vinohradov od 160 do 200 ha.
Pri zohladneni vhodnych prirodnoekonomickych podmienok pre vyrobu
hrozna moZno za optimalne vymery povaZovat: v Juhomoravskom kraji
104—140 ha (s najefektivnejSou vyrobou), v Zapadoslovenskom kraji
325 —380 ha a v Stredoslovenskom a Vychodoslovenskom kraji 80 ha plod-
nych vinohradov. Podla vysledkov vyskumu mézeme kongtatovat, ze
v sucasnosti u nas existuje 262 JRD, v ktoryeh velkost vinohradnicky
Specializovanych vyrobnych jednotiek nie je opodstatnena.

Zaverom je v praci analyzovand organizacnd a riadiaca Struktira
vinohradnicky S$pecializovanych vyrobnyech jednotick a vysledky analyzy
slazia ako podklad pre tvorbu formalnych i neformalnych organizaénych
Struktur.
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J. Visiovsky PRACOVNE PODMIENKY
P. Stehlo PRI PESTOVANI ZELENINY
VO FOLIOVYCH SKLENIKOCH

Racionalizacia polnohospodarskej vyroby a rastice poziadavky na
racionalnu vyzivu obyvatelstva vyzaduju zavadzanie novsich prvkov do
pestovania plodin aj v zeleninarskej vyrobe. V stvislosti s tym sa v posled-
nych rokoch rychlo rozdiruje pestovanie teplomilnej zeleniny vo féliovych
sklenikoch. Tymto spdésobom sa dnes v SSR pestuje zelenina na vymere
266 ha. Z tejto vymery sa 226 ha nachadza v Zapadoslovenskom kraji,
6 ha v Stredoslovenskom kraji a 34 ha vo Vychodoslovenskom kraji.
Perspektivne sa pocita s tym, ze do roku 1985 sa vymera foliovych skleni-
kov v SSR zvysi na 600 ha a do roku 1990 na 800 ha. Cast tychto sklenikov
bude vyhrievana odpadovym teplom z kompresorovych stanic tranzitného
plynovodu (SPP pre pestovanie zeleniny Nitra-Ivanka), resp. teplom
z termalnych vod (agroterma SPP Podhajska, okres Nové Zamky).

Praca Tudi pri pestovani zeleniny tymto spdésobom maé svoje $pecifika.
Spocivaji v tom, Ze pracovnici st po¢as pracovne] smeny vystaveni uéin-
kom vysoke) teploty a vysokej relativnej vlhkosti, ¢o spdsobuje rychlu
unavu organizmu. Aby bolo moZné vo féliovych sklenikoch efektivne
nasadzovat a vyuzival pracovné sily, je nevyhnutné poznat pracovné
podmienky a na zaklade toho vypracovat ticelny rezim prace a odpocinku
najmé pre letné mesiace, kedy tu teplota vzduchu dosahuje vysoké hodnoty.

METODICKY POSTUP

V objektoch Zavodu Specidlne] rastlinnej vyroby Majetku polno-
hospodarskej vystavy Agrokomplexu v Nitre sme urobili vyskum s cielom:

— zistit teplotné a vlhkostné charakteristiky vo foliovyeh sklenikoch
pocas sezony v roku 1980,

— zistif droven namahania organizmu pri praci vo foéliovych skleni-
koch a na zaklade toho navrhnat vniatrosmenovy rezim prace a odpoc¢inku
pre dni s vy38imi dennymi teplotami.

Teplotné a vlhkostné charakteristiky boli zistované termohydrogra-
fom, ktory zapisoval priebeh teploty a vlhkosti vzduchu pomocou dvoj-
rucickového zapisovaca. Pozorovania prebichali pocas 123 dni v sezone
roku 1980.

Uc¢inok prace a pracovného prostredia na organizmus vo foéliovych
sklenikoch sme zistovali u siedmich pracovnicok, ktoré v tomto prostredi
trvale pracuju a st na podmienky prace adaptované. Reakeiu organizmu
sme sledovali v dvoch systémoch:

l.vsystéme obehovom, pri ktorom sme sledovali kludové pulzové
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hodnoty na volnom priestranstve, pulzové hodnoty v klude vo féliovom
skleniku (po 10 minutach sedenia) a brutto hodnoty pocas prace;

2. v systéme latkovej premeny s ciefom zistit pracovny meta-
bolizmus na minutu préce.

Na meranie sme pouzili poc¢ita¢ pulzu vlastnej konstrukeie (Petrovi¢ —
Visnovsky), ktorého snimaé prostrednictvom fotocely reaguje na zmeny
krvnej naplne koznych ciev na lald¢ku usnice, resp. na prste ruky.

Na zistovanie intenzity latkove] premeny sme pouZili Douglasove
vaky, ventilaéné hodiny a automaticky analyzator dychacich plynov —
Spirolyt upraveny na analyzu vzduchu z vakov.

Vzhladom na Siroké spektrum prac, ktoré pracovnicky vykonavaju,
sme pre pokusy vybrali len dve typické €innosti:

— pletie — vytrhavanie buriny,

— zber papriky.

Reakeciu systémov na pracu sme merali po 10-minutovej aktivnej ¢in-
nosti. Doba individudlnych pokusov nebola dlhSia nez 3,5 minuty.

Pokusy s meranim odozvy organizmu sme uskutoc¢nili pri teplote
30 az 33 °C.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Teplotné a vlhkostné echarakteristiky

Celodenné zaznamy teploty a vlhkosti sme priebeZne reglstrovah pocas
123 dni. Zo zaznamov sme vybrali obidve charakteristiky viazice sa
k Sieste] az osemnastej hodine a nasledne sme ich spracovali za jednotlivé
tyzdne, mesiace a celé obdobie vyskumu. V prispevku uvadzame iba celo-
sezonne priemerné hodnoty (tab. I).

Najvyssiu teplotu vo foliovych sklenikoch sme zistili v dnoch 7. VI.
a 17. VI. 1980 (48 °C). Treba poznamenat, Ze sledované obdobie bolo
teplotne pod normalom.

Rok 1980 mozno totiz celkove hodnotif ako studeny. Priemerna denna
teplota oproti dlhodobému priemeru bola nizsia o 1,3 °C. Zvlast studené
bolo obdobie, v ktorom prebiehal na§ vyskum. Jednotlivé mesiace
v zmysle meteorologickej terminolégie mozno charakterizovat takto:

— april — velmi studeny oproti dlhoro¢nému

priemeru (menej o 2,5 °C)
— maj — velmi studeny (menej o 2,4 °C)
— jun — studeny (menej o 1 7 °(A)
— jul — velmi studeny (menej o 2,4 °C)
— august — normalny (menej o 0,5 °C)

I. Priemernd teplota a vlhkost vzduchu vo féliovom skleniku za sledované obdobie

|
Hodina 6 1 7 ’ 8 9 ' 10 11
Teplota v °C 14,97 17,30 20,13 23,86 26,53 28,91
Relativna '

vlhkost v % 92,99 92,50 91,63 81,80 ‘ 79,51 74,50
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Z uvedeného mozZno vyvodif zaver, ze v teplotne normalnom roku
by bola teplota vo féliovych sklenikoch podstatne vysSia nez st hodnoty
uvedené v tab. I.

Pre porovnanie teplotnych a vlhkostnych charakteristik vo féliovych
sklenikoch a na volnom priestranstve v jednotlivych hodindch sme pouZili
vysledky Agrometeorolickej stanice Katedry polnohospodarskych meliora-
cii VSP v Nitre (tab. II).

Z teploty na voInom priestranstve a vo féliovych sklenikoch (o 14 ho-
dine) sme vypocitali koeficient zvySenej teploty vo féliovom skleniku podla
vztahu:

Fezt il (koefl)
tvp

Pre jednotlivé mesiace a pre celé obdobie maju koeficienty tieto hod-
noty: maj 1,65, jun 1,67, jal 1,34, august 1,562, za celé obdobie (123 dni)
1,51.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo foliovych sklenikoch v norméalnych pre-
vadzkovych podmienkach bola teplota vyssia (zaokrahlene) o 50 %.
Na zaklade toho mozno stanovit o¢akavané teploty vo foliovych sklenikoch
podla predpokladanej teploty vonkajsieho prostredia:

— pri teplote 15°C ........... 22,5 °C
— pri teplote 20°C ........... 30,0 °C
— pri teplote 26°C ........... 37,5 °C
— pri teplote 30°C ........... 45,0 °C.

Ak nami zistené priemerné hodnoty teploty a vlhkosti (tab. I) po-
rovname s literarnymi tdajmi, mozeme vo foliovych sklenikoch v roku
1980 konstatovat v jednotlivych hodinach smeny tento stav tepelnej
pohody:

o 6 hodine — prijemne 0 13 hodine — dusno
o 7 hodine — teplo - o 14 hodine — dusno
0o 8 hodine — teplo o 15 hodine — dusno
o 9 hodine — velmi teplo 0 16 hodine — velmi teplo
0 10 hodine — velmi teplo 0 17 hodine — velmi teplo
o 11 hodine — dusno o 18 hodine — velmi teplo

0 12 hodine — dusno

Okrem Siestej hodiny rannej mozno teda konstatovat stav tepelnej
nepohody. V normalnom az teplom roku by bola situacia este kompliko-
vanejsia.

I l |
12 i 13 | 14 15 16 17 } 18
30,16 ‘ 31,83 1 30,44 30,33 26,44 26,40 26,23
72,81 | 69,38 ‘ 69,83 71,50 72,60 75,80 78,86
|
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11. Rozdiely v teplotnych a vlhkostnych charakteristikdch o 7.00 a o 14.00 hodine

Ukazovatel Hodina VoIné priestranstvo| Foliové skleniky
Priemerna teplota v °C 7.00 14,37 17,30
14.00 20,35 30,79
Priemerni relativna vlhkost 7.00 80,83 92,50 '
14.00 54,92 70,19 |

Reakcia organizmu na pracu vo {d6liovyceh sklenikoch

Vo foliovych sklenikoch pracovali relativne mladé pracovnicky, kto-
rych priemerny vek sa pohyboval okolo 29 rokov. Kludové pulzové hodnoty
vo foliovom skleniku boli vyssie oproti kludovym hodnotam na volnom
priestranstve o 8 pulzov. Pri pracovnej ¢innosti ,,vytrhavanie buriny*
dosiahol bruttopulz priemernu hodnotu 108,71 a nettopulz 36,76. Pri pra-
covnej ¢innosti ,,zber papriky‘ boli pulzové hodnoty vyssie: bruttopulz
110,4 a nettopulz 38,19. Zistené pulzové hodnoty sa viazu k teplote 30 °C
(vytrhavanie buriny), resp. 33 °C (pri zbere papriky).

Pri hodnoteni reakcie obehového systému pracovnicok vo foliovych
sklenikoch treba brat do tvahy skutocénost, Ze nase merania boli robené
po 10 minutach aktivnej ¢innosti stcasne s odberom vzorky vzduchu.
Z vyskumnych prac inych autorov (Brouha a kol. 1966) mozno vyvodit
zaver, ze v horicom prostredi pulzové hodnoty nedosiahnu steady stade,
zatial ¢o u spotreby kyslika sa rovnovazny stav dosiahne po troch az
piatich minatach aktivnej ¢innosti. Z toho mozno usudzovat, Ze s predlZova-
nim prace sa pulzové hodnoty zvySuju a pri teplote 30—35 °C a priblizne
609, relativnej vlhkosti dosiahnu po polhodine prace troven cca 115 aZ
125 pulzov.

Priemernd mintatova energetickd netto premena predstavovala za-
okrahlene 12 kJ. Zistené hodnoty svedcia o tom, Ze energetickd premena
je nizsia nez by sa dalo predpokladat na zaklade prirastku pulzov.

Z literarnych zdrojov (Bena a kol. 1958 a 1966) je zrejmé, ze zvySova-
nim teploty vzduchu v pracovnom prostredi sa odovzdavanie tepla pro-
dukovaného telom pri praci do okolitého prostredia (salanim a prudenim)
znizuje, a to tym viac, ¢im je teplotny rozdiel medzi povrchom kozZe a okoli-
tym prostredim mensi.

Pri teplote 33—35°C, ktora zodpove(ld teplote povrchu koze, st
tepelné straty salanim a prudenim takmer nulové. Preto sa telo zohrieva.
Tento stav je pre pracu vo foliovyeh sklenikoch typicky. Ochladzovanie
tela moze zabezpecit iba intenzivne odparovanie potu. Pri vysokej relativ-
nej vlhkosti vzduchu vo foliovom skleniku je vSak odparovanie potu
stazené a potenie je z Lermoregula¢ného hladiska malo u¢inné. Preto pri
pracach vo foliovom skleniku moze lahko dojst k prehriatiu organizmu so
vSetkymi sprievodnymi znakmi (slabost ;malatnost, bolesti hlavy, zavrate
atd.). Organizmus sa brani proti takémuto stavu spontannym prerusenim
prace. Pri teplote cca 33 °C nevydrzali pracovnicky vo foliovom skleniku
dlhsie ako 30 minnut savisle pracovat a nasledne prerusovali pracu.
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Nas vyskum potvrdil, Ze praca vo foliovom skleniku kladie vysoké
naroky na obehovy a termoregulacny systém. Predbezné zavery vyskumu
mozno zhrnut takto:

1. V teplotne normalnom roku mozno od 10 do 16 hodiny pocitat
s tym, ze vo foliovom skleniku sa bude priemerna teplota pohybovat
od 30 do 35°C. V mesiacoch jun, jul a august od 35 do 40 °C i viac.

2. Pri takejto teplote a relativnej vlhkosti okolo 60 9, mozno ocakavat
velmi rychle zvySovanie pulzovych hodnét, ktoré po 10 minutach prace
budu dosahovat cca 110—115 pulzov a s predlzovanim ¢asu prace budu
rast a mézu dosiahnut 120—130 pulzov. Podla Blazeka (1979) v zmysle
odporta¢ania komisie pre fyziologiu price by celosmenové priemerné hod-
noty pulzovej frekvencie u 0séb do 50 rokov nemali prekroc¢it 105 pulzov
za minutu. Tuto poziadavku je mozné realizovat len vhodnym rezimom
prace a odpocinku vo vnutri pracovnej smeny. Rezim prace a odpoc¢inku
nemoéze byl univerzalny, ale musi zohladnovat konkrétne podmienky
prace.

3. Vsledovanom stredisku Zavodu specialnej rastlinnej vyroby Majetku
stalej celostatnej polnohospodarskej vystavy Agrokomplex Nitra pracovali
pracovni¢ky v jednosmennej prevadzke od 7 hodiny (letny <€as). Skorsi
zaciatok smeny pracovnickam nevyhovoval, lebo sa rdno museli postarat
o deti, ktoré odchadzali do Skolky, resp. do Skoly. Pracovnickam nevy-
hovovala ani delena smena (ranny a vecerny cyklus). V teplych letnych
dnoch (mesiace jun, jul, august) neboli uz pracovnicky v odpoludnajsich
hodinach schopné vo foliovom skleniku pracovat.

Vzhladom na velky podiel nutnych ¢asov na oddych pohybovalo sa
vyuzilie ¢asu smeny na urovni cca 60 9%. Z uvedeného vyplyva, Ze tam,
kde si potreba vynucuje jednosmennu prevadzku s nepretrzitou pracovnou
dobou je vyuzitie smeny nizke a podiel prestavok v Strukture ¢asu smeny
v letnych mesiacoch bude predstavovat az 40 %, Vznika tu potreba
projekeie ucelného vnutrosmenového rezimu prace a odpocinku.

4. Trochu odlisné st podmienky pre organizdciu smeny a vnitro-
smenového rezimu v tych podnikoch, kde je relativny dostatok pracovnych
sil, foliové skleniky su blizko obce, podniky maju svoje vlastné jasle, $kolky,
v rodine zije viac generacii atd. Takéto podmienky st na dedindch v troch
na zeleninu najprodukcnejSich okrésoch SSR: v Dunajskej Strede, Ko-
marne a v Novych Zamkoch. Praca vo foliovych sklenikoch zacdina rano
skor, ciastoéne sa vyuZiva delend pracovna smena (ranny a vecerny cyklus)
Vysledky prieskumu prace vo foliovych sklenikoch v tychto okresoch vsak
ukazuju, Ze mnohé, najma starsie Zeny zataZenie z vyssich teplot a vyssej
vlhkosti znaSaju tazsie, ich zdravotny stav sa zhorSuje a pracovisko na
odporucanie lekara, resp. na vlastnu Ziadost opustaju.

5. Pestovanie rychlenej zeleniny vo foliovych sklenikoch je narodo-
hospodarsky tucelné a z hladiska podnikovej ekonomiky atraktivne. Pre
eliminovanie nepriaznivého vplyvu vysokej teploty na vykon pracovnikov
a ich zdravotny stav bude ucéelné zavadzat tzv. volny rezim prace v smene.
V pridelenych foliovych sklenikoch by si pracovnicky volili vhodnt dobu
prace. Mohli by za¢inat v skorych rannych hodinach a pripadne pokracovat
vo vecernych hodinach. VyZzaduje to v3ak zmenit systém odmeny a prejst
od ukolove] mzdy k podielovej z objemu trzby za dopestovanu zeleninu.
Tento stav by umoznil zapojit do naroc¢nejsich prac (okopavky) aj rodinnych
prislusnikov.
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6.V primestskych oblastiach je moznost uplatnenia uvedenej organiza-
cie prace mensia. Aby bolo moZné stanovit modely vnutrosmenovych
rezimov pre jednotlivé mesiace, resp. pre uré¢ité teplotné situacie, realizuje-
me u nepretrzitych smien modelové pokusy, pri ktorych zistujeme: 7

a) reakciu Tudi na presne definovany vykon pri teplote 20, 30 a 40 °C
a dvoch variantoch relativnej vlhkosti (60 a 80 %);

b) pri uvedenych troch teplotnych a dvoch vlhkostnych situaciach
zistujeme aj dobu, za ktora pracovni¢ky spontanne prerusuji modelovu
pracu, a nasledne zistujeme tzv. zoltavovaci cCas.

Okrem modelovych pokusov realizujeme v sezone roku 1981
v JRD Pohranice (okres Nitra) a JRD Medzié¢ilizie (okres Dunajska Streda)
celosezonne meranie teploty a vlhkosti vo foliovych sklenikoch a celodenné
meranie pulzovej frekvencie u typickych pracovnych ¢innosti vo foliovych
sklenikoch. To nam umozni zhromazdit dostatoény pokladovy material
pre projektovanie uc¢elnych rezimov prace a odpocinku vo foliovych skle-
nikoch.

SUHRN

Vo foliovych sklenikoch boli po¢as 123 dni sezony roku 1980 registro-
vané a nasledne vyhodnotené teplotné a vihkostné charakteristiky. Suc¢asne
pri typickych pracovnych ¢innostiach bola zistend odozva organizmu na
pracu a pracovné podmienky v obehovom systéme a v systéme latkovej
premeny. Na vysoké teploty a zvy$enu relativnu vlhkost reaguje velmi
mtenzivne obehovy systém. V podmienkach vySSich teplot (nad 33 °C)
je vyuzitie ¢asu pracovnej smeny nizke (60 9,). Pre vypracovanie variant-
nych modelov vnatrosmenovych rezimov ve foliovych sklenikoch uskutoc-
nujeme dalSie, sprestiujice merania tak teplotnych a vlhkostnych podmie-
nok, ako aj reakcie Tudi na tieto podmienky.
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ZVEDECKEHO ZIVOTA

OBHAJENE DOKTORSKE DISERTACE

VYDRA, V.: Saocidalné ekonomicka struktura ceskoslovenslkého zemédélstvi a jeji zmény
v elapé budovani rozvinulého socialismu. [ Doktorska disertace.] Moskva 1979. — Ustav
ekonomiky sveétové socialistické soustavy AV SSSR.

Dne 11. ledna 1979 se pred védeckou radou Ustavu ekonomiky svétové socialis-
tické soustavy AV SSSR konuala za predsednictvi reditele ustavu O. T. Bogomolova,
clena korespondenta AV SSSR, obhajoba doktorské disertace ing. Vladimira Vyd-
ry, CSe. Jako oficidlni oponenti vystoupili znami sovétsti védei prof. L. A. Bulo¢-
nikova, DrSe., I. N. Buzdalov, DrSe., a V. N. Starodubrovskda, DrSc. Diser-
tant po dobu dvouleté staze v sektoru zemeédelstvi a zemédeélsko-primyslové in-
tegrace TEMSS AV SSSR zpracoviaval disertaci, coz kolektivu udstavu umoznilo,
aby se podrobn¢ seznamil se zakladnimi tezemi jim provedeného aktudlniho a kom-
plexniho vyzkumu. V prici jsou ukdzdany konkrétni smeéry a formy vlivu industrali-
zace a zvyseni urovne zespoletensténi vyroby v zemédélstvi na zmeény jeho socialné
ekonomické struklury, podrobné jsou rozpracovany otazky vnitfnich zmén v druz-
stevni forme vlastnietvi, jeji sblizeni v fade ukazatelu se vielidovou formou, zmény
charakteru prace a socialni podstaty druzstevniho rolnictva, zmény charakteru
zahumenkového hospodarstvi a jiné.

Koncepce vyzkumu je zalozena na obsahlém faktickém a statistickém mate-
ridlu, jehoz znacéna ¢ast je v téchto souvislostech poprvé veédecky zpracovina.
Vyzkum je zobecnén v zayvér, ze uroven zespolectensténi vyroby v obou formich
vlastnictvi v zemedelstvi CSSR je zhruba na stejné urovni a tudiZz proces jejich
splynuti v jednotné vielidové vlastnictvi bude v CSSR dokoncen jesté na stupni
rozvinutého socialismu. To je zavazny prinos do teorie vystavby komunistické spo-
letnosti a predpoklad pro vytyteni z toho plynoucich cili v zemeédelské politice KSC.
Tento zaver ma nepochybny prakticky vyznam pro zemé RVHP, jez se nalézaji
v etape rozvinutého socialismu. V prab¢hu zkoumani této dulezité védecké problema-
tiky dosel diserlant k Fadeé zdvaznych metodologickych zavéra a navrhu.

Zavery disertace jsou v zZdadouci mire zduvodnény a mnohé z nich jsou v litera-
ture socialistickych zemi uvedeny poprvé nebo predstavuji podstatnou modifikaci
dosavadnich rozbori.

V disertaci je presvédcive ukazano, jak proces zespolecensténi vyroby vede
k jednotlivym formam kooperace mezi druzstvy a mezi druzstvy a statnimi statky.
Spole¢né zemédélské podniky jako jedna z forem kooperace obsahuji vice prvku
vselidového nez skupinového vlastnictvi, a to z hlediska trovné zespoletensténi
vyroby, charakteru priace a principt vnitiniho rozdélovani. Mezipodnikova kooperace
fakticky prispiva podle disertanta k odstranéni dtsledkii monopolu hospodareni
na pudé, jenz ve znacném stupni pasobi k zachovani skupinového charakteru
druzstevniho vlastnictvi.

Z faktorn, v nichz se projevuje postupna premena druzstevniho vlastnictvi ve
véelidové, disertant vyzdvihuje zejména takové, jakymi jsou: odmeénovani price
v druzstvech na spolecensky primerné urovni; vselidové vlastnictvi pudy (v eko-
nomickém smyslu) pri zachovani jejiho pravniho vlastnictvi druzstevniky; postupna
preména zahumenkového hospodarstvi z prostredku zabezpeCovani reprodukce
pracovni sily druzstevnikiu v predmét oddechu a zabavy atd.

Uvedené zmény se odrazily i v pravni oblasti, zejména v novém zdkoné o zeme-
délském druzstevnictvi a ve Vzorovych stanovach JZD. V nich se predpoklada
moznost vstupu do druzstva kteréhokoliv ob¢ana statu, aplikace zakoniku prace,
moznost ustaveni profesiondlniho vedeni druzstva, prevedeni na druzstvo takovych
atributn vlastnietvi jako uzivani, dispozice a drzby sdruZené¢ zemédélské pudy atd.
Ve to disertantovi.umoznilo udélat zavér o tom, ze sblizeni (ridy deélniku a druzstev-
nich rolnikti dosdhlo vysokého stupné ve vsech smérech. To se tyka jak podminek
vynakladani price, lak i1 Zivotnich podminek. Takovym zpusobem ekonomické
priciny existence dvou forem vlastnictvi v zemédélstvi CSSR postupné odumiraji
a zacdinaji prevladat priciny nadstavbového charakteru.
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Sire zaberu problémi zkoumanych v disertaci a jejich ¢asto nova interpretace
vyvolaly zivou diskusi pri obhajobé. Ve svych odpovedich oponentiim i ostatnim
diskutujicim disertant objasnil ¢i upresnil nékteré teze disertace.

Pro svou zivaznost muze byt material disertace, véetné zavéru a doporuceni,
\vuilt Qtranlckyml a statnimi organy zemi RVHP pri reteni otazek a«*mrm polltlkv
a pri rozpracovavani konkrétnich opatreni jeji realizace a talké pro upresnéni vykladu
rady otazek ve veédecké a pedagogické literature.

Specializovana védecka rada kvalifikovala veédecké vysledky prezentované
v disertaci V. Vydry jako nové teoretické zobecnéni a reteni vyznamného veédeckého
problému. Protoze price odpovidia pozadovanému vysokému meéritku, byla diser-
tantu jednomyslné priznina vedecka hodnost doktora ekonomickych ved.

B. Frumkin, CSec.

DIVILA, E.: Vytvareni zemédélsko-priumyslového komplexu v socialistické elkonomice.
[Doktorska disertace.] Moskva 1980. — Ustav ekonomiky svétové socialistické
soustavy AV SSSR.

Doktorskou diserta¢ni praci na uvedené téma uspésin¢ obhdjil ing. Emil Di-
vila, CSc., vedoueci viédecky pracovnik EU CSAV, v Ustavu el\onomll\y svelové
socialis ticke soustavy Akademie véd SSSR dne 9. rijna 1980.

V praci jé na priklad® realne se utvirejiciho zemédelsko-pramyslového komplexu
CSSR tvareim zpisobem zkoum:in &iroky okruh teoretickych a praktickych olazek.
K tdmto otazkim ndalezi: geneze ZPK; jeho soudoba odvétvova a organizacni
struktura; zvlastnosti procesu 1'c.produkce v ZPK a jeho spojeni s jinvmi narodo-
hospodarskymi komplexy; navrhy na zdokonaleni soustavy plinoviteho tizeni ZPK
s cilem dosahnoul nejlepsich konenyeh vysledka. V disertaci jsou rovnez zkoumany
globalni socidlne ekonomické dusledky vzniku a fungovani ZPK, zejména obsah
a formy zemédeélsko-pramyslové syntézy.

Koncepce disertace spociva na metodologickém principu, vlastnim marxistické
politické ekonomii, Lj. na spojeni logického a historického pristupu ve viech stadiich
vyzkumu. Vedle rozsahlého historicko-faktického materialu, znacnou meérou poprvé
systematizovaného a uvedeného do védeckého obéhu, analytickou bazi vyzkumu
tvori propocty s vyuzitim udaju bilanci mcnodwlvow ch vztahtt v nirodnim
hospodaistvi GSSR, provedené autorem na ziklade vlastni metodiky.

V pisemnych ohlasech i v prabéhu diskuse bylo zduraznéno, ze jednou z pred-
nosti disertace je skutecnost, ze autor zkoums: proces vytvireni zemedélsko-prumy-
slového komplexu nikoli izolované od navazujicich problému reprodukce, ale v sou-
stavé meziodvétvovych komplexi, tj. jako soucist této soustavy. Diky tomu byla
problematika ZPK v teoretické rovme vylozena ne jako izolovany, vylucny jev,
nvbrz jako konkrétni projev obecné zakonitosti vytvareni meziodveétvovych komplexi
v podminkach soudobé urovné rozvoje vyrobnich sil socialismu.

Diilezitym vkladem autora v teorii ZPK a meziodvétvovych komplexta viibec je
podle nizoru oponentu i daliich odbornikt rozlieni komplexotvornych (konzistent-
nich) a doplnkovyech (polyvalentnich) odvétvovych a oborovych slozek. Umoznuje
to dat kvalitativni a kvantitativni urcitost teoretickym konstrukeim a analytickym
propoctim, s vétdi zdavodnénosti zkoumat vnitini strukturn ZPK s jejimi vazbami
a funkeciondlni organizaci.

V predlozené praci jsou poprvé v literature zkoum:iny spolecné rysy a zvlastnosti
takovyceh pojmu jako zemtdélsko-pramyslovy l\ompl(‘\ a zemeédeéisko-pramyslovi
syntéza. Podle nd/oru aulora je ZPK mnohoodveéivovym funkeionalnim utvarem
v oblasti ekonomiky, vytvirejicim podminky pro koordinované reseni viech vyrobneé
ekonomickych problémii, spojenvch v prvé radé se zabezpetovanim raciondlni
vyzivy obyvatelstva. Na rozdil od toho povazuje zemédtlsko-prumyslovou syntézu
za vyraz stézejniho vnitfniho socidlné ekonomického pohybu v rdamei zkoumaného
komplexu, smétrujiciho k prekonani historicky podminéného rozporu mezi priomyslem
a zemedelstvim. Analyzu obsahu a forem projevu uvedenych i dalsich ekonomickych
kategorii je mozno povazovat za viédecky prinos autora.
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Ze shrnuti vysledki obhajoby, k nimz dospéla specializovan: védecka rada pii
Institutu ekonomiky svétové socialistické soustavy AV SSSR plyne, ze vedecké
vysledky disertacni price predstavuji nové teoretické zobecnéni a reseni zavazného
vedeckého problému narodohospodarského vyznamu. Materialy provedeného vy-
zkumu a prakticka doporuceni obsazend v disertaci mohou byt vyuzita prislusnymi
stilnimi organy pri rozpracovani strategickyveh otazek zemédélské politiky v etapé
vvstavby rozvinutého socialismu v zemich RVHP a rovnéz pri formovini vedecko-
analytického apardatu pro zkoumdni problematiky ZPK i jinych meziodvétvovyeh
komplext.

prof. J. Kabrhel

CHOMA, D.: Probléemy diferenciace a efektivnosti v Ceskoslovenském zemédélstui.
[Doklorska disertace.] Praha 1980. — Vysoka Skola ekonomicka.

Dne 5. listopadu 1980 obh4jil doktorskou diserta¢ni praci doc. ing. Dimitrij
Choma, CSc., vedouci katedry ekonomiky zemédélstvi, ¢len redakéni rady ¢asopisu
Zemedelska ekonomika. Obhajoba se konala pred komisi pro obhajoby doktorskych
disertac¢nich praci v oboru odvétvovych a prurezovych ekonomik za predsednictvi
prof. ing. Viaclava Kveége, DrSec., ¢lena korespondenta CSAV. Oponenty price byli:
prof. Jaroslav Kabrhel, prof. JUDr. Stefan Figera, DrSec., prof. dr. ing. Alois Gro-
lig, DrSe., a prof. ing. Karel Svoboda, CSc. VSichni oponenti predlozenou préci
kladné hodnotili a navie vyzvedli i dosavadni védeckovyzkumnou a publikacni
¢innost disertanta.

IKkromé uvodnich ¢isti je vlasini problematika autorem zpracovana ve (rech
kapitolach. V prvé kapitole se disertant zabyva diferenciaci a efektivnosti v druzstev-
nim socialistickém sektoru véetné vyvoje druzstevniho socialistického vlastnictvi
a4 s tim spojenyeh kvalitativnich vnitfnich premén v tomto sektoru naseho zemeé-
delstvi z hlediska zkoumané problematiky. Druhd kapitola je vénovana tzemnimu
pohledu na diferenciaci. V ni je jednak zkoumdan proces vyrovnavani ¢eského a slo-
venskeého zemeédelstvi, jednak jsou reseny zejména metodické problémy diferenciace
podle okresii. Posledni kapitola je vénoviana metodice mezipodnikového srovniviani
Jako niastroje odhalovini rezerv a zvySoviani ekonomické efektivnosti vyvroby.

Priace zobeecliuje nejen poznalky obsazené v literatufe zejména nasich a sovét-
skyeh autori, ale predevsim ziskané vlastni autorovou analyzou celostatnich statis-
tickyeh podkladn, jakoz i analyzou tudaju zemédélskyveh podnikit na urovni okresu.

V odpovédich na posudky oponenti se disertant soustredil zejména na problema-
tiku hrubeho diichodu a zisku v ekonomice JZD, na soustavu ukazatelu pro hodno-
ceni ekonomické efeklivnosti, na problematiku ekonomickych kategorii a jejich
definiei, na feseni vztahu produktivity priace k objemu produkce, k mife rentability
a k urovni odmén za praci apod.

V bohaté diskusi, ktera nasledovala, vystoupili vsichni ¢lenové komise (mezi
nimiz jsou vyznacni ekonomové pramyslu, obchodu, financi a uveéru a ucetnictvi).
Otdazky jimi kladené disertantovi se tykaly zejména procesu sblizovani dvou forem
socialistického vlastnictvi, ulohy zemeédelstvi na tvorbé narodniho duchodu, funkei
ruznych ukazateli, efektivnosti, vyjadrovani produklivity celkové prace, ulohy
cenovych a financ¢nich nastroju pri zvysovini efektivnosti vyroby v zemedéistvi,
vlivu veédeckotechnického rozvoje a dusledku rozvoje zemédelstvi na zivotni pro-
stiedi, vliva vyvoje efektivnosti zemédelské vyvroby v obdobi 6. petiletky, problému
aplikace ,,Souboru opatreni...* v zemédelstvi apod.
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Nase odborna verejnost méla moznost se seznamit se zakladnimi mys$lenkami
obhajované priace ve formé rady clankn uvefejnénych v prubéhu let 1974 az 1979
na strankach c¢asopisit Zemédeélskid ekonomika, Politicka ekonomie, Planované
hospodarstvi, Scientia agriculturae Bohemoslovaca i ve forme dvou samostatnych
kniznich publikaci.

Redakéni rada casopisu Zemedélska ekonomika povazuje za svoji milou povin-
nost blahoptfat svému dlouholetému ¢lenovi k ziskani této vysoké veédecké hodnosti.

prof. IX. Svoboda, CSc.
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CHOMA D., Vysoka Skola ekonomicka, nam. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Hodnoceni ekonomické ¢innosti a soustava ukazatelit v novych podminkach

Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 7, s. 421 —136. — 2 tab., lil. 3

zemedelstvi, ekonomicka efektivnost, ukazatele, funkece ukazatelu, soustava ukaza-
teli, zdokonalend soustava planovitého rizeni, teoretické pojednani

Stat se zabyva hodnocenim ekonomické cinnosti zemédeélskyeh podnikn, zejména pak
jednotlivymi ukazateli, a to z hlediska jejich funkee poznavaci a funkce kriterialni.
Autor upozornuje na nové podminky v souvislosti se zavedenim Souboru opatreni.

GLASEROVA J. - DIVILOVA Z., Federalni statisticky urad, Sokolovska 142,
136 13 Praha 8

Srovnani vyrobnich podminek a vysledki hospodateni statnich statka a JZD

Zemed. Ekon., 27, 1981, ¢. 7, s. 437 —454. — 10 tab., 3 graty

zemeédelstvi, JZD, statni statky, nroven celostatni, niroven republikovi, vysledky
vyroby, intenzila, produktivita, zakladni prostredky, analyza srovnavaci, casové
rady, analyza vyvoje

V ¢lanku byla provedena srovnavaci analyza ekonomickych a vyrobnich vysledku,
klerych dosahuji v casovych radach stiatni statky a JZD, a to za CSSR, GSR a SSR.
Zaroven prace obsahuje rozbor rozdilu a jejich zdavodnéni.

PODEBRADSKY Z.—MARTINEK, J., Vyzkumny ustav zivocisné vyroby, 251 61
Praha 10-Uhrintves, Vyzkumny ustayv pro chov prasal, 517 41 Kostelec nad Orlici

Ekonomika slechtitelské priace a procesu hybridizace v chovu prasat

Zemed. Ekon., 27, 1981, ¢. 7, s. 455 —468. — 1 sch., 8 tab., lit. 4

zemedelsbvi, zivocisna vyroba, chov prasal, hybridizac¢ni program, slechténi, roz-
mnozovani, kooperace, analyza ekonomicka

Price uvadi rozbor ekonomiky slechlitelskych a rozmnozovacich chovii a ekonomiky
vyroby jatecnych prasat v souvislosti s realizaci hybridizacniho programu. Je od-
vozena melodika respeklujici vziajemnou propojenost slechtitelskych, rozmnozova-
cich a uzitkovych chovu veetne vykrmu a popsana funkcénost vztahu. Na tomto
zaklade jsou odvozeny principy hmotné zainteresovanosti kooperujicich useku
vvroby (specializovanych podniku). Zejména jsou zkouminy cenové relace finalnich
vyrobku a meziproduktu, aby byl zabezpecen proporcionilni rozvoj vsech useki
uvniti odvetvi.
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JUNG 1., Komplexny vyskumny ustav vinohradnicky a vinarsky, Maluskova 25,
886 15 Bratislava

Optimalna koncentracia a organizacia vinohradnicky Specializovanyeh vyrohnyeh
jednotiek

Zemod. Ekon., 27, 1981, ¢ 7, 5, 479—188. — | tah,, lit. &

zemedelstvi, vinohradnictvi, ¥pecializace, organizace, tizeni, vysledky vyroby, tasové
rady, analyza, syntéza

Praca sa zaobera hodnolenim $pecializovanych vinohradnickych vyrobnych jed-
notiek, a to z hladiska velkosli a organizacného i riadiaceho usporiadania. Vyuziva
analyzy z udajov reprezenlativneho suboru za roky 1972 —1978. Stanovuje ckono-
micky najoptimalnejsie vymery specializovanych vyrobnych jednotiek aj s ohladom
na uzemné clenenie. Sucasne analyzuje organizacné i riadiace ftruktury vinohrad-
nickych vyrobnych jednotiek.

VISNOVSKY J.—STEHLO P., Vysoka tkola polnohospodirska, 949 67 Nilra,
Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravindrstva, 969 01 Nitra

Pracovné podmienky pri pestovani zeleniny vo féliovych sklenikoch

Zemed, Ekon., 27, 1981, ¢. 7, s. 489 —404. — 2 tab., lit. 3

zemodelstvi, zahradnictvi, foliové skleniky. pracovni podminky, organizace price,
analyza, svntéza

V prispevku predklidame vysledky sledovania pracovnych podmienok Tudi pri pe-
stovani zeleniny vo foliovych sklenikoch. Zafazenie z prace je tu vyznamne ovplyv-
nované vysokou teplotou a vysokou relativnou vlhkostou, v suvislosti s ¢im od 10
hodiny dochadza k vzniku pracovnej nepohody. Reakeiu organizmu na tento stav
sme sledovali v obehovom systéme a v systéme litkovej premeny. Pre vysgie leploty
je nevyhnutne vyuzit Speciilny vnutrosmenovy rezim prace a odpocinku.
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7
o feskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi
PRILOHA &ISLA 7 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1981

VYVOJ HEKTAROVYCH VYNOSU A SKLIZNI HLAVNICH PLODIN

Vyvoj sklizni a hektarovyeh vynosti hlavnich zemédélskyeh plodin v CSSR

Sklizen v tis. t
\ | | |
i [ Viceleté »
H‘Ik’ I Obiloviny | Brambory | Cukrovka ' pieniny | l'“!'}‘? ‘
prumeér let ‘ | i na o.p. [ trvale |
| | | | ]
1950 1724 8 156 6 206 | 2 634 | 2610 |
1955 5105 | 7905 6152 1430 | 3980 |
1960 5 741 5003 [ ] 368 1 3572 ‘ 3031 ‘
1965 5237 | 3673 | He62 | 5064 | 3058 |
1970 7 204 4793 | 6 644 5 878 2046
1975 9283 ‘ 35656 | 7 734 5 245 } 3014 |
1980 10 699 2 695 1 7 2565 5 866 [ 3099 i
! \ ‘ . \
1961 —65 5498 | 5 635 ‘ 6772 | 4178 | 2 751 ‘
1966 — 70 6979 | 5676 | 7195 | 5248 20921 |
1971—75 9352 | 1571 | 6 966 5 340 2994 |
1976 —80 10060 | 3678 | 7131 | 5090 | 2 930 1
| | | |
Vynosy z 1 ha vt
| |
1950 1,71 ’ 12,35 28,47 | 3,19 2,33
1955 1,99 | 12,73 28,51 5,28 3,64
1960 2,32 ! 9,00 34,63 4,50 2,89
1965 2,18 8,46 26,10 | 5,55 3,24
1970 ! 2,77 14,21 36,96 5,79 3,24
1975 } 3,43 16,75 35,62 | 6,85 3,66
1980 1 4,18 l 13,30 34,26 8,28 1,06
1961 — 65 2,25 | 11,62 27,68 | 4,68 2,78
1966 —70 2,71 ; 15,11 | 36,50 | 5,47 3,15
1971 —75 , 3,45 1 15,42 | 34,85 | 6,18 3,45
1976 —80 ; 3,84 r 16,68 33,43 7,27 3,76 |
| : |




Vyvoej sklizni a hektarovych vynosi hlavnich zemédélskyeh plodin v (SR

Sklizen vtis t
| | Viceleté
\' <“0,l\" Obiloviny Brambory Cukrovka picniny | Louley
prumer let ¥ trvalé
na o0.p.
I | l |
1950 3185 6507 | 5 301 1 907 1737
1955 3 360 5710 1971 3527 3010
1960 3778 | 3635 | 6 360 2 527 2 064
1965 ‘ 3442 | 3003 | 3872 3 827 2235
1970 4710 3873 | 4830 4170 2073
1975 5934 | 2605 | 5 541 3786 | 2133
1950 6 972 1922 | 5105 4241 2169
|
1961 —65 3691 | 4275 ‘ 4929 2161 1995
1966—70 4558 | 4330 | 5312 | 3874 | 2116
1971—75 6105 3 352 1922 3826 | 2126
1976—80 6 550 2675 5272 | 3699 | 2070
\ I | I
Vynosy z 1 ha vt
l ? l : l
1950 | 1,85 s 13,90 30,02 3,14 \
1955 i 2,08 | 13,06 29,59 5,94 ‘
1960 ‘ 2.43 9,31 35,67 4,72 \
1965 I 2,21 ‘ 9,99 24,59 5,95
1970 2,77 | 16,91 36,58 6,17 (
1975 3,26 i 15,76 35,46 7,11 -
1980 1,04 ; 15,03 33,24 8,42 |
‘ 1961 —65 2,37 i 12,64 28,03 5,15
;‘ 1966 —70 2,73 . 16,78 36,31 5,94 .
; 1971—75 3,38 | 16,87 33,92 6,53 |
' 1976 —80 3,72 | 18,52 ; 34,04 7,43 '
l
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Vyvoj sklizni a hektarovyeh vynosi hlavnich zemédélskyeh plodin v SSR

Sklizen v tis t
| | { i }
< ) 3 | Vicelete .
,R",f"l L ‘ Obiloviny Brambory | Cukrovka | pieniny | [to‘ual;v
pl‘lllllLl‘ e [ | l na 0.[). : r (4]
. i o
1950 1539 ‘ 1649 995 | 727 903
1955 1 745 2195 1181 | 912 | 970
1960 1963 | 1 458 2008 | 1 045 967
1965 1795 675 1790 1237 | 822
1970 2 494 020 1814 | 1708 873
‘ 1975 3 349 960 2193 | 1 459 881
‘ 1980 } 727 773 2150 | 16256 | 930
| |
j 1961 —65 1 807 1 360 1843 1017 | 756
1966 — 70 t 2 421 1 346 1883 1374 805
1971—75 3247 1219 2 044 } 1514 368
1976 —80 1 3510 1003 1859 | 1391 368
l l l
Vynosy z | ha vt
| . l l :
1950 1 1,49 | 8,59 | 22,32 | 3,31 2,23
1955 1 1,83 } 11,96 | 24,69 | 3,69 ’ 2,568
1960 l 2,15 8,31 | 31,69 4,06 ‘ 2,64
1965 . 2,13 ‘ 504 | 30,09 | 4,59 261
1970 2,78 8,50 | 38,01 5,03 2,78
1975 3,76 [ 11,29 | 36,04 6,20 3,04
1980 1,48 11,48 | 36,94 7,94 3,55
, ‘ }
1961 —65 2,03 ‘ 9,00 26,45 3,66 2,20
1966 — 70 2,68 11,46 37,06 4,47 2,5
1971 —75 3,68 12,46 37,22 5,43 2,85
1976 — 80 4,09 13,19 | 31,81 | 6,85 3,21
| | I
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Vyvoj sklizni a hektarovych vinosi obilovin podle kraji

Sklizen v tis. t

‘ i 1

i i Index |
Uzemi, kraj 1960 ‘ 1965 1970 1975 1950 1930
CSSR ‘ 5711 5 237 7 204 9 283 i‘ 10 699 145,5
HL mésto Praha ! 3 8 21 | 27 337,5
Stiedocesky 710 653 924 1038 1239 134,1
Jihotesky 395 324 539 639 7438 133,38
Zipadocesky 303 364 | 468 634 653 ‘ 139,5
Severocesky 325 342 359 433 530 | 1490
Vychodocesky 982 Hll 718 388 961 133,8
Jihomoravsky 0933 NH6 1122 1574 2 000 l 1758,2
Severomoravsky 406 389 | 572 607 204 141,4
Zapadoslovensky 1249 1071 1619 2 348 2570 153,7
Stiredoslovensky 316 305 403 449 569 | 141,2

Vychodoslovensky 308 419 172 552 | HRS 124,6 |

[ | ]

Vynosy z 1 ha vk

| ‘ ‘

GSSR | 23 | 218 | 2,77 ‘ 3,43 ‘ 11,8 150,9 i

P l | |

HI. mésto Praha ; 2,63 | 2,90 3,53 3,19 4,56 129,2 |

Stiedocesky 2,68 2,40 3,04 \ 3,25 4,20 138,2 |

Jihotesky l 2.02 1,68 2,65 3,05 3,36 131,8 |

Zapadotesky Lo226 | 2,10 2,45 | 3,15 3,54 144,5 |

Severocesky | 2,43 2,50 2,42 ' 3,13 3,80 l 160,7 |

Vyehodocesky [ 2,55 2,22 2,91 | 3,26 3,70 127,2 ’
Jihomoravsky | 2,08 2,40 2,85 3,80 4,95 173,7
Severomoravsky | 2,18 2,03 27 l 2,73 3,74 135,0
Zapadoslovensky L 2,66 2,60 3,38 | 4,71 5,35 158,3
Stiedoslovensky 1,63 1,61 2,20 l 2,60 4,74 170,0

Vychodoslovensky | 1,9 | 1,73 | 2,00 l 2,53 2,94 147,0 |

|
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Vyvoj sklizni a hektarovych vynosit hrambor podle kraji

Sklizen vlis. t
} ) i l [ | Index |
Uzemi, kraj | 1960 1965 l 1970 | 1975 1930 | 1980
i [ 1970
. . | I
OSSR 5 039 | 3678 | 4 793 565 2 695 1 56,2
| HI méeslo Praha i 1 1 0 ‘ 0 | 1 1 =4
Stiedocesky | 543 | 381 | 500 | 249 234 ] 46,8
Jihocesky H71 529 1 774 508 414 53,5
| Zipadotesky | 384 | 338 | 428 273 193 45,1
| Severocesky | is7 | 1ae | o1 | o 62 | 463
| Vychodotesky | 650 | 544 | 659 | 46D 308 48,2
Jihomoravsky 932 | 788 i 090 ‘ 737 497 | 50,2
Severomoravsky 367 | 279 408 | 281 213 | 52,2
| Zapadoslovensky 102 166 | 205 } 148 135 | 65,8
Stiredoslovensky 540 267 ’ 422 368 373 88,4
[ Vychodoslovensky 516 ‘ 242 ' 293 t 444 26D 90,4
Vynosy z 1 ha vt
[ | [
CSSR 9,00 } 846 | 1421 | 14,24 13,80 ! 97,1
H1. mésto Praha | 9,26 { 11,00 16,54 15,27 15,76 95,3
Stiedocesky ‘ 9,568 9,36 | 16,49 12,76 14,99 } 90,4
Jihotesky 8,97 | 10,63 | 17,78 14,2 14,45 | 81,3
. Zapadodesky 8,73 | 10,31 | 13,43 15,70 13,31 72,2
|- Severocesky §,12 | 9,63 | 15,87 | 15,64 14,32 90,2
| Vychodotesky | 11,05 11,37 18,23 | 18,00 15,64 85,8
Jihomoravsky | 9,72 10,30 16,68 17,80 17,05 102,2
Severomoravsky | 7,63 7,39 13,91 13,29 13,40 96,3
Zapadoslovensky i 10,47 6,71 11,01 12,33 13,50 122,6
Stiredoslovensky 8,61 5,14 9,68 9,80 11,96 124,8
Vychodoslovensky 6,93 ‘ 4,22 6,44 12,38 10,13 157,3




Vyvoj sklizni

a hektarovych vynosiu cukrovky podle kraju

Sklizen v tis. t
Index
Uzemi, kraj 1960 1965 1970 1975 1980 1980
1970
! | |
| CSSR | 8368 > 662 | 6644 7 734 } 7 255 109,2
‘ |
HI. mésto Praha 15 6 | 13 45 | 29 223,1
Stredocesky 2 100 1133 | 1470 1435 | 1271 36,5
Jihotesky 73 7 | 3 2 | 7 233,3
Zapadocesky 111 31 1 13 3 ‘ 0 | 0
Severotesky 557 437 389 419 | 371 | 954 |
Vychodoesky 1113 519 776 958 762 | 98,2
Jihomoravsky 1 633 1219 1361 1 843 1741 | 127,9
Severomoravsky 758 520 805 836 924 | 114,8 |
Zapadoslovensky 1 685 1 4186 1 505 1 832 1778 ! 118,1
Stiedoslovensky 105 104 103 124 174 | 168,9
Vychodoslovensky 218 200 206 237 198 ‘ 96,1
Vynosy z | ha vi
‘ ! ,
CSSR | 34,63 | 26,10 \ 36,96 35,62 | 34,26 92,7
| 1 |
| HI. mésto Praha | 30,96 ’ 28,08 | 39,65 32,95 | 29,74 79,2
| Stiedotesky | 36,95 24,24 ‘ 35,70 31,75 | 29,40 82,4
Jihotesky | 24,29 7 13,33 | 28,33 19,99 17,45 61,6
Zapadocesky 31,27 | 16,77 | 29,20 43,55 | 15,00 51,4
Severocesky 32,08 | 26,46 | 37,35 30,95 | 30,06 80,5
Vychodocesky 39,12 \ 22,02 36,37 35,71 | 29,04 79,8
| Jihomoravsky 35,70 27,72 1 36,68 40,22 i 38,38 104,6
| Severomoravsky 33,16 23,18 37,74 35,83 | 36,96 97,9
| Zapadoslovensky 34,67 33,22 | 39,50 38,24 | 38,16 96,6
: StFedoslovensky | 21,25 20,43 26,95 24,62 | 32,20 119,5
| Vyehodoslovensky 22,20 | 20,68 ‘ 35,51 29,97 31,94 | 90,0
| !

VI



Vyvoj sklizni a hektarovych vynosi

vieceletyeh picnin na orné pudé podle kraji

Sklizen v tis. t
|
Index
Uzemi, kraj 1960 1965 1970 1975 1980 1980
1970
— | et
CSSR 3572 5064 | 5878 5 245 5 866 99,8
HI. mésto Praha 3 ) 7 17 15 214,3
Stredocesky 436 737 732 640 696 95,1
Jihotesky 346 496 525 561 656 125,0
Zapadocesky i 163 403 407 438 504 123,8
| Severodesky | 167 321 345 278 257 74,5
| Vychodocesky ’ 456 621 632 641 720 105,6
Jihomoravsky | 550 768 359 717 8838 103,4
Severomoravsky 1 406 476 613 4194 505 82,4
Zapadoslovensky 518 540 S11 639 916 113,0 '
Stiredoslovensky 72 317 425 318 301 70,8 |
Vychodoslovensky 255 380 | 472 452 408 86,4 1
\
Vynosy z 1 ha vi
CSSR 4,50 5,55 5,79 ‘ 6,85 8,28 143,0
HIl. mésto Praha 3,67 6,58 6,91 ! 7,50 5,97 36,9
Stiredotesky 4,66 6,37 6,34 | 7,07 7,79 122,9
Jihotesky 4,97 599 | 5,93 | 7,47 9,37 158,0
| ZapadocCesky 3,34 5,81 5,52 6,83 7,95 144,0
Severocesky 3,65 5,44 5,47 6,10 6,68 122,1
Vychodocesky 5,17 6,24 6,54 7,77 8,94 136,7
Jihomoravsky 5,14 5,78 6,42 7,20 9,10 141,7
Severomoravsky 5,03 5,73 6,41 6,31 8,14 127,0
Zapadoslovensky 4,28 4,81 5,74 7.40 9,33 162,5
Stiredoslovensky 3,89 4,29 4,79 5,14 7,06 147,4
Vychodoslovensky 3,84 4,57 4,31 5,75 6,39 148,3

VII



Vyvoj sklizni a hektarovyeh vynosu trvalyeh luk podle kraji

Sklizen v Lis. t
| |

i [ ’ | Index
Uzemi, kraj 1960 1965 1970 | 1975 1980 1980
l ‘ | | 1970
CSSR ‘ 3031 3 058 2 946 3014 3099 105,2
HI1. mésto I’raha 0 0 1 2 1 100,0
Stredocesky 184 205 | 175 160 150 83,8
Jihocesky 111 532 479 496 530 110,6
Zapadocesky 292 350 334 343 343 102,7
Severotesky 175 156 156 167 169 108,3
Vychodoctesky 438 168 450 498 514 114,2
Jihornoravsky 292 276 251 246 252 100,4
Severomoravsky 242 219 227 221 210 92,5
Zapadoslovensky 155 110 110 105 100 90,9
Stredoslovensky 527 469 525 512 583 111,0
Vychodoslovensky 285 243 238 264 247 103,8

Vynosy z 1 ha vit

I

CSSH ! 2,89 } 3,24 3,24 | 3,66 4,96 125,3
1. mésto Praha i 3,42 3,07 | 251 3,74 1,73 68,9
Stiredocesky ; 3,14 3,82 3,33 3,47 3,48 104,5
Jihotesky 3,09 3,31 3,70 4,44 4,99 134,9
Zapadocesky | 2,42 3,30 3,45 4,26 4,53 131,3
Severocesky 2,67 3,03 2,76 3,26 3,60 130,4
Vychodocesky 3,42 3,88 3,86 4,43 4,67 121,0
Jihomoravsky 3,34 3,38 3,23 3,62 3,99 123.5
Severomoravsky 3,08 3,24 3,42 3,01 3,84 112,3
Zapadoslovensky 2,49 2,14 2,05 2,16 2,568 125,8
Stiredoslovensky 2,78 2.75 3,14 3,30 3,95 125,8
Vychodoslovensky i 2,49 2,61 2,54 3,07 3,26 128,4
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