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0. Machacek PRIBLIZNE POSOUZENI
VYROBNIHO A EKONOMICKEHO EFEKTU
SPECIALIZACE ZEMEDELSKE VYROBY
vV (SSR

Predmeétem ¢élanku je zkoumani sméru a sily vlivu dosazeného stupné
specializace vyroby na turoven koncentrace a na vysledky vyroby a hospo-
dateni zemédélskych podnikt. Udaje o trizni struktute produkce ze zvIagt-
niho statistického vykazu ,,K+S 1978 byly vyuzity vedle diive provede-
nych a sdélenych studii (Machadek 1978, 1979, Machadek —Zeipelt
1978, 1980) také pro sledovany ucel: v souladu s podminkami kazdého vy-
robniho typu je zvoleno hlavni specializa¢ni odvétvi a v zavislosti na ristu
proporce tohoto odvétvi v celkovych trzbach podniku za zemédélské vy-
robky je zkouméno chovani ukazateld koncentrace vyrobni zakladny,
intenzity vyroby (naturdlni podle odvétvi i souhrnné), vlastnich nakladu,
rentability atd. Metodou zkoumani je zde tedy analytické tridéni. Podklady
pro tiidené ukazatele koncentrace vyrobni zadkladny a vysledkt vyroby
a hospodareni Jcou ccrpany jednak z vykazu K485 jednak doplnény ze
zvlagtniho Setreni MZVZ CSR k 1. 3. 1980 (Zakladni ukazatele hospodareni
k vyhodnoceni rozdild v urovni hospodaieni zemédélskych organizaci

v CSR, hospodaficich v pFiblizné stejnych pfirodnich podminkach v letech
1977—1‘)/9 Praha, ¢erven 1980, MZVz CSR).

Cilem zkoumani je zjisténi efektu specializace jako zuZeni vyrobni
a trzni struktury na intenzitu vyroby a na hospodaieni podniki podle
vyrobnich typt zemédélské vyroby v CSR. Jako podklad pro zjidténi
udajit o ekonomickych ukazatelich za rok 1977, odpovidajicich casoveé
adajam Setreni ,, K48 1978, poslouzily materialy zminéného Setreni
MZVz u ukazateli: hrubé zemédelské produkce, hrubé rostlinné produkce,
hrubé zivocigné produkee (vSe v prepoctu na 1 ha zemeédeélské pudy) a zisku
(v prepoctu na 100 K¢és celkovych naklada). Ze stejného zdroje byly ziskany
tdaje o prameérném potadovém c¢isle vyrobniho subtypu pro kazdou vytri-
dénou podskupinu podniki, umoznujici orientaéné sledovat také vztah
mezi Grovni specializace a charakterem prirodnich podminek uvniti daného
vyrobniho typu. Vztah specializace k prirodnim podminkam je logicky
a projevuje se také casto v nasich tridénich soubéznou nebo protichidnou
tendenci ¢iselnych hodnot prislusnych ukazateli.

Ke zjisténi ¢istého vlivu specializace na vysledky vyroby a hospoda-
feni by bylo tfeba oddélit vliv prirodnich podminek od vlivu specializace
nejspise statistickou regresni technikou. Pritom by bylo vhodné vyjadrit
vliv prirodnich podminek zpisobem pokud moZno presnéjSim nez je zde
pouzity ukazatel praimérného pofadového ¢isla vyrobniho subtypu, vypoc-
teny u jednotlivych zemédélskych podniku jako vazeny prameér stupnice
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pofadovych ¢isel subtypt?) pri vahach podili subtypi na vymeére podniku.
Pouziti regresni analyzy vSak v dané fazi neumoziioval omezeny rozsah
podkladovych udaji z vybérového Setreni ,, K48

Rozbor je proveden podle vyrobnich typt v tradi¢nim ¢lenéni, pri¢emz
typy bramborarsko-ovesny a horsky byly spojeny a zkoumany jako jeden
vyrobni typ. V kazdém vyrobnim typu je zvoleno za zakladni tiidici odvétvi
to odvétvi, které je pro vyrobni typ charakteristické z hlediska specializace.
Pritom se pozadu;e aby variabilita procentniho podilu tohoto odvétvi na
trzbach za zemédeélské vyrobky byla u podnikt daného vyrobniho typu
dostatec¢né velka, aby umoznovala konstrukei tridici stupnice pro efektivni
tridéni. Pouzity pracovni postup je zcela obecny a analyza jim provedena
je opakovatelna i pro pripad volby jinych odveétvi jako specializa¢nich,
jak je ilustrovano i na prikladu reparského vyrobniho typu v Severoteském
kraji a kukufi¢ného typu v Jihomoravském kraji.

REPARSKY VYROBNI TYP

Vysledky analyzy za reparsky typ (tab. I a II) nejlépe ze vSech typu
ukazuji pozitivni vliv specializace vyroby na vysledky vyroby i na vysledky
hospodareni podniku. S tim jak stoupa podil cukrovky na ahrnnych trzbach
za zemédélské vyrobky, zvysuje se v obou sektorech plynule nejen hektaro-
vy vynos samotné cukrovky (prvni stupen efektu — vyrobni), ale i celkova
intenzita rostlinné vyroby a rentabilita hospodareni (druhy stupen —
ekonomicky). Neprizniva tendence se vSak s rustem podilu cukrovky uka-
zuje ve smeéru intenzity Zivoc¢isné vyroby, jak opét u obou sektort souhlasné
vyplyva z klesajicich hodnot ukazateli prumérné dojivosti, prirastka
hovéziho i veprového masa a u nejvyssiho stupné specializace (15—20 %)
i ukazatele prumérného odstavu selat. Ukazatel podilu trzeb za skot s ris-
tem specializace na cukrovku u obou sektori vykazuje mirny vzestup,
vyvoj podilu trzeb za prasata je spiSe nepravidelny.

Také primy vztah mezi specializaci a koncentraci vyroby cukrovky se
projevuje, ale v malém souboru neni zcela jednoznaény. JestliZe s rastem
podilu cukrovky na trzbach roste 1 primerna absolutni vymeéra osevni
plochy cukrovky v podniku, pak na trovni vnitropodnikové vyrobni kon-
centrace (primerna velikost pozemku cukrovky) je tato tendence priblizné
zachovana jen u sektoru JZD, zatimco u statnich statku vidime vyznamné
zvySeni aZ u nejvyssi kategorie specializace.

Udaje o pramérném zatazeni podniki do vyrobnich subtypit ukazuji,
ze stupen zatiZeni cukrovkou uvniti reparské oblasti je zavisly na charak-
teru prirodnich podminek. Z toho vyplyva, Ze pozitivni vliv specializace na
cukrovku na ekonomické vysledky je nutno chapat jako vliv, ktery je
v interakei s vlivem piirodnich podminek jak na tiroven vyroby cukrovky,
tak na ostatni vyrobni odvétvi provozovana podnikem.

Pri této slozitosti vazeb a vzhledem k nepresnosti vyjadreni vlivu pii-
rodnich podminek poradovym ¢islem vyrobniho subtypu, ale zejména

1) Kritérium pramérného ¢isla subtypu ve zvlastnim Setfeni MZVZ CSR bylo konstruovino na
zakladé prifazeni pofadovych ¢isel jednotlivym subtypim v nasledujicim uspoiadani:

K; 1,00 R: 1,00 B: 4,00 H, 7,00
K, 2,00 R; 2,00 B: 5,00 Hz 8,00
Kz 3,00 R; 3,00 B; 6,00
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I. Efekt specializace — naturalni ukazatele, vyrobni typ repafrsky

CSR 1977
Vyroba cukrovky Uzitkovost Ziv. vyroby
3 % podil cukrovky . )
Sektor (l)’(;)( lr‘lt a na trzbach kon((:le]r'lgrace ) o :/);:“Ol')m
podnik za zem. vyrobky vynios 2 wiliico hovézi vepiové sublyp
f/ha S R B () maso maso
’ (g) (g)
VYT. podnik.
9 do 5,0 38,0 18,9 88 3 079 686 H34 2,06
32 5,1—10,0 40,2 28,5 229 3 026 751 513 2,23
JZD 29 10,1—15,0 42,4 26,7 378 2 850 749 520 1,66
11 15,1 —20,0 45,3 35,8 4 394 2 953 675 485 1,52
— nad 20 — — — - — — —
81 pramér JZD 42,1 28,2 289 2 957 731 513 1,91
) 4 do 5,0 35,1 38,9 565 2 427 626 503 3,35
Statni 14 5,1—-10,0 36,4 36,4 351 2 804 710 519 2,12
statky 12 10,1—15,0 38,7 36,1 760 2 653 665 509 1,88
5 15,1 —20,0 42,3 45,8 770 2476 602 506 ,37
— nad 20 — — — — — - _
35 prumér st. statka 38,9 38,0 576 2 638 656 510 2,29
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I1. Efekl specializace — penézni ukazatele, vyrobni Lyp Fepaisky

CSR 1977
Trzni struktura (%)
Podil
Sektor Pocet Hruba rostl. produkce na 1 ha Zisk na trzeb
podniku z. p. (tis. Kcs) nakl. (Kés) zelenina,
obiloviny | rané bramb. |skot a mléko prasata RV/ZV
a chmel
9 9,67 +20,5 14,6 33,5 29,5 10,2 1,3
32 7,85 +16,9 22,4 8,9 30,3 18,8 0,8
JZD 29 8,14 +18,3 21,2 7,3 30,7 19,4 0,9
11 8,42 +19,3 21,9 3,1 33,2 18,2 0,8
81 8,26 +18,2 20,8 11,0 30,7 17,8 0,9
4 4,31 —16,5 19,3 4,2 31,3 19,7 0,5
14 5,97 —3,b 20,8 6,5 32,8 14,5 0,7
Statni 12 6,89 +1,5 23,4 1,9 33,8 17,8 0,7
statky b} 7,42 +6,5 24,0 2,9 33,3 18,2 0,9
35 5,97 —4,1 21,7 3,9 32,9 17,3 0,7

tidici intervaly viz tab. 1




vzhledem k malym rozsahum podsoubori podniki v jednotlivych vyrob-
nich typech by nebyla pri analyze efektu specializace exaktnimi nastroji
regresni a korela¢ni analyzy zajiSténa statistickd vyznamnost vyslednych
charakteristik.

Stru¢ny rozbor specializace rostlinné vyroby v repaiském vyrobnim
typu musime doplnit pfiznanim nalezitého vyznamu vysoce a odliSné spe-
cializovanym podnikim zelinatskym a zejména chmelarskym, které tvori
v sektoru JZD naseho souboru prvni a v sektoru statnich statku zcasti
prvni a z¢asti druhou skupinu, v niz je u sektoru JZD vykazana nejvyssi
intenzita rostlinné vyvroby a nejvyssi rentabilita.

Pokusime se ukazat v nasledujicim doplikovém rozboru na udajich
za kraj Severocesky, ze pri rozboru efektu specializace v ramci feparského
vyrobniho typu ma chmelarska specializace zvlastni postaveni pro lepsi
efektivnost vyuzivani prirodnich podminek nez je prameér vyrobniho typu.
Vzhledem k vybérovému charakteru souboru JZD a moznému nadhodnému
zkresleni udaju za malicky pocet podniku (D) je rozbor proveden pro uplny
soubor 11 statnich statkia Severoceského kraje, z nichZz vSechny péstuji
chmel (tab. III).

ITI. Ukazalele efektu specializace na vyrobu chmele u statnich statku Severoceského
kraje (1977) — vyrobni typ reparsky

Podil (9) trzeb za chmel na celkovych
Lrzbach za zemeédélské vyrobky
Ukazatel
|

do 10,0 10,1 —-20,0 nad 20
Pocet podniku 7 2 2
Vyrobni subtyp 3,09 1,64 1,48
Hrubd rostlinna produkee (tis. K¢s) na 1 ha z.p. 4,41 6,45 9,14
Celkova zemédelska produlkcee (tis. K¢s) na 1 ha 8,87 10,20 16,53
zem. pudy
Zirita na 100 Kes celkovyeh naklada (Kes) 13,5 6,8 1,2
Roc¢ni dojivost na 1 kravu (litry) i 2514 2 447 2 323
Denni prirustek veprového masanal ks v ¢ 504 539 457
Podil trzeb RV/ZV 0,64 1,21 0,54

Kromeé udaji o po¢tu podnikia jsou viechny udaje pruméry za pirislunou skupinu
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Pti srovnani udaju tFidéni podle procenta trzeb za chmel s pFislusnymi
udaji za Severodesky kraj z nasledujici tabulky (tab. IV) hlavnich ukaza-
tela tridéni podle procenta trzeb za cukrovku a podle kraja je zfejmé, Ze
v souboru statnich statkia Feparského vyrobniho typu Severoceského kraje
je hlavni specializaéni plodinou chmel, protoZe pouzité ukazatele ekono-
mického efektu specializace vice a pozitivnéji reaguji na zvySovani jeho
zastoupeni v trzni produkei nez jak je tomu u cukrovky.

Ve smyslu tohoto prikladu je také tfeba spravné hodnotit vypovidaci
schopnost pouzitych tridicich odvétvi u jednotlivych vyrobnich typu
(Fepaisky — cukrovka, bramboraisky — mléko, podhorsky a horsky —
skot celkem, kukuFiény — zelenina a vinafstvi, resp. obiloviny celkem).
Zamerne byla zvolena takova odveétvi, ktera maji obecné, tj. v praméru za
CSR nejvétsi vyznam ve vyrobni a trzni struktute souboru podnika daného
vyrobniho typu, coZ nemusi platit v jednotlivych podsouborech z hlediska
vyrobniho ¢i spravniho.

Pokusme se nyni podrobit platnost zjisténi, u¢inénych o efektu specia-
lizace na cukrovku u fepatského vyrobniho typu v prameru za CSR, zkousce
stability srovnanim se situaci v fepafském vyrobnim typu jednotlivych
kraja (tab. IV a V).

Na zékladé srovnani s vysledky tiidéni za jednotlivé kraje CSR je moz-
no za rok 1977 povazovat za potvrzené zavéry o kladném vlivu specializace
na hektarovy vynos cukrovky a na rentabilitu podniku, a to pro sektor
JZD. Zavér o rastu celkové intenzity rostlinné vyroby nelze timto zpuso-
bem potvrdit. Pro sektor statnich. statkd nelze tohoto ovéfeni stability
vibec pouzit, predev§im vzhledem k nepatrnym rozsahtim dil¢ich soubori
za jednotlivé kraje.

BRAMBORARSKY VYROBNf TYP

Tridicim kritériem analyzy cfektu specializace pro bramboraisky typ
byl zvolen procentni podil trzeb za mléko na celkovych trzbach za zeme-
délské vyrobky. Je tomu tak proto, ze v tomto vyrobnim typu nastupuje
uvnitl trzni struktury vyrazna prevaha vyrobku Zivoéisné vyroby nad
rostlinnymi a mezi odvétvimi Zivoc¢isné vyroby je to chov dojnic, ktery
vytvari hlavni ¢ast trzeb za vyrobky odvétvi chovu skotu. Chov skotu pred-
stavuje hlavni zaméreni Zivoci$né vyroby ve vyrobnich typech bramborat-
ském, bramborarsko-ovesném a horském. Naproti tomu vyroba brambor
zabezpecuje v bramborarském typu v primeéru jen asi Sestnactinu trini
struktury. Z hlediska vyrobni struktury se brambory promitaji jako mezi-
produkt hlavné ve vyrobcich chovu prasat, jehoz trzni vyznam je v bram-
borarském vyrobnim typu ve srovnéni s chovem skotu mensi.

Z analyzy ¢iselnych udaja vyplyvaji v praméru za CSR podobné poz-
natky pokud jde o efekt specializace, jaké byly zjistény u repafského vy-
robniho typu. Jednoznaénost téechto poznatka je zde vsak zeslabena ve
smeru efektu méreného souhrnnymi ekonomickymi ukazateli (druhy stupen
efektu) zejména v sektoru statnich statkt. Bramborarsky, podobné jako
dale bramborarsko-ovesny a horsky vyrobni typ, zaujimaji znaény podil
vymeéry zemédélskyceh ploch zejména v pohrani¢nich krajich CSR. V techto
krajich sektor statnich statka v dusledku historického a spolecenského
vyvoje obhospodafuje padni celky nalézajici se v horsich prirodnich i eko-
nomickych vyrobnich podminkéach, jak to bylo kone¢né mozno pozorovat
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IV. Vliv specializace na intenzitu a vyrobni koncentraci pti vyrobé cukrovky podle kraju — vyrobni typ repaisky

CSR 1977

Tiidici znak (% trzeb

Primérny vynos cukrovky (kraj)

Prumérna velikost pozemku cukrovky (kraj)

Reeton za cukrovku
) Stiedo- | Severo- | Vychodo-| Severo- Jiho- Stiedo- | Severo- | Vychodo-| Severo- Jiho-
cesky cesky Cesky morav. morav. cesky cesky cesky morav. morav.
do 5,0 42,1 36,7 36,8 - 35,4 20,0 33,3 15,8 — 25,0
5,1—-10,0 39,5 44,5 38,8 42,9 39,4 29,0 28,1 28,9 26,9 28,8
JZD 10,1—-15,0 43,2 47,4 44,8 40,8 42,8 27,9 32,4 27,5 25,2 27,2
nad 15 41,9 - 58,9 45,4 52,6 40,1 - 12,5 38,4 37,8
prumér JZD 42,0 44,3 42,3 41,6 42,4 30,8 30,1 22,7 26,2 29,3
do 5,0 - 35,1 = — — - 38,9 — - =
Statni 5,1—10,0 39,0 38,3 43,5 26,1 40,9 25,7 51,0 15,9 49,3 28,2
statky 10,1—-15,0 40,7 32,2 37,5 — 37,8 38,5 45,5 23,7 — 27,5
nad 15 42,3 — — — — 45,8 — - — =
prumér st. statky 41,1 36,1 39,7 26,1 39,3 39,5 44,0 20,1 49,3 27,8

V krajich Zapadoceském a Jihofeském neni Fepaisky vyrobni typ.
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V. Vliv specializace na vyrobu cukrovky na intenzitu rostlinné vyroby a rentabilitu hospodareni podniki podle kraju — vyrobni typ repaisky

(SR 1977
Hruba rostlinna produkce (tis. Kés) na 1 ha - 4 ; G L
zemaddlsks pady Zisk (4 Kdés)na 100 Kés nakladi celkem
. Tridici znak (% trzeb eR— =
Sektor za cukrovku)
Stredo- | Severo- | Vychodo-| Severo- Jiho- Stredo- | Severo- | Vychodo-| Severo- Jiho-
cesky desky cesky morav. morav. cesky desky Cesky morav. morav.
Pl
do 5,0 13,98 10,26 6,60 — 5,86 + 36,1 +3,8 +19,3 - +9,0
5,1—10,0 8,13 9,32 6,59 8,75 §,7,56 +15,8 +28,8 +14,0 +15,1 +17,6
JZD 10,1 —-15,0 7,56 8,92 7,32 8,96 3 8,25 +15,9 +27,8 + 15,6 +21,2 +17,9
nad 15 8,00 - 10,39 8,71 i 911 +16,3 -— +28,7 +-34,8 +20,4
prumér JZD 8,65 9,68 6,97 8,89 7,72 + 18,5 4 16,8 +16,7 +20,0 +17,1
do 5,0 - 4,31 — — — — —16,5 — —
Statni 5,1—10,0 5,65 6,53 4,96 3,89 8,00 —8,0 —2,1 —-1,7 —21,3 +12,7
statky 10,1—15,0 7,03 5,08 6,08 — 8,15 +1,2 —11,4 —2,0 - +14,6
nad 15 7,42 — — — - +6,5 — — - -
prumér st. statky 6,98 5,03 5,560 3,89 8,06 +1,7 —11,6 —1,9 —21,3 +13,4




jiz na rozdilnych vysledeich obou sektort i u vyrobniho typu reparského.
V bramboraiském, bramboraisko-ovesném a horském typu viak tato
rozdilnost podmmek vede znac¢nou meérou k zakryti ekonomického efektu
specializace u sektoru statnich statkt. Horsi vyrobni podminky pro véechna
provozovana vyrobni odvétvi zavinuji dokonce 1 v sektoru JZD slabgi uéi-
nek specializace na rentabilitu, nez jak byl pozorovan u cukrovky.

Z analyzy udaju \yply\a prredevsim primy priznivy vztah prumerné
dojivosti ke stupni specializace na vyrobu mléka, a to u obou sektoru, s vy-
jimkou ¢tvrté skupiny (30—359, podil trzeb za mléko u sektoru JZD),
ktera zahrnuje ze tii podnikt dva ztratové. Také vyvoj intenzity chovu
dojnic je v souladu s rastem specializace vzestupny.

Pokud se tyka péstovani brambor v bramborarském vyrobnim typu,
nezda se, Ze by mezi nim a stoupajici qpocmhmm na vyrobu mléka byl vyz-
namnejsi vztah, at z hlediska vyroby, ¢i z hlediska trzni struktury. Jisty
pokles je zaznamenan u obou sektori v primérné velikosti pozemku pri
vyrobé brambor, ackoli koeficienly vyrobnich subtypi nenasvédcuji pii
trideni podle trzni specializace na mléko vyznamnéjsimu zhorSovani ptad-
nich ¢i terénnich pomeru. To vSe platii pti podrobnéj$im zkoumani pohybu
uvedenych ukazateli podle jednotlivych kraji.

Zajl'mqv\" je u prvych tri skupin sektoru JZD naseho tiidéni (do 20,
20—25 a 20— 30 podil trzeb) jisty neprimy vztah mezi ukazatelem
celkové intenzity Fivodi&ne vyroby a ukazatelem rentability hospodateni
podniku. Tento vztah nelze v dalsich skupinach pozorovat, ponévadz je
zakryt nahodnou variabilitou vinou malého rozsahu skupin. Jeho existenci
je mozno pricitat celkovému zuZzovani vyrobniho sortimentu a v jeho
dusledku snizovani nakladovosti, protoze stejné jako u intenzity Zivocisné
vyroby klesaji i hodnoty odpovidajicich ukazatelt intenzity rostlinné
a celkové vyroby, zatimco rentabilita roste. V trzni strukture pak klesa
zastoupeni vSech odvétvi rostlinné i Zivoéisné vyroby, kromée odvétvi
skotu a u statnich statku také krome prodeje brambor. Odlisna situace
v rentabilité u statnich statkia je zavinéna nejspiSe nizsi arovni uzitkovosti
zivocisné vyroby, kde navie na rozdil od sektoru JZD s rostouci specializaci
na mléko viechny ukazatele uzitkovosti Zivo¢isné vyroby kromé dojivosti
vykazuji pokles. Je nutno vzit ovsem v tvahu i zminénou celkovou odlis-
nost podminek hospodateni statnich statki.

Pti podrobnéjgim prazkumu podle kraji v ramei CSR pozorujeme, Ze
se potvrzuje kladny vliv specializace na uzitkovost krav a na intenzitu
chovu krav v podstaté pro oba sektory, 1 kdyz u sektoru statnich statka je
vzhledem k malym rozsahtim podsoubori silnéjsi vliv ndhodného kolisani.
Kladny vliv specializace na rentabilitu se stejné jako v praméru za CSR
1 podle kraji potvrzuje jen pro prvni 2—3 skupiny pouZitého trideéni a ve
vys§ich skupinach je opet jeho projev potlacen ndhodnym kolisanim.

BRAMBORARSKO-OVESNY A HORSKY VYROBNI TYP

Z podobnych davodu jako byl u bramborarského typu zvolen za tridici
kritérium podil trzeb za mléko, je u vyrobnich typu bramborafsko-ovesného
a horského pouzit podil trzeb za vyrobky vsech odveétvi chovu skotu na
celkovych trzbach za zemeédelské vyrobky. Vyrobni podminky obou posled-
nich vyrobnich typt jsou do zna¢né miry stejnorodé a odlisné od podminek
ostatnich vyrobnich typt. Vyslovene horsky typ hospodareni, tj. nad 900 m
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nadmoiské vysky, se v CSR prakticky nevyskytuje, ale s posunem hospo-
dateni do vetsi nadmotské vysky nabyva v ramei chovu skotu vyznamu
pastevni odchov. Tento duvod prevazoval pii volbé zminéného tridiciho
kritéria.

Opél je nutno pripomenout, ze s prechodem hospodateni do vétSich

nadmoiskych vysek se 7lmrqu1 podminky pro zemédélskou vyrobu vibec.
To se v nasi an.\l\ ze projevi mimo jiné dalsim zeslabenim G¢inku speciali-
zace na vysledky hospodareni u obou sektori.

Pouzité udaje obsahuji dalsi podklady pro zaveér o primém priznivém
efektu specializace na troven vyroby specializacniho ¢i specializa¢nich
odvetvi. Zrejmy je shodny smer pohybu ukazatele stupné specializace
a stupnice vyrobnich subtypu. Podobné¢ v pripadé repalského vyrobniho
typu jsme pozorovali s ristem zastoupeni cukrovky v trZzni (tj. 1 vyrobni)
struktute pokles ¢iselného oznaceni vyrobniho subtypu a tedy odpovidajici
zleptovani prirodnich podminek vyroby. Takova situace znamena, Ze
hlavni specializacni odvetvi jako tridici pro dany vyrobni typ je zvoleno
vhodne, ze podminky vyrobniho typu jeho pozadavkim vyhovuji. Za
techto podminek se proces specializace stava procesem objektivnim, ktery
muze v danych objektivnich podminkach prokazat svoje vyhody.

Za téechto podminek je dale <pecializ(lue nutné doprovazena koncen-

traci vyrobni zakladny. Ta byla v pripadé reparského vyrobniho ‘typu vy-
jadrena rastem hodnoty ukazatele podnikoveé (prumcrna celkova vymeéra
cukrovk}) i vnitropodnikové (prumérnia vyméra vyrobniho pozemku
cukrovky) vyrobni koncentrace, v pripadeé podhor_ského a horského vyrob-
niho Lypu (stejne tak u bramborarského) je jejim orientaénim ukazatelem
v nasi analyze intenzita chovu krav na 100 lm zemeédelské pudy. Naturalni
efekt specializace je opct vyjadien priznivou tendenci ukazatelt uzitkovosti
hlavnich odvétvi zivocisné vyroby. Ve zretelnéjsi podobé se tendence pro-
jevuje u sektoru JZD, kde s rustem specializace rostou nejen hodnoty pra-
meérné dojivosti, intenzity chovu krav a s ur¢itymi vykyvy také prameérné
prirastky u skotu, ale rostou dokonce i hodnoty dvou pouzitych ukazateli
intenzity vyroby veprového masa, pramérny ro¢ni odstav selat a prﬁmérny
denni priristek hmotnosti.

Pouzité penézni ukazatele jsou sice zatizeny do vétsi miry nez v pred-
chozich vyrobnich typech rusivym kolisanim, ale vyznamna je ta skutec-
nost, Ze nejvyssi skupina na stupnici specializace (nad 70 procent trzeb za
skot, 12 podnika, nejhorS$i vyrobni podminky — ukazatel prameérného
subtypu 6,98) vykazuje nejvyssi intenzitu Zivoci$né vyroby na 1 ha zemé-
delské puady a druhou nejvyssi hodnotu rentability. To spolu s vyraznym
poklesem zastoupeni vsech ostatnich vyrobnich odvétvi v trzni strukture
Je opét presveédeivym dikazem dosazeni vyssiho stupné efektu specializace
1 v podhorském a horském vyrobnim typu. Z tdajt za statni statky rovnéz
vyplyvé zuzovani trzni a vyrobni struktury, i kdyz v ponékud mensi mite
nez v druzstevnim sektoru. Ukazatele intenzity zivoéisné vyroby a renta-
bility jsou vsak prakticky prosty tendence a vykazuji pouze nahodné ko-
lisani. Hypotézu o efektu specializace nepodporuji.

Udaje za jednotlivé kraje svedei pro vyrazny efekt specializace v pod-
horském a horském vyrobnim typu daleko méné nez v typech predchozich.
U sektoru JZD jsou zcela jednoznaéné pozitivni pouze udaje o pramerné
ro¢ni dojivosti, kde u viech peli kraji pozorujeme rast a u vSech vykazuje
nejvyssi skupina na stupnici specializace také nejvyssi hodnotu dojivosti.
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U primérného denniho priristku hmotnosti uz tento rys chybi, ale ve cty-
ech z péti pripadt vykazuje nejvyssi skupina alespon zvyseni proti sku-
piné predchazejici. Udaje obou naturalnich ukazatelt za sektor statnich
statku opet prakticky postradaji jakoukoli tendenci, coZz vyplyva z ne-
patrnych ¢etnosti jednotlivych podskupin a s tim spojeného pievladajiciho
vlivu naliodného kolisani. Totéz plati u sektoru statnich statka také o uda-
jich penéznich ukazatelu.

U sektoru JZD je z hlediska hypotézy o efektu specializace mozno
oznacit za vyhovujici udaje o nejvyssi mire rentability v nejvyssi tridici
skupiné kraja Zapadoceského a Severoceského (relativni cetnost 409%,)
a Severomoravského (relativni ¢etnost D0 9%). V souladu s tim vykazuji
kraje Zapaclocnsl\y a Severocesky v nejv y351 tridici skupiné také nejvyssi
intenzitu Zivocisné \yroby celkem. Udaje za ostatni kraje pozadavkum
hypotézy nevyhovuji, ale je treba pripomenout, Ze u nich je nejvyssi tridici
skupina zastoupena jednotlivymi podniky (kraje Jihoéesky a Vychodo-
cesky), nebo vabec chybi (kraj Jihomoravsky).

KUKURICNY VYROBNI TYP

Kukutiény vyrobni typ je zastoupen v jediném ze sedmi kraju CSR
a pro nas rozhor jsou za néj k dispozici udaje o 19 z 279 JZD stalého vybeé-
rového souboru a o 3 ze 126 statnich statki celkem. Vedle toho, Ze idajova
zakladna je krajneé omezend, ma kukutiény vyrobni typ nejlepsi podmm]\y
pro zemedels l\(m vyrobu v CSR a z toho vyplyva vétsi pestrost vyrobni
struklury nez v ostatnich v yrobnich typech. Vzhledem k témto okolnostem
postradaji zavery statistickou hodnotu, jsou proto uvadény jako posledni.

Charakleristickou plodinou, podle niz je také vyrobni typ pojmenovan,
je zde kukurice na zrno. Ze stejnvch diuvoda (nizka variabilita zastoupeni)
jako tomu bylo u brambor v bramborarském vyrobnim typu nebylo vsak
toto vyrobni odveétvi pouzito jako tridiei pri rozboru efektu specializace.
Po podrobnejsim zkouméni vyrobni i trzni struktury byl zvolen za ttidici
znak nejprve soucet proc entnich podili trzeb za vyrobky vinatstvi, kote-
ninové a aromaticke rostllny, zeleninu a rané brambory na celkovych trz-
bach za zemedealské vyrobky, pozdéji pak procentni podll trzeb za ob]lovmy
celkem.

Posledni dve skupiny plodin u prvne zvoleného tridiciho kritéria nejsou
sice charakteristické jen pro kukuriény vyrobni Lyp, maji v ném vsak opti-
malni podminky pro vyrobu a prispivaji vzhledem k vysoké rentabilité
vvznamne k ekonomickym vysledkim zemédeélskyeh podnika. Pri dalsim
rozboru efektu specializace podle prvniho kritéria se vSak ukazalo, Ze obé
podskupiny plodin, tj. vinna réva a koteni i zelenina a rané brambory, se
podileji na rustu specializace priblizné stejnou mérou, 1 kdyz zelenina a rané
brambory maji ponékud rychlejsi progresi. Jelikoz tyto plodiny jsou veét-
sinou velmi intenzivni, tj. ptedevsim naro¢né na Zivou praci a navic ma
kukurieny vyrobni tvp \yml ajici podminky 1 pro ostatni odveétvi zeme-
délské vyroby, ukazuje se pri pouziti prvého kritéria, ze vsechny v rozboru
zahrnuté podniky dosahuji zhruba %t(‘]nvch velmi dobrych vysledku bez
ohledu na specializaci. Platnost tohoto nazoru je ovsem limitovana jiz
rminénou omezenosti tdaju a absenci adajt za SSR, kde lezi hlavni vaha
kukuticného vyrobniho typu.
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VI. Efekt specializace na obilnafstvi — naturalni ukazatele, vyrobni typ kukuiicny
Jihomoravsky kraj 1977

Vyroba kukufice na zrno Uzitkovost zivocisné vyroby
9% podil o g -
Sakition Pocel obilovin koncenlrace ' Vyrobni
. podniku na celkove ) . (ha) ) sublyp
trzbé Uitensity mléko U selata vepi. maso
t/ha ) maso ’
vyr. podnik.

2 do 15,0 37 23,8 95 2 915 8410 19,9 580 1,83
6 15,1—-20,0 3,8 31,9 170 2 945 711 17,8 515 1,46
JZD 7 20,1 —25,0 4,0 31,4 157 2 838 762 17,5 488 1,37
3 25,1—30,0 4,5 45,3 287 2 902 919 16,7 484 1,63
1 nad 30 1,4 66,1 595 3546 804 18,2 520 1,14
19 pramér JZD 4,7 36,6 g 2 931 774 17,6 505 1,48

= do 15,0 o — o= = — — - —
1 15,1—20,0 3,0 86,0 1 204 3315 746 18,7 475 1,63
Stalni 2 20,1—25,0 4,7 64,4 805 2 883 820 15,5 502 1,46

statky - 25,1—30,0 — — — — — — - —
— nad 30 — — — — - — — —.

3 prameér st.

statky 4,0 72,2 . 3 024 798 16,6 492 1,61
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VII. Efekt specializace na obilnaistvi — penéini ukazatele, vyrobni typ kukufiény
Jihomoravsky kraj 1977

Hruba rostl Zisk na Trinbsbeakitues’(%)

Potet | produkee | 100 Kés — eom

Sektor R . trzeb
podniku | na 1 ha z. p. nakladu shitid b winan skt RV/ZV

(tis. Kés) (K¢és) obiloviny cukrovka L zel. + kof. 4 e prasata

2 8,01 +11,4 13,6 0,9 14,0 14,0 27,5 12,7 0,78

6 11,28 +21,6 18,1 5,4 5,4 12,6 21,1 12,9 1,12

JZD 7 9,48 +23,1 21,4 6,3 12,2 7,5 26,7 18,5 1,06
3 8,84 +24,7 27,3 5,9 5,4 11,2 26,8 14,0 1,29

1 11,68 +28,7 35,4 4,6 5,5 13,3 24,0 14,2 1,58

19 9,90 +22,3 21,6 5,4 9,3 10,7 24,7 15,2 1,11

1 7,74 +14,3 17,8 5,2 11,2 0,1 29,8 25,2 ,58

Statni 2 8,20 +15,3 22,7 6,5 5,9 3,2 28,1 20,8 0,71

statky — — — — — — — - —

3 8,06 +15,0 21,1 6,1 7,6 2,2 28,6 22,2 0,67

tiidief intervaly viz tab. VI




Pri rozboru efektu specializace podle prvého kritéria upoutala vSak
pozornost nejvys$si hodnota ukazatele rentability ve tieti tridici skupine
(15—209, podil specialnich plodin na trzbach), v niz byl zaroven zazna-
menan nejvyssi podil obilovin na trzbach, nejvyssi hektarovy vynos kuku-
tice, ale také nejvys&si hodnota priameérné dojivosti a primeérného prirtistku
hoveéziho masa. To vedlo k volbé druhého tridiciho kritéria — podilu trzeb
za obiloviny celkem — presto, Ze obiloviny jsou v CSR i SSR univerzalni
plodinou, jejiz primerny podil na celkovych trzbéach za zemédeélské vyrobky,
jak ukazuje i nade analyza, vzrastd od 11 9, v horském vyrobnim typu do
33 % v typu kukuri¢ném. Pritom u podnikt stalého vybérového souboru
JZ1D a souboru statnich statkt ve zkoumaném kukuriéném vyrobnim typu
Jihomoravského kraje se hodnoty tohoto podilu pohybovaly od 14 do
35 9, coz poskytlo dostate¢né rozpéti pro konstrulkei tiidici stupnice.

Druhé kritérium se osvédcilo jako vhodnejsi. I kdyz i pri jeho pouZiti
je nezbytné zjisléno mnohostranné zameéreni rostlinné vyroby ( v nejvyssich
tridicich skupinach stoupa také podil vinarstvi) a vyznamny podil vyroby
Zivocisné, prece je zcela jednoznaéne dosazeno prvého i druhého stupne
efektu specializace na vyrobu obilovin, a tim je vyroba obilovin doporu¢ena
jako zakladni obecné specializaéni odveétvi kukuri¢ného vyrobniho typu
(tab. VI a VII).

Soubézneé s ristem ukazatele specializace na obiloviny pozorujeme
plynuly rtst hektarového vynosu kukutrice a u sektoru JZD i rust koncen-
trace vyrobni zdkladny jak na trovni podnikové, tak vyrobni. Podobna
situace je zjisténa také u ostatnich druhii obilovin. Rustu ukazatele pribliz-
né odpovida také zlepsovani prirodnich podminek, vyjadienych ¢islem
vyrobniho subtypu. Naturalni ukazatele uzitkovosti zZivocisné vyroby
nemaji zddnou zretelnou tendenci. V tabulce penéznich ukazateli se vy-
razné projevuje efckt specializace na rentabilitu, 1 kdyZ intenzita rostlinné
vyroby jako celku vykazuje vykyvy, ovlivnéné pestrymi moznostmi kom-
binace odveétvi. Tomu nasvédéuje 1 kolisani podila na trzbach tii uvedenych
skupin odveétvi rostlinné vyroby (cukrovka, rané brambory a zelenina,
vinarstvi a koreninové rostliny).

U Zivocigné vyrobyv dochazi s rustem specializace na obilnarstvi
k uréitému piesunu zajmu od skotu k prasatim, i kdyz az do nejvyssi sku-
piny zustava v podilech trzeb zretelna prevaha odvetvi skotu. U tii stat-
nich statkt, které jsou rovnéz zarazeny v kukuriéném typu Jihomorav-
ského kraje, je na rozdil od sektoru JZD vyraznéjsi zameéfeni na zivocidnou
vyrobu, ale zakladni ukazatele efektu specializace (hektarovy vynos,
rentabilita) se chovaji podle o¢ekavani, pres minimalni ¢etnosti skupin.
Zde je treba znovu pripomenout vyhradu, kterou jsme uvedli na zacatku
ke statistické hodnoté zavéra formulovaného podle udaji o podnicich ku-
kufi¢ného vyrobniho typu Jihomoravského kraje.

ZAVER

Zaverem k rozboru efektu specializace na podnikové tvrovni je tedy
mozno z hlediska metodologického konstatovat, ze zvolend metoda analyzy
s pouzitim analytického tridéni podle procentniho podilu specializa¢niho
odveétvi na trzni strukture se osvédcila i pres omezeni udajové zakladny.
Jako nejcitlivejsi ukazatele efektu specializace se osvédcily naturalni uka-
zatele intenzity vyroby specializa¢niho odvétvi v podniku a penéZni uka-
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zatele rentability hospodateni podniku. Pomoci téchto nastroju je mozno
postupné objektivizovat i volbu tridicitho odvétvi pro vétsi a méné stejno-
rodé vyrobni celky — viz priklad kukufiéného vyrobniho typu — v ptipa-
dech, kdy vzhledem k pestré vyrobni struktufe je jeho volba subjektivnim
zpusobem nesnadné.

K provérce stability prameérnych vysledka zjisténych pro jednotky
vys&iho radu (napr. vyrobni typ) je mozno zkoumat opakovanost vysledka
z)isténych stejnym postupem pro jednotky nizdiho fadu (napi. kraje v rameci
vyrobniho typu). Vsechny vazby mezi tridicimi znaky a vysledky tiidéni
lze povazovat za korela¢ni vzhledem k tomu, Ze mechanismus ovlivnéni
vysledkt vyroby a hospodateni v podniku trovni specializace je zprostied-
kovan mnozstvim vnitinich faktori vyrobniho i rozdélovaciho procesu,
mezi kterymi zaujimaji vyznamné misto klimatické, ptidni a dal$i objektivni
prirodni podminky, které dosazeni uréité Grovné specializace umoziuji.

Narocnéjsi matematicko-statistické metody analyzy téchto korelac-
nich vztaht na drovni podniku vSak vyzaduji shromazdéni vétsiho objemu
udaji, nez jaky byl zatim za vyrobni typy a kraje k dispozici; metody ko-
relac¢ni analyzy nebyly tedy pouZity a s jejich uplatnénim je tieba podéitat
v dalsi fazi v¥zkumu na zakladeé udaji z opakovanych Setreni. Bude také
vhodné nalézt pro tento ucel presnéjsi formu vyjadreni vlivu prirodnich
podminek, nez je dosud pouzité prumerné poradi vyrobniho subtypu.

Z hlediska vlastnich vysledkt zkouméani bylo zjisténo, ze vliv trovné
specializace, vyjadrené ukazatelem trZni specializace, na vyrobu a hospo-
dareni podniku se promita piedevsim v intenzité a tedy i objemu natural-
nich vysledkt vyroby specializaécniho odvétvi. Tento zavér bylo moZno
vyslovit az na nevyznamné vyjimky vzdy, jak na urovni vyrobnich typi,
tak na Grovni kraju, a povazujeme ho tedy za prikazny. Naturalni vyrobni
efekt specializace, doprovazeny veisinou rastem koncentrace vyrobni
zakladny, oznac¢ujeme jako prvni stupen efektu.

Vliv trovné specializace, vyjadreny zminénym zptisobem, se dale —
jiz ne vzdy, ale prevazné jen u sektoru JZD a v dobrych prirodnich pod-
minkach pro zemédeélskou vyrobu (vyrobni typy kukuliény, fepaisky,
pestovani chmele, specializace na vyrobu mléka v bramboraiském vyrob-
nim typu) — promitd v rentabilité hospodareni podniku. Slabsi obecnost
tohoto poznatku je zpisobena jesté vétsim poctem vnitinich faktord, pres
které se ucéinek specializace na rentabilitu prenasi, ve srovnani s Géinkem
na naturalni ukazatele. Tim vétsi silu v8ak musi tento Géinek v uvedenych
vyrobnich typech vyvinout, aby byl opakované pozorovan. Uéinek specia-
lizace na ekonomickou uroven hospodareni, vyjadieny pomoci ukazatele
rentability, oznacujeme jako druhy stupen efektu.

SOUHRN

Clanek piinasi metodiku a vysledky rozboru vlivu specializace vyroby
na uroven koncentrace a na vysledky vyroby a hospodateni socialistickych
zemedélskyceh podnika v CSR v roce 1977. Je pokraéovanim élanki sezna-
mujicich odbornou verejnost s moznostmi vyuZiti udaji zvlastniho sta-
tistického Setreni ,, K48 1978“. Rozbor je proveden podle vyrobnich typu
analytickym tiidénim naturalnich a penéznich ukazateli hospodareni podle
kritéria podilu zvoleného specializacniho odvétvi na trzbach za zemédélske
vyrobky podniku celkem. Vliv specializace na pouzité ukazatele je obecné
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potvrzen a z ukazatell se jako nejeitlivé)si osvédcuji in,tenzita vyroby ve
specializa¢nim odveétvi (prvni stupen efektu — naturadlni) a rentabilita
hospodateni (druhy stupen efektu — ckonomicky).
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L. Parius NAROKY NA SPECIALNI ZNALOSTI
VYKONAVATELU DELNICKYCH
PRACOVNICH
CINNOSTI V ZEMEDELSTVI

V letech 1978 —1979 jsme realizovali rozsadhla Setreni o naro¢nosti
délnickych pracovnich ¢innosti v zemédélské vyrobé pro potreby tvorby
mzdové soustavy. Cilem tohoto prispévku je seznamit ¢tenafe s pouzitym
metodickym postupem a s vysledky hodnoceni naroka na specialni znalosti
vykonavateli délnickych pracovnich ¢innosti v zemedélstvi.

Pomoci nami zpracované analytické metody (Parfus 1977) bylo na
Gsecich rostlinné a Zivoci§né vyroby hodnoceno priblizné 10000 pripadi
pracovnich ¢innosti (Parfus 1978, 1980).

Ze souboru kritérii a subkritérii, se kterymi analytickd metoda pra-
cuje a které komplexné vyhodnocuje pomoci soustavy 300 bodi, jsou z hle-
diska odmenovani ,,naroky na specialni znalosti‘ nejvyznamnéjsi skupinou
naroku. Tyto naroky byvaji také ¢asto oznacovany jako ,naroky na kva-
lifikaci*’. Jejich bodova vaha (155 bodu) tvori 51,7 9%, z celé soustavy, ¢imZ
ma byt dosaZeno pri aplikaci v mzdové soustaveé zvyraznéni diferenciace
v odménovani praci méné a vice naroénych na specialni znalosti tak, aby
nebylo moZzno dosahnout drovné odmény podminéné vysSim stupném
specialnich znalosti téZ napr. pouze vysSim vykonem u praci méné naroé-
nych.

Z hlediska problematiky hodnoceni naro¢nosti a klasifikace je mozno
specialni znalosti povaZovat za vlastnosti vykonavatele ve své strukture
a kvalité nezbytné pro vykon pracovnich ¢innosti v poZzadovanych para-
metrech (jakosti a mnoZstvi). Specialni znalosti jsou tedy bezprostiedné
vazané na osobu vykonavatele pracovnich ¢innosti. Tim je dan jejich vy-
razné odlisny charakter od vsech dalsich kritérii (jako napt. fyzicka a psy-
chicka naro¢nost, podminky pracovniho prostredi, rizikovost, odpovédnost
a naroky vyplyvajici ze spole¢enského charakteru prace) zahrnutych do
soustavy klasifikadnich kritérii. Specialnimi znalostmi musi vykonavatel
pracovni ¢innosti disponovat pred zapocetim pracovni ¢innosti. Ostatni
naroky povazujeme pri klasifikaci za faktory objektivné pusobici na vyko-
navatele nezavisle na jeho osobé. VSechny tyto ostatni naroky se projevuji
a pusobi na vykonavatele pracovnich ¢innosti az béhem vykonu pracovni
¢innosti.

Skupina narokl na specialni znalosti byla ¢lenéna do nékolika kritérii
s rizné stupfiovanymi $kalami. Radime sem:

— naroky na zakladni profesni pripravu,

— naroky na doplitkovou profesni pripravu,

— naroky na pracovné vyrobni dovednosti (praxi),

— naroky na organizacni zpusobilost.
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Bodové vahy byly stanoveny u téchto kritérii na zakladé anketniho
Setreni.

Naroky na zakladni profesni plipravu maji z celé skupiny
rozhodujici vyznam i bodovou vahu (80 bodu).

Prostiednictvim zakladni profesni pripravy v soustavé uéebnich oboru
ziskavaji pracovnici soubor znalosti a dovednosti potiebnych k vykonu
pracovnich ¢innosti, tvoricich naplné rtznych konkrétnich pracovnich
funkei v rameci uréité profese. Naroky na zakladni profesni ptipravu byly
¢lenény do tii stupnu:

— zauceni (zaskoleni, instruktaz) — 0 bodn
— trilety uc¢ebni obor — 40 bodu
— c¢tyrlety ucebni obor — 80 bodu

Pro zeméde¢lskou rostlinnou i zivoc¢isnou vyrobu jsou v nové soustave
profesni pfipravy vychovavani kvalifikovani manualni pracovnici v téchto
triletych az c¢tyrletych oborech (Busta, Tabacek 1978):

— pestitel (3 roky) pro: a) vinohradnictvi, b) ovocnarstvi a véelaistvi,

c¢) semenaistvi a slechténi

— zahradnik (3 roky)

— chovatel (3 roky) pro: a) chov skotu a prasat, b) chov ovei, ¢) chov

koni a jezdectvi, d) chov koZesinovych a laboratornich zvirat
— drubezar
— operator zemedélské techniky (4 roky) pro: a) rostlinnou vyrobu,
b) zZivoc¢isnou vyrobu

— rybar (3 roky)

— strojnik (3 roky) pro: a) zemeédélskou vyrobu, b) vyrobu krmiv
a upravu plodin

— mechanik opravar pro zemedelské a lesnické stroje a zafizeni
(3 roky)

Kromeé toho jsou pro zemédélskou rostlinnou vyrobu pripravovani
pracovnici 1 v dalSich u¢ebnich oborech, jako napr.:

— elektromechanik (3 roky) pro: a) rozvodné zarizeni, b) opravy strojt
a zarlizeni

— mechanik sefizova¢ vyrobni linky (4 roky)

— mechanik pro stroje a zarizeni (3 roky)

— mechanik opravar pro stroje a zatizeni (3 roky)

Nazvy ucebnich obori povaZujeme za totoZné s nazvy délnickych
profesi (povolani).

v ucennich oborech jsou pracovnici pfipravovani pro §irsi soubor pra-
covnich ¢innosti nez jaky potom vykonavaji v rdmeci svého pracovniho
zarazeni v konkrétni pracovni funkei. ,,Kvalifikovany‘* pracovnik urcité
profese proto obvykle miZe vykonavat nékolik riznych pracovnich funkei.

Kromeé¢ delnickych pracovnich ¢innosti, pracovnich funkei 1 profesi
vyzadujicich vyuceni v ucebnich oborech jsou i takové, které pro svoji
jednoduchost nevyzaduji vyucéeni a k jejichz vykonu staci instruktaz,
zauceni nebo zaskoleni.
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V zemedelské vyrobé se napr. vyskytuje profese, oznadovana jako
zemeédelsky delnik' nebo ,,pomocny pracovnik, pomocnik‘* apod., ktera
se realizuje v nékolika konkrétnich pracovnich funkcich, oznacovanych
obvykle podle vyrobnich useku, ve kterych jsou vykonavany (jako napf.
pomocny pracovnik v suSarné, pomocny pracovnik v zahradnictvi apod.).

Naroky na doplnkovou profesni pripravu (20 bodu) jako
dalsi subkritérium ndrokt na specialni znalosti netvori zatim ustalenou
soustavu. Tato profesni priprava se realizuje formou zavodnich skol prace
a kurst organizovanych riaznymi institucemi v ramei 1 mimo ramec MZVZ.
Pa’fi sem napt. 1 autoSkola, svarecské kursy, kursy obsluhy specidlnich
stroji a zatizeni apod.

Kritérium je ¢len¢no do tiistupiiovée Skaly:

— bez narokt na doplinkovou profesni pripravu — 0 bodn
— odborny doplnkovy kurs (cca 80 hodin) : — 10 bodu
— odborny doplikovy kurs uzavieny zkouskou

podle resortnich predpist (cca 160 hodin) — 20 bodu
Naroky na pracovneé vyrobni dovednosti — praxi (45 bodu)

byly posuzovéiny z hlediska nezbytné doby vykonavani pracovni ¢innosti
nutné k tomu, aby pracovnik vykonaval pracovni ¢innosti v pozadované
kvalite a mnozstvi. Pritom stejné jako pri hodnoceni vSech ostatnich narokiu
mame na mysli pracovnika prameérne fyzicky i psychicky vybaveného.
Petistupnova skala obsahuje stupné:

— bez narokt na praxi — 0 bodu
— praxe 3 mesice — 5 bodu
— praxe 1 rok — 15 bodu
— praxe 3 roky — 30 bodu
— praxe D roku — 45 bodu

Naroky na organizacéni zpuasobilost (10 bodu), tj. na schopnost
vést a koordinovat ¢innost skupiny spolupracovnika pri vykonu pracovni
¢innosti, byly hodnoceny podle tristupnove skaly?):

— nevede zadného spolupracovnika — 0 bodu
— vede a koordinuje ¢innost 1—5 spolupracovniki — D bodu
— vede a koordinuje ¢innost 6 a vice spolupracovniki — 10 bodu

Na zakladeé nasich mereni jsme podle uvedenych kritérii seradili dél-
nické pracovni ¢innosti pri souc¢asnych progresivnich technologiich v rostlin-
né a zivocisné vyrobe do vzestupnych rad podle celkové trovné naroku na
specialni znalosti po¢inaje pracovnimi ¢innostmi bez naroki na specialni
znalosti (0 bodi) az po ¢innosti nejnarocnéjsi (155 bodi). Neékteré ze sousta-
vy hodnocenych pracovnich ¢innosti uvadime v nasledujicim prehledu:

Rostlinna vyrohaj

0 bodt — shér kamene ru¢ne, nakladani (nasypavani) bramborové sadby
rucéne, ¢isteni mechanismt a vagonu rucne, vykladani materia-
1 rucéne, uklid prostoru susarny ruéné, myti vozidel a zeme-
delské techniky, vazani Inu ruéné, vazeni a trideni zeli rucne,
sklizen hroznti ruc¢né, zavadéni chmele ruc¢né, strhovani

1) Prevazné se jedna o vedeni 2 az 10 spolupracovniku.
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5 bodi

10 bodu
15 bodu

20 bodi
40 bodu
45 bodu

50 bodu

5d bodu

60 bodu
65 bodu

70 bodu

75 bodu

80 hodn

85 bodu

chmelovych rév ruéné, zavéSovani chmelovych rév do ¢esaé-
ky rucné.

seti obilovin (pomocnik) okopavka zeleniny ruéni, jednoceni
cukrovky ruéni, aplikace pramyslovych hnojiv (pomocmk)
jednoceni zelcnmy ruéni, oprava draténky, oseckovani leto-
rostll vinné révy ruéni, okopavka rucni.

selekce brambor ruéni, zalévani sklenik a parenist.

tridéni bramborové sadby, profezavani félie a okurek ruéni,
vyvazovani taziit a kminkd vinic, vysazovani chmele ruéni.
moteni osiva (pomocnik), svareni.

nahrnovani zelené hmoty na susarné (pomocnik).

vlaceni a valeni, opravy zaveésného natradi, dezinfekce pidy ve
skleniku, balickovéni zeleniny, zakladani pafrenist, prepicho-
vani, lisovani chmele (manipulace s lisem), odvoz révy k ce-
sacce.

plodné mocuvkovani (cisterny), opravy secich stroji, vymeéro-
vani pozemku pro vysadbu chmele.

drceni hrud, kypteni pady, podmitka, smykovani a vlaceni,
kontrola ¢innosti postrikovact, vlaceni brambor, rozmetani
chlévské mrvy, aplikace pesticidii (postiikovace, poprasovace),
rozmetani prumyslovych hnojiv rozmetadly, drceni brambo-
rové naté (strojni), zemeédelska doprava, udriba a opravy
pafenistnich oken, potahovani skleniku f6lii ruc¢né, staceni
vina, stavba draténky, vyoravani révovych sazenic, vysadba
stratifikovanych §tépt ve Skolce, kultivace meziradkova,
odoravka a prioravka chmele.

seti kukurice na silaz, sklizen obili kombajnem (pomocnik),
opravy vleku.

priprava a serizovani zavlahového zarizeni (pfenosné potrubi),
pleckovani, sbér zavadlé pice samosbéracimi vozy, shér slamy,
kovarské pracovni éinnosti, Fez révy ruéni, hloubkové kypieni,
oseckovani letorosti strojni, lisovani omlatkd (manipulace
s lisem), vrtani jamek pro vysadbu chmele, kultivace pudy
pred vysadbou.

prooravani brambor naslepo, poskliziova manipulace a tpra-
va cibule strojni, kontrola kvality tsusku, sklizen zelené pice,
posezonni opravy suSarny, posezonni oSetreni zavlahovych
zalizeni, obraceni Inu strojem, selekce révy v plodnych vi-
nicich.

sazeni zeleniny sdzecimi stroji, provoz ¢erpaci stanice (zavla-
hy), nakladani, drceni a michani pramyslovych hnojiv (nakla-
dace, drtice a michace), lisovani slamy, béZna udrzba a osetreni
traktort, véazani Inu vazacem, vymlat Inéného semene obil-
nim kombajnem.

orba, jednoceni cukrovky strojni, sklizen brambor strojni,
stohovani slamy stohovatem, soustruZnické pracovni ¢in-
nosti, regulace tepelného a svételného rezimu ve skleniku,
udrzba sklepniho hospodaistvi, ofetfovani révové skolky, rez
zmlazovaci ruéné, vychovny rez nuzkami, udrZzovaci rez
rucni.

seti obilovin, sefezavani chrastu u cukrovky, poskliziiova
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90 bodn

95 bodu

100 bodt
105 bodu
110 bodu

115 bodt
120 bodn

135 bodu
155 bodu

uprava obili, oprava béZnych poruch traktort a zemédelskych
stroji, hnojeni zeleniny ve sklenicich, ez chmele, chemické
osetteni sadi. ]
sazeni brambor, sklizefi maku, sklizen fepy strojni, posezénni
opravy susarny, opravy elektrickych zafizeni vozidel, opravy
skliztiovych stroj, opravy automobili, elektroudrzba, rizko-
vani ruc¢ni, ez révy strojni, obsluha ¢esacky chmele.

sklizen kukurice na silaz, zahajeni a ukonceni suSeni, general-
ni opravy traktorid, stfedni opravy traktort a zemeédeélskych
stroju, nakladani riznych materiali nakladacem, likvidace
sadu (trhani stromu).

sklizen Inu s odsemenovanim, stavba konstrukce chmelnic.
obsluha susi¢ky pii suseni chmele.

sklizen travniho a jetelového semene, prima sklizert bobu,
prima sklizen kukutrice na zrno.

zemni prace s buldozerem.

sklizenn obili kombajnem, sklizen repy kombajnem, vedeni
evidence a predani smény, kontrola jakosti vyrobenych smési,
ovladani susiciho procesu, setizovani a ovladani provozu
davkovacich a michacich linek, diagnostické prohlidky
traktoru, distribuce a prodej zeleniny, jarni a letni ez ovoc-
nych stromu.

vedeni pracovni skupiny a prvotni evidence u zeleniny.
vedeni prace skupiny a prvotni evidence u vinic.

Zivotisna vyroha

0 bodu

— v odchovu telat

¢isteéni koryt, myti kbeliki, lahvi a cucak, ¢isténi napajecich,
misek, ¢isténi telat, ¢isténi leharen, uklid ve staji a pripravné,
uklid v koteich a podestylani, odklizeni mrvy, prevadeéni telat,
pomocné prace pri naskladniovani telat;

v odchovu mladého dobytka

¢isteéni zvirat, stlani, uklid pracoviste, fixace zvirat, vysklad-
novani a naskladnovani zvirat, dezinfekce stajovych prostor;
v chovu dojnic

uklid pripravny, priprava krmiva rué¢ni, ¢iténi zlaba, shrno-
vani chlévské mrvy, tklid krmnych chodeb, uklid stajovych
prostor, uklid socialnich zatizeni;

ve vykrmu skotu

vyhrnuti zbytkd krmiva, polévani krmiva melasou, ¢isténi
dopravniho pasu, ¢isténi zlabti a napajecek, uklid ve staji
a pripravne, uklid rostové stéje;

v chovu prasat

¢isteni korytek, shrnovani hnoje, uklid pripravny a stajovych
prostor, uklid uhynulych selat, pomoc pii o¢kovani a kastraci;
v chovu slepic

aklid v hale u vykrmu, tridéni krapu, uprava podestylky,
plnéni tubusu, ¢isténi napajecek u nosnic a vykrmu, odchyt
kurat;
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15 boda —

30 hodu
40 bodu

45 bodu

v chovu ovei

uklid staje, ¢isténi jesli, podestylani.

v odchovu telat

¢isténi fekalnich jimek;

v odchovu mladého dobytka

¢iSténi zlab®i a napajecek, krmeni objemnym krmivem ruéni;
v chovu dojnic

odvoz mléka do mléc¢nice, ¢isténi dojnic, pomoc pii veterinar-
nich ukonech;

ve vykrmu skotu

krmeni jadrnym krmivem, ¢isténi vybéhu;

v chovu prasat

uklid kotcii, krmeni ruéni v porodné a vykrmné, uklid zasob-
nik, tetovani selat, prehdnéni selat, prasnic a prasat, vazeni
prasat ve vykrmu;

v chovu slepic

uklid v hale u nosnic, baleni vajec a odvoz do skladu, rué¢ni
krmeni a napajeni, uklid ptripravny.

v odchovu telat

napajeni telat, dezinfekce WAPP 1200 a uklid, precerpavani
fekalii do nadrzi, dezinfekce staje ruc¢ni strikackou;

ve vykrmu skotu

zakladani krmiva do Zlabu;

v chovu slepic

¢isténi tubusd, topeni u vykrmu, dezinfekce hal u nosnic,
¢iSténi a dezinfekce haly WAPP u vykrmu;

v chovu ovei

dezinfekce podestylky.

v odchovu mladého dobytka

pastva;

v odchovu telat

krmeni samozakladacim vozem;

v chovu dojnic

uklid mléénice, drobné opravy a uadrzba technologickych
zalizeni v kravine;

v chovu prasat

sefizeni krmné davky

v odchovu telat

priprava mlé¢nych nahrazek, napajeni telat z lahvi, uceni
telat pit, individuédlni napdjeni telat z misek;

v chovu dojnic

rucni dojeni, krmeni krmnym vozem;

ve vykrmu skotu

rozvazeni tvarovanych krmiv traktorem, shrnoviani krmné
chodby traktorem, odvoz hnoje na polni hnojisté traktorem;
v chovu prasat

priprava krmiva pro porodnu a vykrmnu;

v chovu slepic

razeni kurat, navazeni hoblovacek traktorem, manipulace
s vejel v lihni, vyskladnovani a naskladnovani nosnic a vykr-
mu, sbér vajec a trideéni;
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50 bodu

5D bodu

60 boda

65 bodu

rizné vyrobni useky

doprava materialt (fizeni dopravnich prostredka).

v chovu dojnic

udrzba a uklid krmné linky.

v odchovu telat

obsluha mléénych automati a krmeni telat mléénou smesi,
¢isteéni a udrzba krmnych automatu, pomoc pii veterinarnich
zakrocich, podavani léciv telatim, drobné opravy a udrzba
technologickych zarizeni;

vodchovu mladého dobytka

pomoc pii inseminaci;

v chovu dojnic

ptiprava dojirny Mellotte 9, omyvani a oSetfovani vemene,
dodojovani, adrzba (¢iSténi) dojiciho zatizeni DZ 100, piijem
mléka (priprava k odbéru, chlazeni), pomoc pii inseminaénich
a veterinarnich tkonech, precerpavani kejdy do nadrze;

ve vykrmu skotu

béZné opravy a udrzba technologickych zarizeni, nakladani
slamy nakladacem, navazeni a stlani, vaZeni zvirat;

v chovu prasat

prvotni evidence, krmeni krmnou drazkou v porodné, krmeni
vozikem v porodné, krmeni poloautomaty v porodné a vykrmu,
krmeni automaty ve vykrmu, suché krmeni (tubusy), ¢erpani
fekalii a udrzba fekalniho vozu, drobné opravy a udrzba ve
vykrmu, pomoc pii veterinarnich ukonech, podavani lékua
v porodné a vykrmu, stiihani ocaski u selat, dezinfekce prasat
ve vykrmu;

v chovu slepic

kontrola teploty a vlhkosti, kontrola krmeni, prvotni evidence,
expedice vajec, uklid uhynulych zvifat, priprava krmeni
u vykrmu, priprava hal pro novy zastav nosnic a kurat,
udrzba technologickych zarizeni, podavani léku u nosnic a ve
vykrmu, kontrola zdravotniho stavu kurat;

v chovu ovei

krmeni jadrnym krmivem, krmeni objemnymi krmivy.

v chovu dojnic

dojeni do konvi, dojeni Mellotte 9;

v chovu prasat

krmeni selat, kontrola zdravotniho stavu ve vykrmu, kontrola
zdravotniho stavu v predvykrmu.

v odchovu mladého dobytka

kontrola zdravotniho stavu mladého dobytka, vyhledavani
rije, udrzba technologickych zatizeni;

v chovu krav

priprava na dojeni DZ 100, dojeni DZ 100, dojeni v ostatnich
dojirnach, kontrola zdravotniho stavu a vyhledavani Tije,
osetrovani telat, nakladani hnoje nakladacem;

ve vykrmu skotu

kontrola zdravotniho stavu, navazeni krmiva samovykladacim
vozem, priprava krmeni;
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— v chovu prasat
kontrola zdravotniho stavu v porodné, pomoc pFi porodu,
osetieni selat pfi narozeni;

— v chovu slepic
plynovani hal u vykrmu;

— v chovu ovei
prikrmovani jehnat, oSettovani, podestylani a krmeni, osetio-
vani paznehti;

— rizné vyrobni useky
udrzba a drobné opravy dopravnich prostiedkii.

70 bodi — vybér prasnic k zapousténi a do porodny, manipulace a tridéni
kurat v lihni.

75 bodtit — pripousténi prasnic.

80 bodtt — kontrola zdravotniho stavu telat, kontrola zdravotniho stavu
ovci, pastva ovei, pomoc pii porodech ovei.

85 bodt — opravy technologickych zafizeni v chovu prasat, kontrola
zdravotniho stavu u nosnic a ve vykrmu druabeze.

90 bodu — priprava a vedeni porodu a oSetieni dojnic po porodu, kontro-
la, udrzba a opravy slozitych technologickych zarizeni na
ruznych usecich Zivoc¢isné vyroby.

95 bodd — pripousténi, inseminace a veterinarni ukony.

150 bodi — péce o nemocna telata, vedeni pracovni skupiny na riznych
usecich Zivocisné vyroby.

Piihlédneme-li k rozdéleni bodt mezi jednotliva subkritéria naroki na
specialni znalosti a k bodovym hodnotam konkrétnich pracovnich ¢innosti,
muzeme zaclenit uvedené pracovni ¢innosti do nasledujici pétistupnové
klasifikaéni skaly:

0 — B BoAW : suwenmsss s zanedbatelné naroc¢né
10: — 3b:-bodl ¢ .vsmmemossssss mirné narocéné
40 — B bodl ;s e ue s stredné narocéné
80— 115 bodl ; sssswavesnsssys vysoce naro¢né
120: =: 1556 bodR: : »ovmummen g5 5 wws extrémné vysoce naro¢né
ZAVER

Naroky na specialni znalosti tvoli vyznamnou méfitelnou soucast
,,kvalifikace'* pracovniku tak, jak je definovana v usneseni predsednictva
UV KSC (1970) ... Kvalifikaci tvo¥i politicka vyspélost, t¥idni uvédo-
mélost, pozadovany stupen teoretickych znalosti a védomosti, zivotnich
a zejména pracovnich zkuSenosti, dovednosti a navykt, vSeobecného
rozhledu a intelektu, moralnich vlastnosti a osobnich schopnosti. Jeji vyz-
namnou soucasti jsou politické postoje, vérnost socialismu, marxisticko-
leninské politice Komunistické strany Ceskoslovenska a socialistického
statu, pratelstvi k Sovétskému svazu‘* (Zivot strany ¢&. 24/1970, str. 3).

ZvysSovani urovné specidlnich znalosti manualnich pracovnika je
vyznamny intenzifika¢ni ekonomicky ptisobici faktor v zemédélské vyrobeé.

Zjisténi Grovné narokd na specidlni znalosti (jako soucast klasifikac-
nich kritérii) ma zvlasté velky vyznam pro diferenciaci odmén u ruzne
naro¢nych pracovnich ¢innosti.
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Zpusob hodnoceni téchto narokii v klasifikacéni soustavé ma vést k po-
sileni zajmu manuéalnich pracovnika o zvySovani kvalifikace.

V uvedeném piehledu jsou jednotlivé pracovni ¢innosti zatazeny bez
vzajemnych korektur tak, jak vysly ze statistického zpracovani ¢iselnych
fad a vztahuji se k technice a technologiim pouzivanym v zemédelstvi
v letech 1977 az 1979. Bez vzajemné komparace a dalsiho ovéfeni ma jejich
zaclenéni zatim informativni charakter.
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PARFUS L., Ustav racionalizace Fizeni a price, Smetanova 49, 602 00 Brno

Niroky na specidlni znalosti vykonavatelit délnickyeh pracovnich ¢innosti v zemédélstvi

Zemed. Ekon., 27, 1981, ¢. 6, s. 361 —369. — lit. 5

zemedelstvi, pracovni Cinnosli, Klasifikace, specialni znalosti, teoretické pojedndini

Naroky na specialni znalosti (kvalifikaci) tvori nejdulezitejsi soucast Klasifikacnich kritérii.
Metoda jejich hodnoceni obsahuje subkritéria: ndroky na zakladni profesni pripravu, na dopln-
kovou profesni pripravu, na pracovni vyrobni dovednosti (praxi) a na organizacni zpusobilost.

Jsou uvedeny priklady hodnoceni naro¢nosti na speciidni znalosti pracovnich ¢innosti v rostlinné
a zivocisné vyrobe,

MACHACEK 0., Vysoka $kola zemeodelski, 160 21 Praha—Suchdol
Piiblizné posouzeni vyrobniho a ekonomického eiektu specializace zemédélské viroby v (SSR
Zemed. Ekon., 27, 1981, ¢. 6, s. 315—360. — 7 tab., lit. 7

zemdedelstvi, iroven podniku, koneentrace, specializace, vysledky vyroby, vysiedky hospodaieni,
metodologie

Clanek prind&i metodiku a vysledky rozboru vlivu specializace vyroby na uroven koncenlrace
a na vysledky vyroby a hospodaieni socialistickyeh zemedelskyeh podniki v CSR v roce 1977
podle vyrobnich typu. Vysledky byly ziskiny analytickym (Fidénim naturilnich a penéznich
ukazalela hospodareni podle Kritéria podilu zvoleného specializacniho odvelvi na trzbach za
zemedelské vyrobky podniku celkem. 7Z ukazatelt se jako nejeitlivejsi osvedouji intenzita vyroby
ve specializacnim odvelvi (pryvni stupen efektu — naturalni) a rentabilita hospodaieni (druhy
stupen efektu — ekonomicky).
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Z. Kricek TVORBA NORMATIVU PRO RIZENI
SOCIALNIHO ROZVOJE

Normativy pro planovéni socialniho rozvoje jsou jednim z nezbytnych
predpokladi zkvalitnéni Fizeni socialniho rozvoje. Jejich vyznam vzrista
v souvislosti s postupnym zkvalitfiovanim normativni zakladny v zems-
delstvi na viech usecich a dale v souvislosti s poZadavkem, aby se socialni
oblast stala organickou souc¢asti podnikového i nadpodnikového planovani
v zemédélstvi. Normativy pro fizeni socidlniho rozvoje musi byt stanoveny
v uzké souvislosti s ekonomikou podnikii a jejich materialn® technickym
vybavenim pro socialni éinnosti, které ovliviiuji stupen socialniho rozvoje.

Normativy pro planovani socidlniho rozvoje plni predevsim tyto
funkece:

— jsou jednim z nastrojit pro planovani socialniho rozvoje na podni-
kové 1 nadpodnikové trovni,

— slouzi ke srovnani stupné socialniho rozvoje na podnikové a nad-
podnikové arovni,

— prispivaji k postupnému vyrovnavani dosavadni rozdilné tirovné

- socialniho rozvoje mezi podniky a sektory.

Problematika tvorby normativi pro plianovani socialniho rozvoje je
pro celou vedeckovyzkumnou zikladnu v CSSR nova a pro zemédélstvi
jeste slozitejsi,nebot ve srovnani s jinymi resorty ma zemédelstvi na tomto
useku nékteré specifické zvlastnosti. V pribéhu spole¢enského procesu
slucovani JZD a statnich statki doslo sice k vytvoreni velkych vyrobnich
celkn, které se vSak na rozdil od primyslu nachézeji na rozlehlém teritoriu,
coz s sebou prinasii celou radu specifickych otazek zejména v oblasti mimo-
pracovnich podminek, napf. v socialni vybavenosti jednotlivych obei,
zdravotnictvi, vzdalenosti a dopravnim spojeni s nejbliz§im meéstem nebo
stiediskovou obci atd. Z vyrobnich zvladtnosti nutno zdiraznit biologicky
charakter vyroby, sezonni charakter spickovych praci v rostlinné vyrobe
a staly provoz v zivocisné vyrobe.

Prvni etapa vyzkumnych praci se soustredila na vymezeni obsahu
podnikovych ¢innosti, pro které je tfeba socialni normativy stanovit, na
metodické pristupy k tvorbe socialnich normativi, na vymezeni ukazateli
planovani socialniho rozvoje, na soupis pravnich norem a vybér socialnich
normativii a technickohospodafrskych ukazateld. V dalii etapé praci byl
proveden hlubsi rozbor pravnich norem z hlediska jejich vyuziti pro sta-
noveni socialnich normativi. Pro metodické pokyny k vypracovani progra-
mui a planua kadrového, personalniho a socialniho rozvoje na léta 1981 az
198> byl zpracovan navrh doporuc¢enych socidlnich normativia a tento
navrh byl experimentalné ovéren ve vybranych zemedelskyeh podnicich.
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Normativy pro fizeni socialniho rozvoje byly formulovany jako typové
pokyny s rtznou mirou zavaznosti, jejichZ prostiednictvim se postupneé
dospéje k zavaznému normativu. Jestlize péce podniku o pracujici vytvari ve
svém komplexu cely systém skladajici se z jednotlivych ¢innosti (subsysté-
mu), pak je mozné vyjadrit aroven této péce jako celku globalnim orientac-
nim normativem, uroven jednotlivych ¢innosti pak dilé¢imi orienta¢nimi
normativy. Uplatnéni takovych normativii by potom stanovilo rozsah ¢i
uroven podnikové péce, tedy materialné technické, ekonomické, pripadné
personalni predpoklady potiebné pro realizaci socialni podnikové péce.

Pro praktické ucely tvorby socidlnich normativa je tieba vychazet
predevsim ze stanoveni obsahu jednotlivych ¢innosti a charakteristik
jejich vlastnosti. Pritom jsou rozhodujici tii faktory: vybavenost zaklad-
nimi prostfedky a spotiebnimi predméty, nakladovost a pocet pracovniku
v prislusné socialni ¢innosti. Velmi dilezita je volba ukazatele — | kvanti-
tatora®’, ktery musi mit vlastnost ekonomického métidla, musi vyhovovat
funkei dané socialni ¢innosti a musi mit formu prijatelnou pro planovace.

Napr. ve sféte zavodniho stravovani to jsou:

— zakladni prostiedky zavodniho stravovani,

— celkové naklady zavodniho stravovani,

— pracovnici na tseku zdvodniho stravovéani (pocet, mzdovy fond)

ve vazbé na — pocet hlavnich jidel celkem,

— pramérnou porizovaci cenu na pripravu jednoho
hlavniho jidla,

— pocet stravovanych pracovniki,

— celkovy poéet pracovniki podniku.

V souvislosti se zakladnimi prostfedky se mohou objevit tyto problémy:

V podnicich muze byt socialni vybavenost ve spravé nebo vlastnictvi

riznych pravnich subjekt, slouzi vSak jako prostredek socialnich

¢innosti k plnéni socialnich plant podniku. Pritom nemusi platit, ze
provoz financuje ten, kdo ma zafizeni ve spravé; podnik ze svych
prostfedkd financuje zatizeni i jinych pravnich subjektii, nebo se po-

dili na jejich financovani (napft. sdruZené prostredky).

— Zakladni prostfedky vytvarejici socialni vybavenost mohou sou-
casne slouZit riznym uéelim vyrobnim i socialnim, coz nelze ucelné rozdélit.

Podklady pro stanoveni normativni zakladny ukazatela planovani
socialniho rozvoje byly ¢erpany predevsim z ukazatelt skute¢nych vydaju
na socialni ¢innost podle vykazi podnikové ucetni evidence. Vykazy jsou
nejspolehlivéj§im zdrojem informaci, kontrolovanym zaroven SBCS. Jejich
nedostatkem je, Ze neobsahuji v8echny useky socialni ¢innosti a Ze dosavadni
¢lenéni cerpani nevyhovuje zcela potiebam planovani jednotlivych social-
nich ¢innosti. Daldim informaénim zdrojem pro tvorbu normativni zakladny
byly proto idaje sumait komplexnich programu péce o pracovniky, které
v8ak vzhledem ke kvalité zpracovani nejsou zcela presné a spolehlivé.

DOSAVADNI STAV A ZAMERENI NORMOTVORNE CINNOSTI PRO RIZEN{
NORMOTVORNEHO ROZVOJE

ZlepSovani pracovniho prostredi

V této oblasti existuje pomérné rozvinuta normativni ¢innost, a to
zejmeéna na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci (napf. hygienické
normy nebo predpisy o ochrané zdravi pred nepfiznivymi uc¢inky hluku
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a vibraci). Zde provadi normativni éinnost piredev§im ministerstvo zdravot-
nictvi, URO a dalsi orgény. V této oblasti jde predeviim o dodrZovéni
a plnem téchto jiz stanovenych normativa

Zdravotnicka a détska zarizeni

Planovani zdravotni péce vychazi z planu rozvoje zdravotnickych za-
rizeni do roku 19901) a je nedilnou soucasti zdravotni péce o obyvatelstvo.
Jeji formy, organizace a metody prace respektuji strukturu a organizaci
zemédeélské vyroby. Zavodni zdravotni strediska se vytvareji predevsim
v potravinarském primyslu. V zemédélstvi sice doslo ke koncentraci vyro-
by, presto v3ak z hlediska zasad zdravotni péce na pracovisti maji zemé-
delské podniky s vétsim mnoZstvim provozoven rozlozenych na velkém
tzemi charakter malych zavodi, a proto se zdravotni strediska soustired-
duji prevazné v strediskovych obcich, v nichz by vyhledové jeden lékar
vykonaval funkeci zavodniho lékare pro zemédélce, zatimco ostatni lékari
v tomto zafizeni by pracovali podle zdsad tzemni obvodni péce. Byly
stanoveny normativy zdravotnickych stredisek pro jednotlivé obytné
soubory, pri¢emz u obci do 5000 obyvatel se poéita 1 lékaiské misto na
1000 obyvatel.

U zavodnich zdravotnich lékarad v zemédélstvi jsou normativy po-
nekud vys$si; u vybranych povolani (traktoristé a ridici, pracovnici v che-
mickych provozech, zemédélsti uc¢ni, pracovnici se zménénou pracovni
schopnosti) 1 lékarské misto na 1800 pracovnikd. Rovnéz tak je zdkonnymi
normami stanoveno vybaveni zdravotnich stredisek a povinné zdravotni
prohlidky pro jednotlivé kategorie pracovniki.

Na uzemni organizaci jsou prevazné napojena i predslxolm zalizeni,
materské skoly a jesle. V obou typech piedskolniho zatizeni byly normatlvy
stanoveny jednotné ve vSech velikostnich typech obytnych soubori:
jesle — 10 mist na 1000 obyvatel, matefské $koly — 37—43 mist na 1000
obyvatel diferencované v jednotlivych krajich. Pokud jsou tato zarizeni
porizovana ze sdruZenych finan¢nich prostredkt, pripadd na prisiusny
zemédélsky podnik vZdy uréity poéet disponibilnich mist.

Zivodni stravovani

Zavodni stravovani je upraveno piisluSnymi vyhldSkami a smérni-
cemi URO. V téchto predpisech se stanovi zdkladni trend rozvoje zavod-
niho stravovani se zamérenim na rast poétu pracovniki zapojenych do
zavodniho stravovani, financovani zavodniho stravovani, prispévky strav-
nikii a zaméstnavatele zakotvené téz v kolektivnich smlouvach, kapacita
a vybaveni zavodnich jidelen a jeji vyuZivani, hygienické a epidemiologické
predpisy pli spoleéném stravovani, opatreni ke zvySovani kvality zavod-
niho stravovéni, zajiSténi zdvodniho stravovani pro I. a Il. smény, rozvoj
dietniho zavodniho stravovani. Jinou formou je sdruzovani prostiedku
nékolika zavodi na spoleéné zadvodni jidelny, prispévky zaméstnancim na
stravovani v cizich zavodnich jidelnach a zaFizenich RaJ a Jednot.

1) Pokyn ministra zemédélstvi a vyzivy ze dne 4. 7. 1979, ¢j. 1959/79—1
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V zavodnim stravovani je planovano zvySovéani poc¢tu stravujicich se
pracovniku a soucasné ma probihat proces koncentrace zrizovanim stale
vetsiho poctu velkokapacitnich zavodnich kuchyni a jidelen. Pro potreby
planovani rozvoje zavodniho stravovani provedl Cesky statisticky ufad
v roce 1978 podrobné statistické Setreni situace v zavodnim stravovani
v ¢eskych zemich, které se vztahovalo na vsechny hospodaiské, rozpoctove,
prispeévkové a spoletenské organizace, at maji ¢i nemaji vlastni zavodni
stravovani.

V letech 1976 —1980 se zvysil pocet stravnika o 395 000 osob, pro léta
1981 —1985 se planuje zvysdeni o dalsich 711 000 osob. V roce 1980 bylo za-
pojeno do zavodniho stravovani 40 9, pracovnikl, do roku 1985 vzroste
jejich pocet na 55 %. Uvedeny prirastek stravnikt znamena, ze v roce 1985
se bude stravovat celkem o 1 105 880 pracovniki vice neZ v roce 1976.
Tim se ucast pracovnikii na zavodnim stravovani témer zdvojnasobi a bude
treba o 87 9, porci hlavnich jidel denneé vice. S tim souvisi i lepsi vyuzivani
kapacily zavodnich jidelen. Predpoklada se, ze obratkovost 1 mista u stolu
stoupne z 1,76 v roce 1976 na 4,75 v roce 1985. Maji byt vybudovany jedno-
duché jidelny s dovozem hotovych pokrmi z centralnich vyroben. V praxi
to znamena, ze minimalni kapacita vyrobny hlavnich jidel ma byl 500.
V jidelndch o mensi kapacité se zabezpeéi prechod na dovoz hotovych
hlavnich jidel a do budouena se nebudou zavodni kuchyné o mensi vyrobni
kapacite vubec zrizovat. Predpokladana priameérna produktivita prace
ma v roce 1985 dosahnout ve vefejném stravovani 120 hlavnich jidel na
1 pracovnika a den, pricemz soucasnd prumeérna produktivita prace je
50—60 hlavnich jidel. To povede k podstatné tispoie pracovnich sil v za-
vodnim stravovani. Usporu pracovnich sil a vyrobnich ploch umozni
centralizace vyroby hotovych pokrmu a polotovaraz?).

V 7. pétiletee se ma podstatné rozsirit zavodni stravovani pro druhou
a treti sménu. Koncem roku 1980 ma podil po¢tu porei pro sménné pracov-
niky ¢init 7—8 9, z celkového objemu vyroby jidel, ackoliv podil pracov-
nika 2. a 3. smeny ¢ini v té dobe 18—20 9, z celkového poctu pracovniki.
Bude nutné, aby se vyroba pokrmii pro tyto pracovniky zhruba ztrojnaso-
bila. Tepla hlavni jidla maji byt zajisténa téz pro pracovniky rozptylenych
a vzdalenych pracovist, coz je v zemedelstvi zvlast dulezité.

V procesu koncentrace nachazeji stale vetsi uplatnéni sdruzena zatizeni
zavodniho stravovani, jejichz podminky byly upraveny vyhlaskou é.
151/1978 Sh., ktera nabyla platnosti 1. 1. 1979. Sdruzena zarizeni zavodniho
stravovani pozivaji nejvyssiho zvyhodnéni, stejné jako vlastni zafizeni.
Sdruzena zarizeni jsou podlozena smlouvou v dohodé s OOR, pricemz jedna
z organizaci je spravcem sdruZeného zarizeni. Ke sdruzeni prostredki je
nutno pouzit takového zdroje, ktery slouZi k financovani stejné ¢innosti pri
jejim samostatném provadéni.

V 7. petiletce se bude experimentalné resit projekt racionalniho za-
vodniho stravovani v okrese Kutnd Hora. V ném se ma uplatnit centrali-
zace vyroby pokrmu a zajistit dobré podminky pro rozvoj hotovych jidel.
V ramei okresu budou tri oblasti s centry v Kutné Hofe, Sazave a Zruci
nad Sazavou. V roce 1978 bylo v okrese 40 zavodnich kuchyni s 242 pra-
covniky (z nich jen 19 vyhovovalo podminkdm zavodniho stravovani),
v roce 1985 bude 14 vyrobnich jednotek zavodniho stravovani. Do tohoto
systému budou zapojeny téz zemédélské podniky.

2) Usneseni vlady ¢. 127/1978 a 318/1978
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ZlepSenf mimopracovnieh podminek

V oblasti zlepSovani mimopracovnich podminek je nejlépe propraco-
vana soustava standard, normativi a technickohospodaiskych ukazateli
pro planovani komplexni bytové vystavby (tab. I). Jedna se predevsim
o soustavu pro technickou a ob¢anskou vybavenost obytnych soubora,
vydélenych podle velikostnich skupin a diferencovanych podle jednotlivych
kraja. I kdyz se na této vybavenosti podileji vSichni obyvatelé soubori, lze
jejich podil propocitat podle podilu pracovnikt pracujicich v zemedeélstvi.

Pro planovani socialniho rozvoje v zemeédelstvi prichazeji v uvahu
tdaje pro obytné soubory do 1000, 2000 a 5000 obyvatel, Podle toho lze
odvodit, ze pro planovani socialniho rozvoje v zemédélstvi by pripadalo
v obeich do 1000 obyvatel cca 28 9, z rozsahu ptislusné vybavenosti,
v obecich do 2000 obyvatel cca 20 9, atd.

Mezi stanovené normativy ob¢anské vybavenosti kromé jiz uvedenych
normativi pro zdravotnictvi, jesle a malerské Skoly nutno uvést predevsim
sluzby, maloobchodni zatizeni, zatizeni restauraéniho stravovani a kulturni
zarizeni. Otevrena zustava otdzka normativni ¢innosti na useku bytového
hospodarstvi, kde podniky jednak zajistuji podnikovou bytovou vystavbu,
jednak prispivaji pracovnikiim podle platnych smérnic pajékami na druz-
stevni vystavbu, na koupi bytu nebo rodinného domku nebo na veétsi
stavebni tipravy byt a rodinnych domkii. Zatimco vybérova rekreace je
centralné rizena prostiednictvim SDR a ROH s pevné stanovenymi cenams
poukazii, neexistuji zatim jednotné normativy pro podnikové rekreacni
zatizeni.

VYSLEDKY OVEROVANI NORMATIVU PLANOVANI SOCIALNfHO ROZVOJE

Navrzené normativy pro ukazatele programu a plant kadrového,
personalniho a socialniho rozvoje byly oveéreny v zemedelskyeh podnicich.
Bylo vybréano Sest zemédelskych podniki, které experimentalné oveéruji
planovani socialniho rozvoje:

JZD Cerhenice, okr. Kolin

JZD Sedmihorky, okr. Semily

JZD Zehusice, okr. Kutna Hora

Statni statek Bezno, okr. Mlada Boleslav
Statni statek Jesenice, okr. Rakovnik
Statni statek Sokolov, okr. Sokolov

V uvedenych zemedeélskyeh podnicich se ovérovaly normativy pro tyto:
vybrané ukazatele socidlniho rozvoje:

— podil pracovniku pracujicich na rizikovych pracovistich z celkového
poc¢tu pracovniku

— podil Zen konajicich na zakladé vyjimek prace spojené s manipulaci
s bremeny nad pripustnou hmotnost

— pocet lékarskych mist

— podil pracovnikt zahrnutych do zavodni zdravotni péce z celkového
poc¢tu pracovniku

— podil pracovniki stravujicich se formou zdvodniho stravovani
z celkového poctu pracovniku
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1967 — VIIWONONE YNSTIAIWIZ gLE:

1. Prehled diferencovanych normativi ob&anského vybavenf obytnych soubort

Druh obtanského vybaveni

Uéelova jednotka

Podet nidelovych jednotek na 1000 obyv.

do 2000 obyv.

2001 —5000 obyv.

5001 —10 000 obyv.

Jesle misto 10 10 10
Zdravotnicka stiediska lék. prac. 1 1 151
Mateiské Skoly misto 39,9 40,4 41,5
ZDS misto 151,6 152,6 155,2
Sluzby zaklad. vybaveni prac. misto 5-—7 6,6—7,5 7,5—8,5
Sluzby vyS. vybaveni prac. misto — — —
Malo- prod. celkem m?2 prod. plochy 120—105 105—97 97—-210
obchiodnt potrav. zaf. zakl. vyb. m?2 prod. plochy 120—105 105—97 97 —90
zatizeni zbozf zaf. vy§. vyb. m?2 prod. plochy — — 0—25
prodejny nepotr. zbozi m?2 prod. plochy — — 0—90
celkem m2 odbyt. pl. 45—-37,56 37,5—54 45—-72
Zaiizeni zatizeni celkem m2 odbyt. pl. 45—37,5 37,5—54 43 —46,5
restaur. zaklad. hostince 45—-37,5 37,6—54 15—16,5
stravovani vybaveni restaurace m? odbyt. pl. — 0-—-30 30—156
III. skupiny m?2 odbyt. pl.
Zaizeni kultur.-spolecenské stiedisko | sedadlo 65 —45 65—40 6—45
télovych domy kultury sedadlo — — 0—42
* kina sedadlo — - —
hristé m2 plochy pozemku — — 4,510
Kultur. télocviény m? plochy pozemku - - 260
zafizeni kryté bazény m? plochy pozemku — — 30
oteviené bazény m?2 plochy pozemku — — 106




— kapacita rekreac¢nich zatizeni, z toho v pionyrskych taborech

— naklady na socialni rozvoj

— pocet disponibilnich mist v jeslich a matefskych skolkach

Vysledky oveérovani jsou zachyceny v tab. II a III.

Prazkumné ovérovani navrzenych normativi u vybranych zemédél-
skych podnika ukéazalo jejich redlnost a zaroven odhalovalo souc¢asné ne-
dostatky v nékterych sférach Fizeni socialniho rozvoje v jednotlivych zemeé-
delskych podnicich, které bude treba postupné odstranovat. U zavodnich
rekreacnich a pionyrskych zafizeni umoznuje zatim pomeérné maly rozvo)
techto ¢éinnosti v zemédélskych podnicich ovérovat normativy jen v ome-
zeném poclu podniki. U statnich statki se jejich pocet v nejblizsich letech
zvysi, zatimeo néktera JZD budou i nadale davat prednost vyuziti vybérove
rekreace SDR a obdobnému zajistovani pionyrské rekreace. U predskolnich
zatizeni zaostava pocet disponibilnich mist v jeslich, zejména u JZD.
Specificnost tzemni struktury zemedeélskych podniki neumozniuje casto
ziizovani zavodnich zdravotnich stredisek, které je naopak mozné v potra-
vinarském primyslu.

INFORMACNI SYSTEM K RIZENf KADROVE, PERSONALNI A SOCIALNI{
PRACE A PRIORITY SOCIALNIHO ROZVOJE

Stasticky informacéni systém k planovani kadrového, personalniho
a socialniho rozvoje pracovniki je soucasti celkového informaéniho systé-
mu, kam dale patri oblast analytickych ukazateli a oblast tzv. mékkych
dat, které postihuji kvalitativni jevy, oblast spolec¢enského chovani a slouzi
predevsim k analyze a hodnoceni kadrového, personalniho a socialniho
rozvoje.

Statisticky informacni systém je jednim z kroki ke zdokonaleni cesty,
ktera zapocala vylvarenim programu kadroveé a personalni prace, komplex-
nich programi péce o pracujici a (*xperimentélm‘ oV éf'ovdnych plani social-
niho rozvoje. Zkusenosti ukazuji, Ze odborné rizeni jednotlivych oblasti
kadrového, persondlniho a socidlniho rozvoje se neobejde bez kvalitniho
souboru (l‘ll,, ktery dava prehled o stavu a vyvoji. Vytvoreni takovéto
databaze umozni ridit kadrové, personalni a socialni procesy na zakladée
obdobnych podklada jako ve vyrobnich a ekonomickych ¢innostech, s ni-
miZ jsou vedouci pracovniel zvykli pracovat.

Statisticky informacni systém obsahuje dvé skupiny ukazatela:

1. Ukazatele, které jsou jiz soucasti existujiciho statniho statistického
vykaznictvi a které informacni systém piebira. V nékterych kadrovych,
personalnich a socialnich ¢innostech poskytuji pouzivané vykazy dostatec-
ny rozsah informaci, napt. o zdvodnim stravovani, o pracovni iniciativé,
o stavu a pohybu zakladnich prostredki, o vydajich na investice a o vy-
dajich z FKSP.

2. Druhou cast statistického informac¢niho systému tvori udaje nove
zjistované nebo takové, které se sleduji ve vykaznictvi nezaclenéném do
statniho statistického vykaznictvi. Vyber teéchto ukazatela byl proveden
tak, aby nedochazelo k duplicitim. Jeho ukolem je doplnéni dat, ktera
chybéji v jednotlivych kadrovych, personalnich a socialnich oblastech.

Navrh statistického socialniho vykazu zpracovaného FMPSV predpo-
kladd kazdoroc¢ni sledovani a vyhodnocovani. Ve své podstaté vyhovuje
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IT. Ovéreni navrhovanych normativii ve vybranych druzstevnich zemédélskych podnicich

Text Jednotka Navrhov.any
o normativ
‘Celkovy pocet pracovnikii podmku i ' - osob X
Pocet Zen v podniku ! 0sob X
Podil pracovnikit na rizikovich‘prucoviévtich ‘ % % celk. poctu 3,5
Pocet pracovnikii na rizikovych pracovistich pracovniki b3
' osob
Podil Zen manipul. s bfemeny nad 15 kg % 2 celk. poétu -~ 0,01
pracovniku
Poclet lékatskych mist mist od 2001 —5000 obyv.
1 1ékaF. misto na
1 000 obyv.
Podfl pracov. zahrnutyech do zavodni % z celk. poctu
zdravotni péde pracovnika r. 1980 49,7
Podil pracov. stravujicich se formou , : . % z celk, poétu ;. r. 1980 . 40
zavodniho stravovani o _ pracoyniku . r. 1985 55
Kapacita vlast. rekread. zalizeni luzkoden X
7 toho v pionyrskych taborech luzkoden X
Naklady na socialni rozvoj celkem ' tis. Kés 4
Naklady na 1 pracovnika tis. Kés na 1 prac. "X
o N I
T »
Pocet disponibil. mist v jeslich mist 10 na 1 000 obyv.
v malerskych Skolkiach | misl i 37—43 na 1 000 obyv.
|
— S S — — | — ———

Nakl. na ozdrav. opatieni celkem |
z toho na: zleps. prac. prostiedi \ |

odstran. $kodl. na pracovisti | lis. Kés
zleps. nirovn® — hyg. zafizeni
ostatni
Nakl. na ozdravna opatieni na 1 pracovnika ; tis. Kés na prac. ‘

| \

potrebam resortu a jeho organizaci. Ukazalo se, Ze bude Lreba sledovat
vazby planu socidlniho rozvoje na organy statni spravy a prihlédnout
k zajmim odvétvi. V tomto sméru byly v resortu zemoedeélstvi a vyzivy
vytypovany prioritni tkoly:

a) ve vztahu statni socialni politiky vaci resorlu:

— komplexni Feseni systému zdravotni péce o pracovniky zejména
v odvetvi zemedeélstvi,

— TeSeni obéanské vybavenosti obei v navaznosti na procesy koncen-
trace a specializace zemedelské vyroby;
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) (A8

JZD Zehusice JZD Sedmihorky JZD Cerhenice
1975 1980 1985 | 1975 1980 1085 1975 1980 1985
793 851 800 380 577 520 353 332, 3851 |
473 320 300 140 160 210 182 154 ., 160

0 0 0 1,58 1,04 0 0 P 0

0 0 0 6 6 0 0 0 Qs

0 0 0. | 0 0 0 0 0. 0.

! !

0. 0 1 ! 0 0 0 0 0 {1
26 48 90 23,7 27,7 42,3 16,9 22,3 23,9
19,4 25,9 37,5 68,4 53,7 96,2 47,3 70,5 62,7

6 0 0 0 0 0 16550 16550 16550

0 0 0 0 0 0 0 0 0

|
2 290 2 265 2 500 200 1 490 1 750 350 430 450
2 88 2,66 266 0,52 2,58 3,37 “ 0,99 1,29 1,34
_ S . | .
0 0 0 [ 0 2 6 | 0 0 0
36 60 SO 20 45 60 | 30 30 35
i
f i
452 477 540 i 65 110 210 l 198 441 610
13 52 60| 40 10 80| 106 262 372

25 39 10 | 5 10 30 92 47 78

69 X1 00 20 (H1] 100 D7 110 135
315 305 /O | — e — & 14 22 25
0,57 0,56 0,68 0,17 0,19 0,40 | 0,56 1,33 1,82

b) v socidlni politice resortu:

— dalsi rozvoj péce o vybrané skupiny pracujicich, zejména staro-
dachodce, Zeny a mladez,
— zajisteni bylua a dostatecné kapeity predskolnich zatizeni zejména
pro noveé nastupujici pracovniky,

— zvySovani kvalifikace pracovniki  zejména deélnickyeh profesi
a jejich rekvalifikace ndvazne na technicky rozvoj, koncentraci a speciali-
zaci vyroby;
c) v podnikoveée sfére:

— dofeseni kapacily a kvalily stravovani pracujicich,

379
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IT1. Ovéieni navrhovanych normativii ve vybranych statnich zemédélskych podnicich

Text Jednotka Navrhovarny
normativ
Celkovy pocet pracovniki podniku osob X
Podel Zen v podniku osob X
Podil pracovnikii na rizik. pracovistich % z celk. poctu ) 3,5
Pocet pracovniki na rizik. pracov. pracovniki X
0sob
Podil Zzen manipul. s bremeny nad 15 kg % z celk. pottu 0,1
' pracovniku
Pocet lékaiskych mist mist od 2 001 —5 000 obyv.
1 lékal. misto
na 1 000 obyv.
Podil pracov. zahrnutych do zavodni % 2 celk. podtu
zdravotni péce pracovniki r. 1098 4,7
Podil prac. stravujicich se formou % z celk. pottu r. 1980 40
zavodniho stravovani pracovniki r. 1985 55
Kapacita vlast. rekreac. zaiizeni luzkoden X
z toho v pionyrskych Liaborech luzkoden X
Naklady na socialni rozvoj celkem tis. K¢s X
Néklady na 1 pracovnika tis. Kés na 1. prac X
Pocel disponibilnich mist v jeslich a mist 10 na 1 000 obyv.
v mateiskych skolkach mist 37-43 na 1 000 obyv.
Nakl. na ozdrav. opatieni celkem
z toho na: — zleps. prac. prostiedi
— odstran. $kodl. na pracovi#ti tis. K¢s X
— zlep§&. Urovné hygien. zakizeni
ostatni
Naklady na ozdrav. opati. na 1 pracov. tis. K&s na prac.

— vyfeseni ¢asovych rezimi prace v navaznosti na zpramyslnéni vy-
roby 1 charakter prace,

— komplexni reSeni dopravy pracujicich do zaméstnani v souvislosti
s vytvarenim velkych uzemnich celkd a se specializaci vyroby,

— zvySeni preventivni péfe o ochranu a bezpec¢nost pracujicich prfi
préaci,

— péce o vybvareni komplexnich podminek pro cilevédomé vyuzivani
volného ¢asu pracujicich,

— vytvareni predpokladi a podminek pro vyrazné zvySeni aktivni
ucasti kolektiva pracujicich na Fizeni.
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St. st. Sokolov St. st. Bezno St. st. Jesenice
1975 1980 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985
2 422 2 155 2 268 1010 1008 980 1599 1453 1420
— 750 418 405 405 664 572 540
— 77 7,3 0 0,2 0,2 4,6 4,1 2,8
- 165 165 0 2 2 73 59 40
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 1 0 0 0
- — — 25 45 71,43 19,45 14,73 28,87
— 4,83 5,95 42,6 62,5 81,6 38,15 38,95 42,25
0 0 0 6 000 8400 16 800 0 0o 0
0 0 0 8100 8100 8 100 0 0 0
- — — 950 1990 — 1794 2180 2 400
- - — 0,9 1,97 1,6 1,12 112 1,69
— 90 90 - 24 84 0 0 0
— 381 381 — 70 100 20 187 250
- 2 600 — 800 880 1 000 630 720 850
— - — - 240 100 — — —
- - — — 320 580 — — —
— - - - 320 320 — - —
— 1,2 — 0,79 0,87 1,02 0,39 0,5 0,6

U Statniho statku Sokolov probiha reorganizace podniku, proto nékteré udaje nar. 1985 nebylo
mozné zjistit.

DOSAVADNI STAV A DALSI POSTUP RESEN{

Z metodickych pristupi k tvorbé normativi pro planovani socialniho
rozvoje a jejich overovani vyplynuly tyto zadkladni nedostatky, které
omezuji zatim moznost tvorby normativi v socialni oblasti na wrovni
a rozsahu normativni zdkladny v jinych usecich zemédélstvi:

— V jednotnych metodickych pokynech pro Fizeni kddrového, perso-
nalniho a socialniho rozvoje vydanych FMPSV, Ufadem vlady CSSR
a URO nejsou zadné normativy! navrzeny zavazné, ani orienta¢né. Pokyny
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hovori pouze obecné o tom, ze k dalsimu zkvalitnéni ¢innosti na useku
fizeni kadrového, personalniho a socialniho rozvoje prispéje v dalSim ob-
dobi rozvoj normotvorné ¢innosti v téchto oblastech.

— Z prazkumu platnych pledplsu vyplynulo, Ze jejich vétSina (krome
oblasti zavodniho stravovani, ochrany, bezpe¢nosti a hygieny prace)
obsahuje sice cenné verbalni pokyny a udaje v dané oblasti, ale jen velmi
malo konkrétnich, obeené zavaznych normativnich hodnot finan¢niho nebo
véeného charakteru.

— Vypocet vétsiny normativi ztézuji nedostatky v datové bazi.
Mnohé tudaje potrebné pro dany zdmeér soucasna evidence nepredepisuje,
mnohé udaje majirozdilnou Groven a mnohé je obtizné vyclenit pro norma-
tivni ucely.

— Na nedostatky informaci v této sféfe narazejii podniky pramyslové,
v nichZ se rovnez overuji metodické pristupy k tvorbé obdobné koncipo-
vanych normativa. V zemédélstvi jsou tylo problémy jesté obtiznejsi
v disledku specifického charakteru socialni struktury pracovniki, charak-
teru vyroby, struktury zakladnich prostredkt a fady nedostatkt v evidenci
v dusledku slouc¢eni podniki.

— 7 hlediska spolehlivosti stavajicich udaji o vysi a struktufe vy-
dajt podnikit na socialni ¢innosti lze jako orienta¢ni hodnoty pouzit pro
srovnani predeviim udaje o tvorbé a ¢erpani FKSP, které v soucasnych
podminkach predstavuji v tomto sméru nejspolehlivéjsi pramen informaci
(vedle zavaznych pravnich norem). Jako dopliujici prameny je mozné
pouzit vysledki sumarizace komplexnich programi péce o pracovniky
v resortu zemeédeélstvi a vyZzivy a informace z podnikt experimentujicich se
socialnim planovanim. Zvlastni soubor poznatku tvoii vysledky z ovéfovani
v zemédélskych podnicich. VSechny tyto tudaje je proto nutno pouzZivat
v ur¢ité kombinaci, ktera vyvazuje specifické nedostatky kazdého z uvede-
nych zdroju informaci.

— Primé ovérovani navrZenych normativi i dalSich okruha special-
niho rozvoje u vybranych zemédélskych podnikd ukazalo jejich realnost,
avSak soucasné potvrdilo nedostatky ve stavajici datové bazi. Sjednoceni
a rozsifeni této baze je nezbytnym piredpokladem pro dalsi postup praci
normativniho charakteru v oblasti socialniho rozvoje.Dosavadni nedostatky
bude tifeba postupné odstrafiovat predeviim u hlavnich okruhi socidlnich
¢innosti, napf. na useku zavodniho stravovani.

— U wvlastnich podnikovych rekrea¢nich a pionyrskych zatizeni
neumoznuje zatim pomeérné maly rozvoj téchto ¢innosti v zemeédélskych
podnicich normativy stanovit. Pocet vlastnich rekrea¢nich zafrizeni u stat-
nich statka se v nejblizsich letech zvysi, zatimco néktera JZD budou i na-
dale davat prednost vyuziti vybérové rekreace SDR a obdobnému zajisto-
vani pionyrské rekreace. U predSkolnich zarizeni zaostava pocet disponibil-
nich mist v jeslich, zejména u JZD. Specifi¢nost uzemni struktury zemé-
délskych podnikdt neumoznuje casto zfizovani zavodnich zdravotnich
stredisek, které je naopak vhodné zrizovat v potravinarském pramyslu.

— Normativy byly ovérovany piredevsim k ukazatelim programu
a plant pripravy kadra, personalniho a socialniho rozvoje, které budou
zavedeny az od roku 1981. Bylo tedy nutné analyzovat dostupné udaje
z riznych zdroji informaci. Proto nebylo nutno z vécnych diavoda primé
ovérovani v podnicich rozsirit na vétsi soubor podnikt. To bude mozné
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a realné az po dalSim postupu praci, kdy budou od roku 1981 v podnicich
k dispozici jednotné podklady.

Navrzené vécné a orientacni normativy budou v roce 1981 ovérovany
v 8irSim meritku na stfednim ¢lanku rizeni a na podnikové urovni. Po zhod-
noceni vysledkt oveérovani budou navrzené hodnoty upresnény tak, aby
je bylo moZné od roku 1983 vyuzit v systému planovacich vypoctt pii pla-
novani a zdokonalovani planu socialniho rozvoje v ptislusnych planovacich
jednotkach. Zpracovana sestava orientacnich technickohospodatskych
normativli mize slouzit jako orientac¢ni hodnoty pro stanoveni ucasti zeme-
délskych podnika pri planovani rozvoje mimopracovnich podminek v si-
delnich jednotkach v tzemnich obvodech podniki.

Doslo dne 14 1. 1981

Adresa autora:

Ing. Zdenék Krucéek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy, Dlazdéna 6,
110 00 Praha 1
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KRUCEK Z., Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

Tvorba normativi pro Fizeni sociilniho rozvoje

Zeméd. Ekon., 27, 1981, &. 6, s. 371 —383. — 3 tab.

zemédélstvi, socialni rozvoj, normativy, informacni systém, teoretické pojednéni

V prispévku jsou shrnuty dosavadni poznatky a zkufenosti z tvorby a praktického ovérovani
normativi pro Fizeni socialniho rozvoje. Je prokézéno, Ze normativy jsou nezbytnym predpo-
kladem dal$iho zkvalitnéni Fizeni socidlniho rozvoje. Jsou rozebirdany i otazky informaéniho

systému, naznaCeny sméry jeho daliiho zkvalitnéni a v zavéru piispévku je na zdkladé vyhodno-
ceni soutasného stavu vytycCen dalsi postup praci na tvorbé normativi.
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L. Hajneova STUDIE VZTAHU
FAKTOR — PRODUKT
PRI VYROBE MLEKA

Vztah | faktor — produkt® je jednim ze vztaht produkéni teorie,
ktery charakterizuje zavislost mezi produkei na strané jedné a faktory tuto
produkei ovliviiujicimi na strané druhé. V naSem pripadé jde o vystiZeni
zavislosti produkce mléka na faktorech, které na vyrobu mléka pusobi.

Zjednodusené lze Fici, Ze mnoZstvi vyrobeného mléka je funkci uZit-
kovosti a pocetnich stava dojnic. Jde tedy obecné o funkei

y = f(z1, x2)
kde: y — produkce mléka
z; — mlééna uzitkovost dojnic
z; — pocletni stavy dojnic

Z podrobnéjsiho rozboru kazdého z faktori je vSak zrejmé, Ze sama
uzitkovost (z:) je funkei mnoha dalsich faktoru:

x1 = g(uy, Uz, ..., Un)

kde u; aZ un je napt. plemenna piisluSnost, bfezost, pribé laktace, staif dojnice a poradi laktace,
ziva hmotnost, nemoci, faktory vnéjsiho prostredi, zptisob ustajeni, oSetfovani dojnic atd. a zej-
ména pak uroven vyzivy

Avsak také pocetni stavy dojnic (v podniku i jednotlivych stajovych
objektech) jsou funkei dalsich ¢initelu:

x; = h(vy, 02, ..., Un)

kde v; aZ vy, muze byt rozsah krmivové zakladny, specializace podniku, kapacity potiebné k vy-
robé mléka, pracovni sily potiebné k obsluze dojnic, moZnost vyuZziti vyprodukovanych statkovych
hnojiv, doprayni naklady atd.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze produkce mléka je ve své podstaté slo-
zenou funkci s jednou vneéjsi a se dvéma vnitinimi funkcemi. Je zrejmé, Ze
nalézt a vypocitat nejvhodnéjsi analyticky tvar této sloZené funkce je
mimoiadne slozité a obtizné formulovatelné. V odborné literature se proto
casteji setkavame bud s izolovanym feSenim kazdé z téchto funkei, nebo
s jejich ¢aste¢nym prunikem v tom smylu, Ze za z, jsou dosazovany nékteré
z nezavisle promeénnych u; a za z, nékteré z nezavisle proménnych v;.

Také v nasem pripadeé byl pii sledovani téchto faktori ovliviujicich
produkci mléka zvolen obdobny postup. Z rozboru vsech faktort ovliviiuji-
cich produkei mléka v chovu dojnic byly za zakladni faktory zvoleny me-
si¢ni davky SJ (z,) a SNL (z) prijaté v krmivech (zjednodusené tedy tro-

ven vyzivy, ktera je povazovana za rozhodujici faktor ovliviiujici mléénou
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uzitkovost) a ziva hmotnost (z3), na niz zavisi vyse zachovné davky. Zavisle
proménna (y) udava pak mnozstvi mléka ziskaného od jedné dojnice za
mésic, vyjadreného v kg FCM. Obecné tedy pujde o produkéni funkcei ve
tvaru

Y= f('rh L2, :C;;)

Vsechny podkladové udaje byly ziskiny ze Sestiletého pokusu reali-
zovaného ve VUZV v Uhrinévsi, a to u dojnic ¢eského strakatého skotu,
danského c¢erveného skotu a krizenek obou téchto plemen. Produkéni
funkce pak byly vypocteny na samocéinném pocitaci EC 1030 na VSZ
v Praze.

DISKUSE

Zkouméanim vlivu faktort ptsobicich na mléénou uzitkovost dojnic
prostiednictvim komplexni analyzy produkénich funkei, jejichz zakladem
jsou piislusné vztahy korelace a regrese (tedy prostrednictvim vztahu
,faktor — produkt®‘), se zabyva pomérné¢ malo praci. Jednu z rozsahlejsich
podrobnych analyz provedli Heady a Dillon (1964), kteti na zaklade po-
kust vyjadrili pomoci dvoufaktorovych produkénich funkei vliv jadrnych
krmiv a sena (v jednotkich hmotnosti) na produkei mléka a zkoumali
moznosti jejich vzajemné zameény.

V CSSR se danou problematikou zabyval napt. Cihak (1973) a Puchly
(1973). Cihak zkoumal zavislost dojivosti na mnozstvi SJ piijatych v krmi-
vu u dojnic ¢eského strakatého skotu a u dojnic danského ¢erveného skotu
na [.—1V. laktaci. Puchly se zabyval vlivem SJ a SNL na mléénou uZit-
kovost. K vyjadreni uvedeného vztahu pouzil dvoufaktorové kvadraticke
produkéni funkce, z niZz pak vychazel pri konstrukei izokvanty, jejiz po-
moci zkoumal moznosti kombinace SJ a SNL v krmné davce.

Stanovenim optimalni kombinace bilkovin a ovesnych jednotek,
ktera by zabezpecila optimalni produkei mléka, se zabyvali rovnéz Chmu-
rak a Sznajder(1974) v PLR.IRozborem dvoufaktorové linearni produk-
¢ni funkce zjistili mj., ze bézn¢ pouzivané krmné normy neodpovidaji
skutec¢né spotiebé zivin, zejména u vysoce uzitkovych dojnie.

Vice nez dvoufaktorové produkéni funkce ke zkoumani vlivia pusobi-
cich na mlé¢nou uzitkovost dojnic pouzil Stanék (1975). K rozboru pouzil
kvadratickou produkéni funkei, kde zavisle promeénnou bylo mnozstvi
mléka v litrech ziskané na 100 kemnych dnt a za nezavisle promeénné byly
zvoleny: prace ruéni, strojova, prace celkem, ostatni primé naklady pra-
covni, krmiva vlastni, nakoupena, krmiva celkem, opotrebeni zakladnich
prostredki, ostatni primé materialové naklady (vse vyjadreno v Kés)
a spotieba PJ celkem. Jde tedy o desetifaktorovou produkéni funkei, jejiz
pomoci zkoumal vliv vsech uvedenych faktori na mléénou uzitkovost
dojnic v jednotlivych vyrobnich oblastech. Ze zkoumanych faktori vyka-
zovala nejveétsi vliv na dojivost krmiva celkem. Vzhledem k nezbytnosti
pokracovat v daném zkoumani probihal vyzkum i na Vysoké skole zemé-
délské v Praze.
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VYSLEDKY VYZKUMU

Studie vztahu faktor — produkt u dojnic éeského strakatého skotu

Pro vypoéet produkénich funkei, ktecé by vyjadrovaly vliv zkouma-
nych faktora na produkei FCM, bylo pouzito 755 vyskytia.l) Primérné hod-
noty jednotlivych promeénnych byly nasledujici:

x, — davka SJ za mésic 189,370
r; — davka kg SNL za mesic 45,754
Z3 — Ziva hmotnosL v kg 601,294

y — produkce v kg FC \12) za mésic 313,662

Z uvedenych pramernych uduju \ypl\\ a, ze pramérny uzivny pomer
(SNL :8J) je 1:4,14. Danym pramérnym hodnotam produkce a Zivé
hmoLnostl dojnic by vak podle CSN 46 7070 mlp0\ idala mesicni davka
191,76 SJ a 32,11 kg SNL, tzn. ze Gzivny pomér by mél byt 1 :5,97. Ze
\Ld]CIﬂHCllO srovnani \yplv\ 4, 7e v daném piipadé dochézelo k prekrmo—
vani SNL pti mirném nedostatku SJ.

Za ucelem zjisténi vlivu jednotlivych faktora byly nejdrive vypocteny
jednofaktorové produkéni funkce pro x, (SJ), x; (SNL) a 25 (#iva hmotnost).

Vliv SJ na produkei mléka vyjadiovala z vypoétenych produkénich
funkei nejlépe funkce linearni (s koeficientem korelace 0,5769), ktera ma
pro dané podminky tvar:

y = —5b5,8859 + 1,9515 z,

Z intervalu spolehlivosti pro dany regresni koeficient vyplyva, ze zZvy-
Seni produl\ce FCM se bude §.P=96 % pohybovat od 1,7541 do 2,1488 kg
pii zvyseni davky SJ o 1 SJ.

Rovnéz vliv SNL vyjadiovala nejlépe linearni funkce (s koeficientem
korelace 0,6217). Jeji tvar pro dané podminky je nasledujici:

y = 19,8857 + 7,2900 x;

Zména produkce FCM pri zvyseni SNL o 1 kg muZe podle intervalu
spolehlivosti nabyt velikosti od 6,6339 do 7,9460 kg FCM.

Vliv zivé hmotnosti na tvorbu mléka vyjadiovala nejlépe funkce
kvadraticka (s indexem korelace 0,2793), kterda pro dané podminky ma
tvar:

y = 559,0584 — 0,0006 23

Prestoze podle vy$e indexu korelace nema faktor Zivé hmotnosti na
produkei mléka vyraznéjsi vliv, je tieba jej do zkoumani zahrnout, protoze
krmna davka je zéasti zivou hmotnosti dojnic ovlivnéna.

Z ruznych regresnich funkei, které byly pro zachyceni souc¢asného vlivu
vsech tri faktord vypocteny, se jevila jako nejvhodné;jsi funkce kvadraticka
s indexem korelace 0,65627, coz svédéi o pomeérné vysokém vlivu vSech tii
faktort. Tato funkce ma tvar:

y = 216,1509 -+ 0,6006 z; + 0,1313 z; + 0,0319 z; + 0,0021 22 +
+ 0,0325 22 — 0,0007 22 — 0,0175 212, — 0,00004 z.25 + 0,0084 z;z;

1) vzatych ze Sestiletého pokusu probfhajiciho ve VUZV v Uhfinévsi
3) FCM (Fat Corriged Milk) — mléko s korigovanym (étyFprocentnim) obsahem tuku
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Na zakladé indexu determinace muZeme piedpokladat, Ze s 959,
pravdépodobnosti jsou zmény v trovni FCM vyvolany z 42,6 %, zménami
uvazovanych tri faktoru.

Vliv jednotlivych proménnych na produkei mléka u dojnic ¢eského
strakatého skotu lze posoudit podle zadkladnich charakteristik produkéni
funkce, a to podle vyvoje jednotkové produkee, mezni produkce a produkéni
pruznosti.

Hodnoty jednotkové produkce (jP) pro'jednotlivé faktory jsou uréeny
funkcemi jednotkové produkce, které stanovime podle obecného vzorce

. L

P =

JE4 T
kdei=1,2,3

Informaci o zméné produkce pfi jednotkové zméné jednotlivych
faktori ndm poskytne mezni produkce (mP), jejiz hodnoty jsou urcéeny
parcialni derivaci produkéni funkce podle jednotlivych nezavisle promén-
nych. Funkce meznich produkci pro jednotlivé faktory jsou nasledujici:

— pro Skrobové jednotky:

mP; = 0,6006 + 0,0042 z, — 0,0175 x, — 0,00004 x,
— pro stravitelné dusikaté latky:

mP, = 0,1313 + 0,0650 z, — 0,0175 x; + 0,0084 z;
— pro Zivou hmotnost:

mP; = 0,0319 — 0,0014 z; — 0,00004 =, 4+ 0,0084 z,

Uc¢innost jednotlivych uvazovanych faktorti v relativnim vyjadreni
bude ur¢ena produkéni pruznosti (Ejp), a to pro jednotlivé faktory podle
obecného vzorce: :

Tt
E, = mP;. —
? i y

kdei=1,2,3

~ VSechny vypocétené charakteristiky jsou uvedeny v tab. L.

Z tabulky je ziejmé, Ze pti uréité tirovni SJ, SNL a Zivé hmotnosti vy-
volavaji rostouci davky SJ a SNL rtst produkce FCM. Zaroven viak zvy-
Sujici se zivd hmotnost je provéazena poklesem uZitkovosti, ktery je tim
rychlejsi, ¢im je ziva hmotnost vyssi a dojivost nizdi. Z vypocétenych hod-
not lze predpokladat, ze pii nizsi Zivé hmotnosti (500, 600 kg) a nizsi arovni
uzitkovosti je c¢ast zachovné davky vyuzita pro tvorbu mléka, protoze
krmna davka stanovena pro 150 kg FCM za mésic podle CSN 46 7070
(v tabulce yn) vyvola uzitkovost vyssi. Obdobné pak pri vyssi zivé hmot-
nosti je pravdépodobné zase naopak ¢ast zivin urcenych k tvorbé mléka
vyuzita pro udrZeni Zivotnich pochodi, tedy ke zvyseni zachovné davky.

Z vyse hodnot jednotkové produkce tykajici se SJ (jP1) a SNL (jP,) je
ziejmé, Ze pri nejnizsi zivé hmotnosti je rostouci mnozstvi téchto faktora
doprovazeno poklesem produkce pripadajici na jejich jednotku, tzn. Ze
jejich davky se zvysSuji rychleji nez produkce FCM. Pri vyssi zivé hmot-
nosti dochézi jiz k jevu opaénému, tj. produkce roste rychleji nez davky
SJ a SNL. Zaroven je z vypoctenych hodnot zrejmé, Ze s rostouci Zivou
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I. Zakladni hodnoty produkéni funkee, vyjadiujici vliv 8J, SNL a zZivé hmotnosti na produkci mléka u dojnic eského strakatého skotu.

Hmotnost T, T, y Un JjP JjP2 JjPa mPy mP, mP; Ep; Ep; Eps

120 18,75 210,27 150 1,752 11,214 42,054 0,7565 3,4501 —0,6154 0,4318 0,3077 —1,2256
500 165 28,60 277,62 300 1,683 9,741 55,524 0,7748 3,2963 —0,4353 0,4604 0,3384 —0,7840
210 38,25 344,29 450 1,639 9.001 68,858 0,7932 3,1425 —0,3552 0,4839 0,3491 —0,5158
255 48,00 410,29 600 1,609 8,548 82,058 0,8116 2,9888 —0,2751 0,5044 0,3496 —0,3352
135 20,55 170,85 150 1,265 8,314 28,475 0,7840 4,1445 —0,6409 0,6198 0,4985 —2,2507
600 180 30,30 246,20 300 1,368 8,125 41,033 0,8023 3,9908 —0,5608 0,5865 0,4912 —1,3667
? 225 40,05 320,88 450 1,426 8,012 53,480 0,8207 3,8370 —0,4807 0,5755 0,4789 —0,8988
270 49,80 394,89 600 1,462 7.929 65,815 0,8391 3,6833 —0,4006 0,5739 0,4645 —0,6087
150 22,35 120,54 150 0,804 5,393 17,220 0,8115 4,8390 —0,7664  1,0093  0,8973  —4,4506
700 195 32,10 203,90 300 1,046 6,352 29,128 0,8298 4,6853 —0,6863 0,7933 0,7376 —2,3561
240 41,85 286,59 450 1,194 6,848 40,941 0,8482 4,5315 —0,6062 0,7104 0,6617 —1,4807
285 51,60 368,61 600 1,293 7,144 52,658 0,8666 4,3779 —0,6261 0,6702 0,6128 —0,9991

165 24,15 59,34 150 0,360 2,457 7,417  0,8390 5,5335 —0,8918  2,3305 2,2521  —12,0237
800 210 33,90 150,71 300 0,718 4,446 18,839 0,8573 5,3798 —0,8117 1,1940 1,2110 —4,3086
205 43,60 241,41 450 0,947 5,631 30,176 0,8757 5,2260 —0,7316 0,9247 0,9448 —2,4244
300 53,40 331,44 600 1,105 6,207 41,430 0,8941 5,0723 —0,6515 0,8091 0,8172 —1,57256

172,5 25,05 24,66 150 0,143 0,984 2,901 0,8527 5,8808 —0,9546 5,9629 5,9764 — 32,9059
- 217,5 34,80 120,04 300 0,552 3,449 14,122 0,8711 5,7270 —0,8745  1,5781  1,6605 —6,1925
& 262,56 44,55 214,74 450 0,818 4 820 25,263 0,8895 5,5733 —0,7944 1,0874 1,1563 —3,1445
307,5 54,30 308,77 600 1,004 5,686 36,325 0,9078 5,4195 —0,7143 0,9042 0,9531 —1,9664




hmotnosti klesd jednotkova produkce tykajici se SJ a SNL a ze k jejich
nejefektivnéj$imu vyuziti dochazi pri nizsi zivé hmotnosti (v nasem ptipadé
500, resp. 600 kg) a vyssi uzitkovosti.

Jednoznac¢na je situace u jednotkové produkce tykajici se zivé hmot-
nosti (jP3). Mnozstvi produkce FCM pripadajici na 100 kg Zivé hmotnosti
s rostouci uzitkovosti stoupa, avsak negativni vliv zvysujici se zivé hmot-
nosti zpusobuje jeji pokles.

Ucinnost SJ hodnocena mezni produl\c (mP,) se s jejich rostoucimi
davkami Lvybll](} tzn. Ze mnozstvi SJ jesté nedosahlo hranice, kde by 1 SJ
piinesla nejvyssi efekt. Tato skute¢nost je patrné dana tim, Ze v podmin-
kach naseho po]\usu dochazelo k nedostatecné dotaci krmné davky SJ.
Rovneéz s rostouci zivou hmotnosti dochazi ke zvySovani Gc¢innosti 5J, coz
je p:\lrné vyvolano tim, ze pii vyssi zivé hmotnosti, které dojnice ceského
strakalého skotu dosahuji, je ¢ast produkéni krmné davky vyuZita na
udrzeni Zivotné nezbytnych funkei organismu, a tim vetsi je pdk Teakee na
kazdou dodate¢nou S.J.

Ponekud jiné je pusobeni SNL. S jejich rostoucimi davkami se pri dané
zivé hmotnosti jejich ucinnost vyjadrend mezni produkei snizuje. To je
dano tim, Ze v naSich podminkach — jak jiz bylo re¢eno — dochazelo
k prekrmovéani dojnic SNL. S rostouci Zivou hmotnosti, stejné jako u SJ,
v8ak dochazi i u SNL ke zvySovani jejich uc¢innosti.

Pokud se tyka ac¢innosti zivé hmotnosti na produkei mléka (mPs3), pak
je z tab. I patrné, ze kazdé daldi zvySeni zivé hmotnosti o 1 kg vyvola
ubytek produkece mléka, ktery je tim vétsi, ¢im je nizsi uzitkovost.

Pii vzdjemném porovnani hodnot produkéni pruznosti pro SJ (Ep)
a SNL (Ep,) lze v nasem pripadé pozorovat, Ze pii nizsich drovnich Zive
hmotnosti (500 600 kg) reaguy dojnice zvySenou produkci spise na do-
date¢né zvySovani davhy SJ nez SNL. Ve vysswh hmotnostnich kategoriich
jsou z hlediska zvySeni produkce Géinnéjsi jiz SNL. To by znamenalo, ze
piekrmovani SNL, k némuz v priméru roku dochazelo, se tykalo zejména
dojnic o nizsi zivé hmotnosti, méné jiz dojnic teézsich.

Z tab. I je dale ziejmé, ze z hlediska produkéni pruznosti vykazuje
Vv nasem px'l'padé nejv«"téi avSak negativni vliv na produkci mléka Ziva
hmotnogt v preva/ne vetsine je 1%, zména Zivé hmotnosti provazena vice
nez 1%, zapornou zménou produkee (Eps).

7. technologického hlediska by nas zajimala aroven faktoria, ktera by
zajistila maximum produkce. Nalezeny extrém funkce by vSak nastal
v bodé, kde by maximalni byla pouze Ziva hmotnost, kdezto Ziviny by byly
v minimu. Protoze vypoctond produkéni funkece nema maximum, nemuze-
me stanovit ani uroven faktori, kterd by zabezpeéila optimalni ekononucky
efekt.

Studie vztahu faktor — produkt u dojnic danského ¢erveného skotu

Pro vypocet produkénich funkei, které by vyjadrovaly vliv zkouma-
nych faktori na produkei FCM u uvedeného plemene, bylo pouzito 310
vyskyti. Pramérné hodnoty jednotlivych proménnych byly nasledujici:

z; — davka SJ za mésic 190,208
xz, — davka kg SNL za meésic 45,049
z3 — zivad hmotnost v kg 525,190

y — produkce v kg FCM za mésic 353,743
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Z uvedenych udaju vyplyva, Ze pramérny Gzivny pomér je 1 :2,24.
Z pramérné_dojivosti a zivé hmotnosti lze opét stanovit mésiéni davku
zivin podle CSN 46 7070. Uvedenym hodnotam dojivosti a zivé hmotnosti
odpovid4a mési¢ni davka 184,89 SJ a 32, 44 kg SNL, tzn. e uZzivny pomér by
mel byt 1:5,7. Ze srovnani prameérnych hodnot a hodnot stanovenych
normou vyplyva, Ze v daném pokusu dochazelo v pruméru roku k prekr-
movani, zejména SNL.

Za celem zjisténi vlivu jednotlivych uvazovanych faktort na pro-
dukei mléka byly opet nejdrive vypocteny jednofaktorové produkéni
funkece pro z, (SJ), 2, (SNL) a &3 (Ziva hmotnost).

Vliv SJ na produkei mléka vyjadFovala z vypoétenych produkénich
funkei nejlépe funkee linedrni (s koeficientem korelace 0,5613), kterd ma
pro dané podminky Lvar:

y = 33, 2496 + 1,6850

Z intervalu spolehlivosti vyplyva, ze zvySeni produkce FCM se bude
s 95%/0 pravdepodobnosti pohybovat od 1,407 do 1,962 kg pri zvyseni davky
ol 8J.

Vliv SNL na produkei mléka vyjadirovala u tohoto plemene nejlépe
funkce odmocninna (s indexem korelace 0,5841), jejiz tvar pro dané pod-
minky je nasledujici:

y = —192,4688 + 82,4784z,

Pusobeni Zivé hmotnosti na tvorbu mléka vyjadrovala v danych pod-
minkach nejlépe funkce kvadratické (s indexem korelace 0,2346), ktera pro
dané podminky ma tvar:

y = 532,4336 — 0,0006 vz}

I kdyz podle indexu korelace ma faktor Zivé hmotnosti na produkci
FCM u dojnic danského ¢erveného skotu jesté nizsi vliv, piesto byl tento
faktor do zkoumani zahrnut ze stejnych divodi jako u dojnic ¢eského stra-
katého skotu.

Z ruaznych regresnich funkeci, které byly pro zachyceni soucasného
vlivu vsech tii uvazovanych faktora vypocteny, se jevila jako nejvhodné)si
opct funkee kvadraticka s indexem korelace 0,6412, ktery svédéi o pomérné
vyznamném vlivu v3ech tri faktort. Tato funkce ma tvar:

y = 230,0413 + 0,6737 x; — 2,6850 2, + 0,2776 &3 — 0,0008 22 —
— 0,0660 22 — 0,0015 2% + 0,0073 12, + 0,00004 2,25 + 0,0218 2,25

Vliv jednotlivych proménnych na produkei mléka u dojnic danského
cerveného skotu muZeme opét posoudit podle zakladnich charakteristik
produkeéni funkee, a to podle vyvoje jednotkové produkce, mezni produkee
a produkéni pruZnosti.

Hodnoty jednotkové produkce pro jednotlivé faktory jsou urceny
funkcemi jednotkové produkce, které stanovime stejnym zplisobem jako
v piedchozi subkapitole.

Informaci o zméné produkce FCM pii zméné jednotlivych faktort
o jednotku nam poskytne mezni produkce, jejiz hodnoty jsou opét uréeny
parcialnimi derivacemi zvolené produkéni funkce podle jednotlivych pro-
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ménnych. Funkce mezni produkce pro jednotlivé faktory jsou nasledujici:
"~ — pro $krobové jednotky:
mP; = 0,6737 — 0,0016 =, + 0,0073 z, + 0,00004 x,
— pro stravitelné dusikaté latky:
mP, = —2,6850 — 0,1320 z, 4+ 0,0073 z; + 0,0218 x5

— pro Zivou hmotnost:
mP; = 0,2776 — 0,0030 23 + 0,00004 2, + 0,0218 z,

Ucinnost jednotlivych zvolenych faktort v relativnim vyjadieni bude
urc¢ena produkéni pruznosti, a to pro jednotlivé faktory podle stejnych
obecnych vzorci jako tomu bylo u dojnic éeského strakatého skotu.

Vsechny vypoétené charakteristiky pro rizné urovné SJ, SNL a zivou
hmotnost jsou uvedeny v tab. II.

Z tabulky je ziejmé, Ze stejné jako u dojnic ¢eského strakatého skotu,
tak 1 u dojnic danského cerveného skotu dochazi s ristem davek Zivin
k rastu produkce; souc¢asné se vSak uplatnuje negativni vliv Zivé hmotnosti,
ktera zplsobuje jeji pokles. PrestoZe s danou urovni Zivin dosahuji dojnice
danského ¢erveného skotu vyssi produkce nez dojnice naseho plemene, ani
ony nedosahly v danych podminkach nejvyssi urovné uzitkovosti, ktera je
davkou zivin podle normy ocekavana. Rovnéz jednotkova produkce pro
jednotlivé faktory vykazuje stejné vyvojové tendence jako tomu bylo
u dojnic ¢eského strakatého skotu.

Utinnost SJ vyjadiend mezni produkei (mP;) se u dojnic danského
¢erveného skotu — na rozdil od dojnic ¢eského strakatého skotu — zvy-
Suje, a to jak s rostoucimi davkami Zivin, tak s rostouci Zivou hmotnosti.
Ponékud jinak vyjadtuje ué¢innost SJ produkéni pruznost (Ep,). Procentni
zmény produkce vyvolané 19% zménou davky SJ s rostouci zivou hmotnosti
vzristaji, s rostoucimi davkami SJ stoupaji p¥i niZ$i Zivé hmotnosti, pii
vyssi vSak dochazi k jejich poklesu.

Ponékud jiny je vliv SNL na tvorbu mléka. Uéinnost SNL vyjadiena
mezni produkei (mP;) s rostoucimi davkami zivin klesa, tzn. ze kazdé dalsi
zvy$eni davky SNL o 1 kg za podminky ,,ceteris paribus‘* vyvola nizsi p¥i-
ristek produkce neZ zvySeni predchozi. Se zvySujici se Zivou hmotnosti se
vSak uc¢innost SNL zvySuje, zejména pii nizs§im obsahu SNL v krmné davce.
Obdobné se vyviji ucinnost SNL vyjadrend produkéni pruZnosti (Ep,).

Jednoznaény je zaporny vliv Zivé hmotnosti na produkei mléka. Ne-
gativni uc¢innost tohoto faktoru vyjadiena jednak mezni produkei (mP;),
jednak produkéni pruznosti (Eps) s rostouci Zivou hmotnosti stoupa. Vyssi
davky zivin vyvolavajici rast produkce v3ak plisobi protismérné, a to tak,
ze ubytky produkce vyvolané zvySenim Zivé hmotnosti jsou pii vysSich
davkach zivin niz8i nez pii davkach vyssich. Negativni vliv Zivé hmotnosti
na produkci mléka se tedy v naSem pripadé uplatiiuje predevsim pfi nizsich
davkach zivin (a tedy pi1 nizsich urovnich dojivosti) a pri vyssi zivé hmot-
nosti. '

Maximum produkece i jeji optimalni vyse se 1 v tomto pripadé nachazi
v nerealné oblasti.
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I1. Zakladni hodnoty produkéni funkce, vyjadiujict vliv $J, SNL a zivé hmotnosti na produkei mléka u dojnic dinského cerveného skotu

Hmotnost z; =, ) y Un JPi1 JjP> JjPs mP, mP; mP; Ep; - Ep, Ep;
105 16,95 261,00 150 2,486 15,398 65,250 0,6454 4,5641 —0,5487 0,2596 0,2964 —0,8409
150 26,70 329,86 300 2,199 12,354 82,465 0,6446 3,6056 —0,3343 0,2931 0,2918 —0,4054
400 195 36,456 389,33 450 1,996 10,681 97,332 0,6438 2,6471 —0,1200 0,3225 0,2478 —0,1233
240 46,20 439,42 600 1,831 9,611 109,855 0,6430 1,6886 40,0944 0,3512 0,1775 40,0859
120 18,75 212,82 150 1,773 11,350 42,564 0,6386 6,6160 —0,8088 0,3602 0,5829 —1,9002
165 28,50 301,37 300 1,826 10,574 60,274 0,6377 5,65675 —0,5945 0,3492 0,5350 —0,9863
500 210 38,26 380,54 450 1,812 9,949 76,108 0,6369 4,6990 —0,3801 0,3515 0,4723 —0,4994
2556 48,00 450,32 600 1,766 9.382 90,064 0,6361 3,7405 —0,1658 0,3602 0,3987 —0,1841
135 20,65 142,21 150 1,053 6,920 23,702 0,6317 8,6679 —1,0690 0,5999 1,2526 —4,5102
180 30,30 250,46 300 1,392 8,266 41,743 0,6309 7,7094 —0,8547 0,4536 0,9327 —2,0475
600 225 40,05 344,28 450 1,530 8,596 57,380 0,6301 6,7509 —0,6404 0,4118 0,7853 —1,1159
270 49,80 438,80 600 1,625 8,811 73,133 0,6292 5,794 —0,4260 0,3872 0,6574 —0,5825
150 22,35 49,17 150 0,328 2,200 7,024 0,6248 10,7198 —1,3292 1,9049 4,8726 — 18,9237
195 32,10 177,12 300 0,908 5,618 25,303 0,6240 9,7613 —1,1148 0,6872 1,7690 —4,4058
700 240 41,85 269,25 450 1,122 6,434 38,464 0,6232 8,8028 —0,9005 0,5554 1,3682 —2,4311
285 51,60 397,47 600 1,395 7,703 56,781 0,6224 7,703 —0,6861 0,4462 1,0183 —1,2083




Studie vztahu faktor — produkt u kiiZzenek ¢eského strakatého
a danského éerveného skotu

Pro vypocet produkénich funkei, které by charakterizovaly vliv zkou-
manych faktord na produkei FCM u kriZenek uvedenych plemen skotu,
bylo pouzito 281 opakovani. Primeérné hodnoty jednotlivych proménnych
byly nasledujici:

z; — davka SJ za mdésic 192,919
x, — davka SNL za mésic v kg 46,145
x3 — Z1vad hmotnost v kg 574,423

y — produkce v kg FCM za meésic . 351,233

Z uvedenych udaja vyplyva, ze primeérny uzZivny pomeér je 1 :4,18.
Z pramérné dojivosti a zivé hmotnosti lze opét stanovit mésiéni davku
zivin podle CSN 46 7070. Uvedenym priamérnym hodnotam Zivé hmotnosti
a dojivosti odpovida meésiéni davka 191,46 SJ a 33,154 kg SNL, tzn. ze
uzivny pomér by mél byt 1 : 5,97. Ze srovnani pramérnych hodnot a hodnot
vypocétenych podle normy vyplyva, Ze i u kiiZenek dochazelo v daném
pokusu k prekrmovani zejména SNL.

Ke zjisténi vlivu jednotlivych faktort byly opét nejdrive vypocteny
jednofaktorové produkéni funkee.

Vliv 8J na produkeci mléka vyjadiovala u kiizenek nejlépe funlkce
odmocninnd, kterdA ma pro dané podminky tvar:

y = —146,7810 + 36,1171 Vz,

Index korelace vyjadiujici miru vlivu SJ na produkci mléka é&ini
0,3830, tzn. ze zavislost mezi SJ a FCM u kiiZenek lze charakterizovat jako
mirnou.

Rovnéz vliv SNL na mnozstvi ziskaného mléka vyjadrovala nejlépe
funkce odmocninna, a to ve tvaru:

y = —197,3074 + 81,4288 Vz,

Z indexu korelace (0,4526) vyplyva ponékud vyraznéjsi zavislost pro-
gukce FCM na velikosti mési¢nich davek SNL nez tomu je v pripadé davek
J.
Pusobeni Zivé hmotnosti kFiZzenek na tvorbu mléka vyjadrovala v da-
nych podminkach nejlépe funkce kvadraticka:

y = 430,0978 — 0,00023 x}

Podle indexu korelace (0,1529) je v danych podminkach vliv Zivé
hmotnosti na produkeci mléka u krizenek jeSté niZz$i neZ u plemen, jejichz
krizenim vznikly.

Prestoze izolované pojaty vliv vSech tii faktor na produkei mléka byl
u ktizenek statisticky nevyznamny, byly za tc¢elem porovnani s plemeny,
z nichz vznikly, vypocteny produkéni funkee, které by charakterizovaly
soucasny vliv vSech uvazovanych faktori. Z vypoétenych funkei se opét
jevila jako nejvhodnéjsi funkce kvadraticka s indexem korelace 0,5257.
Tato funkce ma tvar:

y = —5H61,1808 — 0,5750 =, 4+ 16,1721 z, 4+ 1,8524 3 — 0,0010 2} —
— 0,0446 z; — 0,0022 25 — 0,0188 z 2, + 0,0039 z,z3 — 0,0059 z,z5
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<68

I11. Zakladni hodnoty produkéni funkece, vyjadrujici vliv 8J, SNL a Zivé hmotnosti na produkei mléka u kiizenek ¢eského strakatého skolus dinskym
c¢ervenym skotem.

Hmotnost I3 &y Iz y Yn _]P] _]Pz _]P3 mP, mP; mP; Ep1 Epz El):,
120 18,75 155,55 150 1,296 8,296 31,110 0,7825 19,2936 0,0098 0,6038 1,1202 0,0315
165 28,50 266,87 300 1,617 9,365 53,370 0,5092 7,5779 0,1277 0,3149 0,8093 0,2393
500 210 38,25 349,15 450 1,663 9,128 69,830 0,2359 5,8622 0,2457 0,1418 0,642 0,3518
205 48,00 402,41 500 1,578 8,383 80,482 —0,0374 4,1465 0,3637 —0,0237 0,4946 0,4519
135 20,65 166,90 150 1,236 8,122 27,817 1,1087 8,2610 —0,3823 0,8970 1,0171 —1,3743
180 30,30 282,83 300 1,671 9,334 47,138 0,8354 6,5453 —0,2644 0,5318 0,7012 —0,5609
600 225 40,06 369,72 450 1,643 9,231 61,620 0,5621 4,896 —0,1464 0,3421 0,56232 —0,2376
270 49,80 427,59 600 1,683 8,586 71,265 0,2888 3,1139 —0,0284 0,1824 0,3627 —0,0398
150 22,35 142,08 150 0,947 6,357 20,297 1,4348  7,2285 —0,7745 1,5151 1,1371 —3,8158
195 32,10 262,62 300 1,347 8,181 37,617 1,1615 5,5128 —0,6565 0,8623 0,6738 —1,8484
700 240 41,85 354,12 450 1,475 8,462 50,589 0,8882 3,7971 —0,5385 0,6022 0,4487 —1,0645
285 51,60 416,60 600 1,462 8,074 59,514 0,6149 2,0814 —0,4205 0,4206 0,2578 —0,7065
165 24,15 81,08 150 0,492 3,361 10,147 1,7610 6,1959 —1,1666 3,56793 1,8435 —11,4970
210 33,90 206,22 300 0,982 6,083 25,777 1,4877 4,4802 —1,0486 1,6150 0,7365 —4,0680
800 255 43,60 302,34 450 1,186 6,926 37,792 1,2144  2,8955 —0,9306 1,0239 0,4181 —2,4624
300 53,40 369,43 600 1,231 6,918 46,179 0,9411 11,0488 —0,8127 0,7645 0,1516 —1,7599




Na zakladé indexu determinace (0,2764) lze predpokladat, Ze s 959,
pravdépodobnosti jsou zmény v urovni FCM vyvolany pouze z 27,64 9,
zménami uvazovanych tFi faktora. Lze tedy zaroven predpokladat, ze
72,36 9% zmén v produkci FCM je vyvolano vlivy jinymi. Tento predpoklad
muze byt pravdivy vzhledem k tomu, Ze kriZenci nejsou jesté geneticky
stabilizovani. Bez znalosti vSech v ivahu prichazejicich faktori a podrobné
analyzy jejich vlivu na exaktné provadéné dalsi pokusy lze tento zavér
(1 kdyZ neni nikterak optimisticky) povazovat pouze za predbézny a neove-
reny.

Vliv jednotlivych nezavisle proménnych na produkei mléka mizZeme
iu ktizenek opét posoudit podle vyvoje zakladnich charakteristik produkéni
funkce, a to podle jednotkové produkee, mezni produkece a produkéni pruz-
nosti. Vsechny vypoétené charakteristiky pro rizné urovne SJ, SNL a Zivé
hmotnosti jsou uvedeny v tab. III.

Z udaja této tabulky je zrejmé, Ze rostouci davky zivin vyvolavaji
rist celkového mnozstvi FCM, negativni vliv Zivé hmotnosti vsak na druhé
strané vyvolava jeho pokles. Mnozstvi FCM pripadajici na 1 SJ (jP;),
1 kg SNL (jP,) s rostoucimi davkami téchto Zivin stoupa, pti dosazeni vyssi
trovné SJ a SNL vSak klesa, coz je ddno tim, Ze mno#stvi dodanych #ivin
vzrostlo rychleji nezli produkece (rast celkové produkce FCM vyvolany
ristem davek SJ a SNL se skuteén& zpomaluje).

Mnozstvi produkee pripadajici na 100 kg zivé hmotnosti (jP3) s rostou-
cimi davkami zZivin — v dasledku vzrastu produkce mléka — stoupa.
S rostouci Zivou hmotnosti viak podil produkce FCM pripadajici na 100 kg
klesa.

Ucinnost SJ vyjadiena mezni produkei (mP,) s rostoucimi davkami SJ
klesa, s rostouci Zivou hmotnosti se vSak zvysuje. To je zptisobeno zrejmé
tim, ze ¢asti SJ z produkéni krmné davky je vyuzito dojniei ke kryti za-
chovné krmné davky. Obdobné lze charakterizovat vyvoj tc¢innosti SJ
vyjadiené produkéni pruznosti (Ep,), pouze s tim rozdilem, Ze priristky SJ
1 produkce jsou vyjadreny v procentech.

Ponékud jiny je vyvoj a¢innosti SNL. Vyjadrena absolutné, tj. mezni
produkei (mP,), zaznamenava v danych podminkach pokles jak s rostou-
cimi davkami SNL, tak s rostouci Zivou hmotnosti. Vyjadiime-li ji vsak
pomoci produkéni pruznosti (Ep,), zjistime, Ze s rostoucimi davkami SNL
pii zvolené zivé hmotnosti dochazi rovnéZz k poklesu jejich u¢innosti,
s rostouci Zivou hmotnosti se viak uéinnost SNL zvys$uje. Divod je ziejmé
stejny jako pti ptsobeni SJ ve vy3#ich hmotnostnich kategoriich.

Uéinek Zivé hmotnosti na produkei mléka vyjadreny mezni produkei
(mPs3) a produkéni pruznosti (Eps) je u kiizenek ponékud odliSny nez u ple-
men, jejichZ kiizenim vznikly, a to v tom sméru, Ze pri nejniZsi zvolené
zivé hmotnosti, tj. 500 kg, pasobi zvySeni tohoto faktoru o jednotku resp.
o1 9% za podminky ,,ceteris paribus‘ na tvorbu mléka pozitivné, abytky
produkce vyvolava teprve piisvé vyssi trovni, a to tim vétsi, ¢im je arover
ostatnich faktora, tj. SJ a SNL a tedy i jimi vyvolané dojivosti, nizsi.

ZAVER
Ze zkoumani vlivu zvolenych faktort (davky SJ, SNL a Zivé hmot-

nosti) na produkei mléka u dojnic jednotlivych plemen, tj. ¢eského stra-
katého skotu a danského ¢erveného skotu a jejich kiizenek vyplynulo, Ze
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vy

nejvyssi primérné dojivosti dosahovaly dojnice danského ¢erveného skotu,
a to 11,8 kg FCM, po nich krizenky (11,7 kg FCM) a nejnizsi dojnice teského
strakatého %kotu, a to 10,45 kg FCM. Tato odlisnost je déna jednak rozdil-
nym vyuzitim dodanych zivin (primerné meésicni daivky se u uvedenych
plemen podstatné nelisi), jednak negativnim pasobenim zivé hmotnosti,
ktera u ceského strakatého skotu byla, jak ukazuji pramérné hodnoty,
nejvyssi.

Z rozboru prislusnych produkénich funkei vyplynulo, Ze vliv SJ
a SNL je u (]()Jlll( geneticky stabilizovanych plt'mnn teskeho strakatého
a (lanqkeho derveného skotu statisticky vyznamny, kdezto u krizenek lze
zavislost charakterizovat jako mirnou. Statisticka zavislost mezi Zivou
hmotnosti a produkei mléka byla u vech zkoumanych plemen nevyznamna;
nejvetsi vliv i v tomto ramei viak méla na produkei mléka u dojnic ceského
<trakateh0 skotu, a to v negativnim smyslu. Ukézalo se dale, Ze zvySovani
davek SJ a SNL je spojeno s ristem produkce zvySovani zivé hmotnosti
viak s jejim poklesem. 1\er10e na dodané ziviny reagovaly dojnice danského
cerveného skotu, nejméné dojnice ¢eského strakatého skotu. To se pak pro-
jevilo i ve vysi produkee pripadajici na jednotku pusobiciho faktoru. Nej-
vyssi jednotkova produkce u vsech uvazovanych faktora byla v danych
podminkach u dojnic danského ¢erveného skotu, nejnizsi u dojnic ¢eského
strakatého skotu. To znamena, Ze dojnice naseho domaciho plemene potie-
buji pro dosazeni ur¢ité urovné produkee vice Zivin.

SOUHRN

V ptedklidaném ¢lanku se autorka zabyva vlivem SJ, SNL a zivé
hmotnosti na produkei mléka u dojnic ¢eského strakatého skotu, danského
cerveného skotu a krizenek téchto dvou plemen. K analyze vlivu uvede-
nych faktori je pouzito produkénich funkei razného typu a jejich zaklad-
nich charakteristik, tj. jednotkové produkce, mezni produkce a produkéni
pruznosti. Z rozboru téchto charakteristik vyplynulo, Ze s ristem davek
zivin dochazi k rustu produkce mléka vyjadrené v FCM. Nejvyssi primérné
dojivosti dosahovaly a nejvice na dodane zxvmy reagovaly dojnice danského
cerveného skotu, po nich kiizenky a nejnizsi dojnice ¢eského strakatého
skotu. K rozdilnému vyuziti dodanych Zivin jednotlivymi plemeny (pri-
meérné meésiéni davky se u uvedenych plemen podstatné nelisi) pristupovalo
inegativni pusobeni zivé hmotnosti, ktera u dojnic ¢eského strakatého skotu
byla nejvyssi.
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J. Lietava NAVRH MODELU i
PRIESTOROVEJ SPECIALIZACIE
V PASIENKARSKYCH HOSPOD ARSTVACH

Pasenie hospodarskych zvierat je najjednoduchsi a sicasne najefektiv-
nejsi a pre zvieratd zdravotne najprospesnejsi sposob vyuzivania travnej
hmoty. Na Slovensku sa vymera pasienkov pohybuje okolo H68 tis. ha
a spolu s lukami ¢ini 850 tis. ha. Tieto trvalé travne porasty (TTP) st skon-
centrované prevazne v horskej a podhorskej oblasti (HPO); ich racionalnej-
sie a efektivnejsie vyuzivanie je diktované spolo¢enskou potrebou dalSieho
rozvoja zivocisne] vyroby.

ROZDIELNOST PODMIENOK

Pestra mozaika prirodnyeh podmienok HPO sposobuje znaéné rozdiely
medzi pasienkovymi jednotkami (¢o do priestorového rozloZenia a nadmors-
kej vysky) a rozne pracovné a Zivotné pmlmionkv n(ljméi oSetrovatelov oviec
a jalovic (extrémnejsie situované TTP sa vyuZivajia predovietkym oveami
a jalovicami). Reliéf horskych hospodarstiev, a najmi pasienkov, sa v yzna-
&uje svahovitostou, a vzhladom na charakter pasienkového chovu oviee
a jalovic aj znacnou rozlahlostou. Niekedy presahuje hranice vlastného
polnohospodarského podniku (v pasienkovom obdobi).

Co sa tyka vzdialenosti. prichddzaji do tuvahy najmé tieto vzdiale-
nostné parametre:

a) trvalé bydlisko — podnik, resp. farma;

h) podnik, resp. farma — pasienkova jednotka.

Trvalé bydliskd niektorych osetrovatelov st viac alebo menej vzdia-
len¢ od podniku zamestnavatela. Vo vzdialenosti vicésej ako 10 km od
podniku malo trvalé bydlisko 22 9 osetrovatelov a 3 (7) 9, osetrovatelov
az nad 60 km. (Prvé ¢islo sa vztahuje k chovu oviec, resp. k osetrovatelom
oviee, druhé k chovu jalovie, resp. k osetrovatelom jalovie. Subor zahriuje
27 podnikov s chovom oviee, kde je zamestnanych viac ako 200 oSetrova-
telov oviec a 66 podnikov s chovom jalovie, kde pracuje viac ako H00 oSetro-
vatelov jalovic).

Velké vzdialenosti bydliska osetrovatelov nie sit nutné a sposobuju
oslabenie styku osetrovatelov s ich rodinami.

Vzdialenosti podniku alebo farmy od pasienkov maji objektivnu pri-
rodni povahu. St podmienené plosnym, prirodnym rozlozenim pasienkov.
Z vybraného saboru malo 29 (38) 9, pastvu vzdialeni od centralnej farmy
nad D km, 9 (14) 9 nad 10 km a 2 (2) 9% nad 30 km.

Spravidla so vzdialenostou pasienkov a mastali stapa nadmorska
vyska, s nou klesa priemerné teplota vzduchu, stupa pocet dni so zrazkami,
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stapa priemerny thrn zrazok, poc¢et dni s burkou, pocet mrazovych: dni
a s nadmorskou vyskou stupaji teplotné vykyvy v ramei 24 hodin. Zo
sledovaného suboru sa 59 (70) % pasienkovych. jednotitek nachadzalo
v nadmorskej vyske nad 600 m, 22 (25) 9% nad 800 m a 2 (2) 9% nad 1400 m.

Vzdalovanie sa pasienkove] jednotky od podniku spravidla nesie so
sebou aj vzdalovanie pracovného miesta od dediny, od obchodu s potravi-
nami, od pripadnej moznosti dovozu teplej stravy, od telefonu.

Jednoducho povedané, cast oSetrovatelov sa dostava v HPO na tri
az Sesf mesiacov (nicktori prakticky po cely rok) mimo beznych spolo-
¢enskych vztahov, t. j. do socidlnej odliéenosti. Ich styk s riadiacimi
pracovnikmi, s prisluSnikmi inych socidlnych skupin a s rodinami je
ojedinely.

Rozdielne prirodne podmienky a uvedené vzdialenosti sa pomerne
citelne premietaju do zivotnych podmlenok a na druhej strane sa prakticky
neprejavuju v materialno- -technickej trovni a v zamerani pasienkového
chovu jednotlivych kategorii zvierat; napr. ovee sa doja tak na holi, ako aj
v blizkosti farmy, pasienkovy chov vyzaduje prilis mnoho Zzivej prace,
nizka technickd vybavenost prace vyzaduje neustalu fyzicka pritomnost
oSetrovatelov pri zvieratdch na pasienku a pod.

Tieto akutne problémy vyzaduji promptné riesenie. Jedny suvisia
s procesom koncentracie, Specializacie a kooperacie, a preto s podmienené
objektivne; druha skupina problémov je dlhom vedeckotechnického pokro-
ku. Vdaka tomu pasienkarstvo, a chov oviec a jalovic zvIast, su zaostalej-
8imi usekmi Zivocisnej vyroby.

VYCHODISKO A CESTY RIESENIA

V pasienkarstve sa krizuja viaceré problémy. Maju jednak povahu
stavebnu, technicku, organizacénu, zootechnicku, veterinarnu, ako aj eko-
logicki, pracovni, socialnu a pod. Stuhrnne tvoria urcity komplex, a preto-
sa musia aj komplexne riesit. Komplex opatreni musi sledovat stanoveny
ciel, ¢o vyzaduje urc¢itu koncepénu vyjasnenost. Vychodiskom teda musi
byt koncepcia vychadzajica z poznania realnej sitacie, stanovujica realny
ciel a ur¢ujuca konkrétne opatrenia smerujice k stanovenému cielu.

Rozdielne podmienky vyZzaduji tomu zodpovedajice rozdielne rieSe-
nia. Tieto rieSenia sa tykaju investicii (napr. ¢o do stavebného materialu
a exteriéru), vyberu zvierat a ich kategorii (napr. pastva vhodna pre ovece
nemusi byt vhodna pre hovédzi dobytok), dotykaju sa technického riese-
nia, ale ovplyvnuju aj rieSenie socialnych problémov (napr. ubikacie,
smennost). Realizacia opatreni, a teda rozdielnych konkrétnych rieleni,
nutne vyzaduje v zdujme racionalneho pasienkarstva a jeho zefektivnenia
urcity systém.

Vv y('hodmlxo pre riesenie spominanych a dalsich problémov vidime vo
vyjasneni a vypracovani uréitého modelu pm slorove] Specializacie pasema
a to hlavne medzi podnikmi (I\OOp( racné vztahy), v sucinnosti s rieSenim
priestorovej Specializicie pasenia v rameci podniku.

Kde existuju pre pastvu rozdielne podmienky, treba pdslenl\o\e plo-
chy podniku rozdelit na tri pasienkové pasma:.

pasmo: farmové, resp. prifarmové. Toto pasmo by zahrnovalo
pasienky okolo farmy, ¢o znamend, ze tu prichadzaju do uvahy stabilné
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stavby tak pre oSetrovatelov, ako aj pre zvierata, zabudované strojové
zariadenie na dojenie (krav alebo oviec), udrZiavali by sa tu pasienky
s intenzivnej$im obhospodarovanim, paslo by sa v elektrickych oplotkach —
moznost prace pre muzov i Zeny.

2. pasmo: stredné. Do tohto pdsma by spadali viaceré vzdialenejsie,
ale komunikac¢ne pristupné pasienkové plochy (vratane luk a docasnych
travnych porastov na dopasanie); vzhladom na presuny zvierat z roka na
rok, ale aj v ramci roka z jedného pasienka na druhy a daldie, by pre
osetrovatelov sluzili maringotky, paslo by sa v elektrickych oplétkach,
postupne by sa v tomto pasme upustalo od dojenia oviec — moznost prace
viac-menej pre muZov, prip. manzelské alebo rodinné pary.

3. pasmo: vzdialené, komunikacéne tazko pristupné pasienky, prip.
hole. Tu by opiat pre oSetrovatelov sliZili na byvanie stabilné ubikacie,
paslo by sa honovym sposobom, dojenie by neprichadzalo do uvahy ani
u oviec (pasenie v tomto pasme by prichadzalo do uvahy prakticky len pre
jalovice, jarky a ovce vinovo-misového typu) — praca len pre muzov.

Z nasho navrhu vyplyva, ze v 1. a 3. pasme sa pocita so stabilnymi
stavbami a v 2. pasme s mobilnymi ubikaciami (maringotkami). V horskej
a podhorskej oblasti prichadzaja najcastejsie do uvahy zdvojené ubikacie —
v 1. a 2. pasme alebo v 1. a 3. pasme, v niektorych pripadoch v 1., 2. a 3.
pasme, tak ako sa zvierata a pochopitelne aj oSetrovatelia presivaju
z pasma do pasma (napr. na jar z 1. pasma do druhého, v lete presun na holu,
po skonceni pastvy v 3. pasme spéat do druhého pasma, az nakoniec znovu
do farmového pasma).

K maringotkdam sa ziada dodat, Ze vzhladom na moznost presunu
z lokality na lokalitu s vhodnou ubikaciou. Pravda, dnes vyrabané marin-
gotky mesplinaji po hygienickej a sociilnej stranke vsetky poziadavky
osetrovatelov a ziadali by sa rézne architektonické a farebné vylepsenia
z hladiska razu krajiny HPO.

Pri rieseni stabilnych ubikacii v 3. pasme treba mat na zreteli, Ze ide
o drsné klimatické podmienky a vel'mi ¢asto o narodné parky alebo chranené
krajinné oblasti, ¢o treba zohladnovat pri volbe stavebného materialu,
konkrétneho miesta, architektonického riesenia, farby a pod.

Zvysenie technickej, technologickej ako aj socidlnej trovne vyZaduje,
aby na kazdom stanovisti vsetkych pasiem bol k dispozicii zdroj elektric-
kého pradu (ak by v 2. alebo 3. pisme niekde nebola moznost napojenia na
siet, zdrojom elektrického pradu by bol spalovaci motor, pripadne iny
/dr()])

Co sa tyka otazky pasenia v elektrickych oplotkach, narazame na dva
nedostatky: je to problém nedostatku samotnych oplotok a potom problém
kvalifika¢ny. V niektorych pripadoch naraza uplatnenie elektrickej oplotky
na kvalifika¢na n(‘pnpm\(nust, podobne ako pri strojovom dojacom za-
riadeni pre ovee. Zarazajuca je skutocnost, ze na Slovensku neexistuje
podnik, ktory by mal na starosti instalaciu a servis technického zariadenia
elektrickych oplotok, ako aj zaucenie osetrovatelov pre ich obsluhu.

7. hladiska osobnej a pracovnej hygieny a vobec poziadaviek urcitého
zivotného Standardu nemozno pripustit, aby na tychto stanovistiach nebola
moznost primeran¢ho umytia a nebol zichod. Socialne a hygienické za-
riadenie pri stabilnej ubikacii musi byt samozrejmostou; pri maringotke
treba pocitat s provizornym vodovodom, s premistnitelnou sprchou, ako aj
$ premiestnitelnym (rozoberacim) zdchodom. Navrh mame vypracovany.
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Podobne sme navrhli dva ochranné obleky, a to ochranny oblek na do-
jenie oviec a ochranny oblek na pasenie. Tieto sa uz v tomto roku zacali
vyrabat a expedovat do predajni. Treba v3ak povedat, Ze ochranny oblek
sice zvySuje bezpe¢nost prace a ochranu zdravia, poésobi na skultirnenie
prace, no nemdze odstranit (napr. pri dojeni oviec) zna¢énu fyzicka naroc-
nost prace, podobne neriesi ani problém produktivity a hygieny prace.
UTahcit pracu a sucasne zvysit jej produktivnost a hygienu moZe len strojo-
vé zariadenie na dojenie oviec. Podobne je to aj s problémom pasenia
zvierat.

K pasienkovym jednotkam 1. a 2. pasma patria spevnené cesty. Vzdia-
lenejsie pasienkové jednotky by mali mat moZnost pohotového kontaktu
v pripade naliehavej potreby (thyn, pripadne turaz zvierat alebo uraz
oSetrovatela). NajvhodnejSim sposobom riesenia by bolo napojenie na radio-
stanicu, ¢o sa uz planuje a zacalo sa budovat v poInohospodarskych podni-
koch.

Rozdiely v pracovnych a Zivotnych podmienkach medzi jednotlivymi
pasmami treba zohladnit v zodpovedajucej diferencidcii odmien.

Pasienkové péasma treba zohladnit aj pri organizovani pracovného
rezimu. Otazku smennosti nemoZno rieSit pre rézne podmienky ani izo-
lovane, ani pausalne. Tak napr. v pripade 3. pasma si myslime, Ze pracovnik
by mal mat celkovy ¢as rozdeleny na tyzdne (dva tyzdne prace a jeden
tyzden volna), v 2. pasme na dni (dva dni prace a jeden den volna) a v 1.
pasme na hodiny. To vyzaduje pridat po jednom pracovnikovi. Za danej
urovne materialno-technického vybavenia by to viedlo k citelnému znize-
niu produktivity zivej prace a k zvySeniu nakladov na odmeny.

RieSenie smennosti nie je vychodiskovym, ale naslednym problémom.
Ak sa nema zniZit produktivita prace a zvysit mzdové naklady na vyro-
bok, vyzaduje zavedenie smennosti podstatnejSie zvySit materialno-
-technicku vybavenost oSetrovatelov, ale aj iroven ich vzdelania.

SUHRN

Pasenie je najjednoduchsi, najefektivnejsi a pre zvieratd zdravotne
najprospesnejsi sposob vyuzivania travnej hmoty. V tomto smere existuju
v horskych a podhorskych oblastiach znaéné rezervy. Ich efektivnejsie
vyuZivanie je dané spolo¢enskou potrebou rozvoja ZivoéisSnej vyroby.

Pestra mozaika prirodnych podmienok HPO sa premieta do podstat-
nych odli$nosti medzi pasienkovymi jednotkami ¢o do priestorového roz-
loZenia, nadmorskej vysky a pracovnych a Zivotnych podmienok oSetrova-
telov. Co sa tyka vzdialenosti, vo vztahu k oSetrovatelom, prichadzaju do
uvahy dva vzdialenostné parametre: trvalé bydlisko — podnik (resp.
farma) a podnik (resp. farma) — pasienkova jednotka.

Prvy vzdialenostny parameter, vzhladom na to, Ze ma socialne a niekde
aj historické pozadie, nie je nutny a je odstranitelny, ¢o je aj v zaujme veci.
Druhy vzdialenostny parameter, vzhladom na to, Ze je podmieneny pri-
rodnym rozloZenim pasienkov, ma objektivnu povahu. Vzdalovanie sa
pasienkovej jednotky od podniku nesie do sebou spravidla aj vzdalovanie
sa pracovnikov od riadiacich pracovnikov, od rodin, od dediny, od obchodu
s potravinami, od telefénu ap. Cast ofetrovatelov sa dostava v HPO na tri
az Sest mesiacov (niektori po cely rok) mimo beZnych spolo¢enskych vzta-
hov.
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Rozdielene podmienky vyZaduju rozdielne rieSenie. Vo svojom sihrne
tvoria uréity komplex. Vychodiskom musi byt koncepcia, vychadzajuca
z poznania realnej situacie, stanovojica realny ciel a uréujuca konkrétne
opatrenia smerujuce k stanovenému cielu.

V pasienkarskych hospodarstvach sa vyzaduje vypracovat model
priestorovej Specializacie pasenia, a to medzi podnikmi (koopera¢né vzta-
hy), v stacéinnosti s rieSenim priestorovej S$pecializacie pasenia v ramci
podniku. Pasienkové plochy treba rozdelit na tri pasienkové pasma: prvé
pasmo — farmové, resp. prifarmové, druhé pasmo — stredné, tretie pasmo
— vzdialené, komunikaéne tazko pristupné pasienky, prip. hole.

Prvé pasmo by zahriovalo pasienky okolo farmy; tu prichadzaju do
uvahy stabilné stavby tak pre osetrovatelov ako aj pre zvierata, zabudo-
vané strojové zariadenia na dojenie, udrziavali by sa tu pasienky s inten-
zivnejSim obhospodarovanim, paslo by sa v elektrickych oplotkach.

Do druhého pasma by spadali vzdialenejsie, ale komunikaéne pristupné
pasienky, pre osetrovatelov by sluzili maringotky, paslo by sa v elektric-
kych oplotkach.

Tretie pasmo by zahrnovalo najvzdialenejSie, komunika¢ne tazko
pristupné pasienky, vysokohorské pasienky a hole. Tu by pre oSetrovatelov
slazili na byvanie stabilné ubikécie, paslo by sa honovym spdsobom, dojenie
by neprichddzalo do uvahy ani u oviec.

Zvysenie technickej, Lcchnologlcl\ej a socialnej urovne vyzaduje, aby
na kazdom stanoviiti vSetkych pdsmm bol ZdI‘OJ elektrického prudu, po-
hotovy zdroj pitnej vody a zachod. V zaujme zvysenia produktivity prace,
jej ulahéenia a zvySenia atraktivnosti profesie osetrovatela treba pozdvih-
nut materidlno-technicku vybavenost a vzdelanostnt uroven oSetrovate-
fov a zavadzat smennost.
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LIETAVA J., Vyskumny ustav luk a pasienkov, 974 21 Banska Bystrica
Ndavrh modelu priestorovej Specializacie v pasienkarskych hospodirstvach
Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 6, s. 399—403. — lit. 2

zemédélstvi, droven podniku, horské oblasti, podhorské oblasti, pastevni hospodiistvi, organi-
zace prace

Préca vychadza z rozdielnych prirodnych podmienok horskych a podhorskych oblasti a poukazuje
na dva existujuce vzdialenostné parametre vo vztahu k oetrovatelom: trvalé bydlisko — podnik,
podnik — pasienkova jednotka. Prvy parameter je odstranitelny, druhy ma objektivnu povahu.
V zdujme zvySenia urovne pasienkdrstva navrhujeme model priestorovej Specializiacie pasenia:
pasienkové plochy rozdelit na tri pasma: 1. farmové, 2. stredné, 3. vzdialené, komunikacne tazko
pristupné pasienky, a v zavislosti od tohto vymedzenia riesit organiza¢né, technické a socidlne
problémy.

HELDI A., Vyskumny ustav zivlahového hospodarstva, Geologicka 11, 834 21 Bratislava
Efektivnost substitieie zivej priace pricou minulou v podmienkach zaviah
Zemed. Ekon., 27, 1981, ¢. 6, s. 405—414. — 4 tab., lit. 8

zemédélstvi, zavlahy, efektivnost, substituce, price ziva, price minula, naklady, analyza, synté-
za, Casové rady

V ¢lanku st analyzované dve metody vypoctu substiticie Zivej prace pracou minulou v podmien-
kach zivlah. Prva metoda analyzuje substituciu v ¢asovom rade 1967 — 1979 u vietkych apliko-
vanych technol6gii zavlazovania sutasne. Druhda meloda analyzuje substiticiu u jednotlivych
technologii zavlazovania najbeznejsie pouzivanych v praxi v CSSR — klasicky delail, pasové
zavlazovate. Dalej analyzuje vyvoj nakladov pri roznej urovni vyuzitia pasovych zavlazovacov.
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A. Heldi EFEKTIVNOST SUBSTITUCIE
ZIVEJ PRACE
PRACOU MINULOU
V PODMIENKACH ZAVLAH

Vyuzitie zavlah, ktorych je v sucasnosti v CSSR vybudovanych cca

330 000 ha, je podmienené vynakladanim Zivej prace, ktorej mnozstvo

kvalita zavisi od technickej urovne zavlahovych zariadeni. Vedecko-
technickym pokrokom na useku zavlah su vytvarané predpoklady a pod-
mienky pre nahradenie ru¢nych tcclmol(')gii zavlaZovania mechanizova-
nymi a automatizovanymi. Obecnej$ie mozno vyjadrit, Ze potreba zivej
prace v zavlahach je zavisla od stupna nahradzovania ,,pracou’ ‘ vyrobnych
prostriedkov — strojov a zariadeni produkovanych v jednotlivych odvet-
viach narodného hospodarstva, na ktoré je polnohospodarska vyroba
v zavlahovych podmienkach napojena.

Dynamicky proces $trukturalnych zmien jednotlivych odvetvi a vy-
roby samotnej, ktory je neodmyslitelnym atribitom ekonomického
rastu, prebieha nerovnomerne, v niektorych odvetviach rychlejsie a v niek-
torych pomalsie, a mozno konstatoval, Ze na useku zavlah je technicka
aroveri zavlahovych zariadeni na podstatne niZ$om stupni v porovnani

s technikou vyuzivanou na inych usekoch polnohospodarskej prvovyroby.
Zavlahy patria medzi jeden z mala intezifikaénych a stabilizaénych Takto-
rov vyroby, ktoré v podstate substituuja podu, resp. vytvaraju predpo-
klady pre dosiahnutie dodato¢nej produkecie, na ktoru je nevyhnutné vy-
nalozit velké mnozstvo zivej prace, ktorej potreba je v plnom rozsahu pod-
mienovana zdokonalovanim vyrobnych prostriedkov na vsetkych stup-
noch a usekoch vyroby suvisiacej s vystavbou a prevadzkou zavlah.

Pre prehladnost analyzy efeklivnosti substitticie zive] prace pracou
minulou uvedieme strucnu charakteristiku technického vyvoja zavlah
a Specifika zavlah ako intenzifika¢ného a stabiliza¢ného faktora polno-
hospodarskej vyroby.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA VYVOJA TECHNIKY ZAVLAH V (SSR

V nasich podmienkach bola po experimentoch v pétdesiatych rokoch
prijata koncepcia budovania najvhodnejsicho sposobu zavlah — zavlahy
postrekom. Kvalitativna zmena v technickom rieSeni zdvlah bola zazna-
menana v rokoch 1959 —1960. Do roku 1959 bolo mozné zavlazovat okolo
38 000 ha pody prenosnymi zavlahovymi stpravami. Od roku 1959 sa
zacali budovat velkoplosné zavlahové systémy najskor s odkrytymi pri-
vodnymi kanalmi Zd\ldhO\L_] vody, neskor .IJ stredoplosné zavlahové
systémy boli realizované ako stabilné s tlakovym podpovrchovym rozvo-
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dom zavlahovej vody. Zavlahova kostra dosiahla v pomerne velmi kratke;
dobe od zaciatku realizacie vystavby velkoplo$nych a stredoplo$nych
stavieb také technické a technologické parametre, ktoré sa moézZu smelo
porovnat s najvysplejSou svetovou uroviiou. Od zahajenia vystavby zavlah
s tlakovym podpovrchovym rozv odom zavlahove] vody nedoslo u technic-
kého riesenia zavlahovej kostry k podstatnym zmenam.

Problematika vyvoja zavlahového detailu bola zlozitejSia. Povodné
liatinové prenosné potrubia, ktoré vyzadovali tazka a namahavu pracu
zavlahara, boli postupne nahradzované hlinikovymi potrubiami, pakové
rychlospojky gulovymi, pri stc¢asnej mechanizacii dopravy, ¢oho vysled-
kom bolo zvySovanie produktivity prace a zlepSovanie socialnej urovne
prace. Podstatnejsie vylepsenie technického riesenia zavlahového detailu
nastalo od roku 1973, kedy bol do praxe zavedeny pasovy zavlaZovac
PP-67, vyvinuty v CSSR. Pasovy zavlazova¢ znamenal podstatné skul-
tarnenie prace zavlahéara, zniZil namahavost a zvysil produktivitu prace.
V stcasnosti sa v zévlahovej praxi zacinaju uplatnovat dalsie vykonnejsie
modifikdcie pasového zavlazovaca, Sirokozaberovd zavlahova technika
a stabilné zavlahy, kde dochadza nielen k zniZeniu potreby Zivej prace, ale
aj k postupnej zmene z prace obsluhy zavlaZovacov na pracu kontroly
funkecie zavlahového systému. Uplatnenie vykonnej Sirokozaberovej zavla-
hovej techniky a stabilnych zavlah je len v zaciatkoch a SirSie uplatnenie
mozno ocakavat az v devitdesiatych rokoch.

SPECIFIKA ZAVLAH VO VYROBNOM PROCESE POL’NOHOSPOD ARSKEJ
VYROBY

Zaradenim zavlah do vyrobného procesu polnohospodarskej vyroby
sa vytvorili pre samotnu rastlinni vyrobu a jej odvetvia podmienky pre
optimalizaciu vlahovych pomerov a tym aj predpoklady pre vysie vyuzitie
ostatnych intenzifikacnych faktorov v nasich najprodukénejsich oblastiach.
Pretoze tieto oblasti sa vyznacuja periodickym nedostatkom prirodzenych
zrazok a ich nerovnomernym rozdelenim pocas vegeta¢ného obdobia,
vystavba zavlah sa tu stava rozhodujicim faktorom dalSieho rozvoja
polnohospodarskej vyroby a nadvizujacich odvetvi potravinarskeho prie-
myslu.

Specificky charakter zavlah je zvyrazneny radou zvladtnosti agro-
technického, technického a ekonomického charakteru. Vo vztahu k procesu
substiticie iivej prace pracou minulou sme zamerali pozornost len na eko-
nomické otazky vyplyvajuce z vystavby a prevadzky zavlah:

a) Vysoka investi¢nd naro¢nost vystavby zavlah (14 000—60 000
K¢és na ha) vyzaduje osobitny pristup spolo¢nosti k jej financovaniu. Zo

LaLnych prostriedkov — cez fond pre ztrodnenie pédy — je plne uhradzo-
vana vystavba hlavnych meliora¢nych zariadeni (zavlahovej kostry)
s uréitymi rozdielmi v SSR a CSR, ktora tvori rozhodujtcu ¢ast investic-
nych nakladov na vystavbu zavlah. Polnohospodarske podniky sa podie-
Taji na financovani zavlahového detailu sumou rovnajucou sa rozdielu
medzi cenou zavlahového detailu a poskytovanou subvenciou zo statnych
prostriedkov.

b) Investi¢né vklady do vystavby zavlah viazu na seba dalsie, doda-
to¢né vklady do prevadzky zavlah, ktorych rozhodujicu ¢ast — nadpod-
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nikové naklady na prevadzku zavlahovej kostry — uhradzuje spoloénost
(vlastné naklady vynaloZené na dopravu zavlahovej vody od zdroja
k hydrantu). Z podnikovych prostriedkov st uhradzované naklady na pre-
vadzku zavlahového detailu, t.j. vlastné naklady suvisiace s dopravou
zavlahovej vody od hydrantu k rastline. VySka dodato¢nych vkladov,
hlavne variabilnej casti, je priamo zavislad od klimatickych ¢initelov, resp.
od poziadaviek rastlin na zavlahovi vodu. Efektivne vyuzitie investicii
vlozenych do vystavby zavlah je zavislé od podnikovych nakladov na pre-
vadzku zavlahového detailu, hlavne variabilnej casti, ktorej podiel na
celkovych vlastnych nakladoch (podnikovych -+ nadpodnikovych) je
velmi nizky a pohybuje sa okolo 10 9

¢) Objektivna nutnost budovat zavlahy z dévodov krytia rastucej
potreby potravin s ciefom dosiahnutia sebesta¢nosti za su¢asného ubytku
poédneho fondu a tym urychlif tempo rozvoja nasho polnohospodarstva.

Uvedené ekonomické zvlastnosti vystavby a prevadzky zavlah vyza-
dujua Specificky pristup k skimaniu substituéného procesu zivej prace pra-
cou minulou.

Analyza substiticie Zivej prace priacou minulou v pbl’nohospodﬁrstve

Pri analyze substitucie Zive] prace pracou minulou je dolezité spravne
vymedzit obsah a napln ukazovatelov ekonomickej efektivnosti substitué-
ného procesu. Bezprostrednym vysledkom substituéného procesu su
strukturalne zmeny v samotnej vyrobe. Pre poInohospodarstvo, ktorého
charakteristickym znakom je neustaly ubytok pracovnych sil (i podneho
fondu), je rastuce technické vybavenie prace nevyhnutné. K. Marx
(1935, str. 119) uvadza: ,,... ¢im menej ¢asu potrebuje spoloénost k vy-
robe pSenice, dobytka atd., tym viac ¢asu ziskava na ini vyrobu, bud ma-
terialnu, alebo dusevnu.* V polnohospodarstve dochadza nielen k nahrad-
zovaniu ubytku pracovnych sil mechanizaciou, ale aj k nahradzovaniu
ubytku pracovnych sil mechanizaciou, ale aj k nahradzovaniu zaostavajacej
ruénej prace pracou strojovou. Choma (1969, str. 545) uvadza: ,,Zamena
zive] prace znamena kombinacie vyrobnych faktorov. Vo vztahu k jednotke
vyroby klesa podiel zivej a stupriuje sa podiel prace zhmotnenej. V tomto
procese moze déjst aj k nespravnemu vyvoju, ak ubytok pracovnych sil nie
je umerny rastu technického Vybavenm ¢o moze byt vysledkom viacerych
pricin ako: cenové relacie, ponuka vhodnych strojov, naklady spojené
s obstaranim vyrobnych prostreidkov vo vztahu k tspore nakladov Zive]
prace.*’

Zakladnym metodolovickym vychodiskom pre meranie efektivnosti
substitucie zwe] prace pracou minulou je Marxova téza (1955, str. 278):

._podiel Zivej prace sa zmensuje, podiel minulej prace sa zvysuje, ale
tak Zze uhrnna suma préce tkviaca v tovare sa zmensuje.* Spravne vymedze
nie okonomlckych kategorii prace zivej a minulej je zakladom pre analyzy
efektivnosti procesu substiticie. Pri kvantifikacii uvedenych kategorii
¢asto dochadza k nepresnostiam vo vyklade Zivej a minulej prace, ktoré su
stotoZnované s pracovnymi a materialovymi nakladmi. Pracovné naklady
v polnohospodarstve (aj v inych odvetviach narodného hospodarstva) su
ovplyviiované ubytkom pracovnych sil, rastom priemernych odmien
a koncentraciou a specializaciou vyroby. Materialové naklady vyjadrujtce
rastice mnozstvo vyrobnych prostriedkov obsahuja taktiez uvedené
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momenty v danych cenovych relacidch. Inak povedané, dochadza tu
k stotoznovaniu materialnej a hodnotovej stranky substituéného procesu.

Obdobnt metodiku pouzil aj Houska (1965), ktory udava, Ze na uspo-
ru 1 Kés zivej prace v ceskoslovenskom polnohospodarstve je potrebné
vynalozit 3,11 K¢és prace minulej. Z tejto analyzy sa javi substiticia Zivej
prace pracou minulou ako vysoko neefektivna. Ak berieme do uvahy uby-
tok pracovnych sil a tendencie rastu pracovnych a materialovych nakla-
dov v polnohospodarskej vyrobe, narodohospodarske a podnikové hladisko
hodnotenia efektivnosti substiticie, potom uvedena relacia nezodpoveda
skutkovému stavu a dava skreslent informaciu o efektivnosti substitucie
Zive] prace pracou minulou v ¢eskoslovenskom polnohospodarstve.

Zohladnenim uvedenych skuto¢nosti vychadza substitacia Zive]
prace pracou minulou, ako ju udava tab. I. (Sejak 1976).

1. Substitucia zivej prace priacou minulou

Ukazovatel Sektor 1968 1969 1970 \ 1971 1972 —
| {
\ JRD 0,73 0,70 1,15 ’ ‘ 0,07
Na uspory 1 Kcs prac. !
nakladov je vynalozené |
materidlovych nikladov l SM | 0,02 1,01 1,00 . 0,50 0

Pre uvedeny vypocet bolo brané ako zakladna 1 mil. Kés vykonov
dosiahnutych v polnohospodarstve. Uspora Zivej prace bola prepocitana
na skuto¢nu hodinovi mzdu v prislusnom roku. Pri hodnoteni efektivnosti
substitucie Zivej prace pracou minulou bol aplikovany n(l]l)Cl.IlC]blO pouzi-

vany ukazovate] — mmnozstvo vynaloZenej prace mmulc] na usporu jed-
notky prace zivej v hodnotovom vyjadreni:
AM
0= AP (1)

kde: O — hodnota substitucie

AM — prirastok vyrobnych fondov v Kés

AP — uspora zivej prace v Kcs

Objektivna kvantifikacia substituéného procesu v celom jeho rozsahu
je velmi tazka a zlozitd. Pri jednoduchom pohlade sa javi, ze napriklad
stroj (alebo technoldgia), ktory svojim vykonom nahradi pracu 30 Tudi
a vyzaduje 1 pracovnika na obsluhu, substituoval zivii pracu 29 ludi.
V skuto¢nosti v8ak na jeho vyrobu bola taktiez potrebna ziva praca
a v prevadzke vyZzaduje dalSiu, hlavne spredmetnenu pracu (energiu,
nahradné suciastky) ako \\slcdnu hodnotu inej, resp. tejto uvolnene]
zive] prch potom efekt substitacie je nizsi ako jeho vysledna hodnola
prejavujuca sa priamo pri vyrobe daného vyrobku.

Analyza substiticie Zivej priace pracou minulou v zavlahach
Metody vypoctu efektivnosti substitucie Zivej prace pracou minulou

uplatiiované v jednotlivych odvetviach narodného hospodarstva je potreb-
né modifikovat na zavlahové podmienky. Odlisnost kalkulacie vlastnych
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nakladov na previdzku zavlah od beznych kalkulacii v inych vyrobnych
odvetviach vyzaduje ich podrobnu $pecifikaciu na fixné a variabilné nakla-
dy na podnikovej 1 nadpodnikovej urovni.

Dalsim problémom je stanovenie jednotky vykonu, ktord sa dosiahne
zavlahami. Bezprostredny ucinok zavlah sa prejavuje vo zvyseni hektaro-
vych urod, t. j. v dodatoc¢nej produkeii, ktorej ¢ast je zhodnocovana v pol-
nohospodarskom podniku (medziprodukt) a druha cast slazi priamo pre
trhové ucely, ¢im prakticky ovplyviuje ekonomiku celého polnohospodar-
skeho podniku a spracovatelského priemyslu. Pre kvantifikaciu dodatocénej
produkcie vyvolanej zavlahami je niekolko metod, s urcitymi odliSnostami
vo svojej obsahovej naplni a tym aj vo vyslednom hodnotovom vyjadreni.
Pritom je potrebné prihliadnut k tomu, Ze v praxi nie st vytvorené opti-
malne podmienky pre detailné sledovanie dodato¢nej produkeie dosiahnute;]
ucinkom zavlahovej vody (technické vybavenie, kontrolné plochy, pracovné
sily a pod.).

Z uvedenych dovodov sme stanovili ako jednotku vykonu zavlazova-
nia jednu zavlahovi davku na hektar so strednou hodnotou 40 mm, co
zodpoveda zavlahovej davke s najvécésou frekvenciou. Pri stanoveni tohto
ukazovatela sme abstrahovali od agrotechnickych, meteorologickych a inych
c¢initelov vplyvajucich na urodu, ale zamerali sme sa iba na pracnost
a technické vybavenie dopravy zavlahovej vody k rastline. Pri vypocte
efektivnosti substitucie zivej prace pracou minulou sme pouzili dve me-
tody.

Prva metoda kvantifikuje substiticiu Zivej prace pracou minulou
v casovom rade. Poskytuje obecné informacie o efektivnosti substitucie,
ktorn vyjadruje ako strednt hodnotu sucasne aplikovanych technologii
zavlazovania v prislusnom roku. V ¢asovom rade zachytava nielen struk-
turalne zmeny technologii a zavlazovacich strojov, ale aj inova¢ny proces.
Tato metoda neposkytuje informacie o efekte jednotlivych zmien v nahrad-
zovani zive] prace pracou strojovou a jej sledovanie mé vyznam len
v dlhsom casovom rade.

Druha metoda analyzuje efektivnost substiticie jednotlivych techno-
logii zavlazovania. Porovnava hodnotovia stranku kazdej technologie
zavlazovania, ktora je v pouzivani v danom okamziku. Poskytuje dolezité
informacie pre riadiace a rozhodovacie procesy tak pre vyrobeu, ako aj uzi-
vatela.

Efektivnost substitucie zive] priace modernou technolégiou pri reli-
zacii Lechnického pokroku (poc¢itana oboma metodami) je zavisla od urovne
a relacie cien zive] prace a uplatiovanej novej techniky a od ich dynamiky
v dlhodobejsich podmienkach.

Efektivnost substitacie zivej prace priacou minulou v zavlahovych
podmienkach sme vypocitali ako:

AM; (M, + Ma)) — (Miey + Mo)
AP; Py — Py

0=

kde: My, — fixnd ¢ast materiilovych nikladov v i-tom roku, resp. technologie
M,, — variabilna ¢ast materialovych nikladov v i-tom roku, resp. technolégie

5 5 i e | je substitu¢ny proces fondovo naroc¢ny

P =1 je substitu¢ny proces neutralny
el je substitu¢ny proces fondovo usporny
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Analyzu efektivnosti substiticie Zivej prace pracou minulou sme
uskutocnili na podnikovej irovni u zavlahového detailu. Metodiku vypoctu
mozno aplikovat aj pri analyze efektivnosti substituéného procesu na nad-
podnikovej tirovni pri hodnoteni spolocenske] (kostra + detail) efektiv-
nosti substitucie, ale ako to vyplyva zo stru¢ného prehladu vyvoja zavla-
hovej techniky, nedoslo u zavlahovej kostry k podstatnym zmenam,
a preto bola nasa pozornost zamerana na najaktivnejsi ¢initel — zavlahovy
detail, u ktorého je aj podstatne nizsia doba Zivotnosti ako u zavlahovej
kostry.

Vyvoj substiticie Zivej prace pracou minulou u zavlahového detailu
hodnoteny prvou metédou (tab. II) sme sledovali v obdobi 1967 —1979.
Podkladové informacie sme ziskali z vyberového siboru polnohospodar-
skych podnikov v CSSR so zastupenim zavlah vy$$im ako 30 9 podielu
z polnohospodarskej pody.

Ako vyplyva z analyz uvedenych v tab. II, vlastné niklady na apli-
kaciu 40 mm zavlahovej davky sa zvySovali v priemere o 3,1 9 rocne.
Podstatnejsi vzrast vlastnych nakladov nastal od roku 1973, kedy bola do
zavlahove] praxe zavedena nova zavlahova technika — pasové zavlazo-
vace, ktora znamenala zvySenie podielu materialovych nakladov (odpisy)
na jednotku vykonu. Potreba Zivej prace zaznamenala neustaly pokles
v jednotkach ¢asu pri siéasnom raste priemernych odmien, ¢o sa v pod-
state prejavilo v stabilite pracovnych nakladov. Priemerna ro¢na tuspora
zive] prace 0,35 h v hodnotovom vyjadreni predstavovala 4,07 Kés na jed-
notku vykonu.

Prirastok materialovych nakladov ¢inil ro¢ne 3,83 K¢és, ¢o predstavuje
na 1 Kés uspory pracovnych nakladov vynaloZenie 0,94 Kés materialo-
vych ndkladov a dokumentuje efektivnost procesu substitucie Zivej prace
pracou minulou v zavlahach. Pri uvedenych analyzach je nutné mat na
zreteli moment, Ze bol hodnoteny skutoény stav vo vyuzivani zavlah,
ktory nezodpovedal ani poZiadavkam, ani ich kapcitnym moZnostiam,
a tym aj neefektivnemu vynakladaniu vlastnych néakladov, hlavne ma-
teridlovych, ¢o v kone¢nom désledku zniZuje efektivnost substituéného
procesu.

Efektivnost substiticie u druhej metody bola vypocitand u dvoch
technologii zavlaZovania, klasického detailu a pasovych zavlazovacov,
ktoré tvoria hlavnu technicku zakladnu a vykryvaju okolo 98 %, ploch pod
zavlahou. Aj ked sa jedna o dve samostatné technolégie dopravy zavlahovej
vody k rastline, ktoré by bolo mozné vyhodnocovat v danom okamziku
vzhladom na pociatoéné tazkosti v ich exploatacii (nedostatok skusenosti
s organizaciou prace, zna¢na poruchovost a iné) analyzovali sme uvedené
technologie v obdobi rokov 1975—1979, kde sme sa snazili eliminovat aj
vplyv variability potreby zavlahovej vody v jednotlivych rokoch.

Vlastné naklady aj napriek zvySeniu produktivity prace o 67 9%, su
u pasovych zavlazovacov 2,48-krat vyssie ako u klasického detailu. Zvy-
Senie vlastnych nakladov je vysledkom viacerych skutoc¢nosti. U klasic-
kého detailu v mnohych pripadoch uz skoné¢ila doba ekonomickej Zivot-
nosti, o sa prejavilo v znizeni materialovych nakladov. Na druhej strane
u pasovych zavlaZovacov bola pomerne vysokd nadobudacia cena a nizke
parametre ich vyuzitia; vyvolané ako organiza¢nymi, tak aj technickymi
problémami. Jeden pasovy zavlaZovac zavlazil v priemere 12,11 ha zdklad-
nej plochy zabudovanych zavlah a dodal 10 177 m3 zavlahove] vody, ¢o je
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I1. Vyvoj substitucie Zivej prace pracou minulou u zavlahového detailu v CSSR (prepoéftany na 40mm zavlahovi diavku na 1 ha v K¢s)

pracovnych nakladov

Ukazovatel 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 f;‘f;’l:e'
Vlastné 121,39 | 120,58 | 120,22 | 122,20 | 119,60 | 119,67 | 128,30 | 130,80 | 136,80 (143,11 164,20 | 160,14 | 161,14 | 161,39
naklady v Kés
Materialové naklady 62,55 61,74 63,10 65,60 68,07 67,07 72,56 72,56 77,00 80,67 | 105,40 | 104,28 | 107,78 76,75
v Ks
Pracovné 58,84 58,84 57,12 56,60 | 51,44 | 52,60 | 52,56 | 58,56 | 56,68 | 62,44 | 58,86 | 55,86| 53,61 53,43
naklady v Kés
Ziva praca
v hodinach 7,80 7,36 7,04 6.36 5,48 5,38 5,18 ) 5,34 5,08 4,76 4,26 3,92 3,71 5,03
Uspora zivej
price v hodinich — 0,44 0,32 0,68 0,88 0,10 0,20 | —0,16 0,26 0,32 0,50 0,34 0,21 00,35
Priemerna hodinova
mzda v Kis 7,54 7,95 8,12 8,90 9,39 9,78 10,15 10,71 11,16 13,12 13,80 14,45 14,45 11,63
Uspora Zivej
prace v hodinach - 3,50 2,60 6,05| 826| 098] 203|—1,75| 2,90| 420| 6,90| 4,84 3,03 4,07
Prirastok materialo-
lovych nakladov — —0,81 1,36 2,50 2,56 [ —1,09 8,67 | —3,18 5,66 3,67 | 24,73 | —1,12 3,60 3,83
v Kis
VynaloZené materi:i-
lové naklady
na usporu 1 Kés 0 052| o041 031 o0 427 0 1,92 0,87 358| 0 1,16 0,94




velmi nizke vyuZitie a nezodpoveda ani poziadavkam, ani technickym
moznostiam, na ¢om nesie znaény podiel aj nizka spolahlivost vyrobkov
a nekvalifikovana obsluha.
Analyza efektivnosti substitucie Zivej prace pracou minulou vo vztahu

klasicky detail — pasové zavlazovate ukazuje na zvysujicu sa fondovi

naro¢nost substituéného procesu (tab. I1I). Uspora pracovnych nakladov
¢inila 17,64 K¢és, prirastok materialovych nakladov 195,91 Kés, L. ]. na
usporu 1 K¢cs prdcovnych nakladov holo vynalozenych 11,10 Ké&s materia-
lovych nakladov.

111. Efektivnost substitucie Zivej prace pracou minulou podla technologii zavlazovania v CSSR
za roky 1976 —1979 (prepocitané na 40mm zavlahovi davku na 1 ha v Kdés)

\
Potreba zivej
priace v hodindach
Ukasovatal Vlastné Materialové Pracovné
° naklady naklady naklady % tolie
Spolu
rucna ‘ strojova
Klasicky 120,15 68,79 51,35 4,01 3,01 1,000
detail
Pasovy
zavlazovaé 298,41 264,70 33,71 2,40 0,81 1,59
Rozdiel —178,26 —195,91 +17,64 +1,61 +2,20 i —0,59
(+y S

Okrem uvedenych problémov je treba mat na zreteli sezonny charakter
prace zavlazovacov, ktorych vyuzitie je podmienované klimatickym ¢ini-
tefom to znamena, ze patria do skuplny spoualnvch jednonéelovych stro-

leorc \bcobccne znamenaju vyssiu fondovu naroc¢nost.

" Pre zistenie efektivnosti zavlazovania pasovymi zavlazovaémi a prie-
behu substitué¢ného procesu sme analyzovali vyvoj vlastnych nakladov pri
roznom percente ich vyuzitia (tab. IV).

Vychéadzali sme z optimdalnej onrmy obsluhy 14 ks prevadzkyschop-
nych pasovych zavlazovacov. Za 1009, vyuzitie jedného zavlazovaca sme
povazovali zavlazenie 80 ha jednou zavlahovou davkou 40 mm, t. j. cel-
kové dodané mnozstvo zavlahovej vody jednym pasovym zavlazovacom
32 000 m3.

Efektivnost substiticie zivej prace priacou minulou sa dosiahne pri
100 9%, vyuziti pasovych zavlazovacov, ¢o vyzaduje 1743 hodin prevadzky
za zavlahovu sezdonu, t. j. 249 hodin mesac¢ne. (To predpoklada pri 20 pra-
covnych dnoch mesacne 12,5 hodin prevadzky denne.) Realnost uvedenej
poziadavky dokumentuji dosiahnuté vysledky u podnikov, kde zivlaham
venuju nalezila organiza¢nu a technicku starostlivost. V priemere za roky
1975—1979 zavlazili jednym zavlaZovatom 65 opakovanych hektarov
s priemernou 40mm zavlahovou davkou.
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IV. Analyza nakladov na prevadzku pasovych zavlazovatov pri réznom stupni vyuzitia

Vyuzitie zavlazovacov v % 25 50 75 100 125

Zavlazené opakované ha 20 40 70 80 100

Dodané mnozstvo zavlahovej

vody v m® na ha 400 800 1200 1 600 2 000
Potreba ZP na 1 ha 1,56 3,12 4,68 6,24 7,80
Pracovné naklady v Kés 20,84 41,68 62,562 83,37 104,21
fixné 310 310 310 310 310
Materialové
naklady v Kés variabilné 43,53 62,40 81,27 100,14 119,01
na 1 ha
! spolu 353,53 362,40 382,27 400,14 419,01
|

Vlastné naklady v Kés na 40mm
zavlahovi divku na 1 ha 374,37 202,04 147,93 120,88 104,63

Uspora pracovnych nakladov v Kés
v porovnani s klasickym detailom 46,49 46,49 | 46,49 46,49 46,49
pri 40mm zavlahovej davke na 1 ha

Prirastok materialovych nikladov
v K¢s pri 40mm zavlahovej davke 284,74 112,41 58,63 31,25 15,01

Na tsporu 1 Kés pracovnych
nikladov vynalozenych materiilovych 6,12 2,42 1,26 0,67 0,32
nakladov

Zvysovanim vyuzitia pasovych zavlaZovacov sa proces substitucie
stava efektivhym (P < 1) a vlastné naklady na jednu zavlahova davku
na 1 ha klesaji. Je to vyvolané tym, Ze fixné naklady (hlavne odpisy
PP —67 a traktora) relativne s rastom zavlaZenej plochy (opakovanych ha)
v prepocte na 40mm zavlahova davku klesaju.

SUHRN

Pri analyze substitucie Zivej prace pracou minulou v podmienkach
zavlah je dolezité spravne vymedzenie ukazovatelov ekonomickej efektiv-
nosti substituéného procesu s ohladom na 3pecifikd zavlah.
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Pri vypocte efektivnosti substitucie Zivej prace pracou minulou v zav-
lahach sme pouzili dve metody. Prvou metédou sme analyzovali priebeh
substituéného procesu v éasovom rade 1967 —1979 ako strednu hodnotu
sucasne aplikovanych technolégii zavlazovania. Za uvedené obdobie bolo
na 1 Kés uspory pracovnych nikladov vynaloZenych 0,94 Ké&s materialo-
vych nakladov.

Druhou metédou sme analyzovali substituciu Zivej prace pracou mi-
nulou v dvoch technolégidch zavlazovania uplatfiovanych v praxi, a to
zavlaZzovanie kasickym detailom a pasovymi zavlazovaémi. Fondovo narod-
ny substitu¢ny proces je vysledkom nizkeho vyuZivania pasovych zavlazo-
vacov. Je nutné, aby jeden pasovy zavlazovaé zavlazil 80 opakovanych
hektarov a dodal celkom 32 000 m3 zavlahovej vody, &¢im sa dosiahne
nielen zvysenie produktivity prace v porovnani s klasickym detailom
0 257 9%, ale aj proces substiticie Zive] prace pracou minulou sa stane
efektivnym.
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RECENZE

PRISPEVEK K AKTUALNIM PROBLEMUM SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSTVI

Lukinov a kol.: Agrarnyje problemy rozvilogo socializma. Kijev, Naukova dumka 1979, 423 sitran

Kolektiv pracovniku oddéleni agrarnich
problémi socialismu Institutu ekonomiky
Akademie véd Ukrajinské sovétské socialistic-
ké republiky pod vedenim I. I. Lukinova vydal
v roce 1979 obsahlou monografii Agrarni prob-
1émy rozvinutého socialismu.

V monografii se rozebiraji teoretické za-
klady a konkrétni ekonomické aspekly rozvoje
zemeédeélstvi v rozvinuté socialistické spolec-
nosti, otazky formovani niarodohospodaiského
zemédélsko-priumyslového  komplexu,  jeho
struktura a vzajemny vztah jeho jednotlivych
soucasti. Znaéna pozornost je v prici vénovana
problematice dal3iho rozvoje specializace a kon-
centrace vyroby v zemeédélskych podnicich
a v mezipodnikovych zemédélskych a zemédél-
sko-pramyslovych organizacich a sdruZenich
dalifho rozvoje a sblizovani forem socialistic-
kého vlastniclvi v zemedélstvi. Posledni ze
Sesti oddilu knihy se zabyva metodologickymi
otazkami efektivnosti zemédélské vyroby,
ocenovani vyrobnich zdroju v zemédélstvi
véetné pudy s konstrukei integrovaného uka-
zatele efektivnosti zemédélské vyroby z hle-
diska vyuzivéni vedkerych vyrobnich zdroju.

Ve struéné zpraveé o knize nelze podat po-
chopitelné podrobnou charakteristiku jejich
Sesti oddilu a celkem 22 kapitol. Okruh problé-
mu rozebiranych v knize je znaéné Siroky —
od zakladnich teoretickych problému aZz po
rozbor konkrétnich otazek rozvoje jednotlivych
stranek zemédélské vyroby za socialismu. Je
mozno Clenate ¢asopisu na vydanou knihu
upozornit a doporudit podrobné&j$i studium
jejich jednotlivych oddilu a kapitol viem tém,
jimz je ur¢ena. Najdou v ni pouéeni a mnohé
podnéty k dal§imu zamyS$leni nad Sirokym
okruhem teoretickych a praktickych problému
zemédélské ekonomiky védecti pracovnici, pra-
covnici a studenti vysokych &kol i specialisté
z jednotlivych oblasti politické ekonomie so-
cialismu a ekonomiky zemédélstvi.

V dal$im chceme céteniie podrobnéji sez-
namit s niazory autori na jednu z nejdulezitéj-
Sich otazek, ktera je predmétem dastych dis-
kusi v sovétské i Ceskoslovenské ekonomické
literatuie a na jejiz rozbor je zamérena podstat-
na &ast monografie. Jde o kritické a polemické
shrnuti nazori autori k problému cha-
rakteristiky dvou forem socialistic-
kého vlastnictvi v zemédélstvi, jejich
dalSiho rozvoje a cest sbliZovani kolchozné
druzstevniho a statniho vlastnictvi. Této prob-
lematice je vénovian jeden z oddilu knihy, za-
roven vsak autori k témto problémum vyjadiuji
svij nazor i v ostatnich oddilech a kapitolach
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knihy pri rozboru jednotlivych dil¢ich otazek
rozvoje zemédélské vyroby.

Rozbor uvedenych otazek je pro cesko-
slovenské ekonomy zajimavy z nékolika hle-
disek. Jde predevsim o to, z jakého zorného
uhlu se podava charakteristika obou forem
socialistického vlastnictvi v zemeédélstvi, z hle-
diska jakych vazeb a vzlahu je podavana so-
cialné ekonomickd charakteristika obou tra-
di¢nich typu zemédélskych podnikt (sovehozi
a kolchozu) a spolecnych zemédélskych pod-
niki a mezipodnikovych zatizeni, organizaci
a sdruzeni.

Z rozboru tohoto okruhu otazek je zaroven
ziejmeé, v Cem vidi autori knihy spoletné rysy
a jak charakterizuji ekonomické rozdily mezi
sovchozy a kolchozy v soucasné etapé vyvoje
socialistické spolednosti v SSSR a jaké jsou
jejich nazory na cesty dalSiho rozvoje a sbli-
zovani obou forem socialistického vlastnictvi
v zemedélstvi.

Rozbor téchto problému neni dulezity, jak
by se mohlo zdat, pouze z hlediska ekonomické
teorie socialismu, ale ma velky vyznam i z hle-
diska systému Fizeni a mechanismu fungovani .
zemédélstvi jako celku, nadpodnikového i pod-
nikového ftizeni jednotlivych typu zemeédél-
skych podniku.

Charakteristika obou forem socialistického
vlastnictvi v zemédélstvi vychazi z toho, ze
statni a kolchozni vlastnictvi je z ekonomic-
kého hlediska stejného typu, Ze obé tyto formy
vlastnictvi jsou vlastnictvim spoleenskym.
Nicméné existuji mezi nimi rozdily. Zaklad
téchto rozdild vidi autori knihy v tom, zZe
zatimco statni vlastnictvi je ve své podstaté
vielidové (celospoleCenské) a vyuziva se v zaj-
mu celé spoleénosti, je kolchozné druzstevni
vlastniclvi ve své podstaté omezeno hranicemi
jednotlivych kolchozii nebo jejich sdruZeni.
Projevuje se v tom, Ze piesto, ze v rozvoji
kolchozniho vlastnictvi hraji stale vétsi ulohu
statni prostiedky a ostatni odvétvi narodniho
hospodaistvi, kde rozhodujici vahu ma statni
vlastnictvi, je proces rozsifené reprodukce
v druzstevnim sektoru wurtovan vnitinimi
moznostmi jednotlivych druzstev, ktera se
rozvijeji na vlastni ekonomické zakladné.

Rostouci tilohu statnich zdroju i ostatnich
odveélvi narodniho hospodaistvi v rozvoji
kolchozti nelze chipat jako projev pronikini
rysu vselidového vlastnictvi do kolchozné
druzstevniho vlastnictvi. Proto autofi nepo-
vazuji za spravné ty nazory objevujici se v eko-
nomické literatute, které tvrdi, ze stile vétsi
uloha vselidovych prostiedku v rozvoji kol-
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chozniho vlastnictvi vede ke zméné jeho sku-
pinového ‘charakteru. Presto, ze se kolchozni
vlastnictvi dale rozviji (z hlediska vyrobnich
sil, technického vybaveni jednotlivych pod-
niku, urovné zespolecensténi vyroby, produkti-
vity prace, celkové efektivnosti vyroby i z hle-
diska celého komplexu vyrobnich vztahu)
a stava se tak stale zralejsi formou socialistic-
kého vlastnictvi, zustava i nadale vlastnictvim
skupinovym.

Soucasné s tim vSak autofi publikace
zduraznuji a na bohatém faktickém materialu
opirajicim se predevSsim o udaje USSR do-
kumentuji, ze probiha proces sbliZzovini ma-
terialné technickych, socialné ekonomickych
a organizacnich podminek vyroby v sovchozech
a kolchozech. Ziakladem procesu sblizovani
ekonomickych podminek a vztahi v sovcho-
zech a kolchozech je podle nazoru autoru roz-
voj materiilné technické zikladny v obou
typech zemédélskych podniku: dochiazi prede-
v3im k rustu technické vybavenosti kolchozii
a k jejimu vyrovniani na uroven sovechozu, ke
zvySeni a vyrovnani urovné koncentrace ma-
teriilné technickych prostredki na jednotku
pudy a na jednoho pracovnika. Ukazuji, jak
se sblizuje uroven fondové vybavenosti sov-
chozi a kolchozii a uroven koncentrace vy-
robnich prostiedkit (pudy, hospodirskych
zvitat, pracovnich prostiedki i pracovnich sil)
v sovehozech a kolchozech. Proces koncentrace
vyrobnich prostredki v ramei jednotlivych
podniki vede i ke koncentraci vyroby zemé-
délskych vyrobki v jednom podniku a na
jednotku pudy. Z hlediska vSech léchto ukaza-
telti neexistuji v soucasné dobé téméi rozdily
mezi sovehozy a kolchozy.

Jednou z forem koncentrace vyroby je
i centralizace, klerid predstavuje sdruzovani jiz
existujicich a fungujicich vyrobnich fondu
a pracovnich sil v riamei veélsich podniku.
Soucasné s Lim se rozviji i proces specializace
zemédelské vyroby, a to jak v ramei jednotli-
vyeh kolehozi a sovehozu, tak piredevsim na
zaklad¢ vzniku a rozvoje spoletnych zemé-
délskyeh podnikn specializovanych na urcité
odveélvi zemédelske vyroby.

Vsechny tyto procesy vedou k tomu, Ze se
sblizuje troven produktivity prace, Groven
a struktura vlastnich niaklada vynaklidanych
na vyrobu jednotlivych zemédélskyeh vyrobku
v sovchozech a kolchozech a celkovia efektiv-
nost hospodaieni v obou téchlo typech zemé-
délskyeh podnika. Udaje uvadéné v publikaci
za rok 1977 ukazuji, ze mezi sovechozy a kol-
chozy neni fakticky v souCasné dobé ze vech
téchto hledisek podstatnych rozdilu.

Velky vyznam pro proces sblizovini obou
typa podnikit ma i sblizovini forem planovi-
tého Fizeni zemédélské vyroby v sovchozech
a kolchozech v poslednich letech. Autoii v této
souvislosti hodnoti predeviim zmény, k nimz
dotlo a dochazi v dusledku zaviadéni principu
ekonomické reformy v zemeédélstvi: pievod
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sovchozil na uplny chozrascot (coz znamenad, Ze
rozvoj vyroby v jednotlivych podnicich — a to
nejen v kolchozech, jak tomu bylo dosud, ale
i v sovchozech — se uskule¢nuje na zakladé
vlastnich zdroju), rozvoj hmotné zaintereso-
vanosti pracovniki sovchozi na koneénych
vysledcich hospodateni podniki, projevujici se
v rostoucim podilu pohyblivych slozek od-
mény v sovchozech, a soucasné s tim zavadéni
zaruc¢ené odmeény za praci v kolchozech (ktera
existovala dosud pouze v sovchozech), rozvoj
a zvy$enf ulohy chozrastotnich stimuli v sov-
chozech (zvySeni ulohy doliikovych forem od-
mény a vytvareni dalSich fondu podnikové
a osobni hmotné zainteresovanosti v zavislosti
na vysledném hospodareni), pirechod na jed-
notnou soustavu celostatné zabezpecovaného
dichodového zabezpedeni v kolchozech atd.

Uplatnéni principtt ekonomické reformy
zaroven znamenalo zvySeni ekonomické samo-
statnosti jednotlivycl podniki a podnikovych
kolektivu a jejich ilohy v rozhodovini o zaklad-
nich otazkich rozvoje zemédélské vyroby.
Zmény v systému plinovitého rizeni jednotli-
vych zemédélskych podnikt (sovchozu i kol-
choz) byly spojeny i se zavedenim jednotné
soustavy ndkupnich cen zemédélskych vy-
robku, platnych pro sovchozy i kolchozy. Tim
viim doslo k podstatnym zménam v ekonomic-
kyeh vztazich mezi sovechozy a kolchozy
a stilem. VSechny tyto procesy je nutno hod-
notit tak, Ze doslo z hlediska ekonomickych
vztaht k zikladnimu sblizeni mezi sovchozy
a kolchozy.

Autori v publikaci zduraznuji, ze podle
jejich nizoru probihda proces sblizovini obou
forem vlastnictvi v zemédélstvi v obou Lypech
socialistickych zemeédelskyeh podnika tak, ze
se v nich rozviji ty slrinky ekonomickych
vztaht a Ly principy hospodaieni, které se
v tom ¢i onom typu pednik béhem predeho-
ziho vyvoje nejlépe osveédéily a které byly
faktorem rozvoje vyrobnich sil a zemdédelske
vyroby v jednotlivyeh podnicich. Soucasné
s tim se opoudtéji ty formy ekonomickych
vazeb, kter¢ v té ¢i oné formé podnik byly
prekazkou dalsiho rozvoje zemédélské vyroby
a jeji efektivnosti. Mezi sovehozy a kolchozy
tak rozbihd proces vzijemného obohacoviani
a sjednocoviani principu Fizeni a hospodaieni,
¢imz dochazi ke sblizovini nejen forem plino-
vitého Fizeni a mechanismu fungovani v obou
typech podniku, ale i ke sblizovini charakteru
jednotlivyeh strinek vyrobnich vztahn v sov-
chozech a kolchozech. Probihd proces rozveje
jak kolchozné druzstevniho, tak stiatniho
vlastnictvi a postupncho stirani rozdili mezi
nimi.

Samotny obsah sblizoviani forem socialis-
tického vlastnictvi a vytvareni jednotného
vselidového vlastnictvi pritom chipou autofi
publikace, na rozdil od nizori nékterych jinych
ekonom, jako podstatné Sir3si a obsaZnéjsi
proces nez pouhé prerustani nebo vyrovnavani



kolchozné druzstevniho vlastnictvi na uroven
vlastnictvi v3elido. ého (statniho). Jde prede-
viim o Lo, ze vznik a vyvoj vielidového vlast-
nictvi je spojen nejen s rozvojem a dalsim
zespolecendtovanim kolchozné druzstevniho
vlastnictvi a s jeho ,,povysenim' na uroven
dosud existujici formy vlastnictvi vselidového,
tj. statniho.

Obé existujici formy socialistického vlast-
nictvi se rozvijeji na zakladé vlivu vlastnictvi
statniho, ale zaroven i vyvoj statniho vlast-
nictvi je ovliviiovin rozvojem druzstevniho
vlastnictvi a jehio principu. Progresivni rysy
druzstevniho vlastnictvi, které se béhem mi-
nulého vyvoje osvédeily jako ucinné faktory
ovliviiujici rozvoj zemédélské vyroby a vyrob-
nich sil v zemédélstvi, nebudou s daldim vy-
vojem ,,odumirat' soucasné s historicky pre-
chodnou kolektivni skupinovou formou hospo-
dateni, ale stanou se inter rilni soucasti jednot-
né zemédelské vyroby, 4 loZzené na vselidovém
vlastnictvi vyrobnich prostredku.

Za tyto progresivni rysy druzstevniho
vlastnictvi povazuji autoli vétsi ekonomickou
samostatnost podnika v privlastnovani vy-
sledkt vyroby, v rozhodovani o vyrobé, ve
vytviaieni fondu rozsirené reprodukce, primou
vzajemnou souvislost mezi vysledky prace
kolektiviit podniki a vySi odmény za praci
jednotliven a vytvarenim fonda podnikové
hmotné zainteresovanosti a jejich vyuZivinim,
vélsi operativnost a volnost planovitého eko-
nomického rizeni podniki, vyuzivani demo-
kratickych princip rizeni podniki a vyroby.

Proto povazuji autori za spravné tvrzeni,
ze je nutné zobecnovat a prakticky vyuzivat
zkudenosti, které se ziskaly v kolchozné druz-
stevnim hospodateni pii vytvareni a zdokonalo-
vani demokratickych principi Fizeni. Tyto
zkudenosti se mimo jiné vyuzivaji v soucasné
dobé pri vytvareni mezipodnikovych zemé-
délskych a zemédélsko-prumyslovyceh sdruzeni
a pii formovani komplexu vyrobnich vztahu
v nich. Systém vyrobnich vztahu, zejména
vztaht v rozdélovini, ktery se vytvari v mezi-
podnikovych zarizenich, ve spole¢nych zemé-
délskych podnicich a v zemédélsko-priumyslo-
vych sdruzenich, v podstaté odpovida témto
osvédfenym principim druzstevniho hospo-
dareni.

V této souvislosti se v ekonomické litera-
tule vyskytujf riizné nazory na charakteristiku
vlastniclvi spole¢nych zemédélskych (druzstev-
nich nebo druzstevné statnich) podniku, a to
zda jde o novou formu socialistického vlastnict-
vi, anebo o prechodnou etapu vyvoje od jedné
formy vlastnictvi ke druhé. Autofi publikace
nepovazuji spoletné zemédélské podniky za
novou formu socialistického vlastnictvi. Dom-
nivaji se, ze vlastnictvi téchto spoleé¢nych
zemédélskych podniki a mezipodnikovych za-
Fizeni je charakterizovano ve srovnani s kol-
chozné¢ druzstevnim vlastnictvim vyss$i urovni
zespoleCen$téni, ze v nich existuji prvky obou

forem socialistického vlastnictvi. V tomto
smyslu je mozno povazovat tuto formu vlast-
nictvi za prechodnou formu, ze etapu vyvoje
k jednotnému vselidovému vlastnictvi.

Tento nazor dokazuji autoiri rozborem
zakladnich principt hospodaieni spoleé¢nych
zemédélskych podnika a mezipodnikovych
zatizeni. Uvadeéji, ze podnikové zatizeni a spo-
letné zemédélské podniky predstavuji z jedné
strany vy3$3i stupen zespolecen$téni vyroby
a privlastnovani jejich vysledku: fungovani
spoleénych podniku a vyrobu v nich zabezpe-
cuji spole¢né vsichni ¢lenové mezipodnikové
kooperace, vydaje spojené s vyrobou a vystav-
bou spoleénych zarizeni jsou hrazeny spole¢né
viemi ucastniky kooperace, prostredky a vyt-
voienymi zdroji disponuji spole¢né vsechny
zucastnéné podniky, které se spolupodileji i na
vytvoreném zisku atd.

Systému ekonomickyech vztaht ve spo-
letnych podnicich jsou vlastni nékteré rysy
a zvlastnosti charakteristické pro statni sektor:
principy organizace a Fizeni vyrobni ¢innosti,
zasady odménovani za praci, vztahu vaci stat-
nimu rozpodétu atd., charakteristické pro statni
sektor, se uplatnuji nejen v téch spole¢nych
mezipodnikovych zatizenich, jejichz ucastniky
jsou kromé druzstev i statni podniky, ale
i v Léch spolecnych podnicich a sdruZenich,
jejichz ¢leny jsou pouze kolchozy.

Z druhé¢ strany se v3ak v mezipodnikovych
zafizenich a sdruzenich uplatiuji I mnohé
principy a rysy, které jsou charakteristické pro
kolchozni formu vyroby a které dosud byly
uplatiioviny pouze v kolchozech. Tyka se to
predevsim demokratickych forem Fizeni, vétsi
samostatnosti Fidicich organu a ¢lent sdruzeni
pii rozhodovani o vyrobé a rozdélovani jejich
vysledku, systému piimé vazanosti podnikové
a osobni hmotné zainteresovanosti na vysledky
hospodareni atd. V systému vyrobnich vztahu
v téchto spoleénych zatizenich, podnicich
a sdruZenich je proto mnoho rysii charakte-
ristickych pro druzstevni formu vlastnictvi.

Rozvoj mezipodnikové kooperace a zemé-
délsko-prumyslové integrace hraje proto podle
minéni autoria dulezitou Ulohu v procesu zvy-
Sovani trovné zespoledensténi zemédélské
vyroby a v procesu sblizovani obou forem
socialistického vlastnictvi.

V této souvislosti je nutno upozornit na
dalsi dulezitou mys$lenku, ktera je v praci roz-
vedena. Jelikoz k vytvareni jednotného vSe-
lidového vlastnictvi dochdzi na zakladé sbli-
zovani a postupného sjednocovani kolchozné
druzstevni a statni formy vlastnictvi, ma velky
vyznam podrobny a dukladny rozbor existu-
jicich rozdilt mezi kolchozy a sovchozy v celé
struktuie ekonomickyech vztahu a jejich vy-
robnich vztahu vuéi ostatnimu ekonomickému
okoli.

Uvadi se, ze rozdily mezi kolchozy a sov-
chozy v systému vyrobnich vztahu je moZno
rozdélit na dvé skupiny: prva skupina rozdfli
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je podminéna charakterem a zvlastnostmi
jednotlivyeh forem vlastnictvi a vyplyva tedy
v podstaté z nestejné urovné zespoletendténi
vyroby a piivlastiiovani ve statnim a kolchoz-
nim sektoru. Tyto rozdily maji podle nazoru
autoru objektivni charakter a mohou byt pre-
koniny pouze postupné b&hem relativné dlou-
hého obdobi.

Druhd skupina rozdild mezi sovchozy
a kolchozy zahrnuje Ly rozdily v ekonomickych
vztazich, které vznikly historicky a nejsou
zpravidla spojeny s realizaci podstaty a zvlast-
nosti jednotlivych forem vlastnictvi v systému
ekonomickych vztahu. Tyto rozdily byly v mi-
nulosti do urc¢ité miry objektivné podminény,
aviak v soucCasné dobé jiz nezbytnost jejich
zachovani bud vubec pominula, anebo postup-
né mizi. Ke druhé skupiné rozdila fadi autori
napi. zpusob, jak se kolchozy a sovchozy
spolupodileji na vytvaFeni centralizovaného
¢istého duchodu statu, rozdily ve zpusobu
zdanéni duchodu jednotlivych druhu zemé-
délskych podniku i duchodu druzstevnika
a pracovniku statnich statku, zpisob vytvareni
rezervnich fondi a uhrady nepiredvidanych
dodateénych vy3s8ich nakladi v kolchozech
a sovchozech, systém odvoda z duchodu
a zisku podniku do statniho rozpoctu, zdano-
vani pudy atd.

Jednou ze zakladnich otazek zdokonalo-
vani systému ekonomickych vztahi ve sméru
sblizovani forem vlastnictvi je podle nazoru
autort sblizovini konkrétniho hospodiiského
mechanismu fungovani a uplatiovani zasad
chozrastotu v kolchozech a sovehozech, jejich
ekonomického postaveni a systému rizeni
vnéjsich i vnitinich ekonomickych vazeb.
Jde predevSim o problém vazanosti zdroju
rozSirené reprodukce i fondy podnikové
a osobni hmotné zainteresovanosti na vysledky
hospodareni jednotlivych podnikii, o zabezpe-
¢eni realné ekonomické samostatnosti jednotli-
vych podniki a operativnosti v rozhodovani
o otazkach vyroby a rozdélovani, o systém
odmeénovani pracovniki, o zdokonalovéni
celého ekonomického mechanismu fungovani
jednotlivyeh druhd podnikt a jejich vztahu
viaéi ostatnim podnikim v narodnim hospo-
darstvi a viéi celé spolecnosti.

Autoli znovu pii rozboru téchto otazek
zduraznuji, ze pii reSeni vSech téchto otazek
fungovéani hospodaiského mechanismu a eko-
nomického postaveni podnikt je nutno vyuzi-
vat téch konkrétnich forem, které se uplatiio-
valy jak v sovchozech, tak v kolchozech
a které se osvédéily jako nejucinnéjsi ekono-
mické nastroje, vedouci k rozvoji zemédélské
vyroby a jeji efektivnosti. Ke sblizovani obou
forem vlastnictvi bude tedy dochazet tak, ze
v podnicich jednotného vielidového vlastnictvi
se budou vyuZivat nejracionilnéjdi formy
hospodafskych vazeb a vztaht, prvky eko-
nomického Fizeni a hospodarského mechanismu

uplatiované dosud jak v sovchozech, tak
v kolchozech, které se v tom kterém typu
podniki prokéazaly z hlediska rozvoje zemé-
délské vyroby nejefektné&jSimi. Jen tak bude
dochazet ke stirani rozdilu ve vnéjsich a vniti-
nich ekonomickych vztazich v kolchozech
a sovchozech.

Uvedeny metodicky pfistup autort i jejich
zavéry mohou byt v mnohém pouéné i pro
pracovniky d&eskoslovenské teorie a praxe,
zabyvajici se problematikou Fizeni zemédélské
vyroby a ekonomického postaveni a systému
planovitého rizeni druzstevnich a ostatnich
zemédélskych podniku. Je z toho predevsim
ziejmé, jak je dulezité provadét dukladny
rozbor a porovnavani ekonemického postaveni
druzstev a statnich statki a konkrétniho
mechanismu fungovani a Fizeni obou typu
podniku.

Je nutno predevsim zhodnotit, v ¢em spo-
tivaji rozdily v jednotlivych strankach vyrob-
nich vztaht mezi statnimi a druzstevnimi
zemédélskymi podniky, a zaroven rozebrat,
které prvky ekonomického mechanismu uplat-
novaného viéi stitnim a druzstevnim podni-
kim se nejlépe osvédcéily béhem minulého
vyvoje a které nejlépe ovliviiuji racionalni
principy hospodateni zemédélskych podniki.
Méla by to byt jedna z cest k daldimu rozvoji
zemédélské vyroby jak v druzstvech, tak ve
statnich statcich. Ceskoslovendti ekonomové
se vsak takovému vzajemnému porovnani
druzstevnich a stitnich podniki, rozdili ve
vysledecich hospodaieni obou téchto typu
podnikt a jejich piicin, rozdilu v konkrétnim
ekonomickém mechanismu fungovani, roz-
dili a spole¢nych rysi v jejich ekonomickém
postaveni i v celém komplexu jejich vnéjsich
a vnitfnich vyrobnich vztaht vénuji dosud
pouze okrajoveé.

Uvedeny piistup by mél vést i k zamysleni
nad systémem a problémy nadpodnikového
Fizeni statnich statkd a druZstevnich zemé-
délskych podniku. Jde predeviim o to (jak
z publikace bezprostiedné vyplyva), Ze i v sys-
tému jejich nadpodnikového tizeni by se méla
stale vice prosazovat linie jejich jednotného
Fizeni z jednotnych nadpodnikovych ridicich
¢lanku a ptiblizovani konkrétniho mechanismu
jejich planovitého ekonomického rizeni.

Ackoli jsme pro sezniameni Ceskosloven-
skych ekonomit s novou knihou o agrirnich
problémech rozvinutého socialismu vybrali
pouze nékteré mySlenky k omezenému okruhu
problému, které jsou z uréitého hlediska velmi
aktualni i pro nadi ekonomiku, je nutno rici, Ze
tato publikace je zajimava i z mnoha dalSich
hledisek. Ctenaii v ni mohou najit nejen
pouceni o soudasné etapé vyvoje zemédélstvi
v SSSR, ale i podnéty k zamys$leni o mnoha
dalSich problémech ekonomické teorie a praxe
v oblasti ekonomiky zemédélstvi a politické
ekonomie socialismu.

Ing. Josef Hubdéek, CSc., Vysokd §kola ekonomickd, nam. A. Zdpolockého 4, 130 67 Praha 3
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Casopis uvefejfiuje studie, rozbory a védeckda pojednani o vyfeSenych ukolech vyzkumu
z oboru ekonomika zemeédélstvi a vyzivy. Kromé téchto praci uverejnuje v rubrikach Z védeckého
zivota a Ze zahranici kratsi aktualni zpravy a v rubrice Recenze kritické rozbory novych publikaci.

Ke kazdé praci je nutné pripojit prohlaSeni autori o tom, Ze prace nebyla publikovana jinde,
a souhlas vedouciho pracovisté s jejim uverejnénim. Autor je plné odpovédny za puvodnost prace
a za jeji vécnou a formalni spravnost.

O uvelejnéni prace rozhoduje redakéni rada casopisu, a to se zietelem k lektorskym posudkim,
védeckému a spolefenskému vyznamu, aktudlnosti a kvalité prace. Redakéni rada také rozhoduje
o event. spornych otazkach.

Zdakladni ¢lenénf price

Nazev prace mé struéné vystihovat jeji napln a zaméreni. Neuziva se v ném zkratek.

Uvod (bez nadpisu) ma struéné vystihnout védecky, politicky, ekonomicky a prakticky vyznam
préce, soutasny stav studované otdzky v CSSR i v zahranidi a udel vyzkumu.

Vlastni prace ma byt ¢lenéna na kapitoly, ma v ni byt popsana pouzita metodika (neni-li
puvodni, uvede se odkaz na literaturu), vysledky vlastni prace a jejich rozbor, zhodnoceni price
ve vztahu k drive publikovanym vysledkum (doplnit odkazy na literaturu).

Souhrn ma podat stru¢ny obsah ¢lanku, ma poukazat na nové ziskané informace a fakta
s oznatenim jejich zavaznosti, popi. osvétlit podstatné ¢asti novych vysledka, nového postupu
nebo techniky. Ma byt podan celymi vélami, miZze obsahovat i navrh na vyuziti v praxi nebo v dal-
8im vyzkumu, pokud to autor nerozvede jesté dale v zavéru.

Literatura uvedena na zavér ¢lanku ma obsahoval seznam jen téch literarnich pramenu,
na které se autor odvolava v textu. Do seznamu se zatazuji autori podle abecedy, bez ¢islovani,
kazda citace na novém radku.

Adresa pracovi$té autori — autor uvede své plné jméno, akademické, védecké a pedago-
gické tituly a presnou adresu svého pracovisté (véetné smérovaciho &isla).

Anotace ma mit asi 8 radku.

Technieké pokyny

Uprava rukopisu méa odpovidat CSN 88 0220. Tabulek, grafa a jinych piiloh ma byt jen nez-
bytné nutny pocet. Nepripousti se duplicita tabulek a grafu.

Rukopis ma byt napsin strojem po jedné strané papiru formatu A4 s dvojitou mezerou mezi
radky (60 klepu na radek, 30 radka na stranku). Dodava se original s jednou kopii. Rukopisy
psané perlickovymi typy nemohou byt redakei prijaty. Ilustra¢ni material a tabulky se zatazuji
na zvlastni listy na konec rukopisu za text, v textu musi byt na né odkaz. Pokud autor pouziva
v praci zkratek jakéhokoliv druhu, je nutné, aby byly aspon jednou vypsiny, aby se predeslo
omylam.

Ilustraénf materidl (obrazky, schémata, diagramy apod., obecné oznatované jako obr.)
mé byt nepodlepeny, kresleny tusinabilém nebo prusvitném papiie, pismo psané pomoci $ablony.
Muze byt dodan v pracovnim provedeni, honoraf za jeho piekresleni se pak odedte z autorského
honorate. Obrazky se ¢isluji prabézné arabskymi ¢islicemi a titulky k nim se uvedou souhrnné
na zvladtnim listé (nezakresluji se do obrazku). Zatazeni obrizku v textu se vyznadi prisluSnym
odkazem.

Matematické vzorce jednoduché je mozno psat na stroji,slozitéjsi musi byt do text vepsany
perem velmi pellivé a zietelné. Nad a pod rovnicemi je tieba vynechat nejméné jeden riadek.
Zvlaste pecliveé je tieba psil a umistovat indexy, exponenty a modifikujici znacky. Zietelné je
nutno vyznaéit rozdil mezi velkymi a malymi pismeny, mezi pismenem 1 a ¢islici 1 a spravné
a zietelné psat pismena fecké abecedy. Je nutno také tuzkou oznacit pismena, kterda se maji sazet
tuéné (veklory, matice). ‘
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Délka rukopisu

nem# presdhnout (véetné tabulek a grafii) rozsah 15 strojovych stran (v rubrikiach 8 stran).

Mcérové jednotky

#
musf odpovidat CSN 01 1300, ktera je pro Casopis zavazna a vychazi z Mezinarodni soustavy
jednotek (SI). Uvadime vybér v Casopise nejéastéji pouzivanych jednotek:

Zakladni jednotky
pro délku metr (m)
pro hmotnost kilogram (kg)
pro ¢as sekunda (s)

Odvozené jednotky
pro ploiny obsah metr étvereéni (m?)
pro objem metr krychlovy (m3)
pro energii (praci, teplo) joul (J)
pro vykon wat (W)

Vedlej3i jednotky
pro ¢as minuta (min), hodina (h), den (d)
pro objem litr (1)
pro hmotnost tuna(t)
pro teplotu Celsiuv stupen (°C)

Dale je povoleno pouZivat pro ploSny obsah jednotky hektar (ha). S platnou normou nejsou
v souladu jednotky cent (q) a kun (k). Prepocitaji se takto:

1q=100kg =0,1t
1k = 0,736 kW
Citace literatury

se ridf CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu prijmenim autora a rokem vydani,
oddéluje se od textu zavorkou... jak uvadi Starek (1973)... Néktefi autofi (Novak 1973,
Kovéat 1974) tyto problémy fesf

Uvadime priklady citace:

a) jednosvazkového dila:
LOM, F. aj.: Zemé&délska ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971, 431 s.

b) ¢lanku v Casopise::
VITEK, M.: Dynamicky model zeméd&lské vyroby. Zeméd. Ekon., 20, 1974, &. 1,s. 1—10.8

¢) vyzkumné zpravy:
STAREK, V. aj.: Systémova analyza zemé&délsko-potraviniiského komplexu CSR. [Zavéreina
zprava.] Praha, VUEZVz 1973. 150 s.

Korektury

Za definitivnf text prace je tfeba povazovat rukopis. Strankovy obtah ¢&lanku zaslany autorovi
ke korektufe je uréen jen pro opravy chyb tiskarny nebo chyb vzniklych piepisem. Odivodnéné
vE&tsl dopliiky nebo zmény ve strankovych obtazich budou realizovany jen v nejkrajnéj$im p¥i-
padé. Autor je povinen vénovat korekturdm, zejména ovéfeni viech vzorcu a ¢iselnych udaju
v tabulkéch i v textu, co nejvétsi pozornost a pé¢i. Redakce neni povinna respektovat zretelné
chybné nebo nejasné vyznaéené korektury autora a jeho plné nezduvodnéné ¢i sporné zisahy.
Obtahy stranek autor ve stanoveném terminu vrati.
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STATISTICKE PREHLEDY ©=°

o feskoslovenském a zahrani&nim zem&d&lstvi MELIORACE PUDY V 6. PETILETCE
PRILOHA CISLA 8 €ASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1981

Vyvoj melioralni vystavby

Dokoncena kapacita . Index
Meliorac¢ni prace ' Mérna R Prl'm'lf('.rrn_«'; ;()6:11? ‘Gj S5LP —(;. 5LP
jednotka | ¢ 4. 51,p v 5. 5LP v 6. PLP | B
[§ st Q SE y } ARy
196~ | WA—T0 | W70-80 | 4 oerp | goanp j 6.5LP | 5. 5LP | 4.5LP
Ceskoslovenska socialisticka republika
Odvodnéni ha 192 324 306 003 277 029 38 465 61 201 55 406 90,5 144,0
Zavlahy ha 95 096 99 014 79 105 19019 19 803 15 821 79,9 83,2
Nadrze pro zavlahy a rybniky tis. m3 ; 5 220 12 445 ; 1 044 2 489 238,4 .
Uprava zemédélskych tokin km 1712 2017 1 825 342 403 365 90,5 106,6
Rekultivace ha - 475 418 H09 335 3 95 084 101 867 107,1
Melioraéni vapnéni ha . 463 771 881 037 ; 92 764 | 176 207 190,0
Ceska socialisticka republika
Odvodnéni ha 142 179 220 810 190 139 28 436 44 162 38 028 86,1 133,7
Zavlahy ha 37 411 17 838 32513 7 482 3 568 6 503 182,3 86,9
Nadrze pro zavlahy a rybniky tis. m3 ; 2 341 2 288 3 468 458 97,7 ;
Uprava zemédélskych toku km 1129 1496 1 334 226 299 267 89,2 118,2
Rekultivace ha . 312 889 312 551 2 62 578 62 510 99,9
Melioraéni vapnéni ha i 365 244 752 026 : 73 049 | 150 405 205,9
Slovenska socialistické republika .
Odvodnéni ha 50 145 85193 86 890 10 029 17 039 17 378 102,0 173,3
Zavlahy ha 57 685 81176 46 592 11 537 16 235 9 318 57,4 80,8
Nddrze pro zavlahy a rybniky tis. m3 v 2 879 10 157 . 576 2 031 352,8 J
Uprava zemédélskych Ltoku km 583 521 491 116 104 98 94,2 84,2
Rekultivace ha g 162 529 196 784 . 32 506 39 357 121,1
Melioraéni vapéni ha . 98 627 129 011 : 19 705 25 802 130,9
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Plnénf Gkold melioratnich praci pro zarodnéni plidy v 6. pétiletce

CSSR CSR SSR
Mérna
Melioracni opatieni jed-
notka plan') |skutec- plnéni plant) skuted- plnéni plant) skuteé- plnéni
nost, % nost % nost %

Odvodnéni tis.ha 3002) 92,6
264,5 77,9 105,1 181,3 191,0 105,4 83,2 86,9 104,4

Zavlahy tis.ha 733) 108,4
74,9 79,1 105,6 34,7 32,5 93,7 40,6 40,2 115,9
Nadrze pro zdvlahy a rybniky Lis.m3 | 13 571,6 | 12 445 91,7 2647,3 2 288,1 86,4 10 924,3 | 10 156,9 93,0
Uprava zemé&dé&lskych toku km 1.855 1825 98,4 13756 1334 97,0 480 491 102,3
luk a pastvin tis.ha 270,8 67,8 98,9 126,6 164,6 130,0 144,2 103,2 71,6
Rekultivace nevyuzitych pud tis.ha 62,0 54,8 88,4 40,0 38,2 95,6 22,0 16,6 75,6
pistitych a tézkych pud | tis.ha 195,7 186,8 95,5 66,2 109,7 165,7 129,5 77,1 59,5
Meliora¢ni vapnéni Lis.ha 849,8 881,0 103,7 646,6 752,0 116,3 03,2 129,0 63,5
Protierozni opatieni tis.ha 128,2 109,9 85,7 110,7 105,3 95,1 17,6 4,6 26,3

Meliorovana plocha celkem tis. ha| 1 879,72) 98,7
1 845,9 1857,3 100,6 1206,1 | 1293,3 115,56 639,8 464,0 72,5

z toho: investi¢ni vystavba tis.ha 373,23) 95,7
339,4 357 105,2 216,0 23,5 107,5 123,4 133,56 105,0
neinvestiéni vystavba Lis.ha | 1506,5 1 500,3 99,6 990,1 1169,8 118,1 516,4 330,5 64,0

1) sou¢tem ro¢nich plani

2) uveden Ukol XV. sjezdu — 300 tis. ha odvodnéni

3) ¢ 73 tis. ha zavlah
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Investi¢ni meliora¢ni prace v mil. Kés (v béznych cenach)

Dokoncené kapacity v mil. Kcs Index

) N &
Druh praci ve 4. 5LP | v 5.5LP v 6. 5LP PROmHSR Totud 6. 5LP 6. 5LP
1966—70 | 1971—75 | 1976—80

SaLe
ve 4,5LPi v 5.5LP I vesLp | OO5LP 4. BLEP

Ceskoslovenska socialisticka republika

Investi¢ni price celkem 5243 8 810 8 140 1049 1762 1 628 92,4 155,3
Z toho pro: odvodnéni 2 985 4 918 5 320 597 984 1 064 108,2 178,2
zavlahy 1350 1673 1484 270 335 297 88,7 109,9
niddrze pro zavlahy a rybniky 144 75 133 28 15 27 177,3 92,4
upravu zemeédélskych toku 723 1114 1204 145 223 241 108,1 166,5

Ceska socialisticka republika

Investiéni prace celkem 3203 5039 5 066 641 1008 1013 100,5 158,2
Ztohopro: odvodnéni 2237 3485 3 640 447 697 728 104,4 162,7
zavlahy 503 422 626 101 85 125 148,3 124,5
nadrze pro zavlahy a rybniky 55 18 23 11 4 5 127,8 41,8

upravu zemédélskych toku 387 724 778 78 145 156 107,5 201,0

Slovenska socialisticka republika

Investi¢ni price celkem 2 040 3771 3074 408 754 615 81,5 150,7
Z toho pro: odvodnéni 748 1433 1 680 150, 287 336 117,2 24,6
zavlahy 847 1251 858 169 260 172 68,6 101,3
nadrze pro zavlahy a rybniky 89 57 110 17 11 22 193,0 123,6

upravu zemédélskych toku 336 390 426 67 78 85 109,2 126,8




Al

Neinvestiéni préice pro zirodnéni pidy v 6. pétiletce v mil. Kés
6. BLP
Druh pracf P 1976 ’ 1977 ‘ 1978 ‘ 1979 1980
Ceskoslovensk4 socialisticka republika
Neinvestiéni prace celkem 7 707 1425 1538 1527 1653 1 564
Z toho rekultivace: luk a pastvin 2 296 409 467 422 505 492
nevyuzZivanych pud 1030 133 158 198 286 255
pis¢itych pud 201 7 30 36 30 78
tézkych pud 811 202 192 128 163 126
Melioraéni vapnéni 1150 276 245 238 205 186
Ceska socialisticka republika
Neinvesti¢ni prace celkem 3 780 563 631 779 905 912
Z toho rekultivace: luk a pastvin 1 091 169 212 13 263 34
nevyuzivanyeh pad 800 78 110 155 241 216
pis¢itych pad 138 12 14 25 16 71
tézkych pud 68 5 10 13 21 19
Melioraé¢ni vapnéni 541 74 77 123 125 142
Slovenska socialistickd republika
Neinvestiéni prace celkem 3 927 872 907 748 748 652
Z toho rekultivace: luk a pastvin 1204 240 255 209 242 258
nevyuzivanych pud 230 55 48 43 45 39
piséitych pud 63 15 16 11 14 7
tézkych pud 743 197 182 115 142 107
Melioraéni vapnénf 609 202 168 115 80 44




Kapacity odvodnénf a zdvlah podle krajd

Dokoncené kapacity v ha

Uzemi, kraj odvodnéni zavlahy
5. bLP i 6. 5LP
il HQ’ rotns | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | . % witud 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980

CSSR 306 003 | 61201 |53 399|55 41258 418 58 220| 51 580| 99 014 19803 |13 813|17 021|16 705| 14 719| 16 847
CSR 220 810 | 44 162 |38 732|38 408| 39 831|37 696/ 35 472 17 838 3568 | 2328 7093 8036 9072 5984
SSR 85193 | 17039 |14 66717 00418 58720 524|16 108| 81 176 16 235 |11 485/ 9928| 8669 564710863
Stfedodesky 26 991 5398 | 4437 3855 5331 4551 4247 4617 924 358 133| 580 1521 736
JihocCesky 58 173 11 635 [10230[ 9405 9795 9707| 9185 289 58 52| — 175 116 124
Zapadoctesky 29 296 5859 | 6241 6661 6822 5849 5199 6562 130 367 — 110 30 78
SeverocCesky 9 745 1949 | 1423| 2500] 2112 2188| 1954 584 117 - 2756 1649 1699 604
Vychodocesky 27 967 5593 | 5737 6089 5551 4903 5523 3983 797 104 — 961| 1259 560
Jihomoravsky 36 821 7364 | 5323 3937 3859 4567 3920 796 1459 | 1397 4204] 3302 3400 3564
Severomoravsky 31817 6363 | 5341| 5961 6361 5931 5444 417 83 50 — 259 1047 318
Zipadoslovensky 15 924 3185 | 2923| 2327 3105 3556| 184 67517 13503 | 6572 8551 6754 4915 9278
Stfedoslovensky 22 382 4476 | 3674| 5589 6842 7617 6341] 3432 686 | 2741/ 885 1015 363| 1129
Vychodoslovensky 46 887 9378 | 8070| 9088 8640[ 9351 7943| 10227 2046 | 2172 492 900| 369| 456




Rekultivace v 6. pétiletce podle kraji

Rekultivace

l Iuk a pastvin

5. 5LP 1976 1977 { 1978 | 1979 1980

—— |
CSSR j 255654 | 52 452 | 51 520 59119 56480 | 48194
CSSR i 144996 | 28031 | 31419 35449 | 37990 | 31745
SSR ; 110658 | 24421 | 20110 | 23670 18490 | 16449

‘ | ‘ | #
Stiedodesky . 10269 | 905 1184 3168 | 4459 | 2190
Jihotesky 20 415 1 3607 5764 | 7815 3930 L3119
Zapadotesky | 26043 5979 4906 | 5364 5043 6 541
Severocesky | 13363 ! 2 307 2 999 2 094 2 895 3510
Vychodogesky ; 18052 | 5550 5 140 6 777 6 847 6 806
Jihomoravsky 23 787 3812 4045 3207 5 047 3113
Severomoravsky : 24 067 5 862 6 381 7 024 8 842 6 466
Zapadoslovensky 7 898 1652 1105 2125 1565 1837
Stredoslovensky | 41838 7134 | 10636 | 11659 8404 | 11820
Vychodoslovensky | 60922 | 15635 8 369 | 9 886 8 521 2 792

VI



neuvyuzitych pad

pis¢itych a té&Zkych pud

5.5LP | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 5.5LP | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980
: I
40 647 | 8657 | 7937 |11 202 (12153 514 785 | 179 117 |23 504 (27 334 |56 191 |44 043 |35 755
230838 | 4804|5611 | 9209| 9307 | 9320 144805 | 6 097 |17 059 |34 160 |20 878 |31 472
17559 (3853 2326 | 1993| 2 846! 5465 | 34312 |17 407 |10 275|22 031|23 165 4283
3 394 48 287 0927 950 660 32868 551 | 310712479 5777 7 884
3 %40 799 684 | 2 872| 1127 | 2 053] 10328 130 95 1302 148/ 931
3479 1338|1281 | 1364| 2146 1948 7721 — 238 67 147 869
4 007 579 389 348 | 1001 : 1429 5011 383 74 281 67 2 844
1418 | 1045 939 | 1477 873 901 | 23004 | 2743 1256 3601| 6908 8272
5738 ‘I 498 | 1037 1351|2249 1409| 30485 - 7737 | 9952 | 3788 | 8231
1812 1 497 994 870 961 920 35388 | 2290 | 4552 6478 | 3843 2442
11 960 | 1115 980 49| 1 1‘20‘ 474 7589 | 3339| 3114 4275| 5265 1115
624 400 247 91 245 ; 319 8659 | 5585 5386| 6176| 2773 | 3 168
4975 | 2338 ; 1099 | 16531 481 [ 4672 18064 | 8483| 1 775/11580(15177] — |
|




Vklady do pudy k zlep3eni pidniho fondu podle kraji

‘ CSSR ' CSR ] SSR StredoCesky | Jihofesky |Zapadocesky

Dokonéené investice pro zurodnéni pudy

1976 1653 982 671 109 261 154
1977 1493 912 581 102 203 141
1978 1718 1052 666 150 238 156
1979 1 665 1 066 599 125 258 163
1980 1611 1054 557 129 264 146
6. 5LP 8 140 5 066 3074 615 1224 760
5. 5LP 8 810 5039 3771 679 1 066 597
Neinvesti¢ni prace pro zaurodnéni pudy

1976 | 1425 553 872 47 55 113
1977 1538 631 907 39 83 113
1978 1527 779 748 61 146 133
1979 1653 905 748 187 88 155
1980 1564 912 652 155 97 153
6. SLP 7707 3780 3 927 489 469 667
5. 5LP 5 621 2 762 2 859 355 398 349

VII




v mil. Kés (v béZnych cenach)

Severo- | Vychodo- Jiho- Severo- Zapado- Stredo- Vychodo-
cesky cesky moravsky moravsky slovensky slovensky slovensky
48 153 156 101 207 217 247
76 130 159 101 224 164 193
64 144 160 140 258 148 260
79 161 137 143 196 164 239
65 130 202 118 224 148 185
332 718 814 603 1109 841 1124
441 725 948 583 2134 621 1015
36 99 66 137 238 338 296
51 76 118 151 R77 345 285
41 115 130 143 215 292 241
81 99 130 165 190 297 261
97 100 171 139 155 276 221
306 489 615 745 1075 1548 1304
234 317 582 527 991 817 1051




Vliv zdvlah na zvySovéni ha vynost hlavnich zemé&délskych plodin v 6. pétiletce

Priumérné hektarové vynosy*)

Plodina nezavla- zavla- nezavla- zavla- ’ nezavla-
zovanych zZovan. zovanych zovarn. zovanych
L | |
1975 1976 ' 1977
Ceskoslovensk socialisticka republika
Psenice ozima 40,1 41,0 45,2 46,9 48,7
Je¢men jarni 34,2 37,4 38,8 43,5 43,7
Kukurice a smési na silaz 217,1 414,4 195,7 257,1 275,0
Viceleté picniny na orné pudé 65,3 96,7 53,2 87,6 73,7
Cukrovka 343,1 ' 406,1 213,9 300,5 350,7
L
Ceska socialisticka republika
Pgenice 0zima 40,1 41,0 l 36,6 37,2 ] 41,0
Jeémen jarni 35,0 37,3 ‘ 33,2 39,1 38,7
Kukufice a smési na silaz 285,0 260,7 ' 07,4 251,8 320,3
Viceleté picniny na orné pudé 68,9 100,1 52,1 77,3 82,0
Cukrovka | 327,1 ) 397,7 ' 197,5 279,2 391,1
| \ -
Slovenska socialisticka republika
Pienice ozima 43,0 46,5 50,5 53,3 54,4
Jeémen jarni 26,3 40,2 46,5 47,1 46,7
Kukufice a smési na silal 334,9 429,3 | 188,3 260,0 248,0
Viceleté picniny na orné pudé 62,9 95,1 53,9 92,2 67,2
Cukrovka 367,65 413,4 ‘ 231,7 314,3 301,8

*) v zemeédélskych zavodech, které zavlazuji

VIII




ve 100 kg

zavla- nezavla- zavla- nezavla- zavla- nezavla- zavla-
zovanych zovanych zovanych Zovanych Zovanych zovanych | Zovanych
|
1978 1979 \ 1980
1 | i
46,7 47,9 48,8 34,0 36,6 i 54,3 63,7
45,0 42,5 | 45,5 33,2 37,3 49,4 53,3
318,0 51,7 l 326,5 323,2 397,9 93,9 388,3
98,/ 64,0 86,6 66,7 98,7 74,7 108,2
376,2 291,1 { 358,1 341,8 339,3 336,6 384,1
42,7 42,2 45,0 30,8 33,6 51,3 59,3
41,6 35,6 42,0 29,9 33,6 47,2 51,6
376,1 57,5 ‘ 316,3 346,8 418,9 258,4 341,6
100,4 66,6 82,4 69,0 94,2 70,6 110,9
401,0 312,2 ' 355,b ' 350,6 392,9 319,6 376,5
51,8 50,3 51,2 36,1 39,1 57,8 67,4
48,1 48,7 48,2 99,7 40,7 51,4 54,4
303,6 249,3 329,5 303,5 388,3 326,7 403,0
98,1 61,8 87,8 65,0 100,1 78,7 107,4
369,6 267,5 329,3 327,3 387,6 366,2 386,8







