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J. Stehlik NEKTERE PROBLEMY
VYZIVY LIDSTVA

Jednou z nejaktualnejsich sveétovyeh otazek — zduraznila ji zvlaste
Svetova pot.ra\m()\ 4 konference (Hlm 1974) — je otazka vyzivy obyva-
telstva Zemeé (v extrému vyuastujicim az k problému hladu). Celkova tempa
rastu vyroby potravin se ve svéte postupné snizuji, a to 1 presto, Ze v ob-
dobilet 1967 —1971 se mnoho oc¢ekavalo od tzv. zelené revoluce; v H0. letech
cinila 3,1 9, rocné, v 60. letech 2,8 9% (druha polovina tohoto desetileti
byla v (ll"hlmlku /e]nné revoluce skute¢né dynamictéjsi) a v prvni poloviné
70. let, jiz jen 2,2 % (Abercombie, McCormack 1976). V letech 1976 az
1978 se svetova polravinova situace opét docasne zlepsila. V letech 1969
— 1971 az 1976 —1978 rostla vyroby potravin ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich o 2,1 % ro¢né, v rozvojovych zemich o 2,8 % (v Africe viak
nepatrne), stejne tak v socialistickych zemich; proti 60. letim vSak byl
témer viude pozorovan pokles (s vyjimkou asijskych socialistickych zemi —
Potraviny ... 1980).

Aby byly svétové potieby zemedelskyeh produktt uspokojeny, musela
by nicméne vyroba zemédelstvi kazdym rokem stoupat alespon o 4 9.
Jinak hrozi potravinova katastrofa, jez by podle nékterych predpovédi
meéla nastat nekdy v prvni polovine pristiho, avsak mozna uz v 90. letech
naseho stoleti (Knjazinskaja 1979). Pritom bylo spocitano, Ze ptirealném
zdvojnasobeni rozlohy orné pudy sveéta a vyuziti vSech soucasnych agro-
technickych a slechtitelskych prostredkia by bylo mozno ziskat osmkrat
tolik potravinovych produkti nez v polovine 70. let (Gerking 1977).

Zvlaste nebezpecne se ovsem snizuje rustové tempo zemédélské pro-
dukce pripadajici na 1 obyvatele. Jestlize v letech 1952—1962 tato pro-
dukce vzrustala roéné o 1,1 9 (ve vyspélych zemich o 1,8 %, v rozvojovych

viak Jen 0 0,7 %), pak v letech 1962—1972 se tento prlrustek rovnal jen
08 o (1,7 a 0,2 %) a v letech 1970—1975 dokonce pouze 0,6 9 (Ada-
movi(‘ 1978); v tomto pétileti se projevil vyrazny pokles produkce zeme-
délstvi v roce 1972 (prvni po dvaceti letech), ev. i v roce 1974 (predtim
byla zaznamenana velkd sveétova nedroda v letech 1965—1966). Rovnéz
rok 1979 skonéil pro svetové zemedelstvi netspesnée (pokles sklizné i zasob
proti predeslému roku).

Celkove v obdobi 1969—1971 az 1976 —1978 cinilo pramérné rocni
zvyseni jednotkové produkee potravin 0,6 9%, z toho ve vyspélyeh kapita-
listickych zemich 1,3 %, v rozvojovych zemich 0,2 % (v Africe doslo
k poklesu) a v socialistickych zemich 1,2 %; i v pnpadu tohoto specifiko-
vinejsiho ukazatele se u vsech skupin zemi ristova tempa sniZila (opét
mimo asijské socialistické zemé — Potraviny ... 1980). Svétové zdsoby
obili (bez SSSR a CLR) se snizily z 201 mil. tun v roce 1970 na 98 mil. tun
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v roce 1975, neboli na nejnizii absolutni stav posledniho dvacetileti; ceny
se v té dobé ztrojnasobily az zectyrnasobily! Situace na useku obilnich
zasob je vibec velmi choulostiva. Jestlize v roce 1962 dostacovaly tyto
zasoby na hrazeni svétovych potreb v délece 95 dnt, do roku 1972 poklesla
tato doba na 21 dni a v roce 1975 ¢inila dokonce méné nez 10 dnti (Energy
vex K911 )s

Podle Guerniera (1978) se mnoZstvi potravin pripadajicich v polo-
viné 70. let na 1 obyvatele svéta proti roku 1936 v podstaté nezmenilo.
Priblizné v letech 1955 —1975 se v3ak jednotkova spotieba potravin zvy-
gila asi 0 20 % (Wittwer 1977). Veelku se vSak potravinova bilance vy-
vijela tak, ze od konce 40. let se v prubéhu dvaceti let vyrabélo na zemeé-
kouli vice potravin nez se jich spotrebovavalo, coz umoznovalo vytvareni
znatnych zasob a vedlo k omezovani osevnich ploch ve Spojenych sta-
tech i jinde. Hlavni problémy tedy vyvstaly az po roce 1970.

Vezmeme-li u indexu zemédélské vyroby na 1 obyvatele prameér let
1961 —1965 za rovny 100, potom prameér let 1972—1976 byl u fady zemi
niz8i. To se tyka nejen klasickych zemi se zemédélskou velkovyrobou
(Argentina, Uruguay, Dansko), ale také zemi v tomto ohledu nanejvyse
potiebnych (Indie, Mexiko). Sledovany ukazatel vzrostl v daném obdobi
nejvice u evropskych socialistickych zemi, aviak rovn&Z napf. u Recka,
Nizozemi, Spanélska. Z rozvojovych zemi byl rovnéZ pomérné vyznamny
vzestup zaznamenén u Péakistanu, Turecka, [ranu (Ukazatele... 1978).
Zemé tietiho sveéta se v poloviné 70. let podilely na obyvatelstvu svéta
60 %, ale na produkeci obilovin jen 29 9, mléka 20 % a masa jesté o néco
méné; relativné vyssi byl podil téchto zemi na lovu v motich a sladkych
vodach (zhruba jedna tretina).

Pred 2. svétovou valkou mély rozvojové zemé potravinovou obchodni
bilanci aktivni, v roce 1972 vsak dovazely takika tietinu svétového vy-
vozu obili (36 mil. tun — Wojnarowska, Niemiec 1976). Jestlize v letech
1934 —1938 vsechny kontinenty s vyjimkou zapadni Evropy (dovoz
24 mil. tun) obili vyvazely, v roce 1976 vSechny oblasti svéta (mimo Severni
Ameriku a Australii s Novym Zélandem — vyvoz 102 mil. tun) obili do-
vazely, pricemZ proti roku 1960 se tento dovoz znacéné zvysil a mezi do-
vozce se zafadila 1 Latinskd Amerika. A perspektivy nejsou v tomto ohledu
prilis optimistické: jestlize nap¥. pasivni obilni bilance 90 rozvojovych
zemi dosahovala v roce 1975 asi 32 mil. tun, do roku 2000 by méla vzrust
na 150 mil. tun (s ostatnimi dovozei na 180 mil. tun — Vyziva... 1980).
Jestlize v hospodarském roce 1950/51 dovazely rozvojové zemé pouze
3 mil. tun obili, v roce 1975/76 to bylo jiz okolo 50 mil. tun (Aziz 1977).
Hlavni svétovi vyvozei obilovin (USA, Kanada a Australie) se podilely
na svétovém vyvozu pSenice 75 9, jecmene 68 9%, a ovsa 58 %; USA sa-
motné dodavaly na svetovy trh 68 9% kukurtice, 58 9, sorga a 25 9, ryZe
(Sinha 1977), celkem zhruba polovinu obili (Potraviny... 1980).

Roé¢éni poptavka po potravinach se v rozvojovych zemich zvySuje
02—25 9 v dusledku prirozeného prirtistku obyvatelstva a o dalsi 0,5 %
v disledku zvySené kupni sily obyvatelstva (Laur 1976). Z 96 téchto
zemi rostla poptavka po potravindch v letech 1952/1972 rychleji neZ
vlastni zemédélska vyroba v 65 (v pripadé vsech ostatnich zemi to bylo
jen u tii). Skute¢na energeticka vydatnost potravinového racionu byla
vzhledem k potiebé nizsi v 63 rozvojovych zemich (a pouze v jedné z ostat-
nich) a zajisténi bilkovinami bylo nedostate¢né vi{80 rozvojovych zemich
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(ve zbyvajicich zemich byl tento aspekt v poradku. VyZivova situace se
1 v tomto sméru Casem spise zhorSovala: byla-li v 56 ze 128 rozvojovych
zemi v 60.letech tempa ruastu obyvatelstva vyssi nez tempa ptirastku po-
travin, v letech 1970 —1976 stoupl tento pocet na 69 (zaradily se sem 1 Pa-
kistan, Indie, Mexiko a Egypt) — Profile... 1978. Podobny vyvoj je po-
chopitelny, uvédomime-li si, jak je v zemich tretiho svéta produktivita
zemeédeélstvi relativné nizka: napr. vynosy obilovin tu v letech 1971 az
1973 dosahovaly 1,30t z hektaru a v roce 1972 se tu na 1 ha zemeédélské
pudy vyrobilo pouze 11 kg masa (svétovy pramér se rovna 27 kg — Woj-
narowska, Niemiec 1976).

Divody neutéseného stavu vyvoje zemédélstvi svéta v prvni poloviné
70. let byvaji spatrovany ve §patnych prirodnich podminkach: sucha v za-
padni a st¥edni Africe, sucha a holomrazy v Ciné, Indii, Indonézii, Bra-
zilii, Australii, zaplavy v Pékistanu, neptiznivé klimatické poméry v Evro-
pé, Spojenych statech, Kanadé a Soveétském svazu. Jini autori upozornuji
také na to, Ze ceny hnojiv stale stoupaji, Ze v asijskych zemich se sniZuji
davky prirodnich hnojiv, Ze v oblasti s primitivnim zemédélstvim se
zmensuji nezbytné thorové plochy (Brown 1977). Podle Wose (1975)
ovSem hlavni pri¢inou nepriznivé situace ve vyrobé potravin meéla byt krize
agrarni politiky rady zemi.

Nejzavaznejsi otazkou svéta soucasnosti a blizké budoucnosti je podle
nas problém hladu; uzka souvislost s problematikou obdélavané pudy
(nejen jejim rozsahem, ale i intenzitou obhospodarovani) je zfejma. V roce
1970 mélo na svéte hladovét 460 mil. lidi (bez CLR a ostatnich asijskych
socialistickych zemi), z toho 430 mil. v rozvojovych zemich (La faim. ..
1977), nejvice pak (70 9%) na Dalném vychodé. Relativné nejhladoveéjsim
kontinentem by méla byt Asie (30 % hladovéjiciho obyvatelstva z celko-
vého poctu), potom Afrika (25 %), Blizky vychod (18 %), méné Latinska
Amerika (13 9%) — Vzrastajici problémy... 1979. Za kritické minimum
byva povazovano 6700 kJ denné. V prvni poloviné 70. let mél pocet hlado-
vejicich a vazné podvyzivenych vzrust o 50—100 mil. osob; FAO oviem
odhaduje, Ze v letech 1974 —1976 Zilo pod zminénym kritickym minimem
asi 415 mil. lidi, tj. méné nez na zacatku 70. let. Svétova banka naproti
800 miliontt (Potraviny... 1980). Uréita forma podvyZivy se vsak méla
dotykat az 2,5 mld osob. Soudi se, Ze hlady kaZdoro¢né umira 10—20 mil.
lidi, z ¢ehoz je vétsina déti (Pavan 1976).

Budoucnost reseni svétového problému hladu pritom neni nikterak
uspokojujici, trebaze jesté na rimské svétové konferenci (1974) se pocitalo
s odstranénim hladu na pocatku 80. let. Podle 4. zasedani Svétové potra-
vinové rady (Mexiko 1978) by koncem naseho stoleti mél poc¢et hladovych
vzrust na 750 mil. lidi (Adamovi¢ 1978) a tak by i relativné melo ne-
dostatecnou vyzZivou trpet vice obyvatel nasi planety neZ v soucasnosti.
I velmi optimistické odhady pripoustéji 390 —600 mil. podvyZivenych
a hladovéjicich (Potraviny... 1980).

Vseobecné se jiz uznava, Ze bez prispéni hospodarsky vyspélych zemi
nemuze byt problém vyZivy v rozvojovych zemich uspokojivé vyreSen.
Pomoc samozrejmeé nemuze spoc¢ivat pouze v pfimych dodavkach techniky,
kadra, zkuSenosti apod. (viz tikoly IFAD — Mezinarodniho fondu pro
rozvoj zemédélstvi pri OSN). Spojené staty kladou v posledni dobé v ramei
své pomoci vétsi diraz pravé na zlepSovani vlastniho zemédélstvi potieb-
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nych zemi nez na dodavky potravin. Velka pozornost je rovnéz vénovana
otazkdm zfizeni fondu potravinovych rezerv, jez by se pouzivaly v kri-
tickych situacich. Podle Svétové rady pro vyzZivu by se meéla potravinova
pomoc vyspelych zemi podilet na jejich HNP asi 0,7 9,, misto dosavadnich
necelych 0,4 % (Vzrastajici problémy... 1979). Piedseda této rady
A. Tanco prohlasil na zasedani rady FAO v roce 1978, Ze problém sveétoveé
vyzivy je na zakladé technologického vyvoje vyresitelny béhem jednoho
desetileti (Aktualni problémy... 1979).

ENERGETICKA HODNOTA A KVALITATIVNI SKLADBA VYZIVY OBYVATELSTVA

Pramérna denni energeticka spotireba stredné tézce pracujiciho ¢lovika
je odhadovana na 12 500 kJ. Tato norma je ovSem odliSna jak z hlediska
pohlavi, tak fyzické naro¢nosti prace, véku, celkové télesné konstituce.
Podle udaju vyboru expertu FAO se pohybuje potravinova potfeba muza
ve viku 20—39 let pii hmotnosti 65 kg mezi 11 000—17 000 kJ na den,
u zen pii hmotnosti 55 kg mezi 8400—12 600 kJ na den (Mensah 1977).
U dusevné pracujicich ¢ini denni spotifeba v priméru 9600 kJ, u fyzicky
znaéné namahave prace 17 000 kJ.

Rovnéz z tuzemniho hlediska existuji znaéné rozdily, ¢asto se viak vy-
mykaji racionalnim pozadavkim. V rozv030\ ych zemich se energeticka
spotfeba rovnd maximalné 9000 kJ denné, priemZ desetina obyvatelstva
dostava méne nez 8000 kJ (v hospodarsky vyspélych zemich je tato spo-
treba rovna zminénym 12500 a vice kJ). Kdybychom vzali v itvahu vSechno
obyvatelstvo (véetné déti a stareti), mély by denni davky priblizné poloviny
obyvatel tretiho svéta ¢init maximalné 6300 kJ, u ¢tvrtiny dokonce méné
nez 4200 kJ! Kriticnost uvaddéného stavu podtrhuje okolnost, ze tyto svi-
zele neodstranuje ani skutecénost, Ze 71 ze 123 rozvojovych zemi musi po-
traviny dovazet (véetné napt. Indie, Bangladése, Indonézie aj. — Munch,
Schilling 1978). Mezi rozvojovymi zemémi byli vyvozei obili pouze
Argentina, Barma, Thajsko a donedavna i Kambodza.

V letech 1969—1971 byla primeérna svétova potravinove energeticka
potreba (100 %) de facto kryta na 104 9%, pricemz nejvyssi byla v Sovét-
ském svazu a evropskych socialistickych zemich (127 %), v Severni Ame-
rice (126 %), v zapadni Evropé a Oceanii (123 %), v Latinské Americe
(105 %); jesté na Blizkém vychod& presahovala normu (102 %), avsak
v Africe a nesocialistickych zemich jiZni, jihovychodni a dalné vychodni
Asie ji nedosahovala (v obou pripadech 94 % — Mensah 1977). V letech
1970—1975 se energetickd hodnota vyzZivy obyvatelstva africkych zemi
rovnala 9200 kJ, na Dalném vychodé (véetné socialistickych zemi) jen
8600 kJ (srovnej se svétovym prameérem té doby 10 900 kJ — Vyziva. ..
1980). Enormni spotieba potravinové energie (vyspélé zemeé 14 200 aZ
14 700 kJ) je pochopitelné ze zdravotnich divoda nevitana. Jisté ,,pie-
rozdéleni'’ této spotreby ve sméru od vyspélych do rozvojovych oblasti
svéta by tudiZz bylo oboustranné vyhodné. Podilet by se na ném mohl
cenovy mechanismus.

Pri strizlivém posuzovéni nemuzZe byt do konce 20. stoleti problém
svétové vyzivy uspokojivé vyreSen. Aby totiz byly odstranény jeji hlavni
nedostatky (z hlediska potravinové energie), mel by se ro¢ni rust zeme-
délské produkce (vycisleny podle normativit OSN) devadesati rozvojovych

140 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



zemi do roku 2000 rovnat 3,8 9,; potom by spotreba energie v podobé po-
travin v prepo¢tu na 1 obyvatele téchto zemi dosahla veliciny 10500 kJ.
Ve skutec¢nosti véak bude rastové tempo pravdépodobné nizsi (soudé podle
3,0 9% v 60. a 2.8 9% v 70. letech). Pr1 2,79, rustu by pak meéla byt jed-
notkova spotieba potravinové energie o 9 9, vyssi nez v polovine 70. let
(Potraviny. .. 1980), tj. me¢la by se rovnat asi 9800 kJ, coz je ovSem stale
jeste malo!

Podle Meadowse (1975) potrebuje ¢lovek ke svému Zivotu primeérné
9300 kJ rostlinného ekvivalentu. Vzhledem k tomu, Ze v roce 1974 bylo
jenom obilovin ve svété vyrobeno 1,2 mld tun (podle jinych udaji pres
1,3 mld tun), dovozuje autor, ze na 1 obyvatele pripadlo 12 100 kJ rost-
linného ekvivalentu (zraty pred datem spotireby vSak zrejmé nebyly brany
v uvahu). To znamena, Ze spolu s ostatnimi produkty byly normy vyZivy
svetového obyv atelstva formdlno vice nez pokl yty. Jenom vyrobené obili
je tedy schopno zajistit 130 9, potravinove energetlck(,ho naroku lidstva,
ackoliv ve skutecCnosti je v ceIOS\ etovém prameéru potireba toho drnhu
energie zhruba uspokojena (na vice nez 100 %).

Pramérna svetova troda obilovin se rovna piiblizné dvéma pétinam
svetove sklizné vsech zemeédelskych kultur; pres tretinu (v sezéné 1978/79
jiz. okolo 45 9,) obili (460 mil. tun v roce 1976) se pfitom spotiebovava
v zivocisné vyrobé. I kdybychom respektovali vysoké ztraty obilovin pred
spotiebou a odecetli uvedenou ,,prepychovou’* tretinu, zbyvajici — byt
nepochybné energeticky méné hodnotné tii pétiny jsou zrejmé schopny
zabezpecit dostatek potravinové energie pro lidstvo.

Spotieboval-li priumérny Indonézan na konci 60. let 8670 kJ rostlin-
ného ekvivalentu, u pramerného Francouze cinila spotreba 46 600 kJ!
Jestlize nikladove 1000 joulii na vykrm skotu dava jen desetinu joulu ve
formé& potravin pro &lovéka, potom obyvatclstvo Spojenych stati, tvorici
asi jednu tretinu indického obyvatolstva ma dvojnasobnou absolutni potra-
vinovou spotiebu nez Indie (Thomson 1977). Newcombe a Bowman
(1978) odhaduji, ze ve vyspelych zemich je jedna tietina potravinoveé energie
zivocisného puvodu, zatimeco v rozvojovych zemich jen jedna dvanactina,
pricemz napr. ve Spojenych statech a Velké Britanii slouzi pres ¢tyri pe-
tiny obilovin vykrmu skotu a dribeze (v Severni Americe 88 %). Ve vy-
spelyeh zemich ma ¢init podil krmiv na potravinové bilanci 72 %, V T0z-
vojovych zemich vsak jen 13 9, (Profile... 1978). V Fadé zemi tretiho
sveta je devet desetin joulu ziskavano z obilovin a brambor, 9 9%, z pro-
dukti zivocisné vyroby a 1 9% z ryb (Redfearn). V prvri polovine 70. let
se v Severni Americe ze zivocisnych zdroju ziskavalo 24 9, jould (a 40 %,
bilkovin), v Asii naproti tomu pouze 7 9% a 20 % (Vohra, Robinson,
Carter 1975).

7, potravinové energetického hlediska jsou na rozlohu pady brambory
2,9krat naro¢néjsi nez cukrova trtina, kukutice 6krat, pSenice 8krat,
veprové maso 13krat, mléko Iri'H,, avsak vejce jiz b2krat, kurata 62krat
a hovézi maso 113krat naro¢néjsi (Thomson 1977).

Dulezitym faktorem také je, Ze nedostate¢na vyZiva silné snizuje pro-
duktivitu prace a tim i hruby domaéci produkl, Mensah (1977) uvadi Le-
manovy tdaje, ze kterych vyplyva, Ze sniZeni denni potreby potravin
z 10000 na 8400 kJ ma pii lehke muzské praci na nasledek zmenseni
vyrobni prace o 30 9, snizeni energetickych davek z 12 500 na 10 500 kJ
vede u stfedné obtiZné prace ke zmenseni pracovni éinnosti o 42 9, pri
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8400 kJ dokonce o 73 %; pri velmi tézké praci je plny vykon zajistovan
17 600 kJ, avSak sniZime-li tuto spotfebu na 15 100 kJ, dosahne se jen
76 % a pii 12 600 pouze 55 % vykonu.

Zvlagte v rozvojovych zemich, kde existuje znaéné napéti mezi piijmem
energie (ve formé potravin) a jejim vydejem (ve formé prace), je tieba ra-
cionalizovat strukturu pcstovam rostlin slouzicich jako potravmov
zdroje. V ptipadé Gambie se napr. ukazaly byt z hlediska poméru mezi
potravinové energetickou hodnotou plodin a lidskou (prawvm) energii
potiebnou k jejich vypéstovani nejvyhodnéjsimi arasidy (17 : 1), potom
sorgo (12,9 : 1), ryze (10,9 : 1), kukurice (10,8 : 1) — Denzil 1979.

Tolik tedy k energetické hodnoté potravin. Vazné problémy ovsem
vznikaji i na useku kvalitativni skladby vyzivy, zvlasté v pripadé mnozstvi
a struktury bilkovin. Prfipominadme, Ze potraviny maji obsahovat okolo
40 prvkia a pres 20 aminokyselin, ze kterych je 8 nenahraditelnych; ne-
dostatek néekteré z téchto latek vede ke skrytému hladu.

Racionalni denni norma bilkovinné spotieby docilovana v rozvinutych
zemich se rovna 80—100 g, z ¢ehoZ by polovina méla byt ZivocisSného pi-
vodu (ty jsou nejpotrebnejsi). V letech 1972—1974 ¢inila v rozvojovych
zemich denni primérna spotieba bilkovin jen 50 9% prameéru vyspélych
kapitalistickych zemi. Napf. v Zaire byla (v g) rovna 33, v Indonézii 38,
na Haiti 39, v Bangladési, Bolivii, na Filipinach, v Ekvadoru, Ghangé,
Barmé a Indii 40—52 (Munch, Schilling 1978). Celosvétovy pramér byl
piiblizné v té dobé 58, z toho v rozvinutych zemich 90—110 (30—75 zZi-
vocisného pivodu), v rozvojovych zemich 35—50 (6—9) — Gernier
1978; ve druhé skupiné zemi byly tedy Zivocisné bilkoviny v potravé za-
stoupeny jen zhruba pétinou normy: nejtizivéjsi je v tomto sméru situace
v jihovychodni Asii a ve stredni Africe. Bylo spoéitano, ze pouze 19,5 %
obyvatel zemékoule dostava kazdy den vice nez 30 gramu ZivociSnych
bilkovin, 19,8 9%, v3ak jen 15—30 gramt a 60,7 % méné nez 15 gramu.

Zivotidné bilkoviny jsou z velké &asti produkovany byloZravymi
zviraty z bilkovin rostlinnych, tzn. dvoufazoveé, a pti respektovani nezbyt-
nych ztrat rizného druhu jsou relativné nakladné; vyjimkou jsou lovena
divoka zvirata. Pii produkei bilkovin u skopového masa zustavaji z krm-
nych bilkovin pouze 3 %, u hovéziho masa 6 %, teleciho 9 9%, veprového
12—15 9%, u vajec 18—31 %, brojlerd 20—31 % a i v pripadé¢ mléka je
takto vyuzito pouze 23—38 9% rostlinnych bilkovin (Tolstoguzov
1979). Prihlédneme-li k tomu, Ze v druhé fazi zemédélské vyroby jsou
navic vynakladany dalSi nemalé prostiedky, je jasné, ze vydaje rychle
nartstaji: tak napt. bilkovinny obsah hovéziho masa je 30 —50krat drazsi
nez bilkovina s6jové mouky (zbavené tuku).

Popsané okolnosti se samozrejmé promitaji do prostorové produkti-
vity resp. naro¢nosti. Z 1 hektaru obdélavané pidy se da v podohé masa
ziskat jen 40 —65 kg bilkovin, v podobé mléka vSak 110 kg, psenice 200 kg,
kukutice 360 kg, soji H60— 670 kg a v pmpadc \OJt(qky celych 3000 kg
bilkovin (tamtéz). Jinymi slovy to znamena, Ze bilkoviny masa kladou na
rozlohu pady v priaméru b7krat veétsi néroky nez bilkoviny vojtésky, bilko-
viny mléka 27krat, pSenice 15krat, kukutice 8,3krat, soji 4,9krat vyssi na-
roky. Zvazime-li otekavané prudké zvySovani prostorové hodnoty svéta,
je jasné, ze podobna praxe (napt. i prognézy FAO predpokladaji zectyi-
nasobeni spotfeby obili v rozvojovych zemich ke krmnym ucelim
v letech 1980—2000) bude muset dostat zasadni korektivy. Nikoliv sa-

142 2EMEDELSKA EKONOMIKA — 1981



moziejme pirechodem lidstva na ,,vojtéskovou vyzivu*, ale zménou vyzZivy
ve sméru ,,umélych potravin‘‘. Jinak bude nepochybné pii uvahach tohoto
druhu zapotrebi prihlizet k charakteru tizemi; nékteré napr. svazité a ty-
picky luéni pozemky bude mozno i nadale vyuzivat ke klasickému chovu
dobytka. Stejné tak mnohy rostlinny odpad bude nejefektivnéji vyuzivan
zkrmovanim. Dodejme jesté, Ze neobycejnd prostorova naroénost Zivo-
¢iSné vyroby je jiz dlouho mezi zemédélskymi odborniky znama: ,,Jakmile
je zemeé husté)i zalidnéna, je chov zviFat povaZovan za konkurenta v lidské
vyzive', napsal pred fadou desetileti napi. Laur (1937).

Urc¢itou realnou budoucnost ma tvorba tzv. urbanistickych agroeko-
logickych soustav, predpokladajicich vyuzivani méstského organického
odpadu, jakoz i zbytka produkece zivocisnych bilkovin k vyrobé energie
(bioplynu), krmiv, hnojiva a vytvateni kultivaéniho prostiedi pro péstovani
fas (chlorelly) jako krmné latky, a také zuzitkovavani bytovych splaskt
k zavlazovani (zeleniny) a akvakulture. V Hongkongu je podobnym zpu-
sobem ziskavano 10 9, Zivoc¢isnych bilkovin z plochy zhruba 1000 km?
(Newcombe, Bowman (1978).

CESTY RESENI POTRAVINOVE PROBLEMATIKY SVETA

Zvysovani vyroby potravin je pro lidstvo otdzkou zdsadni a bude se
s ni muset béhem padesati let bezezbytku vyrovnat. V dalsim textu nas
bude tento problém zajimat ve sféfe primarni produkce (opomijime zde
ovSem velmi vyznamnou oblast ziskdvani zdroju vyzivy z more), méné
jiZz. v oblasti zpracovatelské (napf. hospodarnejsi vyuzivani zakladnich
potravinovych surovin, jejich odpadu apod.) nebo skladovani (ohromné
ztraty skladovanim), ev. spotreby, kde existuji velké rezervy v dosavadnim
nehospodarném vyuzivani potravin, avSak 1 v nadmeérné spotrebé atd.

Vyrobu potravin je mozno zvySovat dvéma zakladnimi zpusoby:
dokonalejSim (produktivnejsim) vyuzitim stavajiciho pidniho fondu a jeho
rozSirovanim. Druhym zplhsobem se budeme zabyvat jinde. Nyni nas
bude zajimat predevSim efektivnéjsi zuzitkovavani soucasnych ploch
zemedelské pudy; v této souvislosti ovsem nechame stranou problémovy
okruh melioraci véetné zavlazovani a otazky zlepSovani vyuzivani pud
cestou uprav terénu apod.

Uc¢innéjsiho vyuzivani existujiciho pudniho fondu lze dosahnout
radou metod. Z nich nas nezajima teoretickd moZnost zvySovani pocétu
pracovnikt v zemeédélstvi, pripadajici v ivahu pouze tam, kde je puda
dosud malo vyuzivana; svétovy trend je vsak v tomto sméru stale jeste
opacny. Existuje predevsim mnoho cest racionalniho pouzivani agronomie
ev. agrotechniky. Bylo napr. odhadnuto, Ze aplikaci modernich agrotech-
nickych metod, chiapanych pravdépodobné jako vycerpavajici souhrn
opatfeni (vcéetneé nékterych dale specificky uvadényeh) na 60 9, obdéla-
vané pudy sveta, by se svetova zemeédélska produkce mohla zvysit 30krat
(Manstrand, Gribbin, Rush 1978). Je ovSem upozornovano, Ze uvazo-
vané metody byly v podstaté vypracoviny pro podminky vyspélych zemi
a Ze jen zcéasti by se daly uzit v pudné klimatickych pomeérech rozvojovych
zemi. Nizozemsti ekonomové se pokusili rozdélit svet na 222 Gzemi o pri-
blizné stejnych puadnich pomeérech a jejich vyrobni potencial vyjadrili
v obilnim ekvivalentu. Dospéli k zavéru, Ze teoreticky by bylo mozno
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zvetsit vyrobu obili na tricetinasobek, coZz by nakonec nebylo z ekono-
mickych, socialnich i politickych divoda vibec prijatelné (Hillman 1977).

Do kategorie agronomickych a agrotechnickych metod zvySovani
produktivnosti nalezi v prvé radé souhrn opatieni k racionalni délbé prace,
jeji specializaci (a kooperaci) pii respektovani danych prirodnich podminek
(ptdnich, vodohospodarskych, klimatickych, geomorfologickych).

Vyznamné misto zaujima predevsim problematika dodavani zivin do
pudy. Nejvétsi nadeje jsou vkladany do priamyslovych hnojiv, jichZ se ke
konci 70. let ve sveété pouzivalo celkem pies 550 mil. tun roc¢ne, pricemz
v prepoctu na Ziviny je objem hnojiv asi pétinovy. V hospodarském roce
1979/1980 ¢inila svétova spotreba prepocitanych pramyslovyeh hnojiv
110,7 mil. tun, z nichz zhruba 49 9%, pripadalo na hnojiva dusikata, 28 9
na fosforeéna a 23 9% na draselna.

De Hoogh na zakladeé zkoumani pudnich a klimatickych faktoru usou-
dil, ze za predpokladu racionalniho vyuzZivani téchto hnojiv (a pesticida)
je mozno vyprodukovat trojnasobné mnozstvi potravin nez se v soucasnosti
produkuje. Odhaduje se, ze ve vyspelych zemich je 50 az 609, zemédelské
vyroby vysledkem pouzivani pramyslovych hnojiv. Ve sveéte se s jejich
prispénim produkuje asi jedna ¢tvrtina potravin.

Znacné rozdily pochopitelné existuji ve vyrobeé a spotiebé pramyslo-
vych hnojiv v tizemnim promitnuti. V roce 1975 se v zapadni Evropé spo-
trebovavalo 22 9%, pramyslovych hnojiv, v Severni Americe 24 %, v So-
vetském svazu a evropskych socialistickych zemich 27 9,; zbytek pripadal
na chudé zemé svéta a z neho 7 9, spotieby vazala Cina a 4 9, Indie.
V rozvojovych zemich byla v poloviné 70. let naviec zhruba polovina pri-
myslovych hnojiv dovaZena. Svétova cenova revoluce, podporovana ne-
dostate¢nymi vyrobnimi kapacitami, v8ak dovoz po roce 1973 silné za-
sahla: index cen téchto hnojiv vzrostl ze 100 (léta 1967 —1969) na 520
v roce 1974 (Allen 1977).

Je pochopitelné, ze uzivani primyslovych hnojiv (a chemizace viibec)
je u vyspélych zemi tim rozvinutéjsi, ¢im je vetsi tlak na ornou pidu.
Zabrowarny (1979) se tuto ptisobnost pokusil vyjadrit korelac¢ni kiivkou,
zachycujici vztah mezi intenzitou aplikace téchto hnojiv a rozlohou orné
pudy pripadajici na 1 obyvatele. Tato korelace majici hyperbolicky tvar
je dosti tésna a je pro ni typické, ze i hospodarsky velmi rozvinuté zeme
s relativnim dostatkem orné pudy (USA, Kanada) pouZivaji primyslova
hnojiva pomérné malo.

Pripominame pii této prilezitosti, Ze tzv. latinskoamericky globalni
model svétového hospodarstvi uvazoval vynosy jako funkci pouzivani
pramyslovych hnojiv a tzv. model mezinarodnich vztaht v oblasti zemé-
delstvi zkoumal vynosy jako funkei pracovnich a kapitalovych vydaju
na jednotku plochy. Vynosy ovsem nejsou jen vysledkem intenzity hnojeni
syntetickymi latkami, je treba respektovat i prirozenou turodnost pud.

Idea postupného prechodu primyslového zemeédeélstvi k zemedél-
skému pramyslu je nakonec postavena nejen na optimalnich davkach
pramyslovych hnojiv. Vynosy se daji zvySovat i prostiednictvim inten-
zivniho zavadéni novych Slechténych rostlin, plodin se zvySenym koefi-
cientem zuzitkovani slune¢ni energie, atmosférického dusiku atd.

Také tam, kde je zjevny prebytek pracovnich sil (nékteré rozvojové
zemeé) byva zemedélska produktivita pudy relativné vyssi. Tento aspekt
vzal z¢asti v ivahu druhy z uvedenych modeli: jeho kapitalové vydaje —
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pokud se vztahuji ke strojové mechanizaci — nemusi mit vzdy za jedno-
znaény nasledek neobvykly vzestup vynost (viz extenzivni zemédélstvi
nckterych vyspélych zemi svéta). Jinak samozrejmé komplex faktori
ptsobicich v rozvinutych zemich na rust produktivnogti pidy lze ilustro-
val adaji o zvysem pramérnych hektarovych vynosi obilovin zhruba
za léta 1925 —1975: jestlize ve 20. letech se tyto vynosy ve vyspélych ze-
mich (1,37 t) pn]ls nelisily od vynosi v rozvojovych zemich (1,15 t),
vzrostly za 50 let ve vyspélych zemich na 3,17 t, kdezto v rozvojovych ze-
mich pouze na 131t (KnjaZinskaja 1979).

Kdybychom povazovali korelaci mezi ornou ptdou pripadajici na 1
obyvatele a davkami pramyslovych hnojiv na jednotku plochy za sméro-
datnou, predpokladali bychom vlastné zavislost mezi jednotkovym po-
uzivanim pramyslovych hnojiv a vynosy za primkovou. Tak tomu vsak
neni. Napr. ve Velké Britanii se melo za 30 povaleénych let zvétsit mnoz-
svit aplikovanych dusikatych hnojiv osmkrat, ale vynosy tu stouply jen
o 50 %; ve Spojenych statech se v letech 1951 —1966 zvysila spotieba
dusikatych hnojiv o 146 %, (pesticidi o 300 %), avsak vynosy zde vzrostly
pouze o 34 9% (Goldsmith 1977).

Uvedené poznamky se neptrimo vztahuji i ke korelaci Zabrowar-
ného (1979), jenz vsak do zkouméani podobnych souvztaznosti zasluzne
zavedl prvek orné pudy v prepoctu na 1 obyvatele. Tento moment se nam
zda b)t. velmi néle/,ity, pIOtOLe obecné vyjadruje vyznam jednotkového
azemi pii podobnych uvahach. Sami vSak davame plednost korelaci mezi
veli¢cinami orné pudy na obywtele a hektmovych vynosiu (obilovin), tj.
vSeobecnéjSimu ciniteli nez je intenzita pouzivani priumyslovych hnojiv.
Takovyto pristup nam také lépe umoznuje logicky respektovat (a zaroven
vyloucit) zemée, u kterych nejsou priamyslova hnojiva prilis rozsirena, avsak
ukazatel jednotkové orné pudy je dosti vysoky. Veelku jsou vysledky (vy-
nosy) pro srovnavani s ornou pidou (na hlavu) prijatelnéjsi nez vklady
(pramyslova hnojiva); z hlediska statistickyeh podkladi je oviem druhy
zpusob vyhodnejsi.

Jinym nezanedbatelnym cinitelem chemizace zemédélstvi je chemicka
ochrana rostlin. V Indii napr. maji byt z hlediska nakladu pesticidy efek-
tivnejsi nez prumyslova hnojiva a chemicka ochrana tu ma zvysovat pru-
meérné vynosy ryze o 108—194 9%, baviny o 94 9% (Dhawan 1976). Ruzni
skudei znic¢i roéné priblizné pétinu svetové sklizné; u obilovin o néco méné,
presto vSak asi 30 mil. tun. Odhaduje se, ze Skudei, choroby a plevele
vedou ve sveétovéem meéritku ke ztratim 30—50 9, potencialni turody
(Russell 1977). Choroby a skudei maji mit za nasledek 46 9%, a 24 %, sniZeni
potencialni sklizné ryze a pSenice (Wittwer 1977). Odhaduje se, Ze krome
ztrat ve vegetacnim obdobi se ve sveétovém meritku zkazi zhruba 15 9
zralého ovoce. Ztraty na rybach se rovnaji vice nez 20 9%,. OdliSeni $kod
v procesu vyroby od ztrat v prabéhu zpracovavani, skladovani a (ko-
nec¢né) spotieby se samoziejmeé nékdy da obtiZzné proveést.

Bojovat proti sktidetim lze oviem nejen chemicky, ale 1 biologicky.

Na chemickou ochranu rostlin se v poloviné 70. let pouzivalo ve svété
4 mil. tun pesticidi ro¢né. U hospodarsky vyvinutych zemi ma chemicka
ochrana rostlin zvySovat vynosy o 20—60 9,, piicemz jeji podil na vyrob-
nich nakladech se rovna pouze 1—5 %. Na vyspélé zemé svéta ovsem pri-
padaji zhruba tii ¢tvrtiny svétové spotieby pesticidi.

Dalsim vyznamnym faktorem napomahajicim zvySovani zemédélské
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produkce, zejména v prepo¢tu na 1 pracovnika v zemeédélstvi, je mecha-
nizace. Lze ji ovSem dostatecné efektivné pouzivat aZ od uréitych mini-
malnich rozloh. Byva dvojiho druhu: velkoplo3na, pouzivana v podstate
v Severni Americe, Evropé, Australii, Argentiné, a maloplosna — ja-
ponska; soudi se, %e druhé z nich se bude postupné¢ zavadet ve vétsiné roz-
vojovych zemi, kde existuji predev§im mali a stredni rolnici (1—10 ha),
pokud se tu ovSem nezac¢nou prosazovat spiSe druzstevni tendence.

Mechanizace (i chemizace) zemédélstvi je energeticky stale naro¢néjsi:
z jednotky zemeédelské plochy je v posledni dobé ziskano podstatné méné
energie (potravinové) nez je do ni vkladano. Napi. v Japonsku v letech
1950 —1974 zemedeélska produkee vzrostla 1,5krat, spotieba energie v ze-
meédelstvi v8ak 5,1krat; timto zptsobem se snizil pomér ziskané energie
k energii vydané z 1,27 na 0,38 (Hayashi 1978). V zemédélstvi' byva nej-
vice energie spotiebovano na vyrobu a aplikaci primyslovych hnojiv,
méné na samotné zemédélské operace a jesté méné na vyrobu zemédélskych
stroji a zarizeni; jenom velmi malé jsou relativni naklady na zavlaZovani
a vyrobu pesticidu (Energy... 1977). Ve Spojenych statech bylo napf.
v roce 1970 na vyrobu stejného mnozstvi kukurice vynaloZeno o 31 9%,
vice energie nez pred ¢tvrtstoletim.

Clovék (pracovni sila) a ta’na zvitata jsou nahrazovéna stroji, spa-
lujicimi klasicka paliva ev. elektrinu; jestlize v minulosti bylo za prispéni
koniského potahu mozno zorat za 1 den 1 hektar pozemku, dnes je to s mo-
derni technikou 1 km2. Jsou sice usporeny znaéné rozlohy pudy, drive
nutné k vytvareni krmivové zakladny taznych zvitat, na druhé strané je
pida ochuzovana o ¢ast prirodniho hnojiva.

V poloviné 70. let se ve svété na vyrobu potravin spotfebovala asi
jedna ctvrtina veskeré spotieby energie (Land... 1967); ve Spojenych
statech se ve vlastnim zemédélstvi vyuziva 3—3,5 9% v zemi spotrebované
energle v celém tzv. agrobyznysu (véetné doméci pripravy potravy) viak
16,5 % (Myers 1979). Vzestup produktivity (mechanizaci a chemizaci) se
ma na prirastku svétové vyroby potravin podilet zhruba polovinou. Podle
Meadowse (1977) vzrostla v letech 1951 —1966 tato vyroba o 34 9%,
avSak vydaje spojené s nakupem traktori o 63 %, vyuzivani pramyslovych
hnojiv o 210 % a nakupy pesticida o 300 %. Produkce zivocisnych bilko-
vin ma byt na padu étyrikrat naroénéjsi, ale na palivo 13krat; ve Spoje-
nych statech je k vyrobé 1 kJ potravinové energie rostlinného pavodu za-
potiebi 1 —3 kJ vlozZené ,,vyrobni‘‘ energie, pii pasteveckém dobytkarstvi
10 kJ, pti produkei vajec 13 kJ, kutrat 22 kJ, ve vykrmnach skotu 80 kJ
(Newcombe, Bowman 1978).

V energetické naroénosti zemédélské produkee existuji samoziejmeé
v makrotzemnim srovnani znaéné rozdily. Napt. v roce 1972 se pti vyrobé
obili spotiebovavalo ve vyspélych zemich na 1 ha (v 10° joula) 24,8 ener-
gie (z toho v zapadni Evropé 27,9, v Severni Americe 20,2 a v Oceanii
10,8), v rozvojovych zemich 2,2 (v Africe 0,8, v jizni a jihovychodni Asii
ana Dalném vychodé 1,7, na Blizkém a Stiednim vychodé 3,8 a v Latinské
Americe 4,2). Co se tyde spotFeby energie na 1 pracovnika v zemédélstvi
(rovnéz v 10° jould), vyjadFujici v podstaté arovern produktivity prace,
pak v tomto ohledu dosahovaly vyspélé zemé velid¢iny 107,8 (v Severni
Americe 555,8, v Oceanii 246,8 a v zapadni Evropé 82,4) a rozvojové zemé
2,2 (v Africe 0,8, v jizni a jihovychodni Asii a na Dalném vychodé 1,4, na
Blizkém a Stfednim vychodé 4,4 a v Latinské Americe 8,6) — Myers 1979.
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Uvedena ¢isla dobre vyjadiuji relativné mensi rozpéti uzemni hustoty spo-
treby energie nez jeji spotieby na 1 pracovnika v zemédélstvi (v prepoctu
na 1 obyvatele viibec by se ovSem opét rozdily snizily).

Kdyby bylo svétové zemeédélstvi pri zajisfovani vyzivy pro 4 mld lidi
tak energeticky naro¢né jako zemédelstvi Spojenych statu, bylo by 35 az
40 9%, vyroby energie svéta spotrebovano na zemédélskou produkei (Ann.
N. Y.... 1975). Nepirekvapuji potom navrhy na rozpracovani ,,ekologické
technologie'‘ zemédelstvi, jez by maximalné vyuzivala prirodni biologicky
latkovy kolobéh (Kopf 1976, 1977). V kazdém piipadé rast energetické
naroénosti zemédeélské vyroby podporil rychly vzestup cen zemeédélskych
produkti v nedavné minulosti.

Je pochopitelné, Ze se objevuji nazory o nutnosti zasadné zménit
technologii zemédélské produkce ve smyslu nahrazeni energie rostlinnych
paliv energii ,,ptirodni‘‘ (cestou zvySovani uc¢innosti fotosyntézy, zvétSenim
spektra pohlcovaného slunec¢niho zateni, efektivnéjsi vazbou vzdu$ného
dusiku, zvétSovanim uzitecné slozky v rostlinach, akumulaci této slozky
v nejsnadnéji vyuzitelnych c¢astech rostlin apod.) — Hayashi 1978.

Zv1astni pozornost z hlediska rozsireni potravinovych zdroja lidstva
zasluhuji uvahy a pokusy vyuzit v tomto sméru rizné ,,nové rostliny
ev. zviFata. Nékteré z téchto rostlin, davajicich semena vhodna ke zkrmo-
vani nebo jako potraviny, by navic mohly byt vysazovany na plochach
dosud zemédélsky nevyuzitelnych (erodované pudy, skandinavské a skot-
ské pustiny apod.).

ist¢ veédeckou tvorivou a perspektivni oblasti, do niZ mohou byt
vkladany nadéje téch, kdo se vénuji otazkam zveétseni sveétovych zdroja
potravin, je Slechtitelstvi. Patri sem i rizné chemické stimulace vynos-
nosti a odolnosti rostlin (urychlenim ristu a zrani), kiizeni apod., a takeé
rozvoj genetickych aplikaci, napf. urychlenim stridani rostlinnych a Zi-
voc¢isnych generaci tradi¢nich druhid, zvySovanim jejich pouzitelnych
vynost atd.

Za jeden z vedoucich ukola biologie je povazovano zvétSeni ucinnosti
fotosyntézy, tj. procesu vytvareni organickych latek prostiednictvim slu-
necni energie, kysli¢niku uhli¢itého a vody. Zatim je mnozstvi této energie
dopadajici na Zemi fotosynteticky vyuzivano prameérné z 1 %, v aridnich
oblastech v8ak dokonce pouze z 0,03 % (Thomas 1977). V laboratornich
podminkach vSak jiz bylo dosazeno uc¢innosti blizici se 40 9. Z ptirodné
energetického hlediska je zemédélska produkee velmi nehospodarna. Ka-
lifornsti védei odhadli, Ze jen 1 %o energie dopadajici na zemsky povrch
je dostupné skotu a z tohoto mnozstvi jen jedna ctyricetina se transformuje
do podoby masa. G. W. Thomas upozornil na zajimavou okolnost, Ze totiz
z Cisté energetického hlediska muze byt indicky chov dobytka podstatné
efektivnejsi nez chov skotu ve stepich Spojenych stata: v prvém pripadé
lze ve formé mléka, prace a paliva (exkrementy) ziskat 17 9% energie
rostlinného krmiva, zatimco v druhém pripadé (chov na zir) pouze 1,8 %.
Nicméneé napf. ugandské extenzivni pastevectvi je plosné mnohem né-
ro¢néjsi (ziska se tu masa, ale i mléka a krve 1,38 kJ na m? za rok) nez
americky stepni chov skotu (10,0 kJ na m? za rok).

Teoretické vydobytky védy je samoziejmé nutno pii jejich praktické
aplikaci komplexné zajistit. Tzv. ,,zelena revoluce’* prave z tohoto hlediska
velkym dilem selhala, protoZe rozsiteni vykonnych odrid rostlin nebylo
v podminkach rozvojovych zemi dostateéné zabezpeceno vlahou, hnojivy,
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ochranou proti chorobam a $kadecum, vyspélou strojni technikou a dostat-
kem energie. Kromé toho rozsifeni vykonnych odrad obilovin ,,zelené re-
voluce* vedlo ke znatelnému zvySeni nezaméstnanosti.

Jinou neobycejné perspektivni cestou zvySovani objemu potravin je
zavadéni jejich pramyslové vyroby. Existuji dva hlavni sméry rozvoje
tohoto odveétvi. Prvnim je tzv. biologicky prumysl, pocitajici s vyrobou po-
travin zcela netradi¢niho typu (s pomoci mikroorganiqmﬁ na rﬁznVch ne-
obvyklych substratech), druhym — prirozenéj$im — je vyuzivani nékterych
obvyklych plodin k efektivnejsim transformacim.

S praktickym rozvojem ,,bloloomkeho pramyslu® se poéitd v prvni
poloviné pristiho stoleti. Jde v ném predevsim o rozvoj novych prumyslove
vyrabénych vysoce produktivnich zdroju bilkovin. Nejprve to byly hlavné
rasy, postupne se vsak v tomto sméru zacaly prosazovat baktérie a kva-
sinky. Jejich produkce (s obsahem az 70 9, bilkovin v su$iné) totiZ neni
zavisla na slune¢nim svetle a sezonnich klimatickych podminkach, je kva-
litneéjsi (vice se podoba Zivo¢isnému proteinu, obsah vitamint je ovSem
nizsi) a lze pro ni vyuzivat vice surovin: melasu, zkvasené dievo, sulfitové
louhy, uhlovodiky ropy a zemniho plynu, uhelny, vinaisky i méstsky odpad.
Zakladni prednosti je rychlost bilkovinné produkece, prevysujici béznou
zivocisnou produkei 10 000—100 000nasobne. Pracnost je pomérné nizka.
V budoucnosti snad odstranitelné nevyhody spocivaji napr. v piebytku
kyseliny mocové, v chutovych vlastnostech, v tom, ze jinak nejvyhodnéjsi
kvasinky obsahuji kromeé zdravi nebezpecénych nukleovych kyselin i lipoidni
latky, jez mohou byt nositeli karcinogennich faktori. Kromeé uvedenych
vlastnosti jsou mikroorganismy zdrojem nékterych biologicky aktivnich
latek, jako antibiotik, vitamina, hormonii. Vyrobky z nich budou uplatni-
telné rovnez u lidi neschopnych plné metabolizovat nékteré aminokyseliny
(oligofrenie).

Pro ,,biologicky pramysl mél zasadni vyznam ol)JeV moznosti pésto-
vat kvasinky na uhlicich parafinové rady (F. Just 1952). 1 % svétové tézby
ropy pouzité k tomuto ucelu by bylo schopno odstranit bilkovinovy hlad
na nasi planeté: z 1 kg ropy je mozno vyrobit takové mnoZstvi bilkovin,
které dostacuje ¢loveku asi na 10 dnu, zatimeo z 1 kg cukru se vyprodukuje
jen poloviéni mnozstvi. Navie napr. kvasinky vypéstované na metanu
obsahujiv porovnani s masem, mlékem a vejei dvojnasobek velmi dulezite
aminokyseliny triptofanu, jeZz v fadé potravin zcela chybi.

Typickym predstavitelem druhého zpusobu zvétsovani potravinové
vyroby je soja. Je jednou z nemnoha surovin, na kterych se muze zakladat
produkce umeéle vyrabénych potravin, tj. primyslové zpracovani pii-
rodnich (rostlinnych, Zivoc¢isnych i mikrobiologickych) latek tak, aby po-
travinarsky prfxmyal byl hospodarnéjsi a vieobecné efektivnejsi (i z hle-
diska kvality vyzivy).

Ve sveétovém meritku stale jesté podcencéna s()]a ]e bohatym zdrojem
bilkovin. V minulosti byla tato lusténina péstovana prevaziné na asijském
kontinentu, v soucasnosti Je|1 prednosti ocenili zejména ve Spojenych sta-
tech (tii &tv rtiny vyroby svéta), Cin¢ a Brazilii. Hojn&ji by se mél zuZit-
kovat téz sojovy odpad (vytlacky).

Ve stadiu vyzkumu a prvnich oveéfovani je vyuzivani bilkovin z ba-
vinikového semene, jeZ smisené s norméalni moukou jsou vhodnou suro-
vinou pro vyrobu ,syntetického masa‘‘

Synteticky vyrobené potraviny se mohou pouzit jednak k obohacovani
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(zvySovani biologické hodnoty bilkovinami, aminokyselinami, vitaminy,
mineralnimi latkami) stavajicich poZivatin, jednak pro vyrobu zcela novych
potravin. V prvnim piipadé existuji napi. praktické zkuSenosti s prida-
vanim lyzinu do chleba ve Spojenych statech, Japonsku, Indii, Tunisku,
Thajsku a jinde; v USA se chléb obohacuje také sojovymi bilkovinami.
V Latinské Americe je kukufi¢éna mouka dopliovana moukou z bavlniko-
vého semene, v Brazilii moukou s6jovou (spolu s vitaminy, solemi vapniku
a methioninem, avSak bez tuku). Ve druhém pripadé je moZzno uvést po-
mérné Siroké uplatiovani relativné levné vyroby masa, mléénych pro-
dukti a teéstovin prave z bilkovin soéji.

Podle expertiz Svétové zdravotnické organizace se predpoklada, ze
jiz v roce 2000 bude potravinovy pridél lidi z 25—30 9, uspokojovan po-
moci umele vyrobeného masa a mléka. V roce 1980 by se ve Spojenych
statech meéla vyroba umeéle vyrobenych masnych vyrobkt rovnat 8 —2b 9,
produkce skutecnych vyrobktl z masa (Journal... 1974).

Substituce masa a kravského mléka by mela umoznit zmenseni stavi
jatecného skotu o 3,7 mil. ks, prasat o 6,4 mil. ks, mlééného skotu o 260 tis.
ks a ovei o 600 tis. ks. Tim by se mela plocha krmivové zakladny zmensit
o 12 tis. km? orné pudy (0,6 % vymeéry orné pudy a 1,6 % osevnich ploch
obilovin USA), takze i pres potrebny vzrist ploch soji (o 3400 kmz —
Tolstoguzov 1970) by vysledna bilance pudy byla velmi prizniva. Zda
se, ze vsechny takovéto pokusy jsou pomérné vyhodné, pri posuzovani
jejich konec¢né efektivnosti vsak nutno vidét i stranku energetickou.

Jisté nadeje jsou ve svete vkladany rovnéz do potravinového vyuziti
nejvetsiho pozemského bilkovinového zdroje — listi (napfi. alfalfy
a kukurice), ev. hrachoviny a nati mrkve a brambor. Zkousi se vytlacovani
stavy s bilkovinami a jeji zahustovani; zbytky by bylo mozno zkrmovat.
Ve stredoevropskych pomérech by mohla tlohu relativné levného zdroje
bilkovin — hlavné ovSsem ke krmnym ucelim — sehrdt cukrova repa
(Skola 1976).

Veelku muzeme dat za pravdu Mauronovi (1971), podle néhoZ od-
stup od tradi¢cniho zemédélstvi a zavedeni syntetickych potravin bude
mozno srovnat s prechodem k polnimu hospodarstvi, tj. s neolitickou re-
voluci pred néjakymi osmi tisiciletimi. Mauron se oviem navie domniva,
ze v souvislosti s timto zasahem nelze vyloucit dulezité zmény nejen v eko-
nomické, ale i socialni a politické struktule spolecnosti.

Velké rezervy pro zvySovani svétové zemedeélské produkee pri respek-
tovani stavajicich ploch zemédélské piudy spoéivaji koneéné ve zveétsovani
poc¢tu sklizni tam, kde pro to jsou priznivé podminky; rozloha pudy se tak
de facto znasobuje, jeji produktivita relativné roste. Odhaduje se, Ze
jedna sklizen je ve svete realizovatelna na 15 mil. km2, tj. na vice nez po-
loviné potencialni (a celku soucasné) orné pudy, jez ¢ini 20 mil. km?, dvé
sklizné na 8 mil. km? (¢imZ se tato rozloha jakoby zvétsi na 16 mil. km2)
a trfi sklizné na 5 mil. km? (coz se rovna 15 mil. km? jednoskliziiového
Gzemi). Pripoc¢teme-li k témto 46 mil. km? jesté 11 mil. km? ziskatelnych
opakovatelnymi skliznémi v disledku zavodnovani (Veéda a vyzkum...
1977), obdrzime uhrnnou potencialni imaginarni rozlohu orné puady
57 mil. km?, tj. vice nez dvojnasobek rozlohy realné potencialni pudy
a ¢tyrnasobek existujici orné pudy (14 mil. km2). Takovato plocha by potom
pii prijeti kvality (jednostranné) a kvantity potravin potrebnych k vy-
zivé 1 ¢lovéka (10 500 kJ na den z obili) byla po odeéteni 10 %, rozlohy
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ur¢ené k produkei nepotravinovych rostlin a ztrat v dasledku nizsi arod-
nosti nekterych pid schopna uzivit 40 mld obyvatel, tj. pfiblizné 3,6krat
vice neZ my povazujeme za racionalni stabilizovany pocet svétové populace
v budoucnosti (11 mld).

O zlepseni sortimentu vyzivy by se pak mélo postarat dalsich zhruba
36 mil. km? pastvin, schopnych vyprodukovat 0,7—1,4 t zivé hmotnosti
jateéného dobytka z 1 km? (tamtéz). P naSem odhadu maximalniho poctu
obyvatel sveta to predstavuje zhruba 3,3 kg Zivé hmotnosti piipadajici
na 1 ¢lovéka roc¢né. To je bezesporu malo, takZe podstatna cast masa by
stejné musela byt ziskavana z orné pudy. Vzhledem k tomu, Ze energe-
ticky je maso priblizné dvakrat (veproveé) az 16krat (hovézi) naroénéjsi na
rozlohu pudy neZ obili (pritemz ostatni produkty Zivocisné vyroby se na-
chazeji nékde v tomto rozmezi) a ztraty jsou nepochybné vyssi nez pred-
pokladaji autori podkladového materialu, je jasné, Ze rezerva ,,volné“ po-
tencialni orné pudy na kryti uvadeénych , kvalitativnich® potreb neni pri
10—12 mld obyvatel zemeékoule zdaleka velkd. Omezenim tradiéniho,
byt vysoce intenzivniho zemédélstvi, a rozvinutim modernich pramyslo-
vych metod vyroby potravin, jez se po téchto propocétech stavaji i z hle-
diska vyzivy nezbytnosti, se ovSem situace optimisticky meéni.

SOUHRN

Po 2. svétové valce se ve svété tempa rustu vyroby potravin (celkové
i v prepoctu na 1 obyvatele) postupné snizovala; situace se zadala vyhro-
covat v 70. letech. Ve vice zemich byla v poslednim desetileti vyroba po-
travin na hlavu niZ8i nez v prvni poloviné 60. let. Zvladté tizivé] se pomery
vyvinuly v rozvojovych zemich, jez pred vilkou mély potravinovou bilanci
aktivni; tzv. zelena revoluce v radeé z téchto zemi velkym dilem selhala.
Perspektivy vyzivy lidstva pritom nejsou piilis optimistické, a to jak
z hlediska energetické vydatnosti potravin, tak i z hlediska jejich kvalita-
tivni (bilkovinné aj.) skladby. Naznacené problémy vyustuji v nejzavaz-
néjsi otazku soucasnosti i blizké budoucnosti — v problém hladu a jeho
dasledk.

Primeérna denni energeticka spotireba ¢loveéka je diferencované podle
pohlavi, véku, télesné konstituce a charakteru prace. Za veelku priznivym
celosvétovym prameérem uspokojovani potravinovych potieb lidi se skry-
vaji velké tzemni rozdily. Postaveni rozvojovych zemi (zvlasté Afriky,
jizni, jihovychodni a dalnévychodni Asie) je v tomto smeru velmi ob-
tizné. Nedostatecna vyziva se promita i v nizké produktivité prace a tim
1 ve vy$i hrubého domaciho produktu.

Vyznamny problém svétové vyZivy spocivd v tom, Ze znacéna cCast
potravinové energie je spotiebovavana v zivoéisnych produktech, ve kte-
rych se spotfeba ,,rostlinného ekvivalentu znasobuje. V tomto ekviva-
lentu by byly energetické potieby lidstva uspokojeny jen stavajici spo-
trebou obilovin. Prostorové naroky zivocisné produkce jsou také mimo-
radné vysoké a praveé v nedostatku vyuzitelného uzemi je tieba v budouc-
nosti spatrovat vazZnou mez ristu poctu obyvatel svéta. V tomto ohledu se
bézna Zivocisna produkce jednou stane prilis velkym prepychem.

Zajisténi dostacujici vyroby potravin je zdsadnim svétovym problé-
mem a b&hem 50 let se s nim bude nutno vyrovnat. Zptasobt zvySovani
potravinové produkee existuje fada; z nich je v élanku upozornéno na né-
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které cesty dokonalejsiho vyuzivani existujiciho pidniho fondu nasi pla-
nety (intenzitni cesta). Z intenzitnich metod se stat zaméfuje na vybrané
otazky hnojeni, zejména ve vztahu k veli¢inam orné pady na 1 obyvatele,
dale na problematiku chemické ochrany rostlin, mechanizaci, energetickou
naroc¢nost moderniho zemédélstvi vibec. Zvlastni zajem je vénovan uva-
ham o zapojeni ,,novych* rostlin ev. Zivo¢icht do vyzivy, uloze Slechtitel-
stvi vCetné zvetseni ucinnosti fotosyntézy.

Urcité rezervy vzrustu zemeédelské produkee svéta spocéivaji konecné
1 ve zvySovani poctu sklizni. Niecméné pro zabezpeceni bohaté vyZivy
10—12 mld lidi budoucnosti — na tolik odhadujeme maximalni pocet své-
tové populace — na zakladé tradi¢nich zdroji (vcetné obvyklé Zivocisné
vyroby) nejsou rozlohy zemédelské pudy sveéta pravdépodobné dostacujici.
Jedina nadéje pro zajisténi uspokojivé vyzivy budouciho lidstva tkvi v roz-
vinuti zemédélského prumyslu, tj. v produkei synteticky vyrobenych potra-
vin.
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V. Jenicek VYHLEDOVE TRENDY PRODUKCE
ZAKLADNICH DRUHU POTRAVIN
VE VYSPELYCH
KAPITALISTICKYCH STATECH

Zemedelska plodukce ve vyspelych kapitalistickych statech vykazo-
vala v 70. letech vyvoj odliSny od vyvoje v primyslu, zejména se zietelem
na vliv povétrnostnich podminek a jinych faktori pro zemédélstvi cha-
rakteristickych. V letech nebyvale hluboké hospodarské krize 1974 —1975
zaznamenalo hospodaistvi hlavnich z téchto statt znaéné nerovnomérny
vyvoj, charakterizovany prohlubujicimi se obchodné politickymi rozpory
mezi nejdilezitéjSimi oblastmi, tj. zejména EHS, ostatnimi zemémi za-
padni Evropy, USA a Japonskem.

Ve vsech téchto hlavnich oblastech pak dochazelo ke zménadm dosud
existujicich cenovych relaci, zejména mezi cenami zemédélsko-potravi-
narskych produkti a vyrobkid zpracovatelského priamyslu ve prospéch
cen zemédeélsko-potravinarskych produktii, nehledé pritom na enormni
zvys$eni nizkych cen ropy, dosud diktovanych monopoly. Mnohé z ne-
dostatkovych surovin se stavaly nejen spravedlivym prostiedkem k do-
sazeni lepsich exportnich vytézki pro rozvojové zemé (ropa, Zelezna ruda,
barevny kov, cukr), ale mnohdy i nastrojem k vyvijeni politického natlaku
(USA — obilniny, krmiva).

Shrneme-li dosavadni prognostické avahy FAO i Predicasts o dlouho-
dobych trendech vyvoje produkece zakladnich druht potravin, dochizime
k témto zavérim (tab. I):

— V celé oblasti vyspélych kapitalistickych statt predpokladaji obé
varianty FAO do roku 1985 rychlejsi tempo ristu produkce krmného obili
2,1 —1,7 %) ve srovnani s tempy riastu produkce pSenice (1,3—0,3 %) aryze
142209 %). U prOJekce Predicasts nelze provest toto srovnani, pro-
toZe se uvaha zaméluje pouze na psemcl a ryzi, nikoliv na krmné obili.

— Uvahy FAO dosti zfetelng naznaéuji obecnou tendenci v oblasti
vyspélych kapitalistickych stata, tj. pomaly odklon od rostlinné vyroby
smérem k Zivocisné vyrobé jako dusledek urcitého stupné nasycenosti
poptavky po chlebovém obili v Severni Americe, v zapadni Evropé a do
jisté miry 1 v Oceanii. Pokud jde o ryzi, plati totéz i o Japonsku, zatimco
v ostatnich oblastech vyspélych kapitalistickych statt vSechny prognozy
uvazuji relativné vysoka tempa rastu produkce — veelku vyssi nez pro-
dukce krmného obili, coz lze vysvétlit dosud nizkou absolutni drovni pro-
dukce ryZe v téchto oblastech a dosud nevycerpanymi moZnostmi jeji
spotreby.

— V souhlase s touto obecnou tendenci orientace na Zivocisnou vyrobu
uvazuje také projekce Predicasts do roku 1985 pomérné velmi vysoké
tempo rustu produkce masa (2,6 %), hlavné v zapadni Evropé a v Ja-
ponsku (2,7 %), pricemz patrné vychazi v jednotlivych oblastech opét
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z nizkého stupné pruznosti poptavky. Presto vSak se nam uvazované tempo
ristu produkce masa (2,6 %) nejevi realné vzhledem k pomérné nasyce-
nosti poptavky po mase a ke stalému nebezpeci vzniku prebytki a také
vzhledem k uvazovanym objemim produkce krmného obili v cilovém roce
1985. Proto bychom povazovali pro oblast vyspélych kapitalistickych
stati za realnéjsi spiSe zachovani zhruba dosavadniho tempa rastu pro-
dukce masa v obdobi 1961 —1975, tj. 2,3 %.

1. Uvazovana tempa rastu produkece zakladnich druht potravin pro léta 1972/1974—1985 v 9%

Severni Zapadni ’ P Japonsko
Druh NES Amerika | Evropa Sesame a ost. VKS
S T |
Pienice — FAO-A 1,3 1,5 0,7 3,4 0,9 |
FAO-B 0,3 —0,3 0,7 0,8 2,6 1
Predicasts 2,2 3,0 1,2 2,9 3,8
Krmné obili — FAO-A 2,1 2,4 1,0 4 2,8
FAO-B 1,7 1 1,5 1,8 2,1
— 2! | - —_— S —
Ryze loupana — FAO-A 1,4 | 2,8 4,0 12,4 0,1
- FAO-B 0,9 | 3,1 0,0 —4,4 0,5
Predicasts 24 | 4,5 1.3 9,4 1,5
e P il e e
Cukr — Predicasts 2,9 | 1,8 I 2,9 ‘ 4,6 | 3,0
! - S SR
| | |
Maso — Predicasls i 2,6 | 2,2 2,7 2,5 | 2,7
| \ | T | S
: | ‘
Mléko — Predicasts 1,1 ' —0,2 1.4 ! 1,2 ) 3,0
|

Prameny: Commodities and Trade Division-Economic and Social Policy Department, FAO, Rim.
Predicasts, Cleveland, Ohio, USA

— Podobné mozno mit vyhrady také k uvazovanému tempu ristu
produkece mléka ve vyspélych kapitalistickych statech, které projekce
Predicasts zvySuje z dosavadnich 0,7 9% v letech 1961 —1975 na 1,1 %
do roku 1985. Z téchze duvoda jako u masa zde nevidime realné predpo-
klady pro zvySovani produkece mléka, i kdyZ samoziejme bereme v tivahu
diferencovany vyvoj a droven spotieby v jednotlivych oblastech.

— Naproti tomu se malé sniZeni tempa rustu produkce centrifugalniho
cukru ze 3,1 9% v letech 1961 —1975 na 2,9 9%, do roku 1985, uvaZované pro-
jekei Predicasts, jevi veelku realné, a to i pokud jde o stav nabidky a po-
ptavky v jednotlivych oblastech. Dlouhodoby vyvoj produkee cukru mozno
oviem posuzovat pouze z hlediska svétového, tj. podle stavu svétoveé bilan-
ce produkce a spotieby véetné stavu zasob. Tato statisticka pozice nej-
vyraznéji ovliviiuje ceny cukru na kapitalistickém trhu a je mnohdy pri
spoluptisobeni dalSich faktora divodem hlubokych cenovych vykyvu.
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Cenové vykyvy na kapitalistickém trhu cukru byvaji opét impulsem
pro prizpusobovani podminkam trhu, tj. pro rozsiteni nebo omezeni osev-
nich ploch. Vyslednici vzajemného ptsobeni téchto faktort je pak v oblasti
svétové produkece a spotieby cukru urcity cyklicky vyvoj, charakterizo-
vany obdobim prebytku ¢i deficiti. Proto také veskeré dlouhodobé uvahy
o vyvoji produkce a spotreby cukru jsou jako prognoézy nebo projekce
viceméné vagni.

Pri pokusu nastinit dosavadni vyvoj produkce vyrobku ZPoK ve
vyspélych kapitalistickych statech v hodnotovém vyjadieni na za-
klade béznych ¢i stalych cen jsme byli opét do znaéné miry omezeni do-
stupnymi statistickymi materidly. K dispozici jsme meéli pouze tyto
podklady:

— Cenzus OSN z roku 1963, ktery obsahuje udaje o hodnoté produkece
v jednotlivych odvétvich zpracovatelského primyslu v roce 1963, a tedy
i pramyslu potravin a pochutin, v rozdéleni na hlavni sveétové oblasti
a zemée. Tyto adaje v3ak predstavuji pouze tzv. pridanou hodnotu?) vy-
jadrenou v cenach roku 1963 a vibec tedy nezahrnuji nejsirsi oblast zeme-
délské prvovyroby, ale pouze produkei zpracovatelského prumyslu —
v nasem pripadé produkei potravin s vysSim stupném finalizace.

— Monthly Bulletin of Statistics (OSN), kde jsme pouZili pro vypocet
hodnot v celém sledovaném obdobi let 1960—1977 indext potravinarskeé
produkece podle mezinarodni klasifikace ISIC — zbozZova skupina 31, pre-
poc¢tenych na bazi roku 1963 (= 100).

V tabulce jsou uvedeny indexy potravinaiské produkece ve vyspélych
kapitalistickych statech v letech 1960 —1977 a na jejich zakladé vypoctené
hodnoty této produkce, vychazejici ze zakladu v roce 1963.

Pri rozboru dosavadniho vyvoje produkee potravin s vyssim stupném
finalizace ve vyspelych kapitalistickych statech jsme se omezili na dva
zakladni ukazatele, tj. na prumérna roc¢ni tempa rastu v jednotlivych
oblastech kapitalistického svéta a na vyvoj podilu pfidané hodnoty v ob-
lasti produkce potravin s vyS$3im stupném finalizace na tvorbé hrubého
domaciho produktu (HDP) opét podle jednotlivych oblasti (tab. II).

II. Pramérna ro¢ni tempa rustu produkce potravin s vy3sSim stupném finalizace ve VKS v 9%

!
; . ; Japonsko
; y Severni Zapadni o )

Obdobi VKS celkem Rvorites Evropa Oceanie a o§tatni

: VKS

o |
1961 —1970 4,0 3,4 4,3 4,0 8,3
1971 —1977 3,6 3,8 3,1 3,1 4,9

Pramen: Cenzus OSN 1963
Monthly Bulletin of Statistics, OSN — skupina 31 ISIC

Pod pojmem potraviny s vys$sim stupném finalizace (stru¢né potra-
vinarské vyrobky) rozumime zpravidla potraviny k primé spotrebé, krmiva,
napoje a tabak. Ve smyslu zakladni koncepce OSN resp. FAO, tj. podle

1) Pridana hodnota (value added) zahrnuje: naklady na zivou prici (mzdy) 4 odpisy a zisk.
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International Standard Industry Classification by Broad Economic Ca-
tegories jsou zde zahrnuty vSechny druhy potravin, zpracovavané nebo
konzervované v registrovanych primyslovych nebo femeslnych podnicich
s vice nez ¢tyfmi zaméstnanci (tab. III).

Ve srovnani s ostatnimi svétovymi oblastmi vykazuji vyspélé kapita-
listické staty v celém sledovaném obdobi let 1961 —1977 relativné nizké
tempo rastu (4,0—3,6 %) vzhledem k vysokému stupni vyspélosti pri-
myslu potravin a pochutin. Nejvétsi dynamiku rastu pridané hodnoty
v produkei potravin vykazala skupina tzv. ostatnich VKS, tj. hlavné Ja-
ponska, a to v obdobi let 1961—1970 8,3 % a v dalSich sedmi letech
4,9 %. V Severni Americe, tj. v oblasti nejvyspélejSiho primyslu potravin
a pochutin s vysokym objemem produkce, byly zaznamendny nejniZsi
piirastky (3,4—3,8 %).

Zatimco se vak ve vSech oblastech vyspélych kapitalistickych stati —
kromé Severni Ameriky — tempo rastu produkce potravin v letech 1971 az
1977, tj. v obdobi cenové exploze a nasledujici krize, ve srovnani s ob-
dobim let 1961 —1970 podstatné sniZilo, ztstala dynamika rastu potra-
vinaiské produkce v Severni Americe v letech 1971 —1977 nejen zachovana,
ale zaznamenala rast ze 3,4 9% na 3,8 9. Pri¢inu nutno patrné hledat ve
§pickové kvalité potravinaiskych vyrobka v Severni Americe, které maji
pro sviij exportni charakter zajistény odbytové trhy a které v letech nej-
hlubsi krize ziskavaly odbytové moznosti na tkor vyrobkt stagnujiciho
zapadoevropského potravinarského pramyslu.

V tab. IV je znazornén vyvoj podili pridané hodnoty produkce po-
travinarskych vyrobkt na tvorbé hrubého domaciho produktu ve vyspé-
lych kapitalistickych statech v letech 1960—1977, pficemz jsou v 15letém
obdobi 1960—1974 uvazovany vzdy trileté¢ primeéry.

Postaveni primyslu potravin a pochutin v ekonomice vyspélych ka-
pitalistickych statda, mérené podilem pridané hodnoty produkece na tvorbé
hrubého domaéaciho produktu, se ve sledovaném obdobi let 1960—1977
i pii absolutnim rastu rozvijelo pomalejSim tempem neZ ostatni odvétvi.
Podil na tvorbé HDP se v celé oblasti pomalu sniZoval z 1,49 9%, v roce
1960 az na 1,35 9% v pruméru let 1972 —1974. V dalsich letech zaznamenal
opét nepatrné zvyseni az na 1,38 %.

Nejvyssi podil potravinarské produkce na tvorbé HDP vykazovala
Severni Amerika. Podil klesal z 1,72 9%, v roce 1960 az na 1,61 9% v pra-
méru let 1966 —1971 a pozdéji opét dosti vyrazné stounl na 1,70—1,69 9%.

Podobny vyvoj byl zaznamenan i v zapadni Evropé, kde podil klesal
z 1,35 % v roce 1960 aZ na 1,27 9% v pruméru let 1972—1974 a v dalsich
trech letech se opét zvySoval na 1,30—1,29 %.

Trvaly a staly pokles vykazoval podil produkce potravin na tvorbé
HDP v Oceéanii — z 1,69 9% v roce 1960 az na 1,39 9%.v roce 1977 bez
jakychkoliv vykyva. Slabnouci postaveni primyslu potravin a pochutin
v ekonomice hlavné Australie moZno pfi¢itat rychlému rozvoji téZebniho
primyslu (Zelezné rudy), jehoZ podil rychle stoupal na ukor ostatnich
odvétvi.

V ostatnich trech vyspélych kapitalistickych statech — hlavné v Ja-
ponsku — jsme mohli rovnéZ zaznamenat staly pokles tohoto podilu
z 0,91 9% v prameéru let 1963/1965 aZ na 0,64 %, v roce 1977. Vyvoj v této
oblasti byl zretelné ovlivnén bouflivym rozmachem ostatnich pramyslo-
vych odvétvi v Japonsku, zejména metalurgie a strojirenstvi.
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I11. Vyvoj produkce potravin s vy$§im stupném finalizace ve VKS v mil. US $ v pfidané hodnoté podle klasifikace ISIC — skupina 31 v béznych
cenach (rok 1963 = 100)

1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977

Index !
VKS 88| 92| 96 100 104 108 113 117 122 125 134 135 142 149 151 151 159 166

Produkce
VKS 32 992 (34 491 (35 991 [37 491 |38 990 |40 490 |42 489 |43 975 (45 739 |46 864 |48 738 |50 613 |53 237 [55 862 [56 611 |56 611 |59 611 |62 235

Index

Severni
Amerika 91 94 97 100 104 106 112 117 122 123 127 130 140 145 148 148 158 165

Produkce

Severni
Amerika |18 367 (18 973 |19 578 |20 184 (20 991 (21 395 |22 606 |23 615 (24 624 (24 826 |25 634 (26 239 (28 2568 |29 267 29 872 (29 872 |31 891 |33 304

Index

zapadni
Evropa 87 92 96| 100 105 108 113 116 | 121 127 132| 138 143 151 154 154 161 163

Produkce
zapadni
Evropa 12 523 |13 242 (13 818 (14 394 (15 114 |15 545 |16 265 |16 697_ 17 417 (18 280 |19 Q00 |19 864 [20 519 |21 735 [22 167 |22 167 [23 174 |23 462

Index
Oceanie 89 93 96 100 103 111 115 118 121 127 132 138 141 146 154 153 154 153

Produkce
Oceanie 763 797 823 857 883 951 986 | 1011 1037| 1088| 1131|1183 1208| 1251|1320 1311 1320 1311

Index
Japonsko

a ostatni
VKS 65 72 86 100 97 126 128 129 129 130 145 162 158 176 158 159 157 202

Produkce
Japonsko

a ostatni
VKS 1339 1479 1772|2056 | 2002 | 2599 | 2632 | 2652 | 2661 | 2670 | 2973 | 3327 | 3252 | 3609 | 3252 | 3261 | 3266 | 4158

I86F — VMIWONONY YMSTIAIWAZ

Pramen: Cenzus OSN 1963: vypodty v dalsich letech, tj. 1960 —77 provedeny na zakladé indexi Monthly Bulletin of Statistics,
OSN — skupina 31 podle klasifikace ISIC

|
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1V. Vyvoj podilu piidané hodnoty produkce potravin s vy$sim stupném finalizace na hrubém
domécim produktu ve VKS — produkce v mil. US §, HDP v mld US §, podily v %

1960— | 1963 — | 1966— | 1969— | 1972 —
Oblast | —1962 | —1965 | --1968 | —1971 | —1974 1975 1976 1977
[ %] a o] %] 1]
1
VKS
produkce 34491 | 38991 | 44067 | 48738 | 55237 | 56611 | 59611 | 62235
HDP 2310,2 | 2695,0 | 3131,3 | 3588,1 | 4094,0 | 4153,3 | 4359,6 | 4525,9
podil 1,49 1,45 1,41 1,36 1,35 1,36 1,37 1,38
Severnf ’
Amerika [ i
produkce 18973 | 20857 | 23615 | 255666 | 29132 | 29872 | 31891 | 33 304
HDP 1102,1 | 1267,6 | 1469,2 | 1585,4 | 1771,8 | 1778,0 | 1880,4 | 1967,5
podil 1,72 1,65 1,61 1.61 1,64 1,68 1,70 1,60
Zapadni
Evropa
produkce 13194 | 15018 | 16793 | 19048 | 21474 | 22 167 | 23174 | 23 462
HDP 976,6 | 1128,5 | 1276,2 | 1489,0 | 1601,1 |1711,3 | 1781,0 | 1819,0
podil 1,35 1,33 1,32 1,28 1,27 1,30 1,30 1,29
Oceanie i
produkce 794 897 1011 1134 1 260 ’ 1311 1 320 1311
HDP 47,0 54,8 62,4 73,8 84,6 39,8 91,8 94,6
. podil 1,69 1,64 1,62 1,54 1,49 1,46 1,44 1,39
Japonsko a [ | !
ost. VKS | ' . ; '
produkce | 1530 2219 2648 | 2990 | 3371 | 3261 | 3226 4158
- HDP 184,5 ' 44,1 323,5 439,5 546,5 574,2 606,4 644,38
podil 0,83 0,91 0,82 | 0,68 0,62 0,57 0,53 0,64

Pramen: Cenzus OSN 1963 — Monthly Bulletin of Statistics OSN — skupina 31 ISIC
Predicasts, Cleveland, Ohio, USA

Zemeédelstvi a potravinaisky priumysl jsou ve vyspélych kapitalistic-
kych statech témer bez vyjimky na vysoké urovni, prestoze podil téchto
odvétvi vykazoval spiSe tendenci k poklesu. Tato skuteé¢nost nemluvi oviem
v neprospéch zemédélstvi a potravinarstvi, ale je privodnim jevem stale
se rozSifujici druhové skladby produkece v ostatnich odvétvich.

Rozbor vyvojovych trendu, zejména v oblasti produkce a zahranic-
niho obchodu vyspélych kapitalistickych statt, byl zaméien na nékteré
vybrané problémy, tj. na postaveni vyspélych kapitalistickych statt na
svétovém trhu vyrobka ZPoK, a vyplynuly z néj urcité zavery, které lze
heslovité rekapitulovat:
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Na kapitalistickém trhu se projevuji od konce druhé svétove valky dvé
zcela rozdilné tendence, tj. jednak snaha po liberalizaci a internacionaliza-
ci hospodarskych vztahu, ktera vede k rozsitovani délby prace a je tedy
prvkem progresivnim, a na druhé strané opaéné pusobici tendence k vy-
tvareni umelych bariér rtzného druhu k ochrané vlastnich vnitinich trhi
dovoznich zemi nebo skupin zemi, tj. piekazek a omezeni, které maji ne-
ziidka diskriminac¢ni charakter hlavneé vaéi socialistickym a nékdy i roz-
vojovym zemim.

Vysledky jednani 7. konference GATT (tzv. Tokijské kolo), ktera méla
v maximalni mire odstranit existujici prekazky a omezeni mezinarodniho
obchodu, byly velmi skrovné a tato svym rozsahem dosud nejvétsi mezi-
narodni konference tohoto druhu skonéila netispéchem. Plné se na ni pro-
jevily nejen tendence k protekeionismu vytvarenim novych bariér k ochrané
vlastnich trhu v podminkach doznivajici hospodarské krize, ale vibec ne-
schopnost kapitalistické ekonomiky dosadhnout dohody o vSeobecném sni-
zeni cel a odstranéni netarifnich prekazek. Nejvice rozpora se na této kon-
ferenci nakupilo kolem otazky uvolnovani obchodu vyrobky ZPoK a vy-
sledky téchto jednani byly minimalni s malou nadéji na dosaZeni uspo-
kojivé dohody.

Ocdekavanych vysledki zavedenim pohyblivych ménovych kursi,
zejména pokud jde o zvySeni tempa rustu HDP na obyvatele a dosazZeni
rovnovahy v obchodnich a platebnich bilancich, v fadé vyspélych kapi-
talistickych statt dosud dosazeno nebylo.

Primyslova produkce ve vyspéelych kapitalistickych statech zazna-
menala v krizovéem roce 1975 hluboky pokles, tj. proti roku 1974 asi
0 7 %, z toho v téezkém pramyslu asi o 10 9% a v lehkém pramyslu asi
0 4 %. V potravinarském pramyslu produkee naproti tomu vzrostla v roce
1975 o dalsi asi 1 9. V dalsich dvou letech jiz doslo k urcéitému oZiveni
a celkova primyslova produkce zaznamenala v této oblasti prirtstek asi
13 %, z toho v tézkém pramyslu 15 %, v lehkém pramyslu asi 11 %
a v potravinarském pramyslu asi 8 9%,.

Hospodarska krize 1974 —1975 se ve vyspélych kapitalistickych sta-
tech projevila negativné ve strukturalnich zménach pramyslové produkce
a postihla témdF viechna odvétvi lehkého zpracovatelského pramyslu
véetné prumyslu potravinaiského, sjejichz podil na celkové pramyslové
produkei se snizoval. Pro obdobi druhé poloviny 70. let je také charak-
teristicky nejen nestejnomérny vyvoj pramyslové produkee v jednotlivych
odvétvich, napr. vysokd tempa ristu produkce v lehkém primyslu, ale
1 nestemomerny VyVOJ v jednotlivych statech, a to nejen produkce, ale
1 investi¢ni ¢innosti, pri relativné stabilnim ukazateli osobni spotieby.

V 70. letech byla zemédélsko-potravinaiska produkee ve vyspélych
kapitalistickych statech primo ovliviiovana jednak povétrnostnimi vlivy,
jednak ristem cen. téchto vyrobka ve spojitosti se stoupajicimi cenami
energetickych zdrojii a surovin pro vyrobu hnojiv a prostiedka proti
Skiideim. K dlouhodobé pusobicim faktorim mozno fadit omezenou moz-
nost daldiho rozsitovani neobdélanych ploch a zvySovani intenzifikace
zemédélské produkce, neuspokojivé vyteézky z vylovi ryb, razné formy
subsidii a agrarniho protekcionismu.

Produkce zemédélsko-potravinarskyeh vyrobka v jednotlivych teri-
toriich vyspélych kapltahstlckych stata se vyvijela diferencované jednak
pokud jde o dvé sledovana obdobi, tj. 60. a 70. léta, jednak pokud jde
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o druhovou skladbu produkece. V pfepo¢tu na obyvatele zaznamenala pro-
dukce pozitivni vyvoj v Severni Americe, v ostatnich teritoriich tempo
jejiho rastu v 70. letech proti predeslému obdobi pokleslo vlivem Spatnych
sklizni (zdpadni Evropa), klesajici produkece vlny (Oceanie) a rychlym
ristem obyvatelstva (Japonsko).

Latentni rozpor mezi zemédélskou produkei ve vyspélych kapitalis-
tickych statech a koupéschopnou poptavkou hlavne v rozvojovych zemich,
spojeny s ristem vyrobnich nadkladi a likvidaci malych zemédeélskych
podniki, vedl v poslednich letech k relativni nadvyrobé a hromadéni zasob.

Cyklické vykyvy v zemédélské produkei, charakteristické pro kapita-
listické zemeédélstvi, se projevily v jesté vyraznéjsi formé po cenové ex-
plozi v roce 1973 a byly v primé souvislosti s pohybem cen a regulaci
osevnich ploch.

Prognoézy produkce obilnin vypracované FAO a projekce nékolika
vybranych druhti vyrobkti ZPoK vypracované instituci Predicasts uva-
zuji jednak rychlejsi tempo rustu produkce krmného obili ve srovnani
s tempy rastu pSenice v souhlase s obecnou tendenci v oblasti vyspélych
kapitalistickych statt (tj. pomaly odklon od rostlinné vyroby smérem
- k Zivocisné vyrobé — FAO), jednak — rovnéz v souhlase s touto tendenci
— pomérné vysoka tempa rustu produkce masa, ktera se vzhledem k na-
sycenosti poptavky po mase jevi méné realna (Predicasts). Totéz moZno
Fici 1 o projekei produkce mléka (Predicasts). Temto rustu produkce cukru
uvazovana projekei Predicasts jsou veelku realnd s tou vyhradou, ze od-
hady budouci produkce a spotreby cukru nutno bilancovat vyhradné
z hlediska svétové statistické pozice.

Pri bliz§im pohledu na dosavadni vyvoj produkce potravin s vys$Sim
stupném finalizace zjiStujeme, Ze v 70. letech se proti 60. letim zvysilo
tempo rastu potravinarské produkce pouze v Severni Americe, kdeZto
v ostatnich teritoriich doslo k zretelnému poklesu. Pritom se podil pridané
hodnoty produkee potravin s vy3$Sim stupném finalizace na HDP v celé
oblasti vyspélych kapitalistickych stati pomalu sniZoval ve prospéch
nékterych progresivnéjSich odvétvi.

Koneéna bilance spotieby potravin v jednotlivych svétovych oblas-
tech mérena energetickou hodnotou je podle miniméalniho pozadavku denni
spotfeby energie na obyvatele stanovené FAO ve vyspélych kapitalistic-
kych statech na dosti ptiznivé urovni (rovnéZ tak v zemich RVHP), tj.
energeticka spotieba potravin je dosti vysoko nad normalnim pozadavkem
FAO. Naproti tomu situace ve spotiebé energie na obyvatele se v rozvo-
jovych zemich nejevi ani pro dalsi léta priliS prizniva. Tento kontrast mezi
vyspélymi kapitalistickymi staty a rozvojovymi zemémi se jevi je$té vy-
razndjsi pokud jde o denni spotiebu potravin na obyvatele podle obsahu
proteinu.

Spotieba zakladni potraviny — obilnin (vé. ryZe) na obyvatele se ve
vyspélych kapitalistickych statech veelku zvySovala, coz se vSak tyka
spotfeby obilnin ke krmnym ucéelim na ukor spotreby k lidské vyzive.
V jednotlivych teritoriich vyspélych kapitalistickych statt byl viak vyvoj
diferencovany: zatimco v Severni Americe a v zapadni Evropé klesala
spotreba obilnin na obyvatele jak ke krmnym ucelim, tak k lidské vyzZive,
v Oceénii a v ostatnich trech statech spotreba ke krmnym téeldm vyrazné
stoupala, takZe ovlivnila celkovy vyvoj spotieby oblasti.

V poslednich letech rostly na skladech vyvoznich a dovoznich zemi
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zasoby obilnin, hlavné zasoby krmného obili. V hospodarském roce 1978 az
1979 byl dalsi pokles sklizné pSenice a kukutice. Vyvoj v USA bude dale
davat smeér i dalS§imu vyvoji stavu zasob obilnin ve vyspélych kapitalis-
tickych statech a tato kvalitativni skladba bude patrné ovliviiovat i ce-
novy vyvoj.

Zahrani¢ni obchod vyrobky ZPoK byl od cenové exploze v roce 1973
zvlasté vyrazné ovliviiovan rostouci inflaci, i kdyZ v mensi mife nez
u stroji, spotiebniho zboZi a paliv. Zatimco podil vyvozu potravin na
celkovém zahrani¢nim obchodé vyspélych kapitalistickych stati zazna-
menal relativné maly pokles, zietelné se snizil jednak podil dovozu po-
travin, jednak i podil vyvozu a dovozu vyrobkt ZPoK jako celku, patrné
jako dusledek rychlejsiho rastu cen potravin nez zemédélskych surovin pro
lehky primysl. Tomuto vyvoji odpovidala také priumérna ro¢ni tempa
rastu hodnoty zahraniéniho obchodu vyspélych kapitalistickych statt
v jednotlivych kategoriich vyrobkt v souhlase s pokracujici preménou
forem smény v zahrani¢nim obchodé pramyslové vyspélych (tj. kapitalis-
tickych a socialistickych) stata, tj. prechod ke vzajemné sméné hotovych
vyrobku i vyssiho i vysokého stupné zpracovani.

Postaveni vyspelych kapitalistickych statt v zahraniénim obchodé
vyrobky ZPoK se v rameci obchodu témito vyrobky spiSe upevilovalo
a zahraniéni obchod se uskuteé¢noval v rozhodujici mife vzajemnou sménou
uvnitt oblasti vyspélych kapitalistickych stati, zejména uvnitt clenskych
zemi EHS.

Socialistické zemé& — hlavné zemé RVHP — zvySovaly rychlejSim
tempem hodnotu svych dovozi vyrobka ZPoK z vyspélych kapitalistickych
statt ve srovnani s tempem ruastu hodnoty jejich vyvozu vyrobkd ZPoK
do této oblasti.

Rozvojové zemé si v podminkach ostré konkurence s vyspélymi kapi-
talistickymi staty u vyrobki mirného pasma ztéZi udrzovaly ve sledované
dobé svij podil na celkovém vyvozu vyrobki ZPoK do této oblasti, ze-
jména pi1 vyvozu do zemi zapadni Evropy. Podil dovozu vyrobka ZPoK
do rozvojovych zemi z vyspélych kapitalistickych statt vykazoval veelku
tendenci ke stabilizaci ve vztahu k USA, avSak zietelné se zvySoval podil
dovozu z Oceanie na tkor podilu dovozu ze zemi zapadni Evropy a z Ka-
nady.

Vyspelé kapitalistické staty jako celek vykazovaly dosud v zahranié-
nim obchodé vyrobky ZPoK s rozvojovymi zemémi a tim i celosvétové
pasivni saldo obchodné platebni bilance pri ¢astych hlubokych vykyvech
pii tendenci spiSe vzestupné. Pokud by vsak zistala zachovana v dlouho-
dobéjsi perspektivé pramérna roéni tempa rustu dovozu a vyvozu vy-
robka ZPoK vyspélych kapitalistickych stata ze svéta i do svéta, mélo
by se pasivni saldo pomalu sniZovat. Ve vztahu k zemim RVHP bylo
trvale aktivni bilanéni saldo USA, Kanady a Oceanie, trvale pasivni pak
bilanéni saldo zemi zapadni Evropy resp. EHS a Japonska.

Ve vztahu k rozvojovym zemim se na rychlém rastu pasivniho salda
v zahrani¢nim obchodé vyrobky ZPoK podilely predevsim zemé EHS
a Japonsko, mensim dilem pak zemé ESVO.

Spotiebitelské ceny vyrobkt ZPoK rostly v letech nasledujicich po
cenové explozi 1973—1974 a po poklesu v roce 1975 jiz podstatné poma-
lejS$im tempem ve srovnani s predeSlym obdobim a ve srovnani s tempem
rustu cen vétiiny ostatnich druhi spotiebniho zbozi, jako disledek zlepseni
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zasobovaci situace v potravindch na svétovém trhu v druhé poloviné
70. let. Prabéh zpomaleného tempa rustu spotiebitelskych cen vyrobki
ZPoK byl pritom v raznych Vyspelych kapitalistickych statech velmi dife-
rencovany a tedy i vliv inflace razny.

V povileénych letech asi do roku 1972 byly ceny potlawn a surovin
ve znameni relativné nizké poptavky do znacné miry jako dusledek pie-
trvavajici ekonomické zavislosti rozvojovych zemi na vyspélych kapitalis-
tickych statech. V dalsich letech nastal hluboky zvrat ve vyvoji cenovych
nuzek, tj. v relaci mezi vyvojem cen potravin a surovin a cen hotovych
vyrobki, a tato léta jiZz znamenala konec vysoké konjunktury v téchto
statech a rychlé vyrovnavani cenovych relaci mezi potravinami (surovi-
nami) a hotovymi vyrobky. Tento vyvoj se promital diferencované do cen
dovoznich a vyvoznich, jakoZ i do druhové a teritorialni skladby zahra-
niéniho obchodu vyrobky ZPoK vyspélych kapitalistickych statu.

Vyvoj ¢és. zahrani¢niho obchodu vyrobky ZPoK s vyspélymi kapita-
listickymi staty vykazoval fadu negativnich tendenci. Byl to predevsim
nezdravy rist pasivniho salda bilance a pomaly rust miry zapojeni ¢&s. eko-
nomiky do mezinarodni délby prace, at jiz podle obratu ¢s. zahraniéniho
obchodu vyrobky ZPoK s vyspélymi kapitalistickymi staty na obyvatele,
podle temp rastu obratu nebo podle podili vyvozu a dovozu ¢&s. vyrobki
ZPoKK na zemédelské vyrobé a spotiebeé.

Cs. zahraniéni obchod jako celek byl ve styku s vyspeélymi kapitalis-
tickymi staty stale jesté brzdén radou prekaZzek mnohdy i diskriminaé¢niho
charakteru a dochéazelo v tomto obdobi k dosti podstatnym zménam v te-
ritoridlni strukture ¢s. vyvozu i dovozu, které byly motivovany rizné
pusobicimi vyvojovymi trendy v obchode mezi Vychodem a Zapadem
1 obchodni politikou CSSR.

V teritorialni skladbé ¢s. zahrani¢niho obehodu vyrobky ZPoK za-
ujimaji jiz tradiéné nejdulezitéjsi postaveni ¢lenské zemé EHS a zapado-
evropské zemé vubec, v poslednich letech pak USA jako dodavatel a Ja-
ponsko jako odbér atel. Postaveni Kanady] jako dodavatele se v poslednich
trech sledovanych letech oslabilo.

V bilanci ¢s. zahraniéniho obchodu vyrobky ZPoK se podilely na vy-
. tvareni pasivniho salda s vyspé&lymi kapitalistickymi staty zejména jadrna
krmiva, vlna, zelenina a ovoce (prevazné citrusové plody), olejnata semena
a jedlé rostlinné oleje, semena a sadba, bavlna a v poslednich letech i obil-
niny, maso a kakaové boby. Tento rostouci deficit nebyl zdaleka kompen-
zovan aktivem pii vyvozu rafinovaného cukru, sladu, chmele a dalSich
drobnéjsich vyvoznich polozek.

SOUHRN

Od konce druhé sveétové valky se projevuji na kapitalistickém trhu
dvé zcela rozdilné tendence, tj. snaha po rozsirovani delby prace (prvek
progresivni) a tendence k vytvareni umélych bariér k ochran& vlastnich
vnitrnich trhi, nezridka diskriminaéniho charakteru (prvek regresivni).
Hospodarské krize v letech 1974 —1975 se projevila ve vyspélych kapita-
listickych statech negativné ve strukturalnich zménach pramyslové pro-
dukce a postihla témér vSechna odvétvi lehkého pramyslu véetné pri-
myslu potravinaiského. Po rozpadu ménového systému a zavedeni po-
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hyblivych ménovyech kursi nebylo v radé vyspélych kapitalistickych stata
dosaZeno ocekavané rovnovahy v obchodnich a platebnich bilancich.

Produkece zemédélsko-potravinarskych vyrobka se v jednotlivych
teritoriich vyspélych kapitalistickych stata vyvijela diferencované, jednak
pokud jde o dvé obdobi, tj. 1960—1970 a 1970—1980, jednak pokud jde
o druhovou skladbu produkce.

Latentni rozpor mezi zemédélskou produkei ve vyspélych kapitalis-
tickych statech a koupéschopnou poptavkou hlavné v rozvojovych zemich
vedl v poslednich letech k relativni nadvyrobé a hromadéni zasob. V oblasti
produkece potravin s vyssim stupném finalizace se tempo rastu v 70. letech
proti obdobi 1960 —1970 zvysilo pouze v Severni Americe, kdezto v ostat-
nich teritoriich doslo k zretelnému poklesu.

V bilanci spotieby potravin v jednotlivych svétovych oblastech, mé-
fené podle energetické hodnoty a obsahu bilkovin, se jevi prikry rozdil
mezi hospodarsky vyspeélymi zemémi a rozvojovymi zemémi. V hospo-
darsky vyspélych statech se pritom zvy3ovala spotteba obilnin ke krmnym
ucelim na ukor spotieby k lidské vyzive.

Doglo dne 16. 5. 1980

Adresa autora:

Ing. Vladimir Jenic¢ek, CSec., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2
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JENICEK V., Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&délstvi a vyZivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2
Vyhledové trendy produkee zdkladnich druhii potravin ve vyspélych kapitalistickyeh stitech
Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 3, s. 1563—163. — 4 tab.

zemeédélstvi, potraviny, vyroba, spotieba, uroven kapitalist;ickych stata

Stat analyzuje vyhledové trendy produkce zikladnich druhu potravin ve vyspélych kapitalistic-
kych statech podle hlavnich teritorii, tj. Severni Amerika, Zapadni Evropa, Oceanie a Japonsko.
Zvlastni pozornost je vénovana vyrob& potravin s vy3§im stupném finalizace.

STEHLIK J., Vysokd ¥kola ekonomicka, Stépanska 18, 110 00 Praha 1
Nékteré problémy vyzivy lidstva
Zeméd. Ekon., 27, 1981, &. 3, s. 137—152., — lit. 45

vyziva, uroven celosvétova, potraviny, spotieba, vyroba, rozvojové zemé, ptidni fond, vyroba
syntetickych potravin, analyza, syntéza, analyza trenda "
Clanek se zabyva zhordujicim se vyvojem potravinové produkce a vyZivové situace ve svétd
po 2. svétové vialce a perspektivami jejiho reSenf. Konstatuje potiebu uzemné i jinak diferenco-
vaného piistupu k dané problematice; zvlaité ozehavé jsou poméry vyZivy v rozvojovych zemich
a také vysoka prostorova naroénost zivolidné produkce. Stat se orientuje na vybrané problémy
dokonalej$iho vyuzivani existujiciho pudniho fondu Zemé (intenzitni smér). Vzhledem k tomu,
ze perspektivy rozSirovani rozloh zemédélské pudy nasi planety (extenzitni smér) jsou omezeny,
je treba reSeni budouci vyzivy lidstva hledat v rozvinuti zemédélského prumyslu (vyroba syn-
tetickych potravin apod.).
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A. Grolig OPTIMALIZACE SOUSTAV
EKONOMICKYCH UKAZATELU
V ZEMEDELSTVI

Jednou z dlouhodobych a vyznamnych snah zemédélskych ekonomi
je hledani co nejucinnéjSich ekonomickych ukazatelt, hodnoticich vznik,
pribéh a vysledky reprodukéniho procesu v zemédélstvi a jeho éasti, for-
movanych od jednoduchych azipo slozité soustavy.

Definovanim kategorii a konstruovanim ukazateld tyto kategorie
konkretizujicich se zabyva vétsina zemédélskych ekonomi u nas a v po-
sledni dobé je to predevsim Krilek (1975), ktery resi otazky soustav hod-
noticich ekonomickych ukazatelu.

Ekonomické hodnoceni reprodukéniho procesu v zemédélstvi je da-
lezitou ¢innosti nejen pro sledovani jeho Grovné, ale i pro potreby rizeni
a perspektivniho planovani.

Tato ¢innost nabyva stale vétsiho vyznamu, tak jak se zvy3uje dule-
zitost vyroby zemédélskych surovin a z nich vyrabénych potravin, a zvlasté
v soudasnosti, v souvislosti s realizaci Souboru opatfeni ke zdokonaleni
soustavy planovitého fizeni narodniho hospodaistvi po roce 1980.

Zdokonalena soustava planovitého Fizeni narodniho hospodarstvi
predpoklada zvySeni vyznamu ekonomického hodnoceni vyrobnich pod-
niki v souvislosti s posilenim funkce chozrasé¢otu a hmotné stimulace, pred-
pokladajici vSak komplexnéj$i a objektivnéj$i hodnoceni jednotlivych
podnik.

V tomto pojednéani se budeme zabyvat ekonomickymi ukazateli a jejich
formovanim do jisté soustavy s cilem vyuzit celé soustavy v zemédélské
praxi, v oblasti ekonomického hodnoceni, planovani a Fizeni.

UKAZATELE A JEJICH FUNKCE

Ukazalelem rozumime udaj, kiery konkretizuje pro dany &as a prostor
razné stranky procestt a jevit objektivni skuieénosti.

Tato konkretizace je jistym stupném hodnoceni téchto procesi a jevi.

Vzhledem k velkému podétu ruznych ukazatelt tiidime je do skupin
podle riznych hledisek.

Takovym hlediskem tfidéni muZe byt napf. Sife uplatnéni ukazatele,
site vypovidaci schopnosti v jeho uziti. Nékteré ukazatele pisobi ve viech
odvétvich narodniho hospodarstvi, kde je zjistujeme a pouZivame pro
hodnoceni ekonomické trovné téchto odvétvi, nebo jiné ukazatele se ty-
kaji jen nékterého odvétvi narodniho hospodarstvi nebo jen jeho ¢Easti,
napi. v zemédélstvi jen rostlinné nebo Zivoéisné vyroby.
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Z tohoto hlediska ¢lenime ukazatele na vSeobecné a zvlastni, kdy
vseobecnym ukazatelem je napi. produktivita prace nebo rentabilita vy-
roby a zvla$tnim ukazatelem napr. hektarovy vynos nebo procento tuc-
nosti mléka.

Dalsim hlediskem tfidéni muze byt prislusnost ukazatele do oblasti
ur¢itého vedniho oboru, ve kterém s jeho pomoci sledujeme uroven jevii
a procesu objektivni reality.

Z tohoto hlediska muzeme ¢lenit ukazatele na biologické (kli¢ivost
semen, koeficient dédivosti), technologické (agrotechnicke lhuty,
krmné davky, technologické linky), technické (zabér sklizeci mlaticky,
pocet otacek elektromotoru) a ekonomické (hruba produkce, vlastni na-
klady na hektar, mira rentability).

Tretim hlediskem muze byt zjisténi, zda ukazatele hodnoti kvanti-
tativni nebo kvalitativni stranku procest a jevi nebo vyrobki, a z tohoto
hlediska je clenime na kvantitativni (mnozstvi vyrobenych produkta
na hektar) a kvalitativni (jakost vyrobkt, mira rentability).

Ukazatele mohou byt élenény i podle dalSich hledisek, napt. zda se
tykaji skute¢nosti minulych nebo dosazenych (tzv. ukazatele statistické),
neb(c)l octekavanych, budoucich (ukazatele narodohospodaiského planu)
apod.

EKONOMICKE UKAZATELE

Z hlediska cile tohoto pojednéni se budeme zabyvat ekonomickymi
ukazateli, jejich optimalizaci a uzitim v zemeédélské praxi.

Dal3im hlediskem, které se tyka ekonomickych ukazateld, mutze byt
zpusob jejich vyjadreni, a to bud formou naturalni, penézni, nebo smisenou.

Z tohoto hlediska clenime ekonomické ukazatele na naturalni
(hektarovy vynos, dojivost), penéZzni (mira rentability) a smiSené (vlast-
ni naklady na hektar).

Naturalni ukazatel charakterizuje to, Ze ¢itatel i jmenovatel zlomku
vypoctu ukazatele je vyjadren v naturalnich jednotkach (t, 1, ha, hodiny),
peneml ukazatel ma ¢itatel i jmenovatel zlomku vyJadleny penézne (Kcs)
a smiSeny ukazatel ma citatel zlomku vyjadren penéZné a jmenovatel
v naturalnich jednotkach, nebo obracené.

Pro formovani ukazateld do soustav je dilezité se z hlediska jejich
pouziti v praxi zabyvat analyzou jejich konstrukee a hodnocenim urovné
jejich vypovidacich schopnosti.

Konstrukce ukazatelu je v nasem pripadé analyzovana z hlediska
pouzitelnosti pro sledovani a hodnoceni reprodukéniho procesu v zemé-
délstvi.

Uvodem ke konstrukei ukazatelt je vhodné si pfipomenout, Ze je to
¢innost velmi zodpovedna, majici dalekosahly spolecensky vyznam, nebot
napt. chybné zkonstruovany nebo vyznamové prehodnoceny ukazatel
miize zpusobit ur¢ité narodohospodaiské sSkody. (Z nedavné minulosti
u nas zname povyseni hrubé produkce nebo hrubého dichodu na jediného
hlavniho ukazatele hodnoceni dosazenych hospodaiskych vysledkii.)

Dale je si tieba uvédomovat, Ze v oblasti teorie a v disledku toho
1 v oblasti praxe dochazi k zaméndm obsahu a rozsahu pojmu ukazatel
a jeho funkce s obsahem a rozsahem kategorie, procesu nebo jevu, ktery
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méa konkretizovat. Jinak Feceno, definice nebo popis ukazatele byva vy-
davan za definici jiného pojmu, napt. ur¢ité ekonomické kategorie.

Jako priklad uvedeme kategorii intenzity zemédelské vyroby. Inten-
zita zemedeélské vyroby je definovana ruznymi ekonomy ruzné a také jsou
uvadény razné ukazatele tuto kategorii konkretizujici. Byva definovana
jako mnoZstvi vloZené prace a vyrobnich prostiedkia na jednotku plochy,
dodatec¢né vklady zivé a mrtvé prace vynalozené na tentyz hektar zeme-
delské pudy, dosazeny stupen koncentrace vyroby na jednotce obdélavané
ptudy, velikost vyrobniho procesu v zemédélstvi v prepoc¢tu na jeden hektar,
usili ekonomické povahy, s nimz je uskute¢novana vyroba zemédélskych
produkti, a pro konkretizaci téchto definic jsou pouZivany rizné ukazatele,
nejcastéji hruba produkce nebo vlastni naklady na hektar zemedeélskeé
pudy. Nékteri ekonomové definuji dveé intenzity, napt. zemédelské vyroby
a provozu, nebo rozlisuji intenzitu podle hlediska dynamického a sta-
tického.

Kategorie intenzity zemédelské vyroby byla vzata jako piiklad toho,
kdy ukazatel je vydavan za definici kategorie, kterou ma konkretizovat.
Dale za priklad toho, kdy taz ekonomicka kategorie je rizné definovana
a pro jeji konkretizaci jsou v disledku toho doporud¢ovany riazné ukazatele.

Podobny jev lze sledovat 1 u vymezeni pojmu produktivity prace, kdy
je produktivita prace definovana jako mnozstvi produkece pripadajici na
pracovni silu.

Podle naseho nazoru pricina nejednotnosti definice napt. kategorie
intenzity zemedelské vvroby a doporucovam riznych ukazatelt netlvi
v oblasti ekonomickych uvah a tGrovné poznatku, ale v oblasti logického
mysleni.

V podstaté vichni zemédélsti ekonomové u nas se shoduji v nazoru,
ze nase zemeédelstvi se rozviji dvéma cestami, a to extenzivni a intenzivni,
a Ze v nasSich podminkdach ma naprosto prevazujici vyznam cesta inten-
zivni, tj. cesta intenzifikace. Shoduji se 1 v tom, zZe cestu extenzivni cha-
rakterizuje v podstaté rozSifovani ploch zemeédelské a zvlaste orné pudy
(hlavnich plodin) a zvétSovani poétu hospodarskych zvirat a cestu inten-
zivni dalsi vklady do téze vymeéry pudy, predevsim hnojiv, vykonnejsich
odrid riznych plodin, dokonalejsi techniky a v Zivocisné vyrobé uéin-
n&jsich davek krmiv a vykonnéjsich plemen hospodarskyeh zvirat, tedy
dalsi nakladové vklady do téze vymery pidy a do téhoZ poctu zvitat.

Dalsi vklady do pudy nejsou samoucelnym procesem, ale jejich cilem
je zvySovani objemu vyroby. Jinak receno vklady jsou pricinou a objem
vyroby je nasledkem téchto vkladu. Avsak pri formulovani definice a uka-
zatelii jsou tyto spravné avahy o inlenzité zemédeélské vyroby opustény
a definice 1 ukazatele jsou zcela jiné.

Vzhledem k rozsahu ¢lanku nemtZeme se témto otazkam vénovat
hloubeji, ale z drive uvedeného se pokusime odvodit nékteré zasady pro
konstrukei ukazatel, majici vliv na optimalizovani jejich soustavy:

a) Nejdrive je nutné definovat jev, proces, kategorii, tj. uréity pojem.
Definice ma byt blizka objektivni pravdé a ma byt formulovina tak, aby
jeji vyklad byl jednoznacny.

b) Potom definujeme a konstruujeme ukazatel nebo ukazatele konkre-
tizujici definici, ktera charakterizovala prisluSny proces, jev nebo ka-
tegorii.

c¢) Ukazatel nebo ukazatele, aby jich bylo mozné pouzit k charakte-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1981 167



rizovani uréitého procesu, jevufnebo kategorie, tj. uréitého pojmu, musi
vychazet z definice prislusného pojmu. To znamena, Ze ukazatele vyjadfu-
ji obsah i rozsah této definice pomoci idaje nebo udaju platnych pro jisty
¢as a prostor.

d) Jelikoz definice je vymezeniobsahu a rozsahu uréitého pojmu, napft.
procesu, jevu, kategorie a tedy i urc¢itého ukazatele, musime pro kazdy
pojem formulovat zvlast jeho definici, tj. jeho vymezeni. To znamen4, Ze
zvlast definujeme pojem, napt. kategorii intenzity zemédélské vyroby,
a zvlast musime definovat druhy pojem; tj. ukazatel nebo ukazatele kon-
kretizujici tuto kategorii.

e) Z toho tedy vyplyva, zZe definice ukazatele uré¢itého pojmu, napf.
kategorie intenzity zemédélské vyroby, neni totoZna a nemuZe tedy na-
hradit definici, tj. nemutze vystupovat jako definice této kategorie. A dale
Ze definice kategorie nemizZe obsahovat v konkrétni podobé vymezeni uka-
zatele nebo ukazatelt tuto definici konkretizujicich. To proto, Ze definice
kategorie je vzdy $irsi nez definice ukazatele nebo ukazateli tuto kategorii
konkretizujicich.

f) Spole¢né definicim kategorie a ukazatele nebo ukazatela této ka-
tegorie je to, ze definice kategorie obsahuje jen obecné vymezujici znaky
ukazatele nebo ukazateld pojem konkretizujicich a definice ukazatele nebo
ukazateld z téchto obecné vymezujicich znakt vychazeji a tak kategorii
konkretizuji.

g) Ukazatel je tedy konkrétnéjsi charakteristikou urcité kategorie za
pouziti podrobnéjsich udajt, platnych pro jisty ¢as a prostor.

Kategorie i ukazatel jsou samostatné pojmy, pricemz definice kate-
gorie ma Sirsi obsah i rozsah nez ukazatel ji konkretizujici.

Uvedeme priklad: Intenzita zemédélské vyroby je usili ekonomické
povahy, s nimz je uskuteénovana zemédélska vyroba. Ukazatelem inten- .
zity zemédeélské vyroby je mnoZstvi vlastnich naklada na 1 ha zemédélské
pudy.

Konstrukce ukazateld neni samoucelnym procesem, ale cilem je jejich
pouZitelnost v praxi. Podrobnéji o ukazatelich a jejich vyznamu je hovo-
reno v praci Groliga (1965).

Pouzitelnost ukazateld v praxi je zavisla na urcitych pod-
minkach.

Prvni podminkou je zjistitelnost tdaja pro vzorec jejich vypoctu.
To znamena, ze ukazatel je v praxi neupotiebitelny, nelze-li pro vzorec
jeho vypoctu zjistit potiebné udaje.

Dalsimi podminkami pro pouZitelnost ukazateli jsou moZnosti pies-
ného a véasného zjistovani adaji a jednoduchost a srozumitelnost vzorci
jejich vypodtu.

Nékteré ukazatele, u kterych nemizeme zjistit nékteré udaje poza-
dované vzorcem vypoc¢tu, vsak mohou slouzit jako teoretické voditko.
Takovym ukazatelem je napr. ukazatel produktivity prace vyjadreny
vztahem mezi objemem produkce (Q) a vynaloZenou veskerou praci vy-
jadfenou v dase (T) — T J

Pro zarazovani ukazateld do soustav ma velky vyznam jejich okruh
pasobnosti a vypovidaci schopnost.

V podstaté muze byt okruh pisobnosti ukazateli vyjadren jako Siroky
nebo uzky a vypovidaci schopnost jako komplexni nebo diléi.
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Kazdy ukazatel ma svij okruh pusobnosti, platnosti, ve kterém se
uskutec¢nuje jeho optimalni vypovidaci schopnost.

Je-li ukazatel pouzit mimo tento optimalni okruh ptsobnosti a vy-
povidaci schopnosti, ztraci na své uéinnosti az k mezni hranici jeho nepo-
uzitelnosti.

Tak napf. ukazatel procenta cukernatosti u cukrovky méa okruh plat-
nosti jen pro oblast péstovani této plodiny, nebo ukazatel hektolitrové
vahy ma okruh platnosti jen v oblasti obilovin, a téchto ukazateli ne-
muzeme pouzit jako jedinych pro hodnoceni urovné celé rostlinné vyroby,
nebot za svym okruhem platnosti ztraceji svou vypovidaci schopnost.

Okruh ptasobnosti a vypovidaci schopnosti ukazateli se méni. Vypo-
vidaci schopnost ukazatele, napt. hrubého dichodu na hektar, se rozsituje
ve spojeni s jinym ukazatelem, tfeba hrubou produkei, nebo zaé¢lenénim do
vhodné soustavy ukazateld, napr. s mirou rentability, vlastnimi, materialo-
vymi a pracovnimi niklady na hektar apod.

Povaha ukazateld ma vliv na jeden ze zakladnich pozadavkid pii
tvorbé optimalni soustavy ekonomickych ukazateld, tj. na pocet ukazatela
soustavy a jeji strukturu.

JelikoZ reprodukéni proces v zemedelstw patn svou clenitost,l a zvlast-

vvvvvv

darstvi, nebude ani optimalni soustava ekonomickych ukazatelt jedno-
ducha.

Obecné lze tici, Zze poddimezovany pocet hodnoticich ukazatelfx je
vzhledem k urovni sloZitosti hodnoceného reprodukéniho procesu ne-
spravny, ale stejné nevhodny je i prilisSny pocet hodnoticich ukazateld.

To plati o viech druzich ukazateli, tedy i o ukazatelech ekonomickych.

V prvnim pripadé nemuzeme zhodnotit ani vyvoj a troven podstat-
nych stranek sledovaného reprodukéniho procesu.

Ve druhém pripadé dochézi v disledku premiry ukazatelt ke zjisténi
raznych a ¢asto 1 protichudnych vyvojovych tendenci sledovanych diléich
procesi, kdy podstata hlavnich vyvolovych sméri hodnoceného repro-
dukéniho procesu se ztraci ve spleti premiry ukazateld a nahromadénych
udajt, které ¢asto nelze ani vSechny zpracovat.

Lze piijmout nazor, Ze oba extrémy nejsou vhodné a Ze i pro soustavu
ekonomickych ukazatelt plati zasada, Ze ptili§ malo i priliS mnoho in-
formaci muze byt Skodlivé.

Proto hledame optiméalni podet ekonomickych ukazatelt v hodnotici
soustaveé.

OPTIMALNI SOUSTAVA HODNOTICICH EKONOMICKYCH UKAZATELU

Vzhledem k omezenému rozsahu se v tomto pojednani nemutzZeme za-
byvat podrobné&ji vyvojem soustav ekonomickych ukazatelq, _]e]lch klady
a zapory, ale uvedeme alespon struény pohled na dosavadni vyvoj.

Dosavadni ¢innost, jejimZ obsahem je tvorba soustav ekonomickych
ukazateld hodnoticich vyvoj a uroven reprodukéniho procesu v zeme-
délstvi, je velmi rozsadhla a pestra.

Lze tici, ze znacné usili bylo vynaloZeno na konstrukci jednotlivych
ukazatel a jednoduchych soustav, ale prace na tvorbé optimalnich soustav
ekonomickych ukazateld hodnoticich komplexné uroven reprodukéniho
procesu v zemédeélstvi jsou teprve v pocatecich.
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Pri¢iny tohoto stavu jsou objektivni i subjektivni. Za hlavni objek-
tivni pricinu lze povazovat premeénu soukromeé zemeédélské malovyroby
v socialistickou zemeédeélskou velkovyrobu, kladouci nové a stale naroc-
néjsi pozadavky nejen na oblast biologickou, technickou a technologickou,
ale i na oblast ekonomickou.

Hlavni nesubjektivni pri¢inou je podle naseho nazoru to, Ze této ¢in-
nosti chybi tvarci koordinovanost z jednoho centra, davajici sice moznost
vzniku raznych nazort, ale nesyntetizujici je v racionalni vysledky.

Dosavadni ¢innost na tvorbé optimalnich soustav ekonomickych uka-
zatell se spiSe ukazala cestou hledani hlavniho (¢asto i jediného) hodno-
ticiho ukazatele a vytvareni celé soustavy byla vénovana mensi pozornost.

Podle naseho nazoru nebyla a neni tato cesta efektivni. Je sice po-
trebné a spravné stanovit jednoho nebo malou skupinku hlavnich uka-
zateli, ale zaroven je nutno vytvaret soucasné i celou soustavu ukazatel,
vhodné tento hlavni ukazatel nebo ukazatele doplnujici.

Jsme toho nazoru, Ze z hlediska ekonomického hodnoceni repro-
dukéniho procesu v zemedélstvi (a to se tyka i kazdého reprodukéniho pro-
cesu) neni vhodné a spravné upirat pozornost jen na jediny ukazatel,
kterému je prisuzovéna zvlastni vlastnost, Ze muze komplexné hodnotit
urovern celého reprodukéniho procesu a byt hlavnim podkladem napf. pro
hodnoceni urovné hospodateni. Takovy ukazatel nelze najit, protoze
neexistuje.

Z minulosti zname priklady urceni takového hlavniho ukazatele, napr.
hrubé produkece, pozdéji hrubého dichodu, a v soucasné dobé tendence
stanovit za hlavniho ukazatele ¢istou produkei nebo upravené vykony.

Upteme-li prili§ svou pozornost jen na jediny tzv. hlavni ukazatel,
zdkonité nam unika sledovani dil¢ich procestt pomoci jinych, ale také
vyznamnych ukazateli, a mize zacit hromadéni méné vyznamnych ne-
dostatki, které vSsak mohou prerist v nedostatky velmi zavazné.

Proto jen v soustavé ukazatelid, za dominujici existence hlavniho uka-
zatele nebo skupinky vyznamnych ukazateli, které jsou vSak ve vza-
jemnych vztazich a zavislostech s celou soustavou ukazateli, lze hledat
reSeni optimalniho hodnoceni zkoumaného reprodukéniho procesu.

Tedy optimalni troven hodnoticiho procesu existuje jen za existence
optimalni soustavy ukazatelu.

Uvedeme podle nascho nazoru optimélni soustavu ekonomickych
ukazatela. Jeji optimalnost se nam vsak jevi predevsim z hlediska zjisti-
telnosti udajt, jednoduchosti vypoéth, srozumitelnosti vzorett vypocta
a vzajemnych vztahi mezi ukazateli v jednotlivych skupinach.

Pokud se tyka poc¢tu ukazatel, povazujeme tuto soustavu za zakladni
v tom smyslu, Ze ji lze z hlediska poc¢tu ukazatelt rozsirovat nebo z ni
vytvaret dil¢éi soustavy podle povahy sledovanych procesi, z hlediska hod-
noceni a potreb ridicich organt hodnoceni provadéjicich.

Soustava ukazatela

Soustava ukazateli je podle zplisobu vyjadfeni ukazatelt élenéna na
tri skupiny, a to na skupinu ukazateli naturalnich, smiSenych a penéZnich.

A) Skupina naturalnich ukazatela

orna puda v ha

zemé&délska puda” 100

1. Procento zornéni
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skuteéné oseta a osdzend puda v ha
plan oseti a osézeni

3. Hektarové vynosy hlavnich plodin (skute¢nost a plan)

4. Uzitkovost hospodaiskych zvirat (skuteénost a plan)

5. Vyroba hlavnich zivoéiSnych produkti na hektar (skutecnost
a plan)

6. Vyroba hlavnich zemédélskych produktu na jednoho trvale ¢inného
(t. ¢.) pracovnika v zemédélstvi a jednoho obyvatele

7. Potet hektari zemédélské| pudy| pripadajicil na| jednoho t. ¢é. pra-
covnika ”

8. Kvalifika¢ni uroven — pocet kvalifika¢nich bodi na 1ha z p.
a 1 trvale ¢inného pracovnika

9. Poc¢et DJ na jeden ha z. p.

10. Vykony mobilnich zdkladnich prostredkt na 100 ha z. p. ve struk-
ture a v kilovatech

11. Spotieba pohonnych hmot a energie na 1 ha z. p.
12. Spotreba hnojiv na 1 ha z. p.

2. Procento vyuziti padniho fondu — . 100

B. Skupina smiSenych ukazatelu

1. Hruba |produkce ma 1 ha |z. p. —

HP(HPc HPz HPr HPZ
ha ha’{ha’ha’ha)

2. Trzni produkce na 1 ha z. p. — L5 (TPC i TrE TPi)

ha'\ " ha ' "ha ' ha ' ha

3. Hruba |produkce jna 1 t. ¢. pracovnika — il (HPC , Hie ,
HPr |HP2 P P P
)

4. Trzni produkce na 1{t. ¢. pracovnika |—]| s (TPC : ke ’
Pr | I&) p p p

PP
5. Vlastni naklady na 1 ha z. p. |— I;—]j

6. Materialové naklady na 1 ha z. p. — Ll a z toho odpisy ZP

ha
7. Pracovni lnaklady na 1 ha z. p. — ,%
8. Kvalifikaéni efekt na jeden kvalifikadni bod — ¢ = Pz
kvb kvb
9. Hruby dichod na 1 ha z. p. — %)
10. Zisk na 1 ha z. p. — zZa
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11. Hruby diachod na 1 t. ¢. pracovnika — —HP—D

"

12. Zisk na 1 t. & pracovnika — —lp—

Kvalifikaéni uroven se vypocita pomoci kvalifikaénich koeficientt za vzdélani:

zakladni vzdélani 1 kvb stredni odborné vzdélani 10 kvb
vyuéen 5 kvb uplné stiedni odborné vzdélani 14 kvb
vysokoSkolské vzdélani 20 kvb

C) Skupina penéznich ukazatela

TPz
1. Trinost — HPr - 100
: " " MN
2. Struktura vlastnich naklada |— PN
3. Ziskovost Zivé prace — L
- Ziskovost Zivé price — 5
4. Diachodovost Zivé prace — PN i

5. Rentabilita ;vyroby — VZ—NZ 100

6. Reprodukéni efekt — Ref = 2 1

kde: 0 — mnoistvi produkce
i — koeficient kvality
E — vynaloZena energie vyjadiena VN apod.
k—1,2,...,n

V soustavé je pouzito prevainé znadmych a pouZivanych ukazateli.
Nové je pouzito jen tii ukazatel, a to ukazatele ¢. 8 ve skupiné A, ¢&. 8
ve skupiné B a ¢. 6 ve skupiné C.

Prvni dva ukazatele se tykaji urovné kvalifikace pracovni sily a je-
jiho vyuziti. Podrobné o téchto ukazatelich bylo pojednéno v praci Gro-
liga (1980).

Treti ukazatel, zabyvajici se hodnocenim turovné vysledkd repro-
dukéniho procesu (reprodukénim efektem), neni zatim odborné veiejnosti
zZnam.

Ukazatel reprodukéniho efektu ma charakter syntetického ukazatele,
hodnoticiho zaroven kvantitativni 1 kvalitativni stranku reprodukéniho
procesu v zemédélstvi jako celku nebo i jeho ¢&asti.

Pii konstrukei ukazatele reprodukéniho efektu vychéazime z teore-
tické uvahy, Ze jisty objem produkce 0O, existujici na vystupu hodnoce-
ného reprodukéniho procesu, obsahuje jisté mnoZstvi energie E, vynalo-
zené na vstupech tohoto procesu k vyrobé produkce Q.
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Tuto teoretickou Gvahu vyjadiime vztahem:
E=0
kde: E — mnoZstvi vynalozené energie vyjadiené v naturdlni nebo penéZni formé, ale i pomoci

jinych smluvenych jednotek
0 — mnozstvi produktt vyjadrené v naturalni nebo penézni formé

Vychazejice z tohoto vztahu, formulujeme zakladni postupovou rov-
nici:
E=0.1i
kde: i — ukazatel kvality vyjadieny koeficientem
Na podkladé této rovnice konstruujeme ukazatel reprodukéniho
efektu:

0.k
REF = =

Mnozstvi vynaloZené energie E na vstupech vyrobnich procest muze
byt vyjadreno v naturalni formé, napf. spotfebovanymi hnojivy, krmivy,
osivy, sadbou, pohonnymi hmotami, elektrickou energii apod., nebo sou-
hrnné penéZzné vlastnimi néklady.

Pomoci ukazatele reprodukéniho efektu muZeme hodnotit jednotlivé
vyrobni procesy, napi. vyrobu mléka, nebo i vysledky celého zemédélského
podniku, kdy O bude vyjadieno hrubou produkei v Kés a i procentem dosa-
zené trznosti.

Ze vzorce vypoctu reprodukéniho efektu je zrejmé, Ze ukazatelt kva-
lity, vyjadienych koeficientem, mize byt vice (1 az n).

Jelikoz pri vétdim pocétu ukazateli kvality jejich koeficienty mezi
sebou nasobime a jejich sou¢inem potom nasobime O, je nutné stanovit
vahu, vyznam jednotlivych ukazateli kvality.

Je to dulezité proto, aby treba jen dva ukazatele kvality, majici pro
hodnoceni jistého reprodukéniho procesu mensi vyznam, ale s vysokym
koeficientem, nedeklasovaly treba dalsi ukazatel kvality, majici v8ak nizdi
koeficient, ale vyssi vahu (vyznam) pii hodnoceni kvalitativni stranky
hodnoceného procesu. :

Proto pro nasobeni mezi sebou miiZeme pouzivat jen ty ukazatele
kvality, které maji stejnou nebo velmi podobnou vahu.

Uréitou moznosti stanoveni vahy jednotlivych ukazatela kvality je
jejich ohodnoceni pomoci bodového systému, nebo koeficient konkreti-
zujici ukazatel kvality procentualné upravime podle jeho vyznamu.

JelikoZ stanoveni vahy ukazatele kvality pomoci koeficientt je zna¢né
obtiZzné, 1ze doporuéit pii konkrétnim hodnoceni pouZiti jen jednoho nej-
vyznamnéj$iho ukazatele kvality, jehoZ koeficientem potom nasobime vy-
poctené Q.

Na zvoleném piikladu si osvétlime pouziti ukazatele reprodukéniho
efektu.

Ve vyrobné finanénim planu uréitého JZD bylo uloZeno Zivoc¢i$né
vyrobé vyrobit za rok 20 mil. litrd mléka o tuénosti 3,6 9% a s nakladem
3 Kés za litr.

Plan byl kvantitativné splnén, tj. bylo vyrobeno 20 mil. litra pri
nakladech 3 K¢s, ale jen s tuénosti 3,3 %.
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Kvalitativni stranka tohoto reprodukéniho procesu, hodnocena pro-
centem tuénosti, byla splnéna jen na 91,6 %.

Nebylo tedy vyrobeno 20 mil. litri o poZadované tuénosti 3,6 %, ale
jen 18,32 mil.

Jelikoz naklady zustaly stejné, tj. 3 Kés na 1 litr, klesla i rentabilita,
resp. zvysila se ztratovost vyroby.

Koeficienty kvality, konkretizujici rizné ukazatele kvality, jsou dany
obvykle piislusnou statni normou (CSN) uréitého vyrobku, nebo si je
mohou stanovit pro jednotlivé vyrobky, vykony a procesy podniky samy
nebo jim nadrizené organy.

Reprodukéni efekt je slozeny ukazatel, ktery plni ¢tyfi funkce a sle-
duje:

J a) kvantitativni stranku procesu pomoci tdaji o dosazeném objemu
vyroby a vynaloZenych nakladech;

b) kvalitativni stranku procesu pomoci ukazatele kvality, konkretizo-
vaného koeficientem, a uroven rentability resp. ztratovosti vyroby.

Ukazatele reprodukéniho efektu lze pouzit nejen pro hodnoceni kaz-
dého vyrobniho procesu, ale i vybranych nevyrobnich procesu.

Pomoci jediného ukazatele jsou tedy rozsiteny ekonomické pohledy
na hodnoceny reprodukéni proces.

ZAVER

Zavérem provedeme struéné shrnuti zasad, kterym by méla vyhovovat
optimalni soustava ukazateli.

Pocet ukazatela by mel byt takovy, aby mohl komplexné hodnotit
zkoumany objekt, proces nebo jev a aby ukazatele byly ve vzdjemnych
vztazich a zavislostech. Pri stanoveni poétu ukazateld by meélo byt také
prihlizeno k tomu, zda jsou hodnoceny vnitropodnikové a podnikové pro-
cesy nebo oblast nadpodnikova, napi. zemédélska vyroba v okrese, kraji
nebo republice.

Cim je hodnotici organ vy$si tirovné, tedy vzdalendjsi od prvovyrob-
niho procesu, tim je moZné pouzit mensiho poctu ukazatelu, ale komplex-
néjsi povahy.

Definice ukazatele je obvykle vyjadiena rovnici nebo vztahem, a to
pomoci vzorce.

Vzorce vypocéti ukazateli by mely byt jednoduché, srozumitelné
a udaje pro jejich vypocet zjistitelné.

Pri tvorbé soustavy ukazatelt je treba vychazet z toho, ze jedinym
ukazatelem lze tézko hodnotit i jednoduchy proces a ¢im je proces nebo
jev slozitéjsi, tim je také sloZitejsi hodnotici soustava ukazateli.
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R. Zeipelt MERENI ZAVISLOSTI
MEZI INTENZITOU A KONCENTRACI
ZEMEDELSKE VYROBY

Jednim z dulezitych problémiu pri zkoumani efektivnosti velkovyrob-
nich forem hospodatreni je otazka zavislosti intenzity vyroby na velikosti
vyrobni jednotky. Tento problém byl jiz riznymi autory zkouman, ale
jako vyrobni jednotka byl nejcastéji pouzit zemedeélsky podnik (JZD,
statni statek) nebo jeho nizdi organizaéni jednotka. Setfeni o koncentraci
a specializaci umoznilo ziskat podklady zcela nové kvality. Toto Setreni
bylo provedeno u vybérového souboru 451 JZD a u v3ech statnich statku
na zaklade adaja k 1. 1. 1978. Na zakladé Setreni jsou k dispozici vysledky
za vyrobni jednotky nejnizsiho stupneé, tzn. pozemky v rostlinné vyrobé
a jednotlivée staje v zivocisné vyrobé. Tyto udaje umoznuji objektivne
overit, zda existuje zavislost intenzity vyroby na koncentraci vyroby.

Pro meéreni zavislosti byly vybrany tyto hlavni zemeédélské plodiny:
pSenice, je¢men, cukrovka, brambory a viceleté picniny. Z jednotlivych
chovl byly vybrany ty, u kterych podklady umoznovaly zkoumani provést.
Jedna se o tato odvetvi: chov dojnic, vykrm skotu a vykrm prasat. Nebyl
zatazen chov slepie, ktery jiz neni tak vyrazné zastoupen v zemedeélskych
podnicich s ptadou, nebot doslo k jeho presunu do specializovanych, zpra-
vidla spolecnych zemédeélskych podnikt bez pudy.

U vybranych plodin byla za statistickou jednotku povaZovana kazda
jednotliva velikostni skupina pozemku v kazdém podniku vybérového sou-
boru podle tridéni velikostnich skupin ve vykazu Zem K + S 1977. U vy-
branych chovii byla analogicky povazovana za statistickou jednotku kazda
jednotlivd velikostni skupina staji. Ve srovnani s metodikou analyzy
zavislosti mezi intenzitou vyroby mérenou naturalnimi ukazateli (hekta-
rovym vynosem a uzitkovosti) a koncentraci vyrobni zakladny meérenou
pramérnou velikosti vyrobni jednotky, jak byla tato metodika pouzita
na udajich z vybérového Setieni o koncentraci a specializaci provedeného
na sektoru JZD k 1. 1. 1976, je rozbor proveden nyni do veétsi hloubky.

Bylo vytvoteno 16 vstupnich souboru (8 za sektor JZD a 8 za sektor
statni statky) podle zvolenych vyrobnich odvétvi. U jednotlivych plodin
byl stanoven primérny hektarovy vynos jako zavisle proménna a pru-
meérna velikost pozemku jako nezavisle proménna u kazdé zatazené veli-
kostni skupiny (statisticke jednotky). U jednotlivych chovii byla vypocétena
prameérna dojivost na kus a den nebo prameérny pririastek na kus a den jako
zavisle promeénna a pramerna velikost staje jako nezavisle proménna, opét
u kazde statistické jednotky. Aby byl pribéh zavislosti vystizen co nej-
presnéji, bylo pouzito téchto 7 typu regresnich funkei:

l.y =a + bz 5.y’=a—|—b\/a:+cw
2.y = a + br + cx? 6.y =a+ bz

3.y =a+ bx + cx? + dx3 7.y = a + bx + c/x
4.y =a+ b vz
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Uvedené typy regresnich funkei byly pouzity ve viech 16 vytvorenych
souborech. Ke kaZdé funkci byla stanovena korela¢ni charakteristika.
Zpracovani bylo provadéno na urovnich CSSR, CSR, SSR, jednotlivych
kraji a v rdmei vSech prislusnych vyrobnich oblasti.

VYSLEDKY MERENI ZAVISLOSTI U VYBRANYCH PLODIN

V sektoru JZD bylo u psenice v CSSR 3287 statistickych jednotek,
z toho v CSR 2046 a v SSR 1241. V tab. I jsou uvedeny hodnoty korelaéni
charakteristiky (koeficientu, indexu) u jednotlivych typt funkei za CSSR
celkem, CSR a SSR. Pro jednoduchost budou v této i v nasledujicich ta-
bulkéch jednotlivé funkce znaceny stejnymi poradovymi ¢isly, jakymi byly
poprvé uvedeny.

I. P3enice — zavislost hektarového vynosu na vymeéie pozemku (vybérovy soubor JZD)

Hodnoty korelaéni charakteristiky i
Typ regresni i
funkce %
CSSR CSR SSR |
s

1 0,182 0,222 0,129

2 0,200 0,250 0,138

3 0,207 0,258 0,140

4 0,201 0,247 0,139

5 0,207 0,256 0,141

6 0,153 0,174 0,120

7 0,193 0,231 0,141

Vysledky ukazuji, Ze u vSech typu funkeci je korelace hektarového
vynosu pSenice na vymeéie pozemku nizka. Neni téZ velkych rozdili mezi
hodnotami korela¢ni charakteristiky u jednotlivych typu funkei. Pfi srov-
nani obou narodnich republik jsou vy3ii tésnosti zavislosti v CSR, ale
i zde jsou nejvyssi hodnoty korelaé¢niho indexu 0,25. P¥i zkouméani zavislosti
v jednotlivych vyrobnich oblastech se ukazalo, Ze v CSR jsou hodnoty ko-
rela¢nich charakteristik vy3$si nez v SSR.

Vysledky v jednotlivych vyrobnich oblastech CSR ukazuji, Ze se jedna
o zavislosti slabé. Nejveétsi teésnost je v bramboraiské vyrobni oblasti
(hodnoty korela¢nich indext v rozmezi 0,19—0,23) a v kukufiéné vyrobni
oblasti jsou hodnoty korela¢nich indexi nejniZsi (kolem 0,05). Ukézalo se
tedy, Ze hektarovy vynos neni ovliviiovan velikosti pozemku.

Podobné vysledky byly u pSenice ve statnich statcich, kde bylo u pse-
nice v CSSR 1717 statistickych jednotek, z toho v CSR 1171 a v SSR 546.
Hodnoty korelaénich charakteristik jsou u statnich statkd je$té niZsi nez
u JZD a opét jsou vyssi hodnoty v CSR.
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Ve vyrobnich oblastech CSR je opét tésnost zavislosti velmi nizka.
O néco vyssi hodnoty korela¢nich indexu (0,35) jsou pouze v bramboraisko-
-ovesné oblasti. Lze tedy opét rici, Ze stejné jako v JZD neni intenzita
vyroby ovliviiovana velikosti vyrobni jednotky.

Dal3i zkoumanou plodinou byl je¢men. V CSSR bylo v JZD 2778
jednotek, z toho v CSR 1794 a v SSR 984.

Hodnoty korela¢nich charakteristik jsou u je¢mene jeSté niZ3i nez
u pienice, a to u v3ech zvolenych typu funkei, takze lze na zakladé vy-
sledki Fci, Ze u je¢mene hektarovy vynos nezavisi na velikosti pozemku.

Ve statnich statcich bylo 1582 jednotek, z toho v CSR 1132 a v SSR
450. Srovname-li vysledky se sektorem JZD, ukazuje se, Ze u statnich statku
je tésnost zavislosti vyssi, a to zvlast vyrazné v SSR.

Nejvyssi hodnoty korelace jsou v bramboraiské vyrobni oblasti, kde
napf. u paraboly 3. stupné je hodnota korela¢niho indexu veétsi nez 0,5.
Dale jsou vyssi hodnoty korela¢niho indexu v horské vyrobni oblasti, kde
je oviem zastoupeni jeCmene pomeérné malé. '

Dalsi sledovanou plodinou byly brambory. V JZD bylo v CSSR
1241 jednotek, z toho v CSR 885 a v SSR 356. Ukazalo se, Ze hektarovy
vynos neni ovliviiovan velikosti pozemkd.

Podobné je tomu ve statnich statcich, kde hodnoty korela¢nich cha-
rakteristik pro brambory jsou je$té nizsi nez v sektoru JZD. U obou sektori
jsou vyssi hodnoty na Slovensku.

U cukrovky bylo v JZD 854 jednotek, z toho v Cechach 589 a na
Slovensku 265. V CSR neni prokizana zavislost hektarového vynosu na
velikosti pozemku, na Slovensku jsou hodnoty korelaéni charakteristiky
vy$8i — prakticky u vSech typa funkci kolem 0,25. Zkoumame-li situaci
jednotlivych vyrobnich oblasti SSR, ukazuje se, Ze silnéjsi zavislosti jsou
v fepalské vyrobni oblasti (kolem 0,4).

Ve statnich statcich je u cukrovky situace obdobna jako v JZD,
hodnoty korela¢nich charakteristik jsou na ptibliZzné stejné urovni.

Posledni zkoumanou plodinou byly viceleté picniny. V sektoru
JZD bylo 2352 jednotek a v sektoru statni statky 1457 jednotek. Ukazalo
se opet, ze hektarovy vynos viceletych picnin neni ovliviiovan velikosti
pozemkd.

Projevilo se, Ze u zkoumanych plodin neni intenzita vyroby mérena
hektarovym vynosem ovliviiovana velikosti pozemki.

Toto negativni zjisténi je v rozporu s pozitivnimi predbéZnymi zavéry
o zkoumanych zavislostech v predchozim zkoumani tkolu jen zdanlivé.
Z uvedenych duvodu byly diive pocitany regresni a korela¢ni charakte-
ristiky, a tedy také teoretické hodnoty zavisle proménné (y° — teoretické
hodnoty hektarového vynosu) pro ekvidistantni stfedy intervali velikosti
pozemku x; za veliké uzemni celky, kde za skute¢né hodnoty zavisle pro-
ménné (y; — skuteéné hodnoty hektarového vynosu) byl bran primér
vynosu, odpovidajici prisluSnym velikostnim skupinam pozemku za veliké
uzemni celky. Kolisani ptvodnich (jednotlivych) skuteénych hodnot hek-
tarovych vynosta bylo vypoétem priméri do znaéné miry odstranéno; re-
gresni funkce z nich vypocétena vlastné vyrovnava jiz ¢aste¢né vyrovnané
hodnoty. Je pochopitelné, Ze korela¢ni charakteristika, vypoctena pro
takovou regresni funkci na zakladé odchylek (y: — y’), je vy38i neZ pro
funkei pocitanou v podstaté z puvodnich jednotlivych udaji, jak je
tomu zde.
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Nejenom shoda tendenci, ale také skute¢nost, ze pri provedené kore-
laéni analyze prameérnych udajua stoupa se zvétSovanim souboru hodnota
korelacni charakteristiky pro tutéz zavislost, svédéi o tom, Ze uvaZovana
zavislost miiZze existovat. Hodnota korelaéni charakteristiky pocitana
z pramérnych udaji je vSak predbéznym vyrovnanim skute¢nych hodnot
hektarového vynosu nadsazena, a to tim vice, ¢im vyssi izemni celek cha-
rakterizuje.

Objektivnéjsim ukazatelem zavislosti je v takovém piipadé regresni
rovnice, zvlasté nejjednodussi rovnice regresni primky, na jejiz sklon uve-
dené prumérovani skute¢nych hodnot zavisle proménné v podstaté ne-
pusobi. Pro ilustraci jsou v tab. Il uvedeny rovnice regresnich primek,
pocitané obéma zpusoby pro nase vybrané plodiny za vybérovy soubor
JZD v CSSR v roce 1977. Vimnéme si, %e hodnoty dvojic regresnich koe-
ficientd by, pro tutéz plodinu se liSi jen nevyznamneé.

I1. Srovnani regresnich a korela¢nich charakteristik vypocétenych z udaju za jednotlivé podniky
a za uzemni celek (vybérovy soubor JZD — 1977)

Vypocet z individualnich Vypocet z primérnych udaju
udaju za podniky za uzemni celek
Plodina
Yy = ayz + by Tyz Yy = ayz + byz Tyz
P3enice y’ = 3,85 + 0,008z 0,182 y" = 3,764 4+ 0,011z 0,872
Jeémen y' = 3,47 + 0,007z 0,048 y' = 3,633 4 0,008z 0,857
Brambory y’ = 15,98 + 0,038z 0,070 y’ = 16,891 + 0,019z 0,491
Cukrovka y = 37,6 + 0,003z 0,007 y’ = 38,717 — 0,000z —0,006
Viceleté
] picniny y = 8,55 4+ 0,012z 0,037 y' = 8,334 4 0,016z 0,519

Je-li pramérny hektarovy vynos radové 4 tuny a regresni koeficient
+ 8 kg na zvySeni vymeéry o 1 ha (jeémen), musime pohliZet na hodnotu
ryz = 0,86 s naleZitou rezervou.

Z tohoto hlediska postup vypoc¢tu korela¢nich charakteristik z pu-
vodnich hodnot moZno povazovat za presnéjsi, ponévadz lépe vystihuje
stupen zakryti zkoumané zavislosti mezi intenzitou a koncentraci jinymi
vlivy.

Je tieba si blize v8imnout také téchto jinych vliva. Vedle faktori orga-
nizac¢niho charakteru, jejichz pusobeni na troven hektarovych vynosi lze
pokladat v podstaté za vyjadrené ukazatelem ,,velikost pozemku v ha*,
pusobi na hektarovy vynos na kazdém pozemku mnozstvi faktora pre-
vazné prirodniho charakteru, jako je klima, zasoba Zivin v puade, troven
hnojeni, nestejnorodost velkych pozemku z hlediska pidniho a zavlahového,
kvalita osiva a pouzitd odruda. Pusobeni takovych faktora rusi primou
zavislost hektarového vynosu na velikosti pozemlku.

Zjistujeme dale, Ze v ,,horsich‘* vyrobnich oblastech poc¢inaje bram-
borarskou jsou korela¢ni charakteristiky vyssi. Je moZno se domnivat,
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ze v téchto vyrobnich oblastech se vetsi pozemky nalézaji v lepsich pod-
minkach z hlediska ptadniho i z hlediska expozice a svazitelnosti, zatimco
v rovinnych vyrobnich oblastech jsou tyto podminky z hlediska menSich
i vétSich pozemkl vyrovnanéjsi. ,

Uvedené vysledky by tedy mohly vést k pochybam o platnosti obec-
ného zavéru o existenci zavislosti mezi hektarovym vynosem a velikosti
pozemku u rady vyznamnych vyrobnich odvétvi rostlinné vyroby. To by
nebylo spravné. Velikost pozemku je a bude stale vyznamnéj$im faktorem
intenzity rostlinné vyroby, predevsim z hlediska vyuZitelnosti a Géinnosti
velkovyrobnich technologii. Pritom zajisté pro kazdou vyrobni oblast bude
platit vzdy jina ,,optimalni‘ velikost pozemku. S tim, jak se bude doda-
te¢nymi zasahy zlepSovat predevsim pudni stejnorodost velkych pozemki,
lze predpokladat, ze zavislost intenzity vyroby na velikosti pozemku po-
stupné poroste.

VYSLEDKY MERENI ZAVISLOSTI V ZIVOCISNE VYROBE

Prvnim sledovanym chovem byly dojnice. V CSSR bylo v JZD
1083 jednotek, z toho v CSR 768 a v SSR 315 jednotek. Hodnoty korelad-
nich charakteristik, jak ukazuji vysledky v tab. III, jsou velmi nizké
u vSech typu funkei a naznacuji, Ze zavislost dojivosti na velikosti staje
je nepatrna a je$té nepiima, tzn. Ze s velikosti stdje nepatrné klesa do-
jivost.

II1. Chov dojnic — zavislost uzitkovosti na velikosti stije (vybérovy soubor JZD)

I
l Hodnoty korelac¢ni charakteristiky
Typ regresni
‘ funkce
CSSR (SR SSR i
\ 1 —0,065 —0,063 l —0,072
\
1 2 0,090 0,076 \ 0,130 |
|
3 0,123 0,116 ! 0,177 \
1 |
3 1 0,091 0,086 0,105 |
| 5 ! 0,132 , 0,122 ‘ 0,183
6 ; 0,184 ‘ 0,212 0,185
7 0,192 i 0,228 0,191
|

Podobné vysledky jsou ve statnich statcich, kde bylo 739 jednotek,
z toho v Cechiach 527 a na Slovensku 212 jednotek.

Tyto vysledky jsou ovliviiovany téz castecné tim, Ze vetsina staji pro
dojnice je v mensich velikostnich skupinach. Ukazalo se, Ze u modernich
velkovyrobnich staji se tedy neprojevuje jejich vliv na uroven dojivosti.

U vykrmu skotu bylo v JZD v CSSR 711 jednotek, z toho v CSR
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487 a v SSR 224 jednotek. Zjistujeme i zde velmi nizké hodnoty korelaé-
nich charakteristik (kolem 0,1) a zavislost je opét neprima.

Ve statnich statcich bylo ve vykrmu skotu 456 jednotek, z toho v CSR
351 a v SSR 105 jednotek. Hodnoty korela¢nich charakteristik se ve vSech
ptipadech blizi 0 a Groven prirastka tedy neni ovliviiovana velikosti vy-
robni jednotky. Je to ovlivnéno tim, Ze zastoupeni velkych velikostnich
skupin staji je jeSté nizsi neZ u dojnic, a ziejmé téz tim, ze v malych stajich
je lepsi individualni péce.

. Poslednim zkoumanym chovem byl vykrm prasat. V JZD bylo
1073 jednotek, z toho v CSR 702 jednotky a v SSR 371.

Jak ukazuji hodnoty korela¢nich charakteristik (do 0,1), ani prirtstek
u prasat nezavisi na velikosti staje.

Ani u vykrmu prasat ve stajich statnich statki nebyla u piirastku
zjisténa zavislost na velikosti staje. Ve statnich statcich bylo v CSSR
650 jednotek, z toho v CSR 486 jednotek a v SSR 164 jednotek.

U sledovanych odvétvi zivocisné vyroby nebyla zjisténa zadna vy-
znamneéjsi zavislost intenzity vyroby meéfena priumeérnou dojivosti nebo
primérnym priristkem na kus a den na velikosti staje.

Na zakladé ziskanych vysledkd nelze v Zadném pripadé prijmout
nazor, Ze pro zvySeni urovné intenzity neni tfeba zvySovat troven kon-
centrace. Nedostatek pracovnich sil a vyssi produktivita prace ve velkych
stdjich jiz sama ukazuje, jakym smérem se musi koncentrace v Zivoc¢isné
vyrobé ubirat. Nelze zapomenout ani na otazku socialnich podminek prace
ve velkych objektech. Je ovSem tieba prihlizet ke specifickym problémim
v jednotlivych odvétvich Zivocigné vyroby. Napfiklad i kvalita krmiv mutze
vyznamneé prispivat k tomu, Ze velkovyrobni koncentrace nenachazi patfié-
nou odezvu ve velikosti ukazateld intenzity.

Je moZno opravnéné predpokladat, Ze postupnym zlepSenim podminek
oSetrovatelské, zootechnické a veterinarni péce se prednosti velkovyrobnich
technologii prosadi i v ristu ukazateld intenzity ve srovnani s maloka-
pacitnimi zaostalymi provozy.

SOUHRN

V predpokladaném ¢élanku byla pomoci statistickych metod méfena
tésnost zavislosti mezi intenzitou a koncentraci vyroby u vybranych
plodin a chovi zvirat. Zjisténé hodnoty charakteristik korelace za sledo-
vané odvétvi rostlinné vyroby ukazuji, Ze intenzita vyroby vyjadrena
hektarovym vynosem neni ovlivnéna velikosti pozemku. Absenci zavislosti
lze vysvétlit zejména vlivem piirodnich podminek i daldich faktora biolo-
gického a organizaéniho charakteru.

U sledovanych odvétvi Zivoéisné vyroby nebyla zjisténa zadna vy-
znamnéjsi zavislost intenzity vyroby na velikosti staje. Lze to vysvétlit
pfedevsim organiza¢nimi faktory, ale i rdznou urovni podminek zootech-
nickych a veterinarnich.
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K. Novak STRUKTURA NAZORU
VEDOUCICH PRACOVNIKU
NA VEDECKOTECHNICKY ROZVO0J,
ORGANIZACI A RIZENI JZD

V Souboru opatireni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni na-
rodniho hospodafstvi, které piijalo predsednictvo UV KSC a vlady CSSR,
je mimo jiné vénovana mimoradna pozornost védeckotechnickému rozvoji
a rozvijeni u¢innych metod a forem organizace a Fizeni vyroby a podniku.
To vSe je zakonité, objektivni, nebof ve v3ech rozvinutych socialistickych
a kapitalistickych zemich jsou to faktory, které rozhodujicim zptsobem
ovliviiuji intenzivni rozvoj podnikt, narodniho hospodarstvi, a tim i celé
spole¢nosti. Nejinak je tomu v zemédélstvi, které je nedilnou soucasti
tohoto dnes jiz velmi sloZitého, strukturovaného celku.

Realizace novych opatieni, v nichZ ma védeckotechnicky rozvoj, zdo-
konalovani organizace a rizeni vyroby a podnikt stéZejni vyznam, je slo-
zity a naro¢ny tkol. Abychom ho splnili a cilevédomé ridili, je treba znat
také nazory vedoucich pracovniki na danou problematiku (ktera je s re-
alizaci téchto procest spjata), abychom mohli véas ¢init opatfeni nejen
pii Fizeni téchto procesi, ale také v pripravé a ve vychové vedoucich pra-
covnikt. Na jejich kazdodenni organizatorské a ridici praci bude zaviset,
jak se podari resit otazky rozvoje jednotlivych podnikil, odvétvi narod-
niho hospodarstvi a celé spoleénosti a vytvaret podminky pro plnéni bu-
doucich naroénych ukola.

V predloZeném prispévku predklddame vysledky naSeho prazkumu
v podminkach JZD, které jsou rozhodujici formou organizace zemédélskeé
vyroby u nés.

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO[SOUBORU RESPONDENTU

Do souboru bylo zarazeno 39 predsedi JZD (11,2 9,), 52 agronomi
(14,9 %), 46 zootechniku (13,2 %), 30 mechanizatora (8,6 %), 59 eko-
nomi (17,0 %), 17 pracovnika KPU (4,9 %) a 105 ostatnich THP (30,2 %)
z 18 okrest Jihomoravského, Severomoravského a Vychododeského kraje.
Nejvice respondentt je z okresu Frydek-Mistek (18,3 %), Brno-venkov
(11,7 %) a Jihlava (11,5 %), nejméné pak z okresu Pardubice (0,3 %),
Trebié (0,3 %) a Uherské Hradisté (0,3 %). Celkem bylo do prazkumu
zatazeno 348 respondenti, kterym byla predlozena anketa s 27 otazkami,
které se zabyvaji védeckotechnickym rozvojem, organizaci a rizenim JZD.
Prazkum byl proveden v letech 1979 a 1980.

7 dotazovanych je 288 muzu (82,8 %) a 60 Zen (17,2 %). Z tohoto
poctu je 98 vysokoSkolakt (28,2 9%), 209 stredoskolaku (60,0 %), 13 vy-
uéenych (3,7 %), 19 se zakladnim vzdélanim doplnénym o odborny kurs
(5,5 %), b se zakladnim vzdélanim (2,6 %) a s vice druhy vzdélani nebyl
nikdo.
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Vékova struktura respondentd byla tato: do 20 let nikdo, od 21 do
30 let 74 (21,3 %), od 31 do 40 let 123 (35,3 %), od 41 do 50 let 96 (27,6 %),
od 51 do 60 let 52 (14,9 %) a nad 60 let 3 (0,9 %).

Respondenti po osvétleni vyznamu ankety a pracovniho postupu vy-
pliovali predlozeny devitistrankovy dotaznik samostatné a odpovidali na
uvedené otazky po vlastnim uvazeni.

Obsahové zameéfeni otazek:
otazky ¢islo 1— 7 k organizaci a Fizeni JZD,
8—17 k vedeckotechnickému rozvoji a jeho vlivu na praci
vedouciho pracovnika,
18—21 k sociologickopsychologickym otazkam ridici prace,
22 —27 osobni udaje respondentu.

Uvedenych 27 otazek melo jesté 152 podotazek.

V predlozeném prispévku je pro omezeny rozsah provedena jen po-
pisna analyza nazoru vedoucich pracovniki na danou problematiku.

NAZORY VEDOUCICH PRACOVNIKU NA SYSTEM ORGANIZACE A RiZENI JZD
UPLATNOVANY V SOUCASNEM OBDOBI

Provedeny prizkum prokazuje, Ze 48,39 dotazanych respondenti se
domniva, Ze uplatniované organiza¢ni a ridici struktury odpovidaji sou-
¢asné urovni védeckotechnického a socidlné ekonomického rozvoje. Témto
nazorim odpovida i struktura nazori vedoucich, vyslovenych na druhou
otazku. Podle nich vyhovuji soutasné organizaéni a ridici struktury vzhle-
dem k tukolim, které dana JZD maji, jen z 58,9 %,. Ve 41,1 % JZD nejsou
tyto systémy v souladu s tkoly, které JZD maji, a nevytvareji pro jejich
splnéni nejvyhodnéjsi podminky. Za hlavni nedostatek, ktery existuje
a sniZzuje uc¢innost soucasnych organizaénich a ridicich struktur povazuji,
ze tyto struktury byly vytvoreny jen na podkladé praktickych a osobnich
zkuSenosti vedouciho podniku. Tento faktor dalo na 1. misto 50 (14,3 %)
z dotazanych, na 1. az 7. pozici jiz 206 (59,2 %) z dotazanych. Tato skutec-
nost svédéi o tom, Ze pxedsedove JZD nedostate¢né ovladaji a aphkup
védecké poznatky z organizace a rizeni do praxe a vice SpOlCh&]l se svyml
spolupracovniky na vlastni praktické zkusSenosti, ¢imZ posiluji v Fizeni
JZD naivni realismus a improvizaci. Za dalsi nedostatky, kterych bylo
v anketé 17, uvadéji predevsim tyto:

— prili§ casté a neodtivodnéné zmény v organizacni a fidiei strukture
(12,6 9% respondentt ho dalo na 1. misto),

— prilis velky pocet pracovniki podrizenych vedoucimu (8,9 %),

— nerovnomeérné a neucelné rozdéleni pracovniktt v jednotlivych
usecich ¢innosti (7,5 % respondenti ho dalo na 1. misto).

Za hlavni priciny, které stézuji tvorbu a snizuji G¢innost soucasnych
organizac¢nich a Fidicich struktur, povazuji (na 1. misto je dalo respon-
dentu):

— mnohostrannou vyrobni strukturu (25,8 %),

— nizkou koncentraci v rostlinné a Zivocisné vyrobé (15,5 %),

— neujasnénou koncepcei daného JZD (9,5 %),

— nedostate¢nou koordinaci ¢innosti mezi jednotlivymi organizac-
nimi atvary (8,9 %),
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— nedostatek vykonné a spolehlivé zemédélské techniky (8,6 %)
(naopak na desaté misto ji dali pouze tii respondenti (0,9 %).

Struktura uvedenych nazora se pochopitelné promita do odpovédi i na
patou otazku: 90,8 9% z dotazanych je toho nazoru, Ze soucasna organi-
zaéni a Fidici struktura ovliviiuje hospodarské vysledky jejich JZD a je
zaddouci jim vénovat maximdalni pozornost. Tento nazor, ktery souvisi
a je v souladu také s odpovédmi na prvni a druhou otazku, se promita do
odpoveédi na Sestou otazku, protoze jenom 180 respondentu (51,7 9%,) uvadi,
Ze soucasna uroven organizace a fizeni v danych JZD je vyhovujici. Témeér
cela druha polovina respondentii uvadi, Ze dany systém organizace a Fizeni
v jejich JZD je nevyhovujici.

Obé skupiny respondentii se domnivaji, ze hlavnimi nedostatky (bylo
jich v dotazniku uvedeno 27), které se v organizaci a Tizeni jejich JZD
vyskytuji, jsou predevsim:

— nedostatecna kvalifikace vedoucich pracovnikii, protoZe na 1. az
8. pozici ji dalo 170 respondentu (49 %) a jen 1,5 9% na 27. misto (po-
sledni);

— nedostate¢na kvalifikace manualnich pracovniki, protoZe na 1. az
11. pozici ji dalo 202 respondenta (58,1 %) a jen 0,9 9% na pozici posledni;

— nizka uroven kadrové a personalni prace, protoze na 1. az 8. pozici
ji dalo 142 dotazanych (40,8 9%) a jen 0,3 9% na misto posledni;

— nedostatecna organizatorska schopnost vedoucich, protoze na 1. az
8. pozici ji dalo 151 dotazanych (42,3 %) a na 27. misto pouze 1,1 9
respondenti;

— nizké zapojeni pracujicich do soustavy organizace a rizeni JZD,
protoZe na 1. az 6. pozici ho dalo 92 dotazanych (26,5 %) a na 26. a 27. misto
jen 1,8 9%;

. — nespravné vedeni lidi, protoze na 1. az 8. pozici ho dalo 129 respon-
dentt (37 %) a na posledni pozici jen 2,6 %;

— prekryvani kompentenci, nebot na 1. az 8. pozici ho dalo 122
(34,9 %) a na 27. pozici jen 1,2 %, dotazanych;

— omezovani iniciativni aktivity pracovniku, protoze na 1. az 12. po-
zici ho dalo 177 respondentii (43,9 %) a na 27. pozici jen 2,6 9%, dotazanych;

— nedostateéné prenasSeni pravomoci a odpovédnosti na podrizené,
protoze na 1. az 8. pozici ho dalo 130 respondentu (36,2 %) a na 27. pozici
jen 2 %;

— nedostatec¢na analyza prace jednotlivych pracovist a jednotlivych
pracovnikt, nebot na 1. az 13. pozici ji dalo 189 respondentu (54,2 %)
a na posledni 2,3 %;

— nedostatek finan¢nich a materidlovych zdroji na provedeni Za-
doucich strukturalnich zmén ve vyrobé a zvySeni jeji intenzity, protoZe na
1. az 10. pozici ho dalo 131 dotazanych (34,7 %) a na 27. pozici 5,2 9% do-
tazanych;

— nespravné jedndni vedoucich vici podrizenym, nebot na 1. az
8. pozici ho dalo 113 dotazanych (32,5 %) a na posledni misto jen 0,6 9%
dotazanych.

Naproti tomu pomérné nizky vyznam maji a droven organizace a Ii-
zeni JZD snizuji: poruSovani platnych organizac¢nich norem, administra-
tivni metody rizeni, nedostatecné vyuzZivani techniky, nespravné postoje
k vytyéenym cilim a k VIR a nizka uroven mysleni vedoucich, neznalost
podnikovych cili, nedostateéné vyuzivani ekonomickych nastroji, po-
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ruSovani kazné a odpovédnosti pracovniky na vsech stupnich Fizeni, ne-
produktivni konfliktni situace mezi pracovniky, nizka Groven mezilidskych
vztahl na pracovistich, nizka aroven hmotného stimulovani, nedostatecna
- spoluprace s védeckymi institucemi, pomalé zavadéni védeckotechnického
a socidln¢ ekonomického pokroku, neobjektivni rozhodovani vedoucich,
nizka autorita a prestiz vedoucich, nizka motivace pracovniki a pracovnich
kolektivl k plnéni a prekracovani vyrobnich a pracovnich tkolu.

Shrneme-li vysledky daného prizkumu nazoru vedoucich pracovnika
na soucasnou organizaci a Fizeni JZD, vidime, Ze stale pfetrvavaji znameé
a zavazné nedostatky, na které bylo jiZ mnohokrate ve stranickych doku-
mentech poukazano a které vedly také k prijeti souboru opatreni. Je to
predevsim nizka uroven organizatorské a rfidici prace vedoucich, zapii-
¢inéna jejich nizkou kvalifikaci a pomalym zavadénim védeckotechnického
a socialné ekonomického rozvoje do vyroby, jak je patrno i z dalsi ¢asti
této analyzy.

NAZORY VEDOUCICH PRACOVNIKU NA VTR A JEHO VLIV NA JEJICH PRACI

XV. sjezd KSC, ktery zhodnotil soucasnou naroénost vnitinich a vnéj-
Sich hospodarskych podminek, zasedani UV KSC, kterd se touto proble-
matikou soustavné zabyvaji, jednoznac¢né zduaraznily a vysvétlily nutnost
pozadavku na Sirsi uplatiiovani védy a techniky ve vyrobé. Z hlediska sou-
¢asnych ukolu je tfeba védeckotechnicky rozvoj podstatné urychlit a zvysit
jeho vahu v hospodarském a spole¢enském rozvoji. Proto je nezbytné
energictéji odstranovat bariéry stojici dosud v cesté rychlému zavadéni
védy a techniky do vyroby a tomu podtidit hmotnou stimulaci podniki,
kolektivi i jednotlivet. Bude Zadouci provérovat, zda v samém zarodku
inovaénich snah nevytvarime bariéry samotné invenci. To potvrzuje i nas
priuzkum, ktery poukazuje na mnohé zavazné nedostatky v tomto ohledu.

Komplexni program védeckotechnického rozvoje mé& vypracovano
jen 27,9 % JZD. Tento velmi nizky podil je dan tim, Ze organizaéni utvar
pro VTR ptip. odborného pracovnika pro VTR ma také jen 26,1 % JZD.
Tato skuteénost zapri¢ifiuje nejen zpomalovani cyklu véda — technika —
vyroba — uziti, ale celou Fadu negativnich jevi, jak je patrno z dalSich
adaji. .

Vedouci pracovnici realizuji predevSim poznatky ziskané studiem
a &etbou denniho tisku a popularnich odbornych éasopisii, méné jiz stu-
diem védeckych ¢asopist, firemni literatury, zavéreénych zprav a z védec-
kych sympozii.

Nizka uroven organizace a Fizeni VTR se promitd negativné i do
hmotné stimulace pracovniki, nebot pouze 64 (18,4 %) z dotazanych bylo
hmotné anebo nehmotné za uplatiovani VTR v daném podniku anebo
za svij zivot odménéno. Ale nejen to. Vedouei pracovnici (tab. I) oekavaji
od procestt vyvolanych védeckotechnickym a socialné ekonomickym pro-
cesem v zemedélstvi predevsim (a to jednoznaéné) zvyseni zemédélské vy-
roby, méné jiz socialné ekonomicky piinos (rozvoj osobnosti, socialni vy-
hody, zvyseni tirovné celkového socialniho klima, zvySeni acéasti pracuji-
cich na Fizeni). Obdobné nazory, jaké maji na VIR z hlediska zemédélstvi

jako celku, maji i z hlediska vlastnich JZD a svého pracovisté. Jedno-
stranné zdtraznuji (tab. II):
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1867 — VIMIWONOMI YMSTIAIWIZ

a8l

I. Co oekavate od procest vyvolanych védeckotechnickym a socialné ekonomickym procesem, které probihaji anebo pied kterymi sloji nage
zemédélstvi

Pozice

Charakteristika procesu 2. 3. 5. 6. 7: 8. S
po- po- po- po- po- po- po- po-
cet % cet 73 cel % cet % cet o tet % cet % cet . %

. Zvy3eni zemédélské

vyroby 216 | 62,1 | 37 10,6 | 39 11,2 | 30 8,6 | 17 4,9 4 1,2 5 14| — — 348
. Vyrovnani trovné na

uroven prumyslu 59 | 16,9 | 108 | 31,1 | 70 | 20,1 | 37 10,6 | 29 83| 11 3,2 28 8,1 6 1,7 | 348
. Rozvoj novych forem

organizace zemeédélské

vyroby 30 8,6 | 47 13,6| 89 | 2,6| 75 | 21,6 | 43 12,4 | 44 12,56 17 4,9 3 0,9 | 348
. Zvy$eni irovné

celkového socialniho

klimatu 19 55| 40| 11,6 52 | 14,9| 68 | 195 69 | 19,8| 56 16,1 | 41 11,8 3 0,9 | 348
. Rozvoj sobnosti

pracovnikui

v zemédélstvi 11 3,2 | 43 12,3 | 41 11,8 70 | 20,1 | 85 | 24,4 | 49 14,1 | 42 | 12,1 7 2,0 | 348
. Socidlni vyhody 8 23| 22 6,4 | 34 98| 45 12,9 | 62 | 17,8 98 | 28,2 | 68 | 19,5 | 11 3,1 | 348
. Zvydeni utasti

pracujicich na rizeni 4 1,1 37 10,6 | 23 6,6 | 21 6,1 37 10,7 | 75 21,5 | 120 34,5 | 31 8,9 | 348
. Jiné pozitivni 1 0,3| 14 4,0 — - 2 0,6 6 L7| 11 3,2 | 27 7,7 | 287 | 82,6 | 348

z 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | X




I1. Jaky vliv bude mit védeckotechnicky a socidlné ekonomicky rozvoj na vad podnik a vade

Pozice !
Charakteristika i15 2. 3 4.
vlivu
ol !
po- po- po- | po-
cet % cel % cel % cet %
1. ZvySeni zem. vyroby 202 | 63,8 | 44 12,6 | 21 6,0 8 2,3
2. Uplatnéni novych forem a metod J
organizace zem. vyroby 43 12,3 | 144 41,4 46 13:;2 | 'R 6,8 ‘
3. Zvydeni urovné ridici ¢innosti 41 11,7 | 33 95| 103 | 29,56| 38| 10,3,
4. Zvyseni mat. zdroji na provedeni l
zadoucich strukt. zmén ve l
vyrobé a jeji intenzifikaci 19 5,6 35 10,1 49 14,1 51 14,7
5. ZlepSeni org., social. a psychol.
klima 4 12| 41| 11,8| 531 152 60| 17,2
6. Vyhody pro lidi 7 2,0| 14 4,0/ 40| 11,5 55| 15,8
7. Zvy$ené naroky na lidi, i
zejména na vedouci 8 2.3 18 5,1 21| 6,1 62 17,8 |
|
8. Zvyseni udasti prac. na tizeni ‘
vyroby 1 0,3 9 2,6 12 3,5| 40 11,5
9. Jiné pozitivni 2 0,6 6 1,7 1 0,3 8 2,3
10. Jiné negativni 1| 0,3 4 1,2 2 0,6 4 1,2
> 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0

— zvyseni zemédélské vyroby a jeji efektivnosti, nebot na 1. az 3. po-
zici dalo tento vliv 72,4 9% respondenti;

— uplatnéni novych forem organizace zemédélské vyroby (66,9 %
respondenti);

— zvySeni trovné Fidici ¢innosti, metod, stylu a kvality prace ve-
doucich -50,7 9% respondenti).

Naproti tomu zcela podceniuji (obdobné jako u predchazejici otazky,
protoZe na 1. az 3. pozici ji dalo respondentii):

— zvyseni materialnich zdroji na provedeni Zadoucich strukturalnich
zmén ve vyrobé a jeji intenzifikaci (29,7 %):

— zlepsSeni organizacniho, socialniho a psychologického klima (28,2 %);

— vyhody pro lidi (17,5 %); )

— zvyS$eni naroki na lidi, zejména vedouci (13,5 %);

— zvySeni ucasti pracujicich na Fizeni'podniku a pracoviste (6,4 %
a naopak na 9. a 10. pozici ho dalo 12,6 9 respondenti);
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pracovisté

po- po- po- po- po- po-
cet % cet % cet % cet % cet % cet % |

23 6,6 8 2,3 16 4,6 3 0,9 1 0,3 2 0,6 | 348

31 8,9 15 4,3 32 9,2 10 2,9

(]

0,6 3 0,9 | 348
40 | 11,6| 28 8,1 46 | 13,2| 18 52 — = 1 0,3 | 348
45 | 12,9 53 | 152| 61 | 17,5 @28 8,0 5 1,4 2 0,6 | 348 !

66 18,9 33 9,5 53 15,2 30 8,6 4 1,2 4 1,2 | 348

58 | 16,7 70 | 20,1| 41 | 11,8 48 | 138 8 | 23| 7| 20| 348
50 | 14,4| 71 | 20,4| 56 | 161| 46 | 132| 14 | 40| 2| 06 348

29 8,3 46 13,2 37 10,7 ' 130 37,3 33 9,5 11 3,1 | 348

(%]

1,4 14 4,0 6 1,7| 24 70| 254 | 73,0| o8 8,0 | 348 |

1 0,3 10 2,9 — — 11 3,1 27 7,7 | 288 82,7 | 348

348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 |100,0 | 348 | 100,0| 348 | 100,0 | 348 | 100,0 X

— jiné pozitivni vlivy (2,6 % a naopak na 9. a 10. pozici 81 %,);
— jiné negativni vlivy (2,1% a naopak na 8. aZ 10. pozici 93,5 9%, res-
pondenti).

Z uvedené struktury je mimo jiné také patrno, coz autor prispévku
jiz jednou prokazal (Novak 1974), Ze vedouci pracovnici neznaji a ne-
dovedou formulovat vliv VTR nejen na zemeédélstvi jako celek, ale ani na
svij podnik a své pracovisté, a moZno Fici ani na svoji osobnost a svoji
praci, jak o tom svédéi dale odpovédi na otazku éislo 14. Ve svych odpo-
védich jednoznaéné tikaji, Ze VTR bude klast zvySené naroky predevs§im
na vykon jejich funkece, protoZe tento vliv dalo na 1. a 2. pozici 86,4 %
respondentd (na posledni, Sestou pozici jen 0,9 %). Ostatni vlivy na jejich
praci a osobnost maji podstatné niz§i vyznam, protoZe na 1. a 2. pozici ji
dalo (9) respondenti:

— humanizace pracovnich podminek (33,6 %);
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— zvysSeni mzdy a vice volného ¢asu pro uspokojeni osobnich zajmi,
zejména vzdeélani (24,2 9%);

— zvyseni vykonnosti, zivotni a pracovni uspokojeni (33,7 %);

— viestranny rozvoj osobnosti, zejména intelektualni slozky (20,1 9%);

— jiny vliv (2 %).

Jednostranné precenovani vyrobné technické funkce VIR a podce-
novani socialn¢ ekonomickeé, jak prokazaly jiz odpoveédi vedoucich na
predchazejici otazky, potvrzuji i odpovedi na otiazku ¢islo 15, Z nich je
patrno, ze dosud nejpriznivéji ovlivnily chod jejich JZD faktory technické
(na 1. az 4. pozici ji dalo 78,7 9%, respondenti) a technologické (68,3 %),
méne jiz faktory (inovace) organizaéni (64,4 %), personalni (62,3 %), so-
cialné psychologické (41,7 9%), biologické (44,9 9,), cl\onomwke (31 %)
a jiné faktory (8,7 9%). Tyto predstavy o VTR se neméni ani z hlediska
budoucnosti. Ba naopak, i v dalsim obdobi se domnivaji, Ze 1'0/\70.1 .]e_|u 11
JZD jesté vice nez dosud nejpl'l'Lni\'Lii ovlivni inovace technické (80,1 ¢
respondenti dalo tento faktor na 1. az 4. pozici) a technologické (77, 3 /o)
prip. organiza¢ni (69,2 %). Vyznam vlivu ostatnich tiniteli klesé resp.
stagnuje: personalnich na 60,4 %, socialné psychologickych na 42 9%,
biologickych na 40,8 9%, ekonomlclxych na 25,9 % a jinych na 4,3 %.

Struktura nazort vedoucich na obé px“edchézeiici otazky se promita
1do jejich predstav na zmény, které povazuu z hlediska dal$iho intenzivniho
rozvoje jejich JZD za nejvyznamneéjsi. Opét Jednostmnnn vyzdvihuji
Z()wdem moderni vysoce vykonné techniky (na 1. az 3. pozici ji dalo
57,7 9% dotazanych), zdokonaleni organiza¢nich opatieni pri vyuziti sta-
vajici techniky (51,4 %), vystavbu modernich velkokapacitnich objekii
a zatizeni (35,3 %) a modernizaci stavajicich objekti a zatizeni (28,5 %).
Pritom ale pofrizovani novych investic ma vidy vys$&i hodnotu nezli vy-
uzivani stivajicich investic zlep§enou organizaci a modernizaci. Ve srovnani
s predchazejicimi zménami vedouei podeeniuji uplatnéni novych progresiv-
mch technologii (18,7 %), zdokonalovani organizace vyroby a prace
(28 /0) zvyseni kvalifikace pracovnika (18,1 9,), zdokonalovani od-
méfovani pracovniki (14,1 9%,), zlepSeni vztaht mezi lidmi na pracovistich
(11,8 9%), uplatnéni a rozvinuti novych forem socialistického soutéZeni
(11,5 %), zvySeni urovné celkového socialniho klimatu (7,2 9%, avsak na 11.
az 13. pozici 53,3 %), zvySeni trovné vnitropodnikového planovani a fi-
zeni (11,5 %, ale na 11. aZ 13. pozici 54,5 %) a jiné faktory (6 %).

Soubor opatireni nastoluje zcela konkrétni pravidla a tkoly pro veé-
deckotechnicky rozvoj v podnicich. Bude nezbytné nauéit se novych na-
stroji Fizeni aktivneé vyuzivat, zejména k uzSimu sepéti hospodareni ze-
médélskych podnikit s cykly védeckotechnického rozvoje. Bylo by viak
mylné se domnivat, Ze Soubor opatieni ke zdokonaleni planovitého Fizeni
bude pfisobit v tomto ohledu na soucasny stav véei sam od sebe, automa-
ticky. Je to jen nastroj k dosaZeni vysoce naroénych socialné ekonomickych
cilt, ktery mizZe byt uveden do Zivota jen prostiednictvim konkrétni orga-
nizatorské a ridici prace, v niz mimoradné postaveni musi zaujmout VTR
a bezprostredni aplikace Vndeckote(‘hm(’kych poznatkt do vyroby a péce
o lidi. Ze tomu tak dosud neni, nas presviédcéuji vysledky nadi analyzy, ktera
soucasné poukazuje i na to, ze bude Zadouci v daliim obdobi vénovat pfi
vzdélavani vedoucich pracovnikit mimofaddnou pozornost VIR a jeho
funkei ve vyspélém socialistickém zemédélstvi a zemédélskych podnicich
a jeho vlivu na ridici praci, subjekt i objekt rizeni. Soucasné bude Zadouci
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u vedoucich pracovnikt rozvinout jejich schopnost ovladat védeckotech-
nicky rozvoj jako predni faktor pokroku — v kvalité a pfi zvySovani
efektivnosti zemeédélské vyroby.

Nedilnou souc¢asti tohoto vychovného procesu, jak prokazuje i naSe
analyza, musi byt i posileni ekonomickych a moralnich tlaka pusobicich
na inovacéni pohyb v zemédélstvi a v jednotlivych zemédélskych podnicich.

Nizka uc¢innost VIR v zemédélskych podnicich je zapri¢inéna mimo
jiné predevsim tim, Ze VTR je fizen v rameci rutinni operativy (nase analyza
to zcela potvrzuje). VIR vsak vyzaduje koncepéné perspektivni pristup,
ktery muze v daném JZD zabezpecit specializovany organizaéni utvar.
Tento utvar se musi komplexné zabyvat rozvojem a racionalizaci vSech
prvki vyroby a svoji koncepei budovat na hluboké analyze socialné psy-
chologickych a informac¢ne participativnich predpokladt inovaénich
procestl.

SOCIOLOGICKO-PSYCHOLOGICKE OTAZKY RIDICI PRACE

Soucasti analyzy jsou takeé nékteré sociologicko-psychologické aspekty
Fidici prace, které souviseji s predchazejicimi dvéma okruhy otazek.

V prvé radeé se zabyvame otazkou konflikti. Z rozboru je patrno, Ze
dotazovani vedouci pracovnici se dostavaji predevsim do konfliktnich si-
tuaci se svymi nadfizenymi (na 1. a 2. pozici je dalo 73,6 9%, respondenti)
a podfizenymi (na 1. a 2. pozici je dalo 59,7 9%). Daleko méné se vedouci

dostavaji do konfliktii se svymi spolupracovniky a s vice skupinami pra-
covnika (tab. III).

I11. Podet a procento konfliktnich situaci

Pozice
Druh
konfliktni 1s 2. 3. 4. >
situace B
pocet % | potet % | pocet % | pocet %
S nadiizenymi 105 30,2 | 151 43,4 62 17,8 30 8,6 | 348
S podiizenymi 114 32,7 95 7,3 | 104 29,9 35 10,1 | 348
Se spolupracovniky 87 25,0 78 22,4 | 121 34,8 62 17,8 | 348
S vice skupinami 42 12,1 24 6,9 61 17,6 | 221 63,56 | 348
> 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0| 348 |100,0| X

Do uvedenych konfliktt se vedouci (tab. IV) dostavaji piedevsim pro
neplnéni pracovnich tukoli, nedodrZovani pracovni doby, nedobré vza-
jemné vztahy mezi pracovniky, prip. také pro poruSovani vydanych orga-
niza¢nich norem.
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IV. Pif¢iny konfliktnich situaci (podet a 9%)

Pozice
Charakteristika pFitiny ) 2. 3. 4. 6. 7. 8. 2
po- po- po- po- po- po- po- po-
tet % cet % cet % cet % cet % cet % cet % cet %
1. Plnéni pracovnich
‘ ukolu 183 | 52,6 | 27 7,8 | 40 11,5 | 19 54| 34 9,8 27 7,8 13 3,7 5 1,4 | 348
| 2. Dodrovini a vyuzivani

pracovni doby 53 15,2 | 80 | 23,0 59 17,0 | 39 11,2 | 42 | 12,1 | 29 8,3 | 41 11,8 5 1,4 | 348
3..Odménovini za praci 32 9,2 | 58 16,6 | 75 | 21,6 | 68 19,5 55 15,8 | 29 8,3| 28 8,1 3 0,9 | 348
4. Vzajemné vztahy mezi

pracovniky 29 8,3 | 48 13,8 | 42 12,0 74 | 21,3 55 15,8 | 50 14,4 | 44 12,6 6 1,6 | 348
5. PoruSovani ‘

organizaénich norem 23 6,6 37 10,6 62 17,8 57 16,4 72 20,7 50 14,4 34 9,8 13 3,7 | 348
6. Liknavy postoj

pracovniki k VTR 18 52| 39 11,2 | 42 12,1 | 47 13,5 | 54 155 | 88 | 25,3 | 47 13,5 | 13 3,7 | 348
7. Poruovani pravomoci

a odpovédnosti 6 1,7 | 50 14,4 | 18 5,2 40 | 11,6 ‘ 28 8,0 59 16,9 | 129 | 37,1 18 5,4 | 348
8. Jiné faktory (jevy) 4 1,2 9 2,6 | 10 2,8 4 1,2 8 2,3 16 4,6 | 12 3,4 | 285 | 81,9 348

> 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 ’ 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | X
[




Lze Fici, ze jsou to pri¢iny, které maji u nas obecnou platnost, a Ze je
bude Zadouci postupné za vyuZiti nejnovéjSich sociologickych a psycho-
logickych poznatkt prekonavat. Svoji pozitivni tlohu v tomto ohledu
urcité sehraje 1 Soubor opatreni se svymi ekonomickymi néstroji.

Zakladni podminkou pro uspésny vykon funkce je vzdélani, které
poskytuje vedoucimu pracovnikovi teoretické znalosti. Z naSi analyzy
(tab. V) je patrno, Ze dotazovani respondenti jednoznaéné preferuji pro
vykon svych funkei vysokoSkolské a uplné stiredoskolské odborné vzdé-
lani, i kdyZ vysokoSkolsky vzdélanych respondentd bylo jen 98. Je po-
nékud zarazejici, Ze 251 respondent dava na 3. pozici potiebu jen vyuceni
v oboru. Spravné je, Ze vSechny dalsi druhy niZsiho vzdélani vedouci pra-
covnici témér neuznavaji.

V. Navrhovany stupen vzdélani pro vykon dané funkce

Pozice
Vzdelani 1. 2. 3. 4. 5. 6. s
po- po- po- po- po- po-
cet % cet % cet % cet % cet % cet %
& 6% 75,3 72| 20,7 9 2,5 1 0,3 1 0,3 3 0,9 | 348
Uso 62| 17,8251 72,1 | 20 5,8 7 2,0 1 0,3 7 2,0 | 348
Vyuéen
v oboru 14 4,0 15 4,3 251 72,1 | bH5| 15,8 6 1,8 7 2,0 | 348
Zakl. +
odb. kurs 4 1,2 4 1,2 55| 15,8266 76,4 | 12 3,4 7 2,0 | 348
Zakladni 2 0,6 5 1,4| 10 2,9 17 4,9|303| 87,0 11 3,2 | 348
Jiné 4 1,1 1 i 0,3 3 0,9 2 0,6 25 7,2 | 313| 89,9348
i > 348 | 100,0 | 348| 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | 348 | 100,0 | X
|

Potreba vysokoSkolského a tiplného stiedoskolského odborného vzdé-
lani si objektivné vlivem rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahu vy-
nucuje jeho neustalé doplnovani. Respondenti proto pozaduji postgradualni
studium po 3—5 letech a pomaturitni po pétiletech po ukonceni dané Skoly.

SOUHRN

Prizkumem nazoriu 348 vedoucich pracovnika v JZD byly zjistény né-
které zavazné nedostatky v organizaci a Fizeni JZD, v chapani funkce
a vyznamu VTR v zemédélstvi a v podnicich a v Fidici praci funkcionait
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JZD. Mnohé z nich stale pretrvavaji z minulého obdobi, nékteré vSak
vznikaji a nabyvaji na vyznamu v soucasném obdobi. Ve svém celku
mohou ztizit plnéni naro¢nych tukold v zemédeélstvi a v rozvoji nasi so-
cialistické spole¢nosti. Proto bude Zadouci vénovat jejich odstranéni mimo-
fadnou pozornost. To v8ak nezabezpedi sam o sobé& jen Soubor opatieni
ke zdokonaleni soustavy planovitého rizeni narodniho hospodarstvi, ale
postupny prechod na védeckou organizaci a Fizeni JZD a zodpovédny,
vysoce kvalifikovany pristup kazdého pracovnika ke stanovenym ukolim,
jak nam to ukladaji usneseni stranickych a statnich organu.
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P. Stehlo STANOVENIE POTREBY ZIVEJ PRACE
A PROBLEMY ROZMIESTNENIA
PRACOVNYCH SIL V POLNOHOSPOD ARSTVE
SSR DO ROKU 1990

Situacia v bilancii pracovnych sil v narodnom hospodarstve este stale
kladie poziadavky na usporu pracovnikov v polnohospodarstve. Pritom
ich kvalitativna struktdra, najma vekova a kvalifika¢na, dosial nezod-
poveda rasticim poziadavkadm modernej polnohospodarskej velkovyroby.
Ani ich rozmiestnenie nie je primerané, najmi z hladiska potrieb kon-
centracie a Specializicie vyroby.

Vyvoj pracovnych sil bude aj v dalsich rokoch ovplyvneny tak pre-
menami charakteru prace a pracovného prostredia, ako aj mierou vy-
rovnavania niektorych rozdielov pracovnych podmienok a podnikovej
starostlivosti o pracujucich v polnohospodarstve v porovnani s inymi vy-
robnymi odvetviami narodného hospodarstva. Musi nadvizovat na roz-
miestnenie vyroby a zabezpecovat ich normalne plnenie.

CHARAKTERISTIKA VYVOJA POCTU TRVALE CINNYCH PRACOVNIKOV
V POELNOHOSPODARSTVE SSR

V obdobi hlavnej etapy kolektivizacie polnohospodarstva pri stibezne
prebiehajicom rychlom rozvoji priemyslu, t.j. zhruba do roku 1960, do-
chadzalo v tomto odvetvi k rychlym ubytkom pracovnych sil. Za dvanast
rokov (od roku 1948) sa pocet trvale ¢innych osdb v polnohospodarstve
znizil o 393 tisic, t.j. viac ako o tretinu, ¢o je v priemere za rok takmer
33 tisic osob.

V nasledujtcich rokoch az do roku 1969 tempo ubytku vyrazne po-
kleslo — zhruba 7 tisic v priemere za rok. K tomuto spomaleniu prispela
jednak postupna konsolidacia polnohospodarskych podnikov a tiez
vzrastajici rozvoj pridruzenej vyroby, ktory po roku 1965 nadobudol
najméa v jednotnych rolnickych druzZstvach az neziaduci rozsah, takze pri
supisoch v rokoch 1967 a 1970 bol zisteny dokonca prirastok pracovnikov.

Po roku 1970 sa pocet pracovnych sil v polnohospodarstve opat zni-
zoval. V obdobi do konca roku 1977 sa ich pocet znizil o viac ako 100 tisic,
t.j. priemerne ro¢ne o 125 tisic 0os6b. Hlavnym faktorom, spoluuréujicim
tempo ubytku v tomto obdobi, bol dokoncujici sa proces socializacie
zostavajuceho sukromného sektoru. Zatial ¢o zac¢iatkom roku 1970 su-
kromny sektor v SSR predstavoval este takmer stvrtinu trvale ¢innych
osdb v polnohospodarstve, koncom roku 1974 uZz priblizne len desatinu
a koncom roku 1977 iba 3,9 9 (tab. I).

V priebehu 5. patro¢nice dochadza k Strukturalnej prestavbe, zac¢inaju
sa na stale SirSej zakladni presadzovat prvky polnohospodarskej velko-
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vyroby jednak koncentraciou do velkych ekonomickych celkov, jednak
uzSou Specializaciou vyroby.

I. Vyvoj pottu trvale ¢innych oséb v poInohospodarstve SSR (stav koncom roku)

V tom sektor

PoInohospodarstvo

Rok spolu Satny | g sstevnyt) | 1ednotlivo hospodariaci
a verejny rolnici

0s0b index2) 0s0b 0s0b 0s6b index2)
1948 902 362 100,0 16 158 - 886 204 100,0
1950 801 751 88,7 30 535 10 131 761 085 85,9
1955 772 891 85,6 53 229 110 223 609 440 68,8
1960 509 330 56,4 56 737 274 234 178 359 20,1
1965 436 764 48,4 79 358 228 758 128 648 14,5
1967 439 635 48,7 80 632 240 146 118 857 13,4
1969 443 927 49,2 72 150 263 507 108 270 12,2
1972 384 779 42,6 68 761 251 990 64 028 7,2
1974 380 626 42,2 70 956 267 585 42 085 4,7
1977 343 188 38,0 70 600 259 0565 13533 1,5

1) od roku 1967 vratane spolo¢nych poInohospodarskych podnikov
2) rok 1948 = 100

Naznaceny proces koncentracie a Specializacie popri ucelnejSom bu-
dovani a hlavne vyuZivani materialno-technickej zakladne na jednej strane
umozioval usporu pracovnych sil, na strane druhej posobil na ich pre-
skupovanie, resp. rozdielny vyvoj medzi sektormi (tab. II).

I1. Vyvoj Struktury pracovnych sil v polnohospodarstve podla sektorov (v % z celkového podtu)

Sektor
Uzemie Rok druzstevny
statny - JHR
JRD SPP
SSR 1977 16,2 59,2 0,2 24,4
1973 17,7 65,1 0,4 16,6
1975 18,6 69,8 0,5 11,1
1978 20,6 74,8 0,7 3,9
CSR 1970 28,3 65,8 0,2 5,7
1973 29,2 65,7 0,6 4,5
1975 29,7 66,5 0,9 2,9
| 1978 | 29,7 67,3 1,5 1,5
) |

Pramen: spravy a rozbory SSU 1978
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Cielom racionalnej regulacie vyvoja, rozmiestnenia, planovania a bi-
lancovania pracovnych sil centralnymi organmi ako aj strednym ¢lankom
riadenia je objektivne stanovenie pocetnych stavov a struktury robotnic-
kych a technicko-hospodarskych pracovnikov vzhladom na intenzitu
a Strukturu polnohospodarskej vyroby v jednotlivych prirodnych pod-
mienkach.

Pri tvorbe normativov potreby prace a pracovnych sil v polnohos-
podarske] prvovyrobe pre roky 1985 a 1990 sme mali na zreteli poslanie
normativov v tom smere, aby boli nastrojom planovitého presadzovania
najnovsich poznatkov vedy a vyskumu do praxe, aby aktivizovali pla-
novaci proces smerom k odhalovaniu a mobilizovaniu rezerv a zobrazovali
potreby planovania na jednotlivych trovniach riadenia a aby poskytovali
moznost rozmiestnenia a diferenciacie pre konkrétne podmienky.

STRUCNY METODICKY POSTUP TVORBY NORMATIVOV POCTU PRACOVNIKOV

Pri planovani pracovnych sil v polnohospodarstve sa u nas dosial
pouziva hlavne normativne bilan¢na metéda. Tato metoda priniesla
exaktnejSie vysledky hlavne v kratkodobom planovani, ma vSak svoje
opodstatnenie aj vo vyhladovom planovani ako jedna z pouziteInych me-
tod. Prednostou normativne] metody uréovania potreby prace a pracovnych
sil je jej detailna zviazanost s rastom a Strukturou vyroby, s pouZitou tech-
nikou a technologiou a tym aj s rastom produktivity prace v jednotlivych
odvetviach.

Tvorba normativov potreby Zivej prace v rastlinnej vyrobe pre ob-
dobie rokov 1985 a 1990, na ktorej sa podielal kolektiv pracovnikov URRP
Brno a VUEPP v Bratislave (Chudy 1979, Kolai 1977), vychadzala
z predpokladaného priemerného technologického postupu pestovania -
a zberu, stanoveného na podklade studii vypracovanych k danému téelu
Specializovanymi vyskumnymi ustavmi, s ktorymi boli dalej jednotlivé
technologické postupy a ich percentualny podiel (pripadne i percentualny
podiel nasadenia polnohospodarskej techniky) pre jednotlivé plodiny
a kultury konzultované, upresnované a schvalované. Z technickych para-
metrov predpokladanych vyhladovych strojov a ich percentualneho za-
stipenia v pracovnom procese bola odvodena potreba zivej prace v hodi-
nach pre jednotlivé pracovné operacie a ich su¢tom bola ziskand potreba
zivej prace na 1 ha prislusnej plodiny (kultury).

Pri tvorbe normativov potreby Zivej prace sa zohladnil cely rad fak-
torov, ktoré ich vySku ovplyviiuju (hektarova uroda, vzdialenost techno-
logickej dopravy, terénne podmienky, vykonnost pracovnych siprav v ni-
zinnych a horskych oblastiach atd.).

Normativy potreby prace boli stanovené na uréité normativne kon-
krétne hektarové urody v danej poInohospodarskej prirodnej oblasti
(PPO). Tieto normativne hektarové urody stanovil kolektiv pracovnikov
Specializovanych odvetvovych vyskumnych ustavov pre rastlinni vyrobu
v stvislosti s uznesenim Riadiacej komisie pri FMZVZ o normativnej za-
kladni v polnohospodarstve.

Vzdialenost technologicke] dopravy (dovoz hnojiv a osiv a inych ma-
teridlov na pole a odvoz vyprodukovanych vyrobkov z pola) bola uvazo-
vana pri kazdej plodine ¢i kultire individualne.
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Stucasne boli na zaklade dostupnych informacii o predpokladanom
vplyve polnohospodarskych prirodnych oblasti na potrebu prace stanovené
korekéné koeficienty, ktorymi boli zakladné priemerné normativy potreby
prace diferencované, a to opiat vzhladom na vykonnost strojov v tazsich
PPO a na hektarové urody (tab. III).

IT1. Korekéné koeficienty vplyvu PPO na potrebu prace
\

Skupiny PPO

Pracovnici =
Nt N P \Y
Vodiéi traktorov a samohybnych
strojov 1,00 1,06 1,16 1,30 [
Ostatni pracovnici RV 1,00 1,03 1,08 1,13

Takto ziskand normativna potreba Tudskej prace, ktoru je mozZné
nazvat priamou pracou, bola s ohladom na disponibilny fond pracovnej
doby pouZitd na stanovenie normativnej potreby pracovnikov.

Hrani¢né terminy vykonania uréitej skupiny polnych prac urcuju
prislusné obdobie tohto vykonania, v rameci ktorého existuje isty pocet
pracovnych dni. V obdobi vrcholovej potreby v zaujme zvladnutia objemu
prac st vyuzivané aj dni pracovného pokoja v ramei diferencovaného pra-
covného ¢asu. Pritom sa v8ak primerane k meteorologickym podmienkam
a stavu pody len urcity pocet dni z celkového poc¢tu pracovnych dni kon-
krétneho pracovného obdobia dé pouzit na vykonanie polnych prac za
vhodnych technologickych podmienok.

S prihliadnutim na uvedenu skutoénost, uréujucu pracovnu prilezitost
v RV v jednotlivych polnohospodarskych prirodnych oblastiach, bol sta-
novenyI produkéne vyuzitelny fond pracovnej doby tak, ako je uvedeny
v tab. IV.

IV. VyuziteIny ro¢ny fond pracovnej doby v hodindch

‘ Skupiny PPO
Pracovnici ]
‘ Nt N P ' %
|
T T
Vodi¢i traktorov a samohybnych |
strojov 1560 1560 1515 1500 ‘
Ostatni pracovnici RV 1265 1235 1136 1056 I

Vlastna potreba pracovnikov pre rastlinnd vyrobu v jednotlivych
okresoch SSR bola vypocitand pomocou pocitaca na zaklade prognézova-
nych pléch jednotlivych plodin (kultur) v prisluSnom okrese podla polno-
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hospodarskych prirodnych oblasti. Vynasobenim plochy plodiny v pri-
slusnej PPO v okrese s normativom potreby vodicov traktorov a samo-
chodnych strojov a normativom potreby ostatnych pracovnikov v rastlin-
nej vyrobe na 1000 ha prislu$nej plodiny (kultury) sa ziskala potreba vo-
dicov traktorov a ostatnych pracovnikov pre konkrétnu plodinu.

Pre stanovenie normativov poétu pracovnikov v ZV do roku 1980
boli vyuzité vysledky tychto tloh:

— Zdruzené normy c¢asu na oSetrovanie, smenové normy obsluhy
zvierat a mzdové sadzby pre odmetiovanie pracovnikov v ZV (VUEPP
1977)

— Vzorové prevadzkové naklady v ZV (VUEPP 1978)

Pre vyhladové obdobie 1985 a 1990 sa normativy potreby prace
a pracovnikov v Zivocisnej vyrobe tvorili na podklade predpokladaného
percentualneho zastupenia typov, kapacit a mechaniza¢ného vybavenia
objektov pre jednotlivé druhy a kategorie hospodarskych zvierat v okre-
soch SSR a na podklade noriem obsluhy vypoéitanych pre jednotlivé typy
mastali z normativnej potreby Zivej prace v hodinach na 1 kus a rok
a z produkéne vyuzitelného fondu pracovnej doby (1946 hodin). Sucasne
boli zohladnené aj predpoklady budovania novych velkokapacitnych .
mastali a modernizacie terajSich objektov uvazovanych v Jednotnych
podkladoch rozvoja odvetvi polnohospodarstva a vyzivy do roku 1990.

Normativy potreby pracovnikov pomocnej vyroby a ostatnych obsluz-
nych pracovnikov si vyjadrené poctom pracovnikov na 1000 ha p.p.
Normativy vypracované URRP v Brne udavaju jednak celkovt potrebu
pracovnikov tejto skupiny a jednak samostatne potrebu pracovnikov diel-
ni, pracovnikov stavebnych ¢iat a skupin, pracovnikov pomocnej vyroby
celkom (suhrne pracovnikov dielni a stavebnych ¢&iat a skupin) a potrebu
ostatnych obsluznych pracovnikov (strazni, vazni, kuric¢i, upratovacky ai.).

Podkladom pre tvorbu stéasnych normativov (pre rok 1980) pra-
covnikov pomocnej vyroby bol jednak prieskum 136 JRD a 22 SM v CSR
a 48 JRD a 16 SM v SSR, ako aj podklady FSU (Stvrtroéné vykazy
o praci a pod.).

Vyhladové normativy potreby pracovnikov pomocnej vyroby pre
obdobie rokov 1985 a 1990 boli odvodené od vyvoja pocetnych stavov
tejto skupiny pracovnikov v minulom desafro¢nom obdobi a od nich pred-
pokladaného vyvoja uvazovaného v jednotnych podkladoch. Priich tvorbe
bola dodrzana zasada, aby normativy potreby pracovnikov dielni a re-
meselnikov v dalSich obdobiach mali vzrastajicu tendenciu a aby norma-
tivy pracovnikov stavebnych ¢iat a skupin a ostatnych obsluznych pra-
covnikov mali klesajicu tendenciu. Tym odrazaju sidasnt uroven orga-
nizacie oprav a udrzieb strojového parku v polnohospodarskych podni-
koch a adrzbu budov a stavieb. Vplyv podielu STS na opravach polno-
hospodarskej techniky bude treba v dalsom obdobi stanovit a prislusné
normativy v tomto smere upravit. ‘

Potreba pracovnikov pomocnej vyroby a ostatnych obsluznych pra-
covnikov bola vypocitand pomocou poc¢itaca vynasobenim plochy polno-
hospodarske] pody v prislusnych okresoch SSR podla PPO normativnou
potrebou celkového poétu pracovnikov tejto skupiny, uddvanou na
1000 ha p.p.

Z analyzy doterajsieho vyvoja THP v polnohospodarskej prvovyrobe
vyplynulo, Ze ich podet v CSSR podla supisu Federdlneho $tatistického
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uradu k 1. 2. prislusného roku vzrasta, a Ze za posledné tri roky vzrastol
pocet THP socialistického sektoru o 3,5 tis. (t.j. 0 3,2 % oproti roku 1975).

Normativy THP boli stanovené v URRP v Brne a vo VUEPP v Bra-
tislave aplikaciou Jednotnej metodiky a zasad pre stanovenie vzorovych
noriem pocetnych stavov a, struktary poctu technicko-hospodarskych,
riadiacich a spravnych pracovnikov na sSpecifické podmienky polnohos-
podarskej prvovyroby, ktort vypracovalo FMPSV a CSVUPSV. Bazou
pre ziskanie idajov na stanovenie normativov po¢tu THP boli progresivne
organizacie (v CSR 158 a v SSR 55), t.j. také, ktoré v regiondlnom priereze
oboch republik trvale dosahuji nadpriemerné vysledky hospodarskej ¢in-
nosti pri relativne niZSom poéte pracovnikov riadiaceho a spravneho
aparatu.

PROGNOZA VYVOJA PRACOVNYCH SIL V SSk

Na perspektivnu droveni polnohospodarskej vyroby v ¢asovych ho-
rizontoch rokov 1985 a 1990 v jednotlivych polnohospodarskych prirod-
nych oblastiach a okresoch SSR, menovite navrhovanej Struktury osev-
* nych a produkénych ploch jednotlivych polnohospodarskych plodin a sta-
vov hospodarskych zvierat, bola normativhou metéodou vypoéitana po-
treba trvale ¢innych pracovnikov v poInohospodarstve (tab. V).

Prognéza vyvoja poétu pracovnych sil do roku 1990 v Zapadosloven-
skom kraji predpoklada, Ze vzhladom na prirodné a ekonomické podmienky
st vytvorené podmienky pre dosiahnutie nadpriemernej turovne produkti-
vity prace, a to tak na zaklade rastu intenzity polnohospodarskej vyroby,
ako aj v dosledku intenzivne prebiehajicej substitucie zivej prace pracou
zhmotnenou.

Vyhladovy pocet pracovnych sil v Zapadoslovenskom kraji je v pod-
state urcovany budicou odvetvovou a vyrobkovou Struktirou polno-
hospodarskej vyroby, ¢o ma vplyv aj na odvetvovu Struktiru trvale ¢in-
nych pracovnikov, ktord je v jednotlivych casovych horizontoch v per-
centudlnom vyjadreni uvedena v tab. VL.

Z prehladu vyplyva, Ze v jednotlivych etapach prognostického obdobia
do roku 1990 d6jde prave v dosledku zavadzania vykonnych strojov v RV
a velkokapacitnych technolégii v ZV k poklesu robotnickych pracovnikov
v tychto odvetviach a k narastu technicko-hospodarskych a pomocno-
-obsluznych pracovnikov.

Cielova potreba pracovnych sil v porovnani s vychodiskovym stavom
(1975) je v jednotlivych okresoch Stredoslovenského kraja dana navrho-
vanymi zmenami v Struktire polnohospodarskej vyroby a v niektorych
pripadoch je dosledkom zavr$enia socialistickej prestavby polnohospodar-
stva. NajintenzivnejSie sa premieta vplyv uvedenych éinitelov vo vyvoji
trvale ¢innych pracovnikov v okr. Cadca, Pov. Bystrica, Zilina a D. Ku-
bin, v ktorych dochddza k najvic¢Siemu zniZeniu poétu pracovnikov.

Na zaklade orientaénych prepodétov mozZno usudzovat, Ze v ramci
Stredoslovenského kraja bude asi !/4 celokrajského ubytku pracovnych
sil za 15 rokov (1975—1990) ovplyvnena dokonéenim procesu socializacie
suikromného sektoru polnohospodarstva.

Relativne najmensi pokles po¢tu pracovnych sil sa predpoklada v okre-
soch V. Krti§, Rim. Sobota, Ziar nad Hronom a Luéenec, teda v okresoch,
v ktorych sa uvaZuje s rastom intenzity vyroby aj cestou orientacie na pra-
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covne narocnejsie odvetvia polnohospodarskej vyroby (tabak, zelenina,
vinohrady a pod.).

V. Prehlad potreby pracovnikov jednotlivych profesii v SSR v roku 1985 a 1990

Rok Index
Profesia
1985 1990 A0
1985
Osetrovatelia: )
— dojnic 34 000 30 700 90,3
— ostatného dobytka 14 500 9 800 67,5
— prasnic 4 500 3 900 86,7
— ostatnych prasiat 6 800 6 500 95,6
— oviec 3 400 3 700 108,8
— hydiny 5 000 4 000 80,0
— ostatni robotnici v ZV 7 500 6 400 85,3
V ZV celkom 75 700 65 000 85,9
Vodici, traktoristi, kombajnisti 35400 25 200 712
Ostatni manuélni pracovnici v RV 80 000 63 900 79,8
V RV celkom 115 400 89 100 77,2
THP 42 000 40 200 95,7
Pomocny a obsluhujuci personal 72 600 69 400 95,6
Pracovnici v polnohopodarstve celkom | 305 700 263 700 86,3
{

VI. Odvetvova Struktura trvale ¢innych pracovnikov (TCP) Zapadoslovenského kraja

Na celkovom pocte TCP sa podiela v %

Rok ‘
RV VAY THP POP i JHR
|
1975 43,8 26,6 9,2 18,8 1,6
1985 41,2 22,5 12,5 23,8 —
1990 38,5 21,6 14,0 26,0 =

Odvetvova struktara trvale ¢innych pracovnikov Stredoslovenského
kraja v percentualnom vyjadreni je uvedena v tab. VII.
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VII. Odvetvova Struktura trvale ¢innych pracovnikov Stredoslovenského kraja

v percentuilnom vyjadreni

Na celkovom poéte TCP sa podiela v %
Rok
RV Zv THP POP JHR
1975 29,9 21,8 7,5 14,9 25,9
1985 34,2 27,2 14,8 23,8 —
1990 30,3 27,5 16,4 25,8 -

Vyvoj v jednotlivych okresoch Vychodoslovenského kraja je ovplyv-
neny podnymi a klimatickymi rozdielmi s dosahom na diferencovanu
intenzifikdciu vyroby a néaslednu substitaciu a produktivitu Zive] prace
a rovnako ako v Stredoslovenskom kraji aj zavi$enim socializacie dediny.

NajintenzivnejSie sa premieta vplyv uvedenych éinitelov vo vyvoji
trvale ¢innych pracovnikov v okresoch Bardejov, St. Lubovna a Svidnik.
Na druhej strane v okresoch s optimalnymi vyrobnymi podmienkami
s nadvéznou nadpriemernou uroviiou produktivity prace na zaklade rastu
intenzity polnohospodarskej vyroby je pokles miernejsi. Vyvoj v jednotli-
vych okresoch Vychodoslovenského kraja je ovplyvneny do znaénej miery
navrhovanou Struktirou osevnych a produkénych pléch a stavov hospo-
darskych zvierat a obdobne ako v Zapadoslovenskom kraji orientéciou
na rast vyroby pracovne naro¢nych plodin a kultar (okresy RoZnava, Mi-
chalovce, Trebisov).

Odvetvova struktura trvale ¢innych pracovnikov Vychodoslovenského
kraja je uvedena v tab. VIII.

NIEKTORE OTVORENE PROBLEMY PLANOVANIA A ROZMIESTNOVANIA
PRACOVNYCH SfL
Zékladnou otvorenou otazkou prognoézy pracovnych sil v stcasnosti

je doslednejsie prepojenie a vdzba na ostatné casti prognozy. Ide hlavne
o potrebu jednoznacénej kvantifikacie hlavnych predurcujiacich ukazova-

VIIIL. Odvetvova Struktura trvale ¢innych pracovnikov Vychodoslovenského kraja

Na celkovom pocte TCP sa podiela v %
Rok
RV YA THP POP JHR
1975 37,0 23,8 9,2 19,8 10,2
1985 33,9 26,4 14,8 24,9 -
1990 28,6 27,0 16,8 7,6 —
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telov, ako je rozsah hrubej produkecie, trzieb (trhovej produkcie), investicii,
zakladnych fondov i niektorych finanénych ukazovatelov.

S tym suvisi aj podmienka poznania kone¢ného stavu a podrobnejsieho
¢lenenia uvedenych ukazovatelov v oblasti vyroby, najma vymery pléch
plodin a kultur, ich urod, iroven mechanizacie, stavy hospodarskych zvie-
rat a ich uzitkovosti a pod.

Je ziaduce blizsie Specifikovat niektoré zasadné organizacné otazky.
Plati to predovSetkym pre oblast poInohospodarskych sluzieb a ich orga-
niza¢nej koncepcie v epoche vysokej koncentracie, kooperacie a integracie
polnohospodarskej vyroby. Ide napr. o oblast opravarskej ¢innosti, che-
mickej ochrany a hnojenia (ACHP) a do istej miery aj o oblast stavebnych
a melioraé¢nych prac a i.

V odvetvi polnohospodarskej prvovyroby zostava v prognoze otvo-
reny a nezodpovedany problém ziskavania potrebného poc¢tu mladych
pracovnikov na krytie rozdielu medzi zostatkovym kmemiom a celkovou
potrebou v prislusnych éasovych horizontoch. Pdjde o zvySenie zdrojov
naboru mladeze, podielu pracovnikov v poproduktivnom veku, resp. ich
vzajomni kombinaciu, alebo hladanie ciest k tuspornejSiemu zaisteniu
krytia potreby prace neZz vypocéitanymi 305,7 tis. v roku 1985, resp.
263,7 tis. pracovnikmi v roku 1990. S tym savisi rad dalSich problémov,
ako napr. uprava planu naboru mladeZe, uprava regulacie pracovnych sil,
preferencia v nabore, vySke a vhodnosti investi¢nych prostriedkov a pod.

Otvorenym problémom je aj skutoénost, Ze osnova prognoéz neza-
hriuje oblast pracovného a Zivotného prostredia ani socidlnu prognoézu.
Ide zatial o oblast velmi tazko kvantifikovatelna, pricom je potrebné zdo-
raznit, ze sa v priebehu 6. patro¢nice urobil pokrok v zavadzani programov
komplexnej starostlivosti o pracujucich a Ze sa po roku 1980 pocita (v zmys-
le zaverov XV. zjazdu KS(’F) s ich premenou na plany socialno-ekonomic-
kého rozvoja kolektivov pracujacich jednotlivych podnikov.

ZAVER

Pri rozvoji vyrobnych sil hraji technika a technické zmeny sice za-
sadnu ulohu, to je vSak iba jedna stranka vyvoja, druhu stranku tvoria
Tudia, ktori techniku vytvaraja, pouZivaju a na jej ovladanie maju po-
trebné poznatky a zruénosf. Podmienkou dynamického spolocensko-
-hospodarskeho vyvoja poInohospodarstva je, aby Iudské vyrobné sily
boli k dispozicii vo vhodnom objeme, strukture a kvalite tak, aby umoznili
optimalne vyuzivanie prostriedkov.

Hoci sa prognézovanie povazuje za osobita kategériu pribliZovania
buducnosti, ktoré na rozdiel od planovania aktivne nevplyva na buduce
dianie, nie je absolutne pasivne. Ma spétny ucinok na planovanie spolo-
cenského vyvoja.

Stanovenim potreby Zivej prace a pracovnych sil v polnohospodarstve
SSR do roku 1990 sme sa v rieSenej ulohe pokusili na jednej strane vytycit
ciel na vytvorenie stavu pracovnych sil podla planovaného objemu ma-
terialne] vyroby a tempa zvySovania produktivity prace a na druhej strane
na zaklade predpokladanej trovne produktivity prace urcit trend uvolrio-
vania pracovnych sil z polnohospodarstva pre potreby ostatnych odvetvi
narodného hospodarstva.
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SUHRN

V ¢lanku st zhrnuté vysledky vyuzitia normativnej metody pri
prognozovani vyvoja reprodukcie pracovnych sil, ktord bola vyskumne
rieSena v tulohe rozmiestnenia polnohospodarskej vyroby a vyrobnych
sil v ramci rozvoja polnohospodarstva a potravinarstva SSR do roku 1990.

Normativy potreby prace a pracovnych sil v polnohospodarskej prvo-
vyrobe si vypracované pre priemerné vyrobné podmienky. Odrazaju
v podstate priemerna (ako sucéasnu, tak aj predpokladanut vyhladovu)
troven technologickych postupov pestovania, zberu a zakladnej pozbero-
vej upravy jednotlivych druhov plodin a kultar, chovu jednotlivych dru-
hov a kategorii hospodarskych zvierat, priemernd troven organizacie
a technického vybavenia opravarenskych a udrzbarskych ¢innosti, a prie-
mernu uroven a technické vybavenie riadiacej prace.

So $pecializovanymi vyskumnymi ustavmi boli technologické postupy
a ich percentualny podiel pre jednotlivé plodiny, kultury a chovy hospo-
darskych zvierat konzultované a schvalované. Z technickych parametrov
bola odvodenad potreba zivej prace v hodinach pre jednotlivé pracovné
operacie a ich su¢tom bola ziskana celkova potreba Zivej prace.

Navrhovana Struktura osevnych a produkénych pléch plodin, poéty
hospodarskych zvierat v ¢leneni podla kategorii a takto uréené normativy
potreby Zivej prace posluzili na vypodet potreby pracovnikov v polno-
hospodarstve na roky 1985 a 1990.
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P. Béhm ORGANIZACE PROVOZU A EKONOMIKA
HORKOVZDUSNYCH SUSAREN
V BRAMBORARSKE VYROBNI OBLASTI

Soudasna troven horkovzdusného susarenstvi v CSSR je na urovni
vyspelych stati. CSSR se stala jednou z nejprogresivnéj$ich zemi ve vy-
stavbé horkovzdusnych suSaren, nebot horkovzdu$né suSarenstvi patii
mezi intenzifika¢ni faktory zemédeélstvi, které umoznuje zpracovani skli-
zené pice pfi maximalnim zachovani obsahu Zivin. Kvalitni ususky tak
prispivaji ke snizovani spotieby zrnin na jednotku produkce hospodarskych
zvitat a tim horkovzdusné suSarenstvi napomaha pri reSeni obilniho
programu.

Organizaci a ekonomikou horkovzdusnych susaren se zabyvala rada au-
tori. Vana a Sklubal (1977), Schilte (1973), Slechta (1971) a Bohm
(1978) provadéli sledovani vlastnich nakladii na 1 tunu tsuskt celkem i na
1 tunu usus$ku v ¢lenéni podle jednotlivych druht. Svatek (1977) porovna-
val vlastni naklady v propoétu na 1 kg stravitelnych dusikatych latek a na
gkrobové jednotky. Tim ziskal vyhodnéjsi srovnatelnost ususkt z hlediska
dietetického i ekonomického. Vlastni naklady na 1 kg stravitelnych du-
sikatych latek asuski celkem se pohybovaly v rozmezi od 10,60 do 12,97 K¢és
a na SJ v rozmezi 2,30 az 2,82 Kés.

METODICKA CAST

Soucasnd problematika ekonomiky a organizace provozu horko-
vzdusnych suSaren je velmi aktualni, nebot do popredi zajmu se dostavaji
pozadavky vysoké hospodarnosti, i¢elné organizace prace a rizeni, zhod-
nocovani rezerv surovin a energie vynaloZené na provoz horkovzdu$nych
susaren. Na zakladé téechto pozadavka vyvstala potieba prehodnotit sou-
¢asnou organizaci provozu horkovzdusnych suSaren a navrhnout k vyrobé
ususkt takové druhy picnin, které by obsahovaly maximalni mnozstvi
stravitelnych dusikatych latek pri minimalni spotiebé energie a pfi mini-
malnich nakladech na jejich vyrobu.

Pro tento ucel byly vytypovany dvé horkovzdusné susarny typu BS-6
v bramboraiské vyrobni oblasti, subtypu jeéném a ovesném, ve kterych
bylo v letech 1976 —1978 provadéno sledovani ekonomicko-provoznich
ukazateli. V rozborech byl sledovan druh vyrobenych ususki, obsah stra-
vitelnych dusikatych latek v usuScich, spotieba energie a vyse vlastnich
naklada na jednotku produkee. Pro lepSi srovnatelnost sledovanych ususku
z hlediska ekonomického i dietetického byl zvolen dopliiujici ukazatel
a kalkulace vlastnich nakladt byly provedeny na jednotku Zivin obsaze-
nych ve vyrobenych ususcich — 1 kg stravitelnych dusikatych latek.
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Vybér picnin pro vyrobu horkovzdusnych tsuska byl proveden na za-
kladé platné oborové normy ON 46 7017 — Picniny pro vyrobu ususki.
Tyto picniny urcené k horkovzdusné konzervaci byly sklizené ve vyvojo-
vych fazich optimalnich z hlediska obsahu susiny, ktery kromé kvalitativni
stranky ususkt podstatné ovliviiuje i1 spotiebu energie.

DOSAZENE VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCEN{

Pro optimalni vyuziti horkovzdu$nych susaren je dulezita vazba mezi
dostate¢nou surovinovou zakladnou a poZadovanou kvalitativni skladbou
zpracovévan}’Ich picnin. Pro vyrobu vysoce kvalitnich ususka byly v su-
sarné v Okriskach, ve vyrobni oblasti bramborarsko-ovesné, stanoveny
nosné suroviny — VOJteska seta, jetel luéni, jetelotravy, celé rosthny obil-
nin, bobu obecného a kukurice. Zbyva]lcl plodlny, traviny a fepka ozima,
tvohly doplnu31c1 surovmy, které slouzily k maximalnimu provoznimu
vyuziti susarny. V suSarné ve Vécové, kterd je umisténa ve vyrobnim
subtypu bramborarsko-ovesném, byla vyroba ususki zamérena predevsim
na jetelotravu, celé rostliny obilnin a kukufice, luskoobilni smésky a jetel
luéni. Traviny, rfepka ozima a celd rostlina bobu obecného tvorily opét
dopliiujici surovinu.

U vyrobenych ususkt z uvedenych picnin byl stanoven ‘obsah stra-
vitelnych dusikatych latek (tab. I). Z hlediska maximalniho obsahu stra-
vitelnych dusikatych latek obsazeného v ususcich bylo stanoveno poradi
vhodnosti jednotlivych druhi pienin pro vyrobu ususka. Poradi vhodnosti
picnin bylo nasledujici: vojtéska seta (12,76 9% SNL v ususcich), fepka ozi-
ma (10,45), bob obecny (10,32), jetel lu¢ni (10,11), srha lalo¢nata (9,81),
jetelotrava (8,30), luskoobilni smésky (7,40), jilek jednolety (7,03), jilek
mnohokvéty (6,78), obilniny (6,22) a kukuiice (3,08).

V pribéhu uvedeného obdobi byla sledovana spotieba lehkych top-
nych oleji a elektrické energie vynaloZena na jednu tunu jednotlivych
druht ususkt. Podle stanovené metodiky byla spotieba PHM a elektrické
energie prevedena na ,,celkovou‘* energii vypocitanou v jednotkach SI
(tab. II). Spotreba energie pripadajici na 1 tunu asus$kd byla v jednotli-
vych letech znaéné variabilni. Tato variabilita spotfeby ,,celkové'* energie
je zplsobena zavislosti spotieby lehkych topnych oleji na obsahu suSiny
v zelené hmoté pri sklizni. Rozdilnost spotieby ,,celkové‘* energie mezi su-
sarnami je predevSim ovlivnéna riznou dobou, v niZ jsou horkovzdusné
suSarny v provozu, a jejich sou¢asnym technickym stavem. Z rozbori
spotreby energie bylo stanoveno poradi ususki podle miniméalnich naroku
na spotrebu ,,celkové“ energie pri suSeni. Je to luskoobilni sméska, jejiz
primérna spotieba ,,celkové’* energie ¢ini 8200 MJ, jetelotrava (10 200),
obilniny (10 300), jilek jednolety a jilek mnohokvéty (11 400), bob obecny
(11 650), srha lalo¢nata (12 800), vojtéska seta (13 600), kukutice (16 400),
jetel luéni (16 750) a repka ozima (18 850).

V letech 1976 —1978 byl sledovan vyvoj vlastnich naklada na vyrobu
1 tuny ususki celkem (tab. V), ktery mél ve sledovaném obdobi vzristajici
tendenci. Rust vlastnich naklada byl ptedevsim ovlivnén narastem pri-
mych materidlovych nakladi, z nichZ nejvys$i podil méla spotieba po-
honnych hmot (lehkych topnych oleja). Narust primych materialovych
nikladi se projevil predevsim v roce 1977 v duasledku prestavby velko-
obchodnich cen. Variabilita vlastnich nakladi na 1t tsuskia celkem mezi
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{11

I. Popis picnin sklizenych pro horkovzdudné suleni

Su$ina pii Obsah SNL
Plodina Odrida Vyvojova faze sklizni v usudcich Poznidmka
(%) (%)
Vojtéska seta Palava pred kvetenim 18,80 12,76
Jetel luéni Kvarta pred kvetenim 19,20 10,11
Srha lalo¢nata RoZnovska pred metanim 18,80 9,81
Jilek mnohokvéty Lolita plné metani 18,50 6,78
Jilek jednolety Jitral plné metani 19,50 7,03
Bob obecny — korisky Chlumecky voskové mlédna 23,41 10,32 cela rostlina
Repka ozim4 Akela pfed metanim 12,45 10,45
Kukufice CE 190 potatek mlétné
CE 250 zralosti az 38,91 3,08 cela rostlina
mlééné zralost
Obilniny Mironovska, mlééna aZ voskoveé 26,41 6,22 cela rostlina
Jubilar, Janus, | mlééna zralost
Ametyst,
Saturn,
Diadém,
Danae, Kustro
Luskoobilni sm&ska — pied metanim
obilnin 24,91 7,40
Jetelotrava — pfed kvetenim
jetelovin 19,00 8,30
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IL. Prehled spotieby ,,celkové' energie na 1 tunu Gsudkid v su$arn¢ BS-6 v Oktidkach a ve Vécove v letech 1976 —1978 v MJ

Druh tsusku

Sufarna v Okiiskach

Su$arna ve Vécove

1976

1977

1978

T 1976 1977 1978 (7
Vojtéska seta 13 412,7 16 975,7 10 467,7 13 618,7 — - = X
Jetel lucni 13 665,0 15 265,2 24 864,8 17.931,7 15 964,5 15 235,6 — 15 600,1
Jetelotrava — 7 564,4 8163,3 7 863,9 11 975,6 16 443,2 8 639,8 12 352,9
Traviny — 11 345,8* — ) 4 16 830,7°* - 8784,9** 12 807,8
Luskoobilni.smésky — — 7 837,4 X 6 864,2 10 947,1 7 864,7 8 558,7
Repka ozima 15 533,2 25 548,6 T L 20 540,9 16 824,}3 17 650,6 — 17 237,5
Bob obecny 13 333,0 11 714,7 13 508,6 12 852,1 12 323,4, 13 930,3 . 4 800,3 10 351,3
Kukurice 14 908,6 13 504,9 10 014,6 . ll 809,4 16 724,3 19 296,7 — 18 010,56
Obilniny 11 416,4 11 686,6 18 102,3 13 570,8 5877,9 9 628,7 5 348,9 6 951,8

* usudky jilku jednoletého a jilku mnohokvétého

.e

usudky srhy laloénaté .
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III. Piehled vlastnich nakladid na 1t Ususku a na 1 kg stravitelnych dusikatych latek v suSarné v OkriSkach v letech 1976 —1978

*““Druh ususku

1976

1977

1978

Kés. t-1 | Kés. kg SNL-1 | K&s.t-1 | Kés . kg SNL-1 | Kés. t-1 | Kés. kg SNL-1 | Kés . t=1 | Kés . kg SNL-1
Vojtétka setd 795,00 6,23 1071,10 8,39 633,40 4,96 833,17 6,53
Jetel 1u£g_{ 809,60 8,00 977,90 9,67 1465,50 14,50 1084,33 10,72
Jetelotrava _ e 775,60 9,35 648,40 7,81 712,00 8,58
Jilek mnohokvaty = 1888,40 27,85 = —~ X x
Jilek jednolety s - 188,40 26,86 — — x x
Repka ozimé 922,80 16,72 1986,10 35,98 - - 1454,45 26,35
Luskoobilni sméska = s = i i 742,40 10,03 - X X
Bob obecny" 4 790,10 7,66 754,30 7,31 | 811,10 7,86 785,17 7,61
Kukufice 815,60 26,48 1051,10 " 34,13 1488,90 48,34 1118,53 36,32
Obilniny . | 676,90 11,80 | 867,80 | .,..15,17 898,30 | 15,70 814,33 14,22
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1V. Prehled vlastnich ndkladd na 1 t ususkid a na 1 kg stravitelnych dusikatych latek v sudarn& ve Vécové v letech 1976 —1978

1976 1977 1978 z
Druh ususki
Kés.t™1 | Kés.kg SNL! | K&s.t™! | Kés.kg SNL! | K&s.t"1 | K& .kg SNL-! | Kés.t! | Kés.kg SNL-!
Jetel luéni 582,70 5,76 704,10 6,96 — - 643,40 6,36
Jetelotrava 532,70 6,41 732,40 8,82 531,70 6,41 598,93 7,21
Srha laloénata 781,20 7,96 - — 540,60 5,51 660,90 . 6,74
Repka oziméa 820,20 14,89 860,40 15,59 — — 840,30 15,24
Luskoobilni sméska 372,60 5,04 565,30 7,64 484,50 6,55 474,13 6,41
Bob obecny 513,90 4,98 734,30 7,12 517,60 5,02 588,60 5,71
Kukufice 757,70 24,60 954,50 30,99 — - 856,10 27,80
Obilniny 330,60 5,78 475,10 8,31 309,40 5,41 371,70 6,50




susarnami byla zpasobena rozdilnou vysi primych materidlovych nakladu,
které byly ovlivnény piedevsim spotrebou PHM, predstavujici 37—44 9%
pFimych materialovych nakladi.

V. Srovnani vlastnich nakladi na 1 tunu usudku celkem v letech 1976 —1978 v su$arné
v Okiiskach a Vécoveé v Kés

Su&irna v Okiiskach Susirna ve Vécove
Ukazatel e
1976 § 1977 1978 1976 1977 1978
| i
R V - |
Piimé pracovni niklady | 90,90 89,20 86,97 34,00 43,10 29,20
Piimé malerialové naklady | 527,60 726,00 608,03 362,00 | 470,90 332,50
|
Z Loho:
spolireba PIM | 203,20 | 324,20 | 316,78 | 145,10 | 247,80 | 172,20
spotieba el. energie 30,00 107,90 56,32 38,10 73,80 60,50
spotieba ost. nak. mater. 15,80 2,20 7,17 23,90 5,60 3,20
vykony vyrobni povahy 59,10 105,90 91,35 35,30 1,30 0,50
MN opraviarenskych dilen 17,80 33,90 14,90 — 23,90 20,30
odpisy ZP 121,90 96,80 84,65 99,70 96,30 68,80
podil fin. nakl. celkem 79,80 55,10 36,86 19,90 22,20 7,00
Piimé naklady celkem 618,50 | 815,20 | 695,00 | 396,00 | 514,00 | 361,70
Rezijni naklady celkem 180,90 61,00 53,00 | 114,80 99,90 26,70
Vlastni naklady celkem | 799,40 | 876,20 | 748,00 | 510,80 | 613,90 | 388,40

Ze zjisténych udaji o vlastnich nakladech na 1 tunu ususkt podle
jednotlivych druht bylo stanoveno poradi tisusk@ s minimalnimi naklady
na jednotku ususkt. Minimalnich nakladt bylo dosaZeno u luskoobilni
smesky, jejiz prameérné vlastni naklady na 1t ve sledovaném obdobi do-
sahovaly 474,10 Kc¢s. Poradi ostatnich druhi usuSka bylo uréeno takto:
obilniny (593,00 K¢cs), jetelotrava (655,50), srha laloé¢nata (660,90), bob
obecny (686,90), vojteéska setd (833,20), jetel luéni (863,90), kukufice
(987,30), repka ozima (1147,40), jilek jednolety a jilek mnohokvéty
(1888,40). ;

V soucasné dobé nabyva stale vétsiho vyznamu kvalitativni hodno-
ceni ususkl, které je urcovano na zakladeé obsahu zivin v tsuscich. Pro
lepsi srovnatelnost Gsuski z hlediska ekonomického i kvalitativniho (a tedy
1 dietetického) byl zvolen dopliujici ukazatel a kalkulace vlastnich na-
klada byly provedeny na 1 kg stravitelnych dusikatych latek, ¢imz jsme
ziskali prehled o nakladovosti Zivin tsuskt. Podle dopliujiciho ukazatele
(Kés na kg SNL) byly dosazeny miniméalni naklady na jednotku Zivin
u ususku vojtesky seté (6,53 Kés na kg SNL), bobu obecného (6,66), srhy
lalocnaté (6,74), jetelotravy (7,90), luskoobilni smeésky (8,22), jetele luc-
niho (8,54), obilnin (10,36). U zbyvajicich ususku vlastni naklady na jed-
notku SNL presahly 20 Kés a jejich poradi bylo: fepka ozima (20,80 K¢s),
jilek jednolety (26,86), jilek mnohokvéty (27,85) a kukurice (32,06).
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Pii komplexnim vyhodnoceni jedenacti druht sledovanych ususku
podle poZadavki na maximalni obsah stravitelnych dusikatych latek, mi-
nimalni spotfebu energie a na minimalni naklady vynaloZené na jednotku
usudkt a jednotku Zivin byly stanoveny tyto picniny z hlediska vhodnosti
pro horkovzdu$né suSeni: luskoobilni smeska, jetelotrava, vojtéska seta
(Medicago sativa L.) péstovana v nizsich subtypech bramborarské vyrobni
oblasti, bob obecny (Vicia faba L..) — cela rostlina, srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata L.), celé rostliny obilnin, jetel luéni (7T'rifolium pratense L.) a fepka
ozima (Brassica napus Metz.).

Kukutice (Zea mays L.) se jevi jako nevhodna pro horkovzdusné
suSeni jak z hlediska ekonomického (vysoké naklady na jednotku ususku
1 na jednotku Zivin, vysoka spotreba energie), tak i z hlediska dietetického
(nizky obsah stravitelnych dusikatych latek). Pro horkovzdusné suSeni
se jevi jako nevhodny jilek jednolety (Lolium perene L.) a jilek mnoho-
kveéty (Lolium multiflorum Lam.), které obsahuji minimalni mnozstvi
stravitelnych dusikatych latek a dosahuji maximalnich nakladd na suSeni
i na jednotku Zivin v ususcich.

PRINOS ZISKANYCH POZNATKU PRO PRAXI

Na zakladé zjisténych vysledka lze doporucit k horkovzdusnému
suSeni tento sled picnin: Celé rostliny obilnin v mlééné az voskové mlécné
zralosti, srhu lalo¢natou (Daclylis glomeraia L.) ve vyvojové fazi pred me-
tanim. V jeéném subtypu bramborarské vyrobni oblasti lze doporuéit
k horkovzdusnému suSeni 1 vojtésku setou (Medicago sativa 1.) ve fazi
pred kvetenim. Jetel luéni (Trifolium pratense L.) ve vyvojovém stadiu
pred kvetenim, luskoobilni smésky v dobé pied metanim obilovin a jetelo-
travu pred kvetenim jetelovin. Dale lze doporucit fepku ozimou (Brassica
napus Metz.) v dobé pred metanim a bob obecny (Vicia faba L.) ve voskoveé
mlééné zralosti.

Za piedpokladu splnéni nami navrhované organizace provozu doslo
ve sledovanych susarnach v dusledku vyrazeni ,,neproduktivnich* picnin
z harmonogramt provozu suSaren k prumérné uspoie 62 620 kg lehkého
topného oleje (LTO), coZ ¢ini usporu cca 75 100 Kés. Za predpokladu, Ze
k obdobnym opatienim dojde na v3ech suSdrndch v bramborarské vyrobni
oblasti (cca 130 horkovzdusnych susaren typu BS-6), usetiilo by se 8200 tis.
kg LTO, coz predstavuje 9,8 mil. Kés. Takto uSetreného lehkého topného
oleje by se plné vyuzilo na vyrobu kvalitnich a plné hodnotnych druhi
ususku.

SOUHRN

Cilem predlozeného ¢lanku bylo upozornit na stale existujici rezervy
v organizaci provozu horkovzdu$nych suSaren, které podstatné ovliviuji
ekonomiku susarenskych provozu a vedou i k uspore energie, kterou lze
vyuZit pii racionalné)$i vyrobé kvalitnéjsich druht ususki.

Zvlastni pozornost byla vénovana skladbé usuSkt, ktera zahrnuje
usuSky optimalni z hlediska vyzivy hospodairskych zvirat 1 z hlediska
ekonomiky jejich vyroby. Doposud FeSena problematika nezahrnovala
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tyto aspekty v takovéto Sifi a prace z téchto pohledd byly doposud refeny
oddéleneé.

Vérim, ze vyslovene zavéry plispéji ke zlepSeni organizace provozu,
ekonomlky a vyuzivani energie, kterd se v pristich obdobich pravdepo-
dobné stane limitujicim faktorem vyroby ususku.
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BOHM P., Vyzkumny a Slechtitelsky ustav picniniisky, 664 41 Troubsko

Organizace provozu a ekonomika horkovzdusnych susiren v bramboraiské virohni oblasti
Zemed. Ekon., 27, 1981, ¢. 3,.s. 203 —211. — 5 tab., lit. 5

zemédélstvi, krmiva, zelena pice, suSeni, vlastni naklady, energie, spotieba, ziviny

Clinek je zaméfen na problematiku organizace provozu horkovzdu$nych sudiren typu BS-6
a ekonomiku jejich provozu. Sledoviani probihalo na dvou vytypovanych susirnich v lelech
1976 —1978 z hlediska zajiSténi prisunu pice béhem vegelac¢niho obdobi a z hlediska skladby
ususku. Na zaklade zjisténych udajin byla navrzena takovi skladba ususku, kterd zahrnuje isudky
s maximalnim obsahem stravitelnych dusikatych latek pri minimalni spolieb® energie a pri
minimilnich nakladech na vyrobu.

STEHLO P., Vyskumny ustav ekonomiky pollnohospodirstva a potravinirstva, Cesta pod Zla-
tym brehom, 949 01 Nitra

Stanovenie potreby zivej price a problémy rozmiestnenia pracovnych sil v potnohospodarstve SSR
do roku 1990

Zemdd. Ekon., 27, 1981, ¢. 3, s. 193—202. — 8 tab., lit. 5

zemédeélstvi, SSR, pracovni sily, reprodukce, rozmisténi, normativy, analyza, prognoza, metodo-
logie

V ¢lanku st zhrnuté vysledky vyuzitia normativnej metody pri prognozoviani vyvoja reprodukeie
pracovnych sil. Tiato problematika bola vyskumne rieena sticasne s ulohou rozmiestnenia polno-
hospodirskej vyroby a vyrobnych sil v ramei rozvoja polnohospodarstva a potravinarstva SSR
do roku 1990.
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ZE ZAHRANICI

MEZINARODNI SEMINAR K OTAZKAM STAVU A MOZNOSTi{ PROHLOUBENI
MEZINARODNI SOCIALISTICKE DELBY PRACE V ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVE SFERE
CLENSKYCH ZEMI RVHP

Zvysovani efekiivnosti spolecenské vyroby v socialistickyjch zemich zdvisi v podslainé mire na
stupni rozvoje a raciondlnim vyufiti takového duleZitého faktoru ekonomiclkého rustu, jakym je spolu-
prdace ve vnéjsich elconomickych vzlazich. V elapé védeckolechnické revoluce nemiZe Zadny stal uspo-
kojovat efellivné své polreby bez 1iéasti v systému mezindrodni specializace, mezindrodni délby prdce.
Soucasné stadium rozvoje vijrobnich sil socialislickych zemi je charalkierizovdano vysokym stupném
jejich inlernacionalizace, rychlym rozvojem vzdjemnych hospoddrskych vzlahi.

Seminar, klery usporddal lkoordindlor vyzkumného tikolu, Mezindrodni uslav ekonomickych
problémit svélové socialistické soustavy pii RVHP ve spoluprdci s Uslavem mezindrodnich vzlahu
a socialistické ekonomické inlegrace v Sofii, mél za cil posoudil dosavadnt slav praci ve vyzkumu oldzek
tendenci rozvoje a mezindrodni délby prdce v zemédélsko-prizmyslové sfére a naslinil sméry a formy
spoluprdce v dal§im obdobi. Semindar se konal v éervnu 1980 v Sofli za uéasti specialistit ze SSSR,

NDR, CSSR, MLR, BLR a mezindrodnich instiluci.

V ramei daného tématu bylo predneseno
15 referatu, pricemz referaty byly zaméieny
na ¢tyii okruhy problémui:

— stav a perspektivy rozvoje zemédélsko-
-potravinafské sféry v zemich RVHP;

— materidalné technicka baze zemédélstvi
a potraviniiského prumyslu;

— hlavni formy mezinarodni délby price
v zemédélsko-priumyslové sféie;

— hlavni nastroje ekonomického mecha-
nismu spoluprice a cesty jejich zdokonalovani.

V tvodnim referiatu profesora Salamo-
nova Soucasné problémy spoluprdce a inlegrace
v zemédélstvi byly hodnoceny dosavadni vy-
vojové tendence mezinidrodni délby price zemi
RVHP se zaméirenim na mezinarodni speciali-
zaci, dynamiku a strukturu zahrani¢niho ob-
chodu produkty ZPoK a na otizky sobéstac-
nosti. Za nejdulezitéjsi cile procesi rozvoje
zemédélsko-potravinaiské sféry oznadil refe-
rujici rist sobéstaénosti RVHP jako celku a za
nejvétsi zdroje rustového procesu chemizaci,
meliorace, hybridizaci, genetiku a selekei.
Znacna c¢ast jeho referitu se tykala otazek
koordinace nirodohospodaiskych plant, plinu
integracnich opatieni a otazek zvySovani vy-
uziti zbozné¢ penézitich vztahiu. V namétove
¢asti doporucil vytvoreni dvou fondi, mezi-
narodniho fondu stimulovani vyroby a vyvozu
zemédélskych vyrobku a diale mezinarodniho

rezervniho fondu obili, ktery by pom:hal resit

ekonomické slozitosti obchodni a platebni bi-
lance v letech netrody. Systém Lvorby, skla-
dovani a uzili toholo fondu by vypracovaly
zucastnéné zeme.

S referitem na téma Slav a perspelklivy Fe-
Seni potravinové otazky v SSSR vysloupil so-
vétsky ekonom Buzdalov. V ¢asti referatu
zabyvajicim se stavemn a tendencemi vyvoje
ZPK v letech 1966 —1978 uvedl, ze v Lomlo
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obdobi se zemédélska vyroba v prepoctu na
1 obyvatele zvySila 1,6krat, do zemédélstvi
bylo vlozeno 400 mld Rb a energeticka vyba-
venost pracovniku se zvysila 2,8krat, mzdy
a odmény pracovniki v zemédélstvi se zvysily
dvakrat. Jen v obdobi 1970—1978 se zvysil
maloobchodni obrat potravinami o 43 %, vy-
voz traktornu se zvysil trikrat, draselnych hno-
jiv 1,9krat, dusikatych hnojiv 1,8krat.

Hlavnimi c¢ili rozvoje v budoucnosti je
zvySeni vyroby obilovin na 240 mil. tun v roce
1985 a 1 tuny na ¢lovéka k roku 1990. Za
hlavni cesly a prostiedky procesu rozvoje ze-
médelsko-priimyslového komplexu se povazuje:

— pokratovani industrializace zemédél-
stvi;

— rozvijeni struklurni proporcionalnosti
s cilem odstranovini ztriat vseho druhu;

— rust naro¢nosti na rozdélovani investic
uvniti  zemédeélsko-primyslového komplexu;

— optimalni proporciondlnost vkladu pra-
myslovych hnojiv;

— zvy$eni podilu bilkovin v krmivech;

— pieorientace ekonomického mechanis-
mu na jeho kone¢né vysledky a komplexni
piistup k planovitému rizeni zemédélsko-pri-
myslové sféry jako celku.

S referiatem na téma Stav a perspeklivy
rozvoje zemédélsko-potravindrské sféery v MLR
vystoupil madarsky ekonom J. Nagy. Z roz-
vojovych tendenci uvedl nisledujici poznatky:
V 70. letech dosihlo primérné ro¢ni tempo
rustu obilovin 4,1 9, ovoce 5,7 %, masa a sadla
3,9 9%. Velké zmeény probéhly ve struktuie vy-
roby masa, nebof dribezi maso s podilem
22,4 % v roce 1977 se stalo druhym nejvétsim
odveétvim podilejicim se na celkové vyrobé
masa.

Pokud jde o perspektivni obdobi, pocita se
s tim, ze mezi roky 1980 a 1990 se bude zvy-
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Sovat spotfeba hlavnich produkti na 1 oby-
vatele takto (@ tempo rustu roéné): maso 1 %,
mléko 3,1 %, cukr 0,1 %, zelenina 0,5 %, ovoce
0,7 %. Ve vétsiné produktu je MLR sobéstac-
na, pouze u ryb a rybich vyrobku a rovnéz
u cukru se produkce dovazi. Na druhé strané
rist zemé&délské produkce umoziuje rozsirovat
vyvoz zemédélsko-potravinaiskych vyrobku
a zvySovat tak ulohu MLR v mezinarodni
délbé prace.

Evropské zemé RVHP zaujimaji rozhodu-
jici misto v obratu zahrani¢niho obchodu pro-
dukty zemé&délstvi a potravinaiského pramyslu.
Co se tyka charakteru zahrani¢niho obchodu,
zhruba 50 9% vyvozu tvoii zemédélské pro-
dukty a 50 % potravinaiské zbozi. V dovozni
struktue dominuji potravinaiské vyrobky
v rozpéti 71 —86 %. Vyvozni orientaci MLR
dokumentuje skute¢nost, ze podil vyvozu na
celkovém obratu ¢ini 80 —83 %.

V perspektivé do roku 1990 se podita s dal-
$im zvySenim vyvozu zemédélsko-potravinai-
skych vyrobki, pritemz nadpramérna vyvozni
tempa rastu se ocekdavaji u obilovin a potra-
vinaiskych vyrobk.

Dopliujici koreferat madarské strany
piednesla Z. Moze3ova na téma Strojni fondy
a zemédélsko-prumyslovy komplex zaméreny na:

— industrializaci zemédélstvi a jeho vy-
bavenost technikou; )

— cile v rozvoji zemédélského strojiren-
stvi;

— vysledky a problémy spoluprice MLR
a socialistickych zemi v dodavkach zemédélské
techniky; . :

— ndarodni a mezinarodnj specializace a ko-
operace ve strojirenstvi.

V namétové Casti byla vyjadiena potieba
rozéffit praktickou specializaci.od specializace
na koneéné vyrobky na specializaci nihradnich
dili a uzlu. Byla nastinéna organizace vztahu
podniki pii této formé& mezinarodni délby
prace.

Za (s. stranu byly predneseny dva re-
feraty.

Ing. V. Jenitek, CSc. (VUEZV3) se za-
byval mezindrodnim obchodem zemédélsko-potra-
vindfskou produkci mezi socialistickymi a ka-
pilalistickyymi zemémi se zamé&Fenim na vyznam,
vyvojové tendence a teritorialni rozmisténi
tohoto obchodu. Pozornost byla vénovana cha-
rakteristikim podilu obchodu zemédélsko-
-potravinafskymi vyrobky mezi socialistickymi
a kapitalistickymi zemémi na celkovém ob-
chodu, absolutnim hodnotdam vyvozu a dovozu
a jejich bilancim, obchodnim vztahim mezi
socialistickymi zem&mi a EHS, Japonskem,
USA, Oceanii a rozvojovymi zemémi. Rozbory
vyvojovych tendenci byly doplnény piehledem
tarifnich a netarifnich bariér mezinarodng
obchodnich vztahu.

Referat Ing. Czesaného, CSc. (VUPR)
se zabyval siavem, tendencemi a perspektivou
zapojeni ¢és. zemédélsko-pramyslového komplezu
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do mezindrodni délby prdce. V prvé &asti piispév-
ku byla pozornost zamérena na charakteristiky
miry a tvaru dovozni a vyvozni otevienosti
piislusnych slozek ZPK v retrospektivé, véetné
vyvojovych tendenci ve strukture dovozu
a vyvozu zemédélsko-potravinaiskych vyrob-
kiu. V nasledujici ¢asti byly rozebrany hlavni
podminky a faktory, které budou ovliviiovat
zapojenf ZPK do mezindrodni délby prace
v perspektivé. Patri sem sblizovani ekono-
mickych turovni mezi zemémi RVHP, cha-
rakter sménovani produkce a prirodni pod-
minky. V zavéreéné d&asti byla nastinéna
ramcova charakteristika zapojeni &s. ZPK
do mezinarodni délby prace, vychazejici z me-
zindrodni specializace, deficitnich situaci, po-
tfeb obohatit wvnitfni trh a z charakteru
prirodnich podminek.

Vybrané problémy spoluprdce mezi zemémi
RVHP v zemédélsko-prumyslové sfére byly
predmétem referatu polského ekonoma Smo-
lenského. V uvodu charakterizoval program
rozvoje vyroby potravin k roku 1990 se za-
méirenim na dynamiku a strukturu zemédél-
sko-potravinarské vyroby cilici k dosaZeni
urovné spotieby na 1 obyvatele a rok u masa
85 kg, zeleniny 145 kg, ovoce 80 kg, brambor
110 kg. Zv1asté rychlym tempem se bude roz-
vijet drubezairsky, masny a mlékargensky pri-
mysl, vyroba potravinaiskych koncentratu,
cukrovarnicky primysl a pramysl zpracova-
vajici ovoce a zeleninu.

Pii rozboru problematiky spoluprace zemi
RVHP poukizal na potiebu unifikovanych
kritérii pro ocenéni jakosti hotovych vyrobku
veéetné standardizace obali. Nejvétsi moznosti
pro prohloubeni mezinirodni specializace a ko-
operace existuji ve sfére vyroby vyrobnich
prostiredku pro zemédélstvi a potravinarsky
prumysl. Hlavni podminkou realizace tohoto
ukolu se jevi rozpracovani spoleéné prognoézy
rozvoje zemédélské techniky do roku 2000.

O predpokladech dal§iho prohloubeni spolu-
prdce zemi RVHP v oblasti zemédélsivi a potra-
vindarského pramyslu referoval ve svém vystou-
peni bulharsky ekonom Dimov. Za nejdule-
zitejsi otazky oznacil zvladnuti pripravy
a realizace integracnich opatieni ve spojeni
s aktivni ulohou spoleéného prognézovani
a planovani, dale vybér efektivnich forem
spoluprace mezi c¢lenskyai zemémi RVHP
a v neposledni radé vytvareni mezinarodnich
hospodaiskych organizaci védecko-vyrobniho
typu.

Mezindrodni komparaci vysledki v dyna-
mice vgroby a spolieby zemédélsko-potravindr-
skyjch vyrobkii v clenskych zemich RVHP se za-
byval referat madarského ekonoma Sipose.
Uvedl, ze v letech 1960 —1978 se svétova ze-
médelska produkce zvysila 1,5krat, v kapitalis-
tickych zemich 1,4krat a v zemich RVHP
1,6krat. V ramei ¢élenskych zemi RVHP se
v tomto obdobi zvysila zemé&délska produkce
v RSR vice nez dvakrat, v BLR a MLR 1,7krat,



v CSSR a PLR 1,5krat, v SSSR 1,6krat
a v NDR 1,3krat.

Vychazeje ze statistickych podkladu a do-
poruc¢enych davek racionalni vyzivy poukdazal
na hlavni sméry rozvoje zemédélsko-potravi-
nai'ské vyroby orientujici se na sniZzeni vyroby
vysokokalorickych produktu a zvySeni ulohy
produkti s vysokym obsahem bilkovin a vi-
taminu.

Souhrnné olazky zahraniéniho obchodu
a sitrukturni poliliky ¢élenskych zemi RVHP
byly obsahem referatii pracovniki Mezinarod-
niho ustavu ekonomickych problému svétove
socialistické soustavy — Ganéva, Sintja-
pina a Sarenkova. Jejich analyza minulého
vyvoje zahrani¢niho obchodu zemédélsko-
-potravinaiskymi vyrobky ukdzala nasledujici
tendence:

— stupen spolupriace a zapojeni do mezi-
narodni délby prace v potravinaiské sféie je
znaény a v poslednich letech se prohlubuje;

— ucast zemi RVHP ve svétové délbe
prace ma jesté pasivni charakter, dovoz
vzrusta rychleji nez vyvoz;

— mezinarodni vyvozni specializace zemi
RVHP se v podstaté zachovava.

Pro perspektivni obdobi se jevi dulezitym

ukolem daldi propojeni strukturni politiky
zemi RVHP v zemédélsko-primyslové sfére
se zamérenim na:

a) prohloubeni profilu specializace na-
rodohospodaiskych zemédélsko-prumyslovych
komplexu zemi RVHP s moZnostmi speciali-
zace jejich bloku za ucelem zvySeni efektivnosti
mezinarodni socialistické délby prace;

b) rozvoj odvétvové specializace ZPK
zemi RVHP (piedevsim v jeho blocich I a III),
zabezpedujici predpoklady pro rozsifeni spolu-
prace s tretimi zemémi;

¢) zdokonalovani ekonomického mecha-
nismu, vzajemna spoluprace s cilem posileni
jeho vlivu na zménu struktury ZPK zemf
RVHP, na rozvoj odvétvi vyrabéjicich de-
ficitni produkei;

d) prognoézovani moznych zmén ve struk-
tuife vyzivy obyvatelstva a rozpracovéani od-
povidajicich opatieni k zdokonalovani struk-
tury ZPK.

Piednesené referaty i pribé&h diskuse pro-
kazaly uziteénost a nosnost tematiky sledujici
potiebu piispét k analyze obecnych i specific-
kych zakonitosti a tendenci rozvoje zemédél-
sko-prumyslové sféry ve vazbé na mezinarodni
délbu prace ¢lenskych zemi RVHP.

Ing. Slavoj Czesany, CSc., Vyzkumny ustav pldnovdani a rFizeni ndrodniho hospoddrstui,

ndm. Hrdina 4, 140 00 Praha 4
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GROLIG A., Vysoka Skola zemédelsk:a, Zemédélska 1—3, 662 65 Brno
Optimalizace soustav ekonomickych ukazatelii v zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 3, s. 1656—174. — lil. 2

zemédelstvi, zdokonalenia soustava planovitého Fizeni, ukazatele, analyza ekonomickdi, Uroven
podnikova, uroven nadpodnikovi, teoretické pojednani

Clanek se zabyvi vyznamem ekonomického hodnoceni vyrobnich podnikii a zisadami konstrukce
vhodnych ukazatelu. Jeho podstatou je tvorba oplimalnich soustav ekonomickych ukazatelu
hodnoticich reprodukéni proces v zemédélstvi, a to v podnikové a nadpodnikové sfére. Do sou-
stavy ukazatel jsou kromé dosud uzivanych zaclenény i tii nové ukazatele, a to ukazatele kvali-
fikaéni urovné, kvalifika¢niho efeklu a reprodukéniho efektu. V zavéru jsou formulovany zdsady,
kterym by méla vyhovovat optimalni soustava hodnoticich ekonomickych ukazateli.

ZEIPELT R., Vysok:a Skola zemédélska, 160 21 Praha-Suchdol
Méreni zavislosti mezi intenzitou a koncentraci zemédélské viroby
Zeméd. Ekon., 27, 1981, ¢. 3, s. 175—180. — 3 tab., lit. 1

zemédélstvi, rostlinna vyroba, zivocisna vyroba, koncentrace, intenzita, analyza zavislosti, vy-
bérové Setieni, analyza vysledku

Clanek se zabyva analyzou zavislosti mezi intenzitou a koncentraci vyroby u vybranych plodin
a chovu zvifat na zakladé ndaju ziskanych pomoci vybérového Setieni o koncentraci a speciali-
zaci. Ukdzalo se, ze u ne¢kterych plodin je inlenzita vyroby ¢astecné ovlivnéna velikosti pozemki,
coz lze vysvéllit vlivem zejména pirirodnich podminek i daldich faktoru organiza¢niho charak-
teru. Ani u sledovanych odvélvi zivoci¥né vyroby nebyla zjisténa zadnd vyznamnéjsi zavislost
intenzity vyroby na velikosti stije, coz lze vysvétlit zejména organiza¢nimi faktory.

NOVAK K., Vysoka $kola zemé&délska, Zemeédelska 5, 662 65 Brno
Struktura nézora vedoucich pracovnikii na védeckotechnicky rozvoj, organizaci a rizeni JZD
Zemé&d. Ekon., 27, 1981, ¢. 3, s. 181—192. — 5 tab., lit. 2

zemédélstvi, JZD, védeckotechnicky rozvoj, vedouci pracovnici, respondenti, organizace, Fizeni,
vzdélani, analyza, synléza

Prispévek je zaméien na analyzu nazori vedoucich pracovniki na védeckotechnicky rozvoj,
organizaci a rizeni JZD v sou¢asném obdobi. Pruzkumem se prokazalo, ze vedouci pracovnici
zatim je$té nechapou funkei védeckotechnického rozvoje v zemédélstvi. V organizaci a fizeni se
pak projevuji nedostatky zpisobené prakticismem a neznalosti védeckych principii organizace
a fizeni. Pro UspéSny vykon svych funkei pokladaji za nejvhodnéjsi vysokoSkolské a uplné stiedo-
Skolské odborné vzdélani.
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STATISTICKE PREHLEDY <*

o ceskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi

PRILOHA CiSLA 3 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1981

MEZINARODNI POSTAVENI (S. ZEMEDELSTVI

Vyvoj hrubé zemédélské produkee (& let 1961 —65 = 100) v %

e | | T

Zeme | 1950') | 1960 1970 1975 1978 1979

| CSSR 88 102 | 125 142 155 148
Bulharsko 51 93 130 151 156 165
Madarsko 79 94 115 145 158 158
NDR 65 108 121 138 143 146
Polsko 74 92 117 140 144 142
Rumunsko 57 96 119 163 194 205
SSSR 61 96 131 135 153 147
Dansko 74 90 94 98 107 113
Francie 72 99 116 125 135 139
Italie 76 90 120 130 132 134
NSR 79 101 116 118 131 131
Nizozemsko 81 102 128 153 164 167
Rakousko 69 95 110 121 124 124
USA 86 97 109 127 135 142
V. Britanie 72 91 116 121 132 134

1) za kapitalistické zemé rok 1952

Vyvoj hrubé zemédélské produkece na 1 obyvatele ( g let 1961 —65 = 100) v%

Zems 19501) 1960 1970 1975 1978 1979

CSSR 99 104 122 134 143 136
Bulharsko 58 96 124 139 143 151
Madarsko 86 96 113 140 151 150
NDR 61 107 121 139 145 149
Polsko 90 96 110 124 126 123
Rumunsko 65 97 110 139 166 173
SSSR 75 100 121 119 131 125
Dansko 79 92 89 91 97 103
Francie 79 102 108 112 120 123
Italie 82 92 114 119 120 120
NSR 90 105 108 108 121 121
Nizozemsko 94 106 117 133 140 141
Rakousko 72 97 107 116 120 119 |
USA 104 101 101 113 117 122 |
V. Britanie 76 92 112 115 126 128 |

1) za kapitalistické zemé rok 1952



Sklizen zrnin celkem v tis. t
Priumeér za rok v letech Index
Zemé 1979 Z 1976 —179
1951 —55 [ 1961 —65 | 1966 —70 | 1971 —75 | 1976 —79 @ 1961 —65
CSSR 4 963 5 658 7111 9 436 10 030 9 300 177
Bulharsko 4219 4 863 6 454 7 465 8 043 8 360 165
Madarsko 6103 6 905 8 400 11 527 12 408 12 173 180
NDR 6 400 5 969 6 991 8 760 8 970 8 952 150
Polsko 12 324 15 427 17 367 21 241 20 014 17 570 130
Rumunsko 8416 11 101 12 949 14 974 19 272 19 424 174
SSSR 88529 | 130335 | 167562 | 181554 | 209012 | 179 176 160
Dansko 4294 5 797 6 423 6 901 7136 7 693 123
Francie 16 618 25 478 31 567 39 168 40 343 43 533 158
Italie 13 577 14 784 15 960 16 788 17 080 17 874 116
NSR 12 071 14 798 17 718 20 758 21 721 22 193 147
Nizozemsko 1749 1 946 1 670 1319 1242 1 286 64
Rakousko 1632 2245 3037 3676 4 281 3990 191
USA 135020 | 170208 | 198516 | 232237 | 271 205 | 289 802 159
V. Britanie 8 706 12 001 13 861 15 406 16 176 16 628 135
Sklizefi zrnin na 1 obyvatele v kg
Prumér za rok v letech
Zemé 1979 CiS]F(l)‘g
1951 —55 | 1961 —65 | 1966 —70 | 1971 —75 | 1976 —79
l
CSSR 387 405 496 647 665 610 100
Bulharsko 573 602 771 871 914 947 137
Madarsko 635 684 819 1104 1164 1087 175
NDR 360 350 410 513 535 l 535 80
Polsko 469 502 540 636 575 499 86
Rumunsko 378 555 657 718 386 l 881 133
SSSR 463 576 703 727 804 680 121
Diansko 982 1239 1320 1373 1401 1 509 211
Francie 389 535 632 762 759 | 814 114
Italie 285 292 303 307 302 1 314 45
NSR 245 267 305 357 365 1 374 55
Nizozemsko 167 162 131 101 89 92 13
Rakousko 235 313 413 493 570 532 86
USA 842 898 987 1104 1 246 1316 187 l
V. Britéanie 171 223 [ 251 276 289 298 43

1) pramér let 1976 —79



Sklizen pSenice v tis. t
Priumér za rok v letech Index
Zemé I 1979 & 1976—79
1951 —55 | 1961 —65 | 1966 —70 | 1971 75 1976 —79 @ 1961 —65
CSSR 1437 1779 2 869 4 360 4 839 3 736 72
Bulharsko 2 089 2 208 2 919 3193 3429 3 355 155
Madarsko 2 005 2 020 3008 4299 4 963 3708 246
NDR 1 200 1 357 2 006 ' 2 797 2 973 3116 219
Polsko 1976 2 988 4 260 5 605 5 318 4187 178
Rumunsko!) 3121 4 321 4 687 5450 | 6 076 4716 141
SSSR 41 454 64 207 90 193 38 935 100 046 90 207 156
Déansko 281 535 445 570 604 573 113
Francie 9 090 12 495 13 590 17 053 18 311 18 700 147
Italie 8136 8 857 9 585 9 530 8 524 8 900 96
NSR 3 158 4 607 5642 | 7132 7 461 7 738 162
Nizozemsko 318 606 667 676 742 803 122
Rakousko 449 704 949 965 1 088 850 155
USA 29 331 33 040 38 992 47 873 55 053 57 532 167
V. Brit4nie 2 575 3 520 3 689 5013 5 791 6 700 165
1) od roku 1973 vé. zita
Hektarové vynosy pienice v t/ha
Primér za rok v letech Index
Zemé l 1979 & 1976 —179
1951 —55| 1961 —65| 1966 —70 | 1971 —75| 1976 —79 @ 1961 —65
CSSR 1,95 2,41 2,89 3,64 3,91 3,36 162
Bulharsko 1,48 1,81 2,74 3,38 3,68 3,70 203
Madarsko 1,46 1,86 2,43 3,32 3,89 4,03 209
NDR 2,86 3,15 3,65 4,07 4,11 3,63 130
Polsko 1,32 1,97 2,32 2,32 3,01 2,70 153
Rumunsko?) 1,14 1,46 1,69 221 2,64 2,20 181
SSSR 0,84 0,97 1,34 1,45 1,65 1,56 170
Dénsko 3,70 4,13 4,52 4,77 5,08 5,21 123
Francie 2,08 2,93 3,43 4,29 4,42 4,66 151
Italie 1,71 2,01 2,32 2,67 2,568 2,63 128
NSR 277 3,31 3,88 4,47 4,62 4,81 140
Nizozemsko 3,79 4,38 4,43 5,04 5,71 5,72 130
Rakousko 2,06 2,55 3,17 3,57 3,85 3,15 151
USA 1,20 1,70 1,91 2,10 2,12 2,29 125
V. Britanie 2,95 4,05 3,96 4,44 4,85 5,68 120

1) od roku 1973 v¢. zita
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Sklizenn brambor

v tis. t

Prumér za rok v letech Index
Zemé ' 1979 @ 1976 —79
1951—55’ 1961 —65 | 1966 —70| 1971 —75| 1976 —79 @ 1961 —65
CSSR 8 240 5635 5676 4571 3928 3725 70
Bulharsko 329 400 380 3565 387 424 97
Madarsko 2 207 1 998 2 044 1602 1 596 1 454 80
NDR 13 200 12 066 12 283 10 806 10 038 12 243 83
Polsko 29 781 43 682 47 906 47 083 46 830 49 572 107
Rumunsko 2 352 2 600 2 877 3 387 4 506 4 562 173 i
SSSR 69 457 81 628 94 813 89 782 86 458 90 956 106
Dansko 1 907 1227 878 801 614 852 50
Francie 14 539 13 297 9 804 7 781 6 748 7 450 51
Italie 3059 3 850 3 894 2 918 2 966 2 900 77
NSR 24 657 22 230 18 313 13 842 10 499 10 308 47
Nizozemsko 4110 3773 4 872 5 540 5 804 6 451 154
Rakousko 2 763 3217 3035 2174 1498 1494 47
USA 9 850 12 356 14 035 14 227 16113 15 781 130
V. Britanie 7 721 6 954 6 930 6475 6 325 6 600 91
Hektarové vynosy brambor v t/ha
Prameér za rok v letech Index
Zemé 1979 @ 1976 —79
1951 —55| 1961 —65 | 1966 —70 | 1971 —75 | 1976 —79 @ 1961 —65
CSSR 12,8 11,4 15,1 15,3 17,2 17,2 151
Bulharsko 8,7 8,5 11,4 11,8 11,0 10,8 129
Madarsko 8,8 7,9 10,5 11,7 14,0 14,4 177
NDR 15,9 16,6 18,5 17,1 17,4 22,3 105
Polsko 11,3 15,4 17,6 17,7 19,3 20,3 125
Rumunsko 9,5 8,56 9,3 11,4 14,9 15,1 175
SSSR 8,1 9,4 11,5 11,3 12,3 13,0 131
Dansko 18,7 20,9 23,0 25,0 17,7 26,6 85
Francie 13,7 17,2 20,8 23,7 24,1 27,6 140
Italie 7,8 10,4 12,2 15,4 16,9 16,8 162
NSR 21,2 24,7 27,9 28,6 29,0 37,2 117
Nizozemsko 25:2 29,2 33,8 36,0 35,2 39,2 121
Rakousko 15,8 20,0 24,3 24,7 24,2 25,7 121
USA 17,1 22,4 | 24,3 26,7 29,4 29,7 131 I
V. Britanie 19,7 22,8 25,4 28,3 29,3 33,3 129 z
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Sklizen cukrovky technické

v tis. t

Prameér za rok v letech Index

Zemé B 1979 | & 1976 —79

1951 —55 | 1961 —65 | 1966 —70| 1971 —75 | 1976 —79 & 1961 —65
CSSR 5461 6277 6913 6 867 7073 7613 113
Bulharsko 650 1 440 1862 | 1711 1931 2 045 134
Madarsko 2 141 3093 3175 3 097 3988 3928 129
NDR b 222 4 400 5 648 5 496 6 424 6 502 146
Polsko 6 528 11 436 13 601 13 741 15 152 14 154 132
Rumunsko 1 300 2 637 3513 1 758 6 278 6 109 238
| SSSR 23 981 59170 81118 75 983 90 668 76 214 153
F Dansko 2 141 2 094 2124 2 459 3168 3 056 151
Francie 9 427 14 391 15716 21 654 25 234 26 444 175
Italie 6616 7 829 11 262 9 444 11 561 11 840 148
NSR 8 200 11 187 13 636 15 802 19 178 18 358 171
Nizozemsko 2 850 3 386 4718 5282 6243 5491 184
Rakousko 1157 1710 2 040 2216 2 329 2 145 136
USA 10713 18 796 21 562 23 888 23 159 19 954 123
V. Britanie 4 699 5 980 6 609 6 286 6 692 7 080 112

Hektarové vynosy cukrovky technické v t/ha
Prumér za rok v letech Index

Zemé 1979 Z 1976 —79

1951 —55 [ 1961 —65 | 1966 —70 | 1971 —75| 1976 —79 @ 1961 —65
CSSR 24,0 27,0 35,8 34,6 32,7 34,9 121
Bulharsko 13,9 20,5 32,3 29,3 29,5 33,7 144
Madarsko 18,7 24,6 32,5 33,0 32,8 34,9 133
NDR 26,7 20,8 31,4 27,7 26,4 26,3 127
Polsko 18,1 26,7 32,4 30,7 29,4 31,1 110
Rumunsko 11,7 14,9 19,2 22,1 25,2 23,6 169
SSSR 15,4 16,5 22,8 21,7 24,2 20,4 147
Dansko 34,0 35,6 40,8 39,8 38,8 39,7 109
Francie 27,0 37,8 43,1 46,0 43,9 48,3 116
Italie 29,8 32,7 37,0 39,5 41,8 41,8 128
NSR 34,6 37,9 46,2 44,6 46,4 47,2 122
Nizozemsko 41,3 42,0 46,7 46,6 47,7 44,4 114
Rakousko 28,2 37;9 45,3 43,5 46,3 47,4 122
USA 35,6 38,3 40,1 44,9 45,1 44,0 118
V. Britanie 27,6 34,2 35,9 34,0 32,5 34,0 95

Vv



Vyroba masa celkem (v mrtvé hmotnosti) v tis. t
Index
Zemé 1950 1960 1970 1975 1978 1979 1979/1960
CSSR 648 802 1 098 1349 1 446 1467 183
Bulharsko 199 307 476 657 726 782 255
Madarsko 628 816 1040 1422 1 525 1522 187
NDR : 1021 1348 1 837 1 809 1824 179
Polsko 1318 1751 2182 3 062 3132 3257 186
Rumunsko . 561 888 1373 1533 1 760 314
SSSR 4 867 8 681 12 278 14 968 15 3563 15 481 178
Dansko 522 965 994 1 065 1154 1 260 131
Francie 2 431 3792 4193 4 832 4 909 5 47 138
Italie 740 1192 2 496 2 843 3236 3304 277
NSR 1589 2 802 3849 4 064 4 444 4 699 168
Nizozemsko 395 727 1378 1623 1786 1 891 260
Rakousko 224 431 464 544 580 607 141
USA 12 821 17 468 22 633 23 256 25 526 25 543 146
V. Britanie 1242 2172 2 682 2 923 2 840 2 879 133
Vyroba masa na 1 obyvatele (v mrtvé hmotnosti) v kg
= CSSR = 100
Zemé 1950 1960 1970 1975 1978 ‘ 1979 (rok 1979)
CSSR 52,3 58,8 76,6 91,1 95,6 96,2 100
Bulharsko 7,4 39,0 56,0 75,3 82,4 88,5 9?2
Madarsko 67,2 81,7 100,7 134,9 142,7 142,3 148
NDR s 59,2 79,0 109,0 107,9 108,9 113
Polsko 53,1 58,9 67,1 90,0 89,5 92,5 96
Rumunsko . 30,5 42,3 62,5 70,0 79,8 83
SSSR 27,0 40,5 50,6 58,8 58,8 58,8 61
Déansko 122 210 221 210 226 247 2567
Francie 58 83 83 92 92 98 102
Italie 16 24 47 51 57 58 60
NSR 33 53 66 68 75 79 82
Nizozemsko 39 63 106 119 128 136 141
Rakousko 32 61 68 72 77 81 84
USA 84 97 110 109 117 116 129
V. Britanie 24 40 48 52 51 52 54
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Vyroba mléka eelkem

v tis. t

Index
Zemé 1950 1960 1970 1975 1978 1979 197971960
|
|
CSSR 3642 4 093 4 978 5562 5707 5 723 140
' Bulharsko 666 1115 1632 1 803 2 003 2 205 198
Madarsko 1 287 1 652 1726 1 835 2 348 2 465 149
NDR?!) 3 600 6 064 6 830 7 467 7 405 7193 119
Polsko 8 256 12 658 14 988 16 395 17 066 16 965 134
Rumunsko 2 365 3 343 3912 4 581 5597 5 659 169
SSSR 35 311 61 718 83 016 90 804 94 498 93 341 151
Dansko?) 4 915 5 399 4 630 4918 5 324 5 226 97
Francie 15 333 23 856 28 267 30 760 32 070 33 086 139
Italie 7 950 10 652 9 995 10 032 10 376 10 982 103
NSR 13 498 19 478 21 893 21 628 23 318 23 722 122
Nizozemsko!) 5437 6 838 8238 10 221 11 436 11 481 168
Rakousko 2 126 2 916 3358 3167 3375 3474 119
USA1) 52 349 56 841 53 053 52 311 55 305 55 719 98
V. Britanie?) 9 935 12 080 12 972 13 937 15 836 15 840 131
) jen mléko kravské
"'yroba mléka na 1 obyvatele v kg
CSSR = 100
Zemé 1950 1960 1970 1975 1978 1979 (rok 1979)
CSSR 294 300 347 376 377 376 100
! Bulharsko 92 142 192 207 227 250 66
Madarsko 138 166 167 174 220 220 59
NDR 161 335 396 443 442 430 114
Polsko 333 426 461 482 488 482 128
Rumunsko 145 182 193 216 256 257 68
SSSR 196 288 342 357 362 354 94
| Dansko 1151 1179 941 972 1044 1025 273
Francie 376 522 5567 584 602 618 164
Italie 169 211 187 180 183 193 51
' NSR 278 366 374 362 393 400 106
Nizozemsko 538 596 632 748 820 818 . 218
Rakousko 298 414 454 421 450 463 123
USA 344 308 259 245 253 2563 67
., V. Britanie 196 231 233 249 284 284 76

VIl



Vyroba slepitich vajee v mil. ks
Index
Zemé 1950 1960 1970 1975 1978 1979 1979/1960
|
CSSR 1 607 2 267 3733 4 499 4 690 4732 209
Bulharsko 563 1202 1 582 1817 2174 2 253 188
Madarsko 995 1 848 3 280 4 001 4 748 4 721 255
NDR 1209 3512 4 442 5047 5 219 5219 149
Polsko 3400 5 589 6 941 8013 8 494 8670 155
Rumunsko 990 2179 3199 4973 6 292 6 766 311
SSSR 11 357 26 642 40 145 57 026 63 213 64 539 242
|

Dansko 1947 2 303 1 485 1 260 1 364 1 560 68
Francie 7 211 8500 11 541 12 980 14 270 14 500 171
Italie 4933 6 373 10 386 10 980 11 500 11 800 185
NSR 3 949 7 895 15 377 15 786 15 300 16 200 205
Nizozemsko 2120 5 825 4 852 5 094 6 230 6230 107
Rakousko 442 1128 1536 1 554 1917 1925 171
USA 62 998 63 948 69 373 66 647 71 300 73110 114
V. Britanie 7 285 12 924 15 325 | 14 035 14 720 14 960 116

Vyroba slepi¢ich vajec na 1 obyvatele v ks

Zemé 1950 1960 1970 1975 1978 1979 |CGSSR =100
(rok 1979)

[
CSSR 130 166 260 304 310 311 100
Bulharsko 78 153 186 208 247 255 82
Madarsko 107 185 317 380 444 422 136
NDR 66 204 260 300 311 312 100
Polsko 137 188 213 236 243 246 79
Rumunsko 61 118 158 234 288 307 99
SSSR 63 124 165 224 242 245 79
Dansko 456 503 302 249 268 306 98
Francie 173 186 227 246 268 271 87
Italie 105 127 194 202 203 208 67
NSR 83 148 263 264 258 273 88
Nizozemsko 186 507 372 373 447 444 143
Rakousko 64 160 208 207 2565 257 83
USA 413 354 339 312 326 332 107
V. Britinie 144 167 276 261 264 268 86
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