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V. Jenitek SPOTREBA POTRAVIN VE SVETE
SE ZVLASTNIM ZRETELEM
K ZAKLADNI POTRAVINE —
OBILNINAM

FAO uvedla ve svém ¢tvrtém svétovém prehledu o potravinach
(FAO’s Fourth World Food Survey) adaje o spotiebé potravin v hlavnich
svetovych oblastech podle energetické hodnoty na obyvatele a den. Udaje
byly konstruovany na zakladé poslednich vyvojovych trendu spotieby
potravin, zaznamenanych ve 162 sledovanych zemich. Koneéna bilance
spotfeby potravin, mérena podle energetické hodnoty, je v procentnim
vyjadieni srovnavana s minimalnim pozadavkem denni spotteby energie
na obyvatele stanovenym FAO1.)

SPOTREBA POTRAVIN PODLE ENERGETICKE HODNOTY A OBSAHU BILKOVIN

V tab. I jsou uvedena prislusna data, predstavujici primeéry tri let
v casovych horizontech 1961 —1966 a 1969—1974. V tabulce jsou udaje
vyjadiujici denni spotiebu potravin podle energetické hodnoty na hlavu
v jednotlivych oblastech vyspélych kapitalitickych statt srovnavany se
spotrebou v rozvojovych zemich RVHP a ve svete.

Uvedena statisticka data byla zpracovana zatim pouze do roku 1974
a podle sdéleni FAO maji byt v nejblizsi dobé publikovany udaje za léta
1975 a 1978, o kterych jiz moZno predbézneé tici, ze vyjadiuji dalsi zvyseni -
energeticke spotieby potravin ve vsech svétovych oblastech jako dusledek
priznivych vysledka sklizni v téchto letech. Ve vyspélych kapitalistickych
statech, kde se jiz dnes pohybuje uroven energetické spotreby potravin dosti
vysoko nad minimalnim pozadavkem FAO (rovnéz tak v zemich RVHP),
mozno predpokladat pro léta 1975 az 1978 bud stagnaci, nebo jen mirné
zvyseni. Naproti tomu v rozvojovych zemich, zejména v nejvice postize-
nych zemich (MSA countries), nedosdhne spotreba potravin na hlavu, mé-
fend podle energetlcke hodnoty, ani v techto dalsich letech pravdcpodobne
minimalni irovné pozadované FAO (tab. I).

Ve svém ¢tvrtém svétovém piehledu o potravindch uvedla FAO také
data o spotFebé potravin podle obsahu proteinu (tab. II).

') Stanoveni limitu denni spotieby energie na hlavu spocivalo na zikladni fyziologické tuvaze,
odvozené od mnozstvi dodavané energie potiebné pro lidské télo, tak aby byl ¢lovéku umoznén
plny, zdravy a aktivni zivot. FAO zkonstruovala speciilni jednotku energetické spotieby, tzv.
Zikladni metabolickou davku (Basic Metabolic Rate —BMR), vychdzejici z procesu piremény latek
aenergii v zivém organismu. Limit denni spotieby na hlavu stanovila FAOna1,2—1,5 BMR podle
individualnich dispozic lidi nebo skupin lidi.
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. Srovnani denni spolieby potravin podle energetické hodnoty na obyvatele ve VKS, RZ, RVHP a ve svété
Jouly Procenta z pozadavku FAO
Oblast ——
1961 —1963 | 1964 —1966 [ 1969—1971 | 1972 —1974 | 1961 —1963 | 1964 —1966 | 1969—1971 | 1972 —1974
VKS celkem 13 105 13272 13 733 13 984 123 124 129 131
Severni Amerika 13 900 14 068 : l-kl 654 14 779 116 127 133 134
Zapadni Evropa 13 398 13 523 13 942 14 193 125 126 130 132
Oceanie 13 816 13 900 13 099 14 110 124 125 125 127
RZ celkem 8792 8918 9 169 9 127 92 93 96 95
RVHP celkem 13 565 13 691 14 319 14 486 126 127 133 135
Sveét celkem 10 690 10 300 10 634 10 676 101 103 106 107

Pramen: The State of Food and Agriculture, FAO, Rim
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I1. Srovnani denni spotfeby polravin podle obsahu proteinu na obyvatele ve VKS, RZ, RVHP a ve svéle v gramech

[
: Protein celkem Zivocisny protein
Oblast, 1961 —1963 | 1964 —1966 | 1969 —1971 | 1972—1974 | 1961 —1963 | 1964 —1966 | 1969—1971 | 1972—-1974
VKS celkem 00 01 HE 95 48 50 55 56
Severni Amerika \ 101 102 104 104 67 69 72 71
Zipadni Evropa S8 89 02 03 44 40 50 52
Oceanie 08 100 100 101 64 66 67 67
RZ celkem 53 53 BSH) Hd 11 11 12 11
RVIP celkem 95 95 101 103 38 39 47 o0
Svél celkem 65 67 63 69 | 22 22 24 24

Pramen: The State of Food and Agriculture, FAO, Rim




Ve vyvoji denni spotieby bilkovin na hlavu se jevi vyrazny kontrast
mezi urovni spotieby ve vyspelych kapitalitickych statech a rozvojovych
zemich, hlavné pokud jde o podil spotreby zivocisného proteinu. Spotreba
proteinu v zemich RVHP je sice ponékud vyssi nez ve vyspelych kapita-
listickych statech, ale podil Zivo¢isného proteinu je niZsi. Spotieba rostlin-
nych proteinu je prakticky stejna ve vSech trech hlavnich oblastech, takie
prikry rozdil mezi spotiebou ve vyspelych kapitalistickych a rozvojovych
zemich je dan vyhradné nedostatkem produkce Zivoc¢isnych proteint v roz-
vojovych zemich a naproti tomu rychlym rastem produkce a spotreby
proteint zivoci¥ného ptivodu ve vyspélych kapitalistickych 1 socialistickych
zemich. Ve vyspelych kapitalistickych statech se podil spotieby Zivoéisnych
proteinii zvysil z 55 9, v letech 1961 —1963 na 59 9, v letech 1972 —1974,
v zemich RVHP ze 40 na 49 9% a v rozvojovych zemich stagnoval v téechze
letech na urovni 20 9%,.

Spotreba potravin na hlavu a den, vyjadiena v energetické hodnoté
a obsahu proteinu, signalizuje v nekterych vyspelych statech tendenci ke
§patné vyzive (prejidani) a k degenera¢nim chorobam.

Pri rozboru procentniho podilu hlavnich druhG potravin na jejich
denni spotfebé, mérené jednak podle energetické hodnoty, jednak podle
obsahu bilkovin, nachazime opét piikré rozdily mezi skladbou spotieby
potravin ve vyspélych kapitalistickych a v rozvojovych zemich.

Ve vyspélych kapitalistickych statech se v letech 1961 —1974 snizoval
podil na spotiebé potravin, mereny podle energetické hodnoty, u obilnin
z 36,0 na 30,8 9, a u brambor z 5,8 na 4,7 9. Naproti tomu se zvysil podil
cukru z 11,5 na 12,9 9, a ovoce a zeleniny ze 3,8 na 4,3 9%, U lusténin podil
stagnoval na 2,4 9%, Vcelku se tedy podil potravin rostlinného pavodu v le-
tech 1961 —1974 sniZil asi ze 68 na 60 9, a podil potravin ZivociSného pii-
vodu se zvysil z 32 na 35 %, poéitame- -li ,,ostatni druhy potravin‘ a ,,oleje
a tuky' rovnym dilem mezi potraviny rostlinného a Zivoéisného pivodu
(tab. III).

Pro rozvojové zeme je naproti tomu charakteristickd vysoka spotieba
obilnin (60,6 —61,0 9%,), brambor (956—8,1 %), lusténin a ofechu resp.
olejnatych semen (7,6 —6,4 9%). Neumérné nizka je spotfeba cukru (6,4 az
7,1 %), masa (4,7—3,9 %), mléka (2,2 %) a tuka (5,1—5,4 %). V obdobi
1961 —1974 se pohyboval podil potravin rostlinného ptivodu podle energe-
tické hodnoty na trovni asi 90 %, a podil potravin Zivocigného pivodu asina
urovni 10 9%, bez vyraznéjsich vykyvi.

Podil spotieby potravin podle obsahu bilkovin se ve vyspeélych kapi-
talistickych statech snizoval v letech 1961 —1974 opét u obilnin, brambor
a luSténin a rostl hlavné u masa (21,4—25,3 9,), dale u ryb, vajec, mléka
1ovoce a zeleniny. Veelku se podil potravin rostlinného ptavodu snizil v této
dgbé z 50 na 44 9% a podil potravin zivocisného pavodu se zvysil z 50 na
56 %.

V rozvojovych zemich byl zaznamenin opét neimérné vysoky podil
obilnin (53 —55 9,), luéténin, ofechtit a olejnatych semen (18—15 9%,),
naproti tomu -podstatné niz$i podil masa (9,7—9,1 9), vajec a zv1aste
mléka (5 9%). Celkovy podil potravin rostlinného puvodu se V Tozv OJOV\Ch
zemich ve sledované dobé pohybO\ al bez vétsich vykyva zhruba na Grovni
80—78 9% a podil potravin Zivocisného puvodu na urovni asi 20—22 9.

728 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980
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IT1. Srovnani podili raznych druhi potravin na jejich celkové spotrebé ve VKS a v RZ podle energetické hodnoty a podle obsahu proteinu (v9,)

Druh

Podle energetické hodnoty

VIS

Podle obsahu proteinu

|
|
|

VKS

RZ

1961 — 1963

|

1972 —1974

ODbilniny
Skrobnate hlizy
Cukr

Lusteniny, orechy
a olejnala semena

Ovoce a zelenina
Maso

Ryby a vejce
Mléko

Oleje a tuky

Oslatni

36,0

9,8

2,4
3,8
11,5
2,6
8,8
12,8

4,8

1961 —1963

1972 —1974

1961 —1963

1972 —1974

2,4
1,3

13,4

60,3
8,5

6,4

7,6

61,0
8,1

7,1

1961 — 1963

17,9

2,0

1972 —-1974

15,3

Pramen: The State of Food and

Agriculture, FAO, Rim
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1V. Vyvoj ro¢ni spotieby obilnin na obyvatele podle zpusobu uzili ve VKS v kg

Oblasl

VKS celkem

Severni }
Amerika [

Ziapadni
Evropa

Oceanie

|
|
|
3
Ostatni VKS |
|

celkem i krmiva

54

872

508

300

313

349

167

102

1969/1971

| lidska |

122
100

|
1 180

vyziva

l
i

ostalni

06

90

Ol

33

31

|

|
\
|
|
|
|

celkem

553

S08

495

345

293

1972/1974

386

643

318

197

122

Kkrmiva

lidskd
vyZiva

Priubézné 1975/1977

lidska

ostatni*) [ ecelkem krmiva vyZiva ost
57 560 390 110
76 780 625 85
59 450 75 115
33 360 215 110
25 290 130 110

:ntni")

60
70

60

20

Prameny: FAO Commodities and Trade Division-Economic and Social Policy Department, Rim 1978 )
FAO Mounthly Bulletin of Agricultural Economies and Statistices, 1/1975, Rim — vypoity VUEZVz

*) Spotieba pro pramyslové zpracovani na potravinabské vyrobky, napi. slad, destilaty




SPOTREBA HLAVNICH DRUHU OBILNIN VE VYSPELYCH KAPITALISTICKYCH STATECH
A UVAHY O JEJICH DALSIM MOZNEM VYVOJI

Spotieba obilnin na obyvatele se ve vyspélych kapitalistickych statech
veelku zvySuje. V praméru let 1969—1971 cinila asi 550—560 kg. Ke
strukturalnim zménam vSak dochazelo ve zpasobu pouziti obilnin. Rostl
napt. podil obilnin ke krmnym uéelim ze 349 kg v letech 1969—1971 do
roku 1977 zhruba na 390 kg, avSak na tkor spotieby obilnin k lidské vyZivé,
tj. k pifimému pouziti, ktera se sniZovala asi ze 124 kg na 100—110 kg ve
sledovaném cilovém roce (tab. IV).

V obou hlavnich oblastech, v Severni Americe a v zapadni Evropé,
se spotieba obilnin na hlavu sniZovala af jiz ke krmnym Géelam, nebo k pri-
mé spotiebé. V Severni Americe zaznamenala ve sledovaném obdobi let
1966 —1977 pokles zhruba z 870 kg na 780 kg, z toho ke krmeni asi ze 690
na 625 kg. Dosti zietelné klesala také prima spotreba obilnin na hlavu, asi
z 92 kg zhruba na 85 kg, a rovnéz i pramyslova spotieba z 90 kg asi na
70 kg. Zapadni Evropa vykazuje veelku niZsi spotfebu obilnin na hlavu neZ
Severni Amerika s tendenci k poklesu, tj. zhruba 500—450 kg. Zretelné se
snizovala v letech 1969 —1977 spotieba ke krmnym ucelam asi ze 335 kg
zhruba na 275 kg, zatimco priméa spotreba jevila pouze mirnou tendenci
k poklesu, tj. ze 122 kg zhruba na 115 kg. Pramyslova spotfeba naproti
tomu vykazovala lehce vzestupny trend z 50 asi na 60 kg.

Rozdilné tendence ve struktufe spotieby obilnin na hlavu byly zazna-
menany v ostatnich vyspélych kapitalistickych statech.

V Oceanii se zvySovala spotieba pro vsechny zpusoby pouziti, a to
velmi vyrazné. Celkem vzrostla zhruba ze 300 kg asi na 360 kg v roce 1977,
z toho pro krmné ucely asi ze 160 kg zhruba na 215—220 kg. Prima spotieba
viak zaznamenala po ur¢itém obdobi mirného vzestupu spise tendenci
k lehkému poklesu. U pramyslové spotreby mozno pocitat se stagnaci asi

na urovni 30—40 kg.

V Japonsku a ostatnich vyspélych kapitalistickych statech celkova
spotFeba obilnin na hlavu ve sledované dobé pomalu klesla asi ze 313 kg
na 290 kg v souhlase s dosti vyraznym poklesem primé spotreby ze 180 kg
na 140 kg, aviak pri sou¢asném rustu spotieby pro krmné ucely asi.ze
100 kg zhruba na 130 kg.

Pii avaze o dalsim vyvoji spotieby obilnin, zejména piimé spotieby
obilnin na hlavu, uvadime v dalSim’ textu projekei, kterou vypracovala
FAO — podobné ]ako u produkce — ve dvou variantach (tab. V); varianta
A je optimisti¢tejSi a uvazuje moznosti rozsirovani osevnich ploch a vy-
nosi, zvySovani urovné technologie atp., varianta B kalkuluje ve VKS
niz8i prirastky produkce a uvazuje moznost podstatného snizeni vyvozu
a redukce osevnich ploch.

FAO uvazuje v projekci rast celkové spotieby obilnin ve vyspélych
kapitalistickych statech do roku 1985 na 457 resp. 464 mil. tun, tj. rast
primérné ro¢né asi 0 1,0—1,1 %,. I dale by rostla vy33im tempem spotieba
ke krmnym uéeltim, tj. ro¢né asi o 1,2—1,3 9%, tj. zhruba na 325—331 mil.
tun. Naproti tomu pFimé spotfeba by rostla bud mirnym tempem (podle
varianty A) z 84 mil. tun asi na 87 mil. tun, tj. asi 0 0,2 %, nebo by stagno-
vala zhruba na tdrovni praméru let 1972—1974. Obé varianty projekce
FAO predpoklddaji snizovéni ptimé spotieby obilnin na hlavu (k lidské
VvyZive) ze 110 kg v letech 1972—1974 asi na 106 —103 kg v roce 1985.

Obdobné tendence ve vyvoji spotreby obilnin, zejména ve vyvoji

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1930 7931
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V. Projekce spotreby obilnin ve vyspélych kapitalistickych statech do roku 1985 v tis. tun celkem a v kg na obyvatele roéné

Celkem Ke krmeni K lidské vyzive Potraviny na | obyv. v kg
Druh/Oblast skutlec. projekce 1985 skutec. Projekce 1985 skutec.
1972 |————7——=] 1972 1972 A B 1972 A B
az 1974 A B az 1974 A B az 1974 az 1974

Obilniny ‘) ‘)

VKS celkem 403 000 | 457 000 | 464 000 | 280775 | 324 849 | 331479 | 84245 | 86501 | 84281 110,4 105,5 103,3
Severni Amerika 188000 | 213000 | 217000 | 150487 | 169844 | 172487 | 20277 | 21596 | 21092 87,2 82,5 80,4
Zapadni Evropa 168 000 | 185000 | 188000 | 107796 | 123544 | 126380 | 42322 | 40956 | 39650 117,5 109,4 105,8
Ocednie 7 000 8000 7000 4291 4 858 4798 1 925 2182 2143 115,3 109,4 107,8
Ostatni VKS 40000 | 5H51000| 52000| 18201 26603 | 27817 | 19721 | 21767 | 21396 145,5 135,9 133,6

Psenice

VKS celkem 91735 97680| 95820| 31260| 35870 35520 60475 | 61810 | 60300 78,4 75,3 74,0
Severni Amerika 243564 | 26190 | 25260 8906 | 10220 9700 | 15448 | 15970 | 15560 66,1 60,9 59,3
Zapadni Evropae 56316 57630 56750| 19098| 21490 21700 37218 | 36140 | 35040 103,2 96,4 93,4
Ocednie 3481 4 040 3890 1878 2 190 2 060 1603 1850 1830 98,1 94,9 93,8
Ostatni VKS 7 584 9 820 9920 1378 1970 2 060 6 206 7 850 7 870 46,0 49,1 49,3

Krmné obili *) .

VKS celkem 207 392 | 345560 | 354 720 | 246 435 | 285590 | 292590 | 12977 | 14320 | 13890 17,2 17,3 16,7
Severni Amerika 162538 | 185390 | 189900 | 141149 | 159 070 | 162 260 4153 4760 4670 17,9 18,2 17,8
Zapadni Evropa 110678 | 126 180 | 129690 | 88357 | 101610 | 104 260 4439 4070 3930 | - 12,3 10,9 10,5
Oceinie 3055 3520 3600 2161 2430 2510 109 130 120 6,7 6,4 6,3
Ostatni VKS 21121 30470| 31530| 14767 | R22480| 23560 4276 5 360 5170 31,7 33,6 32,2

Loupanda ryze

VKS celkem 13873 | 13760| 13460 3080 3389 3369 10793 | 10371 | 10091 14,8 12,9 12,6
Severni Amerika 1108 1420 1400 432 554 538 676 866 862 2,9 3,4 3,3
Zapadni Evropa 1006 1190 1100 341 444 420 665 746 680 2,0 2,1 1,9
Ocedanie 464 440 410 251 238 217 213 202 193 10,5 3,1 7,7
Ostatni VKS 11295| 10710| 10550 2 056 2153 2194 9239 8 557 8536 67,8 53,2 52,0

*) véetné obilnin pro primyslové zpracovéani na potravinarské vyrobky (slad)z
Pramen: FAO Commodities and Trade Division-Economic and Social Policy Department, Rim 1978



piimé spotreby obilnin na hlavu, uvazuje FAO ve své projekei do roku
1985 1 ve vSech oblastech vyspeélych kapitalistickych statu, kde vesmés po-
tita s relativné vysokym tempem riastu spotreby ke krmnym ucelim a vel-
mi mirnym tempem rustu primé spotieby nebo i s jejim absolutnim pokle-

~sem (zapadni Evropa). V prepo¢tu primé spotieby na hlavu pak uvazuje
pokles ve vsech oblastech zvlasté u varianty B.

Tendence k rychlému rustu spotreby obilnin ke krmeni na tkor pfimé
spotieby se samozrejmeé projevuje jeSté vyraznéji u pSenice a ryze. Spotieba
pSenice ke krmnym tucelim by se mela v projekei zvySovat do roku 1985
primérné ro¢neé asi o 1,1—1,0 9% a ryze o 0,8—0,6 9. Naproti tomu prima
spotfeba pSenice by mela do roku 1985 prakticky stagnovat a primé spotie-
ba ryze by se méla pomalu snizovat. Podobny vyvoj — pri ponékud dife-
rencovanych tempech ristu — by mél byt zaznamenan u pSenice i u ryze
ve viech oblastech, s vyjimkou Oceanie, kde je absolutni pokles spotreby
ryze k primé 1 neptimé spotrebé. V prepoc¢tu primé spotireby na hlavu pro-
jekce predpoklada u pSenice témér ve viech oblastech pokles kromé skupiny
ostatnich vyspélych kapitalistickych stata, kde by se mohla nizka uroven
spotteby (46 kg) do roku 1985 ponékud zvysit asi na 49 kg. Pfima spotireba
ryze na hlavu by se mohla do roku 1985 ponékud zvysit v Severni Americe
z 2,9 kg asi na 3,3—3,4 kg. Jinak v ostatnich oblastech moZno pocitat s je-
jim poklesem.

VI. Srovnani dosavadnich a projektovanych temp ristu produkce a spotieby obilnin v jednotli-
vych svétovych oblastech v 9,

Produkce Spotieba
projekce projekce
Olhii Skutecnost | 1972 — 74 1985 skutecnost 1972
19721074 1e—18 — 1972 —1974 —3— 1989

A | B A | B

Svét 1 3,0 21 ' 2,4 2:7 | 2,0 2,3
VKS 2,1 2.7 1,2 2,8 1,0 1,1
Severni Amerika 2,7 2,2 1,2 2,0 1,0 12
Zapadni Evropa 3,2 0,9 1,2 3,0 0,7 0,9
Oceinie 1,9 3,1 1,2 1,5 1,1 0,0
Japonsko a ostatni VKS | 0,6 1,5 1,2 1,9 2,0 2.2
RZ 2.1 2.9 3,5 2.6 ‘ 3,0 3,4
Asijské SZ 3,2 2,3 3,0 2,5 2,3 2,8
Evropské SZ 4,3 1,7 ! 2,2 4,0 1,9 2,1

[

Prameny: FAO Commodities and Trade Division — Economics and Social Policy Department,
Rim, 1978
FAO Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics 1/1975, Rim —
vypoity VUEZVz
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Podle FAO by meéla do roku 1985 rast také absolutni spotFeba krmného
obili ke krmnym tucelam rychlejsim tempem (1,2—1,4 %) nez jeho piima
spotreba k lidské vyzive (0,7—0,6 9;). Pokud jde o absolutni spotrebu ke
krmnym ucelim, méla by se tato tendence bez vyjimky prosazovat ve
vsech oblastech, u primé spotreby pak viude kromeé zapadni Evropy pro-
jekce pf'edpoklédé — podobne jako u p3enice — absolutni vzestup. V pre-
poctu piimé spotieby na hlavu by mélo dojit k jejimu poklesu do roku
1985 v zapadni Evropée (12,3—10,9 resp. 10,5 kg) a v Oceanii (6,7—6,4 resp.
6,3 kg). V Severni Americe a v ostatnich oblastech vyspélych l\dpxtahstw-
k)’mh statt by prima spotreba krmného obili na hlavu do roku 1985 prakticky
stagnovala. V celé oblasti vyspélych kapitalistickych stata by prima spot-
reba krmného obili na hlavu podle varianty A stagnovala zhruba na trovni
17,2—17,3 kg, podle varianty B by se ponekud snizila asi na 16,7 kg.

Srovname-li tempa rustu produkce a spotfeby obilnin, uvaZované
v projekei FAO do roku 1985 ve svété a ve vyspéych kapitaslitickych sta-
tech, vyvstava na prvni pohled skuteénost, ze by prebytky obilnin vypro-
dukované ve vyspelych kapitalistickyeh statech mohly dostatecné kryt
deficity ve vétsiné rozvojovych zemi.

Urcity obraz naAm o tom mize podat zavereéna konfrontace dosavad-
nich a uvazovanych temp rastu produkce a potieby (poptavky) obilnin
do roku 1985 a tedy i prehled o potencidlnich kapacitach produkce obilnin
v jednotlivych svétovych oblastech ke kryti projektované svetové spotieby
obilnin do cilového roku 1985 (tab. VI).

Zasoby a prebytky obilnin, které se reguluji z uvedené statistické po-
zice svétové produkce a spotieby, jsou ovsem pouze optickym klamem,
protoZe jejich existence neni pro tizivou situaci v rozvojovych zemich
zasadnim feSenim. TrZni mechanismus ve vyspelyeh kapitalistickych sta-
tech — zejména v USA — se jednak brani produkovat vyvozni prebytky
obilnin (a to nejen obilnin), pokud nenachazi na trhu priznivé — hlavné
cenoveé priznivé podminky pro odbyt, jednak 1 nedostatek koupéschop-
né poptavky nedovoluje radé rozvojovych zemi bézné nakupy ke kryti nej-
nutnéjsi potieby.

VYVOJ ZASOB OBILNIN

Pod timto pojmem jsme zahrnuli zésoby pSenice, ryZze a krmného
obili ke konci jednotlivych hospodarskych roku, skladované v rozhodujicf
vetsine v hlavnich producentskych kapitalistickych statech, tj. v USA,
Kanadé, Francii a v Oceanii. V techto datech nejsou ohqazeny zasoby obil-
nin v SSSR a v CLR (tab. VII).

K podstatnému zvyseni zasob obilnin doslo po nedostatkovych letech
1973—1975 az ke konci ¢ervna 1977, tj. v hospodarském roce 1976/19/7
kdy zasoby vzrostly na 157 mil. tun ve srovnani se 122 mil. tun v sezoné
1970/19/6 a 109 mil. tun v sezoné 1974/1975. Kromé absolutniho zvyseni
0 29 9% znamenal pohyb zasob obilnin v sezéné 1976/1977 pozitivni vyvoj
1 pokud jde o celkovou skladbu jednotlivych druhu obilnin. Podil pSenice
na celkovém stavu zasob, ktery ¢inil v sezone 1975/1976 48,4 9,2) se v pris-
tim obdobi zvysil na 52,9 9%,. Naproti tomu podil ryze klesl ze 13,9 na 8,3 %.

2) V letech l‘)/l —1975 ¢inil podil p3enice na celkovych zisobich obilnin v kapitalistickych té-
tech v praméru asi 43 9
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VII. Pohyb zasob obilnin v kapitalistickych stitech v mil. tun

| ‘ | | ’
! Druh } 1971/72 | 1972/73 ‘ 1973/74 ’ 1974/75 | 1975/76 | 1976/77 | 1977/78 1978/79
g i, 1 ‘v | l
| | | : | |
Psenice 69 47 43 49 [ 59 83 74 83
‘ |
Hlavni vyvozni 1
zemé | 52 33 29 32 38 55 51 57
Hlavni dovozni “
zeme 10 7 7 9 15 22 23 26
Ostatni 1 7 7 7 8 6 6
|
Ryze 21 13 i 14 13 17 17 18 24
|
Hlavni vyvozni | .
1 zemé 6 4 4 4 6 7 7 7
Hlavni dovozni ’
zems 8 ) 5 6 | 6 7 10 11 14
Ostatni 7 | # 1 1 3 4 3
‘. J
Krmné obili 76 ! 60 50 I 47 46 i 57 75 93
Hlavni vyvozni '
zeme 56 ‘ 40 29 24 24 37 52 68
|
Hlavni dovozni | "
zemde 11 . 11 12 15 | 13 11 23 25
Ostatni 8 ! 9 9 | 8 9 9
1 4
Cm—— 1
| |
Zisoby obilnin ‘ ;
celkem 165 l 120 107 [ 109 122 157 167 200
R B
Jejich podil ‘
na celkové ! . [
| spotiebd v O, | 19 I 14 | 13 12 14 | 17 18 ’ 21

Pramen: The State of Food and Agriculture, FAO, Rim

Podil na celkové spotiebé obilnin v kapitalistickych (prevazné vyspelych)
statech se tak zvysil ze 14 na 179, coz jiz podle uvahy znamena témer
rovnovahu v zdsobovaci situaci. ’

Ke zvyseni zasob pSenice v sezone 1976/1977 na 83 mil. tun, tj. o 24
mil. tun, doslo z nejvetsi ¢asti v USA a v Kanade; tyto dveé zemée se také
podilely nejvetsim dilem na prirtstku zasob krmného obili ze 42 mil. tun
na 57 mil. tun, tj. 11 mil. tun.

Naproti tomu se nezmenily zasoby ryze, které zustaly v obou techto
sezonach na urovni asi 17 mil. tun.

Podle predbéznych ivah FAO se zasoby obilnin ke konci ¢ervna 1978,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 735



tj. v hospodarském roce 1977/1978, dale zvysily o 10 mil. tun, tj. asi na
167 mil. tun (o 6,4 %), coz predstavuje asi 18 9%, ro¢ni spotieby obilnin
v kapitalistickych statech. Dalsi rust zasob byl dusledkem zejména piizni-
vyeh vysledka sklizni krmného obili (USA), kterymi byl deficit ve sklizni
psenice v sezoné 1977 —1979 vice neZ vyrovnan. Tento aeficit meél za nasle-
dek pokles zasob psenice asi 0 9 mil tun na 74 mil. tun, tj. o 10,8 9, takze
se tim zhorsila 1 druhova skladba zasob.

Zasoby krmného obili se zvysily o 31,6 9, na 75 mil. tun a dosahly tak
nejvyssiho stavu v hospodarském roce 1971/1972. Nepatrné se zvysily také
zasoby ryze ze 17 mil. tun na 18 mil. tun v sezéné 1977/1978.

Tzv. ,set-aside’* program, vyhlaseny vladou USA v srpnu 1977 s cilem
omezit osevni plochy psenice o 20 %, pro sklizen v roce 1978 a rozsireny
v listopadu 1977 na 10 %, omezeni osevnich ploch krmného obili, se projevil
v poklesu zasob psenice nejen na skladech vyvoznich zemi, ale i u dovozen,
zeyména v dusledku ocekavaného poklesu poptavky hlavnich svétovych
importért (Indie).

Pri uvaze o dalsim pohybu zasob obilnin po sezone 1978/1979 budou
hrat nejdulezitejsi ulohu —alesponn pokud jde o kapitalistické staty —
vysledky sklizne v USA. Dalsi pokles sklizné pSenice v USA a naproti tomu
maximalni sklizen kukutice v sezone 1978/1979 daji pravdépobné i smeér
vyvoji zasob obilnin v kapitalistickych statech a jejich kvalitativni skladbe.
MozZno tedy v roce 1979 1 1980 pocitat s dalsim sniZovanim stavu zasob
pSenice a rustem zasob krmného obili a v souhlase s tim 1 s odpovidajicim.
vyvojem cen jednotlivych druht obilnin a samoziejme i z toho vyplyvajicim
vyvojem sveétove vyzivove situace.

SOUHRN

Clanek charakterizuje vyvoj spotieby potravin podle teritorialniho
¢leneni, tj. v zemich RVHP, rozvojovych zemich a ve vyspeélych kapita-
listickych statech z hlediska energetické hodnoty a bilkovin rostlinnych
1 zivocisnych. Rovneéz uvadi strukturalni vyznam jednotlivych zemédélsko-
potravinarskych produktu na celkové spotiebé potravin.

V souvislosti s vyvojem spotieby potravin se stat dale zabyva spotiebou
obilnin a prognézou do roku 1985, véetné vyvoje stavu jejich zasob ve
svete.

Adresa aulora:

Ing. Vladimir Jenicek, CSc., Vyzkumny usltav ekonomiky zemédelstvi a vyzivy, Mianesova 75,
120 58 Praha 2

736 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



J. Salak MEDZIPODNIKOVE POROVNAVANIE
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV
(PRISPEVOK K MERANIU ZAOSTAVANIA
. POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV)

Odstranovanie neodovodnenych rozdielov v trovni hospodarenia
polnohospodarskych podnikov je dolezitou politicko-hospodarskou alohou
pre vietky stupne riadenia. Je to problém, ktory sa neda riesit jednorazove,
ale musi sa riesit trvale, hoci sa predpoklada, ze vZdy na vyssej trovni dosa-
hovanych vysledkov.

Problematika odstranovania neoddévodnenych rozdielov v drovni hos-
podarenia polnohospodarskych podnikov sa moze rozdelit do dvoch sa-
mostatnych blokov:

— Urc¢enie objektivneho spésobu merania zaostavania, t. j. problematika
medzipodnikového porovnavania polnohospodarskych podnikov. O tomto
okruhu problémov pojednava tento ¢lanok, ktory sucasne spaja riesenie so
spracovanim celého medzipodnikového porovnavania na pocitaci.

— Uré¢enie metodiky skimania pri¢in zaostavania a vypracovanie
kvalifikovanych opatreni na odstranenie neodévodnenych rozdielov v urov-
ni hospodarenia. To je vlastny ciel celého rieSenia. Rozbor pricin zaostava-
nia sa musi vzdy konkretizoval na konkrétny prejav zaostivania, napr.
v zivo¢isnej vyrobe, rastlinnej vyrobe a podrobnejsie. Riesenie toho prob-
lému nemdze byt teda jednotné, ma byt predmetom skiimania jednotlivych
odbornych disciplin a nie je tedy predmetom tohoto pojednavania.

Kedze rozsiahle stibory dat pre icely medzipodnikového porovnavania
polnohospodarskych podnikov sa v sucasnosti spravidla spracovavaju na
pocitadi, vyplyva z toho zrejma potreba ujednotit metodiku medzipod-
nikového porovnavania pre tcely diferenciacie polnohospodarskych podni-
kov a na zaklade ujednotenej metodiky vypracovat jednotné programové
rieSenie, ktoré by sa pouzivalo v celej republike.

Tento ¢lanok je spracovany v snahe prispiet k takémuto rieseniu, aj
ked je jasné, Ze pri tak malo prepracovanej problematike sa nemdze do-
siahnut okamzité a jednoznac¢né ujednotenie nazorov.

Je samozrejmé, Ze material vychadza z urovne poznania a z praxe
inych rieSitelov 1 uzivatelov, a to najmi z projektu diferencidcie uplatne-
ného v Juhomoravskom kraji, z projektu niekolko rokov pouzivaného na
Slovensku a z projektu uplatneného v poslednej dobe vo Vychodosloven-
skom kraji.

Vo vybere kritérii, v metodike rieSenia nepopisuje ¢lanok ziadne
z uplatnenych konkrétnych rieseni, ale vytvara novy navrh. V programo-
vom rieSeni sa opiera o projekt uplatneny vo Vychodoslovenskom kraji.
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VYCHODISKOVE STANOVISK A

Komplexné hodnotenie a medzipodnikové porovnavanie polnohospo-
darskych podnikov na rozdiel od jednotucelovych hodnoteni ma otvorené
ur¢ité problémy teoreticko-metodickeé, pretoze nie je lahko zjednotit vietky
hladiska a poziadavky na medzipodnikové porovnavanie do prijatelne
obmedzeného poc¢tu ukazovatelov aich vyuzivania. Ostavajua pritom otazky
porm‘né\'ania a vahy roznych ukazovatelov, vyuzivania ukazovatelov

s vysokym stupnom agregacie spolu s ukazovatelmi na podstalne nizsom
:tupm agregacie a pod. V pofnoho\pod(n'ct\ e hraju dolezita alohu pri medzi-
podnikovom porovnavani prirodné podmienky, v ktorych hodnotené pod-
niky hospodaria.

Za rozhodujuce vychodiskové kritérium povazujeme urcenie rovna-
kych alebo priblizne rovnakyeh prirodnych podmienok pre zoskupenie
podnikov do skupin obdobnych ekologicko-vyrobnyeh podmienok.

Za dalsi vychodiskovy bod riesenia povazujeme vyber hodnotiacich
kritérii, ich porovnatelnost, s¢itateInost (prevod na spolo¢ného menovatela,
v tomto pripade na bodové hodnotenie), aby mali taka vypovedaciu schop-
nost, s ktorou je mozné s dostato¢nou pre~nu~tuu robit kvalitativne usudky
(h0r51, lepsi) a kvantifikovat rozdiely (jednotkovy a absolatny rozdiel
zaostavania a pod.).

Tretou skupinou problémov je zvolenie vhodne] metodiky bodového
hodnotenia a intervalového rozdelenia podnikov na nadpriemerné, prie-
merné a podpriemerné, ¢ize zaostavajice.

Samostatny okruh problémov tvori programové riesenie a pouzité
pocitacové systémy. Tymito otdzkami sa tu zaoberat nebudeme, pretoze
nie je dolezité, akym programovacim jazykom je program napisany, ani pre
aky pocitacovy systém je program rieseny. Dolezité su dve veci, a to vypo-
vedacia schopnost rieSenia a pokial mozno jednotnost riesenia, ktoré by sa
prevzalo vietkymi uzivateImi. V tejto ¢asti ukazeme najmi vzory vystup-
nych zostav, tedy uzivatelska stranku riesenia.

VPLYV ROZDIELNYCH PRIRODNYCH PODMIENOK

Medzipodnikové porovnanie je mozné robif za rézne uzemné o organi-
zacné zoskupenia. Bezne sa robia v rameci okresnych a krajskych polno-
hospodarskych sprav (OPS, KPS). Tieto porovnania maji ovsem jeden
vyznamny nedostatok — neprihliadaji k réoznym prirodnym podmienkam,
v ktorych jednotlivé polnohopodarske podniky hospodaria, alebo zosku-
penia podnikov podla rovnakych prirodnych podmienok v rameci OPS
vytvaraju prili§ malé skupiny, na hodnotenie ktorych mozu velmi vplyvat
nahodné extrémne hodnoty ktoréhokolvek podniku.

Kedze sa jedna o porovnavania vysledkov podnikov, nie je mozné
zvolit také kritéria rozdielnosti prirodnyeh podmienok, ktoré by boli roz-
dielne v rameci jedného podniku, ale len také, podla ktorych je moZné
zatlenit podnik ako celok.

Pre takéto rozdelenie podnikov do skupin s priblizne rovnakymi pri-
rodnymi podmienkami odporic¢ame akceptovat riesenie podla vysky dife-
rencialnych priplatkov, odstupnovanveh v intervaloch po 10 IK¢s.

Po vytvoreni takychto skupin sa do nich zatriedia podniky bez ohladu
na prislusnost k niektorému okresu. Takéto zatriedenie vytviara zaklad
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celého medzipodnikového porovnavania, urcenie intervalového rozdelenia
na podniky nadpriemerné, priemerné a podpriemerné, pre vypocet jednot-
kového a celkového zaostavania a pod. (na 1 ha, celkom za podnik).

Tento pristup k rieSeniu méa ovsem aj svoje otvorené problémy. Zacle-
-nenie podnikov do priblizne rovnakych vyrobnych podmienok povazujeme
za spravne pre hodnotenie vysledkov rastlinnej vyroby, pretoZe nie je
spravne porovnavat dosahované hektarové tirody obilnin podnikov, ktoré
nehospodaria v rovnakych prirodnyech podmienkach. Ale existuji oprav-
nené dovody pre to, aby sa hodnotili vysledky Zivociine) vyroby diferenco-
vane v ramel skupin vytvorenych na zaklade rozdielnych prirodnych pod-
mienok? Je prirastok hmotnosti vo vykrme HD alebo prasiat zavisly od
rozdielnych prirodnych podmienok? Nemali by byt podniky porovnavané
a hodnotené za ZivoéiSnu vyrobu a ekonomicknu ¢innost za cely kraj bez
rozdelenia do zvoleného ¢lenenia do skupin podla vysky diferencidlnych
priplatkov?

VYBER HODNOTIACICH KRITERII

Spolotnym hodnotiacim kritériom by mala byt metodika vydana
prislusnym ministerstvom. NaSe nazory vychadzaju z materialov uvede-
nych v zozname literatury, ale ziadny celkom neakceptuju a vytvaraju
vlastny uzatvoreny subor ukazovatelov pre potreby medzipodnikového
porovnavania polnohospodarskych podnikov, vytvaraného pre ucely
zistenia miery zaostavania a pre vypocet moznych rezerv, ktoré by uviedli
podniky zaostavajice na uroven podnikov priemerne hospodariacich.

Vyber ukazovatelov sa ma robit tak, aby ¢o najkomplexnejsie a naj-
vernejsie vyjadroval dosahovanu uroven hospodarske) ¢innosti, jej dyna-
miku a efektivnost. Zo zhodnotenia dostupnych pramenov je moZné rozde-
lit zvolené ukazovatele do troch skupin, a to za:

— ekonomicku ¢innost,
— rastlinni vyrobu,
— Zlvocisnu vyrobu.

Ihned pri uvedeni tychto troch skupin ukazovatelov je potrebné
uviest, Ze sa ¢asto vyskytuje skupina $tvrta, ktoru sme ani v doterajsom
rieSeni, ani v navrhu na upresnené riesenie neakceptovali. Jedna sa o sku-
pinu ukazovatelov, ktora charakterizuje uroven vybavenia podnikov
zikladnymi prostriedkami. Jedna sa o vybavenie celkové, v struktire
podla tried zakladnych prostriedkov a o vybavenie Specialnymi strojmi.
Takéto kritéria st vhodné a mozné pri vykonavani rozborov zakladnych
prostriedkov pre potreby tvorby a schvalovania investiénych planov, pri
bilancovani a pridelovani vybranych strojov a zariadeni a pod. NemdZeme
tieto kritéria akeeptovat v projekte, ktory hodnoti vysledok prace podnikov.
Vybavenost zakladnymi prostriedkami je len ukazovatelom vyiky vstupov
do podnikov, ale u¢innost prace sa meria vystupmi z podniku a teda napri-
klad u¢innostou zdkladnych prostriedkov meranou napriklad vyskou do-
sahovanych vykonov, alebo HPP na 1 000 Kés zikladnyeh prostriedkov.
Preco by mal byt hodnoteny ako lepi ten podnik, ktory mé aj pri¢inenim
spolotnosti vy&&ie vybavenie zdkladnymi prostriedkami, nez podnik s vy-
bavenim niz&im. Lepsie ma byt hodnoteny ten podnik, ktory ma lepsiu
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ucinnost zakladnych prostriedkov alebo mensiu fondovi naro¢nost vyroby
nez podnik iny.

Volba poctu ukazovatelov v kazdej z uvedenych troch skupin, ktoré
sme vybrali pre hodnotenie, méze byt v urc¢itom rozsahu Tubovolna, ale
existuju praktické obmedzenia 1 obmedzenia, ktoré vyplyvaju z realnej
potreby. Preto sme zvolili ako limit do kazdej skupiny maximalny pocet
10 ukazovatelov, teda spolu maximalne 30 ukazovatelov.

Ukazovatele ekonomicke] ¢innosti maju tu vlastnost, ze sa v nich
odraza cela ¢innost podniku, t. j. iroven vyroby, organizacie a pod., a mohli
by byt tiez povazované za ukazovatele komplexnej ¢innosti podniku.
Napriek tomu ostava u ich za¢lenenia do samostatnej skupiny ,.ekonomic-
kej ¢innosti’, pricom skutoc¢nost, ze maju SirSiu vypovedaciu schopnost,
mame na zreteli pri analyze vysledkov a pri robeni zaverov. Okrem toho
ukazovatele ekonomickej ¢innosti maju aj vyssi stupen agregacie v porov-
nani s ukazovatelmi rastlinnej a Zivoé¢iSnej vyroby.

Vyberame tieto ukazovatele ekonomickej ¢innosti (F):

E, — vykony na 1 ha p. p. (Keés)
E, — prirastok vykonov na 1 ha p. p. (v sledovanom

obdobi proti obdobiu zakladnému) (Kés)
E; — zisk na 1 ha p. p. (Kés)
E;s — celkové naklady na 100 Ké¢s vykonov (Kés)
E5 — materialové naklady na 100 Ké¢s vykonov (Kds)
Es; — mzdové naklady na 100 Kés vykonov (Kés)
E; — produktivita prace z vykonov na prepoc¢itaného pracovnika (Kés)
Es — rentabilita vyrobnych fondov (%)
Es, — fondova uc¢innost, t. j. vykony na 100 Keés zakladnych

prostriedkov v nadobudacej cene (Kes)

K vyberu ukazovatelov tejto skupiny je potrebné uviest niekolko
poznamok a vysvetliviek.

— Pod vykonmi je potrebné rozumiet taki obsahovi napln, ako to bude
vyzadovat sustava planovitého riadenia na roky 1981 —1985, teda zrejme
pojde o ukazovatel ,,vlastnych vykonov' (v dobe pisania ¢lanku neboli
k dispozicii rozpracované zasady zdokonalenia planovitého riadenia narod-
ného hospodarstva na podmienky polnohospodarstva).

— Dynamiku vyvoja hospodarskej ¢innosti je mozné zistoval za vietky
ukazovatele, ktoré vstupuju do hodnotenia, teda napr. za 30 ukazovatelov.
Pri takomto pristupe by sa oviem pocet sledovanych ukazovatelov zdvojna-
sobil. Preto pre zistovanie dynamiky rastu sa vybera obmedzenejsi pocet
ukazovatelov, a to po jednom ukazovateli za ekonomicku ¢innost, za rast-
linnt vyrobu a za zivoc¢isnu vyrobu.

— V oblasti ekonomickych ukazovatelov neuvadzame hruba polno-
hospodarsku produkeiu (HPP) na 1 ha p. p., pretoze v dalsich skupinach
pouzivame ukazovatele hrubej produkecie rastlinnej vyroby (HPRYV) na
1 ha p. p. a hrubej produkcie zivoc¢iinej vyroby (HPZV) na 1 ha p. p.
Vychadzame z toho, ze tieto kvantitativne ukazovatele budi mat svoje
miesto a opravnenie aj v novych podmienkach hospodarenia pre meranie
objemu produkeie. Len pre vytvaranie zavislosti vykonov od tvorby mzdo-
vych prostriedkov bude sluzit ukazovatel , vlastné vykony*, ktory tiez
pouZivame (E,).

— Ukazovatele E4, Es, Es su zvolené tak, ako su vzité v hospodarske]
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praxi, hoci konstrukecia inych ukazovatelov je tieZ velmi zaujimava (napr.
ukazovatel suhrnnej efektivnosti vkladov do vyroby podla Horaka
a Svabenskej (1979). Sme ovSem toho nazoru, Ze volba ukazovatelov
by mala byt zhodna s praxou v uc¢tovnych vykazoch a ekonomickych
“rozhoroch, pretoze to ulahc¢uje a zjednodusuje interpretaciu vysledkov na
roznych trovniach riadenia. Treba mat na zreteli, Ze vysledky takéhoto
materialu sa vidy daju k dispozicii Sirokému aktivu riadiacich pracovnikov.

— V salade so suiborom opatreni pre zdokonalenie sustavy planovitého
riadenia narodného hospodarstva od roku 1981 zavadzame ukazovatel
Eg (rentabilita vyrobnych fondov).

— Z celej oblasti zakladnych prostriedkov je zvoleny jediny ukazovatel
Eo, ktory by mal vyjadrovat vyslednt ¢innost celého obhospodarovania
zakladnyeh prostriedkov. Aj z oblasti ZP by bolo mozZné rozsirit pocet uka-
zovatefov a to hned vyjadrenim ucinnosti zakladnych prostriedkov v zostat-
kovej cene, vyjadrenim fondovej naro¢nosti vyroby, vybavenim priemer-
ného pracovnika zakladnymi prostriedkami, vySkou ZP na 1 ha p. p.
a pod. Sme ale toho nazoru, Ze zvoleny ukazovatel Fo pre ucely komplex-
ného hodnotenia postacuje a Ze dalSie ukazovatele s vhodné pre Specialne
rozbory ZP.

— Ostava otvorena otdzka vhodnosti ukazovatela dochodkovej situacie
podniku, pretoze vsetky zvolené ukazovatele charakterizuju nejakym
spdsobom tvorbu zdrojov, ale nie rozdelenie. Uroven ekonomického riade-
nia je potrebné posudzovat nielen z hladiska tvorby zdrojov, ale aj z hla-
diska ich pouzivania (disciplina v odmenovani, v investi¢nej vystavbe,
dodrziavani stavu zasob, splacani uverov a pod.).

Ukazovatele rastlinnej virohy
Ukazovatele rastlinnej vyroby st temer uplne zhodné s ukazatelmi

Hordka a Svabenskej (1979) a malo sa liia aj od vyberu podla Majer-
nika (1978). St rozsirené predovsetkym o dynamiku rastu rastlinnej vyroby:

R, — hruba produkcia RV na 1 ha p. p. (Kés)
R, — prirastok hrubej produkcie RV na 1 ha p. p. (v hodnotenom

obdobi proti obdobiu zakladnému) (Kes)
R; — hektarovy vynos obilnin (t)
R; — hektarovy vynos kukurice na zrno (t)
Rs — hektarovy vynos cukrovej repy (t)
Ry — hektarovy vynos neskorych zemiakov (t)
R, — hektarovy vynos viacro¢nych krmovin (t)
Ry — hektarovy vynos z luk a pasienkov (t)
Ro — hektarovy vynos kukurice na silaz (t)

Ry, — efektivnost intenzifika¢nych vkladov v RV (ako objem
hrubej rastlinnej produkcie na 100 Kés spotrebovanych naku-
penych hnojiv a chemickych ochrannych prostriedkov)  (Kés)

Ukazovatele zivo&isnej virohy

Vyber ukazovatelov:
Zy — hrubi produkcia ZV na 1 ha p. p. (Kés)
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Z, — prirastok hrubej produkcie ZV na 1 ha p. p. (v hodnotenom

obdobi proti obdobiu zakladnému) (Kes)
Z3 — prirastok hmotnosti vo vykrme hoviidzieho dobytka (HD)

na kus a den (kg)
Z4 — prirastok hmotnosti v predvykrme a vykrme ofipanych

na kus a den (kg)
Zs — ro¢na dojivost (1)
Zs — produkcia misa celkom na 1 ha p. p. (kg)
g7 — produkecia mlieka celkom na 1 ha p. p. (1)

Zs — efektivnost krmiv (ako objem hrubej Zivocisnej produkcie
na 100 Kés spotrebovanych vlastnych a naktpenych krmiv) (Kés)

Bolo by ziadtce ohodnotit vhodnost pouzitia dalsich ukazovatelov
spotreby jadrovych krmiv na vyrobu 1 1 mlieka, 1 kg prirastku vo vykrme
HD a 1 kg prirastku vo vykrme a predvykrme oSipanych. V niektorych
projektoch medzipodnikového porovnavania s tieto ukazovatele dolezité
pre hodnotenie vyuzivania jadrovych krmiv, ale nezapocitavaju sa do bo-
dového hodnotenia. Jedna sa teda v ur¢itom zmysle o ukazovatele dopliu-
juce. Sucasne je treba zvazit, ¢i eSte maju svoje opodstatnomo ukazovatele
Zs — produkeia misa celkom na 1 ha p. p. — a.Zs— produl\« 1a mlieka
celkom na 1 ha p. p., kedze pri postupnej speoialuacu mozu tieto ukazova-
tele vyjadrovat nielen rozdielnu troven hospodarenia, ale najmé stupen
Specializacie vyrobnych ¢innosti.

METODIKA BODOVEHO HODNOTENIA A INTERVALOVEHO ROZDELENIA PODNIKOV

Medzipodnikové porovnavanie podnikov podla jedného ukazovatela
je jednoduché a staéi zoradit podniky od najlepsieho po najhorsi v danom
kritériu. (Tento postup je eSte mozné uplatnit pri malom pocte ukazovate-
Tov, napr. do poctu 5 ukazovatelov, ale uz aj pri tomto pocte nemoézeme
urobit poradie v komplexnom hodnoteni, ale len v kazdom ukazovateli
samostatne.) Existuje oviem potreba komplexne posudit a porovnat pod-
niky pri medzipodnikovom porovnavani, pricom zvolené ukazovatele si
neséitateIné a maju rozne merné jednotky.

Za prijatelny sposob povazujeme pridelit kazdému podniku v danej
skupine v kazdom ukazovateli urc¢iti bodovi hodnotu, ktora by vyjadro-
vala postavenie podniku v danom ukazovateli. Ked tak urobime, mdzeme
spocitavat bodové hodnoty za vsetky ukazovatele pre kazdy podnik, vy-
pocitat priemernt bodovi hodnotu podniku a usporiadat poradie podnikov
nielen za skupiny, ale aj podla okresov, krajov a pod.

Samostatné hodnotenie podnikov podla skupin je totiZ dolezité len pri
hodnoteni v konkrétnych ukazovateloch (hektarové turody a pod.) a pn
obodovani podnikov za dosiahnuté vysledky v danej skupine. Pri pride-
Tovani bodov podla vysledkov v rameci skupin zohladiiujeme rozdielnost
prirodnych podmlenok a podnik hospodéariaci v horsich prirodnych pod-
mienkach moZe dostat za Stvortonovy hektarovy vynos obilnin viacej
bodov ne# podnik pracujuci v lepsich podmienkach za pittonovy hekté-
rovy vynos. Akonahle su ale body pridelené¢ s prihliadnutim k réznym pri-
rodnym podmienkam, je mozné tieto s¢ital a pracovat s nimi bez ohladu
na povodne zaradenie podnikov do skupin. Bodové hodnotenie nam teda
umoziuje spocitat body za vSetky ukazovatele a vypocital priemernt
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bodovi hodnotu podniku ako zadklad pre okresné, krajské, skupinové a iné
zoradenie podnikov od najlepSich po najhorSie a si¢asne nam umoznuje
hodnotit podniky komplexne za cela ¢innost (podla zvolenélo suboru uka-
zovatelov) nielen za jeden ukazovatel (pri pouzivani konkrétnych mernych
“jednotiek).

Vlastné bodovanie prebieha takto:

— Podniky sa rozdelia do skupin a za kazdy ukazovatel sa urobi poradie
podnikov s udajmi o hodnote ukazovatela a aritmeticky priemer daného
ukazovatela v kazdej skupine podnikov.

— Rozpitie hodndt ukazovatela od maxima k minimu sa rozdeli na
10 kvantilov a bodova hodnota sa prideli tak, Ze maximalnej hodnote sa
prideli 9 bodov, priemernej hodnote 5 bodov a minimalnej hodnote 1 bod.
Ostatné pridelovanie je odstupnované po 1 bode. Stredny interval od arit-
metického priemeru je dvojnasobny, pretoZe ma 1 interval nad a 1 interval
pod aritmetickym priemerom. Preto pouzivane 9-bodovi a nie 10-bodovu
stupnicu.

Jedinou zndmou nevyhodou tohoto systému stanovenia intervalov
a pridelovania bodovej hodnoty je, Ze je velmi citlivy na extrémne hodnoty
ukazovatela (znama skuto¢nost u varia¢ného rozpitia).

Niekedy sa vyskytuja nazory, Zze kazdy ukazovatel pri prepocte na
bodovi hodnotu by mal byt upraveny o koeficient délezitosti, teda o urcity
systém vah. Tento nazor sme neakceptovali, lebo by znamenal vnesenie
aplne subjektivneho faktora do celého porovnania a odporuje tieZ poznaniu
0 vzdjomnej podmienenosti vSetkych ¢innosti v reprodukénom procese
polnohospodarskej vyroby.

Prehlad zakladného spracovania ném poskytuje tab. I, v ktorej je
spracovanie jedného ukazovatela (vykony na 1 ha p. p.) podnikov kraja
zaradenych v jednej vyrobnej skupine. Takyto prehlad a spracovanie je za
vietky vyrobné skupiny, pre vietky ukazovatele. Takato forma poskytuje
velmi dobry analyticko-rozborovy material a su¢asne z tohoto materialu
sa odvodzuju vSetky dalsie hodnotenia.

Akonahle sa pre podnik v tomto usporiadani vypocita bodova hodnota
za dany ukazovatel i absolutny rozdiel zaostavania, t. j. vySka moznej
rezervy, keby podnik dosahoval priemernt uroven ukazovatela vo svojej
vyrobnej skupine, tieto hodnoty sa podniku pevne priradia a vstupuje
s nimi ako s kon$tantami do akéhokolvek dalsieho triedenia, napr. za kraj
celkom, podla okresov a pod. Teda vypoéet bodového hodnotenia a vypodet
moznych rezerv sa robi vo vyrobnych skupinach a potom sa premieta do
okresov a kraja. ‘ :

Sucet zaostavania je vypocitany ako jednotkovy rozdiel (napr. vykony
na 1 ha p. p.) krat prisluny menovatel (v tomto pripade pocet ha). Sudet
zaostdvania sa pocita do vysky aritmetického priemeru, ale len za podniky,
ktoré st pod dolnou hranicou stredného intervalu, teda pod spodnou hra-
nicou priemernych podnikov.

Pre uréenie tychto intervalov a pre celkovu charakteristiku siboru st
v tejto zostave vypocitané:

— vaZeny aritmeticky priemer hodnot daného ukazovatela,

— smerodajna odchylka ako charakteristika homogénnosti daného suboru,

— variaény koeficient (percentualne vyjadrenie smerodajnej odchylky
k aritmetickému priemeru),

— stredné intervaly podla troch alternativ.
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L. Hodnotenie vybranych ukazovatelov diferenciacie poInohospodarskych podnikov za roky 1977 —1979 (ukazovatel: vykony na 1 ha p. p. v Kés)

3 Hodnota ukazovatela . : ;
P. | Cislo Cislo ; Bo- Rozdiel Rozdiel v %, Sudet
¢. |okresu| podniku Shonp. Hezoy podalion . . dy| od priemeru od priemeru zaostav.
nadpriemer podpriemer
|
1| 36 242 1 JRD Vitazny februar | 19 787,16 9 6 209,19 45,73 0
2| 36 280 1 JRD Sirava 19 029,52 9 5 451,55 40,15 0
3| 31 215 1 JRD 1. mija 18 537,22 9 4 959,25 36,52 0
5[ 31 292 1 JRD Hornad 14 455,13 6 877,16 6,46 0
6( 31 2567 1 JRD Vitazna cesta 14 369,76 6 791,79 5,83 0
7| 36 209 1 JRD Svornost 13 281,52 5 —296,44 —2,18 0
9| 36 268 1 JRD CSSP 13 168,39 4 —409,58 —3,02 0
10| 31 290 1 JRD Rozkvet 13112,35 4 — 465,62 —3,43 0
11| 31 212 1 JRD 1. maja 13 107,90 4 —470,17 —3,46 0
12| 36 210 1 JRD Zlaty klas - 12186,19 3 —1 391,78 —10,25 4258
13| 36 215 1 JRD Mier 11 998,00 3 —1579,97 —11,64 4473
14| 36 247 1 JRD Druzba 10 824,46 2 —2 753,560 —20,28 5395
15| 36 77 1 JRD Rozvoj 10 805,54 2 —2772,43 —20,42 9015
16 | 54 228 1 JRD 9. mija 9 964,47 1 —3613,50 —26,61 8032
31173
Priemer = 13 577,97 ) Stredny interval
Smerodajna odchylka = 2 953,42 hornd hranica dolna hranica
Variaéuy koeficient = 21,75 9 1. variant 14 759,34 12 396,61
2. variant 14 256,87 12 899,07

3. variant 16 512,93 13 238,70




Hornd a dolnd hranica stredného intervalu ndm rozdeluje podniky
na nadpriemerné, priemerné a podpriemerné. KedZe rézni uzivatelia mozu
maf rozne poziadavky na vypocet a uréenie zaostdvajiacich podnikov,
_vypoc¢itame hornt a dolnu hranicu stredného intervalu podla troch va-
riantov a uzivatel si urci, ktory variant pouzije.

Prvy variant pocita stredny interval ako plus a minus 40 9% smero-
dajnej odchylky od aritmetického priemeru. Podla tohoto vypoétu sa cely
sibor rozdeli podla po¢tu podnikov na tri priblizne rovnaké intervaly.

Druhy variant vypoé¢itava horna a dolna hranicu stredného intervalu
tak, Ze k aritmetickému priemeru pripoc¢ita alebo od neho odpocita urcitu
hodnotu ako percentudlne vyjadrenie od aritmetického priemeru. V ta-
bulke je vypocet + 5 9% od priemeru. Vysku percenta si urcuje uzivatel
a tento sposob vyjadruje vo vypocte subjektivny nazor uzivatela.

Treti variant deli cely stbor na tri intervaly tak, Ze kazdy interval
odpoveda 1/3 variaéného rozpitia. Vypocet je jednoduchy a zrozumitelny,
ale je velmi citlivy na extrémne hodnoty ukazovatela v danom subore.

Existuje este dalSia moZnost uréenia hranice, od ktorej sa povazuja
podniky za zaostavajice. Uzivatel (KPS) mdze ur¢it pevni hodnotu da-
ného ukazovatela ako hranicu zaostavania. Napr. uréi, Ze pre roénu do-
jivost na 1 dojnicu je to 2 600 1. Podniky, ktoré nedosahuju takuto hranicu,
si zaostavajuce a sucet zaostdvania sa pocita do daného limitu 2 600 1.
Tento postup je mozny a vhodny najmé v tom pripade, ak sa ukazovatele
zivotidnej vyroby nehodnotia podla vyrobnych skupin, ale za cely kraj.

Po tomto zdkladnom analytickom spracovani sa robi celokrajské po-
radie podnikov podla dosiahnutych bodov za jednotlivé ukazovatele a vy-
po¢itaného priemerného bodu za podnik (tab. IT).

Takéto celokrajské poradie sa spracovava:

— zaceli ¢innost(komplexné hodnotenie podla vietkych ukazovatelov),

— za ¢innost ekonomicku (podla ukazovatelov ekonomickej ¢innosti)

— za rastlinni vyrobu (podla ukazovatelov rastlinnej vyroby),

— za zivotisnu vyrobu (podla ukazovatelov Zivocisnej vyroby).

V kazdom uvedenom usporiadani sa vypocitava intervalové rozdelenie
podnikov na tri skupiny.

Obdobne se vytvori poradie podnikov podla vysky priemerného bodu
v ramei okresov a podla vypocitaného priemerného bodu okresu sa urobi po-
radie okresov v kraji za komplexnu ¢innost a za jednotlivé ¢innosti (tab. I1I).

Z vypoctu suctov zaostavania ako vyjadrenie rezerv z odstranovania
neoddovodnenych rozdielov zaostavajicich podnikov, ktoré st vypocitané
v tab. 1 sa urobia okresné a krajské sacty moznych rezerv v jednotlivych
ukazovateloch.

Je samozrejmé, ze je mozné vykonavat aj dalsie vypocty, ako je re-
zerva z pripadného posunu podnikov priemernych na tGroven nadpriemer-
nych, ale prihliadajic k moznostiam uplatnenia zvlastnych postupov v ria-
deni podnikov predpokladame, Ze hlavné sily je potrebné zamerat na
zlepSenie ¢innosti podpriemernych podnikov.

Z materialu je tiez vidiet, Ze sa vykonava porovnanie skuto¢ne dosa-
hovanych vysledkov medzi podnikmi a nie porovnanie podnikov na tlohy
plainované, alebo normativne a pod. Tak isto sa v rozbore nepouZivaju
extrapolicie ¢asovych radov, ktoré podla nasho nazoru maja trochu sa-
mostatné postavenie a logiku, a preto by celkom do koncepcie medzipod-
ikového porovnania podnikov nezapadli.

’
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I1. Celkové bodové hodnotenie ukazovatelov polnohospodarskych podnikov

— krajsky prehlad za roky 1977 —1979

Bodovanie ukazovatelov A
Por. Sku- ; Sucet Priem.
dis. Okres | Podn. pina Nazov podniku Bodov body
12345678911 . .21 22 23 24 25
1. 46 231 4 JRD CSSP 888992857 3. 7 9 9 7 9 177 7,70
2. 39 215 3 JRD CSSP 898963897 6. 0 8 7 5 7 166 7,55
3. 46 233 5 JRD Nova cesta 877856757 8. 7 7 6 7 8 166 7,22
4, 46 233 5 JRD CSSp 8768666507 7. 8 9 9 7 9 166 7,22
73 22 231 5 JRD SNP 565665555 8 4 8 4 7 126 5,48
74. 31 212 1 JRD 1. maja 464685985 3 6 6 4 H 6 131 5,46
75. 48 227 4 JRD Ondava 979563951 5 5 4 8 4 125 5,43
16i. 36 253 3 JRD Vinicky 364524465 6 3 2 8 3 102 1,25
162. 44 252 7 JRD Cervena zastava 332448337 5 0 0 4 ) 89 4,24
163. 22 220 6 JRD Magura 353585544 4 1 5§ 2 4 5 97 4,22
224. 54 225 4 JRD 1. mija 111158115 3. 3 8 6 1 1 62 2,70
225. 28 228 7 JRD 29. augusta 121426221 3. 8 0 0 4 0 54 2,70
226. 54 221 7 JRD Dukla 122115312 2. 00 7 3 1 48 2,29
27. 28 102 5 JRD CSSP 11114721111. 1 5 6 2 1 44 1,91
Stredny interval
horna hranica dolna hranica
Priemer za kraj = 4,94 1. variant 5,40 4,48
Smerodajnia odchylka = 1,14 2. variant 5,19 4,68
Variaény koeficient = 23,009/ 3. variant 5,77 3,84




08617 — VMIINONOMI YMSTIATNAZ

~1
—u
=1

III.

Poradie okresov podla dosiahnutého priemerného bodu (diferenciacia 1977 —1979)

I

Hodnotenie celkovej ¢innosti

|
|
|

IT

Hodnotenie ekonomickej cinnosti

Hodnotenie rastlinnej vyroby

IV

IHodnolenie zivocisnej vyroby

pora- ndzov okresu | Priem. |pora- | nazov okresu priem. |[POra: | .. 0 okreeil | priem. |pora- | ... ov okresu pEem.
die .‘ bod | die bod die bod die bod

1 2 | s | 4 5 6 7 8 9 10 11 12
— — - — -
1 okres ¢. 8 ‘ 5,98 1 1 okres ¢. 5 5,86 1 okres ¢. 8 ’ 6,52 1 okres ¢. 8 H,78

9 okres ¢, D ! 5,59 2 okres ¢. 3 5,79 2 okres ¢. O i 5,85 2 okres ¢. 2 502

3 okres ¢. 3 ‘ 5,43 3 okres ¢. 8 5,78 3 okres ¢, 6 [ 5,68 3 okres ¢. 6 0,16

| okres ¢. 6 ’ H,38 1 okres ¢. 6 5,35 4 okres ¢, 9 | 547 1 okres ¢, 7 0,15

5 okres ¢. 9 \ 5,2 ) okres ¢. 9 5,27 ) okres ¢. 3 H,00 5 okres ¢. 3 5,12

[ |
6 okres ¢. 11 [ 4,99 6 okres ¢, 1 5,07 6 okres ¢. 11 4,90 6 okres ¢. 11 5,02
‘ ‘ :

7 okres ¢. 1 ‘ 4,95 | 7 | okres ¢, 11 5,03 7 okres ¢. 1 4,83 7 okres ¢. 9 1,92

8 okres ¢. 7 4,71 s okres ¢. 10 1,69 3 okres ¢, 4 4,64 ] okres ¢. 1 1,83

9 okres ¢. 2 14,6 1] okres ¢. 7 4,66 9 okres ¢, 2 14,63 4] okres ¢. D 4,69
10 okres ¢, 10 4,50 10 okres ¢. 4 4,33 10 okres ¢. 7 1,42 10 okres ¢, 10 1,66
11 okres ¢. 4 1,42 ‘ 11 okres ¢. 2 4,28 11 okres ¢. 10 3,98 11 okres ¢. 4 ‘ 1,28

‘
12 okres ¢. 12 3,79 12 okres ¢, 12 3,74 12 okres ¢. 12 3,61 12 okres ¢. 12 } 4,11
[
Kraj 4,94 Kraj 4,95 Kraj 4,92 Kraj ? 4,92

Vypotet priemerného bodu za okres je vizeny priemer dosiahnutych bodov podnikov daného okresu,




PROGRAMOVE RIESENIE

Délezitym znakom programového riesenia takého projektu, ktory ma
slazit roznym uzivatelom (napr. vsetkym KPS) a ktory nevychédza zo
zavizne] metodiky predpisane] ministerstvom (pretoze nie je vypracovana
a vydana), musi byt flexibilnost. Takuto flexibilnost mdze programové
riesenie vytvorit napr. tym, ze konkrétny uzivatel:

— nemusi pouzit vietky ukazovatele predpokladané projektom;

— moéze zmenil obsahovi napli a nazvy niektorych ukazovatelov,
pokial sa memeni algoritmus vypoétu (program moéze mat samostatny
katalog ukazov atelov. pre kazdy kraj);

— si urci, ktora alternativu vypoctu rozdelenia podnikov na nadprimer-
né, priemerné a podpriemerné pouZije;

— pri druhej alternative rozdelenia siboru (aritm. priemer -+ 5 9))
konkrétny uzZivatel si zada vlastny interval vyjadreny v percentiach od
aritmetického priemeru;

— nemusi akceptovat pre vytvorenie skupin podnikov hospodariacich
v priblizne rovnakych prirodnych podmienkach ako kritérium vysku dife-
rencialnych priplatkov a ich odstupiiovanie po 10 Kés, ale moze ich odstup-
niovat po b Kés, alebo vytvorit a pouZit iné kritéria pre zatriedenie pod-
nikov do skupin hospodariacich v priblizne rovnakych prirodnych pod-
mienkach;

— mdze si zvolit rozsah vystupnych zostav z naprogramovaného ma-
ximéalneho rozsahu, ktory chce a povazuje za potrebny;

— moéze urtif, ze podla skupin podnikov hospodariacich v priblizne
rovnakych pnroclnych podmienkach bude hodnotit len rastlinna vyrobu
a ze vysledky zivocisnej vyroby a ekonomicke] ¢innosti bude hodnotit za
cely kraj, bez ohladu na rozdielne prirodné podmienky.

Terajsi program je napisany v programovom jazyku PL T pre pocnta-
¢ovy systéem EC 1040, opera¢ny systém DOS 1—7, a je teda pouzitelny
pr%ktlcky bez uprav pre poc¢itacové systémy EC 1033, ktoré su instalované
v GSR

ZAVER

Uznesenie UV KSC z aprila 1972 zaviazalo stranicke a $tatne organy
v krajoch a okresoch rozhodujucou mierou prispiet k zabezpeceniu pla-
novanych uloh zvySenim turovne svojej riadiacej a organizaCnej prace,
vyuzit najméi rezervy, o ktorych svedéia neodévodnené rozdiely vo vysled-
koch polnohospodarskych podnikov 1 celyech okresov hospodariacich
v porovnatelnych prirodnych podmienkach.

To ovsem vyzaduje objektivny spdsob merania zoastavania, ako aj
racionalny sposob spracovania. O tyvehto problémoch pojedniava tento
¢lanok.

Za najdolezitejsie v celom spracovani je ovSem potrebné povazovat
vyuzitie vysledkov takéhoto medzipodnikového porovnania podnikov,
a to na vsetkych trovniach riadenia, teda podnik, OPS, KPS. Takéto
medzipodnikové porovnanie vyélenuje podniky komplexne zaostavajuce
a podniky zaostav aiﬁcc v nicktorei ¢innosti. Prislusné okresné a krajske
polnohospodarske spravy maju na zaklade rozboru tychto podnikov vy-
typovat veené, kadrové a organizaéné problémy zaostavajucich podnikov
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a na zaklade toho navrhnut sibor opatreni na zlepSenie vysledkov hospo-
darenia zaostavajucich podnikov.

Je zname, ze zlepSovanie uz velmi dobrych vysledkov je ovela naroc-
nejsie na dodato¢né vklady nez zlepSovanie vysledkov podpriemernych.
Tak isto prepocty ukazuju, Ze zvlast v odstraneni podpriemernych vysled-
kov su také rezervy rastu, ktoré zaistuju jedno aZ trojroéné zvySovanie
planovanych tloh okresov, pripadne krajov. Preto je potrebné sa pozerat
na medzipodnikovy rozbor polnohospodarskych podnikov ako na dolezity
nastroj aktivneho zaistovania planovanych dloh zlepSovania vyrobnych
1 ekonomickych vysledkov polnohospodarskej ¢innosti.

SUHRN

Clanok pojedniva o moznostiach a otvorenych problémoch medzi-
podnikového porovnania polnohospodarskych podnikov. Pre téely medzi-
podnikového porovnania zoskupuje podniky do priblizne rovnakych pri-
rodnych podmienok. Navrhuje vyber hodnotiacich ukazovatelov. Vychadza
z moznosti celého spracovania na pocitaci. Hodnotenim vytvara tri sku-
piny podnikov, a to nadpriemerné, priemerné a podpriemerné. Rozlisuje
hodnotenie komplexné za celu ¢innost a prierezove za vybranu ¢innost,
alebo len za vybrany ukazovatel. Uvadza vypocet moznych rezerv, ktoré
je mozné ziskat posunom zaostavajucich podnikov na uroven priemernych.
Poukazuje na skutocénost, ze vlastné hodnotenie ma byt len vychodiskovym
bodom pre rozpracovanie konkrétnych opatreni na odstranenie neoddvod-
nenych rozdielov vo vysledkoch ¢innosti polnohospodarskych podnikov.
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J. Rehak K HODNOCENI ZAOSTAVAJICICH PODNIKU

Zemedélska vyroba se v sedmdesatych letech témeér pravidelné (s vy-
jimkou mimoradné nepriznivych let) zvySuje. V letech 1970 —1978 vzrostla
HZP na ha z. p. v CSSR o 27 9. Postupny rist zemédélské produkee je
stale doprovézen znacénou diferenciaci vysledkt zemédélskych podnika hos-
podaricich ve srovnatelnych prirodnich podminkach. Vyvoj zemédélské
produkce bude jistou diferenciaci doprovazen vidy. Zcela rovnomérného
vyvoje jednotlivych podnikd ani neni moZné dosahnout. AvSak v ramci
rozvoje zemédelské vyroby se krystalizuje veétsi skupina podnikua, ktera
zaostava dlouhodobé, dochazi u ni k neustalé reprodukei pticin zaostavani.
Tato cast diferenciace neni objektivné nevyhnutelna, je neoduvodnéna, je
mozno ji eliminovat zejména zlepSenou ¢innosti ridicich subjektt na podni-
kové a nadpodnikové urovni Fizeni.

Neodivodnéné diference ve vysledcich zemedeélskych podnika hospoda-
ricich v porovnatelnych prirodnich podminkach predstavuji rezervy v za-
jistovani naléhavého ukolu dale zvysovat sobéstac¢nost ve spotiebé zaklad-
nich potravin. Proto je odstratiovani neodtvodnénych rozdila stredem
zajmu stranickych a vladnich organt. Na pretrvavajici rozdily mezi zeme-
délskymi podniky upozornilo jiz usneseni UV KSC k daldimu rozvoji ¢s.
zemédelstvi po XIV. sjezdu KSC z dubna 1972, které ukladalo pozvednout,
troven podpriumeérnych podnikid na uroven priumeérnych a primérnych na
uroven prednich. Na netimérné vysoké rozdily mezi zemédélskymi podniky,
na nutnost konsolidace zejména velkych, nove sloucenych podnikii upozor-
fovalo i fijnové plénum UV KSC z roku 1975, XV. sjezd KSC, 11. a 12. za-
sedanf UV KSC z brezna a prosince 1978. Usneseni 13. zasedani UV KSC
z brezna 1979 oznaédilo za zakladni opatieni mobilizaci vnitinich rezerv,
boj proti ztratim a usili za vysokou efektivnost vyroby. Ulozilo zlepsit
organizaci vyroby, rychleji prekonavat neodivodnéné rozdily ve vyrobé
a ekonomice jednotlivych podnika hospodaricich v obdobnych ptirodnich
podminkach.

Ekonomicky vyzkum i jednotlivé fidici ¢lanky sleduji vyvoj zaostavani
zemédélskych podnika, prijimaji radu opatieni k jejich prekonavani.
Pristupy jsou velmi odli$né, umoziiuji zachytit a fedit jen tu ¢ast problémi,
ktera je adekvatni zvolenému pristupu. Pro zvySeni wGéinnosti dalsiho
postupu je proto naléhavé vymezeni zaostavajiciho, resp. podprameérného
podniku. Ukazuje se, Ze jde o slozity teoreticky problém, na jehoZ FeSenf
zavisi i pristup k prekonavani neodiuvodnénych diferenci.

Metod, pomoci kterych jsou zaostavajici podniky vybirany a sledo-
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vany, je Siroka skala. Zakladnim problémem vybéru je otazka, existuje-li
a staci-li jediny synteticky ukazatel, ktery muze uspokojivé charakterizo-
vat droven intenzity a efektivnosti ¢innosti zemeédelského podniku, nebo
je-li k tomuto ucelu treba volit soustavu ukazatelu. .

Na zakladeé jediného syntetického ukazatele (¢isty ¢1 hruby
dichod) tridi zemedelské podniky jiz druhé desetileti Vyzkumny ustav
ekonomiky zemeédeélstvi a vyzivy v Praze (podle stanoveného procenta
smeérodatné odchylky od docileného pramerného hrubého dichodu na 1 ha
z. p. v podnicich stejné stanovistni jednotky), jediného syntetického ukaza-
tele dale pouziva Klinko (1977), Solikova a Klinko (1979), Hurta
(1979).

Charakter intenzity a efektivnosti vyroby mohou souhrnne vyjadrovat
pouze vysledné ekonomické ukazatele (zisk, hruby duchod apod.). V na-
sich podminkach v3ak zadny z téchto vyslednych ukazateli jako jediny
nemuze dostatecné charakterizovat docilenou uroven zemeédelskych podni-
ki pro malou srovnatelnost vychozich podminek.

Znacény vliv na celkovy vysledek ma podil nezemeédelské (obvykle
rentabilni) ¢innosti. V roce 1978 byl podil nezemédélské ¢innosti na hrubé
produkei v druZstevnim sektoru CSSR celkem 23,5 %. Rozdily v zastoupeni
nezemédelské ¢innosti jsou znaéné. Variacni koeficient podilu nezemeédelské
¢innosti na celkové hrubé produkei se pohybuje kolem 60 %. Znac¢né roz-
dily jsou dlouhodobé ve vize nezemedélské ¢innosti prave mezi dichodove

1. Vyvoj podilu trzeb z nezemédélské cinnosti na celkovych trzbich z vyrobni ¢innosti v du-
chodové podprimérnych a nadprimeérnyeh druzstvech

I’odpr’mnf‘m;’l | '\“d'";n_"lf.m:" ‘ Index k prunu‘ru. vsech druzstev
druzstva druzstva
Rok | | ’ podprimérn:i ;Ep;‘ﬂr;lal’—-
CSR | SSR | (SR SSR -
| ‘ CSR SSR CSR SSR
. r :

1967 5,1 9,8 ‘ 10,7 24,1 | 0,671 0,636 1,408 | 1,565
1968 6,3 14,0 13,9 29,3 0,677 0,686 1,495 1,436
1969 6,5 13,0 19,8 ‘ 39,6 | 0,542 0,520 1,650 1,584
1970 7,0 11,9 20,0 | 33,6 0,583 0,569 1,667 1,608
1971 7,1 11,5 20,3 | 31,2 0,582 0,590 1,664 1,600
1972 7,3 | 125 i 21,4 31,4 0,584 0,644 1,712 1,619
1973 79 12,9 | 22,3 30,6 0,590 0,635 1,664 1,507
1974 8,3 13,3 21,3 32,4 0,572 0,646 1,676 l 1,573
1975 9,2 12,7 26,1 30,1 0,597 0,632 1,695 | 1,498
1976 9,4 13,0 i 31,7 30,0 0,570 0,670 1,930 : 1,550
1977 9,4 13,7 | 26,4 31,6 0,580 0,670 1,620 ' 1,550
1978 10,3 | 13,5 27,1 29,2 ‘ 0,632 0,655 1,663 l 1,417
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podprimérnymi a madmérnymi podniky ve prospéch nadpramérnych
podniki, coz lze dokazat na vyvoji tohoto ukazatele v druzstevnim sektoru
v letech 1967 —1978 (tab. I — druzstva ¢leneéna podle metodiky VUEZVZ
Praha). '

Na ekonomické vysledky ma znaény vliv procento zornéni a struktura
zemédelské vyroby pri existujiei rozdilné rentabilité jednotlivych zeme-
delskych plodin a chova hospodairskyeh zvirat. Na vyvoji dachodové nad-
praimernych druzstev by bylo rovnéz mozné dokazat, ze dichodoveé nad-
praimeérna druzstva maji napt. veétsi podil ploch zeleniny z celkovych skliz-
novych ploch, prodavaji vice vinnych hroznt z ha z. p., maji vetsi zastou-
peni ploch chmelnic apod. (VIiv téchto faktora se postupné snizuje, protoze
rozdily se, zejména zasluhou slu¢ovani, zmensuji.)

Na dichodovou situaci ma rovneéz vliv tuspeésnost feseni diferencialni
renty soustavou ekonomickych nastroji. Analyzy prokazaly, Zze pozemkova
dan a systém diferencialnich priplatku rozdily prirodnich podminek nere-
gily disledné. Proto od roku 1980 vstoupila v platnost iprava ekonomickych
nastroju pro rok 1980 a 7. pétiletku s vyraznejsi diferenciaci sazeb diferen-
cialnich priplatka podle prirodnich podminek. Dalsi hodnoceni prokazi,
nakolik se jeji adekvatnost vzhledem k diferenciaci prirodnich podminek
zpresnila.

Na vymezeni skupin podniku podle dosaZené trovné ma vliv i kon-
strukce zvoleného kriterialniho ukazatele. V zasadé lze sledovat dvoji
pristup:

1. Extrémni skupiny podnika (podprimeérné, nadprimerné) se stanovi
na zakladé vypoctu prameru zvoleného ukazatele a stanoveni prislusné
casti smerodatné odchylky od prumeéru. Procento smérodatné odchylky
se voli tak, aby se ziskalo ptribliZzné normalni rozdéleni ¢etnosti skupin podle
dosazené urovne (tj. zhruba na tretiny, pracuje-li se se dvéma extrémnimi
skupinami podniku, tj. X' 4+ 0,4 s). V nekterych pripadech se voli i jiné
vymezeni (to se projevi napr. zastoupenim extrémnich skupin zhruba po
20 Y, tj. X 4 0,7 s).

Vysledkem je rozdeéleni podniku do skupin podle dosazené hodnoty
syntetického ukazatele. Soubor podprumeérnych podnikit neni samoziejme
staly, protoze se v jednotlivych letech meéni podle arovné dosazeného syn-
tetického ukazatele (resp. podle zmeény v nékolikaletém prameru. Dalsi
analyzy pak neukazuji na vyvoj mezipodnikové diferenciace podle jinveh
ukazatelu, které jsou sledovany, ukazuji pouze na to, které ze zkoumanych
ukazatel maji vliv na ziskané roztridéni podnikia: pokud se hodnoty dal-
Sich ukazatelu ve skupinach podniku vyrazné lisi od pramérné hodnoty, lze
soudit, ze tyto ukazatele maji vliv na duchodovou diferenciaci podnika
(takovy vliv méa ziejmé podil nezemedeélské ¢innosti — tab. I); pii malych
diferencich ukazatele, resp. sniZzujicich se diferencich v ¢asové Fade lze
soudit 0 nevyrazném vlivu vyvoje takovych ukazateli na vyvoj mezipod-
nikové duchodové diferenciace.

Prameéry ukazatelu se pocitaji v ruzné hloubce dezagregace, podle

srovnatelnyeh prirodnich podminek (napt. CSR 1 — oblasti, kde se plati
pozemkova dan, CSR 2 — oblasti, kde se poskytuji diferencialni ptiplatky;
vyrobni oblasti, seskupeni stanovistnich jednotek — 12 pasem, apod.).

2. Extrémni skupiny se stanovuji na zakladeé vymezené odchylky sku-
tetného od kriterialniho duchodu. Duchod je pouzivan v riznych po-
dobéch:
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a) Klinko (1977) pouziva ¢isty diuchod. Kriterialni ¢isty duchod
konstruuje ze tii ¢asti:

Z1 — 4% anuita z hodnoly vyrobnich fondi (zikladni prostiedky a zisoby), které ma
konkretni podnik k dispozici, se¢ zohlednénim normativni doby obratu zikladnich
prostredku

Z> — stanoveny odv od pozemkové dane

Z; — stanovené %, z objemu vyplacenych nikladovyeh mezd a odmén

Extrémni skupiny podnika jsou odvozeny ze stanovenych hranic od-
chylek od normativniho duchodu, a to dlouhodobé (podniky nespliujici ¢i
splitujici stanovené kritérium 5 z 8 let, nebo 3 z 5 let — je tedy zohlednén
faktor casu).

b) Solikova a Klinko (1979) pouzivaji kriterialni podnikovy du-
chod, ktery lépe nez ¢isty dichod méri objektivni vysledky zhodnocovaciho
procesu: abstrahuje od prerozdélovani nove vytvorené hodnoty, které pri
vysokych nebo nizkych odménach snizuji vypovidaci schopnost ¢istého
dichodu z hlediska téchto potieb (z jinych aspekta je ovsem ¢isty duchod
méritkem efektu vynakladané zhmotnélé a zive prace, ukazatelem moznosti
rozsirené reprodukce atd.). .

Kriterialni podnikovy duchod KPD = MNO + Z; + Z, + Z3, kde
- MNO jsou normativni odmeény za praci.

Skuteény podnikovy dachod = SPD + NO + OZP + BZ + NZF + PSZ

kde: NO — objem skutetné vyplacenych ndkladovych mezd a odmén
OZP — objem odpisu
BZ — bilancni zisk neupraveny

PSZ — piispévky na socialni zabezpeceni

NZF — nadnormativni zustatek podnikovych fondu (prevySujici 2/3 objemu vycisleného
podnikového kriterialniho duchodu pro zabezpeceni nihodného snizeni tvorby di-
chodu o 1/3 ve dvou po sobé nasledujicich letech)

Duchodové saldo = SPD — KPD, miru salda udava index duchodové

urovne ———% . 100. Stanovenim procenta odchylky (+) od 100 %

(SPD = KPD) jsou vymezeny hranice pw trideni podnika na dachodové
podprameérné a nadpramerné. -

Na zakladeé tohoto tiidéni je mozné hodnotit vyvoj duchodové diferen-
ciace (nikoliv celkové diferenciace), je mozné pomeérné vhodné hodnotit vliv
cenovych nastroju (ovsem bez zohlednéni faktoru struktury vyroby) a mi-
mocenovych nastroji na diachodové postaveni podniku (saldo pred a po
uplatneéni ekonomickych nastrojii), je mozné proto do urcité miry ocenovat
vliv neadekvatnosti cenovych a danovych nastroju na diferenciaci.

¢) Hurta (1979) tridi podniky podle jinak stanovené miry dachodo-

vosti d' = g, kde Dn = 0 +s" .l + an; a ayn = w Arp
Dn ~ cP
kde: Dn — normalivni duchod
ch  — celkovy skuletny duchod
0 — skuteny odvod
4 — skutecny pocel pracovniku
s’ — normativni spotireba na pracovnika
cP  — celkova produkce
ZVP — primérny stav zikladnich vyrobnich prostiedki
irp  — Llempo rastu produkce v 9%
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K hlavnim rozdilim v konstrukei kritéria proti predchozimu patii to,
7e nejsou zahrnuty odpisy, neni uvazovano se stavy fondu, s faktorem
tasu a normativni akumulace je znaéné zavisla na tempu rustu. Pouzivané
skute¢né tempo rastu produkce je méne objektivni. Zpusobuje, Ze meziro¢ni
vykyvy takto stanoveného kritéria ovliviiuji znaéneé kriterialni duchod,
ktery se proto meziro¢né priblizuje skute¢nému prumérnému duchodu,
dosazenému v daném roce. Také pocet podnika nespliujicich stanovené
kritérium se meziroéné méni. Proto provedl Hurta (1979) variantni pro-
pocet za rok 1976 v jednom seskupeni stanovistnich jednotek s pouzitim
skute¢ného tempa rastu (je pouzivano obvykle), které bylo v tomto roce
velmi nizké (0,61 %), s planovanym tempem ruastu (2,65 9%,). Dalsi analyzy
pak neprokazaly vyrazné rozdily v pramernych vysledeich ukazateli razné
vymezenych skupin a v mire zavislosti jednotlivych ukazateli na dichodo-
vé diferenciaci. Podniky vsak byly jinak roztiideny do skupin podle dii-
dachodové urovné, pri pouziti planovaného tempa rastu byl soubor roz-
tiidén do skupin rovnomérnéji nez pri pouziti skutec¢ného tempa ristu
(to bylo tvrdsi kritérium), jak ukazuje tab. II.

[I. Roztiidéni poctu JZD 7. seskupeni stanovistnich jednotelk, tiidénych podle miry dicho-
dovosti v roce 1976 v CSR pii riznych tempech rustu

Pocet druzstev |
Tempo rustu o
podprumérnych i prumérnych i nadpramérnych } celkem
| | I |
Skutetné ! 37 150 157 1 344
I
Plinované 75 184 l 85 ’ 344

Zatridéni podnikt do skupin podle kriterialniho duchodu jen vyjimeéné
odpovida normalnimu rozdéleni cetnosti. Dale je zavislé na konstrukei nor-
mativniho dichodu a na pouzitém casovém useku, za které je hodnoceni
provadéno. Pouziti rozdilnych metod vede i k jinému zatfidéni podniki do
extrémnich skupin. Napi. podle metody a) bylo v CSR v letech 1967 az
1974 34,76 9, dachodoveé podpramérnych druzstev, podle metody ¢) to
bylo v letech 1971 —1973 27 9%, druistev a v roce 1974 8 9%, druzstev.

Objetivnejsi zatFidéni podniki do skupin podle dosazené urovne vy-
chizi z kombinace nékolika syntetickyech ukazatela, obvykle
tii. Nesplnuje-li podnik ani jeden z ukazateli (stanovené rozmezi smérodat-
né odchylky od priamérné hodnoty ukazatele ve srovnatelnych prirodnich
podminkach), je zatazen do skupiny celkové zaostavajicich. Metoda vice-
nasobného tiidéni umoziiuje postihnout jak vliv intenzity vyroby, tak
souhrnné efektivnostii ¢asového faktoru, tedy lépe klasifikovat podniky neZ
podle jednoho syntetického ukazatele. Nejéastéji se pouziva kombinace
ukazatelt HZP na ha, souhrnné efektivnost veskerych (pracovnich a mate-
ridlovych) vkladi do vyroby a pramérny roéni prirastek objemu zemedél-
ské produkce na jednotku plochy. Za druZstevni sektor v CSR podle této
metody postupuje Vinohradsky (1979), v SSR Spyrka (1979). Pro
eliminaci vlivu nezemédelské ¢innosti se dale soubor muze ¢lenit vnitind
na skupiny s podobnym zastoupenim nezemédélské ¢innosti. Pomoci vice-
nasobného t¥idéni s vyuzitim daldich ukazatela je podrobnéji sledovan vliv

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 755



fady dil¢ich faktort na dosazenou rozdilnou uroven a v zavislosti na tom
jsou podniky hloubeji ¢lenény do podskupin.

Jednim z mozZnych pnqtupu jak hodnotit podnlk podle kombinace vice
ukazateli je tzv. bodova metoda. Princip spodiva v ocenéni docilené
urovneé zvolenych ukazateli v hodnoceném souboru podnikt a na zaklade
vhodnych matematickych postupu urcéeni celkového poradi jednotlivych
podniku a jejich roztrideni do souboru podprumeérnych, prameérnych a nad-
prumeérnych.

Jednu z moZnosti pouziva Choma a Brédk (1979) podle publikace
sovetskych autoria M. I. Bakova, A. N. Kadajeva a A. D. Seremeta (Ekono-
miceskij analiz, Finansy, Moskva 1976). Princip je v tom, ze soubor hodno-
cenych podniku se usporada do matice, kde v Fadcich jsou jednotlivé pod-
niky, ve sloupcich hodnota udajiu. Ve vychozi matici ]sou absolutni hod-
noty zvolenych ukazateli. Vysledna matice vychazi z urceni docilené nej-
vyssi hodnoty kazdého ukazatele; jsou v ni uvedeny hodnoty podilu doci-
lenych hodnot a uréené nejvyssi hodnoty povysené na druhou a nasobené
vahou jednotlivych ukazateli.

Soucet docilenveh hodnot jednotlivyeh ukazatela charakterizuje
celkovou troven podniku, podnik s nejvyssi hodnotou souctu zaujima prvée
misto, podle poctu dosazenych bodu se podniky rozéleni na podprumerné,
prumeérné a nadprumerné. Autori pracuji jen se syntetickymi ukazateli
intenzity a efektivnosti, zvolenym ukazatelim prisuzuji vahy 1—3 podle
dulezitosti, necleni podniky do homogennejsich skupin podle podobnosti
prirodnich podminek.

V nasi praxi vyuziva bodovou metodu ministerstvo zemedelstvi a vy-
zivy SSR. Popisuje ji Majernik (1978). Metodou jsou hodnoceny vsechny
podniky podle okresti za 37 ukazatelu jak naturalni vynosovosti v rostlinné
vyrobé, uzitkovosti v Zivocisné vyrobe, tak syntetickych ukazatelu v me-
chanizaci a ekonomice. Hodnota kazdého ukazatele se ocenuje pomoci
devitibodové stupnice vzhledem na skupinovy pramér (v rostlinné vyrobe
jsou druzstva v okrese rozdeélena do nekolika skupin s priblizné shodnymi
prirodnimi podminkami) nebo celookresni priameér. Nejpriznivejsi skutecna
hodnota ukazatele ziskava 9 bodi, skuteéna hodnota velmi blizka jeho
priumeérné hodnoté ocenéni b bodi a nejméné prizniva skuteéna hodnota
ukazatele oceneéni 1 bod. Pouziva se dvou verzi hodnoceni — v piivodni
verzi je kazdy ukazatel hodnocen stejnou vahou, v doplnéné verzi je respek-
tovan zadany koeficient dulezitosti podle usouzeni stredniho ¢lanku Fizeni,
napi. podle vahy plodin v osevnim postupu (podle obou systémii hodnoceni
se ziskavaji jen mirn¢ diferencovana hodnoceni podnikil). Za kazdy podnik
se vypocte prumeérné bodové ohodnoceni za c¢tyri problémové okruhy
(rostlinna vyroba, zivoc¢isna vyroba, mechanizace, ekonomika) a pramerné
bodové ohodnoceni podniku celkem, nakonec prameérny bod za okres cel-
kem. Podniky se pak rozdeluji v okrese do skupin vieobecné nadprimer-
nych, s vys§im celkovym bodovym ohodnocenim proti priaméru okresu
(X + 0,43 s), vseobecné zaostavajicich (X — 0,43 s) a vseobecné pri-
meérnych.

Praktické vyuziti bodovych hodnoceni je velké, zejména na trovni
okresu, pracuje-li se s okresnimi prumery (v rostlinné vyrobé je oviem
nutno hloubéji diferencovat podle prirodnich podminok) Na tdrovni vys-
sich ¢lank rizeni je nutné vychazet ze srovnani s docilenou urovni ve vot-
sich oblastech s porov ndtelnynu prirodnimi podminkami. Touto metodou

756 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



je mozno hodnotit celkovou tiroven podniku i uroven dosazenou v jednot-
livyech odvetvich. Problémem je vsak prisouzeni vahy jednotlivym ukaza-
telum (stejnou vahu by nemel mit napi. synteticky ukazatel pracovni
naklady na 100 KKés vykonu a diléi ukazatele, napi. nakladové odmény
na 1 1 mléka nebo na 100 kg prirastku skotu apod.)

Vyuziti hodnoceni planu jako jednoho z kritérii pro tiidéni podniku
navrhuje Zaviral (1975). Vedle faktoru prostoru v tomto pripadé vyrazné
vystupuje do popredi faktor ¢asu v indexu dynamic¢nosti planu (planovana
produkce bézného k zakladnimu obdobi) a v indexu naro¢nosti planu
(planovana produkee bézného obdobi k skuteéné produker zakladniho
obdobi). Spolu s bézné pouzivanym indexem plnéni planu tak plan a jeho
dynamicnost muze byt dualezitym nastrojem hodnoceni trovné podniku.
Pro praktické pouziti v soucasné dobe vsak vyuziti této metody narazi na
zavazna uskali. Zejména v rostlinné vyrobeé je pro hodnoceni narocnosti
planu skutecna produkce zakladniho obdobi jen malo spolehlivym kritériem
pro vyrazné mezirocni kolisani vynost vlivem povetrnostnich podminelk.
Také soucasna objektivnost stanovovani planovanych ukola, jak ukazuji
tetné analyzy, neni casto dostatecna. Plan proto miuze byt povazovan za
dilezité kritérium hodnoceni podnik jen ve spojitosti s jeho dalsim potreb-
nym zdokonalovanim.

Dalsim problémem je faktor ¢asu. Prirustky planu v procentech jsou
ovlivnény vychozi zakladnou (absolutne stejny prirustek znamena vyssi
tempo rastu pii nizkém zakladu, nizsi tempo rustu pri vysokém zakladu),
snmln{‘ii se plni prirustky planu u podpramérnych podniki, obtiZneji

1 nadprumeérnyeh, které jiz vycerpaly radu rezerv. Proto tato metoda
\\},d(huc pouziti opravnych indexu podle jiz dosaZené trovne. Z tohoto
pohledu je prakticte)si metoda vicenasobného tridéni, zahrnujici jak faktor
prostoru (napr. HZP na ha), tak casu (prirastek HZP na ha).

Variabilita pouzivanych metod tiidéni podnikn z hlediska jejich Grovné
ve vyzkumu je opravnénd, umoznuje z raznych hledisek tridit soubor pod-
nikii a odhalovat a nalézat razné pri¢iny zaostavani. Vyzkum vSak neni
samoucelny, jeho hlavni vyznam je v pouziti vysledki vyzkumu v ridici
pm‘<i 7. tohoto pohledu neni lhostejné, jaka metoda se vybere, nebot po-
moci kazdé je jinak vymezen soubor /<I(J\L‘l\(l]l(‘,lbll podniki, na ktery pak
je uptena pozornost I1cldllL(,Il\ ch organu. Na odlisny vy bér souboru zaosta-

vajicich podniki Ize poukazat pii pouZiti dvou raznych metod na druzstev-
nim sektoru Stiredoceského kraje, jak ukazuje tab. I11.

Odlisné pocty podnikt jsou pii pouziti obdobnych ukazatelii tridéni
ovlivnény jejich konstrukei. Vinohradsky (1979) vychazi z republikovych
primeéru ukazateli za qoxl\upeni stanovistnich jednotech a odcllylek od
nich, stfedni ¢lanky tizeni ve Stredoceském kraji z okresnich prameéra
ukazateli a odehylek od nich. V jednotlivyech administrativnich oblastech
pak musi dochazet k rozdilnému roztiidéni souboru podnikii na podpramér-
né a nadpramerné. Pii pouziti republikovych prameéru se vytridi cca tietina
podpramérnych porlmku v celé republlce s odlnbnym zastoupenim v okre-
sech a krajich, pFi pouziti okresnich praméri se vytiidi ceca tretina pod-
primérnych podnika v kazdém okrese.

Na odlisnou vahu v zastoupeni podprﬁmérm’ch a nadprumérnych
podniki v krajich pii_pouziti republikovyech pramera podle mtenz1ty
zemédélské produkee (v CSR podle Vinohradského, vSSR podle Spyrky)
ukazuje tab. IV.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA -~ 1980 797



I11. Pocet vytypovanych zaostavajicich druzstev podle riiznych metodik ve Stredoceském kraji

Pocet vyt,yp()\"anych zaostavajicich JZD
Okres

podle Vinohradského (1979) podle KZS Praha| rozdil
Benesov 8 6 -2
Beroun 8 3 —5
Kladno 9 0 -9
Kolin 6 2 —4
Kutna Hora 5 3 =9
Mélnik 1 P2 —2
Mlada Boleslav | 8 3 —5
Nymburk 8 5 -3
Praha-vychod 5 3 [
Praha-zipad i 0 ; 1 +1
Pribram | 6 2 —4
Rakovnik | 3 ' | 1 —2
Celkem ‘ 70 31 ‘ —39

| ;

IV. Relativni zastoupeni podprimérnych a nadprimérnych druzstev podle kraju

Kraj Podprimérna uroven na ha Nadprﬁmérnja(;:-:veﬁ HZF l
Stiedocesky 150 52
Jihocesky 107 - 87
Zipadoclesky 150 50 1
Severocesky 169 57 |
Vychodocesky 82 128
Jihomoravsky 62 118 }
Severomoravsky 58 171 ‘
CSR 100 E 100

.

Zapadoslovensky 14 ‘ 138
Stiredoslovensky 121 ‘\ 101
Vychodoslovensky 184 [ 53
SSR 100 ! 100
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Pouziti republikovych primeéra lépe charakterizuje pocet i hloubku
zaostavajicich podniki. Umoznuje také posuzovat miru vyuzivani pred-
pokladd danych srovnatelnymi prirodnimi podminkami ve vétsich admi-
_nistrativnich oblastech. Umoznuje hodnotit stupen rozvoje ¢i zaostavani
okrest, kraju, republik. Dava tak podklad pro jednotlivé fidici stupné pro
posouzeni stavu a tendenci vyvoje diferenciace mezi administrativnimi
jednotkami, k zpresnovani uzemniho rozmisténi planu, rozdélovani vkladi
do vyroby a finanénich prostredka ucelové uréenych pro fesSeni zaostavani
1 k vyhodnocovani u¢innosti Fidici prace krajskych a okresnich zemédeél-
skych sprav. Uroven administrativnich oblasti je mozné hodnotit 1 bez t¥i-
déni a hodnoceni podniku a nasledné agregace do vyssich celkt. Lze vy-
chazet z vymezeni podilu zastoupeni srovnatelnych prirodnich podminek
v jednotlivych administrativnich oblastech a porovnavani odchylek sku-
tecné hodnoty docilenych ukazateli s vypoc¢tenym primérem ukazateld
za jednotlivé srovnatelné prirodni podminky. Tento pristup by mél byt
exaktnéjsi, nebot soucasneé zatridéni velkych podnikt, ve kterych jsou
odlisné zastoupeny riazné stanovistni jednotky, neni vidy nejpiesnéjsi.

Pouziti republikovych pramera pro tfidéni podnikt je presnéjsi neZ
pouziti okresnich primert. Pri pouziti této metody v ridicim centru vsak
nelze presné urc¢it zaostavajici podniky v jednotlivych okresech. Rozmani-
tost raznych konkrétnich pti¢in zaostavani na jedné strané a priliSna pra-
mérnost a nedokonalost nastroji, pomoci kterych jsou podniky klasifiko-
vany, bude zrejmé vyzadovat doplnovani a upfesnovani jednotného
tridéni na zakladeé republikovych prameéri dalsimi rozbory a analyzami na
stfednich ¢lancich Fizeni, pfi zohlednéni dalsich aspektu, které celostatni
analyza zahrnout nemuze.

To 1ze dokumentovat napf. na okrese Rakovnik. Okresni zemédélska
sprava Rakovnik i Krajska zemédeélska sprava Praha sleduje jako dlouho-
dobé zaostavajici JZD LiSany. Neni pochyb o tom, Ze pozornost tomuto
druZstvu vénovana je ze strany stfedniho ¢lanku rizeni opravnéna, nebot
toto druzstvo bylo vytypovéano na zakladé konkrétni analyzy, pti srovna-
vani s ostatnimi druZstvy v okrese. Pii porovnani turovné tohoto druZstva
srepublikovymi praméry ukazatela vsak vyplyva, ze JZD Lisany je druZst-
vem prumérnym. Pii pouziti republikovych prameéri byla naopak pod-
primérnymi druzstvy v okrese Rakovnik JZD Cist4, Msec a Velka Bukova.

Proto bude vhodné pii konkrétnim vytypovani podprimeérnych ¢i
zaostavajicich podniki vychazet z republikovych priamera a tyto analyzy
déle, na zaklad® konkrétnich podminek, uptestiovat na stfednich ¢lancich
fizeni. Pocet sledovanych podniki bude muset byt dale korigovan i z hle-
diska inosnosti sou¢asného Fedeni: pii vyskytu veétsiho mnoZstvi zaostava-
jicich podnikt nebude mit stfedni ¢lanek Fizeni ziejmé dosti sil a prostied-
ki k sou¢asnému Feeni celého souboru zaostavajicich podnika.

7. provedeného stru¢ného rozboru vyplynulo, Ze v oblasti teorie
existuje fada metod, jak klasifikovat zemédélské podniky podle dosazZené
urovné a vymezovat priciny dosazené rozdilné urovné. Jednotlivé metody
viak nebyly doposud propracovany do takové podoby, aby mohly jako
uceleny systém analyz spolehlivé slouzit celé ridici ose v zemédélstvik mée-
ni vyvoje mezipodnikové i mezioblasti diferenciace, k spolehlivému vytypo-
vani dlouhodobé& zaostavajicich podnikii a komplexu pri¢in jejich zaosta-
vani. Je proto aktualnim ukolem dale prohlubovat a zdokonalovat analytic-
'ke metody a sjednotit jejich vysledky pro jednotny piistup celé ridici osy.
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V jakych smérech jsou hlavni moznosti zdokonalovani analytickych
metod pro tridéni podnika?

a) Zdokonalovani ukazatelu smérem k eliminaci vlivu struktury ¢in-
nosti. Postupujici koncentrace a specializace zemedelské vyroby, vycéleno-
vani nékterych odvetvi ze zemedelskych podniku, ruzny podil nestejné
intenzivnich plodin apod. si vynucuje nahrazovat globalni intenzitni uka-
zatele typu HZP, HPRV, HPZV na indexy, které strukturu eliminuji.
Vinohradsky (1979) pouziva v rostlinné vyrobé tzv. index vyuZiti
pudy‘ jako podil skute¢nych a pramérnych hektarovych vynosu hlavnich
plodin ve stalych cendch pri zohlednéni skutecné struktury skliznovych
ploch hodnocenych plodin v podnicich. Stalymi cenami eliminuje vliv roz-
dilného zastoupeni intenzitnich plodin. které samy o sobé ovliviiuji hodnotu
ukazatele HPRV na ha. Na okrese IKromeriz lze ukazat rozdily v hodnoceni
nekterych druzstev podle indexu vyuziti pudy a urovné HPRV na ha
(tab. V).

V. Bodové hodnoceni tirovné rostlinné vyroby v nékterych druzstvech okresu Kroméiiz v letech
1977 —1978*)

Niazev JZD ‘ Index vyuzili pudy ’ HPRY na ha
Krométiz, ’ 3 1
Kvasice 3 1
Martinice 3 1
Morkovice ’ 1 3
Rostin 3 1
Zahnasovice 3 1
Zalkovice 3 1

*) bodova hodnota 1 — podprimérna uroven ukazatele
bodovia hodnota 3 — nadprumeérna uroven ukazatele

Metodicky podobnym zptusobem lze objektivnéji porovnavat zemé-
delské podniky podle dosahované uzitkovosti v jednotlivych chovech
hospodarskych zvirat se zohlednénim struktury zivoéisné vyroby. Byl by
to tzv. ,index vyuziti zvirat®, tj. index charakterizujici skutecnou uzitko-
vost vzhledem k pramérné, pii skutedné strukture stada hospodaiskych
zvirat podle podnikt. Spojenim obou indexu stalé struktury (rostlinné
1 Zivocisné vyroby) lze ziskat objektivnejsi ukazatel hodnotici dosazenou
urovern zemeédélského podniku celkem, nez je ukazatel HZP na ha.

b) Zdokonalovéni kritérii pro hodnoceni. Vypoétené pramérné hod-
noty ukazateld jsou pomérné spolehlivym tiidicim znakem, je v nich viak
zahrnut vliv ridicich subjekt na dosazené vysledky, nerovnomérnost plos-
né¢ho uplatiiovani vysledka védy a techniky apod. Spolehlivéjsi zakladnou
pro tridéni by proto mély byt do budoucna hodnoty normativni, nikoliv
pramérné dosazené. Hlavné v rostlinné vyrobé by oviem normativni hod-
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noty musely v jednotlivych letech zohledniovat vliv povétrnostnich pod-
vsak bude vyuziti normativi omezené pro jejich zatim malé ovéreni a pro-
pracovani. Ve spojeni s indexy stalé struktury po jejich dopracovani
aupresnéni s ohledem na konkrétni technologické postupy, zohlednéni vlivu
biologického materialu a dalSich faktortd vSak budou pomérné presnym
méfitkem. To se netyka pouze normativi vynosovych, ale i nakladovych,
které po zohlednéni normativniho zisku podle jednotlivych odvétvi rostlin-
né i zivoc¢isné vyroby budou spolehliv ¢jsim ukazatelem kriteridlniho du-
chodu nez takova konstrukce, kterd abstrahuje od skute¢né vyrobni
struktury zemédélskych podnik.

¢) Prohlubovani devagregace pri hodnoceni diferenciace. Pristupy jsou
zatim velmi riznorodé. Podniky jsou tridény podle primérnych hodnot
dosaZzenych ve stanovistich jednotce, seskupenich stanovistnich jednotek,
ve vyrobnich oblastech. Nékteré normativy jsou konstruovany pro zemeé-
délské prirodni oblasti. Slu¢ovani podnikt vede spiSe k pouzivani vétsi
agregace prumeérnych hodnot, nebot v nékterych stanovistnich jednotkach
je jiz malo podniki, takze tridéni podnikt na zakladé takto vypoctenych
praméri je statisticky malo prikazné. Na druhé strané vSak primery vy-
robnich oblasti, ale i seskupeni stanovistnich jednotek (12 skupin v repub-
lice) jsou piilis§ hrubé a nemohou dostateéné vyjadrovat variabilitu podmi-
nek. Napr. v ramei jednoho seskupeni stanovistnici jednotek budou v Jiho-
moravském kraji znaéné rozdilné podminky v aridni oblasti jizni Moravy
a v ostatnich oblastech kraje s jinak podobnymi piidnimi podminkami.

Veétsi dezagregace je mozna zejména pii pouzivani takovych norma-
tivnich hodnot, které nebudou odrazet jen dosazeny pramér s uréitou lineéar-
ni ¢i nelinearni extrapolaci vyvoje, ale budou vychazet z ovéfenych vyno-
sovych a nakladovych moznosti jednotlivych podminek.

Zpresnéni kritérii pomiize i dokonalejsi zatiidéni podnika podle srov-
natelnych podminek. Dalsi moZnost je v zohlednéni skuteéné struktury
pidniho fondu v zemédélskych podnicich podle zastoupeni stanovistnich
jednotek a srovnani normativni hodnoty odpovidajici dané struktufe
pidniho fondu se skuteéné dosaZzenou hodnotou ukazatele. Na to ukazuje
Loukota (1980) pouzitim normativnich trzeb pro stanoveni sazeb diferen-
cidlnich priplatkd a stanovenim primérného normativu trzeb na 1 ha z. p.
zemédélského podniku. Tento normativ porovnava s dosaZenou turovni
HZP na ha z. p. podnikii. Obdobny a exaktn&jsi piistup by vSak byl pouzi-
telny pouze za predpokladu prohlubovéni normativnich ukazateli na tro-
veli stanovi$tnich jednotek.

d) Zdokonalovani planu a nasledné kontrola planu muzZe poskytovat
fadu informaci o stupni rozvoje podnikt. Po upfesnéni normativni zikladny
miZe byt normativni varianta planu kritériem pro hodnoceni podnikii.
MiZe slouzit jak pro hodnoceni naroénosti skuteéného planu, tak naro¢nosti
dosazenych vysledki. Podle Sklenaie (1979) jsou normativy zemédelskeé
vyroby konstruovany tak, ze zohledfiuji jak odli§nosti pFirodnich podminek,
tak odli$nosti dosavadniho vyvoje administrativnich oblasti. Proto takto
konstruované normativy nemohou slouzit k porovnavani mezioblastni
dlt:erenciace, protoze ji predpokladaji jako objektivné danou. Pro udcely
plénovaci praxe je to piistup opodstatnény. Nebylo by napt. redlné, aby
napf. normativni varianta planu vynosi zemédélskych plodin byla stejna
(primérna) pro podniky v kukuiiéné oblasti Zapadoslovenského a Vycho-
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doslovenského kraje. Pro vétSinu podnikd v Zapadoslovenském kraji by
byla normativni varianta planu nenaro¢né, pro vétsinu podniki Vychodo-
slovenského kraje nerealne vysoka.

Mezioblastni srovnavani je tedy mozZné s vyloutenim opravnych
koeficientii podle administrativnich oblasti. Spolu s postupnym zdokona-
lovanim normativni zékladny a eliminovanim rozdild mezi administrativ-
nimi oblastmi v normativni zakladné lze do budouena ocekavat, ze bude
moci dojit k ac¢elnému vyuzZivani normativni varianty planu jako kritéria
pro hodnoceni podniki podle dosaZené trovne.

ZAVER

V souvislosti s pozornosti, kterou v 70. letech vénuji stranické a statni
organy problémum prekonavani neoduvodnéné mezipodnikové diferenciace,
vznikla ve vyzkumu i v zemédélské praxi Fada metod tridéni podniku
podle jejich urovneé.

Metody raznou mérou akeeptuji faktor prostoru a ¢asu, pocet ukaza-
tela, zpusob tridéni.

Pro ucely Fidici praxe bude nutné propracovat jednotna kritéria i me-
tody hodnoceni vyvoje mezipodnikové a mezioblastni diferenciace v zajmu
G¢innéjsiho odstratiovani dlouhodob&j$iho zaostavéani jednotlivyeh podmku
i oblasti.

Zdokonalovani kritérii i metod hodnoceni by mélo umoznovat zejména
eliminaci vlivu rozdilné vyrobni struktury na vysledky podniku, veétsi
dezagregaci ukazatelu, postupné nahrazovani kritérii ve formé docilenych
praméru veédecky zduvodnénymi normativnimi hodnotami a postupné
zapojovani normativnich variant planu do systému hodnoceni podniki
1 vyssich administrativnich oblasti.

Jednotna, celostatni metodika musi byt doplnéna systémem dalsich,
podrobnéjsich analytickych metod na nizsich ¢lancich Fizeni pro zpresmo-
vani identifikace konkrétnich zaostavajicich podniki, vytypovani konkrét-
nich, diferencovanych pri¢in zaostavani v jednotlivych prirodnich a admi-
nistrativnich oblastech.
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M. Slouka INDEXY INTENZITY S POUZITIM
VYNOSOVYCH NORMATIVU
V ROZBOROVE, PLANOVACI
A KONTROLNI CINNOSTI
V ZEMEDELSTVI

Vybor lidové kontroly CSSR pouzil v provérce pii¢in rozdilt hospoda-
reni JZD v obdobnych prirodnich podminkéach pro zhodnoceni alohy planu
k prekonavani mezipodnikové diferenciace v rostlinné vyrob& normativy
hektarovych vynost hlavnich plodin podle zemeédélskych ptirodnich oblasti.
Tyto normativy byly vyvinuty v ramei tvorby normativni zdkladny resortu
zemédélstvi a vyzivy ve Vyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vy-
zivy v Praze ve spolupréci se specializovanymi ustavy v letech 1977 —1978
a byly déle rozdireny a upresnény véetné metodického postupu jejich apli-
kace v soustavé planovych vypocétiu podle zavéra prijatych meziresortni
ridici komisi.

Spoleéné s normativy spotieby osiv a sadby, uzitkovosti zvirat a dal-
S§imi parametry reprodukce Zivoc¢isné vyroby patii do souboru normativi
pro planovani rostlinné a Zivoc¢isné vyroby, ktery bude zahrnut do plano-
vacich metodickych pokynu ministerstev zemédélstvi a vyzivy s tim, Ze méa
byt uplatnén na jednotlivych stupnich tizeni v planovych vypoctech pii
piipravé planu na rok 1981.

Normativ bude slouzit pro vypocet normativni varianty planu. Reali-
zovana varianta planu se muZe od normativni li§it — napi. dosahuje-li
Jiz podnik vy$&i skute¢né intenzity, nebudeme mu planovat normativni,
ktera je niz&i. Naopak dosihuje-li podnik podnormativni skuteéné inten-
zity, bude se plan (aby byl mobilizujici a redlny zaroven) pohybovat mezi
skutetnou a normativni urovni.

Vlastni konstrukece normativii vychéazela ze statistického sledovani
skutetnych hektarovyeh vynost podle zemédélskych piirodnich oblasti
a spravnich oblasti a zpracovani véetné extrapolace ke zvolenému ¢asove-
mu horizontu (rok 1980).

Vzhledem k tomu, Ze se tyto normativy dosud v planovaci praxi
nepouzivaly, poskytly organim Vyboru lidové kontroly vhodnou srovna-
vaci zdkladnu pro hodnoceni dosavadni planovaci ¢innosti. AvSak i po
Jejich zavedeni do planovaci ¢innosti bude analyza vztaht mezi skuteénou,
normativni (v normativni varianté planu) a planovanou (v realizované
variant¢ planu) intenzitou zemédélské vyroby vyznamnym nastrojem
pro fizeni vyrobniho procesu v jednotlivyeh zemédélskych podnicich, okre-
sech, krajich i republikich. Skuteénd dosahovan4 intenzita, ktera bude
mZ8i neZ normativni, bude signalizovat nevyuZivani vynosového potencialu
danych p¥irodnich podminek, co by mélo vést k takovym opatienim v fi-
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zeni, organizaci i provozu, ktera by prispéla k zvyseni intenzity zemédélské
vyroby.

Y Vyprovérce Vyboru lidové kontroly byly pro vyhodnoceni pouzity
indexy vyuziti pidy, zpracované na samocéinném pocitaci za vSechna JZD
ve vybranych okresech CSR (Benefov, Praha-vychod, Nymburk, Kolin)
a SSR (Galanta, Nitra, Trnava, Levice), a daldi ukazatele zkonstruovane
na podkladé vysledka téchto vypocti. o

VSTUPNI UDAJE A MATEMATICKE RESENI

Jako vstupni tdaje k vypoétim byly pouZity hodnoty beznych sta-
tistickych a planovych ukazateli za kazdy zemédélsky podnik a hodno-
ceny rok podle plodin:

piy — vykazovana (skutecna) skliziiova plocha i-té plodiny v j-tém JZD
p?, — planovana sliziova plocha i-té plodiny v j-tém JZD

zj, — vykazovany (skutecny) hektarovy vynos i-té plodiny v j-tém JZD
z? — planovany hektarovy vynos i-té plodiny v j-tém JZD

x};, — normativni hektarovy vynos i-té plodiny v j-tém JZD

Predmétem vypocétu byly:
— index skuteéného vyuziti pudy i-té plodiny v j-tém JZD

»
vP Ly
i n

Ty

— index skuteéného vyuziti pady i-té plodiny v souboru JZD (okrese)
Z Pi; Ti;
J

2, Py T
j

8
v’

— index planovaného vyuziti pidy i-té plodiny v souboru JZD (okrese)
2 ph ol
v{’ — IR A
2. phy i
J
— index skuteéného vyuziti pady souborem sledovanych plodin
v j-tém JZD
2 CiPisTiy
1

2. CiPisTy;
1

5
Uj

— index planovaného vyuziti pady souborem sledovanych plodin
v j-tém JZD

2. Pty
" i

V¥ —m ——m8m8mMm
7
2 cphy,
i
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— index skuteéného vyuZiti pidy souborem sledovanych plodin v sou-
boru JZD (okrese)

2 2.CipisTiy

e ————J 2
2 2.6ipTy
joi

v*

— index planovaného vyuziti pidy souborem sledovanych plodin
v souboru JZD (okrese)

2 2.epiixt
V=
2 2CiphTy;
3y, A&
kde: ¢iselny kod podniku v souboru j=1,2,3, ..., n
¢iselny kod plodiny [ = 1;:2, % gl
stala cena i-té plodiny ci

Konstrukce indexa intenzity vychazela ze zakladniho vztahu pouzi-
tetho Vinohradskym (1979):

_ zLiat
> Lib;

U

kde: v — index intenzity vyuziti pudy
L; — skliznové plochy jednotlivych plodin v daném zemédélském podniku
a; — skuteénd hruba produkce jednotlivych plodin na 1 ha ve stalych ceniach
by — prumérna hrubd produkee téchto plodin na 1 ha za piislusnou stanovistni jednotku

V tomto vztahu byl jako kritérium pouzit primérny hektarovy vynos
za prislu$nou stanovistni jednotku, zatimco v nasich indexech byl jako
kritérium pouZit normativ a vztah byl dale rozpracovan.

VSTUPNI A VYSTUPNI SESTAVY

Vypocet byl provaden ve spolupraci s Podnikem racionalizacie riadenia
polnohospodarstva v Bratislave. Pro derovani vstupi se pouzila jednotna
aprava tabulky vstupnich udaju (tab. I).

Vystupni sestavy jsou uvedeny v tab. II.

POUZITI VYSLEDKU

Vypoctené indexy intenzity a dalsi ukazatele, které lze s jejich pomoci
odvodit, umozniuji pouziti vysledka v rozborové ¢innosti za uplynulé ob-
dobi veetné zhodnoceni pisobeni rozpisu planu a zaroven i pri planovani
pifstiho obdobi.

Rozborem indext lze usuzovat na stupen vyuziti pudy vzhledem
k agroekologickym podminkam naturalni vynosovosti, vyuZziti ,,normativ-
niho potencialu intenzity‘‘ a zaroveri lze timto zpusobem provérit spravnost
zafazeni zemeédélskych podnikt do zemedélskych prirodnich oblasti. Lze
posuzovat objektivnost a mobiliza¢ni uéinek vykonavaciho planu rostlinné
vyroby a rovnomeérnost rozpisu, pripadné jeho diferencovanost ze stfedniho
tlainku Fizeni na zemédelské podniky, a obdobné i na vysiich urovnich
hospodaiského Fizeni.
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1. Tabulka vstupnich udaju

OKEeB: i v snmen swweme e v ROK?  vos s ewiwen s
Podnil: vsnveiasves sswseass Pasmo prir. stanovist (ZPO) ................
Skliznova plocha v ha Hektarovy vynos v t
Plodina
skutefna I planovana skuteény planovany I normativni

I
|
{

I1. Vystupni sestavy

Vypoéet indexu skuteéného a plinovaného vyuziti pudy v okrese

OBPERS o wrarniossiose soovemss wiesmiose stimranie » Rok: .......
POARIK? o coovomns waessis s sisvoirs amemm PASMO (ZPO)  cowvss cmestc s soatemimiesom
\
. Skliz. plocha Hekt. vynos v t | Index vyuzZiti pudy
. Stala cena ,
Plodina Kés/t |
S skut.l plan. | skut. } plan. lnorm.i skut. ' plan.
| | |
| |
podnik celkem X X X X X | X l |
\ l l
OKPOB: 7 svsion woeen o@ss sews o ROk s vanwnss e
‘ Index vyuziti pady
Podnik
l skute¢ny [ planovany '
|
Okres celkem , . ’
|
OKTes: i sesn woves Guvin Rok: < vovieis os
Index vyuziti pudy |

Plodina ‘ ’ [
‘ skutecny \ planovany ‘

| |

Tyto moZnosti nyni uvedeme na piikladu udaja z provérky Vyboru
lidové kontroly.

V tab. III jsou uvedeny indexy skuteéného a planovaného vyuziti
pudy na prikladu JZD Vléany (okres Galanta) v roce 1977. Z udajt je
patrno, Ze skuteéné hektarové vynosy obilovin prekra¢uji normativni,
zatimco ostatni plodiny jsou péstovany s intenzitou niZ$i neZ normativni.
Index vyuziti pidy planem nam ukazuje, Ze plan je stavén proti normativu
naro¢né, a to predev8im u cukrovky a jetele.

Kvalita takto zjisténych udaji je zavisld na kvalité normativi, resp.
na tom, do jaké miry normativy odraZeji skute¢né prirodni podminky.
Normativy jsou konstruovany pro zemé&délské prirodni oblasti, tedy pro
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J1I. Indexy intenzity na trovni zemédélského podniku — JZD Vlcany, okr. Galanta, rok 1977

Hektarovy vynos v t Indexy vyuziti pudy Indexy plnéni a naruslu plinu
Plodina ﬁsk—ulet‘ny pl:énQvunY normativni skuteény plinovany skulec¢nost . plan ’7;\ -

@y &y &y vl U7y " plan plan 77
P3enice 5,06 4,80 4,54 1,115 1,057 1,055 1,042
Jecrmen 1,48 4,40 1,22 1,062 1,043 1,018 1,069
Kukutice na zrno 5,03 5,21 4,84 1,039 1,076 0,966 1,036
Cukrovka 28,97 42,00 37,09 0,781 1,132 0,960 0,986
Brambory celkem 5,30 11,00 10,47 0,506 1,051 0,481 0,909
Jelel v sene H,00 9,50 6,85 0,803 1,387 0,579 0,942
Kukutice na silaz ‘2(3.,‘21) 35,00 33,03 0,781 1,044 0,748 1,000
Celkem 0 =0,092 1) =1,089 0,011 1,023

za vybrany soubor plodin

Pouzito ndaji VFP a vykazi o sklizni JZD VItany a udaju vypottu VLK CSSR




agregované celky, a rovneéz zemédélské podniky jsou do nich zarazovany
podle prevladajiciho vyskytu puady zarazené do techto oblasti, tzn. Ze
v jednom konkrétnim zemédelském podniku (zvlaste prihlédneme- ik postu-
pujici plosné koncentraci a vysoké vymere jednotlivyech podnikia v sou-
¢asné dobeé) existuje znac¢né spektrum nékdy velmi raznorodych podminek.
Pritom se stane, Ze stejny normativ bude prirazen podnikiim s homogennéj-
§i strukturou prirodnich podminek, v nichZz bude mit vyssi platnost, a za-
roven i podnikim se strukturou riznorodou.

V druhém pripadé bude jisté zalezet na tom, v jakych konkrétnich
podminkach bude umisténa sledovana kultura. Do takovych podrobnosti
vsak nelze zatim normativni hodnoty pro obrovsky rozsah udaju a rovnéz
komplikované vyuziti zpracovat a pouzit (napr. pii planovani by musely
byt v predstihu petrifikovany vazby osevnich postupu atd.). (Normativy
pro jednotlivé hony budou zfejmé predmeétem vnitropodnikové normativni
tvorby.) Lze vSak usuzovat, Ze pi1 témer se nemeénici vymeére a struktufe
prirodnich podmmek zemedelskych podnikit Ize od tohoto nedostatku
abstrahovat pri vyrovnani hodnot v ¢asové rade.

Jestlize by se adekvatnost pouZitych normativi u nékterého zemedel-
ského podniku ve vétSine sledovanych plodin neprokazala ani v delsi ¢a-
sové rade, vede takové zjisteni k zaveru, Ze je vhodné preradit tento zeme-
delsky podnik do jiné prirodni oblasti. Pri této ivaze musime mit na zreteli
i celkovou uroveti normativii vzhledem k ¢asovému horizontu, pro néjz jsou
konstruovany. Nespravne zarazeny podnik vsak pozndme 1V pnpado pou-
7iti normativa pro jiny casovy horizont vzajemnym srovndnim vyse od-
chylek (nebo relativné — indext vyuziti pudy) mezi raznymi podniky
v okrese.

Nespravné zarazeny podnik musime vsak odlisit od ptripadu, kdy
skute¢né nejsou prirodni podminky zemeédélského podniku vyuzity. Pro-
jevi se to predevsim v odlisné struktute indexu jednotlivych plodin. U plo-
din, kterym je vénovana vetsi pozornost a kterym jsou vytvareny ve vy-
robnim procesu materialné technické a organizac¢ni predpoklady, bude index
skute¢ného vyuziti piidy vyssi nez u plodin, kterym tyto podminky vytvi-
feny nejsou. Prispravné zarazeném podniku do zemédélské prirodni oblasti
a pri pouziti adekvatni celkové trovné normativia (adekvatniho ¢asového
horizontu) budou indexy skuteéného vyuziti pudy v prvnim piipade vetst
nez 1.

V tab. III lze tento rozdil pozorovat pravé mezi obilovinami a ostat-
nimi sledovanymi plodinami. I kdyZz celkové zastava vynosovy potencidl
podniku nevyuzit (05 = 0,992), ma na tento ukazatel vliv predevsim zcela
neuspokojiva intenzita péstovani brambor (vj; = 0.506) a dale cukrovky,
kukutice na silaz a jetele, zatimco obilovindm je vénovana vetsi pozornost
a indexy jsou zde vyssi nez 1.

Tento vztah lze doplnit tvahou, zda je vhodneéjsi vychazet pro celé
uzemi statu ze stejné struktury normativu podle zemédelskych prirodnich
oblasti, nebo zda je pro nékteré ucely vhodnejsi brat v uvahu vliv produk-
¢nosti teritoridlni oblasti. Normativy jsou konstruovany systémem ko-
relénich koeficienti, kdy zakladni republikovy normativ plodiny je mozno
upravovat riznymi kodlclentv vlivu bud \\rolmlch oblasti, nebo zeme-
delskych pnrodmch oblasti, nebo spravnich, teritoralnich oblasti.

Nag ptiklad je z produkéni oblasti Zipadoslovenského kr'a_]e a pouziti
korekce pro tuto oblast by vedlo u obilovin ke stanoveni naroc¢néjsiho
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normativu. Takovy vypocet bude mit svij vyznam v konkrétni planovaci
praxi, predevsim na decentralizované urovni, ale i zde by mél byt doplnén
vypoctem, ktery analyzuje skuteénost v porovnani s normativem zohled-
fiujicim pouze ruznost prirodnich podminek, ktery se lépe hodi k analy-
tickym a kontrolnim nucelum a ke vSem srovnanim na centralni urovni.
Z téchto duvodu byl také pouzit pii provérce Vyborem lidové kontroly.

V tab. I11jsou dale dopoc¢itany indexy plnéni a narastu planu, jejichz
pouziti prohlubuje znalosti ze zkoumané problematiky.

Z hodnoty indexu vyuziti puady planem vyé&teme, Ze v roce 1977 by
na JZD Vlcany plan rostlinné vyroby postaven celkoveé naroéneji (0] =
= 1,089), zejména u cukrovky a jetele (v% > v?). U obilovin vykazuje
tento index hodnotu o7, < 07, tzn. 2e planem je vytviFen na produkei
obilovin mensi tlak nez na ostatni plodiny. Ze srovnani s indexem skutec-
ného vyuziti lze vypozorovat, Ze se tato diferenciace planu vzhledem k plo-
dinam neopira o skute¢né zabezpeceni podminek pro zvySovani vyroby
plodin dosahujicich podnormativni intenzitu. Tlak plinu pusobi izolované
a nedostate®ne, coZz ndm signalizuje neprovizanost planovacich a jinych
ridicich ¢innosti nad¥izeného organu.

Nyni prohloubime tento pohled o tivahy plynouci z dalsich dopocte-
nych indexii.

Index plnéni planu je konstruovan jako

vj vy vy V°
— nebo %, —, —
l'i‘} AL Uf G
Index narustu planu
'+10fj r*luy ’-HU? r+lvlf
o resp. o? T i kde r — zikladni obdobi

Tyto dalsi adaje nam potvrzuji zaveér, ze plan pusobil izolovane, nebot
struktura skuteéné intenzity (treti sloupec — indexy plnéni planu) neodpo-
vida struktuie intenzity planované (druhy sloupec — indexy vyuziti pudy
planem). Intenzivnejsi je vyroba olejnin, méné intenzivni vyroba ostatnich
plodin. Posledni (¢tvrty) sloupec, v némz jsou udaje indexii narastu planu,
nam odhaluje mechanismus tvory planu. U plodin, kde nebyl v roce 1977
plin splnén, je v nasledujicith roce upraven sniZenim nebo stanovenim
podpramérné vyse, a naopak u plodin, kde byl plan piekrocen, je v nasle-
dujicim roce zvySen. Planem je kopirovana skutecnost a dochazi k neza-
doucimu vyvoji prohlubovani disproporei mezi vyrobou jednotlivych plo-
din (nasledné se pak projevi napr. nekryti krmivové bilance, zvySeny tlak
na centralni zdroje krmiv apod.) a k postupnému piizpusobovani planu
skute¢nému vyvoji. Plan prestava plnit svou mobiliza¢ni funkei, nebot
neni podepien ostatnimi opatienimi a funkei dalgich nastroju. Sam pusobit
nemuze, a proto se prizpusobuje. Planovaci proces se uskutecnuje cestou
nejmensiho odporu, ktera vede pouze k plnéni rostoucich kol ve stanove-
nveh ukazatelich, nikoli viak k aplnému vyuzivani vynosového potencialu
a prirodnich podminek.

Tuto tendenci je nutné prokazat rozborem udaju za Casové obdobi
deldi nez dva roky. Provérka organt Vyboru lidové kontroly prokazala. ze
takovito cesta tvorby planu neni ojedinéld, ale naopak Ze se bézné pouziva
na viech urovnich tvorby a rozpisu planu.

. Tab. TV a V nam poskytuji podobny ptehled v ramei celého okresu
walanta.
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1V. Indexy intenzity na tUrovni okresi podle JZD — okres Galanta, rok 1977

Indexy vyuziti pudy aln:{frflitﬁh;ﬁ:l‘:;u
Podnik

skutecny planovany skutednost plan 78
Vi¢any 0,992 1,089 0,910 1,023
Ziharec 1,410 1,313 1,074 1,019
Kralova P. Sen. 1,083 1,086 0,997 1,011
Pusté Sady 1,020 1,062 0,960 1,013
Soporiia 1,182 1,197 0,987 1,031
Velky Grob 0,891 0,961 0,927 0,989
Abraham 1,142 1,031 1,108 1,027
Diakovce 1,170 1,163 1,006 1,019
Galanta 1,093 1,096 0,997 1,005
Hor. Saliby 1,080 1,080 1,000 ‘ 0,987
Mostovi | 1,175 1,004 1,074 1 1,060
Selice ‘ 1,187 1,186 1,001 ! 1,037
Sala ! 1,210 , 1,140 1,061 ! 1,059
Tesedikovo 5 1,306 1,213 1,077 1,047
Trnovec ‘ 1,203 1,061 1,134 X
Trstice | 1,279 1,154 1,108 \ 1,021
Vel. Ulany ’ 0,993 ‘ 1,075 > 0,924 l 0,932

‘ ; ;
Celkem za vybrany ’ ! i !
soubor ; vt = 1,108 il"’ = 1,104 ‘ 1,004 ; 1,014
|

Z tab. V poznavame, Ze vztahy odvozené na prikladu JZD Vicany jsou
typické pro cely okres. Obiloviny jsou zde peéstovany s vyssi intenzitou
nez ostatni sledované plodiny (s vyjimkou jetele). Nejnizsi intenzitu dosa-
huji brambory (vj = 0,557). Plan byl zFejmeé v fadé pripada stanoven tak,
aby vyrovnaval rozdilnou intenzitu (napi. cukrovka v? = 1,121, cozZ je nad
prumerem o? = 1,104 — viz tab. IV), avsak z poslednich dvou sloupcu
je opeét patrné jeho prizpusobovini skutecnému vyvoji (obiloviny, cukrov-
ka, brambory).

U jetele a kukufice na silaz si zatim plan udrzuje charakter nastroje
pusobiciho k vyuzivani prirodnich podminek, 1 kdyz zde jsou skutecné
vysledky (zejména kukufice na silaz) neuspokojivé.

Analogicky jako mezi jednotlivymi plodinami lze posuzovat i diferen-
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V. Indexy intenzity na drovni okrest podle plodin — okres Galanta, rok 1977

| | ' Index i
i AR RTaN | y plnéni
' | Indexy vyuziti pudy | & tiarusta Gl

Plodina — ‘

skutecny plinovany | skutecnost plan 78
[ v} v? ; plan | plan 77
Péenice j 1,113 1,053 1,057 1,003
Jetmen y 1,227 1,144 1,072 1,047
\
Kukuiice na zrno | 1,168 1,132 1,031 1,017
Cukrovka ‘ 0,969 1,121 0,864 0,954
|
Brambory celkem | 0,557 0,970 0,574 0,960
Jetel v sene 1,145 1,186 0,965 1,055
Kukufice na silaz | 0,827 1,122 0,737 1,035
, |
Celkem i |
soubor v = 1,108 v = 1,104 | 1,004 | 1,014
: | |

ciaci mezi jednotlivymi podniky v okrese (tab. IV). Ve vétsiné pripada je
skuteéna intenzita vyssi nez normativni (nejvyssi hodnotu vykazuje JZD
Ziharec — v% = 1,410), s vyjimkou JZD Vléany, Velky Grob a Velké
Ulany.

Na tomto misté je vhodna poznamka ke konstrukei sumarnich index.
Stalymi cenami je v nich zajisténa vaha vedouci ke srovnatelnosti a s¢ita-
telnosti, aviak neni odstranéna vzajemna eliminace kladnych a zdpornych
hodnot. Cim agregovangjii index pouziviame, tim vice se budou eliminovat
hodnoty ukazujici na nevyuziti vynosovych potencialii s hodnotami prrekra-
¢ovani normativniho vynosového potencialu a agregovany index se bude
vice blizit 1. Hodnoty indext na ruznych stupnich agregace nejsou tedy
vzajemné kvantitativné srovnatelné.

Bylo by moZno konstruovat rovnéz index, kde by se tyto odlisné
odchylky od normativu neeliminovaly, ale kumulovaly, avsak jeho praktic-
ké upotrebeni by bylo minimalni. Vyuzitelnejsi by vSak byly indexy,
vnichz by byly pri agregaci kumulovany zvlast kladné i zaporné odchylky,
napi. :

n
N 8 + 8
_lei;‘lﬁ
ooy _ J= & £ = oS e
v} = —— kde *xj;, >af, > "xj
iy
;lpu’i;
i=
n
8 =il
zlp:’; Lij
—lf i=
Ug m
5
> PiTy
i=1
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a dale analogicky 1 *o7, *vj, *v?, *v?, *o',
_0?1 _U;: _Uf, _vp, _v;,

Dvojice indexi by pak postihovala formou pomeéru lépe situaci uvnitf
agregace, zatimco nami pocitané indexy odrazZeji pouze koneéné saldo.

Index vyuzZiti pidy planem v tab. IV nam opét podava informaci
o naro¢nosti planovanych ukolu pro jednotlivda JZD v okrese. Podnorma-
tivni uroven ma z tohoto pohledu pouze JZD Velky Grob, i kdyzZ (jak jsme
si pravé vysvétlili) vzhledem k charakteru agregovaného ukazatele to
neznamena, ze by se nevyuzivani vynosového potencialu planem neobje-

vovalo v ostatnich podnicich.

' Posledni dva sloupce slouZi opét k posouzeni diferencovaného rozpisu
planu. Svyjimkou JZD Vl¢any a JZD Soportia (kde se popsany jev neprojevil
v agregovanych ukazatelich, ale jak jsme si ukazali na piikladé JZD Vl¢any,
existuje i tam) plati vztah, Ze u druzstev, ktera vykazala v roce 1977 ne-
plnéni nebo podprimeérné plnéni planu, je v nasledujicim roce plan sniZen
nebo stanoveno podpriamérné snizeni, zatimco u druzstev, ktera prekrodila
plan, je stanoveno nadprimérné zvyseni planu z hlediska okresu. Popsana
tendence byla za sledované obdobi zjisténa v prevazujici mife u naprosté
vétdiny viech sledovanych okresit v CSR i SSR. Znamena to, Ze popsana
metoda nejmensiho odporu (v materialu vlady SSR nazyvana ,,metodou
ciganiského kona‘‘) je béZnou, Siroce pouzivanou metodou rozpisu planu,
vedouci vSak ve svych dusledcich k ,,rozevirani ntzek‘, kde spolupiisobeni
planu k prohlubovani rozdilt jak mezi plodinami, tak mezi druZstvy a na
vyssich urovnich i mezi okresy a kraji. (Nékteré vybrané ukazatele na kraj-
ské urovni, ukazujici diferenciaci mezi okresy, jsou uvedeny v tab. VL)

VI. Indexy intenzity na urovni souboru okresi — kraj Zapadoslovensky

Index Po- Index Po- Index Po- l
Plodina Okres vyuziti pady| . plnéni 7 narustu
2 : radi " radi , Fadi
planovany planu planu
PSenice Nitra 1,006 4 1,099 1 1,030 1
Trnava 1,010 3 0,938 3 1,001 3
Levice 1,049 2 0,932 4 0,958 4
Galanta 1,053 1 1,057 2 1,004 2
Jetmen Nitra 1,074 4 1,132 1 1,022 -2
Trnava 1,132 2 1,002 3 1,014 3
Levice 1,101 3 0,914 4 0,939 4
Galanta 1,144 1 1,073 2 1,047 1
Kukutice Nitra 1,070 2 0,754 4 0,926 4
na zrno Trnava 1,061 3 0,927 2 1,010 2
Levice 1,059 4 0,784 3 0,981 3
Galanta 1,132 1 1,032 1 1,018 1
Celkem | Nitra 1,018 3 0,958 2 1,018 1
za vybrany Trnava 1,017 4 0,945 3 1,014 2—3
soubor Levice 1,042 2 0,879 4 0,967 4
Galanta 1,104 1 1,004 1 1,014 2-3
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Je vhodné znovu upozornit, Ze plan neni ve vztahu k prohlubovéani
nebo zmensovani diferenciace hlavnim nebo jedinym néastrojem. Je vsak
nastrojem podstatnym, ktery spolupusobi na vyvoj intenzity vyroby. Roz-
hodujici zustava dusledna realizace opatreni vedoucich k zvySovani inten-
zity tam, kde je intenzita pod urovni potencidlnich moznosti. Formulaci
a realizaci opatieni musi predchizet dusledna analyza pii¢in zaostavani
jednotlivyeh podnika v konkrétnich odveétvich na trovni okresu (okresni
zemédélské spravy) a rovnéz na urovnich vyssich.

NEKTERE DALSI SMERY POUZITI A SOUVISLOSTI

Prace pii analyzach ¢iselnych udaju stale vice ukazuji, ze pro objektiv-
ni hodnoceni vyvoje reality nelze izolované pouzivat nekolika malo uka-
zatell, ale Ze je nutny co nejSirsi pohled na zkoumanou problematiku
z mnoha riznych sméri na zékladé raznych ukazateli i riznych metod
zkouméani a konstrukei algoritmu. Cim meéné prostfedku pouzivame, tim
vetsi je riziko nespravného pochopeni skuteéného vyvoje, tim vetsi je moz-
nost metodickych a interpretacnich chyb. Této problematice uz byl napf.
vénovan ¢lanek Slouky (1980).

Rovnéz pouziti uvedenych indext intenzity musi byt dopliiovano dal-
§imi uvahami, které prohlubuji pohled na zkoumanou problematiku.
Jde viak o to, aby tyto metody byly pouzivany integrované a aby se
vysledky vzajemné doplnovaly. Napr. metod zkoumani diferenciace pod-
nikl je cela rada, avsak veétSinou jsou pouzivany izolované a nékdy vycha-
zeji 1z neslucitelnych metodologickych vychodisek, takZe dochazi ke zby-
teénym duplicitam, a ptitom si nelze vytvorit uceleny vSestranny obraz
zkoumané problematiky, jak ukazuje napt. ¢lanek Rehaka (1980).

Analyzy na zakladé indext intenzity vyuziti pady lze doplnit takto:

Napr. pri analyze rozpisu planu (nasledné) nebo pri tvorbé rozpisu
planu (predchézejici vlastnimu rozpisu) lze pouzit razna kritéria pro posou-
zeni dichodové situace (dichodové saldo — Solikova, Klinko 1979,
hruby dichod, zisk atd.) a tento ukazatel pripojit k ukazatelam v tab. IV,
Podniky s dobrou duchodovou situaci maji lepdi moznosti vytvaret pod-
minky pro zvy$ovéani hospodafskych vysledka nez podniky se Spatnou du-
chodovou situaci. Vy3§i narist planu zde ma tedy lepsi opodstatnéni. Pro-
verka prokdzala, Ze se tato skute¢nost pii rozpisu planu téméf nezohled-
fuje.

Pro heuristické vyhodnoceni vysledku tab. 111, IV a V lze napi. pouZit
zapisu pomoci symbolu ,,vétsi nez, napr. takto (viz prvni radek tab. IV —
JZD Vlcany):

plan = normativ > skutecnost

ktery prevadi kvantifikované formy indexi na zjednodusenou, ale k uréi-
tym ucelim vyhodnoceni piehlednéjsi formu vztahovou.

Viechny uvedené vypocty lze pouzit bud spole¢ne (jako dopliujici se)
nebo navazne na budovany systém automatizovanych planovych vypoéti
(Podnik racionalizacie a riadenia polnohospodarstva v Bratislave) zejména
v oblasti optiméalniho rozmistovani ukolu statniho planu, pripadné opti-
malniho rozmisténi vyroby. V této souvislosti nabyvaji uvedené vypocty
na vyznamu predeviim ve fazi budovani celého systému, jeho ladéni a ové-
rovani. Pozddji se pocitd s tim, Ze normativy vyroby budou spoletne
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s ostatnimi tvofenymi normativy (pro planovani potieby a rozdélovani
pramyslovych hnojiv, pro plinovani a bilancovani krmiv, pro planovéni
zemedélské techniky, potreb paliv a energie, potfeby pracovnich sil v ze-
meédélstvi, vlastnich nakladi na zemedélskou vyrobu, investiéni vystavhy
a pro planovani v potravinaiském pramyslu) pouzZity integrované jako
normativni zakladna resortu zemedeélstvi a vyZivy v automatizovaném
systému planovych vypoéti zemédelstvi a vyzivy, kde budou uloZeny
v databazich a budou slouzit jako zakladna pro normativni varianty planu
pii viech planovych vypoctech (tvorba optimalni varianty planu z hlediska
struktury, optimalni rozmisténi ikolu planu i vypoéty systémi kontrolnich
a rozborovych).

SOUHRN

Prace se zabyva pouZitim indexa intenzity s pouZitim vynosovych
normativi, tak jak byly pouzity v proveérce organa Vyboru lidové kon-
troly. Uvadi metodiku, vstupni idaje, matematické reseni a formy vstup-
nich a vystupnich sestav, pouZité pii vypoctech ve spolupraci s Podnikem
racionalizacie riadenia v Bratislavé. Na konkrétnich ciselnych tudajich
ukazuje vyhodnoceni, interpretaci a nékteré nasledné vypocty s pouZitim
udaja vyslednych sestav a uvadi rovnéz nékteré doplnujici poznamky
a souvislosti. Uvedené vypocty slouzily organim Vyboru lidové kontroly
pro posouzeni stavu a vyvoje diferenciace mezi zemédélskymi podniky
a prispély téz k odhaleni ptic¢in zaostavani nékterych zemédélskych pod-
niki a k formulaci nékterych konkrétnich opatreni.

Metoda je vhodna nejen pro kontrolni ¢innost, ale predevSim pro
vlastni planovaci a rozborovou é&innost v zemédélstvi na vSech arovnich
Fizeni.
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J. Pisveje VYPOCET ZAKLADNICH
HODNOTOVYCH UKAZATELU
VYSLEDKU HOSPODARSKE CINNOSTI
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Pro teoreticky spravny vypocet celé rady ekonomickych ukazateld,
né¢ho v autorové stejnojmenné stati (Pisvejc 1980), zndzornime jednak
hlavni vazby vyse vymezenych kategorii pri vypoétu hodnotovyech uka-
zateli vysledka hospodarské ¢innosti zemedélského podniku za dané ob-
dobi, jednak zakladni strukturu vysledovek podniku a jeho vnitropodni-
kovych atvari.

Pri pouziti teoretického vymezeni kategorii nakladi a vynosi, uvede-
ného v autorové stejnojmenné stati (Pisveje 1980), znazornime jednak hlavni
vazby vy$e vymezenych kategorii pri vypoctu hodnotovych ukazatela vys-
ledki hospodarské ¢innosti zemedelského podniku za dané obdobi, jednak
zakladni strukturu vysledovek podniku a jeho vnitropodnikovych utvart.

HODNOTOVE UKAZATELE VYSLEDKU HOSPODARSKE CINNOSTI

1 > internich vynosi = cena hrubé produkece
2 > internich vynosii
— > polozZek snizujicich interni vynosy
— > internich naklada
= zména stavu zdsob vykont = -+ soucést externich vynosti
3. > externich nakladt = vlastni naklady
4. > externich vynosit = > vynosu z realizace
+ zmena stavu zasob vykoni
= cena vysledné produkce
. > externich vynosiu (cena vysledné produkee)
— externi naklady v ¢astce spotiebovanych nakoupenych
vyrobkii zemédélské vyroby
= cena vlastni produkce
6. 3 externich vynost
— 2 externich materialovych nakladi
= hruby dichod
7. 3 externich vynosii

— > externich nakladu
= Cisty duchod

8. 3 externich finanénich vynosit = nevyrobni dichod
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9. S externich vynosi
+ > externich finan¢énich vynost
— S externich materialovych nikladu

= celkovy hruby duchod

10. > externich vynosu
+ > externich finan¢nich vynosu
— > externich nakladu

= celkovy ¢isty duchod

11. > externich vynosu
+ externi finan¢ni vynosy zahrnované do tvorby
hospodarského vysledku
— > externich nakladu
— 3 externich finanénich nakladu
= zisk (+), ztrata (—)

12. > externich vynosu
+ > externich finan¢énich vynosu
— > externich nakladu

> externich financ¢nich nakladua

upraveny hospodarsky vysledek (zisk +, ztrata —)

Il

13. > externich vynosu

externi finanéni vynosy zahrnované do tvorby

hospodarského vysledku

> internich vynosi

polozek snizujicich interni vynosy

internich finanénich vynosu

externich nakladu

externich finan¢nich nakladu

internich nakladu

internich finanénich nakladu

vnitropodnikovy zisk (4 ), ztrata (—)

externi finanéni vynosy nezahrnované do tvorby

hospodarského vysledku :

= upraveny vnitropodnikovy hospodarsky vysledek (zisk 4,
ztrata —)

I +1+ +

I

M AMINI

+ I

STRUKTURA VYSLEDOVEK PODNIKU A JEHO VNITROPODNIKOVYCH UTVARU

Celkovy prehled vymezenych kategorii naklada a vynosu a vzajemny
vztah jejich hlavnich sloZek znizornime dale v tab. I az V, predstavujicich
zakladni strukturu vysledovek zemédeélského podniku a jeho vnitropod-
nikovyeh utvarua pii uplatiiovani vnitropodnikového chozrascéotu.

Hlavni slozky nakladia a vynost jsou zde ¢lenény pouze v té mife,
ktera je mezbytna pro znazornéni jejich kvantitativniho vztahu. Pro
zjednoduseni nejsou do vysledovek zatazeny:

— zmeény zustatki ¢asového rozliSeni nakladu a vynosu,

— externi vynosy vyplyvajici z naturalni nevyrobni spotieby vykont
pp]:ln)iku (byly by v ni zatazeny stejné jako trzby z realizace vykonu pod-
niku).
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I. Zjednoduseni struktura vysledovky zemeédélského podniku

Externi naklady 330 | Externi vynosy
| a) lrzby z realizace vykont podniku 370
b) zvyseni stavu zasob vyrobku 20
| ¢) snizeni stavu zasob vyrobka (—) —
Externi finanéni naklady 30 EExterni finanéni vynosy zahrnované
do tvorby hospodarského vysledku 10
Zisk bézného roku 40 | Zirita bézného roku =
Soutel 400 Soucet 400

Doplnéni a rozdéleni hospodaiského vysledku hézného roku:

Odvody z hospodirského vysledku 2B Zisk beézného roku 40
Pridely z hospodaiského vyslediku (Ztrala Lbezného roku —)
podnikovym fondum 1= xterni finanéni vynosy nezahrno-
vané do vorby hospodiarského
vysledku 15
Nerozdeleny hospodaisky vysledek Prekrocené rozdeleni hospodirského
béZného roku 12 vysledku bézneho rokn -
Soucel oh Soucel Bh]

B Struktura vysledovky je uvedena:

a) v zjednoduiené forme, zahrnujici pouze externi vynosy, externi
finan¢ni vynosy, externi niklady a externi finandni naklady;

b) v rozsitené forme, zahrnujici navie (misto polozky zmén stavu zasob
vyrobki) interni vinosy, polozky snizujici interni vynosy, interni naklady,
dale pak interni finanéni vynosy a interni finanéni naklady.

Pii zndzornéni vazhy externich a internich vynost, nakladu, financ¢nich
vynosu a financnich naklada podniku a hospodarskych stredisek se pro
zjednoduseni predpokladd, ze v podniku jsou vytvorena pouze dveé hospo-
darska stiediska.

Pii vypoétu zisku (ztraty) podniku se uvazuje jeho soucasné platné
pojeti (normativni vymezeni). V prikladu se viak predpoklada, ze podnik
v souladu s vypracovanymi pravidly vnitropodnikového chozrascotu roz-
vrhuje na hospodatska strediska podle stanoveného klice ve forme vnitro-
podnikovyeh dotaci i externi finanéni vynosy nezahrnované do tvorby
hospodatského vysledku. Vysledny hospodaisky vysledek je oznaden jako
upraveny hospodaisky vysledek.
~Jestlize se podle pravidel vnitropodnikového chozraséotu ¢ast externich
finanénich vynosu (zahrnovanyeh i nezahrnovanych do tvorby hospodai-
ského vysledku podniku) zahrnuje do vynosi hospodaiskych stredisek
podle mista nebo piiciny jejich vzniku jako finanéni vynosy bezprostredné
vyplyvajici z hospodarské ¢innosti jednotlivyeh hospodarskych stredisek
a tast podle jinych hledisek, lze (a mozno povazovat z vyhodné) ¢lenit
kategorii externich finanénich vynosu v souladu s timto odlisnym zpuso-
bem jejich zahrnovani do vynosu stredisek.

V tomto piipadé bude rovnéz vhodné vypoéitavat upraveny hospo-
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I1. Rozsifena struktura vysledovky téhoz zemédélského podniku

|
Externi naklady 330 * Externi vynosy \
’ a) trzby z realizace vyrobku 300 ‘
b) trzby z realizace ostatnich vykonu 70 |
Externi finan¢ni naklady 30 | Externi finan¢ni vynosy zahrnované [
do tvorby hospodaiského vysledku 10 |
Interni naklady Interni vynosy
a) spotieba meziproduktu — vyrobka 180 a) vyprodukované vyrobky 480 |
b) spotieba meziproduktu — b) vyprodukované ostatni vykony — [
ostatnich vykonu 120 meziprodukt 120 |
¢) vyprodukované ostatni vykony — i
odbytové 60 ‘
Polozky snizujici interni vynosy ‘
a) realizované vyrobky —280 |
b) realizované ostatni vykony —60
Interni financ¢ni naklady 7 Interni financ¢ni vynosy - 7]
e ;. |
Naklady a financ¢ni naklady celkem 667 | Vynosy a finanéni vynosy celkem 707
|
Zisk bézného roku 40 ‘ Ztrata bézného roku - |
|
Soucet 707 ‘ Soucel 707
|
|
Doplnéni a rozdeleni hospodaiského vysledku bézného roku: ;
Odvody z hospodarského vysledku 25 | Zisk bézného roku 40
Piridély z hospodarského vysledku | (Ztrata bézného roku —)
podnikovym fondium 18 J Externi finanéni vynosy nezahrno-
vané do tvorby hospodiiského
vysledku 15
Nerozdeleny hospodaisky vysledek Prekrocené rozdeleni hospodiiského
bézného roku 12 ’ vysledku bézného roku -
Soucet 55 ' Soucet 55

darsky vysledek (ktery lze oznacit treba jako vnitropodnikovy hospodaisky
vysledek) primo ve vysledovee hospodarského stiediska (jak je znazornéno
v tab. V). Bude pak platit:

> vnitropodnikovych hospodaiskych vysledkii == hospodarsky vysledek podniku -
-+ externi financni vynosy nezahrnované do tvorby hospodaiského vysledku

Kvantitativni vazby jednotlivych slozek vynosu, nakladi, finanénich
vynosi a finanénich naklada ve vysledovkach podniku a hospodaiskych
stredisek ukazuje tab. VI.

Z uvedenych tabulek (vcetné kvantitativnich vazeb) vyplyva nez-
bytnost presného vzajemného propojeni hodnotovych ukazatelti vysledki
hospodarské ¢innosti podniku a jednotlivych (hospodaisky relativné
samostatnych) vnitropodnikovych utvari jako nutny predpoklad pro
komplexni ekonomicky rozbor ¢innosti podniku.
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111, Struktura vysledovky hospodarského stiediska A

Externi naklady 292

Externi finan¢ni naklady 19

Interni naklady

Externi vynosy
a) trzby z realizace vyrobki 200
b) trzby z realizace ostatnich vykonu 55
Externi finanéni vynosy zahrnované

do tvorby hospodarského vysledku 6
Interni vynosy

Upraveny hospodiisky vysledek (zisk) 45

a) spotfeba meziproduktu — vyrobki 65 a) vyprodukované vyrobky 350
b) spotfeba meziproduktu — b) vyprodukované ostatni vykony —
ostatnich vykonu 100 meziprodukt 95
¢) vyprodukované ostatni vykony —
odbytové 48
Polozky sniZujici interni vynosy
a) realizované vyrobky —190
b) realizované ostatni vykony —48
Interni financ¢ni naklady 2 Interni finanéni vynosy 5
Niklady a finanéni naklady celkem 478 Vynosy a finan¢ni vynosy celkem 521
Zisk 43 Ztrata =
Soutet 521 Soucet 521
Vypotet upraveného hospodaiského vysledku:
Ztrata - Zisk 43

Externi finanéni vynosy nezahrno-
vané do tvorby hospodaiského vy-
sledku

Upraveny hospodaisky vysledek
(ztrata) —

(3]

Soucet 45

Soucet 45

~1
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1V. Struktura vysledovky hospodaiského stiediska B

l

Externi naklady 38 Externi vynosy
a) trzby z realizace vyrobku 100
b) triby z realizace ostatnich vykonu 15
Externi finanéni naklady 11 Externi finanéni vynosy zahrnované
do tvorby hospodarského vysledku 4
Interni naklady Interni vynosy
a) spotreba meziproduktu — vyrobka 115 a) vyprodukované vyrobky 130
b) spotreba meziproduktu — b) vyprodukované ostatni vykony —
ostatnich vykonu 20 meziprodukt 25
¢) vyprodukované ostatni vykony —
odbytové 12
Polozky snizujici interni vynosy
' a) realizované vyrobky —90
b) realizované ostatni vykony —12
Interni financni naklady 5 Interni finanéni vynosy 2
Néklady a financni naklady celkem 189 Vynosy a finan¢ni vynosy celkem 186
|
Zisk — Ztrala 3
Soucet 189 Soucet 189
Vypocet upraveného hospodarského vysledku:
Ztrata 3 Zisk -
Externi finanéni vynosy nezahrnované
do tvorby hospodaiského vysledku 13
Upraveny hospodaisky vysledek Upraveny hospodiisky vysledek
(zisk) 10 (ztrata) ~
Soucet 13 Soucet 13
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. Upravena struktura vysledovky hospodaiského strediska B

Externi niklady 38

Externi finanéni naklady 11

Interni naklady
a) spotieba meziproduktu — vyrobku 115
b) spotieba meziproduktu —

ostatnich vykonu 20

Externi vynosy

a) trzby z realizace vyrobku 100
b) trzby z realizace ostatnich vykonu 15
Externi finanéni vynosy

a) primo vyplyvajici z hospodaiské

cinnosti stirediska 1
b) rozvrhované podnikem 16
Interni vynosy
a) vyprodukované vyrobky 130
b) vyprodukované ostatni vykony —

meziprodukt 25
¢) vyprodukované ostatni vykony —
odbytové 12

Polozky snizujici interni vynosy

a) realizované vyrobky —90
b) realizované ostatni vykony —12
Interni finan¢ni naklady 5 Interni financni vynosy 2
Niklady a finan¢ni niklady celkem 189 Vynosy a finanéni vynosy celkem 199
Vnitropodnikovy 7isk 10 Vnitropodnikova ztrata —
Soucet 199 Soucet 199
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VI. Kvantitativni vazby jednotlivych slozek vynost na vysledovkach podniki a hospodairskych

stredisek
. Pod- | HS | HS -
Polozka ik A B Poznamka
Externi vynosy
a) triby z realizace vyrobku 300 | 200 100
b) trzby z realizace ostatnich
vykont 70 55 15
externi vynosy celkem 370 | 255 115
Externi finanéni vynosy externi finanéni vynosy podniku
zahrnované do tvorby hospodai- celkem 25 (10 + 15)
ského vysledku 10 6 4
Interni vynosy
a) vyprodukované vyrobky 480 350 130 | ocenény stalou zucétovaci cenou
b) vyprodukované ostatni vykony - celkova ¢astka (120) se musi rov-
meziprodukt 120 95 25 | nat celkové spotieb& mezipro-
¢) vyprodukované ostatni vykony - duktu — ostatnich vykonie
odbytové 60 48 12
interni vynosy celkem 660 493 167
PoloZzky snizujici interni vynosy
a) realizované vyrobky —280 |—190 | —90
b) realizované ostatni vykony —60 | —48 | —12 | celkova i diléi ¢astky se museji
rovnat vyprodukovanym ostatnim
polozky sniZujici interni vynosy vykonim — odbytovym
celkem —340 |—238 |—102
Interni finanéni vynosy 7 5 2 | celkova Castka (7) se musi
rovnat celkovym internim
Vynosy a finanéni vynosy celkem 707 | 521 186 | finanénim nakladum

782 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980




VI. Kvantitativni vazby jednotlivych slozek vynosi, ndakladun, financnich vynosu a finan¢nich

nakladi ve vysledovkich podniku a hospodaiskych stiredisek

l
1,_

celkem

1

Polozka | Pod-  HS HS Poznamka
nik A B
Externi naklady 330 202 | 38 |
| Externi finanéni naklady 30 19 11 |
|
Interni niklady “ ocenény stalou zuétovaci cenou;
a) spotreba meziproduktu — ‘ | oba druhy meziproduktu mohou
vyrobku 180 65 | 115 ‘ byt vyprodukovany v jiném
b) spotieba meziproduktu — | ' | hospodaiském stredisku nez
ostatnich vykonu 120 | 100 | 20 | jsou spotiebovany;
interni niklady celkem 300 165 i 135 | zména stavu zasob vyrobkii:
Interni finan¢ni naklady 7 2 | 5 | celkem zvySeni +20
T ‘ 'w (480—280—180)
j ‘ | z toho HS A zvys$eni -+95
i (350 —190—65)
Niklady a finan&ni naklady ‘ ‘ ‘ ”f" B snizeni- =75
‘ 667 478 i 189 ‘ (130—90—115)
\
Zisk (+), ztrata (—) | +40 | +13 —3 | S hospodaiskych vysledki
‘ . hospodaiskych stiedisek se musi
| ! | vzdy rovnat hospodarskému
| I | vysledku podniku
Externi finan®ni vynosy | ‘ - rozvrzeny ve formd vnitro-
nezahrnované do tvorby | ‘ podnikovych dotaci
hospodiiského vysledku | 15 2 13 ‘
- |
| Upraveny hospodaisky vysledek }
(zisk 4, zlrata —) +55 | +45 | +10 |
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SOUHRN

V ¢lanku jsou znazornény hlavni vztahy kategorii naklada a vynosi
pii vypoétu hodnotovych ukazatelu vysledka hospodaiské ¢innosti zeme-
délského podniku. Dale jsou zde uvedeny zakladni struktury vysledovek
zemédélského podniku a jeho vnitropodnikovych atvart, jakoZ i kvanti-
tativni vazby jednotlivych slozek externich a internich vynost, nakladi,
finan¢nich vynost a finan¢nicl naklada mezi vysledovkou podniku a vysle-
dovkami hospodarskych stredisek.
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A. Heldi ANALYZA A TENDENCIE VYVOJA
NAKLADOV NA ZAVLAZOVANIE

Racionalne usmernovanie investi¢nej ¢innosti v procese intenzifikacie
polnohospodarskej vyroby nie je mozné bez informacii o nakladoch vyna-
lozenyeh na jednotlivé intenzifikaéné prvky a bez informécii o efektoch,
ktoré sa realizovanim tychto prvkov dosiahnu.

Pri skiimani zakladnych ekonomickych otazok zavlah — ako intenzi-
fikacného a stabiliza¢ného ¢initela polnohospodarskej vyroby — treba
vychadzat z toho, ze naklady na zavlaZovanie maji charakter dodatoénych
vkladov.

Analyza ekonomiky zavlazovania, ktora slazi ako podklad pre riadiace
a rozhodovacie procesy v §tadiu planovacej a projektovej pripravy, vyza-
duje pri modelovani a riadeni prevadzky zavlah informacie, ktoré objektiv-
ne charakterizuju vklady do zavlah a vynosy dosiahnuté ¢inkom zavlaho-
vej vody. Pri kvantifikéacii vkladov do zavlah sa naraZza na viaceré problémy
metodického razu (obdobne aj u vynosov zo zavlah, ktorych analyza nie
je predmetom tohoto prispevku).

Evidencia vkladov do zavlah, ako ju stanovuja Metodické pokyny
pre planovanie, sledovanie a ro¢né vyhodnocovanie prevadzky zavlah,
vydané MPVZ SSR v roku 1974, nie je uplna, lebo okrem evidovanych
nikladov na zavlahy vznikaju aj dalsie niklady na agrotechniku, vyzivu,
ochranu, zber a pozberovi upravu. Spolahlivo ur¢it podiel nakladov, ktory
by pripadol na dodatoént produkeiu dosiahnutu zavlahami, je velmi
tazké a zlozité a prakticky sa neuskutocéniuje. Uvedené naklady s kompen-
zované s hodnotou dodatoénej vedlajsej produkeie, kde sa predpoklada, ze
uvedené hodnoty st priblizne rovnake.

Dalsim problémom pri kvantifikacii vkladov do zavlah, ktory vystu-
puje hlavne v poslednom ohdobi, je zavadzanie novej Sirokozaberovej tech-
niky, ktorej nasadenie z hladiska plochy je spravidla fixne vymedzené
@ ktoré je doplnené daliim zavlahovym detailom.To znamena, Ze polno-
hospodarsky podnik méa k dispozicii nehomogénny zavlahovy detail, sta-
bilny, jednoutelovy, resp. viacu¢elovy a mobilny zavlahovy detail. Pritom
pouzitie jednotlivyeh druhov zavlahového detailu kladie $pecifické pozia-
davky na zavlahovi kostru, o sa priamo premieta do vyiky investicnych
nakladov. Potom pre analyzu ekonomickej efektivnosti zavlazovania syn-
teticka evidencia nakladov na previadzku zavlahového detailu nevyhovuje,
lebo stanovuje len stredni hodnotu niekolkych stechnologii zavlazovania
aplikovanyeh su¢asne. Vychodiskom, aj ked to kladie zvysené poziadavky
na evidenciu, je sledovanie informacii o vkladoch do zavlah a vynosoch zo
zavlah u kazdého druhu zavlahového detailu, ktory ma polnohospodarsky
podnik k dispozicii.

Dalsi metodicky prohlém pri analyze nakladov na zavlahy vyplyva
zkalkulicie nikladov na jednotku vykonu. V praxi uplathovana metodika
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¢leni jednotlivé nakladové polozky na zdvlahy na fixné a variabilné. Fixné
naklady st rozvrhované podla vymery vybudovanej zavlahy (kalkulaéna
jednotka 1 ha). Variabilné naklady su rozvrhnuté podla skuto¢ne dodaného
mnozZstva zavlahove] vody (kalkula¢na jednotka 1 m3). Problém vzniké
vtedy, ak polnohospodarsky podnik nezavlazi 100 9, vymery vybudovane;
zavlahy, ¢o sa v praxi dosahuje len ojedinele. Pre ilustraciu uvedieme priklad
zo zavlaZovania ozimnej psenice. Zberova plocha psenice je 350 ha, z toho
150 ha na vymere so zabudovanou zavlahou. Skutoéne zavlazena plocha
¢inila 50 ha pri dodanom mnozstve zavlahovej vody 30 tis. m3. Pre hodno-
tenie ekonomickej efektivnosti zavlazovania je dolezita plocha 50 ha, kde
bola skuto¢ne dodana zavlahova voda a kde sa prejavil aj jej uc¢inok v do-
datoc¢nej produkecii. Vyska vkladov na zavlahu pSenice ozimnej je kalku-
lovana takto:

— fixné naklady na vymeru 50 ha,

— variabilné naklady a 30 000 m3 vody

Uvedenym vkladom potom zodpoveda hodnota zavlahami dosiahnute]
dodatoénej produkecie na tejto vymere. Tu vznika otazka, ako kalkulovat
fixné naklady na dalSej vymere zabudovanej zadlahy, t. j. na 100 ha. Pod-
mienky pre zavlaZovanie pSenice boli na uvedenej vymere vytvorené, ale
efekt je nulovy. Pre neskreslent analyzu ekonomicke]j efektivnosti zavlazo-
vania jednotlivych plodin je nutné kalkulovat skuto¢né naklady, t. j.
fixné v takej vyske, v akej na danu plodinu vznikli (u pSenice ozimnej na
150 ha), a variabilné podla skuto¢ne dodaného mnozstva zavlahovej vody
na prislusnt plodinu, a k tomu priradit zavlahami skuto¢ne dosiahnuti
hodnotu dodato¢nej produkecie.

ANALYZA NAKLADOV NA PREVADZKU ZAVLAH

Naklady na prevadzku zavlah, vzhladom na to, ze ide o Specificky
doplnkovy faktor vyroby, sa vyznacuji metodickymi zvlatnostami, ktoré
Je nutné pri ich ¢leneni a rozvrhovani riesit.

Naklady na prevadzku zavlah st uhradzované z dvoch zdrojov, a to
podnikovych a nadpodnikovych. Z podnikovych zdrojov je uhradzovana
prevadzka zavlahového detailu, 55 9, nakladov na elektricku energiu
spotrebovana na dopravu zavlahove] vody k hydrantu a 55 9, miezd stroj-
nikov Cerpacich stanic. Z nadpodmkonch zdrojov je uhradzovana pre-
vadzka zavlahovej kostry a uvedené zvysné alikvotne ¢iastky nakl: ulo\ na
elektricku energiu a mzdy strojnikov.

Odlignost kalkulacie nakladov na prevadzku zavlah v CSR je vyvolana
zmenami v investiéne] politike pri vystavbe zavlah, kde acast polnohospo-
darskeho podniku je pri financovani vystavby zavlah vy&sia ako v SSR,
¢o sa priamo prenasa aj do oblasti financovania prevadzky zavlah. Tito
problematiku podrobne rozpracovava Cislak (1977).

Analyzu nékladov na prevadzku zavlah sme uskutoé¢nili z troch hla-
disk:

1. Z hladiska polnohospodarskeho podniku — naklady na prevadzku
zavlahového detailu, kde analyzujeme celkové naklady a Specificky naklady
na prevadzku dvoch najrozsirenejSich druhov zavlahového detailu, t. J.
klasického detailu a pasovych zavlazovacdov.

2. Z nadpodnikového hladiska — naklady na prevadzku zavlahovej
kostry.
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I. Kalkulaéné ¢lenenie nakladov na prevadzku zavlah v 9,

Zavlahovy detail Zavlahova kostra
Nakladova polozka

fixné ‘ variabilné fixné variabilné
Pohonné hmoty a mazadla
z polozky OKV 31 100 50 50
Néihradné suciastky z pol. OKV 31 50 50 50 50
Elektricka energia z pol. OKV 72 100 100
Udrzba a opravy z pol. OKV 51, 52 50 50 50 50
Vykony strojov z pol. OKV 71, 72 100 50 50
Ostatné materialové naklady
z pol. OKV 71 50 50 100
Odpisy zakl. prostr. z pol. OKV 61 100 100
Pracovné naklady z pol. OKV 41 100 100
Rezijné naklady z pol. OKV 82, 92 50 50 100

I1. Prehlad o ploSnom vyuziti zavlah a o dodanej zivlahovej vode

Dodana zavlahovéa voda v m?
Rok | Plodné vyuzitie zavlah v 9 s 1 b fiacl Ha
zabudovanej zavlahy zavlazovanej pody
1966 13,0 74 573
1967 49,4 494 1001
1968 59,7 471 788
1969 59,3 574 968
1970 45,1 573 966
1971 50,6 511 1010
1972 42,7 335 786
1973 58,1 643 1106
1974 59,5 503 845
1975 48,6 269 545
1976 68,5 689 1105
1977 57,3 598 1029
1978 69,9 813 1163
2 za rok 54,8 523 911




3. Z narodohospodarskeho hladiska — celkové naklady na prevadzku
zavlah (kostra + detail).

Kalkulaéné ¢lenenie nakladov na prevadzku zavlah podla Almassyho
(1977) a Bobalu (1970) je v tab. I.

Podkladové informacie pre analyzu vlastnych nakladov na zavlaZo-
vanie sme ziskali z vyberového suboru polnohospodarskych podnikov
v CSSR, ktorych rozsah zavlah presahuje 30 % z vymery polnohospodarskej
pody, vykaznictvom, mikrocenzami. Tendencie vyvoja vlastnych nakladov
na zavlahy sme sledovali v 13-ro¢nej ¢asovej rade od roku 1966 do roku
1978.

Pre prehlTadnost a kompletnost analyzy vlastnych nakladov na zavla-
Zovanie uvadzame prehlad o plosnom vyuziti zavlah a o dodanej zavlahove;
vode za sledované obdobie (tab. II).

Podnikové niaklady na prevadzku zavlah

Podnikové naklady na prevadzku zavlah sa rozhodujiucim aktivnym
¢initefom vyuzitia zavlah. Od nich zavisi, ako sa nielen podnikové, ale aj
spolo¢enské vklady do vystavby zavlah a fixna ¢ast vkladov do prevadzky
zavlahovej kostry zhodnotia cez dodato¢ny prirastok produkeie dosiahnute]
zavlahami. :

Vyska nakladov na prevadzku zavlah a hlavne ich struktara je priamo
zavisla od klimatickych podmienok. Preto pre postdenie ekonomicke]
efektivnosti zavlah je nevyhnutné sledovat vlastné naklady na prevadzku
zavlah za dlhsie ¢asové obdobie.

Struktira vlastnych nakladov na prevadzku zavlahového detailu
(tab. III) vykazovala v sledovanom obdobi hlavne u variabilnych naklado-
vych poloziek (nadhradné suciastky, elektricka energia, udrzba a opravy,
pracovné naklady) znac¢né vykyvy. Hlavnou pri¢inou vykyvov v naklado-
vych polozkach v jednotlivych rokoch bolo rozdielne mnoZstvo pouzite]
zavlahovej vody na krytie vlahového deficitu. Najvyssiu nakladovi polozku
tvoria odpisy zavlahového detailu. Vysoka spotreba Zivej prace, ktora je
v poslednych rokoch sledovania substituovana pracou zhmotnelou, vplyva
na vysoky podiel pracovnych néakladov. Spotreba elektrickej energie je
priamo zavisla od mnoZstva dodanej zavlahovej vody, aj ked jej racionalne
vyuzitie sa dosahuje pri absolutne ale aj relativne vy$Som mnozstve doda-
nej zavlahovej vody (Heldi 1979). Naklady na nahradné suciastky zazna-
menali v poslednych piatich rokoch znaéné zvysenie, ktoré je vyvolané
hlavne zavadzanim pasovych zavlazovatov do prevadzky, kde sa vysky-
tuje znaéna poruchovost.

Vyvoj vlastnych nakladov na prevadzku zavlahového detailu v hod-
notenom obdobi vykazuje rast ako pracovnych, tak aj materialovych
nakladov. Zvysovanie pracovnych nakladov na jednotku vykonu je vy-
volané vSeobecnym rastom priemernych miezd a zvySovanim kvalifikac-
nych poziadaviek na obsluhu, hlavne u pasovych zavlazovadov, ktoré maji
rozhodujuci podiel na raste materialovych nakladov. Zvladtnostou v hod-
notenom obdobi je rok 1966, ktory kladol miniméalne poziadavky na dopln-
kova zavlahu, a to iba v maji a v oktobri. Vzhladom na nizke mnoZstvo
dodanej zavlahovej vody (74 m3 na 1 ha zabudovanej zavlahy) a nizke
plosné vyuzitie (13,0 %) st naklady na prevadzku zavlahového detailu
velmi vysoke.
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Ir.

Vyvoj

nakladov na prevadzku zaviahoveho detailu za

roky 1966 — 19758 v Kes a ich struktura v 9

0
Na jeden ha zabudovanej zavlahy ' Na 100 m?3 zavlahovej vody : Struktura v 9

Rok ! pracovne \ nmlvAri;'n_lov(:_—M— vl:n:me! ) p_r:u:_n\-'n(; | mu;cria;lt:)\'(: vllwl](«f*f | "iil‘l:l'ﬂ\',ll;') i ‘llrl:l'l'(.!l"i:'lll;‘

% niklady ‘, naklady | naklady naklady naklady naklady naklady niklady

1966 20 vl ! 111 20 123 150 18 82
1967 73 112 18D 1H 23 38 39 61
1968 G4 107 176 [ 1H 23 38 30 61
1964 52 ’ 120 202 14 21 35 10 60
1970 Sl 124 205 14 21 35 39 61
1971 66 126 192 13 24 37 35 65
1972 14 109 153 13 33 16 Y 71
1973 =S4 151 2WH 13 23 36 36 64
1971 73 133 2006 11 206 10 Kis 6
1975 N 45) 113 158 16 12 o8 28 72
1976 106 166 272 [ 1H 24 39 34 61
1977 101 208 309 16 30 Hl 33 67
1978 112 205 317 14 2 39 36 64

. S e ,,,_]___ S =l o s s e
& za rok 79 152 231 | 15 29 44 34 66

|




Z celkovych nakladov na prevadzku zavlahového detailu sa pracovné
naklady podlelah 34 % s vykyvmi v jednotlivych rokoch s tendenciou
poklesu, ¢o zaroven vyplyva aj z prepo¢tu pracovnych nakladov na 100 m3
dodanej zavlahovej vody.

Kalkula¢né ¢lenenie nakladov na prevadzku zavlahového detailu
(tab.IV) ukazuje na zvySovanie nakladov prepocitanych na 40 mm zavla-
hovu davku, ktora sme zvolili ako jednotku vykonu, a to ako fixnych, tak
aj variabilnych.

Rast fixnych nakladov (okrem roku 1966) zo 65 IK¢s na 146 Kés na 1 ha
zabudovanej zavlahy je vyvolany hlavne zvy3ovanim vybavenosti polno-
hospodarskych podnikov zavlahovym detailom, v poslednom obdobi pa-
sovymi zavlazovaémi a Sirokozaberovou zavlahovou technikou, ¢o sa od-
zrkadluje vo fixnych nakladoch zvySovanim odpisov na jednotku plochy.
Rast variabilnych nakladov v absolitnom vyjadreni je vyvolany rastom
priemernych miezd a budovanim zavlah v stale naroc¢nejsich terénnych
podmienkach, ktoré kladu zvysené poziadavky na dopravu zivlahovej vody
a tym aj na spotrebu elektrickej energie.

Naklady prepoéitané na zavlahovia davku 40 mm aplikovani na 1 ha
vykazuju v poslednych rokoch sledovaného obdobia znac¢né zvysenie. Pre
detailnejsiu analyzu nakladov na prevadzku zavlahového detailu sme sle-
dovali vlastné naklady u dvoch najrozsirenejSich druhov zavlahového
detailu, a to u klasického detailu, ktory bol vychodiskovym zavlahovym
zariadenim a presiel prisluSnymi vyvojovymi zmenami, a u pasovych

IV. Kalkula¢né ¢lenenie niakladov na previadzku zavlahového detailu v Kés

Rok Fixné néklad.y na 1 ha Variabilné' niklady Nék'lady prepocitané
zabudovanej zavlahy na 1 m® zavl. vody na davku 40 mm na ha
1966 589 0,65 848
1967 68 0,23 121
1968 65 0,24 120
1969 70 0,23 120
1970 70 0,21 122
1971 70 0,24 122
1972 80 0,22 120
1973 81 0,24 128
1974 85 0,24 131
1975 84 0,27 | 131
1976 | 87 0,27 143
1977 103 0,33 184
1978 | 146 0,22 160
| |
@ za rok ! 125 ! 0,25 168
|
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zavlazovacov, ktorych méa polnohospodarska prax k dispozicii viac ako
12 tisic kusov (tab. V).

V. Vlastné niaklady na zdivlahovi divku 40 mm v Kés v priemere rokov 1975 —1973

Klasicky delail

Zavlahovy detail

Pisové zavlazovace

\lasiné

| niklady

124,

328,

99

73

Z toho Z toho .
o Potreba
sore .. Zivej price e s s
pracovné | material. rucnej | strojovej
| |
| 51,40 70,59 | 4,04 ; 3,03 1,01
37,59 291,14 275 0,86 1,389

Pasové zavlazovace ma zavlahova prax k dispozicii od roku 1973,
preto sme analyzovali vlastné naklady za obdobie styroch poslednych rokov
sledovaného obdobia, kedy sa ich vplyyv na vysku vlastnyeh nakladov pre-
javil v znac¢nej miere, a kedy uz mali polnohospodarske podniky urcité
skisenosti s ich vyuZivanim.

Vlastné naklady aj napriek zvySeniu produktivity prace o 68 9, st
u pasovyeh zavlazovacov 2,63-krat vyssie ako u klasického detailu. Zvy-
senie vlastnych nakladov je vysledkom viacerych skutoc¢nosti:

— nizkeho plosného vyuzitia pasového zavlazovaca — 12,9 ha,

— nizkeho mnozstva dodanej zavlahove] vody jednym pasovym za-
vlazovacom — 10 940 m3.
— pre poruchy, ktoré v poslednych troch rokoch sledovania zaznamenali
pokles, bolo z prevadzky vyradenych 15 9, pasovych zavlaZovacov.
Z uvedenych dévodov si aj naklady na zavlahova davku 40 mm
pomerne vysoké. Rozhodujuci podiel na vlastnych nakladoch tvoria od-
pisy pasoveého zavlazovada a traktora (202 Kés).

VI. Analyza vlastnych nakladov pri roznom stupni vyuzilia piasovyeh zavlazovacov

‘ Vyuzitie zavlazovatov v 9

|
‘
‘ jednym zavlazovatom
|
|
|

v lis. m?

Potreba zivej prace v I

Pracovné naklady v Kes

| Materiilové naklady v Kes

| a) fixné
b) variabilné

LS

| 2 | 50 | 75 | 100 | 128
| | |
|
| Opakované zavlazovanie 1 ha [ ‘ |
| 20 l 40 60 | S0 100
Voda dodana 1 zavlazovatom ‘ l ‘
} s | 16 } 24 } 32 | 40
| . J
Ralkulieia vlastnyeh ndkladov na zaviahovi divku 40 mm
x ;
‘ 1,56 | 1,56 | 1,56 1,66 1,56
! !
20,81 | 20,81 i 20,81 20,81 | 20,84
! ' ‘ \
| | |
|
310,00 155,00 ‘ 99,19 75,01 | 59,99
45,53 31,20 | 27,90 25,03 23,30
— —— I~ |
I 374,37 | 07,04 | 147,93 ‘ 120,88 104,63

Vlastné naklady v Kés

—

|
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VII. Vyvoj nakladov na prevadzku zavlahovej kostry za roky 1967 —1976 v Kés a ich struktura v 9

Na 1 ha zabudovanej zavlahy Na 100 m3 zavlahovej vody Struktira v 9%,
ok yj';wovné | E'xrnulcri:‘nil«')v; o \;s—lz* W*pr;;:-(-wfm;:“ | !Tl:i(:['—i}'llOVé vlustné— pracovné materiilove
niaklady naklady niaklady naklady naklady naklady niklady niklady
1966 73 471 544 100 643 743 13,4 86,6
1967 60 578 638 13 124 136 9,4 00,6
1968 93 H60 631 18 109 - 127 14,5 85,5
1969 95 592 ‘ 637 19 127 133 C 13,8 36,2
1970 89 362 451 22 91 113 19,7 80,3
1971 08 449 547 17 79 96 17,9 82,1
1972 101 491 TbHYs 20 124 149 17,0 83,0
1973 102 535 637 13 65 78 16,0 84,0
1974 130 531 662 17 61 78 19,6 80,4
1975 69 424 493 23 142 165 14,0 86,0
1976 72 651 726 10 85 95 9,9 90,1
1977 139 657 896 | 11 122 133 17,5 82,5
1978 l 129 701 830 9 93 102 15,5 84,5
g za rok \ 107 546 653 19 112 131 16,4 83,6




r

Pre zistenie efektivnosti zavlazovania pasovymi zavlazovacmi sme
analyzovali vyvoj] vlastnych ndakladov pri réznom stupni ich vyuzitia.
Vychadzali sme s optimalnej normy oblsuhy 15 zavlazovacov na jeden
traktor.

Ako optiméalne 1009, vyuzitie zavlah sme zvolili zavlahu jednym pa-
sovym zavlazovac¢om pri 80 opakovanich a pri dodani 32 000 m3 zavlahovej
vody, ¢o predstavuje Cisty ¢as postreku 1780 hodin.

Z tab. VI vyplyva, ze pri dosiahnuti optimalniho vyuzitia pasovych
zavlazovacov su vlastné naklady na zavlahovia davku 40 mm nizsie ako
u klasického detailu, ¢im sa aj proces substiticie ru¢nych technologii
zavlazovania strojovymi technologiami stava efektivnym.

Nadpodnikové niklady na previadzku zavlah

Naklady na prevadzku zavlahovej kostry predstavuji nadpodnikovi
tast vkladov do prevadzky zavlah, ktora tvori podstatnu ¢ast nakladov na
prevadzku zavlah. Efektivnost nadpodnikovych nakladov na prevadzku
zavlah je priamo zavisla od vynakladania variabilnej ¢asti podnikovych
nakladov na prevadzku zavlahového detailu.

Vyvoj vlastnyeh nakladov na prevadzku zavlahovej kostry vykazuje
hlavne v poslednom obdobi sledovania zna¢né zvysenie, ktoré je sposobené
jednak budovanim zavlah v zlozitejsich terénnych podmienkach, jednak
zavadzanim novej Sirokozaberovej zavlahovej techniky (tab. VII).

VIIL Kalkulaéné ¢lenenie nikladov na prevadzku zavlahovej kostry v CSSR

I‘ i . Variabilné naklady ‘ Niklady prepoditané
Rok | Fixné ""]_‘I".'!'\_ B el na 1| m® zavlah. vody | na aplikiciu 40 mm
‘ ¥ Kes v Kés I na 1 ha
P S— T — . B— - | —
1966 521 0,31 645
1967 596 0,09 518
1968 601 0,10 ‘ 551
1970 411 1 0,10 327
1971 495 0,09 423
| lo72 534 0,13 595
\ 1973 546 0,11 384
| 1974 523 0,18 ' 488
1975 443 0,17 509
1976 632 0,12 415
1977 697 0,16 567
1978 725 0,13 460
|2 2a rok 585 0,13 515
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IX. Vyvoj spolotenskych nakladov na prevadzku zavlah v Kés a ich Struktura v 9

Na 1 ha zabudovanej zavlahy Na 100 m3 zavlahovej vody Struktira v 9,
Rk pracovné materialové vlastné pracovné materialové vlastné pracovné materialové
naklady niklady niklady naklady niklady naklady naklady naklady
1966 93 562 655 127 766 893 14,2 85,8
1967 133 690 823 27 140 167 16,2 83,8
1968 164 667 831 35 142 177 19,7 80,3
1969 177 712 889 31 124 155 19,9 80,1
1970 170 486 656 30 83 113 25,9 74,1
1971 170 486 729 30 113 143 21,1 78,9
1972 145 603 748 43 180 223 19,4 80,6
1973 186 636 872 29 107 136 21,3 78,7
1974 203 664 867 40 132 172 23,4 76,6
1975 114 537 651 42 200 242 17,5 82,5
1976 178 820 998 26 119 145 17,8 82,2
1977 140 865 1005 23 145 168 13,8 86,2
1978 241 906 1147 30 111 141 21,00 79,0
@ za rok 186 698 884 36 133 169 ‘[ 21,0 ¢ 79,0




Struktira vlastnych nakladov na prevadzku zavlahovej kostry vy-
kazovala podobne ako u nakladov na prevadzku zavlahového detailu
ilavne u pracovnych nakladov znaéné vykyvy, ktoré boli taktiez vyvolané
rozdielny mnozstvom dodanej zdvlahovej vody. Odpisy zavlahovej kostry
@ma celkovych nadpodnikovych nakladoch podielali v priemere za sle-

.ané obdobie 57,1 9%, spotreba elektrickej energie 7,5 9%, naklady na
shradné suciastky, opravy a udrzbu 6,6 9,. Materialové naklady predsta-
vovali 84,5 9, z celkovych nadpodnikovych nakladov.

Kalkula¢né ¢lenenie nakladov na prevadzku zavlahovej kostry a pre-
ofitané naklady na aplikaciu zavlahovej davky 40 mm s uvedené v tab.
VIl

spolocenské naklady na prevadzku ziavlah

Spolocenské naklady na prevadzku zavlah su sithrnom podnikovych
inadpodnikovych nakladov na prevadzku zavlah. Ich sledovanie ma vyz-
mm z narodohospodarskeho hfadiska. Aj ked sa bezprostredny uéinok
uvlah prejavuje v prirastku dodato¢nej produkcie, tento nevyjadruje plne
konomicky efekt zavlah, ktory sa cez polnohospodéarsku produkeciu pre-
is5a aj do inyeh odvetvi narodného hospodarstva o ovplyviuje aj eko-
wmiku zahrani¢ného obchodu.

\. Kalkulaéné ¢lenenie spolotenskych nakladov na prevadzku zavlah v Kis

[

Fixné naklady i

Rok | 2a1 ha Variabilné naklady

Nidklady prepocitané

;
! zabudovanej zivlahy ; na 1 m® zavlahovej vody na zavl, davku 40 mm |
— - :
1966 | 1110 1 0,96 1494
1967 | 664 : 0,32 639
1968 666 ’ 0,34 j 671
1969 699 : 0,35 605
1970 481 i 0.34 149
1971 565 ‘ 0,33 ‘ 545
1972 614 0,35 | 715
1973 627 0.36 512
1974 608 ‘ 0,42 619
1975 527 0,44 640 l
s | 719 | 0,39 | 658
1977 | 800 i 0,49 ‘ 751
1978 | 871 1 0,35 ; 620
\ 7 a rok 713 0,38 | 653
{ — .
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Spoloc¢enské naklady na prevadzku zavlah davaja obraz o celkovych
vkladoch do prevadzky zavlah a st podkladom pre rozbor narodohospodar-
skej efektivnosti zavlah. '

Analyzu a tendencie vyvoja spolocenskych nakladov na zavlaZovanie
sme uskutoc¢nili podobnym spdésobom ako rozbor podnikovych a nadpodni-
kovych nakladov. Vysledky su uvedené v tab. IX a X.

SUHRN

Odlisnost vkladov do zavlah od ostatnych vkladov do polnohospodir-
skej vyroby vyZaduje aj odlisny, Specificky pristup ku kalkulacii nakladoy
na prevadzku zavlah.

Analyza nakladov na zavlaZovanie vo vybranom subore polnohospo-
darskych podnikov v CSSR za roky 1966 —1978 ukazuje na znacénu variabi-
litu nakladov v jednotlivych rokoch sledovania, ktora je v korelacii s mnoi-
tvom dodanej zavlahove] vody. Zvysenie nakladov v poslednych rokoch
sledovania vyplyva predovsetkym z rastu podielu techniky dokonalejsich
a investi¢ne naro¢néjsich zavlahovych stavieb a zariadeni.

Priemerny podiel podnikovych nakladov na zavlaZzovanie na spolo-
¢enskych nakladoch ¢inil 25 9, z toho variabilné naklady, od ktorych zi-
visi vyuzitie vSetkych vkladov do prevadzky zavlah, predstavovali 159,
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P. VaSek ANALYZA NIEKTORYCH PROBLEMOV
EKONOMICKEJ MOTIVACIE
DALSIEHO ROZVOJA SPOLOCNYCH
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV V SSR

V pricbehu poslednych desiatich rokov doslo k vyraznym zmenam
v organizacii materialno-technickej zakladne polnohospodarstva. Pokrado-
val proces koncentracie a Specializacie. Zlu¢ovanim druzstiev boli vytvo-
rené vyrobno-ekonomické celky s lepsimi predpokladmi pro velkovyrobu.
Tieto nové, najma tie najvicsie vyrobno-ekonomické celky sa snazia zabez-
pecoval koncentraciu polnohospodarskej vyroby a jej spriemyselnenie
cestou vnutropodnikovej Specializacie, resp. medzipodnikovej kooperacie
v ramci koopera¢ného obvodu. To vytvara nové, kvalitativne odliSné pod-
mienky pre rozvoj doterajsich foriem vyrobnej kooperacie, predovietkym
kooperacie vo forme SPP.

Prehlbovanie procesov koncentracie a Specializacie v polnohospodar-
stve bolo predmetom rokovania aj 13. zasadnutia UV KSC v marci minulého
roku, kde sa konstatovalo, Ze je potrebné aj nadalej pokracovat vo vycle-
novani niektorych vyrob a vyrobnych ¢innosti do spolo¢nych polnohospo-
darskych podnikov. V zmysle uzneseni tohto zasadnutia je vSak potrebné
lepsie zabezpedit SPP investiciami a materidlovymi potrebami a ¢o je zvI1ast
dolezité, upevnit organizacné a ekonomické vztahy medzi nimi a ¢lenskymi
podnikmi tak, aby podporovali zdujem druistiev, Statnych majetkov
a ostatnych organizacii o dalSie rozvijanie tejto formy kooperacie.

Cielom tohto prispevku je poukazat na nové prvky ekonomickej moti-
vacie dalsicho rozvoja SPP na vyrobu vajec, hydinového a bravéového
misa v novych podmienkach organizacie materialno-technickej zikladne
v SSR.

CHARAKTERISTIKA SPOLOCNEHO POLNOHOSPODARSKEHO PODNIKU

V zmysle danych pravnych noriem mozno charakterizovat spolo¢ny
polnohospodarsky podnik ako koopera¢ny utvar, ktory je samostatnym
subjektom hospodarskych, pracovnych a obéiansko-pravnych vztahov.
Spolo¢ny polnohospodarsky podnik si zriaduju jednotné rolnicke druzstva,
pripadne dalSie socialistické organizacie v silade s potrebami dalSieho
rozvoja polnohospodarskej velkovyroby a zabezpecovania rastacich potrieb
vo vyzive obyvatelstva. Pri zakladanispolo¢ného polnohospodarskeho pod-
niku ide o vyélenenie urcitej ¢innosti z existujucich socialistickych organi-
zacii a o vytvorenie novej vyrobno-technicke), ekonomickej a pravne vys-
Sej organiza¢nej formy, ktora nie je nadriadena ¢lenom, ale prave naopak,
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¢lenovia prostrednictvom nej cheu dosahovat lepsie vysledky pre seba a pre
spolo¢nost. Ide teda nesporne o pravne i spolo¢ensky vyssiu formu druzstev-
ného vlastnictva, ktoré obsahuje prvky druzstevného, ale ajStatneho
vlastnictva. ‘Vledzx hlavné prvky charakterizujuce vyrobne vztahy socia-
listického druZstevného vlastnictva v spoloénom polnohospodarskom pod-
niku pocitame:

a) vytvaranie organov samospravy (zbor zastupcov, predstavenstvo,
revizna komisia) s podobnymi pravami, ako maja organy JRD;

b) zdruZovanie prostriedkov;

¢) zarocovanie ¢lenskych podielov;

d) rozdelovanie vysledkov hospodarenia;

e) zasadu pri hlasovani v zbore zastupcov ,,¢o ¢len, to hlas*, bez
ohfadu na vysku kapitalovej ucasti.

Prvky charaktenzu;uce vyrobné vztahy, \ytvarane na baze Statneho
vlastnictva, su tieto:

a) Pracovné vzfahy zamestnancov v spolo¢nom podniku sa riadia
ustanoveniami Zakonnika prace a jeho vykonavacimi predpismi.

b) Podnik vedie riaditel s rozsiahlou pravomocou.

c¢) Systém riadenia spolo¢nych polnohospodarskych podnikov ‘zo
strany okresnych ¢élankov je podobny ako pri riadeni $tatnych poln ohoe-
podarskych podnikov.

d) Podielova uéast Statu pri vystavbe tychto podnikov je vysoka.

e) Vytvaranie novych hodnét v spoloénom podniku je zaloZené na
praci zamestnancov, a nie na praci ¢lenov.

Spolo¢né polnohospodarske podniky, najmé v oblasti polnohospodir-
skej vyroby, nemozno chapaf len ako jednu z foriem spoluprace s cielom
lepsie vyuzit vyrobné prostriedky v zaujme vyssej efektivnosti polnohospo-
darskej vyroby, ale aj ako vy3si stupen zospolocenstenia vyrobnych
prostriedkov. Ide o uzsiu formu vzajomnej hospodarskej spoluprace polno-
hospodarskych podnikov, ktoré spojenim finanénych, materialovych
prostriedkov a pracovnych sil zabezpeéuji za pomoci $tatu rozvoj polno-
hospodarskej vyroby na zaklade dostupnej velkovyrobnej techniky a tech-
nologie s ciefom dosiahnut vyssiu efektivnost a najma produktivitu a inten-
zitu poInohospodarskej vyroby.

EKONOMICKA MOTIVACIA BUDOVANIA SPOLOCNYCH POLNOHOSPODARSKYCH
PODNIKOV

V spoloényeh polnohospodarskych podnikoch sa uplatiiuju tieto naj-
dolezitejSie zasady koopera¢nych vzfahov:
a) vzajomna ekonomicka vyhodnost,

)

c¢) relativna dobrovolnost,

d) demokraticky centralizmus a planovitost,

e) rovnost vietkych ¢lenov,

f) zodpovednost za nesplneme alebo poruSenie zmluvnych povmnostl

vocl ¢lenom a opacne,

g) ochrana individualnych zaujmov.

Rozsah prispevku nedovoluje analyzovaf uplatiiovanie jednotlivych
kooperaénych vztahov v SPP. Preto v sulade so stanovenim cielov hodno-
tim realizaciu len tej zasady, ktord vytvara najdélezitejsie predpoklady
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spravneho  fungovania uvedenej formy kooperacie. Takouto zasadou
koopera¢nych vztahov uplatnovanych v SPP je zasada vzajomnej eko-
nomickej vyhodnosti a hmotného zaujmu na integrovanej ¢innosti.

Vzhladom na réznorodost integrovanej ¢innosti v SPP nie je mozné
stanovit jednotné ekonomické kritérium integrovanych podnikov. K sta-
noveniu ekonomického kritéria treba pristupovat diferencovane, a to z hla-
diska rozdielnej ekonomickej funkeie, ktorti plnia spoloéné podniky vodéi
¢lenskym organizaciam.

Miera zainteresovanosti ¢lenskych podnikov na zisku spoloéného pod-
niku moéze byt znaéne odstupnovana. PredovSetkym je determinovana
oblastou jeho ¢innosti. Clensky podnik méa z4ujem na tom, aby realizoval
maximalny zisk z integrovane] ¢innosti vtedy, ak produkecia spolo¢ného
podniku ma trhovy charakter. Takouto ¢innostou v podmienkach SSR
je vyroba vajec, hydinového a bravéového mésa. V tychto pripadoch je zisk
spolu s dosahovanou vyssou produktivitou spolocenskej prace, lepSim vyuzi-
vanim zakladnych prostriedkov a spotrebovanych krmiv kritériom podni-
kovej hmotnej zainteresovanosti spoloéného podniku a ekonomickym cie-
fTom clenskych organizacii.

Zisk vsak nemusi vzdy byt prvoradym ekonomickym cielom integro-
vane) ¢innosti. Jeho uloha je zna¢ne obmedzena vtedy, ked produkeia alebo
vvkony spolo¢ného podniku vstupuji do vyrobného procesu élenskych
organizacii. V sucasnosti su takymi ¢innostami odchov teliat, agrochemické
sluzby a do urc¢itej miery stavebna ¢innost. Hlavnym ekonomickym cielom
¢lenskych organizacii je pre tieto ¢innosti kvalita a véasnost poskytovanych
prac a sluzieb pri minimalnych nakladoch. Clenské organizacie chet pri
tychto ¢innostiach prostrednictvom medzipodnikovej Specializacie do-
siahnut zniZenie nakladov vo vlastnom podniku. Teda z hladiska ¢lenskych
organizacii ide o opa¢nu ekonomicku motivaciu ako pri vyrobe spomina-
nych Zivocisnych vyrobkov. .

Mohlo by sa zdat, ze tu dochadza medzi ¢lenskou organizaciou a SPP
k rozdielne ekonomickej motivacii (spoloény podnik ma zaujem tvorit zisk,
z ktorého by mohol financovat rozsirentu reprodukciu a dalSie potreby
podniku, ¢lensky podnik mé zdujem na poskytovani ¢o najlacnejsich slu-
zieb). Ak vychadzame z analyzy naturalno-ekonomickych vézieb medzi
SPP a jeho ¢lenmi a z poslania tejto organiza¢nej formy kooperacie, zistime,
ze to tak nie je. Spolo¢ny podnik nie je nadriadenou organizacou, ale prave
naopak, je len organiza¢nou formou kooperacie, prostrednictvom ktorej
cheu ¢lenské organizacie dosahovat maximalny efekt vyclenenej ¢innosti.
Maximéalnym efektom v uvedenych c¢innostiach je minimalizacia nakladov
a predovsSetkym kvalita a véasnost poskytovanych sluzieb. Na splnenie
tychto poziadavek sa musi zamerat aj hospodarska c¢innost spolo¢ného
podniku, ktory je ako vykonavatel integrovane] ¢innosti povinny reSpek-
tovat predstavy ¢lenskych organizacii na sprostredkovatelsku funkciu
integrovaného podniku voci vlastnému ekonomickému cielu.

MozZna teda povedat, Ze aj ked maju spolo¢né poInohospodarske pod-
niky jednotny vyrobno-integra¢ny charakter, nemaju jednotny ekono-
micky ciel. Preto ak chceme analyzovat sucasny stav ekonomickej motiva-
cie budovania spoloénych podnikov musime tak robit podla jednotlivych
integrovanych ¢innosti.
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NIEKTORE NOVE PRVKY V EKONOMICKEJ MOTIVACII DALSIEHO ROZVOJA

SPOLOCNYCH POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

NA VYROBU VAJEC, HYDINOVEHO A BRAVCOVEHO MASA V SSR

Spolo¢né polnohospodarske podniky s polnohospodarskou éinnostou
predstavujua asi stvrtinu objemu vykonov celého siboru SPP. Ide predo-
vsetkym o uzko $pecializované vyrobné jednotky na vyrobu jedného, maxi-

I. Porovnanie vybranych ekonomickych ukazovatelov v Kcs na 100 ks vajec za rok 1978 medzi
celym siborom SPP a siborom JRD a SM, v ktorych sa sleduji vlastné naklady

i Vysokokoneentrované Stbor JRD
Ukazovatel SPP R ] ‘s'“ks‘l‘;"dy'l‘l’j"‘,l
S | = vl niklady
Pracovné naklady 4,99 6,86 i 8,54 7,0
" Materialové naklady 56,57 57,29 58,69 67,0
Z toho: krmiva 31,12 34,17 32,46 37,0
odpisy ZP 3,569 2,65 3,03 2,0
odpisy nosnic 13,02 12,02 11,78 12,0
* Vlastné naklady spolu 61,56 64,15 67,23 74,0
Vynosy spolu 70,54 72,63 - 71,86 70,0
Zisk 10,48 8,48 4,63 4,0
Rentabilita v 9 17,0 13,2 6,0 —5,4

II. Porovnanie vybranych ekonomickych ukazovatelov v Kés na 1000 KD jatotnych kuréiat
za rok 1978 medzi celym siborom SPP a saborom JRD a SM, v ktorych sa sleduju vlastné

naklady
Ukazovatele SPP SM JRD
Pracovné naklady 26,36 55,18 48,74
Materidalové naklady 245,97 247,61 248,51
Z toho: krmivi 155,67 166,47 168,22
' odpisy ZP 14,24 5,48 6,58
Vlastné naklady spolu 272,33 302,19 297,25
+ VN na 1 kg prirastku 10,62 11,92 11,42
" Vynosy spolu 288,57 267,47 269,29
Zisk (strata) 16,24 —34,72 —27,96
Rentabilita 5,96 —11,49 —9,41
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malne troch produktov Zivocisneho povodu. Podstatnu ¢ast vykonov tejto
skupiny tvoria SPP na vyrobu vajec, hydinového a bravéového misa.
V roku 1979 ¢inil objem vykonov tychto podnikov vyse 90 %, z celkového
-objemu vykonov SPP s polnohospodarskou ¢innostou.

Jednou z prvych integrovanych ¢innosti do SPP bola vyroba vajec.
Ekonomické vysledky spoloénych poInohospodarskych podnikov zaobe-
aJucxch sa vyrobou vajec (tab. I) dokumentujua, Ze vyroba vajec prlemysel—
nyml formami v SPP je z hladiska Vynakladamd zive] a zhmotnenej prace
aspornejsia a menej nakladna. NizSia aroveii vlastnych nékladov na 100 ks
vajec a dosiahnuté ekonomicke ukazovatele vyroby vajec v SPP nas
opraviujia konstatovat, Ze nielen z celospolo¢ného hladiska, ale aj z hla-
diska ekonomického ciela ¢lenskych organizacii je V}'fhodnejéie zabezpe-
tovat vyrobu vajec v §pecializovanych vyrobnych jednotkach, pri vysokych
koncentraciach nosnic a pri pouziti velkovyrobnych technologii.

Z porovnania vybranych ekonomickych ukazovatelov medzi celym
suborom SPP na vyrobu vajec a saborom JRD, v ktorych sa sleduju
vlastné naklady (tab. 1) vidiet, Ze ¢lenské organizacie dosahujua vycélenenim
tejto vyrobnej ¢mnosti do spoloéného podniku svoj ekonomicky ciel, t. J.
vyrabat dany polnohospodarsky produkt pri nizsich vkladoch Zivej a zhmot-
nenej prace.

Druhym odvetvim, kde sa podstatne prejavil vedeckotechnicky pokrok,
je vyroba hydmoveho miisa, predovsetkym vykrm brojlerov. Rozvoj
Jednotlivyeh faktorov vyrobného procesu umoznil polnohospodarskej prvo-
vyrobe preorientovat sa aj v tomto odvetvi navelkovyrobnu technologiu,
a tym prehibit $pecializiciu vyroby a ¢o je podstatné, vyrabat efektivn ejiie
ako v malokapacitnych prevadzkach nespecializovanych podnikov.

Vysledky ekonomickych analyz potvrdzuju spravnost nastupenej
cesty spriemyselnenia tohto odvetvia cestou SPP. Ekonomicky ciel ¢len-
skych organizacii v integrovanej ¢innosti sa dosahuje prudkym zvysenim
produktivity zivej prace, usporou krmiv, a ako ukazuju udaje uvedené
v tab. II, najméa zniZenim celkovej arovne vlastnych nakladov.

onlocno polnohospodarske podniky na vyrobu vajec a hydinového
misa zabezpecili svojim ¢lenskym organizicidim navratnost vlozZenych

ITI. Finan¢no-ekonomické vysledky SPP na vyrobu bravéového miisa v SSR

Merni |
Ukazovale ; 975 976 97 978
kazovatel jednotka 1975 ' 1976 ‘ 1977 : 1978
N S | |
Vykony a vynosy mil. Kés 166,3 169,9 ‘ 222,9 | 269,1
Niklady celkom | mil. Kés | 167,1 1‘ 177,9 ‘ 2297 } 71,7
I \
Zisk (strala) mil. K¢és | —0,8 ‘ —8,0 i —6,8 | —2,6
| ‘
Rentabilita o | —0,48 | —4,50 1 —2,96 | —0,96
l 1 3
Produklivita price na 1 pracovnika | lis. Kes | 376,61 367,3 | 400,0 ‘ 373,0
\
Podiel mzdovyceh nikladov ‘ | I ‘
na 100 Kcs vykonov Kes 1 7,26 | 5,44 | 7,10 | 7437
Pocel podnikov 1 ; 19 ! 15 ! 15 15
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vkladov v priebehu 5 az 9 rokov existencie. Clenské podiely zo zisku dosa-
hovali v rokoch 1967 az 1979 7—12 9, z dosiahnutého hospodarskeho
vysledku. To, Zze SPP produkuju vajcia a hydinové maiso s nizsimi naklad-
mi, vysSou produktivitou prace a s vySSou rentabilitou vyroby, lepsim
vyuzitim zakladnych prostriedkov a spotrebovanych krmiv, potvrdzuje,
ze pre ¢lenské organizacie je vyhodné zabezpecovat produkeiu uvedenych
produktov touto formou vyrobnej kooperacie. Mozno povedat, Ze jej rozvoj
v suCasnosti zavisi najmé od zabezpedenia stavebnych limitov na obnovu
ZP a od dokompletovania koncoviek (triedicky vajec, porazkarne).

V blizkej buducnosti mdze ovplyvnit ekonomickt motivaciu ¢lenskych
podnikov v integrovanej ¢innosti SPP na vyrobu vajec a hydinového maisa
skutoénost, Ze tieto vysoko Specializované SPP sa pri svojom dalSom roz-
vo)i musia zakonite orientovat na prehlbovanie kooperaénych a integrac-
nych vztahov s ostatnymi odvetviami hydinarskej vyroby. Pdjde predo-
vietkym o prehlbovanie vézieb s vyrobcami krmiv, dodavatelmi biologic-
kého materialu, ako aj s odberateImi produkecie. Druzstevny charakter
spoloénych podnikov ich viak zavéizuje aby pri prehlbovani kooperaénych
a integraénych vézieb zaroven upeviiov ali naturalno-ekonomické viizby
so svojimi ¢lenskymi organizaciami.

Prerusenie vzajomnych vizieb medzi spoloécnym podnikom a jeho
¢lenmi by viedlo k oslabeniu zainteresovanosti ¢lenskych organizicii na
hospodareni SPP a ¢lenské polnohospodarske podniky by sa vyclenenim
tohto odvetvia do spolo¢ného podniku zbavili akejkolvek zodpm ednosti za
vyrobu tychto produktov. Znamenalo by to, ze by sa svojimi zdrojmi
nezucastnovali na ich dalsom budovani a necitili by sa zodpovednymi za
zasobovanie spolo¢ného podniku jadrovymi krmivami — zakladnymi
komponentmi vysoko kvalitnych kimnych zmesi. V konec¢nom désledku
by to viedlo k spomaleniu dalsieho rozvoja tychto SPP, ako aj k ich plnej
zavislosti od statnych fondov krmiv.

Dalsou integrovanou ¢innostou kde zisk spolu s dosahovanou vyssou
produktivitou spoloc¢enskej prace, lepsim vyuzivanim zakladnych prostried-
kov a spotrebovanych krmiv je kritériom podnikovej hmotnej zaintere-
sovanosti spoloéného podniku a ekonomickym cielom ¢lenskych organizacii
je vyroba bravéového misa.

Vysledky dosahované spolo¢nymi podnikmi na vyrobu bravéového
misa v SSR (tab. ITI) nas zatial neopravnuju konstatovat, Ze sa dosiahli
stanovené ciele. Ide o cely rad nedostatkov, ktoré negativne ovplyviuju
vysledky hospodarenia tychto podnikov a tym nepriamo sposobuji, ze
dochadzka k stagnécii v ekonomickej motivéacii ich dalsieho rozvoja. Jednou
z hlavnych pri¢in tejto stagnacie st narusené naturilne vizby medzi spo-
lotnym podnikom a ¢lenskymi organizaciami. Ide najmé o tie podniky,
ktoré boli projektované a realizované na vyrobu bravéového miésa pri otvo-
renom obrate stada. Povodne sa pocitalo s tym, ze odstavéata sa buda do
velkovykrmni dodavat z vybranych élenskych organizacii, Specializova-
nych na chov prasnic a vyrobu odstavéiat. Skutocnost je viak taka, ze
Clen<kvm organizaciam zostala aj nadalej vyroba bravéového mésa, ktora
je im rozp1=0\ ana planom. Dosledok je ten, ze ¢lenské organizacie si zabez-
pecu;u odstavcata predovsetkym pre \lastm vykrm a iba prebytok pre-
davaji svojmu spoloé¢nému podmku To xpo~0bu_|e v spoloé¢nom podniku
velké prevadzkové problémy, odrazajace sa v koneénom dosledku vo
vysledkoch hospodarenia.. -
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Dalimi pri¢inami, ktoré negativne ovplyviiuji ekonomiku vyroby
bravéového misa v tychto podnikoch, st nedostatky v projektovej do-
kumentacii, ktoré éastokrat vyplyvaju z nedostatoénej znalosti a reSpekto-
vania zootechnickych poZiadaviek pri projektovovani velkovyrobnych
technologii. Nedostatky v projektove) dokumentacii sa znasobuju este pri
samotnej realizacii stavby dodavatelskymi stavebnymi organiziciami.

Svoj podiel na doteraz nie najlepsich vysledkoch vyroby bravcéového
misa vo velkovyrobnych technologiach Specializovanych spoloénych pod-
nikov ma aj nedostato¢na pripravenost biologického materidlu na nové,
pretechnizované prostredie, ako aj nedostatoéna kvalita kimnych zmesi.
Nemdzeme nespomenit aj celd radu subjektivnych faktorov, napr. ne-
dostatoéné skasenosti mnohych riadiacich pracovnikov so zabezpecovanim
reprodukeie oSipanych vo velkovyrobnej technologii a podobne.

Uvedené pri¢iny a mnohé dalsie, ktoré vzhladom na rozsah prispevku
nebudem vymenovavat spdsobili, ze é&lensky polnohospodarsky podnik
prestAiva mat zaujem nielen na rozsirovani svojej Géasti v spoloénom pod-
niku na vyrobu bravéového misa, ale aj existenciu uz vybudovaného
pocituje s ohladom na uvedené skutocnosti skor ako zataz, ktora mu od-
cerpala finan¢né zdroje. MoZno konstatovat, ze v su¢asnom obdobi v pod-
mienkach SSR nie je u ¢lenskych organizacii ziadna ekonomicka motivacia
pre dalSie rozsSirovanie tejto vyrobnej koopericie, pretoze je od zakladu
narusena koopera¢na zasada vzajomnej ekonomickej vyhodnosti. -

Ak chceme znovu ozivit ekonomicki motivaciu polnohospodarskych
organizacii na zabezpecovani vyroby brav¢ového misa vo velkokapacit-
nyeh a velkovyrobnych technolégiach organizovanych v tejto forme vy-
robnej kooperacie musime predovsetkym odstranit pri¢iny, ktoré spdso-
buja neuspokopve hospodarske vysledkv SPP na vyrobu bravéového masa.
Jetomozné jedine tym, Ze uz pri priprave ich vystavby budeme venov af
viésiu pozornost kvalite projektov. Pri navrhovani technologie sa Ziada od
projektantov viac reSpektovat zootechnické poziadavky, a to najméi v tej
¢asti reprodukéného procesu, kde sa zabezpeéuje reprodukeia prasniciek
a vyroba odstavéiat. Zasadne treba projektovat a budovat SPP na vyrobu
bravéového mésa s uzatvorenym obratom stada.

Na zlep$enie podmienok hospodérenia tychto podnikov je nevyhnutné
podstatne zlepsxt kooperacne vizby medzi spoloénymi podnikmi a ¢lensky-
mi organizaciami, najmé v oblasti zabezpecenia staleho genofondu zéklad-
ného stdda. K zlepSeniu by podstatnou mierou prispelo skvalitnenie kim-
nyeh zmesi, a to predovsetkym pre nizsie kategorie hmotnosti a prasnice,
ako aj efektivne dorie$enie koncovky vykalov. Pre zvySenie ekonomickej
motiviacie dalsieho rozvoja spoloénych podnikov na vyrobu bravéového
misa sa v su¢asnych podmienkach javi nevyhnutné vytvarat lepsie pod-
mienky premyslenim a koncepénym rozmiestiiovanim vecnych tloh planu,

ﬂ]_]md v tych oblastiach, kde zlu¢ovanim vznikli velké vyrobno-ekonomickeé
celky

I v samotnych spolo¢nych polnohospodérskych podnikoch na vyrobu
bravéového misa existuju velké rezervy pri zhospodariovani vyrobného
procesu. Svedcia o tom udaje v tab. IV.
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1V. Porovnanie vynosov a vysledkov v Kés na 100 KD jatoénych oSipanych medzi
SPP Bierovce a priemerom suboru SPP

Vynosy a vysledky Cinnosti g .
v Kés @ jatocnd Spotreba
Podnik Rok hmotnost krmiv na
Produkciai trzby i zisk vkl 1 4gpripasiin
SPP Bierovce 1976 | 544 736 36 104 3,23
Priemer SPP 1976 " 168 687 24 106 3,91
SPP Bierovce 1977 560 702 194 110 3,73
Priemer SPP 1977 - 517 790 66 110 3,99
SUHRN

SPP pre chov hydiny st v stcasnosti najvyraznejSou formou medzi-
podnikovej kooperacie s vyznamnym podielom na efektivnej hydinarske;j
velkovyrobe, pricom predstavuju v podmienkach slovenského hydinarstva
jednu z najprogresivnejsich vyrobno-technickych zékladni v procese
postupne_] vertikalne] mtegramc Ich zaclefiovanie do integra¢nych vizieb
musi byt vSak postupné a musi sa uskutoc¢novat podl’d vopred vypracovanej
koncepcie. Z tohoto aspektu sa v si¢asnej dobe javi potrebnym prednostne
dobudovat a rekonstruovat existujice SPP na taku turoven koncentracie,
ktora im zaru¢i a prostrednictvom nich aj ¢lenskym organizaciam efek-
tivne vézby s ostatnymi ¢lankami vyrobkovej vertikaly. Pri zaéleneni
SPP na chov hydiny do vyrobkovej vertikaly by teda v Ziadnom pripade
nemalo déjst k naruSeniu sucasnej jednoty podnikove] hmotne] zaintere-
sovanosti SPP a ekonomického ciela ¢lenskych organizacii.

Aj v chove osipanych si désledna realizacia hybridizacného procesu
objektivne vynuti zapojenie SPP na vyrobu bravéového misa do vertikal-
nej kooperacie a integracie. Spdsoby zapojenia SPP na chov oSipanych
mozu byt v budicnosti obdobné ako v chove hydiny. V sicasnej dobe je
vSak v podmienkach SPP prvoradé znovuozivenie ekonomickych motivacii
polnohospodarskych organizacii na zabezpecovani vyroby bravéového
méasa touto formou vyrobnej kooperacie. Za tym tucelom je nevyhnutné
urychlene odstranit pri¢iny, ktoré spésobuju neuspokojivé hospodarske
vysledky tychto SPP. Je potrebné predovsetkym podstatne zlepsit koope-
raéné vizby medzi spoloénymi podnikmi a c¢lenskymi organizaciami,
najmé v oblasti zabezpecenia staleho genofondu zakladného stada, pre-
hodnotit pouzivanu technolégiu suchého kimenia u prasnic, odstranit ne-
dostatky technologie pri vyrobe odstavéiat a ekonomicky zaujimavo do-
rieSit koncovku vykalov.

Spolocne pol’nohospodarske podniky pre vykrm oSipanych je mozné
rozsirovat aZ po ujasneni pouzivania vhodnych technologickych systémov
1 celého hybridizaéného programu. Pre znovuozivenie ekonomickej moti-
vacie dalsieho rozvoja spolo¢nych podnikov na vyrobu bravéového misa
sa sucasne javi nevyhnutné vytvarat lepsie podmienky premyslenim a kon-
cepénym rozmiestnovanim vecnych tloh planu.
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VASEK P., Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy, Suvorovova 12, 881 18 Bratislava '

Analyza niektorych problémov ekonomickej motiviacie dalsieho rozvoja spolotnyeh poInohospe-
darskyeh podnikov v SSR §

Zeméd. Ekon., 26, 1980, &. 11, s. 797 —808. — 4 tab., lit. 4

zemédélstvi, uroven podniku, koncentrace, specializace, kooperace, vejce, maso, drubez, Slovenkso

Autor analyzuje niektoré ekonomické problémy dalsieho rozvoja spolo¢nych poInohospodarskych
podnikov v SSR zameranych predovsetkym na vyrobu vajec, hydinového a bravéového miisa.
Kriticky analyzuje najmé priciny, ktoré sposobuji neuspokojivé hospodarske vysledky SPP
na vyrobu bravtového misa. Dochadza k zaveru, ze tieto spolo¢né polnohospodarske podniky
mozno dalej rozsirovat len po ujasneni pouzivania vhodnych technologickych systémov a hybri-
dizaCného procesu a Ze je potrebné vybudovat vhodnejsie podmienky lepsim rozmiestiiovanim
vecnych uloh planu.

PISVEJC J., Vysoka $kola zemédélska, 160 21 Praha-Suchdol
Vypotet zakladnich hodnotovich ukazateli vysledku hospodaiské ¢innosti zemédélského podniku

Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 11, s. 775—784. — 6 tab., lit 2
zemédélstvi, uroven podniku, analyza ekonomick:, ucetnictvi, analyza, syntéza, vynosy, naklady

V &lanku jsou znazornény hlavni vztahy kategorii niakladu a vynosu pii vypo¢tu hodnotovych
ukazatell vysledkd hospodaiské ¢innosti zemédélského podniku. Déle jsou zde uvedeny zakladni
struktury vysledovek zemédélského podniku a jeho vnitropodnikovych utvara, jakoz i kvanti-
tativni vazby jednotlivych slozek externich a internich vynosu, naklada, finanénich vynosi
a finan¢nich nakladi mezi vysledovkou podniku a vysledovkami hospodaiskych stiedisek.

HELDI A., Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Geologicka 1, 834 00 Bratislava

Analyza a tendencie vyvoja nikladov na zavlaZovanie
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 11, s. 785—796. — 10 tab., lit. 6

zemédélstvi, arovenl podniku, zavlahy, naklady, analyza ekonomicka, naklady vnitropodnikové,
naklady spoletenské

Analyza ndkladov na zavlazovanie vo vybranom siibore polnohospodarskych podnikov v GSSR
za roky 1966 —1978 ukazuje na znac¢nu variabilitu nakladov v jednotlivych rokoch sledovania,
ktord je v korelacii s mnozstvom dodanej zavlahovej vody. ZvySenie nikladov v poslednych
rokoch sledovania vyplyva predovSetkym od rastu podielu technicky dokonalejsich a investi¢ne
naroénejsich zavlahovych stavieb a zariadeni. Pricmerny podiel podnikovych nikladov na za-
vlazovanie na spolo¢enskych nakladoch ¢inil 25 9, z toho variabilné naklady od ktorych zavisi
vyuzitie vetkych vkladov do prevadzky zavlah predstavovali 15 %.
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STATISTICKE PREHLEDY

¢isLo

- o éeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
PRILOHA CISLA 11 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1980

DLOUHODOBY VYVOJ HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE VE STALYCH CENACH
ROKU 1980

Vivej hrubé zemédélské inrodukce (ve stalich cenach roku 1980)

CSSR

|
|

Hrubé zemédélska produkce

Na hrubé
produkci se

celkem v tom podili v 9%,
Rok
rostlinna zivoclisna
\ v mil. K& | index rostlinna|zivoéisna
v mil. K¢s| index | v mil. Kés index
1970 84 798 100,0 37 485 100,0 47 313 100,0 442 55,8
1971 86 511 102,0 37 634 100,4 48 877 103,3 43,5 56,5
1972 90 221 106,4 39 319 104,9 50 902 107,6 43,6 56,4
1973 93 630 110,4 40 898 109,1 52 732 111,5 43,7 56,3
1974 95 677 112,8 41 517 110,8 54 160 114,5 43,4 56,6
1975 94 678 111,7 i 40 426 107,8 54 252 114,7 42,7 57,3
| 1976 91 656 108,1 1 37 126 99,0 54 530 115,3 40,5 59,5
1977 100 242 118,2 43 353 115,7 56 889 120,2 43,2 56,8
1978 102 363 120,7 44 102 117,7 58 261 123,1 43,1 56,9
1979 98 986 116,7 40 920 109,2 58 066 122,7 41,3 58,7

Pramen: FSU

Dosud pouzivané stialé ceny roku 1967 jsou nahrazovany novymi stalymi cenami roku 1980,
v nichZz budou od roku 1981 vy¢isloviny ukazatele o hrubé zemédélské produkei a jejim uZiti.
Nové stalé ceny byly vyhliseny na zikladé usneseni PV z 12. 7. 1979 &. 170/79 vynosem FMZV%
G, FM 041 — 822/79. FSU provedl pro zajisténi srovnatelnosti vyvoje piepocty ¢asovych rad.



Vyvoj trzni zemédélské produkee (ve stalieh eenich roku 1980) CSSR

Trzni zemeédeélska produkee . .
Na trzni produkei
iR ooy
celkem v tom se podili v %
Rok
rostlinna Zivocisna
v mil. Kés | index rostlinna | zivocisna
v mil. Kés | index | v mil. Kés | index

1970 52 920 100,0 16 944 100,0 35 976 100,0 32,0 68,0
1971 56 208 106,2 18 163 107,2 38 045 105,8 32,3 67,’}'
1972 59 844 113,1 19 573 115,5 40 271 111,9 32,7 67,3
1973 64 354 121,6 21 742 128,3 42 612 118,4 33,8 66,2
1974 67 235 127,0 22 787 134,56 44 448 123,5 33,9 66,1
1975 69 322 131,0 23 778 140,3 45 544 126,6 34,3 65,7
1976 68 797 130,0 23 304 137,5 45 493 126,5 33,9 66,i ‘
1977 73 920 139,7 26 754 157,9 47 166 131,1 36,2 63,8
1978 77 390 146,2 28 345 167,3 19 045 136,3 36,6 63,4
1979 75 499 142,7 25:552 150,8 49 947 138,8 33,8 66,2

Pramen: FSU
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Vyvoj trzni produkee do stitnich fonda (ve stalyeh cendch roku 1980)

CSSR

Trzni produkce do stitnich fondi

Na trzni do
statnich fondu se

HI

celkem ‘ v tom podili v 9
Rok ————e il .
rostlinna zivolisna
v mil. Kés | index rostlinna | Zivotisna
v mil. Kés | index | v mil. Kés | index
1970 46 365 100,0 11 444 100,0 34 921 .100,0 24,7 75,3
1971 48 338 104,3 11 420 99,8 36 918 105,7 23,6 76,4
1972 52 051 112,3 12 997 113,6 39 057 111,8 25,0 75,0
1973 55 093 118,8 13 876 121,3 41 217 118,0 25,2 74,8
1974 57 470 124,0 14 179 123,9 43 291 124,0 24,7 75,3
1975 60 390 130,2 15 897 138,9 44 493 127,4 26,3 73,7
1976 60 135 129,7 15 589 136,2 44 546 127,6 25,9 74,1
1977 63 990 138,0 17 759 155,2 46 231 132,4 27,8 2,2
1978 66 529 143,5 18 292 159,8 48 237 138,1 27,5 72,5
1979 67 147 144,8 17 926 156,6 49 221 140,9 26,7 73,3
Pramen: FSU
. a



Vyvoj intenzity viroby a produktivity priee (ve stilyeh cendch roku 1980)

CSSR
Na 1 ha zemédélské pudy pripada Na 1 pracovnika v zemé&dé&lstvi pripads
' hruba zem. v tom hruba zem. v tom
| produkce produkce
i Rok == ‘
’ rostlinna | Ave- ’ rostlinni | zivotisni |
i celkem | Cisna celkem | a1 N
| v Kég | index v Kés ‘ index
5 v Kis | v Kés
r | ; |
, 1970 12 044 100,0 | 5 324 6 720 71 711 100,0 31 700 40011
1971 | 12 313 102,2 5 356 6 957 74 165 103,4 32 263 41 902
' 1972 12 864 106,8 5 606 7 258 82 226 114,7 | 35835 46 391
: 1973 13 373 111,0 5 841 7532 87 849 122,5 | 38373 49 476
: 1974 13 697 113,7 5944 7 753 90 446 126,1 39 247 51 199
!
1975 13 612 113,0 5 812 7 800 91 620 127,8 39120 52 500
' 1976 13 232 109,9 5 360 7 872 89 080 124,2 36 082 52 998
? \
. 1977 14 510 120,5 6 275 8235 99 6562 | 139,0 43098 | 56 554
|
1978 14 869 123,5 6 406 8 463 103 712 144,6 44 684 i 59 028
1979 14 442 119,9 5970 8472 101 006 140,9 41 755 i 59 251
l ‘
Pramen: FSU
-
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V§voj produkee hlavnich rostlinnyeh vyrobkiu (ve stalyeh eenach roku 1980) v mil. Kés

CSSR
. . ‘ '
Rok | Zrniny T;f;g;inc;é OE;EEE,:;}'Brambory Zelenina | Ovoce }X LT:; Chmel
1970 11 919 3063 8 347 4793 2 853 1766 853 628
i 1971 14 426 3036 7 545 4 621 2 529 944 805 453
1972 14 192 3 339 8 557 5 058 2 857 794 947 643
1973 15 742 3200 7 575 5 087 2 602 1339 1227 618
1974 17 014 3701 8 254 4522 2 704 968 853 454
1975 15 500 3767 8 293 3 565 2 781 1222 1295 656
1976 15 031 2 799 6 899 4214 2073 1384 1297 583
1977. 17 164 4 085 8711 3760 2 832 1 008 1477 733
1978 18 245 3 985 8 032 3 995 2721 1373 1419 605
1979 15 299 3 665 8 547 3725 2 623 1159 1279 709
ﬂ 128,4 119,7 102,4 77,7 92,0 65,6 149,9 112,8
1970
Pramen: FSU
Struktura rostlinné produkee (ze stilyeh cen roku 1980) v 9,
CSSR
Rok | Zrniny FE Coltinbice l;iir:‘ir;:y Brambory| Zelenina | Ovoce £ Chmel
plodiny okopani;ly hrozny
{
‘ 1970 31,8 8,2 22,3 12,8 7,6 4,7 2.3 1,7
\ 1971 38,3 8,1 20,0 12,3 6,7 2,5 2,1 1,2
l 1972 36,1 8,5 21,8 12,9 7,3 2,0 2,4 1,6
| 1973 38,5 7,8 18,5 12,4 6,4 3,3 3,0 1,5
‘ 1974 41,0 8,9 19,9 10,9 6,5 2,3 21 1,1
1975 38,3 9,3 20,5 8,8 6,9 3,0 3,2 1,6
i 1976 40,5 7,5 18,6 11,4 5,6 3,7 3,5 1,6
| 1977 39,6 9,4 20,1 8,7 6,5 2,3 3,4 1,7
1978 41,4 9,0 18,2 9,1 6,2 3,1 3,2 1,4
1979 37,4 9,0 20,9 9,1 6,4 2,8 3,1 1,7
men: FSU



Vyvoj produkee hlavnich Zivo¢iSngeh vyrobku (ve stilych eendeh roku 1980) v mil. Kis

(R
Jatedny hini Jatetns
flok 1 dobYLCk | jatetny | jatetna | jatetna | jatetne draber | Mleko | Ve
skot telata prasata ovee
1970 21 460 10 119 907 10 240 164 2 226 14 879 3465
1971 22 633 10 690 811 10 918 186 2418 15 282 367
1972 23 842 11 044 616 11 959 194 2 H78 15 900 378
1973 24 490 11 803 633 11 840 192 2 689 16 854 383 |
1974 25 829 12 606 670 12 359 175 2 808 17 081 401
1975 26 587 12 815 530 13 048 178 2 918 16 955 408
1976 25 943 12 447 420 12 884 178 3067 16 761 1 Olsl
|
1977 26 767 12 433 385 13 770 169 3293 17 162 41%|
1978 27 929 12 779 339 14 645 157 3497 17 510 4 176‘\
| 1979 28 414 13 210 365 14 647 185 3 657 17 579 4‘202‘
llié%i 132,4 130,5 40,2 143,0 112,7 164,3 118,1 1213
1970
Pramen: FSU
Struktura Zivo¢iSné produkee (ze stalych een roku 1980) v 9 i
< S
Jatecny Z toho Jufdins
Rok dc(;?gis]l‘ jateény | jateéna | jatecna | jate¢né d‘;ﬂl(;e; Mlgko e
skot telata prasata ovee
1970 45,4 21,4 1,9 21,6 0,3 4,7 31,4 7,3
1971 46,3 21,9 1,7 22,3 0,4 4,9 31,3 7,5
1972 46,8 21,7 1,2 23,5 0,4 5,1 31,2, 74
1973 46,4 22,4 1,2 22,5 0,4 5,1 32,0 7
1974 47,7 23,3 1,2 22,8 0,3 5,2 31,5 7
1975 49,0 23,6 1,0 24,1 0,3 5,4 31,3 7,
1976 47,6 22,8 0,8 23,6 0,3 5,6 30,7 7,
1977 47,1 21,9 0,7 24,2 0,3 5,8 30,2 7
1978 47,9 21,9 0,6 25,1 0,3 6,0 30,1
1979 48,9 22,7 0,6 25,2 0,3 6,3 30,3
Pramen: FSU

VI



