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P. Juradek INTENZITA VYROBY
NA INTENZIVNYCH KULTURACH
V KRAJINACH RVHP

Intenzivne kultury (ovocené sady, vinice, plantaze, atd.) su ¢o do roz-
sahu najmensou zlozkou polllohosp()(ldrskej pody v rameci svetového
polnohospodarstva a tiez v ramei polnolnoapodarat\d krajin RVHP. To
viak neznamena, ako sa v dalSom presvedcime, ze by ich sucasny, najmai
vsak perspektivny vyznam bol zanedbatelny.

Intenzivne kultury sa vyskytuji — v tom ¢i onom rozsahu — v pre-
vazne] vicsine krajin sveta. Len v nepatrnom pocte krajin (vzhladom na
extrémne podmienky) sa intenzivne kultury nevyskytuja, pripadne ich
disponibilita je minimalna. Limitujacim faktorom pre vicsinu intenziv-
nych kultur je nedostatok tepla a kratka vegetacnd doba (najsevernejsie
a najjuznejsie oblasti zemegule). Nedostatok vody (pri dostatku tepla
a dostatocne dlhej vegetacnej dobe) nie je vonkoncom limitujucim fakto-
rom, lebo sa da nahradit zavlazovanim.

Tieto kultary sa vyznacuji — v porovnani s ostatnymi troma polno-
hospod&rs‘kwni kultarami (oxnél p(‘)(la luky, pasienky) — pozoruhodnym
rysom, t.]., Ze sa stistavne rozsiruja, a to na akor ostatnych troch spomenu-
tych kultur. Ba rozsiruji sa aj na ukor lesov, neplodnej pody atd.

Absolutny rozsah ornej pody, lik a pzmenk()\ sa na svete v dlhodobom
kontexte prakticky nemeni. V niektoryeh makrooblastiach a v celom rade
krajin tento ich rozsah pozvolne, nezadrzatelne klesa. Naproti tomu prie-
merné celosvetové tempo prirastku intenzivnyeh kultur predstavuje okolo
1.0—1,5 9%. V rade krajin rocné tempo prirastku predstavuje az niekolko
percent.

To, ze sa tieto kultury m/‘\iruii na Gkor ostatnych kultur a ploch,
treba pn\am\.li za vysostne spravny a rozumny proces. Popri procese ich
plosného rozsirovania sa siabeZne lum.uluu aj tendencia zmeny ploch
a produkeie v prospech kvalitnejsich druhov ovoeia a inyeh produktov
z intenzivnych kultur. Tento proces, niekde len pozvolny. inde rychly
a cielavedomy, sa presadzuje pri spoluposobeni komplexu roznych
objektivnych a subjektivnych c¢initelov a ich vzijomnej interakcie.

Pozrime sa najskor, aka je absolutna disponibilita a relativny podiel
intenzivnych kultur v krajinach RVHP spolu a vo svete (tab. I).

7. prehladu lahko zistime, ze intenzivne kultiry st v porovnani s ornou
podou, likami a pasienkami v mizivej mensine. Ich podiel na celkove;j
rozlohe polnohospodarskej pody krajin RVHP dosahuje necelé 1 9% a na
svete sotva 2 9%,. Ich podiel je teda 50 az 100-ndsobne mensi oproti ostatnym
trom polnohospodarskym kulturam.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 26 (LIII), 1980, & 10 657



1. Disponibilita poInohospodarskych kultur v krajinich RVHP a vo svele (rok 1975)

RVHP o Svet
mil. ha 7o mil. ha %
Orna poda , 274,8 36,2 1420,0 31,2
Intenzivne kultury 6,8 0,9 87,0 1,9
Luky a pasienky 477,2 62,9 3044,4 66,9
Spolu 758,8 100,0 4551,4 100,0
|

. Toto je pravda len globalny, makrooblastny a svetovy pohlad.
Vyskytuju sa krajiny, kde je tento podiel daleko viacsi, ba vyskytuja sa
aj také vynimoc¢né krajiny, kde rozsah (podiel) intenzivnych kultar je
vacési nez rozsah (podiel) ornej pody.

Pravda, udaje o absolutnom rozsahu i relativnom podiele intenzivnych
kultar na celkovej rozlohe polnohospodarskej pody maju len obmedzenu
vypovednu hodnotu.

Je treba totiz merat vyznam intenzivnych kultir ich podielom na celko-
kovej hmotnosti rastlinnych produktov dorobenych na vsetkych polno-
hospodarskych kultirach (menej presny ukazovatel), alebo ich podielom
na hodnote hrubej rastlinnej produkcie (presnejsi ukazovatel).

Viimnime si tento druhy, presnejsi spdsob komparacie. Hned na uvod
podotykame, Ze doposial neexistuju (alebo asponi o nich nevieme) udaje
o hrubej rastlinnej produkcii a o jej jednotlivych zlozkach ani za krajiny
RVHP, ani za svet. Hodnotu hrubej rastlinnej produkcie sme vypoditali
podla vlastnej metodiky. V dalSej casti tohoto prispevku buda potom
vysvetlené najdoélezitejSie aspekty tejto metodiky.

Uvéadzame tu syntetické vysledné udaje o jednotlivych absolitnych
a relativnych zlozkach hrubej rastlinnej produkcie za krajiny RVHP a za
svet (tab. II a III).

II. Hrub4 rastlinna produkcia v krajinach RVHP a vo svete (priemer rokov 1973 —1975)

RVHP Svet
mil. US % mil. US o
dolarov dolarov
Hruba rastlinna produkcia
na ornej pode 37 709,5 79,3 204 671 ,4 72,8
Hruba rastlinna produkcia
na intenzivnych kulturach 3 090,8 6,5 38 852,4 13,8
Hruba rastlinna produkcia
na lukach a pasienkoch 6 750,0 14,2 37 500,0 13,4
Hruba rastlinna produkeia spolu 47 550,3 100,0 281 023,8 100,0
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111. Hrubd rastlinnd produkcia na 1 ha pody v krajinach RVHP a vo svete (priemer rokov
1973—1975)

RVHP Svet
|
v US index inlenzity v s index intenzity
dolaroch i dolaroch
0% b9 1. variant| 2. variant | ™ 1ha l.variant|2.variant
| | ’
Hruba rastlinna produkcia [
na 1 ha ornej pody 137,2 100 973 144,1 100 | 1172
Hruba rastlinna produkcia
na 1 ha inlenzivnych kultur | 454,5 331 3223 146,6 310 I 3636 |
Hruba rastlinna produkcia i
na 1 ha luk a pasienkov 14,1 10 100 12,3 9 100
Hruba rasllinna produkcia
na 1 ha poInohospodarskej 62,7 46 445 61,7 43 502
pody

1. variant — orna poda ako zakladna (vychodiskova) kultura — index = 100
2. variant — luky a pasienky ako najextenzivnejdie kultury — index = 100

Zistujeme, ze v krajinach RVHP sa na intenzivnych kulturach vyrobi
takmer 7 9%, a na svete az okolo 14 9, z hrubej rastlinnej produkeie. To uz
nie si vonkoncom zanedbatelné veli¢iny a prevyS$uju viacnasobne relativny
podiel intenzivnych kultar z celkovej rozlohy polnohospodarskej pody.

Viimnime si najskor relacie medzi intenzitou vyroby na intenzivnych
kultirach a na ornej pode. Zo vzajomnych porovnani vyplyva, ze v kraji-
nach RVHP je intenzita vyroby 3,3-krat vys&ia a na svete 3,1-krat vyssia
(oproti ornej pode).

Este daleko viacsi je tento rozdiel medzi intenzivnymi kultirami na
jednej strane a likami a pasienkami na strane druhej. V krajinach RVHP
je tento rozdiel 32,2-krat viiési a vo svete az 36,3-krat vidsi; prirodzene —
v prospech intenzivnych kultuar.
~ Prv, nez prejdeme k metodike vypoctu intenzity rastlinnej vyroby na
mmtenzivnych kulturach a potom k analyze tejto intenzity, vSimnime si
niektoré potencialne predpoklady sebesta¢nosti v hlavnych rastlinnych
produktoch z intenzivnych kultar za krajiny RVHP ako celok.

V celosvetovom meradle sa vyraba na intenzivnych kultarach velmi
pestra, roznoroda paleta produktov. Mozeme ich rozdelit do dvoch velkych
skupin: ovocie a ostatné produkty na intenzivnych kulturach. Statisticky
sa podchytava spolu 26 hlavnych druhov ovocia a 17 hlavnych druhov
ostatnych produktov — spolu 43 produktov. Skuto¢né, realne ¢islo pesto-
vanych produktov je pochopitelne ovela vyssie, aviak ich hmotnost je
taka, ze sa viiddinou neuvadza ani v narodnych, ani v medziniarodnych
statistikach.

Priestorové rozmiestnenie intenzivnych kultir v spoloéenstve krajin
RVHP nie je také priaznivé ako v pripade celé¢ho sveta. Je to dané faktom,
Ze krajiny RVHP ako celok sa rozkladaju len na severnej pologuli a len
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¢iastoéne zasahuji do oblasti subtropického pasma (IKuba, najnovsie
Vietnam).

To znamena, ze krajiny RVHP v dne$nom zloZeni nemozu dorobit
a byt sebesta¢né v celom rade produktov, dorabanych na intenzivnych
kulturach v subtropickych oblastiach zemegule.

Na druhej strane zas krajiny RVHP maja vhodné podmienky pre
vyrobu celej skaly ovocia a inych produktm pestovanych na intenzivnych
kulturach oblasti mierneho p(mnd

Pripomenme napokon, Ze pestovanie istych druhov ovocia a inych
produktov z intenzivnych kultar sa v urcitych oblastiach navzajom vy-
luc¢uje, inde zase vhodne dopliuje.

Pozrime sa, aké st potencidlne moZnosti pre sebesta¢nost u hlavnych
produktov z intenzivnych kultar v krajinach RVHP.

1. Ovocie. Krajiny RVHP moézu byt potencidalne sebestaéné len
v ovoci mierneho pasma (hrozno, jablka, hrusky, atd.). Pokial ide o juzné
ovocie (citrusové plody, banany, figy, atd.), celkova miera sebestacnosti
je nizka, alebo nijaka.

2. Ostatné vyrobky na intenzivnych kulturach. Tu je si-
tuacia este nepriaznivejsia. Krajiny RVHP si mozu potencidlne zabezpecit
sebestacnost v chmeli, orechoch a ciastoéne v caji. V pripade ostatnych
vyrobkov (olivy, kokosové orechy, kava, kakao, prirodny kaucuk, atd.)
nemaju krajiny RVHP ako celok nijaké alebo takmer nijaké predpoklady
pre sebestac¢nost.

Vychadza nam, ze krajiny RVHP ako celok st potencialne sebestacné
len u mensieho poc¢tu vyrobkov dorabanych na intenzivnych kultarach.
Tento fakt viak treba hodnotil triezvo (tyka sa to takmer vietkych rozvinu-
tych krajin), na pozadi moznosti medzinarodnej delby prace a zahranic-
ného obchodu.

METODIKA VYPOCTU INTENZITY

Uroveii vyroby na intenzivnych kultarach by bolo mozné pri medzi-
narodnom porovnavani meral udajmi o hektarovych trodach. Nase moz-
nosti v tomto smere st vSak ovela obmedzenejsie nez je tomu u hektarovych
urod za vyrobky pestované na ornej pode.

Pomerne spolahlivo mozno zmerat hektarové urody z intenzivnych
kultar len v 6 pripadoch (hrozno, banany, kava, kakao, ¢aj, chmel).
V ostatnych pripadoch sa daju hektarové arody vyéislit len nepriamo, po
zlozitych vypoctoch, a aj to len priblizne. Situdcia v meratelnosti hektaro-
vych trod je tu ovela zlozitejsia a neujasnenejsia, nez v pripade vyrobkov
pestovanych na ornej pode.

Aj keby sa nam podarilo zmerat hektarové arody u vsetkych druhov
ovocia i ostatnych vyrobkov z intenzivnych kultar, stale by to boli len
izolované ukazovatele, ktoré nemaja syntetickit vypovednu hodnotu.

Neprichadzaja do uvahy dokonca ani také ukazovatele ako: struktura
jednotlivych intenzivnych kultur v 9, alebo koeficient intenzity vyuzitia
mtenzivnych kultur. V pripade ornej pody sa da totiz vypocitat atruktura
ploch pestovanych plodin v 9, alebo aj koeficient intenzity vyuzitia ornej
pody.

Nemusime sa viak zvlast trapit nad tym, Ze nemdzZeme vypocitat
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tieto tri druhy ukazovatelov. Ani jeden spomedzi nich totiZ nedava pri-
meranu odpoved na to, aka je skutoéna redlna uroven (intenzita) vyroby
na intenzivnych kulturach spolu. Jedinym takymto syntetickym, kompara-
bilnym ukazovatelom totiz moéze byt hruba rastlinna produkcia z inten-
zivnych kultur prepocitand na 1 ha tychto kultur; pri pouziti svetovych
producentskych (nakupnych cien).

Pri cenovej (hodnotovej) metéode vypoctu intenzity rastlinnej vyroby
na ornej pdde vychddzame z predpokladu, Ze cena by mala najprimera-
nejsie odzrkadlovat cely komplex uzitkovej hodnoty jednotlivych produk-
tov z intenzivnych kultar. PretoZe ide o medzinarodné porovnavanie, mala
by cena odrazat aj medzinarodné spolocensky nutné naklady na vyrobu.

Ak chceme zistit (v primeranej miere) realnu intenzitu vyroby na

-intenzivnych kultarach, musime poznat a kvantifikovat tieto tri zakladné
skupiny udajov:

1. udaje o vyrobe jednotlivych produktov z intenzivnych kultar v to-
nach alebo v 1000 ton,

2. priemerné svetové producentské (nakupné) ceny jednotlivych pro-
duktov v komparabilnej mene,

3. udaje o rozlohe intenzivnych kultar v 1000 ha.

Udaje o vyrobe jednotlivyech produktov z intenzivnych kultar
mozno zistif z narodnych roceniek, roceniek RVHP a roceniek FAO.
Za svet ako celok moZno potencialne podchytit idaje o vyrobe u 43 pro-
duktov. V skutoc¢nosti sa tychto produktov pestuje na svete pravdaze
viac (rozne korenie, vanilka, hrebicky atd.); avSak nenajdeme o nich
vycerpavajiace udaje. Napokon ich vyznam v celkovej hodnotovej skladbe
produkecie z intenzivnych kultur je zanedbatelny.

Mozno, %Ze nemame pravo vyslovovat usudky nad spolahlivostou
tdajov o vyrobe produktov z intenzivnych kultar. Mame vsak predsa
aké-take skusenosti z medzinarodnej komparacie ll(lﬂ]OV 0 polnohospodar-
skej produkeii a o miere ich vierohodnosti. Vo vicsine pripadov nie s
tieto udaje aplne spolahlivé preto, Ze sa robia pomocou odhadov alebo
spiatnych prepoctov urody na koreni (presnejsie povedané urody na strome).
Len v pripade tych produktov, ktoré v celom rozsahu alebo v prevaznej
vi¢sine idi na dalsie spracovanie (alebo na export), je miera spolahlivosti
idajov o vyrobe primerana, pretoZe tu existuje spitna Statisticka vizba
a kontrolovatelnost udajov.

U vietkych jednotlivych produktov sme vidy vypocitali trojrocné
pnommnv udaje o vyrobe v 1000 ton za roky 1973 —1975. Za posledné
trojroéné obdobie (1976—19783) sme #ial tieto vypodty nemohli urobit,
lebo v ¢ase uzavierky vyskumnej prace (januar 1980) nebola este k de[)O-
zicii rodenka FAO Production Yearbook 1978.

V' praci viak analyzujeme relicie intenzity medzi jednotlivymi kraji-
nami a tie sa, ako vieme, nemenia z roka na rok.

Metodickd a veena stranka vypoctu svetovych producentskych
(nakupnych) cien je vo svojich |odn0tll\ ostiach ako aj v celku, mimo-
riadne zlozitd a naro¢na, tym skor, ze sme nemali k dispozicii kvalifikované
precendentné vzory. Podlol)n« |~10 sme o danych problémoch uz referovali
(Jurasek 1980).

Zdoraznime preto len nickolko najdélezitejsich poznatkov a okolnosti,

sivisiacich s vypocétom svelovyeh producentskych cien produktov z inten-
zivnych kultur.
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Pri vypocte (konstrukeii) cien mozno v podstate volit dve cesty:
1. narodné ceny,
2. svetoveé ceny.

Preskimajme najskor moznost (vhodnost) pouzitia narodnych cien.
Dali by sa volit dva alternativne postupy.

Pri prvom postupe by sme mohli vychadzat z adajov o hrubej rastlin-
nej produkeil na intenzivnych kulturach v jednotlivych krajinach RVHP
v narodnych menach. Tie by sa dali povedzme prepocitat podla devizovych
kurzov na spolo¢ny zaklad (US dolare, devizové ruble). Nie sa vSak k dispo-
zicil takéto adaje za vSetky krajiny RVHP. Keby vsak takéto udaje boli,
nemohli by sme robit porovnavanie so svetom ako celkom.

Pri druhom postupe by sme mohli vychddzat z narodnych produ-.
centskych (nakupnych) cien za jednu zvolenu krajinu, a tieto ceny potom
aplikovat jednotne aj na ostatné krajiny RVHP a na svet ako celok.

Opéat vznikaja prinajmeniom dva problémy: Producentské ceny
z jednej zvolenej krajiny nemdzu byt vzdy adekvatne a odrazat (z réznych
logickych doévodov) medzinarodné spolocensky nutné naklady. Keby aj
tato podmienka bola splnend, niet jedinej krajiny na svete, ktora by pesto-
vala cela ta skalu produktov z intenzivnych kultar ako svet. Pre cely rad
pmduktov potom chybaja ceny tohoto typu. Preto ani tento druhy postup
nemoze prichadzat do uvahy.

Prichadza tedy do tivahy uz len druha moznost — pouzitie <vet0vy(,h
cien. Pojde tu o vypocet (konstrukeiu) takyceh cien, ktoré by sa ¢o najviac
priblizili medzinarodnym spolo¢ensky nutnym nakladom.

Pri vypocte svetovych producentskych (nakupnych) cien vyrobkov
z intenzivnych kultir sme sa opierali o tieto pramene:

1. Celosvetové (nie burzové) exportné ceny za priemer rokov 1968 az
1972 (Rocenky FAO — Trade Yearbook). Svetové exportné ceny existuja
sice len u 20 spomedzi 43 produktov a vztahuja sa iba na najdoélezitejsie
spomedzi nich. Podiel tyehto produktov na hrubej rastlinnej produkeii
z intenzivnych kultar predstavuje az okolo 75 9%. Je to teda dolezity
informacny zdroj.

2. Laspeyeresove indexy regionalnych a svetovych cien st dalSim
zdrojom informacie. Vztahuju sa na priemer rokov 1961 —1965. Zakladom
je psenica s indexom 100. Tieto indexy sa vztahuji na 13 solovych a dve
agregované skupiny produktov (citrusové plody a ovocie mierneho pasma).

3. Preskamali sme dale;j uddje o producentskych (nakupnych) cenach
najma u tych krajin, ktoré maja rozhodujuci podiel na svetovej produkeii
prlslnsneho vyrobku.

4. Prihliadali sme aj na individualne exportné ceny. a to najma
u tych komodit, kde chybali adaje o priemernych svetovych exportnych
cenach.

9. Aj velkoobchodné ceny boli urc¢itym zdrojom informaécii, najma
tam, kde chybali udaje pod bodom 1 az 4.

6. U t}'fch produktov (komodit), kde chybali akékolvek udaje pod
bodom 1 az 5 sme urobili vlastné prepoéty, alebo odhady. Pokial to povaha
veci pripustala (niektoré druhy ovocia mierneho pasma), prihlidali sme aj
na nikupné ceny v CSSR.

Ako casovy zaklad pre nade vypoéty sme zamerne volili priemer
rokov 1968 —1972. To preto, Ze je to posledné obdobie, kedy existovala
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relativna stabilita svetovych exportnych cien, ako aj vaéSiny narodnych
producentskych cien.

Pri definitivnych vypoétoch (konstrukciach, odhadoch) sme sa snazili
zachovat primerand mieru objektivity a vierohodnosti. Takto ziskané
ceny za vSetkych 43 produktov sme najskor vyéislili v US dolaroch za
1 tonu a potom prepocitali aj na devizové ruble podla platného kurzu za
toto obdobie (1 US dolar = 0,9 devizového rubla).

Hmotnost jednotlivych produktov v tonach alebo v tis. ton (bez
vedlajsich vyrobkov) sme potom vynasobili prislusnymi alternativnymi
cenami (US dolare a devizové ruble za 1 tonu). Ziskali sme tak komparabilna
hruba rastlinnu produkeiu z intenzivnych kultar za kazda jednotlivi
krajinu RVHP, za krajiny RVHP spolu a napokon za svet.

Udaje o plochéch intenzivnych kultdr v tis. ha sa daju ziskat
z tych samych pramenov ako udaje o naturalnom mnozstve jednotlivych
produktov z intenzivnych kultar v tis. ton.

Ale chceme tu predsa poukazat na podmienenta spolahlivost udajov
o plochach tychto kultar. Spomenuli sme uZ, Ze len v pripade Siestich
intenzivnych kultr mozno pomerne presne ur¢it ich rozlohu, lebo sa na
nich zvycajne pestuje len jeden druh produktu. U vsetkych ostatnych
kultur uz vznikaja pri Statistickych stapisoch rozne problémy. Poukazeme
aspon na najzavaznejsie. Vyskytuju sa sice plochy len s jednym druhom
ovocia (produktu), sucasne vsak existuju plochy s viacerymi druhmi ovocia
(produktov), potom existuju roztrisené stromy a kriky v teréne, aleje
ovocnych stromov pri cestach atd.

Poukazeme este na jeden spomedzi dalsich problémov. Existuju tzv.
rodiace plochy (kultary v produkénom veku) a tzv. nerodiace plochy
(novovysadené kultury alebo kultary po uplynuti produkéného veku
poskytujuce uz len minimalnu urodu). V jednotlivych krajinach je vztah
medzi tymito typmi kultur dost rozdielny.

Pretoze sa S$tatisticka sluzba v jednotlivych krajindch vyrovnava
s tymito problémami (pri celkovom urceni pléch vsetkych intenzivnych
kultar spolu) réznym sposobom, je aj miera spolahlivosti rozna. Niekde
su tieto plochy vyssie nez skuto¢nost, inde nizsie.

Toto struéné naznacéenie problémov okolo ploch intenzivnych kultar
sme nemohli vynechat. Vidno totiz, na aké tskalia sa pri medzinarodnych
komparaciach prave u tychto kultur naraza. A to dovtedy, kym sa ne-
zavedie aka-taka komparabilnd metoda vypoctu (rekonstrukcie) ploch
intenzivnych kultar, ktora by sa ¢o najviac priblizila realite. -

Ked sme takto najskér ziskali tdaje o hrubej rastlinnej produkeit
z intenzivnych kultar a udaje o ploche intenzivnych kultir, mohli sme
pristupit ku kone¢nému vypoctu intenzity. Hrubu produkeiu v tis. US do-
lirov a devizovych rublov sme vydelili plochou intenzivnych kultar
v tis. ha a dostali sme tak hruba produkeciu na 1 ha intenzivnych kultur
za kazdu jednotliva krajinu RVHP, RVHP ako celok a za svet. Tieto
veli¢iny su vlastne ukazovatelmi intenzity vyroby na intenzivnych kultu-
rach a nachadzaja sa v tab. IV.

Vierohodnost a spolahlivost ukazovatelov intenzity vyroby zavisi od
vzajomne] interakcie idajov o naturalnej produkeii prislusnych vyrobkov,
0 svetovych producentskych (nakupnych) cenach a o plochach intenziv-
nych kultur. ;
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1V. Intenzita rastlinnej vyroby na intenzivnych kulturach v krajinach RVHP?)

Poradie — krajina ¥ Ur?adlm}?: gch an;lui)l’l(l);:h hsl\(/i;:(ogg:.r?lﬁl
priemeru
1. Madarsko 8302,4 722,2 180
2. Ceskoslovensko 801,1 721,0 179
3. Bulharsko 731,0 657,9 164
4. NDR 668,2 601,4 150 !
5. Polsko 524,4 472,0 117
6. ZSSR 398,5 358,7 89
7. Rumunsko 388,1 349,3 37
8. Kuba 322,8 290,5 72
9. Mongolsko 220,0 198,0 49
RVHP 453,3 408,0 102
Svet 446,6 401,9 100

3) Hruba rastlinna produkeia z intenzivnych kultur prepocitana na 1 ha intenzivnych kultur

ANALYZA INTENZITY

V suvislosti s analyzou pri¢in rozdielnej intenzity vyroby na intenziv-
nych kultarach si najprv pripomenieme to, Ze na tato intenzitu vplyvaju
najmaé tieto skutocénosti:

1. Strukturalna skladba intenzivnych kultur,

2. vyrobné podmienky.

Najskor niekolko slov ku Strukturalnej skladbe intenzivnych kultar.
Niektoré intenzivne kultury poskytuju na 1 ha vysoka hrubu produkeiu,
niektoré priemernt a niektoré nizku (za inak rovnakych podmienok).
Uvedieme niekolko prikladov za svet ako celok. Vobec najvyssiu produkciu
z 1 ha poskytuje chmel (cca 3000 US dolarov), s velkym odstupom nasle-
duju potom napr. ¢aj, banany, citrusové plody (500 az 900 US dolarov),
potom jadrové a késtkové ovocie mierneho pasma (400 az 600 US dola-
rov), az by sme prisli k najextenzivnejsim produktom z mtenzwnych
kultur, ako su olivy, palmove orechy, prirodny kaucuk (okolo 100 az
200 US dolarov). Toto st pravdaze celosvetové priemerné udaje. V jednotli-
vych krajinach mézu byt absolitne hodnoty i relativne pomery celkom
odlisné — ¢o zavisi od vyrobnych podmienok.

Ak je v danej krajine priazniva Strukturalna skladba potencialne
efektivnejéich kultar, vyvolava to na intenzivnych kulturach vysoku
uroven mtenz1ty Vyroby Ked je tato skladba nepriazniva, spdsobuje to
nizku Groven intenzity pri rov makyeh vyrobnych podmienkach.

Ak si v danej krajine priaznivé vyrobné podmienky, najmi vysoky
stupeni rozvoja vyrobnych sil, vplyva to na vysoku intenzitu vyroby.
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Ked su tieto podmienky nepriaznivé, vplyvaji na nizku intenzitu pri
rovnake] strukturalnej skladbe intenzivnych kultur.

Toto sa pravdaze len akési ramcové uvahy. Polnohospodarska prax
jednotlivych krajin je velmi mnohostranna co do Strukturalnej skladby
jednotlivyeh intenzivnych kultur, ako aj ¢o do posobnosti suboru vyrob-
nych podmienok. Vysledkom vzajomného posobenia a vplyvu tychto
roznorodych skuto¢nosti je potom aj celkova intenzita vyroby na intenziv-
nych kulturach. .

Uvedieme najprv poradie jednotlivych krajin v intenzite rastlinnej
vyroby na intenzivnych kultarach (hruba polnohospodarska produkeia na
1 ha tychto kultar). Stav je tento: 1. Madarsko — 802,4 US dolarov
(722,2 rublov), 2. Ceskoslovensko — 801,1 US dolarov (721,0 rublov),
3. Bulharsko — 731,0 US dolarov (6567,9 rublov), 4. NDR — 668,2 US
dolarov (601,4 rublov), b. Polsko — 524,4 US dolarov (472,0 rublov),
6. ZSSR — 398,5 US dolarov (358,7 rublov), 7. Rumunsko — 388,1 US
dolarov (3493 rublov), 8. Kuba — 322,8 US dolarov (290,5 rublov),
9. Mongolsko — 220,0 US dolarov (198,0 rublov), RVHP — 453,3 US do-
larov (408,0 rublov), svet — 446,6 US dolarov (401,9 rublov).

Prehlad ukazuje, Zze na 1. miesto v intenzite vyroby sa zaraduje Ma-
darsko, len s nepatrnym predstihom pred Ceskoslovenskom.

Pozrime sa najskor, ¢i a nakolko ovplyviuje tuto vysokua intenzitu
vyroby samotna Struktura kultur. Madarsko ma spomedzi vSetkych krajin
RVHP najvyssi podiel vinic na celkovej rozlohe intenzivnych kultur.
Tymto samotnym faktom vsak nemozno este vysvetlit vsetko. Madarsko
ma vsak v ramei krajin RVHP najintenzivnejsi sposob pestovania jadro-
vého a kostkového ovocia (najmé jablka, marhule a broskyne). V tejto
krajine sa dosahuje dokonca vyssia intenzita vyroby na 1 ha ovoenych
sadov nez na 1 ha vinic. To je v krajinach mierneho pasma skor vynimka
nez pravidlo.

Priazniva Struktura intenzivnych kultar, priaznivé prirodné pod-
mienky, najmi vsak vysoky stupen rozvoja vyrobnych sil v tomto od-
vetvi sposobuju, ze Madarsko zaujima celné miesto v intenzite vyroby na
intenzivnych kulturach.

Na 2. miesto sa zaraduje Ceskoslovensko. Dalo by sa dokonca povedat,
Ze nada krajina sa s Madarskom deli o 1. a 2. miesto. Cim vysvetlit tuto
skutotnost? Relativny podiel vinic (napriek najrychlej$iemu tempu ich
vysadby spomedzi vsetkych krajin RVHP) na celkovej rozlohe intenziv-
nych kultar je u nas dvojnasobne mensi nez v Madarsku. Uroven ovoci-
narstva je v nasej krajine vyrazne nizgia oproti Madarsku. Avsak Cesko-
slovensko ma spomedzi vsetkych krajin sveta najvyssi podiel chmelnic
z celkove) rozlohy intenzivnych kultur. Chmelnice st najintenzivnejsou
kultirou. To potom vplyva na celkovi vysoka uroven vyroby na intenziv-
nych kultarach spolu. Chmelnice (spolu s vinicami) akosi kompenzuju
relativne nizku aroven vyroby v pestovani jadrového a kdstkového ovocia
u nas.

Vysoky podiel chmelnic a dynamicky rast vinic, spolu s relativne vyso-
kym stupniom rozvoja vyrobnych sil na tychto dvoch kultarach, posavaju
nadu krajinu na takéto popredné miesto v intenzite vyroby na intenzivnych
kulturach. :

Bulharsko sa zaraduje na 3. miesto, pravda, s urcitym odstupom za
predchadzajicimi dvoma krajinami. V Strukture intenzivnych kultar ma
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Bulharsko spolu s Madarskom urcité zhodné rysy; to isté sa da povedat
(pri uréitych zjednoduseniach) aj o prirodnych podmienkach.

Relativne niZSia droven intenzity vyroby na intenzivnych kulturach
je:v tejto krajine sposobend nizsim stupnom rozvoja vyrobnych sil. To sa
vsak tyka skor samotného ovocinarstva nez vinohradnictva.

NDR sa zaraduje ¢o do intenzity vyroby na intenzivnych kulturach
na 4. miesto. [hned upozorniujeme, Ze NDR ma vari jedny z najnepriazni-
vejsich prirodnych podmienok pre intenzivne kultury. Tiez Strukturalna
skladba intenzivnych kultur nie je taka priazniva, nez povedzme v Ma-
darsku, Ceskoslovensku a Bulharsku (ale aj v Rumunsku a na Kube).

Pomerne vysoka intenzita vyroby je, vzhladom na uz spomenuté okol-
nosti, dobrou vizitkou pre tuto krajinu. Je spésobena vysokym rozvojom
vyrobnych sil-v tomto odvetvi a jeho ryvchlou modernizaciou. Rozvinuté
chmeliarstvo prispieva k celkovej intenzite, aj ked jeho prispevok na hrube;j
produkeii z intenzivnych kultar je zhruba dvojnasobne nizsi nez v pripade
Ceskoslovenska.

Na 5. miesto sa zaraduje Polsko. Tato krajina ma o nieco priaznivejsie
prirodné podmienky pre intenzivne kultiry nez NDR. V Strukturalnej
skladbe hrubej produkecie z intenzivnych kultiar uplne prevlada pestovanie
jadrového a kostkového ovocia. V Polsku, podobne ako v NDR, uplne
chybaju vinohrady. Na rozdiel od NDR tu vsak chmeliarstvo ma len ne-
patrny vyznam. Relativny odstup Polska za NDR je vyrazny.

Existujuca uroven intenzity vyroby na intenzivnych kulturach v Pol-
sku je sposobend hlavne nizSim stupnom rozvoja vyrobnych sil v tomto
odvetvi.

ZSSR sa umiestnuje na 6. mieste. Vzhladom na rozsiahlost uzemia
paleta produktov z intenzivnych kultir — spomedzi vsetkych krajin
RVHP. Popri vSetkych druhoch ovocia mierneho pasma sa tu pestuju aj
niektoré druhy juzZného ovocia, ¢aj atd.

Tato krajina ako celok poskytuje teda potencialne primerané az priaz-
nivé moznosti pre pestovanie vietkého ovocia, a ¢iastoéne aj juzného ovocia.
Ale tak ako v pripade inych rozsiahlych krajin s podobnou zemepisnou
sirkou, je rozloZenie intenzivnych kultur v ZSSR dost nerovnomerné.
Prevazna cast produkecie z intenzivnych kultar je sustredena v juznych
oblastiach, mensia ¢ast v centralnych; v-severnych oblastiach sa ne-
pestuje (vzhladom na prirodné podmienky) ni¢, alebo takmer nic.

Sucasna Struktara intenzivnych kultar (a aj ich celkovy rozsah) ne-
zodpoveda ani zdaleka existujicim potencidlnym moznostiam. Relativne
maly je podiel takych potencialne intenzivnych kultir ako s vinice,
chmelnice, plantaze citrusovych plodov atd. Prave tieto typy kultur sa
za¢inaju v ostatnom case velkoryso rozsirovat. Ale aj ostatné kultury sa
primerane rozsiruju, takze celkové tempo rastu ploch intenzivnych kultir
je pozoruhodné a v budicnosti bude, podla vsetkych naznakov, este
rychlejsie.

Terajsie 6. miesto ZSSR v intenzite vyroby na intenzivnych kultirach
je determinované skor existujucou struktarou vyroby a ¢iastoéne prirod-
nymi podmienkami, ktoré v niektorych oblastiach spdsobuju (a to dost
¢asto) velky pokles produkecie. Existujici stupen rozvoja vyrobnych sil by
(pri priaznivejSej Struktire a optimalnejSom priestorovom rozlozeni)
znamenal v tomto odvetvi zvysenie intenzity vyroby.
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V. Svetové producentské (nikupné) ceny polnohospodarskych produktov na intenzivnych
kulturach (priemer rokov 1968 —1972)

V US dolaroch V rubloch
zalt zalt
A. RASTLINNE VYROBKY NA INTENZIVNYCH
KULTURACH X X
I. Ovocie X X
1. Hrozno 132 119
2. Datle 90 81
3. Jablka 115 104
4. Hrusky 110 99
5. Broskyne a nektarinky 165 149
6. Slivky 85 77
7. Marhule 165 149
8. Ceredne 140 126
9. Vidne § 145 131
10. Pomerance 110 99
11. Tangerinky, mandarinky, klementinky 115 104
12. Citrony a limy 138 127
13. Grapefruity a Pomelo 110 99
14, NeSpecifikované citrusové plody 120 108
15. Figy 170 153
16. Avokady 90 81
17. Mango 80 72
18. Banany 62 56
19. Egrese 180 165
20. Ribezle 180 162
21. Cudoriedky 310 279
22. Brusnice 310 279
23. Jahody!?) 280 252
24. Maliny?) 280 252
25. Ananasy!) 110 99
26. Nespecifikované ovocie 111 100
II. Ostatné vyrobky na intenzivnych kulturach X X
1. Olivy?) 623 565
2. Kokosové orechy3) 148 133
3. Palmové orechy (jadra) 126 113
4. Palmovy olej 172 155
5. Tungovy olej 235 212
6. Mandle 450 405
7. Pistacie 600 540
8. Lieskovce 600 540
9. Kashew orechy 450 406
10. Jedlé gastany 300 270
11. Vlasské orechy 550 495
12. Zelena kava 746 671
13. Kakaové boby 605 545
14. Caj 853 768
15. Chmel 2097 l 1887
16. Manilské konope (abaka) 220 i 198
17. Prirodny kauéuk 362 { 326
|

') nepestuju sa na intenzivnych kultirach, aviak st z metodickych dovodov zahrnuté de vy-
poctu

?) v ekvivalente olivového oleja

}) v ekvivalente kopry
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Rumunsko obsadzuje v celkovej intenzite vyroby na intenzivnych
kultu rach 7. miesto, s nepatrnym relativnym odstupom za ZSSR.

Struktara intenzivnych kultur je priblizne rovnaka (len o malo ne-
priaznivejsia) ako. v ostatnych dvoch komparabilnych krajinach (Ma-
darsku a Bulharsku). Aj pésobnost prirodnych podmienok nie je vyrazne
nepriaznivejsia oproti spomenutym krajinam, a predsa je tu intenzita
vyroby asi dvojnasobne nizsia. Da sa to vysvetlil najméa nizsim stupnom
rozvoja vyrobnych sil v tomto odvetvi.

IKuba sa nachadza na 8. mieste. Je jedinou krajinou RVHP (Vietnam
sme pre nedostatok vierohodnych udajov neanalyzovali), ktora ma priaz-
nivé prirodné podmienky pre pestovanie takych produktov, z ktorych sa
véacsina v ostatnych krajinach RVHP nepestuje.

Na Kube su totiz vhodné podmienky nielen pre pestovanie juzného
ovocia (citrusové plody, banany atd.), ale aj pre pestovanie kavy, kokoso-
vych orechov atd. Niektoré patria medzi potencialne velmi intenzivne
kultury. A predsa je tu intenzita vyroby hlboko pod priemerom krajin
RVHP. Celkova nizka intenzita vyroby sa da vysvetlit najma nizkym
stupniom rozvoja vyrobnych sil. Dodajme este, ze na IKube doslo v posled-
nych rokoch k vyraznej strukturidlnej prestavbe intenzivnych kultar.

Nikoho pravdazo nemoze prekvapit posledné 9. miesto Mongolska.
Uz samotny fakt, ze sa v Mongolsku (krajine bez akejkolvek vyrobnej
tradicie a s extrémne drsnymi vyrobnymi podmienkami) vdbec L«llOLlll
intenzivne kultury, treba hodnotit ako prickopnicky ¢in. Ich plocha je
zatial minimalna, ale sa roBiluic

Nesmie nas myllt to, ze intenzita vyroby na 1 ha intenzivnych kultur
je v Mongolsku dokonca nizsia nez intenzita vyroby na 1 ha ornej pody
v europskych krajinach RVHP. Vee treba posudzoval v kontexte pod-
mienok mongolského polnohospodarstva, ktoré ma najnizsi stupen l‘ozvoja
vyrobnych sil, t.j. triezvo a s porozumenim. Vychadza nam potom, Ze
v Mongolsku sa vyrobi na 1 ha intenzivnych kultir (v hodnotovom vy-
Ja(,lrem) Sestnasobneviacej ako na 1 ha ornej pody. Niet jedinej krajiny
RVHP, kde by relacia v prospech intenzivnych kultar bola ¢o i len pri-
blizne taka priazniva ako v Mongolsku.

Zostava nam zhodnotil intenzitu vyroby na intenzivnych kulturach
za krajiny RVHP ako celok — v porovnani so svetovym priemerom.
Intenzita vyroby je tu len o malo vyssia nez vo svete. Ako hodnotit tento
fakt?

Strukturdlna skladba intenzivnych kult,t’n' jev kmjinéch RVHP menej
priazniva nez v celosvetovom priemere. S tym bude suvisiet aj fakt, Ze
subor prirodnych podmienok bude v tye hto krajinach asi menej priaznivy
nez vo svete.

Pri sacasnom stave nasich poznatkov mozeme dost tazko rozhodnuf,
o kolko je u samotnych intenzivnych kultar vyssi stupen rozvoja vyrob-
nych sil v krajinach RVHP oproti svetu. V priemere za celé polnohospo-
darstvo je tento stupen, podla nasich predbeznych vypoctov, uréite vacsi
nez v pripade intenzivnych kultur.

Vysledkom vzajomného posobenia uz spomenutych faktorov je teda
uroven vyroby na intenzivnych kulturach taka, aka je: v podstate nie
vys$Sia nez svetovy priemer.

Velmi vazne je viak to, ze disponibilita intenzivnyeh kultar na 1 oby-
vatela v krajinach RVHP (0,018 ha) je dokonca nizsia nez vo svete
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(0,022 ha). Pripomenme si, ze disponibilita ornej pody na 1 obyvatela
je v krajinich RVHP viac nez dvojnasobne vyssia oproti svetovému
priemeru.

Nemoze nas potom prekvapit, ze krajiny RVHP vyrobia na 1 oby-
vatela produkty z intenzivnych kultar len za 8,3 US dolarov (7,5 rublov),
kym vo svete je to viac — 9,8 US dolarov (8,8 rublov). A svetovy priemer
je aj tak nizky, a je hodne vzdialeny od optima, ktoré by malo predstavovat
aspon okolo 15 US dolarov (13,5 rublov).

Analyza mtenz1ty vyroby na mtenznnych kultarach v l\meach
RVHP ukazuje, Ze niektoré z nich dosahuja uz teraz taku uroven vyroby,
ze sa zaraduju medzi svetovu spicku.

Ba aj krajiny RVHP ako celok dosahuji vyssiu intenzitu vyroby nez
je celosvetovy priemer, a to aj napriek tomu, Ze subor prirodnych pod-
mienok pre vyrobu produktov z intenzivnych kultur (ako sme sa pre-
svedcili v uvodnej casti stadie) nie je tu priaznivejsi nez v celosvetovom
priemere. To znamena, Ze v krajinach RVHP je vyssi stupen rozvoja
vyrobnyeh sil v polnohospodarstve vdaka socialistickym vyrobnym
vztahom. '

V strednodobych i dlhodobych programoch rozvoja polnohospodarstva
jednotlivych élenskych krajin RVHP sa v poslednej dobe pripisuje mimo-
riadny vyznam prave rozvoju vyroby na intenzivnych kulturach. Tym
sa ma zvysit miera sebestacnosti najmi v ovoci, ale aj v ostatnych produk-
toch z intenzivnych kultar.

Je len prirodzené, ze Komplexny program implicitne zahriuje
podstatné zvysenie vyroby na intenzivnych kultarach vo vsetkych élen-
skyeh krajinach RVHP, s prihliadnutim na sibor existujacich a potencial-
nych vyrobnych podmienok.

V rameci prislusnych komisii sa rozpractivaju a spresnuji programy
spoluprace v oblasti vyroby, slachtenia, spracovania a zahrani¢ného ob-
chodu. Komplexny program predvida rast vyroby na intenzivnych kulta-
rach pri vyuziti obidvoch ciest, t.j. zvysovanie intenzity vyroby na existu-
jucich plochach ako aj dalSie podstatné rozsirenie ploch intenzivnych
kultur. Vytvaraja sa pre to primerané vyrobné i ekonomické podmienky.

Pri triezvom hodnoteni potencidlnych moznosti, aké spolocenstvo
krajin RVHP na tomto useku bezpochyby mé, s primerané predpoklady
vyrazného zvys$enia rozsahu a trovne vyroby na intenzivnych kultarach
vo vietkyeh ¢lenskych krajinach RVHP.
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Intenzita vyroby na intenzivnyeh kultirach v krajinidch RVHP
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 10, s. 657—669. — 5 tab., lit. 4

zemeédelstvi, rostlinna vyroba, intenzivni kultury, iroven RVHP, troven celosveétlova, analyza
srovnavaci, analyza, syntéza

Objektom analyzy je intenzita vyroby na intenzivnych kulturach v jednotlivyceh krajinach RVHP,

v RVHP ako celku a vo svete. Po uvode do problematiky se rozobera metoda vypoc¢tu intenzity

vyroby. Vysvetluje sa metdéda ocenovania jednotlivych produktov z intenzivnych kultar pri

pouziti komparabilnych svetovych producentskych (nakupnych) cien. Napokon sa analyzuju

faktory a pritiny rozdielnej intenzity vyroby na intenzivnych kulturach. Poukazuje sa na poten-

cialne moznosti zvySovania rozsahu a intenzity vyroby na intenzivnych kultarach v ¢lenskych
krajinach RVHP.
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J. Pitveje | TEORETICKE VYMEZENI
KATEGORII NAKLADU A VYNOSU

Kategorie nakladii a vynosu nejsou definovany v ekonomické litera-
ture jednotné. Jak v urednich predpisech pro vedeni ucetnictvi, tak v pra-
cich z oblasti ucetnictvi 1 jinych ekonomickych oblasti lze v povaleéném
obdobi pozorovat ¢asté zmeény v pouzivané terminologii. Naklady a vynosy
stejnym obsahem.

Veelku lze konstatovat, Ze zatimco kategorie nakladu je rozpracovana
z fady hledisek ve zna¢ném mnozstvi publikaci, je kategorii vynosi véno-
vana podstatné mensi pozornost. Ze zemédélskych ekonomii se otazkam
nakladti venuji ve svych odbornych pracich zejména F. Lom, V. Krotil.
Pro vymezeni kategorii nakladu a vynosi z hlediska tvorby a rozdéleni
hodnoty v zemédélském podniku predstavuji zdsadni teoreticky prinos
¢etné veédecké prace C. Ledla.

VLASTNI NAKLADY

Kategornl vlastnich nakladu je treba chapat jako uréitou obdobu —
pro socialisticky vyrobni zpusob — kategorie ceny nakladia, o niZ mluvi
Marx (1955) v dilu I11—1 Kapitalu v kapitole I — Cena nakladu a zisk. (V so-
cialismu prirozené nedochazi k preméné pracovni sily ve zbozi.) Vlastni
naklady jako ekonomickou kategorii socialismu je treba proto povazovat
nikoliv za kategorii tvorby hodnoty, nybrz za kategorii rozdéleni hodnoty.
Jsou soucasti hodnoty vyprodukovanych vykonu podniku (a jeji penézni
formy — ceny vysledné produkce), z které se hradi cena opotiebeni
externeé porizenych pracovnich prostredku, cena spotrebovanych externé
porizenych pracovnich predmeétu, cena externé porizenych praci a sluzeb
vyrobni povahy a uhrn priznanyech mezd a odmén za praci do vyroby
techto vykonu podniku zalohovanych.

Nejednotné jsou nazory, zda do vlastnich nakladu patii naklady na
obeh, at jde o naklady vyvolané dodate¢nymi vyrobnimi procesy (naklady
na expedici, prepravu, uskladnéni vyrobku apod.), nebo o ¢isté naklady
na obéh. Jde o cenu spotreby externé porizené minulé prace a mzdy
(odmény) za Zivou praci, které museji byt hrazeny z ceny vysledné pro-
dukce, protoze bez vynaloZeni této spolecenské prace by nemohl byt
dokon¢en kolobéh (a umoznén obrat) fondt podniku, preména jejich
zbozni formy v penézni formu. Jsou objektivné nutnou podminkou procesu
reprodtl)lkce, protoze uzitna hodnota vyrobku se muze realizovat jen v jejich
spotiebe.
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Do vlastnich naklada vyroby, pojatych jako vlastni naklady bez-
prostiedniho procesu vyroby, nepatri. Vlastni naklady zahrnujici naklady
na obéh byvaji v odborné literatute nékdy oznadovany jako uplné vlastni
naklady. Vzhledem k tomu, ze v zemédélskych (i dalsich vyrobnich)
podnicich Ize naklady na obéh zpravidla obtizné piesné oddélit od nakladi
na vyrobu a Ze jejich podil na celkovych nakladech je pomérné maly, je
z praktickych divodi vhodné zahrnovat je do vlastnich naklada vyroby.
Pokud naklady na obéh (presnéji: nékteré naklady na obéh) piredstavuji
vyraznéjsi podil a je ucelné a neni obtizné z obsahového i technického
hlediska je vyclenit a oddélené evidovat (jako tFeba v pFipadé, kdy vyrobni
podnik provozuje maloobchodni prodejnu), lze pri ¢lenéni vlastnich
nakladi pouzit napf. termina vlastni naklady vyroby, vlastni naklady
ob¢hu a pro jejich souhrn vlastni naklady podniku.

Termin vlastni naklady podniku povazuji za vhodny proto, Ze vy-
jadfuje podstatu spoleensko-ekonomickych vztahi. Vlastni naklady se
uhrazuji prostrednictvim spolecenskych vztaht, do kterych vstupuje
podnik, nikoliv faze vyroby nebo faze obéhu sama o sobeé. -

Zpresnéna definice vlastnich nakladu (ptresneéji: vlastnich nakladu
podniku)!) tedy zni: vlastni naklady podniku jsou soucasti ceny vysledné
produkce, z které se hradi cena opotiebeni externé porizenych pracovnich
prostiedkt, cena spotrebovanych externé pofizenych pracovnich predme-
ti, cena externé porizenych praci a sluzeb a uhrn priznanych mezd a odmén
za praci, zalohovanych podnikem pii tvorbé a realizaci této vysledné
produkee v procesu vyroby a procesu obehu.

Touto definici vlastnich naklada je rovneéz zdurazneéno, Ze vyrobni
proces, vzat jako celek, je jednotou vyrobniho procesu a procesu obéhu.

Uvedené vymezeni kategorie vlastnich nakladu odpovida rovnéz na
otazku, zda jsou soucasti vlastnich nakladu polozky oznacované jako na-
klady v Sirsim slova smyslu, nepravé naklady, neproduktivni vydaje,
vydaje z rozdeéleni, finané¢ni vydaje, finanéni naklady apod. Jde o pojistneé,
poplatky (spravni, arbitrazni. soudni apod.), dane, prispévky na socialni
zabezpeceni, placené bankovni a jiné uroky, pokuty, penale, studijni
prispévky, stipendia a podobné finanéni vydaje.

Tyto vydaje nejsou souc¢asti vlastnich naklada (vymezenych uvedenou
definici), jsou uhrazovany z druhé slozky eeny vysledné produkee, z ¢istého
dichodu podniku. Pokud hospodaiska praxe nékterée z téchto vydaji
normativné metodickymi predpisy zahrnuje do vlastnich naklada, vytvari
rizné modifikované vlastni néklady pro ucely planovani, financovani,
kalkulace, odménovani aj. '

Zahrnovani viech nebo nékterveh uvedenych finanénich vy(.iajﬂ
do modifikovanych vlastnich naklada m4 vyznam zejména pii zjisto-
vani, jak podnik hradi vynosy vyplyvajicimi z jeho hospodarske
¢innosti veskeré své naklady na vyrobu a realizaci a finanéni vydaje
vyvolané vyrobou a realizaci, v jaké vysi vytvari zisk a jaka je mira zisku
podniku, popi. jeho vnitropodnikovych utvari. )

Tato uvaha je oviem podminéna normativnim vymezenim naplné
zisku, ktery nepredstavuje cely vytvoteny ¢isty diachod podniku, nybri
pouze jeho ¢ast. Povazuji viak za nezbytné, aby pii viech vypoétech
a i‘ozborech byly polozky modifikujici vlastni naklady vykazovany od-
délené.

1) jde o souhrn vlastnich naklada vykonu tvoricich vyslednou produkci celého podniku
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EXTERNI A INTERNI NAKLADY A FINANCNI NAKLADY

V definici vlastnich ndkladd bylo zdtiraznéno, Ze jde o nahradu ceny
opotfebeni externé porizenych pracovnich prostredki, ceny spotie-
bovanych externé porizenych pracovnich predméta ..., tedy Ze
slozkami vlastnich néakladi jsou jednotlivé druhy externich na-
kladi. Jak je tato definice v souladu s hospodaiskou praxi, ktera (v uéet-
nictvi, kalkulacich aj.) zahrnuje do vlastnich nakladia vedle externich
nakladiu rovnéZ interni naklady?

Zkoumame-li naklady z hlediska podniku jako celku, pak vlastni
naklady jsou totoZné s externimi naklady. Protoze — z hlediska
kolobéhu hospodarskych prostredki v podniku — predstavuji ahradu
prvotné vynalozené spole¢enské prace ve vyrobnim procesu podniku, jsou
tyto externi naklady soucasné prvotnimi naklady.

Zkoumame-li naklady z hlediska vnitropodnikovych utvara, odvétvi
podniku, popf. jednotlivych vykont podniku, pak naklady maji formu
jednak externich nakladu, jednak internich nakladi.

Ekonomickou podstatu internich nakladua tvoli externé vynalo-
zena spolecenska prace prenadsena prostiednictvim podnikového mezi-
produktu na vyslednou produkei. Vnéjsi, jevovou formou internich
naklada je cena (jak bude jesté blize zdivodnéno) spotiebovaného podni-
kového meziproduktu. Podnikovym meziproduktem se pritom rozuméji
v podniku vyrobené vyrobky, provedené prace a poskytnulé sluzby vyrobni
povahy, uréené k dalsi vyrobni spotiebé v témze podniku. Protoze — z hle-
diska kolobéhu hospodarskych prostiedka v podniku — jde o penéZni
vyjadreni druhotného, opakovaného vynalozeni spolec¢enské prace ve
vyrobnim procesu daného podniku, jejiho vnitropodnikového obratu, jsou
interni naklady soucasné druhotnymi naklady.

Z kvantitativniho hlediska cena spotrebovaného (i nespotiebovaného)
meziproduktu neni totoZnd s cenou naklada, tj. s externimi naklady
prostrednictvim meziproduktu pienasenymi.

Na vyrobek se béhem pracovniho procesu nejen prenasi hodnota ob-
sazena ve spotrebovanych vyrobnich prostiedcich, ale sou¢asné se vytvari
nova hodnota, ktera se pripojuje k této jiz existujici hodnoté. Tato nova
hodnota je spjata s ¢innosti pracovni sily, ztélesniuje Zivou praci; ma dveé
tasti — prvni je vytvorena nutnou praci, druha nadpraci. To plati vzdy,
at jde o vyrobek hotovy ¢i nehotovy, at ma podobu, resp. funkei odbyto-
vého vyrobku, nedokonéeného vyrobku ¢i meziproduktu.

7 uvedenych duvodu potencialni cena meziproduktu jako penézni
vyraz vytvorené potencialni hodnoty by méla odpovidat cené mozné
realizace vyprodukovaného vykonu. V podnikové praxi se vSak pouZivana
cena meziproduktu od této ceny zpravidla ve veétsi ¢i mensi mire odliSuje,
a to z rady davodu (potieb uc¢inného uplatnovani vnitropodnikového
chozrastotu, potifeb jednotného hodnoceni ruznych ekonomickych uka-
zatelii, jejich vnitropodnikového a mezipodnikového srovnavani, srovna-
vani v raznych ¢asovyech obdobich apod.).

Zatimco ahrn externich naklada podniku za urcité obdobi je totozny
s celkovou vysi vlastnich naklada podniku, maze byt ahrn internich nakla-
dii téhoz podniku vykazovan v témze obdobi v rizné vysi. Je to dano nejen
moznosti vykazovat (podle predpisii vydavanych pro ucetnictvi, statistiku
apod.) spotfebu meziproduktu v rizném oceneéni, ale také riznou moznou
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vnitini vyrobni, organiza¢ni a ekonomickou strukturou daného podniku
a ruznym vymezenim odveétvi.

Musi v8ak byt uplatnéna zasada, Ze pri vypoétu skuteénych vlastnich
nakladt vykonu podniku, tvoricich cenu vysledné produkece podniku, se
suma skutecnych vlastnich naklada téchto vykont musi rovnat sume
externich nakladi podniku ve sledovaném obdobi. (Totéz plati obdobné
pii vypoctu planovanych vlastnich naklada.)

To znamena, Ze pri vypoc¢tu vlastnich naklada vykont podniku musi
byt spotieba meziproduktu ocenéna jen jeho vlastnimi naklady, tj. exter-
niminaklady prostrednictvim meziproduktu prenesenymi. Tyto vlastni na-
klady vystupuji v tomto pripadé jakodruhotné vlastni naklady. Z hle-
diska tvorby vlastnich nakladt hrubé produkce vystupuji tedy viechny
prvotné vynaloZzené externi naklady jako prvotni vlastni naklady.
Z nich ¢ast, kteranenisoucasti vnitropodnikového obratu, souc¢asné predsta-
vuje prvotni vlastni naklady vysledné produkce, a ¢ast, ktera je soucasti
vnitropodnikového obratu, predstavuje druhotné vlastni naklady vysled-
né produkce. Vlastni naklady vykoni podniku jsou tvoteny soudty
prvotnich vlastnich naklada a druhotnych vlastnich naklada.

Z uvedenych vymezeni externich a internich nakladu lze dale vyvodit,
ze zatimco externi néklady podniku jsou penéznim vyjadienim rozdéleni,
tedy pohybu hodnoty, jsou interni naklady penéznim vyjadienim po-
hybu uzitnych hodnot, prostiednictvim kterych konkrétni ziva prace
prenasi uvnit podniku minulou praci do hodnoty nové produkovanych
vykoni.

Od externich a internich nakladua je treba odlisovat externi a interni
finanéni naklady.

Charakteristika externich financ¢nich nakladua (pojistné, po-
platky, uroky apod.) byla jiz uvedena. Jde prevazné o specifické formy
odvodu a jinych uhrad z ¢istého duchodu podniku, tésné spjaté s nékterymi
ekonomickymi vztahy podniku jako celku k vnéjsimu svétu. (Terminn
externi finané¢ni naklady je zde pouzito v souladu se souc¢asnou oficialni
terminologii, i kdyz jde o polozky rozdéleni ¢istého duchodu podniku.)

Internimi finanénimi naklady jsou zuctované (nikoliv placené)
vnitropodnikové pokuty a penale, odchylky od stalych zuctovacich cen
vykont pfedavanych mezi hospodaiskymi stiedisky (dohodnuté pii jejich
predani v souladu s pravidly vnitropodnikového chozraséotu) a podobné
polozky, zkracujici pti uplatnovani vnitropodnikového chozrasé¢otu vysled-
ky hospodareni vnitropodnikovych utvara. (I kdyz jde o interni vydaje
z rozdéleni vnitropodnikovych hospodarskych vysledku, je pouzito terminu
interni finanéni naklady, aby byla zachovana analogie s terminem
externi finan¢ni naklady.)

MANKA A SKODY NA HOSPODARSKYCH PROSTREDCICH

Sporna muze byt otazka, kam zaradit manka a $kody na hospodai-
kych prostiedcich. Predstavuji obecné neproduktivni spotiebu spoledenské
prace. Nelze je vsak posuzovat jednoznaéné:

a) Jde-li o nezavinéna manka a $kody na externé potrizenych hospo-
darskych prostiedcich v rameci norem prirozenych ubytki, je tieba je
povazovat za souast externich nakladi a uhrazovat je jako cenu prirozené,
objektivné nutné dodatecéné spotieby vyrobnich prostiedkii, zalohovanych
do vyroby. Tato ¢ast vyrobnich prostiedki sice nevehazi do vyrobki, ale
presto jejich hodnota vstupuje do hodnoty vyrabénych vykonu.
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b) Jde-li o ostatni manka a Skody na externé pofizenych hospodar-
skych prostiedcich (zavinéné odpovédnymi pracovniky nebo vzniklé
v diasledku Zivelnich pohrom nebo jinych nahodilych udalosti), nelze je
posuzovat jako objektivné nutnou dodateénou spot¥ebu vyrobnich prost-
fedki. Hodnota téchto vyrobnich prostredki nebyla pienesena do hodnoty
vyrabénych vykoni. Manka a skody tohoto druhu nepatii proto do vlast-
nich nakladi. Je treba je zaradit do externich finanénich naklada, které
jsou uhrazovany jednak z ¢istého dichodu podniku, jednak ¢astedéné zne-
vyrobniho diichodu (z nahrad predepsanych vinikiim, z nahrad pFijatych
od pojistovny aj.).

¢) Jde-li o nezavinéna manka a Skody na meziproduktu v ramei norem
piirozenych ubytk, je tieba je zaradit do internich nékladi, a to z ob-
dobnych duvoda jako se zarazuji nezavinéna manka a Skody na externé
porizenych hospodarskych prostiedcich v ramei norem piirozenych ubytka
do externich nakladi. To rovnéZ znamena, Ze pfi vypoctu vlastnich naklada
vykonti podniku musi byt tato objektivnée nutna dodatedna spotreba
meziproduktu ocenéna jen jeho vlastnimi naklady.

d) Jde-li o ostatni manka a Skody na meziproduktu, nelze je— ob-
dobné jako ostatni manka a Skody na externé porizenych hospodaiskych
prosttedcich — posuzovat jako objektivné nutnou dodate¢né externé
vynaloZenou spolecenskou praci pFenaSenou prostiednictvim meziproduktu
na vyslednou produkei. Tento meziprodukt byl vyiazen z vnitropodniko-
vého obratu, nesplnil svou funkei ve vyrobnim procesu podniku; jeho
tbytek v tomto pripadé neptredstavuje vyrobni spotiebu, neni tedy inter-
nim nakladem. Tato manka a Skody lze oznacit jako polozky sniZujici
interni vynosy. Pri vypoctu vlastnich naklada vykont podniku nemohou
byt vlastni naklady tohoto meziproduktu zahrnuty do vlastnich naklada
piislusnych vykonu, a tedy ani do vlastnich naklada podniku. Je tieba je
zatfadit do externich finanénich naklada, které jsou uhrazovany jednak
z Cistého dichodu podniku, jednak ¢&asteén& z nevyrobniho duachodu
(viz pripad b).

e) Jde-li 0 nezavinéna manka a skody na vyrobcich (dokoncenych i ne-
dokonéenych) v rameci norem prirozenych ubytkii, nemaji charakter
nakladi, ale predstavuji polozky snizujici interni vynosy. Pii vypoétu
vlastnich nakladia vykont podniku se veskeré prvotni a druhotné vlastni
naklady ptisluného vyrobniho odvétvi rozvrhnou na nizsi pocet kalkulac-
nich jednic. Celkova suma externich nakladi podniku se hradi v tomto
ptipadé z ceny vysledné produkece.

f) Jde-li o ostatni manka a Skody na vyrobeich (dokonc¢enych i ne-
dokoncenych), predstavuji rovnéz polozky sniZzujici interni vynosy. Pri
vypoltu vlastnich nakladi vykont podniku je vsak treba z prvotnich
a druhotnych vlastnich naklada, které postupné presly do dokoncené ¢i
nedokonéené produkce prislusného vyrobniho odvétvi, vyéclenit podil
externich naklada ptipadajicich na sniZeni vytvorené produkce v disledku
téchto mank a §kod a prevést je do externich finané¢nich naklada. Zdrojem
jejich thrady neni cena predpokladané odpovidajici ¢asti vysledné pro-
duce (vyrobky vyfazené v disledku nahodilych udalosti se nestaly soucasti
ceny vysledné produkce), ale ¢isty dichod podniku, popf. nevyrobni
diichod (predepsané nahrady od vinika, nahrady od pojistovny apod.).

Obdobné nutno posuzovat manka a uhynuti zvirat.
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EXTERNI A INTERNI VYNOSY A FINANCNI VYNOSY

Pii vymezeni kategorie vynosu je treba vychazet z dilu III — 2 Ka-
pitalu (kapitola XLIX — K rozboru vyrobniho procesu), kde Marx (1956)
definuje hruby vynos a hruby dichod. Obdobné jako u naklada byly
vymezeny externi a interni nadklady, povaZzuji za vhodné pouzit terminu
externi a interni i pri vymezeni vynosu.

Externimi vynosy jsou jednotlivé slozky ceny vysledné produkece
podniku. Jsou penéznim vyjadrenim vytvorené hodnoty v podniku za
urc¢ité casové obdobi, kterou si podnik privlastiuje v procesu vyroby
a realizace. Jejimi hlavnimi hmotnymi prvky jsou vykony (vyrobky, prace
a sluzby), které definitivné opustily vyrobni proces podniku v daném
obdobi a presly do procesu obéhu, v némz byly preménény (nebo jsou pre-
meénovany) ze zbozni formy v penézni formu. Protoze ke sméné¢ dochazi
ve styku podniku s vnejsim svétem, tedy v externich spolec¢enskych vzta-
zich, je termin externi vynosy vystihujici.

Hmotnymi prvky externich vynosu jsou rovnéz vykony, které defini-
tivné opustily vyrobni proces podniku v daném obdobi a presly do oblasti
naturalni nevyrobni spotieby. V tomto pripadé lze z hlediska podniku
~posuzovat tyto vykony stejnym zpusobem jako kdyby byly v procesu
obéhu premeéneény ze zbozni formy v penézni formu a ziskané penéZni
prostredky prevedeny podnikem do oblasti nevyrobni spotreby.

Zkoumame-li vynosy z hlediska vnitropodnikovych utvari, odveétvi
podniku nebo jednotlivych vykont podniku, pak vynosy maji formu
jednak externich vynost, jednak internich vynosu.

Ekonomickou podstatu internich vynosu tvori vykony, které jsou
vysledkem (popf. dil¢im vysledkem) vyrobnich procesu jednotlivych
vnitropodnikovych utvart nebo odvétvi podniku v daném obdobi, které
tedy predstavuji hrubou produkei v téchto vnitropodnikovych utvarech
nebo odvétvich podniku vytvorenou. Vnéjsi, jevovou formou internich
vynosi je cena koneénych vykoni (dokonéenych ¢i nedokoncenych)
a podnikového meziproduktu.

Z kvantitativniho hlediska se v podnikové praxi cena koneénych
vykonu tvoricich interni vynosy v mensi ¢i vetsi mire odchyluje od trzeb
z prodeje téchto vykoni, které predstavuji externi vynosy. Pro ocenéni
téchto koneénych vykonu se muze pouzit ruznych cen (v nasich zemedél-
skyeh podnicich se napf. pouziva stalych zuactovacich cen, umoznujicich
srovnavani ceny hrubé produkce z raznych vécnych a ¢asovych hledisek).
Pokud jde o cenu meziproduktu, bylo o ni pojednano v souvislosti s vymeze-
nim internich nakladu.

Plati tedy obdobné to, co bylo uvedeno u kategorie nakladu: zatimco
uhrn externich vynosu podniku za urcité obdobi je totoZny s cenou vysledné
produkce podniku (jak jesté bude blize upiresnéno), maze byt uhrn inter-
nich vynost téhoz podniku vykazovan v témze obdobi v ruzné vysi. Je to
dano nejen moznosti vykazovat konec¢né vykony a meziprodukt v rtizném
ocenéni, ale také riznou moznou vnitini vyrobni, organiza¢ni a ekonomic-
kou strukturou daného podniku a riznym vymezenim odvétvi.

Koneéné vykony tvorici prvni slozku internich vynosti mohou, ale
také nemuseji byt ve vykazovaném obdobi realizovany; jestlize ano, dojde
ke vzniku externich vynosi. Preména ¢asti internich vynost v externi
vynosy znamena jednak prirastek externich vynosu, jednak ubytek inter-
nich vynosu.
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Tuto ¢ast internich vynosu lze oznacit proto jako polozky snizujici
interni vynosy.

Rovneéz meziprodukt, tvorici druhou slozku internich vynosi, mize,
ale také nemusi byt ve vykazovaném obdobi spotiebovan; jestlize ano,
dojde ke vzniku internich nakladu.

V souvislosti s objasnénim ekonomického charakteru mank a skod na
hospodariskych prostiedcich byly oznaceny jako polozky snizujici interni vy-
nosy rovnéz manka a $kody na vyrobcich (dokon¢enych i nedokonéenych)
a manka a $kody na meziproduktu (s vyjimkou nezavinénych mank a skod
na meziproduktu v rameci norem pfirozenych ubytku). U této slozky internich
vynost nedojde k jejich premeéné v externi vynosy prirealizaci. Za uréitych
okolnosti viak dojde k jejich pfeméneé v externi finanéni vynosy (v pfipadé
prijmu nahrad od odpovédnych pracovniku, nahrad od pojistovny apod.).

Jaky ekonomicky charakter ma zbyvajici ¢ast internich vynosi,
predstavujici zménu stavu (prirastek) zasob vyrobka? (Z vykonu jsou
uvedeny pouze vyrobky, nebot dalsi druhy vykoni zde neptipadaji
v ivahu.) Z hlediska acelového uréeni prirustku zasob vyrobku je &ast
techto vyrobkii uréena k realizaci, cast ke spotrebé jako meziprodukt.

Prirastek zdsob vyrobku uréenych k realizaci predstavuje piirastek
v daném ¢&asovém obdobi vytvorené, dosud vSak nerealizované hodnoty.
Je tedy slozkou ceny vysledné produkee, dosud nerealizovanym externim
vynosem.

Cena této slozky vysledné produkce se — v zavislosti na cenach pouzi-
tych pro ocenovani vyrobki — odchyluje nejen od hodnoty (coz ovsem
plati 1 o cené ostatnich sloZek vysledné produkce), ale ve vétsi éi mensi
mire 1 od ceny realizované ¢asti téhoz druhu, mnozstvi a jakosti vysledné
produkee. (Tato odchylka je tim mensi, ¢im vice se cena koneénych
vykonii tvoricich interni vynosy pfiblizuje ptedpokladanym realizaénim
cenam.)

Prirastek zasob vyrobku uréenych k vyrobni spotrebé (meziproduktu)
predstavuje prirastek potencialni hodnoty vytvorené v daném Casovém
obdobi. Spoledenska prace ztélesnéna v meziproduktu se projevi jako
hodnota az po pieneseni prostfednictvim meziproduktu do konednych
vyrobku, které maji charakter zbozi. Z hlediska vyrobniho procesu podniku
tasové vymezeného sledovanym obdobim je tato potencialni hodnota
potencialni cenou c¢asti vysledné produkece, tedy potencialnim exter-
nim vynosem.

Kdyby meéla byt v podniku zajisténa pouze prosta reprodukce vyroby,
mohl by byt priruistek zasob vyrobku (meziproduktu) prodan, mé by tedy
tentyz ekonomicky charakter jako ptirastek zasob vyrobku uréenych
k realizaci — byl by (dosud nerealizovanym) externim vynosem.

Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s vymezenim internich nakladu,
ceny pouzivané pro ocenéni meziproduktu neodpovidaji cené nakladu
prostfednictvim meziproduktu prenasenych, ale jsou totozné s cenou
koneénych vyrobktt — pokud oviem vyrobkd téhoz druhu muZe byt
pouzito jak jako odbytovych vyrobku, tak jako meziproduktu. V praxi
zemédélskych podnikia neni v téchto pripadech nékdy ani mozné predem
presné urcit, které z vyrobenych vyrobka budou realizovany a kterych
bude pouzito jako meziproduktu. Byvaji spole¢né skladovany, jednotné
oceflovany a evidovany. Z hlediska vypocétu ceny vysledné produkee, jak
bylo ukazéno, to vsak ani neni nezbytné: cena prirastku viech zasob
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- vyrobku ve sledovaném obdobi je soucasti ceny vysledné produkce podniku,
je tedy externim vynosem.

Muze nastat i opacny pripad. Ve sledovaném obdobi dojde k ubytku
zasob vyrobku (at jiz urcenych k realizaci nebo k dalsi vyrobni spotrebé
jako meziprodukt): rozdil mezi cenou téchto zasob ke konci sledovaného
obdobi a cenou na zacatku obdobi (nikoliv ovsem rozdil, ktery by vyplynul
z pripadné zmény cen) je minusovy. Tento rozdil predstavuje sniZeni
hodnoty, resp. potencialni hodnoty vytvoirené podnikem v minulém ob-
dobi, a z hlediska sledovaného ¢asového obdobi tedy pii vypocétu ceny
vysledné produkce podniku je sniZujici polozkou.
~ Tyto rozdily snizujici cenu vysledné produkce lze oznacit proto jako
polozky snizujici externi vynosy.

Uvedené zavery plati primeérené i pro posuzovani prirustka zasob ne-
dokonc¢enych vyrobku (at odbytovych nebo uréenych k dalsi vyrobni
spotrebé) a jejich ocemnovani.

Ocenovani nedokon¢ené vyroby ve vysi vlastnich naklada neni (z hle-
‘diska vypoctu ceny vysledné produkce apod.) vécneé spravné. Na ne-
dokoncené vyrobky byla nejen pirenesena hodnota obsazena ve spotiebova-
nych vyrobnich prostiedcich (externé porizenych i meziproduktu), ale byla
k nim pripojena rovnéz hodnota vytvorena jak nutnou praci, tak nadpraci.
Méla by byt tedy cena nedokoncené vyroby odvozena z ceny vyrabénych
odbytovych vyrobka s prihlédnutim k stupni rozpracovanosti.

7V souvislosti s charakteristikou jednotlivych slozek ceny vysledné
produkce je tieba se znovu vratit k zasadé vyslovené pri charakteristice
externich nakladu, ze suma skuteénych vlastnich-nakladu vykona podniku
tvoricich cenu vysledné produkce podniku za urcité obdobi se musi rovnat
sumé externich nakladi podniku vynaloZenych v témze obdobi. Tato
zasada totiz neznamend, Zze vlastni naklady uvedenych vykoni podniku
jsou totozné s externimi naklady vynaloZenymi pouze v tomto obdobi.

Jednoduchy priiklad:

a) V prvnim obdobi byl vyroben pouze meziprodukt v cené 100,
externi naklady vynalozené v tomto obdobi ¢inily 80.

b) V druhém obdobi byl tento meziprodukt plné spotrebovan, vy-
robeny byly pouze kone¢né vyrobky v cené 300, externi naklady vynalozené
v tomto obdobi ¢inily 180 (tab. I).

I. Priklad

: Vyroba Vlastni Vlastni

Obdobi Vrrj;regﬁa SI:;);;?P"‘ konec- vvif:;n 6 Externi naklady naklady
nych e naklady vysledné koneénych

Produldy | produkin vyrobki produlkes produkce vyrobki

1 100 0 0 100 80 30 0

2 0 100 300 300 180 180 180
—100 + 80

200 . 260
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Hodnota vlozena do vyroby meziproduktu v prvnim obdobi je zaloho-
vana z akumulované hodnoty. Protoze v prvnim obdobi byl vyroben pouze
meziprodukt, ktery ma potencialni hodnotu vyjadienou potenciilai cenou,
je tato potencialni cena (v daném prikladu tvori jako potencialni externi
vynos soucasné cenu vysledné produkce prvniho obdobi) potencialnim
zdrojem uhrady externich nakladu vynalozenych v pryvnim obdobi. Jako
realna hodnota se meziprodukt realizuje az v druhém obdobi, jeho vlastni
naklady se tedy skutecn¢ uhrazuji az z realného externiho vynosu, tj.
z ceny realizovanych konec¢nych vyrobku.

Zatimco vlastni naklady vysledné produkce prvniho obdobi tvori
externi naklady prvniho obdobi a vlastni naklady vysledné produkce dru-
hého obdobi tvori pouze externi naklady druhého obdobi, vlastni né-
klady konecnych vyrobku druhého obdobi jsou souctem externich nakla-
du prvniho a druhého obdobi.

Takto vypocitané vlastni naklady konec¢nych vykonu podniku jsou
jako cena nakladu odrazem cenovych pomera toho obdobi, resp. tech ob-
dobi, v nichz byly konec¢né¢ vykony skuteéné postupné vyrobeny.

Ceny externé porizovanych pracovnich prostredka, pracovnich pired-
meta a praci a sluzeb nejsou vsak konstantni. Po uplynuti kratsich ¢i
delsich casovych useku (ruznych pro rtzné druhy vyrobnich prostredku)
se v nestejné mire snizuji nebo zvysuji (1 kdyz jejich dlouhodoba tendence
v dusledku neustalého rastu produktivity spolecenské prace a sniZovani
jejich hodnoty by méla byt klesajici). Rovneéz tak uroven odmeén za Zivou
praci se meéni. K uvedenym zmeénam dochazi 1 v prabeéhu vyroby jednotli-
vych vykona podniku. Gim déle trva vyrobni proces uréitého vykonu, tim
j¢ pravdépodobnost zmén vyssi.

Proto v kalkulacich vlastnich nakladu vykonu sestavovanych jako
podklad pro tvorbu cen Léchto vykonu museji byt vypocitané skute¢né
vlastni naklady upraveny. Museji byt brany v avahu nejen skutecné
zmeny, ke ktervm jiz doslo v prabehu vyrobniho procesu prislusnych
vykonu, ale i predpokladané zmény, ke kterym dojde v obdobi, pro néz se
nové-ceny vykonu stanovi a v némz maji pusobit jako vyznamny nastroj
podnikového chozrascotu.

Z uvedenych vymezeni externich a internich vynosu lze dale vyvodit,
ze zatimco externi vynosy podniku jsou penéZnim vyjadrenim vytvorené
hodnoty, jsou interni vynosy, polozky snizujici interni vynosy a interni
naklady penéznim vyjadienim pohybu podnikem vytvorenych uzZitnyeh
hodnot pri tvorbe a realizaci hodnoty.

Stejne jako externi naklady, je mozno i externi vynosy vyjadrit pouze
v penéznich meérnych jednotkach; cena tu funguje jako peneézni vyjadreni
hodnoty.

Prirastky a ubytky uzitnych hodnot, které jsou ekonomickou podsta-
tou internich vynosu, polozek snizujicich interni vynosy a internich nakla-
di, lze naproti tomu vyjadiit v raznych naturdlnich mérnych jednotkéach.
Pouzije-li se pro toto vyjadreni penéznich mérnych jednotek, cena tu
funguje v podstate jako prepocitaci koeficient ruznych uzitnych hodnot na
stejny, s¢itatelny zaklad.

Z toho vyplyva, Zze pouzilé ceny nemuseji byt (a také v praxi zpravidla
nejsou) totozné s cenami vyjadiujicimi hodnotu prisluinych vykona
podniku. Jestlize se témto cenam co nejvice ptiblizuji, je to v nékterych
piipadech (napf. pii vypoétu hodnotovych ukazatela vysledku hospoda-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 679



feni) uzitecn¢. V jinych pripadech by to vsak maopak bylo nevhodné
(napf. pro srovnavani tvorby a rozdeéleni hrubé produkee v ¢asové radé by
pouziti jinych nez stalych zuctovacich cen vykonu podniku bylo vyslovné
neucelné).

Kdyby se pro penézni vyjadireni pohybu uvedenych uzitnych hodnot
pouzilo cen na arovni planovanych vlastnich nakladu, bylo by to vécné
nespravné z predchazejicich hledisek, ale vyhodné pri porovnavani plano-
vanych a skuteénych vlastnich naklada vykonu podniku. Kdyby se pouzilo
cen ve vysi skuteénych vlastnich nakladu, bylo by to vécne nespravné
obdobné¢ jako v predchazejicim pripade, ale vyhodné pro vypocet skutec-
nych vlastnich naklada vykonu podniku, protoze cena by tu vyjadrovala
v pripadé spotiebovaného meziproduktu skuteéné druhotné vlastni
naklady.

Od externich a internich vynosu je tieba odlisovat externi a interni
financ¢ni vynosy.

Zdrojem externich finané¢nich vynosu je hodnota zpravidla vy-
tvorena nikoliv v daném podniku, ale v mimopodnikové sféie. Pri znovu-
rozdéleni této hodnoty je v dusledku finanénich, smluvnich a jinych vztahu
podniku vaéi vnéjsku jeji ¢ast predavana v penézni forme podniku, ktery
si ji privlastiuje a pouziva ji spole¢neé s cenou vysledné produkce.

Externimi finanénimi vynosy jsou v zemédeélském podniku ruazné
dotace a subvence ze statniho rozpoétu (stabiliza¢ni dotace, subvence
do provozu a ostatni ucelové dotace, ale také diferencialni priplatky,
préemie a priplatky k ndkupnim cenam), dotace a subvence ze statnich
fond®, z rozpo¢tu narodniho vyboru, od zemedélské spravy, ministerstva
zemédélstvi a vyzivy, popr. od jinych organizaci, nahrady skod ze zivelnich
pohrom a jinych nahodilych udalosti na hospodarskych prostredcich od
pojistovny, z fondu nepojistitelnych skod a od jinych organizaci (za skody
zpusobené exhalacemi), odepsané zavazky, prijaté aroky, prijaté pokuty
a penale, prijaté nahrady mank a skod na hospodarskych prostiedcich
apod. (Terminu externi finan¢ni vynosy je zde pouzito jednak jako proti-
kladu k externim finanénim nakladum, jednak proto, ze prevaznou -cast
z nich tvori vynosy vyplyvajici z finanénich vztahu podniku, oddélenych od
hmotnych prvkia hodnoty.)

Ekonomickou podstatu takto vymezenych externich finanénich vynosu
nic neméni hospodaiska praxe, ktera z rady davodu (zejména raznym vy-
mezenim naplne jednotlivych ukazatela hospodarského vysledku) posuzuje
ruzné slozky externich finanénich vynosi v raznych obdobich odlisné. Tak
napi. v soucasném ucetnim systému: '

— diferencialni p¥iplatky a jiné dotace k trzbam jsou zaclenény do
(externich) vynost tvoricich ,,vykony* (které v podstaté vyjadruji cenu
vysledné produkce);

— nahrady $kod ze zivelnich pohrom a jinych nahodilych udalosti od
pojistovny apod., odepsané zavazky a nékteré dalsi polozky jsou zaélenény
do ,,mimoradnych vynosu‘;

— dotace a subvence k hospodarskému vysledku ze statniho rozpoétu
aj. se nepovazuji za vynosy, pripoditavaji se v samostatnych polozkach
k hospodarskému vysledku (zisku, ztraté) a vytvareji s nim ,,zdroje cel-
kem*;

— prijaté troky, ptijaté pokuty a penale a ptijaté nahrady placenych
pokut a penéle, piijaté nahrady mank a $kod na hospodaiskych prostied-
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cich se sleduji jako polozky zkracujici prislusné (externi) finan¢ni naklady.

Internimi finanénimi vynosy jsou zudlované prijaté vnitro-
podnikové pokuty a penile, odechylky od stalych zuétovacich cen vykona
predavanych mezi hospodarskymi stredisky (dohodnuté pii jejich predani
v souladu s pravidly vnitropodnikového chozrascotu) a podobné polozky,
zlepSujici pii uplatnovani vnitropodnikového chozras¢otu vysledky hospo-
dareni jednech vnitropodnikovych ttvara na ukor druhych. Jsou protikla-
dem internich finan¢nich naklada. V ramei podniku jako celku se proto
ahrn internich finan¢énich vynosi musi rovnat dhrnu internich finanénich
nakladu. '

Ekonomickou podstatu takto vymezenych internich finanénich vynosu
nemeni sou¢asna uprava jejich uctovani, kdy se v hospodaiskych stredis-
cich zachycuji jako polozky zkracujici prislusné interni finanéni naklady
(placené vnitropodnikové pokuty a penale apod.).

Presné definovani kategorii naklada a vynost ma vyznam pro teore-
ticky spravny vypocet celé Ffady ekonomickych ukazateli, zejména pak
pro vypocet hodnotovyeh ukazatela vysledki hospodarské cinnosti a pro
kalkulace vlastnich nakladi vykonu zemédelského podniku. Ukazuje
rovneéz smer Zadoucich uprav uctovani nékteryeh slozek naklada a vynosi
a uprav uctové osnovy v oblasti naklada a vynosu.

SOUHRN

Ve studii se v souladu s marxistickou ekonomickou teorii teoreticky
vymezuji kategorie naklad a vynosi z hlediska tvorby a rozdéleni hodnoty
a pohybu uzitnych hodnot pri tvorbé a realizaci hodnoty. Jsou definovany
pojmy vlastni naklady, externi naklady, prvotni naklady, interni naklady,
druhotné naklady, prvotni vlastni naklady, druhotné vlastni naklady,
externi finanéni naklady, interni finanéni naklady, externi vynosy, interni
vynosy, polozky snizujici interni vynosy, potencialni externi vynosy,
polozky snizujici externi vynosy, externi finan¢ni vynosy, interni finané¢ni
vynosy. Se zretelem k témto definicim je rovnéZz vymezena ekonomicka
podstata jednotlivyeh druhti mank a $kod na hospodaiskych prostiedcich.
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0. Machaéek ROZBOR ZAVISLOSTI MEZI UKAZATELI
R. Zeipelt SPECIALIZACE A VNITROPODNIKOVE
KONCENTRACE

Udaje zvlastniho Setieni ,,K 4+ S 1978 provedeného u vybérového
souboru JZD a u souboru statnich statka byly vyuzity také pro zavé-
reény rozbor pripadné zavislosti mezi hodnotami ukazatela podilu trzeb
za dany vyrobek na celkovych trzbach za vyrobky rostlinné (ZivociSné)
vyroby nebo za zemédelské vyrobky celkem a hodnotami ukazatell
pramérné velikosti vyrobni jednotky (pozemku, staje) v prislusném vy-
robnim odvétvi.

Pohlizime-li na ukazatele pramérné velikosti vyrobni jednotky, po-
uzité v setrenich ,,K + S‘ pro vyjadieni urovné vnitropodnikové kon-
centrace jednotlivych vyrobnich odvétvi, jako na ,,vstup‘ do neznamého
vnitiniho mechanismu zkoumaného procesu vyrobni koncentrace a spe-
cializace, a na ukazatele podilu na trzbach pouzité pro vyjadreni arovné
trzni specializace vyroby v podniku jako na ,,vystup‘ tohoto procesu,
je mozno operovat s hypotézou vnitini vazby uvedenych dvou stranek
procesu.

Tato vazba by meéla byt méritelna, za predpokladu dodrzeni pod-
minek statistické reprezentativnosti, statistickymi prostfedky a jeji
prokazani by mélo znamenat prokazani uspésného prabéhu procesu.
5 ohledem na znama a zdavodnénd omezeni vypovidaci schopnosti
zminénych zakladnich ukazatelt pajde ovsem o priakaz velmi pribliZzny,
ktery sam o sobé bude mit cenu teprve pri opakované stejnych, resp.
zesilovanych vysledecich a ktery predpoklada soucasné pouziti dalSich,
hlavné kvalitativnich kritérii,

Na zakladé adaja z opakovanych 3etfeni ,,IK 4 S je splnéni po-
zadavku opakovanosti mozné a aplikace navrhované analytické metody
predstavuje dalsi ucelné vyuziti ziskanych tdaju k formulaci syntetizu-
Jicich zaveéra, pricemz vypoctené charakteristiky pro takovou formulact
budou exaktniho charakteru a jejich vypocet neklade zvlastni naroky
po strance programové a vypodetni.

Zkoumani bylo provedeno na zakladé udaju opakovaného vybéro-
veho Setteni ,,IX 4 S 1978 za oba sektory, tj. za vybérovy soubor JZD
a za Uplny soubor statnich statkd. Kroms poznani soucasného stavu
procesu koncentrace a spec ializace v kazdém ze sektori a moZnosti
srovnani mezi nimi umozni pfripadnd shoda zavéri v obou sektorech
opétné potvrzeni reprezentativnosti vybérového souboru JZD 1 v této
souhrnné poloze za $est vybranych charakteristickych odvétvi zemedelbke
vyroby GSSR.
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Pro provedeni rozboru bylo vybrano po trech odvétvich rostlinné
a zivocisné vyroby:

obiloviny mléko
brambory vykrm prasat
cukrovka vejce

Nastrojem overeni pripadné zavislosti mezi urovnémi specializace
a vnitropodnikové koncentrace v zemedelskych podnicich byl vypocet
a overeni statistické vyznamnosti linearni a kvadratické regrese, jakoz
i korela¢niho indexu jako charakteristiky tésnosti pro vztah mezi pramer-
nym podilem trzeb za dany vyrobek a prameérnou velikosti prislusné vyrobni
jednotky (pozemek, staj). Statistickou jednotkou byl podnik. Velikost
vychozich soubori a podsoubora pro jednotlivé irovné provedené analyzy
uvadi tab. I. Jeji adaje odrazeji strukturu souboru JZD a statnich statka
pi1 setreni k 1. lednu 1978.

1. Slozeni soubori JZD a statnich statku (vybérovy soubor JZD, uplny soubor statnich statka)

JZD 1 Statni statky
Vyrobni oblast ‘ z toho z toho
CSSR CSSR

CSR [ SSR CSR SSR
Kukuii¢na 79 19 60 27 3 24
Repaiska 118 82 36 43 35 8
Bramboraiska 126 90 36 49 39 10
Brambor.-ovesna 76 64 12 7 18 9
Horska 52 28 24 47 31 16
Celkem 451 283 - 168 193 126 67

Na triceti Sesti urovnich vyplyvajicich z tabulky byly u kazdého ze
Sesti vybranych vyrobnich odvetvi sledovany dva parové vztahy:
1. Y — podil trzeb za vyrobek na trzbach za vyrobky RV (ZV)

X — pramérna velikost vyrobniho pozemku (objektu ZV)
2. Y — podil trzeb za vyrobek na celkovych trzbach za zemédélské vyrobky
X — pramérna velikost vyrobniho pozemku (objektu ZV)

a pro kazdy z obou vztaha vypoéteny:

a) jednoducha linearni regresni funkece,

b) koeficient korelace pro linearni regresni funkei,
¢) jednoducha kvadraticka regresni funkee,

d) mdex korelace pro kvadratickou regresni funkei.

Vzhledem k tomu, Ze ne u vsech podniku kazdého z podsoubori je
rozvijeno viech Sest vybranych vyrobnich odveétvi, klesa u nékterych od-
vétvi rozsah podsouboru, za ktery jsou vypocteny regresni funkce a charak-
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G89 0367 — VMIWONONT YNSTIAIWIZ

I1. Prehled hodnot indexu korelace pro zavislogt podilu na trzbach na promérné velikosti vyvrobni jednotky (hodnota Iy, pro podil na trzbach z RV,
ZV | hodnola Iz, pro podil na trzbach na zem. vyrobu) — vybérovy soubor JZD, uplny soubor statnich statkna

Obiloviny Brambory Prasala Vejce
Vo PSS ———
JZD statky JZD statky JZD statky JZD statky
53 R ,03/ ,b4/,52 ,51/,57
K - - o T B ,73/,78 -
R o ,66/,64 63,62 | 79480
CSSR B N o . ,57/,68 | el |08
BO e . B ,56/,68 B ,87/,94
H - /.51 R ,54/,58 ,84/,86 - -
> ,H0/ ' B \07/,67
K /,54 I ) o o S
I} 7 R ,67/,62 - B I | ,06/,54
CSR — "“ | il I - B 52 .
BO B ol S ,h6/,51 ) ,73/,;7A> - —,9_7/,7‘;—‘
i e | o ' 81/,80 R
- 5 /,58 Sl ,55/,50 /,55 8,70 | 6967
-17\'4—7 Nl o R o o - ,96/,99
K N ,53/,63 o a ,89/,93 -
SSIt - - ~ — - _
B /,67 ,72/,85 ,67/,67
BO ) - ' —;87/,78
i /,64 60/ | I Y | 89/,03




teristiky korelace, pod pripustnou mez. Z hlediska nejvyssiho pouzitého
stupneé k regresni funkce je timto minimem (n >k + 1) podle pravidel
regresni analyzy pét podnika. Protoze vsak statisticka vyznamnost kore-
lacni charakteristiky na hladiné « = 0,01 je podle pravidel korelaéni ana-
lyzy cogisténa teprve od n >29, je-li hodnota charakteristiky vyssi nez
0,0, nejsou vysledky z podsoubort mensich nez 25 jednotek brany v uvahu.
Souhrnné porovnani vypoctenych hodnot korela¢nich indexu je provedeno
v vab. II, kde jsou uvedeny hodnoty korela¢nich indexi pro kvadratickou
funkei, statisticky vyznamné alespon na hladine « = 0,05, které jsou ve
viech pripadech vyssi neZ odpovidajici hodnoty pro funkei linearni.

Po prozkoumani vysledka regresni a korelaéni analyzy zavislosti mezi
ukazateli specializace a vnitropodnikové koncentrace muzeme vyslovit tyto
obecneéjsi zavery:

Statisticky vyznamné hodnoty korelacni charakteristiky jsou nej-
casteji pozorovany v ramci vybranych Sesti odvetvi u dvou odvetvi zivo-
¢izné vyroby: vykrmu prasat a vyroby vajec. Zjistujeme je u obou sektori
a na vsech trech regionalnich trovnich. U vybranych odvetvi rostlinné
vyroby se o zavislosti prakticky hovorit neda, snad s vyjimkou vyroby
brambor v exponovanych vyrobnich oblastech SSR. U téchto oblasti byla
pii predchozich analyzach zjisténa u vyroby brambor také vyznamnéjsi
uroven specializace. .

U zmineénych dvou odvetvi zivocisné vyroby hraje v nékterych vy-
robnich oblastech svoji negativni roli omezeny rozsah podsouboru, jehoz
vinou nejsou v tade pripadi uvedeny hodnoty korela¢niho indexu.Vzhledem -
k pomerne znacné vysi hodnot, jez uvedeny jsou, a k tomu, zZe jsou vy-
kazany vyznamné hodnoty i za vyrobni oblasti celkem na vsech trech
republikovych trovnich (u sektoru JZD na dvou ze tri) u vajec a u prasat
(u sektoru statnich statkt na jedné ze tri), je mozno u odvetvi vykrmu
prasat a vyroby vajec mit zavislost mezi ukazatelem podilu na trzbach
a ukazatelem pramerné velikosti vyrobni jednotky za prokazanou. Pritom
v naprosté vétsine pripadua (26 ze 30) je u téchto dvou odveétvi prokazana
zavislost na prumerné velikosti vyrobni jednotky jak pro podil na trzbach
ze Zivocisné vyroby, tak pro podil na trzbach za zemedelské vyrobky
celkkem, coz zminény zaver dale upevnuje.

Pokud jde o otazku reprezentativnosti vybeérového souboru JZD -
v provadéné korela¢ni analyze, prokazuje shoda zaveéra pro odvétvi vyroby
vajec z hlediska obou zkoumanych sektoru, zZe prinejmensim na republiko-
vych trovnich (CSSR, CSR, SSR) je vyberovy soubor JZD plné reprezen-
tativni. Ve formulaci podobného zavéru pro viechny jednotlivé vyrobni
oblasti a také pro druhé vyrobni odvétvi vykrmu prasat nam brani absence .
statisticky vyznamnych hodnot korela¢niho indexu, zpusobené prevazné
nedostatecnym rozsahem podsoubord.

ZAVER

Pres mimoradnou slozitost procesu koncentrace a specializace vyroby
v zemeédelstvi a jeho pomeérné nizkou rozvinutost, jak bylo zjisténo v pred-
chazejicich etapach tohoto vyzkumného ukolu, nevyvraci provedena ko-
relaéni a regresni analyza existenci logicky predpokladané kontinuity
procesu. Konkrétni projev kontinuity je viak zatim velmi slaby a je zatim
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omezen jen na ta vyrobni odvetvi, kterd existuji a mohou se rozvijet jiz
v podstaté bez zavislosti na pudé a mohou tedy vétsi merou vyuzivat
prumyslovych velkovyrobnich prvkia, umoznujicich efektivni rast pro-
duktivity prace a oprosténi od nepriznivych vlivii faktori prirodniho
prostredi.

Pozitivnimi vysledky provedené analyzy ve smyslu jeji schopnosti
prokazat existenci kontinuity zkoumaného procesu se potvrzuje také pred-
poklad, Ze pri realizaci dalsich opakovanych setreni typu ,,I< + 5 1973
v pravidelnych intervalech bude moZno naznacenou metodou sledovat
v globalnim pojeti vyvoj procesu v case.
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J. Novotny PROHLUBOVANI ZAINTERESOVANOSTI
NA KVALITATIVNICH UKAZATELICH
ROSTLINNE VYROBY
V PRUBEHU VYROBNIHO PROCESU

Vyrobni cyklus rostlinné vyroby je dlouhodoby. Hlavni plodiny se
sklizeji jednou ro¢né. Na sklizen, finalizujici vyrobu jedné plodiny, praktic-
ky bezprostiedné navazuje poéatek vyrobniho procesu plodiny nasledné.
Pritom, jak je patrno z udaja tab. I, existuje vyrazny rozdil mezi vyrobni
dobou rostlinnych produkti a dobou prace, ktera vyrobu podminuje.
Vyrobni proces v rostlinné vyrobé vyzaduje nutné obdobi klidu bez pra-
covniho zasahu.

I. Vyrobni doba a potieba price na jeden ha u ntkterych plodin v rostlinné vyrobé*)

Casove rozpéti vyrobniho procesu
Potieba
< = rimé prace
, Plodina !
Pocitek Konec Celkem % ::;)dl":;:"h
vomiesici v omesici mesicu
|
| Plenice ozima 8—9 7— 0 11—12 29.15
Zito ozime ! 7—8 7— 9 12—-13 30,64
| Jetmen jarni 8—9 77— 9 11—-12 26,76
|
| Oves 8—9 1 8- 90 12 27,90
| Kukufice na zrno 8—9 [ 10-11 14 42,04
| Repka olejna 7—8 7— 8 12 24,96
‘ Cukrovka o] 10—-11 14—15 233,28
|
' Brambory stolni 5—9 5—10 12—13 245,14
Kukutice na silaz 83—9 9—10 13 49,79

‘) Udaje terpiny z materialu Konstrukce a stanoveni jednotek pracnosti zakladni zemédélské
vyroby, zpracovaného Ustavem prace v zemédélstvi a polravinarském pramyslu v Praze

Dlouhodobost vyroby a navazujici, zpravidla postupna realizace (vy-
robky jsou razn& dlouhou dobu skladovany v zemédélském podniku a po-
stupné vykupovany odbératelem) pasobi, Ze kvalitativai stranka vysled-
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ku vyrobniho procesu je vyhodnocoviana az koncem kalendatrniho roku,
v némZ probéhla sklizen, prostrednictvim hospodarského vysledku daného
odveétvi. Cilova zainteresovanost na kvalitativnich ukazatelich se uskutec-
fuje prostrednictvim podilu na hospodatském vysledku kalendainiho roku,
v némz byl vyrobni proces ukoncen.

Ovsem dosazeny vysledek vyroby ma pavod v konkrétnich pracovnich
¢innostech mnohdy c¢asove jesté znacné vzdalenych od okamziku, kdy jej
lze bezprostredné zjistit. To podvazuje u pracovniku délnickych profesi
uc¢innost cilové roc¢ni zainteresovanosti na kvalitativnich ukazatelich, do-
sahované prostiednictvim podili na hospodarském vysledku.

Casovy nesoulad prubéhu pracovniho a vyrobniho procesu si tak vy-
nucuje specificky pristup k volbe¢ vhodnyeh ukazatela pro zainteresovanost
pracovniki délnickych profesi na kvalite vyroby a jejich vyuziti jiz v pru-
béhu vyrobniho procesu.

Jako ukazatele promitajici prinos konkrétnich pracovnich ¢innosti
pro optimalni hospodarsky vysledek, jez je syntetickym vyjadrenim kvali-
tativni stranky vysledka vyroby, lze uvést:

Ukazatel Nistroj hodnocent
mnozstvi price technicky zdivodnéné normativy potieby ¢asu pro price
v rostlinné vyrobeé
kvalita provedeni prace ukazatele kvalily praci v rostlinné vyrobé

produktivni vyuziti pracovniho ¢a- vyuziti pracovniho ¢&asu, snizovani ztratovych ¢&asi
su
hospodarnost materialové spotreby  spotieba pohonnych hmot, nahradnich dili, pneumatik
& - apod.
ostatni dny pracovniho nasazeni ve sledovaném obdobi, terminy
apod.

P11 hlubsim pohledu na uvedené ukazatele zjistime, Ze je lze rozdelit
na dvé skupiny: .

a) Ukazatele, jejichz plnéni lze promitat v mési¢ni odmeéné; sem patri
mnozstvi prace, kvalita provedeni prace a produktivni vyuZiti pracovniho
casu.

b) Ukazatele, u nichz lze funkéne hodnotit plnéni pouze v SirSich
¢asovych obdobich; sem lze zaradit hospodarnost materialové spotieby,
u niz specifikace na meési¢ni obdobi je obtiZzna vzhledem k uzkému éaso-
vému prostoru, a ,,ostatni ukazatele', v nichZ se promitne sezonnost prace
v rostlinné vyrobe, coz brani jejich mésicnimu vyhodnocovani. Zaintereso-
vanost na plnéni ukazateli této skupiny lze dosahovat prostiednictvim
prémii za plnéni kvalitativnich ukazatela pracovniho vykonu v obdobich
presahujicich kalendarni mésic.

L]
VAZBA MESICNT ODMENY NA KVALITATIVNE UKAZATELE VYSLEDKU PRACE

Nastrojem vazby mési¢ni odmény na kvalitativni ukazatele vysledku
prace je doplnkova c¢ast mesicni odmeény, poskytovana v zavislosti na
plnéni mesi¢né vyhodnotitelnych ukazatela:

— mnozstvi prace,
— kvality prace,
— produktivniho vyuziti pracovniho ¢asu.
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Uplatnéni uvedenych ukazatelt nardzi na problém objektivniho mé-
ritka. Vyjma ukazatele ,,mnoZstvi prace, jejz lze objektivné métit pro-
strednictvim zavaznyeh normativa, je hodnoceni u obou zbyvajicich
obtiZné.

Pro hodnoceni kvality provedeni jednotlivych praci v rostlinné vyrobé
nejsou k dispozici vieobecené rozsirené a uplné normativni podklady, které
by jednozna¢nym stanovenim standardni kvality praci v rostlinné vyrobé
umoznily objektivné hodnotit individualni kvalitu prace.

Posouzeni urovné produktivniho vyuziti pracovniho ¢asu ma pri-
spivat ke snizovani ztratovych cast. Zainteresovanost na tomto ukazateli
ma motivovat ke zvySeni podilu primé prace v poli ¢i jinych produktivnich
praci v rostlinné vyrob¢ na ¢use smeény snizovanim ztratovych casu jako
jsou prostoje, presuny, opiavy v brazdée a podobné. Zde predstavuje
ur¢ity problém uréeni zavizné smerné vyse produktivniho vyuziti pracov-
niho ¢asu, které by jako prémiovy ukazatel bylo dostate¢né motivaéné
acinné.

Obtize spojend s uplatnénim technicky zdivodnéného srovnavaciho
meritka naznadunji dva mozné zpisoby jednotného hodnoceni kvality vy-
sledku prace podle plnéni meési¢né hodnotitelnych ukazatela:

a) systém bodového hodnoceni, ktery umozinuje vzajemné propojeni
subjektivné stanovenych i1 objektivne podlozenych kritérii;

b) systém hodnoceni s vyuzitim objektivizovanych kritérii, tj. takovy
systém, v némz vsechna kritéria jsou technicky zdivodnéna.

Bodovy systém ho'dnoceni kvality pracovnihe vykonu

Zainteresovanosti pracovniku delnickyeh profesi na kvalitativnich
ukazatelich jimi plnénych pracovnich ukoli je dosahovano mesi¢nim bo-
dovym hodnocenim pracovni aktivity kazdého jednotlivece. Hmotna po-
bidka k optimalnim vysledkim se uskutec¢nuje mési¢ni dopliikovou odmé-
nou, ktera je nasobkem poctu boda dosazenych pii hodnoceni a predem
stanovené (na prislusny rok) penézni sazby. Sazba vychazi ze zdroju urce-
nych na prabéznou doplikovou zainteresovanost, predpokladaného pru-
mérného poc¢tu dosazenych bodu a poc¢tu pracovnikiu. Bodovym systémem
stanovena vyse mesiéni doplnkové odmeény se vztahuje k prisluSnému
stanovenému meési¢nimu fondu pracovni doby pracovnika. V pripadé, ze
odpracoval vyssi ¢i niZzsi pocet pracovnich smén, upravi se prislusnym
smérem 1 pomoci boda vypoctena vyse mésiéni doplinkové odmény.

Duvodem mési¢niho cyklu bodového hodnoceni kvality pracovniho
vykonu je jeho pomeérna pracnost. Zaméru minimalizovat subjektivni
zkresleni hodnoceni je totiz dosahovano vyuzitim dvou kritérii pro kazdy
ukazatel a verbalnim vymezenim nékolika bodovych hodnot u kazdého
kritéria. Kritéria jsou volena tak, Ze u kazdého ukazatele je posuzovana
nejen dosazena kvalita vysledku prace, ale i respektovani kvalitativnich
pozadavka v pribéhu prace.

Uplatnéni bodového systému v konkrétni podnikové soustavé hmotné
zainteresovanosti lze ilustrovat na prikladé mési¢niho doplhikového odme-
fhovani pracovniki délnickych profesi v rostlinné vyrobé JZD Mir v Pra-
tich, okr. Znojmo.
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Kritéria bodového hodnoceni v JZD Prade

Pro hodnoceni pracovniki je vyuzZivano Sesti kritérii:

1. Spolehlivost pracovnika vyjadiuje jeho schopnost bez dozoru
vykonavat stanovenou praci, dbat danych instrukei a dosahnout takového
vysledku prace, ktery byl stanoven. Hodnoceni je provadéno prostied-
nictvim nasledujici Sestnactibodové skaly:

Neustaly dozor ne- Sklon k nepofddkam, Vysledk prace podle Mimofadna

h vk nedostatecni instrukci, ¢asty dozor spolehlivost i bez
yeny spolehlivost je vhodny dozoru
0 3 5 7 10 12 16

2. Jakost prace vyjadruje uroven plnéni ukazatela kvality pri-
slusné prace, peclivost provedeni a vyskyt chyb v praci. Pro hodnoceni je
vyuzivano 14 bodu:

< e Dobra prace, 3
Nepeclivost, odbyva- Jakost sotva chyby se vyskytuji Vzorné provedena

ni prace, ¢asté chyby dostacujici ziidka prace

0 1 2 4 8 10 14

3. Smysl pro spolupraci je kritériem podchycujicim motivaci
k disciplinovanosti a ochoté vykonivat sviren? ukoly ve spoluprici s ridi-
cimi techniky. Hodnoczni se provadi v rozpéti 0 az 12 boda:

Neochota Uréita nechut Navazuje spolupraci  oPOluprice
i : Aoi : vyhledavana,
k spolupraci ke spolupraci s techniky atsoiplinoviinost
0 2 4 6 8 10 12

... 4. Pracovni tempo vyjadruje, jak pracovnik plni standyv2a® pra-
covni ukoly v mnozstvi, motivuje k intenzité prace. Hodnoti se 0 aZ
6 body:

Pomalost, vykon je Odvedeno jen poza- Vilioh fo vidy Neobvykle vysoky (
tasto za pozadova- dované mnozstvi, v)"‘"i n;i 5 ozek:iva vykon, vyjimeéna
nym mnozstvim ziidka vice I3 Y rychlost

0 1 2 3 4 5 6

5. Samostatnost je kritériem vyjadrujicim schopadst iniciativa2
provadét svéfenou praci, motivuje k iniciativnimu vyuzivani znaldsbi
a zkuSenosti. Hodnoti se skalou v rozpéti 0 az 6 bodua:

— I pii dostateéném ’ Vysoka znalost
g:::}l;:;g p;:‘::: ;sr:::m obeznameni jsou Instrukce jsou oboru a iniciativa
° zdok(;naleni pozadovany pravidel- pozadovany ziidka prace bez cizich

P né instrukce dispozic
0 1 2 3 4 5 6

6. Prizpasobivost vyjadiuje realizovanou schopnist pracovaika
prizpusobit se zménénym podminkam v prabghu plnéni pracovniho akolu.
Motivuje k iniciativnimu reagovani na zménu pracovaniho ukolu a pai-
minek ovliviiujicich jeho plnéni. Je hodnocena skalou 6 bodi:
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Velmi rychla

Obtizné . Pochopeni nové ST b
y o Nutné velmi % 2 prizpusobivost
p:"l}p:;:)bovanl. podrobné instrukce gz:lenky v kratkém zménénym podminkim
chap i ukolim
0 1 2 3 4 5 6

Pri hlubSim pohledu na hodnotici kritéria je patrné, Ze jejich pobid-
kové pusobeni lze redukovat na tri zakladni motivacni sméry. Jedna se
o zainteresovanost na:

— kvalité prace,

— mnozZstvi prace,

— vyuzivani pracovniho ¢asu.

Kvalita prace je podchycena prostiednictvim kritérii hodnoticich
jakost prace a spolehlivost pracovnika. Zatimco ,jakost'’ je posuzovana
jako ukazatel vysledku prace, je z charakteru hodnoceni ,,spolehlivosti‘
patrno, Ze se jedna o posouzeni kvalitativni stranky prabéhu prace.
Hodnoceni ,,jakosti prace’* se opira o znaky kvality spise subjektivné
uréované Fidicim pracovnikem na zakladeé jeho zkuSenosti a v podniku
existujici tradice. Proto je také hodnoceni vysledné kvality prace prova-
zeno hodnocenim prubehu pxace Negativné se zde promita to, Ze nejsou
k dispozici zavazné normativni pozadavky na standardni kvalitu praci
v rostlinné vyrobe, které by vytvorily objektivni méfitko hodnoceni.

Mnozstvi prace se promita v hodnoceni pracovnika podle dosaho-
vaného pracovniho tempa a smyslu pro spolupraci. Objektivnim meéritkem
dosazené intenzity prace jsou normativy potieby ¢asu pro prace v rostlinné
vyrobé, jez jsou zpracovany do podnikovych vykonovych norem. Vyuzi-
vani kritéria ,,smysl pro spolupraci‘, zamereného na pobidku k respekto-
vani piikaz ridiciho technika naznacuje, ze vedle vzajemného kloubeni
pracovnich ¢innosti pii skupinové pracit ¢i praci v linkach ma prispivat
1 k respektovani operativnich prikazu tykajicich se kvality prace.

Kvalita prace Mnozstvi prace Vyuziti pracovniho ¢asu
ukazatele kvality praci sbornik normativi potieby zakonna ustanoveni o pracovm
v rostlinné vyrobé Casu pro price v rostlinné dobé
| vyrobé
podnikové zasady hodnoceni  podnikovy katalog vykono- podnikové zasady pro vyuzi-
vych norem vani fondu pracovni doby
(/ NS - //’ o // —;\\\
| | ‘ |
hodnoceni ‘ \ hodnoceni ‘ hodnoceni i hodnoceni ‘ | hodnoceni | hodnoceni
vysledku | prubéhu | vysledku | prubéhu | | vysledku | prubéhu
prace | price | prace | price | prace | price
(bodi1) | (bodu) l | (bodu) (bodi) l 4‘ (bodi) ’ (bodu)
| | {
| o \ L
' v ' +
urcené kvalitni vykonové. stanov eu(- stanovena produktivniho
ukazatele price je treba normy musi ukoly musi prac. doba vyuziti casu je
kvality je dosahovat byt plnény byt plnény musi byt vy- nutno dosa-
tieba dodrzet i bez dozoru uzita produk- hovat i bez
tivné cizich dispozic

1. Bodové hodnoceni kvality pracovniho vykonu (bodové rozpéti podle jednotlivych kritérii je
dano podnikovou potiebou Zidouci zainteresovanosti na jednotlivych ukazatelich v prabéhu
prace a v jejim vysledku)
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Vyuziti pracovniho éasu je podchyceno prostrednictvim kritérii
»»pFizpusobivost® a ,,samostatnost“ K tomu, aby byl fond pracovni doby
plné vyuzit, je vyuZivano pobidky k iniciativnimu prekonani zmény
v podminkach prace ¢i zmény v pracovnim ukolu a k samostatnému pro-
vadéni uréenych praci bez nutného dohledu a operativniho doplnéni pra-
covnich dispozic.

Na zakladé uvedenych souvislosti lze postup hodnoceni vyjadrit
-schématem (obr. 2).

Kvalita prace Mnozstvi prace Vyuziti pracovniho c¢asu
ukazatele kvality praci sbornik normativu potieby zakonna ustanoveni o pracov-
v rostlinné vyrobé ¢asu pro prace v rostlinné ni dobé
vyrobé
podnikové zasady hodnoceni  podnikovy katalog vykono- podnikové zasady pro vyuzi-
kvality prace vych norem vani fondu pracovni doby
o S - g o =
— ~ — ~. —~ ~.
hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnocent
vysledku prubéhu vysledku prabéhu vysledku prubéhu
prace prace prace prace préce prace
| l | ! |
|

jakost prace spolehlivost pracovni | | smysl pro : prizpusobi- I samostat-

—14 pracovnika tempo 0—6 spolupraci | vost 0—6 | | nost 0—6

bodu) 0—16 (bodu) 0—12 [ (bodu) \ (bodn)

(bodu) (bodu) l
J —
: '
urtené jakostni vykonové slanovené stanovena produktivni
ukazatele prace je tfeba normy musi ukoly musi prac. doba vyuzili ¢asu je
jakosti je dosahovat byt plnény byt plnény musi byt vy- nutno dosa-
tfeba dodrzet ibez dozoru uzita produk- hovat i bez
tivné cizich dispozic

2. Schéma bodového hodnoceni pracovnikl podle kvalitativnich ukazateli v JZD Prace

Primérny pocet dosazenych bodu pripadajicich na pracovnika meési¢née
se pohybuje okolo 80 9, z maximalné moZnych Sedesati bodu.
asovy prubéh hodnoceni od zadani pracovniho tukolu az po vlastni
vyhodnoceni plnéni ukolu lze znazornit prehledem v tab. II.

I1. Casovy prubéh hodnoceni

Kdy Co ge sleduje Kym
pii kazdém zadani ukolu pracovni kol (kvalita a vedoucim jednotky organizace
kvantita) prace

na zacatku, b&hem prace kontrola prace (pribéhu a | vedoucim jednotky organizace

a po skonleni prace vysledku, kvality, plynulosti | price a vedoucim vyrobniho od-
a mnozstvi) vétvi

mésiéné na zakladé vy- ohodnoceni a priznani piri- | techniky spoletné s vedoucim

sledku kontroly sludného pocétu bodu podle vyrobniho odvétvi

Sesti kritérii
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Uzkymi misty tohoto systému zainteresovanosti na kvalitativnich
ukazatelich prace, ktera zabranu)i jeho vétsimu rozsireni prip. jsou pocito-
vany jako nedostatek v podnicich, které tento systém prevzaly ¢i chtély
prevzit, je subjektivnost hodnoceni.

Vedle obtiznosti objektivniho stanoveni ukazatela kvality prace a vy-
uziti pracovniho c¢asu prispivd k negativnimu hodnoceni tohoto systému
zainteresovanosti skutec¢nost, ze kontrolu a hodnoceni provadeéji bezpro-
stiedné Fidici pracovnici. Neexistence samostatného organu kontroly prace
nezavislého na primé ridici linii pusobi, ze hodnoceni je ohroZeno rovno-
starstvim a tim 1 ztratou pobidkovosti.

Vychodiskem z uvedené situace je doplnéni normativni zakladny o za-
vazné a uplné kvalitativni ukazatele praci v rostlinné vyrobé a prosazeni
jejich sirokého vyuzivani. Funkéni zainteresovanost na produktivnim vy-
uziti pracovniho ¢asu vyzaduje, podle naseho nazoru, urcit zavaznou mini-
malni uroven vyuziti pracovniho ¢asu, ktera by nezavisle na normativech
potieby prace zainteresovavala na minimalizaci piejezdu, prostoja, oprav
v brazdé a jinych ztratovych ¢asiu do té miry, ze by vedle prabéhu prace
pusobila i na organizaci prace vubec. Tim by byly dany vhodné podmin-
ky jak pro objektivni hodnoceni kvalitativnich parametri prace Fidicimi
pracovniky, tak pro kontrolu spravnosti hodnoceni.

Systém hodnoceni kvality pracovniho vykonu s vyuzitim
objektivizovanyeh kritérii

Mezinarodni spoluprace na useku odmeénovani prace s partnerskym
pracovistem v NDR umoznila ziskat poznatky!) o zainteresovanosti na
kvalitativnich ukazatelich prace v podminkach zemedelstvi NDR, kde
vedle normativa potieby casu jsou zavazné stanoveny a uzivany i uplné
normativy kvality praci v rostlinné vyrobe a celostatné vytycena zadouci
minimalni hranice produktivniho vyuziti pracovniho ¢asu v rostlinné vy-
robé ve vysi devadesati procent.

Existence objektivniho podkladu pro kazdé z danych tri kritérii
umoziiuje provadet hodnoceni denné, ¢imz se posiluje pobidkovost a pro
zabezpeceni jeho spravnosti lze provadét i1 kontrolu nezavislou na primo
fidicich pracovnich.

Kvalita prace (jejiho vysledku), které je Lieba dosadhnout, je sta-
novena na zakladé predepsanych normativi kvality pro jednotlivé prace
v rostlinné vyrobé v podnikovém katalogu norem kvality. Predem stano-
vené ukazatele kvality musi byt dodrzeny.

Mnozstvi prace je ukazatel, jimz je hodnocena intenzita prace
resp. plnéni normativné stanoveného tkolu. Je vychazeno z katalogu
normativia potieby ¢asu pro prace v rostlinné vyrobé, na jehoz zakladé
je zpracovan podnikovy katalog vykonovych norem. Vykonové normy
musi byt denné plnény minimalne na 100 %.

Vyuziti pracovniho ¢asu a zdkladnich prostredku vyjadiuje
stupen vyuziti fondu pracovni doby a zakladnich prostredki prostrednic-
tvim podilu produktivniho ¢asu, ¢asu, v némz je prislusny zakladni pro-

') Argumentace se opira o poznatky ziskané ze systému zainteresovanosti na kvalité prace,
uplatiiovaném v zemédélském podniku VEG Pflanzenproduktlion ,,August Bebel", Quedlin-
burg.
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stiedek a pracovni ¢as aktivné vyuzivan (produktivni prace na poli), na
¢ase pracovni smeny. Podil produktivniho casu pracovni smény ma dosa-
hovat alespon devadesati procent.

Uplatnéni jednotlivych kritérii pti hodnoeeni vysledku prace je patrno
ze schématu (obr. 3).

Kvalita prace Mnozslvi prace Vyuziti pracovniho ¢&asu
a zakladnich prostredku

normativy kvality pro prace normativy polieby ¢asu pro zakonna ustanoveni o pracovni
v rostlinné vyrobé prace v rostlinné vyrobé dobé

|
pednikovy katalog norem podnikovy katalog vykono- podnikové zasady pro vyuziti
kvality vych norem zakladnich prostiedku
| : ‘ |

vykonovi norma podil produktivniho pracovniho ‘
casu na ¢ase pracovni smény

ukazatele kvality

v : ! v
musi byt dodrzeny musi byt denné plnéna musi ¢init minimalné 90 %
nejméné na 100 9,
3. Schéma hodnoceni pracovniki podle objektivizovanych kvalitativnich ukazatelu vysledku
prace

Vlastni prabéh hodnoceni podle objektivizovanych kritérii lze vy-
jadrit prehledem v tab. IIL.

Objektivizovana kritéria hodnoceni umoznuji jak prabéznou, tak
naslednou kontrolu kvalitativnich ukazatelu prace, nezavislou na piimé
linii fizeni, ktera pii subjektivné urcovanych ukazatelich neni mozna.

HI. Casovy prubéh hodnoceni

!

Kde Co se sleduje ‘ Kym
[
pri kazdém zadani ukolu normativni kol (kvalita ‘ vedoucim jednotky organizace

a kvantita) - \ price

-
na zacatku, béhem prace kontrola price (zejména do- |
a po skonceni prace drzeni kvality)

vedoucim jednotky organizace
price, normovacem, samokon-
trola, technikem kontroly
kvality

denné po ukonceni prace ohodnoceni podle tii kritérii | vedoucim jednolky organizace

|
na zakladé vysledka a piiznani naroki na prémii | prace spoleéné s pracovniky;
kontroly 1 kontrola a hodnoceni technikem
| pro kontrolu kvality
[
[

- po vyhodnoceni vyuziti vypocet a odména ‘ vedoucim jednotky organizace
¢asu prac. smény, plnéni | prace spolecné s normovacem
vykonovych norem a do- prostiednictvim vykazu prace
drzeni ukazateliu kvality kazdého pracovnika
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Vytvoreni funkce technika kontroly kvality podrizeného pfimo ve-
doucimu podniku umoznuje nejen nezavislou kontrolu kvality, ale i kon-
trolu spravnosti hodnoceni. Umoznuje sankéné postihnout nespravné hod-
notici techniky. Tim lze predchazet rovnostarskému hodnoceni a tak za-
chovat pobidkovost.

Zainteresovanost na kvalité pracovniho vykonu prostrednictvim
objektivizovanych kritérii se dotyka i oblasti organizace prace. Toto pu-
sobeni Ize ilustrovat poznatky ziskanymi o jejim uplatnéni v praxi.

Organizac¢ni predpoklady

Vytvorit podminky pro provedeni prace podle urcenych kritérii je
povinen kazdy vedouci pracovnik. Ten musi stanovit pracovnikovi pra-
covni ukol v mnozstvi a kvalité pro prislusny hon.

Jeho ridici ¢innost musi vychazet z téchto zasad:

— realizace opatreni pro zabezpeceni a zvySovani efektivnosti a kvality
prace je povinnosti vedoucich pracovnikii ve spolupraci s pracovniky
delnickych profesi, kteri praci vykonavaji;

— pracovnici maji pravo vyzadovat takové pracovni podminky, které
umoznuji dodrzeni tFi kritérii;

— pokud pracovnik nema objektivné moznost odvést kvalitni praci,
je povinen na to upozornit vedouciho a muze pak pozadovat pridéleni na-
hradni prace.

Zabezpeceni objektivnosti hodnoceni pii prosazovani zainteresova-
nosti na kvalité je dosahovano zrizenim funkce technika kontroly kvality.
Ten je bezprostredné podrizen vedoucimu podniku.

Pracovnik:
Stanoveni ukolu
Datum: stroj ¢.: E 512/¢. 14
Usek a hon: produkce obili/ L B
Druh prace: prima sklizen — jecmen
Ma odpracoval: 10 h 90 %
Produktivni ¢as: 9h Kontrola a ohodnoceni
Ztratovy cas: 1h
Pracovni ukol: 0,80 ha/h o -
Mnozslvi prace: 0,85 ha/h
Plnéni pracovniho ukolu 106 %
Ohodnoceni kvality: 1) Stanoveni odmény
Odmeéna za kvalitu: 10 %,
Ostatni prace:
*Druh prace: hodin

*) Odména za kvalitu vychazi z planem urc¢eného podilu mzdovyeh prostredki. Je vyjadiena
v procentech zakladni odmény. Narok na odménu vznika pii splnéni vSech tif krilérii, které
8¢ v ohodnoceni kvality promita priznianim znamky L.

4. Quedlinburgsky vykaz kvalily price
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Povinnosti technika kontroly kvality je:

— kontrolovat na zakladé katalogu norem kvality jednotlivé pra-
covni operace, ‘

— navrhovat opatfeni a prispivat k prosazeni kvalitativnich zietelt
ve vyrobnim procesu,

— navrhovat zmény v organizaci prace pii nedodrzeni norem kvality,

— kontrolovat zaznamy ve vykaze prace pracovniki,

— pri Znovych pracich ridit kontrolory ztrat.

Stanoveni odmeény za plnéni kvalitativnich ukazatelt

Vypocet odmeény se provadina zakladé udaji uvedenych ve vykaze kva-
lity prace, ktery je upraven prosledovani irovné plnéni tii ukazatelua (obr. 4).

PREMIOVANI ZA PLNENI KVALITATIVNICH UKAZATELU PRACOVNIHO VYKONU
V OBDOBICH PRESAHUJICICH KALENDARNI MESIC

Ukazatele kvality pracovniho vykonu, jez lze v prubéhu roku funkéné
hodnotit pouze v ¢asovych obdobich SirSich nez je kalendarni mésic, je
treba podle naSeho nazoru vyuzit jako kritérii pro poskytovani prémii
v prémiovych obdobichvyhovujicich specifiku motiva¢niho pusobeni uka-
zatele na pracovniky délnickych profesi.

V rostlinné vyrobé se v zasade jedna:

— 0 hospodarnost materialové spotreby,

— o plnéni stanoveného rozsahu praci k ur¢enému terminu.
Hospodarnost materidilové spotieby

DodrZeni principu ,,bezprostredni ovlivnitelnosti** vyzaduje takovou
napln tohoto ukazatele, ktera bude zahrnovat ty slozky materialovych
nakladt, které jsou pfisluSnymi pracovniky primo ovlivnitelné. Princip
»efektivnostisledovani‘ prislusnych nakladovych skupin vymezuje vyuziti
tohoto ukazatele zejména ve sfére hmotné zainteresovanosti mechanizatoru.
Zde prichazi v uvahu zejména zainteresovanost na spotrebé pohonnych
hmot a spotrebé nahradnich dili a pneumatik, resp. ¢erpani naklada na
opravy a udrzovani.

Funkéni zainteresovanost na tomto ukazateli vyzaduje vhodné speci-
fikované normativni podklady, které by vytvorily objektivni srovnavaci
méritko pro hodnoceni, tj.:

— normativy spotieby pohonnych hmot a mazadel v takovém ¢lenéni,
které by umoznilo stanovit diferencované normy spotieby v zavislosti na
znaéné,rﬁznorodych provoznich podminkach, v nichz jsou mechanismy
vyuzivany;

— normativy nakladi na ndhradni dily a pneumatiky resp. na opravy,
které by meély umoznit posouzeni, zda opotrebeni mechanizaéniho pro-
stiredku v pracovnim procesu je imeérné ¢i zda bylo zpusobeno nedostatec-
nou péci mechanizatora.

Nedostatek vhodnych normativnich podkladu pro kalkulaci tohoto
ukazatele se promita ve skuteénosti, Ze zainteresovanost na hospoddrno:.tl
materialové spotfeby u mechanizatora se v priubéhu roku vyuziva mini-
malné. Dostupné jsou pouze normativy potfeby pohonnych hmot.2) Nor-

3) Spetiebni normy pohonnych hmot pro traktory a samojizdné stroje, MZVz CSR 1977
Zbornik noriem spotreby pohonnych hmot pre mechanizované prace v rastlinnej vyrobe,
Uslav price v polnohospodirstve a potravinirskom priemysle, Bratislava 1975
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mativy potreby nahradnich dild a pneumatik resp. ndkladi na opravy
a udrzbu nema zemédélska praxe k dispoazici.

Z uvedenych souvislosti je patrno, Ze bezprostredné lze ve sféie hospo-
darnosti materialové spotreby u mechanizatori vyuzit individualni za-
interesovanosti pouze na spotiebé pohonnych hmot, ktera bude vyhledové
doplnéna 1 osobni zainteresovanosti na nakladech na opravy a udrzbu,
pro néZ se normativy zpracovavaji.

1V. Spotieba pohonnych hmot v Kés pii 509, vyuziti vykonu vybranych typu traktora a pro-
vozu v jedné sméné

Spotireba pohonnych hmot v K¢s na
Typ traktoru ]

hodinu mésic Ctvrtleti pololeti
Z 3011 9,0 1 665,0 4 998,0 9 996,0
Z 5511 12,8 2 368,0 7 104,0 14 208,0
Z 9011 18,0 3 330,0 9 990,0 19 980,0
Z 12011 26,7 4 939,0 14 818,5 29 627,0
K 700 59,0 10 915,0 32 745,0 65 490,0

Velikost nakladi na spotrebu pohonnych hmot ilustruje piehled zpra-
covany podle udaji Visinského (tab. IV).

Uroven nakladii na spotfebované pohonné hmoty spolu se skuteénosti,
ze individualni prémie za celkovou usporu materialu je limitovana v plat-
nych predpisech 40 9, uSetfené hodnoty a vysi 1 mési¢niho platu za rok
naznacuji, Ze vhodnym c¢asovym obdobim, za néz lze prémii vyplacet, je
ziejmé pololeti.

K prohloubeni zainteresovanosti na uspore pohonnych hmot je vhodné
zavést osobni ucéty jednotlivych mechanizatort, do nichZz by se meési¢ne
provadély zapisy o normované a skute¢né spotrebé a vyznacovala uspora
¢i ztrata. Vysledky by byly hodnoceny na vyrobnich poradach mechani-
zatoru. V pololetnich vyplatnich terminech by pak na zakladeé celkové
bilance mohla byt vyplacena prémie za dosazenou usporu. Jeji proplaceni
by bylo vhodné vazat podminkou provozu sverenych mechaniza¢nich
prostredkii bez zavinénych poruch. Po doplnéni normativni zakladny
0 smérné naklady na opravy a udrzovani bude mozné rozsirit zainteresova-
nost na hospodarnosti provozu i o tuto slozku provoznich nakladia. Na
osobnich uétech uspor by se pak meési¢nimi zapisy evidovala i normovana
a skute¢na uroven nakladi na opravy a udrzbu.

V pripadé znaénych finan¢nich uspor proti normativam by bylo
vhodné v pololeti vyplacet jen uréitou ¢ast a doplatek proplacet koncem
hospodaiského roku, piip. i diferencovat procentni vysi prémie. Zaintere-
sovanost na hospodarnosti lze podporit 1 v ramei socialistického soutéZeni,
kde lze pfi hodnoceni vyuzit tdajiu z osobnich udta uspor.

Uplatnéni uvedeného namétu ve sféfe individualni zainteresovanosti
v podminkach zemédélského provozu vSak narazi na problémy. Vypocet:
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normované spotieby je pomeérné pracny a jeho pobidkoveé vyuziti vyzaduje
stalé sledovani v operativni evidenci v ¢lenéni podle jednotlivych mecha-
nizatoru.

Prosazeni individualni zainteresovanosti mechanizatori na hospodar-
nosti spotreby by prispélo uplatnéni vypocetni techniky a vytvoreni vy-
pocetnich programu, které by bez zvysenych naroki na operativni evidenci
umoznily ziskat pfimo udaje pro zapisy do osobnich uc¢ta uspor.

Plnéni stanoveného rozsahu praei k uré¢enému terminu

Biologicky charakter vyrobniho procesu v rostlinné vyrobé se odrazi
1 ve skutecnosti, ze provedeni sezonnich praci ve vhodném terminu se vy-
razné promita i v kvalite vysledku vyroby. DodrZeni agrotechnickych Ihut
a urychleni prubéhu praci, pri respektovani kvalitativnich pozadavku, se
promita ve vyssi sklizni a vyssich trzbach z realizace vyrobenych produktu.

V soucasné zemedeélské praxi se zainteresovanost na véasném a kvalit-
nim provedeni praci realizuje zejména prostrednictvim cilovych prémii za
plnéni prislusné etapy praci ve stanoveném terminu. Duraz na urychlené
plnéni namnoze prekryva vlastni zamér — véasnym provedenim prispet
k vyssi a kvalitnejsi vyrobe.

To naznacéuje moznost funkénejsiho systému zainteresovanosti na vy-
tvareni nejvhodnéjsich podminek pro reprodukéni proces v rostlinné vy-
robé — primou vazbu ¢asti doplnkové odmény na dosazené produkei. Pro-
bihajici meziro¢ni narust primeérné odmeény, promitajici se ve zvySovani
podilu prostredku na doplikové odmenovani, vytvari prostor pro posileni
hmotné zainteresovanosti na kvalite vyrobniho procesu v prubehu roku.
Toho lze vyuzit pro postupné prosazeni zainteresovanosti na dosazené trzni
produkei, resp. u vnitropodnikoveé realizovanych produkta (zejména krmiv)
na produkei hodnocené pomoci objektivne stanovenych a diferencovanych
vnitropodnikovych cen (dale jen trzni produkece).

Optimalni pobidkovost zainteresovanosti pracovnika délnickych pro-
fesi na produkei lze dosahnout tehdy, jestlize uspésnost vyrobniho procesu
bude pro né bezprostredné sledovatelna a jejich podil na prabéhu bude co
nejméné anonymizovan spolutcasti sirokého kolektivu dalsich pracovniku.
To vyzaduje, s ohledem na moznosti evidence, prémiovat za produkei do-
sazenou u jednotlivych plodin a praci kolektiva vyrobnich pracovniku
tomuto principu organiza¢né prizpusobit.

Vzhledem k platnému systému vnitropodnikové evidence to tedy
znamena zainteresovavat na produkei vyrobka v ¢lenéni stanoveném
v kalkula¢nim ucetnictvi, t). na produkei dosazené u jednotlivych plodin
a skupin plodin tvoricich kalkula¢ni skupinu. Respektovani kalkulaéniho
tridéni zaroven umoznuje ziskat udaje o vynalozenych nakladech na pro-
dukel a vyuzit koeficientu jejich skuteé¢ného ¢erpani proti planu jako ko-
rektivu pro prepocet dosazené produkce. Tim lze oprostit vychozi uka-
zatel prémie — produkci — o zkresleni zpusobené zvySenym cerpanim
naklada, ¢i naopak promitnout v prémii nakladovou usporu, resp. pro-
sadit v prémii zretel efektivniho ¢erpani nakladu.

Systém kvantifikaece prémii za produkei
Z naznacenych souvislosti lze, podle naseho nazoru, vyvodit zaveéry
shrnuté v navrhu systému kvantifikace prémii za produkei:
~ Objem prémii za produkeci u prislusné plodiny (skupiny plodin
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tvoricich kalkula¢ni skupinu) se vypocte z upravené trini produkee pro-
strednictvim prémiového procenta.

Predem stanovené prémiové procento uréuje procentni ¢ast upravené
trini produkce, ktera se rozdeéli mezi zainteresované pracovniky. Prima
zavislost objemu prémii na dosazené vysi trzni produkce a Grovni ¢erpani
nakladia orientuje zajem prémiovanych jak na maximalizaci produkee, tak
na hospodarné ¢erpani naklada, tedy na efektivnost vyroby. -

Prémiové procento se stanovi podle podilu plinovaného objemu
prémii za produkcx na planované vysi trzni produkce

Konkrétni vyse prémiového procenta se uréi zvlast pro kazdou plodinu
(skupinu plodin tvoricich kalkula¢ni skupinu) na zakladé podklada evido-
vanych v kalkula¢nim ucetnictvi. Vyhledové po zpracovani normativia
nakladit bude mozno vyuZit i normativnich hodnot.

Upravena trzni produkce se vypocte ze skuteéné dosazené pro-
dukce prepo¢tem prostiednictvim koeficientu uspory naklada podle vzorce :

TPu = TP: . ku

kde: TPy, — trzni produkce upravena
TP; — LUrzni produkce skuteéna
Ity — koeficient Uspory nakladu

Upravena trzni produkce umoznuje postihnout v prémii i nakladovost
vyroby, resp. zainteresovanost na hospodarnosti spotreby. Podkladové
Gdaje pro vypocet upravené trzni produkce u prislusné plodiny (kalkulaéni
skupiny) jsou dostupné z kalkulaéniho ucetnictvi.

Koeficient Gspory nakladu se vypoéte ze vztahu planovanych
a skute¢né vynaloZenych nakladi podle vzorce:

S.’\’p
= 3N,
kde: ky,  — koeficient uspory nakladu
SNp — sledované naklady plinované
SNy — sledované naklady skuteéné

Koeficient Gispory naklada na produkei u prislusné plodiny (kalkulaéni
skupiny) se stanovi na zakladeé udaja evidovanych v kalkula¢nim ac¢etnictvi.

Individualni prémie za produkci se stanovi z objemu prémii
a pfimych mzdovych naklada vynaloZenych na dosazeni produkce. Jejich
vzajemny pomeér urcuje proporci mezi individualni prémii a dhrnem mezd
(odmén) vyplacenych pracovnikovi z pfimych mzdovych naklada na pro-
dukei u prislusné plodiny (kalkula¢ni skupiny).

Ukazatelem podilu pracovnika na dosazené produkei je jeho kvall-
fikovana ucast na vyrobnim procesu dolozend odménou za plnéni pragov-
nich tkoli primo spjatych s produkei dosahovanou u prislusné plodiny
nebo skupiny plodin tvoricich kalkula¢ni skupinu. Uplatnéni prémie za
produkei tedy predpoklada prohloubeni analytické evidence vedené pro
potreby kalkula¢niho ucetnictvi. U polozky primé pracovni naklady vy-
zaduje specifikaci podle jednotlivych pracovniku, ktefi se primo podileli
na vyrobnim procesu.

Nedostupnost vhodnych podkladi pro ovéreni prémie za produkei
v podminkéch zemédélského provozu zabrafiuje i precizaci navrzeného
kvantifika¢niho schématu, kde je treba ovérit pripadnou potfebu dopliu-
Jicich kritérii (plnéni objemu vyroby, ¢erpani mzdovyech prostiedku celkem
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apod.) ¢i diferenciace prémiového procenta ve vazbé na dalSi ukazatele.

Urcita obtiz uplatneéni spociva i ve faktu, Ze realizace trznich produktu
rostlinné vyroby navazuje bezprostiedné na sklizenn a tim demotivaéné
oddaluje termin zjiSténi urovné trini produkce a navazné i vyplatu
prémie. U vnitropodnikové realizované produkce chybi metodika objek-
tivniho stanoveni vnitropodnikovych cen, které by umoznilo promitat
kvalitu vyrobku.

ZAVER

Dlouhodobost vyrobniho procesu v rostlinné vyrobé provazena c¢aso-
vym nesouladem vyrobni doby a doby prace podvazuje motivaéni uéin-
nost, cilové roc¢ni zainteresovanosti pracovnikit délnickych profesi. Dopad
¢asové odtrzenosti prace a odmeény za jeji prinos pro optimalni hospodar-
sky vysledek prostiednictvim podila lze ve sfére motivace pracovniki
délnickych profesi eliminovat vyuzitim doplinkového odménovani za plnéni
kvalitativnich ukazatelu pracovniho vykonu v pribéhu vyrobniho procesu
a organiza¢nim vytvarenim podminek pro odstranéni anonymity prace.

V meési¢ni odmeéné lze promitat zainteresovanost na mnozstvi prace,
kvalité jejiho provedeni a arovni produktivniho vyuziti pracovniho ¢asu.
Optimalni vyuziti téchto ukazatelu vsak vyzaduje doplnéni normativnich
hodnot, které by umoznily objektivné mérit zejména kvalitu provedeni
prace. Hospodarnost materialové spotieby vyzaduje (svym charakterem)
deldi odmeénovaci obdobi. ZvySeni motivaéni ucinnosti tohoto ukazatele
lze dosahnout jeho napojenim na socialistickou soutéZ a prubéZnym evi-
den¢nim hodnocenim. Plné prosazeni hospodarnosti resp. jejiho objektiv-
niho hodnoceni vsak vyzaduje normativy prislusnych nakladovych polo-
zek. Zainteresovanost na vysledku vyroby lze posilit vazbou odmény na
produkci dosazenou primo u jednotlivych plodin a praci kolektiva vyrob-
nich pracovnikd tomuto principu organizac¢né prizpusobit.
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J. Murga3 VIACVARIANTNY MODEL
VYROBNEJ STRUKTURY
VYKRMU HOVADZIEHO DOBYTKA
PRE POLNOHOSPODARSKE
KOOPERACNE ZDRUZENIE V SALI

Podla dokumentov XV. zjazdu KSC (1976) je zvySovanie celkovej
sebestacnosti vo vyrobe potravin spojené so zvysSovanim intenzity polno-
hospodarskej vyroby. V zivoci$nej vyrobe se kladie doraz na rozvoj chovu
hovidzieho dobytka. V zmysle zaverov XV. zjazdu KSC (1976) je nutné
hlavné usilie zamerat aj na vyrobu jato¢nych zvierat a nadalej venovat
pozornost rozvoju chovu hovadzieho dobytka zvySovanim stavov krav
a ich uzitkovosti. 13. zasadnutie UV KSC (1979) stanovilo tlohu odstra-
novat neoddvodnené rozdiely v hustote dobytka, ktoré predstavuju velke
rezervy zvysovania produkeie misa a mlieka.

TEORETICKE PRISTUPY

Zo statistickych udajov (1979) vyplyva, Ze v spotrebe misa v SSR je
zastipené 49,3 9% bravéove, 22,18 9% hovidzie a 18,82 9%, ostatné miso.
Podla Buc¢ku (1979) by malo byt 40 9%, bravéového, 40 % hovidzieho
a 20 9, ostatného misa. Do roku 1990 Plesnik a kol. (1977) uvazuja so
zvysenim dennej spotreby bielkovin Zivoc¢isneho pévodu na jedného oby-
vatela z D8 na 65 gramov. Tieto poziadavky sa prejavia aj v Strukture
vyroby. Niektori autori, ktorych cituje Fisera (1978) povazuju za opti-
malny stav hovidzieho dobytka (dalej HD) na 100 ha polnohospodarske;j
pody celkom 97,88 ks, z toho 40 krav. Pri tejto urovni zabezpecuje HD
dostatok organicke] hmoty pre rastlinni vyrobu, ¢im podmienuje jej
intenzifikaciu a v spitnej vazbe aj produkciu krmiv. Okrem toho Novak
a Vlha (1975) zistili, Ze vo viacerych pripadoch zvySovanim menej renta-
bilnych odvetvi chovu HD sa celkové ekonomické vysledky podnikov ne-
zhorsovali, ale naopak zlepsovali. Po tprave ekonomickych nastrojov sa
dostava otazka rozvoja chovu hoviidzieho dobytka do popredia pozornosti
teorie a praxe.

METODIKA A MATERIAL

V praci st vyuzivané bezné metody vedeckovyskumnej ¢innosti, a to
hlavne marxisticko-dialektickd metoda a jej postupy — analyza a syntéza.
Analyzou sme pracovali pri ziskavani a hodnoteni faktografického mate-
ridlu a prislunych dokumentov. Syntézu uplatiiujeme v navrhovej éasti.
Zo Specialnych metod je v praci uplatnend metéda modelovania, pomocou
ktorej modelujeme podstatné hmotno-energetické vztahy a konstruujeme
modely priemernych stavov a produkeie.
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Modely priemernych stavov jednotlivych kategorii hovidzieho do-
bytka a tiez aj modely ro¢nej produkeie jatoénych zvierat si spracované
podla metody, ktora vychadza zo stavov krav a pomocou produkénych
a reprodukénych parametrov umoznuje konstrukeiu uvedenych udajov.
Tato metoda ma tento mechanizmus:

Dojnice (S,) tvoria zakladny ukazovatel, pomocou ktorého kon-
$truujeme priemerné stavy ostatnych kategorii. V prispevku pre zjedno-
dusenie berieme do uvahy zvySovanie hustoty krav na 100 ha v rozpili
od 27 do 40 kusov s intervalom 3—5 kusov. To znamend, ze modely su
rozpracovaneé pri hustote 27, 30, 35 a 40 kusov krav na 100 ha p. p-

Priemerné stavy jednotlivych kategorii hovidzieho dobytka stano-
vime podla metody Podeébradského (1975) takto:

telata do 6 mesiacov S, = S, . kz. k3. 0Dks + Sy . k2. k3. (1 — ka).

Vz — Vg
365 . p2
/3 — 0 28k 2 —1).
j'leViCC S_; — AS] o ]\';r_ : ]\'3 . ]\"4 . l\'s (‘ A 13) + ~8)‘p?+ I(Ifs 1) Ps
365 . ps;
: i , g Vi — v4
vykrm hovidzieho dobytka Sy = S, . ka. k3. ko(1 — ks) . O:)) ' ;4

Modely roé¢nej produkecie jatoc¢nych zvierat stanovime pomocnou
vztahov:

kravy Ji = %
1

tefata Jz = Sl 3 l{'z 5 A_’,(l == I\"q)
jalovice M3 =S, . ky.ks.ks.ks

J3 — v pripade Jednoduohc] reprodukeie J;3 = 0 pldtl ze
M; = J,; pri rozsirene] reprodukecii alebo zuzene]
reproduken, ked M3 — J,— J3 = M; — J,

Vykl'lll HD (J4) —_ Sl = kz s li'3 S lm(l— Ifs)
Pre kontrolu plati Sy.k:. ks = J1 + J2 + J3 + Js

Jednotlivé symboly znamenaju:

S1 — stavy krav, ktoré su odvodené z vymery 27 936 ha, ktom ma
pOfIthOprddl‘bk(, koopraéné zdruzenie v Sali, a z huqt,oty krav
na 100 ha p. p. (27—40)

ki — doba uzitku krav v rokoch (produkéna zivotnost styri roky)

k2 — pocet narodenych teliat na kravu za rok 0,95

ks — koeficient neuhynutych teliat — modifikovany ukazovatel 9,
ahynu teliat k3 = R el —-ﬂ)«:)'ulp_n}g_ = 0,95

ks —- podiel teliat odchovanych do 6 mesiacov 0,8, z ktorého vy-
plyva podiel jato¢nych teliat (1 — ky)

ks — podiel odchovanych jalovic zo stavu teliat do 6 mesiacov 0,4,

z ktorého vyplyva podiel vykrmového dobytka z teliat do
6 mesiacov (1 — ks)
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ks — index inseminéacie 1,6
V, — zivad hmotnost na konci pohybu v kategorii 170 kg

v, — pociatoéna ziva hmotnost 35 kg

p: — priemernd hmotnost prirastku v kategorii 0,75 kg na kus a den
Vs — ziva hmotnost jalovic pri inseminacii 360 kg

vy — pociato¢na ziva hmotnost jalovic v kategorii 170 kg

ps — prirastok zivej hmotnosti v kategorii 0,65 kg na kus a den

Vs — konecna (porazkova) ziva hmotnost jato¢ného dobytka 550 kg
vs — pociatocna ziva hmotnost jatocného dobytka pri zaradeni do

vykrmu 170 kg A
ps — prirastok zivej hmotnosti vo vykrme HD 0,90 kg na kus a den

Pri konstrukeii modelov hmotno-energetickych vztahov vychiadzame
podla Kovaca (1979) z poziadaviek stanovenych CSN 46 7070, pomocou
ktorych vy¢islime potrebu krmiv v Skrobovych jednotkach. Na prirastok
1 kg zivej hmotnosti stada kalkulujeme s 4,90 SJ z ¢oho 73 9, je v krmi-
vach 1. skupiny a 27 % v krmivach [I. skupiny (jadrovych). Pre 1 kravu
za rok pocitame 1250 SJ a na 1 kg mlieka 0,30 SJ. Uvazujeme s roénou
dojnostou 3600 kg, ¢o znamena, Ze 70 %, SJ je potrebné kryt krmivami
[. skupiny a zbytok 30 9, krmivami II. skupiny. Pre zjednodusenie v pri-
spevku uvazujeme iba s bilanciou SJ celkom.

Vychodiskovy material ¢erpame z Polnohospodarskeho kooperaéného
zdruzenia (dalej PKZ) v Sali s vymerou 27 936 ha polnohospodarskej pody.
JRD Sala, SM Trnovec nad Vahom a SkM Sala tvoria [. kooperaéné
zoskupenie (7970 ha p. p.), JRD Selice tvori [I. kooperacné zoskupenie
(2732 ha p. p.), JRD Tesedikovo, JRD Ziharec a JRD Diakovce tvoria
[LL. kooperacné zoskupenie (4741 ha p. p.), JRD VI¢any — IV. kooperac¢né
zoskupenie (6444 ha p. p.) a JRD Trstice so 5M Slovenské Pole tvoria
V. kooperaéné zoskupenie (6059 ha p. p.). V roku 1978 bol priemerny stav
v rameci PKZ 19545 ks HD, z ¢oho 2072 ks tvoril vykrmovy dobytok.
Hustota krav na 100 ha p. p. bola 26,5 ks. Vyroba hoviadzieho misa ¢inila
3301 337 t, z ¢oho 653,808 t (to znamena 19,8 %) bolo miso z vykrmu
mladého dobytka.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pri konstrukeii viacvariantnych modelov vyrobnej struktary vykrmu
hoviidzieho dobytka pre Polnohospodarske kooperaéné zdruzemie v Sali
vychadzame zo stavov krav. Vymera polnohospodarskej pody 27 936 ha
je statickym ukazovatelom. Do avahy neberieme odnatie pody pelno-
hospodarskej vyrobe a pri vycerpani zdrojov extenzivneho charakteru
v danom teritoriu v podstate nejestvuje polnohospodarska pdéda nezata-
zena adekvatnymi stavmi zvierat. To znamend, ze zmenou organizacnych
foriem by nemalo dochadzat k vyraznejsim zmenam v intenzite vyroby
v oblasti stavov zvierat. Vychodiskovy stav krav na plochu 100 ha je
20,0 kusov. Vychadzame z predpokladu, ze v sulade so zavermi 13. za-
sadnutia UV KSC sa stavy krav znizoval nebudu, ale naopak, prirastok
produkeie bude dosahovany zvysovanim stavov a uzitkovosti.

V podmienkach uzatvoreného reprodukéného procesu stavy jednotli-
vych kategorii hoviadzieho dobytka su zavislé od stavov krav a sa de-
terminované 16 produkénymi a reprodukénymi parametrami. V spraco-
vanom viacvariantnom modeli uvazujeme so zvySovanim stavov krav
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v rozpéati od 27 do 40 kusov s intervalom 1 kus na plochu 100 ha. Podla
disponibilnej vymery poInohospodarskej pody 27 936 ha a hustoty krav
na plochu 100 ha v rozpati od 27 do 40 kusov stanovime priemerné stavy
krav pre jednotlivé alternativy. Pomocou analytickych vztahov uvedenych
v Casti Metodika a material uré¢ime priemerné stavy jednotlivych kategorii
hovadzieho dobytka a priemerna ro¢nui produkciu jatoénych zvierat
v kusoch.

Pre zjednodusenie uvadzame alternativy, ktoré sme stanovili pre hus-
totu krav na plochu 100 ha 27, 30, 35 a 40 ks (tab. I). Pri hustote krav
27 ks na 100 ha je priemerny stav krav (S;) 7542 ks, pri hustote krav
30 ks na 100 ha je priemerny stav krav 8381 ks, pri hustote 35 krav na
100 ha je priemerny stav krav 9776 a v poslednej alternative je priemerny
stav krav 11 174 ks. Priemerny stav hoviddzieho dobytka na vykrm (Ss4)
jé pri prvej alternative 3779 ks, pri druhej alternative 4200 ks, pri tretej

I. Model priemernych roc¢nych stavov jednotlivych kategorii hoviadzieho dobytka a rocnej
produkeie jato¢nych zvierat pre PoInohospodirske kooperaéné zdruZenie v Sali (v kusoch)

a) Model priemernych ro¢nych stavov jednotlivych kalegorii HD v kusoch

t Priemerné ro¢né stavy podla zvySovania stavov krav
’ v ks v prepocte na 100 ha
Kategoéria Symbol ;
l 27 1 30 35 10
Kravy S ! 7 542 8 381 9776 11174
|
Tefatd do 6 mes. Sz 3 39%4 3772 4 399 5028
Jalovice S3 3611 4014 4 682 5 359
Vykrm HD Sa 3779 4 200 4 899 5599
7 !
Priemerné stavy HD > Si 18 326 20 367 23 756 | 2717
i=1
Hustota HD celkom v prepodte
na 100 ha 65,59 72,90 85,04 97,28

b) Model ro¢nej produkcie jato¢nych zvierat v kusoch

Kravy Jia 1885 2 095 2 444 2793
Telata Ja 1361 1513 1764 2107
M3 2178 2 420 2 833 3227
Jalovice Js 292 325 379 434
Vykrm HD Js 3 267 3 631 4235 4 841
4
Spolu jatoény HD j=21Ji 6 806 7 564 8 813 10 085
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alternative 4899 ks a v posledne] alternative 5599 ks. Priemerné stavy
hovddzieho dobytka (S;) sa pohybuju v rozpati od 18 326 do 27 175 ks.
V prepoéte na 100 ha reprezentuju stavy hovadzieho dobytka pri hustote
%7 krav na 100 ha 65,59 ks, pri hustote 30 krav na 100 ha 72,90 ks, pri
hustote 35 krav na 100 ha 85,04 ks a v poslednej alternative 97,28 ks.

Model priemernych stavov z hladiska Struktury mozno povazovat za
staticky. Struktura v prepoéte na 1000 krav:

kravy 1000,00 ks 41,15 9,
telata 450,00 ks 18,52 %,
jalovice 479,00 ks 19,71 9%
vykrm HD 501,00 ks 20,62 %
spolu 2430,00 ks 100,00 9,

Zmena vstupnych produkénych a reprodukénych adajov vedie k zmene
§truktiary a k zmene vyslednyeh udajov. K podstatnym parametrom ne-
sporne patria: natalita, thyn a brakovanie, ktoré uréuja dynamiku a inten-
zitu pohybu v stade. '

Podla vysledkov zmena natality pripadne brakovania (parametre
ks a k3) o kazdé +1 9, vedua v prepocte na 1000 krav k zmene celkovych
stavov HD o +15 ks, z ¢oho pripadéd na kategoriu teliat 44,7 ks, jalovic
+H ks a HD na vykrm +5,3 ks. Pri prvej alternative so stavom 7542 krav
zmena natality pripadne brakovania o 4+1 % vedie k zmene priemernych
stavov o +113 ks a pri poslednej alternative so stavom 11 174 krav je
zmena stavov +168 ks.

Roc¢na produkcia jatoénych zvierat je v rozpiti od 6806 do 10 085 ks.

Vypracovany model verifikujeme vztahom (prva alternativa):

7542 . 0,95 . 0,95 = 6806,660 = 185D, + 1361,331 + 92,6296 +
+ 3267,1944

6806,605 = 6806,655

Vypocty su pre zjednodusenie zaokruhlené. Vztahy J; a M; zname-
naji: Pri jednoduchej reprodukecii byva do chovu zaradenych tolko ote-
lenych jalovic (M;), kolko je vyradenych krav (J,). To znamen4, ze J; = 0.
V nasom pripade je stav jalovic (M3) vys§i ako pocdet vyradenych krav.
M; > J, a pocet jalovic J; stanovime rozdielom M; — J,. Tento stav
jalovic moze byt vyuzity ako zdroj rozsirenej reprodukcie, pripadne pre
realizaciu alebo pre jato¢né ucely.

Podla modelu ro¢nej produkcie hovidzieho misa je produkcia z re-
produkénych usekov pri prvej alternative 2640t a pri druhej alternative
2824 t, pri tretej alternative 3293 t a pri Stvrtej alternative 3734 t. Ak ja-
lovice zaradime do chovu (J; = 0), znizi sa produkcia hovidzieho misa
v rozpiti od 636 do 943 t. Mnozstvo vyprodukovaného misa z reproduké-
nych usekov sa potom pohybuje od 1904 do 2791 t.

Produkecia hovidzieho misa z vykrmu hovidzieho dobytka je v modeli
rozpracovana diferencovane podla hmotnosti prirastku vo vykrme od
0,850 kg do 1,200 kg na kus a dei (tab. II). Pri hmotnosti prirastku 0,850 kg
na kus a deri a pri priemernom stave hovidzieho dobytka na vykrm (Ss)
3779 ks je produkcia hovidzieho misa z vykrmu 1172t. ZvySovanim
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IT. Model ro¢nej produkcie hovidzieho misa (v t) v Polnohospodarskom kooperaénom zdruZeni
v Sali '

Roiné produkeia hovadzieho masa '
v zavislosti od zvySovania stavov
krav a stavov HD celkom v prepolte

Kategoria na plochu 100 ha
27 30 | 35 | 40
Kravy kusy 1 885 2 095 2 444 2 793
tony 1 037 1152 1 344 1536
Telata 867 964 1124 1285
Jalovice 636 708 825 943
. Produkcia hovidzieho miasa celkom
z reprodukcénych usekov 2 540 2 824 3293 3734

Produkcia hovidzieho misa z vykrmu HD v t

 Diferencovane 0,850 1172 1 307 1520 1737

. podla priemernej hmotnosti
' prirastkov vo vykrme HD 0,900 1241 1 380 1 609 1 839
v kg na ks a den
0,950 1310 1 456 1 699 1941
1,000 1379 1533 1788 2 043
1,200 1 655 1 840 2 146 2 452
Produkcia hovidzieho misa v kg na 1 ha
Diferencovane podla priemernej 0,850 132 148 172 196
hmotnosti prirastkov vo vykrme HD ’
v kg na ks a den 0,900 135 150 175 199
0,950 138 153 179 203
1,000 140 157 182 207
1,200 | 150 167 195 221

stavov krav na 11 174 ks pri hustote 40 krav na 100 ha sa dosiahne stav
hoviddzieho dobytka na vykrm 5599 ks a mnoZstvo vyprodukovaného
misa dosiahne 1737 t. V prepoéte na jednu kravu to ¢ini 155 kg. V teri-
toriu objektu vyskumu dosiahneme zvysenim stavov krav o 1 ks celkovy
denny prirastok 155 kg, pri hmotnosti prirastku 0,850 kg na kus a deil.
ZvySenim hmotnosti prirastku o 0,05 kg na kus a den vo vykrme vedie
k zvySeniu produkcie hovadzieho mésa v rozpéiti od 69 do 102 t. V prepocte
na jednu kravu sa zvySenim hmotnosti prirastku vo vykrme o 0,05 kg
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na kus a den zvysuje produkcia hoviadzieho misa cca o 9,1 kg. Produkeia
hovadzieho méasa v prepocte na 1 ha je podla modelu v rozpiati od 132 do
221 kg. Zvysenim hmotnosti prirastku vo vykrme hovédzieho dobytka pri
danych stavoch o 0,05 kg na kus a den sa zvysuje produkcia hovidzieho
mésa v prepocte na 1 ha cca o 3 kg. ‘

Priemerné stavy a produkecia st podmienované hmotno-energetickymi
vztahmi, a to hlavne saturaciou poziadaviek na vyzivu a krmenie. Celkova
potreba krmiv v Skrobovych jednotkach pre modelové priemerné stavy
hovadzieho dobytka celkom je pri prvej alternative a pri hmotnosti pri-
rastku vo vykrme HD 0,850 kg na kus a defi 35 762 tis. SJ. Pri druhej
alternative je potreba 39 750 tis. SJ, pri tretej alternative 46 362 tis. SJ
a pri poslednej alternative je potreba krmiv 52 844 tis. SJ. ZvySenim hmot-
nosti prirastku vo vykrme HD o 0,05 kg na kus a deil sa zvySuje potreba
krmiv v SJ o 9,45 9%. Pri hmotnosti prirastku vo vykrme HD 1,200 kg
na kus a den sa potreba krmiv v SJ pohybuje v rozpiti od 38 128 tis.
do 56 263 tis.

Odvetvie vykrmu hovadzieho dobytka sa podiela na celkovej potrebe
krmiv v SJ v rozpiti od 16 do 21 9%, diferencovane podla priemernej
hmotnosti prirastku.

Zvysovanim priemernych stavov hovidzieho dobytka a zvySovanim
uzitkovosti sa zvySuju poziadavky na produkciu krmiv. Ak vyjadrime
hmotno-energetické vztahy chovu HD (potreba krmiv) cez potrebnu plochu
pre zabezpedenie krmiv zistime, Ze tito vyrazne ovplyviiuje produkeia SJ
z 1 ha (tab. III). Napriklad pri prvej alternative a produkcii 4000 SJ
z 1 ha je potrebna plocha viazana pre HD 49,07 9% (13 709 ha), ktora sa
pri stvrtej alternative zvySuje na 20 257 ha, t.j. 72,51 9%. Ak by sa pro-
dukeia SJ zvysila na 6000 z 1 ha, bude sa percento viazanej plochy pohy-
bovat v rozmedzi od 24,53 do 36,25.

Vychodiskova produkeia krmiv I. skupiny (v zmysle CSN 46 7070)
je uvedena v tab. IV a dosahuje 26 856.7 tis. SJ po odpocitani strat.
Ak berieme do uvahy moznost vedeckotechnického pokroku zvySenym
vyuzivanim potencialnych produkényeh schopnosti zdrojov krmiv I. sku-
piny tak, ze vychodiskové najlepsie produkéné parametre v podnikoch
PKZ by sa dosahovali v celom teritoriu, produkeia krmiv v SJ stipne na
50 742 tis., t.j. o 41 %. Po odpocte strat zostava disponibilné mnozstyvo
cca 38 469,5 tis. SJ. Pri danych produkénych parametroch je potreba SJ
v krmivach I. skupiny cca 71 %. To znamena, ze modelové stavy aj pri
stvrtej alternative sa realne a hmotno-energetické vztahy mozu byt vy-
bilancovaneé.

V zavere verifikujeme modelové parametre s vyvojovymi tendenciami
v PKZ v Sali, a to za obdobie 1971 —1978. Pretoze vyvoj jednotlivych
ukazovatelov pri grafickom zobrazeni inklinuje k priamke, vyjadrujeme
jeho tendencie linearnou funkciou y = a + br. Dynamika analyzovanych
amodelovanych parametrov je: hustota krav na 100 ha p. p. y = 19,898 +
+ 0,694z (obr. 1), absolatne stavy krav y = 4971,88 + 230,06z (obr. 2),
absolitne stavy HD vo vykrme v ks y = 3062,6 — 130,27z (obr. 2),
vyroba hovadzieho misa celkom v t y = 2124,276 + 153,219z, vyroba
hovidzieho misa z vykrmu HD v t y = 945,173 — 41,684z (obidva para-
metre znazornuje obr. 3), vyroba hoviadzieho mésa v kg na 1 ha p. p.
y = 86,69 + 4,03z, hmotnost prirastkov vo vykrme HD v kg na kus a den
y = 0,836 + 0,003 z. Analogickym spdsobom sme skamali vyvojové ten-
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rozpatie modelového riesenia .
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roky
1. Verifikacia modelovych rieseni hustoty krav v kusoch na 100 ha poInohospodarske;j
pody konfrontaciou & vyvojovymi tendenciami v PoInohospodarskom kooperaénom
zdruzeni v Sali za roky 1971 —1978
tisks
12 4
"
10+ Stavy  krav rozpidtie modelového riesenia -
y=4971,88+ 230,06x =TT
8"" % — -
Stavy vykrmu HD
6 - o y=3062,6 - 130, 27
rozpatie modelového riesenia
4 d
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2. Verifikacia modelovych riedeni stavov krav a hovidzieho dobytka vo vykrme
v kusoch konfrontaciou s vyvojovymi tendenciami v PoInohospodéarskom kooperaénom
zdruZeni v Sali za roky 1971 —1978
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111. Model medziodvetvovych hmotno-energetickych vz{ahov vo vertikale chov hovidzieho
dobytka — vykrm hovidzieho dobytka — krmovinova zikladna (v SJ) a potrebni plocha pre
saturaciu zivin pre HD

a) Potreba krmiv v SJ pre HD celkom pri zvySujucich sa stavoch

Potreba SJ diferencovane podla zvy-
Sovania stavov HD 1imerne zvySovani

_ stavov krav na 100 ha
Ukazovatel

27 | 30 \ 3 | 40
Potreba SJ celkom pre HD diferen- 0,850 35 762 39 750 46 362 52 844
covane podla hmotnosti prirastku vo
vykrme HD v kg na ks a den 0,900 36 100 40 128 46 798 53 343
(v Lis. 8.J)

0,950 36 438 40 450 47 239 53 842
1,000 36 776 41 005 47 675 54 342

1,200 38 128 42 382 49 429 56 263

b) Potreba krmiv v 8J pre vykrm HD

Potreba SJ celkom pre vykrm HD 0,850 5743 6 385 7 448 | 8511

diferencovane podla prirastku

hmotnosti v kg na kus a den (v tis.5J) 0,900 6 081 6 762 7 884 9011
0,950 6419 7134 8 325 9511
1,000 6 757 7512 8 761 10 010
1,200 8109 9 016 10 515 11 931

¢) Potrebna plocha pre zabezpedenie krmiv v SJ pre HD celkom v ha

Potrebna plocha v ha pre zabezpe- 3000 1 13 709 15 237 17 772 20 257

¢enie krmiv v SJ pre HD celkom

diferenc. podla rozdielnej produkcie 2 14 615 16 246 18 948 21 568

8J z 1 ha (potreba $J podla CSN

46 7070 je zvy3ena o 15 9 na straty) 1 10 281 11 428 13 329 15 192
4000

(&

10 961 12 185 14 211 16 176

1 8 225 9 142 10 663 12 154

5000
2 8 769 9 748 11 369 12 940
1 6 854 7 619 8 886 10 128
6000
2 7 308 8123 9474 10 784
1 5 875 6 530 7617 8 681
7000

2 6 263 6 962 8120 9 243

1 — pri hmotnosti prirastkov vo vykrme HD 0,85 kg na ks
2 — pri hmotnosti prirastkov vo vykrme HD 1,20 kg na ks
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| .
B2 1v. Model thrady 8J v krmivich 1. skupiny v PoInohospodarskom kooperaénom zdruzeni Sala podra produkénych parametrov v roku 1978 (v tis.)
S
=
2] .
=} Produkcia SJ z vedlajsich Produkcia SJ z jedno- Produkcia §J z viacro¢- Produkcia SJ Produkcia %, zvy-
[ Koope- | produktov cukrovej repy ro¢nych krmovin nych krmovin na ornej |z luk a pasienkov SJ spolu Senia
z raéné [v tis.] [v tis.] pode [v tis.] [v tis.] [v tis.] a=1009,
iy zosku-
g penie i T
g a b c a b c a b c a b a c
2 .
A
'“'l’ I 1935,80 | 3,456 | 3069 | 36184 | 4,225 | 5313 | 2260,0 | 2,807 | 3382 | 137,3 | 0,825 | 7951,6 | 11 764 | 147,09
% II. 794,52 | 3,695 | 1178 | 1803,8 | 4,735 | 2364 | 1308,6 | 3,043 1 865 18,9 | 1,132 | 3925,9 | 5407 | 137,7
II1. 1747,58 | 4,598 | 2 083 3049,0 4,135 4576 | 23314 3,730 2710 21,2 1,036 | 7149,3 9 369 131,0
V. 1711,90 | 3,721 2 621 5 616,1 3,966 8789 | 1457,8 3,290 1921 42,h 0,817 | 8828,3 | 13231 149,8
V. 1321,13 4,370 | 1 644 3 881,9. 5,404 4457 | 27374 2,437 4 870 184,0 1,220 | 8114,6 | 10971 135,2
PKZ
spolu 7601,03 [ 3,916 [10 495 17 969,4 4,373 25 499 (10 095,2 2,968 14 748 404,0 0,997 |35 969,7 | 50 742 141,0
[v tis. &J . ; ,
Straty _
[v tis. $J]| 2167,6 1,132 | 314856 [ 5390,8 | 1,312 | 7649 | 1514,2 | 0,445 1475 40,4 | 0,099 | 9113,0 122725 | 134,6
Pre vy- ] : .
Zivu H333,4 2,785 | 7 346,56 {12 H78,6 3,061 17 850 | & H81,0 2,623 13 %73 363,6 0,807 |26 856,7 |38 469,56 | 143,2
[v tisSJ]
a — produkeia v tis. 8J v krmivach 1. skupiny podla skutoénych vynosov za rok 1978
b — a prepoéitané na ha

¢ — produkcia 5J v krmivach 1. skupiny podla najvyssich vynosov v PKZ z 1 ha za rok 1978 (vedlajiie produkty cukrovej repy: JRD Ziharec —
5480,37 SJ; jednoroéné krmoviny: SM Slovenské Pole — 62056,4 SJ, viacroéneé krmoviny: JRD Tededikovo — 4336,4 SJ)



dencie parametrov hektarovych vynosov plodin — potencidlnych zdrojov
krmiv pre HD. V danom teritériu ma vyroba objemovych krmiv nepriaz-
nivé vyvojové tendencie. Ro¢ny pokles trod jednotlivych objemovych
krmiv bol tento: kukurica na zrno —0,3 t, cukrova repa —2,028 t, viac-
rotné krmoviny —0,24 t a jednoro¢né krmoviny —4,175t (za roky 1974
az 1978).

t
6000 -
7 rozpitie modelového riedenia
50004 y =2124,277+153,219x e 85
‘m“‘ . - =
3000 : | 'i
2000— Ty ' ’ . - .
y = 945.174_ 41,585" rozpdtie modeloveho riesenia
1000 4
\ |
N 23 4L 56 7 8 98 1 2 3 4 5 6 7 8 9 90
roky
3. Verifikacia modelovych rieseni vyroby hovadzieho miisa celkom (funkcia y = 2124,277 +

+ 153,219 x) a z vykrmu hovadzieho dobytka (y = 945,174 — 41,685 z) konfrontaciou s vy-
vojovymi tendenciami za roky 1971 —1978

7 uvedenych konfrontacii moézeme vyvodit zaver. Ze celkové stavy
krav a HD, ako aj celkova produkcia hovadzieho misa sa vyvijaju priaz-
nivo. Negativny vyvoj zaznamenavame vo vyvoji stavov HD vo vykrme,
vo vyrobe hoviadzieho méasa z vykrmu HD a v hmotnosti prirastkov vo
vykrme HD. Limitujucimi faktormi rozvoja chovu HD su zdroje krmiv,
a prirastky stavov sa v tejto oblasti zabezpecuju pri retardacii produkeé-
nych parametrov objemovyech krmiv. Na tieto useky je nutné v skimanych
polnohospodarskych podnikoch sustredit adekvatnu pozornost.

SUHRN

Polnohospodarske kooperacné zdruZenie v Sali hospodéri na ploche
27 936 ha. Viacvariantny model vyrobnej Struktury vykrmu hovidzieho
dobytka vychadza zo stavov krav od 7542 do 11 174 ks, t.j. 27 az 40 ks
na 100 ha. Celkové stavy HD podla modelu sa pohybuju od 18326 do
R7175 ks, t.j. 65,09 az 97.28 ks na 100 ha. Ro¢na produkecia hovidzieho
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misa z reprodukénych usekov je od 2540 do 3734 t, resp. od 1904 do
2791 t pri rozsirene] reprodukcii. Produkcia hoviadzieho miésa z vykrmu
HD je modelovana od 1172 do 1737 t pri prirastku 0,850 kg na kus a den
a pri priemernych stavoch od 3779 do 5599 ks. Zvysenim prirastku o 0,05 kg
na kus a den sa zvySuje produkcia hovidzieho méisa od 69 do 102 t. Pro-
dukeia hovadzieho méisa na 1 ha sa pohybuje od 132 do 221 kg. Na jednu
kravu sa produkcia hoviddzieho mésa z vykrmu HD pohybuje od 155 do
219 kg.

Celkova potreba krmiv v SJ je v rozmedzi od 35 762 do 52 844 tis.,
pripadne od 38 128 do 56 263 tis. SJ, pri prirastkoch vo vykrme 1,2 kg
na kus a defi. Vykrm HD sa podiela na potrebe SJ od 16 do 21 %. Ak by
sa dosiahli v podnikoch také produkéné parametre, ktoré vo vychodiskovom
obdobi boli najlepsie, je readlna moznost zabezpecit poziadavky na krmiva
pre celkovy stav HD 27 175 ks (40 krav na 100 ha).

Literatira

BUCKO, A.: Je kuchyna nasim nepriatefom? Pravda 9. XI. 1979. i
F1SERA, 8.: Organizicia a riadenie vyroby v poInohospodarskych podnikoch. Faktory vyrobnej
Struktury v polnohospodarskych podnikoch v podmienkach $pecializacie a koncentracie. Brati-
slava, VSE 1978.

NOVAK, J.—VLHA, Z.: Vlastni naklady a vysledky hospodaieni JZD CSSR, CSR, SSR za
rok 1975, [Zavéreéna zprava.] Praha, VUEZVZ 1975.

PODEBRADSKY, Z.: Ekonomika jednotlivych druhti hospodiiskych zvirat z hlediska jejich
uzitkovych vlastnosti pro potirebu velkoprovozu. Studijni informace, rada Zemédélska ekonomika
&. 4. Praha, UVTIZ 1975. ; ‘
PLESNIK, J. a kol.: Chov hoviidzieho dobytka. Priroda, Bratislava 1977. XV. zjazd KSC.

Dokumenty a materialy. Bratislava, Pravda 1976. Zasadanie UV KSC v dnoch 21. a 22. marca
1979. Bratislava, Pravda 1979.

Doslo dna 27. 3. 1980

Adresa aulora:

Ing. Jan Murga$g, Vysoka $kola polnohospodarska, 949 01 Nitra

714 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



J. Baéa TENDENCIE ROZVOJA

M. Belica HYDINARSKY SPECIALIZOVANYCH SPP
V SLOVENSKEJ
SOCIALISTICKEJ REPUBLIKE

ZvySovanie udinnosti riadiacej prace na vSetkych jej stuprioch je
jednym z hlavnych faktorov zvySovania vyroby a efektivnosti aj v pod-
mienkach polnohospodarstva. Siuc¢asna uroven rozvoja vyrobnych sil pred-
poklada dalsie prehlbovanie spolofenskej delby prace na kvalitativne
vyssom stupni presahujicom ramec prvovyrobnych élankov. Skvalitiio-
vanie vyrobnych vztahov a ich zladenie s droviiou vyrobnych sil je pred-
metom rieSenia takmer vo vietkych odvetviach poInohospodarskej vyroby.
Pritom presadzovanie celospolo¢enskych potrieb musi byt aj nadalej
podmienkou, ktora musi stat v centre pozornosti vSetkych stupriov ria-
diacich ¢lankov.

Cez tieto aspekty sa musi riadit aj cely proces spriemyseliiovania
polnohospodarstva, a to aj u tych odvetvi, s ktorymi su uz uréité skuse-
nosti. Medzi ne patri aj hydinarstvo, kde doslo k vytvoreniu spolo¢nych
polnohospodarskych podnikov.

DOTERAJSIE SKUSENOSTI S BUDOVANIM SPP ORIENTOVANYCH
NA CHOV HYDINY V SSR

K vyraznejSej koncentracii a Speecializacii tychto podnikov doslo
v prvych rokoch piatej patro¢nice. Na zasadach horizontalnej integracie
bol doviSeny vznik vaésiny saéasnych medzidruzstevnych hydinarsky
Specializovanych podnikov. ISlo prakticky o prvy krok na ceste spriemy-
selnovania poInohospodarstva v oblasti hydinarstva, ak neberieme do
Uvahy vznik Statnych hydinarskych komplexov. Medzidruzstevné hydi-
narske podniky zacali vznikat v ramci okresnych uzemnych celkov a ich
nadpodnikovym ¢lankom riadenia sa stali OPS. Proces vzniku na tu dobu
progresivnych podnikovych Struktur velmi zjednoduSene znazorfiuje
schéema (obr. 1).
~0Od tohto obdobia, okrem mierneho zvySenia koncentracie a rozSirenia
SDHP o niektoré dalSie ¢lenské organizacie nedruzstevného charakteru,
nedoslo k vyraznejSim organiza¢no-ekonomickym zmenam, aj ked droven
vyrobnych sil napriklad v premietnuti do oblasti zakladnych vyrobnych
fondov nadobudla novu vysSiu kvalitu. Toto konstatovanie potvrdzuje
vyskum oblasti reprodukcie zakladnych fondov v SPP zameranych na
chov hydiny, z ktorého niektoré poznatky uvadzame v tab. I. Vzhladom
na to, Ze skumané podniky sa nevyznacuju rovnakou uroviiou Specializacie,
rozdelili sme ich podIa stupia Specializacie do tychto skupin:
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Skupina A — podniky s najuzsou $pecializaciou (nosnice, mladky)

Skupina B — podniky s rozslrenou specializaciou (nosnice, ‘mladky,
brojlery)

Skupina C — podniky s najsirSou Specializaciou (hydina + dalsie od-
vetvie ZV, napr. osipané)

Okresnd polnohospoddrska sprava
-nadriadeny orgdn
AN

Clenskad organizdcia | SDHP (SPP) - Clenska organizdcia

Nespecializo- | 71 Specializované na chov ™ ™71 INespecializo-

vané JRD lHydinCl }—-— > hydiny ‘—Jl Hydina : van;’ Sm
| SRR | Mp—

Clenskd organizdcia

Ostatné podielove
organizdci a podniky
polhohospoddrskeho charakteru

T T ™™ vazby znazorhujuce $pecializaciu hydiny
vazby znazornujuce integraciu clenskych podieloy

I véazby nadpodnikového riadenia

1. Proces vzniku SDHP (SPP! &pecializovanych na chov hydiny

Sledovanie tohto ukazovatela, najmd v nadobudacich cenéch, ma
velky vyznam. Je vieobecne zname, zZe polnohospodarsku vyrobu na rozdiel
od Vyrobv priemyselnej ov pl\\nU]e mnozstvo specifickych faktorov, ako
sezonnost, prisna biologicka terminovanost, prirodno-klimatické faktory,
mnohotvarnost a dalie.

Tieto Specifika si vyZzaduji zna¢né zmechanizovanie vyrobného pro-
cesu, mnohokrat investi¢ne naroénymi a pritom ]ednoucelovymx strojmi
a zariadeniami, pre ktoré, ak maju byt efektivne vyuzité, musi byt polno-
hospodarska vyroba adekvéatne skoncentrovana. Prikladov na takito po-
trebu koncentracie je dost a jednym z nich je aj samotné budovanie a dalsi
rozvoj spoloénych polnohospodarskych podnikov Specializovanych na tie
odvetvia pol’nohospodarske_] vyroby, ktoré su pre spriemyselnenie vhodné.

Je pritom zname, Ze uz samotna koncentracia a Specializacia polno-
hospodarske; Vyroby eliminuje zna¢na ¢ast uvedenych nepriaznivych
faktorov a v mnohych rysoch (prakticky az na faktor biologicky) sa pri-
blizuje priemyselnym formam vyroby.

Okrem uz rozdiskutovanych aspektov je rovnako znama skutoénost,
Ze akumulacia zakladnych prostriedkov v polnohospodarstve nepokryva
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1. Analyza vybavenosti Zivej prace zikladnymi prostriedkami v skumanych podnikech dife-
rencovanych podrla stupna Specializacie v nadobudacich cenach (v tis. K¢s)

|
Vybavenost Zivej prace zakladnymi prostried- |
s kami v rokoch
upina . "
podnikov Vyvojova tendencia
1973 1974 1975 1976 1977
A 662,7 707,8 632,6 647,1 608,7 kelisava s naznakem
klesania
B . 489,6 498,5 526,7 539,9 553,4 vzostupna
C 423,1 478,9 517,1 528,4 543,4 vzostupna
Spolu za stibor
SPP 474,4 503,9 525,7 553,4 586,4 | vzostupna

iba planované zvysSenie objemu vyroby, ale naviac musi vytvarat pod-
mienky pre odstranenie fyzicky namahavej prace, ¢oho désledkom je
absolutny pokles zivej prace, uvolnenej pre iné odvetvia narodného
hospodarstva. Okrem toho zvySovanie objemu polnohospodarskej pro-
dukcie je viazané ¢im dalej tym viac na prisnost dodrziavania agrotechnic-
kych a zootechnickych terminov, mnohokrat skumulovanych do kratkeho
tasového fondu. Vzhladom na to, ze v podmienkach nasho pornohospoddr
stva sme prakticky vyéerpali vietky extenzivne zdroje zvySovania pro-
dukcie a zostali nam len intenzivne, musime akceptovat toto Specifikum,
dodrziavat stanovené technologické postupy a terminy, ¢o (a na to chceme
poukazat) vyzaduje dalsie adekvatne zvySenie akumulacie zakladnych
prostriedkov v poInohospodarstve.

To znamena, Ze &m je odliv pracovnej sily z polnohospodarstva
vacsi, ¢im su planované naroky spolo¢nosti na objem polnohospodarske]
produkcie vyssie a tym aj exaktnost dodrziavania spomenutych terminov
prisnejsia, tym rychlejsie musi rast produktivita zivej i zhmotnenej prace,
¢o okrem inych ukazovatelov podmieniuje aj potrebu zvysovania fondového
vybavenia zivej prace.

V polovici sedemdesiatych rokov za¢alo v niektorych hydinarsky
specializovanych podnikoch (Jur pri Bratislave, Levice) dochadzat k de-
speclahzacn) m tendenciam. Tieto despecmh?acne tendencie sa zacali pre-
javovat najméi v tom, ze k hydinarsky Specializovanym podnikom sa za-
cali priéleﬁovat', iné spriemyselneniu dostupné odvetvia zivocisnej vyroby,
napr. osipané. Proces vzniku tychto podmkovych struktur demonstruje
obr. 2. Podla udajov tab. II a III nebolo toto riesenie najvhodnejsie.

Pri zdpvodnowam opodstatnenia takéhoto postupu sa velmi casto
argumentovalo tym, ze takéto podniky vytvoria podmienky pre vzajomné
vyhodné dopliiovanie sa (napr. skrmovanie upraveného trusu hydiny
osipanymi), ale poukazovalo sa aj na moznosti zmierfiovania rizikovosti
vyroby. Tieto argumenty treba akceptovat, ovsem mozno ich riesit aj
cestou, ktora nesposobi deSpecializaciu a nenarusi podnikava samostatnost,
teda cestou kooperacie. Je totiz zname, ze vytvorenie takychto podmkov
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II. Posudenie vyvoja produktivity Zivej prace v skimanych podnikoch, diferencovanych podrla
stupna Specializacie (v tis. Kés)

Vyvoj produktivity prace v rokoch

Skupina Vyvojova
podnikov tendencia
1973 1974 1975 1976 1977

349,9 402,9 403,8 410,2 423,1 preukazne

vzostupna
77,5 285,4 417,5 330,2 347,7 preukazne
vzostupni
(o} 276,1 303,8 334,8 293,3 314,3 kolisava s nazna-

kom vzostupu

Za cely subor
SPP 301,2 330,7 352,0 344,6 363,3 vzostupni

[Okresnd potnohospodérska sprava |

Podnik Zivodisnej vyroby
SPP $pecializovany " | SPP &pecializovany
na chov hydiny na chov o3ipanych
CA— vzby na nadriadeny organ

2. ZjednoduSeny proces vzniku Struktury typu ,,podnik zivociSnej vyroby*

prinasa so sebou okrem ekonomickych problémov, z ktorych je nutné
spomenit najmi anonymitu podielu toho-ktorého odvetvia na hospodar-
skom vysledku, aj problémy spadajiuce do organizaéno-riadiacej oblasti.
V prvom rade ide o to, Ze vzhladom na rozdielnu rentabilitu vyroby réznych
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111. Posudenie miery rentability v skimanom sibore podnikov, rozdelenych do skupin pedia
dosiahnutého stupna 3Specializéacie (9,)

Vyvoj miery rentability v rokech

Skupina

podnikov Vyvojova

’ 1973 1974 1975 1976 1977 tendencia
A 9,43 13,74 13,75 15,37 7,69 vzostupna

kolisava

B 9,25 9,08 10,58 10,52 6,35 mierne klesajuca
C 10,28 12,45 12,75 8,30 6,45 kolisava klesajuca
Za cely subor kolisava
Spp 9,58 11,03 11,57 10,60 6,83 | mierne klesajuca

‘) Znizenie uvedeného ukazovatela spdsobila prestavba cien

odvetvi Je potencidlny problém vzniku nazornej roztriestenosti v otazkach
zakladnych smerov investovania a dalSieho rozvoja SPP. To znamena, Ze
podnik preferuje odvetvie prinasajuce mu vyssi efekt. Aj ked socialisticky
stat ma prostriedky na to, aby nedoslo k vyraznejSiemu prejavu tychto
tendencii, predsa len k uré¢itym nedostatkom v podmienkach vyrobnej praxe
moze dojst. K nastolenym otazkam sa naviac moézu pridruzit aj otazky
psychologické, ktoré veda k podobnym prejavom.

PERSPEKTIVY DALSIEHO ROZVOJA SPP

Proces dalsieho rozvoja vyroby v SPP by nemal napredovat v zmysle
integracnych tendencii, pri ktorych povodné SPP stracaju pravnu sub-
jektivitu, ale skor cestou vyuzivania vsetkych moznosti nadvézovania
koopera¢nych vizieb. Toto je v sacasnosti cesta najredlnejSia. Treba
povedat, Ze velké moznosti realizacie kooperaénych zamerov poskytuje
pre hydinarsky zamerané SPP SSR Koopera¢né hydinarske zdruZenie
(KHZ), zalozené 1. 6. 1974, ktoré ma v sacasnosti uz 9 ¢lenov, avsak je
na skodu veci, Ze medzi nimi nie je ani jeden SPP Specializovany na pro-
dukeiu konzumnych vajec a hydinového misa. Zaclenenim tychto podnikov
do zmieneného KHZ by sa tak pre zucastnené podniky ako aj pre dalsi
Ziadaci rozvoj hydinarstva vytvorili podmienky pre dalsi proces koncen-
tracie, umoznujucej dosiahnutie pozadovaného stupna Specializacie. Pozi-
tivnym vysledkom takého postupu by bola skutoénost, Ze by doslo k ucel-
nému spojeniu procesu reprodukcie biologického materialu cez adrzbu
technologickych liniek, oblast vyskumu, zasobovania az po prvovyrobny
élanok, spracovanie a pripadne aj ¢iastoény predaj spracovanej produkeie.
Zjedgoduéeny model takéehoto kooperaéného komplexu znazornuje schéma
na obr. 3.

V naértnutej schéma nie su este doriesené otazky kooperaénych vizieb
prvovyrobného c¢lanku, najma vstupu hydinarsky Specializovanych SPP
do KHZ a vstupu Polnohospodarskeho projektového ustavu. Vyskum
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otazok spojenych s reprodukénym procesom SPP najmé v oblasti zaklad-
nych fondov naznacuje, ze proces kooperacie treba jednoznaéne podpo-
rovat, lebo vedie k prehlbeniu 3pecializacie, k zvySovaniu produktivity
prace a v koneé¢nom désledku k zvySovaniu efektivnosti a kvality vyroby.
Zaroven je aj progresivnou formou prehlbovania spoloc¢enskej delby prace
a usmernovania reprodukéného procesu v intenciach celospolo¢enskych
zaujmov. Finalnym dobudovanim KHZ by doslo k velmi uzkemu pre-
pojeniu vyskumno-vyvojovej zakladne s prvovyrobnym ¢lankom, ¢im by
sa transferny retazec veda—vyvoj—vyrobné vyuzitie stal nepomerne pruz-
nejsim. Nezanedbatelnym argumentom by bola moznost posilnenia vplyvu
na pozadovany smer vyvoja a vyroby technologickych zariadeni, od kto-
rych v nemalej miere zavisi efektivnost samotnej vyroby. Podobna moz-

Centralry ) Clanky kooperaného zdruzenia a ich vzdjomné °
kooperacny o
ECi prepojenie
; . o o = |Gnok
Vyrobavajec, hydinoveho masa Ervgiyrobny =
|
|
=] Vyskum - Slachtenie :
Cldnok :
£ Vyskuma vyvoj krmnych zmesi | vyskumno- ‘__:
vyvojovy :
Vyskum a zabezpetenie |
biologického materidlu !
!
] - - Cldnok | 1
Koopera&né vizby ~N == Zasobovanie a ndkup 2dsobovaci  feg— o
> y T aodbytovy |
v.medzinarodnom x |
I
meradie (RVHP) Spracovanie produkcie Cidnok 1
"1 2 prvovyroby spracovania [
|
|
Zoohygiena - veterinarska 1
~<—®1 tarostlivost :
I
Udr2ba technickych |
B . ’
zariadeni ¢lanok :
luSieb e —
: ls———d  Projektovanie sluzie
[=—=f Poradenska &innost’
~s—— v(zby riadiace ° ~=——— s viizby kooperaéné

3. Struktura KHZ a miesto SPP v tomto kooperaénom zdruZeni
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nost sa nuka aj v oblasti vyvoja a vyroby neustale kvalitnejsich kimnych
zmesi, kde st eSte Siroké mozZnosti. Obe posledne menované otazky by za
danych podmienok bolo mozné ucinnejsie riesit aj na baze Sirsej medzi-
narodnej spoluprace v ramci RVIHP. _ o

V buducnosti, vychadzajiuce z praxou overenyvch prednosti takéhoto
koopera¢ného zastupenia, by bolo mozné perspektivne transformovat
KHZ na hospodarsky ¢lanok riadenia, ¢o by v kone¢nom désledku umoznilo
ucinnejsie presadzovanie celospolo¢enskych zaujmov. Sme toho nazoru, ze
proces takejto transformacie by mal byt pozvolny s tym, ze jednotlivym
podnikom a organizacidm by sa ponechal pomerne Siroky priestor hospo-
darskej samostatnosti v zaujme toho, aby zmienend skutocnost negativna
neovplyvnila stimula¢ny mechanizmus prvovyroby. Proces perspektivne]
transformacie KHZ na hospodarsky ¢lanok riadenia podla nasich predstav
zjednodusene znazornuje schéma na obr. 4.

Podniky prvovyrobniho

Ir' ———————————— - gdnku e e 1
| |
| N
| |
|
: n
; ' ; |
| Podniky ] e Podniky |
:—- vyskumno-vyvojoveho  |e—] Hozpoddrsiy clane zdsobovaciho a adbytového
| clanku riadenia vytvoreny Eldnku :
|
] transformacicu KHZ :
|
I |
|
L Podniky Podniky |
2abezpetujice sluzby =1 spracovatel'skeho ¢ldnku -
—_—— vizby riadiace
- vizby medzipodnikovej spoluprice

p—— moznosl prehlbenia vnutropodnikovej Specializicie prvo-
vyrobného ¢lanku

4. Navrhovany sposob transformacii IKXHZ na hospodirsky ¢linok riadenia

Domnievame sa pritom, ze pri koncipovani viazieb a transformaécii
kooperaéného systému riadenia na hospodarsky ¢lanok riadenia bude
mozné uskutocénit az potom, ked sa preukazne dokaze a osvedci kvalita
kooperaénych vizieb, ktoré sa prave v sucasnosti intenzivne dobudovavaju
do finalnej podoby. Dé sa viak otakavat, ze transformécia koopera¢ného
zdruzenia na model hospodarskeho riadenia prinesie mnozstvo problémov,
ktoré bude nutné postupne riesit. Ide napr. uz len o to, Ze rozsah ¢innosti,
velkost a roznorodost zamerania podnikov, ktoré s ¢lenmi KHZ, zrejme
nedovoli bez vaznejiieho zasahu koncipoval taky hospodarsky komplex,
v ktorom by mali podriadené ¢lanky nizky stupefi pravnej subjektivity.
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To ovSem v ziadnom pripade nie je argument proti sticasnym tendenciam
budovania koopera¢nych zoskupeni, lebo praktické skusenosti uZ neraz
dokazali, Ze v takomto modeli riadenia je dostatok nastrojov chraniacich
celospolocensku prioritu a vytvara aj optimalny priestor pre dynamicky
rozvoj vyroby v podriadenych prvovyrobnych élankoch tak v oblasti za-
bezpecovania jej planovitého objemu, ako aj v oblasti dosahovania jej
pozadovanej kvality.

Aj na 13. plendrnom zasadnuti UV KSC v marci roku 1979 sa kon-
statovalo, Ze so vznikom velkych vyrobnych celkov nepostupuje timerne
Specializacia vyroby. Z toho plynie aj dalsi zaver, Ze by nebolo spravne
orientovat sa v sucasnosti na dalSie zluCovanie a tym aj zvééSovanie
poInohospodarskych podnikov, ale je nutné zamerat sa na ekonomicku
stabilizaciu koncipovanych podnikovych struktar. V zaujme dalSieho pre-
hlbovania spolo¢enskej delby prace sa otvaraji nové moznosti v podobe
ucelného rozvijania r(‘)znorodych foriem kooperaénych vézieb, umoziiuji-
cich ¢o najefektivnejSie vyuzivanie ako \)robny(,h fondov, tak aj ilvej
prace vkladanej do vyroby. Domnievame sa, Ze to je cesta ktora musi
najst svoje uplatnenie aj v otazkach orvanxzdcneho zatlenenia hydinarsky
gpecializovanych SPP do budovanych kooperaénycln struktur.

SUHRN

Vychadzajic z doterajsich skusenosti s budovanim spoloénych poIno-
hospodarskych podnikov v Slovenskej socialistickej republike a opierajic
sa o analyzu niektorych faktorov, ovplyviujicich najmé vyuzivanie
zakladnych fondov, sa zamyslame nad perspektivami dalSieho rozvoja
spolo¢nych poInohospodarskych podnikov. Posudenim tychto aspektov
sme dospeli k tymto zaverom, resp. poznatkom:

— proces dalSieho rozvoja spolo¢nych polnohospodarskych podnikov
by mal sledovat cestu koncipovania kooperaénych vizieb, bez straty ich
pravnej subjektivity;

— dobudovanim koopera¢ného hydinarskeho zdruZenia o spoloéné
polnohospodarske podniky by doslo k pozadovanému tzkemu prepojeniu
vyskumno-vyvojovej zakladne s prvovyrobnym ¢lankom;

— domnievame sa, Ze v buduacnosti bude mozné transformovat vy-
budované kooperac¢né vazby na viazby hospodarskeho ¢lanku riadenia a vy-
uzivat jeho prednosti;

— v schematickej podobe prezentujeme proces vzniku navrhovanych
podnikovych Struktar s akcentom zaclenenia spolo¢nych polnohospodar-
skych podnikov do koopera¢ného hydinarskeho zdruZenia.
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NOVOTNY J., Ustav racionalizace Fizeni a prace, Smetanova 49, 656 01 Brno

Prohluhovéni zainteresovanosti na kvalitativnich ukazatelieh rostlinné vyroby v prihéhu vyroh-
niho proeesu

Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 10, s. 689—702. — 4 tab., 4 schémata, lit. 5

zemédelstvi, hmotna zainteresovanost, odménovani, kvalitativni ukazatele, anonymita prace
organizace, Fizeni 3 :

Price se zabyva zvysenou zainteresovanosti pracovniki rostlinné vyroby na kvalitativnich uka-
zatelich. Casovou odtrZenost prace a odmény za ni lze eliminovat vyuzitim doplitkového odmé-
fovani za plnéni kvalitativnich ukazateli pracovnihe vykonu v pribéhu vyrobniho procesu
a organiza¢nim vytvafenim podminek pro odstranéni anonymity prace. V mésiéni odméné lze
promitat zainteresovanost na mnoZstvi prace, kvalité jejiho provedeni, na produktivnim vyuziti
pracovniho &asu i na materialni uspofe. .

MURGAS J., Vysoka $kola poInohospodarska, 949 67 Nitra

Viacvariantny model vyrobnej Struktéiry vikrmu hoviidzieho dobytka pre Pol’'nohospodéarske ko-
operaéné zdruzenie v Sali

Zemeéd. Ekon., 26, 1980, ¢. 10, s. 703—714. — 4 tab., 3 grafy, lit. 5

zemeédelstvi, koopera¢ni sdruzeni, Zivocina vyroba, vyroba, maso hovézi, modeloviani, vysledky
vyzkumu

V préci je opisany viacvariantny model vyrobnej Struktury vykrmu hovidzieho dobytka pre
PoInohospodarske kooperacné zdruzenie v Sali. Pri konstrukeii vychadza autor z konitantnej
vymery poInohospodarskej pody a produkeiu hovadzieho mésa modeluje pri réznej hustote krav
na 100 ha a pri roznej hmotnosti prirastku vo vykrme na den. KonStrukcia modelu redpektuje
aj moznosti produkcie krmiv.

BACA J. — BELICA M., Vysoka $kola poInohospodarska, 949 67 Nitra
Tendeneie rozvoja hydindrsky Specializovanych SPP v Slovenskej socialistickej republike

Zemeéd. Ekon., 26, 1980, ¢. 10, s. 715—722. — 3 tab., 4 grafy, lit. 2

ze’médélstvl, zivotisna vyroba, drubeznictvi, spoletné zemédélské podniky, analyza ekonomicka
vysledky vyroby, trendy rozvoje, analyza, syntéza, prognoza ¢

Prva tasl ¢lanku pojednava o vzniku a vyvoji spoloénych poInohospodarskych podnikov, orien-
tovanych na chov hydiny v Slovenskej socialistickej republike. Analyzuje kladné i z’éporné
stranky vyvoja. Stiéasna urover vyrobnych sil vyzaduje daldie prehibovanie spolo¢enskej delby
prace, to sa premieta v drubej casti prispevku v podobe nadrtnutych smerov dalSieho rozvoja
SPP v suvislosti s ich zac¢lenenim do kooperaéného hydinarskeho zdruzenia.
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