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Z. Kriéek TRENDY SOCIALNE EKONOMICKEHO
ROZVOJE A SOCIALNIHO PLANOVANI
V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI

V procesu vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR se
pozvolna méni narodohospodarska funkce zemédélstvi. Vyvoj smétuje od
zemedélstvi, které bylo vyznamnym mistem zaméstnanosti obyvatelstva,
k takovému, které zaméstnava jen jeho nevelkou ¢ast, od produkéné izo-
lovaného zemedelstvi k takovému, jez v rozhodujici mire zavisi na vstupu
zvenci, od zemédélstvi s vyraznym podilem na akumulaci ve prospéch in-
dustrializace k takovému, které se opira o pomoc a Sirokou spolupraci ostat-
nich odvétvi. Stejné jako mizi nékdejsi uzavienost zemédélstvi, které se
stalo soucasti SirSiho komplexu odvétvi, mizi i vyluéné zemedelsky cha-
rakter jeho materialné technické zakladny. Ta nabyva stale vice zemédel-
sko-pramyslového charakteru se vSemi disledky, které z toho vyplyvaji
pro formy organizace vyroby v jednotlivych zemédélskych odvétvich,
ktera se postupné vytvareji.

Socializace zemedélstvi vytvorila od zakladu nové vyrobni vztahy
1 organiza¢ni formy. Vyvinuly se dva socialistické sektory zemédélstvi,
lisici se charakterem vlastnickych vztahi, organiza¢nimi formami i vztahy
mezi pracovniky a podniky. Pres rychly rist produktivity prace stala se
koncem sedmdesatych let dosavadni organizacni struktura bariérou dalsiho
rozvoje a uplatnéni progresivnich vyrobnich sil. Proto bylo nutno pfistou-
pit k souéasné etapé strukturalni prestavby.

V souladu s pojetim lidského ¢&initele v celém Ceskoslovenském narodnim
hospodarstvi posuzujeme jej i v zemédélstvi z dvojiho hlediska: za prvé jako
cil rozvoje a za druhé jako vyrobni silu. Z prvého hlediska je predmetem
asili vytvareni souboru socidlnich hodnot, vyuzZivani pfirozenych schop-
nosti lidi, jejich vzdélani, vyvoj charakteru prace a Zivotniho prostiedi,
zivotni aroven, mezilidské vztahy, vyvoj a postaveni t¥id a socialnich sku-
pin atd. U lidského ¢initele jako vyrobni sily je predmétem zajmu zvlad-
nuti pracovnich ¢innosti a motivace k pracovni éinnosti. Clovék je objek-
tem 1 subjektem procesu rizeni, pricemz vzdalenost, rozdil mezi Fidicim
a Tizenym, se postupné zmensuje. ~ _

Zemedélstvi je jedinym odvétvim ceskoslovenského narodniho hospo-
darstvi, kde doslo v uplynulych letech k vyraznému sniZeni zaméstnanosti.
Tato skute¢nost vyplyva z intenzifikace a zprimyslnéni zemeédélské vy-
roby na zakladé uplatnovani poznatki a vysledka védeckotechnického roz-
voje. Zavadéni veédeckotechnického rozvoje znamena podstatné sniZovani
potireby Zivé prace. Relativni i absolutni pokles pracovniki v zemédeélstvi
vedl v uplynulém obdobi ke sniZzeni podilu pracujicich v zemédélstvi z cel-
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kového poctu pracujicich v narodnim hospodarstvi z 14,7 9%, v roce 1970
na 10,8 9% v roce 1979. Pri poklesu poctu pracujicich v zemédeélské prvo-
vyrobé je rist zemeédélské produkce zabezpecovan rychlym zvySovanim
produktivity prace, kterd v prabéhu let 1970—1979 rostla prameérné
05,0 9 roc¢ne, a dale zvétSovanim poctu pracovniki ve sluzbach pro zemée-
delstvi.

Naprostou vétSinu ubytku pracovnikit v zemédélstvi predstavuje vékova
skupina v poproduktivnim véku, a to vyvraci eventuilni mozné uvahy
v mimozemedelskych kruzich, Ze by se pracovni sily v zemédélstvi mohly
stat zdrojem pro jina odvetvi. Protoze vétSinu odchazejicich tvori Zeny,
dochazi k posunu v relaci zaméstnanosti muzi a Zen smerem k vyssi za-
meéstnanosti muzi. Presto doposud zistava podil Zen v zemédeélstvi proti
ostatnim vyrobnim odveétvim narodniho hospodarstvi nejvyssi (k 1. 2. 1978
45,2 9%,, pramysl 41,0 9,, stavebnietvi 16,4 9,).

S veédeckotechnickym rozvojem postupné mizi profese spjaté s ruéni
mechanickou praci a vznikaji nové sdruzené profese Sirokého profilu, na-
ro¢néjsi na tvarci praci. Specializace u nich neni odstranéna, ale naopak je
nahrazovana univerzalnim zakladem, ktery stimuluje dynamiku jejiho
rozvoje.

Dynamicky rozvoj zemeédélstvi vyzaduje pruzné reagovat na zmény
v oblasti pripravy na povolani. Pozvolna dochéazi k intelektualizaci fyzické
a industrializaci duSevni prace. Proti doposud pre\razu]lm tendenci posky—
tovat prOerednlctwm vzdeélani ,,maximum bp(,(,lahzace vyzaduje se jiz
v soucasném obdobi , maximum adaptability. Pro vzdélavaci systém
v podminkach rychlého veédeckotechnického rozvoje je charakteristicka
obsahova i organiza¢ni otevienost, aby bylo mozno neustale vstiebavat
nové veédecké poznatky a aby lidé dosahovall prislusné vzdélani s uréitym
predstihem.

Prevaha intenzivnich faktori ekonomického rastu ceskoslovenského
zemedelstvi zrychluje potiebu dynamizace kvalifika¢ni struktury. Tento
proces probiha po dvou vzajemne se prolinajicich liniich — po linii postupne
specializace s neustalym vydélovanim tzkych odbornosti a po linii profesni
integrace s tendenci ke slu¢ovani odbornosti.

Kvalifikace dnes jiz neni zalozena jednoznac¢né na kvantu faktickych
odbornych znalosti, ale vychazi ze souboru zakladnich kvalifika¢nich kon-
stant. Mezi nimi hraji vyznamnou tlohu takové vlastnosti, které sice ne-
ovliviiuji primo technickou stranku vykonavani profesni role, maji vSak
nesmirny vyznam pro optimalizaci pracovni ¢innosti a pracovnich vztahi.
Jde o komplex relativné stalych a podstatnych vlastnosti, které podminuji
spole¢enskou roli jedince jako ¢lena pracovniho kolektivu, spolecenstvi,
a spoluvytvareji socialni podobu svych nositeli. Tento socialni aspekt
kvalifikace, vyznamny piedevsim z hlediska koordinace pracovnich ¢in-
nosti a spoluprace v pracovnim procesu, je cestou k potfebnému prohlou-
beni a rozsifeni profesni pripravy o znalosti a dovednosti nejen specificky
odborné a technické.

Zmeény v povaze a délbé prace v zemedelstvi, rozvoj progresivni tech
niky a vyrobnich technologii, nové védecké objevy atd., to vie vyvolavé
stale novou potiebu vieobecného prohlubovani a rozsifovani pripravy lid.
na jejich profesionalni funkce, zesiluje tlak na zvySovani jejich odborn¢
1 politické kompetence a spolecne s tim 1 poZadavky na kvantitativni riss.
odborné a politicky ptipravenych pracovniki. V samotném systému vzdy 1ot
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lavani se dominantni slozkou stala priprava na povolani a odborné a poli-
tické vzdelani se stalo rozhodujicim nositelem kvalifikaénich predpokladu,
spolecné s dusevni a fyzickou zpusobilosti a praktickymi zkusenostmi.

Predpoklada se, ze do roku 1990 bude dovrsena soucasna etapa struk-
turalni prestavby. V zivocisné vyrobe jiz v nejblizSich letech bude mozno
dobudovat chov driabeze v optimélnich uvaZovanych koncentracich (u sle-
pic 120—200 tis. ks, u brojlert cca 100—200 tis. ks). Rychle pokracuje
1 koncentrace chovu prasat (u prasat na vykrm 5000—10 000 ks). Vystavba
velkochovi u skotu vsak probihd postupné vzhledem k vysokym investic-
nim nakladam 1 k nékterym otevienym technologickym problémiim.

V rostlinné vyrobé je cilem komplexni mechanizace vsech hlavnich
etap praci, zvlasté zvyseni podilu traktoristi s vysokym vykonem a plnou
mechanizaci. Dale jde o vybudovani poskliziovych linek a skladovacich
prostor. Hlavnim smérem prestavby zemédélstvi je tedy uplatnéni kom-
plexni mechanizace na bazi koncentrace vyroby na nepomérné veétsich
pozemecich a velkochovech hospodarskych zvirat s vysokou koncentraci.

Proces kooperace zastava otevien pro rozvijeni raznych tésnéjsich fo-
rem 1 Sirsi ucasti, véetné rozvijeni vertikalni integrace a také pokracujici
délby prace, rozvoje zemedeélskych sluzeb a adasti inputovych a outputo-
vych odveétvi. Z hlediska zemeédélského podniku se proces védeckotechnic-
kého rozvoje projevuje tim, ze tradi¢ni zemedélsky podnik pozvolna za-.
nika a vytvareji se nové organizacni formy zemédelské vyroby, charakte-
rizované vyssim stupném zespolecensténi a modernimi pramyslovymi meto-
dami vyroby. Pochopitelné v souladu s tim se méni role a funkce zemedél-
skych pracovnikil v systému zemedeélského podniku.

Na podnikové tarovni se vliv védeckotechnického rozvoje projevuje ve
dvou smérech:

— Pokracuje proces diferenciace v typech podniki, ktery je dan ob-
jektivni nerovnomeérnosti v drovni rozvoje vyrobnich sil jednak odveétvo-
vou specializaci, a také specializaci podle stadii vyrobniho procesu (jiz
odpovida technologie, tvorici soué¢ast technologickych systemi, v nichZ na
sebe navazuje i nikolik podniki) v souladu se skuteénosti, Ze podmk ]ako
forma organizace vyrobnich sil ma nadale svou ulohu v soustavé Fizeni.
\Y podstato jde rozvoj délby prace v zemédélstvi ve dvou smérech: cestou
prohlubovani specializace zemédeélskych podniki a cestou vnitropodnikové
specializace vyroby.

— V ramci postupujici kooperace a integrace se podnikova specializace
projevuje vytvorenim celého systému specializovanych zemédélskych pod-
niku, které vyrabeéji podle spole¢né technologie. Zabezpecuji urcita stadia
nebo etapy vyroby a v kooperaci ziskavaji finalni trzni produkei. Zuzovani
podnikové specializace vede na jedné strané do znac¢né miry k zjednoduSeni
technické, technologické a organizaéni struktury podniku, ale s tim spojena
nutnost mezipodnikové kooperace ma za nasledek, Ze sloZitost rizeni repro-
dukéniho procesu na nové, vyssi trovni zespolecen$téni se pienasi z pod-
nikové do nadpodnikové sféry.

AZENI SOCIALNE EKONOMICKEHO ROZVOJE

CSSR svou socialni politikou vytesila viechny kli¢ové, nejdilezitsjsi
socialné ekonomické problémy v zemeédélstvi, od zabezpeceni naroku na
er'el az po pravo na materskou dovolenou pro pracujici Zzeny a socialni
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dichody i tém, ktefi pred tim v zaméstnaneckém poméru nebyli a v pod-
staté na né neprispivali. Stat svoji socialni politiku dale zdokonaluje a zkva-
littiuje ve smeéru plnéjsiho uspokojovani hmotnych i kulturnich potieb pra-
cujicich v souladu s ekonomickymi a vyrobnimi moznostmi spole¢nosti jako
celku.

Na druhé strané bylo zjisténo, Ze pro realizaci cila celostatni socialni
politiky nebyla dosud plné vyuzita socialni funkce podniku, Ze v sou¢asném
obdobi existuje v zemédélskych podnicich znaény prostor pro reseni so-
cialnich otazek a Ze komplexni péce o kolektivy pracujicich v jednotlivych
podnicich resortu se vyviji pomérné nerovnomeérné. V prabéhu let 1975 az
1979 bylo experimentalné ovéreno, Ze plan socidlné ekonomického rozvoje
je mozno vyuzit jako nastroj planovani a Fizeni socialnich procesi na pod-
nikové i na oblastni Grovni, a to na kvalltatlvne vyssSim stupni nez jsme
byli zvykli dosud.

Celkovy vyvoj sociainé ekonomického planovéani v zemédélskych pod-
nicich ovlinily ¢tyfi zakladni a rozhodujici faktory:

1. Byla zpracovana prognoéza socialné ekonomického rozvoje zemédélstvi
do roku 1990, ¢imz byly vyjadieny dlouhodobé cile strukturalnich premén
resortu zemédélstvi a vyzivy.

2. Zaveéry XIV. a XV. sjezdu KSC a 13. zasedani UV KSC o dalsi kon-
centraci a specializaci vyroby, kooperaci a integraci zemédeélskych zavodu
konkretizovaly dlouhodobé cile na léta 1970 —1985.

3. Bylo dosazeno podstatnych tspécht ve vystavbé rozvinuté socia-
listické spole¢nosti, dochazi k praktickému naplnovani obecnych zakoni-
tosti dalsiho vyvoje socialitické spole¢nosti. Predevsim pokroéil proces
postupného vyrovnavani socialné ekonomickych rozdili mezi pramyslem
a zemedelstvim, rozdili v Zivotni urovni a v zivotnim zptisobu méstského
a venkovského obyvatelstva. Zvédectuje se tizeni vyrobnich 1 spolecen-
skych procest, probiha komplexni proces rozvoje socialistické spole¢nosti.

4. Spole¢nost jako celek pristupuje ke komplexnimu upevriovani ekolo-
gické rovnovahy mezi civiliza¢nim procesem a pl'"irodou ktera byla zejména
v poslednim stoleti narusena. Ochrana a tvorba Zivotniho prostredi se stava
jednim z prvoradych ukola pii budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Celkove dosavadni poznatky z experimentalniho ovérovani, rizeni
a planovani socialné ekonomického rozvoje v ceskoslovenském zemédeélstvi
je mozné shrnout do téchto bodu:

1. Je nutno dotresSit systemizaci prvku, cilad a subcilt social-
niho planovani

Socialné ekonomické planovani je slozitym procesem, jehoz zakladnim
rysem je komplexnost a systémovost v propojeni ekonomickych a mimo-
ekonomickych cili a prostredkt. Problematika socialniho planovani zahr-
nuje otazky, které nejsou dosud v nékterych pripadech ani teoreticky
ujasnény a jejichz poznani klade vysoké naroky na kvalitu syntézy. Jde
o komplikované soustavy procest se sloZitou a menici se strukturou, do
niz spada jak kategorie Zivotni urovne, tak i Zivotni prostredi, stale se me-
nici zivotni a pracovni podminky, problematika volného ¢asu a dimenze so-
cialistického zpusobu Zivota.
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Z hlediska socialni dynamiky nejsou vSechny komponenty socialniho
planovani rovnocenné. Nékteré jsou uréujici pro celou jeho strukturu, jiné
maji naopak odvozeny charakter. Nékteré jsou z hlediska dlouhodobého
vyvoje zemédélstvi jiz do jisté miry dany (napi. parametry demografického
vyvoje, pocty pracovniki, poZadavky na efektivnost investic atd.), jiné
prochazeji zdvaznymi zménami (obsah a charakter prace v zemédélstvi,
jednotlivé komponenty Zivotniho zpusobu atd.). Konkrétni formy social-
niho planovani na rdznych urovnich fizeni makroekonomické roviny pres
odvétvovou, oblastni az na uroven zemédélského podniku predpokladaji
diukladné dopracovani socialniho planovani, jehoz prakticka vyuZitelnost
bude do zna¢né miry zavisla na stupni adekvatniho vystiZeni a poznani
probihajicich socidlné ekonomickych procest v zemédélstvi.

Dopracovani vztaht a vazeb socialniho planovani na raznych rovi-
nach rizeni predpoklada vymezit socialni planovani jako uréity systém,
vnitfné strukturovany z hlediska vécnych prvki a oblasti socialniho plano-
vani a navenek spjaty vazbami s okolnimi systémy reprodukéniho procesu
v podniku resp. v oblasti. Zadkladnim prvkem socialniho planovani v ze-
meédélstvi jsou premény v obsahu a charakteru prace s jejich disledky na
¢loveéka jakozto hlavni faktor rozvoje vyrobnich sil. Rozvoj Zivotni urovné,
Zivotnich a pracovnich podminek pracovnikt v zemédélstvi a v navaznosti
na to tvorici se socialisticky Zivotni zpusob zpétné ovliviiuji rozvoj zeme-
délské vyroby.

2. Socialné ekonomicky rozvoj musi vychazet z dlouhodobé,
propracované prognozy

Pliny socialné ekonomického rozvoje musi mit nutné dlouhodoby
aspekt, coz vyZaduje vypracovat vedle vychozi analyzy i cilovou socialné
ekonomickou prognozu rozvoje podniku, kterda bude slouzit k zpracovéni
socialnich plant na ro¢ni a pétileta obdobi. Zpracovana prognéza by méla
byt zvlast dalezitym vychodiskem socidlniho planovani 1 na makrourovni
a mezourovni. Nezbytnym predpokladem zajisténi tohoto ukolu je sou-
stavnd prognosticka ¢innost, ktera umoZni neustdle problubovat a roz-
Sitovat dosazenou uroven znalosti, vyjasfiovat hlubsi souvislosti socialniho
vyvoje, podminek a zpusobu Zivota a prace pracujicich v zemédélstvi
a postupné prispéje k ziskani souhrnné predstavy o postaveni ¢lovéka
v ze}médélstvi v celkovém kontextu rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich
vztahi.

3. Je nutno dopracovat metodiku planovani socialné ekono-
mického rozvoje a vélenit toto planovani do jednotné pla-
novaci soustavy

Hlavnim ptedpokladem pro rozvijeni socialniho planovani z metodic-
kého hlediska je upresnéni navrzené soustavy ukazatelt, ktera pak postihne
rozsahly pocet komponent a dimenzi i nové tendence a zmény vyvoje
a umozni integraci dil¢ich problémovych okruht do celkové soustavy eko-
nomického a socialniho rozvoje. K navrZené soustavé ukazatell je nutné
konstruovat nové ukazatele, které umozni zachytit, analyzovat a projekto-
vat predevsim kvalitativni stranky socialnich procesi. Pfitom je nutné tyto
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ukazatele nejen konstruovat a numericky vyjadrit, ale také stanovit zpi-
sob jejich agregace a projekce. Zavaznou otazkou je i soulad ukazateli
pouzitych na jednotlivych rovinach informaéni soustavy, a to jak v pod-
nikové sfére, tak na strednim ¢lanku rizeni i na trovni centralnich organi,
jejich vzajemna navaznost a srovnatelnost, jednoznac¢nost a slucitelnost.

4. Je nutno rozpracovalt systém socidlné ekonomickych
informaci, ktery bude poskytovat vychozi udaje pro pla-
novani socialné ekonomického rozvoje

Socialni planovani vychazi z dostupnych informaci, jejichz zakladem
musi byt stale vice eviden¢ni dokumentace. Kvalita informaci do jisté miry
rozhoduje 1 o kvalité planu. Dulezitym predpokladem socialné ekonomic-
kého rozvoje je vybudovani integrovaného systému informaci, umoznuji-
ciho potiebnou agregaci a dezagregaci prislusnyh udaju podle jednotlivych
urovni izeni. Do budoucna je nutné pocitat s databankami, jejichz vedeni
na samocinnych pocitacich poskytne viechny vychozi podklady. Zakladem
socialniho planovani na jakékoliv urovni IMzeni je seriozni znalost soucasné
situace, kterd je umoznovéna socialni analyzou na vSech stupnich Fizeni.
Socialné ekonomicka analyza predstavuje mnohooborovy pristup ke zkou-
mani socialnich jevi, coz zajistuje, Ze urcity jev neni posuzovan izolovane,
nybrz v kontextu vSech souvislosti. Zakladnim zdrojem analyzy jsou udaje
hospodarského planovani a rada socialnich informaci, dosud nezarazova-
nych do planu, které jsou jednak k dispozici a dale jsou zjistovany special-
nim Setrenim.

Soustredénym usilim centralnich organu, védeckovyzkumné zakladny
1 experimentujicich podnikiti nabylo socialni planovani v zemédeélstvi, jeho
obsah 1 rozsah, konkrétnéjsich obryst a vsteupilo do védomi ridicich pra-
covniki na vSech stupnich Fizeni. S postupnym upresiovanim cilt a metod
se vSak objevuji nové otazky a problémy, které vyzaduji feseni. Jde zejména
o propracovani struktury a vazeb planu socialniho rozvoje uvnit samot-
ného podniku, ale zaroven vazeb a souvislosti s ostatnimi rovinami plano-
vaciho a Tidiciho procesu.

V dalsi etapé je treba soustiedit vétsi pozornost na socialni planovani
oblasti. Ac¢koliv je podnik zakladni urovni socialniho planovéani, jiz v sou-
¢asném obdobi je problematika vertikalni organizace a struktury social-
niho planovani velmi aktualni. Problémy, které je treba resit ve vedecko-
vyzkumné zakladné v centralni i podnikové sfére v oblasti socialniho plano-
vani na podnikové i nadpodnikové arovni v nejblizsich letech, lze rozdeélit
v podstaté do dvou skupin.

V prvé rade jde o problémy socialniho planovani uvniti podniku, tedy
na mikrourovni. Sem patii predevsim otazky spojené s prohloubenim a zdo-
konalenim navrzené metodiky tvorby socidlniho planu. Je to:

— upfesnéni cili a obsahu socialniho planovani v podniku a jednotného
socialne ekonomického cile rozvoje podniku;

— integrace planovani socialniho rozvoje do celkového systému podni-
kového a vnitropodnikového fizeni a planovani;

— TeSeni problematiky normativniho charakteru planu socialniho rozvoje
tak, aby se stal zdvaznym a byla umoZnéna kontrola jeho plnéni;

— rozpracovani soustavy hmotné a moralni zainteresovanosti pracovni-
ki na prosazovani cilit a kol socialni politiky;
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— otazky kadrového zabezpeceni rozvoje socialniho planovani na pod-
nikové drovni;

— propracovani vertikalnich vztaht socialniho planovani uvniti pod-
niku do nizsich organiza¢nich jednotek a zaroven z podniku do nadpodni-
kovych sloZzek resp. obracené,

— dopracovani soustavy ukazateli, ujasnéni jejich obsahu a rozsahu.

Druha skupina tukold musi byt resena predevSsim na makrourovni.
Jedna se o rozpracovani problematiky na vyssich rovinach Fizeni. Rozpra-
covani vertikalnich a horizontalnich dimenzi planu socialniho rozvoje
i ulohy centralnich a stfednich ¢lanku rizeni vyZaduje tymovou, meziodveét-
vovou spolupraci. Predmeétem vyzkumu v této oblasti musi byt dale 1 vy-
mezeni obsahu socialniho planovani na jednotlivych stupnich, rozpracovani
koordinace ¢innosti subjektu socialniho planovani i rozpracovani zpuisobu
a forem prenosu spoleénych cili na niZsi stupné planovani a rizeni.

SOUHRN

V souladu s pojetim lidského ¢initele v celém ceskoslovenském narod-
nim hospodatstvi musime jej v zemedeélstvi posuzovat z dvojiho hlediska:
za prvé jako cil veskerého rozvoje a za druhé jako soucast vyrobnich sil,
s nimiZz v podminkach socialistickych vyrobnich vztahu stanovené cile za-
bezpecujeme. V sou¢asném obdobi jiz vytesila CSSR i v druzstevnim sek-
toru svoji statni socialni politikou vSechny kli¢ové, nejdiilezité)si socialné
ekonomické otazky. Na druhé strané bylo zjisténo, Ze pro realizaci cili
celostatni socialni politiky nebyla dosud plné vyuZita socialni funkce ze-
medelskych podniki. ;

V priabéhu let 1975 —1979 bylo experimentalné ovéreno, Ze planovani
socidlne ekonomického rozvoje je mozno vyuzit jako nastroj planovani a Fi-
zeni socialnich procesii na podnikové i na oblastni urovni, a to na kvalita-
tivné vyssim stupni nez doposud. Soustiedénym usilim centralnich organ,
vedeckovyzkumné zakladny 1 experimentujicich podniki nabylo socialni
planovani v zemedélstvi, jeho obsah i rozsah, konkrétnich obrysi a vstou-
pilo do védomi fidicich pracovnika na vsech stupnich Fizeni. S postupnym
upresfiovanim cili a metod se vSak objevuji nové otazky a problémy, které
vyzaduji FeSeni. Syntéza téchto otevienych otazek a problémi je shrnuta
v zaveéru prispévku.
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KRUCEK Z., Vyzkumny ustav ekonomiky zem&délstvi a vyZzivy, Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1
Trendy socifilné ekonomického rozvoje a socidlniho planovéini v ¢eskoslovenském zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 9, s. 593—599. — lit. 2

zemédélstvi, socialni politika, socialné ekonomicky rozvoj, socialni planovani, anlyza, prognoza,
teoretické pojednani

V ¢lanku jsou shrnuty zakladni teoreticka vychodiska i praktické zkudenosti se socialnim plano-
vanim v zemé&délstvi v soutasné etapé koncentrace a specializace zemédélské vyroby. Je charakte-
rizovan souéasny stav a trend socialné ekonomického rozvoje zemédéstvi jako jednoho z odvétvi
nérodniho hospodéistvi CSSR a na tomto zakladé vytyéeny tkoly, které je nezbytné edit na useku
socidlniho Fizeni a socialniho planovani.

DELINGA P.: Zviiz druzstevnych roInikov, Slovensky vybor, Bjornsonova 7, 899 17 Bratislava

Fond kultirnych a socidlnych potrieb — vfznamny" ekonomicky stimul reprodukcie pracovnej
sily v JRD

Zeméd. Ekon., 26, 1980, &. 9, s. 601—610. — 1 tab., lit. 3
zemédélstvi, JZD, fond kulturnich a socialnich potieb, Slovensko, analyza, prognoza

V prispevku ide o analyzu pouzitia prostriedkov Fondu kulturnych a socidlnych potrieb JRD
pre zlep3ovanie niektorych pracovnych a zivotnych podmienok ¢lenov a pracovnikov JRD
na Slovensku. Autor popri sledovani vyvoja zmien v systéme dotovania a pouZitia prostriedkov
fondu v JRD v rokoch 1971 — 1978 poukazuje na zaklade analyzy Struktury Cerpania prostriedkov
pre jednotlivé socidlne &innosti na rozdielnosti vynakladania prostriedkov pre jednotlivé udely.
Zaroven predklad4a navrhy na optimalizovanie vysky pouzitia prostriedkov pre stihrnné skupiny
socialnych éinnosti v budicom obdobi.

JURASEK P., Vysoka $kola ekonomicka, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava
Intenzita rastlinnej vyroby na ornej pdde v krajindch RVHP
Zeméd. Ekon., 26, 1980, &. 9, s. 611 —624. — 5 tab., lit. 4

zemédélstvi, RVHP, uroven celosvétovi, orna piuda, intenzita, rostlinna vyroba, analyza srovna-
vaci, analyza ekonomicka

V praci sa analyzuje intenzita rastlinnej vyroby na ornej pdde v jednotlivych krajinach RVHP,
v RVHP ako celku a vo svete. Pouzila sa metéda hodnotového (cenového) vyjadrenia tejto
intenzity. Najskor sa vysvetluje met6éda ocenovania jednotlivych rastlinnych produktov z ornej
pddy pomocou komparabilnych svetovych producentskych (nakupnych) cien. V dalSom sa analy-
zuju faktory a pri¢iny rozdielnej intenzity rastlinnej vyroby na ornej péde. Naznacuju sa poten-
cialne rezervy a moznosti daldieho zvy$ovania intenzity rastlinnej vyroby na ornej pode v spolo-
¢enstve krajin RVHP.

KAVKA M., Vysoka Skola zemédélska, 160 21 Praha—Suchdol

Problematika organizovani vicesménného nasazeni mechanizaénich prostfedkiu na polni price
Zeméd. Ekon., 26, 1980 ¢&. 9, s. 633 —646. — 9 tab., lit. 2

zemédelstvi, organizace, vicesménny Casovy rezim, systém smén, pruzkum nizord praxe
Soucéasti pripravy nasazeni mechaniza¢nich prostiedkt na polni prace je i navrh denniho ¢asového
rezimu prace. Pri zavadéni vicesménného ¢asového rezimu nelze postupovat Zivelné, ale vytvorit
rfadu koncepénich a realizaénich predpokladi. V ¢lanku je vénovana pozornost problematice
pripravy systému smén véetné vlivu koncepénich predpokladii na zavadéni vicesménného

provozu. Pritom je vyuzito vysledki prizkumu néazori pracovniki z praxe, uskuteénéného
v roce 1976.
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P. Delinga | FOND KULTURNYCH
A SOCIALNYCH POTRIEB —
VYZNAMNY EKONOMICKY STIMUL
REPRODUKCIE PRACOVNEJ SILY V JRD

V neustalom rozvoli a prehlbovani viestrannej starostlivosti o pra-
cujucich plnia v JRD vyznamnu funkciu fondy kulturnych a socidlnych
potrieb (FKSP). Udelné vyuzivanie ich prostriedkov postupne prispieva
k zlep$ovaniu kvalifikaénej $truktary, politického a odborného vzdelavania
¢lenov, k zlepSovaniu pracovného a Zivotného prostredia, upeviiovaniu
zdravia pracujucich, rozvoju spolo¢ného stravovania, prospesného vyuzi-
vania volného ¢asu rozSirovanim a skvalitnovanim rekreacnej starostlivosti
Sportovo-brannej 1 kultirnej ¢innosti.

Proporcionalnym vyuzivanim FKSP moézu JRD vytvarat pracovne
aktivhym druZstevnikom, ale aj pracovnikom v poproduktivnom veku
vyhodnejSie podmienky v socialno-spoloc¢enskej starostlivosti.

Na rozdiel od intenzifika¢nych vkladov do vyroby a technického roz-
voja nemusia mat vynaloZené prostriedky z FKSP bezprostredny alebo
priamy ekonomicky efekt. Ich funkcia méZe byt sprostredkovana, nepria-
ma, neprinaSajuca okamzity ekonomicky alebo reprodukény vysledok.

Socialistickad spolo¢nost pouziva v podmienkach tovarovo-penaZnych
vztahov pre neustale zvySovanie vykonnosti pracovnikov predovsetkym
sistavu hmotnej a moralnej osobnej i kolektivne] podnikovej zaintereso-
vanosti. Pdsobenie §kaly tychto motivacii dotvara systém celospolo¢enskej
1 podnikovej socialnej politiky.

V statnych socialistickych organizaciach s prostriedky pre odmenova-
nie pracovnikov, ako aj pre socialne a spoloéenské potreby trvale garanto-
vané Statnou mzdovou politikou. V kolektivnej forme vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov — JRD v8ak zavisia od dosiahnutych vysledkov hospo-
darenia a pracovnici ich maji garantované platnymi normami vnutro-
druzstevnej demokracie.

VYVOJ A POSLANIE FKSP V JRD

Pre kolobeh zabezpecovania rozsirenej reprodukcie bud v naturalnej
alebo hodnotovej podobe si vytvaraju JRD prislusné fondy. Sa to:

— fond obratovy,

— fond vystavby (FV),

— fond odmien (FO),

— fond rezervny,

— fond kultirnych a socialnych potrieb (FKSP),
— fond bytovej vystavby (FBV).
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JRD ich dotuju a pouzivaju vcelku v suvislosti so svojimi ekonomic-
kymi moznostami a vyrobnotechnickymi i socialno-ekonomickymi po-
trebami.

Tvorba fondov v polnohospodarskych podnikoch je determinovana
vyskou a rozdelovanim hrubého, resp. ¢istého dochodku. V ekonomicko-
uc¢tovnom pohlade vSak ich javovou formou, rozdelenim zisku.

Podrla prof. Pi¢a (1975) ¢isty déchodok JRD ako ¢ast novovytvorenej
hodnoty ¢lenmi a pracovnikmi JRD sa pouZiva na thradu odvodov, pre
spoloéensku spolrebu a na vnalropodnikovit akumuldciu. Spolotenskd spo-
treba je cast uzitého ¢istého déchodku (CD minus odvody), kiord sluzi k ne-
vyrobnej spotrebe. Tvoria ju prostriedky pridelované do fondu socidlnych
a kulturnych polrieb a do fondu bylovej vistavby.

To znamena, ze ¢im vyssi je v JRD realizovany hruby alebo ¢isty do-
chodak, tym viacsia cast prostriedkov pripada na osobnu a spolo¢ensku
spotrebu a na akumulaciu. V tomto pripade, cez uvedené fondy spotreby
je hruby dochodok nepriamy, ale ekonomicky principialny, dolezity stimul
hmotnej zainteresovanosti druzstevnikov.

Pri formovani systému podnikovej spolocenskej a osobnej spotreby
sa ziada uviest aj niektoré stvislosti z financovania a vyuzivania prostried-
kov podnikovej spolocenskej spotreby vo vybranych krajinach RVHP
(Cetfovska 1977). Ide o porovnanie v ramci §tatnych organizacii, od kto-
rych odvodeny systém je zauzivany aj v polnohospodarskych druzstevnych
organizaciach. Podnikova spolocenska spotreba je v ZSSR, Madarskej
fTudovodemokratickej republike, v Nemeckej demokratickej republike
1 v Polskej Tudovodemokratickej republike financovana taktiez z fondu
kultiarnych a socialnych potrieb, ale vedla neho este napriklad v PLR sa
pouziva fond bytovej vystavby, v ZSSR a PLLR sa este pouziva aj zostat-
kova cast fondu odmien, v NDR je to vykonnostny fond (Leistungfond).
Po roku 1970 sa v socialistickych statoch venuje podnikovej spolocenske;
spotrebe zvysena starostlivost. Na jednej strane ide o usilie zaistit stabilitu
prostriedkov na financovanie opatreni zameranych na zvySovanie starost-
livosti o pracujiicich a na druhej strane o snahu nenarusit hmotnua zainte-
resovanost na vysledkoch prace podnikovych kolektivov (¢ize spojenie
huméannych socialistickych zasad s hmotnou zainteresovanostou). Popri
stanovenych limitoch dotovania fondov spolo¢enskej spotreby (napr. na
pracovnika, na kolektiv) sa stanovuju aj dalSie pravidla doplnkového cha-
rakteru, ktoré viazu dotaciu na vykonnost pracovného kolektivu v podniku
na ukazovatele hospodarnosti, efektivnosti a podobne (v NDR takzvany
vykonnostny fond). Tieto opatrenia sa zjednocujaso zakladnymiukazovatel-
mi dotovania fondov spolocenskej spotreby u nas a v dopliiujacich fakto-
roch ukazajui, ako je mozné riesit zainteresovanost podnikovych kolektivov
pre priliv doplnkovych prostriedkov i z ostatnych fondov (napr. FV, FBV).
Takého opatrenia pre nevyhnutnost viazania osobnej a kolektivnej hmotne;]
zainteresovanosti na podmienky efektivnosti vyroby v budicich rokoch
najdua uplatnenie aj v zainteresovanosti prostriedkov financovania spolocen-
skej spotreby. Priklad mozeme vidiet v novych opatreniach UV KSSZ!)
prijatych v roku 1979 pred odvetvia priemyslu, stavebnictva a rozvoj vedy
a techniky v nich. Len stru¢ne uvediem principy tvorby pétro¢nych a roé-

1) Uznesenie UV KSSZ a Rady ministrov ZSSR o zlepSovani plinovania a zvy$enia vplyvu hos-
podarskeho mechanizmu na zefektiviiovanie vyroby a skvalitnovanie priace, Ekonomiceskaja
gazeta ¢. 32 z roku 1979
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nych planov v tychto odvetviach a to v smere rozvoja chozras¢otu a zvy-
senia ulohy ekonomickych nastrojov a stimulov. Vtomto smere sa v ZSSR
na obdobie 11. patro¢nice stanovuje prejst k tvorbe fondov ekonomického
stimulovania, medzi ktoré bude patrit: pobadaci fond, fond socidlnych
a kultarnych potrieb, fond bytovej vystavby a fond rozvoja vyroby. Pridely
do fondov budua stanovené stabilnymi normativmi, diferencovane pre jed-
notlivé roky pitroénice, na zaklade kvalitativnych ukazovatelov prace
jednotlivych podnikov a celych vyrobnych zdruzeni. Napr. v obdobi 11.
patro¢nice je stanovené, ze fond kultarnych a socialnych potrieb a fond
bytovej vystavby maja tvorit 30—-50 9, pobadacieho fondu so zretelom
na existenciu socidlnych a kulturnych zariadeni a vybavenost bytmi. Pri-
tom na bytova vystavbu, socidlne a kultarne potreby mdze byt vyuZita aj
cast prostriedkov pobadacieho fondu. Tieto kritéria sa budd v budicnosti
postupne prepracovavat aj v chozras¢otnom hospodareni polnohospo-
darskych podnikov. Ich overenie, dosiahnuté vysledky a skusenosti prinest
isté moznosti aplikacie aj v riadeni podnikovej sféry v nasom narodnom
hospodarstve.

FKSP v JRD CSSR sa do roku 1976 tvoril na zaklade zasad rozdelova-
nia hrubého dochodku. Jeho vyska nebola limitovana, zavisela od vysledku
hospodarenia JRD a od jeho rozdelenia, schvalovaného kazdoroéne clen-
skou schodzou. Vynimku tvorili JRD, ktorym riadiace hospodarske organy
v prislusnom roku pridelovali subvencie, alebo stabiliza¢né dotacie. Pre ne
boli tvorba a pouzitie fondu obmedzené do vysky 0,8 9, v nadviznosti na
objem prostriedkov fondu odmien. Od 28. 9. 1976 plati pre tvorbu a pouzitie
FKSP nova vyhlaska FMPVz2), ktora vo svoje] podstate minimalizuje
dotovanie fondu na druZstevnika, resp. pracovnika JRD, ¢im vytvara
dolezité predpoklady pre financovanie najzakladnejsich potrieb stanovene;j
komplexne] starostlivosti o pracovnikov druzstiev. Vydanim vyhlasky
sa rozpoctove a bilan¢éne upravilo dotovanie a pouzitie prostriedkov FIKSP
za cely rok 1976.

Zmena systému dotovania FKSP v JRD, t. j. prechod zavislosti celej
vysky dotovania fondu od vytvorenej vysky uzitého cistého dochodku
druzstva v bilancii hospodarskeho vysledku za rok na priamu zavislost
zakladného pridelu od pocétu (rozsahu) ¢lenov a pracovnikov druzstva je
vysledok uplatnenia rovnakych noriem socialnej politiky nasho statu ku
vSetkym skupinam pracujucich v narodnom hospodarstve. Vyznam a cha-
rakter spolocenskej spotreby za socializmu, priniesol vtedy do jej financo-
vania v JRD kvalitativnejsie znaky vSeobecne platnych zakonitosti so-
cialistickej spolo¢nosti.

ANALYZA POUZITIA FKSP VO VZTAHU K ZLEPSOVANIU PRACOVNYCH
A ZIVOTNYCH PODMIENOK CLENOV JRD

Jednotné rolnicke druzstva postupne a vo zvysSenej miere zabezpecuja
socialno-ekonomické podmienky prace a zivota svojich ¢lenov. Plnenie
naro¢nych uloh v tomto smere méa v si¢asnom obdobi velky vyvznam a bude
sa neustale zvySovaf, pretoZe pracujuci ¢lovek, ako ziva zlozka vyrobnych
sil, ma nenahraditelné hodnoty a spoloc¢ensko-socidlne potreby vyrazne
ovplyvnujua jeho vSestrannu aktivitu.

?) Vyhlaska FMPVZ ¢&. 110 Zb. z 28. 9. 1976 a doplnok ¢&. 166/79
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Struktura pouzitia prostriedkov FKSP je sledovana prostrednictvom
uctovného Statistického vykazu U¢ 3A-04, kde sa vykazuje 19 poloziek.

Rozvrstvenie jednotlivych Specifik pouzitia je mozné agregovat do
tychto uéelovych okruhov:

— politicko-vychovna, kultirna a vzdelavacia ¢innost;

— zavodné stravovanie;

— bytové ucely, prispevky na podnikovu bytova vystavbu a pdZicky
dernizaciu bytu a dalsie;

—) zdravotnicke a detské zariadenia (zdravotnicka a lietebna starostli-
vost);

— rekreacia (podnikova rekreacia a tuzemské zajazdy na poukazy, vy-
berova rekreacia ZDR, podnikova a zahrani¢na rekreacia a zahraniéné
zéjazdy, pionierske tabory),

— telovychova (Sport);

— socidlna vypomoc a prispevky k déchodkom;

— nepenazné odmeny a dary;

— ostatné.

Z FKSP sa vydavaju prostriedky nielen na uhradu socialno-spolo-
censkych podmienok druzstevnikov, ale aj na investi¢né ucely kultiurneho,
zdravotného, rekrea¢ného charakteru, ako aj na zlepSovanie bytového fon-
du druzstevnikov.

V takychto pripadoch JRD prideluju finanéné prostriedky napr. na
vystavbu socialno-hygienickych zariadeni, jedalni, predskolskych zariade-
ni, pionierskych taborov, rekreaénych zariadeni a podobne. Ich vyska nie
je vysoka, pretoze hlavnym zdrojom financovania investicii si fond vystav-
by a fond bytovej vystavby.

Z celkovej vysky pouzitych prostriedkov FKSP v JRD SSR predsta-
vovali prostriedky na ivestiéné ucely v rokoch 1971 —1978 tento podiel:

1971 — 2,15 9% 1974 — 1,32 % 1977 — 2,82 9
1972 — 1,94 9, 1975 — 0,97 9, 1978 — 2,57 %,
1973 — 1,26 9, 1976 — 2,19 9,

Z nich najvyssie percento bolo pouzité na bytovua vystavbu, zariadenie
v bytoch a vystavbu kultirnych zariadeni.

Vynakladanie prostriedkov FKSP na investiéné ciele socialno-spolo-
cenského charakteru ma podporovat hlavne zlepSovanie podmienok pra-
covného prostredia, pretoZe tieto st na niZzSej trovni, ako v priemyselnych
podnikoch.

O pouziti prostriedkov FKSP v analyzovanych rokoch sa ziskava na-
lezity obraz po ich sumarnom vyhodnoteni podla vytypovanych okruhov.
Podrobné udaje predklada tab. I.

Rozdelenie vyvojového radu na obdobie 5. a 6. piatro¢nice vykazuje
rozdiely nielen vplyvom zmien v dotaciach, ale aj niektorych novych
potrieb. Zmenili sa poziadavky na niektoré ucely cerpania. Najvyraznejsie
moézeme takiato zmenu vidiet v skupine prostriedkov na bytové ucely.
V rokoch 1971 —1975 ¢erpanie prostriedkov kazdoroéné klesalo (najviacej
medzi rokmi 1971 a 1972 — o 100 9% az na jednu tretinu, ale v rokoch
1976 —1978 sa cerpali takmer $tyornasobne vyssie prostriedky. Vysvetlenie
mozno najst v tom, Ze v rokoch 1971 —1975 JRD postupne obmedzovali

604 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



G(O9 0861 — VIINONONY YNSTIQIWAZ

I. Vyvoj erpania prostriedkov FKSP podla uelu v tis. K&s v JRD SSR za roky 1971 —1978

"

Cerpanie v rokoch v tis. Kés Indexy
Udel

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1975/71 | 1978/71
Politicko-vychovna, kulturna
a vzdelavacia ¢innost 27 372 25 257 25 215 29 177 29 703 27 279 27 481 37 923 108,5 138,6
Zavodné stravovanie 9 204 8 784 9 457 12 095 13 740 14 409 17 308 20 352 149,3 221,2
Bytové ucely 1 925 941 906 958 727 2 636 3500 4 095 37,8 212,7
Zdravotnicke ucely 3508 4 460 5 442 5118 5279 5 337 5 296 1 897 150,5 54,1
Rekreaéné ucely 43 773 41 611 39 754 52 446 63 625 49 658 53 652 54 783 145,4 125,2

' Telovychova 3 351 4084 4 963 5713 7 051 5928 6 043 6 630 210,4 197,8

Socialna vypomoc 16 372 15 542 14 895 18 131 21 042 37 314 39 767 32 817 128,5 200,5
Nepenazné odmeny 6 833 6 593 4 864 6 403 7 670 8 590 7234 8 028 112,2 117,5
Ostatna ¢innost 15 870 14 195 11 780 12 797 12 229 14 145 10 230 16 175 77,1 101,9
Cerpanie celkom 128208 | 121467 | 117276 | 143 378 | 161 066 | 165296 | 170511 | 182 700 125,6 142,5




vyuzivanie prispevkov na bytovu vystavbu, zariadenia bytov, ako i na
rekonstrukeiu bytového fondu. Viacej boli v tomto smere uplatiiované for-
my prispevkov na stabilizaécni bytova vystavbu cez narodné vybory. Po-
ziadavky druzstevnikov, najmi mladych, vSak neustale rastli.

Analyza v ydavl\m na socialne ucely z FKSP ukazuje, Ze v obdobi rokov
1971 --1975 najviidsie mnozstvo prostriedkov vydavali JRD na rekreaciu
svojich ¢&lenov a ich rodinnych prisluinikov. Na dalich miestach bola
politicko-vychovna, kultrna a vzdelavacia ¢innost, potom socialna vy-
pomoc a ostatna organiza¢na cinnost. Spoloéné (zavodné) stravovanie,
nepenazné odmeny, zdravotnicke ucely a telovychova boli na 5. —7. mieste.
V rokoch 1975 —1978 sa poradie zmenilo v prospech zavodného stravova-
nia (4. miesto), socidlnej vypomoci (2. —3. miesto), pritom objem prostried-
kov na rekrea¢nt ¢innost podstane klesol, ale napriek tomu ostali rekreacie
¢o do rozsahu vydavkov na prvom mieste.

V rokoch 1971 —1978 narastali objemy prostriedkov na jednotlivé
¢innosti, hradené z FKSP JRD v SSR takto:

— spoloéné (zdvodné) stravovanie 17,3 9%
— bytové ucely 16,1 %
— socidlna vypomoc a prispevky k déchodkom 14,4 %,
— telovychova 14,0 9,
— zdravotnicke tucely 8 5 %
(1971 —-1977)
— politicko-vychovna, kultarna a vzdelavacia ¢innost 5.0 9%
— rekreacia 3,6 9%
— nepenazné odmeny 29 %

Najvicsi rast zaznamenali prispevky na spolo¢né (zavodné) stravova-
nie. Dalej v sulade s objektivnymi potrebami rastli vydavky na bytové
ucely, socialnu vypomoc a prispevky k ddéchodkom, telovychovu a pod.
Prispevky na zdravotnicke ucely zaznamenali v roku 1978 sice pokles, ale
za roky 1971 —1977 vzrast o 8,5 %,. Toto zvySovanie nebolo viak tak vy-
razné absolilne, pretoze relativne vyssie ro¢né nérasty vychadzali z niz-
kych zakladov. Naprlek tomu vsak treba povedat ze uvedené zmeny nazna-
¢uju pozitivny obrat nielen v tvorbe, ale aj v ¢erpani FKSP v JRD, aj ked
tu bude i1 v buducich rokoch ¢o zlepsovat

Uskuto¢nené zmeny v.povahe a v delbe prace v polnohospodarstve
vyvolavaji potrebu vSeobecného prehlbovania a rozsirovania pripravy
fudi na ich profesionalne povolanie, vytvaraju tlak na zvysovanie odbor-
nych a politickych vedomosti.

K zabezpeceniu tohoto procesu, pOpI‘l teoretickych a praktikych na-
rokoch na podmienky pre profesijni pripravu pracovnikov, s dolezité
materialno-technické a finanéné prostriedky, ktorych zdrojom je FKSP.
Z fondu dalej druzstvo prispieva na politicko-vychovnu, kultarnu a ideovo-
vychovnu pracu. TaktieZ na propagaciu socialistického sutazenia, ekono-
micka propagaciu a agitaciu, thradu nakladov na rozne skolenia, kultirnu
¢innost druzstva a na vyznamné politicko-spoloc¢enské akeie. Prostriedky
fondu mozu zaroven pokryvat naklady na modernizaciu a vybavenie kul-
turnych zariadeni, rozvoj zaujmovych kruzkov, ale aj stipendia clenov
a pracovnikov druzstva.

V rokoch 1971 —1975 si vydavky na tieto ¢innosti udrzali rovnomerny
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podiel (cca 20 %), zodpovedajuci poziadavkam celospolo¢enského cha-
rakteru pri miernom raste 2,1 9, ro¢ne. V rokoch 1976 —1978 uz tieto vy-
davky ro¢ne stapli o 9,2 9, ¢o bolo sposobené vyraznym zvysenim ¢erpa-
nia prostriedkov najmé v roku 1978 (vzrast oproti roku 1977 o 13,8 %).

Rozdiel v kvalifikacii pracovnikov medzi priemyslom a polnohospo-
darstvom je v sucasnej etape eSte znacny. Napr. kym v priemysle bolo
v roku 1974 z celkového poétu pracovnikov 13,9 % vysokokvalifikovanych,
v poInohospodarstve len 7,7 9%, I&vallfllxovanych bolo v priemysle 37,9 %,
v polnohospodarstve 17,7 9,, Prognoza vyvoja pracovnych sil v PPoK
v SSR a ich profesionélno-kvalifikaﬁnej struktury vypracovana do roku
1990 vsak rata so zna¢nym zlepSenim sucasnej situacie.

7 uvedenej prognozy vyplyva, ze v dalsom rozvoji podnikovych ko-
lektivov bude potrebné zvysovaniu kvalifikacie venovat omnoho viacej
pozornosti ako doteraz a pre tieto ucely vydavat potrebné mmozstvo
prostriedkov z FKSP. Ich vysku v oblasti politicko-vychovnej, vzdela-
vacej a kultirnej ¢innosti je vzhladom na overené vydavky na pracovnika
v tomto smere potrebné proponovat na vyske 20—22 9%, z celkového pou-
zitia prostriedkov FKSP v JRD SSR.

Znacnou nakladovou polo7l\ou FKSP, ktora sa v posednych rokoch
vyrazne zvysila, je socidlna vy pomoc. Na tieto ucely zv ysovah JRD v roku
1971 —1975 proqtru*dl\V pnemernvm rocnym tempom 7,1 %, ale v rokoch
1975—1977 sa ¢erpanie zvysilo az o 44,5 %,.

Zvyseny rast spdsobili opatrenia rezortnych organov (FMPVi) vy-
danim celostatne platnej smernice o prispievani JRD k nizkym déchodkom
dochodcom — zasluzilym a zakladajicim ¢lenom druzstiev formou trva-
lych a pravidelnych priplatkov. Ich vyska v roku 1976 predstavovola
v JRD SSR 25 290 tis. Kés a v roku 1977 26 854 tis. Kés, ¢o ¢inilo 67,6 %,
vynalozenych prostriedkov na socialne ac¢ely. V buducich rokoch sa pred-
poklada pokles ¢erpania tychto prostriedkov, pretoze pocet dochodcov
sa v dosledku prirodzeného ubytku znizi.

V désledku naznaceného vyvoja je mozné v najblizsich rokoch predpo-
kladat ustalenie vy$ky ¢erpania FKSP pre socialne t¢ely na hranicu 19 az
20 %. Socialne prispevky druZstevnikom — starodochodcom je treba po-
vazoval za polocensky nutné naklady v oblasti spolocenskej spotreby
a nebude ich mozné viazal na pracovny vykon alebo ukazovatele efektiv-
nosti.

Znacné mnozstvo prostriedkov vynakladaju JRD na zabezpeovanie
rekreacie svojich ¢lenov. PouzZitie prostriedkov na vsetky druhy rekreac¢nej
¢innosti sumarne dosiahlo v sledovanych rokoch najvyssie objemy. V ro-
koch 1974 a 1975 boli v JRD SSR obzvlast vysoké, predstavovali 36,6 az
39,5 % z FKSP.

Najvyssi podiel z ¢erpania predstavovala zahrani¢na rekreacia a zahra-
ni¢né zajazdy. Z vynalozenych prostriedkov na tieto ucely sa jej podiel
pohyboval takto: 1971 — 60,3 %, 1972 — 61,0 9%, 1973 — 58,8 %, 1974 —
60,6 %, 1975 — 65,1 %o 1976 — 58 3 9 1977 — 50,5 %. Vysku prostried-
kov na tuto ¢innost vyrazne ovplyvnuw vysoké ceny zahrani¢nych pou-
kazov, pretoze sa vykonava v objektoch aktivneho cestovného ruchu.
Pocet rekreovanych druzstevnych rolnikov za SSR v zahranic¢i za roky
1971 —1975 stapol z 1825 na 5284 0sdb, ¢o sposobilo taktiez zvysenie ob-
jemu. Na druhej strane je vsak toto mnoZstvo podstatne nizsie ako mali
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SM alebo potravinarske podniky, o stavebnictve alebo priemysle ani ne-
hovoriac.

Priaznivy vyvoj zaznamenala najméa pionierska rekreacia deti druz-
stevnikov. Kym v roku 1971 predstavoval jej podiel z ¢erpania prostriedkov
na rekreaciu vobec 6,6 9%, v roku 1975 uz 12,1 9% a v roku 1977 16,6 9%,.
- Pocet rekreovanych deti sa za sedemroc¢né obdobie viacej ako zdvojnasobil.
Finanéné vydavky sa zvysili o 309,1 9% (roény nérast 34,8 %), pritom po-
ziadavky druzstevnych rodin na plomersku rekreaciu stale stupaju.

Pouzitie prostriedkov FKSP na rekreac¢né ucely, pri sledovani skvalit-
nenia sluzieb, orientovania zajazdov na tematické ucely sa bude vyvijat,
ako vyberova forma rekreacii, so zretelom na aktivne zapojenie pracovni-
kov do vyroby a na dosiahnuté vysledky. Zvysi sa pocet rekreovanych osdb
na 1000 pracujucich a uplatni sa désledny systém podmienok uhrady casti
nakladov rekreaénych poukazov pracovnikmi. Tento spésob povedie k na-
pojeniu ¢asti prostriedkov FKSP na hmotnu zainteresovanost pracovnikov
a k ustaleniu ich podielu z celkového pouzitia FKSP vo vyske 27 —29 %,.
I pri takejto kvalitativnej zmene bude rekreacia ¢lenov JRD predstavovat
nadalej vyznamnu zlozku zlepSovania podmienok reprodukcie pracovnikov
druzstiev.

Prostriedky FKSP sa v JRD zacali trvale pouzivat aj na spoloéné
stravovanie druZstevnych rolnikov. Ich podiel v JRD SSR vzrastol v roku
1977 na 10,2 % zo 7,2 9% v roku 1971. Celkové vydavky z fondu na tato
formu stravovania stupli za roky 1971 —1975 o 889,. JRD z nich uhradili
naklady najmé na vyhotovenie jedal. Podstatny rozvoj zavodného stravo-
vania nastal v rokoch 1974—1978, a to zvysenou vystavbou zavodnych
jedalni. Vydanim novej Gpravy zavodného stravovania (smernica FMPVZ
¢. FM 01-1652-1977 z roku 1977) sa zjednotili podmienky stravovania
v JRD so Statnymi organizaciami. Stanovil sa priplatok na jedlo a pri
prognoze kapacity stravnikov na drovni 55—609, z poc¢tu trvale ¢innych
pracovnikov mozno predpokladat ¢erpanie FKSP na tieto ucely vo vyske
10—11 % z jeho celkovych prostriedkov.

Pre telovychovné tcely sa ¢erpanie FKSP za roky 1971 —1978 takmer
zdvojnasobilo. Tieto ¢innosti viak podstatne dotovanie fondu neovyplyvnia
a budu patrit medzi vyberové ucely cerpania.

Analyza Struktury pouzitia prostriedkov FKSP podla téelu ich éerpa-
nia poukazala na vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi ¢innostami, spdso-
bené nielen objektivnymi, ale aj subjektivnymi pri¢inami. Kazdym rokom
zostava mnoZstvo prostriedkov FKSP JRD v SSR nevyéerpanych. Ich
vyuzitim by sa zlepsili vzajomné relacie v prospech nedocenenych, ale
potrebnych udelov. Dal$im nedostatkom je, ze JRD nemali pre pouZitie
FKSP stanovené ziadne normy. Takto sa nezohladinoval ani socidlno-
spolo¢ensky, humdanny charakter potreby prostriedkov, ani objektivne
nutné viazanie ucelovosti na pracovni alebo ini formu zainteresovanosti
pracovnikov. Jednotlivé relacie medzi ucelovymi oblastami pouzitia
prostriedkov FKSP nevychadzali z objektivnych zakonitosti spoloc¢enskej
spotreby. Usmernovanie tejto ¢innosti po roku 1976 sa opiera o normativne
stanovenie pridelovej zlozky, ale pouZitie sa riesi len ramcovym predpisom.

Pozmvnym Ja\om je usmernenie pouZitia prostriedkov pre rekrealné
ucely a zvySovanie c¢erpania na zavodné stravovanie, bytové, zdravotné
ucely a telovychovu.

Dalfou velmi vyznamnou skutoé¢nostou je odstranenie javu z rokov
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1971 —1975, ked boli v SSR este JRD s nulovym pridelom FKSP a s velmi
nizkym ¢erpanim prostriedkov na pracovnika (rok 1974 17 JRD — 1,5 9%
s nulovym pridelom a 247 JRD — 21,7 9%, s pridelom do 0,8 % z fondu
odmien). V roku 1977 —1978 sa uz JRD s podobnymi problémami nevy-
skytli.

ZAVER

Prostriedky FKSP JRD maju v podnikovej ekonomike charakter
nakladov na spolo¢enska spotrebu zabezpedovanu druZstvom pre svojich
pracovnikov. Vo svojej podstate financuji ¢innosti spojené s nakladmi
druzstiev na reprodukciu pracovnej sily. Z celospolo¢enského hladiska
pokryvaja v JRD len ¢ast vydavkov statu na spolo¢ensku spotrebu druz-
stevnych rolnikov.

Vyuzivanie prostriedkov FKSP v JRD v zmysle jeho funkcie objek-
tivne zvysuje zainteresovanost pracovnych kolektivov a jednotlivcov na
pracovnej tcasti a dosahovanych vysledkoch druzstva.

Kvantifikaciou pridelovej zlozZky na minimalny, zakladny a doplnkovy
pridel (zavisly od vysky zisku) sa zlepsili podmienky pouzitia prostriedkov
pre jednotlivé socialne ¢innosti, ale diferenciacia medzi druZstvami zostala
1 nadalej. Taktiez sa javi spravne ¢lenenie tvorby FKSP v JRD na zakladnua
a dopliujacu ¢ast. Vysku tvorby je potrebné v zakladnej casti uréovat
vys$simi pevnymi minimami, aby sa dosiahla postupna optimalizacia ne-
vyhnutnych socialnych ¢innosti v kazdom JRD. Dopliiujaci pridel ma za
acel znizovat neobjektivne rozdiely medzi vyrobnymi oblastami a JRD
hospodariacimi v rovnakych prirodno-stanovistnych podmienkach.

V strukture vynakladania prostriedkov na nevyhnutné socialne tcely
pretrvavaju nepotrebné disproporcie. Neziaduca vySka podielu ¢erpania
FKSP na rekreaéné ucely, ostatni organiza¢nu ¢innost a nepenazné od-
meny potvrdzuje, Ze rezervy su vo vlastnej tvorbe a vyuzivani fondu.
7 hladiska potrieb zlepSovania pracovnych a Zivotnych podmienok druz-
stevnych rolnikov v sucastnosti i blizke] buducnosti analyza ukazala, Ze
orienta¢né pouzivanie FKSP pre sihrnné skupiny socialnych ¢innosti by
malo mat tuto Struktaru:

— politicko-vychovna, vzdelavacia a kultirna ¢innost 20—22 %,

— socialna vypomoc 19—20 9,
— rekreacia celkom . _27—29 9,

z toho rekreacia deti 20—22 9%
— spoloéné (zavodné) stravovanie 10—11 9,
— bytoveé ucely 1— 2%
— zdravotné ucely 3— 49,
— telovychovné a Sportové ucely 3— 4%

Pre investi¢né ciele by malo pouZitie prostriedkov FKSP predstavovat
2—5 % a v jednotlivych socidlnych éinnostiach (skupinach) by sa malo
pohybovat od 0,5 do 1,5 9%,.

Vyuzivanie prostriedkov FKSP v JRD zostava aj nadalej vyznamnym
socialno-ekonomickym nastrojom podnikovej zainteresovanosti pracovni-
kov. Bude potrebné, aby sa ako ucelovy fond vyvijal v proporcionalene]
vizbe na ostatné ekonomické nastroje riadenia.
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P. Jurasek INTENZITA RASTLINNEJ VYROBY
NA ORNEJ PODE V KRAJINACH RVHP

Orna poda je najvyznamnejSou polnohospodarskou kultdrou v rameci
svetového polnohospodarstva ako aj v ramei poInohospodarstva krajin
RVHP. Z toho by rezultovalo, Ze aj pre absolitnu vaéSinu krajin sveta je
jej vyznam ocividny. A je to aj pravda. Len v nepatrnom pocte krajin
(vzhladom na osobitné, extrémne vyrobné podmienky) ma niekedy orna
0da podradnejsi vyznam nez povedzme intenzivne kultary, alebo luky
a pamenlxy To v3ak ni¢ nemeni na jej globalnom vyrobnom a ekonomickom

yzname.

V ramci svetového po]’nohospodarstva a potom aj v pripade jednotli-

.yeh krajin sa prcsadzu]c — v tej ¢i onej miere — tendencia rozumného,
efektivneho vyuzivania tejto najvyznamnejSej kultary. Tento proces je
niekde len pozvolny a spontanny, niekde rychly a cielavedomy. Prejavuje
¢a to v zurodnovani ornej pddy, v modifikacii Struktary pestovatelskych
ploch, v zefektiviiovani vyroby, ba dokonca v rozsirovani pléch ornej pody.
Vietko toto i dalSie zavisi od komplexu faktorov a ich vzajomnej interakcie,
na pozadi rozvoja vyrobnych sil.

Vsimnime si, aka je absolitna a relativna disponibilita ornej pody
na svete a v krajinach RVHP (tab. I).

i, Disponibilita poI'nohospodarskych kultur v krajinAich RVHP a na svete (rok 1975)

: . RVHP Svet
‘ Kategoria kultur wail. Tid % il Ha %
irnd poda 274,8 36,2 1 420,0 31,2
Intenzivne kultury 6,8 0,9 87,0 1,9
! LLuky a pasienky 477,2 62,9 3 044,4 66,9
" Spolu 758,8 100,0 4551,4 100,0

— Ukazuje sa, Ze orna poda je — ako vo svete tak aj v krajinach RVHP —
- v akejsi ,,mensine‘‘. Jej podiel na celkovej rozlohe polnohospodarske;j
‘%r sveta predstawu_m neceli tretinu — cca 31 9%. V pripade krajin

1P je situacia o ¢osi priaznivejsia. Na ornt pddu tu pripada okolo 36 9.
veelku vSak mozno konstatovat, ze vo svetovom i makrooblastnom kon-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 26 (LIID), 1980, & 9 611



texte je rozloha ornej pddy problizne dvojnasobne mensia nez rozloha luk
a pasienkov spolu. Toto konstatovanie sa viak nevztahuje na husto osid-
lené krajiny s priaznivymi vyrobnymi podmienkami, kde tento vztah je
zvicsa obrateny, t. j. je dvojnasobne viac ornej pody, nez lak a pasienkov.

Citatel Tahko usudi, Ze udaje o absolatnom rozsahu i relativnom podiele
ornej pddy na celkove] rozlohe polnohospodarskej p6dy majia len velmi
podmienent vypovedna hodnotu.

Vyznam ornej pody treba totiz merat jej prispevkom na celkovej hmot-
nosti rastlinnych produktov dorobenych na vsetkych poInohospodarskych
kultarach (menej presné), alebo jej prispevkom na celkove] hodnote
hrubej rastlinnej produkcie (presnejsie).

Rozhodli sme sa pre tento druhy, presnejsi spésob komparacie. Netreba
pripominat, Ze neexistuja disponibilné udaje o hrubej rastlinnej produkeii
v pefiaznom vyjadreni (a jednotlivych jej zlozkach) za svet, ani za krajiny
RVHP ako celok. Vypocet hrubej rastlinnej produkcie sme vykonali podla
nasej vlastnej metodiky. Uvedieme vysledné udaje o jednotlivych absolut-

nych a relativnych zlozkach hrubej rastlinnej produkeie za svet a za krajiny
RVHP (tab. IT a III).

II. Hruba rastlinna produkcia v krajinich RVHP a vo svete (priemer rokov 1973 — 1975)

: < RVHP Svet
o i e i mil.US % mil. US %
rastlinne; procukete dolarov dolarov
Hruba rastlinna produkcia ’
na ornej pode 377095 79,3 204 671,4 72,8
Hruba rastlinnd produkcia na inten-
zivnych kulturach 3 090,8 6,5 38 852,4 13,8
Hrubé rastlinna produkcia
na lukach a pasienkoch 6.750,0 14,2 37 500,0 13,4
Hrub4 rastlinna produkcia spolu 47 550,3 100,0 281 023,8 100,0

Z udajov vyplyva, Ze v celosvetovom meradle sa na ornej péde dorob
okolo 73 9, z hrubej rastlinnej produkcie a v krajinach RVHP ¢ini tento
prispevok takmer 80 9%,. To je velmi vyznamny fakt.

Vypustme z nasich uvah intenzivne kultury, ktoré uz vzhladom na
svoj charakter spomedzi vsetkych kultur musia poskytovat najvyssiu
hrubu produkciu na 1 ha. VSimnime si, aka je relacia v intenzite vyroby
na 1 ha ornej pédy na jednej strane a na 1 ha luk a pasienkov spolu na strane
druhej. Zo vzajomnych alternativnych prepoctov vyplyva, Ze v celosveto-
vom priemere je tu intenzita vyroby 12-nasobne vyssia, kym v krajinach
RVHP je intenzita ornej pddy 10-nasobne vyssia, oproti likam a pasienkom.

Tento synteticky ,,hodnotovy‘ prepoc¢et dokazuje to, ¢o sme hned
na uvod naznacili, Ze totiz orna pdda (sice ako druhé kultara ¢o do rozsahu
— s velkym odstupom za likami a pasienkami) je najddlezitejSim faktorom
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pre vyrobu najvac¢sieho po¢tu i najrozhodujucejSej ¢asti rastlinnych pro-
duktov.

Napriek tomu s uréitymi rozpakmi a roza¢arovanim zaznamenavame,
Ze orna poda je vo svojom celku (niekde viac — niekde menej) velmi hete-
rogénnou veli¢inou s rozdielnym stupfiom intenzity jej vyuzivania. Ani
v kontexte krajin RVHP, a tym menej sveta, nemozno o nej ani zdaleka
povedat, Ze je primerane, dokonale vyuzivanym vyrobnym prostriedkom.
Lahko to moZno dokazat niektorymi zavaznymi skuto¢nostami.

I11. Hruba rastlinna produkeia na 1 ha pddy v krajinach RVHP a vo svele (priemer rokov 1973
az 1975)

RVHP Index Svet Index
v US inten- v US inten-
dolaroch zity?) dolaroch zity?)
Hrubé rastlinna produkeia na 1 ha
ornej pody 37,2 973 144,1 1172
Hruba rastlinna produkeia na 1 ha
intenzivnych kultur 454,5 3 223 446,6 3631
Hruba rastlinna produkcia na 1 ha
luk a pasienkov 14,1 100 12,3 100
Hruba rastlinna produkeia na 1 ha
pofnohohospodarskej pody 62,7 445 61,7 502
1/ Luky a pasienky ako najextenzivnejsie kultury (index =: 100)

Do kultury ,,orna péda‘‘ sa zahriiuje takzv. orna péda v uzsom slova
zmysle, na ktorej sa pestuju jednotlivé plodiny. Uz len struktara, paleta
a predovsetkym uroven pestovanych plodin naznacuju, aka rozdielna méze
byt uroven vyuZivania tejto ¢asti ornej pédy. Teda uZ samotné orna pdda
v uzsom slova zmysle je vyuzivana velmi réznorodo. V jednotlivych kraji-
nach su totiz rozdielne vyrobné podmienky, ktoré determinuju strukturu
pestovanych plodin a celkova uroven ich pestovania. AvSsak to este zdaleka
nie je vSetko. Do ornej pddy sa totiz zapocitavaji aj tieto kategodrie:
docasny prieloh a uhor, docasné liky a pasienky atd. Tieto extenzivne
plochy predstavuju — podla naSich prepoc¢tov — v celosvetovom meradle
az 200 mil. ha (14 9, z celkovej nominalnej rozlohy ornej pddy) a v meradle
krajin RVHP asi 20 mil. ha (7 9, z celkovej nominalnej rozlohy ornej pody).
Situacia krajin RVHP v | extenzivnych kategériach* ornej pody je teda
podstatne priaznivejsia nez v celosyetovom priemere.

Predmetom nasej analyzy je intenzita rastlinnej vyroby na ornej pode
v jednotlivych krajinach RVHP, v RVHP ako celku a vo svete. Prv nez
prejdeme k metodike vypocétu intenzity rastlinnej vyroby a k analyze
dosiahnutych vysledkov, vSimnime si niektoré ramcové globalne faktory,
pokial ide o potencidlne predpoklady sebestac¢nosti hlavnych rastlinnych
produktov pestovanych na ornej pdde v krajinach RVHP ako celku.

Pri dost velkych zovSeobecneniach mozno povedat, Zze priestorové roz-
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miestnenie ornej pddy — s prihliadnutim na pésobnost vyrobnych fakto-
rov — je v krajinach RVHP také, Ze zabezpecuje potenciadlnu sebestaénost
u prevainej casti rastlinnych produktov. VSimnime si tato skutoénost
aspont v naznakoch. Cela paletu rastlinnych produktov z ornej pédy mo-
Zzeme zahrnit do tychto siedmich agregovanych skupin a analyzovat potom
potencidlnu sebestaénost.

IV. Intenzita rastlinnej vyroby na ornej pdde v krajinich RVHP*) (priemer rokov 1973 - 1975)

Poradie Krajina ¥ Ur?a (iol]]imc“ V;:blr%? Ilsl\crl:;)\?épr:l)xu
priemeru

13 NDR 308,6 277,1 214
2. Kuba 265,4 238,9 134
3. Ceskoslovensko 57,6 231,8 179
4. Polsko 248,8 223,9 173
5. Bulharsko 243,3 219,0 169
6. Madarsko 235,9 212,3 164
7 Rumunsko 178,5 160,7 124
8. ZSSR 115,3 103,8 30
9. Mongolsko 37,1 33,4 26

RVHP 137,2 123,56 95

Svet 144,1 129,7 100

*) Hruba rastlinna produkcia z ornej pddy prepocitana na 1 ha ornej pody)

1. Zrnoviny. Krajiny RVHP st potencialne sebesta¢né v Styroch
zakladnych zrnovindch mierneho pasma (pSenica, raz, jac¢mer, ovos).
V daldich dvoch zakladnych zrnovinach (kukurica, ryZa) nie sme potencialne
sebesta¢ni. Ostatné zrnoviny maju z hladiska potrieb krajin RVHP okra-
jovy vyznam.

2. Hluznaté plodiny. Krajiny RVHP st v pestovani zemiakov
potencidlne sebesta¢né. Ostatné hluznaté plodiny (bataty, maniak) su pre
krajiny RVHP ako celok irelevantné.

3. Strukoviny. Vo vSetkych hlavnych druhoch strukovin su krajiny
RVHP sebestac¢né.

4. Olejnaté a technické plodiny. Tu je uz situacia trochu zlo-
zitejSia. Potencialne sme sebesta¢ni v takych vyrobkoch ako slnec¢nica,
repka olejka, I'an, konope a tabak. Nemame predpoklady pre sebestac¢nost
pokial ide o soju, araSidy, sisal a jutu. Zvlastnym pripadom je bavlna.
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5. Cukrova repa a cukrova trstina. U tychto dvoch produktov
sem potencialne nielen sebestac¢ni, ale aj prebytkovi.

6. Zelenina. Spolo¢enstvo krajin RVHP ma potencialne predpoklady
pre sebestaénost vo vsetkych zakladnych druhoch zeleniny.

7. Krmoviny na ornej pdde. S ohfadom na osobitny charakter
tychto vyrobkov (nie st predmetom svetového obchodu) musi si kazda
krajina zabezpeéit primeranu vyrobu z vlastnych zdrojov. Krajiny RVHP
maju potencialne predpoklady k sebesta¢nosti u krmovin na ornej pdde.

Pri triezvom hodnoteni potencidlnych predpokladov sebestaénosti
u zakladnych rastlinnych produktov pestovanych na ornej péde ndm re-
zultuje, %e krajiny RVHP spliiaju u viaésiny tychto produktov prisluiné
podmienky. Tam kde tomu tak nie je (alebo nemdze byt) dala by sa situacia
rieSit tzv. kompenzac¢nou sebesta¢nostou. Za tie nase prebytky produktov
z ornej pody kupit na svetovom trhu tie produkty z ornej pédy, ktoré u nas
nemozno dorobit.

METODIKA VYPOCTU INTENZITY

Vsetko to, ¢o sme doposial hovorili, nam vsak neodpoveda na zaklad-
nu otazku: Aka je realna, komparabilna intenzita rastlinnej vyroby na ornej
pode v jednotlivych krajinach RVHP, v RVHP ako celku a vo svete?

Pri medzinarodnom porovnani intenzity rastlinnej vyroby na ornej
podde sa najcastejSie pouzivaju udaje o hektarovych urodach jednotlivych
plodin. Su to vsak len izolované ukazavatele a maju teda podmienent
vypovednu hodnotu. Su sice zaujimavé, ale nie dost presvedéivé.

V niektorych pramenoch a ro¢enkéch sa intenzita vyroby na onej pode
vypocitava tak, ze sa uvadza Struktura pestovanych plodin v percentach.
Vychadza sa z predpokladu: ¢im vyssi je percentualny podiel intenzivnych
plodin na ornej pdde, tym vyssia je v prislusnej krajine intenzita rastlinnej
vyroby, a naopak. Aj tento ukazovatel ma vsak svoje uskalia.

Intenzita rastlinnej vyroby na ornej pdde sa modze v medzinarodnom
porovnavani vycislovat aj pomocou tzv. koeficientu intenzity vyuZitia
ornej pody. O tom sme podrobnejsie referovali (Jurasek 1979) a konsta-
tovali sme vtedy, Ze koeficienty intenzity neodrazaja presne skutocénu
vyslednu intenzitu rastlinnej vyroby na ornej pdde, Ze vSak naznacuju
potencialne moznosti tejto intenzity. Povedeli sme tiez, Ze vyslednu inten-
zitu rastlinnej vyroby na ornej péde moZno najadekvatnejSie vyéislit
pomocou syntetického hodnotového (cenového) ukazovatela hruba rastlinna
produkecia z ornej pddy prepocitana na 1 ha ornej pody.

Pri tejto metode vypoctu intenzity rastlinnej vyroby na ornej pode
mozno vychadzat z predpokladu, Ze cena by mala primerane odzrkadlovat
komplex uzitkove] hodnoty prislusnych produktov. PresnejSie povedané,
ceny jednotlivych produktov by mali odrazat relacie medzi ich uzitkovymi
hodnotami. Problém je vsak prili§ zlozity a ovplyvneny radom inych fakto-
rov, ktoré vo svojom sihrne nemézu zarucit realne relacie medzi uzitkovymi
hodnotami. Z hladiska nasho metodického zamerania je v8ak dolezitejsie,
aby cena odrazala — za inak rovnakych podmienok — medzinarodné spo-
lo¢ensky nutné naklady na vyrobu.

Aby sme sa dopatrali redlnej intenzity rastlinnej vyroby na ornej pode
v jednotlivych krajinach RVHP, RVHP ako celku a vo svete, musime
poznat (a kvantifikovat) tieto tri skupiny udajov:
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- 1. Udaje o vyrobe jednotlivych rastlinnych produktov z ornej pody
v tis. t.
2. Priemerné svetové producentské (nakupné) ceny prislusnych rastlin-
nych produktov v komparabilne] mene.
3. Udaje o rozlohe ornej pddy v tis. ha.

Udaje o vyrobe jednotlivych rastlinnych produktov z ornej pody
mozno pomerne spolahlivo zistit z prisluSnych narodnych roceniek RVHP
a ro¢eniek FAO. Za svet ako celok mozno podchytit (pri terajsich vecnych
a metodickych zameroch) udaje o vyrobe — v tis.t — u 76 rastlinnych pro-
duktov z ornej pody. Za RVHP ako celok je toto ¢islo uz mensie a za jed-
notlivé krajiny pochopitelne este mensie.

Vypocitali sme vsade trojro¢né priemerné udaje o vyrobe v tis. t za
roky 1973 —1975.

Problematika vypoétu priemernych svetovych producentskych (na-
kupnych) cien prislusnych rastlinnych produktov je po metodickej i vecnej
stranke mimoriadne zloZita. Pokusime sa tu o ¢o najsyntetickejsi vyklad.

Pri vypoéte (konStrukeii) cien mozno v podstate volif dva postupy
(varianty): narodné ceny a svetové ceny.

Zamyslime sa najskor nad moznostou pouzitia ndrodnych cien.
Mozno tu volit dva alterntivne postupy.

Pri prvej alternative by bolo moZno pouzit idaje o hrubej rastlinnej
produkeii na ornej pdde z jednotlivych krajin RVHP v narodnych menach
a tieto prepocitat podla platnych alebo dohodnutych devizovych kurzov
na spolo¢ny zaklad (US dolare, devizové ruble).

Hned v$ak vyvstava rad problémov. Prvy problém je v tom, Ze
neexistuju vSade oficialne, komparabilné tidaje o hrubej rastlinnej produkeii
za kazda jednotliva krapnu RVHP.

Druhy problém spociva v tomto: OdraLaJu ceny rastlinnych produktov
z jednotlivych krajin RVHP vidy medzinirodné spolo¢ensky nutné na-
klady?

Treti problém spoc¢iva v tom, ze by sme nemohli robit komparaciu so
svetom. Pri tomto variante nam totiz jednoducho chybaju udaje o hrubej
rastlinnej produkeii na ornej pdde za svet ako celok.

Toto prvé rieSenie teda neprichddza vobec do uvahy z logickych, me-
todickych i vecnych doévodov.

Ur¢ité Sance by sa rysovali pri pouZiti druhej alternativy. Predchadza-
juce problémy by sa dali istym spoésobom preklenit tak, Ze by sme za zaklad
vypoctu zvolili narodné producentské (nakupné) ceny z jednej krajiny
a tieto transponovali do mezinarodnych poldh.

Ale aj tu sa vyskytuja isté vazne tskalia, ktoré kratko naznacime.

Prvy problém spoéiva v tom, Ze jednotné transponovanie z cien z ktorej-
kolvek krajiny nie je z logicky ch a metodickych dévodov moZné, najma
preto, Zze v kazdej krajine existuje iny vonovy,subvencny atd. mechanizmus.
Producentské ceny sa u uré¢itych vyrobkov mozu dost vyrazne dochylovat
od medzinarodnych spoloc¢ensky nutnych nakladov.

Druhy problém spociva v tom, Ze ani jedna krajina (ani ta najvicsia)
nepestuje celu skalu rastlinnych produktov na ornej pdde, ako cely svet,
a to z dvoch ddvodov. Bud preto, Ze neexistuju vhodné prirodné podmienky,
alebo preto, ze dana krajina si moze — vzhladom na existujicu medzina-
rodna delbu prace — prislusné produkty zakupif na svetovom trhu pri
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nizsich nakladech nez pri akych by ich mohla dorobit doma. Teda ani
druhé riesenie neprichadza do uvahy.

Nezostava nam ina moznost, ako pokus o vypocet svetovych cien.
Ide tu o vypocet (konstrukciu) takych cien, ktoré by sa ¢o najviac priblizo-
vali medzinarodnym spoloc¢ensky nutnym nakladom. Nepéjde tu pravdaze
o akusi umela konStrukciu cien, ale o primerany vypocet producentskych
cien, ktory by sa zakladal na dostatku informaé¢nych pramefiov a prime-
ranej znalosti prislusnych realii.

Vzhladom na exstujucu disponibilitu adajov ako aj s prihliadnutim na
nasu pracovni hypotézu sme postupovali takto:

1. Za zakladny informac¢ny pramen sme pouzili priemerné celosvetové
(nie burzové) exportné ceny za roky 1968 —1972. Celkovi sumu svetove]
hodnoty exportu v tis. US dolarov sme vydelili celkovym objemem ex-
portu v tis. t. Dostali sme tak vaZeny priemer svetovej exportnej ceny za
predmetné obdobie (rocenky FAO — Trade Yearbook).

Svetové exportné ceny existuja sice len u 27 spomedzi 76 rastlinnych
produktov, avSak tieto ceny sa vztahuji na najdoleZitejSie produkty,
ktorych podiel na hrubej rastlinnej produkeii z ornej pddy predstavuje okolo
70 %.

So svetovymi exportnymi cenami treba narabat obozretne a pri nale-
zitej znalosti danych realii. Vplyvaju na ne totiz najma tieto tri faktory:
uzitkova hodnota (kvalita), pridana hodnotal), sezéonnost pocas roka. Pri
kazdom z tychto faktorov su potom mozné dve odchylky: uzitkova hod-
nota je taka ako svetovy priemer, alebo vyssia; u niektorych komodit
existuje, u niektorych neexistuje pridana hodnota; niektoré komodity su
vyrazne ovplyvnené sezonnou cenou pocas roka, u niektorych komodit
prakticky neexistuji sezonne vykyvy.

Existuje potom osem moznych variantov. Len prvy variant sa ako —
tak pribliZuje k priemernym svetovym producentskym cendm, u ostatnych
variantov treba robit prislusné korektury za ucelem realneho pribliZenia sa
k svetovym producentskym cenam.

2. Dal$im pouzitym prametiom st Laspeyresove indexy regionalnych
a svetovych cien polnohospodarskych produktov. Zakladom je pSenica
s indexom 100. Tieto indexy sa vztahuja na priemer rokov 1961 —1965
a existuja len za 30 vyrobkov (z toho v niektorych pripadoch ide o agrego-
vané vyrobky — strukoviny, zelenina atd.). Indexy sa vztahuju na najdoé-
lezitejsie rastlinné vyrobky z ornej pody, ktoré reprezentuju asi 75 9,
z hrubej rastlinnej produkcie na ornej pode.

3. Snazili sme sa ziskat udaje o producentskych (nakupnych) cenach
z ¢o najvicsieho poctu krajin. ZvIlast sme si v8imali producentské ceny
v krajinach, ktoré maja rozhodujuci podiel na svetove) produkeii prislus-
ného vyrobku. Osobitne sme hladali producentské ceny tam, kde neexisto-
vali adaje pod bodom 1 a 2.

4. Prihliadali sme dalej k individudlnym exportnym cendm najma
tam, kde chybali udaje o priemernych svetovych exportnych cenach.

5. V pripade, kde chybali akékoIvek tidaje pod bodom 1 az 4, pouzili
sme eSte ako informacény material adaje o velkoobchodnych cenach z narod-
nych roéeniek prislusnych krajin.

1) ta cast pridanej hodnoly, klora suvisi s dals$im spracovanim a upravou polnohospodarskych
produktov, ktoré sa dostavaji na svetovy trh

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 617



6. Tam kde chybali akékolvek udaje bodov 1 az 5, urobili sme vlastné
prepocty alebo odhady. Kde to logika veci pripastala, rekonStruovali
(odhadli) sme cenu prislu$néno produktu —per analogiam —podla existujuce;]
ceny produktu s podobnou uzitkovou hodnotou. Prihliadali sme tiez k na-
kupnym cenam v CSSR (najmi pri rekonstrukeii svetovych producentskych
cien niektorych druhov zeleniny a krmovin na ornej pdde).

Toto je len velmi stru¢ny, synteticky a naznakovy vyklad vypoétu
(rekonstrukcie, odhadu) svetovych producentskych cien vsetkych 76 rast-
linnych produktov z ornej pdédy. Tieto vypoéty sme — v suvislosti s kom-
plexnym postidenim urovne polnohospodarstva krajin RVHP — robili aj
za produkty z intenzivnych kultur, lik a pasienkov, ako aj za Zivoc¢isne
produkty. Tu vSak je re¢ len o rastlinnych produktoch z ornej pody.

Vznika teraz otazka, preco sme za zaklad nasich vypoctov svetovych
producentskych (nakupnych) cien zvolili az piatro¢ny priemer a preco prave
za roky 1968 —1972. Patroény priemer sme zvolili preto, aby sme maxi-
malne eliminovali moZné ro¢né vykyvy v cenach. Obdobie rokov 1968 az
1972 sme zas zvolili preto, Ze je to posledné obdobie, kedy existovala
relativna stabilita svetovych exportnych cien i narodnych producentskych
cien. Uréitym argumentom pre to mdze byt aj fakt, Ze vidsina krajin pou-
ziva pri oceniovani hrubej polnohospodarskej produkcie niektory z rokov za
spomenuté obdobie, alebo tesne pred nim (napr. CSSR rok 1967).

Vsetky vypocty cien (pripadne odhady) sme sa snazili urobit ¢o naj-
presnejSie, pri minimalnej miere subjektivizmu.

Ked sme mali takto zistené ceny za vetkych 76 rastlinnych produktov
v US dolaroch za 1 tonu, prepoéitali sme ich potom na devizové ruble podla
vtedy platného devizového kurzu (1 US dolar = 0,9 devizového rubla).
Ceny vsetkych 76 rastlinnych produktov (v agregovanych skupinach)
si — v alterantivnom menovom prepoéte — uvedené v tab. V. Jednotlivé
mnozstva vsetkych 76 rastlinnych produktov z ornej pédy v tis. t (bez
vedIajsich vyrobkov — slama, skrojky atd.) sme potom vynasobili prislus-
nymi cenami v US dolaroch a v devizovych rubloch a dostali sme kompa-
rabilni hrubu rastlinna produkciu z ornej poédy za jednotlivé krajiny
RVHP, za RVHP ako celok a za svet v tis. US dolaroch a devizovych rub-
loch.

Udaje o rozlohe ornej pddy v tis. ha za jednotlivé krajiny RVHP, za
RVHP ako celok a za svet sme ziskali z tych istych prameriov ako v pripade
tdajov o naturalnom mnozstve jednotlivych rastlinnych produktov v tis.
ton.

Takto sme teda postupne ziskali udaje o hrubej rastlinnej produkecii
a udaje o rozlohe ornej pody. Ked sme prvé udaje vydelili druhymi udajmi,
dostali sme hrubu rastlinnt produkciu (v US dolaroch a devizovych rub-
Toch) na 1 ha ornej pddy za kazdu jednotliva krajinu RVHP, za RVHP
ako celok a za svet. Tieto veli¢iny nie st ni¢im inym ako ukazovatelmi
intenzity rastlinnej vyroby na ornej pode (tab. IV).

ANALYZA INTENZITY

Prv ako prejdeme k stru¢nej analyze intenzity rastlinnej vyroby na
ornej pode, pripomenieme si niektoré zakladné poznatky.

Na intenzitu rastlinnej vyroby z ornej pddy vplyvaji najméi tieto tri
faktory:
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V. Svetové producentské (niakupné) ceny rastlinnych vyrobkov na ornej pdde (priemer rokov
1968 — 1972)

V US dolaroch V rubloch
zalt zalt
A. RASTLINNE VYROBKY NA ORNEJ PODE X X
I. Zrnoviny X X
1. PSenica 65 59
2. Ryza 87 78
3. Jatmern 58 52
4. Kukurica 59 53
5, Raz 57 51
6. Ovos 53 48
7. Proso 58 52
8. Sorgo ) 54 49
9. Obilné mieSanky 53 48
10. Pohdnka 60 54
11. Vtaci zob 50 45
11. Pukancova kukurica 70 63
13. Quinoa 55 50
14. NeSpecifikované zrnoviny 54 49
II. HTuznaté plodiny X X
1. Zemiaky 30 27
2. Bataty 32 29
3. Maniok 25 23
4. Taro 25 23
5. Yamy 25 23
6. NeSpecifikované hluznaté plodiny 28 25
III. Strukoviny X X
1. Sucha fazula 162 146
2. Suchy bdb 144 130
3. Suchy hrach 122 110
4. Cicer 126 113
5. Kravsky hrach 80 72
6. Holubi hrach 80 72
7. Sosovica 243 219
8. Vika - 54 49
9. Lupina 50 45
10. Nespecifikované strukoviny 135 122
IV. Olejnaté a technické plodiny X X
1. Soja 110 99
2. AraSidy 140 126
3. Ricinové boby 129 116
4. Slne¢nicové semeno 138 [ 24
5. Repkové semeno 135 [ 122
6. Sezamové semeno 240 216
7. Lanové semeno 117 105
8. Hor¢i¢né semeno 118 106
9. Mak 840 756
10. Saflor 100 90
11. Bavilnikové semeno 65 59
12. Konopné semeno 151 136
13. Surovy tabak 1178 1 060
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V US dolaroch V rubloch
za 1 mt za 1 mt
14. Lanové vlakno 225 203
15. Konopné vlakno 228 205
16. Juta 204 184
17. Vlakna podobn¢ jute 204 184
18. Sisal 118 106
19. Nespecifikované agavové vlakna 130 117
20. Bavlna 587 528
21. Nespecifikované priadne rastliny 122 110
V. Cukrova repa a cukrova trstina X X
1. Cukrova repa - 13 12
2. Cukrova trstina 11 10
(surovy cukor) (121) 121)
VI. Zelenina % X
1. Kapusta 26 23
3. Articoky 130 117
3. Paradajky 745 68
4. Karfiol 856 77
5. Tekvica 20 18
6. Uhorky 96 86
7. BaklaZzany 130 117
8. Zelena paprika 136 122
9. Zelena cibula 72 65
10. Sucha cibula 72 65
11. Cesnak 570 513
12. Struckova fazula 100 90
13. Zelena fazula : 100 90
14. Zeleny hrasok 96 86
15. Karotka 66 59
16. Salat ‘ 180 162
17. Vodné melony 63 57
18. Ostatné melony 75 68
19. NeSpecifikovand zelenina 80 72
VII. Krmoviny na ornej pdde X X
1. Kfmne okopaniny 8 7
2. Kukurica na silaz 6 S
3. Jednoro&né krmoviny 30 7
4. Viacrotné krmoviny 33 30

1. disponibilita ornej pédy na 1 obyvatela,
2. Struktura pestovanych plodin na ornej pode,

3. vyrobné podmienky.

Rozeberieme si v stru¢nosti izolovany vplyv, alebo vzajomnu interak-
ciu tychto troch faktorov.

Moze prirodzene nastat viacero variantov v poésobnosti tychto fakto-
rov, pretoZze polnohospodarska prax jednotlivych krajin je mnohotvarna
a meni sa v c¢ase 1 priestore.
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Pri rovnakej disponibilite ornej pédy na 1 obyvatel’a bude vyssia in-
tenzita rast,lmnej vyroby v krajinach s priaznivejSou Struktarou plodin
a s priaznivejsimi vyrobnymi podrn1enkam1

Pri rovnakej $truktare plodin bude vyssia intenzita rastlmne] vyroby
v krajinach s niZsou disponibilitou pédy na 1 obyvatela a s priaznivejSimi
vyrobnymi podmienkami.

Pri rovnakych vyrobnych podmienkach bude vys8ia intenzita rastlin-
nej vyroby v krajindch s nizSou disponibilitou ornej pdédy na 1 obyvatela
a priaznivejSou Struktdrou plodin.

Naznacili sme len tri zakladné varianty. V mnohotvarnej polnohospo-
darskej praxi jednotlivych krajin je vzajomna posobnost tychto troch fakto-
rov (z ktorych kazdy mozno rozlozit na niekolko dalSich zloziek) velmi
zlozita. Nastava vlastne celd Skéla, paleta vzajomnych vézieb a interakeii
medzi tymito faktormi a zlozkami. Vysledkom vzéjomnej posobnosti je
potom intenzita rastlinnej vyroby na ornej pode.

Pokial ide o podu, méZze mat réznu prirodna a ekonomicka trodnost.
Rovnakd nominélna disponibilita ornej pody na 1 obyvatela teda eSte
nemusi mat charakter rovnakej realnej, efektivnej disponibility.

Aj v suvislosti so Struktiarou pestovanych plodin moézu nastal rézne
osobitnosti. Vysoky ¢i nizky podiel intenzivnych plodin neznamena auto-
maticky vysoku ¢i nizku intenzitu rastlinnej vyroby. Zavisi to od Grodnosti
pody, vyrobnych podmienok atd. _

Aj v pripade vyrobnych podmienok sa vyskytuju isté zvlastnosti z hla-
diska poInohospodarstva jednotlivjrch krajin sveta. Tak napr. subor ne-
priaznivych prirodnych podmienok méze byt do velkej miery kompenzo-
varly vysokym stupriom rozvoja vyrobnych sil. Nizsi stupen rozvoja vy-
robnych sil méze byt zas kompenzovany priaznivymi prirodnymi podmien-
kami.

Tak sme si vyjasnili tri zakladné faktory a ich izolovant ¢i vzajomnu
posobnost na intenzitu rastlinnej vyroby z ornej pédy. Mézeme teda na
zaver prejst k strucénej analyze prié¢in rozdielnej intenzity rastlinnej vyroby
na ornej pdde v jednotlivych krajinach RVHP.

Pozrime sa najskor, aké je poradie jednotlivych krajin RVHP v dispo-
nibilite orneJ pody na 1 obyvatela. V tomto pripade usponadame krajiny
od najniZsej diponibility po najvys$Siu. Toto ,,obratené‘‘ poradie volime
zamerne, pretoZze nizka alebo vysoka disponibilita pddy (za inak rovna-
kych podmlenok) je uréujicim faktorom vysokej a mzke_] intenzity rastlin-
nej vyroby. Poradie jednotlivych krajin RVHP: NDR — 0,277 ha,
2. Ceskoslovensko — 0,350 ha, 3. Kuba — 0,374 ha, 4 Polsko — 0,434 ha
5. Rumunsko — 0,457 ha 6. Bulharsko — 0, 470 ha, 7. Madarsko — 0, ,487 ha
8. Mongolsko — 0,553 ha, 9. ZSSR — 0,891 ha, RVHP — 0,740 ha, svet —
0,359 ha.

Poradie jednotlivych krajin RVHP v intenzite rastlinnej vyroby na
ornej pdde (hruba rastlinnd produkcia na 1 ha ornej pddy): 1. NDR —
308,6 US dolarov (277,1 rublov), 2. Kuba — 265,4 US dolarov (238,9 rub-
l’ov) 3. Ceskoslovensko — 207,6 US dolarov ()‘31 8 rublov), 4. Polsko —
248,8 US dolarov (223,9 rubl’ov) 5. Bulharsko — 243,3 US dolarov
(219,0 rublov), 6. Madarsko — 235,9 US dolarov (212,3 rublov), 7. Ru-
munsko 1785 US dolarov (160,7 rublov), 8. ZSSR 115,3 US dolarov
(103,8 rublov), 9. Mongolsko 37,1 US dolarov (33,4 rubl’ov) RVHP —
1372 US dolarov (123,5 rublov), svet 144,1 US dolarov (129,7 rublov).
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Korelacia medzi disponibilitou pddy na 1 obyvatela a intenzitou rast-
linnej vyroby na 1 ha ornej pddy sice do uréitej miery existuje, avsak ani
zdaleka nie je stubeZna.

Pokusime sa v dalSom preskumat pri¢iny rozdielnej intenzity medzi
jednotlivymi krajinami RVHP na pozadi troch uz spomenutych faktorov:
disponibility pédy, struktary pestovanych plodin, vyrobnych podmienok
(so zvlastnym zretelom na stupen rozvoja vyrobnych sil).

Na 1. mieste, a daleko vpredu, stoji v intenzite rastlinnej vyroby NDR.
Tato skuto¢nost nemoze nikoho osobitne prakvapit. Tato krajina ma totiz
najnizsiu disponibilitu péddy na 1 obyvatela, najvyssi stupen rozvoja vy-
robnych sil a relativne intenzivnu $trukturu pestovanych plodin (najma
zemiaky a cukrova repa).

Na prvy pohlad méze prekvapit 2. miesto Kuby. Ak vsak blizsie
preskimame situaciu, uzname, ze tomu inak ani nemoze byt. Tato krajina
sa sice zaraduje v disponibilite pddy na 3. miesto a ma nizky stupen rozvoja
vyrobnych sil (jedine uZ len Mongolsko ma este nizsi stupen), aviak ma
v Struktare pestovanych plodin extrémne velky podiel takej potenciaine
intenzivnej plodiny, akou je cukrova trstina. Tento faktor prevazil posob-
nost oboch predchadzajucich faktorov. V pripade Kuby moZno opravnene
hovorit o akomsi agrokomplexe v pestovani cukrovej trstiny.

Na 3. miesto — s malym odstupom za Kubou — sa zaraduje CSSR.
PredovSetkym tu pdsobi faktor nizkej disponibility pddy (hned za NDR)
a najma faktor vysokého stupna rozvoja vyrobnych sil (tiez hned za NDR).
Ceskoslovensko ma totiz inak — v rameci krajin RVHP — velmi extenzivnu
Strukturalnu skladbu pestovanych plodin (za nami je uz len ZSSR a Mon-

olsko). :

< Za naSou krajinou se zaraduje na 4. miesto Polsko. Rozdiel v intenzite
rastlinnej vyroby medzi Polskom a Ceskolovenskom je ovela mensi neZ
rozdiel v disponibilite ornej pddy na 1 obyvatela (Polsko sa mimochodom
nachadza na 4. mieste aj v disponibilite pddy). Kedze Polsko mé priaznivej-
Siu situdciu v disponibilite pddy, aviak nepriaznivejsiu situaciu ¢o do roz-
voja vyrobnych sil nez v pripade nasej krajiny, vysvetlenie spo¢iva v struk-
ture pestovanych plodin. Polsko je (s vynimkou Kuby) prikladom velmi
silného zastupenia potenciilne intenzivnej plodiny, v tomto pripade ze-
miakov. No a to potom vtlac¢a pecat celkovej intenzite rastlinnej vyroby na
ornej pdde.

S nepatrnym odstupom za Polskom sa zaraduje ¢o do intenzity vy-
roby na 5. miesto Bulharsko. Tato krajina je ¢o do disponibility pddy
na | obyvatela az na 6. mieste (za Rumunskom). Stupen rozvoja vyrob-
nych sil je tu skor primerany, nez vysoky. Avsak vysoky podiel zeleniny,
olejnatych a technickych plodin predurcuje tuto krajinu na také miesto,
aké ma v kontexte intenzity rastlinnej vyroby krajin RVHP.

Madarsko sa umiestinuje vintenzite vyroby na ornej pode na 6. mieste
s nepatrnym odstupem za Bulharskom. Madarsko sa zaraduje v disponibi-
~lite pody na 7. miesto. Ma o nie¢o menej intenzivnu $truktaru pestovania
plodin nez Bulharsko, av8ak vyssi stupen rozvoja vyrobnych sil.

MozZno si povsimnuat, ze rozdiely v intenzite rastlinnej vyroby na ornej
g()de medzi jednotlivymi krajinami RVHP na 2. az 6. mieste, (Kuba,
eskoslovensko, Polsko, Bulharsko, Madarsko) nie si nijako zvlast vy-
razné. Kym rozdiel medzi prvym a druhym miestom (NDR a Kuba) je
takmer 40 US dolarov, rozdiel medzi 2. az 6. miestom (Kuba a Madarsko)
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je len necelych 30 US dolarov, pri¢om priemerné odstupy medzi tymito
piatimi krajinami sa pohybuju v rozpati 7 US dolarov.

Rumunsko sa zaraduje v intenzite rastlinnej vyroby na ornej pdde na
7. miesto. AvSak odstup medzi nim a Madarskom je az 57 US dolarov.
Pritom Rumunsko mé o niec¢o nizsiu disponibilitu pédy nez Madarsko, ba
dokonca nez Bulharsko. Za inak rovnakych podmienok by teda malo byt
pred tymito dvoma krajinami. Rumunsko ma dokonca intenzivnejsiu
Strukturu pestovanych plodin nez Bulharsko a Madarsko, nehovoriac uz
o Ceskoslovensku. Cim si vysvetht takito relativne nizku intenzitu vyroby?
Hlavnéa pri¢ina spoc¢iva v tom, ze rumunské polnohospodarstvo ma zatial
niz3i stupen rozvoja vyrobn)’Ich sil nez vSetky pred nim umiestnené krajiny
(s vynimkou Kuby).

V intenzite rastlinnej vyroby na ornej pdde.stoji ZSSR na 8. mieste.
Treba povedat, ze celkom logicky a odovodnene. ZSSR patri totiz do typou
rozvinutych krajin s mimoradne vysokou disponibilitou pody na 1 obyva-
tela. V tomto ukazovateli st s nim komparabilné uz len také rozvinuté
krajiny ako Kanada a Australia (USA len podmienene). Takéto typy krajin
teda logicky maji — oproti krajinam s nizkou disponibilitou pody — exten-
zivny typ rastlinnej vyroby na ornej pode Avsak tento extenzivny typ vy-
roby moze byt vysoko efektivny a zvyc¢ajne aj prebytkovy. Prax svetového
pol’nohospodérstva ukazuje, ze prave tieto krajiny maju velké perspektivne
moznosti.

Hoci vnutrostatna diferenciacia intenzity rastlinnej vyroby na ornej
pode nie je objektom naSej analyzy, cheeli by sme na nu v pripade ZSSR
predsa len upozornit. Lahko tu najdeme oblasti, ba celé republiky, s vyssou
intenzitou vyroby nez je tomu u niektorych krajin RVHP, stojacich inak
pred ZSSR.

Mongolsko nemé ani zdaleka taka disponibilitu ornej pody na 1 oby-
vatela ako ZSSR, a predsa sa zaraduje v kontexte krajin RVHP na posledné
9. miesto, s krajne nizkou intenzitou vyroby na ornej pdde. Rozdiely v in-
tenzite rastlinnej vyroby u Mongolska mozno merat oproti predchadza-
jucim krajinaAm nie percentami, ale az nasobkami. Oproti ZSSR je tato
intenzita trojnasobne niZzSia a oproti ostatnym krajinam 7— 8-nasobne
nizia.

Mongolské polnohospodarstvo mé najnizsi stupen rozvoja vyrobnych
sil spomedzi vSetkych krajin RVHP. Ale tym samym faktorom by sa
este nedali vysvetlif tieto extrémne rozdiely (ved Mongolsko mé pribliZne
taka disponibilitu ornej pédy na 1 obyvatela ako Polsko, Rumunsko,
Bulharsko a Madarsko). Extenzita mongolského polnohospodarstva —
a teda aj rastlinnej vyroby na ornej pode — sa popri relativne nizkom
rozvoji vyrobnych sil zaklada aj na jeho ,,zvlastnom modeli*‘. Orna péda
je pre mongolské polnohospodarstvo este stale ,,okrajovou zalezitostou*
pretoze predstavuje len 0,6 % 2z celkove] xoalohy pu]nohowodamkc;
pody.

Mongolské polnohospodérstvo spociva totiz na extenzivnom pasienkar-
stve a s tvm stivisiacom extenzivnom chove hospodarskych zvierat. Zivo-
¢i¥na vyroba tu ma tplnu prevahu nad rastlinnou vyrobou. Disponibilita
samotnej ornej pody na 1 obyvatela nie je tu teda jednym z hlavny(‘h
uréujicich kritérii arovne rastlinnej vyroby, ako je tomu — v tej ¢i onej
miere — u v3etkych ostatnych krajin RVHP.
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Zostava nam napokon porovnat intenzitu rastlinnej vyroby na ornej
pdde v krajinach RVHP ako celku so svetom.

Pozrime sa najskor, aka je disponibilita ornej pédy na 1 obyvatela. Kra-
jiny RVHP ako celok maji dvojnasobne viésiu disponibilitu ornej pody
na 1 obyvatela neZ svet. Struktura pestovanych plodin na ornej pode
(merana koeficientom intenzity) je prave rovnako velka v krajinaich RVHP
i vo svete. Keby teda — ako v krajinach RVHP tak aj na svete — existo-
vali rovnaké vyrobné podmienky a najmi rovnaky stupen rozvoja vy-
robnych sil, musela by byt intenzita rastlinnej vyroby na ornej pode
prave dvojnasobne nizSia nez vo svete (index = 50). V skuto¢nosti je
takmer rovnaka ako vo svete (index = 95).

Vysvetlenie je jednoznac¢né. Krajiny RVHP ako celok maju ovela
priaznivejsi subor vyrobnych podmienok a najma ovela vyssi stupen
rozvoja vyrobnych sil, nez je tomu v pripade celosvetového priemeru.
To predurcuje krajiny RVHP ako celok k ovela vicsej disponibilite rast-
linnej produkcie z ornej pody.

Vysledkom vzajomnej interakcie medzi disponibilitou ornej pddy na
1 obyvatela a intenzitou rastlinnej vyroby na 1 ha ornej pédy je potom
disponibilita rastlinnej produkcie z ornej pody na 1 obyvatela. Toto je
uz pravdaze ind problematika, ktora nie je predmetom nase] analyzy,
predsa vsak na 1u zaverom upozornujeme.

Spolocenstvo krajin RVHP dorobi na 1 obyvatela rastlinné produkty
z ornej pody vo vyske 101,65 US dolarov (91,4 rublov), kym svet dorobi
len za 51,8 US dolarov (46,6 rublov). Je to 1,8-nasoBny rozdiel v prospech
spolo¢enstva krajin RVHP.

Dobre vieme, Ze takyto priaznivy ukazovatel za krajiny RVHP nie je
esSte Ziadnym uréujucim kritériom optimalne] miery sebestadnosti: Ved
svetovy priemer — ako vychodiskovy zaklad — je tu mimoriadne nizky.

Tento ukazovatel, ako aj ostatné ukazovatele a faktory, ktoré sme
analyzovali, predsa len maju primerant vypovedni hodnotu. Spolocen-
stvo krajin RVHP ma naozaj potencialne rezervy zvySovania intenzity
rastlinnej produkcie z ornej pody, zvySovania celkového objemu, uzitkove]
hodnoty a hodnoty tejto produkcie. Treba vSak tieto rezervy a moznosti
vyuZivat este racionalnejSie a dynamickejsie nez doposial.
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P. Vaskovsky EKONOMICKA EFEKTIVNOST
REPKY OZIMEJ NA SLOVENSKU

Rozvoj domacej vyroby olejnin ako hlavnej surovinovej zakladne tuko-
vého priemyslu nadobuda na vyzname vzhladom na narastajaci celosve-
tovy nedostatok surovinovych zdrojov. Vyznam olejnin stipa, pretoze su
doélezitym producentom bielkovin, kvalitnej suroviny s optimalnym zasta-
penim mastnych kyselin a pri rieSeni obilného problému st ddleZitou
sucastou osevného postupu. Cielom prispevku je analyzou odhalif rezervy
vo vyuzivani jednotlivych vyrobnych éinitelov a v procese intenzifikacie
poukazat na moznosti ich efektivneho vyuZivania.

MATERIAL A METODA PRACE

Analyzu vyroby repky ozimnej uskuto¢nime na sibore polnohospodar-
skych podnikov SSR pri zohladneni ich zastupiteInosti podla vyrobnych
oblasti. Podkladové udaje &erpame z vykazov Komplexnej kalkulacie
vlastnych nakladov za referen¢né obdobie rokov 1963 —1975. Priemerné
hodnoty a ich Struktura tvori zdkladny tok informacii pre uskutoénenie
koreladnej analyzy na zistenie vplyvu nakladov na hnojivd na hrubu
produkeiu repky ozimnej. Za tymto ucelom vyuZivame kvadraticka funkeiu
tvaru

y =a + bx — cx?

Na postdenie viacfaktorovej zavislosti vyuZivame Cobb-Douglasova
produkénia funkeiu (CDPF), zohladniujucu faktor dasu, ktorej matematické
vyjadrenie je:

§e= Al 28 s s B 5 B

V praci interpretujeme jej charakteristiky:

1. koeficient pruzZnosti (tempo rastu produkcie) pre i-tu nezavisle pre-
mennu vyjadreny vztahom

o LR N FY. S

yr; Y Ty Y

kde i =1, 2, ..., n
Y
lebo %ﬂ; = Az} . xp . ... (e@h-1) . 2>
2. priemernu produkéna uéinnost vyrobnych zdrojov
Vi == F(.’L'l, L2y o0y -'Dn)
T
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3. prirastkovi produként ucéinnost vyrobnych zdrojov
oY  oF . (zi2 ... xa) Yy

= o5 . —
oxq (et} Tg

4. prirastkovi mieru substitucie vyjadrena vztahom

¥y "
—i—— — 2 — :Bi
5 i !
Y&y Zj

5. optimalnu kombinaciu vyrobnych ¢initelov
6. mieru technického pokroku -

VLASTNA PRACA

Efektivnost vyroby je podmienené vyskou hektarovych urod a uroviiou
vlastnych nakladov. Pri vyrobe repky ozimej zistujeme (tab. I), Ze u oboch
sledovanych ukazovatelov sa vyskytuje variabilita v medziro¢nom po-
rovnani a vo vyrobnych oblastiach, pricom narastanie nakladov je v po-
mere k dosahovanym vynosom vyssie.

Index medziro¢ného narastania vlastnych nakladov je 5—7 9%, pricom
najvyssi je v kukuri¢ne] vyrobnej oblasti (14—16 9%). Rast nakladov
v priemere za sibor k dosahovanym hektarovym vynosom je 2,18 : 1.
7 uvedeného vyplyva, ze rast nakladov nie je adekvatny rastu vynosov
a svedc¢i o ich neefektivhom vynakladani.- Sucasne treba konstatovat, Ze
zlepSenou agrotechnikou sa trody postupne zvySuju. Index ich rastu je
292 9, pricom najvyssia priemerna hektarova troda 1,68 t bola zazname-
nana v kukuri¢nej vyrobnej oblasti.

Zo struktury vlastnych nakladov (tab. II) vyplyva, Ze aZz 21,81 9%
pripada na rezijné naklady, 19,566 9% na naklady pracovné a zvySujica
¢ast na materialové naklady.

Najvyssi podiel pracovnych nakladov (25,24 %) je v horskej vyrobnej
oblasti, kde st aj najnizSie materialové naklady (53,54 9%). Z mate-
rialovych nakladov najvyssim podielom st zastupené ostatné materialové
naklady a naklady na hnojiva, predovSetkym v kukuri¢nej vyrobnej
oblasti.

Ucelom procesu intenzifikicie pri pestovani repky ozimej je dodatoénymi
vkladmi vyrobnych ¢initelov ziskat najvyssi prirastok produkcie. Cielom
tohoto procesu je racionalna vyroba.

 Vplyv intenzifikaénych (variabilnych) éinitelov kvantifikujeme korelac-

nou a regresnou analyzou. Vysledky nameranej linearnej zavislosti medzi
hrubou produkciou a nakladmi na hnojiva a chemické ochranné prostriedky
uvadzame v tab. III.

Koeficient korelacie hovori, Ze v horskej vyrobnej oblasti je zavislost
voInejsia, pricom v ostatnych je tesnejsia u hnojiv, aviak u chemickych
ochrannych prostriedkov sa potvrdila vysoka preukaznost zavislosti medzi
skimanymi javmi. Koeficient determindacie poukazuje, zZe zavislost hrube;j
produkeie repky ozimnej mozZno pripisal vplyvu nakladov na hnojiva
(v priemere 36,54 %). Vyssi vplyv vykazuji chemické ochranné prostried-
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LG9 086F — VMIWONOMH YMSTIATIWAZ

I. Vyvoj hektarovych trod repky ozimnej v t a vlastnych nakladov v Kés na 1 ha v sledovanom subore JRD vo vyrobnych oblastiach SSR

(roky 1963 —1975)

Vyrobna oblast
Preimer

Roky kukuriéna reparska zemiakdarska ‘zemiak.-ovsend horska
t Kés t Kés t Kis t Kés t Kis t Kes
1963 0,82 993 0,60 1622 0,30 2247 0,41 2093 0,38 2549 0,50 1901
1964 1,04 1140 1,20 2163 0,50 1533 0,45 2080 0,71 2686 0,78 1924
1965 1,87 1311 1,50 1249 1,10 1761 1,60 1976 1,20 2029 1,45 1834
1966 1,90 1484 1,40 1942 1,80 2454 1,10 2028 1,30 2008 1,50 1963
1967 1,90 2924 2,06 3073 1,40 3331 1,58 3045 0,93 2383 1,57 2951
1968 0,99 2459 1,24 2809 1,05 2969 1,01 2842 0,87 3022 1,03 2820
1969 1,34 2766 1,59 2754 0,75 3500 1,23 3794 1,08 3185 1,20 3200
1970 1,89 3539 1,79 3599 1,29 3278 1,75 3532 1,30 4171 1,60 3624
1971 1,92 3667 1,99 3503 1,46 3811 1,93 3214 1,69 4135 1,80 3666
1972 1,66 3607 1,84 4372 1,44 4554 2,25 4070 1,87 4495 1,81 4220
1973 2,24 3838 2,22 4700 1,45 4547 1,39 3884 1,73 6248 1,83 4653
1974 2,03 5127 1,88 5777 1,89 6292 2,34 6370 2,33 6100 2,09 5933
1975 2,13 4789 2,01 5298 1,70 5540 1,62 6590 2,36 6211 1,96 5686
Priemer 1,68 2896 1,64 3297 1,24 3594 1,44 3501 1,36 3736 1,46 3415




II. Struktura vlastnych nakladov na 1 ha repky ozimnej

086} — VMINONOME YNSTIAIWAZ BZ9

Vyrobna oblast

Priemer
Druh néakladu kukuri¢na reparska zemiakarska zemiak.-ovsena horska
Kts % Kés % Kés % Kés % Kés % Kés %

Vlastné naklady 2896 100,00 | 3297 100,00 | 3594 100,00 | 3501 100,00 3786 100,00 | 2415 100,00
Pracovné naklady 454 15,68 522 15,83 629 17,50 779 22,25 | 955 25,24 668 19,56
Materialové naklady 1855 64,05 | 2018 61,21 2158 60,05 1950 55,70 | 2027 53,64 | 2002 58,63
Z toho:

— naklady na CHOP 192 6,63 205 6,22 240 6,68 178 5,08 213 5,63 206 6,03
— hnojiva 717 24,76 803 24,35 852 23,71 845 24,14 898 23,72 823 24,10
— odpisy ZVP 48 1,65 37 1,12 32 0,89 19 0,54 27 0,71 33 0,97
Ostatné priame MN 898 31,01 973 29,51 1034 28,77 | 908 25,94 889 23,48 940 27,53
Priame naklady spolu 2309 79,73 | 2540 77,04 | 2729 77,55 | 2729 77,9 2082 78,76 | 2669 78,19
Rezijné naklady 587 20,27 757 22,96 807 22,45 772 22,05 804 21,22 745 21,81




639 086F — VMINONONA YMSTIAIWAZ .

I11. Zavislost medzi hrubou produkciou a nakladmi na hnojiva a chemické ochranné prostriedky (CHOP) v subore podnikov pri vyrobe repky ozimnej

Vyrobna oblast Naklad na Regresna rovnica [1{(?:.210; :ir(l: dg.::rtrlsi:;: tie
Kukuri¢na hnojiva y = —1047,9617 4 14,481733z — 0,0053088181z2 0,92587 87,723
CHOP y = 2033,1946 + 35,206085z — 0,044962853z2 0,28022 67,275
Reparska hnojiva y = —1215,5648 + 14,5936z — 0,0057564z2 0,74613 55,671
CHOP y = —3030,1709 + 34,797492z — 0,045787279z2 0,79684 63,495
Zemiakérska hnojiva = —15490,137 + 43,281067z — 0,02143956z2 0,82467 68,012
CHOP y = 3117,825 + 11,348466z — 0,007744208z2 0,75297 56,696
Zemiakarsko hnojiva y = 577,26221 + 9,7770872z — 0,0034404243z2 0,61791 38,184
-ovsena CHOP y = 4692,8828 + 9,7916613z — 0,0077676252z2 0,508554 25,861
Horska hnojiva y = 10543,996 — 10,252442z 4 0,004637837422 0,37223 13,865
CHOP y = —4033,075 + 71,172211z — 0,09981662z2 0,83120 69,088
Priemer hnojiva y= 416,34644 + 9,1357861z — 0,0028967489z2 0,60449 36,541
CHOP y = 3656,209 + 15,028058z — 0,01290442z2 0,62872 39,529




ky (39,53 %), pricom najvyssi vplyv maju oba vyrobné éinitele v kukuric-
nej vyrobnej oblasti.

Vypoéitané hodnoty ekonomického optima a technologického maxima
nakladu na hnojiva a chemické ochranné prostriedky uvadzame v tab. IV.

IV. Hodnoty ekonomického optima a technologického maxima nakladov na hnojivd a chemic-
ké ochranné prostriedky v Ké&s na hektar

Vyrobna Naklady Ekonomické Technologické Skutoc¢nost
oblast na optimum maximum (1963 —1975)
Kukuri¢na hnojiva 1 269,75 1 363,93 717
CHOP - 380,38 391,50 191
Reparska hnojiva 1 180,66 1 267,52 803
CHOP 369,07 379,99 205
Zemiakarska hnojiva 986,05 1 009,37 852
CHOP 668,14 732,71 240
Zemiakarsko- hnojiva 1 275,59 1 420,92 845
ovsena CHOP 565,91 530,29 178
Horska hnojiva 997,49 1 105,30 898
CHOP 351,561 356,51 213
Priemer hnojiva 1 404,29 1 576,90 823
CHOP 543,64 582,28 206

Pri analyze vplyvu vyrobnych faktorov na vyvoj hrubej produkcie sme
pouzili dvoj a trojfaktorovi Cobb-Douglasovu produkénu funkeiu.
Dvojfaktorova produkéna funkeia ma tvar

Y = 2,67 2,057 . 23754

s koeficientom determinacie 0,797068.

Vyjadruje vztah hrubej produkcie k pracovnym (z;) a materialovym
(z2) nakladom a sucasne umoznuje okrem zakladnych charakteristik po-
sudit aj uroven substitucie Zivej prace pracou zhmotnenou. Vypoditana
hodnota prirastkovej miery substiticie Sz; = 5,9 ukazuje, Ze nahradzo-
vanie Zive] prace pracou zhmotnenou je neefektivne, nakolko na uhradu
1 K¢és pracovnych nakladov potrebujeme 5,90 Kés materialovyeh nakla-
dov. Tuto situaciu potvrdzuju koeficienty pruznosti, na zaklade ktorych
pri zvySeni pracovnych nakladov o 1 9% dosiahneme zvysenie hrube;j
produkecie o 0,53 9% a pri materialovych nakladoch bude zvysenie pred-
stavovat iba 0,37 9.

V dalsej ¢asti sme z ¢asovych udajov vypocitali produkéni funkeiu
zohladnujicu technicky pokrok v skiimanom odvetvi vyroby:

Y = 6,906 . 2»%04 . z30604 , gouor

v"i?!,./

s koeficientom determinacie 0,841649
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Zohladnenie technického pokroku podstatne ovplyvnilo uroven koe-
ficientu pruznosti u materialovych nakladov, ktoré si ako faktor rozho-
dujucim nositefom technického pokroku. Jeho hodnota sa pohybuje
v intenciach, ktoré boli vypocditané pre polnohospodarstvo SSR (Puchly

1962).

SUHRN

Z vysledkov analyzy vyplyva, Ze vyssiu efektivnost v pestovani repky
ozimnej na Slovensku mozno dosahovat iba racionalnej$im vyuZivanim
jednotlivych vyrobnych ¢éinitefov, najmé hnojiv a chemickych ochrannych
prostriedkov. VyZaduje sa dodslednejsie dodrZovanie komplexu agrotech-
nickych opatreni a zvySenie uéinnosti riadiacej prace. Priaznivejsi vyvoj
substitticie sa mdze dosiahnut vyvaZenim rastu cien a technickej trovne
strojovych zariadeni dodavanych do polnohospodarstva.
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Autor zistil, Ze koeficient korelacie je v horskej vyrobnej oblasti najnizii u hnojiv, pricom pri
chemickych ochrannych prostriedkoch (CHHOP) sa potvrdila vysoka preukaznost zavislosti.
Koeficient determinécie poukazuje na vysoku zavislost hrubej produkcie ozimnej repky u nikla-
dov na hnojiva 36, 54%, a CHOP 39,563 9. Tiez zistil, Zze na thradu 1 Ké&s pracovnych nikladov
sa potrebuje az 5,90 Ké&s materialovych nékladov a zvySenim pracovnych nakladov o 1 9%, sa
dosiahne zvysenie hrubej produkcie o 0,53, 9%, pri materidlovych nakladoch o 0,37 9.
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M. Kavka PROBLEMATIKA ORGANIZOVANI
VICESMENNEHO NASAZENI
MECHANIZACNICH PROSTREDKU
NA POLNI PRACE

Soucasti pripravy nasazeni mechaniza¢nich prostfedkd na polni prace
resp. sestavovani operaémch plani nasazeni technlky je 1 navrh denniho
¢asového rezimu prace. Navrh denniho ¢asového rezimu prace mechani-
zaénich prostredki a lidi Te$i problém jejich vyuZiti béhem dne, tydne
nebo sezony pri respektovani pozadavki na dodrZeni kvality provédénYch
praci a ekonomickou efektivnost praci v ramci celé sezény nebo tseku
pracovniho procesu.

V nasi zemédélské praxi je doposud nejpouzivanéjsi jednosménny
¢asovy rezim v prodlouzenych sménach. Ve vztahu k fyziologickym po-
zadavkam lidi nejsou prodlouZené smény perspektivni, resp. i pii $piéko-
vych pracich by pomér ¢asu prodlouZené smény k osmihodinové nemél
presahovat hodnotu 1,25. Na druhé strané je vSak Zadouci efektivni vy-
uZiti vykonnych a drahych mechanizaénich prostredka (vesmés tzv. stroju
I1. generace), které je podminkou sniZzovani pfimych naklada na jednotku
plochy a v koneénych dusledcich 1 na jednotku produkce. Z téchto divodu
je nutné postupné zavadéni vicesménného dasového reZimu prace mecha-

nizaénich prostfedkil pfi provadéni vybranych pracovnich operaci.

HYPOTEZA

Organizovani vicesménného provozu mechanizaénich prostredkt (na-
sazenych v harmonizovanych strojnich linkéch, vesmés s paralelnim ra-
zenim prvka v ¢lancich) lze povazovat za jeden ze znakd zprimyslnéni
zemedélstvi. Vyhody vicesménného provozu spoéivaji predevsim:

— ve vys8im vyuziti Jednouéelovych vykonnych a drahych mechani-
zacnich prostredki;

— ve vytvareni predpoklada pro splnéni agrotechnické lhuty;

— ve zlepseni pracovnich podminek lidi,

— ve zvySeni kvality prace (omezeni Unavy, lepSi regulace procesu,
kolektivni védomi);

— v uspote pracovnich a celkovych nakladu.

Pii zavadéni vicesménného provozu mechanizaénich prostredka nelze
postupovat Zivelné&, nebot nevhodnym vybérem pracovni operace a modelu
vicesménného provozu, popf. organiza¢ni nepripravenosti nemusi byt
dosazeno predpokladanych kvalitativnich 1 kvantitativnich ukazateld.
Z téchto davodu je treba vytvorit fadu koncepénich a realiza¢nich pied-
pokladii.
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Mezi nejdulezitejsi koncepéni predpoklady patii:

1. zvétSovani velikosti zemeédélskych podnika, resp. jejich sdruzeni
a s tim souvisejici zavadéni vykonnych, ale 1 drahych mechanizaénich
prostredki;

2. zména organizace a Fizeni provozu zemedeélské techniky, resp. za-
¢lenéni zemédélské techniky do organizaéni a Fidici struktury zemédélského
podniku.

Mezi nejdualeZitéjsi realiza¢ni predpoklady patii:

1. dokonald priprava vlastniho systému smén, tj. vybér vhodnych
pracovnich operaci a modeli sménné prace ve vztahu k ptirodnim a hos-
podarskym podminkam;

2. intenzivni priprava pracovnich kolektivi z hlediska ptistupu k sménné
praci (dodrZovani pracovni a technologické kazné) a z hlediska kvalifikace,
odmeénovani a socialniho zajisténi;

3. dokonalé tizeni vlastniho procesu v realném case pii souladu vsech
vyrobnich faktoru.

V dalsi ¢asti je vénovana pozornost zejména piipraveé systému smén,
véetné vlivu koncepénich predpokladi na zavadéni vicesménného pro-
vozu. Pritom je vyuzito vysledki prizkumu nazora pracovnikii z praxe,
uskute¢néného v roce 1979 katedrou vyuziti strojné traktorového parku
mechanizaéni fakulty VSZ v Praze.

&
METODICKY PRISTUP

Pii pripraveé systému smén nutno Fesit tii vzajemné souvisejici otazky:
1. které faktory pusobi na zavadéni vicesménného provozu;

2. které pracovni operace jsou vhodné pro vicesménny provoz;

3. jaky model vicesménného provozu zvolit.

Kvalifikované odpovédi na tyto otazky lze provést jediné na zakladé
poznani soucasného stavu a tendenci v zemédélské praxi. Proto byl pro-
veden prizkum nazora pracovnikit z praxe na organizovani vicesménného
provozu mechaniza¢nich prostredki v rostlinné vyrobé. V pruzkumu byly
sledovany tyto okruhy problémi:

— vyrobni zaméteni, véetné struktury kultur a osevnich ploch;

— organizaéni zacleneéni zemeédeélské techniky;

— pocty a struktura technicko-hospodarskych pracovnika v zemeédél-
ském podniku a na daseku Fizeni provozu zemédélské techniky;

— nazory ridicich pracovnikii na organizovani vicesmeénného provozu
mechaniza¢nich prostredkt v oblastech:

— vyznamnost faktort pusobicich na zavadéni vicesménného provozu,

— vhodnost pracovnich operaci pro vicesménny provoz,

— pracovni operace provadéné ve vicesménném provozu.

Vyhodnocenim prizkumu bylo mozZné objektivnéji posoudit jak sou-
casny stav a problémy s organizovanim vicesménného provozu mechani-
zacnich prostredki, tak tendence, které se v praxi objevuji.
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. Charakteristika souboru zemédélskych podniku

Ukazatel Udaj
Pocet zemédélskych podniki 96
ha z. p. 3931
Primérné :
vyméra
ha o. p. 3116
Prumérné poéty THP mechaniza- agronomu zootechniku ekonomu
tora
na na na na
cel- 1 000 | cel- 1000 | cel- 1 000 | cel- 1000
kem | ha kem | ha kem | ha kem | ha
0. p. 0. p. 0.p. 0. p.
V3§ vzdélani 0,98 | 0,31 | 2,12 | 0,68 2,10 | 0,67 | 1,45 | 0,46
SS vzdélani 3,83 | 1,23 | 4,88 | 1,57 6,40 | 2,05 | 4,70 | 1,561
Bez odpovidajici kvalifikace 0,87 | 0,28 | 1,656 | 0,53 1,83 | 0,59 | 0,66 | 0,21
Celkem 5,68 | 1,82 | 8,66 | 2,78 | 10,33 | 3,31 | 6,81 | 2,18

Primérny po-
¢et mechaniza-
toru na useku
rizeni

provozu Z'T v RV

2,29, tj. 0,73 na 1 0000 ha o. p.

provozuZTvZV

0,80, tj. 0,26 na 1 000 ha o.p.

PSS

2,59, tj. 0,83 na 1 000 ha o. p.

vnich sil v RV

Pramérny pocet stalych praco-

151, tj. 26 ha z. p. a 20,6 ha o. p. na 1 pracovnika

Pramérny pocet ridica

57, tj. 68,9 ha z. p. a 54,7 ha o. p. na 1 pracovnika

Pramérny pocet opravaiu

44, tj. 89,3 z. p a 70,8 ha o, p. na 1 pracovnika

ZT — zemédélska technika
PSS — provozni spolehlivost stroju
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CHARAKTERISTIKA SOUBORU ZEMEDELSKYCH PODNIKU A JEJICH
ROZDELENI DO SKUPIN

Celkoveé bylo uvazovano s 96 zemédeélskymi podniky. Primérna vymeéra
¢inila 3931 ha zemeédelské pady a 3116 ha orné pudy. Dalsi adaje charak-
terizujici zemedclské podniky z hlediska kadrového zajisténi jsou uvedeny
v tab. L

Z tab. I. vyplyva, Ze hodnoty vybavenosti podnikti kadry koresponduji
s celostatnimi praméry. Na useku Fizeni provozu zemédélské techniky
existuje znaény nedostatek kadria, ktery ma pochopitelné vliv i na sledo-
vany problém.

Za ucelem posouzeni vlivu koncepénich predpokladi na organizovani
vicesménného provozu byly podniky pii vyhodnocovani rozdéleny do
skupin. :

- Prvni élenéni zemédélskych podnika bylo provedeno podle velikosti
(vymeéry orné pudy), tj. do 3000 ha o. p., 3000—5000 ha o. p. a nad 5000
‘ha o. p. (tab. II).

Skupina podnikd o vyméfe nad 5000 ha o. p. je z hlediska zastoupeni
‘méné vyznamna. Naproti tomu velké zastoupeni maji podniky o vymeére
do 3000 ha o. p. Tato skupina vykazuje vSak zna¢nou variabilitu vymeér,
nebot jsou v ni zastoupeny napf. podniky o vyméire 900 ha o. p. Primérna
'vyméra v této skupiné ¢éinila 1893 ha o. p.

Vyznamna je skupina podniki o vymeéie 3000—5000 ha o. p., protoZe
‘tato velikost (Spelina a kol. 1976) u nas v budoucnu bude pravdépodobné
nejvice roz3irena.

11. Charakteristika jednotlivych skupin zemédélskych podniku

Ukazatel Udaj
| Velikostni skupina do 3 000 ha o. p. 8 000:‘;000 ha | 1ad 5 000 ha o. p.
Potet podniki /% 58/60,4 25/26,0 13/13,6
ha z. p. 2 424 4 525 9 865
Prumeérna
vyméra
ha o. p. 1 893 3 844 7 565
Organizaéni zatlenéni ZT;
skupina &.: 1. 2. 3.
Podet podniku /% 27/28,1 34/35,4 35/36,5 i
ha z. p. 3813 4 865 3113 ]
Pramérna . -
vymeéra j
ha o. p. 3 025 3 903 2 423 |
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Druhé ¢lenéni (tab. II) bylo provedeno podle organiza¢niho zaélenéni
zemédélské techniky do struktury zemédélského podniku, tj. do tii skupin:

1. skupina: Zemeédélska technika tvori relativné samostatny utvar
fizeny mechanizatorem.

2. skupina: Zemeédélskd technika je v rameci rostlinné vyroby, ale je
vytvoreno mechaniza¢ni stiedisko pro tuéelné vyuzZiti vybranych me-
chaniza¢nich prostfedki (STM — stredisko tézké mechanizace).

3. skupina: Zemedélska technika je v rameci rostlinné vyroby, neni
vytvoreno mechanizaéni stredisko a existuje tradiéni zpusob Fizeni pro-
vozu zemédélské techniky.

Nejvétsi zastoupeni zemédélskych podnikt je ve treti a druhé skupiné.
Zejména rust podilu podniktt s vybudovanym STM lze povaZovat za
pozitivni jev, ktery je v souladu s pozadavky na vytvareni podminek k lep-
gimu vyuziti zemédélské techniky (zejména tzv. stroji II. generace).
Prva skupina je zastoupena méné a navic je méné vyznamna i proto, Ze
jsou v ni zahrnuty podniky, ve kterych je relativné samostatny usek me-
chanizace Fizeny mechanizatorem, ale tento tsek neni relativné samostat-
nym hospodarskym utvarem, ani nakladovym stiediskem.

U skupin podnikt o vymére 3000—5000 ha o. p. a nad 5000 ha o. p.
(tab. III) ma nejvétsi zastoupeni skupina podnikt, kde je zemédélska

[11. Procentni zastoupeni zemédélskych podnikit ve velikostnich skupinach

Zastoupeni zemédélskych podniki, ve velikostnich
skupinach (%)
Organizacni zaclenéni zemé-
délské techniky;
skupina ¢&. do 3 000 ha 3 000—5 000 ha nad 5 000 ha o. p.
0. p. 0. p.
15 26,9 32,0 30,8
2. 29,3 40,0 53,8
3. 44,8 28,0 15,4
Celkem 100,0 100,0 100,0

technika v ramei rostlinné vyroby a je vytvoreno STM. U skupiny podniku
o vyméie do 3000 ha o. p. ma nejvétsi zastoupeni skupina podniki, kde
je zemédélska technika v ramci rostlinné vyroby a neni vytvoreno STM,
resp. mechanizaéni stiedisko. Tento stav je dan zrejmé men$i vymeérou
podniki a tudiZz mensim poc¢tem mechanizaénich prostiedkt a s tim sou-
visejicim tradi¢nim pristupem k rizeni provozu zemédélské techniky.

HODNOCENE FAKTORU MAJICICH VLIV NA ZAVADENI VICESMENNEHO
PROVOZU MECHANIZACNICH PROSTREDKU

IFaktory, které ptsobi pFi zavadéni vicesménného provozu, resp. které
je nutno respektovat ve vztahu k dodrzeni kvalitativnich a kvantitativnich
ukazatelti, mozno rozdélit na:
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a) prirodni — pocasi v agrotechnické lhuté, viditelnost v zavislosti na
ro¢nim obdobi, svahovitost a kamenitost;

b) hospodarské — vyrobni zaméreni, stav a prijezdnost polnich cest,
druhy a rozmisténi skladovacich prostort, pomér mezi poéty pracovnich
sil a mechaniza¢nich prostredki, jejich struktura a zpusob vyuZivani,
velikost zemédélského podniku a uUroven organizace a Tizeni.

Piehled nazoru pracovnikii z praxe na vyznamnost pisobnosti faktor pfi
zavadeéni vicesménného provozu je uveden v tab. IV a teoretické zhodnoce-
ni jejich vlivu v tab. V. Hodnoceni vlivu faktort v tab. V je vztaZeno k sta-
vu, kdy jsou vytvoieny tzv. koncepéni predpoklady, tj. zejména odpovi-
dajici velikost zemédélského podniku.

1V. Piehled nazoru pracovnikii z praxe na vyznamnost pisobnosti faktor( pri zavadéni vice-
sménného provozu mechaniza¢nich prostiedki

Vyjadieni pisobnosti (%)
Faktor

znaéné stredné malo vibec
Pocasi v ATL 37,5 41,6 17,7 3,2
Viditelnost 15,6 43,8 36,5 4,1
Svahovitost 20,8 30,2 18,8 30,2
Kamenitost 13,5 30,2 32,3 24,0
Vyrobni zaméieni 17,7 21,9 36,5 23,9
Stav a prujezdnost cest 8,3 30,2 33,3 28,2
Druhy a rozmisténi skladovacich
prostora 12,6 19,8 34,4 33,3
Pomér mezi poétem pracovnich sil
a.mechanizaénich prostiedku, jejich 51,0 33,3 7,3 8,4
struktura a zpusob vyuzivani
Uroveil organizace a Fizeni provozu
zemédélské techniky 36,5 27,1 21,9 14,5

Vesmeés vSechny prirodni faktory pusobi omezujicim zptisobem na za-
vadeéni vicesménného provozu mechanizaénich prostiredka (kromé kame-
nitosti — vliv tohoto faktoru lze omezit nebo zcela vyloucit zarazenim
vhodnych pracovnich operaci). S ohledem na jejich vliv musi byt proveden
vybér vhodnych pracovnich operaci a vhodny model sménné prace.

Z hospodarskych faktort jsou nejvyznamnéjsi: pomér mezi po¢tem pra-
covnich sil a mechaniza¢nich prostredki, jejich struktura a zpisob vy-
uzivani a uroven organizace a rizeni. Ve vztahu k témto faktorim a za
predpokladu, Ze jsou vytvoreny koncepéni predpoklady, 1ze provést tyto
uvahy:
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V. Hodnoceni vlivu faktorii na zavadéni vicesménného provozu mechanizacnich prostiedku

Faktor Hodnoceni vlivu

Pocasi v ATL Urcuje soucinitel vyuZziti celkového ¢asu nasazeni mechaniza¢niho pro-
stiedku z hlediska pusobnosti tzv. neovladatelnych faktoru. Pokud tyto
vlivy znamenaji vyznamné zkracovani pracovniho dne, pak je vicesménny
provoz méné vhodny. Pokud tyto vlivy znamenaji vyznamné zkracovani
agrotechnické Ihuty a pracovni operace je méné zavisla na dasledcich nepri-
znivého pocasi, pak lze vicesménny provoz doporucit.

Viditelnost Md vyznamny vliv na dodrZeni kvality prace. SniZzena viditelnost znamena
u vEétsiny pracovnich operaci snizeni vykonnosti a zvySeni naroku na obslu-
hu.

Svahovitost Ma vliv na bezpec¢nost, ale i kvalitu prace v no¢nich hodinach. Pozemky

a kamenitost svahovité nebo kamenité nemohou byt zpracoviviny za tmy nebo sniZzené
viditelnosti.

Vyrobni zamé- Urcuje strukturu osevnich ploch a 7 ni vyplyva rozsah, poéty a druhy pra-

Feni covnich operaci provadénych v prabéhu celého roku nebo sezény. Na zava-

déni vicesménného provozu pusobi ¢asové rozdéleni pracovnich $picek.

Stav a prujezd- Pusobi na zavadéni vicesnémného provozu mechanizacnich prostredku
nost polnich cest, | omezené&, popi. vhodnymi opatienimi lze vliv omezit nebo vylouéit. Stav
druhy a prujezdnost polnich cest mé& vliv na bezpeénost a plynulost prace
a rozmisténéni v no¢nich hodinach; zpusob pfijmu a denni ¢asovy rezim price ve sklado-
skladovacich vacich prostorech a poskliziiovychlinkdch musi byt v souladu s dennim ¢aso-
prostoru vym rezimem priace linek na poli. Piilis velké prepravni vzdalenosti pusobi

na zavadéni vicesménného provozu negativné.

Pomér mezi Patri mezi vyznamné faklory, nebol vicesménny provoz znamen:d mini-
po¢tem praco- milné dvojnasobnou potiebu manualnich pracovnich sil nez je nasazeny
vnich sil a me- pocet mechanizac¢nich prostredki. S ohledem na omezené pocty pracov--
chanizaénich nich sil, nutnost vy3siho po¢tu mechanizaénich prostredku (zdlohovani,
prostiedki, nizsi spolehlivost a pohotovost, typova roztristénost, zpusob stanoveni
jejich struktura odpisové sazby) a pozadavek na jejich vyuziti se stava zavedeni vicesmén-
a zpusob ného provozu problematické i u vhodnych pracovnich operaci.
vyuzivani .

Uroverl organi- Organizovani vicesménného provozu mechanizaénich prostredka umoenu-
zace a rizeni je zvySovani pozadavku na organizatorskou a ridiei praci, vyvolané proce-

sem koncentrace a specializace. Pocet a kvalifikace iidicich pracovnika
neni dosud v radé zemedélskych podniku v souladu s pozadavky.

a) dodrzeni agrotechnické lhuty, kvality a bezpeénosti prace nutno po-
vazovat za prioritni pozadavek pri vykonavani jakékoli pracovni operace;

b) pocet mechanizac¢nich prostredktt musi byt stanoven téz s ohledem
na rezervy, které jsou nutné v disledku nizsi provozni spolehlivosti a po-
hotovosti mechaniza¢nich prostredku a typovou roztristénost, tj. pocéty
jsou v pruaméru vyssi;
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VI. Pracovni operace provadéné ve vicesménném

techniky

provozu mechanizaénich prostfedku v podnicich ¢lenénych podle organizaéniho za¢lendni zemédélské

Pracovnf operace

Organizaéni zatlenéni zemé&délské techniky

1. skupina 2. skupina 3. skupina
A B € D A B c D A B | C , D
Orba 55,5 2,13 18,20 6,06 67,6 2,04 17,26 | 5,60 62,9 2,00 17,36 | 5,50
Podmitka 48,1 2,00 17,46 6,15 52,9 2,00 17,44 5,94 37,1 2,00 17,92 | 6,00
Smykovani, vlaéeni vileni 25,9 2,00 17,42 6,14 29,4 2,00 16,11 5,55 25,7 2,00 18,10 5,22
Hnojeni - — - — 8,8 2,00 | 16,67 5,33 -~ = - ==
Seti — - - == 2,9 2,00 16,00 5,00 2,9 2,00 16,00 6,00
zrnin = = - - 1,76 2,00 16,00 6,33 17,1 2,00 15,60 6,66
Sklizen cukrovky 3,7 2,00 14,40 6,30 8,8 2,00 15,50 6,90 2,9 2,00 15,10 6,25
chmele 7,4 2,00 16,00 6,66 8,8 2,00 16,00 7,00 5,7 2,00 18,00 7,00
Sedeni picnin do Fadka 7,4 2,06 15,77 6,00 8,8 2,00 15,50 6,00 8,5 2,00 15,20 6,00
o senaz 7,4 2,00 15,22 | 6,50 11,7 2,00 14,90 5,40 5,7 2,00 14,50 5,70
picnin na silaz 7,4 2,00 16,00 6,33 11,7 2,00 16,43 6,14 5,7 2,00 16,25 5,66
Horkovzdu$né suieni
picnin 29,6 2,63 21,25 6,63 32,4 2,63 21,72 6,45 25,7 2,65 23,33 6,33
Posiilizfiovs | Z0in 59,3 2,68 23,43 7,00 44,1 2,66 20,73 6,93 60,0 2,52 21,57 6,86
uprava brambor 14,8 2,00 13,75 6,25 11,6 2,00 14,50 | 6,00 11,6 2,00 16,50 | 6,00
ZavlaZovani 7,4 2,00 13,50 7,00 2,9 2,00 16,00 7,00 5,8 2,00 16,50 | 6,00




c) pri nékteryech skliziiovych operacich zemédélské podniky nejsou
sobéstac¢né v zajistovani transportnich operaci, a proto musi byt vyuzivany
dopravni prostfedky sluzeb, pfipadné priumyslovych podniki;

d) v prubéhu sezony by mely byt vyuzity vSechny disponibilni mecha-
niza¢ni prostredky, zejména jednoucelové vykonné stroje;

e) zemédelsky podnik disponuje uréitym poctem a strukturou pracov-
nich sil, poéty stalych pracovnich sil se snizuji a zdroje prechodnych pra-
covnich sil jsou neustale omezenéjsi, zna¢na c¢ast stalych pracovnich sil
jevi neochotu (i s ohledem na daldi socialni a penéZni zajiSténi) pracovat
ve sménném provozu;

f) na zakladé sledovani vybranych mechaniza¢nich prostredki se ukazu-
je, Zze pri soucasném zpusobu stanoveni odpisovych sazeb existuje z hle-
diska naklada ,,optimalni*‘ ro¢ni vyuziti mechaniza¢nich prostredki,
které je nizsi nez vyuZiti dosazené pri celoroénim vicesménném provozu,
dosavadni zpusob odepisovani mechaniza¢nich’ prostiedki je v rozporu
s pozadavkem na organizovani vicesmeénného provozu;

g) podstata procesu koncentrace a specializace vyroby s sebou prinasi
zvysené pozadavky na organizatorskou a ridici praci a vicesménny provoz
tyto pozadavky umocnuje, pocet a kvalifikace ridicich pracovnikd neni
dosud v radeé zemeédélskych podnikia v souladu s pozadavky.

Uvedené tuvahy v podstaté vymezuji objektivni, ale i subjektivni
podminky, pusobici nepriznivé na organizovani vicesménného provozu
mechanizaénich prostredkd. Poznanim téchto vlivih a odstranénim pre-
devsim subjektivnich negativnich podminek je treba postupné vytvaret
predpoklady pro Sirsi uplatnéni vicesménného provozu mechanizaénich
prostredki. Pruzkum mj. potvrdil, Ze vyznamné misto mezi témito sub-
jektivnimi podminkami maji diive jmenované koncepcni predpoklady, tj.
zadlenéni zemédélské techniky do organizaéni a ridici struktury a velikost
zemédélského podniku.

Vliv zaclenéni zemédeélské techniky do organizaéni a ridici struktury
zemédélského podniku je patrny z tab. VI.

Z tab. VI vyplyva, Ze nejvyssi zastoupeni sménné prace je v podnicich,
kde je vytvoreno mechanizaéni stredisko, resp. STM, vesmeés koncipované
na bazi netradi¢niho pristupu k organizaci prace. Specialné v STM jsou
centralizovany vybrané mechanizaéni prostredky, vesmés tzv. stroje II.
generace, jejichz vyuziti uzce souvisi s organizovanim vicesménného pro-
vozZu. '

zbyvajicich dvou zplsobt organizaéniho zaclenéni zemédélské tech-
niky pruzkum ukazuje na urc¢ity pokles. Prekvapujici je zejména pokles
u prvé skupiny, zpusobeny ziejmeé tim, Ze v rfadé podniki tohoto typu
existuje relativné samostatny usek zemadélske techniky, ale nikoliv na
bazi relativné samostatného hospodarskeho nebo nakladového mechani-
zacniho strediska, a dale zrejmé pusobi negativné spojeni dvou skupin
mechanizac¢nich prostredki, tj. skupiny vyiadujici vySssi stupen vyuzivani
a mechanizaé¢nich prostiedki béznych typi.

Pti pohledu na sménnou praci z hlediska rozdéleni podnikid podle ve-
likosti (tab. VII) je zfejmé, Ze vicesménny provoz je nejvice uplatiiovan
v podnicich o velikosti 3000—5000 ha o. p. Do této skupiny patii 40 9,
podniki 2. skupiny organiza¢niho zaclenéni zemédélské techniky, coz je
ziejme hlavni davod, pro¢ je vicesménny provoz organizovan. Na druhé
strané vSak do skupiny nad 5000 ha o. p. patii 53,8 9, zemeédélskych
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VII. Pracovni operace provadéné ve vicesménném provozu mechanizaénich prostiedku v podnicich &lenénych podle velikosti

Pracovni operace

Velikostni skupina

do 3000 ha o. p.

3000—5000 ha o. p.

*nad 5000 ha o. p.

A B c D A ‘ B I c \ D A B c D
Orba 58,6 2,03 17,20 | 6,09 76,0 2,05 16,79 | 6,00 53,8 2,00 16,70 | 5,43
Podmitka 43,1 2,00 17,96 | 6,12 48,0 2,00 15,70 | 6,33 46,2 2,00 16,86 | 5,63
Smykovani, vladeni valeni 25,9 2,00 17,33 | 5,86 32,0 2,00 15,75 | 6,00 23,1 2,00 17,67 | 5,00
Hnojeni 1,7 2,00 17,00 | 6,00 4,0 2,00 16,00 | 5,00, 757 2,00 17,00 | 5,00
Seti 1,7 2,00 16,00 | 6,00 4,0 2,00 16,00 | 5,00 - oz - e
zrnin 10,3 2,00 15,66 | 6,66 12,00 | 2,00 16,00 | 7,00 23,1 2,00 16,66 | 6,50
Sklizen cukrovky 1,7 2,00 12,00 | 7,00 8,0 2,00 16,00 | 7,00 15,4 2,00 16,00 | 6,50
chmele 2,6 2,00 17,20 6,80 3,0 2,00 15,00 7,00 — — == =
Seceni picnin do adki 12,1 2,00 15,86 | 6,00 1,0 2,00 12,00 | 6,00 = - — -
o seniz 6,9 2,00 15,20 | 5,50 12,0 2,00 14,50 | 5,50 77 2,00 14,80 | 6,00
Pt silas 6,9 | 200 | 16,04 | 5,50 12,0 | 2,00 | 16,00 | 6,25 7,7 | 2,00 | 18,00 | 6,00
Horkovzduiné suseni
pice 27,6 2,66 | 22,00 | 6,38 40,0 2,60 | 21,30 | 6,60 30,8 2,75 | 22,00 | 6,50
saailianeon, | P 58,6 2,56 22,68 | 6,94 48,0 2,83 | 22,58 | 6,92 46,2 2,83 | 22,67 | 7,00
Hprava brambor 13,9 2,00 14,63 | 6,13 280 2,00 16,00 | 6,00 23,1 2,00 15,30 6,00
Zavlazovani 10,3 2,00 16,16 6,66 - — — - — = = o

chanizac¢nich prostiedku

D — pramérny podet dni sménné prace za tyden

A — procento podniki, v nichz se dana pracovni operace provadi ve vicesménném provozu me-

B — primérny polet smén za den

C — primérny poc¢et hodin priace denné




podniki 2. skupiny organiza¢niho zaclenéni zemédélské techniky, a presto
je nizdi zastoupeni sménné prace. To pravdépodobné souvisi se znaénou
rozlehlosti podnikd. Nepfiznivé plsobi zejména dopravni vzdalenosti,
problémy se socialnim zajisténim pracovniki, problémy s provadénim
udrZeb v polnich podminkach a relativné niZz$i pocty stalych pracovnich
sil. U skupiny podnikil do 3000 ha o. p. je mensi vyuZivani vicesménného
provozu zpusobeno tim, Ze nejsou v dostate¢né mire vytvoreny koncepéni
predpoklady pro organizovani vicesménného provozu mechanizaénich

prostiedki.
VIII. Pracovni operace vykondvané ve vicesm&énném provozu mechanizaénich prostiedku
Procento pod-
nike, ¥ ikt Pramérny Pramérny Prameérny
) se danéa operace d A
Pracovni operace podet smén pocet hodin pocet dni
provadive vies: za den prace denn& . | prace za tyden
sménném ye
provozu
Orba 62,5 2,03 17,07 5,98
Podmitka 44,8 2,00 17,02 6,07
Smyk., vlageni, valeni 27,1 2,00 16,88 5,81
Hnojeni 3,1 2,00 16,67 5,33
Setf 2,1 2,00 16,00 5,50
zrnin 12,5 2,00 15,75 6,58
cukr. 5,2 2,00 15,20 6,40
Sklizen
brambor 0 — - —
chmele 7,3 2,00 16,57 6,86
Uklid slamy 0 = — —
Seleni picnin do Fadku 8,3 2,00 15,38 6,00
Sklizeit na seniz 8,3 2,00 14,88 6,00
picnin na silaz 8,3 2,00 16,27 6,02
Horkovzdusné suseni 31,3 2,60 21,77 6,47
picnin
" DS 0/
Poskliziio- | ZFnin 54,2 2,65 22,65 6,94
va Uprava( , . mbor 18,75 2,00 14,92 6,08
Zavlazovani 6,25 2,00 16,16 16,16
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1X. Pracovni operace vhodné pro vicesménny provoz mechaniza¢nich prostfedka

Procento podniku P‘;‘l‘:é?l“g ggzet Pocet gg::lg prace Pmsrlrrllirrrllg’é F;J(;let;e ant
Pracovni operace nagt;t:llgjlic(i)(;t;l‘;;z(;vj;iét za tyden
vicesménném provozu P T p T P T
Orba 80,2 2 18,70 20—16 5,90 6—5
Podmitka 72,9 2 18,03 20—16 5,92 7—6
Smykovani, vlaceni, valeni 54,2 2 2 16,56 18—16 5,73 6—5
Hnojeni 8,3 2 2 16,38 16—14 5,63 6—5
Seti 5,2 2 2 (1) 16,00 13—12 5,00 7—5
Séazeni 1,0 2 2 (1) 18,00 - 14—12 5,00 6—5
zrnin 15,6 2 2—1 15,50 14—10 6,73 7
cukrovky 4,2 2 2 15,75 18—16 6,50 7k
Sklizen
brambor 3,1 P 2 14,33 18—16 5,66 7
chmele 10,4 2 2 15,40 16—14 7,00 7
lisem 7,3 2 %] 14,86 12—10 6,43 7
Uklid slamy Fezatkou 4,2 2 2—1 13,75 12—10 6,75 7
sbér. vozy 7,3 2 2—1 14,71 12—10 6,57 7
Sedeni picnin do Fadku 24,0 2 2 (1) 16,22 16—11 5,87 7—6
senaz 26,0 2 2 16,80 16 —14 5,80 7—6
Sklizen picnin
na silaz 24,0 2 3—2 16,34 20—16 5,70 7—6
Horkovzdudné suSeni pice 54,2 2—3 3—-2 19,65 24 —22 6,23 7
Poskiiziiova zrnin 66,6 2—3 3-8 22,59 24 —20 6,63
lprava brambor 22,9 2 3—2 17,14 2016 5,68 7
Zavlazovani 13,5 2 3—2 18,85 20—16 6,77 7—6

P — nazor pracovnika z praxe T s teoreticky piredpoklad



PRACOVNI OPERACE VYKONAVANE VE VICESMENNEM PROVOZU
MECHANIZACNICH PROSTREDKU

Prehled pracovnich operaci skute¢né vykonavanych ve vicesménném
provozu mechaniza¢nich prostredka je uveden v tab. VIII. V tab. IX je
uveden pi‘ohlcd pracovnich operaci které jsou podle nazora pracovniki
z praxe vhodné pro vicesménny provoz, v konfrontaci s idealnim stavem
a zkusenostmi z NDR (Kolektiv 1976). K tabulkam vsak nutno dodat, Ze
z hlediska prizkumu nevystihuji u specialnich pracovnich operaci zcela
realitu. Je to z téch divodi, Ze podniky, které nemaji zkuSenosti s urcitou
specialni pracovni operaci (napr. se sklizni chmele, zavlazovanim, po-
skliznovou tupravou a skladovanim brambor apod.), se k této operaci
nevyjadrily.

Z porovnani tab. VIII a IX Je patrny mensi pocet pracovnich operaci
provadénych ve sménach a nizsi procentni zastoupeni zemédeélskych pod-
nikt provadejicich vicesménny provoz, coZ souvisi s diive jmenovanymi
nepriznivymi faktory. Napr. orba je provadéna ve vice sménach v 62,5 %
podniki proti 80,2 %, podniki, které ji doporuéily jako vhodnou pro smeén-
nou praci. Po orb¢ je nejvice uplatnovan vicesmeénny provoz u poskliziiové
ipravy zrnin, horkovzdusného suSeni pice a pripravy pudy pro seti. Dale
je provadéna ve sménach sklizen chmele, poskliziova uprava brambor,
seceni a sklizen picnin, zavlazovani, sklizen zrnin a v mensi mire sklizen
cukrovky, seti a hnojeni.

Pokud se tyka pracovnich operaci v ramci zakladniho zpracovani pudy,
sklizné¢ picnin a poskliznové upravy a skladovani produkti, nejsou vy-
sledky prizkumu prekvapujici. Je vsak zajimavé, Ze se zac¢inaji objevovat
tendence k vicesménnému vyuziti mechanizac¢nich prostredki pri hnojeni,
seti, sklizni cukrovky a v aridnich oblastech téz pii sklizni zrnin. Tyto
tendence jsou vesmeés vynuceny objektivnimi podminkami a zejména
tehdy, vyzaduje-li to ¢asova omezenost procesu a existuje-li pi1 tom
vhodny pomér mezi poctem pracovnich sil a mechaniza¢nich prostiedki
(maze nastat i v pribéhu vykonavani pracovni operace).

ZAVER

Pr1 vytvareni koncepénich a realiza¢nich predpokladi k realizaci vice-
sménného provozu mechanizaénich prostredkt nutno respektovat prirodni
a hospodarské podminky, ptasobici na zavadéni vicesménného provozu.
Na zakladé hodnoceni faktora lze konstatovat, Ze ¢im kratsi je agrotech-
nicka lhuta, vyssi podty stalych pracovnich sil v podniku, priznivéjsi jejich
struktura a pracovni disciplina, ¢im lepsi je organizace a Fizeni (predevsim
na useku mechanizacnim), ¢im vyssi je provozni spolehlivost a pohotovost
mechanizaénich prostredki a mensi typova roztiisténost, tim vyhodnéjsi
je vicesménny provoz. Prizkum dale ukazal, Ze budovani mechaniza¢nich
stredisek pro uc¢elné vyuziti vybranych (vykonnych) mechaniza¢nich
prostredk, odpovidajici kadrové zajiSténi na Gseku Fizeni provozu zemé-
delské techniky a vhodna velikost tzemniho obvodu vytvareji podminky
pro Sir$i uplatnéni sménné prace. Organizovani vicesménného provozu by
téz prispélo zavedeni progresivniho zpisobu provadéni odpisi mechani-
zacnich prostredkt a s tim souvisejiciho rychlejsiho tempa inovace strojné
traktorového parku.
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ZE ZAHRANICI

DISKUSE 0 UKAZATELECH EKONOMICKEHO STIMULOV ANI

ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Na slrdankdch sovétského ¢asopisu Ekonomika selskogo chozjajstva probihala v obdobi od éervna
1978 do prosince 1979 diskuse sovélskych ekonomit o ukazalelech, Ilerych lze vyuZit jako kritéria
ekonomické efektivnosti vyroby a tim laké jako podkladu pro ekonomické stimulovdni zemédélskych

podnilku.

Diskuse byla oteviena ¢&lankem A. Kace
(1978). V uvodu se autor zabyva kritickou
analyzou stavajiciho systému ekonomického
stimulovani zemédélskych podniki v SSSR.
Hlavni nedostatky spatiuje autor v tom, Ze se
stanoveni rustu vyroby a produktivity préace o-
pira o ukazatele typu hruba vyroba, zbozi, reali-
zovana produkce a zisk. Svoje stanovisko zdu-
vodnuje tim, Ze v prub&hu specializace zemé-
délské vyroby mohou jednotlivé zemédélskeé
podniky zpomalit &i dokonce nepozorované
snizit vlastni produkeci zemédélskych vyrobku
(duplicity ve vypoétech). Tim se ,,nespolehli-
vost hrubé vyroby jako ukazatele trovné real-
né vyroby zesiluje'. Pokud jde o zisk, je
podle A. Kace nevhodnym ukazatelem eko-
nomické efektivnosti hlavné pro tyto své vlast-
nosti:

a) roste i na zakladé Cisté extenzivnich
faktoru vyroby;

b) je siln® ovliviiovdn zménami struktury
vyroby, které jsou v procesu specializace
a kooperace zemédélstvi béZnym jevem;

c) je ovliviovan podminkami realizace ne-
zavislymi na ¢innosti podniku;

d) jeho zvy3ovani je v protikladu se zava-
dénim nové progresivni, ale drahé techniky,
ktera zisk sniZuje,a tim dochazi k zdrzovani
tempa technického pokroku v zemédélstvi.

Nespravny vybér ukazatelu znamena ,,sla-
bost** celého systému ekonomické stimulace
a ve svych dusledcich vede ke snaze podniku
snizovat plan zisku. UmozZnuje zemédélskym
podnikiim hospodaifcfm na kvalitnéjsich pu-
dach dosahovat vysokého zisku i pii nedoko-
nalém vyuzivani vyrobnich faktora. SniZovani
normativu odvodu ze zisku do fondu ekono-
mického podnécovani omezuje snahu zemédél-
ského podniku prekroc¢it puvodné stanoveny
plan tvorby zisku.

Pristup A. Kace k vybéru ukazateli eko-
nomického stimulovani lze charakterizovat
timto citatem: ,,Je nutné vzdat se marnych
pokusu prizpusobit historicky omezené kate-
gorie zbozni vyroby, které nevyhnutelné zu-
stavaji samotnou svou podstatou, svym hlubin-

nym obsahem nedostatetné racionalni a reg-
resivni, nadim socialistickym podminkdm. Pro
podstatné zdokonalovani systému planovani
vyroby a ekonomického stimulovani v naSem
narodnim hospodarstvi je tfeba odhalit bo-
haty objektivni obsah a dusledné vyuzit histo-
ricky nové, v3eobecné racionalni, progresivni,
socialismu vlastni ekonomické kategorie.*

Autor povazuje za rozhodujici zaklad vieho
ekonomického rozvoje zakon ekonomie éasu
a proto za ,,historicky novy, vsestrané racio-
nalni ukazatel efektivnosti vyroby' povaZuje
specifickou produktivitu prace

U U :
SPP=—I§‘K1.—F—K2.K0

kde: SPP — index specifické produktivity

prace

U — index koneéné podminéné Cisté
produkce ve srovnatelnych ce-
nach

R — index ¢asu odpracovaného v ze-

médélské vyrobé (hodin)

Fp — index vyrobnich fondu zemédé&l-
ského uréeni na 1 ha zemédélské
pudy

Ka — index koeficientu zvySeni kvality
zemédeélské produkce

K1,z — opravné koeficienty

Specificka produktivita priace je tedy sou-
tinem souhrnné produktivity prace (podil
U/R) a koneéné fondové ucinnosti (podil U/
/Fp). Koneéna podminéné &istd produkce (U)
je souhrnem koneéné masy.zemédélskyeh pro-
duktu, uréenych pro uspokojovéani spolecen-
skych potieb. ,,Ukazatel zvySeni souhrnné
produktivity prace ma rozhodujici prednost
v tom, %e v syntetické podobé& odrazi usporu
jak pFimych nakladu veSkeré Zzivé prace, nutné
i nadprace, tak i slozek materialovych nakladu
vlastni vyroby i od jinych podniku, které pred-
stavuji pro jednotlivda hospodaistvi béinou
minulou préaci vyrobenou paralelni ro¢ni Zivou
praci jinych zemédélskych podniku a také pod-
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niku ruznych odvétvi narodniho hospodai-
stvi.*

Souhrnna produktivita priace ma pii vy-
poétu specifické produktivity prace prvoiady
vyznam. Konec¢néa fondova uéinnost je druho-
Fady, doplnujici ukazatel. Opravné koeficienty
(v podstaté vahy) jsou stanoveny na zakladé
poméru souhrnné produktivity prace a fondové
uc¢innosti na findlnim produktu zemé. V pii-
padé nutnosti urychleni ristu fonda v uréitych
podnicich se opravny koeficient stanovi na
zakladé znaleckého posudku.

A. Kac povazuje specifickou produktivitu
prace za ukazatel, schopny nahradit v systému
ukazatelu ekonomické stimulace jak zisk, tak
i rentabilitu. Pomoci néj chce dosahnout mére-
ni realného objemu uzitnych hodnot (nikoliv
pouze fyzického objemu vyroby) a zaméfit
zemédélské podniky na uspory vSech druhu
nakladu vyroby na zakladé neomezeného za-
vadéni nové techniky.

Pii tomto systému stimulace se nevychazi
z plnéni planovanych ukoli. Zikladem hodno-
ceni efektivnosti prace jednotlivych podniku
je piekracovani Grovné specifické produktivity
prace, stanovené pro pfedchozi tfileté obdobi.
Podminky se roztridi podle velkych ptdné
klimatickych oblasti, zaméreni vyroby, vy-
chozi urovné souhrnné produktivity prace
a temp obnovy a rustu zakladnich vyrobnich
fondu zemeédélského uréeni, vietné skotu. Pro
jednotlivé skupiny podnikl s blizkou vychozi
urovni souhrnné- produktivity priace se urci
,,prameérny skupinové individualni‘* normativ
tempa riastu specifické produktivity prace.
Tim je zajisténo, ze podnikim, které nevyuzi-
vaji plné svych vyrobnich moznosti, jsou sta-
noveny naroéné plany, a naopak u podniku
s vysokou urovni hospodaieni dojde k maxi-
malnimu zrealnéni temp rustu specifické pro-
duktivity prace.

Autor sam povaZuje za nejvétsi klad svého
navrhu soulad centralizovaného planovitého
soustredovani investic se zajmy jednotlivych
podnika, které jsou svymi fondy hmotné
pobidky plné zainteresovany na maximalni
efektivnosti viech investic.

S. Usmanov (1978), ktery navazuje na
uvodni diskusni stat A. Kace, upozorniuje, Ze je
treba nejprve vypracovat metodiku vypocétu
tisté produkce tak, aby odpovidala jejimu
teoretickému obsahu, to je souhrnu nutného
produktu a nadproduktu. Aby &istd produkce
mohla slouzit jako ukazalel socialné ekonomic-
ké efektivnosti (pojem ekonomicka efektivnost
povaZzuje za nespravny), je z ni tieba vy-
loucit vliv rastu po¢tu pracovnich sil a tedy
jeji cisté extenzivni zvétfovani.

Pro ucely ekonomické stimulace je nadpro-
dukt vypocten odeltenim nutného produktu
(bézné tvoreného v zemi) od &isté produkce
a rozkladan na:

a) absolutni nadprodukt, tvorici se ve viech
normélné pracujicich podnicich, které hospo-
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daii pomoeci typickych ndastroji, technologii
a metod (stanovuje se podle podniktu hospoda-
ricich v nejhorSich podminkich);

b) mimoradny nadprodukt I, ktery se tvori
vlivem priznivéjsich piirodnich podminek;

¢) mimoiiadny nadprodukt II, ktery se tvori
vlivem priznivéjsich spoletenskych podminek;

d) mimoiadny nadprodukt III, ktery se tvori
zasluhou hodnoceného podniku.

Velikost mimoiadného nadproduktu IT a IIT
je stanovovana expertizou. Zemédélskému
podniku je do fondu hmotné pobidky pridélo-
van pouze mimoiadny nadprodukt ITL.

S. Usmanov tedy souhlasi s A. Kacem, Ze
zisk je jako ukazatel nevhodny a svij zajem
prenadi z prumérné hodnoly na hodnotu indi-
vidualni. Zdokonalovani ekonomického stimu-
lovani spatiuje v prevedeni modifikovanych
forem nadproduktu (zisk) na jim adekvatni
soucasti nadproduktu ve vyrobé (absolutni nad-
produkt a mimofadny nadprodukt I, II, III).

Také G. Babkov (1978) sdili nazor predcho-
zich autori na nedokonalost stavajiciho eko-
nomického stimuloviani a nevhodnost ukaza-
teld hrubd vyroba a zisk. Zasadné vsak ne-
souhlasi se zpusobem fFeseni, které navrhl A.
Kac. Upozornuje, Ze byl porusen princip sou-
ladu. ,,Jeho podstata tkvi v tom, Ze pfFi zkou-
mani toho nebo jiného jevu musi predpoklida-
né navrhy odpovidat teoretickym definicim,
odrazet realnou skutednost. Realizace této
zasady predpoklada soulad hypotézy s obsahem
realného procesu nebo teoretické pozice, sou-
lad stanovenych ukoli a metodiky jejich Fe-
$eni, pii¢in a nasledku, faktoria a vysledki,
jednotlivych prvku nebo ¢asti mezi sebou*.

Napfiklad konec¢nou fondovou ucinnost A.

Kace 1ze prevést na tvar Ig. Ip
z
kde: Ip — index fondové ucinnosti zakladnich

vyrobnich fondi zemédélského ur-
¢eni
Ip — index plochy zemédélské pudy

Jde o ,,nesoulad mezi logikou kategorif
a vypocéty*, jinak reéeno uvedeny vzorec ne-
ma logicky smysl‘ ...korekce podle plochy
je véc vyumélkovani, komplikujici vypocet
a nedavajici v hromadnych datech nic, a v in-
dividudlnich — hrubé chyby*. Kritizuje také
celou konstrukei ukazatele specifické produlkti-
vity prace, predevSim duplicitni zapocteni
dil¢ich faktoria vyroby, nejasnost role ukazate-
le kvality a nesrovnatelnost skupiny individual-
nich normativi.

Zdokonaleni stavajiciho systému ekonomické
stimulace spatfuje G. Babkov v zohlednéni
alespon tii zakladnich faktoru vyroby, tj.
kvality pudy, zabezpeceni fondy a zabezpeceni
praci. Vyuziti zdroju se urcuje vicefaktorovou
korelaéni analyzou pomoci vzorce:

E = a + bz + bazz + bazs

kde: E — parcialni ukazatel ekonomické
o efektivnosti



by, 2, 3 — regresni koeficienty uréujici kva-
litativni vliv jednotlivych fakto-
rii na vysledek

Z parcialnich ukazatelu ekonomické efek-
tivnosti vypoctenych ze vztahu k hrubé pro-
dukeci, zboZni vyrobé&, hrubému duchodu
a zisku tvori goemetrickym priamérem integral-
ni ukazatel ekonomické efektivnosti:

F e =
l=+/En.Ep.Ep.Ez

kde: FEwu,p,p,z — parcialni ukazatele ekono-
mické efektivnosti

I — integralni ukazalel ekono-
mické efektivnosti

Vlastni ohodnoceni efektivnosti prace jed-
notlivych podniku se provadi srovnanim indexu
ukazatele ekonomické efektivnosti s pramér-
nou urovni tohoto ukazatele za skupinu pod-
niki. Zemédélsky podnik muze dotovat fond
hmotné pobidky pouze v pripadé dosaZeni
nadprimérné irovné ekonomické efektivnosti.
Podle autorova nézoru se timto zpisobem vy-
lu¢uje vliv klimatickych podminek daného
roku, stimuluje se vyuziti objektivnich vy-
robnich zdroju, a co je nejdulezitéjdi, nerudi se
uloha planu.

G. Rusalkov (1978) se zabyva konstrukei
novych ukazateli ekonomické efektivnosti.
Jeho prispévek je zaméien na kritiku Kacova
pojeti ukazateli ekonomického stimulovani.
PlIné se stavi za dalsi pouzivani hrubé vyroby
jako ukazatele, ktery vyjadiuje ,,zdkladni,
cilovy vysledek vyrobni ¢innosti podniku v so-
cialismu‘‘. Cistou produkci povaZuje za ab-
straktni veli¢inu, kterd na urovni podniku
objektivné mnevyjadruje ani velikost nové
hodnoty vytvorené Zivou praci, a tim méné vy-
robu konkrétnich uzZitnych hodnot. Navic
&ista produkce nevyjadiuje nutnost vynakla-
dat praci i materidlni zdroje na vyrobu po-
trebného meziproduktu, které musf byt uhra-
zeny vysledky vyroby.

G. Rusakov odmitd navrh pouzivat pro-
duktivitu prace za jediny ukazatel ekonomické
efektivnosti. Stavi se za pouziti soustavy uka-
zatel, ktera bude obsahovat také zisk a ren-
tabilitu pro jejich mimoiradny vyznam v etapé
rozvinutého socialismu.

Ukazatel specifické produktivity prace podle
jeho minéni neméii ekonomickou efektivnost.
Prani je zde vydavano za skutetnost. A. Kac
bez objasnéni méni metodiku vypocttu, a pro-
to je ziskany vysledek nutné subjektivni. Pri
vypodétu souhrnné produktivity prace poméiuje
podminéné ¢istou produkei s veSkerym Casem
pouZitym v zemédélské vyrobé (véetné casu
nutného na vyrobu meziproduktu) bez ohledu
na kvalifikaci a profesni sloZzeni pracovnich sil.
Takto konstruovany ukazatel nemuZe vy-
jadrovat produktivitu konkrétni prace, o kte-
rou pii ekonomickém stimulovani jde. Koneéna
fondova ucinnost je piipojena zcela mechanic-
ky. Vyrobni fondy zemédé&lského uréeni uZ

zapusobily na souhrnnou produktivitu prace
a jsou proto zapocitavany v podstaté duplicit-
né. Mimoto povazuje autor Kacuv systém
ekonomického stimulovani za zbyteéné slozity
a z toho divodu na urovni zemédélského pod-
niku nebo farmy prakticky nerealizovatelny.

Podle G. Ly¢&e (1979) nelze za zaklad eko- -
nomické stimulace povazovat efektivnost vy-
roby, kterd kromé efektivni prace zahrnuje
celou fadu daldich faktoru, napriklad prirodné
ekonomické podminky. Zdkladem odménovani
podle mnoZzstvi a kvality prace se musi stat
,svyslednost prace pracovnich kolektiva‘ jed-
notlivych zemédélskyeh podniku a jejich vy-
robnich utvari, to znamena efektivnost prace.
Konetna podminéné &istd produkee neni pro
tyto ucely vhodna, protoze obsahuje fadu
duplicit v zapocteni ¢istého duchodu. Tim vice,
¢im vétsi je podil vlastniho meziproduktu
oceniovaného pouze ve vlastnich nakladech.

Autor povaZuje za nezbytné piistupovat
k ekonomickému stimulovani komplexné, coz
podle jeho nazoru znamend hodnotit plnéni
statniho plinu nékupu zemédélskych vyrobkuy,
zohlednit dosaZzenou urover hospodaieni, tem-
pa rastu objemu vyroby, tempa ruastu ekono-
mické efektivnosti vyroby a zisku. Navrhuje
ukazatel vyslednosti price pracovnich kolek-
tiva ve tvaru:

V=aX + pY + yZ

kde: V — vyslednost prace

X — plnéni statniho planu nakupu

Y — dosazena uroven hospodareni

Z — tempa rustu objemu vyroby,
ekonomické efektivnosti vy-
roby a zisku

a, B,y — opravné koeficienty vyjadiujici
podil na celku (a + B + y =
=1)

Takto zkonstruovany ukazatel ekonomické-
ho stimulovani povede podle G. Ly¢e k upev=-
néni planovaci discipliny, posileni hmotné za-
interesovanosti a odpovédnosti podniku na
plnéni statniho planu nikupu a postupné pie-
roste v samoregulaci, ktera umozni harmonic-
kou jednotu celostatnich, kolektivnich a indi-
vidualnich ekonomickych zajmu, coZ je hlav-
nim cilem ekonomické stimulace.

Také V. Bechterev (1979) pripomina, Ze
¢ista produkece (tedy i podminéné ¢ista pro-
dukce) neztélesnuje realné vysledky prace ze-
médélského podniku. Na piikladech dokazuje,
ze rust produktivity Zivé prace zpusobuje
pokles ¢isté produkce a tak zkresluje ulohu
veédeckotechnického pokroku. I kdyZ zcela ne-
souhlasi s platnou metodikou vypoctu zisku
v zemédélskych podnicich, varuje pied jeho
podcenovanim a doporutuje budovat systém
ekonomického stimulovani pravé na ném. Za
dulezitou podminku spravného fungovani sys-
tému ekonomického podnécovani povazuje
zohlednéni urovné ekonomické vzdélanosti
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pracujicich, ktefi musi systém hodnoceni prij-
mout a dobfe mu porozumét.

Také V. Andrienko (1979) povaZuje za
nemozné ziskat plnou predstavu o pohybu
efektivnosti vyroby pouze na zakladé produk-
tivity prace a fondové uéinnosti. Kvalitu téchto
ukazateli nezvySuje ani pouziti podminéné
Cisté produkce, ktera je pouze ¢asti celkového
vysledku a jako takovd nemuZe piesné odra-
zet celek. Hruba a ¢Cistd produkce vyhovuji
z4sadé vyrabét vice, &istd produkce navic
i zésadé vyrabét levnéji. Obdobné je tomu
i 8 produktivitou prace. Produktivita minulé
a zivé prace jsou v souladu se zasadou vyrabét
vice, produktivita Zivé price se mimo to také
kryje s principem vyrabét levnéji. Z toho
autor vyvozuje, Ze je vhodné k vypoétu pro-
duktivity Zivé prace pouzit ¢istou produkei
a k vypoétu produktivity minulé prace hru-
bou produkei. To je také vychodiskem jim navr-
hovaného koeficientu efektivnosti vyroby:

Kg = I% .dM + Ipr.dN

Kg — souhrnny koeficient efektiv-
nosti vyroby
Iz — index produktivity Zivé prace
I — index produktivity minulé
prace
dM,dN — vahy, tj. pomér c: (v + m)
v penéznim vyjadieni

kde:

V. Aleksina a I. Sevéenko (1979) pova-
Zuji odmitani zisku, respektive stimulaci jeho
rustu za nedorozuméni spojené s ignorovanim
chozraséotu, hospodarnosti a lepsiho vyuzivani
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VYVOJ PUDNIHO VLASTNICTVI A PRUBEH AGRARNI REFORMY V MEXIKU

Rozdéleni vlastniclvi pudy bylo vZdy jednou z nejduleZitéjsich oldzek v historii Mezika. V celé
novodobé mexické historii je veden boj o spravedlivéjsi rozdéleni vlastnictvi pudy a o vytvoreni spra-
vedlivéjiho politického a socidlniho systému. JelikoZ historicky vyvoj a tradice maji dosud velky vliv
na souéasnou agrdrni strukturu, je nutno uvést alespor sirucény vyjvoj vlastnictvi pudy v jednotlivjch

historickych obdobich.

Systém vlastnictvi pidy v pfedkolonidlnim a kolonidlnim obdobi

Indidnsky systém vlastnictvi pudy, ktery
existoval na uzemi dnesniho Mexika pFed pfi-
chodem Spanéli, mél nékolik zajimavych cha-
rakteristickych rysu. Kromé pudy krale
a Slechty existovala puda obei, tzv. Calpulli.
Obecni puda byla pridélovdana do uZivéani jed-
notlivym rodinam s podminkou, Ze rodina bude
trvale bydlet v obci a Ze puida bude trvale ob-
délavana. Jestlize byla pida po dva roky ne-
obdélavana, obec méla pravo ji odejmout a pri-
délit jiné rodiné. Tyto tradice vlastnictvi pidy
byly v Mexiku velmi silné a do jisté miry byly
vyuzity i pri pozemkové reformé, kdy se
obvykle puda nepridéluje jednotliveim, ale
skupinam Z%adatelu (ejidos), které ji za obdob-
nych podminek rozdéluji mezi své cleny.

Po dobyti mexického izemi Spanély v roce
1521 zacalo pro Mexiko tristaleté obdobi kolo-
nialniho utisku a poroby. Spanéliti koloniza-
tofi a katolicka cirkev postupné zabiraji nej-
lepdi pudu a vytvareji obrovské velkostatky

Vyvoj vlastnictvi pidy po dosazeni nezavislosti

Mexiko se po dosazeni nezavislosti jen téZce
vyporadavalo s obrovskymi problémy, zdé-
dénymi po Spanélské nadvladé. Bylo &asto
déjistém boji o moc mezi jednotlivymi generaly
a diktatory. K jesté véts$im problémum piispé-
la prohrand valka s USA (1846), francouzska
intervence (1864) a docasné dosazeni Maxmi-
liana Habsburského za cisaie Mexika (1864 az
1867). Teprve po porazce Maxmilidna a vy-
hnani francouzskych interventi bylo moZno
pfristoupit k reSeni naléhavych ekonomickych
problému. Pod vedenim pokrokového prezi-
denta Juaréze byla prosazena novia ustava
(1867), ale planovana pozemkova reforma jiz
nemohla byt za Juarézova zivota plné usku-
te¢néna.

Po pokrokovém prezidentovi Juarézovi na-
stoupil prezident Porfirio Diaz (1876—1910),
ktery se na rozdil od svého predchudce stal

(latifundia), na kterych musi pracovat puvodni
indidnské obyvatelstvo. Kromé velkych sou-
kromych vlastniku a majetku cirkve existova-
lo v omezené miie i puvodni vlastnictvi obei
(pueblos). Ackoliv majetek pueblos je stale
vice zabirin soukromymi vlastniky a cirkvi,
zachoval se tento typ pudniho vlastnictvi po
celou dobu kolonidlniho obdobi.
Protispanélské povstani za nezadvislost Me-
xika vedené Miguelem Hidalgem (1810) a poz-
déji José Maria Morelosem (1813) mélo kromé
dosazeni nezavislosti za c¢il i agrarni reformu
a vracenf zabrané pudy indianskym obcim.
V dusledku toho bylo Mexiko jednou z maéla
zemi Latinské Ameriky, kde se Indiani pfFi-
pojili k protidpanélskému povstani. Hidalgo
a Morelos v8ak byli porazeni a atkoliv Mexiko
dosahlo v roce 1821 tézce vybojovanou neza-
vislost, do vedeni nového stiatu se dostali
predstavitelé bohatych vrstev, ktefi o spra-
vedlivou agrarni reformu neméli zajem.

tvrdym diktatorem a predstavitelem latifun-
distu a reakce. Doba vlady diktatora Porfirio
Diaze patri k nejhorSim obdobim v déjindch
Mexické republiky. Na konci jeho vlady
v roce 1910 latifundisté predstavovali pouze
2 9, vesnického obyvatelstva, ale vlastnili
97 %, veSkeré obdélavané pudy, a naopak
98 9, venkovského obyvatelstva vlastnilo pou-
ze 3 9%, veSkeré pudy.

Kazdé ¢&tyri roky se diktator opét daval
zvolit prezidentem a zdalo se, ze diktatura
bude trvat véctné. Koncem roku 1910 vsak
vypukla mexicka revoluce, ktera svrhla dik-
tatora a celych sedm let bojovala za socialni
pokrok a provedeni agrarni reformy. Revoluéni
boje byly nesmirné tézké a ztratilo pii nich
Zivot vice jak milion Mexi¢anu.

Mexicka revoluce byla predev$im bojem
proti feudalnim prezitkim a za uskuteénéni
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agrarni reformy. Pirevazné agrarni charakter
celé mexické revoluce ukazuje jiz to, ze jak
vétsina revoluénich videl, napt. Emilio Za-
pata, Pancho Villa apod., tak i naprosta
vétSina revolu¢nich vojaku byli rolnici, bez-
zemci ¢i vesnické indianské obyvatelstvo.
Nejjasnéji byly pozadavky revoluénich armad
vyjadreny v tzv. ,,Ayalském planu‘, ktery
vyhlasil jeden z piednich vudecu revoluce
Emilio Zapata a za ktery po cely Zivot se svou
armadou bojoval. Plian pozadoval vraceni
veskeré latifundisty zabrané pudy puvodnim
majitelim — vesnickym obéinam. Vlivem
zrady vS8ak byli revoluéni vudei porazeni
a iniciativy se chopila burzoazie.

Vysledkem revoluce vSak bylo prosazeni
nové, velmi pokrokové ustavy a prijeti zdko-
na o agrarni reformé. VyhliSeny zikon
o agrarni reformé, ktery s drobnymi upravami

plati dodnes, byl na svou dobu a na latinsko-
americké poméry pokrokovy. Zakon povoloval
maximalni vlastnictvi 100 ha zavlaZzované nebo
200 ha nezavlazované pudy ¢&i 300 ha trvalych
kultur jako jsou citrusové plantédze, vinna
réva, kava, kakao apod.

V zivotiiné vyrobé byla stanovena jako nej-
vys§i limit vyméra pastvin, kterd je nutna
k obzivé maximalné povoleného poétu (500
kusti) hovéziho dobytka. Jelikoz v Mexiku
pievladaji predevsim chudé a suché pastviny
a v severnim Mexiku je na celoro¢ni obZivu
1 kusu zapotirebi 30 i vice ha pastvin, zdkon
dovoloval drzbu obrovskych ploch. V zakoné
bylo sice vyhlaseno, Ze toto ustanoveni je
omezeno pouze na 25 let a potom bude povo-
leny pocet skotu sniZen, ale k pozdéjsim
upravam jiz nedoslo.

Zpusob pridélovani pady pri providéné agrirni reformé

Podle zakona o agrarni reformé se nepii-
déluje puda ptimo jednotlivym majitelim,
ale skupiné Zzadatelu, ktefi tvoii tzv. ejidos.
Zadateli musi byt minimalné dvacet, musi
sidlit v dané obci alespon Sest mésicu pred
podanim zadosti a jejich hlavnim zaméstna-
nim musi byt zemédélstvi. Pivodné se pied-
pokladalo, Ze vSichni é&lenové budou na pri-
délené pudé pracovat spoleéné. Pozdéji viak
bylo stanoveno, Ze ¢lenové ejida se mohou na
své prvé ¢lenské schuzi rozhodnout, zda budou
na pridélené orné pudé hospodarit spoletné,
nebo zda si ji rozdéli a budou hospodatrit indi-

Pribéh agrarni reformy a jeji jednotlivé etapy

Agrarni reforma se v Mexiku uskuteénuje
na zdkladé vyhlaSeného zakona od roku 1915
az dodnes. Za tuto dlouhou dobu (vice jak
60 let) prosla agrarni reforma riznymi etapami
a obdobimi. Jeji urychleni &¢i naopak zpomalenf
ovliviiovalo piedevsim to, jaka skupina burZo-
aznich politiku byla v té dobé& u moci. JelikoZ
funkce prezidenta republiky je rozhodujici
v celém politickém systému Mexika, ovliviiuje
pravé uradujici prezident celkovou politiku
stdtu po Sest let svého prezidentského obdobi
(tab. I a II).

Podle dosavadniho prub&éhu pozemkové
reformy v jednotlivych prezidentskych ob-
dobich je moZno uplynulych vice nez 60 let
rozdélit na tii odlidné etapy:

I. etapa 1915—1934,

II. etapa 1934 —1940 za prezidenta Lazaro.

Cardenase,
ITI. etapa 1940 do soucasnosti.

V prvni etapé prevladali prezidenti, ktefi
byli zastanci kompromisu mezi radikalnim
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vidualné. Rozdélit je viak moZno pouze ornou
pudu, pastviny a lesy se vidy vyuzivaji spo-
le¢né. Odsouhlasi-li ¢lenska schiuze, Ze budou
veSkerou ornou pudu obdélavat spole¢né, je to
tzv. kolektivni ejido. Obdélavaji-li or-
nou pudu individualné, je to individualni
ejido. V nékterych oblastech existuje i polo-
kolektivni ejido, kde ¢ast orné pudy je
obdélavana individualné a ¢&ast kolektivné.
Podle poslednich mexickych statistik je ko-
lektivnich ejidos 8 9,, polokolektivnich 6 9%,
a ostatnich, tj. 86 %, je individualnich.

provadénim pozemkové reformy a ponecha-
nim statkarské pudy bez vétsiho postihu. Za
19 let této etapy bylo pridéleno celkem 9 700 00
ha zemédélské pudy 925 000 rodindm. V této
dobé, vzhledem k dosud obrovskému statkai-
skému vlastnictvi pudy, bylo mozné zabrat
a rozdélit daleko vice. Uskute¢néni agrarni
reformy se pod riznymi zdminkami protahova-
lo, coz umoznilo vétsiné statkaia formalné roz-
délit pudu vlastnénou nad povolenou hranici
mezi své pribuzné a znamé a tak se vyhnout
zabrani pudy. Liknavym provadénim agrarni
reformy v tomto obdobi byla jen malo zménéna
agrarni struktura zemé. Koncem této etapy
v roce 1934 bylo vice nez 64 9, vedkeré zemé-
délské pudy ve vlastnictvi 2 9%, zemédélskych
podniku.

Teprve nastupem generala Lizaro Cardenase
do prezidentské funkce v roce 1934 se zménilo
dosavadni tempo uskutefnovani agrarni re-
formy. Béhem jeho prezidentského obdobi je
mozno hovoiit o druhé etapé v priabéhu
provadéni pozemkové reformy.



I. Pridéleni pudy ejidum podle prezidentského obdobi v letech 1915—1975

Roky | Pridtleni pida ;i’gﬁ;“&ig& p?:é}g;g -~ Jmeno mexicksho
obdrzeli piidu pélenoviy PResiconia

1915—20 381 949 77 203 4,9 Venustiano Carranza
1921 —24 1 730 684 154 128 12,3 Alvaro Obregén
1925 —28 3173 343 202 194 86 Plutarco Elias Calles
1929 —30 851 282 126 537 6,7 Emilio Portes Gil
1930 —-32 1495182 117 500 12,7 Pascual Ortiz Rubio
1933 —34 2 056 268 158 262 13,0 Albelardo Rodriguez
1935—40 20 107 044 763 009 26,4 Lazaro Cardenas
1941 —46 5 306 922 112 107 47,3 Manuel Avila Camacho
1947 —52 4210 478 91 054 46,2 Manuel Aleman
1953—58 3 563 847 195 699 18,2 Adolfo Ruiz Cortinez
1959 — 64 7 935 476 255 283 31,1 Adolfo Lopez Mateos
1965—70 14 491 000 396 700 36,5 Gustavo Diaz Ordaz
1970—-75 8 789 091 135 242 64,9 Luis Echeverria Alvarez
Celkem 74 092 566 2 876 918

Pramen: Segretaria de la Reforma Agraria, Estadistica, Meoxico 1976

Jiz potatkem roku 1934 zesilil tlak lidovych
mas na radikalnéjsi provadéni agrérni reformy,
protoZe chudi rolnici a bezzemei byli zklamani
jejim dosavadnim prab&hem. Po svém nastupu
odstranil prezident predevdim zkorumpované
statni uredniky a provedl ¢istku v armadé a po-
licii. Tato ocista ozbrojenych sloZzek mu dovo-
lila postupné zlikvidovat ozbrojené bandy la-
tifundistt, které branily uskuteénéni agréarni
reformy a terorizovaly vesnické obyvatelstvo.

Na piikaz prezidenta byl také zménén zpi-
sob vytizovani Zadosti o pridéleni pudy. Puvod-
ni zdlouhavy a byrokraticky. postup nahradily
nové zavedené smilené zemédélské komise, kde
byli zastoupeni predstavitelé ministerstva ze-
médélstvi, ministerstva pro agrarni reformu,
zéstupei federdlni i mistni vlady a zastupci
rolniki. Tyto komise na misté reSily podané
zddosti a po projedndani okamzité pridélovaly
dekrety na pudu. Celé projednavani zadosti se
touto organizaci zjednodu$ilo a predevSim
urychlilo.

Jestlize za prvych 19 let agrarni reformy bylo

rozdéleno 9,6 mil. ha pudy, za pouhych 6 let
vlady prezidenta Cardenase bylo rozdéleno
vice nez 20 mil. ha. Dulezité je, Ze se v této
dobé zacala ve vétsim mnoZstvi pridélovat také
zavlazovand puda, kterda ma v podminkach
suchého Mexika nesmirny vyznam.

V dobé prezidentského obdobi L. Carde-
nase byl podporovan rast predevsim spole¢né
hospodaticich, kolektivnich ejidos. Jestlize
za prvych 19 let (1915—1934) bylo zalozeno
celkem 113 kolektivnich ejidos, za pouhé dva
roky (1935 a 1936) Cardenasovy vlady bylo
zalozeno 264 kolektivnich ejidos.

Béhem tohoto prezidentského obdobi dosah-
la jiz po vice nez 60 let probihajici pozemkova
reforma svého nejvétSiho rozvoje. V této dobé
byla skutetné omezena moc latifundista
a vzrost pocet hospodarstvi o mensi a stredni
vymére.

Po ukonéeni Cardenasovy vlady nastava
treti etapa agrarni reformy v Mexiku.
V této etapé nastalo zpomaleni dalSiho vyvoje
agrarni reformy. Rozdélovana vyméra pudy
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I1. Rozdéleni pudy pridélené ejidim podle kvality v 9% v letech 1915—1975

‘drn{l puda ‘ _ o
zavlaZovana nezavlazovana celkem
I
1915—-20 2,5 42,8 45,3 ‘, 54,7
1921 —24 3,1 28,4 21,5 68,5
1925—28 3,2 27,2 30,4 69,6
1929 —30 2,9 22,4 25,3 74,7
1931 —32 2,4 18,8 21,2 78,8
1933 —34 4,4 25,2 29,6 70,4
1935—40 4,9 21,1 26,0 74,0
1941 —46 1,6 17,9 19,5 80,5
1947 —52 1,5 19,7 21,2 78,8
1953 —58 1,2 24,8 26,0 74,0
1959 —64 0,8 18,2 19,0 81,0
1965 —70 0,5 8,2 8,7 91,3
1970—75 0,3 3,7 4,0 96,0

Pramen: Segretaria de la Reforma Agraria, Estadistica, Mexico 1976

se zatala sniZovat a byly ve stale vétsi mire
piidélovany pouze suché pastviny a jina ne-
kvalitni puda.

Statkalum je podle platného zakona posky-
tovana za vyvlastnénou pudu finanéni nahra-
da. Ocenéni reformou zabrané pudy provadi
vladou stanovené komise. Nahrada se z 20 9,
vyplaci v hotovosti a z 809, v tzv. bonech
zemédélské banky, které jsou propliaceny do
50 let od vyvlastnéni pudy. Tim, Ze se vy-
vlastnéna puda proplaci, posilil se kapitalis-
ticky vyvoj na mexické vesnici. Mnozi lati-
fundisté, kteii diive wvyuzivali pudu velmi
extenzivné, vlozili ziskané finan¢ni prostredky
do provozu svého hospodirstvi a stali se z nich
typicti kapitalisti¢ti zemédélsti podnikatelé.

Vlivem velké demografické exploze roste
rychle pocet mexického obyvatelstva. Presto,
Ze procento obyvatelstva pracujiciho v zemé-
délstvi klesa, jeho absolutni pocet stoupa.
Jestlize v roce 1940 tvorilo zemédélské oby-

vatelstvo 66,5 9, z celkového poétu obyvatel,
v roce 1978 to bylo jiZ jen 40,7 9, ale absolutné
se pocet zemédélského obyvatelstva za toto
obdobi zvy$il z 11 na 18 miliéonu.

Pramysl a daldi nezemédélska odvétvi nejsou
schopna. tento rychly prirastek obyvatelstva
zaméstnat a tak stale zistava na mexickém
venkové mnoho zemédélskych délnika a bez-
zemku, ktefi zadaji o pridéleni pudy v ramci
pozemkové reformy. V soudasné dobé je jesté
vice jak 2,5 mil. bezzemk, kter{ by méli narok
na piidéleni pudy.

Odhaduje se, ze bude mozno jesté pridélit
asi 13 mil. ha pudy, ktera v3ak ve své vétsiné
predstavuje pouze suché pastviny a jinou ne-
kvalitni ptudu. Tato puada bude moci byt
pridélena maximalné 800 000 rodin a pro os-
tatni bude nutno najit uplatnéni mimo zemé-
délstvi, v rozvijejicim se priumyslu, sluzbach,
stavebnictvi a v ostatnich oborech.

Doc. ing. Jifi Hodis, CSc., Instilul iropického a sublropického zemédélsivi VSZ, Praha — Suchdol
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RECENZE

CESKOSLOVENSKE ZEMEDELSTVI NA PRELOMU 70. A 80. LET

J. Kulil: Rozvoj socialistického zemédélstvi v CSSR. Praha, Svoboda 1979, 104 siran

V roce 1979 jsme si, v bfeznu na 13. plénu
UV KSC a v dubnu na IX. celostatnim sjezdu
JZD, pripominali 30 let existence socialistic-
kého zemédélstvi, viditelné a uvédoméné, ale
i v naprosté samoziejmosti jiZ neuvédomované
vyrobni a socialn® ekonomické uspéchy, které
jsme na této ne vidy snadné cesté dosahli.

Zaroven v tomto obdobi na pirelomu 6. a 7.
pétiletky se stava vice nez kdy pred tim
zirejmé, Ze ¢s. zemédélstvi vstupuje do mnohem
naro¢néjsi etapy svého dalSiho rozvoje. Pod-
statnym zpusobem se zménily vnéjdi a vnitini
ekonomické podminky. Celohospodarskym pri-
kazem se stava efektivnost a kvalita. Objevuji
se nové problémy, jejichz releni se neobejde
bez novych pfistupt. S kvalitativné novymi
piikazy se musi Usp&iné vyrovnat jak praxe
na vsech Fidicich stupnich, tak i zemédélska
ekonomicka teorie. Druhd by té prvni méla
s piredstihem pomahat.

Graficky velmi decentné vypravena kniha
ing. Jaroslava Kutila, CSc., dovedné spojuje
uspéchy minulého vyvoje ¢&s. zemeédélstvi
s jeho nynéjsimi i pfistimi ukoly a problémy.
Je to kniha celkové velmi zdafila.

Je vydana v edici Mala politicka knihovna
a musela akceptovat jeji parametry: rozsah
cca 100 stranek; prezentace zakladnich in-
formaci v daném oboru tak, aby &tenaf, ktery
jej do hloubky nezné, byl schopen po pfeéteni
se v dané matérii v podstaté orientovat; dos-
tate¢né védecko-teoretické zvladnuti dané pro-
blematiky, podané co nejpiistupnéjsi publicis-
tickou formou.

" Neni snadné tyto parametry dodrZet. Vzdy
je snaz8i, muze-li se autor rozmachnout a ne-
Setiit slovy a psat v podstaté o ¢emkoliv. Ing.
Kutil na necelych 100 strankach faktického
textu (&ast zabiraji uzitetné tabulkové pii-
lohy) pripomenul v3echny dulezité vydobytky
¢s. zemédélstvi a rozebral nejzavaznéjsi prob-
lémy, kterymi se &s. zemédélstvi musi a bude
muset zabyvat. I kdyZz kniha neni a ani ne-
mize mit vyéerpavajici zabér, autor v selekei
¢ty nosnych témat ve &tyfech kapitolach
postupoval uvazlivé a logicky. Zvolil to, co je
nejdulezitéjsi a pro specifiku zemédeélstvi nej-
reprezentativnéjii. Snad jen za ivahu by stalo,
zda by vyraznéj$i pozornost nezasluhovaly
otazky planovitého rizeni v ZPK. Kniha na-
¢rtava ¢étenafi v konturach uceleny obraz ¢s.
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zemédélstvi. Bude-li mit zajem o detaily
najde si je v daldi patri¢né literature.

J. Kutil se opiel o svoji vlastni bohatou
banku dat a z ni vybral udaje, které vystizné
charakterizuji vSechny zakladni vécné i hod-
notové pohyby v ¢s. zemé&délstvi. Na kli¢ovych
mistech jsou zdafile prevedeny do grafu
s presvédéivou vypovidaci schopnosti. Autor
postupné probira jeden bod své logické nité
za druhym. Nezustava u predkladani faktu,
v unosné mife je problematizuje. Upozornuje
na nové ekonomické, socialni, technické a po-
litické podminky, na piekazky a omezeni.
Naznaduje vychodiska. Kniha je napsdna
hutné, jasné, bez balastu.

Uvodni kapitola knihy pojednava
o funkcich sféry zemédélstvi a vyZivy. Tato pri-
mérni oblast jiZ zdaleka nefunguje sama pro
sebe, jako tomu bylo v minulosti, ale ve stale
pokrocilejsi integrovanosti s celym narodnim
hospodaistvim, s celou spoleénosti. Kritériem
jejiho fungovéni je mira plnéni narodohospo-
darskych funkei. Autor je v logické posloup-
nosti prezentuje.

Na prvni misto po pravu radi funkci zabez-
peceni potravin pro racionélni vyzivu. Ma vel-
ky hospodaisky, socialni a politicky vyznam.
Prvotnim ukolem zemédélstvi bylo a stale je
zabezpefeni vyzivy naroda. Tento ukol je
v podstaté kvantitativné plnén resp. prekra-
¢ovan, coz viak nelze povaZovat za prednost.
Nedokonéenym zustava zkvalitiovani vy-
zivy.

V soudobé energetické, surovinové, potra-
vinové a ménové krizi, kdy se prudce zosttily
podminky zahrani¢né obchodnich transakei ve
viech prurezech ekonomiky, funguje efektivné
se rozvijejici zemé&délstvi jako faktor zklidnu-
jici nase vnéjsi ekonomické vztahy, ale i nao-
pak.

Dobie zvladnuta druh4 funkce jako ve spo-
jitych nadobach prispiva i k pfiznivému plnéni
funkce zemédélstvi jako tvurce spoletenského
produktu a narodniho dichodu. Jde ptitom
nejen o primy vliv pres ¢istou zemédélskou
produkei, ale i o vliv projevujici se v stimulu-
jicich ¢i destimulujicich 8irSich narodohospo-
darskych souvislostech. Ctenaf se s nimi muze
podrobnéji sezndmit v jinych autorovych
pracich (viz seznam literatury na str. 103).

Ctvrta funkce zemédélstvi sméfuje k Zivot-
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nimu prostiedi. Pusobeni zemédélstvi zde je
rozporné. Na jedné strané pozitivni — je jed-
nim z garantt reprodukce ptrirodniho prostiedi,
na druhé strané se nejednou stava jeho ne-
zanedbatelnym ohrozovatelem.

I kdyz by to mélo byt samoziejmosti, ne-
bylo zatim obvyklé, aby ¢s. zemédélské eko-
nomické publikace zacdinaly narodohospodai-
skymi funkcemi, aby se k zemédélstvi pfi-
stupovalo v SirSich narodohospodaiskych sou-
vislostech. O to ing. Kutil nejen v této ka-
pitole usiluje.

Druha kapitola pojednava o socidlné
ekonomickych zméndch v ¢s. zemédélsivi. Ma
vyrazné bilan¢ni charakter. Zabyva se nejen
zménami v Zivotni urovni a upeviovanim
socidlnich jistot zemédéleu, ale témto final-
nim dusledkiim predsunuje zmény ve vyrobni

. zdkladné (koncentraéni a specializaéni procesy,
zmény v materialné technické zakladné, rust
zemé&délské vyroby a produktivity prace).
Bez téchto vyrobné ekonomickych, technic-
kych a technologickych promén bychom ne-
mohli konstatovat dne$ni vysoky stupern ho-
mogenizace zakladnich Zivotnich hodnot v ze-
médélstvi a v ostatnich odvétvich ekonomiky.

Osou treti kapitoly, nastinujici hlavni
sméry rozvoje ¢s. zeméddlstvi, je dlouhodoby
program sobéstaénosti. Autor tuto kategorii vy-
mezuje a zamy$li se nad faktory, které na
miru sobésta¢nosti pusobi. Klitové misto
v tomto programu zaujimaji obiloviny. Autor
hodnoti dosazené vysledky a nékteré problémy,
potiZe a nekomplexni pristupy k této otazce.
Upozorniuje na rezervy. V dalsim vyvoji,
predevsim v 7. pétiletce, pujde o proporcional-
ni vyvoj rostlinné a Zivoc¢idné vyroby a uvnitk
zivoctisné vyroby. Posileni produkce hovéziho
masa je Zaddouci nejen z hlediska racionalni
vyZivy, ale i ve vztahu k obilnimu programu.
Myslim, ze v této problémovéji pojaté kapi-
tole by bylo uzite¢né jesté vyraznéji upozornit
na viechna uskali programu sobé&stadnosti,
akcentovat poZadavek ne jakéhokoliv, nybrz
efektivniho rustu sobéstadnosti CSSR v ze-
médélsko-potravinarskych vyrobeich.

Efektivnost je mottem 6. pétiletky a bude
jesté naléhavejsi v 7. pétiletce, jak o tom svédéi
zavéry 14. pléna UV KSC z prosince roku 1979
a,,Soubor opatieni ke zdokonalovini soustavy

planovitého rizeni-narodniho hospodarstvi po
roce 1980*. Efektivnosti zemédélsko-potravi-
ndrské sféry je proto logicky vénovéana zavé-
recnd kapitola recenzované knihy. Zamysli
se nad podstatnymi vlivy, které na dynamiku
efektivnosti v és. ZPoK pusobily, ptusobi a bu-
dou pusobit. Podtrhuje ty nakladové slozky
zemeédeélské vyroby, jejichZ elasticita pfi rustu
produkce bude vyrazna (napf. energeticka na-
ro¢énost v primé i nepiimé podobé, vysoka hod-
notova elasticita u dovaZenych komponent
atp.). A to by pravé mélo vstupovat do hodno-
ceni programu efektivniho zvySovani sobéstaé-
nosti. Lze pripustit, Ze sklon k vysokému tempu
ristu u nékterych nakladovych poloZek ma
objektivni charakter. To by vSak nemélo zna-
menat, Ze se s touto skute¢nosti spokojime. Je
tireba hledat alternativni feSeni, zvyraznit eko-
nomické a narodohospodarské pristupy pfi po-
suzovani rozvoje zemeédélstvi.

Velmnii zajimavé a podnétné jsou uvahy o kva-
lité zemédélsko-potravinarskych vyrobku, stej-
né jako ve schématech vymluvné pasaze o mezi-
odvétvovych vztazich zemédélstvi. Jestlize
autor zacal odvijet své myslenky od narodo-
hospodaiskych funkei zemédélstvi, kruh uza-
vira stale narustajicim vyznamem nezemédél-
skych odvétvi pro fungovani provovyrobniho
zemé&délstvi. Propocty z bilanci mezioborovych
vztahu to plasticky dokumentuji.

Pri respektovani nakladatelského zadéani
neni toho mnoho, kde by se mohl recenzent
kriticky,,vyradit‘‘. Naopak s radosti muze opa-
kovat, ze je to kniha vécna, logicka a pirehled-
n4a, hutné napsana — povedena. Prindsi urov-
nané informace, nadhazuje problémy, podné-
cuje k premysleni. Osvétluje zakladni linii
zemédélské politiky KSC po XV. sjezdu a v po-
sledni dobé predevsim v intencich 13. pléna
UV KSC z roku 1979.

Publikace muZe nalézt rozmanité zuZitko-
vani. Svou struc¢nosti, prehlednosti, jasnosti
vykladu je jako predurcena pro pocetny Stab
lektorti a propagandistu (napi. v Socialistické
akademii). Jisté s uspokojenim po ni sahnou
pracovnici ekonomického i mimoekonomického
vyzkumu, studenti, ekonomiéti pracovnici na
ruznych stupnich Fidici praxe. Je vhodna i pro
§irsi zainteresovanou ¢tenaiskou veiejnost.’

Ing. Zdenék Lamser, CSc., Ekonomicky ustav CSAV, Praha
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STATISTICKE PREHLEDY

o €eskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi
PRILOHA CisLA 9 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1980

VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU PODLE VYROBNICH OBLASTI
Vysledky hospodareni stdtnich statkit v CSSR podle virobnich oblasti v letech 1971 az 1978!)

Ukazatel Vyroal | 197 1974 | 1975 I 1977 ‘ 1978

Pocet statnich statku ‘ K 41 36 28 27 26
k31. 12. 1 R 68 58 53 43 37
B 834 78 70 45 38

BO o6 52 45 25 27

H 75 72 66 34 33

celkem 324 296 262 174 161

Vyméra zemedélské K 180 612 165 264 147 339 160 289 167 145
pudy k 31. 12. v ha R 309 907 | 297055 | 319809 | 282361 | 265395
B 370371 | 391031 | 367 826 | 344 437 | 313 921

BO 239 019 | 239064 | 247 477 | 225565 | 247 289

H 343 052 | 347892 | 342511 | 385111 | 391 406

celkem (1 442 961 |1 440 306 |1 424 962 |1 397 763 |1 385 156

Pramérny evidenéni K 30 308 26 198 22 864 24 797 25 806
potet prepoéteny R 49125 | 44199 | 44903 | 38315 | 35887
pracovnikt tthrnem B 47 648 46 524 42 676 40 635 37 140
BO 28 682 26 669 26 996 24 385 26 726

H 37 943 36 598 36 479 41 392 42 575

celkem | 193706 | 180188 | 173918 | 169524 | 168 134

z toho: délnikn K 26 695 22 759 19 747 21 086 22 231
celkem R 42 832 37 747 37 856 31 951 30133

B 41 311 39 634 36 048 33935 30710

BO 24 784 22 765 22 929 19 826 22 047

H 32 526 30 952 30714 33 363 33590

celkem | 168 148 | 153857 | 147 294 | 140161 | 138 711

technicko- K 2 828 2 647 2 348 2 655 2 870
hospodaiskych R 5063 4 854 5183 4 544 4 425
pracovniki B 5 367 5 700 5 368 5 340 5 043

BO 3267 3198 3301 3047 3479

H 4 341 4503 4 540 5 371 5470

celkem 20 866 20 902 20 740 20 957 21 287

Pocet ha zemédé&lské pudy K 6,0 6,3 6,4 6,5 6,5
na 1 pracovnika R 6,3 6,7 7,1 7,4 7,4
B 7,8 8,3 8,6 8,6 8,5

BO 8,3 8,9 9,1 9,2 9,3

H 9,1 9,5 9,4 9,3 9,1

celkem 7,5 7,9 8,2 8,2 8,2

Pocet skotu na 100 ha K 57 63 65 70 92
zemédélské pudy R 65 72 69 73 74
B 61 65 66 70 72

BO 60 64 63 64 64

H 56 59 60 64 68

celkem 61 65 65 68 70

Pocet prasat na 100 ha K 114 128 122 135 137
orné pudy R 102 108 106 120 119
B 86 91 87 90 91

BO 66 67 62 65 70

H 35 36 47 63 64

celkem 83 89 86 95 95

1) ze specialniho zpracovani udaju za jednotlivé statni statky; do roku 1975 nejsou zahrnuty
nékteré podniky nemajici pudu; od roku 1977 je zpracovan cely sektor statnich statki fizenych
zemédélskymi uzemnimi organy, pfi¢emZ oborové podniky jsou zahrnuty vidy jako jeden
podnik (nikoliv jako diive vykazy za jednotlivé odstépné zavody)

I



CSSR — dokonéeni

Ukazatel ‘;ﬁgg{“ I 1971 ’ 1974 1975 1977 1978
Hruba zemeédélska K 10 284 12 138 12 606 13 543 13 645
produkce (ve stalych R 9 892 11 431 10 742 11 926 11 661
cenach r. 1967) v K¢és B 7 696 8 701 8 534 9 300 9 569
na 1 ha z. p. BO 6 592 7 368 7 141 7 245 7 489
H 5 497 5 920 6 244 6 603 6 971
celkem 7 785 8763 8 6568 9243 9 363
z toho produkce K 5116 5961 6 389 6 586 6 369
rostlinné vyroby - R 4 585 5404 4 948 5 759 5429
B 3 384 3 784 3 564 4173 4212
BO 2 755 3 081 2 941 2 987 3 082
H 2 386 2 435 2 585 2 699 2 881
celkem 3517 | 3924 3 823 4173 4131
Hruba zemédélska K 61 303 76 547 81 241 87 667 88 376
produkee (ve stalych R 62 468 76 871 76 658 87 865 86 245
cenach r. 1967) v Kés B 59 811 73 078 73 836 78 590 80 873
na 1 pracovnika BO 54 994 65 989 65 332 67 000 69 306
H 49 773 56 492 58 762 | 61437 63 492
' celkem 58 039 70 095 71 056 76 159 76 931
V Kés na 1 ha z. p.: K 11 675 14 289 14 954 15 591 15 827
vykony celkem?) R 11 045 13 164 12 504 13 971 13 891
B 8 809 10 486 10 567 11 980 12 242
BO 7 834 9164 9 215 10 440 10 701
H 7 258 8 382 8 898 10 558 11 231
celkem 9117 10 746 10 819 12 157 12 433
materialové a jiné K 7 015 8430 9 021 10 125 10 618
néaklady?) R 7 108 8 338 8 581 9 868 10 293
B 5 934 6 861 7 283 8 494 9 046
BO 5 608 6417 6 749 7 887 8 204
H 5 165 6012 6 560 7757 8 452
celkem 6 084 7 066 7 488 8 6568 9 158
naklady na mzdy K 3 389 3 760 3 795 4 007 4165
a odmény za praci R 3271 3 558 3472 3 624 3736
B 2 666 2 853 2 874 3139 3270
BO 2 494 2 688 2 681 2 892 2 955
H 2 360 2 544 2 668 2 934 3101
celkem 2 785 3000 3020 3240 3 364
zisk (+), ztrata (—) K 817 1549 1530 1212 809
béZného roku ¢4) R 274 . 297 —61 367 —44
B —76 450 75 41 —227
BO —523 —213 —535 —620 —521
H —500 —443 —623 —407 —516
celkem —63 321 —179 12 —200
dotace a subvence K 331 360 384 245 236
k hosp. vysledku R 508 662 965 843 —808
celkems) B 670 624 653 731 — 791
BO 1038 931 985 1202 | . 1168
H 1107 1115 1 055 877 1 035
celkem 758 772 849 814 863

2) metodické zmény, provedené v r. 1976 jednotné v celém narodnim hospodarstvi, ponékud
od roku 1977 snizuji tento ukazatel ve srovnani s pfedchozimi roky

3) od roku 1977 pro srovnatelnost s predchozimi lety materialni naklady a sluzby nematerialni
povahy

4) do roku 1975 nebyl Zahrnut zisk za zemédélskou ¢innost Oborového podniku Sumava, Podniko-
vého Feditelstvi statnich statki v Bruntale apod., jelikoz v ro¢nich vykazech nebyl jejich zisk
rozepsan na jednotlivé od3tépné zavody (pFi¢emz podniky nemajici pudu nebyly do roku 1975
zahrnuty do zpracovani vypisu z roénich vykaz)

5) od roku 1974 v¢. pouziti vlastnich fonda na kryti hosp. vysledku
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Vysledky holspodai'eni statnich statki v CSR podle vyrobnicli oblasti v letech 1971 az 1978!)

Ukazatel Vbl em 1974 1975 1977 1978
Pocet statnich statkn K 7 6 3 3 2
k 31. 12. R 58 50 44 35 30
B 72 66 58 35 - 28
BO 49 45 37 16 19
H 54 52 44 18 17
celkem 240 219 186 107 96
Vyméra zem. pudy K 36 717 36 391 36 372 41 433 44 540
k 31. 12. v ha 8 R 260574 | 248 027 | 268 603 | 233014 220 745
B 326 560 | 339607 | 313049 | 289 314 | 260418
BO 208 710 | 205 818 | 206 834 179 262 | 200 597
H 2063 652 | 205415 | 240216 | 287 433 | 288 674
celkem |1 076 113 |1 085 258 |1 065 074 |1 030 456 (1 014 974
Pramérny evidenéni K 6 286 5 850 5733 6 454 6 965
pocet prepoéteny R 40 559 36 960 37 422 31 252 29 448
pracovniki uhrnem B 41 935 40 478 36 426 33 829 30 408
BO 24 493 22 520 22 100 19 150 21 653
H 26 276 25 559 23 608 30 510 31 621
celkem 139 549 131 367 125 289 121 195 120 095
z toho: délniku K 5536 5067 4 880 5 409 6 148
celkem R 35 319 31 638 31 636 26 055 24 503
B 36 334 34 386 30 694 28 121 24 995
BO 21 068 19 140 18 653 15 359 17 724
H 22 431 21 529 19 759 24 212 24 435
celkem 120 688 111 760 105 622 99 156 97 805
technicko- K 594 593 593 705 817
hospodafskych R 4221 4101 4 383 3828 3700
pracovniku B 4772 5043 4 676 4 581 4263
BO 2 869 2 800 2 807 2 493 3047
H 3188 3 340 3154 4123 4229
celkem 15 644 15 877 15 613 15 730 16 056
Pocet ha zemédélské pudy K 5,8 6,2 6,3 6,4 6,4
na 1 pracovnika R 6,2 6,7 7,1 7,5 7.5
B 7,8 8,3 8,6 8,5 8,6
BO 8,5 9,1 9,3 9,4 9,3
H 9,6 10,0 10,1 9,4 9,0
celkem 7,7 8,2 8,5 8,5 8,4
Pocet skotu na 100 ha K 60 68 69 72 75
zem. pudy R 69 74 72 75 76
B 63 68 69 72 74
BO 62 66 66 67 69
H 57 62 64 68 73
celkem 64 69 68 71 73
Pocet prasat na 100 ha K 125 142 143 161 156
orné pudy R 99 105 103 115 114
B 84 87 83 82 82
BO 68 69 62 66 72
H 29 28 26 48 50
celkem 80 83 78 84 85

1) ze specidlniho zpracovini udaju za jednotlivé statni statky; do roku 1975 nejsou zahrnuty
nékteré podniky nemajici pidu; od roku 1977 je zpracovan cely sektor statnich statku, Fizenych
zemédélskymi izemnimi orgdny, pfi¢emZ oborové podniky jsou zahrnuty vzdy jako 1 podnik
(nikoliv jako diive vykazy za jednotlivé od$tépné zavody)
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CSR — dokonéeni

Vyrobni
Ukazatel oBlagE 1971 1974 1975 1977 1978

Hruba zemédélska K 11 870 13 440 15 252 15 830 14 794
produkee (ve stalych R 10 490 11 825 11 053 12 096 11 812
cendch r. 1967)v Kcs B 7 928 9 044 8 937 9591 9 844
na 1 ha zem. pudy BO 6 736 7 602 7496 7616 7 907
H 5511 6 029 5 968 6 951 7 422

celkem 7 858 8 844 8736 9 328 9 425

z toho produkce K 6 045 6 420 8 039 8 080 6 741
rostlinné vyroby R 4 942 5 722 5210 6 003 5 649
B 3 500 3 942 3 746 4 361 4 379

BO 2 845 3194 3144 3162 3253

H 2 445 2 505 2 524 2 923 3132

celkem 3 547 3 952 3 869 4 272 4 185

Hruba zemédélska K 69 261 83 740 96 764 101 624 94 606
produkce (ve stalych R 64 843 79 404 79 330 90 153 88 538
cenach r. 1967) v Kés B 61 751 75 810 76 933 81 733 84 210
na 1 pracovnika BO 57 420 69 498 70 152 71 262 73 2560
H 53 177 60 310 60 794 65 483 66 907

celkem 60 613 73 076 74 319 79 218 79 342

V Kés na 1 ha zem. pudy: K 13563 16 112 17 509 17 732 16 533
vykony celkem?) R 11 504 13 485 12 651. 14 125 14 041

B 8 965 10 757 10 757 12 228 12 499

BO 7 851 9195 9 231 10 684 11 062

H 7 033 8 359 8 322 10 852 11718

celkem 9 042 10 699 10 645 12 226 12 508

materialové a jiné K 7 785 9151 9873 10 966 10 892
naklady3) R 7 382 8 557 8 699 9 932 10 403

B 6 046 7 051 7 488 8 622 9219

BO 5 625 6419 6 740 8 070 8 539

H 5 146 6018 6 356 7911 8 837

celkem 6123 7103 7474 8719 9 309

ndklady na mzdy K 3528 3 844 3939 4 090 4165

a odmény za praci R 3 366 3587 3483 3624 3735

B 2 681 2 880 2904 3129 3247

BO 2476 2 658 2 643 2 881 2 960
H 2 291 2476 2494 2930 3 155
celkem 2738 2 936 2 942 3 181 3311
zisk (+), ztrata (—) K 1750 2 496 3036 2 185 1 282
béZného roku?) R 373 | - 886 —26 441 7
B —41 506 115 165 —114
BO —496 —145 —459 —5H24 —440
H —608 —391 —792 —256 —420
celkem —105 3256 —137 71 -177
dotace a subvence K 142 145 " 108 102 166
k hosp. vysledku R 514 646 974 887 866
celkems?) B 673 604 635 715 824
BO 1041 903 962 1237 1223
H 1233 1094 1100 854 1122
celkem 821 770 871 859 968

2) metodické zmény, provedené v r. 1976 jednotn& v celém narodnim hospodaistvi, ponékud
od roku 1977 sniZuji tento ukazatel ve srovnani s predchozimi roky

3) od roku 1977 pro srovnatelnost s piredchozimi lety materialni naklady a sluzby nematerialni
povahy

4) do roku 1975 nebyl zahrnut zisk za zemédélskou ¢innost Oborového podniku Sumava, Podni-
kového reditelstvi statnich statka v Bruntale apod., jelikoz v ro¢nich vykazech nebyl jejich zisk
rozepsan na jednotlivé odstépné zavody (piiCemz podniky nemajici pidu nebyly do roku 1975
zahrnuty do zpracovani vypist z roénich vykazu)

5) od roku 1974 v¢. pouziti vlastnich fondu na kryti hosp. vysledku
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Vysledky hospodareni statnich statkdt v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1971 az 1973!)

Ukazatel vgrobntll yom 1974 1975 1977 1978
oblast
Potet statnich statka K 34 30 25 24 24
k 31. 12. R 10 8 9 8 7
B 12 12 12 10 10
BO 7 7 8 9 8
H 21 20 22 16 16
celkem 84 77 76 67 65
* Vyméra zem. pudy K 143895 | 128873 | 110967 | 118856 | 122605
k 31.12. v ha R 59333 | 49028 | 51206 | 49347 | 44650
B 43811 | 51424 | 54777 | 55123 | 53503
BO 30 309 33 246 40 643 46 303 | 46 692
H 89500 | 92477 | 102295 | 97678 | 102 732
celkemn | 366848 | 355048 | 359 888 | 367 307 | 370182
Prumérny evidenéni K 24022 | 20348 17 131 18343 | 18841
podet prepoéteny R 8 566 7239 7 481 7 063 6439
pracovniki thrnem B 5713 6 046 6 250 6 806 6 732
BO 4189 4149 4 896 5235 5073
H 11 667 11 039 12 871 10 882 10 954
celkem 54 157 48 821 48 629 48329 | 48 039
z toho: délniku K 21 159 17 692 14 867 15677 | 16083
celkem R 7513 6 109 6 220 5 896 5630
B 4977 5 248 5 354 5 814 5715
BO 3716 3625 4276 4 467 4323
H 10 095 9423 10 955 9151 9 155
celkem 47460 | 42097 | 41672 | 41005 | 40906
technicko- K 29234 2 054 1755 1 950 2 053
hospodaiskych 1 R 842 753 800 716 725
pracovniki B 595 657 692 759 780
BO 398 398 494 554 432
H 1153 1163 1386 1 248 1241
celkem 5 222 5 025 5 127 5 227 5231
Poéet ha zem. pidy K 6,0 6,3 6,4 6,5 6,5
na 1 pracovnika R 6,9 6,7 6,9 7,0 6,9
B 7,6 8,5 8,9 8,1 8,0
BO 7.3 7,9 8,2 8,8 9,2
H 7.7 8,4 7,9 9,0 9,4
celkem 6,8 7,2 7,4 7,6 7,7
Pocet skotu na 100 ha K 56 62 64 69 71
zem. pudy R 51 59 57 65 63
B 46 45 49 57 60
BO 50 47 45 50 46
H 51 51 51 53 52
celkem 51 55 55 60 60
Podet prasat na 100 ha K 11 124 115 126 130
orné pudy R 115 125 126 142 146
B 109 123 118 142 144
BO 56 50 57 60 61
H 56 64 107 141 130
celkem 96 107 114 128 128

1) ze speciélniho zpracovani idaju za jednotlivé statni statky

AY




SSR — dokondeni

Ukazatel Vyrobot | 499y l 1974 ‘ 1975 ] 1977 1978
oblast
Hruba zemédélska K 9 880 11769 11 738 12 747 13 227
produkce (ve stalych R 7373 9 439 9134 | 11127 | 10917
cendch r. 1967) v Kés B 5 959 6 440 6 264 7775 8 239
na 1 ha zem. pudy BO 5 605 5 902 5 309 5 812 5 697
H 5 460 5 623 6 888 5 581 5719
celkem 7 572 8518 8 428 9 006 9193
z toho produkce K 4 880 5832 5 848 6 066 6233
rostlinné vyroby R 3078 3799 3 590 4 608 4 346
B 2517 2 745 2 536 3 186 3 407
BO 2142 2 377 1 896 2 310 2 345
H 2222 2 241 2 726 2 041 2 186
celkem 3430 3841 3 687 3 895 3983
Hruba zemédélska K 59 221 74 479 76 047 82 757 86 073
produkee (ve stalych R 51221 | 63940 | 63293 | 77740 | 75759
cenach r. 1967) v K¢és B 45 565 54 786 55 785 62 968 65 800
na 1 pracovnika BO 40 813 46 942 43574 51 407 52 470
H 42 106 47 651 55 034 50 095 53 633
celkem 51 404 62 071 62 650 68 487 70 904
V Kés na 1 ha zem. pudy: K 11 194 13774 14116 14 846 15570
vykony celkem?) R 9109 11 541 11 738 13 243 13 150
B 7 639 8 702 9 016 10 683 11 000
BO 7712 8 974 9135 9 495 9 152
H 7 895 8 444 10 246 9 693 9 880
celkem 9 338 10 386 11 335 11 963 12 228
materialové a jiné K 6 819 8 226 8 742 9 832 10519
naklady3) R 5 956 7 227 7 970 9 563 9 743
B 5 090 5 606 6 129 7 819 8 206
BO 5495 6 399 6 792 7178 6 767
H 5221 5 995 7 039 7 300 7 383
celkem 5973 6 954 7 528 8 487 8 747
naklady na mzdy K 3 354 3736 3749 3978 4164
a odmény za praci R 2 875 3413 3419 3624 3743
B 2 548 2 680 2702 3193 3 381
BO 2614 2 872 2 876 2935 2 931
H 2 556 2 730 3073 2 945 2 951
celkem 2924 3194 3 2561 3407 3 508
zisk (), ztrata (—) K 580 1280 1036 873 636
béZného roku R —140 348 —242 21 —296
B —337 81 — 150 —604 —772
BO —709 —638 —928 —991 —865
H —195 —586 —228 — 850 — 783
celkem 57 309 92 —156 —263
dotace a subvence K 379 420 475 295 262
k hosp. vysledku R 483 744 920 631 527
celkem?) B 643 775 755 809 632
BO 1019 1110 1102 1 068 929
H 752 1173 948 947 791
celkem 572 778 786 687 579

?) metodické zmény, provedené v r. 1976 jednotné v celém narodnim hospodarstvi, ponékud
od roku 1977 snizuji tento ukazatel ve srovnani s piedchozimi roky

3) od roku 1977 pro srovnatelnost s predchozimi lety mater. naklady a sluzby nematerialnf povahy

4) od roku 1974 vé. pouziti vlastnich fondi na kryti hosp. vysledku
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Vysledky hospodafeni stitnich statka v roce 1978 podle kraji a vyrobnich oblasti

(ze specidlniho zpracovani udaju za jednotlivé statni statky)

ikcazatui Vyr. Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | StiFedo- | Vychodo-

oblast cesky Cesky Cesky tesky ¢esky | moravsky| moravsky| slovensky| slovensky| slovensky
Pocet statnich K = — - - - 2 - 19 - 5
statku k 31. 12. R 13 - - 11 2 3 1 3 2 2
B 9 - 6 4 2 2 5 4 3 3
BO — - 2 8 5 3 — 1 4 3
H — 2 3 — 7 - 5 — 11 5
celkem 22 2 11 23 16 10 12 27 20 18
Vyméra zem. pudy K — — — — — 44 540 - 85 672 — 36 933
k 31. 12. v ha R . 88 466 — - 104 713 7772 13 978 5 816 11 018 13 483 20 149
B 65 889 — 82 551 42 604 14 283 15 537 39 554 19 408 16 699 17 396
BO — — 60 348 70 251 37 700 26 895 — 2 052 25 277 19 363
H — 98 008 33 677 - 58 893 - 98 096 — 67 816 34 916
celkem | 154 355 98 008 | 176576 | 217568 | 118648 | 100950 | 148869 | 118 150 | 123275 | 128 757
Hruba zemé&dé&lska K — — - — — 14 794 — 14 705 — 9 799
produkce (ve stalych R 12 841 — — 10 135 12 904 17 404 11 458 11 674 9 767 11 275
cendch roku 1967) B 9 986 - 10 021 8 539 10 924 10 687 9 930 10 391 7 756 6 315
v Kés na 1 ha zem. pudy| BO - - 6 689 6 583 10 492 9 709 - 3404 6 987 4 254
H — 7 411 6 328 — 7 883 — 7 538 - 5 659 5 835
celkem 11 622 7 411 8177 8675 9 403 13 169 8 503 13 517 6 668 7 650
z toho produkce K - - — — - 6 741 - 6 722 - 5 099
rostlinné vyroby R 6 367 — — 4744 5 258 8 247 5 306 5595 3701 4 094
B 4 827 - 3990 3734 4 946 5 146 4 638 4 894 2 957 2 190
BO - — 2 679 2 660 4424 4 245 — 1 665 3005 1 554
H — 2 994 2 614 — 3150 — 3 486 — 1994 2 569
celkem 57160 2 994 3 260 3873 3 906 6 039 3902 6 229 2 520 3 327




ITIA

dokondéeni

Ukazatel ‘ Vyrobni | Stredo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stiedo- |Vychodo-
\ oblast cesky Cesky desky - cesky ¢esky |moravsky| moravsky| slovensky| slovensky| slovensky
|
Hrubé zemédé&lska K - — — — — 94 606 — 93 687 — 67 092
produkee (ve stalych R 91 092 — — 86 468 84 846 95 104 68 987 82 782 76 825 71 734
cenach roku 1967) B 78 138 — 97 117 81 136 92 247 83 478 73 554 77 059 63 543 53 711
v Kés na 1 pracovnika BO — - 71 968 65 958 89 606 67 144 — 34 920 54 059 51 418
H — 72212 | 51151 s 74 391 = 63 823 — 51928 | 57169
celkem 85 872 72 212 78 922 79 412 82 477 86 317 67 879 89 635 57 033 62 451
Materialni naklady K - - - — — 10 892 — 11 037 = 9 318
a sluzby nematerialni R 10 671 - — 9 817 10 863 13 180 9 590 9101 9 428 10 307
povahy v Kés na 1 ha B 8 604 —_ 9 858 8 569 9 064 9 931 9 305 9 055 7 904 7 553
zem. pudy BO — - 7711 7 863 9 580 9 550 — 5 560 7 727 5 640
H — 8478 10 552 — 7 684 - 9 319 = 7 620 6 920
celkem 9 810 8478 9 257 8 941 8 660 10 704 9511 10 436 7 879 8031
Mzdové a ostatni K = — — — — 4165 — 4373 — 3679
osobni naklady v Kcés R 4 055 = - .3237 4112 5078 4 081 3901 3378 3902
na 1 ha zem. pidy B 3494 — 3016 2 939 3 310 3 339 3 589 3634 3239 3238
BO — — 2 653 2 749 3 198 3733 — 2 327 3 577 2152
H — 2 936 3 666 — 3051 = 3 266 — 3 053 2 755
celkem 3 816 2 936 3016 3021 3 198 1 050 3400 4172 3221 3174
Zisk (+), ztrata (—) K = - = = = 1282 = 1392 = —1116
bézného roku v Kdés R 71 — - —435 838 2753 — 694 1176 —610 —3891
na 1 ha zem. puady B 141 - —253 —921 159 1 607 318 357 —1108 | —1 702
BO — — —406 —1 260 265 353 - —871 — 365 —1518
H —_ 230 | —2016 — —237 - —639 — —687 —970
celkem —20 230 —642 —797 40 1288 —321 1162 —670 —1181




VYSLEDKY HOSPODARENI JZD PODLE VYROBNICH OBLASTI
Vysledky hospodafeni JZD v CSSR podle vyrobnich oblasti v letech 1971 az 1978!)

Ukazatel vysout | 1971 1974 | - 1975 1977 1978
Pocet JZD k 31. 12. K 783 557 411 278 273
R 1677 1 020 742 501 462
B 1992 1222 918 624 597
BO 942 517 419 271 243
H 477 304 246 200 193
celkem 5 871 3 620 2 736 1 874 1 768
Vyméra zemédélské pudy K 717 658 | 769094 | 774214 | 783483 | 781 959
k 31. 12. v ha (spoletna R 1112762 |1 146 737 |1 158 381 (1 187 652 |1 197 035
puda bez zahumenki) B 1276 133 |1 343 436 (1 375 458 (1 392 574 |1 424 740
BO 542 061 525 982 | 528 291 512 762 | 503 485
H 300 026- | 351 971 363634 | 398416 | 411 253
celkemn |3 948 670 (4 137 220 (4 199 978 |4 274 887 (4 318 472
Pramérny pocet trvale K 141 336 | 140363 | 137249 | 130739 | 126 266
¢innych pracovnika R 215 555 | 203 860 | 194 541 182 466 | 177 306
B 211198 | 204828 | 198171 188 888 190 128
BO 85 536 78 793 73 889 68 267 66 225
H 48 470 53 099 53 968 55 912 55 836
celkem | 702 095 | 680943 | 657 818 | 626272 | 615 761
z toho manudlnich K 123078 | 122 742 | 119079 | 111 998 106 886
pracovniki R 187 271 176 524 167 113 | 152 832 | 147 792
B 184458 | 178 725 | 171193 | 160 347 | 160 469
BO | 74 929 68 919 64 265 58 158 56 161
H 42 314 46 660 47 002 48 226 47 591
celkem | 612 050 | 593570 | 568 652 | 531561 | 518 899
Pramérny podet K 11 937 9 960 8 669 9 699 9 700
pomaéhajicich R 23 607 19 947 18 227 20 926 21 227
a brigadnika (prepotteny) B 21541 | 19940 | 18449 | 20201 | 20498
BO 9 376 8 726 7 616 8190 8131
H 7 573 7 666 6 784 7 679 8 088
celkem 74 034 66 239 59 745 66 695 67 644
Pocet ha zem. pudy K 4,6 5,1 5,3 5,7 5,7
na 1 pracovnika R 4,6 5,1 5, 5,9 6,0
B 5,3 6,0 6,3 6,7 6,8
BO 5,6 6,0 6,5 6,8 6,9
H 5,3 5,6 5,9 6,3 6,4
celkem 5,0 5,5 5,8 6,3 6,3
Pocet skotu na 100 ha K 55,2 59,5 59,7 63,6 65,6
zem. pudy R 72,2 77,3 78,1 80,1 84,7
B 68,1 73,4 73,1 78,1 85,3
BO 63,4 69,3 69,3 73,7 76,9 -
H 56,0 56,6 56,0 59,9 61,6
celkem 65,2 69,5 69,5 73,3 75,8
Pocet prasat na 100 ha K 140,9 161,4 161,6 183,8 187,0
orné pudy R 122,1 132,7 128,1 144,8 150,7
B 100,7 112,4 110,4 123,3 130,1
BO 80,8 86,6 85,9 92,8 98,8
H 57,9 58,1 56,9 60,4 58,8
celkem 111,2 123,2 120,6 135,8 138,4

1) Vysledky ze specidlniho analytického zpracovani udaju za jednotliva JZD, pfi némz byla
JZD, ktera provozuji v ramei kooperace spole¢nou rostlinnou ¢&i Zivoéisnou vyrobu, zahrnuta
od roku 1977 jako jedna jednotka; proto pofet JZD zde uvedeny je niz3i nez pocet JZD ke
konci roku.

IX




CSSR — dokondeni

Vyrobni g
Ukazatel Shlast 1971 ’ 1974 ’ 1975 1977 1978
Hruba zemédeélska K 11 351 13 021 13 632 14 017 14 403
produkce (ve stalych R 11 699 13 351 12 872 13 956 14 217
cenach r. 1967) v Kés B 9016 9 608 9 831 10 790 10 993
na 1 ha zemédélské pudy BO 7 582 10 136 8 742 9 131 9617
H 5510 5 802 5398 5 748 5 803
celkem 9733 11 033 10 857 11 594 11 838
z toho produkce K 6131 7 249 7 705 7513 7713
rostlinné vyroby R 5902 7 020 6 501 7 253 7 257
B 4184 4 431 4 424 4 974 5091
BO 3532 4684 3 957 4 282 4594
H 2 487 2 488 2198 2 436 2 483
celkem 4 803 5 b45 5 354 5 754 5 852
Hruba zemédélska K 51 924 66 707 72 271 79 364 82 186
produkce (ve stalych R 53 873 68 537 69 862 82 482 84 767
cenach r. 1967) v Kés B 48 176 57 309 62 420 72 721 75 058
na 1 pracovnika BO 42 349 60 800 56 618 62 431 65 977
H 29 315 32 647 31 667 36 477 37 307
celkem 48 601 60 943 63 367 72 487 74 791
V Kés na 1 ha K 12 936 15 182 15 976 16 127 16 948
zemeédeélské pudy: R 12 777 15 201 15 089 16 395 17 089
vykony celkem?2) B 9 961 11 417 12 254 13 743 14 293
BO 9 082 13 410 11 415 12 809 13 617
H 8 932 10 774 10 572 11 599 11 929
celkem 11 096 13 369 13 474 14 606 15 235
materidlové a jiné K 5 992 7 351 8 097 9 408 9972
naklady3) R 6 301 7 670 8 299 9562 10 285
B 5 090 5 928 6 897 8 356 8 924
BO 4 626 7 181 6 638 7 632 8195
H 4 554 5 741 6 341 7 198 7 464
celkem 5 491 6 821 7 425 8 689 9 262
naklady na mzdy K 3708 ! 3 897 3 968 4082 4 154
a odmény za praci R 3 666 3 946 3 967 4 047 4115
B 3 046 3178 3310 3474 3 494
BO 2 868 3844 3423 3 389 3 451
H 2 990 3332 3270 3 396 3 4656
celkem 3312: 3623 3624 3727 3776
zisk (+), ztrata (—) K 2295 2 809 2 795 2161 2 158
bézného roku R 1 924 2 615 1793 2119 2 031
B 1146 1543 1 051 1224 1193
BO 970 1477 853 1105 1 264
H 821 848 232 318 339
celkem 1526 2010 1483 1 546 1524
dotace a subvence K 123 228 312 220 238
k hospodaiskému R 164 231 340 255 266
vysledku celkem#) B 249 283 377 354 336
BO 319 473 517 423 366
H 373 722 852 716 638
celkem 221 319 413 343 331

2) metodické zmény, provedené v r. 1976 jednotné v celém narodnim hospodafstvi, ponékud
snizuji od roku 1977 tento ukazatel ve srovnani s predchazejicimi lety

3) od roku 1977 pro srovnatelnost s predchazejicimi lety materialn{ naklady a sluZby nematerialni
povahy

4) od roku 1974 v¢. pouziti vlastnich fondua na kryti hospodaiského vysledku

X



Vgsledky hospodafeni JZD v CSR podle virobnich oblasti v letech 1971 aZ 19781)

-

Ukazatel Vyrobol | jous 1974 1975 1977 1978
oblast
Pocet JZD k 31. 12. K 111 99 53 40 39
R 1 346 806 588 397 362
B 1 646 1011 746 496 470
BO 767 425 341 . 209 185
H 227 140 97 66 58
celkem 4 097 2 481 1 8256 1208 1114
Vymeéra zemédélské pudy K 86 609 99 837 | 100 144 103 146 | 105 323
k 31. 12. v ha (spoleina R 862 011 | 876219 | 886774 | 916 001 | 927 280
puda bez zahumenk) B 1 030 381 |1 057 182 |1 079 400 |1 105 027 |1 126 982
BO 411 185 | 402 643 | 401 156 | 395286 | 385 980
H 100 753 | 102 103 | 103 037 | 104 219 | 102 826
celkem (2 490 939 |2 537 984 (2 570 511 |2 623 679 |2 648 391
Pramérny pocet trvale K 21 644 22 673 21 354 18 980 19 100
¢innych pracovniki R 169288 | 157 650 | 149916 | 139603 | 136 360
B 165233 | 155143 | 148192 | 140042 | 141 460
BO 65 537 60 025 56 413 51 541 49 317
H 19 027 18 775 18 029 16 567 16 254
celkem | 440729 | 414266 | 393 904 | 366 733 | 362 491
z toho manualnich K 19 100 19 888 18 697 16 118 15 900
pracovniki R 147 092 | 136062 | 128232 | 116639 | 112 945
B 144 033 | 134 641 127 339 118022 | 118673
BO 57 493 52 440 48 999 43 678 41 626
H 16 573 16 370 15613 14 148 13 722
celkem | 384 291 | 359 401 338 880 | 308 605 | 302 866
Primérny pocet K 1 504 1 455 1517 1682 1744
pomahajicich R 19 100 16 103 14 827 16 861 16 951
a brigadnika (pfepoéteny) B 166564 | 14476 | 14233 | 15555 | 15745
BO 6 977 6 366 5 838 6 357 6 301
H 2 438 2 285 2 053 1933 1 789
celkem 46 673 40 685 38 468 42 388 42 530
Pocet ha zem. pudy K 3,9 4,1 4,4 5,0 5,1
na 1 pracovnika R 4,5 5,0 5,4 5,9 6,0
B 55 6,2 6,6 S 7,2
BO 5,5 6,1 6,4 6,9 71
H 4,7 4,8 5,1 5,7 5,7
celkem 5,0 5,6 5,9 6,5 6,6
Poéet skotu na 100 ha K 66,9 70,6 71,7 68,4 71,1
zem. pudy R 78,1 84,2 84,9 86,7 91,8
B 73,1 79,0 78,8 83,4 92,3
BO 70,3 75,5 76,4 79,5 82,6
H 76,7 81,8 80,0 86,5 90,5
celkem 74,2 79,5 79,6 83,1 86,0
Pocet prasat na 100 ha K 129,7 138,5 152,9 1484 158,9
orné pudy R 122,7 132,6 126,7 142,0 148,8
B 101,4 113,2 109,5 120,1 128,3
BO 83,5 87,5 85,7 89,7 95,3
H 43,2 44,8 39,7 41,4 40,0
celkem 106,0 115,0 111,2 122,8 125,7

') Vysledky ze specialniho analytického zpracovani adaju za jednotliva JZD, pii némZ byla JZD,
ktera provozuji v ramei kooperace spoleénou rostlinnou ¢i Zivotidnou vyrobu, zahrnuta od roku
1977 jako jedna jednotka; proto polet JZD zde uvedeny je niz3i nez pocet JZD ke konci roku.

XI



CSR — dokonéeni

Vyrobni

Ukazatel oblash 1971 1974 1975 1977 1978
Hruba zemé&délska K 13 075 14 814 16 584 16 088 15 891
produkee (ve stalych R 12 565 14 486 13 918 15 125 15 254
cendch r. 1967) v Kés B 9 554 10 311 10 596 11 509 11 808
na 1 ha zemédélské pudy BO 8 374 11 254 9 615 10 008 10 462
H 7 042 8 050 7 835 8119 8 554
celkem 10 421 11 989 11 712 12 588 12 832
z toho produkce K 7 293 8 464 9 926 9 665 9 126
rostlinné vyroby R 6 357 7 683 7 098 8 004 7 863
B 4 441 4 786 4 849 5 387 5 545
BO 3925 5270 4 451 4 789 5098
H 3113 3372 3 256 3488 3808
celkem 5 064 5 951 5697 6 302 6 352
Hruba zemédélska K 50 680 60 961 72 615 80 325 80 313
produkce (ve stalych R 56 489 72 980 74 918 88 992 91 019
cenach r. 1967) v K¢s B 52 687 63 968 70 406 82 518 85 523
na 1 pracovnika BO 46 417 68 123 61 931 69 496 73776
H 32 875 38 752 40 121 45 988 48 943
celkem 52 263 66 684 69 615 81 393 84 087
V Kés na 1 ha K 15 315 18 675 20 248 20 064 20 520
zemé&délské pudy: R 13 421 16 103 15 922 17 378 17 880
vykony celkem?) B 9 921 11543 12 400 13 890 14 540
BO 9 504 13 986 11 599 13273 14 101
H 11178 14 451 14 810 15 942 16 462
celkem 11 301 13 902 13 893 15 337 15 939
materialové a jiné K 7 001 8 865 9 983 11 226 12 106
naklady3) R 6 560 8012 8 650 9 929 10 648
’ B 5025 5 886 6 874 8 393 9 048
BO 4 789 7 341 6 657 7 786 8 426
H 5928 7 327 8 493 9 656 10 169
celkem 5622 7 026 7 639 8 998 9673
naklady na mzdy K 4 401 4 835 4 873 4744 4773
a odmény za praci R 3797 4132 4132 4185 4212
B 2 982 3 156 3 266 3385 3 405
BO 2 963 3934 3436 3437 3458
H 3531 4 258 4 246 4213 4 241
celkem 3333 i 70 3693 3758 3778
zisk (+), ztrata (—) K 2717 3495 3 876 3670 3 054
bézného roku R 2 149 2981 2 096 2 609 2 381
B 1240 1742 1281 1432 1415
BO 1114 1782 1117 1 354 1-505
H 995 1415 1105 1221 1270
celkem 1576 2232 1631 1910 1 820
dotace a subvence K 156 191 124 134 313
k hospodarskému R 126 159 257 210 246
vysledku celkem?) B 212 185 252 288 297
BO 289 326 341 357 321
H 399 577 685 619 519
celkem 201 214 280 278 293

2) metodické zmény, provedené v roce 1976 jednotné v celém narodnim hospodaistvi, ponékud
snizuji od roku 1977 tento ukazatel ve srovnani s piredchazejicimi lety
3) od roku 1977 pro srovnatelnost s piedchazejicimi lety materialni naklady a sluzby nematerialni

povahy

4) od roku 1974 vé. pouziti vlastnich fondd na kryti hospodirského vysledku
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Vysledky hospodafeni JZD v SSR podle v{robnich oblasti v letech 1971 az 1978!)

Ukazatel Vyrobnt | 47 1974 1975 1977 1978
oblast
Pocet JZD k 31. 12. K 672 458 358 238 234
R 331 214 154 104 100
B 346 211 172 128 127
BO 175 92 78 62 58
H 250 164 149 134 135
celkem 1774 1139 911 666 654
Vyméra zemédélské pudy K 631 049 | 669257 | 674 070 | 630 337 | 676 636
k 31. 12. v ha (spoletna R 250 751 270518 | 271 607 | 271 651 | 269 755
puda bez zahumenki) B 245 752 | 286254 | 296 058 | 287 547 | 297 758
BO 130 876 | 123 339 127 135 117 476 117 505
H 199 303 | 249 868 | 260597 | 294 197 | 308 427
celkem |1 457 731 |1 599 236 |1 629 467 |1 651 208 |1 670 081
Priamérny pocet trvale K 119 692 117 690 | 115895 111 759 107 166
¢innych pracovniki R 46 267 46 210 44 625 42 863 40 946
B 45 965 49 685 49 979 48 846 48 668
BO 19 999 18 768 17 476 16 726 16 908
H 29 443 34 324 35 939 39 345 39582
celkem | 261 366 | 266 677 | 263 914 | 259539 | 2063 270
z toho manudlnich K 103 978 | 102 854 100 382 95 880 90 986
pracovniku R 40 179 40 462 38 881 36 193 34 847
B 40 425 44 084 43 854 42 325 41 796
BO 17 436 16 479 15 266 14 480 14 535
H 25 741 30 290 31 389 34 078 33 869
celkem | 227 759 | 234 169 | 229 772 | 222 956 | 216 033
Priamérny pocet K 10 433 8 505 7 152 8017 7 956
pomahajicich R 4 507 3 844 3 400 4 065 4276
a brigadniku (ptepoéteny) B 4 887 5 464 4216 4 646 4 753
BO 2 399 2 360 1778 1833 1 830
H 5135 5 381 4 731 5 746 6 299
celkem 27 361 25 554 21 277 24 307 25114
Pocet ha zem. pudy K 4,7 5,3 5,0 5,8 5,8
na 1 pracovnika R 5,0 5,5 5,6 6,0 5,9
B 4,7 5,2 5,5 5,5 5,6
BO 5,7 5,8 6,6 6,5 6,3
H 5,7 6,1 6,2 6,6 6,7
celkem 5,0 5,5 5,7 5,9 6,0
Poéet skotu na 100 ha K 53,6 57,9 57,9 62,8 64,7
zem. pady R 52,1 55,2 55,6 59,2 60,9
B 47,1 52,9 52,0 57,8 59,0
BO 41,7 49,1 47,2 54,1 58,1
H 45,6 16,4 16,5 50,5 51,9
celkem 49,9 53,7 53,4 57,9 59,8
Potet prasat na 100 ha K 142,4 164,8 162,8 189,2 191,4
orné pudy R 119,6 133,1 133,9 156,7 159,0
B 96,7 108,3 115,1 141,6 139,8
BO 68,1 82,4 87,2 110,5 118,5
H 70,3 68,1 70,2 73,7 70,9
celkem 121,6 139,0 139,0 161,5 163,6

') Vysledky ze specialniho analytického zpracovani idaji za jednotliva JZD.
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SSR — dokondéeni

Vyrobni =
Ukazatel o}i)last 1971 1974 1975 1977 1978

Hruba zemeédélska K 11114 12 755 13193 13 703 14 172

produkce (ve stalyeh R 8718 9 696 9410 10 069 10 724

cenach v r. 1967) v Kés B 6 765 7 049 7 043 8 028 7 925

na 1 ha zemédélské pudy BO 5 095 6514 5 985 6177 6 817

H 4 727 4 861 4 409 4 905 4 881

celkem 8 557 9518 9 499 10 017 10 270

z toho produkce K 5971 7 068 7 375 7 187 7 493

rostlinné vyroby R 4 334 4 887 4 525 4 757 5218

B 3109 3139 2 874 3389 3 381

BO 2 299 2 783 2 398 2575 2 923

H 2167 2119 1770 2061 2 039

celkem 4 358 4 901 4 810 4 886 5 064

Hruba zemédélska K 52 131 67 808 72 207 79 196 82 522

produkce (ve stalych R 43 807 53 008 52 515 60 411 63 832

cenach r. 1967) v Kds B 31982 36 869 38 485 43 969 44 506

na 1 pracovnika BO 29 157 37 961 39 440 40 151 42 924

H 27 081 29 434 27 492 32 520 32 739

celkem 42 411 52 004 53 894 59 510 61 415

V Kés na 1 ha K 12 609 14 664 15 341 15 530 16 393
zemédélské pudy: R 10 560 12 295 12 333 13 127 14 432 I

vykony celkem?) B 10 132 10 958 11 719 13182 13 363

BO 7 757 11 544 10 835 11 245 12 012

H 7 784 9 236 8 854 10 055 10 411

celkem 10 745 12 523 12 810 13 447 14 125

materialové a jiné K 5 853 7 126 7 817 9133 9 639

naklady3) R 5412 6 567 7138 8 342 9 064

B 5 363 6 084 6 979 8210 8 456

BO 4115 6 662 6 580 7116 7 432

H 3851 5078 5 468 6 325 6 559

celkem 5 265 6 495 7 086 8199 8613

naklady na mzdy K 3613 3757 3833 3982 4 058

a odmény za praci R 3213 3 345 3419 3 588 3790

B 3312 3259 3474 3814 3 831

BO 2572 3551 3382 3228 3430

H 2713 2 944 2 874 3105 3205

celkem 3277 |- 3457 3513 3678 3773

zisk (+), ztrata (—) K 2237 2708 2 634 1932 2018

bézného roku R 1147 1437 792 491 856

B 751 815 212 424 359

BO 519 487 19 267 - 467

H 732 611 —122 —2 27

celkem 1439 1 658 1 249 969 1 058

dotace a subvence K 119 233 339 233 227

k hospodaiskému R 293 463 612 406 332

vysledku celkem*) B 402 638 834 610 486

BO 412 949 1074 649 514

H 359 791 920 750 677

celkem 256 486 624 449 393

2) metodické zmény, provedené v roce 1976 jednotné v celém narodnim hospodaistvi, ponékud
snizuji od roku 1977 tento ukazatel ve srovnani s predchéazejicimi lety

3) od roku 1977 pro srovnatelnost s pfedchazejicimi lety materialni naklady a sluzby nematerialni
povahy

4) od roku 1974 v¢. pouziti vlastnich fondu na kryti hospodarkého vysledku
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AX

Vysledky hospodateni JZD v roce 1978 podle kraji a vyrobnich oblasti (ze specidalniho zpracovani idaji za jednotliva JZD)

Ukazatel Vyrobni | Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- | Vychodo-
oblast Cesky Cesky cesky Cesky ¢esky | moravsky| moravsky| slovensky| slovensky| slovensky
Podet JZD k 31. 12. K — - — — — 39 — 180 15 39
R 104 — — 33 84 98 43 48 24 28
B 59 131 70 14 75 82 32 14 44 69
BO 8 43 19 7 37 62 9 9 23 26
H — 12 2 3 18 6 17 - 77 58
celkem 171 186 91 57 214 287 108 251 183 220
Vymeéra spoletné K — - — — — 105 323 — 528 374 40 059 | 108 203
zemédélské pudy R 264 473 — - 82 464 | 194223 | 255037 | 131083 | 121 385 75 102 73 268
k 31. 12. v ha B 168 868 | 296 037 | 174 558 26 307 | 166566 | 187 873 | 106 773 31834 | 111635 | 154 289
BO 19 152 93 053 40 669 10 774 69 809 | 131 569 20 954 19 460 46 980 51 065
H — 19117 4189 3319 32 657 9 636 33 908 - 189 185 | 119 242
celkem | 452 493 | 408207 | 219416 | 122 864 | 463250 | 689438 | 292 718 | 701 053 | 462 961 | 506 067
Hruba zemédélska K — — — - - 15 891 - 15 386 10 559 9 580
produkce (ve stalych R 14 251 — - 13 832 15 335 15 752 17 157 13 023 8 700 9 034
cenach r. 1967) v Kés B 10 804 11 535 11 124 12 756 12 290 12 917 12 309 11 480 8 991 6 400
na 1 ha zem. pudy BO 9 599 10 532 9171 8 639 10 801 11 105 9394 | 832 8 034 5121
H - 9613 8577 7 601 9175 9016 7 321 - 4 491 5 496
celkem 12 768 11217 10 712 12 977 13 123 13 968 13 629 14 603 7 164 7 120
z toho produkce K — - — — — 9 126 — 8 227 4 594 4 983
rostlinné vyroby R 7577 — — 8 383 7 299 8 146 8 443 6 776 3731 4167
B 5 044 5 506 4 920 6 818 5 746 6 288 5 530 5 607 3601 2 758
BO 4 336 5 302 4 245 3268 5 249 5572 4 165 3871 3 368 2 154
H - 4 401 4248 3 055 4 206 4 544 2 901 — 1726 2 5632
celkem 6 495 5 408 4782 7 454 6214 7 221 6 396 7 736 2 927 3323




IAX

dokonceni

Ukazatel Vyrobni | Stiedo- Jiho- | Zapado- Severo- | Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stiedo- | Vychodo-

oblast Cesky Cesky Cesky tesky | &esky* |moravsky| moravsky| slovensky| slovensky, slovensky

| it
Hruba zemédé&lska K - — — — - 80 313 — 87 854 61 664 61 663
produkee (ve stalych R 93 043 = — 92011 | 97380 | 84550 | 90806 | 76277 | 53910 | 52879
cendch roku 1967) v Kés B 83 188 99 489 92 231 60 250 83 995 80 441 72 811 61 923 48 745 37 249
na 1 pracovnika BO 73 156 86 430 76 976 32 431 75 165 73 484 61 225 49 334 46 360 36 148
H — 75 820 67 134 23 491 68 578 49 830 31 724 — 30 525 36 106
celkem | 88 948 95 228 88 916 72 765 87 652 80 319 74 290 83 612 43 855 44 358
Materialnf naklady K — — — - - 12 106 — 10 093 8 956 7 677
a sluzby nematerialni R 10 159 — — 9 406 10 621 11 394 11117 9 282 7 906 9 896
povahy v Kés na 1 ha B 8 523 7 227 7 781 15 449 9 297 11 598 10 496 10 793 8612 7 859
zem. pudy BO 6 684 6 797 7110 20 954 8 979 8 787 9132 8 728 8 568 5893
H = 7 150 5221 16 847 7 895 12 961 13 224 — 6 406 6 799
celkem 9 403 7 126 7 606 11 915 9 705 11 074 10 966 9 946 7 632 7 668
Néaklady na mzdy a K — — - - - 4773 — 4 262 3619 3222
odmény za praci v Kés R 4 029 - — 3991 3995 4 464 4 590 4 027 3414 3784
{ na 1 ha zem. pudy B 3247 2 922 3 021 5502 3 624 3 860 3937 4 261 3 883 3 705
BO 3 230 2 912 2 902 7 767 3532 3 601 3 756 3 839 3767 2 963
H — 3108 3 062 9 466 3218 4 382 5 4H8 — 3130 3322
celkem 3 704 2 929 3000 4794 3737 4172 4 379 4 209 3468 3 448
Zisk (), ztrata (—) K - — - - — 3054 — 2 601 —472 93
bézného roku v Kés R 1748 - - 1978 2270 2 981 2 996 2271 —108 —493
na 1 ha zem, pudy B 814 1473 676 1423 1531 2 478 1 360 2 249 735 —311
BO 1 1565 1497 598 2411 1 606 1 880 604 2 242 251 —10
H - 817 311 5194 748 1314 1 688 - —236 441
celkem 1375 1 448 664 1985 1797 2611 2 0561 2518 53 —43

*) Udaje v tomto kraji, zejména v bramborafskoovesné a horské oblasti, jsou silné ovlivnény vysokym podilem piidruzené vyroby. Tento faktor
ovliviiuje tdaje i v jinych krajich, napt. v horské oblasti Jihomoravského a Severomoravského kraje.



