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M. Adamowiecz ENERGETIKA ZEMEDELSKE VYROBY
V EVROPSKYCH
SOCIALISTICKYCH ZEMICH*)

,,Energeticka analyza zemédélstvi*® je mlada oblast. Téma se objevilo
pocatkem sedmdesatych let a od té doby se znaéné rozsirilo. Energetickou
analyzou se jako prvni zabyvali biologové, ekologové a chemicti inZenyri.
Chronické energetické problémy, které zacaly na zacdatku sedmdesatych
let, vyprovokovaly ekonomy k tc¢asti na energetickych analyzach. Problém
ma rozsahlé dusledky pro vyuziti a rozmisténi zdroji a pro zemédélskou,
hospodaiskou a socialni politiku. Zemédélsti technologové zkoumali vse-
obecné produkei jako funkei Zivin, vody a chemikalii, zatimco ekonomové
se zabyvali produkei jako funkei vkladu pudy, kapitalu, prace a kvalifiko-
vaného rizeni. KEnergeticka krize na pocatku sedmdesatych let privedla
veétsSinu ekonomu k poznani, Ze ve skutecnosti se nic nevi o zemédeélskeé
produkei jako vysledku vklada energie, zejména nakupovanych energe-
tickych inputi.

Ackoli zemedeélstvi vyuZiva pouze malou ¢ast celkové svétové spotreby
energie, uznava se vieobecne, Ze jeho potieby jsou kli¢ové, protozZe existujici
technologie zvysovani produkce se opiraji o energeticky naro¢né inputy.
Stava se tedy imperativem hledat cesty k usporam spotieby drahych
a rychle vycerpavanych zdroju fosilnich paliv, rozvijet alternativni zdroje
energie a vyuzivat lépe danych zemedelskych energetickych zdroju jakoZto
substituta drahé energie, vyrabéné mimo zemédelstvi.

Vétsina studii o spotrebé energie v zemeédélstvi popisovala situaci
ve vyspelych zapadnich zemich. Méné informaci je o spotfebé energie v roz-
vojovych zemich a bylo publikovano velmi malo praci zabyvajicich se
timto problémem v centralné planovanych ekonomikach socialistickych
zemi. V poslednich dvou skupinach zemi je Zaddouci znaéné zvySeni pro-
dukce potravin a dalsich zemeédelskych vyrobku. ProtoZe nyni disponuji
pomérné hojnymi zdro_u zemedeélskeé prace a mensimi zdroji kapltalu a pru-
myslové energie, je moZné, aby mély alternativy k energeticky naroénému
zpusobu rozvoje zemedblstw ktery prevlada v technicky nejpokrocilej-
Sim zapadnim zemeédeélstvi.

Pro zkoumani energetiky zemédélské produkce ve vychodni Evropé
a 555K je nyni vhodna doba, protoze zemedeélstvi téchto zemi proslo dy-
namickymi zménami, vyznacujicimi se intenzivnim vyuzZivanim kapitalu,
rustem specializace Lemedelskych podniku, posilovanim vertikalni a ho-
rizontalni integrace a zvysovanim rozsahu produkce. Koncentrace pudy,

*) Preklad z anglického originalu: The Energetics of Agricultural Production in Eastern Europe
and USSR.
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prace a kapitalu ve velkych statnich a druZstevnich podnicich, probihajici
pod statni a spolecenskou kontrolou, vytvari takovy systém zemédélské
produkce, ktery muize byt dosti snadno prizptisoben zménénym ekonomic-
kym a energetickym podminkam a situacim.

Pri soucasné technologii by zemédélstvi v téchto zemich vyzZadovalo
mimoiadné vysoké energetické inputy, a to primé i nepiimé, aby se plné
vyuZilo mozZnosti ristu hektarovych vynost plodin a uZitkovosti zvirat.
Snad existuji alternativy. V obdobich nedostatku energie muze energeticka
analyza zemédélstvi v raznych zemich poskytnout moznost pronikavého
pohledu na Zivotnost a konkurenénost rtznych zemédélskych systému.

Tato studie zahrnuje sedm vychodoevropskych zemi, které jsou ¢leny
RVHP (Bulharsko, Ceskoslovensko, Némeckd demokratickd republika,
Madarsko, Polsko, Rumunsko a SSSR). Aby bylo mozné ziskat prehled
a vytycit perspektivu energetické situace ve vychodoevropském zemeédel-
stvi, je nutné znat skutecné mnozstvi a Gcinnost energie spotiebované
v piislusnych zemich. Ucelem této studie tedy je:

— popsat energetické inputy vkladané do zemédélstvi v téchto sedmi
zemich a nastinit zmény v téchto inputech béhem obdobi 1960—1977,;

— zmeérit zemédélsky output v energetickych jednotkach;
— porovnat energetické inputy s energetickym obsahem zemédélského
outputu za ucelem odhadu efektivnosti spotiebované energie.

METODOLOGIE

Metoda pouZita v této studii byla prevzata z publikace Energy and
Agriculture, The State of Food and Agriculture, FAO 1977. Jednotky po-
uzivané energie a jednotky spotieby a vyroby energie se vyjadruji v joulech.

Energie pouzivana v zemeédelské vyrobé byla rozdélena do dvou
kategorii:

1. energie obsazena ve vyrobnich prostiedcich pro zemédélstvi, které
se vyrabéji mimo zemédélstvi;

2. energie pouzivana primo jako palivo a tazna sila v samotném ze-
médélstvi.

V prvni kategorii jsou takové polozky jako zemédélskeé stroje, traktory,
kombajny, nakladni automobily, zafizeni tazena korimi, stejné jako pru-
myslova hnojiva, herbicidy a pesticidy. Vzhledem k nedostatku udaji ne-
byla sem zaclenéna energie spotiebovana pri vystavbé, modernizaci a opra-
vach zemeédelskych budov a meliora¢nich zatizeni. Dale nebylo zarazeno
nékolik mensich polozek.

Pro odhady spotreby energie bylo pouzito konven¢nich ukazateli.
Potita se, ze hmotnost traktoru s prislusnym naradim je 6—10t, kom-
bajnu 5—8 t, nakladniho automobilu 3 t a zatizeni tazeného konmi 0,5t
na jednoho koné. Rozdily jsou dany rtznou dobou méfeni a narodnimi
zvlastnostmi. Predpoklada se, Ze vyroba jedné tuny traktoru, kombajnu
nebo nakladnich automobila vyzaduje 86,7 GJ energie (GJ = 10° joulu).
Na vyrobu 1t zarizeni taZeného korimi je nutné vynalozit 65,7 GJ. Roc¢ni
mira amortizace u zemédélskych zafizeni ¢ini 10 %,. Uvazovana pramérna
spotfeba energie na vyrobu jedné tuny c¢istych dusikatych hnojiv ¢ini
80 GJ. Na vyrobu dalsich chemickych prostredku se spotrebuje 14 GJ
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1. Zdroje inputu energie vlozené do zemédélstvi

Inputy energie v TJ Inputy energie v %
1977
Inputy energie 1966
1960 1977 1960 1977
Zemédélské stroje 170 448 406 562 20,0 14,6 239
Primyslovéa hnojiva 169 776 1 120 415 19,9 40,1 660
Pesticidy 9 067 44 824 1,0 1,6 494
Celkem 349 281 1571 801 40,9 56,3 450
Paliva 271 584 716 851 31,9 25,6 264
Elektiina 45 838 373 312 5,4 13,4 814
Celkem 317 442 1090 163 37,3 39,0 343
Koné 92 178 52 804 10,8 1,9 57
Préce 93 836 78 394 11,0 2,8 84
Celkem 186 014 131 198 21,8 4,7 71
Celkovy soucet 849 716 2 793 162 100,0 100,0 329
Z toho: SSSR 597 881 2 006 856 70,4 71,8 336
vych. Evropa 251 835 786 306 29,6 28,2 312

na 1t fosforeénych hnojiv, 9 GJ na 1 t draselnych hnojiva 101,3 GJ na 1 t
pesticidt a herbicidi.

Kategorie pro energii spotfebovanou ptimo, bezprostiedné v zemé-
délstvi byla rozdélena do dvou ¢asti. Prvni je energie z tekutych fosilnich
paliv a energie pouzita ve formé elektriny. Jsou to prostredky, které po-
chazeji z neobnovitelnych zdroji. Druha ¢ast zahrnuje energii vydavanou
pri praci lidi a pii pouZivani komského potahu. Tato energie pochazi
z obnovitelnych zdrojua a vyrabi se biologicky. Uhli, dievo, raselina, plyn,
odpadové teplo a nevyznamné energetické zdroje nebyly zaclenény do od-
hada pfimé spotreby. Je nutno poznamenat, Ze ze zdroji nezahrnutych
nebo nespecifikovanych v této studii je uhli v nékterych zemich dosti
vyznamnym zdrojem energie pouZivané v zemcdélstvi.

Pro spotiebu tekutych fosilnich paliv byly pouzity tyto normy: 3,5
az 4,5t na traktor, 1,0 az 1,6 t na kombajn, 1,0 t na nakladni automobil.
Tuna paliva spotrebovaného na mechanickou praci byla ekvivalentni
43,2 GJ. Pro elektrickou energii slouzil prepocet 3,6 MJ na 1 kWh. Roéni
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vykon pracovnika konajiciho tézkou nebo stiedné obtiznou praci byl de-
finovan jako 1570 GJ v Ceskoslovensku a NDR, 1850 GJ v Madarsku,
1884 GJ v SSSR, 2093 v Bulharsku a 2302 GJ v Polsku a Rumunsku.
Roéni vykon tazného koné se odhadoval na 7534 GJ.

Energie vyprodukovana v zemédélstvi ve formé potravin byla mérena
na zakladé finalni produkce obilovin, lustétnin, brambor, olejnatych se-
men, cukru, zeleniny a ovoce a zZivoc¢isnych vyrobkt (masa, vajec, mléka).
V této studii byly pouzity tabulky pro obsah energie v trini produkei
zemeédélskych vyrobki uréenych pro potravinové ucely. Obiloviny a ob-:
jemna krmiva pouzitd jako krmivo pro hospodatska zvifata nebyly za-
pocitany do outputu energie.

Energie obsaZena ve zpracovanych potravinovych vyrobecich byla za-
pocitana jako hodnota energie v rostlinnych vyrobcich. Energeticka hod-
nota Zivoéisnych vyrobka byla nasobena faktorem 7,0 za ucelem vypoctu
energetické hodnoty rostlinnych produktia spotiebovanych v Zivocisné
vyrobé. Tim jsou vSechny udaje pro output energie prevedeny na ekviva-.
lenty rostlinné produkce. Vétsina udaji pro input a output byla prevzata
ze statistické rocenky zemi RVHP (1978).

VKLADY ENERGIE DO ZEMEDELSTVI

Léta 1960 az 1977 se vyznacovala rychlym riastem spotieby energie.
Beéhem 17 let se zvysila spotreba energie z 849 716 na 2 703 162 TJ (TJ =
= 1012 joula), tj. o 229 %. SSSR vykazuje zvyseni o 236 9, se spotiebou
597 881 v roce 1960 a 2 006 856 TJ v roce 1977. Ostatnich Sest vychodo-.
evropskych zemi dohromady vykazuje zvyseni spotieby energie z 251 835
na 786 306 TJ, tj. o 212 9%. Ve vSech sedmi zemich doslo k nejvétsimu
tempu rastu (o 350 %) u spotieby energie pramyslového pivodu, ma-.
terializované ve vyrobnich prostredcich pro zemédélstvi. V SSSR se zvysila
spotreba materializované energie o 380 9%. Zbyvajicich Sest zemi zvysilo
tuto spotiebu o 297 9%. Ve skupiné Sesti zemi bylo nejrychlejsi tempo
riistu zaznamenano v Madarsku a Rumunsku. V sedmi zemich se spotfeba
provozni energie — tj. energie pouzivané primo jako palivo, elektFfina, Ziva
tazna sila a lidska priace — zvysila v prameéru o 144 %. Polsko a SSSR
zvysily spotfebu této energie nadprameérneé.

Od roku 1960 do roku 1977 doslo ke zménam ve spotfebé energie. Po-
dil materializované energie pochazejici z odvétvi mimo zemeédélstvi se zvy-
sil. Podil provozni energie se snizil. V roce 1960 pouze Ceskoslovensko
a NDR pouzivaly vice nez 55 9% z celkové spotieby energie ve formé
stroj, hnojiv a pesticida. V SSSR ¢inil tento podil 37 9%, v Rumunsku
to bylo sotva 26 9%,. Za obdobi 1960 —1977 se podil materializované energie
v sedmi zemich zvysil ze 41 na 56 %,. Madarsko zvysilo tento podil 0 75 %,
Bulharsko, Ceskoslovensko a NDR jej zvysily o 66—69 9. V Rumunsku
a Polsku ¢ini toto zvyseni 58 —60 9, a v S33SR asi 53 9. :

Mezi materializovanymi energetickymi inputy do zemeédélstvi pied-
stavovala energie pouzivana ve forme zemedelskych stroju 20 9, a ve forme
hnojiv rovnez 20 9, z celkové spotieby energie. Intenzifika¢ni proces zpu-
sobil, Ze podil energie ve forme hnojiv se zvysil na 40 9% do roku 1970
v sedmi zemich vzatych veelku. V SSSR se tento podil zvysil ze 14 na 36 %
a v ostatnich zemich RVHP dohromady ze 34 na 51 9%,. Index spotieby
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II. Inputy energie a obsah energie v zemé&délské produkcei

Zemé 1960 1965 1970 1975 1977 | 1977
1960
Celkové inputy energie do zemédélstvi v TJ
Bulharsko ) 24 048 38 439 56 447 62 421 62 461 260
Ceskoslovensko 37882 64 985 83 516 103 574 112 094 296
NDR 53 446 83 799 98894 | 123133| 129810 243
Madarsko 23 982 38 752 63 195 87 405 87 163 363
Polsko 73918 102293 165801 | 2562619 272171 368
Rumunsko 38 559 63 496 94 038 | 129 169| 122 545 318
SSSR 597 881 925085 |1 355 710 (1 945 937 | 2 006 856 336
Celkova energie vyrobena v zemédélstvi v TJ*)
Bulharsko 88491 116997| 120337 140337 | 144070 163
Ceskoslovensko 194 716 216276 233 782| 270280| 280945 144
NDR 255 818 | 285730( 289649 331772 345443 135
Madarsko 146 569 | 163601 | 163 786 ' 219861 237 267 162
Polsko 568 104| 601 888 | 585365| 732665 722266 127
Rumunsko 193208 | 215027 222446 297 161| 349278 181
SSSR 2 885667 | 3497 783 | 3 869 534 | 3 920 964 | 4 274 059 148
Energie vyrobena ve formé potravinovych produkta v TJ**)
Bulharsko & E‘i‘ 3‘5‘7 66 399 67 363 72 502 72 946 143
Ceskoslovensko 81 586 89 778 90850 | 102820( 109 843 135
NDR 98 330| 105814 102623 | 104834 120 641 123
Madarsko 71 233 81 035 73870| 102 555| 110 649 155
Polsko 254 898 | 260758 | 216011 289979 280246 110
Rumunsko 106 862 121 835 108 728 143 711 173 898 163
SSSR 1442 175|1 806 371 |1 905 908 | 1 676 064 | 2 005 093 139

*) obsah energie rostlinnych produktu pro lidskou spotiebu plus sedmkrat obsah energie Zivo-
¢idnych potravinovych produktu
**) obsah energie rostlinnych produktu pro lidskou spotiebu plus obsah energie Zivolisnych
potravinovych produkti
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hnojiv dosahl v roce 1977 (1960 = 100) ve vychodoevropskych zemich 463.
V SSSR ¢inil tento index 863. V roce 1960 méla mezi zemémi RVHP vy-
sokou uroven spotreby primyslovych hnojiv v &. z. na hektar pouze NDR
se 148 kg. V roce 1977 se v této zemi spotfebovalo na 1 ha z. p. uz vice nez
260 kg. Ceskoslovensko a Madarsko rovnéZ prekroc¢ily primérnou spotiebu
nad 260 kg. Polsko se pribliZilo spotiebé 200 kg.

Doslo také k rychlému ristu spotieby energie ve formé pesticida a her-
bicidi. AvSak pfesto v roce 1977 se tato spotieba podilela na celkovych
energetickych inputech pouze 2 9%,. Spotieba energie materializované v ze-
médélskych strojich se postupné zvysovala, avSak jeji podil na celkovych
inputech energie se snizoval. V SSSR se tento podil sniZil z 23 %, v roce
1960 na 16 9% v roce 1977. Ve vychodoevropskych zemich se tento podil
sniZil ze 14 % v roce 1960 na 11 % v roce 1977. K nejvétsimu relativnimu
rustu spotifeby energie obsaZené v zemédélskych strojich doslo v tomto
obdobi v Polsku a Rumunsku. Obdobi 1960 —1977 bylo obdobim zrychle-
ného postupu mechanizace. ‘

.Z veétsi ¢asti se na ristu mechanizace podilelo zvySeni poétu traktoru.
V SSSR se jejich mnozstvi zdvojnasobilo. V ostatnich zemich RVHP do-
hromady doslo k osmindsobnému zvyS$eni poc¢tu traktori. Ve skupiné viech
sedmi zemi se nominalni vykonnost traktort pohybovala od 73,55 do
367,75 kW na 100 ha v roce 1960, zatimco v roce 1977 se vykonnost zvy-
ila na 441,30 az 1176,80 kW na 100 ha. Zvysil se rovnéz polet samo-
jizdnych zemédélskych stroju.

Spotreba energie ve formeé tekutych paliv se zvySovala soucasné s ris-
tem mechanizace. Ve skupiné sedmi zemi se spotreba tekutych paliv zvy-
Sila 2,6krat, zatimco ve skupiné Sesti zemi (bez SSSR) se tato spotieba
zvysila étyrikrat. Béhem sedmnéctiletého obdobi se podil spotieby energie
pochéazejici z tekutych paliv snizil v sedmi ¢élenskych zemich RVHP z 32 %,
na 26 %. Av3ak v Sesti vychodoevropskych zemich jako celku se podil
energie obsazené v tekutych palivech zvysil, a to z 19 % v roce 1960
na 23 9% v roce 1977. V SSSR se sniZil podil této energie na celkové spo-
trebé energie za stejné obdobi z 38 na 27 9,.

Zatimco podil energie spotifebovavané v zemédélstvi pfimo jako
elektfina je nejniZsi, tempo rastu spotieby této energie bylo velmi vysokeé.
Béhem sedmnactiletého obdobi se spotieba elektfiny zvysila sedmkrat.
Spotifeba v Rumunsku a Madarsku stoupla 22 az 23krat. Podil spotieby
elektriny na celkové spotiebé energie se ve vychodni Evropé zvysil ze 4 %
v roce 1960 na 7 9% v roce 1977, v SSSR ze 6 na 16 %,. Ackoliv tempo
rustu spotreby energie ve formé elektriny bylo vysoké, byla spotieba elek-
tiiny v zemédélstvi jako podil z celkové produkce elektrické energie nadale
nizkd. Ve vétSiné zemi se tento podil pohyboval od t¥i do péti procent.
V SSSR to bylo asi 8 %, v Madarsku 7 9.

V sedmi zemich RVHP dohromady se podil energie vyrobené mimo
zemedélstvi a spotfebované primo zvysil za sledované obdobi jen slabé
a v roce 1977 dosahl 39 %. Ve skupiné Sesti zemi se tento podil zvysil
z 23 % v roce 1960 na 30 9, v roce 1977. V SSSR doslo k poklesu ze 44 9,
v roce 1960 na 42 9% v roce 1977.

Inputy energie pochazejici z odvétvi mimo zemédélstvi se zvysily
ze 78 %, v roce 1960 na vice nez 95 % v roce 1977. Energie ve formé lidské
prace a tazné sily koni se snizila v relativnich i absolutnich ukazatelich.
Energie zivé tazné sily se v zemich vychodni Evropy sniZila ze 13 %
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v roce 1960 na 2,3 9% v roce 1977. V SSSR se za stejné obdobi snizila spo-
treba této energie z 10 9% asi na 1,7 9%. Dokonce v Polsku, kde se dosud
pouziva ziva tazna sila hojné v soukromych hospodarstvich, se jeji podil
na celkové spotrebé energie v zemeédeélstvi snizil na 4,4 9 v roce 1977.
Spotreba energie ve forme lidské prace se v zemich vychodni Evropy sni-
Zila v roce 1977 proti roku 1960 na 64 9%, v SSSR na 75 %. V roce 1960
predstavoval podil energie pochazejici z bezprostfedné vynaloZené lidské
prace na celkovych vkladech energie do zemédélstvi ve vychodni Evrope
15,5 % a v SSSR 9,2 %. Srovnatelné udaje v roce 1977 ¢ini 3,5 % ve vy-
chodni Evropé a 2,5 % v SSSR.

Zemeé zahrnuté do studie mohou byt rozdéleny do dvou skupin. V prvni,
kde je zaclenéno Ceskoslovensko, NDR, Madarsko a Polsko, se plocha
zemédélské pudy za obdobi 1960 az 1977 snizila. Ve druhé skupiné za-
hrnujici Bulharsko, Rumunsko a SSSR se plocha zemédélsky obhospoda-
fované pudy rozsifila. Ve vychodoevropskych zemich se omezila plocha
zemédélsky vyuzivané pudy za obdobi 1960 az 1977 o 2 9. Za stejné
obdobi se v SSSR plocha zemédélské pady zvysila o sedm procent.

II1. Celkové inputy energie na hektar zemeédeélské pudy a na jednotku prace

Zemé I 1960 1965 1970 1975 1977 L1977
1960
Energie v MJ na 1 ha
Bulharsko 4 240 7 309 9397 | 10482 10 065 231
Ceskoslovensko 5170 9 076 11 774 14 788 16 069 300
NDR 8 325 13 180 15 732 19 560 20 634 248
Madarsko 3 358 5573 9192 12 911 12 951 386
Polsko 3770 5 209 8 484 13 151 14 242 378
Rumunsko ? 651 4290 6 299 8 642 8196 309
SSSR 1160 1704 2 484 3 546 3632 313
Energie v MJ na 1 zaméstnanou osobu

Bulharsko 10 317 21 905 34 228 44 428 47 319 459
Ceskoslovensko 27 916 54 518 73777 | 108 454 | 124 549 446
NDR 40 736 74 027 | 103 446 | 144 522 | 181 867 446
Madarsko 13 443 30 418 52 927 84 124 88 490 658
Polsko 14 332 19 341 31 824 48 543 52 320 365
Rumunsko . 6 164 11 506 19 710 32 068 32 384 525
SSSR 20 588 33 157 50 492 72 393 74 743 363
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Pocet osob zaméstnanych v zemedelstvi se ve vSech sedmi zemich
snizil. Ve vychodni Evropé klesl pocet zemédeélskych pracovnika za obdobi
1960 az 1977 ze 47 447 000 na 39 757 000, tj. asi 309, sniZeni. V SSSR
se pocet osob zameéstnanych v zemedeélstvi snizil za stejné obdobi o 8 9%,
a to z 29 040 000 na 26 850 000.

Pri poklesu plochy zemédélsky obhospodarované pudy a poétu osob
zamestnanych v zemédelstvi a vzestupu spotieby energie vyrobené mimo
zemédélstvi se zvysily celkové vklady energie na jednotku zemédélské pii-
dy. Za celé izemi RVHP se spotreba energie na hektar zemédélské puady
zvysila trojnasobné, a to z 1478 na 4558 MJ. Ve vychodni Evropé se tato
spotieba zvysila z 4143 na 13 046 MJ. V SSSR se zvysila z 1166 na 3632 MJ.
Nejvyraznejsiho rastu spotreby energie na hektar zemédélské pudy se do-
sahlo v Ceskoslovensku a NDR. Intenzita energetickych vkladu se tu za
obdobi 1960 az 1977 zvysila ¢tyrnasobné.

Spotreba energie na jednoho pracovnika zaméstnaného v zemédélské
vyrobé se zvySovala rychleji nez spotieba energie na jednotku pudy. Spo-
treba energie na pracovnika se za sledované obdobi sedmnacti let zvysila
v celém tzemi RVHP ze 17 972 na 70 2560 MJ. Ve vychodni Evropé se
zvysila ze 13 844 na 60 921 MJ a v SSSR z 20 588 na 74 743 MJ.

ENERGETICKY OUTPUT ZEMEDELSTVI

Od roku 1960 do roku 1977 se obsah energie v rostlinné produkei uréené
pro lidskou spotiebu a na krmeni zvysil v celém uzemi o 47 %,. Ve vychodni
Evropé predstavuje toto zvySeni 44 9%, a v SSSR 48 %,. Zvlaste velky rust
byl zaznamenan v Bulharsku, Rumunsku a Madarsku.

Rostlinna produkce urcena pro primou lidskou spotfebu se zvysovala
pomaleji neZ Zivocisnd produkce vyjadiena ve formé rostlinné produkce.
Ve vychodni Evropé se rostlinna produkce zvysila o 25 %; v SSSR 0 35 %.
Srovnatelné udaje za zivocisnou produkei jsou 55 % ve vychodni Evropé
a 57 % v SSSR. Podil rostlinné produkce na celkovém outputu energie
vytvorené v zemeédélstvi zemi vychodni Evropy se snizil z 37 % v roce
1960 na 32 9, v roce 1977. Pomér energie obsazené v potravinach rostlin-
ného pivodu vici celkovému outputu energie se snizil z 80 na 77 9, ve vy-
chodni Evropé a z 83 na 81 9% v SSSR. ;

Energeticky output zemédeélstvi na jednotku pady a prace se zvysoval.
Od roku 1960 do roku 1977 se output energie zvysil z 23,56 na 34,5 GJ
na hektar, v SSSR se zvysil z 5,6 na 7,7 GJ. Energie vyrobena v zemeédéel-
stvi na jednoho zemédélského pracovnika se zvysila ze 78,6 na 161,1 GJ.
Nejveétsi output energie na jednu osobu zaméstnanou v zemédélstvi (484 MJ)
a na 1 ha zemeédelské pady (55 MJ) byl vytvoren v roce 1977 v NDR.
Nasleduje Ceskoslovensko s 40 MJ na hektar a 312 MJ na osobu zaméstna-
nou v zemédélstvi. Energeticky output na hektar vytvoreny v zemédélstvi
se zvysil 0 47 9%, ve vychodni Evropé a o 32 % v SSSR. Energeticky out-
put na pracovnika se ve vychodni Evropé zdvojnasobil a v SSSR se zvysil
0 60 % za obdobi 1960 az 1977.

ENERGETICKA EFEKTIVNOST ZEMEDELSKE VYROBY
Mira energetické efektivnosti je vypoétena délenim energetického out-

putu (v ekvivalentu rostlinné produkce) celkovym energetickym inputem.
Tato kalkulace umoziuje srovnani sedmi dosti rozdilnych systémi zemé-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 529



IV. Pomér outputu energie viiéi inputu energie

Zemé 1960 1965 1970 1975 1977 | 1977
1960
pomeér energie vyrobené v zemédélstvi vici inputum energie

Bulharsko 3,68 3,04 2,13 2,25 2,31 63
Ceskoslovensko 5,14 3,33 2,80 2,61 2,51 49
NDR 4,77 3,41 2,93 2,69 2,66 56
Madarsko 6,11 4,22 | 2,59 2,52 2,72 45
Polsko 7,39 5,88 3,53 2,90 2,65 36
Rumunsko 5,01 3,39 2,37 2,30 2,85 57
SSSR 4,83 3,78 2,85 2,01 2,13 44

pomér energie vytvoiené ve formé potravin viéi inputim energie

Bulharsko 2,12 1,57 1,19 1,16 1,17 55
Ceskoslovensko 2,15 1,38 1,09 0,99 0,98 46
'NDR 1,84 1,26 1,04 0,85 0,93 51
Madarsko 2,97 2,09 1,17 . 1,17 1,27 43
Polsko 3,31 2,55 1,30 1,15 1,03 31
Rumunsko 2,77 1,92 1,16 1,11 1,42 51
SSSR 2,41 1,95 1,41 0,86 1,00 41

délstvi. Za obdobi 1960 aZ 1977 doSlo ke znaénému poklesu energetické
efektivnosti. Pro vSech sedm zemi byly vypoéteny tyto indexy (1960 =
= 100): energetické inputy 328; vyrobena energie (v prepoc¢tu na rostlin-
nou produkei) 147; energie vyrobena ve formé potravinovych produktu 136.

Mira energetické efektivnosti se v celém tzemi sniZila za sledované
obdobi z 5,01 na 2,27. Ve vychodni Evropé klesla z 5,68 na 2,64 a v SSSR
ze 4,83 na 2,13. V celém regionu se energie vyrobena ve formé potravino-
vych produktu délenad energetickymi inputy sniZila z 2,47 na 1,03. Ve vy-
chodni Evropé tato mira klesla z 2,61 na 1,10 a v SSSR z 2,41 na 1,0.
Pomér (mira) mensi nez 1,00 ukazuje, Ze na vyprodukovani jednotky
energie obsazené v potravinach je nutno vynaloZit vice nez jednotku energe-
tického inputu. V letech 1975 —1977 prevladala takovato situace v NDR,
Ceskoslovensku a SSSR. Ve zbyvajicich zemich se pomér mezi outputem
energie (v ekvivalentu potravinovych produktd) a inputem energie pfi-
blizoval 1,00. Stoji za zminku, Ze dvé ze zemi s nejnizsi hodnotou energe-
tické efektivnosti jsou zarovern zemémi, jeZ vykazuji nejvyssi inputy energie
na jednotku pudy a prace.
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ZAVERY

1. V diasledku zvySovani intenzity vkladi do zemédélstvi béhem obdobi
1960 az 1977 se ve viech sledovanych zemich znaéné zvySila spotfeba
energie. Do zemédélstvi bylo zapojeno vice energie primyslového pavodu,
zvlasté pak energie ve formé pramyslovych hnojiv a elektfiny. Soucasné
se snizovalo mnozstvi energie dodavané do zemédélstvi Zivou lidskou praci
a tainymi zviraty.

2. Obsah energie v zemédélském outputu se zvySoval, ale pomaleji nez
energie obsaZend v zemeédélskych inputech. V dusledku toho se pomer
outputu energie (v ekvivalentu potravin) viéi inputu energie snizoval. Po-
kles byl urychlen ristem Zivo¢iSné produkce.

3. Jednim z hlavnich cili zemedélské politiky ve vychodni Evropé
a SSSR je usili o dalsi rast zemédeélské produkce. Souc¢asné zvySovani vy-
dajt energie a mozné dalsi sniZovani miry energetické efektivnosti bude
podnécovat k hledani systémt aspornéjsiho hospodafeni s energii a efek-
tivneéjsich metod spotieby energie. Problémy energetické efektivnosti zemé-
délstvi budou vyvolavat zajem jak na urovni vyrobnich jednotek, tak
na narodohospodarské urovni. Do reSeni energetickych problémi budou
zapojeni také ti, kteri vyrabéji energii a vyrobni prostredky pro zemédél-
stvi. Prichazejici nové informace budou vyZadovat zmény jak v zemédél-
skych informacénich sluzbach, tak v poradenstvi.

Doslo dne 4. 7. 197

Adresa aulora:

Prof. Dr. Mieczislaw Adamowicz, Zemédélska univerzita ve Varsave, Ustav pro svétové zemé-
délstvi, Nowoursynowska 166, 02 766 Varsava
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Autor podava prehled energetické situace v zemédélstvi v sedmi Clenskych zemich RVHP
(BLR, CSSR, MLR, NDR, PLR, RSR a SSSR) a vyty¢uje dalsi perspektivu. Popisuje energetické
inputy do zemédélstvi a nastinuje zmény v téchto inputech v letech 1960—1977, vyjadruje
zemédélsky output v energetickych jednotkach a porovnava energeticky input s energetickym
obsahem zemédélskych outputu za ucelem odhadu efektivnosti spotfebované energie.
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S. Czesany TENDENCE ROZVOJE

(S. ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO
KOMPLEXU

Predmétem analyzy ¢&s. zemédélsko-potravinarského komplexu je
zhodnoceni minulého vyvoje, vyvojovych tendenci, které se v ném pro-
sazovaly, podminek a faktora, které na néj pusobily. Rozbor je zaméren
na vybrané otazky:

— dynamiky a struktury zemédélsko-potravinaiské vyroby;

— vztah zemédé&lsko-potravinarského komplexu k zahraniénimu
obchodu;

— uspokojovani narodohospodarskych potieb ve vyZivé a efektivnosti
rozvoje zemedélstvi.

Stat patii tematicky do okruhu souhrnnych analyz rozvoje zemédel-
stvi a navazuje tak napf. na ¢lanky autord Mikulase (1970), Groliga
(1970) a Jenicka (1975).

Analyza zahrnuje obdobi let 1960—1977/78. U zemédélsko-potravi-
naiského komplexu je z analytickych diuvoda pouzito ¢lenéni rostlinna vy-
roba, Zivocéisna vyroba, potravinaisky pramysl. Pozornost je zamétena
zejména na souhrnné strukturni ukazatele rozvojovych procesi. V né-
kterych pripadech se analyza opira o poznatky mezinarodnich srovnani.

VYV0J STRUKTURY RUSTU ROSTLINNE, ZIVOCISNE A POTRAVINARSKE VYROBY

Dulezitym analytickym pohledem je posouzeni skladby podila jed-
notlivych komodit na rustovém procesu zemédélsko-potravinatského
komplexu.

Ramec analyzy tvorli sledovani strukturdlnich zmén v jednotlivych
pétiletkach a dale potom za celé sledované obdobi 1960 —1978. U rostlinné
vyroby je pouZito toto ¢lenéni: obiloviny, brambory, cukrovka, lusténiny,
olejniny, chmel, tabak, len, ovoce, zelenina a ostatni rostlinné vyrobky.
V obdobi let 1960—1978 se zvysila rostlinna produkce o 137 9, pfi pru-
mérném tempu ristu 1,8 9 rocné (tab. I).

Z vyvoje vyrobni struktury rostlinné vyroby je zfejmé, Ze rozhodujici
podil na rastu rostlinné vyroby ve vysi 7498 mil. Kés v obdobi 1960—1978
maji obiloviny, a to 70,5 %. Dale se na rustové tendenci rostlinné vyroby
podilely ostatni rostlinné vyrobky ve vysi 24,0 %. Pouze v nevyrazné mite
ptispély k rustu celkové rostlinné vyroby cukrovka, len, tabak a chmel.

Naopak tendence k poklesu vyroby zaznamenaly brambory, lusténiny,
olejniny, ovoce a zelenina. Nejvétsiho poklesu vyroby bylo dosazeno u bram-
bor (51 9% ve strukture produktu s poklesem vyroby), coz je vSak v sou-
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I. Vyvoj struktury rustu rostlinné vyroby

1961 — 1965 1966 —1970 1971 —1975 1960—1978

Kemodie \Ep | % Eg | e Ep | g |

Sexf| 53 (B38| 53 B3zl 33 i i3

i5a| 2D [Eie| 2R [Eigs iR fEiis i

2228 58 |ASTE| =A |[R2TE| & |[E3TE| 2&

Obiloviny —264 39,9 4066 66,7 771 81,9 7498 70,5
Brambory 380 39,9 | —560 —497 — 749
Cukrovka — 14 —218 243 7,2 | — 26

Lusténiny 101 10,6 —195 42 1,7 18 0,2

Olejniny —161 — 80 197 5,8 139 1,3

Chmel 56 5,9 97 1,6 | — 8 215 2,0
Tabak 54 5,6 — 33 — 14 - 11

Len . 231 3,8 | — 43 217 2,0
Ovoce —392 216 3,5 | —291 —405
Zelenina 111 11,7 | — 66 —132 3,9 | — 74

Ost. RV 250 26,3 1491 24,4 131 25563 24,0

RV celkem 121 100,0 4949 100,0 2399 100,0 9375 100,0

1) struktura ptirastku je poditdna ze souctu jednotlivych priristku ve stalych cenach roku 1967

ladu s ulohou a vyznamem brambor p#i vyuZiti ke krmnym tceltim i k lid-
ské vyZive.

U ostatnich produkti s poklesem vyroby ve sledovaném obdobi (ludté-
nin, olejnin, ovoce a zeleniny) viak bude v pristich obdobich tieba usilovat
o rust vyroby a vyznamu jejich zastoupeni ve vyrobni struktufe rostlinné
vyroby.

Zivocigna vyroba se zvysila v obdobi 1960—1978 o 168 9, pii prii-
meérném tempu rastu 3,0 9 rocné.

Charakteristickym rysem vyvoje struktury zZivoc¢isné produkce je, Ze
se na prirastku produkce z obdobi 1960 —1978 v hodnoté 16 842 mil. Kés
podilely vSechny vyrobkové skupiny. Nejvétsi podil na prirastku hrubé
zivocisné produkce maji komodity jate¢na prasata (25,0 %), mléko (23,5 %)
a jate¢ny skot (17,2 %). Nejnizsi podily naopak maji komodity vlna (0,9 %)
a ostatni Zivoéisné vyrobky (5,1 %). Poklesu vyroby bylo dosazeno u ja-
te¢nych telat (tab. II).

Vliv jednotlivych komodit na rastové tendence se v obdobi jednotli-
vych petiletek menil. Podil prirastku vyroby mléka na hrubé Zivocisné
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I1. Vyvoj struktury rustu Zivoéisné vyroby

1961 —1965 1966 — 1970 1971 —1975 1960—1978

i o |~ - L |- =

Komodita |+~ PO R v e e =

it sl £ |2e_ s 2 |4 Lol £ |5l 8| 2

zEr%| § (38z%| § |3gE¥| S |2¥5E| &

5858 > ERfSa > SR > B >

= Qe — = aea et = A e o= ] ~

a3 > E > = > B > = > E 4 Q= P> E >
Jateény skot 720 29,1 944 14,1 | 1282 21,9 | 2906 17,2

Jateéna telata 12 0,5 193 29 | —199 | — 34 | — 87

Jateé. prasata | 1034 41,9 438 8,6 | 1954 33,4 | 4228 25,0
Jateéna driubez | 188 7,6 | 1069 16,0 914 15,6 | 2577 15,2
Miéko 324 13,1 | 2027 30,3 | 1472 25,1 | 3982 | 235
Vejce 593 24,0 867 13,0 663 11,3 | 2224 13,1
Vina w85 | =~ 18 219 33 | —42 | — 07 157 0,9
Ostatni ZV —365 | —14,8 924 13,8 | —186 | — 3,2 854 5,1
Celkem ZV 2471 | 100,0 | 6681 | 100,0 | 5858 | 100,0 | 16842 | 100,0

1) vliv zmény je odvozen ze soultu prirustki a ubytki jednotlivych komodit

lprodukcx ma dominantni podil azZ v obdobi 1966 —1977. V obdobi 4. péti-
tky (1966—1970) byl zase vyrazné niZ8i podil jate¢nych prasat a skotu
na vyslednych tempech rastu Zivoéisné produkce. V 70. letech se stava
dominantou rastového procesu eroba jateénych prasat (podil na rustovém
procesu v letech 1971 —1975 byl napt. 33,4 %).

Dlouhodobé tendence ve strukture potravmarskeho pramyslu jsou
do znaéné miry ovliviiovany tendencemi rozvoje zemédélstvi. Na rastovém
procesu v obdobil960—1977, kdy se zvysila vyroba o 193 9%, pii primérném
tempu rastu 3,9 9% roéné, se podilel 25,5 % masny pramysl, 19,0 % mlé-
karensky prumysl 15,5 A, drubezarsky pramysl, 9,4 % tukovy prumysl
a 9,1 % konzervérensky prumysl. U ostatnich obori nebylo dosazeno vy-
raznéjsiho rastu. Pritom nejvétsi podil na ristovém procesu si udrZoval
masny prumysl ve viech pétiletkach s vyjimkou let 1965—1970, kdy se
nejrychleji rozvijel mlékarensky prumysl. Na druhé strané pouze pramysl
trvanlivého peéiva ztraci své pozice ve vyrobni struktufe potravinaiského
pramyslu.

VZTAHY ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO KOMPLEXU
K ZAHRANICNIMU OBCHODU

Velmi dulezitou oblasti z hlediska narodohospodaiskych potreb se
stava usek zahrani¢niho obchodu zemédélsko-potravinaiskymi produkty,
ve kterém se koncentruje zakladni ukol pro zemedeélstvi v 70. letech — za-
bezpecovat prirustek spotieby zakladnich potravin vlastni vyrobou.
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Analyza obchodni bilance zahraniéniho obchodu zemédélsko-potravi-
nafskymi vyrobky ukazuje na celkové rychlejsi tempo dovozii pred vy-
vozy. V obdobi 1961 —1977 vzrostl dovoz 2,8krat a vyvoz 1,9krat, piicem?
v dovozech se hodnotové rychleji zvySovaly dovozy nekompetitivnich pro-
dukti (tropické a subtropické ovoce, kava, ¢aj, kakao aj.) s celkovym zvy-
$enim 3,5krat pred produkty mirného pasma, kde bylo zvySeni 2,6nasobné.
Tendenci k zvySovani podilu na struktuie dovozu maji zeyména koncentro-
vana krmiva, u nichz se podil zvysil z 1,4 9% na 12,3 % v roce 1977, dale
zbozové skupina kava, kakao, ¢aj ze 4,8 9% na 13,9 9% a ovoce tropického
a subtropického pésma z 1,8 9% na 6,8 9%,.

Na druhé strané dlouhodobé roste mira sobéstac¢nosti viech zakladnich
skupin produkti ZivocéiSného pivodu,-tj. masa a masnych vyrobki, mléé-
nych vyrobkid, mésla a vajec, coz se odrazilo v jejich niZ8im zastoupeni
v dovozni struktufe. SniZilo se rovnéZ zastoupeni obilovin v dovozni struk-
tute z 27 % v roce 1961 na 11—18 9, v 70. letech, avsak dovozy obilovin
ve skliziové nepriznivych letech jsou nadale vyznamné — 1—2 mil. t
(tab. III).

Ve vyvozni strukture klesl podil surovin pro vyrobu potravin z 31,6 9,
na zatatku sledovaného obdobi na 25,3 % v roce 1977 a naopak se zvysil
podil vyvozu potravin ze 60,7 % na 66,9 %. I nadale zustava vyznamny
vyvoz tradi¢nich komodit — sladu, chmele a piva — v rozmezi 27 —42 9,
z celkového objemu vyvozu, pFi¢emZ vyrazné vzestupnou tendenci ma
pouze vyvoz piva. Velkou kolisavost vyvozu vykazuje komodita cukr,
u néhoz se pohybuje zastoupeni ve vyvozni struktuie v rozmezi 7—29 9,
(tab. IV).

Zatimco zakladni proporce dovozu a vyvozu v hmotném vyjadreni
nebyly v prabéhu 5. pétiletého planu podstatné zhorseny, k vyraznému
zhorSeni vztaht dochazi v uplynulych letech 6. pétiletky. Svédéi o tom
vyvo] indexu rastu pasivniho salda zahrani¢niho obchodu, ktery dosahl
za obdobi 1971 —1977 hodnoty 150,9. Na této tendenci maji podle analyz
z 50 % vliv sménné relace, pri nichz rust svétovych cen u dovazenych ko-
modit (obiloviny, bilkovinné komponenty, olejniny, ovoce a zelenina) byl
rychlejsi nez rust cen vyvazenych komodit (slad, chmel, pivo).

KONECNA SPOTREBA

Koneéna spotreba je charakterizovana dvéma skupinami udajua, a to
na urovni uspokojovani potieb lidi ve vyzivé a dale na urovni struktury
uziti koneéné produkce zemédélsko-potravinarského pramyslu.

Mira kryti doporuc¢enych davek potravin dosahla v roce 1977 u masa
90 % (90 kg — v zavorce je vidy uvedena doporucena davka), u ryb 79 9
(7,0 kg), u mléka a mléénych vyrobka 88 % (200 kg), u vajec 109 %, (280 ks),
u tuka 101 9% (20 kg), u cukru 127 9%, (28 kg), u obilovin v hodnoté mouky
119 % (89 kg), u brambor 98 %, (96 kg), u zeleniny % 73 (103 kg), u ovoce
71 % (69 kg).

Duchodova pruznost poptavky po potravinach byla v prumeéru za
obdobi 1960—1977 dosti vysoka a u nékterych druht potravin jako jsou
napt. mlééné vyrobky, citrusové plody a drubez piresahuje koeficient
piijmové elasticity vysoce hodnotu 1,0. _

Ve struktuie maloobchodniho obratu potravinami za rok 1977 ¢inil
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I11. Dovoz zemédélsko-potravinaiskych vyrobka

Indexy (1961 = 100)

Struktura (%)

1961 1965 1970 1975 1977 1961 1965 1970 1975 1977
Tabak surovy 100,0 126,5 107,8 133,7 177,7 5,6 5,9 3,7 3,5 3,6
Semena a sadba 100,0 83,1 98,3 372,9 447,5 2,0 1,4 1,2 3,6 3,2
Krmiva koncenlr. a objemnéa 100,0 569,1 519,1 1890,5 2421,4 1,4 6,7 4,5 12,6 12,3
Ziva zviiata 100,0 600,0 1750,0 1050,0 1375,0 0,2 0,7 1,4 0,7 0,6
Suroviny pro vyr. potravin 100,0 100,3 136,5 142,5 214,3 46,2 38,1 38,1 30,8 35,3
Z toho:
obiloviny 100,0 106,2 107,9 87,5 115,2 27,4 24,5 17,9 11,2 11,3
pSenice 100,0 80,8 116,8 77,5 52,5 20,9 14,0 14,8 7,6 3,9
zito 100,0 17,6 41,3 0,0 0,0 2,7 0,4 0,7 0,0 0,0
jetmen 100,0 574,5 127,7 127,7 463,8 1,6 75 1,2 1,0 2,6
kukutice 100,0 117,7 91,9 271,0 625,8 2,1 2,0 1,2 27 4,
ryze 100,0 98,5 147,0 345,56 330,3 2.2 1,8 2,0 3,6 2,6
kava, kakao, ¢aj 100,0 49,5 167,56 94,8 130,8 10,3 4,2 10,5 6,4 13,9
tuky moiskych savea a ryb 100,0 100,0 87,9 207,8 817,7 4,8 3,6 6,0 0,4 0,2
Potravinarské zbozi 100,0 127,3 189,1 234,4 282,6 44,6 46,8 51,1 48,9 45,0
Z toho:
maso a masné vyrobky 100,0 49,5 167,5 94,8 130,8 10,3 4,2 10,5 4,6 4,8
méslo 100,0 76,0 68,3 0,0 0,0 3,5 2,2 1,6 0,0 0,0
mléko a mlék. vyr. kromé masla 100,0 150,0 400,0 400,0 950,0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,5
vejce a vajet. vyrobky 100,0 72,2 94,4 0,0 0,0 0,6 0,4 0,4 0,0 0,0
ryby a rybi vyrobky 100,0 97,0 146,6 254,9 260,2 4,5 3,6 4,0 5,4 4,2
ovoce a plod. subtr. pasma 100,0 150,0 353,7 790,7 3 1,8 2,3 3,9 6,8 "
cukr raf. i surovy 100,0 232,6 353,9 330,3 20,2 3,0 5,8 6,5 4,7 2,4
Nekompetitivni dovoz 100,0 109,6 170,9 283,1 348,9 19,7 17,8 20,4 26,1 24,5
Kompetitivni dovoz 100,0 124,1 163,4 196,3 262,9 80,3 82,2 79,6 73,9 75,5
Celkem dovoz 100,0 121,3 164,9 213,3 279,8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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IV. Vyvoz zemédélsko-potravinafskych vyrobki

Indexy (1961 = 100) Struktura (%)
CSSR
1961 1965 1970 1975 1977 1961 1965 1970 1975 1977
Tabak 100,0 48,4 16,1 12,3 9,7 2,9 1,4 0,4 0,2 0,2
Semena a sadba 100,0 154,6 136,4 300,0 454,6 1,0 1,6 1,4 1,6 2,5
Krmiva koncentr. a objemna 100,0 333,3 33,3 133,3 283,3 0,6 1,9 0,2 0,4 0,8
Stetiny, peii, klih apod. 100,0 100,0 115,0 75,0 85,0 1,9 1,9 2,1 0,7 0,8
Ziva zviiata 100,0 250,0 192,9 350,0 514,3 1,3 3;3 2,5 2,4 3,5
Suroviny pro vyr. potravin 100,0 90,5 109,5 150,5 151,9 31,6 28,5 33,7 24,6 25,3
Z toho:
obiloviny kromé kroup. obil. 100,0 50,0 115,4 242,3 111,65 2,4 1,2 2,7 3,1 1,4
jatecny skot?) — — 94,6 164,2 162,4 — 1,8 4,9 0,5 1,3
slad je¢menny 100,0 105,1 99,4 172,6 170,7 14,7 15,5 14,3 13,2 13,2
chmel 100,0 135,0 166,7 160,0 200,0 5,6 7,6 9:1 4,7 5,9
Potravinaiské zbozi 100,0 101,6 101,1 223,2 209,9 60,7 61,4 59,7 70,1 66,9
Z toho:
maso a masné vyrobky 100,0 409,7 435,5 529,0 758,1 2,9 11,9 42,3 8,0 11,6
maslo 100,0 100,0 250,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,5 0,0 0,0
mléko a mlé¢, vyrobky kromé
masla 100,0 92,3 192,3 434,6 457,7 2,4 2,3 4,6 5,5 5,9
vejce a vajet. vyrobky 100,0 53,1 34,4 84,4 71,9 3,0 1,6 1,0 1,3 1,1
cukr rafinovany 100,0 24,8 43,8 184,3 50,0 28,7 71 12,3 27,4 7,6
pivo 100,0 72,9 169,5 349,2 479,7 5,5 4,0 9,1 10,0 14,0
Celkem vyvoz 100,0 100,3 102,7 193,2 190,3 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) u jatetného skotu index 100 = 1965



podil masa a masnych vyrobka 28 %, mléka a mléénych vyrobku 8 %,
zeleniny a ovoce 9 %, cukru a cukraiskych vyrobku 16 9%, mlynsko-pe-
karenskych vyrobki 11 %, Celkovy podil maloobchodniho obratu potravin
na celkovém maloobchodnim obratu je stale vysoky a éini cca 47 9% na
1 obyvatele.

Mezinarodni srovnani urovné spotfeby v jednotlivych potravinach
ukazuji na zna¢nou vyspélost a Spi¢kové postaveni u spotreby masa na
1 obyvatele (USA, Francie nad 100 kg, Kanada, Belgie, NSR, Irsko nad
90 kg, CSSR nad 80 kg) a naopak nizkou troven CSSR zejména ve spotiebd
ovoce a zeleniny (vétsina zemi EHS 1 RVHP se pohybuje v intervalu roéni
spotieby ovoce na 1 obyvatele v rozmezi 65—90 kg, CSSR vykazuje v roce
1975 hodnotu 48 kg.

Druhou skupinu udaji v koneéné spotiebé tvori charakteristiky
struktury uZiti kone¢né produkce zemédélsko-potravinarského komplexu
(tab. V).

V. Struktura uziti koneéné produkce ZPoK

Strukt. koneéné
Index produkce
drs (%)
Slozky koneéné produkce 1977
1970
1970 1977
I. Koneéna produkce ZPoK 133,5 100 100
z toho zemédélstvi 79,5 16,1 9,6
z toho
nakup na zem. trhu 132,4 2,5 2,5
naturalnf spotieba 69,8 13,7 7;1
potravinafsky prumysl 143,8 83,9 90,4
z toho:
odbyt pro investice 142,2 0,6 0,7
odbyt pro vnitini obchod 135,9 72,2 73,5
odbyt pro vyvoz 123,7 5,9 5,5
odbyt pro nevyr. spotiebu 179,0 2,7 3,6
odbytové organizace 385,2 2,5 7,2

Ze struktury uziti kone¢né produkce ZPoK vyplyva, Ze stale vétsi dil
produkce zemédélstvi se stava vyrobni spotfebou pro potravinarsky pra-
mysl. Zatimco v roce 1970 se zemédélstvi na koneéné produkei podilelo
16 %, v roce 1977 to bylo jiz pouze 9,6 %, na ¢emz participuje zejména
klesajici naturdlni spotreba v zemédélstvi. Nejvice se snizila naturalni
spotreba v zemédeélstvi u masa (ze 12,3 % na 6,3 %) a u mléka (z 9 9
na 4,2 %).

Na kone¢né produkei z hlediska uziti se podili osobni spotteba 93,8 %,
vyvoz 5,5 % ainvestice 0,7 %, Na jednotce produkece potravinarského pri-
myslu se z hlediska tvorby hodnoty podili sféra vyrabéjici vyrobni pro-
stredky 55 9 a zemédélstvi 34 %, coz sveédéi o vysokém stupni zapojeni
zemédelstvi do meziodveétvové delby prace.
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RUSTOVE FAKTORY A EFEKTIVNOST ZEMEDELSKE VYROBY

Tato &ast je zamétrena zejména na charakteristiku tendenci ukazatelu
efektivnosti v pribéhu let 1960 —1977. Z hlediska hlavnich vyrobnich fak-
tora lze typ rozvoje zemédélstvi oznadit jako fondové, materidlové, finanéné
a v poslednich letech i dovozné naro¢ny pri souéasném poklesu naro¢nosti
potieby Zivé prace a pudy na jednotku produkce.

Tempa rastu produktivity Zivé prace mérené spole¢enskym produktem
zemédélstvi jsou v dlouhodobém prumeéru vysoka (vyssi neZ v prumyslu) —
5,6 % ro¢né, s vrcholem ve druhé poloviné sedesatych let (7,2 %) a ¢asteé-
nymi vykyvy a poklesem v sedmdesatych letech vlivem kolisavych sklizni
a zpomaleni ubytku pracovnich sil v zemédélstvi.

Tempa rastu intenzity zemédélské vyroby (hruba zemeédeélska pro-
dukce na hektar) dosahuji v dlouhodobém praméru 3,7 % s ruastovym
vrcholem v prvni poloviné sedmdesatych let. Zna¢né rozdily jsou vsak
v relacich rustu intenzity rostlinné a Zivoéisné vyroby ve prospéch Zivo-
¢i$né vyroby. NiZsi absolutni uroven intenzity rostlinné vyroby prokazuji
1 mezinarodni srovnani zemi RVHP (v Rb hrubé rostlinné vyroby na 1 ha
z. p. — NDR 217, MLR 200, BLR 192, PLR 191, CSSR 180).

Velmi vyrazna jsou dlouhodoba tempa rustu fondové vybavenosti
prace — kolem 9 9, ro¢né, takze prevysuji tempa ristu produktivity Zivé
prace, coZz svédéi o specifickych rysech absorpéni kapacity investic v zemé-
délstvi, na které se uréitym zpisobem podili ekonomicky stale naro¢né;si
proces substituce Zivé prace praci zhmotnélou (napf. k ndhradé 1 pra-
covnika v letech 1975 —1977 byl zapotiebi vyssi prirastek strojnich investic
0 112 910 K¢s nez v minulych obdobich). Poznatky o ztiZeni substituéniho
procesu jsou v8ak v mnohych smérech potvrzovany i1 vyzkumem tohoto
procesu v zahraniénim zemédeélstvi.

U produktivity spoledenské prace mérené vytvorenym narodnim du-
chodem (¢istou produkci) na pracovnika je dlouholeté pramérné tempo
3,5 9% ro¢né, pricemz je ovliviiovano viceletou stagnaci ¢isté produkce, coz
je opét, jak potvrzuji mezinarodni srovnani, v podstaté zakonitym pro-
cesem.

Zvlastni pozornost zasluhuji tendence v dynamice a strukture vyrobni
spotieby a jeji vyrobni uéinnosti. Pfi¢iny rychlejSiho rastu vyrobni spo-
treby pred objemem vyroby lze rozlozZit na objektivni (substituce ubyvaji-
ciho zemédeélského pudniho fondu) a dale na ty, které spoéivaji v uc¢innosti
a hospodarnosti uziti. V druhové skladbé maji znaény narist spotieby
zejména prumyslova hnojiva (5,4 mld Kés — v zavorce je uvedena abso-
lutni vyse hodnoty spotreby v roce 1977), pohonné hmoty (3,2 mld Kés),
nahradni dily a material (3,8 mld K¢s), prepravné (1,8 mld Kés). Z tohoto
piehledu je patrné, Ze napt. soucet polozek nahradni dily, opravy a udrzba
daleko prevysuje odpisy zakladnich prostiedka (4,8 mld Kés).

K dilezitym charakteristikam patfi tendence ve vyvoji ucinnosti
pramyslovych hnojiv a krmiv u hlavnich intenzifika¢nich faktoru. Pokles
Gc¢innosti pramyslovych hnojiv cca o 2 % v 70. letech vyzaduje v pristich
obdobich zvysit efektivnost uziti hnojiv podle parametri a podminek jejich
uc¢innosti. Z mezinarodnich srovnani vyplyva, ze v radé zemi EHS dochazi
v prabéhu 70. let k poklesu spotieby hnojiv. U¢innost krmiv v relaci
na jednotku Zivo¢idné produkce mé rozporny vyvoj v tom smyslu, Ze tech-
nicka Géinnost (jednotka produkce na krmmou jednotku) se zvysuje o 3,1 %
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VI. Vybrané charakteristiky efektivnosti &s. zemé&délstvi — vybrané roky 1960—1977 (stalé ceny r. 1967)

| Ukazatele

Index (1960 = 100)

@ roéni tempo zmén

o | o | o | o | e | e | | e | s
Produktivita zivé prace 113,6 160,3 213,6 253,6 2,6 7,2 5,9 9,0 5,6
Intenzita zemédélské vyroby 99,3 127,1 169,1 184,5 —0,2 5,1 5,9 4,5 3,7
Fondova naroénost 133,9 125,3 144,2 150,2 6,0 -1,3 2,8 2,0 2,4
Materiilova naroénost 121,9 121,3 125,8 127,3 4,0 —0,1 0,7 0,6 1,4
Udinnost hnojiv 48,2 44,5 39,1 40,7 —13,5 —1,6 —2,6 2,0 —-5,1
Uéinnost krmiv?) 107,4 110,1 1,4 4,8 2,5
Produktivita spoledenské prace 85,2 121,2 150,4 174,5 -3,1 7,3 4,4 7,8 3,3
Relace temp produktivity prace a vybavenost 113,6 160,3 213,6 253,6 2,6 7,2 5,9 9,0 5,6
1 prasovnika zakl. Tondy 157,2 | 209,7 | 341,2 | 427,5 9,5 6,0 10,2 11,9 8,9
Relace temp intenzity zemédélské vyroby 99,3 127,1 169,1 184,5 +0,2 5,1 5,9 4,5 3,7
a;spotfeliy pram; huojiv-ng 1 haz. p- 1792 | 2556 | 3293 | 34456 12,4 7,4 5,2 2,4 7,5

1) u krmiv index 100 = 1970

2) Ukazatele efektivnosti jsou vztahovany ke spoletenskému produktu zemédélstvi;
uéinnosti krmiv k hrubé rostlinné produkei; u¢innosti hnojiv k hrubé Zivoéisné produkei;
produktivita spoletenské prace k narodnimu duchodu (¢isté produkei zemédélstvi).




ro¢né, ale soucasné dochazi k nidkladovému zdrazeni v jednotce produkce
(na 1 Ké&s hodnoty hrubé zivoéisné produkce bylo spotifebovéno krmiv
0,46 Kés v roce 1971 a 0,49 Kés v roce 1977), takZe narast ¢ini 1,5 mld Kés.

Celkoveé nizsi aroven konverze krmiv v ¢s. zemédélstvi dokumentuji
1 mezinarodni srovnani. Napi. ve spotiebé 1,31 t obilovin na 1 DJ zaujiméa
CSSR druhé potadi na svété. Obdobné srovnani spotieby obilovin na pro-
dukéni jednotku Zivocidné vyroby ukazuje na to, ze CSSR spotiebovava
0 30—40 9%, obilovin vice nez zemé EHS.

Pii dalsim koncipovani rozvojovych zaméra ve vkladech vyrobnich
faktoriu ptjde o vyssi vyvazenost rustu materialové a fondové narocnosti
na strané jedné a rustu intenzity a produktivity prace na strané druhé.
Ve strukture intenzifikac¢nich faktora je tieba zvysit podil investic do pudy
(zavlahy a odvodnéni), coz je ve shodé se svétovymi tendencemi (napf.
NDR prognoézuje do roku 1990, ze bude 50 9%, pudy pod zavlahami) se sna-
hou snizit rizikovost skliztiové méné priznivych let.

ZAVER

Analyza struktury ristu zemédeélské vyroby ukazala dominantni podil
obilovin a jatecnych prasat na rastovém procesu. Vyhledové je treba usi-
lovat o vyvazenéjsi organicky rust zemédélské vyroby zejména v relacich
rostlinné a Zivocisné vyroby a déle o posun k intenzivnéjsi vyrobni struk-
tule s vysSim zastoupenim intenzivnich plodin (cukrovka, viceleté picniny,
ovoce a zelenina).

Z rozboru souhrnnych vztaha zemédélstvi a potravinaiského pramyslu
k zahrani¢nimu obchodu vyplyva, ze se udrzuje predstih dovozu pred vy-
vozem a ze zvySovani sobéstaénosti v potravinach je v podminkach rychlého
ristu spotieby potravin a kolisavych sklizni ikolem velice naro¢nym, ktery
vyzaduje plné mobilizovat rezervy v antiimportnich i proexportnich opatie-
nich, smeérujicich k stabilizaci a snizovani pasivniho salda zahrani¢niho
obchodu zemedélsko-potravinarskymi vyrobky.

Analyza efektivnosti rozvojovych procesi ukazuje na potiebu veétsi
vyvazenosti mezi isporou Zivé prace a uvolinovanim pudniho fondu na stra-
neé jedné a rastem materialové a fondové naro¢nosti na strané druhé.
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V. Charitonova a kol. POHYB DELNIKU VE STATNICH
STATCICH CSSR

Analyza pohybu pracovnich sil je moznd z mnoha hledisek. V rameci
praci na statnim ukolu, jehoZ resitelem je Ceskoslovensky vyzkumny tstav
prace a socidlnich véei v Bratislavé (Ryznar a kol. 1977) Slo o rozbor vy-
chazejici z dostupnych objektivnich dat, tj. z udaja sledovanych ve sta-
tistickém vykaznictvi. Takovy rozbor sice postihuje pouze zakladni obrysy
problematiky, na druhé strané vSak umozniuje srovnat sledované skuteé-
nosti v ¢ase 1 mezi jednotlivymi resorty ¢i odvétvimi a zaroven posoudit
vazby sledovanych jevi na hlavni globalni charakteristiky fungovani jed-
notlivych resorti a odveétvi.

Ve statistickém vykaznictvi jsou z celku pohybu pracovnich sil evi-
dovany prichody a odchody délniki. Zakladni vykazujici jednotkou je pod-
nik. Udaje za celek odvétvi ¢i resortu vznikaji naéitanim prichodu a od-
chodi za jednotlivé podniky. Vedle celkovych ¢isel o pohybu délnika jsou
ve statistickych vykazech uvadény hlavni formy pfichoda a odchodu. Zde
je srovnatelnost obtiznéjsi vzhledem ke zménam metodiky sledovani
i vzhledem k tomu, Ze v Fadé resortu jsou udaje o takové struktutre pohybu
délnikt pouze od roku 1973. Pokud to bylo mozné, byly shromazdény
adaje za leta 1970 —1976, a to za devét vybranych resorti. U resortu zeme-
délstvi a vyzivy 8lo o sledovani zvlast odvétvi statnich statka a zvlast
odveétvi potravinarského pramyslu.

Cilem tohoto ¢lanku je sdéleni hlavnich poznatkt o pohybu délnika
v odveétvi statnich statki CSSR ve srovnani s nékterymi dal$imi resorty
a s vyvojem vybranych charakteristik fungovani statnich statka u nas.
Omezujeme se na statni statky proto, Ze evidence prichodu a odchodu
v srovnatelné podobé se provadi pouze ve statnim sektoru zemedélstvi,
nikoliv tedy v JZD. PFi mnohotvarnosti rdznych statnich podnikt v re-
sortu zemedelstvi tvori statni statky pomeérné homogenni celek, ktery
piece jen nejvice z podnika statniho sektoru vypovida o nasem zemédél-
stvi jako celku. Jsme si pritom védomi, ze ve srovnani s JZD jde o sub-
odveétvi se znac¢nou historicky vzniklou specifikou.

HLAVNI CHARAKTERISTIKY POHYBU PRACOVNICH SIL STATNICH STATKU CSSR

Pro vyvoj poc¢tu pracovnika statnich statka v letech 1970—1976 je
charakteristicky pozvolny pokles, jehoz prubéh je obdobny vyvoji v celém
nasem zemedelstvi. Ukazuje to tab. L.

Je priznacéné, Ze pokles poétu délniku je rychlejsi nez celkovy pokles
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pracovniki statnich statk. Podil THP na celkovém poétu pracovniki
vzrostl z 10,84 % v roce 1970 na 12,51 9% v roce 1976.

Uvedeny vyvoj je vyslednici dvou mobilitnich procest: odchodii a pii-
chodu pracovniki. Zde muZeme uvazovat pouze odchody a prichody dél-
nikd jakoZto rozhodujici slozky mobility pracovniku.

Jak ukazuje tab. II, poc¢et prichodia i pocet odchodi délniku ve stat-
nich statcich mél v sledovaném sedmileti (1970—1976) klesajici tendenci.
Piitom odchody mirné prevazovaly nad prichody. Avsak tim, Ze pocet
odchodu klesal prudceji nez pocet prichodu (v roce 1976 index 71,7 proti
75,5), zmirfiuje se i zaporné saldo mobility délnikt z —3954 osob v roce
1970 na —1717 osob v roce 1976, tedy vice neZ na polovinu. Celkovd mo-
bilita délniku, zahrnujici jak ptrichody, tak odchody, ma také klesajici ten-
denci (73,5 bodu v roce 1976).

1. Dosavadni vyvoj poétu pracovniku statnich statka CSSR

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Pocet
pracovnik
celkem 198 073 | 196 354 | 190 517 | 187 301 183 301 176 744 | 169 334
index 100,00 99,13 96,18 94,56 92,77 89,23 85,49

Z toho délnici 148 821 | 146 736 | 141245 | 138842 | 134789 | 129512 | 122 833
index 100,00 98,39 95,22 | 93,60 90,87 87,31 82,81

Pocet trvale

¢innych

v zemédélstvi )

v tis. osob*) 1132"°) — 1917 990 906°*)
index 100,00 89,8 87,5 80,0

*) Statisticka rotenka CSSR 1978
**) rok 1969 a 1977

Relativni vyznam obou mobilitnich procest vyjddieny podilem pfi-
chodi a odchodu na celkovém poc¢tu délnika statnich statki ma rovnéi
klesajici tendenci (tab. II): u ptichodu z 20,12 % v roce 1970 na 18,34 9,
u odchodii z 22,78 na 19,74 %, I kdyZz mezi obéma mobilitnimi procesy
doslo ke sbliZzeni, prevazuje stale podil odchodt. Vyznam celkové mobility
(soucet prichodii a odchodt) poklesl z 42,9 9, podilu v roce 1970 na 38,1 %
v roce 1976.

Dosavadni vyvoj lze tedy hodnotit v podstaté kladné. Vyjadfuje sice
celkovy pokles poctu délnikd v dusledku védeckotechnického rozvoje
a substituce Zivé prace praci zhmotnélou. Zaroven vsak obrazi rostouci
podnikovou stabilitu délnika ve statnich statcich, a zfejmé i rostouci kon-
solidaci socialné ekonomickych podminek zaméstnavani délnik statnich
statkd v uplynulych letech, které se promitaji do jejich motivaéni struk-
tury a mobilitnich (resp. stabiliza¢nich) postoju.

Porovnani mobility délnika v zemeédélstvi (statnich statcich) s jinymi
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I1. Vyvoj prichodi a odchodu délniku v letech 1970 —1977

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Pocet délniku 148 321 | 146 736 | 141 245 | 138842 | 134 789 | 129512 | 122 833
index 100,00 98,93 95,22 93,60 90,87 87,31 82,81

Prichody celkem 29 844 26 781 26 037 24 981 22 794 23 299 22 537
index 100,00 89,7. 87,2 83,7 76,4 78,1 75,5
Podil prichodu

na celkovém
poc¢tu délniku
(v %) 20,12 18,25 18,43 17,99 16,91 17,9 18,34

Odchody celkem 33 798 30 835 29 320 26 948 24 879 25113 24 254
index 100,0 91,2 86,7 79,7 73,6 74,3 71,7
Podil odchodu

na celkovém
poctu délniku
(v %) 22,78 21,01 20,75 19,40 18,45 19,39 19,74

Soucet prichodu

a odchodu 63 642 57 616 55 357 51 929 47 673 48 412 46 791
index 100,00 90,5 87,0 81,6 74,9 76,1 73,5

Podil na

celkovém poctu

délnikua (v %) 42,9 39,3 39,2 37,4 35,4 37,4 38,1

Rozdil mezi

piichody

a odchody —3 954 —4 054 —3283 —1967 | —2085 | —1 814 —1717
index
(odchody/pii- 113,24 115,13 112,60 107,87 109,14 107,78 107,61
chody)

Podil zaporného
salda mobility
na celkovém
poctu délniku
(v %) 2,67 2,76 2,32 1,42 1,55 1,40 1,40

resorty!) zahrnuje staticky i dynamicky moment: porovnani posledniho
(nejblizsiho sou¢asnosti) roku v Fadé (1976) a vyvoj v sledovaném sedmileti.
Pritom jako srovnatelny ukazatel je nejvhodné;jsi podil pfichodi a odchodu
na celkovém poctu délnika. Statické srovnani ukazuje, Ze zemédélstvi

1) federalni ministerstvo hutniho a tézkého strojirenstvi
federilni ministerstvo paliv a energetiky
federalni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy — prumysl potravin
ministerstvo stavebnictvi CSR
ministerstvo stavebnictvi SSR
ministerstvo pramyslu CSR
ministerstvo pramyslu SSR
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(statni statky) patri mezi odvétvi s relativné nizkym podilem jak pirichodu
(18,35 %), tak i odchodu (19,7 %) napt. proti stavebnictvi, kde prichody
¢ini témér jednu tretinu vSech délnikd a odchody kolem 31 9. Rovnéz
ukazatel celkové mobility (suma podilt pfichodi a odchodii) radi statni
statky mezi nejstabilnéjsi odvétvi s nejmensi mobilitou.

Pokud jde o aspekt dynamiky — statni statky patii mezi resorty s vel-
kym poklesem pOdl]u piichodi i podilu odchodii na celkovém podtu dél-
nikd. Znamena to, ze zemédélstvi (statni statky) patii mezi resorty s nej-
intenzivnéjsim stabilizaénim vyvojem.

VYVOJ STRUKTURY PRICHODU A ODCHODU

Nechceme-li se spokojit pouze analyzou vyvoje celkové mobility dél-
niki statnich statkt, musime hledat jeji zdroje, resp. jeji strukturu alespon
v ramci moznosti, které nam poskytuji statisticke udaje.

Pouzitelna statistickd evidence o prichodech délnikii statnich statka
se provadi teprve od roku 1973 (tab. III).

I11. Struktura ptichodu délniku na stalnich statcich CSSR v letech 1973 —1976

1973 } 1974 ‘ 1975 ( 1976

Celkové prichody 24 981 22 794 23 299 22 537

index 100,0 ) 91,2 93,3 90,2
Z Loho ze Skol a uéilist 2167 1948 2 082 1996

index 100,0 89,9 96,1 92,1

% 7 celku 8,67 8,55 8,93 8,85
Nabor provadény podniky 11 410 10 969 10 057 —

index 100,0 98,5 88,1 -

% % celku 45,0 48,1 43,2 —
Niabor provadény NV 901 888 992 —

index 100,0 98,5 111,7 —

% z celku 3,60 3,89 4,25 —
Organizacni piesuny 2 659 3 146 4 783 5278°)

index 100,0 118,3 179,9 198,5

% z celku 10,64 13,80 20,52 23,41

*) planované presuny

Trvaly pokles prichodu délnikii na statnich statcich je spojen s ne-
dostateénym rozsahem (8—9 9, celkového poc¢tu prichodi) a stagnaci pii-
chodu délniku ze skol a ucilist, coz je charakteristické pro zemédélstvi va-
bec. Zemedélstvi (statni statky) patri mezi resorty s nizkym podilem této
slozky na celku prichodd délnikd. Pritom vSak pravé tato slozka prichodi
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méa obrovsky vyznam z hlediska zlepSovani kvalifikaéni struktury délnika
statnich statki, a to s dlouhodobym dosahem.

Klesajici tendenci mél nabor provadény podniky, ktery je hlavni sloz-
kou prichodu délniki (45—48 9%,). O néco stoupl rozsah i podil naboru pro-
vadéného narodnimi vybory, ktery si vSak stale zachovava charakter pouze
pomocné slozky prichodi (3,60—4,25 %).

Vyrazné se viak zvysil rozsah 1 podil ptichodi spojeny s organizaém’mi
presuny. Tento pohyb neprobiha z rozhodnuti délnikd, nybrz organizaci —
statnich statkt. Jde ziejmé hlavné o pohyb uvnitr statnich statka, ktery
pravdépodobné prili§ neovliviiuje celkovy stav pracovniki statnich statk.
Zaroven v3ak sem pravdépodobné vstupuje 1 proces piebirani nékterych
JZD statnimi statky. Tak prudky narast tohoto typu mobility (na vice nez
dvojnasobek béhem ¢étyi let) ma ziejmé i své negativni destabilizaénf
dusledky.

IV. Vyvoj struktury odchodi délniki na statnich statcich v letech 1970 —-1976

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

Odchody

délniku celkem 33798 | 30835 29 320 26 948 24 829 25 113 24 254
index 100,0 91,2 86,7 79,7 73,6 74,3 71,8

Z toho:

Odchody povo-

lené spravou

podniku, doho-

dou nebo

vypovédi 21 2161) | 18 4181) | 17 111%) | 14 4922) | 13 4512) | 13 0462) 12 1493)
index 100,0 86,8 80,6 68,3 63,4 61,5 57,3
% z celko-
vych odchodi 62,8 59,7 58,3 53,8 54,1 51,9 50,1

Organizacni

piesuny - — — 2 609 2703 3790 3737
index 100,0 103,6 145,3 143,2
% z celkovych
odchodu 9.7 10,9 15,1 15,4

Svévolny odchod 1 066 788 746 552 386 382 632
index 100,0 73,9 70,0 51,8 36,2 35,8 59,3
% z celkovych
odchodu 3,15 2,55 2,54 2,04 1,55 1,52 2,60

Prirozeny

ubytek 4 638 4 445 4 230 3 625 3281 2 887 3631
index 100,0 95,8 91,2 78,1 70,7 62,2 78,3
% 2z celko-
vych odchodu 13,7 14,4 14,4 13,4 13,2 11,5 15,0

!) odchody povolené spravou podniku
%) odchody dohodou nebo vypovédi
3) délnici ménici zaméstnani
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Prirozeny ubytek tvofi jen dlouhodobé ovlivnitelnou slozku odchodu
délnika, vyplyvajici z vékové struktury, ktera se ve statnich statcich s lety
vytvorila. Zejména od roku 1973 dochazi, zfejmé vlivem priznivéjsiho vé-
kového sloZeni, k vyraznému poklesu tohoto typu odchodu. Podil piiroze-
ného ubytku na celkovém sniZzujicim se po¢tu odchodii se vSak prili§ ne-
ménil a tvori 13—15 9%, Tim se statni statky fadi mezi resorty se stredni
hodnotou tohoto podilu (tab. IV).

Z hlediska fluktuace délnika vSak pro nas maji vétsi vyznam svévolné
odchody a odchody dohodou, vypoveédi apod.

Svévolné odchody tvori jen maly podil z celkovych odchodu délniku.
Znaény pokles poc¢tu i1 podilu této slozky odchodil délniki svédéi o konso-
lidaci pracovné pravnich vztaht a kazné na statnich statcich, které se v sou-
¢asné dobé Fadi mezi resorty se stiednimi hodnotami podilu tohoto typu
odchodii.

Rozhodujici pro hodnoceni odchodu jako projevu fluktuace jsou od-
chody dohodou nebo vypovédi, tedy povolené spravou podniku, a to jak
svou povahou, tak poctem. V sledovaném obdobi tvofi 63 —50 9, vSech
odchodu. I zde v3ak dochazi k vyraznému poklesu poétu odchodu, a to
o celé 43 body, coZ je nejvyraznéjsi pokles ze vSech sledovanych sloZek
odchodt. Da se tedy opravnéné tvrdit, Ze celkové vyznamné sniZeni od-
chodi ve statnich statcich probihalo predev8im na zéakladé vyrazného
sniZeni fluktuace. Presto vSak situace ve statnich statcich neni v tomto
sméru uspokojiva. Aékoliv z rady sledovanych resorta patii statnf statky
mezi resorty s nejvyraznéjsim poklesem fluktuaénich odchodi, zaujimaji
dosud jedno z prvnich mist pokud jde o podil fluktuace na celkovém poétu
odchodii (v roce 1976 statni statky 50,1 9, odvétvi vyzivy 49,5 %, staveb-
nictvi CSR 37,5 %, paliva a energetika-36,1 %, pramysl SSR 33 %, do-
prava 17,2 %).

Podobné jako u pfichodu, i kdyz v mensi mire, rostl v sledovaném
obdobi ve statnich stateich poéet i podil odchodt spojenych s organizac-
nimi piesuny. '

EXTRAPOLACE DOSAVADNICH TRENDU A OTAZKY MOBILITY DELNIKU
STATNICH STATKU V BUDOUCNOSTI

Pro planovani budouciho vyvoje mobility ve statnich stateich by bylo
jisté dulezité vypracovat védecky podloZenou prognézu tohoto vyvoje.
Takova prognoza by musila prihlédnout nejen k dosavadnimu vyvoji,
nybrz i k radé dalSich faktort z minulosti, zejména v8ak z pritomnosti,
které mohou ovlivnit budouci mobilitni procesy. Metodické i vécné okol-
nosti vyzkumu, z néhoz tento ¢lanek vychazi, neumoznuji takovouto
prognézu v plné Sifi. Analyza dosavadniho vyvoje vSak umoziiuje extra-
polaci dat do budoucnosti. Takova extrapolace muzZe slouzit jako zakladni
slozka prognoézy budouciho vyvoje.

Pi1 extrapolaci vznikaji predev8im tyto otazky: zda zakladové (mi-
nulost) obdobi je dost dlouhé a homogenni ve svych tendencich, aby umoz-
novalo extrapolaci; které extrapola¢ni metody nejadekvatnéji vyjadruji
dosavadni vyvoj. Zaklad pro extrapolaci tvori relativné kratké obdobi
1970—1976. Pro extrapolaci bylo pouzito Sesti extrapolaénich kfivek?),

2) 1. linearni 4. exponencialni
2. parabolicka 5. logaritmicka
3. kubicka 6. mocninna
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z nichz se jen nékteré ukazaly opodstatnéné. V podstaté étyri z nich tvorily
vejit, jehoZ paprsky se ptili§ nerozchazeji. Zvolili jsme z nich kfivku se stied-
nimi hodnotami, ktera podle naseho nazoru nejlépe vyjadiuje pravde-
podobny budouci vyvoj. Jde o logaritmickou krivku. Pokles vSech ro-
zebiranych ukazatelti je podle této kiivky o néco mirnéjsi neZ linearni
pokles.

Jak ukazuje tab. V, extrapolace naznacuje dalsi rychlejsi pokles od-
chodi proti prichodim, ¢imz by se mélo nékde na pielomu let 1979 a 1980
vyrovnat zaporné saldo mobility a déale by jiZ prevaZovaly prichody nad
odchody, takze v roce 1985 by kladny rozdil jiz prekrocil 2000 délniki.
Dale by vyrazné poklesl podil mobility na celkovém poctu délnikt, a to
pokud jde o prichody z 18,3 % v roce 1976 na 15,9 9%, v roce 1980 a 13,6 %,
v roce 1985, a pokud jde o odchody z 19,7 % v roce 1976 na 15,7 9, v roce
1980 a 11,1 % v roce 1985. Dale by se tak vyrazné prohloubila stabilita
délnika statnich statka. Podil celkové mobility (soucet prichodd a od-
chodt) by poklesl z 38,1 9% v roce 1976 na 31,6 9% v roce 1980 a 23,7 %,
v roce 1985.

V. Extrapolace prichodu a odchodu délniku ve statnich statcich CSSR do roku 1985*)

1977 1978 1979 1980 1981 1983 1985
Pocet délniku 121 065 | 117126 | 113236 | 109 395 | 105 602 98 155 90 885
index
(1976 = 100) 90,89 79,34
Piichody 20 669 19 585 18 516 17 459 16 385 14 367 12 367
index
(1976 = 100) 77,46 54,87
Odchody 21 628 20 126 18 644 17 181 15 735 12 897 10 127
index
(1976 = 100) 70,83 41,75
Rozdil — 959 | — 541 — 128 | + 278 | + 650 | 41470 | 42240
Index
(odchody/
L /piichody) 104,6 102,8 100,7 98,4 96,0 89,8 81,38

') na zakladé logaritmické krivky

Piedpokladem realizace tohoto vyvoje je pokracovani dosavadniho
vyvoje zhruba stejnym smérem, 1 kdyz se predpoklada mirnéj$i trend zmén.
Nutno ptitom zduraznit, Ze uplynulé sedmileti 1970 —1976, které pro nas
tvori zaklad extrapolace, vykazuje velmi pozitivni vyvoj, ktery nemusi
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zcela nepretrZité pokracovat. Nové vznikajici ekonomické i socidlni pro-
blémy mohou tento vyvoj modifikovat. Extrapolace dosavadniho vyvoje
v konfrontaci s reAlnym vyvojem vSak muze ukéazat na miru pasobeni no-
vych vlivii na mobilitu pracovniki, naznadit jejich zavazZnost.

VZTAH VYVOJE ODCHODU DELNIKU A VYBRANYCH CHARAKTERISTIK VYVOJE
STATNICH STATKU

V pomerné castych sociologickych zkouméanich fluktuace se zjistuji
obvykle pri¢iny odchod, a to z hlediska postoju dotazovanych. Porovnani
objektivnich dat o odchodech délniku ze statnich statkt s objektivné zjisto-
vanymi udaji o vyvoji dalezitych charakteristik fungovani statnich statku
umoznuje priblizit 8irsi vécné souvislosti fluktuace. Jde o naznaceni vztahu
mezi vyvojem odchodi délnikt ze statnich statku a vyvojem zakladnich
materialnich a pracovné profesionalnich podminek ve statnich statcich jako
hlavnich determinant obsahu pracovnich podminek, v némz dochazi k reali-
zacl pracovné profesionalnich roli, a tudiz i zasadniho ramece pro napliovani
potreb délniku, které spojuji se svou praci. Z tohoto hlediska lze hovotit
o ramcovych vécnych vlivech na odchody délnikt ze statnich statki.

VYBRANE FAKTORY VLIVU NA ODCHODY DELNIKU ZE STATNICH STATKU

LTI e - -

~—Jde o poukazam na vztah mezi vyvojem  odchodi délniki ze statnich
statkt a vyvojem hlavnich vécnych a pracovné profesionélnich podminek
v téchto organizacich jako zakladniho urcovatele pracovniho prostredi,
v némz dochazi k realizaci pracovné profesionalnich roli.

Uvedené v7tahy byly zkoumany na zaklade hledani miry tésnosti mezi
dosavadnim vyvojem vybranych vyrobnich a pracovné profesxonalmch
charakteristik statnich statk jako intervenujicimi proménnymi a dosavad-
nim vyvojem odchod délnikl ze statnich statki jako zavislou proménnou.
Konkrétni technikou zde byly propocty regresnich krivek a testovani miry
tesnosti v jejich ramei.

Programové zabezpeceni umoziovalo propocitat Sest Lypt regresnich
funkei, a to linearni, kvadratickou, kubickou, logaritmickou, e‘(poncncmlm
a moceninnou. Zakladnim testova(,lm kntcrlem byl koeficient determinace,
tj. mocnina korela¢niho koeficientu. Jako rozhodujici pro hodnoceni miry
intenzity vztahu mezi sledovanou intervenujici a zavislou proménnou byla
tato skala hodnot koeficientu determinace:

do 0,3999 — tesnost nulova
od 0, 1000 do 0,5999 — teésnost nizka

od 0, ()OOO do O 7999 — tesnost stredni
od 0,8000 vyse — teésnost vysoka

Z veeného hlediska byla prace vedena snahou nalézt zakladni cha-
rakteristiky vyvoje produkce a pracovné profesionalnich podminek ve stat-
nich statecich. Zaroven bylo treba respektovat potfebu alespoii ramcové
srovnatelnosti s ostatnimi vyrobnimi resorty. A prirozené i moznosti ziskani
komparabilnich objektivnich dat.
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Byly vybrany tyto charakteristiky vyrobniho a pracovné profesional-
niho vyvoje statnich statki:

— vyvoj hrubé vyroby;

— vyvo] produktivity prace na 1 pracovnika;

— vyvoj poétu hektari zemédélské pidy na 1 délnika;

— vyvoj rentability;

— vyvo] prumérnych meési¢nich mezd délniki;

— vyvoj vyuziti pracovni doby délniky.

Tab. VI uvadi prehled intenzity vztahi mezi vyvojem vybranych cha-
rakteristik a odchody délnikt u nékterych resortt ve srovnani se statnimi
statky.

Hlavni poznatky z ni vyplyvajici jsou tyto: Vyvoj odchodu délniku
ze statnich statka v letech 1970 —1976 byl ve velmi uzkém vztahu prede-
véim k vyvoji produktivity prace, primeérnych mezd, vyuzivani pracovni
doby délniku a rozsahu zemédelské pudy na 1 délnika. S rastem pro-
duktivity prace (v letech 1970—1976 vzrostla ve statnich statcich o ne-
celych 27 9,), s rustem prameérnych mési¢nich mezd (vzrostly o 28,07 %),
s rustem vyuzZiti pouzitelného fondu pracovni doby délnika (zvySilo se
v uvedenych letech o 2,14 %) a ristem mnoZstvi zemédélské pudy na dél-
nika (vzrostlo o 17 %) doslo v letech 1970 —1976 k poklesu odchodt dél-
nikl ze statnich statka (o 28,24 9,).

Méné vyrazny, avsak patrny je vztah mezi vyvojem hrubé vyroby
statnich statkl (vzrostla o 8,5 %) a poklesem odchodi délnikt. Vztah vy-
voje rentability vyroby statnich statki a vyvoje odchodi délnikt se ne-
potvrdil.

Vybrané charakteristiky lze rozdélit do dvou skupin. Prvni se tyka
bezprostredné vyvoje produkee a jejich hlavnich podminek i1 vysledku
(hruba vyroba, produktivita prace, vyméra zemédélské pudy, rentabilita),
druha spiSe vypovida o vyvoji pracovnich podminek (primérné mzdy,
vyuzivani pracovni doby). Srovnani tésnosti vazeb k vyvoji odchodu dél-
niku u téchto dvou skupin ukazuje, ze ve statnich statcich mel vyvoj pra-
covnich podminek mirné¢ vyssi, nebo alespon rovnocenny vliv na vyvoj
odchodii délniki jako vyvoj produkce.

Tato skutec¢nost neni shodna s vétSinou ostatnich resorti. Vyznamny
je napt. rozdil v pusobeni obou skupin charakteristik u resortu huti a téz-
kého strojirenstvi, s vyrazné vySsim vlivem podminek vyroby nez pra-
covnimi podminkami na vyvoj odchodu délniki.

U vetsiny analyzovanych resorti byla potvrzena vyraznd vazba mezi
vyvojem produkce, nosnych podminek produkce a vyznamnych pracov-
nich podminek na jedné strané a vyvojem odchodit délnikt na strané druhé.
Vzhledem k tomu, ze ve sledovaném obdobi mély vybrané charakteristiky
u vsech danych resortu priznivy vyvoj a priznivé se vyvijely i odchody
délnik, lze z toho vyvodit, ze celkovy priznivy rovnomérny vyvoj eko-
nomiky se odrazi v rastu stabilizace délniku.

Pritom vliv vyvoje vybranych charakteristik na vyvoj odchodi dél-
niki je ve statnich statcich proti nékterym jinym resortum velmi mar-
kantni.

I kdyz uvedena analyza zahrnuje jen ty nejhrubsi kontury slozité
problematiky stabilizace délniki statnich statki, potvrdila, Ze je treba
tuto problematiku chapat jako jeden z vyznamnych atributt vyroby. Vy-
zaduje to pristupovat v praxi k procesu fluktuace, respektive k zvySovani

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 b5l



V1. Vztahy vybranych charakteristik vyvoje vyroby a pracovnich podminek
k vyvoji odchodu délniki (1970 —1976)

Vyuziti
Prod. Pocet ha Prumeérné
Statni statky CSSR f;r ‘(‘)tt’; prace | z.p.na ifﬁ:: mzdy p’;gg;’“‘
na 1 prac.| 1 délnika prac. délnika
Vyse koef. determinace od 0,7217| od 0,9765| od 0,8733| od 0,3726| od 0,9623| od 0,9193
u viech 6 regr. kiivek do 0,7963| do 0,9808| do 0,9850| do 0,4938| do 0,9828| do 0,9322
Paliva a energetika CSSR hruba prod. zakl. renta- prumér | vyuziti
vyroba prace prosti. bilita mzdy pracovni
na na délnika | doby
1 prac. 1 prac. délniku
Vyse koef. determinace od 0,6469| od 0,6691| od 0,6560| od 0,4491| od 0,6210| od 0,6250
u viech 6 regr. kiivek do 0,9166( do 0,9120| do 0,9173| do 0,5176| do 0,9176| do 0,8744
Huté a tézké strojirenstvi hruba prod. zakl. renta- prameér. | vyuziti
CSSR vyroba | price prosti. | bilita mzdy pracovni
na na prac. doby
1 délnika| 1 prac. délnika
Vyse koef. determinace od 0,6344| od 0,6395| od 0,6740| od 0,4792| od 0,4522| od 0,0784
u viech 6 regr. kiivek do 0,9952| do 0,9943| do 0,9977| do 0,9741| do 0,9989| do 0,2539
Stavebnictvi CSR hruba prod. vybave- | Renta- | prumér. | vyuZiti
vyroba | prace nost bilita mzdy pracovni
na prac. délnika | doby
1 prac. stroji délnika
na
‘1 prac.
Vyse koef. determinace od 0,7153| od 0,7184| od 0,4842| od 0,3042| od 0,6930| od 0,9324
u viech 6 regr. kirivek do 0,7411| do 0,7430| do 0,5556( do 0,3097| do 0,7279| do 0,9556
Stavebnictvi hruba prod. vyba- renta- prumér, | vyuziti
vyroba prace venost bilita mzdy pracovni
na prac. na doby
1 prac. | stroji 1 prac. | délnfku
na
1 prac.
Vy3e koef. determinace od 0,4022| od 0,4121| od 0,4906| od 0,2850| od 0,3961| od 0,2325
u véech 6 regr. kiivek do 0,6779| do 0,6893| do 0,7440| do 0,6311| do 0,7413| do 0,3364
Prumysl CSR hruba prod zakl. pramér.
vyroba prace prostr. mzdy
na na délniku
1 prac. 1 prac.
Vysge koef. determinace od 0,8995| od 0,9154| od 0,9491| od 0,9277
u vSech 6 regr. kiivek do 0,9946( do 0,9953( do 0,9985| do 0,9988
Priumysl SSR hruba prod. renta- mzda vyuziti
vyroba prace bilita na fondu
na 1 prac. prac.
1 prac. doby
Vyse koef. determinace od 0,5855| od 0,8777| od 0,6049| od 0,8812| od 0,4135
u viech regr. krivek do 0,9505| do 0,9381| do 0,8252| do 0,9456| do 0,4156
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stability délnikd systémové, tzn. mimo jiné vytvaret takové podminky,
které by vyZadovaly od kaZdého Fidiciho pracovnika, aby témto otdzkam
vénoval trvalou pozornost, stejné jako ostatnim vyrobnim &initelim.

SOUHRN

Statisticka analyza pohybu délnika statnich statkd pouzitd v ¢lanku
umoznila v obdobi let 1970—1976 zjistit rostouci podnikovou stabilitu
s klesajici prevahou odchodii nad prichody, souvisejici mj. s rostouci kon-
solidaci socidlné ekonomickych podminek zaméstnavani délniki statnich
statkt. Statni statky se tak fadi mezi nejstabilnéjsi odvétvi narodniho
hospodarstvi, s vyraznym rastem stability. Proces vyrovnavani prichodt
a odchodii dosud brzdi maly rozsah a stagnace prichodu délnikua ze Skol
a ucilist i klesajici trend v naboru provadéném podniky. Pies jejich prudky
pokles hraji mezi odchody dosud ptilis velkou tlohu odchody fluktuaéniho
typu. Vyvoj odchodit byl v sledovaném obdobi ve velmi tzkém vztahu
k vyvoji produktivity prace, praimérnych mezd, vyuzivani pracovni doby,
a to ve veétsi mire nez ve vétsiné porovnavanych resorti. Vyzkum potvrdil,
ze problematiku stabilizace je treba v ridici praxi chapat jako dilezity
¢initel v systému vyrobnich faktort a uéinné& ovliviiovat mobilitni procesy.
Pokud by priznivé podminky provazejici sledované obdobi trvaly, 1ze ko-
lem roku 1980 predpokladat vyrovnani prichod a odchodt v pohybu dél-
nikit statnich statki a v roce 1985 znatelnou prevahu prichodi.
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Pohyb délniki ve stitnich stateich CSSR
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Na zakladé analyzy statistickych dat ¢lanek zkouma pohyb (piichody a odchody) délniku ve stat-
nich statcich CSSR v obdobi let 1970—1976. Rychlejsim sniZovanim poétu odchodu a jeho
vyrovnavénim s podty pichodu patii statni statky mezi resorty s nejsilnéjsi stabilizagni tendenci.
Pohyb délniki tzce souvisi s fadou sledovanych vyrobnich Ciniteld a sam je vyznamnym vyrob-
nim ¢initelem, ktery je treba cilevédomé ridit.
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J. Sottnik EKONOMIKA VYROBY MLIEKA
L. Hagara NA DVOCH VELKOKAPACITNYCH
FARMACH DOJNIC

Predpoklad pre dosiahnutie dobrych ekonomickych parametrov v cho-
ve dojnic je dany hlavne dosahovanymi vyrobnymi vysledkami, pri tmer-
nom zatazeni nakladovymi polozkami. Z hladiska nakladovosti na jed-
notku vyroby — 11 mlieka — st rozhodujice naklady na krmiva a mzdové
naklady, na plno mechanizovanych farmach poloZky na opravy, udrzbu,
energiu, podiel investié¢nych ndkladov vyjadreny odpismi a rezijné naklady.
Vyska investi¢nych nakladov na ustajriovacie miesto je limitovana.

Do popredia vystupuje otdzka maximalneho vyuzivania ukoncenych
ustajtiovacich kapacit v ¢o moZno najkratSom ¢ase po zahajeni prevadzko-
vania na novo vybudovanych farmach.

Pozitivny vplyv priemyselnych postupov na zniZovanie potreby Zivej
prace méa za nasledok zvySeny naklad na zakladné prostriedky (zhmotnenu
pracu). V NDR zistili v podnikoch s vysokou koncentraciou vyssie pre-
vadzkové naklady o 7,5 % a vlastné naklady o 2 9% nad priemer sledova-
nych ostatnych zariadeni. ZvySené prevadzkové naklady vychadzaju z vys-
sich investi¢nych ndkladov — odpisov, nakladov na opravy a udrzbu. Tieto
naklady nie si kompenzované zodpovedajicou usporou na pracovnych
(mzdovych) nakladoch a adekvatnym zvySenim mliekovej uzitkovosti.
Vyskytuja sa aj nazory, ktoré pokladaja za mozné, Ze prechodom na prie-
myselné formy vyroby je mozné docielit pokles vlastnych nakladov a isporu
Zivej prace.

Treba mat ov8em na zreteli, Ze pri porovnavani nakladov mézu byt
rozli¢né podklady tvorby cien a z toho aspektu je tazké porovnavat udaje
medzi jednotlivymi Statmi. V poslednom obdobi sa do popredia dostavaja
otazky obmedzenia investi¢nych nakladov.

Podla udajov z NSR bolo pri celkovej analyze sStruktary nakladov
podniku pre chov dojnic s voInym boxovym ustajnenim, kifmnym vozom,
Sipovou lopatou a rybinovou dojarfiou zastipenie nakladov takéto:

— naklady na krmiva predstavovali 45 9, celkovej polozky a boli naj-
vyssie, pricom je potrebné skimat moZnosti poklesu nakladov na krmiva
v ramei systémov ustajnenia;

— mzdové naklady predstavovali 16 % — vysoky podiel z nakladov
napriek pouzite] modernej technike a vietkych doterajsich moznych tech-
nickych opatreni na redukciu potreby ¢asu;

— zataZenie investi¢nymi nakladmi bolo 14 % — stavebna cast, na-
priek dlhodobym odpisom a nepatrnym nékladom na opravu, zatazuje
tento podiel podstatne viac ako technické zariadenia (mechanizacia), ktoré
predstavuju 8 9% z celkovych néakladov;
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— pri dalSom novom vyvoji systémov chovu dojnic musi byt zaruceny
uzitkove primerany chov, systém chovu nesmie negativne ovplyviiovat
ﬁt;ijt&kovosﬁ a dobu vyuziteInosti dojnic, inak sa zvySuji naklady na obnovu
stada.

Podla udajov Kovaléika a kol. (1975) sa vlastné naklady na 11
mlieka pohybovali v rozpiati 2,00—3,11 Kés. Najvaésiu nakladovi polozku
predstavovali naklady na krmiva, v priemere 1,37 K¢s, t.j. 64,7 9% néakla-
dov. So zvySujucou sa dojivostou klesaju naklady na krmiva v prepocte
na 11 mlieka. Ak neméa déjst ku zvySeniu nékladov na krmiva na 11
mlieka, musi zvySenie o 1 Kés na 1 kfmny den nasledne zvysit dojivost
0 0,716 1 na kus a den. Spotreba jadrovych krmiv bola v rozsahu 0,28 az
0,47 kg na 11 mlieka — priemerne 0,38 kg; na priamych nakladoch na 11
mlieka sa jadrové krmiva podielaja ¢iastkou 0,63 Kés.

Pri investi¢ne naroc¢nejSich stavbach ndklady na 1 miesto prekrodili
33 000 K¢és, boli vypoéitané odpisy v priemere 0,45 Kés na 1 1 mlieka, pri
objektoch investi¢ne menej naroénych 0,24 Kés. Stavebny limit bol spra-
vidla prekro¢eny u kompletnych fariem vybavenych skladmi krmiv, po6-
rodnicou a dalSim prislusenstvom, pricom boli pouZité aj zahraniéneé
dojarne.

Priemerné mzdové naklady na 1 1 mlieka ¢inili u sledovanych podnikov
0,59 K¢és (24,54 %), pricom sa pohybovali v rozpiti 0,46 —0,93 Kés.

Na efektivnost substitucie Zivej prace pracou zhmotnenou majia vplyv
najmé nadobudacie naklady na dojacie zariadenie, jeho vyuZitie, techno-
logicky postup a organizacia prace pri dojeni. Z tohto aspektu sa javi ako
najvhodnejsie lacnejie dojacie zariadenie naSej vyroby, vyuZivanie do-
jarne po ¢o najdlhsi ¢as denne a jednoduchy spdsob dojenia.

Rentabilnost vyroby mlieka mozno v podmienkach nakladného tech-
nologického vybavenia fariem dosiahnut pri uZitkovosti 4000 kg mlieka.

METODIKA

Pre hodnotenie ekonomiky vyroby mlieka boli vybrané dve velko-
kapacitné farmy pre chov krav:

— farma I pre 1290 ks, z toho 980 nova vystavba
— farma II pre 1158 ks, z toho 966 nova vystavba

Ekonomické hodnotenie bolo siéastou komplexného hodnotenia uve-
denych fariem. Ciefom riesenia na tomto tuseku bolo vyhodnotenie ekono-
mickej efektivnosti chovu dojnic.

Zistovali sa vlastné naklady, naklady na kfmny den a na jednotku
produkcie, pricom sa vyhodnotili jednotlivé polozky pre celkové naklady.

Dalej boli sledované investiéné naklady v ¢leneni na stavebné a strojné.
Struéna technologicka charakteristika fariem je uvedena v tab. I.

Sledované ukazovatele sa véitane klasickych objektov, ktoré boli po
zahéjeni prevadzky postupne organizaéne pri¢lenené k novovybudovanym
farmam. Vlastné sledovanie prebiehalo dva roky. Pouzili sme prevadzkovu
evidenciu od druhého roku prevadzky fariem.
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LGC 0867 — VMINONOMHA YMSTIATWIZ

1. Charakteristika sledovanych fariem

chomutové viazanie

Farma I. 1L,
Objekt Py, P; poérodnical) Py, P> porodnica
Ustajnenie s privizovanim na kratkom stojisku, kombinovany kfmno- | s privdzovanim na kritkom stojisku,

-leziskovy box,
zadné fixécia

grabnerova refaz

Krmna linka

zlabové pasové do-
pravniky, davkovaci
zisobnik, sendzne
veze VZKG

nadzlabové pasové
dopravniky, davkova-
ci zasobnik, senazne
veze VZKG

mobilnd, samozakladacie vozy Horal [, WP — 3,5, zlabové sila,

pojazdny davkovacé jadra ADJ - 2

Linka dojenia

rybinové dojarne
DZD pre 50 ks
—: Q% % % 10, 2.5

DO -1

Unilactor 17S 2 X DO-1

Hnojna linka

systém preronovych kanalov, zberné
a preCerpavacie nadrze, nadzemné
skladovacie nadrze

Sipové lopaty, véitane nahanacich chodieb pod zaroStovanou podlahou,
zberné nadrze, separator, skladovacie nadzemné nadrZe na tekutnu

zlozku

RieSenie chodieb

a ¢akarni:
hnojné — v ustaj-
novacich objektoch

spojovacie — na-
hanacie

cakarne

tvrdoliaty asfalt
celorostové podlahy — zelezobetonové rosty

keramické dlazdice, celoroStové — zelezo-

betonové, ocelové rosty

ploché beténové ploché beténové

celoroitové podlahy — Zelezobeténové rosty prekryté gumovymi pas-

mi, doskovymi roStami
ploché betonové, roftové — Zelezobetonové

1) t.¢. oSetrovna, zasusanie dojnic

roSty, ocelové rosty




Ekonomika vyrohy mlieka — farma I
Vlastné ndklady a virobné ukazovatele

Vysledné hodnoty v jednotlivych polozkach:

1976 1977
Vlastné naklady celkom 10 769 563 10 374 356 Kés
Hodnota vedIajsieho produktu 1239 736 1315320 Kis
Vlastné naklady hlavného vyrobku 9 529 827 9059 031 Kds
Ro¢na produkcia mlieka 2 769 000 2959 000 1
Vlastné naklady na 11 mlieka 3,44 3,06 Kcs

Zastupenie hlavnych poloZiek vlastnych nakladov na 11 mlieka:

1976 1977

Naklady na krmiva 1,17 Kés 34,05 % 1,06 Kcs 34,45 9,
Mzdové naklady 0,67 Kis 16,43 %, 0,55 Kés 18,10 9%,
Odpisy 0,29 Kis 8,5 % 0,22 Kés 7,16 Y%
Opravy — udrzba 0,41 Kés 11,98 9, 0,28 Kés 9,— %
PHM, energia, material 0,28 Kés 7,97 % 0,20 K¢s 6,66 9%
Doprava 0,09 Kcs 2,72% 0,05 Kés 1,68 9%
Veter. starostlivost, ostatné vydavky,

uhyn zvierat 0,12 Kés 3,48 % 0,11 Kés 3,69 %
Rézia 0,61 K¢és 14,87 9, 0,59 Kcs 19,36 9%,
Spolu 3,44 Kis 100 9% 3,06 Kis 100 %

Najvicsie zataZenie predstavuju krmiva, ktoré sa podielaju 34 9%,
mzdy 16,4 a 18,1 %, réZia 14,9 a 19,4 %. Dalgie vymamné polozky tvoria
naklady na opravy a udrzbu 12 a9 9%, odplsy 8,5 a72 9%, PHM, energia
a material 8 a 6,7 9%,.

Vysledné ckonomické ukazovatele za obidva sledované roky su
v tab. II.

Vyuzitelnost ustajiiovacich kapacit na farme je 82 a 84 9%, viitane
telnych jalovic a ostatnych JBIOVIC Ak prepoc¢itame iba vyuziteInost na
dojnice, je tento pomer eSte nizsi, a to iba 66 a 70 9%,. Ustajriovacia kapacita
je uvazovand pre 1290 ks, t.]. véitane objektov nadvézujacich na novu
farmu.

Vzéjomny pomer nékladov na nakipené a vlastné krmivd ndm po-
ukazuje pri dosahovanej uZitkovosti cca 91 na ich nevyhodny pomer (0,82
a 0,98) v sledovanych rokoch. Naklad na 1 1 mlieka je 3,44 Kés v roku 1976
a 3,06 Kés v roku 1977.

Investi¢tné naklady — farma [

Investi¢né naklady na farmu boli sledované v ¢leneni na stavebné
a na strojno-technologické linky. Vzajomny pomer strojno-technologickych
nakladov ku stavebnym je 0,93, pri absolatnych limitoch na stavebné
(21 100 000 K¢s) a strojné naklady (19 715 000 K¢és), véitane ndkupu dal-
sich solo strojov.

Naklady na 1 stojisko, vypoc¢itané z hlavy II.—VIII. sihrnného roz-
poétu, pre kapacitu 950 ks (podla registraéného listu), ¢inia 42 963 Kds,
pri zahrnuti vSetkych investiénych prostriedkov 44 161 Ké&s. Limit in-
vestitnych nakladov na 1 ustajfiovacie miesto bol vysoko prekroceny.
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11. Prehlad hlavnych vyrobnych a ekonomickych ukazovatelov za rok 1976 a 1977 — farma I

Ukazovatel M,i:;na r. 1976 r. 1977
Kapacita stavby — nova farma ks 980
— klasické objekty ks 310
Kapacita spolu ks 1290
Priemerny ro¢ny stav dojnic ks 855 903
Priemerny roc¢ny stav telnych jalovic ks 168 154
Priemerny roény stav ostat. jalovic ks 34 28
Spolu dojnice - jalovice ks 1 057 1 085
Koeficient vyuzitia stavby — vcitane klas. % 82 84
Brakovanie plemennic vratane technologickej selekcie % 23,6 16,1
Pocet kfmnych dni kravy den 312 830 329 562
— vysokoteIné jalovice den 61 320 56 210
— ostatné jalovice den 12 410 10 220
Spotreba vlastnych krmiv na 1 dojnicu Kcs 2 352 1992
Spotreba vlastnych krmiv na 1 KD vo VKK Kés 6,43 5,45
Spotreba nakupenych krmiv na 1 dojnicu Kis 1937 1 965
Spotreba naktupenych krmiv na 1 KD vo VKK Kds 5,29 5,39
Potreba krmiv na 1 KD dojnice Kdis 11,72 10,84
Potreba krmiv na 11 mlieka Kcs 1,32 1,21
Spotreba jadrovych krmiv na jednotku hlavného vyrobku | kg 0,35 0,35
Vyroba mlieka na dojnicu a rok 1 3 229 3 269
Vyroba mlieka na dojnicu a den 1 8,85 8,96
MnozZstvo hlavného vyrobku 1 2 769 000 2 959 000
Priemerna tuénost mlieka % 3,6 3,7
Pocet narodenych teliat na 100 krav ks 88 90
Vlastné naklady (po odpoéte vedl. vyr.) na jednotku vyr. | Kis 3,44 3,06
Vlastné naklady (po odpocte vedl. vyr.) na 1 KD Kés 30,46 27,49
Priemerna realizaéna cena hlav. vyrobku Kés 2,42 2,43
Vlastné naklady na priem. ustajnend dojnicu Kis 11 146 10 032
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Ekonomika vyroby mlieka — farma II
Vlastné ndklady a vyrobné ukazovatele

Vlastné naklady boli sledované v roku 1976 a v roku 1977. Vysledné
hodnoty jednotlivych nakladovych poloziek:

1976 1977
Vlastné ndklady celkom 5 733 000 8 784 369 Kis
Hodnota vedlaj$ieho produktu 573 000 861 088 Kcs
Vlastné naklady hlavného vyrobku 5160 000 7 923 281 Kcs
Rocna produkcia mlieka 1 675 030 2 728 680 1
Vlastné néklady na 11 mlieka 3,08 3,46 Kis

Zastupenie hlavnych poloZiek vlastnych nakladov na 11 mlieka:

1976 1977

Niklady na krmiva 1,17 K¢és 38,85 % 1,47 Kis 42,37 %
Mzdové naklady 0,52 Kés 16,88 9, 0,54 Kcts 15,70 %
Odpisy 0,52 K¢s 16,87 % 0,42 Kés 12,21 %
Opravy — udrzba 0,19 Kis 6,119 0,32 Kés 9,18 9,
PHM, energia, ostatné vydavky 0,14 Kis 4,56 % 0,16 Kés 4,62 9,
Doprava 0,02 Kés 0,69 % 0,03 Kcs 0,88 %
Veterinarna starostlivost, ostatné

vydavky, uhyn zvierat 0,30 Kés 9,87 % 0,256 Kés 7,30 %
Rézia podnikova a ZV 0,22 Kés 6,97 % 0,27 Kis 7,74 %
Spolu 3,08 Kts 100 9% 3,46 Kcs 100 %

Najvicsie zatazenie vlastnych nakladov je na krmiva, ktoré pred-
stavuja 38 9% v roku 1976 a 42,4 % v roku 1977. Mzdy na tejto farme
predstavujia 16,9 a 15,7 %, pricom vysoké je aj zastipenie odpisov. Né-
klady na opravu a udrzbu narastali z 6,1 9% na 92 9% v roku 1977, pri
2,3-nasobnom objeme v korunéch. Vysoké zastupenie predstavuje i rézia
a polozka veterinarna starostlivost, ostatné vydavky a thyn zvierat.

Vysledné ekonomické ukazovatele za sledované roky sa v tab. IIL
Vyuzitelnost stavby bola v sledovanych rokoch 60 a 81 9%. Ak prepo-
¢itame vyuziteInost iba na dojnice, je tento ukazovatel este nizsi, ¢inil
41 a 70 9, Ustajniovacia kapacita je uvazovana véitane klasickych objek-
tov pre 1158 ks.

Vzajomny pomer nakladov na nakiupené a vlastné krmiva nam po-
ukazuje pri dosahovanej uzitkovosti na prevazujtci podiel spotreby na-
kupovanych jadrovych krmiv, pricom uZitkovost na dojnicu hola 9.6
v roku 1976 a 7,71 v roku 1977. Uvedeny pomer bol v roku 1976 1,24
a v roku 1977 1,18 pri nizSe] dosiahnutej uzitkovosti.

Néaklad na 1 1 mlieka bol 3,08 Kés v roku 1976 a 3,46 Ké&s v roku 1977.

Investi¢né ndaklady — farma II

Rozbor investi¢nych nakladov stavebnej a strojno-technologickej
¢asti bol rozdielny. Registraéne uvedené naklady sa bez dodatkov, s kto-
rymi sa celkovy naklad zvysil na 39 208 tis. Kés (hlava II.—VIIL su-
hrnného rozpoctu).

Néaklady zapocitané do ceny zakladnych prostriedkov boli bez do-
datku 38 380 tis. Kés (hlava I.—IX. sthrnného rozpoctu), pri zapocitani
dodatku 41 835 tis. Kés.
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111. Prehlad hlavnych vyrobnych a ekonomickych ukazovatelov za rok 1976 a 1977 — farma II

Ukazovatel Mj:;?é r. 1976 r. 1977

Kapacita stavby — novéa farma ks 966
— klasické objekty ks 192
Kapacita spolu ks 1158
Priemerny roény stav dojnic ks 478 814
Priemerny roény stav telnych jalovic ks 150 87
Priemerny ro¢ny stav ostatnych jalovic ks 64 39
Spolu dojnice a jalovice ks 692 940
Koeficient vyuzitia stavby % 60 81
Brakoyanie plemennic vratane technologickej selekcie % 28,5 24,7
Potet kfmnych dnf — kravy den 174 722 297 146
— vysokoteIné jalovice den 54 864 31 755
— ostatné jalovice den 23 604 14 235

Spotreba vlastnych krmiv na 1 dojnicu Kis 2 041 2 097
Spotreba vlastnych krmiv na 1 KD vo VKK Kés 5,568 5,74
Spotreba nakupenych krmiv na 1 dojnicu Kés 2 622 2 475
Spotreba nakupenych krmiv na 1 KD vo VKK Kis 6,90 6,78
Potreba krmiv na 1 KD dojnice l Kis 12,48 12,52
Potreba krmiv na 11 mlieka Kes 1,30 1,63
Spotreba jadrovych krmiv na jednotku hlav. vyrobku kg 0,32 0,40
Vyroba mlieka na dojnicu a rok 1 3 506 2 810
Vyroba mlieka na dojnicu a den 1 9,60 7,70
Mnozstvo hlavného vyrobku 1 1 675 030 2 287 680
Priemerna tuénost mlieka % 3,65 3,58
Pocet narodenych teliat na 100 krav ks 90 86
Vlastné naklady (po odpocte vedl. vyr.) na jednotku vyr. | Kés 3,08 3,46
Vlastné niklady (po odpocte vedI. vyr.) na 1 KD Kés 29,63 26,66
Priemerné realizaéna cena hlavného vyrobku Kcs 2,41 2,42
Vlastné naklady na priem. ustajnent dojnicu Kés 10 795 9 734
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Naklad na 1 stojisko vypocitany z hlavy II.—VIII. sihrnného roz-
po¢tu pre kapacitu 950 ks (podla registra¢ného listu) je:

37635 K¢s, resp. 41 271 Kés — s realizovanymi dodatkami. Pri za-
pocitani vsel;kych investiénych prostriedkov je naklad na 1 stojisko
40 400 K¢és, resp. 44 037 Kés — s realizovanymi dodatkami. Limit investié-
nych nakladov na 1 ustajiiovacie miesto bol vysoko prekroceny.

Vzajomny pomer investi¢nych nikladov na strojno-technologické
zariadenia ku stavebnym je 0,47.

Nakladovost na 11 mlieka bola v dosledku nizsej mliekove] uzitko-
vosti vysoka v obidvoch sledovanych farmach a v obidvoch rokoch. Na far-
me I bol naklad 3,44 a 3,06 K¢és. Na farme II bol naklad 3,08 a 3,46 K¢s.

Pri porovnani udajov zo syntetickej spravy Kovaléika a kol. (1975)
boli zistené naklady v hornej hranici na urovni nami zistenych nakladov.
Priemerné naklady na krmivo boli vyssie ako v obidvoch sledovanych ro-
koch na farme I, zatial ¢o na farme II boli v druhom sledovanom roku
vyssie naklady na krmiva. Odpisy boli vyrazne vysie na farme IT. Mzdové
naklady sa pri porovnani s priemerom zniZili len nepatrne. Zna¢ny podiel
predstavuju naklady na opravy hlavne v objekte I, kde su vyssie ako
odpisy.

Narastajici trend ma rézia, ktord bola pomerne vysoko zastupena
az 15 a 19 9% na farme I.

SUHRN

Vysledna ekonomicka efektivnost vyjadrend nakladovostou je v do-
sledku nizsich dosahovanych uzitkovosti. nedostato¢na. Pre zlepsenie —
zabezpecenie efektivnej vyroby mlieka — je potrebné vytvorit predpo-
klady pre dosahovanie vysokej uzitkovosti mlicka, ktora je podmienena
najmé pripravou vhodného biologického materialu. Uvedenymi otazkami
je potrebne zaoberat sa zavizne uz v predprojektovej priprave. Jedine tym
je moiné vylaéit ¢asove zdihavé obsadzovanie fariem dojnicami a zlepgit
tak v sacasnosti nedostatoéné vyuzivanie novovybudovanych kapacit,
ktoré ma negativny vplyv na efektivnost vyroby mlicka.

Pri vystavbe novych fariem sa javi ekonomicky vyhodné a prevadzko-
vo vhodné vyuZitie existujicich ustajiiovacich kapacit. Vv pripade vysoko
rastuce] nakladovosti na nové technologicko-stavebné riesenia je nedo-
statoéna nahrada zivej prace pracou zhmotnenou, pricom sa zvySuju na-
klady na opravy a udrzbu.
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Z. Podébradsky OPTIMALIZACE PRODUKCNIHO VEKU
M. Cerna PRASNIC

S budovanim velkoprovozi specializovanych na chov prasnic dochazi
ke zrychlovani obratu stada. Je to piedevSim dusledek technologického
systému chovu a s nim spojeného zpisobu vyzivy, ustajeni, oSetrovani
a v neposledni mire i chovné hodnoty zastavovanych zvirat.

V praxi je rozdifen nazor, Ze zvySeni ro¢niho brakovani prasnic vede
k vy$3i urovni chovu, pritom je v8ak treba rozliSovat $lechtitelské a ostatni
chovy. Cilem Slechtitelského chovu je dosahnout v co nejkratsi dobé maxi-
malniho genetického pokroku (genetického zisku). Tomu napomaha zkra-
ceni generaéniho intervalu, tj. vyFazovani prasnic ze slechtitelského chovu
napi. uz po roce produkce. Tyto prasnice mohou pak byt vyuzZity ke kri-
zeni v rozmnoZovacich chovech. Cilem vyroby v uzitkovém chovu prasnic
je produkce potrebného poétu selat s uréitymi uzitkovymi predpoklady
pro vykrm pri maximalizaci zisku v odvétvi jako celku, na kterém se
vedle vykrmu podili i aroveni vlastnich nakladt na sele.

Natalita prasnic v jednotlivych vrzich neni stejna, a proto optimalni
produkéni vék prasnic predstavuje dualezity provozné ekonomicky faktor,
ktery ovliviiuje hospodarské vysledky vyroby jate¢nych prasat.

LITERARNI PREHLED

V literatuie dosud chybi prace zabyvajici se problematikou optimal-
niho produkéniho véku prasnic z provozné ekonomického hlediska. K dis-
pozici je fada prispévki, které popisuji biologické zavislosti mezi ¢etnosti
vrhu, délkou mezidobi apod. vzhledem k poradi vrhu (Plocek 1961; Siler,
Pavlik 1968; Moskal 1978 a dalsi). «Podle téchto autort se zvysuje asi
do ¢tvrtého az patého vrhu, kdy dosahuje maxima.

Cerimacié¢ et al. (1973) uvaddji, ze vék, resp. potradi vrhu prasnic
ma znaény vliv na ¢etnost selat. Nejmensi ¢etnosti je dosahovano u prvniho
vrhu, do ¢tvrtého vrhu, kdy dosahuje maxima, se zvysuje a od patého vrhu
pak klesa, takze u 11. vrhu je mensi nez u prvniho. Maximum c¢etnosti
vrhu, stejné jako prabéh ¢etnosti selat u jednotlivych vrhii zavisi i na ple-
menné prisludnosti (Siler et al. 1965).

Marai a Székely (1974) uvadéji postup kalkulace pro stanoveni opti-
malni doby chovu prasnic ve velkovyrobnich podminkach. Za rozhodujici
kritérium povazuji maximalni zisk.

Z vysledkn praci, které se zabyvaji problematikou vyroby selat (Rid-
geon 1974; Thomas 1977, Grosse a Ruse 1972, Aumaire et al. 1976)
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vyplyva, Ze ekonomika vyroby selat je zavisla predevsim na uzitkovosti
prasnic. Tyto prace se v8ak zabyvaji vysledky v ramci dané populace bez
ohledu na vék prasnic a pofadi vrhu.

Vyrobu selat nutno chapat jako soucast vyroby jateénych prasat.
PredloZena prace, ktera se zabyvé optimalnim produkénim vékem prasnic,
vycgézi )z ekonomickych principi, které definoval Podébradsky (1972,
1979a, b).

METODA

Stanoveni optimalniho véku prasnice neni jednoznaéné, zalezi na kon-
krétnich provozné ekonomickych podminkach a na parametrech, za nichz
je vyroba uskutec¢novéana. Dale uvedena analyza je predevS8im navodem
k ovéreni nami zjisténych vysledki u daldich stad prasnic ve velkokapacit-
nich podnicich. V rozboru predpokladame, Ze kvalita selat (tj. jejich vy-
krmova schopnost a kvalita finalniho vyrobku) se behem jednotlivych vrhi
neméni, tzn. Ze ekonomiku vykrmu a zpenéZeni lze povaZovat za kon-
stantni. V tom pripadé lze izolované posuzovanou ekonomiku vyroby selat
povazovat za objektivni kritérium pro zkoumaéani vlivu poradi vrhi a pro
optimalizaci produkéniho véku prasnic.

Pocatky provozu chovu prasat ve velkokapacitnich objektech spadaji
do prvni poloviny sedmdesatych let. Sou¢asné s tim se snizovala primeérné
produkéni Zivotnost prasnic. Pii zrychleni obratu prasnic bylo ve statistic-
kych piehledech vykazovano zvySovani uzitkovosti, z ¢ehoz byly vyvozo-
vany ¢asto mylné zavéry o pfiznivém vlivu tohoto opatieni na hospodarské
vysledky. Napk. ze statistickych rodenek MZVz CSR vyplyva, Ze poéet
odchovanych selat na prasnici za rok vzrostl z 11,09 kusu v roce 1961
na 14,89 v roce 1966 a v obdobi 1967 —1970 neklesl pod 16,50. Od roku
1970 byl zaznamenan prudky vzestup (1970 — 16,60; 1971 — 17,40,
1972 — 17,89; 1973 — 18,16; 1974 — 18,75; 1975 — 18,53). V roce 1976
bylo vykazano jiz pouze 16,45 odchovanych selat a podobné tomu bylo
v dalSich letech (1977 — 17,02; 1978 — 16,80).

Hlavni pri¢inou vzristu poétu odchovanych selat na prasnici za rok
v obdobi 1970 az 1975 nebyl rust uzitkovosti prasnic, ale zrychleni obratu
prasnic pii priznivém zpusobu vypoctu natality: Do roku 1976 byly pras-
nice (krmné dny prasnic) evidovany od data opraseni. Doba brezosti
prasni¢ek pied prvnim oprasenim (115 krmnych dnt) se nezapocitavala.
Tim dochazelo mnohdy k rychlému , fiktivnimu* zvySovani uzitkovosti,
a to zvlasté u zacinajicich podniki s vysokym podilem poprvé oprasenych
zvirat.

Podébradsky et al. (1975), ktefi porovnavali uzitkovost prasnic
podle ptavodniho statistického vymezeni s uzitkovosti vypocitanou podle
metodiky zpétného zapoctu 115 krmnych dnu pri prvnim opraseni (tato
metoda byla od roku 1976 celostatne zavedena), dospéli k zaveru, Ze v dru-
hém pripadé dochazi ke sniZeni uzitkovosti prasnic o 17 az 18 %,

Avsak ani v pripadé zapocitani 115 krmnych dnt pfi prvém opraseni
neni metoda vypoctu uzitkovosti objektivné piresna, protoZe zvyhodnuje
pripady vyssiho podilu prasnic po prvém opraseni, tj. zrychleni obratu
stada a s nim spojeného vyssiho brakovani prasnic. PFi¢ina spoéiva v mezi-
dobi prasnic, které kolisa v priméru mezi 160 az 190 dny, zatimco u po-
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prvé oprasenych zvirat se zapoéitava pouze 115 dnt. Tento metodicky
nedostatek je treba pri analyze optimalni produkéni Zivotnosti prasnie
odstranit, resp. podstatné sniZit jeho plsobeni.

V plemenarské praxi je mezidobi definovano jako poéet dni, za nimz
po sobé nasleduji jednotlivé vrhy. Sestava z doby brezosti, doby odchovu
selat (pocCet dni od narozeni selat do jejich odstavu) a doby od odstavu
do dalsiho zabfeznuti. Posledni dvé obdobi jsou oznacovany jako servis
perioda. Vyrobni cyklus — mezidobi — tedy za¢ina a konéi dnem opraseni.

Z ekonomického hlediska, na rozdil od plemenaiského, je nutné vyrobni
cyklus v chovu prasnic definovat z hlediska finalizujiciho vyrobku, jimz
je odstavené sele, a dochazi tedy k ¢asovému posunuti vyrobniho cyklu.
U v8ech vrhi kromé prvniho nedochazi ke zméné jejich délky, zatimco
u prvniho vrhu se poéet krmnych dnii prasnic zvysi o dobu odchovu selat
(napi. o 28 dni, tj. celkem na 143 dny), ¢imZ dojde k objektivnimu vy-
rovnani intervald mezi jednotlivymi postupné navazujicimi vyrobnimi
cykly. Zatimco pomér mezi délkou cyklu pri prvnim opraseni a délkou
u dalSich opraseni byl v praméru 115 : 175, pri posunu intervalu o dobu
do odstavu selat se sniZil na 143 : 175. Touto zménou je paralyzovano nad-
lepSeni prasnic pii vyssim podilu prvnich vrhi, i kdyzZ, jak vyplyne z dale
uvedenych udaji, vliv zkraceného ,,mezidobi‘* pti odstavu selat z prvniho
vrhu proti dal$im vrhim se bude v ekonomice vyroby selat a optimalizaci
vyrobniho procesu prislusné projevovat.

Rozhodujicimi kritérii p¥i optimalizaci produkéni Zivotnosti prasnic
jsou:

1. maximalizace produkce selat na prasnici za rok,

2. minimalizace spotifeby krmiv na produkeci selete o srovnatelné Zivé
hmotnosti,

3. minimalizace spotieby pracovniho ¢asu na produkei selete,

4. maximalizace zisku na prasnici za rok véetné zapoc¢itani amortizace
prasnic.

K hodnoceni nutno pristupovat komplexné: hlavnim cilem je prizniva
ekonomika vyroby jate¢nych prasat, vyroba selat je pouze jeji soucéasti.
Je-li za rozhodujici kritérium zvolen zisk na prasnici za rok, nemusi pritom
vidy dojit k optimalizaci vyroby jateénych prasat jako celku v pripadé,
ze nedostatek selat u podnikl s uzavienym obratem mé za nasledek ne-
vyuZivani kapacit vykrmen, coZ vede k poklesu zisku na kapacitni jednotku
podniku. K poklesu zisku dochazi také pii vyssi spotiebé krmiv v pripadé
limitovanych zdroji krmnych fondi apod. Znamena to, Ze pii ekonomické
analyze chovu prasnic je nutné povaZovat vSechna uvedena kritéria za di-
lezita, pricemz je treba zkoumat jejich vliv na celkovou ekonomiku vyroby
jate¢nych prasat.

VYSLEDKY A DISKUSE

Jako vychozi material byl pouZit soubor prasnic chovanych v letech
1972—1976 v SZP Masospol v Opavé. Na zakladé 2354 vrhi byl vedle
dalSich rozboru také analyzovan vliv poradi vrhu na uzitkovost prasnic
(Cerna 1978) — tab. L.

Uvedeny soubor piedstavuje chov prasnic ve velkovyrobnich podmin-
kach (koncentrace prasnic na jedné farmé 1400 ks) ve vykrmné s uzavie-
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nym obratem stada. Pro netplnost prvotni evidence nebylo moZno vy-
hodnotit veSkeré uskute¢néné vrhy. U analyzovanych vrhii bylo v priméru
dosaZeno 2,12 vrhu na prasnici za rok pri odstavu 1858 selete na prasnici
za rok.

I. Vliv poiradi vrhu na pocet odchovanych selat na vrh na prikladu souboru prasnic
SZP Masospol Opava

Poradi | Potet | biiersen | 'on i | Standumans | 04Tl v ot
selat na vrh (selat v ks) 1. vrhu (ks)
1. 596 7,852 —0,910*‘n':-°'d- 0,272 0,000
2. 577 8,690 ——0,0732' * 0,267 0,838
3. 433 8,770 0,008P 0,273 0,918
4. 317 8,987 0,2256% 0,278 1,135
5, 183 8,759 —0,003¢ 0,296 0,907
6. 111 8,918 0,156 0,321 1,006
T 77 8,941 0,179¢ 0,348 1,089
8. 27 8,781 0,118t 0,476 0,929
9. 17 8,550 —0,213 : 0,570 0,698
10. 9 9,696 0,934¢ 0,747 1,844
11. 4 8,367 —0,395 1,082 0,515
12. 2 9,682 0,919 1,510 1,830
13. 1 7,917 —0,846 2,122 0,065
Primér
souboru | 2354 8,762 — — -

Malymi shodnymi pismeny jsou oznateny odhady odchylek od pruméra, jejichZ rozdily
jsou vyznamné.

Vzhledem k charakteru souboru bylo mozné spolehlivé sledovat obdobi
od prvniho do Sestého aZz sedmého vrhu, nebot v danych technologickych
podminkach dochazelo na dalsich vrzich k podstatnému sniZeni cetnosti
prasnic. Tato okolnost se odrazila také pri testovani rozdili mezi porovna-
nymi vrhy. Jednozna¢né vyznamné byly rozdily mezi prvnim a dal3imi
vrhy aZ po Sesty vrh, vliv poradi vrhu na ukazatele reprodukce byl vysoce
vyznamny (P < 0,01).

Ve sledovaném souboru byly zastoupeny tii skupiny prasnic podle
plemenné prislusnosti: prasnice plemene bilé uslechtilé (BU) byly zastou-
peny 871 vrhy, kombinace BU x landrase (L) 615 a BU x prestické ¢erno-
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strakaté 868 vrhy. Jejich prumérna uzitkovost byla 8,79; 8,67 a 8,83 od-
chovanych selat na vrh. I kdyZ se uzitkovost pohybovala na rtzné arovni,
pii zkoumani vlivu pofadi vrhu se projevila obecna zakonitost bez ohledu
na plemennou skupinu.

Pribéh uzitkovosti u nadmi zkoumaného uZitkového chovu (obr. 1)
je na nizdi drovni nez uvadéji Siler et al. (1968a, b) a Moskal (1978),
publikované adaje vSak predstavuji vysledky chovu prasnic $lechtitelskych
chovii.

Nevyhodou pouzitého souboru prasnic je skuteénost, Ze nebyla sle-
dovéana uzitkovost na jednotlivych vrzich vzdy u stejnych prasnic. Siler
et al. (1968) porovnavaji uZitkovost prasnic na jednotlivych vrzich u sou-
boru stejnych a ruznych prasnic. Z obr. 1 vyplyva, Ze aroven uzitkovosti
u souboru stejnych prasnic byla sice vyssi, avSak prabéh ¢etnosti odchova-
nych selat mezi porovnavanymi vrhy byl priblizné stejny, jak je patrné
z relativnich udaju (¢etnost 1. vrhu = 100).

Maximalizace produkece selat na prasniei za rok

Obecné je maximalizace produkce selat na prasnici za rok funkei cet-
nosti vrhi a doby vyrobniho cyklu:

m n

2. 2 Sy
j=li=
Sp = ————— = max
j=li=1 365
kde: sp — priumérny pocet selat na prasnici za rok
s — pocet selat
i — poradi vrhu
J - prasnice

I — délka mezidobi

V ramei pouzitého souboru byla zjidténa pramérna doba servis periody
57 dni a délka mezidobi (bez 1. vrhu) 172 dny. U jednotlivych vrhi nebyly
tyto ukazatele analyzovany a jejich uroven je v dalsich tvahach odvozena
na zakladé obecnych zakonitosti. Je zndmo, Ze délka servis periody a tim
1 mezidobi je zavisla na poradi vrhu. Aumaire et al. (1976) a také Moskal
(1978) uvadeji, ze tento interval je nejdelsi mezi prvnim a druhym vrhem
a s dal8imi vrhy se zkracuje.

Vliv dlouhovékosti prasnic na jejich uzitkovost charakterizuje tab. I1.
Zkraceny vyrobni ¢yklus u prvniho vrhu ovliviiuje v poc¢ateénim obdobi
uzitkovost pronikavéji nez zvySujici se pocet odstavenych selat v nasled-
nych vrzich, coz je markantni zvlasté u obratkovosti vrhi. Z tohoto divodu
je produkéni vék prasnic v intervalu mezi prvnim a ¢étvrtym vrhem ne-
piiznivy. Od &tvrtého vrhu ¢ista natalita vzrasta, nedosahuje viak urovne
prvniho vrhu.

V této souvislosti je vSak nutné upozornit na dve skutec¢nosti:

1. uvedené vysledky nutno posuzovat v kontextu s ostatnimi — chovat
prasnice pouze pro poskytnuti jednoho vrhu neni vyhodné predevsim z hle-
diska rentability;

2. uvadény priklad vychazi z ur¢itych vyrobnich podminek — v pri-
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1. Odchov selat podle pofadi vrhu prasnice v kusech a relativné (1. vrh = 100 %)

ks %
10 - . 120
N
N R
110 4 \\
N\
AN ¥
\
\
>
3
100
1 - T T Lo L T T T T T t -7 T T T T T T T T e
1. 25 8 4 & 6, Z & 9 10 1, @& B 4 Sy 6. Z 8 9. 10
poradi vrhu poradi vrhu
Hodnoty velikosti vrhii podle jednotlivych autori v kusech a procentech
1. 2. 3. 4. 0% 6. T 8. 9.
1 — Moskal
1978 8,09 8,38 8,90 9,08 9,66 | 10,61 9,79 - —
100,00 | 103,60 | 110,00 | 112,60 | 119,40 | 131,10 | 121,00 | — -
2 — Siler et al.
1968a
(razna N
éetnost
vrhi) 8,83| 945| 9,85 9,86| 10,01 9,53 | — — ~
100,00 | 106,40 | 110,90 | 111,00 | 112,70 | 107,30 — - —
3 — Siler et al.
1968b 8,22 8,83 9,23 9,37 9,44 9,25 9,17 |. 8,85 8,54
(soubor
stejnych
prasnic) 100,00 | 107,40 | 112,30 | 114,00 | 114,80 | 112,50 | 111,60 | 107,70 | 103,90
4 — soubor
prasnic
SZP
Masospol 7,85 8,69 8,77 8,99 8,76 8,92 8,94 8,78 8,65
Opava 100,00 | 110,70 | 111,70 | 114,50 | 111,60 | 113,60 | 113,90 | 111,80 | 108,90
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I1. Vliv dlouhovékosti prasnic na jejich uzitkovost (na zikladé udaju tab. I)

Pocet Vyrobni cyklus — ,,mezidobi‘ Potet
odstaven)’lch selat (dni)' ')” odstavenywh Odchov se}a}
« na prasnici
vrhi na pras- Za ol
pramér niei za rok
Vb na pri- mezi jed-
v 3:;:3'“ mérny notlivymi bez véetné bez vietnd
vrh*) vrhy ks Index
1. vrhu 1. vrhu
(143) - (143)
1. 7,85 7,85 ¥ 2,55 20,04 106,9
= 180 180 161,5
2. 8,69 8,27 2,03 2,26 18,69 99,7
B | ey 175 177,5 166,0
3. 8,77 8,44 2,06 2,20 18,56 99,0
= 170 175,0 167,0
4. 3,99 3,58 2,09 2,19 18,74 100,0
165 172,5 166,7
5. 8,76 8,61 2,12 2,19 18,86 100,6
— 165 171,0 | 166,3
6. 8,92 8,66 2,14 2,20 19,01 101,5
= 165 170,0 166,1
7. 8,94 8,70 2,15 2,20 19,12 102,0
— 165 169,3 166,0
8. 8,78 8,71 2,16 2,20 19,16 102,2
S 165 168,8 165,9
9. 8,65 8,69 2,16 2,20 19,13 102,1

*) primér kumulované rady vrhu
**) od odstavu selele ve 28 dnech do daldiho odstavu; u 1. vrhu od pripusténi prasnic¢ky

padé jiného pribéhu vstupnich parametri u jednotlivych vrhi, napf. pri
veétsim rozdilu v ¢éetnosti selat mezi prvnim a ostatnimi vrhy ¢&i pFi zméné
doby vyrobniho cyklu, mohou byt vysledky odli$né.

Minimalizace spotieby krmiv

Rozhodujicim ukazatelem je mnozstvi krmnych hodnot (krmnych
smési bez ohledu na jejich kvalitativni odlisnost) potrebnych k vyrobé
jednotky produkce jate¢nych prasat v ramei uzavieného obratu stada.

Podil spotieby krmiv ve slechtitelském a rozmnoZovacim chovu pri-
padajicich na jatec¢né prase lze odhadovat na 1—2 9 celkové spotreby.
Vzhledem k tomu, ze i podstatnd zména spotieby krmiv na této urovni ne-
ovlivni finalni vysledky podstatné, lze od téchto chovi, predchazejicich
uzitkovému chovu, abstrahovat.

Rozhodujici je spotfeba krmiv u odchovu prasnicek, prechazejicich
do uzitkového chovu, ve vlastnim chovu prasnic a dale ve vykrmu. Z hle-
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ITI. Zavislosti mezi po¢tem vrhii prasnice, stafim prasnice a ro¢nim vyiazovanim prasnic

Poéeft ’Dohg Stari prasnice pri Prongéni stari prasnice % vytaze-
vrhu vyrobniho odstavu selat pii odstavu selat & :
za zivot | cyklu (dni) nych prasnic
; ; za rok
prasmice; | (dui} dnd roki dni rokil
Odchov
prasnicky 303 0,91 0 0 X
(143)
L s 446 1,22 143 0,39 265,2
180 ——
2. p————=ay 626 1,72 323 0,89 113,0
175
3. TEEREEE— 801 2,20 498 1,36 73,3
170
4, —_— 971 2,66 668 1,83 54,6
165
5, —————— 1136 3,11 833 2,28 43,8
: 165
6. ————— 1301 3,56 998 2,73 36,6
165
7. s 1 466 4,02 1163 3,19 31,4
165
8. E— 1 631 4,47 1328 3,64 27,5
165 ’
9. 1796 4,92 1493 4,09 24.1

diska optimalizace produkéni Zivotnosti prasnic jsou zohlednény prvni dvé
kategorie.

Otazkou je, jakym dilem krmiv vynaloZenych na odchov prasnic¢ek
a chov prasnic by méla byt zatéZovana selata. Problém spoé¢iva v mnoz-
ném charakteru vyroby: vynakladana krmiva slouzi k zabezpe&eni procesu
reprodukce a k vyrobé selat, kromé toho vSak s postupem c¢asu dichaz’
i k rastu Zivé hmotnosti prasnic, kterd je nakonec realizovana v jate¢ne
prasnici.

Podil krmiv pripadajicich na tvorbu hmotnosti zvirete lze odvodit
pouze normativné. Predpokladame-li, Ze k produkei 1 kg prirustku v pred-
vykrmu a vykrmu (tj. cca od 6 do 120 kg z. h.) je treba priblizné 3,50 kg
krmnych smési, 1ze tento tidaj normativneé pouzit k vyjadreni spotieby pri-
padajici na produkeci jate¢né prasnice. Veskera dalsi krmiva vynaloZen?
na odchov prasnicky a chov prasnice pripadaji na vyrobu selat.

Vypocet produkéniho véku prasnice a podil vyFazenych prasnic za rok
obsahuje tab. III. S prodluzovanim véku prasnice klesa podil vyFazovanych
prasnic. Tato skutecnost vyvolava zménu v potiebé stajovych kapacit,
umoziuje pripadnou vyssi selekci a vede k priznivéjsi ekonomice. Zatimco
odchov prasni¢ky do pripusténi v z. h. kolem 110 az 120 kg trva kolem
300 dnti, vykrm do této hmotnosti, pfi kterém se pouziva vyssi intenzily
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IV. Spotieba krmnych smési na prasnici a na odstavené sele pii rizné dobé uzitku prasnic

Spotieba Spotieba krmnych smési
Fudet krmnych Ziva v kg Zména
vrhi ; Odchov selat >
o smési za = hmotnost spotreby
za zivot Fivot za zivot iateiné . Kk asi
prasnice : prasnice i za zivot odst 6 ERE SEIES
prasnice prasnice (kg) | prasnice | @ 0dstaven na sele
(kg)*) na selata el
Odchov.
prasnicky 575 X 110 190 ‘ — —
1 1047 7,85 , 140 557 70,94 8,78
2 1641 16,54 160 1 081 65,35 3,19
3 2218 25,31 175 1 606 63,45 1,29
4 2779 34,30 185 2132 62,16 0
5 3324 43,06 195 2 642 61,36 —0,80
6 3 868 51,98 200 3168 60,95 —1,21
7 4414 60,92 200 3714 60,97 —1,19
8 4 957 69,70 200 4 257 61,08 —1,08
9 5 502 78,25 200 4802 61,37 —0,79

*) 3,30 kg na krmny den prasnice (== 1 200 kg za rok) + 495 kg na odchov prasnitky (275 KD) 4
+ 80 kg na odchov selete-prasnicky do 28 dnu

krmeni, trva kolem 240 dniti. Ekonomika odchovu je méné piiznivd neZ
ekonomika vykrmu. Mimoto pii realizaci vyrazenych prasnic je dosaho-
vano i hor$iho zpenéZeni jednotky produkce. Ve vétsiné piripadi je po-
fizovaci cena prasni¢ky zastavené do chovu vyssi nez realiza¢ni cena pras-
nice. Tento jev nelze opomijet a je tieba brat v tvahu amortizaci prasnice,
ktera muZe podstatné ovlivnit ekonomiku vyroby selete.

*V tab. IV je uveden efekt spotieby krmnych smési na vyrobu selete.
Proti b&zné praxi, kdy vedkera spotfeba krmnych smési u prasnic je po-
rovnavana s po¢tem odchovanych selat (pohybuje se v rozmezi od 70 do
{;90 k¢ na odstavené sele, popt. i vice), se po normativnim odpoc¢tu krmiv
potiebnych k vyprodukovani zivé hmotnosti prasnic tato spotfeba po-
nékud snizuje. ‘

"'V nasem piipadé byla minimalni spotieba krmnych smési mezi Sestym
a sedmym vrhem pii véku prasnice do ¢ty let, coz odpovida 359, brako-
vani prasnic. Zkracovani produkéniho véku a sniZovani poctu vrhi na

rasnici vede ke zhor$eni vysledki. Od patého vrhu vyse nebyly zjistény

"Eodstatnéjéi rozdily.

Minimalizace spotieby pracovniho ¢asu

Spotieba pracovniho &asu (tab. V) je kalkulovana v podminkéch pro-
gresivni technologie (Pod&bradsky et al. 1975), pficemZ podobné jako
1 spotFeby krmiv je odpoéitano normativni mnozstvi spotreby pracovniho
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V. Vliv poétu vrhu za Zivot prasnice na uroven produktivity zivé prace pii vyrobé selatl

Potet Normativni
: Mnozstvi ¢asu spotieba prac. Potieba prac. 2 g
vrhi Setiovani 3 ; : % R Potreba hodin
48 et na osetovini tasu na vyrol?u tasu pupadapgx i odohov sslite
ieo prasnice*) (hodin) zivé hmotnosti na selata (hodin)
prasn prasnice**)
Odchov.
prasnitky 4,07 2,83 Yo1,24 X
1 18,85 3,07 15,78 2,01
2 37,43 3,23 34,20 2,07
3 55,563 3,35 52,18 2,06
4 73,10 3,43 69,67 2,03
5 90,15 3,51 36,64 2,01
6 107,20 3,55 103,65 1,99
7 124,25 3,65 120,70 1,98
8 141,30 3,55 137,75 1,98
9 158,35 3,55 154,90 1,98
3

*) 6,20 min pracovniho ¢asu oSettovateli na krmny den prasnice; odchov prasnitky 2,07 h +
+ 2,0 h na odchov selete

**) 0,80 h oSetiovateli na 100 kg z. h. prirastka za podminek vykrmu

¢asu oetirovateltt na vyrobu zivé hmotnosti prasnice. V tabulce je uvedeno
mnoZstvi pracovniho ¢asu primych oSetfovatelt. Uvazime-li podil ostatnich
vyrobnich pracovnikt (doprava, dilny, provoz ¢isticky apod.), THP a po-
mocného personalu na vyrobé, bude v podminkach CSR pracnost piiblizné
dvojnasobna.

Maximalizace zisku na prasniei za rok

Uroverti rentability vyroby jate¢nych prasat je ovliviiovana fazi Y-
roby selat a fazi vykrmu véetnd predvykrmu a dale Grovni zpenéZeni ja-
teénych prasat. Predpokladame-li, Ze droven vykrmu i zpenéZeni prasat
nejsou ovliviiovany poradim a tetnosti trhu, lze maximalizaci zisku chovu
prasnic odvodit z rozdili vlastnich nékladi potrebnych k vyrobé selete.

V tab. VI jsou analyzovany vlastni naklady na vyrobu selete ve sle-
dovaném souboru prasnic. Pii kalkulacich jsme vychazeli ze skute¢nych
vlastnich nakladi na krmny den prasnice (véetné odchovu selat do od-
stavu), jez v praxi kolisaji kolem 18 K¢és. Ve sledovanych podminkach vy-
zadoval vlastni odchov selete do 28 dnt (prikrmovani smési pro selata
a pridavek na sele pro prasnici v dobé kojeni, podil odmény zavisly na
poc¢tu odchovanych selat) naklad 45 Kés. Pri odchovu 18 selat na prasnici
za rok lze odvodit fixni naklad na krmny den prasnice ve vysi 15,80 Kds.
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VI. Uroven vlastnich nakladt v pFepoé¢tu na odchované sele vzhledem k pocétu vrhu
za Zivol prasnice

Pocet Za zivot K el Vlastni naklady v chovu prasnic (Kcs)
vr"l.m za prasnige "(E:,JyL .
zivot odchoviano A s B ,
prasnce | “slat” | prosiee ot divot | samotny | g | 20 odeho
1 7,85 143 2 259 353 2 612 332,65
2 16,54 323 5103 744 5 847 353,46
3 25,31 198 7 868 1139 ' 9007 355,84
4 34,30 668 10 554 1543 12 097 352,69
5 43,06 833 13 161 1938 15 099 350,67
6 51,98 998 15 768 2 339 18 107 348,37
7 60,92 _ 1163 18 375 2 741 21116 346,64
8 69,70 1328 20 982 3146 24 128 346,18
9 78,25 1493 23 589 3521 7110 346,46

VII. Vliv amortizace prasnice na zménu zisku na sele a prasnici za rok*)

Amortizace Celkové vlastni AR B
Pocet | prasnice na sele**) naklady na sele
v;i}:/i:nza (Kcs) (Ks) siacaals nazgrlz‘nglr(nici
prasnice
A B A B A 7 B A B
1 127,36 63,68 460,01 396,33 | —78,16 | —29,06 | —1566 —582
2 60,45 30,23 413,91 383,69 | —32,06 | —16,42 | — 599 —307
3 39,51 19,75 395,35 375,69 | —13,60 | — 8,32 | — 250 —154
4 29,16 14,58 381,85 367,27 0 0 0 0
5 23,22 11,61 373,89 362,28 7,96 4,99 150 94
6 19,24 9,62 367,61 357,99 14,24 9,28 271 176
7 16,42 8,21 363,06 354,85 18,79 12,42 359 237
8 14,35 7,17 360,53 353,35 21,32 13,92 408 267
9 12,78 6,39 359,24 352,85 22,61 14,42 432 276

*) uroven vlastnich nikladi v samolném chovu prasnic a parametry uzitkovosti viz predcha-
zejici tabulky
**) amortizace prasnice u varianly A 1000 Ké&s, u varianty B 500 Kis za cely produkéni zZivot

Neprihlizime-li k amortizaci prasnic, je nejniZsiho nakladu dosahovéno
u prasnic s jednim vrhem (veétsi vliv zkraceného vyrobniho cyklu proti
nizsi ¢etnosti vrhu) a vlivem vysledku prvniho vrhu nejsou rozdily v na-
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kladech na sele u naslednych vrht tak pronikavé. AvSak jina situace na-
stava, zapocitame-li do naklad@ amortizaci prasnice (tab. VII). V prepoctu
na odchované sele je funkei vyslovené poctu odchovanych selat. V tomto
piipadé thrnné vlastni naklady jsou rozhodujici mérou ovlivnény prave
amortizaci prasnice, tzn. Gdajem, ktery je v kalkulaéni praxi prozatim
opomijen. Cim vy33i je amortizace prasnice, tim negativnéji se projevuje
zrychlovani obratu prasnic spojené se snizovanim jejich produkéniho véku.

V pripadé, Ze by realiza¢ni cena prasnice byla vys$i neZ naklady na
odchov prasni¢ky do pripu$téni, dochazelo by pfi snizovani primérného
po¢tu vrhit na prasnici k primé realizaci vétsiho objemu zisku.

ZAVER

Pii optimalizaci produkéniho véku prasnic 1ze povazovat za rozhodujici
ukazatele pocet odchovanych selat v jednotlivych vrzich, délku vyrobniho
cyklu mezi jednotlivjrmi vrhy (obdoba mezidobi), Zivou hmotnost prasnice
a hlavné uroveii amortizace prasnice, tj. rozdil mezi pofizovaci cenou pri-
pusténé prasniky a realizaéni cenou prasnice vyfazované z chovu. Mimoto
se projevuje vliv fady faktora (vlastni naklady, podminky realizace, spo-
treba krmiv, spotieba pracovniho ¢asu apod.) danych vyrobnimi podmm-
kami podniku.

Optimalni vék prasnice nelze stanovit jednoznaéné. Je definovan vice-
faktorovou funkci uvedenych ukazatela, jejichZ prub&h vzhledem k po-
fadi vrhu se muZe v konkrétnich pripadech lisit vlivem ptsobeni techno-
logie, arovné vyZivy, zpusobu chovu a organizace vyrobniho procesu.

I kdyz uvadéné udaje predstavuji konkrétni vysledky jednoho pod-
niku, ukazuji se nékteré tendence, na jejichz zakladé lze optimalizovat pro-
ces vyroby selat. Je patrné, Ze zkracovani produkéniho véku prasnic nenf
za definovanych podminek ekonomicky vyhodné a Ze je tieba vytvaret
piedevSim v Grovni vyZivy a v technologii chovu takové podminky, aby
biologické vlastnosti chovanych prasnic, dané predevsim jejich genetickym
zakladem, se mohly naplno projevit.

SOUHRN

V praci je zkouman vliv produkéniho véku prasnic (poétu vrhu za
zivot prasnice) na ekonomiku vyroby selat a jate¢nych prasat. Optimalni
vék prasnice je definovan vicefaktorovou funkei téchto produkénich fak-
tora: pocet odchovanych selat v jednotlivych vrzich, délka vyrobniho
cyklu u Jednotlivych vrhu, Ziva hmotnost prasnice a amortizace prasnice
jako rozdil mezi pofizovaci cenou pripousténé prasnicky a realiza¢ni cenou
prasnice vyrazené z chovu. Mimoto se projevuje vliv fady faktora (vlastni
naklady, podminky realizace — ceny, spotfeba krmiv, spotfeba pracovniho
¢asu apod.) danych vyrobnimi podminkami podmku

Na zakladé metodického postupu dokumentovaného prikladem Ize
fesit optimalizaci vyrobniho procesu. Za hlavni kritéria byly zvoleny: pro-
dukce selat na prasnici za rok, spotteba krmiv na odchovane sele, spolieba
pracovniho ¢asu na odchované sele a zisk na prasnici za rok, jenz soucasné
predstavuje 1 zménu zisku pii vyrobé jateénych prasat v prepoétu na ka-
pacitni jednotku.
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J. Srefl POSOUZENI VARIANT RESENI
Z. Mares TECHNOLOGICKE DOPRAVY
V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Stale rostouci naroky na dopravu materiald v zemédélstvi vyzadujf
a¢inné reseni jak na tseku materialné technické zakladny, tak mobilizaci
vnittnich rezerv. Aktualnost teSeni problematiky dopravy zdiraznilo
i 13. zasedani UV KSC. Pri rastu objemu dopravy o 3—4 9, ro¢né se
v roce 1990 ocekava zvySeni na 143 9, proti roku 1975, coZ pri stalém
rastu prepravnich vzdalenosti znamena vzrast prepravniho vykonu v roce
1990 na 314 9% roku 1975.

Doprava se jiZ mnohdy stava limitujicim faktorem v technologiich
rostlinné vyroby. Vzhledem k tomu, Ze technologickd doprava ¢ini z cel-
kového objemu asi 71 9%, muzZe jeji racionalni feSeni vyznamné ovlivnit
efektivnost vyroby.

Piredmétem tohoto ¢lanku je posouzeni variant Fefeni technologické
dopravy v ramei zemédélského podniku. Vybér zemédélskyeh podnika byl
proveden podle dvou zakladnich kritérii:

— kazdy podnik zastupuje jednu vyrobni oblast,
— vymera podniku musi byt minimalné 5000 ha zemédelské pidy.

Vybranymi zemédélskymi podniky jsou:

Statni statek Mikulov — kukufi¢na vyrobni oblast

JZD ,,SCSP* Morkovice — tepaiskd vyrobni oblast

JZD ,,Budoucnost’ Moravské Bude¢jovice — bramborarskad vyrobni oblast
Statni statek ,,M. A. Sc¢orse'* Kraliky — horska vyrobni oblast

Pro kazdy zemédélsky podnik byly zpracovany vsechny udaje, nutné
jako podklad pro stanoveni zdiavodnéné potieby strojové techniky na
obdobi 1981 —1985. Matematicky model, ktery byl pro tyto ucely vyvinut
ve Vyzkumném tstavu zemédélské techniky Praha - Repy (Spelina 1975),
byl upraven tak, aby bylo mozno kromé tzv. zakladniho vypoétu provést
vypocet ¢tyr variant reseni technologické dopravy. Zakladni vypocet (ZV)
byl provadén na zakladé dispozic zemédélského podniku. Dispozice zeme-
deélského podniku vychazely z predpokladu nejvhodnéjSiho dostupného
zpisobu reSeni.

Varianty feSeni technologické dopravy:
LN — zakladni vypocet

A — doprava zemeédélskym automobilem s vyménnymi nastavbami
(predstavitelem tohoto automobilu ve vypocétu je T 815 Agro)
B — doprava traktorovymi dopravnimi soupravami
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. Charakteristika vyrobniho zameéreni

Zemédélsky podnik
Ukazatel Jednotka
Mikulov Morkovice | M. Budé&jov. Kraliky
Prumérn4a nadmoiska
vyska m 180 380 425 615
Vyskové rozpéti m 170—220 280 —450 400—560 490 —800
Vyméra celkem haz p 17 687 6 823 6 057 7 985
ha o. p 15 309 6 446 5513 4 666
— obilniny ha 7 750 3798 3168 2 675
% 50,6 58,9 57,5 57,3
— kukutice na ha 1 000 - - —
Zrno % 6,5 - == —
— luskoviny ha 270 124 100 -
% 1,8 1,9 1,8 —
— olejniny ha — 91 200 —
% 1,4 3,6 —
— cukrovka ha 1570 900 70 -
% 10,3 14,0 1,3 -
— krmna fepa ha — 10 30 -
% - 0,2 0,5 =
— brambory ha 56 84 320 100
% 0,4 1,3 5,8 2,1
— vojtéska ha 2 550 595 260 —
% 16,7 9,2 4,7 -
— jetel ha - ’ 308 400 -
% - 4,8 7,3 -
— jetelotravy ha — - 216 1150
% — — 3,9 4,7
— smésky na ha 543 60 292 66
zeleno /A 3,5 0,9 5,3 1,4
— kukutice na silaz ha 1195 450 450 375
% 7,8 7,0 8,2 8,0
— zelenina ha 375 26 7 -
%o 2,4 0,4 0,1 -
— len ha - - - 300
% = s e 61:)
— louky ha 383 - 381 1775
— pastviny ha 190 200 134 1 500
— vinohrady ha 1 520 - — -
— sady ha 285 10 9 10
— ostatni ha — 167 22 34
Hospodafska zvirata
— skot celkem ks 14 000 5 800 5 500 7 300
ks na ha
Z. p. 0,79 0,85 0,91 0,91
ks na ha
0. p. 0,91 0,90 1,00 1,56
— prasata celkem ks 25 000 5500 7 500 1 550
— driubez celkem ks 220 000 19 000 13 000 -
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I1. Pracovni sily a hruba zemédélska produkce

Zemeédelsky podnik

Ukazatel Jednotka
Mikulov Morkovice |M.Budéjovice| Kraliky

Hruba zem.
produkce (HZP) tis. Kés 291 903 102 185 75 805 62 418
HZP na 1 ha z. p. K¢és na ha 16 502 14 976 12 515 7 817
Pocet stalych prac.
celkem — 1975 osob 3026 1411 753 917

— 1985 osob 2 900 1331 620 822
Pocet stalych prac.
na 100 ha z. p.
— 1975 osob

na 100 ha 17,10 20,68 12,43 11,48
— 1985 16,40 19,51 10,24 10,20
Pocet stalych prac.
v RV — 1975 osob 1127 444 76 241
— 1985 osob 1020 364 180 208

Néklady na
1 prac. — 1975 K¢és za rok 31 741 27 208 23 620 31 381

— 1985 Kés za rok 35 658 30 250 25010 40 000
Néklady na
1 traktoristu — 19756 | Kdés za rok 38 881 35 425 7 619 40 000

— 1985 | Ké¢&s za rok 43 798 42 500 35 000 50 000 l

- dograva automobilovym tahacem se sedlovymi navésy (ve vypoétu
13 NT)
D — doprava automobilonm nosi¢em kontejnert s kontejnery (ve vy-
poc¢tu T-148 NK)

Utelova funkce vypoétu byla formulovana s poZadavkem maximali-
zace zisku.

Charakteristika vyrobniho zaméreni vybranych zemédeélskych pod-
nikl je uvedena v tab. I. Vzorové pracovni postupy, které jsou jednim
ze zakladnich podkladovych materialda, byly pro vypodet rozsifeny o va-
rianty reseni technologické dopravy automobilovym tahacem se sedlovymi
navésy a automobilovym nosi¢em kontejneri s kontejnery.

Vypocty jsou provedeny za piedpokladu narustu hrubé zemédelské
produkce o 2,5 % roé¢né. Predpoklady zmény poétu pracovniku trvale za-
méstnanych v podniku a v rostlinné vyrobé (RV) spolu s udaji o nakladech
na pracovnika a udaji o dosahované hrubé zemédélské produkei jsou
v tab. II.

Pro posouzeni variant feseni technologické dopravy jsou rozhodujici
univerzalni mobilni energetické prostredky (UMEP) pouZivané v rostlinné
vyrobé. Prehled jejich navrhovanych poéti s uvedenim primérného vy-
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uziti hodin za rok je v tab. ITI. U téech pracovnich postupi, kde nejsou
na dopravu kladeny vysoké naroky a kde v zakladnim vypoc¢tu byla uva-
zovana doprava automobily s nizsi nosnosti (P-V3S, Ifa W-50 pii doprave
osiva k secim strojim, picnin k horkovzdusné susarné apod.), bylo toto
feseni ponechano i v dalsich variantach. Pri posouzeni adaji v tab. III
je zfejmé, ze nejvyssi naroky na po¢ty UMEP jsou pii Fedeni technologické
dopravy traktorovymi dopravnimi soupravami. Pro rozhodnuti o vyhod-
nosti dalSich variant neni pocet UMEP dostacujici, ponévadz se v jednotli-

II1. Navrhovana struktura UMEP pro RV

Mikulov
Varianta
Znacka A% A B C D
UMEP — o
pot.| @ vyuz. [pot.[ @ vyuZ |poc.| @ vyuz |pol.| @ vyuz |pol.| @ vyuZ.
h na ks h na ks = h na ks h na ks h na ks

ks | "a rok ks | "a rok k8 | "4 rok ks | g rok k8 | 4 rok
Z-6718 90 997 97 1 001 90 997 94 995
7-8011 91 1205 | 161 1199 91 1205 |100 1 205
ZT-303 < — — — —
Z-12045 = 12 1200 12 1 200 12 1 200 12 1200
7-16045 § 6 1 500 9 1 480 3 1 500 9 1 500
ST-180 s — — —_
K-700 = 14 1 800 14 1 800 14 1 800 14 1 800
T-100 M > - — - —_
P-V3S 2 — - - -
1fa-W-50 g 67 1 500 69 1 500 71 1 500 67 1 500
T-815 Agro e 28 1 800 - —_ - :
T-813 NT S — — 27 | 1369 —
T-148 NK - — - 17 1 741
Celkem 308 1295 |362 1234 | 308 1256 |313 1 269

Moravské Budéjovice

7-6718 21 970 15 941 23 1 000 15 941 18 989
Z-8011 27 1167 28 1205 47 1194 27 1170 7 1164
Z-12045 — . - - —
Z-16045 6 1 500 4 1 500 8 1 500 4 1 500 8 1 500
8T-180 - — - — -
K-700 4 1 800 3 1 800 3 1 800 3 1 800 3 1 800
DT-75 -6 407 6 407 6 407 6 407 6 407
P-V3S 26 1 500 1 1 500 1 1 500 1 1 500 1 1 500
T-815 Agro 8 1 800 15 1 800 — - —
T-813 NT — - — 20 1214 —
T-148 NK — — — — 8 1815
Celkem 98 1 264 72 1235 88 1142 76 1123 71 1198
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vych variantach obvykle podstatné nelisi. Dalsi udaje, které je nutno pii
posuzovani brat v uvahu, jsou uvedeny v tab. IV a V.

U téchto udaju je ticelné zdiraznit nékteré vzajemné relace.

Ve vSech uvazovanych variantach dochézi ke sniZeni po¢tu mobilnich
energetickych prostredki prevazné v rozmezi 10—30 %,. Nejmen$i snizeni
se predpoklada u Statniho statku Mikulov, kde dokonce pii reseni techno-
logické dopravy traktorovymi dopravnimi soupravami dochézi k uréitému
zvyseni. Ve vypoctu je pocitano se soucinitelem provozni pohotovosti mo-
bilnich energetickych prostiedka 0,80, coz znamena, Ze jich bude skuteéné

Morkovice
Varianta
VA% A B C D
poé.| @ Vyuz. pot.| @ vyuZ. pot.l @ vyui. pot.| @ vyuz. pot.| @ vyuz.
ks |hnaksarok| ks |hnaksarok| ks [hnaksarok| ks | hnaksarok| ks hqn:lOll{(s
10 953 10 953 12 995 10 917 11 921
27 1190 22 1199 48 1195 19 1171 23 1166
3 840 2 780 P 780 — —
5 1 500 3 1 600 7 1 500 5 1 500 7 1 500
8 1 500 8 1410 8 1 500 8 1 500 8 1 500
19 392 19 391 18 400 18 400 18 400
4 2 034 4 2034 8 2 108 4 2 034 4 2 034
11 1 800 16 1 800 — - -
= - e 17 1 302
—_ — - — 10 1746
87 1139 84 1166 103 1079 81 1091 81 1139
Kriliky
41 1081 29 1 026 41 1081 29 1010 29 1117
24 1 200 22 1 200 56 1202 19 1219 22 1189
10 1 200 13 1 200 8 1 200 11 1 200 11 1 200
8 1945 8 1945 8 1945 12 1 500 10 1 500
2 1 900 2 1 900 2 1 900 2 1 900 2 1 900
4 2 060 4 2 060 5 2160 4 2 060 4 2 060
8 1 895 20 1794 - — —
= = — 25 1314
- — — - 11 1767
97 1318 98 1 380 120 1262 102 1 260 89 1328
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nasazeno asi o 20 9, méné. Zaroven se sniZenim po¢tu mobilnich energe-
tickych prostredkt dochazi vSak ke zvyseni priamérného vykonu jejich
motoru. Toto zvySeni se pohybuje v rozmezi 146—199 9%, nejvyssi je
obvykle u varianty C (T 813 NT) a varianty A (T 815 Agro).

Potfeba stalych pracovniki délnické kategorie v rostlinné vyrobé je
u FeSenych variant vesmés nizsi neZ je ofekiavany trend jejich ubytku.
Vyjimku tvori pouze varianta B (tral®orova doprava) u Statniho statku
Kraliky, kde pozadavky na pracoxmky jsou o 10 osob vyssi neZ je ole-

IV. Udaje o MEP a pracovnich silach

Mikulov
Ukazatel ‘ Jednotka
1975 VA% A
Nasazeni UMEP v RV h za rok 398 849
Nasazeni MEP celkem h za rok 664 809
Celkovy potet MEP ks 559 527
Celkovy pocet stalych prac. dél. kat. v RV osob 1127 g 780
Na 100 stalych prac. dél. kat. v RV ptripadi MEP ks 49,6 .§ 67,6
Celkovy Yykon MEP kW | 26935 ,;,; 40 620
Primérny vykon motoru MEP kW na ks 48,2 E 77,1
Vykon motoru MEP pripadajici na 1 stalého prac. kW -
dél. kat. v RV na prac.
ha 23,9 52,1
Vyméra o. p. pripadajici na 1 stilého prac. dél. | na prac. ’
kat. v RV 13,6 19,6
Moravské Budéjovice
Nasazeni UMEP v RV h za rok 123 920 90 200
Nasazeni MEP celkem h za rok 157 828 | 135 528
Celkovy pocet MEP ks 152 141 129
Celkovy pocet stalych prac. v RV osob 276 162 150
Na 100 stalyeh prac. v RV pripadda MEP ks 50,1 87,0 86,0
Celkovy vykon MEP kW 6872 10 941 11 143
Pramérny vykon motoru MEP kW na ks 45,2 77,6 86,4
Vykon motoru MEP pripadajici na 1 stalého prac. kW
v RV na prac. 24,9 67,5 74,3
Vyméra o. p. piipadajici na 1 stalého prac. v RV |hanaprac.| 20,0 34,0 37,7
|
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kavany predpoklad. Nejvétsi snizeni se ocekava v JZD Morkovice (na
47—53 %), nejmensi snizeni u Statniho statku Kraliky (75—90 %). Nej-
vy88i potieba stalych pracovnikii je vSeobecné u varianty B (traktorova
doprava), nejnizsi obvykle u variant C (T-813 NT) a D (T-148 NK), pfi-
padné i varianty A (T-815 Agro). V podstaté v prevraceném pomeéru ke sni-
zeni podtu stalych pracovnika se projevuje zvySeni vymeéry orné pudy,
piipadajici na jednoho stalého pracovnika.

SniZeni poc¢tu pracovnikd spolu se zvySenim prumerneho vykonu

Morkovice
B C D 1975 YA'A A B C D
446 541 |386 901 | 397 261 99 056 97916 (111113 88 392 92 232
715113 [647 337 | 665 249 183 591 182 851 195413 | 172792 |176 092
581 529 530 244 173 171 193 177 187
810 772 779 444 225 210 234 215 219
71,7 68,5 68,0 55,0 76,9 81,4 82,5 82,3 85,4

40 900 | 40829 38 916 11 944 15 126 15 093 14 808 15 791 15 772

70,4 77,2 73,4 48,9 87,4 88,3 76,7 89,2 84,3

50,5 52,9 50,0 26,9 67,2 71,9 63,3 73,4 72,0

18,9 19,8 19,6 14,5 28,6 30,7 27,5 30,0 29,4

Kraliky
100 480 | 85320 85 080 127 880 | 135240 |151 400 |[128 520 |[118 240 |

145568 [129 848 | 129 368 188200 |[194 500 |[205920 |178720 (170 900
142 130 124 210 155 173 192 178 163
155 148 147 241 196 184 218 180 181

91,6 87,8 84,4 87,1 79,1 |. 89,2 88,1 98,9 90,1
9827 | 11692 9619 9 450 11 583 14 636 12 749 14 150 12 271

69,2 89,9 77,6 45,0 74,7 84,6 66,4 79,5 75,3

63,4 79,0 65,4 39,2 59,1 75,4 58,5 78,6 67,8

35,6 37,2 37,6 19,4 23,8 24,0 21,4 25,9 25,8
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V. Ukazatele ekonomické pracnosti a spotieby pohonnych hmot

Mikulov
Ukazatel Jednotka
1975 v A
Hodnota zakl. prostr. (ZP) na strojovou
techniku tis. Kés | 135 1564 174 606
Hodnota ZP pfipadajici
— na 1 ha zem. pudy Ké&s na ha| 7641 9 872
— na 1 ha orné pudy K¢s na ha| 8828 11 405
— na 1 stal. prac. v RV Kds
na prac. | 119 900 < 223 854
-]
Niklady na Zivou praci tis. Kés 2
za rok 16 457 o 34 200
~
«
Naklady na provoz strojové techniky tis. Kés ,:
za rok 23 242 < 53 020
=
Soucet ndkladu na Zivou praci a provoz tis. Kés §
stroj, techniky. za rok 39 699 2 87 220
Spotieba prace MEP
— na 1 ha zem. pudy h na ha . 37,6
— na 1 ha orné pudy h na ha 43,4
Spotireba pohonnych hmot tis. 1
za rok 2 6565 3525
— na 1 ha zem. pudy .1 na ha 150,1 199,3
— na 1 ha orné pudy I na ha 173,4 230,3
Moravské
Hodnota zakl. prosti. (ZP) na strojovou techniku | tis. Kés [ 27 506 36 258 35 590
Hodnota ZP ptipadajici
— na 1 ha zem. pudy Kés na ha| 4 541 5 986 5 876
— na 1 ha orné pudy Ké&s na ha| 4 989 6 577 6 456
— na 1 stal. prac. v RV Kés na
prac. 99 6569 | 223 815 | 237267
Naklady na zivou praci tis. Kcs
za rok 3324 6 243 5 884
Naklady na provoz stroj. tech. tis. Kés
za rok 8 874 11 945 11 481
Soucet nakladu na Zivou praci a provoz stroj. tis. Kés
techniky za rok 12 198 18 188 17 365
Spotieba price MEP
— na 1 ha zem. pudy h na ha 26,1 22,4
— na 1 ha orné pudy h na ha 28,6 24,6
Spotireba pohonnych hmot Lis. 1 748 1122 999
za rok
— na 1 ha zem. pudy I na ha 123,4 185,2 164,9
— na 1 ha orné pudy 1 na ha 135,7 205,5 181,2
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Morkovice

B C D 1975 v A B C D

171 388 |176 576 | 168 562 53 298 61 472 60 174 62 098 65 923 62 015
I 9690 9983 9 530 7 811 9 009 8 819 9 101 9 662 9 089
11195 | 11534 11011 8 268 9 536 9 335 9 634 10 227 9 621
211590 |228725 |[216382 |120045 |[273209 |[286543 |265376 |306619 |[283173
36 321 | 34927 35 694 5 508 9 564 8 925 9 945 9137 9 307

51736 | 53 451 51 047 13 697 19 840 19 726 19 561 21 080 19 878

88057 | 88378 86 741 19 205 29 404 28 6561 29 506 30217 29 185

40,4 36,6 37,6 26,9 26,8 28,6 26,3 25,8
46,7 42,3 43,4 28,5 28,4 30,3 26,8 27,3
3332 3 496 3 346 1375 1730 1821 1 547 1773 1688

1884 1977 189,2 201,5 253,6 266,9 226,7 259,9 247,4
217,6|  228,4 218,6 213,3 268,4 282,5 240,0 275,1 261,9

Budéjovice Kraliky

34 474 | 41249 35 309 39 370 42 524 46 174 50 103 57 004 49 198

5692 6810 5 829 4 930 5 325 5782 |. 6275 7 139 6 161

6 2563 7 482 6 405 8 438 9114 9 896 10 738 12 217 10 b44

R22 413 |278709 | 240197 |[163 361 |216959 (238010 |[229830 |316689 (271803

6 680 5567 5711 13 246 11 086 10 477 10 947 9 5661 10 590

10 681 12 960 11 041 12 510 14 453 16 168 16 007 18 814 15 853

17 361 18 527 16 752 25 756 25 539 26 645 26 954 28 375 26 443

24,0 20,9 21,4 23,6 24,1 25,8 22,4 - 21,4
26,4 23,0 23,5 40,3 41,7 44,1 38,3 36,6
785 | 1014 846 1210 1501 1827 1 342 1778 1374

129,6 167,4 139,7

151,6 188,0 228,8 168,1 2922,7 172,1
142,4|  183,9 153,5 259,5

321,7 391,6 287,6 381,1 294,5
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motoru mobilnich energetickych prostifedki se projevi ve vyrazném zvy-
geni vykonu motoru, pripadajicim na 1 pracovnika. Nejvice se toto zvyseni
projevuje v JZD Moravské Budéjovice (200—317 9%), nejméné ve Statnim
statku Kraliky (149—200 %).

I pres snizeni poc¢tu stalych pracovniki naklady na zivou praci stou-
paji. Je to do zna¢éné miry dusledek zvySovani nakladi na pracovnika
ve sféfe socialnich a kulturnich potfeb. Nejnizsi naklady na Zivou préaci
vykazuje u Statniho statku Mikulov a JZD Morkovice varianta A (T-815
Agro), u JZD Moravské Budéjovice a u Statniho statku Kraliky varianta C
(T-813 NT). Naklady na Zivou praci predpokladaji obvykle zvySeni na
162 —221 9%. Pouze u Statniho statku Kraliky se predpoklada snizeni
na 72—84 9%. Stoupajici trend vykazuje rovnéz hodnota zakladnich pro-
stredka pripadajicich na strojovou techniku. Vzestup je v jednotlivych
variantach v rozmezi 108—150 9%, Nejvyssi hodnotu zakladnich prostied-
ki — strojové techniky — predstavuje u vSech podniku varianta C

Stoupaji rovnéz naklady na provoz strojové techniky. Ve Statnim
statku Mikulov vyrazné (220—230 9,), v ostatnich podnicich v rozmezi
115—154 9%,. P¥ vypocétu nakladi na provoz strojové techniky byl u viech
podnikt vzhledem k pozadavku na moznost porovnani uvazovan stejny
pomér nakladt na udrzbu a opravy k nakladim na odpisy (1,32 podle
Statniho statku Kraliky), prestoze podle udaju evidence je tento pomeér
v souctasné dobé u vSech podniku vyssi (v JZD Morkovice je dokonce 2,87).
Vyznamnou ¢ast nakladi na provoz strojové techniky tvori naklady na
pohonné hmoty, u nichZ se ocekava vzestup spotfeby — ve vypoctech
hmot jsou u varianty B (traktorova doprava) a blizi se jim hodnoty va-
rianty D (T-148 NK). Nejvyssi hodnoty spotieby vykazuje vétSinou va-
niky vykazuje u Statnich statkt Mikulov a Kraliky varianta D (T-148 NK),
u JZD Morkovice a Moravské Budeéjovice varianta B (traktorova doprava),
nejvyssi u vSech podniku varianta G (T-813 NT). Soucet nakladi na provoz
strojové techniky a nakladi na Zivou praci, ktery tvori podstatnou cast
primych nakladi, maze byt pouzit jako vyznamny orienta¢ni udaj pro
posouzeni ekonomické efektivnosti jednotlivych variant. Z tohoto pohledu
vykazuje nejniz$i naklady varianta D (T-148 NK). Pouze u JZD Mor-
kovice se jevi vyhodnéjsi varianta A (T-815 Agro). Nejvyssi naklady vy-
kazuje u vsech podniku varianta C (T-813 NT).

Pri posuzovani vSech relativnich udaju je nutno brat v uvahu i vy-
chozi udaj, aby zavéry posouzeni nebyly zkreslené.

DISKUSE A ZAVER

Progresivni formy technického reSeni technologické dopravy byly, pfi-
padné jsou u nas posuzovany z hlediska technického principu. Patii sem
reSeni zemédélského automobilu s vyménnymi nastavbami, automobilo-
vého tahace se sedlovymi navésy i automobilového nosice kontejneru s kon-
tejnery. Jako technicky princip jsou uvedena reSeni hodnocena vesmés
s pozitivnimi vysledky. Prozatim vSak nebylo mozno tato technicka reseni
posoudit jako uceleny systém, ktery resi dopravu alespon celého zemédél-
ského podniku. Proto byla zvolena forma modelového Feseni, kterd uvazuje
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pouziti jednotlivych technickych principt jako jednotny systém pro reseni
technologické dopravy zemédélského podniku.

7, vysledki vypocétt neni zfejma jednoznaénd vyhodnost
ani jednoho zpisobu FeSeni. ZvySeni produktivity Zivé prace, které
je u jednotlivych zpisobi dosaZeno, je pomérné malé a je obvykle pro-
vazeno 1 zvysemm nakladi na pouutl tohoto zpusobu Je vSak mozno
predpokladat, Ze zna¢né rezervy jsou jesté zejména pri pouziti automobilo-
veho tahace se sedlovymi naveésy 1 pri pouziti kontejnerové dopravy. Vy-
uziti téchto rezerv ovSem vyzaduje uplatnéni viech technickych prednosti,
které dany princip nabizi.

U naveésoveé verze je tieba dasledné uplatnovat moznosti prepojovéani
navesi (ndves muze byt pri sklizni plnén bud odeJcny na Okl‘{lJl pozemku,
nebo pripojeny za skliziovym strojem). Tim lze vyznamné snizit potiebu
tahacu navést zvysSenim jejich vykonnosti, ponévadz jejich ztratové casy
pti plnéni se zkrati na minimum. Pokud navés zistava ve stalém spojeni
s tahatem, jedna se principialné pouze o nakladni automobil se zvySenou
prijezdnosti.

U kontejnerové dopravy musi kontejner jako obalovad a manipulaéni
jednotka setrvat v jednom cyklu materialového toku co nejdelsi dobu, aby
se co nejvice priblizil pozadavku byt jednotkou vyrobni, manipulaéni,
prepravni 1 skladovaci. Pokud se jeho dopravni cyklus nepretrzité opakuje
pouze v useku pozemek —stacionarni pracoviste, snizuje se sice potieba
nosi¢i kontejnertt (podobné jako potreba tahac¢u navest pii jejich pre-
prahani), celkovy efekt je vSak sniZovin zvySenymi naroky na pocet kon-
tejnert a nutnosti neustalé nakladky a vykladky materiadlu z kontejneru.
Dulezité bude rovnéZ vyteSeni celého autotraktorového systému, ktery
umozni na kratsi prepravni vzdalenosti efektivnéjsi pouziti traktorového
nosice kontejneru.

Jako nejvhodnéjsi v soucasné situaci se prozatim jevi citliva a ucelna
kombinace jednotlivych zpusobu reseni technologické dopravy na zakladeé
hluboké analyzy a kvalifikované znalosti problematiky zemeédélského pod-
niku. Tento pristup je mozno dokumentovat na piikladu Statniho statku
Kraliky, ktery zvolil v zakladnim vypoétu kombinaci traktorové dopravy
a dopravy zemédélskym automobilem s vyménnymi nastavbami. Vysledky
dosazené touto kombinaci jsou ve vébtsiné vyznamnych ukazateltt prizni-
veéjsi nez kterakoliv jind uvaZovana varianta.

Vybér podniki, které zastupuji jednotlivé vyrobni oblasti, umoznuje
pouzit viechny vypoctené udaje jako orientacéni ukazatele pro dalsi pod-
niky s obdobnou strukturou vyroby a obdobnymi vyrobnimi podminkami.

SOUHRN

Do reseni technologické dopravy v zemeédelském podniku stale vy-
raznéji vstupuje pozadavek zvyseni vykonnosti a efektivnosti pouZivini
dopravnich prostredki. Rozsituji se nova technicka reSeni, mezi néz patii
pouzivani zemédélského automobilu s vyménnymi nastavbami, automobi-
lového tahace se sedlovymi navésy nebo nosice kontejnert s kontejnery.
Prozatim v8ak nebylo mozné ovérit pouziti jednotlivych reseni v uceleném
systému, Fesicim technologickou dopravu v rameci celého podniku. Proto
byla zvolena forma modelového Feseni s porovnanim jednotlivych variant
ve vybranych zemedélskych podnicich, zastupujicich jednotlivé vyrobni
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oblasti. Vysledky, které se u vybranych variant projevuji ve vsech pod-
nicich:

— potieba stalych pracovniki v rostlinné vyrobé i podet mobilnich
energetickych prostredki jsou nejvyssi u traktorové dopravy,

— hodnota zakladnich prostiedki na strojovou techniku a spolu s tim
naklady na provoz strojové techniky jsou nejvyssi pii dopraveé automobi-
lovym tahadem se sedlovymi navésy.

Ostatni vybrané ukazatele se neprojevuji jednoznacné a je proto nutné
je posuzovat v celém komplexu. Rezervy se jevi pfi pouziti tahact se sedlo-
vymi navésy a zejména u kontejnerové dopravy. Soucasné dostupné re-
Seni bude vyZadovat ucelnou kombinaci jednotlivych zpusobu, zejména
traktorové a automobilni dopravy.
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RECENZE

AKTUALNI OTAZKY SPOLUPRACE CLENSKYCH ZEMf RVHP

V ZEMEDELSTVI A VYZIVE

M. Rajcharl, J. Kraus: Spoluprdce ¢lenskych zemi RVHP v zemédelsivi a vyZivé. Praha, SZN

1979, 232 stran

Koncem minulého roku, k 30. vyroéi
RVHP, se na kniznim trhu objevila podnétna
publikace zabyvajici se problematikou spolu-
prace Clenskych zemi RVHP v zemédélsko-
-primyslovém komplexu.

Problematika budovéni zemédélsko-pru-
myslovych komplext predstavuje jednu z du-
lezitych stranek védeckotechnické revoluce
v prumyslové vyspélych zemich svéta. Je
proto velmi aktuilnf a narodohospodaisky
vyznamna pro soucasnou etapu ekonomickych
vztahi zejména mezi evropskymi ¢lenskymi
zemémi RVHP.

Autofi navazuji na nékteré jiz publiko-
vané prace a vyzkumné materialy vlastni, ale
i dalsich domacich a zahrani¢nich autoru. Ze
zahrani¢nich autora se nejvice opiraji o publi-
kace a stati sovétskych autoru. Autorské pro-
pojeni (autoii pracujf na Vysoké Skole politické
UV KSC a ve Vyzkumném ustavu ekonomiky
zemdédelstvi a vyzivy, kde se kromé uvadéného
autora na zpracovani knihy podilel ing. J. Vo-
lodin a ing. P. Tucek) se v knize odrazilo po-
zitivné, nebot umoznilo skloubit otazky S8irsi,
tvorici soucasné i zakladni rimec dané proble-
matiky, s konkrétnim rozborem hospodarské
spolupriace v jednotlivych vyrobnich sférach
a odvétvich zemédélsko-primyslovych komple-
xu (déale jen ZPK) a zahrani¢nim obchodé ze-
médélskymi, potravinaiskymi a inpulovymi
vyrobky. Teéziité knihy je pritom tieba vidét
v této konkrétni poloze rozboru.

V pojetf, jez je v publikaci obsaZeno, je
dané téma v tomto rozsahu zpracovéano v ceské
odborné literatuie poprvé. Obsahova ndpln
tématu je blizka tém zisadnim zménam, které
charakterizovaly prudky rozvoj pramyslu
v obdobi védeckotechnické revoluce. V oblasti
ZPK probihaji ve svété i v zemich RVHP v sou-
¢asné dobé obdobné zmény, charakterizované
predevidim dynamickym vyvojem zemédélstvi,
podstatnou zménou jeho postaveni z okrajo-
vého narodohospodaiského odvétvi na odvétvi
8 rychlym tempem rastu produktivity price
a rozsdhlymi vnéj&imi vazbami. Kniha dusledné

sleduje tyto nové podminky, pozadavky a pied-
poklady rozvoje socialistické zemédélské velko-
vyroby v ¢lenskych zemich RVHP.

V publikaci ¢tenaf naléza fadu systema-
ticky odvozenych poznatki z bohatého analy-
zovaného materidlu, piitemz zavéry a dopo-
ruteni jsou formulovany ve vztahu ke kon-
krétnim moznostem a podminkdm E&lenskych
zemi. Prace prozrazuje dobré vyzkumné za-
zemi, které umoznuje potrebné zobjektivizo-
vani FeSenych otazek. Je tieba dodat, Ze autofi
si v praci rozhodné nemohli sté%ovat na ne-
dostatek problému, které dosavadni i budouci
rozvoj spoluprace v této oblasti prinasi.

Po nezbytném 8&ir8im vstupu se jiz v I. od-
dile knihy stavi otazky, jak pokroéilo vyuziti
jednotlivych forem spoluprace. Ukazuje se,
Ze pii plnéni dlouhodobych (resp. systémovych)
ukolu je rozhodujici, Ze byly zpracovany spo-
letné prognozy vyroby, spotfeby a realizace
vybranych druht produkce i celych jednotli-
vych odvétvi zemédélstvi a obort potravinak-
ského prumyslu.

Druhy oddil se zabyva vysledky dosaZe-
nymi v rozvoji vyroby a urovni materialné
technického zasobovani zemédélsko-primyslo-
vych komplexu &lenskych zemi RVHP, I kdyz
zakladem tohoto oddilu je vécna analyza do-
savadniho vyvoje, je sympatické, Ze se autofi
snazi vyslovovat konkrétni stanoviska k aktiv-
nimu ovlivnéni daldiho rozvoje. Lze vyzved-
nout jasné formulace, ispornou formu vykladu
i nazorné grafické zobrazeni slozitéjsich udajo-
vych vazeb a podminénosti.

Udaje a zavéry zabyvajici se bezpro-
stredné Urovni ZPK ¢lenskych zemi RVHP
ukazuji, ze se spoletenstvi naléza jeSté pre-
vazné v potateéni fazi vyvoje zemédélsko-pri-
myslové integrace. 1 kdyZ pozadavek kvanti-
fikace dosazeného stupné vyvoje je nepochybné
velmi obtizny, bylo by treba jej alespon ne-
piimo odvodit z rozboru stavu a tendenci ko-
opera¢niho a integradniho procesu v jednotli-
vych ¢lenskych zemich RVHP na urovni pod-
niki. V knize v3ak tento tematicky okruh zcela
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chybi. Misto toho je na str. 105 dosti hypote-
ticky dovozovano, Ze ,,... z posouzeni sou-
¢asné urovné a temp rozvoje ZPK. .. je mozné
usuzovat, Ze zhruba do roku 1990 by mél byt
ZPK v téchto zemich v podstaté dobudovan.'
Bylo by tieba, aby autorsky kolektiv v dalSich
pracich na otazku dobudovani ZPK odpovédél
zde chybéjici argumentaci na podkladé kon-
krétniho rozboru ,,ptirodniho a ekonomického
rozméru, ,,regionalné analyzovanych ZPK"
apod.

Tato pripominka se bezprostiedné vaze
i na III. oddil Integraéni tendence v ZPK zemi
RVHP ve vztahu k mezinarodni specializaci,
protoZe praveé zde jsou rozvedeny piedpoklady
mezinarodniintegrace v ZPK, k nimzZ jako nej-
obecnéji platny je razen faktor prirodniho
a ekonomického rozméru. Tyto faktory jsou
viak jen obecné nacrtnuty.

Celkoveé vsak tieba praveé tento a nasledu-
jici dva oddily knihy povaZovat za jadro prace.
Za podnétny povazuji pristup k reSeni problé-
mu univerzdlnosti a specializace ZPK v RVHP,
zejména vztah vyrobni struktury SSSR a ostat-
nich ¢lenskych zemi (str. 130 az 147).

Ctvrty oddil, pojednavajici o hospodai-
ském mechanismu socialistické ekonomické
integrace v ZPK, dobre charakterizuje problé-
my, jez je treba v koordinaci planovaci a prog-
nostické cinnosti a v oblasti specializace resit,
aby byly uvolnény cesty k jesté efektivnéjimu
fungovani SEI. Charakteristika se opird i o dob-
rou znalost nazoru sovétskych autoru.

V V. oddile je soustiedéna problematika
zahrani¢né obchodni smény produktu ZPK
a otazky efeklivnosti ¢s. zahrani¢niho obchodu
8 ¢lenskymi zemémi RVHP. Dobie jsou zde
vymezeny faktory ovliviiujici sou¢asny stav
i dlouhodoby vyvoj zahrani¢niho obchodu ze-
médélsko-potravinaiskymi produkty a inpu-
tovymi vyrobky. Jako faktory dlouhodobé
platnosti jsou uvedeny:

— zvy$Seni miry sobésta¢nosti viech ¢len-
skych zemi RVHP u rozhodujicich zemédélsko-
potravinaiskych produktu;

> 3 . . -‘.=

— snizeni vyvozu potravinarskych suro-
vin a potravin v dusledku ristu zivolni irovné
obyvatelstva a nenasycenosti poptivky po
potravinach;

— Vvy$si finalizace vyvozu;

— zvySovani dovozu nekompetitivnich
potravin a surovin z rozvojovych zemi.

V publikaci jsou dale uvedeny i ,,do¢asne
pusobici faktory'. Za velmi dulezity docasny
faktor pokladam potiebu dovozu potravinaf-
skych produktu v letech s krajné nepfiznivymi
klimatickymi podminkami. Nikoli v8ak pro da-
vod, jenz je zde uvadén, ale piedevSim z du-
vodu hovoticich ve prospéch vytvoreni potieb-
nych pojistnych zasob obili. Bez téchto zasob
je dovoz k prekonani nepriznivych klimatic-
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kych podminek vidy faktorem jen naslednd
Fesicim vzniklou situaci.

V rozboru zahraniéniho obchodu v oblasti
zemédélsko-prumyslovych komplexa RVHP je
vystizné znézornén dosavadni vyvoj, charak-
terizovany zejména poklesem podilu zahranié-
niho obchodu ZPK na celkovém zahrani¢nim
obchodu ve vsech zemich RVHP. Z teritorial-
niho hlediska je v publikaci prokazéno, e klesa
podil dovozu zemédeélsko-potravinarskych vy-
robku ze zemi RVHP a roste podil dovozu
ze tietich zemi. Na celkovych dovozech téchto
vyrobku se v letech 1971 —1975 podilely do-
vozy z vyspélych kapitalistickych zemi 36 %,.

Tato tendence signalizuje sice vyrovnan{
diive pozorovaného vyboceni ve sméru ne-
umérné izolovanosti trhu RVHP (nikoliv viak
vyvolané zemémi RVHP jako takovymi),
av3ak soucCasné cast téchto dovozi ze tietich
zemi md vynuceny charakter, coZ je do znaéné
miry zpusobeno nedostateénym vyuzitim
vnitinich moZnosti rozvoje zemédélské vyroby
a fungovani ZPK. V knize je tento problém
rozveden ponékud stroze, tj. ménd ve vazbd
k ovlivnéni procesu SEI ¢lenskych zemi RVHP
v zemeédélstvi a navazujicich odvétvich a vice
jako samostatny problém zahrani¢né obchod-
ni. Bylo by proto tieba vice zduraznit cestu,
kterou se ubira vyvoj v MLR, kde po roce 1965
dovoz obilnin ztratil zcela na vyznamu a v roce
1975 se podilel vyvoz obilnin na celkovém ma-
darském vyvozu 3,6 %. Jak z uvedenych po-
znamek k této é&asti publikace vyplyva, jde
o velmi zajimavou a narodohospodarsky velice
zdvaznou problematiku.

V zavéreéné subkapitole V. oddilu-se po-
jednava o ekonomické efektivnosti ¢s. zahra-
ni¢niho obchodu ZPoK s ¢lenskymi zemémi
RVHP. Uvadéné propocty nazorn® prokazujf
napi. vyhodnost ¢s. dovozu obilnin ze socialis-
tickych zemi. Bylo by proto jisté zadouei i me-
zinarodnimi faktory stimulovat tuzemskou
produkei a vyvoz obili (zejména krmného)
v téch zemich RVHP, které maji zvlasté dobré
podminky, napi. formou pobidkovych cen,
vyhodnych uvéra apod. Tyto a podobné fak-
tory by nesporné vedly k prohloubeni integrad-
nich tendenci i mezinarodnf specializace v ¢len-
skych zemich RVHP.

V zavéretném VI. oddilu knihy jsou
stru¢né nastinény perspektivy spoluprace ¢len-
skych zemi RVHP na useku ZPK. Zivaznou
myélenkou, ktera by mohla byt vice zdurazné-
na je, ze sltale vice v ramei spoluprice zemi
RVHP budou za deficitni vyrobky pozadovany
ekvivalentni polozky. Vzhledem k tomu, Ze
nemusi jil pouze o vyrobky zemédélsko-pri-
myslovych komplexi, je v tomto bodé za-
potirebi (nemohlo to byt ov8em tlohou autoru)
rozdifit rozbor na celkovou strukturu zahranic-
né obchodni smény a formy hospodaiské spolu-
priace i mimo ZPK. Teprve v tomto pojeti by



bylo mozné odpovédét na otazku, jak do-
sahnout prekondni deficitnosti u téch vyrobku,
které by bylo mozno ziskat rastem vyroby
s prispénim vSech forem hospodaiské spolu-
prace ¢lenskych zemi RVHP.

Celkové je mozno pies nékteré uvedené
plipominky opravnéné konstatovat, Ze kniha
o spolupraci ¢lenskych zemi RVHP v zemédal-

stvi a vyzivé nalézd odpovédi na zakladni
otazky, které pred autory teorie i praxe této
nové etapy budovani zemédélsko-primyslo-
vych komplexu piedestiela. Bylo nepochybné
uzite¢nym edi¢nim krokem Statniho zemédél-
ského nakladatelstvi pripomenout 30. vyrodi
zalozeni RVHP vydanim této podnétné a obsa-
hové zavazné publikace.

Ing. Jaroslav Kunc, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy, Mdnesova 75,

120 58 Praha 2
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CZESANY 8., Vyzkumny ustav pldnovani a Frizeni narodniho hospodaistvi, nam. Hrdinu 4,
140 00 Praha 4

Tendence rozvoje &s. zemédélsko-potraviniiského komplexu
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 8, s. 533—542. — 6 tab., lit. 3

zemé&délsko-potravindrsky komplex, vyroba, struktura, zahraniéni obchod, analyza vztahu,
ekonomickéa efektivnost, analyza srovnéavaci, mezindrodni srovnani

Staf je zaméfena na analyzu tendenci vyvoje dynamiky a struktury zemédélsko-potravinarské
vyroby; vztahy zemeédélsko-potravinafského komplexu k zahrani¢nimu obchodu; uspokojovani
narodohospodaiskych potfeb ve vyzivé a na efektivnost rozvoje zemédélstvi. Analyza zahrnuje
obdobi let 1960—1977/78. Pozornost je zaméfena zejména na souhrnné strukturni ukazatele
r_o_z:ojonch procesu. V nékterych pripadech se analyza opira o poznatky mezinarodniho srovnéni.

SOTTNIK J.—HAGARA L., Vyskumny ustav Zivolidnej vyroby, 949 92 Nitra
Ekonomika vyroby mlieka na dvoch vetkokapacitnyeh farméch dojnic
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 8, 8. 566—662. — 3 tab., lit. 1

dojnice, velkochovy, mléko, vyroba, ekonomicka efektivnost, investice, naklady, ndklady in-
vesti¢ni, naklady vlastni

Prispevok je zamerany na vyhodnotenie ekonomickej efektivnosti vyroby mlieka na dvoch
velkokapacitnych farmach gdojnic. Sledované farmy maji rozdielne technologicko-stavebné
rieSenie. Sledovanie ekonomickych parametrov sa uskutoénilo po dobu dvoch rokov v druhom
a trefom roku prevadzky. Boli sledované celkové vlastné ndklady a ndklady na jednotku vyroby
v podrobnom ¢leneni na krmiva, mzdy, odpisy a dalSie nakladové polozky. Vysledne boli vy-
hodnotené dal3ie prevadzkovo-ekonomické ukazovatele a investiéné ndklady v &leneni na stavebné
a strojné.

SREFL J.—MARES Z., Vysoka 3kola zem&d&lsk4, 662 65 Brno, Vyzkumny ustav zemddélské
techniky, 163 07 Praha 6-Repy

Posouzeni variant feleni technologické dopravy v zemédélském podniku
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 8, s. 577—588. — 5 tab., lit. 2

zemédélstvi, uroven podniku, doprava, dopravni prostfedky, technické prostredky, analyza
ekonomicka

Autori posuzuji varianty reSenf technologické dopravy ve vybranych zemédélskych podnicich
formou modelového FeSenf. Variantné je posuzovéna doprava zemédélskym nikladnim auto-
mobilem T 815 Agro, doprava traktorovymi soupravami, doprava ndvésovymi soupravami
a doprava automobilnim nosi¢em kontejnert s kontejnery. Z vysledki vypocétt neni ziejma
jednoznadna vyhodnost nékterého zpusobu dopravy. Rezervy jsou pfi pouZiti navésovych
souprav a kontejnerové dopravy. Nejvhodnéjsim FeSenim v soucéasnosti je uéelnd kombinace
jednotlivych zptsobu feSeni na zékladé hluboké analyzy a kvalifikované znalosti podminek.
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STATISTICKE PREHLEDY ©'

o Zeskoslovenském a zahranic¢nim zemé&dé&Istvi 8

PRILOHA CisLA 8 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1980

ZAKLADNI VYVOJOVE TENDENCE V CHOVU SKOTU

Vyvoj stavii skotu a krav v tis. ks

CSSR CSR SSR
Rok*)
skot z toho skot z toho skot z toho
celkem kravy celkem kravy celkem kravy

1936 4376 2341 3208 1806 1078 535
1948 3663 1871 2646 1329 1017 542
1950 4303 2071 3159 1494 1144 577
1956 4107 2084 2856 1454 1261 630
1960 4387 2047 3030 1411 1357 636
1965 4389 1948 3011 1371 1378 577
1970 4288 1881 2958 1303 1330 578
1971 4349 1900 3005 1320 1344 580
1972 4466 1906 3093 1324 1373 582
1973 4556 1927 3166 1336 1390 591
1974 4566 1927 3188 1337 1378 590
1975 4555 1903 3205 1323 1350 580
1976 4654 1898 3268 1320 1386 578
1977 4758 1898 3336 1320 1422 578
1878 4887 1909 3436 1327 1451 582
1979 4915 1903 3429 1319 1486 584

*) stavy na konci roku




Potet skotu a krav na 100 ha zemédélské pudy v ks

-
CSSR CSR SSR
Rok
skot z toho skot z toho skot z toho
celkem kravy celkem kravy cekem kravy
1936 56,5 30,2 66,1 36,2 39,0 19,4
1948 49,4 25,2 56,8 28,2 36,9 19,7
1950 58,4 28,1 69,0 32,6 41,0 20,7
1955 56,3 28,6 62,5 31,8 45,8 23,1
1960 60,4 28,2 67,0 31,2 49,5 23,2
1965 61,8 27,4 67,4 30,7 52,3 21,9
1970 61,0 26,8 67,0 29,5 50,9 22,1
1971 62,0 27:1 68,1 29,9 51,6 22,2
1972 63,7 27,2 70,2 30,0 52,8 22,4
1973 65,1 27,6 71,9 30,4 53,7 22,8
1974 65,5 27,6 72,5 30,4 53,5 22,9
1975 65,7 27,4 73,0 - 30,1 53,0 22,8
1976 67,3 27,4 74,6 30,1 54,7 22,8
1977 68,9 27,56 76,3 30,2 56,1 22,8
1978 71,2 27,8 79,0 30,5 57,6 23,1
1979 71,9 27,8 79,2 30,5 59,2 23,3
Vyvoj stavii skotu celkem podle krajit v tis. ks
Kraj 1965 1970 1975 1976 1977 ’ 1978 1979
Praha hl. m. 2 4 11 11 12 12 12
Stredodesky 497 479 512 529 539 547 543
Jihocesky 424 406 440 449 455 475 475
Zapadocesky 340 338 366 370 384 392 392
Severotesky 235 227 247 250 258 263 258
Vychododesky 519 514 563 573 587 600 595
Jihomoravsky 601 595 652 665 676 709 714
Severomoravsky 393 395 414 421 425 438 440
Zapadoslovensky 527 512 567 589 605 622 639
Stredoslovensky 428 405 389 396 405 413 423
Vychodoslovensky 423 413 394 401 412 416 424

II



Vyvoj stavii krav podle kraja v tis. ks

Kraj 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979
Praha hl. m. 1 2 5 5 5 5 5
Stredocesky 223 211 213 211 210 211 209
Jihocéesky 195 182 184 183 184 184 183
Zapadocesky 147 146 152 151 153 153 153
Severotesky 98 98 100 100 100 101 99
Vychodotesky 252 234 236 235 235 236 234
Jihomoravsky 268 250 257 260 259 262 263
Severomoravsky 187 180 176 175 174 175 173
Zapadoslovensky 200 203 229 233 237 41 244
Stredoslovensky 193 187 176 173 172 171 172
Vychodoslovensky 184 188 175 172 169 170 168

Potet skotu na 100 ha zemédélské pady podle kraja v ks

Kraj 1965 1970 1975 1976 ’ 1977 ’ 1978 1979
Praha hl. m. 56,3 68,0 63,0 62,9 68,0 72,6 68,6
Stredocesky 70,3 68,6 74,9 77,5 78,56 80,5 80,1
Jihotesky 69,8 67,7 74,0 75,7 7.7 80,6 81,0
Zapadotesky 62,9 63,8 69,2 70,2 72,9 74,9 75,4
Severolesky 57,1 55,9 61,2 62,1 64,6 66,3 65,56
Vychodocesky 75,3 75,3 83,0 84,4 86,5 88,7 88,3
Jihomoravsky 64,7 64,4 71,0 72,7 73,9 77,8 78,7
Severomoravsky 68,0 69,2 73,1 74,4 76,0 78,9 79,6
Zapadoslovensky 52,8 51,6 57,6 60,1 61,9 63,7 66,5
Stredoslovensky 52,7 50,4 49,8 50,9 52,3 53,5 55,4
Vychodoslovensky 51,1 50,4 50,5 51,6 52,9 53,9 55,1

II1



Potet krav na 100 ha zemédélské pidy podle kraji v ks

Kraj 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979
Praha hl. m. 21,5 24,2 27,7 26,8 28,2 27,2 27,2
Stredocesky 31,5 30,2 31,1 31,0 30,8 31,0 30,8
Jihodesky 32,1 30,3 30,9 30,9 31,2 31,3 31,2
Zapadotesky 27,2 27,7 28,8 28,6 29,1 29,4 29,5
Severocesky 23,9 24,1 24,6 25,0 25,1 25,56 26,1
Vychododesky 36,5 34,3 34,8 34,6 34,5 34,9 34,7
Jihomoravsky 28,9 27,1 28,0 28,4 28,3 28,8 29,4
Severomoravsky 32,4 31,6 . 31,1 31,0 31,1 31,5 31,3
Zapadoslovensky 20,0 20,5 23,2 23,8 4,2 24,7 25,0
Stredoslovensky 23,8 23,3 22,6 22,2 22,2 22,2 22,5
Vychodoslovensky 22,3 23,0 22,5 22,1 21,8 21,9 21,9

Podil krav na celkovém poétu skotu v %

Kraj 1965 1970 | 19756 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
CSSR 44,4 42,2 41,8 | .40,8 39,9 39,1 38,7
CSR 45,5 42,7 41,3 40,4 39,6 38,6 38,5
SSR 41,9 40,5 43,0 41,7 40,6 40,1 39,3
Praha hl. m. 38,2 34,6 44,0 42,6 41,6 37,7 39,6
Stredodesky 44,8 45,2 41,6 40,0 39,2 38,5 38,4
Jihotesky 46,0 41,0 41,8 40,8 40,2 38,8 38,5
Zapadocesky 43,3 41,9 41,6 40,7 39,9 39,2 39,1
Severoctesky 41,9 43,3 40,3 40,2 38,9 38,6 38,3
Vychodoclesky 48,5 42,4 42,0 41,0 39,9 39,3 39,3
Jihomoravsky 44,6 40,8 39,5 39,0 38,3 37,0 36,9
Severomoravsky 47,6 42,8 42,5 41,7 40,9 39,9 39,3
Zapadoslovensky 37,9 41,4 40,3 39,6 39,1 38,8 38,2
Stredoslovensky 30,4 41,0 45,3 43,7 42,4 41,5 40,6
Vychodoslovensky 31,2 39,0 44,5 42,8 41,2 40,7 39,7
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Vyvoj viroby mléka a primérné ro¢ni dojivosti

CSSR CSR SSR
Rok 2 <
vyroba @ roéni vyroba @ rocni vyroba @ roéni
celkem dojivost celkem dojivost celkem dojivost
mil. | 1 mil. 1 1 mil. 1 1
1936 4741 2035 3833 2129 908 1418
1948 2504 1334 1886 1389 618 1191
1950 3173 1585 2330 1630 843 1471
1955 3415 1616 2440 1659 976 1518
1960 3715 1806 2588 1832 1127 1750
1965 3806 1954 2796 2040 1010 1752
1970 4650 2488 3212 2477 1438 2512
1971 4776 2553 3296 2539 1480 2585
1972 4969 2643 3441 2632 1528 2669
1973 5267 2781 3686 2809 1581 2716
1974 5338 2813 3750 2851 1588 2728
1975 5298 2803 3734 2846 1564 2706
1976 5238 2805 3695 2847 1543 2710
1977 5363 2887 3779 2920 1684 2807
1978 5472 2935 3851 2960 1621 2873
1979 5493 2956 3827 2953 1666 2964
Vyroba mléka podle kraji v mil.
Kraj 1965 1970 1976 1976 1977 1978 1979
Praha hl. m. 3 5 15 15 14 15 14
Stredocesky 441 504 568 548 564 596 576
Jihotesky 392 434 496 492 507 511 503
Zéapadodesky 291 3560 421 401 417 423 412
Severotesky 200 232 275 273 274 27 267
Vychododesky 545 605 705 706 721 725 729
Jihomoravsky 548 632 770 772 778 796 806
Severomoravsky 375 450 484 488 504 508 520
Zapadoslovensky 418 571 678 707 738 776 803
Stredoslovensky 314 450 445 432 440 439 444
Vychodoslovensky 278 417 441 404 406 406 420




Primérna ro¢ni dojivost podle kraji

vl

Kraj 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979
Praha hl. m. 3604 3276 2960 3071 3055 3325 3128
Stiedocesky 2006 2393 2695 2636 2730 2876 2800
Jihodesky 1986 2357 2705 2717 2818 2814 2785
Zapadocesky 1975 2389 2826 2708 2810 2829 774
Severocesky 2094 2411 2781 790 2785 2800 2734
Vychodotesky 2142 2612 3012 3047 3124 3117 3143
Jihomoravsky 2039 2651 3014 3043 3070 3106 3128
Severomoravsky 2011 W4 2762 2824 2935 2971 3055
Zapadoslovensky 2105 2892 3047 3158 3248 3358 3442
Stredoslovensky 1617 2406 2495 2498 2606 2639 2690
Vychodoslovensky 1514 2219 2485 2342 2413 2435 2555

Vyvoj poétu narozenych telat na 100 krav podle kraji (socialisticky sektor) v ks

Kraj 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979
CSSR 89,66 95,50 98,44 | 100,79 | 101,29 | 102,50 | 102,61
CSR 93,52 96,66 99,68 | 102,16 | 102,76 | 104,06 | 104,17
SSR 80,49 91,90 95,08 97,17 97,45 98,51 98,70
Praha hl. m. 99,26 85,72 93,11 89,43 93,39 96,66 89,47
Stredocesky 93,97 94,26 96,80 | 100,14 99,99 | 102,03 | 101,05
Jihotesky 92,07 99,22 100,61 | 104,28 | 105,01 | 106,61 | 107,64
Zapadocesky 93,12 96,61 97,90 | 100,01 99,95 | 101,84 | 102,19
Severocesky 93,55 94,76 99,51 102,21 100,42 | 101,62 | 101,34
Vychodotesky 95,45 97,30 102,34 | 104,28 | 105,76 | 106,34 | 107,41
Jihomoravsky 93,54 97,28 99,86 | 103,27 | 103,33 | 105,06 | 103,82
Severomoravsky 92,11 96,89 100,42 | 100,09 | 103,20 | 102,89 | 104,33
Zapadoslovensky 91,25 91,07 96,82 99,99 99,86 | 100,80 | 101,86
Stiedoslovensky 76,48 91,99 94,12 95,12 95,78 97,43 96,17
Vychodoslovensky 73,12 93,36 92,95 94,32 94,97 95,70 95,88
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Uhyn telat z narozenych podle krajii (socialisticky sektor) v %
Kraj 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979
CSSR 5,8 7,2 5,9 5,6 4,9 4,8 4,8
CSR 5,4 7,0 5, 5,4 4,6 4,6 4,7
SSR 6,9 8,1 6,9 6,2 5,7 5,3 5,2
Praha hl. m. 1,3 5,2 7,8 5,8 5,2 5,0 3,3
StiedoCesky 6,8 7,6 6,8 5,8 5,4 5,3 5,3
Jihotesky 4,6 7l 4,7 5,1 3,9 3,7 3,9
Zapadocesky 6,6 8,4 6,4 5,8 4,8 5,3 4,9
Severocesky 7,5 8,6 6,1 5,8 4,5 5,0 5,0
Vychodocesky 4,4 5,8 5,4 5,2 4,6 4,5 5,3
Jihomoravsky 4,3 5,6 4,8 5,1 4,5 4,6 4,8
Severomoravsky 5,6 7,3 4,8 4,9 3,9 3,7 3,7
Zapadoslovensky 7,2 7,8 6,5 5,8 5,9 5,3 5,4
Stfedoslovensky 5,9 8,0 6,9 6,56 5,4 5,0 4,6
Vychodoslovensky 7,5 8,6 7,7 6,6 5,8 5,5 5,6
Vyvoj pottu odchovanych telat podle kraji (socialisticky sektor) v ks
Kraj 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979
CSSR 84,48 88,60 92,62 95,16 96,35 97,62 97,41
CSR 88,48 89,94 94,15 96,67 98,08 99,31 98,98
SSR 74,96 84,49 88,48 91,17 91,86 93,33 93,46
Praha hl. m. 98,00 81,26 85,87 84,26 88,62 91,83 83,67
Stiedoctesky 87,60 87,05 90,17 94,32 94,58 96,66 95,06
Jihocesky 87,85 92,12 95,91 98,91 100,89 | 102,64 | 102,87
Zapadocesky 87,01 88,47 91,60 94,18 95,02 96,44 97,05
Severolesky 86,54 86,67 93,41 96,29 95,90 96,49 95,90
Vychodocesky 91,29 91,64 96,78 98,82 100,92 | 101,52 | 101,99
Jihomoravsky 89,47 91,90 95,04 97,98 98,63 | 100,28 98,47
Severomoravsky 87,02 89,82 95,58 95,18 99,21 99,06 | 100,38
Zapadoslovensky 84,65 83,96 90,49 94,23 93,98 95,48 96,32
Stiedoslovensky 71,97 84,62 87,63 88,92 90,64 92,62 91,37
Vychodoslovensky 67,66 85,35 85,77 88,07 89,43 90,47 90,71
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Vyvoj celkového a primérného piiristku skotu ve vykrmu (socialisticky sektor)

CSSR CSR SSR

Rok prirtstek @ denni piirastek @ denni prirtstek @ denni

celkem prirastek celkem prirustek celkem prirastek
tis. t kg tis. t kg tis. t kg
1965 142 0,65 105 0,63 38 0,70
1966 156 0,67 110 0,64 46 0,73
1967 177 0,68 124 0,66 53 0,76
1968 186 0,70 129 0,68 57 0,76
1969 185 0,74 132 0,71 53 0,80
1970 195 0,74 139 0,72 56 0,81
1971 208 0,75 146 0,72 62 0,83
1972 207 0,76 147 0,74 60 0,82
1973 209 0,79 149 0,77 60 0,84
1974 203 0,78 144 0,76 59 0,83
1975 187 0,74 134 0,73 53 0,78
1976 188 0,76 133 0,74 55 0,82
1977 192 0,75 136 0,74 56 0,79
1978 187 0,73 133 0,71 54 0,77
1979 186 0,71 130 0,69 56 0,77

Porovnéni pfiristku skotu ve vykrmu a spotieby jadrnych krmiv na 1 kg pFirdstku (socialisticky

sektor)
1977 1978 1979

@ denni | spotieba | @ denni | spotieba | & denni | spotfeba

Uzemli, kraj piirustek | jadrnych | prirtstek | jadrnych | pfirustek [ jadrnych
skotu krmiv skotu krmiv skotu krmiv

ve na 1 kg ve na 1 kg ve na 1 kg
vykrmu prir. vykrmu prir. vykrmu prir.
CSSR 0,75 2,89 0,73 2,68 0,71 2,74
CSR 0,74 2,85 0,71 2,72 0,69 2,89
SSR 0,79 2,97 0,77 2,60 0,77 2,41
Praha hl. m. 0,78 2,51 0,73 2,73 0,74 2,95
Stredolesky 0,68 2,53 0,65 2,64 0,62 2,85
Jihodesky 0,74 2,91 0,74 2,83 0,73 3,00
Zapadodesky 0,73 2,69 0,71 2,86 0,68 3,37
Severocesky 0,67 3,40 0,63 3,05 0,60 3,31
Vychododesky 0,74 2,91 0,67 2,87 0,66 3,14
Jihomoravsky 0,80 2,85 0,79 2,50 0,76 2,47
Severomoravsky 0,74 2,93 0,73 2,62 0,71 2,76
Zapadoslovensky 0,84 2,91 0,84 2,47 0,83 2,13
Stredoslovensky 0,74 3,03 0,71 2,74 0,72 2,74
Vychodoslovensky 0,73 3,02 0,72 2,70 0,72 2,71
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