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/3. Piv NEKTERE EKONOMICKE PROBLEMY

J. Mach ROZVOJE VERTIKALNI INTEGRACE
- V ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEM
L KOMPLEXU (SSR

Usneseni 13. zasedani UV KSC zdtraznilo znovu vyznam rozvoje
vertikalni integrace v ZPoK, zvlasté pak zintenzivnéni primych ekonomic-
kyvch a organizacnich vztahtt mezi zemédélskou prvovyrobou a potravinai-
skym pramyslem. V usneseni se vytycuje mimo jiné tento ukol: ,,Efektiv-
nimu rozvoji zemédélsko-potravinarského komplexu musi odpovidat zdo-
konalovani soustavy planovitého rizeni, metody i formy ridici prace na
vsech stupnich.*

Potreba rozvijeni procesit integrace mezi zemédélstvim a potravinar-
skym pramyslem se vSeobecné uznava. Presto jsme v tomto sméru prilis
nepokrocili ve srovnani s nékterymi zemémi RVHP. Ma to své objektivni
pri¢iny, spoéivajici v tom, Ze mame jiZ vytvorenu pomérné rozvinutou
strukturu potravinarského pramyslu, kterd byla po desetileti budovana
spiSe se zFetelem k izemni navaznosti na spotrebitelska centra nez na zemé-
délskou vyrobu. Sféra potravinarského pramyslu byla dlouhou dobu roz-
vijena bez vlastni primé spoluprace se zemédélskymi podniky a omezovala
se na nékteré jednodussi formy spoluprace na konzultativnim zakladé.
Tento proces vytvoril svéraznou oddélenost resortniho vyvoje potravinar-
ského pramyslu a zemédélstvi véetné rozmistovani zpracovatelskych za-
voda a pronikl hluboko do zpisobu mysleni pracovnika obou sfér, do sou-
stavy spolec¢enského planovani a fizeni a do soustavy ekonomickych na-
stroji. To vSe tvorli ve srovnani s nékterymi zemémi RVHP komplikova-
néjsi prekazku pro rozvoj hlubsSich forem vertikalni integrace v ZPoK.

Vedle této obecnéjsi pri¢iny zaostava rozvoj integrace v ZPoK i v di-
sledku existujicich spornych nazoru rady pracovniki teorie a praxe na
tlohu vertikalni integrace mezi zemédélskou prvovyrobou a potravinar-
skymJpramyslem.

%V ekonomické teorii i praxi se leckdy setkavame se zdiraznénim po-
treby rozvoje vertikalni integrace mezi zemédélstvim a potravinarskym
primyslem prevazné na urovni centralni, zatimco jeji rozvoj v oblasti
podnikové je povazovan za druhorady. Tyto nazory vedou k opravnénym
pozadavkim na zvysSeni komplexnosti centralniho planovani zemédélského
a potravinarského primyslu zejména zlepsenim metod centralniho bilan-
covani. Nepochybujeme o prospésnosti zvySeni miry komplexniho reSeni
problému vyZivy na urovni centra nejen v oblasti bilanénich metod, ale
1 ekonomickych nastroji. Domnivame se vSak, Ze sama opatfeni pouze
na durovni centra nestaéi k utvareni faktického rozvoje integrace mezi ze-
meédélstvim a potravinarskym pramyslem. Podle naseho nazoru je nutné
tento proces doplnit prohlubovanim technologickych, ekonomickych a or-
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ganiza¢nich vazeb mezi zemédélskymi a potravinarskymi zavody, tedy
na mezipodnikové urovni.

Rozsirené jsou téZ nazory, které odmitaji soudobou naléhavost roz-
voje vertikalni integrace mezi zemédélskymi a potravinarskymi podniky.
Argumentuje se leckdy tim, Ze rozvoj vertikalni integrace je vysledkem
vysokého stupné zprimyslnéni zemedélstvi, jeho vysoké koncentrace
a specializace, a dosavadni Uroven u nas se nepovazuje za postaéujici.
Z toho pak vyplyva predstava rozvijet nejprve prednostné procesy hori-
zontalni kooperace mezi zemédeélskymi podniky a teprve po del$im obdobi
se orientovat na vertikalni integraci.

Nepovazujeme tyto nazory za spravné a praxe v nékterych socialistic-
kych zemich ukazuje na jiny typ vyvoje vztaht mezi horizontalni a verti-
kalni integraci (napi. v SSSR, NDR apod.). Jde o to, Ze procesy vertikalni
integrace, spo¢ivajici v rozvoji organiza¢né ekonomickych forem intenzivni-
ho spojeni technologického retézu vyroby a zpracovani suroviny véetné
budovani soustavy spole¢nych ekonomickych néstroju (chozras¢otnich
fondt, vnitinich cen integrac¢nich atvard, vnitfnich norem kvality a tech-
nicko-ekonomickych normativii), lze rozvijet postupné od jednodussich
ke sloZitéjsim, vyspelejsim, aniZ by bylo nutné c¢ekat na tak vyspélou uro-
ven koncentrace a specializace, ktera by umoznila spojeni na urovni obori
(VHJ) ¢ v podobé jednotnych zemédélsko-potravinarskych podnikii, kom-
binatt apod.

Domnivame se, Ze procesy postupného rozvoje vertikalni integrace
mezi zemédélskymi a potravinarskymi zavody mohou prinést podstatne
vyssi kvantum uspor spolecenské prace efektivnéjSim pohybem suroviny
od vyroby ke zpracovani, efektivnéjSim rozmisténim a soustfedénim in-
vestic na bazi spole¢né komplexni investi¢ni politiky. Mohou téz na zéakladé
toho lépe prispeét ke kryti zvySenych narokt zemeédélstvi a zvySenych rizik
jeho prohlubujici se koncentrace a specializace, nez by to uéinily izolované
procesy horizontalni kooperace mezi zemeédélskymi podniky. Vidyt jiz
dnes je FeSeni rady klicovych otazek zefektivnéni vyzZivy — mimo jiné
rozvo] kvality a sortimentu findlnich potravinarskych produktu zavisly
na kvalité zemédeélské suroviny — ucinné pouze na zakladeé spole¢ného
postupu zemédélskych a potravinarskych podnikid a zavodu v oblasti
technologie, technického rozvoje, investic véetné otazek umérného eko-
nomického rozdéleni vyhod a rizik prostrednictvim spole¢nych hospodai-
skych fonda a néstroju.

Kromé toho se domnivame, Ze troven specializace a zvlasté pak kon-
centrace zemédélské vyroby neni v CSSR tak nizka, aby integraci mezi
zemeédélstvim a potravinarskymi zavody bylo mozné odkladat do dalekeé
perspektivy. V primyslové vyspélych evropskych zemich i pri niZsich
stupnich koncentrace zemédélské vyroby pfispély samy procesy trzni ver-
tikalni integrace, tedy integrace v podobé méné dokonalych a socialné roz-
pornych forem, k prohloubeni specializace zemédeélské vyroby.

Nase dosavadni uvahy o vztahu mezi vertikalni a horizontalni integraci
v ZPoK vedou ke zdaraznéni nutnosti soubézného rozvoje obou forem
integrace, a to nejen v oblasti centralni, ale predevsim podnikové. Nejen
to. Dochazime k zaveéru, Ze je nutné podridit rozvoj horizontalni integrace
mezi zemédélskymi podniky potfebam rozvoje vertikalni integrace mezi
zemédélskymi a potravinarskymi podniky a zavody. Jde tedy jiz v sou-
dasné dobé o to volit takové formy horizontalni kooperace mezi zemédél-
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skymi podniky, které podpori jejich specializaci, umozni a podporfi inten-
zifikaci technologickych, ekonomickych a organiza¢nich vazeb mezi nimi
a potravinarskymi zavody.

Nékteri pracovnici vyzkumu i1 praxe chapou potiebu soubéZného roz-
voje obou forem integrace, ale soucasné ji uznavaji jen pro néktera od-
vétvi, predevsim pro oblast vyroby, zpracovani a obchodu ovoce a zele-
niny. Nerovnomernost vyvoje podminek vertikalni integrace vSak nelze
chapat jako jeji odsouvani v ostatnich odvétvich zemédélské vyroby,
nybrz jako predpoklad pro jeji rozvijeni v riznych organiza¢né ekonomic-
kych forméach a jeji riizné hloubky. Domnivame se, ze obdobné jako ve vy-
robé ovoce a zcleniny existuje naléhava potfeba rozvijet vertikalni integraci
1 v odvétvich Zivo¢isné vyroby, pfi vyrobé a zpracovanl masa a mléka.
Svédéi o tom Fada disproporei mezi vyrobou a zpracovanim masa a mléka.
Nejde o disproporce mezi globalni ro¢ni vyrobou a zpracovanim, ale o dis-
proporce mezi nerovnomeérnymi dodavkami suroviny (zvirat a mléka) a je-
jim zpracovanim v kratsich obdobich.

Tyto a jim podobné disproporce nelze resit jen na centralni urovni ani
zavedenim primych dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Jde o problémy
zvySeni rovnomernosti dodavek suroviny, zasahujici regulaci obratu stada,
o problémy kvality suroviny v souladu s potrebami specializace zpracova-
telskych zavodu, o probléemy souladu v rozmistovani investic, o déle trvajici
vyraznéjsi nestabilitu nejen dlouhodobych, ale 1 ro¢nich statnich plana
a jejich faktické nahraZovani kratkodobymi operativnimi plany, o problémy
skladovani, dopravy, chladirenskych kapacit. Jejich feSeni vyzaduje pie-
chod na spole¢né koncipované vyhledy, spole¢né planovéani a spole¢nou
tvorbu vhodnych surovinovych zén zpracovatelskych zavodi nejen na
centralni, ale i lokalni (zavodové) irovni nad ramec pouhych dodavatelsko-
-odbératelskych vztaht.

Zduraznéni potieby soubéznosti a podfizenosti rozvoje horizontalni
integrace vertikalni integraci nas vede k nutnosti zhodnotit z tohoto po-
hledu i dosavadni vyvoj forem horizontalni integrace v zemédélstvi. Nej-
rozsifenejSimi formami vyvoje horizontalni integrace u nas jsou oborové
podniky statnich statkt, prevazné univerzalniho typu, a spole¢né zemé-
délské podniky specializované ¢i univerzalni (viceodveétvové). Kromé téchto
forem existuji predstavy o utvareni kooperaénich obvodi prevainé opét
jako univerzalnich (viceodvétvovych) hospodarskych ridicich jednotek,
podobnych spise oborovym podnikim na mirném druzstevnim zakladeé.

V oblasti teorie a praxe lze pozorovat tendence rozvijet prednostné
y formy horizontalni integrace mezi zemédélskymi podniky, které maji
univerzalni, mnohaodvétvovy charakter podnikovych ¢ nadpodnikovych
organil Fizeni, véetné tendenci vytvaret velké univerzalni podnikové celky
I na bazi spolecnych zemeédélskych podnikit v celookresnim meéritku. Cha-
peme snahu nékterych okresnich zemédélskych sprav, jdoucich ¢i uvazuji-
cich v tomto sméru, po skloubeni Zivoc¢isné a rostlinné vyroby v pevném
organiza¢nim celku, po zjednodusSeni fidicich a planovacich vztahi na
mensi pocet planovacich subjekti.

Chapeme téz, Ze mnohé z toho je ovlivnéno nedokonalostmi ekono-
mickych nastroju (velké rozdily v rentabilité jednotlivych odvétvi) a z toho
plynoucich snah o pterozdélovani ziskit mezi zemédélskymi podniky pro-
stfednictvim téchto univerzalnich utvara. V této snaze se vSak zAroven
skryvaji silné momenty izolovaného rozvoje horizontalni integrace v zemé-
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délstvi bez zretele na potfeby soubéZného rozvoje integraénich vazeb mezi
zemédelskymi a potravinarskymi podniky a zavody na zékladé utvareni
specializovanych surovinovych zén. Domnivame se proto, vzhledem k do-
sud dominujicimu postaveni téchto problematickych tendenci, Ze je tieba
polozit vétsi diraz na prioritu utvareni specializovanych atvara horizon-
talni kooperace v zemédélstvi, které zesili procesy tvorby uzeji specializo-
vanych zemédélskych podniki, kooperaénich celkdt (vyrobnich sdruZeni
a obvodil) a vnitropodnikovych utvara podle odvétvového principu véetné
seskupeni homogennich odvétvi (napt. typu: chov — vyroba masa — vy-
roba krmiv, chov — vyroba mléka — vyroba krmiv apod.).

Hlubsi uplatnéni organizacénich prvku odvétvové specializace by
umoznovalo vytvaret jiZ v soucasné etapé hlubsi integraé¢ni, tj. organizaéni,
technologickou a ekonomickou navaznost mezi takto specializovanymi hos-
podaiskymi utvary v zemédeélstvi (specializovanymi vyrobnimi sdruZeni-
mi, podniky ¢i zdvody) a prisluSnymi zpracovatelskymi zavody v surovi-
nové zone, véetné vyroby krmiv a nékterych vyrobnich sluzeb. Tyto
specializované komplexni formy horizontalni integrace v zemédélstvi by
mohly byt soucasné ekonomicky rovnocennym partnerem zpracovatel-
skému zavodu a na tomto zakladé s nim vytvaret dalsi zemeédélsko-pra-
myslové integracni utvary (typu vyrobnich sdruzeni).

Vedle specializovanych vyrobnich zemédélskych sdruzeni lze roz-
vijet vertikalni integraci na bazi spole¢nych zemédélskych podniku za pred-
pokladu, Ze neztrati intenzivni vazby s ¢lenskymi zemédelskymi podniky
a stanou se naopak organizatory uvedenych specializovanych zemeédél-
skych komplexi. Vztahy mezi SZP a zpracovatelskym zivodem by za
téechto podminek mohly smérovat k utvareni zemédélsko-potravinarskych
sdruzeni jako organizacni ekonomické chozrascotni jednotky. I kdyz mezi
integraénim sdruzenim typu ,,specializované zemédélské sdruzeni — zpra-
covatelsky zavod* a ,,SZP — zpracovatelsky zavod‘ by byly jisté rozdily
v organiza¢nich 1 ekonomickych formach, mely by obé formy nékteré spo-
le¢né integracni prvky, které by se postupné utvarely: spolecné planovani
jako doplnék statniho planu, pripadné spole¢né hospodaiské fondy choz-
rast¢otniho typu (tvotené odvody z dichodu integraéniho sdruzeni na rozdil
od podilu ¢lenskych podniki), soustavu vnitinich cen integra¢niho utvaru,
umoznujici Zddouci diferenciaci a prerozdéleni diichodii v zajmu vyroby
finalniho produktu, a vnitini hospodarsko-technické normy a normativy.

Zvlastni formou rozvoje horizontalni integrace v zemédélstvi jsou
oborové podniky statnich statka, ¢lenéné na soustavu specializovanych
zavodu. Podle naseho nazoru umoziuje tato forma rozvoj primé vertikalni
integrace se zpracovatelskym zavodem nikoli vieobecné, ale za jistych pod-
minek. Pri podstatném omezeni hospodaiské samostatnosti zavodi v ramei
oborového podniku by tato forma umoznila spiSe zjednodusSeni smluvniho
rizeni pii dodavkach tim, ze by zpracovatelsky zadvod uzaviral smlouvu
s oborovym feditelstvim. Tato cesta by vsak nemusela prohloubit, ale spise
ztizit piimé technologické, organizaéni a ekonomické vazby specializova-
ného zemédeélského zavodu se zpracovatelskym zavodem.

Aby byl poskytnut prostor pro rozvoj primych integracnich vazeb
specializovaného zemédélského zavodu se zpracovatelskym, bylo by ucelné
zvysit hospodaisko-operativni samostatnost specializovanych zavodua
v ramei oborového podniku v oblasti ptimé technologické a ekonomické
spoluprace se zpracovateli a umoznit jim i zapojeni do specializovanych
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sdruzeni zemédelskych podnikt v ramei surovinové zény zpracovatelského
zavodu. Mame proto pochybnosti o uc¢elnosti nazora na vysokou centrali-
zaci ekonomického Fizeni zavodi oborovym feditelstvim, které by mélo
zménit zavody v cechy ¢i strediska oborového podniku a podvazat tak
rozvoj vertikalni integrace na bazi této formy horizontalni integrace. Proto
se domnivame, ze soustavu ekonomického Fizeni uvnit¥ oborovych podniki,
pripadné koncepci koopera¢nich obvodi jako chozraséotnich utvart nad-
podnikového Fizeni v zemédélstvi bude potiebné budovat s ohledem na po-
treby rozvoje vertikalni integrace, tedy bez prili§ ptisného podvazani hos-
podarsko-operativni samostatnosti dil¢ich vyrobnich slozek téchto utvara
(zavodu).

Mnohé uvedené formy by bylo treba experimentalné ovérovat. Domni-
vame se, ze — vzhledem k nedostate¢nym stimulim, které existujici ne-
jednotna soustava ekonomickych nastroju v ZPoK dava pro rozvoj ver-
tikalni integrace — nelze ¢ekat, Ze rozvoj téchto forem ¢i jinych podobnych
vznikne z iniciativy zemeédélskych a zpracovatelskych podnikt (zavodi)
samych. Je treba tento proces vertikalni integrace a jemu odpovidajicich
forem horizontalni integrace organizovat shora, tj. z centra, zejména z Grov-
né kraji, a na zakladeé ziskdvanych zkuSenosti resit pritom postupnou
upravu soustavy planovani a ekonomické stimulace v ZPoK.

K tomu v3ak je nezbytné disponovat organy statniho rizeni, které
nebudou mit v kraji jen resortni charakter oddéleného hospodarskeho pua-
sobeni KZS a zpracovatelskych podmku popnych slabé bez dostatecneé
pravomocl nekterymi komisemi pii KZS (napt. komisi Zivoci$né vyrobw)
Bylo by proto uéelné vytvorit v ramei kraje jednotny organ Fizeni rozvoje
zemédelsko-potravinaiského komplexu, ktery by podobné problémy fesil
a ridil proces vertikalni integrace s dostate¢nou pravomoci, ale 1 odpovéd-
nosti. V tomto smyslu neni zanedbatelny navrh zavodu 01 Agroprojektu
Stredoceského kraje, vypracovany na zadost KZS ve studii o integraci pri
vyrobé a zpracovani masa, ktery autori této staté konzultovali a k némuz
zpracovali pro potreby KZS expertizni posudek. Ve studii se navrhuje
zridit krajsky koordinac¢ni organ pro hospodarské fizeni integracénich pro-
cestt vyroby a zpracovani masa za ucelem zabezpeceni komplexnosti pla-
novani a jednotné investicni politiky.

Domnivame se, Ze navrh autoru studie 1 podnét KZS Stiredoceského
kraje k jeho zpracovani je prospéiny. Je vsak nutné dotesit nékteré pro-
blémy tvka_]m se postavem tohoto mg'mu Jde o to, zda ma byt organem
statniho Fizeni rov nocennym KZS ¢i Jeho dopliikem s vétsi pravomoct nez

mé komise pro zivoc¢isnou vyrobu pri KZS, nebo zda a do jaké miry ma
v sobé obsahovat prvky chozrascotni nadpodnikové jednotky rizeni v ob-
lasti koordinace. Jde dale o to, zda ma mit univerzalni ¢i odvétvové spe-
cializovany charakter.

Usili o zavadéni a rozvoj odvetvove specializovanyceh forem horizon-
talni integrace v zemedélstvi a o vytvareni jednotnych koordinaénich
organt v kraji pro rizeni rozvoje integrace v ZPoK jsou pokusem fesit
hloubéji problémy rozvoje ZPoK a disproporce, které existuji mezi vy-
robou a zpracovanim zemédelskych surovin 1 v dalSich odvétvich zeme-
délské vyroby. Nelze pochopitelné zustat v rozvijeni koordinace jen na
arovni kraje. Komplexnost planovani, investi¢ni politiky, ekonomické
stimulace apod. neexistuje jen na urovni kraje, ale predevsim na urovni
mezipodnikové (zavodové) spolupriace, pro niz ramec pouhého operativniho
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planovani je pro odstranovéani existujicich disproporei azky. Prave tak ne-
dostateény je ramec pietrvavajici resortnosti mezi zemeédeélstvim a potra-
vinaiskymi obory na nizSich urovnich 1 v centru pfi Feseni problému vy-
hledového planovani, koncepci technicko-ekonomického rozvoje, zdoko-
nalovani soustavy ekonomickych nastrojd v ZPoK apod. Domnivame se,
ze i na drovni zpracovatelskych zavodu dozrala potreba ziidit spole¢ny
statutarni koordinaéni organ pro feSeni otazek rozvoje surovinové zony
a spolu s tim hospodarskotechnického rozvoje prislusnych vyrobnich jed-
notek na bazi spole¢ného planovani.

V tomto organu, ktery by byl ztizen pri zpracovatelskych zavodech ¢i
na neutralni mezipodnikové puadeé, by byli zastupei specializovanych sdru-
zeni zemeédeélskych vyrobeu, veétsich zemédélskych podniki — dodavatelu,
specializovanych SZP, sluzeb 1 OZS spolu se zastupci zpracovatelskych za-
vodu prislusného oboru. Tento organ by nejen projednaval a organizoval
koordinaci plant rozvoje zemeédélské a zpracovatelské vyroby na bazi
efektivni a Zzadouci specializace obou vyrob, ale i komplexné resil a ko-
ordinoval prislusné investicni akce potrebné k zajisSténi tohoto rozvoje,
zakladal spole¢né ucelové fondy pro spole¢nou vystavbu, pro zajisteéni za-
douciho zlep$eni kvality suroviny a finalni produkce, pro nékteré spolecné
prvky hmotné stimulace vyroby a zpracovani suroviny jako doplnék pod-
nikovych fonda. Predpokladalo by to legislativni apravu a postupné podle
zkuSenosti i upravu soustavy ekonomickych nastroji (odvodové a averove
politiky apod. ve smyslu zvyhodnéni spoleénych akei a programii) na irovni
centralnich organt.

Koordinaé¢ni organy na urovni zpracovatelskych zavoda na bazi jejich
surovinovych zon by na rozdil od krajskych forem koordinace (jako pri-
padnych forem statniho Fizeni) byly hospodarskymi orgény integrac¢ni
spoluprace, aniz by musely mit formu nadtizeného organu a aniz by rusily
,,resortni‘‘ Fizeni zemédélskych a potravinarskych podnika. Mély by vsak
mit zavaznou legislativni upravu. Postupovat od téchto jednodussich fo-
rem integrace se nam zda potrebné proto, ze zatim nelze poéitat s roz-
vinutéjsimi formami vertikalni integrace ani s vlastni iniciativou podnika
samych. Uvedena opatieni by mohla sehrat pozitivni tilohu pro ziskani
zkuSenosti 1 ndmeta pro rozvoj hlubsich forem integrace a pro postupnou
upravu soustavy ekonomickych nastroji. Domnivame se, ze by navrhovana
opatieni mohla byt vhodna zvlasté v oblasti rozvoje integra¢ni spoluprace
pri vyrobé masa a mléka a jejich zpracovani v mlékiarenském a masném
pramyslu.

Proces rozvoje vertikalni integrace by mél zahrnoul i aspekty tykajici
se oblasti vychovy vysokoskolsky vzdeélané inteligence. Rozvoj integrace
mezi zemédélstvim a potravindfskym primyslem bude vyzadovat i vy-
chovu kadra schopnych tesit tyto problémy a ridit vznikajici zemedélsko-
-potravinarskeé utvary z hlediska komplexnich otazek vyzivy obyvatelstva.
Priprava na Fizeni tohoto procesu by se méla odrazit i v naplni vysoko-
tkolské pripravy absolventi VSZ a potravinaiské specializace na VSCHT.
V soucasné dobé by bylo moZné postupovat tremi zpusoby:

a) zvyraznénim komplexnosti problematiky vyroby a zpracovani ze-
medeélskych surovin véetné ekonomiky ZPoIK v osnovach vhodnych pred-
meétd na VSZ a VSCHT;

b) zFizenim pFisludného sméru postgradualniho studia pii VSZ pro
absolventy vybrané z obou uvedenych vysokyeh gkol;
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¢) rozsirenim dopliikového studia vybranych predméta na obou sko-
lach pro vybrané studenty VSZ a VSCHT.

Pozdéji by. bylo mozné uvazovat o zfizeni oboru zemédélsko-potra-
vinarského pii VSZ s pétiletym studiem.

Autofi se v této stati pokusili shrnout nékteré vysledky, k nimZ do-
spéli pri feSeni statniho vyzkumného tkolu SPEV II1I-4-1/2.2. Jsme si vé-
-domi toho, Ze na%e nazory jsou diskusni a Ze jejich uplatnéni v praxi je
obtizné. Je vsak potfebné zadit s intenzivnéj$im rozpracovavanim smélych
koncepci rozvoje vertikalni a horizontalni integrace a kooperace v ZPoK,
vytyéenych XV. sjezdem KSC, zasedinimi UV KSC véetnd 13. pléna UV
KSC. Usneseni a jednani 13. zasedani UV KSC ukazuje kriticky a otevrend
na problémy dnesniho stavu vyzivy obyvatelstva, na naroky, které vy-
plyvaji z vysoké trovné vyZivy obyvatel v socialistickém ztizeni CSSR.
Cheeme proto touto stati prispét i k diskusi o problémech rozvoje verti-
kalni integrace v CSSR nikoli jen v uzavienych védeckych diskusich pfi
obhajobach tkold, ale pro fadu dal$ich pracovniku teorie a praxe.

SOUHRN

Autofi na zakladé analyzy existujicich poznatka a nazoru, jejich kri-
tickym hodnocenim a na zakladé teoreticko-metodologickych uvah pred-
kladaji navrhy na prohloubeni organizac¢nich, ekonomickych a technolo-
gickych vazeb mezi zemédélskymi a potravindrskymi podniky a zavody
a na prohloubeni koordinace plinovitého fizeni ZPoK v CSSR. Zduraziuji
potiebu Fesit a soubézné realizovat procesy horizontalni a vertikalni integra-
ce mezi zemédeélstvim a potravinarskym pramyslem, jakoZ i potiebu usmér-
novat rozvoj horizontalni kooperace a integrace v zemeédélstvi podle potreb
rozvoje vertikalni integrace. Z tohoto hlediska téZ posuzuji vhodnost do-
savadnich tendenci rozvoje horizontalni kooperace v zemeédeélstvi.

DoSlo dne 18. 7. 1979

Adresa autoria:

Prof.ing. Jaroslav Pi¢, DrSc., ing. Jaroslav Mach, CSc., Vysoka Skola zemédélskd, 160 21 Praha-
-Suchdol
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PIC J.—MACH J., Vysok4 8kola zemé&d&lskd, 160 21 Praha 6-Suchdol

Nékteré ekonomické problémy rozvoje vertikdlni integrace
v zemédélsko-potravindiském komplexu CSSR

Zeméd. Ekon., 26, 980, ¢&. 6, s. 345—351

zemédélstvi, potravinafsky primysl, zemédélsko-potravinaisky komplex, integrace, kooperace,
rizeni, organizace, planovani, $kolstvi

Autofi na zdkladé analyzy predkladaji navrhy na prohloubeni organizaZnich, ekonomickych
a technologickych vazeb mezi zemédélskymi a potravinarskymi podniky a zavody a na pro-
hloubeni koordinace planovitého fizeni ZPoK v ESSR. Zduraznuji potiebu fedit a soubé&iné re-
alizovat procesy horizontadlni a vertikalni integrace mezi zemédélstvim a potravinafskym pru-
myslem a usmérnovat rozvoj horizontéalni kooperace a integrace v zemé&délstvi podle potieb roz-
voje vertikalni integrace. Z tohoto hlediska téz posuzuji vhodnost dosavadnich tendenci rozvoje
horizontélni kooperace v zemédélstvi. ’

MATOUSKOVA J., Vyzkumna sekce ekonomiky zemédélstvi VSE, A. Zapotockého 4, 130 67
Praha 3

Sluzby formou mezipodnikové Lkooperace
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 6, s. 363—368. — 1 tab., lit. 4

zemedélstvi, uroven podniku, kooperace, sluzby, mezipodnikové sluzby, centralni sluzby, analyza
vyvoje

V préci je uveden vyvoj forem mezipodnikové kooperace na useku sluzeb v CSSR v letech 1974 az
1979, zhodnoceni faktoru ovliviiujicich vznik a rozvoj sluzeb formou mezipodnikové kooperace,
délba €innosti mezi mezipodnikovymi zafizenimi sluZeb a centraln& fizenymi podniky sluzeb
a problémy hodnoceni ekonomické vyhodnosti sluzeb uskuteériovanych formou mezipodnikové
kooperace, centrdlné fizenymi podniky sluzeb a vlastnimi prostfedky zemédélskych podniku.

POSPICHAL J., Ustav pro védeckou soustavu hospodateni, U Knézské louky 1, 130 00 Praha 3

Uplatiiovéni hodnotovych forem v systému chozrastotnihe Fizeni
zemédélskyeh podniku

Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 6, s. 369—378, — lit. 4

zemédélstvi, tiroven podniku, Fizeni, vnitropodnikovy chozraséot, ekonomické ndastroje, vnitro-
podnikové ceny, dotace, odvody, rezie, analyza ekonomicka

Rozhodujici sférou z hlediska uplatnovani hodnotovych forem ve vnitropodnikovém chozras¢otu
je vyuzivani ekonomickych nastroji, zejména vnitropodnikovych cen, vnitropodnikovych dotaci
a odvodu a rozvrh rezie. V praci je podrobné pojednana jejich funkce, problémy jejich konstrukce
a moznosti jejich vyuziti ve vnitropodnikovém fizeni.

REHAK J., Vybor lidové kontroly CSSR, Sokolovska 114, 180 00 Praha 8

K nékterym ekonomickym aspektim ziskavini bilkovinnyeh krmiv v CSSR

Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 6, s. 389—402. — 7 tab., lit. 15

Krmiva, krmiva bilkovinna, netradi¢ni zdroje bilkovin, komponenty, vyroba, néklady, investice;
analyza ekonomicka, analyza srovnavaci

V ¢lanku je hodnocen vyznam a ekonomicka stranka ziskavani jednotlivych zdroju bilkovinnych
krmiv tradi¢nimi i netradi¢nimi zpuisoby. Je ukazana dal$i moznost restrukturalizace Zivociiné
vyroby ve prospéch skotu a vyuzivanim $lechtitelskych a védeckovyzkumnych poznatku pro
investicné a energeticky nenaro¢né perspektivy reseni.
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A. Prokop
R. Zeipelt

ROZBOR SPECIALIZACE
ZEMEDELSKE VYROBY

V soucasné dobé je jednim z dulezitych ukola dalsi zvySeni koncen-
trace jednotlivych ¢innosti zemédélskych podnikii predevsim cestou jejich
specializace. I kdyz ur¢itého pokroku ve specializaci jednotlivych ¢innosti
bylo dosaZeno, neodpovida sou¢asny stav vSude danym moznostem. Aby
bylo moZno posudit souéasné podminky a stanovit konkrétni postupy
v daldim rozvoji specializace, je treba znat jeji soudasnou uroven.

I. Struktura osevnich ploch v 9%, z celkové osevni plochy

Plodina ftg"’ttk“}f JZD

Obiloviny celkem 55,5 56,5
Z toho: p3enice 23,4 27,6
zito 5,4 3,6

jeCmen 19,7 18,3
kukufice na zrno 2,8 4,4
Lusténiny na zrno 2,0 2,3
Brambory celkem 2,8 4,2
Z nich brambory rané 0,1 0,4
Picniny na o. p. celkem 31,5 26,5
Z nich viceleté picniny 16,9 14,2
Olejniny 2,6 2,2
Pradné rostliny 0,7 0,8
Cukrovka 3,5 5,1
Zelenina 0,3 1,0

K 1. lednu 1978 bylo provedeno opakované vybérové Setieni o vnitro-
podnikové koncentraci a specializaci. Opét byl pouzit vybérovy soubor, ve
kterém bylo 451 JZD. Nové byl pouzit soubor statnich statki, kde bylo
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193 statnich statki.. Udaje pro Setreni byly opét soustfedény pomoci samo-
statného vykazu. Na zakladé zkusenosti z minulého Setfeni byly ve vykaze
provedeny dil¢i upravy. Sledovani trzeb pro hodnoceni specializace bylo
rozsifeno o dalsi vyrobky, a to o chmel a vino.

V tomto ¢lanku jsou uvedeny vysledky hodnoceni specializace vyroby
v JZD a statnich statcich s pouzitim ukazatelt podilu podnikt, které se
danou vyrobou zabyvaji, a s pouzitim ukazateld podilu na trzbach.

P11 sledovéani zaméreni zemedeélskych zavoda na jednotlivé rostlinné
a zivocisné vyrobky je zapotrebi vzit v ivahu spole¢enskou potiebu téchto
vyrobki a zpusob jejich uziti. Vychozi informaci podava srovnani struktury
osevnich ploch (tab. I).

Obiloviny, které predstavuji nosnou plodinu rozv oje celého zemedel-
stvi zejména v oblasti zajisténi jadrnych krmiv, jsou pestovany ve vsech
sledovanych zemédélskych podnicich. Z nich v sektoru JZD ma 85,9 ¢
podil trzeb za obiloviny na trzbach za rostlinnou vyrobu celkem vyssi nei
50 %. U statnich statka tato skupina predstavuje plnych 89,2 o, z cel-
koveho poctu statnich statka.

Vysoké zastoupeni obilovin na trzbach za rostlinné vyrobky a sku-
tecnost, ze je pestuji vSechny sledované podniky, je vyvolina vysokou
spole¢enskou potiebou a v navaznosti na to jejich vysokym zastoupenim
na celkové osevni plose a rozptylenim jejich vyroby do vSech vyrobnich
oblasti.

U ostatnich plodin, které jiz nemaji tak vysoké zastoupeni na osevni
plose (jsou limitovany zbyvajicimi 435 %, osevni plochy u JZD resp.
44,5 9, u statnich statka), klesa i pocet podniku zabyvajicich se jejich
peéstovanim. Prehled podava tab. II.

Porovnani struktury poc¢tu podnika péstujicich jednotlivé plodiny
vzdjemné mezi sledovanymi sektory ukazuje ma jejich rozdilné vyrobni
podminky, které vsak neOVll\Illl]l skutec¢nost, Ze s klesajici onlocemkou
potrebou vyrobku klesa i pom‘t zavodu zabyva_]lcmh se danou vyrobou.
Pri pc:tovdm techto plodin jiz dochazi k urc¢ité specializaci, coz se projevi
v jejich vyssim podilu na trzbach za rostlinnou vyrobu.

Nejvyznamnejsi specializace je dosahovano u plodin, které se pestuji
jako trvalé kultury mnebo nejsou technologii pestovani primo zavislé
na orné pude (zasklené plochy zeleniny, okrasné rostliny apod.). Jako pfi-
klad lze uvésl pestovani chmolo kde pocet podniku zabyvajicich se jeho
péstovanim je maly (5,1 9% JZD). Vice nez polonna techto JZD ma vsak
podil trzeb za chmel vy$si nez 30 %, a u vice nez 9 %, JZD se chmel podili
na trzbach z rostlinné vyroby 70 a vice procenty.

Dalsim faktorem, ktery jiz sim o sobé& urcuje zaméreni vyroby zemé-
délskych podniku, jsou vyrobni porlmmlﬂ vyjadrené zatazenim “zavodu
do vyrobni oblasti. Toto hledisko umoznuje porovnani zemedeélskyeh za-
vodi ve stejnych vyrobnich podminkach a zpresnuje tak hodnoceni do-
sazené urovne specializace. Ttideni podle vyrobnich oblasti je v tomto
rozboru vyznamné zejména pii vzajemném srovnivani statnich statki
a JZD, které by pro jejich znaénd rozdilné vyrobni podminky nebylo mozné
provést na uhrnnych udajich.

Vliv vyrobni oblasti na vyrobni zamcieni rostlinné vyroby v zemé-
délskych zavodech dokumentuje tab. III, ze které je ziejma piiméa vazba
plodiny (skupiny plodin) na vyrobni oblast.

Lda]e opét potvrzuji rozdilnost vyrobnich podminek sledman)Lh
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I1. Podil podniki péstujicich plodiny na celkovém poé&tu podniku prisludného sektoru (vysledky
Setieni Zem KS — 1977, CSSR celkem)

Statni |
Plodina statky | JZD

i
Obiloviny 100,0 E 99,3
Luskoviny na zrno 56,0 % 50,3
Brambory rané 20,7 ; 32,4
Brambory ostatnf 64,2 73,2
Semeno trav a jetelovin 280 | 49,0
Viceleté picniny na o. p. (seno) 31,6 ‘ 37,3
Olejniny 64,2 54,8
Pradné rostliny 20,7 | 24,2
Technické okopaniny 44,0 ' 44,6
Chmel 93 | 5,1
Vinafstvi 17,6 } 20,0
Koreninové a aromatické rostliny 4,7 ‘ 8,2
Lécivé rostliny 21 5,8
Zelenina 46,6 49,9
Okrasné rostliny 14,0 | 9,1

sektortt v neprospéch statnich statka. Nejvyraznéji se tyto rozdily pro-
jevuji u obilovin, které péstuji vSechny zavody sledovanych sektort a za-
roven jejich vazba na vyrobni oblast je pomérné mala. JZD maji v prvych
trech vyrobnich oblastech 85,5 9% ploch obilovin, kdeZto statni statky
do téchto produkénich oblasti soustteduji pouze 66,7 9 ploch obilovin.
Mala vazba plodiny na vyrobni oblast se dale projevuje u lusténin a olejnin,
coz se nasledovné odrazi v nizké urovni specializace. V dalsim sledovani
urovné specializace rostlinné vyroby budou hodnoceny jednotlivé plodiny
s uzsi vazbou na vyrobni oblast a tim i z vyraznéjsi moznosti hodnoceni
tohoto procesu. Prehled o téchto plodinach podava tab. IV.

Rané brambory lze zaradit jiz mezi plodiny, které nevykazuji vysokou
spolecenskou potrebu (péstovanim se zabyva 20,7 9% statnich statkua
a 32,4 % JZD).

Nejvyssi podil podniki péstujicich tuto plodinu je u obou sledovanych
sektori ve vyrobni oblasti bramborarské, kde je soustredéno témér 40 9
jejich vyroby. Vyraznéjsi specializace se vsak ukazuje pouze u JZD v fe-
paiské vyrobni oblasti, kde se vyskytuje 2,5 % zavodu s podilem trzeb
za rané brambory 35—39,9 9% na trzbach za rostlinnou vyrobu celkem.
V ostatnich vyrobnich oblastech se pohybuje podil ranych brambor na
trzbach z rostlinné vyroby do 10 9%,.
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II1. Podily vyrobnich oblasti na celkové sklizinové plose plodiny v % (vysledky Setieni Zem KS — 1977, (.SSR celkem)

Vyrobni oblasl
Flodina kukufi¢na repaiska bramboraisk:a bramb.-ovesna horska
(skupina plodin) s e i Ny R T p
statni JZD statni JZD stalni JZD slalni JZD statni JZD
statky statky statky slatky statky
Obiloviny 15,0 22,0 24,3 31,2 27,4 32,3 15,5 10,2 17,8 4,3
Luiténiny 11,4 15,6 33,9 37,6 36,4 37,9 12,5 7,5 5,7 1,6
Brambory rané 52,1 17,2 17,1 49,4 26,6 27,6 1,1 5,3 3,2 0,4
Brambory ostatni 0,3 1,5 2,9 7,8 34,1 52,4 24,7 25,4 38,0 12,8
Cukrovka 26,3 26,6 63,4 67,3 8,5 6,0 1,7 0,1 0,2 -
Olejniny 15,7 28,7 18,1 26,1 37,2 39,9 22,3 4,6 6,7 0,6
IV. Procenlo podnikia s uvedenou ¢innosti podle vySe podilu na trzbach za rostlinnou vyrobu celkem podle vyrobnich oblasti
(vysledky Setlfeni Zem KS — 1977, CSSR celkem)
Celkem Kukuti¢na Repaiska Bramboraiska Bramb.-ovesna Horska
Cinnost v RV
statni JZD statni JZD statni JZD statni JZD statni JZD statni JZD
statky statky statky statky statky statky
Brambory rané 20,7 32,4 29,6 38,0 16,3 36,4 38,8 39,7 7,4 26,3 8,6 5,8
Brambory ostatni 64,2 73,2 7,4 22,8 20,9 63,6 93,9 95,2 92,6 97,4 89,4 82,7
Technické okopaniny 44,0 44,6 96,3 89,9 93,0 86,4 24,5 20,6 14,8 1,3 2,1 1,9
Zelenina 46,6 49,9 81,4 92,4 74,4 67,8 44,9 42,1 25,9 15,8 14,9 13,5
Pradné rostliny 20,7 24,2 — 11,4 4,7 5,9 24,5 28,6 18,5 50,0 44,7 36,5
Chmel 9,3 5,1 7,4 3,8 27,9 16,1 8,0 0,8 — - — —
Vinni réva 17,6 20,0 70,4 82,3 20,9 17,8 10,2 2,4 3,7 1,3 — -




Pii sledovani specializace vyroby ostatnich brambor je jiz vyrazna
vazba na vyrobni oblast. Péstovanim ostatnich brambor se zabyva 64,2 9,
statnich statka a 73,2 9, JZD.

Vyroba ostatnich brambor je soustfedéna do vyrobni oblasti brambo-
rarské, bramborarsko-ovesné a horské. Nejvyssiho podilu na trzbach do-
sahuji podniky v horské vyrobni oblasti, kde se vyskytuje 38,4 % JZD
s podilem trzeb 40 az 69,9 9%, z toho 17,3 % zavodla s podilem trzeb za
brambory 50—59,9 9%. Nejvyssi podil ploch ostatnich brambor je v oblasti
bramborarské (52,4 9% u statnich statka a 34,1 9% u JZD), v které je sou-
stredéno nejvice podnikt s rozpétim trzeb za brambory od 5 do 25 9.
Rust podilu ostatnich brambor smérem k horSim vyrobnim oblastem je
vyvolan zejména tim, Ze brambory predstavuji optimalni a svym vyzna-
mem po obilovinach nejintenzivnéjsi plodinu pro dané vyrobni podminky.
Vyvoj tohoto procesu je zcela v souladu s planovitym rozvojem péstovani
obilovin se snahou vyuzit pro jejich péstovani vSechny vhodné podminky
a zaroven stabilizovat plochy brambor nejméné na stavajici aroven.

Technické okopaniny, jejichz hlavnim predstavitelem je cukrovka,
predstavuji skupinu plodin znaéné naro¢nou na ptirodni podminky. Tomu
odpovida 1 poc¢et podnika zabyvajicich se péstovanim technickych okopa-
nin, ktery ani v jednom ze sledovanych sektori nedosahuje 50 9.

Nejvétsi pocet podnik@ péstujicich technické okopaniny je ve vyrobni
oblasti kukufiéné a repaiské, kde je soustredéno 89,7 % ploch cukrovky
statnich statka a 93,9 % ploch JZD; z toho 63,3 % je ve vyrobni oblasti
Fepalské. Ve vyrobni oblasti kukufiéné péstuje technické okopaniny 96,3 %,
statk a 89,9 9% JZD, avSak sledované podniky zde nedosahuji podili
na trzbach vyssich nez 25 %,. V néasledujici vyrobni oblasti jsou jiZ hodnoty
téchto ukazatelt lepsi, vyskytuje se zde vice nez ctvrtina JZD s podilem
trzeb za technické okopaniny 20 az 30 9% a 15,2 % JZD s trzbami za
technické okopaniny vyssimi nez 30 9%. Statni statky jsou zastoupeny
v této skupiné plnymi 17 %,. Se zhorSujici se vyrobni oblasti podil podniku
péstujicich technické okopaniny klesa, zaroven klesa i podil technickych
okopanin na celkovych trzbach za rostlinné vyrobky.

Dalsim vyznamnym odvétvim rostlinné vyroby je péstovani zeleniny.
Timto odvétvim se zabyva 46,6 9, statnich statka a 49,9 9 JZD. Zelenina
je péstovana ve viech vyrobnich oblastech. Nejvétsi poéty podnika péstuji-
cich zeleninu jsou vSak soustfedény do vysokoprodukénich vyrobnich
oblasti (kukufi¢né, fepatrské) a smérem k horSim oblastem se snizuji. To-
muto trendu odpovida i struktura trzeb, kterd je z hlediska trZeb za zele-
ninu nejlepsi v prvych dvou vyrobnich oblastech. PFi porovnavani sektort
vykazuji priznivéjsi strukturu trzeb JZD, kde se vyskytuji podniky s po-
dilem trzeb 70—80 %, presto vSak nejvétsi podil tvori podniky, které
péstuji zeleninu s podilem na trzbach z rostlinné vyroby do 15 9%,.

Z toho nejpocéetnéjsi skupinou jsou podniky s trzbami za zeleninu
do 5 9%. Nizka uroven specializace v péstovani zeleniny je odrazem ne-
docenéni tohoto odvétvi rostlinné vyroby, coz se nasledné projevuje v po-
malém rastu jeji vyroby.

Pradné rostliny zaujimaji velmi malou osevni plochu a péstuje je pouze
20,7 9, statnich statka a 24,2 9% JZD.

U této skupiny plodin se projevuje zvySovani podilu trZeb od kuku-
fiéné k horské vyrobni oblasti. V kukufi¢né vyrobni oblasti nejsou u sektoru
statnich statkt pradné rostliny vibec zastoupeny a u JZD se jejich pésto-
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vanim zabyva jen 11,4 9% podnikia. Vyraznejsiho vzestupu poétu podnik
dosahuje az oblast bramboraiska. Nejveétsi pocet JZD zabyvajicich se je-
jich péstovanim je vSak ve vyrobni oblasti bramborarsko-ovesné a horské
(50 %) a u statnich statkt ve vyrobni oblasti horské (44,7 %). V této
vyrobni oblasti vykazuji sledované podniky nejvys$si podily na trzbach
a pil zvazeni nizkého podilu na osevni plode i vyraznou specializaci tohoto
odvétvi rostlinné vyroby.

Nejvetsiho stupné specializace je vSak dosahovano u plodin péstova-
nych jako trvalé kultury. Jako priklad specializace téchto vysoce inten-
zivnich plodin bylo vybrano péstovani chmele, ktery zaujima C,17 9, zemé-
délské pudy, a péstovani vinné révy s podilem 0,62 9% zemédélské pudy.
7 téchto udaju je ziejmé, Ze se jedna o plodiny naro¢né na specifické
vyrobni podminky, a obecné lze rici, Ze jejich péstovani je soustiedéno
do prvych tri vyrobnich oblasti.

Péstovanim chmele se zabyva pouze 9,3 9, statnich statka a 5,1 %
JZD. Nejvétsi podil podniki péstujicich chmel je ve vyrobni oblasti re-
paiské — 27,9 9% statkt a 16,1 % JZD. V této vyrobni oblasti je také
dosahovan nejvyssi stupen specializace, témeér polovina statnich statkua
péstujicich chmel je s podilem trZzeb za chmel vyssim nez 20 9% a u JZD

vy oo

Péstovanim vinné révy se zabyva 17,6 9% statnich statka a 20,6 9%
JZD. Tab. IV naznacuje uzkou vazbu této plodiny na intenzivnéjsi vyrobni
oblast a v navaznosti na to i pokles po¢tu podnikt péstujicich vinnou révu
smérem k méné& intenzivnim vyrobnim oblastem.

Nejveétsi pocet podnikii péstujicich vinnou révu je ve vyrobni oblasti
kukuti¢né — 70,4 %, statnich statka a 82,3 JZD. V této vyrobni oblasti se
u JZD nachazi 15,2 9% podniki s podilem trZeb za uvedenou plodinu nad
20,5 %, z nich cela ¢tvrtina s podilem trzeb nad 60 %.

Hodnoceni trovné specializace rostlinné vyroby s pouzitim ukazatelt
podilu na trzbach bylo provedeno u hlavnich druht zemédélskych plodin
a nékterych specidlnich plodin s tim, Ze do hodnoceni nebyly zahrnuty
obiloviny pro svoje specifické postaveni nosné plodiny rozvoje ceskoslo-
venského zemédélstvi. Z hodnoceni vyplyva, Ze troven specializace rostlin-
né vyroby je v podminkach socialistické velkovyroby stale jesté nizka.
Pouze u plodin, které vykazuji tizkou vazbu na vyrobni oblast, se v této
vyrobni oblasti projevuje vyraznéjsi rist specializace, ktery je vsak limi-
tovan planovanou strukturou osevnich ploch. Vysledky Setreni u vsech
sledovanych plodin naznacuji, Ze rozvoj specializace vyroby se u nich musi
soustiedit pravé do prislusnych produkénich oblasti se snahou 0 maximalni
intenzitu vyroby, kterd nejsilnéji ovliviiuje uroven specializace.

Také v odvétvi Zivoci§né vyroby bylo provedenym Setfenim zjisténo,
Ze vyrobou hlavnich Zivoéisnych produkti se zabyva vétsina sledovanych
podniki. Mléko vyrabi 100 9% statnich statkt a 99,6 9% JZD, vykrmem
skotu se zabyvaji rovnéz viechny statni statky a 99,1 % JZD, vykrmem
prasat 86,5 9, statnich statka a 93,1 9% JZD. U ostatnich vyrobka pocet
podniki opét klesa, ale na rozdil od rostlinné vyroby neklesne nikde pod
11 9. Tato skute¢nost je vyvolana zejména slabou vazbou Zivocisné vy-
roby na vyrobni oblast a vzdjemnou navaznosti chovu jednotlivych ka-
tegorii zvirat v ramci druhu. Daldim faktorem, ktery do zna¢né miry roz-
hoduje o po¢tu zemédeélskych podnikt vyrabéjicich dané vyrobky, je za-
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V. Procento z4dvodu s uvedenou &innosti podle vyse podilu trzeb z této ¢innosti na trzbach za zivotisnou vyrobu celkem
(vysledky Settenf Zem KS — 1977, CSSR celkem)

N

Vyroba mléka Vykrm skotu Vykrm prasat Prodej jatec. telat | Prodej plem. skotu
Podil trzeb v % - - - NN S
statni JZD statni JZD statni JZD statni JZD statni JZD statni
statky statky statky statky statky statky
do 4,99 - - 0,5 0,7 3,1 9,1 79,3 79,8 55,4 46,3 16,1
5az 9,99 - 0,4 4,1 4,0 8,8 6,0 7,8 3,1 8,8 7,5 18,1
10 az 14,99 2,1 0,7 18,7 10,6 8,8 7,8 3,6 1,3 2,6 5,1 14,0
15 az 19,99 3,1 5,5 23,8 17,5 12,4 11,8 0,5 0,9 2,6 1,8 5,7
20 az 24,99 11,9 12,4 21,8 26,4 13,0 9,8 1,0 0,7 0,5 1,1 5,2
25 az 29,99 22,8 20,2 17,6 20,4 10,4 12,2 - - 1,0 1,6 2,1
30 az 34,99 23,8 23,3 6,2 10,4 9,3 12,6 — - 1,0 1;1 1,6
35 az 39,99 16,6 17,3 4,1 3,8 8,3 7,5 0,5 — — 0,4 -
40 az 49,99 15,5 16,2 3,1 2,9 7,8 13,7 — — — © 0,9 0,5
50 az 59,99 3,1 3,5 - 0,4 3,1 2,0 — — 0,5 0,2 —
60 az 69,99 1,0 = =3 = 1,6 0,7 — - - — —
70 az 79,99 = - - = = = - — 0,5 0,2 -
80 az 100,00 — = - - = = = — — — —
Celkem sektor 100,0 99,6 100,0 99,1 86,5 93,1 92,7 85,8 73,1 66,3 63,2

Vykrm kutat

OOO_.C:—-N-B
W W A= A

|

37,9
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VI. Procento zdvodi s uvedenou &innosti z celkového poétu zivodu v jednotlivych vyrobnich oblastech

(vysledky Setieni Zem KS — 1977, CSSR celkem)

Celkem Kukufiéna Repaiska Bramboraiska Bramb.-ovesna Horska

Cinnost v ZivotiZné vyrobs = -

statni JZD statni JZD statni JZD statni JZD statni JZD statni JZD

statky statky statky statky statky statky
Vyroba mléka 100,0 99,6 100,0 100,0 100,0 99,2 100,0 100,0 100,0 98,7 100,0 100,0
Vykrm skotu 100,0 99,1 100,0 100,0 100,0 99,2 100,0 99,2 | 100,0 97,4 100,0 100,0
Prodej telat 92,7 85,8 63,0 51,9 95,3 91,5 98,0 93,7 96,3 94,7 100,0 92,3
Baby beef 32,1 11,1 3,7 1,3 30,2 6,8 30,6 12,7 51,9 21,1 40,4 17,3
Prodej plem. skotu 73,1 66,3 63,0 40,5 72,1 72,9 73,5 70,6 88,9 69,7 70,2 75,0
Vykrm prasat 86,5 93,1 88,9 97,5 95,3 97,5 93,9 95,2 85,2 92,1 70,2. 73,1
Prodej selat 59,1 87,8 77,8 82,3 55,8 94,1 73,5 92,9 55,6 89,5 38,3 67,3
Prodej plem. prasat 23,3 23,3 33,3 27,8 25,6 29,7 26,5 23,8 22,2 17,1 12,8 9,6
Vyroba vajec 25,4 12,6 37,0 15,2 30,2 16,1 20,4 13,6 29,6 9,2 17,0 3,8
Vykrm kurat 63,2 37,9 77,8 54,4 46,5 37,3 65,3 45,2 77,8 18,4 59,6 25,0
Lihnuti 4,1 4,7 14,8 10,1 4,7 5,1 4,1 3,2 — 3,9 - —
Chov ostatni drubeZe 34,7 15,3 33,3 26,6 32,6 15,3 44,9 15,1 48,2 11,8 19,1 3,8
Chov ovel 40,9 25,9 48,1 30,4 30,2 25,4 30,6 23,8 48,1 15,8 53,2 40,4
Ostatni zivoti¥né vyrobky 93,8 76,3 88,9 81,0 95,3 72,0 95,9 81,0 96,3 73,7 91,5 71,2




vislost vyroby na zemédélské padé. Tab. V tuto skutecnost potvrzuje a je
z ni zfejma i navaznost chovu jednotlivych kategorii skotu.

Nejteésneéjsi vazbu na zemeédélskou padu (plosnou vyméru zavodu)
vykazuje chov skotu, zastoupeny jednotlivymi kategoriemi ve vétsiné sle-
dovanych podnika. Rozvrstveni trzeb mezi jednotlivymi kategoriemi je
vyrovnané. Vyjimku tvori vykrm jateénych telat, kde je vy3si specializace
moZna pouze u podnikd nakupujicich telata. U ostatnich Zivoéidnych vy-
robkd vazba na zemédélskou pudu slabne, coZ se projevuje sniZenim pro-
senta zavodii zabyvajicich se prisluinym chovem. Lze sledovat mirny pokles
podniki s vykrmem prasat, zejména u statnich statkt. Rozdéleni podniki
podle podilu trzeb je u hlavnich zivocisnych vyrobka (maso, mléko) ovliv-
néno vysokymi tkoly v objemu vyroby. Tyto vyrobky lze z hlediska spo-
lecenské potreby prirovnat k vyrobé obilovin.

Nejnizsi podily na trzbach vykazuji vyrobky z oblasti chovu drabeze
s vyjimkou vykrmu kurat. Vykrm kufat dosud zastava v zemédélskych
zavodech pro svoji investicni nenaro¢nost i pii vysokych koncentracich
a predstavuje tak vhodnou doplikovou éinnost. V ostatnich pripadech
(vyroba vajec, lihnuti, chov ostatni drabeZe) je chov driabezZe jiz v podstaté
presunut do tzce specializovanych podnika (SZP) bez zavislosti na zemé-
delské padé.

Udaje v tab. VI nasvédéuji tomu, Ze v Zivoéisné vyrobé se vyrobni
oblast neprojevuje jako vyrazny limitujici faktor specializace, ptresto je
vsak zfejm3, Ze chovy zavislé na jadrnych krmivech se vice soustieduji
v produkénich vyrobnich oblastech, a naopak u chovi zavislych na objem-
ném krmivu je mirny posun do oblasti s vétsim podilem trvalych travnich
porosti.

PFi porovnani urovné specializace Zivodisné vyroby mezi obéma sle-
dovanymi sektory na zakladé Setfenim shromazdénych udajia neshledavame
mezi sektory podstatnéjsi rozdil. Rozdéleni podle podilu na trzbach je
u statnich statkd i JZD podobné, u vétsiny vyrobka nasvédéuje pomérné
nizké arovni specializace vyroby.

Na zavér hodnoceni specializace lze uvést, Ze v zemédélskych podni-
cich obou sektora je struktura stale mnohovyrobkova a vyraznéjsi podily
na trzbach se projevuji jen u malé ¢asti zemedélskych podnika. Ponékud
vyssi uroven specializace v rostlinné vyrobé lze pozorovat v sektoru JZD.
Dalsi rozvijeni specializace zemédélské vyroby je velmi sloZitou otazkou,
které je vsak treba vénovat prvoradou pozornost. Proces dalsiho rozvoje
koncentrace a specializace vyroby jako jednoho z hlavnich ukold v nej-
blizsim obdobi zdaraziiuje i usneseni ze 13. plenarniho zasedani UV KSC
v bfeznu 1979. Do jisté miry vSak prohlubovani procesu specializace brani
soucasny zpusob planovani. Pro dalsi specializaci je tFeba vytvorit vhodné
podminky pti sestavovani plant a plné docenit jeji vyznam pro rist a efek-
tivnost vyroby. Ze ziskanych vysledka téZ vyplyva, Ze je tieba zpiesnit
specializaci jednotlivych vyrobnich oblasti na zakladé celostatniho roz-
misténi.

SOUHRN]|

Clanek se zabyva posouzenim trovné specializace vyroby zejména
pomoci vyslednych ukazateld podilu trZzeb za vyrobky na trzbach z rostlin-
né, respektive zivocisné vyroby. Hodnoceni je provedeno na zakladé mezi-
sektorového srovnani hodnot pouZitych ukazatela pro sektor statnich statka
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s hodnotami za sektor JZD. Tento postup je pouzit vzhledem k obecné roz-
dilnym vyrobnim podminkam obou sektort. Srovnatelnost vysledkii mezi
sektory je proto zajisténa tiidénim podle vyrobnich oblasti. Rozbor ukazal,
Ze Uroven specializace rostlinné vyroby je stale nizkd. Vyraznéjsi stupen
specializace se projevil pouze u plodin, které vykazuji uzkou vazbu na vy-
robni oblast. Ve sledovanych odvétvich Zivoéisné vyroby bylo zjisténo, ze
vyrobou hlavnich Zivoéisnych vyrobku se zabyva vétsina sledovanych pod-
nikl. Nejtésnéjsi vazbu na zemédélskou pudu vykazuje chov skotu, ktery
je zastoupen ve vétSiné zemédélskych podniki.

Pfi srovnani obou sledovanych sektort se ukazalo, Ze rozdéleni podle
podilu na trzbach je podobné a u vétsiny vyrobki lze hovotit o dosti nizkeé
urovni specializace.

E Doslo dne 20. 7. 1979

PROKOP A.—ZEIPELT R., Federalni statisticky urad, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8 —
Vysoka 8kola zemédélska, 160 21 Praha-Suchdol

Rozbor specializace zemé&délské_vyroby
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 6, s, 353—362. — 6 tab.

zemé&délstvi, uroven podniku, koncentrace, specializace, analyza statisticka, trzby, vybérové
Setfeni, analyza vysledku

Clanek se zabyva posouzenim urovné specializace vyroby zejména pomoci vyslednych ukazatelt
podilu trzeb za vyrobky na trzbéach z rostlinné, resp. Zivodisné vyroby. Hodnoceni je provedeno
na zéklad® mezisektorového srovnani hodnot pouzitych ukazateld pro sektor statnich statku
8 hodnotami za sektor JZD. Tento postup je pouZit vzhledem k obecné rozdilnym vyrobnim pod-
minkdm obou sektoru. Srovnatelnost vysledkdl mezi sektory je proto zajisténa tfidénim podle
vyrobnich oblasti.

Adresa autori:

Ing. Alexader Prokop, Federdlni statisticky urad, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8
Ing. Rudolf Zeipelt, Vysoka 8kola zemédélskd, 160 21 Praha-Suchdol
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J. Matouskova SLUZBY FORMOU
MEZIPODNIKOVE KOOPERACE

Ekonomicka teorie chape pod sluzbami ¢innosti spjaté s vyrobou zemé-
délskych vyrobku, a to jak s vytvarenim predpokladta pro to, aby se vy-
robni proces v zemédélskych podnicich mohl uskuteéniovat na dané urovni
vyrobnich sil, tak s dokon¢ovanim tvorby uzitné hodnoty a hodnoty zeme-
délskych vyrobku po skonceni vyrobniho procesu v samotné zemédélské
vyrobé. Jejich specifickym znakem je skute¢nost, Ze bezprostiednim vy-
sledkem této ¢innosti neni samostatny oddéleny zemédélsky vyrobek, ale
uzite¢ny pracovni vykon, sméfujici k zintenzivnéni nebo racionalizaci za-
kladnich vyrobnich procest v zemédélskych podnicich. Tyto specifické
pracovni vykony, nezbytné na soucasném stupni spolecenské délby prace
pro neruSeny prubéh reprodukéniho procesu v zemédélskych podnicich,
mohou byt poskytovany zemédélskym podnikim prostrednictvim statnich
podnikd a organizaci sluZeb (STS a Opravny zemédélskych stroja, ZZN,
OSEVA, Statni veterinarni sprava apod.), avSak 1 zemédélskymi podniky
navzajem formou mezipodnikové kooperace, a koneéné i specializovanymi
stredisky uvniti zemédélskych podnikd samych (v tomto poslednim pti-
padé neni mezi ekonomy jednotny nazor, zda tyto vnitropodnikové éin-
nosti lze povazovat za sluzby, nebot za jeden ze zakladnich atributa sluzeb
se zpravidla uvadi, ze jde o ¢innosti pro jiného uzivatele).

V soucasné etapé vyvoje ¢s. zemedelstvi dochazi k rozvoji nékterych
sluzeb formou mezipodnikové kooperace statnich a druzstevnich zeme-
délskych podniki (tab. I), a to jak ve formé spole¢nych zemédélskych pod-
nikd, tak ve formé kooperacnich sdruzeni bez pravni subjektivity v raz-
ném uzemnim rozsahu. Jde zejména o rozvoj mezipodnikové kooperace
na useku sluZeb vyrobnich, které jsou velmi tésné spjaty s vlastnim vyrob-
nim procesem zemédélskych podniki, jako jsou sluzby na useku vyzZivy
a ochrany rostlin, suSeni a vyroby krmiv, mechanizace polnich praci, opra-
varenstvi, udrzby a reprodukce zadkladnich vyrobnich prostiedki.

A7z na urcité vyjimky se mezipodnikova kooperace rozviji v oblastech
¢innosti, které soucasné vykonavaji nebo dosud vykonavaly statni podniky
sluzeb (STS a Opravny zemedélskych stroji, ZZN) nebo jednotlivé zemé-
délské podniky samy. Dochéazi tedy k ur¢itému presunu v dosavadni délbé
¢innosti mezi sférou sluzeb poskytovanych podniky, které jsou soucasti
specialnich, vertikalné¢ organizovanych oboru, a sluzbami poskytovanymi
mezipodnikovymi nebo statné druzZstevnimi koopera¢nimi sdruzenimi,
a tymiz ¢innostmi, provozovanymi uvniti zemédélskych podnika samych.
Dale uvadéneé poznatlw vychazeji z analyz provedenych v roce 1979 v okre-
se Nymburk a z praci Spirka (1979) a Dvotaka (1977).
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I. Vyvoj forem mezipodnikové kooperace na useku sluzeb v CSSR v letech 1974 —1979

1.7.1974|1.1.1976 | 1. 1. 1978 | 1. 1. 1979

1. Spolecné zemédélské podniky:

pro vyzivu a ochranu rostlin 23 59 98 101
suSeni a vyrobu krmiv 36 26 22 19
stavebni prace a meliorace 122 117 105 101

2. Kooperaéni sdruzeni:

suSeni a vyroba krmiv 60 80 99 108
vyuzivani mechan. prostfedku 165 186 131 159
opravarenstvi — 46 29 28
Celkem 406 514 484 516

Uvedené poéty SZP a kooperacnich sdruzenf jsou do urtité miry ovlivnény postupem centralizace
pudniho fondu zemédélskych podnikt, zejména v druZstevnim sektoru. Kromé uvedenych SZP
se zabyva ¢innosti na useku sluzeb i rada SZP s nékolika ¢innostmi a SZP celookresniho cha-
rakteru.

Lze si polozit otazku, zda je tento proces presunu délby éinnosti po-
zitivnim jevem. Odpovéd na tuto otazku dava zhodnoceni subjektivnich
i objektivnich faktor®, které tento proces vyvolavaji. (Otazku, ktera z fo-
rem mezipodnikové kooperace je pro danou oblast sluzeb vhodnéjsi, v této
souvislosti nefesime.)

Jednim z faktort pusobicich na vznik sluZeb formou mezipodnikové
kooperace jsou bezpochyby soudasné nedostatky ve fungovani sluzeb po-
skytovanych k tomu vytvofenymi specializovanymi organizacemi sluzeb,
nedostatecné kvantitativni a kvalitativni uspokojovani poZadavka zeme-
delskych podnikt. Dusledkem téchto nedostatkt je napr. vznik sdruZeni
pro spole¢ny ndkup a skladovani mechanizaénich prostredk a nahradnich
dila (suplujici ¢innost UPZT), vznik nékterych opravarenskych kapacit
a poskliziiovych linek, sdruzeni pro spole¢né skladovani obilovin apod.
Zemédeélskym podnikim sdruZenym k provozovani tohoto druhu ¢innosti
prevazné v oblasti obéhu se tato kooperace Casto jevi 1 ekonomicky vy-
hodnéjsi, pokud ji provozuji za pomoci starsich zarizeni s nizkymi odpiso-
vymi sazbami.

K mezipodnikové kooperaci dochazi dale na tusecich c¢innosti, které
dosud vykonavaly jednotlivé samostatné zemédélské podniky. Objektivné
probihajici proces rozvoje vyrobnich sil, tj. uplatnovani stale slozitéjsi a na-
kladnéjsi techniky a technologie, se dostava do rozporu se sou¢asnym
stupném centralizace pidniho fondu zemédélskych podnika i s rozsahem
finanénich zdroju, které jsou jednotlivé zemédélské podniky schopny vy-
nakladat na rozvoj vlastnich zarizeni charakteru sluzeb, zejména v oblasti
specializovanych polnich praci, realizace rozsahlejsich investi¢nich zaméra
atd. (Zvetsovani zemédélskych podniki je naproti tomu faktorem, ktery
tento proces zpomaluje a ¢asto 1 méni v jeho protiklad, takZe napr. néktera
mezipodnikova zatizeni, kterd vznikla v letech 1972 —1975, napt. pro spo-
le¢né vyuzivani mechanizac¢nich prostredki, suseni krmnych plodin apod.,
se v pozdéjsim obdobi stala vnitropodnikovymi zafizenimi velkych zemé-
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deélskych podnika, zejména u podnika ve velikostni skupiné nad
4000 ha z. p.)

Do budoucna maji tato mezipodnikova zafizeni perspektivu pouze
tehdy, jestlize jejich soudobé technické parametry vyrazné piekracuji
hranici vyuzitelnosti vyrobnich zafizeni pouze v rameci jednoho podniku,
pficemz forma mezipodnikového zaFizeni vyhovuje z hlediska pohotovosti
nasazeni, operativnosti fizeni a uplatnéni hmotné zainteresovanosti zicast-
nénych podniku podstatné lépe, nez kdyz tyto sluzby poskytuji statni
organizace sluzeb.

Velmi vyznamné jsou téz presuny v délbé ¢innosti mezi statnimi pod-
niky sluZeb a mezipodnikovymi kooperacemi na useku vyzivy a ochrany
rostlin, polnich praci, pfi udrzbé a opravarenstvi zemédélské techniky.
Na rozdil od predchazejicich pripada k nim dochazi v souladu s rozvojem
dalsi koncepce ¢innosti vertikalné organizovanych obora sluzeb a s jejich
materialni 1 finanéni podporou. Se vznikem a uvadénim do provozu SZP
pro vyzivu a ochranu rostlin (ACHP) se skladovani a rozvoz pramyslovych
hnojiv a jejich aplikace planovité vyélenuje z ¢innosti ZZN a STS, prave
tak jako se vy¢clenuje z ¢innosti STS a OZS diagnosticka udrzba strojnich
zatizeni, posezonni opravy béZnych mechanizac¢nich prostredka (s vyjimkou
pojizdnych mlati¢ek) a servis mechaniza¢nich zarizeni v dobé sezonnich
praci, a tyto ¢innosti se stavaji hlavni naplni vznikajicich mezipodnikovych
koopera¢nich zarizeni nebo SZP. Napf. v okrese Nymburk pievzal jiZ
ACHP od STS zhruba tii ¢tvrtiny ploch k aplikaci prumyslovych hnojiv,
prave tak jako 90 9, expedice hnojiv ze skladovych kapacit, které drive
vlastnil ZZN. Podle udaji vybranych JZD okresu Nymburk se podileji
v sou¢asné dobé podniky sluzeb v primeéru na nakladech na opravy cca
20 %, a to zejména posezonnimi opravami skliziovych mlaticek, na sklizni
obilovin cca 7%, postupné klesa jejich podil na chemickém o$etteni plodin
a tato ¢innost postupne prechazi do mezipodnikovych zarizeni sluzeb.

Obecné se tato délba ¢innosti uskuteciiuje podle principu, Ze ¢innosti,
které jsou nejtésnéji spjaty s intenzifikacnimi a racionaliza¢nimi procesy
v zemedelské vyrobé samotné, se organizuji formou mezipodnikovych za-
rizeni, a vertikalné organizované specializované obory sluzeb se soustieduji
predevsim na ¢innosti investiéné velmi naroéné a vyzadujici vysokou od-
bornou kvalifikaci, jako jsou posezonni opravy nejnoveéjsich typu sklizecich
mlaticek, generalni opravy traktort, udrzba a opravy sloZitych mechanismi
v zivoc¢isné vyrobé, skladovani obilovin, laboratorni &innost atd.

Uvedené sméry v delbé ¢innosti mezi statnimi, vertikalné organizova-
nymi obory sluzeb a mezipodnikovymi zafizenimi sluZeb maji znaény po-
zitivni vyznam. Sluzby poskytované formou mezipodnikové spoluprace
nékolika ¢lenskych podnika jsou zpravidla operativnéjsi, nebot pusobi
na mensim tzemi nez statni organizace sluzeb. Pozitivné pusobi i skutec-
nost, Ze pracovniky mezipodnikovych zatizeni jsou zpravidla byvali pra-
covnici ¢lenskych zemeédeélskych podnikd nebo jejich élenstvi v nékterém
z ¢lenskych podniku dosud trva.

Sluzby formou mezipodnikové kooperace umoziuji prekonat done-
davna téZce tesitelny problém uplatnéni principu hmotné zainteresovanosti
podniki z odvétvi sluzeb a jejich pracovniki na vysledcich vyrobniho
procesu v zemédélskyeh podnicich. U podniki sluZeb zafazenych do verti-
kalné organizovanych obora totiz v jejich rozhodovani nutné prevlada
vlastni podnikovy zajem dosahnout planovanych ukazateli vé. ukazatele
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planovaného- zisku (zejména vhodnou kombinaci riaznych druhat vykoni),
a to bez ohledu na podniky zemédélské prvovyroby!). Naopak v mezipod-
nikovych zatizenich sluZeb jak ve forme SZP, tak ve formé kooperacnich
sdruzeni bez pravni subjektivity lze tento princip vzajemné svazanosti
vysledki vyroby dosaZenych v ¢lenskych podnicich a ¢innosti mezipodni-
kovych zarizeni sluZzeb docilit snadnéji, a to zejména prostrednictvim me-
chanismu prerozdélovani zisku.

V obou formach mezipodnikové kooperace existuji zpétné vazby mezi
¢lenskymi podniky a spoleénymi zafizenimi — vyssi zisky ¢lenskych pod-
niki dosaZené za pFispéni zarizeni sluzeb umoznuji zemeédelskym podnikim
uvolnovat veétsi ¢astky na rozvoj spole¢nych zarizeni, a naopak — vyssi
objem zisku dosazeny v mezipodnikovém zatizeni zvlaste na zaklade kva-
litnéji provadénych vykonu v zemeédelskych podnicich (napr. na zakladé
garanc¢nich smluv) umoznuje mezipodnikovému zatizeni zvysovat jak pro-
stredky pro rozsirenou reprodukei, tak prostredky pro fond odmen a FIKSP.

Dalsim faktorem intenzivnejsi spoluprace zemedelskych podnika se za-
rizenimi sluzeb ve forme mezipodnikové kooperace je existence kolektivnich
ridicich organa ve formé kooperacnich rad, v nichZ maji rozhodujici vétsinu
zemedeélské podniky, coz vytvari zakladnu pro usmernovani mezipodniko-
vyeh zatizeni z hlediska potreb zemcdelské prvovyroby.

Dilezitou otazkou, ktera ovliviiuje ekonomické vysledky mezipod-
nikovych zatizeni, je otdzka jejich optimalni velikosti, tj. arcalu uzemi,
na nemz by mela uskute¢novat svou cinnost. V poc¢ateénim obdobi rozvoje
kooperace byla tendence vytvaret mezipodnikova zatizeni mensi, zhruba
pro tizemi 4000 —6000 ha z. p., pri¢emz mnoha z nich, jak jiz bylo uvedeno,
existovala pouze po kratkou dobu a splynula pak ve velky zemddelsky
podnik. Velikost arealu mezipodnikového zaFizeni Gzce souvisi s technic-
kymi parametry pouzivanych vyrobnich prostredkt a nebude proto ani
u mezipodnikovych zatizeni stejného druhu vsude stejna (kooperacéni oprav-
ny, susarny krmiv apod.).

Pii jeho ekonomickém hodnoceni nelze opomijet problém dopravnich
nikladi surovin a hotovyeh vyrobkt spojenych s ¢innosti mezipodnikového
zarizeni, které v rade pripadu limituji horni hranici arealu mezipodnikového
zatizeni. Napr. u ACHP se ukazuje jako nejvhodnejsi aredl ceca 20 000 ha
z. p., v némz lze uplatnit prevazné primé pracovni postupy bez meziskladi
a prekladani primyslovych hnojiv. Namitku, Ze vytvarenim velkych mezi-
podnikovych zafizeni v ramei celého okresu lze dosahnout relativni aspory
administrativnich a jinych naklada ve srovnani s kooperaénimi zarizenimi
budovanymi v ramei mensich tzemnich celkii, by bylo podle naseho nazoru
mozno plel\ondt téz tim, ze by clenskeé zemedelské’ podniky vytvarely po-
stupné pro viechna mcmporlml\m & zatizeni lezici na daném uzemi (opra-
varska strediska, strediska vyzivy a ochrany rostlin apod.) spole¢ny ridici
organ (kooperacni radu) se spole¢nym odbornym a ridicim aparatem (tech-
nickym vedenim — Matouskova a kol. 1978, 1979).

Pii hodnoceni ekonomické efektivnosti raznych forem zabezpecovani
¢innosti ze sféry sluzeb je treba postupovat se snahou dosahnout maximalni
srovnatelnosti a objektivity vysledku. Nekteré uvahy, zejména ze strany
tidicich pracovniki zemddélskych podniki, které dokazuji ekonomickou

1) Tento fakt lze vhodnou volbou ukazateli plinu (zejména ukazatelti naturilnich) a zpfisnénim
podminek hospodaiiskych smluv uzavienych se zemédélskymi podniky ponékud zmirnit, ale
nikoliv zcela odstranit.
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nevyhodnost sluzeb poskytovanych podniky sluZeb ve srovnani s mezi-
podnikovou kooperaci nebo nizsi ekonomickou efektivnost mezipodnikové
kooperace ve srovnani s vykony povahy sluzeb, které provadé;ji samy zemé-
délské podniky, nevychazeji z dostateéné srovnatelnych podminek a ne-
berou v uvahu faktor casu.

Napr. pii hodnoceni podilu odpist na celkovych nakladech sluzeb se
ntkdy dostateéné nebere v ivahu doba potizeni, stupen opotiebeni a tech-
nické parametry daného zatizeni. Starsi, jiZ odepsané objekty zemédél-
skych podniki se pak samozrejmé jevi z kratkodobého hlediska vhodnéjsi
nez nova zafizeni (at jiz kooperaéni nebo ve vlastnictvi statniho podniku
sluzeb), zejména nebudeme-li soucasné prihlizet k produktivité prace, pra-
covnimu prostfedi a nékterym kvalitativnim ukazatelim provadénych
vykonti. V oblasti nakladd na odmény za praci je tfeba brat v avahu mj.
uroven pouzivanych norem, brutto nebo netto odmény vé. prispévki na
socidlni zabezpeceni, pfip. naturalni slozky odmény, i kdyz v této oblasti
dochézi v poslednim obdobi ke znaé¢nému vyrovnani.

Zemédélskym podnikim se nékdy jevi prilis vysoké i rezijni polozky
uctované podniky sluZeb, prip. prispévky na ridici a administrativni apa-
raty mezipodnikovych zatizeni sluZeb. Pri posuzovani této otazky je tieba
piihlizet k tomu, zda jde u poskytovanych sluzeb skuteéné o stejnou kvalitu
vykoni (napi. u koopera¢nich zarizeni nebo podniki sluZzeb je soucasti slu-
Zeb 1 poradenstvi, servis nebo jina odborna pomoc zemédélskému podniku).
Urcitou cestou snizovani rezijnich naklada u kooperacnich zatizeni je jejich
sdruzovani do komplexnich tuzemnich kooperacnich sdruzeni s jedinym
hospodarskotechnickym vedenim, které vede k lepsimu vyuziti kvalifiko-
vanych odbornikti i sniZovani ostatnich vécnych nakladu.

Podobné je tfeba hodnotit i ziskové prirazky, uc¢tované podniky sluzeb
nebo mezipodnikovymi zaftizenimi sluZeb. NapF. u mezipodnikovych za-
rizeni sluzeb urcenych pro vlastni ¢lenské podniky je ziskova prirazka
minimalni, pouze v rozsahu zajistujicim rozsifenou reprodukei vyrobnich
fondii, zabezpeceni socialnich potieb pracujicich a splnéni odvoda viéi
statu. Tyto polozky musi pii provadeni sluzeb uvniti podniku kryt zemeé-
delsky podnik také, i kdyz v méne zietelné formé nez ve forme ziskové pri-
razky. Totéz plati 1 o ¢asti ziskovych prirazek podnika sluZeb.

Hlavni a rozhodujici prinos mezipodnikovych zatizeni a v prislusné
mife 1 vertikdlné organizovanych podniki sluzeb je ve vysoké technické
a technologické urovni, odbornosti a kvalité jednotlivych p0~l\yt0\ anych
sluzeb, v jejich polxotovostl, piipadné komplexnosti, kterych nemiize v sou-
tasné dobé dosahnout prameérne velky zemedélsky podnik. Pri dobré orga-
nizac¢ni a fidici ¢innosti jsou kooperacni zatizeni sluzeb i statni organizace
sluzeb schopny dosahnout i nizsich srovnatelnych naklada na jednotku
vykont nez jednotlivé zemeédélské podniky, zajistujici vykony povahy
sluZzeb vlastnimi silami.

SOUHRN

Pii rozvoji raznych forem mezipodnikové spoluprace v ¢s. zemedeélstvi
vznikaji 1 mezipodnikova zatizeni — SZP nebo kooperaéni sdruZeni — za-
merena na poskytovani vyrobnich sluzeb zemédélskym podnikim. Vznik
techto |nu/1p0dml\0vych zatizeni je v nekterych prlpadech motivovan ne-
dostatecnym fungovanim statnich podnikit a organizaci poskytujicich
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sluzby zemédelskym podnikim, jejich malou operativnosti, ptipadné niz-
kou kvalitou jejich préace. Zpravidla viak jde o projev cilevédomé délby
¢innosti mezi mezipodnikovymi zalizenimi a statnimi podniky sluZeb (STS
a OZS, ZZN, UPZT).

Mezipodnikova zatizeni sluzeb umoznuji dosahnout vétsi pohotovosti
a koordinovanosti sluzeb v aredlu pusobnosti mezipodnikového zafizeni,
zpravidla v rameci kooperacniho obvodu, spoleéné hmotné zainteresovanosti
zalizeni a ¢lenskych podniki na vysledcich ¢innosti mezipodnikového sdru-
zeni a osobni ucasti vedoucich pracovniki ¢lenskych podnika v koordi-
nacni, rozhodovaci a ridiei ¢innosti mezipodnikovych zatizeni (v kooperacni
radé a jejich odbornych komisich). Stavaji se dulezitou soucasti horizon-
talné organizované podnikové struktury v ramei kooperacnich obvodi,
fungujici na zakladeé vzajemné vyhodné spoluprace a koordinace ¢innosti
s podniky zemédélské prvovyroby a jejich mezipodnikovymi zatizenimi
Zivoc¢isné vyroby (ACHP, susarny krmiv, opravarenska strediska).

Statni centralné tizené podniky sluzeb prebiraji v této délbé ¢innosti
zejména vysoce specializované ¢innosti, naro¢né na aplikaci védeckotech-
nického rozvoje a na troven odborné kvalifikace pracovnikii.

V' posuzovani ekonomické vyhodnosti sluzeb provadénych vlastnimi
silami zemedélskych podnika formou mezipodnikovych zatizeni nebo cen-
tralné rizenymi podniky sluZeb je tFeba vychazet ze srovnatelnych naklada
na srovnatelnou jednotku vykonu sluzeb, zejména prihlizet k jejich techno-
logické tirovni, komplexnosti a pohotovostr.
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J. Pospichal | UPLATNOVANI HODNOTOVYCH FOREM
V SYSTEMU CHOZRASCOTNIHO
RIZENi ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Problematika chozras¢otniho rizeni zemeédélskych podniki, jak na to
upozoriuji i dokumenty nejvy#sich stranickych a vladnich organta v CSSR
1 v ostatnich socialistickych statech, nabyva neustale vetsiho vyznamu.
Je proto predmetem zkoumani vyzkumnych ustavi i praktického uplatiio-
vani podniky v zemédélsko-potravinaiském komplexu. Nové podminky
hospodareni zemedeélskych podniki si vyzaduji védeckovyzkumné poznatky
v této oblasti neustale prohlubovat, prakticky ovérovat a vyuzivat.

SOUDOBE PODMINKY UPLATNOVANI VNITROPODNIKOVEHO CHOZRASCOTU

Dusledné uplatnovani vnitropodnikového chozrascotu v zemédélskych
podnicich se stava v soucasnych podminkach naléhavou nutnosti z rady
diivodu. Rozvoj vyrobnich sil a jim podminéné zmény ve vyrobnich vzta-
zich nejen prekonavaji urcité bariéry, které branily vyuzivani vnitropod-
nikového chozrascotu nebo zptisobovaly, Ze jeho uplatnéni nepirinaselo zie-
telny ekonomicky efekt, ale v soucasné dobé naopak vytvareji tlak na Si-
roké uplatnovani vnitropodnikového chozraséotu v zemeédélskyeh podni-
cich (Pospichal 1979).

V prvni rade doslo v poslednich nekolika letech k vyraznému zvétseni
uzemni velikosti zemédélskych podniki, al jiz cestou slu¢ovani zemeédel-
skych druzstev, tpravou pudni drzby statnich statki, nebo vytvarenim
oborovych podniku statnich statka. V dasledku teéchto zmeén ve vyrobnich
vztazich se zvysil pocet vnitropodnikovych tbvara, zménila se podnikova
organiza¢ni a ridici struktura. Mezi témito vnitropodnikovymi utvary,
zejména tam, kde se dusledneji prosazuje vnitropodnikova specializace
a odvétvova struktura organizace a Tizeni, vznikaji slozité vztahy, prave
tak jako mezi témito utvary a vedenim podniku. Za této situace se ukazuje
siroké uplatnovani vnitropodnikového chozrasc¢otu jako zakladni podminka
racionalniho hospodareni.

Rovneéz pak podstatné zvySeni hodnoty vyrobnich prostfedkit na
jednoho pracovnika (jako vyraz rozvoje vyrobnich sil) akcentuje otazky
racionalniho vyuzivani vykonnych a nakladnych mechanismu a staveb,
stejné tak jako materiala, pohonnych hmot a energie, niakladi na opravy
atd., které nelze v danych podminkach zajistit bez plného uplatnéni vnitro-
podnikového chozrascotu. Tato problematika vystupuje do popredi zvlaste
v souctasnych podminkach omezenych zdroju energie (elektriny, nafty,
benzinu, uhli apod.) nejen v CSSR, ale i v ostatnich socialistickych a ka-
pitalistickych statech.
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Dusledné uplatnovani jedné ze stéZejnich zasad vnitropodnikového
chozras¢otu — hmotné zainteresovanosti kolektiva a jednotlived na vysled-
cich vyroby — bylo do znaéné miry problematizovano skutecnosti, ze
vysledky vyroby v zemedelstvi, zejména pak v rostlinné vyrobe, jsou rovnez
nikoliv zanedbatelnym zptusobem ovliviiovany promeénlivymi piirodnimi
faktory (klimatickymi vlivy) a ¢asovym nesouladem vyrobniho a pracov-
niho procesu. Avsak rozvoj védy a jeji aplikace v zemédélské vyrobé po-
stupné oslabuje vliv téchto faktora.

Rozsahlé pouzivani chemickych prostredka sniZuje negativni klima-
tické vlivy, pravé tak jako ptrechod od tradi¢nich zpisobu konzervace pic-
nin k modernim formam konzervace a rozsireni moderni poskliziioveé Gpravy
plodin Soucasné se rozvijeji nové zpusoby hodnoceni kvalitv Vy'frobkﬁ
To vse oslabuje vliv proménlivych prirodnich faktort a zvysuje zavislost
vysledkti vyroby na mnozstvi, véasnosti a kvalité prace Jodnothvcu 1 pra-
covnich kolektivii a umoziiuje tedy ve vetsi mife propracovavat systémy
hmotné zainteresovanosti jak manualnich, tak i ridicich pracovnika zemeé-
délskych podnikd.

Vyrazny pokles podilu naturalni vyrobni a osobni spotieby umoznuje
ve veétsi mire a objektivneji provadet kalkulace, rozpocetnictvi, evidenci
nakladd na vyrobu podle jednotlivych vnitropodnikovych utvara ¢i podle
vyrobki, jejich hodnoceni a rozbor a tim tedy uplatiovat tyto dulezité
prvky vnitropodnikového chozrascotu.

Vsestranné uplatnéni vnitropodnikového chozrasc¢otu zvysuje naroky
na evidenci, zvysuje mnozstvi evidovanych dat, klade naroky na vetsi
piesnost, véasnost a Uplnost jejich zpracovani a vyhodnoceni. I v tomto
sméru védeckotechnicky pokrok prolamuje bariéry jeho uplatnovani. Mo-
derni vypocetni technika pri dodrZeni nutnych podminek (dostate¢na ka-
pacita vypocetnich stiedisek a odpovidajici kvalifikace pracovniki)
schopna v plné mire zabezpecit tyto predpoklady zavedeni a efektivniho
vyuziti vnitropodnikového chozrasc¢otu pro racionalni rizeni zemédélskych
podnika.

Je tedy mozno konstatovat, Ze v soucasné dobé dozraly v nasem zemé-
délstvi podminky pro systémové teSeni celého komplexu otdzek vnitro-
podnikové ekonomiky, organizace a Fizeni a mezi jinym 1 pro dusledné
uplatnovani vnitropodnikového chozrascotu v zemeédelskych podnicich.

Hodnotové formy, kteryvech vnitropodnikovy chozrascot vyuziva, se
projevuji v raznych sférach. Za prvé jde o nékteré specifické ekonomické
¢innosti, jako je ucetnictvi, kalkulace, rozpocetnictvi, vnitropodnikove
planovani atd. Za druhé jde o oblast odménovani a kone¢né o vyuZivani
ekonomickych nastroju fizeni (vnitropodnikové ceny, rozvrh rezii, dotace,
subvence a odvody).

Rozhodujici sférou z hlediska uplatinovani hodnotovych forem ve
vnitropodnikovém chozraséotu je vyuzivani ekonomickych néastroji
k vnitropodnikovému fizeni. Jde zejména o uvedené nastroje, z nichz
nejdulezitejsi jsou vnitropodnikové ceny.

FUNKCE VNITROPODNIKOVYCH CEN
Vnitropodnikové ceny plni fadu funkei (Pospichal 1978), predevsim
funkei uhrazovaci. Tato funkce vyplyva ze vztahu mezi zemédélskym pod-

nikem a jeho vnitropodnikovymi utvary, které plni vymezené funkce,
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podrizené planovanym zameértm celého podniku. Vnitropodnikové utvary
Jsou povinny vyrabeét dané vyrobky nebo poskytovat pozadované vykony
pii efektivnim vyuziti svych specifickych podminek. Pritom nejsou oprav-
nény stanovit si své vyrobni ukoly samy. Jejich tkoly jsou organickou
soucasti planu celého podniku a jsou jim uloZeny vnitropodnikovym roz-
pisem planu. Avsak vnitropodnikové utvary nemaji stejné vyrobni a eko-
nomické podminky (trodnost pudy, kvalita stada, uroven technického
vybaveni, uroven kadra apod.). Celkovy reprodukéni proces viak vyzaduje,
aby vyrabeély planované vyrobky nebo poskytovaly sluzby podle svych
podminek pfi maximalné dosaZitelné intenzité vyroby a efektivnosti vkladi
prace a vyrobnich prostredki. Proto je nezbytné zabezpecit vnitropodni-
kovym tutvartm prostfednictvim vnitropodnikovych cen thradu vSech na-
kladua, které jsou z podnikového hlediska nutné. V tom spoéiva uhrazovaci
funkce vnitropodnikovych cen, ktera je spjata bezprostiedné se zakladnim
principem chozraséotu — hradit naklady z vysledka vlastni ekonomické
¢innosti.

Dalsi funkei \mtropodml\m veh cen je funkce usmérnovaci, spocwa—
jici v tom, Ze se pri konstrukei ceny prihlizi k preferencim, uplatiiov anym
ve statni cenové politice. Z tohoto hlediska vnitropodnikové ceny umoziuji
usmérnovat vztahy mezi vnitropodnikovymi utvary a prispivat k rychlej-
simu rozvoji vyroby spolecensky zadoucich vyrobkt. Nejde pritom jen
o prihliZzeni k preferencim uplatiiovanym ve statni cenové politice, ale casto
o preference nezbytné z hlediska zabezpecovani podnikovych cili. Podnik
pomoci konstrukce vnitropodnikovych cen miuZe zainteresovat vnitropod-
nikové utvary rostlinné vyroby napriklad na vyssi produkei objemné pice,
regulovat neamernou rentabilitu nekterych vnitropodnikovych sluzeb nebo
orientovat nekteré utvary sluzeb vice na potreby podniku nez na potreby
cizich organizaci (doprava, opravarenstvi). Usmériiovaci ¢innost vnitro-
podnikovych utvara touto cestou ma bezesporu vyraznéjsi motivacni
uc¢inek nez reseni obdobnych problémt pomoci vnitropodnikovych dotaci
a odvodi.

Motivacni funkce vnitropodnikovych cen spociva v tom, Ze motivuji
pl"wovnil\y vnitropodnikovych utvara ke zvySovani intenzity vyroby a ke
snizovani naklada. Dobre hospodarske vysledky se nezbytn® musi projevit

také v urovni pohyblivé slozky odmeény za praci pracovniku vnitropodni-
kovych utvari.

Dulezitou podminkou pro zabezpeceni tGcinnosti vnitropodnikovych
cen je dodrzovani principu ekvivalence, tj. dodrzovani spravnych relaci
mezi cenami jednotlivych vyrobka, praci a sluzeb. Dodrzovani tohoto
principu lze snadneji zabezpecit v podnikové sfére nez v celém odveétvi
zemedelstvi z toho davodu, ze zde maji podstatné mensi vahu socidlni,
politické a dalsi neekonomické faktory, které ovliviiuji konstrukei platnych
cen (celostatne). Pri stanoveni vnitropodnikovych cen jde v podstate o do-
drzeni techto zakladnich relaci:

— mezi cenami rostlinnych vyrobku, cenami Zivoc¢isnych vyrobkl
a cenami praci a sluzeb;

— mezi cenami jednotlivych vyrobku, praci a sluzeb uvniti jednotli-
vych useku;

— mezi cenami vyjadrujicimi odliSnou jakost téhoz vyrobku, prace
a sluzby.

V prvém pripadé jde o to, aby spravné relace zamezily nezadouei pre-
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ferenci nékterych tisekii a provozi na tkor jinych. Casto se ukazuje, Ze
napriklad vnitropodnikové ceny za prace a sluzby vedou k podstatné vyssi
rentabilité technickych sluZeb ve srovnani s useky zemedélské prvovyroby.
Tento jev je zpravidla zpisoben mechanickym prenasenim cenovych relaci
z vnéjsku, kdy napiiklad pro vnitropodnikové ceny za technické sluzby
jsou pouzivany ceny podle ceniku specializovanych podniku sluzeb, véetné
obratové dane. Tato praxe nevy tvari ﬁtCJnC podmmky hospodarcm viem
vnitropodnikovym utvaram, negativné ovliviiuje pracovni usili v utvarech
technickych sluzeb, které bez zvladtni namahy dosahuji dobrych hospo-
darskych vysledki, a také v utvarech zemédeélské prvovyroby, které pres
veskerou snahu obdobnych vysledku dosahnout nemohou.

Rovnéz z psychologického hlediska je ekvivalentni sména mezi pod-
nikovymi utvary dulezitd. Vnitropodnikové utvary si musi na zaklade
uplatnovani vnitropodnikovych cen byt véedomy, Ze dobrych hospodatskych
vysledktt mohou dosahnout jen na zakladé zvySovani intenzity vyroby
a relativniho sniZovani vlastnich nakladu, tedy svou vlastni dobrou praci
a nikoliv pomoci neekvivalentnich cen.

Pomér cen vyrobki, praci a sluZeb uvnitF jednotlivych tsekit musi na
jedné strané prihlizet ke spolecenskym a podnikovym preferencim, na
druhé strané viak laké k podminkam, za nichz se vyrobky, prace a sluib)
v zemedeélském podniku \Vrabe_u a po~kytup Je tomu tak proto, ze lze
opravnené prcdpokladat zvysonv zdjem pracovnikt vnitropodnikovych
utvari na zvyseni vyroby a snizeni nakladi u téch vyrobku, pro které byla
stanovena preference s vazbou na hmotnou zainteresovanost pracovniku.

Pro jednotlivé vyrobky, prace a sluzby jsou stanoveny vnitropod-
nikové ceny za urcity standard kvality. Kvalita, ktera se odlisuje od tohoto
standardu, musi byt vyjadiena ve vnitropodnikové cené, a to predevsim
pomoci srazek a prirazek.

Zakladnim predpokladem pro spravnou funkei téchto cenovych pri-
razek a sraZek je presné a objektivni ohodnoceni kvality. Zde musi sehrat
rozhodujici roli objektivni rozbory a zkousky, provadeéné nezavislymi vnitro-
podnikovymi nebo mimopodnikovymi organy. Prirazky a srazky by mély
byt stanoveny progresivné a meély by byt tim vyssi, ¢im vice se kvalita
vyrobkt, praci a sluZeb odchyluje od standardu. DuleZitost diferenciace
vnitropodnikovych cen v zavislosti na rozdilné kvalité je dana tim, ze
predevsim touto cestou je mozno vytvorit ucéinny nastroj k odkryvani
a vyuzivani znacné casti rezerv v podstaté bez jakychkoliv naroka na do-
datecné vklady prace a prostiedka.

Podobné jako je tomu u cen uplatiiovanych v narodnim hospodarstvi,
také vnitropodnikové ceny by mely mit relativné dlouhodobou platnost.
Jednim z davodu je tu skute¢nost, ze je zapotrebi dlouhodobé sledovat
a porovnavat hospodaiské vysledky vnitropodnikovych atvara, které by
byly pri ¢astych zménach vnitropodnikovych cen nesrovnatelné. To se tyka
i stabilizace podminek pro hodnoceni utvara, pro stanoveni kritérii hmotné
zainteresovanosti pracovniki a pri ziskani nezbytnych informaci pro pie-
rozdeleni hospodarského vysledku uvniti podniku.

Na druhé strané vsak nemohou byt vnitropodnikové ceny neménné,
nebot by prestaly odrazet objektivni relace mezi jednotlivymi vyrobky,
prestaly by odrazet hodnotu zemédeélskych vyrobka a nepostihovaly by
cenové zmeny, odehravajici se mimo zemeédeélsky podnik. Proto vedeni
podniku pii stanoveni pravidel pro pouzivani vnitropodnikovych cen sou-
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casné¢ ur¢i 1 podminky, za nichZ lze vnitropodnikové ceny upravovat.
Objektivnimi ddvody pro zmény prislusnych vnitropodnikovych cen budou
vyraznéjsi zmeény v cenach inputovych prostiedkua, zmény v technologii
vyroby, v urovni odmeénovani a podobné.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze vnitropodnikové prevody vyrobki, praci
a sluzeb se tykaji vzdy nejméné dvou vnitropodnikovych atvara a vzhledem
k tomu, Ze tyto vnitropodnikové prevody musi byt vyjadieny i v narodo-
hospodarské evidenci, ocenuji se jak u predavajiciho, tak i u prejimajiciho
vnitropodnikového utvaru shodné.

Teorie tvorby cen pristupuje k problematice vnitropodnikovych cen
z ruznych hledisek a v riizné mire akcentuje jednotlivé funkce téchto cen.
Tyto razné pristupy se také promitaji pri tvorbé vnitropodnikovych cen
centralnimi organy. RovnéZz v praxi zemédélskych podnikt se v soucasné
dobé pouzivaji vnitropodnikové ceny vyrobku, praci a sluZeb stanovené
na riaznych trovnich. Jde o tyto zakladni moZné Grovné:

— planované vlastni naklady,

— planované vlastni naklady zvySené o podil zuctovani se statnim
rozpoctem,

— stalé zuctovaci ceny,

— ceny statnich organizaci za specifické vykony,

— prumérné realizacni ceny,

— porizovaci ceny.

Kazdy z naznacenych pristupi ke konstrukei vnitropodnikovych cen
ma své specifické prednosti a nedostatky a pravdépodobné pri stanoveni
vnitropodnikovych cen vyrobkil, praci a sluZeb v zemédélském podniku
nebude tucelné dodrzet ve vsech pripadech stejny princip.

VNITROPODNIKOVE CENY ZA ZEMEDELSKE VYROBKY

Jde o vnitropodnikové ceny zemédélskych vyrobka rostlinné vyroby,
zivodisné vyroby a zemédélskych vyrobkt zuslechténych v zemédélském
podniku a uréenych pro vnitropodnikovou spotiebu. Vnitropodnikové ceny
jsou stanoveny za standardni kvalitu. Pri vnitropodnikovych ,,sménach*
zemédélskych vyrobktt mezi chozraséotnimi utvary je moZné pouZivat
vnitropodnikovych cen stanovenych na vSech uvedenych trovnich s vy-
jimkou cen statnich organizaci za specifické vykony. PouZivani viech jed-
notlivych typi cen ma urcité vyhody i nevyhody.

Vyhodou vnitropodnikovych cen stanovenych na arovni planovanych
vlastnich naklada je, Ze je moZno snadno zjistovat hospodarnost pri vy-
robé, protoze odchylky od stanovené urovné takto konstruovanych vnitro-
podnikovych cen vyjadiuji soudasné piekrofeni nebo sniZeni vlastnich
nakladu.

Na druhé strané je mozno poukazat na nékteré nevyhody, zvlasté pak
na skuteénost, Ze se hospodaisky vysledek dodavatelskych chozrascotnich
utvart presunuje do hospodarského vysledku téch utvara, které tyto vy-
robky spotfebovavaji jako meziprodukt a svoji produkei z valné &asti
zpenézuji mimo podnik. To se zejména projevuje pii presunu hospodar-
skych vysledkd chozrasCotnich utvard rostlinné vyroby do Zivodisné vy-
roby. Tim se podil jednotlivych atvari a aseki na celkovém hospodarském
vysledku podniku zkresluje. Tento zptsob stanoveni vnitropodnikovych
cen predpoklada dasté (prakticky kazdoro¢ni) zmény v urovni vnitropod-
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nikovych cen. To vyvolava problémy pri srovnavani hospodarskych vy-
sledki v ¢asoveé Fade, problémy v hodnoceni pracovniki vnitropodnikovych
utvari a neumoznuje dislednou dlouhodobou motivaci pracovnikii Zivo-
¢isné vyroby na zlepSeni hospodarskych vysledka jednotlivych chozras-
cotnich dtvaru.

Obdobna je situace pii pouzivani vnitropodnikovych cen stanovenych
na urovni planovanych vlastnich naklada, zvysSenych o podil zaé¢tovani se
statnim rozpoctem. Stimula¢ni funkce takto stanovenych vnitropodniko-
vych cen je vyssi nez v predchozim pripadé a pozitivné ptsobi u vSech pra-
covnikti. Planovany diléi zisk vnitropodnikového chozras¢otniho utvaru
je dilezitym stimulem pro zvySeni a zhospodarnéni vyroby.

Ani pouziti vnitropodnikovych cen stanovenych na urovni pramér-
nych realizac¢nich cen nelze povazovat za optimalni reSeni. Na jedné strané
je pouzivani primérnych realiza¢nich cen pro pracovniky vnitropodniko-
vych utvart zna¢né motivujici (zahrnuje 1 zisk), automaticky odrazi take
dosahovanou kvalitu zemédélskych vyrobkt, na druhé strané je zde vsak
fada nevyhod:

— nelze je pouzivat u netrznich vyrobku a u nékterych meziprodukti
(objemna krmiva, slama, chlévska mrva apod.);

— pro odliSnost realiza¢nich cen v jednotlivych letech nelze srovnavat
hospodaiské vysledky vnitropodnikovych utvara v Casové radé, a to ze-
jména u vyrobkl rostlinné vyroby, kde pocasi do zna¢né miry ovliviiuje
kvalitu vyrobku.

Pii pouzivani vnitropodnikovych cen na drovni pofizovacich cen se
projevuji obdobné problémy jako pii pouZivani pramérnych realiza¢nich cen.

Pouzivani vnitropodnikovych cen stanovenych na urovni stalych
zuctovacich cen ma radu vyhod, z nichz mezi nejdalezitéjsi patii tyto:

— nedochazi k prenaseni hospodaiského vysledku z jednéch chozras-
¢otnich utvara do jinych (pokud jsou stalé ceny cenami ekvivalentnimi);

— pouzivaji se v planovani, rozpocetnictvi, ucetnictvi, statistice
a dalsich sférach vnitropodnikové eckonomiky;

— umoziiuji srovnavat dosazené vysledky v ¢asové fadé uvnitt pod-
niku a také mezipodnikové: srovnani;

— pii vazbé hmotné zainteresovanosti na planovany dil¢i zisk vnitro-
podnikovych chozrascotnich utvart jsou stejné nebo i vice mobilizujici
nez ostatni typy vnitropodnikovych cen.

Problém pii pouzZivani stalych zaétovacich cen jako zakladu vnitro-
podnikovych cen zemédélskych vyrobki spoéiva v tom, Ze stalé zaétovaci
ceny ne vzdy vyjadiuji relace mezi hodnotami ruznych zemeédélskych vy-
robkt. Je vSeobecné znamo, Ze dlouha léta existovala znacna neekviva-
lentnost mezi stalymi cenami jednotlivych rostlinnych a Zivoé¢isnych vy-
robku a také mezi stalymi cenami produktii uvniti rostlinné a Zivocisné
vyroby. Predpokladané tupravy stalych cen zemédélskych vyrobka do
zna¢né miry tento problém resi a tim vytvareji objektivni predpoklady pro
ucinneéjsi vyuzivani stalych zuctovacich cen jako zdkladu tvorby wvnitro-
podnikovych cen zemeédélskych vyrobka. Pouziti stalych cen nevylucuje
zohledniovat systémem cenovych priraZek a srazek také kvalitu téchto vy-
robki. Pokud neni u nékterych zemédélskych podnikt stanovena stala
zuctovaci cena, pak zemedeélské podniky pouziji primérnou realizaéni cenu
zemédeélského vyrobku, nejde-li o vyrobek trzni, pak cenu na urovni vlast-
nich naklada vcetné podilu zucétovani se statnim rozpoctem.
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VNITROPODNIKOVE CENY ZA PRACE

Stanoveni vnitropodnikovych cen za prace prichazi v avahu tehdy,
jestlize pracovnici jednoho vnitropodnikového chozrasc¢otniho utvaru pro-
vadeéji pro jiny chozrasc¢otni utvar price nezbytné pro zabezpeceni plano-
vanych tkola. Dochazi k tomu napriklad pfi sezonnich Spickach v rostlinné
vyrobé nebo v ostatnich atvarech pri stridani pracovniki v dobé dovole-
nych, pri zastupovani v nemoci atd. Tato situace je odlisna od brigadni
vypomoci. Pfi prevodu praci mezi vnitropodnikovymi utvary je nutno je
prevést na vrub tém utvarim, ve kterych byly planovany. V pripade, ze
se jedna o vykonané, ale neplanované prace, je nutno je prevést na vrub
usekl nebo provozt vykazujicich vykony, které jsou vysledkem prove-
dené prace.

Prace pro prevody mezi vnitropodnikovymi chozras¢otnimi utvary
se oceriuje bud na urovni planovanych ¢istych mezd a odmén, nebo na
urovni planovanych hrubych mezd, pripadné ¢istych odmén zvysenych
o podil prispévku na socialni zabezpeceni. Z teoretického 1 praktického hle-
diska se doporucuje pouzivat predevsim druhé alternativy, ktera vice mo-
tivuje jednotlivé chozras¢otni utvary k zadoueci vypomoci jinym utvartm
pii zabezpecovani planovanych ukoll i pri FeSeni neplanovanych situaci,

VNITROPODNIKOVE CENY ZA PROVEDENE SLUZBY

Vzhledem k ruznorodosti poskytovanych vnitropodnikovych sluzeb
se ukazuje nezbytné ocenovat tyto sluzby rozdilnymi zpisoby, zvlasté pak
na urovni:

— planovanych vlastnich nakladi (pripadné zvySenych o podil
zactovani se statnim rozpocétem),

— stalych zadtovacich cen,

— cen statnich organizaci za specifické vykony,

— cen statnich organizaci sniZenych o ¢ast ziskové prirazky.

Nékteré zemédélské podniky vénuji velkou pozornost zjisfovani vlast-
nich nakladu jednotlivych druht vnitropodnikovych sluzeb. Tato znalost
umozniuje srovnavat vlastni naklady vnitropodnikovych sluZeb s cenami
statnich organizaci za identické sluzby a vytvaret tak podklady pro rozho-
dovani, zda vnitropodnikové sluzby dale rozvijet, nebo je postupné vy-
pustit z vyrobniho programu, ¢i po analyze jednotlivych sloZek vlastnich
nakladi zamérit pozornost na zvyseni jejich efektivnosti.

Stanoveni vnitropodnikovych cen za poskytnuté sluzby na urovni
vlastnich nakladi (pripadné zvySené o podil zaétovani se statnim roz-
poc¢tem) ma prednost v tom, Ze tyto ceny vyjadiuji skuteéné individualni
naklady podniku na provedenou sluzbu. Tim je umoZnéno p¥imé hodnoceni
jednotlivych provozu jednotlivych vnitropodnikovych sluzeb.

Na druhé strané takto stanovené ceny prinaseji i nékteré problémy
v oblasti normovani prace a spotfeby materialu, zvlasté tehdy, jestlize
pracovnici vykonavaji béhem dne rtznorodé prace a ztrata ¢éasu pii pie-
chodu na jiné prace je zna¢na. V takovych pripadech jsou vlastni naklady
na provedené sluzby vysoké a nékdy i znaéné nepresné. Normovani prace
ve sfére sluZeb je také naro¢né na technické znalosti a na ¢as technicko-
-hospodarskych pracovniki (normovaca) a vzhledem k vyraznym zménam
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v technologii vyroby by normovani muselo probihat témeér neptetrzite.
I zde pri tomto zpasobu oceriovani dochazi k prenaseni hospodatskych vy-
sledkit chozraséotnich atvara technickych sluzeb do jinych chozraséotnich
utvard. Navic toto ocefiovani mize zkreslovat vlastni naklady v navazu-
Jicich odvétvich rostlinné a Zivodisné vyroby.

Pri strojovém zpracovani dat nabyva na dualezitosti zjednodu3ovani
evidence a pouZivani vnitropodnikoveé stalé zuctovaci ceny i pri poskyto-
vani [vnitropodnikovych sluzeb. Naptiklad pFi zaétovani praci traktord
a dopravnich prostredka se ukazuje vyhodné sledovat pocet hodin odpra-
covanych témito prostfedky a jejich vynaloZené naklady. Po zjisténi na-
kladi na hodinu prace, diferencovanych podle druh@i a kategorii téchto
mechanizaénich a dopravnich prostiedka, se jejich ¢innost zapoditava na
vrub prislusnych provozd planovanymi stalymi zactovacimi cenami za
hodinu prace.

Vyhodou tohoto postupu (za predpokladu spravného stanoveni stalé
zactovaci ceny) je jeho jednoduchost a efektivnost, moZnost strojového
zpracovani dat, prehlednost, kontrolovatelnost a moznost srovnavani
s planem. Rozdil mezi cenami na drovni stalych zactovacich cen a skutec-
nymi naklady na praci téchto prostredkt se promita do hospodaiského vy-
sledku predavajiciho i pFejimajiciho chozraséotniho utvaru. PrFi prilis
nizkém stanoveni této stalé zactovaci ceny neni tato cena motivaéni pro
utvary technickych sluzeb a také v tomto pripadé dochazi k prenadeni
hospodarského vysledku utvaru sluzeb do jinych chozrasdotnich utvara.

Dalsi mozZnost stanoveni vnitropodnikové ceny za provedené sluzby
predstavuji ceny statnich organizaci, zabyvajicich se provadénim obdob-
nych sluzeb pro zemé&délské podniky. Nevyhoda takto stanovenych vnitro-
podnikovych cen spociva v tom, Ze zemédélské podniky neznaji skutecné
naklady vnitropodnikovych sluzeb. Tato neznalost zpasobuje, Ze vedenim
zemédeélského podniku nemiize byt vykonavan aéinny ekonomicky tlak
na snizovani vlastnich naklada vnitropodnikovych sluzeb, nebot konkrétni
analyza téchto sluzeb chybi. Takto stanovena vnitropodnikova cena ne-
motivuje pracovniky vnitropodnikovych sluZeb ke sniZovani nakladi
a zvysovani efektivnosti sluzeb.

Na druhé strané v3ak nelze tuto konstrukeci vnitropodnikovych cen
ze zasady odmitat. Je tomu tak proto, Ze podniky specializované na pro-
vadéni uréitych sluZeb jsou schopny snizovat naklady, zvySovat efektivnost
hospodateni a poskytovat sluzby pti relativné nizkych nakladech. Zemé-
délské podniky mohou navic povazovat tyto ceny podniki sluzeb za orien-
ta¢ni a mohou je snizit o zdavodnénou ¢ast zahrnutého zisku. Uréitou vy-
hodou tohoto zpisobu stanoveni vnitropodnikovych cen sluZeb je jedno-
duchost, kterou se jejich pouzivani vyznacuje.

4Problematika spravného stanoveni vnitropodnikovych cen za zemé-
délské vyrobky, prace a sluzby je sloZita a nelze dat zcela jednoznaény
a vycerpavajici nivod na jeji feseni. Na druhé strané v3iak, zejména v pod-
minkéch uplatnéni odvétvového principu organizace podnikovych struktur,
nabyva spravné stanoveni podnikovych cen mimofadného vyznamu, nebot
je zakladnim predpokladem pro aspéSné fungovani vnitropodnikového
chozrascéotu.
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MIMOCENOVE NASTROJE VNITROPODNIKOVEHO CHOZRASCOTU

Zemedélské podniky se pfi chozrasc¢otnim Fizeni setkavaji s potiebou
rozvrhovat vyrobni a spravni rezii. Pro rozvrhovani reZii existuje rada
moznosti. Teoreticky je mozno zdavodnit rozvrhovani rezii podle pracov-
nich naklada, trzni produkce, hrubé produkce, pfimych naklada, pevnych
zactovacich ¢astek a sazeb, podle zuétovacich prirazek apod. Zuétovani
rezii prichazi v zemédélskych podnicich v uvahu ve vztazich mezi pod-
nikem (v podstaté hospodarskym strediskem spravy) a ostatnimi hospodar-
skymi stiedisky podniku. Na nakladova strediska se jednotlivé druhy rezii
dale nezuctovavaji.

Rozvrhovani reZii podle pracovnich nakladd neni nejvhodnéjsim
zpasobem, ponévadZ zatéZuje nejvice ty zemédélské vyrobky (pripadné
vykony), které jsou naro¢né na lidskou praci. Naproti tomu tam, kde je
vyroba na vysokém stupni mechanizace, pripadné i automatizace a kde jsou
pracovni naklady relativné nizké, je také podil rozvrzenych rezii nizky,
prestoze pravé tyto procesy jsou naroéné na organizaci a jejich vyrobni
rezie a podil spravni reZie jsou ve skuteénosti znacné.

Ani trzni produkce se nejevi jako nejvhodnéjsi kritérium pro rozvrho-
vani rezii. Je tomu tak proto, Ze ne vsechna zemédélska produkce je trzni
(picniny, slima, krmné okopaniny) a Ze podil vyrobni i nevyrobni spotieby
zemddélskych vyrobkd je znaény. Tento zpusob také nepostihuje celou
sféru vnitropodnikovych sluzeb, technického rozvoje a vystavby. Pouze
tehdy, kdyz jsou prevody vyrobki, praci a sluzeb povazovany za vnitini
dodavatelsko-odbératelské vztahy a z hlediska vnitropodnikovych atvaria
za raalizovan? vykoay, je rozvrhovani rezii timto zpasobem prijatelné.

Komplexnéjsim kritériem pro rozvrhovani rezii je hruba produkece.
Tento zpasob je vyhodny také z toho divodu, Ze zjistovani hrubé vyroby
je soutasti evidence. Avsak ani rozvrh rezii na tomto zakladé nemusi byt
zcela objektivni, nebot vliv proménlivych prirodnich podminek zptsobuje,
Ze stejne vklady vyrobnich prostredkit a prace prinaseji razné vyrobni vy-
sledky, tudiz i rozdilnou hrubou vyrobu.

Nejobjektivnéjsim kritériem pro rozvrhovani rezii jsou primé naklady.
Je tomu tak proto, Ze vytvareji objektivni zakladnu z pracovnich i ma-
teridlovych nakladia, piihlizeji ke zméndm cen inputovych prostfedka
i k mnoZstvi spotrebovanych prostiedka vlastni vyroby.

Spolu s vnitropodnikovymi cenami a systémem rozvrhovani rezii pati{
k zakladnim ekonomickym néastrojim vnitropodnikového chozras¢otniho
tizeni také vnitropodnikové dotace a odvody. Je mozné je uplatiiovat viéi
vnitropodnikovym utvarim diferencované, a to v zavislosti na jejich pla-
novaném hospodarském vysledku pred rozdélenim. V pripadé, Ze nékteré
vnitropodnikové chozraséotni utvary maji nadmérné vysoky planovany
zisk, predepisuji se jim vnitropodnikové odvody a v pripadé planované
ztraty se jim priznavaji vnitropodnikové dotace. Vnitropodnikové odvody
a dotace jsou stanoveny vedenim podniku, které tim vytvari stejné ekono-
mické podminky hospodareni pro vSechny wvnitropodnikové utvary.
V zadném piipadé tedy nemohou byt vnitropodnikové dotace poskytovany
tém atvaram, které dosahuji ztraty ze subjektivnich pfi¢in, pro nespravne
hospodareni, a pravé tak nemohou byt stanoveny vnitropodnikové odvody
tém chozrasotnim atvarim, které dosahuji vyssiho zisku diky lepsi praci.

Zdroji vnitropodnikovych dotaci jsou jednak dotace priznané podniku
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nadrizenymi organy statniho rizeni zemeédélstvi, jednak vnitropodnikové
odvody. Vedeni podniku by meélo uplatnovat vac¢i vSem chozras¢otnim
Gtvaram uvnitr podniku takovy ekonomicky rezim, ktery by vyuzival
obou forem, jak vnitropodnikovych odvodu, tak i vnitropodnikovych
dotaci.

SOUHRN

Viude tam, kde uvniti zemeédeélského podniku existuje mezi jeho
vnitropodnikovymi utvary rozvinuta delba ekonomickych ¢innosti, je ne-
zbytné uplatiiovat vnitropodnikovy chozrascot jako metodu Fizeni a tudiz
vyuzit k vnitropodnikovému rizeni riaznych hodnotovych forem a hodno-
tovych kategorii. Rozhodujici sférou z hlediska uplatnovani hodnotovych
forem ve vnitropodnikovém chozras¢otu je vyuzivani ekonomickych na-
strojt, zvlasté vnitropodnikovych cen, rozvrhu rezii, vnitropodnikovych
dotaci a odvodu apod. k vnitropodnikovému Fizeni. V praci je podrobné
diskutovana jejich funkce, problémy jejich konstrukce i moznosti vyuziti
k vnitropodnikovému fizeni. Dusledné uplatiiovani vnitropodnikovych
forem spolu s dalsimi nastroji ekonomického Fizeni zvysi motivaci pracov-
nikt vnitropodnikovych organiza¢nich utvarta k dosahovani lepsich hospo-
darskych vysledki a je proto z hlediska podniku i z hlediska spole¢enského
ucelné.
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M. Pourova PRACOVNI CAS RIDICICH PRACOVNIKU
VE SPOLECNYCH ZEMEDELSKYCH
PODNICICH PRO ZIVOCISNOU VYROBU

Vedeckotechnicka revoluce vede k vyraznym preménam jak ve sfére
prace, tak i v celkovych zivotnich podminkach nasi spolecnosti. Do pohybu
se dostavaji procesy charakterizované hlubokymi zménami v postaveni
¢loveka ve vyrobé, zmeénami v rozsahu a formach vzdélani, v dosahu
a spolec¢enské hodnote individualniho rozvoje, zmeénami v kvalité Zivotniho
prostredi atd. Za této situace, kdy v nebyvalé mife stoupaji naroky na
cloveka, vzrusta 1 vyznam casu a prvoradou otazkou se stava hospodareni
s Casem.

V mnoha vyrobnich i nevyrobnich organizacich, kde se vedouci pra-
covnici potykaji s nedostatkem ¢asu, byla provedena Setreni o spotrebé
casu. Jejich hlediska jsou rozmanita a také ziskané veliciny jsou rozdilné.
JednomysIné vsak vydavaji svedectvi, ze vedouci pracovnici maji ¢asu ne-
dostatek a jeste navie jeho nejvetsi cast vydavaji na bézné, drobné za-
lezitosti.

Aby vedouci pracovnik mohl Iépe plnit své ukoly v rizeni, je zapotrebi,
abychom ho vybavili poznatky, které tvori podklad pro zhodnoceni jim
vynakladaného usili v rizeni a organizaci podniku, dale poznatky o forme,
metode a stylu jeho ridici prace. Zkoumani struktury ridici ¢innosti je
proto aktualnim tématem, nebot mnozi vedouei pracovnici zemedélskych
podniki jiz dnes sami pocituji nutnost zlepsit svou Fidici praci a uplatiiovat
v ni racionaliza¢ni prvky. A chceme-li racionalizovat ridici praci a zvySovat
jeji efektivnost, musime v prvé fadeé poznat skutecny stav.

Cilem této prace bylo analyzovat acelové struktury ¢asu Fidicich pra-
covnikt spole¢nych zemeédelskych podnikt zamérenych na ZivociSnou
vyrobu. Je to jeden z dil¢ich pohledii na danou problematiku. Komplexnéji
se tim zabyva prace Pourové (1979).

MATERIAL A METODIKA

KK analyze pracovniho ¢asu bylo vybrano 214 ridicich pracovnikii
13 spole¢nych zemédelskych podniki pro Zivocisnou vyrobu (10 ze Stredo-
¢eského a tri ze Severomoravského kraje). Terénni Setfeni bylo koncipovano
jako devitidenni sbér informaci (5 pracovnich dnt a 4 dny pracovniho
klidu) metodou autosnimkovani ve trech etapach roku 1976 (I. etapa —
tnor, I1. etapa — ¢&erven, III. etapa — ftijen). Po vytiidéni dotaznika, do
nichz tidici pracovnici chronologicky zapisovali veskeré Cinnosti za cely
den (24 hodin), bylo k vlastnimu vyzkumu pouzito 4158 dennich ¢asovych
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snimka (tj. 72 9,). Rozbor obsahu sdéleni jednotlivyeh snimka byl pro-
veden metodou obsahové analyzy a strojové zpracoviani udaju bylo usku-
te¢néno na pocitaci EC 1030.

V' ramei prace byl pracovni cas Fidicich pracovnika SZP sledovan
z téchto hledisek:

— obsahového zameéreni ¢innosti,
— podnetu k ¢innosti,

— c¢asového dosahu,

— mista realizace,

— formy realizace ¢innosti.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ridici pracovnici nejen v pramyslovych podnicich, ale predevsim
v zemédeélstvi vysoko prekracuji zakonnou pracovni dobu. V zemedélskych
podnicich hospodaticich na pudé dochazi k vyssimu prekracovani zakonné
pracovni doby neZ v podnicich, které tuto padu nemaji a jez jsou v nasem
pripadé reprezentovany spolecnymi zemédelskymi podniky (SZP). V JZD
a na statnich statcich pracuji tidici pracovnici denn¢ prameérne 9 az
14 hodin (Novak 1969, Marsal 1970, Lopata 1978, Pilisek 1978 aj.),
kdezto ve SZP nepresahne délka pracovnihio casu rFidicich pracovniku
10 hodin za den a pohybuje se v praméru kolem 9,28 h na pracovni den
a v sobotu nebo v nedeli ¢ini pouze 1,28 h. Prekracovani pracovni doby
u Fididich pracovnikt SZP ¢ini v praméru 15,2 9, za tyden (7 dni) a béhem
roku se vyrazné nemeéni (Pourova 1979).

Zameérme se nyni na sledovani jednotlivych uéelovych struktur pra-
covniho ¢asu ridicich pracovniku SZP.

Obsahové zaméreni ¢innosti

“Jak vyplyva z tab. I, prevladaji v celkové strukture pracovniho ¢asu
fidicich pracovnikd SZP cinnosti vyrobné technické (48,28 9,), ekono-
mické (14,88 %), obchodni (9,45 9,) a organizacni (9,63 9%,). Nepatrny je
podil ¢innosti v kadrové personalni (1,23 9), socialné kulturni (0,48 %)
a politické oblasti (2,44 %). Z toho je zfejmé, ze dosud neni piekonan stav
preferovani vyrobni a ekonomické problematiky rizeni, tj. vyrobnich a eko-
nomickych cili pred socialné politickymi, 1 kdyz nékteré z téchto ¢innosti
nelze primo oddelit od ¢innosti vyrobneé technickych, organizacnich a eko-
nomickych.

Struktura ¢innosti z hlediska obsahového zaméreni podle jednotlivych
funkcénich mist a podle organizac¢nich stupnu ukazuje (tab. 1), ze v SZP
jsou vymezena a osvojena funkc¢ni mista jednoznaéneji nez je tomu napf.
v JZD (Pilisek 1978) nebo na statnich statcich (Novak 1969).

Z tab. I dale vyplyva, Ze témer u vsech funkei je neiimerne nizky podil
socialné kulturnich a politickyech ¢innosti, které jsou u nékterych odbornych
funkei zcela opomijeny. Také i roztristénost obchodnich ¢innosti na vSechna
funkc¢ni mista 1. a 2. organiza¢niho stupné, kromé vedoucich KPU a ve-
teriaii, ukazuje na perspektivni nezbytnost osamostatnéni téchto ¢innosti
ve specializované funkei podnikového Fizeni.
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1. Struktura ¢innosti Fidicich pracovnika SZP z hlediska obsahového zaméreni

]
;' Obsahové zaméFeni ¢innosti v % -
E e -
Funkce | kem
0,
i VI | E | OB | OR | KP | SK | P s | x| %
Reditel ! 43,41 | 7,55 | 8,74 | 11,07 | 4,15 1,17 7,82 | 0,87 | 15,22 | 100
Vedouci vyroby 34,80 | 15,75 | 14,99 | 13,92 1,75 | 0,92 3,99 | 0,37 | 13,61 | 100
Hlavni ekonom 16,32 | 52,66 | 5,04 | 8,83 | 2,31 | 1,04 3,80 | — 10,10 | 100
Hlavni zootechnik | 40,33 | 13,79 | 17,13 | 12,10 | 0,69 | 0,08 2,87 | — 13,01 | 100
Hlavni mechaniz. 43,77 | 9,36 | 14,78 | 9,97 | 0,43 2,66 | 0,15 | 18,88 | 100
Vedouci investi¢ni
vystavby 44,29 | 6,68 16,84 | 11,39 | 0,02 | 1,60 1,21 | 0,16 | 17,91 | 100
Vedouci KPU 14,61 | 4,35 | — ’ 17,07 | 39,42 | 0,94 | 15,93 | — 7,68 | 100
Ostatni 1. stupen 27,83 | 42,74 | 4,53| 7,85| 2,75| 0,70 | 2,18| — | 11,42 100
[ | |
| | |
|
1. org. stupen 33,94 | 23,98 | 10,58 | 10,53 | 2,50 | 0,82 3,77 | 0,20 | 13,68 | 100
|
Vedouci provozu 52,50 | 9,03 | 11,78 | 9,82 ’ 0,71 | 0,53 1,79 - 13,84 | 100
Ekonom provozu 11,35 | 61,96 | 2,64 | 6,99 1,36 | 0,53 1,29 | 0,59 | 13,30 100
Zootechnik provozu | 62,86 | 6,46 | 7,14 | 8,13 l 0,43 l 0,14 1,68 — 13,16 | 100
Mechanizator [ ‘
provozu 62,16 | 4,00 | 12,89 | 6,47 — | 0;11 4,74 — 9,63 | 100
Zasobovat 42,86 | 9,77 | 15,87 (17,92 — | — — — | 13,58 100
Pomocny technik | 65,17 5,76 2,94 | 12,68 | 0,07 [ = 0,60 — 12,78 | 100
Veterinai 80,96 — ’ 0,09 | 5,06 - | - 1,27 — 12,62 | 100
|
| \ : [
2. org. stupen 56,16 | 9,88 | 8,85 | 9,14 | 0,53 | 0,29 | 1,17| 0,03 | 13,45 | 100
| |
: |
o | 48,28 | 14,88 9,45 | 9,63 ' 1,23 0,48 | 2,44 | 0,09 | 13,52 | 100
i i '

Cinnosti: VT — vyrobné technické SK — socidlné kulturni

E — ekonomické P — politické

OB — obchodni S — smiSené

OR — organizaéni X — netykajici se problematiky
KP — kdadrové personélni

Podnét k realizaci ¢innosti

Podle tohoto hlediska lze posoudit, zda ridici pracovnik ma ¢i nema
odpovidajici miru volnosti ve své funkei, v rozhodovani a jednani.

Strukturu ¢innosti z hlediska podnétu k praci uvadi tab. II. Z této
tabulky vyplyva, ze podil ¢innosti vykonavanych z vlastniho podnétu je
u ridicich pracovniku spole¢nych zemedélskych podnika prevazujici a €ini
66,21 9, z celkového pracovniho casu. Je oviem nutno vzit v uvahu, Ze
respondenti (hlavné na 2. organiza¢nim stupni) hodnotili své konkrétni
¢innosti béhem dne (k danému okamziku), pficemz vzdaleneéjsim minulym
podnétem k ¢innosti mohlo byt také rozhodnuti vyssich Fidicich organu,
napf. rozpis planu apod.

Na jednotlivych organizac¢nich stupnich je situace v mire volnosti,
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tj. podilu ¢innosti vykonavanych z vlastniho podnétu, opaéna nez by se
predpokladalo. Ridici pracovnici na 2. organiza¢nim stupni vykazuji vetsi
miru volnosti v rozhodovani (71,49 %) neZ pracovnici 1. organiza¢niho
stupné (56,59 %), kteti jsou prevazné ve své ¢innosti omezovani nadfize-
nymi pracovniky a organy, coz reprezentuje 31,98 9 jejich pracovniho
¢asu. Z podrobnéjsi struktury pracovniho ¢asu tidicich pracovnika SZP
podle jednotlivych funkénich mist z hlediska podnétu k ¢innosti vyplyva,
ze vysokou miru volnosti (ptres 70 %) vykazuji vedouci a zootechnici pro-
vozi a reditelé.

1I. Struktura cinnosti ridicich pracovniki SZP z hlediska podnétu k praci

Podnét k ¢innosti v 9, (

Celkem
Funkce ‘ . o%
Vlastni | PodFi- | madii- | ostat- | Sp‘;ii;e‘l‘l 70
zenych zenych nich poleeens
organizaci

|
Reditel 70,12 3,73 11,32 6,81 | 8,02 100,00
Vedouci vyroby 55,69 3,76 33,88 3,27 | 3,40 100,00
Hlavni ekonom 54,34 2,62 35,76 4,66 | 2,62 100,00
Hlavni zootechnik 55,13 2,78 36,07 3,80 | 2,22 , 100,00
Hlavni mechanizator 60,04 2,94 28,41 4,34 | 4,27 | 100,00

Vedouci investiéni 1 |
vystavby 55,67 5,99 30,21 6,28 \ 1,95 | 100,00
Vedouei KPU 68,39 0,76 8,38 2,32 | 20,15 100,00
Oslatni 1. stupen 46,66 2,13 46,87 1,35 | 2,99 100,00

S 1

\
1. org. stupen 56,59 3,26 31,98 | 4,28 ‘ 3,89 | 100,00
Vedouci provozu 76,76 2,86 13,47 3,94 2,97 | 100,00
Ekonom provozu 66,19 4,81 26,95 | 2,05 - 100,00
Zootechnik provozu 70,15 2,65 22,69 | 2,95 | 1,56 100,00
Mechanizator provozu 65,00 4,79 23,10 | 3,70 | 3,41 100,00
Zasobovad 66,68 2,74 28,14 2,44 | = 100,00
Pomocny technik 67,17 3,02 25,98 3,57 | 0,26 100,00
Velerinai 47,70 = 47,18 3,62 | 1,50 | 100,00

1
2. org. stupen 71,49 2,85 20,17 3,49 | 2,00 i 100,00
%] 66,21 l 3,00 | 24,35 | 3,77 ! 2,67 | 100,00

| | | |

V tabulce je dale uvedeno, ze ¢innosti z podnétu podrizenych se vy-
skytuji ve wvetsim rozsahu u vedoucich investi¢ni vystavby (5,99 9,
pracovniho ¢asu), ekonomu (4,81 9%) a mechanizatoru provozu (4,79 9;),
dale pak u vedoucich vyroby (3,76 9,), feditelu (3,73 %) a v nejmensi mire
nebo vibec u vedoucich KPU a veterinaru.

Pozadavky nadrizenych nejvice ovliviiuji pracovni ¢innosti specialistii
na 1. organiza¢nim stupni, tj. vedoucich vyroby, hlavnich ekonomu,
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hlavnich zootechniki, vedoucich investiéni vystavby (nad 30 9%,) a nejméné
tinnosti vedoucich KPU (8,38 % pracovniho &asu), feditela (11,32 %)
a vedoucich provozi (13 47 %). Z dosazenych vysledki Je ziejmé, Ze Fe-
ditelé SZP ve vétsi mire omezuji Jednani a rozhodovani pfimo podnzenych
pracovnikit na prvnim organiza¢nim stupni, kdezto vedouci provoziu po-
nechavaji svym podfizenym vét$i miru volnosti.

Pozadavky ostatnich partnerii jsou podnétem k ¢innosti nejéastéji
u rediteli (6,81 9, jejich pracovniho ¢asu) a vedoucich investi¢ni V)'rstavby
(6,28 %) innosti z podnétu politickych a spoleenskych organizaci vyko-
navaji v nejvétsim rozsahu vedouci KPU (20,15 % jejich pracovniho &asu),
feditelé (8,02 %) a mechanizatofi obou organizaénich stupna (4,27 9%
a 3,41 %). U ekonomu a zasobovaél provozl nejsou pracovni ¢innosti
témito podnéty ovliviiovany vibeec.

Rozbor Fidici prace ve spoleénych zemédélskych podnicich prokazal
az prekvapiveé vysokou miru volnosti v rozhodovani a jednani ridicich pra-
covnik.

Casovy dosah &innosti

Z hlediska c¢asového dosahu byly veskeré ¢innosti rozdéleny na ¢in
nosti smérujici k reSeni:

— okamzité situace a bézného obdobi;

— dalsiho obdobi v roce;

— obdobi delsiho neZ jeden rok, tj. pétiletky a dlouhodobého vyvoje;

— c¢innosti, jejichz dosah nelze ¢asové presné vymezit.

Vysledky vyzkumu pracovniho ¢asu ridicich pracovnika SZP z hle-
diska c¢asového dosahu potvrzuji, Ze v soucasné dobé prevazuji v Fidici
praci operativni provadéci ¢innosti nad koncepénimi vyvojovymi ¢innostmi.

Z tab. III je zfejmé, Ze témér 89 9, pracovniho ¢asu je vénovano béz-
nym operativnim ¢innostem, necelych 8 9, casu se tyka cinnosti dalSiho
obdobi v roce a 3,56 9 pétiletky a dlouhodobého vyvoje. Tato situace je
prizniveéjsi nez napr. zjistil v JZD Pilisek (1978) a na statnich statcich
Marsal (1970).

Z tabulky je dale patrno, Ze Fidici ¢innost pracovniki 1. organizaéniho
stupné se méne dotyka reseni okamzitych situaci nez na druhém stupni,
zato vSak pracovnici vrcholového vedeni vykazuji delsi pracovni ¢as na
reseni problémiu dalsiho obdobi roku, pétiletky a dlouhodobého vyvoje.
Napf. nejvyssi procento pracovnich ¢innosti tykajicich se pétiletého obdobi
a dalsiho vyvoje vykazuji hlavni ekonomové (11,79 9,), vedouci investiéni
vystavby (10,56 %) a Feditelé (10,47 9). Z funkéniho zafazeni vyplyva
i to, Ze pracovnici 2. organiza¢niho stupné se zabyvaji prevainé operativ-
nimi ¢innostmi.

Odborna literatura poslednich né¢kolika let zdaraznuje moment kon-
cepcénosti v praci vedouciho. Pozaduje se, aby zvlaste vyssi vedouci piene-
chavali reSeni operativnich problému ridicim pracovnikiim na nizsi arovni
rizeni. Avsak i zde plati princip vyvazenosti obou téchto slozek neoddéli-
telnych od ¢innosti vedouciho (Khol 1978).

Kolik pozornosti a usili ma vénovat ridici pracovnik na jedné strané
operativé a na druh¢ strane koncepei, zalezi na mnoha okolnostech. Jednou
z nich je ro¢ni obdobi. Jsou etapy, v nichZz se vedouci musi vénovat kon-
cepci, jako napt. pfi pripravé statniho planu, ale jsou etapy, kdy praci na
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koncepci vykonavaji jen specialisté. Napriklad v SZP zvy8eny podil kon-
cepéni prace pripada na obdobi koncem roku, kdy se Iesi ve zvySené miie
ekonomické otazky, kdezto v ostatnich etapach v roce zustava podil kon-
cepéni prace témer stejny (Pourova 1979).

III. Struktura Cinnosti ridicich pracovniki SZP v 9 z hlediska ¢asového dosahu

Cinnost sméfuje k FeSeni
3 Celkem
Funkce :
- dalgiho pétiletého %
v roce . vyhledu y
|

Reditel 77,19 12,24 10,47 0,10 100,00
Vedouci vyroby ‘ 81,43 13,29 5,09 0,19 100,00
Hlavni ekonom 75,60 12,61 11,79 — 100,00
Hlavni zootechnik 34,84 11,88 3,11 0,17 100,00
Hlavni mechanizator 86,56 10,89 2,26 0,29 100,00

Vedouci investi¢ni
vystavby 75,13 13,99 10,56 0,32 100,00
Vedouci KPU | 79,66 15,99 4,35 o 100,00
Ostatni 1. stupen 84,86 11,98 3,09 0,07 100,00

|

1. org. stupen 80,48 12,46 ‘ 6,92 0,14 100,00
Vedouci provozu 87,97 8,60 3,43 - 100,00
Ekonom provozu 95,76 3,91 0,33 — 100,00
Zootechnik provozu 96,61 2,79 0,60 — 100,00
Mechanizator provozu 93,14 6,75 0,11 — 100,00
Zasobovac 89,51 8,80 1,69 - 100,00
Pomocny technik 97,06 2,94 - — 100,00
Veterinar 100,00 - — — 100,00
Q. org. stupen 92,86 5,43 1,71 — 100,00
] 88,47 7,92 3,56 0,05 100,00

Z uvedeného rozboru ¢asu ridicich pracovniki SZP z hlediska ¢asového
dosahu je patrna zavislost podilu koncep¢nosti a operativnosti v Fidici
¢innosti na funkei, fidicim a organiza¢nim stupni a roé¢nim obdobi. Podil
koncepc¢nich ¢innosti je v SZP priznivéjsi nez napr. zjistil Pilisek (1978)
v JZD a Marsal (1970) na statnich stateich.

Misto realizace tinnosti

Z tohoto hlediska byly ¢innosti rozdéleny podle toho, zda byly vy-
konavany:

— na vlastnim pracovisti,
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— jinde v podniku,

— mimo podnik,

— doma,

— v dopravnich prostredecich.

V tab. IV je uvedeno, Ze ve spole¢nych zemedelskych podnicich vyko-
navaji ridici pracovnici prevazneé svoji ¢innost na vlastnim pracovisti
(71,50 9, pracovniho ¢asu) a jinde v podniku (7,84 %). Pomérné vysoké
procento pracovniho ¢asu vynakladaného na prace mimo podnik (13,51 %)
je nutno pri¢ist predevsim kooperacnim vztahim SZP k jinym podniktm.
Priznivym ukazatelem je nizké procento pracovniho ¢asu vykonavaného
doma (necelé 1 %,). Jde o ¢as vénovany pfevazné administrative, priprave
k tidici praci a sebevzdelavani.

1V. Struktura ¢innosti Fidicich pracovnikd SZP v 9%, z hlediska mista realizace

Misto realizace ¢innosti
Celkem
Funkce i ; i
wlagsal !mde mimo doma dopravni %
prac ¥ pod- odnik prostiedek
covisté | niku | P ¢

Reditel 40,42 18,30 27,12 3,37 10,79 100,00
Vedouci vyroby 51,26 20,46 19,68 0,10 8,560 100,00
Hlavni ekonom 66,14 6,563 19,06 1,90 6,37 100,00
Hlavni zootechnik 43,08 | 19,09 25,95 3,82 8,06 100,00
Hlavni mechanizator 55,06 14,75 18,73 - 11,46 100,00

Vedouci investi¢ni
vystavby 40,46 18,19 25,79 1,94 13,62 100,00
Vedouci KPU 73,87 | 14,55 6,49 0,94 4,15 100,00
Ostatni 1. stupen 77,24 7,57 10,36 — 4,83 100,00
1. org. stupen ‘! 55,24 14,07 20,40 1,69 8,60 100,00
Vedouci provozu 73,48 7,00 12,35 0,55 6,62 100,00
Ekonom provozu 92,00 3,94 0,71 1,34 2,01 100,00
Zootechnik provozu 87,79 2,33 6,13 0,12 3,63 100,00
Mechanizator provozu 76,33 2,61 17,38 — 3,68 100,00
Zasobovaé 70,05 5,76 18,83 — 5,36 100,00
Pomocny technik 88,69 0,74 1,18 6,65 2,74 100,00
Veterinar 64,42 2,11 32,33 — 1,14 100,00
2. org. stupen 80,42 4,42 9,73 0,58 4,85 100,00
o 71,50 7,84 13,51 0,98 6,17 100,00

Struktura casu z hlediska mista realizace ¢innosti u jednotlivych
funkénich mist odpovida danému typu podniki. Misto realizace ¢innosti
se méni podle funkce, organiza¢niho a ridiciho stupné a odpovida pracovnim
pozadavkim vyplyvajicim z funkéniho zarazeni fidiciho pracovnika. Na-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 385



priklad Fidici pracovnici 1. organiza¢niho stupné realizuji své ¢innosti
pouze z 955,24 % na vlastnim pracovisti, ze 14,07 9% jinde v podniku,
20,40 9%, ¢innosti je vykonavino mimo podnik a 8,60 9, pracovniho ¢asu
travi v dopravnich prostiedcich. Prace doma tvori necelé 2 9, pracovniho
casu. Na 2. organizaénim stupni se zvysuje podil prace Fidicich pracovniki
na vlastnim pracovisti az na 80,42 9 a ubyva ¢innosti vykonavanych
jinde v podniku, mimo podnik, v dopravnich prostredecich a doma.

Uvedeny rozbor struktury pracovniho ¢asu z hlediska mista realizace
¢innosti pomaha odhalit nékteré rezervy pracovniho ¢asu, které jsou pre-
devsim u ¢innosti mimo podnik a v dopravnich prostiedeich.

Forma realizace tinnosti

Ridici ¢innosti byly rovneéz posuzovany z hlediska role a interakce
fidicich pracovniki v dané situaci podle téchto forem:

— osobni jednani,

— pisemny a telefonicky styk,

— vedeni porad,

— ucast na poradach.

Ve spoleénych zemédélskych podnicich stejne jako v jinych zeme-
delskych a pramyslovych podnicich pfevazuje u Fidicich pracovnika osobni
jednani nad jinymi formami realizace ¢innosti.

Z tab. V, kde je uveden rozbor pracovniho ¢asu podle formy ¢innosti,
je patrno, ze u ridicich pracovnika SZP dosahuje v praméru osobni jednani
az 73,52 9% celkového pracovniho ¢asu, pisemny a telefonicky styk 20,49 %
a ucast na poradach a schuzich 5,06 %.

VyQIedkv podle jednotlivych funkénich mist a organizaénich stupna
ukazuji, Ze se forma ¢innosti Fidicich pracovniki meéni se zastdvanou
funkei a organizaénim stupném. Ridici pracovnici na 2. organiza¢nim
stupni vykazujl Vyssi procento ¢innosti s osobnim jednanim a nizsi v ostat-
nich formach ¢innosti nez je tomu u fidicich pracov niku prvniho organizac-
niho stupné. Pri¢inou tohoto stavu je rizna napln prace ridicich pracov-
nikd, jez vyplyva ze zastavané funkece.

Pisemny a telefonicky styk dosahuje na 1. organiza¢nim stupni mno-
hem vyssiho rozsahu (25,33 %) nez na 2. stupni (17,83 %) a soustreduje se
predevsim u ostatnich THP 1. organizaé¢niho stupné (tj. planovaé, hlavni
ucetni, PaM, MTZ aj. 36,57 Y,), hlavnich ekonomu (2998 9,) a ve-
doucich KPU (: ‘%,.)) °(,) N:l 2. stupni pres polovinu pracovniho casu vy-
konavaného prevazneé pisemné a telefonovanim je mozno vidét pouze
u ekonomu provoziu (56,27 %), coz vyplyva z jejich pracovni naplné.
U ostatnich ridicich pracovniku 2. organizac¢niho stupné je tato forma ¢in-
nosti nizsi a pohybuje se v rozmezi od 8.83 9%, do 19.53 9%,.

Z tabulky rovnéz vyplyva, ze vedeni porad a ucast na nich zabira
vice Casu pracovnikum na Teditelstvi SZP nez v jednotlivych provozech.

Z uvedeného rozboru pracovnich ¢innosti ridicich pracovnika SZP
podle formy vykonavané prace je ziejmy vysoky podil osobni aktivni
interakee v ridici praci, coz klade velky duraz na osobnost ridicich pra-
covnika teéchto progresivnich zemedeélskych podniki, na jejich styl rizeni
a vedeni lidi a na kvalifika¢ni pripravu v socialné psychologické oblasti.
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V. Struktura Cinnosti ridicich pracovniki SZP v 9, z hlediska formy realizace

|
Forma éinnosti |
Funkce ; Celolfem
osobni pisemnd a vedeni ucast na /0
jednani telefonni porad poradach

Reditel 75,58 | 15,65 3,10 6,67 100,00

Vedouci vyroby 66,05 20,74 0,80 12,41 100,00

Hlavni ekonom 61,64 29,98 0,75 7,63 100,00

Hlavni zootechnik 62,48 27,33 1,66 8,53 100,00

Hlavni mechanizator 71,26 23,05 0,60 5,09 100,00
Vedouci investiéni

vystavby 78,17 16,86 0,51 4,46 100,00

Vedouci KPU 45,28 28,52 — 26,20 100,00

Ostatni 1. stupen 55,67 36,57 2,42 5,34 100,00

1. org. stupen 65,86 25,33 1,48 7,33 100,00

Vedouci provozu 79,62 15,29 1,22 3,87 i 100,00

Ekonom provozu 42,56 56,27 — 1,17 100,00

Zootechnik provozu 78,54 17,12 0,32 4,02 100,00

Mechanizitor provozu 82,84 11,10 0,61 5,45 100,00

Zasobovac 77,78 19,53 0,07 2,62 100,00

Pomoceny technik 80,01 16,41 0,10 3,42 100,00

Velerinap 84,30 3,83 — 6,37 100,00

2. org. stupen 77,72 17,83 0,63 3,82 100,00

[7] 73,52 20,49 0,93 5,06 100,00

ZAVER

Rozbor pracovniho ¢asu ridicich pracovnikt SZP podle jednotlivych
sledovanych hledisek potvrzuje, ze ve spole¢nych zemédélskych podnicich
zametrenych na zivéisnou vyrobu je obdobné jako v jinych vyrobnich pod-
nicich:

— prevazne Tesena problematika vyrobné technickd a ekonomicka;

— mira volnosti je dostatec¢ne vysoka;

— v Tidiei praei prevazuji operativni provadeéci ¢innosti nad kon-
cepénimi vyvojovymi;

— ridici ¢innosti jsou uskutecnovany prevazneé ve vlastnim podniku,
1 kdyz nejsou zanedbatelné ¢innosti mimo podnik a pracovni ¢as straveny
v dopravnich prostredich;

— prevlada osobni jednani ridicich pracovnikd nad pisemnym a te-
lefonickym.

Rozbor ucelovych struktur pracovniho ¢asu Fidicich pracovnika SZP
odhaluje skutecnost, ze i v téchto progresivnich podnicich existuji moznosti
zefektivnéni ridici prace, které mohou vést k postupnému snizovani pra-
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covniho ¢asu tidicich pracovnikdl az na. hranici zakonem stanovené pra-
covni doby a tim prispét ke snizeni dosud trvajicich rozdili mezi zemé-
délskou a priamyslovou vyrobou.
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U 214 Fidicich pracovnikii 13 spole¢nych zemedelskyeh podniki pro Zivodisnou vyrobu v CSR
byla v roce 1976 provedena analyza jejich pracovniho ¢asu. Délka pracovniho ¢asu ridicich pra-
covniku ¢ini pramérné 9,28 h na pracovni den a 1,28 h na den pracovniho klidu. Pracovni ¢as
vénuji predevdim problematice vyrobné technické a ekonomické, prevazuji operativni provadéci
¢innosti nad koncepénimi, pievlada osobni jednani Pidicich pracovnikil, u nichZ se projevuje
vysokd mira volnosti v rozhodovani. Ridici ¢innosti jsou uskuteénovany pievazné v ramei SZP.
Rozbor ukazal, ze i v téchto progresivnich podnicich existuji moznosti zefektivnéni ridici prace.
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J. Rehak K NEKTERYM EKONOMICKYM ASPEKTUM
ZISKAVANI BILKOVINNYCH KRMIV
V CSSR

Zivotidna vyroba vykazuje neustaly rast produkce, zajistuje staly
rust spotFeby masa i ostatnich dualezitych potravin Zivoéisného ptivodu na
obyvatele. Vyroba masa v&. dribeziho vzrostla za léta 1970 —1978 0 34,8 %,
z toho hovéziho o 26,3 %, vepfového o 43,3 9% a drubeziho o 54 9%. Rast
vyroby je vSak v tomto obdobi zajistovan prevainé extenzivni cestou, pfi
stagnujici tendenci vyvoje dennich prirastki. Zatimco denni piirastky
u vykrmu prasat v socialistickém sektoru byly v roce 1970 0,52 kg, v roce
1978 0,51 kg; u vykrmu skotu byly v roce 1970 denni prirastky 0,74 kg,
v roce 1978 0,73 kg. Jednou z rozhodujicich pfi¢in je nedostateéné uroven
vyzivy hospodarskych zvifat. U skotu je to nizka Gc¢innost zakladni krmné
davky a nizka dotace energetické slozky krmiv; u monogastrickych zvirat
je to zejména nizky podil bilkovinnych komponentii v krmnych smésich.

Orientaéni propoc¢et vyvoje podilu bilkovinnych komponenti uka-
zuje tab. L.

I. Vyvoj podilu bilkovinnych komponenti v kemnych smésich vyrabénych v letech 1970 —1978

Rok Bilk. komponenty Vyroba krmnych smési Podil bilk. komponenta
2 celkem v tis. t celkem v tis. t v krmnych smésich
1970 670 4 065 16,48

1975 979 6 370 15,37

1976 1 069 6 540 16,35

1977 1 006 7 246 13,88

1978 1022 7 519 13,59

Propocet proveden na srovnatelnou hodnotu s6jovych pokrutin s koeficienty: pokrutiny dovoz 1;
pokrutiny vlastni 0,7; zivotidné moucky dovoz 1,8; zivotisné moucky vlastnf 1,2; mlééna krmiva
a torula 1; krmné lusténiny 0,55.

Zajisteéni dostatku kvalitnich bilkovinnych krmiv ¢i komponenti pro
vyrobu krmnych smési se stdvad proto nutnym predpokladem pro spole-
¢ensky Zadouci zvySeni uZitkovosti hospodarskych zvirat, ktera se musi
ptriznivé promitnout v ekonomickych dopadech: aspofe krmiv na jednotku
produkce (pokles potreby krmiv na zachovnou davku zvirat vzhledem
k nizSimu primérnému stavu hospodarskych zvirat potrebnému k za-
jisténi stejné produkce), uspore ustajovacich mist i ispore pracovnich sil.

Potrebé zabezpecovani vyzivy hospodarskych zvirat kvalitnimi krm-
nymi smésmi a vyuzivani veskerych, 1 odpadnich zdroji pro rist zivo¢isné
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vyroby vénuji trvalou pozornost stranické 1 statni organy. Predsednictvo
UV KSC i vlada pmJednaly v roce 1973 b11kov1nny program (Usneseni
predsednictva vlady CSSR ¢. 189/1973) a na né&j navazujici Soubor opatteni
k vyuZiti vhodnych vedlejdich vyrobku a zbytkia ke kemnym aéelim v roce
1975. V roce 1977 byl bllkownn) program znovu projednan a usnesenim
piedsednictva viady CSSR & 102/1977 byly prijaty dalsi ukoly. Rovnéz
13. zasedani UV KSC v bloznu 1979 zduraznilo prioritni potfebu feseni
bilkovinného programu, zabezpeceni rozvoje vyroby lusténin, krmnych
kvasnic a lyzinu.

Ucelem této stati meni hodnotit stav plnéni uloZenych tkoli, nebot
aroven poznani a vyvoj cen jednotlivych surovin pro produkm lumnl\'f(-,h
bilkovin se meéni. Proto je z dostupnych poznatka proveden pokus o na-
stineéni ekonomicky nadeéjnych zpuasobu ziskavani nekteryeh bilkovinnych
komponentta a ekonomicky vyhodného rozvoje x‘Lruktury Z1vVoCisné \'x"rohv
protoZe dal3i zvysovani \])otxeb\ zakladnich potravin Zivoc¢iiného puvodu
je potiebné zajistovat z vlastnich zdroju, nikoliv dovozem at hotovych vy-
robku, nebo }\ompon( ntu pro vyrobu krmnych smési.

1. Ziskavani tradiénich bilkovinnych ]\0111p0nenlu pro vyrobu
l\rmnych smesi je také ekonomicky v yhodne (svy ]lllll\Oll syrovatky, u které
se pii rychlém rastu cen energie nevyplaci jeji sudeni, i kdy? stravitelnost
tohoto vyrobku je vysoka; suSeni syrovatky bude proto vhodné jen do
vyse nutného zabezpeceni vyroby krmnych smési pro mladata a odstranéni
dovozu tohoto vyrobku z KS). Ekonomické srovnani bylo provedeno jiz
v diivejsi dobé, zakladni relace maji platnost dlouhodobou (tab. II).

IT. Investi¢ni a mérné naklady na bilkovinna krmiva (v prepoctu na srovnatelné krmné jednotky)
v %

Naklady celkem na 1t v 9

‘ Investice na 1t Mérné naklady*)

Druh krmiva [ v 9% k pram. . - v 9% k prium.
‘ krmivim k pram. ke krmivim krmivim
x krmivam celkem
Susené mléko 107 { 67 78 74
Krevni moucky 47 24 28 28
Masokostni moudky | 134 17 20 38
Krmné kvasnice ‘ 74 115 130 108
Lyzin ‘ 522 1 300 1513 1160
Celkem (prim. krmiva) 100 100 117 100
Lusténiny - - 74 —
Uhrnem — — 100 -

*) mérné naklady = celkové ndklady (VC - dotace) 4+ 20 9% mérnych investi¢nich nakladi
Y

Relace jsou priznivé pro tradi¢ni zdroje, 1 pies vyssi investi¢ni naroé-
nost na vyrobu masokostnich moucek. Rozvoj této vyroby je vyhodny
z nékolika hledisek:

— z odpadu potravinaiského pramyslu a uhynulych zvirat se vyrabi
kvalitni bilkovinné krmivo,

— zivodisné moucky mohou ¢astecné nahrazovat dovazené bilkovinné
komponﬁnty z KS,

— tesi se ochrana Zivotniho prostredi (ekologicky pfinos).
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Proto je ekonomicky 1 spole¢ensky Zadouci zpracovavat na zivocisné
moucky veskeré vhodné odpady, které se zatim likviduji 1 ekologicky ne-
zadoucim zpasobem (zakopavanim). Nevyuzivaji se plné napr. vajecné
odpady, peri, konzervy, stetiny, mlékarenské odpady, krev, uhynula zvi-
fata, kolagenni odpady z koZedélného a galanterniho pramyslu atd. Také
uchovéani, svoz a tridéni surovin, které se zpracovavaji, neni vidy na vysi,
takze konetny vyrobek casto neni takové kvality, aby mohl byt zatazen
jako komponent do vyroby krmnych smesi. Byva pak zkrmovan jako do-
plnék ke krmné smesi, tedy s mensim efektem vyuziti zviraty (nefizena
uroven hladiny jednotlivych Zivin v celkové krmné davce).

Dilezitou tlohu maji krmné lusténiny, zejména hrach a bob. Prokop
(1979) uvadi na zaklade vyhodnoceni krmnych pokusti moznost pouziti
bobu a hrachu ve vykrmu prasat v souhrnném podilu 3—10 9, ze smési
nahradou za bilkovinna rostlinna krmiva (z dovozu). Uvadi i ekonomicky
prinos proti dovozu bilkovinnych komponenta (tab. I1I) s ohledem na rust
svetovyeh cen. .

ITI. Vyvoj cen bilkovin v domacich a dovazenych komponentech

Cena 1 kg ziviny v K¢é&s
Rok Ukazatel
| bob ’ hrach rybi moucka sOja
1963 N - latky 4,1‘8 5,18 3,11 4,09
lyzin 75,47 120,72 38,95 93,88
koeficient*) 1,4 1,4 3,8 2,8
1979 N - latky 5,85 7,25 11,82 11,45
lyzin 105,66 169,00 148,01 262,86

*) koeflcienty odhadnuty z vyvoje cenovych relaci

Ekonomiku vyroby krmnych lusténin je mozné dale vyrazné zlepSovat
cestou zvySovani a stabilizace hektarovych vynost. Lahola (1977) uvadi,
ze v letech 1971—1975 byla vyuzita produkéni schopnost hrachu na
38,3 %, pelusky na 57,6 %, bobu na 44,1 9%, fazolu na 47,6 9%, ¢ocky na
39,9 % a soji na 62,2 %. Skliznové ztraty se odhaduji az do vyse 40 9,
hodnoty biologického vynosu.

Rozhodujicimi krmnymi plodinami bude hrach a bob. Rozsah pésto-
vani so6ji, prestoze je nekvalitnéjsi plodinou, bude pro nizké vynosy v nasich
podminkach omezen jen na nékteré vhodné lokality. Napt. Sinsky (1977)
uvadi, Ze v SSR byly v roce 1975 docileny pramérné hektarové vynosy soji
1,489 t, v roce 1976 jen 0,896 t.

Je ziejmé, ze vyuZiti vSech moznosti vyroby bilkovinnych kompo-
nentt, které se pocitaji mezi tradiéni, netresi cely schodek v potrebé pro
optimalni vyzivu monogastrickych zvirat. Ve svété 1 u nas se hledaji cesty
a vyviji vyroba netradi¢nich forem bilkovinnych krmiv. Perspektivné je
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mozno za nejvyznamnéjsi rezervy bilkovinnych zdroju povazovat pro-
dukei a vyuzivani jednobunéénych mikoorganismia (kvasinky, baktérie,
Fasy, plisné aj.), péstovanych na substratech ¢asto odpadniho charakteru,
separaci zivin ze zelenych rostlin, $lechtitelsky pokrok v rostlinné vy-
robé, rozvoj ,,chovu‘ motskych Zivoéicht apod.

2. Z netradiénich zdroju bilkovinnych krmiv je v CSSR jiz
delsi dobu rozvinuta pramyslova vyroba jednobunéénych organismii
(krmnych kvasnic). Vychozi surovinou jsou sulfitové louhy, melasa a jeji
zbytky po vyuziti na jiny vyrobek (kyselina citronova, lih).

a) Kvasnice ze sulfitovych louhti se vyrabéji v celulozkach RuZzom-
berok a Vratimov. Projektuji se vétsi kapacity ve Vétini a Paskove.
Tab. IV uvadi zakladni udaje o vyrobé v RuzZomberku za rok 1978 a z pro-
jektu pro Vétini z roku 1978 podle Smidrkala a Churang (1979).

IV. Zékladni ukazatele vyroby kvasnic ze sulfitovych louhu

Ukazatel RuZomberok Vétrni
Roéni vyroba v tunach 2 390 10 000
Naklady na zakl. surovinu v Kés na t vyrobku 0 0
Naklady na energii v Kés na t 1595 1010
Naklady celkem v Kés na t 5500 5430
Invest. naklady v Ké&s na t/podil Kés fco — 19 500/9 500

Krmné pokusy prokazuji dobrou vyuzitelnost sulfitovych kvasnic
(mimo nékteré kategorie mladat). Vyrabé&ji se z odpadu, které jinak zne-
¢istuji vodni toky. Proto je cena vstupni suroviny nulova, coZ ptiznivé
ovliviiuje 1 ekonomiku celé vyroby. Narodohospodaisky je proto ucelné
zhodnocovat na kvalitni bilkovinné krmivo veskery lignocelulézovy odpad -
a zajistit ikol 13. pléna UV KSC z roku 1979 — zvysit vyrobu kvasnic ze
sulfitovych louhtt do roku 1985 na 34—37 tis. tun.

Urcité ekonomické vylepSeni projektovanych parametri novych vy-
roben by mohlo byt o¢ekavano vyuzitim finské licence PEKILO za pod-
minky zajisténi kontinualniho provozu, kdy vyrobkem — jednobunéénym
organismem — neni kvasinka, ale mikrohouba. Krmné pokusy prokazaly
u drabeZe a prasat lepsi stravitelnost nez sulfitovych kvasnic.

b) Kvasnice z melasy se vyrabgji v cukrovaru Unic¢ov, z melasy a me-
lasovych vypalki v konzervarnach Trenéin, z melasy, melasovych vypalki
a citroSlempy v konzervarnach Leopoldov. Zakladni adaje o vyrobé za
rok 1978 (tab. V) jsou uvedeny ze dvou vyroben, déale jsou uvedeny eko-
nomické vysledky o pokusné vyrob& z &erného sirupu v zavodé Unilov
podle Smidrkala a kol. (1979) a predpokladané naklady na vyrobu z di-
fazni §tavy (Smidrkal, Churan 1979). .

Melasové kvasnice jsou znacéné drahé. Celkové naklady jsou vyrazné
ovlivnény naklady na vstupni surovinu (VG za 1 t melasy pri 50 % cuker-
natosti je 1620 Kcs, bézné se predpoklada potreba 4 t melasy na 1t kvas-
nic, cukrovar Uni¢ov viak potiebuje jiz jen 3,6 t melasy). Do budoucna
je na vyrobu kvasnic opodstatnéné zejména vyuZiti odpadi ze zuZitko-
vani melasy (vyroby kvasného lihu, kyseliny citronové).
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V. Zakladni ukazatele vyroby kvasnic z cukrovky a jejich derivatu

Unicov Unicov Difuzni sfava
Ukazatel Leopoldov (melasa) (pokus. vyroba) (studie)

Roéni vyroba t 3 893 900 18,55 9 000
Nakl. na z4kladni surovinu

v Késna t 4 500 5 832 6213 5 390
Nakl. na energii v Kés na t 849 2 262 1 994 1030
Naklady celkem v Kés na t 10 323 11 650 11 377 9716
Invest. naklady v K¢és

na t/podil Kés fco — — — 13 000/1200

Profesor Skola jiZz v roce 1970 organizoval pokusnou fermentaci diftizni
§tavy, pokus v3ak nebyl ukonéen. Princip je zalozen na myslence vyuZiti
cukrovky k vyrobé kvasnic bez nakladného zpracovani cukrovky celou
cukrovarnickou technologii, tj. vyuZit k fermentaci jiZ prvni mezistupen
zpracovani cukrovky — difazni $tdvu. Na popud VLK CSSR zorganizoval
KOLIPROJEKT Praha v cukrovaru Uni¢ov v kampani 1978 pokusnou
fermentaci ¢erného sirupu (meziprodukt po druhé krystalizaci — surovina
vice se svym charakterem bliZici difizni stavé nez melasa) s pomérné priz-
nivymi vysledky. Diskutovana muizZe byt cena vstupni suroviny, ktera
zavisi na rozkli¢ovani zpracovatelskych nakladia (zejména na spotiebé
energie) na jednotlivé faze zpracovani cukrovky. Z tohoto pohledu uvedené
celkové naklady nejsou podhodnoceny.

Jesté priznivéjsich nakladd by mélo byt docileno fermentaci difazni
stavy, zejména rekonstrukei nékterého z cukrovara, které se budou v na-
sledujicim obdobi likvidovat (vyuziti Fady zatizeni). Dalsi vyhodou by bylo
zlepSeni Cistoty odpadnich vod a celoro¢ni zaméstnani pracovnich sil. To
dokazuji udaje z predbézné studie KOLIPROJEKTU, ve které byla zvo-
lena ro¢ni vyrobni kapacita 9 tis. tun, coz odpovida rekonstrukei cukrovaru
s roénim zpracovanim 100 tis. tun cukrovky o digesci 15 9%,. Predpokladem
realizace je ovSem pokusné ovéreni fermentace nezahusténé i zahusSténé
difuzni $favy a vyhodnoceni vysledku.

Urcitou nevyhodou této nové vyroby je potreba zemeédélské pudy
(cca 0,3 ha na 1 tunu suSené toruly roc¢né) a zavislost ekonomickych vy-
sledkit vyroby na vynosu cukrovky a jeji cukernatosti. Prehlédnout nelze
ani fakt, Ze fermentaci se ztraci podle Bartaka (1978) zhruba 50 -9, krmi-
varsky vyuzitelné energie prodychanim. S cukrovkou ¢i polocukrovkou jako
s energeticky hodnotnym krmivem se také pocita pri feSeni energetické
slozky vyzivy skotu. 13. plénum UV KSC z roku 1979 proto uklada pti-
. stupovat k péstovani krmnych okopanin tak, aby jejich vymeéra vyhledoveé
dosahla 150—160 tis. ha o. p. (ma se na mysli vétsi zastoupeni hlavné
v lepSich bramboraiskych oblastech nahradou za silaZni kukufici). Per-
spektivnost vyuziti cukrovky jako suroviny k vyrobé kvasnic bude proto
zaviset na vytvoreni pfiznivych podminek pro rozsifovani péstovani cukrov-
ky i polocukrovky (slechtitelstvi, mechanizace), aby cukrovka jako nase
nejintenzivnéjsi plodina mohla plnit veskeré potrebné funkce. Pokud by
se zpracovavala na bilkovinné krmivo, vracelo by se zpét do zemédélstvi
9—19krat vice dusikatych latek a Sestkrat vice fosforu neZ je obsaZeno
v cukrovarnicky zpracované cukrovce (Smidrkal, Churan 1979).
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¢) Jednobunééné organismy je mozné péstovat na velkém mnozZstvi
petrochemickych surovin (plynovy olej, n-parafiny, metan, metanol,
etanol atd.). Vyzkum v CSSR dospél nejdale v ziskavani kvasnic ze syn-
tetického etanolu a ma svétovou uroven. Hlavni ekonomické charakte-
ristiky podle Smidrkala a Churané (1979) udava tab. VI.

VI. Zakladnf ukazatele vyroby kvasnic z etanolu

|
| Kojetin Neratovice
Ulkszatel | (projekt) (projekt)

Roéni vyroba t ‘ 5 000 40 000
Naklady na zékl. surovinu v Kés na t ’ 6 314 5 740
Naklady na energii v Kés na t 904 1 580
Néklady celkem v Kés na t 11 012 11 240
Invest. naklady v K¢s na t/podil Kés fco 9 124/750 21 736/1 128

Nizké investi¢éni naklady v zavodé Kojetin jsou ovlivnény tim, Ze se
jednalo o rekonstrukei a vlastni vyrobu levné elektrické a tepelné energie.
Vyroba v Kojetiné byla zahajena, plné kapacity ma byt dosaZeno v roce
1981. Studie pro zavod Neratovice pres pouZiti mensi spotreby zakladni
suroviny (1,4 alkoholu misto 1,54) vychazi draZe, hlavné vlivem vyssich
naklada na energii, odpisy a ostatni reZijni naklady (obecné by méla u po-
rovnatelnych zavodt platit zasada, Ze vétsi vyrobni kapacita sniZuje na-
klady na jednotku vyroby — Hauser 1976).

Moznosti rozvoje vyroby kvasnic z nezemédélskych, petrochemickych
surovin budou ovlivnény hlavné dostupnosti a cenou vstupni suroviny.
Prohlubujici se energeticka krize velké vyhlidky neskyta. Forsthoffer
(1979) uvadi, Ze na 1 tunu etylénu (vychozi surovina pro etanol) je po-
trebné pyrolyzovat 4 tuny benzinu, coZ je v dnesni energetické situaci vice
jak povazlivé. To je hlavni nevyhodou. Celkové naklady na vyrobu ziejmé
nebudou niZ$i nez u kvasnic melasovych. Nevyhodou je i rast cen vstupni
suroviny. Podle Hausera (1976) byla v obdobi 1967—1976 VC 1t su-
rového syntetického etanolu 3000 K¢és a do zvySeni cen surové ropy v roce
1973 se predpokladalo, Ze pri nejblizsi prestavbé VC dojde ke sniZeni na
2250 K¢s. Naopak od 1. 1. 1977 byla VC zvySena na 4100 Kés a vzhledem
k prudkému rastu svétovych cen ropy neni mozné ani tuto uroven pokladat
za koneénou. Tyto nevyhody asi prevaZi vyhody spoéivajici v tom, Ze vy-
roba neni zavisla na klimatickych podminkach a mizZe uSetfit pomérné
velkou vyméru o. p. nejlepsi bonity: produkce 100 tis. tun kvasnic muze
ro¢né udetrit cca 35 tis. ha cukrovky nebo 78 tis. ha soji.

d) Perspektivnim zdrojem pro vyrobu jednobunéénych organismui
jsou rostlinné materialy — listnaté dievo a odpady z ného, slama, kuku-
ricné oklasky a celé rostliny kukufice po sklizni na zrno, papir apod.,
obecné oznacované jako lignocelul6zové materialy. Podle Hausera (1977)
je na vyrobu 100 tis. tun kvasnic roéné potreba podle sovétskych udaji
1 300 000 m3 dieva. Po druhé svétové valce bylo zpracovani dfeva na hydro-
lyzaty a déle na lih a kvasnice ve vSech KS (napi. v NSR, USA, Japonsku)
zastaveno pro vysoké naklady. Hauser soudi, Ze v ¢&s. podminkach neni
pravdépodobné, Ze by naklady na hydrolyzni cukr mohly byt nizsi neZ po-
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rizovaci naklady na cukr v cukrovece na splavech cukrovari (2230 Kés
na tunu cukru), nebo cukru v melase fco drozdarna (3400 Kés na tunu
cukru v cenach roku 1977). ProtoZe na vyrobu 1 tuny kvasnic je treba
2,2 t hydrolyzniho cukru, je proto nejnizsi mozna cena hydrolyzniho cukru
potrebna k vyrobé 1 tuny kvasnic 4906 K¢s; odtud odvozuje cenu kvasnic
z hydrolyzatt na 11 536 Kes.

Z lignocelulozovych surovin je u nas zatim nejdale rozpracovana vy-
roba kvasnic ze slamy. Krémat (1979) dospel k jinym ekonomickym re-
lacim nez Hauser. Provedl kalkulaci vyrobnich naklada pro hydrolyzni
cukr ze slamy. Vychazi z vysledku studii dovozu a vnitrozavodni mani-
pulace se slamou, podle kterych se vykalkulovala cena slamy pii vstupu
do hydrolyzniho uzlu na 357,66 K¢s za 1t slamy o susiné 92 %,; cena pary
je vykalkulovana na 39,65 Ks¢ za 1t, predpoklada se vyuziti pary z ato-
mové elektrarny Jaslovské Bohunice. Z matematického modelu procesu
kyselé hydrolyzy vychazi moznost dosdhnout uplné vlastni naklady na
1t hydrolyzniho cukru 1116 Kés. Protoze VC 1t melasy je 1620 Kes, je
VC melasového cukru (polarizace 50 9,) 3240 K¢és. Cena cukru v melase je
tedy 2,9krat draZsi neZ predpokladana cena hydrolyzniho cukru. To velmi
priznivé ovliviiuje dalsi avahy o ekonomické perspektivé vyroby kvasnic
z hydrolyzniho cukru (i pres pomeérné znac¢nou investi¢ni narocnost) pro-
toZze se jedna o vyuZiti domacich surovinovych zdroji, ¢asto méné hodnot-
nych (celkové niklady na 1 tunu kvasnic ze slamy se odhaduji na 7245 K¢s,
investi¢ni naklady na 27 500 K¢s, z toho 5000 Kés fco).

Diskutovatelna je otazka vychozi suroviny. Podle technickeé studie je
zapotirebi k vyrobé 40 tis. tun kvasnic (a dalsich vyrobkt na komplexni
bezodpadové zpracovani suroviny) cca 250—300 tis. tun slamy a ostatnich
lignocelulozovych odpadi. Roéni odhadovana produkee slamy v CSSR
je 8—12 mil. tun. V poslednich letech se slama stala opét dilezitym krmi-
vem pro skot (zkrmuje se bud primo jako smés rezanky a statkové pice,
nebo po ruznych ipraviach metodami delignif‘kace zkvaSovani, ¢pavkovani
a vapneéni; je dul(‘utym substratem pfi vyrobe twarovanych krmiv); po-
¢itd se se zaoravanim c¢asti slamy pro obohaceni pudy alespori minimem
organickych latek; rovnéZ investi¢ni vystavba v chovu skotu nebude do
budoucna jednozna¢né zamérena na bezstelivové provozy, jak se drive
soudilo; mimo to slechtitelsky pokrok sleduje rozsitovani kratkostébelnych
odrad obilovin. I kdyz hospodareni se slamou a jeji vyuzivani neni v sou-
casné dobeé vzdy ucelné, da se predpokladat, Ze uvedené divody vyradi
slamu jako perspektivni surovinu hydrolyzniho programu.

Nase zem¢ je viak bohata na lignocelul6zové odpady a zdroje k dispo-
zici budou. Zejména jizni Slovensko pti dalsim rozvoji vyroby kukufice na
zrno, zna¢ném rozsahu lesnich porostt s méné hodnotnymi listnatymi dre-
vinami a pii predpokladaném zakladani plantazi rychlerostoucich drevin
v oblastech vodnich dél skyta dostatek obnovitelnych surovinovych zdrojﬁ
pro rozvoj hydrolyzniho programu, samozrejmeé teprve nasledné po ovéreni
a vyhodnoceni hydrolyzy lignocelulozovych materiala a fermentace
hydrolyznich cukru.

Jsou znamy i dalsi efektivni cesty vyuzZiti slamy jako hodnotného
krmiva. Rén a kol. (1979) popisuje poloprovozni pokusy na destrukei lig-
ninu (slama, tvrdé dievo) pomoci pary a exploze lignocelulézovych ma-
terialii podle postupii firmy Techtrol. Expanzi za pouziti tlaku, pary a ca-
soveého faktoru dojde k dokonalé destrukei ligninu a bezezbytkovému uvol-
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neéni celulézy a hemicelulézy, obsazené v lignocelulozovych materidlech.
Dochazi ke zvyseni stravitelnosti lignocelul6zovych material az do 80 %,
obsahu celulézy a hemicelulozy, takze 1 tuna takto zpracovaného ma-
teridlu (slama, dfevo) nahradi cca 750 kg jadrného krmiva. Metoda je
vyhodna s ohledem na jednoduchou technologii, malou energetickou na-
ro¢nost (nepresahuje energetickou naro¢nost tvarovanych krmiv) a s ohle-
dem na nezmeénénou biochemickou strukturu finalniho produktu v po-
rovnani s vychozim materidlem (neni potreba ucasti chemikalii).

Cilovym zédmérem technologického postupu firmy Techtrol je vyroba
etanolu a pripadnée mikrobialni bilkoviny pro krmné ucely na bazi etanolu.

e) Praseci kejda je jednou z mozZnych surovin pro vyrobu kvasniéné
bilkoviny. Neni to nejjednodussi zpusob _]e_]lhO \yuutl Zatim se pouZiva
k hnojivym téelim i ke zkrmovani pomoci Gprav jinymi zpuqoby

Nevyhodou ptimé aplikace je podle Klepala (1978), ze v kejdé je
doba preziti patogentu mimo hostitele daleko delsi nez pri tradiénim chovu
prasat a probihajicich termifilnich procesech pii uskladnéni hnoje a kom-
postli. Samocinné cistici procesy pudy nestaci. Aplikaci exkrementu se
dostavaji chemické latky z tekutého hnoje (nitratovy dusik, draslik apod.)
a patogenni mikroorganismy do pudy, rostlin, podzemnich a povrchovych
vod. Ekonomické aspekty rozvozu (omezenost rozvozni oblasti), nedostatek
vhodnych velkoobjemovych cisteren umoznujicich aplikaci i za nepfizni-
vého pocasi zplisobuji ¢asto zménu aplikace kejdy v jeji likvidaci v roklich,
uzlabinach, vypousténim do prikopu a vodoteci. Vysokymi davkami do-
chazi také k devastovani pady, k vytvareni nepropustné krusty. Cisti-
renské zpusoby likvidace od velkych koncentraci prasat jsou nakladneé.
Zatim spolehlivym dezodora¢nim prostiedkem je termofilni aerobni stabi-
lizace (tekuté kompostovani), pii tomto postupu jsou vsak prilis velké
hnojivé ztraty ovlivnéné vysokym obsahem amoniakalniho dusiku (zpu-
sobené zavodnovanim kejdy).

Krmivarské vyuziti exkrementi nepfesahlo zatim ramec pokusu.
7, pohledu hygienické a veterinarni sluzby nebude toto vyuziti povoleno,
dokud se neprokaze ptiznivy u¢inek produktu na zvirata a efektivni vy-
uzitelnost Zivin v ném obsaZenych, nepfitomnost patogennich mikro-
organismi a toxina atd. Zejména z téchto duavodi neni zatim oficialni
krmivarské vyuziti exkrementi povoleno.

Dribezi trus ¢i podestylka, obvykle suSena (pasterizovana), byva
zkrmoviana skotu, protoze vysoky obsah nebilkovinnych dusikatych latek
a vlakniny neumozinuje efektivni vyuziti u monogastra. Suseni kejdy pra-
sat je neekonomické pro vysoky obsah vody a nutnost zavadéni dezodo-
ra¢nich opatieni (vétsinou spalovani odpadnich plynu), ¢imz se potreba
vloZené energie zdvojnasobuje. Pokusy prokazaly, ze susend kejda prasat
se sice vyzivarsky obsahem dusikatych latek muzZe srovnavat s bilkovin-
nymi Gsusky II. tiidy, ale pii neamérné vysokych nakladech (vice jak
3000 Kés na 1t). Pri prohlubujici se energetické krizi by tato cesta byla
luxusem.

Z téchto duvodu se hledaji cesty, jak vyuzit exkrementy zvlasté v hy-
gienicky vyp]atvch oblastech takovou metodou, ktera by sterilizovala
vyrobek a Ziviny v ném obsazené byly vysokeé kvahty a mohly byt vy-
uzivany k vyrobé potravin bez jakychkoli negativnich dopada na Zivotni
prostiedi. Zda se, ze touto metodou muze byt chemicka tprava exkrementi
hydrolyzou za vysoké teploty, ktera hemicelulézovy podil kejdy rozklada
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na vyuzitelné monosacharidy. Alkalicky katalyzovany hydrolyzat muze
byt zkrmovan prasatim primo jako krmivo v podstaté energetické, nebo
je pouzitelny po zahusténi misto melasy na vyrobu tvarovanych krmiv,
nebo mizZe byt pouzit jako médium k produkei kvasni¢né bilkoviny. Cela
problematika je ve stadiu vyzkumu.

Ekonomika vyroby muze byt posuzovana razné, podle pfistupu
k ocenéni zakladni suroviny — praseci kejdy. Bartak (1978) uvadi tii
mozné piistupy: ocenéni kladné z hlediska primého hnojivaiského vyuziti
(podle obsahu Zivin a vody); ocenéni zaporné ze stanoviska metod likvi-
dac¢nich (napr. aktivac¢nich ¢istiren), kdy do ceny je zapoéitavan tzv. ,eko-
logicky prispevek® za likvidaci materialu negativné ovliviujiciho Zivotni
prostredi; treti moznosti je ocenéni nulové. Pii posuzovani ekonomiky pro-
cesu na zpracovani je viak nutné prihlédnout i k vedlejsimu produktu za-
Fizeni: mycelidlnimu krmivu (vyrabénému na tuhém zbytku po hydrolyze)
a furalu jimanému destila¢ni kolonou a vyuzitelnému v chemickém pru-
myslu. Prizaporném ocenéni kejdy — 20 Kés za 1 t — vychazi v orientaéni
ekonomické rozvaze hydrolyzniho zavodu pro zpracovani kejdy vyprodu-
kované za rok od 10 000 prasat ve vykrmu ¢isty zisk v rozmezi cca 4—20
mil. Kés (podle ruzné upravy susiny kejdy).

Pri ekonomicky realné¢jsim ocenéni kejdy z hlediska hnojivarského
vyuziti a pri pouziti hydrolyzatu k vyrobé kvasni¢né bilkoviny se uvazuje,
ze naklady na vstupni surovinu by nemusely prevysit 6000 Kés na 1t
kvasnic. Potvrdi-li dalsi vyzkum a ovérovani tyto predpoklady, nemusely
by byt aplné vlastni naklady na vyrobu kvasni¢né bilkoviny z praseci
kejdy v zasade vyssi nez bézne dosahované naklady na vyrobu kvasni¢né
bilkoviny z melasy. Narodohospodarska nadéjnost tohoto teseni je zrejma
— kvalitni bilkovinné krmivo se ziska ze suroviny blizké odpadu (vzhle-
dem k soucasnému zachazeni s touto obtizné vyuZitelnou surovinou ze-
jména v hygienicky vypjatych oblastech) s podobnymi naklady jako kva-
litativneé stejné krmivo vyrabéné z vysoce hodnotného a uzkoprofilového
energetického krmiva a cenné suroviny pro zpracovatelsky priamysl (me-
lasy). Zaroven je reSena hygienicky nezavadna bezodpadova technologie
u velkych koncentraci prasat.

Urcéitou ekonomickou nevyhodou bude zfejmé pomérné mald zpra-
covatelska kapacita (vzhledem k potiebeé investi¢cnich nakladi na jednotku
vyrobku), ovlivnéna koncentraci vyskytu vychozi suroviny. Lichvar
(1978) uvadi, ze pii dosazeni 14 %, susiny v prasec¢i kejdé by bylo moZno
ro¢né od 10 000 prasat ve vykrmu vyrobit cca 7300 tun hydrolazatu, nebo
650—700 tun krmnych kvasnie.

3. Separace zivin ze zelené pice je jednou z perspektivnich cest
reseni. Podstatou procesu je oddéleni (odlisovani) zelené stavy bohaté na
dobre stravitelné latky od zelenych rostlin (objemna pice, obilniny, ple-
vele, odpady ze zeleniny apod.). Tento postup je zndmy v zahraniéi 30 az
40 let, u nas se zac¢ina v poslednich letech rovneéz ovérovat 1 vyzkumné resit
na nase podminky. V zahranici jsou znamy razné technologie, napr. PRO-
-XAN (USA), BOMC SILCOCK LTD (V. Britanic), VEPEX (MLR) apod.

Nejrozsirene)si je zatim odlisovani stav a nasledna uprava z nejvy-
nosnejéi plodiny — vojtésky. Ze stru¢né bilance procesu PRO-XAN vy-
plyva, ze z 1000 kg rezané vojteésky lze vyrobit odlisovanim 650 kg vy-
liskti a 300 kg stavy. Vylisky se vyuzivaji jako objemné krmivo (vyZivar-
sky maji horsi uroven nez seno, pti nalezeni nejvhodnéjsiho zpasobu odli-
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sovani mohou mit srovnatelnou roven se senem), které je mozno silazovat,
sendZovat ¢i dosouset. Stavu lze pfimo zkrmovat monogastrickym zviratim
nebo mladatim skotu (obsahuje v uvedeném mnozstvi 9 kg dobie stra-
vitelnych dusikatych latek), vétsinou je nutna dalsi uprava (odlisovana
stava podléha rychle proteolytickému rozkladu). Koagulaci kratkodobou
injektazi horké pary se z odlisované $tavy vysrazi bilkovina, ktera se dale
separuje a dosousi na 9 kg vysoce hodnotného bilkovinného krmiva, srov-
natelného s krmnymi kvasnicemi. Zbude asi 340 kg hnedé stavy, ktera se
bud zahu$tuje na melasovy koncentrat (59 kg o 50 9, susiny a 7,4 9,
dusikatych latek) pouzitelny k tvarovani krmiv, nebo se pouziva jako mé-
dium k fermentaci na krmné kvasnice, éi k zavlaham. Z této bilance lze
odvodit moznosti ziskani mnoZstvi jednotlivych vyrobki pii alternativnich
vynosech, obsazich susiny, dusikatych latek ve vojtédce, pri alternativni
intenzité lisovani, zahustovani apod.

Ekonomika samotné vyroby bilkovinnych krmiv ziejmé nebude zatim
prizniva. NaruSuje ji hlavné zpracovani hnedé $tavy, predeviim fermentaci
na krmné bilkoviny (podle zkusenosti vyroby VEPEX). Kejmar uvadi
neékteré predbézné orientaéni udaje z pokusného zpracovani odlisované
stavy. Jednicové naklady (bez nakladt na stavebni ¢ast investic) na 1 tunu
vyrobeného koagulatu o susiné 90 9, se pohybuji cca od 3500 do 4400 Kcs
podle varianty investi¢nich naklada. Obdobneé jednicové naklady na 1 tunu
zahusténé hnédé stavy o susine 70 9, ¢ini vice jak 7000 Kés; naklady na
zpracovani 1 tuny hnedé stavy o susine 4,5 9, ¢ini cca 450 K¢s, takze na-
klady na vstupni surovinu pro fermentaci na krmné kvasnice (za predpo-
kladu vyroby b g kvasnic z 11 hneédé stavy) by byly minimalne 9000 IX¢s
na tunu kvasnic.

Ekonomiku separace zivin ze zelené pice ale: neni mozno posuzovat
oddeélene. Podstatné je, Ze se jedné o jeden z moznych zpusoba bezztrato-
vého vyuziti vynosu (proti béinym zpusobum konzervace objemnych
krmiv, pri kterych ztraty na zivinach dosahujii140 °;). Témito vicenaklady
Jsou ztraty omezovany a v nasich podminkéach nedostateénych moznosti
vyroby vysoce kvalitnich bilkovinnych vyrobku (séja, podzemnice apod.)
a prebytka objemnych krmiv je mozné oddélit tu ¢ast objemnyech krmiv,
ktera je potFebna pro chov skotu, od ¢asti potrebné pro vyzivu mono-
gastrickych zvirat. Tato technologie ma proto antiimportni charakter.
Jeji realnost pro vyuziti v praxi bude zavisla na dalsim naro¢ném vyzkumu,
ktery by mél vést ke snizovéni energetické a investiéni naro¢nosti postupu,
prodlouZeni sezénniho vyuzZiti zatizeni (zpracovani diferencovaného sorti-
mentu rostlin od jara do podzimu), nalezeni vhodnych konzervaénich pro-
stredkt apod. Rozsah vyuziti této metody konzervace bude zaviset 1 na
pokroku ostatnich energeticky, pracovné a investiéné naro¢nych zpusobi
konzervace ‘objemnych krmiv. Jsou napt. vyvinuty nizkotepelné pasové
susarny, ve kterych se dociluje okolo 60 9} tspor energie proti dnes pouzi-
vanym bubnovym ‘susarnam. Energeticky nenaro¢né jsou i halové vice-
ucelové sklady s podrostovym vétranim apod. '

Potieba oddélovani lépe stravitelnych ¢asti zelenych rostlin bude za-
visld rovnéZz na dalsim rozvoji struktury Zivocéisné vyroby. Polygastricka
zvitata totiz tuto operaci nepotirebuji. Rychlejsi rozvoj chovu polygastric-
kych zvifat, zejména skotu, proti monogastrickym zviratam prinasi Ffadu
vyhod., Dosavadni vyvoj chovu skotu neodpovida zaméram 6. petiletky.
Kudrna. (1979) uvadi, ze polygastricka zvifata jsou klicovym transfor-
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matorem organické hmoty a spolu s mikrobnimi spoledenstvy v pudé tvofi
cyklickou kompenzaéni vazbu, jeZ je dilezitym garantem stability soustavy
a vyuziti pramyslovych hnojiv a hustota skotu je z uvedenych davodu
dilezitym cinitelem pri reseni stability zemédélské soustavy pii vysoké
koncentraci spotrebiteltt uhliku a specializaci zemédélské soustavy, rozho-
dujicim zpisobem bude proto ovliviiovat stabilitu hektarovych vynost do
budoucna. V rozvoji chovu skotu jsou u nas znaéné rezervy. Juza a kol.
(1979) na zakladé modelového rozmisténi akola podle Jednotnych podklada
rozvoje zemedelstvi a vyZivy do roku 1990 prokazah e v krmivové za-
kladné¢ CSR budou vyrazné rezervy pro dalsi zvySeni stavi, minimalné
o dalsich 245 tis. kusu. Rezervy jsou hlavné v nevhodném tzemnim roz-
misteéni chovu skotu vzhledem ke krmivové zakladné a dkoldm rostlinné
vyroby. Toto nevhodné rozmisténi se postupné prohlubuje, nebot okresy
1 celd uzemi, ktera vykazovala nizké stavy skotu na 100 ha z. p. v roce
1962, zaostavaji v tomto ukazateli 1 v soucasnosti; a zaroven oblasti s re-
lativne nizkymi stavy skotu vykazuji pomalejsi rast hustoty nez okresy
s vy$8im zatizenim puady skotem. v SSR tyto problémy vystupuji ve stejné
mire. Dalsi vyvoj struktury zZivoéisné vyroby proto vyrazné ovlivni po-
trebné Lempo budovani prumyslovych zavodu na vyrobu kvalitnich bilko-
vinnych krmiv at cestou separace zivin ze zelené pice, nebo jinymi naro¢-
nymi zpusoby.

4. Pro a¢innost krmnyech sméesi a jejich efektivni vyuzZivani neni
dilezity jenom celkovy podil N-latek v nich, ale také optimalni slozeni
hlavnich aminokyselin v krmnych smésich. Aminokyselina, ktera
je v minimu, limituje vyuziti ostatnich bilkovin 1 krmnych smési celkem.

Pii vykrmu prasat je limitujici aminokyselinou lyzin. Soucasna vy-
roba krystalického L-lyzinu v n. p. Biotika Slovenska Lupca je cca 2,5 tis.
tun ro¢né, coz kryje potifebu na cca 40 9. Ekonomicky vyznam dostateéné
dotace krmnych smési lyzinem spoéiva v tom, Ze pti jeho nedostatku pred-
stavuje ])lllth(‘lx 1t lyzinu u~poru cca 80t zrnin v krmnych smésich.
Proto je spravny kol 13. pléna UV KSC z roku 1979 \)budovat v prubéhu
7. petiletky nové kapaeity na \yrobu 4000 tun lyzinu roc¢né.

Ekonomika vyroby lyzinu je zavisla zejména na pouzité technologii
a vstupni suroviné. Vlastni naklady na vyrobu 1 kg krystalického L-lyzinu
jsou na bazi tepného cukru cca 78—80 Kés, technického L- -lyzinu na tep-
ném cukru 60—65 Keés, na tozke difuzni stave 55—60 Kés. Méné vyhodna
je vyroba na bazi rop_n)ch derivata. Vlastni naklady na vyrobu 1 kg tech-
nického L-lyzinu na etanolu jsou cca 160 Kés, na D,L-aminokaprolaktanu
cea 203 Kés a na smesi kyseliny octové a repného cukru jsou cea 75 Kés.
Ekonomické relace jsou priznivé pro vyrobu technického L-lyzinu na bazi
repného cukru. S tim pocita i probihajici rekonstrukce v n. p. Biotika Slo-
venska Lupca z vyroby krystalického na technicky L-lyzin na bazi sacha-
rozy. RovneZz dalsi vyrobni kapacita na bazi sacharézy bude vyhodna jak
z ekonomického hlediska, tak z hlediska rozvoje vyroby na doméci su-
rovine.
Limitujicimi mohou byt i dalsi aminokyseliny. Pii vykrmu brojleru
to je napr. metionin, jako druh& limitujici aminokyselina pak lyzin.
Tab. VII ukazuje, jaky ma podil dusikatych latek, podil limitujicich ami-
nokyselin a onorm*twku saturace krmnych smeési vliv na jejich ontrebu na
prirustek 1 kg blO_]l( ri. Nizdi kvalita kemnych smési zpasobuje vy$si spo-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 399



0867 — VMINONONT YMSTIQIWIZ @QO%

VI1I. Prehled o nékterych vyzivafskych hodnotach v normach USA a CSR pro brojlery!)

National Research Council Hodnoty CSR
. Rozdil
BR 1 BR 2 BR 1 BR 2 celkem BR 1 BR 2 BR 1 BR 2 celkem + g
% %o g g g % %o g g g
. -
NL 23 20 142,60 316,01 | 458,60 20,36 19,60 134,38 413,56 547,94 +89,34
Arginin 1,4 1,2 8,68 18,96 27,64 1,198 1,332 7,91 28,11 36,02 + 8,34
Glycin 1,15 1,0 7,13 15,80 22,93 1,134 1,108 7,48 23,38 30,86 + 7,93
Histidin 0,46 0,4 2,85 6,32 9,17 0,436 0,470 2,88 9,92 12,80 + 3,63
Izoleucin 0,86 0,75 5,33 11,85 17,18 1,012 0,998 6,68 21,06 R7,74 +-10,56
Leucin 1,60 1,4 9,92 22,12 32,04 1,546 1,640 10,20 34,60 44,80 +12,76
Lyzin 1,25 1,1 7,75 17,38 25,13 0,996 1,026 6,57 21,65 28,22 + 3,09
Metionin 0,86 0,75 5,33 11,85 17,18 0,676 0,603 4,46 12,72 17,18 0
Threonin 0,8 0,7 4,96 11,06 16,02 _ 0,713 0,743 4,71 15,68 20,39 + 4,37
Tryptofan 0,23 0,2 1,43 3,16 4,59 0,271 0,268 1,79 5,65 7,44 + 2,85
Valin 1,0 0,85 6,20 13,43 19,63 1,04 1,027 6,86 21,67 28,53 + 8,90
Spotieba na 1 kg
prirustku v kg 0,62 1,58 2,202) 0,66 2,11 2,773)
Metabolizovatelna .
energie kJ na 1 kg 13 397 13 397 11 765 11 849

) normy USA jsou pievzaty z National Research Council, normy CSR jsou prevzaty z Vyrobnich receptur krmnych smési pro rok 1979

2) spotieba smési BR1 a BR 2 rozdélena v poméru 28 %, : 72 9%

3) spotieba smési na 1 kg pifrastku podle vyroby krmnych smésf pro brojlery GR ZZN Praha v roce 1978 a nakupu brojlert v roce 1978; rozdélena
na BR1a BR2 v poméru 24 % : 76 9% podle podilu vyroby krmnych smésf BR1 a BR 2 v roce 1978



trebu krmnych smeési na 1 kg prirtstku o cca 26 9%, tedy plytvani zrninami
1 bilkovinnymi komponenty.

Proto ma vyzkum, vyvoj a zavadéni vyroby dalsich limitujicich amino-
kyselin velky ekonomicky vyznam pro snizovani spotreby krmnych smési
na jednotku prirustku a na zefektiviiovani Zivocisné vyroby.

5. Perspektivné velky vyznam méa §lechtitelsky pokrok
Jak ve zvySovani hektarovych vynosi, tak ve zvySovani podilu dusikatych
latek v rostlinach. Cilem ovSem neni pouhé zvySeni obsahu dusikatych
latek celkem, ale zejména geneticky zafixovany zvyseny podil rozhodujicich
limitujicich aminokyselin. Dosavadni zkuSenosti napt. ze $lechténi obilovin
ukazuji na moznost vyslechténi odrad, které dobte prijimaji vysoké davky
prihnojovani dusikem, avsak ten je v obilovinach obsaZen pfevaziné v ami-
dické formé, kterou monogastricka zvirata efektivné nevyuzivaji. Na na-
déjneéjsi moznosti ukazuje napf. Matousek (1978). Uvadi, Zze napf. nahé
formy ovsa a je¢mene, zatim s niz$§im vynosem o 10—15 9% nez formy
pluchaté, prinaseji vétsi efekt v uzitkovosti prasat zhruba o 30 9%, Celkove
Ize propocitat, ze pri splnéni vytycenych slechtitelskych cil Ize pti perspek-
tivni vyrobé 9 mil. tun krmnych smeési z obili vyslechténého na vyssi obsah
dusikatych latek a esencialnich aminokyselin usetfit sojovy $rot v mnozstvi
cca 209 tis. tun.

Vyznam S$lechtitelského pokroku se neomezuje jen na obiloviny
(véetne kukufice na zrno). Napt. uspésné vyslechteni Fepky s radikalné
snizenym obsahem sirnych slou¢enin — glukosinolati — umozni zatadit
repkové extrahované Sroty mezi kvalitni, pouzitelné ve vyZive mono-
gastrickych zvirat (dosud se jako druhofadé vyuzivaji ve vyzivé skotu).
Velky vyznam ma Slechténi krmnych lu$ténin, objemné pice. V pripadé
perspektivnosti vyroby krmnych kvasnic z cukrovky by bylo potrebné
Slechténi odrad s vyssim obsahem dusikatych latek (Slechtitelské cile jsou
zatim opacné) apod.

Ekonomicka vyhodnost vyuzivani vysledka $lechtitelského pokroku
je ztejma. Touto cestou lze zvysovat zdroje bilkovinnych krmiv bez budo-
vani pramyslovych provozi naroénych na investice, energii a pracovni sily.

ZAVER

1. Vyziva monogastrickych zvifat neni zabezpecovana optimalnim
podilem bilkovinnych krmiv. Refeni je ve zméné struktury zivoéisné vy-
roby (zvySovani podilu skotu, nezavislého na kvalitnich bilkovinnych kom-
ponentech) a ve zvySovani zdroji kvalitnich bilkovinnych komponenti.

2. Spole¢ensky potrebné je maximalni vyuzivani tradi¢nich zdroju
bilkovinnych krmiv, ekonomika ziskavani tento moment podporuje.

3. Intenzivnéji musi byt hledany netradiéni zdroje bilkovinnych krmiv,
zejména vyuzivajici domaci odpadni zdroje lignocelulézové povahy; ty
zatim pro nulové nebo nizké naklady vstupni suroviny nejlépe odpovidaji
poznatku, ze celkova ekonomika vyroby jednobunéénych organismu je
zavisla na cene vstupni suroviny; overovat je nutné i perspektivnost dalsich
vstupnich surovin, napi. na bazi cukrovky a praseci kejdy, stejné tak per-
spektivnost dalsich netradi¢nich zdroja kvalitnich bilkovinnych krmiv jako
Jsou odseparované ziviny ze zelené pice.

4. Pro snizovani spotreby krmnych smeési je ucelné zajistovat nejen
potrebny podil dusikatych latek celkem, ale i limitujicich aminokyselin,
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kterymi jsou zejména lyzin a metionin. Jejich nedostatek lze fesit pru-
myslovou vyrobou.

5. Perspektivné vyznamné je zamcieni Slechtitelského pokroku na
zvysovani hektarového vynosu rozhodujicich plodin a na zvySovani podilu
dusikatych latek v nich, véetné limitujicich aminokyselin.
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I. Jung EFEKTIVNOST VYROBY HROZNA
V ODLISNYCH PODMIENKACH
PESTOVANIA VINICA

Vinohradnicka vyroba v poslednych rokoch presla velkymi pestovatel-
skymi premenami, danymi postupnou zmenou technologie vyroby a zvié-
Senia ploch, ktoré sa prejavili aj v objeme produkcie a v ekonomike. Za-
bezpecovanim hlavnej tlohy vo vinohradnickej vyrobe , kryt sebestac¢nost
v spotrebe vina, bezalkoholickych napojov a hrozna a ¢iastoéne v konzume
stolového hrozna* poZiadavky na produkciu hrozna neustale rasta. Ide
0 zvysSovanie intenzity vyroby a o vyuZitie menej vhodnych ploch pre
efektivne pestovanie vini¢a. Pre zhodnotenie a usmernenie vyvoja tohto
odvetvia v ZelateInych proporciach je nevyhnutné poznat ekonomiku vy-
roby, cely reprodukény proces, jej nakladovost, vysledné ukazovatele a fak-
tory, ktoré to podmienuju.

MATERIAL A METODIKA

Pre ziskanie potrebnych udajov sme vyuzili hromadny vyskum pre-
vadzkovych podmienok zo siboru podnikov $pecializovanych na vyrobu
hrozna za roky 1972—1977. Saubor tvori v priemere 45 vybranych jednot-
nych rolnickych druzstiev, ktoré st rozhodujicim pestovatelom hrozna.
Pri vybere vhodnych podnikov sme prihliadali k uzemnému zastipeniu
vinohradov, k celkovej ploche vinohradov v kraji, resp. vinohradnicke;j
oblasti s dosahovanou aspon minimalnou koncentraciou ploch a so zave-
denym odvetvovym kalkulaénym uctovnictvom a rozpoctovnictvom.
Subor podnikov reprezentoval v priemere tudaje za 17,5 % ploch z celkovej
vymery plodnych vinohradov socialistického sektoru CSSR. Najviésie
zastupenie vykazovali podniky zo Zapadoslovenského kraja, kde s kon-
centrované aj najvacsie vymery vinohradov. V priebehu sledovania sme
zaznamenali mensie zmeny v pocle sledovanych podnikov, ktoré boli
ovplyvnené zlucovacim procesom u JRD.

Ekonomické ukazovatele sme spracovali podla platnych metodik
kalkulaeii vlastnych nakladov. Pre vyjadrenie odlisnosti v ekonomike vy-
roby hrozna sme vybrali tie faktory, ktoré v praci hodnotime a analyzujeme
ich vplyv na vyrobu hrozna. Su to:

— stanovistné podmienky,

— uzemn¢ clenenie,

— koncentracia pléch vinohradov.

Pri hodnoteni stanovistnych podmienok sme vychadzali z predchadza-
jucich prac autora v ¢leneni stanovistnych podmienok vyuZitim sastavy
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stanovistnych jednotiek (Jung 1977). TaktieZ sme vyuzili zdsady medzi-
podnikového porovnavania, popisované Chomom (1974). Pri koncentracii
ploch vinohradov sme vychadzali zo zakladnych aspektov optimalneho
usporiadania vinohradnickej vyroby vo velkovyrobnych podmienkach
podla Veresa a Junga (1976). Prace Groliga (1974) sme pouzili pri
spracovavani a hodnoteni ekonomickych ukazovatelov.

VLASTNE NAKLADY

V ramel ¢lenenia podla stanovistnych podmienok sa vyska vlastnych
nakladov pohybovala podla tab. I. Stibor sledovanych podnikov je ¢leneny
na tri skupiny. Prva skupina podmkov predstavuje typické podmienky pre
vinohradnicku vyrobu so zna¢nou konfigurdciou terénu a menej priazni-
vymi vlahovymi podmienkami. Druha skupma podnikov predstavu;e
oblasti s terénom rovnym az mierne zvinenym, s pdédou lahkou az pies-
¢itou, vysychavou, s nizkym obsahom humusu. Bonitne st to menej priaz-
nivé podmienky. Tretiu skupinu podnikov predstavuju terénne podmienky
mierne zvinené, bonitne dobré, vlahove priaznivejsie, ktoré umoznuja
vysoki intenzitu vyroby.

I. Priemerné hodnoty vlastnych ndkladov, hektarovych urod hrozna a hodndt vyrovnanych
priamkou za roky 1972—1977 v skupinach sledovaného siuboru podnikov

[ 1
. | Priamkou vyrovnané hodnoty
Ukazovatele z hodnot rovnicou
i Yy = a+ bxy
, l
Vlastné naklady na 1 ha
T rokov | 35137 34 883 + 406,5x;
1. skupina 34 653 34 546 -+ 76,3z
I1. skupina 32 605 31512 + 2 447,3x;
I11. skupina 36 454 36 187 + 455,44
Vlastné naklady na 1 tonu
T rokov | 5 092,0 5 330,56 + (—158,6) x4
1. skupina | 5126,0 5512,2 4+ (—297,3) z;
I1. skupina 6 027,0 6 370,4 + (—31,2) x4
111. skupina 4 893,0 4 959,3 + 6,4z
Hektarové urody v tonach
T rokov | 6,90 | 6,74 + 0,28z;
I. skupina | 6,7 6,56 -+ 0,36z
11. skupina | 5,41 5,23 + 0,36x;
I11. skupina } 7,45 7,39 4+ 0,06z;
|

Vlastné naklady na 1 ha vo vsetkych pripadoch vykazuji vzostupnu
tendenciu v priemere i v sledovanych skupinach, vyjadrent priemernym
roétnym rastom 406,50 Kés vlastnych nakladov na 1 ha. Nakladove najna-
ro¢nejsia je I1I. skupina, ¢o suvisi s vdéSou moznostou intenzifikacie.
Opacne je to u II. skupiny so znaé¢nym zastupenim pieséitych pod, kde
naklady na pracovné operacie a intenzifikaciu su nizdie.
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Vysku vlastnych nakladov na jednotku produkcie (t) podstatne
ovplyviiuji mimo iného hektarové trody hrozna. Takto su rozhodujacim
ukazovatelom néakladovej naroc¢nosti. Najnizsie naklady na tonu hrozna
boli vynaloZené v III. skupine podnikov a najvyssie v II. skupine podnikov,
¢o bolo ovplyvnené (na rozdiel od nakladov na 1 ha) arodami hrozna, ako
na to poukazuju aj vysledky v uvedenej tabulke.

Vyvoj nakladov na jednotku produkcie prebiehal v zZelatelnom zo-
stupnom smere vo vSetkych pripadoch, az na I[II. skupinu podnikov.
V tejto skupine podnikov sa za sledované obdobie prejavil pomaly vzrast
hektarovych trod (ro¢ny narast 0,06 t na ha) a rychlejsi rast vlastnych na-
kladov na 1 ha (ro¢ny narast o 455,4 Kés na ha). Najvyraznejsi pokles na-
kladov na jednu tonu bol u I. skupiny podnikov a bol sposobeny hlavne
pomalym vzostupom nakladov na 1 ha. MoZno konstatovat, Ze s vynimkou
[TI. skupiny podnikov bol v celom subore vzrast nakladov kompenzovany
rychlejsim rastom produkcie, ¢o je Zelatelna tendencia. V sledovanom ob-
dobi, pri prlem(\rnej Vybk(‘ 5330,5 Kés na tonu vyprodukovaného hrozna
¢inil priemerny roény pokles nakladov 158,6 Kés na tonu hrozna.

V tabulke je Laktiez Vyjfldl‘(,ll) vyvoj hektarovych arod v sledovanom
subore podnikov. Navassw vynosy boli vykazané v III. skupine a naj-
nizsie v I1. skupine, ¢o odpoveda stanovistnym podmienkam vhodnym pre
vini¢. V priemere bola dosiahnuta troda 6,9t na ha.

Vo vsetkych bledovanv(‘h skupmach podmkov bol dosiahnuty vzrast
hektarovych urod, a to najvyssi v I. a II. skupine, najnizsi v III. skupine
podnikov. qu])roporma medzi rychlejSim rastom nakladov a pomalSim
rastom produkeie v II1. skupine ovplyvnil aj vyvoj vlastnych nakladov na
jednu tonu.

Struktara vlastnych nakladov umoziiuje blizsie $pecifikovat naklady
na vyrobu. Tab. II poukazuje na 33,6 9, zastapenie priamych pracovnych
nakladov, 23,19, zastupenie nakladov na ruénu pricu a 47,3 % zastapenie
materialovych nakladov vratane rézie a odpisov. Pri zapoc¢itani finanénych
nakladov do materialovych to ¢ini 66,4 % podiel na celkovych nakladoch.

Struktira poukazuje na klesajuci podiel priamych pracovnych na-
kladov oproti sledovaniam z minulych rokov (Jung 1977), ktoré u priamo
odpracovanych hodin na 1 ha ¢inili 1137 a 164,8 h na tonu vyrobeného
hrozna. 9,6 % z toho ¢inil podiel strojovej prace, ktory bol najvy3si u I. sku-
piny podnikov — 10,1 % z celkovej potreby hodin v tejto skupine, a naj-
nizsi 8,8 % u II. skupiny z celkovej potreby hodin v skupine. Celkove je
vykazovany nizky podiel strojovej prace, ktory doklada sucasny stav pri
mechanizacii vinohradov — nedostatok Specialnych mechanizaénych za-
riadeni a hlavne nahradnych suc¢iastok pre traktory vo vinohradoch.

Pri porovnavani nakladovych poloziek v rameci vytvorenych skupin
podnikov vidiet, Ze najvyssie pracovné naklady su vykazované v I. sku-
pine, pricom III. skupina podnikov sa jej priblizuje. U pracovnych na-
kladov prevazuji naklady z dévodov vicsej clenitosti terénu nad uSetre-
nymi nakladmi v désledku mensieho poc¢tu krov u honov s terasovou upra-
vou pozemkov, lebo s honmi viacej ¢lenitymi, ktoré sa typické pre tato
skupinu. V II. skupine su najnizsie naklady na ruénua i mechanizaénu
pracu, ktoré vyplyvaju z lahkych, pies¢itych pod a rovinatého terénu, kde
sa TahSie uskutoc¢nuja kultivacné i ostatné mechanizované prace.

U materialovych nakladov st najvyssie vynakladané prostriedky
v III. skupine. Suvisia s via¢Sou snahou intenzifikacie a s nutnostou inten-
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II. Priemerné hodnoty Struktury vlastnych nakladov hrozna za roky 1972 —1977

Na 1 ha v Kés

Ukazovatel = %— el S
A v Kés
I. skupina | II. skupina I1I. skupina Ey

Pracovné niaklady celkom 12 312 9 697 11 5621 11 808 33,6 1711
Préca ruc¢na 8 249 6 841 8 220 8111 23,1 1175
Praca trakloristov a vodic¢ov aut 1093 994 1187 1120 3,2 162
Materialové naklady celkom (bez FN) 15612 16 969 18 083 16 622 47,3 2409
Spotreba vlastnych hnojiv 386 669 755 543 1,5 79
Spotreba nakupenych hnojiv 2 453 1772 2123 2 277 6,5 330
Spotreba chemickych ochrannych prostriedkov 2197 2 992 2913 2 568 7,3 327
Odpisy prostriedkov postup. spotreby 3421 5107 3160 3 465 9,9 502
Ostatné priame naklady 7 407 6 808 7 866 7 524 21,4 1 090
Rezijné naklady 6 553 6 203 6 818 6 620 18,8 972
Finanéné naklady 6 729 5 939 6 850 6 707 19,1 959
Niaklady celkom 34 653 32 605 36 454 356 137 100,0 5092




zivnejSej ochrany proti chorobam a $kodcom, ovplyvnenou odliSsnymi kli-
matickymi podmienkami pre ich priaznivy vyvoj. Porovnanim trendu
rastu hektarovych trod s vkladmi hnojiv a chemickych ochrannych pro-
striedkov mozno u tejto skupiny (v porovnani s I. a 1I. skupinou) konsta-
tovat nizku uc¢innost tychto vkladov. Na druhej strane odpisy hovoria
o najnizsej fondovej naro¢nosti v rameci porovnavanych skupin, ktoré su
odvodené hlavne od nadobudacej hodnoty vinohradov, ktoré su v ¢lenitych
terénoch investi¢ne narocnejsie.

IT1. Indexy rastu priamkou vyrovnanych hodnét hlavnych poloziek vlastnych ndkladov

Polozky Index 1977/1972
Pracovné naklady 60,9
Materidlové naklady (bez finanénych néi{ladov) 165,8
Finan¢né naklady 103,2
Rezijné naklady (odvetvové i celopodnikové) 61,0
Odpisy 173,9
Vlastné naklady 106,0

V tab. III uvadzame dynamiku rastu ukazovatelov vlastnych nakla-
dov za sledované obdobie. Uvadza porovnanie indexov rastu priamkou
vyrovnanych hodndét vlastnych nakladov. Porovnanie poukazuje na po-
merne prudky pokles pracovnych néikladov, ale su¢asne na rychlejsi rast
materidlovych nikladov v porovnani s pracovnymi. Uroven finanénych
nakladov mierne stipa, ¢o spdsobuje hlavne poistné, uréované z planovanej
hektarovej urody. Tabulka poukazuje na pokles rezijnych nakladov, ¢o je
ziaduce a nebolo tomu tak v prvyeh rokoch rychleho zlu¢ovacieho procesu
v JRD. Prudky vzrast odpisov suvisi s investiénou naro¢nostou novozakla-
danych vinohradov, ktora v poslednych rokoch znac¢ne vzrastla. Poukazuje
na disproporcie medzi odpismi a investiénymi narokmi novobudovanych
vinohradov pre zaistenie jednoduchej reprodukecie. Vlastné naklady vy-
kazuju mierny vzostup, ktory vSak nepresahuje priemerny rast produkeie
za subor.

VYSLEDNE UKAZOVATELE VYROBY

Vysledné ukazovatele za sledovany subor uvadza tab. IV. Z néakladovej
narocnosti sa da usudzovat, Ze najpriaznivejsie vysledky boli dosiahnuté
v II1. skupine podnikov, pri nizsej ziskovosti a rentabilite v I. skupine
podnikov. Vyrazne slabsie vysledky dosahuje II. skupina podnikov.
7, vyslednych ukazovatelov na tonu hrozna vidiet, Ze priemerna realiza¢na
cena bola 7128 K¢s. V poslednom hodnotenom roku bola ovplyvnena upra-
venou hladinou nakupnych cien hrozna. V priemere bolo dosiahnutych
2952 K¢és zisku na 1 tonu vyprodukovaného hrozna.
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IV. Priemerné hodnoty vyslednych ukazovatelov vyroby hrozna za obdobie 1972 —1977
v sledovanom subore podnikov

K¢és na ha Késnat
Ukazovatele
I. skup. II. skup. ITL. skup. T z suboru
|
Vlastné naklady celkom 34 653 32 605 36 454 35137 5 092
Vlastné niklady na
hlavny vyrobok 34 364 32 289 35 968 34775 5 040
Trzby 33 373 37 512 46 469 38 456 5573
Vynosy celkom 48 736 35611 52 959 49 185 7 128
Zisk 20 522 11 604 22 129 20 369 2 952
CD
Rentabilita ( VN - 100) 59,2 35,6 60,7 57,9 -

Odlisné ekonomické vysledky boli dosiahnuté aj v jednotlivych kra-
joch CSSR. Poukazuje na ne tab. V. Z tabulky vyplyva, Zze v Juhomorav-
skom kraji boli dosiahnuté najpriaznivej$ie ukazovatele: hektarové arody,
produkcia, zisk a rentabilita. O nieco horsie vysledky st dosahované v kraji
s najvac¢Sou vymerou vinohradov, t.j. v Zapadoslovenskom. Stredosloven-
sky a Vychodoslovensky kraj poukazuju na nepriaznivy vyvoj vyslednych
ukazovatelov. Ziskovost a rentabilita z vyberového siboru podnikov tychto
krajov je na hraniciach zaistenia jednoduchej reprodukcie a hlavne vo Vy-
chodoslovenskom kraji neumoziiuje primerant dotaciu fondov, ktora pri-
slacha odvetviu na zabezpecenie rozsirenej reprodukeie.

V. Vysledné ukazovatele vyroby hrozna v Ké&s na ha za roky 1972—1977 v krajoch CSSR

® Kraj
Ukazovatel

Juhomoravsky | oy | slovensky | slavensky
Hektarova uroda v t 7,95 7,02 4,87 4,75
Vlastné naklady celkom 34 361 35 102 33 426 39 718
Triby 28 015 41 031 32 031 32 352
Produkcia 57 535 51 478 35 422 35 157
Zisk 28 773 21 426 1 461 258
Rentabilita 83,7 61,0 4,2 0,6
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KONCENTRACIA PLOCH

Jednym z dalsich faktorov, ktoré vplyvaju na ekonomické vysledky
hospodarenia je koncentracia ploch vinohradov v podnikoch. V sucasnosti
nie su viazby medzi vinohradnickou, rastlinnou a zivoéiSnou vyrobou roz-
hodujuce pre uréenie unosnej koncentracie vinohradov, ale sa to otazky
suvisiace s vhodnymi stanovistnymi podmienkami, pracovnymi silami
a moznostou uplatnenia mechanizacie.

Z ekonomického hladiska je najzaujimavejsia tloha ur¢it minimalnu,
optimalnu a maximalnu koncentraciu vinohradnicky Specializovanych sa-
mostatnych vyrobnych jednotiek, resp. vyjadrit vplyv na hlavné ekono-
mické ukazovatele.

Pri urcovani minimalnej koncentracie je rozhodujicim kritériom
efektivne vyuzitie zakladnych vyrobnych prostriedkov, strojov a trakto-
rov. V sucasnej etape vyuzivania strojov I. generacie sa miniméalna hranica
koncentracie ploch vinohradov pohybuje v rozmedzi 30 az 50 ha na jeden
komplexne vybaveny traktor. Aby sme mohli vyuzit progresivnost a ra-
cionalnost pri skupinovom nasadeni strojov, ako aj z dévodov nutnej
zastupitelnosti strojov pre c¢asti poruchovost a nedostatok nahradnych
dielov, je vyhodné mat nasobky tychto vymer.

Preto sme pristupili k sledovaniu vplyvu koncentracie vinohradnic-
kych pléch JRD na vysledné ukazovatele vyroby hrozna zo stboru sledo-
vanych podnikov, uvedenych v metodike. Vysledky uvadza tab. VI. Z ta-
bulky vidiet, Ze najvyssie priame pracovné naklady st vykazované v sku-
pinach s vymerou od 120 do 200 ha vinohradov. Hodnoty rezijnych na-
kladov koliSu a st najvyssie v skupine nad 200 ha. Tieto vysledky za-
chycuju obdobie silného zlucovacieho procesu vinohradnicky Specializo-
vanych podnikov, kde sa nedosiahol salad s organizaciou a riadenim vy-
roby u veducich pracovnikov, ¢o sa prejavilo v tychto dvoch sledovanych
ukazovateloch.

Nakladovost vyroby je najvyssia v skupine podnikov 120—160 ha,
potom klesa, kym vyrobnost z jednotky plochy v tonach a v beznych ce-
nach vzrastda s rastom ploch, s vynimkou poslednej skupiny. Vysledné
ukazovatele vyroby, zisk a rentabilita sa taktiez najvyssie v ploSne naj-
vicSich skupinach podnikov.

Z uvedeného sledovania vyplyva, Ze posledné tri skupiny podnikov,
s vymerou vinohradov nad 120 ha, dosahuji v patro¢nom priemere lep3ie
ekonomické vysledky nez predchadzajuce tri skupiny podnikov, s vyme-
rami do 120 ha.

Ziskané vysledky mozno skonfrontovat s droviiou koncentracie pléch
vinohradov v JRD u nas. Prehlad o tom podava tab. VII, ktora udava za-
stupenie vetkych vinohradnickych druZstiev CSSR podla vymery vino-
hradov.

Je nesporné, ze velkost vinohradnickych Specializovanych jednotiek
je vo vicsine nasich oblasti limitovand vhodnymi prirodno-ekonomickymi
podmienkami, ktoré prisne uréuju moznosti rozsirovania tohto odvetvia.
V niektorych pripadoch podniky z tychto pri¢in nemézu dosiahnut vymery
vinohradov poslednych skupin. Na druhej strane vsak z tab. VII vidiet,
ze v sicasnosti jestvuje u nas 179 druzstiev, ktoré nespliiaji poziadavku
ani minimalnej koncentracie, ¢o sa prejavi aj pri podstatne niZSich do-
sahovanych vyslednych ekonomickych ukazovateloch.
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V1. Vybrané ukazovatele vlastnych nikladov a vyslednych ekonomickych ukazovatelov v odlinych koncentracidch pléch vinohradov na podnik
za roky 1973—1977

E Velkost vinohradov v podniku v ha
Ukazovatel do 40 ha 40—80 81—120 121—160 | 161—200 nad 200
(30,9) (55,0) (92,8) (130,5) (185,1) (403,7)
Priame pracovné naklady 8 686 9 488 9 565 10 243 11 233 8 650
Rezijné naklady 5768 6 408 5 782 6 059 5 029 7 105
Vlastné naklady 33 477 35 002 36 178 38508 37 569 33 202
Produkcia v t na ha 4,80 6,19 6,86 7,57 8,11 7,17
Hrub4 produkcia v beZnych cenach 33 394 43 591 47 840 56 195 60 112 51 489
Zisk 6 373 14 004 16 170 26 273 23 009 24 004
Rentabilita 19,0 40,0 44,7 68,2 61,2 72,3
Priemerny polet sledovanych podnikov za rok 5,6 | 15,0 8,8 5,0 4,0 4,2

( ) = Z vymera vinohradov v skupine



VII. Zastupenie ploch vinohradov u JRD v CSSR v roku 1977

Velkostna skupina podla pléch vinohradov v ha
Kraj [ 1
do 40 | 41—80 | 81—120 |[121—160|161—200 ‘r;ad
1 | 200
i T
Stredotesky
1 1
2 1,8
| |
Juhomoravsky [ i
1 | 36 14 15 8 4 4
2 | 17,7 59,5 101,4 145,4 178,9 238,5
Zapadoslovensky !
1 ! 101 49 12 6 3 4
2 | 16,0 60,7 105,6 143,1 175,5 430,8
Stredoslovensky
1 19 11 3
2 15,7 57,6 99,3
Vychodoslovensky !
1 22 9 1 2
2 14,5 53,6 109,0 129,5
CSSR 1 179 83 31 16 7 8
2 16,0 59,3 103,1 142,6 177,4 334,6
% zastupenia 16,7 28,7 18,6 13,3 7,2 15,6

1 — pocet podnikov
2 — z velkost vinohradov

SUHRN

Praca podava prehlad o vlastnych nakladoch a vyslednych ekonomic-
kych ukazovateloch pri vyrobe hrozna v CSSR zo suboru podnikov za roky
1972—1977. Analyzuje struktiru nakladov i vyvojové tendencie hlavnych
ukazovatelov. Stucasne poukazuje na ich odli$nosti vplyvom réznych sta-
novistnych pOclmienok Konstatuje 33,6 9, zastupenie priamych pracovnych
nakladov a 66,39 zastipenie materlalovych nakladov vratane reZijnych
nikladov, odpisov a finanénych nakladov z celkovych nakladov v x
35 137 Ké&s na ha, pri priemernej potrebe 1137 h na ha. Hodnotenie dyna-
miky rastu poukazuje na pokles pracovnych néakladov, na rychlejsi rast
materialovych nikladov a na prudky rast odpisov, ktory suvisi s rastiicimi
investicnymi nakladmi hlavne pri zakladani vinohradov.

Konstatuje 57,99, mieru rentability a 20 369 K¢s zisku na ha (v prie-
mere), s uvedenim odlinosti vplyvom stanovistnych podmienok. Poukazuje
na velké rozdiely vo vyslednych ukazovateloch v jednotlivych krajoch
s vinohradnickou vyrobou, ktorda je v SSK a VSK na trovni zaistenia
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jednoduchej reprodukecie. Zhodnocuje sucasny stav v koncentracii vino-
hradov v JRD. Pri hodnoteni vyslednych ekonomickych ukazovatelov
v JRD s roznou koncentraciou pléoch vinohradov dokazuje ekonomicky
nezdovodnenu koncentraciu ploch v druzstvach s vymerou do 120 ha vi-
nohradov.
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Praca se zaoberd hodnotenim vlastnych nakladov a vyslednych ekonomickych ukazovatelov pri
vyrobe hrozna z vyberového siboru podnikov CSSR. Hodnoti $truktiru nikladov a jej dynamiku.
Diferencuje vplyv stanovi$tnych podmienok uzemného élenenia a odli¥nej koncentracie ploch
vinohradov v podnikoch na vlastné ndklady a na vysledné ekonomické ukazovatele.
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RECENZE

0 PRUMYSLOVE ORGANIZACI VYROBY MLEKA V SSSR

L.K.Ernsl,1.M. Kramarenko, N. P. Trunov, V. I. Jermolenlo: Promyslennoje proizvodstvo
moloka: opyt i problemy. Leningrad, Kolos 1978, 294 siran.

Sbornik védeckych praci pod vedenim akademika VASCHNIL A. S. Vsakicha: Technologija pro-
myslennogo proizvodsiva moloka. Moskva, Kolos 1978, 175 slran.

Prumyslové organizaci zemédélské vy-
roby v SSSR je vénovana dlouhodobé a syste-
maticky pozornost. V teorii i praxi. Denné se
vyskytuji v tisku i odborné literatuire mnohé
teoretické uvahy a praktické poznatky z pri-
myslové organizace zemédélské vyroby. Stile
prevazuji publikace a poznalky z zivodisné vy-
roby. Z tohoto pomérné& velkého mnoZstvi jsou
viak nejméné zastoupeny publikace zabyvajici
se primyslovou organizaci vyroby mléka, ktera
je z hlediska soucasného poznani nejslozitéjsi
nejen v SSSR, ale v celém svéte, Tim vice jsou
proto cenné jakékoliv teorelické studie a prak-
tické poznatky, které prispivaji k reSeni tak
slozil¢ho procesu.

Vyznamnym piinosem v tomto ohledu
jsou dvé knihy, které vysly na sklonku minulé-
ho roku v SSSR. "

Obsah i zaméieni knihy Prumyslova
organizace vyroby mléka (zkuSenosti
a problémy) je patrno jednak z jejiho uspota-
dani, jednak z nazva jednotlivyeh kapitol:
Kap. I.: Soucasny stav v pramyslové organi-

zaci vyroby mléka v SSSR

Kap. Il.: Zkugenosti z velkych farem v za-
hraniéi

Kap. IIL.: Zkusenosti z pramyslové vyroby
krmiv

Kap. IV.: Produkce a metody selekce mlééného
skotu

Kap. V.: Nékteré problémy pramyslové techno-
logie vyroby mléka

VI.: Optimalizace vyuziti skotu

VII.: Ekonomicka efeklivnost vyroby
mléka v podminkéach pramyslové techno-
logie

Kap.
Kap.

Z nazvu a usporadani kapitol je na prvni
pohled patrno, ze kniha m:a nejen svij teore-
ticky vyznam, ale Ze je urtena piedeviim S8i-
rokému okruhu vedoucich pracovniki v zemé-
délské praxi, zejména vedoucim mlécnych,
prumyslové organizovanych komplexu. Knihu
bylo nutno napsat proto, jak uvadi autofi
v uvodu knihy, ze v sou¢asné dobé je v praxi
nashromizdéno jiz tolik poznatku, Ze je nutno
provést jejich hlubokou védeckou analyzu a na
jejim zakladé vypracovat doporucenf, kterd

budou vyuzita pii projektovani novych anebo
modernizaci stavajicich pramyslovych mléd-
nych komplexu.

Dalsi pfi¢inou, ktera si vynutila napsani
této obsahlé knihy, byla skutec¢nost, ze techno-
logie vyroby mléka je slozitou biotechnologif
a mlécné komplexy nejsou jen komplexy tech-
nicko-technologickymi (inZenyrskymi), ale in-
zenyrsko-biologickymi, v nichZz hlavnim fakto-
rem je zvife. A pravé na vyuziti potencialnich
schopnostf dojnic zavisi i efektivnost té anebo
oné varianty technologie vyroby mléka. To
byva v praxi velmi ¢asto podcenovano. Neni
dosahovano proporcionality mezi technickymi,
technologickymi, biologickymi a lidskymi
prvky vyroby, coz snizuje efektivnost pru-
myslové vyroby mléka. K FeSeni vSech téchto
olazek ma prispét tato kniha, ktera mimo jiné
se opirda o poznatky z 288 lilerarnich pramena
celého svéta.

V prvni kapitole hodnoti autoii sou-
¢asny stav prumyslové organizace vyroby mlé-
ka v SSSR. Jiz v uvodu kapitoly autori zdu-
raziuji, ze zakladni podminkou pro prechod na
prumyslovou organizaci vyroby miéka je kon-
centrace a specializace zivotisné vyroby, reali-
zovana cestou mezipodnikové kooperace a ze-
médélsko-pramyslové integrace. Vlastni pie-
chod na prumyslovou organizaci vyroby mléka
je v SSSR realizovan tremi sméry: vystavbou
novych komplexti budovanych na zikladé nej-
novéjdich védeckych a praktickych poznatku,
které zabezpecuji racionalni vyuziti lidské pra-
ce; rekonstrukei anebo rozdifenim stavajicich
mlécénych farem, do nichz se zavadi prumyslova
technologie; modernizaci malych mlé¢nych fa-
rem, které se vybavuji novymi stroji a techno-
logickymi zaifzenimi.

V dalsi ¢asti kapitoly se autori s vysokou
naro¢nosti a znalostmi zabyvaji zakladnimi
principy a predpoklady budovani velkych
mléénych komplexii. Po objasnéni jednotlivych
faktori dospivaji k zavéru, Ze v soulasném
obdobi je Zidouci v zajmu urychleni procesu
pfechodu na prumyslovou organizaci vyroby
mléka vypracovat typové projekty, které bude
mozné realizovat v konkrétnich piirodnich
a ekonomickych vyrobnich podminkach a v da-
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ném podniku. Pocet dojnic i technologie vy-
roby mléka musi tyto prirodni a ekonomické
vyrobni podniky respektovat. Tato fakta se
pak snazi dolozit na poznatcich z mlé¢nych
komplexii,,S¢apovo*,,,Kopore*,,,Lensovétov-
skij*, kolchozu ,,Lenina‘, ,,EriSkjaj‘* a nékte-
rych mléénych hospodarstvi RSFSR.

Ve druhé kapitole se zabyvaji autofi
zkufenostmi z primyslové organizace vyroby
mléka v NDR a USA. Mimofadnou pozornost
v zavéru kapitoly vénuji dojeni. Popisuji razné
typy dojiren a jaké je v nich dosahovano pro-
duktivity prace (Italie, Francie, USA, Ra-
kousko, NSR, Novy Zéland a Velka Britanie).

Ve tieti kapitole se autofi zabyvaji
jednak organizaci krmivové zakladny v pru-
myslovych komplexech, jednak technologii
pripravy a vyuziti krmiv. Problémy organi-
zace krmivové zidkladny jsou ilustrovany na
piikladé mlédného komplexu ,,S¢apovo. Toto
pokusné hospodarstvi na zaklad® breznového
plenarniho zasediani UV KSSS v roce 1965
piedlo k organizaci krmivové zakladny z hle-
diska potieby zajisténi vyzivy pro vysoce pro-
duktivni dojnice (komplex ,,S¢apovo‘ byl
prvinim v SSSR). Ve spolupraci s vyzkumnymi
ustavy se pieslo na intenzivni obdélavani pudy,
védeckou vyzivu rostlin a jejich chemickou
ochranu. Autori pak popisuji rozvoj krmivové
zakladny a jeji ukoly z hlediska dalsiho roz-
voje komplexu ,,S¢apovo.

Efektivnost vyroby mléka je vak zavisla
nejen na védecky zdivodnéné krmivové za-
kladné, ale také na prumyslové pripravé krmiv
a jejich vyuziti. Krmiva musi mit takové fy-
zikalné mechanické vlastnosti, aby bylo mozno
proces pripravy krmiv a jejich zkrmoviani kom-
plexné mechanizovat a automatizovat. To neni
mozné u tradi¢ni krmné davky, kterou tvori
mnoho druht krmiv. Je tFeba ji zjednodusit.
Zatim vSak neni mozné ji tvorit z jedné krmné
plodiny po cely zivot dojnice. Ze v3ech téchto
duvodu vystupuje do popiedi tikol pro Slechti-
tele, aby vyslechtili takové krmné plodiny,
které by v maximalni mii'e uspokojily potreby
vysoceproduktivnich dojnic.

Ctvrta kapitola je vénovana biolo-
gickym otazkam priimyslové organizace vy-
roby mléka. Opétovné se zduraznuje, ze nej-
veisi zvlastnosti primyslové organizace vyroby
mléka je zivy organismus, na jehoz kvalité je
zévisla efektivnost vyroby mléka. Autori uva-
déji, Ze dojnice v téchto komplexech musi byt
schopny vyprodukovat 3500—5500 kg mléka.
Aviak nejen to. Je tieba plemenarskou praci
orientovat tak, aby byly postupné vyslechtény
uréité typy a standardy dojnic, které by umoz-
nily proces vyroby mléka zprumyslnit. Z to-
hoto pohledu jde o proces slozity a rozsahly,
nebof v letech 1990—2000 ma byt v téchto
komplexech ustajeno 70—90 9, dojnic.

V paté kapitole se zabyvaji autofi
prumyslovou technologii vyroby mléka. Sou-
stieduji pozornost na dojeni krav a odkliz
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a vyuziti vykalud. Z hlediska produktivity price
je tieba v komplexech uplatniovat dojeni v do-
jirnach, které umoznuji provadét masiaz vemen
a dodojovani, které podstatné produktivitu
prace ovliviuji. ZvySuje se nadoj mléka a zkra-
cuje ¢as na vlastni dojeni. Je vyhodnoceno
také dvoji a troji dojeni za den. Autofi pro-
kazuji, ze i kdyz se pifi dvojim dojeni uZitko-
vost za rok snizuje, zvy3uje se produktivita
prace (pii trojim dojeni nadojila doji¢ka za rok
54,8 t mléka, pri dvojim 72 t mléka).

Mimotadnou pozornost vénuji autofi od-
klizu vykali a jejich vyuZiti na polich. Po-
pisuji a vyhodnocuji ruzné domaci a zahra-
ni¢ni systémy. Zduraznuji, Zze u viech systému
je rozhodujici efektivnost odklizu vykala a je-
jich efekt v rostlinné vyrobhé. Stile je to vSak
v celém svété problém nedofeSeny, a proto je
mu nutno vénovat ve vyzkumu trvalou pozor-
nost.

V Sesté kapitole Fesi kolektiv autorn
otazky spojené s optimalnim vyuzitim krav
ve velkych komplexech. Kapitola je rozdélena
do ctyi Casti.

V prvni &asti, kterd je vénovana efektiv-
nosti optimalizace vyuziti krav, se uvadi, Ze
optimalni délka obdobi od jednoho oteleni
k nasledujicimu je 12 mésicii, servis perioda
35 dni a stani na sucho 60 dni. Vylazovani
krav by mélo ¢init 14 —15 9, a vyuziti krav by
mélo byt 6,5—7 laktaci. Autofi mimo jiné také
zduraznuji, ze pii technicko-ekonomickych
rozborech mléénych komplexi je tfeba vénovat
mimoiddnou pozornost biologické strance vy-
roby, zejména genetickému potencialu krav.
Z tohoto pohledu navrhuji také Zadouci uka-
zatele.

V druhé Casti se vénuji autoli otdzkam
spojenym s obratem stada a jeho strukturou.
V tabulkach pak uvadéji razné varianty obratu
pii 159% vytrazovani krav.

Treti cast je vénovana ocenovani ekono-
mické efektivnosti produktivnostistada. Autori
povazuji produktivnost stida dojnic za jeden
z nejvyznamnéjSich a nejslozitéjsich procesi
ve vyrobé mléka, protoZze na jeho uspésném vy-
reSeni a dokonalé organizaci je zavisla nejen
natalita, ale také produkce mléka a hovéziho
masa. Uvadéji, ze mezi produktivnosti stada
a vyrobou mléka a masa existuje prima za-
vislost. Cim vice se mohou projevit genetické
vlastnosti zvirat vlivem krmeni a ustajeni, tim
vyssi jsou ukazatele reprodukce stada a jeho
produktivnost. S prechodem vyroby mléka
na prumyslovy zaklad je proto zadouci vy-
tvorit podminky pro maximalni vyuziti gene-
tického potencialu zvirat, vysoky odchov telat
a predeviim pro sniZeni potieby krmiv a Zivé
price a naklada na produkei. Z tohoto pohledu
pak navrhuji vhodné¢ ukazatele pro vyjadreni
produktivnosti krav.

Ctvrta ¢ast se zabyvi stanovenim skuted-
ného a predpokladaného vyuziti mlé¢ného po-
tencidlu stada. Technika jeho stanoveni je



znazornéna na piikladé kolchozu ,,Lenin*
v moskevské oblasti za rok 1976.

Obsahem sedmé kapitoly jsou otazky
spojené se stanovenim ekonomické efektivnosti
prumyslové organizace vyroby mléka.

Autori v prvni ¢asti této kapitoly vénuji
pozornost otdzkam velikosti mléénych kom-
plexiu. Zduraznuji, Ze uroven koncentrace doj-
nic zavisi na mnoha faktorech: vynosech krm-
nych plodin, ndkladech na krmnou jednotku,
uzitkovosti dojnic, dopravni siti, rozvoji do-
pravnich prostiedku, velikosti dojirny atd.
V kazdém pripadé je tfeba si uvédomit, Ze vy-
roba mléka je nezbytné spjata s dopravou vel-
kych mnozstvi krmiv, produkce a jejich od-
padu (napf. tekutého hnoje) a ze tyto,,vnéjsi*
naklady se pii zvySovani koncentrace dojnic
rychle zvySuji. Autoii tvrdi, ze koncentrace
dojnic je do té miry efektivni, dokud ,,vnitini*
naklady prevySuji naklady ,,vnéjsi‘‘. Podle
vyzkumu je vhodné nyni budovat mlééné kom-
plexy pro 2000 i vice krav, v nichz spotieba
¢asu na vyrobu 100 kg mléka se pohybuje v roz-
mezi 0,8—0,9 pracovniho dne.

Efektivnost vyroby mléka ovliviuje také
uzitkovost krav a struktura stida. V kom-
plexech pro 800—1200 krav, které se buduji
prevazné v soucasném obdobi, musi byt do-
sahovano tak vysoké uzitkovosti, aby za-
bezpecila navratnost investic za 7—10 let.
V soulasné dob& se pohybuji investi¢ni na-
klady na jednu dojnici od 1200 do 3500 rubluy,
ale také do 5000 rubli. Bylo rozhodnuto, Ze
investi¢ni naklady nesméji prevySovat 2000
rubli na dojnici.

Nyni se projektuji mléétné komplexy
(800—1200 ks), kde je ustajeno 90 9, krav,
anebo také 65 9%, 50 %, ale i jen 35 9. Zby-
vajici kapacita je vénovana odchovu mladého
skotu v raznych vékovych kategoriich. Je to
dano tim, Ze vyroba hovéziho masa je rentabil-
néjsi nez vyroba mléka. K tomu dochazi pre-
devsim tehdy, jestlize ro¢ni uzitkovost krav je
jen 2500—3500 kg a kdy rentabilita vyroby
mléka je 10—15 %.

V mléénych komplexech pro 1600 az
2000 krav jsou ustajeny predevsim dojnice
s telaty v mlezivovém obdobi.

Ekonomicka efektivnost raznych systé-
mu dojeni je obsahem tieti ¢asti této kapitoly.
V SSSR je 95 9% krav choviano v kravinech
pro 100—200 krav pii vazném ustdjeni. Volné
ustajeni krav je uplatinovano v kravinech pro
400 a vice krav. Pri vazném ustdjeni se doji
bud pomoci dojicich automatu, anebo do konvi
na stanich. V nékterych pripadech je dosaho-
vano vysoké produktivity prace (40—50 krav,
ale 1 70—100 krav na jednu dojicku; v sov-
choze ,,Komunarka'' dokonce 110 krav pfi
uzitkovosti 4500 az 5000 kg mléka, jedna do-
jitka obsluhuje 4 —5 dojicich aparata). Autofi
uvadéji, ze je optimalni, aby dojitka obsluho-
vala nejvyse tri dojici aparaty, protoze pii vét-
$im poétu je nizka kvalita mléka.

Ve velkych mléEnych komplexech se doji
v dojirnach typu Tandem, Elo¢ka a Karusel
v ruznych modifikacich. Tandem je vhodny
pro komplexy s 200—300 dojnicemi, Elofka
pro komplexy se 400—1200 dojnicemi a Ka-
rusel pro koncentraci 1500—2000 krav. Insta-
lace Karuselu je podle anglickych vyzkumi
vyhodna tehdy, bude-li produktivita prace
dvakrat vy33i nez u Elotky a Tandemu.

Ve c¢tvrté ¢asti srovnavaji autofi rizné
systémy krmeni. Za nejjednodu3si a nejvykon-
néjsi povazuji krmné vozy KTU-10, i kdyZ maji
také svoje problémy.

Systémum odklizu a vyuziti hnoje je vé-
novana pata c¢ast sedmé kapitoly. Systém
odklizu vykali je zavisly na systému chovu
dojnic. Jsou popisovany rizné systémy uplat-
nované v kolchozech a sovchozech s udéanim
spotieby &asu lidské prace.

Mlééné komplexy jsou vysoce specializo-
vanymi podniky. Proto je tfeba dojnice orga-
nizovat ve skupinach podle uzitkovosti a stadia
laktace. Takové dé&leni umoziiuje jednotné
krmeni, usnadnuje kontrolu a rizeni stada.
Prvotelkim a otelenym kravdm je vénovana
individualni péce. Specialni skupiny tvofi také
na sucho stojici kravy, kterym se vytvati vhod-
né podminky. Vyzkum i praxe prokazuji, Ze
optimalni je, aby ve skupiné bylo 47 —50 krav.
Vétsi skupiny snizuji uzitkovost a Skodi zdravi
krav.

Autofi vénuji uréitou pozornost také ty-
pickym nedostatkim, které v praxi sniZuji
efektivnost vyroby mléka (krmivova zakladna,
technologie, opravy, projekéni prace atd.).

Obsahem osmé ¢&asti sedmé kapitoly je
ekonomicka efektivnost ruznych techmologic-
kych systému. Autofi zduraznuji, Ze ekono-
mické vyhodnoceni technologickych systému
v mléénych komplexech neni jednoduché,
protoze jeden a tentyZ systém dava v jednotli-
vych podnicich rozdilné vysledky. Na zakladé
vyuziti matematickych metod a pokrokové
praxe formuluji tyto varianty ieseni mléénych
komplexi:

1. Vazné ustajeni. Koncentrace dojnic
400—800 ks, investi¢ni naklad na jedno usta-
jovaci misto 1600—1800 Rb. Dojeni dojicimi
automaty, kratka stani 135—145 cm. Rozvoz
krmiv traktorovymi ptivésy. Spotfeba zivé
prace na 100 kg mléka je 2 az 3 pracovni dny,
naklady na 100 kg mléka 16—18 Rb, renta-
bilita vyroby 20—30 9%, navratnost vloZzenych
investic 6—9 let. ‘

2. Vazné ustajeni, dojeni v upravenych
dojirnach. Velikost komplexi je 400—1200
krav. Naklady na jedno ustdjovaci misto je
1600—1950 Rb. Dojeni v dojirnach Elocka
a Tandem. Krmeni a odkliz hnoje jako u prvni
varianty. Spotieba prace na 100 kg mléka je
1,4—2,5 pracovniho dne, naklady na 100 kg
mléka ¢&ini 15,5—17,5 Rb, rentabilita vyroby
23—35 9. Navratnost ‘vloZenych investic je
7—10 let.
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1. Faktory ovlivnujici uzitkovost dojnic

Faktory
Uzitkovost

Rok krav za rok technologické
v kg krmeni biologické a organizaéné
ekonomické

1980 2750 67 % 15 % 18 %

1990 3300 59 % 23 % 18 %

2000 3900 53 % 32 9% 15 %

3. Boxové ustajeni krav. Koncentrace
krav 800—2000 ks. Naklady na ustajovaci mis-
to 1800—2300 Rb. Dojeni pii koncentraci 800
az 1200 ks v dojirné Elotka, pii koncentraci
1600—2000 ks v dojirné Karusel. Krmeni po-
moci transportéri anebo KTU-10 K. Odkliz
hnoje pneumaticky. Spotieba zivé prace na
100 kg mléka je 1,1—2,2 pracovniho dne, na-
klady na 100 kg mléka 16,5—18,5 Rb, renta-
bilita vyroby 10—30 9%. Navratnost investic
je za 8—15 let.

4. Volné ustajeni na hluboké podestylce.
Velikost komplexi je 400 az 1200 ks dojnic.
Naklad na jedno ustajovaci misto 1500 az
1700 Rb. Dojeni v dojirnach Elotka anebo
Tandem. Krmeni pomoci transportéri a krm-
nych vozi. Odkliz hnoje buldozerem jednou
az dvakrat za rok. Spotieba zivé prace na
100 kg mléka je 1,1—2,2 pracovniho dne, na-
klady na 100 kg mléka 15—17 Rb, rentabilita
vyroby mléka 30—40 9, navratnost vloZenych
investic 6—9 let.

V zavéru autoii podotykaji, ze v pripadé
dojivosti 5000 az 5500 kg za rok se viechny
ekonomické ukazatele zlepSuji. V takovém pii-
padé dosahuje pii koncentraci krav 1200 aZ
2000 ks spotieba Zivé prace v boxovém volném
ustdjeni na vyrobu 100 kg mléka jeden pra-
covni den, naklady 13—14 Rb a navratnost
investic je 5—7 let.

V zavére¢né casti kapitoly se autori
vénuji perspektivam pramyslové organizace
vyroby mléka. Uvadéji, Ze pii uplatnéni pru-
myslové organizace vyroby mlékalze ve srovna-
ni s tradiéni technologii snizit naklady na
100 kg mléka az na 20—45 9. Vzhledem k to-
mu, ze prumyslova organizace vyroby mléka
ma velkou perspektivu, vénuji autofi pozor-
nost také kvantifikaci vliva na uzitkovost doj-
nic v téchto vyrobnich podminkach (tab. I).
Z tohoto pohledu podle nich vystupuje do po-
piedi nejen védeckovyzkumna ¢innost, ale také
prognozovani (kratkodobé i dlouhodobé) pri-
myslové organizace vyroby mléka.

Ukazuje se, Ze v roce 2000 by mély byt
mimo jiné i mlé¢né komplexy pro 10 000 krav.
Tento komplex by mél toto ¢lenéni: produkcni
staj pro 6500 ks, kontrolni staj pro 2000 ks,
staj pro 1500 krav stojicich na sucho, porodnu
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pro 700 ks krav s profylaktoriem pro telata
do 10—12 dnu stari. Dojnice budou chovany
volné, v boxech. Zna¢na ¢ast praci bude auto-
matizovana. Mimofadny vyznam bude mit
krmivova zakladna. Z 1 ha bude treba vyrobit
10—15 t krmnych jednotek. I tak to znamena
pro 10000 krav s dojivosti 8000 kg za rok
plochu 5—7 tis. ha krmnych plodin. Budou
instalovany plné automatizované dojirny,
v nichZz bude moZno podojit 300 i vice dojnic
za hodinu. Norma obsluhy na jednoho pra-
covnika dosahne 200 i vice krav, spotieba Zivé
prace 0,1 az 0,2 pracovniho dne na 100 kg
mléka. Budou vytvoieny takové podminky,
které se vyrovnaji podminkam nejlepSich pri-
myslovych podniku té doby. Pracovat v nich
budou jen pracovnici s vy$8im vzdélanim bio-
logickym a technickym. Tyto komplexy bude
mozné ridit jen na principu automatizovanych
systému Fizeni a za vyuziti vypocetni techniky.

Z uvedeného stru¢ného obsahu knihy je
na prvni pohled patrno, Ze kniha ptinasi mnoho
tecretickych a praktickych poznatkt, které
se mohou stat vychodiskem anebo zakladem
pro daldi vyzkum dané problematiky ¢&i pro
ovérovani v nadi zemédélské praxi. Domniva-
me se, Ze recenzovana kniha by v tomto ohledu
mohla sehrat svoji ulohu.

Druha kniha Technologie prumyslo-
vé vyroby mléka obsahuje vysledky 24 vé-
deckovyzkumnych praci z ruznych oblasti
SSSR. Jednotlivé prispévky se zabyvaji techno-
logii vyroby mléka v prumyslové organizova-
nych mléénych komplexech, krmenim dojnic,
dojenim, odchovem mladého chovného skotu,
jakoz i mnohymi zootechnickymi otazkami,
které rozhodné ovliviuji pramyslovou organi-
zaci vyroby mléka. Obsahuji mnoho konkrét-
nich udajua, propoctu, kritickych pohledit na
uplatniované systémy, jakoZ i navrhu pro praxi.
Jedna se proto o knihu, ktera ma vyznam nejen
teoreticky, ale i prakticky.

Lze si proto jen ptat, aby obé knihy vzbu-
dily.zajem u naSich vyzkumniku a praktika,
protoZe by piispély nejen k daldimu poznanf,
ale také k FeSeni mnoha sloZitych problému
v nasi praxi. Soutasny stav ve vyrob& mléka
u nas si to plné vyzaduje.

Doc. ing. Karel Novdk, CSc.,
Vysoka skola zemédélskd, Brno
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STATISTICKE PREHLEDY

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi
PRILOHA CISLA 6 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

cisLo

1980
ZASOBY KRMIV, JEJICH POHYB A SPOTREBA NA JEDNOTKU VYROBY
V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNICICH
Sklizeni hlavnich plodin ovliviiujieieh krmnou zékladnu v tis. t
Sklizen v roce Index
Uzemi i ' ‘ \
| 7 [
1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1979 | 1979} 1979
[ [ l | 1978 | 1975 |75—78
‘ | |
Obiloviny CSSR 9283 | 9163 10430 ‘ 10855 | 9226 | 85,0 | 99,4 92,9
celkem \ \
CSR 5934 | 5732 6850 | 7 274 | 6024 1 82,8 | 101,56 93,4
SSR 3349 | 3431 | 3580 | 3581 | 3202 ‘ 89,4 95,6 91,9
CSSR 7734| 5248 8182 7269| 7863| 1082  101,7 | 110,6
|
Cukrovka CSR 5541 | 3621 | 6°01| 5501 | 5804 | 1055 | 104,8 | 111,3
i
SSR 2193 ' 1627 | 1981 1766| 2059 | 1165 93,9 | 108,8
Jednoleté CSSR 18439 | 15163 | 18170 | 18 634 | 20 614 | 110,6 | 111,8 | 117,1
picniny
CSR 12641 | 10782 | 13753 | 12862 | 15131 | 117,6 | 119,7 | 121,7
SSR 5798 | 4381 | 4417 | 5772 | 5483 95,0 94,6 | 107,7
Viceleté CSSR 5244 | 4405| 5172 | 4794 | 4262 88,9 81,3 86,9
picniny
CSR 3786 3141 | 3901 | 3493| 2990 82,4 79,0 83,5
SSR 1458 | 1264 | 1271 | 1301 | 1272 97,8 87,2 96,1
Louky a CSSR 4286 | 3671 | 4966 | 4445| 4531 101,9 | 105,7 | 104,4
pastviny
CSR 2647 | 2147 | 3094 | 2669 | 2729 | 102,2 | 103,1 | 103,4
SSR 1639 | 1524| 1872 | 1776 1802 101,5 | 110,0 | 105,8




Zasoby krmlv v zemédélskych podnicich socialistického sektoru k 1. lednu

I . Zasoba )
’ Rozdil Index
| 1979—80| 1980
1978 1979 1980 + — 1979
| |
Jadrna krmiva celkem CSSR | 1378 1213 983 —230 81,0
CSR 1073 924 764 —160 82,7
SSR 305 289 219 —70 85,8
I !
Z toho CSSR 1117 | 946 679 —267| 71,8
zrniny CSR 889 l 743 537 —206 72,3
SSR i 228 203 142 —61 70,0
‘ {
Brambory a krmné CSSR 645 ’ 595 479 —1lﬁl 80,5
okopaniny CSR 428 | 406 309 —97| 76,1
SSR 217 | 189 170 —19 89,9
|
|
| [ |
Rizky cukrovarské CSSR 728 | 654 632 +928  104,3
CSR 414 380 385 +5 101,3
SSR 314 274 297 423 108,4
\
! i
Chrast a skrojky CSSR 734 626 510 —116, 81,5
CSR 398, 338 204 = 134( 60,4
SSR 336 288 306 +18 1062
Seno CSSR 1439 1322 1261 —61} 95,4
CSR 982 851 827 —24/ 97,2
SSR . 457 | 471 434 —37, 92,1
Silaz a sendz CSSR 14 035 12 135 14 586 +2 451§ 120,2
CSR 11015 8 561 10 859 +2298 126,38
SSR | 3020 3574 3727 i 153‘ 104,3
| l 1
Slama celkem CSSR 4320 5151 4137 —1014 80,3
CSR | 3135 3705 2 889 —816/ 78,0
SSR | 118 4446 1248 —198 86,3

II
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Zasoby jadrnyeh krmiv u podnikii socialistického sektoru k 1. 1. podle kraji v tis. t
Zasoba Rozdil | Index
1979—1980 1980
Kraj 1978 1979 1930 + — 1979
CSSR 1378 1213 983 —230 81,0
CSR 1073 924 764 —160 82,7
SSR 305 239 219 —70 75,8
Stredolesky 223 178 136 —42 76,4
Jihotesky 140 126 96 —30 76,2
Zapadotesky 134 106 89 —17 84,0
Severocesky 58 56 56 o | 100,0
Vychodotesky 174 145 121 —24 | 83,4
Jihomoravsky 233 222 174 —43 | 78,4
Severomoravsky 102 83 91 +3 103,4
Zapadoslovensky 183 172 120 —52 69,8
Stredoslovensky 46 59 44 —15 74,6
Vychodoslovensky 75 58 [ 55 -3 94,8
Podil hlavnich druhi zvifat na spotiebhé jadrnych krmiv v 9%
Skot Prasata DrubeZ
|
Rok z toho | z toho
v z toho f
celkem celkem | vykrm celkem |
kravy | vykrm slepice | brojleri
|
Jadrna | 1978 34,7 50,0 17,2 48,5 71,4 14,9 ! 37,1 39,5
krmiva | 1979 35,7 49,9 16,7 47,3 70,6 15,2 | 36,9 39,2
celkem
Z toho 1978 68,8 25,6 25,8 19,9 38,7 2,7 19,5 23,7
zrniny 1979 71,5 23,3 25,4 18,1 33,7 2,2 19,2 23,6
Krmné | 1978 30,3 56,7 14,8 52,2 73,0 16,4 37,5 39,8
smési 1979 31,3 57,0 ! 14,3 50,8 72,2 16,7 37,2 39,5
l

1



Zdsoby sena u podniki socialistického sektoru k 1. 1. podle kraji v tis. t
Zasoba Rozdil Index
Kraj | 1979—1980 1980
1978 ! 1979 { 1980 l F o= 1979
| l |
CSSR 1439 | 1322 | 1261 —61 95,4
CSR 982 851 | 827 | —24 97,2
SSR 157 | am | 434 —37 92,1
| |
|
Stredotesky 163 \ 131 | 138 + 7 105,3
Jihotesky 154 | 146 139 | = 7 95,2
Zapadocesky 123 | 99 | 116 | +17 117,2
Severocesky 59 56 g 56 — 100,0
Vychodotesky 161 137 | 134 — 3 97,8
Jihomoravsky 205 179 159 —20 88,8
Severomoravsky 114 181 88 \ —93 48,6
|
Zapadoslovensky ‘ 126 131 + 5 104,0
Stredoslovensky 9 210 171 —39 81,4
Vychodoslovensky 32 } 135 } 133 { — 2 98,5
| i '
Zisoby silaze a sendze u podniku socialistického sektoru k 1. 1. podle kraju v tis. t
Zasoba l Rozdil Index
Kraj ‘ ‘ | 1979—1980 1980
1978 ‘ 1979 l 1930 + - 1979
| | | -
CSSR 1403 | 12135 14586 | +2451 120,2
CSR 11015 | 8561 10 859 +2 298 126,8
SSR 30200 | 3574 | 3727 | + 153 104,3
|
Stredotesky 2187 1 500 1 1775 | 4+ 275 118,3
Jihotesky 1135 972 1 1284 |+ 312 132,1
Zapadocesky 1005 | 770 | 894 |  + 124 116,1
Severotesky 1093 | 685 | 866 |+ 181 126,4
Vychodotesky 1816 | 1422 1729 |+ 307 121,6
Jihomoravsky 2 389 | 2008 | 2800 | 4 792 139,4
Severomoravsky 1348 | 1218 | 1461 |+ 243 120,0
Zapadoslovensky 1 599 ] 1885 2 082 ’ + 197 110,5
Stiedoslovensky 587 682 | 677 - 5 99,3
Vychodoslovensky 834 I 1 007 | 972 — 35 96,5
1
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Pohyb zésob krmiv v podnicich socialistického sektoru CSSR v létech 1978 a 1979

v tis. t

Zasoba 5 Prodano do Zasoba
Druh krmiva Rok | na zaéatku (?;1;;2) (gfﬁoipggf ) | Zkrmeno na koncei

roku ’ st. fondu | krmn. fondu roku

Jadrna krmiva celkem 1978 1384 10 775 7 858 4 085 4715 8 388 1213

1979 1 206 9 032 8 021 3970 3291 8 540 983
% 87,1 83,8 102,1 97,2 69,8 101,8 81,0

1978 1124 10 634 420 4 085 4 690 877 946

Z toho zrniny 1979 947 8910 366 3970 3270 969 979
% 84,8 83,3 87,1 97,2 69,7 99,1 71,8

1978 240 95 7 402 - 19 7 436 253

Krmné smési 1979 245 81 7 621 — 17 7 608 290
% 102,1 85,3 103,0 - 89,5 102,7 114,6

- -

1978 1457 8 358 739 4 248 3029 1280

Rizky + chrast a skrojky 1979 1244 8567 789 — 89 2 706 1192
% 85,4 102,5 106,8 — 35,9 89,3 93,1

1978 1437 2 093 252 1 16 2 366 1322

Seno 1979 1322 2012 252 1 19 2241 1261
% 92,0 96,1 100,0 100,0 118,8 94,7 95,4

1978 14 045 16 817 221 — 194 17 888 12 135

SilaZ a senéz 1979 12 164 20 445 504 - 241 17 304 14 586
% 86,6 121,6 228,0 - 124,2 96,7 120,2

1978 4 281 7 850 167 — 65 5 364 5 1561

Slama 1979 5195 6 339 208 — 71 5470 4137
% 121,4 80,8 124,6 — 109,2 102,0 80,3




Spotieba krmiv na jednotku vyroby za rok 1978 a 1979

&y ; Jadrnych Z toho
bl.‘;gzg:g’lf h krmiv krmné
! v kg smési v kg
1978 | 1979 | 1978 | 1979 | 1978 { 1979
CSSR
|
Na vyrobu 11 mléka .0,88| 0,86 | 0,28| 0,29| 0,25| 0,26
Na 1 kg prirastku skotu ve vykrmu 6,50 | 6,48 | 2,68| 2,73 1,79 | 1,84
Na odchov 1 selete 68,99 | 69,68 | 91,80 93,78 | 83,83 | 85,93
Na 1 kg prirastliu prasat ve vykrmu 2,68 2,58 3.86| 3,87| 3,76 | 3,79
Na vyrobu 1 vejce o,11| 0,11} 0,17 0,17 0,17 | 0,17
Na 1 kg vykrmenych brojlera 1,80 | 1,75 | 2,76 | 2,67 2,72 | 2,64
CSR
Na vyrobu 11 mléka 0,91| 0,87, 0,28, 0,29| 0,23 | 0,26
Na 1 kg piirastku skotu ve vykrmu 6,66 6,63- 2,72 2,83| 1,71 | 1,80
Na odchov 1 selete 65,81 | 66,09 | 86,94 | 88,90 | 77,24 | 79,38
Na 1 kg prirastku prasat ve vykrmu 2,53 | 2,63| 3,77| 3,77| 3,66 | 3,69
Na vyrobu 1 vejce o,11| 0,11 | o0,17| 0,17| 0,17| 0,17
Na 1 kg vykrmenych brojlera 1,74 | 1,68 | 2,66 2,67| 2,64| 2,56
SSR
Na vyrobu 11 mléka 0,81| 0,82 0,29| 0,29 0,26 | 0,27
Na 1 kg prirustku skotu ve vykrmu 6,08 | 6,12 | 2,60 2,561| 1,97| 1,91
Na odchov 1 selete 75,51 | 76,91 |101,81 (103,65 | 97,05 | 99,17
Na 1 kg piirtstku prasat ve vykrmu 2,69 | 2,68| 4,06 4,06 3,98| 3,98
Na vyrobu 1 vejce 0,11| 0,12 0,18 0,18, 0,17 0,18
Na 1 kg vykrmenych brojleru 1,92 | 1,86 | 2,93| 2,84 2,87 | 2,80

\2|




Spotfeba jadrnyeh krmiv na jednotku vyroby v porovnéni s dosaZzenou uZitkovosti v roce 1978 a 1979

Na 1 kg prirastku skotu ve vykrmu

Spotfeba jadrnych Prumérny denni priristek
krmiv v kg v kg
Uzemi, kraj
|

1978 1979 1978 1979
CSSR 2,68 2,73 0,73 0,71
CSR 2,72 2,83 0,71 0,69
SSR 2,60 2,61 0,77 0,77
Stredolesky 2,64 2,80 0,65 0,62
Jihotesky 2,83 2,89 0,74 0,73
Zapadotesky 2,86 3,13 0,71 0,68
Severodesky 3,05 3,26 0,63 0,60
Vychodocéesky 2,87 3,03 0,67 0,66
Jihomoravsky 2,560 2,55 0,79 ° 0,76
Severomoravsky 2,62 2,68 0,73 0,71
Zapadoslovensky 2,47 2,30 0,84 0,83
Stredoslovensky 2,74 2,78 0,71 0,72
Vychodoslovensky 2,70 2,66 0,72 0,72

Na 1 kg prirastku prasat ve vykrmu

Spotreba jadrnych krmiv | Priumérny denni pfirastek
v kg v kg
Uzemi, kraj

1978 1979 1978 1979

CSSR 3,86 3,87 0,51 0,51
CSR 3,77 3,77 0,52 0,51
SSR 4,05 4,06 0,50 0,50
Stredoéesky 3,83 3,83 0,52 0,51
JihoCesky 3,66 3,71 0,52 0,51
ZapadocCesky 3,72 3,69 0,52 0,51
Severocesky 3,79 3,80 0,51 0,49
Vychodoéesky 3,75 3,71 0,52 0,52
~Jihomoravsky 3,78 3,79 0,51 0,50
Severomoravsky 3,82 3,81 0,51 0,50
Zapadoslovensky 4,01 3,98 0,51 0,52
Stredoslovensky 4,05 4,10 0,48 0,48
Vychodoslovensky 4,25 4,28 0,46 0,48

VII




Spotieba jadrnych krmiv na jednotku vyroby v porovnéni s dosaZzenou uzitkovosti v roce 1978 a 1979

Na 1 litr mléka

Spotreba jadrnych krmiv

@ denni dojivost

v kg vl
Uzemi, kraj

1978 1979 1978 1979
CSSR 0,28 0,29 8,09 8,10
CSR 0,28 0,29 8,08 8,09
SSR 0,29 0,29 8,11 8,12
Stredocesky 0,28 0,29 7,88 7,67
Jihocdesky 0,26 0,27 7,67 7,63
Zapadocesky 0,28 0,29 7,75 7,60
Severolesky 0,29 0,29 7,65 7,49
Vychodoéesky 0,28 0,30 8,45 8,61
Jihomoravsky 0,29 0,29 8,51 8,57
Severomoravsky 0,28 0,30 8,11 8,37
Zapadoslovensky 0,29 0,29 9,20 9,43
Stredoslovensky 0,30 0,31 7,45 7,37
Vychodoslovensky 0,29 0,29 6,90 7,00

Na 1 vejce

Spotreba jadrnych krmiv

@ roéni snaska

v kg v ks
Uzemt, kraj

1978 1979 1978 1979
CSSR - ,17 0,1 25,5 224,2
CSR 0,17 0,17 228,9 228,8
SSR 0,18 18 219,0 215,0
Stredodesky 0,17 0,17 224,3 222,8
Jihodesky 0,16 0,16 221,3 225,2
Zapadoclesky 0,16 0,17 226,2 220,5
Severolesky 0,17 0,18 233,6 127,2
Vychodocesky 0,18 0,17 237,7 233,1
Jihomoravsky 0,17 0,17 231,0 235,7
Severomoravsky 0,18 0,18 225,0 230,9
Zapadloslovensky 0,17 0,18 231,3 226,1
Stiredoslovensky 0,17 0,18 217,0 14,3
Vychodoslovensky 0,18 0,18 200,0 196,4

VIII




