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M. L. Bronstejn EKONOMICKY MECHANISMUS]
ZVYSOVANI EFEKTIVNOSTI
ZEMEDELSKE VYROBY

Realizace ukolu, prijatych XXV. sjezdem KSSS a ¢ervencovym (1978)
plénem UV KSSS a tykajicich se zabezpeceni viestranného a dynamického
rozvoje zemédélstvi s cilem apolehhveho zasobovani zemé potravmaml
a zemcdeélskymi surovinami, zavisi predev§im na vyrazném zvyseni efek-
tivnosti viech odveétvi zemdddlstvi a navratnosti investic.

Vznikla tendence k rustu fondové naroc¢nosti zemédélské vyroby byla
v urcité mife objektivné podminéna nutnosti prechodu zemédélstvi na
pramyslovy zaklad s odpovidajici podstatnou prestavbou jeho technickeé
a organizacni struktury. Tato prestavba v budoucnu dovoli vyrazné zvysit
efektivnost zemcdélské vyroby a tim 1 navratnost investic. AvSak nelze
pominoutl i jiné pri¢iny nadmérného rastu fondové narocnosti, které sou-
viseji s nedostatky ekonomického mechanismu planovani, Fizeni a stimu-
lovani zemédélstvi 1 zemédeélsko-pramyslového komplexu vabec. Na tuto
stranku problunu obratil mimotradnou pozornost XXV. sjezd KSSS
a Cervencové (1978) plénum UV KSSS. V dal$im zdokonalovani ekonomic-
kého mechanismu jsou obsazeny vyznamné rezervy zvysovani celkové
efektivnosti zemédeélské vyroby. V tomto ¢lanku se autor pokousi uréit
nekteré smeéry reSeni tohoto problému na zakladé experimenti provede-
nych v Estonské SSR.

ZVYSENI EFEKTIVNOSTI PLANOVANI

Na ¢ervencovém plénu UV KSSS byl kritizovan existujici systém
planovani vyroby a dodavek zemedelské produkee. Byl prijat ukol pre-
konat existujici subjektivismus, zdokonalit védecké zaklady planovani
tak, aby odpovidaly soucasnému rozvoji vyrobnich sil a slozitéjsim eko-
nomickym vztahtm uvniti zemédelstvi 1 mezi odvétvimi zemédeélsko-pri-
myslového komplexu.

Na prvnim misté byla zdaraznéna nutnost zajistit komplexnost
planovani rozvoje zemedelstvi a sluzeb pro zemeédelstvi s cilem ziskat
vyslednou produkei zemeédélsko-pramyslového komplexu — potraviny
a ostatni spotrebni predmety ze zemeédelskych surovin — s co nejvyssi
efektivnosti vyuziti disponibilnich zdroju.

Existujici resortni oddelené planovani ruznych sfér zemedélsko-pru-
myslového komplexu je jednou z hlavnich pri¢in vzniku vaznych dispro-
porci mezi vlastnim zemeédelstvim a vyrobni a socialni infrastrukturou.
Nekomplexni dodavky techniky a ostatnich materiala, nedostatek skladu
a zpracovatelskveh kapacit, zaostavani vystavby, agrochemickych a tech-
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nickych sluzeb, dopravniho systému, nedostatek byti a ob¢anské vyba-
venosti, to vse vyrazné snizuje efektivnost investic vkladanych ptimo do
zemedélstvi.

Komplexni planovani je mozné pouze na zakladeé védeckého rozpracovani
dlouhodobych programu narodohospodarského rozvoje i izemnich (repu-
blikovych, oblastnich, okresnich) zemeédeélsko-prumyslovych komplexi,
které obsahuji racionalni rozmisteéni, specializaci a koncentraci zemedelské
vyroby a vyrobnich a socialnich sluZzeb pro zemeédeélstvi. Pritom pro volbu
optimalnich reSeni musi byt Siroce vyuzity ekonomicko-matematické mo-
dely a pocitace. V tomto smeéru jsou udélany teprve prvni kroky. PoutZiti
ekonomicko-matematickych modela se tyka prevazné jen feSeni tzemnich
uloh optimalniho rozmisténi zemédélské vyroby. Avsak i jejich pral\tlcl\a
reahzace by umoznila zvysit efektivnost investic minimalné o 10—15 9.

Podstatnou c¢asti komplexnich programt musi byt rozpracovani opti-
malni taktiky prechodu zemeédélstvi na primyslovy zaklad a odpovidaji-
ciho zdokonaleni jeho organizac¢ni struktury. Bereme-li v tvahu omezenost
zdroju, lze si teoreticky predstavit (a v nasi zemi mame stejnou zkuSenost)
dvé mezni taktiky zaméreni investic: bud vysoky stupen jejich koncen-
trace na vytvoreni relativné malého poc¢tu velkych pramyslovych a so-
cialnich komplextt v zemédélstvi, nebo jejich roztristéni do pocetnych
relativné malych objektu.

Ekonomické vyhody koncentrace zeméedeélské vyroby jsou vseobecne
znamy. Avsak nelze pominout i vazné ekonomické a socialni vyda]e na
nadmeérnou koncentraci. Casto se setkavame s nedostateénou navratnosti
investic u velkych komplexu pro Zivotisnou vyrobu, protoZe zaostava
krmivova zékladna, _]C nedostatek plemenného skotu, nejsou rozpracovany
otazky veterinarni péce atd.

Avsak problém nelze vidét pouze v technologickych a organiza¢nich
disproporcich. PFi smérovani omezenych prostiedkt jen do malého poctu
velkych objektt vznika problém opomijenych podniku, jejichZ dlouhodobé
zaostavani muze vést k nadmérnému odchodu a zhorSovani struktury
pracovnich sil, k vyjiméani pudy ze zemédélského pudniho fondu a k dalsim
nezadoucim a tézko napravitelnym procesim, které snizuji celkovou
efektivnost zemedeélské vyroby. Tento problém nefesi ani rovnomeérné
rozdéleni zdroju mezi vsechny podniky. To by vedlo k roztristéni prostred-
ki a k reprodukeci zaostalé technické a organizacni struktury. Optimalni
taktika vkladid musi zajistit nutnou proporcionalitu a vyvazenost vsech
faktorti priumyslového rozvoje, dosazeni ekonomicky a socialné zduvod-
néné miry mezi koncentraci vyroby a zvySovanim urovné zaostalych
podnik.

V Estonské SSR mame urcitou (i kdyz omezenou) zkusSenost ve vy-
pracovani komplexniho programu rozvoje uzemnich zemeédélsko-pramys-
lovych komplexi, vychazejiciho z optimalni taktiky postupného prechodu
zemeédelstvi na pramyslovy zaklad. Tato taktika se sklada s nasledujicich
zékladnich prvka: optimalni spojeni nové vystavby z rekonstrukei per-
spektivnich farem; Siroké vyuziti tzv. blokové metody vystavby velkych
vyrobnich a socialnich komplexu, kdy se pii projektovani predpoklada
postupnost vystavby a k fungujicimu bloku, ktery prinasi produkei i d-
chod, se pridavaji nové dokonalejsi bloky, u kterych se \zaly v uvahu
nové poznatky a které vychazeji z diive pripraveného zazemi; diferenco-
vany piistup k intenzifikaci, koncentraci a specializaci vyroby v zavislosti
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na existujicich zdrojich a pracovni sile, na zvlastnostech jednotlivych
okresti a odveétvi zemeédelské vyroby. Realizace postupné taktiky vyvoje
dovoluje Setrit c¢as i zdroje (priblizné o jednu tretinu), rozsirovat zaber
podnikt prechazejicich na novou etapu prumyslového rozvoje zemedelstvi,
dosdhnout vétsi rovnovahu vyrobnich, ekonomickyeh a socidlnich faktoru
rustu. To vie podminilo relativné vysokou troven koncentrace a efektiv-
nosti zemedelské vyroby v Estonské SSR ve srovnani s ostatnimi pobalt-
skymi republikami.

Dal3i zdokonalovani a zvySovani efektivnosti planovani je spojeno
s jeho prechodem na vedecky normativni zaklad. Pri rozdélovani ukola
dodavek zemedelské produkce a materialné technického zasobovani je
nutné vychazet z optimalniho planu rozmisténi a konecentrace vyroby, ale
také z ekonomického hodnoceni, berouciho v Gavahu normativni efektiv-
nost vyuziti padnich, materialovych a pracovnich zdroju.

Prechod planovani na normativni zaklad nesmi vést k tomu, aby
hospodarska cinnost byla nadmerne omezena predpisy shora. Orientace
planovani na cilové a ne na dil¢i vysledky vyrobni ¢innosti umozni ve
vetsi mire vyuzit mistni iniciativu a moznosti hledani co nejvice efektiv-
nich a hospodarnych cest dosahovani vysokych konec¢nych vysledki.
Zkusenost ukazuje, ze neni treba, a dokonce ze je na $kodu véci zadavat
okresim a podnikum plan osevnich ploch. Planovani osevnich ploch shora
vede ¢asto k poruseni osevnich postupt a k peéstovani nékterych plodin na
nevhodnych pudach.

Domnivame se, Ze uzemnim zemeédelsko-pramyslovym komplexim
(republikovym, oblastnim, okresnim) a podnikum je nutno zadavat na-
sledujici planované tkoly a ekonomické normativy:

1. Plan statniho nakupu zakladnich druha zemedélské produkcee na
jednotlivée roky s orientacnimi ukoly vysledné produkce pro uzemni
zemedelsko-pramyslové komplexy.

2. Statni nakupni ceny.

3. Normativy materialne technického zasobovani s ohledem na pla-
novany rust vyroby a dosazenou troven intenzity.

4. Normativy odvodua statu podle kvality prirodné ekonomickych
podminek.

PLAN A EKONOMICKE STIMULY

V souladu s usnesenim ¢ervencového pléna VU KSSS musi byt zvy-
raznéna uloha jednotného planu nakupu zemedelské produkee. Likvidace
velkého poctu plant a castych a nezdivodnénych zmén zajisti veétsi
stabilitu ekonomickych vztahu v zemédélstvi 1 v narodnim hospodarstvi
jako celku. Avsak problémem stale zustava vypracovani a prijimani
progresivnich plana, zamérenych na odhalovani rezerv rastu a jejich
vyuziti ke zvySovani efektivnosti zemedeélské vyroby. Reseni tohoto
problému vidime jednak ve zdokonalovani plinovani, v jeho védecko-
normativnim zaklade a jednak v aplnéjsim vyuziti ekonomickych stimuli,
odpovidajicich optimalnimu planu.

Hledani optimalnich variant v mistech ovlivnujicich maximalni
vyslednou efektivnost musi byt stimulovéano predevsim ekonomickymi
prostredky, které zabezpeci spravné spojeni statnich zajmu se zajmy
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vsech hospodéarskych ¢lanku, které se ucastni vyroby a realizace vysledné
produkce.

Dulezitou ulohu v ekonomickém stimulovani ristu a zvysovani efektiv-
nosti vyroby hraji ceny prodavanych zemedelskych produkea a ceny
vyrobnich prostredku a sluzeb poskytovanych zemedeélstvi. Ekonomicky
zduvodnena jednotna cena, uhrazujici spolecensky normalni naklady na
planovanou vyrobu, se musi stat zakladnim nastrojem, stimulujicim pri-
jeti a realizaci progresivnich optimalnich pland. I zde se na prvni misto
dostava problém veédecky zduavodnéné arovne a vzajemného vztahu cen.

Jako vysledek usneseni prijatého na breznovém (1965) plénu UV K835
byl v oblasti cenové tvorby v zdsadé zabezpecen planovity proces re-
produkce v zemedeélstvi z chozrascotnich zdroju. Avsak v dalsich letech
rust vlastnich nakladia na zemeédeélskou produket ve velké mire negoval
prinos z rastu nakupnich cen pro kolchozy a sovchozy. Podle nasich vy-
pocti je rast vlastnich naklada z hlediska zemédelstvi v podstate (ze dvou
tretin) podminén pasobenim objektivnich faktord: zvysenim materialo-
vych naklada pti prechodu zemedeélstvi na pramyslovy zaklad, zdrazenim
celé Fady vyrobnich prostiedkia dodavanych do zemaddlstyvi (pFi prepoctu
na jednotku uZiteéného efektu), nutdosti vyrovnat odménu za praci
v zemedelstvi na spole¢ensky normalni uroven atd. Avsak urcité procesy
jsou spojeny s disproporcemi v investicich v samotném zemedelstvi, s ne-
dostatky v koncentraci a specializaci, s nedostatecné propracovanym
mechanismem ekonomické odpovédnosti za vyuzivani zdroji a to ma vliv
na nadmerny rast fondové naroc¢nosti zemedelské vvrol)y.

Zavery prijaté dervencovym (1978) plénem UV KSSS, tykajici se
zvvseni urovne nakupnich cen mléka, brambor a nekteryeh dalsich pro-
dukta, maji posilit chozrascotni stimuly rustu a zvysovani efektivno ti
zemedelské vyroby. Avsak jejich uc¢innost zavisi na prekonani tendenci
ke zdrazovani produktu dodavanych do zemedeélstvi ostatnimi odvetvimi
zemedelsko-pramyslového komplexu a také na zmeéneé orientace eko-
nomického mechanismu veéetné cenové tvorby smeérem k progresiv-
nim strukturalnim zménam uvniti zemedelstvi a efektivnéjsimu
vvuziti zdroju.

“xistuje domnenka, ze nakupni ceny musi kryt naklady vyroby, které
jsou vynakladany v jednotlivyeh pasmech zeme, a zajistit tak ziskani
normélni chozrascotni rentability (pfiblizné na trovni 45—50 9, vlastnich
nakladu). Planovita tvorba cen nemiuze ignorovat existujici troven
naklada. Avsak orientace na faktické naklady v podstaté anuluje ulohu
ceny jako ekonomického nastroje, nuticiho hledat a realizovat efektivneéjsi
reseni. Rozdily ve vysi vlastnich nakladi v republikdch a oblastech zeme
jsou odrazem nejen raznych prirodné ekonomickych pmlmim-k, ale 1 razne
trovné hospodaiského Fizeni a zejména raznyeh pristupu k feSeni problému
koncentrace, specializace, me zipodnikove kooperace, taktiky investic apod.
Proto zonalni nakupni ceny, stanovené na zaklad? Taktic kych rozdila
ve vlastnich nakladech vyroby ekonomicky ospravedlnuji
zaostalé a zdaleka ne optimalni organizatni struktury, coz koneckoncu
vede ke zdrazovani zemedelské produkee.

Optimalizace struktury rozmisténi, specializace a koncentrace zeme-
délské vyroby je znac¢neé zavisla na vzajemném vztahu nakupnich cen
jednotlivych druhu zemédelské produkee. Soucasny vztah nakupnich
cen v celé zemi a v jednotlivych cenovych pasmech neni optiméalni. Tak
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napi. v Estonské SSR 1 rubl ndklada na vykerm hovéziho dobytka a praszat
dava 6 —8krat vetsi zisk nez 1 rubl vlozeny na vyrobu mléka (dokonce
1 za pedminek planovaného zvyseni nakupnich cen). Takovy stav brzdi
procesy mezipodnikové specializace a koncentrace. Podniky nemaji eko-
nomicky zajem predavat odvetvi nesouci vysoké dachody jinym vyrobcum
jen proto, aby byl posilen proces koncentrace a mezipodnikové specializace.
I vyrobe produkee s nizkou rentabilitou musi byt pak vSechny podniky
nuceny administrativni cestou. Podnik, ktery je nucen vyrabét produkel
s nizkou rentabilitou, se snazi zvysovat dachody zachovéanim si i tech
odvetvi, ktera nesou vysoké duchody.

Provedené vypocty ukiazaly, ze optimalizace vzajemnych vztaht cen
metodou srazek a priplatka. by ekonomicky zvyhodnila podnikam kon-
centraci a specializaci vyroby tech druhi produkee, pro které ma podnik
relativne lepsi prirodne ekonomické podminky, coz by umoznilo naklady
na jednotku produkece snizit priblizné o 15—20 9%,

Jednim z vyraznych problému zvyseni celkové efektivnosti zeme-
delské vyroby je prekonani zaostavani rady okresia a podniku, které
lze vysvetlit relativné neptiznivejsimi prirodne ekonomickymi podmin-
Kami, a spolu s tim vytvoreni vyrovnanejsich ekonomickych moznosti
rozvoje.

V soucasné dobe se nabizeji ruzné metody Feseni tohoto problému.
V' Litevské SSR a v nekterych oblastech RSEFSR se uzivaji skupinoveé
nakupni ceny pmlle individualnich naklada podniki s raznymi pri-
rodneé ekonomickymi podminkami. Avsak pri feSeni problémt chozrascot-
niho vyrovnavani tento mechanismus, ktery vytvari zdani stejné vyhod-
nosti vyroby produktt v raznych podminkach, vylu¢uje moznost vyuzit
cenu jako ckonomicky nastroj, mobilizujici k racionalnéjsimu rozmisteni

ke koncentraci zemedelské vyroby. Radikalnim resenim problému by
mohla byt cenova tvorba v uzavienyeh celeich s vyuzitim primych finan-
¢nich kanali pro odcéerpavani rentnich duchodu (rentnich plateb).1) Avsak
vezmeme-li v avahu existujici vzajemny vztah cen a duchodu, je b(\zpmst-
redni puwhml k takovému systému v soucasné dobe sotva mozny. Pri
zachoviani stredne pasmového pn\tupu je ucelné vyuzit uvniti jednotlivych
prirodne ekonomickyceh tabtvaru (republik, oblasti, okresu) systém tzv.

protichudnych rentnich plateb — plateb podniku, které maji lepsi nez
stredni prirodné ekonomické podminky — do ucelovych fondu, které se

vyuzivaji k ekonomickému vyrovnavani pro okresy a podniky hospodaf'iri
v relativne horsich podmml\a( . Takovyto mechanismus, ktery se uspesne
pouziva v CSSR.2) ma tu vyhodu, Ze pii zachovani Jednotnyrh nakupnich
cen (jednota 1l\onomnlw(h cilu a stimult) dava moznost koncentrovat
tyto prostiedky pro uskuteénéni l\ompl(‘xmch opalieni na zv ysovani
arovne zaostavajicich podniku a soucasné se vytvari mechanismus eko-
nomické odpovednosti podniku za vyuziti pudnich a materidlovyeh zdroju
pro zvysovani produktivity prace. Tenlo mechanismus se v soucasné dobe
experimentalné overuje také v Estonské SSR O ve vilijandiském okrese.

1) Jde o nezaslouzené duachody, pramenici z pusobeni diferenciilni u'nl\ I. (pozn. piekl.)
2) Aulor zde mi na mysli diferencovanou dan z pozemku podle zik. ILH//I Sb. (pozn. prekl.)
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INTEGRACNI PROCESY A RIZENI ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

Realizace optimalniho programu rozmisténi, koncentrace a specializace

zemédélské vyroby, postupného vytvareni pxumhlm yeh komplexi sou-
¢asné s rozvojem vyrobni a socialni mtm\truktm}, reseni problému
zaostavajicich podniki — to vie vyzaduje slmlnocem asili jednotlivych
podniki a organizaci na zakladé mezipodnikové kooperace a zemeé-
delsko-pramyslové integrace. Vyzaduje to Fesit tri vzajemne pro-
pojené tkoly:

1. Zajistit ¢astecnou centralizaci zdroju podnika a jejich ekonomické
vyuziti s cilem zvysit efektivnost vkladu.

2. Udrzet a posilit iniciativu a zainteresovanost podniku pri hledani
lepsich teSeni efektivnejsiho vyuziti zdroju na viech trovnich a ve vech
¢laneich.

3. Dosahnout neruSeného a rovnovazného rizeni vyrobnich sil, eko-
nomickych a socialnich procesu na vesnici nezavisle na spravnich a lokal-
nich bariérach.

V nasi zemi jiZz mame zkusenost s mezipodnikovou kooperaci i zeme-
délsko-pramyslovou integraci jak na tzce odvetvovém zaklade, kdy zasta-
vaji oddeleny statni a druzstevni sektory, tak i na meziodvetvovém tzem-
nim zaklade. Kazdy z techto smeri ma kladné i zaporné stranky. Prvni
zajistuje rozvoj na dokonalejsim technickém zaklade s optimalni vnitro-
odvetvovou koncentraci a specializaci. Pri existujicich ekonomickych
vztazich je leh¢i a snazsi vytvaret seskupeni a soucasné pramysloveé
komplexy zvlast ve statnim a zvlast v druzstevnim sektoru (je znamo, ze
jednoduseji a rychleji lze slou¢it kolchoz se.sovchozem nebo uskutecnit
primé statni financovani a tim ziskat moznost ¢aste¢ného spojeni a kon-
centrace jejich zdroji).

Avsak pristup uzce odvetvovy a oddéleny podle sektort nezajistuje
potrebnou vyvazenost vyrobnich, ekonomickych a socialnich faktoru
rozvoje. Zemedelstvi, jako sféra spolecenské vyroby, ma své zvlastnosti.
Hlavnim vyrobnim prostredkem je zde puda. Na zaklade azké specializace
nelze zabezpecit pro nejlepsi vyuziti pudy nezbytnou latkovou vymenu.
Mimotadny vyznam pro rozvoj zemedelstvi ma vyreseni socialnich probleé-
mu — stabilizace kvalifikované pracovni sily a mladeze. Tento tkol
vyzaduje jak zmeny v samotné vyrobe, tak 1 vytvoreni priznivejsich
bytovych podminek, zlepseni sluzeb, socialne kulturnich podminck, celkove
blizsich mestskym podminkam. A tyto problémy musi Fedit spole¢nd
statni 1 druzstevni sektor v kazdém konkrétnim miste. Tristeni sil a vkladu
vede ke vzniku vyrobnich a socialnich disproporci v miste. Zjistili jsme na
konkrétnich prikladech, Ze pri vytvoreni velkych statnich komplexii pro
zivotidnou vyrobu se v sousednich podnicich zhortilo hospodareni v dusled-
ku nadmeérného odchodu pracovni sily.

Nutnost zajistit efektivni, postupny, vyvazeny a tzemne¢ propojeny
rozvoj zemedelstvi, vyrobni a socialni infrastruktury pii koordinovaném
a spojeném usili statniho a kolchozne druzstevniho sektoru je objektivnim
zakladem procesu dalsiho sblizeni a pozdeji splynuti dvou forem socialistic-
kého vlastnietvi.

Poznani tendenci rozvoje vyrobnich sil, technicko-technologickych,
c¢konomicko-organizac¢nich a socialnich souvislosti ukazalo, z¢ v podmin-
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kich Estonské SSR je nejucelnéjsi vytvaret mezipodnikova sdruZeni,
zemedélsko-primyslovou integraci na komplexnim tzemné odvétvovém
zaklade s vyuzitim systému primého planovitého a chozras¢otniho Fizeni.

Provedena analyza ukazuje, ze v podminkach republiky se utvareji
tri stupné tzemné odvétvovych a meziodvetvovych vyrobné socialnich
komplexti.

1. Nejnizsi stupen — prvotni zemedelskd kooperace sdruzujici nékolik
(3—5) sousednich podniki, spojenych vyrobnimi a socialnimi zajmy. Zde
je mozny uréity rozvoj mezipodnikové kooperace a specializace, vytvoreni
spole¢nych vyroben krmiv, sklada apod. Zvlastni vyznam pro nasi repub-
liku ma spojeni usili sousednich podnika pfi vystavbeé a rozsiteni modernich
sidlist s komplexnimi socialnimi a kulturnimi sluzbami. Avsak v takovémto
prvotnim utvaru a s jeho prostiedky nelze dosahnout optimalni koncentrace
ve vsech odveétvich zemeédélstvi a rozvoj vyrobni a socialni infrastruktury.

2. Zakladni tzemni stupenn — tzv. venkovsky okres, ve kterém se
spojuji prvotni zemédélské kooperace (vyrobni a socidlni spojeni mezi
zemédeélskymi podniky a podniky sluZeb pro zemeédeélstvi), dale pak okresni
podnik ,,Selchoztechnika®, stavebni organizace, mlé¢né a masné kombi-
naty, dopravni organizace atd. V okrese jsou stranické, sovetské a zemé-
delské organy, které zajiStuji rizeni na Uzemnim principu.

Spojeni asili a zdroju v ramei okresu dovoluje postupné resit problémy
koncentrace a specializace napr. pri vyrobé veprového masa, zajistit
moderni vyrobu krmiv, agrochemické sluzby atd. Zvlastni vyznam ma |
zajisténi rovnovahy vyrobnich® a socialnich faktori a pomoc slabsim
podnikim. Av3ak ani v okresnim méritku nelze zajistit Optlmalm rozvoj
viech odvetvi zemedélstvi a vyrobni infrastruktury. Tak napt. je ne-
racionalni vytvaret v kazdém okrese velké opravarenské zavody, moderni
mlécné a masné kombinaty, drabezarské zavody atd.

3. Dalsi stupen — republikovy zemédelsko-pramyslovy komplex,
ktery v sobé zahrnuje okresni tzemni clanky, ale také specializovana
ministerstva, sdruzeni a sluzby celorepublikového vyznamu (ministerstva:
zemedéelstvi, nakupu, maso-mlééného a potlravinarského prumyslu; re-
publikovy vybor materialné technickych sluzeb v zemeédélstvi, stavebni
organizace, sdruzeni ,,Pticeprom®, védeckovyrobni sdruzeni atd.). Na
republikové tarovni lze dosahnout nejefektivnéjsiho spojeni tzemniho
a odveétvoveého rizeni zemédeélsko-pramyslového komplu{u které v sobe
zahrnuje J(llx komplcxm planovity pristup, zaméreny na 0110\y vysledelk
dosazeni urcené urovné vyroby a socidlniho rozvoje pri minimalizaci
nakladu, tak 1 odpoveédnost a iniciativu vSech jeho slozek.

V souladu s tim, jak se utvareji zemedeélské a zemeédeélsko-pramyslove
komplexy, zacala se v republice vytvaret mezipodnikova sdruZeni a zlepSo-
valo se jejich rizeni. Protoze je znidma slozitost a nedostateéna zkusenost
pri uskutecnovani tohoto tkolu a také nutnost vytvaret vyrobni, ekono-
mické a socialni predpoklady, je tento proces uskutec¢niovan postupné na
zaklade provadénych experimenti.

V roce 1975 bylo vytvoreno Vilijandiské okresni chozrasc¢otni sdruzeni,
kam dobrovolné vstoupily vsechny kolchozy, statni zemedeélské podniky

podniky sluzeb. Administrativni funkce okresniho vykonného vyboru
(okresni zemedeélské spravy) jsou organicky spojeny s organiza¢né eko-
nomickymi funkcemi planovite chozras¢otniho TFizeni pri zachovani
hospodarské samostatnosti a iniciativy vsech c¢lentt sdruzeni a v radé
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pripadt (hlavné u podnika sluzeb) pri zachovani dvojiho podrizeni. Je
rozpracovan 1 postupny program komplexniho vyrobniho a socialniho
rozvoje okresu jako celku 1 jeho jednotlivych soucasti (kde se vytvareji
prvotni kooperace) a pro jeho realizaci byly vytvoreny chozras¢otni fondy
rozvoje vyroby, socialné kulturnich opatfeni a materialové pobidkove
fondy.

Prvni tii roky prace Vilijandiského sdruzeni bezesporu svedéi o efek-
tivnosti komplexniho tuzemne odveétvového a meziodveétvového pristupu.
Spojeni uceleného a vyvazeného vyrobniho, ekonomického a socialniho
rozvoje v ramci jednotného programu a jeho postupné uskutecnoviani
umoznilo efektivnéji vyuzivat LdI‘O]e (ze]mena inv estlcm)

Koncentrace se projevila napi. v tom, ze vice nez polovina mlé¢ného
stada je rozmisténa ve velkych btd‘]OV}Ch komplexech (po 400 a vice
kusech). Byl vytvoren a postupné se rozsiruje kombinat na vyrobu vepro-
vého masa, projektuje se vysta\'bn statné druzstevniho zavodu na vyrobu
lxombmovanvch krmiv se susicim zarizenim, agrochemického centra atd.
Zv1astni vyznam ma uskutecnovani socialni Casti programu s vyuZzitim
statnich 1 druzstevnich prostredki — vybudovani modernich sidlist
s rozsahlymi Skolnimi, sportovnimi, zdravotnimi, kulturnimi a obchodnimi
komnlexy spolu s vhodnou siti komunikaci.

“Sdruzeni dosahlo \ysswh kvantitativnich 1 kvalitativnich Vysledlm
v zemeédélské vyrobé nez ¢ini primeér republiky. Primérna roéni sklizen
obili ve srovnani s obdobim 9. pétiletky vzrostla o 38 9, dodavky masa
statu o 50 9% a mléka o 21 9.

Problém nyni vidime jednak v dalsim rozsifovani zkuSenosti vilijan-
diského okresu (a soucasneé v jeho zdokonalovéni) do ostatnich okrest
republiky 1 mimo republiku a jednak v pravni upravé organizacnich i eko-
nomickych vztaht zemeédélsko-prumyslového komplexu repubhky. Nejde
pouze o vytvoreni spoleé¢nych organu rFizeni zemeédeélsko-primyslového
komplexu republiky. Predevsim jde o dopracovani ekonomického mecha-
nismu, ktery musi zabezpecit soulad zajmu vsech 1ucastnikt vyroby,
zpracovani a sluzeb pri ziskavani vysledné produkce s co nejefektivnéjsim
vyuzitim existujicich zdroju. Tento cil vyzaduje vypracovani jednotného
programu rozvoje zemedelsko-pramyslového komplexu a vytvoreni fondu
ekonomické regulace na urovni republiky pii uskutecnovani meziodvétvo-
vého a izemniho presunu prostredka. Velky vyznam ma dalsi zdokonalo-
vani systému ocenovani vykonu a ekonomické zainteresovanosti jednotli-
vych soucasti zemeédélsko-pramyslového komplexu, predevsim zemedel-
skych podniki a organizaci sluzeb. Jejich vzajemné vztahy musi stat na
pevném smluvnim zaklade pri plné hmotné odpovédnosti za zpusobené
skody a odmeéna za praci a prémie ridicich a odbornych kadri vsech ¢lanku
musi byt vazany jednak na splnéni primych hospodaiskych funkei a na
efektivnost prace daného ¢lanku, jednak na kone¢né vysledky ¢innosti
okresnich a republikovych zemeédeélsko-priimyslovych komplexi.

Vytvareni zemedelsko-prumyslovych komplext vSech stuprnia odpovida
objektivnimu procesu dalsiho zespolecenstovani vyroby na zakladé rozvoje
a prohlubovani technologickych, organizac¢nich, ekonomickych a socialnich
vztahi mezi odvetvimi zemedelstvi, prumyslu, mezi vyrobni a socialni
infrastrukturou a vyplyva z nutnosti zabezpeceni zemé potravinami
a ostatnimi zemédélskymi surovinami pri co nejlepsim vyuziti omezenych
zdroju. To také je kritériem efektivnosti pii zdokonalovani planovani,
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ekonomického stimulovani, pii vybéru forem mempodmkove kooperace
zemedeélsko-pramyslové integrace 1 organiza¢ni struktury fizeni.

SOUHRN

Vzhledem k vysoké fondové narocénosti zemedélské produkee pri pre-
chodu zemedelstvi SSSR na prumyslovy zaklad a omezenosti zdroji ma
mimoradny vyznam zvyseni efektivnosti zemedelské vyroby a tomu od-
pm‘i«’lajici orientace vsech pr\'lm ekonomického mechanismu planovani,
organizac¢ni struktury rizeni, ekonomickych pak a stimula. V ¢lanku se
sle(llue tento problém na pmlxladc Estonské soviétské socialistickeé republiky
s relativné vysokou (srovnatelnou s CSSR) urovni rozvoje zemédelské
vyroby. Zvyseni efektivnosti zemeédelské vyroby zavisi na vyvazenosti
vyrobnich, organizac¢nich, ekonomickych a socidlnich faktora rastu a dale
na zajisténi nutné rovnovahy a propojeni mezi soucastmi zemédeélsko-pru-
myslového komplexu. K dosazeni uvedenych cila se doporucuje plnéjsi
vyuziti programove ucelovych metod planovani, postupna taktika prechodu
zemeédelstvi na pramyslovy zaklad, pravni uprava organizacnich a eko-
nomickych vztahi republikovych a okresnich zemedelsko-priamyslovyeh
komplexu na zakladeé mezipodnikove kooperace a zemedeélsko-primysloveé
integrace, vytvoreni fondu ekonomické regulace a systému ckonomické
odpoveédnosti chozrascotnich ¢lanki za sveéfenou pudu, materialové a pra-
covni zdroje. V ¢lanku se zobecnuje zkusenost z experimenti, provadénych
k tomuto ucelu v Estonské SSR.

Dotlo dne 4. 7. 1979

Adresa aulora:

Prof. Michail Lazarovi¢ Bronstejndoktor ekonomickych veéd, Statni univerzita v Tarlu,
Estonska SSRR
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BRONSTEJN M. L., Statni univerzita v Tartu, Estonska SSR

Ekonomicky mechanismus zvySovani efektivnosti zemédélské vyroby

Zemed. Ekon., 26, 1980, ¢. 4, s. 201 —209

SSSR, zemedélstvi, zprumysinéni zemédelstvi, socialni aspekty, vyroba, teoretické pojednani
Clanek uvadi zavazné ekonomické i jiné problémy, jez se vyskytuji pri piechodu sovétského zemé-
délstvi na prumyslovy zaklad, a moznosti jejich eSeni tak, aby bylo dosazeno nejlepsich vysledku,

a to jak ve vyrobé, jeji realizaci a pouzili, tak v socialné kulturni oblasti na venkove. Autor vétsinu
svych namétia a doporuceni dokumentuje na nékteryeh zkusenostech z Estonské SSR.
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J. Bréak EFEKTIVNOST ZEMEDELSKE VYROBY
A PROBLEMATIKA DIFERENCIACE
V HOSPODARENI
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Otazka zvysovani ekonomické efektivnosti je v soucasné dobe ve
vsech odvétvich narodniho hospodatstvi velmi aktualni. Uspokojovani
neustale rostoucich potieb nasi socialistické spolec¢nosti vyzaduje, aby celé
narodni hospodarstvi i kazdy podnik vyrabély stale vice uzitnych hodnot
s co nejmensim vynaloZenim spolecenské prace, aby vyrabely efektivne.
Zemedelstvi je jednim z nejdilezitéjsich odveétvi narodniho hospodarstvi,
je prakticky jedinym vyrobcem potravin a tudiz jednim z hlavnich ¢initelt
zvysovani zivotni turovné obyvatelstva. Z toho také prameni vyznam
zemedelstvi a pozornost, ktera je mu ze strany stranickych a statnich
organi venovana. i

Ve zpravé predsednictva UV KSC na XV. sjezdu KSC soudruh
G. Husak prohlasil: ,,... pro vsechna odveétvi narodniho hospodarstvi,
pro vyrobni 1 nevyrobni oblasti je zakladnim pozadavkem zvySovat
efektivnost, produktivitu a kvalitu prace. Vyrabet efektivne, pracovat
kvalitne, to je hlavni ptikaz dne, to je hlavni predpoklad splnéni 6. peti-
letky a rastu zivotni urovne'.l) Taktéz v dalsich jednanich UV KSC
a statnich organu byla vénovana otazce ekonomickée efektivnosti spole-
censké vyroby, zvlaste pak efektivnosti zemedelstvi, znaénd pozornost.
Jalk zduraznilo 11. a také 13. zasedani UV KSC. je neustale ,,... nutno
klast duaraz na kvalitu prace, hospodarnost a efektivnost.”*2) Pritom vsak
existuji v nasem zemedelstvi jeste velké rezervy. ,,Nejvetsi a nejdostupnejsi
rezervy spoc¢ivaji ve znacéne rozdilnych vysledeich podnikt hospodaricich
ve srovnatelnych prirodnich podminkéach.”3) Proto hlavnim ukolem, od
jehoz splnéni bude zavisly dalsi rast vyroby a zivotni trovné naseho lidu,
je zvysovani ekonomické efektivnosti v celém ¢s. zemedelstvi 1 v kazdém
jednotlivém podniku.

POJETI PROBLEMATIKY

Ekonomicka efeklivnost vyroby je historicky podmincna kategorie,
kterd za socialismu vyjadruje tristranny vztah — vztah mezi spolecenskymi
potiebami, efekty a naklady. Rust ekonomické efektivnosti tedy pred-
1) Sbornik hlavnich dokumentin XV. sjezdu KSC, Svoboda 1976, str, 21 )

2) Zprava piedsedniclva UV KSC piedneseni s, Milosem Jakesem na zasedini 1"V KSC dne
21. birezna 1979, Rudé pravo ze dne 22, 3. 1979 )

Zpriva piedsedniclva UV KSC piedneseni s. Milodem Jakeiem nua zasedini UV KSC dne
21. biezna 1979, Rudé pravoe ze dne 22. 3. 1979

3)
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poklada, aby vyroba stale lépe uspokojovala potreby spole¢nosti pfi co
nejnizsich nakladech Zivé i zveéenélé prace vynakladané na jednotku
vyrobku.

Vyjadfovani a mereni ekonomické efektivnosti neni v soucasné dobe
dosud pevne ustaleno. Vyplyva to z problému, jaky ukazatel zvolit.
Dosud totiz nebyl vypracovan takovy souhrnny ukazatel, klery by presné
postihoval danou problematiku. Dosavadni tsili mnoha autoru po nalezeni
takovéhoto jediného ukazatele naradzi na znac¢né prekazky. Proto se
v praxi pouziva pro hodnoceni ekonomické efektivnosti soustava ukazatelu.
Mezi nejcasteji pouzivane ukazatele, pomoci nichz hodnotime hospodareni
v daném zemedeélském podniku, patri:

— intenzita zemedelské v \1‘01;\ ,

— produktivita prace (ZI\P 1 \pole( enske),

— rentabilita vyroby,

— materialova a fondova naro¢nost vyroby apod.

Ovsem pri tomto hodnoceni pomoci soustavy ukazateli vznika
problém, jak pristupovat k hodnoceni ekonomické efektivnosti, jestlize
rizné ukazatele vykazuji rozdilnou tendenci, rozdilné vysledky, a jak na
tomto zaklade muzeme posuzovat efektivnost vyroby v jednotlivych
podnicich.

Zajimavy a pou¢ny navod a praktickou matematickou metodu na
reseni daného stavu, kterd vhodne dopliuje a vyhodnocuje danou sousta\'u
ukazatelu, poskytuje publikace sovétskych autora Bakanova, Kasajey
a Seremeta (1976). Recenzi na tuto publikaci prinesla ZE . 10/1‘)//

KOMPLEXNI ZHODNOCENI VYROBNE HOSPOD ARSKE CINNOSTI PODNIKU

Jak jiz bylo Feceno, pouziva se pro posuzovani ekonomické efektiv-
nosti, pro zhodnoceni \\mbnc hospodarské c¢innosti podnikit cela tada
ukazateli. \' pripade, ze bychom podniky hodnotili podl(‘ vysledku J(‘dnoho
ukazatele, nevznika Zadny problém. Prvni misto zaujima podnik s nej-
lepsim vysledkem. Tento podnik je tzv. etalonem, vzorovym ukazatelem,
k némuz se srovnavaji podniky ostatni. Ovsem v pnp.ld«* Ze se ])O(ll’lll\\,
hodnoti podle vice ukazatela, nelze presne stanovit vzajemné vazby a srov-
nani je obtiznéjsi.

Autori dané publikace v tomto pripad¢ pouzivaji souradnicovy
systém. Kazdy podnik ma na zaklade vysledka danych ukazatela své
misto v tomto pravouhlém souradnicovém systému. Souradnice tudiz
urc¢uji velikost (hodnotu) ukazatelu, které jsou srovnavany.

Vychozi udaje jsou usporadany do matice. Kazdy prvek této matice ag;
predstavuje hodnotu j-tého ukazatele v i-tém podniku (= tzv. matice
vychozich udaju). V kazdém sloupei matice se naléza maximalni prvek,
ke kterému se vztahuji ostatni prvky prislusného sloupce. Vysledkem je
matice soutradnic

Prvky matice soufadnic se povysi na druhou a provede se po radcich
soucet (vysledna matice). Na prvni misto je zarazen podnik, kterému
odpovida nejvyssi hodnota souctu.

Vlastni vypocet zahrnuje tudiz tii etapy:

l. etapa: Viechny udaje se seradi do matice (matice vychozich adaju),
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uréi se nejvyssi prvky v kazdém sloupei. Timbto prvkem se deli ostatni
prvky d;mého sloupce. Tak dostaneme matici souradnic.

2. etapa: Vqulmy prvky matice soutadnic se povysi na druhou.
Resi-li se ukol kde maji ukazatele raznon vahu, vynasobi se kazdy prvek
dané¢ho sloupce touto vahou. Jednotlive prvky se seétou po Fadeich (vy-
sledna matice).

3. etapa: Zahrnuje zhodnoceni daného souboru. Vysledky se posuzuji
tak, Ze prvni misto zaujima podnik s nejvyssim souétem.

Nyni se pokusim aplikovat danou matematickou metodu na soubor
podniku ]ndnoho okresu v G33SR. Zhodnotim touto metodou ekonomickou
efektivnost a aroven hospodareni jednotnych zemedélskych druzstev na
okrese Pisck. Toto posouzeni provedu ze dvou hledisek, z hlediska prosto-
rového, t]. posouzeni hospodafeni JZD na daném okrese za rok 1977,
a dale z hlediska ¢asového, tj. z hlediska jejich vyvoje v letech 1973 —1977.
V roce 1977 hospodarilo na tzemi okresu Pisek 21 JZD, kdezto v roce
1973 jeste 39 JZD. Aby bylo moZné [)10\’(‘ st casovou arnlyzu bylo nutné
propocitat adaje v roce 1973 na nynéjsi pocet (slouceni dvou JZD v jeden
celek = propocet adaja na zakladé vazentho aritmetického prameru).

Pro posouzeni ekonomick? efektivnosti jsem pouZil soustavu techto
ukazateli:

. hruba zem>delska prorluk(,u na 1 ha zemedelské pady
vykony na 1 ha zemadélské pady

. hruba zemeédélska produkece na 1 pracovnika

. zisk na 1 ha zemedelské pady

. vykony na 1 Kés materialovych naklada

. rentabilita vyroby

. vykony na 1 Kés hodnoty zakladnich vyrobnich prostredku
. hruba zemedélska produkee na 1 Kés naklada celkem

. zisk [)[‘lp(l(](lll('l na 100 Keés vykont

10. prameérna m?si¢ni odmena 1 pracovnika

wmqmmpwwﬁ

Jednotlivym ukazatelim jsem pritadil podle jejich dulezitosti a v za-
vislosti na poctu ,,pribuznych’ ukazatelu rdaznou vahu (3—1, blize tab.
I a II). K vybéru jednotlivych ukazatelu je nutno pristupovat po duaklad-
nem zvazeni a taktéz prirazeni vah je nutno provadét velmi opatrneé.
Zde jsou toltiz nejvetsi moznosti subjektivnich omyla. Soustava ukazateli
by mela zahrnovat viechny nejdalezité)si ukazatele, které se pouzivaji pro
hodnoceni ekonomické efektivnosti, a mela by byl navzajem vyvazena.
To znamena, Ze by zde mél byt vyvazeny pomer mezi ukazateli, které
charakterizuji intenzitu vyroby (hruba zemeédélska produkee na 1 ha z. p.,
vykony na 1 ha z. p. apod.), produktivitu prace (hruba zemédelska pro-
dukce na 1 pracovnika, vykony na 1l pracovnika apod.) a ostatnimi (napf.
mira rentability, zisk pripadajici na 100 IKés vykonu apod.). VyvazZzenosti
dané soustavy muze pomoci také stanoveni vahy jednotlivym ukazatelum.
Rovnéz tak je nutno posoudit pouzitelnost jednotlivych ukazateld z hle-
diska Casové analyzy (moznost srovnavani v jednotlivych letech).

V prvni radé se podivejme, jak je to s hospodarenim zemedeélskych
podnika z prostorového hlediska, tzn. za rok 1977 (tab. I). Teoreticky
mohl ziskat kazdy podnik 21 —0 bodu. Ve skute¢nosti vsak nejlepsi podnik
na okrese dosahl 19,250 bodu a nejhorsi pouze 6,520 bodu. Checeme-li
pak na zakladé toho stanovit poradi a urcit, které podniky nalezeji do
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1. Komplexni posouzeni irovné hospodaieni zemédélskych podniku v roce 1977 (vysledna matice)

|
Ukazatel ” !
:;1(;‘:_ ——I— ! ; | . l ! ‘;Soui'cl [ Por.
“ 1 2 f 3 ‘ 4 ‘ 5 6 \ 7 08 |9 { 10 ‘
: —_—
1 | 2,15 ! 1,00 ; 1,75 | 0,93 | 0,83 | 0,66 | 0,72 2,67 0,78 | 0,79 f 12,287| 10
2 | 1,99 | 092 | 1,76 o068 | 0.3 052 | 0,73 | 2,67 | 0,63 | 0,82 | 11,547) "
3 | 1,88 | 0,97 i 1,83 0,23 0,66 0,15 051 2,14 | 0,20 | 0,79 9,440" 18
4 ' 2,17 | 1,20 | 1,50 | 1,7 \ 0,92 | 1,14 | 0,51 | 2,48 | 1,23 | 0,85 | 13,769 | 7
5 | 1,68 | 0,84 | 1,90 ; 0.8 | 0,78 l;'0,70 | 0,34 1 244 | 0,86 | 0,91 11,294% 12
6 | 3,— ‘ 2,— | L44 | 1,79 | 0,76 | 0,61 | 0,90 1,78 | 075 | 0,84 | 13,876 | 5
7 | 1,04 | 1,18 | 2,01 | 258 | 1,— | 1,85 | 0,90 | 2,44 | 1,84 | 0,78 | 16,528 | 3.
8 | 1,44 | 0,92 | 1,07 | 0,33 | 0,75 | 0,22 \ 0,41 | 1,74 ’ 0,30 } 0,60 | 7,813 | 19
9 210 1,12 l 198 | 044 | 0,75 | 0,25 0,67 2,10 | 0,33 | 0,83 | 10,558 15
10 ’I 1,59 | 0,81 | 1,47 0,92 | 0,96 | 0,84 | 0,91 | 2,53 | 0,95 | 0,80 | 10,675 | 14
11 | 1,41 | 082 | 1,50 | 0.01 | 059 | 0,01 | 0,414 | 1,67 | 0,01 ‘ 0,67 | 7,223 | 20
12 | 2,38 | 1,26 | 293 3,— [ 091 | 2,— [ 1,— 280 | 2— | 0,96 19250 1
13 | 1,64 | 0,92 | 1,98 | 1,55 | 0,80 1,32 \ 0,63 2,44 i 1,41 | 0,84 | 13,539 | 8
14 | 1,80 | 0,84 | 1,45 | 0,35 | 0,78 | 0.28 | 0,62 | 2,62 | 0,35 1 0,68 | 9,819 | 17
15 | 1,06 | 0,57 | 0,77 | 0,07 | 0,86 | 0,08 046 | 2,02 | 0,10 1 0,51 6,‘520! 21
16 | 2,96 | 1,38 ! 3,— | 2,71 0,92 | 1,58 0,59 | 3,— | 1,64 | 1,— 18,776' 2
17 | 1,96 | 1,40 | 1,18 241 0,88 1,33 0,84 = 1,93 | 1,44 ‘ 0,80 | 14,170 | .4

18 1,56 | 0,81 | 1,82 | 1,55 | 0,76 | 1,25 | 0,38 | 2,22 | 1,62 | 0,77 | 12,732 | 9

0,85 | 11,245 | 13

|

19 | 2,15 | 1,02 | 1,82 | 0,67 | 0,88 | 0,43 0,43 | 2,44 0,55

21 | 1,87 | 0,90 | 2,37 1,31 0,89 1,11%,46 2,8011,22 0,88 | 13,815| 6

20 | 1,59 | 0,77 | 1,24 | 0,84 | 0,84 0,70 0,37 2,35 | 0,90 i 0,74 | 10,337 | 16
|
|

|
vaml 3 2 3 3 1 2 1 3 | 2

| |

Vsiechny udaje jsou pocitany na tii desetinnd mista, pak zaokrouhleny.

kategorie nejlepsich, které do prameérnych a které do kategorie slabsich,
muZeme stanovit, ze podniky, které dosadhly minimalné 13,600 bodu, patri
do skupiny podniku lepsich (celkem 7 podniku), a naopak mezi podpru-
mérné zaradime podniky se ziskem pod 10,600 bodu (také 7 podniku).
Zbytek podnikt (7) patri mezi podniky priamerné.

Hranice pro zatazeni podniki do jednotlivych skupin (13,600 a 10,600)
byly stanoveny tak, aby v jednotlivych skupinach byl stejny pocet podniki.
Ovsem timto zpusobem se napriklad sedmy podnik v poradi dostal do
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1I. Zhodnoceni zemé&délskych podniki z hlediska ¢asového (vysledna matice)

Ukazalel
Znak
podn. l

Soucet | Por.

0,82 | 0,58 0,71 | 2,85 | 0,65 | 0,67 | 12,085 | 14

2 |22 | 1,3 | 1,70 | 0,67 | 0,80 | 0,53 | 0,71 | 2,42 | 0,63 | 0,72 | 11,720 | 15
3 | 2,29 | 1,25 | 1,59 | 0,22 | 0,79 } 0,18 | 0,71 | 2,45 | 0,23 | 0,74 | 10,450 | 20
4 | 1,73 \ 1,04 | 1,49 | 0,89 | 0,92 | 0,99 | 0,64 | 2,67 | 1,09 | 0,78 | 12,233 | 12 |
5 | 2,57 ! 1,56 | 2,25 | 1,10 i 0,76 | 0,78 | 0,59 | 2,51 | 0,89 | 0,87 | 13,873 | 8 |
6 | 2,48 | 1,62 | 2,02 | 1,06 0,87 0,74 | 0,84 | 2,38 | 0,83 | 0,80 | 13,735 | 9
7 | 257 | 1,65 | 3,— | 2,10 | 0,86 1,60 | 0,84 | 2,67 | 1,61 | 0,83 | 17,728 | ¢
8 | 2,66 | 1,38 | 1,93 i 0,34 | 0,99 | 0,27 | 0,47 | 3,— | 0,31 | 0,76 | 12,100 | 13
9 | 2,25 } 1,31 | 1,08 I 0,42 | 0,70 0,32 0,76 | 2,32 | 0,41 | 0,59 | 11,055 | 18
|

10 | 242! 1,51 | 2,34 | 1,61 | 1,— ‘ 0,34 | 0,95 | 2,76 | 1,35 | 1,— | 14,271 | 7
11 | 2,24 1,40 | 1,87 | 0,02 0,61 | 0,01 0,45 | 1,90 | 0,02 | 0,65 | 9,161 | 21
12 | 38— | 2,— | 252 | 38,— | 0,8 1,89 0,97 | 2,62 | 1,80 | 0,85 | 19,626 | 1
1,68 | 1,69 | 2,54 ]} 0,96 | 2,— | 1,— | 2,49 | 1,91 | 0,76 | 17,331 | 3

15 | 2,81 | 1,86 | 1,67 | 0,08 0,77 | 2,09 | 0,05 | 0,70 | 10,701 | 19

14 | 2,37 1,68 | 1,55 | 0,52 | 0,69 | 031 | 0,93 | 1,94 | 0,89 | 086 | 11,247 | 17
‘ 0,66 | 0,04 ’
| ‘1,2210,74 253 | 1,28 | 0,77 | 15,241 | 6
|
|
| 1

16 2,33 1,52 2,00 1,54 0,51

17 | 2,73 [ 1,73 | 1,81 | 2,16 | 0,92 | 1,54 | 0,93 | 2,70 | 1,58 | 0,86 | 16,963 | 4

18 | 2,08 | 1,32 | 2,10 | 2,00 | 0,81 | 1,72 | 0,87 | 2,37 ! 2,— | 0,74 |16,007| 5

19 | 2,39 | 1,50 | 2,20 | 0,52 : 0,66 | 0,31 | 0,39 | 2,10 | 0,44 | 0,82 | 11,430 | 16
i 20 1,93 , 1,34 1,45 1,23 i 0,78 1 0,97 0,72 212 1,17 0,76 121,486 11
t 21 | 2,24 | 1,37 | 2,33 090 | 085 | 075 0,82 | 2,57 | 0,84 | 0,87 | 13,527 10
| — | _
[ Viaha 3 [ 2 3 1 3 1

t
-
w
"
=

kategorie nejlepsich a osmy podnik do kategorie pramérnych podnika,
prestoze troven jejich hospodareni je v podstaté stejna (rozdi je pouze
0,230 bodu). Z toho vyplyva, ze pojmy nejlepsi, primeérné a slabsi podniky
jsou pojmy svym zpusobem relativni, nebot u rady podnika zalezi prave
na stanoveni hranice, a to rozhodne o jejich zatazeni. Avsak pri spravném
plistupu lze touto metodou vytypovat zaostavajici podniky i podniky
predni a jejich vzajemnym srovnanim (jak bude provedeno dale) urcit
pri¢iny zaostavani.

Vyhodou této metody je také to, ze je mozno porovnat vzdalenosti
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mezi hodnotami daného ukazatele u jednotlivych podniki a na zakladé
toho mérit tésnost v arovni hospodateni jednotlivych podniki. Hodnotime-
li podniky pouze na zakladé poradi, pak konstatujeme, Ze napi. podnik A
je na D. misté a podnik B na 15. misté, ze je tudiz v jejich hospodafeni
znacny rozdil. OvSem na zakladé této metody je mozno presné stanovit,
kolik bodi tyto podniky oddéluje. Zjistujeme, Ze je to mensi rozdil nez
mezi podnikem na 2. a 4. miste.
Stejnym zptsobem jako u komplexniho posouzeni za rok 1977 postu-
pujcmc 1 u Casové analyzy, kterou plove(lmnc za léta 1973 az 1977. Uka-
zatele jsou slejné, ale nyni zachycuji vyvoj danych velicin za uvedené
obdobi (napt. \\\'03 hrubé zemddélske produkee z 1 ha z. p. apod.). Opét
mohly jednotlivé podniky ziskat teoreticky 21—0 bodua. Ve skutecnosti
viak dosahl nejlepsi podnik 19,626 bodu a nejhorsi 9,161 bodu (tab. IT).

Také v tomto pripadé (tj. na zaklade ¢asové analyzy) si muzeme pod-
niky rozdeélit na podniky nejlepsi, prameérné a podprimerné. Mezi nejlepsi
podniky zaradime ty podniky, které ziskaly minimalné 14,000 bodu
(7 podnik), a mezi podprameérné podniky se ziskem méné nez 12,000 bodu
(téz 7 podniku).

Jak ukazuje tab. III, mezi zatazenim podnikt na nejlepsi, prameérné

podprimeérné existuji z hlediska prostorového a z hlediska ¢asového
u nekterych podnikt znaéné diference. Napriklad podnik ¢. 4 byl zarazen
z prostorového hlediska mezi nejlepsi podniky, ale na zaklade casoveé
analyzy mezi podniky pramerné. Rovnéz tak velké diference jsou v zara-
zeni podnika ¢. 8 a 10, kde tentokrate naopak jsou podstatne lepsi vysledky
z hlediska vyvojového. V prvnim pripade (podnik ¢. 4) se jedna o dobry
podnik, oviem dynamika jeho vyvoje v obdobi 1973 —1977 nebyla prilis
prizniva. Ve druhém pripadé (podnik ¢. 8-a 10) se naopak jedna spise
o slabsi podniky s priznivou dynamikou vyvoje v daném obdobi. Na
zaklade komplexniho rozboru za rok 1977 a provedené c¢asové analyzy
mohu tudiz posoudit ekonomickou efektivnost a troven hospodareni
v daném roce a jejich uplynuly vyvoj, ale do jisté miry i predvidat jejich
vyvoj v nejblizsich letech.

Z provedeného rozboru vyplyva dalsi dalezity zaver. Vetsina podniki
je priblizné na stejném misté v irovni hospodateni jak z hlediska prostoro-
vého, tak 1 z hlediska casového. Vétsina dobre hospmlaficich podniki
v uvedeném roce méla i lepsi dynamiku vyvoje, a naopak mensi dynamika

vyvoje byla u vetsiny slabsich podml\u Z toho tudiz vyplyva, Ze se
diferenciace na okrese v prameru spise prohloubila. Ovsem jak jiz bylo
Feceno, existuje také rada podniku, u kteryveh jsou znacéné diference v za-
Fazeni podle prostorové a casové analyzy, a fada podniki je tudiZz schopna
si své ekonomické postaveni zlepsit a také si ho skutecéne zlepsila.

Rovnéz tak porovname-li zemédeélské podniky podle vyse hrubé zemé-
delské produkee na 1 ha zemédélské pady (tj. jen podle jednoho ukazatele)
v roce 1977 s komplexnim posouzenim podnika v tomto roce (tab. III),
je u rady podnika podstatny rozdil. Napriklad podnik &. 7 patii v zarazeni
podle intenzity zemédélské vyroby mezi primérné podniky, ale na zaklade
celkového posouzeni mezi nejlepsi podniky na okrese. Naopak je to napf.
v postaveni podniku ¢. 9. Jesté vyraznejsi je rozdil u podniku ¢. 18.

Z toho vseho vyplyva nutnost skuteéné komplexniho pohledu na
hospodareni zemedelskych podnika, protoze na zakladé posouzeni jen
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podle nékterého ukazatele (napi. podle intenzity vyroby) nemusime ptesné
postihnout dany stav. Zejména s probihajicim procesem koncentrace
a specializace vyroby nemiuze pouze jeden ukazatel objektivné postihnout
aroven hospodareni. OvSem na druhé strane vsak, jak jiz bylo zduraznéno,

II1. Zhodnoceni postaveni zemédélskych podniki

1 " Komplexni posouzeni
| HZP/ha v roce 1977 | :
Znak | 1977 . 1977/73
JZD {
Kis poradi | body potadi body poiradi
1 12 095 5 12 287 10 12,085 14
2 1L 616 8 11,5647 11 11,720 15
3 1L 309 12 9,440 18 10,450 20
4 12 128 4 13,769 7 12,233 12
5 10 694 14 11,294 12 13,873 8
6 14 272 1 13,876 5 13,735 9
7| 11494 10 16,528 3 17,728 2
8 9 872 19 7,813 19 12,100 13
9 11928 7 10,558 16 11,055 18
10 10 387 16 10,675 14 14,271 7
11 9 794 20 7,223 20 9,161 21
12 12718 3 19,250 1 19,626 1
13 10 542 15 13,539 8 17,331 3
14 11 316 11 9,849 17 11,247 17
15 8 468 21 6,520 21 10,701 19
16 14 166 2 18,776 2 15,241 6
17 11 545 9 14,170 4 16,963 4
18 10 307 18 12,732 9 16,097 5
19 12 074 ’ 6 11,245 13 11,430 16
20 10 387 17 10,337 16 12,486 11
21 I 11 276 13 13,815 6 13,527 10

komplexni posouzeni predpoklada peclivy vybér jednotlivych ukazatela
a spravné stanoveni vah, jinak by mohl tento pohled také znaéné zkreslit
danou skutecénost.
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ROZBOR CINITELU OVLIVRUJICICH EKONOMICKOU EFEKTIVNOST VYROBY
V JEDNOTLIVYCH PODNICICH

Pr1 spravném pristupu lze uvedenou metodou vytypovat v ramei da-
ného okresu predni podniky a podniky zaostavajici. Na zaklad¢ komplex-
niho posouzeni ekonomické efektivnosti a urovneé hospodateni v jednotli-
vych podnicich za rok 1977 dochazime k zaveru (tab. I), ze k prednim
podnikim na okrese patri podniky ¢. 12, 16, 7, 17 a 6, a naopak k zaostavaji-
cim podniky ¢. 15, 11, 8, 3 a 14.

Nyni se naskyta otazka, co je pri¢inou toho, ze v ramei jednoho okresu,
v podobnych prirodnich podminkach, dosahuji nékteré podniky velmi
dobrych vysledka a jiné podniky vysledka slabsich.

K zodpoveézeni této otazky pomohou prispét udaje tab. IV a V, ve
kterych jsou porovnavany zakladni ukazatele hospodareni skupiny peti
slabsich a skupiny péti prednich podnika. Na zakladé téchto tabulek je
ziejmé, Ze mezi témito skupinami podniku existuji dosti znaéné diference
v intenzité vyroby. Rozdil v roce 1977 ¢ini pres 23 9. TaktéZz vzrast
intenzity vyroby ve sledovaném obdobi (1973—1977) byl u prednich
podnika vetsi. Na zakladé toho bychom mohli tici, Ze se diferenciace mezi
podniky casteéné prohloubila.

Pokud se tyée vlivu jednotlivych faktori na rust ekonomické efektiv-
nosti a na zvysovani urovné hospodaieni, pak muZeme fFici, ze jsou ovliv-
nény predevsim vysi vynakladanych materialovych nakladi na 1 ha z. p.,
spotrebou nakoupenych hnojiv a osiv a vyssimi stavy skotu a predevsim
prasat na 100 ha z. p. Se vzrustem téchto faktori dochazi téz ke zvysovani
urovné hospodareni a tudiz ke zvySovani ekonomické efektivnosti. Tak
naptiklad v lepSich podnicich je intenzita vyroby vyssi o 23 9%, produkti-
vita Zivé prace o 225 9, produktivita spole¢enské prace o 10 %, mira
rentability je vyssi 3,0krat. Vys&i produktivita prace se pak odrazi samo-
ziejmé 1 ve vyssi arovni odmenovani. Uroven prameérnych mésiénich
odmén je vyssi v lepSich podnicich témeér o 15 %, '

Zajimavy je vSak vliv néekterych dalsich faktora pusobicich na zvyso-
vani ekonomické efektivnosti. Napriklad procento zornéni je v obou sku-
pinach podniku prakticky stejné. Také stav pracovnich sil na 100 ha z. p. je
témér stejny a to samé plati i o stavu zakladnich vyrobnich prostiedka.
Dokonce vy$e odpist zakladnich prostredktt na 1 ha z. p. je v lepsich
podnicich niz$i. Znamena to, ze v lepsich podnicich dochazi k podstatné
lepSimu vyuzivani zakladnich vyrobnich prostredku.

Podivame-li se na strukturu vyroby, pak v rostlinné vyrobeé je u lepsich
podnikd vyssi podil obilovin i brambor. Ve strukture obilovin je u téchto
podniki podstatné vyssi podil pSenice a je¢mene. U Zita a ovsa je situace
opacna, vyssi podil zaujimaji tyto plodiny u slabsich podnika. Se struk-
turou vyroby souvisi i otazka hektarovych vynosi. Lépe hospodafici
podniky dosahuji podstatné vyssich hektarovych vynosi predevsim u pse-
nice, zita a je¢mene. Pouze u ovsa dosahuji hektarovych vynost nizsich.

V Zivoéisné vyrobé maji lepsi podniky vyssi stavy skotu a predevsim
prasat na 100 ha z. p. Neoduvodnéné rozdily v hustoté skotu a prasat
mezi podniky predstavuji velkou rezervu ke zvyseni vyroby mléka a masa
a tudiz ke zvyseni ekonomické efektivnosti. UZitkovost je zde také podstat-
né vyssi, predevsim v dojivosti krav a v pramérnych dennich prirtasteich
u skotu i prasat. Stale dulezitéjsim faktorem v rozvoji Zivocisné vyroby je
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IV. Vliv vybranych faktorii na ekonomickou efektivnost vyroby v roce 1977 a dalsi vybrané
ukazatele

. PmlAniky ' I’Oﬁdnik‘y
Ukazatel | ;\.h-,rnu p‘mlprum. [)l'(“dl'l'l Procento

| jedn. 3,8, 11, ‘ 6;:7; 12, (1973 = 100)

; | 14,15 | 16,17

, | |
HZP na 1 ha v r. 1977 Kés 10 310 . 12 715 123,3
Vyvoj HZP na 1 ha 1973 —1977 | % i 103,2 l 107,4 —
Primérna velikost podniku ha 1 843 | 2288 124,1

o I P T e
Zornéni 9% ‘ 77,61 ‘ 78,26 —
Pocet prac. na 100 ha z. p. prac. | 11,62 | 11,70 100,7
Mater. naklady na 1 ha ‘ Kes ‘ 6 447 ! 7 268 112,7
Ziklad. prosti. na 1 ha | Ks ‘ 19 270 19 285 100,1
Odpisy ZP na 1 ha Kés | 590 ] 585 99,2
Spoti. nakoupenyeh hnojiv na 1 ha Kes | 783 882 | 112,6
Spoti. nakoupenych osiv na 1 ha ‘ Kes | 564 738 ' 130,9
- |

Podil obilovin z osevni plochy % ‘ H8,2 ; 59,9 =
Podil pSenice % 24,3 28,7 —
Podil Zita o 74 | 4,9 e
Podil je¢mene | % | 176 | 207 -
Podil ovsa | o ll 8,9 5,6 —
Podil brambor LA l‘ 8,4 i 9,9 -
Hektarovy vynos psenice t ‘ 3,33 | 4,14 124,3
Hektarovy vynos Zita ot ‘ 3,02 3,71 122,8
Hektarovy vynos jecmene t 3,29 | 3,91 118,8
Hektarovy vynos ovsa t 2,73 | 2,61 95,6
Hektarovy vynos brambor t ' 19,49 19,74 101,3

efektivni vyuzivani jadrnych krmiv. S uréitym zjednoduSenim lze Tiei,
ze lepsi podniky lépe vyuzivaji jadrnd krmiva. PredevSim se to tyka vy-
krmu skotu, prasat a brojleri. Naopak nepatrné vyssi je v téchto podnicich
spotieba jadrnych krmiv na 1 litr mléka. Pokud jde o vykrm brojleri, je
zastoupen ve ¢étyfech z peéti lépe hospodaricich podniku, ale ve skupiné
hite hospodaticich podniki pouze u dvou podniki. :
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V. Vliv vybranych faktori na ekonomickou efektivnost vyroby v roce 1977 a dalii
vybrané ukazatele

™ |
|
Mérna Podniky | Podniky | Procento
kazs |7 e O A ; :
UlcazaheL | jedn. 7 podpram. ‘ piredni (1973 = 100)
| ‘ i ]‘
Stav skotu na 100 ha z. p. Iks L 83,0 [ 87,8 ’ 105,8
Stav prasat na 100 ha z. p. \ ks } 76,3 37,8 ‘ 115,1
‘ \ [
Roc¢ni dojivost na 1 dojnici Lo 2323 | 2779 119,6
| | |
Denni prirtistek — skot vvkrm | kg | 0,66 0,74 112.1
P ) B
prasata vykrm ke | 0,56 0,60 107,1
g ‘ I
Pocet odchovanych selat od 1 prasnice ks 17,7 17,8 | 100,6
| |
Spotieba jadra: na 1 litr mléka t kg | 0,26 0,27 | 103,8
I | g |
na 1 kg prirustku skotu/ kg : 3,23 2,82 . 87,3
na 1 kg prirustku prasat| kg ’ 3,30 | 3,27 99,1
na 1 kg pririustku E ‘ !
brojleru | kg { 2,62 i 2,48 | 93,4
HZP na 1 pracovnika Kes 883 726 108 675 122,5
HZP na 1 Kés nakladn celkem : Kés 1,00 l I,10 110,0
Zisk na 1 ha z. p. | Kes 516 2032 393,8
Rentabilita vyroby 9% 5,0 I 17,56 —_
Primérna mésicni odména Kés 1956 l 2243 114,7

ZAVER

Zvysovani ekonomické efektivnosti ma v ¢s. zemedélstvi v souvislosti
se zvysovanim Zivotni Grovné mimoradny vyznam. V této stati jsem se
pokusil o postizeni dané problematiky a o otdzku hodnoceni ekonomickeé
efektivnosti a urovné hospodareni jednotlivych podniki.

Za pomoci uvedené metody jsem posoudil Groveri hospodateni zemé-
délskych podnikit na okrese Pisek. Jde o tzv. komplexni posouzeni na
zaklade soustavy ukazatelld. V souvislosti s dynamickym rozvojem zemeé-
delstvi, s rozvojem koncentrace a specializace nemuze pouze jeden ukazatel
objektivné postihnout uaroven hospodareni. Srovnanim celeho komplexu
ukazatel lze touto metodou vytypovat predni a zaostavajici podniky na
okrese. Jejich vzajemnym porovninim pak lze uréit pri¢iny zaostavani
a odhalovat tak znacné rezervy, které v zemédélstvi mame. Jak bylo
konstatovano na 13. zasedani UV KSC v bieznu 1979, nejvétsi a nej-
dostupnéjsi rezervy spocivaji pravé ve znac¢né rozdilnych vysledeich pod-
niku hospodaticich ve srovnatelnych prirodnich podminkach.
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Na zakladé komplexniho posouzeni ekonomické efektivnosti bylo na
daném okrese vytypovano pet prednich a pét zaostavajicich podniki.
Jejich vzajemnym srovnanim muzeme Fici, Ze na rast ekonomické efektiv-
nosti a na zvySovani urovne hospodareni pUSObI predevsim vyse vynaklada-
nych materialovych nakladu na 1 ha z. p., spotreba nakoupenych hnojiv
a osiv, stavy skotu a prasat apod. Dale pak ve skupine lepsich podniki je
odlisna  struktura \'\"rol)y (pi‘ml(\\'éim vyssi podil pSenicc a jeCmene)
a taktéz jsou zde vyssi hektarové vynosy. Pokud se tyce zivocisné vyroby,
maji lepsi podniky vy$&i stavy skotu a prasat na 100 ha z. p., z ¢ehoz
vyplyva, ze neoduvodneéné rozdily v hustoté skotu a prasat predstavuji
velkou rezervu ke zvysSeni vyroby mléka a masa a ke zvySeni ekonomické
efektivnosti. Take uzitkovost je u lepsich podniku vyssi. Lepsi podniky
lépe vyuzivaji jadrna krmiva a efektivnost vyuzivani jadrnych krmiv je
tudiz take dalezitym faktorem rozvoje nejen zivocisné, ale i celé zemedéelske
vyroby.
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Autor se ve svém prispévku zabyva problematikou ekonomické efektivnosti zemedelske vyroby,
jejiho nepfimého vyjadieni a méteni pomoci soustavy jinych ukazatelu. Popisuje komplexni
zhodnoceni vyrobné hospodaiske cinnosti podniku pomoci matice souiadnic podle metody so-
velskyeh autorda. Tuto metodu aplikuje na soubor podniki v okrese Pisek.
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J. Glaserova DIFERENCIACE VE VYSLEDCICH
Z. Divilova ZEMEDELSKYCH PODNIKU
HOSPODARICICH VE ZHRUBA STEJNYCH
PRIRODNICH PODMINKACH

V souhrnnych vyrobnich a finanénich vysledeich hospodafeni zemé-
delskych podniki jsou skryty znaéné rozdily mezi jednotlivymi podniky,
1 kdyz hospodati ve zhruba stejnych prirodnich podminkach. Postupné
odstraniovani techto diferenci pozvedavanim urovné v podprameérnych
podnicich na uroven pramérnych a v prumérnych podnicich na uroven
prednich umozni vyuzit velkych rezerv pro dalsi rust celkové intenzity
vyroby v ¢&s. zemédeélstvi 1 pro zvySeni jeji efektivnosti.

Na pretrvavajici rozdily mezi zemédelskymi podniky darazné upozor-
nilo jiz usneseni UV KSC k daldimu rozvoji &és. zemédeélstvi po XIV. sjezdu
KS( z dubna 1972, které ukladalo vyuzit moznosti, o nichz svédéi rozdily
ve vysledeich zemédélskych podniktt hospodaticich v obdobnych prirod-
nich podminkach a pozvednout podprimeérné podniky na troven prameér-
nych a pramérné podniky na aroven prednich. Na neimerné vysoké rozdily
mezi zemedélskymi podniky upozoriioval i XV. sjezd KSC a znovu dirazné
pak i 11. a 12. zasedini UV KSC v bfeznu a prosinci 1978 a zejména
13. zasedani UV KSC v bieznu 1979, jehoz usneseni uklada ,zlepsit
organizaci vyroby, rychleji prekonavat neoduvodnéné rozdily ve vyrobé
i ekonomice jednotlivych podniku hospodaricich v obdobnych podmin-
kach*.

METODY ZPRACOVANI

Za ucelem zhodnoceni, jak se datbi snizovat rozdily mezi zemedeélskymi
podniky, zpracovaly organy statni statistiky na v3ech stupnich (okresy,
kraje, republiky) pod metodickym vedenim Federalniho statistického
uradu v roce 1979 podklady pro rozbor diferenciace ve vysledcich zemé-
delskych podniki a jejich pricin.

Podklady byly zpracovany za viechna JZD a statni statky v CSSR
za roky 1975 az 1978.

Pri rozboru diferenciace bylo pouzito zejména téchto metod:

R —1

a) tridéni zemedélskych podniku uvniti vyrobnich oblasti podle
zakladnich vysledka hospodareni i ekonomickych podminek (rozdéleni
cetnosti);
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b) vypoéta miry variability?) vyjadrené varia¢nim koeficientem u vy-
branych ukazatelt, ktery umoznuje posoudit vyvoj stupné diferenciace;

¢) metod korela¢ni analyzy?) k posouzeni vlivu nekterych kvantifikova-
telnych faktort na intenzitu zemedélské vyroby;

d) vysledku ze srovnavacich rozbora dvojic jednotlivych zemédélskych
podniku, hospodaricich v priblizné stejnych prirodnich podminkach a do-
sahujicich podstatné rozdilnych vysledka (srovnavaci rozbory byly pro-
vedeny na okresnich oddélenich Ceského statistického tradu a Slovenského
statistického uradu).

DIFERENCIACE V INTENZITE ZEMEDELSKE VYROBY

Provedeny rozbor vyvoje diferenc¢iace ve vysledeich zemeédeélskych
podniki hospodaticich ve zhruba stejnych prirodnich podminkach v rameci
CSSR ukazal, ze v poslednich letech nastal ve vSech vyrobnich
oblastech priznivy posun v poé¢tech JZD z hlediska intenzity
zemeédelské vyroby podprimeérnych, pramérnych a nadpru-
mérnych. Napr. v feparské vyrobni oblasti bylo v roce 1970 5,0 9%
z celkového poctu JZD s hrubou zemédeélskou produkei (ve stalych cenach
roku 1967) na 1 ha zemeédeélské puady nizsi nez 6000 Kés, v roce 1975 to
bylo jen 2,4 9% JZD a v roce 1978 jiz pouze 0,6 % JZD. A naopak ve sku-
pinach s vyssi HZP nad 14 400 K¢és z 1 ha zemédélské puady bylo v Te-
parské vyrobni oblasti v roce 1970 jen 16,9 % z celkového poctu JZD,
avsSak v roce 1975 se jejich podil zvysil na 31,3 9% a v roce 1978 jiz zhruba
celd polovina JZD dosahovala uvedené urovné HZP (pricemz 18,6 9,
JZD v reparské oblasti docililo v roce 1978 vice nez 16 800 Kés HZP ha).

Podobny vyvoj z hlediska ptesunu v poctech JZD ze skupin s nizsi
intenzitou vyroby do skupin s vyssi intenzitou vyroby nastal i v ostatnich
vyrobnich oblastech.

Tento presun v poctech JZD je treba hodnotit kladné, ale byl zc¢asti
ovlivnén celkové rostouci urovni intenzity zemédélské vyroby. Proto je

1) Variaéni koeficient je vyjadren vzorcem:

s
V= = 100  kde: V — variacni koeficient
s — smeérodatna odchylka
r — aritmeticky prumér
n / n
3 x4 2 (o — z)?
—  i=l 1=1
r = § =
n n

[}

Pro sledované jednoduché (paroveé) zavislosti byl vypocten korelaéni koeficient, ktery je
mirou tésnostilinearni korelacni zavislosti. Muze nabyt hodnot od —1 do 1. Kladnych hodnot
nabyva, jde-li o piimou zavislost, zipornych jde-li o nepiimou zavislost. V absolutni hodnoté
se blizi tim vice 1, ¢im je zavislost tésnéjdi (s\lnéjdi), a naopak tim vice se blizi 0, ¢im je za-
vislost volnejsi (slabsi).

Korelaéni koeficient byl vypoéten podle vzorce:

kde: y — zavisle proménna
o — nezavisle proménna
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I. Vyvoj diferenciace v irovni HZP/ha podle vyrobnich oblasti v CSSR*)

} Mira variability vyjddiena koeficientem variace v 9,
Rok
] I
k| R B { BO l | celkem
v JZD
T | | ‘ :
1970 | a2 | 24,7 | 27,0 | 30,1 38,8 346
i l |
1971 25,1 22,5 | 25,9 ' 33,0 : 38,1 32,4
1972 24,0 21,2 24,3 31,4 | 37,7 31,4
|
1973 20,0 18,7 22,6 | 25,0 | 37,1 27,6
1974 21,3 18,8 23,2 26,3 36,7 20,0 |
‘ | |
| [ "
1975 Wa | W3 | 2B 24,6 | 38,0 35,6 !
' ‘ i
1976 221 | 2.0 | 24,9 23,9 | 37,3 34,6 |
! u
1977 L 272 23,1 t 24,5 22,9 39,0 34,5 |
|
1978 ! 20,7 23,0 | 24,3 | 232 : 2.6 | 31,9
Rozdil v bodech: ‘ % ? '
1975/1970 A ) +3,6 ' —19 | -55 | —08 +1,0 |
1978/1970 ‘ 41,5 —1.7 =87 | ~8 ; +3,8 +0,3
| ' !
1978/1975 | 418 ~58 | —08 | =34 | 446 | 07
‘ 1 |
1978/1977 * +2,5 l =0,1 | =02 | 40,3 +3,6 | +0,4
| | _ |
ve statnich stateich ‘
1970 24,7 i WA | 25 ‘ 26,0 26,0 36,3
1971 e | o8 10,6 | 27,1 | 258 33,7
| ' |
1972 21,6 | 20,6 2,06 | 262 ‘ 25,5 35,3
1973 i 19,3 \ 20,9 | 21,0 | 282 | 29,4 33,6 |
| |
| |
1974 20,6 i 18,0 | 20,0 | 260 } 31,6 35,4 l
1975 30,9 i 26,0 21,2 249 | 282 39,1
1976 31,4 | 25,2 2,3 | 24 } 29,2 37,3
1977 2.5 | 23,9 20,1 | 28,1 202 | 39,3
|
1078 20,4 l 23,6 20,2 30,7 31,5 | 38,4
Rozdil v bodech: \
1975/1970 +6,2 L1,6 i3 37 l +2,2 +2,8
1978/1970 +4,7 —0,8 —18 +4,7 ] +5,5 +2,1
1978/1975 —1,5 —2,4 =1,0 +58 | +33 =07
1978/1977 | =gl —03 | +0, +2,6 +23 | —09
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dilezité pritom znat, jak se soucasne ve sledovanych letech vyvijely rozdily
mezi jednotlivymi podniky. Pro posouzeni vyvoje diferenciace v intenzite
zemédeélské vyroby a pro posouzeni soucasného stupné diferenciace mezi
zemédeélskymi podniky je dale pouzito koeficientu variace, ktery — jako
relativni ukazatel miry variability — odrazi kolisani v daném ukazateli
mezi podniky ve stejné vyrobni oblasti mezi sebou a od aritmetického
prumeru. Variac¢ni koeficient je necitlivy vaci zménam v poctech podniku
1 vaci zméné v arovni sledovaného znaku a m?®ri velikost variability v po-
meru k aritmetickému prameéru.

Prehled o vyvoji diferenciace v arovai HZP/ha v jednotlivych vyrob-
nich oblastech v CSSR v JZD a ve statnich stateich podava tab. I.

Varia¢ni koeficient vyjadrujici miru variability v uarovni HZP /ha
se u JZD v CSSR v letech 1970 az 1974 snizil ze 34,6 % na 29,0 % (u stat-
nich statka se ve stejném obdobi pohyboval mezi 33 az 36 9%,). V posled-
nich letech, tj. v obdobi 1975 az 1978, vsak u JZD v CSSR variaéni koefi-
cient opét vzrostl (zhruba na 35 %) a rovntz u statnich statka se zvysil
na 37 az 39 9%,.

Dulezitejsi je pohled na diferenciaci uvniti vyrobnich oblasti, kde
doslo k nestejnomérnému vyvoji. Pomérné piiznivy vijvoj naslal v trovoni
diferenciace mezi JZD v brambordisko-ovesné oblasli a zhruba na slejné
urovni zustal stupert diferenciace mezi JZD v brambordrské oblasli. Ke zhor-
seni urovné diferenciace v inlenzilé zemédélské viyroby v porovndani s obdobim
let 1970 az 1974 doslo zejména mezi JZD v kulkuiiéné, horské a cdsteéné
i v Feparské oblasti. Ovsem v Tepafské oblasti byla pritom diferenciace
v roce 1978 ze vsech vyrobnich oblasti nejnizsi, varia¢ni koeficient se rovnal
23 %, kdezto v horské oblasti je naopak variacni koeficient kazdoro¢né
ze vsech vyrobnich oblasti nejvyssi. '

Rovneéz ustatnich statku je prave v horské oblasti nejvetsi diferen-
ciace v intenzite zemedelské vyroby (variacni koeficient 31,5 %). Nej-
mensi rozdily mezi statnimi statky jsou kazdoro¢né ve vyrobni oblasti
bramborarské, ovsem presto mira variability vyjadrenda variacnim koefi-
cientem se v této oblasti pohybuje dosud nad 20 9%.

Z izemniho hlediska byla v roce 1978 vyrazneé celkove nejvebsi
diferenciace mezi JZD ve Vychodoslovenském kraji (zejména v jeho horské
oblasti — wvariac¢ni koeficient 42 9,, a v bramborarsko-ovesné oblasti —
variacni koeficient 38 %), jak ukazuje obr. 1.

Mezi JZD v bramboraiské oblasti byl variacéni koeficient zna¢né vysoky
jak v kraji Vychodoslovenském, tak i ve Stredoslovenském. V fepaiskeé
oblasti byla aroven diferenciace mezi JZD v techto dvou krajich sice
relativné ponckud niz3i nez v bramborarské oblasti, ale pfi srovnani
s urovni diferenciace mezi JZD v ostatnich krajich byl varia¢ni koeficient
v tepafskeé oblasti v krajich Vychodoslovenském a Stiedoslovenském opet
nejvyssi. Jedin® v kukufiéné oblasti byla mira variability mezi JZD

Poznamka k tab. I:

*) Zaroky 1975 az 1978 bylo pii vypottu variacnich koeficienti pouzito udaju o HZP/ha za
jednotlivé podniky, zatimeo propoc¢ty za roky 1970 az 1971 byly provedeny na podklads
skupinového roztiidéni JZD do stanovenych intervali podle hodnoty HZP/ha. Z duavodi
kontroly, do jaké miry tato zména metodiky ovlivnila propoéty, byl za rok 1975 propocten
variacni koeficienl i podle metodiky let 1970 az 1971 a ukézalo se, ze vypoily se vyrazné
nelisi. Variadni koeficienty u JZD za rok 1975, propoc¢tené na podklad® skupinového roz-
tideéni JZD do intervalu podle HZP/ha, byly tyto: K — 24,9 %, R —23,4%,B — 26,3 %,
BO — 24,8 %, H — 39,7 9%, celkem 33,7 %,.
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v uvedenych dvou krajich niz8i nez v ostatnich krajich (tj. nez v kraji
Jihomoravském a Zapadoslovenském, v nichz jedine se také vyskytuje
kukuricna oblast).

Ve Stredoslovenském kraji doslo v poslednich letech ke zhorseni
urovne diferenciace mezi JZD témer ve viech vyrobnich oblastech, a nej-
vice v bramborarské oblasti (tab. II).

11. Piehled o zhordeni urovné diferenciace mezi JZD v intenzité zemédélské vyroby v roce 1973
ve srovnani s rokem 1975 podle kraju a vyrobnich oblasti

| Zvelseni variacniho

Kraj vo |  koeficientu v HZP/ha | \“\l:?(;;;?l\"m;.Lulxi/lz/cl;ll
| vr. 1978 proti r. 1975 A S o
¢5 Hodash) | cientem v r. 1978 (v °) ‘
, \
Stiedotesky BO | 2,7 | 17,7 1
Jihocesky H o 2l ‘ 12,6 !
Zapadocesky E BO 4,0 E 13,5
Vychodocesky H 7,6 ' 22,0
Jihomoravsky K 6,2 l 24,9
Ziapadoslovensky K 4.3 : 21,9 :
Stiredoslovensky R 0.3 ' 23,9 \
Sti-edoslovensk)’; B 4,2 { 32,3 }
Stiredoslovensky | BO 1.2 l‘ 22,6
Stiedoslovensky H | 1,1 38,0 \
Vychodoslovensky | H 2,0 | 42,2

K vyraznému zlepgeni trovne diferenciace mezi JZD v ukazateli
HZP/ha pii srovnani roku 1978 s rokem 1975 doslo napr. v kraji Zapado-
slovenském ve vyrobni oblasti bramborarské (o 9,1 bodu, tj. na 13,0 9;)
a bramboratrsko-ovesné (o 7,8 bodu, tj. na 19,3 9%), dale v kraji Jiho-
moravském ve vyrobni oblasti reparské (o 8,9 bodu, tj. na 20,0 9%), v kraji
Severomoravském ve vyrobni oblasti bramborarsko-ovesné (o 7,6 bodu,
tj. na 10,1 %), v kraji Vvchodoslovenském ve vyrobni oblasti kukufri¢né
(0 7,6 bodu, tj. na 175 %) a v kraji Stredoceském ve vyrobni oblasti
reparskeé (o 6,5 bodu, tj. na 14,4 %).

Vyhledove je mozno predpokladat, ze slucovani druZstev, pri kterém
se casto slucovala v jeden celek druzstva s riznou trovni hospodateni, t].
druzstva s vysokou HZP/ha s druzstvy s nizkou HZP/ha, povede ke
zmirnéni rozdili mezi druzstvy. Zatim vSak uvedené charakteristiky
variability tento predpoklad obecné nepotvrzuji.

Vyvoj intenzity zemedelské vyroby, vyjadieny komplexne unkazatelem
hrubé zemedelské produkee na 1 ha zem. pudy, i uroven diferenciace mezi
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4. Rozdeleni JZD v (:SSIR podle dosazeného hektarového vynosu cukrovky na koren



zemédeélskymi podniky v celkové intenzité zemeédeélské vyroby jsou ovliv-
néeny vyvojem dilé¢ich ukazatela v rostlinné a Zivocisné vy-
robé.

Pri porovnani vysledki za jednotlivé podniky jsou u vsech plodin
stale patrny markantni rozdily v dosahovanych hektarovych vynosech.
Napr. u obilovin v feparské vyrobni oblasti v roce 1975 dosahlo 9,6 %
z celkového poctu JZD hektarového vynosu nad 4,5 t, pricemz u 7,4 9,
JZD byl hektarovy vynos nizsi nez 25 t. Avsak v roce 1978 ve stejné
vyrobni oblasti dosahlo hektarového vynosu obilovin vyssiho nez 4,5 t vice
nez polovina JZD, pticemz zZadné JZD nemélo v roce 1978 hektarovy
vynos pod 2,5 t.

Podobné rozdily mezi JZD v dosahovanych hektarovych vynosech
byly ve vsech vyrobnich oblastech, a to i pii peéstovani ostatnich plodin,
jak ukazuji obr. 2, 3 a 4 o rozdéleni JZD podle dosazeného hektarového
vynosu obilovin, brambor a cukrovky.

Podil JZD, ktera nepéstovala brambory, se zvysil z 13,4 9 v roce 1970
na 23,3 % z celkového poctu JZD v roce 1978, Cukrovkn technickou
péstuje méné nez polovina viech JZD. Souvisi to s rozvijejici se specializaci
vyroby.

Z grafa o rozdéleni JZD podle vy3e dosazenych hektarovych vynosi
hlavnich plodin vyplyva, jaké moznosti rastu hektarovych vynosu se
uvniti kazdé vyrobni oblasti skryvaji u podprumérnych éi priumeérnych
JZD. )

Z grafického rozdeleni JZD v C35R podle dosazeného hektarového
vynosu obilovin v roce 1975 a 1978 se ukazuje priznivy posun mezi podilem
JZD s nejnizsimi hektarovymi vynosy smérem ke skupinam s vyssimi
hektarovymi vynosy, a to ve vsech vyrobnich oblastech. K vyraznému
zlepseni doslo pti rozdeleni JZD do skupin podle hektarového vynosu
obilovin zejména v horské oblasti, kde v roce 1975 bylo témsi 40 %
JZD s hektarovymi vynosem do 20¢t, ale v roce 1978 bylo v této nej-
nizsi skupiné jiz pouze 6,5 9, JZD.

Také u brambor nastal v poslednich letech pomérné ptiznivy poaun
v tomto smeéru, ovsem hlavneé ve vyrobni oblasti reparskeé, bramboraiské
a bramboraisko-ovesné, v nichz nejvice vzrostlo zastoupeni JZD ve sku-
pindch s vy3sim hektarovym vynosem brambor.

U cukrovky naopak ve skupinach s vyssim hektarovym vynosem bylo
v roce 1978 ve vSech vyrobnich oblastech méné JZD nez ve sledovanych
letech; predevsim v kukufiéné oblasti se v roce 1978 velice snizil podil JZD
s vyssim hektarovym vynosem cukrovky nez byl pramér. V' brambo-
ratsko-ovesné oblasti v GSSR se na grafu jevi pomérné mala diferenciace
mezi JZD, ovsem v této vyrobni oblasti péstovala technickou cukrovku
pouze ¢tyri JZD.

Znacné rozdily mezi JZD jsou patrny i1 u ukazateli intenzity v Zivo-
¢iSné vyrobé (tab. III).

U produkce masa z | ha zemédelske pudy byl pfiznivy \yv0]
hlavné u JZD v kukufiéné oblasti, kde se proti roku 1975 nejvyraznéji
snizil podil JZD ve skupinach s nizs$i produkei masa z 1 ha, a naopak v ku-
kufi¢né oblasti velice vzrostlo zastoupeni JZD ve akupumch s produkeci
masa nad 350 kg z 1 ha zemédélské pidy (v roce 1975 byla v kukufi¢né

oblasti v této skupiné ¢tvrtina a v roce 1978 téméi polovina z celkového
poctu JZD).

232 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



I11. Tiidéni JZD v CSSR podle trovné intenzity u hlavnich zivoéisnych vyrobkii v roce 1978

JZD v 9, z celkového pottu JZD v CSSR
Skupina dosazené
Ukazatel intenzity v roce ve vyrobni oblasti
1978 . celkem
K 1 R ‘ B l BO | ©
Produkce masa do 100 kg 1,1 0,4 2,9 5,8 | 38,5 6,4
celkem na 1 ha z.p.
101 —250 kg 20,6 | 28,2 | 49,1 | 74,5 | 54,5 43,4
251 —400 kg 51,8 | 54,1 | 43,8 | 18,5 6,0 40,0
401 a vice kg 24,7 | 17,3 42 1,2 0,5 9,9
neprodukuji 1,8 — - - 0,5 0,3
Produkce mléka do 4501 6,6 3,5 7,6 8,2 | 33,0 9,4
na 1 ha z. p.
451 —9001 64,6 | 31,4 | 44,9 | 57,7 | 45,5 46,2
901 —13501 23,6 | 60,1 | 43,6 | 31,2 | 14,0 39,8
1351 a vice 1 1,9 4,8 3,4 29 2,5 3,3
neprodukuji 3,3 0,2 0,5 — 5,0 1,3

U produkce mléka z 1 ha zemédélské pudy se behem obdobi 1975
az 1978 zastoupeni JZD ve sledovanych skupinach prilis neménilo, zejména
ve vyrobni oblasti bramborarské, bramborarsko-ovesné a horské zastalo
v podstaté stejné.

Rozdily mezi JZD v dilé¢ich vyrobnich vysledcich v Zivo¢isné i rostlinné
vyrobé opét dosvédéuji, Ze v zemeédelstvi jsou skryty rezervy pro dalsi
rust zemédélské produkece.

DIFERENCIACE VE FINANCNICH VYSLEDCICH HOSPODARENI

Nizké vysledky v intenzité vyroby se u zemédélskych podnika v kazdé
vyrobni oblasti neptiznivé promitaji predevsim do urovné nakladovosti
vyroby a maji za nasledek nizkou efektivnost vyroby téchto podprimér-
nych podniki.

Z rozdéleni JZD podle nakladovosti vyroby se ukazuje ve viech vy-
robnich oblastech nepriznivy posun v zastoupeni JZD ve skupinach
z hlediska urovné nakladovosti nadprameérnych, pramérnych a pod-
pramérnych. Napf. v feparské vyrobni oblasti bylo v roce 1970 10,7 9,
z celkového poétu JZD, ktera vynakladala na 100 Kés celkovych vykoni
vice nez 90 Ké&s materialnich a mzdovych naklad®, v roce 1975 to bylo
jiz 15,9 9% JZD a v roce 1978 dokonce 22,1 %, Vyssi materialni a mzdové
naklady nez dosaZené vykony celkem mélo v této vyrobni oblastiv roce 1970
jen 4,8 % z celkového poctu JZD, ale v roce 1978 to bylo 6,9 %.
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IV. Vyvoj diferenciace v tirovni ndkladi na 100 K& vykonii podle vyrobnich oblasti v CSSR*)

’

Mira variability, vyjiadienad koeficienlem variace v 9,

Rok 1 i | =
K | R l B ‘ BO | H celkem
v JZD
} :
1970 21,3 l 13,8 ‘ 17,8 ‘ 16,9 14,5 17,5
1971 198 | 160 | 167 | 157 14,1 14,4
1972 178 | 175 ’ 196 | 17,8 17,8 15,2
1973 15,8 f 17,8 | 136 13,6 14,8 18,2
1974 | 17,6 185 | 12,2 16,5 16,8 14,9
1975 15,1 109 | 10,6 10,4 14,8 12,7
1976 14,2 14,0 | 12,7 11,8 15,3 | 13,6
1977 14,2 100 | 11,2 | 85 14,4 12,2
1978 i 11,4 10,9 10,4 9,9 13,8 11,5
Rozdil v bodech: | .
1975/1970 | —62 | _29 | =72 | =6 40,3 —48
1978/1970 —9,9 —2,9 —74 | =70 6,9 —6,0
1978/1975 ~87 | 00 | —02 | —05 10 —1,2
1978/1977 —28 00 | —08 | +1d —0,6 | —0,7
ve statnich statcich
: ;
1970 148 | 154 l 9,8 15,4 11,4 14,2
1971 132 | 164 | 14,5 I 14,4 11,2 14,5
1972 120 | 166 10,7 | 11,0 11,3 13,4
1973 | 165 | 14,5 13,0 14,0 13,3 12,8
1974 | 85 ! 15,4 14,6 11,6 10,4 14,0
1975 143 | 82 9,1 11,1 10,2 11,8
1976 11,5 | 14,1 8,8 11,7 10,2 12,1
1977 89 | 7.4 9,1 10,4 10,4 10,3
1978 103 | 97 9,1 11,0 10,0 10,5

Rozdil v bodech:

<
|

1975/1970 —0,5 —17,2 —0,7 —4,3 =18 —2,4

1978/1970 | —4,5 —5,7 —0,7 —4,4 —1,4 —3,7

1978/1975 —4,0 f +1,5 0,0 —0,1 -0,2 —1,3

1978/1977 +1,4 } +2,3 0,0 +0,6 —0,4 +0,2
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Naopak ve skupindch s nizsi nakladovosti (pod 70 K¢s materialnich
a mzdovych nakladi na 100 Kés celkovyeh vykonu) bylo ve stejn® vyrobni
oblasti v roce 1970 14,7 9, z celkového poctu JZD v CSSR, aviak v roce
1975 se jejich podil snizil na 6,99, a v roce 1978 dale na 0,2 °,.. Podcbny
vyvoj jako v Fepaiské oblasti byl 1 ve viech ostatnich vyrobnich oblastech.

Soucasné viak ve sledovanych letech, pri celkove® nepriznivéem posunu
JZD mezi skupinami — z hlediska trovneé nakladovosti vyroby — od
lepsich podnikt smérem k horsim, se diference mezi jednotlivymi JZD
v ukazateli ,,naklady/vykony* uvniti vsech vyrobnich oblasti postupné
od roku 1970 snizovaly a v roce 1978 byly témer ve vSech vyrobnich
oblastech nejmensi. U statnich statka 1 JZD mira variability vyjadiena
koeficientem variace (v 9,) se v roce 1978 u ukazatele nakladovosti vyroby
pohybovala ve vyrobnich oblastech kolem 10 9% a relativné nejvyssi
byla mezi JZD v horské oblasti (13.8 9;), jak vyplyva z tab. IV.

U statnich statka diference mezi pmlniky v ukazateli nakladovosti
vyroby zejména ve vyrobnich oblastech kukufi¢éné, tepaiské a brambo-
rafské v poslednich letech ponckud vice kolisaly nez diference mezi JZD,
ale v roce 1978 byly v podstaté stejne velké jako u JZD (mira variability
vyjadrend variacnim koeficientem se 1 u statnich statka v jednotlivych
vyrobnich oblastech pohybovala kolem 10 9;).

Celkove je jak u JZD, tak u statnich statkt mira variability v ukazateli
nakladovosti vyroby podstatne nizsi nez pri hodnoceni diferenciace
v intenzité vyroby, kde se variac¢ni lmv[i('?(nt ve vyrobnich oblastech
pohyboval v roce 1978 zhruba od 20 do 30 % a v horské oblasti dosahl
dokonce 42,6 % u JZD a 31,5 2 u statnich statki.

Pri porovnani urovne diferenciace mezi JZD v nakladovosti vyroby

podle kraju (obr. 5) byla diferenciace opét nejvetsi — podobné jako
intenzité vyroby — ve Stredoslovenském a Vychodoslovenském kraji,

kde se soucasné i proti roku 1975 témeér ve vsech vyrobnich oblastech
diference mezi JZD dale prohloubily (v tomto pripade nejvice v Feparské
a bramborarsko-ovesné oblasti Stredoslovenského kraje — tab. V).

K vyraznému zmenseni rozdili mezi jednotlivymi JZD v nakladovosti
vyroby v roce 1978 pii srovnani se stavem v roce 1975 doslo napt. v kraji
Severoceském ve vyrobni oblasti bramborarsko-ovesné (o 5,2 bodu, t).
na 9,9 %), dale v kraji Severomoravském ve vyrobni oblasti Feparskeé
(0 3,7 bodu, tj. na 4,9 %), v kraji Zapadoslovenském ve vyrobni oblasti
kukuftiéné (o 2,8 bodu, tj. na 8,2 %) a bramborarsko-ovesné (o 4,0 bodu,
tj. na 6,0 %), v kraji Stredoslovenském ve vyrobni oblasti kukuri¢né
(0 3,6 bodu, tj. na 6,5 %) a v kraji Vychodoslovenském rovnéz ve vyrobni
oblasti kukuncne (0 3,9 bodu, tj. na 8,2 %).

Zisk v 9% k nakladim by se v celostatnim méfitku v Jodnothvych
letech jevil mnohem prizniveji, kdyby i v ukazateli rentability nedochazelo
k tak vyraznym rozdilam mezi zemedéls kymi podniky QteJneho sektoru.
Napf. v roce 1978 docilila JZD v prameéru za CSSR 11 ,7 9% rentability,
vyjadieno pomérem zisku k nakladim materidlnim (v ('.O.Ln(_' sluzeb -ne-

Poznamka k tab. 1V:

*) Za roky 1975 az 1978 propoc¢et variacnich koeficienta na podklade udaju za jednotlivé pod-
niky, v predchozich letech na podklade skupinového roztiidéni JZD do stanovenych intervalii.
Varia¢ni koeficienty u JZD za rok 1975, propoclené na podklad® skupinového roztridéni
JZD do intervali podle ukazatele naklady/vykony, se od nidaji uvedenych v labulee prilis
nelisi: K — 14,39%, R — 10,5%, B — 9,59, BO — 9,3°%, H — 10,6 %, celkem 11,4 %.
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V. Picehled o zhorseni uirovné diferenciace mezi JZD v objemu vynalozenych nikladi na 100 Ké&s
vykonu v roce 1978 ve srovnani s rokem 1975 podle krajiu a vyrobnich oblasti

‘ Zvétseni variaéniho Mira variability v nakla-
Krai | vo koeficientu v niakladovosti dovosti vyroby vyjadrena
4 w ] vyroby v r. 1978 proti | variatnim koeficientem
‘ ! r. 1975 (v bodech) ; v r. 1978 (v %)
‘ .
|
Zipadocesky BO 0,6 | 8,5
I
Severotesky R | 4,3 | 12,8
Severocesky B | 2,5 10,7
Jihomoravsky K | 0,1 7,8
Jihomoravsky H | 0,2 6,9
Zipadoslovensky B 5,3 12,6
Stiredoslovensky R 3,3 12,2
|
Stiedoslovensky B | 0,9 11,3
Stiedoslovensky BO | 3,9 12,2
Vychodoslovensky l B } 1,3 11,6
Vychodoslovensky | BO 1,7 13,0
|
Vychodoslovensky | H 1,8 14,1

materialni povahy) a mzdovym, ale pritom 14,4 9, z celkového poctu
JZD bylo v roce 1978 nerentabilnich a néktera JZD hospodatila se ztratou
nad -30 9%,. Druzstva, u nichz ztrata v 9, nakladi materialnich a mzdovych
prevysovala-30 9%, se v roce 1978 vyskytovala v kazdé vyrobni oblasti
(krome kukutiéné). Zbyvajicich 85,6 9, JZD hospodaiilo sice v roce 1978
se ziskem, avsak jejich zisk v 9, nakladi materialnich a mzdovych byl
velice rozdilny, u nékterych pripada dokonce prevysoval 40 9%, (vétSinou
se vSak rentabilita pohybovala od D do 20 9,).

FAKTORY OVLIVNUJICI ROZDILY VE VYSLEDCICH
MEZI ZEMEDELSKYMI PODNIKY

Rozdily v intenzité zemedelské vyroby, promitajici se i do finanénich
vysledku, mezi zemedelskymi podniky hospodaricimi v téze vyrobni oblasti
jsou /plxsohonv Fadou pric¢in jak objektivniho, tak subjektiv niho charakteru.

Ik faktorim objektivniho charakteru patii zejména rozdily v prirod-
nich podminkach, existujici i mezi podniky zarazenymi do téze vyrobni
oblasti.3) Za faktory c¢astecne objektivniho charakteru lze povazZovat
3) Podnik je zarazen do Lé vyrobni oblasli, v kleré lezi nejvelsi ¢ast jim obhospodairované pudy.

U velkych podnikd muaze byt pudni fond rozlozen do dvou i vice vyrobnich oblasti. T kdyz
tedy tiidéni podle vyrobnich oblasti rozlisuje zhruba ruzné prirodni podminky, nejsou pod-
niky zarazen¢ do téze vyrobni oblasti zcela stejnorodym souborem z hlediska piirodnich
podminek.
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rozdilné ekonomické podminky, jako je vybaveni zakladnimi a obéznymi
\yrobnlml prostredky a vybaveni pracovnimi silami. Tyto faktory jsou
viak jiz vétsinou ovlivnény i celkovym zpusobem ho»podtuem podniki,
celkovou urovni rizeni a organizace vyroby, tzn. 1 kvalitativnimi, subjek-
tivnimi vlivy.

Z faktoru subjektivniho charakteru je to predevsim uroven ridici
a organizatorské prace, kterou sice nelze kvantitativne postihnout a zmérit,
ktera se vsak projevi ve vyuziti a ac¢innosti vyrobnich prostredku a prace
i v celkovém vyuziti danych vyrobnich podminek.

Podniky dosahujici vyssi hrubé zemédélske produkee z 1 ha zemédelské
pudy jsou lépe vybaveny pracovnimi silami, zdakladnimi i obéznymi
prostredky. Sveédéi o tom udaje zpracované za skupiny JZD roztiidénych
uvnit vyrobnich oblasti podle vyse dosazené hrubé zemedelské produkee
z 1 ha zemedelskeé p\"ldy Tak napt. v feparské oblasti v GSR v roce 1977
u skupiny 85 JZD s hrubou zemecedelskou produkei z 1 ha z. p. od 11 500
do 13499 Kés v prameéru pripadalo na 1 pracovnika 6.5 ha zemeédelske
pudy a na 1 ha zemeédelské puady zde pripadalo 21,8 tis. Kés zakladnich
prostredku a 8,7 tis. Kés materialnich nakladu. U 68 JZD s hrubou zemé-
deélskou produkei z 1 ha vyssi nez 17 500 Kés to bylo 5,0 ha na pracovnika
a na 1 ha 30,1 tis. K¢s zakladnich prostredku a 11,6 tis. Kés materialnich
nakladu.

I v ukazatelich vyjadrujicich zakladni ekonomické podminky hospo-
dareni existuji mezi zemeédeélskymi podniky vyrazné rozdily, jak o tom
svedei variaéni koeficienty teéchto ukazatelu v tab. VI. (Pro porovnéni
stupné diferenciace ve vyrobnich podminkach se stupneém diferenciace
v intenzité zemedelské vyroby je uveden v tabulee znovu 1 variacni koefi-
cient hrubé zemedelské produkee z 1 ha z. p.)

Rozdily ve vybaveni zakladnimi prostredky a ve vysi materialnich na-
kladt na 1 ha z. p. mezi JZD jsou ve vsech vyrobnich oblastech (s vyjimkou
kukufi¢né oblasti v roce 1978) jesté vyraznéjsi neZ rozdily v hrubé ze-
medelské produkei z 1 ha z. p. Vybaveni pracovnimi silami je ve srovnani
s vybavenim zakladnimi prostredky a mnozstvim materidlnich nakladu
ponckud vyrovnanejsi. Rozdily v ekonomickych vyrobnich podminkach
se vetsinou zvysuji smeérem k horské oblasti, v niz je vysoka a dokonce
prohlubujici se diferenciace JZD zejména ve vybaveni zakladnimi pro-
stredky a v mnozstvi materidlnich nékladia na 1 ha z. p.

Ukazatele vybaveni pracovnimi silami a zakladnimi prostredky
1 ukazatel materialnich nakladia na 1 ha jsou propocteny za veskerou
¢innost JZD, t). za ¢innost zemaedelskou 1 nezemedelskou. Proto v pomérné
vysoké variabilite téechto ukazatelu v horské a ¢asteéné i bramborarsko-
-ovesné oblasti se projevuje i1 vliv pridruzené vyroby, jejiZ podil na celkové
¢inmosti JZD je v techto oblastech u nekteryeh JZD velmi vysoky, a piitom
zaméteni jednotlivych JZD na nezemedélskou &nnost je zv1aste v horske
oblasti CSR velmi nerovnomérné.

U statnich statka jsou rozdily v téechto ukazatelich ponékud mirné;si.
V roce 1978 se zde hodnota variacniho koeficientu pohybovala u ukazatele
vybavenosti pracovniky od 15,99 9% v bramborarské oblasti do 27,06 9
v horské oblasti, u ukazatele vybavenosti zakladnimi prostredky od 18 19 9%
v reparske oblasti do 27,63 9 v horské oblasti a u mnozstvi m.nLorldlm(h
nakladi vynaloZenych na 1 ha od 17,62 9, v bramborarské oblasti do
26,06 9 v horské oblasti.
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VI. Variaéni koeficienty v % za JZD v CSSR

Vyrobni oblast

Ukazatel Rok Celkem
‘ K RO B ’ BO ' H

— | :

Hrubd zem. produkce 1975 28,35 28,33 | 25,10 24,65 38,05 35,61
na 1 ha z. p.
1978 29,66 22,96 24,32 23,23 42,65 34,86
rozdil +1,31 —5,37 | —0,78 | —1,42 | 44,60 | —0,75
|

Pocet ha z. p. 1975 23,10 25,94 ] 23,82 27,15 40,77 28,16

na 1 pracovnika .
1978 20,68 21,62 23,97 24,14 36,23 26,33

rozdil —2,42 —4,32 +0,15 —3,01 —4,b4 —1,83
Zakladni prostiedky 1975 38,35 37,55 28,92 33,94 51,24 37,93
(v poriz. cené)
na 1 ha z. p. 1978 40,07 28,94 27,76 33,93 61,42 36,11
|
rozdil +1,72 | —8,61 —1,16 | —0,01 |+410,18 | —1,82
Materidlni naklady 1975 31,88 33,72 48,72 47,44 65,56 44,39

na 1 ha z. p.
1978 27,13 27,63 47,23 48,06 69,30 42,67

rozdil | —4,75 | —6,09 | —1,49 | +0,62 | +3,74 | —1,72

Do jaké miry rozdily v téchto ukazatelich ekonomickyech podminek
souviseji s rozdily ve vysi hrubé zemedeélské produkce z 1 ha, umoziiuji
posoudit metody regresni a korela¢ni analyzy. Ke zhodnoceni zavislosti
urovné hrubé zemedelské produkee z 1 ha na vybaveni pracovnimi silami
a zakladnimi prostiedky a na vysi materidlnich naklada na 1 ha byly
vypocteny parové korelaéni koeficienty, mérici tésnost téchto vztahu
(tab. VII).

Velmi nizké hodnoty korela¢niho koeficientu v horské a bramborai-
sko-ovesné oblasti u JZD v CSR svédéi o tom, Ze zde u JZD prakticky
neexistuje zavislost hrubé zemédeélské produkce z 1 ha na mnozstvi pra-
covniki, zakladnich prostredki a materialnich naklada na 1 ha. Jak jiz
bylo drive uvedeno, jsou zde sledované vztahy ovlivnény tim, ze vyznamna
cast pracovniku, zakladnich prostredkt a materialnich naklada v nékterych
JZD je vyuzivana v pridruZené vyrobé.

Ve vétsine ostatnich vyrobnich oblasti v CSR i SSR prokazuji hodnoty
korela¢niho koeficientu u JZD slabou nebo stredné silnou zavislost hrubé
zemédelskeé produkee z 1 ha na sledovanych faktorech. S vyjimkou feparské
oblasti v SSR, kde jsou korela¢ni koeficienty u vSech faktori pomérné
nizké, a s vyjimkou bramborarské oblasti v CSR, kde je nizky korelaéni
koeficient, u materialnich nakladt na 1 ha, pohybuji se zde absolutni hod-
noty korelacnich koeficientit od 0,4 do zhruba 0,7.
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VII. Korelatni koeficienty zavislosti hrubé zemeédeélské produkce z 1 ha z. p. v Kés na jednotlivych
ekonomickych faktorech v roce 1978

Vyrobni oblast

Faktor
zakladni materialni naklady
pocet ha zem. prostiedky (v¢. sluzeb nemat.

pudy na
1 pracovnika

(v poriz. cené)

povahy)

na 1 ha zem. pudy v K¢Cs

CSR |

|

| ssR CSR | SSR ‘ CSR { SSR
JZD
E |
Kukufi¢na —0,607 —0,465 0,667 | 0,426 0,553 0,555
Repaiska —0,620 —0,335 0,484 0,380 0,567 0,332
Bramboraiska —0,407 —0,454 0,423 0,667 0,295 0,700
Bramb.-ovesna —0,269 —0,608 0,181 0,619 0,074 0,733
Horska 0,171 —0,450 0,298 0,571 —0,013 0,573
Celkem —0,470 —0,377 0,450 0,501 0,310 0,583
4
statni statky
Kukufi¢na - —0,345 = | 0,618 - 0,568
Repaiska —0,720 | ( —0,608)*)| 0,666 (0,664)*)| 0,664 (0,274)*)
Bramboraiskia —0,514 | (—0,927)*) 0,454 (0,454)*) 0,495 (0,648)*)
Bramb.-ovesna —0,798 (—0,841)7)] 0,446 (0,847)*)| 0,699 (0,972)*)
Horska —0,663 —0,809 0,462 0,938 0,423 0,859
Celkem —0,786 —0,677 0,726 0,813 0,722 0,745

|

*) Hodnoty nelze brat prilis v uvahu vzhledem k nizkému poctu statnich statku v téchto ob-

lastech.

U statnich statka jsou sledované vztahy méné nez u JZD ovlivnény
podilem nezemédélské ¢innosti, a proto také jsou zde korelacni koeficienty
vesmes vyssi nez u JZD.

Vedle rozdilu ve vybaveni pracovnimi silami, zdkladnimi a ob&Znymi
prostfedky pusobi na diferenciaci zemeédelskych podnikd v intenzite ze-
médelské vyroby cela rada dalsich ciniteld.

U dosud uvadénych tii faktora se pochopitelné neprojevuje na Grovni
hrubé zemeédelské produkce z 1 ha pouze jejich rozsah, tj. poéet pracovnika

a objem zadkladnich a obéznych prostredku. Zalezi 1 na jejich strukture,

240 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



na jejich kvalité. U pracovnikt napf. zalezi na jejich vekové struktufe
i na jejich kvalifikaci. I zde existuji mezi podniky vyrazné rozdily. Napf.
nerovnomeérnost vybavem’ JZD kwa]iﬁko anymi pracovniky dokumentuji
tyto udaje: v prameéru pripadalo k 1. 2. 1978 na 1000 pracovnikia JZD
108 odborniki s vysokogkolskym a >t1edoskols]\ym vzdeélanim, pritom
u vice jak ¢tvrtiny druzstev to bylo vice nez 120 odborniki, zatimco u celé
¢tvrtiny druzstev to nebylo ani 80 odborniki.

Vyrovnavani rozdilia v intenzité zemedeélské vyroby mezi zemedel-
skymi podniky hospodaficimi v priblizné stejnych prirodnich podminkach,
zpusobenych rozdilnym mnozstvim pouzivanych zikladnich a obéznych
prostfedkt a rozdilnym poc¢tem pracovniku i rozdilnou jejich kvalitativni
strukturou, predpoklada ovsem potFebné investice, dalsi — dodateéné —
materialni naklady, prip. i dalsi pracovniky. Existuji vSak rezervy zvy-
Sovani intenzity zemédtlske vyroby, nevyzadujici dalsich vklada do ze-
medelstvi. Jsou to rezervy spocivajici v lepdim vyuZiti vyrobnich podmi-
nek, v lepsim vyuziti danyeh vyrobnich prostredki i pracovnich sil. Tyto
rezervy vyplyvaji vetsinou z rozdili v mire vyuzivani védeckotechnickych
poznatki, z rozdili v organizaci a Fizeni vyroby, v organizaci pracovnich
procest i v dodrzovani potiebné pracovni kazne, tedy z rozdilt v kvalita-
tivnich faktorech, které lze vétsinou zatadit mezi subjektivni faktory.

Vliv techto faktora nelze béznym zpusobem kvantifikovat, projevi
se viak praveé v ruzném stupni vyuziti danych vyrobnich prostiedku,
pracovnich sil 1 prirodnich podminek.

Z udaju za skupiny JZD roztiidénych podle vyse hrubé zemedélske
produkce z 1 ha lze pozorovat, ze ta druzstva, ktera dosahuji vyssi hrubé
zemedelske produkce z 1 ha, jsou sice lépe v ylm\ ena vyrobnimi prostredky
1 pracovniky, ale ze také viech téchto vyrobnich faktora lépe \yuilva]l
ze produkeni ucinnost vyrobnich pxostre(llxu1 prace je u nich vyssi (tab.
VIIT — pro zestru¢néni uvadime Gdaje jen za nejprodukénéjsi oblasti, tj.
feparskou oblast CSR a kukuticnou oblast SSR).

Faktory subjektivniho charakteru, jako je troveri Fidici a organizator-
ské prace, 1ze nejlépe posoudit na zaklade zevrubné analyzy konkrétnich
podminek a vysledku hospodateni jednotlivych podnikia. K odhaleni
a zhodnoceni jejich vlivu napomaha 1 srovnavaci rozbor dvojic podnikia
hospodaticich v priblizne stejnych prirodnich podminkach a dosahujicich
rozdilnych vysledkiu, ktery byl soucasti rozboru diferenciace provadéného
v okresech.4)

V techto srovnavacich rozborech dvojic JZD, které byly provedeny
v U5 okresech, byla uroven ridici a orrramzator‘l\(‘ prace nejcastéji 0zna-
covana jako pricina dosahovanych \)bledku (u prednich JZD v 76 9
pripada, u zaostavajicich JZD v 75 9, pripadu). Tento faktor byl tuké
v daleko nejvetsim poctu pripada — ve srovnani s ostatnimi faktory —
oznacen jako vubec nejzavazneéjsi z uvadenych pricin.

4) Na ziklad® Loholo srovnivaciho rozboru byly oznaleny piiciny dosahované nizké ¢i vysolké
hrubé zemédélské produkee z 1 ha v danyeh podnicich. Byly prilom briny v tvahu takové
faktory, kieré je mozno oznacil jako prvotni priciny (vybaveni zikladnimi prostiedky, spotlieba
ob&éznych prostiedki, vybaveni pracovniky vé. jejich veékového a kvalifikaéniho slozeai,
prirodni podminky, uroven Fidici a organizatorské price, organizaéni stabilita, vnilropod-
nikovi organizace). Soutasné byly z faktoria oznacenyeh jako pri¢iny vybrany tii, které byly
povazovany v daném piipad® za nejzavaznéjsi, a u techto tii faktora bylo navie oznaceno
poladi zavaznosti.
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VIII. Ut¢innost vyrobnich prostiedku a pracovnich sil ve skupinich JZD roztiidénych podle
hrubé zemédélské produkce z 1 ha z. p. v epaiské oblasti CSR a kukuii¢né oblasti SSR v roce
1977*)

[ | ) Celkova hruba
| ‘ r—‘f’“"“"" produkce na ‘
! | naklady | Spotireba priam.
‘ ; ., na 1000 Kés | hnojiv v kg
GHsEL, B PN ol Potel | 100 Kes 1 pra- vikladaloh | 58 101000 Kis
HZP/ha v Kis ; JZD | vykonu covnika )‘ms‘ti‘edl;n | hrubé rostlinné
‘ pro: produkee
] l ‘ v Kes
|
Repaiski oblast CSR | ) l ;
| [ {
do 7499 | 1) 99,8 105086 | 520 ’ 54
9 199 | 2*9 948 | 93700 | 655 19
[
‘ 11 499 25 1 93,7 101 091 ‘ 659 1 40
, \
’ 13 499 ]5 ! 92 8 100 851 ‘ 709 3%
‘ | |
! 15 499 130 | 90,0 | 103760 718 34
! ‘ l
| 17 499 36 l 86,6 112 666 763 33
| |
| | d
vice 68 | 84,4 115265 | 771 1 29
celkem 397 | 887 107272 | 733 | 34
Kukuii¢na oblast SSR [
do 9 499 138 11149 . 68308 658 ‘ 63
| | 7
11499 [ 29 102.0 ‘ 81 567 757 [ 52
13 499 ‘ 28 95,8 ‘ 92 198 ‘ 862 14
| |
|
| 15 499 ‘ 64 ‘ 91.9 ‘ 97 634 051 38
| 17 499 |45 | 86,2 | 108568 952 34
l
\ vice l 31 ’ 83,9 117 111 1045 , 32
] ‘
| celkem 238 | 93,0 95 933 BE 40

*) z analytického zpracovini udaju na jednotlivi JZD, provedeného ve spoluprici s VUEZV?Z

' ukazalele za Lylo skupiny nelze brat prilis v avahu, jsou ovlivnény individudlnimi poméry
zarazenych druzstev pri jejich malém poctu

Vysledky téchto srovnavacich rozboru tedy naznacuji, Ze rozhoduji-
cim faktorem urovneé hospodafeni je Groven ridici a organizatorské prace.
Rezervy vyplyvajici ze zvyseni arovné tohoto faktoru, o nichz svedci
rozdily ve vysledcich JZD, jsou znac¢né. Vyuziti téchto rezerv je vSak na-
rotné a vyzaduje podrobnou analyzu jednotlivych podniki, provadénou
na zaklade dukladnych znalosti konkrétnich mistnich podminek. Je tieba
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pfitom pouzit i metody mezipodnikového srovnavani, jak bylo zduraznéno
ve zpravé piedsednictva UV KSC na 13. zasedani UV KSC. Tyto dnalyzy
by pak mély vyustit ve stanoveni readlného programu podniku k acinnému
vyuziti rezerv a k lepsimu zhodnoceni vklada spolecenské prace.

SOUHRN

Rozbor diferenciace mezi zemeédelskymi podniky v jednotlivyeh vy-
robnich oblastech v CSSR ukéazal, ze vyv 0j nebyl v p(hlnrlmch letech zv]asts
priznivy. Rozdily mezi JZD v trovni intenzity zemédelské vyroby se
naopak ve vetsine vyrobnich oblasti dale prohloubily, pricemz nejvyssi
mira variability je kazdoro¢neé v horské oblasti, a to nejen u JZD, ale
1 u statnich statka. Zejména v dilcich vysledeich rostlinné a Zivocisné
vyroby se dosud projevuji velmi extréemni vysledky.

7 hlediska nakladovosti vyroby se sice diference mezi jednotlivymi
JZD uvniti vsech vyrobnich oblasti v C3SR od roku 1970 do roku 1978
vetsinou snizovaly, avsak v souvislosti s eelkovym rustem urovne nakla-
dovosti vyroby v zemédelstvi nastal v poslednich letech v CSSR ve viech
vyrobnich oblastech nepfiznivy posun v zastoupeni JZD ve skupinach
podle vyse nakladovosti nadpramérnych, pramérnych a pmlplumornych
podniki, tzn. posun smérem od lepsich podniku k horsim. Variacéni koefi-
cient vyjadrujici miru variability u nakladovosti vyroby je vsak nizsi nez
u intenzity zemedelské vyroby.

Rozdily ve vysledeich zemedelskyeh podnika hospodatricich v téze
vyrobni oblasti jsou zpusobeny pri¢inami jak objektivniho, tak subjektiv-
niho charakteru. K faktorim objektivniho charakteru paLn Le]mena roz-
«hl\ v prirodnich podminkéach, (\l\Lll]l(Jl i mezi podniky zatazenymi do
téze vyrobni oblasti. Za faktory castecne objektivniho charakteru lze po-
vazoval rozdilné ckonomické podminky, jako je \’yln\'om’ zakladnimi
a obéznymi vyrobnimi prostiedky a vybaveni pracovnimi silami. V ruzném
vyuziti v yrobnich prostiedki a prace i v celkovém vyuziti danych vyrob-
nich pmlmm( k se projevuje vliv faktoru sul)JeMl\ niho charakteru, pwdv
vsim vliv trovne ridici a organizitorské prace.

Vyrazné rozdily v «losah()\an) ch vysledcich mezi jednotlivymi zemé-
delskymi podniky hospodaricimi v obdobnych prirodnich podminkach
naznacuji, Ze v tomto smeéru je mozno videét znacny zdroj rezerv pro dalsi
rust intenzity zemedelské vyroby a jeji efektivnosti.

Doslo dne 22, 11. 1979

Adresa aulorek:

Ing. Jaroslava Glaserovi, ing. Zlatka Divilova, Federialni statisticky uirad, Sokolovskia 142
186 13 Praha s
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GLASEROVA J.—DIVILOVA Z., Federalni statisticky uiad, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8

Diferenciace ve vysledcich zemédélskyeh podniku hospodaibicich ve zhruba stejnych piirodnich
podminkich

Zemed. Ekon., 26, 1980, ¢. 4,5, 223 —243. — S tab., 5 grafu

zemedelstvi, iroven podniku, analyza ekonomicka, analyza statisticka, ekonomicko-matematicka
statistika, intenzita, efektivnost, metodologie, aspekty aplikace

Clanek je vénovan vyvoji diferenciace v irovni intenzity a efektivnosti vyroby mezi zemeédeélskymi
podniky hospodaricimi v obdobnych prirodnich podminkiach a analyze piic¢in této diferenciace.
Ke zhodnoceni bylo pouzito celostatnich pirehldu o intervalovém rozdéleni Cetnosti zemédeélskych
podnikt podle zakladnich vysledkn lospodaieni i ekonomickych podminek a dale propoctu
variacnich a korelacnich koeficienta na podklade idaju za vsechna jednotliva JZD a statni statky,
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V. Brahenee VYHODNOCENI UKAZATELU HOSPODARENI
J. Klain ZEMEDELSKYCH PODNIKU
METODOU FAKTOROVE ANALYZY

MOZNOSTI POUZITI METOD VICEROZMERNE STATISTICKE ANALYZY

V zavérech XV. sjezdu KSC byla mezi dilezité ukoly dalsiho tspés-
ného rozvoje nasi socialistické spolec¢nosti zarazena potreba dosahnout
vyssi efektivnosti vyuwziti vysledka vyzkumu. Tento kol uzce souvisi
s modernizaci postupu planovani a Fizeni vyroby i se SirSim vyuzitim na-
ro¢néjsich metod zpracovani informaci.

Jednim z nastroju modernizace a zefektivnéni analytickych postupt
ve vyzkumné praci jsou metody vicerozmeérné statistické analyzy, které
proti dosud pouzivanym postupum poskytuji vysledky, lépe odpovidajici
zvysujici se mnohorozmérnosti vztaha pri FeSeni vyrobné technologickych,
ridicich 1 jinych aktualaica peodlima. Tyto metody zpravidla umoziiuji
zhustit mnohorozm:ra ., 2 il211> a tézko srovnatelné informace na
malorozmérny vys.:i:.. o 1,2cpretovatelny a koncentrované charak-
terizujici zkoum 1)1 5H 5,071 1kazateld a jeji vniténi vztahy. Jedna se
o metody s narocnym nebo komplikovanym algoritmem vypoctu, ale
vesmes se snadno a srozumitelné vysvetlitelnymi vysledky, at jiz je po-
uzitou metodou faktorova analyza, diskriminac¢ni analyza ¢i kanonicka
analyza. Vicenasobna korelace a regrese je algoritmem vypoctu v jistém
smyslu redukovana na jednorozmérnou tlohu tim, Ze ze skupiny promén-
nych vyclenuje jedinou, tzv. zavisle proménnou, jejiz vlastnosti a chovani
jsou predmétem hlubsiho rozboru.

giréimu pouzivani metod vicerozmérné statistické analyzy nebrani —
podle nazoru autori — v souc¢asné dobé jejich algoritmicka naroc¢nost nebo
mald aplikovatelnost, ale pravdépodobné nizsi stupen informovanosti
o moznostech jejich vyuziti. Pro pribliZzeni problému, na které je mozno
jednotlivé metody vicerozmérné statistické analyzy pouzit, uvedeme jejich
stru¢nou charakteristiku.

Kanonickou analyzu (kanonické korelace) pouzijeme tehdy, kdyz
checeme zmetit zavislost mnoha zavisle proménnych na mnoha nezavisle
proménnych pouze pomoci jediné charakteristiky, resp. s velmi malym
poc¢tem charakteristik. Jedna se napf. o zavislost vétsiho poctu ukazateld
vysledku vyroby na vétsim poctu ukazatelt vyjadrujicich vklady do
vyroby, nebo zavislost vétiiho poétu znaki potomstva na vétsim pocétu
znaku rodicu apod.

Diskriminacni analyzu pouZijeme, chceme-li neznamy objekt
(statistickou jednotku), charakterizovany vice proménnymi, zatradit s mi-
nimalni moznou chybou do spravného souboru statistickych jednotek,
napi. zaradit nového kiizence v chovu prasat mezi masna nebo sidelna
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plemena. Jedné se v podstaté o méreni vzdalenosti mezi mnohorozmérnymi
soubory a o stanoveni kritérii, podle kterych je mozno s minimalni chybou
provadét prirazovani prvka do téchto soubora (oddéleni neboli diskrimi-
naci souboru).

Faktorovou analyzu pouzijeme tehdy, kdyz chceme soustavu
vetsiho poctu primo méf‘iteln\"( i promennych uspornéji charakterizovat,
vysvétlit a rozt¥idit s pouZitim podstatné mensiho poc¢tu hypotetickyeh,
primo nepozorovatelnych proménnych zvanych spoleéné faktory. Vyuzi-
tim vysledka vypoéteného maodelu faktorové analyzy viak mutzeme ziskat
podstatné vice informaci.

V praxi je naprosta vetsina statistickych jednotek (podnik, osoba,
‘Stl‘O_], staj apod.) popséna soustavou vétsiho poctu proménnych, které
mame zajem vyhodnoth Pro radu ukolu je velmi prospesné, kdyz mazeme
soustavu objektivne rozdelit na stejnorodé kvalitativni tridy ukazateln,
vykazujicich v ur¢ité mire informa¢né podobné nebo i duplicitni vlast-
nosti. U podniku to mohou byt tridy ukazatela intenzity vyroby, ukaza-
telin koncentrace vyroby, ukazateli energetické narocnosti vyroby apod.
Takové tridy je mozno s vyuzitim vysledki modelu faktorové analyzy dale
hodnotit a ziskat jiny okruh informaci o sledovanych proménnych, nez jaky
poskytuji tradiéni statistické metody. Podobné postaveni v soustave
statistickych metod ma analyza komponent, oznac¢ovana radou autort za
jednu z variant faktorové analyzy.

MozZnosti vyuziti vicenasobné regresni a korela¢ni analyzy zvlaste pro
vypocet a rozbor produkénich funkei jsou v soucasné dobé obecné znamé
a pouzivané. Jejich blizsi charakteristické vlastnosti neni proto treba
v tomto prispévku popisovat.

CHARAKTERISTIKY MODELU FAKTOROVE ANALYZY A JEJICH HODNOCEN{

Modelem faktorové analyzy nazyvame soustavu rovnic, ktera vy-
jadruje skute¢né promeénné X,, .X ., X Jako linearni kombinaci nor-

2,
movanych proménnych F,, F,, ..., F. (spole¢nych faktori) a s nimi
1 mezi sebou nekorelovanych normovanych promeénnych Uy, U,, ..., U;

(jedinec¢nych faktori). Plati pritom, ze 1 < ¢ < v (pro ¢ spole¢nych faktoru
a v skuteénych proménnych). Pro zjednoduseni algoritmu vypocétu a lepsi
vzajemnou srovnatelnost viech vysledki modelu jsou pouZivany rovnéz
skuteéné promeénné X; v normovaném tvaru a zavadeny nékteré dalsi
zjednodusujici predpoklady. Model faktorové analyzy (dale jen model)
miizeme zapsat ve tvaru

AX’l = anFl + (1121’_‘2 + + alch + d1U1
X2 = anFy + anF; + ... + axFe + d2U;

Xy = an ' -+ a2y + ... + avcFe + dyUy

Koeficienty a; (j =1, 2, ..., v; p=1,2, ..., ¢) nazyvame zatézi
p-tého spole¢ného faktoru u j-té promenne a koeﬁc1enty d; nazyvame
zateézi jedinec¢ného faktoru u j- te proménné. Véenym vyznamem odpovidaji
hodnoty zatézi hodnotam koeficienttt korelace mezi prisluSnymi promén-
nym1 .Xj, Fp a Xj, Uj.
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Vipoéet hodnot faktorovyeh zatézi

Vypocet hodnot zateéZi a;p pro spolecné faktory v modelu faktorove
analyzy byl provadén s pouzitim typu feseni vypoctem ,hlavnich faktora*
s postupné klesajicim prispévkem faktora F) na vysvétleni rozptylu viech
proménnych. Metodu popisuje napt. Harman (1960). Algoritmus vypoctu
je zaloZen na Jacobiho rota¢ni metode, kterou popisuje napr. Faddéjev
a Faddéjevova (1964, str. 527 —548).

Vypocet vychazi z korelacni matice, ve které jsou prvky tvoreny
hodnotami korela¢nich koeficienta rjx mezi proménnymi X;, Xi (j, k =
=1, 2, ..., v). Prvni odhad tzv. komunalit h% je vypocéten z inverzni
matice k matici korela¢ni podle vzorce

~ 1
h=1——,
Ilj;
kde uy; je diagondini prvek inverzni matice
Po dosazeni vektoru komunalit, tvoreného prvky By ey wuy HE

jsou itera¢ni metodou (tamtéz) pocitana kladna vlastni ¢isla 2,, kterd se
rovnaji aproximacim hodnot 72, charakterizujicich prispévek jednotlivych
spoleénych faktoru k celkovému rozptylu proménnych s2. Soucasné s klad-
nymi vlastnimi ¢isly jsou vypocéteny normované vlastni vektory, tzn.
aproximace vektorti zatezi — hodnot aj,.

Iterac¢ni proces se opakuje tak dlouho, pokud neni dosaZeno pozado-
vané presnosti vysledku, dané v programu konstantou pro maximalni
pripustnou chybu e.

Vysvétleni a vyuziti vysledka modelu

Vysledky modelu zpravidla vysveétlujeme s pouzitim rozkladu roz-
ptylu promeénnych X; (pfi normovéani je roven jedné) na slozky aj,, d}.
V tomto prispévku bude pouzito pii vyhodnoceni vysledki vypocteného
modelu téchto symboli a nazvua:!)

$j ... rozptyl proménné X

s ... soucet rozptylu vSech proménnych X;, X, ..., Xy

af, eee piispévek spoletného fakloru Fp k vysvétleni rozptylu proménné X
dj ... jedineénost promeénné X;

c
h} = Zl ay, ... komunalita proménné X;
p=
v
v, = > aj ... plispévek spoletného faktoru Fp k vysvetleni rozptylu s2 viech proménnych
j=1
v
h? = S hj ... celkova komunalita
j=1
v
d? = 3 4% ... celkova jedine¢nost
j=1

Viechny uvadéné charakteristiky je mozno pri vysvetlovani vysledki
modelu informacné vyuzit pro prakticke ucely.

1) Neékteré daldi informace o charakteristikach modelu jsou uvedeny v ¢linku Brabence (1977).
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Vysledky vypoéteného modelu z pocitace je obvykle treba upravit
z hlediska poctu spole¢nych faktoru F'p, zarazenych do vysledného teseni.
Otazka ,,KKolik spole¢nych faktoru je ucelné zatrazovat pro vyklad vysledku
modelu* neni teoreticky definitivné dofesena.z) Autofi navrhuji pouzivat
jednoduchého kritéria, které se jim pri hodnoceni konkrétnich uloh plné
osvedéilo — zatazovat do vysledného modelu postupné vsechny spoleéné
faktory Fj, které sdruzuji do skupiny v modelu alesponn dvé proménné
Xj, u nichz jsou v prislusné skupiné absolutni hodnoty faktorovych za-
tezi ajp zavainé, tzn. veétsi nez minimalni hodnota zatéze, kterou Fesitel
povazuje za zavaznou.3)

Dale autori pri hodnoceni a vysvétleni vysledki modelu pouzivaji
urcitou posloupnost kroku hodnoceni, ktera se osvedéila pii vetsim poctu
fesenych uloh. Jednotlivé pracovni kroky je mozno usporadat do téchto
bodi:

a) sestaveni tFid promeénnych vytvorenych spoleénymi faktory Fp,
tj. proménnych se zavaznymi hodnotami zateézi a;p;

b) pojmenovani spole¢nych taktora podle charakteru skupin promen-
nych, které byly sdruzeny do trid;

¢) vysvétleni hodnot komunalit A a hodnot jedine¢nosti d? jednotlivych
proménnych X; v modelu;

d) vysvétleni hodnot prispévka vZ spolecnych faktord Fy k rozptylu s?
vSech proménnych;

e) vysvetleni hodnoty celkové komunality A2 a celkové jedineénosti d?
ve vypocteném modelu;

f) stanoveni poradi dalezitosti proménnych v jednotlivych tridach
a pripadné hodnoceni statistickych jednotek odvozenou jednociselnou
charakteristikou, ,,zastupujici tridu nebo podtFidu promeénnych;

g) dalsi navrhy, z vysledkia modelu odvozené (napt. postupné upravy
poc¢tu proménnych podle jejich postaveni v modelu, porovnani vysledku
modelu s jinym srovnatelnym modelem apod.).

MODEL PRO SOUSTAVU UKAZATELU ZEMEDELSKYCH PODNIKU
OKRESU PLZEN-SEVER

Ve vSech osmnacti zemédelskych podnicich okresu Plzefi-sever rize-
nych OZS (15 JZD a 3 statni statky) byla v roce 1976 a 1977 sledovana
soustava 33 proménnych, pro kterou byl v obou letech vypoéten model

faktorové analyzy. Vysledky vysledného modelu pro rok 1977 jsou uve-
deny v tab. I.

Seznam proménnych

X1 ... vymera zemédélské pudy podniku v ha

X2 ... 9% zastoupeni orné pudy

X3 ... 9% zastoupeni obilovin na orné pudé

Xy ... % zastoupeni krmnych plodin na orné pudé

2) Je spojena s velmi komplikovanymi problémy z teorie pravdépodobnosti, tykajicimi se sta-
noveni vlastnosti teoretickych rozdéleni hodnot v mnohorozmérnych souborech dat.

3) S ohledem na rozsah souboru udaji jsou zpravidla u mensich soubora (n << 40) stanoveny
minimalni hodnoty zatéze 0,50, u vétsich souboru 0,40. Jedna se o jistou podobnost se sta-
novenim prukaznych hodnot koeficientu korelace pti korelatni analyze.
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Xs ... Y% zastoupeni brambor na orné pude

X6 ... ha vynos obilovin

X7 ... ha vynos krmnych plodin na orné pude

Xs ... ha vynos brambor

Xy ... celkovy pocet ks skotu

X0 ... priamérna roé¢ni dojivost v 1 na 1 dojnici

X1 ... prameérny prirustek ve vykrmu skotu v kg na kus a den

X2 ... pracnost vyroby psenice v Kis

Xi3 ... pracnost vyroby brambor v Kés

X1 ... pracnost vyroby jetele v Kés

Xis ... pracnost vyroby mléka v Kés

Xi6-. .. pracnost vyroby hovéziho masa Kés

Xi7 ... zisk v Kés na ha zemé&délské pudy

Xig ... evidenc¢ni pocet pracovnika celkem

X9 ... spotieba materialu v tis. Kés na ha zemédélské pudy

X3 ... materialové niklady celkem v tis. Kés na ha zemédélské pudy
X321 ... mzdové a ostatni osobni naklady v tis. K& na ha zem. pudy
X>; ... finanéni naklady v tis. Ké&s na ha zem. pudy

Xaz3 ... spotieba vyrobku vlastni vyroby v tis. K¢s na ha zem. pudy
X, ... naklady celkem v tis. K&s na ha zem. pudy

Xas ... triby z vyrobni ¢innosti v tis. Kés na ha zem. pudy

Xa6 ... trzby a vynosy celkem v tis. K& na ha zem. pudy

X7 ... celkova hruba produkce v tis. Kés na ha zem. pudy

Xas ... vykony véetn& mimotadnych vynosi v tis. Kés na ha zem. pudy
X3o ... hruba produkce rostlinné vyroby v tis. Kés na ha zem. pudy
X3p ... hrubd produkce Zivodiné vyroby v tis. Kés na ha zem. pudy
X3 ... hrubd zemé&dé&lsk4 produkee v tis. K&s na ha zem. pudy

A3z ... dotace k trzbam v tis. K¢és na ha zem. pudy

X33 ... piidély celkem v tis. K&s na ha zem. pudy

Pouzita neusporadana soustava 33 rtznych proménnych, s fadou ne-
tradi¢nich ukazatela (jako jsou pracnost vyrobkid, % zastoupeni plodin,
dotace) byla zvolena zamérné, aby bylo mozno posoudit moznosti setfidéni
a klasifikadniho zatazeni rtznorodych ukazateld pii pouziti uvedené
metody. Pro prokazani informaéni duplicity v modelu byly do vypoétu
zatazeny téz dvojice kvalitativné velmi podobnych proménnych, jako
napf'. Xzs—Xzﬁ nebo Xz7—X31.

S ohledem na nizsi ¢etnost souboru podniki je za minimalni zavaznou
hodnotu zatéze, stanovenou pti hodnoceni vysledkd, povazovana hranice
| a;p | = 0,50. S ptihlédnutim k uvedenym pravidlam byly do vysled-
ného modelu zafazeny ¢tyfi spoleéné faktory. Prehled hodnot faktorovych
zatézi je uveden v tab. L.

Je treba upozornit na to, Ze uvedené vysledky vypocteného modelu
odrazeji vztahy mezi ukazateli hospodaieni v podminkach jediného okresu
a roku. Nemusi proto vidy odpovidat obecné platnym tendencim vyvoje
a vztahtiim v celé nasi soucasné zemédelské velkovyrobé. Jsou pouZity
predeviim pro demonstrovani zakladnich kroka pii vyhodnoceni modelu,
které nelze doporuédit u zadného modelu provadét mechanicky. Vécna
analyza ptijatelnosti kazdého vypocteného vysledku je zpravidla nezbytna.

Skupiny proménnyeh sdruzenyeh v modelu

Z hodnot zatézi v modelu vyplyva, Ze nejvice proménnych se zavaznou
hodnotou zatéze ajp sdruzuje faktor F; (tab. IT). Podle véecného charakteru
téchto proménnych lze nazvat tento faktor faktorem vysledkt hos-
podareni a intenzity vyroby.

V této tiidé F, je sdruZeno celkem 19 proménnych se zavazinymi
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I. Vysledky modelu faktorové analyzy pro soustavu ukazatelu souboru zemédélskych podniku
okresu Plzen-sever — rok 1977

Hodnoty zateézi ajp pro faktory Fp
Pro- Komuna- | Jedinecnost
ménna P Fs I Fs F. lita hf d}
Xi —0,03 —0,93 —0,28 —0,14 0,9632 0,0368
X 0,54 0,24 0,36 0,26 0,5464 0,4536
X5 —0,56 0,26 —0,45 0,57 0,9086 0,0914
Xy 0,51 —0,05 0,48 —0,58 0,9294 0,1706
X; —0,32 0,24 0,18 0,50 0,4269 0,5731
Xs 0,81 0,07 0,32 —0,13 0,7803 0,2197
X 0,61 0,07 —0,31 —0,39 0,5412 0,4588
Xs | —0,37 —0,11 0,53 0,32 0,5323 0,4677
X 0,06 | —0,91 —0,29 —0,17 0,9447 0,0553
X 0,45 —0,01 —0,41 —0,50 0,6207 0,3793
X —0,07 0,21 0,06 —0,06 0,0562 0,9438
Xis 0,28 —0,14 0,20 0,34 0,2536 0,7464
Kis 0,39 —0,52 0,10 0,49 0,6726 0,3274
g —0,36 0,08 —0,40 0,22 0,3444 0,6556
Xis 0,01 —0,38 0,60 —0,09 0,5126 0,4874
Xis 0,47 —0,56 —0,29 0,24 0,6762 0,3238
Xy 0,28 0,57 —0,64 —0,08 0,8193 0,1807
Xis 0,67 0,40 —0,22 0,05 0,6598 0,3402
Xoo 0,82 —0,42 L 0,31 0,02 0,9453 0,0547
X0 0,83 —043 | 020 0,14 0,9334 0,0666
X 0,83 —0,08 —0,34 —0,02 0,8113 0,1887
Kss 0,65 0,48 0,35 0.21 0,8195 0,1805
Xas 0,71 0,19 —0,06 —0,29 0,6279 0,3721
Koa 0,89 ~0;31 0,01 0,21 0,9323 0,0677
Ko 0,95 0,07 0,02 0,20 0,9478 0,0522
X 0,80 —0,08 —0,11 0,10 0,6685 0,3315
Xn 0,93 0,15 —0,14 0,23 0,9599 0,0401
Xag 0,96 —0,07 —0,10 0,09 0,9446 0,0554
X2 0,50 0,57 ; 0,05 —0,06 0,5810 0,4190
X | 0,8 0,21 | 02 0,06 0,8327 0,1673
Xy 0,86 0,30 | 024 0,04 0,8888 0,1112
Xa —0,13 —0,88 \ —0,38 —0,15 0,9582 0,0418
X3 0,28 —0,66 | —0,02 0,34 0,6300 0,3700
|
v2 12,3584 5,6217 . 3,1078 2,4817 23,5696 9,4304
v 9% 37,450 17,0 | 9,419 7,520 71,424 28,576

Posledni fadek uvadi podily na vysvétleni rozptylu viech proménnych v procentech.
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vy ,

hodnotami zateézi aj,. Nejvysdi vahu (zdvaznost) v této skupiné maji

proménné s hodnotami zatezi pres 0,90. Jsou to X,s — vykony véetne
mimoradnych vynost s hodnotou ass;; = 0.96, X5 — trzby z vyrobni
¢innosti s azs; = 0,95 a X, — celkova hruba produkce s ay; = 0,93.

II. Piehled tiid proménnych se zavaznymi zatézemi u jednotlivych spoletnych faktora Fp

ve vysledném modelu — rok 1977°)

Spoletny f Proménna | Hodnota Spole¢ny Proménna Hodnota
faktor ‘ X zatéze faktor Xy zatdze
|
! | ] '
‘ X | 0,96 | Xy —0,93
! o ’ 0,95 ‘ X —0,91
1 X ; 0,93 ! | 5 —0,88
j Kisa ; 0,89 | Fa | X —0,66
[ X3 T 0,86 X7 0,67
| X v 0,85 T 0,57
X | 0,83 Kis —0,56
Fy ’ X ; 0,83 Xia —0,52
X E 0,82
X, ‘ 0,81 Xy —0,64
Xag ‘ 0,80 E P 0,60
¥5 | 0,71 Fs p 0,53
Xs ; 0,67 (Xq) (0,48)
~ X ‘ 0,65
‘ Xs 0,61 | x —0,58
| Xs —0,56 F4 ' X3 0,57
| ‘ ‘
X ; 0,54 s 0,50
X \ 0,51 X 0,50
1 X I 0,50
|

i") Pro stejny soubor podniki a shodnou soustavu ukazateli byl vypodten model FA pro udaje

z roku 1976. Vysledky modelu byly velmi podobné vysledkim z roku 1977.

Jen o malo nizsi reprezentativnost ve tridé F; v modelu vykazuji
'proménné AX.24, < '31. ‘Xv_;o, 1\’20, Xz], zYlg, Xﬁ, XZG s hodnotami zatézi od
0,80 do 0,89. Ostatni promeénné sdruzené ve tiide F; jsou ,,zatiZené'* jiz
méné vyrazné nez uvedené promeénné. Pro potreby celopodnikového hod-
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noceni a porovnavani vyty ari v modelu faktor F; dve podskupiny ukaza-
teli vztahujicich se prevazné k intenzite vyroby, které lze schematicky
podle velikosti hodnot z&tézi znazornit takto:

an\"S'Znﬂnlnéjéi — x\._zs, szs, .X.z',v

hlavni
/1ln\m N

|
Fll .
— s vys$i reprezentativnosti — N3, Xis, X2, X5

* doplnujici <

\'yf'znamné == z\'zq, A-g,l, .X30, .Xzo. X'Zl 3 x\'lg, 1\'6, _'\’25

Ty

s nizsi reprezentativnosti — X3, X, X4, Xoo

Podle charakteru osmi promeénnych, které sdruzuje faktor F, lze
tento faktor nazvat faktorem velikosti vyrobni zakladny a vazeb
s ni. Nejvyrazne¢jsi postaveni v této skupiné zaujimaji ukazatele X,
(vymeéra zem. pudy) a X, (stav skotu). Primoumeérna vazba ukazateli
Xi, (dotace k trzbam) a Xs; (pridély) na velikost vyrobni zakladny je
dana vyrazné vyssi velikosti statnich statka v okrese a zaroven i nadpru-
meérnou vysi jejich dotaci. Dalsi proménné v této skupine — X3, Xis
a opacné pusobici X7 a X3 — ukazuji na horsi vyrobni vysledky nejvét-
Sich podnika v okrese (statnich statku).

Faktor Fy popisuje vazby ukazatelu se ziskem. Jde predevsim
o neprimy vztah mezi ziskem a pracnosti mléka (X;; — X,s5). Ostatni
vztahy jsou pouze nazmaceny4): ¢im veétsi zastoupeni kemnych plodin (Xy),
tim mensi zisk; ¢im veéLsi zastoupeni obilovin (X3) a roéni dojivost (X)),
tim vetsi zisk.

Faktor Fy vytvati skupinu étyt proménnych, které vyjadiuji konku-
renéni vztahy mezi odvétvimi. Jde o konkurenci jak v narocich na ornou
pudu (X; — Xsa X4 — X;), tak i ve vztazich navaznych odvetvi — zastou-
peni jednotlivych plodin a intenzita v chovu dojnic (X3, X4 a X5 — Xyo).

Dalsi spole¢né faktory, které byly vysledkem vypocétu modelu na po-
¢itaci, nebyly zatazeny do vysledného modelu, protoze nevytvorily v sou-
stavé promennych skupinu alespoii dvou proménnych se zavaznymi
hodnotami zatezi.

Hodnoty komunality a jedine¢nosti proménnych

Pomoci spoleénych faktoru F, se podafilo vysvetlit jednotlivé pro-
menné dosti nerovnomérné. Toho lze vyuzit pro pripadnou redukei sou-
boru promennych Napt. stanovenim minimalni hranice komunality
hi = 0,60 je mozZno vypustit ze souboru proménné X,, Xs, X;, Xs, Xy,
X2, )(14, Xis, Xa2s. Na druhé strané lze do reprezentativniho souboru
vybrat proménné s komunalitou vyssi nez 0,90, tj. promeénné X, XJ,
1\9, Xio, X20, X325, X327, X2s, Xz2. ]akovyto bOleOl deviti ukazatela muze
slouzit pro rychlé, orientadni porovnéni riznorodé¢ho souboru podnikil.

Hodnoceni prispévki vZ k celkovému rozptylu

Podily jednotlivych @polovnych faktora F', na vysvétleni rozptylu
véech promeénnych s2 maji prudco sestupnou tendenci. Faktor I, prispiva
hodnotou 12 = 12,3584, coz je 37,45 9%, rozptylu proménnych; I'; ma

4) Hodnoty zatézi jsou jiz tésné pod stanovenou hranici zivaznosti zitéze.
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hodnotu o2 = 5,6217, coz predstavuje 17,04 9,; zbyvajici dva faktory
vykazuji jiz prispevek nizsi nez 10 9

Celkova komunalita h?2 a jedinednost d2

Informace poskytnuté soustavou 33 promeénnych se podatilo soustre-
dit v modelu do ¢tyr hvpotetickych promennych F; az Fy celkem uspo-
kojive, nebot vysvetluji 71,42 9 rozptylu s2. Nevysvétlena €ast rozptylu —
celkova jedinecnost d2 — predstavuje pouze 28 58 9, rozptylu.

Navrhy na zjednoduseni modelu

Soustavu 33 ukazatelt vysledka vyroby by bylo mozno zjednodusit
vyrazenim teéch ukazatela, jez m-ln ispivaji vyrazne k lep.sl informovanosti.
Tak je moZno vypustit promeénné Xy, X1z, X4, jez nedosahuji mini-
malni hodnoty zateéze u zadného ze c¢tyr spoleénych faktort. Dale by
bylo mozno vybrat z kazdé podskupiny ukazateli u tridy F, pouze nej-
dulezitéjsi a vypustit 12 proménnych ]uko informac¢né nadbyteéné. Ob-
dobne¢ by se mohly vyradit 4 promenné ve tride F,.

Po iéto redukei lze ziskat soubor pouze 14 nejdualeziteéjsich ukazatela
s nepatrne nizsi vypovidaci schopnosti, nez u pavodniho souboru 33 uka-
zatelu, coz muze prinést vyraznou usporu pii statistickém zjistovani.

NAVRH JEDNOCISELNYCH CHARAKTERISTIK ODVOZENYCH Z MODELU
FAKTOROVE ANALYZY

Prvni dveé skupiny proménnyeh vytvorené spolecnymi faktory Fya /3
jsou znacne pocetné a obsahuji pritom urcéité znaky informacni duplicity.
Odhalenim techto duplicit je mozno vytvorit soubor s podstatné niziim
poctem promennych, ktery vsak poskytuje témer stejné informace.

Pri ucelné redukei promennych charakterizujicich vysledky hospoda-
feni a intenzitu zemeoedelské vyroby je mozno stanovit jednociselnou cha-
rakteristiku slouzici predevsim pro porovnani raznorodého souboru zeme-
delskyeh podniku. Pri vlastni konstrukei jednociselné charakteristiky je
mozno vychazet z popsané struktury ukazatelu ve tride F,.

Agregovani informaci stejné kvalitativni kategorie (tj. informaci
poskytnutych jednim spole¢nym faktorem v modelu) patii k nespornym
vyhodiam metody faktorové analyzy. Pri vyuziti vysledk modelu nestaci
zpravidla postupovat pouze podle formalnich hledisek. Véené upiesnéni
vzorce pro vypocel agregovanych ukazatelu patri obvykle mezi nutné
pracovni kroky.

Tak je mozno u faktoru F; navrhnout napriklad vyuzit vSechny pro-
menné ze skupiny nei\'\"zn(unnt‘-jiit h, dvé promenné ze skupiny vyznam-
nych a po jedné promenné ze zh\\.mmvh dvou skupin. Potom formalne
sestavena souhrnné charakteristika vysledka hospodateni a intenzity
vyroby podniku ma tento tvar \)p()(:h()\ ého vzorce:

Y = 0,967, + 0,90Z,5 + 093237 4+ 0,89Z,4 + 08675, + 0,71Z,3 + 0,542,
Xy — 1y
.\‘j
Po véeném posouzeni slozek navrhované jednociselné charakteristiky
a pri soucasném respektovani vysledka vypocteného modelu by bylo
mozno vzorec vypoctu Y redukovat o dve slozky, Z,s (vykony veetne

kde Zj piedstavuje standardizovanou proménnou \\'j, vypoctenou podle vzorce Z; =
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mimoradnych vynosi na ha) a Z3; (hruba zemédelska produkee na ha) pro
znacné prekryti se slozkou Z,;. Vznikl by tim upraveny agregovany
ukazatel pro vyjadreni intenzity vyroby zemeédelského podniku ve sle-
dovaném okrese, pocitany podle vzorce ve tvaru:

Y’ = 0,95Z,5 + 0,93Z27 - 0,89725 4 0,717 + 0,542,

Uvedeny ukazatel je mozno dale rozdeélit na dva diléi ukazatele:

Y, — vyjadiuje agregované ,vyslednou intenzitu*,
Y, — vyjadruje agregované ,,pfimou intenzitu®.

Za predpokladu, Ze slozka Z, (9, zorneéni) ma podle vysledkt modelu
v podminkach okresu vztah k vysledné i k pfimé intenzite, bylo by mozno
vyjadrit agregované vyslednou intenzitu Y, vzorcem

Yl == 0,95225 + 0193237 + 0,5421
a primou intenzitu Y, agregované vzorcem
Y, = 089724 4+ 0,71Z25 + 0,647,

Tento navrh je tieba povazovat pouze za jednu z moznych alternativ
vyuziti hodnot zatézi promeénnych k agregovani informaci poskytnutych
v modelu spole¢nym faktorem F,. Pro lepsi ndzornost pouziti tohoto
zpusobu hodnoceni bude popsina moznost porovnani tri podnika okresu
z hlediska drovneé intenzity zemedelské vyroby.

Po vypoétu charakteristik z;, s; jednotlivych proménnych pro cely
sledovany soubor podniki byly hodnoty proménnych u vybranyeh podniku
standardizovany a dosazeny do vypoctového vzoree jednociselné charakte-
ristiky intenzity zemédélské vyroby Y’ s nasledujicim vysledkem:

St. statek Kiimice yi = 0,723 — 0,043 + 0,354 — 0,064 — 0,022 = 0,848
JZD Tiemosnai yn = 0,425 + 0,916 + 0,208 4 1,017 — 0,043 = 2,523
JZD C. Hriadek y. = 0,455 + 0,503 + 0,444 — 0,021 — 0,431 = 0,947

Uvedené hodnoceni intenzity zemedelské vyroby, slozené z dulezitych
ukazatelu 1nt01121t,y a vazenych hodnotami zatezi v modelu, poskytuje
mformaci o mnejvyssi mtenmte vyroby v JZD Tremosna (y, = 2,523),
nizsi v JZD C. Hradek (y, = 0,947) a nejnizsi ve Statnim statku Kiimice
(y. = 0,848). Pritom klddna hodnota charakteristiky informuje o tom,
ze ve vsech trech podnicich je intenzita vyroby ve srovnani s pramérem
okresu nadprumérna (pri standardizaci promeénnyeh je primer posunut na
nulovou hodnotu).

Agregovana informace, ziskana uvedenym zpusobem, p0~]\\tujv zpra-
vidla lebl a objektl\ne.]sl souhrnné kritérium pro porovnani podniku
podle urcitého hlediska nez jednotlivé ukazatele oddélené (X5, X7, ... ).

Obdobnym zpusobem, jakym byla hodnocena intenzita \yrohy, by
bylo mozno hodnotit velikost vyrobni zakladny, napr. pri souhrnném
posouzeni jak vymery zemédelské pady, tak i pocetnich stavi skotu. Jako
vahy pro zastoupeni uvedenych proménnych v hodnoté agregovaného
ukazatele velikosti by byly pouzity hodnoty zatézi u faktoru F'; v modelu.

254 ZEMEDELSKS EKONOMIKA — 1980



SOUHRN

Na prikladu vyhodnoceni vysledkii modelu faktorové analyzy, vy-
pocteného pro soustavu 33 raznorodych ukazateld o hospodareni zemeé-
delskych podnika okresu Plzen-sever, byly dokumentovany zakladni
moznosti informaéniho vyuziti vysledkia modelu faktorové analyzy. Po-
uzitd metoda poskytuje o souborech ukazateln sirsi a jiny okruh informaci
nez casteji pouzZivané ,jednorozmeérné’ metody statistického zpracovani
dat. Radu moznosti pro objektivni hodnoceni zemédélské vyroby skyta
navrh zptsobu agregovani informaci pro celé skupiny ukazatela do jedno-
¢iselné charakteristiky.
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BRABENEC V.— KLAIN J., Vysoka skola zemédelska, 160 21 Praha — Suchdol, JZD Tremo&na
Vyhodnoeeni vyrohnich ukazatelii podniku metodou faktorové analyzy
Zeméd. Ekon., 26, 1980, &. 4, s. 245—255. — 2 tabh., lit. 4

zemedelstvi, uroven podniku, analyza hospodaiskd, analyza statisticka, ekonomicko-matematicka
statistika, analyza faktorova, metodologie, aspekty aplikace

V prispévku jsou charakterizovany aplikatni moznosti zakladnich metod vicerozmeérné statisticke
analyzy pro rozbor hospodaieni zemédélskych podniku. Podrobnéji je charakterizoviana metoda
faktorové analyzy. Na praktickém prikladu — vypocteném modelu faktoroveé analyzy pro sousta-
vu 33 ukazatelil zemédélské vyroby podnika Plzen-sever — je proveden rozbor vysledkt modelu.
Pro rozbor vysledkt doporuéuji autofi pouzivat navrzenou posloupnost krokt hodnoceni. Bohaté
aplikaéni vyuziti predpokladaji zvlasté u navrhu jednoéiselnych charakteristik, odvozenych
z vysledkt modelu pro celé skupiny ukazatelu.

SLOUKA M., Vybor lidové kontroly C:SSR, Sokolovska 144, 186 39 Praha 3

Metodologické problémy matematicko-statistickyeh metod zemédélské ekonomiky v kontrolni
¢innosti Vyboru lidové Lkontroly (SSR

Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 4, s. 267 —266. — 5 grafu, lit. 2

zemédélstvi, ekonomicko-matematicka statistika, analyza statisticka, kontrola, metodologie,
aspekty aplikace, aspekly implementace

Autor ve svém prispévku ukazuje metodologicky pristup pracovniku Vyboru lidové kontroly
CSSR ke zkoumani problematiky ploiné koncentrace, pouziti a rozpracovani metod korelacni
a regresni analyzy, pouziti metody intervalového tridéni, heuristickych prostiedku, a problémy
mterpletace vysledku a 1mplementau} vzhledem k mterple aci i k zavadéni novych prostiedkua
v kontrolni Cinnosti.

PALKA T.—BACA J.—BELICA M., Vysoka $kola polnohospodarska, 949 67 Nitra
Prispevok k postdeniu ekonomickyeh aspektov reprodukcie zdkladnYeh fondov
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 4, s. 267 —272

zemedelstvi, zakladni fondy, reprodukéni proces, inovace, ukazatele, teoretické pojedndni, analyza
ekonomicka

Autori se zaoberajiu problémom efektivnosti socialistického polInohospodarstva vo viizbe na
reprodukeiu zakladnych fondov. Odporu¢aja uplatnit nimi navrhovanu alebo interpretovana
sustavu ukazatelov, ktorymi je mozné stav a dynamicky vyvoj objektivne posudit a analyzovat
prinos aktivnej casti zakladnych fondov. Ide o teoreticky ¢lanok z oblasti polnohospodarskej
ekonomiky.
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M. Slouka METODOLOGICKE PROBLEMY
MATEMATICKO-STATISTICKYCH
METOD ZEMEDELSKE EKONOMIKY
V KONTROLNI CINNOSTI
VYBORU LIDOVE KONTROLY CSSR

V kontrolni ¢innosti Vyboru lidové kontroly (VLIC) CSSR se postupné
prosazuji neékleré nové zpusoby prace pii pouziti matematicko-statistic-
kyech metod. Jejich rozpracovani vzhledem k charakteru kontrolni ¢in-
nosti ma zasadni vyznam pro oblast zemedelské ekonomiky.

I pri pouziti dale uvedenych metod je nutné vychazet ze zikladniho
metodologického vychodiska kontrolni ¢innosti, které urcuje nasledujici
postup: Nejdrive dochazi k porovnani skutecného stavu se stavem Zadou-
cim a zjistovani odehylek, nasleduje prozkoumani a urceni pricin a duasledku
téechto odehylek az po vyvozeni zodpovednosti. Prijata opatieni maji
odstranit zjisténé priciny nedostatkt a docilit napravu a zlepSeni na
kontrolovaném useku.

Hned na poc¢atku vznikaji problémy analytické povahy a duraz je
proto kladen na poznivaci stranku ¢innosti. Je treba poznat co nejuplneji
skutecény stav a je tieba rovné2 co nejvhodnéji urcit kritéria stavu zadou-
ciho.

V kontrolnich akeich odboru zemedelstvi a vyzivy VLK CSSR bylo
pii proverkach koncentrace, specializace a kooperace zemedelské vyroby,
provérce hospodateni s hnojivy a pesticidy, proverce bilkovinného programu
a dalsich pouzilo k ekonomickym rozborim vyssi vypocetni techniky.
Zavery analyzy k proverce koncentrace, specializace a kooperace zeme-
delske vyroby byly jiz publikovany (Rehak, Muzik 1979).

V predkladané stati chceme nyni ukazat na nckteré problémy, které
se pri této cinnosti vyskytly. Tykaji se zejména vhodnosti pouZiti jednotli-
vyeh metod, zpasobu jejich pouziti a modifikace vzhledem ke kontrolnimu
cili, interpretace vysledku, heuristickych prostiedka rychlého zpracovani
mnohaudajovych vysledku vypoctu a implementace.

JEDNODUCHA LINEARNI REGRESNI A KORELACNI ANALYZA

V souvislosti s tématem proverky postupu zavadéni koncentrace,
specializace a kooperace zemeédelské vyroby bylo aktualni zamerit rozbor
na zkoumani vysledku hospodateni zemedélskych podnika pri plosné
koncentraci (slu¢ovanim), nebof se ukazovalo, a analyza to dale prokazala,
ze plosna koncenlrace neprinasi takové vysledky, jaké byly otekavany od
strukturalnich zmeén v nasem zemedelstvi.

Ke zkoumani dané problematiky bylo mozno pristoupit nékolikerym
zpusobem. Nejviee vhodnyeh informaci o sledovaném problému prinesla
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jednoducha linearni regresni a korela¢ni analyza. Bylo pouZito korelaci
s ,,absolutnimi** adaji (za cely zemeédelsky podnik) i s , relativnimi*‘ adaji
(na 1 ha z. p.) vétSinou ve vztahu k vymere zemeédelské pudy. Pouziti
korelaci s relativnimi daji je beznéjsi, neskyta tolik metodickych problému,
ale jak se behem vypoétia ukazalo, neprineslo z hlediska vytyéeného cile
zadouci vysledky. Korelace s absolutnimi Gdaji se ukazala pro zvoleny
ucel vyhodnejsi, ale bylo nutno dotesit nékteré otazky interpretacni a za-
roven i cely vztah pouziti téchto metod vzhledem k metodice kontroly.
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ha z.p.
I pro dalsi graly plali oznaceni: R — regresni primka zavislosti, A — korelacni pole,

1.Sehematické znazornéni procesu plosné koncentrace, ktery nema vliv na vysledky hospodarenti,
pii pouzili relativnich udaju (na ose y napi. vlastni zemedélska produkee/ha z, p.)

Zameétme se nyni na pryvni krok metodiky kontrolni ¢innosti — srovnani
stavu skute¢ného se stavem zadoucim a zjisteéni odchylky. Proces plosné
koncentrace ma smysl pouze v tom pripadé, pokud se neéjak pozitivne
projevi ve vysledeich hospodareni nove vzniklych zemédeélskyeh celku.
Srovnavaci zakladna byla vytvorena jako mezni, hrani¢ni pripad, kdy
tento proces nebude mit na vysledky hospodateni zadny vliv. Pak byly
urceny smery pozitivnich a negativnich odchylek tendenci jmlnotli\'\'/di
sledovanych vztahu a l)\ld zjistena jednoducha kritéria uréeni pozitivity
a negativity odchylek. Tato kritéria h\la pak pouzita pro hromadné vy-
hodnoceni vysledku vypocta, a zaroven byl proveden i hlubsi rozbor né-
kterych jednotlivych pripadia pro overeni a kontrolu spravnosti tohoto
postupu.

Srovnavaci zakladnu, tedy stav, kdy se proces plosné koncentrace ne-
projevuje na vysledeich hospodateni, ukazuji grafy (obr. 1 a 2). Na ose »
Je znazornéna velikost podniku (ha z. p.), na ose y je sledovany ukazatel
(napl. na obr. 1 vyse produkce na ha, naklady na ha apod.).
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Na grafu relativnich hodnot (obr. 1): Dva podniky o stejné velikosti A,
jeden nadprameérny, druhy podprameérny, se sloucily a vznikl podnik
o velikosti B = 2A. Slouc¢i-li se dva podprumeérné podniky B a C, vznika
podnik D = B -+ €. Postupné smeérem k veétsi velikosti podnikia mizi
extrémni hodnoty (minima a maxima), nové podniky se pfiblizuji prameéru.
Zuzuje se tedy i rozptyl okolo prolozené regresni primky, ktera je v tomto
pripadeé rovnob¢zna s osou x a vyjadiuje nezavislost sledovaného ukazatele
na plosné koncentraci.
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2. Schemaltické znidzornéni procesu plosné koncentrace, ktery nemi vliv na vysledky hospoda-
reni, pii pouzili absolutnich tdaju (na ose y napi. vlastni zemeéddlskia produkee/zem. podnik)

Na grafu absolutnich hodnot (obr. 2): Rozptyl bude mit prabéh obra-
ceny nez u ukazatelt v relativnich hodnotéach. Jestlize by byl u relativnich
hodnot rozptyl stale stejny se zvetsujici se vymerou, zobrazilo by se to
v grafu absolutnich adaju jako vyrazné rozsireni korela¢niho pole smérem
k velkym hodnotam (body A, a A, predstavuji obeen® podniky se stejnym
pomérem a,/by = ax/b,, tedy s rovnosti relativnich hodnot). Procesem
plosné koncentrace se viak smérem k vysokym hodnotam z v relativnich
adajich rozptyl zmensuje, avsak zobrazeno v absolutnich adajich to
predstavuje stale jesté rozsiteni korela¢niho pole. V modelovaném pripadé
regresni primka vzdy prochazi pocatkem.

Dve popsané podoby grafickyeh vysledka pF pouziti relativnich
a_absolutnich hodnot ukazateli tedy predstavuji stav, kdy sledovany
ukazatel nezavisi na vymefe zemedélské pudy. Nyni nds bude zajimat
odehylka ve sméru regresni primky a odehylky v tvaru korela¢niho pole.

Na obr. 3 je takova odchylka ve smtru regresni primky ukazatele
v absolutni hodnote (muze se jednat napi. o viasini zemedeélskou produkei).

Vlastni zemedelska produkee na 1 ha zemddelské pudy u velkyeh JZD
(kterd prosla procesem plosné koncentrace) by neméla byl nizdi nez u ma-
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lych slu¢ovanych podniki. Stejnou vysi ukazatele vlastni zemédeélske
produkece na 1 ha z. p. pro libovolnou velikost podniku piedstavuje na
obr. 3 primka umeérnosti, prochazejici po¢atkem. Teéchto pfimek umérnosti
je nekoneén¢é mnoho, vytvareji svazek primek se spole¢énym bodem v po-
catku souradnicovych os. Nutnost pouziti této primky pii analyze vy-
sledku vypoctu je ddna nutnosti znat srovnavaci zakladnu pro vyhodnoce-
ni. Touto srovnavaci zakladnou je vsak stalost podilu (vlastni zemeédeélska
produkece na hektar), tedy relativni bezrozmeérné ¢islo. Jelikoz hodnotime
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|
; :
|
a : I
1 |
P L | -
A B X
ha z.p.

I pro dalsi grafy plati oznaceni: P — piimka Gmeérnosti, Z — primka ztrat, z — vyrovnana ztriata

3. Schematické zniazornéni procesu plosné koncentrace, ktery prinasi odehylku ve vysledeich
hospodareni, pii pouziti absolutnich udajn

vysledky vypoctu v absolutnich udajich, muzeme si primku ameérnosti
zvolit podle potieby. Podstatné je pouze zachovat konstantni pomer, tj.
zvolena primka umernosti musi prochazet pocatkem. Uhel, ktery svira
s osou x (tedy i parametr b primky, ktery je tangentou tohoto uhlu),
a zaroven 1 prusecik této primky s regresni primkou je na nasi volbe.
Praktické vsak bude zvolit nekterou z téchto moznosti:

a) primka umeérnosti se bude s primkou regrese protinat v primeéern
sledovaného ukazatele;

b) primky se budou protinat v pramerné velikosti podniku;

¢) primky se protnou v modu;

d) primky se protnou v misté nejéetneji slucované velikosti podniku;

e) pri nelinearnim prubehu korelaéniho pole l1ze rozdelit osu x na vice
intervala, v kazdém intervalu prolozit korela¢ni pole zvlast primkou
a primku amérnosti veést tak, aby se jeji smer co nejvice podobal sméru
jedné z regresnich primek uzsiho intervalu;
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f) primky se budou protinat v jiné typické hodnoté — lokalnim
extrému cetnosti ¢i hodnoty ukazatele.

Moznosti b) az e) jsou pracné a moznost f) neptinasi zadné zvlastni
vyhody. Nejschudnéjsi je moZnost a), nebot pramer ukazatele se vétsinou
zjistuje 1 z jinych davoda. Na obr. 3 je zvolena primka ameérnosti tak,
aby protinala regresni pfimku v bodé zvolené velikosti podniku A.

!

(I:) pA
Ry
oblast A
Rp
oblast B
Py
°A
p S
X
%8 ha z.p.

4. Schemaltické znazornéni procesu plo3né koncentrace, ktery prinasi odchylku v ukazatelich
niklada ve dvou extrémnich oblastech A a B

Predpokladejme nyni, Ze do3lo k slouceni dvou podnika o velikosti A
a vznikl podnik o velikosti B. Rozdil z mezi hodnotou regresni primky
a hodnotou primky tumeérnosti v bodé B ptedstavuje ztratu na hodnoté
ukazatele (produkece) pii plosné koncentraci. Pri zvoleném sméru piimky
amérnosti je tato ,ztrata’ z pro celou regresni primku stala (proto lze
zkonstruovat primku ztrat rovnobtinou s regresni primkou). Ztrata je
rovna parametru a regresni primky, tj. tseku na ose y, ktery vytina
regresni primka nad poéatkem soufadnych os (jak vyplyva z podobnosti
trojuhelniki).

Skute¢nost, ze ztrata nezavisi na velikosti proménné z, by mohla vést
k chybnym uvahim o tom, Ze tato ztrata je stejné velkd pro v3echny
velikosti podniku a tudiz ze jsou na tom velké podniky relativné lépe,
nebot tato konstanta u nich predstavuje mensi procentni podil na hodnoté
ukazatele. Je v3ak tfeba si uvédomit, Ze stejné¢ jako primka (tim, Ze je to
primka, nikoliv sloZita krivka prochazejici vSemi body korela¢niho pole)
piedstavuje vyrovnanou , ,zpramérovanou‘’ ¢ast zobrazované objektivni

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 261



reality, rovnéZ parametr a této primky a tedy ona ztrata predstavuje
udaj timto zpiisobem vyrovnany. Tento jev si pfiblizime i tim, Ze velké
podniky prosly zpravidla nékolikerym slu¢ovanim a pii kazdém by bylo
nutno vykazat neéjakou ztratu, aviak nad vztah zahrnuje pouze staticky
pohled.

V nasem pripadé je parametr a kladny, regresni primka protina osu y
nad po¢atkem, primka umérnosti je strmejsi nez piimka regrese a vyplyva-
Jicim zaveérem je ztrata pti ploiné koncentraci. Je v8ak moZné, ze a bude
zaporné, regresni primka protne osu y pod pocatkem soutadnicovych os,
pfimka umeérnosti bude tedy méné strmd nez regresni, a pak je mozno
mluvit o pfrinosu na vysledcich hospodateni vlivem slou¢eni. Znaménko
parametru a se tedy ukazalo jako jednoduchy a vhodny prostiedek urceni
pozitivity & negativity odchylky, prostredek pro vyhodnoceni ztraty ¢i
piinosu.

Pri pouziti vztahu s absolutnimi udaji byla ziskana rozhodujici ¢ast
poznatku. Teésnost zavislosti zde byla vy8ii a snad®ji bylo moZno bez
zkresleni pouzit linearni vztahy. I pri velmi slabé zavislosti zkoumanych
veli¢cin bylo mozno snadnéji odhadnout tendence odchylek.

Uvedme jesté nekolik pozniamek k pouziti popsanyeh vztaha pii
rozboru nakladu (obr. 4). Vypoc¢teny parametr @ nam opét udava tendenci
vyvoje naklada vzhledem k zvySujici se velikosti podniku a parametr b
mimo jiné strukturu jednotlivych nakladovych polozek. Je-li b u celkovych
nakladta rovno 100, lehce ziskame tuto strukturu jednoduchymi umérami
v procentech.

Na obr. 4 jsou vymezeny primky tmérnosti a regresni primky naklada
(absolutni udaje) oblasti A a oblasti B. V oblasti A jsou proti oblasti B
niklady vysoké (primka je strma). Z hlediska plo$né koncentrace je zde
v8ak vyvoj priznivy (« je kladné), nebot vetdi podniky maji nizsi naklady
na hektar. Obracené vztahy plati v oblasti B, ktera predstavuje druhou
extrémni situaci. Celkove jsou v teto oblasti naklady nizké, avsak u veétsich
podniki jsou naklady na hektar vy&&i nez u malych podniki.

METODY INTERVALOVEHO TRIDENI

Jednoducha linearni regrese a korela¢ni analyza vsak neni jedinym
piistupem k feseni uvedené problematiky. Jednou z nejpouzivanéjsich
metod je vyhodnoceni na zaklade intervalového tridéni.

VLK CSSR piistoupil jesté pred zadanim vlastnich vypoéti ke zpra-
covani udaju ziskanych z materiali Federalniho statistického uradu
v hrubém tridéni podle velikosti podniku a podle jednotlivych vyrobnich
oblasti. Jako nejprehlednéjsi se ukazalo zpracovani tohoto ciselného
materialu v grafické podobe. Ukazatel vlastni zemedeélské produkee na
hektar vykazoval priblizne stejnou vysi pro ruzné velikosti podniki z:
celou CSSR, v néklerych oblastech (kukutiéna, horska) se projevilo mirné
sniZeni produkce se zvysujici se vymérou. Podobny pribéh mel i ukazatel
hrubé produkce. Dalsi ukazatele, jako vykony, zisk, rentabilita, akumulace,
osobni spotieba atd., mely vétsinou prabéh paraboly — nejvyssi hodnoty
u malych podniki, nejnizsi u stiedné velkych a velkyeh a o néco vyssi
opét u nejvetsich. U nakladovych ukazatelt se objevila kfivka s obracenym
prubéhem.
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Zdalo by se, ze je dostatek podklada pro vyhodnoceni. V jednotlivych
vyrobnich oblastech vSak vyZe ukazateli znac¢né kolisala, objevovaly se
zde po prolozeni vynesenych udaju kifivky mnohem nejednoznacnéjsi
a slozitejsi. Krivky byly prolozeny udaji intervalového tridéni, které
predstavuje jakési zpramerovani daného ukazatele uvniti Sife intervalu,
a prabéh hodnot je tedy vyrazné zavisly na volbé mezi a Sirky intervalu.
Nerika proto nic o skutetném rozlozeni hodnot ukazatele, o krajnich
hodnotach (maximu a minimu) uvnitf intervalu, ani o mnozstvi podniki,
pro které¢ dana hodnota plati (rozdéleni ¢etnosti).

A

| |
Y i I
VP i !
/ha | I
: SR -
forem |
|
EssR |
' |
|
l
| SSR |
| |
|
| l
| |
l l —p
P M v X
ha z.p.

M — malé podniky, V — velké podniky

5. Schematické zndzornéni popisovaného jevu pii pouziti metod intervalového tridéni

Slaba mista metody pri pouziti intervalového tridéni se nazorné pro-
kazala pFi vypoc¢tu s vlastnim zadinim VLK CSSR. Intervalové tiidéni
zde postihlo vetsi pocet ukazatelua — 94 v tridéni na zemeédeélské prirodni
oblasti (ZPO) a 25 ukazatela v ¢lenéni na podniky se zmeénou a beze zmény
ptdni drzby, a dale podle agregovanych ZPO. Clenéni na zemédélské
prirodni oblasti (proti vyrobnim oblastem v materialech FSU) lépe od-
povidalo charakterizaci specifickyeh podminek oblasti (mj. jsou pri tomto
tridéni jine ZPO v CSR a jiné v SSR). Presto bylo mozno interpretovat
na zaklade téchto vypoc¢tu takovato na prvni pohled protikladna tvrzeni:
S rostouci vymeérou pidy zemédélskych podniku se zvysuje vlastni zemé-
délska produkce z 1 ha zemedelské pudy jak v CSR, tak i v SSR. V CSSR
vSak s rostouci vymeérou podnika naopak vlastni zemedeélska produkee
na 1 ha z. p. klesa.

Zdanlivy rozpor spoc¢ivi jednak v znaéné odlisne vysi ukazatelu
v jednotlivych republikich a jednak v odligném rozloZeni ¢etnosti. V CSR
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vyse vlastni zemédelské produkce u malych podniku, prestoZe je niZsi
nez u velikych podnika CSR, je vy#3i nez produkee podnika v SSR's vyso-
kou vymeérou, pritom podniky s nizkou vymeérou v SSR maji produkei
nejnizsi. Spojnice vysi produkce v CGSR a v SSR se neprotinaji. Vyse
ukazatele za CSSR jako pramérnd hodnota obou republik se pohybuje
mezi témito spojnicemi, a to v zavislosti na vahach, tj. cetnostech podniku
v jednotlivych intervalech. V CSR je vice malych podniki a v SSR je
vice velkych podniki, ukazatel CSSR ma tedy jiny smér prubeéhu nez za
obé dvé republiky (obr. 5).

Obé uvedena tvrzeni jsou pravdiva, avsak z hlediska posouzeni
procesu plosné koncentrace je nutné pouzivat zavéry pokud mozno
z ¢o nejpodrobnejsiho tridéni na oblasti s pokud mozno stejnymi podmin-
kami. Kdybychom totiz pouzili vysledek za vetsi oblastni celek, pred-
pokladame mléky pii slu¢ovani moznost stéhovani podnikit z jedné pod-
oblasti do druhé. Podminkou je tedy rovnomerné rozdéleni ¢etnosti podniki
uvniti zvolené oblasti, at ji budeme dale ¢lenit podle administrativaich, ¢i
vyrobnich rajonid. Tomuto pozadavku se nejvice pfiblizuje tridéni na
ZPO, zatimco ziskané souhrnné vysledky za vy3si celky je bezpodmineéné
nutné vzdy porovnat s tendencemi projevujicimi se v podrobném clenéni,
abychom se vyhnuli nespravnym zaveram vyplyvajicim z popsanych jevi.

Podrobnéjsi rozbor ukazatela za vsechna JZD v republice, doplnény
o srovnani s vysledky korelacni a regresni analyzy ukazal, Ze pravé po-
psana anomalie neni ojedintla, ale naopac dosti b8Zna, coZ si moZna ne
dost dobte uveédomuji ti pracovaici, kteFi ¢asto pracuji s agregovanymi
udaji intervalového trideni.

Drobné odlisnosti v zavérach vyplyauly i z2 srovnini s dalsimi rozbory
provedenymi FSU, VUEZVz Praha, MZVzC3R a S3R a jsou vysvétlitelns
pouzitim raznych pristupt a riznym vybérem dat. V hodnoceni MZVZ SSR
se napiiklad objevuje, Ze vysoky stupen koncentrace padniho fondu vy-
tvarel spise ptiznivé prdminky pro rast intenzity vyroby a produktivity
prace, a toto tvrzeni se doklada tim, zz2 sledovana drazstva s vymérou nad
4000 ha maji lepsi vysledky hospodateni n2z pramsr JZD celkem, a to
v prabéhu nékolika let (1974 —1977). Sl=1ovana (vybrani) druzstva s vyso-
kou vymerou viak méla lep3i vysledky hoaspylafeai jiz pred sloufenim
a kiivka casového vyvoje ukazatele (jak vyplyva u udaja prilozenych
k analyze MZVZz SSR) je u téchto vybranych podniki stejného priabéhu
jako krivka za pramér viech JZD a lexi nad touto ktivkou prameéru JZD
celkem.

HEURISTICKE PROSTREDKY ROZHODOVANI A VYHODNOCEN{

Pojem heuristika je vzat z vyzkumu modelovani lidského mysleni.
Nejcastejsi metodou, kterou é&lovek (a ziva ptriroda vabec) pouziva, je
metoda pokusu a omylu. U élovéka viak najdem= navic razna vylepsovani.
Heuristicky pristup lze stru3a3 definovat jako vymzzovani libovolného
principu, ktery maze byt prindsam pro saiZeai pram3ra3ho poZtu pokusii pii
reseni.

‘Heuristickych metod lze ve vztahu k m3t>1im jeladrzaadas algorib-
mickym pouzit dvojim zpasobam. Jedaak lzz za vysledsc hauarisbicksho
pristupu uplatnéného k Feseni ngjakého slozit3ho problima povaZovat
volbu konkrétni algoritmické mztody nzbo viece m:iod umoZiajicicn
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mnohostrannéjsi pohled na objekt zkouméani (maze byt napf. na zakladé
znalosti prednosti a nedostatkia takto konfrontovana moznost pouziti
metod intervalového tiidéni a metod korelacni a regresni analyzy) a jednak
lze vysledky ziskané pouzitim algoritmickych metod dale heuristicky
zpracovat, vyhodnotil a nasledné interpretovat. Osveédeenymi prostredl\y
jsou zde napr. grafickd znazornéni nebo ruzna schémata, umoznujici
utridit si alespon v nékterych podstatnych rysech predstavu o problematlce
a vedouci k zjednoduseni pri vlastnim rozhodovani. V kontrolni ¢innosti
najdou podobné pristupy uplatnéni napi. pii rozhodovani o dalsim za-
mereni kontrolni akce, tedy v dobé pripravy provérky.

V minulé casti jsme ukazali na casto se vyskytujici jev pri pouziti
vysledkt v intervalovéem tridéni. Pro vyhodnoceni tendenci a trendi
v jednotlivych oblastech a pii srovnani s vysledky za republiky byly napt.
pouzity tabulky sipek. Pro razny prabeh hodnot ukazatel byly v prepisu
do techto tabulek pouZity razné Sipkové symboly. Pri rozboru vystupnich
dat korelaci pri proverce bilkovinného programu bylo obdobné pouZito
prevedeni vyse korela¢nich koeficienta do jednoduché, graficky vyrazné
podoby pomoci barevnych prouzki, takze se na prvni pohled zvyraznily
ty udaje, které mohou mit v tabulce vyznam jako informace. Podobné
pomocné rozhodovaei pristupy lze podrobné rozpracovat pomoci barev,
sipek, kodovani a bodovani. Znama je naptiklad metoda pasového srov-
navani, kdy volime postupné vzdy jednu moznost ze dvou, a to ve viech
kombinac¢né utvorenych dvojicich, a vysledek opét kvantitativné vy-
hodnocujeme. Pritom lze pristup zobjektivizovat jesté pouZitim raznych
vah jednotlivych moznosti.

Vhodné pouzité heuristické pristupy vetSinou znacéné usnadni jinak
pracny postup, ale zaroven je treba provést jejich kontrolu rozborem
nejakého konkrétniho pripadu.

NEKTERE PROBLEMY IMPLEMENTACE

Cilem kontrolni ¢innosti je puasobit ve sméru progresivniho vyvoje
tizeného celku prostrednictvim kontrolnich prostredkt ve sméru naplneni
anticipovaného cile.

V ¢estiné znamena implementace naplnéni. Re$ime-li néjaky sloZity
problém, vysledkem byva vétsinou predstava o néjakém oplimalnim stavu.
Problémem vsak zastava, jak tohoto optimalniho stavu pokud moZno
optimalni cestou dosahnout.

S podobnymi problémy se vidy potyka jakékoliv zavadeéni novych
pristupu, novych metod, nebo v souc¢asné dob&é automatizovanych systémi
rizeni. Implementa¢nim problémem ztstava stale i vhodna interpretace
vysledki, jejich pretlumoceni do reci srozumitelné i neodbornikovi. Mnohdy
se tak déje na tkor presnosti a zvySuje se tak pasobeni informaénich Sumau,
moznosti zkresleni vysledki a koneéné rozhodnuti pak nemusi odpovidat
skute¢nym potrebam. Pii zjednoduseni v oblasti interpretace dochéazi
zaroven ke ztraté moznosti ziskat daldi doplikové informace, které se
mozna pozdéji ukazou jako potrebnejsi nez ty, které se napoprvé zdaly
jako podstatné.

Pri zavadéni novych netradicnich pristupu Feseni se bude pravde-
podobneé zdat, ze neprinaseji hned takové vysledky, jaké by se ocekavaly.
Existuje vsak moznost dalsiho vyvoje. Novy pristup se dosud pouzivanym
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podminkém v praxi (nazvoslovi, pfedpisy, zvyklosti apod.) prizpisobi
natolik, 7e je schopny v relativné kratké dobé pFinést na prvni pohled
kvalitativné nové vysledky, ale zdaleka tim nejsou vycerpiny moznosti
tohoto pristupu. Uplnému vyuziti brani zatim druhda stranka implementaéni
cinnosti — Sirsi prestavba okoli. Prekazky, zejména psychologické, jsou
stale obrovské a zda se, ze ¢lovek jako prumerny jedinec neni schopen tak
rychle inovovat své ustalené predstavy. Mnohem slozit¢jsi, avsak nikoliv
nemozné je to pak v rameci spolecenskych struktur.

Optimalni cesty k optimu je nutno hledat v postupném pretvareni,
uvédomovani si a osvojovani si prostredku vedoucich k vytyc¢enému cili.
Heuristika napf. jako termin vypada pro neodbornika na prvni pohled
hrozivé, ale pritom heuristické pristupy bézné pouziva. Matematicko-sta-
tisticke metody korela¢ni a regresni analyzy jsou dnes jiz bézné pouzivane,
ale vétSinou stale pouze v OdbOI‘Dt‘J] ‘zamétenych institucich, zatimeco
srovnavani udaju v intervalovém tridéni je nejbézné;si, laiky ncjpochopitel—
neéjsi pouzivanou metodou, avsak vzhledem k potrebam rizeni by v sou-
casné dobeé nemelo byt rozhodné metodou jedinou.

SOUHRN

V této stati, navazujici na ¢lanek Rehaka a Muzika (1979), v némz2
byly jiz publikovany vysledky analyzy k provérce postupu zavadéni
koncentrace, specializace a kooperace zemedélské vyroby, jsme se snazili
priblizit VereJnostl pristup pracovniku odboru zemédelstvi a vyzivy Vyboru
lidové kontroly CSSR pii zkoumani ptinosu plosné koncentrace zejména
z hlediska metodologického ptistupu, pouziti metod korela¢ni a regresni
analyzy a jejich rozpracovani a pri pouziti metod intervalového tridéni
a porovnani vhodnosti Jodnotll\ ych pouzitych metod. Byla popsana casto
se vyskytupcl anomalie pri pouziti intervalového tridéni a pozornost byla
rovneéz veénovana i nékterym dalSim 1nterpretacmm otazkam. Dalsi cast
stati byla vénovana heuristickym prostiedkim pouziv anym v navaznosti
na uvedené metody a v posledni ¢asti doglo k zobechujici ivaze o implemen-
taci ve spojitosti s interpretaci a zavadénim novych prostredki a metod
v kontrolni ¢innosti.
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T. Palka PRISPEVOK K POSUDENIU
J. Baca EKONOMICKYCH ASPEKTOV
M. Belica REPRODUKCIE ZAKLADNYCH FOXDOV

V stacasnosti proces reprodukcie zakladnych fondov musi vo velkej
miere prispievat k rieseniu takého vazneho narodohospodarskeho problému,
ako je problém zabezpecenia racionalnych proporeii medzi fondom aku-
mulacie a fondom spotreby, proporcii medzi odvetviami produkujacimi
vyrobné prostriedky a odvetviami vyrabajicimi spotrebné predmety,
s podmienkou, aby pn dostatoéne vysokych tempach rastu ~polecenske]
vyroby bola stile viicdia ¢ast ahrnného spoloc¢enského produkbu urdend pre
ucely zvysovania zivotne] urovne ludu. RieSenie tohto problému je do
znacnej miery zavislé od reprodukeie zakladnych fondov na novom kvalita-
tivnom ziklade, zabezpecujicom ¢o najrychlejsi rast produktivity prace vo
vztahu k rastu fondovej vybavenosti.

Vzajomny pomer tempa rastu spomenutych ukazovatelov urcuje
dynamiku rastu efektivnosti zakladnych fondov. V nasej 1 v sovietskej
literatare sa efektivnosti vyrobnyeh fondov venuje velka pozornost.
Viicsina autorov vsak otazky efektivnosti zakladnyeh fondov sleduje
spravidla v oblasti ich vyrobnéeho vyuzitia, nemej uz v oblasti ich vyroby.
Sovietske 1 nase skusenosti plyntce z konkrétnych analyz tejto problema-
tiky signalizuju, ze hlavnou pri¢inou relativneho zniZenia efektivnosti
fondov v sacasnosti spo¢iva v charaktere vyroby zakladnych fondov,
sposobujtiice] zdrazovanie hodnoty jednotky kapacit, zvySovanie roz-
poctove] hodnoty stavebnomontaznych prac i rast cien zariadenia a ne-
proporcionalny rast jeho vyroby. MozZno sihlasif s Tarasovom, ktory
podotyka, ze rieSenie tohto problému musi byt nielen vo sfére vyrobného
vyuzitia zakladnych fondov, ale aj vo sfére ich vyroby.

Nevyhnutnost zdokonalovania procesu vyroby zakladnych fondov je
vyvolavana tym, Ze rast efektivnosti vyrobnych fondov pozitivne vplyva
predovSetkym na tak doleziti narodohospodarsku proporciu, ako je
proporcia rozvoja odvetvi Vyrébajl'lcich zakladné fondy, aj odvetvi ich
vyrobného vyuzitia. To znamena, Ze ¢im viac produkeie pripada na korunu
/.dl\ladny(,h \Vrohnych fondov, tym mensia je nutnost vytvorif nové
fondy, a teda aj investovat.

Pri rieSeni otdzok rastu efektivnosti vyrobnych fondov za ucelom
skvalitnenia reprodukecie zakladnych fondov zohravaju velka tlohu
strojarsko-priemyselné odvetvia, ktoré st v tomto smere zakladnymi od-
vetviami priemyslu. Tu je nevyhnutné pripomenut, Ze v samotnom stro-
jarstve efektivnost vyroby zakladnych fondov rastie. Naopak, v inych
odvetviach narodného hospodarstva, ktoré v procese vyroby vyuzivaju
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ticto zakladné fondy (a k nim patri aj polnohospodarstvo), je signalizované,
ze dynamika efektivnosti zakladnych fondov nema uz taky jednoznacny
priebeh.

Jednou z délezitych tloh, ktora je v stcasnosti v procese reprodukecie
zakladnych fondov naliehavo rieSend v nasich podmienkach a ako ukazuje
dostupna literatira aj v podmienkach ostatnych socialistickych krajin,
hlavne ZSSR, je tuloha zabezpetenia rastu produktivity prace hlavne
zvysenim technickej vybavenosti price podnikov. Extenzivne zabezpecova-
nie reprodukéného procesu, vyznacujice sa nizkymi ukazovatelmi pro-
duktivity prace a jej fondovej vybavenosti v nasich podmienkach uz dlhsiu
dobu nie je aktualne. Naopdk, stcasnost poznacena prudkym vzrastom
vedeckotechnickej revolacie nam postavila poziadavku urychlenia procesu
technickej inovéacie aj polnohospodarskych podnikov. K pruznej realizacii
tejto poziadavky nas nuati okrem iného aj rast moralneho opotrebenia
zakladnych fondov, ktory nielenze vyvolava potrebu pouzivania progresiv-
nej a produktivnejsej techniky, ale coraz naliehavejsie pozaduje skracovanie
terminov vystavby a pruznejsi transfer vedeckotechnickych poznatkov, ¢o
je daldou klacovou otdzkou v procese reprodukeie zakladnyech fondov.
Behom technickej prestavby existujtacich podnikov nie st vzdy vytvorené
podmienky pre aplikaciu vedeckotechnickych vydobytkov do praktickych
podmienok. V praxi existuju dve moznosti pre realizaciu tohto v sicasnosti

tak prepotrebného procesu. Prva moznost je dand prestavbou existujicich
zakladnych fondov v rameci investicnej vystavby, ako aj realizovanych
generalnych oprav, v ramei ktorych sa uplatiuji nové poznatky vo vyrobe,
druhou moznostou je nova vystavba.

Nova vystavba bude plnit tuto dolezitu dlohu iba vtedy, ak terminy
vystavby a praktického osvojenia novych zakladnych fondov buda omnoho
kratsie ako terminy nastupu ich moralneho opotreb(nm. Zial, v stdasnosti
je transferovy proces veda — vyvoj — osvojenie — vyrobné vytazenie
mnohokrat ¢asovo nepruzny. Uloha zvysenia efektivnosti reprodukéného
procesu zakladnych fondov je teda v znacnej miere zavisla od pruznosti
transferného retazca veda —vyvoj—osvojenic—vyrobné vyuzitie, pri¢om
ani jeden ¢lanok tohto refazeca nemozno podceriovat, aj ked v stacasnosti
pocitujeme najvicsie casové straty v ¢lanku veda—vyvoj. V ¢lanku ,,0svo-
jenie’* sa naraza najcastejsie na Casové sklzy v dosledku prejavu tzv.
,,detskych chordb*, ktoré ked sa urychlene neriesia, prechadzajia do chronic-
kého stadia a takto casto predcasne ukoncuji zdanlivo dobre rozbehnuty
transferovy proces. Ak sa z réznych uvedenych pri¢in transferny proces
oneskori, podmienky efektivneho vyuzitia sa zhorsuja.

Aj ked su otazky moralneho opotrebovania velmi siroko rozdiskuto-
vané a je nan mnoho nézorov, sme tej mienky, Ze proces moralneho
opotrebovania bol, je a bude priamo Gmerny narastajucemu c¢asovemu
radu a im prislachajucim, neustale sa zintenziviiujicim progresivnym
zmenam sprevadzajicim proces vedeckotechnickej revolacie.

Z toho vyplyva, Ze poziadavky na transfer vedeckych poznatkov budua
tasovo ¢oraz narocnejsie, a ako sa Ul\dLllJO uz v sicasnosti buda predmetom
permanentnej hlbkovej analyzy. Ukazuje sa tiez, ze dalsim vystupfiovanim
intenzifikacie by sa dala riedif ¢ast nastolenych problemov, lebo intenzifika-
cia prinasa rychlejsi prenos minulej prace zo zakladného fondu na vyrabanu
produkciu, ¢im do urc¢itej miery obmedzuje proces moralneho opotrebenia
zakladnych fondov. Miera obmedzenia procesu moralneho opotrebenia je
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pritom veli¢inou priamo umernou rychlosti uvedeného prenosu. Okrem
toho intenzifikacia spravidla prinasa aj priamy ekonomicky efekt, sposo-
buje skracovanie terminov vystavby a vytvara dodatocéné materidlne
a pracovné zdroje, ktoré mozu byl polenciilne vyuzivané v rozsirenom
vyrobnom procese.

V stvislosti s uvedenym treba mat na zreteli, Ze pri obnove zakladnych
fondov sa musi systematicky a prioritne (samozrejme v proporciach harmo-
nie) zabezpecovat obnova tej aktivnej casti zakladnych fondov podnikov,
ktord bezprostredne vplyva na zvySovanie produktivity prace. Pri dosled-
nom vyuzivani aktivnej ¢asti zikladnych fondov bezprostredne vplyvaji-
cich na zvysovanie produktivity prace sa zas vytvaraju priaznive pod-
mienky pre zvysovanie efektivnosti celého vyrobného procesu. Z toho
dovodu sa ako velmi dolezita ekonomicka otézka prezentuje otazka zvyso-
vania efeklivnosti obnovy zakladnych fondov, lebo od toho aka je kvalita
procesom reprodukeie vymenenych zakladnych fondov, aka je ich produk-
tivita, ich hodnota, veéasnost ich zapojenia do vyrobného procesu, taka
bude aj ich miera vplyvu na celkovy objem dosiahnutej produkcie, na
produktivitu prace, na nakladovost vyrabanej produkcie, na rentability,
teda na cely rad zavaznych ckonomickych ukazovatelov. Pre zvysenie
efektivnosti obnovy zékladnych fondov je nevyhnutné vytvorit a zaviest
do vyroby také zakladné fondy, ktorych efektivnost je preukazne vyssia
ako efeklivnost zikladnych fondov opustajacich vyrobny proces. Miera
efeklivnosti novych zakladnych fondov v lx()lll[):lhlb]l microu efektivnosti
zamicnajiucich zakladnych fondov musi najst svoj zodpovedajuci odraz
v ich cene. ZvySenie tempa rastu cien v neamernej relacii s tempom rastu
produktivity sposobuje ckonomicko-stimula¢né poruchy v reprodukénom
procese zakladnych fondov. Aj O])d( na relacia sposobuje ekonomicko-sti-
mula¢né poruchy, samozrejme s inym ekonomickym dopadom na vysledok
hospodarenia podniku.

Vedla nevyhnutnosti zvysovania efektivnosti obnovy zakladnych
fondov je jednou z dalsich dolezitych otazok, ktora vystupuje a ¢im dalej
tym viac bude vystupovat do popredia, otazka tempa obnovy (reprodukeie)
zakladnych fondov. Dimenzie tohto ekonomického procesu mozno za-
montovat do ckonomického ukazovatela-koeficientu obnovy zakladnych
fondov.

Tento ukazovatel poukazuje na podiel vzrastu objemu novozavede-
nych zakladnych fondov, kde realizacnu zakladnu tvori celkova hodnota
zakladnyveh fondov na konei roka.

Obecnu formulu tohto ukazovatela udavaju sovietski autori Tarasov,
Kamenicer a Voskresenskij v tvare

I nz '
Kozf = = (1)
kde: Kozf — koeficient ohnovy zakladnyeh fondov
Fnz — prirastok novyeh zakladnych fondov v analyzovanom obdobi (roku)
F — celkovi hodnota zakladnyeh fondov na konei roka (v NC)

Pretoze uroven vyroby v rozhodujice) miere ovplyvinuje prave aktivnu
cast zakladnych fondov, a) ked hlavne z funkéného hladiska nemozno
podeeniovat ani zlozkua pasivnu, myslime si, ze bolo spravne upravif
uvedeny ukazovalel z jeho nejvieobeenejsej podoby do podoby zohladnu-
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juce] nacrtnuté momenty. V prvom rade by sme navrhovali upravit tento
ukazovatel do podoby

. I'nza
Kozfa = —— (2
fa =~ (2)
kde: Kozfa — koeficient obnovy aktivnej ¢asti zakladnych fondov
Fnza — prirastok aktivnej casti novych zakladnych fondov v analyzovanom obdobi (roku)
Fa — celkova hodnota aklivnej casti zakladnych fondov na konci obdobia (roka).

Takto upraveny ukazovatel poukazuje na dynamiku rastu (obnovy)
aktivnej casti zdkladnych fondov v samotnej skupine aktivnej casti
zakladnych fondov.

Dalej navrhujeme formuloval tento ukazovatel v tvare

Fnza

Kozfa; = S (3)

kde: Kozfa; — koeficient obnovy aklivnej ¢asli novyeh zakladnyeh fondov

Tento ukazovatel analyzuje dynamiku obnovy aktivnej casti zaklad-
nych fondov v relacii k celkovému rastu objemu zakladnych fondov.
Podobnym spdésobom mozZno skonstruovat aj koeficient obnovy pasivne]
casti zakladnych fondov a komparaciou analyzovat Strukturalnu dynamiku
vyvoja aktivnej i pasivnej casti zakladnych fondov. Takuto hlboka analyzu,
pokial st pre nu vytvorené podmienky, navrhujeme urobit z toho dovodu,
ze ukazovatel (1) podava sice najvseobecnejsi obraz obnovy zakladnych
fondov, ale jeho pouzitelnost pre hlbsie skimanie vyvoja produktivity
prace je do zna¢nej miery obmedzena anonymitou struktiry aktivnej a pasiv-
nej cCasti zakladnych fondov v celkovom objeme zikladnych fondov.
Domnievame sa, zZe nami navrhnuté ukazovatele odstranuja tato struktu-
ralnu anonymitu a st z toho aspektu pouzitelnejsie pre sledovanie vplyvu
dynamiky obnovy zakladnych fondov na vyvoj produktivity prace.

Dalsim délezitym ukazovatelom, ktory navrhuji uz citovani sovietski
autori, je koeficient opotrebenia zakladnyeh fondov, ktory formulujn
v tvare

: Z o
I\U[):f = 7F (1)
Ay
kde: Kopzf — koelicienl opolrebovania zikladnyeh fondov v skitmanom obdobi
ZFo — celkova hodnota opotrebenia zikladnyeh fondov-
ZFe  — celkovit hodnota zikladnyeh fondov na zatialku obdobia, resp. ich priemernd

hodnota

Tento ukazovatel (podobne ako ukazovatel predchadzajici) navrhu-
jeme upravit do tvaru, ktory by zohladnoval dynamiku opotrebenia aktiv-
nej casti zakladnyech fondov a dynamiku opotrebenia pasivnej casti
zakladnych fondov.

Preto navrhujeme pre hlbsiu analyzu dynamiky opotrebenia pouzivat
upravent obmenu tohto koeficienta v tvare

; ; Z Foa -
KopzFa = —— (2)
Z I'ea
kde: KopzFa — koeficient opotrebenia aklivnej ¢asti zikladnych fondov v skiimanom obdobt
Z Foa — celkovi hodnota opolrebenia aktivnej casti ziakladnych fondov
Z Feca — celkova hodnota aklivnej casti zikladnych fondov od zaciatku obdobia, resp.

ich priemerni hodnola

270 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



Tento ukazovatel charakterizuje dynamiku opotrebenia aktivnej casti
ziakladnych fondov v relacii k celkovému objemu aktivnej ¢asti zakladnych
fondov. Dalej sa Ziada pouzit takto upraveny tvar:

. ZFoa 5
KopzFai = 7T (6)
kde: KopzFai — koeficient opotrebenia aktivnej ¢asti zakladnych fondov v skimanom obdobi

Ukazovatel vyjadruje dynamiku opotrebenia aktivnej casti zaklad-
nych fondov k celkovému objemu zakladnych fondov na zaéiatku skama-
ného obdobia. Podobnym spésobom mozno upravit tento koeficient aj pre
pasivnu ¢ast zakladnych fondov a sledovat ich vzajomné relacné tendencie.
KK takymto tpravam koeficientu opotrebovania nas priviedli najma uvahy,
ze dynamika opotrebenia aktivnej casti zakladnych fondov je znaéne od-
lisna od dynamiky opotrebenia pasivnej casti zakladnych fondov. Okrem
toho prichadzame k zaveru, Ze by bolo vhodné ako pomocné ukazovatele
popri koeficiente opotrebovania zakladnych fondov skonstruovat ukazo-
vatele zohladnujace vnutornu struktaru (kvalitu) opotrebenia. K tejto
myslienke nas privadzaja uZ vyslovené uvahy, Ze proces vedeckotechnickej
revolicie kladie nové, vysdie poziadavky na reprodukény proces zaklad-
nych fondov.

V tejto suvislosti vnasa a ako sa ukazuje bude e$te intenzivnejsie vnasat
strukturalne zmeny aj do samotného procesu opotrebenia. Ide tu o to, Ze
je potrebné prisadil vicsiu vaznost mnohokrat podceniovanému procesu
moralneho opotrebenia, hlavne dynamike jeho dalsieho vyvoja. Z tohto
aspektu navrhujeme tento ukazovatel:

Z F'mo

K mozf = ——+— . 100 7
f Z Fo (7)
kkde: K moZf — koeficienl morilneho opotrebenia zakladnych fondov
Z Fmo — hodnota morilneho opotrebenia ziakladnych fondov v sledovanom obdobi
Z Fo — celkovia hodnola opotrebenia v sledovanom obdobi

Tento ukazovatel v sledovanom ¢asovom rade vyjadruje dynamiku
moralneho opotrebenia. Podobne mozno zostrojit koeficient fyzického
opotrebenia zakladnych fondov
; KFfo
1\ ] = ——+— .

oz ZFo
kde: Kfozf — koeficient fyzické¢ho opolrebenia zakladnych fondov

ZFfo — hodnota fyzického opolrebenia zakladnyeh fondov v sledovanom obdobi

100 (8)

Prakticka pouzitelnost tychto ukazovatelov naraza na problematiku
vzajomného rozlisenia hodnoty fyzického a moralneho opotrebenia.

Bezpochyby velmi uzitocnym a pre rozvoj stucasného fondového vy-
bavenia prave aktualnym je aj koeficient mechanizacie (automatizacie)
prace, ktory dava do vztahu pocet pracujucich vykonavajacich pracu
mechanizovanym, resp. automatizovanym spoésobom k celkovému pocétu
pracujicich. Obecny tvar tohto ukazovatela mozno vyjadrit takto:

. v a "
Km(a) = P;'j(l—) (9)
ST Pe
kde: Km/a/ — koeficient mechanizicie (aulomatizicie) price
Pm/a] — pocel pracovnikov vykonavajucich priacu mechanizovanym (automatizovanym)
sposobom
Pe — pocet pracovnikov celkom
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Pre potreby zistenia urovne priamo produktivnej prace navrhujeme
tento koeficient upravit do tvaru

. Pm(a
Km(a) p = —,——(—)— (10)
Pc — Pr
kde: Km/a/p — koeficient mechanizicie (automatizicie) priamo produklivnej price

Pr — pocet rezijnych pracovnikov

Domnievame sa, Ze tento ukazovatel bude potrebné sledovat najma
v suvislosti s rastom fondovej vybavenosti zivej prace zakladnymi fondmi
a analyzovat, aky vplyv bude mat rast fondovej vybavenosti na vyvoj
tohto ukazovaterla.

SUHRN

Postdenim ekonomickych aspektov reprodukecie zakladnych fondov
sme dospeli k poznatku, ze:

— v zaujme zlepSenia pruznosti reprodukecie zakladnych fondov je
nutné urychlit dynamiku technickej obnovy zakladnych fondov (najmé
ich aktivnej ¢asti) tak, aby tato zodpovedala sifasnym podmienkam
rozvoja vyrobnych sil a odporacame pri posudzovani dynamiky navrhované
ukazovatele;

— je nutné urychlit cely transferny proces uplatnovania vysledkov
vedy a techniky v praxi a urychlit presadenie efektivnych a progresivnych
metod vyrobného procesu, ako aj rekonstrukeie a modernizacie pri reSpek-
tovani teritorialneho rozmiestnenia zakladnych fondov;

— odpora¢ame pouzivat navrhovany sibor ukazovatelov analyzu-
jucich dynamiku obnovy najmé aktivnej casti zakladnych fondov.

Dotlo dia 17. 4. 1979

Adresa aularov:

Doe. ing. Tibor Palka, CSe., doc.ing.Jan Bac¢a, CSc., ing. Milan Belica, Vysoka $kola polno-
hospodirska, 949 67 Nitra
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STATISTICKE PREHLEDY ©

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi

PRILOHA CiSLA 4 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1980
KVALIFIKACNI STRUKTURA PRACOVNIKU V ZEMEDELSTVI
Vyvoj celkovyeh poétii odbornikit v zemédélstvi podle vzdélani
i Zemeédelstvi — socialisticky | 7 toho JZD
| sektor celkem |
pocet odbornikn se vzdélinim
Rok = e T -
vysoko- | uplnym | stied- | | | uplnym stred- |
| Skol- stied. { nim  celkem | vysoko- | stied. nim celkem
skym | odbor- | odbor- skolskym | odbor- | odbor-
[ | nym nym ’ nym f nym
CSSR
- i . 1 I
1960 6072 | 13014 | 28444 | 47530 | 938 4 760 15 747 | 21 445
1963 | 8386 | 25309 | 27981 | 61676 | 1446 10947 | 14432 | 26825
1966 | 9958 | 36784 | 26472 73214 | 2800 | 16829 14 503 | 34132
1970 12 830 | 46 052 l 25 342 84 224 4 641 ‘ 24 739 16 115 | 45495
1973 18 165 | 55491 | 24 050 97 696 6131 28 649 14 592 | 49 372
1978 23 394 | 77 239 | 23 874 | 124507 | 9513 ‘ 41 204 13 811 64 528
Indexy: | ‘ ‘ ‘
1978/1960 385,3 593,5 | 83,9 | 262,0 | 10,Ix | 865,6 87,7 300,9
1978/1970 | 182,3 | 167,7 04,2 | 147,8 | 200,0 | 166,6 85,7 141,38
[ | | |
| ; s
\ CSI
| ——— — — i
‘ | : :
1960 [ 4455 10 313 23138 37 906 705 3782 13 209 17 696
1963 5575 | 18779 ! 2] 411 45 765 964 | 8212 ‘ 11218 | 20394
1966 6697 | 26712 | 20298 53707 | 173 | 12 126 i 11 007 | 24 868
1970 | 8324 32 945 ‘ 19 4941 60 763 | 2890 17371 | 12124 32 385
1973 j 13037 | 40970 | 18145 | 72152 | 3747 | 20011 | 10521 | 34279
1978 . 15 389 ‘ 54159 | 17813 87361 | 5682 | 27 542 9910 ‘ 43 134
| [

Indexy: : : 1 ‘ !
1978/1960 | 345,4 | 525,2 77,0 | 237,5 i 206,0 728,2 75,0 | 43,8
1978/1970 | 184,9 | 164,4 | 91,4 | 143,8 196,6 158,6 | 81,7 133,2

| | i 4 B
SSR

. ‘ : ‘ e
1960 1617 2701 | 5306 9 624 ‘ 233 978 ‘ 2538 | 3749
1963 2 811 6530 | 6570 15 911 \ 482 2735 | 3214 6 431
1966 | 3261 10072 | 6174 19 507 1 065 4703 | 3496 9 264
1970 | 4506 | 13107 | 5848 | 23461 ‘ 1751 7368 | 3991 | 13110
1973 | 5118 | 14521 | 5905 | 23544 | 2384 8638 | 4071 | 15093
1978 ' 8005 23 080 x 6 061 37 146 | 3 831 |13 662 3901 21 394

l ' ;

Indexy: \ ‘ | i J
1978/1960 | 495,1 | 854,35 | 114,2 | 386,0 | 164x | 14,0x | 153,7 | 570.7
1978/1970 | 177,7 176,1 103,6 | 158,3 | 2188 | 1854 97,7 163,2

|




Vybaveni zemédélstvi odborniky ve vztahu k celkovému poltu osob trvale ¢innych v zemédélstvi

Zemédelstvi — socialisticky sektor ‘
cellei Z toho JZD
Rok na 1000 osob trvale ¢innych v zemédélstvi pripadalo odborniku se
vzdélanim
|
vysoko- stiedo- celkem |  vysoko- ‘ stiedo- celkem
skolskym Skolskym | Skolskym . Skolskym |
|
_CSSR
| - ! o
1960 5,4 36,9 42,3 1,1 23,3 24,4
1963 7,8 49,4 57,2 1,8 31,5 33,3
1966 9,8 62,1 | 71,9 3,8 432 47,0
1970 13,0 72,5 85,0 | 6,5 57,1 | 63,6
1973 19,6 86,0 105,6 * 9,2 | 64,9 | 74,1
1978 26,5 114,4 140,9 | 15,0 86,6 | 101,6
| \ l '
Indexy: | ‘ I
1978/1960 | 490.7 ‘ 310,0 \ 333,1 13,6x | 37T 1 416,4
1978/1970 | 203,8 i 157,8 | 1648 | 230,8 ! 151,7 | 159,7
| ' |
| ——
| :
| CSR
1960 57 | 425 | 482 ‘ 1,2 | 28,1 | 29,3
1963 7.3 ‘ 52,8 60,1 | 1,7 | 346 36,3
1966 9,4 66,2 75,6 | 35 | 46,5 | 50,0
1970 12,8 | 80,8 93,6 | 64 | 6,1 | 715
1973 | 21,6 | 97,8 119,4 | 9,0 | 73,4 | 82,4
1978 27,8 ‘ 129.9 157,7 | 15,0 ‘ 08,9 113,9
1 1 ‘
Indexy: } ‘
1978/1960 487,7 305,65 327,2 | 12,6x | 352,0 388,7
1978/1970 217,2 | 160,38 168.,5 ' 234,4 151,9 [ 159,3
SSR
, | i ’
i 1960 4,8 23,7 [ 28,5 | 0,9 | 12,8 13,7
1963 8,9 41,4 | 50,3 | 2,0 24.3 26,3
Co1966 | 106 | 527 ‘ 63.3 | 4,7 35.8 105
i 1970 \ 13,4 56,5 69,9 6,7 43,2 49,9
1973 ‘ 15,9 [ 63,7 | 79,6 | 9,5 i 50,8 | 60,3
1978 24,3 l 88,4 | 112,7 | 14,9 | 63,4 83,3
Indexy: ‘ , |
| 1978/1960 506,2 ‘ 373,0 : 395,4 16,6x | 534.,4 | 608,0
‘ 181,3 [ 156.5 [ 161,2 222,4 158,3 166,9
‘ 1

’ 1978/1970

II
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Struktura odhornika v JZD podle pohlavi a véku k 31. X, 1978

Uzemi

CSSR
CSR
SSR

CSSRR
CSR
SSR

CSSR
CSR
SSR

Muzi Zeny Odbornici v JZD ve véku
Pocel 1 - B - o o
odborniku | ‘
vJZD | | do 29 let 30—49 let od 50 let vyse
eellom) ! abs. | v% | abs. ‘ v'% = | s
' abs. v'% abs. | v % abs. oL
| |
vysokoskolské vzdeélani
. S S B SR I — ==
923 | 7749 83,0 1 485 ‘ 16,1 2 938 31,8 5 AR6 59,1 810 3,8
DS ‘ 4 565 83,2 922 h 16,8 1572 28,6 3455 63,0 460 8,4
3 747 3181 85,0 563 | 15,0 1 366 36,5 2 031 54,2 350 9,3
aplné stiedni odborné vzdélini
- - = = ‘ —— = . —— S —
38 4561 22 264 07,9 16 187 42,1 12 342 32,1 21 683 Hti, 4 4 426 11,5
25 689 15 324 b9,7 10 365 40,3 7247 28,2 15 H36 60,5 2 006 11,3
12 762 G 940 H4,4 5 822 45,6 H 09H 39,9 6 147 48,2 1 520 11,9
= S —— — S l — S— — — S —
stiedni odborné vzdélani
13 661 8603 63,4 36,6 1 649 12,2 8 148 60,1 3 764 27,7
9 722 0 8LT7 60,2 3 B6H 39,8 875 9,0 6016 61,9 2 831 29,1
3 830 2746 : 715 1 093 28,5 774 20,2 2132 bb,b 933 24,3
- ] = S SUNA F—— I S S
vysokokolské, aplné stredni odborné a stiedni odborné vzdeélini celkem
o MO . > ! - I ——
61 216 38 616 63,1 22 630 36,9 16 929 7,6 35 317 57,7 9 000 14,7
40 898 25746 | 63,0 15 152 37,0 9 694 23,7 256 007 61,1 6197 15,2
20 343 12 870 63,2 7 478 36,8 7235 35,5 10 310 50,7 2 803 13,8
|
\
|

*) bez Zen na mateiské a dalsi mateiské dovolené




Al

Vybaveni JZD odborniky celkem a ve vztahu k celkovému poé¢tu osob trvale &innyeh v JZD k 31. X. 1978 podle kraju

Uzemi,
kraj

GSSR

Csi

SSR
Stiredocesky
Jihocesky
Zapadocesky
Severocesky
Vychodocesky
Jihomoravsky
Severomoravsky
Zapadoslovensky

Stredoslovensky

Vychodoslovensky

Pocel odbornikia v JZD se vzdélinim

St | b

odbornym
9513 41 204
b 682 27 542
3831 | 13662
915 1156
691 3 151
281 19283
261 1376
915 | 5150
1830 | 7343
786 I 1138
1835 b 853
1066 3 646
930 1163

sbirednim
odbornym

13 811
9910
3901
1 667
1 108

609

114

[
[
~1
[="

o~
~1
<
o

—

017

—

140

Na 1000 osob trvale ¢innych v JZD piipadalo

celkem
64 H28
13 134
21 394
6 738
5 260
2 821
2 081
8335
11 968

5 941

9 52

(4

5 852

6 020

vysoko-
Skolskym

15,0
15,0
14,9

14,5

odborniku se vzdélanim

sl:lptlzlll)lll::l SLi'(‘(lni'm

odbornym odbornym
64,9 51
T 26,2
53,2 15,2
b2:d 26,5
;8 21,6
77,1 24,3
71,9 23,2
78,2 34,5
65,9 25,1
Bl 20,7
50,6 15,8
55,8 i
55,0 12,3

celkem

106,9
116,8
112,8
108,7
126,6
107,4
120,8

82,3

89,5

79,6




Kvalifikaéni slozeni délnika (v JZD manudilnich pracovniki) a ostatnich pracovnika®) v socialistickém sektoru zemédélstvi k 1. 2. 1978 podle kraj

Uzemi, kraj

HI. m. Praha
Stredofesky
Jihotesky
Zapadocesky
Severocesky
Vychodocesky
Jihomoravsky
Severomoravsky
Zapadoslovensky
Sli-edf;sloveusk_\"

Vychodoslovensky

Potet 0sob*) Z toho’%'s‘_dqsaienym Zej sl. 1 Z toho ’}0 .s‘_do.saicnym Ze sl.‘ '1 Z toho '% s ﬁnsnkem”m
- GBnéra vzdélanim usoby_ ) vzdelinim usuh)” )' vzdeélanim
sektoru : : pxjc}_l{u\;cn == : pr\:}lcild;uu ' ‘

celkem (abs.) z(‘:ll;l‘a}d::r? vyuéeni®*) |celkem (abs.) I\:ll;l\l:l::[;l | vyuceni**) |celkem (abs.) "‘(‘:ltlj\dlrll(m)l vyudeni**)

I L
771 357 72,5 25,1 266 516 77,50 | 20,3 269 294 86,7 11,3
478 913 66,5 30,5 160 314 70,8 26,2 173 318 82,0 15,3
202 444 82,2 16,3 106 202 87,6 11,4 95 976 95,1 4,0
2 515 43,8 47,1 900 36,8 53,1 716 56,7 36,6
77 396 63,0 29,1 27 583 71,9 22,7 27 379 83,4 13,8
54 4564 71,7 25,9 19412 77,2 20,7 21 9541 87,6 10,3
44 421 65,3 32,4 12 916 69,7 | 28,3 17 985 80,9 16,9
38 335 60,0 37,1 13 185 62,3 34,3 12 283 79,3 18,9
76 524 63,0 32,6 25 074 65,3 30,1 20 686 77,3 18,4
122 869 69,1 28,1 43 870 73,9 23,4 40 922 85,2 12,4
62 399 64,9 32,0 17 365 66,6 30,4 22 393 78,7 18,8
131 848 82,0 16,8 49 082 88,1 11,1 45 079 94,8 4,3
74 792 81,3 16,8 26 H27 86,6 ' 11,7 24 479 94,3 1,6
85 804 83,4 15,0 30 593 87,4 5 11,6 26 418 96,3 3,0

*) tj. pracovnikn celkem bez TIHP
**) mezi pracovniky vyucené byli zahrnuti i absolventi zdavodni skoly prace, pokud timto zpusobem ziskali vyuéni list
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Kvalifika¢ni sloZeni manudlnich a ostatnich pracovnikii*) v JZD k 1. 2. 1978 podle kraja

5k i Z toho %, s dosazenym Ze sl. 1 Z toho 9, s dosazenym Ze sl 1 Z toho % s dosazenym
- Rl osubs) vzdélanim osoby*) vzdelinim osoby*) vzdelinim
Uzemi, kraj v daném e )'Iici B 3 y'i ; )
sektoru pracuj - praguylol
X TR v RV . . v ZV . .
celkem (abs.)| zakladnim vyuéeni**) |celkem (ab ziakladnim vyugeni**) | celkem (abs.) zakladnim vyuteni**)
(nevyué.) ¥ R 8.} (nevyuc.) yucani™), | ealicem. fahs, (nevyuc.) yuee
2 | , ‘
CSSR 562 107 74,2 23,0 199 7564 79,9 18,2 192 852 87,9 10,1
CSR 332 304 67,9 29,0 114 507 73,3 24,0 119 600 83,0 14,2
SSR 220 803 83,1 15,6 85 247 88,9 10,4 73 252 95,9 3,4
Stredocesky 55 320 68,0 28,6 20 138 76,8 21,0 19 195 83,9 13,4
Jihotesky 39 308 73,6 24,1 14810 78,8 19,0 16 253 39,0 8,9
Zapadotesky 21 870 63,2 29,4 7 459 72,0 | 26,0 9 466 80,4 17,3
Severotesky 16 814 57,3 39,7 6 322 l 66,1 ; 31,8 4355 77,3 20,4
Vychodocesky 57 579 64,4 | 31,1 18979 | 67,7 . 27,6 22 186 78,9 16,7
|
Jihomoravsky 98 645 70,2 27,2 35 371 75:2 22,4 32 791 86,4 11,3
\
Severomoravsky 42 759 65,4 31,1 11425 ' 67,3 \ 29,7 15 354 77,8 19,2
Zapadoslovensky 103 101 82,3 16,5 39 080 88,4 | 10,9 31873 | 95,3 3,9
Stiedoslovensky 58 626 82,4 16,0 21 150 " 88,0 | 10,0 18 353 95,0 ‘ 1,2
Vychodoslovensky 68 076 84,9 13,9 24 717 ‘ 89,4 | 10,0 20 026 | 97,8 1,9
J

*) Lj. pracovniku celkem bez TIIP
**) mezi pracovniky vyuéené byli zahrnuli i absolventi zaivodni 3koly price, pokud Limto zpisobem ziskali vyuéni lisl
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Kvalifikaéni sloZeni technicko-hospodafskyeh pracovnikia v JZD k 1. 2, 1978 podle kraju

Pocet V tom 9, s dosazenym vzdélanim 7%101311,1‘) Qogtr V tom 9, s dosazenym vzdélinim
) vT(;;lxﬁél)n - 7 | ném sektoru = =
Ureml; kraj sektoru | zdklad- stied. | WPIOYM | o oo I8 THP pra- 1,004, stred. | WPIOYM | ocoko-
3 I stred. L cujicich ve A I stired. 9
celkem nim (ne- | vyuceni | odbor- odbor skol- vedeni JZD | MM (ne- | vyuceni | odbor- oibans skol-
3 Ve i 7 g 7 N i e <V

(abs.) vyuceni) nym nym skym (abs.) vyuceni) nym nym skym
CSSR 73 152 17,8 6,8 17,4 46,5 11,5 31517 13,4 5,1 18,6 51,1 11,8
CSR 46 272 15,6 7,2 19,2 47,2 10,8 19 528 12,0 5,4 20,7 50,7 11,2 -
SSR 26 880 21,2 6,1 14,5 15,4 12,8 11989 15,7 4,6 15,1 51,8 12,8
Stiredocesky 7 703 ‘ 18,2 6,9 21,4 43,6 9,9 3417 15,4 4,8 22,9 47,3 9,6
Jihocesky 5 660 18,1 7T 16,9 46,6 10,7 2 439 11,3 5,9 18,4 53,3 1141
Zapadocesky 3142 17:9 8,8 16,2 49,0 8,1 “1711 15,0 5,5 17,2 51,5 10,8
Severotesky 2 338 16,0 8,4 18,9 47,0 9,7 1162 15,1 6,5 19,4 47,6 11,4
Vychodocesky 8 240 13,3 7,7 21,7 47,4 9,9 2 802 9,2 5,8 21,8 49,1 14,1
Jihomoravsky 12 748 14,7 6,7 19,5 16,2 12,9 H 345 11,1 5,3 22,0 50,8 10,8
Severomoravsky 6 441 13,8 6,5 16,1 53,1 10,5 2 652 10,2 4,7 19,1 54,7 11,3
Zapadoslovensky 12 591 22,6 6,2 14,5 43,1 13,6 1779 15,8 4,1 15,3 50,2 14,6
Stredoslovensky 6 728 19,4 6,3 14,9 45,3 14,1 2 047 15,5 4,8 16,6 49,2 13,9
Vychodoslovensky 7 561 20,6 5,8 14,0 49,2 10,4 4 263 15,6 5,1 13,9 55,3 10,1

' |

*) pracovnici Fidici ¢innosti a v3ichni ostatni pracovnici odméfiovani podle piedpisit pro THP bez ohledu na lo, ve kierém oboru (tinnosti) pracuji



Kvalifika¢ni slozeni u vybranych funkei technickych pracovniki a pracovnikit na Gseku Fizeni
a spriavy v JZD v roce 1978 podle dosazeného vzdélani

Z celkového poétu pracovniki v dané funkei pripada 9 na pracovniky
se vzdeélinim

Funkce |
vsoko- uplnym — uplnym —
Jysoko- | oiodnim | Stfedmim | pqnim | Zdklad jinym
Skolskym : odbornym | : nim
[ N odbornym | g ;\>eobecnymi
| | I -
!
CSSR
Predseda 34,1 ‘ 37,8 13,8 1,4 12,3 0,6
Zootechnik 18,6 51,4 11,9 [ 1,0 16,5 0,6
Agronom 21,0 42,9 15;1 1,1 19,4 0,5
Ekonom 24,2 49,1 12,9 5,9 7,5 0,4
Mechanizator 20,2 44,3 14,6 1,9 18,0 1,0
SR
|
|
| Predseda 27,8 41,5 16,5 1,0 12,6 0,6
Zootechnik 17,3 | 554 12,3 0,7 138 | 05
l
Agronom 18,5 45,4 16,6 0,8 18,2 0,5
Ekonom 26,0 47,3 14,1 4,6 7,8 0,2
Mechanizator 17.8 48,8 14,0 0,9 17,7 0,8
! I
SSR
Predseda 45,3 31,3 89 | 2,3 11,6 0,6
Zootechnik 21,2 43,8 11,0 1,6 21,7 0,7
Agronom 25,5 ¢ 38,3 12,5 1,5 21,6 0,6
Ekonom 2292 51,1 11,6 7,3 A 0,6
Mechanizator 23,9 37,5 15,6 3,2 18,4 1,4
|

VIII



