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A. Grolig KVALIFIKACE PRACOVNI SILY
V ZEMEDELSTVI A JEJI VYUZITI

Hledame-li rezervy rozvoje naSeho zemédélstvi, bylo by vhodné obratit
pozornost na prvnim misté na vyuziti zemédélské pracovni sily a jeji kva-
lifikace.

To proto, Ze Ceskoslovenské zemédélstvi, vzhledem k vyrobnim pod-
minkam, se musi stale vice orientovat na intenzivni cestu svého rozvoje,
a také proto, Ze zvySeni produktivnosti zemédélské pracovni sily lepsim
vyuzitim jeji kvalifikace prinese vysokou efektivnost pri zvySovani objemu
a kvality zemé&délské vyroby.

Cilem ¢lanku je upozornit na tyto moznosti, a to zdokonalenim mé-
feni vyuziti zemédélské pracovni sily ve vztahu k urovni jeji kvalifikace,
sloZitosti prace a jejiho méieni.

DISKUSE

Otazkami vyuziti pracovni sily a jeji kvalifikace a predevsim efektiv-
nosti vzdélani se zabyval Strumilin (1979). Daldim sovétskym autorem
zabyvajicim se touto problematikou z hlediska stanoveni koeficientt podle
stupnt §kolniho vzdélani je V. J. Komarov. Otazkami kvalifikace v sou-
vislosti s ekonomickym prinosem se v NDR zabyval H. Meier a méfenim
slozitosti prace v MLR J. Kovacs. V USA publikoval prace o vlivu kvali-
fikace na ekonomicky rist E. Denison.

U nés se problémy vyuziti pracovnich sil a jejich kvalifikaci ve vztahu
k rozvoji reprodukénich procesi, jakoZz i mérenim sloZitosti prace predev$im
zabyvaji Kalinova (1970), L. Malecka, A. Kamiaé, O. Schmidt a F. Ze-
man.

Otazky kvalifikace a jejiho vyuZiti jsou velmi slozité, ale i velmi
aktualni, a proto jsme se pokusili o jejich reSeni v oblasti zemédélstvi.

VYZNAM KVALIFIKACE PRO ROZVOJ ZEMEDELSTVI

Intenzivni rozvoj] naleho zemédélstvi si vyzaduje vyuZiti veskerych
rezerv. Jednou z nejdilezitéjSich je zvySovani kvalifikace pracovni sily
v zemédélstvi a jeji maximalni vyuziti. ZvySovani kvalifikace a jeji lepsi
vyuzivani ma vyznam pro kazdy reprodukéni proces, a tedy i pro zems-
délsky reprodukéni proces.
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»Kvalifikaci tvori politicka vyspélost, tridni uvédomélost, pozadovany
stupenl teoretickych znalosti a védomosti, dovednosti a navyki, vSeobec-
ného rozhledu a intelektu, moralnich vlastnosti a osobnich schopnosti.*?)

V uzsim smyslu je kvalifikace zptsobilost vykonavat na zakladé zvlast-
nich znalosti, dovednosti, zkuSenosti a schopnosti prace urcitého stupné
slozitosti.

Kvalifikovana prace vyzaduje vétdi rozsah teoretickych znalosti
a praktickych dovednosti nez prace nekvalifikovana.

Souhrn znalosti, dovednosti, schopnosti a zku$enosti je chapan jako
kvalitativni stranka obsahu kvalifikace. Z ekonomického hlediska je roz-
hodujici kvantitativni vymezeni kvalifikace, podle kterého je kvalifikace
produktem odborné piipravy.

Kvalifikace je vlastnost ziskana pracovni silou, umoz-
nujici zvysovat dudroven jeji schopnosti vytvaret uzitné
hodnoty.

Kvalifikace neexistuje sama o sobg, ale jen jako vlastnost konkrétni
pracovni sily, kterd ji musi realizovat jako uZitnou hodnotu.?)

Kvalifikace je soustavou prvki, o nichz jiz bylo dfive hovoreno.

Jednotlivé prvky v této soustavé nejsou vzajemné zastupitelné, i kdyz
v rdzném case 1 prostoru a pri uréité profesi nebo funkei mohou vice nebo
méné vystupovat do popredi. Napi. §kolni vzdélani nemuze byt nahrazeno
praxi a naopak.

ObtiZnou otazkou je metodika méreni irovné kvalifikace.

Jsme toho nézoru, ze kvalifikace je vysledkem politické a odborné pri-
pravy, ve které je Skolni vzdélani, rozsirené o dalsi vzdélani (napf. post-
graduélni, pomaturitni, védeckou pripravu), jejim vyznamnym obsahem.

Zatim se nepodarilo vypracovat takovou metodiku, podle které by
bylo moZné agregované vyjadrit dalsi slozky kvalifikace, jako jsou zkuSe-
nosti a dovednosti i individualni vlastnosti a schopnosti. Proto jsme pii
uréovani urovné kvalifikace vzali za zaklad $kolni vzdélani.

Pro bodové ohodnoceni dosazeného stupné vzdélani jsme vzali za zaklad
délku jednotlivych stupna Skolniho vzdélani s pfihlédnutim}k primérné
dobé navratnosti nakladi na vzdélani, ¢ili k pfinosu jednotlivych kategorii
pracovniki pro rozvoj spole¢nosti.

Jsme si védomi toho, Ze uréeni bodi pro jednotlivé kategorie pracov-
nikd neni zcela presné, a proto v dal$im obdobi budeme tuto problematiku
dale zkoumat. Doufame, Ze pfipominky a naméty odbornikd z vysokych
gkol, védeckych ustavi a praxe nam pomohou bodovou soustavu zpiesnit.

Pokusime se zdivodnit, proé¢ jsme pro zaklad bodové soustavy vzali
skolni vzdélani. PotiZe s pfesnym stanovenim bodu pro jednotlivé kategorie
pracovnikti maji svij pavod jiZz ve vztahu jednoduché a sloZité prace.

Tvrzeni, Ze prace slozita je zndsobenad prace jednoduchd, je logické
a lze s nim teoreticky souhlasit. KdyZ ale chceme toto znasobeni konkrétné
provést, tj. chceme stanovit, jakym ¢islem mame znasobit jednotky prace
jednoduché, abychom vy]adrlh mnoZstvi prace sloZité, nebo jinak fedeno
uréit, kolik jednotek prace jednoduché obsahuje ]ednotka prace sloZité,
zaéinap vznikat problémy.

Proto jsme hledali pro vytvoreni bodového systému, tj. pro stanoveni
poétu bodu jednotlivych kategorii pracovniki takovy zaklad, ktery je

1) Usneseni pfedsednictva UV KSC Ke kadrové a personélni praci (6 XI. 1970)
2) Kvaliflkace jako celek i jeji jednotlivé prvky jsou uZitnymi hodnotami.
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mozné pomérné snadno zjistit a kvantifikovat, a proto bylo pouzito za
zaklad vypoc¢tu dosazené skolni vzdélani.

Vzdeélani povazujeme za vyznamny prvek kvalifikace, ktery umoctiuje
politickou vyspélost a tiidni uvédomélost 1 moralni vlastnosti a osobni
schopnosti. Je nezbytnym predpokladem, aby se mohla plné uplatnit
praxe pro zvySovani urovneé pracovni sily.

Vzdélani mizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin: vzdélani organi-
zované spolec¢nosti a samovzdélani.

Hlavnim ¢lankem prvni skupiny je $kolni vzdélani. Skolni vzdélani
vsak jesté samo o sobé nezvysuje kvalifikaci, ale teprve tehdy, kdyz je vy-
uzivano v teorii a praxi pro rozvoj spole¢nosti.

Skolni vzdélani je zvlagtnim druhem uZitné hodnoty. Je
to produkt soustavné poznavaci a osvojovaci ¢innosti, souborné nazyvané
studiem.

Uvazovali jsme doplnit tuto zdkladnu vypoctu jesté délkou praxe,
ale po konzultacich, predevsim s odborniky z praxe, jsme od tohoto amyslu
upustili. Vedlo nas k tomu to, Ze praktickych zkuSenosti lze nabyt i bez
vzdélani, ale mnozstvi nabytych praktickych zkuSenosti i jejich uc¢innost
je zavisla na nabytém Skolnim vzdélani. Jen v oblasti uréitého stupné vzdeé-
lani lze nabyt uréitého mnoZstvi a kvality praktickych zkuSenosti. Sama
pracovni sila nemuze tuto bariéru prekrocit, neziska-li dalsi stupen vzde-
lani. Ur¢itym zpusobem lze si své praktické zkuSenosti rozsirit i bez dalsiho
stupné vzdélani, a to formou ziskavani zkuSenosti od spolupracovniki,
ale to je jiz jiny proces, ktery patii v podstaté do oblasti samoreprodukce
pracovni sily. Dale jsou znamé skuteénosti, Ze jeden pracovnik s praxi péti-
letou ma lepsi pracovni vysledky nez jiny pracovnik téZe profese, ktery ma
praxi 20 let. Délka praxe je tedy velmi variabilnim faktorem z hlediska
mnozstvi ziskanych zkuSenosti a jejich pfinosu k rozvoji napf. zemédélskeé
vyroby, vyjadreného mnoZstvim a kvalitou vyrobk.

Proto jsme se pii stanoveni poé¢tu bodt neopirali o druh a délku praxe,
protoze:

a) praxe téhoz druhu miiZe mit velmi rizny obsah a kvalitu;

b) praxe téhoz druhu i téze délky velmi rozdilné pusobi na tdroven
kvalifikace pracovni sily;

c) stejna délka téhoz druhu praxe ma velmi razny efekt, vyjadieny
napf. mnozstvim a kvalitou vyrobki nebo vykonu;

d) zjistovani délky praxe a hlavné trovné jeji kvality a jejiho ptisobeni
na mnozstvi a kvalitu vyrobk® a vykoni je moZné jen v menSich podnicich,
kde je znama kvantita i kvalita vykonu jednotlivych pracovniki vzhledem
k délce jejich praxe.

Jsme proto toho nézoru, Ze hodnoceni praxe body a jejich zapoéitani
do kvalifikaéni urovné je mozné jen u jednotlivei nebo malych pracovnich
kolektivi. Zjistovani délky raxe a jeji kvality v nadpodnikovém Setfeni
je zatim prakticky neuskutec¢nitelné, protoze neexistuji o ni ani v okresnich,
ani v krajskych a celostatnich statistickych prehledech zadné udaje. (Ani
v jednotlivych zemédélskych podnicich nejsou pravidelné vedeny zaznamy
o délce praxe a jeji ucinnosti.)

Proto jsme vzali za zaklad bodové soustavy Skolni vzdélani, o jehoZ
délce 1 urovni existuji presné a rychle zjistitelné udaje.
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KVALIFIKACNI UROVEN A KVALIFIKACNI EFEKT

Soustava ukazateli hodnotici kvantitativni stranku reprodukce pra-
covni sily je pomérné bohata. Horsi je jiz situace, chceme-li hodnotit kvali-
tativni stranku tohoto reprodukéniho procesu.

Proto navrhem na zjistovani kvalifika¢ni drovné a kvalifika¢niho
efektu vznika snaha vyplnit alespon dil¢im zpusobem mezeru v soustavé
ukazateld hodnoticich kvalitativni stranku reprodukéniho procesu pra-
covni sily.

Vyznam a popis ukazatelil

Hlavni vyznam obou ukazatelt spoéiva v tom, Ze hodnoti kvalitativni
stranku reprodukce pracovni sily v zemédélstvi a rozsituje soustavu uka-
zateli kvalitativni povahy.

Uziti obou ukazatelti zdraznuje vyznam kvalifikace pro rozvoj vy-
robnich sil v zemeédélstvi.

Vliv kvalifikace na vysledky vyroby patii do skupiny kvalitativnich
faktoru, pusobicich na vyvoj zemédeélského reprodukéniho procesu.

Zjistovani vlivu kazdého kvalitativniho faktoru na vyrobni proces
a zvlasté na vyrobni proces v zemédélstvi je velmi obtizné. To proto, Ze
faktorova analyza, tj. urCeni poradi podle intenzity, v jaké pusobi jed-
notlivé faktory dané soustavy na prubéh a vysledky zemédélského repro-
dukéniho procesu, neni zatim propracovana, a dale proto, Ze sam proces
kvalifikace a metody hodnoceni jeji ucinnosti v oblasti zemédélstvi se sta-
vaji teprve v posledni dobé predmétem podrobnéjsiho ekonomického
zkoumani.

Problém hodnoceni trovné kvalifikace a jejiho ptsobeni na zemédélsky
reprodukéni proces zacina jiz v oblasti rozliSovani prace jednoduché a slo-
zité a v prepoctu hodin prace jednoduché na slozitou a opacéné.

Lze Fici, Ze teoreticky se tento problém jevi jako jasny, ale praktickeé
propoéty ¢ekaji teprve na uskutecnéni.

Popis obou ukazateld, tj. kvalifika¢ni arovné a kvalifika¢niho efektu,
a zpusob jejich urc¢eni formou vypoctu je snahou alesponi o diléi reSeni.

Kvalifika¢ni uroven napi. v zemédeélském podniku nebo okrese
zjistujeme tak, Ze rozdélime pracovniky nebo JZD podle vzdélani do skupin
a kazdé skupiné uré¢ime uréity pocet kvalifika¢nich bodu.

Celkovy pocet kvalifikaénich boda podniku ziskdame tak, Ze pocet
pracovnikt uréité skupiny nasobime poétem kvalifika¢nich bodii a vSechny
body secteme.

Pocet bodt pro jednotlivé skupiny pracovnikit byl uréen v podstaté
podle poétu let Skolniho vzdélani, pricemz zakladni vzdélani bylo ohodno-
ceno jednim bodem (tab. I).

Tab. IT je rozsitena o pocet skupin pracovniki a urceni kvalifika¢nich
bodid za praxi.

Této tabulky je mozné pouzit pfi hodnoceni kvalifikaéni arovné u jed-
notlivei a téch pracovnich kolektiviy, kde je presné znamé mnoZstvi a kva-
lita prace pracovnich sil, kvalifikace, délka praxe a jeji vliv na droven
pracovni sily a vysledky jeji prace.

Vzhledem k tomu, Ze naro¢nost zemédelského reprodukéniho procesu
je stale vyssi, potiebuji zemédélské podniky pracovni sily se stale vyssi kva-
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lifikaci opirajici se o vzdélani. Proto jsou v tabulce uvedeny i skupiny pra-
covnikii s védeckymi a vedecko-pedagogickymi tituly, dosazenymi obha-
jobami kandidatskych a doktorskych diserta¢nich praci a oponentnimi ¥i-
zenimi na jmenovani docentl a profesori.

I. Skupiny pracovnikit podle vzdélani a pocet kvalifika¢nich bodu

Skupina Vzdélani Pocet kvalifikaénich bodua
i zakladni 1
2 vyucen 5
3 sttedni odborné 10
4 uplné stiedni odborné 14
5 vysokoskolské 20

I1. Skupiny pracovniki podle vzdélani a potet kvalifika¢nich boda podle vzdélani a praxe

Délka praxe —
Potet pocet kvalifikaénich bodu
; % T Celkovy pocet
Shuploe | Vadglind lb Syl kvalifikaénich bodud
i délka pocet
praxe bodu
a b ‘ [ d*) i e t
——— |
1 zakladni 1 bez urcité 0,5 ce
délky praxe
2 vyuéen ) 15 1,0 c+e
3 SO 10 12 i 1,0 c+e
4 Uso 14 10 l 1,1 c+e
|
5 \% 1 20 5 i 1,1 c+e
[
6 VS + CSe. ‘ 30 4 ‘ 1,1 ct+e
a odbor.as. [ l
|
7 V§, CSe. | 40 4 ' 1,2 ¢+ e
a doc. | :
5 [
8 VS a DrSe. { 50 3,5 | 12 c+ e
9 VS, DrSe. doc.,! 60 3,5 ' 1,4 ct+e
prof.-CSe. ! ‘ \
|
10 | V8, DrSe. | 80 ! 2,0 1,4 c+e
a prof. |
|
|
|

*) Délku praxe rozumime od doby, kdy dosahl pracovnik uréitého stupné vzdélani, védeckého
nebo védecko-pedagogického titulu,
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Vyznamnym problémem pii FeSeni otazek kvalifikace je méreni slo-
Zitosti prace (tab. III).

II1. Méfeni sloZitosti prace

Brice Pocet hodin prace podle stupiii | gyalifikaéni
Pocet k hodiné prace stupern
bodu podle
skupina druh stupen I1.4 | I11.4 FMTIR
I. jednoducha — 1 20,00 80,00 —
. | —
I1. slozita 1 5 4,00 ’ 16,00 E
| 2 10 { 2,00 8,00 D
' 3 14 1,43 5,71 D
4 20 1,00 4,00 G
= flee el
I11. velmi 1 35 0,57 2,28 II.b
slozita 2 50 0.40 1,60 II.a
3 60 0,33 1,33 I.b
' 4 | 80 0,25 1,00 l.a

Praci podle slozitosti miazeme v oblasti zemeédelstvi a z hlediska potieb
naseho zkoumani rozdelit do tri skupin:

1. prace jednoducha,

2. prace slozita,

3. prace velmi slozita.

Jednoduchéa prace je produktem pracovni sily, kterou charakterizuje
zakladni vzdeélani.

Slozitou praci muzeme rozdelit do ¢tyr stupni. Do prvniho stupné
patri pracovni sily vyucené, do druhého se vzdelanim strednim odbornym,
do tretiho s uplnym stfednim odbornym vzdélanim a do ¢tvrtého stupné
se vzdélanim vysokoskolskym.

Velmi slozitou praci muzeme rozclenit rovneéz do ¢tyr stupni. Pred-
pokladem pro ni je vysokoskolské vzdélani. Do prvniho stupné patii pra-
covnici s kandidaturou veéd, odborni asistenti a docenti, do druhého stupné
pracovnici s doktoratem véd, do tretiho stupné docenti s doktoratem véd
a profesori s kandidaturou véd a do ¢tvrtého stupné profesori s doktora-
tem véd.

Kvalifikaé¢ni uroven v zemédelském podniku nebo v okrese podle
podniku, v kraji podle okrest nebo v republice podle kraju zjistime tak,
Ze celkovy pocet kvalifika¢nich bodu délime poctem hektaru zemeédélske
piudy nebo pocé¢tem trvale ¢innych osob:

- kob w kvb
Ki = +——— R = ——
ha z. p. lep
kde: Ka — kvalifika¢ni uroven
Kuvb — kvalifika¢ni body
i{ép — trvale ¢inni pracovnici
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CE 0861 — VINONOME YNSTIAINWIZ

IV. Struktura trvale ¢innych pracovniki v socialistickém sektoru zemédélstvi v CSS'R podle vzdélani (k 1. 2. 1978)

|
|
|

Trvale ¢inni

Vzdélani a polet trvale éinnych pracovniku

uplné stredni

Ukazatel ‘ pracovnici zakladni vyuéeni stiedni odborné Gt vysokoSkolské
i celkem -
podet % potet % pocet % pocet % pocet %
CSSR celkem 883 640 576 116 65,2 | 200 504 22,7 | 30 745 3,5 | 61 896 7,0 | 14 379 1,6
Muzi | 489 380 265 429 52,2 | 166 193 34,0 | 19127 3,9 | 36 651 7,5 | 11 980 2,4
Zeny 394 260 320 687 81,4 34 311 8,7 | 11618 2,9 | 26245 6,4 2 399 0,6
CSR celkem 553 985 328 696 59,3 | 150 818 27,2 | 22 702 4,2 | 42 587 7,7 9182 1,6
Muzi 299 935 131 888 44,0 | 120879 40,3 | 13738 4,6 | 25912 8,6 7518 2,5
Zeny | 254 050 196 808 77,56 29 939 11,8 8 964 3,5 | 16675 6,6 1664 0,6
SSR celkem 329 655 247 420 75,0 49 686 15,2 8 043 2,4 | 19309 5,8 5197 1,6
Muzi 189 445 123 541 65,2 45 314 23,9 5 389 2,8 | 10739 5,7 4 462 2,4
Zeny 140 210 123 879 88,4 4 372 3,1 2 654 1,9 8 570 6,1 735 0,5

Pramen: DSU, Cs. statistika 1978. Vypodty — vyzkum katedry ekonomiky zemé&dé&lstvi VSZ Brno
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V. Struktura trvale ¢innych pracovnikil v socialistickém sektoru zemédélstvi v CSSR podle kvalifika¢nich bodua k 1. 2. 1978

Vzdélani a pocéet kvalifikagnich bodu

|
}
|

Pocet zakladni vyuceni stiedni odborné uplr:iél st'reélni vysoko3kolské
Ukazatel kvalifikaénich uabord
S bodu : —
Guliem kvalifikaéni body | kvalifikaéni body | kvalifikaéni body | kvalifikaéni body | kvalifikaini body
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet 9%
CSSRR celkem 3 040 210 576 116 18,9 1 002 520 33,0 307 450 10,1 866 544 28,5 287 580 9,5
Muzi 2 030 378 259 429 12,6 830 965 40,9 191 270 9,4 513114 25,3 239 600 11,8
Zeny 1 009 832 320687 | 31,7 171555| 17,0 | 116180 11,5 | 353430 | 35,0 47 980 4,8
CSR celkem 2 089 664 328 696 15,7 754 090 36,1 227 020 10,9 596 218 28,5 183 640 8,8
Muzi 1 386 791 131 888 9,5 604 395 43,6 137 380 9,9 362 768 26,2 150 360 10,8
Zeny 702 873 ' 196 808 28,0 149 695 21,3 89 640 12,8 233 450 33,2 33 280 4,7
SSRR celkem " 950 546 | 247 420 26,0 248 430 26,1 80 430 8,6 270 326 28,4 103 940 11,0
Muzi 643 587 123 541 19,2 226570 | 35,2 53 890 8,4 | 150346 | 23,3 80240 | 13,9
Zeny 306 959 \ 123 879 40,4 21 860 | 7,1 26 540 8,6 119 980 39,1 14 700 4,8

Pramen: Vypoity — vyzkum katedry ekonomiky zemédélstvi VSZ Brno.



Kvalifikaéni efekt zjistujeme tak, Ze hrubou produkei celkovou
(HPC) a hrubou produkeci zemédélskou (HPZ) délime celkovym poétem
kvalifika¢nich bodu.

HPC PZ

H
e ==L B =y

kde: Kef — kvalifikaénf efekt
HPC — hruba produkce celkova
HPZ — hruba produkce zemédélska
kvb — kvalifikaéni body

V tab. IV az IX jsou uvedeny vypocty o kvalifikaéni struktuie, Grovni
a efektu na piikladech republik, kraje, okrest a podniki.

V tab. IV je uvedena struktura trvale ¢innych pracovniki v CSSR
podle republik a v ¢lenéni na muZe a Zeny podle dosaZeného vzdélani.

V tab. V je struktura trvale ¢innych pracovnikt ve stejném ¢lenéni
jako v tab. IV, ale podle kvalifika¢nich bod.

V tab. VI az IX jsou prehledy o struktute trvale ¢innych pracovniki
v JZD Jihomoravského kraje podle vzdélani a jednotlivych okresi a o kva-
lifika¢ni Grovni a kvalifika¢nim efektu.

VI. Struktura trvale ¢innych pracovnikti v JZD Jihomoravského kraje podle vzdélani
a okresi k 1. 2. 1978

Vzdélani a pocet trvale ¢innych pracovniki
Pocet
0sob ;
5 stiedni uplné sti. vysoko-
Qlires é};:’\‘;,}:h 2ikandnt vyuleni | 4horné | odborné Skolské
celkem
pocet | 9% | pocet| 9% | polet| 9% | pocet| 9 | pocet| 9%
Blansko 6436 | 3625|56,3| 1817|282 397 | 6,2 474 | 7,4 123 | 1,9
Brno-venkov 10195 | 5794 | 56,8 | 3189 31,3 375 | 3,7 609 | 6,0 228 | 2,2
Bfeclav 9871 | 6187 62,7 | 2 638 26,7 323 | 3,3 565 | 5,7 158 | 1,6
Gottwaldov 7293 | 3918| 53,7 | 2253 30,9 326 | 4,5 635 | 8,7 161 | 2,2
Hodonin 9587 | 6057 | 63,2 | 2672 27,9 214 | 2,2 514 | 5,4 130 | 1,4
Jihlava 6816 | 4238| 62,2 | 1805| 26,6 | 244 3,6 435 | 6,4 94| 1,4
Kromériz 6896 | 4630| 67,1 | 1430 20,7 310 | 4,6 423 | 6,1 103 | 1,5
Prostéjov 7270 | 4537 62,4 | 1913 26,3 220 | 3,0 508 | 7,0 92| 1,3
Trebid 11714 | 7958 67,9 | 2 529 | 21,6 449 | 3,8 645 | 5,5 133 | 1,1
Uherské
Hradisté 8098 | 5543|68,5| 1765|21,8| 201| 2,5 | 469| 5,8 120 | 1,5
Vyskov 6111 | 4017 65,7 | 1 384 | 22,7 241 | 3,9 365 | 6,0 104 | 1,7
Znojmo - 10508 | 7720 73,6 | 1853| 17,6 71 | 2,6 556 | 5,3 108 | 1,0
Zdar n. S. 10598 | 6801 64,2 | 2467 | 23,3 590 | 5,6 614 | 5,8 126 | 1,2
) 1
Jiho- |
moravsky |
kraj 111 393 |71 025 63,8 |27 715| 24,9 (4161 3,7 | 6812| 6,1 |1680| 1,5
|
i |
Muzi 55 151 |24 825 45,0 22234 40,3 | 2694 | 4,9 | 3986 | 7,2 | 1412 | 2,6
Zeny 56 242 [46200| 82,1 | 5481 | 9,8|1467| 2,6 | 2826 | 5,0 | 268 0,5

Pramen: Statistické informace KS CSU Brno
Vypoity — vyzkum katedry ekonomiky zeméddélstvi, VSZ Brno
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V tab. IX, X a XI jsou obdobné prehledy tykajici se JZD okresu
Kromériz.

Z udaju v tabulkach vidime, ze v okresech i jednotlivych zemédélskych
podnicich existuje ruzné vyuziti kvalifikace pracovnich sil, porovname-li
dosazeny kvalifika¢ni efekt s kvalifikaéni arovni, nebo ze vyssiho kvali-
fikacniho efektu bylo dosahovano v nezemédélské vyrobé JZD proti vy-
robé zemedelskeé.

VYUZITI UKAZATELU V PRAXI

Vzhledem k omezenému rozsahu élanku uvedeme vyuziti obou uka-
zatell jen na jednom prikladu.

Potrebné udaje o vyuziti ukazatelt se budou tykat JZD Kostelec.
Udaje o tomto JZD jsou v tab. IX, X a XI.

U JZD Kostelec budeme zpstovat, jaky objem hrubé zemédélské pro-
dukce pripada na jednotlivé skupiny pracovniki a na jednoho pracovnika
urc¢ité skupiny. Podkladem vypoc¢tu budou kvalifikaéni body.

VII. Struktura trvale ¢innych pracovnikit v JZD Jihomoravského kraje podle okresii
a kvalifikaénich bodu k 1. 2. 1978

i Vzdélani a pocet kvalifikaénich bodu
. — uplné 3
Pocet zakladni | vyuéeni ‘ (f{g;)enci?lz stredni ‘s,l)(,z(l)skkoé
Okres kvalifi- { | odborné
| kac¢nich | _ S o | o
} boda kvalifikaéni body
,poeet} % | potet | % lpoeec A poéet| o ‘po('etr
- | [ ; \
|
Blansko | 25776 | 3625 14,1 | 9085 | 35, 2| 3970 15,41 6636’ 25,8 | 2460 9,5
Brno-venkov =~ 38575 >784I 130’ 15040} 1,3t 3750| 9,7 | 8526 22,1 | 4560 11,9
Breclav | 33677 | 6187 18,4 | 13190 39,1 ‘ 3230| 9,6 7910(23,5| 3160 9,4
Gottwaldov 30553 | 3918 12,8 | 11265 36,9 | 3260 10,7\ 8890 29,1 | 3220 10,5
Hodonin 31 353 | 6057 19,3; 13360 42,6 2140| 6,8| 7196 23,0 | 2600 8,3
Jihlava 23673 | 4238 17,9 9025 38,1 2440| 10,3 | 6090 25,7 | 1880, 8,0
Kromériz | 22862 4 630 20,2 | 7150 31,3 | 3100 13,6 | 5922 25,9 | 2060| 9,0
Prostéjov | 25254 | 4537/ 18,0 9 565 (37,9 2200| 8,7 7112(28,1'| 1840| 7,3
Tiebit | 36783 7958 21,6 | 12645 34,4 | 4490 12,2 9030 | 24,6 | 2660| 7,2
. Uherské | j - i ‘
| Hradiste | 25344 | 5543|21,9| 8825|34,8|2010| 7,9 6566|259 | 2400| 9,5
| Vyskov | 20537 4017] 6920 | 33,7 | 2410 1 7| 51101 24,9] 2080 10,1
Znojmo | 29639 | 7720 26,0 | 9265 31,3 2710 9,1| 7784|26,3| 2160 7,3
| Zdarn.S. | 36152 6 801 18.8 | 12335 34,1 5900 16,3 | 8596 23.8 | 2520| 7.0
| ‘ ‘ ‘
| | | |
‘ = USSR — == — ! —_—
| Kraj celkem | 380 178 71025 18,7 [138575 36,5 [41 610| 10,9 95 368 | 25,1 33600 | 8,8
| | |
e ] U WS N N U S— A —
| { ‘ ‘ |
Muzi | 246 679 24825 10,1 111170 45,0 pe 940 | 10,9 |55 804 | 22,6 28 240 | 11,4
t \
e \ ‘
| Zeny 133 199 |46 200 34,7 27 405 20u 114 670 | 11,0 39 564; 29,7 | 5360 4,0
1 ‘ \ ‘

Vypolty — vyzkum katedry ekonomiky zemédélstvi VSZ Brno
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VIII. Kvalifikaéni Groven a kvalifikaéni efekt v JZD Jihomoravského kraje

podle okresu k 1. 2. 1978

HPZ HPC Kvalif. aroven Kvalif. efekt
Gikes celkem | nal ha celkem nal ha {nalha|na l.os. z HPZ | z HPC
z. p. Z. p. z. p. | tv.din.
tis. Kcs ' Kés tis. Kés Kés koef. koef. Kés Kts
Blansko 451 677 | 11 367 628 498 | 15817 | 0,682 | 4,043 | 17 523 | 24 383
Brno-mésto 130 364 | 28 526 202 937 | 44 406 — - | - -
Brno-venkov 719 594 | 16 087 951 548 | 21272 | 1,002 | 3,997 & 18654 | 24 667
Bieclav 818 853 | 16 452 1081925 21737 | 1,021 | 3,563 | 24 314 | 32126
Gottwaldov 381502 | 11257 1338599 39500 | 1,015 | 4,255 | 12486 | 43812
| Hodon n 699 731 | 14 494 932 724 | 19321 | 0,914 | 3,527 | 22317 | 29 749
Jihlava 595524 | 11 000 676 439 | 12494 | 0,595 | 3,624 | 25156 | 28574
Kroméiiz 586 350 | 15131 756 959 | 19534 | 0,590 | 3,315 | 25647 | 33110
Prostéjov 738515 16 159 830299 | 18167 | 0,679 | 3,608 | 29243 | 32877
Trebié 1002698 | 12 134 1149854 | 13915 | 0,627 @ 3,221 | 27259 | 31 260
Uh. Hradisté 553 707 | 13 393 793 109! 19184 | 0,896 | 3,446 | 21 847 | 31 293
Vyskov 591 936 | 15 021 670 126 | 17006 | 0,625 | 3,493 | 28822 | 32630
Znojmo 998 131 | 14 730 1133648 16 730 | 0,720 | 3,061 33676 | 38248
Zdar n. Saz. 792 386 | 10 478 933 233 | 12340 | 0,687 | 3,506 | 21918 | 25814
|
—— —
| Celkem Kraj 9 060 0681 13563 (12079898 18111 | 0,748 | 3,568 | 23 833 ’ 31 774
| | |

Prameny: Vyzkum katedry ekonomiky zemé&délstvi, VSZ Brno

IX. Struktura trvale ¢innych pracovnika v JZD okresu Kromériz podle vzdélani k 1. 2. 1978

‘ T Kvalifikace (dosazené vzdélani)
} | Potet | — v,‘ T | -
- osob TR ; sttedni | uplné vysoko-
| Podnik tro. o, | kladni | vyuceni | S S|l odb, | Sholske
} celkem | — — | — -
poset | % | pocet | % | pocet| o, | pocet| % !po('el’ %
. = (el e bamell =0 | .
Hulin 312 167 | 53,6 95 | 30,5 7 12,2 | 37 | 11,9 6 1,9
Kostelec 907 646 | 71,2 183 | 20,2 21 | 23| 50 55 7 | 08
Korycany | 548 339 | 61,9 156 ‘ 285 9| 16| 36| 66| 8 | 1,4
Kvasice | 762 | 566 | 74,3 117 | 1531 33 | 43 34 45 12 1,6
Martinice 184 127 [ 69,0 37 (20,1 4| 22| 12| 65 4 | 22
Morkovice | 1326 811 ‘ 61,2 370 |27,8| 63 | 48| 62 | 47| 20 | 1,5
Rostin . 161 93 07,8| 38 23,6 20 | 124 7 1,3 31,9
| Zahnasovice 384 | 218 |56,8| 89 (232 48 [125| 25 | 6,5 41,0
Zaiiei | 187 122 | 65,2 | 42 225 1 05! 19 102 31,6
Zborovice ‘ 323 1901 ‘59,1 65 20,1 38 | 11,8] 23 7,1! 6 | 1,9
Zdounky 216 141 | 65,3| 54 | 25,0 2 0,9 16 7,4 | 3 | 1,4
Zalkovice 235 109 1 46,4 75319 31 13,2 18| 7,7 2 \ 08
Kroméri 673 604 89,7\ — | —| 19| 29| 38| 56 12|18
| Bystrice 673 496 | 73,1 ' 109 | 16,11 14 | 2,1 46 6,8 13 | 1,9
| | | |
Celkem JZD | 6896 | 4630 | 67,1 | 1430 120,7| 310 | 45| 423 | 62| 103 \ 1,5
. : \ |

Pramen: Vyzkum katedry ekonomiky zemeédeélstvi VSZ

Brno
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Takto vypoétené tidaje porovname s udaji ve stejnych skupinach pra-
covnikil, vypoétenymi jen podle po¢tu pracovniki, bez prihlédnuti k jejich
vzdélani.

V tab. XII je vypocten podil HPZ, ktery ma pfipadnout na urcitou
skupinu a jednotlivce vzhledem ke vzdélani pracovniki skupiny. Mezi
jednotlivymi vysledky jsou podstatné rozdily, vyplyvajici z rizné urovné
vzdélani.

X. Struktura trvale ¢innych pracovnikd v JZD okresu KromériZz podle kvalifikaénich bodu
k 1. 2. 1978

Vzdélani a pocet kvalifika¢nich bodu
Poéet i i " uplné stied. vysoko-
b zakladni vyuceni stiedni odb. odboris Skolské
JZD | yaenich
bodi kvalifikaéni body
potet. % | potet % | pocet 9 | polet % | pocet 9

Hulin 1 350 167 12,4 475 35,2 70 5,2 518 38,3 120 8,9
Kostelec 2611 646 24,8 915 35,0 210 8,0 700 26,8 140 5,4
Korycany 1873 339 18,1 780 41,7 90 4,8 504 26,9 160 8,5
Kvasice 2197 566 25,8 585 26,6 330 15,0 476 21,7 240 10,9
Martinice 600 127 21,2 185 30,8 40 6,7 168 28,0 80 13,3
Morkovice 4 559 811 17,8 | 1850 40,6 630 13,8 868 19,0 400 8,8
Rostin 641 93 14,5 190 29,6 200 312 98 15,3 60 9,4
ZahnaSovice 1573 218 13,9 445 28,3 470 30,5 350 22,2 80 5,1
Zaric 668 122 18,3 210 31,4 10 1,6 266 39,8 60 9,0
Zborovice 1338 191 14,3| 325 24,3 380 284 322 24,0/ 120 9,0
Zdounky 715 141 19,7| 270 37,8 20 2,8| 224 31,3 60 8,4
Zalkovice 1 086 109 10,0 375 34,5 310 28,6 252 23,2 40 3,7
Kromériz 1 566 604 38,6 - — 190 12,1 532 34,0 240 15,3
Bystiice 2 085 496 23,8 545 26,1 140 6,7 644 30,9 260 12,56
Okres |

celkem 22862 | 4630 20,2 | 7150 31,3| 3100 13,6 | 5922 25,9| 2060 9,0
Muzi 15234 | 1752 11,6 | 6060 39,8 2100 13,8| 3542 23,2 1780 11,7
Zeny 7628 | 2878 37,7 | 1090 14,3 | 1000 13,1 | 2380 31,2 280 3,7

Vypoity — vyzkum katedry ekonomiky zemédélstvi VSZ Brno

]

Z tab. XIII vidime, ze neprihliZime-li ke kvalifikaci (vzdélani) pra-
covni sily, je mnozstvi, které ma vyrobit jeden pracovnik, u vSech péti
skupin stejné.

Na podkladé této tabulky mazeme usuzovat, zda je nebo neni vyuzito
jednotlivych skupin nebo i jednotlivych pracovnikii ve skupinach s pfi-
hlédnutim k jejich vzdélani. Stupeni vyuziti mize mit tedy vliv i na podet
pracovnika ve skupiné a v dusledku toho v celém podniku.

Kvalifikacniho efektu muze byt tedy vyuzito nejen jako ukazatele
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XI. Kvalifikaéni iroven a kvalifika¢ni efekt v JZD okresu Kromériz k 1. 2. 1978

HPZ HPC Kvalif. uroven Kvalif. efekt
Podnik celkem | ™% lp'fd celkem | "% 1pr.1a “:_lp’.‘a t:z.lé?i: 2 HPZ | z HPC
tis. K&s | Kos | tis. Kés | Kés | koef. ’ koef. | Kis Kis
|

Hulin 28747 | 18547 | 37157 | 23972 | 0,871 | 4,327 | 21294 | 27524
Kostelec 77678 | 16872 | 105694 | 22957 | 0.567 | 2,879 | 29 750 | 40 480
Koryéany 39841 | 13872 | 51055 | 17777 | 0.652 | 3.418 | 21271 | 27258
Kvasice 52642 | 15166 | 64298 | 18524 | 0.633 | 2,883 | 23961 | 29 266
Matinice 20244 | 16445 | 24376 | 19802 | 0487 | 3.261 | 33740 | 40 627
Morkovice 103104 | 15019 | 137112 | 19973 | 0,664 | 3.438 | 22616 | 30075
Rodtin 16696 | 14173 | 18976 | 16109 | 0.544 | 3.981 | 26047 | 29 604
ZahnaSovice 41083 | 16579 | 50691 | 20456 | 0635 | 4,096 | 26118 | 32 226
ZAkG 10180 | 14119 | 12934 | 17939 | 0.927 | 3,572 | 15240 | 19 362
Zborovice 30497 | 14481 | 39982 | 18982 | 0,635 | 4,142 | 22793 | 29882
Zdounky 22972 | 15702 | 20832 | 20391 | 0,489 | 3.310 | 32129 | 41 723
Zalkovice 30495 | 15924 | 36029 | 18814 | 0,567 | 4,621 | 28080 | 33176
KroméFiz 66924 | 16303 | 76862 | 18724 | 0,382 | 2,327 | 42736 | 49 082
Bystkce 45247 | 10794 | 71961 | 17166 | 0.497 | 3075 | 21701 | 34 514
Celkem — JZD | 586350 | 15131 | 756 959 | 19534 | 0,590 | 3,315 | 25647 | 33110

Pramen: Vyzkum katedry ekonomiky zemd&délstvi, VSZ Brno

XII. Vypocet na podklad¢ kvalifikacnich bodd

. HPZ v K¢s pripadajici na celou HPZ v Kés pripadajici na jednoho
Skupingyzdalant skupinu pracovniku pracovnika skupiny
Zakladni 19 264 141 29 820
Vyuceni 27 187 301 148 564
SO 6 214 241 295 916
Uso 20 817 705 416 355
Vysokoskolské 4194 612 599 230
Celkem 77 678 000 =

hodnoticiho vyuziti vzdélani v zemédélskych podnicich, ale i jako hlediska
pii planovani kvalifikovanych pracovnich sil a jejich rozmistovani do jed-
notlivych zemédélskych podniki.

Vyznamné je zji$téni, Ze v jednom podniku nebo okrese je prebytek
kvalifikovanych sil a ty nejsou plné vyuZity, zatimco v jiném podniku nebo
okrese je jich nedostatek. Podkladem pro toto zjiSténi maze byt pravé
ukazatel kvalifikaéniho efektu.
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XIII. Vypocet na podkladé poétu pracovniku

Skupina vagatins |17 K pipadaie na elow | HPZ v K pipadojc no jednoho
I |
Zakladni 55 325 242 85 642
Vyuéeni 15 672 634 85 642
SO 1 798 495 85 642
Uso 4282 133 85 642
Vysokoskolské 599 496 85 642
Celkem 77 678 000 85 642

Novych ukazateli kvalifika¢ni urovneé a kvalifikacniho efektu muze
byt samozrejmé pouzito 1 pro hodnoceni trovné hospodaieni na statnich
statcich, ale nejenom tam, ale i v kazdém jiném podniku a jinych odvétvich
narodniho hospodarstvi.

Nejefektivnéjsi je ovSem pouziti ukazateli ve vyrobni sfére a ve vy-
robnich podnicich, pro néz byli pfedevsim konstruovany.

Snazili jsme se zjistovat udaje o délce praxe a jeji kvalite, ale vysledky
zjistovani byly nepiesné, a proto jsme zapoc¢itavani boda za ni zatim ne-
provadeéli.

Kvalifika¢ni efekt miZeme vyjadiovat nejen pomoci hrubé produkce
na jeden kvalifika¢ni bod, ale mizZe to byt treba i pomoci ceny projektu,
ceny staveb nebo podle mnozstvi a kvality splnénych tukolt, napt. v oblasti
sluzeb. To zavisi na tom, v jakém podniku (vyrobnim ¢&i nevyrobnim)
nebo pro jakou skupinu pracovnikt bodovy systém vyuziti kvalifikace
pouZijeme.

Shrneme-li vyuziti bodového systému pro ¢lenéni pracovnich sil do
skupin podle vzdélani, mazZeme fici, ze slouzi predevsim:

a) k méreni slozitosti prace,

b) k hodnoceni vyuziti kvalifikace pracovnich sil,
¢) k planovani po¢tu pracovnich sil,

d) jako podklad k presnéjsimu stanoveni odmén.

ZAVER

Cilem predlozeného ¢lanku bylo upozornit na neustale se zvySujici
vyznam kvalifikace v zemédélstvi v souvislosti s pracovni silou, ptsobici
v tomto dilezitém odvétvi narodniho hospodarstvi, a poukazat dale na
vyznam organizovaného vzdélani pracovni sily v zemédélstvi a dosavadni
soustavu ukazateld, hodnotici jeji vyuZiti.

Zv14astni pozornost byla vénovana novym hodnoticim ukazatelim vy-
uziti pracovni sily, a to ukazatelim kvalifikaéni drovné a kvalifikaéniho
efektu.
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Jsme si védomi toho, Ze predkladame k verejnému posouzeni ¢lanek,
ktery mize vyvolat urc¢itou diskusi tykajici se predevsim navrhu bodového
systéemu, ohodnocujiciho jednotlivé stupné vzdélani.

Mohou byt kladeny otazky, pro¢ bodova soustava je prave takova
a ne jina. Pro¢ byl treba stupen skolniho vzdélani — stfedni odborné —
ohodnocen deseti body a ne deviti nebo jedenacti body, nebo pro¢ vysoko-
gkolské vzdélani nebylo ohodnoceno t¥eba osmnéacti nebo dvaadvaceti body
misto nami uvedenych dvaceti bodu.

Podle naseho nazoru ma problém kvantifikace $kolniho vzdélani Sirsi
souvislosti, tykajici se predevsim kvantifikace jednoduché a slozité prace
a kvantifikace kvalifikace jako faktoru zvySujiciho schopnost pracovni sily
vyrabét uzitné hodnoty. Tyto problémy jsou zatim v procesu feSeni.

Pro vytvoreni soustavy ohodnocujici jednotlivé stupné Skolniho vzde-
lani jsou brany rizné zaklady, napi. naklady na vzdeélani. My jsme pouZili
modifikované délky Skolniho vzdélani.

Kvantifikace jevi pusobicich jako kvalitativni faktory je novym pro-
bléemem, a proto necht kritika vezme laskavé v avahu i réeni, Ze co je nové,
neni dokonalé, a co je dokonalé, neni nové.
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GROLIG A., Vysoka Skola zemédélskd, Zemédélska 1—3, 662 65 Brno
Kvalifikace pracovni sily v zemédélstvi a jeji vyuziti
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 3, s. 129—143. — 13 tab., lit. 4

zemé&dé&lstvi, pracovni sily, kvalifikace, slozitost prace, planovani, analyza, ukazatele, teoretické
pojednani

Clanek se zabyva vyznamem a vyuzitim kvalifikace pracovni sily v zemé&délstvi, zjisfovanym
pomoci dvou novych ukazateld: kvalifikaénf irovné a kvalifikaénfho efektu, kterych muZe byt
vyuzito k méreni sloZitosti prace, hodnoceni vyuziti kvalifikace pracovnich gil, planovani jejich
pottu a jako podkladu k piesn&jdimu stanoveni vySe odmén. K élenéni pracovnich sil podle
vzdélani je pouzito bodového systému.
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C. Ledl HMOTNA ZAINTERESOVANOST
VEDOUCICH PRACOVNIKU

Hmotna zainteresovanost se ¢asto poklada za obecnou kategorii, ktera
neni zavisla na tridné ekonomickych zménach, jimiz spole¢nost prochazi.
Takto je moZno kategorii hmotné zainteresovanosti charakterizovat jen
tehdy, kdyZ se chape jako obecné logicka kategorie, ktera vyjadfuje obecna
abstraktni uréeni hmotné zainteresovanosti. V realném ekonomickém vy-
voji nabyva vSak hmotna zainteresovanost zcela uréitych, ménicich se fo-
rem a zcela ur¢itého, méniciho se obsahu. Jeji obsah i formy jsou pod-
minény predevSim tFidné ekonomickou strukturou spoleénosti.

Z uvedenych divodi je nutné i ke zkoumani hmotné zainteresovan osti
v riznych typech socialistickych podnika pristupovat historicky a uvédo-
movat si neustale zavislost hmotné zainteresovanosti na ménici se formé
vyrobnich vztaht, pasobicich a uplatnujicich se v raznych typech podnika.

TYPY HMOTNE ZAINTERESOVANOSTI

Hmotna zainteresovanost jako vyraz ekonomickych zajmi vyrobcu
nabyva vyrazné tridni charakter predevsim v kapitalistické spoleénosti.
Hmotna zainteresovanost v kapitalistické vyrobé je rozdvojena a je va-
zana ruznym, a to protikladnym zpusobem na délnickou tridu a na tfidu
kapitalisti. Mezi tim je rada mezistupna v zavislosti na tom, jak mezi-
stupniovité je rozvrstvena cela kapitalisticka spoleénost. Zatimco hmotna
zainteresovanost délnické tridy — a v podniku hmotna zainteresovanost
kazdého délnika — v sobé taji ty zakladni prvky, jimiZ je charakterizovana
hmotna zainteresovanost socialistickych vyrobci, je hmotna zainteresova-
nost burZoazie — a v podniku kaZdého kapitalisty — protikladna zajmu
délnika a protikladna zajmu socialistickych vyrobet. Délnik jako personi-
fikace prace pusobici ve vyrobnim procesu se projevuje ve spolecenskych
vztazich jinym typem hmotné zainteresovanosti neZ kapitalista, ktery je
personifikaci ve vyrobnim procesu fungujiciho kapitalu. Jako se v histo-
rickém vyvoji vytvari protiklad mezi praci a kapitalem, tak se stava proti-
kladnou 1 hmotna zainteresovanost délnika a kapitalisty.

S rozvojem soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a zejména
se vznikem kapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostifedkd vznikaji v za-
sadé dva zakladni typy hmotné zainteresovanosti:

a) hmotna zainteresovanost pracovniho typu, éili pracovni hmotna
zainteresovanost;
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b) hmotna zainteresovanost vlastnického typu, ¢&ili podnikatelska
hmotna zainteresovanost.

Podstatnym a urcujicim rysem pracovni hmotné]zainteresovanosti je
skutecnost, Ze vyrobce ziskdva (privlastniuje si) dachod na zadkladeé vy-
nakladani své vlastni prace a Ze tento dichod slouZi k reprodukei jeho pra-
covni sily, k uspokojovani jeho osobnich potreb.

Podstatnym a uréujicim rysem podnikatelské hmotné zainteresova-
nosti je skutecnost, ze vyrobce si privlastnuje (ziskava) dichod na zakladeé
vlastnictvi vyrobnich prostredku, resp. kapitalu, a Ze tento dichod slouzi
predeviim rozsifené reprodukei kapitalu.

Podstatou realizace pracovni hmotné zainteresovanosti je privlastio-
vani hodnoty vytvorené nutnou praci, ¢ili privlastiiovani nutného produktu,
podstatou realizace podnikatelské hmotné zainteresovanosti je privlastno-
vani hodnoty vytvorené nadpraci, ¢ili privlastiiovani nadhodnoty.

Realizace hmotné zainteresovanosti pracovni i podnikatelské se pro-
jevuje v ruznych ekonomickych kategoriich, které charakterizuji tvorbu
a zeyména rozdélovani hodnoty vytvarené v podniku. V zisadé jde o ka-
tegorie pracovniho nakladu podniku pokud jde o pracovni hmotnou za-
interesovanost a kategorie zisku podniku pokud jde o podnikatelskou
hmotnou zainteresovanost.

Malorolnicky a zejména strednérolnicky podnik je prechodnym, ne-
vyhranénym socialné ekonomickym typem zemédélského podniku. Vlast-
nictvi vyrobnich prostredki v ném splyva s vlastnictvim pracovni sily
v jedné osobé. Proto v ném také splyva pracovni hmotna zainteresovanost
s podnikatelskou hmotnou zainteresovanosti v spoleénou hmotnou za-
interesovanost, ktera se realizuje v privlastiovani tzv. dichodu rodiny.
Vzhledem k tomu, Ze v duchodu rodiny realné zaujima privlastiiovany
¢isty vynos nepodstatny podil (Ledl 1962), je dichod rodiny predevsim
realizaci pracovni hmotné zainteresovanosti. Soukromé vlastnictvi vyrob-
nich prostfedki, z néhoZ vyvéra podnikatelska hmotna zainteresovanost, je.
zde jen nezbytnou podminkou k reprodukei pracovni sily a k realizaci pra-
covni hmotné zainteresovanosti.

Vznik a vyvoj hmotné zainteresovanosti v socialistickych zemédél-
skych podnicich ma spojitost s hmotnou zainteresovanosti v podnicich
kapitalistickych a rolnickych. Presto vlivem zasadnich zmén v charakteru
vyrobnich vztaht se méni také tiidné ekonomicky obsah hmotné zaintere-
sovanosti. Rozhodujici skute¢nosti, ktera charakterizuje socialistické vy-
robni vztahy v zemédélstvi, je odstranéni antagonismu mezi praci a ka-
pitdlem. Vlastnické a podnikatelské funkce v socialistickych zemédélskych
podnicich prestaly byt protikladné k ekonomickym zajmim pracujicich.
Stalo se tak zruSenim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki a vzni-
kem vselidového, piipadné skupinového vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Pres uvedené skutec¢nosti ziistavaji zachovany uvedené zakladni typy
hmotné zainteresovanosti, tj. pracovni a podnikatelskd hmotnéa zaintere-
sovanost, 1 v socialistickych zemédé&lskychipodnicich, nebot zGstava rozdil
mezi podnikatelskymi a pracovnimi funkcemi v zemédélském podniku,
vyplyvajici z toho, Ze vlastnik vyrobnich prostfedkt neni totoZny s pra-
covnikem. Tento rozdil zistdva zachovén i v druZstevnim vlastnictvi,
jestliZe mame na mysli vztah mezi jednotlivymi pracovniky a vlastnikem
vyrobnich prostredki, kterym je kolektiv druZstevnikd jako jeden nedilny
celek.
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Zakladni typ pracovni hmotné zainteresovanosti nabyva v socialistic-
kych zemédélskych podnicich riznych forem:

1. Hmotna zainteresovanost individualni, ktera je vyrazem ekonomic-
kych zajmu jednotlivych pracovnika ¢i dil¢ich skupin pracovnikil spoje-
nych pracovnimi funkcemi v organizaci pracovnich procesi. V této indi-
vidualni hmotné zainteresovanosti muze jit

a) o hmotnou zainteresovanost zakladnich pracovnik,
b) o hmotnou zainteresovanost vedoucich pracovniku.

2. Hmotné zainteresovanost kolektivni, ktera je vyrazem ekonomic-
kych zajmi kolektivii pracovnik spojenych ramcem podniku, prip. jeho
organizacni jednotky.

Toto ¢élenéni hmotné zainteresovanosti ma sviaj objektivni zaklad.
Objektivni zdklad ma predevsim rozdéleni na hmotnou zainteresovanost
individualni a kolektivni. Individualni hmotna zainteresovanost vyplyva
z osobnich zajmu, které se uspokojuji na zakladé vynakladani osobni, indi-
vidudlni prace. Kolektivni hmotna zainteresovanost vyplyva taktéz z osob-
nich zajmi pracovniki, ale zajmu toho druhu, Ze je objektivné nelze (nebo
neni ekonomicky uéelné) uspokojovat oddélené ze zdroja, jimiz disponuje
individualné kazdy pracovnik, ale pouze ze zdroji vytvarenych vSemi pra-
covniky podniku, které jsou vlastnény vlastnikem podniku a jsou jim
poskytovany k uspokojovani prisluSnych osobnich zajmt pracovniki.

Rozdéleni hmotné zainteresovanosti na hmotnou zainteresovanost
zakladnich pracovniki a vedoucich pracovnikd odpovida razné uloze
a funkei téchto dvou skupin pracovniki v hospodarské ¢innosti podniku.
Osobni ekonomické zajmy obou uvedenych skupin pracovnikt jsou v za-
sadé stejné, i kdyz se mohou v priméru realizovat odliSnym zptsobem.
Rozdilna je vsak jejich uloha v hospodarské ¢innosti, k jejimuz splnéni je
mozZno hmotnou zainteresovanost vyuzit.

Ze spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostredkG vyplyva, Ze vse-
chny skupiny pracovnikia plni funkei vlastnika vyrobnich prostredki a pu-
sobi v hospodarské ¢innosti podniku na vytvareni, udrZzovani i rozsifovani
spolec¢enského vlastnictvi vyrobnich prostiedka. VSechny skupiny pra-
covniku tedy v zasadé plni v hospodaiské ¢innosti podnikatelské funkce
a vyjadiuji zajmy spolecenského vlastnika. Mira uplatnéni zajma spole-
¢enského vlastnika a z toho vyplyvajici mira plnéni podnikatelskych funkei
je v8ak u riznych skupin pracovnikal velmi rozdilna. Vedouci hospodarsti
pracovnici tvori skupinu pracovniki, ktera je specialné uréena k tomu, aby
zabezpecovala realizaci zajmu vlastnika, aby veskerou hospodafskou ¢in-
nost Fidila v zajmu upeviiovani a rozsirovani spole¢enského vlastnictvi vy-
robnich prostifedkt. Tato skupina pracovnikt funguje pouze a jen z po-
veéreni a v zajmu vlastnika. V tom se funkce Fidicich hospodaiskych pra-
covnikii socialistického podniku v zasadé neli$i od funkce obdobnych
pracovnikt kapitalistického podniku. Zasadni odli¥nost je v charakteru
vlastnika a vlastnictvi vyrobnich prostredku.

Motivace prace, pracovné-pravni vztah k podniku je u vedoucich pra-
covniki“obdobny jako u pracovnikil ostatnich. Rozhodujici odliSnost je
viak v charakteru prace, kterou vykonavaji. Rozhodujici, uréujici funkef
téchto pracovnikt je funkce podnikatelska. Této skuteénosti se musi pii-
zpusobit i vyuzZiti hmotné zainteresovanosti k motivaci a podpofre specific-
kych podnikatelskych funkei vedoucich pracovniku.

Funkce zdkladnich pracovniki je predev$im funkei pracovni, zamére-
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nou na vyrobu uzitnych hodnot. Cinnost téchto pracovniki je zaméfena
v rozhodujici mife na bezprostiedni pracovni ukoly. Vliv kazdého jednotli-
vého pracovnika na celopodnikové procesy je znacné omezeny. Jeho pra-
covni ¢innost se uplatiiuje a projevuje predevsim v bezprostiednich vy-
robnich a pracovnich vysledcich a pouze v souhrnu vsech pracovnikia vy-
tvari celopodnikové vysledky, které jsou zakladem rozvoje podniku a reali-
zace zdjmu vlastnika. Vyuziti hmotné zainteresovanosti musi byt proto
odlidné od vyuziti hmotné zainteresovanosti vedoucich hospodaiskych pra-
covniki.

V souvislosti s klasifikaci typt hmotné zainteresovanosti se nékdy ho-
voii o tzv. podnikové hmotné zainteresovanosti na rozdil od hmotné za-
interesovanosti osobni. V obdobném smyslu ¢leni hmotnou zainteresovanost
také ucebnice politické ekonomie (Politicka ekonomie — Praha, Svoboda
1978), v niz se na str. 446 pise:

sooustava hmotné zainteresovanosti se realizuje prostied-
nictvim Siroké Skaly stimuld. RozliSujeme dvé oblasti (dvé roviny) sti-
mulovani, které kromé vzajemné vazby vyjadiuji i svou samostatnost
a zvlastnosti:

a) Hmotné stimulovani pracovniku, které pusobi ve sféfe
rozdélovani pracovnich dichodi. Zakladnim zdrojem je mzda.

b) Ekonomické stimuly podnikt, pusobici ve sféfe rozdélovani
a znovurozdélovani zisku prostrednictvim soustavy ekonomickych na-
stroji. Tykaji se zejména tvorby podnikovych fondi a jejich pouziti.*

Takzvand podnikovd hmotné zainteresovanost se zde chape jako
hmotna zainteresovanost podniku. Podniku se zde pfisuzuje vlastnost , mit
hmotny zajem*, tj. vlastnost ryze osobni, vazana vidy na ¢lovéka. Jestlize
toto stanovisko prijmeme, pak musime nezbytné podnik vymezit perso-
nalné, jako vymezeny soubor osob. Tak se to v podstaté v uvadéné ucebnici
také déje. Na str. 542 je socialisticky podnik definovan takto:

,,Podnik je kooperaci socialisticky sdruzenych vyrobet, ktera v ramet
spolec¢enské delby prace vykonava hospodarskou ¢innost, kterou byla spo-
le¢nosti povérena. Podnik tedy neni jen pravné organizaéni jednotkou, ale
predevsim ekonomickym subjektem, ktery vyjadruje slozity souhrn vztaha
vyroby, rozdélovani, smény a spotreby.*

Socialisticky podnik je zde v podstatée definovan jako kolektiv pra-
covniku. JestliZe je socialisticky podnik definovan jako kolektiv pracovniki
(kooperace socialistickych vyrobet), jak bude definovan kapitalisticky
podnik, jestlize zachovame historickou 1 logickou souvztaznost téchto
pojmii? Co je tim obecnym (historicky trvalej$im), co z uréitého ekonomic-
kého atvaru (¢i jevu) ¢ini ,,podnik® a co je to specifické, co z podniku
tvori ,kapitalisticky** ¢i ,,socialisticky*‘ podnik?

Pravdépodobné po rozboru vykladu podniku v zminéné ucebnici po-
litické ekonomie dojdeme k zavéru, Ze specifické znaky socialistického pod-
niku proti kapitalistickému jsou v tom, Ze socialisticky podnik je diléi
kooperaci celospoledenské kooperace socialistickych vyrobeii, na niZz je
zavisla a jiz je podiizenad a v niZ a pouze v niz je relativné samostatna, za-
timco kapitalisticky podnik je viéi ostatnim podnikim absolutné samo-
statnym. (V této souvislosti nam jde pouze o rozbor definice podniku, ni-
koli o rozbor vyrobnich vztah, jez se v podnicich ¢i prostiednictvim pod-
nikd projevuji a uplatiuji.)

Jestlize uvedené skute¢nosti, vedle rady dal3ich souvisejicich s cha-
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rakterem vyrobnich vztahi, jsou specifickymi znaky socialistického pod-
niku, pak podnik obecné jako kategorie zbozni vyroby je charakterizovan
tim, Ze je to ,kooperace vyrobca‘‘. Ale opravdu timto uréenim muZeme
definovat napr. obecné znaky kapitalistického podniku? Je kapitalisticky
podnik opravdu sdruZenim vyrobca? JestliZe ano, co rozumime vyrobci
v tomto uréeni? Jsou to délnici, ¢i vlastnici Vyrobmch prostredki? A nebo
kapitalisticky podnik je néco zcela jiného, s ¢im socialisticky podnik nema
naprosto nic spole¢ného? Jsou kapitalisticky podnik a socialisticky podnik
dva pojmy, mezi nimiZ je pouze jazykova souvislost, ale které postradaji
jakoukoli souvislost logickou a historickou a které oznacuji dva kvalita-
tivneé zcela odlisné jevy?

Vsechny tyto otazky se odvijeji ze zakladni definice socialistického
podniku a ona sama ma rozhodujici vyznam téZ pro charakteristiku hmotné
zainteresovanosti.

Prevezméme definici podniku jako dil¢i kooperace socialistickych vy-
robci a zkoumejme obsah té tzv. podnikové hmotné zainteresovanosti.

Jak vyplyva z uvedeného citatu, je podstata a obsah realizace pod-
nikové hmotné zainteresovanosti v tom, ze podnik (tj. kolektiv pracovni-
ki) dostava k dispozici ¢ast zisku, tedy i ¢ast vytvoreného ¢istého diichodu,
vytvari z ného podnikové fondy a pouziva je k uskuteénéni své hospodarské
¢innosti. Podstata a obsah samé podnikové hmotné zainteresovanosti je
tedy v zajmu kolektivu pracovniki disponovat vytvorenym déistym du-
chodem a pouzivat ho v hospodarské ¢innosti. Jestlize néktery statni organ
tuto snahu disponovat ¢istym dichodem — a logicky dovozeno tedy také
z ného akumulovanou hodnotou véetné této hodnoty preménéné v kon-
krétni druhy vyrobnich prostredki — omezuje, pak to kolektiv pracovnika
musi pocitovat jako nasilny zasah zvenc¢i a bude se mu branit.

Jestlize existuje zadjem pracovniho kolektivu na vlastni dispozici
s akumulovanou hodnotou, pak tu musi byt prislusny ekonomicky zaklad
vzniku tohoto zdjmu. Ten muze byt bud v soucasné existenci vlastnictvi
akumulované hodnoty kolektivem pracovnikd, nebo alespon v potencialni
moznosti vzniku tohoto vlastnictvi.

Jestlize se prijme koncepce podnikové hmotné zainteresovanosti jako
ekonomického zajmu kolektivu pracovniki na disponovani akumulovanou
hodnotou a jestlize se soucasné bere v uvahu skutec¢nost, Ze ve velkém so-
cialistickém podniku lze toto disponovani akumulovanou hodnotou usku-
te¢nit jen prostrednictvim vyélenéné skupiny vedoucich hospodaiskych
pracovnikl, pak z toho vyplyva, Ze vedouci hospodaisti pracovnici jsou
vykonavateli vile a zajmu kolektivu vsech pracovniki podniku. Pokud
se v této funkei musi fidit prislusnymi hospodarskymi smérnicemi, je to
pro né vneéjsi omezeni ve volném rozhodovani.

Touto skute¢nosti vsak socialisticky podnik prestava byt organickou
soucasti celospolecenské kooperace. Naopak se s cili celospolecenslxe ko-
operace dostava do rozporu a musi byt mocenskymi (politickymi) pro-
stredky, pravnimi opatienimi socialistického statu omezovan a zaclenovan
do celospolecenské kooperace. Puvodni predpoklad, zahrnuty v definici
socialistického podniku, se tak dostava do rozporu s dusledky, které z ného
pii aplikaei tzv. podnikové hmotné zainteresovanosti vyplyvaji. Definice
socialistického podniku sama, nebo pojeti podnikové hmotné zaintereso-
vanosti se ukazuje nespravnym.

Cely rozebirany systém vztahii 1ze bez vnitinich rozporu aplikovat pouze
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v pripadé skupinového vlastnictvi vyrobnich prostiedki, v némz skuteéné
pusobi skupinovy ekonomicky zajem kolektivu druzstevniki podminény
skupinovym vlastnictvim vyrobnich prostiedki a v némz vedouci hospo-
darsti pracovnici jsou vykonavateli zajmu a vile druZstevniho kolektivu
jako jediného, pfimého a nedilného vlastnika vyrobnich prostredkiu. Avsak
aplikovan na statni podniky, musi vést bud k vnitfnim rozporim, nebo
k navratu k tzv. podnikovému vlastnictvi se vSemi jeho ekonomickymi
a politickymi dusledky.

Domnivam se, Ze s ohledem na rozpory uvadéného pojeti socialistic-
kého podniku a z ného vyplyvajici podnikové hmotné zainteresovanosti
je nutno oboji odmitnout. Somahstlcky podnik je nutno definovat jako
objektivni ekonomicky utvar, v némz pracovn1c1 vystupuji jen jako jeho
prvky; je nutno ho definovat jako formu, jiZ se uskuteé¢fiuje hospodaiska
cinnost. Definice socialistického podniku bude mit své obecné urceni, které
je vyrazem logické souvislosti s definici jakéhokoli jiného typu podniku
a vyjadruje historickou souvislost socialistickych podnikt s historicky
predchazejicimi typy podnikdl a soucasné musi mit své specifické urceni,
které z definice podniku tvofi definici socialistického podniku a které
je vyjadrenim specifickych znaki, které odliSuji socialisticky podnik od
jakéhokoli jiného typu podniku. Obecné se podnikem rozumi souhrn ekono-
mickych procesii, jez tvori uzavieny obral hodnoly uskulelriovany ve vsech
fazich obratu hospoddiskymi prosiredky téhoz vlastnika (itéchZe vlastnika)
a v jeho zdjmu jednim ridicim (podnikalelskym ) organem, jemuz jsou hospo-
dadrské prosiiedky pridéleny vlastnikem do operalivni sprdvy a dispozice.

Podnik je v tomto urceni definovan nikoli jako souhrn osob, ale jako
souhrn ekonomickych procest, déju, jeva uréitého charakteru. To pod-
statné je v tom, Ze tyto procesy tvori uzavieny obrat hodnoty, ktery ve
vSech jeho fazich se déje prostiednictvim hospodarskych prostredka téhoz
vlastnika (téchze vlastnikd). Toto obecné uréeni podniku vyhovuje jak
kapitalistickému, tak malorolnickému, tak socialistickému podniku. Je.
tedy obecné.

Specifické spoletensko-ekonomické znaky podniku jsou dany cha-
rakterem vyrobnich vztahu, které se v podniku a prostiednictvim podniku
uskuteéniuji, tedy predevsim vzajemnym vztahem primych vyrobct, tj.
pracovniki, ktefi se svou pracovni silou a praci ucastni tvorby hodnoty,
a vlastnika hospodarskych prostredki. Tento vztah je podminén vS3e-
obecné vlastnickymi vztahy panujicimi ve spole¢nosti i konkrétnimi pri-
vlastnovacimi, tj. rozdélovacimi procesy, jeZ se uskutec¢nuji v ramei obratu
hodnoty. To vse ma sviaj zaklad v charakteru vlastnika hospodarskych
prosttedki a v charakteru vlastnictvi hospodarskych prostiedki. Pro
socialisticky podnik je specifické, Ze vlastnikem hospodaiskych prostredki
je spoletensky vlastnik — spolecnost nebo kolektiv pracovnikii, vlastnictvi
hospodatrskych prostredki je spolecenské — vSelidové nebo druzstevni,
a rozdelovani nové vytvorené hodnoty mezi pracovniky se déje podle
vkladu prace.

Jestlize se takto bude definovat socialisticky podnik, pak:

a) mu nelze prisuzovat vlastnosti osobni, tedy také ne hmotnou za-
interesovanost, a nelze uvazovat o podnikové hmotné zainteresovanosti
ve smyslu zainteresovanosti podniku;

b) hmotna zainteresovanost vsech pracovnikti podniku je osobni
hmotnou zainteresovanosti;
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¢) vedouci hospodaisti pracovnici jsou vykonavateli vile a zajmi
spolecenského vlastnika a jejich osobni hmotna zainteresovanost se musi
uskutediiovat takovymi formami, jeZ by podporovaly plnéni jejich specific-
kych, tj. podnikatelskych funkei — jejich ekonomickym zajmem je zijem
na piivlastnéni osobniho dichodu, nikoli zdjem na pfivlastnéni éistého
dichodu; T,

d) zajem na privlastnéni a akumulaci ¢istého dichodu ma spolecensky
vlastnik, ktery k jeho uskuteénéni vyuziva osobni hmotné zainteresovanosti
vedoucich hospodaiskych pracovnikd i hmotné zainteresovanosti zaklad-
nich pracovniku.

RESENI HMOTNE ZAITERESOVANOSTI VEDOUCICH HOSPOD ARSKYCH PRACOVNIKU
V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNICCH

Pri stanoveni konkrétnich forem i konkrétniho obsahu hmotné za-
interesovanosti vedoucich pracovnikt socialistickych zemédélskych pod-
nik nutno vychazet z uvedenych obecnych hledisek. Predeviim je nutno
zdtraznit, Ze hmotna zainteresovanost vedoucich pracovniki socialistic-
kych zemédélskych podniktt ma charakter pracovni hmotné zainteresova-
nosti. Toto zdiraznéni ma svij prakticky vyznam. U nékterych vedoucich
pracovniki se mnohdy setkavame se snahou volné, neomezené disponovat
vytvorenym a realizovanym c¢istym dichodem a pouzivat ho jako zdroje
roz§ifené reprodukce hospodarskych prostiedki a vyroby podle vlastniho
uvazeni. S timto postojem se setkdvame nejen u vedoucich pracovniku
podniku, ale ve velké mife také u vedoucich pracovnikt vnitropodniko-
vych organizacnich jednotek — zavodu, provozi ap. Pfistoupit na takovéto
pojeti hmotné zainteresovanosti vedoucich pracovnikd by nutné muselo
veést:

— k rozporu mezi celkovou (podnikovou ¢éi nadpodnikovou) koncepci
rozvoje vyroby a jeji realizaci ve vnitropodnikovych organiza¢nich jed-
notkach;

— k netcéelnému tiisténi zdroju rozsitené reprodukece a k prekazkam
v jejich ucéelné koncentraci;

— k neucelné a skodlivé diferenciaci ekonomického rozvoje jednotli-
vych podniki i vnitropodnikovych organizaénich jednotek.

I kdyzZ ¢isty dichod podniku se tvori v hospodarské ¢innosti jednotli-
vych organizaénich jednotek, nemusi byt v nezménéné vysi v dané orga-
nizac¢ni jednotce pouzit. Aby takova tendence nevznikala, musi byt hmotna
zainteresovanost vedoucich pracovnikl organiza¢ni jednotky nezavisla
na skuteéném rozdéleni a pouziti ¢istého diichodu. Hmotna zainteresova-
nost vedoucich pracovniku z hlediska zajmu spolecenského vlastnika na
vytvareni zdroji rozsitené reprodukee hospodatskych prostfedkd musi byt
zamérena na tvorbu ¢istého duchodu, nikoli na jeho rozdéleni. Realizace
hmotné zainteresovanosti vedoucich pracovnika podniku a jeho organizaé-
nich jednotek musi byt zavisla:

a) na velikosti zdroji vytvorenych pro zvyseni osobniho dichodu ve-
doucich pracovniku;

b) na objemu prace vynakladané kazdym vedoucim pracovnikem;

¢) na objektivnim vysledku, ktery pfinasi hospodarska ¢innost rizena
jednotlivym vedoucim pracovnikem.
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Jednou ze zakladnich otazek systému hmotné zainteresovanosti ve-
doucich pracovnikil je objektivni vymezeni vysledku (vysledkt) hospo-
darské ¢innosti a jeho vyjadreni v prislusném kvantitativnim ukazateli
(kvantitativnich ukazatelich).

Rozbor vysledku hospodaiské ¢innosti zemédélského podniku neni
predmétem tohoto ¢lanku. Samostatnym zkoumanim této problematiky
se doSlo k vymezeni vysledku hospodarské ¢innosti a k jeho vyjadireni
v pfisluSnych ukazatelich.

Vysledek hospodarské cinnosti zemeédélského podniku je vyjadien
témito ukazateli:

a) mira vlastni produkce e’ = oiq

kde: g — skute¢na vlastni produkce na 1 ha zemédélské pudy
9% — planovana vlastni produkce na 1 ha zemédélské pudy

0
b) mira produktivity spolecenské prace f' = Tn

kde: °n — planovany srovnatelny vyrobni naklad na 1 Kés vykonu
n — skuteény srovnatelny vyrobni naklad na 1 K¢és vykoni

¢) mira plnéni planu trzni produkce ¢’ = ‘%

kde: g — skutetna trini produkce
09 — planovana trzni produkce

. . b Az
d) mira vynosnosti v" = + 1
Unor

kde: 4z — ptekroceni (nesplnéni) planovaného zisku
Unor — normativni vynosy

Vychazime z toho, Ze jednotlivé slozky vysledku hospodarské ¢&in-
nosti jsou si vzajemné rovnocenné a tudiZ rovnocennymi jsou i ukazatele,
které je vyjadruji. Proto souhrnny koeficient vysledku hospodafské ¢in-
nosti je soucinem uvedenych ukazatela:

’ ) fl . gl

V nasledujicim navrhu systému hmotné zainteresovanosti vedoucich
pracovnika statnich, vnitiné c¢lenénych zemédélskych podniki se vychazi
z téchto konkrétnich principa, které odpovidaji uvedenym obecnym hle-
disktm:

a) Zdroje doplnkového osobniho dichodu vedoucich’ pracovniki, ¢ili
zdroje hmotné zainteresovanosti se vytvateji celopodnikové.

b) Vedoucim pracovnikim v rameci vSech forem jejich hmotné za-
interesovanosti je mozno rozdélit jen tolik, kolik ¢ini vytvorené zdroje
(vEetné rezerv vytvorenych v minulych letech).

c¢) Kazdy kolektiv vedoucich pracovnikt urc¢ité organizac¢ni jednotky
ma narok na dodate¢ny osobni dichod v zavislosti na rozsahu a mire od-
povédnosti své prace, vyjadFenych souhrnem zakladnich plata vedoucich
pracovnikii prislusné organizac¢ni jednotky, a na vysledku jimi Fizené
hospodarské ¢innosti, ktery je vyjadren souc¢inem prislusnych ukazateli.
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d) Na organiza¢ni jednotky je mozno rozdélit ty zdroje hmotné za-
interesovanosti, jez jsou pridéleny jim nadrizené organizaéni jednotce.

e) Kazdy vedouci pracovnik prislusné organizac¢ni jednotky ma narok
na dodatecny osobni dichod v zavislosti na rozsahu a mire odpovédnosti
jeho prace, ktery je vyjadren jeho zakladnim platem.

VYTVARENI ZDROJU REALIZACE HMOTNE ZAINTERESOVANOSTI

Zdrojem realizace hmotné zainteresovanosti ridicich pracovnikt pod-
niku je fond odmé&n. Tento fond je vytvaren predevsim kazdoro¢nimi
piidély ze zisku podniku. Podminujicimi ukazateli pridélu do fondu odmén
jsou:

— plnéni planované vlastni produkce podniku,

— plnéni planované trizni produkce podniku do statnich fondi.

Vlastni procentni pridél prostredki ze zisku do fondu odmén se zjisti
nasobkem normativu pridélu do fondu odmén a korigujiciho koeficientu
pro jednotliva pasma plnéni planu zisku. Za zaklad se bere bilanéni zisk
upraveny o dotace a subvence, ¢ili tzv. upraveny zisk. Jednotlivd pasma
zisku jsou stanovena v rozmezi do 100 %, 100—1109%, a nad 110 9%, plnéni.
Pri neplnéni podminujicich ukazateli se pridél prostredki do fondu odmén
krati umérné neplnéni téchto ukazatelt v proporei:

— za 1 9% nesplnéni planované vlastni produkce o 2 %, az do 25 %,

— za 1 9% nesplnéni planované trzni produkece o 2,5 % az do 25 %.

Systém hmotné zainteresovanosti vedoucich pracovniku se uskutecnuje
formou cétvrtletnich prémii, které dostavaji vedouci pracovnici
bezprostfedné piisobici ve vyrobni sfére podniku — vedouci provozi,
vedouci provoznich stredisek a technici zarazeni do provozl, a formou
podili na hospodarském vysledku (formou roénich odmén), kte-
rymi jsou hmotné zainteresovani reditelé podnikt a zavodi a dalsi ridici
pracovnici podniku a zavod.

Zdrojem realizace hmotné zainteresovanosti je fond odmeén, ktery se
vytvari v souladu s vyhlaskou ministerstva prace a socidlnich véei ¢.
1567/75 Sb. z 28. 12. 1975.

Fond odmén poskytuje prostiedky na fond prémii a fond podila.
Vyse pridélu prostiedki na prémie a podily z fondu odmén se stanovi
v zavislosti na plnéni planu zisku pro kazdé stanovené ziskové pasmo.
Prislusna c¢astka se zjisti nasobkem upraveného zisku (v prislusném pas-
mu), normativu ¢erpani z fondu odmén a korigujiciho koeficientu. Celkovy
objem prostredkii na prémie a podily je sou¢tem pridela jednotlivych pa-
sem zisku. Pridél prostfedka na prémie a podily je zavisly na podminuji-
cich ukazatelich. Pfi nesplnéni téchto podminujicich ukazatelu se pridel
prostredki na prémie a podily krati umeérné neplnéni v proporei:

— za 1 % mnesplnéni planované vlastni produkece o 2,5 9% az do 25 9
celkem,

— za 1 9% nesplnéni planované trzni produkce o 3 9% az do 25 9 cel-
kem.

Fond prémii vedoucich pracovniki se vytvari na zacatku roku
a urti se stanovenym procentem z planovaného objemu prostrodl\u na
prémie a podily celkem. Tento planovany objem prostredki na prémie
a podily se stanovi nasobkem planovaného upraveného zisku podniku
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I. Rozdéleni fondu podila

0867 — VMIWONOMA YNSTIQIWIZ HC|

[ Mira .
Organizainé Fidici jednotka | Z3Kladni pro- Korigovand | = p, oy | Fond podili | poyviova | Podily
: mzda N H " mzda org. iidici .
— pracovnici (plal) vlastni duktiv. vynos- (plat) sazba iadnotk sazba pracovnik
PraY produkee |  spol. nosti P 1 y
prace B

OBOROVY PODNIK 100 500 99 995 2,0041 200 403 X 200 403

Reditelslvi oborového

podniku 23 300 1,0460 1,0000 0,9750 23 766 X 47 629 2,0441 47 629
— reditel 5 500 X X % 5610 s X X 11 243
— hlav. inzenyr 5100 X X X 5202 X pS X 10 425
— hlav. ekonom 4 800 X X X 4 896 X X X 9 812
— ved. utvaru KPP 4100 X X X 4182 X x X 8 381
— ved. utvaru investic 3 800 X X X 3 876 % X X 7 768

0Z-01 11 600 1,0728 0,9869 0,9515 11 686 2,0041 23 420 x 23 420

Reditelstvi 11 600 1,0728 0,9869 0,9515 11 686 % 23 420 2,0189 23 420
— reditel 4 200 X x X 4 231 X X X 8479
— hlav. inZenyr 3900 x x x 3929 *x X X 7 875
— hlav. ekonom 3500 X X X 3 526 X X X 7 066

0Z-02 11 350 11510 0,9879 0,9561 12 339 2,0041 24 729 x 24 729

Reditelstvi 11 350 11519 0,9879 0,9561 12 339 X 24 729 2,1787 24 729
— Teditel 4 300 X X X 4 675 X X X 9 368
— hlav. inZenyr 3 600 X X b 3913 X X x 7 844
— hlav. ekonom 3 450 X X X 3 751 X X X 7517

0Z-03 13 650 | 0,9871 0,9721 0,9538 12 492 2,0041 25 035 X 25 035




GG 086F — VMIWNONONA VISTIATIWAZ

25 035

Reditelstvi 13 650 0,9871 0,9721 0,9538 12 492 X 1,8340 95 035
— ieditel 4 200 X X X 3 844 X X x 7 703
— hlav. inzenyr 3 700 X X X 3 386 X X X 6 786
— hlav. ekonom 3 600 X X X 3295 X X X 6 602
— ved. utvaru KPP 2150 X X X 1967 X X X 3944
0Z-04 11 650 1,0600 1,0300 0,9944 12 648 2,0041 25 348 X 25 348
Reditelstvi 11 650 1,0600 1,0300 0,9944 12 648 X 25 348 2,1757 25 348
— reditel 4 250 x X X 4614 X X X 9 247
— hlav. inzenyr 3 800 X X X 4125 X x X 8 268
— hlav. ekonom 3 600 X X X 3909 X X X 7 833
— hlav. ekonom 3 600 X X X 3909 X x X 7 833
0Z-05 7 700 0,9599 1,0311 0,9986 7 610 2,0041 15 251 X 15 251
Reditelstvi 7 700 0,9599 1,0311 0,9986 7 610 X 15 251 1,9806 ‘15 261
— reditel 4 100 > X X 4 052 X x X 8121
— hlav. ekonom 3 600 X BN X 3 558 X X X 7 130
0Z-06 13 400 0,9727 0,9720 0,9473 12 002 2,0041 24 053 X 24 053
Reditelstvi 13 400 0,9727 0,9720 0,9473 12 002 X 24 053 1,7950 24 053
— feditel 4 100 X X X 3672 X X ¥ 7 360
— hlav. inZenyr 3 700 X X X 3314 -4 X X 6 642
— hlav. ekonom 3 650 X b N 3180 bN X X 6 372
— ved, ulvaru KPP 2 050 X X X 2 050 X b3 X 3 679
0Z-07 7 850 1,0160 0,9788 0,9546 7 452 2,0041 14 935 X 14 935
Reditelstvi 7 8560 1,0160 0,9788 0,9546 7 452 X 14 935 1,9025 14 935
— feditel 4 350 X X X 4130 X X X 8276
— hlav. ekonom 3 500 X X X 3 322 x X X 6 659




a normativu ¢erpani z fondu odmén na prémie a podily. V prabéhu roku
(€tvrtletné) se z ného vyplaceji prémie ridicim pracovnikim na zakladé
hodnoceni dosazenych vysledka hospodaieni podle stanovenych pravidel.
Ctvrtletné se pak pracovnikim vyplaci odpovidajici ¢dstka na zakladd
hodnoceni vysledku vyroby.

Fond podilua ridicich pracovniki se urci na konci roku stanovenym
procentem z celoro¢niho objemu prostiedki na prémie a podily; o zbyvajici
nevycerpanou c¢ast se na konci roku doplni fond prémii.

Zpusob rozdéleni fondu prémii podniku na zavody, provozy a pro-
vozni stiediska je stejny jako zpusob rozdéleni fondu podila. Je zfejmy
z tab. I. Hlavnimi veli¢inami tohoto zpusobu jsou:

— korigované mzdy, '

— prémiova sazba,

— podilova sazba.

Korigovana mzda je nasobkem skute¢né zakladni mzdy vedouciho
pracovnika a koeficientu vysledku hospodaiské ¢innosti prislusné organi-
zac¢ni jednotky.

Prémiova sazba v dané organiza¢ni jednotce je pomérem fondu
prémii pridéleného organiza¢ni jednotce a korigovanych mezd ridicich
pracovnikd dané organizaéni jednotky.

Podilova sazba v dané organizaé¢ni jednotce je pomérem fondu po-
dili pridéleného organiza¢ni jednotce a korigovanych mezd vedoucich
pracovniki dané organizacni jednotky.

Rozvrhova sazba v dané organiza¢ni jednotce je pomeérem mezi
fondem podili pridélenym k rozdéleni prislushym vedoucim pracovnikim
a uhrnem zakladnich mezd (platd) téchto pracovniki.

V naznaceném systému hmotné zainteresovanosti vedoucich pracov-
nikl je rada dil¢ich problému, které souviseji s riznymi variantami plnéni
vysledku hospodaiské ¢innosti a které pro omezeny rozsah nelze v tomto
¢lanku resit. Hlavni princip naznaceného systému je v dusledném roz-
délovani celopodnikové vytvotrenych zdroji podle rozvrhové zakladny, jiz
jsou korigované mzdy (platy), a v duasledné diferenci rozdéleni na jed-
notlivé organizacni jednotky podle piesné stanovenych kritérii a ukazatela
vysledki hospodaiské éinnosti. Dusledné je tedy dodrZovana zavislost
mezi pridélem prostredki jednotlivym organizac¢nim jednotkam a celo-
podnikové vytvorenymi zdroji hmotné zainteresovanosti.

SOUHRN

Predlozena stat pojednava o problematice hmotné zainteresovanosti
jednak z hlediska teoretického vymezeni charakteru a forem hmotné za-
interesovanosti, jednak z hlediska aplikace obecnych zasad v podnikové
praxi. V teoretické casti se klasifikuje hmotna zainteresovanost vlastnic-
kého typu a hmotna zainteresovanost pracovniho typu. Zduavodruje se
zavislost typu hmotné zainteresovanosti na charakteru vyrobnich vztahu.
Z toho se odvozuje pracovni charakter hmotné zainteresovanosti v socialis-
tickveh podnicich. V souvislosti s rozdélenim hmotné zainteresovanosti
v socialistickych podnicich na individualni a kolektivni je uvedena argumen-
tace proti nazvu i pojeti tzv. podnikové hmotné zainteresovanosti.

156 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



Hmotna zainteresovanost v zemédélskych podnicich je aplikovana
na vedouci pracovniky. Podstatnymi rysy je dusledna zavislost pohyblivé
slozky odmeny (prémii, podili) na vysledcich hospodarské ¢innosti a di-
ferencované rozdéleni zdroji pohyblivé odmény v zavislosti na vysledcich
organizac¢nich jednotek, Fizenych prislusnymi vedoucimi pracovniky. Vysle-
dek hospodarské ¢innosti je kvantitativné vyjadien soué¢inem miry vlastni
produkce, miry spole¢enské produktivity prace a miry vynosnosti.
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LEDL C., Vysoka $kola zemédélska, 160 21 Praha-Suchdol
Hmotna zainteresovanost vedoueich pracovnika
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 3, s. 1456—157. — 1 tab., lit. 2

zemédélstvi, troven podniku, hmotna zainteresovanost, odménovani, pohybliva slozka odmén,
vysledky hospodareni, produktivita

Hmotna zainteresovanost v zemédélskych podnicich je v ¢lanku posuzovana z hlediska teore-
tického vymezeni charakteru a forem. Je aplikovana na vedouef pracovniky. Podstatnymi rysy
je duslednd zavislost pohyblivé slozky odmény (prémii, podill) na vysledcich hospodafské ¢in-
nosti a diferencované rozdéleni zdrojui pohyblivé odmény v zavislosti na vysledcich organizaénich
jednotek. Vysledek hospodéiské Cinnosti je kvantitativné vyjadfen soucinem miry vlastni pro-
dukce, miry spoleenské produktivity prace a miry vynosnosti.
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V. Hrmo PRISPEVOK K PROBLEMU NORMOVANIA
POCTU TECHNICKO-HOSPOD ARSKYCH
PRACOVNIKOV V RIADIACEJ STRUKTURE
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Zatial ¢o tvorba organizaénych Struktir je v su¢asnom obdobi v polno-
hospodarskych podnikoch predmetom cielavedomej politicko-organizator-
skej prace, riadiace struktary sa vyvijaju viac-menej zivelne. Je to désledok
posobenia pohodlia, konzervativizmu a rutiny veducich pracovnikov z pod-
mienok byvalych mensich a vzajomne nekooperujicich podnikov, kde sa
riadiaca Struktura vytvérala na zaklade jednoduchych funkciondlnych
vztahov, ako napr. podnikovy agronéom — veditci komplexne mechanizo-
vanej brlgady, resp. polne] pracovnej skupiny, podnikovy zootechnik —
veduci chovatelskej skupiny alebo priamo caty.

Vo' velkych, koopera¢ne previazanych podnikoch sa tieto vztahy
skomplikovali, zabezpeéovanie riadiacej hierarchie a suéinnosti sa stalo
naro¢nou ulohou, vyzadujicou si zabezpecit presny chod hospodarskeho
a socidlneho mechanizmu tak, aby riadiaca praca nielen registrovala a na-
pravovala, ale aby riadila vo vlastnom slova zmysle. Pri napravovani,
ktoré dnes v ¢asti polnohospodarskych podnikov prevlada a doslovne na-
hradza riadiacu ¢innost, vznikd situdcia, Ze opatrenia su prijaté s onesko-
renim, kedy motivy stimulujice ich realizaciu st uz prerusené, kedy sa
objavuje nezdar, zaostavanie, kedy sa situacia verejne kritizuje a je jasné,
ze je potrebnd naprava. Prekonanie tohto stavu je podmienené prave vy-
tvorenim a zabezpefenim funkéného poésobenia vykonnej riadiacej Struk-
tury podniku, k ¢omu zakladny predpoklad vytvaraju odvetvové orga-
niza¢né Struktary.

Pod riadiacou $truktdrou rozumieme vztahy medzi Tudmi a utvarmi,
predstavované tzv. hierarchickou informaénou vymenou. Riadiaca Struk-
tara dotvéra a oZivuje organiza¢nu Strukturu v tom, Ze:

— uprestiuje stupne riadenia;

— vytvara riadiace funkéné miesta a uréuje normy riaditelnosti;

— vymedzuje ulohy, pravomoc a zodpovednost kazdého funkéného
miesta;

— stanovuje kompetenéné vztahy nadriadenosti, podriadenosti i za-
vislého partnerstva veducich pracovnikov;

— inStaluje koordinaéné nastroje.

Zakladnou otazkou racionalizcie riadiacej $truktry je upresnenie
stupriov riadenia, ktoré sa vyznamove odliSuju od organiza¢nych stupiiov.
Zvysenie uéinnosti riadenia v poInohospodarskych podnikoch si vyzaduje
indtalovat plochi riadiacu Struktiru, kedy medzi hlavnym riadiacim orga-
nom a riadenim vykonnej zloZky neexistuju Ziadne medziélanky. Prednosti
dvojstupriove] riadiacej Struktury spoéivaju v skrateni refaze prikazov
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a tym v presnejse] a rychlejsej komunikacii, v zniZeni potreby veducich
pracovnikov, v doslednejsej kontrole, v ucinnejSej koordinacii, v prehlbeni
hmotnej a moralnej zainteresovanosti veduacich pracovnikov za vysledky
vyroby, v ulahceni zladenia individualnych, skupinovych a celopodniko-
vych zaujmov. Dvojstupriova riadiaca struktura je pristupnejsia aj pre
uplatnenie automatizovanych systémov riadenia.

Zavaznou otazkou riadiacich Struktar, bezprostredne stvisiacou
s po¢tom riadiacich stupniov je kapacita riadenia, ¢i riadiace rozpitie.
(Literatura pouziva okrem toho terminy riadiaci volumen ¢i rozpon, norma
riaditelnosti, norma kontroly). Kapacita riadenia vyjadruje pocet osob,
ktoré st bezprostredne podriadené jednému vedicemu pracovnikovi. Ria-
diace rozpéatie ovplyviiuje riadiace usporiadanie v podniku v tom, ze jeho
zuzovanim stupa vyska riadiacej Struktury a predlzuje sa retaz prikazov,
a naopak pri jeho rozsirovani sa riadiaca struktura splostuje a prikazova
retaz skracuje. Pre vzajomnu zavislost tychto faktorov riadiacej struktury
sa musia v kazdom podniku, na kazdom riadiacom stupni, u kaZdého
funkéného miesta a jeho nositela najst hranice parity.

Vyvazena parita vo vyske Struktiury a rozpone riadiacej kapacity zna-
mena, Ze sa riesi a prijme kvalifikované rozhodnutie o vietkych dolezitych
otazkach, Ze rozhodnutia neskreslene prenikna aZ na koncovku vyroby, Ze
sa zabezpec¢i ich désledna kontrola a hlavne bezozvyskové plnenie. Z teore-
tického hladiska takéto paritné podmienky vznikaja pri SirSom riadiacom
rozpati a nizSej riadiacej Struktare. Pritom treba zdoéraznit, Ze norma ria-
diaceho rozpitia, vieobecne platnd pre vSetky podniky a riadiace stupne
neexistuje, ale treba ju uplatiiovat individualne na zaklade vysledkov
rozboru, sledujiceho najvyraznejsie posobiace faktory. .

V riadiacej praci, kde prevladaja tvorivé, nerovnomerné a tazko me-
ratelné c¢innosti, nemoZno pouzit priame formy normovania, ktoré sa
uplatfiuju pri opakujucich sa rutinnych pracach. Normovanie riadiacej
prace musi byt tvorivou &innostou a to tym viac, Ze ide o sucast riadiace]
prace. Normy riadiacej kapacity a po&tu technicko-hospodarskych pra-
covnikov vobec st dolezitymi elementmi vedeckej organizacie riadiaceho
procesu. Tymto predstavam zodpovedaji metody nepriameho normovania,
ktoré odzrkadluji vzajomnu podmienenost medzi pofetnym stavom ria-
diaceho persondlu a stupfiom koncentracie vyroby a intenzifikicie re-
produkéného procesu a na zaklade toho vytvaraja racionalnu riadiacu
Struktaru podniku, odstrafuju subjektivizmus pri organizacii riadiacich
¢innosti. PredloZeny prispevok ukazuje jednu z alternativ nepriameho
normovania poc¢tu technicko-hospodarskych pracovnikov.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Nepriamy pristup k normovaniu riadiacej prace je zaloZeny na kombi-
néacii logicke] analyzy a metod ekonomicko-matematickej Statistiky. Ulo-
hou logicke] analyzy je vytypovat rozhodujuce faktory pre objem riadia-
cich prac a tym aj pre pocetnost technicko-hospodarskych pracovnikov.
Verifikacia hypotézy sa uskutoériuje pomocou korelaénej zavislosti, ktora
logicky predpoklad potvrdzuje, alebo ak sa pri uréitom ukazovatelovi ne-
zisti preukazna zavislost, analyzuje pdsobnost iného faktora.

Z tab. I, zostavenej na zaklade vysledkov korelaénej analyzy, ktora
zachytava sibor podnikov blizsie charakterizovany v predchadzajicom
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prispevku autora (Hrmo 1980) vyplyva, Ze v nadpriemernych socialistic-
kych poInohospodarskych podnikoch je pocetnost technicko-hospodar-
skych pracovnikov najvyraznejsie ovplyvnena faktormi a troviiou inten-
zifikacie reprodukéného procesu, charakterizovanymi pracovnou vybave-
nostou podniku (r = 0,914), Groviiou vykonov (r = 0,775) a nakladov
(r = 0,767) na jednotku plochy.

I. Korelaéna matica faktorov utvarania riadiacej $truktiry poInohospodéarskeho podniku

Analyzované faktory T Ty T, T3 T4 Ts

Potet THP na 1000 ha

P- P- Ts 1 —0,619 0,769 0,690 0,914 0,775
Vymera p. p. v ha —0,519 1 —0,445 | —0,412 | —0,574 0,377
Néklady na 1 ha p. p. 2 0,769 | —0,445 1 0,754 0,852 0,857
Hodnota ZVP na 1 ha p.

P- 3 0,690 [— 0,412 0,754 1 0,769 0,904
Pocdet prac. na 1000 ha

P.- P- Z4 0,914 | —0,574 0,852 0,769 1 0,860
Vykony na 1 ha p. p. zs 0,775 0,377 0,857 0,904 0,860 1

Tab. II ukazuje, Zze v 307-¢lennom subore zlic¢enych JRD sa do ka-
tegorie nadpriemernych podnikov, ktorych hospodarske vysledky st pod-
mienené v znaénej miere vysokym stupfiom organizacie a riadenia a tym
aj efektivnosti (produktivity) prace technicko-hospodarskych pracovni-
kov, dostali podniky, v ktorych troven miery rentability za roky 1976 az
1977 dosiahla v niZinnej oblasti 23,1 9%, a viac, v horskej a podhorske;j
oblasti 10,6 9, a viac. Medzi skupinou JRD priemernych a nadpriemernych
na jednej strane a medzi skupinou JRD priemernych a podpriemernych
boli vyclenené hraniéné pasma, ktoré predstavuji predpokladany 59,
podiel z celkovej pocetnosti. Na zaklade toho skupiny podnikov, ¢lenené
podla stupnia ekonomickej konsolidacie, nadobtidaja 30 %, rozsah z hustoty
rozdelenia pocetnosti pévodného siboru JRD.

11. Zakladna analyticka Struktara suboru zlu¢enych JRD

Skupina JRD NiZinné Podhorské a horské
Stupen konsolidéicie urovenl miery rentability uroven miery rentability
nadpriemerné 23,1 % a viac 10,6 9 a viac
priemerné 11,3 % —21,3 % 0,2 %—9 %
podpriemerné 9,6 % a menej — 1,4 % a menej
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Vys8ia uroven rentability vyroby je priamo spojené s vyssou uroviiou
planovania, organizaénej Struktiry podniku, sustavy vnatropodnikovej
hmotne] zainteresovanosti, vyuZitia vypoctove] a riadiacej techniky vobec,
ucasti pracujucich na riadeni, organizacie pracovnych procesov. Uéinnost
kaZdej uvedenej zlozky riadiaceho reZimu polnohospodarskeho podniku
je podmienena racionalnou delbou prace na riadiacej vertikale i horizon-
tale. Defba riadiace] prace sa pritom v zna¢nej miere zabezpeduje cez rast
pocdetného stavu a kvalifikacie technicko-hospodarskych pracovnikov.

V zmysle udajov tab. III sa vo vykonanej analyze tato tendencia pre-
javila v dvoch polohach:

111. Riadiaca vybavenost zlu¢enych JRD

Pocet THP na 1000 ha p. p. Z toho vysokoSkolakov
Skupina JRD nizinna oblast horska oblast nizinna oblast horska oblast
I
nadpriemerné 19,2 13,9 2,4 | 1,8
podpriemerné 17,0 13,7 l 1.7

— vo vysSej riadiacej vybavenosti poprednych podnikov voéi zaosta-
vajicim,

— vy38ou potrebou technicko-hospodarskych pracovnikov v niZinnej
oblasti v porovnani s podhorskymi a horskymi druZstvami.

Tieto polohy v zakladnych rysoch platia aj vo vztahu ku kvalifikaénej
Strukture THP, ked v riadiace) Struktire nadpriemernych a niZinnych
druistiev sa uplatiiuje viac vysokoSkolakov. Z toho mozno dedukovat, Ze
hospodarska prosperita podniku je determinovani zddvodnenym poétom
a kvalifikaciou veducich pracovnikov, Ze intenzivnejsi typ vyrobného za-
merania zvySuje naroky na riadiacu vybavenost podniku.

V porovnani s vysledkami vyskumu z NDR, podla ktorych rast fon-
dovej vybavenosti poInohospodarskych podnikov nevyzaduje zvySovanie
pocetnosti riadiaceho personalu, sa v naom vyskume v uvedenom vztahu
prejavila uzka spojitost (r = 0,690). Na druhej strane sa potvrdili zavery
autorov z NDR, Ze s rastom velkosti podniku sa relativna potreba technic-
ko-hospodarskych pracovnikov zmen$uje (r = —0,519). Hodnovernost
korela¢nej zavislosti potvrdzuje porovnanie skuto¢nych hodndt i-testu
s tabulkovymi hodnotam (tab. IV).

Parové korelacie nemézu v dostatoénej miere charakterizovat vplyv
vybranych faktorov na podet technicko-hospodarskych pracovnikov.
Presné normativy sa ziskaja len prepoéitanim regresnych funkeii, ktoré
zachytavaju vplyv vSetkych normotvornych faktorov.

Z mocninovej funkcie, ktora je najadekvatnejSia povahe rieSeného
problému, sme v tab. V odvodili modely, ktoré vyjadruju normativne za-
vislosti pre podniky v niZinnej a horskoj vyrobnej oblasti. Pri dosaden{
skutoénych hodnét jednotlivych normotvornych faktorov moZno z regres-
nych modelov vypocitat zdévodneny pocet technicko-hospodarskych pra-
covnikov pre konkrétny podnik. Objektivnejsi je pritom model, vztahujtci

162 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980



pocetnost riadiaceho aparatu na pracovni vybavenost podniku, ktora cha-
rakterizuje typ jeho vyrobnej Struktury a potencidlne predpoklady pre
intenzifikaciu reprodukéného procesu.

IV. Konfrontacia skuto¢nych a tabulkovych testovych hodnot

Koeficient korelicie
Analyzované — ===
faktory skuto¢ny j tabulkovy pri hladani vyznamnosti
[ = 0,05 7 = 0,01 -
z —0,519 l 0,433 0,548
z 0,767 0,433 0,548
T3 0,690 0,433 0,548
T4 0,914 0,433 0,548
s 0,775 ! 0,433 0,548

V. Modely optimalizacie po¢tu technicko-hospodarskych pracovnikov

Oblast Mocninové regresné modely Idez’:lt;ﬂl;f‘,c'a

r — korelaény
koeficient

Te = 1070,30309 1;0,01213 L g%113s9 12,79547 ; z‘:,ouos . m:’,71190 z; — vymera
; p. p. v ha

nizinna

= 0 0 0 0
Ty = 10172417 zlo,ues Laprien zj.vos:a . z‘,u:n i $S,7l69l %2 — naklady

na 1 ha
r = 0,636

x3 — hodnota
ZVP
== na 1 ha

z4 — pocdet prac.
Ze = 10-1,52741  770,12300 z‘;,uoox_ z‘:,ooaov 5 zg,'looso 5 z:,zeou na 1000 ha

_ zs — hodnota
fea 0,040 vykonov

Ty = 10046061 | 270,11783  20,13711 , 20,0089  70,31127 0, 24428 na 1 ha
zs — poctet THP
o7 — potet THP

na 100
prac.

horska

r = 0,402

Stanovenie zddvodneného poétu technicko-hospodarskych pracovni-
kov mozno povazovat za klasicku tulohu tedrie riadenia. Skusenosti po-
krokovej praxe pritom ukazuju, Ze zabezpeéit presné plnenie tloh s rela-
tivne nizkym poétom pracovnikov riadiaceho a spravneho aparatu podniku
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(RASA) znamena délezity predpoklad pre zvySenie efektivnosti polno-
hospodarskej vyroby.

Vychova a rozvoj kvalifikdcie THP na jednej strane a naklady na réziu
spravy a riadenia polnohospodarskeho podniku na strane druhej pred-
stavuju vysoky podiel na uhrade reprodukéného procesu a to tym viae,
ze riadiaca praca nema priamy produktivny charakter. Zaradovanie a vy-
uzivanie THP v riadiace] Strukture podniku preto vyzZaduje rovnaku, ba
vzhladom na tvorivy charakter ich prace vyssiu pozornost ako nadobuda-
nie a exploataciu investiéne najnaroc¢nejsich strojovych komplexov a za-
riadeni.

Nemdze sa viak jednat o znizovanie poc¢tu THP za kazda cenu. Na
prvy pohlad velmi progresivne normy riadenia mézu viest k tomu, Ze sa
ddsledne nesplnia vietky funkcie riadenia, resp. Ze sa nevytvoria podmien-
ky pre duSevnu hygienu riadiacej prace. To ukazuje na potrebu objektiv-
nych podkladov pre vypracovanie projektov na zdokonalovanie riadenia
a pre oceriovanie efektivnosti riadiacej prace. Nastoluje sa poziadavka vy-
pracovat vhodny metodicky aparat a na zaklade neho neustale budovat
a aktualizovat normativnu zakladnu, ktora bude stimulovat pokrok ria-
denia. Kazdy pristup v oblasti tvorby a kddrového obsadzovania riadiacej
Struktury podniku musi byt zaloZeny na normativoch, vychadzajacich z vy-
moZenosti vedy a pokrokovej praxe.

Zjednodusena aplikacia navrhnutej metédy nepriameho normovania
potreby technicko-hospodarskych pracovnikov je obsazena v tab. VI, vy-
chadzajucej z upraveného regresného modelu, ktory je zaloZeny na abso-
Iitnych hodnotach normotvornych faktorov. Hodnota normotvornych
faktorov je vyjadrena relaciami zlic¢enych JDR s nadpriemernymi hospo-
darskymi vysledkami, pricom podnikova velkost je predstavovana mini-
malnou velkovyrobnou koncentraciou Specializovanej vyrobno-techno-
logickej jednotky, odvodenou v naSom predchadzajicom pnspevku
(Hrmo 1980).

PredloZena metoda je sice naroéna na evidenciu a vypoétové prace,
na druhej strane vak vyrazne zdokonaluje doterajsie normativne metody,
ktoré maja viac empiricky ako vedecky charakter. Ich zakladom je ana-
légia, pri ktorej sa za vychodisko beru vyspelé podniky, pri¢om nimi pri-
jaté normativy sa koriguju cestou expertneho zhodnotenia vplyvu spra-
vidla iba jedného faktora a rozswu]u sa na vietky podniky. Naproti tomu
navrhovand metéda aplikuje stcéasné viaceré normotvorné faktory, o
zvySuje presnost normovania. Normativy technicko-hospodarskych pra-
covnikov moZno pomocou nej obnovovat vo vizbe na zmeny vo vyrobnej
Struktaire, na odovzdavanie uréitych funkecii do medzipodnikovych ko-
operatnych a integradnych zoskupeni, na zavedenie automatizovanych
systémov riadenia ap. Naro¢nost vypoétovych prac je riesitelna prostred-
nictvom vypoétovej techniky, pricom normativne prepoéty sa daju spres-
nit odvodenim regresnych modelov pre kazdu kategoriu riadiaceho a sprav-
neho persondlu podniku podra prislusnych normativnych faktorov. V kaZ-
dej skupine THP je iné poradie, pripadne aj zostava faktorov uréujicich
objem riadiacich prac. Regresné modely dovoluju tieto rozdiely zachytlf,
a tym zohladnif v normovacich pracach. Na zaklade toho je moZné objek-
tivne hodnotit a formovat procesy zdokonalovania podnikovych riadia-
cich Struktur.

Normovanie poletnosti riadiaceho aparatu je déleZity nastroj pre kon-
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§tituovanie a obsadzovanie funkénych miest na jednotlivych stuptioch
riadiacej Struktury, v utvarani ktorej vo velkych zliéenych podnikoch
doteraz prevlada Zivelnost nad cielavedomosfou, tGéelnostou a racional-
nymi pristupmi. Funkéné miesta sa vytvaraja skor pre disponibilné kadrové
zdroje, ako pre skutoéné potreby riadenia. Systém riadiacich funkénych
miest vS8ak musi kadre vyhladavat a nie naopak mechanicky sa im pri-
sposobovat.

VI. Aplikécia regresnych modelov vypocétu potreby THP

; Na 1 ha (u pracovnikov na
Oblast Ukazovatel 1000 ha) Celkom
vymera pédy v ha (z,) 2 400
naklady (z2) 9 500 28 000 tis.
hodnota ZVP (z3) 16 000 38 400 tis.
pocet pracovnikov (z4) 225 540
@ hodnota vykonov (s) 15 000 36 000 tis.
&
g
& pocet THP celkom (zs) = 10-.36324 | 9,31333  z§,11251
” zg/'lsazs . Q63753 _.,:g,'neol
potet THP celkom (zg) 47
vymera p6édy v ha (z;) 1 900
naklady (zz) 7 500 14 250 tis.
- hodnota ZVP (z3) 13 000 24 700 tis.
- pocet pracovnikov (z4) 160 304
3 hodnota vykonov (s) 10 500 19 950 tis.
-]
] ——
-]
é podet THP celkom (zg) = 10-2:4730 70,019744 70,1371
(=]
§ . 20,00857  £0,68863  g9,24528
(="
poctet THP celkom (z¢) 27

Najhorsia situacia vznikd vtedy, ked sa objavuje snaha umiestnit
do riadiacej Struktury vSetkych veducich pracovnikov byvalych samo-
statnych mensich podnikov bez ohladu na to, ¢i na vykon nového funkcné-
ho miesta budu stacit alebo nie. NemoZno nesuhlasit s pristupom kadrove;
politiky v Sovietskom zvéze, podla ktorého zasluzilého funkecionara z mi-
nulosti treba primerane ohodnotit, funkéne a hmotne zabezpecéit podla
schopnosti, politicke] a odbornej vyspelosti. Zaradenie na funkéné miesto,
pre vykon ktorého nie je dostato¢ne kvalifikovany a ani si nemoze kvali-
fika¢né predpoklady doplnit, nie je odmenou, ale trestom, pretoze postu-
pom casu sa stale viac demaskuje jeho neschopnost pre plnenie naroénych
uloh. Zaroven sa demoralizuji podriadeni pracovnici, ktori pri nekvalifiko-
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vanom vedeni nemdzu byl uspesni. V kone¢nom désledku straca cely
podnik, ktory bez ciefavedomého riadenia nedokaze efektivne vyuzit svoje
vecné a osobné ¢initele rozvoja, efektivne zhodnotit potencialne zdroje pre
splnenie a prekrocCenie planovanych uloh.

Funkéné miesta v riadiacej Struktiure vSsak nemozno vidy etablovat
tak, aby to bolo z hladiska fungovania systému riadenia idealne, ale aj
vzhladom na disponibilné zdroje, s prihliadnutim na ich schopnost1 pri-
padne na nedostatoénu kvalifikdciu. Okrem toho je pri obsadzovani ria-
diacich funkénych miest potrebné vychadzat z noriem vnitrodruZstevnej
demokracie, z kritérii kddrovej a personalnej prace, z principov demokra-
tického centralizmu a udasti pracujucich na riadeni. Riadiaca struktura sa
musi funkénymi miestami obsadzovat tak, aby vSetky funkéné ulohy ria-
denia podniku boli pokryté a sti¢asne aby nedochadzalo k duplicite.

SUHRN

Prispevok demonstruje metodu nepriameho normovania poctu tech-
nicko-hospodarskych pracovnikov. Uplatnend metoda je zaloZena na kom-
binacii logickej analyzy a metod ekonomicko-matematicke) Statistiky. Za
normotvorné faktory poétu technicko-hospodarskych pracovnikov boli
vytypované: pracovna a fondova vybavenost, uroven vykonov a nakladov
podniku na jednotku plochy. Z mocninovej funkcie boli odvodené modely,
ktoré vyjadruji normativne zavislosti. Po dosadeni skuto¢nych hodndt
jednotlivych normotvornych faktorov mozno z regresnych modelov vy-
potitat zdévodneny pocet technicko- hoapodar%kych pracovnikov pre kon-
krétny podnik.
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J. Glaserova METODA SLEDOVANI PRACOVNICH SIL
V ZEMEDELSTVI A JEJICH VYVOJ
V POSLEDNICH LETECH

METODICKA CAST

Dulezitym zdrojem informaci o stavu pracovnich sil v zemédélstvi
jsou soupisy osob ¢éinnych v zemédélstvi, organizované podle zdkona &.
21/1971 Sb. o jednotné soustavé socialné ekonomickych informaci a podle
usneseni vlady CSSR ze dne 12. dubna 1972 &. 97 o schvaleni nékterych
statistickych zjitovani u obyvatelstva, na celém tizemi CSSR. V poslednich
letech jsou soupisy organizovany vzdy zhruba dvakrat za pét let.1)

Soupisy osob ¢innych v zemédélstvi poskytuji prehled nejen o poétech
pracovniki podle jednotlivych sektort v zemédélstvi, ale i o jejich vékové
struktufe (poéinaje rokem 1965 vidy v pétiletych vékovych kategoriich).

Posledni soupis osob &innych v zemédélstvi byl proveden k 1. Gnoru
1978; byly jim sledovany vSechny osoby trvale ¢inné v zemédélstvi, 15leté
a starsi, tJ. narozené v roce 1962 a drive, ve vSech zemédélskych zavodech
(i zahradnickych, Skolkarskych, vini¢nich, rybni¢nich apod.).

Na rozdil od ptedchozich soupisti osob éinnych v zemédélstvi byly sou-
pisem k 1. inoru 1978 sledovany jen osoby trvale ¢inné v zemédélstvi,
a nikoliv jiZ osoby pomahajici v JZD a v zemédélskych zavodech JHR.
A naopak k 1. inoru 1978 byl soupis osob — na zaklade pozadavku ustied-
nich organtt — rozsiten o hledisko kvalifikace pracovnikt v zemédélstvi,
a to v rozdéleni podle hlavnich ¢innosti.

Vykazujici jednotkou pii tomto soupisu byly:

1. Zeméd@lské podniky ustfedné planované a Fizené MZVz CSR, resp.
MPV SSR.

2. Zemédeélské podniky ustredné planované a Fizené ostatnimi resorty
(veetneé Statniho statku hlavniho meésta Prahy).

3. Ostatni statni a verejny sektor krajsky planovany.

4. Statni statky rizené zeméedélskymi uzemnimi organy.

0. Spolecné zemedeélské podniky (SZP) se zemédélskou ¢innosti.

') Kromé soupisu osob ¢innych v zemédélstvi poskytuje statni statistika dalsi idaje o pracovnich

silach v zemédé&lstvi z béznych statistickych, prip. z ro¢nich vykazu za zemédélské podniky
socialistického sektoru, predevsim za statni statky a JZD.
Ve Statistickych ro¢enkach CSSR jsou publikovany v souvislé ¢asové radé srovnatelné udaje
o prumérnych ro¢nich podétech pracujicich v narodnim hospodaistvi podle odvétvi, tj. i za
zemédélstvi celkem (podobné téz stavy pracovniku ke konci roku), zpracované na podkladé
celostatnich bilanci pracovnich sil v niarodnim hospodarstvi (za roky, kdy nebyl proveden soupis
osob ¢innych v zemédélstvi, se pro ucel téchto bilanci ve FSU zpracoviva odhad podtu jed-
notlivé hospodaricich rolniku).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 26 (LIID), 1980, ¢&. 3 167



6. JZD.

7. Mistni narodni vybory, které provedly soupis za zemédélské zavody
JHR.

Podle uvedenych sektort byly udaje pri zpracovani vysledki soupisu
osob ¢innych v zemédélstvi ¢lenény.

Ve vykazujicich jednotkach, uvedenych pod bodem 1 az 3, byli pii
soupisu osob uvadéni pouze ti pracovnici, ktefi jsou svou stalou ¢innosti
bezprostredné spjati se zemédélskou prvovyrobou, tzn. Ze do sou-
pisu nebyli zahrnuti napf. vyzkumni pracovnici védeckych ustavi a veé-
deckych laboratori, kontrolnich a zkuSebnich ustavia apod., a naopak byli
soupisem podchyceni napt. osetrovatelé hospodaiskych zviiat, pracovnici
zelinarskych zavodi komunalnich apod.

Ve statnich statcich Fizenych zemédélskymi tzemnimi organy (bod 4)
byli do soupisu zahrnuti vsichni stali pracovnici.

V zemédélskych podnicich zahrnutych pod bod 5 byl do soupisu uve-
den pouze skute¢ny pocet zameéstnanct prislusnych SZP (pii soupisu byli
pracovnici v zasadé vykazovani vidy v té organizaci, v niZz jsou placeni
za provedenou praci).

V JZD se pod pojmem osoby trvale &inné rozuméji ti pracovnici,
pro néz je prace v JZD jedinou nebo hlavni ¢innosti a u nichz
je piedpoklad celoro¢niho vytiZeni v souladu s planem po-
tfeby prace v JZD. Do pracovniki rostlinné vyroby byly uvadény
osoby, které pracuji v roce alespon 130 dnt. Mezi trvale ¢inné osoby v JZD
byli zahrnuti ¢lenové JZD i stali zaméstnanci, ktefi jsou v trvalém za-
méstnaneckém pomeéru k JZD. Do soupisu osob k 1. 2. 1978 byli uvedeni
1 ti pracovnici, ktefi sice ke dni soupisu ve vlastnim JZD nepracovali, ale
u nichz se — v souladu s planem prace JZD — pracovni vytizeni v JZD
predpoklada, tzn. kteti k 1. 2. 1978 splnovali podminku, Ze maji charakter
trvale ¢innych pracovnika (byli zahrnuti naprt. i ti, kteri byli té. prace ne-
schopni, na Skoleni, na vojenském cviceni nebo té. vykonavali verejnou
funkei).

V zésadé do soupisu osob trvale ¢innych v zemédélstvi nebyli uvedeni
pracovnici, kteri té. vykonavali vojenskou prezenéni sluzbu, ani uéni, ani
Zzeny na matefské dovolené a dalsi mateiské dovolené (prisoupisu k 1. Ginoru
1978 nebyly dusledné ani v JZD zapocitavany Zeny na materské dovolené
a dalsi matetské dovolené). Soupisu dale nepodléhali pracovnici STS ani
pracovnici jinych sluzeb pro zemedélstvi (tzn. Ze nebyli zahrnuti napt. pra-
covnici meliora¢nich druzstev, melioraénich stavebnich sdruzeni, zemedeél-
skych stavebnich podnikt, Agrostavia apod.).

Jako osoby trvale ¢inné v zemédeélskych zavodech JHR jsou pfi sou-
pisech uvadéni hospodari 18leti a starsi a piislusnici jejich rodin 15leti
a starsi, jejichz jedinym nebo hlavnim povolanim (zdrojem obZivy) je prace
v zemédelstvi a v Setfeném zemédélském zavodé trvale pracuji. Predpokla-
da se, ze v zavodech JHR s vymeérou zemédélské pudy do 0,50 ha (s vy-
jimkou zavodu intenzivneé hOprdaI‘lCIGh - zahradnickych vini¢nich atd.)
by se nemély vyskytovat osoby trvale inné. Dichodei, Zeny v domacnosti
apod. byli zapsani jen ve v yjimeénych pfipadech, pokud skuteéné v zemé-
délském zavodé JHR trvale pracuji. Jestlize néktera osoba v zemédélském
zavodé JHR ma soucasné trvalé zamestnani (hlavni zdroj obZivy) v zemé-
délském podniku socialistického sektoru (napt. na statnim statku) a pritom
jesté hospodari na vlastni nebo najaté padé, byla pri soupisu osob zapséina
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jako trvale ¢inna jen v zemédélském podniku socialistického sektoru a ne-
byla jiz uvedena jako trvale ¢innéd ve svém vlastnim zemédélském zavodé
(aby nebyla taz osoba pii soupisu sé¢itdna dvakrat).

Vsechny zemédélské podniky socialistického sektoru uvadély pii sou-
pisu osob k 1. 2. 1978 udaje o osobach trvale ¢innych podle véku iv roz-
déleni na:

a) osoby ve funkcich odmeérniovanych podle predpist pro technicko-
hospodarské pracovniky,

b) délniky véetné provoznich a obsluhujicich pracovnika, tf. 5 B JKZ
(v JZD manudalni pracovniky).

Pritom pracovnici uvedeni pod bodem b byli pti soupisu osob k 1. tno-
ru 1978 — z hlediska véku — dale ¢lenéni podle ¢innosti na pracovniky
ve vyrobé rostlinné, ZivociSné, pridruzené nebo v ostatnich vyrobach
a ¢innostech.

Do kategorie osob trvale ¢innych v rostlinné vyrobé byli zarazeni
pracovnici, ktefi pracuji pouze nebo prevazné v rostlinné vyrobe. Byli sem
zahrnuti i ti, kteri v rostlinné vyrobé pracuji po dobu sezény a v zimnim
obdobi pracuji v pfidruzené vyrobé nebo v jiné ¢innosti. Byli zde vykazani
traktoristé a kombajnéii, koé¢i a ostatni pracovnici rostlinné vyroby.

Do kategorie osob trvale ¢innych v Zivoéisné vyrobé byli zatazeni
pracovnici, kteli pracuji pouze v zZivoc¢isné vyrobé nebo kteri v zZivocisné
vyrobé odpracuji vétsi pocet pracovnich dnu neZ v ostatnich vyrobach
a ¢innostech. Byli zde vykazani oSetrovatelé dojnic, ostatniho skotu, pras-
nic, ostatnich prasat, ovei, dribeZe a ostatni pracovnici Zivo¢isné vyroby.

Do kategorie osob trvale ¢innych jen v pridruZené vyrobé byli
zafazeni ti pracovnici, kteri skute¢né pracuji pouze v pridruZené vyrobg;
to znamena, Ze zde nebyli zahrnuti pracovnici, kteti pracuji v zemédélské
¢innosti a v obdobi vegeta¢niho klidu pracuji v pridruzené vyrobe (nebyli
zde vykazam ani v pripadé, kdyz v pndluwne vyrobé odpracovali vice
dni nez v zemeédelské cinnosti).

V kategorii osob trvale ¢innych v ostatnich vyrobach a ¢in-
nostech byli uvedeni ti pracovnici, ktefi pracuji na usecich, které na-
pomahaji zemédélské ¢innosti, to znamena napr. pracovnici opravarskych
dilen, stavebni ¢innosti slouzici zemeédélstvi, kolari, kovari, ridi¢i naklad-
nich aut a zavoznici, pracovnici ve skladech, hlidaci, ¢lenové zavodni stra-
Ze, pracovnici zavodnich jidelen, uklize¢ky apod.

Na rozdil od uvedeného c¢lenéni podle druhu ¢innosti u manualnich
pracovniku v socialistickém sektoru zemedélstvi nebyli takto — tj. z hle-
diska veéku a soucasné z hlediska ¢innosti ve vyrobeé rostlinné, Zivocisné,
pridruzené nebo v ostatnich vyrobach a ¢innostech — ¢lenéni pracovnici
uvedeni pod bodem a, tzn. technickohospodarsti pracovnici (THP),
a to ani kdyz nékteri z THP v dané ¢innosti pracuji. Pracovniei ridici ¢in-
nosti a vSichni ostatni pracovnici odménovani podle ptredpisi pro THP
byli pri soupisu osob trvale ¢innych v zemedelstvi k 1. 2. 1978 — z hlediska
jednotlivych vékovych kategorii — vykazovani ihrnné, bez ohledu na to,
ve které ¢innosti v zemédelském podniku pracuji.

Udaje o osobach trvale ¢innych v zemédélskych podnicich socialis-
tického sektoru byly pri soupisu k 1. 2. 1978 sledovany — kromé véku
a ¢innosti — 1 podle dosazeného vzdélani. Pritom za dosaZené vzdélani
pracovnika byl povaZovan nejvyssi stupen dokoné¢eného vzdélani.

Hledisko vzdélani bylo pri soupisu osob trvale ¢innych v socialistickém
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sektoru zemédélstvi sledovano zvlast za kategorii THP a zvlast za kategorii
manualnich pracovniki, a to vidy v rozdéleni do péti stupnu, tj. na vzdé-
lani:

— vysokoskolské,

— aplné stredni odborné,

— stredni odborné,

— po vyuceni (u¢novska Skola, uciliste),

— zakladni (nevyuceni).

-

Za vysokoskolské vzdélani bylo povazovano vzdeélani ukonéené
Ffadnym studiem na vysokych sSkolach, tj. formou denniho studia nebo
formou studia pri zameéstnani (zakoncené statni zavérecnou zkouskou).
Mezi pracovniky s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim byli zahrnuti
1 absolventi podnikovych institutd, nahrazujicich — v rameci resortu —
vysokoskolské vzdeélani (tzv. vyssi odborné vzdélani).

Za uplné stiedni odborné vzdélani bylo povazovano ukoncené
vzdélani na stredni odborné Skole nebo na byvalyeh vyssich odbornych
Skolach apod. (vzdeélani zakoncené maturitou). PFi soupisu osob ¢innych
v zemeédélstvi byli mezi pracovniky s uplnym strednim odbornym vzdé-
lanim zahrnuti 1 pracovnici s aplnym strednim vSeobecnym vzdélanim
(zakon¢enym maturitou na 12letych a llletych stiednich $kolach, gymna-
ziich, byv. realkach apod.), pripadné i pracovnici vyuceni v oborech za-
koncenych maturitou. Dale sem byli zahrnuti i absolventi jednoleté zemé-
délské skoly pro predsedy JZD, zakonc¢ené maturitou z odbornych pred-
meta.

Za stifedni odborné vzdélani bylo pri soupisu osob ¢innych v zemé-
delstvi povazovano ukoncené vzdélani na odborné skole, byvalych nizsich
odbornych Skolach (napr. dvouleta mistrovska skola, nizsi hospodarska
Skola apod.).

Mezi pracovniky vyucéené byli zahrnuti 1 absolventi zavodni Skoly
prace, pokud timto zpusobem ziskali vyucni list.

Pii vykazovani stupné dosazeného vzdélani u kategorie THP byl
tito pracovnici rozdelovani podle druht ¢innosti, v nichz vyhradné nebo
prevazné pracuji, tzn. ze pri sledovani urovné kvalifikace byli oddélené
vykazovani THP ve vyrobé rostlinné, zivoc¢isné, pridruzené ¢i v ostatnich
vyrobach a ¢innostech (na rozdil od vykazovani THP z hlediska véku, kdy
THP byli sledovani v jednotlivych vekovych kategoriich uhrnné, tzn. bez
ohledu na to, ve které vyrobé nebo ¢innosti pracuji). Z hlediska urovné kva-
lifikace byli zvlast vykazovani i THP, pracujici pfimo na podnikovém re-
ditelstvi nebo na jemu odpovidajicim stupni fizeni v JZD.

ZHODNOCENI VYVOJE PRACOVNICH SIL V ZEMEDELSTVI
V POSLEDNICH LETECH

Podle vysledka soupisu osob trvale ¢innych v zemédélstvi k 1. inoru
1978, jehoz metodika byla popsana, bylo v zemédélstvi v CSSR cel-
kem 906 tis. trvale ¢innych pracovniku, tj. o 84 tis. (o 8,5 %)
méneé nez k 1. inoru 1975.

V dlouhodobém vyvoji pocet pracovnich sil v zemédélstvi soustavné
klesa. Jejich praumeérny roc¢ni ubytek v letech 1956 —1960 dosahoval 96 tis.
osob, v letech 1961 —1965 se snizil na 33 tis. a v letech 1966 —1969 na
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15 tis. V prubéhu 5. pétiletky vzrostl primérny roéni ubytek pracovniki
ze zemeédelstvi na 28 tis. a ve stejné vysi byl i v obdobi mezi poslednimi
soupisy, tj. od 1. 2. 1975 do 1. 2. 1978.

K soustavnému snizovani celkovych poétiu pracovnikit v zemedeélstvi
dochazi zejména v dusledku rostouciho stupné vybaveni zemeédélskych
podnikti mechanizaci, planovitého rozvoje koncentrace a specializace vy-
roby, postupujici socializace zbyvajicich JHR a vyssiho ptirozeného ubytku
v souvislosti s relativné vysokym zastoupenim pracovniku v poproduk-
tivnim véku. .

Zatimco v roce 1948 se pracovnici v zemeédeélstvi v GSSR podileli na cel-
kovém poc¢tu pracovnikid v narodnim hospodaistvi 40,4 %, v roce 1977
to bylo jiz jen 13,3 9%. V CSR se za stejné obdobi podil pracovnikil v zemé-
delstvi na celkovém poc¢tu osob v nirodnim hospodarstvi snizil ze 32,9 9%
na 11,9 % a v SSR ze 60,2 % na 16,7 %.

V roce 1977 pripadalo na 1 osobu trvale ¢innou v_zemédélstvi v CSR
18,2 obyvatele, v SSR 14,2 obyvatele a v praméru za CSSR 16,7 obyv atele
(coz je zhruba trojnasobek ve srovnani s rokem 1948).

Pii soustavném poklesu celkovych poc¢ta pracovnich sil v zemeédeélstvi
vyrazné roste aroven produktivity prace v tomto odvétvi. V prameéru za
rok 1978 bylo podle predbéznych udaji dosazeno na 1 pracovnika v zemé-
délstvi témer 83 tis. Kés hrubé zemeédelské produkee (ve stalych cenach
roku 1967), tj. o 12,3 9, vice nez v roce 1975, 0 45,8 9%, vice nez v roce 1970
a 4,5krat vice nez byla troven produktivity prace v zemedélstvi v pova-
le¢ném obdobi.

Z celkového poctu 906 tis. trvale ¢innych osob k 1. 2. 1978 pracovalo
635 tis. (tj. 70,1 %) v JZD, 238 tis. (tj. 26,2 %) ve statnim sektoru, 11 tis.
(tj. 1,2 %) ve spole¢nych zemedélskyeh podnicich (SZP) a 22 tis. (tj. 2,5 %)
v zemédélskych zavodech JHR.

K nejvétsimu abytku v poctech pracovniku v poslednich letech do-
chazi u JHR. V prvnich letech 6. pétiletky vSak ve srovnani s b. pétiletkou
vyrazné vzrostl pramérny ro¢ni ubytek pracovniku ze socialistického sek-
toru zemedeélstvi (tab. 1).

I. Piehled o vyvoji pottu pracovniki v zemédélstvi v CCSSR podle seklori
v tis. osob

’ Osoby trvale ¢inné v zemeédélstvi

k1.2 pramérny rocni
Seklor kK1.12. Shaae ubytek (—), prirustek (4) abs.
‘ [—— : | R
| 1965 ‘ \ 6. péliletka
| 96: an 975 c |, ietks | 5. ostiletis . pe ¥
i | 1970 | 1975 | 1978 { 1. petiletka | ). pétiletka (do 1. 2. 1978)
|
— | — — .
| Statni | 292 | 267 | 252 | 238 —6,25 —3,00 ' —4,67
J | | \ 1
| szp : 2 8 | 11 40,50 | 141,20 41,00
|
‘ ‘ | !
| JZD 726 716 | 671 | 635 —2,50 | —9,00 } —12,00
| | |
| JHR 174 147 59 22 | —6,75 | —17,60 | 12,33
‘ ‘ [
| Zemeédelstvi [ l [ ‘
| thrnem < 1192 ‘ 1132 990 906 — 15,00 i —28,40 \ 28,00
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Pocet trvale ¢innych pracovniki v JZD v CSSR se za posledni t¥i roky
snizil o 35 tis. osob (tj. 0o 5,3 %); na celkovém poklesu pracovnika v ¢&s.
zemédélstvi se tedy ubytek pracovnikt v JZD podilel 42 9%. Ve statnim
sektoru zemédélstvi se za posledni tri roky sniZil pocet pracovnika o 15 tis.
(tj. o 5,8 %); na. celkovém poklesu pracovnikt v zemédélstvi se ubytek
ve statnim sektoru podilel 17,5 %,.

Jediny sektor v zemédélstvi, kde dochazi ke zvySovani poétu pracov-
niki (a to v obou narodnich republikach), jsou SZP, kde viak zatim v CSSR
pracuje jen 11 tis. osob (nepoéitame-li pracovniky ze sdruzenych podniki),
tj. 1,2 % z celkového poctu pracovnich sil v zemédeélstvi.

Tendence ve vyvoji poé¢tu pracovnikiu v socialistickém sektoru zemé-
délstvi se projevila 1 v rychlejsim ristu vyméry pidy na 1 pracovnika proti
obdobi 5. pétiletky. V JZD pripadalo.na 1 trvale ¢inného pracovnika v roce
1975 6,2 ha zemedelské pudy (tj. za celou b. pétiletku zvySeni o 0,7 ha)
a v roce 1978 6,8 ha (tj. za tii roky zvyseni o 0,6 ha). Jesteé rychleji — ve
srovnani s 5. pétiletkou — vzrostla vymeéra na 1 pracovnika ve statnich
statcich, na nehoz v roce 1975 piipadalo 8,7 ha zemédélské puady (tj. za
pét let zvySeni 0 0,6 ha) a v roce 1978 9,5 ha (t]. za t¥i roky zvyseni dokonce
o 0,8 ha).

V primeéru za CSSR pripada na 1 osobu trvale ¢innou v zeméd8lstvi
7,6 ha zemédélské pudy (tj. o 130 9 vice nez v roce 1948) a 5,4 ha orné
pudy (tj. o 135 % vice nez v roce 1948).

Z celkového podtu osob trvale éinnych v zemadeélstvi v CSSR k 1. 2.
1978 bylo 497 tis. muza a 409 tis. Zen. Celkovy pokles poétu pracovniku
v ¢s. zemédelstvi za posledni tri roky ovlivnily prevazné Zeny, jejichZ pocet
se ve srovnani s rokem 1975 snizil o 13,3 %3?). Pocet muzi poklesl v té dob&
0 4,2 %. Na celkovém poctu pracovnikl v zemédélstvi se v soucasné dobé
zeny podileji 45,2 % (v JZD ¢ini podil zen 46,6 %, ve statnim sektoru
39,4 %).

Do roku 1970 bylo v ¢s. zemedélstvi vice Zen nez muzi, po roce 1970 se
jejich podil na celkovém poctu pracovniki v zemédélstvi postupné snizuje.
Je tomu tak predevsim v souvislosti s rozvojem mechanizace a postupnym
snizovanim rozsahu ruc¢ni prace a také v disledku vysokého podilu Zen,
které jsou jiz v dichodovém véku.

Podil Zen v zemédélstvi se v poslednich letech snizuje v obou narodnich
republikich, pticemz v CSR ziistava zastoupeni Zen v zemédélstvi dosud
vy$si (46,1 %) nez v SSR (43,6 %). Vyssi podil zen v CSR nez v SSR je
v socialistickém sektoru zemedélstvi, kdezto u JHR pretrvava vyssi podil
zen v zemédelskych zavodech JHR na Slovensku, kde k 1. 2. 1978 tvorily
zeny vice nez 70 9, z celkového poctu JHR. ,

Rozvoj mechanizace a novych technologii v zemédélské vyrobé, jakoz
1 soucasné probihajici koncentrace a specializace vyroby umoziuji sice
postupné sniZovani celkovych poc¢tu pracovnich sil v zemédélstvi, které
v8ak musi byt nezbytné doprovazeno soustavnéjsim zlepSovanim kvalita-
tivniho slozeni pracovnich sil v zemédélstvi. Z tohoto hlediska je vyznamna
uroven vékove struktury, ktera je dalezitym predpokladem jak pro
celkové zadouci pribeh reprodukee pracovnich sil v zemedélstvi, tak pro

2) SniZeni poé¢tu zen trvale ¢innych v zemeédélstvi k 1. 2. 1978 ve srovnani s 1. 2. 1975 je ponékud
ovlivnéno i tim, ze vroce 1978 v JZD nebyly dusledné zapoditavany Zeny na mateiské dovolené
a daldi mateiské dovolené.
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nalezité efektivni vyuziti mechanizaénich prostifedkt a uspéSné zavadeéni
novych technologickych metod v zemédélské vyrobé.

Z hlediska dlouhodobého vyvoje dochazelo, zejména v obdobi pade-
satych let, ke zhorSovani vékového sloZeni pracovnich sil v zemédelstvi.
Pozdéji (v letech 1961 az 1967) znac¢né neprizniva vékova struktura pra-
covnikil v zemédélstvi stagnovala. Teprve od roku 1967 se tato situace za-
¢ala mirné zlepSovat, a to vyraznéji az po roce 1970. Toto zlepSovani vékové
struktury pracovnich sil v zemédélstvi probihalo hlavné v dusledku celkoveé
se zlepsujicich vysledki hospodareni primo v zemédélskych podnicich
a s tim souvisejicim rustem pramérnych odmeén a téz vlivem opatieni, pii-
jatych centralnimi organy v oblasti stabilizace pracovnich sil v zemédélstvi
(napf. soustava ucelovych subvenci z prostredka stabilizace pracovnich sil,
systém vyhod pro bytovou vystavbu v zemédeélstvi).

K dalsimu mirnému zlepseni vékové struktury doslo i v obdobi od
1. 2. 1975 do 1. 2. 1978 (tab. II).

I1. Vyvoj vékové struktury trvale &innych pracovnikt v zemddélstvi v CSSR v %

1. 2.

Vékové kategorie 1.2. | 1. 12.
1956 | 1965

1970 | 1975 | 1978

Z celkového poctu trvale ¢innych pracovniki
v zemédélstvi bylo ve véku:

15—19 let*) 7,4 4,3 3,4 3,0 2,4
20—39 let 28,1 | 28,9 | 31,4 | 36,4 | 40,3
poproduktivnim**) ) 26,7 | 26,6 | 21,1 | 17,8

z toho 60 a vice let 14,6 | 19,7 | 20,1 | 17,8 | 13,7

*) k 1. 2. 1956 vékova kategorie 14 —19 let
**) tj. u muzu 60 a vice let, u Zen 55 a vice let

Pozitivni na vyvoji vékové struktury pracovnich sil v zemédélstvi ve
srovnani s rokem 1975 je predevsim rast podilu pracovnikt v nejproduktiv-
néjsim véku 25—39 let, jejichZ podil se za posledni tii roky zvysil z 29,2 %
na 33,4 % z celkového poc¢tu pracovniki v zemédélstvi, tj. o 4,2 bodu.
VIJZDv éSSR se za stejné obdobi podil pracovnikl v této vE€kové kategorii
zvysil o 4 body, tj. na 32,0 %, a ve statnich statcich dosahl 39,1 %, tzn.
Ze se zvysil o 2,9 bodu.

Ke zlepseni vékové struktury pracovnich sil v zemédélstvi téz prispél
pokles poétu pracovnikti v poproduktivnim véku; jejich podil na cel-
kovém poctu pracovnich sil v zemédélstvi se proti roku 1975 sniZil z 21,1 %
na 17,8 %, tj. 0 3,3 bodu. V JZD v CSSR se za stejné obdobi podil pracov-
nika v poproduktivnim véku sniZil o 2,7 bodu, tj. na 19,9 %, a ve statnich
statcich klesl podil téchto pracovnika o 1,8 bodu, tj. na 9,2 %.

V absolutnim vyjadreni za posledni tfi roky odeslo ze zemédélstvi
celkem 47 tis. osob v poproduktivnim véku, coz predstavuje vice nez polo-
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V;)nu (55,6 %) z celkového ubytku pracovnikii v ¢s. zemédélstvi za toto
obdobi.

Caste¢né zlepSeni vékové struktury pracovniki v zemédélstvi za
posledni tii roky se projevilo ve snizeni primérného véku pracovniki
v zemédélstvi v CSSR ze 43,7 roku v roce 1975 na 43 roku, pticemz v JZD
v CSSR se za stejné obdobi pramérny vék pracovnika snizil ze 44,5 na
43,8 roku; ve statnich statcich naopak mirné vzrostl (ze 39,4 na 39,6 roku).

V zemédélstvi jsou v celostatnim primeéru starsi Zeny nez muzi. Ke
sniZzeni pramérného véku doSlo opét i v obdobi 1975 —1978 spise u muzi
(ze 42,7 na 41,6 roku) nez u zen (ze 44,8 jen na 44,6 roku). Znamena to, ze
se jesté vice prohloubil rozdil ve vysi primérného véku muzi a Zen trvale
¢innych v zemédélstvi; Zeny trvale éinné v zemedélstvi jsou nyni v praméru
o ti1 roky star$i nez muzi.

Ve vsech pétiletych vékovych-skupinach pracovnikt v zemédeélstvi
mladsich 40 let je vidy vyssi zastoupeni muZi neZ Zen (tab. III).

I11. Zastoupeni muzi a Zen v mladdich vékovych skupinach v CSSR k 1. 2. 1978

v Lis. osob
i V tom
Vékoveé Pracovnici v zemédélstvi -
kategorie | k 1. 2. 1978 celkem ' .‘
i muzi ‘ zeny
15—19 let 22 ; 16 | 6
20—24 let 62 ’ 42 20
25—29 let 105 . 71 34
30—34 let 106 63 43
35—39 let 92 49 43
15—39 let celkem 387 241 146

K 1. 2. 1978 bylo v zemédeélstvi 42,7 9, pracovnika ve véku 15—39 let,
piicemz u muzu pripadalo na tyto mladsi vékové skupiny 48,6 9, z celko-
vého poctu, kdezto u Zen jen 35,7 9%, z celkového pocétu Zen trvale ¢innych
v zemédeélstvi.

Na veékové slozeni Zen pusobi skutecnost, ze zeny v tomto véku ne-
byvaji v pracovnim poméru v disledku plnéni matefskych povinnosti.

Celkovy vyvoj vékové struktury pracovniki v zemeédélstvi je do
zna¢né miry ovliviiovan ndborem mladeZe ze zakladnich devitiletych
gkol, tj. predeviim naborem do uéebniho poméru v zemédélstvi nebo pfimo
na pracovni mista v zemédélskych podnicich.

Nabor mladeze do zemédélstvi se dlouhodobé neplnil, coz neptiznivé
pusobilo na vékovou strukturu pracovniki v zemédélstvi. Nizky pocet
mladych lidi ziskdvanych pro zemeédélstvi souvisel do uréité miry s tim,
ze pres trvale pokracujici shliZovani podminek Zivota mladych lidi v zemé-
délstvi s podminkami mladé generace Zijici ve mésté zastavalo postaveni
zemédélské mladeze — v dusledku specifik Zivota na vesnici a charakteru
prace v zemeédélstvi — pro chlapce a dévéata méné pritazlivé. Mimoto pocet
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mladych lidi nastupujicich do zemédestvi souvisel i s celkovymi moZnostmi
v oblasti zdroji pracovnich sil v &s. narodnim hospodarstvi.

V poslednich letech se plany naboru mladeze do zemédélstvi podstatné
snizily a procento jejich plnéni se zacalo zvySovat; ve skutec¢nosti vSak
celkovy pocet mladeze ziskané do zemédélstvi se v absolutnim vyjadreni
stale snizoval (z 18.7 tis. v roce 1971 na 12,4 tis. chlapecti a dévéat v roce
1977). V roce 1978 se v celostatnim primeéru poprvé po mnoha letech po-
ne¢kud proti predchozimu roku zvysil plan naboru mladeze do zemédélstvi
a v souladu s tim vzrostl 1 skutec¢ny pocet mladych lidi ziskanych v roce
1978 do zemeédelstvi (na 12,7 tis. osob).

Zastoupeni dévéat, ziskanych do u¢ebniho pomeéru v zemedélstvi, v po-
slednich letech ponékud roste (z 15,8 9%, v roce 1970 na 21,8 9, v roce 1978).
Vzhledem ke kazdoro¢né pomérné nizkému naboru dévéat do zemédélstvi
se nemuze dosud malo prizniva vékova struktura Zen trvale ¢innych v ze-
meédelstvi v pristich letech vyraznéji zlepsit.

K 1. 2. 1978 pracovalo v socialistickém sektoru zemédélstvi v CSSR
celkem 884 tis. osob, z toho bylo 112 tis. (12,79%) technickohospodar-
skych pracovnika a 772 tis. (87,3 %) délnika ¢i provoznich a obslu-
hujicich pracovnika (v JZD manualnich pracovniku).

Z. uvedenych 112 tis. THP pracovalo 19,5 % v rostlinné vyrobé,
18,4 9% v zivocisné vyrobe, 1,7 9, v pridruzené vyrobé, 17,1 %, v ostatnich
vyrobach a ¢innostech a 43,3 9% na podnikovém reditelstvi (nebo na jemu
odpovidajicim stupni tizeni v JZD).

Ze 772 tis. délnika a ostatnich pracovniki (v JZD manualnich pra-
covnikl) pracovalo 34,6 9%, v rostlinné vyrobé, 34,9 9% v Zivocisné vyrobé,
4,0 % v pridruzené vyrobé a 26,5 9% v ostatnich vyrobach a ¢innostech.

V CSR je v socialistickém sektoru zemédélstvi ponékud vyssi zastou-
peni THP (13,6 9, z celkového poétu osob trvale ¢innych v daném sektoru)
nez v SSR (11,3 %). Rozdéleni THP podle zakladnich druha ¢innosti (t].
ve vyrobé rostlinné, zivoc¢i§né atd.) je v obou republikich zhruba stejné.
Délnikii a ostatnich pracovniki v socialistickém sektoru zemédélstvi
(v JZD manuélnich pracovniki) pracuje vsak v CSR v rostlinné vyrobs
relativné méné nez v zivodisné vyrobé, kdezto v SSR je tomu pravé naopak.
Pusobi zde do uréité miry i skuteénost, ze v CSR je ponékud vy$&i vybaveni
zemédélskych podnikti mechanizaénimi prostfedky — zejména pro polni
prace, ¢imz je soucasné umoznéno i celkové relativné nizsi vybaveni pra-
covniky; v socialistickém sektoru zemé&délstvi v CSR ptipada 7,47 ha ze-
médélské pady na 1 pracovnika, v SSR 6,97 ha.

V JZD v CSSR se pouze ptidruzenou vyrobou k 1. 2. 1978 za-
byvalo 28 tis. manualnich pracovnikd, tj. 4,4 % z celkového poétu osob
trvale ¢innych v tomto sektoru, coz znamena zhruba stejné zastoupeni
jako pri predchozim soupisu osob ¢innych v zemédélstvi v roce 1975. Podil
pracovnikd v JZD, zabyvajicich se pouze pfidruzenou vyrobou, byl vyssi
na Slovensku (5,2 %) neZ v CSR (3,8 9%). PridruZena vyroba miize poskyt-
nout pracovnikim — hlavné z rostlinné vyroby — moznost vydélku
i v obdobi vegeta¢niho klidu a mimo pracovni $pi¢ku v zemédélské vyrobé.
Rozvoj piidruZené vyroby v JZD vsak musi byt pfiméfeny, aby jeji ne-
umérné roziifeni nebranilo rozvoji zemédélské vyroby.

Zeny v socialistickém sektoru zem&d@&lstvi byly k 1. 2. 1978 zastoupeny
ze 44,6 9, na celkovém poctu pracovnikd v tomto sektoru, pricemzZ v rost-
linné vyrobé& ¢&inil jejich podil 48,8 9, v Zivocisné vyrobé 68,0 %, v pli-
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druzené vyrobé 36,4 9, v ostatnich vyrobach a ¢innostech 14,4 9% a ve
funkcich THP 35,9 9%.

Zeny se tedy v priméru nejvice uplatiiuji v Zivoéisné vyrobé (ve
statnich statcich je podil Zen v zZivocisné vyrobé 62,89%, v JZD dokonce
69,9 %). VJZD v SSR je zastoupeni Zen v zivoéisné vyrobé ponékud niZsi
(59,3 % z celkového poétu osob trvale ¢innych v Zivocisné vyrobé) nez
v JZD v CSR, kde jsou v Zivodisné vyrobé Zeny zastoupeny vice ne tiemi
¢tvrtinami z celkového poctu pracovniku v této ¢innosti.

Zastoupeni Zen v Zivocisné vyrobé pii porovnani JZD a statnich statkia
se v celostatnim méritku od sebe ptili§ nelisi (v priméru za CSSR se v obou
sektorech pohybuje zhruba mezi 60 az 70 %), ale v rostlinné vyrobé je
v tomto sméru mezi obéma sektory mnohem vyrazné&jsi rozdil. V rostlinné
vyrobé JZD ¢éini podil Zen 52,9 %, ale ve statnich statcich jen 30,49,
z celkového poétu pracovnikit v dané ¢innosti prislusného sektoru. Kromé
vyrobnfho zaméreni to souvisi s ponékud vyssim stupném mechanizace ve
statnich statcich a v dusledku toho i s vétsi moZnosti nahrazovani ruéni
prace Zen stroji, a to pravé pripada v tuvahu hlavné v rostlinné vyrobé.

Ve funkcich THP (bez ohledu na to, ve kterém oboru nebo ¢innosti
pracuji) je podil Zen ve statnich statcich 37,0 %, v JZD 35,2 %. Ve funk-
cich THP, pracujicich na podnikovém reditelstvi nebo na jemu odpovida-
jicim stupni Fizeni v JZD, je vSak zastoupeni Zen relativné vyssi jak ve
statnich statcich (49,2 %), tak v JZD (51,8 %). Projevuje se zde to, Ze
Zeny — technickohospodarské pracovnice — obsazuji predevS8im pracovni
mista v administrativé a méné jiz mista technikd pfimo ve vyrobé.

Primérny vék pracovniki v JZD je v hlavnich vyrobnich éinnostech,
tj. v rostlinné a v Zivoéisné vyrobé, ponékud vyssi neZ v uhrnu za JZD
celkem (tab. IV).

IV. Pramérny v&k pracovnika vJZD v CSSR V. Zastoupeni pracovnikd v mladsich véko-
k1. 2.1978 vych skupindch v JZD v CSSR k 1. 2. 1978
podle ¢innosti

Prumérny vék Z celkového po&tu osob
v JZD trvale ¢innych v JZD
v CSSR je % ve véku

z toho ve vyrobé

celkem 15—19|20—24 | 25—29
rostl. Zivoéis.
JZD celkem 2,1 6,3 11,1
Muizi 42,3 42,8 47,1
v tom ve vyrobé:
Zeny 45,6 50,6 44,5 rostlinné 2,5 5,56 8,7
zivoclidné 0,8 3,0 7,3
Celkem 43,8 46,9 45,3 pridruzené 1,8 8,56 16,1
ostatni 3,6 10,0 16,4
ve funkeich
THP 1,4 8,8 15,6

V zivoéidné vyrobé JZD je pramérny vék pracovniki celkem niZ3i neZ
v rostlinné vyrobé, ale u muzu trvale éinnych v Zivolidné vyrobé je tomu
pravé naopak; pramérny vék muza v Zivoli3né vyrob& JZD presahuje
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47 let. Relativné vétsi zastoupeni Zen v Zivocisné vyrobé viak zpusobuje,
ze u pracovnikii celkem v Zivoéisné vyrobé JZD je pramérny vék 45,3 roku,
tzn. niZsi nez v rostlinné vyrobé.

I kdyZ pramérny vék pracovnikia celkem v Zivoéi§né vyrobé JZD je
ponékud priznivéjsi nez v rostlinné vyrobé JZD, z hlediska vékového slo-
zeni je situace u pracovnika v Zivoéisné vyrobé JZD (ale i statnich statkd)
méne piizniva, zejména v tom sméru, %e ve viech nizdich vékovych sku-
pinach jsou mladi pracovnici v Zivoéisné vyrobé pomérné méné zastoupeni
nez v ostatnich vyrobnich ¢innostech (tab. V).

Zatimco v priaméru za JZD celkem se za posledni tii roky zastoupeni
pracovniki v nejproduktivnéjsim véku 26—39 let zvysilo o 4 body (tj.
na 32 % z celkového podtu pracovniki), v Zivocisné vyrobé JZD zastoupeni
pracovniki v tomto véku vzrostlo za stejné obdobi jen o 2,6 bodu (tj.
na 27,3 % z celkového poctu pracovnikd v Zivocisné vyrobé JZD).

Také pri porovnani podilu pracovniki v uvedené vékové skupiné
20—39 let v roce 1978 s udajem za rok 1970 se ukazuje markantni rozdil
mezi vyvojem vékového sloZzeni v praméru za JZD celkem (kde se proti
roku 1970 zvysilo zastoupeni téchto vékovych kategorii o 9,2 bodu) a vy-
vojem v Zivodi§né vyrobé JZD (kde doslo za stejné obdobi ke zvy3eni po-
dilu pracovnikii v nejproduktivnéj$im véku jen o 6,2 bodu).

Tento méné priznivy vyvoj ve vékovém sloZeni pracov-
niki v ZivociSné vyrobé nastal v disledku dlouhodobého neplnéni
planu naboru mladeZe do zemédélstvi, a to pravé predevsim pro ZivociSnou
vyrobu. I v poslednich tfech letech, kdy se viibec poprvé podafilo ponékud
prekroéit celostatni dihrn podnikovych plant naboru mladeZe do zemé-
délstvi, byl plan na uéebni obor chovatel hospodaiskych zvifat v roce 1976
splnén jen na 82,6 9%, v roce 1977 na 75,8 % a v roce 1978 na 81,7 %,
u ué¢ebniho oboru chovatel dribeZe v roce 1976 na 88,4 %, v roce 1977 na
85,5 % a v roce 1978 jen na 77,1 %. Souvisi to s tim, Ze pracovni podminky
v Zivocisné vyrobé jsou dosud pro mladeZz méné piitazlive.

Zatimco pracovnici v nejproduktivnéj$im véku jsou tedy v ZivociSné
vyrobé pomérné méné zastoupeni, podil pracovnikd v poproduktivnim véku
je v Zivodisné vyrobé vyrazné niZzsi neZ v rostlinné vyrobé, a to hlavné
v JZD.

Vibec nejnizsi podil pracovniktt v poproduktivnim véku je u THP.
V priméru za JZD celkem piipadalo k 1. 2. 1978 na pracovniky v po-
produktivnim véku 19,9 % z celkového poétu osob trvale éinnych v JZD,
pfitemz v rostlinné vyrobé to bylo 32,5 %, v Zivoli¥né vyrobé 16,5 %,
v piidruzené 10,4 %, v ostatnich vyrobach a ¢&innostech 17,0 %, ale ve
funkecich THP to bylo jen 3,4 %.

Vysoké zastoupeni pracovnikt v poproduktivnim véku v rostlinné vy-
robé JZD souvisi do znadné miry s tim, Ze v rostlinné vyrobé zbyva jesté
dosti ruéni prace, kterou ¢asto vykonavaji pracovnici v dichodovém véku.
Jsou to prevaZné Zeny ve véku nad 55 let, které v JZD v rostlinné vyrobé
pracuji ve velkém poétu; téchto Zen v poproduktivnim véku je v rostlinné
vyrobé JZD dokonce 43,6 % z celkového poétu Zen v rostlinné vyrobé
tohoto sektoru, kdeZto v Zivoéisné vyrobé JZD pfipada na Zeny ve véku
nad 55 let jen 14,9 9%,. Podil muzi v poproduktivnim véku (nad 60 let) éini
v JZD jak v rostlinné, tak v Zivoéisné vyrobé zhruba jednu pétinu z celko-
vého poétu muzi v uvedeném vyrobnim useku.

V souladu s uplattiovdnim védeckotechnického pokroku v zemédélstvi
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a s postupujici koncentraci a specializaci vyroby dochazi ke zménam
v profesni struktufe pracovnikd v zemédélstvi. Zaroven se méni pomeér
mezi poc¢tem THP a manualnich pracovnikid, tzn. Ze pri poklesu podilu
manualnich pracovniki roste podil THP.

V JZD wvzrostl podil THP na celkovém pocétu stalych pracovnikii
z 9,0 % v roce 1970 na 11,8 9% v roce 1977 a ve statnich statcich se za
stejné obdobi zvysil z 12,3 % na 14,4 % z celkového pocétu stalych pra-
covnika.

Ve statnich statcich je podil THP relativné vyssi nez u JZD. Nejvyssi
je zejména v téch krajich, kde jsou vytvoreny oborové podniky statnich
statki (napf. v kraji Zapadoceském &ini podil THP 17,5 %, v Severomorav-
ském 15,7 9, a Jihoc¢eském 15,3 9, z celkového poctu stalych pracovniki
ve statnich stateich). ;

Poéty manuélnich pracovniki se v poslednich letech v souvislosti
s rastem mechanizace rychle snizuji; v JZD se jejich poéty za prvni dva
roky 6. pétiletky proti roku 1975 sniZily o 45 tis., tj. 0 8,0 %, ve statnich
statcich o 6,7 %. Pfitom nejrychleji se snizuje pocet pracovniki v rostlinné
vyrobé.

Naopak relativné nejvice vzrasta pocet ridiéd nakladnich aut a zavoz-
nika (v JZD za posledni dva roky vzrostl jejich pocéet o 18,9 %). Pomérné
rychle se zvySuje téZz podet trvale ¢innych manualnich pracovniki v po-
mocnych a obsluhujicich ¢innostech JZD, tj. femeslniki a pracovnika
v diln&ch (za posledni dva roky se zvysil o 6,5 %).

DileZitym predpokladem zdarného rozvoje zemédélstvi je néleZité
kvalitativni sloZeni pracovnich sil v tomto odvétvi; charakteristickym
znakem kvalitativniho sloZeni je — kromé vékové struktury — i tdroven
kvalifikace pracovniki, vyjadiena stupném dosaZeného vzdélani.

Prehled o soudasném stavu ve vybaveni zemédélskych podnika kvali-
fikovanymi pracovniky podava tab. VL.

VI. Potty pracovnikil v socialistickém sektoru zemé&délstvi v CSSR podle stupné dosaZeného
vzdélani k 1. 2. 1978

Pocet pracovnikl
v tom s dosaZenym vzdélanim*)
Sektor uplnym
celkem | vysoko- |stfednim B?ggf;:_fn V3 4-USO z{’:llr;d'
$kolskym | odbor- nym + SO | vyudéeni (nevy-
(V8) (%ysrg) (S0) celkem \iBent)

Soc. sektor
zemé&délstvi
celkem 883 640 | 14 379 61 896 30745 | 107 020 | 200504 | 576 116
Z toho JZD 635 2569 8 565 38672 21262 68 499 | 1371264 | 429 496

*) DosaZenym vzdslanim pracovnika se rozumi nejvysi stuperi dokonéeného vzdélani.
Obsahov4 népli jednotlivych stupnid vzdélani je uvedena v metodické ¢asti na str. 170.
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V socialistickém sektoru zemédélstvi bylo podle Setieni k 1. 2. 19783)
kvalifikac¢ni slozeni u technickohospodaiskych pracovniki (bez ohledu na
to, ve kterém oboru nebo ¢innosti THP pracuji) nasledujici: na osoby se
vzdélanim vysokoskolskym pfipadalo 12,6 9%, se vzdélanim uplnym stred-
nim odbornym 48,8 9%, se stfednim odbornym 16,8 9%, vyucenych bylo
6,3 9% a s pouze zakladnim vzdélanim bylo 15,5 9, z celkového poctu THP.

Manuélni pracovnici v socialistickém sektoru zemédélstvi maji pre-
vazneé (témer ze tii ¢tvrtin) jen zakladni vzdélani a zhruba jen jedna ¢tvrtina
jich je vyucenych (v SSR je pouze 16,3 % z celkového poétu manualnich
pracovniki vyuceno). Predeviim v hlavnich vyrobach (rostlinné a Zivo-
¢i$né) je pomérné malo vyuéenych pracovnikii. Zatimco v primeéru za so-
cialisticky sektor zemédélstvi v CSSR je z celkového poétu manudlnich
pracovniki 25,1 9% vyucéeno, v rostlinné vyrobé je to jen 20,3 % a v Zivo-
¢isné vyrobeé pouze 11,3 9% (z toho v SSR v rostlinné vyrobé je jen 11,4 9,
a v zivoc¢isné dokonce jen 4,0 9% vyuéenych manualnich pracovniki).

Relativné nejméné vyucenych manualnich pracovnik je v zemédelstvi
ve Vychodoslovenském kraji, kde v Zivo¢isné vyrobé JZD je vyuéeno jen
1,9 9% z celkového poétu manualnich pracovniki na tomto dilezitém useku
zemeédélské vyroby, pricemz 97,8 9% osob ma pouze zdkladni vzdélani. Ve
statnich statcich je nejnizsi podil vyuéenych délniki v Zivocisné vyrobé
v Zapadoslovenském kraji (3,9 %).

Malé zastoupeni vyuc¢enych pracovnikid v zemédélstvi je predevsim
u Zen; zatimco napt. v JZD v CSSR ptripada na vyudené pracovniky v rost-
linné vyrobé 18,2 % a v zivocigné vyrobé 10,1 % z celkového poétu ma-
nualnich pracovniki v dané ¢innosti, pak vyucenych Zen v rostlinné vy-
robé JZD je jen 55 9% a v Zivoc¢isné vyrobé 8,9 9%, z celkového poctu Zen
manualné pracujicich v piislusné vyrobé JZD.

Uroven kvalifikace v zemédélstvi nejvystiznéji charakterizuje pocet
kvalifikovanych pracovnikti ve vztahu k celkovému poctu osob trvale
¢innych v zemeédelstvi (tab. VII). Zatimco v roce 1973 pripadalo v JZD
v CSSR na tisic osob trvale ¢innych 74,1 odbornika se vzdélanim vysoko-
$kolskym nebo stredoskolskym (z toho 9,2 odbornika se vzdélanim vysoko-
$kolskym), v roce 1978 je to jiz 107,9 pracovnika se vzdélanim vysoko-
skolskym a stredoskolskym celkem (a z toho 13,5 pracovnika se vzdélanim
vysokoskolskym). Uvedena prizniva tendence ve vyvoji urovné kvalifikace
v JZD vSak muze byt mirné ovlivnéna i v disledku ponékud rozdilné meto-
diky pii soupisu odbornikii v roce 1973 a soupisu osob trvale ¢innych v ze-
médélstvi v roce 1978.

Situace v urovni kvalifikace pracovnikl v zemédélstvi je charakteris-
ticka tim, Ze ve vybaveni zemédélskych podnika kvalifikova-
nymi pracovniky — pri vyjadieni vztahu mezi poétem kvalifikovanych

3) Udaje o kvalifikaci pracovnik ze soupisu osob trvale ¢innych v zemé&délstvi k 1. 2. 1978 nejsou
metodicky zcela totozné s udaji sledovanymi pii soupisu odborniki v narodnim hospodérstvi,
a to vzhledem k ponékud odlisné obsahové naplni ukazateli u jednotlivych stuprii dosazeného
vzdélani (viz str. 170).
Kromé toho za socialisticky sektor zemédélstvi celkem neni zcela vhodné porovnani udaji
k 1. 2. 1978 se soupisem odbornikti téz proto, Ze v soupisu osob trvale ¢innych
v zemédélstvi k 1. 2. 1978 byli zahrnuti v sektoru ustfedn& pldnovanych a Iizenych zemédél-
skych podnikd (MZVZ ¢&i ostatnimi resorty) a v ostatnim statnim a verejném sektoru krajsky
planovaném pouze ti pracovnici, ktefi jsou svou stélou &innosti bezprostiedné spjati se zemé-
délskou prvovyrobou (viz str. 168).
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VII. Poéty kvalifikovanych pracovniki na 1 000 osob trvale &innych celkem v socialistickém
sektoru zemédeélstvi k 1. 2. 1978

Soc. sektor zemédélstvi Z toho JZD
na 1 000 osob trvale ¢innych v daném sekt_oru piripada osob*)
e se vzdélanim se vzdélanim
VS + S§ z toho Vyutenyoh VS 4 SsS z toho vyuéenych
celkem VS celkem VS
CSSR 121,1 16,3 226,9 107,9 13,5 216,1
CSR 134,5 16,6 272,2 121,5 13,4 263,7
SSR 98,8 15,8 150,7 87,6 13,6 145,9

*) tj. technickohospodatskych pracovnikii, délniki (v JZD manudlnich pracovniki) a ostatnich
pracovniku

pracovniki k celkovému poctu osob trvale éinnych v zemédélstvi —
pretrvavaji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi kraji a ze-
jména okresy.

ZAVER

K 1. anoru 1978 bylo v zemédélstvi v CSSR celkem 906 tis. trvale
¢innych pracovniki. V dlouhodobém vyvoji se jejich pocet stale sniZuje,
zejména v dusledku rostouciho stupné vybaveni zemédélskych podniki
mechanizaci, planovitého rozvoje koncentrace a specializace vyroby, po-
stupujici socializace zbyvajicich jednotlivé hospodaricich rolnika a vyssiho
prirozeného ubytku v souvislosti s relativné vysokym zastoupenim pra-
covnikd v poproduktivnim véku.

Celkovy pokles poétu pracovnikt v ¢s. zemédélstvi za posledni tii roky
ovlivnily prevazné Zeny, jejichZ pocet se snizuje rychleji nez pofet muzi.

V zemédeélstvi dochazi ke zlepsovani vékové struktury pracovnich sil,
k ¢emuz prispél predevsim znac¢ny pokles poctu pracovnikd v poproduk-
tivnim véku. Primérny vék pracovnika v zemédélstvi éini 43 roky; piitom
u Zen pracujicich v zemédélstvi je vyssi (44,6 roku) nez u muza (41,6 roku).

V zemédélstvi dochézi ke zménam v profesni strukture; pfi poklesu
podilu manualnich pracovniku roste podil technickohospodarskych pra-
covniki. Souvisi to s uplatniovanim védeckotechnického pokroku v zemé-
délstvi a s rozvojem koncentrace a specializace vyroby.

Manuéalni pracovnici v socialistickém sektoru zemédélstvi maji pre-
véaZné (témér ze tii ¢tvrtin) jen zdkladni vzdélani a zhruba jedna étvrtina
je vyuéenych.

U technickohospodatskych pracovniki v zemédeélstvi pripadalo
k 1. 2. 1978 na pracovniky se vzdélanim vysoko3kolskym 12,6 %, se vzdé-
l4nim Gplnym stfednim odbornym 48,8 9%, se stfednim odbornym 16,8 %,
vyuéenych bylo 6,3 % a pouze se zakladnim vzdélanim 15,5 %.
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Je treba, aby otazky soustavného zlepsovani struktury pracovnich sil
v zemédelstvi z hlediska veéku i kvalifikace byly neustale stfedem pozor-
nosti Fidicich organi, a to nejen centralnich, alei pfimo ve vedeni samotnych
zemédélskych podniki, protoZe nalezité kvalitativni sloZeni pracovnich sil
v zemeédélstvi je jednim z dulezitych predpokladi pro efektivni vyuZivani
vyrobnich prostfedkt v zemédélském podniku a pro dalsi rast intenzity
zemédélské vyroby a produktivity prace.

Dotlo dne 6. 5. 1979

Adresa aulorky:

Ing. Jaroslava Glaserova, Federalni statisticky urad, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8
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GLASEROVA J., Federalni statisticky ufad, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8
Metoda sledovani pracovnich sil v zemédélstvi a jejich vyvoj v poslednieh letech
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 3, s. 167—181. — 7 tab.

zemédélstvi, uroven republiky, pracovni sily, jednorazové statistické 3etieni, analyza

Clanek pojednava o vysledcich Setfeni osob &innych v zemédélstvi CSSR. V prvni ¢asti se uvadi
metodika véetné podrobné néaplné zjisfovanych ukazateld o pracovnich silach v zemédélstvi
z hlediska véku, ¢innosti a urovné kvalifikace. Druha &ast obsahuje vlastni analyzu vyvoje pra-
covnich sil v ¢s. zemédélstvi na podkladé vysledku soupisu, naposledy organizovaného k 1. iunoru
1978, ve srovnani se stavem v piedchozich letech. Ukazuje se, Ze pFi celkové klesajicich poétech
pracovniku v &s. zemédélstvi se ponékud zlepSuje jejich vékova, profesni i kvalifikaéni struktura.

HRMO V., Vysoka $kola poInohospodarska, 949 67 Nitra

Prispevok k problému normovania poétu technicko-hospodirskyeh pracovnikov v riadiacej
Struktire

Zemdd. Ekon., 26, 1980, & 3, s. 159—166. — 6 tab., lit. 1

zemédélstvi, uroven podniku, technicko-hospodaiiti pracovnici, normovani, ekonomicko-mate-
maticka statistika, modelovani

Prispevok demonstruje met6édu nepriameho normovania poétu technicko-hospodarskych pra-
covnikov. Uplatnena metdéda je zalozena na kombinacii logickej analyzy a met6d ekonomicko-
-matematickej &tatistiky. Za normotvorné faktory poétu technicko-hospodéarskych pracovnikov
boli vytypované: pracovna a fondova vybavenost, uroven vykonov a nidkladov podniku na jed-
notku plochy. Z mocninovej funkeie boli odvodené modely, ktoré vyjadruju normativne z4vis-
losti. Po dosadeni skutoénych hodnot jednotlivych normotvornych faktorov mozno z regresnych
modelov vypocitat zdévodneny pocet technicko-hospodarskych pracovnikov pre konkrétny
podnik.
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Z. Kricek VYSLEDKY PRUZKUMU UROVNE RIZENI
A VEDENI PRACUJICICH V ZEMEDELSTVI

V usneseni 13. zasedani UV KSC bylo zdiraznéno, Ze efektivnimu roz-
voji zemédélsko-potravinaiského komplexu musi odpovidat zdokonalovani
soustavy planovitého fizeni, metody i formy Fidici prace na vSech stupnich.
Dale bylo podtrzeno, Ze za vyznamny zdroj mobilizace rezerv k plnéni na-
rocnych ukold je nutno povaZovat rozvoj iniciativy pracujicich. Rovnéz
Hlavni sméry dalSiho rozvoje statnich statki schvalené predsednictvem
UV KSC 5. 9. 1975, p¥imo ukladaji povinnost zdokonalovat troveii vnitro-
podnikového Fizeni a tam, kde jsou pro to podminky, postupné piechazet
na odveétvovy systém rizeni. Je nesporné, ze v urovni ridici prace, v jeji
kvalité a Géinnosti je skryta jedna z vyznamnych rezerv ekonomického
ristu a Ze na ni zavisi do znaéné miry droven spoleéenské produktivity
prace. Zvyseni kvality Fidici prace a jeji zvédeéténi je zaroven jednim z pro-
stFedkl racionalizace prace v zemédélstvi a zatim opomijenych prostiedkia
racionalizace prace vubec.

Pii socialné ekonomické analyze na oborovém podniku Velkovykrmny,
ktera predchazela zpracovani planu socialné ekonomického rozvoje, byla
provedena rovnéZ pomérné rozsahla analyza urovné fizeni a vedeni pra-
cujicich a na tomto zakladé byla zkvalitnéna Groven Fidici prace na véech
stupnich fizeni oborového podniku.

K provedeni prizkumu bylo vyuZito empiricko-vyzkumné metody
kombinované s matematicko statistickou metodou. Vlastnimu provedeni.
prizkumu predchazel predbéiny priazkum, ktery mél u 64 pracovniki
zavodu Pardubice, tvoricich vybérovy soubor, ovérit reakeci dotazovanychna
formulaci otazek a ovérit celkovou strukturu dotaznikd. Po vyhodnoceni
predvyzkumu byla fada otazek preformulovana, nékteré vypustény a né-
které otazky byly do dotazniku nové zarazeny.

Terénni sbér informaci byl proveden v 9 z 10 zavoda oborového pod-
niku a na reditelstvi oborového podniku v Praze. Vybérovy soubor byl
vybran dvoustupniovym kvotnim vybérem, pri¢emz kvotnimi znaky byly
pohlavi, profesni struktura a zavod. Prazkum byl proveden technikou do-
taznikt a celkové bylo ziskano 2243 dotazniki. Porovnanim zakladniho
a vybérového souboru bylo zjisténo, ze z hlediska kvétnich znaki neni mezi
nimi vyraznych rozdild a Ze vybérovy soubor je reprezentativni. Dotaznik
obsahoval 143 otazek, z toho tii otazky byly otevrené. Ze souboru otazek
bylo 21 otazek zaméreno k problematice stability pracovniku, 15 otazek
k atraktivité zavodua a podniku, 6 otazek ke kvalifikaci, 6 otazek k »ra-
covnimu klimatu, 14 otazek k angaZovanosti, D otdzek k informovanosti,
2 otazky k typum rizeni, 4 otazky k typim vedeni lidi. Technikowu Skélo-
vani u vSech téchto skupin byla vytvorena kontinua — soubory odpovédi
respondenti, které byly jako celky korelovany s prislusnymi otazkami do-
tazniku. 20 otazek zjistovalo osobni udaje dotazovanych. Prizkum byl po
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kédovani pocetné zpracovan pomoci samocinného pocitade Minsk 33 ve
Vyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy. Byly pocitany abso-
lutni a relativni cetnosti v Fadcich i sloupcich, MacNamaruv test (zna-
ménkové schéma), Pearsoniv kontingenéni koeficient C norm, kritérium
Chi-kvadrat a Kendalliv koeficient.

Pri formulaci otazek k zjisténi typu rizeni a vedeni lidi bylo pouzito
vzorovych jednani a chovani vedoucich, ktera jsou charakteristicka pro jed-
notlivé typy rizeni a vedeni. Otazky ¢&. 3 a 4 podavaji charakteristiku typu
Fizeni: autoritativniho (kod ¢. 1—2), paternalistického (kéd &. 3—4),
byrokratického (kod ¢. 5—6), konzultativniho (kéd ¢. 7—8) a demokra-
tického (kod €. 9—10). Ostatni kombinace tvoiri smiSeny typ fizeni. V praxi
vétSinou neexistuji vyhranéné typy vedoucich pracovniki a jejich jednani
je charakteristické pro rizné typy vedoucich. Odpovédi na otazky ¢. 5—8
vytvareji kontinuum ,typu vedeni (souhrnna otazka ¢. 9). Typ vedeni
se vytvari sou¢tem kodu. Ukolovy typ ma kéd &. 1 u viech &tyt otazek,
sousedsky typ kod ¢&. 2, lhostejny typ kod ¢. 3, kompromisni kody é. 4
a tymovy typ kody ¢&. 5

Otazka ¢. 3 a4 — Charakteristické rysy fidici ¢innosti vedouciho

k6éd — Rysy Fidici ¢innosti otazka 3 otazka 4 celkem
abs. rel. abs. rel. abs. rel

1 Piesné vyZzaduje plnéni ukola, které pridéluje

bez konzultace se zaméstnanci 366 16,3 — - 366 16,3
2 Prisné kontroluje plnéni ukolu 375 16,7 82 3,7 457 20,4
3 Zaméstnanci jsou pii uspokojovani :
svych potieb zivisli na vedoucim 174 7,8 65 2,9 239 10,7
4 Vedouci ma prii Iizeni otcovsky postoj
skytajici ochranu zaméstnancim 116 5,2 50 2,2 166 7,4
5 Zaklada si na své hodnosti a na vsem,
co je s ni spojeno 91 4,1 114 5,1 205 9,2
6 K rozhodoviani potrebuje smérnice a piredpisy 37 1,6 37 1,7 74 3,3
7 Neostycha se pozadat o radu podtizeného, jestlize
citi, ze muze prispét k dosazeni cile kolektivu
Vita navrhy svych podtizenych a vyuziva
jejich talentu 354 14,8 236 10,5 590 26,3
8 Obvykle piesvédCuje o spravnosti svych ’
rozhodnuti misto udéleni prikazu 59 2,6 107 4,8 166 7,4
9 Ma zdjem rozvijet schopnosli svych podiizenych
a je ochotny delegovat na né pravomoc
Poskytuje jim ochotné informace k plnéni
pracovnich ukolu 52 2,3 433 19,3 485 21,6
10 Udéluje spiSe vieobecné instrukce nez konkrétni
prikazy, ¢ini své podrizené odpovédné za
vysledky prace 23 1,0 251 11,2 274 12,2
12 Nemohu posoudit 284 12,7 438 19,6 722 32,2
13 Neuvedeno 312 13,9 430 19,2 742 33,1
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kéd — Otazka ¢. 5 — Charakteristika jednani vedouciho

M4 maximaln{ z4jem o vyrobu a mnimarni zajem o lidské vztahy;
vladne Zeleznou rukou; planuje a kontroluje veikerou praci

M4 minimélni zdjem o vyrobu a maximalni zajem o vztahy mezi
pracovniky; provadi libivou politiku; za hlavni cil povazuje udrzet
mordlku svych podfizenych na vysi

M4 minimalnf zdjem o vyrobu i lidské vztahy; déla jen tolik, kolik
musi; provadi ,,p3trosi politiku‘* a odsune se stranou, dojde-li ke
konfliktu

Naléhad na podrizené jen tolik, aby vykon byl prijatelny; poZaduje
slusnou préci za slusny plat; usiluje o dosazeni rovnovahy mezi vy-
robnimi a lidskymi vztahy

M4 maximélni zdjem o vyrobu i lidské vztahy; vyuziva tymového
usili pfi dosahovani ukoll; opira se o kolektiv spolupracovniki pri
rzenf i planovani ukolu

Nemohu posoudit

Neuvedeno

absol.

320

65

102

264

774

. 406

312

kod — Otazka & 6 — Jednani vedouciho pii fefeni konfliktu:

Potladf konflikt silou své pravomoci

Snaii se konflikty urovnat, aby kazdy byl spokojen

Vyhyba se feeni a nechce byt do véci zapleten

Usiluje o nalezeni kompromisu pii redeni konfliktu

Re#f konflikty tak, jak se vyskytnou, bez pritahu v kolektivu lidi
Nemohu posoudit

Neuvedeno

k6d — Otazka ¢. 7 — Jednani vedouciho pri hodnoceni
(vykonu) podfizenych

Rika jim, co je &patné a co je nutno dé&lat, aby své chyby napravili.
Nékdy se vyjadiuje takto: ,,Kdyz se Vam to nelibi, muzete jit'
Vizdy zduraznuje dobré kvality svych podrizenych

MI¢i, neni-li pozadan svym nadrizenym, aby zhodnotil vykon svych
podrizenych

Vazi kazdé slovo, aby si byl jist, Ze podiizeni rozuméji divodim jeho
hodnoceni

Vizdy rika podrizenym pravdu a poukazuje na jejich klady i na jejich
nedostatky. Nazyvéa véci pravym jménem

Nemohu posoudit

Neuvedeno
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655
159

88
442
426
310

302
102

166

168

792
411

302

relat.

14,3

2,9

4,6

11,8

34,5
18,1
13,9

7,5
29,2

7,1

3,9
19,7
19,0
13,8

13,5

4,6

7,4

7,5

35,3
18,3
13,5



k6éd — Otazka ¢. 8 — Charakteristika rozhodovani vedoucich

1 Spoléha na vlastni védomosti, zku3enosti a dovednosti 586 26,1
2 Sonduje myslenky a nazory predstavenych tak, aby jeho rozhodnuti
bylo prijatelné 380 16,9
3 Vyhyb4 se rozhodnutim, pirenechava nékomu jinému, aby véc
rozhodli 124 5,5
4 Manipuluje se zaméstnanci tak, aby dogel ke kompromisnimu feSeni 113 5,0
5 Cini rozhodnuti zalozena na tymovém usili 206 9,2
12 Nemohu posoudit : 510 22,7
13 Neuvedeno ’ 324 14,4

kéd — Otazka ¢. 9 — Kontinuum ,,Typ vedeni*

1 ukolové 670 29,9
2 sousedské 408 18,2
3 lhostejné 527 23,5
4 kompromisni 434 19,4
5 tymové 204 9,1

UROVEN RIZENI

Odpovédi na otazky rizeni ukazaly na dosti znaéné rezervy v ridici
¢innosti ve vdech zavodech. Rizeni na dobré trovni hodnotilo pouze
49,8 9 pracovnika. I kdyZz vyslovné Spatnou uroven uvedlo jen 4,4 %
respondentf_’x, je treba prihlédnout ke stavu, Ze 30 9% dotazanych hodnoti
Fizeni jako ,,ani dobré, ani Spatné** a 15,8 % se odpovédi vyhnulo.

a) Uroven fizeni podle ndzoru pracovnika podle vzdélani

Nejvyse hodnoti aroven rizeni pracovnici s vysokoskolskym vzdélanim,
ale 1 se strednim odbornym vzdélanim. Jen pracovnici s neukonéenym vy-
sokoskolskym vzdélanim maji i zde negativni stanovisko, jako témér ve
viech postojich k zakladnim otdzkam prizkumu. NejniZe hodnoti uroven
fizeni pracovnici se zdkladnim neiplnym vzdélanim a vyuéeni pracovnici
s 3—4letou ucebni dobou. Tito pracovnici také hodnotili fizeni nejvice
jako Spatné. Vzhledem k tomu, ze pracovnici s vyssim vzdélanim jsou ve
vyssich funkcich a hodnotili své nadrizené ve funkeich vedoucich odvétvi,
hospodarstvi, useku 1 podniku, je mozno ¢init zavér, Ze uroven rizeni ve
vrcholnych organech je na vy33im stupni neZ na urovni technikii a pra-
covist.
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b) Ndzory na drovel Fizeni podle pracovist

Nazory na uroven rizeni odrazeji situaci na jednotlivych asecich a jejich
problematiku. ProtoZe otazky rizeni vytvareji predpoklady i1 vazby pro
radu dal$ich vztaht, zejména spokojenosti v riznych rovinach, neprekva-
puje, Ze nejméné pozitivné hodnoti droven rizeni pracovnici opravarenskych
stiedisek a dilen (39,1 9% jako dobré), pracovnici stavebni vyroby (44,1 %),
dopravy (41,5 %) a pracovnici skladu, tj. stredisek pomocnych sluzeb.
Pracovnici hlavnich odvétvi Zivo¢i§né a rostlinné vyroby hodnoti Fizeni 1épe
nez je pramér. Nejvyse ocenuji troven Fizeni pracovnici ve vedeni podniki,
kde je uskute¢néno rizeni na nejvyssi arovni. Jako problematické se uka-
zuje Fizeni na urovni hospodarstvi, stredisek a provozi. Z technickohospo-
darskych pracovniki hodnoti troven fizeni nejvyse vedouci hospodarstvi
a stredisek 1 provozu (67,5 %), technici (63 %), vedouci pracovnici zavodi
(58,8 %), obdobné jako administrativni pracovnici (58,3 %).

Z délnickych profesi hodnoti Groven rizeni nejvyse pracovnici speciali-
zované rostlinné vyroby (61,5 %), oSetfovatelé prasat 54,5 %), ostatni
manualni pracovnici (51,3 %), pracovnici ostatni RV (61,4 9%,). NejnizZe
opét opravari (39,4 %), pracovnici stavebni vyroby (39,4 %), ale i trakto-
risté (42,6 %). Pod pramérem jsou i osetrovatelé skotu a ostatniho do-
bytka (47 9%). Tyto nazory délnickych profesi potvrzuji nazory pracov-
nikl celych pracovist. Potvrzuji negativnéjsi hodnoceni Fizeni ve stredis-
cich pomocnych sluzeb a v odvétvi chovu skotu a na useku Fizeni pracov-
niku pracujicich s mechaniza¢nimi prostredky.

NAZORY NA TYP RIZENI

Dotazovani pracovnici méli podle charakteristickych znaku zakotve-
nych v odpovédich typovat charakteristické rysy ridici éinnosti svych bez-
prostiednich vedoucich. Slo predev$im o vytypovani téchto hlavnich typt
rizeni: autoritativniho, byrokratického a demokratického s mezitypem
paternalistickym a konzultativnim. Vzhledem k pomérné znaéné naroc-
nosti na respondenty neodpovédeélo na otazky dosti vysoké procento do-
tazanych (46,1 9%). ProtoZze v praxi jsou jednoznaéné typy vedoucich
vzacné, je 1 procento odpoveédi pro charakteristické typy vedeni a Fizeni
nizsi. \ejnce vedoucich patii mezi autoritativni typ rizeni (16,3 %);
12,2 9%, pracovnikii hodnoti vedouci jako demokraticky typ, 3,3 % jako
typ byrokraticky a po 7,4 9% jako typ paternalisticky a konzulativni.
Smisenych typi je 7,3 9%. Také pii tomto hodnoceni se ukazuji znacné
rezervy pri uplatnovani pokrokovych a védeckych metod tizeni.

a) Ndazory na typ fizeni podle profesi a pracovist

V odvétvi rostlinné vyroby prevazuje autoritativni rizeni (20,5 9,
dotazovanych). Demokraticky typ vedoucich ma v tomto odveétvi 11,0 9,
dotazanych. Autoritativni typ rizeni prevazuje jesté na useku dopravy
(21,5 %), zatimco demokraticky typ je uplatfiovan vice ve vedeni zavodu
a ve vedeni hospodarstvi, na useku MTZ, ale i opravarenskych stredisek.
Paternalisticky typ Fizeni existuje ve vétsi mire na iseku rostlinné vyroby
a v administrativnich usecich. Konzultativni typ je uplatnovan ve veétsi
mire nez je pramér v zZivoéisné vyrobé, ve stavebnictvi a v opravarenskych
dilnach. V Zivoéisné vyrobe prevazuje také autoritativni zptsob Fizeni.
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Obdobné hodnoty potvrzuje i rozbor podle délnickych profesi. Byro-
kraticky zpusob rizeni uvedli ve vétsi mire jen pracovnici specializované
rostlinné vyroby.

Vedouci technickohospodarsti pracovnici uvedli ve zna¢né mife
existenci autoritativniho zpusobu rizeni, kromeé technikt, kteri vétSinou
hodnotili fizeni jako demokratické (18,5 %). Vedouci THP také na druhé
strané ve veétsi mire uvedli, Ze jsou rizeni demokraticky. Vyskytuje se u nich
ve vétsi mire 1 konzultativni alternativa rizeni. U této skupiny vedoucich
pracovniku se témér nevyskytuje paternalisticky typ rizeni. Vedouci THP
vSak ve vétsi mite nez ostatni pracovnici uvadéh také byrokraticky zptsob
Tizeni, stejné jako technici a administrativni pracovniei.

NAZORY NA TYP VEDEN{

Podle charakteristickych znakd jednani meéli respondenti uréit od-
povidajici typ svého bezprostredné nadrizeného vedouciho. Na celkovy
typ vedeni lidi — ukolovy, sousedsky, lhostejny, kompromisni a tymovy —
se usuzovalo podle ¢tyr znaki: celkové charakteristiky jednani, postupu
pii reSeni konflikt, zptisobu hodnoceni prace ¢i vykont podrizenych a cho-
vani pri rozhodovani.

Z celkového prehledu vyplyva, ze v zavodech oborového podniku pre-
vazuje tkolovy typ vedouciho (29,9 %), jehoZ jednani je v podstaté ade-
kvatni autoritativnim formam rizeni. Charakterizuje je] maximalni zajem
o plnéni planu vyroby, ale jiZ méné zajem o interpersonalni vztahy, vystu-
puje autoritativné ve vSech otazkach, konflikty potlacuje silou své pravo-
moci, je sebevédomy, spoléha na vlastni zkusSenosti. Zda se, zZe je prilis
mnoho pracovniki, kteti fadi své vedouci do mezitypi, které existuji mezi
ukolovym typem vedeni a typem tymovym ktery je neJlep51 (61 % pra-
covnikl). Jde o typy nevyhranéné, s typxckyml vadami Fizeni a vedeni,
které neodpovidaji védeckym metodam Fizeni. Jde o typ sousedsky, lhos—
tejny, ale i kompromisni. Nejo¢ekavanéjsi typ vedeni — tymovy typ — je
zastoupen zatim komplexné jen 9,1 %.

Zatazeni do tohoto typu vedeni znemoznuji nekteré ¢innosti vedou-
cich, které neodpovidaji tomuto typu. Zatimco podle celkovych charak-
teristik jednani vedoucich pracovniki a hodnoceni prace a vykont odpo-
vida charakteristice tymového typu nepomérné vice vedoucich, sniZuje
moznost komplexniho hodnoceni podle tohoto typu jednani vedoucich
pii rozhodovani, které v pf‘P\ azné mire odpovida ukolovému typu a typu
autoritativniho tizeni (26,1 9, pripadia).

a) Zatazeni vedoucich do typi podle osobnich charakteristik

Rozdily v nazorech mezi muzi a Zenami jsou nevyznamné. Zeny hodno-
ti nepatrné vice vedouci jako typy sousedské, lhostejné a kompromisni;
muzi naopak vice jako ukolové a tymoveé.

Pokud jde o vzdélani, se stoupajicim stupném vzdeélani stoupa i pri’l-
mér hodnocenych vedoucich tymového Lypu (vysokoskolaci uvadeji 22 %,
stredogkolaci kolem 17 9, ale pracovnici se zakladnim vzdélanim néco
pres 4 %,). U tkolového typu vedeni je tomu obricené — s vys8§im stup-
ném vzdelani klesa pocet techto typu vedoucich, a naopak (vysokoskolaci
cca 15 9%, stredoskolaci 18 9%, vyuceni 34 9% a se zakladnim vzdélanim
kolem 40 9,).
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Uvedenym zavérim odpovida i hodnoceni dilé¢ich kritérii jednotlivych
typt vedeni lidi, zejména obecné charakteristiky vedoucich a hodnoceni
prace relativné k celkovym hodnotam zjisténym prazkumem.

Ze zjisténi je moZno €init zevSeobecnéni, Ze na trovnich vedeni zavodii
jsou uplatnovany pozitivnéjsi typy rizeni a vedeni lidi. Zde by také mélo
byt tezisté tymového zpusobu vedeni lidi. Hlavni problém zlepSovani
trovneé Fizeni se koncentruje do nizsich ¢lanki rizeni, i kdyZz nelze prehlizet
ani uroven zavodi. U nékterych ¢innosti vedoucich je moZno hodnotit
jednani vedoucich jako tymové az v 60 9% ptipadi. Procento vedoucich
kteri odpovidaji pozadavkdm na tymovy zpusob rizeni, se pohybuje mezi
16 —22. Z pruzkumu a odpovédi vedoucich pracovnika vyplynulo, Ze vyssi
vedouci maji vyssi predpoklady pro tymovy zpusob vedeni lidi. Tento
predpoklad se opira 1 o motivaéni Cinitele jejich prace.

b) Typ vedeni podle pracovist

Na vyrobnich a obsluznych usecich prevazuje ukolovy typ, zatimco
ve vedeni zavodi vysoko nad priamér prevazuje typ tymovy (22,6 %).
Pod primérem hodnoceni vedoucich ve skupiné ,,tymovy typ* jsou useky
MTZ.

Uvedené tendence se projevuji i v hodnoceni dil¢ich otazek, které
charakterizuji typ vedeni. Zajimavé nazory vyjadruji technickohospo-
darsti pracovnici, ktefi mohou nejlépe posoudit droven fizeni a jeho cha-
rakteristiky. Podle stupné postaveni THP a jejich ndzori moZno usuzovat
na uroven fizeni v roviné zavodu nebo na Fizeni na drovni hospodarstvi
a stredisek. U vedoucich pracovniki zavoda a vedoucich hospodarstvi
prevazuje kompromisni typ vedeni (47,1 % a 30 %). U téchto skupin
pracovniki je naopak tymovy typ uvadén velmi malo — u vedoucich pra-
covnikt zavoda jen u 6 9 9%, dotazanych a u vedoucich hospodatstvi v 15 %.

Technici hodnoti tymové vedeni v Sir§i mife — v 21 %, ale i u nich
pievazuje hodnoceni vedeni kompromisniho typu (30,5 %). Vedouci hos-
podatstvi uvadéji ve zvySené mire i ukolovy typ vedeni (22,5 %).

Pii hodnoceni typu vedeni podle diléi klicové otazky chovani &i jed-
nani vedoucich pracovnikt zavodi i1 u vedoucich hospodarstvi vysoko pre-
vazuje ukolovy typ (52,9 % a 45 %). U technikd dosahuje 29,5 %. Ostat-
ni typy se vyskytuji nepomérné méné. Pruzkum prokazal, Ze v ridici
¢innosti jsou znaéné rezervy, Ze jen v pomeérné malé miie odpovida sou-
¢asnym potiebam a vyvojovym tendencim rizeni zemédélské velkovyroby.

UCAST PRACUJICICH NA RIZEN{

Mirné nadpoloviéni vétsina (55,1 9,) pracovnikd uvedla, Ze na jejich
pracovistich jsou konény pravidelné (tj. alespon jednou za dva mésice)
vyrobni porady. Ve 35,5 9%, pfipadi jsou konany nepravidelné. Jen na kaz-
dém Sestnactém pracovisti (6,7 %) se neorganizuji vubec. Zajistovani vy-
robnich porad je méné priznivé neZ bylo zjistovano vyzkumy v pramyslu,
kde jsou vyrobni porady konany pravidelné (napf. ze zaméstnanci hut-
niho zavodu jen 17,1 9% uvadélo, Ze se na jejich pracovistich porady konaji
velmi malo). Je v8ak priznivéj$i v porovnani se stavebnictvim (v jednom
z prizkumu pouze 24,4 9, stavebnich délnikt uvedlo, Ze se na jejich pra-
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coviStich konaji pravidelné vyrobni porady, 45,2 9, Ze se konaji nékdy
a 13,4 % ze se nekonaji nikdy).

Organizace vyrobnich porad v zemédélskych podnicich by se méla
blizit k urovni pramyslu. To znamena b&hem péti let docilit toho, aby se
nevyskytovala pracovisté, kde nejsou vyrobni porady vibec konany,
a aby se o polovinu sniZil pocet pracovist, kde jsou konany nepravidelné.
Tak aby alespon na tifech ¢tvrtinach pracovist byly konany pravidelné.

Dvé tretiny pracovnikt vykazuji pravidelnou navstévnost vyrobnich
porad, pétina (19,3 %) nepravidelnou. 11,6 % pracovnikta, tj. kazdy
devaty, se vyrobnich porad nezucastni, v tom vice nez polovina z toho
prostého davodu, Ze na jejich pracovistich nejsou vyrobni porady orga-
nizovany. Navstévnost vyrobnich porad se pohybuje na urovni primyslu,
kde v jednotlivych vyzkumech byly zjistovany 8—169% podily téch,
ktefi nechodi na vyrobni porady, a je dokonce priznivéjsi ve srovnani
s pramérem Sesti Setrenych prumyslovych soubort, kde ¢ini 14,1 %.

Ucast na vyrobnich poradach pochopitelné zavisi predeviim na tom,
zda a jak pravidelné jsou konany. Konaji-li se porady pravidelné, a¢astni se
Jich také pravidelné 82,6 %, pracovnikt. Lze spolehlivé ocekavat, Ze stane-li
se pravidelné konani vyrobnich porad vSeobecnym jevem na vSech pra-
covistich, stoupne tim podil jejich pravidelnych uéastnikii z dosavadnich

66 9%, asi na 80 %, tj. asi o osminu. Absence na vyrobnich poradach je
z 57 % zpusobena tim, Ze vyrobni porady se nekonaji. Lze tedy ocekavat,
ze pr1 prawdelnem konani vyrobnich porad se podil absentujicich sniZi
o vice nez polovinu.

Celkova uroven podili pracujicich na fFizeni byla ve vyzkumu zjisto-
vana tim zpusobem, Ze pracovnici hodnotili, jak velky vliv z hlediska po-
dilu na Fizeni maji ¢lenové jejich kolektivu na ¢inosti svych pracovist.
23,5 % (tj. skoro ¢tvrtina) hodnotila tento vliv jako velky, 25,2 % (&tvrti-
na) jej nepovazuje ani za velky, ani za maly, 16,7 %, (sequa) za maly
a 30,23 9, (tri desetiny) to nemuze posoudlt Utast na tizeni je kolektivni
zélezitosti. Proto lze predpokladat, Ze tam, kde pracovnici nedovedou
posoudit vliv svych spolupracovnikt na fizeni, je tento vliv ve skutec¢nosti
maly nebo Zadny. Ukazalo se, Ze na poloviné pracovist je vliv pracovniku
na fizeni maly, na ¢tvrtiné stfedni a na étvrtiné velky. Tento vysledek ne-
miuZeme bezprostredné konfrontovat s vysledky prizkumu v pramyslo-
vych zavodech, nebot tam byli pracovnici dotazovani na svou vlastni ucast
na fizeni, nikoliv na téast svych spolupracovnikii. Svou vlastni ucast pa
hodnotili velmi skromné: v priméru tii pramyslovych soubord jen 85 9,
dotazanych uvedlo svou vyssi ucéast, 25,6 niZsi udast a celych 65,9 9, Zadnou
ucast. Je pravdépodobné, Ze kdyby pracovnici v zemédélskych podnicich
byli dotazovani na svou vlastni t¢ast na Fizeni, bliZil by se vysledek této
situaci. Nicméné lze soudit, Ze realna ticast na Tizeni zde neni celkové nizsi
nez je bézné v primyslovych zavodech. Je zde ale v kazdém pripadé velmi
siroky prostor pro jeji daldi zvySovani.

Zavisi-li na pravidelnosti konani vyrobnich porad uéast na téchto po-
radach, pak se to prirozené promita i do jejich vlivu na uroven celkového
podilu na fizeni. Pritom se ukazalo, Ze nepravidelné konani vyrobnich
porad sice ponékud sniZuje poc¢ty téch pracovist, kde podil na fizeni je maly
nebo zadny (na 56 9, ve srovnani s 68 %, pfiznaénymi pro ta pracoviste,
kde se vyrobni porady nekonaji), avSak nezvySuje poéty pracovist s velkym
podilem na Fizeni. Dochazi v tom dokonce rovnéZ k poklesu (analogicky
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15 % ve srovnani s 18 9%). Vyznamnou podminkou vyrazného zvysSeni
podilu na Fizeni je pravidelné konani vyrobnich porad. Teprve tehdy se
podil velmi aktivnich zvySuje na 30 %, tj. témér na dvojnasobek jejich
podili tam, kde se vyrobni porady konaji nepravidelné nebo vibec ne-
konaji. Naproti tomu podil pasivnich se sniZuje na 38 %, tj. priblizné o dvé
tretiny. Stane-li se pravidelné konani vyrobnich porad vieobecnym jevem
na vsech pracovistich zemeédeélskych podnikd, lze ocekavat, Ze podil pra-
covist, kde %e pracovnici aktivné ucastni Fizeni, stoupne z dosavadnich
23 % na 30 9%, tj. témér o tietinu. Naproti tomu podll pracovist bez ucasti
na Fizeni klesne z dosavadnich 47 9% na 38 %, tj. asi o ¢tvrtinu.

Nejde vsak jen o to, aby se vyrobni porady pravidelné konaly. Na
téch pracovistich, kde to jii je zajisténo, zlstava stale 38 9, téch, ktefi
jsou pri ucasti na rizeni pasivni. Zde je treba vyrobni porady zbavit for-
malismu, ucinit je obsahové pro pracovniky zajimavéjSimi a navodit
takovou atmosferu aby se neostychali vznaset v diskusi kritické pripo-
minky a cenné, i kdyi prostymi slovy vyjadrené navrhy.

SOUHRN

Potreba dalsiho, kvalitativné vyssiho rozvoje zemédeélstvi v soucasné
etape budovani rozvinuté socialistické spo]ecnostl si_vynucuje nezbytneé
1 zvySeni urovné fidici ¢innosti. V zkvalitnéni arovné Fidici prace je skryta
jedna z vyznamnych rezerv dalsiho ekonomického ristu i1 moznost roz-
sifeni prostoru pro seberealizaci pracovniki ve vlastnim pracovnim pro-
cesu. Provedeny prizkum urovné Fidici prace v deviti zavodech OP Velko-
vykrmny u vice nez 2000 pracovnikt umoznil zjistit nazory pracujicich
na riznych rovinach rizeni na celkovou uroven rizeni a zjistit typy rizeni
a vedeni lidi, které v téchto zavodech existuji.

Vyzkum ukazal na hlavni rezervy v ridici ¢innosti, které jsou na za-
kladé ziskanych poznatkiti postupné vyuZivany. Rovnéz vyzkum ucasti
pracujicich na rizeni prokazal, Ze 1 v této oblasti existuji nevyuzité rezervy.
Realna uéast pracujicich na rizeni podniku je sice zhruba na stejné turovni
jako v pramyslovych podnicich, ale pro zvysSeni jejiho efektu je jesté
treba odstranit vSechny stopy formalismu a stimulovat v podniku takovou
atmosféru, aby vSichni pracovnici pfinaseli kritické pfipominky i cenné na-
vrhy na nova feSeni problému zemédélské velkovyroby.
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V piispévku je provedena analyza urovné fizeni a vedeni pracujicich v oborovém podniku
Velkovykrmny. V reprezentativnim souboru 2 243 pracujicich byly zjistény jejich nazory na

uroven Fzeni, typ Fzeni a typ vedeni podle osobnich charakteristik a podle pracovisf. Dale jsou
analyzovany otazky udasti pracujicich na Fizeni.
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1 VEDECKEHO ZIVOTA

VYRESENE UKOLY Z OBLASTI VYZKUMU SOCIALN{HO PLANOVANI
A VYPOCETNI TECHNIKY V ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEM KOMPLEXU

Ve Viyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vijZivy v Praze byly v roce 1978 vyreseny tylo
dkoly z oblasti vyjzkumu socidlniho plénovdni a vypoletni techniky v zemédélsko-potravindrském

komplezu:

Jiricka, M.: Socidini pldnovdni a jeho
ndstroje v systému pldnovitého Fizeni zemédélsivi.
Na zékladé teoreticky podloZzené koncepce pla-
novani socialniho rozvoje a jeho nastroju
v podminkéch ZPoK je proveden rozbor dosa-
vadniho stavu socialni analyzy, socialniho vy-
kaznictvi, informaéni soustavy a mormativa
socialniho rozvoje, na jehoZ zdkladé se formu-
luji navrhy feSeni. Vyusténim zavéreéné zpravy
je konkrétni navrh zaélenéni planu socialniho
rozvoje do soustavy planovitého rizeni v ze-
médélstvi. Formuluji se ukazatele, nezbytné
pro zahrnuti plinu socialniho rozvoje kolektivu
pracovnikt do systému planovani zemédélstvi
na urovni resortu, stfedniho ¢lanku rizenf
a zemédélského podniku, a to zaroven s uka-
zateli analytickymi.

Sima, J.: Ndurhy na pouziti normativi
v systému pldnovitého Fizeni zemédélstvi v oblasti
zlep$ovdni Zivotnich a pracovnich podminek.
Socidlni normativy koncipované jako orien-
taéni normativy nakladovosti socialnich ¢in-
nosti a materialné technického vybaveni zemé-
délskych podniki pro tyto ¢innosti jsou formu-
lovany v uzké navaznosti na ekonomiku pod
niku a jejich materialné technickou zakladnu.
Tyto normativy se déli na globalni, stanovujief
rozsah a uroven socialnfho rozvoje podniku
jako celku, a na dil¢f orientaéni normativy, sta-
novujici rozsah a uroven jednotlivych social-
nich éinnosti podniku (podnikové vzdélavani,
zavodni zdravotnictvi, predSkolni zafizeni,
zavodni stravovani atd.). Vypocfet normativi
zt8Zuji nedostatky v datové bazi. Jejich prak-
tické uplatnénf na podnikové i nadpodnikové
urovni vyzaduje dalsi fazi ovérovani, experi-
mentovani a prohlubovani metodickych pii-
stupl k tvorbé téchto normativi.

Jiti¢ka, M.: Faktory flukluace a stabili-
zace pracovnich sil v zemédélskych podnicich
a ndvrh na omezeni fluktuace soustavou ekono-
mickych a mimoekonomickych ndstrojia. Prace
vychazi z teorie mobility a motivace pracov-
nich sil a z poznatku jinych vyzkumi v oblasti
stabilizace a fluktuace zemédélskych pracov-
nikl. Vlastni zjisténi jsou diferencovana podle
piisludnosti sledovanych pracovnikia k riznym
typtim zemédé&lskych podniki vzhledem ke
stupni zapojeni do mezipodnikovych koope-
raénich a integraénich vazeb a k ruznym so-
cidlnfm skupinam z hlediska sociopersonalnich,

profesnich a daldich osobnostnich znaki. Jsou
uvedeny hlavni pri¢iny fluktuaénich tendenci,
rozdily ve stupni stabilizace u jednotlivych
skupin zemédélskych pracovniki. U hlavnich
okruhu faktoru je ukazan jejich vliv na postoje
pracovniku k zemédélskému podniku a k préci
v zemédélstvi. Vlastni vysledky jsou srovnany
8 poznatky dalSich vyzkumu v ramci ZPoK.
Vyusténim prace je Navrh soustavy ekono-
mickych a mimoekonomickych nastroji na
omezeni fluktuace pracovnich sil v zemédélstvi,
ktery vychazi ze viech okolnosti, jeZ pisobi na
zemédélské pracovniky, a predstavuje prak-
tickd doporuceni pro spravné jednanf s pra-
covniky a k vytvareni podminek pro jejich
participaci na cilech zemédélského podniku.

Krucek, Z.: Komplexni péfe o osoby se
zménénou pracovni schopnosti pracujici v zemé-
délstvi v systému socidlniho pldnovdni. Zprava
prinasi informace o socialnim postaveni ob&anii
se zménénou pracovni schopnosti, pracujicich
v zemédélstvi v soutasné etapé rozvoje zemé-
délské velkovyroby. Stanovuje specifické pro-
blémy téchto pracovniki, jejich rozsah, nalé-
havost a na téchto zakladech navrhuje, jak
tyto ukoly resit. Je provedena analyza za-
méstnanosti a struktury pracovniku se zmé-
nénou pracovni schopnosti v ¢eskoslovenském
zemédélstvi. Na zakladé Setfeni v reprezenta-
tivnim souboru osob jsou charakterizovany
pracovni a mimopracovni podminky osob se
zménénou pracovni schopnosti v d&eskoslo-
venském zemédélstvi. Déle je provedena ana-
lyza Zivotni urovné osob se zménénou pracovni
schopnosti a urovné péde zemédélskych pod-
nikd o zkoumané pracovniky. Na tomto za-
kladé jsou zformulovany zavéry prace, které
vyusfuji v metodicky navrh péée o pracovniky
se zménénou pracovni schopnosti v zemédél-
ském podniku. V piilohové tabulkové ¢asti jsou
statisticky doloZena néktera tvrzeni a hypotézy
textové Casti zpravy.

Kavka, M.: Analjza algoriimizovatel-
nosti fidicich praci na FMZVZ. Na zakladé
prizkumu ve zbyvajicich 11 utvarech FMZVzZ
byl dokonéen popis vécného obsahu a logic-
kych navaznostf ridicich ¢innosti a s nimi sou-
visejicich informaci. Forma a zpusob zapisu
odpovidaji pozadavkim zpracovani ziskanych
udaji do potrebnych analytickych sestav po-
moci samoc¢inného poéitate. Jsou heslovité pie-
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psany jednotlivé ukoly utvari FMZVZ, ob-
sazené v Organizaénim Padu ministerstva.

Kazdy ukol je vyjadien pomoci 7 charakteris- .

tickych znaki pfi pouziti 6 slovniku a ¢isel-
nika. Takto vznikly model organiza¢niho radu
rovnéz umoznuje strojové zpracovani obsa-
zenych udaji do pozadovanych analytickych
sestav.

Princ, J.: Ezxperimenidlni ovéreni pre-

" vodu velkych dalovych souborii. Zprava zahrnuje
metodu, ktera byla pouzita pro experimentalni
ovéreni moznosti prevodu velkych datovych
soubora zapsanych na MGP v kédu GOST na
kédu EBCDIC spolu s ekonomickym vyhod-
nocenim navrzené a ovérené metody.
“Dédetkova, H.: Vv fizeni lvorby ASR
‘v zemédélstvi a vyZivé na ucinnost budovaného
systému. Informace o refeni Casové etapy za
rok 1978. Teoreticko-metodicky zaklad pro ef-
lové orientovanou tvorbu ASR v zemédélstvi
a vyzivé: popis pojeti cflového modelu ASR,
souhrnnda charakteristika tohoto systému.
'‘Obecné vymezeni prostoru, ve kterém probiha
vyvoj ASR v ZPoK. Vztah mezi Fizenim
tvorby ASR a uéinnosti budovaného systému:
ridici ¢innosti pusobici na vys$i nakladi na
vyvoj a provozovani automatizaénich uloh
‘a tidici ¢innosti plisobici na dosazeni prinosu
aplikaci automatizace. Doporuceni vyplyvajici
z vysledku feSeni etapy.

Fejtar, J.: Metodické pokyny pro aulo-
matizované zpracovdni Jednoiného plinu RVT
zemédélstvi a vyZivy. Metodické pokyny jsou
uréeny pro pracovniky FMZVz, MZVz CSR,
MZVz SSR a veSkerd pracovisté védeckovy-
zkumné zékladny, kter4d maji povéreni pro
koordinaci vyzkumnych ukoli resortu zemé-
délstvi a vyzivy za ulelem ziskani podkladu
pro automatizované zpracovani statniho planu
RVT, statniho planu ekonomického vyzkumu,
statniho planu zakladniho vyzkumu a resort-
niho planu rozvoje védy a techniky.

‘ Sklendt, L.: Zdkladni normativy k pldnu
vyroby. Normativni hodnoty jsou vétSinou
¢lenény podle republik, kraju i planovaciho
obdobi a diferencovany z hlediska pusobeni
rozhodujicich pfirodnich a vyrobnich faktoru.
Diferenciace byla provedena v zavislosti na
charakteru jednotlivych useki zemédélské vy-
roby a miry kvantifikovatelnych vlivia prislus-
nych faktort. V rostlinné vyrobé to jsou vy-
robni oblasti, technologie vyroby, odridy a za-
vlazovani. V zivolisné vyrobé plemena, tech-
nologické systémy, potadi laktace, pohlavi
a vék zvirat. Soubor normativi zahrnuje
okruhy spotieby osiv a sadby, hektarové vy-
nosy, ztraty pii skladovani a prepravé vyrobk,
uzitkovost zvirat a natalitu, thyny, brakovani
a pievody u jednotlivych kategorii zvirat
a smérné zivé vahy zvirat.

Kundrat, J., Kraji¢ek, J., Mateé-
jovsky, M.: Specidlni databdze pro pldnovdni
zemédélské vyroby. Zavéreénéd zprava obsahuje
prvni variantu teoreticko-metodické zakladny
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pro tvorbu specialni databdze pro planovéni
zemeédélské vyroby a tvorbu automatizovanych
systému modela pro sestavovani plani v ze-
médélstvi na jednotlivych urovnich Fizeni. Pii
tvorbé metodické zakladny se vychazi z po-
znatku systémové védy a ekonomické kyber-
netiky a je uéinén pokus o definovani ekono-
mického systému zemédélstvi a systému pla-
novani. Pfilohou textové ¢asti je priklad vy-
uziti databaze pfi tvorbé kompletniho planu
zemédélské vyroby.

Foltyn, I, a kol.: Aulomalizace roz-
sdhlych systému modelir. Zprava obsahuje popis
a vysledky reSeni metodologickych principu
a realizace typového programového zabezpe-
¢eni pro rozsahlé automatizované systémy mo-
delu, které vznikaji v oblasti planovani a ii-
zeni zemé&délstvi a vyZivy. Prace je rozdélena
do 6 kapitol a 4 piiloh. Navazuje na vysledky
feSenf z r. 1977, popsané v praci: Foltyn,
Hynar: Obecné principy a programova reali-
zace automatizace systéma modelu (VUEZV%
Praha 1977). Typové programové vybaveni pro
rozsdhlé systémy modeli bylo realizovano
v jazyku PL 1/0S, ¢astetné FORTRAN
IV/OS na poéitaéi 3. generace EC 1040. Pro-
gramové vybaveni ma charakter obecného mo-
dularniho programového systému. Prace ob-
sahuje shrnuti zakladnich pojmu (kap. 1),
popis konstrukce a charakteristiku vstupnich
modulu (kap. 2), sestavovacich modulu (kap. 3),
vypottovych moduld (kap. 4), vystupnich mo-
duli (kap. 5), riznych pomocnych modulu
a specidlnich a sluzebnich programi (kap. 6),
které tvori zaklad typového programového vy-
baveni pro automatizaci systému ekonomicko-
-matematickych modelt velkych rozsahi, vzni-
kajicich v oblasti planovani a fizeni zemédélstvi
a vyzivy (i jinde). Prilohy obsahuji vyvojové
diagramy obecného sestavovaciho a vystup-
niho modulu, popis parametrickych vét pro
oba moduly véetné ukéazek jejich vyuZziti.
V préci uvedené typové programové vybaveni
bylo pouzito pro vypocet rozsiahlého systému
modeli Automatizovany systém modeli pro
rozmisténi zemé&délské vyroby v nadpodnikové
stéfe (VUEZVZ 1978), obsahujiciho cca 800000
vstupnich udaji, 1500 vypoi&td uloh linedrniho
programovéani a strukturalnf analyzy a 1500
vystupnich tabulek.

Janu$, M., a kol.: Aulomatizovany
sysiém modelit pro rozmisténi zemédélské vyj-
roby v nadpodnikové sféte. Zprava se zabyva
vypracovanim automatizovaného systému mo-
delu, ktery muZe slouzit jako néstroj pro vy-
pracovani podkladového materidlu nezbytného
pro fedeni problematiky vyhledového rozmis-
téni zemédélské vyroby v nadpodnikové sféie.
Zvyraznénim exaktni slozky vytvaii predpo-
klady pro to, aby ridici praxe pfesla na kvali-
tativné vy3si stupen v jedné z vyznamnych
a pracovné naroénych Cinnostf v pldnovani
zemédélské vyroby.

Ing. Milena Hajnd, VUEZVZ Praha



RECENZE

NOVA UCEBNICE 0 EKONOMICE SPOLECNYCH

A ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVYCH PODNIKU

M. M. Makajenko, A, S. Negru-Vode, J. V. Sedych: Ekonomika mézchozjajstvénnych i agro-
promyslennych predprijalij i objedinénij. Moskva, Kolos 1977, 448 stran.

V roce 1977 vysla v moskevském nakladatel-
stvi Kolos uc¢ebnice s nazvem Ekonomika spo-
letnych a zemédélsko-prumyslovych podniku
a sdruzeni, urcena poslucha¢um fakult pro
zvySeni kvalifikace vedoucich pracovniki a spe-
cialisti v zemédélstvi a studentim zemédél-
skych vysokych $kol. Autory ucebnice jsou
znami odbornici na tyto otazky — ekonomové
M. M. Makejenko, A. S. Negru-Vode a
Ju. V. Sedych. Ucebnice odpovidd svym
nazvem i obsahem specialnimu piredmétu, kte-
rému se vyucCuje na zemédélskych vysokych
Skolach a zemédélskych - fakultach. Cilem
tohoto predmétu je studium zakonitosti for-
movani a fungovani novych forem organizace
spoletenské vyroby, které se v poslednich
letech rozvijeji v zemédélstvi SSSR a dalSich
socialistickych zemich. Posluchac¢i v ném maj
byt seznameni se zdkladnimi formami mezi-
podnikové kooperace, které existuji v soutasné
dobé v zemeédélstvi a v zemédélsko-potravinai-
ském komplexu, s jejich organizani struktu-
rou, systémem fizeni v riznych druzich a for-
mach mezipodnikovych zarizeni, spole¢nych
zemeédélskych podniki a zemédélsko-primys-
lovych sdruzeni a se zakladnimi problémy
jejich vnitinich a vnéjsich ekonomickych va-
zeb. V ucebnici je shromazdén bohaty fakticky
malerial, ktery charakterizuje jednotlivé stran-
ky vyrobné hospodaiské ¢innosti téchto druhu
podniku a sdruZeni. Je to prvni ucebnice vy-
dand k danému piredmétu v SSSR.

Uvedenou publikaci charakterizuji vSechny
typické znaky utebnic — predevSim zahrnuje-
vyklad predmétu v celé Sifi, jsou v ni roze-
brany vSechny zakladni otazky uvedené pro-
blematiky, a zaroven predstavuje shrnuti
dosavadnich poznatki, k nimz se ekonomicka
teorie v této oblasti dopracovala. Tyto charak-
teristické znaky uvedené publikace z ni ¢ini
dulezity zdroj poznéni i pro ceskoslovenské
ekonomy.

Ucebnice ma celkem 11 kapitol. Jejich vycet
nam muze ukazat, jak komplexné je cely
prednaseny kurs pojat a s ¢im v8im je mozno
se v ufebnici seznamit.

Prvni a druha kapitola podavaji zd-
kladni charaklerisliku mezipodnikové kooperace
v zemédélstvi a zemédélsko-priamyslové inlegrace
Jjako novych forem organizace spolecenské vyroby,
typickych pro obdobi rozvinutého socialismu.

Rozebiraji se v nich predevSim piedpoklady
nezbytné pro rozvoj mezipodnikové kooperace
a integrace v zemédélstvi a v zemédélsko-
-potravinarském komplexu a poukazuje se na
to, ze rozvoj mezipodnikové kooperace a in-
tegrace je na urcitém stadiu rozvoje vyrobnich
sil a vyrobnich vztahi objektivni nutnosti.
Soucasné s tim je v nich podana zikladni cha-
rakteristika raznych forem ‘mezipodnikové ko-
operace a integrace, které se v soucasné dobé
rozvijeji. PredevSim jsou tyto kapitoly velmi
zajimavé pro SirSi okruh Clenaii, a proto se
k jejich hlavnim mys$lenkam v dalSim jesté
vratime.

Treti kapitola je vénovana rozboru sys
iému rizeni mezipodnikovych zarizeni a zemé-
délskych vyrobnich sdrufeni, jeho principiam
a meloddm a rozboru struklury fidiciho aparalu
téchto organizaci.

V dalSich kapitolach se pak ¢tenari mohou
postupné seznamit se systémem pldnovdni a se
zdklady organizace vyroby v mezipodnilovych
zarizenich a sdruZenich. Dalsich pét kapitol je
zaméreno na jednotlivé problémy ekonomiky
mezipodnikovych kooperaci a integraci: po-
mezipodnikovych kooperaci a integraci: po-
dava se vyklad problematiky zakladnich fondu
a jeho kolobéhu, technické urovné vyroby,
organizace prvcovniho procesu (organizace
prace, normovani prace, produktivity price
a odmeénovani), problematiky vlastnich na-
kladu, jejich planovani a zjistovani, rozebiraji
se podrobné otazky financovani jednotlivych
stranek ¢innosti spoleénych zemédélskych
a zemédélsko-prumyslovych podnika a sdru-
zeni a jejich jednotlivych ekonomickych celkui.

Posledni kapitola poukazuje na pro-
blémy formovdni ndrodohospoddrského zemé-
délsko-priumyslového komplezu a na zdokonalo-
vdni vazeb zemédélsivi s osltalnimi odvélvimi
ndrodniho hospodadrstvi.

Z vytétu nazva jednotlivych kapitol je
ziejma $ite problému, kterymi se udebnice
zabyva a s jejichZ konkrétnim IeSenim ve spo-
letnych zemédélskych podnicich, v zemé-
délsko-prumyslovych podnicich a sdruzenich
v soutasné dob& v SSSR je moZno se z publi-
kace poucit. Je v nich mozno se piredevsiim
dozvédét, jak se reli nékteré vnitini problémy
ekonomiky, Fizeni a financovani v téchto no-
vych ¢lancich zemédélské vyrobni zakladny,
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jak se upravuji vztahy v délbé ¢innosti a eko-
nomickych pravomoci mezi jednotlivymi pod-
niky a jejich spole¢nymi zarizenimi a sdruze-
nim“jako celkem ‘a na jakych principech jsou
zalozeny dodavatelsko-odbératelské vztahy
mezi podniky uvniti sdruzeni i mimo né atd.
Tyto problémy budou jisté zajimat piredevsim
specialisty z jednotlivych usekt ekonomického
vyzkumu, pripadné ze sféry ridici hospodaiské

praxe.
V této informaci o uvedené ucéebnici se
budeme zabyvat podrobnéji problémem,

o némz se Casto diskutuje v posledni dobé jak
v Ceskoslovenské ekonomické literatufe, tak
mezi Fidicimi narodohospodarskymi pracov-

niky. Jde o oldrzky vzniku a vyjvoje ruznych typir -

mezipodnikové kooperace a inlegrace a dalSich
forem sdruZovdni zemédélskiych, pfipadné zemé-
délskych a priamyslovijch podniki.

Autoli vychézeji predevsim z toho, Ze rozvoj
mezipodnikové kooperace a integrace mezi
kolchozy navzajem i mezi kolchozy a statnimi
podniky je vyvolan ekonomickymi potfebami,
pusobenim ekonomickych zakonu, predevsim
zdkona souladu vyrobnich vztahu s charakte-
rem a urovni rozvoje vyrobnich sil. Mezi-
podnikova kooperace a zemédélsko-primyslova
integrace se mohou stat v soucasné dobé za-
kladem dalSiho rozvoje specializace a kon-
centrace zemédélské vyroby, nebot daldi zvét-
Sovani jednotlivych podniki je nezdadouci,
a pritom vystavba nékterych zatizeni a objektu
jak v zemédélské vyrobé, tak ve sfére vyrob-
nich sluzeb vyZaduje koncentraci vyrobnd
ekonomického potencidlu rady podniki.

Soucasna etapa rozvoje mezipodnikové ko-
operace je charakterizovana tim, ze do spoleé-
nych sdruzeni vstupuji kromé kolchozi i sov-
chozy a dalsi statni podniky. Spoluucast
sovchozii a kolchozii ve vyrobnich kooperacich
a sdruZenich vede k tomu, Ze se vytvareji
statné druzstevni podniky a sdruzeni, ¢imz
roste uroven realného zespoletensténi vyroby
a préce a vytvareji se predpoklady pro piechod
k jednotné vselidové formé vlastnictvi. Dalsi
cesty rozvoje druzstevniho vlastnictvi a jeho
sblizovani se statnim vlastnictvim vidi autofi
préace ve sdruzovéni zdroju kolchozi a sovchozu
pii organizaci spoleénych podniki, sovchozné
kolchoznich a meziodvétvovych podnikiu a
sdruzeni. V ucebnici se rozebiraji podrobndji
jednotlivé typy horizontalni i vertikalni in-
tegrace, které se rozvijeji v soudasné dobé
v ekonomice SSSR i nékterych dalich socialis-
tickych zemi:

1. Nejvyssi formou mezipodnikové koope-
race a integrace je vytvaieni spoletnych
zatizeni a podniku rizenych spoleénymi
Fidicimi organy. Tato mezipodnikova zarizeni
a spoletné zemédélské podniky mohou mit
ruznou napln ¢innosti. V zasadé existuji mezi-
podnikova zatrizeni a spoletné zeméddlské
podniky s nasledujicim zaméfenim:

— na poskytovani vyrobné technickych
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a védeckovyrobnich sluzeb zemédélskym nebo
pramyslovym podnikim

— na vyrobu zemédélskych vyrobku;

— na zpracovani zemédélskych surovin;

— na vystavbu socialnich, kulturnich a dal-
Sich zafizeni.

Nejrozsirenéjsimi jsou v soucasné dobé
podniky a sdruZzeni zaméfena na poskytovani
raznych druhu sluzeb (projektoviani, vystavbu
a vyrobu stavebnich materiali, na stavebnic-
tvi, na opravy a uzivani strojniho a traktoro-
vého parku, na chemizaci zemédélstvi, vyrobu
krmnych smési, na meliorace atd.) a dale
podniky a sdruzeni zaméfFena na vyrobu urdi-
tych druht zemédélskych vyrobku, predevsim
zivotidnych produktu (na vykrm skotu, prasat,
drabeze, na péstovani osiv a sadby, ovoce
a zeleniny atd.).

2. V poslednich letech dochéazi nejen k roz-
voji spoletnych podniku a organizaci, vytva-
Fenych na zakladé kooperace mezi zemédél-
skymi podniky, ale pfedeviim k vytvaieni
riznych druhtt vyrobnich sdruzeni, zamé-
Fenych na zemédélskou vyrobu jako celek.
V prici se zduraznuje, Ze zatimco pii organizaci
spoleénych zemédélskych podniki se zpravidla
spojuje jen ¢ast prostredku kooperujicich pod-
niki, zapojuje se pii vytvareni vyrobnich
sdruzeni do kooperace veskery ekonomicky
potencial spolupracujicich podniki. Cinnost
jednotlivych podniki sdruzenych v ramei vy-
robniho sdruzeni se prostiednictvim smluv
a dalsich nastroju rizeni podrizuje zajmim
sdruzeni jako celku. Na zakladé zapojovani
kooperujicich podnikt do jednotného systému
Fizeni a plinovani dochazi k formovani spoleé-
nych podniki a organizaci sluZeb, prohlubuje
se specializace vyroby v jednotlivych podni-
cich. Sou¢asné s tim je mozZné na zakladé
centralizace zdroju jednotlivych podnika pro-
vadét jednotnou védeckotechnickou politiku.

V soucasné dobé se vyrobni sdruzeni v zemé-
délstvi vytvareji v SSSR na zdkladé uzemné
odvétvového, odvétvového nebo uUzemniho
principu, coz zavisi na specifice odvétvi, na
dosazené urovni délby prace a specializace.
V oblastech a odvétvich, kde neni rozvinuta
specializace jednotlivych podnika na uzky
omezeny okruh vyrabénych zemédélskych vy-
robki, se vytvareji predevsim uzemni vyrobni
sdruzeni. Naopak v oblastech a odvé&tvich, kde
bylo dosazeno relativné vysokého stupné
specializace, se vytvareji vyrobni sdruzeni na
zdkladé¢ uzemné odvétvového principu. Od-
vétvovia vyrobni sdruzeni vznikaji na zakladé
podniku specializujicich se na chov driibeze,
prasat, plemennych zvirat, na vyrobu osiv atd.
Dulezitym principem je, Ze do tizemnich i od-
vétvovyeh sdruzeni vstupuji na stejnych prin-
cipech jak kolchozy, tak i sovchozy.

Uzemni vyrobni sdruZeni mohou byt, jak
ukazuje praxe v ruznych republikich SSSR,
fizena a spravovana bud apardatem hlavniho
(vedouciho) podniku, jehoz reditel je zaroven



generalnim Feditelem celého vyrobniho sdru-
zenf, nebo samostatnym fidicim aparatem,
ktery je volen zastupei vech sdruzenych sov-
chozu a kolchozu. V prvém pripadé vykonavaji
ridici funkce specialisté (technologové a orga-
nizatori vyroby) hlavniho (vedouciho) podniku,
ktery je k tomu vybavuje odpovidajicimi
pravomocemi i ve vztahu ke v3em ostatnim
podnikium, jeZz se ve sdruzeni spojily.

V druhém piipadé — pri vzniku Uzemnich
vyrobnich sdruzeni, do nichZ jsou zapojeny
viechny kolchozy a sovehozy daného adminis-
trativniho okresu a které se v poslednich letech
vyvijeji v fadé okrest jednotlivych republik —
se vytvafri samostatny ridici aparat izemniho
vyrobniho sdruZeni. Takova sdruZeni rozvijeji
svou Cinnost predevsim na zdkladé vytvareni
spoletnych podnikiu specializovanych na vy-
robu uréitych druhG zemédélskych vyrobku,
specializovanych podniku a zafizeni poskytu-
jicich jednotlivym zemédélskym podnikim
vyrobni sluzby atd. Dochazi k prohlubovani
délby prace mezi podniky, ke zmendovant
potétu zemeédélskych vyrobki vyrabénych
v jednotlivych podnicich. Dulezitou ulohu
maji takova vyrobni sdruzeni a jejich aparat
pii rozmistovani planovanych dodavek rostlin-
nych a Zivocidnych vyrobki do jednotlivych
podniku, pfi rozvoji vztahu vici dodavatelim
a odbératelim, které zabezpeduje sdruzeni
jako celek za jednotlivé podniky atd.

V préaci se uvaddji schémata, z nichz je
patrna struktura ridiciho aparatu raznych typu
spole¢nych zemédélskych podniki a odvétvo-
vych i uzemnich vyrobnich sdruzeni zemédél-
skych podniku.

Obé uvedené formy kooperace a integrace
zemédélskych podnikd je mozno povazovat
za kooperaci, pripadné integraci horizontalni.

3. Soutasné 8 rozvojem ruznych druhu
spole¢nych zemédélskych podniku a uzemnich
vyrobnich sdruZzeni zemédélskych podniku se
v SSSR rozvijeji i nové formy ekonomickych
vazeb, kooperace a integrace, mezi zemédél-
skymi a pramyslovymi (zpracovatelskymi)
podniky. Kooperace a integrace mezi zemé-
délskymi a zpracovatelskymi podniky se vy-
viji v nasledujicich zakladnich formach:

— Ve formé zemédélsko-prumyslovych pod-
nika, kdy se v ramei jednoho specializovaného
chozrastotniho podniku sdruZuje vyroba ze-
médélskych vyrobku, jejich zpracovani a re-
alizace finalnich vyrobku. Prikladem takovych
podniki kombinitniho typu jsou sovchozy-
-zavody, které predstavuji novy typ mezi-
odvétvového podniku. Ekonomickym zdkla-
dem a nejdulezitéjsim piredpokladem vytvaieni
takovych podniki je odvélvova specializace
a koncentrace vyroby. Jednotlivé provozy —
jak zemédélské, lak praumyslové — ztraceji
pii vzniku téchto zemédélsko-pramyslovych
podniki svou ekonomickou a priavni samo-
statnost a piechdzeji v rameci jednotného vy-

robné finanéniho planu a fizeni na wvnitro-
podnikovy chozrascot.

Zemédélsko-prumyslové podniky se rozvijeji
nejen ve statnim sektoru, ale i v kolchozech,
které buduji bud samostatné, nebo ve spolu-
pracis daldimi kolchozy vlastni zpracovatelské
provozovny, sklady atd. Kolchozy-zavody se
rozvijeji predevsim v oblastech zemédélstvi
specializovaného na péstovani vinné révy,
ovoce a zeleniny a vznikaji bud na zakladé
budovani vlastnich novych zpracovatelskych
kapacit v kolchozech, nebo na zakladé spojeni
(integrace) specializovanych zemédélskych pod-
niki a podniku zpracovatelského pramyslu.

— Dalsi formou zemédélsko-prumyslové
integrace jsou zemédélsko-prumyslové kombi-
naty a sdruzeni, které vznikaji sdruzenim né-
kolika zemédélskych podniku (sovchozu a kol-
chozu) specializovanych na vyrobu 2—3 za-
kladnich trznich produktu a nékolika prumys-
lovych podnika zaméfenych na jejich zpraco-
vani. Sou¢asti kombinatu a sdruzeni jsou prav-
né a ekonomicky samostatné zemédélské
a prumyslové podniky — chozrascotni jed-
notky, které jsou nicméné rizeny jednotnym
aparatem na zakladé jednotného vyrobné
finanéniho planu. V rdamci kombinatu a sdru-
Zeni se zabezpeluji vyrobni sluzby pro zemé-
délské i prumyslové podniky, zasobovani
zemédélskych i pramyslovych podniki ne-
zbytnymi vyrobnimi prostfedky atd. Zemé-
délsko-prumyslova sdruZeni se vytvareji na
zakladé odvétvového nebo uzemné odvétvo-
vého principu, muZe jit bud o specializovana,
nebo komplexni zemédélsko-pramyslova sdru-
Zeni. Komplexni zemédélsko-prumyslova sdru-
zeni jsou zalozena na integraci pravné a eko-
nomicky samostatnych zemédélskych podniku
(sovchozu i kolchozi) a podniku zpracovatel-
ského prumyslu, spojenych uzemné, organi-
zatné a technologicky. Zajistuji vyrobu,
zpracovani a odbyt nékolika druhu finalnich
vyrobkii. Takova sdruZeni soustieduji znaéné
finan¢ni, materialné technické i pracovni
zdroje. Centralizace Fizeni umoznuje koncen-
trovat zdroje na vystavbu dalsich objektu,
zabezpecoval spole¢né pro nékteré nebo viech-
ny podniky vyrobni sluzby rizného druhu,
dopravu, chemizaci, zasobovani rozhodujicimi
druhy vyrobnich prostiedki, odbyt findlnich
vyrobku atd.

4. Poslednim lypem sdruzeni,jemuz je vé-
novana v praci pozornost, jsou védecko-
vyrobni sdruzeni, v nichz se sdruzuji
védeckovyzkumny ustav (jako hlavni a ve-
douci organizace), vyvojové ¢i  projekéni
a experimentalni organizace se zemédélskymi
nebo zemédélsko-primyslovymipodniky, sov-
chozy ¢i kolchozy. Vyzkumné tstavy a podniky
si ve védeckovyrobnich sdruzenich uchovavaji
svou ekonomickou a pravni samostatnost.
Soucasné s tim je pravnim a ekonomickym sub-
jektem i sdruzeni jako celek. V téchto typech
sdruzeni dochazi k primému organiza¢nimu
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i ekonomickému propojeni mezi védou, vyzku-
mem, vyvojem a ovérovaci i masovou vyrobou
specializovanou na uréity druh zemédélskych
vyrobki, piipadné i na jejich zpracovani.
Jednim z prvnich védeckovyrobnich sdru-
Zeni bylo v SSSR sdruzeni pro vyrobu éteric-
kych oleji, jehoz soucasti je VSesvazovy veé-

deckovyzkumny uslav, specializovand kon-
strukéni organizace, experimentalni zavod,

pokusna stanice a vyrobni podniky zemé&délské
i zpracovatelské. Re$i viechny problémy spo-
jené s technologii péstovani prislusnyeh plodin
(ve¢. Slechténi osiv), se zpracovinim zemédél-
skych surovin a vyrobou finilnich "vyrob-
k.

Védeckovyrobnich sdruzeni je v ramci
zemédélsko-potravinirského komplexu nékolik
desitek — pro vSechna z nich je typické spojeni
vtdeckovyzkumné organizace piimo na sério-
vou vyrobou. Velka ¢ast téchto védeckovy-
robnich sdruzeni v zemé&délstvi je zamérena na
vyvoj a vyrobu potrebného vychoziho ma-
teridlu (osiv, sadby, plemennych mladal hos-
podarskych zviiat) nejen pro potieby sdru-
zenych zemédélskych podniku, ale pro viechny
zemédeélské podniky prislusného 1vzemniho
celku. Proto jejich soucasti jsou kromé speci-
alizovanych vyzkumnych ustavi a vyvojovych
a pokusnych stanic i zemédélské podniky za-
bezpecujici masovou vyrobu superelit a elit
osliv, sadby a hospodarskych zviiat v dosta-

tetném rozsahu pro ostatni specializované
podniky daného tzemi ¢i odvétvi.

Neéktera védeckovyrobni sdruZeni' jsou bu-
dovana jako védeckovyrobni celky, kde jed-
notlivé slozky ztraceji svou ekonomickou
a pravni samostatnost, u nékterych z nich
viak zistava pravni a ekonomicka subjektivita
jednotlivych slozek zachovana. Presto viak
se vyzkum, vyvoj i vyroba v ramei védecko-
vyrobnich sdruzeni vykoniavaji na zakladé
jednotného zimeéru a plinu, coz umoziuje
nejen zkratit cestu od vyzkumu de vy:'oby,
ale i dosahnout v tomlo cyklu jako-celku maxi-
milniho efektu.

Ze stru¢ného pirehledu obsahu prvnich dvou
kapitol je zrejmé, které z existujicich zemé-
délskych organizaci jsou predmétem rozboru
v dané publikaci. V ostatnich kapitolach
ucebnice se pak rozebiraji podrobné jednotlivé
problémy a aspekly ekonomiky téchto spoleé-
nych zemédélskych a zemédélsko-priumyslo-
vych podnikii-a sdruzeni. Uvedena ucebnice
i ji odpovidajici predmét predniddeny na vy=
sokych Skolach zemeédélskych jsou tak véno-
viany problematice podniki nového typu;
které se odliSuji svou vnitini strukturou, rize-
nim i ekonomikou od tradi¢nich zemédélskyeh
podniku. To, Zé se témito novymi problémy’
sovetsti- ekonomové na této urovni' zabyvaji,
by mélo byl podnétem i pro nase-pracovniky
vyzkumu, vysokyeh $kol i hospodaiské, praxe.

Ing. Josef Hubdéek, CSes, Vysokd $kola ekonomickd, A. Zdpolockého 4, 130 67 Praha 3
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PODNETNA PUBLIKACE K EKONOMICE VYROBY OBILNIN

A ZVYSOVANI JEJICH KVALITY

b

i)

A. I. Stépanov: Ekonomika proizvodstva i povysenijua kacestva zerna. Moskva, l'dalc‘laluo ,,levs 3

1978, 287 sir.

Diraz na zvysSovani ekonomické efek-
tivnosti produkce obilnin je jednim z ustied-
nich bodu jak v usnesenich XV. sjezdu KSC,
tak i v zavérech XXV. sjezdu KSSS. V roce
1978 vysla v Moskvé podnétna kniha A. I.
Stépanova: Ekonomika vyroby a zvySoviani
kvality obilnin, kterd se timto aktualnim te-
matem velmi podrobné zabyvi. Nizev publi-
kace sim o sob@ svédéi o zaméru aulora pri-
blizit ¢tendii problematiku, ktera je klitovou
otdzkou rozvoje celé zemédélské vyroby. Price
je ¢lenéna po struéném uvodu do Sesti kapitol.

Viivodu je zduraznén vyznam produkce
obilnin, jejiz uroven je jednim ze zikladnich
ukazateli uspéiného rozvoje celého zemé-
délstvi. Vyzdvihuje se vyznam ekonomické
analyzy rozvoje tohoto odvétvi, s jejiz pomoci
se zobecnuji poznatky o uplynulych jevech na
viech stupnich tizeni s cilem resil problema-
tiku zvy3ovani trzni produkce obilnin, otizku
zlepSoviani jeji struktury a kvality a spole-
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tensky zadougim smérem, usmériiovat soutasné
i budouci vyrobni procesy v této oblasti. ;

Vprvni kapitole jsou podrobné gsvét-
leny nékteré nejvyznamnéjsi jevy a tendence
rozvoje svélové produkce obilnin. Pri analyze
téchto tendenci se autor zaméfuje na charak-
teristiku zikladnich ‘ekonomickych zikoni-
tosti rozvoje obilnarstvi v podmlnl\ ach v(-dcc-
kotechnick¢ho rozvoje, viimi si procesii Kon-
centrace a specializace vyroby, hodnoti vliv
struktury a charakteru zemedélsko- pramyslo-
vého komplexu na toto odvélvi v zemich s vy-
Spélvm zemeédelstvim. Znacnou pozornost, veé-
nuje autor otazkam struktury svétové pro-
dukce obilnin a zikladnim smérim technického
rozvoje v této oblasti. Podrobné jsou charak-
terizovany metody feseni bilkovinného pro-
blému, organizace. krmivové zikladny zivo-
¢isné vyroby a produkce krmného obili. Autor
se zamé&fuje rovnéZz na hodnoceni zakladnich
tendenci rozvoje svétového agrirniho trhu



obilnin a v daniych souvislostech hodnoti i ulohu
a postaveni socialistickych zemi na tomto trhu.

Zvlastni pozornost je vénovéana charak-
teristice obilnafstvi v evropskych socialistic-
kych zemich a perspektivim zabezpeceni ros-
toucich potieb obilnin, pri¢emz je analyzovan
i rozvoj obilnafstvi v USA, Kanadé, Argen-
ting, Australii a Francii, tj. ve vyspélych kapi-
talistickych zemich, jejichZz produkce obilnin
vyrazné ovliviiuje svétovou obilni situaci.

V dusledku prohlubujici se mezinarodni
délby prace, odlisné ekonomické vyspélosti
jednotlivych zemi, jakoz i riizné urovné jejich
sobéstadnosti se obilniny staly jednou z nej-
vyznamnéjsich poloZek zahrani¢né obchodni
vymény. Autor velmi podrobné analyzuje vy-
Vojové tendence zahraniéniho obchodu obilim
jak v celosvétovém méritku, tak i v ramei spo-
lecenstvi zemi RVHP.

Na zakladé zhodnoceni stavu a tendenei
v rozvoji obilnaistvi ¢lenskych zemi RVHP
autor dochazi k jednoznaénému zavéru, ze
evropské socialistické zemé nedisponuji jen
vysoce vyspélym zemé&délstvim, ale jsou vyba-
veny vSemi rozhodujicimi predpoklady uspés-
ného reseni obilniho problému.

Druha kapitola pojednava o soudas-
nych ekonomickych problémech, souvisejicich
s produkei obilnin v Sovétském svazu. Velka
pozornost je vénovana zvlastnostem rozvoje
tohoto odvétvi, charakteristice temp a moz-
nostem ristu produktivity prace, problematice
vyroby a nakupu jednotlivych plodin jak pro
piimou spotrebu, tak i pro krmné ucely, se
zvlastnim zietelem na hlavni produkéni oblasti
vyroby obilnin v SSSR.

Treti kapitola rozebira problematiku
rozvoje materialné technické zakladny v dané
oblasti. Intenzifikace zemd&délské vyroby je
procesem ekonomického a technického rozvoje,
sméiujictho k maximalnimu zvy3ovani zemé-
délské produkce. Tento proces, projevujici se
ristem nakladi, souvisi s ristem mechanizaé-
niho vybaveni zemé&délskych podniku, se zvy-
Sovinim a rozdirovanim aplikace primyslovych
hnojiv a chemickych pripravkt na ochranu
rostlin, s meliora¢ni ¢innosti a se zdokonalo-
vanim technologickych postupu ve vsech od-
vétvich zemédélské vyroby. Racionalni vy-
uziti vSech intenzifika¢nich faktoru prispiva
ke zvySoviani produkee a jeji kvality a tim i ke
zvySovani efektivnosti vyroby.

Autor podrobné charakterizuje pusobeni
téchto faktorti v obilnaistvi, pricemz hlavni
pozornost je vénovana problematice racional-
niho vyuziti pudy, védeckotechnického po-
kroku, mechanizace a chemizace zemédélské
vyroby a otazkam melioraci, tj. hlavnim fak-
torim intenzifikace.

Velmi pozitivné je treba hodnotit snahu
autora kvantifikovat ekonomicky efekt jed-
notlivych intenzifika¢nich opatieni pii posu-
zovéani jejich vlivu na zakladni ukazatele vy-
roby i kvality produkce.

Podrobny rozbor ekonomiky vyroby pSe«
nice je obsahem &tvrté kapitoly, pridemz
hlavni pozornost sloZitého problému zvy3ovani
kvality obilnin v celém svém rozsahu je sou-
stfedéna na silné!) a tvrdé psenice.

Kvalita obilnin bezprosttedné ovhviiuw
realizaéni ceny i celkovou rentabilitu vyroby.
Z ekonomického hlediska je problém riastu kva-
lity produkce soudasti celkové problematiky
zvySovani efektivnosti spoleenské vyroby a je
zvlasté vyznamny v obilnarstvi, kde pozadavky
na kvalitu neustéle rostou. Autor doporuluje
hodnotit kvalitu produkce z rady hledisek, tj.
technicko-chemického, trzniho i ekonomického,
a uzavira, Ze rust objemu trini produkce sil-
nych a tvrdych odrud pSenice pri klesajicich
viastnich ndkladech umocénuje i finalni eko-
nomicky efekt. ZvySovani. produkce silnych
a tvrdych odrud psenice je vSak spojeno s celou
fadou zavainych problému, jejichZ charak-.
teristika a moZné cesty reSeni: Jsou v. kmza
podrobné rozvedeny. "

V paté kapitole pOJedndva]ici o rak-
torech zvySovani kvalitativnich ukazatela
vyroby pSenice je hlavni pozornost vénovana
otazkam tvorby cen a stanoveni parametru
kvality jak pro konednou produkei, tak i pro
jednotlivé c¢lanky reprodukéniho procesu.
Autor vychazi z pojeti, Ze bez presného stano-
veni kvalitativnich ukazateli produkce nelze
optimalné fesit zadnou ze zakladnich otéazek
ekonomiky vyroby pSenice, kterymi jsou mj.
planovanf objemu vyroby, vycisleni ekono-
mické efektivnosti investic, aplikace védecko-
technickych poznatku v praxi, otazky produk-
tivity prace a mzdovych nakladi, tvorby cen,
vlastnich nékladi aj. Znamena to tedy, Ze
problém kvality produkce je kardinalni otéz-
kou uspé8ného reSeni produkce obili. Lze se
domnivat, %e autorovo stanovisko a jeho po-
drobnéji v kapitole uvedené zdivodnéni je
v dané etapé rozvoje obilnaistvi plné oprav-
néné a najde pozitivni ohlas i v rameci Sirokého
aktivu odborniku pracujicich v dané oblasti.

Posledni, $esta kapitola, je vénovana
problematice snizovani vlastnich naklada
a zvySovani rentability produkce obilnin
v SSSR. Autor podrobn¢ charakterizuje vlastni
naklady jako ekonomickou kategorii, kterd je
syntetizujicim ukazatelem celého reproduké-
niho procesu, uvadi jednotlivé faktory ovliv-
nujici jejich vysi, rozebira priéiny rustu
vlastnich naklada v poslednich letech, pouka-
zuje na hlavni nedostatky v metodice jejich vy-
poétu, navrhuje opatieni k piekonani téchto
nedostatkii a konkretizuje zakladni sméry
snizovani vlastnich nakladi.

Zavérem autor hodnoti systém planovani
pevnych nakupt obilnin, zvy3ovani nikupnich
cen, stimulace dodavek nad plin zvySenymi
cenami, uplatnovani priplatka a premii za

1) Nejkvalitndjsi mékka pSenice s vysokym
obsahem lepku
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zvyseni produkce a prodeje do statnich fondu.
Praktické uplatnéni téehto opatieni prispélo
k vyrovnani ekonomiekych podminek rozvoje
viech sovehozu a kolchozi a vytvotilo pfizni-
véjdi prostor pro plynuly chod reprodukéniho
procesu.

Charakteristika zakladnich problému
zvySovani produkce a kvality zrnin jedno-
znaéné ukazala, ze existuji znaéné mozZnosti
dalsiho rozvoje tohote odvétvi. Soucasna eko-
nomika klade nové a kvalitativné vy3si poZa-
davky na produkci zrnin, jejichz reSeni je
moiné pouze na védeckém zdkladé pri zabez-
petent odpovidajici materialné technické za-
kladny a maximalnim vyuziti vSech vnitinich

rezerv zemédélskych podnikd. O to aktualnéjsi.

je publikace A. I. Stépanova, vychazejici ze
viestranného a kvalifikovaného zhodnoceni
uplynulého vyvoje a naznaéujici moZiné sméry
dalstho efektivniho rozvoje odvétvi vyroby
obilnin. Proto publikace tohoto typu path
k tém, k nimzZ se étenaf bude rad vracet, nebot
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obsahuje fadu zajimavych podnétu a puavod-
nich myslenek. Navic autor bohaté vyuziva
statickych podkladi nejen ze Sovétského
svazu, ale i ze zahranié¢i, a to nikoliv staticky,
ale vidy dynamicky v porovnani s dosazenym
stupném rozvoje. Je nepochybné, Ze k vécnosti
a nazornosti uvadénych skute¢nosti znaén®
pfisp&l tento doprovodny statisticky mate-
rial.

V nadf odborné literature neni dosud
mnoho takovych praci, spoéivajicich na po-
drobnych propoétech a kalkulacich, které by
podavaly celkovy obraz o této rozhodujict
oblasti zemédélské vyroby. Daldi prednosti
publikace je zobecnéni a uzké propojeni mnoz-
stvi teoretickych poznatki s potrebami a zku-
Senostmi provozni praxe. Lze si proto jen pfat,
aby byla 8iroce pouZivanou pomickou pro
viechny odborniky, zabyvajici se problema-
tikou efektivnosti produkce zrnin i celé zemé-
délské vyroby.

Ing. Josef Volo$in, CSc.
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S TAT I S T I c K E P RE H I.E D Y CIS;O ENERGETICKA NAROCNOST

o Eeskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi ZEMEDELSTVI

PRILOHA &ISLA 3 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1980

Vy§vej a struktura energetickych zdrojii v zemédélstvi k 1. lednu

Druh energetického zdroje jz?r:g:kéa 1961 1966 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Energetické zdroje
celkem (= 100 %) tis. kW | 5133 7 941 9614 10202 | 10704 | 11230 | 11816 | 12689 | 13309 | 14143 | 15120
Mechanické zdroje
celkem tis. kW | 4972 7 843 9 550 10142 | 10652 | 11187 | 11780 | 126567 | 13281 | 14118 | 15096
v tom: traktory tis. kKW | 1738 3528 4 289 4 553 4 838 5153 5 426 5723 5 863 6 032 6 262
% 33,9 44,4 44,6 44,6 45,2 45,9 45,9 45,1 44,1 42,6 41,4
nakladnf automobily
véetné specidlnich tis. kW 636 941 1392 1498 1621 1776 1957 2 268 2 548 2 880 32156
% 12,4 11,9 14,4 14,7 15,1 15,8 16,6 17,9 19,1 20,4 21,3
sklizeci mlaticky tis. kW 272 556 845 946 1003 1034 1098 1270 1371 1 586 1632
% 5,3 7,0 8,8 9,3 9,4 9,2 9,3 10,0 10,3 11,2 10,8
ostatni samojizdné
stroje, stacionarni
spalovaci motory apod. tis. kW 318 285 210 197 201 222 267 404 455 516 614
% 6,2 3,6 2,2 1,9 1,9 2,0 2,2 3,2 3,4 3,6 4,0
elektromotory tis. kW | 2009 2533 2 814 2 948 2 989 3 002 3032 2 992 3 044 3104 3373
% 39,1 31,9 29,3 28,9 27,9 26,7 25,7 23,6 22,9 22,0 22,3
Tazna sila zvifat tis. kW 161 98 64 60 52 43 36 32 28 25 24
% 3,1 1,2 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Stupeni motorizace % 96,9 98,8 99,3 99,4 99,5 99,6 99,7 99,8 99,8 99,8 99,8




I1

Celkovy instalovany vikon motori traktori, vykon ptipadajici na 100 ha zemédélské a orné pidy k 1. lednu

; |

CSSR CSR SSR

i L o — o T | :
vykon pripadajfci na | vykon pripadajici na vykon ptipadajici na
Rok celkovy vykon 100 ha pudy 100 ha pudy 100 ha pudy
) o celkovy vykon | celkovy vykon
zemédeélské ’ orné zemédeélskeé orné zemeédélské orné
kW kW/100 ha . | kW - "kW/100 ha kW kW/100 ha

1966 3 464 540 48,8 68,4 2 380 702 53,3 71,2 1 083 838 41,1 63,1
1967 3543 042 50,0 70,2 2 483 268 55,7 74,4 1 059 774 40,3 62,1
1963 3717 250 52,5 73,9 2 612 168 58,7 78,4 1 105 082 42,1 65,0
1969 3 881 183 55,0 77,4 2 750 045 61,9 82,8 1131 138 43,1 66,8
1970 4 058 14 57,6 81,1 2 886 023 65,1 87,1 1172 491 44,8 69,5
1971 4 268 322 60,6 85,4 3 037 222 68,8 91,8 1221 100 46,7 72,7
1972 4 508 420 64,2 90,5 3227 770 73,1 97,7 . 1280 650 49,1 76,5 -
1973 4 791 884 68,4 96,4 3 383 020 76,7 102,4 1 408 864 54,2 84,6
1974 5 098 704 72,9 102,9 3590 180 81,5 108,6 1 508 524 58,2 91,5
1975 5 365 223 76,9 108,8 3 769 808 85,7 114,0 1595 415 61,9 98,3
1976 5662113 81,6 115,7 3 990 232 90,9 120,6 1671 881 65,7 105,3
1977 5795 419 83,8 118,4 4 097 155 K 93,5 123,6 1 698 264 67,0 -~ | 107,6
1978 5 955 239 86,3 121,7 4 212 044 96,4 127,0 1 743 195 68,9 110,7
1979 6 184 949 90,0 126,8 - 4384133 100,8 132,6 - 1800816 71,5 114,7
Index ; ! .
1979 152,4 © 156,2 156,4 151,9 154,8 152,2 153,6 159,6 165,0
1970 )




IT1

Primérny instalovany vikon motoru traktoru v zemédélstvi k 1. lednu v kW
CSSR CSR SSR
Rok _ z toho z toho z toho
celkem | celkem celkem

” kolové pasové kolové pasové kolové pasové
1966 27,6 25,7 39,9 27,1 25,3 39,7 28,9 26,6 40,1
1967 7,9 26,1 40,0 7,4 25,7 39,8 29,1 26,9 40,2
1968 28,5 V 26,5 40,8 28,0 26,2 40,6 29,8 27,4 41,2
1969 29,1 , 27,2 41,2 28,6 26,9 41,1 30,5 28,2 41,4
1970 30,2 28,3 41,7 29,7 28,0 41,7 31,6 29,3 41,8
1971 31,2 , 29,5 42,2 30,7 29,1 42,2 32,7 30,6 42,2
1972 32,8 , 31,2 43,4 32,2 30,8 43,4 34,4 32,6 43,3
1973 34,4 , 33,1 44,1 33,6 32,4 44,2 36,5 35,1 43,8
1974 36,1 35,0 45,3 35,2 34,1 45,3 38,7 37,5 45,5
1975 7,8 36,7 | 46,8 36,7 35,6 46,4 40,9 39,7 47,4
1976 39,9 38,: | 52,6 38,6 37,7 51,6 43,1 41,4 53,9
1977 41,1 39,6 54,3 39,7 38,3 53,4 44,8 43,1 55,8
1978 42,7 W 41,2 _ 56,5 41,0 39,8 55,3 47,3 45,5 58,5
1979 44,3 7 42,8 , 58,6 42,4 41,2 57,6 49,4 47, 60,3
Index |
1979 146,7 ‘ 151,2 140,5 142,8 147,1 138,1 156,3 162,8 144,3
1970 i




Al

Ukazatele o spottehd paliva hlavnimi meehaniza¥nimi prosttedky v roce 1978°) na stétnich stateich

CSSR CSR SSR
primérna spotieba pramérna spotieba primérné spotieba
primérny paliva na primérny paliva na primérny paliva na
pocet potet poiet
Druh stroje sledo- sledo- sledo- "
vanych | 1 stroj c?)?/glr.ltu sklizeny | vanych | 1 stroj c?)?,g ::)-u sklizeny | vanych | 1 stroj czl\irg:ﬁ)u sklizeny
stroju za rok fodtn hektar stroju za rok hodiaf hektar stroju za rok hodinn hektar
ks litry ks litry ks litry

Traktory celkem 25 709 5 648 3,9 X 20 322 5317 3,8 5 391 6 892 4,2 X

v tom 23 506 5519 3,7 > 18 804 5230 3,7 4703 6 676 3,9 X

kolové

pasové 2 204 7 033 7,1 X 1518 6411 7,1 688 8 407 7,1 X
Nakladni automobily :

celkem 4 551 9 615 4,8 X 3374 9219 4,7 1177 10 751 5,0 X
Sklizeci mlaticky

obilni celkem 3473 2 669 8,2 20,1 2612 2 640 8,1 19,5 861 2 756 8,4 22,1

z toho ’

SK-5, SK-6 1072 2 581 8,6 24,1 792 2 639 8,5 23,5 280 2 416 8,9 26,2

E-512, E-516 1 840 3 154 8,2 18,4 1374 3080 8,2 17,8 467 3371 8,3 20,2
Orezavace chrastu

Sestiradkové 85 2 227 6,0 13,3 64 2292 6,1 13,2 21 2 029 5,8 13,7
Sklize¢e cukrovky

Sestifadkové 103 4 093 12,9 28,5 78 4 410 13,8 29,7 25 3110 10,1 24,3
Samojizdné rezalky

E-280 376 6 774 8,9 14,1 285 7 136 9,0 13,4 92 6 645 8,4 17,8

SPS-420 220 7 706 9,9 15,0 160 8 028 10,2 14,8 60 6 842 9,1 15,6
Samojizdné Zaci

mackace E-301 401 3 152 5,7 < 751 300 3 329 5,5 6,7 101 2 628 6,2 8,9

*) Udaje z vybérového Setieni o vyuziti zem&délské techniky




Ukazatele o spot¥ebd paliva hlavnimi mechaniza®nimi prostfedky v roce 1978°) ve vybranyeh JZD

CSSR CSR ' SSR
) prumérna spotieba pramérna spotieba prumérna spotieba
pramérny paliva na prumérny paliva na primérny paliva na
Druh stroje pocet pocet pocet
sledo- sledo- sledo-
vanych | 1 stroj odpra- sklizeny | vanych | 1 stroj odpre- sklizeny | vanych | 1 stroj Dap sklizeny
strojua zarok |%°VaPOU| pektar stroji za rok covanou| yoytar stroju za rok covanou | oy tar
1 hodinu ) hodinu hodinu
ks litry ks litry ks litry
Traktory celkem 25 694 5 393 3,7 X 17 7456 4 841 3,6 X 7 955 6 620 3,9 X
v tom
kolové 23 288 5 297 3,5 X 16 391 4762 3,4 X 6 90° 6 566 3,7 X
pasové 2 406 6 328 6,0 X 1 354 5 809 6,6 X 1053 6 996 5,56 X
Nakladnf automobily
celkem 4724 | 10013 4,8 X 2 578 9379 5,0 X 2 147 10 775 4,7 X
Sklizeci mlaticky
obilni celkem 3338 2 415 7,7 17,0 2 079 2 268 7,7 16,4 1259 2 675 7,8 17,9
z toho
SK-5, SK-6 842 2479 8,2 17,6 502 2 322 8,4 18,7 340 2710 8,0 16,3
E-512, E-516 1757 2 940 757 16,4 1067 2 774 7,7 15,4 690 3197 7,7 17,9
Orezavade chrastu
Sestifadkové 117 2515 6,6 14,4 81 2 645 6,8 14,6 37 2228 6,1 13,7
Sklizete cukrovky
Sestiradkové 120 4 226 11,7 24,8 81 4 549 12,2 25,8 39 3 554 10,4 22,4
Samojizdné Fezalky
E-280 264 5 321 6,7 14,6 150 5 951 6,9 15,5 114 4 489 6,5 13,2
SPS-420 37 6 483 7,7 14,1 143 6 559 7,5 13,2 95 6 368 8,0 15,8
Samojizdné Zact
mackate E-301 310 1963 4,4 5,8 191 2 078 4,1 5,6 120 1780 5,0 6,4

*) Udaje z vybérového Setfeni o vyuZiti zemé&d&lské techniky, uskutetnéného ve 435 JZD, tj. 24,5 %, celkového odtu
p




IA

Ukazatele o spotfehé paliva hlavnimi mechanizatnimi prostfedky v roce 1978*) podle kraja

Statni statky l Vybrana JZD
primérné spotieba paliva v litrech na
Uzemi, kraj odpracovanou hodinu Srlfgff:ry siflizz:;zu odpracovanou hodinu sﬁgff:j sltdizz:r?ic;u

i al’]‘f‘;‘:;‘b’}iy sklizeci obilni mlatitky e a:f;‘r':fb"i‘ly sklizeci obilni mlaticky
CSSR 3,9 4,8 8,2 20,1 ! 5,3. 3,7 ‘ 4,8 Tl 17,0 3,8
CSR 3,8 4,7 8,1 195 [ 5;1 3,5 5,0 7,7 16,4 3,7
SSR 4,2 5,0 8,4 22,1 5,7 3,9 4,7 7,8 17,9 4,1
Stredotesky 3,6 5,1 8,9 21,0 4,9 3,5 4,9 ) . 8,3 16,0 3,7
Jihodesky 3,7 4,3 6,7 18,4 4,7 3,5 4,5 8,0 17;1 4,3
Zapadodesky 3,9 4,6 8,1 19, 5,6 3,4 4,1 9,0 20,5 5,2
Severodesky 3,7 4,8 9,4 20,8 6,2 3,6 6,4 7,1 . 16,3 4,1
Vychodotesky 4,1 4,3 7,3 19,6 5,1 3,9 5,4 6,8 15,3 3,6
Jihomoravsky 4,1 4,1 6,4 16,3 3,9 3,4 5,1 7,6 16,3 3,2
Severomoravsky 4,1 5,0 7,6 18,4 5,0 3.9 4,4 7,1 15,3 3,6
Zapadoslovensky 4,1 4,9 8,3 19,2 4,0 4,0 4,7 8,5 17,0 3,H
Stredoslovensky 3,8 4,9 6,9 19,8 5,8 3,5 4,7 6,1 17,8 4,6
Vychodoslovensky 4,7 5,3 9,6 26,9 9,0 4,0 | 4,6 7,6 20,6 6,5

*) Udaje z vybérového Setieni o vyuziti zemédélské techniky




1IA

Spvucia pu.. . 8 energie pfl provozu bubnovyeh susdren v zemédélstvi za rok 1978 — sufdrny ihrnem

Celkova spotieba paliva

Primeérna spotreba na 1 hodinu

|
|

Spotreba mérného

provozu susarny * paliva
Spotieba =Sl
subiren | 1ono oo pative
Uzemt, kraj :.f)kl;lr(x}),'r zémni avitl- celkgm lehkého N | 7.7 tiliill(c_é celkem oe 4
olej plyn plyn topného zemniho sviti- bl usudku
oleje plynu plynu
ks t tis, m3 tis. kW kg m3 kW tmp
CSSR 727 207 836 61 247 89 391 162 449 173 220 537 99 406 937 0,297
CSR 514 147 289 36 261 89 390 115 700 174 229 544 99 293 079 0,340
SSR 213 60 547 24 986 1 46 749 169 209 - 98 113 858 0,225
Hlavni mésto Praha 2 573 — — 332 148 — — 86 808 0,486
Stredodesky 97 26 050 2 804 11 733 17 707 192 221 529 104 45 710 0,380
Jihodesky 45 9 651 — 8 893 7 670 130 — 582 85 17 993 0,246
Zapadocesky 56 14 319 — 18 951 12 683 167 — 666 111 29 531 0,306
Severocesky 55 15 974 — 15 627 11 396 167 — 559 92 30 227 0,297
Vychododesky 72 23 476 435 6 859 15 714 156 134 476 94 36 975 0,325
Jihomoravsky 122 42 736 30 895 — 35 049 213 240 — 106 95 478 0,384
Severomoravsky 65 14 510 2 127 27 327 15 149 147 161 487 90 36 357 0,342
Zapadoslovensky 128 38 716 20 317 1 32 464 193 228 — 112 77 754 0,224
Stredoslovensky 34 7 940 2 021 — 5 399 139 138 — 75 13 501 0,246
Vychodoslovensky 51 13 891 2 648 — 8 886 139 166 — 77 22 603 0,215




IIIA

Spotieba paliv a energle pfl provozu bubnovgeh suldren v zemédélstvi za rok 1978 — suldrny typu BS-8

Primérné spotieba na 1 hodinu

Spotfeba mérného

Celkova spotfeba paliva provozu susérny paliva
Spotfeba
Podet elektri?ké paliva
Uzemt, kraj Pustren tl.gl;lx?},? - BYAH: ::ﬁ:g‘l: lehkého - t‘:'lizll‘(:é celkem g 2%
olej plyn plyn topného zemniho sviti- energie ususku
oleje plynu plynu
ks t tis. m3 tis. kW kg m3 kW tmp
CSSR 470 103 814 27 114 50 994 91 023 134 163 411 85 202 420 0,287
CSR 357 80 045 16 943 50 994 70 887 137 172 411 88 157 313 0,320
SSR 113 R3 769 10171 - 20 136 124 149 _— 78 45 107 0,211
Hlavni mésto Praha 2 573 - — 332 148 - - 86 808 0,486
Stredodesky 75 14 262 1808 6 081 10 873 140 197 360 85 25 169 0,339
Jihodesky 37 8 359 - 5734 - 6 866 129 — 478 89 14 614 0,228
Zapadodesky 37 9193 — 6173 7 655 144 —_ 359 95 16 004 | .0,311
Severotesky 39 7 927 - 8 102 6 902 128 - 372 83 15172 0,275
Vychododesky 58 16 220 434 6 859 12 462 132 134 476 89 26 743 0,318
Jihomoravsky 67 14 778 14 700 — 15 784 150 176 - 87 37 593 0,379
Severomoravsky 42 8733 1 18 045 10 013 132 - 431 91 21 210 0,341
Zéapadoslovensky 47 9 237 5 502 - 9410 124 147 — 84 19 296 0,213
Stfedoslovensky 26 4 945 2 021 — 3 869 122 138 - 70 9278 0,241
Vychodoslovensky 40 9 587 2 648 - 6 867 126 166 — 75 16 533 0,194




