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V. Hrmo FAKTORY PREHLBOVANIA
KONCENTRACIE A SPECIALIZACIE
POLNOHOSPOD ARSKEJ VYROBY

CIEL PRISPEVKU A POUZITE METODY

Proces koncentracie a Specializacie predstavuje objektivnu organizac-
na formu presadzovania vedeckotechnického pokroku v poInohospodar-
skej vyrobe. Jeho cielom je vytvarat predpoklady pre rast efektivnosti
reprodukéného procesu, pre spriemyselnovanie polnohospodarskych prac,
pre zbliZzovanie podmienok prace a zivota v meste a na dedine. Zaviznou
smernicou, ktora upravuje jeho rozvoj, su Zasady dalSieho rozvoja koncen-
tracie a Specializacie polnohospodarskej vyroby a integraéné vztahy s po-
travinarskym priemyslom z roku 1975, schvalené predsednictvom UV
KSC a predsednictvom vlady CSSR.

Dosiahnuté vysledky potvrdzuju spravnost prijatych opatreni v or-
ganizaéne] prestavbe materialno-technickej zakladne poInohospodarstva.
Pre nové rozvojové podmienky 7. pitroc¢nice je vSak potrebné kriticky
prehodnotit ziskané skusenosti a stanovit adekvatny realizaény postup.
V suvislosti s tym zavery 13. pléna strany z marca 1979 poZaduja od eko-
nomického vyskumu davat praxi v predstihu odporacania na dalSie roz-
vijanie procesu koncentracie a Specializacie polnohospodarskej vyroby,
na prehlbovanie planovitého riadenia.

Hlavné usilie sa v suvislosti s tym musi sustredovat na vnitorné
upevnenie a stabilizaciu vzniknutych celkov v stlade so zAmermi vnutro-
podnikovej Specializacie a odvetvovej koncentracie vyroby. To znamena,
ze dolezitou sucastou plnenia tejto ulohy je racionalizacia vyrobnych
Struktur, dosiahnutie optimalnej velkosti Specializovanych vyrobno-tech-
nologickych jednotiek, ktoré racionalne prepajaja charakter vyrobnych
podmienok so $pecializovanym vyrobnym zameranim, strojovymi kom-
plexmi (linkami), pracovnymi silami, organizatorskou a riadiacou pracou.

tym je spojené nielen utvaranie velkosti podniku, ale aj Specializova-
nych atvarov, racionalizacia pddneho fondu (zvidSovanie a blokacia ho-
nov), sustredovanie a kombinacia zvierat na farméach, centralizicia a ser-
visna pripravenost vnutropodnikovych technickych sluZieb.

~ Predlozeny prispevok poskytuje &iastkovy pohlad na uvedené prob-
lémy tym, ze ich kvantifikuje pomocou ekonometrickych metod. Cielom
prispevku je priniest namety pre usmerfiovanie procesu spolo¢enske]
delby price najmi v rastlinnej vyrobe a v chove hovidzieho dobytka.

Faktografické udaje pre prispevok sme ziskali z 307 JRD SSR za
roky 1975—1977. Vo vietkych pripadoch ide o zli&ené poInohospodarske
podniky, ktoré vznikli minimalne z dvoch pévodne samostatnych JRD,
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pricom priemern4d vymera zliéeného podniku dosiahla 2700 ha polno-
hospodarskej pddy. To je o 160 ha pddy viac ako dosahoval v uvedenom ob-
dobi priemer druzstiev Slovenska. Sledovany subor sa podiela viac ako
jednou tretinou na celkovej vymere polnohospodarskej pédy SSR a polo-
vicou na celkovej vymere pddy, ktori obhospodaruje druzstevny sektor.

Zhromazdeny dékazovy material sme spracovali metédami produké-
nej a nakladove] ekonometrie. Pomocou ekonometricke] modelovacej
techniky sa kvantifikuje néakladotvorny proces pri ocakavanej urovmi
hospodarskych vysledkov (ndkladova funkcia) a zaroven sa simuluje pro-
ces transformacie intenzifikaénych vkladov v reprodukénom procese (pro-
dukénd funkeia). Vzhladom na to, Ze obidva druhy ekonometrickych mo-
delov st viacrozmerné a vychaddzaju zo zmieSaného analytického tvaru
regresie, v parametrizacii vecnych viézieb sa vyuzil program univerzalneho
typu regresnej funkcie na pocitaci EC 1040. Program pouZiva programovaci
jazyk Fortran IV s modifikaciami v systéme DOS.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Tab. I dokumentuje, Ze pri stuc¢asnej Struktire vyroby, materialno-
-technickej a kadrovej zakladni, urovni organizicie pracovnych procesov
a systému riadenia sa racionalna velkost vyrobno-technologickej jednotky
pohybuje v niZinnej oblasti v intervale 2500 —2770 ha a v horskej vyrob-
nej oblasti 1500—2460 ha ornej pddy.

Predznacena intervalova dimenzia je vysledkom tak voIby vysvetfo-
vanej premennej, rozdielneho poé¢tu uréujicich premennych a ich variabi-
lity, ako aj diferenciacie vyrobnych podmienok v tej istej vyrobnej oblasti,
¢o pri réznom rozptyle uréujucich premennych neumoziiuje stanovit jed-
nozna¢ni hodnotu. Tuto premisu potvrdzuje aj uplatnenie reziduélnej
odchylky, ktora pri modeli mnohonasobnej regresie dosahuje hodnotu:

7 = 2770 + 160 ha v niZinnej vyrobnej oblasti
x7 = 2390 + 180 ha v horskej vyrobnej oblasti

Z regresnych modelov sa ziskavaju vychodiskové informacie pre
modelovanie optimalnej plosnej vymery vyrobno-technologickej jednotky,
kedy sa nesimuluje sucasny stav, ale efektivna alokacia rozhodujucich
optimaliza¢nych faktorov. Podla vysledkov korela¢nej analyzy su to:

— typ vyrobnej $pecializicie, ktory v danych vyrobnych podmien-
kach umoziiuje dosiahnut vysokt priamu (nédklady na 1 ha) i produkéna
intenzitu (hruba produkcia, vykony z 1 ha) a ktory okrem agroekonomickych
hladisk reSpektuje aj hladiska ekologické;

— strojno-technologicka linka, ktora vytvara predpoklady pre vedecku
organizaciu pracovnych procesov (skupinové nasadenie) a tym pre rast
produktivity prace; _

— kritérium efektivnosti riadiacej prace, ktoré je zaloZené na racio-
nalizacii riadiacej Struktury.

Vyrobno-technologickd jednotka v niZinnej vyrobnej oblasti, pro-
filovana pestovanim napr. cukrovej repy, ktorej podiel v Struktire osevu
reprezentuje 15 %, by mala dosiahnuf vymeru 2400 ha ornej pddy.
Tato plocha zodpoveda sezénnemu vyuzitiu troch samohybnych zberovych
suprav pri ich skupinovom nasadeni, umoziiuje uplatnif zasady modernej
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I. Regresné

modely plodnej velkosti vyrobno-technologickej jednotky v rastlinnej vyrobe

Vyrobné

z¢ = 11,33 4 0,006z, — 0,000 002z;
Iy = 1 500
Model mnohonasobnej regresie

o4 = 142,12 + 1,484 77z, — 0,003 0z + 3,358 05z, +
+ 18,917 95as

T7 = 2 390

Identifikacia
oblasti Regrosno.modely znakov
Modely kvadratickej regresie z; = naklady na
spotrebu po-
z; = 648,44 — 0,513 6 z7 + 0,000 1z; honnych :
hmoét na 1 ha
z7 = 2 570
z3 = 10 518,95 + 6,162z, — 0,001 23z; z; = celkové na-
klady nal ha
T7; = 2 500
z4 = 17 080,44 + 1,140z; — 0,000 22z; x3 = hruba pro-
dukcia na
7 = 2590 1 ha
<
g z6 = 25,85 + 0,004z, — 0,000 04z; z4 = vykony na
oy 1 ha
= z7 = 2500 _
A x5 = podet tech-
Model mnohonésobnej regresie nicko-hospo-
darskych pra-|
24 = 569,73 + 0,776 08z, — 0,001 4z; + 3,280 57z, — covnikov na
— 31,253 42z 1 000 ha
T, = 21770 Zs = miera renta-
bility v %
7 = vymera ornej
pody v ha
Modely kvadratickej regresie
z; = 821,00 — 0,353 29z, + 0,000 09z,
z7 = 1960
z3 = 12 504,72 4 4,239z; — 0,000 86z;
T = 2 460
: x4 = 14 073,75 + 5,492z, — 0,001 2527
w
b o7 = 2 200
=
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agrotechniky a reSpektuje poziadavku, aby vysSka riadiacej Struktury
neprekrocila dva stupne. V priaznivych vyrobnych podmienkach juho-
zapadného Slovenska, kde nepdsobia obmedzujuce faktory v podobe tzv.
smerovych objektov (terénne prekazky, vodné toky, cestna a Zelezni¢na
siet, zastavené plochy), sa velkost rovnako profilovanej vyrobno-techno-
logickej jednotky mézZe zvicsit, a to optimalne ako nasobok minimalnej
velkovyrobnej koncentracie. Koncentraéné optimum je vSak vidy vy-
sledkom konkrétnej situacie.

II. Proporcie medzi priemernou vymerou honov a plochou ciest v ha (vymera 5 000 ha p. p., niZin-
na oblast)

Priemerna vymera honov 20 30 40 50 60 l 70 120

Celkova plocha ciest 49,3 | 34,4 | 27,1 | 22,7 | 19,8 | 17,7 | 125

Vyrobno-technologickd jednotka rastlinnej vyroby v podhorskej
a horske] vyrobnej oblasti, utvarand napr. 209, podielom vysadby
zemiakov, sa moéze uspeSne uplatnit uZ pri vymere 1900 ha ornej pody.
Na tejto ploche moZno efektivne vyuzit supravu troch vyoravacov ze-
miakov a zabezpeéit aj ostatné kritéria velkovyrobného hospodarenia.

V procese koncentracie a Specializacie polnohospodarskej vyroby nie
je teda rozhodujuca plo$na velkost podniku, ale Specializovanej vyrobno-
-technologicke] jednotky. Velkost podniku je iba prostriedkom pre $pe-
cializaciu a koncentraciu vyroby, pre formovanie a efektivne fungovanie
spemallzovanych zakladnych vyrobnych jednotiek. Velkost podniku nie
je uréujicim, ale naslednym, odvodenym faktorom:.

Plosna velkost polnohospodarskych podnikov s pddou zodpoveda
stanovenym podmienkam pre prehlbovanie Specializacie a koncentracie
polnohospodarskej vyroby. Preto v dalSom obdobi bude v zmysle zave-
rov 13. pléna strany pokracovat horizontalna integracia len vtedy, ak je
nevyhnutnym predpokladom ploSného sustredenia pddy pre vytvorenie
Specializovanej vyrobnej jednotky. Prakticky péjde len o integraciu
polnohospodarskych podnikov s vymerou pod 1500 ha. Délezitou tlohou
vSak zostava zuzit vyrobny program rastlinnej vyroby a racionalne uspo-
riadat podny fond. Vyrobno-technologické jednotky nebudd vo vicsine
pripadov znamenat jednostrannu vyrobu, ale kombinaciu obilnin (zrnovin)
a krmovin s 1—2 technickymi plodinami (vratane zemiakov), ktoré vo
vyrobnom zamerani nadobudaju profilové postavenie.

Racionalizacia organizacie pddneho fondu je tizko spojena s velkostou
a poc¢etnostou honov. Pod pojmom hon pritom rozumieme stvisle obhospo-
darovany pozemok v rameci osevného postupu. Optimalna velkost honov
je podmienena rozvojom vyrobnych sil, uroviiou organizacie a riadenia
poInohospodarskej vyroby, poziadavkou zachovat ekologicki rovnovahu
prostredia. Z tychto vztahov mozno odvodit jednak stimula¢né a jednak
obmedzujuce faktory.

Stimulaény vplyv na zvaéSovanie vymery honov maju technicko-
organizatné a ekonomické hladiskd. S rastom plochy honov sa zvySuje
vyuzitie vykonnej techniky, ulahéuje sa proces koncentracie a Specializa-
cie vyroby, zlepsuju sa hospodarske vysledky rastlinnej vyroby.
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Vysledky nasho vyskumu nepotvrdili nazory, Ze so stipajicou vyme-
rou pozemku sa pri vacésine plodin zvySuje hektarovy vynos. Pozitivny
vplyv velkosti honov na hospodarske vysledky rastlinnej vyroby sa pre-
javuje v inych polohach.

Racionalizacia polnych prac a dopravy si vyzZaduje pristup na po-
zemok z dvoch stran, ¢o znamena dvojstranné obkolesenie honu polnymi
cestami. Z toho logicky vyplyva zaver, Ze so zvéé¢Sovanim priemernej vy-
mery honov sa skracuje dizka cestnej siete. Z vysledkov vyskumu sme na
zaklade funkcie hyperboly prvého stuptia odvodili vzorec:

y = 5,22816 + 87(203

kde: x = plocha ciest v ha
= priemerna velkosf honov v ha

ktory na modeli podniku o vymere 5000 ha v niZinnej vyrobnej oblasti
umoznuje demonstrovat v tab. II vyraznt nepriamo umerna zavislost
medzi rastom priemernej vymery honov a zmenSovanim zaberu pddy
na polnu cestnu siet.

Prinos zvaéSovania priemernej vymery honov sa v hospodarskom
vysledku podniku prejavuje rastom hrubej produkcie rastlinnej vyroby.
Ide o prirastok vyroby z novo zaradenej plochy do fondu ornej pédy na
zdklade skratenia cestnej siete. '

Druhd poloha pozitivneho ekonomického prejavu rastu velkosti
honov sa viaZze na efektivnejSie yvuZitie techniky, na zniZenie prejazdov
agregatov, na obmedzenie dopravy a tym na pokles prevadzkovych na-
kladov strojno-traktorového parku. O tomto vztahu sved¢ia udaje tab. III.

ITI. Vplyv velkosti honov na ekonémiu spotreby pohonnych hmoét a mazadiel

Naklady na spotrebu po-
Velkost honov v ha honnych hmét a mazadiel
na 1 ha v Kés
do 20 ha 758
21—50 ha 618
51 a viac ha 532

Prirastok produkcie z pddy ziskanej zo skratenia cestnej siete na jed-
nej strane a uspora nakladov z racionalizacie prevadzky techniky na strane
druhej vedu k vzostupu rentability rastlinnej vyroby. Kladnu zavislost
urovne rentability vyroby od velkosti honov vyjadruje hodnota korelad-
ného koeficientu 0,54.

Medzi podmienky obmedzujiace rast velkosti honov sa vSeobecne
zaraduju tieto faktory:

— Nevyhnutnost udrzat zdravé Zivotné prostredie pre c¢loveka,
spoc¢ivajuce hlavne v ochrane proti vyplavovaniu hnojiv, v &istote vod
a v estetickom raze krajiny. To je nielen narodohospodarsky, ale aj pod-
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nikovo-hospodarsky zaujem, diktovany potrebami obyvatelstva vébec
a potrebami pracovnikov polnohospodarskeho podniku zvlast.

— Roznorodost péddnych typov, ktoré nedovoluji spojovat pozemky
do jedného honu.

— Vyskyt smerovych objektov.

Proces zvécéSovania vymery honov je mimoriadne naroéna, zodpo-
vedna a tvoriva &innost, v ktorej ide o systematické uplatnenie hladisk
stimulaénych i obmedzujacich. Je to vSak uloha neodkladné, predstavu-
juca neoddelitelnti zlozku organizatorskej a riadiacej prace v procese
prehlbovania a koncentracie Specializacie polnohospodarskej vyroby.

Pri stanoveni optimalnej velkosti honov neplatia vzhladom na roz-
dielne vyrobné podmienky Sabléony. PoZiadavka vytvorit hony o velkosti
80—150 ha v nizinnej oblasti a 30—50 ha v podhorskej oblasti nema za-
vizny, ale orientaény charakter. Clenitost terénu zaujmového uzemia
znac¢ne] casti podnikov neumoziuje takuto jednoznaéni velkovyrobnu
organizaciu pddneho fondu. Vychodiskom preto zostdva blokacia honov,
pod ktorou rozumieme zdruZenie viacerych susednych pozemkov s rov-
nakym osevom a s moznostou prejazdu strojovych liniek v pracovnej
polohe. Rozsah blokacie honov je podmieneny vykonnostou strojovych
liniek pri ich skupinovom nasadeni tak, aby v priebehu smeny mohli splnit
normovany vykon na jednom honovom bloku. To znamena, Ze blokécia
honov ma len relativnu platnost. Jej zostava sa moze upravovat najméi
v obdobi rotacie tzv. zmieSanych honov (blokov).

Velkost honu, resp. honového bloku nie je jedinym kritériom racio-
nalizicie pédneho fondu v polnohospodarskom podniku. Zavaznt tlohu
zohrava jeho tvar a dlzka stran. Z hladiska minimalizacie dlzky tras tech-
nologickej dopravy je najoptimalneji obdi%nikovy tvar honu. Ekono-
micka dlzka honu by vzhladom na optimalizaciu proporcii hlavného a ved-
TajSiecho operaéného ¢asu a kapacity zasobnikov vysievacich a rozmeta-
cich strojov nemala klesnit pod 700—1000-m. Naproti tomu vysledky
prieskumu psychickej tnavy traktoristov limituju maximalnu dlzku na
2000 ha. Monotonnost jazd nad tuto hranicu znizuje pozornost traktoris-
tov a tym aj kvalitu a produktivitu prace.

Na formovanie Specializovanych vyrobno-technologickych jednotiek
a ich vnutornych velkovyrobnych organiza¢nych predpokladov v rastlinnej
vyrobe nadvadzuje prehlbovanie koncentracie a specializacie v Zivocisnej
vyrobe. Tento proces nejviac pokroéil v chove hydiny a v chove oSipanych.
V roku 1977 sa v SSR vo velkokapacitnych objektoch priemyselného cha-
rakteru chovalo priblizne 70 9% nosnic, 71 9% jato¢nej hydiny a 30 %,
Jatoénych oSipanych-a to prevazne v spolo¢nych polnohospodarskych
podnikoch bez pddy. DoviSenie procesu spriemyselfiovania vyroby vajec,
hydinového a bravéového mésa je podmienené postupom uéelovej inves-
ti¢nej vystavby a dopracovanim technologickej koncepcie ochrany zivot-
ného prostredia.

Podstatne zloZitejsia je uloha spriemyseliovania chovu hovidzieho
dobytka, ktord odhliadnuc od experimentalneho overenia vysokych kon-
centracii vykrmového dobytka v spoloénych polnohospodarskych podni-
koch pripada polnohospodarskym podnikom s pddou. Ide nielen o problé-
my zavislosti rozvoja chovu hovidzieho dobytka od pddneho fondu v naj-
blizSom obvode ststredenia stada, o nutnost reSpektovat osobitné poZiadav-
ky jednotlivych vekovych a uZitkovych kategorii zvierat, ale aj o problémy
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zlozitosti moderného technologického rieSenia chovu a vysokej investi¢-
" nej naro¢nosti mastalnych objektov. Efektivne rieSenie tychto problémov
vyzaduje previazat prehlbovanie $pecializicie polnohospodarskych pod-
nikov v chove hovidzieho dobytka do vyrobno-organiza¢nych vztahov
medzipodnikovej kooperacie. V jednotlivych polnohospodarskych pod-
nikoch sa teda nebudud budovat Specializované vyrobno-technologické
Jednotky pre vsetky, ale len pre vybrané kategorie chovu hoviadzieho
dobytka, pricom obrat stdda sa uzavrie v rameci koopera¢ného zoskupema

Vytvéaranie prlemyselnych _vyrobnych Struktur v chove hovadzieho
dobytka je v doterajsSom vyvoji nepriaznivo ovplyvnené nedostatoénym
vedeckym prepracovanim velkovyrobnej technoldégie, nezddévodnenim
hraniénych a optimalnych parametrov vyrobno-organizaénych jednotiek.
Hlavna pozornost sa nesustreduje na metodu teoretickej analyzy a synte-
tického projektu, ale na prakticky experiment. Skusenosti vsak ukazuju,
ze v ekonomickej praxi vzhladom na rozsiahle investiéné zamery -mozno
¢im dalej tym menej experimentovat. Nové projekty priemyselnych kom-
plexov chovu hovidzieho dobytka vo vaésine pripadov nedavaju zaruku,
ze znac¢né finan¢né a materialové prostriedky, vynaloZené na ich realizaciu,
zabezpecia efektivne parametry vyroby.

Napr. v chove krav sa precefiuje otazka pracnosti ¢i produktivity
prace, t.j. zniZenie poctu pracovnikov. Substitucia Zivej prace je pritom
investi¢ne mimoriadne naro¢na, ked uspora 1 pracovnika vyZaduje podla
vysledkov nasho prieskumu v 22 velkokapacitnych objektoch chovu
krav v SSR dodatoény naklad 350—870 tis. K¢s.

Akcentovanie substitué¢ného uéinku &asto vedie k zhorseniu mikrokli-
my mastalného objektu, k poklesu uzitkovosti zvierat, k zvy3enej spotrebe
krmiv. V doteraz forsirovanych rostovych systémoch ustajnenia dochadza
k vysokému brakovaniu krav, ¢o ma za nasledok, Ze amortizacia nadobu-
dacich nakladov na odchov kravy zatazuje naklady na 1 liter mlieka pre-
nikavejsie ako odpisy stavebného plasta a strojno-technologického za-
riadenia. Zrejme tu nastava rozpor medzi genofondom zvierat a podmien-
kami prostredia, medzi biologickymi a vyrobno-organiza¢nymi faktormi.

Uvedeny priklad svedéi o tom, Ze neboli vedecky zvladnuté proporcie
investicnej naro¢nosti objektov a uZitkovosti zvierat, produktivity prace
a rentability vyroby. Potvrdzuje sa téza, Ze pri zaostavani vedy v rieSeni
naliehavych problémov praxe nutne zaostava aj vyroba.

O vyzname vedeckého pristupu ku zvySovaniu exonomicke] efektiv-
nosti vyroby sa moZno presved¢it pri komplexne mechanizovanych plo-
dinach, pri spriemyselnenych odvetviach ZivociSnej vyroby. Trend ren-
tability vyroby obilnin a vajec aj pri vysokej fondovej naro¢nosti prac
stupa, kym naopak pri plodinach (cukrova repa, zemiaky), ktoré nemaji
vedecky prepracovany systém vyrobného a pracovného procesu, ekonomic-
ké vysledky stagnujia. Rovnaky zaver mozno urobit aj v chove hovidzieho
dobytka, ¢o stazuje racionalizovat jeho postavenie vo vyrobnych $trukta-
rach zlucenych JRD.

V' podmienkach dynamického rozvoja polnohospodarskej vyroby
obnova reprodukéného procesu musi prebiehat na stale vy$Sej drovni.
To predpoklada uskutoc¢tiovat v polnohospodarskych podnikoch komplexnu
analyzu a realizovat subor opatreni na ovladnutie faktorov, ktoré sa
podielaju na efektivnosti jednotlivych odvetvi chovu hovidzieho dobytka.
Pri vystavbe $pecializovanych fariem, ktora viaze vysoky podiel investicii
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‘a ktora bude v priebehu dlhého obdobia ovplyviiovat Struktaru polno-
hospodarskej vyroby, raz krajiny a charakter Zivotného prostredia, sa
poziadavka na komplexny pristup stava strategickym kritériom. Komplex-
nost sa pritom dotyka obsiahnutia vSetkych relativne ¢iastkovych otazok,
ako je biologicky material, technologické zariadenie, pracovné podmienky
a pracovné zabezpedenie, a sihrnnych problémov, kde patri hlavne sta-
novenie optimalnych koncentracii a kombinacii zvierat jednotlivych ka-
tegorii na farme.

Realiza¢na prax technicko-technologickych rekonstrukeii, ale aj nove;j
vystavby fariem vo vicSine pripadov akcentuje len jeden koncentraény
faktor. Normativne hodnoty hrani¢nych koncentracii zvierat ustajnenych
na jednom mieste (farme) st jednoznaéne odvodené len od kritéria vy-
konnosti rozhodujuceho ¢lanku technického vybavenia. V chove krav je to
napr. vykonnost dojarne. Uspesné plnenie funkénych uloh $pecializova-
nych jednotiek chovu hovidzieho dobytka je v8ak okrem vykonného stroj-
nl(;-tqchnologického zariadenia podmienené dal$imi zavaznymi faktormi,
ako je: A

- — geografické umiestnenie farmy z hladiska uzivnosti pédneho fondu,
nadviznosti na spotrebitelské centrum a spracovatelsky priemysel a z
hfadiska ochrany Zivotného prostredia;

— zabezpecenie systematickej reprodukcie biologického materialu
z hladiska v¢asného obsadenia a racionalneho vyuZitia objektov farmy;

— dispozicia dostato¢ne vydatného vodného zdroja;

— dispozicia a kvalifikaéna pripravenost pracovnych sil;

— naklady na dopravu krmiva, na odstranovanie a aplikaciu exkre-
mentov;

— hospodarske vysledky a stimulujuce postavenie farmy v eko-
nomike Specializovaného podniku, resp. koopera¢ného zoskupenia, vy-
tvarajuce podmienky pre hmotnu zainteresovanost a rozsirenu reprodukciu
vyroby. .

Kazdy faktor sa Specifickym spdsobom uplatiiuje v rozhodovacej
analyze. Koncentra¢né rozmery farmy moézu napr. vyrazne ovplyvnif
rozpoétové kalkulacie vlastnych nakladov, osobitne nakladova polozka
vzfahujica sa na dopravu krmiva a exkrementov. Rast arealu kimnej
a aplika¢nej zakladne spdsobuje vzhladom na narastajicu priemernu
dopravnu vzdialenost vyrazny vzostup dopravnych nakladov. Napriklad
dopravné naklady na farme pre 1000 ks su vécsie v prepoéte na ustaje-
ny kus 0 40 9% a na farme pre 2000 ks o 82 9%, ako na farme pre 600 ks krav.
Doprava krmiva a exkrementov zatazuje vyrobu 1001 mlieka na farme
pre 600 ks krav nakladmi 18,9 K¢s, kym na farme pre 2000 krav 34,5 Kés.

Vzhladom na to, Ze hoviddzi dobytok v spotrebe jadrovych krmiv
nemdZe konkurovat oSipanym a hydine, musime aj v modernych velko-
farmach s vysokou koncentraciou zvierat, charakteristickych organizac-
nym oddelovanim od rastlinnej vyroby, ratat s objemovymi krmivami ako
jednym z rozhodujucich rozvojovych faktorov. Vyroba objemového krmiva
pre farmu s kapacitou 2000 ks krav viaze plochu priblizne 1200 ha. Ak
farma v tomto areali nie je umiestnena centricky, resp. ak sa krmivo a exkre-
menty transportuji na rozsiahlejSej, vyrobne a organiza¢ne s prevadzkou
farmy nedostato¢ne zladenej ploche, dopravné naklady sa radove zvysuju,
a to nielen vplyvom rastu priemernej dopravnej vzdialenosti, ale aj vzhla-
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dom na élenitost a hustotu osidlenia, aj obmedzenou priepustnostou cestnej
siete.

Uvedeny priklad svedéi o vzajomnej podmienenosti jednotlivych kon-
centracnych faktorov. ZvySovanie koncentracie zvierat si vyzaduje adek-
vatne opatrenia v organizacii krmovinovej zakladne a tym aj rastlinnej
vyroby. V opa¢nom pripade ekonomia investi¢énych nakladov a rast pro-
duktivity zivej prace, ktoré doprevadzaju vysSie koncentraéné rozmery
fariem chovu hoviédzieho dobytka, st paralyzované neimernym rastom
dopravnych nakladov. Analogické vzajomné zavislosti sa vztahuju aj
na ostatné koncentra¢né faktory. Vedecka nedokonalost investi¢nych
akcii, spOsobend nereSpektovanim niektorého faktora, zvySuje riziko
vysokého sustredenia chovu hovidzieho dobytka. Az ked rozhodovacia
analyza, projektova, investi¢na a vykonavacia priprava obsiahnu v3etky
koncentra¢né faktory, mozZno dosiahnut plynuly zabeh a efektivnu pre-
vadzku novej ¢i rekonstruovanej farmy. Inymi slovami povedané, nor-
mativne rozpony koncentracie jednotlivych kategorii chovu hoviadzieho
dobytka sa musia spresnit na mieste v nadviznosti na cely subor pod-
mienok, determinujacich optimalnu velkost farmy.

SUHRN

Spolo¢nou ¢rtou prenikania vyrobno-organizaénych foriem vedecko-
technického pokroku do polnohospodarskej vyroby je budovanie Speciali-
zovanych vyrobnych a postupne technologickych jednotiek ako predpoklad
trvale vysokej intenzity vyroby a produktivity prace. Rozhodujucimi
optimaliza¢nymi faktormi pre formovanie vyrobno-technologickej jed-
notky si: typ vyrobnej Specializacie, strojno-technologicka linka a krité-
rium efektivnosti riadiacej prace. V ZivociSnej vyrobe je optimalizaéné
faktorové pole tvorené: geografickym umiestnenim farmy, droviiou rep-
rodukcie biologického materialu, dispoziciou vodného zdroja, kvalifikac-
nou pripravenostou obsluhujiaceho personalu, nakladmi na dopravu krmi-
}ra,na odstraniovanie a aplikaciu exkrementov, hospodarskymi vysledkami
army.

Dotdlo dna 11. 5. 1979

Adresa aulora:

Prof. ing. Valér Hrmo, CSc., Vysoka 8kola poInohospodarska, 949 67 Nitra
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HRMO V., Vysoka $kola poInohospodarska, 949 67 Nitra
Faktory prehlbovania koneentracie a Specializicie poInohospodarskej vyroby
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 2, s. 73—81. — 3 tab.

zemé&d@lstvi, Zivodisnd vyroba, rostlinna vyroba, koncentrace, specializace, uroven
podniku

Rozhodujucimi optimalizaénymi faktormi pre formovanie Specializovanej vyrobno-
technologickej jednotky ako predpokladu trvale vysokej intenzit{ polnohospodarske;j
vyroby a produktivity prdce su: typ vyrobnej Specializacie, strojno-technologicka
linka a kritérium efektivnosti riadiacej prace. V Zivocidnej vyrobe je optimalizaéné
faktorové pole tvorené: geografickym umiestnenim farmy, urovnou reprodukcie
biologického materidlu, dispoziciou vodného zdroja, kvalifikaénou pripravenostou
-obsluhujiceho persondlu, ndkladmi na dopravu krmiva, na odstranovanie a aplikaciu
exkrementov, hospodarskymi vysledkami farmy.
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L. Spirk DYNAMIKA ROZVOJE HORIZONTALNICH
KOOPERACNICH VZTAHU V ZEMEDELSTVI
V LETECH 1972—1979

Pro soucasnou etapu je charakteristicky nerovnomeérny rozvoj vy~
robnych sil v jednotlivych odvétvich zemédélské vyroby, ktery vede i
k diferencovanym pozadavkim na miru optimalni koncentrace. To vSak
uz nelze feSit jednostrannym zvySovanim plo$né koncentrace tradié¢nich
mnohoodvétvovych zemédélskych podnikt. Rozdilné naroky na koncentra-
ci jednotlivych cinnosti a odvétvi zemédélské vyroby vyzaduji postupné
prechazet na vytvareni specializovanych vyrobné technologickych jedno-
tek s pramyslovym charakterem vyroby a rizeni, které budou v dalSim
vyvoji socialistického zemédélstvi tvofit zakladni ¢lanky Sirsich vyrobné
ekonomickych a organizaé¢nich soustav. Specializované vyrobni jednotky,
které mohou mit v jednotlivych etapach riznou organizaéni formu a po-
staveni, musi racionalnim usporadanim <¢initeld vyroby vytvaret pred-
poklady pro trvale vysokou intenzitu vyroby a produktivitu prace. V této
souvislosti sehrava nezaménitelnou ulohu pravé rozvoj mezipodnikové
kooperace.

Kooperaéni vztahy bez pravni subjektivity vznikaji nové
na useku Zivoclisné vyroby zejména pii odchovu mladého skotu a telat
a pri vykrmu skotu a prasat.

V rostlinné vyrobé je nejvétsi pocet kooperaci zaméren na efektivni
vyuZzivani progresivni techniky pri zakladnich pracich.

Vysledky Setieni provadénych v roce 1977 a opakované v roce 1979
ukazuji, Ze pouze ¢ast téchto jednodudsich forem kooperace ma charakter
kooperaé¢nich sdruzeni ve smyslu platnych pravmch predplsu ;

Spoleéné zemédélské podniky se v soucasném obdobi zabyvaJi
vyrobou vajec, jatetné dribeze a jateénych prasat a zeJmena zemeédél-
skym stavebnictvim, udrzbou a spravou meliora¢nich zatizeni a speciali-
zovanymi sluzbami v rostlinné vyrobé, predevsim agrochemickou ¢in-
nosti.

Ruzné formy horizontalni mezipodnikové kooperace maji v éeskoslo-
venském zemédélstvi stale veétsi vyznam. Od roku 1972 vyrazné vzrostl
jak pocet a vaha spoleénych zemédelskych podniki, tak i riznych forem
kooperaénich sdruZeni (tab. I).

Pocéet spoleénych zemédélskych podnikia vzrostl od roku
1972 o 52 9%, a pocet kooperacnich sdruZeni dokonce o 103 9%,

Nutno ovSsem mit na paméti, Ze trvala tendence rastu poctu SZP
v uvedeném obdobi je podminéna predevSim zvySovanim pocétu agro-
chemickych podniki, SZP s vice ¢innostmi a do roku 1976 také SZP pro
stavebni a meliora¢ni ¢innost.
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1. Vyvoj horizontalni mezipodnikové kooperace v zeméedélstvi CSSR

Pocet kooperaci v roce*)
Druh kooperace

1972 | 1974 | 1976 | 1978 | 1979

I. Spoleéné zemédélské podniky 234 334 341 3567 356
z toho na: vyrobu vajec 31 19 10 9 9

vykrm driabeze 2 1 - - o

vykrm skotu 2 4 4 1 1

vykrm telat - — 2 4 5

vykrm prasat 39 44 30 22 20

sudeni a vyrobu krmiv 33 36 26 22 19

prodej zem. prebytku 4 3 3 2 3
agrochemické sluzby 1 23 59 98 101

stavebni ¢innost a meliorace 53 122 117 105 101

ostatni ¢innosti**) ’ 53 62 67 - 72

okresni SZP**) 17 19 22 24 25

z toho s vice ¢innostmi 50 64 82 86 92

II. Kooperac¢ni sdruzeni 259 461 502 453 527
z toho na: spole¢nou rostlin. vyrobu 7 34 10 10 9
vyuziti mech. prostredku 66 165 186 131 159

oprav. a nahr. dily — — 46 29 28
zivocisnou vyrobu celkem 115 164 134 142 175

z toho na: spole¢nou ziv. vyrobu — — 1 1 1
telata 35 34 33 37 43

jalovice 36 72 55 65 83

vykrm skotu 9 11 17 17 18

vykrm prasat ) ) 16 15 17

dojnice — — 3 2 4

ostatni ZivociSnou vyrobu 35 47 9 5 9

suSeni a vyrobu krmiv 41 60 80 99 108

stavebni ¢innost 1 31 30 37 43

*) v letech 1972 aZ 1975 podle stavu k 1. 7., po¢inaje rokem 1976 vidy podle stavu k 1. 1. kaz-
dého roku
**) s vice ¢innostmi
***) neuvedeno

Pramen: Vykazy o spoleénych zemédélskych podnicich a zemédélskych kooperacich, FSU Praha

Podet, spoleénych zemédélskych podnika specializovanych na urcité
odvétvi zivoc¢isné vyroby se v Casové radé soustavné snizuje predevsim
jejich slu¢ovanim a pieménou na SZP s vice ¢innostmi. Tak napf. pocet
specializovanych SZP s vyrobni ¢innosti se za uvedené obdobi sniZil o 58,
zatimco pocet SZP s vice ¢innostmi vzrostl o 42 a pocet jimi provozovanych
¢innosti o 136, z toho nejvice vykrm prasat (4 24), vyroba selat (+ 24),
vyroba vajec (+ 19) a vykrm drabeze (4 10).

Posuzujeme-li dynamiku rozvoje SZP také z hlediska vyvoje poctu
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pracovnikﬁ a zejména podle objemu produkee a vykonu, zjistujeme vy-
razné parametry vzestupu.

Podet pracovnika SZP se proti roku 1972 témér zdvojnasobil a zvy-
Soval se zejména u SZP s vice ¢innostmi, v ACHP a v SZP se stavebni a me-
liora¢ni ¢innosti.

Také objem produkce, resp. vykont SZP vzrostl. Tak napi. v letech
1974—1978 se produkce vajec v SZP zvysila o 42 %, vykrm drubeZe
0 75 9%, vykrm prasat o 92 %, vykrm skotu o 97 9, produkce selat do-
konce 29krat, vykony agrochemickych podnika 12,6krat apod.

Také vyvo) ¢lenské zakladny spoleénych zemédélskych podnika je
pfiznivy. K. 1. lednu 1979 jsou ¢leny nékterého nebo 1 nékolika SZP
96,6 9% JZD, 97,3 9% statnich statki a ostatnich verejnych zemédélskych
zavodu, 82 ZNZ, b3 STS apod.

Postupné se zvySuje také pocet ¢lenskych podniki zpracovatelského
pramyslu v raznych typech SZP. Od 1. 1. 1976, kdy je ucast téchto pod-
niki ve vykazu FSU o SZP a zemé&d&lskych kooperacwh uvadéna, vzrostl
pocet jejich ¢lenské ucasti v nékterém ze SZP z 21 na 48 k 1. 1. 1979. Nej-
vice jsou v SZP zapojeny podniky dribezarského, konzervarenského,
lihovarského a masného priamyslu. Nutno ovSem fici, Ze na této formé
spoluprace participuje zatim jen cca ¢étvrtina podnikd potravinarského
pramyslu.

Po pocdatetnim velmi prudkém rozvoji spoleénych zemédélskych
podniki predevSim se Zivo¢iSnou vyrobou dochazi v letech 1976 —1978
k obratu. SZP s podobnou nebo dopliitkovou ¢&innosti se sluéuji, vznikaji
SZP s vice ¢innostmi a okresni spolec¢né zemédélské podniky, pozornost je
zaméfovana i na dobudovani sité agrochemickych podniki a SZP se
stavebni a meliora¢ni ¢innosti.

Od roku 1976 dochazi ve vyvoji SZP k patrnému zpomaleni v budovani
novych spoleénych podnikt a zaéinaji probihat kvalitativni zmény v jejich
strukture, charakterizované zejména slu¢ovanim SZP stejného nebo pii-
buzného vyrobniho zaméfeni a rozsifovanim kapacit existujicich podniki.
Ucelné spojovani vyrobnich ¢innosti je moZno pokladat za pozitivni jev
rozvoje SZP.

Nové spoletné zemédélské podniky se ve vétsiné pripada buduji jiZ
s nékolika vyrobnimi ¢innostmi, prip. jako SZP kombinatniho typu.

Spoleénych zemédélskych podnikii s jednou ¢innosti je jiz velmi malo
a jejich pocet dale klesa. Jedna se zejména o SZP na vyrobu vajec, vykrm
skotu, odchov telat a suSeni a vyrobu tvarovanych krmiv.

Samostatnc suSarenské spole¢né podniky jsou postupné zaclefiovany
do SZP pro vykrm skotu ¢i odchov telat nebo se zaéleriuji do velkych slou-
cenych zemédélskych podnikal jako jedno z vyrobnich stiedisek. Vykon
suSi¢ek, naroky na dopravu a omezend uzemni pusobnost hovorli spise
pro jejich vyuziti v zemédélském podniku nebo v SZP se Zivoéisnou vyrobou
nez v samostatném podniku.

Odchov selat a vykrm drabeze se jiz zcela provadi v SZP s vice ¢in-
nostmi, vyroba vajec z 81 9, vykrm skotu z 83 9, vykrm prasat ze
71 %, suseni a vyroba tvarovanych krmiv z 61 %,.

Spojeni SZP zemédélské prvovyroby se sluzbami je nejbéznéjsi v kom-
binaci vykrm skotu, odchov telat a suseni a vyroba tvarovanych krmiv.
Toto propojeni bylo vynuceno zajisténim potreby krmivové zakladny pro
skot a telata.
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Dalsi formy SZP vznikaji bud na zakladé spojeni vzajemné na sebe
navazujicich ¢innosti jako je vyroba a prodej stavebnin nebo projekce
a vystavba zemeédélskych objektii, opravy zemeédélskych strojua, kovarske,
soustruznické a truhlarské prace, poradenska a agrochemicka ¢innost apod.
Nékdy dochazi ke spojovéani dopliikovych ¢innosti ve vztahu k rozlozeni
pracovniho procesu béhem roku a celoro¢niho vyuziti pracovnich sil. Tak
jsou napi. spojovany suSeni a vyroba tvarovanych krmiv a provoz bram-
borarny nebo suSeni a vyroba krmiv, vyroba stavebnin nebo vyroba sta-
vebnich hmot a doprava, meliorace, susarenstvi apod.

Zvysenou pozornost si vynucuji SZP kombindtniho typu s okresni
pisobnosti, ve kterych je soustiedéna ¢&innost vyrobniho charakteru,
sluzeb i pridruzenych a pomocnych vyrob. Velikost téchto podniku
dana rozsahem zajmové ¢innosti a jejich podil na vyrobé i sluzbach v okrese
jsou dulezitym pozitivnim c¢initelem. Prednosti téchto SZP je také sou-
stredéni prostfedkd na akumulaci ze vSech odvétvi a moZnost jejich
prerozdéleni ve prospéch spolecensky zadoucich odvétvi.

Mnohoodvétvova struktura vyroby a ¢innosti vSak v nékterych pii-
padech pisobi omezujicim zpisobem na vytvareni optimalnich koncentraci
a limituje tim i rozvoj udelné vertikalni kooperace a integrace.

Spole¢né zemédélské podmky tohoto typu upfednostiiuji nékdy ren-
tabilni odvétvi své ¢innosti, sméfujici ¢asto 1 mimo ramec zemédeélstvi,
a sniZzenou pozornost vénuji vlastni zem&délské vyrobni ¢innosti, pro kterou
byly pivodné zaloZeny.

Rozmisténi jednotlivych SZP a jejich provoza neni vidy v navaznosti
na zpracovatelské kapacity. Je nutno, aby SZP s vys$si urovni koncentrace
vyroby byly rozmistovany ve vztahu k existujicim nebo uvaZovanym
kapacitam zpracovatelského prﬁmyslu. Plany na nejbliiéi obdobi nazna-
¢uji sousttedovani pozornosti na pripravu staveb zejména pro chov skotu,
kde zatim Jproces koncentrace a specializace mnoho nepostoupil. Ve vy-
bérovém Fizeni se projednavaji stavby pro odchov mladého dobytka,
teletniky a vykrmny skotu.

Zakladni smeéry dalsiho rozvoje ¢innosti a vystavby spoleénych ze-
meédélskych podniktt nutno spatifovat predevsim:

— v dobudovani sité SZP na vyrobu vajec, dribeZiho a veprového
masa v téch lokalitach, kde dojde k jejich propojeni se zpracovatelskym
pramyslem;

— v urychleném dobudovani ACHP a podniki sluzeb;

— v centralizaci rozstristéné stavebni a meliora¢ni éinnosti;

— v ovéfeni mozZnosti provozu SZP pii péstovani specialnich plodin
mimo osevni postup, jako jsou ovoce, zelenina, vino, chmel, 1é¢ivé rostliny
apod.

Avsak k tomu, aby se tato forma koncentrace a specializace dale
uspésné rozvijela a plnila svoje poslani, je nezbytné zachovat uzky vztah
a sepéti spole¢nych podnikt s jejich ¢lenskymi podniky. Proto je treba
¢elit nékterym tendencim, které znamenaji postupné odcizovani se spo-
le¢nych podniki jejich ¢lenskym podnikiim, stejné jako tendencim, které
vedou k oslabovani zadjmu ¢lenskych podnikd na jejich dalSim budovéani
a rozvoji.

Pritom nejde jen, ani predevsim o problémy rozdélovani zisku, pres-
néji fedeno prebytku zisku SZP mezi ¢lenské organizace, ale zejména
o participaci ¢lenskych organizaci na tizeni SZP, o piekonani tendenci
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nékterych SZP ekonomicky se osamostatnit a odtrhnout se od ¢lenské
- zékladny, jde dale o problémy cilevédomého prohlubovani udelné délby
prace mezi SZP a jeho ¢lenskymi organizacemi, o prohlubovani ulohy spe-
cializovanych SZP v zavadéni vysledkt védeckotechnického pokroku
do ¢lenskych organizaci, pfejimani rtznych forem garanci za prohlubo-
vani koncentrace a specializace piislunych odvétvi vyroby ¢lenskych
organizaci specializovanymi spole¢nymi podniky apod.

S rozvojem mezipodnikové spoluprice na bazi kooperaénich sdru-
Zeni je spojeno daleko vice problémiu. Jejich celkovy pocet pravidelné&
rostl az do poloviny roku 1975, poté az do roku 1978 vyrazné poklesl
a pak za jediny rok vzrostl opét o 74 a dosahl k 1. 1. 1979 nejvyssiho
poctu kooperaénich sdruzeni viibec — 527. Kolisavy vyvoj po¢tu sdruzeni
v letech 1972—1979 plati pro viechny jejich formy s vyjimkou kooperac-
nich sdruzeni pro suseni a vyrobu krmiv, ktera se pravidelné rozsirovala
v celé ¢asové fadé a v roce 1979 dosdhla 2,6ndsobku poctu z roku 1972.
Také pocet koopera¢nich sdruzeni pro vykrm skotu mél vzestupnou ten-
denci, oviem pri daleko niZ§im jejich poctu.

Zatimco v minulych letech byla nejrozSifenéjsi formou kooperace
bez pravni subjektivity sdruZeni pro spole¢né vyuzivani mechaniza¢nich
prostredkl, jsou v soucasném obdobi nejpocetnéjsi kooperacni sdruZeni
v Zivoc¢idné vyrobé. K 1. 1. 1979 je z celﬁového poctu sdruzeni 33,2 %
zameéreno na nékterd z odvétvi Zivocisné vyroby (z toho 47,4 % na odchov
jalovic, 24,6 9% na telata, 10,3 9% na vykrm skotu a 9,7 % na vykrm pra-
sat), 30,2 9% na spoletné vyuzZivani mechaniza¢nich prostiedki (z toho
37,1 % zaméreno na obiloviny, 13,2 9% na picniny, 8,8 % na brambory)
a 20,5 9% na suSeni a vyrobu krmiv.

Koopera¢ni sdruZeni typu spole¢na rostlinna vyroba nedosahla ve
sledovaném obdobi vyznamnéj$iho postaveni a jejich pocet klesl na 10.

Nejsirsi ¢lenskou zakladnu maji koopera¢ni sdruZeni pro ZivociSnou
vyrobu, celkem 627 ¢lenskych organizaci, z toho 546 JZD a 65 statnich stat-
ki. Zajimavy je primérny pocet ¢&lenskych organizaci na 1 kooperaci.
Kooperaci pro odchov telat tvori v priméru 5 ¢lenskych organizaci, pro
vykrm skotu a prasat cca 4 organizace a pro odchov jalovic 3 ¢lenske
organizace. Statni statky participuji nejvice na kooperacich pro odchov
jalovic (29 statkd) a pro odchov telat (16 statku).

Na druhém misté v poctu ¢lenskych organizaci jsou koopera¢ni sdru-
Zzeni pro spoleéné vyuzivani techniky, ve kterych se provozu ucastni
470 ¢lenskych podniki, z toho 412 JZD, 36 statnich statku, 4 STS a 3 po-
travinarské zavody. Nejvice ¢lenskych organizaci maji v pruméru koope-
race zaméfené na vyuZivani techniky u brambor a u picnin — 4 ¢lenské
organizace. Kooperace na vyuzivani techniky u obilovin a cukrovky
tvori v pruméru 2—3 ¢lenské organizace.

Pomérné Sirokou &lenskou zédkladnu maji koopera¢ni sdruZeni na
suSenf a vyrobu krmiv — 367 ¢&lenskych organizaci, z toho 325 JZD a 23
statnich statkd. Tuto formu kooperace tvori v priméru 3—4 ¢lenské
podniky.

Celkové je moZno fici, Ze ¢lenska zakladna kooperaénich sdruzeni je
pomérné Gzka, v riznych jejich forméach se tcastni necelych 50 9, JZD,
47 9, statnich statkt a pouze 8,7 9% ostatnich vefejnych zemédélskych
podnikii.

Uvazime-li viak, Ze néktera JZD jsou ¢leny 2—3 kooperaénich sdru-
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Zeni (napf. mechanizace, suSarenstvi a vyroba krmiv, pfip. i nékteré od-
vétvi zivoclisné vyroby), snizuje se pocet JZD, ktera jsou ¢leny nékterého
z koopera¢nich sdruzeni, na 30—209, z jejich celkového podtu.

Kooperaci bez pravni subjektivity jako organizaéni platformy kon-
centrace a specializace jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby a sluzeb
pro zemédeélské podniky je v jednotlivych krajich a zejména okresech
vyuzivano s velmi rozdilnou frekvenci.

Tak napt. z celkového poctu 401 kooperaéniho sdruzeni (k 1. 1. 1979)
bylo v Ceské socialistické republice 33,2 % ve Vychodoéeském, 19,5 %
v Jihomoravském, 12,5 %, v Severomoravském, 11,7 9%, ve Stfedoceském,
10,9 % v Zapadocdeském, 6,7 %, v Jihoc¢eském a pouze 55 9 v Severo-
deském kraji.

Uvazime-li velikost jednotlivych kraju z hlediska poc¢tu okresi,
zjiStujeme, Ze se poradi kraja ve ,stupni rozsifeni kooperace“ ponékud
meéni. Na 1 okres pripada nejvice kooperaénich sdruzeni ve Vychodo-
deském kraji — 12, v Severomoravském a Zapadoceském 7, v Jihomorav-
ském 6 a v ostatnich krajich CSR jsou v primeéru v jednom okrese 3 ko-
perac¢ni sdruZeni. i

Nejvice kooperadnich sdruZeni je v okresech: Usti n. Orlici 46, Sum-
perk 39, Klatovy 32, Chrudim 19, Trebi¢ 17, Semily a Breclav 13, Svitavy
12 a Kolin, Kutna Hora, Rychnov nad KnéZnou a Brno venkov po 11 koope-
racich. V ostatnich okresech je pocdet sdruZeni vyrazné niZzsi.

V okresech s nejvySsim poctem kooperacnich sdruZeni (Usti nad
Orlici, Sumperk, Klatovy) je 50—63 % z nich zamé&Feno na spoleéné vy-
uZivani mechanizaénich prostiedku.

Zavarnou skuteénosti je, ze v 10 okresech CSR (15,6 %) neni Zadné
kooperac¢ni sdruzeni, v 7 okresech (10,9 9%) jedno, v dalSich 7 okresech
jen dvé sdruZeni a ve 4 okresech (6,3 %) jsou jen 3 sdruZeni.

Pii podrobnéj$i analyze se ukaZe zavislost mezi poctem kooperac-
nich sdruzeni a velikostni strukturou jednotnych zemédélskych druzstev.
V uvedenych 13 okresech s nejvyssim pocétem kooperaénich sdruzeni je
vysoké zastoupeni druZstev nizSich velikostnich skupin podle vyméry
zemédelské pudy. Tak napr. v okresech Klatovy, Svitavy, Usti nad Orlici
apod. jsou nejpocetnéjSi druZstva ve velikostnich skupinach do 2000 ha
z. p. Naopak v okresech, kde neni Zadna kooperace, prevazuji zretelné
druzstva vyssich velikostnich skupin. Tak napf. v okresech Kladno,
Praha-zapad, Hodonin, Opava a Prerov maji nejvétsi vahu druzstva s vy-
meérou nad 3000 ha z. p. a v okrese Rokycany jsou jen druzstva s vymérou
vetsi nez 4000 ha z. p.

Bylo by moiné, Ze nedostate¢né rozsifeni kooperaci bez pravni
subjektivity v nékterych okresech je zptsobeno tim, Ze je davana pred-
nost spoleénym zemédélskym podnikim. Zavislost mezi poctem a eko-
nomickou vahou kooperaé¢nich sdruZeni v okresech a poctem a vahou spo-
leénych zemédélskych podniki lze v soucasné dobé, kdy jednoznacéné
prevazuji SZP s vice ¢innostmi, z podkladd, které jsou k dispozici, jen
velmi obtizné prokazat. Z porovnani forem koopera¢nich sdruzeni a struk-
tury ¢innosti, jimiz se zabyvaji SZP vyplyva, Ze takova zavislost muze
v zasadé platit jen u vykrmu prasat nebo u stavebni a melioraéni ¢innosti.

Uvedené problematické stranky dosavadniho rozvoje kooperaénich
sdruzeni se v CSSR projevuji presto, ze kooperace bez pravni subjektivity
svymi vysledky prokazaly, Ze jsou vyznamnou organiza¢ni formou kon-
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_centrace a specializace jednotlivych odveétvi zemedelske vyroby a sluZeb
" pro zeméd&lskou vyrobu.

-Tak napf. objem vykona raznych forem kooperacmch sdruZeni
vykazuje dynamicky vzestup, a to jak u kooperaci provozujicich razné
sluzby, tak v kooperacich s ¢innosti v nékterych odvétvich zemédélské
vyroby.

Objem vykona kooperaci typu sluZeb vzrostl v roce 1978 ve srovnani
s rokem 1976: u sdruZeni pro spole¢né vyuzivani mechanizaénich prostied-
ki témeér o 190 9%, u kooperaci provozujicich opravarenskou ¢innost 0 59 %,
podobné jako u kooperaci pro suleni a vyrobu krmiv, vykony kooperaci
pro stavebni ¢innost vzrostly o 42 9%,

V kooperaénich sdruZenich typu spoleéna rostlinna vyroba vzrostly
ve stejném obdobi vykony o 71 9%, v odchovu jalovic o 52 9%, u dojnic
0 48 9%, apod.

Obdobna tendence ristu se projevuje v uvazovaném obdobi v objemu
vykonii na 1 kooperaci, zejména pak u kooperaénich sdruZeni sluzeb,
nejvice u sdruZeni pro spoleéné vyuZivani techniky (index 410) a pro staveb-
nf ¢innost (index 455).

Vzrostl objem vykona na 1 kooperacni sdruzeni také u kooperaci ve
vlastni zemédélské vyrobé. Tak napi. spoledna rostlinna vyroba méla
v roce 1978 objem vykont v primeéru na 1 kooperaci o 70 % vySsi nez
v roce 1976, kooperace na odchov jalovic cca o 30 % vyssi, u telat o 20 9%
vyssi, u vykrmu skotu o 10 % vyssi.

Ve vétsiné kooperacénich sdruZeni vzrostla v letech 1976 —1978 také
produktivita prace vyjadiena objemem vykonit na 1 pracovnika. Nej-
vice vzrostla produktivita prace u kooperaci provozujicich razné typy
sluZeb, zejména u spole¢ného provozovani mechanizaéni ¢innosti a u koope-
ra¢ni stavebni ¢innosti.

Ve sdruZenich pro vlastni zemédélskou vyrobu vzrostla produktivita
prace nejvice u spoleéné rostlinné vyroby (o 73 %) a u chovu dojnic (0 45 %),
mirné vzrostla také ve sdruZenich pro odchov jalovic a pro vykrm skotu.
Ve sdruzenich pro odchov telat a pro vykrm prasat produktivita prace
v uvedeném obdobi mirné poklesla.

ZkuSenosti z dosavadniho rozvoje mezipodnikové spoluprace prokaza-
ly, Ze jsou vyznamnou organizaéné vyrobni strukturou pro potreby kon-
centrované a specializované zemédélské vyroby.

Vzdor témto skuteénostem je moZno souhrnné fici, Ze dosavadni
vyvoj mezipodnikové kooperace neodpovida jejimu vyznamu, moZnostem
a zejména potfebam cilevédomého a efektivniho prosazovani koncepce
koncentrace a specializace zemédélské vyroby.

Zejména v rozvoji riznych typa kooperaénich sdruzeni jsou doposud
velké rezervy. Zakladni pti¢iny, které az dosud branily Sirokému rozvoji
riznych forem mezipodnikové kooperace bez pravni subjektivity, nutno
spatifovat zejména:

1. V nespravném chapani tlohy mezipodnikové kooperace v radé
okresit i u funkcionait zemédélskych podnikii, a to nejen statniho, ale
i druzstevniho sektoru. Kooperace je ¢asto chapana pouze jako pfechodna
forma ke sloudeni kooperujicich podnikd, jednoduché formy kooperace
jsou odmitany jako prekonané, aniZ by bylo vyuZito jejich moZnosti.

2. V precenovani podnikového pristupu, ktery v radé okrest vyustil
v nazor, Ze racionalnéjsi a jednodu$si je budovani koncentrovanych
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a specializovanych jednotek a provozi podnikovou formou. Tyto nazory
nerespektup diferencovanost rozvoje vyrobnich sil, davaji pfednost pro-
vozovani vSech ¢innosti spole¢né, 1 kdyz pro koncentraci a specializaci
ostatnich odvétvi nejsou vytvoreny odpovidajici piedpoklady.

3. Rozvoji koopera¢nich forem nebyla Fidicimi pracovniky strednich
1 vyssich ¢lanka fizeni vénovana potrebna pozornost v organizatorske,
Fidici 1 politické praci a rozhodujici asili bylo zaméfeno na slu¢ovani pod-
nik druZstevniho i statniho sektoru.

4. V jednoznacné preferenci sluovani podniki, které se ne vidy
datilo dusledné usmérnovat v duchu pozadavka zadkladnich stranickych
dokumentii v této oblasti. Rozsahly proces zvétSovani plosné velikosti
JZD a s tim spojené prestavby organizac¢nich, fidicich, ekonomickych
a socialnich struktur vytvofil v nékterych mistech atmosféru permanent-
nich zmén a z toho vyplyvajici vyrobné ekonomické a kadrové nestability.
Tempa plosné centralizace, predbihajici realné moZnosti narodniho hos-
podarstvi ve velkovyrobm piestavbé materialné technické zakladny,
nepiipravenost a neujasnénost dalsiho rozvoje sloucenych podmku (z hle-
diska nové organizace pidniho fondu, vyrobniho zaméteni, racionalniho
systému organizace, vnitr0p0dnikového Fizeni apod.) V}’rrazné oslabily
vysledny efekt tohoto procesu.

I kdyz existuje fada velkych, dobre hospodaricich podnika s vysokou
intenzitou a efektivnosti vyroby, ve vétsi ¢asti sloucenych celka se proje-
vuje tendence ke zhorSovani ukazateli ekonomiky. Porovnani vysledki
hospodax"eni JZD raznych velikostnich skupin za posledni léta svédéi o tom,
Ze vSeobecné se prednosti velkych slouc¢enych druZstev neprojevuji ani
z hlediska intenzity vyroby a poklcs rentability smérem k vétsim velikost-
nim skupindm znamend 1 nizSi zajiSténi potrebného tempa rozsirené
reprodukce z vlastnich zdroji.

ZkuSenosti z uplynulého roku ukazuji, Ze jednozna¢na perference
slu¢ovani byla jednou z hlavnich prekazek rozvoje mezipodnikové koope-
race bez pravni subjektivity. Energickd opatieni ustredniho vyboru na
zastaveni dalsiho slu¢ovani JZD se projevila také v tom, Ze v prabéhu roku
1978 byla, zd4 se, piekonana stagnace ve vyvoji po¢tu kooperaci bez pravni
subjektivity. V roce 1978 bylo totiZz zaloZeno 74 novych kooperac¢nich
sdruzeni, z toho 28 pro spole¢né pofizovani a vyuzivani techniky (nejvice
v odvétvi vyroby obilovin), 33 v rtznych odvétvich Zivoéisné vyroby,
zejména v chovu skotu (6 telata, 18 jalovice, 2 dojnice) a 9 pro suSeni
a vyrobu krmiv.

5. Ve slozitosti vztahti v kooperaénich sdruZenich, kde proti pod-
nikovému principu je nutno dosadhnout souhlasu vSech c¢lenti sdruZeni,
kde se dosud projevuje mala zavaznost demokraticky schvalenych postupt
i problémy vyplyvajici z nedostatka existujici pravni apravy, komplikujici
néekteré vztahy v kooperacich apod.

6. V nedoresenosti nékterych nastroji Fizeni. Zejména rozdilna ren-
tabilita nékterych odvétvi vyroby prohlubuje rozpory v zadjmech jednotli-
vych tdastniku kooperace, rovnéZ planovaci ¢innost neni vidy sladéna
tak, aby podporovala cilevédomy a dlouhodoby rozvoj kooperaéni &in-
nosti.

V zajmu daldiho rozvoje kooperaénich vztahtt bude nutno vSechny
uvedené problémy cilevédomé fteSit, aby i pfi dnedni velikosti podniku
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byly rozvijeny rtzné formy kooperaci, a to jak v uz8im, tak i v Sir§im
uzemnim rameci. :

Utelné koncentrace a specializace v chovu skotu s otevienym obratem
stada, ve védecké vyzivé a ochrané rostlin, ve vyuzivani zvlast vykonné
mechanizace a automobilové dopravy, v budovani vysoce vykonnych
suSaren a vyroben tvarovanych krmiv i modernich stredisek pro opravy
I1. stupné a také ve vyuzivani moderni vypocetni a sdélovaci techniky
lze dosahnout az v rameci kooperaénich obvodii a u nékterych vyrob a ¢éin-
nosti az v 8irSim, nékdy v oblastnim i mezioblastnim ramci, jak je tomu
napt. v odchovu jalovic.

Rijnové plénum UV KSC zduraznilo tuto skutednost a dokument
Zasady dalsiho rozvoje koncentrace a specializace zemédélské vyroby
a integraéni vztahy s potravinafskym primyslem v Sesté pétiletce uklada
ustavovat, v zajmu planovitého organizovani a Fizeni rozvoje spoluprace
a zabezpecovani aktivni ¢innosti ¢lenskych podnikii v ramei kooperac¢nich
obvodi, kooperac¢ni rady obvodu.

Nutnost rozvijeni kooperaénich vztahti v koopera¢nich obvodech,
pfip. 1 v SirSim uzemnim rameci je v poslednim obdobi je$té zvyraznéno
vysledky probihajici plosné koncentrace statniho i druZstevniho sektoru,
pii které se v fadé okresi vytvorily velké ekonomické celky s vymérou

uvazovanou (nékde i vétsi) pro obvod ¢innosti kooperaénich seskupeni
(tab. II, IIT a IV).

Plo$na koncentrace slucovanim druzstev v tomto rozsahu a do takoveé
velikosti omezuje na jedné strané prostor pro rozvijeni novych forem
uzsi 1 8irsi kooperace na bazi kooperaénich sdruZeni v uzemnim obvodu
dosavadniho koopera¢niho seskupeni a na druhé strané objektivné zesiluje,
v zadjmu planovitého rizeni koncentrace a specializace, tlak na vytvareni
Sirsich mezipodnikovych kooperaénich vazeb na bazi kooperaénich sdru-
zeni v tzemnim ramci kooperaénich obvodi, piip. i v SirSich tzemnich
celcich.

Tyto zdkladni skute¢nosti nachazeji v soutasném obdobi novy vy-
raz v tom, Ze tézisté kooperaénich vztaht se postupné presouva na koope-
ra¢ni obvody a Ze okresni zemédélské spravy vénuji stale vétsi pozornost
problematice ustavovani a rozvijeni ¢innosti kooperaénich obvodu a je-
Jich kooperac¢nich rad.

7, vysledki vyzkumu vyplyva, Ze ¢innost kooperaénich obvodi se
zacina teprve rozvijet a ovlivniuje jen nékteré ¢innosti (rozmisténi kapacit,
poskliziiovou upravou, susarenstvi, organizovani presunt techniky apod.).
Celkem vSak je jeSté zna¢né mnozstvi okresi, kde kooperaéni obvody
zatim nevyvijeji potiebnou ¢innost. Dosud je znaény pocet okresii, ve
kterych byly koopera¢ni rady pouze formalné ustaveny, ale nevyvijeji
zadnou ¢innost, anebo také nebyly vytvoreny vibec.

Dosavadni praxe zaloZend na c¢innosti kooperaénich rad obvodi
neprindsi uspokojivé vysledky a zajem ucéinné koordinace plant podnika
a kooperacnich sdruzeni ve vSech fazich planovaciho procesu, koordinace
investi¢ni vystavby a umistovani kapacit poskliziové tpravy a zpracovani
vyrobk, susarenstvi a vyroby tvarovanych krmiv, koordinace obratu sta-
da, organizace presuni a rozmistovani techniky a efektivni ¢innosti stroj-
nich linek, které svymi parametry presahuji ramec kooperaénich sesku-
peni, organizace spole¢ného zabezpecovani vyZivy a ochrany rostlin a vy-
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11. Velikostni skupiny JZD podle vyméry z. p. k 31. 12. 1978

Velikostni skupiny JZD v ha z. p.

l}(;‘,gt do 501 1001 1501 2001 2501 3001 3501 4001 4501 5001 5501 nad
500 az az az az az az az az az az az 6000
~ 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000
CSR 1137 4 61 206 264 228 147 84 62 37 20 11 10 13
% 0,4 5,3 18,0 22,3 20,1 12,9 7,4 5,6 3,3 1,8 1,0 0,9 1,1
SSR 654 5 49 98 113 97 90 65 46 28 27 25 9 12
% 0,8 7,5 15,0 17,3 14,8 13,8 9,9 7,0 4,3 4,1 2,3 1,4 1,8
CSSR 1791 9 110 304 367 325 237 149 108 65 47 26 19 25
% 0,5 6,1 17,0 20,5 18,1 13,3 8,3 6,0 3,6 2,6 1,5 1,1 1,4
II1. Potet JZD a jejich vyméra k 1. 1. 1979
@ vyméra JZD Podil na celk. z. p.
Pocet Vyméra Zihumenky
Celkem p—
JZD z. p. v ha v ha z. p. statni individ.
bez zah. véetné zah. JZD walitem sektor
CSR 1126 2,635 278 57 473 2,692 751 2 340,4 2 391,4 61,9 34,5 3,6
SSR 653 1,681 057 67 091 1,748 148 2574,4 2677,1 69,4 24,8 5,8
CSSR 1779 4,316 335 124 564 4,440 899 2 426,3 2 496,3 64,7 30,9 4,4

Pramen: Vypis z registru vykazujicich jednotek, FSU Praha
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IV. Velikostni struktura statnich statku k 31. 12, 1978

Velikostni skupiny statnich statkd v ha z. p.

6001

9001

do 4001 5001 7001 8001 10001 | 11001 nad
az az ‘az az az az az az celkem
4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 | 11000 | 12000 | 12000
pocet 13 9 13 12 11 6 7 4 1 13 89
CSR % 146 .| 10,1 14,6 13,5 12,4 6,7 7,9 45 1,1 14,6 100,0
o vyméra | 3684 | 4468 5626 6462 7477 8510 9468 | 10502 | 11433 | 15843 | 7840
podet 13 17 15 5 8 = 3 = - 4 65
SSR % 20,0 26,2 23,0 79 3 18,3 - 4,6 = = 6,2 100,0
g vyméra | 2715 4369 5601 6624 7628 - 9262 - - 14407 | 5741
podet 26 26 28 17 19 6 10 4 1 17 154
CSSR % 16,9 16,9 18,2 11,0 12,3 3,9 6,5 2,6 06 11,0 100,0
2 vyméra | 3200 4403 5612 6510 7541 8510 9406 10502 | 11433 | 15505 | 6954

Pramen: Vypis z registru vykazujicich jednotek, FSU Praha




tvareni podminek pro budovani agrochemickych podniku vyzaduje zrejmé
rozvijet kooperaéni vztahy tohoto typu na smluvni bazi, tedy formou
kooperaénich sdruZeni podnikid daného kooperaéniho obvodu ¢i Sirsiho
uzemniho celku.

Obvodni (okresni, oblastni) koopera¢ni sdruzeni by mohla byt orga-
nizovana nejen v univerzalnéjsi, nybrz také ve specializované formé.

Také kooperaéni sdruzeni tohoto typu je nutno budovat jako demo-
kratickou strukturu s rovnymi pravy vsech ¢lenskych podniku a kooperaci,
ve kterych by vSak vyznamné misto patiilo odbornému vedeni, a to jak
v piipravé, tak i v praktické realizaci (po schvaleni demokratickymi organy
sdruZeni) nezbytnych opatieni ve vyrobé a ekonomice ¢lenskych podniku
a kooperaci.

Podle mého nazoru je nutno odmitnout ty nazory, které chapou
kooperace v kooperaénim obvodé, piip. Sir§im Gzemnim ramci jako prvni
stupenn vytvareni budouciho velikého zemédélského podniku. Takova
praxe preceriuje moznosti ploSné koncentrace (centralizace) zemédélskych
podnikd, neuvazuje v potiebné mire nutné vertikalni navaznosti zemédél-
ské vyroby na zpracovatelsky pramysl a tim, Ze piredpoklada fazi podnikd
statniho a druzstevniho vlastnictvi v zemédélstvi, je spojena, zrejmé pro
¢asovy horizont nékolika pétiletek, s velkymi riziky ekonomickymi,
pravnimi a zejména politickymi.

ZAVER

Kooperaéni sdruzZeni v8ech typu i uzemniho rozsahu je nutno i nadale
rozvijet na principech dobrovolnosti a vzajemné vyhodnosti pro zajistovani
téch ¢innosti, které mohou byt lépe a efektivnéji provozovany formou
mezipodnikové spoluprace. V této otazce by predevsim ridici sféra spolu
s védeckovyzkumnou zakladnou méla udélat jasné zavéry.

Maji-li byt odstranény nékteré nedostatky projevujici se v ¢innosti
kooperace zejména v uzemnim rozsahu kooperaéniho obvodu, musi byt
soustavné prohlubovény predeviim smluvni vztahy, na nich? je tato spolu-
prace zaloZena. Jak ukazuji dosavadni zkusenosti, mnohé problémy, které
vzmkajl pfi raznych forméach vzajemné spoluprace podnikl, maji své
pfi¢iny v nedostateéné propracovanosti, preciznosti téchto smluv, v nizké
urovni jejich zavaznosti, v nedostateéném vyjadieni hmotné odpovédnosti
a zainteresovanosti jednotlivych partnert na jejich plnéni.

Ukazuje se, Ze problémy spojené s rozvojem kooperaci vSech typi
1 izemniho rozsahu jsou do znaéné miry vyvolany nedostate¢nym vymeze-
nim odpovédnosti a pravomoci kooperaénich rad, zejména v kooperaénim
obvodu. Také v této oblasti je nutno problémy Fesit ve sméru vybaveni
koopera¢nich rad potfebnymi pravomocemi.

Dalsi vyznamnou oblasti, kterou je naléhavé tireba v soudasném
obdobi resit, jsou ekonomické podminky mezipodnikové spoluprace, které
dosud smérodatnym zpisobem ovliviiuji uspéch ¢i neaspéch zejména
kooperaénich sdruZeni zaméienych na nékteré z odvétvi zemédélské
vyroby.

Na tyto zakladni okruhy problémii je nutno v nastavajicim obdobi
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predev3im soustfedit usili centralni sféry Fizeni i kapacitu védeckovyzkum-
né zakladny a nerozvijet koncepce, které zatim daleko pfedstihuji nase
potieby a také realné mozZnosti.

Doslo dne 4. 7. 1979

Adresa aulora:

Doc. ing. Ludvik Spirk, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&d8lstvi a vyZivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2
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SPIRK L., Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&délstvii a vyZivy, Mdnesova 75,
120 58 Praha 2

Dynamika rozvoje horizontalnich kooperaénich vztahi v zemédélstvi
v letech 1972 —1979

Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 2, s. 83—95. — 4 tab.

zemédélstvi, kooperace, Casové rady, analyza ekonomicka, analyza statistick4,
uroven podniku, uroven okresu, uroven kraje

Staf je stru¢nou analyzou rozvoje horizontdlnich kooperaénich vztahu v cesko-
slovenském zemédeélstvi v letech 1972 —1979. Uvadi dynamiku vyvoje kooperacnich
sdruZeni a spole¢nych zemédélskych podnikl ruznych typa nejen podle poctu, ale
i podle jejich produkce a vykont, dokumentuje pohyb ¢&lenské zdkladny jednotlivych
tyﬁﬂ kooperaci, ukazuje ploSné rozmisténi kooperaci podle kraju a okresiu, rozebira
zékladni pri¢iny dosud nedostatecného rozvoje kooperacnich vztaht bez pravni
subjektivity a formuluje nékteré zavéry pro dalsi rozvoj kooperacnich vztahu, zejmé-
na v ramel koopera¢nich obvodu, prip. i SirSich uzemnich celku.
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J. Kraus KVANTIFIKACE DUSLEDKU CENOVEHO
VYVOJE NA ZAHRANICNI OBCHOD
ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO
KOMPLEXU (SSR

Souc¢asna situace na svétovych kapitalistickych trzich rozhodujicich
zemédélsko-potravinaiskych vyrobki, adekvatné se promitajici na svéto-
vém socialistickém trhu resp. trhu RVHP, nastoluje k FeSeni Fadu problé-
mi, jejichZ pozitivni zodpovézeni musi napomoci snaze snizit rozsah pa-
sivniho salda zahraméné obchodni bilance tohoto narodohospodarskeho
komplexu. 4

Prvnim krokem k piijeti u¢innych opatieni hospodarské politiky je
dikladné analyticka ¢innost a v tomto smyslu je nasledujici kvantifikace
dasledkt cenového a mnozZstevniho vyvoje rozhodujicich zemédélsko-pri-
myslovych poloZek a agregaci na zahrani¢né obchodni bilanci ¢eskosloven-
ského zemédélsko-primyslového komplexu (ZPK), resp. zemédélsko-po-
travinafského komplexu (ZPoK) dulezitym poznavacim nastro_]em Na-
strojem o to cennéjsim, Ze kvantifikaci dopadu cenového vyvoje v oblasti
vnéjsich vztahii na ¢eskoslovenskou ekonomiku lze na vysoké vypovidaci
urovni objektivizovat situaci, jeZ vznikla v zahrani¢nim obchodé produkty
ZPK za uplynulé obdobi let 1960 a% 1976.

Price spodiva v prevainé mife na rozboru metodlckeho postupu
kvantifikace dusledki cenového vyvoje na zahraniéni obchod, podrobné
rozebird mozZnosti pouZiti souhrnnych indext cen, fyzického objemu a in-
dexu realnych sménnych relaci, uvadi nékolik ilustrativnich piikladi
o vypovidacich moZnostech pouzxteho postupu a shrnuje nékteré zakladni
poznatky vyzkumného tefeni. Cerpa z vyzkumné prace autori J. Krause,
J. Volosina a P. Tué¢ka: Nékteré aspekty hodnotové stranky zahraniéné
obchodni smény vyrobky zemédelsko-primyslového komplexu zemi RVHP,
fesené ve VUEZV2Z v ramci statniho planu ekonomického vyzkumu a ocené-
né destnym uznanim CSAZ za rok 1978.

S vyuzitim metodického aparatu souhrnnych indext rozpracovanych
Kanokovou (1965), indexu realnych sménnych relaci, resp. rady dalsich
metodickych néastroji (Kubalek 1973) lze na odpovidajici vypovidaci
urovni zkoumat souhrnné zmény celych soubort nestejnorodych inten-
zitnich a extenzitnich veli¢in!). V zahraniénim obchodé jsou to napi.
zmény dovoznich & vyvoznich cen viech druhii zboZi dovazenych do CSSR
nebo z ného vyvazenych, zmény fyzického objemu vyvozu & dovozu
apod.

1) Extenzitni veli¢iny jsou veli¢inami vymezujicimi uréity objem, velikost, mnozstvi (napf.
vyvoz obilnin v t), zatimco intenzitni veli¢iny charakterizuji uroven nebo intenzitu zkoumanych
jevil (napf. cena uréitého produktu ZPK).
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V podstaté existuji dva mozné zpusoby konstrukce souhrnnych in-
dexti. Prvni zptsob spoéiva ve zprimérovani individudlnich indexu jed-
notlivych prvka zkoumaného souboru a vede k tzv. primérovym indextm.
Druhy zptsob vyuZiva vhodnych souméfitelii, pomoci nichz se rtznorodé
extenzitni ¢i intenzitni veliéiny prevadéji na souméritelné a vznikaji tzv.
indexy agregatni.

K rozboru vyvoje cen a fyzického objemu v zahrani¢nim obchodé&
lze ucinné vyuzZit konstrukce souhrnnych indexit, charakterizujicich
jednak zmény raznorodych intenzitnich veli¢in (indexy urovné) a jednak
souhrnné zmény riznorodych extenzitnich veli¢in (indexy objemové).
Zatimco souhrnné indexy urovné (I,) charakterizuji zmény celych souboru
riznorodych intenzitnich veli¢in, v naSem konkrétnim pripadé cenové
zmény, objemové indexy (I4) charakterizuji zmény ruznorodych exten-
zitnich veli¢in, napf. zménu objemu dovozu & vyvozu zboZi v zahranic-
nim obchodé.

Pri zkouméani zmény cen v zahraniénim obchodé nutno vychazet
nikoliv z cen jednotlivych druht zbozi vyvazenych do jednotlivych zemi,
ale z primérnych vyvoznich cen téchto vyrobka.

Primérna cena (p) se po¢ita jako vaZeny aritmeticky pramér uréitého
vyrobku, vyvaZeného do raznych zemi za rtznou cenu. To znamena, Ze
souhrnny cenovy index se podita podle vzorce:

S S g6
Lo — i i
PO TS50 > i@

kde: 2 — soucet za jednotlivé druhy vyrobku
1
b — soudet u jednotlivych vyrobku za jednotlivé zemé&, do kterych se dany vyrobek
1 vyvazi
P1, Po — priumérné vyvozni cena jednotlivych vyrobki ve sledovaném a zakladnim obdobf
' — fyzicky objem vyvozu (dovozu) ve sledovaném obdobi

Takto konstruovany index udava pramérnou zménu primérnych cen
sledovanych druht zbozi.

Pro potreby praktického vypoctu se uvadény vzorec upravuje takto:.
,Z JZ P1.q1
I e~
p(p8) lzpo ,qu

Na vyvoj indexu priamérnych vyvoznich (dovoznich) cen maji vliv:
— zména vyvoznich (dovoznich) cen jednotlivych druhiti zbozi do
jednotlivych zemi,

— zména teritorialni struktury vyvozu (dovozu) u jednotlivych druht
zbozi.

K izolovanému analyzovani téchto dvou vlivi se dospéje tim, Ze se
rozloZi souhrnny index cen proménlivého sloZeni na dva indexy:

a) na souhrnny index stalého sloZeni,
b) na souhrnny cenovy index struktury.

Souhrnny index stalého sloZzeni udavd primeérnou zménu cen bez
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zietele na zménu teritorialni struktury dovozu ¢ vyvozu. Pro praktické
vypocty se pouzivd tohoto pracovniho vzorce:

22 P10
Town = s~
. 1

i

tj. dostavame agregatni tvar souhrnného indexu urovné (cenového), kde
provadime dvoji sumaci jednak za druhy, jednak za teritoria, resp. zemé.

Souhrnny cenovy index struktury udava vliv teritorialni struktury
(vyvozu ¢i dovozu) na zménu pramérné ceny. Po tpravé lze dospét k na-
sledujicimu vypoétovému vzorei:

2 2 Po-
L ]

Lien = 55, 5q
i !/

S predchozimi indexy souvisi index fyzického objemu.

Ve snaze vyloudit vliv zmény teritorialni struktury na velikost indexu
fyzického objemu nutno poéitat index fyzického objemu pfi stalych cenach
zakladnich obdobi, tj.:

2 Po 2 ¢
Iq=——'l d
'Zl_zpoqo

O vyhodnosti ¢i nevyhodnosti zahrani¢né obchodni operace nerozho-
duji vSak pouze absolutni ceny, ale i ceny relativni, tj. pomér cen proda-
vanych druht zboZi k cendm zbozi nakupovaného. Zméni-li se dovozni
a vyvozni ceny vSech druhi zboZi stejné, nema to vliv na vyhodnost &i
nevyhodnost obchodu. Vzrostou-li v8ak napf. vyvozni ceny a dovozni
ceny se nezméni, dochazi tak ke zménam sménnych relaci, v tomto pri-
padé k jejich zvyhodnéni.

Stejné jako je duleZité sledovat zmény readlnych sménnych relaci
v Case, Je duleZité sledovat i sménné relace obchodu s jednotlivymi zemémi
(tzv. realné sménné relace teritoridlni — prostoroveé).

Ke zkoumani relativnich zmén sménnych relaci v zahrani¢nim ob-
chodé a k srovnani sménnych relaci z hlediska teritorialniho se uZiva
indexti redlnych sménnych relaci. V kapitalistickych zemich se sménné
relace nazyvaji vZitym mezinarodnim oznacenim ,,Terms of Trade
a oznacuji se symboly T'T nebo T /T, nebo T of T. Tohoto ustaleného ozna-
¢eni se uziva i u nas. Oboji indexy realnych sménnych relaci, jak ¢asové,
tak i prostorové, se poditaji jako podil indexi vyvoznich a dovoznich
cen, tj.

index cen vyvozu

TT = -
index cen dovozu

Jestlize je index realnych sménnych relaci vétsi nez jedna (vyvozni
ceny vzrostly vice nez ceny dovozni), doslo ke zvyhodnéni sménnych relaci.
Je-li vysledek mensi nez 1 (vyvozni ceny vzrostly méné nez ceny dovozni),
doslo ke zhorSeni sménnych relaci, nebot pii stejném objemu vyvozu po-
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kryva vyvozce stale mensi objem dovoznich potieb, a naopak hodnota >1
Tika, Ze pii stejném objemu vyvozu pokryva vyvozce vétsi objem dovoznich
potreb nez ve vychozim obdobi. Jinak Feceno, pii aplikaci cenovych indext
k vyjadreni realnych sménnych relaci vypovida index T'T pii vynasobeni
stem, o kolik procent se v priméru zménila kupni sila vyvozniho zboZi.
Je-li TT mensi nez 100, kupni sila vyvozniho zboZi se zmensuje, je-li vétsi
nez 100, kupni sila vzrasta.

Pii sledovani zmén ve sménnych relacich nas zajima jako u ostatnich
indext nejen relativni ukazatel, ale téZ absolutni veli¢ina ziska ¢&i ztrat
vyplyvapmch ze zménénych realnych smeénnych relaci. Pri jejich urco-
vani nejprve zjistime absolutni ¢astku zisku nebo ztraty vyplyvajici ze
zmény dovoznich cen a ze zmény vyvoznich cen samostatne. Rozdilem
uvedenych absolutnich ¢astek pak zjistime celkovou absolutni ¢Eastku
zisku nebo ztraty vyplyvajici ze zmény realnych sménnych relaci. S po-
uzitim popsaneho metodického aparatu lze pomérneé jednoduse kvanti-
fikovat vysi ziski resp. ztrat plynoucich ze zmény reidlnych sménnych
relaci v zahrani¢nim obchodé vybranymi produkty ZPK.

.V citované vyzkumné zpravé v zasadé slo o vystiZeni nejzakladnéjsich
tendenci cenového a mnoZstevniho vyvoje u vybranych zemedélsko-potra-
vinafskych vyrobki a inputd v roce 1976 ve srovnani s cenovou bazi roku
1960 resp. 1970, véetné posouzeni celkové vyse bilanéniho salda za analy-
zované skupmy, agregace, polozky a podpolozky.

Bilanéni saldo rezultujici z ptsobeni cenotvornych a mnoZstevnich
faktori je utvareno v schematickém vyjadreni soustavou ukazateli (obr.
1) a v tomto smyslu jsou tyto ukazatele v odpovidajicim zbozovém a teri-
toridlnim Clenéni realiza¢nimi vystupy.

'

Zisk (ztrata) ze zvySeni Zisk (ztrata) ze zvySeni |
(poklesu) 6 vyvoznich |+ —| (poklesu)vyvoznich (do-
(dovoznich) cen voznich) cen

4 ' LN

Zisk (ztrata) z hodnoto-
vého narustu (poklesu)
vyvozu (dovozu)

Zisk (ztrata) z priznivé
(neptiznivé) teritorialni
struktury

LY i

AT

l
Zisk (ztrata) z mnoz-
stevniho narustu (po-
klesu) vyvozu (dovozu)

1. Schéma soustavy ukazateli utvarejicich bilanéni saldo

Pii vlastnim vyzkumném feSeni se zcela jednoznaéné prokazalo, Ze
zvoleny metodicky postup a vybér analyzovanych skuteénosti byl veelku
striktné vymezen dostupnosti a kvalitou zadkladniho statistického vy-
kaznictvi, v daném konkrétnim pripadé oficialni idajovou zakladnou o za-
hrani¢nim obchodé zemi RVHP.
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Analyza vyvoje jednotkovych cen, tj. obvykle pramérnych tunovych
cen, je v prve fadé vymezena souborem sledovanych produkti, resp.
zpusobem sestaveni zboZovych skupin, podskupin, poloZek a podpoloZek.
7 celého souboru produkti, jenz je vykazovan ve statistikach RVHP,
Ize stanovit jednotkové ceny pouze u téch produkti, kde jsou rovnéz sle-
dovany mnozZstevni jednotky. Za oblast ZPK jsou to: traktory (180012)),
hnojiva fosforeéna (2340), draselnd (341), dusikata (342) a kombinovana
(345), pripravky chemické ochrany (348), bavlna (51001), vlna (511),
Sroty a odpady (580, 581), obilniny (70), olejnata semena (720), kava
(72101), kakao (72102), maso a masné vyrobky (800), Zivoc¢isné tuky (801),
cerstva zelenina (vé. sklenikové) (83001, 83002), konzervovana zelenina
(83004, 83005, 83006), cerstvé ovoce (832), zpracované ovoce (834), ra-
finovany cukr (84001), rostlinné tuky (841) a vino (85009, 85010).

Nutno podotknout, Ze rozsahlé zboZové agregace, jakymi jsou napf.
pripravky chemické ochrany, maso a masné vyrobky, ¢erstva zelenina,
konzervovana zelenina, Cerstvé ovoce, zpracované ovoce a rada dalsich,
snizuji vypovidaci schopnost tunovych cen, nebot jsou souborem rtazno-
rodych produktt s casto znaéné odliSnym cenovym vyvojem i velice
proménlivymi podily na zahrani¢nim obchodé. Vzhledem k tomu, Ze tyto
nepiesnosti se prohlubuji s délkou sledovanych ¢asovych rad, byly vy-
slovovany zakladni zavéry jednak k celému sledovanému obdobi let
1960 aZ 1976 a jednak k obdobi let 1970 az 1976. Navic je to pravé nékolik
poslednich let, kdy se pocaly vyrazné pieskupovat doposud obvyklé
cenové hladiny na zakladnich svétovych trzich s vyraznym dopadem na
bilanéni proporce jednotlivych ¢lenskych zemi RVHP.

Primérné tunové ceny byly zjistovany jako pomér mezi hodnotou
.vyvozu resp. dovozu a hmotnosti v tunach (resp. kusech u traktora).
Hodnotové udaje jsou uvadény v rublech. Vypoéet pramérnych tunovych
cen byl proveden za vSechny zemé v ¢lenéni na ceny dosaZené v obchodé
mezi ¢lenskymi zemémi RVHP navzajem a na ceny dosaZené sménou se
tretimi zemémi (z toho s ostatnimi socialistickymi zemémi, vyspélymi
kapitalistickymi staty a rozvojovymi zemémi).

Z takto konstruovanych primeérnych tunovych cen lze vyvodit jen
nejobecnéjsi zavéry o cenovém vyvoji v uvadénych teritorialnich relacich
a 1 kdyz vykazuji fadu nedostatki, jsou prozatim jednim z nemnohych
ukazateli, umoznujicich alesponi dil¢im zpusobem nahlédnout do kvalita-
tivnich stranek (v sir§im slova smyslu) zahrani¢niho obchodu vybranymi
polozkami ZPK v mezinarodnim srovnani.

Mozno snad i podotknout, Ze uvedené okolnosti sniZujici vypovidaci
schopnost vyslovovanych zavéri ztraceji na pusobnosti pfi hodnoceni
rozsahlejSich zboZovych skupin ¢i pti globalnim vyjadrovani cenovych
vlivii na cely ZPoK, resp. ZPK, nehledé na to, ze vlastni strukturni napln
jednotlivych zboZovych skupin a agregaci na strané vyvozi & dovozi
a z ni plynouci zisky ¢i ztraty vlivem posunu sménnych relaci jsou v pod-
staté vysledkem dané sortimentni skladby vyvazeného ¢i dovazeného
zboZi a v tomto smyslu jejich vydcisleni je rovnéZ odpovédi na otazku
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti sortimentni skladby vyvazeného, resp. dova-
zeného zboZi v prislusnych teritoridlnich relacich.

2) Pouzivané &iselné oznadeni vychazi z Jednotné nomenklatury zboZi zahraniéniho obchodu
-Clenskych zemi RVHP (treti vydéani z roku 1974).
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Pii konkrétni aplikaci naznaceného metodického postupu na nékterou vybranou poloZku,
napt. traktory a olejnat4 semena, dospivame k nésledujicim zavérim:

Pro polozku traktory vyrazné plati, Ze sortiment obchodovanych traktoru je velmi riuzno-
rody (od jednoosych malotraktori k zahradnickému vyuziti aZ po vykonné traktory — tahade),
s velmi diferencovanymi cenovymi pozicemi, a pokud jsou tedy mnozstevni udaje o traktorech
ve statistice RVHP uvadény pouze v kusech a nikoliv v pfepodtu na vykonostni jednotky, je vy-
povidaci schopnost uvadénych cen traktori omezena.

V ¢&s. zahrani¢nim obchodé traktory se za sledované obdobi let 1960 az 1976 a zejména pak
v poslednim analyzovaném obdobi let 1970 az 1976 projevil zna¢ny rust dovoznich cen (projevuje
se zde kombinovany vliv vyrazné odlisné sortimentni skladby dovozu proti vyvozu a odli¥na teri-
torialni orientace), doprovazeny zna¢nym poklesem fyzického objemu dovozu, pritemz vysledn&
bilanéni proporce k roku 1976 je dana celkovym aktivem ve vyS3i 2,2 mil. Rb pfi cenové bazi roku
1960 a 7,6 mil. Rb pii ceniach roku 1970. Vychazi-li sménna relace za celé obdobi 22,1 %, a za pos-
ledni hodnocené obdobi 30,8 %, pak to znamen4, Ze vysledny efekt musel byt nutné dosaZen rus-
tem vyvoznich fondu.

Hodnotime-li analyzovany vyvoj z teritoridlniho aspektu, moZno konstatovat, Ze vysledny
bilanéni zisk roku 1976 byl v rozhodujici mire utvaren zahrani¢né obchodni vyménou se skupinou
tretich zemi (4-20,5 mil. Rb pfii cendch roku 1960), zatimco ¢&s. obchod s ¢lenskymi zemémi byl
poznamendn bilanéni ztratou ve vysi 18,3 mil. Rb pii T'T' 1960/67 = 55 %.

Celkové bilanéni saldo roku 1976 (v porovndni s cenovou bazi roku 1960) ve vy3i 4 15,3 mil.
Rb bylo dano zhruba z 84 9%, objemovym nartstem zahrani¢niho obchodu a jen z 16 9% rustem
prumérnych vyvoznich cen. Obecné viak pro tuto, ale i daldi inputové polozky plati, Ze permanent-
ni cenovy rist neni pouze vyslednici vSeobecného posunu cenovych hladin smérem nahoru, ale
i projevem narustajici ulohy védeckotechnického pokroku, tj. zvySujicich se vykonnostnich para-
metri traktor a zlepSujicich se pracovnich podminek obsluhy. V tomto smyslu nutno také po-
suzovat analyzované vyvojové tendence.

Agregace olejnata semena nalezi mezi produkty prevaziné dovozniho charakteru a z pro-
vedené kvantifikace vyplyva pro CSSR bilanéni ztrata ve vysi — 16,4 mil. Rb pii cenové bazi
roku 1960, resp. — 15,7 mil. Rb pii cenové bazi roku 1970. V daném piipadé celkovou ztratu
ovlivnila skuteénost, Ze doslo k poklesu indexu fyzického objemu dovozu na 75 bodu, resp. 71
bodi, a naopak k vys$simu rustu dovoznich jednotkovych cen (index 200,3, resp. 180,9) a k poklesu
vyvoznich cen (index 73,7, resp. 35,7 bodu). Teritoridlné posuzovano se na bilanéni ztraté CSSR
podileji tieti zemé tfemi &tvrtinami a zemd RVHP jednou &tvrtinou. Ceskoslovenské zaporné
saldo celkem bylo vyéisleno na —10,5 mil. Rb. Jeho absolutni vy3e vyplyva z rozdilu mezi ztra-
tou ve vysi —16,5 mil. Rb z titulu ristu dovoznich cen a ziskem z fyzického néarustu zahrani¢niho
obchodu olejninami (pievdzné maku a repky) ve vysi 6,0 mil. Rb.

ZAVERY

Z rozboru dlouhodobych &asovych fad vyvoje jednotkovych cen 22
zbozovych agregaci za obdobi let 1960 az 1976 jednoznac¢né vyplynulo,
Ze u vSech sledovanych agregaci doslo ke zna¢nému cenovému narustu jak
na strané vyvozu, tak i dovozi. Zna¢né dynamicky cenovy vyvoj akcelero-
val v poslednich letech; v tomto konkrétnim pripadé vymezen ¢asovym
obdobim let 1970 az 1976.

Nosné zboZové skupiny vyvozniho sortimentu zemédélsko-pramyslo-
vych komplexii ¢lenskych zemi RVHP vykazuji na rozdil od indext své-
tovych cen potravin a potravinarskych surovin dlouhodobé pozvolnéjsi
cenovy vyvoj, dynamizovany aZ v poslednich letech — zejména pak od
roku 1974.

Na strané ¢s. dovozl se projevuji nepriznivé dusledky enormniho
cenoveho ruastu na sveétovych zemedeélskych trzich. Jestlize se od roku
1970 do roku 1976 ceny potravin a potravinarskych surovin vice nez
zdvojnasobily (index Reuter 2565) a jsou-li nosnymi produkty mezinarod-
niho obchodu obilniny, krmiva, cukr, olejnata semena, oleje, kava, kakao-
vé boby, jizni ovoce a dalsi, tj. produkty ve zna¢né miie dovazené do
¢lenskych zemi RVHP, zaroven to tedy znamena, Ze prudce vzrostly
dovozni ceny.
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Analyza potvrzuje u vétsiny sledovanych agregaci vétsi tempo rastu
dovoznich cen v porovnani s cenami vyvoznimi, s vyrazné negativnim
vlivem na vyvoj globalnich sménnych relaci a zavaznym dopadem na
bilanéni proporce jednotlivych ¢lenskych zemi RVHP, zejména pak
prevazujicich dovozci, tedy i CSSR.

Vlastni sménné relace se u vétiny jednotlivych zemédélsko-potra-
vinarskych produktt vyvijeji ve prospéch vyvozeu, pricemz vSak jejich
pozitivni dopad na bilanéni proporce je limitovan omezenymi vyvoznimi
fondy, jez zejména v ptipadé CSSR nepostaéi pokryt bilanéni ztraty, ply-
nouci z rastu cen za dovazené produkty.

Ve vzdjemném obchodé clenskych zemi se cenové vlivy na strané
vyvozi a dovozi ve vztahu k bilanénim proporcim (ziskim ¢i ztratam)
obvykle vzajemné vyrovnavaji.

Nosné zbozové skupiny ¢s. vyvozniho sortimentu zemédélsko-potra-
vinarskych vyrobkii ve vztahu k zahrani¢nimu obchodu s ¢lenskymi zemé-
mi RVHP vykazuji na rozdil od indext svétovych cen potravin a potra-
vinarskych surovin dlouhodobé velmi pozvolny cenovy vyvoj, event.
stagnaci. Na pfiznivém cenovém vyvoji participuje ze souboru sledovanych
polozek rafinovany cukr, jehoz vysledny bilan¢ni vztah je v8ak negovan
objemovym poklesem vyvozi. Dalsi vyznamné &s. vyvozni polozky,
zejména pivo a pivovarské suroviny (chmel, slad), profilujici v rozhodujici
mife ¢s. vyvoz produkti ZPK v obdobi vSeobecného posunu cenovych
hladin smérem nahoru, vykazuji tendenci nevyrazného cenového rastu
¢i dokonce stagnaci. V daném pripadé nasycenost rozhodujicich odbératel-
skych trhi se projevila v dynamice rastu ¢s. vyvoznich cen ve vSech roz-
hodujicich teritorialnich relacich.

MoZno vsSak také konstatovat, Ze rozhodujici zboZové skupiny ¢és.
vyvozu ZPoK vykazuji sice niZsi vzestup cen (s vyjimkou cukru) nez prii-
mér svétovych cen zemédélsko-potravinarskych komodit, Ze vsak jejich
cenovy vyvoj odpovida konjukturalni situaci na prislusnych zboZovych
trzich a Ze tedy v uvedené tendenci prevazuji objektivni faktory.

Z cenového porovnani dynamiky ristu cen hlavnich dovoznich a vy-
voznich skupin ¢s. ZPoK vyplyva, Ze dlouhodobé se kupni sila nosnych
poloZek ¢s. vyvozu (slad, pivo, cukr, chmel, sladovnicky je¢men, cutisin)
v relaci k rozhodujicim polozkdm dovoznim (obilniny, bilkovinna krmiva,
olejnatd semena, ovoce a zelenina) sniZuje. Skutecnost, Ze celosvétoveé
dochazi k ,,uzavirani cenovych nuzek", tj. k vys8i akceleraci svétovych
cen surovin v porovnani s cenami finalizovanych vyrobka, ve svém vy-
sledném efektu nepriznivé ovliviiuje pravé sménné relace ¢s. zahrani¢niho
obchodu produkty ZPoK. Je tomu tak proto, ze ¢s. vyvoz ZPoK se z vétsi
¢asti opira o zbozi majici charakter potravin resp. potravinaiskych polo-
tovari, zatimco rozhodujici dovozni polozky jsou vesmés na nizsim stupni
finalizace ¢i se jednd o zemédélské suroviny.

Z. teritoridlniho pohledu posuzovano, vyplynul z rozborové c¢innosti
vyrazné prizniveéjsi vyvoj ¢s. dovoznich cen obilnin, bilkovinnych krmiv
a olejnatych semen v porovnani s tendencemi na svétovych kapitalistic-
kych trzich, zejména pak pozitivnéjsi u komoditnich skupin, jejichz ¢ast
zajistujeme dovozy ze socialistickych zemi. Timto vyvojem lze jednoznaéné
dokumentovat kladny vliv ¢s. zahrani¢né obchodni spoluprace se ¢lenskymi
zemeémi RVHP, ze kterych je vyznamny podil dovozi realizovan. Nicméné
se vSak 1 v téchto dovozech vzhledem k dohodnuté konstrukei cen ve

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 103



vzajemném obchodé ¢lenskych zemi RVHP rust svétovych cen do znaéné
miry promita.

Souhrnnym vysledkem vSech sledovanych faktort je skuteénost, Ze
rychlejsi cenovy vzestup dovazeného zboZi a pomaly aZ stagnujici cenovy
rust rozhodujicich exportnich polozek vyustuje ve zhorSovani realnych
sménnych relaci s nepfriznivym dopadem na bilan¢ni proporce, a to jak
v obchodé s ¢élenskymi zemémi RVHP, tak i se tretimi zemémi.

Chapeme-li sobéstaénost CSSR v zemédélsko-pramyslovém komplexu
jako bilan¢né vyrovnanou, pak je ziejmé, Ze zhorSovani sménnych relaci,
at jiz teritoridlnich ¢i globalnich, tomuto cili nenapomaha, nybrz naopak
jeho realizaci znesnadnuje a oddaluje. Dlouhodobé zhorsovani sménnych
relaci ve svych dusledcich ptsobi jako retardujici prvek pti realizaci rozho-
dujiciho cile ¢s. ZPK, kterym je XV. sjezdem stanovené postupné zvySovani
sobéstac¢nosti.

Vychazime-li z predpokladu, Ze jen ve zcela vyjimeénych pripadech
mozno zaznamenat pokles uplnych vlastnich nakladi sledovanych agre-
gaci a polozek, znamena to rovnéz, Ze negativni vyvoj bilan¢nich vztaha
v rozhodujici mife ovliviiuje pokles ekonomické efektivnosti ¢s. zahraniéni-
ho obchodu, jinak redeno, Ze rist nebo pokles ukazateld ekonomické efek-
tivnosti je v prevazné mire pouze funkei dosahovanych realizadnich cen
v kombinaci s mnozstevnimi pohyby.

V souvislosti s uvadénymi skuteénostmi nam rist zaporného salda
z hodnotovych zmén v ¢s. zahraniénim obchodé produkty ZPK, navic
dynamizované celosvétové nepfiznivou vyZivovou situaci, dovoluje vy-
slovit zaveér o nezbytnosti plné mobilizovat vSechna, byt i naro¢na anti-
importni opatfeni, sméfujici k snizovani dovozid, zejména pak dovozi
kompetitivnich potravinarskych surovin.

I pres nekompletni a zboZové raznorodou skladbu skupiny ,,inputy
nelze vysledny stav v souvislosti s vyspélosti ¢s. ekonomiky povaZovat za
objektivné dany, nebot predstavuje vyznamnou rezervu v perspektivnim
usili po dosaZeni bilan¢né vyrovnaného vztahu ZPK k statnimu roz-
poctu. :

Opatteni, kterd by mohla z hlediska CSSR eliminovat objektivné ne-
priznivou tendenci zhorSovani sménnych relaci, se dotykaji v nejhrubsich
rysech dvou zakladnich skupin. Jsou to jednak opatfeni smérem navenek,
t]. opatfeni stimulujici ceny ve smyslu inovace vyvozniho sortimentu,
zvySeni jakosti a forzifikujici zejména export produkta vyssich stupfid
zpracovani. Opatienimi smérem dovniti jsou myslena vSechna ta opatreni,
ktera smétuji k zvySeni ekonomické efektivnosti sniZovanim jednotkovych
nakladi.

Moznosti FeSeni nepfiznivych tendenci vSak nespocivaji vyhradné
v modernizaci potravinafského primyslu, kde ma tato podminka prioritu
zejména u exportnich obori, aviak jsou dany viemi opatfenimi smérujicimi
k snizovani dovozi kompetitivnich produkti ¢s. ZPoK, zabezpefovanych
v ramei zahraniéniho obchodu se zemémi RVHP a predevs$im s vyspélymi
kapitalistickymi staty. VsSechna racionalné koncipovana antiimportni
opatfeni ve smyslu zavéria XV. sjezdu KSC napomahaji prvofadému cili
hospodarské politiky CSSR — zvySovani sobéstaénosti.

Bezprostfednim tkolem nejbliz§i budoucnosti je mj. permanentni
usili vyhodnocovat ekonomickou vyhodnost transformace krmiv (pfe-
devSim krmiv dovaZenych) do exportovanych Zivoéisnych produktd,

¢ ¢
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pfedeviim pak v souvislosti s realizaci zdvaZného narodohospodaiského
cile dosaZeni plné sobésta¢nosti v obilninach a pii soubéZné snaze prispét
k sniZeni pasivniho salda platebni bilance zahrani¢niho obchodu zemé-
délsko-potravinarskymi produkty. V danych souvislostech je naznaceny
metodicky postup vypoctu realnych sménnych relaci jednim z moznych
analytickych néstroju, jak vyhodnost resp. nevyhodnost dané transformace
objektivizovat. Konkrétné lze tak nalézt odpovéd na radu otazek souviseji-
cich s protismérnymi zahrani¢né obchodnimi operacemi. Jedna se napf.
o zodpoveézeni otazky vhodnosti vyvozu sladovnického je¢mene ve vztahu
k dovozu krmnych obilnin, resp. Zivoc¢idnych produktd, o objektivni po-
souzeni vyhodnosti vyvozu sladovnického jeémene v komparaci s vyva-
zenymi zivociSnymi produkty, o zvazeni moZnosti vyvazet finalni masné
vyrobky a dovazet jate¢nad prasata atd.

SOUHRN

Obsahem ¢lanku je rozbor metodického postupu kvantifikace dasledki
cenového vyvoje na ¢s. zahraniéni obchod zemédélsko-potravinarského,
resp. zemédélsko-primyslového komplexu. Podrobné rozebirda moZnosti
pouZiti souhrnnych indexi cen a indexu realnych sménnych relaci. Za-
vérem stat uvadi nékolik ilustrativnich priklada dokladajicich vypovidaci
mozZnosti pouzZitého metodického aparatu a shrnuje zakladni poznatky
vyzkumného reSeni.
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120 58 Praha 2

Kvantifikace dasledki cenového vyvoje na zahrani¢ni obchod
zemédélsko~prumyslového komplexu CSSR

Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢&. 2, s. 97—105. — 1 schéma, lit. 3

zemeédélsko-potravinarsky komplex, zemédélsko-pramyslovy komplex, zahrani¢ni
obchod, ceny, sménné relace, teoretické pojednani, metodologie, vysledky vyzkumu

Obsahem ¢ldanku je rozbor metodického postupu kvantifikace dusledki cenového
vyvoje na ¢s. zahrani¢ni obchod zemédélsko-potravinarského, resp. zemédélsko-pru-
myslového komplexu. Podrobné rozebird moznosti gouiiti souhrnnych indexi cen
a_indexu redlnych sménnych relaci. Zavérem stat uvadi nékolik ilustrativnich
prikladu dokladajicich vypovidaci moZnosti pouZitého metodologického aparatu
a shrnuje zdkladni poznatky vyzkumného reSeni.

SPELINA M.—KOVAROVA M., Vyzkumny tstav zemé&délské techniky, 163
163 07 Praha 6-Repy

Navrh objektivniho ¥izeni technického rozvoje v zemédélském podniku
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 2, s. 107—114. — 1 tab., lit.

zemé&délstvi, uroven podniku, uroven celostatni, technicka politika, informacni
systém, automatizace Fizeni, aspekty aplikace

Rostouci vyznam strojové techniky vyZzaduje, aby jeji zavadéni do zemédélskych
podniki bylo cilevédomé Fizeno. Voditkem musi byt zdsady statni technické politiky.
Objevuje se potieba vytvorit v ramci budovaného automatizovaného systému rizeni
samostatny subsystém ,,strojovd technika‘'‘. Jeho ¢&ast zabyvajici se planovanim
musi obsdhnout zpracovéani koncepce technického rozvoje, zdvaznych vyrobnich
postupl, navrh zdivodnéné potreby strojové techniky, ro¢ni ukoly pro hlavni stroje,
pldn obnovy strojového parku, sezénni plany nasazeni a zabezpeeni provozni
pohotovosti strojové techniky.

KLUFA J., Vysoka $kola zem&délskd, 160 21 Praha-Suchdol

Sekvenéni postupy v statistické piejimaeci kontrole jakosti a moZnosti jejich aplikace
v zemédélstvi

Zemdd. Ekon., 26, 1980, ¢. 2, s. 115—126. — 3 tab., 3 grafy, lit. 5

kontrola jakosti, kontrola piejimaci, sekven¢ni postup, ekonomicko-statistické
metody, teoretické pojedndni, aspekty aplikace

Price ipojednév:’a o vybérové pfejimaci kontrole srovnidnim. Kromé zdkladnich pojmu
se v ni sezndmime s moznosti sekven¢niho usporddani prejimaciho postupu. V druhé
¢asti ¢lanku je tato metoda podrobné ilustrovana na konkrétnim pfikladu, na kterém
je také provedeno srovnani sekvenéniho postupu a postupu s pevnym rozsahem
vybéru a ve kterém je naznadena moZnost uplatnéni sekvenéni metody v zemeédeélstvi.
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M. Spelina NAVRH OBJEKTIVNIHO RIZENi
M. Kovaiova TECHNICKEHO ROZVOJE
V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Strojova technika hraje v zemédélské vyrobé ¢im dale vyznamnéjsi
roli. Jestlize na jedné strané nahrazuje v pracovnim procesu Zivou pra-
covni silu, na druhé strané jeji pouzivani ma znaény vliv na vysledky hos-
podaieni zemédélského podniku. V souc¢asné dobé se na nakup novych stro-
ju vynaklada v ¢&s. zemeédélstvi kazdoro¢né zhruba 5 mld investiénich pro-
stredkti. Hodnota zékladnich fondu ve strojich a zarizenich ¢ini cca 6700
K¢és na 1 ha zemeédélské pudy, naklady na provoz (odpisy, naklady na péci
a za pohonné hmoty a mazadla) dosahuji 9,4 mld Kés ro¢né a zatézuji
kazdych 1000 Kés celkové zemédélské produkee asi 140 Kés.

Pii retrospektivnim pohledu nelze prehlédnout prudké tempo rozvoje
strojové techniky v zemédélstvi (tab. I). JiZ s ohledem na né je jisté uzitec-
né zkoumat, jak byl az dosud tento proces rizen jak v rameci statu, tak na
urovni zemédélského podniku.

METODIKA

Zakladem, ze kterého jsou odvozovany zasady pro Fizeni technického
rozvoje v zeméd&lstvi CSSR, byly a jsou narodohospodarské dlouhodobé
a stredneédobé plany, v jejichZ ramci jsou téz specifikovany tkoly zemé-
délstvi a prostiedky (materialni i finané¢ni), které budou ke splnéni téchto
ukolt poskytnuty.

Byl zkouman postup, jimZ jsou tyto smérnice v ramci celého statu
rozpracovany a hledany objektivni podklady, uréujici jejich obsah. Tyto
podklady jsou pievazné vysledkem vyzkumné ¢innosti v oblasti zemédélskeé
strojové techniky nebo vysledkem jejich rozpracovani centradlnimi organy
a postupné se rozdélily do péti zdkladnich problémovych okruhu.

Byly vySetfovany zpusoby, jimiz zemédélské podniky reaguji na
zasady vyhlasené statni technickou politikou, se zamérem nalézt metody,
umoznujici objektivni rozpracovani téchto zasad pro konkrétni podminky
jednotlivého zemédélského podniku. Bylo zjiSténo, Ze v dané oblasti exis-
tuji nezavisla dil¢i reSeni, nepodchycujici v3ak cely proces technického
rozvoje. V soudinnosti s organizacemi zodpovidajicimi za zavadéni fidicich
systému bylo proto rozpracovano vyhovujici feSeni. Jeho vysledkem by
mohl byt subsystém, objektivizujici technicky rozvoj na trovni zemédél-
ského podniku. :
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I. Rozvoj strojové techniky v &s. _zer‘néc'iélstvi

Ukazatel Jednotka 1950 1960 1970 1977
Pocet: traktoru tis. kusu 22,3 74,9 136,4 139,5
nakladnich automobilu tis. kusu — 8,0 15,8 28,1
samojizdnych stroju tis. kusu 0,4 6,3 17,51) 29,42)
Hodnota zikladnich fondu mld K¢és 7 15,4 27,9 47,2
(stroje a zalizeni) % 100 200 362 615

2) z toho 16 400 sklizecich mlatitek
1) z toho 19 400 sklizecich mlatitek

VLASTNI PRACE

Vyvoj statni technické politiky je v ¢s. zemédélstvi nerozluéné spo-
jen piimo s pocatky socializace. Jeji obsah se postupné rozvijel tak, Ze
v soutasné dobé postihuje 5 zdkladnich okruhui problémi, jez se kromé
véené naplné lidi také ¢asovym dosahem (Spelina 1978). Jsou to:

a) prognéza rozvoje zemédélské techniky (v CSSR se zpracovava jako
soucast mezindrodni prognozy, jeji obsah je 15 az 30 let);

b) koncepce rozvoje zemédélské techniky pro kratsi casovy usek
10—15 let;

¢) soustava pro komplexni mechanizaci zemédélské vyroby, obsahu-
jici vzorové vyrobni postupy, soustavu stroju a jejich kmenové
stavy ke konci pétiletych obdobi (spolu s témito podklady se zpra-
covava potreba investic, ndvrhy systému komplexni péce o stro-
jovou techniku a dalsi podklady) — jeji dosah je 5—10 let;

d) zajisténi dodavek strojové techniky na obdobi pétiletky, usmeér-
novani zpusobu vyuZivani strojové techniky vcéetné doporuceni
k tizeni jejiho provozu, systém piipravy a rozmisténi kadru;

e) zavazné planovaci udaje (normativy) z oblasti vyuziti a péce o stro-
jovou techniku.

S témito podklady se zemédélska verejnost miize seznamit bud z od-
bornych publikaci (bod a, b), nebo ve zkracené formé v podobé& usneseni
(zejména c, d), eventudlné v podrobnéjsi formé jako je rozpis urcité ¢asti
planu, ve formé pokyni a smérnic ministerstev apod. (d, e). Piedpoklada
se, Ze budou impulsem ke zpracovani souboru plani technického rozvoje,
ktery by mél v kazdém zemédélském podniku naznaédit zpusob plnéni sta-
novenych ukola (predevsim v produktivité prace), pri respektovani ome-
zeni plynoucich z celkovych hospodarskych a politickych zaméra statu
a vlastnich vyrobnich podminek.

Skutecnost je vSak ve vétsiné pripadi odliSna. Zemédeélskym podni-
kim je nezbytnost zvy3ovani arovné mechanizace diktovana pokradujicim
ubytkem pracovnich sil na strané jedné a poZadovanym ristem objemu
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zemédélské produkce na strané druhé. K tomu, aby vedeni zemédélskych
podniki mohlo zodpovédné uréit z hlediska dlouhodobého zaméfeni vy-
roby smér technického rozvoje, musi mit dostatek technickych, exploatac-
nich a ekonomickych informaci o strojové technice. Pres snahu védecko-
vyzkumné zakladny, vyrobet, odbytové a dalSich organizaci je rozsah
poskytovanych informaci (prednasky, élanky v odborné literature, pros-
pekty, ceniky, vystavy apod.) pomérné maly a nedosahne do viech ze-
médeélskych podniki. AZ dosud rovnéz chybély metody, umoziiujici ziska-
né informace objektivné vyuZit pii respektovani konkrétnich podminek
a poméru.

Za tohoto stavu, prohloubeného rozporem mezi poptavkou a nabid-
kou (nedostatek stroju tzv. druhé generace), ale také rozporem mezi
potiebami zemédélského podniku (vyplyvajicimi z potieby obnovovat
strojovy park) a jeho moZnostmi (danymi kupt. bilanénimi pridély, inves-
ti¢nimi limity), 1ze o procesu obnovovéni, resp. modernizace strojového
parku v zemeédélském podniku stézi mluvit jako o objektivné fizeném.

Neméné vaznym nedostatkem je, Ze vétsina zemédélskych podniki
nesleduje pribéh vyroby do hloubky, kterd by umoznila vymezit exploa-
taéni a ekonomickou charakteristiku jednotlivych dilezitych stroji a za-
Fizeni. Tato chyba ovSem neprameni z nezijmu zemédélskych podnikii,
ale ze zanedbani této oblasti v platné evidenci. Neodstranuje ji zatim ani
zavadény automatizovany systém rizeni (ASR) Praha-vychod, predpoklada
se viak, Ze ve spolupraci Fesitele (Podniku pro racionalizaci rizeni a vy-
podetni techniky) s daldimi organizacemi (VUZT Praha-Repy, Vypodetni
stredisko OP Statnich statki Tachov) bude brzy odstranéna.

V soudasné dobé byl jiz prakticky odzkouSen shér a zpracovani in-
formaci o vyuziti individualnich stroja nebo jejich skupin v pribéhu roku,
o druhu a poctu pecovatelskych zasaht na nich provedenych, o spotiebé
nahradnich dila v detailnim ¢&lenéni, o spotfebé PHM, o nakladech a vy-
nosech (Stasek 1978). Zvlastni pozornost je piitom vénovana mobilnim
energetickym prostiedkim (traktorim, nakladnim automobilim, samo-
jizdnym strojim), daldi dopravni a manipulaéni technice a jinym dile-
zitym mechanizaénim prostfedkim; jejich okruh je vymezen predevsim
cenou. Ziskavané informace maji pro oblast technické politiky podniku prvo-
rfady vyznam.

Vyzkumnymi pracemi bylo prokazano, Ze zemédélsky podnik, ktery
chce uplatnit zasady statni technické politiky, musi (Spelina 1978)
zpracovat: .

a) vlastni koncepci technického rozvoje (v souladu s dlouhodobym
planem vyroby a uvaZovanou soustavou stroji);

) zavazné vyrobni postupy, charakterizujici predevsim rozsah prace,
pozadovanou kvalitu, zptsob a lhuty provedeni;

) navrh zdivodnéné (optimalni) potreby strojové techniky;

) rAmcové roéni tkoly v oblasti nasazeni strojové a dopravni tech-
niky, zabezpedeni jeji provozni pohotovosti a vyuziti kapacit

opravny;

e) plan obnovy strojového parku (ramcovy — dlouhodoby i roéni);

f) sezénni plan nasazeni a zabezpecéeni provozni pohotovosti strojové
techniky.

Uvadéné body predstavuji v podstaté soubor planovacich podkladi,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 109



které slouzi pro fizeni technického rozvoje s plnym respektovanim objek-
tivné uréeného zaméteni vyroby v podniku.

Koncepce technického rozvoje zemédélského podniku se sesta-
vuje pro obdobi 10—15 let s respektovanim vsech statnich zAméra, jez
se podniku primo ¢i nepfimo dotykaji (oddéleni vybranych é&innosti do
nadpodnikové sféry, investi¢ni moznosti apod.). PFihlizi samozfejmé k vy-
chozimu stavu a hlavnim voditkem jsou pfedpokladané vyrobni ukoly
zemédélského podniku. Stale vétsi vahy nabyva stranka energeticka —
j?ik z Plediska druhti energetickych prostredku, tak z hlediska energetickych
zdroju.

~Zavazné vyrobni postupy maji vyjadrovat jednak sled operaci,
zadouci kvalitativni ukazatele, normativni potifebu vsech nezbytnych
materialii, normativni potifebu ¢asu, pohonnych hmot, finanénich pro-
stredki, jednak vazbu k faktoru éasu (nejvhodnéjsi lhiity provedeni ope-
raci, mozny pocet pracovnich hodin denne, ztraty plynouci z opozdéného
nebo predc¢asného provedeni), jednak mozné technické zajisténi. Po zku-
Senostech z pramyslu se zdiraziiuje, ze se jedna o zakladni planovaci
doklad, bez néhoZ nelze zadit s fefenim automatizovaného systému rizeni
vyrobniho procesu (ASR VP) v zemé&délstvi.

-Zéavazné vyrobni postupy by mély byt zpracovany s vyuzitim vsech
dostupnych védeckych poznatkt a mély by se stat styénym mistem plani
jednotlivych vyrob a “jejich technického zajisténi. JednotlivA odvétvi
v zemédélském podniku by na né navazovala zejména svymi roénimi
provadécimi plany. Zpracovavani zavaznych vyrobnich postupa bude jak
v rostlinné, tak v Zivoc¢isné vyrobé inspirovat prislusné odborniky (agrono-
my, zootechniky) k hlubsimu poznavani biologickych procesii a moznosti
je ovlivnit. Platnost zavaznych vyrobnich postupu je tizce svazana s in-
vestiéni vystavbou a tempem obnovy strojového parku; po vybudovani
ASR VP je bude mozné kazdym rokem upiesiiovat.

Tietim ze souboru planovacich dokladid je navrh zdavodnéné
(optimalni) potfeby strojové techniky. Pro-jeho zpracovani v oblasti
rostlinné vyroby a navazujicich ¢asti vyroby vnitropodnikové byla ve svété
vyvinuta celd rada metod, feSenych s vyuzZitim samocdinnych podcitadi.
Tyto metody zpravidla pouzivaji jako cilovou funkei:

— minima poctu stroji (nebo pofizovacich nakladi na né),
— minima naklada na provoz strojového parku,
— maxima hospodaiského piinosu (zisku) podniku.

V metodé, jez je v soucasné dobé ve Vyzkumném ustavu zemeédélské
techniky pouzivana, se nejprve zkouma, zda lze vhodnou tdrovni mecha-
nizace prispét k co nejvétsimu hospodarskému prinosu pro zemeédélsky
podnik. Vychazi se z poznatku, Ze k dosaZeni maximalni produkce muze
strojova technika napoméahat napf. splnénim klicovych operaci v optimal-
nich lhatach a déle relativnim sniZzovanim vlastnich naklada na vyrobu.
Maximalniho hospodarského prinosu pro zemédélsky podnik bude do-
saZzeno (v ramci danych omezeni) tehdy, bude-li nalezena optimalni va-
rianta z moznych kombinaci mezi tGrovni vyroby, potrebou pracovnich
sil a mechaniza¢nich prostiedki, vyjadrena soustavou finanénich ukazate-
la. P vypoétu musi byt plné respektovany pozadavky statniho planu
zadanim planovanych vymeér plodin a hektarovych vynosi.

Metoda pripousti paralelni FeSeni podle kritéria minima potreby
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pracovnich sil a minima hodnoty (zakladnich) strojovych fondd a navic
v -alternativach s jednosménnym nebo vicesménnym dennim provozem.
Rozhodnuti o tom, které reSeni bude vybrano, prislusi zemédélskému
podniku.

Ramcovym celoroénim planem se vymezuji pro strojovou tech-
niku ukoly, rozdélené do dvou &asti:

— fudaje ro¢niho nasazeni strojové techniky véetné prostiedkd pro
dopravu a manipulaci s materialem,

— udaje vyjadrujici zabezpedeni provozni pohotovosti strojové tech-
niky v prabéhu roku a vyuZiti kapacit opravny.

Neékteré z téchto udaji lze ziskat jako vystupy z vypocétu zdivodnéné
potieby strojové techniky (o ro¢ni vykonnosti, spotiebé PHM, nakladech
na provoz apod.). Jinym vystupem tohoto vypoétu je plan nasazeni
mobilnich energetickych prostiedktt a pracovnich sil v priabéhu roku
podle pentad.

Na zakladé nékolikaletého sledovani vybraného souboru tFi typt
strojii na tfech provozech tézké mechanizace a po dvouletém zavadéni
informaéniho systému o strojové technice a provéieni moznosti sledovat,
analyzovat a kontrolovat plnéni se povaZuje za ucelné zaradit do vyrobné
finanéniho planu zemédélského podniku nové dopliujici ukazatele, cha-
rakterizujici vyuZiti a efektivnost nasazeni strojového parku, a to ve dvou
seskupenich:

I. za strojné traktorovy park (STP) jako celek:

(a) roéni provozni naklady: za spotfebované PH, za opravy vseho
druhu véetné pecovatelskych zasaht a odpisy
_ (meéritko — nejvyse ptipustné 9% z hodnoty STP)
(b) strukturu naklada na opravy: ve vlastnich dilnach, u cizich; z vlast-
nich oprav podil nakladi na mzdy a nahradni dily
(méritko — 9% z absolutnich naklada na opravy)
(¢) vykony: jednak ve finanénim vyjadfeni, jednak vztaZené k ro¢nim
provoznim nakladim
(meritko — tis. Kés; zadané 9, z naklada)
(d) limit spotreby PH
(méfitko — spotreba PH na 1 ha zem. pudy a na uréeny
objem vykont v litrech)

II. za vybrané stroje (témi jsou kup¥. mobilni energetické prostiedky
vybrané stacionarni strojni linky — horkovzdusné susarny) pro oblast
vyuziti a zabezpedeni provozuschopnosti:

(a) minimalni ro¢ni nasazeni ve smluvenych jednotkach
(hodin, dni apod. za rok)
(b) minimalni roé¢ni tkol v hlavnich ¢innostech
(jednotka — ha orby, ha seceni kukufice, tkm apod.)
(¢) minimalni ro¢ni vynosy (podle vnitropodnikovych cen)
(jednotka — tis. K¢s)
(d) predpokladané roéni provozni naklady, (zahrnujici naklady na
PH, na opravy, ev. 1 odpisy a mzdy), ev. pifimé naklady
(jednotka — tis. Kés, % vynosi)
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(e) predpokladana spotreba PH
(jednotka — tis. litra; litry na 1 km, na 1 ha apod.)
(f) struktura naklada na opravy vlastni (mzdy, ND)
(jednotka — tis. Kés, 9% z nakladi na opravy)

(g) pracnost péce
(jednotka — h, h na 1000 litra PH)

Tento navrh bude ovérovan v obdobi 1979—1980 v praxi. V prvé
fazi bude ovSem ovérovani probihat bez pouziti samocinného pocitace.
Paralelné bude vyhodnocen dosah uvazovaného rozsifeni planovaci me-
todiky a zkoumany cesty k hmotnému zainteresovani pracovnika (véetné
ridicich) na plnéni ukazateli planu ucelnym prémiovanim.

Plan obnovy strojového parku by mél mit dvé formy vyjadreni:

— dlouhodobou, platnou na obdobi 5—6 let;

— rocni, predstavujici zaklad pro objednavky stroju.

I kdyz v této oblasti uréité prace jiz provedeny byly, je nutno kon-
statovat, Ze problém neni teoreticky plné objasnén. Zakladni predstavy
o FeSeni jsou: .

— urceni pribéhu znehodnocovani u hlavnich druht stroji z tech-
nického a ekonomického hlediska;

— zjisténi moznych roc¢nich investic do strojové techniky na objektiv-
nim zakladé (napf. ve vztahu k hodnoté hrubé produkce a odpisovému
tempu);

— vymezeni optimalni doby upotrebitelnosti hlavnich druht stroju;

— po analyze evidenéniho stavu stroji a jejich stafi a porovnani se
zdivodnénou (optimalni) potrebou strojové techniky vybér stroji, jez musi
byt v pétiletém aZ Sestiletém intervalu vyvrakovany, a navrh jejich na-
hrady;

— kazdoro¢ni zpiesnéni ramcového poZadavku na nakup stroju a uza-
vieni smluv s dodavatelskymi organizacemi.

Sezénni plany nasazeni a zabezpeceni provozni pohotovosti stro-
jové techniky jsou daldi zavaznou ¢asti, ktera navic tvori hlavni spojovaci
¢lanek mezi planovanim a Fizenim v redlném case:

— Ve vztahu k planovani musi vychazet ze divodnéné potreby
strojového parku a zadvaznych vyrobnich postupi; vysledky musi umoznit
vycisleni ukazatelti celoro¢niho nasazeni a péfe o strojovou techniku.

— Ve vztahu k Fizeni vyroby v redlném c¢ase sezonni plan charakte-
rizuje zdkladni variantu feSeni za ur¢itych predvidanych okolnosti; zména
jakékoliv z nich pravdépodobné ovlivni variantu a muze vést k odlisnému
FeSeni.

Jinym spojovacim ¢lankem mezi oblasti planovani a oblasti Fizeni
vyroby v realném case bude soubor normativa z oblasti strojoveé
techniky, jenz se v soucasné dobé zpracovava. I kdyz jeho rozsah nebyl
jesté definitivné urcen, je znamo, Ze musi obsahovat:

— Soubor exploata¢nich normativi (napf. vykonnosti stroji a stroj-
nich linek ve vztahu k uréitym konkrétnim podminkam, a to za dobu
upotrebitelnosti, za rok, za sezénu, za hodinu; soudinitele vyuZiti ¢asu
a pracovni rychlosti; spotrebu hlavnich druhd nahradnich dila, hodinovou
spottebu PH atd.).

— Soubor ekonomickych normativi (napi. dobu upotrebitelnosti
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stroje ve vice charakteristikach, mérné naklady na provoz v podrobnéjsim
- ¢lenéni, mérné pofizovaci ceny atd.).

— Normativy potieby strojové techniky (napf. ve vztahu k jednotce
vymeéry, v ¢lenéni od obecnych — napi. vykon motora pripadajici na 1 ha
— aZ ke konkrétnim, zaméFenym na jednotlivé typy stroju).

V prabéhu zpracovani se projevila potieba vytvaret normativy platné
pouze pro dany podnik (a odvozené kupt. na zakladé ¢asovych rad vlast-
nich udaji) a normativy agregované, platné kupf. v rameci oborového
podniku nebo okresu, resp. celostatné.

Soubor normativi z oblasti strojové techniky se stane soucasti banky
dat normativii, postupné realizované Podnikem pro racionalizaci fizeni
a vypocetni techniky.

DISKUSE

Vyzkumné prace, zaméiené na nalezeni objektivnich metod pro
Fizeni technické politiky v zemédélském podniku, vychazeji ze znamého
faktu, Ze strojova technika predstavuje nejprogresivnéjsi vyrobni faktor.
Odvolavaji se pfitom na hodnotu strojnich fonda v ¢s. zemédélstvi jako
celku a v kazdém zemédélském podniku, na objem nakladii na jeji po-
uzivani (jak pri vlastnim provoznim nasazeni, tak pii jejim udrzovani
v provozuschopném stavu). Dovoluji, Ze pouzivani strojové techniky
v zemédélské vyrobé musi byt i v podnikové sfére Fizeno objektivnim
zpisobem.

V soucasné dobé je do zemédélské praxe zavadén velmi pokrokovy
automatizovany systém Fizeni (ASR), zaméFeny na uroveri podniku a stred-
niho ¢lanku Fizeni. V jeho feSeni vSak prevazuji administrativné spravni
hlediska; mezi jeho subsystémy patii (Novotny 1976): zakladni pro-
stredky, puda, zasoby, mzdy a pracovnici, zvirata, Géetnictvi a vyroba.

Strojova technika se v ném odrazi piedevsim v globalnim pojeti
v subsystému zakladni prostiedky. Soudasti ASR jsou i nékteré samostatné
programy pro oblast planovani, jako napi.: optimalizace vyroby, plan
hnojeni, plan ochrany rostlin, optimalizace struktury strojniho a trakto-
rového parku.

Vyznam technického rozvoje pro zemédélsky podnik (jak z hlediska
nezbytného ruastu produktivity prace, tak z hlediska potreby investic
a nakladi na provoz strojové techniky) opraviiuje pozadavek, aby do
budovaného ASR byl zaédlenén subsystém novy, umozZiiujici objektivni
fizeni tohoto rozvoje. Subsystém, jehoZ obsah byl rozveden v predchozi
¢asti prispévku, je zaméfen na oblast planovani provozniho nasazeni stro-
jové techniky a péce o jeji provozni pohotovost. Jeho zafazenim do ASR
lze usnadnit a objektivizovat prosazovani zasad statni technické politiky
do zemédélskych podniki; hlavnim vysledkem bude zvySeni efektivnosti
strojové techniky.

ZAVER

Na zakladé vyzkumnych praci Vyzkumného ustavu zemédélské
techniky v Praze — Repich ve spolupraci se zemé&dé&lskou praxi bylo kon-
statovano:
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— technicky rozvoj v zemédélstvi probiha velmi rychle, jeho rizeni
v zemédélskych podnicich je pievazné Zivelné;

~— lze zformulovat poZadavky, jak by mohlo byt toto Fizeni objektivi-
ZOVAano.

Byl zpracovan navrh objektivniho postupu Fizeni technického rozvoje
v zemédélském podniku, ktery vychazi ze zasad statni technické politiky.
Tento navrh byl projednan oponentni komisi a schvalen. Doporucuje se
vyuZit jej jako subsystému v rameci budovaného ASR zemédélského pod-
niku.
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J. Klifa SEKVENCNI POSTUPY V STATISTICKE
. PREJIMACI KONTROLE JAKOSTI
A MOZNOSTI JEJICH APLIKACE
V ZEMEDELSTVI

Pisobenim raznych vlivi dochéazi v kazdém vyrobnim procesu ve
vétsi ¢i mensi mire ke vzniku nekvalitnich vyrobkii — zmetkd. V souvis-
losti s tim, Ze soucasny vyrobni proces se sklada z celé fady dil¢ich operaci,
je dulezité zabyvat se otazkou piejimky materialu, polotovart a vyrobku
z jedné operace na druhou z hlediska jakosti predavanych dodavek
(partii). Pokud kontrolujeme kvalitu partii pfedavanych v rameci pod-
niku (pfl sériovém zpracovani) z jedné operace na dalsi, hovofime o mezi-
operacéni kontrole jakosti, kontrolujeme-li partie prevzaté od dodavate-
le nebo odesilané odbérateli, mluvime o vstupni ¢ vystupni kon-
trole jakosti. Cilem prejimaci kontroly je dosahnout co nejekonomié-
téjsiho prabéhu vyroby, tj. redukovani ztrat, které vznikaji pfi dal$im
pouziti (zpracovani) nekvalitnich materiala, polotovard a vyrobku.

Pii prejimaci kontrole nas zajima podil vadnych p v dodavce.
Proto dodavku pietiidime — provedeme 1009, piejimaci kontrolu
a zjistime, Ze z N kontrolovanych kust (rozsah partie) bylo M zmetki.
Pak podil vadnych p = M/N. Rozsah prejimanych partii byva oviem
velmi ¢asto velky, takZe stoprocentni kontrola je ¢asové naro¢na a velmi
nakladna (naklady na kontrolu mnohdy prekraduji ztraty vzniklé dalsim
zpracovanim vadnych kustu). V pripadech, kdy se vyrobek zkouskou niéi
(napr. destrukéni zkou$ky), je stoprocentni kontrola zcela vyloudena.
Proto ji nahrazujeme vybérovou kontrolou, stoprocentni kontrolu
ponechavame pouze pro malé soubory nebo pro skupiny vyrobki, u nichz
je vyzadovana mimoradna jakost.

Vybérova kontrola je zaloZena na nahodném vybéru kust z partie
— kazdy vyrobek ma stejnou moznost zahrnuti do vybéru. Misto celé
partie kontrolujeme jen vybér a na zakladé této informace je tieba opti-
malnim zpisobem vybrat jednu z nasledujicich alternativ: zamitnout
dodavku, nebot podil vadnych (v tomto pitipadé neznamy) se zda byt
neptijatelny, prijmout dodavku, protoze podil vadnych je pravdé-
podobné tak maly, Ze dalsi zpracovani nekvalitnich vyrobkt nepfinese
podstatné Skody. Kontrolujeme-li jen vybér, vstupuje do piejimaci kon-
troly prvek nahodnosti. Proto pii optimalnim vybéru rozhodnuti je nutné
uzit metod teorie pravdépodobnosti a matematické statistiky. Prejimaci
kontrolu provadénou s vyuzitim téchto metod budeme proto nazyvat
statistickou prejimaci kontrolou jakosti.

Statistické piejimaci postupy délime na prejimky srovnavanim
a métrenim. Prejimka srovnavanim spoéiva v tom, Ze pomoci vhodné

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 26 (LIID), 1980, & 2 115



mérky sledujeme pouze, zda vyrobek je kvalitni ¢i nikoli, a zavéry o pri-
jeti nebo zamitnuti partie délame na zakladé po¢tu vadnych kust ve vy-
béru. Prejimame-li -méfenim napfiklad hiidele podle priméru, musime
zmérit pramér u vSech hrideli zahrnutych do ndhodného vybéru a o pfi-
jeti (zamitnuti) dodavky rozhodneme prostirednictvim téchto hodnot.

Vyhodou statistickych prejimacich postupt srovnavanim je mnohem
jednodussi provedeni prejimky (méfeni je pracnéjsi), také rozsah vypocta
je mensi. Dalsi velkou prednosti je, Ze metody zalozené na prejimce srov-
navanim nejsou zavislé na tvaru pravdépodobnostnich rozdéleni, kdeZto
prejimaci postupy mérenim jsou konstruovany pouze za piredpokladu, Ze
sledovany statisticky znak (primér hiidele) ma normalni rozdéleni (lze
vSak proti srovnavacim postupiim piijmout nebo zamitnout partii na
zdkladé vybéru o mensim rozsahu). Z uvedenych davodu se v dalSim
budeme zabyvat pouze pirejimkami srovnavanim.

STATISTICKE PREJIMACI POSTUPY SROVNAVANIM

Formulace tGlohy

Pri prejimce prirozené odbératel zZada, aby podil vadnych v parti
byl pokud moZno co nejmensi. Aby se ¢asto nestavalo, ze prijme dodavky
nevyhovujici jakosti, predepise (s ohledem na dalsi zpracovani partie)
horni hranici podilu vadnych — mneptipustny podil vadnych p,
a chce, aby dodavky s podilem vadnych p, a vy$sim byly ve velké vétSiné
pripadi zamitnuty. Naopak dodavatel nechce, aby mu byly éasto vraceny
dodavky s nizkym podilem vadnych. Podle stavajici urovné vyroby voli
¢islo py — pripustny podil vadnych (p:. < p2) a chce, aby partie
s podilem vadnych mensim nebo rovnym p; byly skoro vidy piijaty.
Cisla p; a p, se voli na zaklad® dohody mezi dodavatelem a odbératelem.
Tyto pozadavky na prejimaci postupy, vychazejici z prirozenych zajmu jak
dodavatele, tak i odbératele, se daji stru¢né a prehledné zapsat s pouzitim
tzv. operativni charakteristiky.

Definice: Ozna¢me L(p) pravdépodobnost prijeti dodavky s podilem
vadnych p. Funkci L(p) nezavisle proménné p nazveme operativni cha-
rakteristikou.

Ptrani odbératele bude splnéno, kdyZ pravdépodobnost prijeti partie
s podilem vadnych p, bude mala (nejéastéji se voli g = 0,10), tj. kdyz

L(p2) = B, (1)

kde p je tzv. riziko odbératele. Riziko odbératele je tedy pravdé-
podobnost, s jakou bude prijata od dodavatele nevyhovujici dodavka.

Podobné¢ pozadavek dodavatele lze stru¢né zformulovat vztahem
L(py) =1 — «, (2)

kde « je tzv. riziko dodavatele (zpravidla se voli 0,05), ktery rika, Ze
pravdépodobnost prijeti partie s prijatelnym podilem vadnych p; je
vysoka. Riziko dodavatele tedy udava pravdépodobnost, s jakou odbératel
zamitne partii o vyhovujici jakosti.
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Nasim tkolem je tedy najit piejimaci postup tak, aby platily vztahy
(1) a (?), nebo jinak feteno tak, aby jeho operativni charakteristika pro-
chéazela body o souradnicich (p;, 1 — «) a (p2, f) — obr. 3. Jedna z moz-
nosti reSeni této ulohy je zvolit pevné rozsah vybéru n (poéet kontrolova-
nych kusi) a uréit k nému tzv. akcepéni ¢islo ¢ (maximalni podet
zmetkQ ve vybéru, aby partie méla jesté prijatelnou jakost). Na zakladé
dvojice ¢isel (n, ¢), které Fikame ptejimaci plan, rozhodujeme o dodavce
takto: pokud pocet zmetki ve vybéru je mensi nebo roven ¢, partii pfijme-
me, v opaéném pripadé ji zamitneme. Pocet kusi n, které je treba nahodné
vybrat ke kontrole, a akceptaéni ¢islo ¢ se uréi tak, aby platily podminky
(1) a (2) — rovnice (1) a (2) fefime jako soustavu rovnic o nezndmych n a c.
Refeni této ulohy viz napt. Sarkadi, Vincze (1974), nebo (véetné pii-
kladu) Klufa (1978). Pii tomto prejimacim postupu, zaloZeném na jedi-
ném nahodném vybéru o pevném rozsahu n, se viak stava, zZe rozsah vy-
béru vychazi pomérné velky, coz muze byt v Fadé pripadi nevyhodné.
Jednou z moznosti, jak lze dosahnout mensiho poé¢tu kontrolovanych kusi
pii zachovani podminek (1) a (2), je volba sekvenéniho prejimaciho
postupu, o kterém se podrobnéji zminime.

Piejimaci postupy zaloZené na sekventnim testu pomérem vérohodnosti

Kromé toho, Ze predem ur¢ime pocet kontrolovanych kusi (rozsah
vybéru n), jak jiz bylo uvedeno, miZeme pfi potizovani vybéru z dodavky
postupovat také nasledujicim zpisobem: nahodné vybereme z dodavky
jeden kus a prekontrolujeme jej. Na zakladé této kontroly potom vybereme
jednu ze tri variant: prijmout dodavku, zamitnout dodavku, po-
kra¢ovat ve vybéru dal§iho kusu. Jestlize nedospéjeme k zZadnému
rozhodnuti (pfijeti — zamitnuti), vybereme druhy vyrobek a po jeho kon-
trole opét volime jednu ze t¥i jiz uvedenych variant. Cely postup opakuje-
me tak dlouho, dokud nerozhodneme o tom, zda partii ptijmout nebo
zamitnout. Na rozdil od predchoziho, kdy rozsah vybéru n byl predem
pevné urcen, bude pii tomto postupném vybéru vyrobkiu z dodavky za-
viset polet kontrolovanych kustt — budeme jej znacit n; — na nahodé
(zavisi na tom, které kusy vybereme ke kontrole, a vybér se déla nahodné)
a ng tedy bude nahodnou velié¢inou.

Volba jedné ze tii uvedenych variant v kazdém kroku se provadi
pomoci sekvenéniho testu pomérem vérohodnosti (Wald 1947). Jeho apli-
kaci na na$ pripad dostaneme tento vysledek: necht k, je pocet zmetka
mezi prvnimi m vybranymi kusy (tj. m-kn je pocet kvalitnich vyrobku).
Pak v m-tém kroku (po kontrole m-tého kusu) rozhodujeme takto: jestlize

km < ¢ + m.d,

partii pfijmeme, je-li
km = c2 + m.d,

dodavku zamitneme, a kdyzZ je
¢t +m.d < km<c:+ m.d,

pokradujeme ve vybéru dalSiho kusu. Konstanty ci, c; a d se vypoditaji
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z p; a p2 (pripustny a nepfipustny podil vadnych) a rizik dodavatele a od-
bératele « a f ze vztahu
B 1—8
) log I —a log =
=K =+ = K
1 — P1
] log 1—ps
o K

kde konstanta K je

l—pl
E=Is (Bi. )
&\ p

‘K m-tému kroku dospéjeme jen tehdy, bude-li pro i =1,2,..., m-1
platit

atid<ki<e +1i.d,

nebo jinak re¢eno, nedojde-li v piredchozich (m-1) krocich k rozhodnuti
o piijeti ¢i zamitnuti partie.

Piipomenme jesté, Ze prejimka mezi dodavatelem a odbératelem
se da provést pravé naznadenym zpuisobem pouze za predpokladu, Ze
vybéry kust z dodavky jsou navzajem nezavislé. Tento pripad odpovida
situaci, kdy bychom vybrané vyrobky vraceli zpét do partie (vybér s vra-
cenim). Pak skute¢né vysledek nasledujiciho vybéru nijak nezavisi na vy-
sledcich vybéra predchazejicich. P¥i prejimaci kontrole by vSak bylo ne-
prirozené vracet zpét do dodavky nekvalitni kusy. Proto provadime vy-
bér bez vraceni, pii kterém se po vybéru jednotlivych kust neustale méni
struktura zbyvajicich vyrobka v partii, takzé vysledek néasledujiciho vybe-
ru je ovlivnén predchozimi vysledky a jsou tedy vybéry kust z partie za-
vislé. Jestlize ovSem rozsah partie IV je ve srovnani s po¢tem vybranych
kusi n;s velky, pak se pfi vybéru vyrobku méni struktura zbyvajicich kust
v dodavce velmi nepatrné a vybéry lze povaZovat za piibliZzné nezavisleé.

Operativni charakteristika a st¥edni rozsah vybéru u sekventniho prejimaciho postupu

Operativni charakteristika, ktera pfi kazdém podilu vadnych udava
pravdépodobnost, s jakou bude partie odbératelem prijata, poskytuje
uplnou a vyé€erpavajici informaci o prejimacim postupu. Jeji vypocet
v tomto pripadé neni jednoduchy, spokojime se pouze s uvedenim vy-
sledku. Zde vSak vysledek nelze zapsat, jak jsme béZné zvykli pii zapisu
funkce, v explicitnim tvaru, ale je nutné jej uvést parametricky:

- (=2
(h) = = ;
-y
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s PN
=)
L(h) - 1 — ﬂ h ﬂ h !
=) - =)
kde h je parametr, ktery nabyva vSech hodnot z intervalu (—oo, + oo).
Ruznou volbou parametru h nalezneme odpovidajici si hodnoty p a L,
neboli soutadnice (p, L) jednotlivych boda grafu operativni charakteristiky
(viz nasledujici konkrétni priklad). Napiiklad pro h = 4+ 1 dostaneme
p=p(+1)=piral=L(+1) =1 — a, tj. bod operativni charakteris-
tiky o souradnicich (pi, 1 — «). Déale pro h= — 1 je p = p(— 1) = p2
aL = L(— 1) = B, tj. bod o souradnicich (p2, f). Vidime tedy, Ze operativ-
ni charakteristika sekvenéniho prejimaciho postupu prochazi body (pi,
1 — «) a (p2, B), neboli Ze pii tomto postupu jsou splnény podminky (1)
a (2), tj. diive zformulované poZadavky dodavatele i odbératele.

Jak uz jsme se zminili, poc¢et kontrolovanych kusii n; je v sekvenénim
pripadé nahodnou veli¢inou (nabyva riznych hodnot v zavislosti na na-
hodég). Proti n pti prejimacim postupu, zaloZeném na jediném nédhodném
vybéru o pevném rozsahu, mize byt tedy rozsah vybéru ns pii sekvenénim
postupu jak mensi, tak veétsi. Rekli jsme v3ak, Ze volbou sekvenéniho
prejimaciho postupu je moZné dosahnout uspory v poétu kontrolovanych
kusi. Jak je tedy treba tomuto tvrzeni rozumét? Znamena to, Ze pri ¢astém
opakovani prejimky bude u sekvenéniho postupu prumérny rozsah vy-
béru n; vétsinou mensi nez n (v jistych pripadech je pouze 40—60 9,
rozsahu n). Toto tvrzeni vychadzi z vypocétu stredni hodnoty nahodné
veli¢iny ns;. Uvedeme pouze vysledek:

Lip) log g2 — + [1 — L(p)] log *—F

1l —a

E(ns) ~

1 — P2
log P2 4+ (1 — p)1
plogo—+ ik —pilogy—o
Vidime, Ze stiedni podet kontrolovanych kusii zavisi na podilu vad-
nych v partii; v dals$im jej proto budeme znaéit E,(n;). Vyhodnost sek-
ven¢niho prejimaciho postupu je proto posuzovana pi1 dvou hodnotach

Ep(ns)
66
30+ -
]
| I |
i | !
! i |
1: Graf zavislosti O_j_ ! :
stfedniho rozsahu vy- = '
0 P4 01 Ps P

béru na podilu p
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podilu vadnych p = p; a p = p,. Odpovidajici stfedni hodnoty rozsahu
vybéru analogicky oznalime Ejpi(ns) a Ep,(ns). Poc¢itame pak podily

Ep(ns)fn a  Ep(ns)[n,

jejichZ prostrednictvim lze posuzovat relativni vyhodnost sekvenéniho
postupu vzhledem k prejimacimu postupu s pevnym rozsahem vybéru n
(pti podilu vadnych p << p; nebo p > p, bude sekvenéni postup jesté vy-
hodnéjsi neZ pii p: a p2; nejméné vyhodny pripad bude, kdyz dodavka bu-
de obsahovat podil vadnych p lezici mezi p, a p,, tj. lze v tomto pripadé
ocCekavat delsi prubéh sekvenéniho prejimaciho postupu — obr. 1).

Ve zbyvajici ¢asti ¢lanku podrobnéji objasnime a dokreslime sekvenéni
prejimaci postup na konkrétnim prikladu a sou¢asné naznadime moznost
vyuziti tohoto postupu.

APLIKACE POPSANYCH METOD K RESENI KONKRETNI ULOHY

Uloha zni: Podle podilu netspéinych aplikaci p rozhodnéte, zda je
vhodné uzivat nové sérum proti uréité chorobé u prasat. Dohodneme
se napriklad, Ze pokud by sérum bylo netéinné (nebo mélo nepfiznivé
uéinky) pouze ve 4 % a méné pripada (p; = 0,04), chceme, aby bylo s vy-
sokou pravdépodobnosti ptijato k uzivani. Naopak, kdyby bylo neué¢inné
(mélo neptiznivé ucinky) u 14 % a vice prasat (p. = 0,14), chceme, aby ve
velké vétsiné pripada bylo zamitnuto jako nevhodné k uZivani. Zvolme
proto napi. « = 0,05 (je to maximalni pravdépodobnost, s jakou zamitne-
me vyhovujici sérum) a g = 0,10 (maximalni pravdépodobnost prijeti
séra, které nespliiuje nade pozadavky). Cisla py, p2 i « a # miZeme samo-
ziejmé volit v piipadé potieby také jinak neZ bylo uvedeno. Chceme tedy
sestrojit prejimaci postup tak, aby jeho operativni charakteristika spliio-
vala podminky

L(0,04) =095 a L(0,14) = 0,10.

Tyto podminky (pfiblizné) spliiuje prejimaci plan (66; 5) — viz
Klafa (1978). Znamena to, Ze kdyZ sérum vyzkousime u 66 (tj. rozsah
nahodného vybéru n = 66) postiZenych prasat, rozhodneme na zakladé
zjisténych vysledku takto: pokud sérum bylo neiéinné (mélo nepiiznivé
ucinky) u 5 nebo méné prasat (¢ = 5), pak jej pfijmeme k uzivani, v opaé-
ném pripadé jej zamitneme. PFi prvnim zkouSeni séra u prasat se muzZe
ukazat, Ze jeho pouZivani je nevhodné. Proto je zde pfirozenym pozadav-
kem redukovat co moZna nejvice rozsah experimentu, tj. aplikovat sérum
u co nejmensiho poétu prasat pii sou¢asném zachovani podminek L(0,04) =
= 0,95 a L(0,14) = 0,10 kladenych na prejimaci postup. Proto misto
postupu, ktery je zaloZen na jediném ndhodném vybéru o pevném rozsahu
(n = 66) zvolime postup sekvenéni.

Nejprve z ¢isel p; = 0,04; p, = 0,14; « = 0,05 a g = 0,10 vypoéteme
konstantu K a ¢, ¢; a d. Dostaneme K = 0,591841, takze

¢ = —1,662; ¢, =2,121; d = 0,0807.

Abychom mohli jednodu$e simulovat experiment a navic posoudit
ziskané zavéry, predpokladejme, Ze podil (tj. pravdépodobnost) neuspés-
nych aplikaci tohoto séra u prasat je p =1/6 = 0,167 (ve skuteénosti
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tento podil p nezname — kdybychom jej znali, nemuseli bychom naznace-
ny postup vubec provadét). Protoze p = 0,167 > p, = 0,14, mél by
sekvenéni postup toto sérum zamitnout jako nevhodné k uzivani (pfi-
nejmensSim s pravdépodobnosti 1 — g = 0,90). Pri aplikacich budeme
postupovat tak, abychom zjistili nezavislost vysledkid léceni prasat
(u jednoho prasete sérum pouzijeme jen jednou a jednotlivé kusy lé¢ime
nezavisle na sobé jinak za stejnych podminek — zvirata vybirame na-
hodné). Za téchto podminek vybereme prvni kus a aplikujeme sérum.
Zajima nas potom vysledek léc¢eni (je vhodné, aby byl znam za pomérné
kratkou dobu, aby se experiment zbyte¢né neprotahoval). Protoze jsme si
situaci zjednodusili, predem vime, Ze pravdépodobnost neuspésného
léceni je p = 1/6. Proto vysledek lé¢eni muZzeme snadno nahradit vysled-
kem hodu hraci kostkou takto: padne-li pii hodu kostkou 1, 1é¢eni skon¢ilo
nezdarem (/V), pfi padnuti jiného ¢isla skoncilo 1é¢eni zdarem (Z). Pozna-
menejme jesté znovu, Ze zvolit p = 1/6 bylo zde nezbytné, abychom mohli
simulovat vysledky léceni (hod kostkou) — jinak podil neuspésnych lé¢eni
p ve skutec¢nosti nezname (v pripadé znalosti p by cely tento postup nemél
zadny smysl). Abychom zjistili vysledek 1é¢eni prvniho zvifete, provedeme
prvni hod kostkou. Po hodu padla 4, takze lé¢eni skonéilo zdarem. Proto
ki = 0 (obecné kx, je zde pocet nezdart v prvnich m pokusech). Jelikoz

—157183 =ec1+1d<ki=0<c;, + 1.d =2,2017,

pokrac¢ujeme dalSim pokusem (nahodny pokus je zde lé¢eni zvirete s uzi-
tim nového séra — v tomto okamziku je ztotoZnén s hodem kostkou).
Ve druhém hodu padla 6 — pokus opét skonéil zdarem. Tedy k, =0
a mame :

—1,4906 = ¢; +2.d <k, =0 < ¢, + 2.d = 2,2824.
Ve tretim hodu padla 6 — pokus skonéil zdarem a k; = 0. Opét
—1,4099 = ¢, +3.d < ks =0 < ¢2 4+ 3.d = 2,3631,

tudiz pokradujeme v pokusech. Ctvrty pokus: vysledek 4, tj. Z (zdar);
ks = 0.
—1,3292 << 0 < 2,4438.

Paty pokus: vysledek 4, tj. Z; ks = 0.
—1,2485 < 0 < 2,5245.

Dalsi pokradovani sekvenéniho piejimaciho postupu, véetné shrnuti
vysledkt predchozich péti pokusi, je piehledné znazornéno v tab. I (3.
a b. sloupec tabulky, tj. sloupce nadepsané ¢, + m.d a ¢z + m.d, vyplnime
jesté pred zapodletim pokusi, ihned po volbé ¢isel pi1, p2, « a f — protoZe
hodnoty ve tietim a patém sloupci srovnavame co do velikosti s celocisel-
nymi hodnotami kn, budeme je zaokrouhlovat na jedno desetinné misto).

Sekvenéni postup skonéil zamitnutim séra (jak jsme ocekavali, nebot
vime, Ze p = 0,167), protoZe ko = 4 je vétsi nez 3,7 (t]. plati ko = ¢, +
+ 20d). V tomto pripadé je rozsah vybéru ns = 20. Pravé naznaceny po-
stup muZe kaZdy étenaf libovolné opakovat (hazet hraci kostkou),
pficemz poéet pokusit nutnych k rozhodnuti by se mél pohybovat kolem
23 a podet nespravnych rozhodnuti — prijeti séra — bude kolisat kolem
4,3 9% (tab. II a III pro p = 0,167).
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1. Pokradovani sekvenéniho pfejimaciho postupu

C. p;):usu \;Y:ll(iczflk a4+ m.d Fm a2+ m.d Rozhodnutf
1 5—-12 —1,6 0 2,2 pokracovani
2 6 —2 —1,5 0 2,3 pokracovani
3 6 —Z —1,4 0 2,4 pokracovani
4 4—-12 -1,3 0 2,4 pokradovani
5 4-—-2Z —-1,2 0 2,5 _pokradovani
6 2—-1Z —1,2 0 2,6 pokracovani
7 2—1Z -1,1 0 2,7 pokradovani
8 3—12 —1,0 0 2,8 pokracovani
9 1—N —0,9 1 2,8 pokraéovani

10 3—-1Z —0,8 1 2,9 pokraovani
11 2—1Z —0,8 1 3,01 pokradovani
12 3—-2 —0,7 1 3,1 pokraéovani
13 1—-N —0,6 2 3,2 pokracovani
14 1—N —0,5 3 3,3 pokraéovani
15 P A —0,4 3 3,3 pokradovani
16 2—1Z —0,4 3 3,4 pokradovani
17 5—12 —-0,3 3 3,5 pokradovani
18 4 -7 —0,2 3 3,6 pokracovani
19 5—1Z —0,1 3 3,7 pokradovani
20 1—N —0,04 4 3,7 zamitnuti
21 +0,04 3,8
22 +0,1 3,9
23 +0,2 3,98
24 +0,3 4,1
25 +0,4 4,1
km
y=c, ¢+ dx
oblast

zamitnuti

oblast/pokracovani

oblast

prijeti

-1,652
-

2. Grafické znazornéni sekvenéniho prejimaciho testu
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Sekvenéni postup se da velmi jednoduSe znazornit graficky. Body
o souradnicich (m, ¢; + dm) pro m = 1,2,3,... leZi na primce y = ¢, +
+ dz; podobné vSechny body (m, c2 + dm) leZi na pFimce y = c2 +
+ dz. Proto piimky y = ¢; + dz a y = ¢; 4+ dz (jsou rovnobéZné — maji
stejnou smérnici d) rozdéluji rovinu na tii oblasti: oblast prijeti — pod
piimkou y = ¢; + dz, oblast pokradovani — mezi uvedenymi piim-
kami, a oblast zamitnuti — nad pfimkou y = ¢, + dzx. Rozhodnuti
proto volime podle toho, v jaké oblasti se vyskytuje bod o souradnicich
(m, km) — viz obr. 2.

Operativni charakteristika a stiedni (otekdvany) rozsah vybéru uvedeného sekvenéniho postupu

Pro p, = 0,04; p, = 0,14; « = 0,00 a f = 0,10 lze operativni cha-
rakteristiku podle predchoziho vyjadfit v nasledujicim parametrickém
tvaru:

By _ 1 — 08958333
P(h) = 355 — 0,89 58 333"

18 — 1

L(h) = 1gi— 0,1052 631"

Odtud obdrzime p a odpovidajici hodnotu L (pravdépodobnost
piijeti séra pii podilu netspésnych aplikaci séra p) postupnou volbou para-
metru h (tab. II).

Z tab. II mame specialné: pii p = 1/6 = 0,167 prijmeme (chybné)
sérum k uZivani s pravdépodobnosti 0,043. Znamena to, Ze kdybychom
prejimaci postup opakovali, pohyboval by se poéet chybnych zavéra
kolem 4 ze sta (kolem 43 z tisice).

Na zakladé tab. II mtzeme operativni charakteristiku L(p) znazornit
grafem (obr. 3). V grafu navic uvedeme pro srovnani operativni charakte-

L(p)
1

051

| e RO

0 o) - P

3. Graf operativni charakteristiky sekvenéniho prejimaciho postupu ..... a prejimaciho planu
(66; 5)
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11. Zavislost L na podilu neﬁspé§n§rch aplikaci p

h 2,6 1,85 1,35 1,0 0,7 0,45 0,22 0,01 —0;18

p 0,010 0,020 0,030 0,04 0,050 0,060 0,070 0,080 0,090

L 0,9995 | 0,9953 | 0,9807 | 0,95 0,8922 0,8075 | 0,6947 0,5685 0,4481

III. Zavislost stiedniho poétu pokust na podilu p

|
P 0,01 0,02 | 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,09 0,10
Ep(ns) | 23 27 31 36 41 45 47 46 43
E
ristiku pavodné navrzeného prejimaciho planu (66; 5) — Kluafa 1978,

s. 3. Z obr. 3 vidime, Ze ob¢ operativni charakteristiky jsou témer totozné,
COZ znamena, ze oba postupy jsou co do kvality preJunky \% podstate
rovnocenné (pI‘l kazdém podilu netaspéSnych aplikaci pfijmou sérum s pri-
blizné stejnou pravdépodobnosti).

Stredni rozsah vybéru (pocet provedenych pokusi) vypocéteme ze
vztahu
—0,977 724 L(p) + 1,255 272 [1 — L(p)]

0,544 068 p — 0,047 773 (1 — p)

Odtud mame pro p: a p; ofekavané rozsahy vybéru pri sekvenénim
postupu Eo,s(ns) = 35,9377 a Eo,14(ns) = 29,4137, takZe srovnanim s n =
= 66 dostaneme

Eo o4(ns)
n

Ep(ns) =

— 0545 a Loulns)
n

— 0,446,

coZz jsou relativni ukazatele vyhodnosti sekven¢niho postupu proti postupu
s pevnym rozsahem n = 66 (pii podilu p, lze ocekavat 54,59, rozsah vy-
béru vzhledem k n, pii p, pouze 44,6 %). ProtoZe zde, na rozdil od skutec-
nych uloh, zndme podil netspésnych aplikaci séra (p = 0,167), muzZeme
vypocitat navic pfi tomto podilu stredni rozsah vybéru a zjistit tak oceka-
vany pocet pokusit pri postupu, ktery jsme prehledné shrnuli v tab. I.
Dostaneme FEg,167(ns) = 22,7. Pri sekvencénim usporadani pokusu a za
predpokladu, Ze p = 1/6 se tedy da o¢ekavat proti postupu s pevnym roz-
sahem vybéru zhruba tfetinovy rozsah experimentu.

Pro nazornéjsi srovnani obou postupti co do rozsahu vybéria vypodte-
me (s pouzitim tab. II) stfedni rozsah vybéru Ep(n;) pti raznych hodnotach
p a obdrzené vysledky znazornime graficky (tab. IIT a obr. 1). Z vysledku
je patrné, Ze pi1 zadném podilu neuspésnych aplikaci séra p nebude stiedni
pocet pokusit v sekvenénim pripadé dosahovat ani tfi ¢tvrtin rozsahu n
(znovu pripominame, Zze to vSak neznamena, Ze pii jednom provedeni
sekven¢niho postupu nemuze n; prekrodit n).
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—0,36 | —053 | —0,69 | —0,85 | —1,0| —1,29 | —1,39 | —1,57 | —1,85 | —1,98

0,100 0,110 0,120 0,130 0,14 | 0,160 | 0,167 0,180 0,200 0,210

0,3412 | 0,2544 | 0,1882 | 0,1366 | 0,10 | 0,0535 | 0,0430 | 0,0289 | 0,0155 | 0,0116

0,11 0,12 0,13 0,14 0,16 0,167 0,18 0,20 0,21
40 | 36 33 29 24 23 20 17 16
ZAVER

V ¢lanku jsme se seznamili s nejzakladnéj$imi pojmy statistické
prejimaci kontroly jakosti. Omezili jsme se na kontrolu srovnavanim,
piicemz jsme se podrobnéji zabyvali otdzkou sekvenéniho usporadani
piejimaci kontroly. VyloZena metoda je v druhé poloviné prace velmi pod-
robné rozebrana na konkrétnim prikladu. Na tomto piikladu jsme takeé
provedli srovnani sekven¢niho postupu a postupu s pevnym rozsahem
vybéru n. Dalsi moznosti (kromé sekvenéniho postupu) jak dosahnout men-
$iho poc¢tu kontrolovanych kust je volba tzv. dvojnasobnych a vice-
nasobnych prejimacich postupu, kde o ptijeti ¢i zamitnuti rozhodujeme
rovnéz postupné prostiednictvim dvou nebo vice vybéri o pevném roz-
sahu. V zasadé je vS8ak mozno Fici, Ze nejvétsiho sniZeni rozsahu vybéru
dosahneme sekvenénim zplsobem.

Sekvenéni postup je z hlediska praktického provedeni o néco sloziteé;si
nez postup s pevnym rozsahem vybéru. Pripravime-li si vSak jesté pred
experimentem tabulku podobnou nasi tab. I (coZ snadno zvladneme s béz-
nou vypocetni technikou), je cely postup v podstaté rovnéz velmi jedno-
duchy. Jistou nevyhodou sekvenéniho postupu je, Ze (vzhledem k ndhodnos-
ti rozsahu vybéru) pii jediném provedeni piejimky timto zpisobem neni
zarudeno, ze se postup nebude zbyteéné protahovat. Pokud rozsah expe-
rimentu neni omezen rozsahem dodavky N (jako v ndmi uvedeném pti-
kladu), muzZe vést tento postup — v principu — k nekoneéné velkému roz-
sahu vybéru (k rozhodnuti by vibec nedoslo). Wald (1947) vSak dokazal,
Zze s pravdépodobnosti 1 (t]. jedna se o jev jisty) postup skonéi po kone¢ném
poc¢tu kroku.

Sekvenéni postup je vyhodny predevsim tehdy, kdyZ sam experiment
ma postupny charakter, a jak uz bylo zdiraznéno, je vhodné jej uzit tam,
kde z néjakého diivodu je tfeba experiment co moZna nejvice omezit (napt.
destrukéni zkousky).
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SOUHRN

Prace pojednava o vybérové piejimaci kontrole srovnavanim. Kromé
zakladnich pojmu se v ni sezndmime s moznosti sekvenéniho usporadani
piejimaciho postupu. V druhé ¢asti ¢lanku je tato metoda podrobné ilustro-
vana na konkrétnim prikladu, na kterém je také provedeno srovnani
sekven¢niho postupu a postupu s pevnym rozsahem vybéru a ve kterém
je naznadena moznost uplatnéni sekvenéni metody v zemédélstvi.
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RECENZE

SOVETSTI EKONOMOVE 0 UKAZATELICH ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

M. Ejdélman: Metodologileskije problemy opredélenija agrarnopromyslennogo komplexa. Voprosy

ekonomiki, 1975, ¢. 4.

V. A. Tichonov — M. L. Lezina: Konéényj produkt agrarnopromyslennogo komplexa. Voprosy

ekonomiki, 1979, ¢. 1.

V poslednim obdobi se ekonomicka véda
intenzivné zabyvala vymezenim zemédélsko-
prumyslového komplexu (ZPK) jako nového
narodohospodarského celku, vzniklého na za-
kladé neustile se prohlubujici spole¢enské dél-
by prace a pronikani védeckotechnického roz-
voje do vyroby potravin. Lze konstatovat, Ze
po nékolikaleté diskusi bylo dosazeno témér
jednotného chapani zemédélsko-pramyslového
komplexu. V fadé socialistickych zemi bylo
jiz dosaZeno i relativné vysokého stupné orga-
nizovanosti tohoto komplexu na narodohospo-
déarské urovni i v oblasti mikroekonomiky.

Fungovani ZPK jako narodohospodaiské-
ho komplexu vyvolava samoziejmé nutnost
jeho soustavného hodnoceni, s nimz je spojen
problém volby objektivnich ukazateli pro po-
suzovani jeho soucasného stavu a vyvojovych
tendenci.

Prvnim a nejdulezitéj$im problémem v té-
to oblasti je stanoveni zakladniho vysledného
ukazatele ZPK jako zakladu pro posouzeni
jeho ekonomické efektivnosti. Z tohoto duvodu
se jiz nékolik let pracuje na ekonomickych pra-
coviStich v SSSR, zejména v AV SSSR a v fa-
dé jinych ustavi, na vyzkumu metod zkoumani
ZPK, s nimZ je ekonomicka vefejnost sezna-
movana prostiednictvim ¢asopisu Voprosy
ekonomiki.

Vslozitém ekonomickém organismu jakym
je ZPK, ktery se ¢lenf na nékolik samostatnych
vyrobnich odvétvi a sfér jednotného reproduké-
niho procesu vyroby potravin, ktera si zacho-
vavaji znatnou ekonomickou samostatnost,
dochazi k velkému mnoZstvi vzajemnych smén-
nych vziahi, pii nichZz jednotlivé ¢lanky ZPK
uspokojuji své potreby, realizuji své vyrobky
a dosahuji svych vlastnich ekonomickych cilu.
Bylo by samoziejmé chybou vychazet pii hod-
noceni vysledki ZPK ze souhrnu vyroby a vy-
konu vSech zucastnénych odvétvi ZPK, nebof
timto zpusobem dochazi k duplicitnimu zapo-
¢itavini zemédélské suroviny i vyrobnich pro-
stiedku, jichz bylo pii vyrobé pouzito. Proces
specializace vyroby a s nim spjaty proces ko-
operace, tj. roztlenéni diive jednotného vyrob-
niho procesu do nékolika sfér ZPK, tuto skutec-
nost dale zvyraznuje.
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Sovétsti autofi se proto jednoznacéné sho-
duji v tom, Ze celkovy vysledek ZPK muze
charakterizovat pouze koneé¢nd produkce
ZPK, ktera se chipe jako produkce uréena pro
odbyt za hranice komplexu, tj. jako neaditivni
veli¢ina, z niz jsou vylouceny veskeré vnitini
obraty uvniti systému ZPK jak v oblasti vy-
robenych produktu, tak v oblasti vyrobnich
prostiedki na vyrobu vynaloZenych. Ejdél-
man piSe: ,,Z hmotné stranky se sklada konec-
ny produkt ze zemédélskych vyrobk, potravin
a spotrebnich predmétu vyrobenych ze zemé-
délskych surovin, které jsou uréeny pro osobni
a spolecenskou spotiebu, na tvorbu zasob a re-
zerv a pro realizaci v zahraniénim obchodé*.
Tichonov a Lezina uvadéji, Ze ,,podle své
vécné naturalni povahy tvoii kone¢nou produk-
¢i masa spotiebnich predmétu vyrobenych ze
zemédélské produkcee, uréena na osobni a spo-
le¢enskou spotrebu, zemédélska produkce ur-
¢ena pro osobni a spoletenskou spotiebu v ne-
zpracovaném stavu, produkce do statnich re-
zervnich fondu a pro vyrobni spotiebu odvétvi,
ktera nejsou soucéasti ZPK.* Rozdily mezi hru-
bym obratem ZPK a kone&nou produkci jsou
velmi znaéné, podil kone¢né produkce ¢ini zhru-
ba 45—50 9%, hrubého obratu ZPK. Pouziti
ukazatele konetné produkce proto znacéné
zpiesfiuje propocty ekonomické efektivnosti
komplexu.

Praktické zjistovani koneiné produkce
ZPK a jeho struktury narazi podle sovétskych
autori na nékteré nedostatky v narodohospo-
daiské evidenci. V podstaté se pouziva dvojich
podkladii — upravenych podkladi mezioboro-
vych bilanci (Ejdélman), nebo upravenych
podkladu narodohospodaiské evidence. ZvI1ast
znaéné obtize vznikaji pri propolétu koneéné
produkce podle jednotlivych vyrobnich stupnu
a sféer ZPK. Tichonov a Lezina zjistuji
kone¢nou produkcei jako soucet ¢isté produkce
dosazené na jednotlivych stupnich ZPK, zvét-
Seny o hodnotu amortizace a obéZnych vyrob-
nich prostiedki dodanych do ZPK inputovy-
mi odvétvimi. Propocty tohoto druhu jsou
znaéné neptresné, nebot soucCasna statisticka
evidence neni prizpusobena propoc¢tum ukaza-
tele konetné produkce ZPK. Propocéty uvede-
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nych autori proto vychazeji ze skuteéné vyka-
zovanych nebo propoc¢tenych nikladt na mzdy,
ziskll a dand'z obratu v jednotlivych sférich
ZPK, pii¢emz (jak sdmi uvadéji) znaénym ne-
dostatkem je skuteCnost, Ze pouzivana sousta-
va velkoobchodnich, nakupnich a maloobchod-
nich cen neodpovida skuteénym hodnotovym
vztahum v jednotlivych sférich ZPK, coZ
vyZzaduje v zajmu piesnosti provést znovuroz-
déleni dané z obratu do vyrobmnich odvétvi,
kde ¢&isty duchod vznika. Znaéné obtize pusobi

téz propotet vyse Cisté produkce vyrobené
v SSSR v osobnim zdhumenkovém hospodar-
stvi, které tvori nedilnou soucast ZPK a v SSSR
dosahuje jeSté v soutasné dobé znaénych roz-
méri a podili se podle Tichonova cca 20 %
na &isté produkei ZPK. Pro zajimavost uvadi-
me vyslednou tabulku odvétvové struktury
a dynamiky konec¢né produkce ZPK SSSR,
uvadénou Tichonovem a Lezinou (udaje
v mld Rb.):

index -
1966 1972 1975 1975/66
dodavatelskd odvétvi 19,0 38,4 56,4 2,9
zemédélstvi 69,6 85,6 90,7 1,3
potravinaisky primysl 9,3 14,0 16,9 1,8
lehky prumysl 10,0 16,7 20,2 2,0
odvétvi ob&hu (obchod a verejné stravovani, nakup,

MTZ, odbyt) ' 5,5 13,1 15,4 2,8
nékladni doprava a spoje 1,6 2,4 3,0 1,8
koneéna produkce celkem 115,0 170,2 202,6 1,8
z toho ¢ista produkce 96,0 131,8 146,2 1,5

. Ukazatel kone¢né produkce tvoiiu Ejdé&l-
mana zakladni vychodisko 'pro posuzovani
ekonomické efektivnosti narodohospodaiského
ZPK pomoci soustavy ukazateli, do niZ zahr-
nuje: vztah hodnoty kone¢né produkce a na-
kladu na ni vynaloZzenych, vztah hodnoty ko-
ne¢né produkce k hodnoté zikladnich a obd&z-
nych vyrobnich fondu ZPK, dale ukazatel hod-
noty koneéné produkce na jednoho pracovnika
ZPK a vztah hodnoty koneéné produkee k cel-
kovym investi¢énim nakladim ZPK. Zjistovani
celkového objemu nakladi vynaloZenych na
produkci potravin v rameci narodohospodar-
ského ZPK s sebou prinadi podobné obtiZe
jako u zjisfovani kone¢ného produktu. I v tom-
to ptipadé je nutno vyloudit viechny duplicity
zapoc¢itavani nakladd, k nimz-v prib&hu re-
produkéniho procesu vyroby potravin dochazi.

Po propocteni uvedené soustavy ukazateli
vznikd v ekonomické literature jiz dlouhou do-
bu diskutovany problém, jakou vahu prisoudit
jednotlivym ukazatelum nebo ktery z nich po-
vazovat za rozhodujici. Ejdélman tento
problém fesi pomoci tzv.integralniho ukazatele
efektivnosti, v némz se sé¢itaji viechny hlavni
efekty vyvoje nakladi a rastu vybavenosti
ZPK pti rustu koneéného produktu, jako jsou
zmény v objemu pracovnich nékladii, materia-

lovych nakladi a objemu vyrobnich prostred—
ku, a vyéisluje se jejich saldo:

= (Ikp ‘ To - T]) .z + (IkpMo. M1)+
+ Ixp(Fo — F1)

kde: E — index zmény konecné produk-
ce ‘
Ip — index zmény koneéné produk-
ce
To, Ty — potet pracovnich sil ZPK
Z — prumérna odmeéna

M,y ,- M; — materidlové niklady ZPK
F,, Fy — objem vyrobnich fondi

Obdobou tohoto ukazatele podle Ejdeél-

. 100

kpo V obou piipadech
doporutuje autor vychéazet z nékolikaletyeh
pruméru.

Jini sovétsti ekonomové (I. M. Puchal-
skij, L. I. Itin, G. M. Sorokin aj.) konstruuji
integralni ukazatel ekonomické efektivnosti
narodohospodarského ZPK a zemédélsko-pri-
myslovych mikrokomplexu jako geometricky
pramér indexu rustu intenzity vyroby, produk-
tivity prace a rentability vyroby, piicemiZ
i k propoc¢tu téchto ukazatelu doporuuji vy-
chazet z ukazatele kone¢né produkce.

mana je i ukazatel

Ing. Jarmila Matous$kovd, CSc., Vysokd s$kola ekonomicka, Praha
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STATISTICKE PREHLEDY ©=°

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi
PRILOHA ¢€isLA 2 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1980

VYBAVENI ZEMEDELSTVI HLAVNIMI DRUHY ZEMEDELSKYCH STROJU A JEJICH
DODAVKY V 6. PETILETCE

Hlavni mechanizani prostfedky v socialistickfeh zemédélskyeh podnicich k 1. lednu — CSSR

v kusech
1977 1979
Druh 1976 | % toho 1978 | ¥ toho
celkem | gtatni celkem | gtatni
statky JED statky JaD

Traktorycelkem| 142 056 | 141 123 | 26 747 | 92 777 | 139460 | 139744 | 26110| 92033
z toho kolové 127 002 | 127016 | 24278 | 83385 | 126 065 | 126 920 | 23906 | 83 624
Nékladni auta 21 978 | 24 854 3801 | 14399 | 28072 31810 5040 | 17533
Traktorové

navésy 43272 | 40003 8143 | 26795 | 37648 | 37164 7304 | 25034
Traktorové
privésy 143245 | 141 112 | 26879 | 94959 | 136 914 | 133027 | 24 317 | 90 388

Elektromotory | 493 475 | 514 823 | 91 818 | 295 163 | 538 455 | 578 023 | 92 760 | 332 603
Traktorové

pluhy 54 719 | 50 088 9636 | 33593 | 46 718| 42803 8060 | 28708
Seci stroje

obilni 20094 | 18070 3649 | 12067 | 16535| 15291 3013 10192
Sazece

brambor 7 970 7 143 1044 5 579 6 244 5 bb4 787 4 343
Rozmetadla

chlévské mrvy 17390 | 17 703 3044 | 11358 17039| 17317 2 931 11 091
Rozmetadla
prumyslovych
hnojiv 21 119 | 21 548 4502 13979 | 20874| 20009 3898 | 12536
Zact listy '
. traktorové 256 306 | 22933 4648 | 15414 | 20666 | 18 000 3589 | 11828
Samojizdné
rezatky 2111 2 508 541 1591 2 855 3 353 717 2170
Sklizect
Fezatky zavésné| 18262 | 18588 3827 | 12385 | 18291 17 677 3606 | 11777
Sklizeci mlatic-

ky obilni 19903 | 20018 3616 12752 | 19404| 18678 3533 | 11941
Sbéraci lisy
vysokotlaké 12 320 11 431 2 159 7349 | 10463 9 671 1 899 6 197

Adaptéry na
kukurici ke
sklizecim obil-

nim mlati¢kam 1510 1751 237 1281 1 682 1598 211 1180
Sklizete kuku-
fice na zrno 621 310 28 221 341 352 39 265
brambor 4276 4611 748 3490 4 725 4904 783 3755
iepy 3 740 3 897 607 2 807 3975 3 821 582 2 763
Orezavace
chrastu 3 754 3762 584 2 689 3 635 3 560 533 2 592
Susarny na
obili 3 431 3610 716 2 463 3 559 3531 644 2414
Tiidi¢e brambor| 4 492 4174 718 3078 3 834 3471 553 2592

Ventilatory na
dosoudeni pice 49233 | 45614 9267 | 31194| 43409| 41541 7242 | 29451
Silazni a se-

nézni véze 2 836 3062 728 1477 3 3567 3597 868 1848
Dojici zatizeni

konvové 18802 | 17321 4096 | 11273 | 16798 16253 3675| 10664
Dojici

automaty 6 166 6 326 1218 4471 7 292 8 348 1471 5 895




Hlavni mechanizaéni prostfedky v socialistiekjch zemédélskyeh podnicich k 1. lednu — CSR

v kusech

1977 1979

Druh 1976 % fobo 1978 2.t0ho
celkem celkem 2

statni statni

statky JZD statky JZD
Traktory
celkem 103307 | 103261 | 21223 | 66009 | 102 615 | 103278 | 20808 | 66 522

z toho kolové 93846 | 94357 | 19484 | 60293 | 94236 | 95259 | 19269 | 61 463
Ndkladni auta 14 007 | 15933 2 875 8037 | 18132 20945 3815 | 10115
Traktorové

navésy 33284 | 30458 6678 | 19835 | 28746 | 28 464 5969 | 18741
Traktorové
privésy 111045 | 108779 | 21805 | 72117 | 104 914 | 101 301 19405 | 67 956

Elektromotory | 373 826 | 384 085 | 71 784 | 216 807 | 400 949 | 433 634 | 74 553 | 247 323
Traktorové

pluhy 37210 | 33253 7018 | 21615 | 31039 | 28528 5917 | 18638
Seci stroje ’

obilni 13736 | 12 450 2 788 8054 | 11484 | 10685 2 333 6917
Sazede

brambor 6171 5 526 808 4 303 4 823 4277 618 3 328
Rozmetadla

chlévské mrvy 13 071 12 824 2 328 8152 | 12208 | 12273 2 254 7 829
Rozmetadla

prumyslovych

hnojiv 14 686 | 14 938 3491 9283 | 14435| 14037 3011 8494
Zaci listy

traktorové 18013 | 16266 3613 | 10598 | 14716 | 13081 2 854 8 386
Samojizdné

Fezalky 1 364 1618 375 966 1911 2212 529 1347
Sklizeci fezad-

Ky zavésné 13231 | 13337 2 935 8707 | 13134 | 12738 2762 8 382
Sklizeci mlatig-

ky obilni 13900 | 13843 2 733 8508 | 13515 | 13063 2 695 8109
Sbhéraci lisy .

vysokotlaké 8 532 7 976 1678 5 032 7 344 6 759 1485 4 246

Adaptéry na
kukutici ke

sklizecim obil- r
nim mlatiékam 166 181 29 96 182 152 24 82
Sklizete kuku-
fice na zrno 78 68 6 50 80 58 8 43
brambor 3 636 3 741 600 2 833 3785 3 855 608 2 970
fepy 2 731 2 800 465 1977 2 804 2 683 439 1919
Orezavacde
chrastu 2 806 2 740 456 1914 2 591 2 522 404 1815
Sudarny na
obili 2777 2 854 561 1 946 2 803 2 762 521 1878
Tridice
brambor 3469 3157 548 2 331 2 850 2 582 408 1943
Ventilatory
na dosouseni
pice 42 029 | 39458 8162 | 26861 | 37552 | 35822 6359 | 25419
Silazni a se-
nazni véze 1995 2 148 531 977 2 294 2 488 611 1204
Dojici zatizeni :
konvové 13 085 11 881 3175 7 393 11 009 10 153 2 602 6 423
Dojici
automaty 4 809 5142 995 3 626 5 859 6 728 1182 4717

L



Hlavni mechaniza¢ni prostfedky v soclalistickjeh zemédélskyeh podnieich

k 1. lednu — SSR

v kusech
1977 1979
Druh 1976 2. 8000 1978 %foho
celkem statni . celkem bk 52D
statky statky
Traktory
celkem 38749 | 37862 5524 | 26768 | 36845 | 36 466 5302 | 25511
z toho kolové 33156 | 32659 4794 | 23092 | 31829 | 31661 4637 | 22161
Nakladni auta 7 971 8 921 926 6 362 9940 | 10865 1225 7 418
Traktorové '
navésy 9 988 9 545 1 465 6 960 8 902 8 700 1335 6 293
Traktorové
plivésy 32200 | 32333 5074 | 22842 | 32000 | 31726 4912 | 22432
Elektromotory | 119649 | 130738 | 20034 | 78 356 | 137506 | 144 389 | 21 207 | 85280
Traktorové
pluhy 17509 | 16 835 2618 | 11978 | 15679 | 14275 2143 | 10070
Seci stroje
obilni 6 358 5 620 861 4013 5 051 4 606 680 3275
Sazele
brambor 1799 1617 236 1276 1421 1277 169 1015
Rozmetadla
chlévské mrvy 4 319 4 879 716 32086 4 831 5 044 677 3262
Rozmetadla
pramyslovych
hnojiv 6 433 6 610 1011 4 696 6 439 5972 887 4 042
Zaci listy
traktorové 7 293 6 667 1 035 4 816 5 950 4919 735 3 442
Samojizdné
Fezatky 747 890 166 625 944 1141 188 823
Sklizeci fezaé-
ky zavésné 5011 5 2561 892 3678 5157 4 939 844 3 395
Sklizeci mlatié-
ky obilnf 6 003 6175 883 4244 5 889 5615 838 3832
Sbéracf lisy
vysokotlaké 3788 3 455 481 2317 3119 2912 414 1 951
Adaptéry na
kukurici ke
sklizecim obil-
nim mlatickam 1344 1570 208 1185 1 500 1 446 187 1098
Sklizede kuku-
Fice na zrno 543 242 22 171 261 294 31 222
brambor 640 870 148 657 940 1 049 175 785
tepy 1 009 1097 142 830 1171 1138 143 844
Orezavacle
chrastu 948 1 022 128 775 1 044 1 038 129 777
SuSarny
na obili 654 756 155 517 756 769 123 536
Tridice
brambor 1023 1017 170 747 984 889 145 649
Ventilatory
na dosoudeni
pice 7 204 6 156 1105 4 333 5 857 5719 883 4032
Silazni a se-
nazni véze 841 914 197 500 1063 1109 257 644
Dojici zatizeni
. konvové 5717 5 440 921 3 880 5 789 6 100 1073 4241
Dojici
automaty 1357 1184 223 845 1433 1 620 289 1178

I
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Vyvoj vybavenosti zemédélstvi mechanizatnimi prostftedky na 1 000 ha produkéni plochy v kusech (stav poddtkem roku)

: ESSR ESR ~ SSR
Druh stroje
1977 | 1978 | 1979 | 1977 | 1978 | 1979 | 1977 \ 1978 | 1979

Na 1000 ha zemédélské pudy pfipada:

traktoru celkem 20,4 | 20,2 | 20,3 | 23,6 | 23,6 | 23,7 | 14,9 | 14,6 | 14,5
Na 1000 ha orné pudy pripada:

pluhu traktorovych 10,2 9,5 8,8 | 10,0 9,4 8,6 | 10,7 | 10,0 9,1

kultiva¢niho naradi traktorového 4,5 4,2 4,0 4,8 4,5 4,2 3,9 3,6 3,6

pletek traktorovych 2.1 1,8 1,8 2,1 1,9 1,9 2,0 1,7 1,6

secich stroju obilnich traktorovych 3,7 3,4 3,1 3,8 3,5 3,2 3,6 3,2 2,9
Na 1000 ha zrnin!) piipada:

Fadkovacich Zacich stroju 1,2 0,7 0,6 1,0 0,6 0,3 1,6 1,1 0,7

sklizecich obilnich mlati¢ek 7,4 7,2 6,9 7,2 7,1 6,8 7,9 7,4 7,0
Na 1000 ha kukutice na zrno pripada .

sklizetu kukuiice2) 10,1 | 100 | 96 | 89| 80| 67| 103 | 10,3 | 10,2
Na 1000 ha kukutice a jejich smési na zeleno a silaz ptripada:

sklizecich rezadek3) a cepovych sklize¢u 61,1 | 57,1 | 53,3 | 67,2 | 60,5 | 56,8 | 49,0 | 49,6 | 45,8
Na 1000 ha Inu ptripada:

trhaéu Inu traktorovych 8,3 5,8 4,9 6,7 4,0-| 3,8 | 13,7 | 12,0 8,6

sklize¢i Inu 33,2 | 30,6 | 31,3 | 34,8 | 32,0 | 31,2 | 28,1 | 26,0 | 31,6
Na 1000 ha brambor pripada:

sazeCu brambor 29,7 | 26,4 | 25,1 | 34,8 | 31,1 | ?9,1 | 19,9 | 17,4 | 17,1

vyordvaéi brambor traktorovych 41,9 | 38,0 | 35,3 | 40,9 | 36,5 | 33,6 | 43,9 | 40,7 | 38,7

sklize¢u brambor 19,2 | 19,9 | 22,1 | 23,6 | 24,4 | 26,3 | 10,7 | 11,6 | 14,1
Na 1000 ha cukrovky na kofen pripada:

piesnych Feposecich stroji dvanactifadkovych 6,3 6,8 6,8 7,6 7,9 7,7 3,0 3,8 4,2

sklizeCu fepy pro délenou sklizen 18,1 | 18,3 | 17,56 | 18,0 | 17,9 | 16,9 | 18,4 | 19,6 | 18,9

1) plocha zrnin bez kukufice na zrno )
2) vé&. adaptéru ke sklizecim obilnim mlatickam
3) v&. samojizdnych rezadek




Hiavni mechanizatni prostiedky v socialistickém sektoru zemédélstvi podle kraji k 1. 1. 1979 v kusech

Traktory fyzické Nakladni auta Traktorové pluhy
z toho Trakto- | Privésy | Elektro- Podmita-
Uzemi, kraj = rové trakto- | motory z toho e
naves rové celkem i talirové
celkem | Z'°B0 | colem | Skoda Tatra ¥ celkem gestl
kolové a vice-
706, 806, | 111, 138, radlitod
906 148, 815

CSSR 139 744 | 126920 | 31810 3857 2 841 37 164 133 027 | 578 023 | 42803 6 008 4199
CSR 103 278 95259 | 20945 2 584 1677 28 464 101 301 | 433634 | 28528 4 066 3123
SSR 36 466 31 661 10 865 1R73 1164 8 700 31726 | 144 389 14 275 1 942 1076
Hlavni mésto Praha 762 715 318 28 24 170 566 2672 258 71 21
Stredocesky 18 285 16 986 3493 370 234 4 361 17 126 70 120 4 883 742 671
Jihotesky 12 867 12 007 2 063 233 101 4 313 13 883 59 754 3699 388 389
Zapadotesky 10 867 10 072 2272 212 146 3727 10 748 41 583 2 489 404 260
Severotesky 9 569 8 159 2 159 289 159 2 383 8 021 31 298 2 606 409 232
Vychodocesky 17 159 15 883 3142 365 271 5 069 18 179 73 316 4373 605 392
Jihomoravsky 22 048 20 095 4791 739 433 5 749 21 567 | 103 495 7128 998 845
Severomoravsky 11 721 10 749 2 707 348 309 2 692 11 211 51 396 3092 449 313
Zapadoslovensky 18 017 15 912 4114 501 382 3 669 15 609 70 301 7 301 1048 736
Stiedoslovensky 8 685 7 420 3230 388 353 2 812 7 297 36 523 3164 374 164
Vychodoslovensky 9 764 8 329 3 521 384 429 2 229 8 820 37 565 3810 520 176
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Hlavni mechanizaéni prostfedky v socialistickém sektoru zemddélstvi podle kraji k 1. 1. 1979 v kusech pokradovani
Traktorové seci stroje Rozmetadla Sklizeci rezalky
Sazete Z_aci Sklizeci Sbg‘éraci
Uzemi, kraj brambor promys- t::laélz)- obilni vyl:)io-
: presné | na kuku-| celkem | chlévské 5 samo- mlati¢ky
obilni Feposec Fici mrvy llgvy_c.:h rové jizdné zaveésné tlaké
nojiv

CSSR 15 291 1478 5 591 5 554 17 317 20 009 18 000 3353 17 677 18 678 9671
CSR 10 685 1226 2 798 4277 12 273 14 037 13 081 2212 12 738 13 063 6 759
SSR 4 606 252 2 793 1227 5 044 5972 4919 1141 4 939 5615 2912
Hlavni mésto Praha 77 11 26 7 74 86 102 13 52 66 40
Stredocesky 1661 354 523 568 2 222 2 330 1 896 345 2 234 2 468 1 045
Jihocesky 1449 6 219 974 1711 1933 2 355 277 1 858 1 755 993
Zapadotesky 1121 1 178 475 k415 1517 1714 276 1352 1507 674
Severodesky 862 94 278 148 938 1222 971 222 1 066 1202 607
Vychodocesky 1657 254 367 724 1951 2 374 2 254 320 2 108 1909 1032
Jihomoravsky 2 608 324 866 968 2 639 2 874 2 336 473 2 658 2 501 1339
Severomoravsky 1250 182 341 413 1323 1701 1453 286 1410 1 655 1029
Zapadoslovensky 2 098 191 1 804 175 2 446 2 559 1935 495 2 663 2 763 1373
Stredoslovensky 1187 20 342 513 1299 1605 1531 302 1 007 1173 601
Vychodoslovensky 1321 41 647 589 1299 1 808 1453 344 1269 1679 938
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Hlavni mechaniza®ni prostfedky v socialistickém sektoru zemédélstvi podle kraji k 1. 1. 1979 v kusech

dokonéeni

Adapté Orezavace| Sklizele i
o k}zxkx?-’ Sklizede chivdsti fepy ' Dojici
Fici ke Ventild- | g;145ni
. Tiidi¢e | Sudarny | tory na
Uzemi, kraj sklize- ; a senaZni
cim-obils brambor | na obili | dosou3e- P sablzant
nim mlé- kl:‘klzlf:lce brambor | pro délenou sklizen niipien konvové ag;.lokr:;ty
titkam | 0@ 200 celkem

CSSR 1598 352 4904 3560 3 821 3471 3531 41 541 3597 16 2563 8 348
CSR 152 58 3 855 2 522 2 683 2 582 2 762 35 822 2 488 10 153 6 728
SSR 1 446 294 1049 1038 1138 889 769 5719 1109 6 100 1 620
Hlavn{ mésto Praha — - - 20 27 1 16 148 22 66 16
Stredotesky 12 — 541 681 739 74 448 6 490 310 1 687 1061
Jiholesky 3 — 898 14 17 622 425 5775 345 1421 806
Zapadodesky 1 — 344 3 4 313 269 3138 187 1398 770
Severotesky 1 - 166 228 237 97 108 2213 176 964 367
Vychodolesky 1 — 689 500 514 461 451 7 586 450 1 066 1742
Jihomoravsky 132 58 834 737 781 546 747 7278 509 1784 1148
Severomoravsky 2 - 383 339 364 268 298 3194 489 1767 818
Zapadoslovensky 1 066 223 111 853 917 79 267 1928 213 3 287 635
Stredoslovensky 104 10 430 89 106 389 247 2 683 383 1075 513
Vychodoslovensky 276 61 508 96 115 421 255 1108 513 1738 472
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Vyvoj poétu novyeh mechanizaénich prostiedki dodanych do socialistickych zemédélskych podniki

v kusech

Uzemi, kraj

Traktory celkem

Niakladni auta

Sklizeci obilni
mlaticky

Silazni a senazni
véze

Dojici automaty

1976 | 1977 | 1978

1977 | 1978 | 1978

1976 | 1977 | 1978

1976 | 1977 | 1978

1976 | 1977 | 1978

CSSR
CSR
SSR

StiedocCesky*)
Jihotesky
ZipadoCesky
Severolesky
Vychodocesky
Jihomoravsky
Severomoravsky
Zipadoslovensky
Stredoslovensky
Vychodoslovensky

7968 | 7605 | 9485

4919|4764 | 6099

3049 | 2 841 | 3 386
788 696 | 1171
677 565 746
498 592 636
508 496 689
787 767 874

1098 993 | 1205
563 6565 778

1432 | 1164|1399
732 785 927
885 892 | 1 060

3145 | 3584 | 4019
2031 | 2433 | 2 865
1114 (1151|1154

317 436 534
245 290 336
- 248 282 328
2562 | 233 285
294 306 374
453 549 616
222 337 392
432 389 454
261 344 261
421 418 439

2186 | 2013 | 1 327
1440 | 1412 897
746 601 430

45| 278| 185
219 | 218 107
217 | 190 113
13| 111| 82
208 | 234 149
281 | 227 136
157 | 154 | 125
370 | 287| 216
146 | 134| 95
230 | 180 119

314 | 270 | 203
212 140 137
102 130 66

5 9 10
69 12 10
20 4 8
21 15 —
25 39 14
26 7 38

558 731 686
469 515 528

89 | 216 158




