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PROBLEMY ORGANIZACIE A RIADENIA POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV
V PODMIENKACH DALSEJ KONCENTRACIE A SPECIALIZACIE

Cielom tohto tematlického Eisla je informoval nasu ekonomickt verejnost
o poslednych prdacach Viyskumného ustavu ekonomiky polnohospoddrstva
a potravindrstva v Bralislave z oblasti organizdcie a riadenia polnohospo-
ddrskych podnikov. Predosielame ich louto vstupnou orientdciou o ich tema-
tickom zamerani:

Prispevok Zivotisna vjroba v odvelvovom systéme polnohospoddrskeho
podniku upozorfiuje na problémy spojené s uplatriovanim odvetvového principu
v organizacii a riadeni polnohospoddrskych podnikov vo forme odvetvovo
§pectalizovanych usekov v JRD. Ddva odpoved na konkrélne rieSenia, ako
v useku Zivoéisnej vyroby modifikoval odvelvovy systém v jeho vnilornej
organizaénej a riadiacej $truklire a ako usporiadat jeho nalurdlne a hodnotové
vazby k uselku rasilinnej vyroby a k aselku lechnickych sluZieb a informaéné
vizby k ekonomickému utvara.

Oldazkam ekonomického riadenia je venovany éldanok Problémy organizdcie
vntlropodnikového chozrazéolu v podmienkach odvetvovej organizaénej struk-
tary. Nastoluje podnetné pohlady na zostuladenie organizaénej (tGlvarovej)
a ekonomickej Strukliary (chozraséotnych ttvarov) polnohospoddrskeho pod-
niku a dochddza k zdvéru, Ze je nulné prehodnolil praktizovanu organizaéni
$trukturu z hladiska zvysenia Géinnosti vnutropodnikového chozraséolu.
Riesi dalej melodické oldazky pldnovania Gloh hospoddrskych a ndkladovijch
stredisk a reguldcie vzdajomnych hodnolovych vzlahov chozraséolnych utvarov
najmd prostrednictvom vnutropodnilkovych cien.

Prispevok Analjza a modelovanie potreby informdcii v polnohospoddr-
skych podnikoch obracia pozornost na dynamicka stranku systému vnttro-
podnikovej organizdcie a riadenia, konkrélnejsie na rozhodovaci proces ako
ustrednyy prvok riadiacej ¢innosti. 'V kontexte s usilim teorelického fronlu
o mazimalnu objeklivitu rozhodovania stanovenim normativnych postupov
rozhodovacich procesov, zahritujicich aj informaéné vybavenie rozhodovacich
subjeklov v polrebnom rozsahu, éldanok informuje o zasaddch, podla kitorjch
sa vypracovali modely polreby a loku informdcit v riadiacich procesoch. Mo-
dely obsahuji delerminované rozhodnulia a k nim priradené seleklované in-
formdcie pre jednollivé riadiace stupne v polnohospoddrskom podniku.

Daléie prispevky poskytuji odlisny pohlad na organizaénu $trukliru
podniku a jeho jednoliek tak povediac z pohladu zdola, tvorbou pracovnyjch
koleklivov v $pecializovanijch vyrobnych alebo obsluinych jednotkdch.

Aulori élanku Analyza delby prdce v kolektivoch mechanizdtorov rast-
linnej vyroby sa zamieravaji na idenlifikdciu vzlahov medzi delbou prdce
u mechanizalorov polnej rastlinnej viyroby a jednollivgmi organizatngmi
formami a velkosltou kolektivu mechanizdlorov. Hoci prispevok vyustuje do
kritéria vytvdarania rozhodujicich pracovnijch kolektivov v rastlinnej vgrobe,
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navodzuje zdvazny problém, ako v $pecifickych viyrobno-technickyjch podmien-
kach rasilinnej vyroby zaélenit jednolky organizdcie prdce do organizaénej
$truktury odvelvového tlvaru (useku) rasilinnej vyroby.

Analogické zameranie ma aj prispevok Formovanie pracovnijch kolek-
livov v $pecializovanych farmdch dojnic a osipanych.

Cldnok Ekonomické a socioprofesiondlne aspekly opravdrenstva stro-
jov v polnohospoddrskych podnikoch ireba privilal ako jeden z mdla sond
do opravdrenskej ¢innosti, kiorej efektivnost (v ponati autorov) Je podmienend
nielen lechnickou urovriou a przemyselnymz metédami prdce, ale aj profesio-
nalizdciou opravdarov a organizaénou prestavbou opravdrenslva.

Dr. ing. Eugen Palasthy, CSc., riaditel VUEPP, Bratislava
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E. Baumgartnerova ZIVOCISNA VYROBA

M. Munkova V ODVETVOVOM SYSTEME
POLNOHOPOSD ARSKEHO
PODNIKU

Hlavnou cestou rozvoja polnohospodarskej vyroby v st¢asnych pod-
mienkach je uplatnenie vedeckotechnického pokroku pre jeho dalsie sprie-
myselnenie. Tento proces je sprevadzany prehlbovanim spoloc¢enskej delby
prace v jej dvoch javovych formach — v Specializacii a koncentracii vy-
roby — s naslednym rozvojom medzipodnikovej kooperacie a agroprie-
myselnej integrécie, presadzujucich sa vo vSetkych odvetviach polno-
hospodarskej vyroby.

Prestavba odvetvia zZivoc¢isSnej vyroby na priemyselnu zakladriu sa
uskutoénuje postupne v zavislosti od pripravenosti a prestavby jej ma-
terialno-technickej zakladne a od postupného uplatiiovania priemyselne;j
technologie vo vyrobe krmiv. Uspesny prechod na priemyselné metody
vyroby zavisi mimo iného aj od pripravy kadrov a od zdokonalovania sys-
tému organizicie a riadenia vyroby ako predpokladu racionalneho vy-
uzitia materialno-technickej zakladne.

Postupné zavadzanie odvetvového systému organizacie a riadenia
v polnohospodarskych podnikoch prinasa zmenu aj v organizacii a riadeni
Jivotidnej vyroby. Zivoti¥na vyroba sa stidva relativne samostatnou orga-
niza¢nou a chozrascotnou jednotkou a v suvislosti s tym sa menia verti-
kalne i horizontalne vztahy a vézby tak vo vnutri tseku, ako aj medzi
jednotlivymi tsekmi navzajom. Spravne organizované, v organizaénych
normach zakotvené a uplatiiované vertikalne 1 horizontalne vzfahy a vizby
useku ZV rozhoduju o uspe$nosti organizatorskej a riadiacej prace a teda
o naplneni poslania zivocisnej vyroby — uspokojit neustéle rastice potreby
surovin zivoc¢isneho povodu a tak prispiet k zabezpeceniu vysokej tirovne
vyzivy Tudu.

TEORETICKE VYCHODISKA RIESENIA

Socialistické polnohospodarske podniky v CSSR presli istym histo-
rickym vyvojom. Svojou vyrobnou, organizaé¢nou, riadiacou, ekonomickou
a socialnou Strukturou predstavuju sustavu utvarov, ktoré sa odrazom
dosiahnutého stupna ekonomického vyvoja, spolotenskej delby préace
prejavujucej sa v dvoch vzajomne sa podmiefniujicich procesoch a social-
neho vyvoja, ktoré realizuji vyrobny program.

Podnik, ako aj kazdy utvar, ma svoju vnatornu formalnu hierarchiu,
svoj riadiaci mechanizmus. Predstavuje teda hierarchicka struktaru, ktora
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sa navonok prejavuje ako zlozita, vzajomne spitd a podmienujuca sa
siet formalnych vertikalnych i horizotnalnych vztahov a vizieb. Vertikalne
vztahy a vézby vyjadruju riadiace vztahy (nadriadenost, podriadenost),
t.j. spdsob podriadenia na tirovni vedenia podniku a jeho organov, resp.
a) vo vnutri jednotlivych tsekov (pri odvetvovej organizacii) pri uplatneni
principu demokratického centralizmu. V riadeni sa to prejavuje v racional-
nom usporiadani vnatornej Struktary podniku s vymedzenim prav a po-
vinnosti riadenych zloZiek a riadiacich funkcionarov a pracovnikov.

Vertikalne vztahy vo vnutri jednotlivych tusekov vyroby sa prejavuja
vo forme tvorby niZSich riadiacich utvarov, v spdsobe vnutrousekového
riadenia a v miere ucasti pracujucich na riadeni. Horizontalne vztahy
a véazby v nadviznosti na vertikalne vztahy sa prejavuja ako vztahy
vzajomnej spoluprace a koordinacie medzi usekmi, resp. jednotlivymi
utvarmi zabezpecujucimi plnenie vyrobnych tloh. Svoje vyjadrenie na-
chadzaju v naturalnych (hmotneenergetickych) i hodnotovych vizbach.

Vymedzenie kategorii vertikalne a horizontalne vztahy a vazby v pol-
nohospodarskych podnikoch nam umoznilo identifikovat tielo zakladné
vztahy a vizby, do ktorych vstupuje usek Zivocisnej vyroby. Su to:

a) Vertikalne vztahy a vézby medzi vedenim podniku a tsekom Zi-
vocisne] vyroby, ktoré vyjadruju hierarchiu jednotlivych riadiacich zlo-
ziek a ich vztahy. Reprezentuju ich jednotlivé liniové riadiace utvary,
a to hlavne ich pracu a povinnosti, resp. naplne ¢innosti, ktoré vymedzuje
organizacny poriadok.

b) Vertikalne vztahy a vézby vo vnutri useku Zivocisnej vyroby.
Reprezentuje ich Struktara riadiacich liniovych tutvarov a stabnych pra-
covnikov, determinovana vniatornym ¢lenenim tseku, stupriom Specializa-
cie, koncentracie vyroby a koopera¢nych vztahov.

¢) Horizontélne vztahy a vizby medzi tisekom ZV a ostatnymi tisekmi,
a to najmi tusekom rastlinnej vyroby a usekom technickych sluzieb.
Realizuju sa na zaklade uplatiiovanych naturdlnych a hodnotovych vizieb
vajadrené spravidla vo vnutropodnikovych odberatelsko-dodavatelskych
vztahoch, resp. vnutropodnikovych cenach.

d) Horizontalne vztahy a vizby medzi jednotlivymi atvarmi vo vnutri
useku zivociSnej vyroby, t.j. najméa vztahy medzi jednotlivymi chovatel-
skymi a zasobovacimi skupinami.

e) Horizontalne vztahy medzi usekom Zivoc¢isnej vyroby a vonkajsim
okolim navonok realizovanymi podnikom pri uskutoé¢iovani medzipod-
nikovej spoluprace a pri realizovani vztahov k podniku sluzieb biologického
aj technického charakteru.

Vztahy a vézby tseku ZivociSnej vyroby sa v riadiacom procese
realizuji prostrednictvom informacii, ktoré odrazaju produkeiu a repro-
dukeciu vo vyrobnom procese. Uspesne rozvijat ¢innost moze polnohospo-
darsky podnik len koordinovanym posobenim organiza¢nych a riadiacich
vztahov. Preto je potrebné vytvorit taka siet vnutornych vztahov medzi
Jjednotlivymi tsekmi a utvarmi v podniku, ktord zabrani ich izolovanému
posobeniu, resp. ich snaham uprednostiovat svoje zaujmy pred zaujmami
celopodnikovymi. Len vzajomnou stéinnostou pri plneni zakladnych funkeii
jednotlivych tusekov a utvarov moZno dosiahnut uspech podniku ako
celku.
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MATERIAL A METODA

_ Pre podrobny vyskum sme vybrali polnohospodarske podniky, ktoré

splnali metodikou stanovené kritéria:

a) zliceny podnik, uplatfiujici odvetvové kritérium v organizacii
a riadeni;

b) velkost podniku v rozpati 3—7 tis. ha p. p.;

¢) vyraznejSia vnutropodnikova Specializacia v Zivocisnej vyrobe;

d) uplatniovanie velkovyrobnych technoldgii aspon u niektorych dru-
hov hospodarskych zvierat;

e) skutocéné, alebo v blizkej budtcnosti planované vyuZivanie koope-
racie v Zivocisnej vyrobe.

Subor tvorili tieto podniky:

vymera zameranie 7V DJ na 100 ha

p. p. p. p-
JRD Blatné 3 870 chov dojnic a vykrm HD 59,27
JRD Jaslovské Bohunice 4 700 vykrm HD a vykrm o3ipanych 60,02
JRD Dobra Niva 6 728 vykrm HD a vykrm oSipanych 57,12
JRD Otova 4 364 chov dojnic a vykrm oSipanych 39,81
JRD Pezinok 3 725 chov dojnic a vykrm HD 39,90
SM Presov 3 942 vykrm HD a vykrm o$ipanych 64,67
SM Senec 5173 chov dojnic 81,32
Agrokomplex Turé. Teplice 4171 odchov HD a chov oviec 55,04

Podklady sme ziskali pomocou rozsiahleho dotaznika, ktory vypraco-
val kazdy podnik a ktory sa dotykal vSetkych problémovych okruhov,
ktoré metodika predpokladala riesit.

Podklady sme dalej ziskali riadenymi rozhovormi s veduicimi pracov-
nikmi ZV, priamymi pozorovaniami, ako aj §ttidiom a rozborom organizag-
nych poriadkov skimanych JRD a SM, z koncepénych materialov MPV%
SSR a pouzili sme aj udaje ustrednej banky udajov PRR.

Ziskané poznatky slazili pre identifikiciu jednotlivych faktorov
vplyvajucich na organizaciu a riadenie. Umoznili charakterizovat stav
v organizicii a riadeni vo vnutri tseku ZV a preskumat vertikalne a ho-
rizontalne vztahy a viizby, do ktorych vstupuje tsek ZV. Ziskané poznatky
na vybranom subore polnohospodarskych podnikov umoznili splnit za-
mery vyskumu.

VYSLEDKY ANALYZY
Faktory vplyvajtice na organizaciu a riadenia zivoé&iSnej vyroby

Pri vyhodnoteni dosiahnutej koncentracie zvierat v skimanych pod-
nikoch sme jednoznacne zistili, Ze v désledku zlu¢ovania vzrastla koncen-
tracia zvierat v polnohospodarskych podnikoch a Ze u vii¢siny podnikov
je vyssia ako okresny priemer (tab. I).

Podnikova Specializécia sa presadzuje len velmi pomaly, pocet
kategorii zvierat chovanych v jednom podniku sa pohybuje od 4 (Jas-
lovské Bohunice) do 9 (SM PreSov). Priaznivejie hodnoty sme zistili pri
skiimani stuptia vnutropodnikovej Specializicie, vyjadrenej priemernym
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poctom zakladnych kategorii zvierat chovanych na jednej lokalite. Hod-
noty tohto ukazovatela sa pohybovali od 2,7 (JRD Pezinok) do 4,2 (JRD
Blatné). V priemere chovaju v polnohospodarskych podnikoch tri ka-
tegorie zvierat na jednej lokalite.

I. Koncentréicia zvierat v skimanom sibore v porovnani s priemerom prisluSnych okresov

Poclty zvierat

Podnik HD kravy osipané | ovee

celk. | v okr.| cel. [vokr.| cel. |[vokr.| cel. |vokr.

JRD Blatné 2549 | 1992 478 | 768 | 4600 | 3 930 - | -

J. Bohunice 2194 | 1544 844 | 643 | 6060 | 3913 — -
Dobra Niva 351815991368 536 | 6780 | 3247 | 1800 | 1073
Ocova 2100 | 1599 | 1050 | 536 400 i 3247 | 1000 | 1073
Pez.inok 1666 | 1992 989 | 769 | 1249 | 3930 : — =
SM Presov 2138 | 1688 766 | 617 | 3324|1987 720 | 1207
Senec 4839|1992|3034| 769 | 3300 | 3930 = -

Agrokomplex Turé. Teplice 2256 | 1291 | 1000| 603 839 | 1276 ' 903 655

Velkovyrobné technoldgie sa do Zivoéisnej vyroby zavadzaju
postupne. Zistili sme, Ze veduci pracovnici maju snahu zlepSit ustajrio-
vacie podmienky. Okrem novych stavieb sa podniky zameriavaji najma
na rekonstrukciu ustajiiovacich priestorov so zadmerom usmernenia pre-
sunu jednotlivych kategorii zvierat a tym zvysenia koncentracie a vnutro-
podnikovej Specializicie, a to najmé v chove dojnic, vykrme HD a vykrme
osipanych.

Produktivita prace vyjadrena normou obsluhy zodpoveda trovni
ustajnenia. Napr. priemerné normy obsluhy sa pohybuji v chove krav
od 13,6 v tradi¢nej mastali cez 19,8 v adaptovanom do 22,9 vo velko-
kapacitnom kravine.

Pocé¢ty manualnych a technicko-hospodarskyech pracov-
nikov st zavislé od stupna Specializacie a od technickej vybavenosti prace.
PretoZe v Zivoc¢iSnej vyrobe mechanizacia pracovnych procesov nenastu-
puje takym tempom ako v rastlinnej vyrobe, resp. stvisi s novou vystav-
bou, podiel manualnych a technicko-hospodarskych pracovnikov je v pod-
niku spravidla vyssi ako v rastlinnej vyrobe. Vyskum ndm potvrdil, Ze
zavadzanie velkovyrobnej technoldgie do ZV, zvySovanie technickej vy-
bavenosti a zmeny v organizacii prace prinasaju so sebou vznik novych pro-
fesii u manualnych i technicko-hospodarskych pracovnikov, vznik novych
Specializovanych funkeii. Napr. profesia dojic-kimi¢ v tradi¢nej mastali
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nadobtda vo velkokapacitnom kravine charakter operatora a dopliuju ju
profesie stajnik, porodnik. Zaroven sa stale viac presadzuje zavadzanie
viacsmenne] prevadzky a to nielen vo vyrobe, ale aj v riadeni.

Cinitele vplyvajtice na formovanie vertikilnyeh a horizontdlnyeh vztahov
a viizieb v Gseku ZivoéiSnej vyroby

Vertikdlne vztahy a viizby v tGseku ZV

V organizacii a riadeni useku ZV sa v skimanych podnikoch vyskytli
tri zakladné varianty v zavislosti od stupnia koncentracie a vnutropodniko-
ve] Specializacie na lokalitach, resp. v chovoch.

V prvom variante sa tsek ZV éleni na nespecializované farmy, ktoré
su totozné s lokalitami pdvodnych zla¢enych podnikov. Vedicemu useku
ZV podliehaji veduci fariem a podla potreby zootechnici-fpecialisti,
ekon6om useku, mechanizator ZV.

V druhom variante sa tusek ZV éleni na $pecializované chovy bez
ohladu na lokalitu, na ktorej si zvieratd umiestnené (JRD Jaslovské
Bohunice a Dobra Niva). Veduci useku riadi veducich Specializovanych
chovov a podla potreby ekonéma useku alebo aj mechanizatora ZV.

V trefom variante sa tsek ZV éleni na $pecializované farmy, pricom
vedici farmy v désledku neukondenej vnutropodnikovej $pecializacie
riadi aj ,,zvyskova‘* vyrobu (JRD Pezinok). Jednou z podmienok uspechu
zivotiSnej vyroby je organizadné zabezpedenie zasobovania hospodarskych
zvierat krmivami.

Prieskumom organizécie zasobovania sme zistili, Ze ho uskutocriuja
trvalé zasobovacie skupiny, ktorych poéet je spravidla zhodny s poétom
organiza¢nych utvarov (fariem), alebo je vytvoreny centralny zasobovaci
itvar. Zasobovacie utvary sa spravidla saéastou tseku ZV. Jednotlivé
zasobovacie utvary st podriadené vedicemu tseku ZV, alebo priamo
veducim prislusnych $pecializovanych fariem. Odchylka je v pripade vy-
tvorenia centralneho zasobovacieho utvaru v ramei technickych sluzieb,
resp. pri vytvoreni ttvaru mechanizacie a dopravy v ramci useku 7ZV.

Vyskumom sa nam potvrdilo, Ze v Zivodiinej vyrobe vznikaji nové
Specializované funkcie $tabnych pracovnikov, a to najmé v tych podnikoch,
kde je $pecializovana velkovyroba. Su to funkcie: inseminaény a veteri-
narny technik, zootechnici — S$pecialisti pre chov dojnic, oSipané, MHD
a telata a pod. Ukazalo sa, Ze zmenenym podmienkam organizacie a riade-
nia ZV nie je prispoésobené vypracovanie funkénych naplni riadicich pra-
covnikov, a to najmé u novovzniklych funkeii, ktoré by vymedzovali ich
pravomoc a zodpovednost. Vaé¢sinou vymedzuji len priamu nadriadenost
a podriadenost. Vo vymedzeni pracovnej naplne, prav a povinnosti sa
schematické, nere$pektuju vobec vyrobné a pracovné podmienky v jed-
notlivych organizaénych utvaroch. Ako sudast organizaéného poriadku
vymedzuja hlavné prava a povinnosti veducich pracovnikov v podniku,
resp. na useku ZV ako celku.

Tato skutoénost vedie k nezrovnalostiam pri realizécii riadiaceho
procesu liniovymi pracovnikmi na tuseku najmi v tom, Ze rozhodnutia,
ktoré by mali uskuto¢nit pracovnici na niZzSom stupni riadenia (priamo
v organizac¢nej jednotke) sa prestvaju na veduceho useku, ba ¢asto na nej-
vyssi stupen riadenia — predsedu, resp. riaditela podniku.
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Horizontdlne vztahy a viizby v tiseku ZV

Pri sktimani horizontdlnych vztahov a vizieb medzi usekom ZV
a RV sa ukazalo, Ze usek zivoc¢iSne] vyroby do nich vstupuje hlavne pri
vyrobe a manipulécii s krmivami a s mastalnym hnojom.

Zistili sme, Ze v sposobe organizacie zberu, konzervovania a zasobo-
vania ZivociSnej vyroby si poInohospodarske podniky pomerne jednotné.
Problémy vznikaja pri hodnoteni kvality krmiva a pri jeho ocefiovani. Tam,
kde je prvoradou snahou rastlinnej i zivoé¢isnej vyroby zabezpecit dostatok
kvalitného krmiva, kde sa uskutoc¢iiuje kontrola mnozstva krmiva, jeho
pravidelné kvalitativne vzorky a dodrzuji sa zmluvné vztahy a vnutro-
podnikové ceny zohladnuju kvalitu krmiva, nedochadza medzi usekmi
k nezrovnalostiam.

Problém manipulacie s mastalnym hnojom a mocovkou narasta
umerne so zvySovanim koncentracie zvierat. Vztahy medzi tsekmi RV
a ZV sa potom realizujt v rozhodnuti, kto a kedy ma vyvoz exkrementov
uskutoénit, resp. u koho a dokedy je v drzbe (na useku ZV alebo RV).
V skimanych podnikoch sa organizacia manipulacie s exkrementmi usku-
to¢riovala v troch variantoch, pricom ako podstatny faktor sa ukazala
nutnost vypracovania presného harmonogramu vyvozu, ¢im sa v tejto
oblasti zabrani vzniku sporov medzi usekom ZV a RV.

Proces koncentracie a $pecializacie, ktory prebieha v useku Zzivog¢is-
nej vyroby, zvysuje naroky na vnutropodnikové sluzby.

V tuseku Zivoéiinej vyroby ma Siroké vyuzitie automobilova a trakto-
rova doprava. Spravidla je organizovana na useku technickych sluzieb
(TS), ¢im vznikaja niekedy probléemy pri jej pouziti pre prace v useku ZV
uprednostiiovanim inej ¢innosti v useku TS. PouZivanie kontajnerového
dopravného systému je v polnohospodarskych podnikoch v pociatkoch.
Tam, kde je zavedeny, st s nim dobré skusenosti (v JRD Pezinok umoziuje
denny odvoz mastalného hnoja a prepravu krmiva). V. JRD Dobra Niva
rZieéia problém dopravy zriadenim ,,itvaru mechanizacie dopravy* v tseku

V.

Usek ZV vstupuje s titvarom opravarenstva do horizontélnych vzta-
hov pri uskutoétiovani udrzby a oprav strojov a zariadeni pouzivanych
v zivotisnej vyrobe. Zistili sme, Zze ked je v tseku ZV zriadeny vlastny
tdrzbarsko-opravarensky utvar (JRD Dobra Niva, Pezinok a SM Senec)
nevznikaju pri opravach a udrzbe problémy. Ak ich uskutoénuje usek
technickych sluzieb, vznikaju problémy s ich kvalilou a najmé vcasnos-
tou. RieSenie je moZné zriadenim pojazdnej dielne pre opravy v ZV.
Vztahy medzi tsekom ZV a podnikmi sluZieb pri opravach (s STS, OPS)
vznikaji na zmluvnom zéklade pri opravach chladiarenskych, dojacich,
hnojnych liniek a pod.

Horizontalne vztahy medzi usekom ZV a utvarom susenia a vyroby
tvarovanych krmiv sa realizuju v ramci technickych sluZieb, resp. sa-
mostatnym usekom vyroby tvarovanych krmiv. Pozornost treba venovat
budovaniu skladov pre tieto krmiva a zabezpeceniu ich pravidelného roz-
vozu.

Okrem vztahov Zivo¢isna vyroba — rastlinna vyroba — sluzby
sa v kaZidom polnohospodarskom podniku rozvijaju aj dalSie vztahy
a vizby, a to k ekonomickému utvaru, ktoré vyplyvaji z poésobenia useku
ZV ako hospodérskeho, resp. nakladového strediska (JRD Blatné a Jas-
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lovské Bohunice). Spracovanie ekonomickych informacii sa uskutoénuje
centralizovane v ekonomickom tutvare podniku a na drovni useku ZV sa
spracovava prvotnéa evidencia, popripade sa ekonomické informacie spra-
covavaju v useku ZV (SM Predov, Senec) a ekonomicky tutvar podniku
riadi tuto ¢innost len metodicky.

Vztahy a vizby medzi usekom ZV a okolim suvisia s uskuto¢fiovanim
spoluprace v medzipodnikovej kooperacii, do ktorej bolo v zivociinej
vyrobe zo skimanych dsmich podnikov zapojenych Sest. Rozvoj kooperac-
nej spoluprace napomaha zuZovaniu vyrobného programu v kooperuju-
cich podnikoch, ¢o vedie k zrychleniu procesu koncentracie a $pecializicie
vygoby a k zjednoduSeniu organizacie a riadenia v tseku Zivoc¢iSnej vy-
roby.

NAVRHY VERTIKALNYCH A HORIZONTALNYCH VZTAHOV A VAZIEB NA USEKU
ZIVOCISNEJ VYROBY

Pri vypracovavani navrhov sme sa zamerali na tie otazky, ktore
by pomohli polnohospodarskym podnikom, uplatiiujicim odvetvové kri-
térium v organizacii a riadeni vyroby, k usporiadaniu vertikalnych a ho-
rizontalnych vztahov a viizieb v useku ZivoéiSnej -vyroby. Vychadzali
sme:

— z vysledkov organizacie a riadenia Zivoéisnej vyroby v skiimanych
podnikoch;

— z reSpektovania zasad dalsieho prehlbovania Specializacie, zvySo-
vania koncentracie zvierat a rozsirovania kooperaénej spoluprace v su-
lade s programami komplexného rozvoja chovu hovéadzieho dobytka,
"osipanych a oviec;

— z0 zohladnenia redlnych moznosti postupného zvySovania kon-
centracie jednotlivych kategorii zvierat a zavadzania vnuitropodnikove]
az podnikovej Specializacie v ZivociSnej vyrobe;

— z nutnosti organizicie riefenia a riadenia Gscku ZV v salade so
vzorom organizac¢ného poriadku.

Ndvrhy organizaénej a riadiacej Struktiry ZV

Pre rieSenie organizadnej a riadiacej struktary zivocisnej vyroby
mozno odporucit tieto varianty:

a) Usek Zivodignej vyroby élenit na farmy s nedpecializovanou (zmie-
Ssanou) vyrobou a na S$pecializujuce sa farmy. K jednotlivym farmam
odporu¢ame pri¢lenit zasobovacie atvary a do tseku ZV zadlenit adrzbér-
sko-opravarenska skupinu a ekondéma useku. Veduci useku riadi vedicich
fariem. Vedtci fariem riadia veducich chovatelskych skupin, resp. dvorov
(byvalé majere na SM) a zasobovacie skupiny.

b) Usek zivodi¥nej vyroby élenil na organizaéné jednotky jednotli-
vych chovov, napr. na chov hovidzieho dobytka, oSipanych, oviec. Chovy
sa mozu dalej ¢lenit na chovatelské skupiny v zavislosti od chovanych ka-
tegorii zvierat a od ich rozmiestnenia. Jeho aplikicia predpoklada vyssi
stupeft vnutropodnikovej $pecializicie a vysoka koncentraciu zvierat na
ustajtiovaci priestor. Sucastou tuseku je udrzbarsko-opravarenska skupina
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a ekondém tuseku. Zasobovanie mozno riesit vytvorenim zasobovacich sku-
pin pri jednotlivych chovoch, pri vy$$om stupni Specializacie vytvorenim
centralnej zaésobovacej skupiny alebo vytvorenim tutvaru mechanizacie
a dopravy ZV, ktory zabezpetuje zasobovanie jednotlivych chovatelskych
skupin.

Veduci useku riadi veducich chovov (zootechnikov — Specialistov pre
prisludny chov), udrzbarsko-opravarensku skupinu, ekonéma useku a pri-
padne vedutceho centralnej zasobovacej skupiny alebo vediceho utvaru
mechanizacie a dopravy. MoZe tu posobit veterinarny, pripadne inseminad-
ny technik (koncentrovany chov prasnic).

¢) Usek Zivoéidnej vyroby é&lenit na $pecializované farmy s jednou a#
dvoma kategoériami zvierat, napr. na farmu dojnic, farmu pre odchov mla-
dého dobytka, farmu pre vykrm HD, farmu prasnic s odchovom prasiat,
farmu pre vykrm o$ipanych, farmu pre chov oviec na mlieko a pod. Stuéas-
tou fariem mozu byt v zavislosti od pouZitej technologie zasobovacie sku-
piny. Na éele useku ZV je vedtci, ktorému podliehaju vedici $pecializova-
nych fariem, ekoném, krmovinar a mechanizator ZV. Vedtcim $pecializo-
vanych fariem podliehaju smenovi zootechnici, zasobovacia skupina, prip.
inseminator, pérodnik.

Vztahy a viizby medzi asekom ZV a RV

Medzi rastlinnou a zivodéisnou vyrobou existuje priama nadvéznost
a zavislost. Prejavuje sa v naturdlnych vztahoch a vézbach, ktoré maja
svoje vyjadrenie v planoch vyroby, v potrebe, resp. v dodavkach krmiv a v
produkeii mastalného hnoja.

Vzhladom na to navrhujeme:

— Zber krmovin pre priame skrmovanie uskutoénovat vyluéne zaso-
bovacimi skupinami v useku ZV, ¢im sa zabezpeéi zasobovanie v potrebnom
mnoZstve a case.

— Zber krmovin uréenych pre daldie spracovanie (vyroba silaZe, se-
naze) a vlastné konzervovanie uskutoénovat v tiseku RV, pretoZe ide o Spié-
kové prace, pre ktoré nie st zasobovacie skupiny ZV vybavené.

V stvislosti s vymenou naturalnej produkecie medzi isekom RV a ZV
vystupuje nutnost spravneho ohodnotenia (aj kvalitativneho) spotrebova-
vane] naturalnej produkecie. Znamena to vytvorenie takych vnutropodni-
kovych cien, ktoré by na zaklade pravidelnych (az dennych) chemickych
analyz krmiv zohladnovali ich kvalitu.

Manipuléacia s exkrementmi sa vzhladom na rozsirovanie velkokapa-
citnych zariadeni a na uspokojovanie narokov na Zivotné prostredie stava
v polnohospodarskych podnikoch problémom. Z hladiska organizécie tejto
¢innosti sa javi ucelnym poverit vyvazanim exkrementov:

— tusek rastlinnej vyroby, pretoZe je ich priamym uZivatelom — pre
tento ucel je moZné pri starsich technologiach (ustajnenie s pouzitim pod-
stielky) vyuzit kontajnerovy dopravny systém;

— usek zZivodiSnej vyroby len v tom pripade, ak je v fiom vytvoreny
napr. samostatny atvar mechanizacie a dopravy;

— usek technickych sluzieb (mechanizacie) v pripade, Ze vykonava
v podniku vSetky mechanizované prace.
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Vztahy a viizhy medzi Gsekom ZV a teechnickymi sluzbami

Pre koordinaciu vztahov medzi tsekom Zivocisnej vyroby a technic-
kych sluZieb sa z organizaéného hladiska javi ako vhodné toto rieSenie:
— nakladné automobily objednavat v dopravnom utvare v podniku;

— traktory (okrem traktorov pridelenych zasobovacim skupindm) ob-
jednavat v useku RV (ked mechanizacia patri useku RV), alebo v useku
technickych sluzieb na zaklade pisomnej objednavky;

— kontajnerovi dopravu vyuzivat na zaklade pisomnej objednavky,
resp. zmluvného zabezpecenia od dopravného utvaru;

— vytvorenim titvaru mechanizacie a dopravy v useku ZV (jeho vel-
kost, resp. podet traktorov a nadkladnych automobilov musi byt adekvatny
potrebe a celoro¢ne plne vyuzity).

Hodnotové vztahy pri zabezpedovani dopravy je nutné riesit vnuatro-
podnikovymi cenami.

Udrzbu a opravy mechanizacie Zivoci$nej vyroby je vhodné zabezpeco-
vat:

— Zriadenim stalej adrzbarsko-opravarenskej skupiny s pésobnostou
pre cely tsek ZV s priemeranym technickym vybavenim. Opravy II. stupiia,
generalne opravy a opravy dojacich a chladiarenskych zariadeni zabezpe-
covat podnikmi sluZieb.

— Ak je v podniku v useku ZV vytvoreny titvar mechanizacie a dopra-
vy, zaélenit do neho udrzbarsko-opravarenska skupinu.

— Specializovanym farmam s velkokapacitnymi zariadeniami pridelit
stalu adrzbarsko-opravarenskt skupinu.

Opravy nékladnych automobilov a traktorov pri¢lenenych useku
ZV vykonavat v podnikovych opravéarenskych dieliiach.

Vyrobu tsuskov a tvarovanych krmiv navrhujeme zaclenit spolu
s prisluSnymi skladmi do useku Zivoéi$nej vyroby a podriadit priamo vedu-
cemu useku alebo zootechnikovi — krmivarovi. Takymto spdsobom sa bude
reSpektovat kritérium pouzitia finalneho vyrobku, odstrania sa problémy
so skladovanim a véasnym zasobovanim.

Vztahy a viizby Gseku ZV k ekonomickému @tvaru

Pre sledovanie ¢innosti vyrobného tseku z ekonomického hladiska sa
do useku zaradovani ekonomicki pracovnici, ktori si metodicky riadeni
ekonomickym tutvarom podniku. Postavenie ekonéma v tseku ZV je po-
trebné chapat v tom zmysle, Ze jeho tlohou je hlavne zber a vyhodnocova-
nie operativno-technickych informacii potrebnych pre operativne riadenie
vediiceho tseku ZV. Socialno-ckonomické informdcie sa spracovavaja
centralne v ekonomickom ttvare aj s prihliadnutim na moznosti vyuZzivania
vypottovej techniky. Aby vzijomné ekonomické vztahy vnutropodniko-
vych ttvarov boli podla mozZnosti presné, jednoduché a zrozumitelné, je
vhodné ich zakotvit pisomnou formou v organiza¢nom poriadku.

ZAVER
S postupujaeim procesom koncentracie a Specializacie vo vyrobe vzras-

ta dloha, vyznam a poziadavky na bezporuchové pdsobenie (spolupracu)
nadviznych ¢innosti. Spravne usporiadanie vertikalnych a horizontalnych
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vztahov a vizieb medzi jednotlivymi Gtvarmi a vyrobnymi tsekmi je ne-
vyhnutné pre prehlbenie tcinnosti a zdokonalenia odvetvového systému
organizicie a riadenia v polnohospodarskych podnikoch. UmoZiiuje odstra-
nit anonymitu v riadiacej praci, riesit problém na pravom mieste a nepre-
suvat zodpovednost a rozhodnutie nizSich veducich na nadriadenych.
Napomaha ucinne zainteresovanost kazdého pracovnika, ¢i pracovny kolek-
tiv, na vysledkoch plnenia planu a efektivneho hospodarenia svojho tuseku
i celého podniku.

SUHRN

V polnohospodarskych podnikoch uplatiujucich odvetvoveé kritérium
v organizacii a riadeni sa v useku ZV prejavuju vertikalne vztahy a vizby
medzi Gsekom ZV a vedenim podniku a vo vnutri tseku ZV medzi jeho
organizaénymi utvarmi. Horizontalne vztahy a vizby vznikaji medzi tse-
kom ZV a ostatnymi usekmi, t. j. isekom rastlinnej vyroby a tusekom tech-
nickych sluzieb, v tseku ZV medzi jednotlivymi utvarmi a medzi isekom
ZV a vonkaj$im okolim.

Takto vymedzené vztahy a viizby tuseku ZV boli predmetom analyzy
organizacie ZivociSnej vyroby v poIlnohospodarskych podnikoch. Boli urce-
né faktory vplyvajice na organizaciu a riadenie ZV a stanovené ¢initele,
ktoré vplyvaji na formovanie vertikalnych a horizontalnych vztahov a vé-
zieb v useku ZV.

Na zaklade vysledkov analyzy pri respektovani programu komplexné-
ho rozvoja chovu HD, ogipanych a oviec sa vypracovali pre potreby polno-
hospodarskych podnikov nédvrhy na usporiadanie organizac¢nej a riadiacej
Struktury ZV, vztahov a vizieb medzi tsekom ZV a RV pri vyrobe, spra-
covani a zasobovani krmovinami a pri manipulacii s exkrementmi, vzta-
hov a vizieb medzi usekom ZV a technickymi sluzbami pri zabezpecovani
dopravy udriby a oprav mechanizicie ZV a vztahov a viizieb useku ZV
k ekonomickému tatvaru.

Doso dna 15, 5. 1979

Adresa aulorek:

Ing. Eva Baumgarlnerova, CSc., ing. Marianna Munkov:, CSe., Vyskumny ustav ekonomiky
poInohospodarstva a potravinarstva, Trencianska 55, 880 27 Bratislava
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J. Bernat PROBLEMY ORGANIZACIE
VNUTROPODNIKOVEHO CHOZRASCOTU
V PODMIENKACH ODVETVOVEJ
ORGANIZACNEJ STRUKTURY JRD

V riadeni nasho polnohospodarstva, ako sa uvadza aj v sprave Pred-
sednictva UV KSC, prednesenej na 13. zasadani UV KSC sudruhom Jake-
som, zostavaja stale rezervy. Treba ich vyuzivat predovsetkym prostred-
nictvom dalSieho prehlbovania a zdokonalovania celej stustavy planovitého
riadenia polnohospodarstva, zvySovanim tucinnosti a zdokonalovanim fo-
riem a obsahu riadiacej prace na vsetkych stupnioch riadenia. ,,Prvoradu
dolezitost pre plnenie vyrobnych uloh, zvySovanie efektivnosti a kvality
price — uvadza sa v sprave Predsednictva UV KSC — mé zdokonalova-
nie vnutropodnikového riadenia polnohospodarskych podnikov‘ (Pravda
22. 3. 1979). Jednym zo zakladnych nastrojov jeho zdokonalovania je do-
sledné uplatiovanie vnitropodnikového chozrascotu.

Z doterajsich poznatkov a skusenosti ziskanych z uplatfiovania vnuatro-
podnikového chozras¢otu u nas vyplyva, Ze v mnohych JRD sa zatial plne
nepresadil ako metoda vnuatropodnikového ekonomického riadenia. Preto
sa nemdzu ofakavanou mierou plnif ani jeho zakladné ciele — u¢inne ov-
plyviovat rast objemu polnohospodarskej produkeie hospodarnym a efek-
tivnym vynakladanim hmotnych, finanénych a pracovnych zdrojov, pri-
delenych vnutropodnikovym organizaénym jednotkidm polnohospodarske-
ho podniku.

Pri¢iny naznaceného stavu treba podla naSho nazoru vidiel a hladat
nie v akejsi ,,nedovere’* k vnutropodnikovému chozraséotu, ale predovset-
kym, alebo hlavne v tom, Ze v mnohych JRD sa stale este nie dost doésledne
presadzuji opatrenia, realizaciou ktorych sa maja vytvorit vhodné pod-
mienky pre jeho uplatfiovanie.

Poznatky z doterajsieho uplatiiovania vnutropodnikového chozraséo-
tu v sovietskych a nasich polnohospodarskych podnikoch ukazuju, zZe pre
jeho spravne fungovanie treba v kazdom polnohospodarskom podniku
realizovat cely komplex opatreni, ktorych cielom je okrem iného:

— vytvorit taka Strukturu chorzasCotnych utvarov v jednotlivych
usekoch éinnosti, ktora umozni maximalne efektivne realizovat nielen ich
planované vyrobné a ekonomické tilohy a ciele, ale aj tlohy a ciele podniku;

— systémom a metdédami vnitropodnikového planovania zabezpedit,
aby chozras¢otnym utvarom boli urtované vyrobné-a ekonomické ulohy
zodpovedajuce ich vyrobnym podmienkam a aby bola ich realizicia pre
vietky rovnako naro¢na;

— vzajomné hmotné a hodnotové vztahy kooperujicich chozraséot-
nych utvarov usmertfiovat takymi nastrojmi, ktoré buda aktivne ovplyv-
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novat vzajomné uspokojovanie planovanych potrieb kazdého z nich, a to
nielen v rozsahu, ale aj v kvalite a poZadovanych c¢asovych terminoch.
Vedenie kazdého podniku musi vSetkych svojich pracovnikov primera-
nou formou oboznamit s poslanim a cielmi vnutropondikového chozrascotu,
ako aj s mechanizmom a pravidlami jeho uplatiiovania, v ktorych by mali
byt podrobne rozpracované nielen uz uvedené, ale aj dalsie, z hladiska pod-
niku alebo jeho chozrast¢otnych jednotiek dolezité okruhy problémov.

VYTVARANIE CHOZRASCOTNYCH UTVAROV

V JRD, rovnako ako na SM sa od samého zaciatku presadzovalo
uplatiovanie vnitropodnikového chozraséotu a jeho zakladnych principov
prostrednictvom dvoch typov chozras¢otnych utvarov — hospodarskych
stredisk a nadkladovych stredisk. V su¢asnom obdobi obecne platny zaklad-
ny model struktiry chorzascotnych utvarov zjednocuje ich tvorbu. Podla
tohoto modelu st aj v podmienkach JRD hospodarske strediska zakladny-
mi chozras¢otnymi Gtvarmi a nakladové strediska, ak je to z hladiska zvy-
Senia u¢innosti vnutropodnikového chozraséotu ziaduce, mozno vytvarat
len v rameci hospodarskych stredisk.

Vhodnéa Struktura chozras¢otnych utvarov je v kazdom polnohospo-
darskom podniku jednym zo zakladnych predpokladov uplatiiovania
vnutropodnikového chozrascotu. Jej vytvaranie je aj v JRD ovplyviova-
né viacerymi faktormi.

Forma organizacnej Struktury patri k faktorom, ktoré tvorbu hospo-
darskych a nakladovych stredisk ovplyviiuji priamo a najintenzivnejsie.
Je tomu tak najméa preto, Ze pri vytvarani obidvoch druhov chozrascot-
nych ttvarov treba reipektovat vSeobecne platnu zasadu, Ze organizacna
Struktura kazdého podniku je zakladnou tak pre vytvaranie hospodar-
skych, ako aj nakladovych stredisk. Podstata presadzovania tejto zasady
spodiva v tom, aby sa charakter hospodarskych i nakladovych stredisk
priznaval len organizaénym a nie inym jednotkam, aby pri uplatfiovani
vnutropodnikového chozras¢otu nevznikalinové vnutropodnikoveé jednotky.

Z hladiska jednotného pristupu k tvorbe chozrasCotnych utvarov
treba presne vymedzit, ktorym organiza¢nym jednotkam moZno priznat
charakter hospodarskeho a ktorym charakter nakladového strediska. Potre-
ba tohoto vymedzenia vyplyva najmi zo skutoc¢nosti, Ze progresivna, odvet-
vova forma organiza¢nej struktiry sa moze uplatniovat a spravidla sa
v praxi aj uplatnuje vo viacerych variantoch. V tychto variantoch sa
zohladnuju nielen objektivne zvlastnosti jednotlivych JRD a ich hlavnych
usekov ¢innosti, ale nie zriedka aj subjektivny. viac alebo menej zddvod-
neny pristup riadiacich pracovnikov k riefeniu niektorych zakladnych
organizacnych problémov.

Velkostou JRD, meranou vymerou polnohospodarskeho pédneho fon-
du, stupniom koncentracie a Specializacie rastlinnej a Zivocisnej vyroby je
ovplyvnovany tak pocet, ako aj velkost hospodarskych a nakladovych
stredisk. Vo velkych zla¢enych JRD, ktoré uz nie v zriedkavych pripadoch
obhospodaraju viac ako 6 000 ha p. p. nachadzajicej sa spravidla vo vac-
som pocte obei, bude objektivne potrebné vytvarat iny pocdet organizaé-
nych jednotiek a tym aj hospodarskych, ale hlavne nakladovych stredisk
nez v JRD hospodariacich na mensej vymere polnohospodarskej pody.
Proces tvorby organizacnych jednotiek a chozrasc¢otnych utvarov ovplyv-
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niuje aj usporiadanie'pédneho fondu JRD, vzdialenost okrajovych casti od
centra a od seba navzijom, ako aj priestorové rozmiestnenie stavieb pre
Zivoé¢isnu vyrobu.

V JRD s tradi¢nou ruénou formou spracovavania informacii sa spra-
vidla vytvara mensi pocet hospodarskych a nakladovych stredisk nez
v JRD, ktoré svoje informéacie spracovavaju modernou vypocétovou tech-
nikou, samoc¢innymi pocita¢mi. Najmé v tychto podnikoch sa mozno stret-
niut s nazorom, ze nakladové stediska stracaju svoju opodstatnenost.
Zdovodnuje sa to predovSetkym tym, Ze v tomto systéme nie je problémom
vytvorit taky pocet hospodarskych stredisk, v ramei ktorych nie je potreb-
né vytvarat nakladové strediska.

V roku 1978 sme robili prieskum vytvarania hospodarskych a naklado-
vych stredisk a planovania ich vyrobnych a ekonomickych uloh v tsekoch
rastlinnej a Zivod¢isnej vyroby v 7 vybranych polnohospodarskych podni-
koch, uplatnujucich odvetvovia formu organiza¢nej Struktury. V dalsich
castiach prispevku budeme vychadzat aj z vysledkov tohoto prieskumu.
Preto v tab. I, II a III uvadzam niekolko zakladnych informaécii z tohoto
stiboru podnikov.

VYTVARANIE HOSPODARSKYCH A NAKLADOVYCH STREDISK V RASTLINNEJ VYROBE

Jeden zo zakladnych teoretickych, ale predovsetkym praktickych
problémov uplatiiovania odvetvovej formy organiza¢nej Struktury spoéiva
aj v hladani najvhodnej$ieho spdsobu zaclenenia mechaniza¢nych pro-
striedkov rastlinnej vyroby do organizac¢nej Struktiry podniku.

I. Zakladné udaje o vybranych poInohospodarskych podnikoch

y : Vysledok
Vymera Trvale | YYkony v tis. hospodérenia v tis.
i pddy v ha &inni K¢és Kés
dis. Nazov a sidlo podniku | pracov-
¥ nici
RO ornej 1977) | 1978%) | 1077°) | 1978")

|
1. | JRD 1. mija Trnava 6317[6032] 942 | 97992| 98373| 13716 | 14837

2. | JRD Rozkvet | ‘
Pohronsky Ruskov 5492 | 5 251 } 917 |103 663|104 523 12117 13 228

3. | JRD Svornost ! ‘
Jaslovské Bohunice 4 700 | 4 595 679 74 497 | 77 885 11 753 11 736
4. | Agrokomplex MPV, |
Turtianske Teplice 4171 | 2 082 367 40 010| 39000| —3248 | —2410
5. JRD Modry Dunaj
Samorin 3101 | 2872 538 63 083 | 66 815 10 360 13 007
|
6. | JRD Novy zZivot
Veelince 3076 | 2162 475 40 899 | 41 265 580 1277
t. SM, n. p. Predov ' 3919 | 2419 486 46 753 | 50 605| —11246] —900

*) rok 1977 skutoénost, rok 1978 plan
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I1. Vybrané udaje o chozras¢otnych utvaroch useku RV

Trvale .
Poéet | .. ~.° ° Pocet Priemer. Vysledok
Por. él::g;ll::? osggﬁq‘;:h pestova- | PoCet | vymera Vvy l:i()sn)'l {l:,;v hospodérenia
Cis. l pra- postugov nych plo-|[honov| honu VR 1-978'5) v tis. Kés
HS | NS | ool din v ha vr. 1978*)
| | |
1. 1 5 314 1 11 | 137 43,3 44 832 15 074
|
2. 1 7 252 4 17 | — - 50 229 26 490
3. 4 — 166 1 11 114 40,3 37 989 12 264
4 3| — 60 3 8 135 22,9 18 789 —1105
|6. | 2| 2 183 1| 8 77 373 | 34199 12 642
6. 5 | 11 203 3 11 97 31,7 16 538 3212
| 7 1 2 86 1 12 79 49,6 16 145 —125
HS — hospodarske stredisko
NS — nakladové stredisko
*) plan na rok 1978
III. Vybrané udaje o chozrastotnych utvaroch useku VA%
|
Pocet ‘
Trvale Stavy zvierat . "
Poéet | inng v ks ustajiiova- | vykony Zv | , ¥Ysiedok
Por. . cich objek- : hospodarenia
: manudlni ] v tis. Kés :
Cis. loka- tov . v tis. Kés
pracovni- lit vr.1978*) vr.1978°)
R ci N o — )
: pre pre
HS | NS HD | o3ipané HD | osip.
1. 1 8 380 3600 | 10140 7 38 48 46 918 6214
2. 1 8 360 3 359 7 800 8 34 43 42 382 4 427
3. |1 2 | — 212 3224 6 770 5 25 23 31 848 —2779
4. | 3 | — 133 2 200 900 6 26 3 16 375 —1 305
5 | 6 | — 206 2 080 5498 6 24 26 25 595 2 978
6. | 6 | 8 144 2376 | 2019 | 3 17 15 19 595 569
7. 1 4 196 2217 4 446 5 19 10 21 926 804

*) plan na rok 1978

Nielen informaécie z vybranych, ale aj z dalsich podnikov potvrdzuju,
ze polnohospodarske podniky zaclenuju vsetky mechanizaéné prostriedky
bud du useku rastlinnej vyroby alebo useku technickych sluzieb, pripadne
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do samostatného tiseku mechanizécie, alebo ¢ast z nich zaélenuju do rast-
linnej vyroby a ¢ast do iného samostatného useku.

V tomto prispevku nechcem obratit polemiku na klady a nedostatky
v stéasnosti uplatiiovanych, éi moZnych variantov zacleriovania mechani-
zaénych prostriedkov rastlinnej vyroby do organizaénej $truktury podniku.
Zastancovia kazZdého variantu maji a budi mat teoreticky i prakticky zd6-
vodnenu argumentaciu. Nemozno vSak nevidiet, Ze nie zriedka sa rozdielne
varianty rieenia zddévodriuju rovnakymi argumentmi. Nemozno vSak
obchadzat dodlezitu skutoénost, Ze o to, ktory z moZnych variantov orga-
niza¢ného zaclenenia mechanizaénych prostriedkov bude realizovany by
sa nemalo rozhodovat na zaklade jednostranného posudzovania tohoto
problému. Prave pri jeho rieSeni sa ukazuje potrebnym uplatnit komplexny
pristup, v ktorom by sa nemalo stracat zo zretela ani postavenie a funkecia
mechanizaénych prostriedkov v reprodukénom procese useku rastlinnej vy-
roby.
yVysledky nasho prieskumu ukazuja, Ze v polnohospodarskych podni-
koch sa pre usek rastlinnej vyroby vytvara rézny pocet hospodarskych
stredisk. Najmens$ia variabilita ich poétu sa prejavuje v tych podnikoch,
v ktorych st mechaniza¢né prostriedky organiza¢nou sicéastou useku rast-
linnej vyroby. V tychto podnikoch boli pre asek rastlinnej vyroby vytvorené
1 —2 hospodarske strediska. V podnikoch, v ktorych boli mechanizaéné pro-
striedky rastlinnej vyroby uplne alebo ¢iasto¢ne vyélenené z tiseku rastlin-
nej vyroby vytvarali pre tento tsek 1—5 hospodarskych stredisk.

V polnohospodarskych podnikoch, v ktorych vytvaraja pre usek rast-
linnej vyroby 1—2 hospodarske strediska sa charakter tychto ehozraséotnych
atvarov priznava bud celému tseku rastlinnej vyroby alebo organizadnym
jednotkdm vytvorenym zvlast pre polnu a Specializovant rastlinna vyrobu.

Nas prieskum ukéazal, Ze v polnohospodarskych podnikoch, v ktorych
s mechaniza¢éné prostriedky tplne alebo ¢iastoéne vyclenené z tiseku rast-
linnej vyroby a ak pre tento usek vytvorili viac ako dve hospodarské stre-
diska, nemozno ich vizdy povazovat za chozraséotné utvary. K tomuto zave-
ru nas vedie skuto¢nost, Ze charakter hospodarskych stredisk sa ¢asto pri-
sudzuje inym vnutropodnikovym jednotkdm neZ s organizaéné jednotky
a nemoOzu preto plnit funkeciu zakladného chozraséotného utvaru.

V polnohospodarskych podnikoch, v ktorych si vSetky mechanizaéné
prostriedky zaélenené do tseku rastlinnej vyroby, sa v ramei hospodarskych
stredisk vytvara 2—5 nakladovych stredisk. Charakter tychto chozraséot-
nych utvarov sa priznava organiza¢nym jednotkim typu komplexne me-
chanizovanych brigad alebo mechanizovanych skupin.

V polnohospodarskych podnikoch, v ktorych su vietky mechanizaéné
prostriedky zaélenené do useku technickych sluZieb, sa v ramei hospodar-
skych stredisk useku rastlinnej vyroby nékladové strediska bud vébec
nevytvaraju, alebo sa vytvarajua z rovnorodych skupin plodin, ako st obil-
niny, krmoviny, pripadne aj z jednotlivych plodin. Tento postup vytvarania
nakladovych stredisk sved¢i o tom, Ze v mnohych polnohospodarskych pod-
nikoch sa eSte ¢asto pristupuje k tvorbe nakladovych stredisk predovset-
kym z udtovno-kalkulaénych hladisk. Ostatné hladiska a medzi nimi najma
organiza¢no-ekonomické ostavaju v pozadi, si opominané.

Z vybraného saboru boli len v Agrokomplexe Turcianske Teplice za-
kladné mechanizaéné prostriedky zaclenené do tuseku rastlinnej vyroby
a tazké mechaniza¢né prostriedky do useku technickych sluzieb. V tomto

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1980 17



podniku mali v roku 1978 pre usek rastlinnej vyroby vytvorené tri hospo-
darske strediska. Kazdé z nich zabezpedovalo vyrobné procesy na pridele-
nom pddnom fonde, pre ktory bol vytvoreny samostatny osevny postup.

V réamci hospodarskych stredisk sa nakladové strediska v tomto podniku
nevytvarali.

VYTVARANIE CHOZRASCOTNYCH UTVAROV V ZIVOCISNEJ VYROBE

Vintegrovanych JRD s odvetvovou organiza¢nou Struktirou sa stava
zloZitym a naro¢nym aj vytvorenie vhodného organiza¢ného ¢lenenia tseku
zivocisnej vyroby. ZloZité je preto aj vytvaranie hospodarskych a naklado-
vych stredisk. Pri¢iny komplikovanosti vytvéarania organiza¢nej Struk-
tury a struktary chozraséotnych utvarov tuseku Zivodisnej vyroby treba
okrem iného hladat nielen v mnohoodvetvovosti tohoto tseku, ale aj v znaé-
nej priestorovej roztriestenosti ustajiiovacich objektov, typickej pre vacsi-
nu zlicenych JRD.

V kazdom zli¢enom JRD, bez ohladu na to, ¢i ma mnohoodvetvovy,
vnutorne viac alebo menej Specializovany ¢i nespecializovany usek Zivocis-
nej vyroby, moZno jeho organiza¢nu strukturu riedit viacvariantne. Viacero
variantov riesenia mozno uplatnit aj pri vytvarani struktary hospodarskych
a nakladovych stredisk. Potvrdzuju to nielen vysledky prieskumu vo vy-
branych, ale aj v dalgich polnohospodarskych podnikoch.

Skoro v polovici vybranych a aj v mnohych dalsich polnohospodar-
skych podnikoch priznavaju charakter hospodarskeho strediska celému use-
ku Zivoc¢isnej vyroby. V ramci neho vytvaraju 4—8 nakladovych stredisk.
Charakter tychto chozraséotnych jednotiek sa priznava organiza¢nym jed-
notkdm vytvorenym pre zabezpecovanie vyrobnych procesov v ustajiiova-
cich objektoch nachadzajucich sa v lokalitach byvalych samostatnych pod-
nikov.

Vo viac ako polovici vybranych a aj v znaénom pocte inych podnikov
v useku ZivociSnej vyroby vytvarajiu 2—6 hospodarskych stredisk. Charak-
ter tychto chozras¢otnych utvarov maju bud organiza¢né jednotky pre
jednotlivé druhy zvierat ako celok, alebo organiza¢né jednotky vytvorené
pre zabezpecovanie Zivocisnej vyroby v ustajnovaclch objektoch nachadza-
jucich sa v lokalitach byvalych podnikov. Len v jednom z vybranych pod-
nikov sa v rameci hospodarskych stredisk vytvarali aj nakladové strediska,
a to podla lokalit byvalych podnikov.

Z hladiska zvySenia u¢innosti vnitropodnikového chozrascotu v useku
zivocisnej vyroby je podla nasho nazoru potrebné vytvorit v kazdom pol-
nohospodarskom podniku podmienky pre to, aby charakter hospodarskych
stredisk mohli nadobudat organiza¢né jednotky vytvorené pre jednotlivé
druhy, pripadne pri vysokej koncentracii az kategorie zvierat. V ramei hos-
podarskych stredisk by sa ndkladové strediska mali vytvarat bud z organi-
zatnych jednotiek alebo z jednotiek organizacie prace pre jednotlivé kate-
gorie zvierat alebo ustajnovacie objekty v ktorych si chované.

V predchadzajucich etapach vyvoja sa v podstate vo vSetkych JRD
uplatiiovala odvetvova forma organizac¢nej struktury. V nej mali hlavné
useky ¢innosti charakter zakladnych planovacich, aétovnych a Statistickych
jednotiek. Charakter tychto jednotiek nestracaji hlavné aseky cinnosti
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ani pri uplatiiovani odvetvovej organiza¢nej Struktury v sacasnych integro-
vanych JRD.

Pri uplatniovani principov vnutropodnikového chozraséotu v JRD sa
v poc¢iato¢nych etapach ich vyvoja vytvarali alebo mohli vytvarat dva typy
chozraséotnych utvarov predovietkym v ddsledku existencie objektivnych
pri¢in a podmienok pre takéto rieSenie. V tychto etapach vyvoja sa nielen
v teorii, ale ani v praxi nepresadzovalo, aby sa charakter chozras¢otného
utvaru priznaval celému tseku hlavnej ¢innosti podniku. V sucasnej etape
rozvoja JRD, napriek tomu, Ze v ich hlavnych usekoch é&innosti prebehli
a prebiehaji zna¢né kvantitativne a kvalitativne zmeny, sa ako som uz
uviedol, prejavuji tendencie priznidvat charakter hospodarského strediska
aj tymto organizaénym jednotkam.

Z hladiska zvySenia u¢innosti vnitropodnikového chozraséotu sa podla
mdjho nazoru ukazuje potrebnym prehodnotif zakladny model Struktary
chozras¢otnych atvarov. Model vytvarania chozras¢otnych utvarov by mal
vychadzat zo zdsady, Ze charakter hospodarskych stredisk mozu nadobu-
dat len organizac¢né jednotky vytvarané v ramei hlavnych usekov ¢innosti.

Potrebu prehodnotenia si¢asného modelu vytvarania chozrasc¢otnych
utvarov v nasich polnohospodarskych podnikoch moZno podopriet aj
sktusenostami z vytvarania Struktary chozrascotnych utvarov v sovietskych
polnohospodarskych podnikoch.

PLANOVANIE ULOH HOSPODARSKYCH A NAKLADOVYCH STREDISK

Ku charakteristickym zvlastnostiam hospodarskych a nakladovych
stredisk, z ktorych vyplyva aj ich postavenie v systéme vnatropodnikového
chozrascotu, patri aj spésob planovania ich ro¢nych vyrobnych a ekonomic-
kych aloh. Kym pre hospodarske strediska st zakotvené vo vlastnych pla-
noch kazdého z nich, pre nakladové strediska st ur¢ované rozpisom planov
hospodarskych stredisk.

V polnohospodarskych podnikoch, v ktorych sa stavaji hospodarsky-
mi strediskami celé hlavné useky ¢innosti, je proces planovania uloh jed-
noduchsia menejnaro¢ny ako v podniku, v ktorom sa hospodarske strediska
vytvaraja len v ramei tychto tusekov. Plan tseku sa v tychto podnikoch
rozpracovava len na nakladové strediska.

\Y% pol'nohospodarskych podnikoch, v ktorych sa hospodarske strediska
vytvaraju z organizaénych jednotiek v ramei usekov rastlinnej a Zivocisnej
vyroby, je proces planovania ro¢nych uloh chozras¢otnych utvarov zloZi-
tejsi a ¢leni sa na tieto etapy:

a) rozpis uloh planu aseku na hospodarske strediska vytvorené v ramei
neho,
b) zostavenie vlastnych planov hospodarskych stredisk,
¢) rozpis uloh planov hospodarskych stredisk na nakladové strediska.
Pri uréovani ukazovatelov pre rozpis ro¢ného planu tseku na hospo-
darske strediska treba vychadzat zo zasddy, ze prili§ detailné usmertiovanie
¢innosti hospodarskych stredisk, rozpisovanim velkého poc¢tu ukazovatelov,
moZe rusivo posobil na iniciativu a aktivitu ich kolektivov. Rovnaké
nisledky moze mat viak aj subjektivny rozpis tychto ukazovatelov, preto-
ze pri fiom sa spravidla dosledne nereSpektuji vyrobné podmlenkyjednoth—
vych hospodarskych stredisk. Napriek tomu sa pre rozpis planov hlavnych
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usekov ¢innosti na hospodarske strediska vyuziva v polnohospodarskych
podnikoch rdéznorody pocet naturdlnych a ekonomickych ukazovatelov.
V mnohych podnikoch st tieto ukazovatele zhodné s ukazovatelmi pre
rozpis Statneho a hospodarského planu na polnohospodarske podniky.
Vyrobnu ¢ast roéného planu useku odporuc¢ame rozpisovat na hospodar-
ske strediska len naturalnym objemom produkcie. Tento postup nechceme
zddvodnovat tym, Ze rozpisom osevnych ploch alebo stavov zvierat a hek-
tarovych turod plodin alebo uzitkovosti zvierat sa obmedzuje priestor pre
vyuzivanie iniciativy a aktivity ich kolektivov. Vychadzame zo skutoc-
nosti, Ze v podmienkach dosledného uplatiiovania vnutropodnikového choz-
rasCotu sa kolektiv hospodarskeho strediska musi usilovat zabezpecit
z hladiska podnikového 1 celospolocenského Ziadtci a preto pren za-
viazny naturdlny objem produkecie najvhodnej$ou a nejefektivnejSou
kombinaciou osevnych ploch a hektarovych urod alebo stavov a uzitko-
vosti zvierat. Pri hladani vhodnej velkosti a kombinacie tychto faktorov
sa vytvara dostato¢ny priestor pre uplatnenie a rozvijanie iniciativy a ak-
tivity kolektivov i jednotlivych pracovnikov hospodarskych stredisk.

Z ekonomicke]j ¢asti planu tseku odporacame rozpisovat na hospodar-
ske strediska useku rastlinnej a Zivoéisnej vyroby objem trZnej produkcie,
objem hrubej produkcie urcéenej pre spotrebu v kooperujucich hospodar-
skych strediskach, normativ fixnych nakladov na hektar osevnej plochy
alebo krmny den, normativ variabilnych nakladov na jednotku produkeie,
normativ priamych nakladov a ich hlavnych druhov na jednotku produk-
cie.

Z hladiska vnutropodnikového chozrascotu patri k najdolezitejSim
zlozkam ro¢ného planu hospodarskych stredisk v hlavnych tsekoch ¢innosti
plan vyroby a rozdelenia produkcie v naturalnom a hodnotovom vyjadreni
a plan nakladov, rozpracovany aj podla nakladovych stredisk a kalkulaé-
nych usekov. ;

Pre vypracovanie tychto planov hospodarskych stredisk je, okrem roz-
pisanych zaviznych ukazovatelov planu useku, potrebny aj rad dalSich
informacii o plneni planovanych tuloh a o vplyve zakladnych vyrobnych
faktorov na ich plnenie v predchadzajucich obdobiach, ako aj o predpokla-
danej dynamike zmien tychto faktorov a o ich vplyve na vysledky ¢innosti
hospodarskych stredisk.

Limitujacim faktorom zabezpecdenia zavizne uréeného naturalneho ob-
jemu rastlinnej produkcie st hektarové urody plodin. Aby planovana uro-
veli hektarovych turod bola realna, musia sa pri planovani ich vysky zohlad-
tovat vietky faktory, ktoré ich ovplyviiuju. Cim viac tychto faktorov sa
zohladni, tym presnejsia bude kvantifikacia ich vplyvov. Ak kaZdé hospo-
darske stredisko pozna predpokladant dynamiku vkladov jednotlivych
faktorov, potom mozno ocakavat, ze odchylky skuto¢nych hektarovych
arod od planovanych buda velmi malé.

V hospodarskych strediskach Zivoéignej vyroby nemozno zabezpecit
naturdlny objem produkcie len hladanim najvhodnejsej kombinacie vzta-
hov medzi stavmi hospodarskych zvierat a ich uzitkovostou. Stavy hospo-
darskych zvierat su spravidla pre kazdé hospodarske stredisko veli¢inou,
ktorda ma pevné zakonitosti vyvoja, nemozno ju menit TubovolIne. Preto
priestor pre iniciativu a aktivitu kolektivov hospodarskych stredisk useku
7ivotisnej vyroby treba hladat hlavne v uzitkovosti hospodarskych zvierat.

Uzitkovost hospodarskych zvierat je ovplyviiovana viacerymi faktor-
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mi, pritom k najdélezitej$im z nich patria aj krmiva. Uroven tZitkovosti je
ovplyviiovana nielen kvantitou, ale aj kvalitou krmiv, z ktorych znaéna
¢ast poskytuju hospodarskym strediskam Zivod&i$nej vyroby hospodarske
strediska rastlinnej vyroby. Hospodarske strediska obidvoch usekov musia
byt preto zainteresované nielen na mnozstve, ale aj na kvalite krmiv doda-
vanych hospodarskym strediskam Zivoéinej vyroby. Na kvalite vyraba-
nych krmiv mézu byt hospodarske strediska rastlinnej vyroby hmotne
zainteresované len vtedy, ked sa kvalita krmiv premietne aj do cien, za
ktoré ich poskytuju hospodarskym strediskam Zivoéisnej vyroby, teda
priamo do ich vzajomnych hodnotovych vztahov.

K najdolezitej§im ¢astiam ro¢ného planu hospodarskeho strediska
patria z hladiska vnatropodnikového chozras¢otu rozpoéty nakladov. Patria
k nim hlavne preto, Ze z nich vyplyvaju pre hospodarske strediska ekono-
mické tulohy v oblasti spotreby Zivej a zhmotnenej prace.

Rozpoéty nakladov st najdolezitejSou a nejpracnejSou zlozkou roéné-
ho planu hospodarského strediska. Pracnost pri ich zostavovani moZno zni-
zit a sadasne ich aj skvalitnit vyuZivanim nakladovych normativov.
Vyuzivanim nakladovych normativov v planovacom procese sa znaéne
skrati pomerne dlhé obdobie rozpracovania podnikovych planov na hospo-
darske anakladové strediské a vytvéaraji sa podmienky nielen preodstranenie
subjektivizmu, ktory sa v tomto procese v sudasnom obdobi este v mnohych
polnohospodarskych podnikoch prejavuje, ale aj pre zdokonalenie celého
procesu vnutropodnikového planovania vyuZivanim modernej vypoctovej
techniky.

Planované vyrobné a ekonomické tlohy sa nakladovym strediskam uréu-
ja rozpisom uloh planov hospodarskch stredisk. PretoZe tieto chozrastotné
utvary maju tieZ presne vymedzené oblasti ¢innosti a spravidla aj vietky
potrebné hmotné a nehmotné prostriedky potrebné k jej realizacii, zasta-
vame nazor, e nakladovym strediskam treba z planov hospodarskych
stredisk rozpisovat nielen objem produkeie a hlavné druhy priamych nakla-
dov, ale aj celkovy objem priamych nakladov na planovany objem produk-
cie. Domnievame sa, ze takyto rozpis vytvori silnejsi tlak na hospodarnost
a efektivnost vyroby prave tam, kde sa o nich rozhoduje najvaésou mierou.

VZAJOMNE HODNOTOVE VZTAHY MEDZI CHOZRASCOTNYMI UTVARMI

K zakladnym predpokladom ué¢inného vyuzivania vnutropodnikového
chozraséotu v polnohospodarskych podnikoch patri nielen usmerriovanie
hmotne-energetickych, ale aj hodnotovych vztahov medzi kooperujicimi
chozras¢otnymi utvarmi.

Uplatiiovanim odvetvovej organizacnej struktury sa v JRD na jednej
strane vytvaraju podmienky k prehibeniu organizicie a riadenia usekov
rastlinnej a Zivoc¢iSnej vyroby, ale na strane druhej sa zna¢ne komplikuja
vzajomné vztahy medzi ich hospodarskymi strediskami. V. JRD, v kto-
rych je mechanizacia rastlinnej vyroby c¢iastoéne alebo tuplne vyélenené
z tohoto Gseku vytvaraju sa zlozité vztahy aj medzi hospodéarskymi stre-
diskami rastlinnej vyroby a hospodarskymi strediskami tiseku, do ktorého
su zaclenené mechanizacéné prostriedky.

Vzajomné hodnotové vzfahy medzi kooperujucimi chozras¢otnymi
atvarmi st regulované predovietkym vnutropodnikovymi cenami. Vo
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vicsine JRD sa v sicéasnosti pre ocenlovanie vyrobkov, ktoré si vzajomne
dodavaju hospodarske strediska usekov rastlinnej a zZivocisnej vyroby, pou-
zivaji vnutropodnikové ceny, rovnajuce sa stalym cendm vyrobkov.
V tychto cenéch nie je zohladfiovana horsia alebo lepsia kvalita vyrobkov,
ktora priamo ovplyviiuje vyrobné a ekonomickeé vysledky hospodérskych
stredisk v ktorych vehadzaju do vyrobného procesu. A na nich je, alebo
by malo byt priamo hmotne zainteresované kazdé hospodarske stredisko.

V poslednej dobe sa preto zac¢ina presadzovat potreba takych vnutro-
podnikovych cien, ktoré zohladnuji aj rozdielnu kvalitu vyrobkov posky-
tujucich kooperujiucim hospodarskym strediskam. V niektoryech polno-
hospodarskych podnikoch takéto vniatropodnikové ceny, i ked s mensimi
¢i vacésimi uspechmi, uz vyuzivaju.

V hodnotovych vztahoch medzi hospodarskymi strediskami tusekov
rastlinnej vyroby a hospodarskymi strediskami, do ktorych sa zaclenené
mechaniza¢né prostriedky rastlinnej vyroby, treba do vnitropodnikovych
cien alebo sadzieb za poskytované prace a sluzby premietnut nielen kvalitu,
ale aj vcasnost ich uskutocénenia.

Napriek tomu, Ze uroven vnutropodnikovych cien priamo neovplyviiu-
je skuto¢né vykony poInohospodarskeho podniku treba pri ich vytvarani
usilovat o to, aby nimi mohli byt skuto¢ne objektivne ohodnotené zasluhy
kazdého chozrascotného utvaru. To podla méjho nazoru predpoklada, aby
vnutropodnikové ceny zohladnujice kvalitu vyrobkov, prac a sluZieb,
boli odstupniované (pripadne aby prirazky, alebo zrazky z ceny za priemer-
nu kvalitu) podla kritérii ¢i znakov, ktoré moézu pracovné kolektivy skutoc-
ne ovplyvinovat. Diferencia vnutropodnikovych cien by mala byt taka, aby
vnatropodnikova cena za zvysenu alebo znizena kvalitu vykonu bola pri-
merana zvysenému alebo zniZenému vyrobnému a ekonomickému efektu
hospodarského strediska ktorému bol poskytnuty.

ZAVER

Zdokonalovanie vnutropodnikového riadenia doslednym uplatnova-
nim vnutropodnikového chozrascotu je jednym zo zakladnych ciest zabez-
pecovania rastu polnohospodarskej produkeie a efektivnosti jej vyroby v su-
c¢asnom obdobi rozvoja polnohospodarskych podnikov. Aby sa vnutropod-
nikovy chozras¢ot stal skutoéne uc¢innym nastrojom plnenia tychto tloh
treba dosiahnut, aby sa neuplatnoval len formalne. To podla nasho nazoru
vyzaduje zabezpec¢it v mnohych polnohospodarskych podnikoch znaény
obrat pri vytvarani vhodnych podmienok pre jeho realizaciu vo vietkych
usekoch ich ¢innosti. Pdjde predovsetkym o prehodnotenie a zdokonalenie
sadasnej Struktary vytvaranych chozrascotnych utvarov, skvalitnenie
planovania ich vyrobnych a ekonomickych uloh, zdokonalenie nastrojov
regulacie vztahov medzi chozraséotnymi utvamu najméi vnuatropodniko-
vych cien a nie v poslednom rade o prehibenie hmotneJ zainteresovanosti
chozras¢otnych utvarov na vysledkoch ich ¢innosti.

SUHRN

Uéinnost vyuZivania vnutropodmkovcho chozraséotu v polnohospo-
darskych podnikoch je ovplyviiovana viacerymi ¢initelmi. K nim patri aj
Struktira chozraséotnych utvarov, planovanie ich tiloh a regulacia vzajom-
nych hodnotovych vztahov chozraséol,n)’/ch utvarov.
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Clanok sa zaobera okruhom uvedenych é&initelov v podmienkach pol-
nohospodarskych podnikov uplatiujacich odvetvova formu organizacnej
Struktary. Pozornost je venovana problematike vytvarania vhodnej Struk-
tary hospodarskych a nakladovych stredisk v usekoch rastlinnej a zivocis-
nej vyroby, planovania ich vyrobnych a ekonomickych tloh a vzajomnych
hodnotovych vztahov medzi chozrasCotnymi utvarmi hlavnych usekov
¢innosti polnohospodarskeho podniku a to tak z hladiska sti¢asného stavu
rieSenia tychto problémov, ako aj jeho zdokonalenia.
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vnutropodnikového chozrastotu v JRD s odvetvovou formou organizac¢nej Struktury. Pozornost
zamierava na variantné vytvaranie chozrasCotnych utvarov v usekoch rastlinnej a ZivociSnej
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utvarov v tychto usekoch a na vzijemné hodnotové vztahy medzi chzrastotnymi itvarmi tychto
usekov. ‘
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E. Horvith ANALYZA A MODELOVANIE
M. Bojnak POTREBY INFORMACII
V. Rapant V POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOCH

Teoretické rieSenie problematiky vychadza z rozhodovania ako Tud-
skej ¢innosti, ktora prebieha vo vyrobnom organizme.

Kazdé rozhodnutie vznikd na zaklade urcitého podnetu. Podla
Trapeznikova (1974) je hlavnym podnetom dynamicky vyvoj okolia,
ktory prinasa v kazdom ¢ase zmeny, na ktoré vyrobny organizmus reaguje.
Podnetom pre rozhodnutia st vSak aj zmeny vo vnutri vyrobného organiz-
mu a to bud na urovni vrecholového stupna riadenia (napr. vedenie druZstva
rozhodne o pestovani novych odrdd plodin), ale aj na Grovni stredného stup-
na riadenia (napr. usek RV navrhne nova technolégiu zberu).

Signalom pre rozhodovanie st informéicie. Podla Pilného (1974)
a dalsich autorov mozno za informacie povazovat také spravy, oznamenia,
udaje a materidly, ktoré rozSiruja vedomosti rozhodovacieho subjektu
a ovplyviiuju jeho konanie v tom, Ze rozhodovaci subjekt transformuje
informéacie na rozhodnutia. Flakiewicz (1974) charakterizuje cely roz-
hodovaci proces ako ,,zimernu plynulu transforméciu informécii*.

V kazdom vyrobnom organizme a medzi vyrobnym organizmom a jeho
okolim prebieha tok informacii. Tok informacii prebieha v réznej frek-
vencii a v rOznych forméach. S ohladom na to, Ze vyrobny organizmus a jeho
okolie predstavuju organizovany systém majuci vizby k nadsystému, nado-
bida tok informéacii charakter informaénych viézieb. Inymi slovami:
tok informaécii ma uréita viazanost a je de facto preduréeny (napr. polno-
hospodarsky podnik musi dostat informacie o zostaveni planu a musi podat
informacie o jeho plneni).

Pre naznaéenie subornych informacénych vizieb sme zostrojili pripoje-
ny graficky model.

MATERIAL A METODA

Pri vybere vyskumnych objektov sme prihliadli na dve zakladné kri-
téria:

1. aby vyskumné objekty mali automatizovanu informacénu sustavu
alebo aspon informaénu ststavu s vysokym stupfiom mechanizacie (t. j.
s prvkami automatizacie);

2. aby vyskumné objekty mali taki odvetvovi organizaénu
a riadiacu Struktaru, ktora zodpoveda namovqm poznatkom vyskumu
a v skiimanych podmkoch funguje uz dlhsi cas.
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Na zaklade uvedenych kritérii sme skumali 7 podnikov:

a) kde automatizovanu informaé¢na sustavu zaviedol PRR alebo iny
podnik vypocétovej techniky,

b) kde bola odvetvova organiza¢na a riadiaca Struktura zavedena
v tuzkej spolupraci a podla navrhov autorov tejto prace.

Takyto postup umoznil, Ze rieSenie ilohy bolo v silade s metodickymi
pokynmi pre budovanie automatizovaného systému riadenia podnikov, kto-
ré vydalo FMTIR a ktoré predpisuju prihliadat nielen na informéany sys-
tém, ale aj na dalsie prvky systému organizécie a riadenia.

ZAVERY ANALYZY

V snahe struéného zhrnutia analyzy tu uvadzame len analytickeé zave-
ry, pricom sme sa snazili zvyraznit zistené jednoznaéné a vseobecne platné
tendencie. Z toho dévodu tu neuvadzame analytické udaje jednotlivych
skiimanych podnikov.

Informdeie z vrecholového stupiia riadenia podniku do dsekov a tutvarov

Potreba vydanych prikazovacich informacii sa povaZovala z hladiska
odosielatelov za vyhovujucu. Z hladiska prijemcov informacii prevladol vo
vyrobnych tsekoch nazor, Ze nie st dostato¢ne informovani o koncepénom
rozvoji podniku, o moZnostiach uplatnenia novych prvkov technického
a_biologického rozvoja a nemaju k dispozicii uéinné metédy hmotného
ohodnotenia planovanych vysledkov, a to najmé pri ich prekroceni.

Frekvencia prikazovacich informéacii bola vdZnym problémom a cel-
kova tendencia bola poznadena Zivelnostou. To dokazuje aj fakt, Ze tretina
prikazovacich informacii bola vydana neterminovane a tieto informacie
boli tedy pre useky a utvary neodakavané. To velmi stazovalo transfor-
maciu informacii na rozhodnutia, pretoZe nebol k dispozicii ¢as nutny pre
transforméaciu. Tym potom vznikli dasto rozhodnutia, ktoré mali charakter -
vynutenych pozitivnych akeii.

Forma informacii bola zo 64 aZ 70 9, v smere z vrcholového stupia
riadenia do tsekov a tutvarov pisomna (do pisomnej formy sa zaratali aj
informéacie na poradach o ktorych sa vedie zaznam). To svedéilo o snahe
vrcholového stupria riadenia podehytit vydané prikazovacie informéacie do
kontrolovatelne) formy.

S ohl'adom na to, Ze iSlo o podniky s vysokou troviiou informaénej si-
stavy, ako aj vnutornej organizicie a riadenia, mozZno predpokladat, Ze
z hladiska pisomnej formy informacii su zistené tdaje maximalne a v
mnohych podnikoch je percento pisomnych prikazovacich informacii pod-
statne niZsie.

Informaeie z Gsekov a Gtvarov do vrecholového stupiia riadenia

Potrebu informaécii vo vertikalnom smere zdola nahor dominantne
ovplyvnilo mnozstvo pozadovanyéh informacii. Podla stanoviska respon-
dentov sa v stcasnom obdobi pozaduje najmenej trikrat tolko informécii
ako pred zlacenim.
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Velké mnozstvo informacii eSte neznamena vysoky stupen informo-
vanosti, pretoZe rozhodovaci subjekt si ¢asto nevie vybrat spravnu infor-
maciu a rozhodne sa napriek prebytku informacii mylne.
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Transformacia , , Transformacia
vs?uRn?':dwz)rgormoc,u vnnﬂro égni ovych
na vautropodnikove rozhodnutina °
rozhodndtia _ vystupné informdcie
VRP  — vrcholovy stupen riadenia v podniku,
a — informacie z okolia do podniku,
by — informacie z vrcholového stupna riadenia podniku do usekov a utvarov,
c1 — informéacie z usekov a Utvarov do vrcholového stupna riadenia podniku,
d, — informécie z podniku do okolia,

ey — ep — ekonomické informacie pre vrcholovy stupen riadenia, pre useky a pre utvary,

hy — hp — horizontalne informdcie medzi visekmi a utvarmi v podniku,

frekvencia informécii — mozné intervaly: den, tyzden, dekdda, mesiac, stvrlrok, polrok, rok,
sezonne,

x; — Tp — odosielatelia a prijemcovia v okoli,

Y1 — Yn — prijemcovia a odosielatelia v usekoch a utvaroch podniku.

1. Graficky model informaénych viizieb v riadiacom procese

V praxi skimanych podnikov sa tieto zavery prejavili tym sposobom,
ze sa predsedovi JRD, resp. riaditelovi SM odovzdavali neselektované
informacie a teda aj tie, ktoré nemaji rozhodujtci vplyv na vysledky hos-
podarenia. Pritom sa vyskytli dva varianty:

a) veduci usekov a utvarov odovzdavali tieto informacie z vlastne;j
iniciativy, a to preto, aby preniesli transforméciu informécii na rozhodnutia
na hierarchicky nadradeného pracovnika;

b) veduaci usekov a utvarov odovzdavali neselektované informacie
preto, Ze veduei podniku ziadal vSetky informacie, pritom mnohé z nich pri
rozhodovani nepouzil.
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Frekvencia vystupnych informacii z usekov a utvarov bola velmi
roznoroda a pohybovala sa od dennych hlaseni po ro¢né. Pochopitelne tu
hral délezitu tlohu charakter vyroby: tak napr. v Zivoé¢isnej vyrobe pre-
vladalipravidelné denné a tyzdenné hlasenia (produkecia mlieka, uzitkovost,
spotreba krmiv a pod.); v rastlinnej vyrobe naopak hlasenia, ktoré boli
ovplyvnené terminmi vykonanych prac (orba, sejba, zber atd.).

Urcenie formy
informadcil

Urcéenie
horizontdlnych
informdciimedzi

dsekmi
aatvarmi

Selekcia |
informacii

a dtvarov

Uréerie
frekvencie
informaciy

Uréenie
determinovarych!
rozhodnuti

podnikovy projekt
uréenie tymu-
Start

Sdborny
podnikovy
projekt

vypracovany

UrCenie formy
informacii

Selekcia

Urcenie

informacii ekonomicky
” . ych
z sekovatvarov informdcii z AIS
dovedenia i

dovedenia podni-
Urcenie i

frekvencie
informacir

podniku

overit”

2. Sietovy diagram urcenia polreby a Loku informsacii v riadiacich procesoch

Forma informacii zdola nahor bola z 50 az 62 9%, pisomna, ¢o je uz
tiez dost vysoké percento, ak prihliadneme na to, ze mnohé informacie
z useku operativneho riadenia sa odovzdavaju bez dokladov. Aj tu posobil
negativne fakt, ze aZ na jednu vynimku podniky nepouzivali dispecérsky
systém.

Horizontdlne informdecie medzi Gsekmi a atvarmi

V skiimanych podnikoch sme zistili nedostatky v informac¢nych viz-
bach ¢o do potreby, frekvencie a formy informacii najmi medzi Gsekom
technickych sluzieb a Gsekom rastlinnej vvroby a ¢iasto¢ne medzi tisekom
rastlinnej a Zivocisne] vyroby.

a) Informaéné vazby RV — technické sluzby

Jadro problému je v organizovani polnohospodarskej mechanizacie.
V skumanych objektoch sa vvskytli tieto varianty organizovania mechani-
zacie:
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— Mechanizacia, ktora sluzila RV, bola (vratane vysokovykonnych
strojov) zadlenen4 do tiseku RV; mechanizacia, ktora sluzila ZV bola zacle-
nena do useku ZV; do tseku technickych sluzieb bolo zac¢lenené len opra-
varenstvo (praktizovali: Medzidilizie, Samorin — Mlie¢no, Presov).

— Mechanizacia bola rozdelend na bezné stroje, ktoré boli zaclenené
podla prislugnosti do usekov RV, resp. ZV; vysokovykonné stroje a opra-
varenstvo boli zaclenené do useku technickych sluzieb (praktizovali: Trna-
va, Kezmarok, Agrokomplex).

— Mechanizacia tvorila samostatny usek do ktorého boli zaclenené
vietky stroje 1 opravarenstvo (praktizovali: Pohronsky Ruskov, Gajary).

Zistili sme, Ze z hladiska plynulosti toku informaénych vizieb bol
najvhodnejsi prvy a najnevhodnej$i druhy variant. Bolo to tym,
ze tok informacii bol Tahsi tam, kde sa tie isté ¢innosti sustredili v jednej
a nie v dvoch organiza¢nych jednotkach.

Znacnym nedostatkom informaénych vézieb useku technickych slu-
Zieb voci ostatnym tsekom a utvarom je neujasnend vnutorna Struktara
tejto organizacnej jednotky, ktora sustreduje aplne réznorodé ¢innosti.

b) Informaéné vazby RV — ZV

Informaéné viizby narazali na problémy pri zasobovani objemovymi
krmivami. Vyskytli sa tieto varianty: .

— Zasobovanie bolo za¢elnené do Zivocisne] vyroby a uskutoéinovala
ho centralna zasobovacia skupina pre vsetky farmy alebo decentralizované
zasobovacie skupiny pre kazdu farmu.

— Zasobovanie bolo za¢lenené do useku rastlinnej vyroby a tento usek
pestoval, uskladrioval, spracovaval a dopravoval objemové krmiva loco
zlab.

Z hladiska plynulosti informac¢nych vizieb bol vyhodnejsi prvy va-
riant. Bolo to tym, Ze pri spracovani, uskladiiovani a doprave objemovych
krmiv vznikaju nové informéacie, ktoré sa vyhodnejsie transformuji na roz-
hodnutia v tom useku, ktoré krmiva spotrebuva.

MODELY DETERMINOVANYCH ROZHODNUTI A SELEKTOVANYCH INFORMACI

Na zaklade teoretickych zasad a zaverov vyskumne] analyzy sme
vypracovali modely potreby a toku informacii v riadiacich procesoch polno-
hospodarskych podnikov. Boli to tieto modely:

— Model determinovanych rozhodnuti a selektovanych informacii
v smere vreholovy stupeni riadenia podniku — vyrobné tuseky a utvary.

— Model determinovanych rozhodnuti a selektovanych informacii
v smere vyrobné useky a utvary — vrcholovy stupen riadenia podniku.

— Model horizontélnych informécii medzi tsekmi a ttvarmi.

Metodicky postup je znazorneny sietovym diagramom (obr. 2).

Zékladnym zamerom modelov je poskytnut polnohospodarskym pod-
nikom uceleny prehlad o determinovanych rozhodnutiach, ktoré sa usku-
to¢nuju v podniku a o selektovanych informéaciach, ktoré st nutné preto,
aby sa prisluné determinované rozhodnutie mohlo objektivne uskutoé¢nit.

Determinované rozhodnutia sa tie, ktoré st v poInohospodar-
skom podniku nevyhnutné, mozno ich vopred predvidat a moézu tvorif
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uceleny model. Naproti tomu nedeterminované rozhodnutia sa nedaju
planovat a hoci su v rozhodovani nevyhnutné, nemozno ich na sadasnej
urovni poznania sformoval do uceleného modelu.

Selektované informaéacie su tie, ktoré si nutné pre kazdé determi-
nované rozhodnutie, priraduju sa k rozhodnutiu a tym vznikna rozhodo-
vacie informacie, nutné pre jednotlivé stupne riadenia podniku.

Zakladnym principom urcenia rozhodovacich informacii je pozZiadav-
ka, aby sa informacie aktivne vyuzivali v rozhodovani, t. j. aby sa rozhodo-
vacie subjekty nezataZovali informaciami, ktoré maji evidenény charak-
ter. Treba poznamenat, Ze pre kazdé rozhodnutie si potrebné len urcité
(nie vSetky) informacie, ktoré st pri kazdom rozhodovacom subjekte roz-
dielne.

Kazdy model obsahuje: kod, determinované rozhodnutia, selektované
rozhodovacie informacie, odosielatela, prijemcu a frekvenciu informacie.

Rozhodnutia a selektované informacie su diferencované podla uéin-
nosti a nositelov takto:

Vedenie podniku — model obsahuje pre tento hierarchicky stupen
rozhodnutia a selektované informacie o koncep¢nom rozvoji podniku a tse-
kov, oinvesti¢nej vystavbe o komplexnej socialistickej racionalizacii, o zme-
ne Struktury zakladnych prostriedkov, o koopera¢nych vztahoch, o mecha-
nizacii a automatizacii riadenia a spravy podniku a socialistickom stitaZeni,
zavazkovom a zlepsovatelskom hnuti.

Rastlinna vyroba — pétroény plan, roény VFP, TOO, vyuZivanie
pédneho fondu, vyzZiva a ochrana rastlin, meliora¢né prace, organizacia
a riadenie vyrobnych a pracovnych procesov, sezonne plany.

Zivotitna vyroba — pitroény plan, roény VFP, kimna technika,
zooveterinarne opatrenia, technologické postupy, organizacia a riadenie
ZV, ochrana zdravia a bezpecnosti pri praci.

Mechanizacia — pitroény plan, ro¢tny VFP, opravy, pripravenost
strojov, vyuzitie strojov, spotreba pohonnych hmot, ochrana a bezpe¢nost
pri praci.

Kadrova a personalna ¢innost — plan pracovnych sil a fondu
odmien, pocty a mzdy THP, prémiové poriadky, sociadlne programy, pri-.
prava kadrovych rezerv, kvalifika¢na Struktura a zvySovanie kvalifikacie,
vyuzitie pracovného ¢asu, nemocnost a urazovost, produktivita prace, zlep-
Sovanie pracovného prostredia, rekreacia a lekarska starostlivost.

Zasobovanie a odbyt — Struktura a uroven dodavatelskych vzta-
hov, podnikové zmeny, MTZ, stav a udrzba skladov, pohyb zasob, reklama-
cie odberatelov a dodavatelov.

Modely budu v subornej forme vydané ako metodika pre zavadzanie
vysledkov vyskumu do praxe.

SUHRN

Prispevok podava vysledky vyskumu riesitelského kolektivu uskutoé-
neného v roku 1978. Uvodom sa zdoraziiuji zmeny, ktoré v polnohospodar-
skych podnikoch vznikaju prestavbou vyrobnotechnickej zakladne. Udava
teoretické vychodiska rieSenia problému a poukazuje na nutnost urcif
determinované rozhodnutia a selektovat informécie pre kazdé rozhodnutie
vo vSetkych smeroch toku informacii.
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V analytickej ¢asti sa uvadzaja vysledky vyskumu z vybranych objek-
tov ¢o do potreby, formy a frekvencie. V syntetickej ¢asti je uvedena cha-
rakteristika vypracovanych modelov, ktoré obsahuji determinované roz-
hodnutia a k nim priradené selektoyané informécie v prislusnej forme a frek-
vencii v smere:

a) vrcholovy stupen riadenia — useky a utvary,
b) useky a utvary — vrcholovy stuper riadenia,
c¢) horizontalne informacie medzi usekmi a utvarmi.
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zemeédélsky podnik, Fizeni, tok informacf, modely, teoretické pojednani
V ¢&lanku st uvedené zakladné teoretické vychodiska tvorby rozhodovacich informaécif v riadia-
cich procesoch a vysledky analyzy toku rozhodovacich informacii vo vertikdlnom smere zhora
i zdola nahor medzi vrcholovym vedenim podniku a usekmi, resp. utvarmi, ako aj v horizontalnom

smere medzi isekmi a utvarmi. Rozviedli sa zasady tvorby vypracovanych syntetickych modelov
a ich obsah a pouZiteInost v praxi.
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G. Blaas ANALYZA DELBY PRACE
F. Mach V KOLEKTIVOCH MECHANIZATOROV
D. Sagara RASTLINNEJ VYROBY

Postupujtca industrializicia polnohospodarskej vyroby, ktorej hlav-
nymi znakmi st prehlbovanie vyrobnej Specializacie a delby prace spolu
s kombinaciou a integraciou vyrobnych usekov ¢i odvetvi, ako aj rast kom-
plexnej mechanizacie a ¢iastocne aj automatizacie technologickych proce-
sov, je urcujucim faktorom pretvarania pracovnych kolektivov v stcasne;j
etape rozvoja nasho polnohospodarstva. Vychodiskom pre organizaciu
pracovnych kolektivov sa stavaja priemyselné metody organizacie vyroby
a prace.

Popri uvedenych progresivnych vyVOJovych ¢initefoch vyplyvajucich
zZ POZVOJa vyrobnych sil, ovplyviiuje organizaciu pracovnych kolektivov aj
sucasny stav podnlkove] koncentracie vyroby a centralizacie riadenia, ktory
vznikol v neddvnom procese zviacSovania mnohoodvetvovych podnikov.

Pozornost si zasluhuje problematika vytvarania pracovnych kolekti-
vov v rastlinnej vyrobe, ¢o vyplyva zo Specifickych vyrobno-technologic-
kych podmienok a na ne nadvézujtcich zvlastnosti organizicie prace.

PredloZeny prispevok je pokusom o empiricka analyzu delby prace
u mechanizatorov rastlinnej vyroby v podmlenkach sacasného stup roz-
voja technického vybavenia price a jej organizicie.

Delba prace je zakladom vytvarania trvalych alebo do¢asnych jedno-
tiek organizacie prace (pracovnych skupin, brigad, ¢iat) a dalSich vnutro-
podnikovych organiza¢nych jednotiek a stiéasne aj vychodiskom formova-
nia profesijného profilu jednotlivych skupin pracovnikov. Preto sme analy-
zu zamerali na identifikaciu vztahu medzi delbou préce a jednotlivymi orga-
niza¢nymi formami pracovnych kolektivov mechanizatorov a medzi delbou
prace a biosocidlnymi a profesijne kvalifikaénymi znakmi mechanizatorov.

MATERIAL A METODA

Za pracovny kolektiv pokladame skupinu nositelov pracovnych miest,
ktoré s vzajomne spojené urmtym typom delby prace a kooperacie, maju
vytvoreny formélny organizaény ramec, ustanoveneho vedtceho, spolo¢né
ulohy a pravidla vzajomnej spoluprace

Pre potreby nasho vyskumu sme si pracovné kolektwy operacionalne
definovali ako trvalé organizané ttvary rastlinnej vyroby, a to bud cely
jej usek, alebo tzemne, technologicky ¢ vyrobkovo ohraniené brigidy,
ustanovené ako trvalé _]ednot,ky organizacie prace. Analyze sme podrobili
mechanizatorov (N = 723), pracujucich v 27 kolektivoch v zmysle uvede-
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ného vymedzenia v 16 podnikoch (14 JRD a 2 SM), hospodariacich v réz-
nych prirodnych podmienkach SSR.

Zakladné charakteristiky sktimanych kolektivov obsahuje tab. I.

I. Zakladné znaky skimanych kolektivov

Vymera p.p. Vymera o.p. | Priemerny
R v ha v ha Pocet pocet
Typ organizacie pripadajuca pripadajuca kolektivov mechanizatorov
na 1 kolektiv na 1 kolektiv v 1 kolektive
Uzemna 2028,7 1965,0 12 27
Vyrobkova 1945,6 1864,4 5 24
Technologicka 4646,0 4517,5 2 12
Usek RV bez org.
¢lenenia 3197,2 , 2199,0 ' 8 ' 36

Ako vyskumné techniky sme uplatnili polostandardizovany rozhovor
s veducimi pracovnikmi prislu$nych podnikov a zdznamovy harok, ktory
obsiahol 157 statistickych znakov (ukazovatelov) vypovedajicich o so-
cialnodemografickych a profesijno kvalifika¢nych charakteristikach respon-
dentov, ako aj o rade charakteristik vykonavanej prace. Udaje pre analyzu
individualnej delby prace sme ziskali batériou 16 indikatorov, obsahuja-
cou vytypovany subor najddlezitejsich pracovnych operacii, vykonavanych
v priebehu celého roka. Ziskané data sme spracovali do tabuliek I. a II. stup-
fia triedenia. Statistické zavislosti sme testovali a merali 2 — testom,
Pearsonovym koeficientom normalizovanej kontingencie (C norm) a Spear-
manovym koeficientom poradovej korelacie (R). Batériu indikatorov pra-
covnej 3Specializicie sme spracovali pomocou osobitného programu do
dvojrozmernych a trojrozmernych matic, ktorych interpretacia tvori jadro
nasho prispevku.

VYSLEDKY

7 troch typov rozvinutej delby prace, v zmysle Marxovej klasifikacie
(Marx 1955), je pre Studium cinitelov organizacie pracovnych kolektivov
v rastlinnej vyrobe vyznamna jednotliva delba prace, c¢ize ,,delba prace
v dielni‘‘. Je to delba prace v podniku, vo vyrobno-organizaénej jednotke,
v nasom pripade v useku rastlinaej vyroby (ako v pododvetvi polnohospo-
darskej vyroby), delba medzi jednotlivych pracovnikov podrla ich kvalifi-
kacnej pripravy a profesijnej $pecializacie. Na jej zaklade sa jednotky orga-
nizacie prace vytvaraju organizaénym spajanim pracovnikov s rovnakym
druhom vykonavanej prace, alebo pracovnikov vytvarajucich uréity vyro-
bok atd.

V rastlinnej vyrobe s vyssou koncentraciou poédneho fondu sa mézu
vytvarat trvalé pracovné kolektivy na zaklade delby prace podla tizemia
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(teritorialny typ organizacie kolektivov), podla druhov vykonavanej prace
(technologicky typ), podla pestovanych plodin (vyrobkovy, alebo pred-
metovy typ organizacie), alebo kombinaciou uvedenych principov.

Z hladiska typu pracovnej kooperacie je delba prace tizemna a vyrob-
kova spojena so simultannou kooperaciou, kym technologicka delba prace
8 kooperaciou sukcesivnou.

V Specifickych podmienkach rastlinnej vyroby ani jeden z typov delby
prace neurc¢uje eSte jednoznacne a bezprostredne individualnu delbu prace
medzi jednotlivych pracovnikov, ktora by sa prejavila tizkou profesijnou
§pecializéciou. Inymi slovami, prisluSnost k zoskupeniu ¢iastkovej delby
prace umoziiuje eSte dostato¢ne vysoku variabilitu 1nd1v1dualnej épemahza-
cie a urcity stupefi univerzality, vynuteny diskontinuitou a éasovym rozlo-
Zenim pracovnych procesov, stvisiacim s vyvojovymi a rastovymi fazami
pracovného predmetu biologickej povahy.

Kazdy priamy vyrobca (mechanizator) musi vo svojom kvalifikaénom
a profesijnom profile obsiahnut ovlddanie viacerych druhov pracovnych
prostriedkov a vykonavanie viacerych druhov pracovnych operacii.

Cast pracovnych operacii v rastlinnej vyrobe (ide predovetkym o naj-
kvalifikovanejsie prace, napr. kombajnovy zber zrnovin) vykonavaja pra-
covnici dielni a remeslnici. Ttito skupinu pracovnikov nasa vyskumna vzor-
ka nezachycuje, a preto uvedené prace st v naSom analytickom materiali
do urcitej miery podhodnotené. Podla zistenia Sirotského a Foltina
(1978) az 22,7 9%, pracovnikov dielni pracuje v rastlinnej vyrobe prevaine
ako kombajnisti (16,3 % opravarov), v mensej miere ako traktoristi (5,1 %)
a vodi¢i nakladnych aut (5,8 9%). Rozsah kombajnovych priac vykonava-
nych opravarmi prekracuje u 7,7 9, respondentov 30 dni do roka, u 8,2 9%
respondentov sa pohybuje v rozmedzi 16 —30 dni.

FREKVENCIA VYBRANYCH PRACOVNYCH OPERACIL

Pre empiricka identifikaciu stupna individudlnej delby prace v pra-
covnych kolektivoch rastlinnej vyroby sme zhromazdili idaje o responden-
toch vyberového stboru, ktoré ich charakterizuju podla druhou vykonava-
nych prac. Na tento ucel sme vytypovali 16 pracovnych operacii, resp.
skupin pracovnych operacii, ktoré vystihuju hlavné mechanizované pra-
covné procesy v rastlinnej vyrobe, pripadne aj aplikované technologie
a pracovné prostriedky. Tieto vytvorili bariéru 16 poloZiek, u ktorych sme
na jednostrannej trojstupniovej $kale zistovali intenzitu ich pritomnosti
u kazdého respondenta (pravidelne = 2, nieckedy = 1, nikdy = 0). Vypo-
¢itanim priemerného skore na 1 traktoristu (N = 723) sme ziskali moznost
porovnavat frekvenciu vyskytu jednotlivych pracovnych operacii u jed-
notliveov. Vysoké hodnoty skoére vyjadruju diftzny charakter prislusnych
operacii, nizke hodnoty ich Specializovany charakter. Reciproka hodnota
uvedeného skore vyjadruje teda stupen Specializicie pracovnych operacii
vzhladom na ich vykonavatelov. Nazyvame ho skore $pecializacie a jeho
hodnoty uvadzame v tab. II.

Na zadklade udajov uvedenej tabulky moZno povedat, Ze pracovné
operacie ako doprava, orba, predsejbova priprava poédy, oSetrovanie poéas
vegetacie vykonava vicsina traktoristov-mechanizatorov, kym operacie
ako sejba, kombajnovy zber, pripadne ochrana rastlin si vyberové v tom
zmysle, Ze ich vykonava iba uz8i pocet Specializovanych a primerane kvali-
fikovanych pracovnikov.
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II. Hodnoty skoére Specializacie u vybranych skupin pracovnych operacii

Operacie
univerzalne *SI. $pecializované SL
1. pdvoz hmoét od zberovych stro- 1. Chemické ochrana 1,7013
jov 0,7201
2. Predsejbova priprava pddy 0,7216 | 2. Sejba obilnin 1,8779
3. Doprava vieobecnéa 0,8151 | 3. Sejba kukurice 2,2316
4. Hlboka orba 1,0940 | 4. Zber krmovin zberacou
rezatkou 2,4105
5. Osetrovanie pocas vegetacie 1,1105 | 5. Sejba cukrovej repy 2,9403
6. Zber krmovin 1,2152 | 6. Komb. zber zrnovin 3,2573
7. Komb. zber cukrovej repy 3,7864

TYPY KOMBINACI{ PRACOVNYCH OPERACII

V dalSej analyze nas zaujimalo, v akych kombinaciach sa frekventuju
jednotlivé pracovné operacie vo vybranom sibore respondentov, ¢iZze sme
sa snazili empiricky indetifikovat utvaranie individudlnej delby prace
a kombinacie v sucasnych vyrobno-technickych podmienkach. MoZno sa
domnievat, Ze poznatky tohoto druhu mdzu.tvorit doplnkovi informéciu
pre zostavovanie pracovnych kolektivov a pre stanovenie detailnejsich
profesijnych profilov traktoristov mechanizatorov.

Frekvenéne sme vyhodnotili 111 empiricky zistenych kombinécii druhov
prac (z 225 moznych), z ktorych 11 najfrekventovanejsich uvadzame v tab.
1Ll

Ako z tabulky vyplyva, najuniverzalnejsia kombinovatelnost do
dvojic je u pracovnych operacii predsejbova priprava pddy, odvoz hmot
od zberovych strojov, oSetrovanie pocas vegetacie a hlboka orba.

Najuniverzalnejsie dvojice tvoria kombinacie: predsejbova priprava
pddy — odvoz hmot od zberovych strojov, orba — predsejbova priprava
pody, predsejbova priprava — vseobecna doprava. Z toho vyplyva, Ze
z hladiska profesijnej a kvalifikacnej pripravenosti mechanizatorov patria
zruénost, navyky a odborné poznatky nutné pre vykon tychto prac k za-
kladnej kvalifika¢nej vybavenosti kazdého mechanizatora.

Prace, ktoré sme nazvali ,,Specializovanymi‘‘ sa objavuja aZ v skupine
dvojic s nizSou frekvenciou. Ide tu predovsetkym o zdruZenie jednej pra-
covnej operacie (sejby) u réznych druhov plodin. Najcastejsie sa vyskytuje
kombinacia sejby kukurice a uzko siatych obilnin, kombinacia sejby ku-
kurice a cukrovej repy a v poradi na 3. mieste sejba tizkosiatych obilnin
a cukrovej repy. Toto zistenie poukazuje na urcity stupen $pecializicie
mechanizatorov v poInohospodarskych podnikoch na tato pracovnu ope-
raciu.
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III. Kombinacie dvojic najfrekventovanejsich pracovnych operacii

P.¢. Nézov f
1. Predsejbova priprava pddy. Odvoz hmoét od zberovych strojov. 244
2. | Hlboka orba. Predsejbové priprava pody. 222
3. Odvoz hmot od zberovych strojov. Zber krmovin zberacou rezackou. 143
4. Predsejbova priprava pody. Vieobecna doprava. 183
5. Oselrovanie pocas vegeticie. Odvoz hmot od zberovych strojov. 137
6. Predsejbova priprava pody. OSetrovanie pocas vegetdcie. 136
Y5 Hlboké orba. Odvoz hmot od zberovyceh strojov. 129
8. Predsejbova priprava pody. VSeobecnd doprava. 120
9. Predsejbovda priprava. Zber krmovin. 119

Z hladiska tretieho typu kombinacie prac, t. j. nniverzélnych a Spe-
cializovanych, sa sejba najcastejSie kombinuje s predsejbovou pripravou
pody, s dopravou od zberovych strojov, so zberom krmovin, prip. aj s or-
bou (sejba kukurice).

Kombajnovy zber zrnovin sa kombinuje s orbou a predsejbovou pri-
pravou pody.

Kombajnovy zber cukrovej repy sa vyskytuje najméd v kombinacii
s predsejbovou pripravou pddy, s oSetrovanim plodin pocdas vegetacie
a s dopravou hmoét od zberovych strojov.

Chemicka ochrana sa vyskytuje predovSetkym v kombinécii s oSetro-
vanim pocas vegetacie a odvozom hmot od zberovych strojov.

V kombinacnych trojiciach (tab. IV) sa opdl vyskytuji na prvom
mieste zname ,,univerzalne‘‘ pracovné operacie, a to: hlboka orba, pred-
sejbova priprava pddy, doprava v zberovych linkéach, oSetrovanie pocas
vegetacie, vseobecna doprava, zber krmovin.

Ako vidno z tabulky, najuniverzalnejfou kombinaciu skupin pracov-
nych operacii je hlboka orba s predsejbovou pripravou pdédy a s dopravou
v zberovych linkach.

Po nej nasleduje kombinacia predsejbovej pripravy pody s dopravou
v zberovych linkich a oSetrovanie pocas vegeticie. Daliie kombinacie
mozno zistit z tab. IV.

Zo ,8pecializovanych** pracovnych opmécii je na prvom mieste
sejba. Z analyzy empirického materialu vyplyva, Ze sejbu vsetkych plodin
vykonava uréita skupina mechanizatorov. (Sejba v kombinacii: izkosiate
obilniny, kukurica, cukrova repa, sa vyskytuje v subore 126-krat.)

Spomedzi ,univerzalnych® operacii sa sejba (obilnin a kukurice)
kombinuje najastejdie s dopravou v zberovych linkach (74-krat) a zberom
krmovin, sejba repy s dopravou v zberovych linkich a zberom krmovin,
hlbokou orbou a zberom krmovin atd.

Kombajnovy zber obilnin sa vyskyltuje vyrazne v kombinacii s pred-
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IV. Kombinacie trojic pracovnych operacii

P. ¢. Nazov r
) 2% Orba a zékladna priprava pody
Predsejbova priprava pddy 351
Doprava v zberovych linkach
2. Predsejbova priprava pody
Doprava v zberovych linkdch 300

Osetrovanie pocas vegeticie

3. Orba a zakladna priprava pody
Predsejbova priprava pody 226
Osetrovanie pcéas vegetacie

4. Predsejbova priprava pody
Doprava v zberovych linkach
Vseobecna doprava

Predsejbova priprava pody 180

Doprava v zberovych linkach

6. Zber krmovin
Orba a zakladna priprava pddy
Predsejbova priprava pédy

l

b. Zber krmovin .
\
} 146
|

YE OgSetrovanie pocas vegetacie
Doprava v zberovych linkach | 118
Vieobecna doprava '

8. Chemicka ochrana
Predsejbova priprava pody 118
OsSetrovanie pocas vegetacie

sejbovou pripravou pddy a oSetrovanim pocas vegetacie, pripadne s pred-
sejbovou pripravou a dopravou v zberovych linkach.

Kombajnovy zber sa kombinuje s predsejbovou pripravou a dopravou
v zberovych linkach, dalej s orbou a zakladnou pripravou a predsejbovou
pripravou, pripadne s predsejbovou pripravou a oSetrovanim pocéas ve-
getacie.

VPLYV KVALIFIKACIE MECHANIZATOROV NA ICH SPECIALIZACIU
PODIA DRUHOV PRAC

Jednym z vyznamnych hladisk zostavovania pracovnych kolektivov
RV je popri kvantitativnej bilancii ich pracovnej kapacity a pridelenych
uloh aj stanovenie Struktary kolektivov podla kvalifika¢nych, profesijnych,
socidlno-demografickych a socialno-psychologickych hladisk.

Diferencovani naro¢nost pracovnych miest, resp. pracovnych uloh
musi zohladnovat aj Struktura kolektivu podla kvalifikaénych znakov.
Zlozitejsie a kvalifika¢ne naro¢né pracovné operacie, u ktorych je dole-
zitym kritériom kvalita vykonanej prace (napr. sejba), alebo operacie, pri
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ktorych sa vyuZiva technicky vyspela a nakladna strojova technika,
vyZaduja vysSiu odbornu pripravu, dokonalej$ie navyky a zru¢nost me-
chanizatora. V praxi zohravaju zatial pri pridelovani pracovnych uloh
formélne kvalifikaéné znaky (najma odborna priprava) pomerne mala
rolu. Skor sa prihliada na zruénost a navyky ziskané praxou a na SirSie
osobnostné znaky pracovnika, ako svedomitost, zodpovedny pristup k pra-
ci, ochota ku kooperacii atd. NezanedbateIna ulohu zohrava aj tarifikacia
jednotlivych druhov prac, ¢iZze distribucia pracovnych uloh podla zéarob-
kovych moZnosti, ktoré jednotlivé prace poskytuju. Tu sa uplatiiuju
distribu¢éné kritéria, suvisiace s celkovym socidlnym statusom mechaniza-
tora, ktory zavisi od komplexu socialnych ¢initelov. Spravidla pri pridelo-
vani pracovnych uloh dominantna rolu ziskavaji znaky, medzi ktoré
patri vek, rodinné pomery jednotlivea (teda socidlnodemografické cha-
rakteristiky), dizka podnikovej praxe a integrovanost do podnikového ko-
lektivu, miesto v neformalnych referenénych systémoch, aktivita v orga-
noch tc¢asti na riadeni a v spolo¢enskych organizaciach, v organoch verejnej
spravy atd. Tento komplex ¢initelov, ktory by bolo moZno nazvat ,su-
hrnnou socidlnou kvalifikaciou*, postihnuat prostriedkami empirickej ana-
lyzy je mimoriadne naroéna uloha.

V daldom texte sa pokisime o interpretaciu rozptylu individualnej
pracovnej 3pecializacie mechanizatorov podla jedného z kvalifikacnych
znakov, ktorym je vyudcenie.

Vztahova analyza ukazala, Ze uréita tlohu zohrava pritomnost ué-
fiovskej odbornej pripravy v kvalifikaénom profile mechanizatorov pri
poverovani tymito pracovnymi tlohami: kombajnovy zber obilnin, kom-
bajnovy zber cukrovej repy, sejba obilnin, vSeobecnd doprava (na ne-
preukaznej hladine Statistickej vyznamnosti.)

Naopak, Statisticky vyznamne s frekventovani mechanizatori ne-
vyuceni pri vykondvani tychto prac: chemicki ochrana, doprava v zbe-
rovych linkach, oSetrovanie pocas vegetacie, predsejbova priprava pody,
orba a zakladna priprava pédy.

Na zaklade ziskanych analytickych poznatkov moZno usudif, Ze
v praxi pri distribucii pracovnych uloh v kolektivoch rastlinnej vyroby sa
formalne kvalifikaéné hladisko — vyuclenost — uplatiiuje len malo. Pri
vykone vidSiny pracovnych operacii (najméa chemickej ochrany, dopravy
v zberovych linkach, oSetrovania pocas vegetacie, predsejbovej priprave
a orbe) maju vyraznu prevahu nevyuéeni pracovnici.

Podla dalsieho kvalifikaéného hladiska, dlzky praxe v odbore, ktorou
sa ziskava druha zlozka kvalifikacie — zru¢nost a pracovné navyky, sa
individualna $pecializicia mechanizatorov diferencuje vyraznejsie.

U mechanizatorov s praxou 16 a viac rokov je relativne viac frekven-
tované vykonavanie dvoch pracovnych operacii: hlbokej orby a sejby.

Mechanizatori s praxou 5—15 rokov viac ako ostatné kategérie
podla dlzky praxe vykonavaju sejbu obilnin, kombajnovy zber (zrnovin
1 cukrovej repy) a zber krmovin.

Mechanizatori s praxou 1—5 rokov st poverovani pracami ako pred-
sejbova priprava pddy, chemicka ochrana, odvoz hmoét od zberovych
strojov, vSeobecna doprava a zber krmovin.

PretoZe jednotlivé pracovné operacie si podla naroénosti zaradené do
jednotlivych kvalifikaénych tried, mozno ocakavat Statisticka zavislost
medzi zatriedenim mechanizatorov do kvalifikaénych tried a nimi vyko-
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navanymi pracovnymi operaciami. Tieto vztahy celkove vychadzaja
(napr. traktoristi v doprave st zaradeni prevazne v V. triede, vykonavajuci
sejbu v VI. a VIL., orbu v VI. triede atd.). Neplati to vSak u vSetkych
pracovnych operacii. Prace spojené s predsejbovou pripravou pody a s o-
setrovanim pocas vegetacie st priblizne rovnako frekventované u nosi-
telov vSetkych kvalifikaénych tried. Vysvetlit to mozno tym, Ze sezénnost
prace nedovoluje prisne dodrziavat v pridelovani prace jednotlivcom ich
kvalifika¢né zatriedenie, najmé ked ide o zvladnutie velkého rozsahu prac
v kratkych agrotechnickych terminoch, alebo ak ide o vyuzitie pracovne]
kapacity strojov a Iudi v obdobiach mensej potreby prace.

VZTAH DEMOGRAFICKYCH ZNAKOV A SPECIALIZACIE MECHANIZATOROV
PODIA DRUHOV PRAC

V uvedenom referen¢nom vztahu sa pokusime o identifikaciu vztahu
medzi vekom a Specializaciou mechanizatorov podla pracovnych operacii.

Ako sme uZ v predoslej casti uviedli, distribacia pracovnych uloh sa
v riadiace] praxi uskuto¢niuje podla komplexnych osobnostnych charakte-
ristik mechanizatorov. Pocetné sociadlnopsychologické vyskumy ukézali,
ze vek je prostrednictvom tzv. vekového statusu jednou z hlavnych ne-
zéavisle premennych, urc¢ujacich postavenie ¢loveka v pracovno-profesional-
nych vztahoch.

Analyza vekovej struktury vykonavatelov jednotlivych skupin pra-
covnych operacii ukazala aj v skimanom vyborovom subore uréita pra-
videlnost vo vykonavani pracovnych uloh jednotlivymi vekovymi sku-
pinami.

Ak rozoberame vyskyt jednotlivych skupin pracovnych operacii podla
vekovych kategorii, dospievame k zaveru, Ze vekové rozpatie 25 —44 rokov
je charakterizované univerzalnostou mechanizatorov, to znamena, Ze
v rameci Statistického suboru vykonava uvedena vekova skupina mechani-
zatorov vsetky sledované skupiny pracovnych operacii. Diferenciacia
vznikd u mechanizatorov mladsich (do 25 rokov) a starSich (viac ako 45-ro¢-
nych), u ktorych mozno pozorovat uréittt vyberovost v pracovnej $pecia-
lizacii (tab. V).

V. Distribticia pracovnych operacii podla veku mechanizatorov

Maximalne frekventovany
Pracovna operacia : Stupen intenzity vze;(gg'dx'nrt;:;.al
pocetnosti)
Predsejbova priprava vidy 50—54, 55—59, 40—44
niekedy 25—29
Sejba uzkoriadkovych obilnin | vidy 35—39
niekedy 25—29
Sejba kukurice vzdy 40—44
niekedy 25—29
Vseobecnad doprava — vidy 20—24, 55—59
pomocnik niekedy 50—54, 256—29
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Pracovné operacie, do ktorych ,,zasahuji* mlad3i mechanizatori
(kritériom je intenzita vykonavania prisluSnej operacie nad priemer celého
suboru), su tieto: oSetrovanie pocas vegetacie, doprava v zberovych lin-
kach, vSeobecna doprava, zber krmovin zberacou rezackou.

Pracovné operacie, ktoré nad priemer siboru vykonavajia 50 —54 roéni
mechanizatori, su: orba, vysadba zemiakov, kombajnovy zber zrnovin, kom-
bajnovy zber repy.

Ak berieme do uvahy priemerny vek vykonavatelov jednotlivych
pracovnych operacii, potom ako ,seniorské” prace vystupuju: sejba
uzkosiatych obilnin (38,9 rokov), sejba kukurice (39,9) sejba cukrovej
repy (39,0), kombajnovy zber zrnovin (39,0).

Statistické testovanie vztahu veku mechanizatorov a vykonavanych
pracovnych operacii potvrdilo Statisticku zavislost (na hladine p = 0,05)
u nasledovnych operacii: predsejbova priprava pody, sejba obilnin, sejba
kukurice, vSeobecna doprava.

Sejba, ako jedna z najnaro¢nejsich prac, sa zveruje strednym veko-
vym kategoridam, ¢o sa nepreukazalo pri ziadnej inej sledovanej pracovne]
operacii.

VZTAH MEDZI VELKOSTOU PRACOVNEHO KOLEKTIVU A SPECIALIZACIOU
MECHANIZATOROV PODEA DRUHOV PRAC

Jednou z podstatnych ¢it rastu koncentracie vyroby je prehlbovanie
zvlastnej a jednotlivej delby prace. Specializicia mechanizatorov v ramei
jednotlivej delby prace znamenda zuzovanie okruhu pracovnych é&innosti
vykonavanych jednym pracovnikom. Rastie tak moZnost prehlbenia
jeho pracovnych navykov, zru¢nosti a odbornych vedomosti. Ovladanie
jednotlivych pracovnych nastrojov je kvalifikovanejsie.

Rast koncentracie vyroby sa v rastlinnej vyrobe prejavuje zvySova-
nim mnozstva zakladnych vyrobnych prostriedkov, predovsetkym pody
a mechaniza¢nych prostriedkov, zverenych jednotlivym pracovnym ko-
lektivom, vyrobkovou Specializaciou a pod. Vacsi rozsah vyroby umoziuje
hlbsiu delbu prace v kolektivoch. Pravda existuji prirodzené hranice
jednotlivej delby prace, vyplyvajuce zo zvlastnosti rastlinnej vyroby
(rozmanitost a cykli¢nost pracovnych procesov, klimaticky faktor a iné),
ktoré posobia na profesijno-kvalifika¢ny profil mechanizatorov opacne,
t. J. smerom k univerzalnosti. Popri uvedenom primarnom faktore je
urcity stupen univerzalnosti dolezitym predpokladom humanizacie prace.
Rozmanitost prace, striedanie prac s odlisnymi poziadavkami na fyzické
a mentalne schopnosti ¢loveka je vyznamnym prostriedkom vSestranného
rozvoja osobnosti ¢loveka v pracovnom procese.

Ako ukazuju priklady zo zahrani¢nej priemyslove] praxe, mobilizacia
tvorivych sil c¢loveka prostrednictvom psychosocidlnych motivaénych
mechanizmov (potreba uspechu, uplatnenia sa), ktora prekonava extrémne
formy jednotlivej delby prace, je zdrojom dalsicho rastu produktivity
prace a kvality vyrobkov.

Preto aj v organizacii kolektivov rastlinnej vyroby je délezité spajat
stupniujiicu sa vieobecnu a zvlastnu delbu prace s rozumnou Specializiciou
a kombinaciou vo sfére jednotlivej delby prace. Z toho hladiska najvyssi
stupen univerzalnosti zabezpecuje vyrobkova organizicia pracovnych
kolektivov (velky rozsah pracovnych operacii pripadajiacich na jedného
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mechanizatora, zodpovednost za uceleny vyrobok — vysledok celoroénej
prace).

Hypotézu o vztahu stupna koncentracie vyroby a pracovnej $peciali-
zacie mechanizatorov sme testovali dvojicou indikatorov: velkost vyrobno-
-organizacnej jednotky merana vymerou zverenej pddy a_priemerny podet
pracovnych operacii pripadajicich na 1 mechanizatora. Statisticky subor
hodnét uvedenych indikatorov, ziskany v skimanej vzorke, potvrdzuje
platnost hypotézy. Existuje statisticka nepriama zavislost medzi vymerou
polnohospodarskej pddy zverenej pracovnému kolektivu a priemernym
poc¢tom vykonavanych druhov prac jednym mechanizatorom (R =
= —0,5747 >r, pri hladine vyznamnosti p = 0,005). Znamena to, Ze
vysSia koncentracia zakladného vyrobného prostriedku — pody — vedie
k uzSej Specializacii mechanizatorov, t. j. zuZuje sa register nimi vykona-
vanych pracovnych operacii.

Rovnica regresnej priamky, vyjadrujucej vztahy koncentracie pod-
neho fondu (v hektaroch p. p.) a priemerného poétu pracovnych operacii
vykonavanych jednotlivym mechanizatorom, ma po vyrovnani hodnot
tvar y = 0,0545 + (—0,000564) .

VZTAH MEDZI TYPOM ORGANIZACIE PRACOVNYCH KOLEKTiVOV A SPECIALIZACIOU
MECHANIZATOROV PODLA DRUHOV PRAC

Kazdy z organizaénych principov, uplatneny pri vytvarani pracovnych
kolektivov na useku rastlinnej vyroby, sa opiera o iny typ jednothivej
delby prace.

Organizacia pracovnych kolektivov na tzemnom principe (kolektiv
vykonava vsetky pracovné procesy na sortimente vyrobkov uréenych
osevnym postupom) predstavuje rozdelenie zakladného vyrobného pro-
striedku, pddy, v dimenzii extenzity (plosné rozmiestnenie a ohranicenie
pddneho fondu). Pri tejto forme vytvarania kolektivov je register pracov-
nych operacii vykonavanych kolektivom ako celkom Siroky. PretoZe ¢iast-
kové pracovné operacie u jednotlivych plodin sit do znaénej miery identické,
moze sa vytvarat trvalejsia Specializacia jednotlivych mechanizatorov na
urcité skupiny pracovnych operacii. Najuzsiu Specializaciu mechaniza-
torov umoznuje technologicky typ delby prace. Naopak, u mechanizatorov
v kolektivoch tvorenych podla vyrobkového principu delby prace sa
univerzalnost mechaniziatorov ¢o do vykonadvania pracovnych operacii
zvysuje.

Vzajomny vztah typu organizicie kolektivu a pracovnej Specializacie
jednotlivecov demonstruju udaje v tab. VI.

VI. Vziah typu organizicie a 3pecializicie mechanizatorov podla druhu prac

i o e _— RYV sa necleni
| T¥p orgar’uzamg PERLOY nyeh na mensie Uzemna Vyrobkova Tec_hnq-
kolektivov logicka
kolektivy
Priemernda hodnota poétu pra- ‘
covnych opericii na 1 mechani- [
zatora 2,76 3,4 5,1 l 2,40
l
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Diferencie hodnét z su sStatisticky preukazné na hladine p = 0,05
(t-testom).

Najvyssi stupen univerzalnosti (vzhladom na vykonavané druhy prac)
sa zistil u mechanizatorov vyrobkovo organizovanych kolektivov. Naj-
nizsia univerzalnost (najvyssia $pecializacia) je u technologickych kolekti-
vov a v organizac¢ne neclennych usekoch rastlinnej vyroby.

Princip organizacie pracovného kolektivu podla druhu prac alebo
pracovnych operacii, ktoré sa stavajua trvalym zakladom jednotlivej delby
prace s kooperaciou, prelamuje bariéry prehlbovania Specializicie, fungu-
juce u predoslych typov. Najviac sa priblizuje priemyselnej forme orga-
nizacie pracovnych kolektivov. Urcenie ich optimalneho rozsahu uz nie je
vyjadrené vymerou obhospodarovanej plochy, ale vykonovou kapacitou
mechanizaénych prostriedkov. Su élenitelné podla kritérii riadiacej ka-
pacity veducich a podla sociointerakénych kritérii optimalizacie velkosti
pracovnej skupiny. Uvedeny organizaény princip umoziuje najvys$si stupen
vyuzitia pracovnych prostriedkov, vykonovej a kvalifikaéne] kapacity
mechanizatorov a veducich pracovnikov.

Vytvaranie pracovnych kolektivov na tomto principe je uzko spojené
s problematikou uplatiiovania pradovej a skupinovo prudovej organizacie
prace v ucelenych technologickych linkach. V stlade s technickym rozvo-
jom pracovnych prostriedkov a rastucou koncentraciou pddneho fondu
a mechaniza¢nych prostriedkov predstavuje tato forma organizacie prace
vyrazny krok v procese premeny polnohospodarskej prace na druh prace
priemyselnej. Z hladiska splnenia sociologickych kritérii optimalneho
fungovania pracovného kolektivu (relativna stalost, staly veduci, velkost
umoziiujica vytvorenie socioemocionalnych vizieb a institacii socialnej
kontroly, spolo¢né ulohy, ustalenost vzajomnej interakcie a komunikéacie)
sa javi ako nevyhnutné usilovat sa o trvalost pracovnych kolektivov ako
jednotiek organizacie prace. Kym v praxi sa splnenie tejto poziadavky
pri uplatiiovani izemného alebo vyrobkového principu delby prace v or-
ganizacii kolektivov nestretava s vaésimi prekazkami, pri aplikacii delby
prace podla druhov prac sa poZiadavka stalosti kolektivov stretava s na-
mietkami, argumentujicimi nielen nerovnomernou potrebou prace v prie-
behu roka, ale aj variabilitou pracovnych miest, vyvolanou meniacimi sa
poziadavkami uplatiiovanych technologickych postupov a skladbou po-
uZivanej strojovej techniky.

Cielovym riesenim z hladiska sociologickej optimity fungovania pra-
covnych kolektivov v rastlinnej vyrobe je vytvorenie takych organiza¢no-
-technickych podmienok, ktoré umoZni vytvorenie kolektivov plynule
prechadzajicich v trvalom zloZeni od jedného komplexu prac k druhému.
Priklady trvalych smenovych kolektivov pri uplatiiovani technologicke]
delby prace moZno najst v NDR (Eberhard 1979).

SUHRN

Cielom analyzy delby prace v kolektivoch mechanizatorov v rastlinnej
vyrobe bolo ziskat empirické poznatky o ich socioprofesijnom profile
z hladiska stuptia pracovnej Specializacie v siéasnych podmienkach roz-
voja vyrobnych sil a ich organizacie a vytvorit uréity empiricko-teoreticky
zaklad pre dalSie rieSenie problematiky tvorby a formovania pracovnych
kolektivov.
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Analyza ukazala celkove nizky stupen jednotlivej delby prace a Spe-
cializacie, ¢o je primarne spoOsobené zvlastnostami rastlinnej vyroby
a sekundarne nedoéslednou organizaciou pracovnych kolektivov, ¢o do
iste] miery stvisi s pohybom, ktory v sicasnosti zaznamenavaju organizac-
né struktary nasich polnohospodarskych podnikov. Kvalifika¢na priprava
ako distribuéné kritérium sa v delbe prace prejavuje nevyrazne; vyraz-
nejsie sa uplatiiuje dizka odbornel praxe. Delba prace podla stuprniov kvalifi-
kovanosti pracovnych operacii ma kumulativny charakter, t. j. v rastlinnej
vyrobe vysoka kvalifikdcia, umoznujica vykon najzlozitejsich pracovnych
operacii, nevylucuje v priebehu roka tuc¢ast na pracach podstatne nizsie
kvalifikovanych. Preukdzala sa zavislost Specializicie mechanizatorov
(meranej priemernym poétom vykonavanych pracovnych operacii) od
typu organizacie pracovného kolektivu a od vymery obhospodarovane]

pody.
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R. Haspra FORMOVANIE PRACOVNYCH KOLEKTIVOV
J. Barto , V SPECIALIZOVANYCH FARMACH
DOJNIC A OSIPANYCH

Rozvoj vyrobnych sil v polnohospodarstve vyvolava nutnost pre-
hlbovania $pecializacie a rastu koncentracie vyroby v zaujme racionaliza-
cie vyrobnych a pracovnych procesov a sirSieho uplatnenia najnovsich
poznatkov vedy a techniky. Tym sa rozsiruje priestor pre dalSie zvySovanie
a zefektiviiovanie polnohospodarskej vyroby pri stu¢asnom zvySovani
kultury prace a zlepsovani pracovnych podmienok predovsetkym v Zivocis-
nej vyrobe.

Sprievodnym javom naznadenych procesov st aj vyrazné zmeny v cha-
raktere a delbe prace, jej organizacii a riadeni nielen na vrovni podniku,
ale aj v zakladnych pracovnych kolektivoch. S nimi suvisia socidlne zmeny,
ktoré maju svoju kvalitativnu a kvantitativnu stranku, diferencovani
podobu a priebeh v zavislosti od rozdielnych podmienok v jednotlivych
poInohospodarskych podnikoch.

Doterajsi vyvoj a dalSie usmernovanie procesu $pecializicie a koncen-
tracie polnohospodarstva prehodnotilo 13. zasadnutie UV KSC v marci
1979. Popri oceneni pozitivnych vysledkov, ktoré sa v _tejto oblasti dosiahli
v poslednych rokoch, sprava Predsednictva UV KSC poukézala, Ze ,,nie
st doteraz prednosti koncentracie a $pecializacie vyuZité na zvySovanie
intenzity a efektivnosti polnohospodarskej vyroby. V celom rade velkych
polnohospodarskych podnikov do$lo naopak k rastu nakladov. Hlavnou
pri¢inou je, Ze subeZne so vznikom velkych vyrobnych celkov nepostupuje
Specializacia vyroby, lebo jej rozvoj ¢asto brzdi nedokonaly systém vni-
tropodnikovej organizacie a nizka turoven riadenia.*

Vystavba novych $pecializovanych a koncentrovanych jednotiek
zivocisnej vyroby, uplatiiovanie a vyuZivanie vedeckotechnickych poz-
natkov potvrdzuje, Ze popri problémoch technicko-technologického cha-
rakteru vystupuju aj vazne problémy v oblasti vnutornej struktary a opti-
malizacie tvorby pracovnych kolektivov v Specializovanych vyrobnych
jednotkach. Hlavné ciele vysoko koncentrovanej vyroby — dosahovat vy-
soka produktivitu préce pri vyraznom poklese pracovnych sil — sa nie
celkom dari plnit v porovnani so stanovenymi parametrami pre jednotlivé
vyrobné jednotky.

Na zaklade vnutornej organizacénej Struktury, vyplyvajicej z delby
prace, analyzuje prispevok kvantitativnu stranku tvorby pracovnych
kolektivov vo vybranych vysoko koncentrovanych a $pecializovanych jed-
notkach dojnic a o$ipanych, porovnava ich s vypoéitanymi projektovymi
normami a poukazuje na niektoré problémy efektivnejsicho vyuzitia ¢love-
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ka v modernych technologiach Zivoci¥nej vyroby. Opiera sa o poznatky
ziskané z vyskumnej ulohy Pretvaranie pracovnych kolektivov Zivocdisnej
vyroby v podmienkach jej koncentracie a Specializacie.

Vyskumné vzorka predstavovala 9 organizaénych jednotiek dojnic
s celkovym pocétom 205 pracovnikov a 6 organiza¢nych jednotiek osipa-
nych, v ktorych pracovalo 326 pracovnikov. Pretoze islo o typologicky vy-
skum podla druhu zvierat a pouzitych technologii, obidva sibory sme
skimali oddelene.

CHARAKTERISTIKA STRUKTURY A RIADENIA PRACOVNYCH KOLEKTIVOV

Uplatnovanie vedeckotechnického rozvoja a nasledujuce spriemysel-
novanie pol’nohospodérstva prinasa so sebou zakonité prehlbovanie delby
prace. Prvou vyznamnou ¢rtou vysokej koncentracie zvierat a vyrobnej
Specializacie je, Ze umoznuju uplatnovat jednotliva delbu prace. Pouzivanie
velkovyrobnych priemyselnych technologii vylutuje z pracovného procesu
profesiu klasického oSetrovatela dojnic & osipanych. Vyrobny, resp. pra-
covny proces, na ktorom sa zucastnoval iba jeden pracovnik, ktory vy-
konaval vietky pracovné ¢innosti, sa v Specializovanych farmach rozklada
na viac pracovnych faz, operacii (doji¢, krmi¢, nadhanac atd.) alebo k nim
pribudaji nové (udrzbar, strojnik, Sofér, inseminator, laborant a pod.),
ktoré vykonava viacej Specializovanych pracovnikov.

Rozvoj delby prace podmienuje druhu értu priznaénu pre Speciali-
zované a vysoko koncentrované jednotky. Charakter prace v nich zacina
nadobudat charakter prace v priemysle. Samozrejme, Ze priemyselny
charakter a systém delby prace adekvatne vyzaduju aj priemyselny systém
organizacie a riadenia. Z uvedeného aspektu klasicka chovatelska skupina
ako zakladna forma organizacie prace, zabezpectujuca vyrobu v jednotli-
vych strediskach alebo prevadzkach, sa rozpada na profesijne Specializované
pracovné skupiny. Tieto potom zabezpecuja jednotlivé pracovné éinnosti,
resp. vyrobu na danych tusekoch Specializovanej vyrobnej jednotky.

Poznatky zo skimanych jednotiek potvrdili, ze ¢im je pracovny proces
viac atomizovany na jednotlivé pracovné ukony (operacie) alebo fazy,
tym sa vyZzaduje dokonalejsia vnutorna kooperacia pracovnikov, resp.
ich pracovna kontinuita v retazi celého pracovného postupu. Rasta tym
naroky na organizaciu a riadenie, ¢o mozno oznacit ako tretiu vyznamnu
¢rtu Specializovanych vyrobnych jednotiek zZivociinej vyroby.

Nas vyskum jednozna¢ne potvrdil vyssiu naro¢nost na organizaciu
a riadenie pracovnych kolektivov vo vyrobnych jednotkdch chovu osi-
panych ako v chove dojnic. Stuvisi to zrejme aj s vysSou turoviiou delby
prace, ktora umoznuje vyssia koncentracia zvierat. Kym v chove dojnic
je vyssi podiel pracovnikov, ktorych vykon a obsah prace je zavisly od
predtym vykonanej prace jedného alebo dvoch pracovnikov, v chove
ofipanych s skoro dve tretiny pracovnikov zavislé od vykonanej prace
troch a viac inych Specializovanych pracovnikov.

Z hladiska organizacie prace je dolezité, aby sa zabezpeclilo vyuzitie
profesijne $pecializovaného pracovnika na jeho plny tviézok a nie iba na
cast pracovného casu. V opaénom pripade sa pre pracovnika musi za-
bezpecit prechod na ina pracu, resp. pracovnik ma casové prestoje, ¢o ma
z ekonomického stanoviska pre dosahovanie vysoke] produktivity prace
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znaény vyznam. Samotné rozsirovanie profesijnych épecializécii eSte ne-
musi viest k priemyselnej delbe a organizacii prace, k zvysemu jej pro-
duktivity a efektivnosti. V kone¢nom dopade takyto vyvoj vyrazne ovplyv-
niuje predovietkym kvantitativnu stranku (velkost, pocetny stav) formo-
vania pracovnych kolektivov. Profesiondlna Specializicia vytvéra iba
podmienky pre dosahovanie vysokej produktivity prace.

Vysoku naroénost na organizaciu prace a pracovnych procesov vy-
Zaduje nestalost a neujasnenost v tejto oblasti v pociatoénom obdobi
zavadzania jednotky do vyroby. V pociatotnom obdobi vyroby v prie-
mere 2—3 rokov sa zmenila organizacia a ¢iasto¢ne aj obsah vykonavanej
prace v chovoch ofipanych az u 42,2 9%, pracovnikov a v chovoch dojnic
u 31,2 9% pracovnikov. Zmeny podrobnejsie vysvetluje tab. I.

I. Zmeny v organizéacii a obsahu prace pracovnikov vo vyrobnych previdzkach v %

Organizéicia a obsah prace u pracovnikov

Druh zvierat ) . . )
p— s Pl Fre A R
o |
Dojnice 68,5 15,2 ’ 12,7 3,3 0,3
Osipané 57,8 24,2 ' 17,0 1,0 - :

V suvislosti s problémami a ¢astou zmenou organizacie prace mozno
hovorit aj o nizkej stabilite na pracovnych miestach. Od zac¢iatku vyrobne;]
¢innosti (v chove dojnic v priemere 3 roky a v chove osipanych 2 roky) sa
v jednotkach dojnic vymenilo az 39 9, pracovnikov a v chove osipanych
26 9% pracovnikov. Podrobny prehlad prinasa tab. II.

1. Stabilita pracovnikov na pracovnych miestach v %

} Od zadiatku prevadzky zariadenia na pracovnom mieste
Druh zvierat [ o]
I Jo ligf v vymenili vymenili vymenili sa | nezisteny |
y sa 2 sa 3 4 a viaceri stav ,
' pracovnik [
Dojnice 61,8 15,9 9,5 12,1 0,7
Osipané 74,7 19,9 3,0 1,9 0,6

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze problémy v organizacii prace ne-
davaju zaruku dostato¢ného vyuzitia pracovnikov, ¢o ma v koneénom
dosledku dopad na kvantitativnu stranku (velkost) pracovného kolek-
tivu.
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Na zaklade velmi stru¢nej charakteristiky prehlbujicej sa delby
prace a z toho vyplyvajicej] profesionalizacie problémov v organizacii
prace v Specializovanych a koncentrovanych jednotkach dojnic i oSipa-
nych sme rozdelili pracovnikov do Styroch zadkladnych skupin, aby sme
mohli vyhodnotif kvantitativhu stranku formovania jednotlivych pra-
covnych kolektivov a postdif mieru narastania alebo poklesu poctov v jed-
notlivych skupinach. Takéto triedenie pouzil aj Vanécek (1973) pri cha-
rakterizovani Specializacie pracovnikov vo velkokapacitnych objektoch
zivociSnej vyroby. Ide o tieto zakladné skupiny pracovnikov:

a) Priami vyrobni pracovnici — bezprostredne sa podielaji na za-
bezpecovani vyrobného procesu vo vztahu ku zvieratdm. Podla typu po-
uzite] technologie, stupna koncentracie, delby prace a jej organizacie moz-
no tuto skupinu delit eSte na podskupiny Specializovanych (kfmic,
doji¢, nahanac, stajnik atd.) a neSpecializovanych (vykonavajacich
vsetky prace v ramci pracovného procesu) pracovnikov.

b) Ostatni vyrobni pracovnici — zabezpecuju plynulost vyrobného
procesu, ale nie s v bezprostrednom vztahu so zvieratami. Je to skupina
novych profesii, vyzadujucich S$pecialnu pripravu (osetrovatel mlieka,
udrzbar technologického zariadenia, udrzbar — elektrikar, vodoinstalater,
vodici atd.).

¢) Pomocni pracovnici — vykonavaju pomocné obsluzné prace,
nenaro¢né na odbornu pripravu (vratnik, nadvorny robotnik, straznik
atd.).

d) Veduci a technicki pracovnici — vykonavaji riadiace
a odborné¢ prace a celym uvizkom pracuji v Specializovanej vyrobne]
jednotke.

ANALYZA KVANTITATIVNEY STRANKY FORMOVANIA PRACOVNYCH KOLEKTIVOV

Zikladnym vychodiskom pri zostavovani pracovnych kolektivov
v skumanych jednotkach bola projektova dokumenticia. Popri stanove-.
nych projektoch a normach v oblasti investiénej vystavby, ekonomiky
vyroby, zootechnickych a veterinarnych rezimov obsahovala dokumentacia
aj projekt pracovnych sil. Podet pracovnikov sa v projektovych doku-
mentaciach uréuje oby¢ajne podla normativu stanovenej potreby pra-
covného ¢asu na jednotku a objem produkeie.

Zostavenie vykonnych pracovnych kolektivov v priemyselne orga-
nizovanej zivocisnej vyrobe iba podla tejto metoédy uZz neobstoji. Pracov-
né kolektivy sa v novych zariadeniach formuju spravidla ndhodile, ne-
koncepéne, mozno povedat ,,podla ponuky a nie vidy zodpovedaji
stanovenym projektovym norméam, ¢ uz z hladiska celkovych poctov,
odbornej pripravenosti a kvalifikacie pre vykon $pecializovanych profesii,
moznosti a schopnosti adaptéacie, vzlahu k vykonavanej praci a pod.
Okrem toho pri uvadzani vyrobnych jednotiek do vyroby, predovsetkym
pri ich ndbehu na plnd vyrobnu &nnost, dochadza k ¢astym zmenam
v podéte pracovnikov a v ich profesiach. Ako zddévodnené pri¢iny tychto
zmien vystupovali upravy v projektovych dokumentaciach, v pouzitych
technologiach, objeme vyroby atd.

V obdobi vyskumu vietky Specializované vyrobné jednotky zabezpe-
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¢ovali vyrobu projektovymi kapacitami zvierat. To znamend, Ze podlet
pracovnikov sa mal naplnit v zmysle projektovanych noriem. Rozdiely
v poéte pracovnikov (skutoény pocet : projektovana norma) vyjadruje

koeficient dodrzania projektovanej normy v tab. IIT a IV.

II1. Hodnotenie dodrZzania projektovanych noriem poé&tu pracovnikov u dojnic

'3 Skupina pracovnikov
Specializovana S
) A ) Spolu
Vjrobni jednotka _E priami ostatni Gt veduci
=) vyrobni vyrobni P a technicki

JRD 1 10 - 2 1 13
Mlie¢no 2 2,00 — 0,50 1 1,69

JRD 1 15 1 4 2 22
Voderady 2 1,60 1 — 1,60 1,27

JRD 1 11 — 6 - 17
Stary Tekov 2 1,45 1 0,6 - 1,23

JRD 1 16 6 2 1 25
Ocova 2 1,31 0,85 0,5 1 1,12

JRD 1 18 2 1 1 2
Klenovec 2 0,60 4,60 3,— 1 1,13

MPV Nitra 1 10 5 2 2 19
V. Janikovce 2 1,30 2,20 2,— 1,50 1,63

MPV Nitra 1 7 9 2 2 40
Mikov Dvor 2 1,18 1 1,50 1,50 1,17

HSM 1 10 6 2 2 20
Bratislava 2 1,90 1,50 3,— 3,— 1,90

SM 1 18 4 3 2 27
Senec 2 1,65 1,75 1,30 0,40 1,62

Pracov nici spolu 1 135 33 24 13 205
Priemerny koef. 2 1,37 1,67 1,18 1,61 1,38

1 — projektovany normovany podet pracovnikov
2 — koeflcient dodrZania projektovanej normy poétu pracovnikov
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I1V. Hodnotenie dodrzania projektovanych noriem poctu pracovnikov u osipanych

= Skupina pracovnikov
Specializovana Z &ndiia
vyrobna jednotka | S - : (—— p
= priami ostatni omocat | educi
l: vyrobni vyrobni | P | a technicki
|
JRD 1 11 3 ‘ 1 ! 2 17
Dvory n. Z. 2] 136 | 1 | 1,00 | 2 1,35
| o i '
[ ] |
JRD |1 16 4 2 ‘ 2 24
Sara | 2 | 0,93 2,00 | 2,00 1,12
| | |
- P —
| | | |
SPP 1 7 47 14 | 12 80
Rovinka 2 0,85 | 0,77 0,76 0,83 0,75
_ N S | B
SPP ’ 1 32 l S .5 4 19
V. Bierovce | 1 1,06 | 2,15 ’ 3,40 5,50 1,79
| |
f— l ‘\ L —
Velkovykrmne 52 |9 | 3 14 | 78
Zvolen 2 1,05 | 2 8,33*) 1,28*%)| 1,56
|
- B A N
Velkovykrmne 1 52 9 ‘ 3 |14 ‘ 78
Kosice 2 0,94 | 3,10 | 8,33") 1,714 1,56
a ] } - :
| Pracovnici spolu 1 170 80 ', 28 .48 326
Priemerny koef. 2 0,98 | 1,36 ) 3 1,70 1,36
| |

1 — projektovany normovany poc¢et pracovnikov
2 — koeficient dodrzania projektovanej normy poc¢tu pracovnikov

*) zapotitani st aj pomocni pracovnici nevyrobni (kuchyria,upratovacky, pracky, vratnik a pod.
**) zapoditani su aj THP — administrativa na vedeni vyrobnej jednotky

Analyza jednozna¢ne ukazuje, ze iba v jednej (SPP Rovinka) zo
skimanych 15 Specializovanych vyrobnych jednotiek sa dodrzali pro-
jeklované normy poc¢tu pracovnikov. U dojnic dosiahol koeficient vySku
1,38 poévodnej normy a u o$ipanych 1,36. Statisticka zhoda v priemernom
zvyseni skuto¢nych poétov pracovnikov naznacéuje iba kongruenciu fak-
torov, ktoré toto zvySenie ovplyviiuju ako pri dojniciach, tak aj pri osi-
panych. Pokles skuto¢ného poctu pracovnikov o Stvrtinu v porovnani
s projektovou normou v SPP Rovinka treba posadit z tychto aspektov:
vykonavanie administrativnej ¢innosti a vyclenenie ekonomického useku
do riaditelstva SPP so sidlom v Juri pri Bratislave, nedostatok pracovnych
sil (primestska oblas{ Bratislavy), vysunutie vyrobnej jednotky mimo
obce (2 km vzdialena, bez zabezpedenia dopravy), otvoreny obrat stada
(ndkup odstavciat bez chovu prasnic). Okrem toho sa v tejto jednotke ne-
plnil planovany pocet pracovnikov.
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Porovnanie vzrastu poctu pracovnikov v jednotlivych skupinach do-
kazuje, Zze ako pri dojniciach, tak aj pri oSipanych zaznamenala najvyssi
vzrast skupina technickych pracovnikov (koeficient 1,61 u dojnic a 1,70
u osipanych), potom skupina ostatnyech vyrobnych pracovnikov (koe-
ficient 1,67 a 1,36).

V skupine priamych \ylolm)( h pracov nikov (oSetrovatelov, dO]lLO\
krmicov atd.) v chove osipanych ich pocty mierne poklesli, u dojnic vy-
raznejsie vzrastli. Tieto rozdiely je mozné zdovodnit zlozitejsimi postupmi
a vysSou naroc¢nostou na ziva pracu pri dojniciach nez pri osipanych.

Hlbsiu analyzu vyzaduje porovnanie skupiny ostatnych vylobnych
pracovnikov so skupmou priamych vyrobnych pracovnikov. Ostatni vy-
robni pracovnici (udrzbari, opraviri, energetici, strojnici, doprava atd)
vystupujuei fakticky ako sluzba pre zabezpecenle hlavnej vyrobnej ¢in-
nosti, vzrastli podstatne vyraznejsie ako skupina priamych vyrobnych
pracovnikov. Kym v chove dojnic skupina ostatnych vyrobnych pracov-
nikov vzrastla len o 20 %, oproti priqmym vvrobnym pracovnikom (koe-
ficient 1,57 a 1,37), v chove oSipanych aZ o 38 % (koeficient 1,36 a 0,98),
teda skoro dv ojnasobne. Priemern¢ projektové normy pri 051panvch na
1 priameho vyrobného pracovnika uréovali 0,46 ostatného vyrobného
pracovnika, v skuto¢nosti dosahuje az 0,64. V chove dojnic je tento podiel
podstatne nizsi a len velmi malo prevySuje uroven priemernej normy
(0,24 a 0,28). Rozdiely medzi jednotlivymi vyrobnymi jednotkami pod-
mienuju pouzité technologické systémy.

Uvedené porovnania zvyraziuju funkénost a potrebu pomocnych
vyrobnych profesii, bez ktorych prakticky nie je mozné zabezpecovat
vyrobu. Ich poslanie vo vyssich koncentraciach je dolezitejsie ako u nizsich
konecentricii a stale bude rast v suvislosti s pouzivanim zlozitejsich a na-
rocnejsich technologickych zariadeni. IK takymto vysledkom dospeli Ho-
lecek a kol. (1973), ktori uvadzaju, ze na 1 oSetrovatela osipanych, t. j.
priamecho vyrobného pracovnika, pripada 0,82 —1,80 ostatnych pracovni-
kov, v priemere 1,1. Z toho na pracovnikov tzv. obsluznych ¢innosti, t. j.
ostatnych vyrobnyeh pracovnikov, pripada 0,57—1,43 pracovnika.

Dalsim dolezitym ukazovatelom z hladiska kvantitativneho formova-
nia pracovnych koleklivov je podiel jednotlivych skupin pracovnikov na
celkovom pocte. Prehlad o tom prinasaju tab. V a VI

Z udajov je mozné vyvodit niekolko vyznamnych poznatkov.

U pracovnikov v chove dojnic sa potvrdil nepriamy vztah medzi podie-
lom priamych pracovnikov a pouzitymi technolégiami. Uplatnovanie menej
naro¢nych technologii vyzaduje vyssi pocet priamych pracovnikov (JRD
Mlie¢no, JRD Voderady, JRD Stary Tekov, JRD Oc¢ova) a nizsi pocet
ostatnyeh vyrobnych pracovnikov (udrzbarov a pod.). Vyrobné jednotky
s vysSou troviou a zlozitej$ou technologiou vyzaduja nizsi pocet priamych
pracovnikov vo vyrobe a vysii pocet ostatnych vyrobnych pracovnikov,
zabezpecujacich bezporuchovy chod technologii.

V chove osipanych podiel jednotlivych skupin na celkovom podéte
pracovnikov ovplyviuje predovsetkym stupen koncentracie zvierat a typ
pouzite] technologie. V jednotkach s vyssim poc¢tom zvierat rastie pocet
ostatnych vyrobnych pracovnikov. Tato tendencia sa vo zvySenej miere
prejavuje v jednotkach zameriavajucich sa len na vykrm (SPP Rovinka).
Vyradenie prasnic naro¢nych na ru¢niu pracu z vyrobného procesu pod-
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statne zniZuje naroky na pracovnu silu. Tu je pomer tychto skupin este
vyraznej$i v prospech skupiny ostatnych vyrobnych pracovnikov.

V. Podiel jednotlivych skupin pracovnikov na celkovom poéte pracovnikov u dojnic

:;-3 Z toho skupina pracovnikov v 9%,
Specializovan4 g Pracovnici
Vyrobiis Jeduatis E celkom priami ostatni btioeni veduci

5 vyrobni vyrobni | P a technicki
JRD 1 13 76,9 — 15,4 7,7
Mlie¢no 2 22 91,0 — 4,5 4,6
JRD 1 22 68,2 4,5 18,2 9,1
Voderady 2 28 85,7 3,6 - 10,8
JRD 1 17 64,7 4,7 35,3 —
Stary Tekov 2 21 76,1 4,7 19,2 —_
JRD 1 25 64,0 24,0 6,0 6,0
Ocova 2 28 75,0 17,8 3,6 3,6
JRD 1 22 81,8 9,0 5,1 5,1
Klenovec 2 25 48,0 36,0 12,0 4,0
MPV Nitra 1 19 52,7 26,3 10,5 10,0
V. Janikovce 2 31 41,9 35,4 12,9 9,8
MPV Nitra 1 40 67,5 22,5 5,0 5,0
Mikov Dvor 2 47 68,1 19,1 6,4 6,4
HSM 1 20 50,0 30,0 10,0 10,0
Bratislava 2 38 50,0 23,6 15,7 10,7
SM 1 27 66,6 14,8 11,1 7,5
Senec 2 44 63,6 15,9 9,1 11,4
Spolu 1 205 65,8 16,1 11,7 6,4

2 284 65,1 18,3 9,1 7,5

1 — podiel skupin pracovnikov podla projektovanej normy
2 — podiel skupin pracovnikov podla skutodného pottu

Skupina pomocnych vyrobnych a nevyrobnych pracovnikov predsta-
vuje vyrazne vyS3si podiel v Specializovanych vyrobnych jednotkéich
osipanych neZz u dojnic. Je to dané potrebou vykonavania rozliénych po-
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mocnych ¢innosti (vratnici, upratovalky, zavodné kuchyne, vodiéi
osobnych aut a pod.), ktoré musia zabezpecovat vzhladom na velka vzdia-
lenost od obci a tieZ z hladiska starostlivosti o ¢loveka, ktoré su na Speciali-
zovanych vyrobnych jednotkach dojnic zabezpefované na tdrovni pod-
niku.

VI. Podiel jednotlivych skupin pracovnikov na celkovom pocte pracovnikov u oipanych

S Z toho skupina pracovnikov v %,
-
Specializovana g Pracovnici
vyrobna jednotka E celkom priami oekaknt — etk
= vyrobni vyrobni p a technicki
— |
JRD 1 17 64,7 ‘ 17,6 6,0 11,7
Dvory n. Z. ] 23 | 65,2 ’ 13.0 4,5 17,5
JRD 1 24 66,6 16,6 6,0 8,4
Sala 2 27 55,6 14,8 14,8 14,8
e ——————————— | com———— e t—— ‘ -— —
SPP 1 g0 | 8,7 58,7 17,5 15,1
Rovinka 2 60 36,3 19,3 19,3 25,1
SPP 1 49 65,3 16,3 10,2 8,2
V. Bierovce 2 88 36,3 19,3 19,3 25,1
Velkovykrmne 1 78 ‘ 66,6 ' 11,5 3,8 18,1
Zvolen 2 122 26,8 22,9 20,5 19,8
o B I R R A
Velkovykrmne 1 78 ! 66,1 ! 11 3,8 18,1
Kosice 2 122 36,8 22,9 20,5 19,8
—_— — — T - SE W - SR 1 - S—
1
Spolu 1 32 | 52,2 24,5 8,5 14,8
2 442 } 38,0 24,4 19,0 18,6

1 — podiel skupin pracovnikov podla projeklovanej normy
2 — podiel skupin pracovnikov podla skutoéného poctu

Podobne vyrazne vy38im podielom je zastapené vedenie a techmicki
pracovnici vo vyrobnych jednotkach osSipanych neZ vo vyrobnych jed-
notkach dojnic. Je to dané stuptiom delby prace, fungovanim chovu ako
samostatne) chozrascotnej jednotky (vyrobné stredisko, zavod alebo pod-
nik), koncentraciou zvierat a tdroviiou organizacie a riadenia, ktoré sa
priblizuja drovni priemyselnych podnikov. Kym v Specializovanych vy-
robnych jednotkach dojnic na 1 THP pripada 12,56 vyrobnych pracovni-
kov, vo vyrobnych jednotkach osipanych iba 4,39. UZ citovani autori
Holedek a kol. uvadzajui, Ze na jedného oSetrovatela oSipanych pripada
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0,25—0,37 THP. Aj tieto udaje potvrdzuju, Ze vo vyrobnych jednotkach
osipanych je vyssi stupen spriemyselnenia vyroby, dchv prace a tym aj
vyssi stupen profesijne] a pracovnej specmhzame

K podobnym zaverom dospel aj Kolar (1978), podla ktorého ten-
dencie rastu potvrdzuju obsluzné pervadzky (opravari, udrzbari, energe-
tika, technické sluzby a doprava), ale aj THP vo vyrobnom procese, pri¢om
pocet pracovnikov priamo vo vyrobe z hladiska produkecie alebo hodnotenia
podla noriem obsluhy klesa. Pri poklese poctu osetrovatelov asi o 30 %
mozno oc¢akavat vzrast poc¢tu pracovnikov dielni, adrzby a oprav o 20 az
25 %. Autor dalej udava, ze podiel vyrobnych pracovnikov na 1 THP zo
sucasnych 8,1 by sa mal znizit na 5,4 (v stcasnosti v priemysle je pomer
1:3—4).

Zistené vysledky riesitelov mozno z uvedenych aspektov pokladat za
vysledky so SirSou platnostou. Vyraznejsie narastanie poc¢tu skupin tech-
nick}’Ich 1 ostatnych vyrobnych pracovnikov a pomalsi rast, resp. pokles
osetrovatel'skych pracownvch Specializacii, mozno pokladat za potvrdenie
prognozy o dalSom vyvoji poétu pracovnikov v ZV do roku 1990 (Iole-
¢ek, Kovar, Parfus 1973). V prognoze se uvazuje, ze postupne bude
klesat pocet pracovnlkov osetrovatelskych, resp. chovatelskych profesii
a vzrastu pocty pracovnikov, ktorych ¢innost mozno charakterizovat ako
pomocné (sluzby). Tento vyvoj determinuji: vysoka koncentracia zvierat,
tomu zodpovedajice pouzité technologie a sti¢asna etapa nerovnomerného
vyvoja mimopodnikovych sluzieb uplatiujicich priemyselné metody, o
vedie k narastaniu utvarov pomocnych vyrob v polnohospodarskych pre-
vadzkach. V $pecializovanych vyrobnych jednotkach dojnic i osipanych
ide o udrzbarov, dalej o likvidaciu exkrementov, na ¢o su potrebné celé
staby pracovnikov, useky technickych sluzieb a pod.

Uvedeni autori uz v obdobi vypracovania prognézy zistili, Ze skutoc¢né
pocéty pracovnikov v zistovanych Specializovanych vyrobnyeh jednotkach
osipanych oproti projektovanym normam boli vyssie o 15—40 9.

FAKTORY OVPLYVNUJUCE KVANTITATIVNU STRAKNU TVORBY
PRACOVNYCH KOLEKTIVOV A DISKUSIA

Vysledky analyzy a uvedené priklady umoznuju vytypovat nasle-
dujuce faktory, ktoré vo vyznamnej miere ovplyvnuja velkost pracovnych
kolektivov v specializovanych vysokokapacitnych jednotkach dojnic a osi-
panych.

1. Projektové organizacie pouzivaju rozlicné metody pre stanovenie
po¢tov pracovnikov v jednotlivyeh chovoch, resp. farmach. Vo vicsine
pripadov vychadzaji z normovanej potreby pracovného ¢asu na jednotku
produkecie (100 kg mlieka, 100 kg mésa), z ¢asovych normatviov pre ob-
sluhu jedného zvierata, kombinovane, ale aj z inych aspektov. Takéto
prepocty sa ukazali ako nepresné. Preto sa normy obsluhy nedodrzuju ani
v jednej skiimanej vyrobnej jednotke. Dalej maju prO]ektmc organizacie
snahu dodrziavat normy ustajnenych poctov kusov, investi¢nych nakladov
na 1 kus a pocétov zvmmt obluhovanych jednym pracovnikom podla uzne-
senia vlady CSSR é&. 198/1972.

Podla nazorov vedﬁcich pracovnikov vo vyrobnych jednotkach a v
podnikoch su projektované normy poctov pracovnikov z hladiska ich
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uplatnenia v praxi velmi tvrdé, nerealizovatelné. Okrem toho predkladany
vyskum potvrdil, Ze v projektoch sa v prevaznej miere normuju iba zaklad-
né ¢innosti, pricom sa zabtida na ostatné a pomocné ¢innosti, ¢o zavazne
komplikuje organizaciu prace. K takymto poznatkom dosli aj Kiihnl,
Kostal (1978), Kvapilik (1977), ktori na zaklade ¢asovych snimok uvé-
dzaja, ze vyrobkova normovana vykonnost dojarni na jedného pracovnika
sa v praxi nemodZze dosiahnut. Podobne aj Kolektiv (1974) na zaklade ca-
sovych snimok konstatoval, Ze projektované poéty oSetrovatelov osipa-
nych st o 37 9, nizdie ako skutoéné.

2. Zavaznym faktorom je nedostatoéna ustdlenost a nevyjasnenost
klacovych otazok technického charakteru. Projektované parametre sa
podstatne odchylujt od skutoénych prevadzkovych parametrov, popripade
sa menia pocas vystavby. Riesitelia sa s tymto problémom stretli v kaZde]
skimanej vyrobnej jednotke. Je to désledok nedostato¢nej vedeckej a vy-
vojovej pripravenosti. Skumané existujice chovy prakticky posobia ako
overujuce experimenty, ¢o spdsobuje aj tolko problémov. Repka (1978)
tvrdi, Ze nové projekty nedavaju istotu zabezpedenia efektivnych para-
metrov vyroby. Nimi vykonané rozbory technickych a technologickych
faktorov v chove krav ukazali, Ze doteraz nie je doriesena racionalizacia
ani jednej pracovnej operacie.

Tymto vyskumom zistené poznatky dokumentuji, Ze v stavebnom
a technickom rieSeni sa sice objavuju prvky priemyseln¢ho charakteru,
ale cely problém sa neriedi komplexne a kontinualne. Naopak, v mnohych
vyrobnych jednotkach existuje cely rad projektovo nerieSenych zakladnych
technologickych prvkov, ¢o v zadiatkoch prevadzky viaZe nové pracovné
sily a zvySuje pracovné naklady. Takéto problémy sa vyskytli v kazdej
skﬂmanei jednotke. Napr. nedoriesené vyberanie krmiva zo sendZnych
vezi v JRD Klenovec viaZe neprojektovanych 7 pracovnych sil a dalsm
silu na privizovanie a odvizovanie krav na stojisku pri dojeni. Na SM
Senec sa neratalo s umyvaémi vemien, straznikmi, inseminatormi, upra-
tovackou, pomocnikmi pri vetcrinérnych ikonoch. V SPP vo V. Bierov-
ciach sa zase v projekte nepoéitalo so strojnikmi suSiarenského zariadenia,
vodi¢mi osobnych aut, noénymi pordonikmi, pracovnikmi pre dezinfekeiu
a nakladanie zvierat a s niektorymi THP (hlavny inZinier, laborant, sekre-
tarka, zootechnici, inseminadéni technici). V Budé¢i a Kosickej Polianke si
¢isticky odpadovych vod vyziadali po 12 pracovnikoch, administrativa
vzrasla o 4, zavodna kuchyna o 4, vodiéi o 5, pomocni pracovnici o 4, pocet
udrzbarov musel vzrast zo 4 na 11, zootechnikov zo 4 na 7, inseminac¢nych
technikov z 2 na 6 atd.

3. Potrebu vzrastu poctu osetrovatelov a inych profesii vo vsetkych
vyrobnych jednotkach vyzZaduje aj zooveterinarna zasada, aby jeden
pracovnik vykonaval priacu s jednou kategoériou zvierat, bez pristupu do
objektov inych kategorii. Tu ale vznika uz spominany problém vyuzitelnos-
ti pracovnikov v priebehu celého pracovného casu, ¢o podmietiuje zase
stupen koncentracie zvierat.

4. Vyskum v kongruencii s technicko-ekonomickymi spravami, ktoré
vypracovavaju projektové organizacie s realizatormi vyrobnych jednotiek,
jednoznac¢ne potvrdili nedostatok kvalifika¢nej Grovne pracovnikov, ¢&o
priamo brani dodrziavat teoreticky vypoc¢itané normy. Tento argument
mozno pokladat za zavizny, lebo predovsetkym osetrovatelia ani v jedne]
vyrobnej jednotke nie su Specidlne pripraveni na obsluhu pouzitych tech-
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nologickych zariadeni, ¢im ¢asto operuju projektanti a dodavatelia tech-
niky pri nedodrZani nimi vypoé¢itanych noriem obsluhy.

5. Pociato¢né obdobie konsolidacie pri uvadzani vyrobnych jednotiek
do prevadzky, nedostato¢né skusenosti, v skutocnosti experimentujﬁce
podmienky, odovzdavanie nedokoncenych dasti, vynorujuce sa nepredvi-
dané okolnosti vo vyrobnom procese si tiez vynucuju vzrast poc¢tov pra-
covnikov oproti poétom stanovenym projektami.

SUHRN

Vystavba novych Specializovanych a koncentrovanych vyrobnych
jednotiek dojnic a osipanych na baze priemyselne organizovanej vyroby pri-
nasa hlboké zmeny v delbe prace, v profesionalizacii a tym aj vo formovani
pracovnych kolektivov. Hlavné ciele vysoko koncentrovanej vyroby —
dosahovat vysoku produktivitu prace pri vyraznom poklese pracovnych
sil — sa v praxi celkom nedari plnit. Celkovy pocet pracovnikov v tychto
jednotkach narasta priemerne viac ako o tretinu oproti projektovanym
normam. Z jednotlivych profesijnych skupin rastie najmenej skupina pria-
mych vyrobnych pracovnikov (osetrovatelia, kimici, doji¢i ap.), najviac
skupina riadiacich a technicko-hospodarskych pracovnikov, potom skupina
nepriamych vyrobnych pracovnikov zabezpecujucich sluzby pre priame
vyrobné ¢innosti (udrzbari, vodi¢i a pod.).

Pri¢inou daného vyvoja je vysoky stupen nepresnosti vo vypoctoch
noriem poétu pracovnikov. U skupiny priamych vyrobnych pracovnikov
vystupuji normy pre obsluhu zvierat a technologickych zariadeni ako
prili§ tvrdé, v praxi nerealizovateIné. Okrem toho projektové organizacie
Casto zabudaji na normovanie poc¢tov pracovnikov v pomocnych vyrob-
nych ¢innostiach. Podobne aj nevyjasnenost kIu¢ovych otazok technického
charakteru stavieb, zmeny projektov pocas vystavby, dodrzanie preventiv-
nych zasad, nedostato¢né skisenosti s organizaciou tychto jednotiek a nizka
kvalifikaéna pripravenost pracovnikov su hlavnymi faktormi, ktoré nega-
tivne ovplyvnuju kvantitativnu stranku tvorby pracovnych kolektivov.
Ekonomické désledky sa prejavuju v nizsej efektivnosti, vo vyssich pra-
covnych nakladoch a v niz$ej trovni produktivity prace.
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L. Sirotsky EKONOMICKE A SOCIOPROFESIONALNE
B. Foltin ASPEKTY OPRAVARENSTVA STROJOV
V POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOCH

Opravarenstvo strojov plni v polnohospodarskych podnikoch svoje
zakladné poslanie ak zabezpeduje prevadzkovu spolahlivost polnohospo-
darskej techniky a stustavne udrzuje alebo obnovuje vykonné, funkcné
a daldie prevadzkové parametre vyrobnych strojov a zariadeni. Vyrobno-
-ekonomicky a socidlny systém, akym je aj poInohospodarsky podnik,
moézZe vsak plnit vyrobné ukoly za istych ekonomicko-socialnych predpo—
kladov a preto usiluje o vhodnu proporcionalitu medzi produkciou a vy-
robnymi nédkladmi a o optimélnu socio-profesnu Struktiru pracovného ko-
lektivu. Racionalizacia by mala aj na tomto useku viest k zintenzivneniu
pracovného procesu, k lepsiemu vyuzitiu pracovnej kapacity kolektivu opra-
varov a v dosledku toho k rastu produktivity prace, k poklesu relativnych
nakladov na opravy a k zvySeniu efektivnosti.

EKONOMICKE PROBLEMY

Poznatky o doteraj$ej urovni opravarenstva strojov v nasich polno-
hospodarskych podnikoch svedé¢ia eSte o vysokom podiele nakladov na
opravy a udrzbu vyrobnych strojov a zariadeni. Napriklad podiel celko-
vych nakladov na opravy na hodnote strojov predstavoval v roku 1978
v ramci SSR 25 az 27 % (Molnér 1978), ¢o treba pokladat za neZiaduco
vysoktu nakladovost, ktora vyznamne prekracuje mieru odpovedajicu
tvorbe zdrojov z OdplSOV zakladnych prostriedkov.

Uroven nakladov na opravy strojov v polnohospodarskych pod—
nikoch ovplyvriuje mnoho ¢initelov technicko-technologickej, organizaéno-
-riadiace] a socialno-ekonomickej povahy. Prejavujua sa v redlnej technickej
kvalite strojov, v kvalifikacii strojovej obsluhy, v ddslednosti a systematic-
nosti technickej udrzby, v organizacii a riadeni opravarenskej cinnosti
1 v daldom. Na zaklade vyskumu, ktory v roku 1978 uskutoénil v tejto
oblasti na siubore 15 polnohospodarskych podnikov Vyskumny ustav eko-
nomiky polnohospodarstva a potravinarstva v Bratislave (Sirotsky
a kol. 1976), sa pokusime uviest niektoré poznatky, uzko stuvisiace s na-
kladovostou opravarenstva.

Empirické udaje ziskané na skimanej vzorke polnohospodarskych
podnikov ukazali vyraznu zavislost celkovych nakladov na opravy od
stupna opotrebovania strojov. V skupine podnikov, ktorej priemerné per-
cento opotrebovania strojov dosiahlo 32,9 % (t. j. Ze zostatkova hodnota
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strojov ¢inila 67,1 9, nadobudajucej hodnoty), predstavovali v roku 1977
celkové rocné naklady na opravy a udrzbu strojov 585 Kés v prepocte na
1 ha p. p. V skupine polnohospodarskych podnikov so 48,49, opotrebo-
vanim strojov ¢inili tieto naklady 1991 Kes.

Tato skutocnost pochopitelne vyvolava otazku vybavenosti podnikov
vyrobnymi strojmi a zariadeniami, pretoZe ¢im viac strojov pripada na
jednotku plochy tym su aj jednotkové naklady na opravy vyssie. Analyza
skimaného saboru vsak ukazala, Ze rozdiely vo vybavenosti podnikov
strojmi neboli porovnatelné s rozdielmi v nakladoch na _opravy a udrzbu.
Ako ukazuji uvedené &isla, skupina podnikov s najvy33imi nakladmi do-
siahla viac ako trOJnasobok (340 %) nakladov skupiny podnikov, ktora
mala v sibore najnizsie naklady, pritom zostatkova hodnota strojov v pod-
nikoch s najvyssimi nakladmi bola len 0 29 9%, vyssia ako v podnikoch s naj-
niz8imi nakladmi (na opravy a udrzbu strojov) v prepocte na 1 ha p. p.

Stupen opotrebovania je teda vyznamnym faktorom rastu nakladov
na opravy a udrzbu strojov v poInohospodarskych podnikoch. Znizovat
jeho negativne podsobenie na ekonomiku polnohospodarskej vyroby si
vyzaduje neustale obnovovat a modernizovat strojovy park za ucelom
znizovania podielu, najméa technicky nevyhovujicich zastaralych a malo
vykonnych strojov, ktoré st zdrojom vysokych nakladov na ich udrZzbu
a opravy. Pri jestvujicom nedostatku vyrobnych strojov v polnohospo-
darskej vyrobe vSak nemoZno uvedené odporucanie chapat absolitne.
Ide skor o také postupné vyradovanie zastaralej techniky, ktoré odpoveda
moznostiam ziskavania novych strojov, aby podnik v kazdom okamziku
disponoval strojmi, ktorych celkovy potencialny vykon rastie alebo sa
asporni neznizuje, aj ked je to prechodne spojené s vy3Simi nakladmi.

Analyza Struktury celkovych nakladov na opravy a udrzbu strojov
v skiimanych podnikoch naznacila aj dalsiu vyznamni zavislost. Ukéazala,
ze ¢im je strojovy park opotrebovanéjsi tym tvoria materialové naklady
vyssi a pracovné naklady nizsi podiel z celkovych nakladov na opravy
a udrzbu strojov. V skiimanom subore ¢inil podiel materialovych nakladov
na opravy v skupine podnikov s najopotrebovanejsimi strojmi 63 9%, z cel-
kovych ndkladov, pricom v podnikoch s ,,vekove mladsimi‘‘ strojmi
predstavoval tento podiel 56 %. Podiel pracovnych nakladov dosiahol
v podnikoch prvej uvedenej skupiny 21 %, zatial ¢o v druhej skupine do-
siahol uroven 26 9%. Uvedena proporcionalita svedéi o tom, Ze novsie
a modernejsie stroje su pri opravach a adrizbe naroénejsie na pracovnu
silu, najmé na jej kvalifikaciu, ¢o sa odraza aj v Grovni pracovnych na-
kladov, ktoré s podstatne vyssie.

V zhode s uvedenym tvrdenim je aj zistenie, ze ¢im boli podniky
lepsie vybavené novymi modernymi strojmi, tym sa v Struktare ich na-
kladov na opravy a udrzbu strojov podicl’ali vo viicése] miere dodavatelské
opravy zabezpecené STS a opravoviiami polnohospodarskych strojov
(OPS). Takto v skupine podnikov s najopotrebovanejsimi strojmi ¢inili
naklady na dodavatelské opravy 15,1 % celkovych nikladov a v podnikoch
s naJniléim stupiiom opotrebovania strojov cca 18 9,. Vysvetluje to sku-
tocnost, ze modernizacia strojového parku vyvolava v opravarenstve
vyssiu nérotnost tak v oblasti kvalifikicie opravarov, ako aj technického
vybavenia dielni. PoInohospodarske podniky vzhladom na niZsiu vybave-
nost vlastnych opravarenskych zariadeni a na kvalifikaciu svojich opra-
varov (a vo vyznamnej miere aj na situaciu v oblasti nahradnych dielov)
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ner;)u‘)iu v opravarenstve svojimi opravarmi plne uspokojit vSetky po-
treby.

Uvedeny stav potvrdzuje spravnost dalsej cesty vyvoja opravaren-
stva polnohospodarskych strojov obsiahnutej vo vyhladovych tendenciach
polnohospodarského opravarenstva (1977). V nich sa stanovila uloha vy-
tvorit trojstupnovy systém opravovni polnohospodarskych strojov, ktory
umozni ucelnt delbu opravarenskej ¢innosti medzi polnohospodarskymi
podnikmi, STS a OPS. Uvedenie tohto systému do praxe umozni vyclenit
z polnohospodarskych podnikov velku cast doteraz maélo efektivnych
oprav, ktoré sa budu zabezpelovat centralizovane na tdrovni opravovni
kooperaénych zdruZeni polnohospodarskych podnikov a v spemahzovanych
zariadeniach STS a OPS. Tato delba opraviarenskej ¢innosti umozni uplat-
nit priemyselné principy aj v opravérenstve polnohospodarskej techuiky,
vybavit $pecializované opravarenské zariadenia na pozadovane] material-
no-technickej, kadrovo-kvalifika¢nej i organiza¢no riadiacej drovni, ¢o
tvori predpoklady vysSej ekonomickej efektivnosti opravarenstva a adrzby
polnohospodarskej techniky.

SOCIO-PROFESIONALNE PROBLEMY

Opravari strojov v polnohospodarskych podnikoch plnia dvojaku
funkciu. Zabezpecuji opravy strojov a stéasne pracuju predovsetkym
s modernou strojovou technikou v rastlinnej vyrobe, ¢im zmiertiuji sezon-
nostou podmienent potrebu price a plnia pritom délezita ulohu v uplatiio-
vani vedeckotechnického pokroku vo vyrobe. Preto v stvislosti s vlastnou
racionaliziciou opravarenstva je treba zohladnit aj tato ich dalsiu vyrob-
no-profesionalnu funkeiu.

Cinnost na useku opravarenstva ma v ¢asovom rozloZeni potas roka
vyrazne sezonny charakter, pretozZe stroje (hlavne mobilné) je treba pri-
pravit na ich nasadenie v sezonnom obdobi. Sezdénnost nie je samozrejme
podmienend vlastnym charakterom prace v opravarenstve, ale suvisi
s jeho funkciou v systéme polnohospodarskeho podniku, t. j. s pripravou
strojov a mechanizmov pre bezporuchovi prevadzku hlavne pre jednotlive
Spicky. Sucasne sa v obdobi sezénnych vreholov vyrazne zvySuje potreba
prace v polnohospodarskom podniku. Désledkom takého vyrobného rytmu
si pracovné vrcholy ako vo vlastnej, hlavne v rastlinne] vyrobe, tak aj
v opravarenstve. Vyvolava to vzadjomné pracovné prepojenie obidvoch
odvetvi a prispieva k zostladneniu pracovnej kapacity a potreby prace
v podniku. Ide o vzajomny vztah, pretoze aspon ¢ast traktoristov v obdobi
vegetacného kludu pracuje v udrzbe a opravach. Pracovné prepojenie
medzi uvedenymi profesionalnymi skupinami kladie vsak poziadavky na
rozSirenie kvalifikacie a na jej sustavné zvysovanie v doésledku technickych
a technologickych inovacii.

Priblizne jedna tretina opravarov sdboru bola profesiondlne ¢inna
nielen v roli opravarov, ale aj ako kombajnisti, traktoristi a pomocni pra-
covnici v rozliénych odvetviach. VyuZivanie opravarov na iné prace nez
je ich vlastna profesiondlna pecializacia sa uplatiiuje ako v SM, tak aj
v JRD, aj ked dolezitost tejto organizac¢nej formy je vyrazne odstupnovana
Najvicsi podiel opravarov s pracovnou uc¢astou mimo opravarenstva
maji podniky s tGzemnou organizaciou RV, ktoré organizuju hlavné
kampane v komplexoch.
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Kvalifika¢né zlozenie opravarov vo vztahu k podielu ¢innosti v opra-
varenstve a mimo neho naznaduje, Ze mimo opravarenstva si ¢inni pre-
dovsetkym pracovnici s vyssou kvalifikaciou.

Priblizne az 70 9, opravarov zo vSetkych, ktori sa zac¢astnili prac mimo
dielni, pracovalo v RV, 14 9, v pomocnej, 12 9, v Zivoctisnej a 4 9%, v pri-
druzenej vyrobe. Ucast opravarov na praci v RV je dominantna vo vset-
kych organizaciach, v ktorych ma praca opravarov mimo dielne vadsiu
vahu. Pracu opravarov v pomocnej vyrobe vyuZiva skoro polovica podni-
kov, hoci s malou intenzitou. Ide oby¢ajne o presun opravarov do inej
pracovnej skupiny s rovnakym charakterom prace. Pracuju tu napr. ako
udrzbari na susi¢kach alebo v inej pomocnej vyrobe. V styroch podnikoch
(JRD Voderady, NemSova, Dvory nad Zitavou a SM S. N. Ves) pracuju
opravari aj v ZV a casovy rozmer tejto pracovnej ucasti je znaény. Ale
v praci na tomto useku nejde o zmenu profesionalnej orientacie, ale o za-
stipenie udrzbarov a opravarov ako ¢lenov osadok stalych mastalnych
alebo faremnych kolektivov s vysSou koncentraciou vyroby a technolo-
giou, pre ktorej chod st planované stile pracovné miesta technikov —
udrzbarov. Teda meni sa pracovny usek, ale prefesionalna orientacia zosta-
va v principe rovnaka.

V pripade doc¢asnej prace v RV sa meni nielen pracovny usek, pracovné
miesto a kolektiv, ale aj profesia. Az 55 9, opravarov pracuje na useku
RV a vykonava prace kombajnistov, 20 9, vodi¢ov nakladnych aut, 15 %
zastava miesto traktoristov, 10 % miesto pomocnikov kombajnistov a za-
voznikov. Na tseku RV nejde o pracu nahodnu, ale o ciefavedomy orga-
nizaény projekt. Mzdové fondy pre opravarov, ktori maju pracovat napr.
v zatevnych alebo jesennych pracach, sa planuja v RV. Ta ¢ast opravarov,
ktord v pracovnych vrcholoch rozhoduje o vyuziti vykonnych mechaniz-
mov, je ststavne pre pracu v RV Skolena. Opravari — kombajnisti sa
s mechanizmom a technickym stavom kombajnov dokonale oboznameni
a st schopni rychle odstranovat bezné poruchy.

Opravari — kombajnisti pracuju v tejto funkeii obycajne celu sezonu.
Prakticky vsetci pracuju viac ako 16 pracovnych dni a skoro polovica ich
pracuje viac ako 31 dni v roku. Cast kombajnistov — opravarov nepracuje
v zatve len vo vlastnom podniku, ale ako vypomoc ida aj do kooperujicich
podnikov a okrem toho sa zucastiiuju aj jesennej Spicky.

Vyuzivanie opravarov v zberovych pracach je zauZivané vo vsetkych
podnikoch stiboru, az na vychodoslovenské JRD a JRD Liptovsky Ondrej
kde opravari pracujia predovsetkym ako vodi¢i nakladnych aut. Toto JRD
ma rosiahlu autodopravu, ktora pracuje podla dlhodobych zmlav hlavne
pre statne organizacie. V sezonnych $pickach sa ¢ast dopravnych prostried-
kov vyuZiva na dve smeny.

V jednej Stvrtine podnikov ma znaény vyznam praca opravarov vo
funkeii traktoristov a vodi¢ov nakladnych aut, ktora vykonavaju spravidla
viac ako 31 dni a éasto viac ako 91 dni.

Sice v malej miere, ale predsa, pracuja opravari aj ako pomocni pra-
covnici, predovsetkym ako pomocnici kombajnistov, a to hlavne vtedy,
ked dielna dava celi osadku na samohybné zberacie stroje.

Mimo uvedenych profesii st opravari ¢inni aj na ostatnych asekoch,
a to v ZV, pomocnej a pridruZenej vyrobe. Z udajov o dizke tejto ¢innosti
vyplyva, ze ide obyc¢ajne o dlhiie c¢asové obdobie, ¢o znamena, ze pre
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zastupovanie su spravidla vyberani ti isti pracovnici, ktori ziskali potrebnu
zru¢nost.

Stupen prepojenia pracovne]j ¢innosti opravarov s ostatnymi vyrobny-
mi usekmi, aj ked je vyznamny pre vSetky organizacie, predsa znaéne
variruje ¢o do intenzity i druhu ¢innosti. Najintenzivnejsia je pracovna
viizba v organizaciach, ktoré maju centralizované mobilné mechanizaéné
prostriedky alebo aspon hlavné zberové stroje, ktoré sa nasadzuju v kom-
plexnych linkach, ako je tomu napriklad v JRD Dvory nad Zitavou, JRD
Nemgova, JRD Cilizskd Radvari a inde. V takovychto podnikoch st kam-
paniové zberové prace doslednejSie organizované a ¢ast opravarov prebera
pracu so zberovymi strojmi, ktoré pre svoje sezoénne vyuzivanie nemaja
stale osadky. Plati to v prvom rade pre Zatvu, ktorej organizacia je zalo-
Zend na medzioblastnej kooperacii medzi podnikmi a s rozdielnym vegetac-
nym obdobim, pri¢om sa vyuZivaju aj cudzie kombajny a kombajnisti,
¢im podstatne stupa potreba dopravnych prostriedkov, a tym nielen
kombajnistov, ale aj traktoristov, vodi¢ov a ich pomocnikov. Pracovnici
v opravarenstve sa takto stavaju zakladnou rezervou kvalifikovanych
pracovnikov v pracovnych $pickach, hlavne v zberovych pracach.

Pri nutnej racionalizacii opravarenskej ¢innosti treba zvazit aj tento
aspekt ¢innosti opravarov a zohladnit ho v navrhoch na delbu medzi
polnohospodarskymi podnikmi a organizaciami poskytujucimi sluzby.

SUHRN

Tento prispevok v silade s empirickym vyskumom, o ktory sa opiera,
mohol nastolit len niektoré ekonomické a pracovno-Strukturalne otazky
polnohospodarskeho opravérenstva. Ide v flom o ujasnenie a vymedzenie
faktorov, ktoré posobia na efektivnost opravarenstva a na obsah a Stru-
turu profesionalnej funkcie opravarov ako stranky socio-ekonomicke;j
Struktury polnohospodarskych podnikov.

Ekonomicka analyza opravarenstva strojov v polnohospodarskych
podnikoch ukéazala potrebu dalsieho postupného obnovovania a moder-
nizacie strojového parku vzhladom na vysoku nakladovost oprav technicky
zastaralych a menej vykonnych strojov. Stdasne naznacila rast potreby
kvalifikaénej pripravenosti opravarov v nadviznosti na udrzbu a opravy
novych modernych a technicky naro¢nych strojov. Potvrdila spravnost
cesty v delbe opravarenskej ¢innosti medzi podnikmi, medzipodnikovymi
koopera¢nymi zariadeniami a STS a OPS, ktora smeruje k spriemyselneniu
prace aj v opravarenstve polnohospodarskych strojov.

Z analyzy profesionalnej aktivity jednoznaéne vyplynulo, Ze opra-
vari ako najkvalifikovanejsi vykonni pracovnici polnohospodarskych pod-
nikov maju kludové postavenie v zavadzani a vyuzivani novej techniky.
Je to skupina s najvid$im profesionalnym rozpitim a preto (mimo svoju
hlavnu funkeiu) zohrava nezastupitelna ulohu pri zvladnuti pracovnych
vrcholov a pri intenzivnom vyuZivani vykonnej techniky predovsetkym
v rastlinnej vyrobe. Pri organiza¢nej prestavbe opravarenstva bude treba
reSpektovat aj tuto druha funkeiu opravarov.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

EKONOMICKY VYSKUM PRE POLNOHOSPODARSKU VYROBNU A RIADIACU PRAX

V rameci vedeckovyskumného planu riesitelské kolektivy Viyskumného uslavu ekonomiky polno-
hospoddrsiva a polravindrstva v Bralislave ukonéili zavereénymi spravami rad vyskumnych loh
podnikového a makroekonomiclého charakleru zaradenych do $talnych programov ekonomiclkého vys-
lkumu. V komisidach vedeckej rady uslavu prerokované a schvdlené maleridly obsahuju realizacné
vystupy, ktoré sa uz uplalnili a niektoré sa stslavne vyuZivaju v cenlrdlnej sfére riadenia, jej sirednych
¢lankoch i v prazi polnohospodarskych a polravindrskych podnikov.

Oblast socialno-ekonomického riadenia podnikov

-

Baumgartnerovi, E.: Vnalropodnikova or-
ganizdcia polnohospoddrskych podnikov. Vo vys-
kumnej sprave su rozpracované otazky tvorby
organizatnych Struktur a organiza¢nych jed-
notiek v zavislosti od izemia, odvetvi a techno-
logii, Obsahuje variantné rieSenie organizacnej
a riadiacej Strukliry rastlinnej vyroby, mecha-
nizaénych prostriedkov, zivo¢iSnej vyroby, po-
mocnej vyroby a sluzieb, hlavne opravirensko-
udrzbarskej cinnosti, skladového hospodare-
nia, zisobovania a odbytu. Polnohospodarske
podniky mozu tieto vysledky aplikovat na
vlastné podmienky. V takom pripade sa va-
riantné rieSenia stani navodom na zdokonalo-
vanie ich vnulropodnikovej organizacie a ria-
denia.

Munkovia, M.: Horizonldlne a verlikdlne vzlahy
a vdzby uselu Zivocisnej vyroby v odvelvovom
sysléme polnohospodarskeho podniku. V praci
sa najprv vymedzujiu formy verlikilnych
vztahov vnitri jednotlivych usekov vyroby
a v nadviznosti na ne horizontilne vztahy
a viizby medzi vyrobnymi Gsekmi, resp. tutvar-
mi. V nasledujicej analyze sa skimaju faktory
vplyvajice na organizaciu a riadenie Zivocisnej
vyroby, organizaéné a riadiace Struktiry, spo-
sob zisobovania, vztahy a viizby medzi use-
kom zivocisnej a rastlinnej vyroby a Zivocidnej
vyroby vo vztahu k sluzbam, k ekonomickému
utvaru a k vonkajdiemu okoliu. Zaveretna cast
analyzy obsahuje zhodnotenie efektivnosti ria-
denia zivoc¢isnej vyroby. Realizatnym vystu-
pom su navrhy na usporiadanie vertikdlnych
a horizontalnych vztahov a viizieb useku zivo-
cisnej vyroby pre polnohospodarske podniky
uplatnujice odvetvové kritérium v organizicii
a riadeni.

Horvath, E.: Organizdcia rozhodovacej éinnosti
podla stupriov riadenia a predmelov rozhodovania
v polnohospoddrskych puvonikoch. Ide o model
Struktury, delby pravomoci a zodpovednosti
rozhodovacich subjektov podla stupriov riade-
nia a predmetov rozhodovania, dalej model
organizacie porad v JRD s vertikalnym a hori-
zontdlnym prepojenim rozhodovacich subjek-
tov. Daldi model obsahuje konkrétne uplatne-

nie rozhodovacej analyzy, ktory sa uz preveril
na troch druzstvach. A napokon sa skonstruo-
val model potreby selektovanych rozhodova-
cich informicii a ich frekvencie. Modely su
dynamické a adaptabilné v tom, Ze ich moZno
bez viicsich tazkosti prispésobovat znemam
vyplyvajucich zo $pecializicie vyroby, inovac-
nych procesov a uplatnenia automatizovaného
systému riadenia.

Bojnak, M.: Modely polreby v loku informacii
v riadiacich procesoch polnohospoddrskych pod-
nikov. V analytickej ¢asti sa skiimala polreba,
forma a frekvencia informicii z vrcholového
stupna riadenia podnikov do usekov a utvarov
a opacne, dalej horizontalne informacie medzi
usekmi a ulvarmi a napokon ekonomické infor-
mécie z informacnej sustavy do usekov a utva-
rov. V syntelickéj oblasli sa vypracovali mode-
ly polreby a toku informicii, ktoré s adapta-
bilné, mozno ich aplikovat a prispdsobit zme-
nam vyvolanym novymi prvkami organizicie
vyrobno-technickej zakladne. Pre modely sa
vypracoval systém kodov a symbolov umoznu-
juci ich priamu aplikiciu v ASRP. Modely
predstavuji uceleny prehlad vytipovanych de-
terminovanych rozhodnuti a k nim prirade-
nych selektovanych informacii v udanej forme
a frekvencii.

Bernat, J.: Prehlbenie vnulropodnikového pld-
novania z hladiska uplalriovania vnutropodni-
kového chozraséotu v polnohospoddrskych podni-
koch. Na podklade analyzy suc¢asného stavu boli
formulované navrhy, ktoré sa opieraji o moz-
nosti vyplyvajice zo sucasnej prestavby pol-
nohospodarstva. TaZiskovym problémom je
rozmiestriovanie (rozpis) uloh vyrobného a fi-
nanéného plinu podniku na vnutropodnikové
chozrasCotné utvary, co predstavuje vychodis-
kovu etapu celého procesu vnutropodnikového
planovania. V praci su uvedené metodicko-
in8truktivne stanoviskd a navrhy na vypraco-
vavanie planov hospodarskych stredisk, hmot-
nej zainteresovanosti chozrastotnych utvarov
a na moznost vytvarania kvalitnej planovacej
normativnej zakladne. Vysledky vyskumu su
vyuzitelné¢ tak v polnohospodirskych podni-
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koch,ako aj v ccntralnej sfére riadenia a jej
strednych ¢&lankoch.

Bernat, J.: Vaulropodnikové planovanie v rasi-
linnej a Zivoéisnej vyrobe. V praci si zhrnuté
vysledky rozboru vytvarania vnutropodniko-
vych chozras¢otnych utvarov a planovania ich
uloh vo vybranom subore podnikov triedenych
podla vytypovanych variantov organizaénej
Struktury. Rozpracoval sa postup planovania
vyrobnych a ekonomickych tuloh hospodar-
skych a ndakladovych stredisk, ich kontroly
a hodnotenia v useku rastlinnej vyroby, ako aj
v useku zivociSnej vyroby podla variantov jej
vnutornej organizicie. Vysledné rieSenie pred-
stavuje navrh metodickych postupov pre zosta-
vovanie plianov chozras¢otnych utvarov pre
vybrané varianty odvetvovej organizacnej
Struktury poInohospodarskych podnikov.
Liptak, M.: Vplyv $pecializovanych odvelvo-
vych organizdcii na velkokapaciiné vyrobné za-
riadenia polnohospoddrskych podnikov. Tazisko
prace je v analyze reprodukéného procesu
v odvetvi hydiny, predovietkym medzi pred-
vyrobnou fizou a vlastnou velkovyrobou. Sku-
mala sa tiez urover zasobovania velkopodnikov
biologickym materialom, kfmnymi zmesami,
strojmi a zariadeniami, ako aj vplyv STS a opra-
vovni strojov a veterinarskej sluzby na hydi-
narsku prvovyrobu. Riedil sa aj vplyv ucasti
hydinarskeho priemyslu ako spracovatela fi-
nalnych vyrobkov na rozvoj a stabilitu produk-
cie hydinového misa v poInohospodarskych
podnikoch. V realizaénom vystupe su obsiahnu-
té konkrétne namety a navrhy pre riadiacu
prax, ktoré mozno vyuzif pri dalSom formovani
a prehlbovani vertikdlnych kooperaénych
vztahov v daldich odvetviach polnohospodar-
skej vyroby.

Liptak, M.: Funkcia VHJ Velkovykrmne
a Stdinych plemendrskych podnikov v rozvoji
verlikdlnych integraéniych vziahov v chove o$i-
panych. V centre vyskumu bola problematika
vertikdlnych kooperaénych a integraénych
vizieb pri realizacii hybridizaéného programu
v chove odipanych a vo vyrobe bravéového mi-
sa. V sprave sa charakterizuje dosiahnuty stu-
pen delby prace, podmienky a moZnosti kon-
centracie v chove osipanych, skiimaju sa vzta-
hy medzi VHJ a ostatnymi partnermi na useku
biologického materialu, k organizdciam Stat-
nych plemenarskych podnikov, veterinirskej
spravy a ostatnym dodavatelom polnohospo-
darskych potrieb, ako aj k misopriemyslu.
Navrhy pre prax st zamerané na organiziciu
a vyrobu biologického materialu, organizéciu
vyrobnej zdkladne vykrmu ofipanych a dlho-
dobé¢ hospodarske zmluvy kooperaéného a in-
tegraéného charakteru.

Dvotdak, M.: Funkcia a formy parcidlnych ko-
operdcii v polnohospoddrskej vyrobe. Vyskum
bol zamerany na typy ¢iastkovych (parcial-
nych) kooperacii, ktoré rieSia a pomdhaju
stabilizovat efektivne vyuZitie modernej tech-
niky a koncentracie vyrobnych fondov aj vy-
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roby nad ramec jednotlivych poInohospodar-
skych podnikov, a to v zdujme zvy3enia ich
ekonomickej efektivnosti. Skumali sa aj pred-
poklady pre dalsiu technicku a spoloensku del-
bu prace, vratane ich dosahov na zmeny v or-
ganizacii vyrobnej zakladne. Prinosom préce je
vymedzenie funkeie parcidlnych kooperacii pre
vznik $Specializovanych vyrobno-technickych
jednotiek v jednotlivych odvetviach vyroby
a ich miesta pri formovani perspektivnej orga-
nizdcie vyrobno-technickej zakladne v polIno-
hospodarstve.

Oberhauser, A.: Organizdcia kooperaénijch
vzlahov v kooperaénom obvode. V zavereinej
sprave o ukoncenej vyskumnej ulohe sa uvo-
dom rozoberaju teoretické vychodiska pre
rieSenie organizaénych zmien a vztfahov v pries-
tore kooperacného obvodu a poskytuje sa preh-
Tad o sucasnej situacii v stave koopera¢nych
a integraénych vztahov v poInohospodarstve.
V dalSej casti sa analyzuju skumané kooperad-
né zdruzenia vo vytypovanych kooperaénych
obvodoch v okrese Usti nad Orlici, Spi$ska
Nova Ves, Galanta, Ziar nad Hronom, KoSice-
vidiek a Bratislava-vidiek. Vysledkom rieSenia
jerealiza¢ny vystup vo forme navrhov opatreni
na usmerriovanie ¢innosti kooperaénych zdru-
zenf a ich kooperaénych rad v kooperainom
obvode. Vytypovavaju sa podmienky a napln
¢innosti koopera¢ného zdruzenia a kooperac-
nej rady, ako aj napln a zameranie komisie od-
bornikov.

Palasthy, E., Liptak, M.: Nové formy or-
ganizdcie vyrobno-technickej zdkladne v polno-
hospoddrstve. V prici sa zhodnocuje a vymedzu-
je postavenie a funkcia novych, ale aj doposial
roz8irenych organizaénych foriem, ¢im sa vy-
tvara uceleny pohlad na dynamiku vyvoja
organizaénych Struktur. Od siéasného polno-
hospodarskeho podniku s mnohoodvetvovou
Strukturou a relativne silnym uzavrelym re-
produkénym procesom sa prechidza k spoloé-
nym polnohospodarskym podnikom ako pod-
nikovej forme organizicie vyroby az ku ko-
operatnému zdruzeniu, ktoré zjednocuje vietky
typy medzipodnikovej spoluprice bez vzniki
nového pravneho a ekonomického subjektu.
V casti o vertikdalnej kooperacii a integracii
sa rozoberaji moznosti uplatnenia formy pol-
nohospodarsko-priemyselného zdruzenia a for-
my kombinatu. Prinos materialu je v tom, zZe je
prvym ucelenym pokusom vyvodit zo zaklad=-
nych tendencii Strukturdlnych premien v pol-
nohospodarstve nédvrh diferencovanych foriem
organizicie a vyroby.

Pekar, J.: Hmolnd zainleresovanost vnuiropod-
nikovych chozraséolnych utvarov v JRD. Vys-
kum sa sustredil hlavne na rieSenie a uéinné
vyuzitie fondu odmien v JRD z hladiska vnu-
tropodnikovych chozras¢otnych jednotiek, me-
novite na kritéria pre rozdelenia prostriedkov
fondu odmien medzi podnikom a vnutropodni-
kovou organizaénou jednotkou z hladiska hos-
podarskych a nakladovych stredisk. Rozvadza



sa aj postup hodnotenia utvarov a rozdelenia
prostriedkov na odmeny pri plneni alebo pre-
kratovani planovanych tloh. Pre potrebu re-
zortu polnohospodarstva a vyzivy SSR sa vy-
pracoval navrh na zvySenie ucinnosti podielov
na vysledkoch hospoddarenia v systéme hmot-
nej stimulicie vnutropodnikovych chozraséot-
nych tutvarov.

Mach, F.: Ezperimentdlny plin socidalno-ekono-
mického rozvoja kolektivu JRD 1. mdj Liplovsky
Ondrej. Praca je jednym z experimentov ove-
rovania metodickych zisad socidlno-ekonomic-
kého plinovania v plinoch polnohospodar-
skych podnikov. Na ziklade sociilnej analyzy,
ktora obsahuje hlavné poznatky o stave sociil-
nej struktury druzstevného kolektivu, sa stano-
vuji hlavné smery a ciele sociilneho rozvoja,
pricom sa vychadza zo zistenych potrieb, celo-
spolo¢enskych normativov a ekonomickych
moznosti podniku. Vlastny plan predstavuje
stibor plianovacich tabuliek, kde sa vo forme
kvantilativnych ukazovatelov vyjadruje kva-
litativny sociilno-ekonomicky rozvoj kolekti-
vu. Zaver obsahuje politicko-organizaéné opa-
trenia na realiziciu Gloh plinu, ktory sa stiva
konkrétnym nidstrojom riadenia podnikovych
socidlno-ekonomickych plinov.

Sagara, D.: Plan socidlno-ekonomického rozvo-
ja Agrokomplexu SCPV — GRT Nilra. V ramei
etapovej ulohy sa riesili vlastné socialno-eko-
nomické pliny jednotlivych organizacii a ce-
Iého trustu. Obsahuju metody, formy a sposo-
by skvalitnovania socialnej Struktury pracov-
nikov, zlepSovania ich pracovnych podmienok,
zdokonalovania organizacie, riadenia a ucasti
pracovnikov na riadeni, aktivily v mimopra-
covnom a volnom ¢ase a komplexné zlepSova-
nie Zivotnych podmienok. Ulohou nadviizu-
jucich politicko-organizaénych opatreni je na-
pliovat ciele socialno-ekonomickych planoy
formou ich konkretizacie do roénych vykonava-
cich planov jednotllivych podnikov. Pliny
sociilno-ekonomického rozvoja su vysledkami
vyskumu aplikovatelnymi v polnohospodar-
skej praxi.

Blaas, G.: Vzdjomnd podmienenost lechnolégie
a socidlnych zmien v koleklivoch rasllinnej vy-
roby. Riesenie ulohy vychadza z analyzy vybe-
rového suboru mechanizatorov a ostatnych
pracovnikov rastlinnej vyroby podla socidlno-
profesijnych znakov, typov organizicie pra-

covnych kolektivov, ich velkosti a podla
niektorych stranok pracovnych podmienok.
Osobitnd pozornosf sa venovala analyze indi-
vidualnej delby prace, ulohe socidlnych znakov
mechanizatorov, pracovno-organizaénych pod-
mienok na jej utvaranie, ako aj vplyvu delby
prace na denni migriciu s predpokladom for-
movania socio-interakénych vizieb medzi pra-
covnikmi v kolektivoch. Sprava obsahuje
navrhy na doslednejSie riadenie zvySovania
kvalifikicie kolektivov mechanizatorov zo
stredného ¢lanku riadenia a na metodické
usmernovanie organizicie a riadenia kolekti-
vov na zaklade jednotlivej delby prace zo sféry
centralneho radienia.

Haspra, R.: Pretvdranie pracovnych kolektivov
Zivoéisnej vyroby v podmienkach jej koncenirdcie
a $pecializacie. Praca obsahuje globdlny pohlad
na socidlne zmeny a formovanie pracovnych
kolektivov vo velkokapacitnych chovoch doj-
nic a osipanych. Porovnava sa v nej skutoény
stav pracovnych sil s projektovymi normami,
vyhodnocuju sa dosahované vyrobné a ekono-
mické vysledky. Vo vyslednych rieseniach sa
definujt socialne faktory, ktoré je nutné res-
pektovat pri komplexnom formovani pracov-
nych kolektivov vo vysoko koncentrovanej
a $pecializovanej zivoc¢isnej vyrobe. Pre ria-
diacu a podnikova prax sa v realizacnom
vystupe navrhuji rozne nimety a opatrenia.
Sirotsky, L : Socidlne zmeny v atvaroch po-
mocnej vyroby kooperujucich alebo integrova-
nych polnohospodarskych podnikov. Vo dvoch
¢astiach empirickych udajov sa najskor ana-
lyzuje zacélenenie opravarenstva a udriby stro-
jov do organizatného systému skumanych
podnikov. V dalsom sa pojedniava o technickej
vybavenosti opravarenstva, jeho organizacii
a riadeni, o hmotnej zainteresovanosti a ucasti
opravirov na riadeni podnikov, o pracovnom
prostredi, ndkladovosti a vykonoch. Skuma
tiez pracovné kolektivy opraviarenstva a udrzby
strojov z hladiska ich socioprofesného zloZenia
vo vztahu ku zdrojom reprodukcie pracovnych
kolektivov, hlavne vSak k potrebam pracov-
ného a vyrobného procesu v podniku. V reali-
zatnom vystupe st formulované ndvrhy pre
¢innost organov riadenia centralnej a podniko-
vej urovne pri daliej racionalizicii opravaren-
stva a adrzby strojov v poInohospodérskych
podnikoch.

Oblast planovitého riadenia poInohospodarstva

Nad, V.: Vyskum vlasinjch ndkladov a vy-
sledkov hospoddrenia JRD a $ldalnych majetkov
na Slovensku za r. 1976 a 1977, V ramci tejto
periodickej Ulohy sa skumal vyvoj vlastnych
nakladov a dalsich ekonomickych ukazovatelov
v hodnotovom vyjadreni vcelku i podla hlav-
nych trhovych aj netrhovych vyrobkovych
odvetvi. Objasnili sa aj hlavné tendencie

ekonomickych procesov v poInohospodarskych
podnikoch, a to v nadviiznosti na predoslé
skumané obdobia. Na rozdiel od predchadza-
jucich rokov sa analyzovali a hodnotili aj vy-
sledky nakladotvorného procesu $tatnych ma-
jetkov. Subory ekonomickych ukazovatelov
a z nich vyplyvajiuce tendencie vyuzivaju
rezortné organy hlavne pri zdokonalovani
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ekonomickych nastrojov a poInohospodarske
podniky pri operativnom riadenf.

Nad, V.: Vlasiné ndklady v spoloénych polno-
hospoddrskych podnikoch $pecializovanych na
Zivoéisnu vyrobu v SSR za r. 1977. V ulohe,
ktora ma periodicky charakter v ro¢nych ¢a-
sovych intervaloch, sa skumal vyvoj naklado-
tvorného procesu a rentability vyroby tychto
finalnych zivoc¢iSnych vyrobkov: konzumnych
vajec, misa jatotnych kurciat, chovného ma-
terialu (mladok), jatoénych oSipanych, od-
staviat a teliat do 6 mesiacov. Vysledky vy-
skumu sa priebezne uplatnujiu v systéme ria-
denia centralnych organov, ako aj strednych
¢élankoch riadenia. Vyuzivaju ich aj polno-
hospodarske podniky najméa pri prehlbovani
komplexnej podnikovej analyzy, Ciastkovych
odvetvovych rozboroch, vo vnutropodniko-
vom riadeni, odkryvani rezerv, zhospodarno-
vani a racionalizacii vyroby a pri zostavovani
planovych kalkulacii vlastnych ndkladov.
Korbini, J.: Vyvinulie a overenie sustavy pa-
ramelrov k hlavnym ukazovatelom virobnyjch
éasti  strednodobého pldnu polnohospoddrsiva
SSR pre rok 1980. RieSenim ulohy sa vyvinula
sustava orientaénych parametrov hektarovych
urod, podielov osevnych ploch plodin na ornej
pode, osevnych pléch v ha a produkcie v to-
nich na jeden hektar pre prirodné stanovistia,
okresy, kraje a SSR. Pri ich kons$trukeii sa
reSpektovala zavislost medzi dynamikou vy-
voja, biologickym materialom, urovnou hno-
jenia a agrotechniky k roku 1980, ako aj po-
ziadavka Statneho planu na produkciu jednot-
livych plodin. Vypoéitané orientatné para-
metre za okresy, kraje a SSR mozno vyuzivat
predovietkym mna urovni nadpodnikového
riadenia, parametre za prirodné stanovistia na
nadpodnikovej a podnikovej urovni, a to ako
podklad pri planovani a hodnoteni vysledkov
vyroby.

Kolarik, O.: Ndvrh sustavy parameirov k stred-
nodobému pldnu ndkladov v SSR pre rok 1980.
Vysledky vyskumu predstavuju experimental-
ny variant orienta¢nych parametrov (norma-
tivov) nakladov pre 11 hlavnych rastlinnych
vyrobkov, a to v ¢leneni podla vyrobnych ob-
lasti, krajov a okresov. Vo vyskumnej praci si
aj prepocty a kalkulacie doterajSieho a oCaka-
vaného priebehu substituénych ekonomickych
efektov vrozdielnych prirodnych podmienkach,
predovsetkym z hladiska polreby raciondlnej-
Sieho regulovania intenzifikatného procesu
a rozmiestiiovania intenzifikacnych a substi-
tuénych dodatoénych vkladov. Pre stredny ¢li-
nok riadenia a polnohospodirske podniky sa
uvadza struény metodicky navod a regresné
rovnice pre vypocet orientatnych parametrov
nakladov aj pre rozdielne projektované hladiny
urod jednotlivych rastlinnych vyrobkov.
Korbini, J., Kletka, M.: VyuZitie klasifikdicie
polnohospoddrskych prirodnych oblasti CSSR
v pldnovitom riadeni. V zaveretnej sprave sa
zhrinuju zakladné poznatky z klasifikacie pol-
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nohospodarskej pody do prirodnych stanovist

a poInohospodarskych prirodnych oblasti
v planovitom riadeni poInohospodarstva.

Hlavnym prinosom bude vyuZitie polnohos-
podarskych prirodnych oblasti ako zavidzného
triediaceho kritéria, ¢o umozZni zvysit objektiv-
nost rozhodovania pri planovitom rozmiesto-
vani polnohospodirskej vyroby a pri rozbo-
roch ekonomiky polnohospodarskych podnikov
na nadpodnikovej turovni. Vyuzitelnost vy-
sledkov vyskumu vyplyva z objektivnej po-
treby rezortnych ministerstiev, okresnych
poInohospodarskych sprav pri plinovani vyro-
by a investi¢nych zamerov.

Nad, V.: Ekonomika vyroby bravéového mdsa
v rdmci hybridizacného programu SSIR. Obsaho-
ve je praca zamerania na analyzu hlavnych
intenzifika¢nych faktorov pri vyrobe bravco-
vého misa a identifikiciu disponibilnych re-
zerv pre jej dalSie zefektivnenie, a to s prihliad-
nutim na tradi¢né a moderné, progresivne tech-
nologie v dlhfom ¢&asovom obdobi. Pozoru-
hodnd je aj ta ¢ast zaverednej spriavy, ktora sa
zaobera realizaciou hybridizatného programu
v n. p. Velkovykrmne Calovo. Hodnoti sa
v nej intenzita reprodukeie jednotlivych 8lach-
titeIlskych stupnov a experimentilna faza
programu pomocou genetického zisku. Vy-
skumna praca svojim rozborovym zameranim
a konkrétnymi navrhmi pre polnohospodarsku
prax predstavuje kvalifikovani informaciu pre
usmernovanie efektivneho vyvoja chovu osi-
panych v celej riadiacej verlikile.

Némee, J.: Ekonomické problémy vyuZivania
a zhodnocovania suroviny v jatoénej vyrobe
mdsopriemyslu na Slovensku. Na ziklade ana-
lyzy vysledkov jatoénej vyroby podnikov
misopriemyslu sa zhodnotila G¢innost vplyvu
existujucej sustavy ekonomickych podmienok
(nakupné ceny, velkoobchodné ceny jatoénych
zvierat, velkoobchodné ceny jatocne opraco-
vaného miisa a vedlajsich vyrobkov jatocnej
vyroby, normy vylaznosti) na vyuZzivanie
a zhodnocovanie suroviny jato¢nej produkcie.
Hodnotia sa aj kritéria cenovej tvorby, hla-
diskd akostného triedenia jalotnych zvierat
a ich mozny vplyv na dodiavatelsko-odbera-
telsk¢ vztahy medzi prvovyrobou a spraco-
vatelIskym priemyslom. Zivereéni ¢ast tvoria
zavery vyplyvajuce z celkovej analyzy, for-
mulacie olvorenych problémov a nivrh na vy-
uzilie vyslednych ekonomickych rieSeni v ria-
diacej poInohospodarskej praxi.

Klinko, L.: Vplyp mimocenovijch nastrojov na
prekondvanie ekonomického zaosldvania polno-
hospodarskych podnikov. Je to analyza dostup-
nych ukazovatelov za skupinu polnohospo-
darskiach podnikov, ktoré sa charakterizovali
ako ekonomicky zaostavajuce. Identifikovali
sa zakladné a vieobecné priciny zaostavania.
Vysledky sa podrobili veenému rozboru, ktory
moze sluzit aj ako nidvod na interpretaciu
vysledkov analyz vykonavanych navrhnutymi
melodami. Taziskom prace je analyza vztahov



medzi objemom mimocenovych nastrojov
poskytovanych zaostavajucim podnikom na
jednej strane a pri¢inou zaostivania na strane
druhej, a to za ucelom ziskania predstavy, do
akej miery su zaostavajiucim podnikom posky-
tované mimocenové dotacie v nadviznosti na
gpecifikované pric¢iny zaostivania. Pre per-
spektivne obdobie sa navrhuje ziasadnejdia
reorganizacia systému mimocenovych ekono-
mickych nastrojov.

Klinko, L.: Analjza pbésobenia mimocenovych
ndstrojov s charalklerom neinvestiénych dotdcii
v obdobi r. 1970—1976. RieSenie ulohy malo
vyskumno-analyticky charakter, zameralo sa
na zhodnotenie plnenia uUloh wvyplyvajicich
pre tiuto skupinu ekonomickych nastrojov
z prijatej koncepcie sustavy planovitého ria-
denia poInohospodérstva. Zavereéna sprava
prinada zovieobecrniujice a originilne poznatky
aj o nedostatkoch su¢asnej kondtrukcie a me-
chanizmu poskytovania tychto dotacii a sub-
vencii k hospodirskemu vysledku, ako aj na-
vrhy na prijatie technicko-organizatnych opa-
treni, vratane ramcového navrhu zésad upravy
systému mimocenovych ekonomickych na-
strojov pre casové obdobie 7. pifrocnice.
Klinko, L.: Ndvrh zdokonalenia sustavy eko-
nomickych nastrojov pldanovitého riadenia pol-
nohospoddrstva SSR pre 7. pilroénicu. Uvodné
¢asti spravy obsahuju analyzu 0c¢innosti do-
terajiieho systému diferenciilnych priplatkov
a pozemkovej dane z hladiska podmienok pre
7. a 8. pifroénicu a zddvodnenia a nacrtu
koncepcie vyrobkového systému  diferencial-
nych priplatkov a rentového odvodu. V dalsej
¢asti sa popisuje metodika konStrukeie jednot-
livyeh parametrov a vyrobkovo diferencova-
nych sadzieb a na to nadvizuju dva variantné
navrhy mechanizmov poskytovania vyrobko-
vo diferencovanych systémovych nastrojov.
Oba navrhy su ilustrované prepoctami na
konkrétnyeh poInohospodarskych podnikoch.
Predpoklada sa vypracovanie samostatného
realizaéného vystupu, ktory bude obsahovaf
podrobni metodiku uplatnenia vratane vy-
pocttovych algoritmov.

Némec, J.: Vplyv novych velkoobchodnych
cien na vyuiivanie a zhodnocovanie mdsovej
suroviny. V zaveretnej sprave o ukondéenej
vyskumnej tlohe sa analyzuje a hodnoti vplyv
nakupnyech cien na dynamiku rastu vyroby

jatoomych zvierat, jej kvalitativne parametre
a posobenie velkoobchodnych cien suroviny,
polotovarov a findlnych vyrobkov misoprie-
myslu na celkové hospodarenie so surovinou.
Taziskom vyskumu boli predovietkym moz-
nosti vyuzitia stimulacnej funkcie nakupnych
a velkoobchodnych cien pri zlepSovani akostnej
skladby nakupu a pri zvy3ovani opracovanosti
findlnych vyrobkov a zhodnocovani suroviny.
Z rieSenej problemaitky sa nadriadenym orga-
nom poskytol rad navrhov pre oblast hmotnej
zainteresovanosti a sustavu velkoobchodnych
cien mésového priemyslu.

Solikova, H.: Hodnolenie vplyvu ekonomickijch
ndstrojov na zmeny v S$lrukiure a inlenzile
polnohospoddrskej vyroby v hor$ich prirodnijch
podmienkach SSR. Vyskumna sprava obsahuje
bohatu faktografiu, z ktorej vychadza pod-
statnd cast analyzy posobenia sustavy eko-
nomickych nastrojov ako celku, ale aj jej
jednotlivych zloZiek, osobitne ndkupnych cien
a doplnkovych cenovych nastrojov. Zavery
a navrhy na vyuzitie vysledkov vyskumu
v praxi maju relativnu platnost, ich uplatnenie
bude mozné iba v kontexte s celym komplexom
uprav ekonomickej sustavy planovitého ria-
denia poInohospodérstva, najma pri korekcii
jednotlivych ekonomickych néastrojov.
Kolarik, O.: Vyskum cien ako ndsiroja zabez-
pecenia pldnovaného lempa reprodulkcie v pol-
nohospoddrstve. V centre rieSitelského zdmeru
boli predovietkym metodické otazky kalkula-
cie ndkladov na hlavné polnohospodarske
vyrobky, cenové nezrovnalosti u zakladnych
prostriedkov a ich vplyv na nakladové kalkula-
cie a vyjadrenie fondovej naro¢nosti a ich tran-
sponovanie do vyrobkovych odvetvi. Pozornost
sa sustredila aj na problém presunu realizicie
zisku z vyrobkov menej pracnych do vyrobkov
naro¢nych na Zziva pracu, ako aj na otazky
uplatnenia diferencovaného vybavovania od-
velvi fondmi a jeho stimulovania cenami.
Navrhuji sa aj niektoré konkrétne doplnky
v systéme planovania s ciefom, aby sa pri
tvorbe cien mohli zladif problémy projekto-
vanej fondovej naroc¢nosti s moznosfami Stat-
neho finanéného planu a jeho hmotno-technic-
kého krytia. Vysledky vyskumu moZno vy-
uzit najmi vo vyskume a pri zdokonalovani
cien.

Oblast ekonomiky priee

Hurtos, E.: Slanovenie vzorovyjch noriem poclu
lechnickohospodarskych pracovnikov na JRD
a Slalnych majelkoch. V zivereénej sprave sa
stanovili vzorové poéty technicko-hospodar-
skych pracovnikov pre polnohospodarske pod-
niky druZstevného a Statneho sektoru, a to
diferencovane pre podmienky hospodarenia
v nizinnych, podhorskych a horskych vyrob-
nych oblastiach. Pri normovani sa pouzila me-
toda vyberu progresivnych organizacii v kom-

binicii so spracovanim normotvornych pod-
kladov postupmi korela¢nej a regresnej ana-
lyzy. Realizaény vystup predstavuje katalég
noriem poc¢tu technicko-hospodarskach pra-
covnikov pre potreby riadiacich orgénov a pol-
nohospodarskych podnikov.

Cizmarik, L.: Analjza suéasného systému
requldcie mzdovyjch prositriedkov na vybranom
subore JRD, Sprava podava rozbor sutasného
systému usmerifiovania vyvoja mzdovych
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prostriedkov v subore druistiev, a to ma za-
klade vysledkov dosiahnutych v rokoch 1973
az 1977. Rozhodujucim hladiskom analyzy je
stimula¢ny uéinok systému na dynamiku rastu
hodnotovych ukazovatelov a regulaéné podso-
benie systému. Obsahuje aj hodnotiace zavery
riadiacich pracovnikov na ucéinnost systému
v reprodukénom procese. Vysledky vyskumu
su prinosom pre poznanie problémov regulicie
a vyuziju sa ako jeden z podkladov pre pri-
pravu ekonomickych nastrojov pre 7. pit-
rocnicu.

Medzi ukontené a komisiami vedeckej rady
ustavu prerokované a schvilené zaverecné
spravy patria:

Cifrani¢, J., Hoppej, L.: Ndvrh sysiému preé-
miovania vyrobnych robolnikov a lechnicko-
~hospoddrskych pracovnikov v mdsovom prie-
mysle na zvysobani akosti vyrobkov a kvality
prdce. V zaverednej sprave o ukonéenej ulohe

sa rieSili moznosti zvysenia u¢innosti hmotnej
zainteresovanosti pracovnikov na zvySovani
akosti vyrobkov v misovom priemysle. Na-
vrhovany systém prémiovania je pouziteIny
v podnikovej praxi. Za priamej metodickej
pomoci sa overi na vybranom podniku VHJ
Misovy priemysel.

Petri¢ko, M.: Zbornik noriem spoireby ¢asu
a pohonnych hmét na orby optimalizovanych na
pocitaci. RieSenie ulohy tohto druhu malo
znaény vyznam, a to tak z hladiska metodic-
kého pristupu k problematike, ako aj z hladiska
praktickej tvorby vykonovych noriem a spo-
treby pohonnych hmodt na mechanizované
opericie. Pre prax je dolezita skuto¢nost, Ze
pouzita metéda s vyuzitim modernej vypocto-
vej techniky umoznuje pohotovo reagovat na
zmeny a operativne urtovat, resp. korigovat
prisludné normativne hodnoty.

Ing. Vladimir Heriban, Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarsiva a potravindrsiva,

Trenéianska 535, 880 27 Bralislava
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BAUMGARTNEROVA E. — MUNKOVA M., Vyskumny ustav ekonomiky poInohospodarstva
a potravinarstva, Trencianska 55, 880 27 Bratislava

Zivotisna vyroba v odvetvovom systéme polnohospodirskeho podniku
Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 1, s. 3—12. — 1 tab,
zemed@elstvi, ZivociSna vyroba, rostlinni vyroba, odvétvoveé rizeni, organizace, teoretické pojednant

Postupné presadzovanie odvetvového systému organizicie a riadenia v poInohospodarskych pod-
nikoch prinasa zmenu aj v organizacii a riadeni zivociSnej vyroby. V suvislosti s tym je ziaduce
novousporiadat vertikalne i horizontalne vztahy a viizby v useku ZV. V prispevku sa formuluju
teoretické vychodiska rieenia, identifikuju sa vztahy a vizby, do ktorych usek ZV vstupuje. Na
zdklade analyzy niektorych faktorov vplyvajucich na formovanie vertikdlnych a horizontalnych
vztahov a viizieb sa uvidzaji navrhy, ktoré by smerovali k prehibeniu uéinnosti a zdokonalenia
odvetvového systému organizacie a riadenia v poInohospodarskych podnikoch.

BLAAS G. — MACH F. — SAGARA D., Vyskumny ustav ekonomiky poInohospodarstva a po-
travinarstva, Tren¢ianska 55, 880 27 Bralislava

Analyza delby prace v kolektivoch mechanizditorov rastlinnej viroby

Zeméd. Ekon., 26, 1980, ¢. 1, s. 33—44. — 6 tab., lit.

rostlinnd vyroba, pracovni kolekliv, organizace, délba prace, analyza statisticka

Prispevok predklada vysledky empirickej analyzy delby price a Specializacie mechanizitorov
v 27 pracovnych kolektivoch rastlinnej vyroby. Na zaklade Statistickej analyzy vztahov naznadu-
je suvislosti medzi Specializiciou mechanizatorov podla vykonavanych pracovnych opericif,

velkostou a organizadnym typom pracovnych kolektivov, ako aj nieklorymi znakmi mechaniza-
torov (vek, vzdelanie, prax).
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HASPRA R. — BARTO J., Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva,
Trenéianska 55, 880 27 Bratislava

Kvantitativne strinky formovania pracovnyeh kolektivov v Speecializovanyeh farmdch dojnie
a ofipanych

Zeméd. Ekon., 26, 1980, &, 1, s. 45—56. — 6 tab., lit. 7

zemédélstvi, koncentrace, specializace, délba price, organizace, rizeni, pracovni kolektiv, projek-
tové normy, profesni skupina

Metédou statistickej analyzy komparacie prispevok hodnoti vyvoj tvorby pracovnych kolektivov
v §pecializovanych a vysoko koncentrovanych jednotkédch v chove dojnic a ofipanyech. Vzhladom
na typologicky vyskum sa vzorka ¢leni na dva subory (chov dojnic 9 jednotiek, NV = 283; chov
osipanych 6 jednotiek, IV = 371). Nedostatky v projektovej dokumentacii, jej zmeny pocas
vystavby, nedostatotné skusenosti s riadenim, nedostatotna odborna pripravenost pracovnikov,
ako aj iné faktory su pri¢inou vzrastu skutoénych poétov pracovnikov o viac ako tretinu v porov-
nani s projektovymi normami. Najviac vzrastli THP a skupina pracovnikov pomocnych vyrob-
nych ¢innosti (sluzby).

FOLTIN B. — SIROTSKY L., Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva,
Trencianska 55, 880 27 Bratislava

Niektoré ekonomické a socioprofesiondilne aspekty opravirenstva strojov v polnohospodarskych
podnikoeh

Zeméd. Ekon., 26, 1980, &. 1, s. 57—62. — lit. 3
zemeédélstvi, uroven podniku, mechanizace, opravy, organizace

Na zaklade poznatkov empirického vyskumu a literarnych pramenov autori charakterizuju
niektoré siicasné problémy opravarenstva strojov v polnohospodarskych podnikoch. Ukazuju,
Ze dalsie zefektiviiovanie opravarenskej ¢innosti si bude vyzadovat zmeny v doterajSom systéme
opravarenstva poInohospodarskych strojov tak v oblasti vybavenia podnikov modernymi vy-
konnymi strojmi a v zavedeni diferencovaného systému oprav umoziujiceho zaviest priemyselné
metédy prace, ako aj v oblasti profesionalizacie opravarov a s tym suvisiaceho kvalifikaéného ras-
tu v zdujmu reSpektovania Specifinosti poInohospodarskej vyroby, spocuvajicej v jej sezonnosti.
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU ZEMEDELSK A EKONOMIKA

Casopis uverejnuje studie, rozbory a védeckda pojednani o vyfesenych ikolech
vyzkumu z oboru ekonomika zemddelstvi a vyzivy. Kromé téchto praci uverejnuje
v rubrikich Z veédeckého zivota a Ze zahranic¢i kratdi aktudlni zpravy a v rubrice
Recenze kritické rozbory novych publikaci.

Ke kazdé prici je nutné pripojit prohlaSeni autort o tom, Ze prace nebyla publi-
kovana jinde, a souhlas vedouciho pracovisté s jejim uverejnénim. Autor je plné
odpovédny za puvodnost priace a za jeji vécnou a formalni spravnost.

O uverejnéni prace rozhoduje redakcni rada casopisu, a to se zietelem k lektorskym
posudkuim, védeckému a spolecenskému vyznamu, aktudlnosti a kvalité price.
Redakéni rada také rozhoduje o event. spornych otazkach.

Rukopisy netiplné nebo s jinymi zdvadami v uspofaddni ¢linku vrati redakce
k prepracoviani. Proto by autofi ve vlastnim zdjmu meéli dodrzovat tyto pokyny:

Zakladni ¢lenéni prace

Nazev prace ma strucnt vystihovat jeji napln a zaméfeni. Neuziva se v ném
zkratek.

Uvod (bez nadpisu) ma strucné vystihnout veédecky, politicky, ekonomicky
i prakticky vyznam prace, soutasny stav studované otdzky v CSSR i v zahranici
a ucel vyzkumu.

Vlastni prace ma byt ¢lenéna na kapitoly, ma v ni byt popsiana pouzitda meto-
dika (neni-li pttvodni, uvede se odkaz na literaturu), vysledky vlastni price a jejich
rozbor, zhodnoceni prace ve vztahu k drive publikovanym vysledkum (doplnit
odkazy na literaturu).

Souhrn mé podat struény obsah élanku, ma poukazat na nove ziskané informace
a fakta s oznacenim jejich zdvaznosti, popt. osveéllit podstatné ¢asti novyceh vysledku,
nového postupu nebo techniky. Ma byt podan celymi vétami, muze obsahovat
i navrh na vyuziti v praxi nebo v dalsim vyzkumu, pokud to autor nerozvede jesté
dale v zavéru.

Literatura uvedend na zaveér ¢lanku ma obsahovat seznam jen tech literdrnich
prament, na které se autor odvolava v textu. Do seznamu se zarazuji autori podle
abecedy, bez ¢tislovani, kazda citace na novém radku.

Adresa pracovisté autort — autor uvede své plné jméno, akademické,
viédecké a pedagogické tituly a presnou adresu svého pracovisté (véetneé smerovaciho
tisla).

Anotace ma mit asi 8 tadki.
Technické pokyny

Uprava rukopisit ma odpovidat CSN 88 0220. Tabulek, grafa a jinyeh priloh ma
byt jen nezbytn® nutny pocet. Nepripousti se duplicita tabulek a grafu.

Rukopis méa byt napsan strojem po jedné strané¢ papiru formatu A4 s dvojitou
mezerou mezi Fadky (60 klept na Fadek, 30 radkt na stranku). Dodava se original
s jednou kopii. Rukopisy psané perlickovymi Lypy nemohou byt redakei prijaty.
Ilustracni material a tabulky se zafazuji na zvlastni lisly na konec rukopisu za text,
v textu musi byt na né odkaz. Pokud autor pouzivd v praci zkratek jakéhokoliv
druhu, je nutné, aby byly aspon jednou vypsany, aby se predeslo omylim.

Ilustracni material (obrazky, schémata, diagramy apod., obecné oznatované
jako obr.) ma byt nepodlepeny, kresleny tusi na bilém nebo priasvitném papife,
pismo psané pomoci sablony. MuZe byt dodin v pracovnim Frovcdcni, honorar za
Jeho prekresleni se pak odecte z autorského honordare. Obrazky se Cisluji prabézne
arabskymi ¢islicemi a titulky k nim se uvedou souhrnné na zvlastnim listé (neza-
kresluji se do obrazku). Zarazeni obriazku v textu se vyznaci prisluSnym odkazem.

Tabulky musi byt dodany samostatné, prubtzné Cisloviny rimskymi cislicemi
a opalreny titulky. Musi byt prehledné, jasné a logicky usporiadané, s minimalnim
poctem sloupeit a s presné a iplné vyznacenym zdihlavim, bez zkratek. Jejich umistni
v texlu se vyznaci prislusnym odkazem.

Matematické vzorce jednoduché je mozno psiat na stroji, slozitejsi musi byt
do texlu vepsiny perem velmi petlivé a zietelne. Nad a pod rovnicemi je tieba
vynechat nejméné jeden tadek. Zvlasté pecliveé je treba psiat a umistovat indexy,
exponenty a modifikujici znacky. Zreteln® je nutno vyznacit rozdil mezi velkymi
a malymi pismeny, mezi pismenem 1 a ¢islici 1 a spriavné a zietelnd psat pismena
recké abecedy. Je nutno také tuzkou oznacit pismena, kterd se maji sizet tudnd
(vektory, matice).
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Délka rukopist

nesmi presihnout (véetné tabulek a grafu) rozsah 15 strojovych stran (v rubrikich
& stran)
o9 d .

Mérové jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, ktera je pro ¢asopis zavazna a vychazi z Mezinirodni
soustavy jednotek (SI). Uvadime vybér v ¢asopise nejcastéji pouzivanyceh jednotek:
Zakladni jednotky

pro délku metr (m)

pro hmotnost kilogram (kg)

pro cas sekunda (s)
Odvozené jednotky

pro plosny obsah melr ¢tverectny (m?)

pro objem metr krychlovy (m?)

pro energii (praci, teplo) JOlll (J)
pro v \rl\on wat (W)

Vedlejsi jednotky
pro ¢as minuta (min), hodina (h), den (d)
pro objem litr (1)
pro hmotnost tuna (t)
pro teplotu Celsitiv stupen (°C)

Dile je povoleno pouZivat pro plosny obsah jednotky hektar (ha). S platnou nor-
mou nejsou v souladu jednotky cent (q) a kan (k). Prepocitaji se takto:
1 q=100kg = 0,11
Ik =0,736 kW

Citace literatury

se Pidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu prijmenim aulora
a rokem vydani, oddéluje se od textu zavorkou. ... jak uvadi Starek (1973) ...
Nektleri autori (Novak 1973, Kovai 1974) tyto problémy resi ...

Uvadime priklady citace:
a) jednosvazkového dila:

LOM, F. aj.: Zemédélska ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971, 431 s
b) Cl(ml\u v Casopise:

\:f'{‘h 10 : Dynamicky model zemédélské vyroby. Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 1.
¢) vyzkumné zpravy:

STAREK, V. aj.: Systémova analyza zemedelsko- pollavm.usl\eho komplexu CSR
[Zaveretnd zprava.] Praha, VUEZVZ 1973. 150 s

Korektury

Za definitivni text prace je tieba povazovat rukopis. Strankovy oblah clinku,
zaslany autorovi ke korekture, je urcen jen pro opravy chyb tiskirny nebo (‘hyh
vzniklych piepisem. Oduvodnéné viétsi dopliky nebo zmény ve strankovych obtazich
budou realizoviny jen v neJl\mJnv;&lm pripadé. Autor je povinen vénoval korektu-
ram, zejména ovéreni viech vzorei a tiselnych udaji v tabulkdch i v textu, co nej-
velsi pozornost a péci. Redakce neni povinna respektovat zreteln® chybné nebo
nejasné vyznacené korektury autora a jeho plné nezdiuvodnéné ¢i sporné ziasahy.
Obtahy slranek autor ve stanoveném lerminu vrati.
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STATISTICKE PREHLEDY " wmussancevevsssmetcnson v e

BA STEJNYCH PRIRODNICH PODMINKACH

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi (PODLE VYROBNICH OBLASTI)

PRILOHA CisLA 1 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1980

Tiidéni JZD v CSSR podle vyse dosazeného hektarového vinosu obilovin celkem
v % z celkového podtu JZD

Vyrobni oblast
In:/e;;'al kukuficna reparska bramborarska bramb.-ovesna horska celkem
i .
1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978
\
= i [ ..
JZD, ktera
nepéstuji
obiloviny 0,2 0,7 — — 0,1 — — — 1,6 0,5 0,2 0,2
do 2,00 0,5 - 1,2 — 6,1 0,3 7,1 - 39,3 6,5 7,2 0,8
2,01—2,50 3,4 — 6,2 = 8,8 3,1 12,5 3,3 21,0 15,0 9,0 3,2
2,51—3,00 4,9 1,5 15,1 2,0 23,0 4,6 31,7 6,6 | 23,4 26,5 19,5 6,2
| 3,01-3,50 10,5 4,4 27,0 4,1 34,5 11,9 35,5 18,9 13,5 27,5 27,1 11,4
3,51—4,00 10,2 10,7 23,7 12,6 20,7 29,8 11,7 28,8 0,4 16,5 16,7 20,7
4,01—4,50 18,0 17,4 17,2 25,6 6,3 30,2 0 25,1 0,8 6,0 9,7 23,6
4,51—5,00 24,6 25,1 7,3 28,0 0,5 13,7 - 15,2 - 1,5 5,9 18,0
5,01—5,50 16,8 23,6 1,7 19,9 - 6,1 — 2,1 — — 3,0 11,2
5,51—6,00 7,5 10,0 0,3 6,1 — 0,3 — — — — 1,2 3,2
| 6,01—6,50 2,9 5,5 = 1 1,5 = — — = — — 0,4 1,3
6,51 a vice 0,5 1,1 0,3 0,2 - - - - - — 0,1 0,2
'
|
JZD celkem 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 f 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
! ! |
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Tridéni JZD v (SSR podle dosazeného hektarového vynosu cukrovky a podle praméru roéni dojivosti 1 kravy
v % z celkového poétu JZD

111

Vyrobni oblast
Interval kukuri¢na Fepafska bramborafrska bramb,.-ovesna horska celkem
1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978
hektarovy vynos cukrovky v tunach
|

JZD, ktera nepéstuji |
cukrovku 11,2 14,8 10,1 9,5 82,5 83,7 99,0 98,4 100,0 100,0 56,4 57,6
do 20,00 t/ha 4,4 5,9 1,5 3,3 0,7. 1,0 - 0,4 - — 1,3 2,0
20,01 —25,00 7,1 13,3 6,9 4,8 1,7 1,7 - = = — 3,5 3,8
25,01 —30,00 8,0 23,6 13,7 10,0 2,5 2,4 0,5 - — i 5,8 7,0
30,01 —35,00 15,3 21,0 18,8 22,8 4,3 3,9 0,6 0,4 —_ - 8,9 10,8
35,01 —40,00 18,2 14,8 25,5 26,9 3,9 4,4 — 0,4 - — 10,9 10,8
40,01 —45,00 16,5 4,8 13,6 17,4 3,0 2,2 — 0,4 - — 7,2 6,1
45,01 —50,00 11,7 1,8 71 45 1,0 0,5 — - — — 4,0 1,6
50,01 —55,00 5,4 — 2,1 0,4 0,4 0,2 — - — — 1,5 0,2
55,01 a vice 2,2 - 0,7 0,4 — — - — - - 0,5 0,1
JZD celkem | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

l
pramérna roc¢ni dojivost 1 kravy v litrech
JZD, ktera neprodukuji

mléko 4,6 3,0 1,8 0,2 1,2 0,5 0,56 — 3,2 5,0 2,0 1,2
do 2000 litra 1,0 i 0,7 0,7 0,6 1,6 1,4 2,0 2,9 8,3 10,5 2,0 2,3
2001 —2250 29 | 1,5 3,2 1,7 5,8 3,7 6,6 4,5 8,7 13,0 5,0 4,0
2251 —2500 6,6 | 3,7 9,7 2,6 13,4 12,4 13,7 9,5 18,7 16,0 11,9 8,5
2501 —2750 | 18,7 12.5 21,2 13,4 23,6 19,1 24,1 23,5 20,2 19,56 22,0 17,3
2751 —3000 | 24,3 12,9 27,8 21,3 25,8 25,6 24,9 22,2 19,5 10,0 25,4 20,3
3001 —3250 | 21,2 25,5 22,0 31,7 16,6 22,0 19,3 18,5 11,5 13,5 18,6 23,6
3251 —3500 | 12,9 19,9 7,5 17,6 7,2 8,8 6,3 13,6 7,1 8,0 8,0 13,4
3501—3750 4,9 7,8 4,4 7,4 3,5 3,6 1,8 3,3 2,4 3,0 3,6 5,1
3751 a vice | 29 12,6 1,7 3,6 1,3 2,9 0,8 2,0 0,4 1,6 1,6 4,3
JZD celkem l 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




Al

Tridéni JZD v CSSR podle trovné produkee Zivoti¥nyeh vyrobki na 1 ha zemédélské phidy

v %, z celkového poctu JZD

Vyrobni oblast

bramb.-ovesna }

[
Interval [ kukuficna Fepaiska ! bramboraiska horska celkem
| 1 |~— | | . I E—
i | 1975 ‘ 1978 ’ 1975 1978 1975 } 1978 | 1975 1978 1975 1978 ' 1975 1978
|
‘ produkce masa v kg na 1 ha zenmd(lské pudy
- ) T ] | ' * -
‘[ JZD, klerd neprodukuji { t j l 1 i
| maso | 0,5 1,8 | 0,3 — 0,3 | — — — 1,6 0,5 0,4 0,3
do 100 kg/ha 2,0 1,1 1,9 0,4 | 3,8 1 2,9 7,4 5,8 36,5 38,5 6,6 6,4
101 —150 5,1 3,3 6,0 1,3 | 9,8 3,0 19,0 9,6 28,6 20,0 11,2 T
151 —200 11,2 | 8,5 13,0 | 2,4 | 23,7 15,8 36,8 26,7 21,8 25,0 20,7 13,7
201 —250 15,8 | 8,8 19,9 24,5 30,3 25,3 23,6 38,3 8,3 9,5 22,3 22,6
[ 251 —300 | 17,3 14,8 21,1 | 19,8 1 16,8 23,2 9,4 12,8 2,0 4,0 15,5 17,4
301—350 23,1 18,5 18,1 " 19,8 | 8,1 15,2 3,5 | 4,1 0,4 2,0 11,7 13,9
351 —400 10,9 | 18,5 9,8 | 14,5 | 4,2 D,4 — [ 1,6 08 — 5,8 8,7
[ 401 —450 85 | 88 1,6 6,9 1,8 1,5 | — 0,4 — — 3,1 3,7
nad 450 5,6 15,9 93 10,4 | 1,2 2,7 | 0,3 0,8 — 0,5 2,7 6,2
‘ JZD celkem 100,0 100,0 100,0 ‘ 100,0 ‘ 100,0 100,0 i 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
‘ produkce mléka v litrech na 1 ha Lcm(délsl\é pudy
| \ | |
| JZD, kterda neprodukuji ‘ | ‘
| mléko 4,1 | 3,3 | 1,8 0,2 ‘ 1,2 I 0,5 05 | — 2,8 5,0 1,8 1,3
do 450 I/ha 8,3 ’ 6,6 [ 4,6 3,5 6,9 | 7,6 6,6 8,2 29,4 33,0 8,5 9,4
i 451— 600 20,7 ‘ 11,1 8,0 6,1 | 6,5 | 6,8 7,9 5,8 19,0 18,5 10,5 8,4
| 601 — 750 | 3L1 24,7 11,8 10,8 16,6 12,2 26,9 23,9 11,9 11,5 18,6 15,3
751— 900 21,4 l 28,8 18,0 | 14,5 28,5 25,9 29,2 28,0 16,3 15,5 23,5 22,5
901 —1 050 9,2 | 14,4 24,4 21,0 21,3 25,3 14,5 17,3 10,3 8,5 18,3 19,5
1051—1 200 | 3,2 7,0 16,2 26,5 11,5 12,7 7,3 9,0 5,5 2,5 10,4 13,8
1201—1 350 1,5 2.2 11,1 12,6 4,6 5,6 3,8 4,9 2,0 3,0 5,5 6,5
nad 1 350 0,5 1,9 4,1 4,8 ‘ 2,9 3,4 3,3 2,9 2,8 2,5 2,9 3,3
JZD celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 1 100,0 i 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
I i




T¥déni JZD v CSSR podle trovné intenzity zemédélské vyroby (hrubé zem. produkee na 1 ha)
v % z celkového pottu JZD

Vyrobni oblast
Interval HZP na 1 ha v K¢é&s kukufiéna Fepafska bramborarska bramb.-ovesna horska celkem
1975 1978 1975 ! 1978 1975 } 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978
. B
do 2399 - - — — 0,2 — 0,5 - 5,1 4,0 0,6 0,5
2 400— 3599 - — 0,3 - 1,1 0,7 2,3 0,8 15,6 15,0 2,2 2,0
3600— 4799 - — 0,3 0,2 2,2 2,2 3,3 3,3 16,7 19,0 2,8 3,4
4 800— 5999 1,9 .- 1,8 0,4 3,7 4,1 4,8 2,9 16,3 13,0 4,3 | 3,4
6 000— 7199 3,4 1;1 3,0 0,9 6,0 | 4,9 7,9 7,0 15,1 15,0 5,9 4,7
7 200— 8 399 5,1 4,1 2,9 2,0 13,4 ! 3,6 18,0 8,2 15,9 10,5 10,3 4,7
8 400— 9599 7,6 | 5,2 6,0 4,1 20,0 | 8,6 29,2 16,0 9,9 11,6 14,8 8,2
9 600—10 799 6,8 | 6,3 7,9 5,4 19,3 | 15,1 19,3 27,6 5,1 6,0 13,0 11,9
10 800—11 999 5,1 8,9 13,4 6,5 14,3 24,6 9,9 20,2 0,4 4,0 10,7 14,5
12 000—13 199 9,7 4,4 16,6 12,2 11,9 17,4 ' 3,8 7,8 — 1;5 10,6 10,9
13 200—14 399 16,1 16,2 16,5 18,7 4,1 10,8 0,8 5,4 = — 8,3 11,7
14 400—15 599 15,3 15,1 11,9 17,6 1,8 4,9 | 0,2 0,8 - 0,5 6,2 8,7
15 600—16 799 I 11,0 15,6 8,2 13,4 1,5 2,4 | — — — — 4,4 6,7
16 800 a vice [ 18,0 ! 23,2 11,2 18,6 0,5 0,8 ' - : - - — i 5,9 8,7
| | {
celkem i 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 i 100,0 i 100,0 } 100,0
l ‘,




1A

Tridéni JZD v CSSR podle vyse materidlnich ndkladi*) v Kés na 1 ha zemédélské pudy

v % z celk. pottu JZD

Vyrobni oblast

Tnterval mal.e:(.énakl. el b kukufti¢na Fepaifska bramboraiska bramb.-ovesna horska celkem
v Kis
| 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 ; 1078 1975 1978 1975 1978
e = T ’ ]
do 3999 ‘ 1,8 ’ = 1,1 0,2 2,8 0,2 6,8 | 0,4 14,7 10,0 3,9 1,3
4 000— 4999 | 58 | — 3,5 - 15,1 1,0 19,3 4,1 19,4 8,0 11,6 1,8
5 000— 5999 14,1 1,1 9,6 1,1 28,1 6,9 28,7 7,8 19,8 11,0 20,3 5,1
6 000— 6999 19,2 5,9 17,2 3,5 21,7 19,8 18,8 25,9 13,9 18,5 19,0 14,1
7 000— 7999 20,7 13,3 21,6 9,1 11,8 24,6 10,9 22,6 7,9 14,5 15,3 17,4
8 000— 8999 13,4 17,3 17,2 16,7 8,4 17,1 4,3 12,8 6,7 10,0 10,7 15,8
9 000— 9999 9,2 18,1 10,2 20,4 3,3 10,2 2,3 8,3 2,4 9,5 5,9 13,8
10 000—10 999 ‘ 5,1 12,9 7,3 14,7 2,9 6,6 2,5 5,0 2,8 5,0 4,4 9,4
11 000—11 999 3,4 12,9 4,7 11,3 1,6 3,7 1,8 3,3 2,4 3,0 2,8 6,9
12 000—12 999 J 2,9 5,2 2,1 6,5 1,6 2,6 1,0 0,8 1,6 2,0 1,8 3,7
13 000—13 999 1,2 3,3 2,1 6,1 0,5 1,4 0,8 1,2 0,8 2,0 1,1 3,0
14 000—14 999 0,5 1,9 0,7 2,6 0,7 1,0 1,0 0,8 1,2 1,0 0,7 1,5
15 000—15 999 0,5 2,6 0,9 1,9 0,1 1,0 0,8 1,2 1,2 1,0 0,6 1,5
16 000 a vice 2,2 5,5 1,8 5,9 1,4 3,9 1,0 5,8 5,2 4,5 1,9 4,7
JZD celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*) v roce 1978 pro srovnatelnost s rokem 1975 véetné sluzeb nemater. povahy



IIA

T¢idéni JZD v CSSR podle Grovné produktivity préce, vyjddiené hodnotou celkové hrubé produkee v K& na 1 pracovnika
v % z celk. poétu JZD

Vyrobni oblast

|
Interval ng’ na 1 prac. kukufi¢na Fepalska bramboraiska bramb.-ovesna | horska celkem
v Kés
1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978
do 49 999 3,7 0,4 | 4,3 0,2 5,8 1,4 6,4 1,2 34,1 15,5 7,8 2,6
50 000— 59 999 6,3 0,7 5,0 0,9 6,9 3,6 13,4 3,3 25,8 17,0, 9,0 3,9
60 000— 69 999 10,5 4,4 8,7 3,2 13,9 6,6 19,5 9,0 20,6 22,0 13,4 7,5
70 000— 79 999 18,0 81| 179 43 | 191 81 | 284 95 | 123 | 185 | 19,3 85
80 000— 89 999 18,7 15,5 25,2 8,2 21,3 8,6 17,8 21,0 3,2 14,5 19,8 11,9
90 000— 99 999 170 | 185 | 202 | 189 | 175 | 17,1 84 | 276 2.0 65 | 154 | 180
100 000 —109 999 139 | 210 | 112 | 263 98 | 268 43| 165 1.2 35 92 | 217
110 000—119 999 6,1 14,0 4,6 20,0 3,4 16,3 0,5 7,4 — 0,5 3,4 13,9
120 000 — 129 999 2.9 85 1.8 | 109 1.3 6.8 0.8 2.5 0,4 0.5 1.5 6.8
130 000—139 999 1,5 4,1 0,6 4,1 0,5 2,5 — 0,4 — 0,5 0,5 2,7
140 000— 149 999 0.2 41 0,1 2.6 0,0 o 0.4 0,4 0.5 0.2 1.8
150 000 a vice 1.2 0.7 0.4 0.4 0,5 1.2 0,5 o] ~ 0.5 0,5 0.8
JZ7D celkem ~ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




IITA

Ti#fdéni JZD v CSSR podle tirovné ndkladovosti viroby (néklady*)/vykony)
v % z celk. poétu JZD

Vyrobni oblast
Interval
nakl, /vyk. kukufi¢na Fepaiska bramborérska bramb.-ovesna horska celkem
v Kés
1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978 1975 1978
do 49 0,5 — — — — — — — 0,4 - 0,1 —
50—54 0,3 — 0,1 — - - — — — — 0,1 -
55—59 0,7 — 0,1 — — — — 0,4 — 0,5 0,1 0,1
60—64 5,4 o 0,6 el 0,3 - 0,5 i - = 1 i =
65— 69 20,4 3,0 6,1 0,2 0,8 0,2 1,3 - 1,2 — 5,3 0,6
70—74 28,0 10,7 15,1 6,1 7,9 3,2 4,6 3,3 2,8 0,5 11,9 4,8
75—179 15,6 22,5 21,9 19,1 19,3 14,9 18,8 16,5 10,7 5,0 18,5 16,2
80—84 8,0 21,4 25,6 33,2 24,8 26,1 26,1 30,5 16,3 17,5 21,9 26,8
85—89 5,1 16,6 14,6 19,3 21,6 273 21,8 22,2 ' 18,2 22,0 17,0 22,3
90—94 6,8 11,1 8,4 10,4 13,4 13,6 14,5 15,2 17,5 17,0 11,6 13,0
95—99 3,6 6,6 4,3 4,8 5,8 6,9 6,8 4,5 | 10,3 13,0 5,7 6,7
100 a vice 5,6 8,1 3,2 6,9 6,1 7,8 5,6 7,4 | 22,6 24,5 6,7 9,56
JZD celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ! 100,0 100,0 100,0 100,0
| ‘.

*) materidlnf ndklady (v r. 1978 pro srovnatelnost s rokem 1975 véetné sluzeb nematerialni povahy) a mzdové ndklady v Kés na 100 Kés celkovych
vykoni



