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C. Ledl ‘| VYNOSNOST ZEMEDELSKE VYROBY
JAKO UKAZATEL REPRODUKCE VYROBY

VYMEZEN{ VYNOSNOSTI

Vynosnost vyroby je jednou z ekonomickych kategorii vyjadrujicich
cile zemédélské vyroby z hlediska podnikového, tj. z hlediska vlastnika
podniku pti zabezpeéovani reprodukce vyroby v podminkach zboZni vy-
roby. Jeji podstatou je ziskdvdani hospoddrského vynosu zemédeélského podniku
vlasinikem vyrobnich prostredki podniku.

Vynosnost je obdobnou kategorii jako dichodovost a rentabilita. Roz-
dil mezi témito kategoriemi vyplyva z jejich obsahu. Podstatou rentability
je ziskavani a privlastiovani ¢istého dichodu, podstatou dichodovosti je
ziskavani a privlastniovani nové vytvorené hodnoty, podstatou vynosnosti
je ziskavani a privlastinovani hospodaiského vynosu.

V zemeédélském podniku nutno rozliSovat naturalni vynos, ktery je
tvoren jednotlivymi druhy vyrabénych produkti, od hospodaiského vy-
nosu. Hospoddrskym vynosem zemédélského podniku v podminkdch zbozni
vyroby se rozumi hodnota, kierou si vlasinik podniku privlasiriuje a realizuje
v takové podobé, v niz je pro néj pouzilelnd.

Vynos zemédeélského podniku je tvoren:

a) vyrobnim vynosem, jehoz zdrojem je hodnota vytvorena v zemé-
délském podniku;

b) nevyrobnim vynosem, jehoZ zdrojem je hodnota vytvorenid mimo

zemedelsky podnik a zemédélskému podniku v raznych formach preroz-
délovana.

Vymezeni hospodarského vynosu podniku je zavislé na spoledenské
formé vyroby. Ve vyrobe ¢isté naturalniho charakteru, v niZ jsou viechny
vyrobky vyrdbény pro vnitini potFebu samého vyrobece a kde tedy vyroba
predpoklada jen vlastni praci vyrobece, je vynosem takového ,,podniku‘
vysledna produkce. V ni se ztélesniuje veskera prace vynaloZend vyrobcem
a v ni si vyrobce svou praci privlastiiuje v takové podobé, v niz ji mtze dal
pouZit, tj. predevsim v podobé takovych vyrobki, které uspokojuji jeho
pqt,iebb‘y, pripadné v podobé vyrobnich prostiedk®, které pouzZije v dalsi
vyrobeé.

_ Jestlize jde o vyrobce zboZi (napf. o socialisticky podnik), ktery reali-
zuje vytvorenou hodnotu za penize, pak jeho vynosem je hodnota vy-
tvofena v podniku, ale realizovana v penézni podobé. Jen v této podobé se
pro néj — resp. pro jeho vlastnika — realizuje vynaloZena spoletenska
prace a jen v této podobé je jim pouzitelna.
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Pro vlastnika vyrobnich prostfedkit podniku je vidy vynosem pod-
niku ta hodnota, kterou podle svych potfeb miiZe pouZit, kterou tedy nejen
vytvoril, ale téZ realizoval a muiZze ji rozdélit. Nelze proto v zemédélském
podniku za hospodaisky vynos pocitat hodnotu, resp. cenu meziproduktu,
kterd zGstava uvniti vyroby a nemuze byt vlastnikem rozdélena ani libo-
volné pouZita.

V zemédélském podniku v podminkach soucasné zboZni vyroby je
hospodaisky vyrobni vynos tvoren:

a) trzbami za prodané vyrobky,
b) vyrobky naturalni nevyrobni spotieby,
¢) zménou zasob vyrobenych vyrobki.

V téchto podobach si vlastnik zemédélského podniku (druZstevni ko-
lektiv nebo stat) privlastiiuje spole¢enskou praci vynaloZenou v ramei pod-
niku a v téchto podobach je pro néj spoletenska prace v danych podmin-
kach pouzitelna.

V zajmu jednotného kvantitativniho vyjadfeni vyrobniho vynosu lze
viechny jeho ¢asti vyjadiit ve spoleénych meérnych jednotkach podle pie-
vazujici formy vynosu, tj. v penéZnich jednotkach. Dostavame tim veli-
kost hospodarského vyrobniho vynosu vyjadfenou cenou
vysledné produkce zemédélského podniku. V cené vysledné produkce
podniku se projevuje ta hodnota, ktera byla v zemédélském podniku v da-
ném roce vytvorena a soucasné realizovana a slouzi vlastnikovi podniku
k rozdéleni a pouziti ve vnéjsich mezipodnikovych vztazich.

S ohledem na zdroje hospodarského vynosu lze vynosnost posuzovat
z hlediska pouze vyrobni ¢innosti podniku jako vynosnost vyrobni
¢innosti, nebo z hlediska veskeré hospodatské ¢innosti podniku jako
vynosnost hospodarské c¢innosti. V obojim vztahu vyjadruje vy-
nosnost dosahovani hospodarského vynosu. Soucasné ukazatele vynosnosti
musi vyjadrovat také stupen (miru) ziskavani vynosu.

UKAZATEL VYNOSNOSTI PODNIKU

Pii posuzovani vynosnosti vyrobni & veSkeré hospodarské Cinnosti
nutno rozliSovat vynosnost za cely podnik a za jeho jednotlivé casti, tj.
za organizac¢ni jednotky a za jednotlivd odvétvi vyroby. Konstrukce
ukazatelt vyuzivanych v uvedenych rozdilnych ptipadech muZe byt také
rozdilna. .

Jestlize budeme uvaZovat o celopodnikovém ukazateli vynosnosti,
je jeho ucéelem ukazat, nakolik se skute¢né dosahovany hospodarsky vynos
lisi od stanovené normy. Touto stanovenou normou bude vynos, ktery
muZeme nazvat normativnim vynosem. Obecné je tedy celopodnikova
mira vynosnosti formulovana takto:

b = — (1)

kde: v — mira vynosnosti
v — skuteény vynos
Unor — NOrmativni vynos
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Zakladnim méritkem velikosti dosahovaného vynosu je v tomto ukaza-
teli normativni vynos. Jeho velikost musi byt stanovena tak, aby z ného
mohl byt hrazen vynaloZeny materialovy naklad, hrazena nevyrobni
spotfeba pracovnikl ve stanovené vysi, dosazena mira akumulace k za-
jisténi stanovené rozsitené reprodukce hospodarskych prostredkt a hrazeny
stanovené odvody.

Pii posuzovani velikosti hospodarského vynosu zemédélského pod-
niku je treba brat zietel na konkrétni podminky vyroby. Proto jej nelze
posuzovat pouze podle jeho absolutni velikosti. Podniky z hlediska tvorby
vynosu se mohou od sebe lisit svou velikosti, po¢tem pracovnikii i mnoz-
stvim hospodarskych prostredki, jimiz disponuji, pripadné téz prirodnimi
podminkami, v nichZz hospodari. K posouzeni velikosti dosaZeného vynosu
je proto tieba volit meéritko, které by uvedené rozdilnosti respektovalo.

Velikost hospodaiského vynosu je treba posuzovat predevsim podle
toho, jak vynos spliuje vSechny pozadavky vyplyvajici ze zabezpeceni
veéenych a osobnich éinitelt vyroby.

a) Hospodaisky vynos musi predevsim zajistit kryti materialového
nikladu podniku. Velikost materidlového nakladu je zavisla na vybaveni
podniku hospodaiskymi prostredky a pracovnimi silami a na jejich vyuziti.

Vyuziti hospodarskych prostiedki 1ze vyjadiit jejich rychlosti obratu,
na niz zavisi uhrn vlastnich naklada podle vzorce

n==%k.uv, (2)

kde: n — vlastni nidklad podniku
k. — pramérny stav hospodarskych prostiedkt podniku
vo — rychlost obratu hospodarskych prostiedki

Vyuziti pracovnich sil lze zhruba vyjadrit jejich pracovni aktivitou,

tj. mnoZstvim prace pripadajicim na jednoho pracovnika za rok; na pra-
covni aktivité zavisi uhrn pracovniho nakladu podniku podle vzorce

p=1.a.ps (3)

kde:l — pocet pracovniku
p — pracovni naklad podniku
a — pracovni aktivita
p; — pracovni ndklad na jednotku prace

Z uvedenych zavislosti lze odvodit velikost materialového nakladu,

nebot materialovy naklad je rozdilem mezi vlastnim nakladem a pracovnim
nakladem:

m=n—p (4)
kde m — materidlovy naklad

Dosazenim predchozich vyraza (2), (3) dostaneme

m = kv, — lap; (5)

Jestlize se rychlost obratu hospodarskych prostredkii (v,) a pracovni
aktivita (a) stanovi normativné, zatimco priamérny stav hospodaiskych
prostredkua (k), pocet pracovnich sil (/) a mzdova uroveri (p;) budou od-
povidat skutecnosti, dostavaime normativni materialovy naklad:

E = ]{170 _— lappj (6)
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kde: m — normativni materialovy niklad
Vo — normativni rychlost obratu hospodérskych prostfedku
ap — normativni pracovni aktivita

b) Druhou slozkou hospodarského vynosu, ktera se z néj musi kryt, je
nevyrobni spotreba. Jeji velikost je zavisla na po¢tu pracovnik, jimz slouzi
k reprodukei pracovni sily, a na mife spotieby, tj. na velikosti nevyrobni
spotreby pripadajici v priméru jednomu pracovnikovi. Jestlize mira
spotreby se stanovi normativné, lze uréit normativni nevyrobni spotrebu
podle vzorce

s =51 (7)

kde: s — normativni nevyrobni spotieba
s’ — normativni mira spotreby
| — pocet pracovniki

¢) Treti slozkou hospodarského vynosu je akumulace. Je to ¢ast vy-
nosu slouzici zajisténi rozsifené reprodukce hospodaiskych prostiedki.
Tempo rozsifené reprodukce hospodarskych prostredkia je zavislé na po-
meéru mezi akumulaci jako zdrojem rozsifené reprodukce a prameérnym
stavem hospodaiskych prostredk. Tento pomér nazvéme mirou aku-
mulace. Velikost akumulace, ktera by meéla byt dosazena k zabezpedeni
pozadované rozsitené reprodukce hospodaiskych prostredku, je tedy za-
visla na stavu hospodarskych prostredkt a na stanovené mire akumulace;
muzeme ji stanovit podle vzorce:

a=ak (8)

kde: @ — normativni akumulace
a’ — normativni mira akumulace
k — pramérny stav hospodafskych prostredku

d) Posledni slozkou, kterd se musi z hospodarského vynosu hradit,
jsou predepsané odvody. Tato ¢ast vynosu je uréena prisluSnymi predpisy.

Normativni vynos zemédélského podniku se uréi soué¢tem vsech uvede-
nych normativnich sloZzek, které se z vynosu musi hradit, maji-li byt
splnény stanovené pozadavky na zabezpefeni prosté reprodukce vyrob-
nich prostredki, reprodukce pracovnich sil, rozsifené reprodukce hospodar-
skych prostiedkt a soucasné hrazeny téz predepsané odvody. Normativni
vynos je mozno tedy poéitat podle vzorce: '

v=m+s+at+o
= vok — appsl + 'l + a’k + o0
= (vo + @)k + (5" — agps) L+ 0 (9)
Takto stanoveny normativni vynos se pri hodnoceni vynosnosti muize
pouzit jako méfitko, ke kterému se poméruje skute¢ny vynos, respektive
rozdil ¢istého dichodu (zisku) od stanoveného zakladu, tj. od planu, sku-
te¢nosti minulého roku apod.
Vypocet miry vynosnosti je moZno provést podle vzorce

w=$+4 (10)
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kde: v’ — mira vynosnosti ) _
Az — rozdil skuteéného ¢istého dichodu (zisku) od stanoveného zakladu
v — normativni vynos

Vzorec (10) se od obecného vzorce (1) lisi tim, Ze v Citateli neuvazuje
cely prirastek vynosu, ale jen tu jeho ¢ast, ktera predstavuje zmeénu
¢isteho dachodu. Je tomu tak z toho davodu, Ze pii posuzovani reprodukce
vyroby se jedna o zjisténi, do jaké miry se proti stanovené normé zvysuji
(pFip. snizuji) zdroje pro rozditenou reprodukei vécnych 1 osobnich Ciniteli
vyroby. Tyto zdroje nejsou predstavovany celym pfirastkem vynosu, nebot
tast z ntho muZe byt (a zpravidla také je) pohlcena zvySenymi naklady
materialovymi i pracovnimi. Zdrojem zvyseni rozditené reprodukce je tedy
zména vynosu snizena o zmeénu ndaklada, tedy zmeéna cistého dachodu
(zisku).

Vzorec (10) je obeecnym vzorcem miry vynosnosti. Je pouzitelny
i v téch pripadech, kdy normativni parametry normativniho vynosu jsou
odvozeny nezavisle na podniku, v némzZ se provadi propocet. Napf. nor-
mativni parametry mohou byt odvozeny z priméru odpovidajici vyrobni
oblasti. DosaZena zména c¢istého dichodu (zisku) se vsak muze vyjadrit
rozdilem mezi skutetnym a planovanym ¢istym dachodem (ziskem)
podniku.

Pri vypo¢tu miry vynosnosti nutno stanovit predevsim normativni
veli¢iny pro vypocet normativniho vynosu, tj. normativni rychlost obratu
hospodarskych prostredkii, normativni miru akumulace, normativni miru
spotifeby a normativni pracovni aktivitu. VSechny tyto uvedené veli¢iny
Ize odvodit:

— z planu daného podniku,

— ze skutecnosti dosaZené v daném podniku v minulém roce nebo
v praméru poslednich tri let,

— ze skutecnosti dosazené v prumeéru podniky hospodaticimi ve stej-
nych vyrobnich podminkach.

Taktéz pri vypoctu rozdilu skute¢ného ¢istého duchodu (zisku) od
stanoveného zakladu muze byt stanovenym zakladem

— planovany ¢isty duchod (zisk) daného podniku,

— skuteény cisty dachod (zisk) dosaZeny v daném podniku v minu-
lém roce ¢i v prameéru poslednich tii let,

— skuteény cisty duchod (zisk) dosazeny v priaméru podniky hospo-
daricimi ve stejnych vyrobnich podminkéch.

Nejobjektivnejsi ukazatel miry vynosnosti se ziska, jestlize normativni
parametry se odvodi ze skutec¢nosti dosazené v praméru podniky hospoda-
ficimi ve stejnych vyrobnich podminkéich jako poc¢itany podnik a zména
¢istého dichodu (zisku) bude stanovena jako rozdil skuteéného a plano-
vancho ¢istého duchodu (zisku) daného podniku.

UKAZATEL VYNOSNOSTI ORGANIZACNE JEDNOTKY PODNIKU

~ Mira vynosnosti organizadni jednotky se poéita podle stejného vzorce
Jako mira vynosnosti podniku. Rozdil je pouze v tom, Ze vynos organizaéni
Jednotky zahrnuje vedle externiho vynosu, tj. realizovaného ve vnépod-
nikovych vztazich, téz interni vynos, tj. vynos realizovany ve vztazich
mezi jednotlivymi organizaénimi jednotkami uvniti podniku. Interni vynos
je tedy tvoren cenou vyrobki a vykonu, které jsou danou organizaéni jed-
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notkou predavany jinym organiza¢nim jednotkdm podniku. Cena téchto
vyrobkii a vykonu tvori spolu s externimi vynosy ve vnitropodnikovém
chozrasc¢otu zdroj pro hrazeni nakladu organizac¢ni jednotky.

Na druhé strané také materidlovy naklad organizaéni jednotky za-
hrnuje vedle externiho nakladu, ktery je placen za vyrobni prostredky
a vykony nakoupené od jinych podniku, téz interni naklad, tj. cenu vy-
robki a vykonu ziskanych predanim z jinych organizac¢nich jednotek pod-
niku a v dané organizac¢ni jednotce spotrebovanych.

Odvozeni normativnich veli¢in pro vypodet normativniho vynosu je
stejné jako za podnik. Kromé téchto zpisobtt mohou byt normativni ve-
liciny pro vypoc¢et normativniho vynosu organizaéni jednotky odvozeny
také z planu nebo ze skute¢nosti podniku.

UKAZATEL VYNOSNOSTI ODVETVi VYROBY

Podobné jako za podnik celkem neni ani za jednotliva odvétvi vyroby
uvnitl podniku ekonomicka velikost hospodaiského vynosu totoZna s jeho
velikosti matematickou. Jednotliva odvétvi vyroby se navzajem lidi nejen
tim, Ze poskytuji rizné velky hospodarsky vynos, ale téz tim, Ze mayji
rizné velké naroky na podminky vyroby. Projevuji se v tom, Ze rtzna
odvétvi vyroby vedle raznych nakladia maji rtzné naroky na:

— produkéni plochu pudy,

— hospodaiské prostredky,

— pracovni sily.

Na druhé stran¢ poskytuji razny hospodaisky vynos, z kterého se
hradi v ihrnu materialovy naklad, nevyrobni spotreba pracovniki, aku-
mulace podniku a odvody podniku.

Za téchto okolnosti vznikaji mezi odveétvimi vztahy, dané jednak na-
ro¢nosti odvétvi na podminky vyroby, jednak jejich prispévkem k uspo-
kojeni zajmu a potreb celého podniku. Za danych poméra jsou rizna
odvétvi z hlediska podniku razné ekonomicky vyhodna. Jejich vyhodnost
zavisi na pozadavcich odvétvi na podminky vyroby a na velikosti vynosu,
ktery poskytuji.

Kazdé odveétvi prispiva svym vynosem:

— k hrazeni svého materialového nakladu;

— k hrazeni nevyrobni spotfeby pracovnikt a k vytvareni primérné
miry nevyrobni spotieby;

— k hrazeni akumulace podniku a k vytvareni pramérné miry aku-
mulace jednak pfislu$nou akumulaéni ¢asti svého vynosu, jednak vSak
tim, Ze na svou vyrobu véaZe uréité mnozstvi hospodaiskych prostiedki;

— k hrazeni odvodi podniku. )

Za danych podminek v technologii vyroby, v pouzivané technice
a v organizaci pracovniho procesu vyvolava kazda zména rozsahu odvétvi
zménu v jeho narocich na produkéni plochu pudy, na hospodarské pro-
stredky i na pracovni sily.

Jednotliva odvétvi vyroby budou ekonomicky stejné vyhodna tehdy,
jestlize svym vynosem budou prispivat k hrazeni celopodnikovych potreb,
k hrazeni materidlového nakladu, nevyrobni spotfeby, akumulace a od-
vodii, v relativné stejné mite. Proto pfi stanoveni vynosu, ktery by mél
byt v odvétvi dosazen, aby bylo ekonomicky rovnocenné vSem ostatnim
odvétvim, je nutno stanovit velikost kazdé jednotlivé slozky, ktera by
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meéla byt z vynosu hrazena. Jejich souctem dostaneme normativni
vynos odveétvi.

Prvni slozkou normativniho vynosu odvétvi je materialovy naklad.
Jednotlivé odvétvi se na vzniku materialového nakladu podniku podili
svym skuteénym materialovym nakladem a tudiz i na jeho hrazeni ze svého
vynosu by se mélo podilet umérné jeho skutecné vysi. s

Ponékud slozitéjsi jsou vztahy, které uréuji c¢ast slouzici k hrazeni
nevyrobni spotteby pracovniku. V téchto vztazich pusobi ta zakladni sku-
te¢nost, Ze pocet pracovnikt podniku je v zésadé konstantni a nelze realné
poditat s jeho zménou, jestlize se méni struktura vyroby, a Ze odvétvi vy-
roby nejsou vétsinou (zejména v rostlinné vyrobé) organiza¢né samostat-
nymi jednotkami s pevneé pridelenym poétem pracovnikii a hospodarskych
prostiredki. Naopak v prubéhu roku v zavislosti na potrebé prace se vy-
uziti pracovniki v jednotlivych odveétvich méni.

ProtoZe pocet pracovnikt v podniku jako celku se neméni, ziistavaji
konstantni 1 naroky na nevyrobni spotiebu pracovniki. Jednotliva odvétvi
vyroby se na hrazeni této nevyrobni spotieby, zavislé na poc¢tu pracovniki,
musi podilet; ma-li vyhodnost odvétvi z tohoto hlediska ztstat stejna, ne-
smi zména rozsahu odvétvi vést ke sniZeni (prip. zvyseni) objemu ne-
vyrobni spotreby, kterou vynosy z odvétvi hradi.

Z hlediska vylvdafeni miry nevyrobni spolieby pracovniki v podniku si
budou vsechna odvétvi vyroby rovnocennd, ij. budou ekonomicky stejné vyhodnd,
Jestlize jednotkou zastupitelného rozsahu budou piispival k vytvdfeni podni-
kové miry nevyrobni spotieby stejnou mérou, izn. jesllize jednolka zaslupitel-
ného rozsahu odvétvi bude poskylovat u vsech odvétvi stejnou édstku svého vy-
nosu na nevyrobni spotiebu pracovnikii.

Métitkem zastupitelného rozsahu odvétvi je produkéni plocha pady
vazana na vyslednou produkei odvétvi, nebot pida je pro zemédélskou
vyrobu nerozmmozitelny vyrobni prostiedek, o ktery si vechna odvétvi
zemedelské vyroby konkuruji; zvy$eni rozsahu jednoho odvétvi je mozné
za jinak stejnych okolnosti jen zvétSenim plochy pidy vénované tomuto
odvétvi na ukor plochy vénované ostatnim odvétvim. Proto z hlediska
vytvateni podnikové miry nevyrobni spotfeby budou viechna odvétvi
rovnocenna, tj. ekonomicky stejné vyhodna, jestlize z jednotky produkéni
plochy budou poskytovat slejnou édst vinosu na nevjrobni spotrebu pracovnikii.
Jestlize nevyrobni spottebu pozadovanou z jednotky produkéni plochy
pudy stanovime normativné, lze normativni nevyrobni spotiebu odvétvi
pocitat podle vzorce

S = 0l

kde: sy — normativni nevyrobni spotieba i-tého odvétvi
o — normativni nevyrobni spotfeba na jednotku (na ha) produkéni plochy pudy
ys — produkéni plocha pudy vézana na vyslednou produkci i-tého odvétvi

Vynosnost odvétvi se viak posuzuje nejen podle toho, jak ptispiva
na nevyrobni spotrebu, ale téz podle toho, jak ptispiva k zajisténi roz-
Sitené reprodukce hospodaiskych prostredkil, &ili jak prispivd na aku-
mulaci. KaZdé odvétvi poskytuje ze svého hospodatského vynosu uréitou
cast na vytvareni podnikové akumulace. Na druhé strand vyzaduje ke
svemu provozu urcité mnozstvi hospodaiskych prostredki. RozSifena
reprodukce hospodaiskych prostfedki je ovlivnéna obéma témito faktory:
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pfimo umérné velikosti akumulace, neprimo imérné potiebnym mnozstvim
hospodarskych prostiedki. Tempo rozsirené reprodukce je proto vyjadieno
pomérem mezi akumulaci, ktera je odvétvim poskytovana, a stavem hos-
podaiskych prostredka, které jsou odvétvim pozadovany, tj. mirou
akumulace.

Zména rozsahu odvétvi vyvolava zménu v poskytované akumulaci
1 zménu vazanych hospodarskych prostiedki. Za daného stavu vyroby se
v kazdém jednotlivém odvétvi vytvari odvétvova mira akumulace, ktera
pak se vSemi ostatnimi vytvari podnikovou miru akumulace jako prameér
meér odvetvovych.

Z hlediska zabezpetleni rozsirené reprodukce hospodarskijch prostiedki
budou jednotlivd odvétvi rovnocennd, ij. ekonomicky slejné vyhodna, jesllize
budou dosahoval slejné odvétvové miry akumulace. Jestlize tato mira akumu-
lace se stanovi normativné, pak velikost akumulace, kterou by odvétvi
ze svého hospodarského vynosu mélo poskytovat, je nasobkem stanovené
miry akumulace a stavu hospodarskych prostiredki vazanych na vysled-
nou produkei odveétvi; tedy:

a; = a’ki
kde: a; — normativni akumulace i-tého odvétvi
a’ — normativni mira akumulace

ki — stav hospodarskych prostfedkt vazanych na vyslednou produkei i-tého
odveétvi

Vedle materialového nakladu, nevyrobni spotreby a akumulace
piispiva kazdé odveétvi téZz na hrazeni predepsanych odvodi. Podstatnou
¢ast odvodu tvori dan z pozemku, ktera podle stanovené vazby na 1 ha
pudy je zavisla na vymere pudy. Kazdé odvetvi by na hrazeni pozemkové
dané mélo prispivat umérné produkéni ploe pudy, vazané v odvetvi.
Ostatni ¢asti odvodi by mely byt hrazeny tmeérné vysledné produkei
odvétvi. Odvody, které by se mely hradit z vynosu odvetvi, lze tudiz po-
¢itat podle vzorce

0r = 0y + wqi

kde: 0; — predepsané odvody hrazené i-tym odvétvim
6 — predepsana pozemkova dan na 1 ha produkéni plochy pudy
yi — produkéni plocha pudy, vazand na vyslednou produkei i-tého odveétvi
‘o — predepsané ostatni odvody (tj. odvody mimo pozemkovou dan) na 1 Kés
vysledné produkce podniku
qi — vysledna produkce i-tého odvétvi (ve stalych cendch)

Pri posuzovani vynosnosti odvétvi nutno brat v uvahu vSechna
uvedend hlediska, tj. kryti materialového nakladu, nevyrobni spotreby,
akumulace i odvodi. Z tichto viech hledisek budou odvélvi rovnocennd, l.
ekonomicky slejné vyhodnd, jestlize jejich hospoddrskiy vynos bude lak velki),
ze bude hradit maleridlovy ndklad odvélvi, Ze poskylne slejnou nevyrobni
spoliebu na ha produkéni plochy ptdy vdzané v odvélvi, Ze z néj poskytnula
akumulace vytvori slejnou miru akumulace, ze uhradi slejnou vysi pozemkové
daneé na ha produkéni plochy vdazané v odvélvi a uhradi stejnou vysi ostalnich
odvodi na jednolku produkce odvétvi. Tato velikost hospodarského vynosu
odvétvi bude normativnim vynosem odveétvi.
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Podle uvedenych hledisek je moZzno normativni vynos odvétvi poécitat
podle vzorce

ve = mg + S¢ + a; + 04
= mq + oys + a'ki + wqi + Oy:
=m; + (¢ + 6) yi + a'ki + wg;

Pro uvedeny vypodet normativniho vynosu odvétvi je dalezity zptasob
stanoveni materialového néakladu odvétvi (m;), produkéni plochy pudy
vazané v odveétvi (y;), stav hospodarskych prostiedki vazanych v odvétvi
(ki) a produkce odvetvi (gi). VSechny tyto veli¢iny je nutno pocitat ve
vztahu k vysledné produkei odvétvi; tzn. materidlovy naklad na vysled-
nou produkei odvetvi, stav hospodatskych prostiedki vazanych na vysled-
nou produkei odvétvi, produkéni plocha pudy vazana na vyslednou pro-
dukel odvetvi. Sama produkce odveétvi musi byt predstavovana vyslednou
produkei.

Z uvedenych duvoda se musi tedy nejprve zkalkulovat, kolik ma-
terialoveho nakladu, produkéni plochy a hospodatskych prostiedka pri-
pada v kazdém odveétvi na jednotku hrubé produkce, a pak néasobenim
techto udaju vyslednou produkeci odveétvi dostaneme pozadované velidiny
pro vypocet normativpiho vynosu odvétvi.

Jestlize vypoctené normativni vynosy jednotlivych odvétvi maji na-
vazovat na normativni vynos podniku a ma-li souc¢et normativnich vynosa
odvétvi davat dohromady normativni vynos podniku, je nutno normativni
veli¢iny pro vypocet vynosu odvétvi odvozovat z normativnich veli¢in
pro vypocet vynosu podniku podle nasledujicich vzorcu:

—_— m
mi; =— mqg

kde: m — skutetny materidlovy naklad podniku )
m¢ — skuteény materidlovy ndklad na vyslednou produkei i-tého odvétvi
&
y
kde y — produkéni plocha pudy v podniku
d

g

6_=
y
kde d — predepsana pozemkova dari podniku
o—d
q

0=
kde ¢ — vysledna produkce podniku

~ Mira vynosnosti odvétvi bude vyjadiena obdobng jako za podnik.
Jeji vypotet bude vychazet ze zjisténé zmény ¢istého dachodu odveétvi
a z normativniho vynosu odvétvi podle vzorce
E Azi
vy =— + 1
$ = +
kde 4z; — rozdil skuteéného tistého dichodu (zisku) odvétvi od stanoveného zékladu

Priklad vypo¢tu miry vynosnosti je uveden v tab. I.
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667 — VHINONOXNH YNSTIQINIZ ()6S

1. Piiklad vypodétu miry vynosnosti — OP Cheb 1977 (penézni udaje v tis. Kés)

Zdroj udaju Podnik Odst. zavod — 01 Odst. zavod — 03
Ukazatel vykaz Fadek/ | plan | skutes. | plan | skutes. plan | skutec.
sloupec a b a b a b
1. Vykony a mimofadné vynosy celkem Ué. 1A-12 F. 104 | 441 856 472 885 | 42 450 43 718 37 161 41 555
2. Nevyrobni vynos Ue. 1A-12 F. 110
+i. 111
+1. 112
+r. 113
+r. 114
+1. 115
24 803 25 702 1330 2 057 690 583
3. Hospodaisky vynos celkem (F. 1 + F. 2) 466 659 498 587 | 43 780 45 775 37 851 42 138
4. Materialovy naklad Ué. 1A-12 F. 32 | 311964 341 108 | 28920 34 541 25 560 29 441
5. Sluzby nematerialni Ue. 1A-12 I, 42 6 006 6 347 530 527 482 473
6. Mzdové a ostatni osobni naklady Ué. 1A-12 . 36 98 496 101 289 10 140 10 476 8 947 9 306
7. Finanéni naklady U¢. 1A-12 r. 53 18 257 19 650 2210 2 567 1902 2 065
8. Naklady celkem Ue. 1A-12 . 58 | 434109 468 156 | 41 700 48 100 36 791 41 182
9. Zisk Ué. 1A-12 P59 | 7749 4729 750 | —4 382 370 373
10. Spoletenska spotieba Ué. 3A-04 k33
—F, 21
+1.94/7)
/10
—£.79/7/
/10
6174 6 476 432 387 595 621




TGS 6L6F — VIINONONE YNSTIAIWAZ

11. Akumulace Ue. 1A-12 F. 124
+¥F. 125
+1. 126
+F. 127
—F. 10
24 277 22 976 146 —170 —54 —90
12. Odvody U¢. 1A-12 F. 120
+r. 121
+i. 122
+F. 123
. 2 099 1 897 1502 —2 642 519 425
13. Uhrn aktiv k 31. 12. min. roku Ué. 2A-04 r. 71 X. 1 267 401 X. 153 602 X. 114 065
14. Uhrn aktiv k 31. 12. b&zného roku Ue. 2A-04 P 7 X. 1293 413 X 141 870 X. 137 362
15. Prumérny stav hosp. prostredka
(0,5 x (F. 13 4 1. 14) X. 1 280 407 X. 150 736 X. 125 713
16. Primérny pocet pracovniku Uc. 4A-04 r. 99 3 303 3 386 340 354 302 314
17. Normativni rychlost obratu
(. 8a : . 15a) 0,33904 0,27664 0,29266 X
18. Normativni mira akumulace
: (F. 11a : F. 15a) 0,01896 0,00287 X —0,00043 X
19. Normativni mira nevyrobni spotreby
(F. 6a + F. 10a) : . 16a) 31,689 X 31,094 X 31,596 X
20. Normativni pracovni aktivita
(r. 6a : 16a) 29,820 X 29,824 X 29,626 X
21. Normativni vynos
(F. 17a + 18a) x 15b +
+ (F. 19a—T. 20a) x 16b + . 12a 466 813 X 44 084 X 37 875 X
22. Zména zisku (I. 9b — . 9a) X —3 020 X —5132 X 3
23. Mira vynosnosti
(F. 22b : . 21a) + 1 X 0,99353 X 0,88358 X 1,00008




VYUZITI VYNOSNOSTI V RIZEN{

Vynosnost a jeji mira jsou jednim z vrcholnych ukazatela, podle
kterych je mozno hodnotit vysledky hospodafeni. Vysledek ]]Oprddl‘Ske
¢innosti socialistického zemédélského podniku nelze hodnotit podle jednoho
jediného ukazatele, nebot sam vysledek zemeédelského podniku je rozdilny
z rozdilnych hledisek. Jinymi kategoriemi a ukazateli je vyjadren narodo-
hospodarsky vysledek, jinymi kategoriemi a ukazateli je vyjadien podniko-
hospodarsky vysledek. Uvedeny problém by zasluhoval sam rozsahly
teoreticky rozbor, na ktery v tomto ¢lanku neni mista. Lze pouze uvést
zakladni tezi, ze narodohospodaisky vysledek ¢innosti zemédélského pod-
niku vyjadiuje stupen plneéni potieb spole¢nosti nezavisle na tom, jakou
spolecenskou formou vyroby je jich dosahovano. Jeho plnéni je vyjadio-
vano ukazateli efektivnosti vyroby.

Na druhé strané podnikohospodarsky vysledek ¢innosti zemédélského
podniku vyjadruje podminky reprodukce vyroby v dané spolecenské formée
vyroby. Je vyjadrovan ukazateli dichodovosti, rentability a vynosnosti.

Pii rizeni vyroby jde o to, plnit v co nejvétsi mife pozadavky so-
cialistické spolecnosti, které jsou zajistovany dosahovanou produkei ve
vztahu ke spoleCenské praci na ni vynakladané a soucasné vytvaret pod-
minky k plnéjsimu uspokojovani potreb spole¢nosti v budoucnosti, ¢ili
vytvaret podminky rozsitené reprodukce vyroby. Ukazatele duchodovosti,
rentability a vynosnosti vyjadruji razné stranky procesu a podminek re-
produkce vyroby.

Mira vynosnosti, tak jak byla formulovana v ptredchozim, vyjadruje
nejvsestrannéji podminky reprodukce vyroby, nebot vychazi z normativa,
které by mely byt dosazeny a které mohou byt dosazeny, aby se zajistilo
normalni pozadované tempo reprodukce vécnych i osobnich ¢initela vyroby.
Podle ni 1ze posuzovat kvalitu ¢innosti podnikovych kolektiva, predevsim
kvalitu ridicich organt ve sméru zajisténi podminek reprodukce.

Vzhledem k tomu, ze pro plnéni uvedenych podnikohospodarskych
ukolt je nutno hmotné zainteresovat ridici pracovniky, je mira vynosnosti
jednim z urcujicich ukazateli, na nichZ by meéla byt zavisla pohybliva
slozka odmeny ridicich pracovnik.

Normativni vynos a mira vynosnosti muze soucasné slouzit jako
méritko spravného, tj. ekonomicky rovnomeérného rozdéleni vynost v ramei
podniku jednotlivym vnitropodnikovym utvarim (hospodarskym stiedis-
kim, zavodam apod.), pripadné jednotlivym podnikiim uvniti kooperace.
Normativni vynos a mira vynosnosti mtze byt tudiz zdkladem pro rovno-
meérné prerozdeéleni vynosia v rameci podniku 1 v rameci kooperace, pri-
padné meritkem spravné vyse realizace vynostu v kooperujicich podnicich.

Pri organizaci \\roby slouzi mira vynosnosti, prip. ukazatele z ni
odvozené k posouzeni ekonomické vyhodnosti ]orlnotllvvch odvetvi vy-
roby. Z hlediska narodohospodaiského mize soutasné slouzit jako mé Fitko
cenovych relaci jednotli\“\"ch zemedelskyceh vyrobki a jako zaklad utvareni
rovnovaznych, tj. ekonomicky stejné vyhodnych cen zemédélskych vy-
robku.
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SOUHRN

Uvedena stat podava teoreticky rozbor kategorie vynosnosti zemé-
délské vyroby a metodické zdklady vypocétu ukazateld vynosnosti. Sou-
¢asné uvadi i smeéry vyuziti ukazatelt pri Fizeni a organizaci zemeédélskych
podniku,

Vychazi se predevsim z vymezeni hospodarského vynosu, kterym se
rozumi v podminkach zboZni vyroby hodnota, kterou si vlastnik podniku
privlastniuje a realizuje v takové podobé, v niZ je pro néj pouzitelna.
Kvantitativné je predstavovan cenou vysledné produkece.

Ukazatele vynosnosti zemédélské vyroby vychazeji predevSim z vy-
mezeni a vypocétu tzv. normativniho vynosu. Normativni vynos podniku
je stanoven tak, Ze svou velikosti zajistuje stanovenou miru prosté re-
produkce vyrobnich prostredki, stanovenou miru reprodukce pracovnich
sil, stanovenou miru rozsitené reprodukce hospodarskych prostiedki
a predepsané odvody. Normativni vynos odvétvi musi vyhovovat poza-
davku relativné stejné ekonomické vyhodnosti jednotlivych odvétvi pro

odnik.
P Teoreticky a metodicky rozbor kategorie vynosnosti zemédélské vy-
roby je doplnén prikladem vypocétu ukazateld vynosnosti s uvedenim
vsech zdroju udaju potrebnych k vypoctu.
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Vynosnost zemédélské vyroby jako ukazatel reprodukee vyrohy
Zemed. Ekon., 26, 1979, ¢. 9, s. 581 —593. — 1 tab., lit. 4

uroven podniku, zemeédélstvi, ukazatele, analyza ekonomickd, ekonomické hodno-
ceni, teoretické pojednani

Clanek podava teoreticky rozbor kategorie vynosnosti zemédélské vyroby a meto-
dické zaklady vypoctu ukazateli vynosnosti. Hospodafskym vynosem se v pod-
minkach zbozni vyroby rozumi hodnota, kterou si vlastnik podniku privlastnuje
a realizuje v takové podob¢, v niz je pro néj pouzitelna; kvantitativne¢ je predstavo-
van cenou vysledné produkce. Meéritkem vynosnosti je tzv. normativni vynos, ktery
svou velikosti zajistuje stanovenou miru proslé reprodukee pracovnich sil, stano-
venou miru rozsifené reprodukce hospodarskych prostredkt a predepsané odvody.
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D. Klamkova VYVIN ODVETVOVEJ STRUKTURY
J. Markus PRACOVNYCH SIL
AGROKOMPLEXU SLOVENSKA (70. ROKY)

V roku 1974 bol v tomto ¢asopise (Markus 1974a) publikovany
§trukturalny prehlad o pracovnikoch agrokomplexu Slovenska za roky
1970 (skuto¢nost) a 1975 (plan). Hoci iSlo o podrobny a relativne presny
prehlad odvetvovej a oblastnej struktiry agrokomplexu, analyza tendencii
vyvinu a zavery z nej vyvodené sa museli obmedzovat na spomenuté dva
casové body, ked navySe jeden z nich obsahoval skuto¢né a druhy planované
udaje. S istym casovym odstupom sme prikrocili k zostaveniu a analyze
dalsieho strukturdlneho prehladu, ktory je bezprostredne porovnatelny
s udajmi predchadzajiceho prehladu. V najhrubsom ukazovateli odvetvo-
vej struktary pracovnikov agrokomplexu — v pomere polnohospodarskej
a nepolnohospodarskej casti — je porovnatelny aj s odhadom autorov
Janovic, Medved a Nuoska (1968). Takto sa ziskal ¢iselny material
o skuto¢nom vyvine agrokomplexu Slovenska v rokoch 1970—1977 a v naj-
hrubsich ¢értdch v obdobi 1965—1977, ako aj o planovanych poctoch
a odvetvovej” Strukture pracovnych sil na rok 1980. Tento material uz
umoznuje dokladnej$iu analyzu vyvinovych tendencii a Strukturalnych
zmien a overenie niektorych hypotéz o dynamike pracovnych sil v agro-
komplexe Slovenska.

METODICKE POZNAMKY

Tu publikované struktarne prehlady za roky 1975, 1977 a 1980 désled-
ne vychadzaju pojmovo, terminologicky aj metodicky z citovaného ¢lanku
(Marku$ 1974a). Na tomto mieste preto uvedieme iba poznamky, ktoré
tento ¢lanok doplnuju alebo sa tykaju niektorych novych skutoc¢nosti
a drobnych metodickych zmien.

Zistovanie udajov malo v podstate charakter pracneho terénneho
vyskumu; bolo potrebné navstivit (vratane prekonzultovania viacerych
Specialnych otazok) nielen ustredné organy (Slovenska planovaciu komisiu
a Slovensky $tatisticky urad) a vlastny rezort (Ministerstvo polnohospo-
darstva a vyzivy SSR), ale aj iné rezortné organy (Ministerstvo obchodu
SSR, Ministerstvo $kolstva SSR, SAV) a organizacné jednotky nadpod-
nikovej a podnikovej povahy (napr. Slovchémia, Slovair, vydavatelstvo.
Priroda, GR VHJ Zdroj a i.). Istq, relativne mala éast udajov sme napriek
tomu boli nuateni ziskat kvalifikovanymi odhadmi. V roku 1975 tvoril
podiel odhadov na celkovom poéte pracovnikov agrokomplexu 85 %,
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v roku 1977 8,9 9% a v roku 1980 10,0 9% (pre porovnanie — v udajoch
za rok 1970, ktoré tiez uvadzame, bolo 5,9 9% odhadov).

Oproti prehladu z roku 1974 spociva zasadna odlisnost nasho pre-
hladu v tom, Ze neobsahuje oblastné ¢lenenie idajov — nevypoveda teda
o oblastnej Strukture agrokomplexu Slovenska.

Pri zostavovani strukturalnych prehladov agrokomplexu vznika medzi-
inym jeden dost zavaZny metodicky (a v jeho pozadi obsahovy) problém:
¢innost niektorych organizacii, najméa kombinatneho typu (resp. s prvkami
kombinacie) spada do viacerych sfér agrokomplexu. Napriklad VHJ Agro-
komplex okrem vystavnictva, vyvojovych a propagacno-instruktaznych
sluzieb zahrriuje aj polnohospodarsku prvovyrobu, do niektorych VHJ sa
postupne zaclenuju vyskumné a Slachtitelské ustavy, narodny podnik
Movis zasahuje do vsetkych sfér agrokomplexu, potravinarska VHJ LIKO
ma aj ovocinarsku a inu polnohospodarsku vyrobu a pod. My sa pridizame
metodickej zasady, Ze zacleniujeme celé organiza¢né jednotky do tej sféry
a odboru agrokomplexu, do ktorej ich ¢innost prevazne spada?). Vedie nas
k tomu v prvom rade obsahovo-vyvinovy moment: zjednocovanie ¢innosti
v jednej organizacnej jednotke ma vyustit do ich tesnej vnutornej vizby;
ked sa tento ciel realizuje, ma rozélefiovanie prislusnych jednotiek do
znaéne] miery umely a nasilny charakter. S tymto suvisi aj prakticky
moment: tazkosti so ziskavanim rozc¢lenenych udajov vyplyvaju totiz vo
velke] miere prave z realizacie zjednocovacej tendencie. Proces organizaé-
nych zmien vSak ostdva napriek uvedenému jednym zo zakladnych problé-
mov Struktarnych prehladov usilujicich sa zachytit niektoré stranky
a oblasti pohybu vo sfére spoloc¢enskej delby prace. Tento problém ovplyvnil
celkom konkrétne aj nas prehlad, na ¢o v analyze eSte poukaZeme.

V porovnani s prehladom z roku 1974 sme v tab. IV obalovy prie-
mysel rezortu (s malym, ani nie 1%, podielom na uhrne prvej sféry agro-
komplexu) zaclenili do odboru polnohospodarskeho strojarstva. Nomenkla-
tura ostatnych odborov je nezmenend, v ich naplni si vSak niektoré obsa-
hové zmeny (posuny).

ANALYTICKA CAST

Tab. I nam dava najvseobecnejsi a najhrubsi obraz o vyvine odvetvo-
ve] Struktury agrokomplexu Slovenska za roky 1965—1980. Pouzivame
v nej len velmi hrubé, ale relevantné c¢lenenie agrokomplexu na polno-
hospodarske a nepolnohospodarske odbory. Z tabulky vidno sustavny
relativny pokles polnohospodarskych pracovnikov v sledovanom 15-roc-
nom obdobi priemerne o 1,5 boda roéne a rovnaky relativny vzrast pra-
covnikov nepolnohospodarskych odborov agrokomplexu. '

V tab. II porovnavame tieto tdaje s udajmi kolektivu autorov EU
CSAV (1976) o &eskoslovenskom agropriemyselnom komplexe. Na po-
rovnanie nam postac¢i jeden z ukazovatelov tab. I (pretoze druhy tvori
jeho ,,zvySok‘ do 100 9%). Hoci udaje tretieho riadku tab. II st iba orien-

1) Za organizadné jednotky pokladdame podniky a nadpodnikové integrané zosku-
penia, T4ato metodicka zdsada samozrejmé neplati, ak ide o organiza¢nu jednotku,
ktora vchadza do agrokomplexu iba svojou castou. V takom pripade zahffiame
do nasich udajov iba prislusnu cast organizatnej jednotky (napr. Slovchémia,
Slovair a i.).
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taéné a maju len podmieneny vyznam, predsa naznacujui, Ze aj v skiimane;j
oblasti postupne dochadza k vyrovnavaniu trovni republik &eskoslo-
venskej federacie.

I. Struktura agrokomplexu SSR 1965—1980 v %, podla poétov pracovnikov

Pla

Cast agrokomplexu 1965 1970 1975 1977 198'5
poInohospodarska 73 66 58 55 53
nepolnohospodarska 7 34 42 45 47

Pramen: Rok 1965 podla Janovica, Medveda a Nuo8ku (1968), s. 286, rok 1970 podla
Markuda (1974a), s. 27.

I1. Podiel px:acovnikov poInohospodarskych podnikov na celkovom potte pracovnikov
agrokomplexu CSSR a SSR v %

Teritorium 1955 | 1960 | 1965 | 1967 | 1970 | 1973 | 1975 | 1977
CSSR 73 67 . 58 56 54
SSR " ‘ 73 . 66 . 58 55

Priblizné ,,tasové oneskorenie*
SSR za uroviiou CSSR
v rokoch . ‘ 10 8 9 . 8 6—7

Pramen: Udaje za CSSR podla publikacie kolektivu autorov EUCSAV (1976), s. 11, udaje za
SSR ako v tab. L.

Podrobnejsi a $trukturovanejsi, ale predsa pohlad celkového charak-
teru na vyvin agrokomplexu SSR v 70. rokoch nasho storodia, vratane
vyvinu jeho funkénych sfér a podsfér, nam poskytuje tab. IIl. Pozoru-
hodné je, ze v tomto obdobi sa aj v slovenskom agrokomplexe vyrazne pre-
javila tendencia spomalovania poklesu celkovych stavov pracovnikov,
ktoré sa po roku 1977 maju zvysovat. Pravdepodobnost viésej odchylky
smerom nadol v roku 1980 (oproti planu) je vzhladom na celkové tendencie
a na porovnanie planu a skutoénosti v roku 1975 (posledny stlpec tab. III)
mala.
~ Vroku 1974 jeden z autorov tejto state vyslovil hypotézu: ,,...aj na
Slovensku nebude mozné dalsie radikalne zniZovanie celkového podtu pra-
covnikov agrokomplexu. Pojde skor o Strukturalne presuny vnuatri agro-
komplexu pri relativne stabilnej hodnote absolutnych podtov' (Markus
1974a, s. 32). Udaje tab. III potvrdzuja tato hypotézu; hodnoty prislus-
nych indexov dynamiky su relativne nizke (ustalené). Na meranie varia-
bility (stability) ¢asového radu celkovych poétov pracovnikov v agrokom-
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III. Vyvin Struktury pracovnych sil podrla sfér a podsfér agrokomplexu
SSR v 70. rokoch

Stéra) 1970 1975 1977 Plan 1980
podstera v osobéach 7 Y:e;/liu v osobach by ‘c’:e(;/ﬁu v osob4ach z ‘(r:e(l)/lgu v osobéch = ‘(,:e;/lzu
Ia 19 480 2,8 23 099 3,5 24 787 3,8 29 121 4,4
Ib 50 979 7,4 | 60484 9,1 66 774 10,2 68 028 10,3
1 spolu 70 459 10,2 83 583 12,6 91 561 14,0 97 149 14,7
II 455 166 66,0 | 384 034 58,2 | 362 164 55,4 | 353 310 53,4
II1a 56 709 8,2 61 796 9,3 62 880 9,6 63 426 9,6
IIIb 94 818 13,8 | 114019 17,3 | 120 982 18,5 | 131079 19,8
I11 spolu 151 527 22,0 | 175815 26,6 | 183 862 28,1 | 194 505 29,4
v 12 112 1,8 16 951 2,6 16 439 2,5 16 614 2,6
Spolu 689 264 100,0 | 660 383 100,0 | 654 026 100,0 | 661 578 100,0
Indexy
Stéra/ 1975/70 | 1980/75 | 1980/70 | 1977/70 Skuto&nost 75/plan 75
podsféra
Ia 119 126 | 149 127 101
Ib 119 112 133 131 109
I spolu: 119 116 138 130 107
11 84 92 78 80 101
IIIa 109 103 119 111 102
111b 120 115 138 127 101
111 spolu: 116 109 128 121 101
v 140 98 137 136 115
Spolu 96 100 - 96 95 102

Udaje za rok 1970 a o plane na rok 1975 v tejto aj v dalsich tabulkdch st podla Markuga (1974a),
s. 27—28, resp. z podkladov k tomuto ¢lanku. Napln jednotlivych sfér a podsfér agrokomplexu
je popisana v citovanom ¢linku, ale je v zdsadnych ¢rtach zrejma aj z odvetvovej $pecifikacie

tychto sfér a podsfér v dalSich tabulkach (IV—VII).

plexe je vhodné pouzitie variacného koeficientu (pomer smerodajnej od-
chylky a aritmetického priemeru). Varia¢ny koeficient vypocitany z adajov
tab. III dosahoval (vyjadreny v percentach) v obdobi 1970 —1980 hodnotu
2 % a v obdobi 1975—1980 dokonca iba 0,5 %, ¢o su relativne nizke hod-
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noty. Na porovnanie uvadzame, Ze varia¢ny koeficient za agropriemyselny
komplex CSSR vypo¢itany podla udajov kolektivu autorov EU CSAV
mal v obdobi 1955 —1973 hodnotu takmer 10 %, a aj ak vylu¢ime extrémny
rok 1955 (teda za obdobie 1960—1973), hodnotu 5,5 %. Urobme este jedno
porovnanie. Pomerne zname je vyrovnanie celkovych poctov pracovnych
sil v agrokomplexe USA po druhej svetovej vojne. Aj tu vSak varia¢ny koe-
ficient za roky 1947, 1954, 1965 a 1975 dosahuje hodnotu necelého 1 9%,.

Nastrojom merania — a do istej miery aj prognézovania — celkového
Strukturalneho pohybu pracovnych sil v agrokomplexe je tzv. substituény
pomer, ktory bol podrobne preskimany v stati J. Markusa (1974b)
z hladiska svojich analytickych a prognostickych vlastnosti. Na tomto
mieste ho iba stru¢ne definujeme ako

ubytok pracovnikov v polnohospodarstve v obdobi rokov fazi 4 a

t+a - -
S prirastok pracovnikov v nepolnohospodarskych odvetviach agro-
komplexu v obdobi ¢ az ¢ + a
kde: t — vychodiskovy rok obdobia
a — dizka obdobia v rokoch

St+a — substituény pomer

Aj v oblasti hodnot substituéného pomeru sa nam potvrdila hypotéza
publikovana v roku 1974, Ze substituény pomer vypoéitany zo skutoénych
udajov roku 1970 a z planu na rok 1975 — 22208 — je nadhodnoteny.
V skutoénosti sa dosiahla hodnota:

1975
S 1970 = 1,6836.
Bol to désledok pomalsielo poklesu pracovnych sil v polnohospo-
darstve oproti planu a najmé - v porovnani s plinom — rychlejSieho

prirastku pracovnikov v nepolnohospodarskych sférach agrokomplexu.
Zaujimavé su aj hodnoty substituéného pomeru v rokoch po obdobi

1970 —1975:
L1977 , 1980
2 1975 S i 1977

Substitu¢ny pomer za roky 1975—1980 je 0,9626, ¢o je jasny pokles
oproti hodnote 1,6836 z predchadzajiceho péatroéného obdobia.

Uvedme e$te dve hodnoty substitu¢ného pomeru za dlhsie ¢asové roz-
pitie:

— 0,5397

, 1980

S . 4977
© 1970

= 1,3733 S 1g70 = 1,6100

Ukazuje sa teda, Ze uvazovat s vyssimi hodnotami substituéného po-
meru je v sucasnych a buducich podmienkach Slovenska nerealne, ¢o je,
pravda, iba désledok pribliznej stabilizacie celkovych poctov pracovnikov
v agrokomplexe SSR.

Tab. IV nam dava pohlad na detailnejsiu struktaru I. sféry agrokom-
plexu, na vyvin jej odvetvi a odborov merany po¢tom pracovnych sil.
Kvantitativna relacia medzi podsférami Ia a Ib zostiva v sledovanom
obdobi priblizne rovnaka. Z podsféry Ia rastol najrychlejsie odbor strojar-
stvo; je to jediny odbor z tejto podsféry, ktory podstatnejsie zvysil svoj
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1V. Vyvin odvetvovej Struktiry pracovnikov v I. sfére agrokomplexu
SSR v 70. rokoch

1970 1975 1977 Plan 1980
Odystvie/odbor v 080- (V9% zo| v 080- [V % zo| v 0so- |V 9% zo| v 080~ [V % zo

bach sf. I bach sf. I bach sf. I bach sf. I
Strojarstvo 2 806 4,0 3785 4,5 4 630 5,0 7 750 8,0
Chémia 7 789 11,0 9 340 11,2 9 978 10,9 | 10641 11,0
Projekcia 958 1,4 1039 1,2 1143 1,2 1210 1,2
,svelké staveb.* 7 514 10,6 8 497 10,2 8 591 9,4 9 030 9,3
Rasdelinové zav. 413 0,6 438 0,5 445 0,5 490 0,5
Podsféra Ia 19 480 27,6 | 23 099 27,6 | 24 787 27,0 | 29 121 30,0
Osiva a sadiva 13108 18,6 | 11 926 14,3 | 14 394 15,7 | 12 050 12,4
Plemenarstvo 3540 5,0 4159 5,0 4482 4,9 4 470 4,6
Néakup a zasob. 11 743 16,7 | 12 448 14,9 | 12823 14,0 13 340 13,7
Agrotechnika 954 1,4 1074 1,3 1082 1,2 1 085 1,1
STS a opravovne 8 095 11,6 8 538 10,2 8 800 9,6 9 240 9,5
Letecké sluzby 64 0,1 790 0,9 822 0,9 985 1,0
Veterin. sluzby 3579 5,1 4412 4,9 4 291 4,7 4 358 4,5
,,Malé staveb.* 9672 13,7 | 16 2569 19,5 17 666 19,3 | 20 000 20,6
SPP s ostatnou ¢in, 224 0,3 1178 1,4 2414 2.7 2 500 2,6
Podsféra Ib 50 979 72,4 | 60 484 72,4 | 66 784 73,0 | 68028 70,0

Indexy
Odvetvie/odbor 1975/70 [ 1980/75| 1980/70 | 1977/70 Skutoénost 75/plan 75

Strojarstvo 135 | 205 340 | 165 ' 102
Chémia 120 114 137 128 101
,,Velké'* staveb. 113 106 120 114 101
Projekcia 108 116 126 119 108
Raselinové zavody 106 112 119 131 94
Podsféra I 119 126 149 127 101
Osiva a sadiva 91 101 92 119 97
Plemenarstvo 117 107 126 127 117
Nakup a zasobov. 106 107 114 109 98
Agrotechnika 113 101 114 113 92
STS a opravovne 105 108 114 109 103
Letecké sluzby 1234 125 1539 | 1284 513
Veterinarske sluzby 115 106 122 120 107
,,Malé* staveb. 168 123 207 183 128
SPP s ostatnou ¢in, 526 212 1116 | 1078 179
Podsféra Ib 119 112 133 110 109
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podiel na celkovom uhrne pracovnikov prvej sféry. Je to predovsetkym
dosledok rastu pracovnikov v rozvojovom programe A-10 — strojové
systémy pre polnohospodérstvo. Strukturalne najviidsi podiel na uhrne
prvej sféry si z tejto podsféry zatial udrZzuju poInohospodéarska chémia
a ,,velké‘* stavebnictvo (okolo 10 9%).

Z podsféry Ib vzrastli najvyraznejsie letecké sluzby a SPP s ostatnou
¢innostou (t. J. s inou ako polnohospodarskou alebo stavebnou; stavebné
SPP st v ,,malom‘ stavebnictve) a hned za nimi progresivne odbory ,,bio-
logickej revolucie'': osiva a sadivd a plemenarstvo. Niz3ie ¢isla planu na
rok 1980 v tychto dvoch odboroch oproti skutoénosti 1977 vyplyvaja
z toho, Ze sa nezobrali do uvahy niektoré organiza¢né a spolo¢ensko-eko-
nomické presuny, menovite zahrnutie niektorych vyskumnych a Slachti-
telskych stitucii do VHJ Slovosivo a celkova dynamika rastu. Najvacsi
podiel na thrne prvej sféry ma z podsféry Ib malé stavebnictvo (poviimnu-
tiahodné je aj to, Ze tento podiel vzrastol z 13,7 % v roku 1970 na 20,6 %,
v roku 1980), Slovosivo (takmer 16 9, v roku 1977) a PZN (okolo 14 9,
ku koncu obdobia). Najpomalsi rast zaznamenavaju tradiéné odbory PZN
a STS a opravovne.

V. Vyvin &truktury pracovnikov v II. sfére agrokomplexu SSR v 70. rokoch

1970 1975 1977 Plan 1980
Druh
pornohgz;[)l(i)lc(ls;skych v 080- (V% zo| v 0s80- |V Y% zo| v 0so- |V Y zo| v 0so- |V Y% zo
P bach |sféry II| bach |sféry II| bach |sféry II| bach |sféry II
JRD 285070 | 62,6 | 285191 | 74,2 [279040| 77,0 | 279400 | 79,1
SPP s poInohosp.
¢innostou 1284 0,3 2185 0,5 2 380 0,7 4 600 1,3
SM 54 446 | 12,0 48 629 | 12,7 48270 | 13,3 46 480 | 13,1
Velkovykrmne 3643 0,8 4147 1,1 3 860 1,1 4130 1,2
Skolské majetky 2 453 0,5 1 800 0,5 1614 0,4 1700 0,5
Jednotlivo
hospodariaci
rol'nici 108270 | 23,8 42082 ! 11,0 27 000 7,5 17 000 4,8
Indexy
1975/70 | 1980/75| 1980/70 | 1977/70 Skutognost 75/plan 75
JRD 100 98 98 98 107
SPP s poInohosp.
¢innostou 170 210 358 185 105
SM 89 96 85 89 92
Velkovykrmne 114 100 114 106 106
Skolské majetky 73 94 69 66 60
Jednotlivo hosp.
rolnici 3) 40 16 25 78
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Tab. V nadm zobrazuje vyvoj vnutornej struktury vlastného polno-
hospodarstva. Rast zaznamenali jedine SPP s polnohospodarskou ¢innostou
a velkovykrmne. Ich podiel na celkovom thrne druhej sféry je vSak velmi
maly: spolu 2,5 % v roku 1980. Z ostatnych sektorov bol najpomalsi pokles
v JRD, kde mozno hovorif o stagnacii poc¢tov pracovnikov. V sledovanom
obdobi dochadza k radikalnej redukeii sektora jednotlivo hospodariacich
rolnikov, obrazne mozno hovorit o kolapse tejto skupiny: index 1980/1970
je 16, podiel JHR na thrne sféry klesol z 23,8 9% na 4,8 9,. Do istej miery
prekvapujtci je aj stustavny pokles pracovnikov v SM.

Pomerne zaujimavé je porovnanie planu a skutoc¢nosti v roku 1975,
kde sa za celkovou vyrovnanostou (index 101) skryvaju isté vnatorné roz-
diely. Planom predpokladany rychly pokles JHR bol este o 22 9%, prekro-
deny, takmer o 4000 pracovnikov bol rychlejsi pokles na SM, kym JRD,
velkovykrmne a SPP s polnohospodarskou ¢innostou vykazovali oproti
predpokladom planu vyssi pocet pracovnikov.

Tab. VI je pohladom na vnutornu $trukturu tretej sféry agrokom-
plexu SSR. Pozorujeme mierny pokles podielu podstéry IIla, ¢o je désledok
rychlejsieho rastu podsféry IIIb. Z podsféry IIla pomerne rychlo rastol
vinarsky priemysel, odbor liehovary a konzervarne (medziinym doslo
k organiza¢nému pri¢leneniu n. p. Ovocinarsky Statny majetok v Stupave),
maésovy, hydinarsky a mliekarensky priemysel. Za nimi nasleduje tukovy
priemysel, kym tabakovy priemysel a odbory pivo-slad a mlyny-pekarne
v podstate stagnovali (pravdaze, ¢o do poétu pracovnikov). Odbor cukor-
-cukrovinky klesal. Najvacsiu vahu v potravinarskom priemysle — vyse
6 % z pracovnikov stéry III — maja odhory liehovary-konzervarne
a mlyny-pekarne. V podsfére IIIb najrychlejsie rastli poéty pracovnikov
v druZstevnom potravinarskom obchode (vratane pracovnikov spolo¢ného
stravovania v zariadeniach Jednoty). V roku 1975 sa skuto¢né stavy pra-
covnikov v podsfére IIIb a jej odvetviach zhruba rovnali planovanym,
kym v odboroch podsféry IIIa boli zna¢né vykyvy smerom nahor aj nadol.

Tab. VII zachytava vyvin odvetvi stvrtej sféry agrokomplexu SSR.
Z nich najrychlejsi rast zaznamenalo odvetvie propagacia, instruktazne
a kultarne sluzby; overovanie novych poznatkov, najma zasluhou rozvoja
VHJ Agrokomplex v Nitre. Stagnaciu, az mierny pokles zaznamenava od-
vetvie nadpodnikové riadenie. Pomerne prudka dynamiku ma aj odvetvie
veda, vyskum, vyvoj. Jeho do¢asny pokles v rokoch 1975—1977 je iba
zdanlivy; bol spésobeny presunom niektorych rezortnych ustavov do jed-
notlivych VHJ. Okrem toho treba mat na pamaiti, ze viaceré zlozky vyvoja
a od istej miery aj aplikovaného vyskumu su ,,roztrasené‘‘ v inych odvet-
viach IV. stéry, ale aj v I. a v IIL sfére. Odvetvie veda, vyskum a vyvoj
malo spolu s uénovskym a strednym skolstvom najvacsi podiel na uhrne
Stvrtej sféry — okolo 22 9%.

ZAVERECNE UVAHY

Zaverom sa pokusime o formulaciu niekolkych zhriiujucich a prognos-
tickych avah, pricom treba mat na pamiti, Ze niektoré poznamky s pro-
gnostickym dosahom sme vyslovili uZz v analytickej ¢asti a nebudeme ich
tu opakovat.

Zakladny zaver z nasej analyzy je, Ze v slovenskej ekonomike je de-
finitivne skoncené obdobie, v ktorom uvolnovanie pracovnych sil z polno-
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VI. Vyvin odvetvovej Struktiry pracovnikov v III. sfére agrokomplexu

SSR v 70. rokoch

1970 1975 1977 Plan 1980
Odvetvie/odbor v 0s0- | v 9% zo| v oso- |v%zo| v 0so- |v%zo| v o0so- |V % zo0
bach | sf. III [ bach | sf. III | bach | sf. III | bach | sf. III
Mlieko 4016 2,7 4 671 2,7 4 814 2,6 5070 2,6
Hydina 4 892 3,2 5671 3,2 5 953 3,2 5 950 3,1
Miso 5 960 3,9 7 203 4,1 7 526 4,1 7 880 4,0
Cukor-cukrovinky 11 087 7,3 9 963 5,7 9 150 5,0 9130 4,7
Pivo — slad 5 311 3,5 5 796 3,3 5 780 3,2 5740 3,0
Liehovary-konz. 8 592 5,7 10 748 6,1 11 277 6,1 11 726 6,0
Mlyny-pekarne 12 001 7,9 | 12076 6,9 | 12140 6,6 | 11 950 6,1
Tabak 2 322 1,5 2 426 1,4 2 385 1,3 2 380 1,2
Vino 1428 1,0 1994 1,1 2 586 1,4 2 300 1,2
Tuky 1100 0,7 1248 0,7 1269 0,7 1 300 0,7
Podsféra I11a 56 709 37,4 61 796 | 35,2 62 880 | 34,2 63 426 | 32,6
Stat. potrav, obchod | 25 636 16,9 30182 | 17,2 32268 | 17,5 34595 | 17,8
SZSD (druist.
obchod) 25 852 17,1 31579 | 17,9 33811 18,4 35566 | 18,3
Verejné a zavodné
stravovanie 43 330 28,6 52 257 | 29,7 54903 | 29,9 60918 ( 31,3
Podsféra I1Ib 94 818 62,6 | 114019 | 64,8 | 120982 | 65,8 | 131079 | 67,4
Indexy
Odvetvie/odbor 1975/70 | 1980/75| 1980/70 [1977/70 Skutoénost 75/plan 75
Mlieko 116 109 126 120 97
Hydina 116 105 122 122 105
Miso 120 109 132 126 112
Cukor-cukrovinky 89 92 82 83 89
Pivo-slad 109 99 108 101 100
Liehovary-konzerv. 125 109 136 131 116
Mlyny-pekéarne 101 99 100 101 98
Tabak 104 98 102 103 101
Vino 140 115 161 181 121
Tuky 113 104 118 115 99
Podsféra I11a 109 103 112 111 102
Statny potrav.
obchod 118 115 135 126 102
SZSD (druz.
obchod) 122 113 136 131 100
Verejné a zavodné
stravovanie 121 117 141 127 100
Podsféra I11b 120° 115 138 136 101
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VII. Vyvin odvetvovej Struktury v XIV. sfére agrokomplexu SSR v 70. rokoch

1970 1975 1977 Plan 1980

Odvetvie
v 080- [V%zo| Vv 0s0- [V % zo| v 080- |V Y zo| Vv 0so- |V % zo

bach sf. IV béich sf. IV bach sf. IV bach |[sf. IV .

Veda, vyskum,
vyvoj 3162 26,1 4259 25,1 3591 21,8 3798 22,9

Propagacia
inStruktazne

a kult. sluzby,
overovanie novych

poznatkov 760 6,3 3175 18,7 3312 20,2 3261 19,6
Odborné spolky 308 2,6 392 2,3 449 2,7 438 2,6
Kontrola a in$p. 906 7,5 1046 6,2 1085 6,6 1115 6,7
Riadenie 2100 17,3 2134 12,6 2049 12,5 2078 12,5
Uétiovské a stredné

Skoly 2976 24,6 3782 22,3 3750 22,8 3700 22,3
Vysoké Skoly

a do3kolovanie 1900 15,7 2163 12,8 | 2203 13,4 2234 13,4

Indexy
Odvetvie 1975/70 | 1980/75| 1980/70 [1977/70 . Skutoénost 75/plan 75

Veda, vyskum,
vyvoj 135 89 120 114 116

Propagacia,
indtruktazne a kult,
sluzby, overovanie

novych poznatkov 418 102 428 436 382
Odborné spolky 127 112 142 146 102
Kontrola ;

a indpekcia 115 107 123 120 96
Riadenie 102 97 99 96 104

Uénovské a stredné
gkoly 127 98 124 124 100

Vysoké Zkoly
a doSkolovanie 114 103 118 118 75

hospodéarstva mohlo v podstatnej$ej miere rozsirovat narodohospodarsky
fond ,,volnych* pracovnych sil. Uvoliiovanie pracovnych sil z polno-
hospodarstva bude, pravda, este isty ¢as pokracovat, ¢im vzrastie pocet

604 ZEMRDRLSKA EKONOMIKA — 1979



pracovnikov v inych odvetviach a odboroch zabezpecujucich vyZivu na-
roda, teda vo sfére vyroby a distribucie potravin (v Sirokom zmysle).

Isty poznavaci vyznam méa uz prosté kvantitativne ,,potazkavanie*
prirastkov pracovnikov v nepolnohospodarskej ¢asti agrokomplexu SSR.
Tak za 7 rokov (1970—1977) tu pribudlo temer 58 tisic 0s6b a predpoklada
sa, ze do roku 1980 pribudne dalsich vySe 16 tisic, teda spolu za desatrocie
priblizne 74 tisic pracovnych sil.

Na zaklade udajov a zaverov prezentovanych v tomto ¢lanku, ako aj
na zaklade analyzy statistickych materidlov nezahrnutych do ¢élanku, je
mozné spresnit prognostické varianty poctov pracovnikov nepolnohospo-
darskych sfér agrokomplexu SSR na rok 1990, ktoré boli publikované
v praci J. Markus$a (1974b, s. 356). V citovanej praci sa uvazovalo s troma
‘variantmi poklesu pracovnikov v polnohospédarstve (prebranych z pro-
gnozy MPVz CSSR) a s troma variantnymi hodnotami substituéného po-
meru, ¢o viedlo k 9 variantom poétov pracovnikov v nepolnohospodarskych
odboroch agrokomplexu SSR v roku 1990. Charakterizovat tieto varianty
mozno takto: pohybovali sa od 303 do 460 tisic 0s6b, s aritmetickym prie-
merom 376 tisic, medianom 385 tisic a smerodajnou odchylkou 47 tisic
osdb. Na prvy pohlad je zrejmy relativne velky rozptyl hodnét tohto su-
boru prognostickych variantov.

Na zaklade analyzy Statistickych udajov méZeme z prognostickych
uvah vylaéit krajné varianty poklesu pracovnikov v polnohospodarstve
(uvedenych v prognéze MPVZ CSSR) a kalkulovat uz iba s dvoma va-
riatmi: s poklesom pracovnikov v polnohospodarstve na 255 tisic v roku
1990 (stredny variant prognézy ministerstva) a s poklesom na zhruba
300 tisic (ide o hodnotu medzi strednym a najpomalsim variantom poklesu
pracovnikov v polnohospodarstve z pdévodnej prognézy ministerstva).
Na zaklade studia vyvinu substituéného pomeru stanovime jeho 4 va-
riantné hodnoty (teda viac ako v roku 1974, ale s mensim rozptylom): 0,9;
1,0; 1,1; 1,2. Na zéaklade tychto prognostickych predpokladov a udajov
0 poétoch pracovnikov v jednotlivych sférach agrokomplexu SSR v roku
1980 dostdvame pomocou vzorca uvedeného v citovane] praci priamo va-
rianty poétov pracovnikov v nepoInohospodarskej ¢asti agrokomplexu
SSR v roku 1990. Zoradme teraz podla velkosti prognostického variantu
vypocitaného v roku 1974, ako aj v roku 1978, do tohto prehladu (udaje
v tis. pracovnikov): :

variant 1 2 3 4 5 6 7 8 9
vypoéty v roku 1974 303 318 338 360 385 385 415 423 460
vypoctty v roku 1978 352 356 361 367 390 397 406 417 X

Z takto usporiadanych udajov moZno priamo zistit zniZenie rozptylu
prognozy: vSetky varianty vypocitané v roku 1978 sa zhruba umiestiiuja
do hranic danych stvrtym aZ siedmym variantom roku 1974. Aj nastroje
Statistickej analyzy dokazuju spresnenie prognézy. Stredné hodnoty ,,no-
vého* siiboru variantov su: aritmeticky priemer 381 tisic a median 378,5 ti-
sic. Oproti strednym hodnotam ,,starého’ siboru variantov su tesnejsie
vedla seba a navySe ostali v rozpéti medzi ,starym‘‘ aritmetickym prie-
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merom a medidnom. Smerodajna odchylka sa znizila na 23 tisic pracov-
nikov a variaény koeficient klesol z 13 % na 6 9%.

Z nasich vypoctov vyplyva aj prognoza struktury agrokomplexu Slo-
venska v roku 1990. Ak by sme uvazovali iba s variantmi vychadzajticimi
z poklesu pracovnikov v polnohospodarstve na 255 tisic, ich podiel na cel-
kovom pocéte pracovnikov agrokomplexu by sa pohyboval v rozmedzi
38—40 %. Vo variantoch vychadzajucich z poklesu pracovnikov v polno-
hospodarstve na 300 tisic by sa ich podiel na celkovom pocte pracovnych sil
agrokomplexu pohyboval v medziach 45—46 9%,.

A napokon si mézeme dovolit este jednu hrubi prognosticku kvanti-
fikaciu. Ak budeme povazovat aritmeticky priemer nasich variantov celko-
vych poctov pracovnikov v agrokomplexe — 658 tisic — za najpravdepo-
dobnejsi variant a zoberieme do tivahy vyvin §truktury sfér agrokomplexu
v obdobi 1970—1980, moZno pocet pracovnych sil v jednotlivych sférach
agrokomplexu SSR v roku 1990 odhadnut takto:

sféra podiel v 9, v tis. os6b

I 18—19 118 —125
II 39 —44 257 —290
III 35—38 230 —250
Iv 3— 4 20— 26

SUHRN

Clanok obsahuje analyzované udaje o vyvine odvetvovej Struktury
pracovnych sil v agrokomplexe Slovenska v obdobi 1970—1980 a v naj-
hrubsom ¢leneni aj o vyvine Struktury agrokomplexu v obdobi 1965 az
1980. Pritom podobné strukturalne prehlady za roky 1975, 1977 a 1980
(planované udaje) su vysledkom terénneho vyskumu autorov a s publi-
kované prvykrat vobec.

Hlavny zaver autorov spoc¢iva v tom, Ze v 70. rokoch nasho storoécia
dosiahol agrokomplex SSR ten bod svojho vyvinu, v ktorom dochidza
k pribliznej stabilizacii celkovych pocétov pracovnikov pri pokracujicich
Strukturalnych presunoch od poInohospodarskych k nepolnohospodarskym
¢innostiam. V nadviéznosti na analyzu doterajsich tendencii obsahuje stat
aj prognostické uvahy a vypocty o pracovnikoch agrokomplexu Slovenska
v roku 1990.
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KLAMKOVA D. — MARKUS K., Zapadoslovensky miisovy priemysel, Tren¢ianska
53, 897 10 Bratislava — Ekonomicky ustav SAV, Obrancov mieru 2, 834 16 Brati-
slava

Vyvin odvetvovej $truktiiry pracovnyeh sil agrokomplexu Slovenska (70. roky)
Zeméd. Ekon., 25, 1979, ¢. 9, s. 595—607. — 7 tab., lit. 4

agrokomplex, pracovni sily, struktura pracovnich sil, analyza ¢asovych Fad, prog-
noza, Slovensko

Clanok obsahuje analyzované udaje o vyvine odvetvovej Struktury pracovnych
sil v agrokomplexe Slovenska v obdobi 1970 —1980 a v najhrub%om ¢&leneni aj o vy-
vine Struktury agrokomplexu v obdobi 1965—1980. V 70. rokoch dosiahol agro-
komplex SSR stabilizdcie celkovych pocétov pracovnikov pri pokradujucich Struk-
turalnych presunoch od polnohospodarskych k nepolnohospodarskym ¢innostiam.
V nadvéaznosti na analyzu doterajsich tendencii obsahuje stagaj prognostické uvahy
a vypolty o pracovnikoch agrokomplexu Slovenska v roku 1990.

DANCIK J. — KUNOVSKY L. — RADOSINSKY J., Vyskumny ustav rastlinnej
vyroby, Bratislavskd 2696, 921 68 PieStany

Vyvoj vlastnyeh nakladov na pestovanie lucerny a dateliny li¢nej vo vybranych
sitboroch JRD v rokoch 1974—1976

Zeméd. Ekon., 25, 1979, &. 9, s. 621 —630. — 3 tab., 1 obr., lit. 5

zemédélstvi, JZD, Slovensko, rostlinnd vyroba, jetel, vojtésika, naklady, analyza
nakladu

Autori uvadzaju vysku, $trukturu a ekonomicku efektivnost vlastnych ndkladov na
lucernu a datelinu luénu. Podklady ziskali z menSich suborov JRD v r. 1974 —1976.
Porovnavaju vzajomné rozdiely v ndkladoch medzi oboma datelinovinami, spdso-
bené odlisnostou ekologickych podmienok pestovania a po¢tom uZitkovych rokov.
Dalej sa hodnoti ich vyvoj za tri roky a porovnava s predoilymi obdobiami, s pri-
hliadnutim na pouzivané intenzifika¢né faktory. Celkove ma lucerna relativne lepsie
ekonomické ukazovatele ako datelina, hoci produkcia krmu oboch datelinovin je
pri oceneni stdlou cenou stratova.
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P. Vaskovsky ANALYZA VYROBNO-EKONOMICKYCH
ASPEKTOV PESTOVANIA CHMELU
NA SLOVENSKU

Sudasna etapa rozvoja nasho polnohospodarstva je orientovana hlavne
na odhalovanie a mobiliziciu zdrojov, rezerv a faktorov, ktoré zabezpe-
¢uju vysoku efektivnost a kvalitu prace.

Vychodiskom pre Gé¢inné opatrenia na zvysenie efektivnosti polno-
hospodarskej vyroby je poznanie jej objektivneho stavu, pri¢in nedostat-
kov a spbésobu zvySovania jej urovne.

V nafom prispevku sa orientujeme na riesenie spomenutych postulatov .
efektivnosti pri vyrobe chmelu, ktory je velmi dolezitym artiklom pre
domacu potrebu a export.

MATERIAL A METODA PRACE

V praci analyzujeme vyrobu chmelu v subore 5 JRD na Slovensku
(z toho 2 v kukuriénej a 3 v reparskej vyrobnej oblasti) za referenéné ob-
dobie rokov 1966 —1975. Podkladové udaje boli ¢erpané z vyslednych kal-
kulacii vlastnych nakladov VUPP v Bratislave. Okrem hodnotenia inten-
zity vyroby, miery rentability, déchodkovosti a vlastnych nakladov na
vyrobu chmelu, stanovujeme technologické a ekonomické optimum néa-
kladov na hnojenie.

Pre stanovenie ekonomickej efektivnosti vyroby chmelu skimame
viacfaktorové zavislosti za pouZitia Cobb-Douglasove] produkénej funkcie
(CDPF) v tvare:

— a a. a Te
go= Ao .28 ... 07 .8

kde: z; — nepriame pracovné naklady
T, — priame pracovné naklady
z3 — naklady na chemické ochranné prostriedky
x4 — ndklady na hnojiva
os — odpisy zakladnych prostriedkov
Ts — rezijné naklady
z, — ostatné materidlové naklady
T — koeficient ¢asu
¢ — relativny ¢as
y — hrub4 produkcia

Z uvedenej CDPF v praci uZivame tieto charakteristiky:
1. Koeficienty pruZnosti vyroby, ktoré charakterizuju relativhu zmenu
HP v zavislosti od zmeny vyrobnych zdrojov:

y ﬂ_al.A.w‘,’x.x‘;z T =
z oy x "A.an.zh :
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2. Priemernt produkéni Gcinnost vyrobnych zdrojov, ktora charakte-
rizuje priemerny objem vyroby pripadajuci na jednotku vyrobného zdroja,
napr.:

2y . 25
E.’lfl ! El‘z

3. Prirastkovi produként uéinnost uréujicu zmenu HP pri zvySeni
zdroja o 1 Kés. Vypocet uskutoénime derivaciou produkénej funkeie podla
jednotlivych zdrojov:

6;’131 6.’1,‘1 ' I

4. Prirastkovi mieru substitticie, ktori dostaneme vydelenim pri-
rastkovych produkénych uéinnosti dvoch éinitelov:

Y

)

1

S.Tl = Y
Az . —

T2

5. Optimalnu kombinaciu vyrobnych zdrojov.

6. Stanovenie rastu hrubej produkecie vplyvom vyvoja kvality vyna-
kladanych vyrobnych zdrojov pri ich nezmenenej velkosti.

VYSLEDKY

Analyza vyrobno-ekonomickych ¢initelov pestovania chmelu v su-
bore JRD na Slovensku

Intenzifikdcia polnohospodarstva je hlavnou tlohou nagho polno-
hospodarstva. Priamym ukazovatelom intenzity vyroby chmelu je uroven
vlastnych nakladov na 1 ha (tab. I).

Priemerné vlastné naklady na 1 ha dosiahli aroven 39 184 K¢és a index
rastu 294,62 9%,. V reparskej vyrobnej oblasti si nizSie o 45 Kés na 1 ha,
t. j. o 0,11 9%, pricom index rastu ¢&ini 307,22 9, oproti zdkladnému ob-
dobiu. V sledovanom siubore JRD sa najvyssie naklady zaznamenali v re-
parskej vyrobnej oblasti, a to 59 278 K¢és na 1 ha v roku 1974.

Vyslednym ukazovatelom intenzity vyroby chmelu je aroven hrubej
produkcie na 1 ha.

Priemernd hruba produkeia na 1 ha za sledovany stbor JRD dosiahla
46 018 Kés s indexom rastu 816,47 9, pricom v kukuriénej vyrobnej
oblasti to bolo az 52 428 Kd&s. Najvyssi rast hrubej produkeie bol zazna-
menany v roku 1972. Na rast hrubej produkcie mala vplyv aj troven
hektarovych tdrod (tab. II).

Priemerny index rastu hektarovych urod ¢ini 416,11 9% s priemernou
urovtiou 0,83 t. Stale stupajuce a vyrovnanejsie urody sa dosahuju v ku-
kuri¢nej vyrobnej oblasti a v porovnani s reparskou vyrobnou oblastou
si o 20,26 9, vysSie. V priemere za subor sa dosiahli najvysSie trody
v roku 1972.
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1. Vyvoj vlastnych nakladov (VN) a hrubej produkcie (HP) na 1 ha chmelu
v stibore JRD (K¢&s)

Vyrobna oblast

Priemer Index
Roky kukuriéna reparska

VN HP VN HP VN HP VN HP

1966 13 8563 5784 12 747 5073 13 300 5 428 100,00 100,00
1967 27 351 22 500 33 974 22500 |- 30663 -| 22500 230,55 414,562
1968 44 888 37 125 38 973 30800 | . 41931 33 962 315,27 625,68
1969 37 154 27 225 30 480 22 825 33 817 25 025 254,26 461,04
1970 39 889 77 500 56 644 52 500 48 267 64 850 362,91 1194,73
1971 41 730 67 430 27 619 29427 . 34674 48 430 260,71 892,22
1972 42 702 80 837 41 141 56 626 51 921 68 732 315,20 | 1266,25
1973 52 503 74 191 47 168 56 873 49 835 65 532 374,70 | 1207,30
1974 44 889 65 833 59 278 69 500 52 083 67 667 391,61 1246,63

1975 47 104 69 854 43 590 46 262 45 347 58 058 340,95 | 1069,60

Prie-
mer 39 206 H2 428 39 161 39 239 39 184 46 018 294,62 81,647
Index 100,00 100,00 99,89 74,84 99,94 84,563 % X

V procese intenzifikacie polnohospodarstva ma vyznamna ulohu zni-
zovanie spotreby zivej prace vo vyrobe. Rast produktivity prace mdzZeme
zabezpecit doslednym uplatiiovanim poznatkov vedy a techniky, zavadza-
nim progresivnych technologii, skvalitiovanim riadiaceho procesu a zlep-
Sovanim organizacie pracovného procesu pri vyrobe chmelu.

Produktivitu zZivej prace sledujeme ukazovatefom hruba produkcia
na 1 Ké&s pracovnych nakladov (tab. III).

Priemerna produktivita Zivej prace v subore JRD je 2,75 Kés na
1 Kés pracovnych nakladov s indexom rastu 518,87 9. Tento ukazovatel
dosiahol lepsie vysledky v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, a to o 21,94 9.
Najvyssia produktivita Zive] prace sa dosiahla v roku 1972, a to 5,04 Kés.
Poznamenavame vsak, Ze postupne rovnomerne narastajice hodnoty sa
dosahuja v reparskej vyrobnej oblasti.

Spolo¢ensku produktivitu prace sledujeme ukazovatelom hruba pro-
dukcia na 1 Kés vlastnych nakladov.

Za stubor sa v priemere dosiahla troven 1,13 Kés na 1 Kés vlastnych
nakladov s indexom rastu 277,13 9, pricom najvysSia sa dosiahla v roku
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1972. V tejto vyrobnej oblasti je hodnota tohoto ukazovatela o 24,81 %,
vyssSia ako v reparske;j vyrobnej oblasti. U oboch sledovanych vyrobnych
oblasti sa vyskytuju péatroéné 1nterva1y (okrem roku 1966) s priblizne rov-
nakymi hodnotami dosahovanej Grovne spoloéenskej produktivity prace.

II. Vyvoj hektarovych Urod chmelu v sledovanych JRD (1966 —1975)

Vyrobné oblast
Priemer
Rok kukuri¢na reparska
t index t index t index

1966 0,20 100,00 0,16 100,00 0,18 100,00

1967 0,41 205,00 0,41 273,33 0,41 277,78

1968 0,66 330,00 0,56 350,00 0,61 338,89

1969 0,50 250,00 0,42 262,50 0,46 255,56

1970 1,30 650,00 0,84 525,00 1,07 594,44

1971 1,23 615,00 0,54 337,50 0,89 494,44

1972 1,47 735,00 1,03 643,75 1,25 694,44

1973 1,32 660,00 1,03 643,75 1,18 655,66

1974 1,12 560,00 1,25 781,25 1,19 661,11

1975 1,25 625,00 0,84 525,00 1,05 583,33
Priemer 0,95 475,00 0,71 443,74 0,83 461,11
Index 100,00 X 74,74 X 87,37 %

Pri sledovani ekonomicke] prospesnosti vyroby chmelu su délezitymi
ekonomickymi ukazovatelmi rentabilita a déchodkovost (tab. IV).

Priemerny hruby déchodok na 1 ha za sledované referen¢né obdobie
¢ini 24 415 Kés s indexom rastu 698,39 9%,. V kukuri¢nej vyrobnej oblasti
je 0 41,25 9, vyssi ako v reparskej vyrobnej oblasti.

Pri sledovani urovne ¢istého déchodku zistujeme, Ze jeho priemerna
hodnota je 5134 K¢és na 1 ha, pricom v kukuri¢nej vyrobnej oblasti bola
13 222 Kés.

Z tab. IV vyplyva Ze vyvoj €istého dochodku na 1 ha za prvych pét
rokov je nepriaznivy a az v roku 1970 dochadza k zlep$eniu. Z porovnania
jeho vyvoja v sledovanych vyrobnych oblastiach vyplyva, Ze za sledované
obdobie je nizsi o 99,41 9% oproti kukuri¢nej vyrobnej oblasti.

Uroven miery rentability ako najsyntetickejsi ekonomicky ukazovatel
nam potvrdzuje skutoénost, Ze pri zachovani sucasnej urovne vyrobno-
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-ekonomickych podmienok je vyroba chmelu rentabilna, s priemernou
hodnotou 13,10 %,. S0 tu znaéné rezervy, na ¢o poukazuju aj dosiahnuté
vysledky v roku 1972, predovSetkym v kukuri¢nej vyrobnej oblasti. V spo-
minanej oblasti je uroven rentability o 30 % vysSia ako v reparskej vy-
robnej oblasti.

II1. Vyvoj hrubej produkcie na 1 Kés pracovnych nakladov (PN) a vlastnych
nékladov (VN) u chmelu v sledovanom stubore JRD (K¢s)

Vyrobna oblast
Priemer Index
Roky kukuri¢na reparska
PN VN PN VN PN VN PN VN
1966 0,53 0,42 0,53 0,40 0,53 0,41 100,00 100,00
1967 1,66 0,82 1,38 0,66 1,50 0,73 283,02 179,80
1968 1,64 0,83 1,49 0,79 1,50 0,40 283,02 99,12
1969 1,52 0,73 1,67 0,75 1,58 0,74 298,93 181,32
1970 3,66 1,94 1,90 0,93 2,67 1,34 502,90 329,21
1071 4,00 1,62 2,59 1,07 3,44 1,40 648,41 342,23
1972 5,04 1,89 3,91 1,38 4,73 1,64 892,33 401,73
1973 4,90 1,41 3,55 1,21 4,21 1,31 794,13 322,20
1974 3,82 1,47 3,69 1,17 3,76 1,30 708,60 318,34
1975 3,73 1,48 3,63 1,06 3,65 1,28 689,28 313,71
Priemer 3,10 1,33 2,42 1,00 2,75 1,13 518,87 277,13
Index 100,00 100,00 78,06 75,19 88,93 84,96 X X

V dal3ej ¢asti naSej prace analyzujeme vyvoj trhovej produkcie na
I ha chmelu za cely sabor.

Priemerna vyska trhovej produkcie na 1 ha ¢ini 45 625 Kés s indexom
rastu 840,45 9%, pricom v kukuri¢nej vyrobnej oblasti je to az 52 221 K¢s.
Objem trhovej produkeie na 1 ha v kukuriénej vyrobnej oblasti je v prie-
mere za referencné obdobie vacsi o 25,20 9, ako v reparskej vyrobnej
oblasti. Priemerné percento trhovosti za obidve sledované vyrobné oblasti
je 99,65 9.

Z predchadzajucej analyzy o urovni a vyvoji vlastnych nakladov vy-
plyva, ze hruba produkeia rastie u chmelu rychlejsie ako vlastné naklady,
¢o hodnotime kladne. Analyzou $truktury vlastnych néakladov zistujeme,
ze materialové naklady tvoria 50,66 %, z ¢oho odpisy ZP a ostatné ma-
teridlové néklady ¢&inia priblizne jednu tretinu.
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IV. Vyvoj hrubého déchodku (HD), ¢istého déchodku (ED) a miery rentability (MR) na 1 ha chmelu v sledovanom subore JRD (Ké&s, %)

Vyrobna oblast

Priemer Index
Roky kukuriéna reparska
HD ¢D MR HD CD MR HD ¢D HD ¢D
1966 4 040 —8 069 —58,25 3238 —7674 —60,20 3 639 —7872 100,00 —100,00
1967 11 554 —4 851 —17,73 6 435 —11 474 —33,77 8 995 —8163 247,17 —103,69
1968 18 053 —71763 —17,29 15 762 —8173 —20,97 16 907 —24 968 464,62 -317,17
1969 11 545 —9 929 —26,72 8 656 —7655 —25,11 10 100 —8 792 277,56 —111,69
1970 62 223 37 611 94,29 27 949 —4 144 —7,32 45 086 16 583 1238,97 210,66
1971 46 070 25 703 61,59 15 508 1808 6,55 30 789 13 756 846,08 174,86
1972 57 237 38135 89,30 34 003 15 485 37,64 45 770 26 811 1257,76 340,58
1973 38 906 21 688 41,31 29 855 9 705 20,58 34 381 15 697 944,77 199,40
1974 32 100 20 944 46,66 29 221 10 222 17,24 30 660 15 584 842,55 197,97
1975 38 462 22 750 48,30 17 469 2 672 6,12 27 966 12 711 768,49 161,47
Priemer 32 019 13 222 33,72 18 810 78 0,20 25 415 5134 698,39 65,22
Index 100,00 100,00 100,00 58,75 0,59 0,59 79,37 38,83




V. Struktara vlastnych nikladov na 1 hektar chmelu v priemere za sledovany subor (Ké&s)

Vyrobna oblast
Priemer
kukuri¢na reparska
Kes % Kes % Ks %

PN nepriame 2 983 7,61 2 675 6,83 2 829 7,22
PN priame 16 864 43,01 16 144 41,22 16 504 42,12
PN spolu 19 847 50,62 18 819 48,06 19 333 49,34
CHOP 2 633 6,72 2718 6,94 2 676 6,83
Odpisy 6124 15,62 5 880 15,01 6 002 15,32
Rézia 3 895 9,93 3 346 8,564 3 621 9,24
Ost. MN 5 120 13,06 6 729 17,25 5923 15,12
MN spolu 19 359 49,38 20 342 51,94 19 851 50,66
VN 39 206 100,00 39,161 100,00 39 184 100,00
Index 100 99,88 99,94

Pracovné naklady tvoria 49,34 9%, z ¢oho priame pracovné naklady
43,12 %.

Z, porovnania Struktary vlastnych nakladov jednotlivych vyrobnych
oblasti vyplyva rozdielnost u priamych pracovnych nakladov a ostatnych
materialovych nakladov (tab. V).

Zavislost vysky hrubej produkeie od vetkosti nikladov na hnojiva v sledovanom
sibore JRD

Tuto zavislost zistujeme pomocou produkénej funkcie tvaru kvadra-
tickej paraboly.

7 empirickych hodnét sme vypoéitali tvar rovnice kvadratickej pa-
raboly vyjadrujtci horeuvedeny vztah

y = —590,020 + 46,7863z — 0,0105z2
Priebeh tejto zavislosti je uvedeny v tab. VI a na obr. 1.

Zavislost faktor-produkt pri vyrobe chmetu v priemere za sibor

7. agregovanych priemernych hodndét vyplyva, Ze hruba produkecia
bude rast az dovtedy, kym naklady na hnojiva nedosiahnu uroven 2300 K¢és
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na 1 ha, pri urovni hrubej produkcie 51 473 Kés na 1 ha. Z predchadzaja-
cich vypoétov sme si stanovili ekonomické optimum a technologické ma-
ximum a tieto hodnoty porovnavame so skuto¢nymi nakladmi na hno-
jenie podla vyrobnych oblasti (tab. VII).

Zistujeme, ze podniky pri pestovani chmelu nedostatoéne vyuzivaja
intenzifikaény proces hnojenia so zachovanim zasad efektivneho vyuzi-
vania.

HP .
nalhav tis.KCs
53,9 4

51,4 1
48,9
46,4
439
Tk
38,9
36,4
33,9 -
31,4 -
28,9
26,4
23,9 -
21,4
18,9
16,4
13,9
1.4 -
8,9
64
3.9

Ekonomické  Technologicke
optimum maximum

ANV TR AR T TR T TN AT TR T TRV TRV NN X

01 030507 09 10 13 15 17 19 21 23°25 27 29
Ndklady na hnojivd na 1 ha v tis. K¢s
y = —590,02 + 46,7863 — 0,0105z2
1. Zavislost hrubej produkcie (HP) chmelu od velkosti ndkladov na hnojiva v prie-
mere na subor

Viacfaktorova analyza vzfahu nakladov k hrubej produkcii pri vyrobe chmel’u v sledo-
vanom stibore JRD

Na vyjadrenie sumarneho vplyvu vyrobnych zdrojov pri zachovani
ich individualnej ucinnosti sme v sledovanych JRD pouzili viacfaktorovua
analyzu, metédu Cobb-Douglassovej produkénej funkecie.

Z. empirickych hodndt sme pri vyrobe chmelu vypocitali tento tvar
CDPF:

ij == _0’3157 . 3,056  p,0,569 .0,125 = 0,010 0,082 0,367 ,—0,035 (0,099¢
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V1. Zavislost faktor — produkt u chmelu v priemere za sledované vyrobné oblasti

Faktor Produkt Faktor Produkt
100 3984 1700 48 602
300 12 501 1 900 50 399
500 20178 2 100 51 356
700 27 015 2 300 51 473
900 33013 2 500 50 751

1100 38170 2 700 49 188
1 300 42 487 2 900 46 785
1 500 45 964 3000 43 543

Z parametrov udavajacich pruznost vyrobnych zdrojov vyplyva, Ze
zvySenie nepriamych pracovnych nakladov o 1 %, podmieni narast hrubej
produkcie o 0,056 %, pri priamych pracovnych nakladoch o 0,569 9%, pri
nékladoch na chemické ochranné latky o 0,125 9, pri nakladoch na hno-
jiva o 0,010 9%, pri odpisoch zakladnych prostriedkov o 0,082 9%, pri re-
zijnich nakladoch o 0,367 %. Pri ostatnych materidlovych nakladoch
sposobi pokles o 0,035 %,.

Z vypocétov priemernej prirastkovej ucéinnosti vyplyva, Ze na 1 Kés
jednotlivych premennych pripada tato hruba produkecia:

x: 16,267 Kcés zs 7,667 Kés
x, 2,788 K¢s zs 12,709 Kés
z3 17,197 Kés x; 7,769 Kés

rq 28,249 Kdés

Z vypoétov prirastkovej produkénej tcinnosti vyplyva, Ze zvySenie
jednotlivych premennych o 1 Kés nam podmieni narast hrubej produkcie
takto:

z; 0,911 Kés zs 0,629 Kés
x, 1,586 Kés Te 4,664 Kés
x; 2,150 Kés 7 pokles o 0,271 Kds

zs 0,282 Kcs

Negativny vplyv dalsiecho zvySovania ostatnych materialovych na-
kladov je spOsobeny ich neefektivhym vynakladanim. Vysoka uéinnost
rezinych nakladov predpoklada racionalnu, vysoko u¢innu organizaciu
prace.

V praci sme tieZ vypocitali mieru substitiicie priamych pracovnych
nakladov intenzifikaé¢nymi faktormi. Dospeli sme k zaveru, Ze k nahra-
deniu vplyvu 1 Kés priamych pracovnych nakladov potrebujeme vynalozit
0,178 Kée¢s intenzifika¢nych materialovych nakladov a 0,397 Kés substituc-
nych materialovych nakladov. Vypoditana miera substitucie sa v oboch
pripadoch javi vysoko efektivna.
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VII. Prehlad skuto¢nych a vypocitanych nakladov na hnojiva pri vyrobe chmelu

Naklady na hnojiva
v Kés . ha-!

Vyrobna oblast

Priemer za obidve
vyr. oblasti

kukuri¢na reparska
Ekonomické optimum 2 534,19 2 137,24 2 180,30
Technologické maximum 2 594,43 2 209,70 2 227,90
Skutoéné niaklady 1 587,00 670,00 1 629,00

V dalSej casti nasej prace sme zistili optimalnu kombinaciu jednotli-
vych vyrobnych zdrojov, ktora vedie k najefektivnejsiemu dosahovaniu
hrubej produkcie pri vyrobe chmelu. Vypocitali sme tuto zmenu kombi-

nacie vyrobnych zdrojov:

3,230 : 5,624 : 7,624 : 1,000 : 2,230 : 16,539 : —0,961

Vplyv vyvoja kvality vyrobnych zdrojov na rast hrubej produkcie
poéas referen¢ného obdobia pri zachovani podiatoénej velkosti vyrobnych
zdrojov pomocou koeficientov rastu hrubej produkcie udava tab. VIII

a obr. 2.

VIII. Koeficienty rastu hrubej produkcie vplyvom vyvoja kvality vyrobnych faktorov

Rok T.c eTo
1966 0,099 1,10407
1967 0,198 1,21896
1968 0,297 1,34581
1969 0,396 1,48587
1970 0,495 1,6405
1971 0,594 1,81122
1972 0,693 1,99971
1973 0,792 2,20781
1974 0,891 2,43757
1975 0,990 2,69123
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Koef.rastu HP

2,8 Te
2,7 e

2,6
254
2,4
2.3
2,2
21
2,0
1,9 1
1,8 -
1,7
1,6
1,5
1.4
1,3 1
1,2 -
1,0
1.0

1

1

T T T 1 T T 1 L | 1
1966. 1967 1968 1963 1970 1971 1972 1973 1974 1975
; . Rok

y= 0,0099¢

2. Vplyv vyvoja kvality vyrobnych faktorov na rast hrubej produkcie (HP) pri
chmeli

SUHRN

Z predmetnej analyzy vyplyva, Ze vo vyrobe chmelu na Slovensku
sa situacia postupne zlepSuje. Tuto skutoénost dokumentuju aj hodnotené
ekonomické kategoérie. Kladni mieru rentability dosiahli podniky aZ
v roku 1970 a v reparskej vyrobnej oblasti az v roku 1972. Vyvoj nakladov
na 100 kg hlavok ma klesajiucu tendenciu az po roku 1972.

Viacfaktorovou analyzou vztahov vyrobnych zdrojov a hrubej pro-
dukcie sme zistili, Ze v predmetnych JRD dochadza k neefektivnemu vy-
nakladaniu predovSetkym ostatnych materialovych nakladov a nakladov
na hnojiva.

Pri vyrobe chmelu bude potrebné lepsie vyuzZivat ekologické pod-
mienky urcené pre pestovanie chmelu, dbat o vyssiu kvalitu jednotlivych
operacii agrotechnickych opatreni a v neposlednej miere zlepsit aroven
riadiacej prace.

Dodlo diia 28. 8. 1979
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VASKOVSKY P., Vysoka $kola poInohospodarska, 949 67 Nitra
Analyza vyrohno-ekonomickych aspektov pestovania chmetu na Slovensku
Zemed. Ekon., 26, 1979, ¢. 9, s. 609—620. — 8 tab., 2 grafy
zemédelstvi, rostlinnd vyroba, chmel, niklady, analyza ndklada

Analyzou sme zistili, Ze podniky nedostatotne vyuzivaju rezervy vyrobno-ekono-
mického procesu pri vyrobe chmelu na Slovensku. Neefektivne vynakladaji najmé
ostatné materialové naklady a naklady na hnojenie. Pre dosahovanie zlepsenych
vysledkov je potrebné raciondlnejSie vyuzival ekologické podmienky urcené pre
pestovania chmel'u, dbat na zlepienie kvality agrotechnickych opatreni a riadiacu
pracu.

Adresa autora:
Doc. ing. Pavol Vaskovsky, CSc., Vysoka Skola polnohospodarska, 949 67 Nitra
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J. Dan¢ik VYVOJ VLASTNYCH NAKLADOV
L. Kunovsky § NA PESTOVANIE LUCERNY
J. RadoSinsky N A HhATELINY LUCNEJ
VO VYBRANYCH SUBOROCH JRD
V ROKOCH 1974—1976

Postupnou intezifikaciou krmovin sa zniZuja plochy polnych krmovin
a hlavne ich menej vykonnych druhov za sa¢asného zvysSovania hektaro-
vych urod. Stc¢asne sa zvySuju vlastné naklady a v nich hlavne ndklady na
intenzifikaéné faktory. KedzZe sa vlastné naklady véc¢sinou sledujua v polno-
hospodarskych podnikoch len za viacroéné krmoviny spolu, mnohi autori
ich pozaduja zistovat aj za lucernu a datelinu liénu osobitne, pretoze
kazda z nich sa pestuje v odlisnych ekologickych podmienkach s nerov-
nakym pocétom uzitkovych rokov. Vyvoj vlastnych nakladov od roku 1962
zistovany v malych stuboroch pri lucerne a dateline isiel a stale ide cestou
rastu hlavne materialovych a ostatnych priamych nakladov a tym aj
zmenou Struktury (obr. 1).

Vysku nakladov ovplyviiuju technologie zberu (Focke, Lenk
a Werner 1973, Pi¢ a kol. 1966), dalej vykonnost roznej zberovej me-
chanizacie, rézna dopravna vzdialenost krmu do skladov pri odliSnom me-
chanizaénom vybaveni (ValaSek a Vicen 1974). Novak (1972) roz-
poc¢itava zdruZené naklady viacroénych krmovin pri zbere na seno koe-
ficientom 1,25—1,3 a na semeno koeficientom 1,2 pri dvojfazovom a 0,9
pri jednofazovom zbere oproti zberu na zeleno. Kedze vlastné naklady na
jednotku produkcie krmovin vdé§inou prevy$uju stalu cenu, odporuca jej
zvySenie o 25 %,.

Pracovné naklady zavisia od potreby prace a klesajt s rastom mechani-
zacie a urovne zberu krmovin (Calkovsky a kol. 1967).

Postupne zavadzané odvetvové riadenie do polnohospodarskych pod-
nikov, ako aj kooperacia a $pecializacia budu vyzadovat podrobnejsie sle-
dovanie vlastnych nakladov pri vSetkych hlavnych druhoch krmovin ako
zéklad pre vnutropodnikové alebo medzipodnikové ocenenie a zucétovanie
podla kvality.

MATERIAL A METODA

Z 250 JRD na Slovensku, v ktorych VUPP nepretrzite sleduje vlastné
naklady na hlavné druhy plodin, sme vyberali podla ro¢nych vykazov tie
JRD, ktoré pestovali v sledovanom roku v rameci viacroénych krmovin
len lucernu alebo len datelinu luénu. V takto vybranych malych siboroch
JRD (ktoré sa kaZzdoro¢ne menili) sme zistili vykazované plochy, arody
a vlastné naklady pri lucerne a dateline lu¢nej a éiselne sme ich spracovali
do vazenych priemerov, korelacii a zhodnotili. KedZe sa obe datelinoviny
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zberaju 2 az 3-krat do roka a na rdézny ucel (seno, zeleny krm, semeno),
ich uvadzana tzv. jednoducha zberova plocha je priemerom zberovych
ploch viacerych kosieb na seno alebo zeleny krm. Podobne aj vykazana
priemerna uroda je sti¢tom turod za jednotlivé kosby. Len pri zbere na se-
meno ide o skutoéna zberovi plochu a skutoént hektarovi urodu. Vlastné
naklady zistované v JRD na celd vykazovanu plochu lucerny alebo date-
liny bez ohladu na sp6sob zberu a pocet kosieb sme podla jednotnej me-
todiky rozpocitavali na jednotlivé spdsoby zberu (na seno, zeleny krm
a semeno) pomerne podla ich integralnej zberovej plochy, séitanej z jed-
notlivych kosieb. Kedze v niektorych JRD tento prepocet nebol urobeny
désledne podla jednotnej metodiky, museli sme urobit urcité upresnenie
rozvrhu nadkladov hlavne na seno a zeleny krm. Vlastné naklady sa s ob-
medzenou cenovou upravou a produkcia v stalych cenach.

KEs.nd! NAKLADY ¢
/.oooJ ——
3500
* REZIINE
30001 W
2500 W mj || osTRE
: PRIAME
7
2000 MM %/
%/ .
1500+ 7 /é é% 7 PRACOVNE
7/
1000 %
: A MATERIALOVE
500
AT 1 M BB g5
2k ] ' ] ' ' [ £2 ' ] 1 '
p S [ B B
6 — T~ F
. Urooy 4\‘\1 . YHSDE
il L b L b L b L B L D

100KCS. ' 19624  Be5-66  1%67-M  B7-3  PU-6
1. Vyvoj vlastnych nékladov lucerny (L) a dateliny (D) od roku 1962

Islo hlavne o zapocitanie plochy jednej kosby na seno alebo na zeleno
ziskanej z ploch ponechanych na semeno a tieZ o stanovenie spravneho
poctu kosieb a pléch zberanych na seno a zeleny krm timerne k hektarovej
urode.
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1. Charakteristika siboru JRD

Lucerna Datelina luéna
Ukazovatel
1974 1975 1976 1974—76 1974 1975 l 1976 ’ 1974—76
Pocet podnikov 18 36 30 28 27 7 15 16,33
Z toho v kukur. oblasti 14 35 30 26,33 9 1 1 3,66
Velkost podnikov v ha:
PoInohospodarska pdda 1986,11 2385,53 3180,37 2583,81 1785,15 1429,43 2344,60 1905,50
Orna pbda 1791,44 2191,08 934,37 2370,90 939,70 873,57 1291 1037,80
Plocha datelinovin ha 198,00 230,19 319,07 255,04 127,15 65,29 165,80 130,12
v % ornej pddy 11,05 10,51 10,87 10,76 13,53 7,47 12,84 12,54
Urody v t. ha-1;
zelené 29,58 32,57 30,29 31,01 26,67 28,08 24,07 25,43
seno 7,36 8,87 7,39 7,95 6,25 8,71 6,63 6,42
semeno 0,244 0,168 0,115 0,159 0,236 0,214 0,202 0,212
Zber na: zeleno %, 57,69 51,02 53,71 53,33 24,67 70,68 46,26 36,39
seno % 36,28 37,94 40,16 38,65 70,87 20,13 37,85 54,36
semeno % 6,03 11,04 6,13 8,02 4,46 9,19 15,89 9,25
Spotreba prace v h . ha-1 30,32 34,53 27,84 30,84 53,58 129,70 62,69 62,60
Z toho: ruéna 14,77 14,33 11,46 13,12 32,44 67,60 38,71 37,41
traktorom 14,08 17,60 15,66 16,15 17,14 57,73 22,46 22,12




7, uvedenych kazdoro¢ne odlinych siborov sme vytvorili jeden maly
subor — pat JRD pestujacich lucernu celé tri roky, z ktorého mozno
redlnejSie posudit nielen trendy vyvoja uvedenych ukazovatelov, ale aj
zistit urcité zavislosti ukazovatelov navzajom.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Z vybraného suboru 18 az 36 JRD, ktoré v jednotlivych rokoch pesto-
vali len lucernu, bola prevaznad ¢ast v kukuri¢nej vyrobnej oblasti. Ich
vymera polnohospodarskej a ornej pdédy sa kazdym rokom zvySovala
v dosledku postupného zlucovania JRD a v roku 1976 dosiahla 2370,9 ha
p- p-, ¢o je o 1143 ha viac ako v roku 1974 (tab. I).

Priemerna plocha lucerny v rokoch 1974—1976 v jednom podniku
predstavuje 255 ha, resp. 10,76 9%, ornej pddy s uréitou tendenciou poklesu
z 11,05 9% v roku 1974 na 10,87 9, o. p. Lucerna sa zberala na zeleny krm
v rozsahu 53 %, na seno 39 9, a na semeno 8 %,. Priemerné hektarové urody
dosiahli 31,01 t zeleného krmu, 7,95t sena a 159 kg semena, pricom naj-
vyssie urody zeleného krmu a sena boli v roku 1975, resp. semena v roku
1974.

Vlastné naklady na 1 ha lucerny stupli z 2820 Kés v roku 1974 na
3543 Kés v roku 1975 a potom klesli na 3345 K¢és v roku 1976 (tab. II).
V rameci nich klesali rezijné naklady z 21,5 % v roku 1974 na 19,7 %
v roku 1976 a naopak stupli priame naklady zo 78,4 9% v roku 1974 na
80,2 % v roku 1976.

Na priamych nakladoch sa najviac podielali materidlové naklady
(59—53 %) s klesajicou tendenciou, potom ostatné priame naklady
(27—34 9,) so stupajicim trendom a najmenej pracovné naklady (13 az
11,5 %), ktoré taktieZ klesali. Spotreba prace klesla z 30,3 h na 27,8 h
na 1 ha, pricom klesli hlavne ruéné a ostatné prace a mierne stupli trak-
torové prace.

V struktire materidlovych nakladov prevladali osiva (55—49 9%)
s klesajucim trendom pred hnojivami (37—44 9%), ktoré mali stupajuci
trend. Vlastné naklady na 1 ha podla spésobov zberu boli za tri roky dost
podobné pri zbere na seno a zeleny krm (3293 K¢és), avSak odlisné pri
zbere na semeno (3850,9 Kés). -

Vlastné ndklady prepocitané na jednotku produkecie stupli pri zelenom
krme z 94,4 na 110,5 K¢s, pri sene z 382,8 Kés na 442 Kés za tonu a pri
semene z 1263 na 2414 K¢és za 100 kg. Spdsobili to stupajace vlastné na-
klady na 1 ha, pri takmer nezmenenych hektarovych urodach alebo do-
konca aj pri klesajucich (pri semene) za tri roky. .

Celkové vlastné naklady na 1 ha lucerny po rozpoéitani podla poétu
kosieb na jednotlivé spdsoby zberu sa pri zbere na semeno zvysili a naopak,
pri zelenom krme a sene sa znizili.

Pri oceneni produkcie stalymi cenami (400 Kés za 1t sena a 100 Kés
za 1t zeleného krmu) nekryje hruba produkcia vlastné naklady a vznika
ztratovost. Vynimkou je produkcia semena, ktora je ekonomicky efektivna
v dosledku vyssej stalej ceny a v désledku vyéislenych relativne nizsich
nakladov rozpo¢tovou metéodou nez su v skutoénosti.

V suboroch 7 az 27 JRD pestujucich len datelinu laénu v jednotlivych
rokoch bolo najviac JRD zo zemiakarskej vyrobnej oblasti. Priemerna vy-
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II. Vlastné niklady na lucernu a datelinu laénu a ich ekonomicka efektivnost v rokoch 1974-1976

Lucerna Datelina liéna
Naklady
1974 1975 1976 1974—76 1974 1975 1976 1974—76
Vlastné v Kés . ha=! (VN) 2820,43 3549,53 3345,49 3337,07 3459,36 5435,456 4441,09 3984,47
Rezijné v 9% VN 21,54 18,77 19,77 19,61 25,92 15,66 24,56 24,32
Priame v Kés . ha=! (PN) 2212,97 2883,19 2684,19 2682,77 2562,48 4584,25 3350,22 3015,05
Priame v % VN 78,46 81,23 80,23 80,39 74,08 84,34 75,44 75,68
Materialové v Kés . ha=1 1318,18 1513,45 1438,57 1447,51 1220,21 2175,05 1738,96 1491,06
Materialové v % PN 59,57 52,49 53,59 53,96 47,61 47,45 51,90 49,45
Pracovné v % PN 13,08 11,51 11,51 11,72 16,91 22,53 16,29 17,25
Ost. priame v % PN 27,35 36 34,90 34,32 35,48 30,02 31,81 33,30
Osiva v 9, material. 55,90 50,37 49,35 50,75 49,25 65,49 47,94 50,35
Hnojiva v 9% material. 37,31 34,01 44,04 38,96 46,60 29,88 39,57 41,65
Ostatné material. v 9% material. 6,79 15,62 6,61 10,29 4,15 4,63 12,49 8
VN v Kés . ha-1: zeleny krm 2794,75 3468,07 3348,57 3293,13 3420,31 5216,72 3946,09 3931,03
seno 2817,48 3511,77 3270,03 3291,15 3505,96 6021,74 5145,59 4017,89
semeno 3083,72 4055,74 3812,61 3850,90 2934,64 5833,33 4204,55 3998,31
VN v Kés . t~1: zeleny krm 94,48 106,48 110,55 106,20 130,19 185,78 163,94 154,58
seno 382,81 395,91 442,49 413,98 560,95 691,35 776,11 625,83
. 100 kg—! semeno 1263,82 2414,13 3315,31 2421,95 1243,49 2725,85 2081,46 1885,99
Hruba produkecia v Kés . ha—!
zeleny krm (A 100) 2 958 3257 3029 3101 2 627 2808 2 407 25 43
seno (& 400) 2 944 3548 2 956 3180 2 500 3484 2 652 2 566
semeno (a 69 a 39 tis.) | 16 836 11 592 7 935 10 971 9 204 8 346 7 878 8 268
Ekonomicka efeklivnost:
zeleny krm 1,05 0,94 0,90 0,94 0,77 0,54 0,61 0,65
seno 1,04 1,01 0,90 0,97 0,71 0,58 0,52 0,64
semeno 5,45 2,85 2,08 2,84 3,14 1,43 1,87 2,07
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111. Porovnanie ukazovatelov stileho siboru 5 JRD s lucernou

Priemer vSetkych 5 JRD

Priemery r. 1974—1976 v JRD

Ukazovatele datelinovin
= Zem. Zlatna 2 ¢
1974 1975 1976 1974—1976 Oléa — Kolarovo | Senkvice Galanta
Niaklady:
vlastné v Kés . ha-! 2 681 3414 3678 3310 2513 3 388 3367 3 441 3704
rezijné v % VN 22,84 20,38 18,94 20,30 18,26 19,38 18,91 23,81 20,68
priame v Ké&s . ha=1 (PN) 20,69 2 721 2 981 2 638 2 029 2 731 2 730 2 621 2941
materiilové v Kés . ha-! 1184 1561 1693 1505 1328 1715 1430 772 1817
na osiva v 9, material. 64,85 31,70 51,29 48,67 50,23 54,91 49,37 61,95 43,61
na osiva v 9% PN 57,23 57,39 56,78 57,06 65,44 62,78 52,37 29,45 61,77
na hnojiva v %, material. 27,54 20,83 44,13 33,41 39,85 34,40 50,36 33,17 23,65
ostatné v 9% material. 7,61 47,47 4,58 17,92 9,92 10,69 0,27 4,88 32,74
Vlastné na: zeleny krm 2 681 3 225 3419 3132 2313 3557 4 363 3 828 3575
(Kés . ha=1) seno 2 560 3513 3877 3405 2 083 3 468 3 254 2 287 3 888
semeno 3224 4246 4 856 4 395 6 660 3 836 5 000 3 661
Vlastné na: zeleny krm 72 75 100 84 56 98 63 103 114
(Kés . t~1) seno 274 337 396 343 215 405 334 268 357
semeno 11116 20219 70 079 27 816 33 300 29 507 86 207 20 227
Spotreba préice h . ha—! 15,75 31,568 37 29,18 19,41 33,33 48,59 31,09 23,58
z toho ruéna 5,84 12,30 16,32 12,08 5,86 16,67 23,02 4,52 11,39
traktorova 9,07 16,31 20,36 15,87 11,41 16,50 25,57 22,21 11,57
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Zber v 9% na: zeleno 62,51 49,19 59,18 56,19 92,86 55,67 10,23 64,60 53,28
seno 32,76 50,04 33,49 37,97 2,41 34,17 89,77 29,57 38,96
semeno 4,73 4,77 7,33 5,84 4,73 10,16 5,83 7,76
Lucerna v % ornej pody 11,45 10,30 10,37 10,65 14,63 11,63 4,90 15,563 14,63
Urody t . ha-1: zeleny krm 37,09 43,17 34,19 37,18 41,32 33,09 69,15 37,26 31,50
seno 9,34 10,43 9,79 9,91 9,70 8,57 9,75 8,54 10,89
. semeno 0,317 0,210 0,063 0,158 0,200 0,130 0,058 0,181
Hruba produkeia: zeleny krm 3709 4 317 3419 3718 4132 3309 6 915 3726 3150
(Kés . ha™1) seno 3736 4172 3916 3 964 3 880 3428 3900 3416 4 356
semeno 21 873 14 490 4 347 10 902 13 800 8 970 4 002 12 489
Ekonomicka efektivnost:
zeleny krm 1,38 1,33 1,00 1,1 1,78 1,01 1,58 0,97 0,88
seno 1,45 1,19 1,01 1,16 1,86 0,99 1,19 1,49 1,12
semeno 6,21 3,41 0,89 2,48 2,07 2,34 0,80 3,41




mera ornej poédy JRD suboru stapla poéas troch sledovanych rokov
0 352 ha na 1291 ha. Priemerna plocha dateliny la¢nej kolisala od 13,5 %,
0. p. v roku 1974 do 7,4 % o. p. v roku 1975. Z ploch dateliny sa 37 9%,
zberalo na zeleny krm, 54 9%, na seno a 9 % na semeno. Priemerné hekta-
rové urody dosiahli 25,43 t zeleného krmu, 6,42 t sena a 212 kg semena,
pricom najvyssie urody zeleného krmu a sena boli v roku 1975 a semena
v roku 1974. Naopak najniZ$ie urody zeleného krmu boli v roku 1974,
semena a sena v roku 1974. :

Vlastné ndklady na 1 ha dateliny boli najnizsie v roku 1974 (3459 Kés)
a najvyssie v roku 1975 (5435 K¢s) s priemerom 3984 Kés za roky 1974 az
1976. Z nich reZijné naklady tvorili 24,3 % a boli najvyssie v roku 1974
(25,9 %) a najnizsie v roku 1975 (15,7 9%,). Priame naklady klesli z 84,3 %,
v roku 1975 na 75,4 % v roku 1976.

Materidlové naklady sa najviac podielali (47—51 9,) na priamych
nékladoch s trendom rastu, potom ostatné naklady (35—32 9,) a najmenej
pracovné (26—15 9%) s trendom mierneho poklesu.

Spotreba prace stupla z 53 na 62 h na 1 ha, z toho ruéna praca tvorila
vyse D0 9% a zvySok tvorila traktorova praca.

V materialovych nakladoch tvorili najviési podiel naklady na osiva
(49—48 9,) a na hnojiva (46 —39 %), ktoré klesali a zvySok tvorili ostatné
materialové naklady, ktoré stupali.

Vlastné naklady na 1 ha dateliny zberanej réznym spdsobom sa vza-
jomne len malo lisili, ked za tri roky boli najnizsie pri dateline na zeleno
(3931 Kés) a najvyssie pri dateline na seno (4017,8 Kés). Vlastné naklady
po prepoéte na jednotku produkcie vzrastli za tri roky pri zelenom krme
zo 130,1 K¢é&s na 163,9 K¢és, pri sene z 560,9 K¢és na 776,1 Kés za tonu, resp.
pri semene z 1243,5 K¢és na 2725,8 Kés za 100 kg.

Pri¢inou su rastuce vlastné naklady a klesajuce alebo nemeniace sa
hektaroveé urody.

Ekonomicka efektivnost vloZenych nakladov sa dosiahla pri pouZiti
stalej ceny len v produkeii semena, kym v produkeii krmu bola zazname-
nana ztratovost.

Z, porovnania lucerny a dateliny za tri roky vychadza priaznivejsie
lucerna: vo vyssich hektarovych urodach krmiv (o 5,6 t zeleného krmu
a 1,5t sena na 1 ha), v nizSej spotrebe prace o 31,8 h a v nizsich vlastnych
nakladoch 0 647 Kés na 1 ha hlavne tsporou rezijnych nakladov (o 315 Kés),
pracovnych nakladov (o 226 K¢s), ostatnych priamych nakladov (o 67 Kés)
a nepatrne aj materialovych nakladov (zvysok).

Vyssia réZia pri dateline savisi s niZsou vymerou pody suboru JRD
v zemiakarskej vyrobnej oblasti a niZzSou polnohospodarskou vyrobou na
1 ha ako v kukuriénej vyrobnej oblasti. To sa prejavuje aj v nizsich do-
siahnutych hektarovych urodach dateliny, kde pri zbere byvaju relativne
vyssie straty v dosledku vyssich a ¢astejsich zrazok ako pri lucerne v teplych
nizinnych oblastiach.

Vicsia spotreba prace na 1 ha dateliny a vyssie pracovné naklady sua-
visia s vicsou svahovitostou a tazSou obrabatelnostou pdd v zemiakarskej
oblasti a tieZ s va¢simi a éastejSimi zrazkami nez v kukuri¢nej oblasti.

Pri pestovani dateliny tvoria zna¢ni ¢ast materidlovych nakladov na-
klady na hnojiva a osiva, ¢o suvisi s jej jednoroénym vyuzivanim a tym aj
kaZdoroénym zakladanim a hnojenim; lucerna sa vyuziva 2—3 roky, hnoji
sa predzasobne a roéne sa vysieva len jedna tretina jej ploch hoci s drahsim
semenom (0 2900 Ké&s na 100 kg). Naopak vysdie ostatné materialové na-
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klady pn lucerne suvisia s vaésim mnozstvom skodlivych ¢initelov a tym
aj pouzivanych pesticidov v kukuri¢nej oblasti.

Vyssie plochy dateliny luénej zodpovedaju odporacanému vyssiemu
rozsahu v zemiakarskej oblasti. Datelina sa vyuziva relativne menej na
zeleny krm ako lucerna (o 17 9,) a naopak viacej na semeno.

VyS&sie trody semena savisia s mensim siborom JRD pre datelinu,
zmensenym este o dalsie JRD, ktoré ju nma semeno nepestovali, a tieZ
s celostatne lepsimi podmienkami pre semennu datelinu ako lucernu. Z vy-
sledkov rokov 1967 —1976 sme zistili stredne silnt kladnu korelaciu medzi
hektarovymi tirodami a nakladmi na osiva pri lucerne i dateline (r = 0,48
a 0,39), resp. aj nakladmi na hnojiva pri lucerne (r = 0,43), avsak velmi
slabi medzi drodami a ostatnymi materialovymi nakladmi.

Podla regresného koeficientu vychadza na 1t .prirastku urody sena
lucerny pochba 19,83 Kés nakladov na hnojiva alebo 105,87 Kés nakladov
na osiva, resp. na 1 t pri dateline 98,14 K¢és nakladov na osiva.

Aj v stalom sibore 5 JRD majia ukazovatele lucerny podobné stapa-
juce a klesajuce trendy za tri roky, avSak su plynulejsie bez vykyvov.
Vynimkou st hektarové urody a od nich zavisla hruba produkcia a eko-
nomicka efektivnost (tab. III).

Medzi jednotlivymi podnikmi st v priemere troch rokov dost velké
rozdiely vo vyske nakladov, ich Struktuare, ale aj v plochach a hektarovych
arodach lucerny. Lepsia ekonomicka efektivnost pri sene a semene vyplyva
z nizsej urovne nakladov a relativne vyssich urod oproti nestalym sa-
borom.

Celkove bol rast vlastnych nakladov rychlejsi ako rast hektarovych
urod, ¢im sa ekonomicka efektivnost )ednotky produkcie (okrem semena)
(Lnln] zhorsila az na stratovost pri oceneni stalou cenou. Preto sa ziada
upravit vysku stalej ceny objemnych krmiv tak, ako to odporic¢a Novak
(1972) a vytvorit $kalu llO\)Lh zuctovacich a preda]nych cien podla ziste-
nej kvality.

Rast nakladov (najmi materidlovych a ostatnych priamych nakladov)
sivisi so stiapajicou spotrebou agrochemikalii, paliv a energie a drahsej
prace strojov a ich obsluhy, ako to uvadzaja citovani autori.

SUHRN

Vo vybranych siboroch 18 az 36 JRD pre lucernu a 7 az 27 JRD pre
datelinu luénu pocas rokov 1974—1976 sme zistili, porovnali a zhodnotili
vysku, strukturu a ekonomicku efektivnost vla%tnych nakladov. Pri lu-
cerne za tri roky plochy klesali a hektarové arody mierne stupali a pri
dateline to bolo opa¢né. Pri oboch datelinovinach stupli vlastne naklady
a zmenila sa ich Struktura v dosledku rastucej spotreby priemyselnych
hnojiv, vyssich miezd a Vysbleho podielu prace strojov. Pritom pri lucerne
klesol podiel nakladov rezijnych, materialovych a pracovnych za sucas-
ného rastu ostatnych priamych nakladov. Pri dateline klesol podiel na-
kladov rezijnych 1 ostatnych priamych a stupol podiel materidlovych
a ciasto¢ne aj pracovnych nakladov. Za tri sledované roky bola lucerna
celkove urodnejsia (o 1,5t sena na 1 ha), menej pr(u,na (0 31,8 h na 1 ha)
a menej nakladné (o 212 ,1 Kés na 1t sena) vdaka jej 2 az 3-rotnému vy-
uzivaniu, priaznivejsim ekologickym podmienkam kukuri¢nej oblasti
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oproti dateline, pestovanej len na jeden uzitkovy rok prevaZne v zemia-
karskej a horskej oblasti.

Pri oboch datelinovinach boli naklady efektivne vynaloZené len pri
produkcii semena vdaka primerane vysokej stalej cene. Naopak pri pro-
dukeii krmu (zeleného i sena) sme zaznamenali stratovost, s vynimkou
v roku 1974 pri lucerne, kedy vdaka nizkym nakladom vznikla minimalna
efektivnost. Vyssia efektivnost pri semene lucerny suvisi s jej vyssou stalou
cenou oproti dateline aj napriek niz$im hektarovym trodam. Vyssia stra-
tovost pri krme dateliny suvisi s nizsimi hektarovymi urodami a vys$imi
nakladmi na 1 ha. Na zlepSenie ekonomickej efektivnosti produkcie krmu
pri datelinovinach treba zvysit vysku stalej ceny alebo zaviest ocefiovanie
pomocou nakupnej ceny sena a z nej odvodenej ceny aj pre zeleny krm.
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S. Fojtik K NIEKTORYM OTAZKAM VYUZIVANIA
ZAVLAH NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1976 A 1977

Na Slovensku je vyse 600 tisic ha najirodnej$ich péd v kukuriénej
a reparskej vyrobnej oblasti, ktoré trpia suchom. Prvé velkoplosné a stred-
noplosné zavlahy ako ucelna koncepcia v polnohospodarskej velkovyrobe
sa zacali budovat pred 15 rokmi. Do konca roku 1977 bolo na Slovensku
z celkove] potreby 821 tisic hektarov vybudovanych 188 tisic ha, t. j.
22,9 %. Ostava este vybudovat 623 tis. ha zavlah, ¢im by celkova poten-
cialna potreba zavlah obsiahla 31,2 9% vsetkej polnohospodarskej pody
na Slovensku. V Zapadoslovenskom kraji by to bolo az 58,3 9%, v Stredo-
slovenskom kraji 9,5 9% a vo Vychodoslovenskom kraji 19,6 9% vymery
polnohospodarskej pody. V si¢asnom obdobi vybudovana vymera zavlah
predstavuje ani nie 7 %, vymery polnohospodarskej pédy Slovenska. Pri
sucasnom tempe vystavby by sme potrebovali 60 rokov na pokrytie celej
plochy vyZzadujucej zavlahy. Znaéné tazkosti okolo vystavby tychto vyso-
koefektivnych investicii sa preniesli aj do prevadzky (obmedzend kvalita
vodnych zdrojov, zna¢na poruchovost, nizka produktivita prace v zavla-
hach, energetické vysece atd.). Preto dosahované vysledky zaostavaja za
projektovanymi parametrami vo vyrobe. Len v ojedinelych pripadoch sa
pri doéslednom zabezpeceni prevadzky zavlah zaznamenavaju vysledky,
ktoré by sa v prevadzkovych podmienkach zavlah mali dosahovat.

CIEL RIESENIA

Analyzou dosiahnutych vysledkov kapacitného vyuZitia zavlahovych
sustav a ostatnych zavlah za roky 1976 a 1977 sa sledoval stuperi ¢asového
vyuzitia v priebehu vegetaéného obdobia. Z hladiska dosiahnutych maxi-
malnych vykonov na useku technického vyuZivania zavlah a vlahového
pokrytia deficitu bola analyzovana kapacitna vyuZiteInost zavlahovych
sustav, resp. zavlahovych zariadeni. Analyza a porovnanie tychto zaklad-
nych vztahov by mali byt prispevkom k ekonomickej efektivnosti zavlah
z hladiska v praxi dosahovanych parametrov a zdévodnenej ekonomickej
efektivnosti zavlah v technicko-ekonomickej studii k projektovej do-
kumentacii.

ANALYZA VYSLEDKOV
V roku 1976 bolo na Slovensku k prevadzke zavlah pripravenych
160 608 ha. Plan vyuzitia bol postaveny na 102 181 ha, t. j. na 63,6 %

zakladnej plochy. S najvys$im percentom vyuzZitia sa pocitalo na velko-
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plo$nej zavlahovej ststave Zemianska Oléa, okr. Komarno (76,8 %), a na
zavlahovej ststave Sala (75 9). NajniZ8ie percento vyuzitia sa planovalo
na zavlahovej sustave Vrbové, okr. Trnava (41,4 9%), a na zavlahove]
sustave Kuty, okr. Senica nad Myjavou (45 9%).

April Maj Jan Jul August September | Oktober
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1. Casovy priebeh zavlazovania na Slovensku v roku 1976 (v mesiacoch a tyZzdrioch)
— vykony v odbere vody

Z. celkového rozsahu 160 608 ha bolo 96 224 ha (t. j. 59,9 9%,) velko-
plosnych zavlah a 64 384 ha (t. j. 40,1 %) strednoploSnych a drobnych
zavlah.

Rok 1976 bol z hladiska klimatickych podmienok po roku 1947 pre
polnohospodarsku vyrobu najnepriaznivejsi. Cela prva polovicu tohoto
roku mozno charakterizovat ako obdobie s mimoriadnym az extrémnym
nedostatkom vlahy. V mesiacoch februir a marec na tizemi juznych okre-
sov, v ktorych st koncentrované zavlahy, naprsalo len 6 az 11 mm a v me-
siacoch april, m4aj a jan sa mesaény uhrn zrazok pohyboval v rozmedzi
19 az 40 mm, maximalne 45 mm. Na tzemi juZného Slovenska napsalo
za celé vegetaéné obdobie okolo 270 az 320 mm, ¢o je oproti dlhodobému
zrazkovému normalu len 78 az 87 9. Suchom boli najviac postihnuté
okresy Bratislava, Dunajska Streda a Galanta, v ktorych za vegeta¢né ob-
dobie naprsalo len 240 az 280 mm.

Velmi teplé a suché pocasie nastupilo v mesiaci juni. Najvyraznejsie
sa v3ak prejavilo v poslednej dekade jina a zaciatkom jula, kedy denné
teploty dosahovali tropické hodnoty (az 35 °C).
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Nedostatok vlahy v pode sa vSak zatal vyraznejdie prejavovatl aZ
v mesiaci maji a za¢iatkom juna. Samozrejme, ze najvicsi vlahovy deficit
v pode sa vytvoril v obdobi nastupu najvyssich teplot — koncom jina
a zaciatkom jula.
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2. Casovy priebeh zavlaZovania na Slovensku v roku 1976 — vykony v hektaroch

Zaciatok zavlahovej sezony bol velmi pomaly (obr. 1 a 2). TyZdenné
prirastky zavlazovanej plochy jednotlivymi davkami sa v prvych tyzdiioch
pohybovali v rozpiti 3 az 4 tis. hektaroy v ramci celého Slovenska. Cias-
to¢né zlepdenie nastalo v maji, kedy tyzdenné prirastky zavlaZenej plochy
jednotlivymi davkami vzrastli a dosiahli 5 az 8 tis. hektarov. Tento stav,
ktory hovori o nedostatoénom vyuzivani vybudovanych ziavlahovych ka-
pacit v mesiaci aprili, maji a v prvej polovici jina, sa udrzal az do 18. jina.
Obrat nastal v druhej poloviei jana. V tomto obdobi sucho uz velmi viZne
zacalo ohrozovat urodu.

Tyzdenny prirastok zavlazenych ploch jednotlivymi davkami v 26. tyzdni
dosiahol u% 11 600 hektarov, v 27. tyZdni to bolo 14 600 ha, v 28. tyzdni
23 000 ha a v 29. tyzdni dokonca 29 500 ha. Kym od zaciatku zédvlahovej
sezony az do 18. juna sa jednotlivymi davkami zavlaZilo len 65 700 ha
plochy (za dobu okolo dvoch mesiacov), za nasledujtuce Styri tyZzdne sa
jednotlivymi davkami zavlazila plocha dvojnasobne vyssia — 78 700 ha.
7. toho sa len za prvé dva jalové tyZzdne jednotlivymi davkami zavlazila
plocha vyse 52 tis. hektarov.
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1. Priebeh atmosferickych zrazok a priemernych teplot v jednotlivych mesiacoch a ich porovnanie

Stanica & II. I11. | IV. V. VI. VII.

Atmosf.
zrazky
v mm

NUNUN‘U N‘UNUNUNU

Ivanka 43 87 42 71 41 62 39 33 63 37 56 38 73 32

Malacky | 35 71 33 69 36 38 41 44 65 26 75 48 82 74
Gabéi-
kovo 35 54 39 64 37 62 35 44 60 37 64 26 67 30

Kralova | 35 60 34 59 37 59 32 29 55 34 55 17 67 32

Ziharec 30 | 81 34 73 | 37 | 69 | 35 | 36 | 59 30 | 61 37 | 66 | 32

Novy
Tekov 35 | 78 | 39 | 8I 37 | 77 | 41 54 | 60 | 45 | 62 | 26 [ 62 | 93

Trebi-
Sov 30 74 26 58 25 39 38 61 59 22 76 41 69 83

Stanica

?EENPNPNPNPNPNPNP

Ivanka |—1,9| —0,0| 0,0 3,1 | 4,4 | 8,2 [10,2] 8,6 |15 |14,7]18,4|19,2 (20,4 | 19,7

Malacky | —2,2| —0,7| o0,2| 2,8 | 43 | 7,8 |10 | 8,1 | 152 14,4|18,5|18,7|20,3 | 18,6

Gabéi-
kovo —2,3| —0,4| —0,2[ 2,9 | 4,4 | 81 |10,2| 84 |16 |[14,7|18,118,8]|20,2]19,1

Kralova | —2,4| —1,0/ —0,3| 3 418 |10 | 87 |14,8|14,9]|18,2(19,2|20,2] 19,6

Ziharec | —2,2| —1,0| —0,4| 3,6 | 4,4 | 8,0 [10,0| 83 [14,9|15 |18,3|19,2|20,3 19,4

Novy
Tekov —2,5| —0,9] —0,5| 2,8 | 4,2 | 81 | 10,2 | 8,8 |15 15,3 | 18,1 | 19,2 | 20,3 | 19,1
Trebi-
Sov —3,8| —2,7| —1,9| 2,3 ‘ 3,2 | 6,2 9,5| 8,1 | 15 11,7 | 18,2 18,2|20,3| 18,4

Zrazky: N — dlhodoby normail v mm
U — ubrn v roku 1977 v mm

V roku 1977 bola na Slovensku pre prevadzku zavlah pripravena plocha
160 235 ha (t. j. o 373 ha menej ako v roku 1976), z toho 93 704 ha, t. j.
58,5 9% velkoplosnych a 66 531 ha, t. j. 41,56 9% strednoplo$nych. Okrem
toho bolo k dispozicii cca 18 tisic drobnych a hnojivych zavlah.

Planované percento vyuzitia zavlah sa pohybovalo u velkoplo§nych
zavlah v roku 1977 od 54,5 % (Levice) do 72,6 9, (Dev. Nova Ves) v Za-
padoslovenskom kraji (priemer 63,2 %) a od 47,3 9% (Michalovce) do
70,6 9% (Trebisov) s celokrajskym priemerom Vychodoslovenského kraja
62,6 %. Na Slovensku sa z celkového rozsahu 93 704 ha velkoplosnych
zavlah planovalo zavlazovat len 58 576 ha, t. j. 65,99, vyuzitie.
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s 50-roénym priemerom

VIIL. 1X. X. XT. XII. 50-ro¢ny | 1977
priemer
N U N 8] N U N U N U N U
57 50 35 30 52 12 60 27 50 21 611 500
72 64 41 37 54 11 48 21 39 16 621 519
57 77 35 26 52 13 53 40 45 19 579 492
56 55 32 32 49 13 56 26 44 15 552 431
59 61 32 48 59 19 52 42 44 13 559 541
54 | 98 | 41 | 46 | 54 | 26 | 58 | 44 | 46 | 17 589 685
70 | 72 | 43 | 48 | 42 | 14 | 47 | 51 | 39 | 11 564 574
N 1977
N P N K ¥ N N P N 2 priemer | priemer
19,5 (18,5 | 15,8 [ 13,6 | 9,9 | 10,5| 4,8 | 5,5 | 0,8 0,6 9,8 10,—
19,5( 17,8 | 15,7 12,9| 9,8 [ 10,7| 4,7 | 5,4 | 0,6| —0,6 9,8 9,7
19,218 |15,2]12,9| 9,6 | 10,1| 4,8 | 50 | 0,3 —1,0 9,5 9,7
19,3 | 18,5 | 15,6 | 13,6 | 9,7 | 10,4 | 4,6 | 5,2 0,6 —1,1 9,5 9,9
19,4 [ 18,5 | 15,7 | 13,4 | 9,7 | 10,6 | 4,5 | 5,0 0,5 —1,2 9,6 9,9
19,5 | 18,3 | 15,6 | 11,1 | 9,7 | 10,7 | 4,7 | 4,7 0,1| —1,4 9,5 9,7
19,4 17,6 | 153|124 9,3 | 9,1| 3,9 | 42 | —0,5 —3,2| 10,56 8,5

Teplota: N — dlhodoby normal v °C

P — priemer v jedn. mesiacoch v roku 1977 v °C

Velkoplosné zavlahy sa planovali vyuzit takto:
Zapadoslovensky kraj — kapacita 81 158 ha, vyuzitie 51 373 ha
Vychodoslovensky kraj — kapacita 12 546 ha, vyuzitie 7 203 ha
Slovensko — velkoplo$né zavlahy 93 204 ha, vyuzitie 58 576 ha (62,5 %)

Strednoplosné zavlahy sa planovali vyuzit takto:
Zapadoslovensky kraj — kapacita 40 758 ha, vyuzitie 29 800 ha
Stredoslovensky kraj — kapacita 17 434 ha, vyuzZitie 11 412 ha
Vychodoslovensky kraj — kapacita 8 339 ha, vyuzitie 5 889 ha

(63,2 %)
(57,4 %)

(73,1 %)
(65,4 %)
(70,6 %)
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Slovensko — strednopl. zavlahy 66 531 ha, vyuzitie 47 101 ha (70,8 %)
Slovensko zavlahy celkom 160 235 ha, vyuzitie 105 677 ha (65,9 %)

So zavlazovanim, vzhladom na tohoro¢nu zrazkove priazniva jar,
sa zacalo v 20. tyzdni, t. j. 7. V. 1977, v podmienkach juzného Slovenska
a na vychodnom Slovensku (obr. 3 a 4). Na Zahori sa zacalo zavlaZovat
az v 23. tyzdni, t. j. 3. V1. 1977, to znamena az s 3-tyzdnovym oneskorenim
za ostatnymi zavlahami. Prevadzka strednoplosnych zavlah v Stredoslo-
venskom kraji zacala v 22. tyZzdni, t. j. okolo 25. V. 1977. Toto opozdené
zahajenie znamenalo, zZe sa aj teJto Jari takmer vObec nevyuzila zavlaha
obilnin (ozimné pSenica, jaémeri, ozimné miesanky). Prvé zavlahy sa po-
uzili na krmoviny. Zavlahové davky sa pohybovali od 30 do 40 mm.

Priebeh atmosferickych zrazok, teplot a evapotranspiracia vo vege-
tatnom obdobi v roku 1977 boli odlisné od 50-rocného normalu (tab. I).
Zrazky v 1. a IV. mesiaci boli vo vSetkych oblastiach podstatne vyssie
ako normal. Na druhej strane vSak aj priemerné teploty boli oproti normalu
vyssie (takmer o 80 az 100 %) a tym bola aj evapotranspiracia vyssia. To
znamena, Ze zasoby zimnej vlahy boli nizsie a vlahovy deficit sa u vSetkych
plodin prejavoval az v maji. Pritom maj a jin boli zrazkove pod normalom.
Zrazky dosiahli v maji len 37 9%, (Michalovce) az 68 9, (Senica nad Myja-
vou) normalu a len v okrese Trnava dosiahli 85 9%, dlhoro¢ného normalu.
V jani sa tento rozsah pohyboval od 26 9 (Dunajska Streda, Bratislava)
do 67 9% (Trebisov) normalu a len v okrese Michalovce dosiahli zrazky
86 9% dlhoro¢ného normalu. Teploty sa v maji pohybovali vo vsetkych
oblastiach na hranici dlhodobého normalu, v jani boli 0 0,5 az 1,0 °C vyssie
ako dlhodoby normal. Jul bol zrazkove pod normalom v Zapadoslovenskom
kraji, az na Levicko (110 9, norméalu) a vychodné Slovensko (114 —153 9%,
dlhodobého normalu). Mesiac jul bol takmer o 1 °C chladnejsi ako dlhodoby
normal. August a september boli zrazkove normalne, avsak chladnejsie
v priemere o 1,5 °C dlhodobého normalu, ¢o nebolo najpriaznivejsie z hla-
diska pestovania strniskovych medziplodin a kukurice na zrno. Oktober
az december boli zrazkove pod normalom, avsak teplotne o 1 az 1,5°C
nad dlhoroénym teplotnym normalom. December bol relativne chladnejsi
o 1 az 2,7 °C oproti dlhoro¢nému normalu.
Vlahovy deficit podla plodin vo vegeta¢nom obdobi v jednotlivych oblas-
tiach ukazuje tab. IL.

Vo vsetkych zaujmovych oblastiach sa v priebehu vegetatného ob-
dobia vlahovy deficit pohyboval od 20 mm aZ do 80 mm. Taktiez u obilnin
sa vlahovy deficit pohyboval v rozsahu 25 az 55 mm. Vo vSetkych za-
ujmovych oblastiach sa u ozimnych obilnin vyZadovala minimalne jedna
zavlahova davka, u jarnych obilnin az dve zavlahové davky. Z prehladu
zavlaZovanych plodm vsak vidno, Ze sa v rameci Slovenska zavlaZilo len
8,8 % planovanej vymery obllnln pricom tato plocha bola v plane
podhodnotend. Zavlahy sa v ramei pO]IthOQpO(hIQ]\\ ch podnikov oriento-

vali na zeleninu, viacroéné krmoviny a cukrovu repu. Zavlahy kukurice
na zrno sa vykonévali len v nizsich porastoch, kedy boli menej efektivne.
Len mensia cast podnikov vyuzivala pre zavlahy kukurice nadstavce do
vysokych kultur. Priebeh zavlaZovania podla prirastku tyzdennych ka-
pacit v priebehu vegeta¢ného obdobia 1977 ukazuje obr. 3.

Zactiatok zavlahovej sezony bol velmi pomaly a oneskoreny prie-
merne o 3 az b tyzdnov, zavlahy zacali az v 20. tyzdni, t. j. zac¢iatkom

636 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979



11. Vlahovy deficit plodin vo vegetaénom obdobi roku 1977

Vlahovy deficit v mm

yrOmEloorologils | vty | JUTOP |, S| e | gt | Aukicis

15,5—15,6 | 15,5—15,6 | 15,56—15,6 | 15,6—15,6 | 15,56—15,6 | 15,5—15,6
Ivanka pri Dunaji 40—54 45—66 19—50 50—62 34—71 37—60
Kralova pri Senci 38—53 52 —78 26—74 35—176 33—78 37—62
Gabéikovo , 41—49 48—59 24—49 40—56 33—70 25—53
Piedtany 39—54 44—67 24 —57 40—74 32—70 R2—56
Hurbanovo 32—50 44—80 21—176 30—84 27—178 24—171
Ziharec 4158 51—80 27—67 42—73 35—170 27—61
Malacky 40—54 53—81 27—74 35—78 35—66 25—46
Novy Tekov 40—61 60—75 40—62 35—74 35—69 39—55
Trebifov 30—49 38—48 256—35 35—61 35—70 16—50

maja. Tyzdenné prirastky zavlazene] plochy jednotlivymi davkami sa
v prvych tyzdnoch pohybovali v rozpéati 3 az 6 tisic hektarov v rameci
celého Slovenska. Zlepsenie nastalo v druhej polovici juna, kedy tyZdenné
prlrastky zavlazovanej plochy jednotlivymi davkami vzrastli a dosiahli
vyse 20 tisic hektarov a v 26. tyzdni bol mdxundlny vykon 27 906 ha.
Tento stav hovori o nedostatoénom vyuzivani kapacit vybudovanych za-
vlah v mesiacoch april, maj a jun. V tomto obdobi sucho uz velmi vazne
zacalo ohroZovat irodu a preto sa mimoriadnymi opatreniami az do konca
jula udrzovali tyZdenné vykony na vyse 25 tisic hektaroch.
Zavlahy ako jediny skutocne velmi efektivny prostriedok boja proti
suchu sa v tomto obdobi vyuzivali predovsetkym u krmovin a cukrove]
repy. V roku 1977 sa nedosiahol ani maximalny tyZdenny vykon z roku
1976.
. Uvedené udaje aj z roku 1977 svedc¢ia o tom, ze polnohospodarska

prax este stale v dostato¢nej miere nevyuziva zavlahy pri zvySovani a sta-
bilizovani hektarovych trod, najmé na zac¢iatku zavlahovej sezony, a to
nielen v rokoch s normalnym mnoZstvom alebo miernym nedostatkom
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Maj Jun Jul Augqust September Oktdber
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3. Casovy priebeh zavlaZzovania na Slovensku v roku 1977 — vykony v hektéroch

zrazok, ale ani v rokoch, kedy sa vyskytuju pomerne dlhé obdobia s ne-
dostatkom prirodzenych zrazok, akym bol aj rok 1977.

Za predpokladu aspon priemerného vyuzivania vybudovanych zavla-
hovych kapacit od zadiatku roka bolo moZné uZ pri nastupe vyssich teplot
(polovica juna) zavlazit minimélne jednou davkou vietky porasty obilnin,
cukrovej repy a vytvorit tak pre tieto plodiny priaznivejsie vlahové po-
mery aj pri nedostatku prirodzenych zrazok.

Casovy priebeh zavlaZzovania v roku 1977 ukazuje, Ze tyZdenné vy-
kony nad 20 tis. hektarov sa udrZovali celkom 7 tyzdnov, t. j. od 25. do
31. tyzdna (jan, jual). V tychto relaciach sa pohybovali aj vykony v odbere
vody, ked maximum 10 202 tis. m3 dosiahli v 28. tyZdni, t. j. denny vykon
bol 1457 tis. m3 (obr. 4).

Dosiahnuté maximalne vykony vo vyuZivani zavlah v roku 1977
a porovnanie s maximalnymi odbermi vody podla zavlahovych stastav a za
Slovensko su v tab. ITI.

Denny vykon je vypoc¢itany z maximéalneho vykonu na priemernu
zavlahova dobu 12 hodin denne (bez energetickych vyseci, prestojov ap.).
Ak pocitame planovany Specificky odber na 1 ha 0,34 | za sekundu, zname-
na to, Ze planovany odber na celi zaujmovu plochu predstavuje 59,19 m3
za sekundu. Maximalny odber bol v3ak len 33,72 m3 za sekundu, t. j. 56,9 %,
Denny vykon podla rozsahu zavlah a Specifického odberu vody by sa na
Slovensku mohol pohybovat v rozsahu 7000 az 7500 ha s priemernou za-
vlahovou davkou 300 mm na 1 ha, t. j. v priemere 5,5 9%, vybudovanej ka-

638 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979



Mdj Jin Jl August September Oktéber
20| 21222324 25[26[27]28]20[3031[32[33]3¢ [35]36 37 [38]30[ 4041 4 2[43]44
egger
vm
14 000- )
13 0004
" 12000
110001
100001 =
9000 [ 1. L
8000/ -
7 000-
6 000- L[]
5 000-
4 000-
3 0001
2 0001
1000
B R R R R I

4. Casovy priebeh zavlazovania na Slovensku v roku 1977 — vykony v odbere vody

pacity. Z tabulky je jasné, Ze maximalny vykon dosiahol len 2,46 % z vy-
budovanej kapacity zavlah a len 3,73 %, z planovanej plochy vyuZivania
zavlah.

Pri prepoéte vykonov za obdobie 24 aZ 34 tyZdne, t. j. od zaéiatku
juna do polovice augusta (11 tyzdnov), kedy tieto predstavuju priemer
vykonov dosiahnutych vo vegetaénom obdobi (211 515 ha a 86 460 000 m?
vody), je porovnanie velmi nepriaznivé.

Dosiahnuté maximalne vykony vo vyuZivani zavlah na Slovensku
v $picke vegetaéného obdobia od zaciatku juna do polovice augusta v roku
1977 ukazuje tab. IV, priemerné mnozstva zavlahovej vody tab. V.

V priebehu roku 1977 sa v ramci Slovenska zavlazila vymera 98 026 ha
v zakladnych plochach a 2564 145 ha jednotlivymi davkami. V zakladnych
plochach sa plan splnil na 92,8 %, v jednotlivych davkach na 111,5 %,.
Kym v zdkladnych hektaroch sa zavlazila plocha v porovnani s rokom
1976 o 4 tis. hektarov mensia, jednotlivymi davkami zase o 6 tis. hektarov
viitsia.

Vykony dosiahnuté v prevadzke zavlah v mesiacoch jun a jul po-
zitivne ovplyvnili dosiahnuté vysledky pri zavlazovani ostatnych plodin.
Z celkovej vymery cukrovej repy pod zavlahou 5544 ha sa zavlazilo 5116 ha,
tize 92,3 9%. Kukurica na zrno sa pestovala na zavlaZovanej pode na vy-
mere 7233 ha. Z tejto vymery sa skutoéne zavlaZila plocha 4441 ha, ¢o pred-
stavuje 61,4 %. Este vidsi podiel zavlah sa dosiahol pri kukurici na silaz,
kde z celkovej vymery 6139 ha pod zavlahou sa zavlazila plocha 4196 ha,
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III. Dosiahnuté maximalne vykony vo vyuZzivani zavlah na Slovensku v roku 1977

y Max. Dosia- | % VY-
Dosiahnuty maximdalny vykon 3pec. hnuty | uzitia
Por., Zavlahova sustava v zavlaZovani odber max. |projekt.
¢éis. okres: . vody odber | kapac.
v ha v tis. m3 vody | y m3 v m3 odberu
tyzd. | den | tyzd. den za s za § vody
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Zlaté Klasy
Rastice, okr. D. Streda 5334 | 762 | 2081 297 7,07 6,88 97,9
2. | Sala, okr. Galanta 4293 | 599 1 900 271 8,15 6,27 76,9
3. | Zemianska Olc¢a
okr. Komarno 1498 ( 214 570 81 1,90 1,87 98,7
4. | Levice, okr. Levice 2077 | 296 850 121 3,30 2,80 84,8
5. | Vrbové, okr. Trnava 1765 | 252 682 97 4,72 2,25 47,7
6. | Kuty, okr. Senica 458 67 133 22 1,02 0,51 51,—
7. | Dev. N. Ves
okr. Bratislava-vidiek 3565 51 183 26 1,05 0,60 60, —
8. | TrebiSov
okr. Trebisov 386 55 129 18 1,98 0,42 21,2
9. | Michalovce
okr. Michalovce 390 56 78 11 2,48 0,26 10,5
10. | Strednopl. zavlahy
Zapadosl. kraj 10 234 | 1462 | 3 922 560 18,25 12,96 71—
11. | Strednopl. zavlahy
Stredosl. kraj 1746 | 250 323 46 6,27 10,6 17,—
12. | Strednopl. zavlahy
Vychodosl. kraj 753 | 108 206 19 3,00 0,44 14,7
13. | Zavlahy spolu 27 906 | 3944 | 9910 | 1416
Slovensko 23700 | 3414 | 10202 | 1457 59,19 33,72 56,9
14. | % vykon z kapacity 17,4 2,46 118 m3/h
zabud. zavlah 14,8 2,13 121 m3/h
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IV. Dosiahnuté maximalne vykony vo vyuZivani zavlah na Slovensku v 3picke
vegetatného obdobia od zaciatku juna do polovice augusta v roku 1977

Max.
P 7 Dosiahnuty Spec. Dosia-
ll?igﬂlahvn'u ktg’n priem. vykon odber hnuty %i ot soig?
Por. Zavlahova sustava p r y v zavlaz. vody odber
: v ha: 3 A hnuté
Cis. okres: v Lis. m3 vody na zavl. % vy-
zavlaz. | vody Jiiti);
ploche | v m3/s
tyzd. |denny| tyzd. | denny | v m3/s
1] 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9
1 | Zlaté Klasy, Rastice
okr. Dun. Streda 3130 | 448 1522 217 7,07 5,02 71,—
2 | Sala, okr. Galanta 3105 | 443 | 1443 206 8,15 4,77 58,5
3 | Zemianska Olca
okr. Komarno 919 131 360 52 1,90 1,20 63,3
4 | Levice, okr. Levice 1203 | 172 478 68 3,30 1,57 47,8
5 | Vrbové, okr. Trnava 989 141 460 66 4,72 1,53 32,4
, . I
6 | Kuty, okr. Senica 219 31 65 9 1,02 0,21 20,4
7 | Dev. Nova Ves
okr. Bratislava 146 21 70 10 1,05 0,23 2, —
8 | Trebifov, okr. Trebidov 257 37 82 12 1,98 0,33 16,8
9 | Michalovce,okr.Michalovce 169 24 43 6 2,48 0,17 6,9
10 | Za velkoplodné zavlahy 10 137 | 1448 | 4523 646 31,67 15,03 47,5
11 | Strednoplo&né zavlahy
Zipadoslovensky kraj 6910 | 987 | 2580 370 18,25 8,56 46,9
12 | Strednoploiné zavlahy
Stredoslovensky kraj 737 105 257 37 6,27 0,86 13,7
13 | Strednoplodné zévlahy
Vychodoslovensky kraj 382 55 105 15 3,00 0,35 11,6
14 | Slovensko
zavlahy spolu 19 228 | 2747 | 7860 1124 59,19 26,02 44, —
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V. Priemerné mnozstva zavlahovej vody v m? dodané na 1 ha planovanej a zabudovanej
plochy zavlah, vyska a podet zavlahovych davok v roku 1977

Priemerné l:rflig;legl:
mnozstvo zavl. zavl 30 d Priemerna
P.| Zavlahova sustava vody dodané s y Prevadzatel vyska zavl.
dodané na +
¢é. okres na 1 ha plan. sidlo davky
plochy zavlah 1 ha zabudov, a pocet
kapac. zavlah p
v m?3
v m3
1 2 3 4 5 6
1| Zlaté Klasy Agroprogres
| Rastice, okr.D.Streda 1674 1060 Zlaté Klasy 30,3 X 3,50
2| Zemianska Oléa ZS Agrostav
| okr. Komarno 1142 820 Komarno 26,1 x 3,14
3| Sala ZS Agrostav
__| okr. Galanta 1250 815 Galanta 30,0 x 2,72
4| Levice T 777 | 28 Agrostav
| okr. Levice 1035 564 Levice 21,7 X 2,6
5| Vrbové ZS Agrostav
. okr. Trnava 731 441 Trnava 7,9 X 1,568
6 Kuty ZS Agrostav
. okr. Senica 385 72 Senica 21,0 X 1,29
7| Dev. Nova Ves ZS Agrostav
okr. Bratislava 381 277 Pezinok 33,0 x 0,84
Velkoplo3né zavlahové
sustavy Zapadoslov.
kraja celkom 1172 742 7 Z8 28,3 X 2,62
8| TrebiSov ZS Agrostav
okr. TrebiSov 304 214 Trebi%ov 22,3 x 0,96
9| Michalovce ZS Agroprogres
okr. Michalovce 192 91 Sobrance 11,7 x 0,78
Velkopl. zavl. sustavy
Vychodosl. kraja celkom 252 145 2 SZ 16,5 x 0,88
Velkopl. zavl. ststavy
Slovensko celkom 1059 662 9 SZ 27,5 X 2,41
1| Strednopl. zavlahy SMS-Kostra,
Zapadosl. kraja poIn. podniky
celkom 1173 858 zavl. detail cca
45 akeii 27,4 X 3,13
2| Strednopl. zavlahy SMS-Kostra,
Vychodosl. kraja poIn. podniky
celkom 341 241 z4avl. detail cca
25 akel 16,9 x 1,43
3| Strednopl. zavlahy SMS-Kostra
Stredosl. kraja celk. 372 153 poIn. podniky
zavl. detail cca
15 akeif 14,4 X 1,06
Strednopl. zavlahy Spolu cca 85 akcif 25,6 X 2,42
Slovensko celkom 875 619
Slovensko — zavlahy 9 SZ 4 85 akcii
celkom 977 644 strednopl. zavlah 26,7 x 2,41
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V1. Dosiahnuté hektarové vynosy zavlazovanych a nezavlazovanych plodin v roku 1976,
naturalne, % a finanéné zvy3enie hrubej rastlinnej produkecie (HRP)

Dosiahnuty ha vynos

; P ZvySena
. vt Rozdiel ZvySenie
Plodina vt na ha v Y HRP v Kés
g na ha
zavlaz, nezavlaz,

Ozimna p#enica 8,03 6,23 1,80 28,9 3060
Jatmen 6,52 4,11 2,41 58,6 4,097
Kukurica na zrno 7,49 6,02 1,47 24,4 2205
Kukurica na silaz 52,92 32,25 20,67 64,1 1035
Cukrova repa 53,50 28,85 24,55 85,1 6138
Lucerna 11,04 8,03 3,01 37,5 1204
Intenz, travne
porasty 14,58 8,20 6,38 77,8 25562

VII. Dosiahnuté hektarové vynosy zavlazovanych a nezavlazovanych plodin v roku 1977,
naturilne, % a finanéné zvysenie hrubej rastlinnej produkcie (HRP)

Dosiahnuty ha vynos

Zvysena

5 vt Rozdiel Zvysenie
Plodina v t.a Kb v 9 HRP v K¢és
B na ha
zavlaz, nezavlaz,

Ozimné p3enica 7,45 5,73 1,72 23,1 2924

Jadmen 5,79 4,56 1,23 7, — 2091

Kukurica na zrno 7,35 4,93 2,42 49,1 3630

Kukurica na silaz 46,62 33,22 13,40 40,3 670

Cukrova repa 48,20 33,10 15,10 45,6 3775

Lucerna 12,95 7,45 5,50 73,8 2200

Intenz, travne

porasty 14,28 7;9% 6,36 80,3 2544
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cize 68,3 9%. Rovnako intenzivne ako cukrova repa sa zavlazili aj viac-
rotné krmoviny — lucerna a zavlazované travne porasty. Z celkove]
vymery viacro¢nych krmovin 6840 ha, ktoré polnohospodarske podniky
hospodariace v rameci velkoploSnych zavlahovych ststav pestovali na za-
vlazovanej pode, sa zavlazilo 6245 ha, ¢o predstavuje 92,2 %.

K EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI ZAVLAH

Dosiahnuté vysledky v rastlinnej vyrobe v rokoch 1976 a 1977 uka-
zuju, ze ekonomicka efektivnost zavlah je u vsetkych zavlazovanych plodin
vysoka (tab. VI a VII).

V dosiahnutych naturdlnych a finan¢nych rozdieloch medzi hektaro-
vymi vynosmi na zavlazovanych a nezavlaZovanych plochach je velky
rozptyl. Taktiez u jednotlivych plodin st v jednotlivych rokoch velmi
rozdielne vynosy. Zvys$enie naturalneho vynosu u jednotlivych plodin sa
pohybuje od 9,8 do 121,1 %, ¢o svedéi o tom, aké velké rezervy st v sprav-
nom vyuzivani zavlah. ZvySenie HRP na 1 ha u obilnin sa pohybovalo
v rozpiti od 935 do 2924 Kés (rekord na JRD Sala bol cca 8704 Kés).
U viacroénych krmovin sa zvySenie pohybovalo od 884 do 3120 Kés,
u kukurice na zrno od 2250 do 4380 K¢s a u cukrovej repy od 4225 do
7425 Kés na 1 ha.

ZAVER

Analyza vyuzivania zavlah na Slovensku za roky 1976 a 1977 ukazuje,
ze zaostavanie je sposobené minimalnym (do 10 %) vyuzZivanim zavlah
obilnin.

K planovanym parametrom v kapacitnom vyuzivani a v odbere vody
sa priblizuju len velkoplosné zavlahoveé sastavy HZO a Sala. Ostatne, ale
predovietkym vychodoslovenské zavlahové sustavy, znaCne zaostavaju.

V obdobiach zrazkove deficitnych prudko stupaju krivky vyuzivania
zavlah a tyzdenné vykony sa pohybuju nad 30 000 ha. Tieto vykony odha-
Tuju rezervy, ktoré vo vyuzivani zavlah s, avsak nie st mobilizované ani
naroc¢nejsim planom zavlah (splni sa vzdy v polovici vegetaéného obdobia),
ani planmi jednotlivych podnikov.

Zvysenie kvality zavlahy v silade s biologickymi poZiadavkami ma
vSeobecny trend zvySovania zavlahovej davky (nad 40 mm i viac).

Dosiahnutie trvale vysSich vykonov obmedzuji energetické vysece,
nakolko vynimky z ich obmedzenia sa davaju az v kritickych, zrazkove
nepriaznivych obdobiach.

Dotlo diia 26. 10, 1978

Adresa autora:
Ing. Stefan Fojtik, Vyskumny ustav zavlahového hospoddarstva, 824 21 Bratislava
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B. Mi¢ulka K EKONOMICE VYROBY JABLEK
M. Kusikova NA TERASACH V MENE PRIZNIVYCH
EKOLOGICKYCH PODMINKACH

S vyrobou jablek se v posledni dob& pocita hlavné v fepaiské, popf.
kukufi¢né i bramboratské vyrobni oblasti, pokud ekologické podminky
vyhovuji jejich péstovani. V okrajovych péstitelskych oblastech se vyskytuji
prihodné lokality, které se daji pouzit pro péstovani jabloni, popf. jinych
ovocnych druhi, pokud ekonomika jejich péstovéni je hodnocena uvazlivé
z hlediska diferencialni renty podobneé jako péstovani jinych zemédélskych
plodin v méné piiznivych podminkéach. V takovém pripadé se ¢asto jedna
o svazité pozemky, kde péstovani ovocnych strom je moZné jen pfi
ucéelnych protieroznich opatfenich, z nichZ nejucinnéjsi jsou terasy. Ty
také umozrniuji mechanizovat prevaznou ¢ast praci a zintenzivnit ovocnar-
skou vyrobu na svazich.

Ukolem této prace je ukazat problematiku péstovani jabloni a eko-
nomické dasledky v méné priznivych podminkach podle vysledku ziska-
nych v provozni vysadbé.

Ekonomika vyroby jablek byla zpracovana v platnych metodikach
kalkulaéné (Soucdek a kol. 1962) a v pozdéjsi uplné schazi (Dvotfak
a Kricnar 1972). Nejnovéjsi ekonomické smeérnice jsou uvedeny v sou-
vislosti s vypoc¢tem nahrady skod (1972). Udaje o ekonomice vyroby jablek
byly zpracoviany Kricnarem (1975) a Zoborskym (1976) podle sledo-
vani ve vybranych specializovanych ovocnarskych podnicich, pricemz
v prvém pripadé byla zjisténa pomérné vysoka mira rentability (68 %),
kdezto ve druhém pripadé bylo péstovani ztratové. Ruznymi aspekty eko-
nomiky vyroby ovoce se zabyval také Hajmal (1972), Zoborsky (1973),
Spyrka a kol. (1976) a Zoborsky a Podolakova (1977).

Rybka (1966) ve svych kalkulacich vyroby jablek na terasach u pa-
sovych vysadeb pocital s velmi vysokymi vynosy a také velmi dobrou
rentabilitou. Také Hatle a Mic¢ulka (1975) dochazeji k zavéru, Ze pésto-
vani ovoce na terasach v priznivych podminkach je ekonomicky vyhodné.
Naproti tomu BaZant (1972) a Sedlak (1975) podle provedenych sledo-
vani s pouzitim kalkulaci dochéazeji k neptiznivému nazoru na ekonomiku
vyroby ovoce na jednoradych (konturovych) terasach.

MATERIAL A METODY

Sledovani byla provadéna ve vysadbé jabloni na ploSe 21 ha, osazené
zpoloviny zakrsky a zpoloviny ¢tvrtkmeny. Jednalo se o vysadbu ve Sta-
rém Hrozenkové na farmé drivéjsiho Statniho statku Bojkovice. Vysadba
je na jiznim svahu se sklonem 10—15° v nadmoiské vysce 360—420 m.
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I. Hlavni ekonomické ukazatele vyroby jablek u zikrskd a &tvrtkment jabloni na terasich na po¢atku obdobi plodnosti ve St. Hrozenkové

% Pramérny .
K¢s na ha rodnt mArdel Podil (%)
32 o
Kis = S
Ukazatel Roéni Ef—i: na t E .5 g
c ; > 52 | Kés 5 8= »s | 2ga
1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | pru- ;—_;»oé_m Reiad % ;,'g ET |238T
0 — = o— an —
mr 182 % =% | 8% |SE3
oA SR NE | NRg
Niaklady:
Rez a likvidace zbytki 165/ 1686[ 1331 1060 1082 671 1148 | 1020 47,6 24 2,4 131 6,2 7,7 121
Ochrana stromu 2764| 3 950] 3484| 6195 6019 6670, 5210 | 4899 30,7 546 11,2 628 | 29,7 37,3 57,7
Hnojeni 1992 873] 1164 934| 1013 2240| 3445 | 1666 57,3 248 15,0 214 10,1 12,6 19,6
Obdélavani pady
veéetné herbicidu 994| 1 151 427 514 604 899 167 679| 51,4 | —100 | —14,7 88 4,1 5,2 8,0
Jiné ptimé naklady 249 310 93 343 294 220 41 222| 51,6 —R21| —9,6 28 1,4 1,7 2,6
Péstebni niklady celkem 6164] 7970[ 6499 9046/ 9012107000 10011 | 8486/ 20,1 697 8,2 | 1089 51,56 64,5 | 100,0
Skliznové naklady,
tiidéni a manipulace 2224 2828| 1940| 1973| 3898 4256 4782 3128/ 37,4 446 14,3 401 19,0 23,8
Odpisy 1078 1714/ 1682 1405 1514| 1642 1739| 1539 15,3 60 3,9 197 9,3 11,7
Primé naklady celkem 9466( 12 512(10 121 | 12 424| 14 424| 16 598| 16 532 [ 13 153| 21,7 |1 203 9,1 | 1687 79,8 | 100,0
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Ostatni naklady nepfimé — 2 727 366 841 970 2117/ 3908 | 1561 90,3 397 25,4 200 9,4
Rezie 1514 901 623 1167 2209| 2484 3622 | 1789 58,7 395 22,1 229 10,8
Nepfimé naklady

celkem 1514 3628 989 2008 3179 4601 7530| 3350/ 66,6 792 23,6 429 20,2
Vlastni naklady celkem 10 980( 16 140| 11 110{ 14 432| 17 603|221 199| 24 062 | 16 503| 29,7 |1 995 12,0 | 2 116 | 100,0
Odpisy terénnich uprav

—-25% 227 29
Naklady celospoletenské 16 730 2145
Trzby 9 288| 15 419| 14 749 8 387|27 403| 22 386| 16 558 | 16 313| 40,9 |1 728 10,6 | 2 091
Zisk — ztrata —1692| —721 | 3 639|—6045| 9800 | 1187 —7 504| —190 |3 093,1 | —267 | —140,5| —25
Rentabilita nakladav 9% | —15,4| —4,5| 32,8 | —41,9| 55,7| 5,6 |—31,1 | —1,2|2785,0|—1,2 |—100,0
Vynos v t na ha 4,28 | 7,99 6,33| 3,84 11,43| 10,29| 10,48 7,8 39,6 1,02 | 13,1
Vyrobni cena v Kés

nat 2 565 2 020( 1755 3758 1540 2060[ 2296 | 2116/ 31,9 135 6,4
Realiza¢ni cena v Kés

na t 2170, 1930] 2330 2184| 2397 2175 1580 | 2091| 13,2 | —25 | —0,8




Pida je tézsi, ponékud kamenita (karpatsky fly$). Primérné ro¢ni teploty
jsou 7,5 °C a roé¢ni uhrn srazek ¢ini 893 mm, takze Langiv destovy faktor
je 1,19. Jedna se o vyrobni oblast horskou dobrou. V této oblasti je roz-
Sifeno péstovani ovocnych stromu (jabloné a svestky) a u drobnych pésti-
teli se dosahuji relativné dobré vysledky. Na jejich zakladé se prikroéilo
k vysazovani sadu v této oblasti.

Vysadba byla provedena v roce 1964 az 1965 na konturovych terasach
ve sponu 5—6 X 2—3,5 m. Vysazeny byly odrady v té dobé doporu¢ované
pro intenzivni vysadby, a sice 'James Grieve’, ’Oldenburgovo’, 'Ontario’,
"Parména zlata’, "Jonathan’ a v mensim méritku nékteré dalsi odridy na
podnozich "M 1’ a M 4’. Vyg8ka teras se pohybuje v rozmezi 70 —120 cm.

Osetfovani vysadeb bylo na primérné Grovni, pri¢emz jakost prova-
dénych praci byla v jednotlivych letech hodné rozdilna. Nedostatky se ob-
jevovaly hlavné ve vyZivé a ochrané, pfi oSetfovani pady a také pii fezu
a pri sklizni.

Ekonomicka sledovani byla provadéna v letech 1969—1975, tedy
v obdobi stoupajici plodnosti. Podklady byly ziskavany z evidenénich do-
kladi (pracovni vykazy, vydejky, vykazy o sklizni apod.).

Vypocet relativniho primeérného kolisani nékterych ekonomickych

ukazateli byl proveden jako varia¢ni koeficient (v = l(;l(:)s , kde vetsi

odchylky od primeéru se vice projevuji na velikosti primeérného kolisani.
Korelace a regresni koeficienty byly pocitany béZnym zptasobem.

VYSLEDKY

Vlastni naklady na osetfovani a sklizen zakrskt a ¢tvrtkment jabloni
jsou uvedeny v tab. I a jsou ¢lenény podle druht nakladia. Primérné vlastni
naklady za celé sledované obdobi ¢inily 16 530 Kés na ha s rozmezim
10 980 az 24 062 Kés a pramérnym relativnim kolisanim 29,7 9%,. U pés-
tebnich nakladu (skliziové naklady vylouceny) bylo toto kolisani mensi
(20,1 %), kdezto u skliztiovych naklada bylo vetsi (37,4 9%). Mezi pésteb-
nimi naklady bylo nejmensi kolisani u ochrany stromu (30,7 %), kdeZto
u ostatnich to bylo okolo 50 %, (od 47,6 do 57,3 %) v disledku méné pra-
videlného oSetrovani. Veliké vykyvy byly také v reZii a zejména v ostatni
nakladech, které byly ziejmé cerpany podle toho, jak se nedocerpaly drive
uvedené naklady. ,

Trzby za jablka ¢inily v priméru 16 313 K¢s na ha s pomérné Sirokym
rozmezim (8387 az 27 403 K¢és) a znaénym relativnim kolisanim 40,9 9%,
Tyto zna¢né vykyvy jak v nakladech, tak zejména v trzbach mély ne-
priznivy vliv na kolisani zisku a ztraty. Celkové byla vyroba ztratova
190 Ké&s na ha ro¢né a v jednotlivych letech se ekonomicky vysledek pohy-
boval od ztraty 75604 Kés do zisku 9800 Kés. Podobné mira rentability
kolisala od —41,9 do 32,8 9,. Relativni pramérné kolisani u téchto dvou
ukazatelt bylo nejvyssi, a to tiicetinasobné proti praméru.

Béhem prvych sedmi let plodnosti byl dosazen primérny hektarovy
vynos 7,80 t, pri¢emz relativni primeérné kolisani ¢inilo 39,6 9% a bylo
velmi podobné kolisani u trzeb. Vyrobni cena se pohybovala od 1540 do
3758 K¢és za t a jeji relativni pramérné kolisani ¢inilo 31,9 %, tj. obdobné
jako u vlastnich naklada. Realiza¢ni cena za t (2091 Kés) se pohybovala
od 1580 do 2397 Kés v jednotlivych letech (pramérné kolisani 13,2 %,).
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Nejvétsi polozku z nakladi tvori ochrana stromii, a to 4899 Kés na ha
nebo 628 Kés na t, coz je 29,7 9% z veskerych vlastnich nakladi a dokonce
57,7 Y, z péstebnich naklada, kde nejsou zahrnuty naklady na sklizen.
Tyto vysoké naklady na ochranu byly zpusobeny z velké ¢asti neprimé-
fené vysokymi naklady na praci traktort, které byly fakturovany stre-
diskem mechanizace v duasledku nepfiznivého prepoctu na prumérné
hektary.

Protoze se jednalo o pocateéni obdobi plodnosti, byl sledovan také
narast jak nakladd, tak i trzeb a vynosi postupné v jednotlivych letech.
Jejich narist a zavislost na stari vysadby jsou znazornény na obr. 1, kde
jsou uvedeny i prislusné regresni primky. Jejich prabéh je vesmés kladny
a dosti rovnobéZny, pricemz regresni koeficienty by jako prameérny rocni
narast jsou znac¢né rozdilné jak v absolutnich, tak i v relativnich hodno-
tach. Pokud se jedna o naklady, relativné nejvétsi narast byl u ostatnich
nakladi (23,6 %). Pfimé naklady rostly primérné o 9,1 9%, priCemz pés-
tebni jen o 8,2 %, kdeZto skliziiové o 14,3 %,. Naklady na obdélavani pady
se vSak snizovaly kaZdoroéné o 14,7 9%, coZ mélo neptiznivy vliv na plod-
nost v pozdéjsich letech. Narist vlastnich nakladi byl vétsi nez nartst
trzeb (12,0 % proti 10,6 %), coZ ovlivnilo rentabilitu v poslednich letech,
takze klesala ro¢né pramérné o 1,2 %. Rust vyrobnich naklada byl po-
nékud pomalejsi, a to 6,4 % proti vlastnim nakladim, kde rast dosahl
12,0 %. Zisk se snizoval prameérné o 267 Kés na ha ro¢né. Také realizaéni
cena klesala. Korelace mezi zvétSujicimi se naklady péstebnimi, skliziio-
vymi, piimymi i vlastnimi a stafim vysadby byly vesmés vysoce priikazné,
kdezto u trZzeb se korelace bliZzi prikaznosti a u vynosti byla neprikazna.

Pokud se jedna o strukturu vlastnich nakladu (tab. IT), podil naklada
na mechanizované prace z vlastnich naklada byl 28,2 9%, na potahoveé
0,3 %, na ruéni 19,9 9%, na material 31,3 9% a na ostatni naklady 20,3 %.
V absolutnich hodnotach naklady na mechanizovanou praci ¢inily 4654 Kés
a na ruéni 3273 K¢s na ha. Naklady na hodinu mechanizované prace v tomto
sledovaném obdobi dosahly 68,34 K¢és, potahové 35,83 Kés a ru¢ni 7,40 Kés.
U péstebnich naklada tvorily naklady na mechanizované prace 42,7 %,
kdezto u skliztiovych jen 32,9 9%, pfiéemZ u ruénich praci byla situace
opacéna (65,6 % u skliziovych a 14,4 9 u péstebnich praci). Materialové
naklady byly relativné nejvétsi u péstebnich praci (42,4 %), ale i u ostatnich
byly zna¢né vysoké (31,4 %).

Néklady na vyrobu tuny jablek se skladaly z pfimych péstebnich na-
kladt ve vysi 1089 Kés (tj. 51,6 %) a 401 Ké&s naklada skliziiovych (tj.
19,0 %), takZe primé naklady kromé odpist éinily 1489 Kés, tj. 70,4 %
z celkovych vlastnich nakladu 2116 Kés. Vyroba byla ztratova ve vysi
25 Kés na tunu jablek.

Spotieba pracovniho ¢asu je uvedena v tab. IIT jednak na hektar
vysadby a jednak na tunu jablek v priméru za celé sledované obdobi. Na
hektar vysadby bylo spotiebovano 195,6 h na prace péstebni a 320,1 h
na sklizen, tj. 37,9 % a 62,1 % z veSkerého pracovniho ¢asu 442,1 h.
Z jednotlivych skupin praci nejvice ¢asu pot¥eboval Fez a likvidace zbytka
po tezu, tj. 21,5 % z veSkerych praci a 56,7 9%, z praci péstebnich.

Mechanizované prace tvorily 13,2 9% z celkové spotfeby a potahové
1,1 9%, pFi¢emz se postupné snizovaly. Mechanizované prace byly dilezitou
polozkou pii ochrané a pii sklizni, ruéni prace pii sklizni a rezu.
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1. Zavislost hlavnich ekonomickych ukazatelii na stari vysadby jabloni na terasich
na pocatku obdobi plodnosti s pFisluSnymi regresnimi pfimkami
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I1. Clenéni nakladu pki oSetfovani a sklizni zakrskt a ¢tvrtkment jabloni

na tarasach

Niaklady v Kés na ha

Skupina nakladi prace o
S 3 ; ostatni | celkem
mechy pula ruéni | celkem | alové
nizované| hové
Péstebni naklady pfrimé 3627 36 1224 4887 3599 — 8 486
Skliznové naklady piimé 1027 7 2049 3083 36 9 3128
Piimé niklady mimo
odpisu 4654 43 3273 7970 3635 9 11 614
Ostatni naklady véetné
odpisu = = = - 1539 3350 4 889
Vlastni naklady celkem 4654 43 3273 7970 5174 3359 16 503
Niaklady v Ké¢s na t
Péstebni naklady primé 465 5 157 627 461 — 1 089
Sklizniové naklady primé 132 1 263 396 5 — 401
Piimé naklady mimo
odpisu 597 6 420 1023 466 — 1490
Ostatni naklady véetné
odpisu - - — - 197 430 626
Vlastni naklady celkem 597 6 420 1023 663 430 2116
Podil nakladu v jednotlivych skupinach v 9%,
Péstebni naklady piimé 42,7 0,5 14,4 57,6 42,4 — 100,0
Sklizfiové naklady piimé 32,9 0,2 65,6 98,7 1,3 — 100,0
Piimé ndklady mimo
odpisit 40,0 0,4 18,2 68,6 31,3 0,1 100,0
Ostatni naklady véetné
odpisu — — — — 31,4 68,6 100,0
Vlastni naklady celkem 28,2 0,3 19,9 48,4 31,3 20,3 100,0
Podil nakladu na jednotlivé skupiny v 9%
Péstebni naklady piimé 78,9 83,7 37,4 61,3 69,6 - 51,4
Sklizhové naklady primé 21,1 16,3 62,6 38,7 0,7 0,3 19,0
Ptimé naklady mimo
odpisu 100,0 100,0 100,0 100,0 70,3 0,3 70,4
Ostatni naklady véetnd
odpisu - — — — 29,7 99,7 29,6
Vlastni naklady celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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IT1. Spotteba prace pfi vyrobé jablek u zakrsku a ¢tvrtkment na terasich

Spotreba prace Podil (%)
v hodinach na ha — vgéke- z pés-
sch rych tebnich
mecha- | pota- &ni Ik nact pfimych | ptimych
nizované| hové THERL | eakvom na praci praci
Rez a likvidace zbytku 4,4 3,9 102,6 110,9 14,2 21,5 56,7
Ochrana stromu, 28,0 — 13,3 41,3 5,3 8,0 21,1
Hnojeni 3,3 0,4 4,5 8,2 1,0 1,6 4,2
Obdélavani pudy
a herbicidy 6,3 - 4,7 11,0 1,4 2,1 5,6
Jiné prace 0,1 - 24,1 24,2 3,1 4,7 12,4
Péstebni prace primé
celkem 42,1 4,3 149,2 195,6 26,0 37,9 100,0
Sklizen, tridéni
a manipulace 26,0 1,2 292,9 320,1 41,0 62,1
Pfima prace: celkem 68,1 5,5 442,1 515,7 67,0 100,0
podil %, 13,2 1,1 85,7 100,0

Na vyrobu tuny jablek se spotiebovalo celkem 67 hodin piimé prace,
z toho 41 hodin na sklizen, tfidéni a manipulaci s ovocem.

Pokud se jedna o produktivitu, na jednu hodinu Zivé prace pfi-
pada vyroba 14,92 kg jablek, tj. 31,20 Kés produkce v trzbach. Roéni
produktivita jednoho pracovnika pri 2000 pracovnich hodinach byla
62 200 Kés.

DISKUSE

Zjistené vlastni naklady ve vysi 16 503 Kés na hektar zakrskt a ¢tvrt-
kmenit jabloni jsou imérné ztizenym podminkdm s ohledem na svazitost
uzemi a organizaéni problémy v disledku mensiho poétu dni bez srazek,
kdy je mozno ve vysadbach pracovat. Tyto nadklady jsou ponékud vétsi
nez uvadi Spyrka a kol. (1976), Zoborsky a Podolakova (1977)
a Kricnar (1975) pro obdobné vysadby s ponékud vetsim hektarovym
vynosem a mensi nez poc¢ital Souéek a kol. (1962), tedy v dobé, kdy byla
tato vysadba zakladana, a nez je uvadéno ve Vypoctu nahrady Skod (1972)
z doby provadénych sledovani. V téchto pripadech se vak podcita s vetsimi
vynosy a tedy i vétsimi naklady na sklizen.

Vyse nakladit byla nepfiznivé ovlivnéna jednak nékterymi organizac-
nimi a technologickymi nedostatky a také nadmérné vysokou wvnitro-
podnikovou fakturaci za mechanizované prace mechaniza¢niho strediska.
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Pii prepoc¢tu na prameérné hektary byly nadhodnoceny zejména postiiky,
kde traktorova hodina byla fakturovana primeérné za 112,60 K¢s, a také
dovoz vody k postiikim, kde to bylo dokonce 145,60 K¢s. Pramérné byla
traktorova hodina stiedisku sadu fakturovéina za 78,05 K¢s, zatimco pru-
mérné naklady mechanizacniho strediska na traktorovou hodinu se po-
hybovaly okolo 456 Ké&s. Vlivem téchto vysokych vnitropodnikovych cen
byly naklady na vysadby vy38i nejméné o 2247 Kés roéné, nepocitaje
v tom prisludné rezijni prirazky. Pii takovéto upravené kalkulaci by se vy-
sadba stala ziskovou (2057 Kc¢s na ha).

Obdobné vysoké naklady jako ve sledované vysadbé uvadi také
Kricnar (1975) pro jabloné a Zoborsky a Podolakova (1977) pro
ovocné vysadby pri pribliZzné stejné velikych skliznich. Vét3i naklady
predpokladané ve Vypocétu nahrady Skod (1972) nebo Souckem a kol.
(1962) jsou zdavodnitelné vyssimi naklady na sklizefi vétSiho mnoZstvi
ovoce.

Pokud se jedna o materialové naklady na hnojiva (1487 Kés na ha),

jsou spiSe nedostateéné s ohledem na horsi a nevyhnojenou pudu. Naklady
na pesticidy (1793 K¢és) jsou dosti vysoké a jsou ovlivnény horSimi eko-
logickymi podminkami, kde je vyZadovan intenzivnéjsi boj zvlasté proti
strupovitosti, nevyuzivanim prognézy a malym ohledem na ekonomiku
ochrany. Jini autoti (Kricnar 1975, Spyrka a kol. 1976 a zejména
Hajmal 1973 a Zoborsky 1973) uvadéji naklady na hnojiva niZsi, po-
dobné jako na pesticidy (s vyjimkou Spyrky a kol. 1976).
— Naklady na terénni tpravy a terasovéni, které byly téméf plng sub-
vencovany, nebyly zapoéitany do investi¢nich nakladd na vysadbu. Aby
byl zjistén vliv téchto nakladi na ekonomické vysledky z celospoleéen-
ského hlediska, byly ve druhé varianté k vlastnim nakladim pFipoéteny
odpisy téchto veskerych nakladi na terénni upravy a terasovani ve vysi
2,0 %, ¢imZz se naklady zvysily o 227 Kés na ha nebo o 29 Kés na t, tj.
o 1,37 %, coZ v ramei uvedenych nakladi nemiiZe podstatné ovlivnit hos-
podarsky vysledek.

Dosazeny vynos 7,80 t na ha je vlastné vynosem na poéatku obdobi
plodnosti. Presto je relativné nizsi a nedosihl oéekdvaného vynosu pres
10 t. V disledku toho a nizké realiza¢ni ceny (2091 K¢és na t) byla trzba
nizka proti adajim napf. Kricnara (1975), ale i pfredpokladim Soucka
a kol. (1962), kde se pocitalo s pomérné nizkou realizaéni cenou 2200 Kés
za t. Kricnar (1975) uvadi podstatné vyssi realizaéni cenu, coZ je vy-
svétlitelné lepsimi ekologickymi podminkami a hlavné vétsi pééi véno-
vanou ovoci pii sklizni, coZ ve sledovaném pripadé vidy nebylo (napf. nad-
mérny opad nasledkem opozdéné sklizné, napadeni strupovitosti v du-
sledku nevhodné terminovanych postfiki, otlaceni ovoce pri sklizni apod.).
Na vynos ovoce mél nepiiznivy vliv prabéh pocasi v dobé kveteni jabloni
(Casté desté a mraziky).

Ztratovost vyroby je ovlivnéna hlavné niZSimi skliznémi a zéasti
i nékterymi nadmérnymi naklady (mechanizované prace). Obdobnou
ztratu uvadi Zoborsky (1973) u extenzivnich sad, jinak byla zjiténa
vétsinou znaéné vysoka mira rentability (Kricnar 1975 u jablek 68,5 %,
Zoborsky a Podolakova 1977 od 90,4 do 161,8 9% a Hajmal 1973
105,6 % u ovocnych vysadeb s riznymi druhy).

Zhodnoti-li se produkce rostlinné vyroby koeficientem 1,4, aby od-
povidala celospole¢enskym vyrobnim nakladiim (Asingr a Srot 1978),
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jsou vysledky mnohem priznivejsi z celospolecenského hlediska. Celo-
spolecensky zisk bude v tomto pripadé pramérne 16 313 . 1,4 — 16 730 =
= 6108 Kés na ha.

Spotreba pracovnich hodin (516 h na ha) odpovida zhruba udajim
Kricnara (1975) u zakrsku, kde veétsi uvadéna pracnost byla zpasobena
vetsi sklizni. Téz Polackova (1978) uvazuje o vetsi pracnosti, 1 kdyz se
jevi snahy snizit pracnost a priblizit se prednim svétovym vyrobeiim
ovoce. V Holandsku je napr. potreba pracovnich hodin jen 12,2 h na t
jablek (De Zeeuw 1977), zatimco u nas se pocita se 422 h na ha v roce 1985
(Sole 1973). Co se tyte jednotlivych pracovnich operaci, vétsi spot¥eba
pracovnich hodin byla zejména pii ochraneé (na hektar) a pii sklizni na tunu
nez uvadi Kricnar (1975), popt. Benko (1970). Spotieba price na tunu
jablek ¢inila 67 h, kdezto Kricnar uvadi 50 h u zakrski a Benko 57 h
u jabloni. Podil ru¢ni prace (86 9,) je priblizné¢ stejny jako u Kricnara
(85 %) a Benka (86 9%,). Také Polackova (1978) kalkuluje 86 %, ruc¢ni
prace.

V produktivité jsou vysledky méné ptiznivé nez uvadi Kricnar, a to
31,20 Kés proti 72,44 Kés na h. Stejné malou produktivitu uvadi také
Hajmal (1973) u ovocnych vysadeb ziejmé méne intenzivniho typu.

V posledni dobé je tendence zakladat jablonové vysadby v nejlepsich
podminkach na rovinatych pozemcich, kde je zaruka dobrych vynosu pfi
nezvysenych nakladech na obdélavani. Je znamym faktem, Ze péstovani
jakékoliv zemédelské plodiny (ale i lesnich drevin) ve svaZitych podmin-
kach je vizdy nakladnéjsi. Tyto rozdily ma nivelizovat zemédélska dan
z pozemki a diferencialni priplatky. Tyto paky vsak pusobi jen omezené
a predeviim u béznych zemédélskych plodin. Zemédeélska dan z pozemk
pi1 vys8ich hektarovych trzbach, jako je tomu v ovocnatstvi, je celkem za-
nedbatelna, kdeZto diferencialni priplatky se na ovoce nevztahuji, jakoby
vyroba ovoce nebyla v méné priznivych podminkach nakladnéjsi. To ma
za néasledek diskriminaci vyroby ovoce v takovych podminkach, kde pii
stejnych ekonomickych stimulech by vyroba ovoce byla stejné nebo jesté
lépe ekonomicky vyhodna jako jina zemédélska vyroba.

Ve sledovaném pripadé, kdy statek dostaval 21 Kés diferencialnich
priplatki na 100 K¢és trzeb z bézné zemédeélské vyroby, by vysledky
v ovocnaiské vyrobé byly pro statek také vyhodné, platily-li by diferen-
cialni priplatky i pro vyrobu ovoce. Za tohoto predpokladu by pii stejnych

nékladech ekonomika vyroby ovoce na hektar vysadby byla zhruba na-
sledujici:

vlastni naklady 16 503 K¢s
trzby 16 313 Kés
diferencial. priplatky (16 313 .0,21) 3 426 K¢s
vynosy celkem 19 739 K¢s
¢isty zisk 3 236 Kés
mira rentability 19,61 %,

Tim by se ekonomika ovocnarské vyroby, pokud se jednd o rentabi-
litu, vyrovnala rentabilité ostatni rostlinné vyroby a nestavala se zanedba-
vanym odveétvim.
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SOUHRN

Ekonomické sledovani bylo provadéno u zakrskt a ¢tvritkment jabloni
ve vysadbé na terasach ve Starém Hrozenkove tehdejsiho Statniho statku

Bojkovice v bramboratské oblasti v prvych sedmi letech nastupujici plod-
nosti.

V tomto sledovaném obdobi nebylo dosaZeno rentability v této vy-
sadbé, ale byla zjisténa ztrata primerné ve vysi 190 Kés na ha rocné.
Tyto neptiznivé vysledky byly zpusobeny zéasti méné priznivymi ekolo-
gickymi podminkami a z¢asti organiza¢nimi potizemi a technologickymi ne-
dostatky, coz ovlivnilo vynosy jablek (7,80 t na ha).

Vlastni naklady ¢inily pramérné 16 503 Ké&s ro¢né na hektar vysadby
a 2116 Kés na tunu jablek.

Pramérny roéni narust sklizné byl 13,1 9%, z celkového praméru, trzeb
jen 10,6 9, a naklada 12,0 %, takze ztrata se se stafim vysadby zvétSovala.
Neptiznive se projevila i klesajici realizaéni cena ovoce.

Na oSetfovani a sklizeni bylo spotfebovano pfimo 515,7 pracovni ho-

diny, z toho 85,7 9% rué¢nich a 13,2 9% mechanizovanych. Na tunu ovoce
to bylo 67,0 hodin.

Primé péstitelské naklady &inily 51,4 %, skliziové 19,0 9% a ostatni
naklady véetné odpisi 29,6 9,. Materidlové naklady se podilely na vlast-
nich nakladech 31,3 9%,.

Vyroba ovoce v méné priznivych podminkach je nakladnéjsi a po-
dobné ztratova jako ostatni zemédélska vyroba. Jeji zrentabilnéni je pod-
minéno diferencialnimi pFiplatky, jako je tomu u ostatni rostlinné vyroby.
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J. Vigner VLIV PORAZKOVE HMOTNOSTI PRASAT
C. Perlin NA VYTEZNOST, NUTRICNI KVALITU

A EKONOMIKU VYROBY

VEPROVEHO MASA

Potravinovéa skupina masa ma dominujici postaveni ve spotfebé po-
travinafského zbozi, jak z hlediska jeji vydajové struktury, tak i z hlediska
uspokojeni potieby vyZivy populace CSSR, kde se vyznamnym zpisobem
podili zvlasté na thradé bilkovin Zivoc¢isného piivodu a tuku, dale pak Ze-
leza, niacinu, vitaminu A a vitamini skupiny B.

Vyvoj poptavky u této skupiny velmi tzce souvisi s vyvojem kupni
sily obyvatelstva a podle stupné uspokojeni poptavky po mase spotie-
bitel ¢asto hodnoti situaci na trhu s potravinarskym zbozZim.

Vyvoj spotieby masa za uplynulych 10 let je charakterizovan pravi-
delnym a relativné vysokym priristkem, ktery v priméru predstavuje
1,9 kg na obyvatele za rok, i kdyZ v poslednich trech letech doslo prakticky
ke stagnaci zasluhou poklesu naturalni spotieby. DosaZena uroven spo-
treby 81,5 kg na obyvatele za rok v hodnoté masa na kosti v roce 1977
predstavuje jednu z nejvyssich spotieb v Evropé a také konfrontace s na-
vrZzenou urovni spotieby v modelech racionalni vyzZivy (Vigner, Hruby
1978) ukazuje, Ze uvedend hodnota zaujimé pribliZné stfed pasma ra-
cionalni spotieby u skupiny masa. Uvedené argumenty ukazuji, Ze lze
zvlasté z nutriéniho hlediska posuzovat dosazenou spotiebu jako droven,
ktera odpovida uspokojeni kvantitativni stranky spotieby. Proto je za-
douci vénovat mimoradnou pozornost uspokojeni kvalitativni stranky ve
spotieb& masa, ktera v dusledku neustéle rostouci poptavky — velkého
tlaku na vyrobu v uplynulém obdobi, byla zatim opomijena. Zaméfili jsme
se na rozhodujici polozku ve struktute spotifeby masa, kterou je prakticky
svym 509, zastoupenim veprové maso.

Veptové maso svym vysokym podilem ve spotfebé se vyznamnym
zptisobem podili cca 42 9, na thradé bilkovin Zivocisného pavodu, vice
nez 70 9% na thradé tuku a dale je dulezitym zdrojem Zeleza, thiaminu
a niacinu v potravinové skupiné maso. Negativnim rysem nutri¢ni hodnoty
veprového masa je jeho znacny obsah tuku. Celkovy prijem tukt u naseho
obyvatelstva je nadmérné vysoky (125 9, doporudené davky), podstatné
ovliviiuje vysokou energetickou hladinu ve spotiebé potravin a tuky Zivo-
¢isného pavodu jsou rizikovym faktorem viibec nejéastéjsi civilizaéni cho-
roby aterosklerozy. S ohledem na nutnost zlepSeni kvalitativni stranky
spotfeby potravin jsme se zamérili pFedeviim na otazky obsahu tuku a bil-
kovin — jejich vz4djemného poméru a moznosti zlepSeni této relace. Hlavni
slovo zde méa prvovyroba, ktera je rozhodujicim ¢lankem v produkei su-
roviny pro zpracovatelsky primysl, z nutriéného hlediska pak zdrojem
vyZivovych faktori uhrazujicich potfebu vyZivy populace.
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[. Ukazalele vyléznosti u riiznych porazkovych hmolnosti prasat

Vykrmna Roven

Vykrmna Stépanovice

skupina I. skupina II. skupina IIIL. skupina I. skupina II. skupina III.
kg % kg % kg %o kg % kg % kg %
Pramérna ziva hmotnost
prasele 89,94 101,86 117,60 98,97 104,95 114,89
Pramérna ziva hmotnost
prasete/2 44,97 | 100,— 50,93 | 100,— 58,80 | 100,— 49,48 | 100,— 52,48 | 100,— 57,44 | 100,—
Hmotnost opracované
pulky za studena bez
sidla, plsté, kruponu 29,91 66,51 33,40 65,68 38,10 64,81 34,36 69,44 36,62 69,78 38,42 66,89
Masité ¢asli 16,78 37,33 18,55 36,42 19,73 33,55 18,58 37,55 18,85 35,91 20,48 35,65
Bok 5,07 11,27 6,40 12,57 7,43 12,64 5,45 11,01 5,83 11,11 7,47 13,00
Oslatni casti 8,06 17,92 8,45 16,59 10,94 18,61 10,32 20,86 11,94 22,75 10,45 18,19
Sadlo, plst, Skraby 4,98 11,07 5,80 11,39 7,57 12,87 7,18 14,51 8,63 16,44 10,62 18,49
Bok -+ sidlo, plst a Skraby 10,05 22,35 12,20 23,95 15,00 25,51 12,63 25,53 14,46 7,55 18,09 31,49




Kvalitativni pozadavek, kterym je v nasem pripadé pomér mezi bil-
kovinami a tukem (Perlin, Vigner 1978), lze ovlivnit pfi vyrobé vepro-
vého masa predevsim krmenim, plemenem a vykrmem do razné porazkoveé
hmotnosti. Udaje, které uvadime, jsou vysledkem pokusu provedeném
v VUCHP Kostelec nad Orlici (Adam a kol. 1977) ve vykrmnéch Stépa-
novice a Roven, kde byly provedeny pokusy s vykrmem do tfi hmotnostnich
kategorii (kategorie I — Zz. h. 90 kg, II — z. h. 105 kg, ITII — Z. h. 120 kg).
Slozeni krmnych smési a technologie krmeni se prakticky neménila. Vzhle-
dem k tomu, Ze byl pri naskladnéni do vykrmen pouzit béZny prihon
(heterogenni slozeni skupin bez oznaceni), nebylo moZno vyuzit pokusu
k zodpovézeni otazky vlivu plemen, resp. raznych typu krizencii na sledo-
vané ukazatele.

Ziskané vysledky ukazuji na vytéZnost masa v hodnoté masa na kosti
v zastoupeni vysekovych c¢asti a podil sadla. Hodnoty jsou uvedeny
v tab. I a II. K zodpovézeni otazky, kterd nas predevsim zajimala, a sice
nutri¢ni kvalita veprového masa u jednotlivych partii, produkce bilkovin
a tuku, byla u pokusu v Rovni z kazdé hmotnostni kategorie ndhodné vy-
brana skupina 10 prasat, jate¢né rozbourina podle normy a u jednotlivych
partii veprového masa analyticky zjistén obsah bilkovin a tuka v jedlém
podilu.

Prestoze velikost analyzovanych skupin je relativné mala, jedna se
v ramci fesené problematiky o jeden z nejprikaznéjSich materialua. Do-
posud je k dispozici jen malo praci resicich tuto problematiku (Gola a kol.
1975; Vrchlabsky 1977a,b; Vognarova, Dvorak 1970; Kruparova
1974), jejich vysledky konkrétné u obsahu tuka vsSak ukazuji na shodné
trendy s vysledky provedeného pokusu (Adam a kol. 1977). Casto se jedna
o analyzy jedinci, kdy navic jsou v nekterych pripadech analyzovany
pouze nekteré partie, prestoZe pro vyZivu jsou pouzivany prakticky vsechny
casti. Vysledky uvadené v techto pracich jsou shodné s hodnotami a jejich
trendy zjisténymi pri chemickych rozborech u pokusu v Rovni. Je také
potvrzovan pouze vztah porazkové hmotnosti a nutri¢ni kvality, zatimeco
otazku vhodného plemene, resp. kiizenct a kvality krmeni z hlediska cel-
kového vysledného nutriéniho efektu nemizZeme zodpovédét, nebot otazky
nutri¢ni kvality nebyly u nas z téchto hledisek dosud sledovany. Pritom
tato kritéria jsou naprosto rozhodujici pii hledani optimalni cesty ke zlep-
Seni nutriéni kvality veprového masa. Na pozadavek zlepSeni nutri¢ni kva-
lity veprového masa nestaci argumentovat sledovanymi kritérii jako je
snizeni vySky hibetniho sadla, event. zvySenim podilu masitych ¢asti,
nebot pii zlepSeni téchto kritérii ¢asto dochazi ke zvyseni podilu tzv. ne-
oddélitelného tuku u jednotlivych partii vysekového veprového masa,
zvlaste pak pri zhorSeni kvality krmnych smési. Je nutno upozornit na
skutecnost, ze prestoze problematika vyZivy obyvatelstva a jeji raciona-
lizace je ¢asto uvadéna jako argument v Fad® publikaci a v odbornych
¢lancich, jedna se ¢isté o verbalni zaleZitost bez navazujicich souvislosti
a potrebné kvantifikace, tj. zarazeni problematiky do metodiky reseného
vyzkumného tkolu.

Vysledky informujici o obsahu bilkovin a tukid v jednotlivych partiich
vysekového veprového masa a vytéznosti téchto nutriénich faktora vzta-
zené na 1 tunu zivé hmotnosti jsou uvedeny v tab. III, IV a V. Stru¢né
zhodnoceni uvadeénych vysledkt ukazuje, ze v pripadé pokusu v Rovni

vvvvv

klesa smérem k vyssi Zive hmotnosti vytéZnost opracované pilky za stu-
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11, Zastoupeni jednotlivych vysekovych ¢asti a ruznych porazkovych hmotnosti prasat

Vykrmna Roven

Vykrmna Sté&panovice

skupina I. skupina II. skupina IIIL skupina I. skupina II. skupina IIIL.
kg % kg % kg % kg % kg % kg %
Hmotnost opracované
pulky za studena bez
sadla, plste, krabu
a kruponu 29,91 100,0 33,40 100,0 38,10 100,0 34,36 100,0 36,62 100,0 38,42 100,0
Kyta 6,89 23,04 7,22 21,62 7,43 19,50 7,00 20,37 6,82 18,62 7,19 18,71
Plec 3,34 11,17 3,96 11,86 4,32 11,34 5,14 14,96 5,11 13,95 5,84 15,20
Krkovice 1,94 - 6,49 2,27 6,80 2,45 6,43 2,29 6,66 2,54 6,94 2,75 7,16
Pecené 4,61 15,41 5,10 15,27 5,63 14,52 4,15 12,08 4,27 11,66 4,70 12,23
Masité Casti celkem 16,78 56,11 | 18,55 55,54 19,73 51,78 18,58 54,07 18,74 51,17 20,48 53,30
Bok 5,07 16,95 6,40 19,16 7,43 19,50 5,45 15,86 5,83 15,92 7,49 19,49
Ostatni ¢asti 8,06 26,94 8,45 25,30 10,94 28,71 10,32 30,03 11,94 32,61 10,45 27,20




dena, u pokusu ve Stépanovicich méa nejvy3si vytéinost II. hmotnostni
kategorie, nejniz$i je opét u kategorie I1I. Podobné vytéZnost masitych
¢asti, které z nutriéniho hlediska lze povazovat za maso (Perlin, Vigner
1978), tj. kyta, pec¢ené, plec a krkovice, klesd v obou pripadech smérem
k vy88i porazkové hmotnosti. Naproti tomu smérem k vy3si porazkové
hmotnosti stoupa vytéznost sadla a bicku.

[II, Chemické sloZeni jednotlivych partii veprového masa — vykrmna Rover

Kyta Plec Pecené Krkovice Bok
bilk, | tuky | bilk, | tuky | bilk, | tuky | bilk. | tuky | bilk. | tuky
%o % % % % % %o % % %
I. skupina 17,36 | 22,61 | 16,25 | 24,23 | 16,85 | 26,79 | 16,17 | 24,19 | 11,22 | 47,15
I1. skupina 15,43 | 30,07 | 16,14 | 26,43 | 16,21 | 31,35 | 15,27 | 28,10 | 10,27 | 50,35
111. skupina 15,567 | 29,49 | 16,16 | 27,35 | 16,28 | 30,16 | 14,42 | 31,96 | 10,83 | 51,75

Propocty dale ukazaly, Ze absolutni mnoZstvi ziskanych bilkovin
a tukid z opracované piilky za studena bez a véetné sadla stoupa s hmot-
nosti. Podobné vyrazné stoupa energetickd hodnota vztaZend na 1 kg
jedlého podilu smérem k vyssi hmotnosti. Vzestup energetické hodnoty je
zpusoben jak zvySujicim se zastoupenim tuku v jednotlivych vysekovych
partiich, tak i sadla.

Velmi dilezity je propocet vytéznosti obou faktori z 1 tuny Zivé
hmotnosti prasete, kdy se stoupajici hmotnosti klesi mnozstvi ziskanych
bilkovin a naopak prudce vzrastd mnozstvi ziskaného tuku. To se promita
1do sledované relace mezi bilkovinami a tukem, kde pomér 0,519 u I. hmot-
nostni kategorie se zhorsi na hodnotu 0,395 u kategorie III.

Provedli jsme i bilance tykajici se zjisténi mnozstvi spotiebovanych
bilkovin v krmivech k mnoZstvi ziskanych bilkovin uréenych vyzivé ¢lo-
veka. Do této bilance jsme zahrnuli veskeré spotfebované bilkoviny v krmi-
vech v reprodukei stadda (prasni¢ky a prasnice) a spotfebu od narozeni se-
lete do ukonéeni vykrmu. Vysledky ukéazaly, Ze nejuZsi relace mezi mnoz-
stvim bilkovin vloZenych a ziskanych je u I. hmotnostni kategorie, kde na
1 kg ziskanych se spotrebovalo 6,950 kg bilkovin. U II. a III. hmotnostni
kategorie byl pomér nizsi, a sice u II. kategorie 1 : 7,367 a u I11. kategorie
1:7,307, coz ukazuje na tendenci, Ze u vys$sich hmotnostnich kategorii
se z hlediska vysledného nutriénfho efektu prokrmuji bilkoviny.

Podivejme se vSak nyni na diskutovanou problematiku z hlediska
podnikové ekonomiky. Vysledky ekonomického vyhodnoceni vyroby vepro-
veho masa u provozniho pokusu ve vykrmné Roveii (Adam a kol. 1977)
a ve vykrmné Stépanovice (uverejnéné v piiloze ZN | Zemédélec 12. 7.
1978) jsou v ukazatelich, které jsou rozhodujici pro podnik, odli$né. Ve
vykrmné Roveri bylo docileno nejvyssiho ekonomického efektu u I11. hmot-
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nosti kategorie (zisk na 1 kg Z. h. 3,16 Ké&s, mira rentability 28,40 %),
nejniz§iho proti tomu u I. kategorie (zisk 1,78 K¢és, mira rentability
15,20 %). Naopak ve vykrmné Stépanovice bylo nejvy$siho ekonomického
efektu dosaZeno u I. kategorie (zisk na 1 kg z. h. 3,10 K¢s, mira rentability
26,5 %) a nejniziiho efektu u III. kategorie (zisk 2,61 Kés, mira rentability
22,2 %). Rozhodujici vliv na celkové vlastni naklady maji dvé nakladové
polozky:

1. vy$e vlastnich nakladii na odchov selete do cca 24 kg Zivé hmotnosti,
které logicky zatézuji vy$sim podilem niz$i hmotnostni skupinu;

2. naklady na krmiva, které se naopak vice podileji ve struktutre
vlastnich nakladt u vy$Sich hmotnostnich skupin.

1V. Nutri¢ni a energetickd hodnota opracované pulky za studena (jedly podil) a sadla
u raznych porazkovych hmotnosti prasat — vykrmna Roven

I 11. ITI
Hmotnost opracované pulky za studena bez
sadla — kg (jedly podil) 23,41 26,32 30,10
Bilkoviny — kg 3,472 3,806 4,431
Tuk — kg 6,691 9,146 11,209
Sadlo, plst a Skraby — kg 4,99 5,81 7,57
Bilkoviny — kg 0,10 0,116 0,151
Tuk — kg 3,857 4,491 5,852
Celkem bilkoviny — kg 3,672 3,922 4,582
Celkem tuk — kg 10,548 13,637 17,061
Energetickd hodnota v kJ 457 282 579 541 719 615
kJ z 1 kg jedlého podilu masa - sadla 16 102 18 038 19 103
Index 100,0 112,02 118,64
100,0 105,91
kJ na 1 kg Zivé hmotnosti 10 534 11 753 12 465
Index 100,0 111,57 118,33
100,00 106,0

1 g bilkovin = 16,7 kJ 1 g tuku = 37,7 kJ
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Napt. u provozniho pokusu ve Stépanovicich vlastni naklady na od-
chov selete zatézuji kategorii 90 kg o 0,76 K¢s na 1 kg zivé hmotnosti vice
nez v kategorii 115 kg. Celkové naklady na vlastni vykrm jsou. vSak na
1 kg zivé hmotnosti u I. kategorie o 1,18 K¢és nizsi, takze vysledna uspora
¢ini 0,42 Kés. Rozhodujici vliv zde méla niZsi spotieba krmiv o 0,44 kg
na 1 kg prirGstku pii vys$im prirtstku na kus a den o 0,014 kg u I. kate-
gorie proti III. kategorii.

V. Nutri¢ni a energeticka hodnota vytéZenych jedlych ¢asti veprového masa a sadla
z 1 t zivé hmotnosti prasat — vykrmna Roven

1 11 ITI

Jateéné opracované maso za studena bez sadla
Bilkoviny — kg 79,97 77,18 76,75
Tuk — kg 164,12 185,48 194,16
kJ 7 146 700 8 281 660 8 601 530
Index 100,00 115,9 120,4

100,0 103,9
Pomér bilkoviny/tuky 0,519 0,416 0,395
Jatedné opracované maso za studena véetné sadla
Bilkoviny — kg 82,26 79,54 79,37
Tuk — kg 242,98 276,56 295,52
kJ 10 533 400 11 753 180 12 464 770
Index 100,0 111,6 118,3

100,0 106,0
Pomér bilkoviny/tuky 0,338 0,288 0,269

V pripadé pokusu v Rovni vzhledem k podstatné niz§imu rozdilu ve
spotiebé krmiv na 1 kg prirastku (III. kategorie o 0,19 kg vice proti
I. kategorii a vy338i dosazené realiza¢ni ceny u III. kategorie) bylo také do-
sazeno meéné priznivéeho ekonomického efektu u kategorie 90 kg. Vezme-
me-li v ivahu vyrazny vzestup energetické hodnoty vyrobeného produktu
smérem k vyssi hmotnostni kategorii, lze odvozené povaZovat diference
ve spotlebe krmiv ve Stépanovicich za udaje s vy#si validitou, i kdyZ je lo-
gické, Ze priznivé vysledky jednoho pokusu nelze zevieobeciiovat pro
celou oblast vyroby vepiového masa.

Velmi duleZitou roli hraji sou¢asna uplatiiovana vykupni kritéria,
kdy zatim lze konstatovat, Ze spiSe umoziuji dosaZeni vyssi realizaéni ceny
u II. a IIL. hmotnostni kategorie.
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Studie, které se zabyvaly ekonomikou prvovyroby vepiového masa
ve vztahu k porazkové hmotnosti (Podébradsky 1969, 1971a, b; Pol-
tarsky 1974; Nevoranek 1974), kdy jako rozhodujici hodnotici kritéria
jsou zisk a rentabilita, uvadi jako optimalni pordZkovou hmotnost 90 az
115 kg. Toto rozpéti vSak prakticky zahrnuje vsechny tri sledované hmot-
nostni kategorie. Vzhledem k podstatnym rozdilim v nutriéni kvalité
vepfového masa je nezbytné uvadéné rozpéti uzeji specifikovat, nebot
napr. z hlediska pozadavku racionalni vyzivy se ukazuji jako nejvyhod-
né)$i nizsi porazkové hmotnosti. ZavazZnost reSené problematiky celo-
spoletenského vyznamu vyZaduje, aby se otazkdm vztahu porazkové
hmotnosti, pouzitych kiiZenci, krmeni a kvality veprového masa vénovala
pozornost 1 v dalSich Sife zaloZenych pokusech.

Pii optimalizaci potravinovych modela je ve struktufe potravinové
skupiny maso preferovano maso hoveézi (Vigner, Hruby 1978) z divodu
nizkého obsahu tuku a relativné nizké maloobchodni ceny. Porovnani
trovné vlastnich nakladi u sledovaného souboru JZD v CSSR, prepoétené
na vyrobu 1 kg hovéziho masa v hodnoté masa na kosti, které ¢ini 26,07 Kés,
se stejnym ukazatelem u masa veprového 19,97 Kés ukazuje, Ze vyroba
hové&ziho masa je témér o tretinu drazsi. Podobné studie VUPR nar. hosp.
z roku 1978 (Pytel, Czesany, Bartunék 1978), ve které byly k nikupnim
cenam zemedelskych produktt ptipocteny prostredky poskytované ze
statniho rozpodtu na zajisténi vyroby potravin, které napi. v r. 1977 €inily
23,2 mld K¢és, ukazuje hodnotu celkové spolecenské prace na 1 kg vepro-
vého a hovéziho masa. Tyto orientaéni propoc¢ty ukazuji, Ze hodnota celkové
spoletenské prace u 1 kg veprového masa v hodnoté masa na kosti ¢ini
v roce 1977 cca 31 Kés a 1 kg hovéziho masa cca 41 Kés. Moznost uplatnéni
vyssiho podilu vepiového masa v modelech racionalni vyzivy tak, aby to
odpovidalo sou¢asné a uvaZované strukture (60% podil vepiového) vy-
zaduje vsak zlepsSeni jeho nutriéni kvality. Argumentem je i skuteCnost, Ze
znaény podil oddélitelného tuku u veprového vysekového masa dynami-
zuje poptavku, nebot spotrebitel nakupuje vétsi mnozstvi nez kulinarné
zpracuje a tuéné ¢asti odstrani. Oblast prvovyroby je pak neustale pod
tlakem poptavky a je nucena vyrobit znaény objem vepfového masa
k tomu, aby se ¢ast mohla doslova vyhodit.

Pii uznani pozadavku racionalizace vyZivy populace jako priority
z celospolecenského hlediska je nutno struéné uvést tyto zavéry:

— Z hlediska pozadavku racionalni vyzivy obyvatelstva, konkrétné
pak zlepseni nutri¢cni kvality veptového masa se ukazuje jako vyhodna
nizdi porazkova hmotnost prasat (kolem 95 kg z. h.). Jedna se v3ak o na-
roénou variantu predevsim pro sféru prvovyroby, spojenou se zvySenim
vyroby selat a investi¢nimi pozadavky na vybudovani stajovych kapacit.
Tuto variantu lze proto povazovat jako dlouhodobé vyhledovou — per-
spektivni.

— Jako schudnéjsi se proto v soucasné dobé ukazuje realizace druhé
varianty, kdy v ramei uplatiiovaného hybridiza¢niho programu ve vyrobé
vepfového masa budou vyuzity takové perspektivni typy krizencu, jeZ
jsou schopny produkovat maso o lepsi nutriéni kvalité 1 do vyssich poraz-
kovych hmotnosti. Je nezbytné, aby u téchto kfizenciu byly zohlednény
goiadavky na kvalitu krmiva, predevsim z hlediska efektivnosti vyuzitych

ilkovin, sledovan optimalni pomér mezi tuky a bilkovinami a provedeno
nutriéné ekonomické vyhodnoceni.
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— Uplatnit systém ekonomickych stimul ptsobicich v oblasti prvo-
vyroby spolu s uplatnénim takovych kvalitativnich kritérii, ktera povedou
ke zlepSeni nutri¢ni kvality veprového masa.

— Podstatné zvysit podil vysekového masa s vy38im stupném fina-
lizace, kde nejsnadnéji 1ze zahrnout event. zvyseni nakladt jak v prvo-
vyrobé, tak ve zpracovatelském pramyslu.
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VIGNER J. — PERLIN C., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Mdanesova 75, 120 58 Praha 2

Vliv perazkové hmotnosti prasat na vytéznost, nutri¢ni kvalitu a ekonomiku vyroby
veprového masa

Zemed. Ekon., 25, 1979, ¢. 9, s. 657—665. — 5 tab., lit. 14
prasata, vykrm, pordzkova hmotnost, analyza vysledki

Clanek se zabyva moznosti zlepeni nutri¢ni kvality vepfového masa. Hlavnim sle-
dovanym Kkritériem je pomér mezi obsahem bilkovin a tuku. Tyto parametry jsou
sledovany u tri skupin prasat, které byly vyskladrioviany pfi riiznych porazkovych
hmotnostech (90, 105 a 120 kg). Uvedené vysledky jsou doplnény udaji o dosaZe-
nych vytéznostech, dale nutricnimi bilancemi vyrobené suroviny, efektivnosti vy-
uziti zkrmované bilkoviny a diskutovany ve vztahu k ekonomice prvovyroby
veprového masa. V zdvérech jsou uvedeny dva hlavni sméry vedouci ke zlep3eni
nutri¢ni kvality vepfového masa.

FOJTIK 8., Vyskumny ustav zdivlahového hospodarstva, Vrakinska cesta 7,
834 21 Bratislava

K niektorym otazkam vyuZivania zavlah na Slovensku v rokoch 1976 a 1977
Zeméd. Ekon., 25, 1979, ¢. 9, s. 631 —644. — 7 tab., 4 obr.

zemédélstvi, rostlinna vyroba, zavlahy, vynosy plodin, ekonomicka efektivnost,
analyza ndakladu

Clinok sa zaobera analyzou vyuzivania zdavlah na Slovensku v rokoch 1976 a 1977.
Obsahuje zakladné udaje o rozsahu zavlah a dosiahnutych vysledkoch na Slovensku.
Autor venuje pozornost vyuzivaniu existujicich zariadeni a zaobera sa ekonomickou
efektivnostou zavlah podla plodin. Su uvadzané vysledky velkoplo$nych, stredno-
plodnych a drobnych zavlah.

MICULKA B. — KUSAKOVA M., Ustav pro védeckou soustavu hospodafFeni,
Nadrazni 575, 686 02 Uherské Hradiste

K ekonomice vyroby jablek na terasach v méné priznivych ekologickych podminkach
Zeméd. Ekon., 25, 1979, ¢. 9, s. 645—656. — 3 tab., 1 graf, lit. 17

zemédelstvi, rostlinnd vyroba, ovocnarstvi, sady, naklady, rentabilita, potfeba prace,
pracnost vyroby, produktivita, diferencidlni priplatky

Podle podchycenych nakladu a vynosu byla ekonomicky vyhodnocena vysadba
jablonovych zdkrsku a c¢tvrtkment za sedmileté obdobi pocinajici plodnosti ve
vyrobni oblasti horské dobré. Vlastni ndklady jsou ¢lenény podle druhu a let. Vy-
¢islena je potieba mechanizované, potahové a ruéni priace a pracnost vyroby. Vy-
roba jablek byla za sledované obdobi v této vysadbé mirné ztratova. Je diskutovano
celospolecenské hledisko potreby podpory ovocnarské vyroby v méné priznivych
podminkach diferencialnimi priplatky.
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K SESTDESIATINAM JUDr. ING. EUGENA PALASTHYHO, CSec.

Pitnasteho septembra 1979 sa doZiva 60 rokov JUDr. ing. Eugen Pdlasthy, CSc.,
nositel Radu prdace, riaditel a veduci vedecky pracovnik Viyskumného tustavu ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva v Bratislave. Polnohodpoddrskej ekonomickej verej-
nosti je znamy alko ¢lovelk, ktory pomahal pri zrode éeskoslovenského socialistického polno-
hospoddarstva a od jeho kolisky sustavne pracoval na rozvoji polnohospodarskej ekonomic-
kej vedy, vychove polnohospoddrskych odbornikov, ako aj na riefeni akulalnych tloh
spojenych s budovanim socializmu na naSej dedine.

Dr. ing. Palasthy, CSc., sa narodil
v Antole, okres Ziar nad Hronom. Jeho
nelahka zivotna draha bola uz od Student-
skych rokov spojend so sustavnym bo-
jom o spolocensky pokrok, s prekoni-
vanim mnohych tazkosti osobnou statoc-
nostou a cielavedomostou. Po ukonéeni
gymnazia v Banskej Stiavnici v roku
1937 zac¢al studovat na Pravnickej fakul-
te Karlovej univerzity v Prahe. Tu sa za-
pojil do ¢innosti pokrokovych Student-
skych a masovych organizacii. Pracoval
v Jednote pokrokovych Studentov, vo
Zvize priatelov ZSSR a vo Zvize priate-
lov demokratického Spanielska. Uz za-
¢iatkom roku 1938 vstipil-do KSC. Po
okupacii pokratoval v studiu od aprila
1939 v Bratislave, kde nadviazal spojenie
s ilegdlnou stranickou organizaciou v in-
ternate Lafranconi a pracoval v nej az
do svojho zatknutia v aprili 1942. Po
prepusteni z véazenia nemohol z politic-
kych dovodov pokratovat v studiu a mu-
sel nastupit vojensku prezenénu sluzbu.
Studium ukonéil az zadiatkom roku 1946
po skonceni vojny. PocCas vojenskej pre-
zen¢nej sluzby bol pre ilegalnu cinnost
viazneny a vyS$etrovany na vojenskej
prokuratire v Bratislave. Koncom vojny
bol internovany a odtransportovany na
prace do Talianska.

Po navrate do Ceskoslovenska nastu-
pil v auguste 1945 do zamestnania naj-
prv na Poverenictve podohospodarstva
a v septembri 1945 zacal pracoval na
sekretariate UV KSS, roInicke oddelenie
v Bratislave. Ako stranicky pracovnik
bol ¢lenom rolnickej komisie UV KSS
a zucastnoval sa na stranicko politic-
kych akciach v oblasti rolnickej politiky.
V obdobi, ked bolo treba ziskat podporu
rolnikov pre politiku KSC, sa angazoval
v boji o pozemkovi reformu, demokrati-
zaciu druzstevnych organizacii, za tzv.
DuriSove zdkony, zaloZenie a roziirova-
nie byvalého stranickeho organu Rolnic-
ka nedela a pod.

V rokoch 1948 —1953 pracoval na
Poverenictve podohospodarstva vo via-
cerych vyznamnych funkecidach. Viedol
sekretariat poverenictva, kddrovy odbor,
bol zastupcom poverenika, viedol odbor
polnohospodarskeho Skolstva, odobr pol-

nohospodarskej propagacie a iné. Roz-
sahom a $irkou zdberu sa bohata ¢innost
jubilanta prejavuje na Slovensku tak
v organizacno-riadiacej praci v riadiacich
organoch poInohospodarskeho vyskumu,
ako aj v plodnej vedeckovyskumne;j
a pedagogickej praci.

Od augusta 1953 pracoval na Slo-
venskej akadémii vied vo funkecii veduce-
ho sekretariatu sekcie polnohospodar-
skych vied. Od marca 1956 pracuje vo
Vyskumnom ustave ekonomiky polno-
hospodarstva a potravinarstva v Brati-
slave. Tu najprv viedol oddelenie ekono-
miky a organizacie $tatnych majetkov,
potom oddelenie organizacie JRD a od
aprila 1969 vykonava funkciu riaditela.

Od roku 1956 do roku 1969 vykona-
val veduce funkcie v polnohospodarskom
vyskume ako vedecky tajomnik sekcie
poInohospodarskych vied SAV a vedecky
sekretdar Pobocky CSAPV, ¢len predsed-
nictva a dopisujuci ¢len CSAZV a v ro-
koch 1969 —1974 ako c¢len a vedecky
sekretar Slovenskej polnohospoddrskej
akadémie. Pedagogicky posobil ako lek-
tor Ustrednej politickej skoly KSS v ro-
koch 1947 —1950, veduci vecernej Skoly
KSC v Bratislave, externy prednasatel
marxizmu-leninizmu na Vysokej Skole
technickej v Bratislave. Dlhé roky posobi
ako lektor UV KSS, na VSE v Bratislave
prednasa vybrané kapitoly z polnohospo-
darskej ekonomiky, $koli vedeckych aspi-
rantov na VUEPP, je ¢lenom viacerych
vedeckych rad vyskumnych ustavov
a fakult vysokych §kdl a ¢lenom komisie
pre obhajoby kandidatskych dizertac-
nych prac.

JUDr. ing. E. Palasthy, CSc., sa pri-
¢inil vyraznou mierou o rozpracovanie
a postupné napliiovanie koncepcie vys-
kumu ekonomiky polnohospodarstva, ale
aj vyskumu vecnych problémov jednotli-
vych odvetvi polnohospodarstva a neboli
mu lahostajné ani palcivé a nedoriesené
problémy institucionalneho usporiadania
polnohospodarskeho vyskumu. Bol jed-
nym z tych, ¢o v prvych radoch obetavo
vykonavali priekopnicku pracu v organi-
zovani polnohospodarskeho, najma eko-
nomického vyskumu na Slovensku. Vidy
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sa usiloval presadzovat do vyskumnych
planov ulohy, ktoré v danom obdobi od-
povedali na aktudlne, naliehavé otazky
vyrobnej a riadiacej praxe a pomdahali
objasniovat aj teoretické problémy rozvo-
ja socialistického polnohospodarstva.

Sudruh E. Palasthy nie je uzko
orientovany S$pecialista. Kto s nim pri-
chadza do styku, poviimne si jeho hlboké
vedomosti nielen z poInohospodarskej
ekonomiky, ale aj z nadvéazujucich ved-
nych disciplin, menovite z politickej
ekonomie a marxistickej filozofie, ako aj
znalost vecnych problémov polnohospo-
darstva. Prispela k tomu aj skutocnost,
ze Studiom popri zamestnani ziskal dalSiu
vysokoskolsku a vedecku kvalifikaciu
poInohospodirskeho ekonéma. Sudruh
Palasthy sa vzdy usiloval obsiahnut nie-
len poInohospoddrsku ekonomiku vcelku,
ale aj jej vazby s problémami potravi-
narskeho priemyslu v SirS§ich narodohos-
podarskych ,sﬁvislostiach.

Vo vlastnej vedeckej praci skumal
predovsetkym ekonomiku $tatnych ma-
jetkov, menovite otdazky ich rentability
a vnutropodnikového chozraséotu. Vy-
chadzajuc zo Specifickych podmienok
reprodukéného procesu v polnohospodar-
skom podniku, posudzuje vyjadrovaciu
schopnost roznych ukazovatelov renta-
bility podniku a moznost ich objektivi-
zacie pre ekonomicky ucinné riadenie.

V osobitnych §tudiach rozpracovava
postavenie poInohospodarskeho ekono-
mického vyskumu, jeho ulohy, ako aj
podmienky pre vyraznejsie uplatnenie
v raciondlnej organizdcii a riadeni polno-
hospodarskej vyroby.

Vo vyskume otazok planovitého ria-
denia poInohospoddrstva sa zaoberal
uverovanim, systémom odvodov a hmot-
nej zainteresovanosti podnikov. Zdoévod-
nuje poziadavku zaviaznej centralnej -
pravy urokovych pravidiel, analyzuje
zlozité problémy hodnotenia ekonomicke;j
efektivnosti pri poskytovani investic-
ného uveru, podnikovu a vnutroponidko-
v hmotnu zainteresovanost na principe
chozrasc¢otnych vztahov chape ako nutnu
sucast raciondlneho systému riadenia.

Venuje pozornost aj problémom
usmernovania horizontdlnej a vertikalnej
integracie polnohospodarskych podni-
kov. Proces integracie, potrebu ekono-
mickej a 8irSej spolotenskej stimulicie
tohoto zlozitého procesu posudzuje dife-
rencovane s ohladom na posobenie vnii-
tornych a vonkajsich ekonomickych pod-
mienok.

Ako uznavany odbornik pre otazky
riadenia polnohospodarskych podnikov

668 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979

koordinuje a rieii v rokoch piatej a &ies-
tej piatrocnice celostatne ulohy zaradené
do statneho programu ekonomického
vyskumu — Vyskum organizicie a ria-
denia socialistickyech polnohospodar-
skych a potravinarskych podnikov
a Principy, metody a modelovanie vnu-
tropodnikového riadenia a organizicie
v polnohospodarskych podnikoch a ko-
opera¢nych zoskupeniach.

Vysledky svojej vyskumnej ¢innosti,
ako aj ostatné poznatky zverejnil JUDr. -
ing. Palasthy, CSc., vo vedeckych caso-
pisoch, v pocetnych referatoch a v zbor-
nikoch z vedeckych podujati v CSSR
i v zahranic¢i. Dielo, ktoré jubilant dote-
raz vytvoril, je obsahom bohaté a vedec-
kou urovriou zrelé. Jeho vedeckovyskum-
na, riadiaca, organiza¢nd, edi¢na a ostat-
na c¢innost je preniknutd neuinavnym
asilim o sustavné zdokonalovanie ve-
deckovyskumnej prdace, o ucinnejsie pre-
pajanie vyskumu s riadiacou a ‘'vyrobnou
praxou, o vychovu politicky i odborne
vysokokvalifikovanych tvorivych a nad-
Senych vedeckych pracovnikov. Za svoju
pracu, na ktoru moze byt opravnene
hrdy, obdrzal okrem Radu prace aj $tat-
ne vyznamenanie Za vynikajucu pracu
a cely rad stranickych a rezortnych vyz-
namenani a c¢estnych uznani: Rad 25.
februdra II. stupna, Cestné uznanie
UV KSC a pamitni medailu k 20. vy-
ro¢iu Februara 1948, pamiatnu medailu
k 50. vyro¢iu KSC, budovatel socialistic-
kého polnohospodarstva, pamitnu me-
dailu k 25. vyroc¢iu Vitazného februara,
25 rokov socialistického polnohospodar-
stva, pamitna medailu k 30. vyrociu
Slovenského narodného povstania a oslo-
bodenia CSSR Sovietskou armadou a dal-
Sie cetne uzania za priacu v spolo¢enskych
a vedeckych organizaciach, za edi¢nu
a ostatnu vysoko angazovanu odbornu
¢innost.

Napriek uspechom, ktoré JUDr. ing.
E. Palasthy, CSc., v praci dosiahol, ostal
¢lovekom skromnym, pracovitym a vyso-
ko vykonnym.

K vyznamnému zivotnému jubileu,
ktorého sa doziva v plnej aktivite s ob-
saznymi, zrelymi skusenosfami, upro-
stred c¢inorodej riadiacej a vyskumnej
prace, uprimne prajeme jubilantovi v me-
ne pracovnikov Vyskumného ustavu
ekonomiky polnohospodarstva a potra-
vindrstva v Bratislave i v mene redakéne;j
rady casopisu Zemédélskda ekonomika do
dalsich rokov plné zdravie, vela tvori-
vych sil a dalsie vynikajuce vysledky
v praci, ako aj pohodu, stastie a spokoj-
nost v osobnom Zzivote.

Ing. Jaroslav Korbini, CSec.
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STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi

&isLo

v

VYVOJ DODAVEK
A SPOTREBY PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Vyvoj dodévek primyslovych hnojiv do zemédélstvi
v jednotlivych &tvrtletich v letech 1970 —1978

PRILOHA CISLA 9 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1979 vie s
Druh CSSR CSR SSR
prumyslovych
hnojiv I 11 11 | v 1 1 11 v I 11 I 11 | v
1970
Dusikata 104087 | 113224 | 93053 | 94097 | 71766 | 75448 | 61015 | 63798 | 32321 | 37776 | 32038 | 30299
Fosfore¢na 79275 | 84006 | 79623 | 81133 | 48682 | 55984 | 51839 | 50136 | 30593 | 28022 | 27784 | 30997
Draselna 130893 | 143569 | 109524 | 114033 | 81029 | 99703 | 71060 | 68902 | 49864 | 43866 | 38464 | 45131
Celkem 314255 | 340799 | 282200 | 289263 | 201477 | 231135 | 183914 | 182836 | 112778 | 109664 | 98286 | 106 427
1971
Dusikaté 109603 | 111504 | 109151 | 93250 | 71341 | 75242 | 73651 | 66358 | 33262 | 36262 | 35500 | 26892
Fosforeéna 100842 | 86990 | 92815 | 87049 | 61826 | 58277 | 59902 | 56424 | 39016 | 28713 | 32913 | 30625
{.‘Dx‘aselné 127 220 174 729 129 385 126 822 80 037 111 018 83 804 89 045 47 183 63 711 45 581 37 777
Celkem 337665 | 373223 | 331351 | 307121 | 213204 | 244537 | 217357 | 211827 | 124461 | 128686 | 113994 | 95294
1972
Dusikata 124219 | 108806 | 110573 | 106260 | 81990 | 69476 | 72463 | 76677 | 42220 | 39330 | 38110 | 29583
Fosforeéna 103137 | 82781 | 80894 | 95771 | 66193 | 52432 | 50083 | 65348 | 36944 | 30349 | 30811 | 30422
Draselné 161785 | 153481 | 149688 | 119154 | 106639 | 98341 | 95477 | 76235 | 55146 | 55140 | 54211 | 42 920
Celkem 389 141 | 345068 | 341155 | 321 185 | 254822 | 220249 | 218023 | 218260 | 134319 | 124819 | 123132 | 102 925
1973
Dusikata 130021 | 121966 | 106715 | 90740 | 87549 | 75320 | 69972 | 61318 | 42472 | 46646 | 36743 | 29422
Fosforeéna 100642 | 86019 | 98078 | 99723 | 64853 | 54148 | 58876 | 62722 | 35789 | 31871 | 39202 | 37001
Draselna 173891 | 142467 | 140719 | 114423 | 108604 | 86681 | 92171 | 77574 | 65287 | 55786 | 48548 | 36849
Celkem 404 554 | 350452 | 345512 | 304886 | 261 006 | 216149 | 221019 | 201 614 | 143548 | 134303 | 124493 | 103272
1974
Dusikatéa 137693 | 129953 | 112478 | 117045 | 92465 | 81069 | 74363 | 75850 | 45228 | 48884 | 38115 | 41195
Fosforeéna 92160 | 87804 | 92411 | 98379 | 56886 | 59563 | 56634 | 62911 | 35274 | 28241 | 35777 | 35468
Draselna 153582 | 154 112 | 123316 | 153541 | 97266 | 97954 | 79470 | 101868 | 56316 | 56158 | 43846 | 51 673
Celkem 383435 | 361869 | 328205 | 368965 | 246617 | 238586 | 210467 | 240629 | 136818 | 133283 | 117738 | 128 336




Vyvoj dodévek priumyslovych hnojiv do zemédélstvi v jednotlivyeh &étvrtletich v letech 1970 —1978 v t &. Z. pokradovani

Druh CSSR CSR SSR
pramyslovych
hnojiv I II 111 v 1 11 III v I 11 III v

1975

Dusikata 144 510 132 524 124 644 110 772 90 969 85 006 88 971 78 289 53 641 47 518 35 673 32 483

Fosforeéna 118 850 104 756 100 495 104 070 74 649 65 976 66 566 68 056 44 201 38 780 33 929 36 014

Draselna 158 799 192 177 170 259 | 148 543 102 198 115 523 105 054 98 243 56 601 76 654 65 205 50 300

Celkem 422 159 | 429457 | 395398 | 363 385 | 267 816 | 266 505 | 260 591 244 588 154 343 162 952 | 134 807 118 797
1976

Dusikata 136 332 160 221 143 088 141 980 87 835 94 538 89 850 97 689 48 497 65 683 53 238 44 291

Fosforeéna 139 949 111 980 | 104 664 101 900 86 582 73 707 67 381 66 320 53 367 38 273 37 283 35 580

Draselna 195 046 181 720 136 693 120 777 111 255 122 225 85 468 77 638 83 791 59 495 b1 2256 43 139

Celkem 471 327 | 453 921 384 445 | 364 657 [ 285672 [ 290470 | 242 699 | 241 647 185 655 163 451 141 746 123 010
1977

Dusikata 136 684 163 971 144 685 155 149 88 963 112 346 90 917 104 677 47 721 51 625 53 768 50 472

Fosforetna 100 935 116 195 109178 109 236 60 159 76 320 67 127 77 034 40 776 39 875 42 051 32 202

Draselna 148 363 180 043 133 357 135 469 90 757 110 976 71772 99 803 57 606 69 067 61 585 35 666

Celkem 385982 | 460209 | 387220 | 399854 | 239879 | 299 642 | 229 816 | 281 514 146 103 160 567 157 404 118 340
1978

Dusikata 159470 | 162988 | 143888 | 163681 | 101529 | 107791 | 92209 | 105820 | 57941 | 55197 | 51679 [ 57861

Fosforeé¢na 135 001 117 122 106 112 106 302 85 838 75 286 67 910 71 516 49 163 41 836 38 202 34 786

Draselna 163 257 169 842 157 260 165 155 98 052 103 910 97 951 102 885 65 205 65 932 59 309 62 270

Celkem 457 728 | 449952 | 407 260 | 435 138 | 285419 | 286 987 | 268 070 | 280 221 172 309 162 965 149 190 154 917

Indexy: rok 1970 = 100

Dusikata 153,2 144,0 154,6 173,9 141,5 142,9 151,1 165,9 179,3 146,1 161,3 191,0

Fosforetna 170,3 139,4 133,3 131,0 176,3 134,56 131,0 142,6 160,7 149,3 137,5 112,2

Draselna 124,7 118,3 143,6 144,8 121,0 104,2 137,8 149,3 130,8 150,3 154,2 138,0

Celkem 145,7 132,0 144,3 150,4 141,7 124,2 140,3 153,3 152,8 148,6 151,8 145,6




ITI

Podil doddvek primyslovyeh hnojiv v jednotlivyeh &tvrtletich v letech 1970 —1978 v 9,

Druh CSSR CSR SSR
prumyslovych
hnojiv 1 11 11 v 1 1 l 11 l v I 11 l 111 v
1970
Dusikata 25,7 28,0 23,0 23,3 26,4 27,7 22,4 23,5 24,4 28,5 24,2 22,9
Fosforetné 24,5 25,9 24,6 25,0 23,6 27,1 25,1 24,2 26,0 23,9 23,7 26,4
Draselna 26,3 28,8 22,0 22,9 25,2 31,1 22,2 21,5 28,1 24,7 21,7 25,5
Celkem 25,6 27,8 23,0 23,6 25,2 28,9 23,0 22,9 26,4 25,7 23,0 24,9
1971
Dusikata 25,9 26,3 25,8 22,0 24,9 26,3 25,7 23,1 28,0 26,5 25,9 19,6
Fosforedna 27,4 23,7 25,2 23,7 26,2 24,6 25,3 23,9 29,7 21,9 25,1 23,3
Draselna 22,8 31,3 23,2 22,7 22,0 30,5 23,0 24,5 24,3 32,8 23,6 19,4
Celkem 25,0 27,7 24,5 22,8 24,0 27,6 24,5 23,9 26,9 27,8 24,7 20,6
1972
Dusikata 27,6 24,2 24,6 23,6 27,3 23,1 24,1 25,5 28,3 26,4 25,5 19,8
Fosforeiné 28,5 22,3 22,3 26,4 28,3 22,4 21,4 27,9 28,7 23,6 24,0 23,7
Draselna 27,7 26,3 25,6 20,4 28,3 26,1 25,4 20,2 26,6 26,6 26,1 20,7
Celkem 27,9 24,7 24,4 23,0 28,0 24,2 23,9 23,9 27,7 25,7 25,4 21,2
1973
Dusikata 28,9 27,1 23,8 20,2 29,8 25,6 23,8 20,8 27,4 30,0 23,7 18,9
Fosforeina 26,2 22,4 25,5 25,9 27,0 22,5 24,5 26,0 24,9 22,2 27,2 25,7
Draselna 30,4 24,9 24,6 20,1 29,8 23,7 25,2 21,3 31,6 27,0 23,5 17,9
Celkem 28,8 24,9 24,6 21,7 29,0 24,0 24,6 22,4 28,4 26,6 24,6 20,4
1974
Dusikata 27,7 26,1 22,6 23,6 28,6 25,0 23,0 23,4 26,1 28,2 22,0 23,7
Fosforeina 24,9 23,7 24,9 26,5 24,1 25,2 24,0 26,7 26,2 21,0 26,5 26,3
Draselna 26,3 26,3 21,1 26,3 25,8 26,0 21,1 27,1 27,1 27,0 21,1 24,8
Celkem 26,4 25,6 22,6 25,4 26,3 25,5 22,5 25,7 26,5 25,8 22,8 24,9




Al

Podil doddvek primyslovych hnojiv v jednotlivych &étvrtletich v letech 1970—1978 v 9,

Druh CSSR CSR SSR
pramyslovych
hnojiv I 1 l 111 v I l I , 111 , v I 1 | 111 v

1975

Dusikata 28,2 25,9 24,3 21,6 26,5 24,8 25,9 22,8 31,6 28,1 21,1 19,2

Fosforedna 27.7 25,4 23.5 24,3 27.1 24.0 24.2 247 289 25,4 22,2 235

Draselna 237 287 24.5 22,2 24.3 27,4 25.0 233 22,8 30.8 26,2 202

Celkem 26,2 26,7 24.6 22,5 25.8 25.6 25,1 235 27,0 28.6 23.6 20.8
1976

Dusikaté 23,4 27,6 24,6 24,4 23,7 25,6 24,3 26,4 22,9 31,0 25,2 20,9

Fosforetnd 30.6 24,4 22.8 22,2 29,4 25.1 22.9 22,6 32,4 233 22,7 21.6

Draselnd 30.8 28,6 21,6 19,0 28,1 30.8 215 19.6 35.3 25.0 21.6 181

Celkem 281 27.1 23,0 21.8 26,9 27,4 22,9 22,8 30,3 26,6 231 20,0
1977

Dusikaté 22,8 27,3 24,1 25,8 22,4 28,3 22,9 26,4 23,4 25,4 26,4 24,8

Fosforetn 23.2 26,7 25.1 25.0 21,4 27.2 239 27,5 26,3 25.7 27.2 20.8

Draseln4 24.8 30,2 22,3 22,7 24,3 29.7 19.2 26,8 25.7 30,8 27,5 16,0

Celkem 23.6 28,2 23,7 24.5 22.8 28,5 21.9 26.8 25.1 27.6 27.0 20.3
1978

Dusikat4 25,3 25,9 22,8 26,0 24,9 26,5 22,6 26,0 26,0 24,8 23,2 26,0

Fosforetnd 29.1 25.2 22.8 22,9 28.6 25,0 22,6 23.8 30,0 25,5 233 21,2

Draselna 24.9 25.9 24,0 252 24,3 25.8 24.3 25.6 25.8 26,1 23,6 24.6

Celkem 26,1 25,7 23.3 24,9 25,7 25,9 232 25.2 27.0 25.5 23.3 24.2




Vyvoj dodévek priimyslovyeh hnojiv do zemédélstvi v CSSR

V t ¢gistych Zivin

V kg &istych zivin na 1 ha zemé&dé&lské pudy?)

Podil na celku v %

Rok
dusikata tosforena draselna celkem dusikata | fosforedna | draselna celkem dusikata | fosforeéna | draselna
1961 149 223 170 175 202 800 522 198 20,6 23,56 28,0 72,1 28,6 32,6 38,8
1965 235 782 253 961 348 957 838 700 33,1 35,7 49,1 117,9 28,1 30,3 41,6
1966 262 439 254 771 384 639 901 849 37,0 35,9 54,2 127,1 29,1 29,2 42,7
1967 261 897 247 232 394 694 903 823 37,0 34,9 55,7 127,6 29,0 27,3 43,7
1968 305 295 275 465 462 209 1 042 969 43,2 38,9 65,4 147,5 29,3 26,4 44,3
1969 381 221 303 673 467 344 1152 238 54,0 43,0 66,3 163,3 33,1 26,4 40,5
1970 404 461 324 037 498 019 1226 517 57,5 46,0 70,7 174,2 33,0 26,4 40,6
1971 423 508 367 696 558 156 1 349 360 60,3 52,3 79,4 192,0 31,4 27,2 41,4
1972 449 858 362 583 584 108 1 396 549 64,1 51,7 83,3 199,1 32,2 26,0 41,8
1973 449 442 384 462 571 500 1405 404 64,2 54,9 81,6 200,7 32,0 27,4 40,6
1974 497 169 370 754 584 551 1452 474 71,2 53,1 83,6 207,9 34,2 25,5 40,3
1975 512 450 428 171 669 778 1610 399 73,7 61,5 96,3 231,56 31,8 26,6 41,6
1976 581 621 458 493 634 236 1 674 350 84,0 66,2 91,5 241,7 34,7 27,4 37,9
1977 600 489 435 544 597 232 1 633 265 86,9 63,0 86,5 236,4 36,8 26,7 36,5
1978 630 027 464 537 655 514 1 750 078 91,56 67,5 95,2 254,2 36,0 26,5 37,5
1978

& Tl 422,2 273,0 323,2 335,1 4442 287,2 340,0 352,6 X X X

g

S|1978) 1558 143,4 31,6 142 159 146

1570 4 ; 131, W ,1 7 134,6 145,6 X b X

!) prumérnd zemé&délska puda, bez pudy nepatiici zemédélskym zadvodim




IA

Vyvoj dodavek primyslovieh hnojiv do zemédélstvi v CSR

V t ¢istych Zivin

V kg ¢istych zivin na 1 ha zemédélské pudy?)

Podil na celku v %,

Rok
dusikata fosforetna draselna celkem dusikata | fosforedna | draselna celkem dusikatd | fosforeéna | draselna
1961 97 232 107 675 125 804 330 711 21,5 23,8 27,9 73,2 29,4 32,6 38,0
1965 156 658 167 897 233 201 557 756 35,0 37,5 52,2 124,7 28,1 30,1 41,8
1966 179 416 172 080 261 305 612 801 40,2 38,6 58,5 137,3 29,3 28,1 42,6
1967 183 646 165 057 270 702 619 405 41,2 37,1 60,8 139,1 29,6 26,7 43,7
1968 205 770 175 024 307 794 688 588 46,3 39,4 69,2 154,9 29,9 25,4 44,7
1969 258 346 190 313 311 344 760 003 58,3 42,9 70,2 171,4 34,0 25,0 41,0
1970 272 027 206 641 320 694 799 362 61,5 46,7 72,5 180,7 34,0 25,9 40,1
1971 286 592 236 429 363 904 886 925 64,9 53,6 82,4 200,9 32,3 26,7 41,0
1972 300 606 234 056 376 692 911 354 68,1 53,1 85,4 06,6 33,0 25,7 41,3
1973 294 159 240 599 365 030 899 788 66,8 54,6 82,8 204,2 32,7 26,7 40,6
1974 323 747 235 994 376 558 936 299 73,6 53,6 85,5 12,7 34,6 25,2 40,2
1975 343 235 275 247 421 018 1 039 500 78,1 62,6 95,8 236,5 33,0 26,5 40,5
1976 369 912 293 990 396 586 1 060 488 84,3 67,0 90,4 241,7 34,9 7,7 37,4
1977 396 903 280 640 373 308 1 050 851 90,7 64,2 85,3 40,2 37,8 26,7 35,5
1978 407 349 300 550 402 798 1110697 93,5 68,9 92,4 254,8 36,7 27,0 36,3
1978

b | T 418,9 279,1 320,2 335,9 434,9 289,5 331,2 348,1 X X 3%

-§

£ 11978

e 149,7 145,4 125,6 138,9 152,0 147,5 127,4 141,0 X X X

1) primérna zemédélska puda, bez pudy nepatrici zemédélskym zavodum




ITA

Vyvoj dodavek priimyslovyeh hnojiv do zemédélstvi v SSR

V t ¢istych zivin

!
V kg ¢istych zivin na 1 ha zemédélské pudy?) l

Podil na celku v %

Rok
dusikata fosforecéna draselna celkem dusikata | fosforeéna | draselna celkem , | dusikata | fosforednd | draselna
1961 51 991 62 500 76 996 191 487 19,1 22,9 28,2 70,2 27,2 32,6 40,2
1965 79 124 86 064 115 756 280 944 29,9 32,6 43,8 106,3 28,2 30,6 41,2
1966 83 023 82 691 123 324 289 048 31,5 31,4 46,9 109,8 28,7 28,6 42,7
1967 78 251 82175 123 992 284 418 29,8 31,3 47,1 108,2 7,5 28,9 43,6
1968 99 525 100 441 154 415 354 381 37,9 38,2 58,8 134,9 28,1 28,3 43,6
1969 122 875 113 360 156 000 392 235 46,9 43,3 59,5 149,7 31,3 28,9 39,8
1970 132 434 117 396 177 325 427 155 50,6 44,9 67,7 163,2 31,0 27,5 41,5
1971 136 916 131 267 194 2562 462 435 52,4 50,3 74,4 177,1 29,6 28,4 42,0
1972 149 2562 128 526 207 417 485 195 57,3 49,4 79,7 186,4 30,8 26,5 42,7
1973 155 283 143 863 206 470 505 616 59,8 55,4 79,6 194,8 30,7 28,5 40,8
1974 173 422 134 760 207 993 516 175 67,1 52,2 80,5 199,8 33,6 26,1 40,3
1975 169 215 152 924 248 760 570 899 66,1 59,7 97,2 223,0 29,6 26,8 43,6
1976 211 709 164 503 237 650 613 862 83,3 64,7 93,6 241,6 34,5 26,8 38,7
1977 203 586 154 904 223 924 582 414 80,4 61,1 88,4 229,9 35,0 26,6 38,4
1978 222 678 163 987 252 716 639 381 88,2 64,9 100,1 253,2 34,8 25,6 39,6
1978

> | o 428,3 262,4 328,2 333,9 461,8 283,4 355,0 360,7 X X X

é

£ 1978

T 168,1 139,7 142,5 149,7 174,3 144,5 147,9 155,1 X X X

1
) pramérna zemédélska puda, bez pidy nepattici zemédélskym zavodim




Spotieba primyslovyeh hnojiv v CSSR podle sektori

vité. z
Hosp:oc}{éi-sky Prﬁgﬁf&g"é ¥ Henan
callem dusikata fosforetna draselné
zemédélstvi celkem
1960/61 496 100 146 151 158 961 190 988
1965/66 895 626 246 404 254 519 394 703
1966/67 927 804 277 998 255 583 394 223
1967/68 944 755 286 064 248 460 410 231
1968/69 1119273 354 996 296 232 468 045
1969/70 1188 499 400 293 312 350 475 856
1970/71 1282 351 418 578 249 553 514 220
197172 1 372 681 435 426 365 782 571 473
1972/73 1417 346 468 820 363 325 585 201
1973/74 1 405 702 465 102 377 765 562 835
197475 1 548 786 506 556 414 397 627 833
1975/76 1 684 031 531 969 456 494 695 568
1976/77 1595 293 585 723 423 694 585 876
197778 1 694 754 622 292 470 537 601 925
statni statky
197273 305 194 108 995 83 760 112 439
1973/74 286 810 106 446 76 563 103 801
1974/75 322 842 111 022 91 739 120 081
1975/76 315 637 113 333 83 609 113 695
1976/77 308 252 116 080 86 120 106 052
197778 325 207 123 708 91 685 109 814
jednotna zemédélska druzstva
1972/73 924 560 305 282 261 509 357 769
1973/74 886 598 305 968 248 838 331 792
1974/75 1 048 847 343 540 298 647 406 660
1975/76 1073 783 363 346 298 334 412 103
1976/77 1 082 874 389 127 294 142 399 605
1977/78 1132723 413170 309 385 410 168
\

VIII



