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K PUSOBENI A CILUM PLANOVITEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

Ekonomickj ut]d;um neusldle sleduje Gi¢innosl planovitého Fizeni a jeho
vliv na usmérriovdani vyvoje zemédélslvi na ceslé zvysovani inlenzily vyroby
a jeji efeklivnosli. Predklidané (lanky loholo monolemalického Cisla Jcou
casli provadéného sledovdani a vysledlky pale @ dilcimi navrhy na cellové mozné
ieseni, kleré by vyhovovalo soucasné elapé rozvoje zemedélslvi a jeho jednolli-
vipeh éasli, @ dalsimu pozadavku jeho vazeb v ramei ZPoK a ZPK.

Snahou v oblasli planovani je odrazil v novijch meloddach vsechny ekono-
mické zmény, kleré probihaly a jeslé probihaji ve velikosti zemédélskijeh pod-
niki, jejich vzajemné spoluprdaci, modernim lechnickém a lechnologickém vy-
baveni 1 vyssi kealifikaci pracovnikii. Prilom je nulno posilil pldanovilost
v ramel cenlralniho iizeni i v podnikové sfére pri souéasném rozsireni samo-
slatnosti a odpovédnosti zemédélskiych podnikit za plnéni ekonomickijch i so-
cialnich tkola. Vazngm akolem novijch teseni je zajistit soulad mezi pldnem
a ekonomickymi ndastroji rizeni a uonili vlasiniho planu jednolu vslupt vy-
roby a odbylu k zabezpeteni pasobeni rozsirené reprodukee. V lélo souvislosli
Jde i o planovily rozvoj malerialné lechnické zikladny a vyuzilt poznalkit veé-
deckolechnického rozvoje lal:, aby mohly byl realizovdany i pofadavky na uplal—
néni procesu koncenlrace, specializace a /.lmpm ace. V novijch resenich must jit
{ o zvyraznéni ulohy péliletych plania s peongmi vazbami vsech meziodvétvo-
vijch vziahi.

V souslavé ekonomickiych nastroji jde v navrzich o podporu planovanich
struklurdlnich zmeén pii vyuZili vijrobnich podminek, o hledani ndastroji k fe-
seni piisobeni diferencialni renly pro odslraneni rozdilit ve vijrobnich podmin-
kach a zabezpeéeni rozsitené reprodulcce.

Hlavnim tkolem je lépe pasobil na rusl efektivnosti vijroby a koalily
zemedelslkiych surovin. Jde o hleddani cesl k' postupnému odslranovdani nad-
mérnych rozdilic v renlabililé jednollivgch zemedélskych vyrobka. V- neposledni
radé jde 1 o zogseni subvenéni a dolaéni poliliky ko prosazovdni novych efek-
livnich forem vyroby v obou sorlalzslzclu/ch sellorech naseho zemedelstoi. 'V 1élo
souvislosli je 1 dilefilé feseni zdvaZniych olazek spojenych s raciondlnim vy-
nzivanim inveslicnich zdrojii i obéznich prostiedka zolasté v obdobi, kdy moz-
nosli jejich plného zabezpeceni jsou omezeny.

Zvlaste oblizné je zabezpedil v navrzich na tpravy pldanovitého fizeni sla-
deni jednollivgeh navrhit z oblasti planovani ekonomickych ndaslrojic k jedno-
znaénému pisobeni ve vsech slotkdach ZPolK na plnéni zakladnich cilit kom-
plexu pri plném zabezpedeni podnil:ové { osobni hmolné zainleresovanosli.
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V élanku Pusobeni ekonomickijch nastrojua souéasné soustavy pldanovitého
Fizeni zemédélstvi je élendr seznamovan se zdavéry hodnoceni jejich Géinnosli
i moZnymi pristupy na jejich daléi uplalnéni i zmény.

Cldnek Zisk a rentabilita zemédélské vyroby a jejich nejdileziléjsich
useki se zabyvd vjvojem tirovné zisku, celkovou rentabilitou a zvldsté pak ren-
tabilitou mléka a ostatniho skolu.

Cldanek Hlavni sméry zdokonaleni soustavy planit rozvoje zemédélslvi pro
obdobi 7. pétiletky ukazuje na ekonomicky obsah a krileridalni oplimalily planu
na urovni cenlra i sitfedniho ¢lanku Fizeni a dale pak na problemaliku vazeb
planu v celém ZPoK.

V' élanku K oldzee planovilého usmérriovani vijvoje vlaslnich zdroji
obézniych prostredka v zemédélskych podnicich je rozebirana tvérova siluace
zemédélskiych podniki, zakladni prredpoklady pro usmérnovani vyvoje vlasinich
zdrojit obéznych prostredki a namely na usmérnovani vziahii mezi slavem
obratového fondu a slavem zdsob.

Clanek Raciondlnéjsi vyuzili investi¢nich zdroji v odvélvi zemédélstvi
a vyzivy v lelech 1981 —1990 ukazuje soutasny sltav vybaveni zakladnimi pro-
stredky, cesly vyuZivdni slaveb jejich rekonstrukei a modernizaci, ddle olazky
uvdadeni novijch kapacil do provozu a jejich tiéelné rozmistovadni.

V' ¢lanku Nékteré probléemy hladiny a relaci ndkupnich cen v obdobi
7. pélilelky jsou uvddény navrhy na feseni relaci cen i otdzky slanoveni ziskové
slozky zuélovacich cen meziprodukiu.

V élanku Elkonomika jednotlivijch fazi reprodukéniho procesu chovu
skolu je ¢lendi seznamovdn s melodou ocenovani lelat i problemalikou cen
oslalnich fazi reprodukéniho procesu v chovu skolu.

Clanel: Normativni propoély ndkladit na zemédélskou vyrobu ukazuje
konstrukci orientaénich ndkladovych normativi u nékterych rosilinngch i Zi-
voéisnych vyrobku.

Ing. Jaroslav Kunec, CSec., védecky redaktor
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S. Radek PUSOBENI EKONOMICKYCH NASTROJU
SOUCASNE SOUSTAVY
PLANOVITEHO RIZENT ZEMEDELSTVI

Hlavnimi cili, k jejichz splnéni musi soustava ekonomickych nastroja
planovitého Fizeni zemédelstvi napomahat, jsou:

— zajisteni takového rastu zemedelské vyroby cestou efektivni in-
tenzifikace, ktery by zabezpecoval zvysovani sobésta¢nosti v souladu s ros-
toucimi potirebami spolecnosti v zemeédelskyeh vyrobeich;

— pmhlubovnm aéelné specializace a integrace zemddélské vyroby
a uplatnovani vedeckotechnického pokroku;

— sblizovani ekonomickych podminek socialistickych zemeédélskych
podnikt s podminkami v narodnim hospodarstvi (pri respektovani speci-
fickych podminek zemedeélstvi, danyceh zavislosti na prirodnich podminkach
hospodareni a respektovani diferencovanych ekonomickych podminek vy-
robnich jednotek);

— posileni chozrasc¢otniho postaveni a ekonomické stimulace zemdé-
deélskych podnika pri zabezpecovani planovanyeh cili.

PUSOBENI SOUSTAVY EKONOMICKYCH NASTROJU V ZEMEDELSTVI
A JEJI ZDOKONALOVANI

Z analyzy dosavadniho pusobeni soustavy ekonomickych nastroju
planovitého Fizeni zemedelstvi (i s ohledem na apravy provedené v téchto
nastrojich od roku 1975) vyplyva, Ze ekonomické nastroje vcelku plnily
funkei, urc¢enou jim v soustave planovitého rizeni a danou jejich konstrukei.
Zaroven se vsak objevuji nekteré problémy v pusobeni soustavy ekono-
mickych nastrojua, vyplyvajici jednak z toho, Ze soustava cen, doplikové

nastroje uhrady a nastroje odvodu bvly zamereny prevazneé na globalni

diichodovost podniki, J(*(lnak z toho, ze tendence k riastu nakladovosti
v zemédelstvi, ovlivnénd 1 vnéjsimi \h\y pusobicimi na zemeédelstvi, vy-
volava svymi dopady na reprodukéni podminky problémy pwdcvslm
u podnikt v horsich prirodnich podminkach a u podnikt ekonomicky za-
ostavajicich.

Vzhledem k vyvoji vnitinich podminek v samotném zemeédelstvi
(koncentrace a specializace) 1 vnéjsich podminek ovliviiujicich reprodukéni
proces v zemedelstvi (ceny inputu aj.) je tfeba soustavu ekonomickych na-
stroji chapat jako otevieny systém, ktery je nutno periodicky prizpu-
sobovat menicim se ekonomickym a vyrobne organizacnim podminkam.
Opatreni ke zdokonaleni soustavy ekonomickych nastrojua realizovana v po-
slednich letech byla zamerena jak na dokonalejsi pusobeni doplinkovych
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nastroji ahrady a nastroji danovych, tak na zdokonalovani systému néa-
kupnich cen. I a¢inneéjsimu puasobeni nastroji reseni vlivu diferencovanych
ptirodnich podminek byla od roku 1975 zrusena dan z pozemku v prirod-
nich stanovistich s narokem na diferencialni priplatky, doslo k rozsireni
diferencialnich priplatkit na dalsi prirodni stanoviste a ke zvySeni jejich
sazeb. Zaroven byly zvyseny sazby dané¢ z pozemki v nejpriznivéjsich
prirodnich podminkach. Dan z upraveného hrubého dichodu byla nahra-
zena dani ze zisku, kterd vice prihlizi k celkové duchodové situaci podnika.
Také ve zdokonalenych zasadach pro poskytovani dotaci k zisku byla zdu-
raznéna duslednéjsi vazanost téchto dotaci na diuchodovou situaci podnika
(tj. na prokazanou objektivni potrebu dotaci, plynoucich z nedostatku
vlastnich zdroja). Od roku 1977 byla v souvislosti s prestavbou velkoob-
chodnich cen a upravou odbytovych cen hnojiv realizovana téz dildi
zmeéna v relacich nakupnich cen nékterych vyrobki, zamérena na sblizeni
jejich rentability. Nejvyraznéjsi celkovy dopad z kladné zmény cen se pro-
jevil u mléka a cukrovky. Z jednoho roku jejich platnosti nelze viak plne
zobecnit zavery o jejich pasobeni z hlediska vyvoje mezioblastni a mezi-
podnikové ekonomické diferenciace.

V' souvislosti s pripravou navrhu na zdokonaleni soustavy ekono-
mickych nastroju pro obdobi 7. pétiletky je tieba resit jak problémy, které
jsou spjaty s nedostate¢nou uc¢innosti jednotlivych ekonomickyeh nastroju
v nekterych smerech, tak problémy, které vznikaji zmeénou ekonomickych
podminek a vyzaduji, aby tpravy braly ve zvysené mire zietel na vzajem-
nou propojenost ekonomickych nastroji rizeni. Zdokonalena soustava
ekonomickych nastroji by mela byt predevsim adekvatni zmenam, ktere
vyplyvaji z prohlubujici se délby prace v zemédelstvi (zmény podnikovych
vyrobnich struktur pii specializaci a koncentraci vyroby). Ziroven musi
pln¢ postihnout predpokladané zmeny vnejsich ekonomickyeh podminek
ovlivnujicich ekonomiku zemédelskych podnika a zajistovat soulad re-
produkénich podminek s planovanymi tempy reprodukee, a to nejen v glo-
halu resortu, ale i podnikove (s ohledem na rozdilné prirodni a ekonomicke
podminky a rozdilny podil vyrobnich odvetvi).

ZAVERY Z HODNOCENI UCINNOSTI HLAVNICH EKONOMICKYCH NASTROJU
V DOSAVADNICH EKONOMICKYCH PODMINKACH

7 analyzy ucinnosti cenovych a doplinkovyeh nastroju dhrady a na-
stroju danovych, jak se projevovala v podminkach roku 1977 (tj. po re-
alizaci prestavby velkoobchodnich a odbytovych cen a zmeénich nekterych
nakupnich cen od 1. 1. 1977), vyplyvaji nasledujici zaveéry:

— Z analyzy vyplyva, ze soucasné relace nakupnich cen zusta-
vaji dale jednou z pricin neuspokojivého rozvoje koncentrace a specializace
vyroby. zejména v odvetvi chovu skotu. Dosavadni nadmérné rozdily
v nakladové a fondové rentabilite je proto tieba zmirnit. Hlavnim akolem
je vyiesit nakupni ceny ve vyrobni vertikale chovu skotu pri zachovani
spole¢enskych preferenci cen neékteryeh vyrobka (zrnin, olejnin apod.).

— Zmeény nakupnich cen, priplatki k nakupnim cenam a prémii,
uplatnéné od roku 1977, zvysily objem trzeb predeviim u mléka a cukrovky
a oblastné se projevily nerovnomérné (vyraznéji v CSR nez v SSR). Zdroje
na zvyseni nakupnich cen a priplatku na nekteré vyrobky byly ziskiny
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jednak presuny uvnitr nakupnich cen, jednak upravou velkoobchodnich
cen a odbytovveh cen hnojiv.

Zmény nakupnich cen zohlediuji strukturu vyroby v horsich pf‘irod-
nich pmlmml\d(’h jen caste¢ne. Pri nizsi produkeéni ucinnosti vklada vy-
robnich prostie «dku v horsich piirodnich podminkach nelze piedpokladat,
ze by zmeny nu]\upmch cen a cen \vmbmch proqtre(llxu pro zemedelstvi
(uplatnéné k 1. 1. 1977) piispivaly ke zmirfiovani rozdili v hospodéakskych
vysledeich mezi lepsimi a horsimi prirodnimi podminkami (tab. I a II).

I. Dopady zmeén trzeb ze zemddelsivi v disledku tpravy nakupnich cen a priplatkn
v oroce 1977 (mdaje v mil. Ké&s

J7ZD Statni statky

CSSR ' CSR l SSR | (iSSR { CSRK ‘ SSR

e : | :
Zmena trzeb za souhrn RV 24 73 —54 | =7 7 ' —11
z Loho zvyseni u cukrovky 381 295 86 73 09 ’ 14
Zvyieni [rzeb za souhrn ZV 908 639 269 261 210 l H4
z Loho zvyEeni u mléka | 744 510 204 | 257 | 206 | 51
Saldo zmeén trzeb ze zem. vyroby 932 717 215 257 217 f 10

1. Zmény trzeb ze zemedelske vyroby v dosledku dpravy nakupnich cen a priplatka v roce 1977
v lepsich a horsich prirodnich podminkach CSR a SSR (0daje v Kés na 1 ha z. p.)

‘ CSR 1 CSR 2 SSR 1 SSR 2

&

Zyysent trzeb u JZD | 270 77 131 139

Zvyseni trzeb u stitnich statkn { 182 210 110 113

IK feSeni ekonomickych dusledku diferencovanych pii-
rodnich podminek pusobily jako zakladni nastroje dan z pozemku
a diferencialni priplatky. Caste¢ m- ke zmirnovani uvedenych rozdila pu-
sobily 1 dal&i ckonomické nastroje (predevsim dotace k zisku a dan ze
zisku). V pusobeni dané z pozemkt a diferencialnich priplatkua bylo doci-
leno vyssi Gcinnosti jejich vlivu v podminkach CSR, zatimeo v SSR Lmtaly
/.‘ull()\(m) vyrazné diference. Zcéasti je tento stav ovliviiovan relativne
nizsim zatizenim prirodnich stanovist, charakterizujicich lepsi prirodni
podminky, dani z pozemkt v SSR (i po tpravéich od roku 1975) a hranici,
kterou tvori pro horsi ptrirodni podminky existujici systém a sazby dife-
rencialnich priplatki. Redeni rnpm:lulxcm(‘h podminek JZD v horsich pri-
rodnich podminkach SSR tvori vsak sirsi problém vyzadujici komplexni
reseni, a to i s ohledem na vyrobni struklury a vysi materialovych a pra-
covnich nakladi.
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Uc¢innost dané z pozemku a diferencialnich ptiplatki je ziejma mj.
z porovnani miry rentability 1 a 2 (r' 1 vyjadiuje vztahy bez vlivu dane
z pozemku a diferencialnich priplatka, r'2 vyjadiuje vztahy po vlivu
techto nastroji). Komplexni vliv viech ekonomickyeh nastroju vyjadruje
mira rentability 3 ('3 zahrnuje proti r'2 i vliv dan¢ ze zisku, prip. dane
z prekroceni mezd a odmen na jedné strane a dotaci a subvenci k zisku na
strane druhé) — tab. II1.

IT1. Vliv ekonomickych nastroju v roce 1977 na zmirnoviani rozdill v mire rentability mezi lepSimi
a hor$imi prirodnimi podminkami hospodaieni JZD

JZD i | ' "2 3
[ |
CSR 1 152 i 12,8 | 11,1
(SR 2 7,6 ; 10,7 11,1
!
SSR 1 17,2 | 14,5 12,2
|
SSR 2 —9,1 | 0,7 ; 1,8
»

~ Mira rentability 3 u statnich statka v roce 1977 byla v CSR1 6,7 9,
v GSR2 5,3 %, v SSR1 7,9 % a v SSR2 14 %.

V CSR byla vlivem vysledného t¢inku vsech ekonomickych nastroju
(véetné dopadu zmen nakupnich cen) mira rentability 3 v globalu za lepsi
a horsi prirodni podminky v roce 1977 vyrovnana, coz svédéi o relativne
dobré ucinnosti nastroji z hlediska zmirnovani vlivu rozdilnych prirodnich
podminek na reprodukéni podminky. Vyrazneéjsi rozdily jsou jen mezi
sektory. V SSR zastava i v roce 1977 u podnikt v pasmech s dani z po-
zemk( mira rentability 3 nad celostatni trovni a u podnikit v pasmech
s diferencialnimi priplatky vyrazné¢ pod touto urovni. Diferenciace v uve-
deném smeéru se v SSR prohloubila.

Obdobny zaveér o vyssi ucinnosti dopliikovych nastroji thrady a na-
stroji odvodu v CSR a nizsi Géinnosti pri vyuzivani téchto nastroju v SSR
vyplyva i z podrobnéjsi analyzy podle pasem v roce 1977 (agregujicich
podniky v uréitych prirodnich podminkach v zavislosti na rozmezi dane
z pozemk a diferencialnich priplatka). Zatimeo v CSR je mira rentability 2
(po vlivu dané z pozemkut a diferencialnich priplatka) u JZD v nejlepSich
prirodnich podminkach pasma 1 16,8 9, a v nejhorsich prirodnich pod-
minkach pasma 11 7,9 9% a prechod mezi pasmy je bez vykyva (a trovern
rentability 3 je 13,5 9% v pasmu 1 a 8,9 9, v pasmu 11), v SSR je mira
rentability 2 v nejlepsim pasmu 1 19,0 9%, a v nejhorsich prirodnich pod-
minkach pasma 11—35 9%,. Zna¢né vykyvy se projevuji mezi jednotlivymi
pasmy. Vyrazny rozdil zustava v SSR i u miry rentability 3 : 14,1 %
v pasmu 1 ab,1 9, v pasmu 13 (pfi vykyvech pod aroven posledniho pasma
v pasmu 8 0,2 % a v pasmu 9 3,4 %).

S ohledem na predpokladané zmeény v urovni a relacich nakupnich
cen i v trovni naklada bude rozsah pierozdeéleni cestou uprav dané z po-
zemki a diferencialnich priplatka zvazovan pri kvantifikaci jednotlivych
variant téchto uprav.
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7 hlediska moznosti u¢innéjsiho vyuzivani a zpusobu realizace uprav
ekonomickych nastroji k feSeni vlivu rozdilnych prirodnich podminek
byly zvazovany dva zakladni pristupy:

a) zplesneéni (uprava sazeb podle sou¢asnych ekonomickych podminek
pii navaznosti na zakladni principy konstrukce dosavadnich
nastroju a odvozeni sazeb z normativneé korigovanych vysledka za global
vyrobni ¢innosti podnikit v riaznych prirodnich podminkach (pfirodnich
stanovistich);

b)nové pojeti,uvazujici stanoveni dusledné vyrobkovych
sazeb diferencialnich priplatki i rentovych odvodu a uplatnéni jednotné
zavislosti jejich objemu (na 100 Keés trzeb zemedelské vyroby). Vyse vy-
robkovych prispévku ¢i rentového odvodu pro prislusné podminky by byla
odvozena ze vztahu vyrobkového normativu vlastnich naklada a rentabi-
lity k nakupni cené.

Prvni pristup navazuje na dosavadni soustavu dané z pozemku
a diferencialnich priplatkt a v ramei této soustavy by ménil objem pro-
stredkt k prerozdéleni mezi lepsimi a horsimi pfirodnimi podminkami
(s nékterymi dil¢imi zménami, tykajicimi se napt. diferencovaného zapocétu
nekterych vyrobku pro narok na diferencialni priplatky, ptrip. vyuziti vy-
sledk z ekonomického vyhodnoceni bonitace pro vyssi objektivizaci sazeb).
Tento zpusob neprihlizi v pevné slozce zemedélské daneé a v podstaté ani
u diferencialnich priplatka (s vyjimkou pripadu diferencovaného zapoctu)
k vlivu rozdilnych podnikovych vyrobnich struktur uvnit® agregovanych
skupin prirodnich podminek. Zohlednuje jen rozdily mezi normativnim
a skutecnym ziskem podnikt v jednotlivych prirodnich stanovistich.

Dan z pozemki, stanovena podnikam v lepsich prirodnich podminkach
diferencovanymi sazbami na 1 ha z. p. v zavislosti na zafazeni jimi obhos-
podatovanych katastra obei do prirodnich stanovist, je vyznamnym kri-
tériem v zajmu intenzivniho vyuzivani zemédélského puadniho fondu
(v podminkach s vys3i neZz pramérnou bonitou). Pozitivni pasobeni dane
z pozemkl spociva v tom, ze neodcéerpava tu ¢ast dichodu, které podniky
realizuji zvysovanim vklada prace na jednotku pudy a naopak postihuje ty
podniky, které v intenzifikaci vyroby zaostavaji.

Vyrazne kriterialnim nastrojem v zajmu optimalniho vyuzivani zemé-
delského pudniho fondu jsou i diferencialni priplatky, které v zavislosti na
prirodnich podminkach pusobi diferencovanymi sazbami na trzby za
vybrané vyrobky a tim na intenzifikaci zemedelské vyroby i v méneé prizni-
vych prirodnich podminkach. Jejich pozitivni puasobeni spo¢iva v tom, ze
zvyhodnuji podniky, které efektivneji zvysuji intenzitu zemedeélské vy-
roby dalsimi vklady vyrobnich prostredki a prace ve srovnani s podniky,
které v efektivni intenzifikaci zaostavaji.

Druhy pristup usiluje o vyrovnani dichodovosti na jednotlivé vy-
robky v ruznych prirodnich podminkach vé. vyrovnani vlivu plynouciho
z rozdilnych cenovych relaci. Tento novy pristup rozpracovava vyzkumne
Klinko akol. (1978). Omezuje sice negativni dusledky rozdilnych cenovych
relaci, ale zaroven omezuje moznost aktivniho ptsobeni cenovych relaci.
Jednim z predpokladi pro ovéreni (treba jen simulativni) tohoto pristupu
je rozpracovani prislusnych normativia. Zakladnim zaveérem tohoto FeSeni
je pomoci vyrobkové konstruovanych rentovych odvodi a vyrobkovych
diferencialnich priplatkd pusobit ve vétsim rozsahu na prerozdélovani
diuchodt z podnikt s vétsim podilem rentabilnéjsich vyrob do podniku

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979 435



s mensim podilem rentabilnéjsich vyrob. Zatim nejsou pro uplatnéni tohoto
systému podminky.

— Pusobeni dant¢ ze zisku uplatnéné od roku 1975 je z hlediska
vliva na tlumeni ekonomické diferenciace podniku U(mnvjsn nez pusobeni
drivejsi dane z upraveného hrubého dachodu. 1 v noveé aprave je vsak dosah
této pohyblivé slozky zemedelské dané omezen, nebot rozdily v zisku jsou
kvantitativné mnohem vyraznéjsi nez rozdily v dani ze zisku (tab. IV).

1V. Vyse zisku a dan¢ ze zisku v roce 1977 u JZD seskupenych podle miry renlabilily a srovnini
s drivejsim systémem dan¢ z HD (zikladni udaje v K¢s na I ha z. p.)

Skupiny podniku podle miry rentability v 9,
> oo a=- TS 1
JZD CSSR 1977 Stedi | do | do (]n l do do do do do do nad
A I 59, ‘ 109 | 159 l 209, |259|309359%] 40| 159,50
1 | !
Zisk v, dotaei —109 895 } 1161 | 2226 | 2744 | 3724 | 4639 [ 4879 | 6713 | 315 | 9035
|
Dan ze zisku - 25 S8 1051 332 | 589| 8821164 (1706|1500 | 2118
Rozdil proti '
dani z HD —247 | —303 | —274| —209 | —30 | 137| 398| 690 1157|1095 | 1542
\
Podil dané ze | f |
zisku na zisku ! '
v9% — 3 6 \ 91 12 16 19 24 25 28 23
|

U podnikua s rentabilitou cca do 20 9, je dan ze zisku niZsi nez h‘\;lu
dan z upraveného hrubého dachodu, u podniku s rentabilitou pres 20 9
je dan ze zisku vyssi. Uplatneéna progresivita zdanéni zisku (pusobici a%
(l() urcité llIanC(‘) castecne tlumi mezipodnikové rozdily v trovni zisku.

S ohledem na nékteré negativni pravodni jevy této formy dane je zva-
zovana, v zavislosti na zavedeni jednotné soustavy odménovani za praci
v JZD a uplatnéni uéinné regulace odmeén, moznost zruseni soucasné dane
z prekroceni mezd a odmen (a to pripadné i diferencované, v zavislosti na
tom, jfnk budou v podnicich uplatneény podminky jednotné soustavy od-
menovani a systém regulace odmen).

— Dotace a subvence k zisku pusobi svym zameérenim J(‘(h] 1k na
prekonavani ekonomického zaostavani casti podml\u, v urcité mire plni
funkei dodatecné doplinkové thrady nutnych nakladi v horSich prirodnich
podminkach a ¢ast techto dotaci je zamérena na stimulaci ucelovych
opatreni.

Mira, v jaké byly v roce 1977 dotace k zisku vazany na dichodovou
situact JZD, a mira, v jaké byl tento zisk pozménen daneémi celkem, vy-
plyva z tab. V.

7 analyzy vyplyva:

— K duchodové situaci podniku je sice pri poskytoviani dotaci k zisku
prihlizeno, ale cast dotaci se stale jeste dostava do podniku s vysSsi mirou
rentability.
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V. Vliv dotaci k zisku a dani celkem na zisk JZD (ndaje v Kés na 1 ha z. p.)

Skupiny podniku podle miry rentability v %5 Prii
T - mer
zlrat. do | do do do do do do nad | vsech
5% 1 10% | 159% [ 0% | 259 |1 30% [359% | 35% | JZD
|
: | ! [ | i
JZD TSR v r. 1977 ‘ | ’ |
zisk —542| 509 | 1218 | 2047 | 2557 | 3527 | 4575 | 3913 | 6643 | 1910
zisk ve. dolaei 450 951 1502 | 2226 | 2677 | 3658 | 4658 | 4009 | 6713 | 2160
zisk po zdanéni 148 663 | 1103 | 1620 | 1953 | 2549 | 3122 | 4684 | 4074 | 1543
| ?
JZD SSR v r. 1977
zisk —1116{ 394 1095 | 2029 | 2843 | 3788 | 4528 | 6202 | 7522 | 969
zisk ve. dolact — 243] 826 | 1382 | 2223 | 2940 | 3851 | 4609 | 6352 | 7537 | 1404
zisk po zdanéni | — 266/ 730 | 1107 | 1674 | 2095 | 2609 | 3169 | 4014 | 4878 | 1008

— Objem dotaci na 1 ha z. p. v podnicich s vyssi mirou rentability
neni ovlivnén jen subvencemi na ucelova opatreni, ale 1 podilem na ostat-
nich dotacich. Ani dotace z fondu stabilizace pracovnich sil nejsou ve pro-
spéch podnikt podprumernych prakticky diferencovany. U neinvesti¢nich
dotaci a subvenci ze statniho fondu pro zurodném puady neni diferenciace
mezi podniky podpramérnymi a nadpramérnymi v CSR téméi Zadna
a v SSR jen castecna. Nejvyrazneji jsou vyuzivany k FesSeni ekonomického
zaostavani prostredky ze stabiliza¢nich dotaci.

— S vyjimkou ztratovych podniku nejsou podstatné rozdily v objemu
dotaci na 1 ha z. p. v obdobnych skupinach podle miry rentability mezi
CSR a SSR (vykyvy ve vyssich skupindch miry rentability jsou spojeny
1 s malym poc¢tem podniku v techto skupindch).

— Nejzavaznejsi problémy i po komplexnim vlivu vsech ekonomickych
nastroju veé. dotaci k zisku zuastavaji u ¢asti ekonomicky nezkonsolido-
ranych JZD v horsich prirodnich podminkach SSR.

— Ustatnich statkua jei po upravach diferencialnich priplatka pro
statni statky objem dotaci a subvenci k zisku na 1 ha z. p. vyrazné vyssi
nez u JZD, dan ze zisku vzhledem k nizsi Grovni zisku je naopak nizsi
(tab. VI).

Uvedena uroven dotaci je sice vyrazem specifickych podminek hospo-
dateni statnich staku, ale oslabuje jejich chozrascotni hospodateni.

Ucelové dotace a subvence jsou nezbytnou soucasti soustavy plano-
vitého Fizeni zemeédelstvi a plni v ni vyznamné funkce. V dusledku nerovno-
mérného vyvoje prestavby materialne technické zakladny jednotlivych
podniku, rozdili v jejich vybaveni pracovnimi silami a vyrobnimi fondy je
existence ,,dotaci a subvenci k zisku'* nastrojem k postupnému vyrovnavani
ekonomickych podminek hospodateni socialistickych zemédélskych pod-
niki. Véené problémy nelze plné Fesit primo konstrukei kriterialnich na-
stroji (ceny, dan z pozemku, diferencialni priplatky). Tim by doslo jen
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VI. Vliv dotaci k zisku a dani celkem na zisk statnich statka v roce 1977 (idaje v Kés na 1 ha z. p.)

’ |
o Bil. zisk ! Zisk vi. ; Zisk po Z toho vliv
Stalnistatiey ' (ztrata) ’ dolaci ‘ zdanéni dane ze zisku
N I ‘ N
CSR 1 106 \ 927 758 21
SSR | —156 f 532 ‘ 390 30
| i
|= k |
\ |
CSR 1 ‘ 167 | 1270 : 907 37
\ | ‘
CSR 2 ; —149 [ 634 ‘ 652 10
| |
SSR 1 ! 1605 ; 1797 1183 123
| |
SSR 2 | —e47 178 | 169 5
|

k zastreni danych problému, coz by bylo v rozporu se zaméry na zvysovani
efektivni intenzifikace zemedelstvi. Konstrukei ostatnich nastroju je vsak
mozno potiebu dotaci k zisku snizit.

NAVRHOVANE UPRAVY CEN A DOPLNKOVYCH NASTROJU
UHRADY A ODVODU

Navrhované upravy na zdokonaleni soustavy ekonomickych nastroju
planovitého rizeni zemedelstvi se koncentruji:

— do dalsiho sbliZeni relaci nakupnich cen jednotlivych zemedélskych
vyrobkl, zejména ve smeéru docenéni vyznamu chovu skotu a posileni
hmotné zainteresovanosti zemedeélskych podniku (véetne uéinnéjsiho vy-
uzivani luk a pastvin);

— do potreby veétsi objektivizace tthrady reprodukénich naklada zeme-
deélskych podnika obou sektora (pri dalsim sjednocovani v ocenovani jed-
notlivych vyrobnich faktoru v obou sektorech), a to i se zretelem na roz-
dilné prirodni podminky, v nichz hospodati;

— do potreby zvysit Gc¢innost cenovych nastroji v zajmu rastu efek-
tivnosti zemédélské vyroby a jakosti zemedélskych vyrobku;

— do zvyseni ucinnosti podnikové a osobni hmotné zainteresovanosti.

Hlavnim cilem zmén uvazovanych v cenové oblasti je:

— podporit uspesny rozvoj procesu specializace a koncentrace vy-
roby;

— podporit rozvoj chovu skotu a tim i nepfimo stimulovat intenzivni
vyuzivani luk a pastvin, které skytaji jednu z vyznamnych rezerv dalsiho
rustu zemeédelské vyroby;

— ucinit dalsi kroky ke sblizeni ekonomickych podminek hospodareni
statniho a druzstevniho sektoru;

— prispét k prohloubeni integrace zemedelstvi s ostatnimi odvétvimi
narodniho hospodarstvi.
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SOUHRN

Ekonomické nastroje, uplatnéné od roku 1967 a zdokonalované v priu-
béhu puasobeni soustavy, vecelku plnily funkei, uréenou jim v soustave
planovitého tizeni zemedeélstvi. I pri dodrzeni relativni stability tvori tyto
nastroje otevieny systém, ktery je nutno peno(hol\\ prizpasobovat ménicim
se ekonomickym a vyrobné organizaénim podminkiam. Duvodem uprav
ekonomickych nastroju pro zemed&lstvi jsou jednak zmeny vneéjsich vlivia
(napt. zmény cen inputu), jednak zmeény vnitinich podminek v ramci zeme-
délstvi (napi. prohlubovani specializace a zmény v dasledku rozdilné efek-
tivnosti intenzifikace zemedelské vyroby, zpu:obene rozdilnymi \'yxobmml
podminkami). Dosavadni zmény ekonomickyeh nastroju b)ly zamereny
predeviim na dil¢i upravy ve sméru zdokonaleni specifickych funkei jed-
notlivych nastroji. Rozsahlejsi zmény v podminkach hospodateni podnika
predpokladané pro obdobi 7. petiletky budou vyzadovat, aby upravy ve
zvysené mire akceptovaly vzajemnou propojenost jednotlivych ekono-
mickych nastroji v soustave planovitého tizeni zemedelstvi.
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Piasobeni ekonomickyceh nastrojit soucasné soustavy planovitého tizeni zemédélstvi
Zemed. Ekon., 25, 1979, ¢. 7, s. 431 —439. — 6 tab., lit. 2
ekonomické nastroje, zemedelstvi, analyza srovnavaci, analyza ekonomicka

V ¢lanku je hodnocena soucasna soustava ekonomickych nastroji, ucinnost jednotli-
vych nastroju, analyzovany problémy, které vznikaji zménou ekonomickych pod-
minek. Rozebira se vzajemna propojenost jednotlivych ekonomickych ndastroji
v soustaveé planovitého rizeni zemedelstvi.

BURIAN J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédelstvi a vyZivy, Mdanesova 75,
120 58 Praha 2

Hlavni sméry zdokonaleni soustavy plani rozvoje zemedeélstvi pro ohdohi 7. petiletky

Zemed. Ekon., 25, 1979, ¢. 7, s. 451 —458.

zemédeélsko-polravinarsky komplex, Fizeni, plinovani, optimalizace, uroven celo-

statni, metodologie

Autor se ve svém plispévku zabyva zdokonalenim soustavy planovani v odveétvi
zemedelstvi pro obdobi 7. petiletky. Vychazi z cilit zdokonaleni, definuje metodolo-
gické pojeti optimalizace plina a nameéty na zvyseni ucinnosti jednotlivyeh druhu
planu. Formuluje stézejni priority, kkteré je nutno respektovat v metodach planovani.

.
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Normativni propoéty nakladu na zemédeélskou vyrobu
Zemed. Ekon., 25, 1979, ¢. 7, s, 501 —508. — 1 tab., lit. 3

zemedeélstvi, uroven podniku, iroven okresu, planovani, rozbory, normativy, vysledky
vyzkumu, aspekly aplikace

Autor se ve svém prispevku zabyva vykladem praktickych moznosti aplikace
metody vypoctu normativni varianty plinu naklada na zemédelskou vyrobu, vy-
vinuté ve VUEZVz Praha. Ekonomické orientacni normativy vlastnich nakladu
na zemédelskou vyrobu jsou konstruovany na principu stfedni progresivity nakladu,
diferencovany podle vyrobnich oblasti, stupnu intenzity, jednotlivych zemeédelskych
vyrobki a nakladovyech druhu. Jejich vyuziti v ekonomické praxi umoznuje objekti-
vizovat a racionalizovat vorbu planu nakladu a zdokonalit rozbory nakladovosti
zemédeélské vyroby.
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J. Novak ZISK A RENTABILITA
ZEMEDELSKE VYROBY A JEJICH
NEJDULEZITEJSICH USEKU

Zisk je jednim z hlavnich ukazatelt hospodarské ¢innosti zemedelskych
podniku a slouzi predevsim pro dalsi rozsitenou reprodukei v téchto pod-
nicich a k uspokojovani celospole¢enskych potieb.

Vyse dosazeného zisku v jednotlivych odvetvich zemedelské viroby
zavisi na techlto faktorech:

a) na mnozsbvi vyrobené a realizované produkce,

b) na realizac¢nich podminkach,

¢) na urovni vlastnich naklada a jejich efektivnosti.

K hodnoceni tvorby zisku a rentability zemedelské vyroby pouzijeme
vysledky vybraného souboru JZD za (33K,

VYSE A VYVOJ ZISKU V LETECH 1971 —1977

Zisk z jednotlivveh odvetvi zemedelské vyroby je vypocten jako rozdil
mezi vynosy techlo odvebvi a jejich vlastnimi naklady. Vynosy iodnotli-
vvch odvitvi zemddelské v vroby ]qnu ovlivneny pwrlm Sim trzbami a zme-
nou stavu vyrobki a zvirat. VySe trzeb je zase ovlivnéna nakupnum ce-
nami jednotlivyeh zemddelskych vyrobku a doplikovymi cenovymi ni-
stroji, tj. diferencialnimi priplatky. prémiemi a ostatnimi piiplatky. Tyto
doplitkové cenové nastroje se na bvorbe zisku ze zemeédelské ¢innosti v pra-
meru CSSR podilely 83,2 9, tzn. Ze zisk na 1 ha z. p. v roce 1977 ¢inil
1033 Ké&s a bez téchto nastrojiu by jeho vyse byla jen 174 Kés. V CSR se
doplitkové cenové nastroje podilely na tvorbe zisku ze zemddilské ¢innosti
00,2 9% a v SSR by v roce 1977 bez techto ni \stroju zisk vabee nebyl vy-
tvoren.

Podil téchto nastroju na L,émlw zisku se neustale zvysuje; napr.
v roce 1974 ¢inil |u;u h podil na l\mlw zisku ze zemedelské ¢innosti v pru-
méru CSSR 44,9 ¢, v CSR 274 9% a v SSR 33,2 ¢

Podstatnou &ast doplitkovyceh cenovyeh n‘lhl,l‘()‘]ll tvori diferencialni
priplatky, ktere slouzi k uhrazeni vyssich naklada na vyrobu zemedel-
skym podnikam. které hospodari v horsich prirodnich podminkach, nez
na zaklade kteryeh byla stanovena celkova hladina nakupnich cen. Vyse
diferencialnich pnpl.ntl\u v prepoctu na 1 ha z p. byla v poslednich letech
zhruba stejnd, pricemz jejich podil na celkovych (lﬂl)hll\U\ veh cenovych na-
strojich klesa — v CSSR ¢inil v roce 1974 51 9, a v roce 1977 42,6 °,
Podobné tendence se projevuji v obou narodnich 1‘npul)hl\(uh plnemz,
v SSR je jejich podil na doplitkovych cenovych nastrojich vyssi nez v CSR.
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Na tvorbé zisku se nejpodstatnejsi mérou podileji obiloviny, kde ale
objem zisku v porovnani s minulymi lety poklesl, predevsim v dusledku
zhorseni realizacnich podminek. V rostlinné vyrobé se na tvorbé zisku dale
vyznamnou mérou podili cukrovka, kde doslo k podstatnému zvyseni pro-
dukce a ke zlepSeni realiza¢nich podminek. V mensi mife se na tvorbé zisku
rostlinné vyroby podilela fepka, len a ostatni plodiny.

Z zivocisné vyroby se na tvorbé zisku podilela ostatni prasata, vejce
a poprvé ve sledovanych letech v mensi mire rovnéz vyroba mléka. Skot
jako celek (mimo zakladni stado skotu) je dale ztratovy, i kdyz v roce 1977
v porovnani s rokem 1976 doslo ke snizeni ztraty, kterd ale v porovnani
s ostatnimi lety je vyssi (tab. I).

I. Zisk (ztrata) na 1 ha z. p. v K¢s — CSSR

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 I..m_je"f
77/71*)
Rostlinna vyroba 1387 1907 1608 1645 1287 858 1216 87,7

Z toho:
psenice 500 548 676 794 497 629 505 101,0
zilo 50 62 7 75 50 67 39 78,0
jetmen 421 309 352 401 266 261 297 70,5
cukrovka 38 67 18 86 54 | —124 135 365,3
brambory 4 27 23 27 25 135 | — 21 | —525,0
viceleté picniny 20 7 83 33 7| — 22 64 320,0
vinné hrozny 38 53 57 20 86 68 52 136,8
louky a pastviny 17 18 20 21 18 — 28| — 5| — 29,4
Zivotisna vyroba — 36— 3| — 40| — 99| —233 [ —380 | —182 505,6

Z toho:
zakl. stado skotu 3{—8 | —11| — 7| — 81| —100 29 966,7
ostatni skot —189 | —161 | —191 | —267 | —32¢ —385 | —357 188,9
prasnice 56 50 | — 45| — 16 | 3| — 42| — 20 | — 35,7
ostatni prasata 308 263 168 165 155 135 161 52,3
slepice 56 51 40 31 29 32 20 35,7
Zemedeélska vyroba 1351 1904 1568 1546 1054 478 1033 76,5
Nezemédeélska vyroba — — 318 600 521 572 732 230,2

Z toho:
piidruzena — — 50 167 | * 153 210 239 478,0
prace a sluzby = = 348 477 433 301 463 133,0

T

Cely podnik — — 1886 2146 1575 10561 1764 93,5

*) u nezemeédelské vyroby a za cely podnik 1977/1973

UROVEN ZISKU V ROCE 1977
Zemedelské podniky v roce 1977 hospodarily v ekonomicky naroc-

néjsich podminkach, které na jedné strané ovliviiovaly vlastni naklady
a na druhé strané ovliviiovaly realiza¢ni podminky nékterych zemédél-
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skych vyrobki. To vie mélo vliv na zisk a rentabilitu téechto vyrob a tim
i celé zemedelské vyroby.

Nejpodstatnejsi upravy ekonomického rezimu dotykajici se prakticky
viech zemédeélskych podniku byly provedeny v oblasti chovu skotu, a to
zejména ve vyrobé mléka. Na podporu rozvoje vyroby mléka jde zejména
o tyto priplatky k nakupnim cenam mléka:

— zakladni priplatek odstupnovany podle jakosti nakupovaného
mléka a podle podilu intenzivneé vyuzivanych luk a pastvin z celkové vy-
mery zemedelske pady,

— specializa¢ni priplatek za mléko pro organizace specializované na
vyrobu mléka,

— zabehovy priplatek za mléko dodavané z novych velkokapacitnich
kravin.

Vedle téchto uprav byly od roku 1977 v oblasti cen a doplikovych
cenovych nastroji provedeny dalsi pravy u nekterych vyrob, jako napf.
u cukrovky, vinnych hroznti, u obilovin, selat apod. VSechny tyto upravy
mely za Gcel snizeni rozdili ve vyrobkové rentabilité, odrazejici se i v du-
chodové diferenciaci zemedelskych podniki.

Zlepseni realizacnich podminek u vétsiny zemeédelskych vyrobka spolu
se zvySenim produkee prispelo k zvySeni zisku ze zemedélské vyroby, jehoz
vyse ale nedosahla ani irovné roku 1974, ani roku 1971. V porovnani s ro-
kem 1971 byl v praméru CSR v roce 1977 zisk ze zemeédélské ¢innosti nizsi
0 23,5 9, a v porovnani s rokem 1974 byl nizsi dokonce o 33,2 9%, ale v po-
rovnani s rokem 1976 se v roce 1977 zvysil o 116 9. V roce 1977 doslo ke
zvyseni zisku v rostlinné vyrobé a ke snizeni ztraty v Zivoctisné vyrobe,
¢imz vzrostl podil zemeédelské ¢innosti na tvorbe zisku zemedelského pod-
niku. V roce 1977 se podilela zemeédélska cinnost na tvorbe zisku 58,6 9,
pricemz v porovnani s rokem 1976 se masa vytvoreného zisku z nezeme-
delske cinnosti zvysila o 28 9%,. V roce 1976 se zisk ze zemeédélské ¢innosti
podilel na celkovém zisku jen 45,5 9.

V roce 1977 pres priznivé vysledky ve vyrobé a pres celkové zlepsSeni
realiza¢nich podminek nebylo v trovni zisku dosaZeno roku 1974 (ktery
byl ve vyrobé podobné tspesny), a to jak za zemédeélskou vyrobu, tak i za
cely podnik.

Podobné tendence v tvorbé zisku se projevuji v obou narodnich re-
publikach s tim, Ze v SSR je jeho vyse na 1 ha z. p. podstatné nizsi nez
v CSR a ze v SSR i v roce 1977 byl zisk predeviim tvoren nezemédélskou
cinnosti a zemedelska ¢innost se na jeho tvorbe podilela jen 23,7 9 a v roce
1976 15,9 %,

Z predchozich avah vyplyva, Ze na tvorbe zisku ze zemédeélské ¢innosti
se v CSSR v poslednich trech letech vyznamnou mérou podiieji dopliikové
cenové nastroje, bez nichz by v GSSR v roce 1976 byla zemedélska vyroba
v pruméru ztratova vlivem vysoké ztratovosti zemedelské vyroby v SSR,
a v roce 1977 odstranily rovnez ztratovost zemeédeélské vyroby v SSR.

Doplinkové cenové nastroje zaujimaji nejvetsi podil v oblasti chovu
skotu, kde nadkupni ceny nestac¢i hradit vynalozené vlastni naklady na
vyrobu, a rovneéz ani ekonomické nastroje neodstranovaly ztratovost to-
hoto odveéetvi. Az v roce 1977 zavedenim uvedenych priplatka k nakupni
cent mléka byla v primeéru CSSR jeho ztratovost odstranéna.

Vysoky a vzrustajici podil dopliikovych cenovych néstroji na tvorbe
zisku ukazuje také na to, ze by bylo vhodnéjsi, aby alespon ¢ast téchto
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nastroji byla zahrnuta prfimo do ndkupnich cen, a to predeviim v odvétvi
chovu skotu. Zde existuje cela rada priplatkua, kterd je nékdy ¢ini ménd
prehlednymi. Dalsim jejich nedostatkem je to, ze v neékterych pripadech
kritéria pro jejich poskytovani postradaji dlouhodobost, jsou ¢asto ménéna
apod. Z téchto duvodu bude vhodné v zajmu zvySeni hmotné zaintere-
sovanosti zemedeélskych podnik na vyrobe a v zajmu prohloubeni speciali-
zace a kooperace hlavne v odvetvi chovu skotu vetsi ¢ast priplatka zahr-
nout primo k cenam mléka a masa.

Zavedeni nového ekonomického rezimu v zemedelstvi od roku 1977
melo za cil snizit velké rozdily ve vyrobkové rentabilite, protoze relace
nakupnich cen vytvarely velké rozdily v rentabilité mezi jednotlivymi ze-
medeélskymi vyrobky.

Velké rozdily v rentabilité mezi jednotlivymi zemedelskymi vyrobky
jsou dlouhodobou zéileZitosti ¢eskoslovenského zemedelstvi, a pii mnoho-
strukturni vyrobé v zemédélskych podnicich nebrzdily rozvoj jednotlivych
odvetvi. Tyto rozdily se stavaji ale brzdou pti snahach po ucelné speciali-
zaci a kooperaci téch odvetvi, kde je dosahovano nizké miry rentability,
a nejsou tim vytvareny predpoklady pro dalsi reprodukei téchto odveétvi
z vlastnich zdroju. Znacné rozdily v rentabilité vyvolavaji tak snahy ze-
médelskych podnika po zachovani jejich drivejsiho univerzalniho charak-
teru, coz je potom brzdou dalsiho rozvoje vyrobnich =il nekteryeh odvetvi
zemedeélské vyroby.

RENTABILITA ZEMEDELSKE VYROBY

Rentabilitu zemedelské vyroby vyjadrime mirou rentability (vzla-
hem zisku k vlastnim nakladam vyroby). V roce 1977 doslo v porovnani
s rokem 1976 v disledku zvyseni produkee a v dusledku tprav realizac¢nich
podminek nekteryeh zemeédelskyeh vyrobka ke zvyseni renlability zeme-
delské cinnosti a jejich hlavnich odvetvi. Mira rentability ze zemedelske
¢innosti se v uvedenych letech zvysila o 105 ¢, pricemz ale nedosiahla ani
urovneé roku 1975, ani urovne let predchozich.

V rostlinné vyrobe¢ se snizila mira rentability u obilovin, vinnych
hroznt a u brambor a zvysila se u cukrovky a kukurice na zrno. V zivo-
¢isné vyrobe se snizila u vajee, kdezto v ostatnich odvetvich doslo ke zlep-
Seni (tab. II).

V roce 1977 doslo k ¢astecnému sblizeni rentability hlavne v jednotli-
vych odvetvich rostlinné vyroby. V Zivocisné vyrobe existuji stale velke
rozdily mezi rentabilitou chovu skotu a ostatnich odvétvi Zivocisné vyroby.
Rovneéz stale jeste existuji tadoveé rozdily mezi rentabilitou rostlinné vy-
roby a zivocisné vyroby jako celku. _

Rozdily v rentabilité vyroby jsou vedle realiza¢nich podminek ovliv-
novany tempem zvySovéani vlastnich nakladu jednotlivyeh vyrob, coZ je
predevsim dusledkem velmi rozdilného zvladnuti velkovyrobnich forem
a diferencovaného prinosu novyeh technologii v jednotlivyeh odvétvich
zemedelské vyroby. Vedle toho zde znaénou meérou puasobi faktor povetr-
nostnich podminek, ktery ovliviiuje meziro¢ni vykyvy v hektarovych vy-
nosech a zprostiedkované potom ma vliv i na uzitkovost v Zivocisné vy-
rob¢, hlavné v odvétvi chovu skotu. Nakupni ceny nemohou pruzné a rychle
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reagoval na tyto meénici se podminky, a proto je snaha na né reagovat po-
moci doplikovych cenovych nastroja, prip. 1 ekonomickymi nastroji ne-
cenového charakteru.

[1. Mira rentabilily hlavnich zemeédelskych vyrobka v 9%, — CSSR

]
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977
Rostlinna vyroba 20,8 35,5 | 352 34,2 26,3 16,8 22,3
Z toho: \
pSenice 103,7 77,9 89,7 92,1 54,7 65,6 46,5
7ilo 58,3 77,8 91,7 71,4 56,6 46,5 30,5
jetmen 123,1 106,9 108,9 99,0 55,4 56,1 49,0
oves 74,7 52,2 59,0 67,2 36,4 —10,6 14,1
kukurice na zrno 37,5 93,4 65,4 59,3 37,5 61,4 33,8
cukrovka 11,5 22,7 7,3 22,3 12,7 —28,0 22,4
obrambory ostatni —7,2 5,0 1,6 0,4 — 7,4 26,1 - 7,9
chmel 42,4 50,4 31,6 9,0 29,8 27,7 29,5
viceleté picniny - 2,7 1,6 | —20,6 33,1 — 0,1 17,1
Zivociini vyroba —0,01 0,05 | — 0,68 — 1,47 | — 3,40 | — 5,4 —2,4
7 toho:
kravy —8,5 —8,1 — 1,0 0,8 — 3,6 — 3,6 1,0
oslalni skot —4,7 —4,8 —10,7 — 8,9 —16,0 —17,3 —16,4
prasnice —3,5 —1,7 — 3,1 A4 11,6 3,5 | — 2,8
ostatni prasata 19,2 19,1 16,8 16,9 14,5 11,9 12,5
vejce 21,56 28,8 5,7 21,7 19,7 26,3 13,9
Zemedelska vyroba 11,5 14,1 14,0 13,4 9,0 3,9 8,0

Jak jiz bylo uvedeno, doplnkové cenové nastroje v poslednich tiech
letech podstatnou mérou ovliviuji zisk a tim 1 rentabilitu zemedélske vy-
roby.

Z uvedené vyse 1 vyvoje zisku a rentability za léta 1971 —1977 vy-
plyva, ze v soucasné dob¢ musi teziste problému smetrovat k zvyseni hmotné
zainteresovanosti na rozvoj chovu skotu a vyroby mléka.

Od roku 1971 doslo v této oblasti z celé zemedeélské vyroby k nejpod-
statnejsim zmeénam, které mely prispet k zvyseni rentability v odveétvi
chovu skotu a ve vyrobeé mléka, a dale mely rovnez castecne resit dacho-
dovou diferenciaci zemedelskyeh podnika, a to zvyhodnénim podnikua
v horsich prirodnich podminkach.

RENTABILITA VYROBY MLEKA

Dopliikové cenové nastroje v praméru CGSSR odstranily ztratovost
ve vyrobe mléka, pricemz v SSR je vyroba mléka v prumeru stale ztratova,
a u ostatniho skotu snizily ztratovost, kterd v SSR je vyssi nez v CSR.
Pro zajisteni potiebné miry rentability ve vyrobe mléka a u skotu, ktera
bude zabezpecovat prostredky pro rozsirenou reprodukei z vlastnich zdroji,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979 445



bude nutno v oblasti ndkupnich cen, doplikovych cenovych néastroju,
prip. i necenovych nastroji provést od 7. petiletky dalsi apravy ve prospéch
techto odvétvi.

Druhou funkei ekonomickych opatieni ve vyrobé mléka bylo zmirnéni
dichodové diferenciace zemeédélskych podniku ve prospéch horSich pii-
rodnich podminek. Tuto funkei méa predeviim plnit zavedeny priplatek
k nakupni cené¢ mléka podle podilu luk a pastvin na zemédeélské puade
a Castecné i specializacéni priplatek. Ze soucasného uc¢tovani a z dostupnych
materialt nelze samostatné zjistit vliv téchto jednotlivych priplatki k na-
kupni cene. Je mozno zjistit jenom vsechny priplatky celkem. Uvedené
propocty jsou uvedeny v tab. ITI.

ITI. Doplnkové cenové nastroje na 11 mléka v jednotlivych vyrobnich oblastech CSSR
a v letech 1974, 1976 a 1977 v K¢s

l Vyrobni oblast '

Rok Ekonomicky naslroj - Celkem

K R B BO 81
|

1974 | diferencialni priplatky | 0,01 0,04 | 0,10 | 0,33 | 0,86 0,15
prémie 0,12 | 0,07 | 0,13 | 0,19 | 0,25 0,12
ostatni priplatky 0,13 | 0,17 | 0,21 0,21 0,18 0,18
celkem 0,26 [ 0,28 | 0,44 | 0,73 1,29 0,45

[

1976 | diferencialni piiplatky 0,10 | 0,04 | 0,16 | 0,33 | 0,88 0,15
prémie 0,09 | 0,06 | 0,05 | 0,06 | 0,09 0,06
ostatni priplatky 0,15 | 0,16 | 0,20 | 0,22 | 0,18 0,18
celkem 0,25 | 0,26 | 0,41 | 0,61 1,15 0,39

1977 | diferencialni priplatky 0,01 0,04 | 0,16 | 0,32 | 0,96 0,15
ostaini priplatky*) 0,37 | 0,43 | 0,1 | 0,54 | 0,63 0,47
celkem 0,38 | 0,47 | 0,67 | 0,86 | 1,59 0,62

*) v r. 1977 byly prémie za zvyseni trzni produkce mléka zruseny

Z uvedeného vyplyva, ze diferencialni priplatky a prémie za zvyseni
trzni produkce mléka byly ve vSech uvedenych letech zhruba stejné, jen
s tim, ze prémie byly v roce 1976 nizsi ve vSech vyrobnich oblastech, coz
bylo ovlivnéno casteénym snizenim produkce mléka.

Ostatni priplatky byly v letech 1974 1 1976 zhruba stejné, a to i co se
tyka jejich vyse v jednotlivych vyrobnich oblastech. Nejnizsi byly v uve-
denych letech v kukufi¢cné a reparské vyrobni oblasti, kdeZto v ostatnich
vyrobnich oblastech byly zhruba stejné, coz svédéi o tom, Ze prakticky ne-
pusobily na feeni diferencialni renty. V roce 1977 se ve vsech vyrobnich
oblastech zvysily zhruba na dvojnasobek, coz rovnéZ znamena, Ze jejich
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funkce pro vyrovnavani diferencovanych ptirodnich podminek byla mini-
malni, 1 kdyz jejich ucelem je rovnéz ¢asteéné vyrovnavani této diferen-
ciace. Na vyrovnavani diferencovanych prirodnich podminek velmi dobre
pusobi diferencialni priplatky, o ¢emz svédéi dosazend mira rentability
v jednotlivych vyrobnich oblastech (tab. I'V).

IV. Mira rentability ve vyrobé¢ mléka v jednotlivyeh vyrobnich oblastech « roce 1077 v 2

Vyrobni oblast
- Cellkem
K & | B BO 11
| ) | '
CSSR =781 —2,51 | 4,55 982 | 15,55 1,04
CSR =711 —3,37 | 5,18 10,07 11,68 1,54
SSR —7,34 | 0,51 l 1,36 8,61 18,01 —0,21

Z prehledu je ziejmé, Ze mira rentability se mérem k horsim prirodnim
podminkam zvySuje a v bramborarsko-ovesné a v horské vyrobni oblasti
jsou tak vytvareny predpoklady pro rozsitenou reprodukei tohoto odvétvi
z vlastnich zdroji. Pritom na druhé strané je tieba vidét, Ze rentabilita
vetsiny rostlinnych vyrobka se smerem k horsim prirodnim podminkam
snizuje, takze vyroba mléka a zvlaste chov skotu by zde mél byt zdrojem
pro rozsitenou reprodukei jinyeh odvetvi.

RENTABILITA OSTATNIHO SKOTU

Oblast ostatniho skotu je stale v prameéru ztratova a v roce 1977 zde
nenastalo podstatnéjsi zlep3eni, jako tomu bylo ve vyrobé mléka. Dopli-
kové cenové nastroje zde sice smerem k horSim prirodnim podminkam sni-
zuji ztratovost, ale plné ji ani v nejhorsich prirodnich podminkach neod-
stranuji. Svedei o tom adaje o rentabilite v tab. V.

V. Mira rentability u ostatniho skotu v jednotlivych vyrobnich oblastech v roce 1977 v 9,

Vyrobni oblast
; , Celkem
K l it ] B | BO H
|
CSSR -24,24 —18,18 l —13,52 —10,27 —8,17 —16,36
CSR —26,61 I =17 —12,69 = 8,72 —6,63 —14,57
|
SSR —24,61 ‘ —20,45 l —17,22 —17,82 —9,26 —20,18

Uvedend pomerne vysoka ztratovost u ostatniho skotu je ovlivnéna
soucasnym ocenovanim narozenych telat a prirastku skotu ve stalych
cenach, které jsou v této oblasti vysoko pod celospole¢enskym prameérem,
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¢imz ale je ovliviiovan vytvoreny zisk a tim i rentabilita tohoto odvetvi.

K odstranéni tohoto nedostatku byla vypoctena rentabilita z tzv.

realizo-

vaného zisku, ktery je vyjadren jako rozdil mezi realiza¢ni cenou a vlast-
nimi naklady na 1 kg priristku. Vlastni nal\lady
pouzivame, protoze jsou také ovlivnény sou¢asnou stalou cenou pFi ocefo-
vani nm‘ozenych telat. Z tohoto davodu jsou objektivné spravne)si viastni
naklady na 1 kg prirastku. Vysledky jsou uvedeny v tab. VI.

VI. Mira renlability u ostatniho skolu v roce 1977 v 9

na | kg zivé hmotnosti ne-

Vyrobni oblast J l

. T T Celkem ’

K R B ] BO | 81 ‘

. t —
GSSR —0,16 0,06 —0,03 0,05 | —008 ~0,05 |
CSR —0,10 —0,04 —0,00 ‘ 0,08 —0,01 —0,01 ‘
SSR =, 17 —0,14 —015 l —0,08 —0,10 ‘ —0,14 |
|

VII. Doplnkové cenové nistroje na 11 mléka a rentabilita vyroby mlcka v zemedelskych
piirodnich oblastech CSR a SSR

Prirodni oblast NT N1 N2 N3 N4 1631
| | |
CSR | Doplikové nastroje na 11 0,35 0,40} 0,38 0,42 0,47 0,50
Mira renlability v 9, —82 | —7,2 ' —3,2 | 2,6 4,9 1,3
s s l |
|
Prirodni oblast : P2 P3| P4 Vi V2 \'3
| | |
| fed u»’ 8 ol 2 o -
Doplnkové nastroje na 11 ! 0,57 0,65 0,69 0,68/ 1,06 1,16
|
Mira rentability v 9 | 68| 96! 102 10,5 1,1 6,5
| |
2
Prirodni oblasl | NTI NT2 | NT3 4+ 4 NI N2 N3
|
I |
SSR | Doplnkové nistroje na 11 0,30, 0,30 0,67 | 0,32 0,38 0,61
| | | | !
| | |
Mira rentability v 9, f — 15,4 | —7,4 —8,9 ; 0,0 | —=3,1 | —4,5
| |
Prirodni oblast l PL | P2 P3 P4 VI 4 2|V3 44
r ’ 1
| 1 |
Doplnkové nastroje na 11 1 0,66, 0,94 1,13 | 1,12} 1,50 1,90
Mira rentability v 9%, j 0,8 1,8 8,2 —1,1 14,8 | 18,2
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Uvedené propoc¢ty ukazuji na podstatné priznivé)si vysledky, ale ani
zde neni dosahovano potrebné arovne v rentabilite, zvlasté v méné prizni-
\'ych podminké\ch 1 kdyi 1 zde smérem k hor3im prirodnim podminkam
priznivé pisobi doplitkové cenové nastroje, zvlasté diferencialni priplatky.

Uvedené udaje ukazuji na rostoueci lohu dopliikovych cenovych na-
strojit smérem k horSim piirodnim podminkam. Zvlast vysoké jsou v horskeé
vyrobni oblasti, kde jsou také ale nejvyssi naklady na 1 kg prirastku i na
1 kg zivée hmotnosti. Tyto vysoké vlastni naklady na JednoLl\u produkce
jsou v prevazné mire ovlivnény nizkymi pramérnymi dennimi prirastky,
protoZe vlastni naklady na krmny den jsou ve vsech vyrobnich oblastech
zhruba stejné.

Diferencované prirodni podminky jsou v oblasti chovu skotu v pre-
vazné mire reseny diferencialnimi priplatky. Ostatni formy doplikovych
nastroju tesi tuto diferenciaci nepodstatné¢, pricemz to ani neni jejich
acelem.

Protoze vyrobni oblasti v y]ddlu_]l jen hrubé vliv prirodnich podmmek
uvadime v tab. VII doplnkové cenové nastroje na 11 mléka a miru renta-
bility v t#idéni druzstev podle zemédélskych piirodnich oblasti v CSR
a SSR za rok 1977.

Tak jako udaje za vyrobni oblasti, tak i udaje za zemedelské prirodni
oblasti ukazuji na zvysovani alohy ekonomickych nastroji cenového cha-
rakteru k zvySovani rentability smérem k horsim prirodnim podminkam.

SOUHRN

Na tvorbe zisku ze zemédeélské ¢innosti se v prameéru CSSR v posled-
nich trech létech vyznamnou mérou podileji doplnkové cenové nastroje,
bez nichZz by v roce 1976 byla zemédélska vyrobd ztratova a v roce 1977
by zisk na 1 ha z. p. ¢inil jen 174 K¢és, pricemz ve skutec¢nosti ¢inil 1033 IK¢s.
Uloha dopliikovych cenovych nastroju na tvorbe ziskn se neustale zvy3uje,
¢oz ukazuje na to, ze by bylo vhodnejsi, aby alespon cast teéchto nastroji
byla zahrnuta primo do nakupnich cen, a to predevsim v oblasti chovu
skotu.

Mezi jednotlivymi odvetvimi rostlinné a zivocisné vyroby existuji stale
znacné rozdily v dosazené rentabilité, ovlivnené vedle realizacnich pod-
minek raznym tempem zvySovani vlastnich nakladua jednotlivych vyrob,
které je l,pusobeno predevsim rozdilnym zvladnutim velkovyrobnich forem
a nestejnym prinosem novych technologii véetne faktoru pO\(tlnostmch
poclmmcl\, ktcry ovliviiuje hlavne kolisani v ynosu coz zprostiredkovaneé ma
vliv i na zivocisnou vyrobu. Novy ekonomicky reZzim od roku 1977 ¢astecne
prispél k sblizeni rentability jednotlivych odvétvi, hlavné v rostlinné vy-
robé. Stale jeste ale existuji velké rozdily v rentabilité mezi rostlinnou
a zivocisnou vyrobou a v Zivoé¢isné vyrobé mezi chovem skotu a ostatnimi
odvetvimi zivocisné vyroby.

Dotlo dne 4. 1. 1979

Adresa aulora:

Ing. Jaroslav Novik, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédelstvi a vyzivy, Ma-
nesova 75, 120 58 Praha 2
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NOVAK J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2

Zisk a rentabilita zemédeélské vyroby a jejich nejdulezitéjsich useku
Zeméd. Ekon., 25, 1979, &. 7, s. 441 —449. — 7 tab.

zemédeélstvi, uroven podniku, ceny, vlastni ndklady, zisk, rentabilita, analyza eko-
nomickd, analyza srovnavaci, casové rady

Autor ve svém ¢lanku analyzuje vysi a vyvoj zisku a rentability zemeédélské vyroby
a jejich nejdulezitéjsich odvétvi v letech 1971 —1977. K analyze jsou pouzity vysledky
vybraného souboru JZD. Dochdazi k zavéru, Ze zisk i rentabilita jsou znac¢nou mérou
ovliviiovany doplikovymi cenovymi nastroji, jejichz podil na zisku se neustale
zvysuje. V zemédelské vyrobé CSSR existuji stale velké rozdily v rentabilité jednotli-
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J. Burian HLAVNI SMERY ZDOKONALENI SOUSTAVY
PLANU ROZVOJE )
ZEMEDELSTVI PRO OBDOBI 7. PETILETKY

Vlivem prohlubujici se spolecenské délby prace se prosazuje ve vyrobé
potravin tendence k integraci zemédélstvi se vSemi odvétvimi narodniho
hospodarstvi. Soudoba etapa je charakterizoviana postupnym piechodem
zemedelské vyroby na principech koncentrace, specializace, kooperace
a integrace k vyrobnim agropramyslovym soustavam industrialniho typu.
Tylo procesy nachazeji svij vyraz i v metodach planovani rozvoje zeme-
delstvi, v nichZ se neustale silnéji prosazuji narodohospodarské pristupy,
¢imz dochazi k postupnému prechodu od vzityech metod odvetvovych
pristupi k narodohospodarskym pristupum, k obsahovému — véenému
1 metodickému releni vSech principialnich problému planovitého rizeni
rozvoje odvelvi zemédélstvi a vyZivy z pozic narodohospodarské propor-
cionality.

V podminkach silici narodohospodarské integrace forem a metod pla-
novitého tizeni zemédelstvi vSak musi soustava plani také soucasné re-
agoval na specifika odvétvi, vyplyvajici z tlohy potravin ve spotrebitel-
skych strukturach i z vyrobné ekonomickych specifik zemedélské a potra-
vinarské vyroby. Narodohospodarské specifikum planovani rozvoje zemeé-
délstvi a vyzivy vyplyva piredevsim ze strategie politiky sobestacnosti
v zakladnich potravinach a zemedelskych surovinach, vytycené XIV.
a XV. sjezdem KSC. Dusledna orientace dlouhodobého vyhledu rozvoje
zemedelstvi a vyzivy, 6. pétiletého planu, projektu 7. pétiletky a ro¢nich
provadecich plani na prosazeni antiimportnich a proexportnich aspekti
vytvari v planech rozvoje zemeéedelstvi zcela specifické vnitroodveétvoveé
a meziodvetvové veené a ekonomické vazby, jejichZ spoleénym jmenova-
telem je primat (priorita) uzitné hodnoty (tj. konkrétnich kvant a kvality
potravin) pro uspokojovani spotiebitelskych potireb vnitrniho trhu, pii
postupném omezovani ¢ stagnaci dovozu zemedélskych vyrobka. V pla-
nech rozvoje zemédelstvi jsou obsaZena specificka hlediska specializace ze-
medelské vyroby, ktera se v podminkach zemédelstvi nevyvijeji jako ma-
kroekonomické specializace ¢s. zemedélstvi, zaloZena na rozvojovych pro-
gramech specializovanych vyrob (jako napl. ve strojirenstvi, chemickém
prumyslu atd.), ale jako makroekonomicky relativneé univerzalni vyrobni
struktura zemedelstvi, zahrnujici vsechny kompetitivni vyroby, ktera se
realizuje pti prohlubovani oblastni, podnikové a vnitropodnikové speciali-
zace zemedelské vyroby. Toto specifikum vytvari 1 v tvorbeé planu véené
1 metodické zvlastnosti, spoéivajici zejména v nutnosti velmi naroc¢ného
bilan¢niho sladéni pohybu wvnéjsich meziodvétvovych vazeb rozvoje
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ZPoK a vnitroodveétvovych proporci v ramei ZPoK a v ramei samotného
zemedélstvi.

Hlavnim smeérem zdokonaleni soustavy plani rozvoje zemedeélstvi
pro obdobi 7. petiletky je systémové zvySoviani aé¢innosti metod planovani,
pro vSechny ¢asové horizonty plint a na vsech drovnich Fizeni ve sméru
dosazeni vyssi optimalizace planu.

Ekonomicky obsah optimality plant rozvoje zemeédelstvi spociva
v naplneéni kriteridlnich funkeci soustavy planovitého Fizeni zemedelstvi,
které byly formulovany a stanoveny pro soudobou i budouci etapu rozvoje
usnesenimi XIV. a XV. sjezdu KSC.

Kriterialni celospolecenskou narodohospodarskou funkci odvetvi ze-
medelstvi a vyZivy je plynule zajistovat kvalitativni vzestup vyzivy oby-
vatel CSSR pri rostouci celkové sobéstacnosti ve vyrobd kompetitivnich
zemedelskyeh vyrobka, minimalizaci spole¢enskych nakladi na vyrobu
potravin a zabezpecovani optimalniho podilu odvetvi zemedelstvi na tvorbe
spolecenského produktu, na zdrojich tvorby a uziti narodniho dachodu.

Plan rozvoje zemeédelstvi (dlouhodoby vyhled, pétilety plan, provadeci
plany) je natolik optimalni, nakolik svymi cili, ukoly, prostiedky a zdroji
zabezpecuje naplnéni ekonomického obsahu narodohospodarské optimality.

Problematika narodohospodarského reseni optimality v planech spo-
¢iva predevsim v tom, ze v kazdé etapé rozvoje zcela zakonité prevysuji
spolecenské potreby disponibilni zdroje. V kazdé etapé rozvoje se nutneé
reprodukuje trvaly predstih potreb pred tvorbou zdroji. Kazdé narodo-
hospodarské reseni a planovaci rozhodnuti je ur¢itym kompromisem mezi
chténym stavem ,,idealni optimality’* a narodohopodatrsky moznym a re-
aAlnym reSenim.

Narodohospodatska reseni a planovaci rozhodnuti jsou tedy aproxi-
maci — postupnym pfiblizenim k ekonomicky modelovému reseni narodo-
hospodarské optimality.

Narodohospodarské hodnoceni optimality plant spociva predevsim
v tom, nakolik tvorba planu a realny vyvoj ekonomiky postupuje smérem
k ,,optimalnim*, |, modelovym** resenim, jaka je dynamika — tempo na-
rodohospodarského vyvoje, jak jsou sladény jednotlivé soucasti naplnovani
kritérii optimalniho planu. V podminkich zemeédeélstvi jde predevsim
o narodohospodarské sladéni vazeb:

1. zvySovani sobéstadnosti zemé ve vyrobé kompetitivnich potravin,

2. proporcionalita na vnitfnim trhu potravin,

3. ekonomické vazby odvebvi zemedelstvi k tvorbe a uziti narodniho

dichodu.

Hodnotime-li z téchto hledisek uc¢innost soustavy plant a metod pla-
novani rozvoje zemédélstvi v uplynulém desetileti, dospivame k zavéru,
ze realny vyvoj zemeédelstvi postupuje v zakladnim souladu s vytyéenymi
cili, Ze postupné dochazi k napliovani kriterialnich pozadavka néarodo-
hospodarské optimality planu zemeédélstvi.

Napliiovani kritérii optimality v soustavé plant rozvoje zemedelstvi
se realizuje diferencované v jednotlivych ¢asovych horizontech planovaci
pripravy a planovani.

Nejvyssi mira narodohospodarské optimality rozvoje zemédélstvi je
obsazena v prognostickych pracich, formulujicich tendence, cile a prostied-
ky s 15—20letou predikei (optimalni model vyzivy, optimalni technologické
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systémy, plné uplatnovani VTR, model zemédelstvi industridlniho typu,
plna sobéstacnost v kompetitivnich potravinach atd.).

Dlouhodoby vyhled (horizont 1990) aproximuje hospodarsky rozvoj
odvetvi smérem k narodohospodarsky optimalnimu reseni, formuluje a sta-
novi strategii hospodarského postupu. Dlouhodoby vyhled je vyslednici
narodohospodarskych rozhodnuti o strukturdlnim rozvoji v ramei dlouho-
dobe predpokladané tvorby zdroju, které limituji a vymezuji prostor eko-
nomického rustu. V dlouhodobém vyhledu rozvoje zemedeélstvi jsou
zabudovana makroekonomicka narodohospodarska omezeni zejména o uziti
prostiedku celospolecenského fondu akumulace (objemy investic), v oblasti
predpokladanych hospodarskych moznosti zahrani¢nich dovozt (dlouho-
dobé vymezeni dovoznich fondu), v narodohospodarskych potrebach
odvétvového ¢lenéni bilance pracovnich sil (ndrodohospodarsky pozadavek
na radové snizeni poctu pracovnich sil v zemedeélské prvovyrobe). Opti-
malni Feseni planovanych proporci dlouhodobého vyhledu spociva v maxi-
malne efektivnim vyuziti dlouhodohé predpokladanych zdrojiu k naplnéni
ukolit ve vyrob¢ potravin.

Specificky se odviji problematika optimality plana v strednédobém —
strukturalnim planovani, které pracuje s podstatné vyssi paletou hospo-
darskych vymezeni. Optimalita peétiletého planu spociva predevsim
v urovni jeho vnejsi a vnitini proporcionality, vybilancovanosti a v tom,
nakolik stanovi a zabezpecuje rozvoj odvétvi v souladu s etapovymi cili
dlouhodobého vyhledu. V provadécim — ro¢nim planovani jde predeviim
o vyuzivani disponibilnich zdroju a rezerv a o tvorbu vyssich zdroju pro
nasledné provadeci obdobi.

Narodohospodarska kritéria optimality nutno modifikované interpre-
tovat nejenom ve vztahu k diferencovanym ¢asovym horizontam plana,
ale 1 ve vztahu k jednotlivym drovnim — ¢lankam rizeni.

Na tirovni centralniho planovani plné plali jednota kritérii optimality:

1. zvySovani sobéstac¢nosti v kompetitivnich potravinach,

2. proporcionality vnitiniho trhu potravin,

3. podilu zemeédelstvi na zdrojich a uziti narodniho dachodu.

Na urovni oblastniho ¢lanku rizeni (KZS) je zakladnim kritériem
optimality planu raciondlni vyuziti diferencovanych prirodnich podminek
kraje (optimalni rozmisténi plana zemedelské vyroby), zabezpeceni izemni
proporcionality veéenych vazeb v rameci zemeéedeélsko-potravinarského
komplexu (druhova, objemova a ¢asova synchronizace dodavek zemedel-
skych surovin zpracovatelskému prumyslu), sladéni dlouhodobych, péti-
letych i provadecich planu vsech sloZek (organizaci) resortu zemédeélstvi
na infrastrukturu kraje (v sou¢innosti s organy oblastniho planovéani).

Na urovni okresniho ¢lanku tizeni (OZS) je zakladnim kritériem opti-
mality planu racionalni rozmisténi planovanych ukola do jednotlivych
zemedeélskych podnika pii prohlubovani koncentrace a podnikové speciali-
zace zemédelské vyroby, zabezpetovani proporcionality plant ve vztahu
ke viem zemedelskym podnikum a spole¢nym zemédélskym podnikam,
zejména z hlediska proporei mezi Zivocisnou a rostlinnou vyrobou (bilance
krmiv), proporci mezi perspektivnim vyrobnim programem podniku
a intenzitou a strukturou porizovani a zdroji financovani investic, mezi
vyrobnim programem a planem MTZ, mezi vyrobnim programem a pla-
nem pracovnich sil, mezi hmotnym a finanénim planem.
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Na trovni podnikil je zakladnim kritériem optimality plana plné za-
bezpeceni ukolu statniho a hospodarského pii minimalizaci podnikovych
nakladd na stanoveny vyrobni program, maximalizace uzitého zisku pod-
niku pii optimalnich proporcich jeho uziti a uskutec¢novani mzdovyeh,
socialnich a kulturnich opatieni v souladu se statni mzdovou, socialni
a kulturni politikou.

Diferencovana interpretace kritérii oplimality plantt na ose c¢asu
(dlouhodobe, strednedobé. provadeéci planovani) a na ose Fizeni (centrilni,
oblastni, nadpodnikové, podnikové rizeni) musi zabezpecit tvarei uplatiio-
vani stezeJmch principi socialistického Tizeni a planovani, tj. principu
nejvyssi ekonomické efektivnosti a principu demokratického centralismu
pi1 neustalém upevnovani jednoty spolecenskych, podnikovych a indivi-
dualnich zajma a urcujici roli zajmu celospolecenskych.

Metodicke pristupy k optimalizaci planu zemédelské vyroby, zalozené
na vyuzivani ekonomicko-matematickych metod, modelovani a uplatiio-
vani normativni zakladny, jsou v soudobém obdobi zaméreny predevsim
na planovani vyroby a na optimalizaci veenych vazeb vyrobniho planu.

V' planovaci praxi jsou vyuzivany automatizované propocéty roz-
misténi planu vyroby a trzni zemeédelské produkee do statnich fondua
z centra na kraje (MZVz-KZS3), z kraju na okresy (KZS- OZS) z okresu
na podniky (OZS-podniky). Automatizované propocty umoznuji raciona-
lizaci planovych vypoctu bilance krmiv, obratu stada, bilance rostlinnych
a zivocisSnych vyrobku, propocty potieby priamyslovyech hnojiv a hodno-
tové propocty hrubé a trzni zemedelské produkee.

Ekonomicka problematika zdokonaleni téchto automatizovanych pla-
novych propocta vyrobniho programu spoé iva jednak v objektivizaci
\stupu a ve vazbach na ostatni — navazujici casti planu. Objektivizace
vstupl vyzaduje predeviim stanovit zduvodneéné vyrobni struktury rostlin-
né vyroby a hladiny planovanych hektarovych vynosa diferencované pro
jednotlivé prirodni podmmky v navaznosti na produkéni uéinnost primys-
lovych hnojiv a agrotechnickych systémi. Tato problematika dosud neni
dopracovana, nebot normativni zakladna k vyrobni ¢asti planu je ve vy-
vojovém stadiu a obdobneé i projekt optimdalniho rozmisténi rostlinné
vyroby.

Druhy stézejni smer zdokonaleni spociva v rozsifeni sféry automati-
zovanych propoc¢tu optimalizace planu na navazujici ¢asti planu, tj. prede-
v§im na plan MTZ, plan prace a financ¢ni plan. I tady vytvari dosud
absence normativa zakladni bariéru rozsifeni sféry optimaliza¢nich pro-
poc¢ti. V soucasné dobé je vypracovan program tvorby technicko-ekono-
mickych a hodnotovych normativit k tvorbé planu, jehoz realizace je za-
kladni podminkou rozvinuti optimaliza¢nich propoc¢tu v podnikové i nad-
podnikové sfére.

Vyznamnym ekonomicko-metodickym problémem je volba tucelové
funkce optimaliza¢nich propocti. Zkusenosti jednoznadné prokazuji, Ze
tradiéni postupy linearniho programovani, zalozené na kriterialni funkei
maximalizace zisku, maximalizace hrubé vyroby, minimalizace nakladn,
relativni uspory zemédelského pudniho fondu pro plnéni ukola trzni pro-
dukce atd., neprinaseji zadouci vysledky v kontextu kriterialnich funl\m
socialistické soustav vy planovitého Fizeni zemed@lstvi.

Zejmena v etnpe prohlubujici se <pec1ahzaco a koncentrace zemedel-
ské vyroby, ktera je spjata s nutnosti pfimé ingerence statnich organi
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Fizeni na vyvoj strukturalnich zmén v zemédélskych podnicich, by uplat-
novani uvedenych kriteridlnich funkei optimalizaénich propoctu jenom
zostFovalo konfliktnost rozpisu ukolt statniho a hospodarského planu.

V soucasném obdobi se reprodukuje v zemédelstvi vyraznd mezi-
podnikova vyrobni a ekonomicka diferenciace, kterd vylucuje jakykoliv
mechanicky pristup k rozpisu planu. Rozdilnd troven mechanizace jed-
notlivych odvetvi a podstatné rozdily v hustoteé pracovnich sil mezi zeme-
délskymi podniky vyzaduje velmi citlivé rozmistovat vyrobni tkoly planu.
Formy a metody rozmisténi planovanych vyrobnich tkola jsou ovlivio-
vany 1 hledisky rozdilné rentability jednotlivych zemeédelskyeh vyrobki.
Vysledné ukazatele (hodnotové) reprodukee v zemédeélskych podnicich
jsou zejména v podhorskych a horskych vyrobnich oblastech vyraznou
merou ovliviiovany nezemedeélskou ¢innosti, ktera se dosud zcela vymyka
moznostem zabudovani do planovych optimaliza¢nich propoctu.

Vsechny tyto a dalsi aspekty, které nutno brat v avahu pii rozmisténi
planu zemédelské vyroby, se doposud nepodarilo modelove zvladnout
v optimaliza¢nich propoctech. Proto je nutno kombinovat metody kom-
plexnich technicko-ekonomickych planovacich rozhodnuti s metodami
parcialni optimalizace jednotlivych ¢asti planu.

Teorie 1 praxe planovani dospiva k poznéni, ze kriterialni funkei opti-
maliza¢nich propoctt pri rozmisténi a tvorbeé plant v zemedelskych pod-
nicich ma byt plné zabezpeceni ukola statniho a hospodarského planu

kvantifikace redlnych moznosti jejich spolecensky zadouciho prekraco-
vani pri minimalizaci podnikovych nékladi na zemedélskou vyrobu.

V tomto pojeti kriterialni funkece mohou optimalizaéni propocty plnit
vvznamnou tilohu i v metodach vstricného planovani, nebot vyjadri realné
moznosti prekracovani rozepsanyvch tkolu statniho a hospodarského planu
ve spolecensky zadoucich smérech.

Realizace tohoto pojeti optimaliza¢nich propoétu pu(lml\u\\( h planu
(které neni dosud uplatnovano) vyzaduje jednotné obsahove i metodicky
ridit cely systém optimaliza¢nich propoctu a podridit tento systém jednot-
nému kritériun planu — prekracovani planu u spolec¢ensky zadouci pro-
dukee pri minimalizaci nakladit na zemedélskou vyrobu.

Zakladni predpoklady k tomuto vyssimu pojeti optimalizac¢nich pro-
pocth jsou zcasti vytvoreny a zcéasti ve vyvojovém stadiu. Stredni ¢lanky
rizeni disponuji pomérné smérodatnym vyhledem rozvoje zemédelské vy-
roby v okrese, ktery je v zakladnich rysech rozmistén na jednotlivé zeme-
delske podmky Ministerstva zemddelstvi, KZS i veétdina OZS aplikuji
automatizované propocty planu vyroby a osvojily si metodické pristupy
k téemto procesum. Je vyvijena rozsirend normativni zakladna k objektivi-
zaci planované vyroby i nikladt na zemedelskou vyrobu.

*

7 analyzy ucinnosti soustavy plant a metod plinovani rozvoje zeme-
delstvi tudiz vyplyva, ze soutasna soustava plant vyzaduje postupné
a systémové zdokonalovani metod tvorby a rozpisu planu na zaklade ve-
decky zdiavodnéného poznani a kvantifikace potreb a zdroju, Sirsiho
uplatnovani progresivnich metod planovani, zalozenych na vyuzivani
ekonomicko-matematickych metod, normativni zakladny a vyssi vy-
po¢etni techniky, umoznujicich zabezpeCovat vyssi komplexnost a pro-
vazanost jednotlivych ¢asti planu a racionalizaci planovacich praci.
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Vypracované koncepce specializace a koncentrace zemeédelské vyroby,
vyrobkové koncepce, odvetvové programy a dlouhodoby vyhled rozvoje
ZPoK zaujimaji klicové misto v soustaveé planovitého rozvoje a vytvareji
zakladni vychodiska cilevedomé tvorby optimalnich strednédobych i pro-
vadécich plana na vSech stupnich Fizeni. KKoncepéné rozpracované sméry
rozvoje se v jednotlivych krajich, okresech, odvetvich 1 oborech v zasad-
nich proporcich postupné realizuji.

Z analyzy dale vyplynulo, ze v ramci ZPoK, obdobné jako v celém
narodnim hospodarstvi, jsou hmotné vazby ovliviiovany a rizeny planem
v mensi mire nez ostatni prvky reprodukéniho procesu. Znaéna ¢ast ma-
terialovych tokua je zajistovana a realizovana formou dodavatelsko-odbe-
ratelskych vztahu pii nizké ingerenci statniho a hospodaiského planu,
prevaze dodavatela a vyskytech neplanovitosti a Zivelnosti.

K zdokonaleni soustavy plani a metod planovani hmotného zabezpe-
¢eni nutno vice rozvinout hmotné bilancovani, aby bilance vyjadio-
valy a optimalné zabezpecovaly proporcionalitu vnitinich vazeb v ramci
ZPoK a proporcionalitu vnejsich vazeb ZPoK ke viem navazujicim od-
vétvim narodniho hospodarstvi. Ukazuje se nezbytné rozsirit polozky
hmotného bilancovani o vybrané dalsi vyrobky, u kterych je nezbytné
mimo vnitrostatni potieby zajistovat i vztahy k zahrani¢nimu obchodu
a u kterych se predpokladaji vetsi presuny mezi CSR a SSR a jednotlivymi
oblastmi. Zejména je treba zdokonalit soustavu hmotnych bilanci vstupa
do odvetvi zemeédelstvi a vyzivy, predevsim u materiala a vyrobki s vice-
ucelovym uzitim (vnitrostatni spotieba, dovoz, vyvoz, vyrobni spotteba
u vice odvetvi narodniho hospodarstvi), a teézistée hmotného bilancovani
prenést do strednedobyeh planu.

Zvyseni uc¢innosti planu investicni vystavby spociva v optimalizaci
vyuziti investi¢nich prostredka v ramei ZPolK volbou spravnych proporci
investovani v prvotni a tzv. sekundarni sfére intenzifikace a v utvareni
investi¢nich struktur, které jsou anticipovany novymi vyrobnimi, techno-
logickymi a ekonomickymi vazbami v ramci ZPoK. V soucasné planovaci
praxi se projevuji obtize se sestavenim dlouhodobého i strednédobého
planu investic. Problém spoc¢iva predevsim ve volbé alternativ transformaci
poznatkt z vyhledu do stiednédobého planu investic. Vychodisko feseni
tkvi zejména ve zkvalitnéni odvétvovych investi¢nich programi, zdivod-
nénych soustavou technicko-technologickych a ekonomickych ukazateld.
Teézi8té zabezpecovani realizace investiéni vystavby spociva ve stiedne-
dobych planech, které zajistuji rozvojové struktury. Pri posuzovani ucin-
nosti strednédobého planu investic se stale vice ukazuje potieba jednot-
ného (svodného) fizeni investic v rameci ZPoK a diraznéjsi centralni
orientace na snizeni rozpoc¢tovych nakladi staveb.

Nedilnou soucasti zdokonaleni Fizeni rozvoje ZPoK je zkvalitnéni
planovani vyvoje pracovnich sil, jejich kvalifika¢ni, vékové a profesni
struktury, odborné pripravy a odmeénovani prace. V zemeédeélstvi narasta
napjatost v bilanci pracovnich sil, nebot substituce Zivé prace nepostupuje
na nékterych tusecich v souladu s planem. To vyZaduje posilit centralni
vliv na regulaci vyvoje po¢tu a rozmistovani pracovnich sil v ZPoK.

I v planovani pracovnich sil se dosud nedari smérodatné uplatnit
hledisko dlouhodobosti. Dlouhodobé cile nejsou dostateéné propracovany,
neni plné zvladnuta zakladni metoda pirevodu cila do dlouhodobych vy-
hledu a strednéedobyeh planta. I v planovani a bilancovani pracovnich sil
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je Gcelné dusledné uplatnovat pétilety planovaci cyklus a prenést teziste
na <Lledn«=doby plan, dasledné vychazejici z dlouhodobého vyhledu a vy-
mezujici obsah provadécich plana.

Zna¢né pozadavky na zmeény profesnich, kvalifika¢nich a vékovych
struktur pracovniki kladou zvySené naroky na uplatiiovani predevsim
normativnich metod planovani pii vyuziti vyssi vypocetni techniky. Sou-
casné metody plénovéni a organizace pohybu pracovnich sil jiz neodpo-
vidaji pottebam, pracuji vEtéinou s minimalni strukturalizaci podle skupin
povolani a dalSich znaki.

Zéakladnim predpokladem zvyseni Gc¢innosti finanénich plant je, aby
vyjadirovaly hmotné a pracovni potreby objektivné nutné pro zabezpeceni
reprodukee a vyvijely soustiedény tlak na zefektivneni vyroby. Pro obdobi
7 pétilctl\y nutno zvysit pusobeni finan¢nich plant na mobilizaci rezerv
pri vyuzivani hmotny ‘ch, pracovnich a finanénich zdroja stanovenim mo-
bilizacnich akolii v tvorbé zisku a podnikovych zdroju pro vSechny orga-
nizace ZPoK.

Aktivizace finan¢niho planovani predpoklada dale rozvijet chozras-
¢otni principy hospodateni jednotlivych organizaénich slozek podnikové
sfery a zvysit jejich odpoveédnost a zainteresovanost na plnéni ukaza-
tela planu.

Soucasny stav finan¢niho planovani je poznamenan tim, Ze finanéni
plany neodrazeji v potrebné presnosti realné hmotné a pracovni potreby
reprodukéniho procesu a nevymezuji realné hodnotové procesy v podni-
cich a jejich finanéni vztahy k statnimu rozpoctu. Zakladnim predpokla-
dem pro zkvalitneni Lvorby financénich plant na vSech stupnich TFizeni je
dosazeni vyssi proviazanosti s ostatnimi ¢dstmi planu.

Specificka @loha plinu zahranicniho obchodu tkvi ve zna¢né roli pro-
vadeécich planda 1 nlini operativnich, nebot neplanované vykyvy v urovni
zemedelské vyroby maji zpravidla znacn® negativni vliv na obchodni
a zejména platebni bilanci. T v kratkodobém (ro¢nim) planu vsak dosud
neni mozno dosdhnout radové presnosti, nebol k neplanovanym vlivim
dochézi namnoze v prabéhu roku. Ukoly planu zahrani¢niho obchodu sta-
novené v provadécich planech je treba povazovat za zakladni. Z analyzy
udinnosti soustavy planu a metod plinovéani zahrani¢éniho obchodu ZPok
vyplyvé, %e funkce planu neni plné vyuzita, zejména ve zkloubeni mezi-
odveétvovyeh vazeb.

Zv1astni diaraz ve zdokonaleni soustavy plant nutno polozit na vyssi
propojeni cyklu vyzkum—vyvoj—vyroba—uziti s cilem urychleného za-
vadeni realizovatelnyeh poznatka vedy a techniky do siroké praxe. Rada
specifik zemedeélské vyroby vyzaduje pri respektovani celostatne platnych
principt uplatnit specifické formy v systému planovéani, fizeni a realizace
VTR v ZPoK.

Je zcela nezbytné uplatiiovat jednotny plan rozvoje vedy a techniky
v odvetvi zemedelstvi a vyzivy a tim vytvaret astredni koordina¢ni misto
pro tvorbu, rtizeni a realizaci védeckotechnického rozvoje v ZPoK. Toto
pojeti planu znamenéd postupny prechod od prvkového k systémovému
pojeti planovani rozvoje vedy a techniky v ZPolK.

Formulace spolecenské objednavky pro vedeckovyzkumnou zakladnu
vyzaduje dalsi zdokonaleni ve smeéru uzsi vazby prognozy rozvoje ZPolx,
vedy a techniky a poznatkt svétové vedy a vyzkumu. DalSim krokem
k zvyseni uc¢innosti planu VTR je propojeni oborovych plana VTR a jejich
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zahrnuti do jednotného plinu rozvoje veédy a techniky ZPoK. V celém
ZPoK je treba cilevedome vytvaret predpoklady pro sjednoceni celého
systému planovani a Fizeni VIR véetné systému jeho financovani (pod-
nikové financovani).

Nejslabsim ¢lankem soucasného systému rizeni a planoviani je realizace
poznatkt veédy a techniky v zemedeélské vyrobé a potravinafském pri-
myslu. Znacna cast realizac¢nich vystupu je spojena s investi¢ni vystavbou,
zajistenim strojné technologického zarfzeni, uplatnénim novych materiala,
technologickych postupu atd. Je tak organicky spojena s planem investic,
MTZ, plinem vyroby a ostatnimi ¢astmi planu. Je zcela nezbytné, aby
vystupy VVZ a finalni vystupy hmotné povahy byly provazany v celé
soustave planu ZPoK.

V obdobi 5. a 6. pétiletky dochézi k vyznamnému posunu v socialnim
postaveni pracujicich v zemédélstvi. Jsou vytvareny pliznivé predpoklady
pro planovité tizeni socialniho rozvoje. Ve viech organizacich ZPoK byly
sestaveny komplexni programy péce o pracovniky. Dosud vsak neni pro-
pracovana forma propojeni planu socialniho rozv 010 pracovnich kolektivu
v soustaveé plani ZPoK. Tento stav podstatne sniZuje tc¢innost planova-
nych opatreni.

Plan socialniho rozvoje nutno na zaklade vysledkt experimentalniho
overeni organicky vélenit do soustavy pétiletych a provadecich plana pri
sou¢asném odstraneni duplicit mezi pétiletymi plany, kadrovymi progra-
my, kolektivnimi smlouvami a plany spolecensko-socialniho rozvoje.

Zdokonaleni metod planovani vyzaduje vyuZivat v planovani pro-
stredky a metody adekvatni rostouci naro¢nosti resenych ukoli. Je to
predeviim moderni vypocetni technika spojena s uplatnovanim novych
metod a postupi Feseni slozitych problému ovladani a cilevédomého usméer-
novani neustale se rozvijejicich ekonomickych procesti. ZvySeni uc¢innosti
statniho 1 hoepodar kého planu ve vztahu k sttednim élankam tizeni (i pod-
nikiim) a zejména v zdokonaleni meziodveétlvovyeh a meziresortnich hmot-
nych vazeb lze dosahnout rozsifenou aplikaci vybranych automatizovanych
systémui pri tvorbé a rozpisu planu.

Pro zdokonaleni planovacich metod je také ucelné diferencovat vice
metodiku strednédobych plana a uvést ji do souladu s véenym obsahem
stfednédobého strukturdlniho planovéni a v rimei celostatn® stanovenych
termint pro zpracovani 7. pétiletky organizovat planovaci price Lak, aby
komplexni a provazany plan 7. pétiletky véetné plana podnikovych byl
sestaven kvalitné a v€as na vSech urovnich planovam veetné podnikové
sféry.
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A. Zabranska K OTAZCE PLANOVITEHO
USMERNOVANI VYVOJE VLASTNICH
ZDROJU OBEZNYCH PROSTREDKU
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Rozdily ve vybaveni podniku vlastnimi zdroji ovliviiuji rozdily v a¢ in
nosti vybranych ekonomickych nastroji mezi podniky. V prvnich dvou
letech 6. pétiletky doslo k nezadoucimu prohloubeni mezipodnikovych
a mezisektorovych rozdilt v iirovni vybaveni vlastnimi zdroji a v podilech
vlastnich zdroju zakladnich a obéznych prostredkii. Soucasné se pro-
hloubila diferenciace v uvérovém zatizeni zemedelskych podnikil.

Vyvoj vlastnich zdroja v zemédelskych podnicich i relace pridela
jednotlivym fondim z hospodarského vysledku nejsou vzdy optimalni
z hlediska potieb jejich reprodukcéniho procesu. Snizeni uvérového tlaku
na prosazovani planovaného vyvoje obratovyvch fonda v podnicich, za ji-
nak nezmenénych podminek, ovlivni nepriznive dalsi vyvoj mezipodniko-
vyeh rozdili v podilech vlastnich zdroju obéznych prostredka.

V 7. petiletce je potreba zvysit pasobeni a ucinnost soustavy eko-
nomickych nastroji planovitého rizeni a soustavy plant na usmeérniovani
vyvoje vlastnich zdroji zemedelskych podnikia, zejména pak obratovych
fondi. Zakladnim ukolem je zamezit dalsimu nezddoucimu prohlubovani
mezipodnikové diferenciace v Grovni a strukture vybaveni zemédélskych
podnikl vlastnimi zdroji a vytvorit predpoklad pro sniZeni stavajici di-
ferenciace. Ukolem usmérnovani vyvoje obratovych fonda pro nejblizsi
obdobi je docilit a udrzet v zemedelskych podnicich alespont minimalni
urovern obratovych fondu, troven, ktera je dana v zisadé maximalni ave-
rovou zatiZenosti podniku provoznimi aveéry.

Pripadné nadpodnikové usmérniovani vyvvoje obratovyeh fonda vy-
tvari predpoklad pro neprimé ovliviiovani relaci pridela jednotlivym fon-
dim, zejména rezervnimu fondu a fondu V'yStd\ by.

Obratové fondy podnikn je moZno usmernovat prostrednictvim finane-
niho planovéani, napr. planovanim zavaznych (orienta¢nich) tkola prirastku
obratovych fondu, jejich podila ze stavu obéznych prostredki, resp. zasob.

Zavedeni uc¢inného usmérnovani vyvoje obratovych fonda vyzaduje
vytvoreni odpovidajicich predpokladu jak v podnicich, tak také v sou-
stavé ekonomickych nastroju planovitého rizeni a v soustave plant.

Ukoly vyplyvajici z uverové politiky socialistického statu pro dané
obdobi tvoli rdmec pro usmérfiovani vyvoje vlastnich zdroji v zeme-
délstvi.
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TUVEROVA SITUACE ZEMEDELSKYCH PODNIKU

V odvétvi zemedelstvi a vyzivy se zvysuje podil bankovnich uGvéri
na financovani reprodukéniho procesu. Zakladni pri¢inou rastu uvern ]u
riust nakladové narocnosti intenzifikace zemedelské vyroby a také zameérneé
omezovani necenové thrady pro zvySovani tlaku na rast efektivnosti vy-
roby. Podstatné zvyseni uveéra v prvnich dvou letech 6. pétiletky bylo
ovlivnéno dusledky nepriznivych povétrnostnich podminek v roce 1976
a v roce 1977 pak vys$sim rastem velkoobchodnich cen nékteryeh vyrobnich
potreb ve srovnani s dopadem zapoctenym do cenové tuhrady.

Za prvni dva roky 6. pétiletky nebyla splnéna v zemedelskych pod-
nicich centralné planovand tvorba zisku.

V roce 1977 ve srovnani s rokem 1975 se zvysily v odvetvi zemedel-
stvi a vyzivy provozni aveéry o 30,6 9%, investicni uavery o 28,2 %. Kon-
cem roku 1977 dosahl podil provoznich uvera na kryti zasob 40,5 9
a podil investi¢nich avéra 7,6 9, ze zustatkové ceny zakladnich prostredku.
Podil investi¢nich uverti na financovani investicni vystavby se zvysil
ze 16,4 9% v roce 1975 na 24,0 9% v roce 1977. V roce 1978 je planovan
dalsi rast provoznich i investi¢nich uvera.

Pres zvySeni bankovnich uvera v odvetvi zemedelstvi a vyzivy je
v soucasnosti podil uvéra na financovani reprodukénich potteb zemédil-
skych podnika nizsi nez ¢ini pramer ostatnich odveétvi narodniho hospo-
darstvi, jak pri financovani obéznych prostredka, tak také pri financovani
investi¢ni vystavby. Stavajici velka mezipodnikova diferenciace v tuveéro-
vém zatiZeni omezuje v zemeédelstvi predpoklady pro dalii rast avéra
a zvysovani jejich ekonomické ucinnosti.

Uvéroveé zatizeni je vy3si ve statnim nez v druZstevnim sektoru zems-
delstvi a je znacneé diferencované uvniti sektori, zvlaite v zemedelskych
druzstvech.

Dlouhodoba a prohlubujici se ekonomicka diferenciace mezi zeme-
delskymi podniky se projevuje v diferencovaném uvérovém zatizeni a ve
vysi prirdstku aveéra, které jsou v zasade nejnizsi v podnicich hospodari-
cich v priznivych prirodnich podminkéich a v podnicich s nadprimérnou
ekonomickou urovni hospodareni, nejvyssi pak jsou v podnicich hospoda-
ticich v horsich prirodnich podminkach s nizsi ekonomickou trovni hospo-
dateni. Vysoké uvérové zatizeni se vyskytuje u omezeného poctu podniki;
vys&i podil téchto podniki je v SSR nez v CSR.

Néktera zemedélska druzstva vytvareji dostatek vlastnich zdroja pro
financovani rozsitené reprodukce a nevyuzivaji bankovni aveéry. Napt.
koncem roku 1977 hospodatilo bez provoznich uvéra 28 % Jednotnvch
zemédelskych druzstev. Naproti tomu nektera druzstva jsou v souc casnosti
nadmeérne averove zatizena, ze]mena druzstva v horsich prirodnich pod-
minkach s niz8i ekonomickou tarovni hospodarteni.

Statni statky jsou viechny zévislé na bankovnich avérech, vybaveni
vlastnimi zdroji je v prameéru nizsi nez v zemedelskych druzstvech. Roz-
dily mezi sektory ve vybaveni vlastnimi zdroji vznikly jiz pied rokem
1967 a dale se prohlubuji. Niz&i rentabilita vyroby zaklada ve statnim
sektoru predpoklad pro rychlejsi rust aveérového zatizeni nez v zemédel-
skyeh druzstvech.

V praméru statnich statka kryji v soucasnosti provozni Gvery 1 ¢ast
trvalé potteby obéznych prostredki. Hospodarske vysledky statnich statkn
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a tendence jejich vyvoje nevytvareji predpoklad pro zvySeni podilu obra-
tového fondu na kryti obéZnych prostredkd, pro splaceni ,,starého bloku
aveéra'.1)

Investi¢ni uvéry byly zapojeny do kolobéhu fondu statnich statki az
od roku 1967. Koncem 5. pétiletky se pribliZilo zatiZeni statnich statku
investiénimi uvéry zatiZeni jednotnych zemeédélskych druizstev.

V roce 1978 zménila banka postupy v uvérovani. Ve statnich a druz-
stevnich organizacich v CSR byl zrusen dlouhodoby uvér na trvale se
obracejici zasoby a tyto zasoby se nyni uvéruji v rameci kontokorentniho
avéru.

Ve srovnani s CSR jsou v SSR vice ztiZené podminky pro poskytovani
dlouhodobych provoznich uvért. V avérovych smlouvach je zdvazné sta-
noveno zahrnovani splatek dlouhodobych provoznich uvéra do finanénich
plana podnikt (véetné finanénich plant na rok 1979).

Vysoké uvérové zatiZeni, zejména v podnicich s nizkou Grovni hospo-
dateni, vyrazné omezuje jak tvorbu vlastnich zdroji financovani, tak také
moznosti vyuzivani téchto zdroji:

— Uroky placené ze vSech druhi uvért neptiznivé ovliviiuji hospo-
darsky vysledek podniku. »

— Splatky stabiliza¢nich a zvlastnich uvért jsou provadény na vrub
hospodaiského vysledku, splatky investiénich avért na vrub vlastnich
investi¢nich zdroja.

V poslednich letech nartstaji v nékterych podnicich problémy z nad-
mérného Uvérového zatiZeni. Samotné nasledné, narazové feSeni piipad-
nych neunosnych uvért nezajistuje dlouhodobé ozdraveni ekonomiky
podnikt. Je treba vytvorit Géinna opatieni, ktera by vyloudila vznik ne-
unosného uvérového zatizeni. Mezi zakladni opatfeni patii:

a) ucinné reseni subjektivnich pri¢in zaostavani vyroby, jeji ne-
uspokojivé efektivnosti a nizké tvorby vlastnich zdroji financovani pti
vyuzivani pisobeni Gvérového tlaku;

b) zvyseni ucinnosti vybranych ekonomickych nastroji na vyrovna-
vani rozdilt v u¢innosti vynakladanych vklada v riznych prirodnich pod-
minkéach, na eliminovani neptiznivych disledkt vyskytu Zivelnich udalosti
a na zajisténi tvorby vlastnich zdroji podniki v optimalni (pripadné
alespon v minimalni) vysi ve srovnani s nutnymi reprodukénimi potrebami.

PREDPOKLADY PRO USMERNOVANI VYVOJE OBRATOVYCH FONDU

Po metodické strance je FeSeno usmérniovani vyvoje vlastnich zdroja
obéZnych prostredkti na statnich statcich vynosem ministerstva financi
O financovani obéZnych prostiedki ve statnich organizacich zemédélské
vyroby a sluZeb.2) V praxi vSak dosud nebylo usmérfiovani v zasadé
uplatnéno pro nedostateénou tvorbu vlastnich zdroju financovani.

V zemédélskych druzstvech dosud neni metodicky reSena otazka pro-
sazovani zavazného vztahu mezi stavem obratového fondu a stavem za-
sob. Metodika vypracovana pro statni statky miZe byt uplatnéna také pro

1) V roce 1967 pri prechodu na oceniovani zdsob vlastni vyroby ve stalych cendch
byl na statnich statcich vycislen rozdil z precenéni zasob vlastni vyroby, ktery byl
plné vyuvérovan.

2) ¢, 222/17769/1976 MF CSR
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usmeérnovani vyse vlastnich zdroji obé&Znych prosttedki v zemédélsky ch
druzstvech.

Pro u¢inné usmeérnovani vyvoje obratovych fond je potreba vytvo rit
predpoklady. Jejich souc¢asti jsou opatieni v podnicich.

V podnikové sféie se jednd zejména o uptesnéni, presun zdroji mezi
rezervnim a obratovym fondem, prerozdéleni obratovych fonda v ramei
statnich statk a provedeni pripadnych vzajemnych presuni uvérového
zatiZeni mezi investi¢ni a provozni sférou.

Razné moznosti ve vyuZivani prostiedka jednotlivych fondu, pri-
padna omezeni tykajici se poklesu stavu fondu a rtzna naro¢nost uvéro-
vych podminek banky pii poskytovani avérd v jednotlivych sférach re-
produkéniho procesu vedly zemeédélské podniky k prednostnim dotacim
fondu vystavby a rezervnimu fondu.

V soucasnosti nevyjadruji mezipodnikové rozdily mezi stavem re-
zervniho a obratového fondu v rozhodujici mire diferenciaci ve vysi rizik,
ktera je treba zajiStovat z podnikovych rezervnich fondi.

Cast rezervnich fondt plni v zemédélstvi funkei obratovyeh fonda, je
zdrojem obéznych prostredkt zapojenych v reprodukénim procesu zemé-
délskych podnika. Tato skuteénost se projevila pii feseni disledkid mimo-
radného rozsahu Skod zpusobenych v zemeédelstvi suchem v roce 1976.
Nékteré podniky cerpaly mimoiadny dlouhodoby provozni uvér na pre-
klenuti nepriznivych ekonomickych dusledkt zpasobenych suchem, i kdyz
vykazovaly zistatek v rezervnim fondu.

V 7. pétiletce se nepredpokladd zavedeni normovani stavi obéznych
prostiedkit v zemédélskych podnicich. Usmeérnovani vyvoje obratovych
fondu je mozno v zasadé Fesit v zavislosti na vyvoji obéznych prostredku,
resp. jen zasob, a na potfebé reSit stavajici nezddouci mezipodnikovou
diferenciaci v podilu vlastnich zdroji obéinych prostredki. Uvérova po-
litika socialistického statu poskytuje ramec pro usmeérnovani vyvoje vlast-
nich zdroji v odvétvi zemédélstvi. Usmérniovani vyvoje vlastnich zdroju
a v jejich ramci vlastnich zdroji obéznych prostiedka v jednotlivych pod-
nicich maze vychazet predevsim z udaji o uvérovém zatizeni, ze zatiZeni
provoznimi uveéry.

Piipadné vzajemné vyporadani mezi rezervnim a obratovym fondem
se projevi snizenim stavu rezervnich fondi v zemédélskych podnicich
a jejich stavy pak budou piesnéji vyjadrovat zajisténi podnikt proti dasled-
kim neptiznivych neplanovatelnych udalosti..

Z hlediska sbliZovani ekonomickych podminek hospodareni statniho
a druzstevniho sektoru je pot¥eba zvysit v prumeéru stav obratovych fondu
na statnich statcich. U omezeného poctu statnich statka, zejména v SSR,
jsou vSak ur¢ité moZnosti pro prerozdéleni obratovych fondua ve prospéch
statnich statki s podprimeérnou urovni vybaveni témito fondy.

Nezadouci mezipodnikové rozdily jsou nejen v uhrnném vybaveni
vlastnimi zdroji, ale také ve struktuie téchto zdroji, v podilech vlastnich
zdrojt zakladnich a obéznych prostiedki.

Nedilnou soucasti vytvareni predpokladd v podnicich pro zavedeni
udinného usmérfiovani vyvoje obratovych fondia je zhodnoceni uvérového
zatizeni v jednotlivych sférach reprodukéniho procesu a na jeho zakladé
provedeni odpovidajicich presuni tuvérového zatiZeni mezi investi¢ni
a provozni sférou.

-
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Jednim ze zakladnich cild usmérnovani vyvoje stavi obratovych
fonda je zamezeni, resp. omezeni moznosti vzniku netinosného uvérového
zatizeni podniku.

Stanovovani unosnosti celkového uvérového zatizeni v jednotlivych
podnicich by mélo vychazet z vahy uvérovych splatek a bankovnich avért
na tvorbeé zisku (zisku k rozdéleni) a z irovné vybaveni podnikd vyrobnimi
prosttedky, urovné hodnocené zabezpecenim perspektivnich vyrobnich
ukoli. ‘

Velka diferenciace v irovni tvorby vlastnich zdroju financovani a takeé
v podilech vlastnich zdroji obéznych prostredku vyzaduje, aby pred za-
vedenim usmérnovani vyvoje obratovych fonda byly vytvoreny také od- .
povidajici ekonomické predpoklady. Jednd se predevsim o upravy
v soustaveé ekonomickych nastroji, které budou resit stavajici nedostatec-
nou uroven tvorby vlastnich zdroji v druzstvech v horsich pFirodnich pod-
minkach s niZsi urovni hospodareni a u vétsiny statnich statki.

Zajistovani planovitosti ve vztahu mezi stavem obratového fondu
a stavem zasob zvySuje naro¢nost na planovani ukolt v tvorbé zisku a na
zajistovani ekonomické stability podniku.

Zmény ve vyrobnim procesu zemédélskych podnika, zejména pro-
hlubovani specializace a rast intenzity vyroby, zvysSuji pramérnou rizi-
kovost vyroby a prohlubuji rozdily ve vysi rizik krytych z rezervnich fonda
podnikii. Rist vyznamu rezerv a jejich ekonomické ucinnosti je potreba
zajistovat pii snizovani diferenciace disledkt neptiznivych neplanovatel-
nych udalosti na ekonomiku zemédélskych podnikt. Na useku hospodateni
rezervami rostou pozadavky na dalsi zvySeni vyznamu a ekonomické
ac¢innosti zemeédélského pojisténi.

NAMET NA PLANOVITE USMERNOVANI VZTAHU
MEZI STAVEM OBRATOVEHO FONDU A STAVEM ZASOB

V zemédélskych podnicich se nenormuji stavy obéZnych prostredku
ani samotnych zasob. Zavedeni normovéani stavu zasob neni v provozni
¢innosti podniku naléhavé a bylo by navic velmi pracné. Pro tucéely plano-
vitého usmeérnovani vyvoje obratovych fondi lze vyuzit planované stavy
zasob, pripadné planované prameérné stavy zasob, nebo mohou byt tyto
stavy stanoveny podle vyrobniho zaméreni podniku.

V soucasnosti je moZno navrhnout k usmérnovani vyvoje vlastnich
zdroji obéZnych prostiredki v zemedélskych podnicich v zasadé tri alter-
nativy:

A) usmérnovani v zavislosti na prirastku zasob,

B) usmeérnovani podle stavu zasob,

C) kombinaci predchazejicich dvou zpisobu.

Alternativa A

Usmérniovani stavu obratového fondu v zavislosti na prirastku zasob
ma vytvatret predpoklad, aby nedochazelo mezi podniky k prohlubovani
diferenciace ve vybaveni vlastnimi zdroji obéZnych prostfedkd a v pru-
méru také mezi sektory. Alternativa A vytvari omezené predpoklady (i pii
dlouhodobém usmériiovani) pro sniZeni stavajicich rozdild ve vybaveni
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podnika vlastnimi zdroji obéznych prostiedki. Z uvedenych alternativ je
nejméné narotnd na vytvareni predpokladi potrebnych pro jeji uplatnéni
v praxi.

Alternativa B

Usmeérnovani stavu obratového fondu podle stavu zasob vytvari
piredpoklad nejen pro zamezeni, resp. omezeni prohlubovani mezipodni-
kové a mezisektorové diferenciace ve vybaveni vlastnimi zdroji obéznych
prostredkii, ale také pro snizovani této diferenciace v zavislosti na moz-
mnostech danych tvorbou zisku. Varianta B by meéla nahradit rovnéz dri-
véjsi uverové pusobeni na planovani ruastu vlastnich zdroju obéznych
prostiedki (zavazné zahrnovani splatek dlouhodobych provoznich uvéra
do financ¢nich plant podniki). Alternativa B vyzaduje vytvoreni naroc-
nych, zejména ekonomickych predpokladi pred jejim uplatnénim.

Alternativa C

Kombinované uplatnéni alternativy A a B predpoklada u vSech pod-
nikd kazdoro¢ni usmeérfiovani stavu obratového fondu v zavislosti na pii-
rustku zasob a podle moznosti danych dichodovou situaci v zemédélstvi
také podle stavu zasob. Regulace podle alternativy C by méla zajistit
vytvéareni predpokladi pro cilové uplatnéni alternativy B. Minimalni pfed-
poklady pro uplatnéni alternativy C jsou dany v zasadé predpoklady pro
zavedeni alternativy A.

Pro planovité usmeérnovani stavu obratovych fonda v zemédélskych
podnicich se jevi v soucasnosti nejvhodnéjsi uplatnéni alternativy C, a to
jak vzhledem ke stavajici dichodovosti v zemédélstvi, k mezipodnikové
diferenciaci ve vybaveni vlastnimi zdroji obéznych prostredku, tak take
k realnym mozZnostem feSeni ekonomickych ptredpokladid pro uplatnéni
jednotlivych alternativ.

Hlavni piednosti uplatnéni alternativy C
v zemédélskyeh podnieich

a) Planovitym usmérnovanim stavu obratovych fondid se ovliviiuje
vyse pridéla z hospodaiského vysledku do ostatnich fondi, vyvoj proporce
pridéld mezi obratovym fondem a fondem rezervnim a soudasné vyvoj
podilu vlastnich zdroju obéinych a zadkladnich prostiedki.

b) Planovité usmérnovéani obratovych fondd nahrazuje drivéjsi pu-
sobeni uvérové politiky na rast stavu obratového fondu. Usmérniovani ma
omezit moznost vzniku neinosného uvérového zatiZeni podnikd véasnou
signalizaci, vyzadu]1c1 prl_]et;l zavaznych napravnych opatfeni.

¢) Intenzitu usmérnovani je mozno menit od jejiho pusobeni na ne-
prohlubovani mezipodnikové diferenciace ve vybaveni vlastnimi zdroji
obéZnych prostredki a omezovani moznosti vzniku neinosného uvérového
zatiZzeni podnikt az po pusobeni na sniZovani diferenciace ve vybaveni
podnikt vlastnimi zdroji obé&Znych prostredk.

d) Usmérnovani stavu obratovych fondi moZno uskuteénit prostired-
nictvim finanéniho planovani, napr. planovanim zavaznych, orienta¢nich
(diferencovanych) tkolid v prirastku obratovych fonda podniki a jejich
podila ze stava zasob.
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ZAVER

Rust uvérového zatizeni zemeédélskych podniki (zejména zatizeni pro-
voznimi uvéry), prohlubovani mezipodnikové diferenciace v uvérovém
zatiZeni, prednostni rozdélovani hospodaiského vysledku do fondu vy-
stavby a rezervniho fondu, zménéné postupy tvérovani zemédélskych pod-
nikl aj. vyvolavaji potrebu planovité usmérnovat v zemeédélskych pod-
nicich zejména vztah mezi stavem obratového fondu a stavem zasob.

Prohloubeni mezipodnikové diferenciace v uvérovém zatiZeni omezilo
moznosti pro zvyseni uvera v zemédélstvi a rast jejich ekonomické uéin-
nosti.

Uplatnéni u¢inného usmérnovani vyvoje obratovych fonda zemedéel-
skych podniki vyZaduje vytvareni predpokladi. Jejich soudasti je pro-
vedeni opatreni v podnicich. Upravy v soustavé ekonomickych nastrojia
maji vytvorit ekonomické podminky, zejména tvorbu vlastnich zdroju
podniku ve vysi, zajiStujici alespon minimalni rozvojové potreby podnika
ve vSech prirodnich podminkach jak v zemeédélskych druzstvech, tak take
na statnich statcich.

Usmernovat vyvoj obratovych fonda v zemedélstvi je mozné bez za-
vedeni normovani obéZnych prostredki prostiednictvim finanéniho pla-
novani, planovanim zavaznych, orienta¢nich (diferencovanych) ukoli pri-
rastku obratovych fondi podnikid a podila obratovych fondi ze stavu
zasob.

Zakladnim cilem usmérnovani vyvoje obratovych fondua je prispivat
k rustu efektivnosti vyroby prosazovanim sblizovani ekonomickych pod-
minek v zemédeélskych podnicich a tim vytvaret predpoklad pro dalsi rast
uc¢innosti soustavy ekonomickych nastroju planovitého rizeni zemédélstvi.

Véasnou signalizaci a zavaznym prijetim napravnych opatieni pred-
chazet a tim omezovat pripadny vznik netnosného uvérového zatiZeni
podniku.

Doslo dne 4. 1. 1979
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je usmérnovani vyvoje obratovych fondi.

466 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979



J. Baca RACIONALNEJSI VYUZITI
INVESTICNICH ZDROJU V ODVETVI
ZEMEDELSTVI A VYZIVY
V LETECH 1981 —1990

Rozvoj odveétvi zemédelstvi a vyzivy v letech 1981 —1990 se projevuje
zvySenymi naroky na investice. Pro objem investi¢nich prostredki, ktery
miuze byt vlozen v dané etapé do urcéitého odveétvi, plati jista relativni
omezenost, vychazejici z moznosti narodniho hospodarstvi, z dynamiky
jeho rozvoje a proporci jeho jednotlivych odvétvi. Predpokladané objemy
investi¢nich prostredki pro odvetvi zemedeélstvi a vyzivy si vyzadaji mno-
hem vétsi mobilizaci investi¢nich zdroja a jejich hospodarnéjsi vyuziti
v investiéni vystavbe.

SOUCASNY STAV VE VYBAVENI ZAKLADNIiMI PROSTREDKY

Stav zakladnich prostredkt (ZP) po jejich precenéni k 31. 12. 1976
¢inil v zemédelstvi CSSR 154 331 mil. Kés (v evidenénich cenach) celkem,
z toho stroje a zatizeni 41 127 mil. Kés (jejich primérné opotirebeni bylo
48,7%, a pramérné staii 8,1 roku); v potravinarském pramyslu byl stav
ZP 46 999 mil. Kés, z toho strojii a zarizeni 22 295 mil. K¢s (jejich pra-
mérné opotrebeni ¢inilo 47,9 9% a prameérné stari 11,9 roku); u zemeédeél-
ského zidsobovani a nakupu byl k 31. 12. 1977 stav ZP 13 849 mil. K¢s,
z toho stroju a zarizeni 3 780 mil. Ké&s. Pomérné velka cast stroju a zarizeni
v zemédélstvi a zvlasté v potravinarském pramyslu je jiz opotrebena; jsou
vSak nadale vyuzivany k plnéni vyrobnich ukola. V potravinarském pri-
myslu je z celkového stavu stroji a zafizeni pres 20 9, ve stari nad 16 let
(nad stanovenou dobou Zivotnosti).

Pomala obnova ZP, zejména u stroju a zatizeni, vnasi do jejich re-
produkce retarda¢ni prvek v techmické urovni, se vSsemi hospodarskymi
dasledky pro podniky (vysoké naklady na opravy, nizké vykony, nizka
produktivita prace atd.), které musi tyto zastaralé ZP nadale vyuzivat.
Tyto zastaralé ZP jsou poztstatkem nedostateéné obnovy predchoziho
cyklu reprodukce a v novém cyklu pribyva dalsi ¢ast, kterd ma byt na-
hrazovana. Soucasné bude rist objem hrubé zemeédélské produkce a objem
hrubé vyroby v potravinafském pramyslu, které budou vyzadovat (pii
ubytku pracovniki ze zemédélské prvovyroby) posilit ¢ast investic do
stroji a zatizeni, coz pti uréitém omezeni objemu investi¢nich prostredku
pro odveétvi zemeédélstvi a vyzivy zpomali rozvoj stavebnich investic.
Analyzy reprodukce ZP potvrzuji, Ze v odvétvi zemedelstvi a vyzivy bude
zapotrebi v letech 1981 —1990 vynalozit relativné veétsi castky investic
na stroje a zatizeni, které by zaroven zménily dosavadni stav a pod-
porovaly by vyuzivani intenzivnich faktora rastu vyroby.
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Zména skladby ZP ve prospéch strojii a zatizeni, ktera se objektivné
prosazuje jako vysledek novych potieb rozvoje (védecky a technicky po-
krok, dalsi intenzifikace vyroby, rist produktivity prace atd.), je soucasti
strukturalnich zmén. V odvétvi zemedeélstvi a vyzivy je rozsah téchto
strukturalnich zmén podstatné $ir$i. Jde soudasné o nové usporadani jeho
vyrobniho organismu pti aplikaci zasad specializace a koncentrace v ze-
meédélské vyrobé a rozvoje integraénich vztaht v potravinarském pra-
myslu tak, aby byly racionalné vyuzity vyrobni zdroje zemeédélské prvo-
vyroby a potravinarského pramyslu (vé. sluzeb ZZN) a minimalizovaly se
ztraty na vyrobené produkei s cilem dosazeni vyssi jakosti u findlnich vy-
robki. V rameci téchto zmén se budou prosazovat do roku 1990 i véené
roby masa, zeleniny a ovoce apod. Rozvoj téchto vyrob v radé pripadua
zvysuje potfebu novych investic.

Hlavni sméry rozvoje investi¢ni vystavby v zemédeélstvi v letech
1981 —1990 jsou spojeny s dalsi intenzifikaci vyroby. Pro jejich realizaci
bude zapotiebi nejen peclivé vazit potiebu nutnych investiénich prostred-
ki, ale hledat zpiisoby jejich hospodarnéjsiho vyuziti ve vystavbeé. V téchto
jednotlivych smérech investiéni vystavby nejsou vSak stejné moZnosti
uspor. Nékteré z nich investi¢neé zabezpecuji rozvoj novych vyrob ¢i ¢in-
nosti (napr. vystavba agrochemickych center), anebo jsou spjaty mistné
s pfirodnimi zdroji a investice jdou do novych lokalit (meliora¢ni vystav-
ba). V téchto investi¢cnich smérech se bude lisit predevsim podil nové
vystavby a vystavby provadéné formou rekonstrukce a modernizace.
Hospodarnéjsi vyuziti investiénich zdrojiu se soustfedi u nich do oblasti
snizovani investi¢nich naklada na ucelovou jednotku (k tomu je zapotiebi
stabilizovat podminky a celit rastu rozpo¢tovych nakladi staveb a cen
stroji z dodavatelskych odvétvi) a také na mobilizaci mistnich materialo-
vych zdroju a investiénich mozZnosti zemédélskych podnikd a jinych hos-
podarskych organizaci.

V rostlinné vyrobé, nebereme-li v ivahu investi¢ni zabezpecéeni sluzeb
a melioraéni vystavby, znaéna ¢ast investi¢nich prostredki je vynakladana
na nakup stroju a zarizeni. I v nékterych ¢innostech, které na ni navazuji
(poskliznové linky, vyrobny krmnych smési a tvarovanych krmiv, horko-
vzdu§né susarny), je podil zabudovanych stroji a zafizeni pomérné velky.
Reprodukce téchto ZP je komplikovana nejen uvedenym stavem obnovy
strojti a zatizeni, rostoucimi objemy hrubé rostlinné produkce atd., ale
1 moZnostmi narodniho hospodarstvi, které se projevuji v investi¢nich li-
mitech jejich dodavek do zemédélstvi. Urc¢ité moznosti ve vyrobé neé-
kterych stroji a zatizeni jsou i v zemédélstvi, vyzadovalo by to vsak
rychlejsi vystavbu vyssich stupni zemédélského opravarenstvi. Na jejich
dosavadni rozvoj byly investice delimitovany jen v mensi mife; s uréitou
vystavbou se pocita az v letech 1981 —1990, nebude ale kryt zcela potieby .
zemédélského opravéarenstvi. K problematice mnozstvi a struktury stroju
a zalizeni v zemédélstvi je nutno dodat, Ze rada z nich muZe byt vyuzita
ve vicesménném provozu jen v dobé agrotechnické lhuty, sklizné apod.
Uréity stav téchto stroji musi byt k dispozici pro zvladnuti polnich praci.
Tim se zvysuje fondova naroc¢nost rostlinné vyroby.

V Zivoéisné vyrobé jsou hlavni investiéni sméry spjaty se zabezpece-
nim rozvoje zvySené vyroby jate¢nych zvirat, predevsim skotu a prasat.
Investice na rozvoj chovu skotu a chovu prasat nelze posuzovat izolované
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podle jednotlivych kategorii hospodarskych zvirat, nybrz komplexné z hle-
diska chovu jako celku. Rozdilné investi¢ni naklady na ustdjeni 1 ks
u téchto kategorii hospodarskych zvirat, napf. v chovu skotu u dojnic,
telat, chovnych jalovic a vykrmu skotu, nebo v chovu prasat u prasnic
a vykrmu prasat, mohou zéasti ovliviiovat vystavbu mnozstvi potfebnych
kapacit v ur¢ité etapé (v ramci celkového omezeni investi¢nich prostfed-
ki), nemohou vSak ménit smér investi¢niho rozvoje. U investi¢né naroc-
nych vyrob (chovi) je spiSe zapotiebi hledat moznosti ke sniZovani téchto
vysokych investi¢nich nakladi. Proto hlavni investiéni sméry v zivocisné
vyrobé se koncentruji na chov dojnic (chovnych jalovic) a na chov prasnic.

V potravinaiském pramyslu jsou hlavni investi¢ni sméry orientovany
do téch oboru, které tesnéji navazuji na zemeédélstvi pii zpracovani do-
davek zemédélskych vyrobktl (masny, mlékarensky, drabezarsky, kon-
zervarensky a cukrovarnicky primysl). Tyto obory byly preferovany
ve svych investiénich potfebach i v predchozim vyvoji, takze stav jejich
materialné technické zakladny se zlepsil, i kdyZ neni v téchto oborech
plné vyieSena kapacitni pretizenost a likvidace nékterych jiz nevyhovuji-
cich provoza. V ostatnich oborech (lihovary, Skrobarny, tukovy priamysl
atd.) nebyly jejich investi¢ni potreby vzdy plné kryty v predchozim vyvoji
a soucasny stav jejich materidlné technické zakladny je horsi. Podil nové
vystavby byl u nich relativné maly a vétsi ¢ast investi¢ni vystavby meéla
podobu rekonstrukei a modernizaci. Vzhledem k naléhavym investi¢nim
potiebam téchto obort, jakoZz i vlivem narodohospodarského omezeni
objemu investic potravinarského priumyslu bude vybér a preference uréi-
tych obort v investicich v letech 1981 —1990 slozitéjsi.

V souvislosti s ménici se skladbou potravin pozadovanych obyvatel-
stvem, se zvySovanim jakosti potravinarskych vyrobkti a modernéjsi pfi-
pravou jidel je investiéné zabezpedovan program rozvoje vyroby hotovych
jidel, predpiipravenych jidel a opracovanych potravin. Rozvoj téchto vy-
rob je investi¢né mimoradné naro¢ny (mrazirenstvi, konzervarny a dalsi
zpisoby pripravy); je zahrnut v koncepci rozvoje potravinarského pri-
myslu jako investiéni smér a bude postupné realizovan v letech 1981 —1990.

V reprodukci ZP potravinarského primyslu budou nadale trvat urcité
napjatosti souvisejici s jejich obnovou, zejména v optimalnéjsim vyrazo-
vani stroji a zafizeni, které presahuji svou ekonomickou Zivotnost. S ris-
tem objemu dodavek ze zemédelstvi v letech 1981 —1990 bude vystupovat
do popiedi potFeba investi¢né zajistit priristek vyrobnich kapacit v téch
oborech, kde pietiZzeni soucasnych kapacit je akutni a pfinasi ztraty na ze-
médélskych surovinach pri prodluzovani doby jejich zpracovani. Jde
o cukrovarnicky priamysl (napf. v roce 1970 ¢inila kampan zpracovani fepy
68,8 dne a v roce 1975 jiz 82,6 dne), vyrobu sladu a vyrobu piva, masny
pramysl atd., kde kapacity jsou v soucasné dobé vyuzivany na 110,0 az
124,0 9. Optimalnéjsi obnova ZP v potravinafském primyslu miZe byt
feSena v podstateé az poté, kdy budou zabezpeceny tyto naléhavé investi¢ni
potieby (z daného objemu investic).

VETST VYUZITE STAVAJICICH OBJEKTU
CESTOU REKONSTRUKCE A MODERNIZACE

Toto vyuzZiti ma své meze, ne kazdy objekt z hlediska svého stavebniho
stavu, umisténi apod. je vhodny k rekonstrukci a modernizaci. Hlavnim
kritériem je vySe investiéniho nakladu ve vztahu ke kapacitnim efekttim
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v porovnani s novou vystavbou. Pfi rekonstrukei a modernizaci stavajicich
objekti by nemély byt odchylky v investiénim nakladu na zvysené ka-
pacitni efekty, naopak investiéni naklad by mél byt niZsi, protoze pri této
formé vystavby se navazuje na predchozi vyrobni kapacitu. Jiné je to
u celkové urovné technicko-ekonomického reseni, kdy rekonstrukce a mo-
dernizace mohou mit urcitou ptipustnou odchylku v porovnani s novou
vystavbou (napr. v Zivoc¢isné vyrobé mozna koncentrace zvirat v objektu,
pocet zvirat na 1 o3etifovatele apod.). Pro hlavni investi¢ni sméry v od-
vetvi zemédélstvi a vyzZivy bude v rizném stupni omezujicim ¢initelem
ve vyuziti této formy vystavby mnozZstvi a soucasny stav (stari a jiné
prekazky) objekti, které maji jednotlivé vyroby k dispozici.

V rostlinné vyrobé, priclenime-li sluzby, které jsou pro ni prevazné
orientovany, jsou moznosti rekonstrukce a modernizace stavajicich objektu
pomeérne malé. Jednak mnozstvi stavajicich objektu slouzicich vlastni
rostlinné vyrobé je malé (tomu odpovida i uvazovany objem investic pro
obdobi 1981 —1990) a jednak velka ¢ast uvaZované vystavby, zejména
v oblasti sluZeb, nemd navaznost na predchozi materialné technickou za-
kladnu. Mensi moznosti vyuziti rekonstrukei a modernizaci v investi¢ni
vystavbé pro rozvoj rostlinné vyroby neznamenaji, Ze nelze vyuzit Fadu
stavajicich objekti a upravit je pro ucely skladovani, prip. na susarny ¢i
vyrobny tvarovanych krmiv.

V oblasti sluzeb je potfeba nové vystavby naléhava. V letech 1981 az
1990 je uvazovano s vystavbou dalsich 190 agrochemickych center, 890
osettovatelskych stanic a mechanizaénich stredisek a 150 opraven traktori
a vybranych zemédélskych stroji. K tomu pristupuji investi¢ni potieby
na vystavbu novych sklada (vé. ZZN), budov pro poskliziiové linky, su-
sarny a vyrobny krmnych smési a tvarovanych krmiv apod. Rozsah této
nové vystavby bude zavisly na celkovém objemu investic vydelimitova-
nych pro zemedeélstvi, ale také na realizaci uspornéjsich investic (s nizsim
investicnim nakladem).

Zvlastni postaveni mé meliora¢ni vystavba. Investice do puadniho
fondu zhodnocuji jeden z hlavnich prirodnich zdroji v narodnim hospodéar-
stvi a prinaseji zvysenou vyrobu zemédélskych produkti, které nemusime
dovazet. V CSSR dochazi vlivem pramyslové vystavby, tézby riznych
nerostit apod. k zna¢nym ubytkim zemédélské pidy; navic pramyslové
exhalace razného druhu znehodnocuji zemédélskou pudu. Pripocteme-li
k tomu i padu v ochrannych hygienickych pasmech, chranénych uzemich,
ktera pro své intenzivni vyuziti piinasi nékteré omezujici vlivy, zuzuje se
vyrobni zakladna v nasem zemeédélstvi. Proto vystupuje do popredi po-
treba racionalniho vyuziti padniho fondu v téch oblastech, kde tyto pre-
kazky nejsou, a v ohroZenych oblastech vznika potreba vedle intenzivnich
melioraci budovat i ochranna melioraé¢ni dila. K tomu se poji i regulace
zemedélskych vodnich toka a vystavba malych vodnich nadrzi.

Investice v této oblasti jsou povahou véci urceny jako nova vystavba,
s velkou prevahou staveb. Tizivym problémem v této oblasti je rust in-
vestiénich nakladi. Priameérné investiéni ndklady na 1 ha odvodnénych
pid &inily v roce 1966 9974 K¢és a u zavlah 6441 Kés, v roce 1975 ¢inily jiz
u odvodnéni 16 900 Kés a u zavlah 17 000 Kés. Jako hlavni pric¢iny tohoto
ristu jsou uvadény: rast cen materidlu a mzdovych nakladd, naro¢néjsi
padni podminky v horskych a podhorskych oblastech, kde prevladaji prace
na malych plochach.
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V zivocisné vyrobeé jsou moznosti rekonstrukce a modernizace stavaji-
cich objektu vétsi, zvlasteé v chovu skotu, 1 kdyz uréity podil nové vystavby
bude pro tento usek vyroby rovnéi nezbytny. Podle centralni evidence
stavajicich objekt pro chov skotu bylo v CSR ke konci roku 1975 14 594
kravint, z toho je pocet dobrych a vyhovujicich 7526, vyhovujicich po
stavebni uprave 3186; z celkového poctu bylo jen 4450 kravint s kapacitou
nad 100 ks (z toho 1488 K-174). Z celkového poctu 6334 teletniki bylo
1882 vyhovujicich, z toho s kapacitou nad 100 ks 1372; z 10198 odchoven
pro jalovice bylo vyhovujicich 2375, z toho s kapacitou nad 100 ks 1373;
z 6194 vykrmen pro skot bylo vyhovujicich 1425, z toho s kapacitou nad
100 ks 1117. Z téchto udaji muzeme odvodit tyto komplikujici faktory pro
rekonstrukece a modernizace:

a) pro cast soucasného stavu skotu a pro prirtstek stava v letech
1981 — 1990 bude zapotiebi resit ustajeni formou nové vystavby;

b) znaéna rozptylenost stavajicich objektt, krome zna¢ného fyzického
opotiebeni ¢asti téchto objekti, bude vytvaret radu prekazek pro re-
konstrukei a modernizaci;

¢) u ostatniho skotu (bez dojnic) je velmi maly pocet typovych objektii,
coz bude vyzadovat samostatnou projekéni pripravu a stavebni FeSeni.

Investiéni vystavba v zZivo¢isné vyrobé bude orientovana v letech
1981 —1990 na postupné sniZzovani investi¢nich naklada na ucelovou jed-
notku. K tomu ma slouzit 1 vetsi vyuziti stavajicich objekti cestou re-
konstrukce a modernizace, jakoZ 1 pouziti levnéjsich zpusobiu vystavby.
Pro nejblizsi obdobi let 1981 —1985 je hlavni ¢ast nové vystavby cha-
rakterizovana jako dostavba a kompletace a zahrnuje podminku
vyuziti té casti stavajicich objektu, ktera z hlediska svého fyzického
opotrebeni je vyhovujici jako soucast aredlu vhodné koncentrace hospo-
darskych zvirat. Ne v kaZdém zemédelském podniku to bude mozné,
zvlaste bude-li rekonstrukce ¢i modernizace stavajicich objektu relativne
nakladnejsi nez nova vystavba. V téchto podnicich pujde o novou vy-
stavbu a jeji rozsah bude podminén objemem vydelimitovanych investic-
nich prostredka pro tento usek vyroby (z celkového globalu investic pro
zemedcélstvi).

Pro zvyseni podilu kombinované nové vystavby (dostavba a komple-
tace) by bylo mozné presunout ¢ast uvaZovanych rekonstrukci a moder-
nizaci z let 1986 —1990 do let 1981 —1985, coz by prispélo ke sniZovani
investicnich naklada na acelovou jednotku v nejblizsim obdobi a soucasné
vytvorilo ur¢ité casové rozmezi pro dalsi ovérovani a pripravy tzv. leh-
kych staveb. V letech 1986 —1990 by pak prevzaly ulohu snizovani in-
vestitnich naklada tyto lehké stavby za presunutou c¢ast rekonstrukeci
a modernizaci (z let 1986 —1990) do nejblizsiho obdobi. Tato zména podilu
rekonstrukei a modernizaci by vyvolala potrebu véené proverit stav stava-
jicich objektt a provést vybeér vhodnych mist pro tuto formu investi¢ni
vystavby a hlavné vznikne vys$si potieba strojné technologického zarizeni
(rychlejsi rast ustajovacich kapacit), kterd by musela byt zajisténa cen-
tralné v celkové bilanci dodavek (ministerstvo strojirenstvi a dalsi do-
davatelé), v¢. fonda centralné obhospodarovanych pro léta 1981 —1985.

V chovu prasat se predpoklada v letech 1981 —1990 vétsi zastoupeni
hybridnich prasat a bude zapotrebi v souvislosti s timto programem vyroby
prednostné dobudovat §lechtitelské a rozmnoZovaci velkochovy, odchovny,
ustajovaci prostory a strojné technologické zafizeni pro velkovyrobni
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technologie Slechténi, rozmnoZovani a vykrmu masnych typt prasat.
V chovu prasat na vykrm jsou urc¢ité moznosti pro rekonstrukce a mo-
dernizace stavajicich objektt; zéasti bude tifeba s nimi poéitat i u chovu
prasnic. Nékteré objekty jiz byly modernizovany, s dalSimi se pocita v le-
tech 1981 —1985. Z celkového poétu prasat ve vykrmu 6172 tis. ks v roce
1975 bylo ustajeno 1883 tis. ks ve velkovyrobnich podminkach; do roku
1990 se ocekava zvyseni stavu o cca 950 tis. ks, takzZe je pocitano s relativné
vys$sim podilem nové vystavby, zvlasté u prasnic.

V potravinarském pramyslu bylo jiz v predchozim vyvoji v investi¢ni
vystavbé fady obori (v preferovanych oborech byl podil nové vystavby
vyssi) vyuzZivano formy rekonstrukce a modernizace, zejména v oborech
konzervarensko-lihovarnicky, mlynsko-pekarensky, skrobarensky, taba-
kovy, ¢okoladovny a strojobal. Vzhledem k tomu, Ze v letech 1981 —1985
bude v potravinarském pramyslu zapotrebi investi¢né zajistit rozvoj no-
vych vyrobnich programiu a fesit potrebné priristky vyrobnich kapacit
(pFi daném objemu investic), nelze podcenit vyuzZiti moznosti rekonstrukce
a modernizace, které jsou v jednotlivych oborech.

RYCHLEJSI UVADENI NOVYCH VYROBNICH KAPACIT DO PROVOZU

Postupné zpramysliiovani zemédélské vyroby a rast potfeby novvch
Zpracov atelskych kapacit v potravinarském pramyslu se projevuji zvyse-
nymi naroky na materialné technické zasobovani. Dodavatelé zabezpecuji
zpravidla objemy dodavek na urovni stanovenych bilan¢nich limita, které
v radé pripadi nekryji zdivodnéné potfeby odvétvi zemédeélstvi a vyZivy.
Nedostate¢né jsou kryty potreby v hutnich a v nékterych stavebnich ma-
teridlech, v zemeédelské technice, a to i u zabudovanych stroji a zatizeni,
napf. v chladicim zatizeni na mléko, u shrnovaéa chlévské mrvy, nad-
zlabovych dopravnik, krmnych linek pro prasata, mechanizaéni linky
u drubeze atd. Stavby jsou zemedélskym stavebnictvim pripraveny a ne-
mohou byt uvedeny do provozu, protoze chybi strojné technologické za-
Fizeni.

V potravinarském priamyslu jsou disledky rozestavénosti hlubsi.
I kdyz se podarilo v prabé¢hu let 1971 —1975 ukoncit vystavbu 40 jmeno-
vanych akei, presto pieslo 29 rozestavénych staveb do let 1976 —1980
s rozpoctovymi naklady na dokonceni pies 4,3 mld Kés. Kromé nedostatku
v materidlné technickém zasobovani pusobi rada dalsich ¢initeld na pro-*
dluzovani doby vystavby. Stavby potravinarského primyslu se obtiZné
zadavaji stavebnim organizacim pro jejich naroénost na specialni prace;
zemeédélskeé stavebni organizace se mohou podilet na mensSich rekonstrukeich
a modernizacich potravinaiskych zavodu, nikoli na velkych akcich nové
vystavby, protoze nejsou k tomu ani technicky vybaveny. Pusobi i ne-
dostatky v predprojektové a v projektové piipravenosti, jakoZ i snizovani
limitu nové zahajovanych staveb, ackoli tento limit by mél puasobit na-
opak na rychlejsi uvadéni novych vyrobnich kapacit do provozu.

Soucasné s témito nedostatky v materialne technickém zasobovani
dochazi k ruastu rozpoc¢tovych nakladi nové pofizovanych ZP, jejichz
dusledky pro investi¢ni vystavbu v odvetvi zemédélstvi a vyzivy jsou
nepiiznivé. Jednak z danych objemu investi¢nich prostredka se porizuje
mensi fyzicky objem investic a jednak dochazi ke zvySovani vyrobnich na-
kladi na jednotku produkce, coZz se zpétné projevi v tvorbé zdroji pro
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dalsi investice. V zemeédeélstvi v celé radé useku vystavby (meliorace, usta-
jovaci prostory atd.) dochazi ke zvysovani rozpoc¢tovych nakladi. V potra-
vinaiském priamyslu doslo v prabéhu let 1971 —1975 ke zvySeni rozpocto-
vych nakladt u 79 investi¢nich akci celkem o 949,6 mil. Kés. Vedle rastu
investi¢ni naro¢nosti vyrob pusobi 1 rust cen dodavanych ZP. ObtiZe se
stanovenim generalniho dodavatele stavby a zvlasté strojné technologic-
kého zarizeni u obora, které nemaji v tuzemsku gestora na kompletni
dodavku a montaz, zmény v planované strukture dodavek atd. komplikuji
a zdrazuji investi¢ni vystavbu. V zemédélstvi je investi¢ni vystavba reali-
zovana relativné velkym poc¢tem investort, a proto dodavatelsko-odbéra-
telské vztahy by meély byt zajisfovany na principech generalniho doda-
vatelstvi, s rozsirenim dodavatelskych gesci na ty druhy ZP, které se tykaji
investi¢nich priorit.

Nedostatky v materialné technickém zasobovani odvétvi zemedélstvi
a vyzZivy v jeho investi¢nich potrebach jsou dlouhodobéjsiho razu. Analyza
téchto nedostatki ukazuje, Ze je nelze resit jen rozSifovanim poctu zavaz-
nych ukazatelti, nybrz vytvorenim realnych predpokladii ve vyrobnich
kapacitach v dodavatelskych odvétvich. Je treba soucasné resit ekonomické
vazby a vztahy v investi¢ni vystavbé, véetné ekonomickych nastroja je-
jiho Tizeni.

UCELNE ROZMISTOVANI INVESTICNT VYSTAVBY

Racionalni alokace vyrobnich zdroji patfi k neinvesti¢nim é¢initelim
intenzivniho ristu a uéelné rozmistovani investic ve vyrobé je jeji zdkladni
slozkou. Rozmistovani investic bude postupné modifikovat vyrobni za-
meéfeni (Uzemni specializace) v raznych vyrobnich podminkach a tim
1 skladbu ZP. Jeho cilem je stuptiovani intenzity vyroby a vyssi ekono-
micka efektivnost vyroby a investic.

Rozmistovaci proces investic lze metodologicky vyé¢lenit do tii na sebe
navazujicich stranek: rozdélovani investic do rozvojovych smért, roz-
mistovani investic pro tvorbu nové vyrobni struktury a rozmistovani
investic do uzemi. V tomto procesu rozmistovani nejde o technické pro-
cedury, nybrz o zavazné rozhodovaci akty v Fizeni investiéni vystavby.
Jde o rozmistovani do urc¢itého ekonomického prostiedi, v jehoZ ramci se
formuji zaméry vyrob a jejich navaznosti, preskupuji se a vytvareji nové
zdroje pro rozvo) atd. SoucCasné nelze jednorazové pirekonat historicky
vzniklé rozmisténi, takZe feSeni je dlouhodobéjsiho razu. Nové rozmisto-
vani investic bude pfijimat v reprodukci ZP jak podobu novych investié-
nich struktur, tak 1 podobu inovaci stavajicich ZP.

Oblastni studie (krajské a okresni) jsou duleZitym pramenem po-
znavani realnych vztahtt v mikrostrukture (byly analyzovany a synteti-
zovany az do urovné kraji), predevsim z hlediska uéelného rozmistovani
vyroby a investic. Z téchto podkladovych materiala lze vyvodit tyto za-
kladni poznatky:

a) Navrhy na nové rozmisténi vyroby a investic jsou promitnuty
do uzemnich celk v perspektivé do roku 1990 a je v nich zakotven uréity
casovy sled postupi. Pro investiéni vystavbu je v8ak zapotfebi provést
uréitou korelaci téchto postupl s realnymi moZnostmi narodniho hos-
podaftstvi (studie poéditaly s mnohem vy3$im objemem investic).
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b) Posouzeni stupné naléhavosti vystavby uréitych investiénich
komplextu v krajich a okresech.

¢) Hlubsi poznani nerovnomérnosti v urovni materialné technické za-
kladny rtznych vyrob a nerovnomernosti v navaznostech mezi nimi. Tyto
poznatky musi byt vyuzity pro investi¢ni kompletaci téch navaznosti
v ramel odveétvi zemédelstvi a vyzivy, u nichz v soucasné dobé dochazi
k nejvetsim ztratam na produkei.

d) Urceni mist lokalizace nékterych investic, které jsou nad ramec
koopera¢nich seskupeni, okrest a SirSich uzemi.

e) Zpresneéni rozvojovych koncepci jednotlivych obora potravinai-
ského pramyslu, zejména vyrobnich navaznosti téch oboru, jejichZ spolu-
prace se zemeédélstvim je tizka. Problematika byla FeSena za ucasti zastupcu
zainteresovanych odvetvi.

Ne kazda investice bezprostiedné kopiruje rozmisténi vyroby. Jsou
nékteré druhy investic, které z hlediska svého vyznamu a hlavné vyuziti
maji své urcité misto lokalizace a v jeho dosahu je urcita vyroba (vodni
nadrze, odpad tepla apod.). Toto misto lokalizace muze byt dano specifi-
kou ptirodnich podminek, ale i SirSimi narodohospodarskymi podminkami,
a investice v odvetvi zemedeélstvi a vyzivy na né navazuji. Tento vztah
investic k rozmistovani vyroby miZe ménit i zptisob vystavby (napt. vetsi
podil rekonstrukei a modernizaci), takZe nové usporadani vyroby se musi
resit v ramei drivéjsi lokalizace ZP. Postupy tcelného rozmistovani investic
si vyzadaly blize zkoumat chovani jednotlivych skupin investic k roz-
mistovacimu procesu vyroby.

V nasi analyze (Rozmistovani investic v odvétvi zemédelstvi a vy-
zivy, Praha, VUEZVzZ 1978) byly odvozeny tri kategorie skupin investic.
K prvni patri ty skupiny investic, které jsou vazany na urcity prirodni
zdroj (investice na odvodnéni, stavbu vodnich nadrzi apod.), anebo jsou
spjaty se zvySenym vyuzitim padniho fondu (napr. agrochemicka centra);
pro tyto skupiny investic je typicky neutralni vztah k rozmistovani vyroby
(vyroba se jim prizpusobuje). Do druhé kategorie patii ty skupiny investic,
které bezprostiedné¢ kopiruji rozmistovani vyroby (stroje, nova vystavba
v zZivoc¢isné vyrobé, sklady apod.). Do tieti kategorie jsou zatazeny ty sku-
piny investic a ZP, které podminuji rozmistovani vyroby v dosavadni
lokalizaci téchto ZP (rekonstrukce a modernizace, investice v chranénych
uzemich apod.).

Nové rozmisténi vyroby a investic je zaméreno na vyssi optimalitu
vazeb mezi strukturou vyroby a strukturou spotieby potravin. Pujde
v fadé pripadu o postupné pribliZovani nékterych vyrob k mistiim spotie-
by; u jinych o piibliZeni zpracovatelskych kapacit k mistim vyroby. Toto
nové rozmistovani vyroby a investic prispéje k racionalnéjSimu vyuziti
vyrobnich zdrojii cestou specializace, koncentrace a jejich integrace.

SOUHRN

Hlavni sméry rozvoje investi¢ni vystavby v odvétvi zemédélstvi a vy-
zivy v letech 1981 —1990 jsou spjaty s daldi intenzifikaci vyroby a s realizaci
nutnych strukturalnich zmeén. V nich se promitaji i vécné zmény v strukture
spotreby potravin (zvysena spotfeba masa, zeleniny a ovoce atd.) a rozvoj
vyroby hotovych a piedpripravenych jidel a opracovanych potravin, které
jsou investiéné velmi naro¢né. Toto zaméfeni investiéni vystavby vy-

474 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979



stihuje hlavni prlorlty rozvoje vyroby v odvetvi zemedelstvi a vyzivy.
Pri relativni omezenosti investi¢nich zdroju bude rozvoj vyroby za-
bezpecovan jejich racionalnéjsim vyuzitim. Pajde o zvySené vyuziti stava-
Jicich objekti cestou rekonstrukce a modernizace, o rychlejsi obnovu stroju
a zatizeni, snizovani investiéni rozestaveénosti na optimalni miru a o ucel-
nejsi rozmisfovani investic do tzemi a pri formovani nové vyrobni
struktury.
Dotlo dne 4. 1. 1979

[

Adresa aulora:

Prof. ing. Jan Baca, DrSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Ménesova 75, 120 58 Praha 2
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BACA J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&dé&lstvi a vyZivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2

Racionalnéjsi vyuziti investiénieh zdroji v odvétvi zemédélstvi a vyzivy v letech
1981 —1990

Zemeéd. Ekon., 25, 1979, ¢. 7, s. 467 —475
zemédelstvi, investi¢ni vystavba, investi¢ni zdroje, prognéza

V élanku jsou analyzovany hlavni rozvojové sméry investiéni vystavby v letech
1981 —1990. Vzhledem k uréité relativni omezenosti investi¢nich zdroja puajde
o veétsi vyuziti stavajicich objekti cestou modernizace a rekonstrukce, urychleni
v uvadéni novych kapacit do provozu a o uéelngjsi rozmistovani investic. Tato
opatfeni jsou zaméfena na zvySovani efektivnosti investic a rast vyroby v zemé-
deélsko-potravinaiském komplexu.

SOBOTKA L., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2

Nékteré problémy hladiny a relaci nakupnich een v obdobi 7. pétiletky
Zeméd. Ekon., 26, 1979, ¢. 7, s. 477 —486. — 2 tab., lit. 2

zemeédélstvi, ceny, ceny ziskové, vyrobky, meziprodukt, pracovni sily, teoretické
pojednani

Autor rozebird nedostatky soucasné hladiny a relaci cen zemédélskych vyrobku
a ocenovani zemédélského meziproduktu. Ukazuje na potfebu zrealnit ocenéni
pracovni sily a vyrobnich prostredku pro zemédélstvi a potrebu ocenéni mezi-
produktu ziskovymi cenami i na vliv zredlnéni cen vyrobnich faktord na vlastni
niklady hlavnich zemédélskych vyrobku. Rozebira problematiku stanoveni ziskové
slozky meziproduktu.

VANICEK F., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Méanesova 75,
120 58 Praha 2

Ekonomika jednotlivyeh fazi reprodukéniho procesu chovu skotu
Zeméd. Ekon., 25, 1979, ¢&. 7, s. 487—500. — 7 tab.

zeme&délstvi, ceny, ceny zultovaci, chov skotu, otevieny obrat stada, teoretické
pojednani

Autor ukazuje metodologické problémy stanoveni zucétovacich cen ve vyrobni
vertikdle chovu skotu v podminkédch otevirani obratu stdda. Hodnoti rizné meto-
dické pristupy k ocernovani narozenych a odstavenych telat. Navrhuje konstrukci
ceny narozeného telete na podkladé propoctu vlastnich nakladi vynaloZenych na
vyvoj plodu v celém obdobi biezosti. Nastifiuje problematiku tvorby zuétovacich
cen v navazujicich fazich reprodukéniho procesu chovu skotu.
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L. Sobotka NEKTERE PROBLEMY HLADINY
A RELACI NAKUPNICH CEN
V OBDOBI 7. PETILETKY

Problematika stanoveni hladiny a relaci nakupnich cen je nejzavaznéjsi
problematikou soustavy ekonomickych nastroji rizeni zemédeélstvi.

Redeni této problematiky je obtiZné nejen vzhledem k velkym sou-
¢asnym rozdilim v rentabilité rostlinné a Zivocisné vyroby a jednotlivych
vyrobkd uvniti rostlinné a Zivoéisné vyroby, nybrz i vzhledem k velkému
spoledenskému pohybu, k némuz dochéazi v procesu koncentrace, speciali-
zace a kooperace a vzhledem k nerovnomérnému technickému rozvoji
a rozdilaim ve stupni zprimyslnéni jednotlivych odvétvi zemédélské
vyroby.

Neéekteré problémy pristupu k tvorbé cen zemédélskych vyrobku sk
objevily nové, zejména v souvislosti s oteviranim reprodukéniho procesu
v chovu skotu a tim vyvolanym procesem finalizace meziproduktu.

Potreba rozvoje vyrobni kooperace mezi podniky statniho a druzstev-
niho sektoru vyzaduje, aby dos$lo k dalSimu sbliZzeni ekonomiky obou sek-
torti. Postupujici integrace zemédélstvi do narodniho hospodarstvi vy-
zaduje, aby se sblizily i principy tvorby cen v zemédélstvi a pramyslu.

Z provedenych analyz vyplynulo, Ze souéasnd hladina ndkupnich cen
neodpovidd skuteénym ndkladim spoleénosti na zemédélskou vyrobu, coz se
projevuje jednak v existenci Fady intervenci a dotaci cen vstupu, jednak
v podhodnoceni pracovni sily o tu &ast jejiho reprodukéniho ekvivalentu,
ktery je zabezpecovan z celospoletenskych, resp. celopodnikovych fondua
(socialni zabezpeceni, fondy spolecenské spotreby).

Podhodnoceni cen inputu prispiva k nehospodarnému a neracional-
nimu vynakladani a k nedostate¢nému vyuzivani vyrobnich prostiedku,
zejména obéznych (hnojiva, krmiva a krmné smeési).

Zemedelsti vyrobei tedy nemaji spravnou informaci o skuteénych na-
kladech na zemédélskou vyrobu a na reprodukei pracovni sily, coZ vede
k nespravnému ekonomickému rozhodovdni v oldazkdich nahrazeni Zivé prdce
praci minulou, nebot pracovni sila se jevi ve srovnani s cenou vyrobnich
prostiedki jako relativné lacinéj$i. Podhodnoceni pracovni sily v dasledku
toho dost ucinné nepiispiva k urychlenému uplatnéni vysledki technic-
kého rozvoje, k tspore pracovnich sil v zemédélstvi a ke zvySeni produkti-
vity prace. Podhodnoceni pracovni sily spolu s podhodnocenim cen vstupu
pak nevykondvd doslaleéné uéinnyg tlak na zvysovdni ekonomické efeklivnosti
vyroby.

Rozdily v ocenéni pracovni sily navic ztéZuji srovnavaci analyzu hos-
podarskych vysledkt dosaZenych v obou sektorech naseho zemédélstvi
a ztéZuji i kooperaci mezi podniky obou sektoru.
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Existujici zna¢né rozdily v konstrukei velkoobchodnich cen v pri-
myslu a v konstrukei ndkupnich cen vedou ke zkresleni odvétvové strukiury
vrcholnijch ndrodohospoddrskich veliéin (spolecensky produkt, narodni di-
chod apod.). Jde pfi tom 1 o takové rozdily, které nejsou podminény
a oduvodnény zakonitostmi a zvlasStnostmi reprodukéniho procesu v zemé-
deélstvi a v pramyslu. To pak vede ke zkresleni skute¢ného podilu zemé-
deélstvi na tvorbé spole¢enského produktu a narodniho dichodu, ztézuje
racionalni rozhodovani v alokaci investic a zkresiuje hodnoceni jejich eko-
nomické efektivnosti.

Nedostatky v hladiné ndkupnich cen se promitaji i do relaci cen jed-
notlivych zemeédélskych vyrobki, kde jsou navic nasobeny empirickym
pristupem ke stanoveni ziskové slozky ceny. To se projevuje v ekonomicky
a spole¢ensky neoduvodnénych rozdilech jak v nakladové a fondové mire
rentability jednotlivych vyrobku, tak v jejich rentabilité absolutni.

Neodiivodnéné rozdily v rentabilité jednotlivych vyrobku se stavaji
brzdou procesu koncenirace, specializace a kooperace viyroby (cof se v proé
fadé tjkd virobni vertikdly chovu skotu), a nedostatky v relacich nakupnich
cen navic brdni uéinnéjsimu cenovému feseni vlivu diferencidlni pozemkové
renly.

Neptiznivy vliv na relace cen ma i dosavadni pristup ke kalkulacim
vlastnich nikladi a cen, zejména dosavadni dvoji pristup k oceno-
vani meziproduktu, spocivajici v rozdilném ocenovani vyrobki, které
mohou byt jak finalnim produktem, tak meziproduktem, a k ocenovani
nékterych vedlejsich vyrobkt, zejména v chovu skotu (telata), kde do-
savadni zpasob oceniovani vede ke zkresleni realnych nékladovych a ce-
novych relaci obou hlavnich finalnich vyrobki — mléka a masa.

To vse svédei o tom, Ze nazrava doba, kdy je treba zrealnit ceny
vstupu, zredlnil ocenéni pracovni sily v druzZslevnim sektoru a dale zmirnit
dosavadni rozdily v reniabililé jednotlivych zemédélskych vyrobkii. Vsechny
tyto tendence se tykaji jak hladiny, tak relaci nakupnich cen.

V této stati jsme se pokusili o vyéisleni vlivu téch faktorti na vlastni
naklady, které jsou kvantitativné nejvétsi slozkou nakupnich cen. Za tim
ucelem jsme zjistili, jaky vliv na vlastni naklady by meélo:

— zvyseni prispévku na socialni zabezpeceni druZstevnich rolnikii
na uroven dané ze mzdy pracovniki statnich statki;

— zruseni intervenci cen pramyslovych hnojiv, agrochemikalii,
krmnych smési a krmiv;

— ocenéni meziprodukta a vedlejsich vyrobka ziskovymi cenami,
zejména ve vyrobni vertikale chovu skotu.

ZVYSENI PRISPEVKU NA SOCIALNI ZABEZPECENI
DRUZSTEVNICH ROLNIKU

Toto opatfeni by mélo zna¢ny vyznam, nebot by umoznilo spravneji
hodnotit ekonomickou efektivnost substituce Zivé prace praci minulou
a ¢init v tomto sméru spravna ekonomicka rozhodnuti, umoznilo by objek-
tivineji porovnavat vysledky hospodarské ¢innosti, dosahované v obou so-
cialistickych sektorech naseho zemeédélstvi, prispélo by ke zrealnéni ekono-
mickych vztahit mezi kooperujicimi podniky obou socialistickych sektori
a vedlo by k ekonomickému shliZeni obou socialistickych sektort a tim
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i obou zakladnich tiid nasi spole¢nosti. Promitnuti tohoto opatieni do na-
kupnich cen, které jsou pro oba sektory jednotné, by vedlo k uréitému
zlepseni hospodarskeé situace podniki statniho sektoru.

Uskuteénéni tohoto opatreni by znamenalo zvysit prispévek na so-
cialni zabezpeceni druZstevnich rolnikt z dosavadnich 12,5 9%, na 20,8 9,
nakladovych mezd, tj. na iroven dané ze mzdy pracovniku statnich statki.
To by vedlo ke zvySeni vlastnich naklada v rozsahu od 0,5 9% (vejce) do
3,5 % (len, cukrovka, vinné hrozny). Je relativné znac¢né i u jateéného
skotu (3,49%,) a chmele (3,1%).U brambor pozdnich ¢ini 2,3 9%, a u mléka
2,7 %, u zrnin a lusténin se pohybuje mezi 1,7 9%, az 1,9 9%, u prasat ¢ini
pouze 1,5 %.

Je prirozené, Ze zvyseni prispévku na socialni zabezpeceni druzstevnich
rolniktt by se promitlo do vlastnich nakladd na jednotlivé vyrobky dife-
rencované, a to v zavislosti na podilu Zivé a minulé prace a stupni zpri-
myslnéni jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby.

ZRUSENI INTERVENCI CEN VSTUPU

Zruseni intervenci cen vstupu by umoznilo zrealnit naklady na zemé-
délskou vyrobu, priblizit je spoletenskym vyrobnim nakladam, sbliZit
hladinu nakupnich cen s hladinou velkoobchodnich cen v pramyslu a tim
ucinit dalsi krok k integraci zemédélstvi do narodniho hospodatstvi. Za-
roveli by se tim zvysil ekonomicky tlak na racionalni vynakladani a vyuzi-
vani vyrobnich prostiedka v zemédélstvi a na fadné hospodateni s nimi.

Z vyrobnich prostifedkii spotfebovavanych v rostlinné vyrobé jsou
v souc¢asné dobé intervenovany velkoobchodni ceny pramyslovych hnojiv
a chemickych prostredkit pro ochranu rostlin.

Vliv zruseni intervenci cen vstupu vyrobnich prostfedki spotiebo-
vavanych pri vyrobé rostlinnych vyrobka byl propocéten tak, Ze pramér
nakladovych polozek za léta 1972—1976, jichz by se zvySeni cen vstupu
tykalo, jakoZ 1 z toho vyplyvajici celkové vlastni naklady byly prepocéteny
prislusnymi indexy zvyseni odbytovych cen.

Vliv zvyseni odbytovych cen priamyslovych hnojiv a agrochemikalii
by se do vlastnich nakladt jednotlivych rostlinnych vyrobkt promitl di-
ferencované v zavislosti na podilu nakladi na hnojiva a chemickou ochranu
rostlin na celkovych nakladech.

K nejvétsimu zvyseni nakladia by piirozené doslo u intenzivné hno-
jenych plodin (obiloviny, olejniny) a u kultur vysoce naroénych na che-
mickou ochranu (chmel, vinné hrozny, zeclenina).

K nejvy3simu zvyseni nakladu by doslo u fepky (9,2 %), u zrnin by se
pohybovalo mezi 7—8 9, u cukrovky by ¢inilo 6,5 9%, u brambor 3,2 %.

Zvyseni odbytovych cen pramyslovych hnojiv by prispelo ke sbliZeni
relaci cen rostlinnych a Zivoc¢isnych vyrobkii, nebot u rentabilnéjsich rost-
linnych vyrobkt by bylo mozno vliv tohoto opatieni utlumit, aniZ by doslo
ke zvySeni jejich nakupnich cen. Prostredki ziskanych odpovidajicim zvy-
Senim hladiny nadkupnich cen by bylo mozno pouzit ke zvySeni nakupnich
cen méné rentabilnich rostlinnych vyrobkt a ke zvySeni ndkupnich cen
ztratovych vyrobki chovu skotu. Lze predpokladat, Ze zvySeni odbyto-
vych cen primyslovych hnojiv by zvysilo zajem na lepsim vyuzivani jak
statkovyeh, tak pramyslovych hnojiv.
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Zruseni intervenci cen vstupu v rostlinné vyrobé je vSak zavaznym
opatienim z hlediska vlivu ,,diferencialni renty‘‘. Na jedné strané lze tohoto
opatieni vyuZit ke sbliZeni vyrobkové rentability, na druhé strané je vsak
treba mit na zreteli, Ze podil ndklad na primyslova hnojiva roste ve sméru
od lepsich prirodnich podminek k hor$im prirodnim podminka:n, pticemz
jejich efektivnost smérem k horSim prirodnim podminkam klesa. Toto
opatreni, kdyby pfisobilo samo o sobé a nebylo provazeno dalsimi opatie-
nimi v ostatnich ekonomickych nastrojich, by vedlo k prohloubeni aéinka
diferencialni renty.

Navic je treba mit na zfeteli, Ze by mohlo oslabit zijem zemédélscych
podnikit na dal3i intenzifikaci vyroby, ktery je tfeba zachovat jak v lepsich
prirodnich podminkach s vysokou intenzitou vyroby, tak v horsich pri-
rodnich podminkach, jichZ je nutno i nadale vyuzivat pro vyrobu trznich
plodin.

Z vyrobnich prostredki spotiebovavanych v Zivodisné vyrobé jsou
v soucasné dobé intervenovany ceny krmnych smési, melasy, krmné mo-
¢oviny, toruly a lyzinu.

Vliv zruSeni intervenci cen vstupu byl propocten pomoci cenovych
indext odpovidajicich zvy3seni odbytovych cen, k némuz by zrusenim in-
tervenci doslo, v prepoctu na prameérné vlastni naklady za léta 1972 —1976,
do nichz byly promitnuty diisledky komplexni prestavby velkoobchodnich
cen (KPVQ).

Z propocta vyplyva, Ze zruleni intervenci cen vstupu by se promitlo
do vlastnich naklada u hlavnich Zivoéisnych vyrobka takto (vlastni na-
klady po KPVC = 100):

miéko 104,0
byei, voli, jalovice 105,9
jatetna prasata 110,1
vejce 108,5

Zvyseni odbytovych cen krmnych smési a krmiv by prispélo ke zlep-
Seni nakladovych relaci a k ur¢itému sblizeni rentability vyrobka chovu
skotu a ovci v relaci k rentabilité ostatnich Zivoéisnych vyrobkii. Podnitilo
by zdjem na lepsim hospodareni s obilim, na racionalnim zkrmovani pra-
myslové vyrabénych krmnych smési, na sniZeni spotieby jadrnych krmiv,
a zvysilo by z&jem o lepsi vyuzivani luk a pastvin a o vyrobu objemnych
krmiv, kde jsou v soucasné dobé nejvétsi mobilizovatelné rezervy celko-
vého zvySeni zemédélské vyroby.

Na druhé strané je tieba vidét, Zze obdobné jako v pripad& zru3eni
intervenci cen vstupu v rostlinné vyrobé, i v tomto pripadé jde o velmi za-
vazné opatieni, které by si vynutilo zvysit hladinu nakupnich cen Zivo-
¢isnych vyrobkil.

Vzhledem k tomu, Ze jiz v souc¢asné dobé jsou nakupni ceny vétSiny
zivotisnych vyrobku intervenovany ze statniho rozpocétu, doslo by timto
opatfenim k vyraznému zvySeni celkového objemu intervenci nakupnich
cen nebo zaporné dané z obratu a k jejich rozsifeni na dalsi Zivoc¢isné vy-
robky (jatecna prasata).

Navic je treba vidét, Ze nizké ceny krmiv a krmnych smési prispély
v. minulych letech ke znaénému rustu produkce masa (prasata, drabez)
a vajec a Ze zvyseni jejich odbytovych cen by mohlo oslabit zajem o zvy-
Sovani produkce v téchto odvétvich vyroby.
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Na uvedené propocty je treba pohlizet jako na propocty velmi pod-
minéné, nebot nebyly vzaty v avahu vSechny vlivy, které mohou vést ke
zvyseni hladiny nakupnich cen v obdobi 7. pétiletky (napf. vlivy cen utva-
fejicich se v oblasti mezinarodni smény).

PROBLEMATIKA STANOVENI ZISKOVE SLOZKY
ZUCTOVACICH CEN MEZIPRODUKTU

Problematika ocenovani meziproduktu a vedlejsich vyrobka patri
v soucasné dobé mezi nejzavainéjsi otazky tvorby cen zemédélskych vy-
robkia. V soucasné kalkula¢ni praxi o zpusobu ocernlovani meziproduktu
rozhoduje to, zda jde o finalni (realizovany) vyrobek, pro néjz je stanovena
nakupni cena, nebo o vyrobek, ktery neni predmétem smény a pro néjz
ziskova cena stanovena neni, nebot je spotrebovan v podniku, v némz byl
vyroben. Vyrobky, které jsou predmeétem smeény, jsou v kalkulacich oce-
novany pomoci stalych (zuctovacich) cen, které jsou stanoveny zpravidla
na arovni cen vychoziho roku ptislusného obdobi, a zahrnuji tedy ziskovou
slozku (u ztratovych vyrobka ztratu). Vyrobky, které nejsou predmeétem
smény, jsou ocenovany zucétovaci cenou, kterda je stanovena na drovni
vlastnich nakladu.

Tento zpusob ocenovani odpovidal organizaéni strukture podniki
s univerzalni vyrobou a s uzavienym obratem stada. V soucasné dobe, kdy
reprodukéni proces se v dusledku rastu koncentrace, rozvoje specializace
a kooperace vyroby ¢im dale tim vice otevira, ¢ini tento pfistup potize.
Tyto potize se zvlast vyrazné projevuji v pripadé ztratovych odvétvi
a u téch vyrobku, které jsou produktem jednotlivych fazi urcitého repro-
dukéniho procesu a jejichz rentabilita (resp. ztratovost) je pri tom rozdilna,
jako je tomu napft. v chovu skotu.

Ocenovani meziproduktu cenou na urovni vlastnich nakladi znamena,
ze misto akumulace (ztraty) ztstava nezndmé, resp. Ze se prenasi do jiného
(finalizujiciho) odvétvi. Tento nedostatek a zaroven dualisticky pristup
k ocenovani meziprodukti 1ze odstranit pouze jejich oceniovanim ziskovou
cenou.

Nejvétsim problémem ocenovani meziprodukti (stejné jako je tomu
pii stanoveni ceny finalnich produkti) ziskovou cenou je, jak objektivizovat
a pritom realné stanovit ziskovou slozku ceny. Nejobjektivnéjsi pristup by
byl zaloZen na uplatnéni nékterého ze znaAmych teoretickych typu cen.

Ve VUEZVz byly propoéteny viechny zndmé zékladni teoretické typy
cen (hodnotovy, nakladovy, vyrobni, dvoukanalovy, dichodovy). Bylo
pii tom zjiSténo, Ze mezi takto propoétenymi teoretickymi cenami a pri-
mérnymi realiza¢nimi cenami jsou u jednotlivych vyrobki vyrazné roz-
dily a Ze duisledné uplatnéni teoretickych cen v cenové praxi v jejich ,,&isté*
podobé by vedlo ke zna¢nym mezivyrobkovym a mezioblastnim presuntm
zisku. Jejich disledné uplatnéni by znemoznilo respektovat nékteré stra-
tegické a jiné zaméry cenové politiky (napf. cenovou preferenci zrnin, olejnin
a exportné vyznamnych vyrobku) a respektovat nékteré zasady cenové
tvorby (napf. spravné relace cen podle uZitnych vlastnosti jednotlivych,
zejména zaménitelnych vyrobku).

ProtoZe pouZitelnost teoretickych cen je z téchto hledisek problema-
ticka, byly hledany jiné pristupy ke stanoveni ziskové slozky mezipro-
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duktu. Za tim ucelem byly kvantifikovany tyto mozZnosti stanoveni zaéto-
vacich cen:

— na zakladé primérné nakladové rentability, dosahované v roce
1974 (atmosféricky ,,normalni‘‘ rok);

— na zakladé minimalni potreby investic, na zakladé pridéla fondu
odmén, fondu kulturnich a socidlnich potieb a rezervnimu fondu v JZD
v prumeéru let 1972—1976, na zakladé 59, nakladové rentability, ktera se
na zakladé rady analyz a uvah jevila jako realna.

Stanoveni ziskové slozky ziétovacich cen na zakladé skuteéné dosahované
primérné nikladové rentability

Tento metodicky pristup vychazi z uréité abstraktni predstavy o tom,
ze pri vyrobé meziproduktu vznika nadvyrobek, ktery by se mél projevit
v ur¢itém potencialnim (tj. pfimo nerealizovaném) zisku, ktery by mél od-
povidat minimalni rentabilité, jiZ se pii platnych nakupnich cenach dosa-
huje v prameéru rostlinné vyroby (u rostlinnych meziprodukti), v praméru
Zivoc¢isné vyroby (u meziproduktia Zivocisnych) a v zemédélské vyrobé jako
celku. Tento pristup ma uréité logické oduvodnéni v tom, Ze respektuje sou-
casné rozdily v mire rentability rostlinnych a ZivoéisSnych vyrobku, které
v obdobi 7. pétiletky patrné nebudou moci byt zcela odstranény, a sou-
casnou primeérnou miru rentability celé zemédélské vyroby. Na druhé strané
je tieba mit na zreteli, Ze rozdily mezi priimérnou mirou rentability rostlin-
nych a ZivoéiSnych vyrobkia jsou v soucasné dobé nadmérné. Pramérna
mira nakladové rentability rostlinné vyroby ¢inila v roce 1974 (posledni
,normalni* rok) cca 30 9, zatimco priamérna mira rentability Zivodisné
vyroby cca 0,5 9% a prameérna mira rentability celé zemeédeélské vyroby
14 9,. Uplatneéni této miry rentability by znamenalo tplné vyrovnani na-
kladové rentability rostlinné a Zivocidné vyroby i jednotlivych vyrobki,
coz se vSak vzhledem k potrebé zachovani uré¢itych spolecenskych prefe-
renci jevi jako malo realné.

Stanoveni ziskové slozky ziétovacich een na zakladé pridéla
nékterym podnikovym fondum

Jednotna zemeédélska druzstva vytvareji z rozdeleni hospodarského
vysledku (zisku) v soucasné dobé tyto fondy: fond vystavby, obratovy
fond, fond odmeén, fond kulturnich a socidlnich potieb, rezervni fond, fond
bytové vystavby a fond rekultivace a investic do pudy.

MySslenka vyuzit pridela témto fondiim pro stanoveni ziskové sloZky
zuctovacich cen vznikla na zakladé predstavy, Ze ziskova slozka zaétovaci
ceny by méla odpovidat uréitému minimu piidéla podnikovym fondim,
a z nich zejména tém, které maji uzky vztah k osobni spotrebé a spolu
s odménou za praci vytvareji fond osobni spotreby, ktery je zdrojem re-
produkce pracovni sily. Tento uzky vztah k osobni spotieb& maji tyto
fondy: fond odmén, fond kulturnich a socialnich potieb a rezervni fond.
Fond obratovy se pro stanoveni ziskové slozky meziproduktu nehodi, nebot
zabezpecuje prevazné uhradu béznych provoznich nakladi. Fond vystavby
se pro tyto ucely nehodi jiz z toho duvodu, Ze jeho tvorba neni vyrobkove
diferencovana. Naproti tomu uziti pfidéld fondim odmén, kulturnich a so-
cialnich potieb a fondim rezervnim je dobre vztazitelné k nakladovym
mzdam a odménam. Ziskovou slozku zaétovaci ceny lze proto snadno vy-
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jadiit procentualnim podilem pridéli do téchto fondu na nakladovych
odménach a mzdach. Objem pridéld témto fondiim, objem nakladovych
mezd a podil pridéla témto fondim na nakladovych odménach v JZD
CSSR ukazuje tab. L.

I. Objem pridélu fondum, objem nakladovych mezd a podil pridélu fondim na nakladovych
odménach v JZD CSSR v letech 1972—1976

1972 1973 1974 1975 1976
1. Pridély fondu odmén, fondu kultur.
a social. potreb a fondu rezervnimu
celkem (mld Kés) 6,094 6,795 7,404 5,714 4,792
2. Nakladoveé odmény (v mld Kcs) 13,752 14,323 14,952 15,151 15,499
3. Podil pridéli fondum na naklado-
vych odménich 16,38 16,07 15,61 11,27 10,99

V priméru let 1972 —1976 €inil podil pridéla uvedenym fondam k na-
kladovym mzdam 14 9. Mame za to, Ze ziskovou slozku zuc¢tovacich cen
Ize stanovil mimo jiné i na zakladé takto zjisténé minimalni ,,rentability*.

Stanoveni ziskové slozky zuétovacich cen na zaklade
minimalni potireby investie

Tato varianta vyplynula z pfedstavy, Ze zemédélské podniky by mély
disponovat minimalné témi investi¢nimi prostredky, o jejichz pouziti maji
moznost relativné samostatné rozhodovat. Pivodné jsme uvazovali s ¢ast-
kami, které by odpovidaly fondu drobnych podnikovych investic, ktery byl
vytvéf‘en ve statnich pramyslovych podnicich a pouzivan jimi na rekon-
strukce, racionalizaéni opatreni, inovace nejriuzneéjsiho druhu apod. V roce
1976 v podnicich potravinarského primyslu ¢inil tento fond zhruba b 9,
v prumyslu jako celku zhruba 6 9% celkového objemu zisku. Propocet
ukazal, Ze jde ve vztahu k vlastnim nakladim zemédélskych podniki
o tak nepatrné castky, Ze by bylo jen ztratou ¢asu se touto variantou za-
byvat. ProtoZe vSak myslenka, aby zemédélské podniky mély dostatek
prostredki na rekonstrukee (zvlasté v chovu skotu je tato potieba vysoka),
na modernizaci, racionaliza¢ni opatreni, inovace apod., ma v sobé urcité
racionalni jadro, byla propoc¢tena varianta, v niz mira rentability je
v zaétovacich cenach stanovena na trovni odpovidajici stavebnim inves-
ticim s rozpo¢tovymi naklady do 2 mil. Kés a investicim na stroje. Takto.
provedené propocty vedly k 11,27 9, nakladové rentability.

Stanoveni ziskové slozky ziétovaeich een na zakladé
5% nakladové rentability

Tato varianta vyplynula z ruznych diskusi a ivah jako varianta, ktera
i bez hlubSich propoc¢tu se zdala byt variantou redlnou, i kdyz ji zatim
chybélo objektivni a presvédé¢ivé zduvodnéni. Tato varianta se kvalita-
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tivne blizi ndimi uvazované variante 14 9, rentability, vztazené k naklado-
vym odménam a mzdam. Vztahneme-li totiz sumu piidéla do nami uvazo-
vanych podnikovych fondia nikoliv k nakladovym odménam a mzdam,
nybrz k vlastnim nakladim, pak v praméru let 1972—1976 takto pro-
poctena rentabilita ¢inila 4,85 %, coz je 59 nakladové rentabilite velmi
blizko.

Z propocti nakupnich cen mléka a jate¢ného skotu, provedenych na
zaklade variant a) az d) vyplynulo, ze z hlediska omezenych zdrojiu pro-
stredktl pouzitelnych pro upravy nakupnich cen se jako nejrealnejsi jevi
varianty b) a d). ProtoZe obé varianty odpovidaji zhruba stejné mire na-
kladové rentability, a to nakladové rentabilité ve vysi 5 %, byla varianta
stanoveni ziskové slozky zuétovacich cen meziprodukiu odpovidajici 59, nd-
kladové rentabilité vzata za zdaklad propoétii ritzniych variant hladiny a relaci
ndkupnich cen pro obdobi 7. pétiletky.

Vysledky propoétu zuctovacich cen jsou ziejmé z tab. II.

I1. Vysledky propocétia ziuctovacich cen

Zuctovaci ceny
Index
Rostlinny meziprodukt (1967 = 100)
p:ftln;‘sgd propoétené

Krmné okopaniny 12,— 20,— 166,7
Kukutice na zeleno 10,— 15,— 155,0
Ostatni jednoleté picniny 10,— 15,— 155,0
Viceleté picniny (seno) 40, — 48,— 120,0
Louky trvalé (seno) 40,— 50,— 125,0
Pastviny 40, — 27, — 67,5
Narozena telata 11,20 17,— 151,8
Telata do 6 mésicu 11,20 20,93 186,9
Selata 22,— 24,80 112,7

Zucétovaci ceny rostlinnych vyrobkiu byly propoéteny na zakladé vlastnich nakladu za
rok 1974 pii 5% nakladové rentabilité. V piepoétu na prumeér vlastnich nakladu za léta 1972 az
1976 by tyto ceny byly vyssi.

U narozenych telat byly pouZity poznatky ziskané vyzkumem vlastnich nakladu ve
VUEZVz. )

U telat do 6 mésicu se vychazelo z kalkulaci vlastnich nakladu za rok 1976 po promitnutf
pirecenéni spotiebovavaného rostlinného meziproduktu a pfecenéni narozenych telat.

U selat se vychazelo z pramérnych vlastnich nikladu jateénych prasat za léta 1972 —1976.

U vsech meziproduktt se pocitalo s 59, nakladovou rentabilitou.

Neuvazovalo se s precenénim meziproduktu spotrebovaného v rost-
linné vyrobé. Jde prakticky pouze o spotfebu vlastnich osiv a sadby, ktera
je pomérné mala, a o spotiebu statkovych hnojiv.

Skuteénou vahu z hlediska vlivu na vlastni naklady by mohlo mit
pouze precenéni statkovych hnojiv. Pavodné se uvaZovalo se zvySenim
ocenéni chlévské mrvy z 50 Kés na 60 Kés za 1 t. Za tim tucelem byl znovu
proveden piepodet Zivin obsaZenych v chlévské mrvé pomoci cen Zivin
obsaZenych v pramyslovych hnojivech. Ukazalo se, Ze ani po zvySeni od-
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bytovych cen pramyslovych hnojiv k 1. 1. 1977 neni nutno dosavadni
zactovaci cenu chlévské mrvy méenit, zejména vezmeme-li soucasné v ivahu
nedostatky v jejim oSetfovani, velké ztraty zivin, k nimZ pfi soucasnych
technologiich dochazi apod.

Jinak je tomu v Zivoéisné vyrobé, kde prakticky jde pouze o chov
skotu. U jateénych prasat a dribeze je podil vlastnich krmiv tak maly, ze
nema na vlastni naklady podstatny vliv.

Naproti tomu v chovu skotu je vliv pfecenéni meziproduktu na vlastni
naklady zna¢ny. Svedcéi o tom tyto udaje (v Kés):

VN (@ let 1972 —-1976 VN po precenéni index

po KPVC) meziproduktu
mléko (litr) 2,98 3,19 107,0
jatecny skot (kg z. h.) 17,49 19,58 111,9

Pii posuzovani uvedenych udaji je nutno mit na zreteli, Ze do zucto-
vacich cen ve vyrobni vertikale chovu skotu byl zahrnut zisk, odpovidajici
nakladové rentabilité ve vysi 5 9%,. Mimoto je tieba mit na zreteli, Ze re-
lace cen mléka a jateéného skotu byly ovlivnény ocenénim narozenych
telat ve vysi 17 Kés za 1 kg. Z. h., ktera je sice o vice nez 50 9, vyS$si nez
platna zactovaci cena, avSak o 37, resp. 41 9%, niZ8i nez zuctovaci cena
zjisténa hlub$im a podrobnéjSim vyzkumem (Vaniéek 1979).

Udaje a propoéty uvedené v této stati maji pouze ilustrovat pouzitou
metodu a osvétlit konkrétni dopad nekterych opatieni, ktera by vedla
k priblizeni nakupnich cen skuteénym nakladiam, které spole¢nost vyna-
klada na zemeéedélskou produkei.

Jde o opatieni, jejichZ provedeni je spjato s uré¢itymi riziky, na ktera
jsme struéné upozornili. Na druhé strané jde o opatteni, ktera by umoznila
vyuzit prostfedkt ziskanych zvy3enim celkové hladiny nadkupnich cen ke
zmirnéni neoduvodnénych rozdila v rentabilité jednotlivych zemédélskych
vyrobkt a k odstranéni dosavadni ztratovosti vyrobka chovu skotu.

SOUHRN

Na hladinu nakupnich cen v obdobi 7. pétiletky mohou mit vliv zmény
v nakladech na zemédélskou vyrobu, vyplyvajici zejména z docenéni pra-
covni sily o celospolecensky zabezpecovanou ¢ast reprodukéniho ekviva-
lentu pracovni sily a ze zrealnéni cen vstupu v rostlinné a Zivoédisné vyrobé.
Zvyseni celkové hladiny nakupnich cen, k némuz by v tomto pripadé
doslo, je sice na jedné strané¢ spojeno s néekterymi riziky, avSak na druhé
strané jej lze vyuzit ke zvys$eni tlaku na rast ekonomické efektivnosti zemé-
délské vyroby, ke zmirnéni ekonomicky neodivodnénych rozdild v renta-
bilité jednotlivych vyrobku, k odstranéni ztratovosti a zabezpeceni renta-
bility doposud ztratovych zemedélskych vyrobkt, zejména vyrobki v rost-
linném ¢lanku vyrobni vertikaly chovu skotu a v jednotlivych fazich jeho
reprodukéniho procesu.
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F. Vanidek EKONOMIKA JEDNOTLIVYCH FAZI
REPRODUKCNIHO PROCESU
CHOVU SKOTU

Soucasnou etapu rozvoje zemedélstvi lze charakterizovat jako etapu
rozsahlych strukturalnich premén. Dochazi k postupnym, ale zasadnim
zménam v rozvoji zemedélské velkovyroby cestou koncentrace, speciali-
zace a kooperace a k budovani horizontalnich a vertikalnich vazeb.

Soustava ekonomickych nastroji, jejiz nejpodstatnéjsi soucasti jsou
ceny, by méla odrazet tyto kvantitativni a kvalitativni zmény ve vyrobé
a spotiebé a soucasné prispivat k prosazovani celospole¢enskych, politic-
kych, ekonomickych a socialnich zajmi v obou téchto sférach.

V souvislosti s pripravou uprav soustavy ekonomickych nastroji pro
obdobi 7. pétiletky vystupuji stale vice do popredi problémy ekonomiky
chovu skotu. Proces modernizace vyroby, zavadéni novych technologii
pii relativné nizké a nevyrovnané rentabilité vyZaduje (zejména v pod-
minkach otevirani obratu stada skotu) zasadni, principialni reSeni jednak
v oblasti cen a cenovych nastroji finalnich vyrobku (nakupx)}).ceny, pri-
platky, prémie — Sobotka 1979), jednak pri ocenovani mez1produktu
a vedlejsich vyrobku, tzn. pii stanoveni novych zac¢tovacich cent).
V. podminkach rozvoje specializace a kooperace zemeédeélské vyroby, kdy
dochazi k osamostatnéni jednotlivych fazi reprodukéniho procesu a tim
i k finalizaci klasickych meziproduktu se ukazuje, ze platny systém tvorby
stalych (zactovacich) cen jiz nevyhovuje. Stalé (zaétovaci) ceny, stanovené
u trznich zemédelskyeh vyrobku na zakladé prameérnych nakupnich cen
vychoziho roku a u meziprodukta na urovni vlastnich nakladit nebo relaci
k cenam trznich vyrobku, jsou jiz prekonany. Dosavadni systém je nutno
nahradit systémem novym, systémem ziskovych zuctovacich cen
vSech vyrobku, bez rozdila zda se jedna o finalni produkt, ¢i o ,,mezi-
produkt®.

Jednim z podklada pro stanoveni konkrétnich zuétovacich cen by se
mely stat teoretické (vychozi) zu¢tovaci ceny, zajistujici alespon
v této fazi jejich tvorby uréitou objektivitu. Obecné znamé nedostatky
teoretickych cen (Sablonovitost, nerespektovani dynamiky vyvoje vkladu
apod.) si vynucuji uré¢ity odklon konkrétnich zuctovacich cen od propoé-

1) Predpoklada se rozlieni stalych zuc¢tovacich cen na ceny zuctovaci a stalé. Zucto-
vaci ceny, stanovené pro ucely podnikové kalkulace, by byly vyhlafovany na kratsi
¢asové obdobi tak, aby mohly odrazet pripadné zmény v soustavé ekonomickych
nastroji. Stalé ceny odvozené od zuctovacich cen, platné v deldim ¢asovém intervalu,
by slouzily pouze nadpodnikovym organtim k vypocétu raznych syntetickych ndro-
dohospodarskych veli¢in.
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tenych, a to zpravidla na zakladé empirického pristupu, nebot objektivni
metody stanoveni nakupnich a zuc¢tovacich cen nejsou dosud dostatecneé
propracovany, kromé jiného i v dusledku obtiZné kvantifikace vlivu ne-
kterych faktori na akumulaéni slozku ceny (strategické zajmy statu, poli-
tické zaméry, prednostni rozvoj urcitého odvétvi v dané etape, nabidka
a poptavka apod.).

V rameci vyzkumu tvorby cen zemédelskych vyrobka pro obdobi 7. pé-
tiletky byly kvantifikovany teoretické vychozi zuétovaci ceny v celé vy-
robni vertikale chovu skotu, tzn. od cen spotfebovanych objemnych krmiv
aZ po ceny tradi¢nich finalnich vyrobku (mléko, jateény skot), zalozené na
vyrobnim typu ceny p:

p=c¢c+v+o.VF
kde ¢ + v = vlastni naklady

0 = T/EI? (fondova mira zisku)

z = zisk

VF = vyrobni fondy

Teoretické zuctovaci ceny byly propo¢teny na podkladé udaja o vlast-
nich nakladech stalého souboru JZD CSSR za rok 1977, upravenych o zre-
alnéné ceny vstupu, o zredlnéné ocenéni pracovni sily v druzstevnim sek-
toru (Sobotka 1979) a prepoctené na primeérné hektarové vynosy let
1973 —1977, resp. na predpokladanou uZitkovost zhruba v poloviné 7. pé-
tiletky. Podobné byla upravena i fondova naro¢nost sledovanych zemeé-
délskych vyrobkt. Akumulaéni slozka teoretickych cen byla stanovena
(vzhledem k neznalosti u¢innosti vyrobnich fonda v 7. pétiletce) rozvrzenim
vytvoreného upraveného zisku ze zemédélské vyroby druzstevniho sektoru
CSSR za rok 1977 (tj. zisk béZného roku vykazovany ve ,,Vysledovee*,
minus zisk Z nezemédélské vyroby, minus priznané diferencialni priplatky)
podle fondd¥é naroénosti sledovanych odvétvi.

PROBLEMATIKA CEN V ROSTLINNEM CLANKU VERTIKALY

Aby bylo mozno stanovit cenu finalnich vyrobka chovu skotu, je ne-
zbytné nejdiive propocitat ceny jednotlivych élanku ,,vyrobni vertikaly*,
tj. ceny rostlinnych a Zivocéisnych meziprodukti.

V rostlinné vyrobé byly kvantifikovany vychozi zuctovaci ceny ctyf
zakladnich rostlinnych meziproduktt (kukufice na zeleno, ostatnich jedno-
letych picnin, sena viceletych picnin a sena z luk), které byly promitnuty
do celé vyrobni vertikaly chovu skotu.

Na zakladé uvedeného metodického postupu a s vyuzitim zminénych
dat se dospélo k teoretickym (vychozim) zué¢tovacim cendm (vyrobniho
typu) sledovanych objemnych krmiv, které jsou uvedeny v tab. L. ‘

Vysledky uvedené v tabulce mohou slouzit jako nazorny priklad toho,
Ze vypoctené teoretické ceny nelze vidy prevzit primo k aplikaci v zemé-
délské praxi. Niz8i cena sena viceletych picnin na orné padé ma sice své
opodstatnéni v niZ$ich nakladech vynaloZenych na jejich vyrobu (proti
senu luénimu), ale na druhé strané je dokladem naprostého nerespektovani
uzitnych vlastnosti zaménitelnych vyrobka. V daném piipadé lze dopo-
ru¢it bud stanoveni jednotné zucétovaci ceny 1 t sena (tak jako
je tomu doposud) ve vys$i zhruba 540 K¢s, nebo odstupiiovat cenu
podle obsahu Zivin, pfip. podle jinych kvalitativnich ukazateld.
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I. Teoretické (vychozi) zaétovaci ceny rostlinného meziproduktu a jejich nakladova rentabilita
(v Kés na 1t)

Vyrobek Platna Vychozi el
stala cena zuctovaci vychozi
odr. 1967 cena 2uét. ceny v %

Kukuftice na zeleno 100, — 207,2 3,3

Ostatni jednoleté picniny 100, — 184,9 3,5

Seno viceletych pienin na orné pudé 400, — 523,9 5,1
I

Seno z luk 400, — 586,3 2,9

Seno celkem 400, — 542,3 3,8

PROBLEMATIKA OCENOVANI NAROZENYCH TELAT

Platna stala ziuctovaci cena narozeného ¢i odstaveného telete (11,20
Kés za 1 kg) neodpovida (konedné jako vétSina stalych cen a stalych cen
meziproduktu zvlasté) spolecenskym nakladiim vynaloZenym na jeho vy-
robu. Nizkou trovni ceny se snizuje produkce zakladniho stada krav v pe-
néznim vyjadreni, zkresluje nakladovost tohoto odvétvi a nakladovost
a rentabilita odvetvi navazujicich. Proto byla problematice oceriovani telat
veénovana v posledni dobé (v souvislosti s pfipravou 7. pétiletky) zvlastni
pozornost. Dosavadni metodicky pristup k oceniovani telat cestou odvozeni
jejich zuctovaci ceny od nakladd na vykrm skotu (pouzity v roce 1967)
byl jiz prekonan. VétSina autori a pracovniki centralnich organu se pri-
klani k metodice ocenovani narozenych, prip. i odstavenych telat na
zakladé nakladd vynalozenych na dojnice v obdobi stani na
sucho. Tento obecny princip ma vsak radu variant, které vedou k razné
vysi propoctenych cen.

Ministerstvo zemédélstvi SSSR s Vladnim vyborem pro ceny pri Radé
ministria SSSR a v dohodé s Ustiedni statistickou spravou vydalo Pokyny
o zasadach tvorby kooperacnich cen zvirat, dribeze a krmiv prejimanych
od ¢lent mezipodnikovych organizaci a o postupu jejich stanoveni, v nichz
se telata ocenuji podle dohodnuté metodiky, napriklad se zretelem na na-
klady na dojnice v obdobi zaprahnuti (Cursin 1978).

Priklad takového ocenéni telat ve sdruzeni sovchozii v Penzenském okrese
uvadi Frolov (1978). Na vyvoj telete je zapotiebi 305 krmnych jednotek. Roc¢né je
treba pro kravy s dojivosti 2600 kg mléka s 3,8 —4,09% tucnosti a pri hmotnosti
450 kg celkem 3500 krmnych jednotek. Podil krmiv na vyvoj telete cini 8,7 %
ro¢ni potieby (305 : 3500 . 100). Jestlize pramérné vlastni ndaklady na 1 kravu v Pen-
zenské oblasti (sovchozy i kolchozy) ¢inily 534 Rb, pak vlastni ndaklady narozeného
telete dosahly castky 47 Rb (534 . 8,7 : 100).

Podminky vyroby jsou vsak v SSSR jiné a prima aplikace koeficientu
0,087 neni mozna.
Z mnaSich autori se problematikou ocenéni narozeného telete zabyval
Kolarik (1977).
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V propoctech vychdazel z ro¢ni dojivosti 2842 1 (soubor JZD sledujicich vlastni
naklady), pramérné délky laktace 305 dni a stani na sucho 60 dni. Z uvedeného od-
vodil, ze skute¢na dojivost neni 7,79 1, ale 9,32 1, coz predstavuje ztratu mléka v ob-
dobi stdni na sucho 559,1 1. Minimdalni ndklad na tele o hmotnosti 33 kg je tedy
1342 Kés (559,1 . 2,40), tj. 40,70 K¢s na 1 kg. Autor se domniv4, ze vzhledem k prud-
kému rustu telete v posledni fazi vyvoje plodu (posledni pétiné vyvoje plodu) se
v lclf.lsledku zvlastnich pridavki krmiv zrejmeé ddle zvySuji naklady a tim i hodnota
telete.

Uvedena kalkulace je zna¢né nadhodnocena, jak ukazi dalsi propocty.
Na tomto misté je snad vhodné upozornit, Zze spotieba krmiv v obdobi
stani na sucho se u dojnic skuteéné zvysuje, ale presto spotieba Zivin ne-
dosahuje ani v 8., ani v 9. mésici brezosti priméru roéni spotireby (kupf.
@ mesiéni spotfeba SNL ¢ini u dojnice 22,63 kg, zatimco v 8. mésici
16,50 kg a v 9. mésici 22,50 kg) — tab. II.

Dalsim autorem, ktery reSi problematiku ocenovani telete, je Podé-
bradsky. Vychazi z predpokladu, ze naklady vynaloZené na dojnici
v obdobi stani na sucho, tj. primérné roéni naklady na dojnici v tomto
obdobi snizené o naklady na dojeni, se rovnaji nakladim vynaloZenym na
vyvoj telete v obdodi laktace. Jinak rec¢eno, zatimco naklady na vyvoj te-
lete v obdobi laktace lze pri¢itat priprave dojnice na pristi laktaci, naklady
v obdobi stani na sucho tvori ndklady na narozené tele.

Tento metodicky pristup byl v urcité upravé pouzit nékterymi pra-
covniky centralnich organi pro vypocet ceny narozeného telete:

niaklady na 1 KD dojnice souboru JZD CSSR 1977 25,02 Kés
snizujici polozky:

— naklady na dojeni 7,36 Kis
— ostatni snizujici polozky (rezie apod.) 1,91 Kés
ndaklady na 1 KD dojnice v obdobi stani na sucho 15,75 Kés

naklady na narozené tele
15,75 Kés . 60 = 945 Kés

naklady na 1 kg Z. h. narozeného telete (v hmotnosti 35 kg):
945 Kés : 35 = 27 K¢és

Uvedena kalkulace se ziejmeé nejvice priblizuje skute¢nosti. Ma vsak
nckteré nedostatky:

— Predpoklada, Ze objem nakladta vynaloZeny na jednu dojnici v ob-
dobi stani na sucho se rovna objemu nakladi vynalozenych na rast a vyvoj
telete v prabéhu lakta¢niho obdobi.

— Odpocet ,,ostatnich sniZujicich polozek** (rezie apod.) z nékladt na
1 krmny den dojnic v obdobi stani na sucho se zda problematicky, nebot
tyto kalkulaéni polozky jsou vcelku rovnomérné vynakladany jak v obdobi
laktace, tak 1 v obdobi stani na sucho.

— Nepftihlizi k predpokladanému (planovanému) rastu vyroby mléka .
v obdobi 7. pétiletky a z ného vyplyvajiciho zvySeni naklada na 1 krmny
den dojnic.

— Neprihlizi k predpokladanému investi¢nimu rozvoji v odvétvi za-
kladniho stada krav, k rozvoji modernich technologii a s tim spojenému
riustu odpist, coZ rovnez zvysuje vlastni naklady na 1 KD dojnic.

— Neprihlizi k pripadnému zrealnéni cen vstupu (zruSeni intervenci)
a zredlnénému ocenéni zivé prace druzstevnich rolnika (zvy3eni odvodu
JZD na socialni zabezpedeni na uroven dané¢ ze mzdy), které by bylo nutno
v cenové uhradeé vybilancovat.
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11, Vyvoj vlastnich nakladi v pribéhu laktace a stani na sucho

Mésic laktace | mésic brezosti

Ukazatel Celkem
1,00, | 240, |3/10dni| 4.1, | 512 l 6.3. | 7.4. | 8s5. | 9.6, | 1007. | 0.8. | 0.59.
Mesi¢, dojivost v 1 573 516 457 403 343 290 227 170 113 58 — — 3150
Hmotnost telete v kg — — - 0,1 0,3 0,6 1,1 22 1,4 8,8 17,5 35,0
Pocet dni 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Ziachovna davka
— v obdobi laktace
SNL (0,25) 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 7,50 — — 75,00
SJ (2,5) 75,00 | 75,00 75,00 75,00 | 75,00 | 75,00| 75,00| 75,00 75,00 75,00 — - 750,00
— 30 dni pred otelenim
SNL (0,75) — = — — = — — — — - - 22,50 22,50
SJ (5,0) - — — — — — - — — = = 150,00 | 150,00
— ostatni dny stani (30)
— SNL (0,55) — — = - o= . - - — — 16,50 - 16,50
— 8J (3,8) - — — — — - - - - — 114,00 - 114,00
Produkeéni davka
(na 11 mléka)
SNL 0,05 28,60 | 25,80 22,85 20,15 17,15 14,50 11,35 8,50 5,65 2,90 — — 157,50
8J 0,25 143,25 | 129,00 | 114,25 | 100,75 | 85,75 ,00 | 56,75 | 42,50 | 28,25 | 14,50 o — 787,50
Spotireba SNL celkem 36,15 | 33,30 30,35 27,65 | 24,65 22,00 18,8 | 16,00 13,15| 10,40 | 16,50 | 22,560 | 271,50
Spotieba SJ celkem 218,25 | 204,00 | 189,25 | 175,75 | 160,75 | 147,60 | 131,75 | 117,50 | 103,25 | 89,50 | 114,00 | 150,00 | 1801,50
VN na 1 dojnici
— alternativa a) 1254 1164 1069 084 888 803 704 612 522 434 417 617 9 468
— alternativa b) 325 1228 1129 1038 937 849 742 646 551 458 152 662 10 017
VN na 11 mléka
— alternativa a) 2,19 2,26 2,34 2,44 2,59 T 3,10 3,60 4,62 7,48 — — 3,01
— alternativa b) 2,31 2,38 2,47 2,58 2,73 2,93 3,27 3,80 4,88 7,90 — — 3,18




Zminené nedostatky byly odstranény vypracovanim vlastni kalku-
lace ceny narozeného telete.

Zakladem propoc¢tu je uprava vlastnich nakladu na predpokladanou
dojivost v obdobi 7. pétiletky a jejich rozvrzeni na jednotlivé mesice me-
zidobi (obdobi plodnosti), tj. na obdobi od oteleni do oteleni (tab. II).

Pro lepsi orientaci si vymezime dale pouzivané pojmy:

mezidobi (obdobi plodnosti)

laktaéni obdobi

obdobi brezosti

. . ’ ’ i
servisperioda stani na sucho

| |
s

oteleni pripusténi zaprahnuti oteleni

Abychom mohli rozvrhnout upravené vlastni naklady na jednotlivé
mesice mezidobi, bylo nejprve treba pomoci normativi vypocitat pred-
pokladanou vyrobu mléka v jednotlivych mesicich lakta¢niho obdobi (pri
rocni uzitkovosti 3150 1) — tab. IL

Soucasné byla propoétena hmotnost telete v jednotlivych
mesicich brezosti (tab. 1I). Vychazelo se z predpokladu, ze vyvoj plodu
probiha rovnomérné v aritmetické posloupnosti, tzn. Ze hmotnost plodu se
kazdy meésic zdvojnasobuje.

Na zaklad¢ udajd Barana (1975) byla zjisténa spotreba Zivin
(SNL aSJ)vjednotlivych mésicich mezidobi s prihlédnutim k pro-
poctené vyrobé mléka (tab. II).

K vypocétu ceny narozenych telat bylo pouzito upravenych vlastnich
nakladi na 11 mléka ve dvou alternativach:

a) Vlastni naklady na 1 KD dojnic souboru JZD CSSR 1977 (25,02
Kés), zvysené o naklady na dodateény pridél jadrnych krmiv zajistujici
vyssi uzitkovost cca o 200 1 mléka (0,43 Kés na 1 KD) a o naklady vyply-
vajici z vyssi investi¢ni naroc¢nosti chovu krav v obdobi 7. pétiletky
(0,49 Kés na 1 KD) ve srovnani s vychozimi naklady. Zjisténé naklady na
I KD dojnic (25,94 K¢és) prepoctené na predpokladanou denni dojivost
8,631 (tj. 31501 za rok) ¢inily na 11 3,01 Kés.

b) Vlastni naklady na 1KD dojnic souboru JZD CSSR 1977 (25 ,02
Kés), zvysené o vlivy cen vstupu, socialniho zabezpeceni a upravy cen
meziproduktu (1,29 Kés na 1 KD), o naklady na dodate¢ny pridél krmiv
(po zrusSeni intervenci), zajisfujici ve srovnani s vychozim obdobim vyssi
uzitkovost cca o 200 1 mléka (0,59 Kés na 1 KD) a o naklady vyplyvajici
z vyS$Si investicni naroc¢nosti (0,49 Kés na 1 KD). Upravené naklady
(27,39 Kés na 1 KD), prepoctené na predpokladanou denni dojivost 8,63 1,
¢inily 3,18 Kés na 11 mléka.
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Upravené vlastni naklady (v obou alternativach) byly rozvrzeny na
jednotlivé mésice mezidobi v zavislosti na normativni spotrebé SNL a SJ
ve dvou krocich (ve 2. kroku doslo k prerozdéleni nakladi na dojeni z ob-
dobi stani na sucho do laktaéniho obdobi).

Mési¢éni vyvoj vlastnich nakladia v prabéhu laktace a stani na sucho
(tab. II) se stal odrazovym mistkem pro ovéreni spravnosti dnes velmi
¢asto pouzivané kalkulace ceny narozenych telat ve vysi 27 Kés za 1 kg Z. h.
a pro vypracovani navrhu vychozich zuc¢tovacich cen telat a ostatnich ka-
tegorii chovu skotu na obdobi 7. pétiletky.

V pripadé, ze pristoupime na konstrukeci ceny narozeného telete vy-
chazejici z naklada obdobi stani na sucho, pak na zakladé vypodéte-
nych nakladovych parametri by cena v alternativée a) ¢inila 29,54 Kés
a v alternative b) 31,68 K¢és za 1 kg z. h. (1034 Kés : 35 kg, resp. 1114 Kés :
1 35 kg).

Propoc¢tena cena je tedy v obou pripadech vyssi neZ cena doporu¢ovana
(27 Kés za 1 kg z. h.).

Pokusime-li se orienta¢né o aplikact konstrukce ceny narozeného telete
podle Frolova (1978), a to pouze na zakladé spotteby SNL v obdobi stani
na sucho (rozdily ve strukture spotreby SNL a SJ nejsou podstatné), bude
vypoctena cena 1 kg Z. h. jeste vyssi — 48,43 Kés v alternative a), 51,23 Kés
v alternativé b).

Alternativy b) v obou ptikladech odstranuji s vyjimkou prvni vyhrady
(objem nakladtt v obdobi stani na sucho = objemu nakladu na vyvoj te-
lete v obdobi laktace) vSechny vytéené nedostatky uvazované ceny (27 Kés
za 1 kg z. h.).

7 predchoziho vykladu vyplynul poznatek, Ze hmotnost plodu se
v obdobi brezosti kazdy mésic zdvojnasobuje. To znamena, Ze plod dosahne
v téle kravy v poslednim meésici biezosti polovinu vahy narozeného telete.
Abstrahujeme-li od vyvoje luzka a plodové vody, pak vlastni naklady vy-
nalozené na dojnici v poslednim mésici biezosti tvori naklady na polovinu
hmotnosti narozeného telete (za predpokladu, ze naklady v piedchozich
mesicich zaji$fuji pripravu dojnice na pristi laktaci) — tab. IIL.

111. Kalkulace ceny narozeného telete na podkladé vlastnich nikladi krav v poslednim mésicl
biezosti

Allernativa

VN na dojnici
v poslednim mésici

Polovina hmotnosti
narozeného telete

Cena narozeného
telete v Kés/kg z. h.

brezosti v Kés v kg
a) 617 17,5 35,26
b) 662 17,5 37,83

Protoze vSak nelze predem uréit, ve které ¢asti obdobi plodnosti jsou
vlastni naklady vynakladany na pripravu dojnice pro pristi laktaci a ve
které ¢asti jsou vynakladany na rust telete, bude zifejmé vhodnéjsi vzit za
zaklad kalkulace primérné vlastni naklady na dojnici v obdobi
stani na sucho ve vztahu k poloviné priristku plodu v po-
slednich dvou mésicich bfezosti (tab. IV).
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1V. Kalkulace ceny narozené¢ho telete na podkladé vlastnich nakladu krav v obdobi stani na sucho

VN na dojnici Prirustek plodu C ¢h
Alternativa v obdobi stani v obdobi stani " l.etna ’n;gozin s Ol
na sucho v Kés na sucho v kg elete v Kés/kg 2. h.
a) 1034 26,2 39,47
b) 1114 26,2 42,52

Vsechny uvedené a kvantifikované ivahy prokazuji, Ze pokud se bude
pfi stanoveni ceny narozeného telete vychazet z naklada v obdobi stani na
sucho, bude nutno uvazovanou cenu (27 Kés za 1 kg z. h.) zvysit.

Zbyva vsak posledni otdzka. Je spravné vzit za zaklad pro stanoveni

ceny telete naklady v obdobi stani na sucho?

V. Kalkulace nakladi na vyvoj plodu v obdobi stani na sucho (alternativa a)

Stani na sucho
Cislo Ukazatel
radku
1. mésic 2. mésic
1 Spotireba SNL celkem 16,50 22,50
2 Zachovna davka SNL 7,50 7,50
3 Spotreba SNL na vyvoj plodu (1 —2) 9,00 15,00
4 Vlastni naklady v Kés 405 615
5 Vlastni niklady na jednotku SNL (4 : 1) 24,55 27,33
6 Vlastni niklady na vyvoj plodu v K¢s (3 .5) 222 410
7 Spotieba SJ celkem 114 150
8 Zachovna davka SJ 75 75
9 Spotieba SJ na vyvoj plodu (7—8) 39 75
10 Vlastni naklady v Kcés 429 618
11 Vlastni naklady na 1 8J (10 : 7) 3,76 4,12
12 Niaklady na vyvoj plodu v Kés (9. 11) 147 309
13 Primérné naklady na vyvoj plodu v Kés
([6 + 12] : 2) 185 360
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Pokusme se ovérit spravnost této hypotézy novou konstrukei ceny na-
rozeného telete, kterd je zaloZena na vlastnich nakladech vynalo-
zenych na vyvoj plodu v celém obdobi bfezosti.

Konstrukce ceny vychazi z predpokladu, ze pokles vyroby mléka v lak-
taénim obdobi a z toho vyplyvajici rast nédkladid na 11 mléka (tab. II)
je prevainé ovlivnén vyvojem plodu v obdobi biezosti. Je-li tomu tak, pak
to znamena, Ze zvySeni nakladu na vyrobu mléka v obdobi btfezosti v pri-
béhu laktace (tj. od zabreznuti do zaprahnuti) ve srovnani s primérnymi
vlastnimi naklady na vyrobu mléka v obdobi servisperiody plus naklady
na dojnici v obdobi stani na sucho prevysujici naklady na zachovnou davku
tvori naklady na vyvoj narozeného telete a pripravu dojnice na pristi lak-
ta¢ni obdobi.

Pracovni postup vypoétu ceny narozeného telete (na pod-
kladé udaju z tab. II):

Nejprve zjistime naklady na produkéni davku dojnice v obdobi stani
na sucho, tj. naklady na vyvoj plodu prevysujici naklady na zichovnou
davku. Postup kalkulace podle alternativy a) je v tab. V.

Podobné byly vypocéteny prameérné vlastni naklady na vyvoj plodu
v alternativé b) (200 K¢s v 1. mésici a 380 Kés ve 2. mésici stani na sucho) —
tab. VI.

V1. Kalkulace ceny narozeného telete

Alternativa a) Alternativa b)
Viieazatel postup vysledek postup vysledek
vypoitu v Kis vypottu v Kés
Primérné VN na 1 1 mléka
v obdobi servisperiody 3487 : 1546 2,26 3682 : 1546 2,38
Primeérné VN na 1 1 mléka v obdobi
od zabreznuli do zaprahnuti 4947 : 1604 3,08 5221 : 1604 3,26
Rozdil 0,82 0,88
VN na vyvoj plodu a pripravu
dojnice na pristi laktaéni obdobi (0,82 x (0,88 x
X 1604) -+ % 1604) +
+ 185 + + 200 +
+ 360 1860 -+ 380 1992
VN na vyvoj plodu 1860 : 2 930 1992 : 2 996
Cena 1 kg z. h. narozeného telete 930 : 35 26,57 996 : 35 28,48

Piedkladana uvaha a jeji kvantifikace je zfejmé ponékud nadsazena,
nebot k poklesu lakta¢ni kiivky bude dochazet i u nezabrezlych dojnic
(1 kdyz k pozvolnéjsimu). K presnéjsimu vypoctu ceny narozeného telete
by bylo treba znat vliv zabfeznuti dojnice na vyvoj laktac¢ni
krivky, tzn. srovnat laktaéni kiivky zabfezlych a nezabtrezlych dojnic
o stejné uzitkovosti. Rozdil ve vlastnich nakladech by tvorily naklady na
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vyvoj plodu a pripravu dojnice na pristi obdobi v dobé od zabieznuti do
zaprahnuti.

Nadhodnoceni ceny telete z uvedeného davodu je na druhé strane
zmirnéno, ne-li anulovano, soubéZnym podcenénim srovnavaci zakladny
(obdobi servisperiody), jejiz uroven by meéla reprezentovat pramérné na-
klady na litr mléka, abstrahujici od vyvoje plodu. Biologicky piirozena
vyssi dojivost v obdobi servisperiody, tj. bezprostredné po oteleni, vsak
snizuje naklady na litr mléka bez ohledu na to, zda dojnice v pristich me-
sicich zabfezne ¢i nezabrezne.

Prednosti uvedeného metodického postupu proti predchozim je pie-
devsim to, Ze prihlizi k nakladim na vyvoj plodu v prabéhu celého obdobi
jeho vyvoje, nikoliv pouze v poslednim obdobi stani na sucho.

Shoda v cené narozeného telete v alternativé a) ve vysi cea 27 Kés
za 1 kg z. h. s cenou uvazovanou nékterymi pracovniky pro ucely cenoveé
tvorby v obdobi 7. pétiletky je ¢isté nahodna, nebot uvazovana cena
(27 K¢s za 1 kg z. h.) na rozdil od ceny v této stati navrhované neprihlizi
k ofekdvanému ristu vyroby mléka, ani k o¢ekavanému zvyseni naklada
na 1 krmny den v-duasledku vyssi spotreby krmiv a vyssich odpisua, vyply-
vajicich z rozvoje modernich, investiéné naroénéjSich technologii vyroby
mléka.

Jestlize propocétena cena narozeného telete v alternativé a) zohlednuje
navic uvedené vyrobni a nakladové predpoklady obdobi 7. pétiletky, zvy-
Sujici naklady na dojnici, a sama je mirné nadhodnocena (neni zcela pro-
kazano), pak je zrejmé, ze melodicky pristup k oceriovdni narozeného telele
odvozeny od ndkladii vynalozenych v obdobi stani na sucho (zjednodusenym
propoétem) je nepresny a vede k umélému nadhodnoceni ceny narozeného telete.
Zpresnime-li vypocet vlastnich nakladi v obdobi stani na sucho (tab. IV,
alternativa a), pak tato metodicka vada jeSté vice vynikne (cena naroze-
ného telete 39,47 Kés za 1 kg z. h.). '

Pres nékteré dosud neoverené uvahy (rist vlastnich nakladu v obdobi
laktace je ovlivnén prevazné vyvojem plodu v obdobi bfezosti — neni
znama mira tohoto vztahu, ,,vlastni naklady‘ na vyvoj plodu se rovnaji
vlastnim nédkladim na ptipravu dojnice na ptisti laktaéni obdobi apod.)
se domnivame, Ze navrzené ceny 1 kg Z. h. narozenych telat
v alternativé a) 27 Kés 1 b) 29 K¢&s nejobjektivnéji vyjadiuji aroven
naklada vynaloZenych na Je]lch produkcl a proto s nimi bude poéitano
spolu s kontrolni variantou, ocefujici narozena a odstavena telata 27 Kdés
za 1 kg Z. h. pfi kvantifikaci vychozich zaétovacich cen v celé vertikale
chovu skotu. .

Cena narozenych a odstavenych telat je tvofena pouze vlastnimi na-
klady (bez ziskové slozky). Zisk rozvrzeny na zakladni stado skotu (podle
fondové narocnosti, prip. jinak vypoéteny) nebude realizovan cenou telete,
ale pouze cenou prodaneho mléka. K vyrobé obou produktd dochazi zpra-
vidla v jednom vyrobnim objektu, resp. u jednoho vyrobce, a neni proto
divodu rozvrhovat zisk jesté na vyrobu mléka a vyrobu telete.

OCENENI ODSTAVENYCH TELAT

Uvahy nékterych pracovniki, v souvislosti s nAméty na tpravy eko-
nomickych nastroju na 7. pétiletku, vyustily v kalkulaci vlastnich nakladi,
resp. ceny odstaveného telete. UvaZovany metodicky postup poéita se
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spotrebou 10 litrd mléka na 1 kg priristku telete, tj. pfi celkovém pii-
rustku telete 10 kg (do hmotnosti 45 kg za 15 krmnych dnt) se 1001
mléka. Pri ocenéni mléka primérnou realizac¢ni cenou v roce 1977 2,91 Kés
za 1 1 mléka to predstavuje 291 K¢és. Pripo¢tenim nakladii na narozené tele
(945 Kés) byl zjistén naklad na 1 ks odstaveného telete 1236 Kés, tj.
27,46 K¢és na 1 kg z. h. (1236 : 45).

Cena 1 kg %. h. narozeného lelete 27 Kés byla proto ponechdna i pro 1 kg
Z. h. odslaveného telete o pramérné hmotnosti 45 kg.

Tento metodicky pristup ke kalkulaci ma dva nedostatky:

— nizkou spotiebu vysatého mléka,

— ocenéni spotiebovaného mléka prameérnou realiza¢ni cenou, ktera
nedosahuje urovné prameérnych resp. predpokladanych vlastnich nakladu.

Jejich odstranéni umozni kalkulace vlastnich naklada na 1 kg Z. h.
odstavenych telat VN, podle vzorce:

(VM.T.VNy) + (Hs.C)

VN; =
g i,
kde VM — vysité mléko na ks a den v litrech
T — prumérny pocet dni od narozeni telete do odstavu
VN, — predpokladané vlastni ndklady na 1 litr mléka
H, — primérna ziva hmotnost narozeného telele
c — navrzena cena narozeného telete
H, — priamérna ziva hmotnost telete v dobé odstavu

Alternativa a)

(8.15.3,01) + (35.27)

P — 29,02

Alternativa b)

(8.15.3,38) + (35.29)
15

Aplikaci uvedeného vzorce byla vypocétena cena odstaveného ielele
v allernalivé a) 29 Kés, resp. 32 Kés na 1kg 2. h. v allernativé b). Pritom
pramérna denni spotieba vysatého mléka 81 na kus je na spodni hranici
v praxi bézné kalkulované spotieby (8-—10 litra). Nelze ledy souhlasit s nd-
zorem, %e cena 1 kg Z. h. narozeného lelele se rovna cené lelele odslaveného.

= 31,56

PROBLEMATIKA CEN V OSTATNICH FAZICH REPRODUKCNIHO PROCESU
CHOVU SKOTU

Tvorba teoretickych cen ostatnich kategorii chovu skotu je zaloZena
na modelu obratu stada. To znamena, Ze Upravy cen rostlinného mezi-
produktu a cen vyrobkt jednotlivych fazi reprodukéniho procesu chovu
skotu se promitaji do fazi navazujicich. Akumulac¢ni slozka ceny jednotli-
vych vyrobkt je vSak stanovena pouze ve vztahu k vyrobené produkci
dané faze (kupr. k prirtstku hmotnosti) tak, aby byla vylou¢ena kumulace
(,,nabalovani‘‘) zisku u finalnich vyrobk.

Vychozi zuc¢tovaci ceny byly propoéteny ve trech variantach (A, B, C),
v navaznosti na navrhované ceny odstavenych telat (27, 29 a 32 Kés za
1 kg z. h.). Kromé ceny vstupu se jednotlivé varianty lisi irovni vlastnich
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nakladt (podle stupné zohlednéni predpokladanych vlivi v obdobi 7. pe-
tiletky) a pouzitou metodou vypoctu akumulaéni slozky ceny (nakladovy
a fondovy typ):

— Varianta A slouzi k porovnani s ostatnimi variantami. Jde o va-
riantu vychazejici z parametri, na nichz se shoduje rada pracovnika vy-
zkumu a centralnich organa (cena odstaveného telete 27 Kés, nakladova
mira rentability meziproduktu ve vysi 5 %).

— Varianta B je vyrazem zdokonaleného metodického pristupu ve
fazi ocenovani odstavenych telat a ve fazich navazujicich, nebot prihlizi
k predpokladané vyssi spotrebé krmiv (v dusledku vyssi uzitkovosti),
ke zvysenym nakladim v poloZce odpist zakladnich prostredku (v da-
sledku piedpokladaného rozvoje investicni vystavby) a navic pracuje s fon-
dovym typem ceny.

— Varianta C je metodicky totozna s variantou B, avSak navic je do
ni promitnut predpokladany dopad uvaZovanych zmén naklada v 7. péti-
letce, které je tireba vybilancovat v cenové uhradé (tab. VII)

VII. Piehled propoc¢tenych vychozich zucétovacich cen

Varianta
Ukazatel Mérna jednotka
A B C
Narozena telata (35 kg z. h.) Kés/kg z. h. 27,00 27,00 29,00
Odstavena telata (45 kg z. h.) Kés/kg z. h. 27,00 29,00 32,00

Telata do 6 mésicu

Z toho: zastavovi byéei (165 kg Z. h.) Kés/kg z. h. 21,30 21,80 25,40
jalovicky (155 kg z. h.) Kes/kg z. h. 22,60 23,20 27,10
Vykrm skotu (530 kg z. h.) Kés/kg z. h. 19,20 19,20 21,90
Mlady chovny skot (450 kg z. h.) Ks/kg z. h. 21,00 21,20 23,90
Vysokobiezi jalovice (nad 5 més.
brezosti) Kés/kg z. h. 23,50 23,60 26,70
Vysokobtezi jalovice (nad 5 més.
brezosli) Kés/KD ' 17,60 17,10 19,80
Mléko Kes/l 2,95 2,95 3,28

Zvyseni vychozich zuc¢tovacich cen ve srovnani s platnymi stalymi
cenami (11,20 K¢és za 1 kg z. h., 10 Kés za 1 KD vysokobrezich jalovie
a 2,40 Kés za 1 litr mléka) prokazuje hluboké podcenéni vysledki vyroby
v jednotlivych fazich reprodukéniho procesu chovu skotu, které je tieba
bezpodminecné resit.

Predpokladané teoretické zuctovaci ceny, zalozené na jednotné mire
nakladové (varianta A) a fondové rentability (varianta B a C), zajistuji
v celé vyrobni vertikale chovu skotu (tzn. po¢inaje cenou objemnych krmiv
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a konée cenou findlnich produkti — jateény skot, mléko apod.) stejné eko-
nomické podminky vyroby, ve varianté B a C dokonce s ohledem na re-
produkci vazanych vyrobnich fonda (plati pro podniky hospodatici v pria-
mérnych vyrobnich podminkach). Ceny jsou propocteny na vyrobenou,
nikoliv realizovanou produkei (tdaje nejsou k dispozici), coz ponékud sni-
zuje hladinu teoretickych cen fondového typu (varianty B a C).

Nedostatek podkladi zejména naturalniho charakteru v odvétvi chovu
skotu provazi v podstaté celou kalkulaci teoretickych cen. Neznalost na-
turalni bilance obratu stada skotu znac¢né ztézuje cenové propocty, zejména
v oblasti koneéného bilancovani finanéniho dopadu. Konstrukce cen na
podkladé modelového obratu stdda mnohdy prekracuji mez tolerance. Bylo
by proto uéelné, aby do zpracovani vlastnich nakladi byla zahrnuta na-
turalni bilance obratu stada, na jejimz zakladé by bylo moZno propoéitat
veskeré navrhy cen zemédeélskych vyrobkiu v odvétvi chovu skotu, prip.
i prasat apod.

Variantu C lze pokladat za maximalni. V pripadé, Ze nedojde k re-
alizaci uprav cenové hladiny na tuto maximalni Groven, je mozno vyuzit
varianty B s tim, Ze do ni budou promitnuty pouze ty vlivy, o nichz bude
s kone¢nou platnosti rozhodnuto.

Pres uvedené nedostatky propoctenych teoretickych cen ve vyrobni
vertikale zaloZzené na spotrebé objemnych krmiv se lze domnivat, Ze pred-
kladané udaje prispéji k objektivizaci cenové tvorby, a to zejména v oblasti
relaci zactovacich cen zemeédélskych vyrobki.

SOUHRN

Rozvoj vyroby v odvétvi chovu skotu a jeho ekonomicka stimulace
tvori jeden z vyznamnych problému, k némuz se v souc¢asné dobé upira
pozornost pracovniki vyzkumu a centralni sféry rizeni v souvislosti s pii-
pravou 7. petiletky. Koncentrace, specializace a kooperace vyroby, smé-
fujici k otevirani obratu stada skotu a k osamostatnovéni (finalizaci) jed-
notlivych fazi reprodukéniho procesu, vytvari nové organizaéni a ekono-
mické podminky, které je nutno respektovat i v cenové tvorbe. V podstate
to znamend zajistit novelizaci cen a cenovych nastroja prechod od renta-
bility podnikové k rentabilité vyrobkové, a to jak u tradiénich finalnich
produktii, tak i meziprodukti.

Variantni propocet teoretickych zucétovacich cen (vyrobniho typu)
v celé vyrobni vertikale chovu skotu (od cen objemnych krmiv 2z po ceny
jateéného skotu a mléka) metodou obralu naznacuje moznosti, které lze
aplikovat pri stanoveni cen (nejen zuctovacich) u dalsich zemédélskych
vyrobkii.

Zvlastni pozornost byla vénovana metodickému pristupu k oceriovani
narozenych a odstavenych telat. Nameéty podloZené kvantifikaci znamenaji
odklon od ocenovani narozenych telat cenou ekvivalentniho mnozstvi
mléka €i trovni vlastnich naklada krav v obdobi stani na sucho. Kon-
strukce ceny narozeného telete vychazi z propoéta vlastnich naklada vy-
naloZenych na vyvoj plodu v celém obdobi brezosti. )

Predpokladané vysledky vyzkumu, které se opiraji o kvantifikaci
teoretickych (vychozich) zactovacich cen vybranych zemédelskych vy-
robkit, by mély polozZit zaklad k objektivizaci cenové tvorby a tim i k feSeni
soucasnych problémt ekonomiky chovu skotu.
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J. Burian NORMATIVNI PROPOCTY NAKLADU
NA ZEMEDELSKOU VYROBU

V praxi i teorii ekonomiky zemedelstvi se stile naléhaveji prosazuje
potieba objektivizace nadpodmkoveho podnikového i vnitropodnikového
])lan\ ani nakladi s vyuzitim nakladovych normativi. Vyvstava potieba
zcela konkrétni formulace a kvantifikace zdivodnénych kritérii efektiv-
nosti vlastnich nakladi pro jednotlivid odvétvi zemédélské vyroby, pro
jednotlivé intenzifikacni a substituéni naklady i pro celkovou zemédelskou
vyrobu podnikiut a vnitropodnikovych atvari.

Specificka metoda objektivizace planovych propoéti nakladia na ze-
médelskou vyrobu s vyuzitim orienta¢nich ndkladovych normativi byla
vyvinuta ve VUEZVZ (Burian 1977b, ¢). Po dil¢im ovéreni v planovaci
a rozboroveé praxi byla metoda tvorby a aplikace orientac¢nich odveétvo-
vvch — vyrobkovyeh nakladovych normativii rozvinuta o variantni pla-
novani nakladu na zemédélskou vyrobu jako celek (Burian 1977a).

Podstata metody propoctu normativni varianty vlastnich naklada
spotivi ve vyjadieni planované & skutetné zemddelské vyroby podniku
v normativnich nakladech a v normativne akl.ulm\(,h strukturach.
Orientacné normativni nikladové ukazatele jsou jiz vyv muty pro 27 hlav-
nich odvebvi rostlinné a Zivocisné \'\"roby diferencovanc podlo vyrobnich
oblasti a diferencovan® podle urovne hektarovyeh vynosu & uZitkovosti
ho~podcusk\ ch zvirat. Pro hlavni odvetvi zemddelske vyroby je orientadné
stanovena troven nakladovosti v metodickém ¢lenéni oborového kalku-
la¢niho vzorce — celkem 5112 dil¢ich normativi nakladovosti (Burian
1977a). V podstate jde o typové normativni hodnoty, udavajici stfedné pro-
gresivni nikladovost vyroby v jednotlivych odvitvich zemédélské vyroby
v soudobém obdobi (1978--1979).

Orientacni nakladové normativy jsou odvozeny z redlnych naklado-
vych hodnot /|15L0\‘mvch v ramel \\l)rfmcllo souboru JZD CSR (V UEZVzZ
Praha), l\ten je pro objektivizaci nakladu dostate¢né reprezentativni, nebot
zahrnuje vice nez 30 9, zemédeélské produkee JZD CSR. Schéma orientad-
nich nakladovych propocti uviadime na prikladu odveétvi psenice v Feparské
vyrobni oblasti CSR (tab. I).

Zakladnim metodologickym vychodiskem pro tvorbu orientac¢nich

nakladovych normativi je poznani, Ze v ekonomice odvetvi se realne pro-
sazuji a rvpm(lul\u]l pomerne tesné vynosove nakladové relace. Zvysovani
hektarovych vynosu vsech plodm a uZitkovosti véech hospodaiskych zvirat
zpravidla \V/d(lll_] 1 umeérné zvysovani meérnych naklada v plcpocLu na
I ha osevni plochy ¢i na 1 Immn den. Smerem k vysSsi drovnl vynosu
a uzitkovosti dochazi k tendenénimu snizovéni vlastnich naklada na vy-
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robu jednice vyrobka. Vynosové nakladové relace se prosazuji a repro-
dukuji tendené¢né, jako stfedni hodnoty, kolem nichz osciluji realné, indi-
vidualni vynosové nékladové relace jednotlivych zemedélskych podnikii.
Ekonomickou tendenci zvySovani mérnych naklada v piepoctu na 1 ha
a 1 KD a poklesu vlastnich naklada na jednici vyrobku s rastem hekta-
rovych vynosi a uZitkovosti lze prokazat u vSech odvétvi a ve vSech vy-
robnich oblastech, lze ji kvantifikovat v podobé orienta¢nich nakladovych
ukazatelti a matematicky interpretovat v podobé nakladovych funkei.

Zminény tendencni pribéh vynosové nakladovych relaci lze prokazat
pii prostorové — mezipodnikové komparaci vynosove nakladovych relaci
v kratkodobé vymezeném c¢asovém intervalu, v némz nedochézi k vyraz-
néjsim zménam v urovni fondové a materialové naroc¢nosti intenzifikace
jednotlivych odvétvi a v némz je relativné stabilizovana hladina velko-
obchodnich cen inputt i primérna uroven odmén.

Vzhledem k zvySovani fondové a materialové naroc¢nosti intenzifikace
a k vliviim zmén velkoobchodnich cen a prumérnych mezd nutno orientac¢ni
nakladové normativy kratkodobé inovovat a uvadét do souladu s realnym
vyvojem vynosové nakladovych relaci.

Napiiklad v odvétvi vyroby pienice v JZD CSR v tepaiské vyrobni

oblasti ¢inila v obdobi 1972—1974 ve vynosovém rozmezi 45—5,0t
na 1 ha stfedné progresivni nakladovost odvozena z realnych vynosove
nakladovych relaci 4000 K¢s na 1 ha a 749 Késna 1 t. Vlivem rastu fondové
a materialové naro¢nosti v letech 1975—1977 bylo nutno korigovat pro-
pocty z let 1972—1974 na adekvatni nakladové hladiny, které dosahly
v daném pripadé 4620 K¢és na ha a880 Késna t. Prestavba VC k 1. 1. 1977
dale ovlivnila nakladovost vyroby psSenice v fepaiské vyrobni oblasti pii
hektarovém vynosu 4,5—5,0t o 4226 Ké¢s na 1 ha a o +48 Kés na 1t,
takZe vysledna orientaé¢ni stfedné progresivni nakladovost vyroby psenice
¢ini pro soudobé obdobi v téchto prirodnich a vynosovych podminkach
4846 Kc¢s na 1 ha a 928 Kés na 1t.
TV obdobi 1975—1977 doslo k odvétvové nerovnomérnému vyvoji vy-
nosove nakladovych relaci a zejména k odvétvove nerovnomeérnému vyvoji
nakladovych struktur. Nakladovost zemédelské vyroby se zvysila, zejména
vlivem vzestupu fondové a materidlové narocnosti intenzifikace. V ne-
kterych odvétvich (luskoviny, viceleté picniny, chmel, vinice) v8ak doslo
zejména vlivem efektivnosti substituénich naklada i k celkovému sniZeni
vlastnich nakladi na srovnatelnou intenzitu vyroby ve srovnatelnych
piirodnich podminkach. JiZz z uvedeného je zjevné, Ze orientaéni nadkladové
normativy nutno periodicky komplexné inovovat, coz z hlediska metodic-
kého 1 technického zvladnuti neéini zvlastni obtiZe, nebot realny pohyb
nakladovosti v ¢ase lze automatizované do soustavy nakladovych norma-
tivii promitat za pfedpokladu ekonomicky spravné formulovaného priubéhu
nakladové funkce a ekonomicky spravné korekce parametri nakladové
funkce.

V této spojitosti nabyvéa zvlastniho vyznamu ekonomicka problematika
pojeti a interpretace principu st¥edni progresivity normativni nakladovosti.
Vyzkumné feSeni této problematiky vyustilo do stanoveni hladin norma-
tivni nakladovosti pro jednotliva odvétvi, oblasti, ndkladové druhy a vy-
nosové intervaly v rozmezi mezi redlnym nakladovym pramérem vsech
JZD (u daného vyrobku, vyrobni oblasti, ndkladového druhu a vynosového

Tvv,

rozmezi) a redlnym nakladovym primérem jedné tietiny JZD s nejniZsi
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1. Orientatni propocty vlastnich nakladu a nakladovyeh struktur v odvétvi vyroby pienice

ve vyrobni oblasti Fepaiské (JZD CSR)

Nakladoveé polozky v Ks na 1 ha osevni plochy
Ukazatel pii rozmezi ha vynosi v tunich
3,0—4,0 | 4,0—4,5 | 4,5—5,0 | 5,0—-5,5 | nad 5,5
Osiva celkem 614 624 635 6438 663
Hnojiva nakupovana 861 891 915 939 970
Nakupovany ostatni materiil 178 192 201 217 229
Hnojiva vlastni 356 365 379 394 406
Odpisy 31 32 32 33 35
Vnitropodnikové naklady 5483 557 567 578 591
Mzdy 326 338 351 366 377
Ostatni primé naklady 564 577 593 609 634
Rezie vyrobni stirediskovi 6567 668 681 695 717
Rezie spriavni 748 480 492 502 51R
Niklady celkem 4613 1724 4846 4981 5140
Vlastni naklady na vyrobu 1 tuny 1120 1012 928 362 811
struktura nikladovych poloZek v %

Osiva celkem 13,2 13,2 13,1 13,0 12,9
Hnojiva nakupovana 18,6 18,8 18,9 18,9 18,9
Nakupovany oslatni material 3,9 4,1 4,1 4,3 4,5
Hnojiva vlastni 7,7 Tod 7,8 7,9 7,9
Odpisy 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Vnitropodnikové naklady 11,9 11,8 11,7 11,6 11,5
Mzdy 7,1 7.2 7,3 73 7,3
Ostalni primé naklady 12,3 12,2 12,2 12,2 12,3
Rezie vyrobni stiediskovi 14,2 14,1 14,0 14,0 13,9
Rezie spravni 10,4 10,2 10,2 10,1 10,1
Niklady celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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nakladovosti vyroby (daného vyrobku, vyrobni oblasti, nakladového druhu
a vynosového rozmezi).

Napriklad ve vyrobni oblasti reparské ¢ini prmni‘rn(‘ realné naklady
(1975—1977) vsech sledovanych JZD na 1 ha psonue prt vynosu 4.5 az
5,0 t 4932 Kés na 1 ha (celkem 24 JZD). 7 nich 8 JZD s nejnizsi naklado-
vosti vyroby psenice vynaloZilo v prepo¢tu na 1 ha 4760 Keés. Orientaéni
normativ pro toto vynosové rozmezi byl stanoven na drovni 4846 K¢és
na 1 ha, tj. zhruba v aritmetickém stfedu pramerné a progresivni redlné
nakladovosti.

Konstrukce orientaénich nakladovych normativi vyjadiujici redlny
prabeh nakladovosti z pozic stiedni progresivity apriori predpoklada mo-
delovat prabeéh vynosove nakladové relace na bazi viceletych praméru
(v daném pripadeé triletého 1975 —1977) a casovyeh fad (v daném pripade
1972—1977). Je prokazino, Ze jednoleté vysledky a uday‘ o vlastnich na-
kladech neposkytuji smerodatné udaje pro konstrukei ekonomicky zdu-
vodneénych nakladovych normatlivi, nebot vzdy zcela specificky reaguji na
kratkodobé nakladové vlivy, v nichz nemalou mérou pusobi i povétrnostni
podminky v daném roce (¢asova variabilita produkeéni uc¢innosti nakladi).

Overovani orientacnich nakladovych normativia v pominkach JZD
okresu Prostejov prokazalo, Ze zvolené metodické pojeti se jevi jako a¢inny

nastroj aktivizace ekonomického mysleni technicko-hospodaiskych pra-
sovniku zemedelskych podniku, zvyraznujici nevyhnutelnost vlastni na-
rotné podnikové technicko-ekonomické nakladove kalkulace. Jestlize pii
vypo¢tu normativni varianty odvetvovych a celkovych nikladu dojde
k zjisteni ekonomicky negativ nich nakladov veh diferenci v relaci normativni
a podnikové ndklddO\ostl nutno technicko-ekonomicky tyto diference
nejenom zduavodnit, ale plorlm'éim nachazet a¢inné cesty k jejich zmirneni
az k dosazeni ekonomicky pozitivni diference — tuspory vlastnich nakladu.

Vyuzivani propoc¢ti normativni varianty nakladi v metodach roz-
bort a metodach plinovani muze pozitivné prispet k systémovému puso-
beni na upevnovéani rezimu hospodarnosti v zemédelskyceh podnicich.

Pasivni stranka normativnich nakladovych propocta spociva v tom,
ze az nasledné reaguji na jiz realizované vyrobni struktury — v pripade
rozboru vlastnich nikladd, ¢i na jiz projektované vyrobni struktury —
v pripadé jejich komparace s planovanymi viastnimi Ildl\ld(l\' Zvolené me-
todické pojeti optimalizace podnikovych nakladi tak ex ante predpoklada
optimalizaci vyroby v podniku. Nieméné rozvijeni této metody muze
prispet i k naplnovani stézejni kriterialni funkee podnikovych planu, kterou
1ze formulovat jako zabezpeceni stanovenych tkola statniho a hospodar-
ského planu nakupu zemeédélskych vyrobku do statnich fonda a jeho spo-
lecensky zadouci prekracovani pri minimalizaci celkovych podnikovych
nakladi na zemeédélskou vyrobu.

Soustava orienta¢nich nakladovyeh normativit umoznuje aplikovat
v zemédelskych podnicich minimalné nasledujici propocty:

A: Vypocet normativni varianty celkovych odvetvovyeh nakladia a kom-
parace se skutecnymi (plianovanymi) naklady

A, — rostlinna vyroba
A, — Zivodisna vyroba

B: Vypoéet normativni varianty nakladovyeh struktur podle kalkulac¢-
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nich polozek a komparace se skute¢nymi (planovanymi) nakladovym
strukturami
B, — rostlinna vyroba
I3, — zivocisna vyroba
G l\()lll[hll‘«l((‘ normativni varianty podnikovyeh nakladovych struktur

zemddelské vyroby se skutednymi (planovanymi) néaklady zemédelské
vyroby podnikn

Pro ilustraci uvadime metodické schéma aplikace orientacnich néa-
kladovyeh normativa na prikladu JZD Vrbatky, okres Prosteéjov.

A: Cilem propodctu je zjistit, nakolik realna (plinovanid) podnikovi odveétvovia nikladovost
vyroby odpovida spolecensky zdivodnend (normativni) urovni nakladovosti.

Propocet Ay rostlinni vyroba

odvetvi — plodina | psenice jecmen. .. |cukrovka...| RV celkem
|
) S - | o | 1
vyvmera v ha 1 [ 1529 ! 754 | 689 4 364
vynos L na I ha 2 0,0 5,3 ' 48,6 ¥
niaklady na 1 ha plochy v Kes
- normativni (N 3 4 914 4 675 12 812 7167
skulecné (S) 4 4103 4781 9 06 6 505
— rozdil (S=V) — 811 -+ 109 —3 006 — 662
|
niklady celkem v lis. Kes ,
normalivni (V) 1.3 | 7514 3 925 | 8 827 31 276
— skutecne (S) 1.4 [ 6274 3 607 6 756 28 390
rozdil [ S—N) [ —1240 4+ 82 —2 071 —2 886
|

JZD NVrbitky hospodatilo v roce 1977 na plose 4364 ha zemeédélskeé
pudy. Pii dané struktuie rostlinné vyroby a urovni hektarovych vynosn
melo podle orientacnich niakladovych normativa vynalozit na rostlinnou
vyrobu celkem 31 276 tis. Kes, tj. 7167 Kés na 1 ha z. p. Realné viak vy-
nalozilo 28 390 tis. Kés, (). 6605 Kés na 1 ha z. P Normativni varianta na-
kladt v rostlinné vyrobe byla splnéna na 90,8 9, coz je velmi dobry eko-
nomicky vysledek. Nakladova ,,uspora* v rostlinné vyrobé &inila 2 886 tis.
Kes, t). 662 Ies naklada na 1 ha z. p. JZD Vrbaky nalezi vskutku k JZD
s vysokou urovni intenzity a komplexni mechanizace a dobré organizace
rostlinné vyroby.

Zalimco v rostlinné vyrobe JZD Vrbatky byla lJl\l(n«l velmi puzm\d
aroven nakladovosti, neni tomu tak ve vyrobé Zivo¢iiné. Proti normativni

variante celkovyeh nakladu na zivotidnou vyrobu ve vysi 43 H90 tis. K¢s
vynalozilo JZD Vrbatky v roce 1977 51 011 tis. IK¢s a prekroc¢ilo normativni
naklady o 7421 tis. Kes, tj. o 17 2. Pri¢ina spo¢iva v neimeérné vysoké
nikladovosti v odveétyvi chovu skotu a ve vykrmu prasat. Priznivé nakla-
dové relace u zakladniho stada prasnic a nosnic nestaci kompenzovat vy-
sokou niakladovost v chovu skotu.
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Propocet A, — zivociSna vyroba

odvétvi — obor dojnice ostatni skot. .. prasnice. . . ZV celkem
pocet krmnych dnt 483 801 1,159 161 224 545 X
uzitkovost (1, kg) 8,03 0,80 1,1 X
naklady na 100 KD v K¢s
— normativni (V) 2611 1 325 2 002 X
— skutecné (S) 3 242 1 604 1 870 %
— rozdil (S—N) 4+ 631 + 279 — 132 x
naklady celkem (Lis. Kés)
— normativni (N) 12 632 4 495 43 590
— skutetné (S) 15 719 4200 51 011
— rozdil (S—N) +3 087 — 295 +7 421

Vypoéty A, A, umoznuji identifikovat odvetvi, v onichZ dochazi
k uisporam ¢i prekroceni normativni nakladovosti. Tyto propocty jsou vy-
chodiskem a zakladem odvetvové nakladové analyzy.

Metodicky prinik do odvétvové nakladové analyzy umoznuji pro-
[)Oéty Bl, Bz.

Cilem teéchto propoctu je zjistit, nakolik re4lna (planovana) podnikova
nakladovost vyroby odpovida spolecensky zduvodnéné (normativni) irovni
nakladovosti podle jednotlivyeh nakladovyeh druhu — polozek kalkulace.

Propocel By — rostlinnd vyroba

psenice. .. rostlinnd vyroba celkem
Ndkladova polozka | ‘,‘ T

N S ‘ D N i S l D
osiva celkem A 081 630 —301 3 089 2 699 —390
R 13,1 10,8 | —2,3 9,9 95| —0,4
nakup. hnojiva A 1418 1 009 —409 4574 3761 —813
R 18,9 16,1 | —2,8 14,6 13,2 | —1,4
mzdy A H48 433 —115 5030 4 640 —390
R 7.8 6,9 —04 16,1 16,3 | 40,2

naklady celkem A 7514 6274 —1240 | 31276 28 390 — 2886
R 100,0 100,0 ped 100,0 100,0 X

A — naklady v tis, Kés za JZD celkem

R — podil jednotlivych nikladovych druhi z celkovych nakladn v 95
N — normativni nakladovost

S — skuteéna nikladovost

1) — rozdil mezi normalivni a skutec¢nou niakladovosti

Analyza nakladovych struktur rostlinné vyroby v daném pripadé pro-
kazala uspory v polozkach osiv, nakupovanych i vlastnich hnojiv, odpisi,
primych mezd, rezii a prekroceni v polozkdch ostatni nakupovany ma-
terial a vnitropodnikové naklady. Celkové vysledky v efektivnosti naklada
rostlinné vyroby jsou vSak prizniveé.
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Analogicky propocet pro zivoc¢isnou vyrobu (B,) prokazal prekroceni
normativnich nékladt v polozkach: krmiva celkem, ostatni nakupovany
material, odpisy, vnitropodnikové naklady, mzdy, ostatni pfimé naklady
a celkové naklady. Efektivnost vynalozenych nakladi v Zivoéisné vyrobé
je pomeérne nizka, pod urovni redlnych moznosti.

Zaverecny propocet (C) shrnuje vysledky propoéta A,,,, By, a kom-
paruje jednotlivé nakladové polozky i naklady na zemeédélskou vyrobu
celkem.

Propoctet € — zemédélska vyroba

: naklady v tis. K&s
kalkulaéni polozka
RV YAY RV 4 ZV

osiva celkem N 3 089 X 3 089

5 2 699 X 2 699

D — 390 X — 390

i+ krmiva celkem N > 24 014 24 014
y &) X 30113 30113
! D X 46 099 +6 099
U mzdy piime N 5 030 6 427 11 457
! S 4 640 ‘ 6749 11 389
‘ D — 390 + 322 — 68
| naklady celt.em N 31276 43 590 74 866
; S 28 390 51 011 79 401
D —2 856 +7 421 +4 535

JZD Vrbatky tedy prekroc¢ilo normativni variantu naklada na zemé-
delskou virobu o 4535 tis. IK¢s, tj. 0 6,1 %. Propocly umoznuji identifikovat
miru Gspui i prekroceni v jednotlivych odveétvich a nakladovych druzich.

V tomto pojeti jsou propocty zakladem a vychodiskem pro vlastni pod-
nikovou (nadpodnikovou) technicko-ekonomickou analyzu pri¢innych
vazeb jednotlivych odchylek skute¢nosti (planu) od orientaéné normativni
urovne.

Poznatky z overovani propocta ukazuji, ze pri jejich praktické aplikaci
v rozborové a planovac: ¢innosti nutno uvazovat uréitou miru toleranci.
Individualni podnikové aaklady se vzdy budou zeela zakonité od orien-
tacné normativnich hodnot odchylovat.

Soucasny stav poznéni této problematiky (podnikovéa wvariabilita
srovnatelné nakladovosti) umoznuje vyvodit, ze ekonomicky pripustna
odchylka pri prekroceni celkovyech normativnich naklada na zemedelskou
vyrobu by neméla prevysovat +5 9, u jednotlivych nakladovych druhu
za podnik celkem +7 9, u jednotlivych odvétvi rostlinné a zivoéisné vy-
roby 410 9%. V pripadé nakladovych uspor proti normativu prirozené ne-
zaklada jejich vypocet naroky na zvyseni nakladu v planu, nebot tyto
uspory predevsim dokumentuji redlné rezervy dalsiho zvySovani efektiv-
nosti vyroby.
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S ohledem na dosud rozdilnou kvalitu podnikovych kalkulaci viastnicle
nakladu je ucelné se zejména zamerit na vysledné vycisleni a zdavodneni
celkovych nakladi na zemedelskou vyrobu v podniku a celkové hodnoty
jednotlivych nakladovych druhi. To je ovsem mozné kvalifikovand provést
jen prostiednictvim predchozi odvétvové analyzy a komparace, nebot
jenom odveétvova nakladova analyza muze vyustit do ekonomicky zdi-
vodnénych propoéti celkovych podnikovych naklada. Uskali a nepresnosti
dosavadnich metod planovitého usmérnovani vyvoje nakladovosti spocivaji
predevsim v tom, ze tyto metody nejsou zalozeny na predchozi odvetvoveé
analyze a kalkulaci. Tento nedostatek umoznuje picklenout metoda va-
riantnich propoéti normativnich naklada, zalozena na aplikaci odvétvove
vyrobkovych orientacnich nakladovyeh normativa (tah. I).

ZAVER

Ve VUEZVZ Praha hyla vyvinuta metoda automatizovanych pro-
pocti normativni varianty nakladia na vyrobu hlavnich rostlinnych a zi-
vocisnych vyrobki a na zemedelskou vyrobu jako celek. Orienta¢ni nakla-
dové normativy jsou odvozovany z realného priabéhu vynosove naklado-
vych relaci zjistenych v ramei vybraného souboru JZD CSR ve VUEZVZ
Praha. Metoda tvorby normativa je zaloZena na principu stiedni nakladoveé
progrese. Normativy jsou diferencovany podle prirodnich podminek a vy-
nosovych intervala. Jejich aplikace v rozborové a planovaci ¢innosti umoz-
nuje vice objektivizovat rozbory a planové kalkulace vlastnich nakladi.
Vzhledem k dynamickému vyvoji nakladovych struktur, fondové a ma-
terialové naro¢nosti intenzifikace nutno soustavu nakladovyeh normativi
periodicky inovovat a uvadét do souladu se stiredné progresivni realnou
urovni nakladovosti v dané etape hospodarského vyvoje.
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STATISTICKE PREHLEDY °*°

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi
PRILOHA ¢&iSLA 7 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1979

ZASOBY KRMIV, JEJICH POHYB A SPOTREBA NA JEDNOTKU VYROBY
V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Sklizen hlavnich plodin ovliviujicich krmnou zikladnu

Sklizen Index
o 1978 1978
1975 1976 1977 1978 : Al
| ! 1977 1976
Obiloviny CSSI 9 283 9163 10 430 10 948 105,0 119,5
celkem CSI D 934 95 732 6 850 7 289 106,4 127,2
SSRR 3 349 3 431 3 580 3 659 102,2 106,6
— i -
(8SRR 7 734 5248 8182 7 282 89,0 138,8
Cukrovka CSR BIGES| 3621 6 201 5:912 88,9 152,2
SSR 2193 1 627 1 981 1770 39,4 108,8
Jednolete CSSR 18 439 15 163 18170 18 634 102,6 122,9
picniny SR 12 641 10 782 13 7563 12 862 93,5 119,3
SSR H 798 4 381 4417 9772 130,7 131,8
Vicelele CSSR 5244 4 405 5172 1 846 93,7 110,0
picniny na CSRR 3 786 3141 3901 3223 90,3 112,2
orné puade SSR 1 458 1264 1271 1323 104,1 104,7
Louky a (:.l,\'h'l{ 4 286 3671 1 966 4 445 39,5 121,1
pastviny CSIR 2 647 2 147 3094 2 669 86,3 124,3
SSR 1 639 1 524 1 872 1776 94,9 116,5




Zasoby krmiv v zemédélskych podnicich k 1. lednu

v tis. t
Zisoba Rozdil Index
1979

+ —

1978 1979 1978
Jadrna CSSR 1378 1213 —165 88,0
krmiva CSR 1073 924 —149 86,1
celkem SSR 305 289 —16 94,8
Z toho CSSR 1117 946*) —171 84,7
zrniny CSR 889 743 —146 83,6
SSR 228 203 —25 89,0
Brambory CSSR 645 595 —50 92,2
a krmné CSR 428 406 —22 94,9
okopaniny SSR 217 189 —28 87,1
Rizky CSSRKR 728 654 —74 89,8
cukrovarské CSR 414 380 —34 91,8
SSR 314 274 —40 87,3
Chrast a CSSR 734 626 — 108 85,3
skrojky SR 308 338 —60 84,9
SSR 336 288 —48 85,7
CSSR 1439 1322 =117 91,9
Seno CSR 982 851 —131 86,7
SSR 457 471 +14 103,1
Silaz a (S8R 14 035 12 135. —1900 86,5
senaz CSR 11015 8 561 —2454 77:7
SSR 3020 3574 4554 118,3
Slama CSSR 4 320 5151 +831 119,2
celkem CSR 3135 3705 +570 118,2
SSR 1185 1446 4261 122,0

*) ze sklizné roku 1978 byl dodan vétsi podil do krmného fondu na vyrobu krmnych smési
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Zasoby jadrngeh krmiv k 1. 1. podle kraju

v tis. t
Zasoba Rozdil Index
Kraj 7¢
: 1978 1979 - 13;;
StredoCesky 223 178 —45 79,8
Jihotesky 140 126 —14 90,0
ZapadocCesky 134 106 —28 79;1
Severocesky 58 56 -2 96,6
Vychodocesky 174 145 —29 83,3
Jihomoravsky 233 22 —11 95,3
Severomoravsky 102 88 —14 86,3
Zapadoslovensky 183 172 —11 94,0
Stiredoslovensky 46 59 13 128,3
Vychodoslovensky 75 58 —17 77,3
Zasohy Fizkl cukrovarskych, chrastu a skrojki k 1. 1. podle kraji
v otis, t
Zasoba Rozdil Index
s 1979
1978 1979 1978
Stiedocesky 259 193 —61 76,4
Jihotesky 9 3 —6 33,3
Zapadotesky 2 6 +4 300,0
Severotesky 46 59 +13 128,3
Vychodotesky W7 264 —23 92,0
Jihomoravsky 119 104 —15 87,4
Severomoravsky 77 74 -3 96,1
Zapadoslovensky 546 422 —124 77,3
Stredoslovensky 58 47 —11 81,0
Vychodoslovensky 45 93 448 206,7
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Zasohy sena k 1. 1. podle kraji

v otis. t

Zisoba Rozdil Index

Kraj 1979

1973 1979 o 1978

Stredotesky 163 131 —32 30,4

Jihotesky 154 146 —3 94,8

Zapadocesky 123 99 —24 80,5

Severotesky HY 56 —3 94,9

Vychodocesky 161 137 24 85,1

Jihomoravsky 205 179 —26 87,3

Severomoravsky 114 181 +67 158,8

Zapadoslovensky 135 126 = 93,3

Stredoslovensky 190 210 +20 1105
Vychodoslovensky 132 135 +3 102,3 [
|

Ziasohy silize a sendze k 1. 1. podle krajt

v Lis, 1

Ziasoba Rozdil Index

Kraj e A Ni

1978 1979 1978

Stiredocesky 2187 1500 — 687 63,6

Jihocesky 1135 972 —163 85,6
Zapadocesky 1005 770 . -235 76,6 |
\

Severocesky 1093 685 — 408 62,7

Vychodocesky 1816 1422 —394 78,3

Jihomoravsky 2389 2008 — 381 84,0

Severomoravsky 1348 1218 — 130 90,4

Zapadoslovensky 1599 1385 {-286 117,9

Stiredoslovensky OR7 682 + 95 116,2

Vychodoslovensky 834 1007 4173 120,7

v



Spotieba krmiv na jednotku vi{roby za rok 1977 a 1978

Skrobovyeh

Jadrnych

Z toho krm.

na vyrobu
11 mléka

na | kg prirastku
skotu ve vykrmu

na odchov
1 selete

na | kg prirnstku
prasal ve vykrmu

na vyrobu

0,87 0,88

6,24 6,50

l 68,22 | 68,99

jednotek krmiv v kg smesi v kg
1977 | 1978 | 1977 | 1978 | 1977 | 1978
CSsn
| ‘

0.26 | 0,25

1,98 1,79

81,05 | 83,83

3,75 | 3,76

na odehov
I selete

na 1 kg piirustku

83,04 | 86,94

|
1
1 vejee {011 0,11 017 0,17 | 0,17 0,17
na 1 kg vyvkrmenyeh hrojleru } 1,70 1.80 2.7 > .76 2.69 2,72
SR
na vyrobu ‘
11 mléka | 0,8 0.91 0,29 0,28 0,25 0,23
- ; : |
na | kg prirastku [ [ f
skotu ve vykema 6,28 | 6,66 28 2,72 1,88 1,71
i

73,92 | 77,24

na odchov
1 selete

na | kg prirastku
prasat ve vykrmu

na vyrobu
1 vejee

na 1 kg vykrmenych brojlert

76,21 75,51

(3]
~1
w
(2
o

0,12 | 0,11

2,00 1,92

102,58 | 101,81

4,11 4,06

0,18 0,18

3,00 | 2,03

prasal ve vykrmun 2,51 2,53 3,72 3,77 3,63 3,66
na vyrobu

I vejee 0,11 0,11 0,17 0,17 0.17 0,17
na | kg vykrmenych brojleru 1,67 1,74 2,56 2,66 2,04 2,64

|
SSR

na vyrobu

I'1 mléka 0,83 0,81 0,32 0,29 0,28 0,26
na 1 kg prirustku

skotu ve vykrmu 6,15 6,08 2,97 2,60 2,22 1,97

4,00 | 3,98

008 | 0,17

2,90 | 2,87




Spotieba jadrnyeh krmiv na jednotku vyroby v porovndni s dosaZenou uzitkovosti v roce 1977
a 1978
na 1 kg pfiristku skotu ve vykrmu

| Spotieba jadr, krmiv v kg | @ denni priristek v kg

Uzemi, kraj

; 1977 1978 1977 1978
CSSR 2,89 2,68 0,76 0,73
CSR 2,85 2,72 0,76 0,71
SSR 2,97 2,60 0,79 0,77
Stredocesky 2,63 2,64 0,70 0,65
Jihocesky 2,91 2,83 0,72 0,74
Zapadocesky 2,69 2,86 0,77 0,71
Severocesky 3,40 3,05 0,78 0,63
Vychodocesky 2,91 2,87 0,72 0,67
Jihomoravsky 2,85 2,50 0,80 0,79
Severomoravsky 2,93 2.62 0,79 0,73
Zapadoslovensky 2,91 2,47 0,85 0,84
Stiredoslovensky 3,03 2,74 0,71 0,71
Vychodoslovensky l 3,02 2,70 0,73 0,72

na 1 kg priristku prasat ve vykrmu

Spotreba jadr., krmiv v kg @ denni prirustek v kg
Uzemi, kraj

1977 1978 1977 1978
CSSR 3,85 3,86 0,51 0,561
CsSR 3,72 3,77 0,52 0,52
SSR 4,11 1,05 0,50 0,50
Stiedotesky 3,79 3,83 0,52 0,52
Jihocesky 3,60 3,66 0,52 0,52
Zapadqtesky 3,66 3,72 0,53 0,52
Severocesky 3,78 3,79 0,52 0,51
Vychodocesky 3,62 3,75 0,53 0,52
Jihomoravsky 3,75 3,78 0,51 0,51
Severomoravsky 3,83 3,82 0,52 0,561
Zapadoslovensky 4,07 4,01 0,52 0,51
Stredoslovensky 4,11 4,05 0,48 0,48
Vychodoslovensky 4,26 4,25 0,46 0,46




Spotieha jadrnyeh krmiv na jednotku vyroby v porovnani s dosazenou uZitkovosti v roce 1977
a 1978
na 1 litr mléka

) | spotieba jadr. kemiv v kg | & denni dojivost v 1
Uzemi, kraj ‘
L1977 | 1978 1977 1978
LSSR i 0,30 | 0,28 7,97 8,00
CSR 0,29 0,28 7,97 8,08
SSR 0,32 1 0,29 7,96 8,11
Stiedotesky 0,29 ‘ 0,28 7,47 7,88
Jihotesky 0,26 i 0,26 7,68 7,67
Zapadocesky ‘ 0,28 | 0,28 . 7,70 ‘ 7,75
Severotesky 0,32 | 0,29 | 7,60 I 7,65
Vychodocesky 0,29 ‘ 0,28 ! 848 8,45
Jihomoravsky E: | 020 ] 8,40 8,51
Severomoravsky : 0,30 | 0,28 ;‘ 8,00 8,11
Zapadoslovensky I 0,32 ! 0,29 ! 8,90 9,20
Stredoslovensky 0,33 1 0,30 I 7,41 7,45
Vychodoslovensky 0,30 ; 0,29 l 6,89 6,90
na 1 vejce
i Spotreba jadr, krmiv v kg 2 rotni snaska v ks
Uzemi, kraj !
; 1977 1978 ‘ 1977 1978
CSSR 0,17 0,17 251,6 250,9
CSR 0,17 0,17 254,9 252,1
SSR 0,18 0,18 244,7 248,2
Stiedocesky [ 0,6 0,17 257,7 254,1
Jihotesky | 0,17 0,16 255,1 255,0
Zapadotesky 0,17 0,16 265,5 264,0
Severocesky ‘ 0,18 0,17 253,7 255,2
Vychodotesky | 0,17 0,18 263,0 250,7
Jihomoravsky \ 0,17 0,17 51,8 249,0
Severomoravsky ! 0,18 0,18 51,7 243,3
Zapadoslovensky ; 0,18 0,17 248,3 204,2
Stiedoslovensky : 0,08 | 0,17 244,7 245,5
Vychodoslovensky i 0,18 0,18 238,3 239,3




HIA

Pohyb zdsob krmiv v podnicich socialistického sektoru v CSSR v roce 1978

PRIJEM VYDANI
Zisoba ,, . - Zasoba
Druh krmiv z:;(:;]'litku sklizen PP RIORR S BROe o find k(l;:(‘.i
roku (\')"mb:}) R od osiv naturalii [ stat, fondu ekerienn \'id:’lni roku
viastai b 22N ostatnich | (sadby) | v¢, zah,) fondu krmiv '

Obiloviny 1 105 10 467 110 267 HER 733 3996 4646 867 220 0931
Lusténiny 19 167 H 8 30 0 89 44 10 12 15
Zrniny celkem 1124 10 634 145 275 618 733 4034 4690 877 32 946
Krmné smési 240 95 7318 84 19 7 436 30 253
Susenc¢ brambory 10 9 1 2 1 0 0 12 1 8
Ost., jadrnd krmiva 10 37 15 18 == 0 1 6 63 1 6
Jadrna krm, celkem 1 334 10 775 7479 379 617 734 4085H 1715 8 388 267 1213
vieelel, pienin 186 116 53 34 2 26 152 236 38 138
Ususky jednolel, pienin 134 331 2 34 0 13 82 217 32 157
ostatni Ol V72 6 32 54 2H 163 20 87
Brambory 234 3 154 (7 138 381 301 1909 Ha 150 222 267
Krmné okopaniny 422 613 25 5 10 642 H6 328
Rizky cukrovarskeé 715 3001 21 663 4 74 1 485 2 183 651
Chriasl a skrojky 742 5357 0 Hh 0 174 1 545 3810 626
Zelena pice 199 33 188 17 2841 25 36X 23 289 10 000 7
Seno 1437 2093 12 211 ) 1 16 2 366 73 1322
Silaz 11 816 13 030 103 115 14 192 1 008 9933
Sendaz 2229 3 787 118 79 3 696 158 201
Slima 4 281 7 850 3 164 8 65 D 361 1710 5131




