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NIEKTORE OTAZKY RACIONALIZACIE RIADENIA V AGROKOMPLEXE

Dostahnul siilad medzt arovnou riadenia a tirovnou viroby resp. polreba-
nu praxe je tloha, ktord vytaduje sastredené asilie lak ekonomickej teorie, ako
aj samolnijch riadiacich pracovnilov na vsellkijch stupnoch riadenia agropolra-
vindarskeho komplexu.

Tato myslienka aklivizovala pracovnikov Kaledry ekonomiky a riadenia
polnohospoddrstva Vysokej skoly ekonomickej v Bralislave, ked pripravovali
vedecky semindr zatiatkom roku 1978. Prispevky. kloré tam predniesli, obsaho-
vali viaceré podnelné navrhy, ktoré po dopracovani dostalt podobu stidii a élan-
kov uverejnenijch v lomlo ¢isle. (,lanl\u v tomlo cisle odzrkadluji siicasne Struk-
tira vedeckovyskumného zamerania pracovnikov katedry a ich angaZovanost
na roznych tsekoch riadenia agropolravinarskeho komplexu.

Viyznam riadenia a potreba jeho racionalizacie rastie s rijehloslou vedecko-
lechnického pokroku. Pozorujeme, ako sa v disledku premeny vedy na bezpro-
strednit produklivnu silu presadzuji oraz inlenzivnejsie potiadavky na kon-
cenlrovanejsiu, specializovani vgrobu polnohospodarskych surovin na jednej
slrane a na premenu podnikovey $lrakliry na strane druhej v celom agropoltravi-
narskom komplexe. Ide o postupné zmeny, klorijch etapovd realizacia odkryra
nedostatky @ uréit neraciondlnosl v ¢innosti lerajsich riadiacich orgdanov a fo-
riem 1 sposobov riadenia.

Vstupny ¢lanok Problém pravomoct a zodpovednosti v racionalizacit riadenia
v agropolravinarskom komplexe vychadza = konstatovanijch stwislosii a vyzdvi-
huje najma potiadavku jednoly riadiacej pravomoci a zodpovednosti na celej
verlikdle riadiacich stupnov a organov nasho agropotravindarskeho komplexu.
Ukazuje sa, e ckonomicka leéria dostal uprednostnovala riesenie problémoo
racionalizdacie v podnikoch polnohospodarskej proovgroby a je tosi dlind tak
podnikom vznikajicich agroslutieb, ako aj podnikom polravindrského priemys-
lu. Dalej sa v ekonomickom UJS’\U"I(‘ v nedoslalotnej proporeii riesia olazky
racionalizdcie riadenia proslr('dnulvnm stredného ¢lanku riadenia, kde je pal-
¢ivgm problém delby riadiacej pravomoci i zodpovednosti v reldcii k vrcholovgm
slupriom riadenia.

S elapovou prestavbou podnikovej strukliry ndsho agropolravindrskeho
komplexu sa organicky spdjajit rozlicné formy kooperacie aj inlegracie.V’ tychto
procesoch dostavaja riadiace organy nove ulohl/ predovsellym na tseku plano-
vilej realizacie vselkych foriem kooperdcie & uz v ramet Iu)operat,neho -oslcupv—
nia, alebo v kooperacnom obvode. K tejto problemalike prindsa niekolko name-
:;w éfanok K tlohe planu pri riadeni rozvoja procesov kooperdacie v polnohospo-

darstoe.

Podla urttlych predstav ciastkové, parcidlne kooperdcie, kioré sa uplatnuji
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na nieklorych usekoch éinnosti v ramei kooperaéného zoskupenia, resp. koope-
ratného obvodu, by mali vyustil prostrednictvom izv. komplexnych kooperaé-
m/ch zdruzeni do perspektivneho po[nohospodarskeho velkopodniku. Klady
aj zdapory tohto evoluéného procesu stz predmelom prispevku Zdakladné pri¢iny a
cielové vyustenie parcidlnych kooperdcii.

Konkrétny priklad kooperdcie v chove hydiny a polreby jej racionalizdcie
st obsahom éldnku A. Trilanskej. Stupen raciondlnosti riadenia sa svojim
sposobom odzrkadluje v ndkladovosti viroby.

Polnohospoddrska vyjroba je poznatend diferencidciou vjrobnyjch podnue-
nok. Prelo pri riadeni dalsej intenzifikdcie polnohospodadrskej vyroby musime
doéslednejsie nez doteraz skumal a realizoval raciondlnu alokdciu obmedzenijch
inlenzifikaénych faktorov. O lom prindsa niekloré fakly a ndorhy éldnok
K otazkam efeklivnosti a alokdcie inlenzifikaénych faklorov v JRD na Slo-
vensku. '

Racionalizdcia je polrebna aj v dolerajsej informacnej suslave o ndkla-
doch. Polrebu tasového zostladenia télovnictva a kalkulacii vyzdvihuje éld-
nok Potreba racionalizdcie informaénej ststavy o ndkladoch zabezpelovanim
komparabilily jej jednollivych zloZiek.

Niektoré melodologické olazky vypoélu dodaloénich nakladov ndjde ¢éilatel
v ¢lanku J. Bobalu a E. Lisku.

Clanok Niektoré poznatky o vplyve vedeckotechnického pokroku v polno-
hospoddrsive CSSR sa obsahovo vracia k uychodzskovej téze o vplyve vedecko-
lechnického pokroku na sutasny a perspeklivny vyjvoj ndsho agropolra-
vindarskeho komplexu. VyZaduje najmd polrebu systémovo riadeného prenosu
vedeckotechnickych poznatkov do praze prostredniclvom realizacného planu
vedy a lechniky.

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSe., vedecky redakto:
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S. FiSera PROBLEM DELBY PRAVOMOCI
A ZODPOVEDNOSTI V RACIONALIZ ACII
RIADENIA V AGROPOTRAVIN ARSKOM
KOMPLEXE

Riadenie ako neoddelitelnd sucast jednotného pracovného procesu je
stale zlozitejsie, nirocnejsie a stistavne rastie jeho podiel v procese kolobelhn
vyroby. Hlavym pramenom rastu vyznamu riadenia je vedeckotechnicky
rozvo]. Dosledkom vedeckotechnického rozvoja je, ze technika a technolo-
gia vyroby je stale zlozitejsia, narocnejsia, rvehlo stipa vybavenost pracov-
nikov vyrobnymi fondmi, « preto stiupa vyznam a zlozitost, organizacie
vyuzitia tychto zloZick vyrobnyeh sil. Co je viak najdolezitejsie v dosledku
rychleho vedeckotechnického rozvoja. technika a technologia rychlo zasta-
ré\‘.liﬂ rychlo sa inm'ujl'x obnovuji na vyssej urovni, a preto v harmonii

s touto inovaciou sa musi menit a prisposobovat aj proces organizacie, pro-
ces riadenia tychto vyrobnych sil. Dalej rast zlozitosti vyroby objektivne
vyvolava rast podielu pracovnikov v riadiacej a predvyrobnej sfére, a ¢o
je opif najdolezitejsie, sistavne stipaju naroky na kvalitu riadiacej prace,
na kvalifikovanost riadiacich pracovnikov a na ich technicka vybavenost.

Objektivne rast podielu riadiacich pracovnikov, rast ich kvalifikacie,
vzdelanosti, sustavna cyklicka obnova vzdelanosti riadiacich pracovnikov
a sustavny rast technickej vybavenosti riadiace) prace siastavne zvysuje
naklady a podiel spoloc¢enskych nakladov na tato objektivnu fazu pracovne-
ho procesu. Preto je celkom samozre imé ze sa vola po racionalizacii Leitn
fazy, aby riadiaca p]‘l(‘l bola ¢o najucinnejsia, aby sa vklady na nu vyuzi-

vali ¢o n.njefvl\t,]\ nejsie.

Racionalizacia riadiacej prace je teda spolocensky nevyhnutny kvalita-
tivny proces najmenej dolezity tak, ako racionalizacia ktorejkolvek inej
vyrobnej ¢innosti. Treba vsak este odpovedat na otazku, kde a ako raciona-
lizovat, v ktorej horizontélne a vertikidlne ¢lenenej riadiacej sfére, a akeé
metody, aké sposoby riadenia su adekvatne v danom riadiacom stupni
a v danej sfére riadenia. Ur¢ita odpoved na uvedené otdzky mozno hladat
vo vztahu riadenia k vedeckotechnickému rozvoju.

Medzivedeckotechnickym rozvojom a riadenim v najsirsom slova zmys-
le je analogicky vztah ako medzi vyrobnymi silami, v ktorych vedecko-
technicky rozvoj je najdynamickejsou zlozkou, a medzi vyrobnymi vztah-
mi, v ktorych zase riadenie je v podmienkach planovitého rozvoja spolocen-
skej ¢innosti potencialnou zlozkou vyrobnych vztahov. Medzi tymito dvo-
ma strankami vyrobného procesu je vzajomna sivislost a zavislost. Stupen
rozvoja vyrobnych sil si vynucuje uréity charakter vyrobnych vztahov
a tieto v spitnej viizbe podla stupna adekvatnosti dynamizuja alebo brzdia
rozvoj vyrobnych sil. Tak isto urc¢itému stupniu vedeckotechnického rozvo-
ja je adekvatny ur¢ity systém riadenia, ktory opit podla stupna vhodnosti
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dynamizuje alebo brzdi, mobilizuje alebo umrtvuje vedeckotechnicky roz-
voj v procese vyroby. Zo vzajomného vztahu vedeckotechnického rozvoja
a systému riadenia a zo vzajomnej podmienenosti tohoto vztahu vyplyva,
ze racionalizacia, harmonizacia riadenia je dynamicky a permanentne vy-
vojovy proces tak, ako je dynamicky a permanentny vedeckotechnicky
rozvoj. To je dalsi dolezity zaver najmi pre vedeckovyskumnu sféru.

Prejavom rozvoja vyrobnych sil a vedeckotechnického rozvoja je aj ade-
kvatna delba spolo¢enskej prace. Medzi rozvojom vyrobnych sil a spoloc¢en-
skou delbou prace sa taktiez presadzuje harmonia. Riadenie je zlozkou vy-
robného procesu, a preto vedeckotechnicky rozvoj sa musi presadzovat,
musi vyvolavat aj delbu riadiacej prace. Dokazom toho je aj to, ze v si-
¢asnosti v polnohospodarstve participuje na riadeni daleko viac institacii
a ¢lankov ako napr. pred 50 rokmi, a to v socialistickom systéme prave tak
ako v kapitalistickom. Dynamika v delbe riadiacej prace a v riadiacej pra-
vomoci je odrazom dynamiky vyrobnych sil, dynamiky rozvoja vedy a tech-
niky, a tato delba riadiacej prace musi harmonizovat s uroviou vedecko-
technického rozvoja ako delba prace v hociktorej faze reprodukéného pro-
cesu.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze rezervu pre racionaliziciu riadiacej
prace treba hladat v analyze metod a nastrojov riadiacej prace a v analy ze
delby riadiacej pravomoci medzi rozne stupne a G¢astnikov riadenia. Svoju
pozornost sustredime len na jeden problém defby riadiacej prace.

Z hladiska delby riadiacej prace sa moéze neracionalita prejavit najma
v masledujucich typoch poruch.

Po prvé tym, Ze urcity asek vypadne z riadiacej sféry — akosi sa naiho
pozabudne, alebo sa podceni. Prikladom je vynechanie niektorych kvalita-
tivaych ukazovatelov z planovitej regulacie. Ide najmé o ukazovatele eko-
nomicke] efektivnosti, nakladové ukazovatele a pod. Aj tym sa stalo, ze
prevazna vicsina riadiacich pracovnikov sice vie kolko sa vyraba, ale nevie,
za ¢o sa vyraba. Naklady stupaju, zda sa rychlejsie akoby mali. Prehlbuja
sa rozdiely v ndkladovosti medzi polnohospodarskymi podnikmi vyrabaja-
cimi v porovnatelnych podmienkach a rozdiely v nakladovosti su ovela
wviacsie ako rozdiely v hektarovych urodach alebo v inych vyrobnych ukazo-
wvateloch.

Do druhej skupiny poruch vyplyvajacich z nespravnej delby riadiacej
prace patria pripady, v ktorych sa opaéne ako v predchadzajucom pripade
kumuluju riadiace zasahy viacerych riadiacich institucii. Dosledkom je
duplicitné alebo triplicitné vynakladanie riadiacej prace, a teda aj nakladov
na riadenie na tu isti pracu. Tym sa zdrazuje riadiaca praca, zbyto¢ne sa
zafaZuju pracovnici riadeného useku, odc¢erpava se ich energia na zbytoéné
duplicitné prace, ¢o potom ide na tikor energie potrebnej na vykon ich vlast-
ne) nikym nezastupitelnej ¢innosti. Na poruchu tohoto druhu je pocut
vela staznosti z praxe, napriklad:

ze ten isty problém ,nahana‘* viac roéznych institacii a instancii;
— Ze sprava o rovnakom probléme sa musi posielat na viac riadiacich
m:txtucu, a to niekedy v rovnakom, niekedy v rozdielnom termine;

— Ze ten isty problém sa riesi na viacerych poradach zvolavanych
roznymi institiciami, na rézne miesto a pod.

Tretia skupina poruch prameniacich z neadekvatnej delby riadiace]
prace vyplyva z nesuladu medzi riadiacou a vykonnou pravomocou. Svoju
pozornost venujeme tomuto problému.
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Funkciou riadenia vyroby je struéne povedané splnit ciele vyroby
plnym \\n/mm |m/nul]\m \ul\ a techniky tak, aby vyroba bola ¢o naj-
efektivnejsia, najkvalitnejsia a u~1v()l\n]0\ ala ~p010( enské potreby. Tato
organicka jednota riadiaceho a vykonného procesu v socializme sa deli, a to
v rozdiclnej miere na rdznom <tupni riadema. Delenie vyplyva zo vieludo-
veho viastnictva a pl.'nm\'ih"lm riadenia narodného Il()\p()«ldht\l Preto
znacnu cast ||.uh.uvj pravomoci, a to v rozhodujacej sfére, maji orginy
fudove] moci, ako =i narodné vybory a ministerstva. Materialna vvroba
sa viak realizuje prostrednictyvom narodnych alebo druzstevnych podnikov.
Vyrobne podniky preto v socializme nemaja uplnu riadiacu pravomoc po-
trebnu na reprodukeiu vyroby, ale maja lo/lm(luuu u cast dire kLl\an pri-
vomoci. Cast ekonomic l\\« h nastrojov riadenia je sistredena v organoch
fudovej moci. Bez tejto delby riadiacej pravomoci by sa nedal /,a])(‘7pn cit
hezkrizovy rozvoj spolo¢ nosti, uprednostnit \polo('vnsl\v zaujmy pred
zaujmami podnikovymi alebo skupinovymi. To je jedna hranica v delbe
riadiace] pravomoci.

Vo vyrobnych podnikoch vsak musi zostat tolko riadiacej pravomori,
a najmi ekonomic kej, aby podniky mohli /..nlmzpout, plnenie pl.moxdn\c h
aloh. rozvinat tvoriva iniciativa vo vyuzivani a odhalovani vnatornych
rezerv, zabezpecit plnsie vyuzivanie pozn.ltl\m vedy a \V(lobytkO\ techni-
ky a pracovnikov maleridine zainteresovaf na tomto progresivnom rozvoji
a plneni spolocenskych uloh. Nedostatok podnikovej riadiacej pravomoci
— najmi ekonomickej — moze byt zase brzdou rozvoja vyroby. To je druha
hranica v delbe riadiace] pravomoei medzi narodnymi alebo druzstevnymi
podnikmi a organmi ludovej mocl.

Tieto hranice su pohyblivé a mozu sa menit zmenou celkovej ekonomie-
kej alebo politickej situacie. Optimalizacia delby riadiacej pravomoci medzi
vyrobnymi a statnymi politickymi organmi patri medzi zlozité problémy
socialisticke) ekonomicke) vedy a hospodarskej politiky. Preto aj v tejto
oblasti je priestor pre racionalizaciu. Uvedieme priklad, kde nedostatok
ekonomickej pravomoci je brzdou progresivneho rozvoja.

Vertikalna integracia medzi polnohospodarskou prvovyrobou a potra-
vinarskyvm priemyslom je progresivna forma koncentracie a specializacie.
Jej vyznam zdéraznilo oktobrové plénum a XV. zjazd KSC, ktory na
podporu tohto progresivneho vyvoja ulozil okrem moho aj napriamenie
odberatelsko-dodavatelskych vztahov. To sa uz v podstate uskutocnilo.
Domnievame sa viak, ze to samo o sebe nestac¢i. K pochybnosti nas oprav-
nuju nasledujuce skusenosti.

Napr. vinarsky a mliekarensky priemysel maja priame odberatelsko-
dodavatelské vztahy s polnohospodarskou prvovyrobou od svojho vzniku
a napriek tomu sa tu nevytvorili ziadne integra¢né vizby. V kapitalizme
totiz urcita vicsia istota v odbyte a v realiza¢nej cene polnohospodarskych
produktov pre integrovanych polnohospodarskych vyrobcov a vicsi zisk
pre integratora su hlavnym stimulom pre rozvoj intcgménYch vztahov,
v ktorych integrovany polnohospodarsky podnikatel straca cast svoje)
rozhodovacej pravomoci v prospech integratora za tym acelom, aby ol).n|.|
partneri ziskali urcité ekonomicke \vhodv Je len samozrejmé, ze vicsie
vyhody si moze presadit kapitalovo silnejsi integrator.

V nasich socialistickych vyrobnych podmienkach je odlisna situacia.
Istotu odbytu a pevné vopred stanovené ceny maju nasi polnohospodarski
vyrobcovia zaruc¢ené zakonom. Ddl(‘] cena surovin, ktoré v potravinarskom
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prlcmv<lo tvoria okolo 80 9, z vyrobnej spotreby, nie je v nasej metodike
hlavnym faktorom tvorby zisku v podnikoch potravinarského priemyslu.
V' priemyselnom podniku preto ani priame odberatelsko-dodavatelské
vzfahysamy o sebe nemézu byt stimulom pre rozvoj integra¢nych vztahov.
Su len prvou podmienkou, pri plneni ktore) sa integrovany nemé ¢oho vzdat
zo svoje] riadiacej pravomoci a integrator nema ¢o dat ani ¢o ziskat.

Skutoc¢nost, Ze sa z iniciativy cukrovarnickeho priemyslu presadili
niektoré vzfahy, ktoré byvaji obsahom integra¢nych vizieb medzi polno-
hoqpodarskvml vvrobcaml potravinarskym pnemyslom je mozné vysvet-
lit tym, e tu boli problémy so zabezpetenim osevu cukrovej repy naprmk
direktivite tohto ukazovatela, problémy so zabezpecenim spravnej agro-
techniky pestovania cukrovej repy sposobené iste aj urcitym nedostatkom
pracovnych sil alebo nechutou polnohospodarskych vyrobcov k tejto plodi-
ne, vyvolanou ekonomickymi a technickymi faktormi. Vinarsky priemysel
nemal takéto problémy. Rozvoj vinohradnictva a najmé vinarstva v JRD
sa musel brzdif. Preto tu nevznikli ani tie najprimitivnejsie prejavy in-
tegracie.

Mliekarensky a cukrovarnicky priemysel vsak maju objektivne ekono-

micky zaujem na progresivne] $pecializacii a koncentracii vyroby v polno-
hospodarskych podnikoch, aby sa skratili prepravné vzdialenosti, skvalit-
nila vyroba. Méasovy priemysel ma ekonomicky zaujem na chove zvierat
uréitych kvalitativnych parametrov, na dodavke v urcitom case a interva-
loch a pod. Tieto zdujmy by mohli byt stimulom aj obsahom integraé¢nych
vztahov. K realizacii tychto progresivnych vztahov vsak potrebuju tango-
vané podniky potravinarského priemyslu ekonomické nastroje, aby mohli
napr. polnohospodarskych vyrobcov materialne zainteresovat na Speciali-
zacil a koncentracii vyroby v blizkosti spracovatelskych zavodov. Potrebu-
ju investi¢né zdroje a potrebujia ovladat niektoré inputy, aby sa mohli spo-
lupodielat na vystavbe obojstranne vyhodnych zariadeni a byt ekonomicky
uzitoénymi polnohospodarskym podnikom. Domnievame sa, Ze bez rozsi-
renia ekonomickej pravomoci a potencie podnikov potravinarského prie-
myslu, vratane niektorych ekonomickych néstrojov sa nevytvori ekono-
micky stimul pre rozvoj progresivnych integraénych vztahov medzi polno-
hospodarskou prvovyrobou a potravinarskym priemyslom len samotnym
napriamenim odberatelsko-dodavatelskych vztahov.

Castejsie po¢ut kritiku, %e u nds Grover riadenia zaostava za uroviiou
vyroby, za potrebami praxe. To, ¢o zaostava, je teda konzervativne. Ked
len letmo hodnotime vyvoj nagho socnallstlckeho polnohospodarstva za
v podstate_jedno generac¢né obdobie, konstatujeme prudky rozvoj technic-
kej irovne'vyroby, rast kvalifikacie kadrov, aj rozvoj koncentracie. Nastali
vsak kvalitativne zmeny aj v riadeni. Rozvojom agrosluzieb vznikli nové
riadiace indtiticie. Zvysila sa technicka urover riadenia a vypoétova tech-
nika, banky tdajov zaberaju stale Sir§i a $irsi priestor. Vzrastla aj kvalifika-
cia a skusenosti riadiacich kadrov, podiel vysokoskolsky kvalifikovanych
pracovnikov aj podet pracovnikov s vedeckymi hodnostami. Napriek tomu
priptastame, Ze uroven riadenia zaostava za uroviiou vyroby. Nabadaja nas
k-tomu tieto poznatky.

Nasa ekonomicka veda venuje pomerne velmi malo priestoru a kapa-
city problematike racionalizécie riadenia na strednych stupnoch riadenia.
Relativne viacej pozornosti sa venuje problematike vniatropodnikového ria-
denia a teoretickym a praktickym otazkam vrcholového riadenia. Proble-
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matika riadenia na drovni okresov, krajov, VHJ, ale aj ministerstiev sa
netesi pozornosti ckonomickej vedy. V suc¢asnych podmienkach vedecko-
technického rozvoja musime pripustit zaver, 7e tam, kde neprenika veda,
kde sa pre nu nevytvori priestor, objektivne ma priestor konzervatizmus
a rutinérstvo. Casbé reorganizacie si toho dokazom. Tym prichidzame
k dalsej oblasti vzniku portach v delbe riadiacej pravomoci.

Skor ako pristupime k tejto problematike, treba este konstatovat, ze
mensi priestor, ktory nasa ekonomicka veda venuje problematike riadenia
na strednych a vyssich stupnoch, nie je moZné pripisat len na vrub vedy. ale
zapadda tiez do oblasti porich v delbe spolotenskej price. Nade vedecko-
vyskumné pracoviska musia az prilis vela energie venovat rieSeniu problé-
mov, ktoré zapadaju do operativneho riadenia, za ktoré si zodpovedné
riadiace organy. Tieto vSak. riadia aj vedeckovyskumnu zakladiiu a preto
jej aj nariaduja vypliovat medzery vo vlastnom operativnom riadeni. Je
len samozrejmé, Ze tym sa vedeckovyskumnym pracoviskam zuZuje priestor
pre vlastnu vedeckovyskumnii pracu.

Kde vSak hladat pri¢inu porich v delbe price v tejto oblasti?

Nasa vedeckovyskumna baza neméa dostatoénua kapacitu, ak ma plnit
aj operativne tulohy;

alebo riadiaca sféra nie je dost vybavena na plnenie vsetkych operativ-
nych riadiacich funkeii koncepéného charakteru a preto tym zamestnava
vedu;

alebo riadiaca sféra v agrokomplexe nema zo subjektivnych pri¢in
zaujem, aby sa nasa ekonomicka veda zaoberala problematikou riadenia na
strednych stupnoch riadenia. MoZno st aj iné priciny.

Pramenom porich vyplyvajucich z delby riadiacej pravomoci je aj boj
o riadiacu pravomoc, alebo ako sa to castejsie nazyva, boj o kompetenciu.

Demokraticky centralizmus je jednym zo zakladnych principov so-
cialistickej ekonomiky a existencie socialistickej spolo¢nosti. Tento princip
predpoklada, Ze najvyssiu riadiacu pravomoc, najvyssiu rozhodovaciu moc
ma najvyssi organ a v dalSich stupnoch zase ¢im vyssi riadiaci stupen, tym
ma vidésiu riadiacu pravomoc ako nizsi riadiaci stupen. Je to znama hierar-
chia: narodné zhromazdenie, vlada, ministerstva, kraje, okresy, MNV a vo
vyrobnej sfére je to VHJ, podnik, zavod a v spolo¢enskych organizaciich
skala stupnov od centra az po zakladné organizacie. Opéat bez dodrzania
principu demokratického centralizmu by sme nemohli zabezpecit bezkrizo-
vy rozvoj nasej ekonomiky a uprednostnenie spolocenskych zaujmov pred
zaujmami skupinovymi. Teda ¢im vyssi riadiaci stupen — tym viac riadia-
cej pravomoci, ale aj ¢im viac riadiacej pravomoci, tym aj viac spolo¢enske]
autority, vaznosti a viac pozornosti rozneho druhu. A tu niekde treba hladat
subjektivistické pozadie boja o kompetenciu.

Stupnovitost v riadiacej pravomoci je teda objektivna. K porucham
dojde vtedy, ked sa nizsiemu stupnu riadenia neposkytuje tolko riadiace]
pravomoci, kolko objektivne potrebuje na zabezpecenie planovanych aloh
a urcenych funkeii. Tato nerovnoviaha sa navonok prejavi v narastani pre-
byto¢nych sluzobnych ciest zdola nahor a prebyto¢nych osobnych instruk-
tazi zhora nadol. Teda v rozsireni extenzivnych, menej produktivnych fo-
riem riadenia. Vo vnatornom kolobehu riadenia sa uvedena nerovnovaha
prejavi v neadresnosti zodpovednosti, v obezli¢ke. A tu snad treba uz okrem
spominanej aktivizacie vedy do problematiky riadenia strednych a vyssich
stupniov riadenia hladat prevenciu proti subjektivistickému porusovaniu
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racionalnej delby riadiacej pravomoci medzi vyssim a nizsim stupnom
riadenia, t. J. v organicke] jednote riadiacej pravomoci so zodpovednostou,
v legislativnom formovani a formulovani tejto jednoty.

Uz aj povrchné hodnotenie praktickych prejavov nepotvrdzuje dosled-
nost v presadzovani jednoty riadiacej pravomoci a zodpovednosti. Riadiaci
organ alebo jeho pracovnik, ktory ma pravomoc schvalovat uréity projekt.
by mal byt zodpovedny z titulu riadiacej pravomoci aj za to, ze sa projekt
a) realizuje pri projektovanych parametroch. Ak ma byt zodpovedny len
projektant, potom sa zda schvalovaci riadiaci stupen zbytoény, zatazujuci.
Pri dodrziavani tejto jednoty riadiace] pravomoci a zodpovednosti by asi
nedochadzalo tak ¢asto k tomu, aby sa investiéné naklady v ddsledku pre-
feren¢ného prikraslovania prmektu vysoko prekroc¢ili a projektované pre-
vadzkové naklady hlboko nedodrzali.

Podobne je to aj pri alokacii vyrobnych kapacit do najvhodnejsich vy-
robnych podmienok. Len jednota rozhodovace;j pravomocn a zodpovednoqtl
moze zabranit Skodlivému lokalpatriotizmu, zamernému falSovaniu, pri-
kraslovaniu a z toho vyply wjucemu nedodrzaniu achvalenych pnrametm\
Poruchy vyplyvajuce z poru~0\ ania tejto jednoty su dost zname. Prlpadv
volania na zodpovednost sii uz menej zname. Byva to spravidla tak, ze ked

sa dosiahne dobry vysledok, je vela tych, ¢o maji na tom zasluhu. Vyplyva
to aj zo spominane] duplicity alebo triplicity riadiacej pravomoci.

Ked sa dobry vysledok nedosiahne, je zodpovedny spravidla najnizsi
stupen riadenia. Ma najmenej riadiacej pravomoci a teda aj najmenej obran-
nej moci. Aj tu vSak spravidla vyssi riadiaci stupen nema celkom ¢isté sve-
domie za nedobry vysledok a poskytne niZzSiemu potrebnu ochranu, mozno
aj na ucet prebytku svojej pravomoci.

Prikladom nejednoty medzi kompetenciou a zodpovednostou je napr.
VHJ Slovosivo. Slovosivo méa monopol na vyrobu osiva a sadiva — vlastné-
ho alebo kontrahovaného, monopol na dovoz a vyvoz a monopol na distri-
buciu. Teda monopol na mocenské ovladnutie rozhodujucej fazy vyrobného
procesu, ktora je v désledku cenovej politiky velmi lukrativna.

Kto vsak je zodpovedny za kvalitu osiva a sadby, zodpovedny za to.
Ze sa do l\onkretnych vyrobnych podmienok dostane naJvhodneJSIa odro-
da? Na poruSovanie tychto — zda sa — samozrejmosti su predsa velmi
casté ponosy zo strany polnohospodarskych podnikov. Kto je zodpovedny
za Specificku odrodovu agrotechniku — ak je potrebna, za informovanie
0 nej, za kontrolu dodrziavania odporucenej agrotechniky?

Ak maju byt agrochemické podniky zodpovedné za vyzivu plodin,
Slovosivo za biologicky material, je konkrétne uréené, za ¢o maja byt zod-
povedné okresné a krajské polnohospodarske spravy? Preco Slovosivo ne-
dava na dodavany rozhodujuci intenzifikaény faktor aspon taky stupei
garancie, ako dava krmivarsky priemysel, ¢i uz s podielovou u¢astou, alebo
bez podielovej ucasti?

Problematika jednoty pravomoci a zodpovednosti je iste velmi zlozita,
je to Specificka problematika socialistickej ekonomiky. Kapitalista kazdé
chybné rozhodnutie pociti na zisku. Ako ho v8ak ma pocitit pracovnik
v podstate s pevnym platom, ktorého rozhodovacia pravomoc ma ¢asto vel-
mi velky ekonomicky dosah. Je to nepochybne nelahky a zloZity problém.

Medziludské vzfahy v socialistickej spolo¢nosti musia rozvijat a kalkulovat
" s takymi fenoménmi, ako je politicka zodpovednost, moralna zodpoved-
nosf ucta a autorita v kolektive a pod. Domnievame sa vSak, Ze socialistic-
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ki ckonomicka veda musi riesif ekonomické vztahy jednoty riadiacej pravo-
moci a zodpovednosti a ndj=t ekonomické nastroje, ktoré odmenia dobre
a postihni chybné, malo 70(!}'»(‘»\‘6“(!!1(‘ rozhodnutia.

Tymto si vobec nenarokujeme, ze sme vyéerpali pl(»]»l«‘nmhl\u raciona-
lizacie riadenia vo sfére delby riadiacej pravomoci. Zda sa, Ze rieSeniu prob-
lemov racionalizacie riadenia v u;_rm;_mha\mdhk()m komplexe sa venuje
pozornost podnikom polnohospodarskej pryovyroby, ale menej uz podni-
kom agrosluZieh a podnikom potravinarského priemyslu. Je teda podehy-
tend len ¢ast mikrosféry. Znacna ]mmnm\t sa venuje aj makrosfére, naj-
mii problematike ]ild]ln\«lll].l a vyuzivania ekonomickyeh nastrojov. Naj-
mene] pozornosti sa viak ve nuje strednému ¢lanku riadenia, kam zapada a)
problém delby riadiacej privomoci medzi tymto a \l(‘llO]()\\ln stupnom
riadenia. Nepodali sme tu nijaky konkrétny navrh. RieSenie plol)lvmm
racionalizacie riadenia v agropotravinirskom ]\mnplv\n si vyziada viac casu
a Specializovany kolektiv riesitelov. Daolezité je uv edomif si spolocenskn
potrebu riesenia tohoto problému.

SUHRN

V obdobi vedeckotechnického rozvoja enormne stipa vyznam a podiel
riadiacej sféry v procese vyrohy. Je tomu tak aj v agropotravinarskom kom-
plexe. Preto je ekonomicky oddvodnené usilie o racionaliziciu te jto riadiace)
prace.

Pricin a pramenov neracionality je viac. Jednou z nich je neracionalita
vyplyvajica z delby pravomoci a zodpovednosti medzi roznymi stupfiami
vyrobnej vertikaly. V socializme znaénd ¢ast pravomoci aj v hospodarske;
sfére objektivne patri organom Tudovej moci. Bez vykonu tejto pravomoci
by sa nedalo zabezpecit upu'«lnnstn()\ anie celospole¢enskych zaujmov pred
skupinovymi a tym aj plynuly a bezkrizovy vvvoj. Vyroba sa vsak zabez-
pecuje podnikmi statneho alebo druzstevného vlastnictva. Vaznym prob-
lémom je rozdelit pravomoc a zodpovednost medzi tieto sféry tak, aby sa
zabezpecilo nprednostiovanie celospolocenskych zaujmov a ab} sa sucasne
vytvorili optiméalne ekonomické podmienky vo vyrobnych podnikoch tak,
aby sa v nich v plnom rozsahu uplatioval vedeckotechnicky pokrok a pod-
nietila zdrava iniciativa pracovnikov vo vyrobe.

V agropotravinarskom komplexe sa neymenej pozornosti venuje racio-
nalizacii na strednom stupni riadenia, kde ma vedecky vyskum Siroké pole
poésobnosti.

Adresa autora:

Prof. JUDr. Stefan Fifera, DrSc., Vysoka kola ekonomicka, ul. Odbojarov 10,
886 33 Bratislava
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FISERA 8., Vysoka $kola ekonomicka, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava

Problémy delby pravomoci a zodpovednosti v racionalizieii riadenia v agropotravi-
narskom komplexe

Zeméd. Ekon., 25, 1979, &. 5, 5. 279 —285

zemeédeélsko-potravinarsky komplex, rFizeni, uroven podnikovid, délba pravomoci,
délba odpovédnosti, védeckotechnicka revoluce, teoretické pojednani

Autor sa zaoberd stupajicim vyznamom a podielom riadiacej sféry v procese vyroby
v obdobi vedeckotechnického rozvoja. Prejavuje sa neracionalita vyplyvajuca z delby
pravomoci a zodpovednosti medzi roznymi stuptiami vyrobnej vertikaly. V socializme
znacna ¢ast pravomoci aj v hospodarskej sfére objektivne patri organom I'udovej
moci. Vyroba sa zabezpetuje podnikmi Statneho alebo druzstevného vlastnictva,
Viaznym problémom je rozdelit pravomoc a zodpovednost medzi tieto sféry tak, aby
sa zabezpecilo uprednostnovanie celospolotenskych zaujmov a stic¢asne sa vo vyrob-
nych podnikoch vytvorili optimdlne ekonomické podmienky.

GRZNAR M., Vysoka $kola ekonomicka, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava

K tlohe planu pri riadeni rozvoja procesov kooperacie v polnohospodarstve

Zemed. Ekon., 25, 1979, ¢. 5, s. 287 —296. — 2 tab., 1 schéma, lit. 6

zemedelstvi, plianovani, kooperace, troven podniku, uroven okresu, metodologie

V riadeni rozvoja kooperac¢nej spolupriace v polnohospodarskopotravinarskom kom-

lexe plni vyznamnu funkciu plin. Jeho ulohou je jednak vymedzovat oblasti
cinnosti, v ktorych si z hladiska vyvojovych tendencii aplikovanie vedeckotechnic-
kého pokroku vyZzaduje rozvoj kooperacie, a jednak usmerniovat a programovat
tento rozvoj pri kritériach ekonomickej efektivnosti a zabezpecovat ho v hmotnych,
pracovnych a finan¢nych proporciich. Metodoldgiu planovania kooperdacie treba
rozvijat v podmienkach nadpodnikového stupna riadenia a v podmienkach koope-
ratnych jednotiek.

286 ZEMEDELSKA EKONOMIKA . — 1979



M. Grznar K ULOHE PLANU PRI RIADENI
ROZVOJA PROCESOV KOOPERACIE
V POLNOHOSPODARSTVE

Sucastou procesu prestavby materialno- \'\"l'(»l»nvi zakladne nasho socia-
listick¢ho polnohospodarstva je rozvoj kooperacnej spoluprice medzi pol-
nohospodarskymi podnikmi navzajom, ako aj medzi polnohospodirskymi
podnikmia dalsimi organiziaciami v ramei polnohospodarsko-potrav inarske-
ho komplexu. Uplatiovanie progresivnych foriem koopericie a prehlbovanie
specializacie a koneentracie [mlIl()ll()\pmhlhlu ] vyroby vytyéil XV. zjazd
K3 ako zakladné rozvojové procesy odvelvia polnohospodarstyva a vyzivy
v stcasne) etape v oblasti organizacie vyroby.

Priama 1 spitnd vizba medzi rozvojom vyroby a jej zabezpecenim
si vooblasti organizacnej vyzaduje cielavedomé uplatnenie Sirokej skaly
nastrojov sustavy plinovitého riadenia nielen pre riadenie rozvoja v yroby,
ale aj pre riadenie procesov koncentricie a kooperacie, ktoré inovuju
vyrobne organizacné struktiury v polnohospodarstve.

Osobitnta funkeiu v cielavedomom usmernovani rozvoja kooperacie
a delby prace v odvelbvi polnohospodarstva a vyzivy ma zakladny néastroj
stustavy riadenia — plian. Na jeho poslanie v tomto smere upozornili najmai
Tomeéani (1977) a Matouskova (1978). Burian (1977) povazuje za jed-
nu z hlavnych pricin pomerne nizkeho vyuzivania medzipodnikovej koope-
ricie vysoké poziadavky na planovanie a riadenie tychto vztahov. Mozu sa
vyuzit aj niektoré metodické poznatky planovania kooperacie v priemysle,
ku ktorym dospeli Orava a Zdrahal (1976).

Planovitému rozvoju spoluprice medzi jednotlivymi prvkami agro-
komplexu venuji velka pozornost v ZSSR, najmé v savislosti s riadenim
agro-priemyselnych komploxm rozneho vau Niektoré metodologické pri-
stupy k pldnovamu ktoré sit zhrnuté v pracach Blaza (1974) a Arefejeva
(1976), maju sirsiu platnost a mozu byt vyuzité aj v nasich podmienkach.

FUNKCIA PLANU V RIADEN{ KOOPERACNEJ SPOLUPRACE

Pri riadeni rozvoja kooperacie a delby prace v polnohospodarstve
mozno vyuZzit poznavaciu, programovii a motiva¢ni funkciu planu.

Poznavacia funkcia planu, spojena s dlhdimi ¢asovymi horizontmi pli-
novania, umoznuje vyhladavat predmet spoluprace, plosne, resp. kapacitne
vymedzovat koopera¢nu jednotku, riesit predvyrobni, technologicki, in-
vestiéna 1 kadrova pripravu kooperacnej spoluprace a pod.

'
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Programova funkcia planu, spojena so strednym a kratsim casovym
honzontom zabezpecuje realizaciu dlhodobych zamerov a operativne ria-
denie konkrotne] spoluprace.

Motiva¢na funkeia planu umoznuje vyuzivat v ramei riadiacej verti-
kaly poInohospodarstva zainteresovanost jednotlivych stupnov riadenia na
rozvoji a vyuzivani roznych foriem kooperac¢nej spoluprace podla zamerov
zakotvenych v prislusnych planoch riadiacich stuptov. .

PLANOVANIE KOOPERACIE V PODMIENKACH OKRESNEJ
POLNOHOSPOD ARSKEJ SPRAVY (0OPS)

Planovanie rozvoja koopera¢nych procesov a ich usmernovanie vo
vietkych ¢asovych horizontoch patri predovsetkym do kompetencie okres-
nych polnohospodarskych sprav, ktoré musia zabezpecovat spoloc¢enskn
efektivnost tychto procesov.

Planovacia kompetencia OPS v suc¢asnych podmienkach zahriuje rad
rozhodovacich procesov strategického i operativneho charakteru, ako su
napr. vymedzenie kooperaénych jednotiek, vymedzenie obsahovo-vecne]
stranky kooperac¢nej spoluprace, rozmiestiiovanie tloh planu a rozvojovych
faktorov a dalsie. v

Obsahova stranka planovania v podmienkach OPS, predtym zamerana
najmi na rozmiestiiovanie a zabezpetovanie uloh statneho planu, sa rozsi-
ruje a vynucuje si vznik dlhodobého planovacieho dokumentu, ktory umoz-
nuje v nalezitom ¢asovom predstihu riesit premeny v organiza¢no-vyrob-
nych struktarach vratane procesov kooperacie a zaroven tvorit bazu pre
kontinuitu strednodobych planov.

Tymto planovacim dokumentom st okresné studie rozvoja polno-
hospodarstva (dalej len stadie), spracované v jednotlivych okresoch v ro-
koch 1972—1974 a spresniované v rokoch 1975—1976. V pomerne prepra-
covanom obsahovom i1 metodickom vybaveni spresnenia stadii sa venuje
pozornost aj procesom kooperac¢nej spoluprace, najmé v oblasti vymedzo-
vania koopera¢nych jednotiek a konkretizacie ¢innosti kooperaénej spolu-
prace. Kedze su otvorenym planovacim dokumentom, ma ich uzivatel
moznost ich permanentného sprestiovania a zdokonalovania, podla pod-
mienok vznikajucich v etape plnenia pitro¢ného planu. V tejto suvislosti
je potrebné dosledne posudzovat ekonomické kritéria vytvarania kooperad-
nych jednotiek a podmienky ich ovplyviiujuce.

L J

Vymedzenie kooperaénych zdruzeni

Vymedzenie koopera¢ného zoskupenia a kooperaéného obvodu zavisi
od charakteru a druhu kooperac¢nej ¢innosti, parametrov koncentracie,
ktoré je v danej etape mozno dosiahnut, priestorovych faktorov (konfigu-
racia terénu, dopravné spojenia), je dané dalej nadvéaznostou na miesta
realizacie, epotreby alebo spracovania produktov kooperaénej ¢innosti,
pripadne zavisi od dalsich faktorov.

Realizacia kooperac¢nej spoluprace zavisi od uc¢innosti riadiaceho poso-
benia OPS na jednej strane a na druhej od intenzity motivacie polnohospo-
darskych podnikov, ktora determinuje ich zaujem o kooperaé¢ni spolupracu.
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Ticto faktory rozvijania koopericie nemozno v podmienkach jej dobrovol-
nosti zanedbavat.

Zakladnym kritériom vytvarania kooperaényveh jednotiek je efektiv-
nost spoloéne vykonivanej ¢innosti. OPS toto vieobeené kritérium moze
v zavislosti od di\ponihiln\"( h informacii konkretizovat na minimalizaciu
molocenxl\oj prace vynakladanej na produl\( i ~polm noztou pozadovanyech
vyrobkov. Uspory spolotenskej pmc«* mozno pri vvmedzovani knoporluu-
cich jednotick determinoval najmi sporou clopr.n nyeh nakladov, aspo-
rou nakladov vyvolanych koncentraciou ¢innosti a plnym vyuzivanim
modernej techniky a Lechnologie, lepsim vyuzitim kv lllhkm.lm] prace
a moznostami zvysovania l\\ulltv vyroby uskutoe novanej spolocne. IKon-
krétna  kalkuldcia of .llm\.mwh ekonomic ‘kyeh prinosov l\rmpomue je
v et ape jej projektov ania pomerne fazka a preto sa v praxi na arovni stred-
né¢ho ¢lanku menej vyuziva. Vo viiése] miere ako doteraz bude preto potreb-
né vymedzovanie kooperaénych zoskupeni a obvodov spojit s parametrami
nm()mulohlul(mvrll investicii a s vypoctom ich ekonomickej efektivnosti
pri spoloénom vyuzivani, pripadne tieto rozmiestnoval ako motivujuei
faktor a podmienku pre vznik alebo upeviovanie kooperatnej spoluprace.

Vyznamnu funkeiu pri stabilizovani kooperacnej \pnlupr.u‘v plni pre-

vadzatel, na klorého sa v zmysle plataych pre pisov mdze kooperaénou
radou preniest znacna cast riadiace) pravomoci, v ratane planovacich funk-
cii.

Uroviou vykonavania svojej funkeie moze pu'\.ul/(nlvl do velke]
miery kladne alebo zaporne ovplyv nit ucinnost v kooperacii v \l\oud\am]
¢innosti na dlhé obdobie. Velka narotaost funkeie prevadatela si vyzaduje
velmi zodpovedny vvber podaiku, ktory bude touto ulohou povereny.

Rozpis tloh Statneho planu do kooperaénych zdruzeni

Rozpis uloh statnenho pianu je najdolezitejsim nastrojom rozvoja
a stabilizacie kooperacnej spoluprace na strednodobé obdobie. Patroény
plan svojimi parametrami determinuje objem a Strukturu vykonavanej
cinnosti v ¢lenskych organizaciach kooperacie a zarucuje stabilitu a perspek-
tivu ich rozvoja.

Rozpis tloh pétro¢ného statneho planu, rovnako ako planu roéného
prebicha zatial najcastejsie v smere zakladnej riadiacej vertikaly polno-
hospodarska sprava — podnik a neyyuziva priamo planovaciu funkeiu
kooperac¢nej rady v podmienkach kooperacie.

Je to do velkej miery podmienené rychlym rozvojom procesov kon-
centracie a Specializacie, ktoré menia organiza¢nu strukturu polnohospo-
darstva v okresoch. Preto kooperacéné dellO“\\ svojou kapacitou a poctom
zac¢astnenych podnikov na zaciatku a koncom planovacieho obdobia budi
vidsinou neporovnatelné. Nemozno preto na pit rokov dopredu rozmiest-
novat alohy statneho planu priamo na kooperacné rady, ale iba na jednotli-
vé podniky. Toto rozmiestnienie predstavuje prva transformaciu planu.
K druhej transformacii planu dochadza pri koordinacii ¢innosti ¢lenskych
podnikov a pri rozpise planu z kooperac¢ne] rady na ne (obr. 1).

Druha transformacia musi zabezpecovat efektivny rozvoj $pecializacie
a koncentracie &innosti v podmienkach kooperacne; spoluprace. Polno-
hospodarska sprava musi byt pochopitelne informovana o vysledkoch ko-
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operac¢nou radou uskuto¢nenych modifikacii v rozpise uloh planu ¢lenskym
podnikom.

Na rozdiel od pitro¢nych planov mozno v jednoroé¢nom vykonavacom
plane, pokial sa nepredpokladaji zmeny v ¢lenskej struktiare kooperacnych
zdruzeni, uskutoc¢nit aj priamy rozpis objemu planu odpovedajicemu kapa-
cite zuc¢astnenych podnikov na kooperacéni radu, ktora uskutoéni rozpis na
¢lenské podniky.

Polnohospodarska =5 Kooperaénd rada
sprava
B,
| B2
A1 A2 A3 B3 ::Ai
_ 1
Py —t
23 | —
- — - =
1 transformacia planu 2. transformacia planu

P1,2,3 — poInohospodarske podniky
Ay,2,3 — rozpis uloh statneho planu podnikom

By,2,3 — rozpis uloh Statneho planu po koordinacii koopera¢nou radou
: 3

3
Ai; B — objemy rozpisaného plinu i-tym podnikom, pritom plati ‘ZlAg = :21 B;

1. Priebeh rozpisu uloh $tatneho planu v podmienkach kooperacie

Pritom je zrejmé, Ze priamo rozpisom uloh $tatneho planu na pétroc-
nicu bude moZné usmernovat rozvoj kooperacie len v nadviaznosti na inves-
ticné a materialové zabezpedenie zvysSovania koncentracie v ramei koope-
racného zoskupenia alebo obvodu. Vhodnym planovacim nastrojom rozpisu
planu st limity minimalnych koncentracii jednotlivych odvetvi, ktoré by
ako orientacny, resp. zaviazny parameter mohli doplnit skalu planovacich
normativov.

Rozmiestiiovanie investiényeh limitov
a intenzifikaé¢nyeh faktorov v podmienkach kooperacie

V sulade s rozpisom tloh planu treba aktivne vyuZivat v planovitom
rozvoji procesov koncentracie, Specializacie a kooperacie aj rozmiestiiova-
nie investicii. Vo vicSine pripadov mozno dokonca konstatovat, Ze sa
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tento nastroj v riadeni kooperacnych procesov zo strany polnohospodar-
skych sprav moze vyuzit ucinnejsie nez ktorykolvek dalsi. Tato moznost
\\lll\\.l z dynamizujieej alohy investicii v rozvoji materiddnej vyroby a ni-
slednom ov |»]\\nn\.m| \% \mlmw h vztahov.

Pri rozmiesthovani investicii treba vychadzat z celospolocenskyeh
kritérii o poziadaviek na polnohospodarsku produkeiu, ktoré zahriuju
plnenie strategickych cielov rozvoja poln()lmspml arstva, minimalizaciu
\IN)I(N enskej prace vynakladanej pri vyrobe potravin, ako 1 hladiska zlep-
fovania socialne-zdravolnych podmienok prace a ochrany zivotného pro-
stredia.

Vyuzitie novyeh investicii je sprevadzané novymi narokmi na rozsah
\\I()Il\ alebo ¢nmosti a na je ] materidlové, surovinové, energeticke a pri-
covné zabezpecenie. Vo Lyehto poziadavkich vznikaju nnpul/\ pre rozvoj
kooperacnej spolupriace v roznych formach a stredny stupen riadenia ma
preto prave rozmiestnovanim investicnych limitov vo svojej planovacej
funkcii moznost priamo usmernovat vznik a rozvoj kooperovania.

Rozhodovacie problémy, ktoré treba pritom riesit, mozno zhrnut do
otazok:

a) Ktoré investicie vyvolavaju zaujem o kooperacna spolupricu a s
akou intenzitou?

b) Do ktoryveh podnikov a v ktorom roku piatlrocnice investicie pride-
lit?

¢) Akymi kritériami hodnotit efektivnost investicii v podmienkach ich
vyuzivania v kooperacii?

Pri skiimani prvého problému treba vychadzal z lnmnly rozvoja ko-
operacnych procesov rastlinnej vyroby. Je zrejmeé, ze vyuzivanie vysoko-
vykonnych energetickych zdrojov, technologickych liniek pri skupinovom
nasadeni strojov, susiarenskych a tvarovacich kapacit, Le chnologii pre
pozberovi upravu a skladovanie produktov je v sucasnosti moné iba pri
kooperacéne) spolupraci polnohospodarskych podnikov v ramei kooperac-
ného zoskupenia, pripadne (stavebné kapacity, agrochemické podniky
ainé sluzby) kooperaéného obvodu. Preto rozmiestnovanie tychto investicii
ma priamy vplyv na rozvoj kooperacie.

Rovnako posobia aj stavebné investicie v zivocisne) vyrobe, kde je vsak
viitdie tasové oneskorenie medzi rozmiestnenim investicie a jej uvedenim
do prevadzky, kedy sa za¢nu plne prejavovat jej koopera¢né impulzy, ktoré
si vSak vyzaduju doslednejsiu pripravu.

Obmedzenost investi¢nych zdrojov pre dané piatro¢né obdobie, podmie-
nend moznostami dodavatelskych odvetvi a vytvorenymi celospolocensky-
mi zdrojmi akumulacie, vyvolava potrebu optimalizacie rozmiestniovania
investi¢nych zdrojov do odvetvi, oblasti, okresov a podnikov v ¢ase tak, aby
sa zabezpecila maximalna efektivnost vkladanych prostriodkov a respek-
tovali spolo¢enské priority. Z tohoto hladiska treba podmleno\ at tak vyber
podniku do ktorého bude investicia pridelena, ako aj cas jej realizacie.
Podnik by mal preukazat pre obdobie vystavby ¢i osvojovania investicie,
ako aj pre obdobie vyuzivania maximalnu efektivnost v ukazovateloch
zodpovedajucich charakteru investicie.

Pri vyuzivani investicie formou kooperac¢nej spolupriace mozZno oca-
kaval priaznivejSie parametre uplatiiovanych ukazovatelov efektivnosti,
¢i uz to bude doba uhrady investicie, efektivnost investicnych nakladov,
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alebo zniZenie nakladov na jednotku vyrobku (vy konu) v porovnani s pred-
chadzajucimi technolégiami, podla druhu investicie.

Celospolo¢enské hladiska si dalej vyzaduju, aby rozmiestfiovanie no-
vych kapacit v polnohospodarskej prvovyrobe bolo koordinované s roz-
miestnenim spracovatelského priemyslu v ziujme skracovania preprav-
nych vzdialenosti pri odbyte vyrobkov.

Rozmiestnovanie mtenznﬁkacm ch faktorov ma iba sprostredkovany
vplyv na rozvoj kooperaénej ¢innosti. Napriek tomu mozno prostrednictvom
rozmiestniovania limitov nakupu paliv, agrochemikalii a priemyselnych
hnojiv podporit rozvoj tych ¢innosti, ktoré si predmetom kooperacnej
spoluprace.

Vyznamnou strankou kooperaénej spoluprace st vzajomné dodavky
krmiv a chovnych zvierat podla Specializacie kooperujucich partnerov.
Aj ked ide o typické \ztah} podlozené zmluvou, ¢asté nerespektovanie
uzatvorenych dohdd a nizsia stabilita kooperduwch dodavatelsko-odbera-
te]’ekych vztahov nuti nastolit otazku, ¢i tieto vizby nemaja byt podchyte-
né sustavou strednodobého a ro¢ného plano\ ania v ramei stredného ¢lanku
riadenia.

PLANOVANIE V KOOPERACNYCH JEDNOTKACH

Kooperaéné jednotkv ¢i uz sa to kooperaéné zoskupenia alebo koope-
ra¢né obvody, nie su pravnické osoby a preto aj ich hospodarska a riadiaca
pravomoc, vratane funkcie planovania, sa transformuje z élenskych
podnikov v ramei vymedzenom kooperacnvml zmluvami.

Funkcia kooperac¢nej rady a prevadzatela v planovacom procese je
vymedzena ich kompetenciou v riadeni kooperac¢nej ¢innosti v ramei plat-
nych pravnych predpisov. Koopera¢na rada je nositefom rozhodovacej
a schvalovacej funkcie v planovacom procese, kym prevadzatelovi zostava
plnenie vykonnych planovacich funkeii, t. j. vypracovanie navrhov hos-
podarskych i organiza¢nych planov, informaéné a dokumentaéné zabezpe-
cenie planovacieho procesu, zabezpeclenie realizacie schvalenych planov,
ako aj starostlivost o dodrzanie planovace) discipliny a rozvoj interakecii
¢lenskych organizacii pri zabezpecovani planovacich procesov.

Z rozhodovacich funkeii kooperac¢nej rady v planovacom procese medzi
najddleZitejSie patria: vypracivanie a schvalovanie koncepcii a stredno-
dobych planov rozvoja kooperaénej spoluprace, schvalovanie navrhov roz-
miestiiovania uloh $tatneho planu na ¢lenské podniky kooperacie, schvalo-
vanie navrhov hospodarskych a organiza¢nych plinov v kooperacii vyko-
navanej ¢innosti, koordinacia su¢innosti ¢lenskych organizacii pri realizacii
planov v koopera¢nej jednotke.

Praktické poznatky z ¢innosti kooperaénych rad v oblasti planovania
naznaduju, Ze tieto nie vZdy plne vyuzivaji svoju planovaciu kompetenciu
vo vnutri kooperaéného zoskupenia. Rezervy st najma v aktivnejSom
a iniciativnejSom pristupe vo vypracuvani perspektiv rozvoja spoluprace,
vo vyty¢ovani problémov, ktoré v oblasti planovitého riadenia kooperacie
by mal rieSit prevédzatel v spoluprici so zaéastnenymi organizéciami, v pre-
hlbovani planovitej koordinécie ¢lenskych organizécii nielen v &innosti,
ktora Je predmetom spoluprace ale aj v oblastiach, ktoré s touto viac éi
menej sivisia (napr. priprava kvalifikovanych pracovnych sil racionaliza-
cia krmovinovej zakladne a dalsie).
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7.0 .‘*pw'ificl‘\"ch rozhodovacich problémov, ktorych riesenie je sucasfou
planovania v kooperacnej jednotke, za najzivaznejsiec moZno povazovat
rozmiestnovanie planu a koordinaciu vyrobne] \polupr.u' v systéme koope-
rujacich p.lanu'O\ vyvber a lokalizaciu investicii rozvijajucich kooperaéni
spolupracu a riesenie dopravnyeh vizieb.

Pri rieseni planov koopera¢nej spoluprice treba respektovat skutoc-
nost, ze podniky investujice do koopericie, vyehadzajue zo svojich ekono-
mickych cielov ocakavaji, ze v kooperacii vykonavana alebo zabezpecova-
na c¢innost bude pre nich efektivna, alebo sa jej efektivnost prejavi priaznivo
v inyvch oblastiach ¢innosti.

Napriklad v pripade kooperacie pre spolo¢né vyuzivanie Lechnicko-
technologickyceh zariadeni mozno rozhodovanie z hladiska podniku znazor-
nif s pouzitim zjednodusenej matice linedrneho programovania (tab. I).

I. Kooperacné vizby — rozhodovanie v podniku
' | Technologické
; ; ; .| Technologické
PLinovana | Podnikové link g & Pravi
velkost technologické | oW R c‘)r"acii ! :tr'm;
. . odvetvia v ha | linky v ks | l:\ SRR g SO
Nazov obmedzenia Vv ks .
| —
[
| -\'l .\-z | .\-5 ‘
‘
|
Pevny plin v ha l 1 | =250
Bilancia technologickych
kapacit v ha ‘ 1 —250 | —250 0
Prevadzkoveé niaklady '
pouzitia linky | n — 0 N2 [ ns | MIN

Pokial podnik zatial nema vlastna technologicki linku, bude pochopi-
telne uprednostnovat jej ziskanie, len kym n; << n;. KedZe v kooperacii

vyuzivana technika pri vysokych kapamtn) ch parametroch by mala vyvo-
lavat nakladovu degresiu v prepoéte na jednotku vykonu, malo by ny << n,,
kedy z hladiska podniku bude aj vyhodnejsia kooperativna spolupraca
(n su naklady v Kés).

Ind situdcia nastava pri posudzovani tohto problému z hladiska
koopera¢ného zdruzenia. Zjednodu$ene ju znazornuje tab. II.

V tomto pripade je treba sacasne riesit rozmiestnenie ¢innosti (odvet-
via) do kooperujucich podnikov tak, aby bol splneny Statny plan, aby sa
¢innost dostala do tych podnikov, ktoré maju priaznivé podmienky, dispo-
nibilné zdroje a predpoklady dobrych vysledkov. Tie sa v schéme objavuju
ako vyska trhovej produkcie z 1 ha (napr. v prvom podniku C,). Bilancie
technologickych liniek sa uskutoénuju v ramei celej kooperacie vzhladom
na rozsah vykonov poZzadovany planom a popri disponibilnej technike
mozno uvazovat s nakupom novej (Xj).

Kritérium riesenia mozno stanovit napriklad ako rozdiel medzi hod-
notou produkeie (trhova, penazné prijmy €) a nakladmi na v kooperacii
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vyuzivanu techniku (n; , ns). Inym vhodnym typom kritéria je minimaliza-
cia prevadzkovych nakladov na koopera¢nu ¢innost.

V porovnani s prvym modelom bude v druhom pripade priestor opti-
malizacie 8irSi a sihrnne optimum za kooperaciu bude mat iné parametre
(v zasade priaznivej§ie), ako by bol sacet ¢iastkovych optim. V tom treba
vidiet aj aktivnu funkciu koopera¢ného planovania pri zvysovani efektiv-
nosti vyroby.

11, Kooperaéné vizby — rozhodovanie v kooperacnej jednotke

! P
1. podnik | 2. podnik Spolo¢na Nékup Pravi
A i : novej i
velkost velkost technologic- s strana
R ; e technologic-
odvetvia odvetvia k4 linka kej linky
Nazov obmedzenia v ha Vv ha v ke v ks
X, X, X3 X

Pevny plan v ha 1 1 =1 000
Podny fond 1. podniku
v ha 1 < 800
Podny fond 2. podniku
v ha 1 < 900
Bilancia technologickych
kapacit v ha 1 1 —200 —300 <0
Pocet disponibilnych
liniek v ks 1 =9
Limit nédkupu liniek
v tis. Kés 150 < 450
Hospodarsky vysledok
kooperac¢nej ¢innosti Cq Cz —n3 —ng © MAX

Daldim vaZnym rozhodovacim problémom je lokalizécia stavebnych
investicii, kde spravnym rieSenim sa moZno vyhnuif nadmernému rastu
dopravnych nakladov, ktoré su sprievodnym zjavom koncentracie v polno-
hospodarstve. Mozno konstatovat, Ze priestor sa stava doélezitym ¢initelom
efektivnosti aj v podmienkach kooperacie.

Analyza podmienok, ktoré ovplyviiuju rieSenie problému lokalizacie
investicie naznacuje, Ze si to najma:

— intenzita odvetvia alebo ¢innosti vyjadrena vo vztahu k péde (i),
napr. zber krmovin v tonach na km?;

— kapacita stavebnej investicie vyjadrena v obvyklych parametroch
(x), napr. v t;
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— na zaklade tychto veli¢in urdend velkost tzv. nasavacej oblasti
danej investicie (S) v ha alebo v km2, t. .

S =
i
— dopravné naklady na jednotku, napr. na 1t (NV):
— priemerna prepravna vzdialenost (R,).
Kedze najkratsie prepravné vzdialenosti mozno dosiahnul, ked nasa-
vacia oblast ma tvar kruhu a investicia sa lokalizuje v blizkosti jeho stredu,
:ba toto hladisko respektovat aj v praktickom rieseni. Vtedy priemerna
tre I 1 V] ybp
prepravni vzdialenost bude uréend vztahmi:

2]/ S
R, =—|/-
‘ S%l/z

a po dosadeni za S vys&ie uvedenych symbolov a odvodeni moZno priemer-
nu prepravnu vzdialenost vyjadrit
- .
R, = 0,376 |/ —
L
a rovnica celkovych prepravnyeh nakladov (T) ma potom tvar (z pola do
skladov)

- 0,3701/”’? N,

Mozno z nej dedukovat, ze ¢im vicsia intenzita vvroby vzhladom na
plochu a ¢im viécsia kapacita stavby, tym mensia prepravna vzdialenost
a nizsie naklady a naopak. Na rast prepravnych nakladov nepriaznivo po-
sobi tiez geometricky nevhodna lokalizicia stavby.

Koncentracia vyroby a ¢innosti v polnohospodarstve, dosiahnutie
ekonomickych prednosti, ktoré st motivom rozvoja kooperacnej spolupra-
ce, vsak vzhladom na vézby na pddu vicsinou vedie aj k rastu dopravnych
nakladov. Niektoré vyskumy u nas i v zahranic¢i ukazuju, ze dopravné na-
klady od urcitej hranice koncentracie rasta rychlejsie ako samotna kon-
centricia. Preto aj parametre novej vystavby je vhodné komparovat
s vyvojom dopravnych nakladov.

Na riesenie problémov lokalizicie investicii mozno pouzit aj dalsie
exaktné metody, napr. Steiner-Weberovu, otvoreny model dopravnej ulohy
linearneho programovania a iné.

SUHRN

V riadeni rozvoja kooperacnej spoluprace v polnohospodarsko-potra-
vinarskom komplexe plni vyznamnu funkeciu plan. Jeho ulohou je jednak
vymedzovat oblasti ¢innosti, v ktorych z hladiska vyvojovych tendencii si
aplikovanie vedeckotechnického pokroku vyzaduje rozvoj kooperacie, a jed-
nak usmernovat a programovat tento rozvoj pri kritéridch ekonomicke;
efektivnosti a zabezpecovat ho v hmotnych, pracovnych i finanénych pro-
porciach.
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Objektivna nevyhnutnost rozvoja koopera¢nych procesov si vyzaduje
stistavne rozvijat metodologiu planovania kooperacie v podmienkach nad-
podnikového stupna riadenia 1 v podmienkach kooperaénych jednotiek.
Cielom zdokonalovania planovania rozvoja kooperacie musi byt zefektiv--
novanie a zhospodarnovanie vyroby potravin a polnohospodarskych suro-
vin.
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F. Hutnik ZAKLADNE PRICINY
A CIELOVE VYUSTENIE
PARCIALNYCH KOOPERACII

Sustredime sa na posidenie realnosti, kladov i zaporov procesu evoliicie
tzv. klasickych polnohospodarskych podnikov do integrovaného polno-
hospodarskeho velkopodniku, ktory sa da znazornit takymto reazcom vyvi-
novych stupnov:

JRD, SM

zdruzenie

J \ , I ;
e > e nlegrovany
Klasicke Parcidlne | ‘ Romplexng | yolnohospo
K < Ac ; ~ . B =
podniky: - K o | kooperaéné | PRSI
| kooperacie | ' darsky

velkopodnik

}

Zakladnou charakteristikou tohto modelu je, ze uvazuje s cielovym
velkopodnikom, ktorého konstituovanie by sprostredkovali rozlicné druhy
kooperacii sucasnych nespecializovanych polnohospodarskych podnikov.
Ide teda v podstate o kritické posudenie kooperacii ako sprostredkovacich
clankov, pri ktorom sa budeme pridrziavat atribatov relativne) samostat-
nosti podnikov.

Tento evolucny model nasiel u nas prvy, este neurcity vyraz v okres-
nych studiach rozvoja polnohospodarstva a neskorsie vo vyskumnych
pracach, najmi Vyskumného ustavu ekonomiky polnohospodarstva a po-
travinarstva v Bratislave a v roznych metodikach, ktoré sleduja prechod
na koncentrovanejsiu vyrobu vo vsetkych odvetviach polnohospodarskej
vyroby v priestore tzv. koopera¢ného zoskupenia (4—7 tis. ha p. p.) a u nie-
ktorychodvetvi (predovietkym v chove hoviadzieho dobytka) aj v hraniciach
tzv. kooperacného obvodu (15—30 tis. ha p. p.). Treba este uviest, Ze tato
vyvinova cesta by sa mohla aplikovat na véésinu terajsich polnohospodar-
skych podnikov (JRD a SM) s vynimkou podnikov jednostranne specializo-
vanych (na chov osipanych, hydiny a pod.). Sucasne predostierame, Ze sa
prihliada iba na parcialne kooperacie medzi polnohospodarskymi podnikmi;
teda stranou ostavaju rozlicné mozné formy spoluprace medzi polnohospo-
darskymi a potravinarskymi, resp. obchodnymi podnikmi. V podstate ide
o predstavu, ako by sa v budicnosti mala projektovat a realizovat horizon-
talna integracia v polnohospodarstve.

ZAKLADNE PRICINY PARCIALNYCH KOOPERACII
Z macrtnutej schémy je zrejmé, Ze parcialne kooperacie maju ako

prvoradi funkciu prebudovat jestvujicu materidlnotechnicku zakladnu
klasickych poInohospodarskych podnikov na velkovyrobny zaklad, a to:
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a) vo vietkyeh vvrobnyeh odvetviach, ktoré zostali v zostave klasie-
kych podnikov;

b) vo vietkveh ¢innostiach, ktoré zabezpecuja velkovyrobu v jednotli-
vveh vyrobnyeh odvetviach (vvuzitie, obstardvanie, opravy strojov; susia-
renstvo; agrochemickée sluzby a pod.).

Pritom by sa mala zachoval pravna a hospodiarska samostatnost
klasickych podnikov, ktoré vstapili do kooperdcie, a to bud v hraniciach
kooperac¢ného zoskupenia alebo v oramei kooperacného obvodu. Druhou
etapou kooperacie (velmi roznorodej) je jej zjednotenie v ramer komplexne-
ho koopera¢ného zdruzenia v hraniciach kooperaéného obvodu, ¢im sa pri-
pravi priazniva poda pre konstiticiu novej syntézy v integrovanom polno-
hospodarskom velkopodniku.

Parcialne koopericie s prechodnym organizacnym stupnom aj medzi
ekonomicky a pravne samostatnymi podnikmi a strednym ¢linkom statne-
ho riadenia nasho polnohospodarstva (okresnymi polnohospodarskymi
spravami). Teda prinasaju nielen nové, nevyskasané formy spoluprace te-
rajsich podnikov, posobiacich na vicésom alebo mensom teritoriu, ale aj
dalsi medzistupen v riadeni beztak zlozityeh vyrobnych procesov. V urci-
tom zmysle oslabuji pravomoc a de facto aj /mlp()\mlnmt povodnych kla-
sickych p()dmkm a narusuju doterajsie | cesty' umiestnovania planovanych
vyrobnych i nakupnych dloh, alokaciu investicii, a mozno aj kv alifikova-
nych pracovnikov. Rozdvojuje sa riadiaca osobnost riadiacich pracovnikov
povodnych podnikov na posobnost vo svojom podniku a v kooperacnej
rade.

Parcialne kooperacie sa najmi v S8R vvznamnejsie nerozvinuli. Na-
proti tomu sa az neocakavane presadilo zlucovanie jednotnyeh rolnickych
druzstiev. K 1. 1. 1978 v S8R zo 658 JRD bolo 90 JRD s vii¢sou vymerou
polnohospodarskej pody ako 4 001 ha a obhospodarovali priblizne 491 tis.
ha p. p., ¢o tvorilo 29 9, vietkej p. p. v druzstevnom sektore. Priemerna
vymera tychto druzstiev bola 5 486 ha p. p. K tomu istému ditumu hospo-
darilo na Slovensku 46 8M s vymerou p. p. vi¢sou ako 4 001 ha a obhospo-
darovali celkom 3025 tis. ha p. p., ¢o tvorilo az 82 ¢ vietkej pody statnych
majetkov v SSR. Veelku klasické podniky vo \«Il\(htm] skupine nad
4 001 ha p. p. obhospodarovali 34 °, pody socialistického sektora a 31 9
vsetkej polnohospodarske) pody na Slovensku. V podstate na tejto podu
podla stc¢asne uznavanych koncentracii v rastlinne) vyrobe vlastne nemu-
sime v SSR organizovat parcialne kooperacie (tie, ktoré s plosne viazané
na kooperacné zoskupenie), ale mozme sa plne sustredit na projekty specia-
lizacie vyroby v tychto podnikoch a na ich postupnu realizaciu. Parcialne
kooperacie viak si aktualne v akénom radiu konpvr.n‘m”(‘h obvodov v si-
vislosti s postupnym prechodom na delbu vyrobného programu medzi
tymito podnikmi v chove hoviidzicho dobytka a na kooperaciu vo forme
agrochemickych podnikov (lepsie agrochemickych stredisk).

To je vyznamny moment, ktory musime brat do uvahy. S velkou
pravdepodobnostou (hlavne preto, lebo zlu¢ovanie podnikov nebolo viade
po kazdej stranke pripravené) sa budeme musiet sustredit na stabilizaciu
tychto podnikov. Pravda, priestor pre parcialne kooperacie sa tym zuzil,
ale tieto nmeprestali byt aktualnymi.

Vyskumnici Liptak, Dvorik, Baumgartnerova (1975) akcen-
tuja dve skutocnosti v stuvislosti s potrebou parmaln_ych kooperacii, ktoré
by sa dali kvalifikovat aj ako ich pri¢iny. Pisu: ,,. .. pre polnohospodarskiu
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vyrobu je charakteristicky nerovnomerny rozvoj vyrobnych sil v jednotli-
vych odvetviach, ¢o znemoziiuje stubezné spriemyselnenie celej vyroby na
rovnakej tirovni a vyzaduje kombindciu viace) a menej sprmmheln(‘nvvh
¢innosti. .. Vetape spriemyselnenia polnohospodarstva uz nie je zakladnou
otazkou optimalna velkost polnohospodirskeho podniku, ale progresivne
usporiadanie Specializovane] vyrobno-technologickej jednotky, ktora bude
v dalsom efektivnom rozvoji vvrobnych sil socialistického polnohospodar-
stva Lvoril zakladny ¢lanok sirsich vyrobno-ekonomickych systémov, cez
ktoré sa bude realizovat vvrobny pokrok.”” Z toho potom logicky vyplyva:
..Funkeciou parcialnych kooperacii je vytvarat podmienky pre vznik a roz-
vo] specializovanych vvrobno-technologickych jednotiek so zameranim na
vytvorenie podmienok pre odvetvovo organizovani, koncentrovanii a Spe-
cializovana polnohospodarsku vyrobu.” (Dvorak 1977).
Fakt o nerovnomernom vyvine vyrobnyveh sil v 'mlnf)tli\'\"ch \'\"rol)-
nyvch odvetviach pofn()h()spodaht\ a je neods l\rwpltoln\ nie vsak nezmeni-
telny. Poznatky, ktoré mame k dispozicii (nie si viak aplné, komple\no
chyba im hlavne hlbdia ekonomicka odovodnenost) hovoria, Ze v zasade
pri predpokladanom rozvoji vyrobnych sil v najblizsich 5 —10 rokoch by sa
mohli vsetky racionalne organizované kooperacie uzavrie { v priestore koope-
racného obvodu (a viaceré by sa ,zmestili” do kooperacnych zoskupeni).
To je zakladny predpoklad tzv. komplexnej medzipodnikovej kooperacie,
ktord by mohla korunovat kooperacie parcialne.

Ekonomické vyuzivanie nerovnako rozvinutych vyrobnych sil nas
teda nuti volit rozlicné koncentracie vyroby, resp. ¢innosti, ktoré doteraz
zabezpecuju vyrobu v ramei polnolmqm(l(n‘ skyveh podnikov (a‘h‘oimi stav-
hami, Tudmi, technolégiami a pod.). A to je dovod, aby sme svojim sposo-
bom ,,rozlozili* celt organizaciu a riadenie p«)ln()]uhpo'larsl\\(‘ll podnikov.
Dosial vSak prax reagovala na nerovnomerny vyvvin vyrobnych sil a na
potrebu rozdielnej koncentracie vyrobnyeh ¢innosti a vyrobnych odvetvi
tak, Ze prudko zvysila rozlohu porlnoho fondu |wl|mth\\vh podnikov
s nevyslovenou poziadavkou zachovat povodni relativnu pravnu a ekono-
mickt samostatnost podnikov a tym aj ich nedelitelni zodpovednost za
efektivne vyuzivanie vietkych vyrobnych faktorov a ich pravomoci v roz-
hodovani. Reakcia praxe moze byt pochopeni aj ako urc¢itd ..schaobrana®
podniku ako organiza¢no- ll()b[)()(ldl‘a]\(‘,_] bunky narodohospodarskeho orga-
nizmu.

Doterajsi vyvin techniky, stavieb, mastalnych priestorov a techno-
logii nesie so sebou niec¢o zivelného a jednostranného. Technika, pokiwl‘
sa vyvija, ma tendenciu zvySoval parametre vykonu er0|m Stav by S No-
vou technologiou v zivocisne] vyrobe si vynuecuji vicsiu koncentraciu zvie-
rat v mnohom ohlade len preto, lebo st — drahé. Zda sa, ze charakterizo-
vany jednosmerny pohyb spominanych vyrobnych sil (i prostriedkov) po
stale viacsich vykonoch (a dozadujici sa vicsich pestovatelskyeh ploch
1 vicsieho poctu zvierat) nie je v dostatocnej korelacii s pracovnou silou.
Polnohospodari ako ,, konzumenti‘‘ strojov a technologii v sucasnosti tiplne
zavisia od dodavatelov a v nedostato¢nej miere ovplyviuja akysi auto-
nomny vyvin, vyvoj novych strojov a zariadeni.

Otazku mozme postavit aj takto: Dokedy sa budi musiet polnohospo-
dari prisposobovat dodavatelom vyrobnych prostriedkov? V planovitom
hospodarstve by sa malo presadit, aby sa stroje, stavby, budovy (kapacitne
1 nakladovostou) vyvijali aj vyrabali pre tie odvetvia polnohospodarstva,
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ktoré to najviac potrebuji a aby sa tym presadil rovnomernejsi vyvin
vvrobnveh sil. Dokedy sa bude presadzovat doteraj$ia tendencia (zaprici-
nena 4\tcn/1\11\m vvvinom priemyslu a stavebnictva) vyrabal na stale
viicdich honoch, vo viiesich mastaliach (i farmach) preto, aby sa presadila
vyssia ekonomika vyroby pnlnnlnmpmlm~l\\1 h surovin? Tato tendencia
vyhrocuje napriklad (l()pr.n\ ny problém vo vietkyeh jeho prejavoch (po-
treba ciest, doprava Tudi na [bl«i(l)\lhl\() a pod.).

Nase otazky nezmenia jestvujice skutocnosti. Upozornuju viak na lo,
ze etapa spriemyselnenia, ktora polnohospodari prezivaja, je poznacena
organizacno-ckonomickym uskalim a je opodstatnené zdoraznovat potrebu
prechodu priemyslu i stavebnictva do novej etapy vyvinu, v ktorej =a
vvasia ekonomika pouzivania strojov a zariadeni ¢lovekom nebude dosaho-
val len cez viicsie kapacilné a vykonnostné parametre. To je dolezité
v rastlinnej vyrobe, predovsetkym viak v chove vietkych druhov a kate-
zorii hospodarskyeh zvierat. Nadtastie nas k tomu prinucuju u aj ¢initele
ochrany zivotného pmsl,uwll.l.

ROZLICNE CIELOVE VYUSTENIE PARCIALNYCH KOOPERACI

Zjednodusene, ale vystizne by sa mohlo povedat, ze klasické polno-
hospodarske podniky vstupujia (alebo lepsie: mali by vstupovat) do par-
cialnych kooperacii (ide o vyrobno-technologické jednotky, ktoré sa osamo-
statnujia a ktoré podniku poskytuju uréité sluzby — agrochémia, strojoveé
prace, alebo priamo ¢osi za podnik vyrabaju — zeleninu a pod., resp. vyra-
baji pre podnik — krmiva, vsetky rastlinné produkty, alebo pre dstavuji
koopericiu vo vlastnom slova zmysle — v chove hovidzicho dobytka, kde
si podniky rozdelia chov jednotlivych kategorii) preto, lebo by na svojem
poédnom fonde nevedeli samostatne vyuzit projektované parametre vyko-
nov strojov, technologickych liniek a zariadeni a tym by brzdili technicky
pokrok s priamymi nasledkami na ekonomiku vyroby. Otazka, ¢i podniky
maju finanéné prostriedky na nadobudnutie strojov a zariadeni s vysokymi
parametrami vvkonnosti, netvori priamu pri¢inu vstupu do kooperacie.
To je pricina sekundarna (mozno ju preklenaf aj inac, nez vstupom do ko-
opericie).

V&imnime si blizsie jednotlivé skupiny kooperacii.t

Kooperacia pri vyuzivani mechaniza¢nych prostriedkov.
Tieto vyustuja (resp. by mali vyustovat):

a) do spolo¢nych stredisk tazkej mechanizicie a opravarenstva stred-
ného stupna;

b) v dalsom vyvine mozu prevzial vietky stroje, ked sa medzi podnik-
mi zalozi a rozvinie kooperacia v celej rastlinnej vyrobe.

V oboch pripadoch vznika nova vyrobno-technologicka jednotka, oso-
bitny organiza¢no-hospodarsky organizmus, ktory si narokuje osobitné
riadenie (Tudi, administrativy), plan ¢innosti a jeho personalne a materia-
lové zabezpecenie, zistovanie vyrobného i ekonomického efektu, jeho roz-
delenie a pod. V prvom pripade vznika de facto podobny hospodarsko—
vyrobny organizmus, akym boli pévodné strojové a traktorové stanice
(resp. ich strediska) a jeho funkciou je sluzba vysokovykonnych strojov
v zakladatelskych podnikoch. Zo zakladatelskych podnikov sa takto vyéle-
nuje dolezita, rozhodujica cast strojového parku; zakladajice podniky sa
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;ochudobnuju*, nemaju bezprostrednt ;;moc'* nad vyrobnymi prostried-
kami.

V druhom pripade — v spoloc¢nej rastlinne] vyrobe — sa neokliestuje
iba dispozicia zakladatelTov nad rozhodujueimi strojmi (aj pracovnikmi),
ale sa narusuje podstata ich existencie ako samostatnych podnikov. Mali by
zodpovedat len za zvysok zivocisne) vyroby — najmi za hovidzi (l()l)\lnl\,
ovee, ale aj tielo zvierata by sa chovali na zaklade kooperacnyeh dohod,
Ako dlho moze tento stav . rozdvojenia® trval?

Prirodzene, parcialne ]\(N)[nl wie prispoloénom nakupe vykonnych
mechanizmoyv, ich spoloéné vyuzivanie sa nemusia zavisit nami nvidzanvimi
vyrobno-technologickymi lennll\.nm (v praxi zanika vicsina z nich zln-
¢enim podnikov). Postavili sme viak probléem zimerne takto: ¢o keby sme
tejto forme kooperacie takyvto ciel vytyveili?

Dvorak (1977) velmi presne opisal koopericie v mechanizacne) oblasti
ako take, ktore rozdeluju technicko-technologicku zakladnu medzi ¢lenske
podniky a koopera¢né zdruzenia. To sposobuje, ze zakladné fondy sa vvvi-
jali paralelne a relativne nezavisle. Po spravnej diagnoze vsak musi nasle-
dovat ucinnd terapia. Prax sa zachovava svojsky: Zakladatelské podniky
necakaji, kym sa stredisko tazkej mechanizacie a oprav alebo spolo¢na
rastlinna vyroba ekonomicky a organizacéne upey nia a zabehna — zlucujn
sa. Potvrdzuje to nielen Dvorakov, ale aj Spirkov vyskum (1976).

Kooperiacia v agrochémii. Pre moderna aplikaciu agrochémie sme
nasli azda najsfastnejsie vyustenie koopericie do osobitnych podnikov —
agrochemickych podnikov (delenych na strediska, posobiace v ramei koope-
ra¢ného obvodu). Od zaciatku sa medzi zakladatelmi a tymito podnikmi
vyvijali vztahy na podklade zvyhodneného odberu Specialnej sluzby. Tato
sluzba racionalizuje vyrobny proces zakladatelskych podnikov a iba v men-
$ej miere narusa jeho povodnu jednotu, nez kooperacia v predchadzajteich
pripadoch.

Kooperacia v suseni a tvarovani krmiv je jednou z pryvyeh
medzipodnikovych kooperacii, ktorej obvod sa obmedzuje spravidla hra-
nicami kooperacného zoskupenia. Vyuastuje do vyrobno-technologickej jed-
notky, ktora sa moze uplne osamostatnit a nadobudnut aj pravnu subjekti-
vitu. Potom by sa zmenila na specialnu sluzbu zakladatelskych podnikov,
pre ktora by platili rovnaké ekonomické pravidla ako u agrochemicke;]
sluzby. Takéto vyustenie kooperacie pokladame za téelné, pretoze zotrva-

vanie na prmc1poch kooperacie bez pravnej subjektivity ».poqol)UJe nemalé
organiza¢né 1 hospodarske tazkosti.

Kooperacia v chove hovidzieho dobytka. Predchadzajiaca
kooperacia koreSponduje s kooperaciou v chove hovidzieho dobytka, hoci
akény radius poslednej je podstatne viacsi. Ked vyjdeme z modelov, ktoré
sa u nas vypracovali pre racionalne a koncentrované chovy jednotlivych
kategom hovidzieho dobytka, potom ide o priestor koopera¢ného obvodu.

Na Slovensku sa takto &iroko chapana kooperacia vyprojektovala pre
experimentalne koopera¢né obvody, v ktorych sa rata s presadenim tzv.
komplexného koopera¢ného zdruZenia. Ina¢ sa rozbehla kOOpCI‘dLl’l pri
koncentrovanom odchove teliat, v mensej miere pri chove dojnic a vykrme
hovidzieho dobytka. Pri platnych cenovych i mnnocenovy( h nastrojoch je
logické ratat s tym, aby potrebné organiza¢né i finanéné problémy riesili
samotni ¢lenovia kooperacie v ramci kooperaéného obvodu a aby sa cely
chov hovidzieho dobytka organizoval a riadil z jedného
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centra. Pre zlozZitost investi¢ného zabezpecenia takto chapaného chovu
a v neposlednom rade aj pre potrebu postupne riesit plemenarsky program
nie je rieSenie tohto problému otdzkou blizkej budacnosti.

OPODSTATNENE MIESTO KOOPERACII PRI PRESTAVBE STm IKTURY
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Parcialne kooperacie sa nerozvinuli podla o¢akavania ani ¢o do poctu
a najmé nie ¢o do obsahu a kvality. Mali umoznit vyuzxtle tradlcnej pod-
nikovej formy (JRD, SM) ako garanta za dosiahnutu uroven a daliu
dynamiku rozvoja nielen v ramci doterajéieho vnitropodnikového priesto-
ru, ale aj v ramei medzipodnikove] spoluprace, a to pri obmedzovani zauj-
mu podnikov o dalsie zluCovanie (Dvorak 1977). Nestalo sa tak, skor
opak je pravdou: dosial priamo i nepriamo podponlo vInu zlu¢ovania jed-
notnych rolnickych druzstiev. Dvorak (1977) i Spirk (1976) v citovanych
pracach uvadzaji nemalo prikladov o tom, ako sa kooperacie v kratkej dobe
vyuzili na zlac¢enie podnikov, a o tom, Ze kooperécie sa nechapu ako potreb-
ny prechodny mostik na vytvorenie Specializovanych vyrobno-technologic-
kych jednotiek.

Prvé kroky, ktoré mala urobif prax prostrednictvom parcialnych ko-
operacii na ceste k budicemu integrovanému polnohospodarskemu velko-
podniku, st teda nesmelé a rozpacité.

V tejto suvislosti sa znovu vraciame k tvrdeniu, Ze v etepe spriemysel-
novania polnohospodarstva uz nestoji zakladna otazka optimalnej velkosti
polnohospodarskeho podniku, ale progresivne usporiadanie S$pecializova-
nych vyrobno-technologickych jednotiek (Baumgartnerova, Dvorak,
Liptak 1975). To, Ze prax uprednostnila zlu¢ovanie pred kooperaciou, ne-
mozZeme pripisat len na konto nepochopenia a konzervatizmu. Domnievame
sa, ze ide o prejav usilia zachovat v maximéalnej miere celistvost podniku ako
nezastupitelnej institucie v jestvujicej ekonomickej klime. Ich odcudzo-
vanie sa zakladatelskym podnikom je logickym doésledkom, ku ktorému sa
pridruZuje aj ,,vysSie‘‘ postavenie v riadeni vyrobnych a hospodarskych
procesov.

KedZe sa s ur¢itymi obavami mdZme divat na prudki akeceleraciu
zlucovania druzstiev v poslednych rokoch, treba uvitat asilie stranickych
organov spomalit tento druh horizontalne] integracie, aby sa upevnila
dosiahnuta podnikova zakladna, ktora v relacii k disponibilnym material-
nym i finanénym zdrojom nasho narodného hospodarstva poskytuje dosta-
toény priestor pre ucelnt koncentraciu vyroby i Specializaciu polnohospo-
darskych podnikov. Za takyvchto okolnosti bude prvoradou tlohou odoé-
vodnit potrebu rozliécnych druhov parcidlnych kooperacii pre jednotlivé
velkostné skupiny polnohospodarskych podnikov, pripadne pre skupmy
podnikov, zoskupené podla perspektivneho vyrobného zamerania v rajone
ich pdsobnosti. Uprednostiioval by sa viak mali len kooperacie s takou
¢innostou, ktora sa modze institucionalne osamostatnit bez toho, aby sa nad-
radila nad jestvujace podniky; teda aby kooperacie vystupovali v ulohe
pomocnika a nie priameho ,,dirigenta* jednotlivych vyrobnych procesov
v poInohospodarskych podnikoch klasického typu.

Pre dalsiu perspektivu by sa mali vyskumne principialne riesif
vytypované formy a druhy vertikalnej integracie, ktoré sa
v sucasnosti skimaju iba okrajovo. ’
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Sily, ktoré vyvolavajia potrebu koncentrovanejiie vyrabat jednotlivé
druhy potravin (i polnohospodarskych surovin), posobia neodskriepitelne.
Nie s vsak zase také silné, aby sme v priebehu nickolkyeh rokov museli
uplne rozlozit jestvujicu podnikovi struktaru nasho agropotravinarskeho
komplexu. Mézme sa sustredit tak na niektoré vybrané odvetvia potravin
(1 polnohospodarskych surovin), ako aj na niektoré azemné oblasti. Pritom
treba experimentalne overit uz vyprojektované komplexné koopericie
v niektoryeh koopera¢nyceh obvodoch, ako jednu z moznych alternativ.

SUHRN

Prvé kroky, ktoré mala urobit prax prostrednictvom parcialnych
kooperacii na ceste k budacemu polnohospodarskemu velkopodniku, =a
nesmelé a rozpacité.

To. ze sa prax usiluje prostrednictvom zlutovania riesit priestor pre
koncentraciu vyrobnych ¢innosti v ramei podniku, nepripisujeme len na
konto konzervativizmu. Ide o usilie ZdC'l()\ at v maximalne] miere celistvost
podniku ako nezastupitelnej institucie v jestvujucej ekonomickej klime.
Prihliadajic na dosiahnuty stav, prihoviarame sa za upevnenie dosiahnutej
podnikovej zakladne. V nadchadzajiace) etape by sme uprednostnili tak
organizované¢ kooperacie, obsahom ktoryeh st ¢innosti, ktoré sa mozu
institucionalne osamostatnit (prevazne ako pravnicky subjekt) bez toho,
aby boli nadriadené zakladatelskym podnikom. Z hladiska perspektivne]
podnikovej struktury by bolo potrebné klast ovela viesi doraz nez dosial
na rozne formy vertikalnej kooperacie. Sily, ktoré vyvolavaju potrebu
koncentrovanejsie vyrabat jednotlivé druhy potravin (i polnohospodir-
skych surovin), posobia neodskriepitelne. Nie s viak také silné, aby sme
pocas niekolkych rokov museli tuplne prestavat jestvujaen podnikovi
struktaru nasho agropotravinirskeho komplexu.

Pre perspektivne formovanie podnikovej struktury wropolm\nmr—
skehio komplexu bude prirodzene uzitotné, ked sa bude pokracovat v zavi-
dzani tzv. komplexnej medzipodnikove] kooperacie vo forme experimentu
vo vybratych koopera¢nyceh obvodoch.
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HUTNIK F., Vysoka %kola ekonomickd, ul. Odbojarov 10, 836 33 Bratislava
Zakladné pri¢iny a cielové vyistenie parcialnych kooperacii

Zemed. Ekon., 25, 1979, &. 5, s. 297 —303. — lit. 4

zemedelstvi, uroven podniku, kooperace, fizeni, planovani, teoretické pojednani

Autor sa zaobera koopericiou medzi polnohospodarskymi podnikmi. VSima si jed-
notlivych skupin parcialnych kooperdcii (pri vyuzivani mechaniza¢nych prostried kov,
v agrochémii, v sueni a tvarovani krmiv, v chove chovidzieho dobytka) a naznacuje,
ako by sa v budienosti mala projektovat a realizovat horizontilna integracia v polno-
hospodarstve.

AMBROS P., Vysoka $kola ekonomick#, ul. Odbojarov 10, 866 33 Bratislava
K otazkam efektivnosti a alokacie intenzifikaénych faktorov v JRD na Slovensku
Zemed. Ekon., 25, 1979, ¢. 5, s. 305—316. — 9 tab., lit. 2

zemédeélstvi, rostlinna vyroba, intenzifikacni faktory, faktorova analyza, matema-
ticka statistika, teoretické pojednani

V ¢lanku sa analyzuje vyvoj a efektivnost inlenzifikaénych faktorov v Kés v od-
vetviach rastlinnej vyroby. Okrem obyc¢ajnych prepoctov vyjadrujeme efektivnost
aj pomocou produkénych funkeii. Pocita sa jednak priemerna efektivnost nezavisle
premennych, ako aj efektivnost ich dodatocnych vkladov, a to pri lubovolnej urovni
vkladu. Efektivnost intenzifikacnych faktorov za sledované obdobie mala klesajucu
tendenciu. Tato skutonost vedie k tomu, ze v podmienkach vysokej intenzity
poInohospodirskej vyroby treba dosledne skiumaf a realizovat raciondlnu alokaciu
tychto faktorov do jednotlivych oblasti s rozdielnymi prirodnymi podmienkami.
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P. Ambro$ K OTAZKAM EFEKTIVNOSTI A ALOKACIE
INTENZIFIKACNYCH FAKTOROV
V JRD NA SLOVENSKU

Sprievodnym javom rastu polnohospodarske) produkeie je intenzitika-
cia. IX rastu intenzifika¢nych faktorov dochadza ako v odvetviach rastlin-
nej, tak aj Zivocisnej vyroby.

Pokusime sa analyzovat vyvo) a efektivnost intenzifika¢nych faktorov
v Kés v odvetviach rastlinnej vvroby. Vyvo) intenzifika¢nyeh faktorov
v Kés v JRD na Slovensku v odvetviach rastlinnej vyroby charakterizuju
udaje v tab. I.

Celkove intenzifika¢né faktory v K¢s spotrebované v odvetviach rast-
linnej vyroby za sledované roky vzrastli o 80,1 ¢, z ¢oho intenzifikaéné
faktory nakupené o 101.8 ©.

Tempo rastu rastlinnej produkcie je ovplyviiované predovsetkym
efektivnostou vyuzivania produkénych cinitefov — disponibilnych inten-
zifika¢nyeh faktorov rastlinnej vyroby. Efektivnost intenzifikacnych fak-
torov v Kés v JRD na Slovensku za roky 1967 —1975 charakterizuja udaje
v tab. II.

Produkéné funkcie vyjadrujice vztahy medzi vyskou intenzifikac-
nych faktorov v Kés v odvetviach rastlinnej vyroby a hrubou rastlinnou
produkeiou v IK¢s sa tieto:

Y = 975,02 + 5,377 X, — 0,0018 X3
Index determinacie = 0,830
Index korelacie = 0,879

Y = 2287 X %%

Index determinacie = 0,8330
Index korelacie = 0,9127

Y = 2430,301 + 2,031 X,

Index determinacie = 0,8041
Index korelacie = 0,8

kde: ¥ — hrub4 rastlinna produkcia
X — intenzifikatné faktory RV nakupené

Y =1566,9 + 2,007 X,

Index determinacie rovnice = 0,7H23
Index korelacie = (,8674
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I. Vyvoj intenzifikacnych faktorov rastlinnej vyroby v Kés na 1 ha polnohospodarskej pody (JRD na Slovensku

1967 —1975)

Nakupené osiva a sadiva
Nakipené hnojiva
Chemické ochranné prostriedky

Intenzifikacéné faktory v Kés naki-
pené celkom — rastlinna vyroba

Vlastné osiva a sadiva
Mastalny hnoj
Ostatné vyrobky vlasinej vyroby

Vlastné intenzifikacné faklory v Kcs
na rastlinnu vyrobu

Celkové intenzifikacné faktory v Kés
na rastlinna vyrobu

240,3
326,8

32,9

610,0
158,1
154,6

63,6

376,3

956,13

1968 ‘ 1969
l

2781 273,4
364,90 127,6
35,8 377
678,8 7387
19H,2 175,7
177,8 202,0
70,3 92,3
443,3 470,0
11221 1 208,7

1970

263,7
1696

6,1

779,14
70,5

21494

505,7

285, 1

1971

279,4
H62,6

61,

003,85
16,5
211,6

132,8

538,9

1 442,7

1972

3 ol IS
272,2

573,3

77,0

1501,3

—

1973

;)1.'; ('
6190

110,8

027,0
151,7
264,1

112,1

[ 1554,6

l

1974

3388
o44,2

118,33

129,0

-

N i)

108,14

491,9

1 501,2

45,8

1 776,5

Index

75/67
165,1
208,2

403,32

201,8
70,0
156,0

219,8

145,0

180,1




Y = 110,7 X 05

Index determindacie = 0,7500
Index korelacie = 0.8660
Y = 12670 + 2,750 X, — 0,00043 \2
Index determindcie = 00,7559
Index korelacie = 00,8694

X = intenzifika¢né faktory RV celkom

11. Efektivnost intenzifikaénych faktorov v Kes v rastlinnej vyrobe v JRD na Slovensku (1967 az
1975)

1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 |

| | [ | |
|

| |
Ukazovatel j | |\ 1975 i
| \r | ‘ | ‘ |
1 | i
Hruba rastlinna produk- ’ } ! ‘ | ‘ | i
cia na hektir p, p. | 3581 | 3804 | 4129 13779 | 4345 | 4 159 ‘ 4515 | 4854 ] 4 746 |
| | | | | | |
Intenzifikacné faktory v | : ‘ | ' ‘ ) ‘
Kés na hektar p. p. ‘ 086 | 1122 1208|1285 (1443} 1501 1 1555 | 1501|1777
|

Efektivnost intenzifikac-
nych faktorov v Kcs

3,63 |3,39 [3,42 |3,01 (277 |2,77 |290 ‘ 3,23 | 2,67 '
| \ ‘ | |
|

Niakladovost intenzifikac- ‘ ' | [ | [
nych faklorov v Kis | 0,275 | 0,295 1 0,293 | 0,340 | 0,332 | 0,361 | 0,344 ‘ 0,309 | 0,374 |
| | | ( |

Z tab. Il vyplyva, ze najvyssia efektivnost intenzifikacnych faktorov
sa dosiahla v roku 1967 a najmizsia v roku 1975, Efektivnost intenzifikac-
nych faktorov v Kés za priemery rokov bola takato:

obdobie efektivnost intenzifikacnyeh faktorov v Kcs
1967 — 1969 3,47

1970 —1972 2,90
1973 —1975 2,92

Podrobnejsi prehlad o efektivnosti intenzifikacnych faktorov mozeme
ziskat z vypocitanych produkénych funkeii. Podla nich mozeme posadit
tak priemernu efektivnost, ako aj efektivnost dodato¢nych faktorov v Kés
pri urc¢itej urovni vkladov.

Napriklad podla vypocitane] kvadraticke] funkcie (s najvyssim in-
dexom determinacie a indexom korelacie) priemerna efektivnost ako aj
efektivnost dodato¢nych faktorov v Kés je tato:

uroven vkladu intenzifikacného priemerny produkt dodato¢ny produkt
faktora v Kés na 1 ha p. p. (Y : X) (Y : X)

800 3,99 2,07
1 000 3,59 1,89
1 200 3,29 1,72
1400 3,06 1,55
1 600 2,89 1,38
1 800 2,67 1,21
2 000 2,52 1,04
2 200 2,38 0,86
2400 2,25 0,62
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7. vypoctov priemerného produktu a dodatocéného (hraniéného) pro-
duktu podla kvadratickej funkeie vidiet, Ze efektivnost dodatocnych fakto-
rov v IK¢és sa zvysovanim vkladov sledovanych intenzifikacnyeh faktorov
v K¢és klesa. Vo dosledku poklesu dodato¢éného produktu sa znizuje aj prie-
merny produkt. 7Z hladiska posudzovania efektivnosti intenzifikaéného
procesu ma vsak rozhodujici vyznam efektivnost dodatocnych vkladov
(dodato¢ny, resp. hrani¢ny produkt, v literatiure sa oznacuje tiez ako ,,medz-
ny produkt’ alebo ,;medzna produkecia**). Z neho vyplyva, ze dodatocné
vklady v Kés st efektivne az do urovne 2 000 Kés vkladov intenzifikacnych
faktorov na hektar polnohospodarskej pody.

Efektivnost priemyselnyeh hnojiv vyjadrend hodnotou hrubej rastlin-
nej produkeie na 1 kg ¢. z. na Slovensku za priemery rokov 1961 —1975
bola tato:

obdobie na 1 kg ¢. z. pripada HRP
1961 — 1965 37,42
1966 — 1970 29,05
1971 —1975 22,80

Ucinnost hnojiv vykazuje za priemer sledovanych troch obdobi klesa-
jucu tendenciu, ¢o znamena, Ze na 1 kg ¢. Z. sa vyraba stale menej hrubej
rastlinnej produkcie.!) Pritom efektivnost intenzifikacnyeh faktorov je
v odlisnych prirodnych podmienkach rozdielna.

Hodnota jedného percenta prirastku vlastnej polnohospodarskej pro-
dukeie v najlepsich prirodnych podmienkach CSR a SSR ¢ini okolo 100 Kés
na hektar polnohospodarskej pody a v najhorsich prirodnych podmienkach
CSR okolo 50 IK¢s a v SSR okolo 30 —40 Kés na hektar polnohospodarske;
pody (Radek 1975). Pri rovnakom tempe prirastku sa v najlepsich prirod-
nych podmienkach dosiahne s danymi dodatoénymi vkladmi dvojnasobok
polnohospodarskej produkeie oproti horsim prirodnym podmienkam.

Priebeh efektivnosti intenzifikaényeh faktorov upozornuje na skutoc-
nost, ze v podmienkach vysokej intenzity polnohospodarskej vyroby a po-
treby dalSej intenzifikiacie treba zvysena pozornost venovat racionalizacii
vkladov jednotlivych intenzifika¢nych faktorov a stanovit tempa ich rastu
v rozdielnych prirodnych podmienkach. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze dis-
ponibilné zdroje intenzifika¢ného fondu si obmedzené. Z toho hladiska je
dolezité tieto obmedzené zdroje ¢o najefektivnejsie vyuzit a racionalne
rozdelit medzi oblasti, okresy, stanovistné jednotky a pod. Ide o rielenie
otazok optimalnej alokdacie intenzifikaénych faktorov do najvhodnejsich
vyrobnych oblasti a tym aj o najracionalnéjsiu vyrobu jednotlivych pro-
duktov z poInohospodarskej prvovyroby. To ale predpoklada poznat efek-
tivnost intenzifikacnych faktorov aj podla rozdielnych prirodnych pod-
mienok.

V dalSej casti sa zaoberame otazkami efektivnosti intenzifikacie fakto-
rov v Kés podla vyrobnych oblasti.

1) Na vyprodukovanie 1 obilnej jednotky (rastlinnych produktov) sme vynaloZili
v obdobi rokov 1946 —1950 1,8 kg ¢. z. NPK, v rokoch 1951 —1955 v priemere 2,6 kg
¢ Z., vr. 1956 —1960 3,8 kg ¢. z. a v rokoch 1961 —1965 7,1 kg ¢&. z. (Durina 1973).
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EFEKTIVNOST INTENZIFIKACNYCH FAKTOROV V ROZDIELNYCH
PRIRODNYCH PODMIENKACH

\" nasom pripade nam rozdielnost prirodnych podmienok budu charak-
terizovat vyrobné oblasti. ~

Priebeh efektivnosti intenzifikacnyeh faktorov v IKés podla vyrobnyeh
oblasti sledujeme za obdobie desiatich rokov, a to za roky 1966 —1975 na
zaklade ziskanych podkladovych adajov vybraného saboru JRD na Slo-
vensku, ktory sleduje VUEPVZ v Bratislave. Osobitne sledujeme vyvoj
a efektivnost intenzifikacnych faktorov v INés spotrebovanych v odvetviach
rastlinnej vyroby a vyvoj efektivnosti spotrebovanyeh priemyselnyveh hno-
jiv v Kés v kukuriéne), reparskej, zemiakirskej, zemiakarsko-ovsene|
a horskej vvrobnej oblasti.

Hrubta rastlinnu produkein v stalveh cendch a intenzifikacné faktory
RV v K¢s na hektar polnohospodarske) pody za roky 1966 —1975 v kuku-
ricnej vyrobnej oblasti uvadza tab. IT1.

111, Vyvoj hrubej rastlinnej produkeie a intenzifikacnych faktorov v Keés na 1 ha p. p. v kukuric-
nej vyrobnej oblasti

9 1
| 1966 | 1967 | 1968 ‘ 1969 ! 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
| ‘ 1

_ —

5450 | 6 054 | 5924

|
Hrubd rastlinna I

|
produlkeia

6277 | 6612 6868

| |
904 | 1028|1368 | 1285 1341 (1647|1670 1791
| ;
]

|
4117|5334 7114 | 7 361

| 4

[

Intenzifikaéné fak- ' ;

tory RV v K¢s ’ 1700 1 909
{ { |

. o |
Priemyselné hno-

|
jivi v Kes 269 | 417| 453 | 535| 5H8%| 666 675 | 7281 663' 766
| ‘ ‘ i

Efektivnost intenzifika¢nyveh faktorov v Kés v kukuriénej vyrobnej
oblasti za priemery rokov 1966 —1975 bola takato:

obdobie na 1 Kesintenzifikacnyeh faktorov na 1 Kes priemyselnych hnojiv

pripadi HRP v K¢s pripada HRP v Kés
1966 —1968 4,66 13,08
1969 —1971 4,27 10,20
1972 —1975 3,95 9,87

Utinnost intenzifikaénych faktorov v Kés s osobitnym zretelom na
Gc¢innost priemyselnyeh hnojiv v Kés je klesajuca. Na 1 Kés intenzifikac-
nych faktorov v Kés pripada v priemere rokov 1969 —1971 a 1972—1975
menej hrubej rastlinnej produkcie ako v priemere rokov 1966 —1968.

Vyvoj hrubej rastlinnej produkecie a intenzifika¢nych faktorov v Kés
vrastlinnej vyrobe na hektar polnohospodarskej pddy v reparskej vyrobne]
oblasti v rokoch 1966 —1975 je uvedeny v tab. IV.

Ucinnost intenzifika¢nych faktorov v Kés v reparskej vyrobnej oblasti
za priemer rokov 1966 —1975 je takato:
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obdobie na 1l Késintenzifikacnyveh faktorov

pripada HRP v Ks

na 1 Kés priemyselnyeh hnojiv
pripadda HRP v Kes

1966 — 1968 4,05 11,45
1969 — 1971 3,23 8,75
1972 — 1975 3,13 7,37

IV. Vyvoj hrubej rastlinnej produkeie a intenzifikacnych faktorov v Kés na 1 ha p, p. v reparskej
vyrobnej oblasti

‘ | |
1966 | 1967 | 19658 | 1969 1970 t 1971 | 1972 | 1973 ' 1974 | 1975
r 1 ! } |
| ] '\ ; 1
Hruba rastlinna | :
produkeia [ 3004|3826 1278 4701 4194 I‘ 4320 4244 | 4647 | 4 820 | 4 665
| | | 1
Intenzifikacne fak- I ‘ f ! !
tory v Kés 623 1 1005 11171228 | 1265|1600 | 1383|1456 | 1456|1571
Priemyselné hnoji- | 1 \ 1 1
va v Kés 229 369 | 372 444 H04 | HE2 ‘ 589 l 628 599 678
| |

Vyvoj hrubej rastlinnej produkcie a intenzifikacnych faktorov RV
v Kés na 1 ha p. p. v zemiakarskej vyrobnej oblasti v rokoch 1966 —1975
je uvedeny v tab. V.

V. Vyvoj hrubej rastlinnej produkeie a intenzifikaényeh faktorov v Kés na 1 ha p. p. v zemiakiar-
skej vyrobnej oblasti

; [
| 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
i 7 ‘
Hrubd rastlinna ‘ { . | l
produkcia 2005 | 2623 | 2918 | 2807 | 2594 | 3180 ‘ 2827 | 3302 | 3542 | 3195
Intenzifikadné fak- | {
tory v K¢s 718 | 946 983 | 1033 ’ 1023129111364 1354135111509
Priemyselné hnoji- ’ 1 l
va 229 | 332 l 338 392 429 503 564 545 513 581
|

Podla vyvoja hrubej rastlinnej produkeie a intenzifikacnych faktorov
v Ké&s v prepocte na hektar polnohospodarskej pddy bola uc¢innost intenzi-
fika¢nych faktorov za priemer rokov takato:

obdobie na 1 Késintenzifikacnych faktorov na 1 Kés priemyselnych hnojiv
pripadda HHRP v K¢és pripada HRP v Kts
1966 — 1968 2,89 8,49
1969 —1971 2,56 6,48
1972 —1975 2,13 5,39
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Ucinnost intenzifika¢nyeh faktorov v

Kés

v zemiakarsko-ovsene}
vyrobnej oblasti si opat vyjadrime na zaklade vyvoja hrubej rastlinnej
produkcie a intenzifika¢nych faktorov v Kés (tab. VI).

V1. Vyvoj hrubej rastlinnej produkeie a intenzifika¢nych faktorov v Kés na 1 ha p. p. v zemiakar-

sko-ovsenej vyrobnej oblasti

1966 1967 | 1968 | 1969 1970 1971

Hruba rastlinna ‘ | ;
prudukciu v Kés } 1706 | 211212314 | 239521331 2645

\ ‘

| |
Intenzifikacné fak- | :
tory v Kcs 522 736 | RO2 874 | 951 1617

o |

Priemyselné¢ hno- ' ‘ 1 ‘
jiva v Kés 191 ' 203 | 279 335 367 405 |

1972

—

585

561 |

1 149

Uc¢innost intenzifikac¢nych faktorov za priemer rokov v Kés je takato:

obdobie

na 1 Késintenzifikacnych faktorov
pripada HRP v K¢s

1966 — 1968
1969 — 1971
1972 —1975

na 1 Kés priemyselnych hnojiv
pripada HRP v K¢és

3,30
2,14
1,94

8,37
6.66
5,08

Vyvoj hrubej rastlinnej produkcie a intenzifikacnych faktorov RV
v Kés na hektar p. p. v horskej oblasti v rokoch 1966 —1975 je uvedeny

v tab. VII.

VII. Vyvoj hrubej polnohospodirskej produkcie a intenzifikaénych faktorov v Kés na 1 ha p. p.

v horskej vyrobnej oblasti

| | | | | |
1966 | 1967 1968 @ 1969 | l£17f)= 1971 | 1972 , 1973 | 1974 1975
‘ — |
‘ | l
Hruba rastlinna ‘ |
produkcia ’ 1651 [ 2047 | 2057 | 2223|1743 | 2592 | 1865| 2030|2417 | 1867
Intenzifikaéné fak- | | l [
tory v Kés | 514 | 701 767 850 ‘ 78111010 1026|1010 1053|1063
|
Priemyselné hno- | ’
jiva v Kcs 153 i 243 | 259 286 ‘ 321 374 382 400 393 408
. i |

Utinnost intenzifikaénych faktorov v Kés za priemer rokov bola taka-

to:
obdobie na 1 Késintenzifika¢nych faktorov na 1 Kés priemyselnych hnojiv
pripada HRP v K¢s pripada HRP v K¢s
1966 — 1968 2,90 8,79
1969 —1971 2,48 6,68
1972 —1975 1,97 5,17
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Z prepoctov ucinnosti intenzifikaényeh faktorov v Kés podla vyrob-
nych oblasti vidief, Ze:

— efektivnost intenzifika¢nych faktorov v Kés ma klesajucu tenden-
ciu — najviace] hrubej rastlinnej produkecie na 1 Kés intenzifikaénych
faktorov pripada v priemere rokov 1966 —1968 a najmenej v priemere ro-
kov 1972—1975;

— efektivnost intenzifika¢nych faktorov v Kés je vyssia v oblastiach
s prlazmveJSIml pnrodnyml podmienkami (kukuri¢na a reparska vyrobna
oblast) a niz$ia vo vyrobnych oblastiach s horsimi prirodnymi podmienkami
(zemiakarska, ovsena a horska vyrobna oblast).

Porovnanie efektivnosti intenzifikaé¢nyYeh faktorov v Kés
na zdihlade produkényeh funkeii

Tendenciu vztahov medzi vyvojom intenzifika¢nych faktorov v K¢és
a hrubou rastlinnou produkciou sme sa pokusili vyjadrit pomocou niekol-
kych druhov produkénych funkeii.

Tak napriklad vztah medzi vyvojom priemyselnych hnojiv v Kés a in-
tenzifikaénych faktorov v Kés na jednej strane a objemom hrubej rastlin-
nej produkcie na druhej strane v kukuri¢nej vyrobnej oblasti vy-
Jadruja skiimané produkéné funkeie takto:

a) pri sledovani u¢innosti priemyselnych hnojiv v K¢s
Y = 2669,39 + 5,97519 X,
Index korelacie = 0,97

Y = 2192,87 + 7,964453 X, — 0,001891242 X3
Index korelacie = 0,98
Y = 8486,206 — 1220 B2
X,

Index korelacie = 0,94

Y = 461,0895 + 1,45589 X, + 202,4334 VX,
Index korelacie = 0,97

kde: ¥ — hrubd rastlinnd produkcia v stalych cendch
X, — priemyselné hnojiva v Kés

b) pri sledovani Géinnosti mtcnmﬁkacn)"ch faktorov v Kés spolu
Y = 2105,80 4 2,735299 X
Index korelacie = 0,940
Y = 813,6008 + 4,675061 X' — 0,0006899547 X2
Index korelacie = 0,943
4 779 847
X
Index korelacie = 0,93

Y = 9557,493 —

X = intenzifika¢né faktory spolu v K¢és
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Najvyssf index korelacie je u kvadratickej produkeénej funkeie. Rovna-
ko je tomu tak aj v reparskej, zemiakarskej, zemiakarsko-ovsenej a horskej
vyrobnej oblasti. Preto aj efektivnost intenzifika¢nych faktorov posudzu-
jeme na zaklade kvadratickej funkcie, ktora ma podla jednotlivych vyrob-
nych oblasti tento priebeh:

V reparskej vyrobnej oblasti:
a) pri sledovani acinnosti priemys=elnyeh hnojiv v INés
Y = 769,962 4 1252281 X, — 0,010283 X}
Index korelacie = 0,89
b) pri sledovani acinnosti intenzifikaényeh faktorov spolu v Kes
Y =51,47783 + 5,861722 X — 0,001906 X2
Index korelicie = 0,85
V zemiakdarske] vyrobnej oblasti:
a) pri sledovani acinnosti priemyselnyeh hnojiv v Kés
Y = 253,0376 -+ 10,7483 X, — 0,008872766 X2
Index korelacie = 0,78
h) pri sledovani ucinnosti intenzifikaénych faktorov spolu v Kés
Y = 1050,036 4 5,736387 X' — 0,00192058 X2
Index korelacie = 0,88
V zemiakarsko-ovsenej vyrobnej oblasti:
a) pri sledovani uc¢innosti priemyselnych hnojiv v Kés
Y = 1289536 4 3,185439 X, — 0,00052458 X3
Index korelacie = 0,84
b) pri sledovani i¢innosti intenzifikac¢nych faktorov spolu v Kés
Y =1110,794 4 1,561679 X — 0,0002366 X2
Index korelacie = 0,82
V horskej vyrobnej oblasti:
a) pri sledovani a¢innosti priemyselnych hnojiv v IK¢s
Y = 081,6326 + 9,074836 X, — 0,0132 \73
Index korelacie = 0,48
b) pri sledovani ucinnosti intenzifika¢nych faktorov spolu v Keés
Y = 55,979 + 4,141627 X' — 0,002049 .2

Index korelacie = 0.H4
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Efektivnost intenzifikacénych faktorov v Kés podla vyrobnych oblasti
porovnavame na zaklade vypoctov priemernej efektivnosti (priemerného
produktu) a efektivnosti dodato¢nyeh intenzifikacnyveh faktorov v Kes
(dodatoéného produktu), o to na zaklade produkénej funkeie kvadratického
tvaru s osobitnym zretefom na efektivnost priemyselnyeh hnojiv.

Z udajov tab. VIIT a IX vyplyva, ze priemerna efektivnost Y intenzi-
P

fikacnych faktorov v Kés zvysovanim urovne ich vkladu klesd, Kym na-
priklad v kukuriénej vyrobnej oblasti pri vklade intenzifikaéného faktora
vo vyske 800 Kes na hektar polnohospodéarskej pody na 1 Kés tychto vkla-
dov pripada H,11 K¢s hrubej rastlinnej produkeie, pri zvyseni tohto vkladu
na 1200 Kés na 1 Kés tyehto vkladov pripada 4,52 Kés hrubej rastlinne]
produkcie. Rovnaky vyvoj primerne] efektivnosti intenzifikacnych fakto-
rov v Kés sme zaznamenali aj pri sledovani efektivnosti priemyselnych
hnojiv v K¢s.

VIII, Priemerna efektivnost podla vyrobnych oblasti u priemyselnych hnojiv v Kés

Podla kvadratickej produkenej funkeie

\
Priurovni vkladov priem, hnojiv v Kcs I o —_
na I ha p. p. ‘ | [
K Rz ’ 7-0 | H
‘ |
300 | 14,70 12,00 1‘ 8,35 | 7,35 7,05
|
400 [ 12,68 | 10,38 | 7429 6,20 ; 5,25
500 [ 11,40 800 | 692 | 5,50 3:73
600 \ 10,18 7.80 | 5,27 ‘ 5,02 | 2,12
|

[N, Pricmerna efeklivnost uinlenzifikacnyeh faklorov v Kés spolu

1
! Podla kvadratickej produkeénej funkeie
Pri urovni vkladov intenz. faktorov - B I .
v Kés na 1 ha p, p. \ | \ |
K w I , Z ’ 7Z-0 | H
i |
o _____‘ |
700 3,71 | 3,20 | 3,05 1,19 } 1,27
| |
_ | | |
800 3,57 2,82 2,72 | 1,14 | 0,86
900 3,43 2,44 2,28 1,09 0,45
1 000 . 3,29 2,06 1,90 1,05 0,06
1 200 3,02 1,29 1,13 0,95 —0,78
|

Priemerna efektivnost intenzifikacnych faktorov v Kés sa viak smerom
od kukuri¢nej vyrobnej oblasti k horskej znizuje. Ked napriklad efektivnost
intenzifika¢nych faktorov v Kés priich vklade vo vyske 1 100 Kés na hektar
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pofnohospodarskej pody v kukuriénej vyrobnej oblasti pokladame za 100,
tak v reparskej vvrobnej oblasti efektivnost poklesla na index 81,97 (pri
kvadraticke) produkénej funkeii), v zemiakarske) na index 55,79, v zemia-
karsko-ovsenej na 48,71 a v horskej vyvrobnej oblasti na 41,63.

7 hladiska posudzovania efektivnosti intenzifikacie, racionalizacie
a optimalizacie je dolezité skimat efektivnost dodatoényeh vkladov inten-
zifikacnyceh faktorov (dodatocného produktu).

Vyvoj dodatoéného produktu intenzifikacényeh faktorov v Kés

... dy

tize je uvedeny v tab. X a XL
dr

N.. Dodatoény produkt intenzifikacnyeh faktorov podla vyrobnych oblasti u priemyselnych
hnojiv v Kés

Podla kvadratickej produkcénej funkeie
Pri trovni vkladov priem, hnojiv v Kcs ) B e
na 1 ha p. p. I | ’
K | R z. | Z~0 H
|
S - . . S
300 [ 6,83 ’ 6,34 ; 1,78 | 2,87 ' 1,15
400 | 645 | 428 | 300 276 | —142
500 ’ 6,07 2,99 i 1,32 | 2,66 | -
\
600 | 5,70 | 0,016 | —0,45 2,55 1 -
| \

NI, Dodatoény produkt u intenzifikacnyeh fuktorov v IK¢s spoln

‘ Podla kvadratickej produkénej funkeie
Pri urovni vkladov intenz, faklorov ‘ o o
v Kés na 1 ha p. p. ‘ ‘ ‘
| K | R | z | z-0 | H
1 ‘ | I
—————————————————— 1 e ———— Il S —_— -~
K00 |04 { 4,40 | 2,80 | 2,71 | 2,57
900 ‘ 1,06 | 4,21 2,84 | 2,53 : 2,46
1 000 l 1,580 I 1,02 2,76 2,39 | 2,15
1100 [ 4,66 | 3,82 2,67 2,27 1,94
|
| | | '
1 200 l 452 | 362 | 2,56 217 1,73
l 1 wau
—

Efektivnost dodato¢nych vkladov v Kés je pri linearnej produkénej
funkeii pri akejkolvek urovni vkladov rovnaka. U intenzifikacnych fakto-
rov v Kés v kukuri¢nej vyrobnej oblasti sa na 1 Ké¢s dodatoénych nakladov
dosiahol prirastok hrubej rastlinnej produkcie 2,73 Kés, v reparskej
1,54 Kés, v zemiakarskej 1,41 Kés, v zemiakarsko-ovsenej 0,98 K¢és a v hor-
skej 0,78 K¢s. Redalnejsiu predstavu o efektivnosti dodatoénych vkladov

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979 315



intenzifika¢nych faktorov v IKés pri ich rozdielnej drovni ziskame prostred-
nictvom kvadratickej produkénej funkeie (je tu aj vyssi index korelacie).
Z nej vyplyva, Ze efektivnost dodato¢nych vkladov intenzifika¢nych fak-
torov v K¢s pri zvySovani priemernej urovne tychto vkladov klesa. Inten-
zita tohto poklesu je v jednotlivych vyrobnych oblastiach rozdielna. Naj-
vyraznejsie sa prejavovala v horskej vyrobnej oblasti a najmiernejsie v ku-
kuri¢nej vyrobnej oblasti.

Analogicky ako v pripade priemernej efektivnosti intenzifikaénych fak-
torov v Kés efektivnost dodato¢nych vkladov sledovana podla vyrobnych
oblasti klesa. Napriklad kym pri priemernom vklade 900 Kés intenzifikac-
nych faktorov na hektar polnohospodarskej pody na 1 Kés dodatoéného
vkladu intenzifika¢ného faktora sa dosiahol prirastok hrubej rastlinnej pro
dukeie za 3,43 K¢&s, v reparskej vyrobnej oblasti za 2,44 K&, v zemiakarskej
za 2,28 Kés, zemiakarsko-ovsenej 1,09 Kés a v horskej vyrobnej oblasti
0,45 Kés.

Sledovanim a poznanim diferencialnej renty I1. moZzeme doslednejsie
skimat otazku racionalizacie vkladov jednotlivych intenzifikaénych fak-
torov a stanovit tempa ich rastu v rozdielnych prirodnych podmienkach.
Ide o rieSenie otazok optimalnej alokacie intenzifika¢nych faktorov a tym
aj o najracionalnejiiu vyrobu jednotlivych produktov z polnohospodarskej
prvovyroby.

SUHRN

Sprievodnym javom rastu polnohospodarskej produkeie je intenzifika-
cia. V ¢lanku analyzujeme vyvoj a efektivnost intenzifika¢nych faktorov
v Kés v odvetviach rastlinnej vyroby. Pritom okrem obyé¢ajnych prepoctov
efektivnosti tuto vyjadrujeme aj pomocou produkénych funkeii. Produké-
né funkcie predstavuju dolezity nastroj posudzovania efektivnosti intenzi-
fika¢nych faktorov. Na zaklade vyberu produkénej funkcie poc¢itame jednak
priemernu efektivnost nezavisle premennych, ako aj efektivnost ich do-
dato¢nych vkladov, a to (¢o je ddlezité) pri TubovolInej tirovni vkladu.

Efektivnost intenzifika¢nych faktorov za sledované obdobie mala kle-
sajucu tendenciu. Tato skuto¢nost vedie k tomu, Ze v podmienkach vyso-
kej intenzity polnohospodarskej vyroby treba désledne skiimat a realizovat
racionalnu alokaciu tychto faktorov do jednotlivych oblasti s rozdielnymi
prirodnymi podmienkami.
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4. Bohala POTREBA RACIONALIZACIE
INFORMACNEJ SUSTAVY 0 NAKLADOCH
ZABEZPECOVANIM KOMPARABILITY
JEJ JEDNOTLIVYCH ZLOZIEK

Riadenie ekonomickych procesov vyvroby stale viae straca intuitivny
charakter a opiera sa 0 objektivne hodnotenie dosiahnutého stavu pomocou
exaktnych metod. Sprivne rozhodnutie, volba ()pllnld]n(‘ll() riesenia z ce-
lého radu moznych alternativ si vyzaduje puwnv a veasné informacie. S roz-
vojom ckonomiky rasti naroky tak na pocet, ako aj na kvalitu informacii
vyjadrovanych v ¢iselnyveh hodnotach. Tieto viak maji svoju vypovedni
hodnotu takmer vyluéne v komparacii. Napr. ¢iselna informacia o jednot-
kovom naklade sama osebe ni¢ nehovori. Informacia ,naklad na 1 liter
mlicka Kés 2,60, ma svoju vypovedni hodnotu napr. v komparacii s pre-
(Iajn()u cenou Kés 2,40, Tato informacia nam hovori, ze vyrobné naklady

1a tento produkt st vyssie nez jeho predajna cena. Z toilo informacie da-
101 logicky vyplyva, Ze polnohospodarsky podnik moéze reprodukovat vy-
robu len vtedy, ak z inych zdrojov zabezpedéi uhradu daného rozdielu.
Ak sa pozerame z tohoto (n\polxtu na informativny vyznam ¢iselnych ukazo-
vatefov o vlastnych nakladoch, dochadzame k |cdn0m.1cnvmu zaveru:
tselna ekonomicka informécia ma vypovednu hodnotu a tym aj prakticky
vyznam pre riadiace organy len vtedy, ak je komparabilna.

Charakteristickym znakom nasej informacnej sustavy je strnulost.
Podnikovy informaény systém je budovany hlavne pre zabezpecenie von-
kajsich alebo nadpodnikovych poziadaviek na vykaznictvo. V priebehu
vyrobného procesu a pri rozhodovani vznika potreba takych informaecii
a v takej struktire, s ktorymi a s ktorou sa pri budovani informacného sys-
tému nepocitalo. Potrebne informécie potom treba spiitne a pr acne vyberat
triedenim prisluinych prvotnych dokladov. Cim je dlhi ¢asovy interval
potrebny pre zhromazdenie, spracovanie a vyhodnotenie informacii o na-
kladoch, tym viac sa straca moznost ich komparacie a tym aj prakticka
vyuzitelnost v riadiacej praci.

Zakladnou podmienkou komparability je ¢asova, vecnda, priestorova
a utelova ohranicenost informacii o nakladoch. V tejto ohrani¢enosti ma
velky vyznam uc¢tovny doklad ako nositel prvotnych informacii, prvotnych
udajov. V tejto suvislosti Zajko (1975) hovori: ,,Prvotny udaj (ktory do-
klad obsahuje) ma velmi dolezitu funkeiu, ktorou je to, Ze tento tidaj je ma-
terialnym zakladom ucelovo oncntoxanych informacii. Ak posudzujeme
prvotné udaje bez toho, Ze by sme im priradovali urcity ucelove \poy‘mc,
nemaju takéto prv otné udaje ziadnu informac¢na cenu. To znamena, Ze
prvotné uidaje sa stavaju informaciou len vtedy, ked su zakladom vyjadre-
nia urtitej ekonomickej skutognosti, urtitého vztahu a zavislosti.* Dalej
menovany autor konstatuje, ze ,zakladom informacnej sastavy je doklad,
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na ktorom zachytavame prislusny tidaj a ten musi byt vybaveny vietkymi
potrebnymi klasifikaécnimi hladiskami pre potreby triedenia.*

Inymi slovami, autor sa dozaduje, aby doklady obsahovali také udaje,
ktoré umoznia komplexné posudenie, zobrazenie a informaéné vyjadrenie
prislusnej hospodarskej ¢innosti podniku z maximalneho poétu hladisk
na prislusnom stupni rozhodovania.

V polnohospodarskych podnikoch by sa tidaje mali vyuzivat uz v prie-
behu vyrobného procesu, t. j. pre operativne riadenie a v ziujme tejto po-
ziadavky by mal byf vo vnitropodnikovom uétovnom systéme polno-
hospodarskych podnikov vytvoreny optimalny priestor.

K predmetnej problematike predbezne poznamendvame iba tolko,
ze ked zakladny tdaj zaznamenany v doklade prenesieme na nositele infor-
macii, ktoré umoznia jeho spracovanie modernymi mechanizaénymi pro-
striedkami, potom triedenie potrebné na vyhotovenie tak obligatnych, ako
aj fakultativnych zostav nerobi vicsie problémy.

CASOVA KOMPARABILITA

Casové ohrani¢enost je zikladnou podmienkou ¢asovej komparability,
ktora ako metoda ekonomickej analyzy je v praxi najéastejsie pouzivana.
Mame tu na mysli hlavne rozhorové metody spocivajuce na konfrontacii
ukazovatelov za bezny casovy interval s ukazovatelmi predchadzajuceho
casového intervalu alebo s ukazovatelmi priemeru viacerych ¢asovych inter-
valov. Azda este beznejsi sposob hodnotenia hospodarskej ¢innosti polno-
hospodarskych podnikov je porovnavanie dosiahnutej skutoc¢nosti s pla-
novanymi alebo projektovanymi ukazovatelmi, alebo parametrami. Tento
druh komparability umoznuje riadiacemu subjektu hodnotit spravnost
dynamiky vyvoja jednotlivych ukazovatelov nakladov z hladiska pred-
chadzajucich casovych intervalov a prijat regulaéné opatrenia, zamerané
na pripadné odstranenie disproporeii vo vyvoji. .

Pre moznosti ¢asove] komparability je nevyhnutnou podmienkou ¢o
najpresnejsie casové ohranic¢enie prislusného ukazovatela. IKvalita infor-
macii o vyske nakladov a tym aj moznosti ich vyuzitia v praxi si znizované
skuto¢énostou, ze ¢asovéemu ohraniceniu nakladov sa tak na teoretickom
poli, ako aj v hospodarskej praxi nevenovala patri¢nd pozornost. Ked si
zoberieme napr. naklad vynaloZeny na 1 kg prirastku vo vykrme osipanych,
vidime, ze takyto ukazovatel nas neinformuje spravne o vyske prirastku za
rok, za ktory je vykazovany. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze uvedené ohra-
ni¢enie by kladlo vyssie naroky na informacna sastavu v nakladovej oblasti.
Skutoénost vsak dokazuje, Ze ¢im je casové ohranicenie jednotlivych prv-
kov informacnej sastavy presnejsie, tvm viac sa znizuje mnozstvo prac
vynakladanych na ziskavanie informacii.

"~ Casové ohranitenie informécii o nakladoch zmensuje potrebu prostried-
kov na ich ziskavanie na strane jednej a zvysuje ich vypovedni hodnotu na
strane druhej.

CASOVE OHRANICENIE NAKLADOV NA MEDZIPRODUKT
Z HEADISKA SLEDOVANIA VLASTNYCH NAKLADOV

Casové ohranitenie nakladov na medziprodukt ma priamy vztah k vys-
ke vlastnych nakladov tych vyrobkov, pri vyrobe ktorych sa medziprodukt
spotrebiva, ¢iZe sprostredkovava asové porovnanie nakladov vynaloZe-
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nych v minulych éasovych intervaloch s vysledkami vyroby. Casové ohra-
nic¢enie nakladov na medziprodukt tvori tak nielen podmienku, ale aj pro-
striedok ¢asovej komparability informécii o nakladoch. Cim vyssiu cenu
pre ocenenie spotreby zasob vyrobenych v minulyeh obdobiach pouZijeme,
tym vyssie naklady vypocitame, a naopak, ¢im nizsiu cenu pre medzipro-
dukt minulych obdobi pri vypoéte nakladov zvolime, tym nizsie buda vlast-
né naklady kalkulovaného vyvrobku v beznom obdobi.

Dalej preskimajme otazku, ako zodpoveda rézny sposob ocefiovania
medziproduktu poziadavkdm casového ohranicenia nakladov.

Pred odpovedou na tuto otazku si treba predovsetkym uvedomit, Ze pri
vysledkovyeh kalkulaciach musime prepocital naklady vynalozené na
urcity objem produkcie. A prave rozny pohlad na objem produkeie, ku
ktorej naklady priradujeme, je pricinou toho, Ze sa nazory v otazke kalku-
lacie nakladov rozchadzaju.

Na objasnenie pouzijme napr. odchov mladého dobytka. Pri odchove
mladého dobytka zadiname vyrobny proces odchovom telata a konéime
preradenim jalovice do stada krav. Pohlad na naklady vo vztahu k vyrobku,
ktory pri odchove mladého dobytka ziskame, mdze byt v zasade dvojaky:

1. Naklady na odchov jedného kusa sa javia dko naklady, ktoré vyna-
lozime od zaradenia telata do odchovu po jeho preradenie do stada krav.
Pri tomto pohlade sa ukazuje potrebnym spocitat naklady vynalozené na
odchov jedného kusa bez ohladu na rok, v ktorom kus zaradujeme do od-
chovu. Tento proces treba v nasom pripade sledovat tri roky. Vlastné nakla-
dy na odchov kravy ziskame spocitanim nakladov, vynaloZenych pri od-
chove v obdobi, v ktorom vo vyrobnom procese premenime tela na kravu.

 Napr. v roku 1973 zaéneme s odchovom 30 kusov teliat. Odchov skon-
¢ime v roku 1975. Vlastné naklady, ktoré vynalozime na odchov, su tieto:
v roku 1973 40 000 IK¢s, v roku 1974 60 000 Kcs a v roku 1975 65 000 Keés.
Spolu naklad za vietky roky je 40 000 + 60 000 4 65 000 = 165 000 K¢s.
Naklad na odchov jedného kusa potom je 165000 : 30 =5 500 Kés.

Pre polnohospodarsku vyrobu je vsak takyto pripad netypicky. V pol-
nohospodarstve, ¢i je to uz odchov mladého dobytka alebo vykrm osipa-
nych, priebicha zaradovanie a vyradovanie jednotlivych kusov plynule.
Tato skutocnost je velmi vyznamnéa. Vo vyrobe moZeme prakticky sledovat
rocné naklady iba za jednotlivé chovy. Krmivo v chove mladého dobytka
spotrebuvaju prave tak tie kusy, ktoré sme do chovu zaradili pred dvoma
rokmi, rokom, alebo v beznom roku. NemozZeme teda prakticky v ramci
chovu sledovat naklady v ¢leneni podla jednotlivych vekovych kategorii
zvierat. Keby sme ndklady chceli sledovat aj podla vekovych kategorii,
vyzadovalo by si to velki namahu, napr. vaZenie krmiv, ktoré spotrebu-
vame pri jednotlivych hmotnostnych kategoriach, rozvrhovanie pracovnych
nakladov na jednotlivé kategorie atd.

- Cely problém vynikne este jasnejsie, ked sa z takéhoto aspektu pozrie-
me na vyrobu mlieka. Vyrobny proces sa tu javi ako proces zacinajaci uliah-
nutim telata. Naklady na krmiva, ktoré spotrebuvame pri jeho odchove,
sa javia ako sucast nakladov na mlieko. Krmiva sa pri odchove premienaji
na prirastky hmotnosti az do doby, ked sa tela stava kravou. Tieto naklady
prechadzaji do nakladov na vyrobu mlieka postupne pocas celého obdobia,
kym je krava v stade dojnic, pripadne pocas obdobia, kym sa krava ako
vyrobny prostriedok opotrebuva. V stade dojnic vsak mame kravy, ktoré
sme zaradili do stada v roznych rokoch, a keby sme cheeli sledovat proces
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narastania nakladov od odchovu telata az po vyrobu mlieka, museli by sme
robit kalkulaciu pre kazdu kravu alebo skupinu krav osobitne, pretoze
naklady, ktoré sme v predchadzajucich rokoch na odchov jednotlivych kusov
alebo skupin krav vynalozili, st rozlicne vysoké. Takéto sledovanie nakladov
na vyrobu mlieka by bolo zna¢éne niro¢né na pracu a pritom malo Gcelné.

2. Naodchovany kus sa viak mozeme pozerat aj ako na vysledok price
iba bezného roka. Pri tomto pohlade vyrobny proces v odchove mladého
dobytka zac¢iname s urc¢itou produkénou podstatou. Na zaciatku roka mame
urc¢ity pocet kusov mladého dobytka urcitej kvality a uréitej] hmotnosti.
Ked mame na konei roka v porovnani s jeho zac¢iatkom ten isty pocet kusov
v tej istej hmotnosti a kvalite, sit ro¢nou produkeiou v odchove mladého
dobytka vietky kusy, ktoré sme v priebehu roka z odchovu preradili do
stada krav, pripadne vyradili na predaj. Ked sa v porovnani so zaciatkom
roka stav na konei roka zmeni, treba tuto zmenu stavu od roc¢nej produkeie
odpocitat, pripadne k nej prlpocltat

V tomto pripade proti ro¢nej produkeii v odchove mladého dobytka
nestoja naklady vynalozené v predchadzajucich rokoch, ale naklady vyna-
lozené v tom roku, za ktory produkeiu vypocitavame. Pri tomto pohlade
sa Javirocna produkeia v odehove mladého dobytka ako vysledok nakladov,
ktoré sme v priebehu jedného roka vynalozili (aj ked vyrobny proces kym
sa z telata stane krava, trva niekolko rokov). Naklady vynalozené pri odcho-
ve sa v prichehu roka javia ako ¢initel vyroby a hodnota odchovanych ku-

v, pripadne hodnota prirastkov hmotnosti za rok ako vysledok \le»\,
pra\ da, ked produkéna podstata zostiva neznameni. Ukazeme si to na
priklade.

V odchove mladého dobytka mame zaciatkom roka 100 kusov mladého
dobytka rozneho veku, roznej hmotnosti a kvality. V priebehu roka sme do
odchovu zaradili 30 teliat a z odchovu preradii do stada krav 30 jalovie.
Na Konei roka mame ten isty stav ako na zaciatku, v tej iste) hodnote.
Rocené naklady v chove boli napr. 150 000 IKé&s. Ked je kalkulacnou jednot-
kou jeden vyradeny kus. potom naklad na odchov jednotky produkeie je
150 000 : 30 = H 000 Kes.

I’mlnlnw sa pri tomto druhom pohlade javi aj vyroba m]u ka. Vyrobn
mlicka v beznom roku zaciname stadom l\m\. ktoré ma uréitu hodnotu,
V priecbehu roka zaradujeme do stada krav otelené jalovice a urcitu cast
krav roc¢ne brakujeme. IKed sa hodnota zaradenych jalovic rovna hodnote
brakovanych krav, potom ro¢na produkeia v chove dojnic je mnozstvo na-
dojeného mlieka ako hlavného vyrobku, ku ktorému treba pripoc¢ital vy-
robu mastalného hnoja a hodnotu odstavenyeh teliat. Oproti nakladom,
ktoré pri dojniciach vynakladame, stoji teda urcity objem mlicka, mastalné-
ho hnoja a odstavenveh teliat. Ked hodnotu vedlajsicho produktu odpodi-
tame od vlastnych nakladov tohoto kalkula¢ného useku, javia sa zostavaja-
ce naklady ako ¢initel vyroby, ktory do vyroby mlicka vkladame, a vysled-
kom vyroby je mnozstvo nadojeného mlieka. Za predpokladu, Ze hodnota
stada dojnic sa na konei roka v porovnani s jeho zaciatkom nezmenila,
potom naklady na vyrobu mlieka ako hlavného produktu mozeme vypoci-
tat takto:

Naklady vynalozené prichove .................... 400 000 Kcs
Hodnota mastalnehio hnoja . .::csossmmmassssssnns —20 000 K¢és
Hodnota odstavenych tehat ....c.covvvivviivinens —25 000 Kés
Naklady i mhekt ovwspwsrssvsnssmmmmescogsnss 355 000 Kes
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IKed sa viak hodnota zaradovanych jalovie nekryje s hodnotou brako-
vanveh krav, vtedy treba niaklady na vyrobu mlieka zvysit o hodnotu,
ktoru predstavuje zniZenie hodnoty stada dojnic. Znizenie hodnoty stiada
predstavuje v uréitom zmysle amortiziciu. Napr. na zac¢iatku roka mame
stado krav v hodnote 500 000 Kés. V priebehu roka sme zaradili do chovu
20 jalovie v hodnote 120000 Kés a vyvbrakovali 20 kravy v hodnote
100 00() K¢s. Na konci roka mame teda stado krav v nezmenenom pocte.
Puwlp()l\lula|mv ze sa jeho hodnota neznizila. no k nakladom treba pri-
pocitat rozdiel medzi hodnotou zaradenych jalovie a vyradenyeh keiav, t.
20 000 IKes.

Ked uplatnime poziadavku ocenovania medziproduktu vo vyske viast-
nveh nakladov (poziadavky na takéto ocenovanie vyplyvaja z pryvého hilo-
diska) v sustave actovnictva, potom sa nevyhnutne dostavame k roznej
cene t\( h vyrobkov. na ktoré sa medziprodukt premienia. V roznyeh rokoch
st naklady napr. na kemiva rozne vvsoké a Lato rozna vvska nakladov ov-
plyvije cenu napr. mladého dobytka alebo cenu kriav. Doslednym uplut—
nenim zasady oceniovania medziproduktu vo vyike vlastnych nakladov s
dostavame aj k roznej cene jednotlivveh kusov mladého dobytka, ako :1j
kusov zaradovanyvceh do zakladného stada, aj ked sa tieto kusy svojimi azit-
kovymi schopnostami neodlisuja. Pritom aj kulkulacie viastnyeh nakladov
st znacne nepresné a klada velké naroky na evidenciu.

Ocenovanie medziproduktu vo vyske realizacnyveh cien, pripadne v ce-
niach zalozenych na ich baze (tato poziadavka vyplyva z druhého pohladu
na vyrobny proces v polnohospodirskom podniku) umoziuje v siastave
attovnictva uplatiovafl sledovanie v¥robného procesu na je dnotnej spolo-
censke) zakladni (Bobala 1962, 5. 82 a 83). Na jednotnej cenove] baze, t. J.
vo vyske realizacnveh cien neocenujeme potom iba krmiva, ale aj telata,
ktoré zaradujeme do odchova mladého dobytka, ako aj mlady dobytok,
ktory odchovom ziskame. Pravda, pritom sa na pociatoény a kone¢ny stav
pri odchove mladého dobytka alebo v chove krav pozerame ako na pro-
dukenu bazu. Ked sa tato baza na konei obdobia v porovnani s jeho zaciat-
kom meni, berieme to pri nakladoch do avahy.

CASOVE OHRANICENIE NAKLADOV NA MEDZIPRODUKT Z HEADISKA
EKONOMICKEJ ANALYZY

Kazdy polnohospodarsky podnik nastupuje a koné¢i kalendarny rok
8 nrut)ml danymi zasobami medziproduktu. Pri kalkulacii Juinotln\« h
nakladov z hladiska ¢asovej, vecnej a priestorovej komparability ma kardi-
nalny vyznam cena materialovych prostriedkov, ktoré sa transformujn
v technologickom procese na finalne vyrobky. Myslime pritom hlavne na
medziprodukt vytvirany v rastlinnej vyrobe, ktory sluzi pre potreby Zivo-
¢idnej vyroby V kalkulacii jednotkovych nakladov je v kone¢nom dosledku
velmi vyznamna otazka Jeho ceny. Cim vy&Sou cenou medziproduktu zata-
zime jednotlivé odvetvia Zivodisne] \/)[‘Ob_V. tym bude vyssi jednotkovy
naklad zivoc¢isnych produktov. \'aopak ¢im bude nizsia cena alebo hodno-
ta medziproduktu \})otrebox aného Zivodisnymi odvetviami. tym bude aj
ich jednotkovy naklad niZ&i. Pritom je samozrejmym predpokladom. ze
ostatné faktory, ktoré ovplyviiuji vysku nakladov, zostavaju nezmenené.

Problematika ceny medziproduktu sa dostiava do popredia osobitne
dnes, ked podiel Zivej prace v strukture nakladov klesa a podiel krmiv
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vzrasta. Ide v kone¢nom désledku o ¢asovi, vecnu a priestorovu kompara-
bilitu nakladov.

Ked sme dosli k zaveru, ze ¢iselné ukazovatele nakladov vzhl'adom-
na ich funkeciu v informaé¢nej siustave musia byt komparabilné, po uvede-
nych tvahach dochadzame nutne k dalSiemu zaveru: Ocenovanie medzi-
produktu musi byt’ riesené jednotne vo vietkych podnikatelskych formach,
existujucich na tzemi statneho celku.

Pri skimani efektivnosti nakladov vystupUJe do popredia otazka
ocenovania medziproduktu hlavne preto, ze:

1. Ceny medziproduktu maja priamy vztah k meraniu ¢initelov vy-
roby a vysledkov vyroby celého podniku za urc¢ité ¢asové obdobie; na za-
¢iatku obdobia, za ktoré zistujeme hospodarske vysledky, vystupuje medzi-
produkt ako vyrobna zasoba, pripadne ako ¢initel vyroby, a na konci ob-
dobia sa javi medziprodukt ako vysledok vyroby.

2. Cenami medziproduktu meriame objem vysledkov vyroby v tych
odvetvmch ktoré medziprodukt vyrabaju, a objem ¢initelov vyroby v od-
vetviach, ktoré medziprodukt spotrebuchu

3. (eny medziproduktu maju priamy vzfah k vy¢isTovaniu nakladov
polnohospodarskej produkcie.

4. Ceny medziproduktu maja vztah k rozboru efektivnosti podniku ako
celku aj k efektivnosti odvetvi a jednotlivych vyrobkov.

Tieto hlavné funkcie cien medziproduktu treba mat na zreteli pri riese-
ni otazok jeho ocenovania v savislosti s ¢asovou ohrani¢enostou.

SUHRN

Informativny vyznam ukazovatelov nakladov je v podstatnej miere
podmieneny moznostami komparability ich vysky hlavne v ¢asovom me-
radle. Z toho vyplyva aj nevyhnutnost ich ¢asového ohraniéenia. V sustave
uctovnictva je tato poziadavka v zasade splnena. V informacnej stustave
kalkulacii nie je zasada ¢asového ohrani¢enia dodrZzana. Tym sa narusSuje
nadviznost tychto dvoch informaénych sustav. Je preto nevyhnutné zo-
suladit zdkladné metodologické principy tychto siustav, aby sa aj v oblasti
kalkulacii zvysila moznost vacgej komparability jednotkovych nakladov.
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J. Bohala NIEKTORE MOZNOSTI VYUZITIA
E. Litka DODATOCNYCH NAKLADOV
PRI VYROBE MLIEKA

VZTAH UZITKOVOSTI K VYSKE FIXNYCH, VARIABILNYCH
A VLASTNYCH NAKLADOV -

7 hladiska ekonomickej efektivnosti je velmi dolezitou otazka, ¢i sa
viiesi ekonomicky efekt v porovnani s efektom, ktory prinasa rozsirovanie
stavov, nedosiahne cestou intenzivneho vyuzivania produkénej schopnosti
zvierat. V praxi je totiz rozsah krmivove] zikladne zna¢ne limitovany po-
trebami trhovej rastlinnej produkeie. Pri danom rozsahu krmivovej ziklad-
ne sa vynara otazka, aky je ekonomicky optimalny pocet zvierat vzhladom
na obmedzeny rozsah krmivovej zakladne.

Pri skimani vztahu medzi objemom krmiv, ktoré ma podnik k dispo-
zicii pre zivocisnu vyrobu, a objemom dosahovaného cistého dochodku
treba mat na zreteli, Ze miera efektivnosti vlastnych nakladov zavisi od
vyuzitia produkenej scho]m(nh zvierat. Pokial produ]\(na schopnost zvie-
rat nie je plne vyuzita, nie st plne vyuzité ani naklady, ktoré do chovu
vkladame. Pre prepoéty pouzieme taky priklad, v ktorom pojde o presku-
manie zavislosti medzi mierou vyuzitia produkénej schopnosti dojnic a eko-
nomickymi vysledkami vyroby.

Vyznam delenia nikladov na fixné a variabilné sa azda najvyraznejsie
moze prejavovat v kalkuldeii nakladov pri vyrobe mlieka. Aj ked v ekono-
micke) teorii ¢lenenie nakladov na fixné a variabilné je zname a zdorazno-
vané, hospodarska prax zatial toto ¢&lenenie nedocenila, hlavne pokial
ide o smernice, tykajuce sa kalkula¢nych vzorcov jednotlivych kalkulac-
nych usekov v oblasti polnohospodarstva. Ani v oblasti ekonomického vys-
kumu v polnohospodarstve dosial nebola postavena otazka, ktoré nakladové
polozky maju fixny a ktoré maju variabilny charakter.

Vyznam ¢lenenia nakladov do uvedenych dvoch skupin mozZno ilustro-
vat na odvetvi vyroby mlieka. Aj ked ocharakterizovanie jednotlivych na-
kladovych poloziek nebolo experimentalne overené, mozno predpokladat,
Ze v chove dojnic charakter fixnych nakladov maju hlavne tieto nakladové
polozky:

a) naklady na amortizaciu a udrzbu kraviarne a prisludnych zariadeni;

b) naklady na amortizaciu stada dojnic;

) podiel rezijnych nakladov odvetvia;
d) podiel celopodnikovej rézie;
e) naklady na oSetrovanie zvierat (¢istenie zvierat, ¢istenie mastali);
f) naklady na krmenie zvierat (priprava krmiva, jeho rozvoz);
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o) naklady na krmivo, ktore sa spotrebuje ako zachovni diavka;

h) naklady na stelivo.

Charakter variabilnyeh nakladov v chove dojnic maja hlavne tieto
nakladoveé polozky:

a) Naklady na spotrebu krmiv na produkena davku, ktoré maja za-
sadne charakler nakladov proporcionalnych, t. j. vzrastaji tmerne so
vzrastom dojnosti. Pravda, pri vvsokej azitkovosti mozu mal naklady na
produként davku charakter nakladov progresivnych, t. j. ze stupaja ryeh-
lejsim tempom nez dojnost. Vysoko uzitkové dojnice vyzaduja totiz vyssie
naroky na kvalitu kemiva, ¢im naklady na jednotku produkénej davky mo-
zu v porovnani s nakladmi vynakladanymi na jednotku produkeénej davky
pri nizsej uzitkovosti stapnut;

b) Naklady na pracu spojent s dojenim. Tieto naklady maji vo vztahu
k uzitkovosti dlastoéne degresiv ny charakter. Degresivita tejto nakladove)
polozky vyplyva z toho, ze na n.ulmnmo toho l\[(‘hO mnozstva mlieka ud
mensicho poctu dojnic sa vyzaduje menej prace nez od viicsicho poctu
dojnic. Vyssiu spotrebu prace na nadojenie toho istého mnozstva mlieka od
malo uzitkovyeh dojnic vyzaduje ¢istenie vemien, nastavovanie dojacich
pristrojov a dodajanie.

Preskimajme dalej, aka je zavislost efektivnosti fixnyeh nakladoyv od
vyuzitia produkeénej schopnosti dojnic. Pre ilustraciu skumaného vztahu
vyjdeme z predpokladu, ze skitmany objekt tvori mastal so 100 dojnicami.
Priemerna Ziva hmotnost jedne) dojnice je H00 kg. Jednotlivé polozky
fixnyeh nakladov maji tieto hodnoty:

a) Rocéné naklady na amortizaciu a adrzbu mastale 120 tis. Kés
b) Roé¢né naklady na amortizaciu zakladného stada 20 tis. K¢s
¢) Podiel nakladov rézie odvelvia 60 tis. Kés
d) Podiel nakladov celopodnikove] rézie 60 tis. Kes
e) Naklady na osetrovanie dojnic 30 tis. IKes
f) Naklady na kimenie dojnic 30 tis. Keés
) Rocné naklady na zachovnu davku 150 tis. IKcs
h) Ostatné fixné naklady 20 tis. Kés

Fixné naklady celkom 500 tis. Kés

Pri vypoéte nikladov na ziachovni dévku vychiadzame z toho, Ze na.
100 kg Zive] hmotnosti spotrebuje dojnica denne 500 g skrobovych hodnot
a b0 g straviteInych bielkovin. Vzhladom na cenu krmiv poutame ze 1 kg
skrobovych hodnot stoji 1,40 Ké&s a 1 kg stravitelnych bielkovin 2,40 Kés,
denny naklad na zachovnu d,nl\u pre jednu 500 kg dojnicu potnm je
(1,40 . 2,50) + (2,40 .0,25) = 3,50 + 0,60 = 4,10 Kés. Rocény naklad je
potom zaokrihlene 1 500 I\'(-s.

Dalej sa pozrieme, aky je vztah medzi vy$kou fixnych nakladov a GZit-
kovostou dojnic. V prepoc¢toch budeme uvazovat s dojnostou v rozpiti
1 900 —4 600 1 mlieka od jednej dojnice ro¢ne. Interval dojnosti je 300 lit-
rov. Pri oceneni produkcie uvazujeme so stalou cenou 2,40 K¢s za 1 liter
mlieka, ktora sa zhruba zhoduje s priemernou realizaénou cenou bez dopln-
kovych cenovych nastrojov (tab. I).

Z uvedeného prikladu vidiet, ako uizko savisi miera vyuzitia produk-
¢nej schopnosti stada s vyuzitim fixnych nakladov. Zatial ¢o pri dojnosti
1 900 litrov nedosahuje koeficient efektivnosti fixnych nakladov ani hodno-
tu 1,00, hodnota tohoto ukazovatela pri dojnosti 4 600 litrov stipa na 2,21.
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Fixné naklady pripadajice na 1 liter mlieka presahuja pri nizkej azitkovosti
realiza¢ni cenu. Len na ahradu fixnych nikladov je potrebna minimalna
uzitkovost v rozpiti 1 900—2 200 litrov. Pri presnejsom prepoéte by bola
potrebnd minimalna Gzitkovost cca 2 100 litrov.

I. Fixné naklady na mlieko v rozpiti dojnosti 1 900 —4 600 litrov

T [
Rocna L(‘":Otd L Ro¢na ‘ Fixné naklady Koeficient
dojnost r(l); ';:‘., [ produkcia | | efektivnosti
na 1 dojnicu | Produkeiad 1 ijieka v tis. ‘ o fixnych
> fig Titvosh mh(:ka v tis. | Kes spolu na 1 lltel_" Hiskladow
v lis. litroch I l v tis, Kés ' mlieka v Ks |
| | 1
1,9 190 | 456 500 2,63 ‘ 0,91
2,2 220 | 528 500 2,27 l 1,06
2,5 250 | 600 500 2,00 [ 1,20
2,8 280 ! 672 500 1,79 | 1,34
3,1 310 [ 744 500 1,61 | 1,49
3,4 340 ‘ 816 500 1,47 | 1,63
3,7 370 } 888 500 1,35 ‘ 1,78
4,0 400 | 960 500 1,25 ; 1,92
4,3 430 I 1032 500 1,16 ‘I 2,06
4,6 460 ‘ 1104 500 1,09 2,21

Z tychto uvedenych c¢iselnych podkladov jednoznac¢ne vyplyva, Ze
podstatna cast vlastnych nadkladov pri vyrobe mlieka ma fixny charakter.
Podiel fixnej zlozky nakladov sa so vzrastajicou uzitkovostou znizuje. Od
miery vyuzitia produkénej schopnosti dojnic zavisi miera vyuzitelnosti ¢i
efektivnosti fixnej (':asti nakladov. Zatial ¢o pri azitkovosti 1 900 litrov &i-
nia fixné naklady 2,63 Kés, pri azitkovosti 4 600 litrov sa podiel fixnej
zlozky nakladov znizuje na 1,09 Kés na 1 liter.

V dalsich prepoctoch si vsimneme nakladové polozky, ktoré maju
variabilny charakter. Pri prepoc¢toch vychadzame z tychto podkladovych
udajov:

a) Na produkeciu 1 litra mlieka sa spotrebuje 250 gramov skrobovych
hodndét a 50 gramov straviteInych bielkovin. Potom sa naklad na krmivo pre
produkciu 1 litra mlieka (len davka produkéna) rovna (0,25 .1,40) +
+ (0,05 . 2,40) = 0,35 + 0,12 = 0,47 K¢s, zaokrahlene 0,50 Kés. To zna-
mena, Ze pri 1 900litrovej dojnosti si naklady na produkéna davku za cela
mastal 95 tis. Kés. Pri zvyseni vyroby mlieka zvysenim azZitkovosti o 30 tis.
litrov stupnu teda naklady na produkéna davku o 15 tis. Kés.

b) Naklady na dojenie pri dojnosti 1 900 litrov ro¢ne na jednu dojnicu
su 195 tis. Kés za celi mastal. So zvySovanim dojnosti naklady na dojenie
stapaju, a to tak, ze so zvysenim dojnosti o 300 litrov na dojnicu stipnu
roéne o O tis. Ixcs za celi mastal.

Udaje o variabilite nakladov vzhladom na variabilitu uzitkovosti su
uvedené v tab. IL.

Z prepottov v tabulke vyplyva, Ze aj variabilné naklady maja vo
vztahu k uzitkovosti klesajaci charakter. Pokial ide o ich absolatnu vysku,
- Maji variabilné naklady v porovnani s fixnymi nakladmi rozdielnu povahu.
Fixné naklady maju prevazne pre kazdy interval dojnosti tu isti hodnotu,
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ovSem variabilné naklady maju pre kazdy interval dojnosti rozne ¢iselné
hodnoty. Pri dojnosti 1 900 litrov je ich absolitna hodnota 290 tis. Kés
a tato sa postupne zvysuje tak, Ze pri dojnosti 4 600 litrov mlieka dosahuje

470 tis. Kés.

II. Variabilné naklady na mlieko v rozpiti dojnosti 1 900 —4 600 litrov

Rodnk Niklady na Niaklady na Variabilné niklady Rooficient
doi produként dojenie 2 ;
ojnost davk .| = efektivnosti
g avku pri pri 100 ks S il
\,'mtils dﬁ{:;i‘;l 100 ks dojnic l dojnic v tis. spolu na 1 liter vanr;ilféhng:;:ll
3 v tis. Kés Kes v tis. Kés| mlieka v Kés
1,9 95 195 290 1,53 1,57
2,2 110 200 310 1,41 1,70
2,5 125 205 330 1,32 1,82
2,8 140 210 350 1,25 1,92
3,1 155 215 370 1,19 2,01
3,4 170 220 390 1,15 2,01
3,7 185 225 410 1,11 2,17
4,0 200 230 430 1,08 2,23
4,3 215 235 450 1,05 2,29
4,6 230 240 470 1,02 2,35

V prepocte na 1 liter mlieka maju variabilné naklady klesajicu ten-
denciu. Z 1,53 K¢s pri dojnosti 1 900 litrov postupne klesaju az na 1,02 Kés
pri dojnosti 4 600 litrov. To, ¢o sme uviedli o vyske koeficientu fixnych né-
kladov na 1 liter, plati aj pre koeficient efektivnosti variabilnych nakladov.
Jeho hodnoty pre prislusné intervaly boli vypoé¢itané ako pomer hodnoty
produkeie a variabilnych nakladov. Koeficient efektivnosti variabilnych
nakladov stipa od 1,57 Kés pri dojnosti 1 900 litrov do 2,35 Ké&s pri doj=
nosti 4 600 litrov.

Doposial sme analyzovali osobitne pohyb fixnej zlozky nakladov
a osobitne pohyb variabilnej zlozky nakladov v zavislosti od zmeny uzit-
kovosti. Dalej si véimneme pohyb vlastnych nikladov ako stéet ich fixnej
a variabilnej ¢asti. Ciselné tidaje o vyske vlastnych nakladov uvedené v tab.
III davaju syntetickejsi pohlad na vplyv dojnosti, na pohyb celkovych
nakladov i jednotkovych nakladov. Zatial ¢o dojnost v poslednom intervale
je v porovnani s prvym intervalom vyssia az o 1875 %, celkové naklady
stupli len o 22,8 9. Pokial ide o vy8ku jednotkovych nakladov ako o sucet
fixnych nakladov na 1 liter a variabilnych nadkladov na 1 liter, vidime, Ze
tieto ndklady maja vo vztahu k vySke uzitkovosti vyrazna degresivitu.
Klesaju zo 4,16 K¢és na liter pri prvom intervale na 2,11 Kés pri poslednom
intervale. Klesaju teda o 50,7 9%. Koeficient efektivnosti vlastnych nakla-
dov ma vzostupny charakter a jeho hodnota sa zvySuje z 0,58 pri prvom
intervale na 1,14 pri poslednom intervale.

VZTAH UZITKOVOSTI K VYSKE CISTEHO DOCHODKU
V predchadzajicich prepoctoch iSlo o &iselné vyjadrenie zavislosti

medzi vyskou fixnych, variabilnych a vlastnych nakladov a vyskou uzitko-
vosti. Teraz preskimame zavislost medzi zmenou uzitkovosti a zmenou
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¢istého déchodku. Otazku si postavme tak, ako sa zmeni ¢isty déchodok,
ked sa uzitkovost dojnic zmeni o hodnotu intervalu, t. j. 0 300 | na dojnicu.
Za celt mastal tato zmena pri 100 ks dojnic predstavuje 30 tis. litrov mlieka
ro¢ne.

I11. Vlastné naklady na mlieko v rozpiti dojnosti 1 900—4 600 litrov

]
Roéna Ro¢na produkcia Niaklady Koeficient
dojnost i ‘ . —| efektlivnosti
gl flw_ﬂl' v tis. v tis, | fixné variabilné : spolu ‘ na liter | \'I.Hst,"yd_‘
cuvUls. | jiiroch Kés |vlis. Kés| vtis.Kds |vlis. Kés| v Kes | Mkladoy
litroch | | 1
i
1,9 190 456 500 290 790 4,16 0,58
2,2 220 528 500 310 810 3,68 0,65
2,5 250 600 500 330 830 5,32 0,72
2,8 280 672 500 350 850 3,04 0,79
3,1 310 744 500 370 870 2,80 0,86
3,4 340 816 500 390 890 2,62 0,92
3,7 370 888 500 410 910 2,46 0,98
4,0 400 960 500 430 930 2,33 1,03
4,3 430 1032 500 450 950 2,21 1,09
1,6 460 1104 500 ‘ 470 970 2,11 1,14

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ¢isty dochodok sa meni pri zmene
uzitkovosti o rozdiel medzi vyskou realiza¢nej ceny a vyskou jednotkového
nakladu nasobeného objemom rozdielu produkcie.

Napriklad pri dojnosti 4 600 litrov su vlastné naklady na 1 liter 2,11
K¢és. Rozdiel medzi realiza¢nou cenou 2,40 Kés a vlastnym nakladom 2,11
Kés je 0,29 Kés a ked tymto rozdielom prenasobime produkeiu, t. j. 30 tis. .
. 0,29, dostaneme ¢iastku 8 700 Kés. Povrchny pohlad by viedol k zaveru,
ze o tuto ¢iastku sa znizi cisty déchodok, ked sa produkcia mlieka znizi zo
460 tis. na 30 tis. litrov. Pri hlbSej analyze zistime, ze skuto¢nost je ina.
Prepocet v tab. IV ukazuje, Ze objem ¢istého déchodku sa nemeni o 8 700

#
1V, Celkovy cisty dochodok a prirastok ¢&istého dochodku podla intervalov dojnosti v rozpiti
1 900—4 600 litrov

Ro¢na thR St vlastné celkovy prirastok
dojnost nf’“eka m)lieka niklady tisty objemu &istého
na 1 dojnicu v 1is. Titvgen v tis. Kés vyroby v tis, dochodok dochodku
v tis, litroch y 2 Kis v tis. Kés v tis, Kés
1,9 190 456 790 —334 52
2,2 220 528 810 —282 52
2,5 250 600 830 —230 52
2,8 280 672 850 —178 52
3,1 310 744 870 —126 52
3,4 340 816 890 —74 52
3,7 370 888 910 —22 52
4,0 400 960 930 +30 52
4,3 430 1032 950 +82 52
4,6 460 1104 970 +134 52
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Kes, ale 0 52 tis. Ké&s. Ked sa vyroba znizi o 30 tis. litrov, resp. ked dojnost
na dojnieu poklesne o 300 litrov, straca podnik v désledku zmensenej vyroby
mlieka o 30 tis. litrov 8 700 K¢és len pri predaji tohto zniZeného mnozZstva.

Pravda mimo toho podnik straca aj pri realizacii celého zmenSeného
objemu vyroby, pretoZe vlastné naklady na 1 liter su pri nizSej vyrobe vys-
gie. V nasom pripade, ked sa vyroba zniZi zo 460 tis. litrov na 430 tis. litrov,
stipnu naklady na 1 liter z 2,11 Kés na celé realizované mnoZstvo. Na 430
tis. litrov pripada zmengenie ¢istého ddchodku o 430 tis. . 0,10 = 43 tis.
Kés. Spravne ma byt 43,3 tis. Kés. Rozdiel vznikol v dosledku zaokrihlenia
jednotkovych nakladov ako aj rozdielu medzi nimi. (Jednotkové naklady
pri dojnosti 4 300 litrov st 2,2093023. .. Kés a pri dojnosti 4 600 litrov su
2,1086956. . . K¢s. Rozdiel medzi tymito hodnotami je potom 0,1006067. . .
Kés. Pri vypoéte tymito hodnotami dostaneme éiastku 43 261, ktora sa uz
len minimalne odliSuje od spravnej hodnoty 43 300 K¢s.)

Celkove sa teda ¢isty dochodok znizi o 52 tis. Kés (8 700 + 43 300)
pri zmene uZitkovosti o 300 litrov na dojnicu roéne. V prepoéte na jednu
dojnicu sa ¢isty déchodok pri zmene uzitkovosti o 300 litrov meni o 520 Kés.

Vzrast alebo pokles ¢&istého dochodku o 52 tis. Kés ma konStantny
charakter v désledku toho, Ze vo vztahu k zmene objemu vyroby mlieka sa
dodatoéné naklady menia rovnomerne. Zvysenie vyroby mlieka o 30 tis.
litrov zapri¢ifiuje vzrast nakladov o 20 tis. Kés a podobne zniZenie vedie k
tym istym hodnotdm. Zmena objemu ¢&istého déchodku je dana rozdielom
medzi hodnotu zmenenej produkcie a zmenou vysky nakladov. V nasom
pripade hodnota produkcie sa meni o 72 tis. Kés a naklady sa menia
o 20 tis. Kés. O rozdiel tychto sum, t. j. o 52 tis. Kés sa meni pri zmene
uzitkovosti o hodnotu intervalu celkovy ¢isty déchodok. Uvedeny prepocet
poukazuje na to, ako citlivo reagujia vlastné naklady, ¢isty dochodok a tym
aj rentabilita na zmenu azitkovosti.

VZTAH UZITKOVOSTI K EFEKTIVNOSTI DODATOCNYCH NAKLADOV
PRI VYROBE MLIEKA

Dalsia otazka, ktora sa vynara v stvislosti s efektivnym vyuZivanim
produkénej schopnosti dojnic, je vyska dodatoénych nakladov na 1 liter
dodato¢nej produkcie mlieka. Z hladiska podniku i z hladiska narodného
hospodarstva ma tato otazka zna¢ny vyznam. Pri podnikovo-ekonomickom
hladisku ide o to, kolko podnikov ziskava dodatoénou vyrobou mlieka,
resp. ide o odpoved na otazku, kde je hranica ekonomickej efektivnosti
dodatoénych vkladov na vyrobu 1 litra mlieka. Pri narodohospodarskom
hladisku ide o racionalne stanovenie nakupnych uloh ako aj o ovplyviiova-
nie vztahu medzi objemom krmovinovej zakladne a stavmi hospodarskych
zvierat. V kone¢nom dosledku ide o ziskanie takych informaécii, na zaklade
ktorych mozZno vypoéitat ekonomické dosledky, ktoré vznikaja zo saladu &
nesuladu objemu krmovinovej zakladne so stavmi hospodarskych zvierat.

Prepocet dodato¢nych nakladov je uvedeny v tab. V. Je dany vztahom
objemu dodato¢nej produkcie v litroch k objemu dodatoénych néakladov
v Ké&s. Udaje dokumentuji, ze dodato¢né naklady na dodatoénia vyrobu
1 litra mlieka sa pri danych vychodiskovych hodnotach iba 0,67 Kés.

Tym dostavame odpoved na otazku, ¢i zvySovanie vyroby mlieka ces-
tou zvySovania uzitkovosti je rentabilné a po ktora hranicu mozeme pri zvy-
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Sovani uzitkovosti ist vo vynakladani dodatoénych nakladov. Informacie
tohoto druhu st veImi cenné pri rozhodovani v otazce vyuzitia krmovinovej
zdkladne bud extenzivnou alebo intenzivnou cestou. Porovnanie vlastnych
nakladov s realiza¢nou cenou nam takéto informacie nedava. Ked si zobe-
rieme nas priklad, vidime, Ze vyroba mlieka sa stava rentabilnou aZ v roz-
pati 3 700—4 000 litrov. Udaje o vyske dojnosti a o vyske vlastnych nakla-
dov neposkytuju teda dostatoéné informéacie pre rozhodovanie v otazke
vyberu plemena dojnic, ktoré mame chovat, ani o vyske hranice nakladov,
po ktori mézeme ist pri zvysovani uzitkovosti. Udaje o vyske dodato¢nych
nakladov, tak ako bol akcentovany ich informativny vyznam v pred-
chadzajucich statiach tohoto prispevku, davaju hospodariacemu subjektu
ovela SirSie a presnejSie informacie pre rozhodovanie v tychto déleZitych
ekonomickych otazkach tak na podnikovej, ako aj na nadpodnikovej Girov-
ni.

V. Prirastok objemu vyroby mlieka v litroch, prirastok objemu nakladov v Kés a dodatoénych
nikladov v Kés na 1 liter dodatoc¢nej produkcie

’ .. o p Dodatoéné
ASSIA Objem Privastok Vlastné Firasiok_ naklady na 1
dojnost 7 objemu ; 1) objemu : -
o vyroby 3 naklady y liter mlieka
na 1 dojnicu L A vyroby > 4 nakladov ?
O tis 1 v tis. litroch v 152 Dtcosh v tis. Kés w415 Kada dodat‘oénej'
t : produkcie v Kés
1,9 190 790 0,667
30 20
2,2 220 810 0,667
30 20
2,5 250 830 0,667
30 20
2,8 280 850 0,667
30 20
3,1 310 870 0,667
30 20
3,4 340 890 0,667
30 20
3,7 370 910 0,667
30 3 20
4,0 400 930 0,667
30 20
4,3 430 950 0,667
30 20
4,6 460 970 0,667

KedZe informacie tohoto druhu povazujeme za vyznamné, poukazeme
v dalSom na niektoré aspekty dodato¢nych nakladov na zaklade ¢iselnych
hodnét, ktoré asponi zhruba charakterizuja podmienky ¢i pravidla uplatio-
vané v hospodarskej praxi. Ked porovname vysku dodato¢nych nakladov
s realizaénou cenou bezprostredne, vidime velmi vysoku efektivnost doda-
to¢nych nakladov. Produkciou dodato¢ného 1 litra mlieka cestou zvySova-
nia uzitkovosti méze podnik pri realiza¢nej cene 2,40 ziskat ¢isty déchodok
vo vyske cca 1,70 Kés.

Prepotty dalej poukazuja na to, Ze horna hranica dodatoénych nakla-
dov je znaéne vysoko a podnik moze ist pri vynakladani dodatoénych nakla-
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dov na dodato¢nu produkeciu aZ do hranice realiza¢nej ceny. Ekonomicky
priestor, v ramei ktorého sa mdze podnik v nakladoch na 1 liter mlieka
pohybovat, je cca 0,00 Kés az 2,40 Kés v pripade, ked podnik nedostava
doplnkové cenové nastroje. Ked ale podnik dostava diferencialne priplatky,
napriklad 60 K¢és na 100 Kés trzieb, potom sa horna hranica dodato¢nych
nakladov zvysuje z 2,40 Kés na 3,84 Kés. Len okrajove tu poznamenava-
me, Ze diferencialne priplatky sa takto stavaju nastrojom, ktory ekonomic-
ky zvyhodnuje vysoka uzitkovost dojnic v hordich prirodnych podmien-
kach.

Ostanme eSte pri Struktire dodato¢nych nakladov. Dodatoény naklad
vo vyske 0,667 na 1 liter dodato¢nej produkcie pozostava v podstate z do-
dato¢nych nakladov na krmivo a z dodato¢nych nakladov pracovnych.
Dodatoény naklad na krmivo na 1 liter mlieka je 0,50 K¢és (pozri vychodis-
kové udaje prikladu a prepocet v tab. II, z ktorej vidime, Ze so vzrastom
vyroby o 30 tis. litrov rastie naklad na krmivo o 15 tis. Kés) a dodatoény
pracovny naklad vzrasta so vzrastom vyroby o 30 tis. litrov o 5 tis. Kés
(dodato¢ny naklad na dojenie pozri v tab. IT). Na 1 liter je teda dodatoény
pracovny naklad 5 tis. : 30 tis. = 0,167 Kés. Sacet dodatoénych nakladov
predstavuje teda 0,667 Kés, t. j. sumu, ktora sme vypocitali priamo v tab.V.

Vidime, Ze I‘OZhOdUJULU vahu v Struktire dodato¢nych nakladov za-
beraju dodatoné naklady na krmivo. Z hladiska efektivnosti dodatoénych
vkladov je velmi vyznamné otazka, do akej miery moze ist podnik pri zvy-
sovani dodato¢nych nakladov na krmivo pri vyrobe mlieka, pripadne kde je
hranica efektivnosti dodatoénych nakladov na krmivo, na dodato¢nu vy-
robu mlieka.

Hornu hranicu dodatoé¢nych nakladov na krmivo pri vyrobe mlieka
dostaneme, ked od realiza¢nej ceny mlieka odpocitame ostatné dodatoéné
ndklady (v nasom priklade su to iba dodatoéné pracovné naklady), t. j.
2,40 — 0,167 = 2,233 Kés. Néklady na dodatoéné krmivo pouzité pre do-
datoéni vyrobu mlieka st v nasom priklade dotial efektivne, dokial nepre-
kro¢ia hranicu 2,233 K¢és. Ked pocitame, Ze z dodatocéne skimeného 1 kg
kfmnej zmesi sa vyrobi 2,5 litra mlieka, potom hornou hranicou nakladov
na 1 kg kimnej zmesi je 2,233 . 2,0 = D,b8 Ke¢s. Pokial teda nemé podnik
vyuziti produkénit schopnost zvierat a za predpokladu nasich vychodisko-
vych udajov, je pren ekonomicky ucelné vyrobit alebo nakupit dodato¢né
krmivo na vyrobu mlieka aZ do hranice 558 K¢és za 100 kg. Tieto prepocéty
sa vztahuju na podniky, ktoré nedostavaju diferencialne priplatky, pripad-
ne dalSie cenové priplatky. Ked podnik ale dostava diferencialne priplatky
v maximalnej sadzbe, t. j. 60 Ké&s na 100 K¢s trzieb, potom sa horna hranica
nakladov podstatne zvysi. PrisluSny prepocet bude vyzerat takto:

zakladna nakupna cena mlieka za 1 liter 2,40 Kés
+ diferencialne priplatky 1,44 Kés
spolu 3,84 Kés
— dodatocné pracovné naklady 0,167 Kés
rozdiel — horna hranica nakladov na krmivo 3,673 Kés

Pri tejto vypocitanej hranici na krmivo, ktoré sa spotrebuje na vyrobu
1 litra mlieka, vychadza hornéa hranica nakladov'na 100 kg krmiva enormne
vysoko, t. j. 3,673 . 2,5 = 918 Kés.
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Predchadzajtce prepocty nabadaji k zamysleniu sa nad otdzkou po-
meru krmovinovej zakladne a stavov a uzitkovosti hospodarskych zvierat.
Tejto problematiky si viimneme jednak z narodohospodarskych aspektov
a nasledne z aspektov podnikovo-ekonomickych.

Pri narodohospodarskom hladisku vystupuje do popredia hlavne otaz-
ka nakupu rastlinnych polnohospodarskych produktov vo vztahu k vyuzi-
tiu produkénej schopnosti zvierat. Pokial produkéna schopnost zvierat nie
je vyuzitd a z polnohospodarstva sa odéerpavaju rastlinné produkty, ktoré
moézu slazit kimnym tcéelom, potom je dolezité si v plnom rozsahu uvedo-
mil ekonomicky dosah prisluSného zasahu. Pri nasich vychodiskovych uda-
Joch poéitame, Ze zo 100 kg kifrmnych zmesi spotrebovanych ako produkéna
davka sa vyrobi 200 litrov mlieka. Ked pri nevyuziti produkénej schopnosti
zvierat odéerpame vo forme nakupu toto mnozstvo krmiva, alebo o to me-
nej kimnych zmesi podniku dodame, potom pri stalej cene mlieka 2,40 K¢s
za liter straca narodné hospodarstvo na produkeil mlieka 250 . 2,40 =
= 600 Kés. V narodohospodarskom ponati potom stojime, za podmienok
nevyuzitia produkénej schopnosti zvierat, pred alternativou bud ziskat
z polnohospodarskeho podniku krmiva rovnajuce sa ekvivalentu 100 kg
kimnych zmesi, alebo ziskat z poInohospodarstva 250 litrov mlieka.

Ukazovatel vysky dodatoénych nakladov na 1 liter mlieka je dolezity
aj z hladiska rentability podniku. Ked v nasom priklade boli dodatoéné
naklady na dodato¢na produkciu 1 litra mlieka zaokruhlene 0,70 Kés, potom
predajom mlieka podnik realizuje zisk vo vyske 1,70 Kés za liter. Pri zniZeni
produkcie o 250 litrov podnik straca na ¢istom dochodku z mlieka 250 .
. 1,70'= 425 Kdés.

Pri podnikovo-ekonomickych kalkulaciach je potom z hladiska tvorby
¢istého dochodku irelevantné ¢i predat rastlinné vyrobky priamo, alebo tie-
to premienat na Zivoc¢isne vyrobky, ked sa priamou realizaciou rastlinnych
vyrobkov ziska ten isty objem ¢istého déchodku ako sa ziska cestou realiza-
cie zivotisnych produktov, na ktoré sa prislusné mnozstvo rastlinnych vy-
robkov moze transformovat.

Ked st vlastné naklady na 100 kg kimnych zmesi napriklad 125 K¢s,
potom z hladiska tvorby ¢istého déchodku by bolo pre podnik rovnako vy-
hodné predat 100 kg kimnej zmesi za 550 K¢és (125 + 425) alebo ju preme-
nil na mlieko.

VZTAH UZITKOVOSTI K POMERU FIXNYCH A VARIABILNYCH NAKLADOV

Z hladiska podnikovo-ekonomického i nadpodnikového je velmi dole-
zita otazka optimalneho pomeru nakladov, pokial ide o ich fixnua a variabil-
nu zlozku. Pokial hospodariaci subjekt o tomto pomere rozhoduje, mozu
jeho rozhodnutia v tomto smere podstatnejSie ovplyvnif ekonomické vy-
sledky.

()),tézku optimalneho pomeru fixnych a variabilnych nakladov si ob-
jasnime na predchadzajacom priklade. Na ¢iselnu ilustraciu optimalneho
pomeru nakladov potrebujeme ale predchadzajuci priklad doplnit a rozsirit
o dalsie udaje. V nasom priklade sa dodato¢né vklady so zvySovanim uzitko-
vosti javili vysoko efektivne. Je ale zname, Ze ked chceme uréita hranicu
uzitkovosti dalej prekrocdit, potom musime menit plemenny material, kto-
rého ziskanie si vyZaduje vysSie ndklady, rasti naklady na oSetrovanie,
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naklady na zooveterinarne opatrenia a spravidla i naklady na dennu
kimnu davku vzhladom na zmenu pomeru objemového a jadrového krmiva.
V nasom priklade uvazujeme, ze dalsie zvySovanie produkcie mlieka si
vyziada zmenu plemena, v dosledku ¢oho fixné naklady vzrasta z 500 tis. na
540 tis. K¢s a variabilné naklady pre dalsie intervaly dojivosti budua vzras-
tal 0 30 tis. Kés. Kompletné udaje ako aj dalsie intervaly dojnosti st obsiah-
nuté v tab. VI. Z tabulky vyplyva, ze zvysenie dojnosti zo 4 600 na 4 900
litrov si vyziada zvysené naklady v sume 70 tis. Kés. Dodatoény naklad na
1 liter mlieka je potom 2,33 K¢s. Pritom vlastny naklad vzrastie z 2,11 Kés
na 2,12 Kés na jeden liter. V dalsich intervaloch, t. j. pri intervale 5 200,
5 H00 a 5 800, dochadza k znizovaniu vlastnych nékladov v désledku toho,
ze so vzrastom dojnosti sa fixné naklady nemenia. Pritom prirastok varia-
bilnych nakladov pre uvedené intervaly ma konstantny charakter. '

VI. Prirastok vlastnych nakladov na 1 liter mlieka ako rozdiel hodnot medzi jednotlivymi
intervalmi dojnosti

'

Roéna Niaklady - Pnrast'ok
Vo i ek
o fixné variabilné vlastné na 1liter | 1 liter mlieka
Vitls ditroe v tis, Kis v tis, Kis v tis. Kis mlieka v Kés v Kis

1,9 500 290 790 4,16

—0,48
2,2 500 310 810 3,68

—0,36
2,5 500 330 830 3,32

—0,28
2,8 500 350 850 3,04 ‘

—0,24
3,1 500 370 870 2,30

—0,18
3,4 500 390 890 2,62

—0,16
3,7 500 410 910 2,46

—0,13
4,0 500 430 930 2,33

—0,12
4,3 500 450 950 2,21

—0,10
4,6 500 470 970 2,11

+0,01
4,9 500 500 1 040 2,12

—0,06
5,2 500 530 1070 2,06 .

—0,06 .
5,5 500 560 1100 2,00 an:

—0,05 '
5,8 500 590 1130 1,95

ERU R

Pri danej vyske fixnych nakladov sa zvySenie efektivnosti vlastny ¢h
nakladov cestou zmeny vysky variabilnych nakladov dosahuje pot,laT
pokial vyska dodato¢nych variabilnych nakladov v prepocte na Jednotku
dodatoénej produkcie nedosiahne vysku vlastnych nakladov.
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SUHRN

V prispevku sme poukazali na niektoré metodologické otazky vypoétu
dodato¢nych nakladov pri vyrobe mlieka. V kalkula¢nom useku chovu
dojnic, ako najvyznamnejsom odvetvi Zivoti¥nej vyroby, spravne ekono-
-mické informacie mézu prispiet k zefektivneniu tohoto odvetvia vyroby.
S nazormi ¢ postojmi, Ze toto odvetvie vyroby je nerentabilné a tym aj
z hladiska vyrobného zamerania podniku neatraktivne, nemoZno suhlasit.
Slabé ekonomickeé vysledky dosahované v tomto odvetvi vyplyvaja ani nie
tak z nespravneho pomeru vysky nakladov a realiza¢nych cien, ako z ne-
docenenia ekonomickych désledkov nizkeho vyuzitia produkénej schopnos-
ti zvierat. Prepo¢ty poukazuji na velmi silny vztah medzi vyuzitim pro-
dukénej schopnosti zvierat a nakladmi ¢ rentabilitou tohoto odvetvia.
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BOBALA J.—LISKA E., Vysoka 3kola ekonomicka, ul. Odbojarov 10, 866 33
Bratislava

Niektoré moznosti vyuzitia dodatoénych nakladov pri vyrobe mlieka
Zemed. Ekon., 25, 1979, ¢. 5, s. 323 —333. — 6 tab., lit. 3

zemedélstvi, vyroba, mléko, naklady, naklady fixni, naklady variabilni, uZitkovost,
analyza statisticka

Clanok sa zaoberd rozborom ndkladov na vyrobu mlieka pri réznej uzitkovosti
dojnic a vztahom uzitkovosti k ¢istému déchodku, k fixnym a variabilnym ndkladom,
k dodatotnym ndkladom pri vyrobe mlieka, a tiez uréenim vysky uzitkovosti vo
vztahu k rentabilite vyroby mlieka atd. Prepoé¢ty poukazuji na velmi silny vztah
medzi vyuzitim produkénej schopnosti zvierat a nakladmi ¢i rentabilitou tohoto
odvetvia. Clanok obsahuje rozsiahly $tatisticky material.

BOBALA J., Vysokda skola ekonomickd, ul. Odbojirov 10, 886 33 Bralislava

Potreba racionaliziecie informaénej siistavy o nakladoch zahezpetovanim kompara-
bility jej jednotlivyeh zloziek

Zemeéd. Ekon., 25, 1979, ¢. b, s. 317 —322. — lit. 2
zemeédeélstvi, ndklady, informacni systém, analyza srovnavaci, metodologie

Informativny vyznam ukazovatelov ndkladov je v podstatnej miere podmieneny
moznostami komparability ich vyiky hlavne v ¢asovom meradle. Z toho vyJ)l)’rva
aj nevyhnutnost ich ¢asového ohranic¢enia. V sustave uc¢tovnictva je tato poziadavka
splnenda. V informacnej sustave kalkuldcii zasada ¢asového ohranicenia nie je do-
drzana. Tym sa naruSuje nadviznost tychto dvoch informac¢nych sustav. Je preto
nevyhnutné zosuladit zakladné metodologické principy tychto sustav tak, aby sa
aj v oblasti kalkulacii zvy$ila moznost vii¢sej komparability jednotkovych nakladov.
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P. Jurasek '] RACIONALNE VYUZIVANIE ORNEJ PODY
AKO JEDEN Z PREDPOKLADOV
ZVYSOVANIA INTENZITY RASTLINNEJ
VYROBY V KRAJINACH RVHP

Racionalne vyuZivanie ornej pédy — ako najdolezitejsej polnohospo-
darske] kultury — je aktualnou problematikou v globdlnom kontexte
svetového polnohospodarstva ako aj polnohospodarstva jednotlivych kra-
jin.

V ramci polnohospodarstva krajin RVHP sa prejavuje — najmi
v poslednom obdobi — jasna, cielavedoma tendencia efektivneho, racional-
neho vyuzivania ornej pody. Prejavuje sa to v zirodnovani pody, modifi-
kacii struktary zberovych ploch, zvySovani hektarovych urod — aby sme
uviedli len tie najdolezitejSie opatrenia.

Prv nez prejdeme k struc¢nej analyze intenzity vyuzivania ornej pody
v spoloéenstve krajin RVHP, povieme si na uvod niekolko zakladnych
myslienok.

Rozloha ornej pddy na svete predstavuje dnes cca 1 420 mil. ha. Na
intenzivne kultiry pripada asi 87 mil. ha, na luky priblizne 270 mil ha a na
posledni najextenzivnejsiu kategoriu, pasienky, pripada enormnéa rozloha
— 2774 mil. ha. Thned udrie do oc¢u fakt, Ze ornej pody je dvakrat menej
nez lak a pasienkov; ¢ize ornd poda zabera na svete len necela tretinu roz-
lohy polnohospodarskej pédy — cca 31 9,

Avsak na tomto relativne malom podiele ornej pody sa vyprodukuje
rozhodujica cast rastlinnych produktov. V celosvetovom priemere je in-
tenzita vy roby na ornej pdde asi 10-krat vyssia nez na lukach a pasienkoch
a pnp(n(la na nu okolo 70 %, hrubej rastlinnej produkecie.

V krajinach RVHP sa nachadza 275 mil. ha ornej pody, nccelyuh 7 mil.
ha intenzivnych kultar, 47 mil. ha lik a okolo 430 mil. ha pasienkov.
Strukturalna skladba pol’nohospodarskej pody je v l(l‘d_]lndch RVHP priaz-
nivejsia nez na svete, kedze na ornti pddu tu pripada az 38 %. Vyznamna je
a) skutocénost, Ze intenzita vvroby na ornej pode je tu v porovnani s likami
a najmé pasienkami eSte vysSia nez v celosvetovom priemere. Tieto dva
fakty spoésobuji, Ze na ornej pode sa vyprodukuje v krajinach RVHP
az okolo 80 9, hrubej rastlinnej produkcie.

Uz len tento zbezny pohlad ukazu1e aky vyznam mé a najmé bude mat
racionalne, efektivne a intenzivne vyuznvame ornej pddy. Pritom si pravda
naliehavo uvedomuleme aj fakt, Ze orna pddu v jej dnesnej forme prirodnej
a ekonomickej trodnosti nemozno zo dia na den rozsirit. Tato kategoria
pody sa dlhodobo historicky konstruovala, kym nadobudla dneSna urod-
nost. Z hladiska dne$ného stavu prirodnych vied, techniky a ekonomiky je
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6467 — VMINONONY YNSTIAINIZ 9L

I. Intenzitné ¢isla plodin, agregovanyeh skupin plodin alebo ploch

Pracovna Intenzitné Materialova Intenzitné };liigte"rl 5 llnte(r;'zltne
Plodina, skupina plodin alebo plocha intenzita tislo podra prac. intenzita tislo podla mal. LBHEI L "R P{;’m‘;:’”‘“-
Kés na ha intenzily Kés na ha intenzity %% na ba inlaiily
1. Zrnoviny?) 850 1,0 3 150 1,0 4 000 1,0
2. Kukurica na zrno 1 450 1,7 4 550 1,4 6 000 1,5
3. Hluznaté plodiny?) 4 250 5,0 10 950 3,5 15200 3,8
4, Strukoviny3) 1 700 2,0 5 900 1,9 7 600 1,9
5, Olejnaté plodiny*) 1270 1,5 3930 1,2 5200 1,3
6. Priadne plodiny3) 1700 2,0 5 900 1,9 7 600 1,9
7. Bavlnike) 8 H00 10,0 9 500 3,0 18 000 1.5
8. Tabak 17 000 20,0 13 400 4,3 30 400 7,6
9. Cukrova repa 4 260 = 5,0 6 550 2,1 10 800 2.7
10, Cukrova trstina?) ’ 2 5560 3,0 3 8560 1,2 6 400 1,6
11, Zelenina 12 750 i 15,0 16 450 5,2 29 200 7,3
12. Kimne okopaniny 5100 ‘ 6,0 5 700 1,8 10 800 29
13. Kukurica na silaz 1 020 1,2 2 980 0,9 4 000 1,0
14, Jednoro¢né krmoviny 680 0,8 2 H20 0,8 3 200 0,8
15, Viacroéné krmoviny 850 1,0 2 750 0,9 3 600 0,9
16. Ostatné plodiny (plochy)®) 430 0,5 1570 0,5 2 000 0,5
17. Uhor (prieloh)?) 170 0,2 630 0,2 800 0,2

1) vielky zrnoviny okrem kukurice na zrno; prepocitané podla intenzity psenice, razi, jacmena a ovsa
2) prepocitané podla intenzily zemiakov

3) prepocitané podrla intenzily fazule, hrachu, bobu a soje

4) prepocitané podla inlenzily repky olejky, slne¢nice a maku

5) prepocitané podla inlenzily lanu a konopi

6) prepocitané (odhad) podla sovielskych pramenov

7) prepocitané (odhad) podla kubinskych prameiov

8) prepocel (odhad) autora

9) prepocitané podla intenzily pasienkov




roznmnejsie racionale vyuzivat existujicu ornt podu, nez ju extenzivne
rozsirovat za cenu velkych investicii a neistych urod.

Ved aj terajsia kategoria ornej pody je dost heterogénnou veliéinou
s velmi rozdielnym stupnom racionality jej vyuzivania. Ani v kontexte
krajin RVHP, toboz sveta, nemozno sa na nu divat ako na dokonale vyuzi-
vany vyrobny prostriedok. Do kategorie ,,ornd poda™ sa zapocitava orna
poda v uzSom slova zmysle, s rotaciou jednotlivych plodin. Dalej sem
patri poda, na ktorej je do¢asny thor (¢ierny, zeleny, letny atd.) alebo prie-
loh, docasné laky a pasienky na ornej pode a nakoniee neobraband poda
leziaca ladom. V celosvetovom meradle predstavuju tieto extenzivne plochy
az 200 mil. hektarov. ¢o je 14 °, z celkovej rozlohy ornej pody. Ovela
priaznivejsia je situacia v krajinaich RVHP, kde tieto extenzivne kategorie
predstavuja necelych 7 9, ¢o je asi 18 mil. hektarov. Miera stupna raciona-
lity vyuzivania ornej pody je uz ¢iastoéne dand tymto faktom. Pravda, aj
samotna orna poda v uzsom slova zmysle je rozne intenzivne vyuzivana,
pretoze v jednotlivych krajinach sa rozdielne vyrobné podmienky, ktoré
determinuju Struktiaru pestovanych plodin na ornej pode.

Pri urcitych ramcovyech zovseobecneniach mozeme konstatovat, ze
priestorové rozmiestnenie ornej pody — s ohladom na posobnost ckonomic-
kych podmienok — je v krajinach RVHP primerané az dobré. Na ornej
pode tu mozno pestovat velmi Siroka paletu plodin. Disponibilita ornej
pody zarucuje pre krajiny RVHP potencialne slusna mieru sebestacnosti
(priamej alebo kompenzaéne)) v najdolezitejsich rastlinnych produktoch
pre Tudska vyzivu, priemyselné vyuzitie a vykrm hospodarskych zvierat,

Stupen intenzity vyuzitia ornej pody je vysledkom suhry a spolu-
posobenia viacerych faktov a ¢initefov. Vieme, Ze niektoré plodiny alebo
skupiny plodin st uz svojou povahou — za inak rovnakych podmienok —
intenzivne (napr. cukrova repa, tabak, zelenina atd.): iné plodiny alebo
skupiny plodin st zas svojou povahou extenzivne (zrnoviny, jednoro¢né
a viacro¢éné krmoviny atd.).

Pravda tato ..,povaha® je ¢o do intenzity premenliva v ¢ase i priestore.
Tak napriklad o zrnovinach sa uz v niektorych krajinach hovori ako o in-
tenzivnych plodinach — ak sa porovna spdsob ich pestovania a Grodnost
s minulostou.

Podobne aj v priestorovom porovnani je ,,povaha‘ intenzity plodin
velmi podmienend. Tak napriklad v krajinach s intenzivnym polnohospo-
darstvom mozu dat tzv. extenzivne plodiny (napr. zrnoviny) vyssiu trodu
nez intenzivne plodiny (okopaniny) v krajinach s extenzivnym polnohospo-
darstvom,

Intenzitu vyuzitia ornej pody v jednotlivych krajinach RVHP mozno
posudit uz tak, ze porovname struktaru vyuzitia ornej pody v 9,. Gim vy8si
je percentualny podiel intenzivnych plodin, tym vyssia bude v prisluine]
krajine aj miera intenzivneho vyuzitia ornej pody a naopak.

Ak odhliadneme od toho, ze takéto porovnanie je trochu komplikované,
je tu iny zavazny fakt. Pri takomto porovnani sa nemozeme dopatrat aké-
hosi syntetizujiceho ukazovatela, ktory by mal jasni vypovedna hodnotu.
Relativny podiel intenzivnych ¢i extenzivnych plodin ma svoju informativ-
nu hodnotu, avsak aj jednotlivé, povedzme intenzivne plodiny maju rozny
stupen intenzity, ¢o viak nemozno vyjadrit len percentualnym podielom.

Pristupujeme preto k inej metode kvantifikicie intenzity vyuzitia or-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979 337



nej [])(‘)d_y v jednotlivych krajinach RVHP — pri pouziti tzv. intenzitnych
cisiel.

Uvedieme najskér struény metodicky a veeny postup ziskavania vstup-
nych udajov ako aj vypoétu intenzitnych éisiel.

Vypodcitali sme najprv trojro¢né priemerné vymery zberovych ploch
jednotlivych plodin a skupin plodin za roky 1973—1975 v tis. hektaroch za
kazda krajinu RVHP, za RVHP ako celok a za svet. Statisticky mozno
vyéislit zberové ploc lny 76 plodin. Osobitne moZno este vy¢islit uhor, pri-
padne prieloh. Zbytok potom pripada na ostatné plodiny (plochy), ktoré
uz nie su osobitne Statisticky sledované.

Potencialne teda mozno podchytit 78 typov ploch, a to za svet ako
celok. V jednotlivych krajinich je tento pocet nevyhnutne vidy mensi.

Tieto plochy sme podla povahy veci zladili do 17 skupin (poloziek).
Spomedzi tychto 17 skupin ide v desiatich pripadoch o agregované, pri-
buzné plodiny (napr. strukoviny) a v siedmich pripadoch o solové plodiny.

Pre tychto 17 poloZiek bolo potom treba vypocitat (uréit) intenzitné
¢isla. Tieto intenzitné ¢isla sme vypocitali v troch variantoch. Prvy variant
— pracovna intenzita (pracovné naklady), druhy variant — materidlova
intenzita (materidlové naklady) a napokon treti variant — pracovna a ma-
terialova intenzita (vlastné naklady).

Neexistuji pravdaze Ziadne celosvetové priemerné intenzitné cisla
v uvedenych troch variantoch u spominanych 78 plodin (ploch), zla¢enych
potom do 17 poloziek. Ba aj dostupné intenzitné ¢isla ¢eskoslovenskej a za-
hrani¢nej proveniencie existuja len za 18 plodin a vzfahuja sa v tej ¢i onej
miere na 9 spomedzi 17 poloziek. Aj tak je to cenny dokumentarny mate-
rial. Pravda tento material je uz starsieho datumu a odraza pomerne starsie
relacie intenzitnych ¢isiel jednotlivych plodin vzhladom k psenici (obilni-
nam) s vychodiskovym ¢islom 10 (alebo 1,0).

Rozhodli sme sa preto znovu vypocitat intenzitné ¢isla. Ako pracovny
podklad sme pouzili prislusné materialy VUEZVZ o vyskume vlastnych
nikladov za roky 1973—1975 v priemere za cela CSSR.

Ako vychodiskovy podklad sme zvolili $tyri obilniny (psenicu, raz,
ja¢men, ovos).Vypocitali sme za ne vazeny priemer troch variantov nakla-
dov. Podobnym spésobom sme postupovali aj u ostatnych plodin a udaje
za ne sme vztahovali k vychodiskovym styrom obilninam. Ziskané hodnoty
o nakladoch sme zaokruhlili. Tak sme potom ziskali tri série intenzitnych
¢isiel, pri¢om intenzitné ¢islo za Styri obilniny ma v kazdom vychodiskovua
hodnotu = 1,0. Ostatné plodiny (plochy) maji potom intenzitné ¢islo bud
vidsie alebo mensie — podla povahy ich intenzity. Ako priklad uvedieme
intenzitné ¢islo za cukrovu repu (treti variant — vlastné naklady)

intenzitné ¢islo cukrovej repy = 10800 Bis v Ll 247
’ : 1TPY = 4000 Kés naVN nal ha _ ~'

Ostali ndm v3ak dve plodiny, u ktorych z logickych dévodov neexistu-
ju podklady ceskoslovenske] proveniencie — bavina a cukrova trstina.
Intenzitné ¢isla za bavinu sme vypocitali podla sovietskych prameriov a in-
tenzitné ¢isla za cukrova trstinu sme vypocitali (odhadli) podla kuban-
skych pramenov.

V jednotlivych krajindéch RVHP budi skutoéné relacie medzi intenzit-
nymi &islami trochu iné nez v pripade CSSR — ¢o vyplyva z roznej intenzi-
ty vyroby, rozdielneho stupria mechanizacie atd. Ak teda transponujeme
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¢eskoslovenské relacie do poléh jednotlivych krajin RVHP, ba dokonca do
celosvetovej polohy, dopustame sa uréitého skreslenia. AvSak toto metodic-
ké zjednoduSenie sme museli prijat uz len preto, Ze dlhodoby a reprezenta-
tivny vyskum vlastnych nakladov v poInohospodarstve CSSR je ucelenym
a — zda sa — nie najhor$im zdrojom informaécii.

Ked sme potom vynasobili 17 zberovych ploch prisluSnymi intenzit-
nymi ¢islami, dostali sme za kazdu krajinu RVHP, za RVHP ako celok
a za svet po troch variantoch udajov o prepocitanych plochach (podla
sracovnych nakladov, materidlovych nakladov a vlastnych nakladov).
Nazvime tieto prepocitané plochy ,jintenzitné zberové plochy*.

Ak sme potom tieto intenzitné zberové plochy delili nominalnymi zbe-
rovymi plochami, dostali sme po troch variantoch koeficientov intenzity
vyuzitia ornej pddy. KedZze posledny z nich (na zaklade vlastnych nakla-
dov) povazujeme za najucelenejsi, budeme mu venovat pozornost pri za-
verecnej analyze. 4
Najprv si mozeme ilustrovat tento koeficient na priklade krajin RVHP
spolu: '

> intenzitnych zberovych
Koeficient intenzity ploch v 1 000 ha 346855
vyuzitia ornej pédy — S nominalnych zberovych ~ 274 432
ploch v 1 000 ha

1,26

V absolutnej viéésine krajin sveta sa tieto koeficienty nevyhnutne
vyssie nez 1,00. Cim vys§i je v danej krajine podiel intenzivnych plodin na
ornej pode, tym vyssi je aj prislusny koeficient intenzity; a opacne.

Krajiny RVHP ako celok maji rovnaky koeficient intenzity vyuZitia
ornej pddy ako svet — 1,26. Uvazme, ze krajiny RVHP maja takmer
dvojnasobne vyssiu disponibilitu ornej pddy na 1 obyvatela nez svet a mohli
by si povedzme dovolit extenzivnejsi typ vyuzZitia ornej pddy. Ak napriek
tomu je tu ten samy koeficient ako za svet, treba tiato skuto¢nost hodnotit
pozitivne.

I1. Koeficient intenzity vyuzitia ornej pddy v krajinach RVHP — 3, variant (pracovna a materia-
lova intenzita spolu), priemer rokov 1973 —1975

e i i ' : Index oproti svetovému
Poradie Krajina Koeficient intenzity priemeru
1 Polsko 1,79 142,1
2 NDR 1,65 131,0
3 Rumunsko 1,51 119,8
4 Kuba 1,50 119,0
5 Bulharsko 1,45 115,1
6 Madarsko 1,43 113,5
7 Ceskoslovensko 1,32 104,8
8 ZSSR 1,21 96,0
9 Mongolsko 0,81 64,3
RVHP 1,26 100,0
Svet 1,26 100,0

Zaujimava vSak moézZe byt analyza situacie v jednotlivych krajinach,
ktora sa zda byt na prvy pohlad dost prekvapujuca.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979 339



Na 1. mieste sa nachadza Polsko s koeficientom intenzity 1,79. Toto
takmer suverénne postavenie Polska v intenzite vyuzitia ornej pody je za-
pri¢inené najméa vysokou koncentraciou pestovania zemiakov. Na druhom
mieste je NDR s koeficientom 1,65, ¢o je sposobené tiez relativne vysokou
koncentraciou pestovania zemiakov. Na trefom mieste sa nachadzka Ru-
munsko — 1,561, a hned za nim na 4. mieste Kuba — 1,50. V pripade Ru-
munska je koeficient ovplyvneny najma vysokym podielom kukurice, kym
v pripade Kuby je to jednozna¢ne cukrova trstina. Na 5. mieste sa zaraduje
Bulharsko — 1,45, a tesne za nim Madarsko — 1,43. V pripade oboch tychto
krajin je koeficient intenzity ovplyvneny relativne vysokym podielom pes-
tovania zeleniny, tabaku, olejnatych a technickych plodin.

So znaénym odstupom sa zaraduje a% na 7. miesto CSSR s pomerne niz-
kym koeficientom 1,32, i ked je to este stale nad svetovym priemerom.
Specifitnost nasej situacie spo¢iva v tom, Ze mame najvyssiu koncentraciu
pestovania jednoro¢nych a viacro¢nych krmovin na ornej pode, ktoré maju
nizky koeficient intenzity. Na 8. mieste sa zaraduje ZSSR — 1,21, &o je uz
malo pod svetovym priemerom. Ak prihliadneme na vysokua disponibilitu
pody v tejto krajine, dany koeficient intenzity je primerany a je determi-
novany hlavne vysokym podielom pestovania zrnovin a krmovin. ‘

Specifickym pripadom je Mongolsko s koeficientom 0,81, ¢o je vo sveto-
vom kontexte skor vynimkou nez pravidlom. Je to zapri¢inené celkom svoj-
raznou Struktirou vyuZitia ornej pody v tejto krajine. Tu totiz dominuju
prakticky len obilniny a dost velky podiel pripada na uhor alebo iné inten-
zivne plochy. Pestovanie intenzivnych plodin (zelenina, okopaniny atd.)
je v zaciatkoch, pricom niektoré typy intenzivnych plodin tam ani nemozno
pestovat (cukrova repa, tabak, oleniny atd.).

Tento sposob komparabilného vypocétu racionalizacie a intenzity vyu-
zitia ornej pody v medzinarodnom kontexte je dost neobvykly. Nevyplyva
to ani z toho, Ze by bol zvlast metodicky a vecne naro¢ny. Ze sa doteraz
tento typ komparacie nevyskytoval v medzinarodnych porovnaniach
vyplyva skor z nedostatku odvahy transponovaf ur¢ité intenzitné ¢isla do
medzinarodnych poldh i za cenu istych nepresnosti.

Uvedené koeficienty intenzity vyuzitia ornej pddy (na zaklade vysSky
viastnych nakladov) neodrazaja skutoénu vysledna intenzitu rastlinnej
vyroby na ornej pdde. Takito vyslednu intenzitu vyroby by bolo treba
meraf ako vztah hrubej rastlinnej produkecie k vymere ornej pody. To je
vSak ina problematika, ktora tu neriesime.

Koeficienty intenzity naznacuji uréité potencialne zakladne predpo-
klady intenzity vyuzitia ornej pddy. Tieto st determinované Struktirou
prislusnych plodin, na ktoré je skuto¢ne alebo potencialne viazana uréita
pracovna a materialova intenzita, vyjadrena v nasom pripade vyskou vlast-
- nych nakladov. Ak teda povedzme CSSR je v tomto kontexte aZ na sied-
mom mieste, neznamena to, Ze aj vo vyslednej intenzite bude na 7. mieste;
bude uréite na priaznivejom mieste. 2

Faktom v8ak zostava, Ze silné zastupenie intenzivnych plodin na ornej
pode predurduje prisluinua krajinu aj na vysoku vyslednu intenzitu. Pravda,
musela by byt splnend prinajmen3om této podmienka: tie isté plodiny ¢&i
plochy by museli mat v réznych krajinach tu ista Groven intenzity. To zna-
mena, %e napr. 1 ha zemiakov by v kazdej krajine vyzadoval ta ista vySku
vlastnych nakladov a poskytoval tu sami vyS8ku hrubej vyroby. A tak
podobne aj v ostatnych 16 skupinach plodin (pléch). Je jasné, ze ani dve
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krajiny nemozu do dosledkov splnif takiato podmienku, ale mozu sa k ne)
v urcitej miere priblizif.

Jednym zo znakov racionalneho vyuzivania ornej pody je viak bezpo-
chyby aj vysoky podiel intenzivonych plodin (ploch) na ornej pode. Koefi-
cient intenzity vyuzitia ornej pody ma teda v tomto kontexte primerant,
1 ked predsa len podmienent vypovedna hodnotu.

Spolocenstvo krajin RVHP ako celok nedosahuje v tomto kontexte
horsi koeficient nez svet. A to napriek vysokej disponibilite ornej pody,
ktora by toho ¢asu mohla zvadzat k uréitému ,,plytvaniu®* ornou podou.
To je vvznamny fakt svedectva o tom, ze krajiny RVHP ako celok realizu-
ju uz teraz model racionalneho vyuzivania ornej pody. Tato racionalizacia
v intenzite vyuzivania ornej pody sa bude v jednotlivyeh krajinach RVHP
a v RVHP ako celku nadalej prehlbovat — ako to napokon predvidaja
programy vystavby jednotlivyeh krajin 1 komplexny program.

Kedze orna poda je najvyznamnejsou zlozkou polnohospodarskych
kultar, jej racionalne vyuzitie sa odrazi nielen na celkovom zvyseni travne
polnohospodarskej vyroby krajin RVHP, ale aj na zvyseni stupna sebe-
stacnosti.
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Préca je zamerana na posudenie vyuzitia ornej pédy podla Struktury pestovanych

lodin. Za utelom porovnatelnosti rozdielnych Struktur plodin je pouzity (zv.
intenzitny koeficient. Je uvedeny priklad jeho vypoltu. Podstata spociva v porov-
nani vlastnych nakladov a ich zloziek na 1 ha, prevazne s pouzitim udajov za CSSR.
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L. Gardian NIEKTORE POZNATKY O VPLYVE
VEDECKOTECHNICKEHO POKROKU
V POENOHOSPODARSTVE CSSR

Vedeckotechnicky rozvoj sa opiera o posledné poznatky v oblasti vedy
a techniky, podmienené hlavne novotvoriacou sa dynamickou jednotou ve-
dy — t(’t]ll]l]\_\ — vyroby a vyustuje do revolacie ve vyrobnych silach.
Zapritinuje pozoruhodné zmeny vyrobnych prostriedkov, technologii, Tud-
ského ¢initela vo vyrobe, organizacie a riadenia celého agropotravinarskeho
komplexu. Uréujiacimi parametrami vedeckotechnického rozvoja su para-
metre vedeckotechnické a ekonomické. Ak v minulosti boli zmeny a revo-
luéné prevraty vo vede a technike relativne izolované a dischronické, pri-
com hybnou silou bola ich vlastna baza so Specifickou logikou, tak dnes su
dialekticky podmienené, synchronicky spité a vzajomne sprostredkovane.
To sa prejavuje ako dve stranky jedného a toho istého procesu vedecko-
technického rozvoja. Pritom vyznamnu integrac¢ni a stimulacéna funkeiu
plni vyroba.

Mozno konstatovat, ze nikdy v dejinach neboli medzi vedou, technikou
a vyrobou takeé silné vzlahy ako vznikaja dnes. Z toho vyplyva, ze ich vzi-
jomnym prepojenim vznika nebyvaly potencial, ktory ak je spravne systé-
movo usmernovany a vyuzity, stava sa rozhodujicou, dynamizujacou silou
v narodnom hmpml.u\l\v a v jeho jednotlivych odvetviach. Preto aj
XV. zjazd KSC vyzdvihol do poprndl.n zavaznost otazok vedeckotechnic-
kého rozvoja pri plneni naroénych tloh 3iestej pitroénice a perspektivnych
uloh do roku 1990.

Pozornost venovani otizkam vedeckotechnického rozvoja v programe
hOQ]iO(ldPQkCJ politiky je uizko spojena s ulohou vedeckotechnického rozvoja
pri zvySovani efektivnosti vyroby polnohospodarskych produktov, ktorymi
sa zabezpecuje najull'(uhtilcjéia ¢innost — vyziva obyvatelstva. Pojde
predovsetkym o vyuZivanie intenzivnych faktorov rastu.

Ekonomické analyzy poslednych rokov ukazuju, ze sa dari aj na tomto
useku postupne menif obsah ekonomického rozvoja polnohospodarstva
pri zabezpecovani vyzivy obyvatelstva. (Za posledné roky sa v ¢eskoslo-
venskom polnohospodarstve dosiahlo v hlavnych polnohospodarskych
produktoch takmer 89 9, sebestacnosti.) Aj ked tento proces nie je mozné
presnejsie kvantifikovat, za jeho zakladné rysy mozno povazovat rychlejsiu
orientaciu vyroby na progresivne vyrobné a technologické postupy, ktoré
nielenZe zvysili vyrobu, ale ovplyvnili aj organizaénu a riadiacu Strukturu
celého poInohospodarstva, resp. agropotravinarskeho komplexu.
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ZAKLADNE VYCHODISKA PRE VYSKUM OTAZOK EFEKTIVNOSTI
A RIADENIA VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJA V POLNOHOSPODARSTVE

Zakladné smery ekonomického vyskumu vedeckotechnického rozvoja
je potrebné orientovat na tulohy a ciele, ktoré ma pofnohospo«ldhl\o dlho-
dobo zabezpecovat. V ychadzajice z takychto uvah a cielov, mdzeme zaklad-
né vychodiska vyskumu zahrnat do tychto bodov:

a) Je dokazané, e ceskoslovenské polnohospodarstvo v podstate uz
vyéerpalo moznosti opierat programovany rozvoj vyroby o extenzivne roz-
Sirovanie vyrobnych zdrojov, preto zakladnou podmienkou dal$ieho vyvi-
nu musi byt vyuZivanie vedeckotechnického pokroku ako jedného z ne-
vyc¢erpatelnych ciest tvorby dodatoénych zdrojov vyzZivy nasho obyvatel-
stva.

b) V kone¢nom désledku ide o taky vedeckotechnicky rozvoj, ktory
kore$ponduje so socialne ekonomickym charakterom socialistickej vystav-
by, vratane rieSenia Zivotného a pracovného prostredia.

¢) Ceskoslovenské polnohospodarstvo je zapojené do medzinarodnej
delby prace, preto aplikacia vedeckotechnickych poznatkov ma medzma—
rodny charakter, predovSetkym v ramei RVHP.

Konkrétny program rozvoja pol'nollospodarbtva na roky 1975—1980
av perspektlve do roku 1990 ukazuje, Ze vedeckotechnicky rozvoj musi
najma:

— napomahat k vyssej efektivnosti sucasnej Struktary spolo¢enskej
vyroby;

— prispievat k formovaniu novej struktary vyrobnych sil v polno-
hospodarstve;

- napomahat realizovat moznosti vyplyvajace z kvalitativne nového
stupfia racionalizacie riadenia a organizacie reprodukéného procesu v pol-
nohospodarstve;

— vyuzivat vSetky mozZnosti, ktoré vytvara pre rozmach polnohospo-
darstva rozvijajhci sa socializmus.

Vedeckotechnicky rozvoj sa bude aj v polnohospodarstve v stale viése]
miere spajatl s potrebou spravnej a uc¢innej stratégie, ktora je mozné vypra-
covat len s prihliadnutim k vnutornym suvislostiam a vézbam medzi ve-
deckotechnickym rozvojom a socidlnym programom aktivne ¢inného oby-
vatelstva v poInohospodarskom reprodukénom procese.

Stratégia rozvinutia vedeckotechnického rozvoja v podmienkach dal-
sieho vyvoja polnohospodarstva bude bezprostredne vyzadovat:

a) vyuzit prednosti a moznosti socialistickej prestavby polnohospo-
darstva a v iom vedeckotechnicky rozvoj cielavedome formovat a riadit,

b) vytvorit Géinny systém podnecovania a tvorivej aktivity pracuja-
cich v polnohospodarstve,

c¢) sustavne vyuzivaf vedeckotechnické poznatky vyskytujuce sa vo
svett(ai a rozvijal k tomu odpovedajiace formy (spolupraca, nakup licencii
a pod.),

e d) maximélne podnecovat inovaéna aktivitu v chozrascotnej sfére
a spajat ju s komplexnou hmotnou zainteresovanostou pri zvySovani pro-
duktivity prace.

Zabezpecenie tychto uloh predpoklada rozvinutie integra¢nych proce-
sov, ktoré dostanu hlbsi obsah a prenikna Struktirou vyrobnych sil nielen

vo vnutri polnohospodarstva, ale aj mimo jeho ramec (na medzmarodne]
urovni).
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PRENIKANIE VEDECKOTECHNICKEHO POKROKU DO POENOHOSPODARSTVA

Vzhladom na sucasnu funkcin prenika vedeckotechnicky pokrok do
pofnohospodarstva z troch stran:

. zo strany inputov, t. j. dodavatelskych odvetvi;

2. zo strany outputnyveh odvetvi, t. j. odberatelskyeh odvetvi;

3. zo strany vedeckovyskumne) zakladne.

Na inputovej strane vstupuje vedeckotechnicky pokrok do polno-
hospodarstva jednak z vyslovene priemyselnych odborov (strojarenstvo,
chemicky priemysel, stavebnictvo atd.) a jednak z odborov, ktoré sa po-
stupne vyclenili z polnohospodarstva a vytvorili sluzby agrokomplexu. Ide
o podniky krmovinarského priemyslu, agrochemické p()dnll\\, STS, OPS
a  Polnohospodarske stavby. Prenikanie vedeckotechnického pokroku
v tomto smere je zakladnym nositelom procesu industrializacie polnohospo-
darstva a tvm aj rastu produktivity prace. (Nicktori autori uvadzaja, ze
Lechnologické komplexy industrialneho typu v zivodisne] vyrobe zvysuje
produktivitu prace v porovnani s doterajsou o viac ako 17-krat a spotreba
krmiv na jednotku produkeie sa znizi az o 2.,OH-krat.)

Na outputove] strane prenikd vedeckotechnicky pokrok do polno-
hospodarstva cez zabezpecovanie vyzivy ¢loveka. 8 rozvojom poznania
prvkov racionalnej vvzivy. technickym rozvojom a dalSimi prejavmi ve-
deckotechnického rozvoja sa rozsiruje uslachtily vkus ¢loveka a ten sa pre-
mieta nielen na zivotné prostredie, ale aj na spotrebu a potrebu potravi-
novych ¢lankov. Tym sa vyzaduje nielen vyssia kvalita vyrobkov polno-
hospodarstva a potravinirskeho priemyslu, ale i daleko 3irdi sortiment
tychto produktov. Takto formulované impulzy sa dostavaja cez sféru obe-
hu do potraviniarskeho priemyslu a odtial spiitne do polnohospodarske;j
prvovyroby. Polnohospodirstvo, ak chee kracat v intenciach tychto pozia-
daviek, musi vyrabat dostatok kvalitnyeh produktov. Cely tento proces
tak v polnohospodarstve, ako aj v potravinarskom priemysle tzko stavisi
s inovaénym procesom.

Na zaklade doterajsich poznatkov o prenikani vedeckotechnického roz-
voja do polnohospodarstva je velmi u¢inny prienik z vyvojovo-vyskumnej
zakladne. Tento takzvany intelektualny druh vedeckotechnického pokro-
ku sa materializuje v polnohospodarstve vo forme vyskumnych vystupov,
pripravenych na konkrétnu aplikaciu na prislusnom useku polnohospodar-
skej vyroby.

Z niektorych nasich uvah o prenikani vedeckotechnickych poznatkov
do polnohospodarstva mozno uréit oblasti, kde vedeckotechnicky pokrok
Lvori nové hodnoty. Pri ur¢ovani zakladnych oblasti pésobenia vedecko-
Lechnického rozvoja sme vychadzali z poznatkov, Ze vedeckotechnicky
rozvoj je uc¢inny len vtedy, ak vytvara podmienky pre intenzivny rozvoj
polnohospodarskej vyroby a je efektivny.

Podla prevladajucich ucéinkov v polnohospodirskom reprodukénom
procese mozno materializaciu vedeckotechnického pokroku rozdelit na tri
zdkladné skupiny:

1. skupina materializiacie vedeckotechnického pokroku energeticko-
mec lmniz;u‘m’*ho typu,

2. skupina materializicie vedeckotechnického pokroku biologicko-
chemlckeho typu,
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3. skupina materializacie vedeckotechnického pokroku v podmienkach
organizatorsko-riadiaceho systému.

Materializacia vedeckotechnického pokroku energeticko-mechanizac-
ného typu smeruje k zvySovaniu vykonnosti intelektualneho Vvyznamu
pracovnej sily v polnohospodarskom reprodukcnom procese zapajanim no-
vych vykonnych vyrobnych prostriedkov, mechanicko-energetickych ino-
vacii. Zmyslom tejto materializacie je zvySovanie produktivity prace v pol-
nohospodarstve a ma bezprostredne substituény charakter. Jej prejav
v polnohospodarstve za uplynulé obdobie charakterizuja udaje v tab. L.

Prvy typ materializacie vedeckotechnického pokroku je v polno-
hospodarstve nositelom industrializacie (elektrifikacie, mechanizacie, pos-
tupnej automatizacie). Nielen u nas, ale vsade tam, kde sa tento typ v pol-
nohospodarstve presadzuje, vyvolava poziadavky na investicné pros-
triedky.

Biologicko-chemicky typ materializovaného vedeckotechnického po-
kroku v polnohospodarstve sa spaja so Zivymi organizmami rastlin a hospo-
darskych zvierat. Jeho prejavom je rast intenzity polnohospodarskej vy-
roby. M4 teda vyslovne intenzifikaény charakter. Jeho aplikacia priniesla
polnohospodarstvu znaéné hodnoty v oboch zakladnych vyrobnych odvet-
viach. U¢innost tohoto typu materializacie vedeckotechnickych poznatkov
u nas mozno dokumentovat na udajoch v tab. IL.

Udaje potvrdzuju pozoruhodny rast vyroby vybranych polnohospo-
darskych produktov a ich dodavok do trhovych fondov. Podla vyjadrenia
niektorych odbornikov z tejto oblasti biologicka inovacia ovplyviuje rast
polnohospodarskej produkcie z 50 az 55 9.

S biologickou inovaciou predovsetkym rastlinnej vyroby tzko suvisi
najméa vyuzivanie vedeckotechnickych poznatkov vo vyzZive a ochrane
rastlin. Nové, vysoko intenzivne odrody si sustavne narokuju vacsie davky
organickych a priemyselnych hnojiv. Stustavné zvysovanie davok hnojiv
vyjadrenych v NPK vyplyva z poziadavky trvalého rastu hektarovych arod
a tieZ zo zamedzenia vykyvov v zbere z jednotky ploahy Potvrdzuju to aj
vysledky pri pestovani vykonnych odrdd psenice a ja¢mena v Zapadoslo-
venskom kraji v rokoch 1972 a 1974 (tab. III).

Uvadzané vysledky dosahované vo vybranych okresoch Zapadosloven-
ského kraja za sledované roky potvrdzuja znaéni korela¢nu zavislost medzi
rastom hektarovych urod vybranych obilnin a spotrebovanymi priemysel-
nymi hmojivami. Odhalovanim pri¢in tejto zavislosti veda sustavne posky-
tuje polnohospodarskej praxi spésob a metédu (v réznych vyrobnych pod-
mienkach), ako tento uc¢inny intenzifika¢ny faktor efektivne vyuzivat pri
zvySovani rastlinnej vyroby. Vedeckotechnicky pokrok postupne odhaluje
tieto vztahy v nadviznosti na efektivne vyuZivanie priemyselnych hnojiv
aj preto, Ze suroviny na ich vyrobu sa v celosvetovom meradle deficitné.
Odbornici tvrdia, Ze spravna vyziva rastlin a ich ochrana zvy3uje intenzitu
polnohospodarskej vyroby o 15 az 25 9%,.

Materializacia vedeckotechnického pokroku prvého ako aj druhého
typu si v zdujme zladenosti a ekonomicke]j efektivnosti vyzaduje pritom-
nost vedeckotechnického rozvoja organizatorsko-riadiaceho typu. Jeho
funkcia sa prejavuje predovsetkym A4 tom ze umoznuje koordinaciu oboch
typov s ciefom vytvorit im najoptimalnejsie podmienky realizacie. Jeho
prvky sa bezprostredne odrazaja v ekonomlcl\e_] sustave riadenia polno-
hospodarstva. MoZno sem zaradit také zavazné procesy spolocenskej delby
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‘6L67 — VIIWONONI YNSTIAINIZ

L%¢

I. Vyvoj pracovnyeh sil a produktivity price v "eskoslovenskom polnohospodarstve

Rok Index
Ukazovaterl Uzemie |——

1965 1970 1975 1977 1970/65 1975/70 1977/65

1. Produktivita price v Ké&s na
pracovnika CSSR 14 463 61 219 76 767 82 304 137,7 125,4 185,1
CSR 46 599 66 860 83 743 91 216 164,7 126,2 224,86
SSR 36 613 51 801 65 616 68 421 141,56 16,7 186,8

2. Potel stalych pracovnikov v
tis, CSSR 11924 11324 984,0 972,2 94,9 87,0 82,6
(SR 793,6 688, 4 £09,2 592,1 86,6 88,5 74,6
SSR 436,9 444,0 380,6 380,1 101,6") 85,6 86,9

*) vzrast poltu pracovnikov v pridruZenej vyrobe

Pramen: Rozbory FMZVz




6L61 — VMINONONH YNSTIQIWIZ §YE

I1. Vyvoj zakladnyeh vyrobnych ukazovatelov v polnohospodarstve CSSR, CSR, SSR

Rok Index
Ukazovatel ‘Uzemie
1965 1970 1975 1977 1970/65 1975/70 1977/65
1. Vyroba obilia v tis, t CSSR 5237,0 7 204,0 9 283,0 10 309,0 137,56 128,9 196,8
CSR 3 442,0 4710,0 5 933,0 6 737,0 136,8 125,9 195,7
SSR 1 795,0 2 494,0 3 349,0 3 572,0 138,9 4,3 198,9
2. _V)"roba masa celkom v tis, t CSSR 1 185,7 1 250,0 1 551,0 1571,0 108,1 124,0 135,9
CSR 793,6 868,0 1 068,0 1 082,0 109,4 123,0 136,3
SSR 362,1 382,0 483,0 484,0 105,5 126,4 133,7
3, Vyroba mlieka v mil, 1 CSSR 3 806,0 4 650,0 5 298,0 5 363,0 122,1 113,9 140,7
CSR 2 796,0 3212,0 3 734,0 3779,0 114,9 116,2 136,7
SSR 1010,0 1 438,0 1 564,0 1 584,0 142,4 108,7 156,8
4, Vyroba vajec v ks CSSR 3 007,0 3 733,0 4 449,8 4 639,0 124,1 119,2 154,3
CSR 2 256,0 2 671,0 3120,0 3 084,0 118,41 116,8 ,7
SSR 751,0 1062,0 | 13785 1 555,0 141,4 129,8 207,0
Dodavky do trhovych fondov
5. Obilie celkom v tis, t CSSR 1 78%,0 1 848,0 3057,0 3 198,0 103,3 165,1 178,8
CSR 1 283,0 1 323,0 2 051,0 2 240,0 103,1 155,0 174,6
SSR 505,0 | 525,0 1 006,5 9 968,0 104,0 191,6 189,7
6. Miso celkom v tis, t CSSR 1 000,0 { 1191,0 1415,0 1 463,0 119,1 118,8 146,3
GSR 712,0 842,0 985,0 10190 118,2 116,8 143,1
SSR ; 2880 | 34R.0 130,00 114,0 121.1 123,2 154,1
|

Pramen: Rozbory MPVZ SSK




6L6F — VMIINONOMA YMSTIUINWHZ

6%¢

ITI. Vyvoj naturalnej produkcie zrna na 1 kg ¢. 2. NPK v Zapadoslovenskom kraji

} | Penica Jacmen
Okres ! Rok ‘ - | - = — - —
[ o — < | kg zrna na \ - e kg zrna na
| | t ha kg &, 2. NPK f 1 kg NPK t ha | kge z NPK { ke NPK
| . | |
Bratislava 1972 3,39 ’ 325 l 10,43 3,22 \ 254 ‘ 12,7
1974 4,61 352 1 13,11 5,0 276 \ 15,2
| | |
D. Streda 1972 4,57 315 14,5 - ‘ — .
1974 5,87 ‘ 339 17,1 | — — =
|
Levice 1972 3,47 300 11,5 3,11 ‘ 220) ‘ 14,1
1974 5,44 350 54 5,11 ‘ 251 ‘ 20,3
Luéenec 1972 3,34 ‘ 320 11,4 5 2,77 264 ; 20,5
1974 26 322 12,4 \ 1,2 275 15,2
‘ f
Nitra 1972 1,16 314 13,2 | 807 06 : 8,5
1974 5,43 335 16,2 | 5,24 ‘ 342 ‘ 15,3
w 1
Nove Zamky ‘ 1972 : 3,03 ‘ 331 . 11,24 3,34 286 ‘ 11,7
[ 1974 0,46 343 15,90 | D, 8 201 | 18,8
Rimavska Sobota ‘ 1972 [ 2,77 250 9,6 2,17 \ 260 [ 8,3
. ' 1974 3 4,27 : 308 13,8 1 3,78 ! 280 ‘ 13,9
; \
| Topoltany , 1972 | 3,26 206 12,7 2,01 ‘ 261 9,6
! 1974 ‘ 5,29 329 16,1 5,15 242 21,8

vypocitane z materialov OPS



prace ako je koncentracia, Specializacia, kooperacia, integracia, sustava
cien a ekonomickych nastrojov, riadenie mikrosféry a makrosféry a uplat-
novanie planovitosti. V terajsom stadiu vysokych vkladov intenzifikaéného
faktora a pouzivania Géinnej techniky stava sa rozhodujicim to, ako sa
uplatni uplna $pecializacia a koncentracia polnohospodarskej vyroby, ako
sa rozvinu kooperacie a uéinnejsie formy spoluprace medzi polnohospodar-
stvom a potravinarskym priemyslom. Ulohy, ktoré stanovili stranicke
a vladne organy pre polnohospodarstvo v najblizsom i vzdialenejSom obdo-
bi, rataja s vyuzivanim vsetkych troch typov materializovaného vedecko-
technického rozvoja.

HODNOTENIE EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI
VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJA V POLNOHOSPODARSTVE

Pri materializacii vedeckotechnického pokroku v polnohospodarstve
zostava zavaZnym problémom vyjadrenie jeho ekonomickej efektivnosti.
Vseobecne mozno konstatovat, Ze hodnotenie ekonomickej efektivnosti
vedeckotechnického rozvoja ani vo svetovom meradle nema ustalena bazu.
(Svedci o tom aj zasadenie Eurépskej hospodarskej komisie, ktora sa zaobe-
rala hodnotenim efektivnosti vedeckotechnického rozvoja a prijala opatre-
nie usilovne pokracovat vo vyskume metéd hodnotenia.) Z tohoto dévodu
aj nas prispevok k hodnoteniu ekonomickej efektivnosti vedeckotechnické-
ho rozvoja v polnohospodarstve je viac-menej symbiozou doteraz pouziva-
nych a publikovanych metod, ktoré sme sa pokusili prispdsobit pre pod-
mienky polnohospodarstva.

Vychadzame zo sihrnného obecnéha kritéria, ze ekonomicka efektiv-
nost vedeckotechnického rozvoja v polnohospodarstve bude tym vyssia:

— ¢im bude akcelerovanejsi rast vyrobkov, ktoré su pre vyzivu po-
trebné a prinasaju najvyssi ekonomicky efekt;

— ¢&im vyssie budu efekty zo vstupov a vystupov u sledovaného vy-
robku alebo celého odvetvia;

— ¢&im nizsie buda naklady na jednotku produkcie sledovaného vy-
robku, pripadne celého odvetvia (ide o vztahy k energii, surovinam, fondo-
ve] naroc¢nosti).

Vychadzajac z tychto kritérii mozno pouzit pri hodnoteni vedecko-
technického rozvoja a jeho ekonomickej efektivnosti v poInohospodarstve
takyto vztah: podiel prirastku déchodku z vedeckotechnického pokroku
k nakladom na vykonanie opatreni zabezpeéujicich prave tento podiel
prirastku. Obecne to mozno vyjadrit takto:

: 4G
Lvtp =—n_l
2 Znti
i=1
kde: 4G, — prirastok dochodku vedeckotechnického rozvoja v Case

n
> Znati — celkové naklady na vedu a techniku suvisiace s vykonanym opatrenim
-1

v uréitom case

350 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1979



Ak =a vObee ma hovorit o efektivnosti vedeckotechnického rozvoja
v polnohospodarstve, potom musi platit vztah:

) no A (;l
AGy — SZan >0 a ——=3>1
=1 Eznli
i=1

V polnohospodarstve je mozné pripustit (ide tu o vyziva naroda)
aj takyto vztah:

I n
A(;l — ZZ,.H =0 illl:l)l) .1(}[ - EZ,.“' — l
=1 i=1
Sme toho nazoru, ze pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti vedecko-
technického rozvoja je treba zohladnovat faktor ¢asu, ktory dynamizuje
vyrobu. Ako globalne kritérium efektivnosti vedeckotechnického rozvoja
za celé odvetvie polnohospodarstva zo systémového pristupu mozno prijat
takylo vztah: pomer podielu prirastku efektu vietkyveh faz polnohospodar-
skeho reprodukéného procesu z vedeckotechnického pokroku k nakladom
na vykonanie opatreni, ktoré zabezpecuja tento podiel prirastku:

Z _}__IP, jﬁu

["ltt — ¢ j

“vtp < 5
D20+ 2 2 Fyyy + X > Lig oy

i i ] [
kde: APy — prirastky i-tych efektov v odvetvi polnohospodarstva z vykonamych
opatreni vo vedeckotechnickom pokroku g

Pig — koeficient uréujuci rozne pomenované efekty do porovnatelnej formy
= Zny — i-Lé rocné bezné niklady na opatrenia suvisiace s vedeckotechnickym
LiF porkokom v reprodukénom procese odvetvia
S Sriy — i-té materialové fondy, pracovné prostriedky pouZité vo vyrobe
g odvelvia
= Sy — materidlové a pracovné zdroje pouzité vo sfére vedeckotechnického
¢ rozvoja
+vi8yy — norma diskonta po zlaceni Fy a Ly

Ekonomicka efektivnost vobee (teda nielen efektivnost vedeckotech-
nické ho rozvoja) bude vzdy v popredi riadiacej praxe. Tato skuto¢nost ma
rad dovodov. Za najzavaznejsi mozno povazovat ten, ze vrcholné riadiace
organy na vietkych stupnoch riadenia buda klast podmienku efektivne
vynakladat prostriedky investi¢ného a neinvesticného charakteru. S tym
su spojené otazky adresované organom riadiacim rozvoj vedy a techniky,
hlavne pokial ide o vyjadrenie podielu (prinosu) vedeckotechnického roz-
voja na ekonomickom rozvoji polnohospodarstva (prirastok hrubého a cis-
téeho dochodku, zisku). Pri rozvijani reprodukéného procesu v polnohospo-
darstve sa v sacasnom obdobi kladie velky doéraz na planovanie vedecko-
technického rozvoja, s tym, ze bude v predstihu vyjadroval jeho efektiv-
nosl. Znamena to pristapit k rieSeniu vizieb medzi potencialnym a skutoc-
nym efektom vplyvu vedeckotechnického rozvoja na rast polnohospodir-
skej vyroby uz v obdobi tvorby planov.

Rozbory uskuto¢nené FMZVzZ ukazuja, Ze v stcasnom obdobi nie
je zabezpecena dostatoéna previazanost plinu rozvoja vedy a techniky
s hospodarskym planom odvetvia. Za takéhoto stavu nie je mozné dosiah-
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nut pozadovany stav prenosu vysledkov vedy a techniky do praxe a nie je
moZné vyhodnocovaf ani jeho ekonomickd ac¢innost. :

Na zaklade tvehio poznatkov koncepeia systémove riadeného pl(‘nosu
vysledkov vedy a techniky do polnohospodarskej praxe, ktora pripravuje
FMZVZ na obdobie 7. pdlm( ného planu a dalsie obdobie, predpoklada pre-
nos zabezpecoval sihrnnym realizaé¢nym planom vedy a techni-
ky. Komplexné zabezpedenie tohoto planu (hmotné, finanéné, pracovné
a daldie) ma byt sucastou statneho planu a po jeho schvéleni v na_|\ yssich
organoch (vlada) zaviznym pre vietky zainteresované Llozl\y pricom jeho
plnenie bude mozné periodicky sledovat a kontrolovat $pecifickou sistavou
ukazovatelov.

Medzi sahrnym plinom vedy a techniky a planom agrokomplexu moZ-
no predpokladaf tieto vizhy:

— zabezpedenie, overenie a osvojenie si hmotnych realizacnych vy-
stupov; P

komplexné zabezpecenie experimentov;

— komplexné zabezpecenie predinov acno_] plosnej pripravy v pred-
vyrobnej etape;

komplexné zabezpecenie plogného rozsirenia osvojenych inovacii vo
vyrobe atd.

Pre takyto postup zabezpecovania realizacie vedeckotechnického roz-
voja vo vyrobnej praxi planom bude nutné ¢o najrychlejsie pristapit k vy-
pracovaniu metody jeho tvorby, rozpisu a jeho kontroly nadvizne na plat-
né metodické postupy statneho vykonavacieho planu. FMZVz predpoklada
v zakladnych usekoch metodicky postup overit v roku 1979 s cielom, aby
ho bolo mozné plne uplatnif v obdobi 7. patroéného planu. V buducnosti je
teda mozné o¢akavat, ze vedeckotechnicky rozvoj aj v odvetvi polnohospo-
darstva bude mat na jeho rozvoji este aktivnejsi podiel ako doteraz.

SUHRN

Vedeckotechnicky rozvoj v odvetvi polnohospodarstva v poslednych
rokoch sposobil hlboké revoluéné zmeny nielen vo vyvoji ¢loveka ako pra-
covnej sily, ale tiez ako tvorcu novych objavov. Tieto objavy sa v polno-
hospodarskej praxi velmi ad¢inne materializovali v troch zakladnych sme-
roch:

— v smere biologicko-technickom,

— v smere energeticko-mechanizachom,

— v smere organizatorsko-riadiacom.

Ako ukazali analyzy FMZVz, organické upevnenie vedy ako hybne]
sily v podmienkach vedeckotechnického rozv oja v polnohospodarstve za
poslednych 10 rokov sprevadza cely rad premien, ktoré mali vplyv nielen
na vyrobu ale aj na ekonomiku. Za najzavainejsie mozno povaZovat:

podstatné zvysenie azZitkovej hodnoty pouzivanych vyrobnych
prostnedkov (vykonnost biologického materialu v rastlinnej vyrobe sa zvy-
Sila o viac ako 120 9, a v Zzivociinej v yrobe 070 %, vykonnost traktorového
parku o viac ako 350 9, produktivita prace takmer na trojnasobok a pod.),

— skratenie casového rozpitia medzi objavom a jeho praktickou reali-
zaciou o D az 3 roky;

— hladanie efektivnych ciest pri uskutoénovani reprodukéného pro-
cesu v polnohospodarstve.
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Ak si v stcasne) dobe staviame alohu vyuzit vedeckotechnicky rozvoj
ako zdkladny zdroj efektivneho rastu polnohospodarskej vyroby, je velmi
polrebné ¢im skor sa vyrovnal s alohou, ako pristapit k planovaniu efektiv-
neho rastu polnohospodarske) vyvroby prave pomocou vedeckotechnického
rozvoja. RieSenie problémov potencialne) a skutocénej efektivnosti nie je
mozné zabezpecoval len v oblasti vvpoctu a ukazovatelov. Toto rieSenie
savisi predovietkym s problémom samostatného riadenia o planovania
vedeckotechnického rozvoja. Na zaklade tychto poznatkov sa uz dnes
pristupuje k vytvaraniu systémovo rindeného prenosu vedeckote c'hni(‘ky('h
poznatkov do polnohospodarskej praxi cez suhrnny realizaény plan
vedy a techniky.
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GARDIAN L., Vysoka tkola ekonomicka, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava
Niektoré poznatky o vplyve vedeckotechnického pokroku v poInohospodarstve (SSR
Zemed. Ekon., 24, 1979, ¢. 5, s. 343—353. — 3 tab., lit. 6

zemeéedelstvi, vedeckotechnicka revoluce, Slovensko

Autor skuma vplyv vedeckotechnického rozvoja v odvetvi polnohospodarstva, a to
v oblasti biologicko-chemickej, energeticko-mechanizacnej a organizatorsko-ria-
diacej. Za najdolezitejsie premeny mozno povazovat podstatné zvysenie uzitkovych
hodnot (vykonnost biologického materialu), skratenie c¢asového rozpitia medzi
objavom a jeho praktickou realizaciou o 3 az 5 rokov, hladanie efektivnych ciest
dynamického vyvoja poInohospodarskej vyroby a zabezpetovanie jej sebestacnosti.
Perspektivne sa predpoklada riadit prenos vedeckotechnickych poznatkov cez stihrny
plan vedy a techniky.

TRSTANSKA A., Vysoka tkola ekonomickd, ul. Odbojarov 10, 836 33 Bratislava

Vplyv &pecializovanyeh organizacii na velkokapacitné hydinarske zariadenia a naért
modelového rieSenia organizacie a riadenia hydinarstva

Zemed. Ekon., 25, 1979, ¢. 5, s. 355 —364. — 1 schéma, lit. 3
drubeznictvi, velkochovy, specializace, organizace, modelovani

V ¢lanku sa na zdklade analyzy vyroby konzumnych vajec a jatotnej hydiny vy-
medzuje vplyv Specializovanyeh organizacii predvyrobnej fazy na stabilitu a rozvoj
vyroby vo velkokapacitnych objektoch vo faze polnohospodarskej prvovyroby.
Konkrétne ide o otazky zasobovania velkovyrobcov biologickym materidlom, krm-
nymi zmesami, strojmi a zariadeniami, nahradnymi dielmi ako aj o utast veterindr-
nych sluzieb a hydinarskeho priemyslu ako spracovatela findlnych vyrobkov na
hydinarskej prvovyrobe. V ¢lanku je nacrtnuté aj modelové rieienie organizicie
a riadenia hydinarstva v SSR cestou hydinarskeho zdruZenia.
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A. Tritanska VPLYV SPECIALIZOVANYCH ORGANIZACII
NA VELKOKAPACITNE
HYDINARSKE ZARIADENIA
A NACRT MODELOVEHO RIESENIA
ORGANIZACIE A RIADENIA HYDINARSTVA

V stacasnom polnohospodarsko-potravinarskom komplexe existuja
organizacne aj ekonomicky styri fazy na ceste vyrobku od prvovyroby
k spotrebitelovi. Je to:

1. predvyrobna faza,

2. faza vlastnej poInohospodarskej prvovyroby,

3. spracovatelska faza,

4. faza odbytu.

V niektorych tusekoch este existuje aj medziclanok (PoInohospodarske
zasobovanie a nakup).

V suvislosti s postupujicou koncentraciou a gpecializaciou vyroby
rastie vzajomna zavislost medzi uvedenymi fazami reprodukéného procesu.
To vyvolava potrebu prehlbovat medzi nimi vzajomné vizby a hladat takeé
ekonomické, organizacné a riadiace struktury, ktoré napomahajua koordi-
novaf reprodukény proces a urychlovat inovacéné toky do jednotlivych
¢lankov vyrobkovej vertikaly.

Vo vyrobkovej vertikale by teda mali byt vsetky jej ¢lanky ekonomic-
ky rovnako stimulované. V skutoc¢nosti tomu tak nie je, pretoze vplyvom
rozdielnych organiza¢nych, riadiacich a ekonomickych podmienok dochadza
k rozdielnej stimulacii jednotlivych reprezentantov vyrobkovej vertikaly.
To vytvara objektivne prekazky pri zjednocovani zaujmov a akcieschop-
nosti delbou prace oddelenych, ale vyrobno-technologicky nadvézujacich
partnerov.

V poslednych rokoch sa v polnohospodarskej vyrobe vyrazne zmenili
podmienky. Proces koncentracie a $pecializacie prebiehajuci predovsetkym
formou spolo¢nych poInohospodéarskych podnikov (SPP) viedol v niekto-
rych odvetviach prvovyroby k takému stupniu koncentracie a Specializacie,
ze ho mézeme v urditom zmysle povazovat za rovnocenny s koncentraciou
a Specializaciou v spracovatelskom priemysle a obchode.

Vysoka uroven koncentracie a $pecializacie sa dosiahla aj v oblasti
predvyroby, predovSetkym vo vyrobe krmiv a pri priprave biologického
materialu.

Tento stav vytvara nové podmienky a moznosti prehlbovania verti-
kilnych koopera¢nych a integra¢nych vztahov vo vyrobkovej vertikale.
Nie je bez zaujimavosti, Ze interes o prehlbenie vertikalnych kooperaénych
a integraénych vztahov vznika predovsetkym v SPP, t. j. v koncentrovanej
a Specializovanej prvovyrobe.
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Vo vieobecnosti sa akosi prirodzene predpoklada, ze predvyrobna faza,
ktora zabezpecuje podmienky velkoproducentom vo faze prvovyroby,
plni v plnom rozsahu svoje funkeie a vyvolava prirodzeny tlak na rast
koncentracie a specializacie. Ukazuje sa viak, ze zatial tomu tak v nasich
podmienkach nie je. Uplatnenie vysokej koncentracie polnohospodarskej
vyroby nema pre svoju ¢innost plne zabezpecena predvyrobnu fazu. Tyka
sa to rovnako biologického materialu, ako kvalitnyeh kimnych zmesi,
chemickych prostriedkov, ale aj strojov a technologickyeh zariadeni véitane
nahradnych dielov.

Toto protired¢enie praxe nas viedlo k zameru pokusit sa hlbsie analyzo-
vat vizby a mechanizmus vztahov medzi predvyrobnou fazou a fazou prvo-
vyroby reprodukéného cyklu odvetvia hydiny, kde je najvyssi stupen kon-
centracie a Specializacie a kde sa uvedené protirecenie prejavuje oproti
inym odvetviam (okrem obilnin) najmenej. Na zaklade analyzy vyroby
konzumnych vajec a jatoénej hydiny si vymedzime vplyv Specializovanych
organizacii predvyrobnej fazy na stabilitu a rozvoj vyroby vo velkokapa-
citnych objektoch vo faze polnohospodarskej prvovyroby a pokuisime sa
navrhnat opatrenia pre usmernenie a prehlbenie tohoto vplyvu.

Pri analyze sme vychadzali z hypotézy, ze vyrobno-ekonomické vizby
medzi predvyrobnou fazou a fazou prvovyroby maja napomahat horizon-
talnej koncentracii a Specializacii prvovyroby a zarudif jej vysoku a stabili-
zovanu intenzitu a tym sucasne vytvaraf predpoklady aj pre rozvoj a pre-
hlbovanie vertikalnych vizieb na dalsej ceste vyrobku od prvovyrobcu
k spotrebitelovi.

Podklady pre vytypovanie problémov a na ich zaklade zistenie vplyvu
a rozvijanie priamych vyrobnych, organiza¢nych a ekonomickych véazieb
medzi Specializovanymi organizaciami predvyrobnej fazy a Specializovany-
mi polnohospodarskymi podnikmi vo faze prvovyroby sme ziskali dotazni-
kovym Setrenim v 15 polnohospodirskych podnikoch (SPP, SM, JRD),
ktoré patria medzi sacasnych najviiésich vyrobcov konzumnych vajec
a jato¢nych kuréiat v SSR. Na zaklade tohoto dotaznikového Setrenia sme
analyzovali otazky zasobovania velkovyrobcov biologickym materialom,
kfmnymi zmesami, strojmi a zariadeniami, ndhradnymi dielmi ako aj ac¢ast
veterinarnych sluzieb na hydinarskej prvovyrobe. Na druhej strane sme
tiez analyzovali vplyv a ac¢ast hydinarskeho priemyslu ako spracovatela
finalnych vyrobkov na rozvoj a stabilitu vyroby konzumnych vajec a ja-
toénych kuréiat v Specializovanych polnohospodarskych podnikoch.

CHARAKTERISTIKA ORGANIZACI, KTORE ZABEZPECUJU
PREDVYROBNU FAZU A FAZU PRVOVYROBY V HYDINARSTVE

Predvyrobna faza v hydinarstve zahriiuje: vyskum v slachteni a tvor-
be genofondu, $lfachtenie misovych a nosnych typov hydiny, rozmnoZova-
nie, vyrobu hybridov a zasobovanie polnohospodarskych podnikov kvalit-
nym jednodnovym biologickym materialom.

Uvedené ¢innosti pre SSR zabezpecuju tieto organizacie: Vyskumny
ustav pre chov a &lachtenie hydiny (VUCHSH) v Ivanke pri Dunaji, ktory
je gestorom za vedeckovyskumne S§lachtenie vietkych druhov hydiny,
Podnik pre &lachtenie a rozmnoZovanie hydiny (PSRH), n. p., Chorvatsky
Grob (Sfachti a rozmnoZuje jatoéné kuréata brojlerového typu), Hydinarsky
Statny majetok (HSM), n. p., Bratislava (rozmnoZuje husi), Spoloény druz-
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stevny liahniarensky podnik v Nitre (SDLP — je nositelom produkcie
zmagkovéeho ll\bl‘ldd, jednodnovyeh kurciat v ramei SSR), Spolo¢ény druz-
stevny podnik ,,Branko* Nitra (rozmnozuje morky), Statne rybarstvo, n. p.,
Stupava (rozmnozuje kacice).

Faza prvovyroby zahriuje v hydinarstve: odchov mladok uslup bio-
logického materialu do vyrobného procesu), azitkové chovy nosnie, vykrm
brojlerovyeh kurciat, kadic, husi, moriek a chov a dokrm vodnej hydiny.

Vyroba konzumnych vajec a hydinového miésa na priemyselnom zakla-
de, na ktord sme =a pri analyze z: imerali, je sustredna: v Specializovanych
vinitropodnikovych |mlnnlk'u h JRD a SM s vysokou koncentraciou hydi-
ny, s kombinovanou alebo specializovanou vy robou v ajec a hydinového mi-
sa a v jednotkach s pravnou subjektivitou, ¢ uz v ramei ll\(lm.n\k« “ho SM,
n. p., Bratislava, Hydinarskych zavodov, n. p., alebo formou SPP. V tychto
.‘s‘pm:inliznvunych jednotkach priemyselného charakteru sa v sacasnosti
vyrabaja tri stvrtiny trhovej produkeie vajee a viae nez poloviea trhove]
produkeie jatocnej hydiny. '

Yo hydinarskej predvyrobnej fazy a fazy prvovyroby zasahuji aj
priemyselné vstupy a sluzby. Ide o zasobovanie krmnymi zmesami (Polno-
hospodarske zasobovanie a nakup, OR Bratislava), strojmi, zariadeniami
a nahradnymi dielmi (Predajné strediska Ustredného podniku polnohospo-
darskej techniky a Aﬂmto(‘hml\v rozne vyrobné podniky, Polnohospodar-
ske potreby, n. p., VHJ STS a OPS a px()\txmlm(‘t\om niektorych polno-
hospodarskych podmkm) Zo sluzieb si to hlavne plemenarske sluzby
(Stitne plemenarske podniky, OR Bratislava) a veterinarne sluzby (Statna
velerinarna sprava).

VPLYV A UCAST SPECIALIZOVANYCHJORGANIZACIEI PREDVYROBNEJ FAZY
NA ROZVOJ A STABILITU VYROBY KONZUMNYCH VAJEC A JATOCNYCH
KURCIAT V SPECIALIZOVANYCH PODNIKOCH POLNOHOSPODARSKEJ
PRVOVYROBY

Produkcia konzumnych vajec sa v skiimanych podnikoch zabezpeco-
vala prevaine hybridnou kombinacion Shaver Starcross 288, ktora pre
potreby velkochovov v SSR produl\o\dl SDLP Nitra. Pozitivne mozno hod-
nolif fakt, ze Specializované podmlw st zasobované biologickym materialom
vzdy iba z jedného podniku, vo vicsine pripadov z SDL P Nitra. Tento mo-
nopol pri dostacujiacej vyrobnej kapacite prinasa viacejl kladov ako zapo-
rov.

Naproti tomu situicia v polnohospodarskych podnikoch zameranych
na vyrobu jato¢nych kurciat je trochu odlisna. Najvicsi pocet polnohospo-
diarskych podnikov doviaza jednodnoveé kurcata misovych hybridov (RO\\I
a doplnkovo Tetra B a Slovgal) z PSRH, n. p,, Chorvatsky Grob, meni po-
¢et zo SM Komarno, SM Michalovee, Drabeznictva Xaverov, n. p., a Agrai-
ric Babolna v MLLR. Na rozdiel od vyroby konzumnych vajec odobomju
jednotlivé polnohospodarske podniky biologicky material misového typu
od viacerych dodavatelov. V dosledku roztriestenosti vyroby biologického
materialu medzi viacerych vyrobcov s relativne nizkou koncentraciou musi
vystupovat ako koordinator dodavok t,y(,hto kurciat Hydinarsky priemysel,
OR Bratislava. Tento uzatvara sam namiesto vyrobcov jatoénych kuréiat
zmluvy s dodavatelmi biologického materialu, ¢o vyvolava niektoré problé-
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my. Predovsetkym chyba priamy vzfah a tym aj zodpovednost vyrohcov
. biologického materialu k odberatelom. Ziada sa preto riedit kapacitné
zabezpecenie a koncentraciu vyroby tohoto biologického materialu a jeho
monopolizaciu.

Plnenie uzatvorenych hospodarskych zmliav ¢o do ¢asu a mnozstva pri
dodavke biologického materialu znadkového typu je dobré, vykyvy sa prak-
ticky nevyskytli. Kapacitné zabezpecenie vyroby jednodnovych kuréiat
zodpoveda poziadavkam velkovyrobcov. Na druhej strane situacia v tom
istom smere pri biologickom materiali mésového typu je horsia. Dochadza
k Lomu, ze vyhlaskou povolena tolerancia +5 9, tykajuca sa mnozstva je
znacéne prekracow ana a tiez dohodnuté harmonogramy dodavok sa ¢asto ne-
dodrziavaja, ¢im vznikaju odberatefom zbyto¢né naklady spojené napr.
s dezinfekciou, vykurovanim a mzdami pracovnikov.

Zaroven pri kontrole mnozstva sa sleduje aj kvalita dodavaneho bio-
logického materialu. Medzi naj¢astejsie sa vyskytujuce vady kvality patria
tieto:

— Ziva hmotnost partii je niz8ia oproti zmluve a CSN,

— jednodnovc kurcata maju nevstrebané zitkoveé vaky,

— niZ8ia zivotaschopnost kurciat, v dosledku ktorej maja odberatelia
vy8si ihyn.

Uvedené nedostatky nie st vaznejsieho rozsahu a si riesiteIné. Dodava-
telia by mali vSak venovatl véaésiu pozornost kvalite pri vybere jedincov.

Veelku priaznivo mozno hodnotif kvalitu poskytovania servisnych
a poradenskych sluZieb zo strany dodavatefov biologického materialu. V
ramei tychto sluzieb informuju svojich partnerov o najnovsich vedecko-
technickych poznatkoch v chove hydiny, poskytuju napr. bonifikaciu na
hyny v prvych dnoch zivota kurciat vo vyske 2 9%, zarucuju 98 9%, presnost
sexovania, minimalnu hmotnost (33 g) jednodniového biologického materia-
lu a presne stanovené parametre uzitkovosti. Deklarované zaruky doda-
vatelia dodrziavaju. Sporadicky vSak usporiadivaju seminare, resp. cho-
vatelské dni pre odberatelov biologického materialu, na ktorych sa infor-
movani o najnovsich poznatkoch v chove hydiny. Bolo by preto uéelné
zintenzivnit tieto poradenské sluzby a prejst tiez k zaskolovaniu pracovni-
kov z odberatefskych prevadzok priamo v prevadzkach dodévatel‘skach
organizacii.

V podstate mozno oznacit suc¢asni organizaciu zmluvnych Vztahov
v oblasti dodavky biologického materialu za vyhovujucu. Ukazuje sa, Ze
v ekonomickych dodavatelsko- odberatefskych vztahoch, kde sa zmensuje
pocet partnerov, dostavaju tieto vztahy dlhodoby planov1ty charakter.
Vznikaja predpoklady pre ich vysSiu kvalitu, t. j. pre hlbsie mtegracne
vzf,ahy, v ktorych sa uplatiiuje vzajomna planovnta vyhodnost pri dodrz1a-
vani kvantitativnych a kvalitativnych viézieb.

Po biologickom materiali je najdoleZitej$im faktorom zvysovama eko-
nomickych parametrov celkovej hydinarskej produkcie vo vSetkych jej
fazach zasobovania S$pecializovanych hydinarskych podnikov kfmnymi
zmesami. V suvislosti so zvySovanim koncentracie hydiny v tychto. podni-
koch je potrebné vytvarat Specializované vyrobne kimnych zmesi, ktoré
moZu priaznivo ovplyvnit daldie zefektivnenie hydinarskej vyroby.

Uréité vyrobné tazkosti spdsobuje Specializovanym hydinarskym
podnikom nedodrZiavanie kvality dodavanych kimnych zmesi. V ski-
manych polnohospodarskych podnikoch 24—38 %, z celkového dodaného
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mnozstva kimnych zmesi nezodpovedalo kvalite CRN. Medzi priciny horse]
kvality patria: vysoky obsah plesni, nedodrzanie receptur (hlavne mnoz-
stva Ca a NL), nevyhovujuca granulacia, vysoka pragnost, zmena kompo-
nentov, vysoky obsah cudzich primesi a pod. V tejto savislosti je ziaduce
prehodnotit systém preberania krmiv, odoberania vzoriek a systém kontro-
Iv kvality. Kvalita by sa mala zabezpecit doslednou \\lu]»nnu kontrolou
akosti surovin a \\\lu]mnu kontrolou kimnyvceh zmesi. Tuto kontrolu by
malo robit PZN, pretoze ju nemozu robif novovznikajuce oblastné agro-
laboratoria, ktorych ¢innost smeruje k vyzive a ochrane rastlin.

Kooperacné a integracné vztahy medzi PZN a Specializovanymi hydi-
narskymi podnikmi sa prejavuja zatial tymito formami:

— Clenstvom a finanénou ueastou vo vietkyeh SPP pre vyrobu vajec
a jatoc n(*| hydiny.

— Clenstvom v koopera¢nom hydindrskom zdruzeni (KHZ), ktoré
vzniklo k 1. 4. 1974. Toto KHZ je bez pravne] ~ul>]¢-l\l|\1l\' a patria don
organizacie z ll)vzpuu]uu“ vyskum, slachtenie, rozmnozovanie biologickd-
ho materialu, zasobovanie krmivami, nakupnu a spracovatelska ¢innost
a kontrolu plvm(‘mtl»\ hydiny. Zdruzenie je otvorena kooperacna forma,
ktora umoznuje vstup daisich socialistickych organizacii podla postupne sa
vytvarajucich podmienok. Cinnost KHZ v prvej etape integraéného procesu
mala byl zamerana na ricenie a predkladanie spolocnych navrhov zabezpe-
cujucich harmonicky rozvoj vsetkych faz reprodukéného procesu a na prak-
ticke UI)dLI‘(‘I]ld v ramei postupne integrovaného hydinarstva. Treba viak
konstatovatl, Ze zatial je ¢innost KHZ len formaina, vytyéené ulohy sa
dosledne nep]md.

— Predajom kirmnych zmesi s garanciou uzitkovosti. Zatial ma viacsi-
na uzatvorenych garancnych zmlav iba formalny charakter, pretoZe su
viazané iba na moralne stimuly a nie na stimuly hmotné. Sp('m.lh/m ané hy-
dinarske podniky casto neziskavaju od dodav atelov kimnych zmesi z: aruky
na progresivne ukazovatele uzitkovosti a preto stracaju zdujem uzavriet
garancné zmluvy. Krmovinarsky priemysel by mal spresml zaruéné vy-
robné ukazovatele pri &Lup(uuce] nutricne] hodnote zmesi.

Dodavatelsko-odberatelské vztahy medzi PZN a polnohospodarskymi
vyrobcami by mali na zaklade zaviznych garanénych zmlav dostavat stale
viac charakter integrac¢nyeh vztahov.

Dodavky strojov, strojnych zariadeni a nahradnych suciastok pre
odvetvie hydiny charakterizuje velka roztriestenost a Specializacna ne-
doslednost. Bolo by vhodné spojit niektoré vyrobné kapacity, aby mohla
vzniknat strojarska vyrobna jednotka schopna uspokojif poziadavky
hydmdr@kej vyroby na tv(hnologlcke zariadenia, zabezpecenie montaze,
servisnej sluzby a garan¢nych oprav. Trvalé nedostatky sa prejavuja aj
v dodavke nahradnv(ln dielov. Riegenie problémov zasobovania strojmi,
strojnymi zariadeniami a nahradnymi saéiastkami si viak vyzaduje samo-
statné a komplexné zhodnotenie su¢asného stavu a spracovanie koncepé-
ného navrhu.

Na useku veterinarnej ¢innosti je pre odvetvie hydiny vytvorena
v ramei okresnych veterinarnych zariadeni (veterinarnych stredisk a obvo-
dov) $pecializovana funkcia veterinar-hydinar, ktory zabezpecuje sluzby
pre vietky hydinarske podniky ¢ u% v ramei okresu alebo prislu§ného ob-
vodu. Zavedenim tejto ¥pecializovanej veterinrnej ¢innosti sa dosiahli
dobré vysledky oproti rokom, ked tato éinnost nebola vobec $pecializovana.
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V' poslednej dobe sa pri niektorych okresnych veterinarnych zariadeniach
zriadili 5p0(|dl|zovan( veterinarne strediska a obvody pre chov hydmy,
ktorych ¢innost je ovela SirSia ako ¢innost hydinara §pecialistu v ramci
okresnych veterinarnych zariadeni. Pri vysokych koncentraciach hydiny
by sa mal vSak stat zakladnym pracoviskom veterinara $pecialistu niektory
vysokokoncentrovany chov hydiny.

VPLYV A UCAST HYDINARSKEHO PRIEMYSLU AKO SPRACOVATELA
FINALNYCH VYROBKOV NA ROZVOJ A STABILITU VYROBY
KONZUMNYCH VAJEC A JATOCNYCH KURCIAT V SPECIALIZOVANYCH
PODNIKOCHJPOLNOHOSPOD ARSKEJ PRVOVYROBY

Fazu odbytu a spracovania zabezpecuju v sa¢asnej dobe podniky a za-
vody hydinarskeho priemyslu, ktoré v roku 1973 prebrali od PZN nakup
konzumnych vajec a jato¢nej hydiny. Doslo teda k napriameniu dodavatel-
sko-odberatelskych vztahov.

O hospodarskych zmluvach tykajucich sa odberu konzumnych vajec
a jato¢nej hydiny zavodmi hydinarskeho priemyslu mozno povedat, ze sa
z hladiska dodrziavania terminov odberu nie vidy presne plnia. Tieto
obcasné poruchy sa vyskytli hlavne z dovodov nedostato¢nej kapacity
spracovatelskych liniek, pre ich ¢astu poruchovost, nedostatku doprav-
nych prostriedkov a pracovnych sil v hydinarskom priemysle. Nedodrzia-
vanie dohodnutych terminov odberu spésobuje polnohospodarskym podni-
kom vyrobné problémy, pretoze nemézu plnif planované harmonogramy ¢i
uz zastavu kuréiat, respektive preskladnovanie mladok, ¢o ma za nasledok
pokles uzitkovosti.

Skamané polnohospodarske podniky povazuju tiez hodnotenie akosti
dodavanych konzumnych vajec a jatoénej hydiny zo strany hydinarskeho
priemyslu za nie celkom objektivne. Malo by tu dojst k vyssej obojstrannej
hmotnej zainteresovanosti u oboch partnerov na kvalite vyrobkov.

Z analyzy vztahov medzi Specializovanymi hydinarskymi podnikmi
a hydinarskym priemyslom vyplyva, Ze samotné napriamenie dodavatelsko-
odberatelskych vztahov nevytvara nijaké integracné vazby, ak chybaja
ekonomické ukazovatele na vytvorenie obo;strann) ch hmotnych stimulov.
Priame dodavatelsko-odberatelské vztahy su teda iba prvou podmienkou,
ale nie aktivnou stimulaciou k integracii.

NACRT MODELOVEHO RIESENIA VERTIKALNYCH VAZIEB
A ORGANIZACNO-RIADIACEJ STRUKTURY VYROBY KONZUMNYCH VAJEC
A HYDINOVEHO MASA

Sucdasny stav v organiza¢no-riadiacej Strukture hydinarstva v SSR je
charakterizovany vyrazne prevladajucimi dodavatelsko-odberatelskymi
vztahmi, ktoré sa uplatiiuji na vSetkych stupnoch reprodukéného procesu
(od slachtenia hydiny az po finalizaciu vyrobkov).

Kooperaéné viazby (bez ekonomickych vztahov) sa uplatiiuju prostred-
nictvom Koopera¢ného hydinarskeho zdruzenia (KHZ) len medzi §lachti-
telskymi chovmi a niektorymi rozmnoZovacimi chovmi. V KHZ nie su
zastupené Specializované SPP na vyrobu konzumnych vajec a hydinového
misa, ktoré tvoria vyznamnu- zlozku hydinarske] vyroby. Vo vztahoch
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priame] podriadenosti previada v sa¢asnosti podriadenost podnikov zaobe-
rajucich sa hydinarskou vyrobou sfére okresnyeh polnohospodarskych
sprav (OPS).

Nacrt modelového riesenia organizicie a riadenia hydinarstva v 82313
(obr. 1) je zalozeny na zasadach odvetvového riadenia pri Sirsom uplatneni

MPVZ-SSR
SPP-GRT
> Hyd. priemysel GRT
> 5t. vet. sprava
VUCHSH Ivanka p. D.
> PNZZ-GRT
\ Rada vyrobcov
STS-GRT \ ===  kya. produktov 1
|
Hydin4rske |
N |
: zdruZenia SSR ]
SM - Komirno |
= 8 pravnou |
SM - Michalovee o |
subjektivitou Vlastné ucelové |
Lﬂl‘ d i HZ :
Kombinity budované | KPS
mimo HP - GRT :
|
|
Ostatné |
3 SDLP Nitra nvépr:cializovnné :‘_J
podniky na vyrobu
hyd. produktovy
SPP Branko
Clenské podniky
SPpP OPS |£
Ostatné SPP na
vyrobu konz, vajec .
a hyd. misa v SSR
y

priama podriadenost
Kooperacné a integracné vizby
- ---- neekonomické vizby

1. Modelové riesenie organizicie a riadeni hydindarstva v SSR
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kooperaénych a integra¢nych vztahov s ekonomickymi vizbami. V rozho-
dujicej miere tu prevladaju koopera¢né a integra¢né vizby medzi jednotli-
vymi organizaciami nad neekonomickymi vizbami. Hydinarska vyroba
je v prevaznej miere zastresena v Hydinarskom zdruzeni SSR a len jej
mensia ¢asf (bez rozmnoZovania) je prepojena na Hydinarske zdruzenie
neekonomickymi viazbami.

Vietky ¢lenské organizacie Hydinarskeho zdruzenia si zachovavaju
aj nadalej svoju pravnu subjektivitu s presunutim vztahov priamej pod-
riadenosti z OPS na KPS.

Tento stav umozni efektivnejsie realizovat vedeckotechnicky pokrok
v hydinarstve a tiez dosahovaf ZelateInu proporcinalitu v dynamike rozvo-
ja hydinarstva v SSR, najméi jej vyrobno-technickej zakladne.

Modelové riesenie organizacie a riadenia hydinarstva v SSR by sa malo
realizovat na baze hydinarskeho zdruzenia podla tychto zasad:

— Terajsie koopera¢né hydinarske zdruZenie, ktorého ¢lenmi s
Hydinarsky priemysel OR Bratislava organizovany formou trustu niekol-
kych organizacii (Zapadoslovenské, Stredoslovenské a Vychodoslovenské
hydinarske zavody, PSRH, n. p. Chorvatsky Grob, Hydinarsky SM n. p.
Bratislava, Statne rybéarstvo n. p. Stupava, Vyskumny astav hydinarskeho
priemyslu Bratislava, VUCHSH v Ivanke pri Dunaji, SDLP Nitra, SPP
,,Branko‘* Nitra, Statne plemenarske podniky GR Bratislava a PZN OR
Bratislava) rozsirit o dalsich élenov, a to o: VHJ STS a OPS GR Bratislava,
Statnu veterinarnu spravu Bratislava, SM Komarno, SM Michalovee (pro-
ducenti biologického materialu) a vsetky Specializované SPP na vyrobu
konzumnych vajec a hydinového misa v SSR.

— Skonsolidovat organy KHZ a vytvorit pre najblizSiu etapu vyvoja
primerany vykonny aparat zdruZenia pre zabezpecenie jeho ¢innosti a tento
pri¢lenit k niektorej élenskej organizacii zdruZenia.

— Rozpracovat a uplatnovat kooperaéné a integracné vzfahy pro-
strednictvom zmliuv medzi ¢lenmi zdruzenia a mimo jeho rameca.

— Organizovat zber informaécii o ¢innosti zdruzenia pri vyuzivani vy-
poctove) techniky a rozpracovat navrhy na koordinaciu vizieb s cielom
dosiahnutia Zelatelnej synchronizacie medzi vsetkymi fazami vyrobkovej
vertikaly, a to z hladiska kvantitativneho, kvalitativneho a priestorového.

— Prebudovat KHZ na zdruZenie s pravnou subjektivitou s touto
napliou ¢éinnosti:

Na zaklade delegovanej pravomoci MPVZ SSR by bolo hydinarske zdruze-
nie drzitefom planu vyroby, technického a investi¢ného rozvoja a ekono-
mickych nastrojov pre ¢lenské organizacie. . ,

Plan vyroby neSpecializovanych podnikov vyrabajicich konzumné vajcia
a hydinové méso by prechadzal cez priame riadenie KPS a OPS po koordi-
nacii s plinom Hydinarskeho zdruZenia.

Plan technického a investi¢ného rozvoja delegovany na hydinarske zdruze-
nie, véitane realiza¢nych vystupov RVT hmotnej povahy by prechadzal cez
riadenie Hydinarskeho zdruZenia po koordinacii KPS aj na neSpecializova-
né polnohospodarske podniky vyrabajiuce konzumné vajcia a hydinové
miso.

Statna veterinarna sprava a Statne plemenérske podniky by neboli platny-
mi ¢élenmi zdruZenia, ale mali by delegovaného zastupcu v Rade zdruZenia
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s hlasom poradnym, ¢im by sa zachoval statat nadriadenych organizacii pre
statny veterinarny dozor a pre vyvkon objektivnej kontroly plnenia zikona
o plemenitbe.

MPVz SSR by tiez delegovalo do Rady zdruzenia svojho zastupeu s hlasom
poradnym.

Hydinarske zdruZenie by si podla potreby vytvorilo vlastné ucelové zaria-
denia pre odborno- poruh nska ¢innost a pre Specializovani obchodna
¢innost.

Poradnym organom Hydinarskeho zdruzenia by mala byt Rada vyrobeov
hydinarskych produktov, ktorej ¢lenmi by sa mali stat zastupcovia nespe-
cializovanych polnohospodarskych podnikov, vyrabajiacich konzumné
vajela a hydinové miso.

Tento struéne uvedeny nacért modelového riesenia predpoklada, ze
v ramel Hydinarskeho zdruzenia by sa vo vsetkych rozhodujacich tokoch
vyrobkov a hospodarskych vztahov mali uplatnoval integracné vizby
zaloZzené na vzajomnej stimulacii ¢innosti nadvizujicich partnerov.”

SUHRN

Postupujicou koncentraciou a Specializaciou vyroby rastie vzijomna
zavislost medzi jednotlivymi zlozkami polnohospodarsko-potrayinarskeho
komplexu. To vyvolava potrebu prvhlhov.xt’ medzl nimi vzajomné vizby
a hladat také ckonomické, organiza¢né a riadiace struktary, ktoré napoma-
haja koordinacii rcprodukuwth procesov a ury (,hl'llju movacné toky do Jc-(l—
nothvych ¢lankov vyrobkovej vertikaly. Uvedena problematiku v stcas-
nom obdobi u nas najvystiznejsie charakterizuje odvetvie hydiny, kde sa
najzrelsie podmienky pre vertikilnu kooperaciu a integraciu.

Analyza ukazala, ze aj ked odvetvie hydiny ma v sacasnom obdobi
na]v ac poznatkov z vertikalnej kooperacie a integracie, treba konstatovat,
ze ide iba o urcité prvky a naznaky, nie vsak o vyspelé formy \u'tll\alm*]
kooperacie a integracie. Zatial sa vyskytuje vyluéne nepriama, T J- zmluvna
forma tejto vertikalnej kooperacie a integracie.

Kooperacné vazby (bez ekonomickych vztahov) sa uplatiuji prostred-
nictvom Koopera¢ného hydinarskeho zdruZenia len medzi slachtitelskymi
chovmi a niektorymi rozmnozovacimi chovmi. V. KHZ nie sa zastapené
§pecializované SPP na vyrobu konzumnych vajec a hydinového miisa, ktoré
tvoria vyznamnu zlozku hydinarskej vyroby.

Naért modelového rieSenia organizacie a riadenia hydinarstva v SSR
cestou Hydinarskeho zdruzenia predpoklada, zZe sa vo vietkych rozhoduji-
cich tokoch vyrobkov a hospodarskych vztahoch budu uplatnovat integrac-
né vizby zaloZzené na vzajomnej stimulacii ¢innosti nadvizujucich part-
nerov.
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I VEDECKEHO ZIvOTA

VYVIN A CHARAKTERISTIKA VEDECKOVYSKUMNEJ CINNOSTI
KATEDRY EKONOMIKY A RIADENIA POENOHOSPODARSTVA
VYSOKEJ[SKOLY EKONOMICKEJ V BRATISLAVE

Planovilé riadenie narodného hospodarstva a ostalné premeny v hospodarskom
a politickom Zivole si vynutili po februart 1948 vytoorenie novych, predlyym neeristujicich
$pecializacii a vznik socialistickej polnohospodarskej velkovyroby viedol k vytvoreniu
specializacie polnohospodarskej elonomiky aj na Vysokej $kole ekonomickej v Brali-
slave. Jej poslanim bolo pripravoval odborne fundovanych ekonomon pre riadenie
socialistickej polnohospodarskej vellovgroby. Proé zarodky vyskumnej ¢innosti katedry
sa viazali na novovzniklé ucebné predmety Specializacie, ktorgeh obsal sa postupne
obohacoval vysledlkami vyskumu v podobe Landidatskych dizertacniyeh a neskorsie ha-
bilitacnygeh prac élenov vyvijajucej sa katedry a ich kniznygeh publilacii. Vo lgchto
pregch pracach dominovalo usilie odhaloval vijrojové lendencie najpaléivejsich elkono-
mickyel procesor a zakonitosti upernujucich sa polnohospodarskych podnikov a polreba
vyslovil vedecky fundované leorelické nazory o c¢innosti lychto podnilkor v silade s po-
Ziadavkami prare. Oslaine ialo orienlacia vigskumnej cinnosli sa uplalnuje v praci

katedry doleraz.

Vyskumné zameranie katedry v ohdobi Stvrtej piitroénice

V tomto obdobi politicky a odborne uz
vyspely kolektiv pracovnikov Lkatedry
bol zarukou uspesného planovitého riese-
nia vyskumnych uloh. Preto vedenie ka-
tedry prevzalo rietenie $tatnej vvskum-
nej ulohy ¢. X-4-3/15 Regulacia pro-
cesu reprodukcie v polnohospo-
darstve ekonomicky vyspelveh
krajin. Riesenie tejto vyskumnej ulohy
vychadzalo z rozsiahlej analyzy vyvinu
polnohospodirstva v socialistickyeh a ka-
pitalistickych krajinach a vyustilo do za-
verov, v ktorych sa formulovali zakladné
zakonitosti vyvoja polnohospodarstva
a poInohospodarskych podnikov. Vysled-
kom rieSenia bola aj knizna publikacia
Objektivne faklory urcujuce urovern polno-
hospodarskej vyroby, ktorej autorom bol
prof. JUDr. Stefan Fi%era, DrSc.

Tato vedeckovyskumna praca prispela
k rieSeniu vyznamnych problémov rozvo-
ja poImohospodarstva. Otazky oblast-
nych regulacii intenzity vyroby a produk-
tivity prace, objasiniovanie tendencii a za-
konitosti oblastnej delby prace, roz-
miestniovanie intenzifikatného fondu do
oblasti su aj dnes pri zdokonalovani su-
stavy riadenia poInohospodiarstva velmi
aktualme.

Na charakterizovany vyskum katedry
nadviazala aj knizna publikacia prof.
ing. Félixa Hutnika, DrSc., zoponovana
taktiez ako sucast riesenej vyvskumnej
ulohy pod nazvom Kombindcia vyrob-
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nych faktorov v sudobom polnohospodar-
stve vyspelijch krajin (1970). Zaujimavé je
vnej stanovisko k zakladnymvyvojovym
tendenciam, ktoré v =sucasnosti robia
z polnohospodarstva v hospodarsky vy-
spelych krajinach moderné, do narodnej
ekonomiky sa integrujuce narodohospo-
darske odvetvie.

Vedeckovyskumna praca prof. Hutni-
ka bola kladne hodnotend hlavne preto,
ze autor siahol v svojej analyze do malo
prebadanej oblasti v usili prispet k Sir-
siemu a hlbsiemu pohladu na nade polno-
hospodarstvo z pozicii, z ktorych mozno
nielen poznavat a konStatovat, ale aj
predvidat a tvorit pliny rozvoja polno-
hospodarstva pri optimalnom vyuzivani
vyrobnych faktorov a foriem polno-
hospodarskych podnikov.

Menovany rielitel nadviazal na vy-
chodiska tejto prace v daldej zaverecnej
vyskumnej sprave Ekonomické principy
polnohospodarskeho druZstva ako podniku
(1970). V sprave analyzuje ekonomické
principy druzstevného podnikania tak
ako sa nevyvinulo v kapitalistickych pod-
mienkach a konfrontuje ich so sucasnymi
podmienkami kapitalistického agroprie-
myselného komplexu. Robi tak nielen
preto, aby kriticky zhodnotil vyvin druz-
stevnictva v kapitalizme ako aj nazory
jeho propagatorov a teoretikov, ale tiez
preto, aby zvyraznil funkciu socialistic-
kého polnohospodarskeho vyrobného
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druzstva, ktoré je najvyznamnejsim
prvkom sucasného svetového polnohos-
podarskeho druZstevného hnutia.

Na uvedené vyskumné prace logicky
nadvizuje habilitatna praca ing. Pavla
Ambrosa, CSc. Niektoré otazky vyuZiva-
nia produkénych funkeii v nasom polno-
hospoddrstve (1968). RieSitel sa zameral
na vyjadrovanie zavislosti vysledkov
polnohospodiarskej vyroby od vlozenych
intenzifika¢nych faktorov pomocou pro-
dukénych funkeii a vytvoril tak zakladné
predpoklady pre sustavné sledovanie
tejto problematiky, ¢o sa prejavilo aj
v jeho dalSich publikaciach.

NedeliteInou su¢astou vyskumnej ¢in-
nosti katedry boli aj kandidatske dizer-
tacné prace internych a externych aspi-
rantov, ktoré zna¢nou mierou prispeli ku
konfrontacii teoretickych poznatkov s
praxou. K takymto pracam patria:
Ekonomické otazky vyrovndvania polno-
hospoddrstva na priklade Slovenska a Ces-
kych krajov (ing. Jan Janovic), Vyskum

nouvijch foriem organizdcie prace a riadenia
v rastlinnej vyrobe (dr. Martin Ostrov-
sky), Prispevok k rieSeniu ekonomicko-
organizaéneho problému wvyroby ovocia
1 CSSR s prihliadnutim k pestovaniu
ovocia na svahoch upravenych terasovanim
v oblasti Moravskich kopanic (ing. Zdének
Rybka), Optimadlny vgrobng program
JRD Svodin (ing. Jozef Slabak), Viys-
kum efektivnosti chovu jatoénijch osipa-
nych (ing. Alena Tr&tanska), Prispevok
Ik ekonomickym otdzkam rozmiestriovania
a_Specializacie vinohradnickej vgroby v
CSSR (ing. Viliam Horniak).

K ucelenej charakteristike vedecko-
vyskumnej cinnosti katedry v Stvrtej
piatroc¢nici je potrebné dodat, Ze tato
cinnost dala podnet pre napisanie u¢ebnic
a vedeckych monografii. Z nich spome-
nieme aspon uc¢ebnicu Ekonomika polno-
hospodarstva a polnohospodarskych pod-
nikov (Hutnik, FiSera, JurdaSek a Ma-
1is§ 1965).

Vyskumné zameranie katedry v obdobi piatej pifroénice

Potreby racionalizacie vyucby na vy-
sokej 8kole podmienené na jednej strane
rastom poctu posluchacov a na druhej
strane poziadavkami racionalizacie ria-
denia jednotlivych odvetvi narodného
hospodarstva, vyustili do intenzivnej
¢innosti zameranej na reformy Studia na
Vysokej $kole ekonomickej v Bratislave.
V tomto obdobi sa vedeckovyskumna
¢innost katedry opierala najma o fakult-
né vyskumné ulohy.

V ramei hlavnej fakultnej vyskumnej
tlohy Systémy a metody riadenia
polnohospodarskeho podniku boli
riesené tieto ¢iastkové ulohy:

Principy hospodarenia v !druz-
stevnych podnikoch. Riesitelom bol
prof. ing. Felo Hutnik; DrSe. Zameral
sa na skimanie zmien, ktoré sa odohra-
vali v Strukture druzstevnych poInohos-
podarskych podnikov u nds a v ostatnych
socialistickych krajinich, predovsetkym
v krajindich RVHP, a na urtovanie moz-
nosti zmien vyvinu druZstiev.

Vlastné naklady a ekonomické
kalkuldcie. Riesitelom bol doc. ing.
Pavol Ambro8, CSc. Analyza sa zame-
rala hlavne na objasfiovanie principov
nakladovych funkeii a ich praktického
vyuzitia v poInohospodarstve pri vypoc-
te miniméalnych ndkladov a rozpitia ren-
tability vyroby.

Systémy organizacie a riadenia
v polnohospodarstve. Riesitelom
tulohy bol doc. ing. Miroslav Grznar,
CSe. Zamerom vyskumu bola analyza
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a syntéza metodickych postupov usku-
tocnovania hlavnych faz riadiacej prace
pri uplatnovani racionaliza¢nych hladisk.
Obsahova stranka rieSenia bola zamerana
predovsetkym na problematiku planova-
nia. V metodickej oblasti rieSenia boli
pouzité ekonomicko-matematické me-
tody, modelovanie a vypoc¢tovia technika.

Fixné a variabilné naklady v
poInohospodarstve. Riesitelom ulo-
hy bol doc. ing. Juraj Bobala, CSc.
Vyskum sa zameral na fixné a variabilné
naklady pri prevadzke melioracii.

Riziko, jeho vyuzivanie a eli-
minacia v polnohospodarstve a
Riziko ako faktor tvorby rezerv
v polnohospodarstve. Ich rielitelom
bol doc. dr. Jozef Sebek, CSc., a ststre-
dil sa na problematiku identifikacie rizi-
ka, jeho frekvenciu, intenzitwi a stupen
variacie faktorov rizika. Zaveretné spra-
vy vyustuju vo vymedzeni velkosti rizika
ako viacdimenziondlnej veli¢iny. Vysled-
ky vyskumu riesitel spracoval v kniznej
Fl%l;lél)(écn O riziku v polnohospoddrstve

Zakladné faktory rozvoja pol-
nohospodarstva a polnohospo-
darskych podnikov a Problémy
racionalizacie jednotlivych fo-
riem polnohospodarskych pod-
nikov. Riesitefom tychto uloh bol
ing. Jozef Jurista. Vyskumné spravy
analyzuju organiza¢né struktury polno-
hospodarskych podnikov, ich zmeny
v suvislosti s integra¢nymi procesmi.



bola uloha
vyvoja polno-

Dalsou fakultnou ulohou
Niektoré faktory
hospodarskyech vyrobnyech druz-
stiev v Madarsku. Zaveretna sprava
rietilela ing. Jozefa Juristu sa opiera
o poznatky z medzinirodnej diskusie
o teoretickyveh otazkach druzstevnictva
v socializme, ktord prebiehala na stran-
kach casopisu Kozgazdasagi szemle v ro-
ku 1968,

\oramei tretej fakultnej ulohy Eko-
nomika a organizacia potravinir-
skeho priemyslu a sluzieb boli zo-
ponované dve etapové sprivy: Polno-
hospodarske sluzby a Ekonomika a organi-
zacia potravinarskeho priemyslu. lch au-
torom bola ing. Alzbeta Foltinovai.
Zamerala sa hlavne na vymedzenie ob-
sahu a rozsahu poskytovanych sluzieb
v polnohospodarstve a na niektoré otaz-
ky potravinarskeho priemyslu v sucas-
nych podmienkach agropotravinarskeho
komplexu.

Uvedené vyskumné prace dopliuji
kandidatske dizertatné prace: Prispevok
k prognoze wvyvoja wvyrobnych faktorov
v slovenskom polnohospodarstve (ing. T.u-
dovit Gardian), Problém efektivnosti
konverzie kfmnych zdrojov v Zivocisnej
vyrobe (ing. dr. Michal Prochazka),

Projekt systéemu vnitropodnikového riade-
nia polnohospodarskeho podniku (ing.
Milan Polonciak), Agrokompler a jeho
priestorové problémy na Slovensku (ing.
Jozel Markus), Prispevok k prognoze
vyvoja vinohradnickej vgroby v CSSR do
roku 1990 (ing. Leo Lancaric), Polno-
hospodarsky a elkonomicky rozeoj oblasti
(ing. Jan Haliena), Niekloré stranky
kooperacniych a integracnych vzlahov v pol-
nohospodarskej ryrobe (ing. Jaromir Gab-
ris).

Riesenie vyskumnych uloh piatej pat-
rocnice vyivorilo zaklady pre vypraco-
vanie publikacii, z ktoryeh uvadzame:
Produléne funkeie v elonomike polno-
hospodarskych podnikov (doc. ing. Pavol
Ambros) a Planovanie v polnohospodar-
stve a v polnohospodarskych podnikoch
(doc. ing. Miroslav Grzniar).

Na zaver k riesenym ulohim v piatej
piatroc¢nici je potrebné podotknut, ze
vietky citované prace vychadzali zo
snahy prispiet k realizacii uzneseni
XIV. zjazdu KSC a zasadnuti UV KSC
a KSS, kloré zamerali pozornost na prob-
lematiku daldieho rozvoja polnohospo-
darstva, polnohospodarskych podnikov,
potravinarskeho priemyslu a sluzieb.

Vyskumné zameranie katedry v obdohi Siestej piifro¢nice

Vyskumnu ¢innost katedry v Xiestej

piatro¢nici  prezentuju dve vyskumné
ulohy:
_ 1. Ciastkova uloha SPEV-VII-2/1-3/2
Struktura vvrobnych odvetvi
krajin RVHP, ktorej zodpovednym
rietitelom je prof. ing. Felo Hutnik,
DrSe. Do jej rieSenia si zapojeni piati
pracovnici Katedry. V ramci tejto ulohy
bola v roku 1978 zoponovana etapa
SPEV VII-2/1-3/2Stav a perspeklivy
polnohospodarstva a jeho Struk-
tiry v jednotlivych krajinach
RVHP (rietitelia doc. Jurasek a prof.
Hutnik).

Okrem konkrétnej analyzy hlavnych
odvetvi polnohospodarstva krajin RVHP
v komparacii so svetom a spolocenstvom
EHS obsahuje zaverecnd sprava meto-
dicky postup pre vypocet stupna inten-
2ily polnohospodarskej vyroby.

Zavery oponentského pokracovania
konstatovali, ze dosiahnuté vysledky
prispievaju k objasneniu zakonitosti vy-
vinu intenzity polnohospodarskej vyro-
by v krajinich RVHP a navrhuju racio-
nalny spdsob vyjadrovania intenzity vy-
roby suhrnnym ukazovatelom, ktory
vyhovuje poziadavkiam medzinarodného

porovnavania. Spriava obsahuje niekto-
ré originalne zavery pokial ide o dalsiu
intenzifikiaciu polnohospodiarskej vyroby
v CSSRR v porovnani s moznostou zracio-
nalizovat spotrebu medziproduktov.

2. Ciastkova tloha SPEV 111-4/2.8
Kritéria a meto6dy hodnotenia
hospodarskej ¢innosti polnohos-
podarskych podnikov, ktorej zodpo-
vednym riesitelom je doc. ing. Juraj
Bobala, CSec. Rieditelmi su dalii traja
pracovnici katedry. V ramci tejto ulohy
bola v roku 1977 zoponovana etapa
SPEV 111-4/2.8.1 Kritérium nakla-
dov v analyze hospodarskej ¢in-
nosti polnohospodarskych podni-
kov (riesitel doc. J, Bobala). Zaverena
sprava charakterizuje kritérium nakla-
dov z hladiska tvorby cien a vyrobného
zamerania podnikov.

Riesitel venuje osobitni pozornost
dodatotnym vkladom, pretoZe v polno-
hospodarskej prvovyrobe maju ovela
vacsi informativny vyznam ako ukazo-
vatele o vySke vlastnych nakladov.

Sprava vyustuje do viacerych zaverov,
ktorych aplikacia by prispela k zraciona-
lizovaniu ac¢tovnictva a kalkulicie.

Vyznamny problém rieSila aj habilitac-
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na praca ing. ILudovita Gardiana, CSec.:
Dalgi vgvoj polnohospodarstva v CSSR
v podmienkach vedeckotechnického rozvoja
pri zabezpeéovani vyZivy obyvatelstva do
roku 2000 (1978). V praci sa analyzuje
vplyv vedeckotechnického rozvoja na vy-
voj poInohospodarskej vyroby z hladiska
perspektivneho zabezpecfovania racio-
nalnej vyzivy nasho obyvatelstva.
Riesenie vyskumnych iloh katedry
v poslednom obdobi je potrebné doplnit
informaciami o obhéajenych kandidat-
skych dizertaénych pracach: Specializd-
cia a koncentracia chovu hovddzieho dobyt-

ka v Zapadoslovenskom kraji (ing. Stefan-

Matejcik), Niekloré problémy dalsej
socializdacie polnohospodarstva v horskych
a podhorskych oblastiach (ing. Jan Voj-
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tanek), Analyza vjvoja viasinych ndakla-
dov a rentability vyroby v stalom subore
JRD na Slovensku (ing. Jozef Bernat),
Moznosti rozvoja polnohospodarstva v ex-
trémnej horskej oblasti — Zamaguria
(ing. Ivan Spidiak), Melodika zislovania
ekonomickej efektivnosti letecko-chemickej
¢innosti v polnohospoddrstve (ing. Stanis-
lav Vojtanek).

Aj v poslednom obdobi sa vedecko-
vyskumna ¢innost katedry vyznacuje
snahou riesit naliehavé problémy riade-
nia socialistickej poInohospodarskej vel-
kovyroby a ziskané poznatky uplatfiovat
v pedagogickom procese pri vychove kva-
lifikovanych poInohospodarskych eko-
némov.

Ing. Jozef Jurista
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