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MEKTOHÉ OTÁZKY HACUWALIZÁCIE lil WEM \ V AGHOKOMPLEXE

Dosiahnut súlad medzi úrovňou riadenia a úrovňou výroby resp. potřeba­
mi praxe je úloha, klord vyžaduje sústredené úsilie tak ekonomickej teorie, ako 
oj samotných riadiacich pracovnikov na všelkých stupňoch riadenia agropolra- 
vinárskeho komplexu.

Tálo myšlienka aktivizovala pracovnikov Katedry ekonomiky a riadenia 
polnohospodárslva Vysokej školy ekonomickej v Bratislavě, ked připravoval i 
vedecký seminář začiatkom roku 1978. Příspěvky. More tam predniesli, obsaho­
vali viaceré podnětné návrhy, ktoré po dopracovaní dostali podobu stádií a člán- 
kov uveřejněných v tomto čísle. Články v tomto čísle odzrkadlujú sáčasne štruk- 
lúru vedeckovýskumného zamerania pracovnikov katedry a ich angažovanost 
na rázných úsekoch riadenia agropotravinárskeho komplexu.

Význam riadenia a potřeba jeho racionalizácie rastie s rýchloslou vědecko­
technického pokroku. Pozorujeme, ako sa v dósledku premeny védy na bezpro­
středná produktivní! silu presadzujá čoraz inlenzivnejšie požiadavky na kon- 
centrovanejšiu, specializovaná výrobu potnohospodárskych surovin na jednej 
sírane a na premenu podnikávej štrukiúry na sírane druhej v celom agropotravi- 
nárskom komplexe. Ide o postupné změny, klových etapová realizácia odkrývá 
nedostatky i určitá neracionálnosl v činnosti terajších riadiacich orgánov a fo- 
riem i spósobov riadenia.

Vstupný Čtánok Problém právomoci a zodpovědnosti v racionalizácii riadenia 
v agropolravinárskom komplexe, vychádza z konstatovaných sávislosli a vyzdvi­
huje najmä požiadavku jednoty riadiacej právomoci a zodpovědnosti na celej 
vertikále riadiacich slupnov a orgánov nášho agropotravinárskeho komplexu. 
Ukazuje sa, že ekonomická teória dosiat upřednostňovala riešenie problémov 
racionalizácie v podnikách potnohospodárskej prvovýroby a je čosi dlžná lak 
podnikom vznikajácich agroslužieb, ako aj podnikám potravinářského priernys- 
lu. Dalej sa v ekonomickom výskáme v nedoslatočnej proporcii riešia otázky 
racionalizácie riadenia proslrednictvom slredného článku riadenia, kile je pal­
čivým problém dělby riadiacej právomoci i zodpovědnosti v relácii к vrcholovým 
slupňom riadenia.

S etapovou přestavbou podnikávej struktury nášho agropotravinárskeho 
komplexu sa organicky spájajá rozličné formy kooperácie aj integrácie. I' lýchlo 
procesech dostávajá riadiace orgány nové úlohy predovšetkým na úseku pláno- 
vilej realizácie všetkých foriem kooperácie či už v rámci kooperačného zoskupe- 
nia, alebo v kooperačnom obvode. К lejto problernatike prináša niekolko náme- 
tov článok К álohe plánu pri riadeni rozvoja procesov kooperácie v potnohospo- 
dárstve.

Pódia určitých predstáv čiaslkové, parciálně kooperácie, ktoré sa uplatňuji!
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na niektorých úsekách činnosti v rámci kooperačného zoskupenia, resp. koope­
račného obvodu, by mali vyústil prostrednictvom tzv. komplexných kooperač- 
ných združení do perspektivného polnohospodárskeho velkopodniku. Klady 
aj zápory tohto evotučného procesu sú predmelom příspěvku. Základné příčiny a 
dělové vyústenie parciálnych kooperácií.

Konkrétny příklad kooperácie v chove hydiny a potřeby jej racionalizácie 
sú obsahom článku A. Tršlanskej. Stupeň racionálnosti riadenia sa svojim 
spósobom odzrkadtuje v nákladovosti výroby.

Potnohospodárska výroba je poznačená diferenciáciou výrobných podmie- 
nok. Přelo při riadení dalšej inlenzifikácie potnohospodárskej výroby musíme 
dóslednejšie než doteraz skúmal a realizovat racionálnu alokáciu obmedzených 
intenziflkačných faktorov. O tom prináša niektoré fakty a návrhy článok 
К otázkám efektivnosti a alokácie intenziflkačných faktorov v JRD na Slo­
vensku.

Racionalizácia je potřebná aj v doterajšej informačnej súslave o nákla­
dech. Potřebu časového zosúladenia účtovníctva a kalkulácií vyzdvihuje člá­
nok Potřeba racionalizácie informačnej sústavy o nákladoch zabezpečováním 
kom parability jej jednotlivých zložiek.

Niektoré metodologické otázky výpočtu dodaločných nákladov nájde čitatel 
v článku J. Bobatu a E. Lišku.

Článok Niektoré poznatky o vplyve vědeckotechnického pokroku v potno- 
hospodárstve ČSSR sa obsahovo vracia к východiskovej téže o vplyve vědecko­
technického pokroku na súčasný a perspektivný vývoj nášho agropotra- 
vinárskeho komplexu. Vyžaduje najma potřebu systémová riadeného přenosu 
vědeckotechnických poznatkov do praxe prostrednictvom realizačného plánu 
védy a techniky.

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., vedecký redakto
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Š. Fišera PROBLÉM DEEBY PRAVOMOCI
A ZODPOVĚDNOSTI V RACIONALIZÁCII 
RIADENIA V AGROPOTRAVINÄRSKOM 
KOMPLEXE

Riadenie ako neoddělitelná súčasť jednotného pracovného procesu je 
stále zložitejšie, náročnejšie a sústavne rastie jelio podiel v procese koloběhu 
výroby. Hlavým prameňom rastu významu riadenia je vědeckotechnický 
rozvoj. Dósledkom vědeckotechnického rozvoja je, že technika a technoló- 
gia výroby je stále zložitejšia, náročnbjšia, rýchlo stúpa vybavenost pracov­
níkov výrobnými fondmi, a preto stúpa význam a zložitost organizácie 
využitia týchto zložiek výrobných sil. Čo je však najddležitejšie v důsledku 
rýchleho vědeckotechnického rozvoja, technika a technológia rýchlo zasta- 
rávajú, rýchlo sa inovujú, obnovujú na vyššej úrovni, a preto v harmonii 
s touto inováciou sa musí meniť a prispósobovať aj proces organizácie, pro­
ces riadenia týchto výrobných sil. Ďalej rast zložitosti výroby objektivně 
vyvolává rast podielu pracovníkov v riadiacej a predvýrobnej sféře, a čo 
je opáť najdůležitejšie, sústavne stúpajú nároky na kvalitu riadiacej práce, 
na kvalifikovanost riadiacich pracovníkov a na ich technická vybavenost.

Objektivně rast podielu riadiacich pracovníkov, rast ich kvalifikácie, 
vzdělanosti, sústavná cyklická obnova vzdělanosti riadiacich pracovníkov 
a sústavný rast technickej vybavenosti riadiacej práce sústavne zvyšuje 
náklady a podiel spoločenských nákladov na túto objektivnu fázu pracovné­
ho procesu. Preto je celkom samozřejmé, že sa volá po racionalizácii tejto 
fázy, aby riadiaca práca bola čo najúčinnejšia, aby sa vklady na ňu využí­
vali čo najefektívnejšie.

Racionalizácia riadiacej práce je teda spoločensky nevyhnutný kvalita- 
tívny proces najmenej důležitý tak. ako racionalizácia ktorejkofvek inej 
výrobnej činnosti. Třeba však ešte odpovedat na otázku, kde a ako raciona­
lizovat, v ktorej horizontálně a vertikálno členenej riadiacej sféro, a aké 
metody, aké spósoby riadenia sú adekvátně v danom riadiacom stupni 
a v danej sféře riadenia. Určitú odpoved na uvedené otázky možno hfadať 
vo vztahu riadenia к vědeckotechnickému rozvojů.

Medzi vědeckotechnickým rozvojom a riadením v najširšom slova zmys- 
le je analogický vztah ako medzi výrobnými silami, v ktorých vědecko­
technický rozvoj je najdynamickejšou zložkou, a medzi výrobnými vzťah- 
mi, v ktorých zase riadenie je v podmienkach plánovitého rozvoja spoločen- 
skej činnosti potenciálnou zložkou výrobných vzťahov. Medzi týmito dvo­
rná stránkami výrobného procesu je vzájemná súvislost a závislost. Stupeň 
rozvoja výrobných sil si vynucuje určitý charakter výrobných vzťahov 
a tieto v spätnej vazbě podlá stupňa adekvátnosti dynamizujú alebo brzdia 
rozvoj výrobných sil. Tak isto určitému stupňu vědeckotechnického rozvo­
ja je adekvátny určitý systém riadenia, ktorý opáť podfa stupňa vhodnosti
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dynamizuje alebo brzdí, mobilizuje alebo umrtvuje vědeckotechnický roz­
voj v procese výroby. Zo vzájemného vztahu vědeckotechnického rozvoja 
a systému riadenia a zo vzájomnej podmienenosti tohoto vztahu vyplývá, 
že racionalizácia, harmonizácia riadenia je dynamický a permanentně vý­
vojový proces tak, ako je dynamický a permanentný vědeckotechnický 
rozvoj. To je další důležitý závěr najma pre vedeckovýskumnú sféru.

Prejavom rozvoja výrobných sil a vědeckotechnického rozvoja je aj ade- 
kvátna dělba spoločenskej práce. Medzi rozvojem výrobných sil a spoločen- 
skou dělbou práce sa taktiež presadzuje harmonia. Riadenie je zložkou vý- 
robného procesu, a preto vědeckotechnický rozvoj sa musí presadzovať, 
musí vyvolávat aj dělbu riadiacej práce. Dókazom toho je aj to. že v sú- 
časnosti v pofnohospodárstve participuje na riadení daleko viac inštitúcií 
a článkov ako napr. před 50 rokmi, a to v socialistickom systéme právě tak 
ako v kapitalistickom. Dynamika v defbe riadiacej práce a v riadiacej prá- 
vomoci je odrazom dynamiky výrobných sil, dynamiky rozvoja védy a tech­
niky, a táto dělba riadiacej práce musí harmonizovat s úrovňou vědecko­
technického rozvoja ako dělba práce v hociktorej fáze reprodukčného pro­
cesu.

Z uvedenej analýzy vyplývá, že rezervu pře racionalizáciu riadiacej 
práce třeba hfadať v analýze metod a nástrojov riadiacej práce a v analýze 
dělby riadiacej právomoci medzi rožne stupně a účastníkov riadenia. Svoju 
pozornost sústredíme len na jeden problém dělby riadiacej práce.

Z hladiska defby riadiacej práce sa móže neracionalita prejaviť najmá 
■v nasledujúcich typoch porúch.

Po prvé tým, že určitý úsek vypadne z riadiacej sféry — akosi sa naňho 
pozabudne, alebo sa podcení. Příkladem je vynechanie niektorých kvalita- 
tívnych ukazovatefov z plánovitej regulácie. Ide najma o ukazovatele eko- 
nomickej efektivnosti, nákladové ukazovatele a pod. Aj tým sa stalo, že 
převážná vačšina riadiacich pracovníkov sice vie kofko sa vyrába, ale nevie, 
;za čo sa vyrába. Náklady stúpajú, zdá sa rýchlejšie akoby mali. Prehlbujú 
sa rozdiely v nákladovosti medzi pofnohospodárskymi podnikmi vyrábajú- 
cimi v porovnatelných podmienkach a rozdiely v nákladovosti sú ovefa 
váčšie ako rozdiely v hektárových úrodách alebo v iných výrobných ukazo- 
'vateifoch.

Do druhej skupiny porúch vyplývajůcich z nesprávnéj dělby riadiacej 
práce patria případy, v ktorých sa opačné ako v predchádzajúcom případe 
kumulujú riadiace zásahy viacerých riadiacich inštitúcií. Dósledkom je 
duplicitně alebo triplicitné vynakladanie riadiacej práce, a teda aj nákladpv 
na riadenie na tú istú prácu. Tým sa zdražuje riadiaca práca, zbytočne sa 
zatažujú pracovníci riadeného úseku, odčerpává se ich energia na zbytečné 
duplicitně práce, čo potom ide na úkor energie potrebnej na výkon ich vlast- 
nej nikým nezastupitefnej činnosti. Na poruchu tohoto druhu je počuť 
vela sťažností z praxe, například:

— že ten istý problém „naháňa“ viac různých inštitúcií a inštancií;
— že správa o rovnakom probléme sa musí posielať na viac riadiacich 

inštitúcií, a to niekedy v rovnakom, niekedy v rozdielnom termíne;
— že ten istý problém sa rieši na viacerých poradách zvolávaných 

róznymi inštitúciami, na rožne miesto a pod.
Tretia skupina porúch prameniacich z neadekvátnej defby riadiacej 

práce vyplývá z nesúladu medzi riadiacou a výkonnou právomocou. Svoju 
pozornost venujeme tomuto problému.
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Funkciou riadenia výroby je stručné povedané splnit ciele výroby 
plným využitím poznat kov védy a techniky tak, aby výroba bola čo naj- 
efektíx nejšia, najkvalitnejšia a uspokojovala spoločenské potřeby. Táto 
organická jednota riadiaceho a výkonného procesu v socializme sa deli, a to 
v rozdielnej miere na různem stupni riadenia. Delenie vyplývá zo všefudo- 
vého vlast níctva a plánovitého riadenia národného hospodárstva. Preto 
značná část", riadiacej pravomoci, a to v rozhodujúcej sféře, majú orgány 
fudovej moci, ako sú národné výbory a ministerstvá. Materiálna výroba 
sa vsak realizuje prostředníci vorn národných alebo družstevných podnikov. 
Výrobně podniky preto v socializme nemajú úplnú riadiacu pravomoc po- 
trebnú na reprodukční výroby, ale majú rozhodujúcu část direktívnej prá­
vomoci. Cast ekonomických nástrojov riadenia je sústredená v orgánech 
fudovej moci. Bez tejto defby riadiacej pravomoci by sa nedal zabezpečit 
bezkrízový rozvoj společnosti, upřednostnit spoločenské záujmy před 
záujmami podnikovými alebo skupinovými. To je jedna hranica v delbe 
riadiacej pravomoci.

V o výrobných podnikoch však musí zostať tofko riadiacej pravomoci, 
a najma ekonomickej, aby podniky mohli zabezpečit plnenie plánovaných 
úloh, rozvinúť tvorivú iniciativu vo využívaní a odhafovaní vnútorných 
rezerv, zabezpečit plnšie využívanie poznatkov védy a výdobytkov techni­
ky a praco\níkov materiálně zainteresovat na tomto progresívnom rozvoji 
a plnění společenských úloh. Nedostatek podnikovej riadiacej právomoci 
— najma ekonomickej — může byť zase brzdou rozvoja výroby. To je druhá 
hranica v defbe riadiacej právomoci medzi národnými alebo družstevnými 
podnikmi a orgánmi fudovej moci.

Tieto hranice sú pohyblivé a můžu sa měnit změnou celkovej ekonomic­
kej alebo politickej situácie. Optimalizácia defby riadiacej právomoci medzi 
výrobnými a štátnymi politickými orgánmi patří medzi zložité problémy 
socialistickej ekonomickej védy a hospodárskej politiky. Preto aj v tejto 
oblasti je priestor pre racionalizáciu. Lvedieme příklad, kde nedostatok 
ekonomickej právomoci je brzdou progresívneho rozvoja.

Vertikálna integrácia medzi pofnohospodárskou prvovýrobou a potra­
vinářským priemyslom je progresívna forma koncentrácie a špecializácie. 
Jej význam zdůraznilo októbrové plénum a XV. zjazd KSČ, ktorý na 
podporu tohto progresívneho vývoja uložil okrem iného aj napriamenie 
odberatefsko-dodávatefských vzťahov. To sa už v podstatě uskutečnilo. 
Domnievame sa však, že to samo o sebe nestačí. К pochybnosti nás opráv- 
ňujú nasledujúce skúsenosti.

Napr. vinársky a mliekárenský priemysel majú priame odberatefsko- 
dodávatefské vztahy s pofnohospodárskou prvovýrobou od svojho vzniku 
a napriek tomu sa tu nevytvořili žiadne integračně väzby. V kapitalizme 
totiž určitá váčšia istota v odbyte a v realizačnej cene pofnohospodárskych 
produktov pre integrovaných pofnohospodárskych výrobcov a vačší zisk 
pre integrátora sú hlavným stimulem pre rozvoj integračných vzťahov. 
v ktorých integrovaný pofnohospodársky podnikatef stráca časť svojej 
rozhodovacej právomoci v prospěch integrátora za tým účelom, aby obaja 
partneři získali určité ekonomické výhody. Je len samozřejmé, že váčšie 
výhody si móže přesadit kapitálové silnější integrátor.

V našich socialistických výrobných podmienkach je odlišná situácia. 
Jstotu odbytu a pevné vepřed stanovené ceny majú naši pofnohospodárski 
výrobeovia zaručené zákonom. Dalej cena surovin, které v potravinářském
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priemysle tvoria okolo 80 % z výrobnej spotřeby, nie je v nasej metodike 
hlavným faktorem tvorby zisku v podnikoch potravinářského priemyslu. 
V priemyselnom podniku preto ani priame odberatefsko-dodávatefské 
vztahy samy o sebe nemóžu byť stimulom pre rozvoj integračných vzťahov. 
Sú len prvou podmienkou, pri plnění ktorej sa integrovaný nemá čoho vzdat 
zo svojej riadiacej právomoci a integrátor nemá čo dat ani čo získat.

Skutečnost, že sa z iniciativy cukrovarníckeho priemyslu přesadili 
niektoré vztahy, ktoré bývajú obsahom integračných väzieb medzi pofno- 
hospodárskymi výrobeami a potravinářským priemyslom, je možné vysvět­
lit tým, že tu boli problémy so zabezpečením osevu cukrovej řepy napriek 
direktivite tohto ukazovatefa, problémy so zabezpečením správnej agro- 
techniky pestovania cukrovej řepy spósobené iste aj určitým nedostatkom 
pracovných sil alebo nechuťou potnohospodárskych výrobcov к tejto plodi­
ně, vyvolanou ekonomickými a technickými faktormi. Vinársky priemysel 
nemal takéto problémy. Rozvoj vinohradníctva a najma vinárstva v JRD 
sa musel brzdit. Preto tu nevznikli ani tie najprimitívnejšie prejavy in- 
tegrácie.

Mliekárenský a cukrovarnícky priemysel však majú objektivně ekono­
mický záujem na progresívnej špecializácii a koncentrácii výroby v pofno- 
hospodárskych podnikoch, aby sa skrátili přepravné vzdialenosti, skvalit- 
nila výroba. Masový priemysel má ekonomický záujem na chove zvierat 
určitých kvalitatívnych parametrov, na dodávke v určitom čase a interva­
lech a pod. Tieto záujmy by mohli byť stimulom aj obsahom integračných 
vzťahov. К realizácii týchto progresívnych vzťahov však potřebujú tango­
vané podniky potravinářského priemyslu ekonomické nástroje, aby mohli 
napr. potnohospodárskych výrobcov materiálně zainteresovat na špeciali­
zácii a koncentrácii výroby v blízkosti spracovatetských závodov. Potřebu­
ji! investičně zdroje a potrebujú ovládat niektoré inputy, aby sa mohli spo- 
lupodietať na výstavbě obojstranne výhodných zariadení a byť ekonomicky 
užitočnými potnohospodárskym podnikom. Domnievame sa, že bez rozší- 
renia ekonomickej právomoci a potencie podnikov potravinářského prie­
myslu, vrátane niektorých ekonomických nástrojov sa nevytvoří ekono­
mický stimul pre rozvoj progresívnych integračných vzťahov medzi potno- 
hospodárskou prvovýrobou a potravinářským priemyslom len samotným 
napriamením odberatetsko-dodávatetských vzťahov.

častejšie počuť kritiku, že u nás úroveň riadenia zaostává za úrovňou 
výroby, za potřebami praxe. To, čo zaostává, je teda konzervativně. Ked 
len letmo hodnotíme vývoj nášho socialistického potnohospodárstva za 
v podstatě jedno generačně obdobie, konštatujeme prudký rozvoj technic- 
kej úrovne*výroby, rast kvalifikácie kádrov, aj rozvoj koncentrácie. Nastali 
však kvalitativně změny aj v riadení. Rozvojem agroslužieb vznikli nové 
riadiace inštitúcie. Zvýšila sa technická úroveň riadenia a výpočtová tech­
nika, banky údajov zaberajú stále širší a širší priestor. Vzrástla aj kvalifiká- 
cia a skúsenosti riadiacich kádrov, podiel vysokoškolsky kvalifikovaných 
pracovníkov aj počet pracovníkov s vědeckými hodnosťami. Napriek tomu 
pripúšťame, že úroveň riadenia zaostává za úrovňou výroby. Nabádajú nás 
к tomu tieto poznatky.

Naša ekonomická veda venuje poměrně velmi málo priestoru a kapa­
city problematike racionalizácie riadenia na středných stupňoch riadenia. 
Relativné viacej pozornosti sa venuje problematike vnútropodnikového ria­
denia a teoretickým a praktickým otázkám vrcholového riadenia. Proble-
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matika riadenia na úrovni okresov, krajov, \ TLI, ale aj ministerstiev sa 
neteší pozornosti ekonomickej védy. V súčasných podmienkach vědecko­
technického rozvoja musíme připustit závor, že tam. kde nepreniká veda, 
kde sa pře ňu nevytvoří priestor, objektivně má priestor konzervatizmus 
a rutinérstvo. Časté reorganizácie sú toho dókazom. Tým prichádzame 
к dalšej oblasti vzniku poruch v defbe riadiacej právomoci-

Skór ako pristúpime к tejto problematike, třeba ešte konštatovať, že 
menší priestor, ktorý naša ekonomická veda venuje problematike riadenia 
na středných a vyšších stupňoch, nie je možné pripísať len na vrub vody, ale 
zapadá tiež do oblasti poruch v delbe spoločenskej práce. Naše vedecko- 
výskumné pracoviská musia až příliš vela energie věnovat riešeniu problé- 
mov, ktoré zapadají! do operatívneho riadenia, za ktoré sú zodpovědné 
riadiace orgány. Tieto však, riadia aj vedeckovýskumnú základnu a preto 
jej aj nariadujú vyplňovat medzery vo vlastnom operatívnom riadení. Je 
len samozřejmé, že tým sa vedeckovýskumným pracoviskám zužuje priestor 
pre vlastnú vedeckovýskumnú prácu.

Kde však hfadat příčinu porúch v defbe práce v tejto oblasti? '
Naša vedeckovýskumná báza nemá dostatočnú kapacitu, ak má plnit 

aj operativně úlohy;
alebo riadiaca sféra nie je dost vybavená na plnenie všetkých operatív- 

nych riadiacich funkcií koncepčného charakteru a preto tým zaměstnává 
vedu;

alebo riadiaca sféra v agrokomplexe nemá zo subjektivných příčin 
záujcm, abysa naša ekonomická veda zaoberala problematikou riadenia na 
středných stupňoch riadenia. Možno sú aj iné příčiny.

Prameňom porúch vyplývajúcich z defby riadiacej právomoci jeaj boj 
o riadiacu právomoc, alebo ako sa to častejšie nazýva, boj o kompetenciu.

Demokratický centralizmus je jedným zo základných princípov so- 
cialistickej ekonomiky a existencie socialistické] společnosti. Tento princip 
předpokládá, že najvyššiu riadiacu právomoc, najvyššiu rozhodovaciu moc 
má najvyšší orgán a v dalších stupňoch zase čím vyšší riadiaci stupeň, tým 
má vačšiu riadiacu právomoc ako nižší riadiaci stupeň. Je to známa hierar- 
chia: národně zhromaždenie, vláda, ministerstvá, kraje, okresy, MNV a vo 
výrobnej sféře je to VHJ, podnik, závod a v společenských organizáciách 
škála stupňov od centra až po základné organizácic. Opät bez dodržania 
principu demokratického centralizmu by sme nemohli zabezpečit bezkrízo- 
vý rozvoj našej ekonomiky a uprednostnenie společenských záujrnov před 
záujmami skupinovými. Teda čím vyšší riadiaci stupeň — tým viac riadia­
cej právomoci, ale aj čím viac riadiacej právomoci, tým aj viac spoločenskej 
autority, vážnosti a viac pozornosti rózneho druhu. A tu niekde třeba hfadat 
subjektivistické pozadie boja o kompetenciu.

Stupňovitost v riadiacej právomoci je teda objektivna. К poruchám 
dojde vtedy, ked sa nižšiemu stupňů riadenia neposkytuje tofko riadiacej 
právomoci, kofko objektivně potřebuje na zabezpečenie plánovaných úloh 
a určených funkcií. Táto nerovnováha sa navonok prejaví v narastaní pře­
bytečných služobných ciest zdola nábor a přebytečných osobných inštruk- 
táží zhora nadol. Teda v rozšíření extenzívnych, menej produktívnych fo- 
riem riadenia. Vo vnútornom koloběhu riadenia sa uvedená nerovnováha 
prejaví v neadresnosti zodpovědnosti, v obezličke. A tu snád třeba už okrem 
spomínanej aktivizácie védy do problematiky riadenia středných a vyšších 
stupňov riadenia hfadat prevenciu proti subjektivistickému porušovaniu
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racionálnej dělby riadiacej pravomoci medzi vyšším a nižším stupňom 
riadenia, t. j. v organickej jednote riadiacej pravomoci so zodpovednosťou. 
v legislatívnom formovaní a formulovaní tejto jednoty.

Už aj povrchné hodnotenie praktických prejavov nepotvrdzuje dósled- 
nosť v presadzovaní jednoty riadiacej pravomoci a zodpovědnosti. Riadiaci 
orgán alebo jeho pracovník, ktorý má právomoc schvalovat určitý projekt, 
by mal byť zodpovědný z titulu riadiacej právomoci aj za to, že sa projekt 
aj realizuje při projektovaných parametroch. Ak má byť zodpovědný len 
projektant, potom sa zdá schvalovací riadiaci stupeň zbytočný, zaťažujúci. 
Pri dodržiavaní tejto jednoty riadiacej právomoci a zodpovědnosti by asi 
nedochádzalo tak často к tomu, aby sa investičně náklady v dósledku pre- 
ferenčného prikrašťovania projektu vysoko překročili a projektované pre- 
vádzkové náklady hlboko nedodržali.

Podobné je to aj pri alokácii výrobných kapacit do najvhodnejších vý­
robných podmienok. Len jednota rozhodovacej právomoci a zodpovědnosti 
móže zabránit škodlivému lokálpatriotizmu, záměrnému falšovaniu, pri- 
krašfovaniu a z toho vyplývajúcemu nedodržaniu schválených parametrov. 
Poruchy vyplývajúce z porušovania tejto jednoty sú dost známe. Případy 
volania na zodpovědnost sú už menej známe. Bývá to spravidla tak, že ked 
sa dosiahne dobrý výsledok, je vela tých, čo majú na tom zásluhu. Vyplývá 
to aj zo spomínanej duplicity alebo triplicity riadiacej právomoci.

Ked sa dobrý výsledok nedosiahne, je zodpovědný spravidla najnižší 
stupeň riadenia. Má najmenej riadiacej právomoci a teda aj najmenej obran- 
nej moci. Aj tu však spravidla vyšší riadiaci stupeň nemá celkom čisté sve- 
domie za nedobrý výsledok a poskytne nižšiemu potrebnú ochranu, možno 
aj na účet přebytku svojej právomoci.

Príkladom nejednoty medzi kompetenciou a zodpovednosťou je napr. 
VHJ Slovosivo. Slovosivo má monopol na výrobu osiva a sadiva — vlastné- 
ho alebo kontrahovaného, monopol na dovoz a vývoz a monopol na distri- 
búciu. Teda monopol na mocenské ovládnutie rozhodujúcej fázy výrobného 
procesu, ktorá je v dósledku cenovej politiky vefmi lukratívna.

Kto však je zodpovědný za kvalitu osiva a sadby, zodpovědný za to, 
že sa do konkrétných výrobných podmienok dostane najvhodnejšia odro- 
da? Na porušovanie týchto — zdá sa — samozřejmostí sú predsa velmi 
časté ponosy zo strany pofnohospodárskych podnikov. Kto je zodpovědný 
za špecifickú odrodovú agrotechniku — ak je potřebná, za informovanie 
o nej, za kontrolu dodržiavania odporučenej agrotechniky?

Ak majú byť agrochemické podniky zodpovědné za výživu plodin, 
Slovosivo za biologický materiál, je konkrétné určené, za čo majú byť zod­
povědné okresné a krajské pofnohospodárske správy? Prečo Slovosivo ne­
dává na dodávaný rozhodujúci intenzifikačný faktor aspoň taký stupeň 
garancie, ako dává krmivársky priemysel, či už s podielovou účasťou, alebo 
bez podielovej účasti?

Problematika jednoty právomoci a zodpovědnosti je iste velmi zložitá, 
je to špecifická problematika socialistickej ekonomiky. Kapitalista každé 
chybné rozhodnutie pocítí na zisku. Ako ho však má pocítiť pracovník 
v podstatě s pevným platom, ktorého rozhodovacia právomoc má často vel­
mi vefký ekonomický dosah. Je to nepochybné nefahký a zložitý problém. 
Medzifudské vzťahy v socialistickej společnosti musia rozvíjať a kalkulovat 
s takými fenoménmi, ako je politická zodpovědnost, morálna zodpověd­
nost, úcta a autorita v kolektive a pod. Domnievame sa však, že socialistic-
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ká ekonomická veda musi riešiť ekonomické vztahy jednoty riadiacej pravo­
moci a zodpovědnosti a nájsť ekonomické nástroje, ktoré odmenia dobré 
a postihnu chybné, málo zodpovědné rozhodnutia.

Týmto si vóbec nenárokujeme, že sme vyčerpali problematiku raciona­
lizácie riadenia vo sféře defby riadiacej právomoci. Zdá sa, že riešeniu prob- 
lémov racionalizácie riadenia v agropotravinárskom komplexe sa venuje 
pozornost podnikem pofnohospodárskej pr\ ovýroby, ale menej už podni­
kem agroslužieb a podnikem potravinářského priemyslu. Je teda podchy- 
tená len část mikrosféry. Značná pozornost sa venuje aj makrosfére, naj- 
mä problematiko plánovania a využivania ekonomických nástrojov. Naj- 
menej pozornosti sa však venuje strednému článku riadenia, kam zapadá aj 
problém defby riadiacej právomoci medzi týmto a vrcholovým stupňom 
riadenia. Nepodali sme tu nijaký konkrétny návrh. Riešenie problémov 
racionalizácie riadenia v agropotravinárskom komplexe si vyžiada viac času 
a specializovaný kolektiv riešitefov. Dóležité je uvědomit si spoločenskú 
potřebu riešenia tohoto problému.

SlTlHN

A období vědeckotechnického rozvoja enormne stupa význam a podiel 
riadiacej sféry v procese výroby. Je tomu tak aj v agropotravinárskom kom­
plexe. Preto je ekonomicky odůvodněné úsilie o racionalizácie tejto riadiacej 
práce.

Příčin a prameňov neracionality je viac. Jednou z nich jé neracionalita 
vyplývajúca z detby právomoci a zodpovědnosti medzi róznymi stupňami 
výrobnej vertikály. V socializme značná část právomoci aj v hospodárskej 
sféře objektivně patří orgánem ludovej moci. Bez výkonu tejto právomoci 
by sa nedalo zabezpečit uprednostňovanie celospolečenských záujmov před 
skupinovými a tým aj plynulý a bezkrizový vývoj. Výroba sa však zabez­
pečuje podnikmi štátneho alebo družstevného vlastnictva. Vážným prob- 
lémom je rozdělit právomoc a zodpovědnost medzi tieto sféry tak, aby sa 
zabezpečilo uprednostňovanie celospolečenských záujmov a aby sa súčasne 
vytvořili optimálně ekonomické podmienky vo výrobných podnikoch tak, 
aby sa v nich v plnom rozsahu uplatňoval vědeckotechnický pokrok a pod- 
nietila zdravá iniciativa pracovnikov vo výrobě.

V agropotravinárskom komplexe sa nejmenej pozornosti venuje racio- 
nalizácii na strednom stupni riadenia, kde má vedecký výskům široké pole 
posobnosti.

Adresa autora:
Prof. JUDr. Štefan Fišera, DrSc., Vysoká škola ekonomická, ul. Odbojárov 10, 
886 33 Bratislava
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FIŠERA Š., Vysoká škola ekonomická, ul. Odbojárov 10, 886 33 Bratislava

Problémy dělby právomoci a zodpovědnosti v racioualizácii riadenia v agropotravi- 
nárskom komplexe

Zeměd. Ekon., 25, 1979, č. 5, s. 279—285
zemědělsko-potravinářský komplex, řízeni, úroveň podniková, dělba pravomoci, 
dělba odpovědnosti, vědeckotechnická revoluce, teoretické pojednání

Autor sa zaoberá stúpajúcim významom a podielom riadiacej sféry v procese výroby 
v období vědeckotechnického rozvoja. Prejavuje sa neracionalita vyplývajúca z dělby 
právomoci a zodpovědnosti medzi róznymi stupňami výrobnej vertikály. V socializme 
značná část právomoci aj v hospodářské] sféře objektivně patří orgánom 1’udovej 
moci. Výroba sa zabezpečuje podnikmi štátneho alebo družstevného vlastníctva. 
Vážným problémom je rozdělit právomoc a zodpovědnost' medzi tieto sféry tak, aby 
sa zabezpečilo uprednostňovanie celospolečenských záujmov a súčasne sa vo výrob- 
ných podnikoch vytvořili optimálně ekonomické podmienky.

GRZNÄR M., Vysoká škola ekonomická, ul. Odbojárov 10, 886 33 Bratislava

К úlohe plánu pri riadení rozvoja procesov kooperácie v polnohospodárstve

Zeměd. Ekon., 25, 1979, č. 5, s. 287—296. — 2 tab., 1 schéma, lit. 6
zemědělství, plánování, kooperace, úroveň podniku, úroveň okresu, metodologie

V riadení rozvoja kooperačnej spolupráce v pofnohospodárskopotravinárskom kom­
plexe plní významnú funkciu plán. Jeho úlohou je jednak vymedzovat oblasti 
činnosti, v ktorých si z hladiska vývojových tendencií aplikovanie vědeckotechnic­
kého pokroku vyžaduje rozvoj kooperácie, a jednak usměrňovat a programovat 
tento rozvoj pri kritériách ekonomickej efektivnosti a zabezpečovat ho v hmotných, 
pracovných a finančných proporčních. Metodológiu plánovania kooperácie třeba 
rozvijať v podmienkach nadpodnikového stupňa riadenia a v podmienkach koope- 
račných jednotiek.
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M. Grznár К C'LOHE PLÁM PIU RIADEXÍ 
ROZVOJA PROCESOV KOOPERÄCIE
V PODXOHOSPODÄRSTVE

SúčasEou procesu přestavby materiálno-výrobnej základné nášho socia­
listického polnohospodárstva je rozvoj kooperačnej spolupráce medzi pol’- 
nohospodárskymi podnikmi navzájom, а ко aj medzi poínohospodárskymi 
podnikmi a dalšími organizáciami v rámci polnohospodársko-potravinárske- 
lio komplexu. Uplatňovanie progresívnych foriemkooperácie a prehlbovanie 
špecializácie a koncentrácie polnnhospodárskej výroby vytýčil XV. zjazd 
KSG ako základné rozvojové procesy odvetvia polnohospodárstva a výživy 
v súčasncj etape v oblasti organizácie výroby.

Priama i spatná vazba medzi rozvojom výroby a jej zabezpečením 
si v oblasti organizačnej vyžaduje ciefavedomé uplatnenie širokej škály 
nástrojov sústavy plánovitého riadenia nielen pře riadenie rozvoja výroby, 
ale aj pre riadenie procesov koncentrácie a kooperácie, ktoré inovujú 
výrobně organizačně štruktáry v polnohospodárstve.

Osobitnú funkciu v cieravedomom usměrňovaní rozvoja kooperácie 
a del’by práce v odvětví polnohospodárstva a výživy má základný nástroj 
sústavy riadenia — plán. Na jeho poslanie v tomto smere upozornili najma 
Tomčáni (1977) a Matoušková (1978). Burian (1977) považuje za jed­
nu z hlavných příčin poměrně nízkého využívania medzipodnikovej koope­
rácie vysoké požiadavky na plánovanie a riadenie týchto vztahov. Móžu sa 
využit aj niektoré metodické poznatky plánovania kooperácie v priemysle, 
ku ktorým dospěli Orava a Zdráhal (1976).

Plánovitému rozvojů spolupráce medzi jednotlivými prvkami agro­
komplexu věnujá velká pozornost v ZSSR, najma v súvislosti s riadením 
agro-priemyselných komplexov rózneho typu. Niektoré metodologické pří­
stupy к plánovaniu, ktoré sú zhrnuté v prácach Blaža (1974) a Arefej eva 
(1976), majú širšiu platnost a móžu byt využité aj v našich podmienkach.

FUNKCIA PLÁNU V RIADENÍ KOOPERAČNEJ SPOLUPRÁCE

Pri riadení rozvoja kooperácie a dělby práce v polnohospodárstve 
možno využit poznávaciu, programová a motivačná funkciu plánu.

Poznávacia funkcia plánu, spojená s dlhšími časovými horizontmi plá­
novania, umožňuje vyhfadávat predmet spolupráce, plošné, resp. kapacitně 
vymedzovať kooperačnú jednotku, riešiť predvýrobná, technologická, in- 
vestičná i kádrová přípravu kooperačnej spolupráce a pod.
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Programová funkcia plánu, spojená so středným a kratším časovým 
horizontom, zabezpečuje realizáciu dlhodobých zámerov a operativně ria- 
denie konkrétnej spolupráce.

Motivačná funkcia plánu umožňuje využívat v rámci riadiacej verti­
kály pofnohospodärstva zainteresovanost jednotlivých stupňov riadenia na 
rozvoji a využívaní róznych foriem kooperačnej spolupráce podlá zámerov 
zakotvených v příslušných plánoch riadiacich stupňov. „

PLÄNOVAME KOOPERÁCIE V PODMIENKACH OKRESNEJ
POENOHOSPODÁRSKEJ SPRÁVY (OPS) ■

Plánovanie rozvoja kooperačných procesov a ich usmerňovanie vo 
všetkých časových horizontech patří predovšetkým do kompetencie okres- 
ných pofnohospodárskych správ, ktoré musia zabezpečovat spoločenskú 
efektivnost týchto procesov.

Plánovacia kompetencia OPS v súčasných podmienkach zahrňuje rad 
rozhodovacích procesov strategického i operatívneho charakteru, ako sú 
napr. vymedzenie kooperačných jednotiek, vymedzenie obsahovo-vecnej 
stránky kooperačnej spolupráce, rozmiestňovanie úloh plánu a rozvojových 
faktorov a dalšie. .

Obsahová stránka plánovania v podmienkach OPS, predtým zameraná 
najma na rozmiestňovanie a zabezpečovanie úloh štátneho plánu, sa rozši­
řuje a vynucuje si vznik dlhodobého plánovacieho dokumentu, ktorý umož­
ňuje v náležitom časovom předstihu riešiť premeny v organizačno-výrob- 
ných štruktúrach vrátane procesov kooperácie a zároveň tvořit bázu pre 
kontinuitu strednodobých plánov.

Týmto plánovacím dokumentem sú okresně štúdie rozvoja pofno- 
hospodárstva (dalej len štúdie), spracované v jednotlivých okresoch v ro- 
koch 1972 — 1974 a spresňované v rokoch 1975 — 1976. V poměrně prepra- 
covanom obsahovom i metodickou! vybavení spresnenia štúdií sa venuje 
pozornost aj procesom kooperačnej spolupráce, najmä v oblasti vymedzo- 
vania kooperačných jednotiek a konkretizácie činností kooperačnej spolu­
práce. Kedže sú otvoreným plánovacím dokumentom, má ich uživatel' 
možnost ich permanentného spresňovania a zdokonafovania, podfa pod- 
mienok vznikájúcich v etape plnenia paťročného plánu. V tejto súvislosti 
je potřebné dósledne posudzovat ekonomické kritériá vytvárania kooperač­
ných jednotiek a podmienky ich ovplyvňujúce.

Vymedzenie kooperačných zdražení

Vymedzenie kooperačného zoskupenia a kooperačného obvodu závisí 
od charakteru a druhu kooperačnej činnosti, parametrov koncentrácie, 
ktoré je v danej etape možno dosiahnuť, priestorových faktorov (konfigu- 
rácia terénu, dopravné spojenia), je dané dalej nadväznostou na miesta 
realizácie, spotřeby alebo spracovania produktov kooperačnej činnosti, 
připadne závisí od dalších faktorov.

Realizácia kooperačnej spolupráce závisí od účinnosti riadiaceho póso- 
benia OPS na jednej straně a na druhej od intenzity motivácie pofnohospo- 
dárskych podnikov, ktorá determinuje ich záujem o kooperačnú spolupráci!.
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Tieto faktory rozvljania kooperácie nemožno v podmienkach jej dobrovof- 
nosti zanedbávat.

Základným kritériom vytvárania kooperačných jednotiek je efektiv­
nost spoločne vykonávanej činnosti. OPS toto všeobecné kritérium mdže 
v závislosti od disponibilných informácií konkretizovat na minimalizáciu 
spoločenskej práce vynakladanej na produkciu spoločnosťou požadovaných 
výrobkov. Úspory spoločenskej práce možno při vymedzovaní kooperujú- 
cich jednotiek determinovat najmä úsporou dopravných nákladov, úspo­
rou nákladov vyvolaných koncentráciou činnosti a plným využíváním 
moderncj techniky a technologie, lepším využitím k\ alilikovanej práce 
a možnosťami zvyšovania kvality výroby uskutočňovanej spoločne. Kon­
krétna kalkulácia očakávaných ekonomických prínosov kooperácie je 
v etape jej projektovania poměrně ťažká a preto sa v praxi na úrovni stred- 
ného článku menej využívá. V o váčšej miere ako doteraz bude preto potřeb­
né vymedzovanic kooperačných zoskupení a obvodov spojit s parametrami 
novonadobúdaných investici! a s výpočtem ich ekonomickej efektivnosti 
pri spoločnom využívaní, připadne tieto rozmiestňovať ako motivujúci 
faktor a podmienku pre vznik alebo upevňovanie kooperačnej spolupráce.

Významní! funkciu pri stabilizovaní kooperačnej spolupráce plní pre- 
vadzatef, na ktorého sa v zmvsle platných prelpisav míze kooperačnou 
radou preniesť značná část riadiacej právomoci, vrátane plánovacích funk- 
cií. ,

Úrovňou vykonávania svojej funkcie može prevádzatef do vefkej 
miery kladné alebo záporné ovplyvniť účinnost v kooperácii vykonávanej 
činnosti na dlhé obdobie. Velká náročnost funkcie převán vitefa si vyžaduje 
velmi zodpovědný výher podniku, ktorý bude touto úlohou pověřený.

Ilozpis úloh štátneho plánu do kooperačných združení

Rozpis úloh statného pianu je najddležitejším nástrojom rozvoja 
a stabilizácie kooperačnej spolupráce na strednodobé obdobie. Páťročný 
plán svojimi parametrami determinuje objem a štruktúru vykonávanej 
činnosti v členských organizáciách kooperácie a zaručuje stabilitu a perspek­
tivu ich rozvoja.

Rozpis úloh páťročného štátneho plánu, rovnako ako plánu ročného 
prebieha zatiaf najčastejšie v smere základnej riadiacej vertikály pofno- 
hospodárska správa -* podnik a neyyužíva priamo plánovaciu funkciu 
kooperačnej rady v podmienkach kooperácie.

Je to do vefkej miery podmienené rýchlym rozvojom procesov kon- 
centrácie a špecializácie, ktoré menia organizačnú štruktúru pofnohospo- 
dárstva v okresoch. Preto kooperačně jednotky svojou kapacitou a počtom 
zúčastněných podnikov na začiatku a koncom plánovacieho obdobia budú 
vačšinou neporovnatefné. Nemožno preto na pat rokov dopředu rozmiest­
ňovať úlohy štátneho plánu priamo na kooperačně rady, ale iba na jednotli­
vé podniky. Toto rozmiestnienie představuje prvú transformáciu plánu. 
К druhej transformácii plánu dochádza pri koordinácii činnosti členských 
podnikov a pri rozpise plánu z kooperačnej rady na ne (obr. 1).

Druhá transformácia musí zabezpečovať efektívny rozvoj špecializácie 
a koncentrácie činnosti v podmienkach kooperačnej spolupráce. Pofno- 
hospodárska správa musí byť pochopitelné informovaná o výsledkoch ko-
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operačnou radou uskutočnených modifikácií v rozpise úloh plánu členským 
podnikem.

Na rozdiel od páťročných plánov možno v jednoročnom vykonávacom 
pláne, pokiaF sa nepredpokladajú změny v členskej štruktúre kooperačných 
združení, uskutočniť aj priamy rozpis objemu plánu odpovedajúcemu kapa­
citě zúčastněných podnikov na kooperační! radu, ktorá uskutoční rozpis na 
členské podniky.

1 transformácia plánu 2. transformaci a plánu

f*i,2,3 — polnohospodárske podniky
^41,2,3 — rozpis úloh štátneho plánu podnikom
ßi,2,3 — rozpis úloh štátneho plánu po koordinácii kooperačnou radou
At;Bt — objemy rozpisaného plánu i-tým podnikom, pričom platí <^-4* = ^ S«

1. Priebeh rozpisu úloh štátneho plánu v podmienkách kooperácie

Přitom je zřejmé, že priamo rozpisom úloh štátneho plánu na paťroč- 
nicu bude možné usměrňovat rozvoj kooperácie len v nadväznosti na inves­
tičně a materiálové zabezpečenie zvyšovania koncentrácie v rámci koope- 
račného zoskupenia alebo obvodu. Vhodným plánovacím nástrojom rozpisu 
plánu sú limity minimálnych koncentrácií jednotlivých odvětví, ktoré by 
ako orientačný, resp. závazný parameter mohli doplnit škálu plánovacích 
normatívov.

Rozmicstňovanie investičných limitov
a intenzifikačních faktorov v podmienkách kooperácie

V súlade s rozpisom úloh plánu třeba aktivně využívat v plánovitom 
rozvoji procesov koncentrácie, špecializácie a kooperácie aj rozmiestňova­
nie investícií. Vo vačšine prípadov možno dokonca konštatovat, že sa
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tento nástroj v riadení kooperačních procesov zo strany pofnohospodár- 
skych správ može využit účinnejšie než ktorýkofvek další. Táto možnost 
vyplývá z dynamizu júcej úlohy investícií v rozvoji materiálnej výroby a ná- 
slednom ovplyvňovaní výrobných vztahov.

Pri rozmiestňovani investícií třeba vychádzať z celospolečenských 
kritérií a požiadaviek na potnohospodársku produkciu, ktoré zahrňujú 
plnenie strategických ciefov rozvoja potnohospodárstva, minimalizáciu 
spoločenskej práce vynakladanej [tri výrobě potravin, ako i hfadiská zlep- 
šovania sociálne-zdravolných podmienok práce a ochrany životného pro­
střed ia.

Využitie nových investícií je sprevádzané novými nárokmi na rozsah 
výroby alebo činnosti a na jej materiálové, surovinové, energetické a pra- 
covné zabezpečenie. V týchto požiadavkách vznikají! impulzy pre rozvoj 
kooperačnej spolupráce v róznych formách a stredný stupeň riadenia má 
proto právě rozmiestňovanim investičných limitov vo svojej plánovacej 
funkcii možnost priamo usměrňovat vznik a rozvoj kooperovania.

Rozhodovacie problémy, ktoré třeba přitom riešit, možno zhrnút do 
otázek:

a) Ktoré investície vyvolávají! záujem o kooperační! spoluprácu a s 
akou intenzitou?

b) Do ktorých podnikov a v ktorom roku patročnic.e investície přidě­
lit?

c) Akými kritériami hodnotit efektivnost investícií v podmienkach ich 
využivania v kooperácii?

Pii skúmaní prvého problému třeba vychádzať z priority rozvoja ko- 
operačných procesov rastlinnej výroby. Je zřejmé, že využíváme vysoko­
výkonných energetických zdrojov, technologických liniek pri skupinovém 
nasadení strojov, sušiarenských a tvarovacích kapacit, technologií pre 
pozberovú úpravu a skladovanie produktov je v súčasnosti možné iba při 
kooperačnej spolupráci pofnohospodárskych podnikov v rámci kooperač- 
ného zoskupenia, připadne (stavebné kapacity, agrochemické podniky 
a iné služby) kooperačného obvodu. Pieto rozmiestňovanic týchto investícií 
má priamy vplyv na rozvoj kooperácie.

Rovnako pósobia aj stavebné investície v živočíšnej výrobě, kde je však 
vačšie časové oneskorenie medzi rozmiestnením investície a jej uvedením 
do prevádzky, kedy sa začnú plné prejavovať jej kooperačné impulzy, ktoré 
si však vyžadujú dóslednejšiu přípravu.

Ohmedzenosť investičných zdrojov pre dané paťročné obdobie, podmie- 
nená možnosťami dodávatetských odvětví a vytvořenými celospolečenský­
mi zdrojmi akumulácie, vyvolává potřebu optimalizácie rozmiestňovania 
investičných zdrojov do odvětví, oblasti, okresov a podnikov v čase tak, aby 
sa zabezpečila maximálna efektivnost vkládaných prostriedkov a rešpek- 
tovali společenské priority. Z tohoto htadiska třeba podmieňovať tak vyber 
podniku do ktorého bude investícia přidělená, ako aj čas jej realizácie. 
Podnik by mal preukázať pre obdobie výstavby či osvojovania investície, 
ako aj pre obdobie využivania maximálnu efektivnost v ukazovatefoch 
zodpovedajúcich charakteru investície.

Pri využívaní investície formou kooperačnej spolupráce možno oča- 
kávať priaznivejšie parametre uplatňovaných ukazovatefov efektivnosti, 
či už to bude doba úhrady investície, efektivnost investičných nákladov,
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alebo zniženie nákladov na jednotku výrobku (výkonu) v porovnaní s pred- 
chádzajúcimi technológiami, pódia druhu investicie.

Celospoločenské hfadiská si dalej vyžadujú, aby rozmiestňovanie no­
vých kapacit v polnohospodárskej prvovýrobě bolo koordinované s roz- 
miestnením spracovatelského priemyslu v zaujme skracovania přeprav­
ných vzdialenosti při odbyte výrobkov.

Rozmiestňovanie intenzifikačných faktorov má iba sprostredkovaný 
vplyv na rozvoj kooperačnej činnosti. Napriek tomu možno prostredníctvom 
rozmiestňovania limitov nákupu paliv, agrochemikálií a priemyselných 
hnojív podpořit rozvoj tých činností, ktoré sú predmetom kooperačnej 
spolupráce.

Významnou stránkou kooperačnej spolupráce sú vzájomné dodávky 
krmív a chovných zvierat podlá špecializácie kooperujúcich partnerov. 
Aj ked ide o typické vztahy podložené zmluvou, časté nerešpektovanie 
uzatvorených dohod a nižšia stabilita kooperačných dodávatefsko-odbera- 
tefských vzťahov núti nastolit otázku, či tieto vazby nemajú byť podchyte- 
né sústavou strednodobého a ročného plánovania v rámci stredného článku 
riadenia.

PLÁNOVANIE V KOOPERAČNÝCH JEDNOTKÁCH

Kooperačné jednotky, či už sú to kooperačné zoskupenia alebo koope­
račně obvody, nie sú právnické osoby a preto aj ich hospodářská a riadiaca 
právomoc, vrátane funkcie plánovania, sa transformuje z členských 
podnikov v rámci vymedzenom kooperačnými zmluvami.

Funkcia kooperačnej rady a prevádzatela v plánovačem procese je 
vymedzená ich kompetenciou v riadení kooperačnej činnosti v rámci plat­
ných právnych predpisov. Kooperačně rada je nositelem rozhodovacej 
a schvalovacej funkcie v plánovačem procese, kým prevádzatelovi zostáva 
plnenie výkonných plánovacích funkcií, t. j. vypracovanie návrhov hos­
podářských i organizačných plánov, informačně a dokumentačně zabezpe- 
čenie plánovacieho procesu, zabezpečenie realizácie schválených plánov, 
ako aj starostlivost o dodržanie plánovacej disciplíny a rozvoj interakci! 
členských organizácií při zabezpečovaní plánovacích procesov.

Z rozhodovacích funkcií kooperačnej rady v plánovacom procese medzi 
najdóležitejšie patria: vypracůvanie a schvafovanie končepcií a stredno- 
dobých plánov rozvoja kooperačnej spolupráce, schvalovanie návrhov roz­
miestňovania úloh štátneho plánu na členské podniky kooperácie, schvalo- 
vanie návrhov hospodářských a organizačných plánov v kooperácii vyko- 
návanej činnosti, koordinácia súčinnosti členských organizácií při realizácii 
plánov v kooperačnej jednotke.

Praktické poznatky z činnosti kooperačných rád v oblasti plánovania 
naznačujú, že tieto nie vždy plné využívajú svoju plánovaciu kompetenciu 
vo vnútri kooperačného zoskupenia. Rezervy sú najma v aktívnejšom 
a iniciatívnejšom přístupe vo výpracúvaní perspektiv rozvoja spolupráce, 
vo vytyčovaní problémov, ktoré v oblasti plánovitého riadenia kooperácie 
by mal riešiť prevádzatef v spolupráci so zúčastněnými organizáciami, v pre- 
hlbovaní plánovitej koordinácie členských organizácií nielen v činnosti, 
ktorá je predmetom spolupráce, ale aj v oblastiach, ktoré s touto viac či 
menej súvisia (napr. příprava kvalifikovaných pracovných sil, racionalizá- 
cia krmovinovej základné a dalšie).
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7^> specifických rozhodovacích problémov, kterých riešenie je sáčastou 
plánovania v kooperačnej jednotíte, za najzávažnejšie možno považovat 
rozmiestňovanie plánu a koordináciu výrobnej spolupráce v systéme koope- 
rujúcich partnerov, výher a lokalizáciu investícií rozvíjajácich kooperační! 
spolupráci! a riešenie dopravných väzieb.

Při riešení plánov kooperačnej spolupráce třeba respektovat skuteč­
nost, že podniky investujáce do kooperácie, vychádzajúc zo svojich ekono­
mických ciefov očakávajá, že v kooperácii vykonávaná alebo zabezpečova­
ná činnost bude pre nich efektívna, alebo sa jej efektivnost prejai í priaznivo 
v iných oblastiach činnosti.

Například v případe kooperácie pře spoločné využívanie technicko- 
technologických zariadení možno rozhodovanie z hfadiska podniku znázor­
nit s použitím zjednodušenej matice lineárneho programovania (tab. I).

I. Kooperačně vazby — rozhodovanie v podniku

Názov obmedzenia

Plánovaná 
velkost 

odvetvia v ha

Ah

Podnikové 
technologické 

linky v ks

Ä2

Technologické 
linky 

v kooperácii 
v ks

Лэ

Pravá 
strana

Pevný plán v ha
Bilancia technologických 
kapacit v ha

1

1 -250 -250

= 250

0

Prevádzkové náklady 
použitia linky m = 0 U2 пз MIN

Pokial podnik zatiat nemá vlastnil technologická linku, bude pochopi­
telné upřednostňovat jej získanie, len kým пг < n3 . Keďže v kooperácii 
využívaná technika při vysokých kapacitných parametroch by mala vyvo­
lávat nákladová degresiu v přepočte na jednotku výkonu, málo by n^ < пг1 
kedy z htadiska podniku bude aj výhodnejšia kooperatívna spolupráca 
(n sil náklady v Kčs).

Iná situácia nastáva pri posudzovaní tohto problému z hfadiska 
kooperačného združenia. Zjednodušené ju znázorňuje tab. II.

V tomto případe je třeba sáčasne riešiť rozmiestnenie činnosti (odvet- 
via) do kooperujácich podnikov tak, aby bol splněný štátny plán, aby sa 
činnost dostala do tých podnikov, ktoré májá priaznivé podmienky, dispo­
nibilně zdroje a předpoklady dobrých výsledkov. Tie sa v schéme objavujú 
ako výška trhovej produkcie z 1 ha (napr. v prvom podniku Ci). Bilancie 
technologických liniek sa uskutočňujá v rámci celej kooperácie vzhfadom 
na rozsah výkonov požadovaný plánom a popři disponibilnej technike 
možno uvažovat s nákupom novej (Aý).

Kritérium riešenia možno stanovit například ako rozdiel medzi hod­
notou produkcie (trhová, peňažné příjmy Č) a nákladmi na v kooperácii

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA - 1979 293



využívaná techniku (n3 , n4\ Iným vhodným typem kritéria je minimalizá- 
cia prevádzkových nákladov na kooperační! činnost.

V porovnaní s prvým modelom bude v druhem případe priestor opti- 
malizácie širší a súhrnne optimum za kooperáciu bude mať iné parametre 
(v zásadě priaznivejšie), ako by bol súčet čiastkových optim. V tom třeba 
vidieť aj aktívnu funkciu kooperačného plánovania pri zvyšovaní efektiv­
nosti výroby.

II. Kooperačně vazby — rozhodovanie v kooperačnej jednotke

Názov obmedzenia

1. podnik 
velkost 

odvetvia 
v ha

2. podnik 
velkost 
odvetvia 

v ha

Spoločná 
technologic­

ká linka 
v ks

Nákup 
novej 

technologic- 
kej linky 

v ks

Pravá 
strana

-Y, -y2 ■Хз _Y4

Pevný plán v ha 1 1 = 1 000

Pódny fond 1. podniku 
v ha 1 < 800

Pódny fond 2. podniku 
v ha 1 < 900

Bilancia technologických 
kapacit v ha 1 1 -200 -300 < o
Počet disponibilných 
liniek v ks 1 = 2

Limit nákupu liniek 
v tis. Kčs 150 < 450

Hospodářsky výsledok 
kooperačnej činnosti c, c2 — n3 — n4 ■ MAX

Ďalším vážným rozhodovacím problémem je lokalizácia stavebných 
investicii, kde správným riešením sa možno vyhnúť nadměrnému rastu 
dopravných nákladov, ktoré sú sprievodným zjavom koncentrácie v pofno- 
hospodárstve. Možno konštatovať, že priestor sa stává dóležitým činitelem 
efektivnosti aj v podmienkach kooperácie.

Analýza podmienok, ktoré ovplyvňujú riešenie problému lokalizácie 
inyestície naznačuje, že sú to najmě:

— intenzita odvetvia alebo činnosti vyjádřená vo vztahu к pode (í), 
napr. zber krmovin v tónách na km2;

— kapacita stavebnej investície vyjádřená v obvyklých parametrech 
(t), napr. v t;
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— na základe týchto veličin určená velkost tzv. nasávacej oblasti 
danej investicie (S) v ha alebo v km2, t. j.

— dopravné náklady na jednotku, napr. na 1 t (.V);
— priemerná přepravná vzdialenost ^B^.
Kedže najkratšie přepravné vzdialenosti možno dosiahnuť, ked nasá- 

vacia oblast má tvar kruhu a investicia sa lokalizuje v blízkosti jeho středu, 
třeba toto htadisko respektovat aj v praktickom riešení. Vtedy priemerná 
přepravná vzdialenost bude určená vzťahmi:

Br

a po dosadení za S vyššie uvedených symbolov a odvodem' možno priemer- 
nú přepravná vzdialenost vyjádřit

В v = 0,376

a rovnica celkových přepravných nákladov (T) má potom tvar (z póla do 
skladov)

Možno z nej dedukovat, že čím váčšia intenzita výroby vzhtadom na 
plochu a čím vačšia kapacita stavby, tým menšia přepravná vzdialenost 
a nižšie náklady a naopak. Na rast přepravných nákladov nepriaznivo pó- 
sobí tiež geometricky nevhodná lokalizácia stavby.

Koncentrácia výroby a činností v potnohospodárstve, dosiahnutie 
ekonomických předností, ktoré sú motívom rozvoja kooperačnej spoluprá­
ce, však vzhtadom na vazby na pódu vačšinou vedie aj к rastu dopravných 
nákladov. Niektoré výskumy u nás i v zahraničí ukazujú, že dopravné ná­
klady od určitej hranice koncentrácie rastů rýchlejšie ako samotná kon­
centrácia. Preto aj parametre novej výstavby je vhodné komparovat 
s vývojom dopravných nákladov.

Na riešenie problémov lokalizácie investícií možno použit aj dalšie 
exaktně metody, napr. Steiner-Weberovu, otvorený model dopravnej úlohy 
lineárneho programovania a iné.

SLHRX

V riadení rozvoja kooperačnej spolupráce v potnohospodársko-potra- 
vinárskom komplexe plní významná funkciu plán. Jeho úlohou je jednak 
vymedzovať oblasti činností, v ktorých z htadiska vývojových tendencií si 
aplikovanie vědeckotechnického pokroku vyžaduje rozvoj kooperácie, a jed­
nak usměrňovat a programovat tento rozvoj pri kritériách ekonomickej 
efektivnosti a zabezpečovat ho v hmotných, pracovných i finančných pro- 
porciách.

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA - 1979 295



Objektivna nevyhnutnosť rozvoja kooperačných procesov si vyžaduje 
sústavne rozvijat metodológiu plánovania kooperácie v podmienkach nad- 
podnikového stupňa riadenia i v podmienkach kooperačných jednotiek. 
Cielom zdokonafovania plánovania rozvoja kooperácie musí byť zefektív- 
ňovanie a zhospodárňovanie výroby potravin a pofnohospodárskych suro­
vin.
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F. Hutník ZÁKLADNÉ PRÍClNY
A CIEEOVÉ VYÚSTĚME
PA RCIA LNYCH KOOPER A Cl í

Sústredímc sa na posúdenie reálnosti, kladov i záporov procesu evolúcie 
tzv. klasických polnohospodárskych podnikov do integrovaného polno- 
hospodárskeho velkopodniku, ktorý sa dá znázornit takýmto retazcom vývi- 
nových stupňov:

Klasické 
podniky: 
JRD, ŠM

-►
Parciálně 

kooperácie
Komplexně 
kooperačně 
združenie

-►
Integrovaný 
polnohospo- 

dársky 
velkopodnik

Základnou charakteristikou tohto modelu je, že uvažuje s cielovým 
velkopodnikom, ktorého konštituovanie by sprostredkovali rozličné druhy 
kooperácii súčasných nešpecializovaných polnohospodárskych podnikov. 
kle teda v podstatě o kritické posúdenie kooperácii ako sprostredkovacích 
článkov, pri ktorom sa budeme pridržiavať atribútov relatívnej samostat­
nosti podnikov.

Tento evolučný model našiel u nás prvý, ešte neurčitý výraz v okres- 
ných štúdiách rozvoja polnohospodárstva a neskoršie vo výskumných 
prácach, najma \ ýskumného ústavu ekonomiky polnohospodárstva a po- 
travinárstva v Bratislavě a v róznych metodikách, ktoré sledujú přechod 
na koncentrovanejšiu výrobu vo všetkých odvetviach poínohospodárskej 
výroby v priestore tzv. kooperačného zoskupenia (4 — 7 tis. ha p. p.) a u nie- 
ktorých odvětví (predovšetkým v chove hovädzieho dobytka) aj v hraniciach 
tzv. kooperačného obvodu (15—30 tis. ha p. p.). Třeba ešte uviesť, že táto 
vývinová cesta by sa mohla aplikovat na váčšinu terajšich polnohospodár­
skych podnikov (JRD a ŠM) s výnimkou podnikov jednostranné specializo­
vaných (na chov ošipaných, hydiny a pod.). Súčasne predostierame, že sa 
prihliada iba na parciálně kooperácie medzi poínohospodárskymi podnikmi; 
teda stranou ostávajú rozličné možné formy spolupráce medzi poínohospo­
dárskymi a potravinářskými, resp. obchodnými podnikmi. V podstatě ide 
o představu, ako by sa v budúcnosti mala projektovat a realizovat horizon­
tálna integrácia v poínohospodárstve.

ZÁKLADNÉ PŘÍČINY PARCIÁLNÍCH KOOPERÁCIÍ

Z načrtnutej schémy je zřejmé, že parciálně kooperácie majú ako 
prvoradú funkciu přebudovat jestvujúcu materiálnotechnickú základnu 
klasických polnohospodárskych podnikov na veíkovýrobný základ, a to:
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a) vo všetkých výrobných odvetviach, ktoré zostali v zostave klasic­
kých podnikov;

b) vo všetkých činnostiach, ktoré zabezpečuji! velkovýrobu v jednotli­
vých výrobných odvetviach (využitie, obstarávanie, opravy strojov; susia- 
renstvo; agrochemické služby a pod.).

Přitom by sa mala zachovat právna a hospodářská samostatnost 
klasických podnikov, ktoré vstúpili do kooperácie, a to bud v hraniciach 
kooperačného zoskupenia alebo v rámci kooperačného obvodu. Druhou 
etapou kooperácie (velmi róznorodej) je jej zjednotenie v rámci komplexné- 
ho kooperačného združenia v hraniciach kooperačného obvodu, čím sa při­
praví priaznivá póda pre konštitúciu novej syntézy v integrovanom pofno- 
hospodárskom vefkopodniku.

Parciálně kooperácie sú přechodným organizačným stupňom aj medzi 
ekonomicky a právně samostatnými podnikmi a středným článkom štátne- 
ho riadenia nášho pofnohospodárstva (okresnými pofnohospodárskymi 
správami). Teda prinášajú nielen nové, nevyskúšané formy spolupráce te- 
rajších podnikov, pósobiacich na váčšom alebo menšom teritoriu, ale aj 
další medzistupeň v riadení beztak zložitých výrobných procesov. V urči- 
tom zmysle oslabujú pravomoc a de facto aj zodpovědnost póvodných kla­
sických podnikov a narušujú doterajšie ,,cesty“ umiestňovania plánovaných 
výrobných i nákupných úloh, alokáciu investícií, a možno aj kvalifikova­
ných pracovníkov. Rozdvojuje sa riadiaca osobnost riadiacich pracovníkov 
póvodných podnikov na posobnost vo svojom podniku a v kooperačnej 
radě.

Parciálně kooperácie sa najma v SSR významnejšie nerozvinuli. Na­
proti tomu sa až neočakávane přesadilo zlučovanie jednotných rofníckych 
družstiev. К 1. 1. 1978 v SSR zo 658 JRD bolo 90 JRD s váčšou výměrou 
pofnohospodárskej pódy ako 4 001 ha a obhospodařovali přibližné 494 tis. 
ha p. p., čo tvořilo 29 % všetkej p. p. v družstevnom sektore. Priemerná 
výměra týchto družstiev kola 5 486 ha p. p. К tomu istému dátumu hospo- 
dárilo na Slovensku 46 ŠM s výměrou p. p. váčšou ako 4 001 ha a obhospo­
dařovali celkom 302,5 tis. ha p. p., čo tvořilo až 82 % všetkej pódy statných 
majetkov v SSR. Vcelku klasické podniky vo vefkostnej skupině nad 
1 001 ha p. p. obhospodařovali 34 % pódy socialistického sektora a 31 % 
všetkej pofnohospodárskej pódy na Slovensku. V podstatě na tejto pode 
podfa súčasne uznávaných koncentrácií v rastlinnej výrobě vlastně nemu­
síme v SSR organizovat parciálně kooperácie (tie. ktoré sú plošné viazané 
na kooperačně zoskupenie), ale móžme sa plné sústrediť na projekty špecia- 
lizácie výroby v týchto podnikoch a na ich postupnú realizáciu. Parciálně 
kooperácie však sú aktuálně v akčnom rádiu kooperačných obvodov v sú- 
vislosti s postupným prechodom na dělbu výrobného programu medzi 
týmito podnikmi v chove hovädzieho dobytka a na kooperáciu vo forme 
agrochemických podnikov (lepšie agrochemických stredísk).

To je významný moment, ktorý musíme brat do úvahy. S vefkou 
pravdepodobnosťou (hlavně preto, lebo zlučovanie podnikov nebolo všade 
po každej stránko připravené) sa budeme musieť sústrediť na stabilizáciu 
týchto podnikov. Pravda, priestor pře parciálně kooperácie sa tým zúžil, 
ale tieto nepřestali byť aktuálnymi.

Výskumníci Lipták, Dvořák, Baumgartnerová (1975) akcen­
tuji! dve skutočnosti v súvislosti s potřebou parciálnych kooperácií, ktoré 
by sa dali kvalifikovat aj ako ich příčiny. Píšu: ,,. . . pře pofnohospodárskú
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výrobu je charakteristický nerovnoměrný rozvoj výrobných sil v jednotli­
vých odvetviach, čo znemožňuje súběžné spriemyselnenie celej výroby na 
rovnakej úrovni a vyžaduje kombináciu viacej a menej spriemyselnených 
činností. . . V etape spriemyselnenie pofnohospodárstva už nie je základnou 
otázkou optimálně velkost polnohospodárskeho podniku, ale progresivně 
usporiadanie špecializovanej výrobno-technologickej jednotky, ktorá bude 
v dalšom efektívnom rozvoji výrobných sil socialistického pofnohospodár- 
stva tvořit základný článok širších výrobno-ekonomických systémov, cez 
ktoré sa bude realizovat výrobný pokrok.“ Z toho potom logicky vyplývá: 
„Funkciou parciálnych kooperácií je vytvářet podmienky pre vznik a roz­
voj specializovaných výrobno-technologických jednotiek so zameraním na 
vytvorenie podmienok pre odvetvovo organizovanú, koncentrovaní! a špe- 
cializovanú potnohospodársku výrobu.“ (Dvořák 1977).

Fakt o nerovnomernom vývine výrobných sil v jednotlivých výrob­
ných odvetviach pofnohospodárstva je neodškriepitefný, nic však nezměni­
telný. Poznatky, ktoré máme к dispozícii (nie sú však úplné, komplexně; 
chýba im hlavně hlbšia ekonomická odóvodnenosť) hovoria, že v zásadě 
pri predpokladanom rozvoji výrobných sil v najbližších 5 — 10 rokoch by sa 
mohli všetky racionálně organizované kooperácie uzavriet v priestore koope- 
račného obvodu (a viaceré by sa „zmestili“ do kooperačných zoskupení). 
To je základný předpoklad tzv. komplexnej medzipodnikovej kooperácie, 
ktorá by mohla korunovat kooperácie parciálně.

Ekonomické využívanie nerovnako rozvinutých výrobných sil nás 
teda núti volit rozličné koncentrácie výroby, resp. činnosti, ktoré doteraz 
zabezpečujú výrobu v rámci potnohospodárskych podnikov (strojmi, stav­
bami, fudmi, technologiemi a pod.). A to je dóvod, aby sme svojím spóso- 
bom „rozložili“ celú organizáciu a riadenie potnohospodárskych podnikov. 
Dosiat však prax reagovala na nerovnoměrný vývin výrobných sil a na 
potřebu rozdielnej koncentrácie výrobných činností a výrobných odvětví 
tak, že prudko zvýšila rozlohu pódneho fondu jednotlivých podnikov 
s nevyslovenou požiadavkou zachovat póvodnú relativná právnu a ekono- 
mickú samostatnost podnikov a tým aj ich nedelitefnú zodpovědnost za 
efektívne využívanie všetkých výrobných faktorov a ich právomoci v roz­
hodovaní. Reakcia praxe móže byť pochopená aj ako určitá „sebeobrana“ 
podniku ako organizačno-hospodárskej buňky národohospodářského orga­
nizmu.

Doterajší vývin techniky, stavieb, maštafných priestorov a techno­
logií nesie so sebou niečo živelného a jednostranného. Technika, pokiaf 
sa vyvíja, má tendenciu zvyšovat parametre výkonu strojov. Stavby s no­
vou technológiou v živočíšnej výrobě si vynucujú vačšiu koncentráciu zvie- 
rat v mnohom ohlede len preto, lebo sú — drehé. Zdá sa, že charakterizo­
vaný jednosměrný pohyb spomínaných výrobných sil (i prostriedkov) po 
stále vačších výkonoch (a dožadujúci sa váčších pestovatefských ploch 
i váčšieho počtu zvierat) nie je v dostatočnej korelácii s pracovnou silou. 
Pofnohospodári ako „konzumenti“ strojov a technologií v súčasnosti úplné 
závisia od dodávatefov a v nedostatocnej miere ovplyvňujú akýsi auto- 
nómny vývin, vývoj nových strojov a zariadeni.

: Otázku móžme postavit aj takto: Dokedy sa budú musieť pofnohospo- 
dári prispósobovať dodávatefom výrobných prostriedkov? V plánovitom 
hospodárstve by sa málo přesadit, aby sa stroje, stavby, budovy (kapacitně 
i nákladovosťou) vyvíjeli ej vyráběli pre tie odvetvia pofnohospodárstva,
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které to najviac potrebujú a aby sa tým přesadil rovnoměrnější vývin 
výrobných sil. Dokedy sa bude presadzovat doterajšia tendencia (zapříči­
něná extenzívnym vývinom priemyslu a stavebníctva) vyrábať na stále 
váčších honoch, vo váčších maštaliach (i farmách) preto, aby sa přesadila 
vyššia ekonomika výroby pofnohospodárskych surovin? Táto tendencia 
vyhrocuje například dopravný problém vo všetkých jeho prejavoch (po­
třeba ciest, doprava fmlí na pracox isko a pod.).

Naše otázky nezmenia jestvujúce skutečnosti. Upozorňujú však na lo, 
že etapa spriemyselnenia, které pefnohospodári prežívajú, je poznačená 
organizačno-ekonomickým úskalím a je opodstatněné zdůrazňovat potřebu 
přechodu priemyslu i stavebníctva do novej etapy vývinu, v ktorej sa 
vyššia ekonomika používania strojov a zariadení človekom nebude dosaho­
vat len cez vačšie kapacitně a výkonnostně parametre. To je důležité 
v rastlinnej výrobě, predovšetkým však v chove všetkých druhov a kate­
gorií hospodářských zvierat. Našťastie nás к tomu prinucujú už aj činitele 
ochrany životného prostredia.

ROZLIČNÉ CIHLOVÉ VYLSTEME PARCIÁLNYCH KOOPERÁCIÍ

Zjednodušené, ale výstižné by sa mohlo povedat, že klasické polno- 
hospodárske podniky vstupujú (alebo lepšie: mali by vstupovat) do par- 
ciálnych kooperácií (ide o výrobno-technologické jednotky, ktoré sa osamo- 
statňujú a ktoré podniku poskytujú určité služby — agrochémia, strojové 
práce, alebo priamo čosi za podnik vyrábajú — zeleninu a pod., resp. vyrá- 
bajú pre podnik — krmivá, všetky rostlinné produkty, alebo predstavujú 
kooperáciu vo vlastnom slova zmysle — v chove hovädzieho dobytka, kde 
si podniky rozdelia chov jednotlivých kategorií) proto, lebo by na svojom 
pódnom fonde nevedeli samostatné využit projektované parametre výko- 
nov strojov, technologických liniek a zariadení a tým by brzdili technický 
pokrok s priamymi následkami na ekonomiku výroby. Otázka, či podniky 
majú finančně prostriedky na nadobudnutie strojov a zariadení s vysokými 
parametrami výkonnosti, netvoří priamu příčinu vstupu do kooperácie. 
To je příčina sekundárná (možno ju preklenúť aj ináč, než vstupom do ko­
operácie).

Všimnime si bližšie jednotlivé skupiny коорегёсЬЛ
Kooperácia pri využívaní mechanizačných prostriedк ov. 

Tieto vyúsťujú (resp. by mali vyúsťovat):
a) do spoločných stredísk ťažkej mechanizácie a opravárenstva stred- 

ného stupňa; .
b) v dalšom vývine móžu prevziať všetky stroje, ked sa medzi podnik- 

rni založí a rozvinie kooperácia v celej rastlinnej výrobě.
V oboch prípadoch vzniká nová výrobno-technologická jednotka, oso- 

bitný organizačno-hospodársky organizmus, ktorý si nárokuje osobitné 
riadenie (fudi, administrativy), plán činnosti a jeho personálně a materiá­
lové zabezpečenie, zisťovanie výrobného i ekonomického efektu, jeho roz- 
delenie a pod. V prvom případe vzniká de facto podobný hospodársko- 
výrobný organizmus, akým boli povodně strojové a traktorové stanice 
(resp. ich strediská) a jeho funkciou je služba vysokovýkonných strojov 
v zakladatelských podnikoch. Zo zakladatelských podnikov sa takto vyčle­
ňuje důležitá, rozhodujúca část strojového parku; zakladajúce podniky sa
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„ochudobňujú“, nemajú bezprostředná „moc“ nad výrobnými prostried- 
kami.

V druhom případe — v spoločnej rastlinnej výrobě — sa neokliešťuje 
iba dispozicia zakladatefov nad rozhodujúcimi strojmi (aj pracovníkmi), 
ale sa narušuje podstata ich existencie ako samostatných podnikov. Mali by 
zodpovedať len za zvyšok živočíšnej výroby — najmä za hovädzi dobytok, 
ovce, ale aj Helo zvieratá by sa chovali na základe kooperačných dohod. 
Ako dlho móže tento stav „rozdvojenia“ trvat?

Prirodzene, parciálně kooperácie pri spoločnom nákupe výkonných 
mechanizmov, ich spoločné \ yužívanie sa nemusia završit námi uvádzanými 
výrobno-technologickými jednotkami (v praxi zaniká váčšina z nich zlú- 
čenim podnikov). Postavili sine však problém záměrně takto: čo keby sme, 
tejto forme kooperácie takýto cief vytýčili?

I )vořák (1977) velmi presne opísal kooperácie v mechanizačně) oblasti 
ako také, ktoré rozdefujú technicko-technologickú základnu medzi členské 
podniky a kooperačně združenia. To spósobuje, že základné fondy sa vyví- 
jali paralelné a relativné nezávisle. Po správnej diagnóze však musí násle­
dovat účinná terapia. Prax sa zachovává svojsky: Zakladatelské podniky 
nečakajú, kým sa středisko ťažkej mechanizácie a oprav alebo spoločná 
rastlinná výroba ekonomicky a organizačně upevnia a zaběhnu — zlučujú 
sa. Potvrdzuje to nielen Dvořákov, ale aj Špirkov výskům (1976).

Kooperácia v agrochémii. Pre modernu aplikáciu agrochémie sme 
našli azda najšťastncjšie vyústenie kooperácie do osobitných podnikov — 
agrochemických podnikov (dělených na strediská, pósobiace v rámci koope­
račného obvodu). Od začiatku sa medzi zakladatefmi a týmito podnikmi 
vyvíjali vztahy na podklade zvýhodněného odběru špeciálnej služby. Táto 
služba racionalizuje výrobný proces zakladatelských podnikov a iba v men- 
šej miere narúša jeho póvodnú jednotu, než kooperácia v predchádzajúcich 
prípadoch.

Kooperácia v sušení a tvarovaní krmív je jednou z prvých 
medzipodnikových kooperácií, ktorej obvod sa obmedzuje spravidla hra- 
nicami kooperačného zoskupenia. Vyúsťuje do výrobno-technologickej jed­
notky, ktorá sa móže úplné osamostatnit a nadobudnúť aj právnu subjekti­
vitu. Potom by sa změnila na špeciálnu službu zakladatelských podnikov, 
pre ktorú by platili rovnaké ekonomické pravidlá ako u agrochemickej 
služby. Takéto vyústenie kooperácie pokládáme za účelné, protože zotrvá- 
vanie na princípoch kooperácie bez právnej subjektivity spósobuje nemalé 
organizačně i hospodářské ťažkosti.

Kooperácia v chove hovädzieho dobytka. Predchádzajúca 
kooperácia koresponduje s kooperáciou v chove hovädzieho dobytka, boči 
akčný rádius poslednej je podstatné váčší. Ked vyjdeme z modelov, ktoré 
sa u nás vypracovali pre racionálně a koncentrované chovy jednotlivých 
kategorií hovädzieho dobytka, potom idc o priestor kooperačného obvodu. 
Na Slovensku sa takto široko chápaná kooperácia vyprojektovala pre 
experimentálně kooperačně obvody, v ktorých sa rátá s presadením tzv. 
komplexného kooperačného združenia. Ináč sa rozběhla kooperácia pri 
koncentrovanom odchove teliat, v menšej miere pri chove dojnic a výkrme 
hovädzieho dobytka. Pri platných cenových i mimocenových nástrojoch je 
logické rátať s tým, aby potřebné organizačně i finančně problémy riešili 
samotni členovia kooperácie v rámci kooperačného obvodu a aby sa celý 
chov hovädzieho dobytka organizoval a riadil z jedného
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centra. Pre zložitosť investičného zabezpečenia takto chápaného chovu 
a v neposlednom radě aj pre potřebu postupné riešit plemenářsky program 
nie je riešenie tohto problému otázkou blízkej budúcnosti.

OPODSTATNĚNÉ MIESTO KOOPERÁClí PIU PŘESTAVBĚ ŠTRUKTÚRY 
POLNOHOSPODÁRSKYCH PODNIKOV

Parciálně kooperácie sa nerozvinuli podlá očakávania ani čo do počtu 
a najmä nie čo do obsahu a kvality. Mali umožnit využitie tradičnej pod- 
nikovej formy (JRD, ŠM) ako garanta za dosiahnutú úroveň a dalšiu 
dynamiku rozvoja nielen v rámci doterajšieho vnútropodnikového priesto- 
ru, ale aj v rámci medzipodnikovej spolupráce, a to pri obmedzovaní zauj­
mu podnikov o dalšie zlučovanie (Dvořák 1977). Nestalo sa tak, skór 
opak je pravdou: dosial’ priamo i nepriamo podpořilo vlnu zlučovania jed­
notných rolnických družstiev. Dvořák (1977) i Špirk (1976) v citovaných 
prácach uvádzajú nemálo príkladov o tom, ako sa kooperácie v krátkej době 
využili na zlúčenie podnikov, a o tom, že kooperácie sa nechápu ako potřeb­
ný přechodný móstik na vytvorenie specializovaných výrobno-technologic- 
kých jednotiek.

Prvé kroky, ktoré mala urobit prax prostredníctvom parciálnych ko- 
operácií na ceste к budúcemu integrovanému polnohospodárskemu velko- 
podniku, sú teda nesmelé a rozpačité.

V tejto súvislosti sa znovu vraciame к tvrdeniu, že v etepe spriemysel- 
ňovania polnohospodárstva už nestojí základná otázka optimálnej velkosti 
poínohospodárskeho podniku, ale progresivně usporiadanie specializova­
ných výrobno-technologických jednotiek (Baumgartnerová, Dvořák, 
Lipták 1975). To, že prax upřednostnila zlučovanie před kooperáciou, ne- 
móžeme pripísať len na konto nepochopenia a konzervatizmu. Domnievame 
sa, že ide o přejav úsilia zachovat v maximálnej miere celistvost podniku ako 
nezastupitelnej inštitúcie v jestvujúcej ekonomickej klíme. Ich odcudzo- 
vanie sa zakladatelským podnikom je logickým dósledkom, ku ktorému sa 
přidružuje aj „vyššie“ postavenie v riadení výrobných a hospodářských 
procesov.

Kcdže sa s určitými obavami móžme dívat na prudkú akceleráciu 
zlučovania družstiev v posledných rokoch, třeba uvítat úsilie stranických 
orgánov spomaliť tento druh horizontálnej integrácie, aby sa upevnila 
dosiahnutá podniková základňa, ktorá v relácii к disponibilným materiál- 
nym i fmančným zdrojem nášho národného hospodárstva poskytuje dosta­
tečný priestor pře účelnú koncentráciu výroby i špecializáciu polnohospo­
dárskych podnikov. Za takýchto okolností bude prvořadou úlohou odó- 
vodniť potřebu rozličných druhov parciálnych kooperácií pre jednotlivé 
velkostné skupiny polnohospodárskych podnikov, připadne pre skupiny 
podnikov, zoskupené podlá perspektivného výrobného zamerania v rajóne 
ich posobnosti. Upřednostňovat by sa však mali len kooperácie s takou 
činnosťou, ktorá sa móže institucionálně osamostatnit bez toho, aby sa nad­
řadila nad jestvujúce podniky; teda aby kooperácie vystupovali v úlohe 
pomocníka a nie priameho „dirigenta“ jednotlivých výrobných procesov 
v polnohospodárskych podnikoch klasického typu.

Pre dalšiu perspektivu by sa mali výskumne principiálně riešit 
vytypované formy a druhy vertikálnej integrácie, ktoré sa 
v súčasnosti skúmajú iba okrajovo.
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Sily, ktoré vyvolávají! potřebu koncentrovanejšie vyrábať jednotlivé 
druhy potravin (i polnohospodárskych surovin), pósobia neodškriepitelne. 
Nie sú však zase také silné, aby sine v priebehu niekolkých rokov museli 
úplné rozložit jestvujúcu podniková strukturu nášho agropotravinárskeho 
komplexu. Móžme sa sústrediť tak na niektoré vybrané odvetvia potravin 
(i polnohospodárskych surovin), ako aj na niektoré územné oblasti. Přitom 
třeba experimentálně ověřit už vyprojektované komplexně kooperácie 
v niektorých kooperačných obvodech, ako jednu z možných alternativ.

SI HHX

Prvé kroky, ktoré mala urobit prax prostredníctvom parciálnych 
kooperácií na ceste к budúcemu polnohospodárskemu velkopodniku. sú 
nesmělé a rozpačité.

To, že sa prax usiluje prostredníctvom zlučovania riešiť priestor pre 
koncentráciu výrobných činností v rámci podniku, nepřipisujeme len na 
konto konzervativizmu. Ide o úsilie zachovat v maximálnej miere celistvost 
podniku ako nezastupitelnej inštitúcie v jestvujúcej ekonomickej klíme. 
Prihliadajúc na dosiahnutý stav, prihovárame sa za upevnenie dosiahnutej 
podnikovej základné. V nadchádzajúcej etape by sme upřednostnili tak 
organizované kooperácie, obsahom ktorých sú činnosti, ktoré sa móžu 
institucionálně osamostatnit (prevažne ako právnický subjekt) bez toho, 
aby holi nadriadené zakladatelským podnikom. Z hladiska perspektívnej 
podnikovej štruktúry by bolo potřebné klást ovela vačší doraz než dosial" 
na rožne formy vertikálnej kooperácie. Sily, ktoré vyvolávajú potřebu 
koncentrovanejšie vyrábať jednotlivé druhy potravin (i polnohospodár­
skych surovin), pósobia neodškriepitelne. Nie sú však také silné, aby sme 
počas niekolkých rokov museli úplné přestávat jestvujúcu podnikovú 
štruktúru nášho agropotravinárskeho komplexu.

Pre perspektivné formovanie podnikovej štruktúry agropotravinár­
skeho komplexu bude prirodzene užitočné, ked sa bude pokračovat v zavá- 
dzaní tzv. komplexnej medzipodnikovej kooperácie vo forme experimentu 
vo vyhřátých kooperačných obvodoch.
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zemědělství, rostlinná výroba, intenzifikační faktory, faktorová analýza, matema­
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V článku sa analyzuje vývoj a efektivnost intenziíikačných faktorov v Kčs v od- 
vetviach rastlinnej výroby. Okrem obyčajných prepočtov vyjadřujeme efektivnost 
aj pomocou produkčných funkcií. Počítá sa jednak priemerná efektivnost nezávisle 
premenných, ako aj efektivnost ich dodatočných vkladov, a to při fubovofnej úrovni 
vkladu. Efektivnost intenziíikačných faktorov za sledované obdobie mala klesajúcu 
tendenciu. Táto skutočnost vedie к tomu, že v podmienkách vysokej intenzity 
polnohospodárskej výroby třeba dósledne skúmat a realizovat racionálnu alokáciu 
týchto faktorov do jednotlivých oblasti s rozdielnymi prírodnými podmienkami.
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P. Amhroš К OTÁZKÁM EFEKTIVNOSTI A ALOKÁCIE
INTENZIFIKAČNÍCH FAKTOROV
V JRD NA SLOVENSKU

Sprievodným javom rastu pofnohospodárskej produkcie je intenzifiká- 
cia. К rastu intenzifikačných faktorov dochádza ako v odvetviach rastlin- 
nej, tak aj živočišné j výroby.

Pokúsime sa analyzovat vývoj a efektivnost intenzifikačných faktorov 
v Kčs v odvetviach rastlinnej výroby. \ ývoj intenzifikačných faktorov 
v Kčs v JRD na Slovensku v odvetviach rastlinnej výroby charakterizujú 
údaje v tab. I.

Celkové intenzifikačně faktory v Kčs spotřebované v odvetviach rast­
linnej výroby za sledované roky vzrástli o 80.1 %, z čoho intenzifikačně 
faktory nakúpené o 101.8 %.

Tempo rastu rastlinnej produkcie je ovplyvňované predovšetkým 
efektivnosťou využívania produkčných činitefov — disponibilných inten­
zifikačných faktorov rastlinnej výroby. Efektivnost intenzifikačných fak­
torov v Kčs v JRD na Slovensku za roky 1967 — 1975 charakterizujú údaje 
v tab. II.

Produkčně funkcie vyjadrujúce vztahy medzi výškou intenzifikač­
ných faktorov v Kčs v odvetviach rastlinnej výroby a hrubou rastlinnou 
produkciou v Kčs sú tieto:

У = 975,02 + 5,377 Aý - 0,0018 A?
Index determinácie
Index korelácie

= 0,830
= 0,879

У = 228,7 AV-4306
Index determinácie
Index korelácie

= 0,8330
0,9127

У = 2 430,301 + 2,031 A\
Index determinácie
Index korelácie

= 0,8041
= 0,8967

kde: К — hrubá rastlinná produkcia
Ah — intenzifikačně faktory RV nakúpené

У = 1 566,9 + 2,057 A2
Index determinácie rovnice = 0,7523
Index korelácie = 0,8674
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I. Vývoj intenzifikačných faktorov rastlinnej výroby v Kčs na 1 ha pornohospodárskej půdy (JRD na Slovensku 1967—1975)

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1 ndex 
75/67

Nakupené osívá a sadiva 240,3 278,1 273,4 263,7 279,4 072 2 296,9 338,8 396,8 165,1

Nakúpené hnojivá 326,8 364,9 427,6 469,6 562,6 573,3 619.0 549,2 701.2 208,2

Chemické ochranné prostriedky 32,9 35,8 37,7 46,1 61,8 77,0 110,8 118,3 132,7 403,3

Intenzifikačně faktory v Kčs nakú­
pené celkom — rastlinná výroba 610,0 678,8 738,7 779,1 903,8 922,5 1 027,0 1 006,3 1 230,7 201.8

Vlastně osiva a sadiva 158,1 195,2 175,7 170,5 161,5 158,2 151,7 129,0 118,5 75,0

Maštafný hnoj 154,6 177,8 202,0 219, 1 211,6 257,5 261,1 257,5 287,5 186,0

Ostatně výrobky vlastnej výroby 63,6 70,3 92,3 115,8 132,8 163,1 1 12,1 108,4 139,8 219,8

Vlastně intenzifikačně faktory v Kčs 
na rastlinnú výrobu 376,3 443,3 470,0 505,7 538,9 578,8 527,9 491,9 545,8 145,0

Celkové intenzifikačně faktory v Kčs 
na rastlinnú výrobu 986,3 1 122,1 1 208,7 1 285,1 1 442,7 1 501,3 1 554,6 1 501,2 1 776,5 180,1



У = 110,7 Л'20-504
Index determinácie = 0,7500
Index korelácie = 0,8660

У7 = 1 267,5 + 2,755 Л2 - 0,00043 Af
Index determinácie = 0,7559
Index korelácie = 0,8694

A72 = intenzifikačně faktory R V celkom

1975)
II. Efektivnost intenzifikačných faktorov v Kčs v rastlinnej výrobě v JRD na Slovensku (1967 až

Ukazovatef 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Hrubá rastlinná produk- 
cia na hektar p. p. 3 581 3 804 4 129 3 779 4 345 4 159 4 515 4 854 4 746

Intenzifikačně faktory v 
Kčs na hektar p. p. 986 1 122 I 208 1 285 1 443 1 501 1 555 1 501 1 777

Efektivnost intenzifikač­
ných faktorov v Kčs 3,63 3,39 3,42 3,01 2 77 2,77 2,90 3,23 2,67

Nákladovost intenzifikač­
ných faktorov v Kčs 0,275 0,295 0,293 0,340 0,332 0,361 0,344 0,309 0,374

______

Z tab. II vyplývá, že najvyššia efektivnost intenzifikačných faktorov 
sa dosiahla v roku 1967 a najnižšia v roku 1975. Efektivnost intenzifikač­
ných faktorov v Kčs za priemery rokov bola takáto:

obdobie efektivnost intenzifikačných faktorov v Kčs
1967-1969
1970-1972
1973-1975

3,47
2,90
2 92

Podrobnější prehfad o efektivnosti intenzifikačných faktorov móžeme 
získat z vypočítaných produkčných funkcií. Podlá nich móžeme posúdiť 
tak priemernú efektivnost, ako aj efektivnost dodatočných faktorov v Kčs 
pri určitej úrovni vkladov.

Například podlá vypočitanej kvadratickej funkcie (s najvyšším in­
dexem determinácie a indexem korelácie) priemerná efektivnost ako aj 
efektivnost dodatočných faktorov v Kčs je táto:

úroveň vkladu intenzifikačného 
faktoru v Kčs na 1 ha p. p.

priemerný produkt 
(У : A)

dodatečný produkt 
(У : A)

800 3,99 2,07
1 000 3,59 1,89
1 200 3,29 1,72
1 400 3,06 1,55
1 600 2,89 1,38
1 800 2,67 • 1,21
2 000 2,52 1,04
2 200 2,38 0,86
2 400 2,25 0,52
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Z výpočtov priemerného produktu a dodatočného (hraničného) pro­
duktu podlá kvadratickej funkcie vidieť, že efektivnost dodatečných fakto- 
rov v Kčs sa zvyšováním vkladov sledovaných intenzifikačných faktorov 
v Kčs klesá. V dósledku poklesu dodatočného produktu sa znižuje aj prie- 
merný produkt. Z hfadiska posudzovania efektivnosti intenzifikačného 
procesu má však rozhodujúci význam efektivnost dodatočných vkladov 
(dodatočný, resp. hraničný produkt, v literature sa označuje tiež ako ,,medz- 
ný produkt“ alebo „medzná produkcia“). Z něho vyplývá, že dodatočné 
vklady v Kčs sú efektívne až do úrovně 2 000 Kčs vkladov intenzifikačných 
faktorov na hektár pofnohospodárskej pódy.

Efektivnost priemyselných hnojív vyjádřená Imdnotou hruběj rastlin- 
nej produkcie na 1 kg č. ž. na Slovensku za priemery rokov 1961 — 1975 
bola táto:

obdobie na 1 kg č. ž. připadá II HP

1961 -1965 37,42 
1966-1970 -29,05 
1971 -1975 22,80

Účinnost hnojív vykazuje za priemer sledovaných troch období klesa- 
júcu tendenciu, čo znamená, že na 1 kg č. ž. sa vyrába stále menej hruběj 
rastlinnej produkcie.1) Přitom efektivnost’ intenzifikačných faktorov je 
v odlišných prírodných podmienkach rozdielna.

Hodnota jedného percenta prírastku vlastnej pofnohospodárskej pro­
dukcie v najlepších prírodných podmienkach ČSR a SSR činí okolo 100 Kčs 
na hektár pofnohospodárskej pódy a v najhorších prírodných podmienkach 
CSR okolo 50 Kčs a v SSR okolo 30—40 Kčs na hektár pofnohospodárskej 
pódy (Řádek 1975). Pri rovnakom tempe prírastku sa v najlepších prírod­
ných podmienkach dosiahne s danými dodatečnými vkladmi dvojnásobek 
pofnohospodárskej produkcie oproti horším prírodným podmienkam.

Priebeh efektivnosti intenzifikačných faktorov upozorňuje na skutoč- 
nost, že v podmienkach vysokej intenzity pofnohospodárskej výroby a po­
třeby dalšej intenzifikácie třeba zvýšenu pozornost věnovat racionalizácii 
vkladov jednotlivých intenzifikačných faktorov a stanovit tempá ich rastu 
v rozdielnych prírodných podmienkach. Vyplývá to zo skutečnosti, že dis­
ponibilně ^droje intenzifikačného fondu sú obmedzené. Z toho hfadiska je 
dóležité tieto obmedzené zdroje čo najefektívnejšie využit a racionálně 
rozdělit rnedzi oblasti, okresy, stanovištné jednotky a pod. Ide o riešenie 
otázok optimálnej alokácie intenzifikačných faktorov do najvhodnejších 
výrobných oblastí a tým aj o najracionálnejšiu výrobu jednotlivých pro­
duktov z pofnohospodárskej prvovýroby. To ale předpokládá poznat efek­
tivnost intenzifikačných faktorov aj podfa rozdielnych prírodných pod­
mienok.

V dalšej časti sa zaoberáme otázkami efektivnosti intenzifikácie fakto­
rov v Kčs podfa výrobných oblastí.

*) Na vyprodukovanie 1 obilnej jednotky (rostlinných produktov) sme vynaložili 
v období rokov 1946 — 1950 1,8 kg č. ž. NPK, v rokoch 1951 —1955 v priemere 2,6 kg 
č. ž., v r. 1956-1960 3,8 kg č. ž. a v rokoch 1961-1965 7,1 kg č. ž. (Ďurina 1973).
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EFEKTÍWOSŤ IXTEXZIFIKAČXÝCH FAKTOROV V ROZDIELXYCH 
PŘÍHODNÝCH PODMIEXKACH

V našom případe nám rozdielnosť prírodných podmienok budu charak­
terizovat výrobně oblasti.

Priebeh efektivnosti intenzifikačných faktorov v Kčs podlá výrobných 
oblastí sledujeme za obdobie desiatich rokov. a to za roky 1966 — 1975 na 
základe získaných podkladových údajov vybraného súboru JRD na Slo­
vensku. ktorý sleduje VÚEPVž v Bratislavě. Osobitne sledujeme vývoj 
a efektivnost intenzifikačných faktorov v Kčs spotřebovaných v odvetviach 
rastlinnej výroby a vývoj efektivnosti spotřebovaných priemyselných hno- 
jiv v Kčs v kukuričnej, repárskej, zemiakárskej, zemiakársko-ovsenej 
a horskej výrobnej oblasti.

Hrubú rastlinnú produkciu v stálých cenách a intenzifikačně faktory 
R V v Kčs na hektar pofnohospodárskej pódy za roky 1966 — 1975 v kuku­
ričnej výrobnej oblasti uvádza tab. III.

III. Vývoj hruběj rastlinnej produkcie a intenzifikačných faktorov v Kčs na 1 ha p. p. v kukurič­
nej výrobnej oblasti

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Hrubá rastliuná 
produkcia 4 117 5 334 5 450 6 054 5 924 6 277 6 612 6 868 7 114 7 361

Intenzifikačně fak­
tory RV v Kčs 904 1 028 1 .368 1 285 1 341 1 647 1 670 1 791 1 700 1 909

Priemyselné hno­
jivá v Kčs 269 417 453 535 588 666 675 728 663 766

Efektivnost intenzifikačných faktorov v Kčs v kukuričnej výrobnej 
oblasti za priemery rokov 1966 —1975 bola taká to:

obdobie na 1 Kčs intenzifikačných faktorov 
připadá HRP v Kčs

na 1 Kčs priemyselných hnojiv 
připadá HRP v Kčs

1966-1968 4,66
1969-1971 4,27
1972-1975 3,95

13,08
10,20
9.87

Účinnost intenzifikačných faktorov v Kčs s osobitným zretefom na 
účinnost priemyselných hnojív v Kčs je klesajúca. Na 1 Kčs intenzifikač­
ných faktorov v Kčs připadá v priemere rokov 1969 — 1971 a 1972 —1975 
menej hruběj rastlinnej produkcie ako v priemere rokov 1966 —1968.

Vývoj hruběj rastlinnej produkcie a intenzifikačných faktorov v Kčs 
v rastlinnej výrobě na hektar pofnohospodárskej pödy v repárskej výrobnej 
oblasti v rokoch 1966 — 1975 je uvedený v tab. IV.

Účinnost intenzifikačných faktorox v Kčs v repárskej výrobnej oblasti 
za priemer rokov 1966 — 1975 je takáto:
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obdobie na 1 Kčs intenzifikačných faktorov na 1 Kčs priemyselných hnojiv
připadá HRP v Kčs připadá HŘP v Kčs

1966-1968 -4.05 11,45
1969-1971 3,23 8,75
1972-1975 3.13 7,37

IV. Vývoj hruběj rastlinnej produkcie a intenzifikačných faktorov v Kčs na 1 ha p. p. v repárskej 
výrobnej oblasti

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Hrubá rastlinná 
produkcia 3 004 3 826 1 278 4 701 4 194 4 320 4 244 4 647 4 820 4 665

Intenzifikačně fak­
tory v Kčs 623 1 005 1 117 1 228 1 265 1 600 1 383 1 456 1 456 I 571

Priemyselné hnoji­
vá v Kčs 229 369 372 444 504 562 589 628 599 678

Vývoj hruběj rastlinnej produkcie a intenzifikačných faktorov R V 
v Kčs na 1 ha p. p. v zemiakárskej výrobnej oblasti v rokoch 1966 — 1975 
je uvedený v tab. V.

V. Vývoj hruběj rastlinnej produkcie a intenzifikačných faktorov v Kčs na 1 ha p. p. v zemiakár­
skej výrobnej oblasti

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Hrubá rastlinná 
produkcia 2 095 2 «23 2 918 2 807 2 594 3 180 2 827 3 302 3 542 3 195

Intenzifikačně fak­
tory v Kčs 718 946 983 1 033 1 023 1 291 1 364 1 354 1 351 1 509

Priemyselné hnoji­
vá 229 332 338 392 429 503 564 545 513 581

Podlá vývoja hruběj rastlinnej produkcie a intenzifikačných faktorov 
v Kčs v přepočte na hektar pofnohospodárskej pódy holá účinnost intenzi­
fikačných faktorov za priemer rokov takalo:

obdobie na 1 Kčs intenzifikačných faktorov na 1 Kčs priemyselných hnojiv 
připadá HRP v Kčs připadá HRP v Kčs

1966-1968
1969-1971
1972-1975

2,89 8,49
2,56 6,48
2,13 5,39
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Účinnost intenzifikačných faktorov v Kčs v zemiakársko-ovsenej 
výrobnej oblasti si opat vyjádříme na základe vývoja hruběj rastlinnej 
produkcie a intenzifikačných faktorov v Kčs (tab. VI).

VI. Vývoj hruběj rastlinnej produkcie a intenzifikačných faktorov v Kčs na 1 ha p. p. v zemiakár­
sko-ovsenej výrobnej oblasti

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1973 1

Hrubá rastlinná 
produkcia v Kčs 1 706 2 112 2 314 2 595 2 133 2 645 2 387 2 983 3 505 2 571

Intenzifikačně fak­
tory v Kčs ' 522 736 802 874 951 1 617 1 221 1 662 1 561 1 449

Priemyselné hno­
jivá v Kčs 191 263 335 367 405 495 620 585 554

Účinnost intenzifikačných faktorov za priemer rokov v Kčs je takáto:

obdobie na 1 Kčs intenzifikačných faktorov 
připadá HRP v Kčs

na 1 Kčs priemyselných hnojív 
připadá HRP v Kčs

1966-1968 3,30
1969-1971 2,14
1972-1975 1,94

8,37
6,66
5,08

Vývoj hruběj rastlinnej produkcie a intenzifikačných faktorov RV 
v Kčs na hektar p. p. v horskej oblasti v rokoch 1966 — 1975 je uvedený 
v tab. VII.

VII. Vývoj hruběj polnohospodárskej produkcie a intenzifikačných faktorov v Kčs na 1 ha p. p. 
v horskej výrobnej oblasti

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Hrubá rastlinná 
produkcia 1 651 2 047 2 057 2 223 1 743 2 592 1 865 2 030 2 417 1 867

Intenzifikačně fak­
tory v Kčs 514 767 850 781 1 010 1 026 1 010 1 053 1 063

Priemyselné hno­
jivá v Kčs 153 243 259 286 321 374 382 400 393 408

Účinnost intenzifikačných faktorov v Kčs za priemer rokov bola taká­
to:

obdobie na 1 Kčs intenzifikačných faktorov na 1 Kčs priemyselných hnojív 
připadá HRP v Kčs připadá HRP v Kčs

1966-1968
1969-1971
1972-1975

2,90 8,79
2,48 6,68
1,97 5,17
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Z prepočtov účinnosti intenzifikačných faktorov v Kčs podlá výrob- 
ných oblasti vidieť, že:

— efektivnost intenzifikačných faktorov v Kčs má klesajúcu tenden- 
ciu — najviacej hruběj rastlinnej produkcie na 1 Kčs intenzifikačných 
faktorov připadá v priemere rokov 1966—1968 a najmenej v priemere ro- 
kov 1972-1975;

— efektivnost intenzifikačných faktorov v Kčs je vyššia v oblastiach 
s priaznivejšími prírodnými podmienkami (kukuřičná a repárska výrobná 
oblast) a nižšia vo výrobných oblastiach s horšími prírodnými podmienkami 
(zemiakárska, ovsená a horská výrobná oblast).

Porovnanie efektivnosti intenzifikačných faktorov v Kčs 
na záhlade produkčných funkcií

Tendenciu vzťahov medzi vývojom intenzifikačných faktorov v Kčs 
a hrubou rastlinnou produkciou sme sa pokúsili vyjádřit pomocou niekof- 
kých druhov produkčných funkcií.

Tak například vztah medzi vývojom priemyselných hnojív v Kčs a in­
tenzifikačných faktorov v Kčs na jednej straně a objemom hruběj rastlin­
nej produkcie na druhej straně v kukuričnej výrobnej oblasti vy- 
jadrujú skúmané produkčně funkcie takto:

a) při sledovaní účinností priemyselných hnojív v Kčs
У = 2 669.39 + 5,97519 A,

Index korelácie = 0,97
У = 2 192,87 + 7,964453 A, - 0,001891242 A?

Index korelácie = 0,98

У = 8 486,295 -

kde: У

b)

Index korelácie = 0,94
У = 461,0895 + 1.45589 A4 + 202,4334 VX

Index korelácie = 0,97
— hrubá rastlinná produkcia v stálých cenách
— priemyselné hnojivá v Kčs
při sledovaní účinnosti intenzifikačných faktorov v Kčs spolu

У = 2 105,80 + 2,735299 X
Index korelácie = 0,940

У = 813,5558 + 4,675061 A - 0,0006899547 X^
Index korelácie = 0,943

У = 9 557,493 - 4 77^847

Index korelácie = 0,93
X = intenzifikačně faktory spolu v Kčs
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Najvyšší index korelácie je u kvadratickej produkčnej funkcie. Rovna- 
ko je tomu tak aj v repárskej, zemiakárskej, zemiakársko-ovsenej a horskej 
výrobnej oblasti. Preto aj efektivnost intenzifikačných faktorov posudzu- 
jeme na zaklade kvadratickej funkcie, ktorá má podfa jednotlivých výrob- 
ných oblasti tento priebeh:

V repárskej výrobnej oblasti:
a) pri sledovaní účinnosti priemyselných hnojiv v Kčs

Y = 769,962 + 12,52281 A, - 0,010283 Aj
Index korelácie = 0,89

b) pri sledovaní účinnosti intenzifikačných faktorov spolu v Kčs
У = 51,47783 + 5,861722 A - 0,001906 A2

Index korelácie = 0,85

V zemiakárskej výrobnej oblasti:
a) pri sledovaní účinnosti priemyselných hnojiv v Kčs

У = 253,5376 + 10,7483 A, - 0,008872766 A?
Index korelácie = 0,78

b) pri sledovaní účinnosti intenzifikačných faktorov spolu v Kčs 
У = 1 050,036 + 5,736387 A - 0,00192058 A2

Index korelácie = 0,88

V zemiakársko-ovsenej výrobnej oblasti:
a) pri sledovaní účinnosti priemyselných hnojiv v Kčs

Y = 1 289,536 + 3,185439 A, - 0,00052458 A?
Index korelácie = 0,84

b) pri sledováni účinnosti intenzifikačných faktorov spolu v Kčs
У = 1 110,794 + 1,51679 A - 0,0002366 A2

Index korelácie = 0,82

V horskej výrobnej oblasti:
a) pri sledovaní účinnosti priemyselných hnojiv v Kčs

Y = 581,6326 + 9,074836 A, - 0,0132 A?
Index korelácie = 0,48

b) pri sledovaní účinnosti intenzifikačných faktorov spolu v Kčs 
Y = 55,979 + 4,141627 A - 0,002049 A2

Index korelácie = 0,54
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Efektivnost intenzifikačných faktorov v Kčs podlá výrobných oblastí 
porovnáváme na základe výpočtov priemernej efektivnosti (priemerného 
produktu) a efektivnosti dodatečných intenzifikačných faktorov v Kčs 
(dodatečného produktu), a to na základe produkčně] funkcie kvadratického 
tvaru s osobitným zretefom na efektivnost priemyselných hnojív.

Z údajov tab. Vlil a IX vyplývá, že priemerná efektivnost intenzi­
fikačných faktorov v Kčs zvyšováním úrovně ich vkladu klesá. Kým na­
příklad v kukuřičné] výrobně] oblasti pri vklade intenzifikačného faktora 
vo výške 800 Kčs na hektár pofnohospodárskej pódy na 1 Kčs týchto vkla- 
dov připadá 5,1 1 Kčs hruběj rastlinnej produkcie, pri zvýšení tohto vkladu 
na 1 200 Kčs na 1 Kčs týchto vkladov připadá 4,52 Kčs hruběj rastlinnej 
produkcie. Rovnaký vývoj primernej efektivnosti intenzifikačných fakto- 
rov v Kčs sme zaznamenali aj pri sledovaní efektivnosti priemyselných 
hnojív v Kčs.

VIII. Priemerná efektivnost podlá výrobných oblasti n priemyselných hnojiv v Kčs

Pri úrovni vkladov priem, hnojiv v Kčs 
na 1 ha p. p.

Podfa kvadratickej produkčnej funkcie

К В Z z - o H

300 14,70 12,09 8,35 7,35 7,05

■too 12,fis 10,33 7,25 (i,2O 5,25

500 11,40 8,92 6/25 5,50 3,73

61)0 10,48 7,30 5/27 5,02 2,12

IX. Priemerná efektivnost u inlenzillkačných faktorov v Kčs spolu

Pri úrovni vkladov intenz. faktorov 
v Kčs na 1 ha p. p.

Podlá kvadratickej produkčnej funkcie

К H Z z-o II

700 3,71 3,20 3,05 1,19 1,27

800 3,57 2,82 2 72 1,14 0,86

900 3,43 2,44 2,28 1,09 0,45

1 000 ■ 3,29 2,06 1,90 1,05 0,06

1 200 3,02 1,29 1,13 0,95 -0,78

Priemerná efektivnost intenzifikačných faktorov v Kčs sa však smerom 
od kukuřičné] výrobně] oblasti к horské] znižuje. Ked například efektivnost 
intenzifikačných faktorov v Kčs pri ich vklade vo výške 1 100 Kčs na hektár
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pofnohospodárskej pódy v kukuřičné] výrobnej oblasti pokládáme za 100, 
tak v repárskej výrobnej oblasti efektivnost poklesla na index 81,97 (pri 
kvadratickej produkčnej funkcii), v zemiakárskej na index 55,79, v zemia- 
kársko-ovsenej na 48,71 a v horskej výrobnej oblasti na 41,63.

Z hfadiska posudzovania efektivnosti intenzifikácie, racionalizácie 
a optimalizácie je dóležité skúmať efektivnost dodatečných vkladov inten­
zifikačných faktorov (dodatečného produktu).

Vývoj dodatečného produktu intenzifikačných faktorov v Kčs 
d!l • i I 1 vrcize , - je uvedeny v tab. A a AI.ax

X., Dodatočný produkt intenzifikačných faktorov podfa výrobných oblasti u priemyselných 
hnojív v Kčs

Při úrovni vkladov priem, hnojív v Kčs 
na 1 ha p. p.

Podfa kvadratickej produkčnej funkcie

К R Z z-o H

300 6,83 6,34 4,78 2,87 1,15

400 6,45 4,28 3,09 2,76 -1,42

500 6,07 2 22 1,32 2,66 —

000 5,70 0,16 -0,45 2,55 —

XI. Dodatočný produkt u intenzifikačných faktorov v Kčs spolu

Pri úrovni vkladov intenz. faktorov 
v Kčs na 1 ha p. p.

Podfa kvadratickej produkčnej funkcie

к Z Z-O H

800 5,14 4,40 2,89 2,71 2,57

900 4,96 4,21 2,84 2,53 2,46

1 000 4,80 4,02 2,76 2,39 2,15

1 100 4,66 3,82 2,67 2,27 1,94

1 200 4,52 3,62 2,56 2,17
1 h*

1,73

Efektivnost dodatečných vkladov v Kčs je pri lineárnej produkčnej 
funkcii pri akejkofvek úrovni vkladov rovnaká. U intenzifikačných fakto­
rov v Kčs v kuktiričnej výrobnej oblasti sa na 1 Kčs dodatečných nákladov 
.dosiahol prírastok hruběj rastlinnej predukcie 2,73 Kčs, v repárskej 
1,54 Kčs, v zemiakárskej 1,41 Kčs, v zemiakársko-ovsenej 0,98 Kčs a v hor­
skej 0,78 Kčs. Reálnejšiu představu o efektivnosti dodatečných vkladov
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intenzifikačných faktorov v Kčs pri ich rozdielnej úrovni získáme prostred- 
níctvom kvadratické) produkčnej funkcie (je tu aj vyšší index korelácie). 
Z nej vyplývá, že efektivnost dodatočných vkladov intenzifikačných fak­
torov v Kčs pri zvyšovaní priemernej úrovně týchto vkladov klesá. Inten­
zita tohto poklesu je v jednotlivých výrobných oblastiach rozdielna. Naj- 
výraznejšie sa prejavovala v horskej výrobnej oblasti a najmiernejšie v ku- 
kuričnej výrobnej oblasti.

Analogicky ako v případe priemernej efektivnosti intenzifikačných fak­
torov v Kčs efektivnost dodatočných vkladov sledovaná podlá výrobných 
oblastí klesá. Například kým pri priemernom vklade 900 Kčs intenzifikač­
ných faktorov na hektár pofnohospodárskej půdy na 1 Kčs dodatečného 
vkladu intenzifikačného faktora sa dosiahol prírastok hruběj rastlinnej pro 
dukcie za 3,43 Kčs, v repárskej výrobnej oblasti za 2,44 Kčs, v zemiakárskej 
za 2,28 Kčs, zemiakársko-ovsenej 1,09 Kčs a v horskej výrobnej oblasti 
0,45 Kčs.

Sledováním a poznáním diferenciálnej renty II. můžeme dóslednejšie 
skúmať otázku racionalizácie vkladov jednotlivých intenzifikačných fak­
torov a stanovit tempá ich rastu v rozdielnych prírodných podmienkach. 
Ide o riešenie otázok optimálnej alokácie intenzifikačných faktorov a tým 
aj o najracionálnejšiu výrobu jednotlivých produktov z pofnohospodárskej 
prvovýroby.

SÚHRN

Sprievodným javom rastu pofnohospodárskej produkcie je intenzifiká- 
cia. V článku analyzujeme vývoj a efektivnost intenzifikačných faktorov 
v Kčs v odvetviach rastlinnej výroby. Přitom okrem obyčajných prepočtov 
efektivnosti túto vyjadřujeme aj pomocou produkčných funkcií. Produkč­
ně funkcie predstavujú důležitý nástroj posudzovania efektivnosti intenzi­
fikačných faktorov. Na základe výběru produkčnej funkcie počítáme jednak 
priemernú efektivnost nezávisle premenných, ako aj efektivnost ich do­
datočných vkladov, a to (čo je důležité) pri fubovofnej úrovni vkladu.

Efektivnost intenzifikačných faktorov za sledované obdobie mala kle- 
sajúcu tcndcnciu. Táto skutočnosť vedie к tomu, že v podmienkach vyso- 
kej intenzity pofnohospodárskej výroby třeba důsledné skúmať a realizovat 
racionálnu alokáciu týchto faktorov do jednotlivých oblastí s rozdielnymi 
prirodnými podmienkami.
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J. BobaTa POTŘEBA RACJONAUZÄUE
INFORMAČNEJ SÜSTW Y О NÁKLADOCH
ZABEZPEČOVÁNÍM KOMPARABIL1TY
JEJ JEDNOTLIVÝCH ZLOŽIEK

Riadenie ekonomických procesov výroby stále vine stráca intuitivný 
charakter a opiera sa o objektivně hodnotenie dosiahnutého stavu pomočen 
exaktných metod. Správné rozhodnutie, volba optimálneho riešenia z ce­
lého radu možných alternativ si vyžaduje přesné a včasné informácie. S roz­
vojům ekonomiky rastů nároky tak na počet, ako aj na kvalitu informácií 
vyjadřovaných v číselných hodnotách. Tieto však májů svoju výpovědná 
hodnotu takmer výlučné v komparácii. Napr. číselná informácia o jednot­
kovou! náklade sama osebe nič nehovoří. Informácia ,,náklad na 1 liter 
mlieka Kčs 2,60“, má svoju výpovědná hodnotu napr. v komparácii s pre- 
dajnou cenou Kčs 2,40. Táto informácia nám hovoří, že výrobné náklady 
na tento produkt sá vyššie než jeho predajná cena. Z tejto informácie da­
lej logicky vyplývá, že pofnohospodársky podnik móže reprodukovat vý­
robu len vtedy, ak z iných zdrojov zabezpečí áhradu daného rozdielu. 
Ak sa pozeráme z tohoto aspektu na informatívny význam číselných ukazo- 
vatefov o vlastných nákladoch, dochádzame к jednoznačnému závěru: 
číselná ekonomická informácia má výpovědná hodnotu a tým aj praktický 
význam pře riadiace orgány len vtedy, ak je komparabilná.

Charakteristickým znakem nasej informačnej süstavy je strnulost. 
Podnikový informačný systém je budovaný hlavně pře zabezpečenie von- 
kajších alebo nadpodnikových požiadaviek na výkazníctvo. V priebehu 
výrobného procesu a při rozhodovaní vzniká potřeba takých informácií 
a v takej štruktáre, s kterými a s ktorou sa pri budovaní informačného sys­
tému nepočítalo. Potřebné informácie potom třeba spatné a prácne vyberat 
triedením příslušných prvotných dokladov. Čím je dlhší časový interval 
potřebný pře zhromaždenie, spracovanie a vyhodnotenie informácií o ná­
kladoch, tým viac sa stráca možnost ich komparácie a tým aj praktická 
využitelnost v riadiacej práci.

Základnou podmienkou komparability je časová, věcná, priestorová 
a účelová ohraničenosť informácií o nákladoch. V tejto ohraničenosti má 
vefký význam účtovný doklad ako nositel prvotných informácií, prvotných 
údajo.v. V tejto súvislosti Zajko (1975) hovoří: .,Prvotný údaj (ktorý do­
klad obsahuje) má velmi důležitá funkciu, ktorou je to, že tento ádaj je ma- 
teriálnym základem účelovo orientovaných informácií. Ak posudzujeme 
prvotné údaje bez toho, že by sine im priradovali určitý účelové spojenie, 
nemajú takéto prvotné ádaje žiadnu informačná cenu. To znamená, že 
prvotné ádaje sa stávajú informáciou len vtedy, ked sá základem vyjadre- 
nia určitej ekonomickej skutečnosti, určitého vztahu a závislosti.“ Dalej 
menovaný autor konstatuje, že ,,základem informačnej sústavy je doklad,
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na ktorom zachytáváme příslušný údaj a ten musí byť vybavený všetkými 
potřebnými klasifikačními hradiskami pre potřeby triedenia.“

Inými slovami, autor sa dožaduje, aby doklady obsahovali také údaje, 
ktoré umožnia komplexně posúdenie, zobrazenie a informačně vyjadrenie 
príslušncj hospodárskej činnosti podniku z maximálneho počtu hfadísk 
na príslušnom stupni rozhodovania.

V pofnohospodárskych podnikoch by sa údaje mali využívat už v prie- 
behu výrobného procesu, t. j. pre operativně riadenie a v zaujme tejto po- 
žiadavky by mal byť vo vnútropodnikovom účtovnom systéme pofno- 
hospodárskych podnikov vytvořený optima lny priestor.

К predmetnej problematiko predbežne poznamenáváme iba tofko, 
že ked základný údaj zaznamenaný v doklade prenesieme na nositele infor- 
mácií, ktoré umožnia jeho spracovanie modernýrni mechanizačnými pro- 
striedkami, potom triedenie potřebné na vyhotovenie tak obligátnych, ako 
aj fakultatívnych zostáv nerobí váčšie problémy.

ČASOVÁ KOMPARABILITA

Časová ohraničenosť je základnou podmienkou časovej komparability, 
ktorá ako metoda ekonomickej analýzy je v praxi najčastejšie používaná. 
Máme tu na mysli hlavně rozborové metody spočívajúce na konfrontácii 
ukazovatefov za běžný časový interval s ukazovatefmi predchádzajúceho 
časového intervalu alebo s ukazovatefmi priemeru viacerých časových inter­
valov. Azda ešte běžnější sposob hodnotenia hospodárskej činnosti pofno- 
hospodárskych podnikov' je porovnávanie dosiahnutej skutečnosti s plá­
novanými alebo projektovanými ukazovatefmi, alebo parametrami. Tento 
druh komparability umožňuje riadiacemu subjektu hodnotit správnost 
dynamiky vývoja jednotlivých ukazovatefov nákladov z hfadiska před? 
chádzajúcich časových intervalov a přijat regulačně opatrenia, zamerané 
na případné odstránenie disproporcií vo vývoji. ..

Pre možnosti časovej komparability je nevyhnutnou podmienkou čo 
najpresnejšie časové ohraničenie příslušného ukazovatefa. Kvalita infor- 
mácií o výške nákladov a tým aj možnosti ich využitia v praxi sú znižované 
skutočnosťou, že časovému ohraničeniu nákladov sa tak na teoretickom 
poli, ako aj v hospodárskej praxi nevěnovala patřičná pozornost. Ked si 
zoberieme napr. náklad vynaložený na 1 kg prírastku vo výkrme ošípaných, 
vidíme, že takýto ukazovatef nás neinformuje správné o výške prírastku za 
rok, za ktorý je vykazovaný. Na prvý pohfad by sa zdálo, že uvedené ohra­
ničenie by kládlo vyššie nároky na informačnú sústavu v nákladovej oblasti. 
Skutečnost však dokazuje, že čím je časové ohraničenie jednotlivých prv- 
kov informačnej sústavy presnejšie, tým viac sa znižuje množstvo práč 
vynakládaných na získá vánic informácií.

Časové ohraničenie informácií o nákladech zmenšuje potřebu prostried- 
kov na ich získavanie na straně jednej a zvyšuje ich výpovednú hodnotu na 
straně druhej.

ČASOVÉ OHRANIČENIE NÁKLADOV NA MEDZIPRODUKT 
Z HRADISKA SLEDOVANÍ A VLASTNÍCH NÁKLADOV

Časové ohraničenie nákladov na medziprodukt má priamy vztah к výš­
ke vlastných nákladov tých výrobkov, při výrobě kterých sa medziprodukt 
spotrebúva, čiže sprostredkováva časové porovnanie nákladov vynalože-
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ných v minulých časových intervaloch s výsledkami výroby. Časové ohra- 
ničenie nákladov na medziprodukt tvoří tak nielen podmienku, ale aj pro- 
striedok časovej komparability informácií o nákladoch. Čím vyššiu cenu 
pre ocenenie spotřeby zásob vyrobených v minulých obdobiach použijeme, 
tým vyššie náklady vypočítáme, a naopak, čím nižšiu cenu pře medzipro­
dukt minulých období pri výpočte nákladov zvolíme, tým nižšie budú vlast­
ně náklady kalkulovaného výrobku v bežnom období.

Ďalej preskúmajme otázku, ako zodpovedá rózny sposob oceňovania 
medziproduktu požiadavkám časového ohraničenia nákladov.

Před odpovedou na túto otázku si třeba predovšetkým uvědomit, že pri 
výsledkových kalkuláciách musíme přepočítat náklady vynaložené na 
určitý objem produkcie. A právě rózny pohtad na objem produkcie, ku 
ktorej náklady priradujeme, je příčinou toho, že sa názory v otázke kalku- 
lácie nákladov rozchádzajú.

Na objasnenie použijme napr. odchov mladého dobytka. Pri odchove 
mladého dobytka začínáme výrobný proces odchovem telata a končíme 
preradením jalovice do stáda kráv. Pohtad na náklady vo vztahu к výrobku, 
którý při odchove mladého dobytka získáme, móže byť v zásadě dvojaký:

1. Náklady na odchov jedného kusá sa javia ako náklady, ktoré vyna­
ložíme od zaradenia tetaťa do odchovu po jeho preradenie do stáda kráv. 
Pri tomto pohtade sa ukazuje potřebným spočítat náklady vynaložené na 
odchov jedného kusá bez ohtadu na rok, v ktorom kus zaradujeme do od­
chovu. Tento proces třeba v našom případe sledovat tri roky. Vlastně nákla­
dy na odchov krávy získáme spočítáním nákladov, vynaložených při od­
chove v období, v ktorom vo výrobnom procese premeníme teta na krávu.

Napr. v roku 1973 začneme s odchovem 30 kusov teliat. Odchov skon­
číme v roku 1975. Vlastně náklady, ktoré vynaložíme na odchov, sú tieto: 
v roku 1973 40 000 Kčs, v roku 1974 60 000 Kčs a v roku 1975 65 000 Kčs. 
Spolu náklad za všetky roky je 40 000 + 60 000 + 65 000 = 165 000 Kčs. 
Náklad na odchov jedného kusá potom je 165 000 : 30 = 5 500 Kčs.

Pra potnohospodársku výrobu je však takýto případ netypický. V pot- 
nohospodárstve, či je to už odchov mladého dobytka alebo výkrm ošípa- 
ných, priebieha zaradovanie a vyradovanie jednotlivých kusov plynule. 
Táto skutočnosť je velmi významná. Vo výrobě móžeme prakticky sledovat 
ročné náklady iba za jednotlivé chovy. Krmivo v chove mladého dobytka 
spotrebúvajú právě tak tie kusy, ktoré sme do chovu zařadili před dvorná 
rokmi, rokom, alebo v bežnom roku. Nemůžeme teda prakticky v rámci 
chovu sledovat náklady v členení podlá jednotlivých věkových kategorií 
zvjerat. Keby sme náklady chceli sledovat aj podlá věkových kategorií, 
vyžadovalo by si to velkú námahu, napr. váženie krmív, ktoré spotrebú- 
vame pri jednotlivých hmotnostných kategóriách, rozvrhovanie pracovných 
nákladov na jednotlivé kategorie atd.

Celý problém vynikne ešte jasnejšie, ked sa z takéhoto aspektu pozrie- 
me na výrobu mlieka. Výrobný proces sa tu javí ako proces začínajúci uliah- 
nutim telata. Náklady na krmivá, ktoré spotrebúvame pri jeho odchove, 
sa javia ako súčasť nákladov na mlieko. Krmivá sa pri odchove premieňajú 
na prirastky hmotnosti až do doby, ked sa teta stává kravou. Tieto náklady 
prechádzajú do nákladov na výrobu mlieka postupné počas celého obdobia, 
kým je krava v stádě dojnic, připadne počas obdobia, kým sa krava ako 
výrobný prostriedok opotrebúva. V stádě dojnic však máme krávy, ktoré 
snie zařadili do stáda v róznych rokoch, a keby sme chceli sledovat proces
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narastania nákladov od odchovu telata až po výrobu mlieka, museli by sme 
robit kalkuláciu pre každá krávu alebo skupinu kráv osobitne, pretože 
náklady, ktoré sme v predchádzajúcich rokoch na odchov jednotlivých kusov 
alebo skupin kráv vynaložili, sú rozličné vysoké. Takéto sledovanie nákladov 
na výrobu mlieka by bolo značné náročné na prácu a přitom málo účelné.

2. Na odchovaný kus sa však móžeme pozerať aj ako na výsledok práce 
iba běžného roka. Pri tomto pohtade výrobný proces v odchove mladého 
dobytka začínáme s určitou produkčnou podstatou. Na začiatku roka máme 
určitý počet kusov mladého dobytka určitej kvality a určitej hmotnosti. 
Ked máme na konci roka v porovnaní s jeho začiatkom ten istý počet kusov 
v tej istej hmotnosti a kvalitě, sú ročnou produkciou v odchove mladého 
dobytka všetky kusy, ktoré sme v priebehu roka z odchovu přeřadili do 
stáda kráv, připadne vyřadili na predaj. Ked sa v porovnaní so začiatkom 
roka stav na konci roka změní, třeba túto změnu stavu od ročnej produkcie 
odpočítat, připadne к nej připočítat.

V tomto případe proti ročnej produkci! v odchove mladého dobytka 
nestoja náklady vynaložené v predchádzajúcich rokoch, ale náklady vyna­
ložené v tom roku, za který produkciu vypočítáváme. Pri tomto pohl’ade 
sa javí ročná produkcia v odchove mladého dobytka ako výsledok nákladov, 
ktoré sme v priebehu jedného roka vynaložili (aj ked výrobný proces kým 
sa z telata stane krava, trvá niekolko rokov). Náklady vynaložené pri odcho­
ve sa v priebehu roka javia ako činitel výroby a hodnota odchovaných ku­
sov, připadne hodnota prírastkov hmotnosti za rok ako výsledok výroby, 
pravda, ked produkčná podstata zostáva neznamená. Ukážeme si to na 
přiklade.

V odchove mladého dobytka máme začiatkom roka 100 kusov mladého 
dobytka rózneho veku. róznej hmotnosti a kvality. V priebehu roka sme do 
odchovu zařadili 30 teliat a z odchovu preradii do stáda kráv 30 jalovic. 
Na konci roka máme len istý stav ako na začiatku, v tej istej hodnotě. 
Bočné náklady v chove holi napr. 150 000 Kčs. Ked je kalkulačnou jednot­
kou jeden vyradenv kus. polom náklad na odchov jednotky produkcie je 
150 000 : 30 = 5 000 Kčs.

Podobni* sa pri tomto druhom pohladí- javí aj výroba udička. Výrobu 
mlieka v bežnom roku začínáme stádom kráv, ktoré má určitú hodnotu. 
V priebehu roka zaradujeme do stáda kráv otelené jalovice a určitú část 
kráv ročně brakujeme. Ked sa hodnota zařáděných jalovic rovná hodnotě 
brakovaných kráv, potom ročná produkcia v chove dojnic je množstvo na- 
dojeného mlieka ako hlavného výrobku, ku ktorému třeba připočítat vý­
robu maštalného hnoja a hodnotu odstavených teliat. Oproti nákladom, 
ktoré pri dojniciach vynakládáme, stojí teda určitý objem mlieka, maštalné­
ho hnoja a odstavených teliat. Ked hodnotu vedlajšieho produktu odpočí­
táme od vlast,ných nákladov tohoto kalkulačného úseku, javia sa zostávajú- 
ce náklady ako činitel výroby, ktorý do výroby mlieka vkládáme, a výsled­
kům výroby je množstvo nadojeného mlieka. Za předpokladu, že hodnota 
stáda dojnic sa na konci roka v porovnaní s jeho začiatkom nezměnila, 
potom náklady na výrobu mlieka ako hlavného produktu móžeme vypočí­
tat takto:

Náklady vynaložené pri chove...................................... 400 000 Kčs
Hodnota maštalného hnoja .......................................... —20 000 Kčs
Hodnota odstavených teliat.......................................... —25 000 Kčs
Náklady na mlieko ........................................................ 355 000 Kčs
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Ked sa však hodnota zaradovaných jalovic nekryje s hodnotou brako­
vaných krav, vtedy třeba náklady na výrobu mlieka z\ ýšif o hodnotu, 
ktorú představuje zníženie hodnoty stáda dojnic. Zníženie hodnoty stáda 
představuje v určitom zmysle amortizáciu. Napr. na začiatku roka máme 
stádo kráv v hodnotě 500 000 Kčs. V priebehu roka sme zařadili do chovu 
20 jalovic v hodnotě 120 000 Kčs a vybrakovali 20 kráv, v hodnotě 
100 000 Kčs. Na konci roka máme teda stádo kráv v nezmenenom počte. 
Predpokladajme, že sa jeho hodnota neznížila. no k nákladom třeba při­
počítat rozdiel medzi hodnotou zařáděných jalovic a vyřaděných kráv, t. j. 
20 000 Kčs.

Ked uplatníme požiadavku oceňovania rnedziproduktu vo výške vlast­
ných nákladov (požiadavky na takéto oceňovanie vyplývají! z prvého hla- 
diska) v sústave účtovníctva, potom sa nevyhnutné dostáváme k róznej 
cene tých výrobkov. na ktoré sa medziprodukt premieňa. V róznych rokoch 
sú náklady napr. na krmivá rožne vysoké a táto rózna výška nákladov ov- 
plyvňuje cenu napr. mladého dobytka alebo cenu kráv. Důsledným uplat­
něním zásady oceňovania rnedziproduktu vo výške vlastných nákladov sa 
dostáváme aj k róznej cene jednotlivých kusov mladého dobytka, ako aj 
kusov zaradovaných do základného stáda, aj ked sa tieto kusy svojirni úžit- 
kovými schopnosEami neodlišujú. Přitom aj kulkulácie vlastných nákladov 
sú značné nepřesné a kladů velké nároky na evidenciu.

Oceňovanie rnedziproduktu vo výške realizačných cien. připadne v ce­
nách založených na ich báze (táto požiadavka vyplývá z druhého pohfadu 
na výrobny proces v pofnohospodárskom podniku) umožňuje v sústave 
účtovníctva uplatňovat sledovanie výrobného procesu na jednotnej spolo- 
čenskej základní (Boba Га 1962, s. 82 a 83). Na jednotnej cenovej báze, t. j. 
vo výške realizačnvch cien neoceňujeme potom iba krmivá, ale aj telata, 
ktoré zaradujeme do odchovu mladého dobytka, ako aj mladý dobytok. 
ktorý odchovom získáme. Pravda, přitom sa na počiatočný a konečný stav 
pri odchove mladého dobytka alebo v chove kráv pozeráme ako na pro- 
dukčnú bázu. Ked sa táto báza na konci obdobia v porovnaní s jeho začiat- 
kom mění, berieme to při nákladech do úvahy.

ČASOVÉ OHRANIČENI« NÁKLADOV NA MEDZIPRODUKT Z HEADISKA 
EKÓNOMICKEJ ANALÝZY

Každý polnohospodársky podnik nastupuje a končí kalendárny rok 
s určitými danými zásobami rnedziproduktu. Pri kalkulácii jednotlivých 
nákladov z hladiska časovej, vecnej a priestorovej komparability má kardi- 
nálny význam cena materiálových prostriedkov, ktoré sa transformuji! 
v technologickém procese na finálně výrobky. Myslíme přitom hlavně na 
medziprodukt vytváraný v rastlinnej výrobě, ktorý slúži pre potřeby živo- 
číšnej výroby. V kalkulácii jednotkových nákladov je v konečnom dósledku 
velmi významná otázka jeho ceny. Čím vyššou cenou rnedziproduktu zaťa- 
žime jednotlivé odvetvia živočíšnej výroby, tým bude vyšší jednotkový 
náklad živočišných produktov. Naopak, čím bude nižšia cena alebo hodno­
ta rnedziproduktu spotřebovaného živočišnými odvetviami. tým bude aj 
ich jednotkový náklad nižší. Přitom je samozřejmým predpokladom, že 
ostatné faktory, ktoré ovplyvňujú výšku nákladov. zostávajú nezměněné.

Problematika ceny rnedziproduktu sa dostává do popredia osobitne 
dnes, ked podiel živej práce v štruktúre nákladov klesá a podiel krmív
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vzrastá. Ide v konečnom dósledku o časovú, vecnú a priestorovú kompara- 
bilitu nákladov. ■ ■

Ked sme došli к závěru, že číselné ukazovatele nákladov vzhladom 
na ich funkciu v informačnej sústave musia byť komparabilné, po uvede­
ných úvahách dochádzame nutné к dalšiemu závěru: Oceňovanie medzi- 
produktu musí byt riešené jednotné vo všetkých podnikatelských formách, 
existujúcich na území štátneho celku.

Pri skúmani efektivnosti nákladov vystupuje do popredia otázka 
oceňovania medziproduktu hlavně preto, že:

1. Ceny medziproduktu majú priamy vztah к meraniu činitefov vý­
roby a výsledkov výroby celého podniku za určité časové obdobie; na za- 
čiatku obdobia, za ktoré zisťujeme hospodářské výsledky, vystupuje medzi- 
produkt ako výrobná zásoba, připadne ako činitel výroby, a na konci ob­
dobia sa javí medziprodukt ako výsledok výroby.

2. Cenami medziproduktu meriame objem výsledkov výroby v tých 
odvetviach, ktoré medziprodukt vyrábajú, a objem činitefov výroby v od- 
vetviach, ktoré medziprodukt spotrebúvajú.

3. Ceny medziproduktu majú priamy vztah к vyčísfovaniu nákladov 
polnohospodárskej produkcie.

4. Ceny medziproduktu majú vztah к rozboru efektivnosti podniku ako 
celku aj к efektivnosti odvětvi a jednotlivých výrobkov.

Tieto hlavné funkcie cien medziproduktu třeba mať na zřeteli pri rieše- 
ní otázok jeho oceňovania v súvislosti s časovou ohraničenosťou.

SÚHRN

Informativny význam ukazovatefov nákladov je v podstatnej miere 
podmienený možnosťami komparability ich výšky hlavně v časovom me- 
radle. Z toho vyplývá aj nevyhnutnosť ich časového ohraničenia. V sústave 
účtovníctva je táto požiadavka v zásadě splněná. V informačnej sústave 
kalkulácií nie je zásada časového ohraničenia dodržaná. Tým sa narušuje 
nadvaznosť týchto dvoch informačných sústav. Je preto nevyhnutné zo- 
súladiť základné metodologické principy týchto sústav, aby sa aj v oblasti 
kalkulácií zvýšila možnost’ vačšej komparability jednotkových nákladov.
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J. ВоЬаГа
E. Liška

NIEKTORÉ MOŽNOSTI VYUŽITIA
DODATOČNÝCH N A KLA DO V 
PRI VÝROBĚ MLIEKA

VZŤAII ťŽITKOVOSTI К VÝŠKE FIXNÝCH, VARIABILNÝCH 
A VLASTNÝCH NÁKLADOV-

Z hladiska ekonomickej efektivnosti je velmi důležitou otázka, či sa 
vačší ekonomický efekt v porovnaní s efektom, ktorý prináša rozširovanie 
stavov, nedosiahne cestou intenzivneho využívania produkčnej schopnosti 
zvierat. V praxi je totiž rozsali krmivovej základné značné limitovaný po­
třebami trhovej rastlinnej produkcie. Pri danom rozsahu krmivovej základ­
né sa vynára otázka, aký je ekonomicky optimálny počet zvierat vzhfadom 
na obmedzený rozsah krmivovej základné.

Pri skúmaní vztahu medzi objemom krmiv, ktoré má podnik к dispo- 
zicii pre živočíšnu výrobu, a objemom dosahovaného čistého důchodku 
třeba mať na zřeteli, že miera efektivnosti vlastných nákladov závisí od 
využitia produkčnej schopnosti zvierat. Pokiaf produkčná schopnost zvie­
rat nie je plné využitá, nie sú plné využité ani náklady, ktoré do chovu 
vkládáme. Pre přepočty použieme taký přiklad, v ktorom pojde o preskú- 
manie závislosti medzi mierou využitia produkčnej schopnosti dojnic a eko­
nomickými výsledkami výroby.

Význam delenia nákladov na fixné a variabilně sa azda najvýraznejšie 
móže prejavovať v kalkulácii nákladov pri výrobě mlieka. Aj ked v ekono­
mickej teorii členenie nákladov na fixné a variabilně je známe a zdůrazňo­
vané, hospodářská prax zatiaf toto členenie nedocenila, hlavně pokiaf 
ide o směrnice, týkajúce sa kalkulačných vzorcov jednotlivých kalkulač­
ných úsekov v oblasti polnohospodárstva. Ani v oblasti ekonomického výs- 
kumu v polnohospodárstve dosial nebola postavená otázka, ktoré nákladové 
položky majú fixný a ktoré majú variabilný charakter.

Význam členenia nákladov do uvedených dvoch skupin možno ilustro­
vat na odvětví výroby mlieka. Aj ked ocharakterizovanie jednotlivých ná­
kladových položiek nebolo experimentálně overené, možno předpokládat, 
že v chove dojnic charakter fixných nákladov majú hlavně tieto nákladové 
položky:

a) náklady na amortizáciu a údržbu kraviarne a příslušných zariadeni;
b) náklady na amortizáciu stáda dojnic;
c) podiel režijných nákladov odvetvia;
d) podiel celopodnikovej réžie;
e) náklady na ošetrovanie zvierat (čistenie zvierat, čistenie maštalí); 
f) náklady na křmenie zvierat (příprava krmivá, jeho rozvoz);
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g) náklady na krmivo, ktoré sa spotřebuje ako záchovná dávka;
li) náklady na stelivo.
Charakter variabilných nákladov v chove dojnic majú hlavně tieto 

ná к I ad ové položky:
a) Náklady na spotřebu krmív na produkčnú dávku, ktoré majú zá­

sadné charakter nákladov proporcionálnych, t. j. vzrastajú úměrně so 
vzrastom dojnosti. Pravda, pri vysokej úžitkovosti móžu mat náklady na 
produkčnú dávku charakter nákladov progresívnych, t. j. že stúpajú rych­
lejším tempom než dojnost. Vysoko úžitkové dojnice vyžadujú totiž vyššie 
nároky na kvalitu krmixa, čím náklady na jednotku produkčnej dá\ ky mó­
žu v porovnaní s nákladmi vynakládanými na jednotku produkčnej dávky 
pri nižšej úžitkovosti stúpnuE;

b) Náklady na prácu spojenú s dojením. Tieto náklady majú vo vztahu 
к úžitkovosti čiastočne degresívny charakter. Degresivita tejto nákladovej 
položky vyplývá z toho, že na nadojenie toho istého množstva mlieka od 
menšieho počtu dojnic sa vyžaduje menej práce než od vačšieho počtu 
dojnic. Vyššiu spotřebu práce na nadojenie toho istého množstva mlieka od 
málo úžitkových dojnic vyžaduje čistenie vemien, nastavovanie dojácích 
prístrojov a dodájanie.

Preskúmajme dalej. aká je závislost efektivnosti fixných nákladov od 
využitia produkčnej schopnosti dojnic. Pre ilustráciu skúmaného vztahu 
vyjdeme z předpokladu, že skúmaný objekt tvoří maštaf so 100 dojnicami. 
Priemerná živá hmotnost jednej dojnice je 500 kg. Jednotlivé položky 
fixných nákladov majú tieto hodnoty:

b' 
c) 
d 
ej 
f) 
g) 
h

i Ročné náklady na amortizáciu a údržbu maštale 
) Ročné náklady na amortizáciu základného stáda 

Podiel nákladov režie odvetvia
) Podiel nákladov celopodnikové] réžie 

Náklady na ošetrovanie dojnic 
Náklady na křmenie dojnic

i Ročné náklady na záchovnú dávku
) Ostatně fixně náklady

120 tis. Kčs
20 tis. Kčs
60 tis. Kčs
60 tis. Kčs
35 tis. Kčs
35 tis. Kčs

150 tis. Kčs
20 tis. Kčs

Fixně náklady celkom 500 tis. Kčs
Pri výpočte nákladov na záchovnú dávku vychádzame z toho, že na 

100 kg živej hmotnosti spotřebuje dojnica denne 500 g škrobových hodnot 
a 50 g stravitelných bielkovin. VzhTadom na cenu krmív počítáme, že 1 kg 
škrobových hodnot stojí 1,40 Kčs a 1 kg stravitelných bielkovin 2,40 Kčs, 
denný náklad na záchovnú dávku pre jednu 500 kg dojnicu potom je 
(1,40.2,50) + (2,40.0,25) = 3.50 + 0.60 = 4,10 Kčs. Ročný náklad je 
potom zaokrúhlene 1 500 Kčs.

Dalej sa pozrieme, aký je vztah medzi výškou fixných nákladov a úžit- 
kovosťou dojnic. V přepočtech budeme uvažovat s dojnosEou v rozpátí 
1 900—4 600 1 mlieka od jednej dojnice ročně. Interval dojnosti je 300 lit­
rov. Pri ocenení produkcie uvažujeme so stálou cenou 2.40 Kčs za 1 liter 
mlieka, ktorá sa zhruba zhoduje s priemernou realizačnou cenou bez doplň­
kových cenových nástrojov (tab. I).

Z uvedeného přikladu vidieE, ako úzko súvisí miera využitia produk­
čnej schopnosti stáda s využitím fixných nákladov. Zatiaf čo pri dojnosti 
1 900 litrov nedosahuje koeficient efektivnosti fixných nákladov ani hodno­
tu 1.00, hodnota tohoto ukazovatefa pri dojnosti 4 600 litrov stúpa na 2,21.
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Fixné náklady pripadajúce na 1 liter rnlieka presahujú pri nízkej úžitkovosti 
realizačnú cenu. Len na úhradu fixných nákladov je potřebná minimálna 
úžitkovost v rozpäti 1 900—2 200 litrov. Pri presnejšorn přepočte by bola 
potřebná minimálna úžitkovost cca 2 100 litrov.

I. Fixné náklady na mlieko v rozpäti dojnosti 1 900 — 4 600 litrov

Ročná 
dojnost 

. na 1 dojnicu 
v tis. litroch

Celková 
ročná 

produkcia 
mlieka v tis. 

litroch

Ročná 
produkcia 

mlieka v tis. 
Kčs

Fixné náklady Koeficient 
efektivnosti 

fixných 
nákledovspolu 

v tis. Kčs
na 1 liter 

mlieka v Kčs

1,9 190 456 500 2,63 0,91
2,2 220 528 500 1,06
2,5 250 600 500 2,00 1,20
2,8 280 672 500 1,79 1,34
3,1 310 744 500 1,61 1,49
3,4 340 816 500 1,47 1,63
3,7 370 888 500 1,35 1,7,8
4,0 400 960 500 1,25 1,92
4,3 430 1 032 500 1,16 2,06
4,6 460 1 104 500 1,09 2,21

Z týchto uvedených číselných podkladov jednoznačné vyplývá, že 
podstatná část vlastných nákladov pri výrobě mlieka má fixný charakter. 
Podiel fixnej zložky nákladov sa so vzrastajúcou úžitkovosťou znižuje. Od 
miery využitia produkčnej schopnosti dojnic závisí miera využitelnosti či 
efektivnosti fixnej časti nákladov. Zatial čo pri úžitkovosti 1 900 litrov či- 
nia fixné náklady 2,63 Kčs, pri úžitkovosti 4 600 litrov sa podiel fixnej 
zložky nákladov znižuje na 1,09 Kčs na 1 liter.

V dalších přepočtech si všimneme nákladové položky, ktoré majú 
variabilný charakter. Pri přepočtech vychádzame z týchto podkladových 
údajov:

a) Na produkciu 1 litra mlieka sa spotřebuje 250 gramov škrobových 
hodnot a 50 gramov strávitelných bielkovín. Potom sa náklad na krmivé pre 
produkciu 1 litra mlieka (len dávka produkčná) rovná (0,25.1,40) + 
+ (0,05.2,40) = 0,35 + 0,12 — 0,47 Kčs, zaokrúhlene 0,50 Kčs. To zna­
mená, že pri 1 9001itrovej dojnosti sú náklady na produkčnú dávku za celú 
maštal 95 tis. Kčs. Pri zvýšení výroby mlieka zvýšením úžitkovosti o 30 tis. 
litrov stúpnu teda náklady na produkčnú dávku o 15 tis. Kčs.

b) Náklady na dojenie pri dojnosti 1 900 litrov ročně na jednu dojnicu 
sú 195 tis. Kčs za celú maštal. So zvyšováním dojnosti náklady na dojenie 
stúpajú, a to tak, že se zvýšením dojnosti o 300 litrov na dojnicu stúpnu 
ročně o 5 tis. Kčs za celú maštal.

Údaje o variabilitě nákladov vzhladom na variabilitu úžitkovosti sú 
uvedené v tab. II.

Z prepočtov v tabulke vyplývá, že aj variabilně náklady majú vo 
vztahu к úžitkovosti klesajúci charakter. Pokial ide o ich absolútnu výšku, 
majú variabilně náklady v porovnaní s fixnými nákladmi rozdielnu povahu. 
Fixné náklady majú prevažne pre každý interval dojnosti tú istú hodnotu,
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ovšem variabilně náklady majú pře každý interval dojnosti rožne číselné 
hodnoty. Pri dojnosti 1 900 litrov je ich absolútna hodnota 290 tis. Kčs 
a táto sa postupné zvyšuje tak, že pri dojnosti 4 600 litrov mlieka dosahuje 
470 tis. Kčs.

II. Variabilně náklady na mlieko v rozpálí dojnosti 1 900—4 600 litrov

Ročná 
dojnost 

na 1 dojnicu 
v tis. litroch

Náklady na 
produkční! 
dávku pri 

100 ks dojnic 
v tis. Kčs

Náklady na 
dojenie 

při 100 ks 
dojnic v tis. 

Kčs

Variabilně náklady Koeficient 
efektivnosti 
variabilných 

nákladovspolu 
v tis. Kčs

na 1 liter 
mlieka v Kčs

1,9 95 195 290 1,53 1,57
1,70■ 2,2 110 200 310 1,41

2,5 125 205 330 1,32 1,82
2,8 140 210 350 1,25 1,92
3,1 155 215 370 1,19 2,01
3,4 170 220 390 1,15 2,01
3,7 185 225 410 1,11 2,17
4,0 200 230 430 1,08 2,23
4,3 215 235 450 1,05 2,29
4,6 230 240 470 1,02 2,35

V přepočte na 1 liter mlieka majú variabilně náklady klesajúcu ten- 
denciu. Z 1,53 Kčs pri dojnosti 1 900 litrov postupné klesajú až na 1,02 Kčs 
pri dojnosti 4 600 litrov. To, čo sme uviedli o výške koeficientu fixných ná- 
kladov na 1 liter, platí aj pre koeficient efektivnosti variabilných nákladov. 
Jeho hodnoty pre příslušné intervaly boli vypočítané ako poměr hodnoty 
produkcie a variabilných nákladov. Koeficient efektivnosti variabilných 
nákladov stúpa od 1,57 Kčs pri dojnosti 1 900 litrov do 2,35 Kčs pri doj- 
nosti 4 600 litrov.

Doposiaf sme analyzovali osobitne pohyb fixnej zložky nákladov 
a osobitne pohyb variabilnej zložky nákladov v závislosti od změny úžit- 
kovosti. Ďalej si všimneme pohyb vlastných nákladov ako súčet ich fixnej 
a variabilnej časti. Číselné údaje o výške vlastných nákladov uvedené v tab. 
Ill dávajú syntetickejší pohfad na vplyv dojnosti, na pohyb celkových 
nákladov i jednotkových nákladov. Zatiaf čo dojnosti v poslednom intervale 
je v porovnaní s prvým intervalem vyššia až o 187,5 %, celkové náklady 
stúpli len o 22,8 %. Pokiaf ide o výšku jednotkových nákladov ako o súčet 
fixných nákladov na 1 liter a variabilných nákladov na 1 liter, vidíme, že 
tieto náklady majú vo vztahu к výške úžitkovosti výraznú degresivitu. 
Klesajú zo 4,16 Kčs na liter pri prvom intervale na 2,11 Kčs pri poslednom 
intervale. Klesajú teda o 50,7 %. Koeficient efektivnosti vlastných nákla­
dov má vzostupný charakter a jeho hodnota sa zvyšuje z 0,58 pri prvom 
intervale na 1,14 pri poslednom intervale.

VZŤAH ÚŽITKOVOSTI К VÝŠKE ČISTÉHO DŮCHODKU

V predchádzajúcich prepočtoch išlo o číselné vyjadrenie závislosti 
medzi výškou fixných, variabilných a vlastných nákladov a výškou úžitko­
vosti. Teraz preskúmame závislost medzi změnou úžitkovosti a změnou
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čistého dóchodku. Otázku si postavme tak, ako sa změní čistý dóchodok, 
ked sa úžitkovosť dojnic změní o hodnotu intervalu, t. j. o 300 1 na dojnicu. 
Za celú maštaP táto změna při 100 ks dojnic představuje 30 tis. litrov mlieka 
ročně.
III. Vlastně náklady na mlieko v rozpálí dojnosli 1 900—4 600 litrov

Bočná 
dojnost 

na 1 dojni­
cu v tis. 
litroch

Bočná produkcia Náklady Koeficient 
efektivnosti 
vlastných 
nákladovv lis. 

litroch
v tis.
Kčs

fixně 
v tis. Kčs

variabilně 
v tis. Kčs

spolu 
v tis. Kčs

na liter 
v Kčs

1,9 190 456 500 290 790 4,16 0,58
2 2 220 528 500 310 810 3,68 0,65
2,5 250 600 500 330 830 5,32 0,72
2,8 280 672 500 350 850 3,04 0,79
3,1 310 744 500 370 870 2,80 0,86
3,4 340 816 500 390 890 2,62 0,92
3,7 370 888 500 410 910 2,46 0,98
4,0 400 960 500 430 930 2,33 1,03
4,3 430 1 032 500 450 950 2,21 1,09
4,6 460 1 104 500 470 970 2,11 1,14

Na prvý pohl’ad by sa mohlo zdať, že čistý dóchodok sa mění pri zmene 
úžitkovosti o rozdiel medzi výškou realizačnej ceny a výškou jednotkového 
nákladu násobeného objemom rozdielu produkcie.

Například pri dojnosti 4 600 litrov sú vlastně náklady na 1 liter 2,11 
Kčs. Rozdiel medzi realizačnou cenou 2,40 Kčs a vlastným nákladom 2,11 
Kčs je 0,29 Kčs a ked týmto rozdielom prenásobíme produkciu, t. j. 30 tis. . 
. 0,29, dostaneme čiastku 8 700 Kčs. Povrchný pohPad by viedol к závěru, 
že o túto čiastku sa zníži čistý dóchodok, ked sa produkcia mlieka zníži zo 
460 tis. na 30 tis. litrov. Pri hlbšej analýze zistíme, že skutočnost je iná. 
Přepočet v tab. IV ukazuje, že objem čistého dóchodku sa nemení o 8 700

IV. Celkový čistý dóchodok a prirastok čistého dóchodku podlá intervalov dojnosti v rozpáti 
1 900-4 600 litrov

Bočná 
dojnost 

na 1 dojnicu 
v tis. litroch

výroba 
mlieka 

v tis. litroch

výroba 
mlieka 

v tis. Kčs

vlastně 
náklady 

výroby v tis. 
Kčs

celkový 
čistý 

dóchodok 
v tis. Kčs

prirastok 
objemu čistého 

dóchodku 
v tis. Kčs

1,9 190 456 790 -334 52
2,2 220 528 810 -282 52
2,5 250 600 830 -230 52
2,8 280 672 850 -178 52
3,1 310 744 870 -126 52
3,4 340 816 890 -74 52
3,7 370 888 910 -22 52
4,0 400 960 930 + 30 52
4,3 430 1 032 950 + 82 52
4,6 460 1 104 970 + 134 52
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Kčs, ale o 52 tis. Kčs. Ked sa výroba zníži o 30 tis. litrov, resp. keď dojnosť 
na dojnieu poklesne o 300 litrov, stráca podnik v dósledku zmenšenej výroby 
mlieka o 3Ö tis. litrov 8 700 Kčs len při předají tohto zníženého množstva.

Pravda mimo toho podnik stráca aj pri realizaci! celého zmenšeného 
objemu výroby, pretože vlastně náklady na 1 liter sú pri nižšej výrobě vyš- 
šie. V našom případe, ked sa výroba zníži zo 460 tis. litrov na 430 tis. litrov, 
stúpnu náklady na 1 liter z 2,11 Kčs na celé realizované množstvo. Na 430 
tis. litrov připadá zmenšenie čistého dóchodku o 430 tis. .0,10 = 43 tis. 
Kčs. Správné má byť 43,3 tis. Kčs. Rozdiel vznikol v dósledku zaokrúhlenia 
jednotkových nákladov ako aj rozdielu medzi nimi. (Jednotkové náklady 
pri dojnosti 4 300 litrov sú 2,2093023... Kčs a pri dojnosti 4 600 litrov sú 
2,1086956. .. Kčs. Rozdiel medzi týmito hodnotami je potom 0,1006067. .. 
Kčs. Pri výpočte týmito hodnotami dostaneme čiastku 43 261, ktorá sa už 
len minimálně odlišuje od správnej hodnoty 43 300 Kčs.)

Celkove sa teda čistý dóchodok zníži o 52 tis. Kčs (8 700 4- 43 300) 
pri zmene úžitkovosti o 300 litrov na dojnieu ročně. V přepočte na jednu 
dojnieu sa čistý dóchodok pri zmene úžitkovosti o 300 litrov mění o 520 Kčs.

Vzrast alebo pokles čistého dóchodku o 52 tis. Kčs má konštantný 
charakter v dósledku toho, že vo vzťahu к zmene objemu výroby mlieka sa 
dodatočné náklady menia rovnoměrně. Zvýšenie výroby mlieka o 30 tis. 
litrov zapříčiňuje vzrast nákladov o 20 tis. Kčs a podobné zníženie vedie к 
tým istým hodnotám. Změna objemu čistého dóchodku je daná rozdielom 
medzi hodnotu zmenenej produkcie a změnou výšky nákladov. V našom 
případe hodnota produkcie sa mění o 72 tis. Kčs a náklady sa menia 
o 20 tis. Kčs. O rozdiel týchto súm, t. j. o 52 tis. Kčs sa mění pri zmene 
úžitkovosti o hodnotu intervalu celkový čistý dóchodok. Uvedený přepočet 
poukazuje na to, ako citlivo reagujú vlastně náklady, čistý dóchodok a tým 
aj rentabilita na změnu úžitkovosti.

VZŤAH ÚŽITKOVOSTI К EFEKTIVNOSTI DODATOČNÝCH NÁKLADOV 
PRI VÝROBĚ MLIEKA

Ďalšia otázka, ktorá sa vynára v súvislosti s efektívnym využíváním 
produkčnej schopnosti dojnic, je výška dodatočných nákladov na 1 liter 
dodatočnej produkcie mlieka. Z hradiska podniku i z hfadiska národného 
hospodárstva má táto otázka značný význam. Pri podnikovo-ekonomickom 
hťadisku ide o to, kolko podnikov získává dodatočnou výrobou mlieka, 
resp. ide o odpověď na otázku, kde je hranica ekonomickej efektivnosti 
dodatočných vkladov na výrobu 1 litra mlieka. Pri národohospodárskom 
hledisku ide o racionálně stanovenie nákupných úloh ako aj o ovplyvňova- 
nie vzťahu medzi objemom krmovinovej základné a stavmi hospodářských 
zvierat. V konečnom dósledku ide o ziskanie takých informácií, na základe 
ktorých možno vypočítat ekonomické dósledky, ktoré vznikajú zo súladu či 
nesúladu objemu krmovinovej základné so stavmi hospodářských zvierat.

Přepočet dodatočných nákladov je uvedený v tab. V. Je daný vzťahom 
objemu dodatočnej produkcie v litroch к objemu dodatočných nákladov 
v Kčs. Údaje dokumentujú, že dodatočné náklady na dodatočnú výrobu 
1 litra mlieka sú pri daných východiskových hodnotách iba 0,67 Kčs.

Tým dostáváme odpoved na otázku, či zvyšovanie výroby mlieka ces­
tou zvyšovania úžitkovosti je rentabilně a po ktorú hranicu móžeme pri zvy-
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šovani úžitkovosti ist vo vynakládaní dodatečných nákladov. Informácie 
tohoto druhu sú vehni cenné při rozhodovaní v otázce využitia krmovinovej 
základné bud extenzívnou alebo intenzívnou cestou. Porovnanie vlastných 
nákladov s realizačnou cenou nám takéto informácie nedává. Ked si zobe- 
rieme náš příklad, vidíme, že výroba mlieka sa stává rentabilnou až v roz­
pětí 3 700—4 000 litrov. Údaje o výške dojnosti a o výške vlastných nákla­
dov neposkytuji! teda dostatečné informácie pre rozhodovanie v otázke 
výběru plemena dojnic, ktoré máme chovat, ani o výške hranice nákladov, 
po ktorú móžeme ist pri zvyšovaní úžitkovosti. Údaje o výške dodatečných 
nákladov, tak ako bol akcentovaný ich informatívny význam v pred- 
chádzajúcich statiach tohoto příspěvku, dávajú hospodáriacemu subjektu 
ovefa širšie a presnejšie informácie pre rozhodovanie v týchto důležitých 
ekonomických otázkách tak na podnikovej, ako aj na nadpodnikovej úrov­
ni.

V. Prirastok objemu výroby mlieka v litroch, prirastok objemu nákladov v Kčs a dodatečných 
nákladov v Kčs na 1 liter dodatočnej produkcie

■ Ročná 
dojnost 

na 1 dojnicu 
v tis. 1

Objem 
výroby 

v tis. litroch

Prirastok 
objemu 
výroby 

v tis. litroch

Vlastně 
náklady 

v tis. Kčs

Prirastok 
objemu 

nákladov 
v tis. Kčs

Dodatečné 
náklady na 1 
liter mlieka 
dodatočnej 

produkcie v Kčs

1,9 190
30

790
20

0,667

2,2 220
30

810
20

0,667

2,5 250
30

830
20

0,667

2,8 280
30

850
20

0,667

ЗД 310
30

870
20

0,667

3,4 340
30

890
20

0,667

3,7 370
30

910
20

0,667

4,0 400
30

930
20

0,667

4,3 430
30

950
20

0,667

4,6 460 970 0,667

Keďže informácie tohoto druhu považujeme za významné, poukážeme 
v dalšom na niektoré aspekty dodatočných nákladov na základe číselných 
hodnot, ktoré aspoň zhruba charakterizujú podmienky či pravidlá uplatňo­
vané v hospodárskej praxi. Ked porovnáme výšku dodatočných nákladov 
s realizačnou cenou bezprostredne, vidíme vefmi vysokú efektivnost doda­
točných nákladov. Produkciou dodatečného 1 litra mlieka cestou zvyšova- 
riia úžitkovosti móže podnik pri realizačnej cene 2,40 získat čistý dóchodok 
yo výške cca 1,70 Kčs.

Přepočty dalej poukazujú na to, že horná hranica dodatočných nákla­
dov je značné vysoko a podnik móže ist pri vynakládaní dodatočných nákla-
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dov na dodatočnú produkciu až do hranice realizačnej ceny. Ekonomický 
priestor, v rámci ktorého sa móže podnik v nákladoch na 1 liter mlieka 
pohybovat, je cca 0.00 Kčs až *2,40 Kčs v případe, ked podnik nedostává 
doplňkové cenové nástroje. Ked ale podnik dostává diferenciálně příplatky, 
například 60 Kčs na 100 Kčs tržieb, potom sa horná hranica dodatečných 
nákladov zvyšuje z 2,40 Kčs na 3,84 Kčs. Len okrajové tu poznamenává­
me, že diferenciálně příplatky sa takto stávajú nástrojom, ktorý ekonomic­
ky zvýhodňuje vysokú úžitkovost dojnic v horších prírodných podmicn- 
kach.

Ostaňme ešte pri štruktúre dodatočných nákladov. Dodatočný náklad 
vo výške 0,667 na 1 liter dodatočnej produkcie pozostáva v podstatě z do­
datočných nákladov na krmivo a z dodatočných nákladov pracovných. 
Dodatočný náklad na krmivo na 1 liter mlieka je 0,50 Kčs (pozři východis­
kové údaje příkladu a přepočet v tab. II, z ktorej vidíme, že so vzrastom 
výroby o 30 tis. litrov rastie náklad na krmivo o 15 tis. Kčs) a dodatočný 
pracovný náklad vzrastá so vzrastom výroby o 30 tis. litrov o 5 tis. Kčs 
(dodatočný náklad na dojenie pozři v tab. II). Na 1 liter je teda dodatočný 
pracovný náklad 5 tis. : 30 tis. = 0,167 Kčs. Súčet dodatočných nákladov 
představuje teda 0,667 Kčs, t. j. sumu, ktorú sme vypočítali priamo v tab.V.

Vidíme, že rozhodujúcu váhu v štruktúre dodatočných nákladov za- 
berajú dodatečné náklady na krmivo. Z hfadiska efektivnosti dodatočných 
vkladov je vefmi významná otázka, do akej miery móže ist podnik při zvy­
šovaní dodatočných nákladov na krmivo při výrobě mlieka, připadne kde je 
hranica efektivnosti dodatočných nákladov na krmivo, na dodatočnú vý­
robu mlieka.

Hornú hranicu dodatočných nákladov na krmivo pri výrobě mlieka 
dostaneme, ked od realizačnej ceny mlieka odpočítáme ostatně dodatočné 
náklady (v našom příklade sů to iba dodatočné pracovně náklady), t. j. 
2,40 — 0,167 = 2,233 Kčs. Náklady na dodatočné krmivo použité pře do­
datočnú výrobu mlieka sú v našom přiklade dotiaf efektívne, dokial nepre- 
kročia hranicu 2,233 Kčs. Ked počítáme, že z dodatočné skrmeného 1 kg 
krmnej zmesi sa vyrobí 2,5 litra mlieka, potom hornou hranicou nákladov 
na 1 kg křmnej zmesi je 2,233.2,5 = 5,58 Kčs. Pokiaf teda nemá podnik 
využitú produkčnú schopnost zvierat a za předpokladu našich východisko­
vých údajov, je preň ekonomicky účelné vyrobit alebo nakúpiť dodatočné 
krmivo na výrobu mlieka až do hranice 558 Kčs za 100 kg. Tieto přepočty 
sa vzťahujú na podniky, ktoré nedostávajú diferenciálně příplatky, připad­
ne dalšie cenové příplatky. Ked podnik ale dostává diferenciálně příplatky 
v maximálnej sadzbe, t. j. 60 Kčs na 100 Kčs tržieb, potom sa horná hranica 
nákladov podstatné zvýši. Příslušný přepočet bude vyzerať takto:

základná nákupná cena mlieka za 1 liter 
+ diferenciálně příplatky

2,40 Kčs
1,44 Kčs

spolu 3,84 Kčs
— dodatočné pracovně náklady 0,167 Kčs

rozdiel — horná hranica nákladov na krmivo 3,673 KČs

Pri tejto vypočítanej hranici na krmivo, ktoré sa spotřebuje na výrobu 
1 litra mlieka, vychádza horná hranica nákladov na 100 kg krmivá enormne 
vysoko, t. j. 3,673.2,5 = 918 Kčs.
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Predchádzajúce přepočty nabádajú к zamysleniu sa nad otázkou po­
měru krmovinovej základné a stavov a úžitkovosti hospodářských zvierat. 
Tejto problematiky si všimneme jednak z národohospodářských aspektov 
a následné z aspektov podnikovo-ekonomických.

Pri národohospodářskou! hfadisku vystupuje do popredia hlavně otáz­
ka nákupu rostlinných pofnohospodárskych produktov vo vztahu к využi- 
tiu produkčnej schopnosti zvierat. Pokiaf produkčná schopnost zvierat nic 
je využitá a z pofnohospodárstva sa odčerpávají! rostlinné produkty, ktoré 
móžu slúžiť krmným účelom, potom je dóležité si v plnom rozsahu uvědo­
mit ekonomický dosah příslušného zásahu. Pri našich východiskových úda- 
joch počítáme, že zo 100 kg krmných zmesí spotřebovaných ako produkčná 
dávka sa vyrobí 250 litrov mlieka. Ked pri nevyužití produkčnej schopnosti 
zvierat odčerpáme vo forme nákupu toto množstvo krmivá, alebo o to me- 
nej krmných zmesí podniku dodáme, potom pri stálej cene mlieka 2,40 Kčs 
za liter stráca národně hospodárstvo na produkcii mlieka 250.2,40 = 
= 600 Kčs. V národohospodárskom poňatí potom stojíme, za podmienok 
nevyužitia produkčnej schopnosti zvierat, před alternativou bud získat 
z pofnohospodárskcho podniku krmivá rovnajúce sa ekvivalentu 100 kg 
krmných zmesí, alebo získat z pofnohospodárstva 250 litrov mlieka.

Ukazovatef výšky dodatočných nákladov na 1 liter mlieka je dóležitý 
aj z hfadiska rentability podniku. Ked v našom příklade boli dodatečné 
náklady na dodatočnú produkciu 1 litra mlieka zaokrúhlenc 0,70 Kčs, potom 
predajom mlieka podnik realizuje zisk vo výške 1,70 Kčs za liter. Pri znížení 
produkcie o 250 litrov podnik stráca na čistom dóchodku z mlieka 250 . 
. 1,70 = 425 Kčs.

Pri podnikovo-ekonomických kalkuláciách je potom z hfadiska tvorby 
čistého dóchodku irelevantně či předat rostlinné výrobky priamo, alebo tie­
to premieňať na živočišné výrobky, ked sa priamou realizáciou rostlinných 
výrobkov získá ten istý objem čistého dóchodku ako sa získá cestou realizá- 
cie živočišných produktov, na ktoré sa příslušné množstvo rostlinných vý­
robkov móže transformovat.

Ked sú vlastně náklady na 100 kg krmných zmesí například 125 Kčs, 
potom z hfadiska tvorby čistého dóchodku by bolo pro podnik rovnako vý­
hodné předat 100 kg křmnej zmesi za 550 Kčs (125 + 425) alebo ju přemě­
nit na mlíčko.

VZŤAH ÚŽITKOVOSTI К POMĚRU FIXNÍCH A VARIABILNÍCH NÁKLADOV

Z hfadiska podnikovo-ekonomického i nadpodnikového je vefmi dóle- 
žitá otázka optimálneho poměru nákladov, pokiaf ide o ich fixnú a variabil­
ní! zložku. Pokiaf hospodáriaci subjekt o tomto pomere rozhoduje, móžu 
jeho rozhodnutia v tomto smere podstatnejšie ovplyvniť ekonomické vý­
sledky.

Otázku optimálneho poměru fixných a variabilných nákladov si ob­
jasníme na predchádzajúcom příklade. Na číselná ilustráciu optimálneho 
poměru nákladov potřebujeme ale predchádzajúci příklad doplnit a rozšířit 
o dalšie údaje. V našom přiklade sa dodatočné vklady so zvyšováním úžitko­
vosti javili vysoko efektívne. Je ale známe, že ked chceme určitú hranicu 
úžitkovosti dalej překročit, potom musíme měnit plemenný materiál, kto- 
rého získanie si vyžaduje vyššie náklady, rastů náklady na ošetrovanie,
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náklady na zooveterinárne opatrenia a spravidla i náklady na dennú 
křmnu dávku vzhfadom na změnu poměru objemového a jádrového krmivá.

V našem přiklade uvažujeme, že dalšie zvyšovanie produkcie mlieka si 
vyžiada změnu plemena, v dósledku čoho fixné náklady vzrastú z 500 tis. na 
540 tis. Kčs a variabilně náklady pre dalšie intervaly dojivosti budú vzras- 
tať o 30 tis. Kčs. Kompletně údaje ako aj dalšie intervaly dojnosti sú obsiah- 
nuté v tab. VI. Z tabulky vyplývá, že zvýšenie dojnosti zo 4 600 na 4 900 
litrov si vyžiada zvýšené náklady v sumě 70 tis. Kčs. Dodatečný náklad na 
1 liter mlieka je potom 2,33 Kčs. Přitom vlastný náklad vzrastie z 2,11 Kčs 
na 2,12 Kčs na jeden liter. V dalších intervaloch, t. j. pri intervale 5 200, 
5 500 a 5 800, dochádza к znižovaniu vlastných nákladov v dósledku toho, 
že so vzrastom dojnosti sa fixné náklady nemenia. Přitom prírastok varia- 
bilných nákladov pre uvedené intervaly má konštantný charakter.

VI. Prírastok vlastných nákladov na 1 liter mlieka ako rozdiel hodnůt medzi jednotlivými 
intervalmi dojnosti

Bočná 
dojnost 

na 1 dojnicu 
v tis. litroch

Náklady Prírastok - ' 
vlastných 

nákladov na
1 liter mlieka 

v Kčs
flxné 

v tis. Kčs
variabilně 
v tis. Kčs

vlastně 
v tis. Kčs

na 1 liter 
mlieka v Kčs

1,9 500 290 790 4,16
-0,48

2,2 500 310 810 3,68
-0,36

2,5 500 330 830 3,32
-0,28 •

2,8 500 350 850 3,04
-0,24

3,1 500 370 870 2,80
-0,18 :

3,4 500 390 890 2,62
-0,16

3,7 500 410 910 2,46
-0,13 :

4,0 500 430 930 2,33
-0,12

4,3 500 450 950 2,21
-0,10

4,6 500 470 970 2,11
+ 0,01

4,9 500 500 1 040 2,12
-0,06 ■

5,2 500 530 1 070 2,06
-0,06

5,5 500 560 1 100 2,00
-0,05 V:'

5,8 500 590 1 130 1,95

Pri danej výške fixných nákladov sa zvýšenie efektivnosti vlastných 
nákladov cestou změny výšky variabilných nákladov dosahuje potiaí, 
pokiaf výška dodatečných variabilných nákladov v přepočte na jednotku 
dodatočnej produkcie nedosiahne výšku vlastných nákladov.
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SÍHRM

V příspěvku sme poukázali na niektoré metodologické otázky výpočtu 
dodatečných nákladov pri výrobě mlieka. V kalkulačnom úseku chovu 
dojnic, ako najvýznamnejšom odvětví živočišnej výroby, správné ekono­
mické informácie móžu prispieť к zefektívneniu tohoto odvetvia výroby. 
S názormi či postojmi, že toto odvetvie výroby je nerentabilně a tým aj 
z hfadiska výrobného zamerania podniku neatraktivně, nemožno súhlasiť. 
Slabé ekonomické výsledky dosahované v tomto odvětví vyplývajú ani nie 
lak z nesprávného poměru výšky nákladov a realizačných cien, ako z ne- 
docenenia ekonomických dósledkov nízkého využitia produkčnej schopnos­
ti zvierat. Přepočty poukazujú na velmi silný vztah medzi využitím pro­
dukčnej schopnosti zvierat a nákladmi či rentabilitou tohoto odvetvia.
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BOBALA J. —LÍŠKA E., Vysoká škola ekonomická, ul. Odbojárov 10, 866 33 
Bratislava

Miektorc možnosti využitia dodatečných nákladov při výrobě mlieka

Zeměd. Ekon., 25, 1979, č. 5, s. 323-333. - 6 tab., lit. 3
zemědělství, výroba, mléko, náklady, náklady fixní, náklady variabilní, užitkovosť, 
analýza statistická
Článok sa zaoberá rozborom nákladov na výrobu mlieka při róznej úžitkovosti 
dojnic a vztahom úžitkovosti к čistému dóchodku, к íixným a variabilným nákladom, 
к dodatočným nákladom při výrobě mlieka, a tiež určením výšky úžitkovosti vo 
vztahu к rentabilitě výroby mlieka atď. Přepočty poukazujú na velmi silný vztah 
medzi využitím produkčnej schopnosti zvierat a nákladmi či rentabilitou tohoto 
odvetvia. Článok obsahuje rozsiahly štatistický materiál.

BOBALA J., Vysoká škola ekonomická, ul. Odbojárov 10, 886 33 Bratislava

Potřeba racionalizácie informačnej sústavy o nákladech zabezpečováním kompara­
bility jej jednotlivých zložiek .

Zeměd. Ekon., 25, 1979, č. 5, s. 317-322. - lit. 2
zemědělství, náklady, informační systém, analýza srovnávací, metodologie
Informativny význam ukazovatefov nákladov je v podstatnej miere podmienený 
možnostami komparability ich výšky hlavně v časovom meradle. Z toho vyplývá 
aj nevyhnutnosť ich časového ohraničenia. V sústave účtovníctva je táto požiadavka 
splněná. V informačnej sústave kalkulácií zásada časového ohraničenia nie je do- 
držaná. Tým sa narušuje nadväznost týchto dvoch informačných sústav. Je preto 
nevyhnutné zosúladit základné metodologické principy týchto sústav tak, aby sa 
aj v oblasti kalkulácií zvýšila možnost váčšej komparability jednotkových nákladov.
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P. Jurášek RACIONÁLNĚ VYUŽÍVÁME ORNEJ PÖDY 
AKOJEDEN ZPREDPOKLADOV 
ZVYŠOVAMA INTENZITY RASTLINNEJ 
VÝRORY V KRAJINÁCH RVHP

Racionálně využívanie ornej pódy — ako najdóležitejšej pofnohospo- 
dárskej kultúry — je aktuálnou problematikou v globálnorn kontexte 
světového polnohospodárstva ako aj pofnohospodárstva jednotlivých kra­
jin.

V rámci polnohospodárstva krajin RVHP sa prejavuje — najma 
v poslednom období — jasná, ciefavedomá tendencia efektívneho, racionál- 
neho využívania ornej pódy. Prejavuje sa to v zúrodňovaní pódy, modifi- 
kácii štruktúry zberových ploch, zvyšovaní hektárových úrod — aby sme 
uviedli len tie najdóležitejšic opatrenia.

Prv než přejdeme к stručnej analýze intenzity využívania ornej pódy 
v společenstvo krajin RVHP, povieme si na úvod niekofko základných 
myšlienok.

Rozloha ornej pódy na svete představuje dnes cca 1 420 mil. ha. Na 
intenzívně kultúry připadá asi 87 mil. ha, na lúky přibližné 270 mil ha a na 
poslednú najextenzívnejšiu kategóriu, pasienky, připadá enormná rozloha 
— 2 774 mil. ha. Ihned udrie do očú fakt, že ornej pódy je dvakrát menej 
než lúk a pasienkov; čiže orná póda zaberá na svete len necelú třetinu roz­
lohy pefnohospodárskej pódy — cca 31 %.

Avšak na tomto relativné malom podiele ornej pódy sa vyprodukuje 
rozhodujúca část rastlinných produktov. V celosvetovom priemere je in­
tenzita výroby na ornej pode asi 10-krát vyššia než na lúkach a pasienkoch 
a připadá na ňu okolo 70 % hruběj rastlinnej produkcie.

V krajinách RVHP sa nachádza 275 mil. ha ornej pódy, necelých 7 mil. 
ha intenzívnych kultúr, 47 mil. ha lúk a okolo 430 mil. ha pasienkov. 
Štrukturálna skladba pofnohospodárskej pódy je v krajinách RVHP priaz- 
nivejšia než na svete, kedže na ornú pódu tu připadá až 38 %. Významná je 
aj skutečnost, že intenzita výroby na ornej pode je tu v porovnaní s lúkami 
a najma pasienkami eštc vyššia než v celosvetovom priemere. Tieto dva 
fakty spósobujú, že na ornej pode sa vyprodukuje v krajinách RVHP 
až okolo 80 % hruběj rastlinnej produkcie.

Už len tento zběžný pohfad ukazuje, aký význam má a najma bude mat 
racionálno, efektívne a intenzívně využívanie ornej pódy. Přitom si pravda 
naliehavo uvědomujeme aj fakt, že ornú pódu v jej dnešnej forme prírodnej 
a ekonomickéj úrodnosti nemožno zo dňa na deň rozšířit. Táto kategória 
pódy sa dlhodobo historicky konštruovala, kým nadobudla dnešnú úrod­
nost. Z hfadiska dnešného stavu prírodných vied, techniky a ekonomiky je
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I. Intenzitně čísla plodin, agregovaných skupin plodin alebo ploch
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Plodina, skupina plodin alebo plocha
Pracovna 
intenzita
Kčs na ha

Intenzitně 
čislo pudla prac. 

intenzity

Materiálová 
intenzita 
Kčs na ha

Intenzitně 
číslo pudFa mat. 

intenzity

Pracovna 
a mater, 
intenzita

Kčs na ha

Intenzitně 
čislu pudla prac. 

a mater, 
intenzity

1. Zrnoviny1) 850 1,0 3 150 1,0 4 000 1,0
2. Kukurica na zrno 1 450 1,7 4 550 1,4 6 000 1,5
3. Hroznaté plodiny2) 4 250 5,0 10 950 3,5 15 200 3,8
4. Strukoviny3) 1 700 2,0 5 900 1,9 7 600 1,9
5. Olejnaté plodiny4) 1 270 1,5 3 930 1,2 5 200 1,3
6. Priadne plodiny5) 1 700 2,0 5 900 1,9 7 600 1,9
7. Bavlnik«) 8 500 10,0 9 500 3,0 18 000 4,5
8. Tabak 17 000 20,0 13 400 4,3 30 400 7,6
9. Cukrová řepa 4 250 5,0 6 550 2,1 10 800 2,7

10. Cukrová trstina7) 2 550 3,0 3 850 1,2 6 400 1,6
11. Zelenina 12 750 15,0 16 450 5,2 29 200 7,3
12. Krmné okopaniny 5 100 6,0 5 700 1,8 10 800 2,7
13. Kukurica na siláž 1 020 1,2 2 980 0,9 4 000 1,0
14. Jednoročné krmoviny 680 0,8 2 520 0,8 3 200 0,8
15. Viacročné krmoviny 850 1,0 2 750 0,9 3 600 0,9
16. Ostatně plodiny (plochy)8) 430 0,5 1 570 0,5 2 000 0,5
17. Úhor (prieluh)’) 170 0,2 630 0,2 800 0,2

*) vsetky zrnoviny okrem kukuřice na zrno; přepočítané podlá intenzity pšenice, ráži, jařmena a ovsa
2) přepočítané pudla intenzity zemiakuv
3) přepočítané podlá intenzity fazule, hrachu, bóbu a sóje
4) přepočítané podlá intenzity řepky olejky, slnečnice a maku
3) přepočítané podlá intenzity lanu a konopí
®) přepočítané (odhad) pudla sovietskych prameňuv
7) přepočítané (odhad) pudla kubánských prameňuv
8) přepočet (odhad) autora
9) přepočítané pudla intenzity pasienkuv



rozumnejšie racionálně využíval’ existujúcu ornú pódu, než ju extenzívně 
rozšiřovat za cenu velkých investicii a neistých úrod.

Ved aj terajšia kategória ornej pódy je dost heterogénnou veličinou 
s velmi rozdielnym stupňom racionality jej využívania. Ani v kontexte 
krajin RVHP, tobóž světa, nemožno sa na ňu dívat ako na dokonale využí­
vaný výrobny prostriedok. Do kategorie „orná podá“ sa započítava orná 
póda v užšom slova zmysle, s rotáciou jednotlivých plodin. Ďalej sem 
patří póda, na ktorej je dočasný úhor (čierny, zelený, letný atd.) alebo prie- 
íph, dočasné luky a pasienky na ornej pode a nakoniec neohrabaná póda 
ležiaca ladom. V celosvetovom meradle predstavujů tieto extenzívně plochy 
až "200 mil. hektárov, čo je 14 % z celkovej rozlohy ornej pódy. Ovela 
priaznivejšia je situácia v krajinách RVHP, kde tieto extenzívně kategorie 
predstavujů necelých 7 %, čo je asi 18 mil. hektárov. Miera stupňa raciona­
lity využívania ornej pódy je už čiastočne daná týmto faktom. Pravda, aj 
samotná orná póda v užšom slova zmysle je rózne intenzívně využívaná, 
pretože v jednotlivých krajinách sú rozdielne výrobně podmienky, ktoré 
determinují! štruktúru pěstovaných plodin na ornej pode.

Pri určitých rámcových zovšeobecneniach móžeme konstatovat, že 
priestorové rozmiestnenie ornej pódy —■ s ohladom na posobnost ekonomic­
kých podmienok — je v krajinách RVHP primerané až dobré. Na ornej 
pode tu možno pěstovat velmi širokú paletu plodin. Disponibilita ornej 
pódy zaručuje pře krajiny R\ HP potenciálně slušnú mieru soběstačnosti 
(priamej alebo kompenzačnej) v najdóležitejších rastlinných produktoch 
pro ludskú výživu, priemyselné využitie a výkrm hospodářských zvierat.

Stupeň intenzity využitia ornej pódy je výsledkem súhry a spolu- 
posobenia viacerých faktov a činitelov. Vieme, že niektoré plodiny alebo 
skupiny plodin sú už svojou povahou — za inak rovnakých podmienok — 
intenzívně (napr. cukrová řepa, tabak, zelenina atd.): iné plodiny alebo 
skupiny plodin sú zas svojou povahou extenzívně (zrnoviny, jednoročné 
a viacročné krmoviny atd.).

Pravda táto ..povaha“ je čo do intenzity premenlivá v čase i priestore. 
Tak například o zrnovinách sa už v niektorých krajinách hovoří ako o in­
tenzívnych plodinách — ak sa porovná spósob ich pestovania a úrodnost 
s minulosťou.

Podobné aj v priestorovom porovnaní je „povaha“ intenzity plodin 
velmi podmienená. Tak například v krajinách s intenzívnym polnohospo- 
dárstvom móžu dat tzv. extenzívně plodiny (napr. zrnoviny) vyššiu úrodu 
než intenzivně plodiny (okopaniny) v krajinách s extenzívnym poínohospo- 
dárstvom.

Intenzitu využitia ornej pódy v jednotlivých krajinách RVHP možno 
posúdiť už tak, že porovnáme štruktúru využitia ornej pódy v %. Čím vyšší 
je percentuálny podiel intenzívnych plodin, tým vyššia bude v prislušnej 
krajině aj miera intenzívneho využitia ornej pódy a naopak.

Ak odhliadneme od toho, že takéto porovnanie je trochu komplikované, 
je tu iný závažný fakt. Pri takomto porovnaní sa nemóžeme dopátrat aké- 
hosi syntetizujúceho ukazovatela, ktorý by mal jasnú výpovednú hodnotu. 
Relativný podiel intenzívnych či extenzívnych plodin má svoju informativ­
ní! hodnotu, avšak aj jednotlivé, povedzme intenzívně plodiny majú rózny 
stupeň intenzity, čo však nemožno vyjádřit len percentuálnym podielom.

Přistupujeme preto к inej metóde kvantifikácie intenzity využitia or-
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nej pódy v jednotlivých krajinách RVHP — pri použití tzv. intenzitných 
čísiel.

Uvedieme najskór stručný metodický a věcný postup získavania vstup­
ných údajov ako aj výpočtu intenzitných čísiel.

Vypočítali sme najprv trojročné priemerné výměry zberových ploch 
jednotlivých plodin a skupin plodin za roky 1973 — 1975 у lis. hektároch za 
každú krajinu RVHP, za RVHP ako celok a za svět. Statisticky možno 
vyčíslit zberové plochy 76 plodin. Osobitne možno ešte vyčíslit úhor, při­
padne prieloh. Zbytok potom připadá na ostatně plodiny (plochy), ktoré 
už nie sú osobitne statisticky sledované.

Potenciálně teda možno podchytit 78 typov ploch, a to za svět ako 
celok. V jednotlivých krajinách je tento počet nevyhnutné vždy menší.

Tieto plochy sme pódia povahy věci zlúčili do 17 skupin (položiek). 
Spomedzi týchto 17 skupin ide v desiatich prípadoch o agregované, pří­
buzné plodiny (napr. strukoviny) a v siedmich prípadoch o sólové plodiny.

Pre týchto 17 položiek bolo potom třeba vypočítat (určit) intenzitně 
čísla. Tieto intenzitně čísla sme vypočítali v troch variantoch. Prvý variant 
— pracovná intenzita (pracovně náklady), druhý variant — materiálová 
intenzita (materiálové náklady) a napokon třetí variant — pracovná a ma­
teriálová intenzita (vlastně náklady).

Neexistujú pravdaže žiadne celosvětové priemerné intenzitně čísla 
v uvedených troch variantoch u spomínaných 78 plodin (ploch), zlúčených 
potom do 17 položiek. Ba aj dostupné intenzitně čísla československej a za- 
hraničnej proveniencie existujú len za 18 plodin a vztahujú sa v tej či onej 
miere na 9 spomedzi 17 položiek. Aj tak je to cenný dokumentárny mate­
riál. Pravda tento materiál je už staršieho dátumu a odráža poměrně staršie 
relácie intenzitných čísiel jednotlivých plodin vzhíadom к pšenici (obilni­
nám) s východiskovým číslom 10 (alebo 1,0).

Rozhodli sme sa preto znovu vypočítat intenzitně čísla. Ako pracovný 
podklad sme použili příslušné materiály VÚEZVž o výskume vlastných 
nákladov za roky 1973 — 1975 v priemere za celú ČSSR.

Ako východiskový podklad sme zvolili štyri obilniny (pšenicu, raž, 
jačmeň, ovos).Vypočítali sme za ne vážený priemer troch variantov nákla­
dov. Podobným spósobom sme postupovali aj u ostatných plodin a údaje 
za ne sme vztahovali к východiskovým štyrom obilninám. Získané hodnoty 
o nákladoch sme zaokrúhlili. Tak sme potom získali tri série intenzitných 
čísiel, pričom intenzitně číslo za štyri obilniny má v každom východiskovú 
hodnotu = 1,0. Ostatně plodiny (plochy) majú potom intenzitně číslo bud 
vačšie alebo menšie — podlá povahy ich intenzity. Ako příklad uvedieme 
intenzitně číslo za cukrovú řepu (třetí variant — vlastně náklady)

intenzitně číslo cukrovej řepy = 10 800 Kčs VN na 1 ha
4 000 Kčs na VN na 1 ha

Ostali nám však dve plodiny, u ktorých z logických dóvodov neexistu­
jú podklady československej proveniencie — bavlna a cukrová trstina. 
Intenzitně čísla za bavlnu sme vypočítali podlá sovietskych prameňov a in­
tenzitně čísla za cukrovú trstinu sme vypočítali (odhadli) podlá kubán­
ských prameňov.

V jednotlivých krajinách RVHP budú skutočné relácie medzi intenzit- 
nými číslami trochu iné než v případe ČSSR — čo vyplývá z róznej intenzi­
ty výroby, rozdielneho stupňa mechanizácie atd. Ak teda transponujeme
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československé relácie do poloh jednotlivých krajin RVHP, ba dokonca do 
celosvetovej polohy, dopúšťame sa určitého skreslenia. Avšak toto metodic­
ké zjednodušenie sme museli přijat už len preto, že dlhodobý a reprezenta- 
tívny výskům vlastných nákladov v potnohospodárstve ČSSR je uceleným 
a — zdá sa — nic najhoršim zdrojom informácií.

Ked sme potom vynásobili 17 zberových plóch příslušnými intenzit- 
nými číslami, dostali sme za každú krajinu RVHP, za RVHP ako celok 
a za svět po troch variantech údajov o přepočítaných plochách (podta 
*)racovných nákladov, materiálových nákladov a vlastných nákladov). 
Nazvime tieto přepočítané plochy „intenzitně zberové plochy“.

Ak sme potom tieto intenzitně zberové plochy dělili nominálnymi zbe- 
rovými plochami, dostali sme po troch variantoch koeficientov intenzity 
využitia ornej pódy. Kedže posledný z nich (na základe vlastných nákla­
dov) považujeme za najucelenejší, budeme mu věnovat pozornost pri zá- 
verečnej analýze. 1

Najprv si móžeme ilustrovat tento koeficient na příklade krajin RVHP 
spolu:

2 intenzitných zberových
Koeficient intenzity _ plóch v 1 000 ha _ 346 855 _ 1 
využitia ornej pódy 2 nominálnych zberových 274 432 ’

plóch v 1 000 ha

V absolútnej váčšine krajin světa sú tieto koeficienty nevyhnutné 
vyššie než 1,00. Čím vyšší je v danej krajině podiel intenzívnych plodin na 
ornej pode, tým vyšší je aj příslušný koeficient intenzity; a opačné.

Krajiny RVHP ako celok majú rovnaký koeficient intenzity využitia 
ornej pódy ako svět — 1,26. Uvážme, že krajiny RVHP majú takmer 
dvojnásobné vyššiu disponibilitu ornej pódy na 1 obyvateta než svět a mohli 
by si povedzme dovolit extenzivnější typ využitia ornej pódy. Ak napriek 
tomu je tu ten samý koeficient ako za svět, třeba túto skutočnosť hodnotit 
pozitivně.

II. Koeficient intenzity využitia ornej pódy v krajinách RVHP — 3. variant (pracovna a materiá­
lová intenzita spolu), priemer rokov 1973 — 1975

Poradie Krajina Koeficient intenzity Index oproti světovému 
priemeru

1 Polsko 1,79 142,1
2 NDR 1,65 131,0
3 Rumunsko 1,51 119,8
4 Kuba 1,50 119,0
5 Bulharsko 1,45 115,1
6 Maďarsko 1,43 113,5
7 Československo 1,32 104,8
8 ZSSR 1,21 96,0
9 Mongolsko 0,81

1,26
64,3

RVHP 100,0
Svět 1,26 100,0

Zaujímavá však móže byť analýza situácie v jednotlivých krajinách, 
ktorá sa zdá byť na prvý pohtad dost prekvapujúca.
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Na 1. mieste sa nachádza Polsko s koeficientom intenzity 1,79. Toto 
takmer suverénně postavenie Polska v intenzitě využitia ornej pódy je za­
příčiněné najma vysokou koncentráciou pestovania zemiakov. Na ďruhom 
mieste je NDR s koeficientom 1,65, čo je spósobené tiež relativné vysokou 
koncentráciou pestovania zemiakov. Na treťom mieste sa nachádzka Ru­
munsko — 1,51, a hned za ním na 4. mieste Kuba — 1,50. V případe Ru­
munska je koeficient ovplyvnený najma vysokým podielom kukuřice, kým 
v případe Kuby je to jednoznačné cukrová trstina. Na 5. mieste sa zaraduje 
Bulharsko — 1,45, a tesne za ním Maďarsko — 1,43. V případe oboch týchto 
krajin je koeficient intenzity ovplyvnený relativné vysokým podielom pes­
tovania zeleniny, tabaku, olejnatých a technických plodin.

So značným odstupom sa zaraduje až na 7. miesto ČSSR s poměrně níz­
kým koeficientom 1,32, i ked je to ešte stále nad světovým priemerom. 
Specifičnost nasej situácie spočívá v tom, že máme najvyššiu koncentráciu 
pestovania jednoročných a viacročných krmovín na ornej pode, ktoré majú 
nízký koeficient intenzity. Na 8. mieste sa zaraduje ZSSR — 1,21, čo je už 
málo pod světovým priemerom. Ak prihliadneme na vysokú disponibilitu 
pódy v tejto krajině, daný koeficient intenzity je primeraný a je determi­
novaný hlavně vysokým podielom pestovania zrnovín a krmovín.

Specifickým prípadom je Mongolsko s koeficientom 0,81, čo je vo sveto- 
vom kontexte skór výnimkou než pravidlem. Je to zapříčiněné celkom svoj- 
ráznou štruktúrou využitia ornej pódy v tejto krajině. Tu totiž dominujú 
prakticky len obilniny a dost velký podiel připadá na úhor alebo iné inten­
zívně plochy. Pestovanie intenzívnych plodin (zelenina, okopaniny atd.) 
je v začiatkoch, pričom niektoré typy intenzívnych plodin tam ani nemožno 
pěstovat (cukrová řepa, tabak, oleniny atd.).

Tento spósob komparabilného výpočtu racionalizácie a intenzity vyu­
žitia ornej pódy v medzinárodnom kontexte je dost neobvyklý. Nevyplývá 
to ani z toho, že by bol zvlášť metodicky a vecne náročný. Ze sa doteraz 
tento typ komparácie nevyskytoval v medzinárodných porovnaniach 
vyplývá skór z nedostatku odvahy transponovat určité intenzitně čísla do 
medzinárodných poloh i za cenu istých nepřesností.

Uvedené koeficienty intenzity využitia ornej pódy (na základe výšky 
vlastných nákladov) neodrážajú skutočnú výslednú intenzitu rastlinnej 
výroby na ornej póde. Takúto výslednú intenzitu výroby by bolo třeba 
merat aka vztah hruběj rastlinnej produkcie к výmere ornej pódy. To je 
však iná problematika, ktorú tu neriešime.

Koeficienty intenzity naznačujú určité potenciálně základné předpo­
klady intenzity využitia ornej pódy. Tieto sú determinované štruktúrou 
příslušných plodin, na ktoré je skutočne alebo potenciálně viazaná určitá 
pracovná a materiálová intenzita, vyjádřená v našom případe výškou vlast- 

■ ných nákladov. Ak teda povedzme ČSSR je v tomto kontexte až na sied- 
mom mieste, neznamená to, že aj vo výslednej intenzitě bude na 7. mieste; 
bude určité na priaznivejšom mieste.

Faktom však zostáva, že silné zastúpenie intenzívnych plodin na ornej 
póde předurčuje príslušnú krajinu aj na vysokú výslednú intenzitu. Pravda, 
musela by byť splněná prinajmenšom táto podmienka: tie isté plodiny či 
plochy by museli mať v róznych krajinách tú istú úroveň intenzity. To zna­
mená, že napr. 1 ha zemiakov by v každej krajině vyžadoval tú istú výšku 
vlastných nákladov a poskytoval tú samú výšku hruběj výroby. A tak 
podobné aj v ostatných 16 skupinách plodin (ploch). Je jasné, že ani dve
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krajiny nemóžu do dósledkov splnit takúto podmienku, ale móžu sa к nej 
v určitej miere přiblížit.

Jedným zo znakov racionálneho využívania ornej pódy je však bezpo­
chyby aj \ ysoký podiel intenzívnych plodin (ploch) na ornej pode. Koefi­
cient intenzity využitia ornej pódy má teda v tomto kontexte primeranú, 
i ked predsa len podmienenú výpovědná hodnotu.

' Spoločenstvo krajin R\ HP ako celok nedosahuje v tomto kontexte 
horši koeficient než svět. A to napriek vysokej disponibilitě ornej pódy, 
ktorá by toho času mohla zvádzať к určitému „plytvaniu“ ornou pódou. 
To je \ ýznamný fakt svědectva o tom, že krajiny RVHP ako celok realizu- 
jú už teraz model racionálneho využívania ornej pódy. Táto racionalizácia 
v intenzitě využívania ornej pódy sa bude v jednotlivých krajinách RVHP 
a v H\ IIP ako celku nadalej prehlbovať — ako to napokon predvídajú 
programy výstavby jednotlivých krajin i komplexný program.

Kedže orná póda je najvýznamnejšou zložkou pofnohospodárskych 
kultur, jej racionálně využitie sa odrazí nielen na celkovom zvýšení úrovně 
polnohospodárskej výroby krajin RVHP, ale aj na zvýšení stupňa sebe- 
stačnosl i.
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JURÁŠEK, P.: Analýza úrovně polnohospodárstva krajin RVHP. Bratislava, 
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JURÁšEK P., Vysoká škola ekonomická, ul. Odbojárov 10, 886 33 Bratislava
Racionálně využívanie ornej pódy ako jeden z predpokladov zvyšovania intenzity 
rastlinnej výroby v krajinách RVHP

Zeměd. Ekon., 25, 1979, č. 5, s. 335-341. - 2. tab.
zemědělství, RVHP, orná píida, intenzita, rostlinná výroba, náklady
Práca je zameraná na posúdenie využitia ornej pódy podlá štruktúry pěstovaných 
plodin. Za účelom porovnátelnosťi rozdielnych štruktúr plodin je použitý tzv. 
intenzitný koeficient. Je uvedený přiklad jeho výpočtu. Podstata spočívá v porov­
naní vlastných nákladov a ich zložiek na 1 ha, prevažne s použitím údajov za CSSR.
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E. Gardian NIEKTORÉ POZNATKY O VPLYVE 
VĚDECKOTECHNICKÉHO POKROKU 
V POENOHOSPODÁRSTVE CSSR

Vědeckotechnický rozvoj sa opiera o posledně poznatky v oblasti védy 
a techniky, podmienené hlavně novotvoriacou sa dynamickou jednotou vé­
dy — techniky — výroby a vyúsťuje do revolúcie ve výrobných silách. 
Zapříčiňuje pozoruhodné změny výrobných prostriedkov, technologií, [lid­
ského činitela vo výrobě, organizácie a riadenia celého agropotravinárskeho 
komplexu. Určujúcimi parametrami vědeckotechnického rozvoja sú para­
metre vědeckotechnické a ekonomické. Ak v minulosti boli změny a revo­
lučně převraty vo vede a technike relativné izolované a dischronické, pri- 
čom hybnou silou holá ich vlastná báza so specifickou logikou, tak dnes sú 
dialekticky podmienené, synchronicky spaté a vzájomne sprostredkované. 
To sa prejavuje ako dve stránky jedného a toho istého procesu vědecko­
technického rozvoja. Přitom významná integračnú a stimulačnú funkciu 
plní výroba.

Možno konstatovat, že nikdy v dějinách neboli medzi vedou, technikou 
a výrobou také silné vztahy ako vznikajú dnes. Z toho vyplývá, že ich vzá- 
jomným přepojením vzniká nebývalý potenciál, ktorý ak je správné systé­
mové usměrňovaný a využitý, stává sa rozhodujúcou, dynamizujúcou silou 
v národnom hospodárstve a v jeho jednotlivých odvctviach. Preto aj 
XV. zjazd KSČ vyzdvihol do popredia závažnost otázok vědeckotechnic­
kého rozvoja pri plnění náročných úloh šiestej patročnice a perspektivných 
úloh do roku 1990.

Pozornost věnovaná otázkám vědeckotechnického rozvoja v programe 
hospodárskej politiky je úzko spojená s úlohou vědeckotechnického rozvoja 
pri zvyšovaní efektivnosti výroby polnohospodárskych produktov, kterými 
sa zabezpečuje najušlachtilejšia činnost — výživa obyvatelstva. Pojde 
predovšetkým o využivanie intenzivnych faktorov rastu.

Ekonomické analýzy posledných rokov ukazujú, že sa daří aj na tomto 
úseku postupné měnit obsah ekonomického rozvoja polnohospodárstva 
pri zabezpečovaní výživy obyvatelstva. (Za posledně roky sa v Českoslo­
venskem pofnohospodárstve dosiahlo v hlavných polnohospodárskych 
produktech takmer 89 % sebestačnosti.) Aj ked tento proces nic je možné 
presnejšie kvantifikovat, za jeho základné rysy možno považovat rýchlejšiu 
orientáciu výroby na progresivně výrobně a technologické postupy, ktoré 
nielenže zvýšili výrobu, ale ovplyvnili aj organizační! a riadiacu štruktúru 
celého pofnohospodárstva, resp. agropotravinárskeho komplexu.
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ZÁKLADNÉ VÝCHODISKA РНЕ VÝSKŮM OTÄZOK EFEKTIVNOSTI
A RIADENIA VĚDECKOTECHNICKÉHO ROZVOJ А V POENOHOSPODÁRSTVE

Základné směry ekonomického výskumu vědeckotechnického rozvoja 
je potřebné orientovat na úlohy a ciele, ktoré má potnohospodárstvo dlho- 
dobo zabezpečovat. Vychádzajúc z takýchto úvah a ciefov, můžeme základ­
né východiská výskumu zahrnúť do týchto bodov:

a) Je dokázané, že československé pofnohospodárstvo v podstatě už 
vyčerpalo možnosti opierat programovaný rozvoj výroby o extenzivně roz- 
širovanie výrobných zdrojov, preto základnou podmienkou dalšieho vývi­
nu musí byť využívanie vědeckotechnického pokroku ako jedného z ne­
vyčerpatelných ciest tvorby dodatočných zdrojov výživy nášho obyvatef- 
stva.

b) V konečnom důsledku ide o taký vědeckotechnický rozvoj, ktorý 
koresponduje so sociálně ekonomickým charakterom socialistickej výstav­
by, vrátane riešenia životného a pracovného prostredia.

c) Československé pofnohospodárstvo je zapojené do medzinárodnej 
dělby práce, preto aplikácia vědeckotechnických poznatkov má medziná- 
rodný charakter, predovšetkým v rámci RVHP.

Konkrétny program rozvoja pofnohospodárstva na roky 1975 — 1980 
a v perspektivě do roku 1990 ukazuje, že vědeckotechnický rozvoj musí 
najma:

— napomáhat к vyššej efektivnosti súčasnej štruktúry spoločenskej 
výroby; . . ,

— prispievať к formovaniu novej štruktúry výrobných sil v pofno- 
hospodárstve;

— napomáhat realizovat možnosti vyplývajúce z kvalitativně nového 
stupňa racionalizácie riadcnia a organizácie reprodukčného procesu v pof- 
nohospodárstve;

— využivať všetky možnosti, ktoré vytvára pře rozmach pofnohospo- 
dárstva rozvíjajúci sa socializmus.

Vědeckotechnický rozvoj sa bude aj v pofnohospodárstve v stále vačšej 
miere spájať s potřebou správnej a účinnej stratégie. ktorú je možné vypra­
covat len s prihliadnutím к vnútorným súvislostiam a vazbám medzi vě­
deckotechnickým rozvojem a sociálnym programom aktivně činného oby­
vatelstva v polnohospodárskom reprodukčnom procese.

Stratégia rozvinutia vědeckotechnického rozvoja v podmienkach dal­
šieho vývoja pofnohospodárstva bude bezprostředné vyžadovat:

a) využit přednosti a možnosti socialistickej přestavby pofnohospo- 
dárstva a v ňom vědeckotechnický rozvoj ciefavedome formovat a riadiť,

b) vytvořit účinný systém podnecovania a tvořívej aktivity pracujú- 
cich v polnohospodárstve,

c) sústavne využívat vědeckotechnické poznatky vyskytujúce sa vo 
svete a rozvíjat к tomu odpovedajúce formy (spolupráca, nákup licencií 
a pod.),

d) maximálně podněcovat inovačnú aktivitu v chozrasčotnej sféře 
a spájať ju s komplexnou hmotnou zainteresovanosťou pri zvyšovaní pro­
duktivity práce.

Zabezpečenie týchto úloh předpokládá rozvinutie integračných proce- 
sov, ktoré dostanú Idbši obsah a preniknú štruktúrou výrobných sil nielen 
vo vnútri pofnohospodárstva, ale aj mimo jeho rámec (na medzinárodnej 
úrovni). . •
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PRENIKAME VĚDECKOTECHNICKÉHO POKROKU DO POENOHOSPODÁRSTVA

Vzhfadom na súčasnú funkciu proniká vědeckotechnický pokrok do 
pofnohospodárstva z troch stráň:

1. zo strany inputov, t. j. dodávatefských odvětví;
2. zo strany outputných odvětví, t. j. odběratelských odvětví;
3. zo strany vedeckovýskumnej základné.
Na inputovej straně vstupuje vědeckotechnický pokrok do pofno- 

hospodárstva jednak z vysloveno priemyselných odborov (strojárenstvo, 
chemický priemysel, stavebníctvo atd.) a jednak z odborov, ktoré sa po­
stupné vyčlenili z pofnohospodárstva a vytvořili služby agrokomplexu. Ide 
o podniky krmovinárského priemyslu, agrochemické podniky, STS, OPS 
a Pofnohospodárske sta\by. Prenikanie vědeckotechnického pokroku 
v tomto směn- je základným nositefom procesu industrializácic pofnohospo- 
dárstva a tým aj rastu produktivity práce. (Niektorí autoři uvádzajú, že 
technologické komplexy industriálneho typu v živočíšnej výrobě zvyšuje 
produktivitu práce v porovnaní s doterajšou o viac ako 17-krát a spotřeba 
krmív na jednotku produkcie sa zníži až o 2,5-krát.)

Na outputovej straně preniká vědeckotechnický pokrok do pofno- 
hospodárstva cez zabezpečovanie výživy člověka. S rozvojom poznania 
prvkov racionálnej výživy, technickým rozvojom a dalšími prejavmi vě­
deckotechnického rozvoja sa rozšiřuje ušfachtilý vkus člověka a ten sa pre- 
mieta nielen na životné prostredie, ale aj na spotřebu a potřebu potravi­
nových článkov. Tým sa vyžaduje nielen vyššia kvalita výrobkov pofno- 
hospodárstva a potravinářského priemyslu, ale i daleko širší sortiment 
týchto produktov. Takto formulované impulzy sa dostávajú cez sféru obě­
hu do potravinářského priemyslu a odtiaf spatné do pofnohospodárskej 
prvovýroby. Pofnohospodárstvo, ak chce kráčat v intenciách týchto požia- 
daviek, musí vyráhať dostatek kvalitných produktov. Celý tento proces 
lak v pofnohospodárstve, ako aj v potravinářském priemysle úzko súvisí 
s inovačným procesem.

Na základe doterajších poznatkov o prenikaní vědeckotechnického roz­
voja do pofnohospodárstva je vefmi účinný prienik z vývojovo-výskumnej 
základné. Tento takzvaný intelektuálny druh vědeckotechnického pokro­
ku sa materializuje v pofnohospodárstve vo forme výskumných výstupov, 
připravených na konkrétnu aplikáciu na příslušném úseku pofnohospodár- 
skej výroby.

Z niektorých našich úvah o prenikaní vědeckotechnických poznatkov 
do pofnohospodárstva možno určit oblasti, kde vědeckotechnický pokrok 
tvoří nové hodnoty. Pri určovaní základných oblastí pósobenia vědecko­
technického rozvoja sine vychádzali z poznatkov, že vědeckotechnický 
rozvoj je účinný len vtedy, ak vytvára podmienky pre intenzívny rozvoj 
pofnohospodárskej výroby a je efektívny.

Podfa prevládajúcich účinkov v pofnohospodárskom reprodukčnom 
procese možno materializáciu vědeckotechnického pokroku rozdělit na tri 
základné skupiny:

1. skupina materializácie vědeckotechnického pokroku energeticko- 
mechanizačného typu,

2. skupina materializácie vědeckotechnického pokroku biologicko- 
chemického typu,
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3. skupina materializácie vědeckotechnického pokroku v podmienkach 
organizátorsko-riadiaceho systému.

Materializácia vědeckotechnického pokroku energeticko-mechanizač- 
ného typu smeruje к zvyšovaniu výkonnosti intelektuálneho významu 
pracovnej sily v pofnohospodárskom reprodukčnom procese zapájaním no­
vých výkonných výrobných prostriedkov. mechanicko-energetických ino- 
vácií. Zmyslom tejto materializácie je zvyšovanie produktivity práce v pof- 
nohospodárstve a má bezprostředné substitučný charakter. Jej přejav 
v pofnohospodárstve za uplynulé obdobie charakterizujú údaje v tab. I.

Prvý typ materializácie vědeckotechnického pokroku je v pofno- 
hospodárstve nositelem industrializácie (elektrifikácie, mechanizácie, pos- 
tupnej automatizácie). Nielen u nás, ale všade tam, kde sa tento typ v pof- 
nohospodárstve presadzuje, vyvolává požiadavky na investičně pros- 
triedky.

Biologicko-chemický typ materializovaného vědeckotechnického po­
kroku v pofnohospodárstve sa spája so živými organizmami rastlín a hospo­
dářských zvierat. Jeho prejavom je rast intenzity pofnohospodárskej vý­
roby. Má teda výslovné intenzifikačný charakter. Jeho aplikácia priniesla 
pofnohqspodárstvu značné hodnoty v oboch základných výrobných odvet­
viach. Účinnost tohoto typu materializácie vědeckotechnických poznatkov 
u nás možno dokumentovat na údajoch v tab. II.

Údaje potvrdzujú pozoruhodný rast výroby vybraných pofnohospo- 
dárskych produktov a ich dodávok do trhových fondov. Podfa vyjadrenia 
niektorých odborníkov z tejto oblasti biologická inovácia ovplyvňuje rast 
pofnohospodárskej produkcie z 50 až 55 %.

S biologickou inováciou predovšetkým rastlinnej výroby úzko sůvisí 
najmá využívanie vědeckotechnických poznatkov vo výživě a ochraně 
rastlín. Nové, vysoko intenzívně odrody si sústavne nárokujú váčšie dávky 
organických a priemyselných hnojív. Sústavné zvyšovanie dávok hnojív 
vyjádřených v NPK vyplývá z požiadavky trvalého rastu hektárových úrod 
a tiež zo zamedzenia výkyvov v zbere z jednotky plochy. Potvrdzujú to aj 
výsledky pri pěstovaní výkonných odrod pšenice a jačmeňa v Západoslo- 
venskom kraji v rokoch 1972 a 1974 (tab. III).

Uvádzané výsledky dosahované vo vybraných okresoch Západosloven­
ského kraja za sledované roky potvrdzujú značnú korelačnú závislost medzi 
rastom hektárových úrod vybraných obilnin a spotřebovanými priemysel- 
nými hmojivami. Odhalováním příčin tejto závislosti veda sústavne posky­
tuje pofnohospodárskej praxi spósob a metodu (v róznych výrobných pod­
mienkach), ako tento účinný intenzifikačný faktor efektívne využívat pri 
zvyšovaní rastlinnej výroby. Vědeckotechnický pokrok postupné odhaluje 
tieto vztahy v nadväznosti na efektívne využívanie priemyselných hnojív 
aj preto, že suroviny na ich výrobu sú v celosvetovom meradle deficitně. 
Odborníci tvrdia, že správná výživa rastlín a ich ochrana zvyšuje intenzitu 
pofnohospodárskej výroby o 15 až 25 %.

Materializácia vědeckotechnického pokroku prvého ako aj druhého 
typu si v záujme zladenosti a ekonomickej efektivnosti vyžaduje přítom­
nost vědeckotechnického rozvoja organizátorsko-riadiaceho typu. Jeho 
funkcia sa prejavuje predovšetkým v tom. že umožňuje koordináciu oboch 
typov s ciefom vytvořit im najoptimálnejšie podmienky realizácie. Jeho 
prvky sa bezprostředné odrážajú v ekonomickej sústave riadenia pofno- 
hospodárstva. Možno sem zařadit také závažné procesy spoločenskej defby
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I. Vývoj pracovných sil a produktivity práce v československom poFnoiiospodärstve

Ukazovatef Územie

Rok Index

1965 1970 1975 1977 1970/65 1975/70 1977/65

1. Produktivita práce v Kčs na 
pracovníka CSSR 44 463 61 219 76 767 82 304 137,7 125,4 185,1

CSR 46 599 66 860 83 743 91 216 164,7 125,2 224,6

SSR 36 613 51 801 65 616 68 421 141,5 126,7 186,8

2. Počet stálých pracovnikov' v 
tis. CSSR 1 192,4 1 132,4 984,0 972,2 94,9 87,0 82,6

CSR 793,6 688,4 609,2 592,1 86,6 88,5 74,6

SSR 436,9 444,0 380,6 380,1 101,6*) 85,6 86,9

*) vzrast počtu pracovnikov v pridruženej výrobě 
Prameň: Rozbory FMZVž



П. Vývoj základných výrobných ukazovatelov v poTnohospodáratve ČSSR, ČSR, SSR
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Ukazovatel •Územie
1965

Rok

1977

Index

1970 1975 1970/65 1975/70 1977/65

1. Výroba obilia v tis. t CSSR 5 237,0 7 204,0 9 283,0 10 309,0 137,5 128,9 196,8
ČSR 3 442,0 4 710,0 5 933,0 6 737,0 136,8 125,9 195,7
SSR 1 795,0 2 494,0 3 349,0 3 572,0 138,9 134,3 198,9

2. Výroba masa celkom v tis. t CSSR 1 155,7 1 250,0 1 551,0 1 571,0 108,1 124,0 135,9
CSR 793,6 868,0 1 068,0 1 082,0 109,4 123,0 136,3
SSR 362,1 382,0 483,0 484,0 105,5 126,4 133,7

3. Výroba mlieka v mil. 1 CSSR 3 806,0 4 650,0 5 298,0 5 363,0 122,1 113,9 140,7
ČSR 2 796,0 3 212,0 3 734,0 3 779,0 114,9 116,2 136,7
SSR 1 010,0 1 438,0 1 564,0 1 584,0 142,4 108,7 156,8

4. Výroba vajec v ks ČSSR 3 007,0 3 733,0 4 449,8 4 639,0 124,1 119,2 154,3

CSR 2 256,0 2 671,0
1 062,0

3 120,0 3 084,0 118,4 116,8 136,7
SSR 751,0 1 378,5 1 555,0 141,4 129,8 207,0

Dodávky do trhových fondov

5. Obilie celkom v tis. t ČSSR 1 788,0 1 848,0 3 057,0 3 198,0 103,3 165,4 178,8
ČSR 1 283,0 1 323,0 2 051,0 2 240,0 103,1 155,0 174,6
SSR 505,0 525,0 1 006,5 9 968,0 104,0 191,6 189,7

6. Maso celkom v tis. t ČSSR 1 000,0 1 191,0 1 415,0 1 463,0 119,1 118,8 146,3
ČSR 712.0 842.0 985,0 1 019.0 118,2 116,8 143,1
SSR *288,0 348,0 430,0 44 4,0 121.1 123,2 154,1

Prameň: Rozbory MPVž SSR
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III. Vývoj naturálně] produkcie zrna na 1 kg č. ž. NPK v Západoslovenskom kraji

Okres Rok

Pšenica Jaěmeň

t ha"1 kg č. ž. NPK kg zrna na 
1 kg NPK t ha-' kg č. ž. NPK kg zrna na 

1 kg NPK

Bratislava 1972 3,39 325 10,43 3,22 254 12,7
1974 4,61 352 13,11 5,06 276 18,2

D. Středa 1972 4,57 315 14,5 — — —
1974 5,87 339 17,1 — — —

Levice 1972 3,47 3Ó0 11,5 3,11 220 14,1
1974 5,44 330 15,G 5,1 1 251 20,3

Lučenec 1972 3,34 320 11,4 2,77 264 20,5
1974 4,26 322 12,4 4,2 Z/a 1 <J| «2

Nitra 1972 4,16 314 13,2 3,47 296 8,5
1974 5,43 335 16,2 o -21 342 15,3

Nové Zámky 1972 3,53 331 11,24 3,34 286 11,7
1974 5,46 343 13,93 5,18 291 18,8

Rimavská Sobota 1972 2,77 280 9,6 -’,17 260 8,3
1974 4,27 308 13,8 3,78 289 13,9

Topolčany 1972 3,26 256 12,7 2,51 261 9,6
1974 5,29 329 16,1 5,15 2 12 21,8

vypočítané z materiálov OPS



práce ako je koncentrácia, špecializácia, kooperácia, integrácia, sústava 
cien a ekonomických nástrojov, riadenie mikrosféry a makrosféry a uplat- 
ňovanie plánovitosti. V terajšom stádiu vysokých vkladov intenzifikačného 
faktora a používania účinnej techniky stává sa rozhodujúcim to. ako sa 
uplatní úplná špecializácia a koncentrácia pofnohospodárskej výroby, ako 
sa rozvinů kooperácie a účinnejšie formy spolupráce medzi pofnohospodár- 
stvom a potravinářským priemyslom. Úlohy, ktoré stanovili stranické 
a vládne orgány pre pofnohospodárstvo v najbližšom i vzdialenejšom obdo­
bí, rátajú s využíváním všetkých troch typov materializovaného vědecko­
technického rozvoja.

HODNOTEXTE EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI
VĚDECKOTECHNICKÉHO rozvoja V POENOHOSPODÁRSTVE

Pri materializácii vědeckotechnického pokroku v pofnohospodárstve 
zostáva závažným problérnom vyjadrenie jeho ekonomickej efektivnosti. 
Všeobecne možno konstatovat, že hodnotenie ekonomickej efektivnosti 
vědeckotechnického rozvoja ani vo svetovom rneradle nemá ustálená bázu. 
(Svědčí o tom aj zasadenie Európskej hospodárskej komisie, ktorá sa zaobe- 
rala hodnotením efektivnosti vědeckotechnického rozvoja a přijala opatre- 
nie usilovné pokračovat vo výskume metod hodnotenia.) Z tohoto dóvodu 
aj náš príspevok к hodnoteniu ekonomickej efektivnosti vědeckotechnické­
ho rozvoja v pofnohospodárstve je viac-menej symbiózou doteraz používa­
ných a publikovaných metod, ktoré sme sa pokusili prispósobiť pre pod- 
mienky pofnohospodárstva.

Vychádzame zo súhrnného obecného kritéria, že ekonomická efektiv­
nost vědeckotechnického rozvoja v pofnohospodárstve bude tým vyššia:

— čím bude akcelerovanější rast výrobkov, ktoré sú pře výživu po­
třebné a prinášajú najvyšší ekonomický efekt;

— čím vyššic budú efekty zo vstupov a výstupov u sledovaného vý­
robku alebo celého odvetvia;

— čím nižšie budú náklady na jednotku produkcie sledovaného vý­
robku, připadne celého odvetvia (ide o vztahy к energii, surovinám, fondo- 
vej náročnosti).

Vychádzajúc z týchto kritérií možno použit pri hodnotení vědecko­
technického rozvoja a jeho ekonomickej efektivnosti v pofnohospodárstve 
takýto vztah: podiel prírastku důchodku z vědeckotechnického pokroku 
к nákladom na vykonanie opatření zabezpečujúcich právě tento podiel 
prírastku. Obecne to možno vyjádřit takto:

2 Znu
í = 1

kde: AGX — prirastok dóchodku vědeckotechnického rozvoja v čase
n
2 Znu — celkové náklady na vedu a techniku súvisiace s vykonaným opatřením <-i

v určitom čase
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Ak sa vöbec má hovořit o efektivnosti vědeckotechnického rozvoj a 
v polnohospodárstve, potom musí platit vztah:

n
d G i — 2 ^n 11 2> 0 a í=i

V pofnohospodárstve je možné připustit (ide tu o výživu národa) 
aj takýto vztah:

/IG! - lznt( = 0 alebo JGL - 5Znli = 1 
<=i í=i

Sme toho názoru, že při hodnotení ekonomickej efektivnosti vědecko­
technického rozvoja je třeba zohfadňovať faktor času, ktorý dynamizuje 
výrobu. Ako globálně kritérium efektivnosti vědeckotechnického rozvoja 
za celé odvetvie pofnohospodárstva zo systémového přístupu možno přijat 
takýto vztah: poměr podielu prírastku efektu všetkých fáz pofnohospodár- 
skeho reprodukčného procesu z vědeckotechnického pokroku к nákladom 
na vykonanie opatřeni, ktoré zabezpečujú tento podiel prírastku:

2 l^Pijßu
ltp = 2 2™ + SS^yo + HLu ó(} 

i .i i J i j
kde: JPI; — prirastky i-tých efektov v odvětvi poFnohospodärstva z vykonaaých 

opatření vo vědeckotechnickou! pokroku j
ßo — koeficient určuj úci rózne pomenované efekty do porovnatefnej formy
3 Sm — ‘-té ročné běžné náklady na opatrenia súvisiace s vědeckotechnickým 

* i porkokom v reprodukčnom procese odvetvia
3 2?u — '-té materiálové fondy, pracovně prostriedky použité vo výrobě

1 < odvetvia
2 2lu — materiálové a pracovně zdroje použité vo sféře vědeckotechnického 
' i rozvoja
Чч^и — norma diskonta po žlučeni Ft) a L^

Ekonomická efektivnost vbbec (teda nielen efektivnost vědeckotech­
nického rozvoja) bude vždy v popředí riadiacej praxe. Táto skutočnost má 
rad dóvodov. Za najzávažnejší možno považovat ten, že vrcholné riadiace 
orgány na všetkých stupňoch riadenia budu klást podmienku efektivně 
vynakládat prostriedky investičného a neinvestičného charakteru. S tým 
sú spojené otázky adresované orgánom riadiacim rozvoj védy a techniky, 
hlavně pokiaf ide o vyjadrenie podielu (přínosu) vědeckotechnického roz­
voja na ekonomickou! rozvoji pofnohospodárstva (prírastok hrubého a čis­
tého důchodku, zisku). Pri rozvíjaní reprodukčného procesu v pofnohospo­
dárstve sa v súčasnom období kladie velký doraz na plánovanie vědecko­
technického rozvoja, s tým, že bude v předstihu vyjadřoval’ jeho efektiv­
nost. Znamená to pristúpit к riešeniu väzieb medzi potenciálnym a skutoč- 
ným efektom vplyvu vědeckotechnického rozvoja na rast pofnohospodár- 
skej výroby už v období tvorby plánov.

Rozbory uskutočnené FMZVž ukazujú, že v súčasnom období nic 
je zabezpečená dostatočná previazanosť plánu rozvoja védy a techniky 
s hospodářským plánom odvetvia. Za takéhoto stavu nie je možné dosiah-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1979 351



nuť požadovaný stav přenosu výsledkov védy a techniky do praxe a nie je 
možné vyhodnocovat ani jeho ekonomická účinnost. /

Na základe týchto poznatkov koncepcia systémové riadeného přenosu 
výsledkov védy a techniky do potnohospodárskej praxe, ktorú připravuje 
FMZVž na obdobie 7. patročného plánu a dalšie obdobie, předpokládá pře­
nos zabezpečovat súhrnným realizačným plánom védy a techni­
ky. Komplexné zabezpečenie tohoto plánu (hmotné, finančně, pracovně 
a dalšie) má byť súčasťou štátneho plánu a po jeho schválení v najvyšších 
orgánoch (vláda) závazným pre všetky zainteresované zložky, pričom jeho 
plnenie bude možné periodicky sledovat a kontrolovat specifickou sústavou 
ukazovatetov.

Medzi súhrným plánom védy a techniky a plánom agrokomplexu mož­
no předpokládat tieto vazby:

— zabezpečenie, overenie a osvojenie si hmotných realizačných vý- 
stupov; . ; .

— komplexné zabezpečenie experimentov; : .
— komplexné zabezpečenie predinovačnej plošnej přípravy v pred- 

výrobnej etape; . . :
— komplexné zabezpečenie plošného rozšírenia osvojených inovácií vo 

výrobě atd.
Pre takýto postup zabezpečovania realizácie vědeckotechnického roz­

voja vo výrobnej praxi plánom bude nutné čo najrýchlejšie pristúpiť к vy- 
pracovaniu metody jeho tvorby, rozpisu a jeho kontroly nadväzne na plat­
né metodické postupy štátneho vykonávacieho plánu. FMZVž předpokládá 
v základných úsekoch metodický postup ověřit v roku 1979 s cietom, aby 
ho bolo možné plné uplatnit v období 7. patročného plánu. V budúcnosti je 
teda možné očakávať, že vědeckotechnický rozvoj aj v odvětví potnohospo- 
dárstva bude mat na jeho rozvoji ešte aktivnější podiel ako doteraz.

SIJHRN

Vědeckotechnický rozvoj v odvětví potnohospodárstva v posledných 
rokoch spósobil hlboké revolučně změny nielen vo vývoji člověka ako pra- 
covnej sily, ale tiež ako tvorců nových objavov. Tieto objavy sa v potno- 
hospodárskej praxi velmi účinné materializovali v troch základných sme- 
roch: .

— v směre biologicko-technickom,
— v smere energeticko-mechanizačhom, ' .. >
— v smere organizátorsko-riadiacom.
Ako ukázali analýzy FMZVž, organické upevnenie védy ako hybnej 

sily v podmienkach vědeckotechnického rozvoja v potnohospodárstve za 
posledných 10 rokov sprevádza celý rad premien, ktoré mali vplyv nielen 
na výrobu, ale aj na ekonomiku. Za najzávažnejšie možno považovat:

— podstatné zvýšenie úžitkovej hodnoty používaných výrobných 
prostriedkov (výkonnost biologického materiálu v rastlinnej výrobě sa zvý­
šila o viac ako 120 % a v živočíšnej výrobě o 70 %, výkonnost traktorového 
parku o viac ako 350 %, produktivita práce takmer na trojnásobok a pod.),

— skrátenie časového rozpätia medzi objavom a jeho praktickou reali- 
záciou o 5 až 3 roky;

— htadanie efektívnych ciest pri uskutečňovaní reprodukčného pro­
cesu v potnohospodárstve. ■ . •
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Ak si v súčasnej době staviame úlohu využiti vědeckotechnický rozvoj 
ako základný zdroj efektívneho rastu pofnohospodárskej výroby, je vefmi 
potřebné čím skór sa vyrovnat s úlohou, ako pristúpit к plánovaniu efektív­
neho rastu pofnohospodárskej výroby právě pomocou vědeckotechnického 
rozvoja. Riešenie problémov potenciálnej a skutočnej efektivnosti nie je 
možné zabezpečovat len v oblasti výpočtu a ukazovatefov. loto riešenie 
súvisí predovšetkým s problémom samostatného riadenia a plánovania 
vědeckotechnického rozvoja. Na základe týchto poznatkov sa už dnes 
přistupuje к vytváraniu systémovo riadeného přenosu vědeckotechnických 
poznatkov do pofnohospodárskej praxi cez súhrnný realizačný plán 
védy a techniky.
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GARDIAN L., Vysoká škola ekonomická, ul. Odbojárov 10, 886 33 Bratislava

Mektoré poznatky o vplyve vědeckotechnického pokroku v polnohospodárstve ČSSR

Zeměd. Ekon., 25, 1979, č. 5, s. 343 — 353. — 3 tab., lit. 6
zemědělství, vědeckotechnická revoluce, Slovensko
Autor skúma vplyv vědeckotechnického rozvoja v odvětví polnohospodárstva, a to 
v oblasti biologicko-chemickej, energeticko-mechanizačnej a organizátorsko-ria- 
diacej. Za najdóležitejšie premeny možno považovat podstatné zvýšenie úžitkových 
hodnot (výkonnost biologického materiálu), skrátenie časového rozpátia medzi 
objavom a jeho praktickou realizáciou o 3 až 5 rokov, hladanie efektívnych ciest 
dynamického vývoja potnohospodárskej výroby a zabezpečovanie jej sebestačnosti. 
Perspektivné sa předpokládá riadiť přenos vědeckotechnických poznatkov cez súhrny 
plán védy a techniky.

TRŠŤANSKÁ A., Vysoká škola ekonomická, ul. Odbojárov 10, 886 33 Bratislava

Vplyv specializovaných nrganizácii na velkokapacitně hydinárske zariadenia a náčrt 
modelového riešenia organizácie a riadenia hydinárstva

Zeměd. Ekon., 25, 1979, č. 5, s. 355 — 364. — 1 schéma, lit. 3 
drůbežnictvi, velkochovy, specializace, organizace, modelování
V článku sa na základe analýzy výroby konzumných vajec a jatočnej hydiny vy- 
medzuje vplyv specializovaných organizácií predvýrobnej fázy na stabilitu a rozvoj 
výroby vo velkokapacitných objektoch vo fáze polnohospodárskej prvovýroby. 
Konkrétné ide o otázky zásobovania velkovýrobcov biologickým materiálom, krm­
nými zmesami, strojmi a zariadeniami, náhradnými dielmi ako aj o účast veterinár- 
nych služieb a hydinárskeho priemyslu ako spracovateta finálnych výrobkov na 
hydinárskej prvovýrobě. V článku je načrtnuté aj modelové riéšenie organizácie 
a riadenia hydinárstva v SSR cestou hydinárskeho združenia.
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A. Tršťanská vplyv Specializovaných organizAcii
NA VELKOKAPACITNĚ
HYDINÁRSKE ZARIADENIA
A NÁČRT MODELOVÉHO RIEŠENIA
ORGANIZÄCIE A RIADENIA HYDINÄRSTVA

V súčasnom pofnohospodársko-potravinárskom komplexe existuj ú 
organizačně aj ekonomicky štyri fázy na ceste výrobku od prvovýroby 
к spotřebitelovi. Je to:

1. predvýrobná fáza,
2. fáza vlastnej pofnohospodárskej prvovýroby,
3. spracovatefská fáza,
4. fáza odbytu.
V niektorých úsekoch ešte existuje aj medzičlánok (Pofnohospodárske 

zásobovanie a nákup).
V súvislosti s postupujúcou koncentráciou a špecializáciou výroby 

rastie vzájemná závislost medzi uvedenými fázami reprodukčného procesu. 
To vyvolává potřebu prehlbovať medzi nimi vzájomné väzby a Nadat také 
ekonomické, organizačně a riadiace struktury, ktoré napomáhajú koordi­
novat reprodukčný proces a urýchrovať inovačně toky do jednotlivých 
článkov výrobkovej vertikály.

Vo výrobkovej vertikále by teda mali byt všetky jej články ekonomic­
ky rovnako stimulované. V skutečnosti tomu tak nie je, pretože vplyvom 
rozdielnych organizačných, riadiacich a ekonomických podmicnok dochádza 
к rozdielnej stimulácii jednotlivých reprezentantov výrobkovej vertikály. 
To vytvára objektivně překážky pri zjednocovaní záujmov a akcieschop- 
nosti dělbou práce oddělených, ale výrobno-technologicky nadvazujúcich 
partnerov.

V posledných rokoch sa v pofnohospodárskej výrobě výrazné změnili 
podmienky. Proces koncentrácie a špecializácie prebiehajúci predovšetkým 
formou společných pofnohospodárskych podnikov (SPP) viedol v niekto­
rých odvetviach prvovýroby к takému stupňu koncentrácie a špecializácie, 
že ho móžeme v určitom zmysle považovat za rovnocenný s koncentráciou 
a špecializáciou v spracovatefskom priemysle a obchode.

Vysoká úroveň koncentrácie a špecializácie sa dosiahla aj v oblasti 
predvýroby, predovšetkým vo výrobě krmiv a pri přípravě biologického 
materiálu.

Tento stav vytvára nové podmienky a možnosti prehlbovania verti- 
kálnych kooperačných a integračných vzťahov vo výrobkovej vertikále. 
Nie je bez zaujimavosti, že interes o prehíbenie vertikálnych kooperačných 
a integračných vzťahov vzniká predovšetkým v SPP, t. j. v koncentrovanej 
a špecializovanej prvovýrobě.
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Vo všeobecnosti sa akosi prirodzene předpokládá, že predvýrobná fáza, 
ktorá zabezpečuje podmienky vefkoproducentom vo fáze prvovýroby, 
plní v plnom rozsahu svoje funkcie a vyvolává prirodzený tlak na rast 
koncentrácie a špecializácie. Ukazuje sa však, že zatiaf tomu tak v našich 
podmienkach nie je. Uplatnenie vysokej koncentrácie pofnohospodárskej 
výroby nemá pre svoju činnost plné zabezpečenú predvýrobnú fázu. Týká 
sa to rovnako biologického materiálu, ako kvalitných krmných zmesí, 
chemických prostriedkov, ale aj strojov a technologických zariadení včítane 
náhradných dielov.

Toto protirečenie praxe nás viedlo к záměru pokusit sa hlbšie analyzo­
vat vazby a mechanizmus vzťahov medzi predvýrobnou fázou a fázou prvo­
výroby reprodukčného cyklu odvetvia hydiny, kde je najvyšší stupeň kon­
centrácie a špecializácie a kde sa uvedené protirečenie prejavujé oproti 
iným odvetviam (okrem obilnin) najmenej. Na základe analýzy výroby 
konzumných vajec a jatočnej hydiny si vymedzíme vplyv špecializovaných 
organizácií predvýrobnej fázy na stabilitu a rozvoj výroby vo vefkokapa- 
citných objektech vo fáze pofnohospodárskej prvovýroby a pokúsime sa 
navrhnúť opatrenia pre usmernenie a prehíbenie tohoto vplyvu.

Pri analýze sme vychádzali z hypotézy, že výrobno-ekonomické vazby 
medzi predvýrobnou fázou a fázou prvovýroby majú napomáhat horizon- 
tálnej koncentrácii a špecializácii prvovýroby a zaručit jej vysokú a stabili­
zovánu intenzitu a tým súčasne vytvárat předpoklady aj pre rozvoj a pre- 
hlbovanie vertikálnych väzieb na dalšej ceste výrobku od prvovýrobců 
к spotrebitefovi.

Podklady pře vytypovanie problémov a na ich základe zistenie vplyvu 
a rozvíjanie priamych výrobných, organizačných a ekonomických väzieb 
medzi specializovanými organizáciami predvýrobnej fázy a Specializovaný­
mi pofnohospodárskymi podnikmi vo fáze prvovýroby sme získali dotazní­
kovým šetřením v 15 polnohospodárskych podnikoch (SPP. ŠM, JRD), 
ktoré patria medzi sůčasných najváčších výrobcov konzumných vajec 
a jatočných kurčiat v SSR. Na základe tohoto dotazníkového šetrenia sme 
analyzovali otázky zásobovania vefkovýrobcov' biologickým materiálom, 
kr mnými zmesami, strojmi a zariadeniami, náhradnými dielmi ako aj účast 
veterinárnych služieb na hydinárskej prvovýrobě. Na druhej straně sme 
tiež analyzovali vplyv a účast hydinárskeho priemyslu ako spracovatefa 
finálnych výrobkov na rozvoj a stabilitu výroby konzumných vajec a ja­
točných kurčiat v špecializovaných polnohospodárskych podnikoch.

CHARAKTERISTIKA ORGANIZÁCIÍ, KTORÉ ZABEZPEČUJI' 
PREDVÝROBNÚ FÁZU A FÁZU PRVOVÝROBY V HYDINÄRSTVE

Predvýrobná fáza v hydinárstve zahrňuje: výskům v šfachtení a tvor­
bě genofondu, šfachtenie masových a nosných typov hydiny, rozmnožova- 
nie, výrobu hybridov a zásobovanie pofnohospodárskych podnikov kvalit- 
ným jednodňovým biologickým materiálom.

Uvedené činnosti pře SŠR zabezpečuji! tieto organizácie: Výskumný 
ústav pře chov a šfachtenie hydiny (VÚCHŠH) v Ivanke pri Dunaji, ktorý 
je gestorom za vedeckovýskumne šfachtenie všetkých druhov hydiny, 
Podnik pre šfachtenie a rozmnožovanie hydiny (PŠRH), n. p., Chorvátsky 
Grob (šfachti a rozmnožuje jatočné kurčatá brojlerového typu), Hydinársky 
štátny majetok (HŠM), n. p., Bratislava (rozmnožuje husi), Spoločný druž-
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stevný liahniarenský podnik v Nitre (SDLP — je nositeFom produkcie 
znáškového hybrida, jednodňovýeh kurčiat v rámci SSR), Společný druž- 
stevný podnik ,,Branko“ Nitra (rozmnožuje morky), Státně rybářstvo, n. p., 
Stupava (rozmnožuje kačice).

Fáza prvovýroby zahrnuje v hydinárstve: odchov mládek (vstup bio­
logického materiálu do výrobného procesu), úžitkové chovy nosnic, výkrm 
brojlerových kurčiat, kačíc, husí, moriek a chov a dokrm vodnej hydiny.

Výroba konzumných vajec a hydinového masa na priemyselnom zákla­
de, na ktorú sme sa pri analýze zamerali, je sústredná: v specializovaných 
vnútropodnikových jednotkách JRD a SM s vysokou koncentráciou hydi­
ny, s kombinovanou alebo specializovanou výrobou vajec a hydinového ma­
sa a v jednotkách s právnou subjektivitou, či už v rámci Hydinárskeho SM, 
n. p., Bratislava, Hydinárskych závodov, n. p., alebo formou SPP. V týchto 
specializovaných jednotkách priemyselného charakteru sa v súčasnosl i 
vyrábajú tri štvrtiny trhovej produkcie vajec a viac než polovica trhovej 
produkcie jatočnej hydiny.

Do hydinárskej predvýrobnej fázy a fázy prvovýroby zasahujú aj 
priemyselné vstupy a služby. Ide o zásobovanie krmnými zrnesami (PoFno- 
hospodárske zásobovanie a nákup, OR Bratislava), strojmi, zariadeniami 
a náhradnymi dielmi (Predajné strediská Ustredného podniku poFnohospo- 
dárskej techniky a Agrotechniky, rózne výrobně podniky, PoFnohospodár- 
ske potřeby, n. p., VHJ STS a OPS a prostredníctvom niektorých poFno- 
hospodárskych podnikov). Zo služieb sú to hlavně plemenářské služby 
(Státně plemenářské podniky, OR Bratislava) a veterinárně služby (Státna 
veterinárna správa).

VPLYV A ÚČAST ŠPECIALIZOVANÝCH1ORGANIZÁCIÍ PREDVÝROBNEJ FÁZY 
NA ROZVOJ A STABILITU VÝROBY KONZUMNÝCH VAJEC A JATOČNÝCH 
kurčiat v Specializovaných podnikoch polnohospodárskej 
PRVOVÝROBY

Produkcia konzumných vajec sa v skúmaných podnikoch zabezpečo­
vala prevažnc hybridnou kombináciou Shaver Stareross 288, ktorú pre 
potřeby veFkochovov v SSR produkoval SDLP Nitra. Pozitivně možno hod­
notit fakt, že specializované podniky sú zásobované biologickým materiálem 
vždy iba z jedného podniku, vo vačšine prípadov z SDLP Nitra. Tento mo­
nopol pri dostačujúcej výrobnej kapacitě prináša viacejl kladov ako zápo­
ro v.

Naproti tomu situácia v poFnohospodárskych podnikoch zameraných 
na výrobu jatočných kurčiat je trochu odlišná. Najváčší počet poFnohospo- 
dárskych podnikov dováža jednodňové kurčatá masových hybridov (RossI. 
a doplňkové Tetra В a Slovgal) z PŠRH, n. p,, Chorvátsky Grob, menší po­
čet zo SM Komárno, ŠM Michalovce, Drůbežníctva Xaverov, n. p., a Agrá- 
rie Bábolná v MLR. Na rozdiel od výroby konzumných vajec odoberajú 
jednotlivé poFnohospodárske podniky biologický materiál masového typu 
od viacerých dodávateFov. V důsledku roztrieštenosti výroby biologického 
materiálu medzi viacerých výrobcov s relativné nízkou koncentráciou musí 
vystupovat ako koordinátor dodávek týchto kurčiat Hydinársky priemysel, 
OR Bratislava. Tento uzatvára sám narniesto výrobcov jatočných kurčiat 
zmluvy s dodávateFmi biologického materiálu, čo vyvolává niektoré problé-
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my. Predovšetkým chyba priamy vztah a tým aj zodpovědnost výrobcov 
, biologického materiálu к odberatefom. Žiada sa preto riešiť kapacitně 

zabezpečenie a koncentráciu výroby tohoto biologického materiálu a jeho 
monopolizáciu. .

Plnenie uzatvorených hospodářských zmlúv čo do času a množstva pri 
dodávke biologického materiálu znáškového typu je dobré, výkyvy sa prak­
ticky nevyskytli. Kapacitně zabezpečenie výroby jednodňových kurčiat 
zodpovedá požiadavkám vefkovýrobcov. Na druhej straně situácia v tom 
istom smere pri biologickom materiáli masového typu je horšia. Dochádza 
к tomu, že výhláškou povolená tolerancia ±5 % týkajúca sa množstva je 
značné překračovaná a tiež dohodnuté harmonogramy dodávok sa často ne- 
dodržiavajú, čím vznikajú odberatetom zbytečné náklady spojené napr. 
s dezinfekciou, vykuřováním a mzdami pracovníkov. .

Zároveň pri kontrole množstva sa sleduje aj kvalita dodávaného bio­
logického materiálu. Medzi najčastejšie sa vyskytujúce vady kvality patria 
tiet o:

— živá hmotnost partií je nižšia oproti zmluve a ČSN,
— jednodňové kurčatá majú nevstrebané žítkové vaky,
— nižšia životaschopnost kurčiat, v důsledku ktorej majú odberatelia 

vyšší úhyn.
Uvedené nedostatky nie sú vážnejšieho rozsahu a sú riešitetné. Dodáva- 

telia by mali však věnovat vačšiu pozornost kvalitě pri výberé jedincov.
Vcelku priaznivo možno hodnotit kvalitu poskytovania servisných 

a poradenských služieb zo strany dodávatetov biologického materiálu. V 
rámci týchto služieb informujú svojích partnerov o najnovších vědecko­
technických poznatkoch v chove hydiny, poskytujú napr. bonifikáciu na 
úhyny v prvých dňoch života kurčiat vo výške 2 %, zaručujú 98 % přesnost 
sexovania, minimálnu hmotnost (33 g) jednodňového biologického materiá­
lu a presne stanovené parametre úžitkovosti. Deklarované záruky dodá- 
vatelia dodržiavajú. Sporadicky však usporiadúvajú semináře, resp. cho- 
vatefské dni pre odberatefov biologického materiálu, na ktorých sú infor­
movaní o najnovších poznatkoch v chove hydiny. Bolo by preto účelné 
zintenzívnit tieto poradenské služby a prejsť tiež к zaškolovaniu pracovní­
kov z odberatefských prevádzok priamo v prevádzkach dodávatefských 
organizácií.

V podstatě možno označit súčasnú organizáciu zmluvných vzťahov 
v oblasti dodávky biologického materiálu za vyhovujúcu. Ukazuje sa„ že 
v ekonomických dodávatetsko-odberatefských vzťahoch, kde sa zmenšuje 
počet partnerov, dostávajú tieto vztahy dlhodobý plánovitý charakter. 
Vznikajú předpoklady pre ich vyššiu kvalitu, t. j. pre hlbšie integračně 
vztahy, v ktorých sa uplatňuje vzájomná plánovitá výhodnost pri dodržia- 
vaní kvantitativných a kvalitatívnych väzieb. .

Po biologickom materiáli je najdóležitejšim faktorom zvyšovania eko­
nomických parametrov celkovej hydinárskej produkcie vo všetkých jej 
fázach zásobovania špecializovaných hydinárskych podnikov krmnými 
zmesami. V súvislosti so zvyšováním koncentrácie hydiny v týchto podni- 
koch je potřebné vytvárať špecializované výrobně krmných zmesí, ktoré 
můžu priaznivo ovplyvniť dalšie zefektívnenie hydinárskej výroby.

Určité výrobně ťažkosti spósobuje špecializovaným hydinárskym 
podnikom nedodržiavanie kvality dodávaných krmných zmesí. V. skú- 
maných polnohospodárskych podnikoch 24—38 % z celkového dodaného
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množstva krmných zmesí nezodpovědělo kvalitě ČSN. Medzi příčiny horšej 
kvality patria: vysoký obsah plesní, nedodržanie receptúr (hlavně množ­
stva Ca a NL), nevyhovujúca granulácia, vysoká prašnost, změna kompo- 
nentov, vysoký obsah cudzích příměsi a pod. V tejto súvislosti je žiadúce 
přehodnotit systém preberania krmiv, odoberania vzoriek a systém kontro­
ly kvality. Kvalita by sa mala zabezpečit dóslednou vstupnou kontrolou 
akosti surovin a výstupnou kontrolou krmných zmesi. Tuto kontrolu by 
málo robit PZN, pretože ju nemóžu robit novovznikajúce oblastné agro- 
laboratóriá, ktorých činnost smeruje к výživě a ochraně rastlín.

Kooperačně a integračně vztahy medzi PZN a specializovanými hydi- 
nárskymi podnikmi sa prejavujú zatiaf týmito formami:

— Členstvom a finančnou účasťou vo všetkých SPP pre výrobu vajec 
a jatočnej hydiny.

— Členstvom v kooperačnom hydinárskom združení (KHZ), ktoré 
vzniklo к 1. 4. 1974. Toto KHZ je bez právnej subjektivity a patria doň 
organizácie zabezpečujúce: výskům, šfachtenie, rozmnožovanie biologické­
ho materiálu, zásobovanie krmivami, nákupnu a spracovatefskú činnost 
a kontrolu plemenitby hydiny. Združenie je otvorená kooperačně forma, 
ktorá umožňuje vstup dalších socialistických organizacií podlá postupné sa 
vytvárajúcich podmienok. Činnost KHZ v prvej etape integračného procesu 
mala byť zameraná na riešenie a predkladanie společných návrhov zabezpe- 
čujúcich harmonicky rozvoj všetkých fáz reprodukčného procesu a na prak­
tické opatrenia v rámci postupné integrovaného hydinárstva. Třeba však 
konstatovat, že zatiaf je činnost KHZ len formálna, vytýčené úlohy sa 
dósledne neplnia.

— Predajom krmných zmesí s garanciou úžitkovosti. Zatiaf má vačši- 
na uzatvorených garančných zmlúv iba formálny charakter, pretože sú 
viazané iba na morálně stimuly a nie na stimuly hmotné. Specializované hy- 
dinárske podniky často neziskavajú od dodávatefov krmných zmesí záruky 
na progresivně ukazovatele úžitkovosti a preto strácajú záujem uzavrieť 
garančně zmluvy. Krmovinársky priemysel by mal spresniť záručně vý­
robně ukazovatele pri stúpajúcej nutričnej hodnotě zmesí.

Dodávatefsko-odberatefské vztahy medzi PZN a polnohospodárskymi 
výrobeami by mali na základe závazných garančných zmlúv dostávat stále 
viac charakter integračných vzťahov.

Dodávky strojov, strojných zariadení a náhradných súčiastok pre 
odvetvie hydiny charakterizuje velká roztrieštenosť a špecializačná ne­
důslednost. Bolo by vhodné spojit niektoré výrobně kapacity, aby mohla 
vzniknúť strojárska výrobná jednotka schopná uspokojit požiadavky 
hydinárskej výroby na technologické zariadenia, zabezpečenie montáže, 
servisnej služby a garančných opráv. Trvalé nedostatky sa prejavujú aj 
v dodávke náhradných dielov. Riešenie problémov zásobovania strojmi, 
strojnými zariadeniami a náhradnými súčiastkami si však vyžaduje samo­
statné a komplexně zhodnotenie súčasného stavu a spracovanie koncepč- 
ného návrhu.

Na úseku veterinárnej činnosti je pre odvetvie hydiny vytvořená 
v rámci okresných veterinárnych zariadení (veterinárnych stredísk a obvo- 
dov) specializovaná funkcia veterinár-hydinár, ktorý zabezpečuje služby 
pre všetky hydinárske podniky či už v rámci okresu alebo příslušného ob­
vodu. Zavedením tejto špecializovanej veterinárnej činnosti sa dosiahli 
dobré výsledky oproti rokom, ked táto činnost nebola vóbec špecializovaná.
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V poslednej době sa při niektorých okresných veterinárnych zariadeniacii 
zriadili specializované veterinárně střediska a obvody pre chov hydiny, 
ktorých činnost je oveFa širšia ako činnost hydinára specialistu v rámci 
okresných veterinárnych zariadení. Při vysokých koncentráciách hydiny 
by sa mal však stať základným pracoviskom veterinára specialistu niektorý 
vysokokoncentrovaný chov hydiny.

VPLYV A ÚČASŤ HYDINÁRSKEHO PRIEMYSLU AKO SPRACOVATEEA 
FINÄLNYCH VÝROBKOV NA ROZVOJ A STABILITU VÝROBY
KONZUMNÝCH VAJEC A JATOČNÝCH KURClAT V SPECIALIZOVANÝCH 
PODNIKOCHjPOENOHOSPODÁRSKEJ PRVOVÝROBY

Fázu odbytu a spracovania zabezpečuji! v súčasnej době podniky a zá­
vody hydinárskeho priemyslu, ktoré v roku 1973 přebrali od PZN nákup 
konzumných vajec a jatočnej hydiny. Došlo teda к napriameniu dodávateF- 
sko-odberateFských vzťahov.

O hospodářských zmluvách týkajúcich sa odběru konzumných vajec 
a jatočnej hydiny závodmi hydinárskeho priemyslu možno povedať, že sa 
z hFadiska dodržiavania termínov odběru nie vždy presne plnia. Tieto 
občasné poruchy sa vyskytli hlavně z dóvodov nedostatočnej kapacity 
spracovateFských liniek, pre ich častú poruchovost, nedostatku doprav­
ných prostriedkov a pracovných sil v hydinárskom priernysle. Nedodržia- 
vanie dohodnutých termínov odběru spósobuje poFnohospodárskym podni­
kem výrobně problémy, pretože nemóžu plnit plánované harmonogramy či 
už zástavu kurčiat, respektive preskladňovanie mládok, čo má za následok 
pokles úžitkovosti.

Skúmané poFnohospodárske podniky považuji! tiež hodnotenie akosti 
dodávaných konzumných vajec a jatočnej hydiny zo strany hydinárskeho 
priemyslu za nic celkom objektivně. Málo by tu dójsť к vyššej obojstrannej 
hmotnej zainteresovanosti u oboch partnerov na kvalitě výrobkov.

Z analýzy vzťahov medzi Specializovanými hydinárskymi podnikmi 
a hydinárskym priernyslom vyplývá, že samotné napriamenie dodávateFsko- 
odberateFských vzťahov nevytvára nijaké integračně väzby, ak chýbajú 
ekonomické ukazovatele na vytvorenie obojstranných hmotných stimulov. 
Priame dodávateFsko-odberateFské vztahy sú teda iba prvou podmienkou, 
ale nie aktívnou stimuláciou к integrácii.

NÁČRT MODELOVÉHO RIEŠENIA VERTIKÁLNYCH VÄZIEB
A ORGANIŽAČNO-RIADI  ACE J ŠTRUKTÚRY’ VÝROBY KONZUMNÝCH VAJEC 
A HYDINOVÉHO MÄSA

Súčasný stav v organizačno-riadiacej štruktúre hydinárstva v SSR je 
charakterizovaný výrazné prevládajúcimi dodávateFsko-odberateFskými 
vztahmi, ktoré sa uplatňuji! na všetkých stupňoch reprodukčného procesu 
(od SFachtenia hydiny až po finalizáciu výrobkov).

Kooperačně väzby (bez ekonomických vzťahov) sa uplatňuji! prostred- 
níctvom Kooperačného hydinárskeho združenia (KHZ) len medzi šlachti- 
teFskými chovmi a niektorými rozmnožovacími chovmi. V KHZ nie sú 
zastúpené špecializované SPP na výrobu konzumných vajec a hydinového 
masa, ktoré tvoria významná zložku hydinárskej výroby. Vo vzťahoch
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priamej podriadenosti převláda v súčasnosti podriadenosť podnikov zaobe- 
rajúcieh sa hydinárskou výrobou sféro okresných pofnohospodhrskych 
správ (OPS).

Náčrt modelového riešenia organizácie a riadenia hydinárstva v SSB 
(obr. 1) je založený na zásadách odvětvového riadenia pri širšom uplatněni

--------  priama podriadenosť
--------  kooperačně a integračně vazby
- :----- neekonomické vazby

1. Modetové riešenie organizácie a riadení hydinárstva v SSR
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kooperačných a integračných vztahov s ekonomickými vazbami. V rozho- 
dujúcej miere tu převládají! kooperačně a integračně väzby medzi jednotli­
vými organizáciami nad neekonomickými vazbami. Hydinárska výroba 
je v prevažnej miere zastřešená v Hydinárskom združení SSR a len jej 
menšia část (bez rozmnožovania) je přepojená na Hydinárske združenie 
neekonomickými väzbami.

Všetky členské organizácie Hydinárskeho združenia si zachovávají! 
aj nadalej svoju právnu subjektivitu s přesunutím vztahov priamej pod- 
riadenosti z OPS na KPS.

Tento stav umožní efektívnejšie realizovat vědeckotechnický pokrok 
v hydinárstve a tiež dosahovat želatelnú proporcinalitu v dynamike rozvo- 
ja hydinárstva v SSR, najmá jej výrobno-technickej základné.

Modelové riešenie organizácie a riadenia hydinárstva v SSR by sa málo 
realizovat na báze hydinárskeho združenia podlá týchto zásad:

— Terajšie kooperačně hydinárske združenie, ktorého člcnmi sú 
Hydinársky priemysel OR Bratislava organizovaný formou trustu niekoí- 
kých organizácií (Západoslovenské, Stredoslovenské a Východoslovenské 
hydinárske závody, PŠRH, n. p. Chorvatsky Grob, Hydinársky ŠM n. p. 
Bratislava, Štátne rybářstvo n. p. Stupava, Výskumný ústav hydinárskeho 
priemyslu Bratislava, VÚCHŠH v Ivanke pri Dunaji, SDLP Nitra, SPP 
„Branko“ Nitra, Štátne plemenářské podniky GR Bratislava a PZN OR 
Bratislava) rozšířit o dalších členov, a to o: VHJ STS a OPS GR Bratislava, 
Štátnu veterinárnu správu Bratislava, ŠM Komárno, ŠM Michalovce (pro­
ducenti biologického materiálu) a všetky špecializované SPP na výrobu 
konzumných vajec a hydinového mäsa v SSR.

— Skonsolidovať orgány KHZ a vytvořit pre najbližšiu etapu vývoja 
primeraný výkonný aparát združenia pře zabezpečenie jeho činnosti a tento 
přičlenit к niektorej členskej organizácií združenia.

— Rozpracovat a uplatňovat kooperačně a integračně vztahy pro- 
stredníctvom zmlúv medzi člcnmi združenia a mimo jeho rámca.

— Organizovat zber informácií o činnosti združenia pri využívaní vý- 
počtovej techniky a rozpracovat návrhy na koordináciu väzieb s cielom 
dosiahnutia želatcínej synchronizácie medzi všetkými fázami výrobkovej 
vertikály, a to z hladiska kvantitativného, kvalitatívneho a priestorového.

— Přebudovat KHZ na združenie s právnou subjektivitou s touto 
náplňou činnosti:
Na základe delegovanej právomoci MPVž SSR by bolo hydinárske združe­
nie držitelem plánu výroby, technického a investičného rozvoja a ekono­
mických nástrojov pre členské organizácie.
Plán výroby nešpecializovaných podnikov vyrábajúcich konzumně vajcia 
a hydinové máso by prechádzal cez priame riadenie KPS a OPS po koordi- 
nácii s plánom Hydinárskeho združenia.
Plán technického a investičného rozvoja delegovaný na hydinárske združe­
nie, včítane realizačných výstupov RVT hmotnej povahy by prechádzal cez 
riadenie Hydinárskeho združenia po koordinácii KPS aj na nešpecializova- 
né poínohospodárske podniky vyrábajúce konzumně vajcia a hydinové 
maso.
Štátna veterinárna správa a Štátne plemenářské podniky by neboli platný­
mi členmi združenia, ale mali by delegovaného zástupců v Rade združenia
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s hlasom pořádným, čím by sa zachoval štatút nadriadených organizácií pře 
štátny veterinárny dozor a pre výkon objektivnej kontroly plnenia zákona 
o plemeni the.
MPVž SSR by tiež delegovalo do Rady združenia svojho zástupců s hlasom 
pořádným.
Hydinárske združenie by si podlá potřeby vytvořilo vlastně účelové zaria- 
denia pře odborno-poradenskú činnost a pre specializovaná obchodná 
činnost.
Pořádným orgánom Hydinárskeho združenia by rnala byt Rada výrobcov 
hydinárskych produktov, ktorej členmi by sa mali stať zástupcovia nešpe- 
cializovaných pofnohospodárskych podnikov, vyrábajácich konzumně 
vajcia a hydinové maso.

Tento stručné uvedený náčrt modelového riešenia předpokládá, že 
v rámci Hydinárskeho združenia by sa vo všetkých rozhodujácich tokoch 
výrobkov a hospodářských vzťahov mali uplatňovat integračně väzby 
založené na vzájomnej stimulácii činnosti nadvazujácich partnerov.

SIHKN

Postupujácou koncentráciou a špecializáciou výroby rastie vzájomná 
závislost medzi jednotlivými zložkami pornohospodársko-potrayinárskeho 
komplexu. To vyvolává potřebu prehlbovať medzi nimi vzájomné vazby 
a hfadať také ekonomické, organizačně a riadiace štruktúry, ktoré napomá- 
hajá koordinácii reprodukčných procesov a urýchfujá inovačně toky do jed­
notlivých článkov výrobkovej vertikály. Uvedená problematiku v sáčas- 
nom období u nás najvýstižnejšie charakterizuje odvetvie hydiny, kde sú 
najzrelšie podmienky pře vertikálnu kooperáciu a integráciu.

Analýza ukázala, že aj ked odvetvie hydiny má v sáčasnom období 
najviac poznatkov z vertikálnej kooperácie a integrácie, třeba konstatovat, 
že ide iba o určité prvky a náznaky, nic však o vyspělé formy vertikálnej 
kooperácie a integrácie. Zatiaf sa vyskytuje výlučné nepriama, t. j. zmluvná 
forma tejto vertikálnej kooperácie a integrácie.

Kooperačně väzby (bez ekonomických vzťahov) sa uplatňujú prostred- 
níctvom Kooperačného hydinárskeho združenia len medzi šlachtitefskými 
chovmi a niektorými rozmnožovacími chovmi. V KHZ nie sá zastápené 
specializované SPP na výrobu konzumných vajec a hydinového masa, ktoré 
tvoria významná zložku hydinárskej výroby.

Náčrt modelového riešenia organizácie a riadenia hydinárstva v SSR 
cestou Hydinárskeho združenia předpokládá, že sa vo všetkých rozhodujá­
cich tokoch výrobkov a hospodářských vzťahoch budu uplatňovat integrač­
ně väzby založené na vzájomnej stimulácii činností nadvazujácich part­
nerov.
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Z VĚDECKÉHO ŽIVOTA

VÝVIN A CHARAKTERISTIKA VEDECKOVÝSKTMNEJ ČINNOSTI 
KATEDRY EKONOMIKY A RIADENIA POLNOHOSPODÁRSTVA 
VYSOKEJ[ŠKOLY EKONOMICKEJ V BRATISLAVĚ

Plánovité riadenie národného hospodárstva a ostatně premeny v hospodárskom 
a politickom živote si vynutili po februári 1948 vytuorenie nových, predlým neexistujúcich 
špecializácii a vznik socialistickej polnohospodárskej velkovýroby viedol к vytuoreniu 
špecializácie polnohospodárskej ekonomiky aj na Vysokej škole ekonomickej v Brati­
slavě. Jej posláním bolo připravoval odborné fundovaných ekonómov pře riadenie 
socialistickej polnohospodárskej velkovýroby. Prvé zárodky výskumnej činnosti katedry 
sa viazali na novovzniklé učebné predmety špecializácie, ktorých obsah sa postupné 
obohacoval výsledkami výskumu v podobě kandidátských dizertačných a neskoršie ha- 
bililačných práč členov vyvijajácej sa katedry a ich knižných publikácii. V 'týchto 
prvých prácach dominovalo úsilie odhalovat vývojové tendencie najpálčivejšich ekono­
mických procesor a zákonitosti upevňujucich sa polnohospodárskych podnikov a potřeba 
vyslovit vědecky fundované teoretické názory o činnosti týchto podnikán v súlade s po- 
žiadavkami pracce. Ostatně tálo orientácia výskumnej činnosti sa uplatňuje v práci 
katedry doteraz.

Výskuniné zameranie katedry v období štvrtej palročniee

V tomto období politicky a odborné už 
vyspělý kolektiv pracovnikov katedry 
bol zárukou úspěšného plánovitého rieše- 
nia výskumných úloh. Přelo vedenie ka­
tedry převzalo riešenie štátnej výskum­
nej úlohy č. X-4-3/15 Regulácia pro­
cesu reprodukcie v polnohospo- 
dárstve ekonomicky vyspělých 
krajin. Riešenie tejto výskumnej úlohy 
vychádzalo z rozsiahlej analýzy vývinu 
polnohospodárstva v socialistických a ka­
pitalistických krajinách a vyústilo do zá- 
verov, v ktorých sa formulovali základné 
zákonitosti vývoja polnohospodárstva 
a polnohospodárskych podnikov. Výsled- 
kom riešenia bola aj knižná publikácia 
Objektivně faktory určujúce úroveň polno­
hospodárskej výroby, ktorej autorom bol 
prof. JUDr. Štefan Fišera, DrSc.

Táto vedeckovýskumná práca přispěla 
к riešeniu významných problémov rozvo­
ja polnohospodárstva. Otázky oblast­
ných regulaci! intenzity výroby a produk­
tivity práce, objasňovanie tendenci! a zá­
konitostí oblastnej dělby práce, roz- 
rniestňovanie intenzifikačného fondu do 
oblasti sú aj dnes pri zdokonalovaní sú- 
stavy riadenia polnohospodárstva velmi 
aktuálně.

Na charakterizovaný výskům katedry 
nadviazala aj knižná publikácia prof, 
ing. Félixa Hutníka, DrSc., zoponovaná 
taktiež ako súčast riešenej výskumnej 
úlohy pod názvom Kombinácia výrob-

ných faktorov v súdobom polnohospodár­
stve vyspělých krajin (1970). Zaujimavé je 
v nej stanovisko к základným vývojovým 
tendenciám, ktoré v súčasnosti robia 
z polnohospodárstva v hospodářsky vy­
spělých krajinách moderně, do národnej 
ekonomiky sa integrujúce národohospo­
dářské odvetvie.

Vedeckovýskumná práca prof. Hutní­
ka bola kladné hodnotená hlavně preto, 
že autor siahol vsvojej analýze do málo 
prebádanej oblasti v úsilí přispět к šir- 
šiemu a hlbšiemu pohfadu na naše polno- 
hospodárstvo z pozici!, z ktorých možno 
nielen poznávat a konstatovat, ale aj 
předvídat a tvořit plány rozvoja polno­
hospodárstva pri optimálnom využívaní 
výrobných faktorov a foriem polno- 
hóspodárskych podnikov.

Menovaný riešitel nadviazal na vý- 
chodiská tejto práce v ďalšej záverečnej 
výskumnej správě Ekonomické principy 
polnohospodárskeho družstva ako podniku 
(1970). V správě analyzuje ekonomické 
principy družstevného podnikania tak 
ako sa nevyvinulo v kapitalistických pod- 
mienkach a konfrontuje ich so súčasnými 
podmienkami kapitalistického agroprie- 
myselného komplexu. Robi tak nielen 
preto, aby kriticky zhodnotil vývin druž- 
stevníctva v kapitalizme ako aj názory 
jeho propagátorov a teoretikov, ale tiež 
preto, aby zvýraznil funkciu socialistic­
kého polnohospodárskeho výrobného
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družstva, ktoré je najvýznamnejším 
prvkom súčasného světového pofnohos- 
podárskeho družstevného hnutia.

Na uvedené výskumné práce logicky 
nadväzuje habilitačná práca ing. Pavla 
Ambroša, GSc. Niektoré otázky využiva- 
nia produkčných funkcii v našom potno- 
hospodárstve (1968). Riešitef sa zameral 
na vyjadrovanie závislosti výsledkov 
pofnohospodárskej výroby od vložených 
intenzifikačných faktorov pomocou pro­
dukčných funkcii a vytvořil tak základné 
předpoklady pre sústavné sledovanie 
tejto problematiky, čo sa přej a vilo aj 
v jeho dalších publikáciách.

Nedělitelnou súčasfou výskumnej čin­
nosti katedry boli aj kandidátské dizer- 
tačné práce interných a externých ašpi- 
rantov, ktoré značnou mierou přispěli ku 
konfrontácii teoretických poznatkov s 
praxou. К takýmto prácam patria: 
Ekonomické otázky vyrovnávania potno- 
hospodárstva na přiklade Slovenska a čes­
kých krajov (ing. Ján Janovic), Výskům

nových /orlem organizácie práce a riadenia 
v rastlinnej výrobě (dr. Martin Ostrov­
ský), Prispevok к riešeniu ekonomicko- 
organizačného problému výroby ovocia 
v ČSSR s prihliadnulím к pestovaniu 
ovocia na svahoch upravených terasovaním 
v oblasti Moravských kopaníc (ing. Zdenek 
Rybka), Optimálny výrobný program 
JRD Svodin (ing. Jozef Slabák), Výs­
kům efektivnosti chovu jatočných ošípa- 
ných (ing. Alena Trštanská), Prispevok 
к ekonomickým otázkám rozmiestňovania 
a špecializácie vinohradníckej výroby v 
ČSSR (ing. Viliam Horniak).

К ucelenej charakteristike vedecko- 
výskumnej činnosti katedry v štvrtej 
pátročnici je potřebné dodat, že táto 
činnost' dala podnět pre napísanie učebnic 
a vědeckých monografií. Z nich spome- 
nieme aspoň učebnicu Ekonomika potno- 
hospodárstva a potnohospodárskych pod­
nikov (Hutník, Fišera, Jurášek a Ma- 
liš 1965).

Výskumné zameranie katedry v období piatej patročnice

Potřeby racionalizácie výučby na vy- 
sokej škole podmienené na jednej straně 
rastom počtu poslucháčov a na druhej 
straně požiadavkami racionalizácie ria­
denia jednotlivých odvětví národného 
hospodárstva, vyústili do intenzívnej 
činnosti zameranej na reformy štúdia na 
Vysokej škole ekonomickej v Bratislavě. 
V tomto období sa vedeckovýskumná 
činnost katedry opierala najma o fakult­
ně výskumné úlohy.

V rámci hlavnej fakultnej výskumnej 
úlohy Systémy a metody riadenia 
pofnohospodárskeho podniku boli 
riešené tieto čiastkové úlohy:

Principy hospodárenia v (druž- 
stevných podnikoch. Riešitefom bol 
prof. ing. Felo Hutník, DrSc. Zameral 
sa na skúmanie zmien, ktoré sa odohrá- 
vali v štruktúre družstevných pofnohos- 
podárskych podnikov u nás a v ostatných 
socialistických krajinách, predovšetkým 
v krajinách RVHP, a na určovanie mož­
nosti zmien vývinu družstiev.

Vlastné náklady a ekonomické 
kalkulácie. Riešitefom bol doc. ing. 
Pavol Ambroš, GSc. Analýza sa zame- 
rala hlavně na objasňovanie princípov 
nákladových funkcii a ich praktického 
využitia v pofnohospodárstve pri výpoč­
te minimálnych nákladov a rozpatia ren­
tability výroby.

Systémy organizácie a riadenia 
v pofnohospodárstve. Riešitefom 
úlohy bol doc. ing. Miroslav Grznár, 
GSc. Zámerom výskumu bola analýza

a syntéza metodických postupov usku- 
točňovania hlavných fáz riadiacej práce 
pri uplatňovaní racionalizačných hfadisk. 
Obsahová stránka riešenia bola zameraná 
predovšetkým na problematiku plánova- 
nia. V metodickej oblasti riešenia boli 
použité ekonomicko-matematické me- 
tódy, modelovanie a výpočtová technika.

F i x n é a variabilně náklady v 
pofnohospodárstve. Riešitefom úlo­
hy bol doc. ing. Juraj Bobafa, GSc. 
Výskům sa zameral na fixně a variabilně 
náklady pri prevádzke meliorácií.

Riziko, jeho využívanie a eli- 
minácia v pofnohospodárstve a 
Riziko ako faktor tvorby rezerv 
v pofnohospodárstve. Ich riešitefom 
bol doc. dr. Jozef Šebek, GSc., a sústre- 
dil sa na problematiku identifikácie rizi­
ka, jeho frekvenciu, intenzitui a stupeň 
variácie faktorov rizika. Závěrečné sprá­
vy vyúsťujú vo vymedzení vefkosti rizika 
ako viacdimenzionálnej veličiny. Výsled­
ky výskumu riešitef spracoval v knižnej 
publikácii O riziku v polnohospodárstve 
(1976).

Základné faktory rozvoja pof- 
nohospodárstva a pofnohospo- 
dárskych podnikov a Problémy 
racionalizácie jednotlivých fo- 
riem pofnohospodárskych pod­
nikov. Riešitefom týchto úloh bol 
ing. Jozef Jurišta. Výskumné správy 
analyzujú organizačně štruktúry pofno- 
hospodárskych podnikov, ich změny 
v súvislosti s integračnými procesmi.
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Dalšou fakultnou úlohou bola úloha 
Niektoré faktory vývoj a potno- 
hošpodárskych výrobných druž- 
stiev v Maďarsku. Závěrečná správa 
riešiteta ing. Jozefa Jurištu sa opiera 
o poznatky z medzinárodnej diskusie 
o teoretických otázkách družstevníctva 
v socializme, ktorá prebiehala na strán­
kách časopisu Kozgazdasági szemle v ro­
ku 1968.

V rámci tretej fakultnej úlohy Eko­
nomika a organizácia potravinář­
ského priemyslu a služieb holi zo- 
ponované dve etapové správy: Potno- 
hospodárske služby a Ekonomika a organi­
zácia potravinářského priemyslu. Ich au­
torům bola ing. Alžběta Poltí nová. 
Zamerala sa hlavně na vymedzenie ob­
sahu a rozsahu poskytovaných služieb 
v potnohospodárstve a na niektoré otáz­
ky potravinářského priemyslu v súčas- 
ných podmienkach agropotravinárskeho 
komplexu.

Uvedené výskumné práce doplňuji! 
kandidátské dizertačné práce: Prispevok 
к prognóze vývoja výrobných faktorov 
v slovenskom potnohospodárstve (ing. Eu- 
dovit Gard i an), Problém efektivnosti 
konverzie kémnych zdrojov v živočišné]" 
výrobě (ing. dr. Michal Procházka),

Projekt systému vnútropodnikového riade- 
nia polnohospodárskeho podniku (ing. 
Milan Polončák), Agrokomplex a jeho 
priestorové problémy na Slovensku (ing. 
Jozef Markuš), Prispevok к prognóze 
vývoja vinohradnickej výroby v CSS/t do 
roku 1990 (ing. Leo Lančarič), Potno- 
hospodársky a ekonomický rozvoj oblasti 
(ing. Ján Ha lie na), Niektoré stránky 
kooperačných a integračných vztahov v pot- 
nohospodárskej výrobě (ing. Jaromír Gab- 
riš).

Riešenie výskumných úloh piatej pát- 
ročnice vytvořilo základy pře vypraco- 
vanie publikácií, z ktorých uvádzame: 
Produkčně funkcie v ekonomike potno- 
hospodárskych podnikov (doc. ing. Pavol 
Ambroš) a Plánovanie v potnohospodár- 
stve a v polnohospodárskych podnikách 
(doc. ing. Miroslav Grznár).

Na závěr к riešeným úlohám v piatej 
pátročnici je potřebné podotknúť, že 
všetky citované práce vychádzali zo 
snahy prispiet к realizácii uznesení 
XIV. zjazdu KSČ a zasadnuti ÚV KSČ 
a KSS, ktoré zamerali pozornost na prob­
lematiku dalšieho rozvoja potnohospo- 
dárstva, polnohospodárskych podnikov, 
potravinářského priemyslu a služieb.

Výskumné z am er a nic katedry v období šiestej päťročnice

Výskumnú činnost katedry v šiestej 
pátročnici prezentuj ú dve výskumné 
úlohy:
_ 1. Čiastková úloha SPEV-VII-2/1-3/2 
Štruktúra výrobných odvětví 
krajin RVHP, ktorej zodpovědným 
riešitetom je prof. ing. Felo Hutník, 
DrSc. Do jej riešenia sú zapojení piati 
pracovnici Katedry. V rámci tejto úlohy 
bola v roku 1978 zoponovaná etapa 
SPEVVII-2/l-3/2Stav a perspektivy 
polnohospodárstva a jeho štruk- 
túry v jednotlivých krajinách 
RVHP (riešitelia doc. Jurášek a prof. 
Hutník).

Okrem konkrétnej analýzy hlavných 
odvětví polnohospodárstva krajin RVHP 
v komparácii so svetom a spoločenstvom 
EHS obsahuje závěrečná správa meto­
dický postup pre výpočet stupňa inten­
zity potnohospodárskej výroby.

Závěry oponentského pokračovania 
konstatovali, že dosiahnuté výsledky 
prispievajú к objasneniu zákonitosti vý­
vinu intenzity potnohospodárskej výro­
by v krajinách RVHP a navrhujú racio­
nálny spósob vyjadrovania intenzity vý­
roby súhrnným ukazovatetom, ktorý 
vyhovuje požiadavkám medzinárodného

porovnávania. Správa obsahuje niekto­
ré originálně závěry pokiaf ide o ďalšiu 
intenzifikáciu potnohospodárskej výroby 
v ČSSR v porovnaní s možnostou zracio- 
nalizovat spotřebu medziproduktov.

2. Čiastková úloha SPEV 1II-4/2.8 
Kritériá a metody hodnotenia 
hospodárskej činnosti polnohos­
podárskych podnikov, ktorej zodpo­
vědným riešitefom je doc. ing. Juraj 
Bob ala, CSc. Riešitetmi sú další traja 
pracovníci katedry. V rámci tejto úlohy 
bola v roku 1977 zoponovaná etapa 
SPEV III-4/2.8.1 Kritérium nákla­
dov v analýze hospodárskej čin­
nosti polnohospodárskych podni­
kov (riešitet doc. .1, Bobata). Závěrečná 
správa charakterizuje kritérium nákla­
dov z htadiska tvorby cien a výrobného 
zarnerania podnikov.

Riešitet venuje osobitnú pozornost 
dodatočným vkladom, pretože v potno- 
hospodárskej prvovýrobě majú oveta 
váčši informatívny význam ako ukazo- 
vatele o výške vlastných nákladov.

Správa vyúsťuje do viacerých záverov, 
ktorých aplikácia by přispěla к zraciona- 
lizovaniu účtovníctva a kalkulácie.

Významný problém riešila aj habilitač-
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ná práca ing. Eudovita Gardiána, CSc.: 
balit vývoj potnohospodárstva v ČSSR 
v podmienkach vědeckotechnického rozvoja 
při zabezpečovaní výživy obyvatelstva do 
roku 2000 (1978). V práci sa analyzuje 
vplyv vědeckotechnického rozvoja na vý­
voj polnohospodárskej výroby z hradiska 
perspektivného zabezpečovania racio- 
nálnej výživy nášho obyvatelstva.

Riešenie výskumných úloh katedry 
v poslednom období je potřebné doplnit 
informáciami o obhájených kandidát­
ských dizertačných prácach: Špecializá- 
cia a koncentrácia chovu hovddzieho dobyt­
ka v Západoslovenskou! kraji (ing. Štefan 
Matejčik), Niektoré problémy dalšej 
socializácie potnohospodárstva v horských 
a podhorských oblastiach (ing. Ján Voj-

tánek), Analýza vývoja vlastných nákla- 
dov a rentability výroby v stálom súbore 
JRD na Slovensku (ing. Jozef Bernát), 
Možnosti rozvoja potnohospodárstva v ex- 
trémnej horskej oblasti — Zamaguria 
(ing. Ivan Spišiak), Metodika zisfovania 
ekonomickej efektivnosti letecko-cheinickej 
činnosti v potnohospodárstve (ing. Stanis­
lav Vojtánek).

Aj v poslednom období sa vedecko- 
výskumná činnost katedry vyznačuje 
snahou riešit naliehavé problémy riade- 
nia socialistickej polnohospodárskej vel­
kovýroby a získané poznatky uplatňovat 
v pedagogickom procese pri výchove kva­
lifikovaných polnohospodárskych eko- 
nómov.

Ing. Jozef Jurižta
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