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S. Czesany VYVOJOVE TENDENCE
V MEZINARODNI DELBE PRACE
NA USEKU
ZEMEDLSKO-POTRAVINARSKYCH
VYROBKU

Vnéjsi ekonomické vztahy se promitaji ve znaéné mire do fungovani
reprodukéniho procesu zemédélsko-potravinarského komplexu. Vyznam
vyzkumnych poznatki v této oblasti vzrista zejména v souvislosti se
zménami podminek pro zapojovani do mezinarodni délby prace v pribéhu
sedmdesatych let.

Predmétem stati je mezinarodné srovnavaci analyza vybranych
aspekti vnéjsich ekonomickych vztaht, a to intenzity zapojeni do mezi-
narodni délby prace, struktury a salda zahraniéniho obchodu se zemé-
délsko-potravinarskymi vyrobky.

METODICKE POZNAMKY

Vybér okruhu sledovanych zemi byl podfizen nékolika hlediskiim:
moznosti porovnani CSSR se zemémi RVHP a EHS a dale se zemi s ob-
dobnymi prirodnimi podminkami (Rakousko). Zastoupeni zemi s velkym
pidnim fondem (USA, Kanada) sleduje moZnost posouzeni vlivu této
pfirodni podminky na zapojeni do mezinarodni délby prace a u Svédska
jde o moznost sledovani vztaht mezi vysokou ekonomickou trovni a funk-
cemi zemédélstvi v narodnim hospodarstvi.

Udaje pro analyzu byly c¢erpany z rocenek FAO, OSN, piicemz do
agregovanych ukazateli celkového dovozu a vyvozu zemédélsko-potravi-
narskych vyrobka jsou zafazeny: Ziva zvifata, maso a masné vyrobky,
mlééné vyrobky a vejce, obiloviny, ovoce a zelenina, cukr a med, kava
a kakao, koncentrovand krmiva, napoje, tabak, ostatni potraviny, kiuZe,
olejniny, textilni vlakna, rostlinné a Zivocdisné oleje.

INTENZITA ZAPOJENI DO MEZINARODNI DELBY PRACE

Intenzitu zapojeni zemédélsko-potravinafského komplexu do mezi-
narodni délby prace je mozné analyzovat systémem ukazatela vyjadiujicich:

— objem vyvozu, dovozu, obratu na 1 obyvatele;
— objem vyvozu, dovozu, obratu na 1 pracovnika v ZPoK;
— objem vyvozu, dovozu, obratu na 1 ha zemédélské pady.

Zatimco ukazatele zahrani¢niho obchodu v prepoétu na 1 obyvatele
lze vyuZit zejména k porovnani vyznamu zahrani¢niho obchodu mezi
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jednotlivymi odvétvimi a diléimi narodohospodaiskymi komplexy, uka-
zatele zahraniéniho obchodu v prepo¢tu na 1 pracovnika charakterizuji
diléim zpisobem aspekty produktivity prace. Ukazatele zahrani¢niho
obchodu v pfepoétu na 1 ha zemédélské pudy charakterizuji vyvoj vztaht
a vazeb vyuZiti pidy pro potieby zahrani¢niho obchodu.

V intenzité zapojeni ZPoK do mezinarodni délby prace, méiené obra-
tem zahraniéniho obchodu se zemédélsko-potravinarskymi vyrobky na
1 obyvatele, zaujima CSSR 4. misto v rameci zemi RVHP. Nejvétsi intenzitu
vykazuje Nizozemsko, Dansko a Belgie s hodnotami 1077, 835 a 797 US do-
lart na 1 obyvatele a rok (tab. I).

I. Obrat zahranié¢niho obchodu se zemé&dé&lsko-potravinarskymi vyrobky na 1 obyvatele

US dol.

Zemé 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
CSSR 60 68 71 76 101 109 103 120
BLR g 60 62 65 76 99 116 124
MLR 65 89 96 113 155 186 194 238
NDR : 56 53 66 79 99 100 107
PLR 32 31 35 43 60 72 70 83
RSR . 26 31 39 57 72 72 78
SSSR 15 16 17 20 28 33 45 45
Belgie a
Lucembursko 194 283 320 403 565 643 711 797
NSR 96 124 143 171 238 266 291 336
Francie 95 124 141 181 258 288 306 331
Italie 64 86 100 124 170 189 204 208
Nizozemsko 267 405 443 526 750 919 1021 1077
V. Britanie 132 131 140 157 205 239 257 251
Irsko 213 255 294 360 455 354 680 642
Dansko 369 350 375 425 616 698 766 835
Rakousko 68 74 84 105 140 152 162 191
Svédsko 106 119 122 140 176 221 224 260
USA 59 67 69 128 128 158 152 165
Kanada 141 146 163 186 251 314 312 327

bez ryb a rybich vyrobka
Viechny tabulky jsou vlastni propoéty na zakladé roenek FAO, OSN.

yvr *

Nejvyssi intenzitu dovozni otevienosti ZPoK maji v ramei RVHP
NDR a CSSR, v kapitalistickych zemich je to Nizozemsko a Belgie (tab. IT).
Uroven ukazatele ovliviiuje v uréité mire hustota obyvatel v jednotlivych
zemich.

Na strané vyvozu zaujima CSSR v ramci zemi RVHP 5. misto, pfi¢emz

znadnou intenzitu (cca pétkrat vyssi nez CSSR) dociluje MLR. V ramci
kapitalistickych zemi dociluje vysokou vyvozni otevienost zejména Nizo-
zemsko, Dansko a Irsko, a to zasluhou prevazné Zivoc¢isnych vyrobku
tab. III).
( V intenzité dovozu produkce na 1 ha zemédélské pudy vykazuji nej-
vy$s$i hodnoty zapadoevropské zemé, ze statit RVHP NDR a CSSR, nizsich
hodnot dociluji zemé s vyssi vybavenosti pidnim fondem — SSSR, USA
a Kanada (tab. IV).
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I1. Dovoz produkce ZPoK na 1 obyvatele

US dol.

Zeme 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
CSSR 50 56 57 61 83 85 77 96
BLR . 19 19 18 7 49 55 49
MLR 29 37 39 39 52 73 70 94
NDR : 52 49 60 71 90 92 97
PLR 18 18 22 23 34 44 45 54
RSR . 11 12 14 22 29 31 42
SSSR 10 10 10 14 21 22 36 37
Beélgie a
Lucembursko 128 171 191 231 325 372 409 469
NSR 86 102 117 138 186 200 219 256
Francie 56 65 67 82 118 129 143 162 .
Italie 46 63 74 92 134 144 149 155
Nizozemsko 112 163 172 208 305 387 411 434
V. Britdnie 113 104 110 122 159 187 194 189
Irsko 79 83 85 108 143 179 181 189
Déansko 110 108 115 125 189 212 210 278
Rakousko 55 54 61 74 106 113 117 139
Sveédsko 82 95 92 103 132 160 159 195
USA 26 31 34 43 52 52 47 55
Kanada 51 60 62 74 102 132 131 142

II1. Vyvoz produkce ZPoK na 1 obyvatele
US dol.

Zemé 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
CSSR ) 10 11 14 15 18 24 - 26 24
BLR . 41 43 48 49 50 61 75
MLR 36 52 57 73 104 113 124 144
NDR : 4 4 5 7 9 8 10
PLR 13 13 13 19 26 26 26 29
RSR 3 16 18 25 35 42 41 37
SSSR 5 6 7 6 7 11 9 8
Belgie a
Lucembursko 66 112 119 173 240 72 302 329
NSR 10 21 26 32 53 66 73 80
Francie 39 60 74 99 140 159 163 168
Italie 18 23 26 33 36 46 55 52
Nizozemsko 155 243 270 318 445 532 160 643
V. Britanie 19 27 30 35 45 52 63 62
Irsko 134 172 209 261 312 356 499 453
Dasnko 269 242 260 300 427 486 556 557
Rakousko 13 18 20 31 34 40 44 53
Svédsko 24 25 30 37 45 61 65 65
USA 33 36 38 46 85 106 104 110
Kanada 91 86 101 111 148 183 181 185

Ukazatel vyvozu produkce ZPoK na 1 ha zemédélské pudy ukazuje
na niz$i vyvozni otevienost CSSR, NDR, SSSR. Nejvyssich hodnot do-
ciluje Nizozemsko, Belgie a Dansko.
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IV. Dovoz produkce ZPoK na 1 ha zemédélské pudy

US dol.
Zems 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

CSSR 99 114 116 125 172 177 163 205
BLR . 26 27 25 39 72 81 70
MLR ) 55 59 60 79 112 109 147
NDR . 140 133 163 193 243 249 259
PLR 29 30 37 39 59 77 79 98
RSR] s 15 17 20 30 41 44 60
SSSR| 4 4 4 6 8 10 ’ 17
Belgie a

Lucembursko 702 986 1111 1356 1928 2242 2 2899
NSR 360 464 530 634 858 932 . 1158
Francie 81 99 . 131 199 219 y 266
Italie 116 168 224 285 419 456 . 498
Nizozemsko 613 968 1068 1312 1948 2505 ’ 2875
V. Brit4nie 311 . 295 365 477 562 : 569
Irsko 48 51 53 : 89 112 : 123
Dénsko 172 179 193 211 318 365 ; 480
Rakousko 100 103 118 142 219 225 A 273
Svédsko 171 221 199 224 288 351 . 432
USA 12 15 15 16 21 26 5 28
Kanada 15 19 20 24 33 43 . 48

STRUKTURA DOVOZU A VYVOZU PRODUKCE ZPoK

K charakteristice struktur dovozu a vyvozu produkce ZPoK je po-
uZito ukazatelt koncentrace (polarity) a sbliZovani (podobnosti) struktur
zahrani¢niho obchodu. Koncentrace struktury zahrani¢niho obchodu je
kvantifikovanad pomoci Giniho ukazatele koncentrace (H):

H) = |/ 3 (fiy (1)

i=1

kde: fi — podily odvétvi zboZovych skupin, komodit na celku
n — pocet zbozovych skupin (komodit)

Neméné uzite¢nou charakteristikou je sblizovani (podobnost) struk-
tury zahraniéniho obchodu. Pro zachyceni tohoto procesu je pouzito jedno-

duchych ukazatelt, a to tzv. indexu podobnosti a pramérnych odchylek
v tomto zapisu:

index podobnosti (a) = 200 — suma rozdilu v podilech zboZovych skupin na
celku

n

primérna odchylka (d) = ,-21 (di) (2)

kde: di — jednotlivé odchylky od uréité zvolené hodnoty (podil zbozové skupiny
na celku zahrani¢niho obchodu ZPoK v CSSR)
n — pocet zboZovych skupin
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Vysledky propoétt vnitrokomplexové koncentrace dovozu a vyvozu
zbozovych skupin produkce ZPoK ukazuji, Ze vy3si hodnoty koncentrace
vykazuje vyvoz, kde se hodnoty pohybuji od 30 do 64, naproti tomu
rozpéti u dovozu dosahuje hodnot 30—42. Ukazatel koncentrace dovozu
i vyvozu v CSSR se pohybuje v ramci priiméru tendenci sledovanych
zemi, pFicemz vyssi stabilita je u koncentrace dovozu (tab. V).

V. Ukazatele vnitrokomplexové koncentrace dovozu a vyvozu (1)

Dovoz Vyvoz
Zem#

1970 1974 1970 1974
CSSR 31,89 32,47 39,82 44,26
MLR 33,30 34,05 40,25 40,19
PLR 39,62 41,99 43,44 42,99
SSSR 32,34 31,89 46,29 52,18
Belgie a Lucembursko 30,44 32,47 31,19 31,43
Nizozemsko 32,84 32,06 32,37 34,63
Déansko 31,50 31,22 48,57 53,21
Francie 29,38 30,15 34,74 37,22
Italie 30,07 30,40 50,12 54,91
V. Briténie 30,28 31,45 36,50 41,10
NSR 32,12 32,98 30,95 28,83
Irsko 31,78 32,86 46,37 46,43
Rakousko 31,76 32,19 35,656 41,05
Svédsko 32,37 35,50 41,76 37,13
USA 36,18 36,97 50,93 42,46
Kanada 33,48 36,24 63,61 51,73

K propoiétu byla pouzita nasledujici dezagregace zboZzovych skupin ZPoK: Ziva zvifata, maso,
mlééné vyrobky, vejce, obiloviny, ovoce a zelenina, cukr a med, kava a kakao, krmiva, napoje,
tabak, kuze, olejniny, textilni vlakna, Zivolidné a rostlinné tuky a oleje.

Nejvyssich hodnot koncentrace dovozu dociluje PLR, USA a Kanada,

nejvyssi hodnoty koncentrace vyvozu vykazuje Déansko, Italie, SSSR,

Irsko, Kanada a USA.

K zachyceni procesu sblizovani dovozné vyvoznich struktur bylo po-
uZito indexu podobnosti a pramé&rnych odchylek od hodnot CSSR (tab. VI).

K sblizovani dovoznich struktur dochazi mezi CSSR a zemémi RVHP
MLR, PLR, SSSR), v podstaté obracena tendence plati pro vztahy mezi

SSR a sledovanymi kapitalistickymi staty.

Vysledky propoéti indexti podobnosti a primérnych odchylek struk-
tury vyvozu ukazuji na diverzifikaci vyvoznich struktur, které vyplyvaji
ze specializa¢nich zaméri a koncentrace struktury vyvozu podle ptirod-
nich a ekonomickych podminek (tab. VII). :

Nejvyznaénéjsim strukturdlnim pohybem v dovozu zemi RVHP
v letech 1970—1975 byla u CSSR, MLR a PLR zamé&na dovozu masa
a masnych vyrobkd krmivy. Podil masa a masnych vyrobkii na celkovém
dovozu produkce ZPoK poklesl u CSSR z 10,9 % na 3,0 %, u MLRz 11,8 %
na 1,1 %, u PLR z49 9% na 1,0 %, zatimco podil krmiv se zvysil z 5,6 %
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VI. Indexy podobnosti a primérné odchylky struktury dovozu

Indexy podobnosti Primérné odchylky
Porovnavané zemé

1970 1974 1970 1974

CSSR/MLR 139,4 147,2 4,33 3,77
PLR 141,0 154,9 4,22 3,23

SSSR 131,9 152,9 4,86 3,36
CSSR/Belgie a Lucembursko 161,0 160,3 2,78 2,83
NSR 149,6 129,5 3,59 5,03

V. Britanie 153,7 139,56 3,30 4,32

Ttalie 146,1 137,3 3,85 4,48
Francie 149,6 139,9 3,60 4,29
Dansko 125,3 131,8 5,33 4,87
Nizozemsko 145,2 149,7 3,86 3,39

Irsko 137,9 157,6 4,44 3,02

USA 111,6 93,4 6,31 7,61
Kanada 133,3 124,6 4,76 5,38
Svédsko 127,3 126,3 5,19 5,26
Rakousko 113,2 136,5 6,20 4,55

VII. Indexy podobnosti a primérné odchylky struktury vyvozu

Indexy podobnosti Prumérné odchylky
Porovnavané zemé

1970 1974 1970 1974

- CSSR/MLR 147,2 122,6 4,1 5,9
PLR 120,5 108,9 6,1 7,0

SSSR 93,5 82,1 8,2 9,0
CSSR/Belgie a Lucembursko 135,4 115,1 4,6 6,0
NSR 117,8 104,7 5,8 6,8
V. Britanie 87,0 86,8 8,1 8,1

Italie 125;1 88,4 5,3 8,0
Francie 129,4 134,2 5,0 4,7
Dansko 74,3 76,5 8,9 8,8
Nizozemsko 109,1 102,1 6,5 7,0

Irsko 73,5 67,6 9,1 9,5

USA 78,2 72,0 8,7 9,1
Kanada 101,9 89,1 7,0 7.9
Svédsko 108,6 105,8 6,5 6,7
Rakousko 89,0 110,8 7,9 6,3

na 9,3 % u CSSR, z 12,5 % na 16,6 % u MLR a ze 4,6 % na 11,0 % u PLR.
U SSSR bylo nejveétsi strukturalni zménou zvyseni podilu dovozu obilovin
z 8,6 % na 16,1 %. Nejvyssimi dovoznimi polozkami jsou u CSSR obi-
loviny, textilni vlakna a ovoce a zelenina; u MLR krmiva, textilni vlakna
a cukr; u PLR obiloviny, textilni vlakna a krmiva; u SSSR obiloviny,

cukr a textilni vlakna.
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V kapitalistickych zemich neprob&hly ve sledovaném obdobi vyraz-
néjsi strukturalni zmény v dovozech. Nejvétsi podil v dovozech zaujimaji
nejcast&ji obiloviny, ovoce a zelenina, kava a kakao. Ve srovnanf se zemémi
RVHP maji niZ$i zastoupeni v dovozech textilni vlakna, naopak vyssi
jsou podily dovozu olejnin a surovych rostlinnych oleju.

Tak jednoznaéné zmény jako u dovozu u vyvozu zemi RVHP ne-
probéhly. Pouze u masa a masnych vyrobka se zmengil podil vyvozu této
zboZové skupiny u vSech sledovanych zemi a naopak se zvysil podil vy-
vozu obilovin jako disledek vnitroobilnaiské specializace. U CSSR doslo
k vyraznéj§imu ristu podilu na celkovém vyvozu ZPoK u mléénych
vyrobki, obilovin a cukru. Proti ostatnim zemim ma CSSR nizky ppdll
vyvozu Zivych zvitat. Nejvyssi podily na vyvozu maji v MLR obiloviny,
ovoce a zelenina, maso a masné vyrobky; v PLR maso a masné vyrobky,
ovoce a zelenina a Ziva zvitata; v SSSR obiloviny, textilnf vlakna a rostlinné
oleje.

Ve struktufe vyvozu kapitalistickych statd bylo nejvyrazné&jsi ten-
denci zvyseni podilu vyvozu obilovin ze zemi s vy3§i vybavenosti zemédél-
kym ptdnim fondem na 1 obyvatele — z USA, Kanady, Francie. V ob-
dobi 1970—1975 se podil vyvozu obilovin na celkovém vyvozu produkce
ZPoK zvysil u USA ze 35,1 % na 51,8 %, u Kanady ze 49,1 % na 64,1 %
a u Francie z 27,1 % na 32,8 %.

Na druhé strané ¢asteéné poklesl podil vyvozu Zivodisnych produkti
u tradi¢nich vyvozct, jako je Dansko (ze 69,3 % na 66,0 %), Nizozemsko
(ze 41,9 9% na 38,9 %) a Belgie (ze 38,1 % na 36,1 %) ziejmé jako disle-
dek zmén cenovych relaci mezi krmivy a Zivoéisnymi produkty.

SALDOJZAHRANICNIfHO OBCHODU S PRODUKCE ZPoK

DalSim analyzovanym ukazatelem je saldo zahrani¢niho obchodu se
zemédélsko-potravinaiskymi vyrobky.

Obé integracéni seskupeni RVHP i EHS vykazuji narast pasivniho
salda zahraniéniho obchodu s produkei ZPoK. Z jednotlivych zemi RVHP
patii k zemim s pievahou dovozu nad vyvozem CSSR, NDR, PLR a SSSR.
Naopak je tomu u BLR, MLR a RSR. Zatimco rast pasivniho salda se
u CSSR zastavil v roce 1973, pokradoval jeho narast u NDR a SSSR i v dal-
Sich letech. V PLR se zvySuje pasivni saldo zahrani¢niho obchodu od roku
1973. Vyrazné rozkolisanou tiroven salda zahrani¢niho obchodu ma SSSR,
a to v dusledku nékterych klimaticky nepfiznivych skliziiovych roki.
MLR je jedinou zemi RVHP s podstatnym riastem aktivniho salda.

Ze sledovanych kapitalistickych statt vykazuje pievahu dovozu nad
vyvozem Belgie a Lucembursko, Italie, V. Britanie, Rakousko a Svédsko,
zatimco aktivni saldo dociluje Nizozemsko, Dansko, Francie, Irsko, USA
a Kanada (tab. VIII a IX), tudiZ s vyjimkou Nizozemska a Dénska zemé
s vyssi vybavenosti zemédélskou padou na 1 obyvatele. Nejvyraznéjsi rast
aktivniho salda zaznamenaly USA, které v pribéhu let 1970 —1975 zvysily
jeho hodnotu z cca 1 mld US dol. na cca 12 mld US dol., a to zejména
zasluhou zvyS$enych vyvozi obilovin a séje. Hlavnim vyvozcim ZivoéiSnych
produkti — Nizozemsku a Dansku — se podatilo ve stejném obdobi zvysit
objem aktivniho salda témér tfikrat (tab. X).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978 825



b
xml.
223 | RS annonnmown v
Wm.mv. NN~ FONINHNM MWLM
2w
N
T
=8 RN O. B OMaMmanaR
il OIS 00 €0 10 v i IS €O < 05 < N = 02
O — — -~
=
T8 QB ©300 0 I M D K K
= .= BONRH LRI ROBOS—O
o= —
S OADE, 000100 RM DD
m N~ ~OONFNNO e~ O
A
= REN®D QY W~ R M ;00 W00
< o SFeddtdaddmnS
=
D
3 RVIVD RABROIDO RO R R KD
& DIT NI O MO IO — 10 S O
-4
- NOO- RRMANOOB KIS
g g FOCrS ©OSHBIBEm HI0 O 15 S M
- -t -
X
g8 RS DBA=NnOoInae a0
A BFXBW SO GwD NS D
] — — ot O
g~
Eg VAR Y © 000 TOD D O
=K NSO el meon a0
m [ [~ — R -
o
nm.a
o8 QO M HMNONG OO MDND
S g MWW MO 0O O
= — — - O — - G2 CR O
o3
N
Vel ]

5 2= HANR =Moo ORROCNS
= = & G0 = 0310 0016 16 63 05 GF €O < — O
Q% - MM N ——- e

A o
)
L -
@ >
! £EX3 | aavwn Roovacnoaanm
v 28F S-S WO B S0~ od
=
=) MWV
=¥
N
3 2 SmONn SQNODARIDAOCOVLND
< G B 1S DO WD W rd 7t 03 €S S
u M o - —
o
<)
15
& o
= ] R R R M o N s iy o X
= 2 o PO MOCMME IO — O el
(=] ZJW —ad —
>
o ~N
°
o
£ i
= £o
pey =3 ©
-~ E-o) 2% .m o
2 = EEoo = 5o =]
- 2 T O = o2 g
w N foet rl2oeNgSoE . _co08 &
o B8 -mmISTT<ga
z N AN =R @® = -]
— n23dpne-"SsE S . wepaTud
>

826 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978




I~

[=7]

1

Struktura vyvozu produkce ZPoK — rok

1X.

2
éﬁo LA SOOI MN® W RI00 00
gga SR mm mm~mm~mo—wv~
g2 ha
.
=g HMNY NEORIN O OO WO
%= coog mMoSdcHNoNSYS
= >
1
o —HAMR HINDHORMO N OO
oE S = - ooooooooowww
L
S —HOMO AN WION OO W~
o COMMm OO m OO mrm I
-4
L)
st Lo SO o000 MmNy
= SO HANO—a© e eI —
[_1
2
) MW O © 00000000y MM
£ S S FddF ST INSS S
. — - - O
X,
g @ 62 2~ HORRO WO D IH W
£> o - o MM ARNRO =t O
< ©
> 8 L SR Lo e B W K A R
§m S S NECmmMOTnRISS S
ks
§° 1000 O WIO MM O QM
Sqé gv-tvu—c N—!ml\-—tOle\NO'—‘
o
- O
2.8 MIVINM CRHMOMMMO WD
S8 NMYFOm QM0 16T w10 o
O'B Ll i v
~N
'
o2 WOl W bubyay et 000008 oy 00 et
=8 BONE NSNS~ S f
O> — o™ - - G vt =t - <t ©o
< >
g3 WM AN MMW M i 10 = ISR
o a e . R L R - -
23T CRITN —~ON—~NMONIF D —
2 o ) R S IO M K Qg M g
< iy WSSy S
g efafrs 0’06 e 05 o 8 S Sl ed
]
i D10 0% IS s AT B DR
s _—S r O M eI AN O NS S -
N o \op. (=] - o
~N
°
E
)
= D
g f8.. & %
°
) w =]
S 258585 2% ¢
mﬂ:n:u:'&:log:-gmn:°°'d<"
(2B R R - ] o a2l g =
175) ol © =S S .U)EG>(D¢
OEANAoZARS>Z = LN DX

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978




8¢8

8L6FT — VIIWNONOMA YISTIATWAZ

X. Saldo zahraniéniho obchodu s produkef ZPoK mil. US dol.
Zemé 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
CSSR —564,8 —644,8 —628,8 —667,4 —958,1 —895,4 —753,2 —1077,8
BLR . 193,8 209,2 255,0 194,7 3,1 49,6 223,8
MLR 67,4 158,3 188,5 315,7 541,7 419,6 570,8 535,4
NDR g —808,4 —770 5 —933,8 —1 085,2 —1 370 8 —1 429,6 —1 458,3
PLR —159,4 —149,6 —283,3 —118,2 —259,7 —537,7 -—646,8 —871,4
RSR 95,3 120,7 R16,7 72,1 67,5 209,3 114,4
Celkem —1155,4 —1164,2 —896,0 —1294,5 —2113,7 —1999,9 —2533,9
SSSR —1037,8 —1 045,9 —843,6 —2 047,4 —3 340,1 —2774,8 —6 888,0 —7531,7
Belgie a Lucembursko —611,2 —585,8 —621,3 —b85,1 —850,5 —1019,4 —1 086,0 —1 436,5
Nizozemsko 522,7 1 040,6 1295,5 1471,4 1894,1 1 968,4 2 720,4 2 893,6
Dansko 711,9 658,6 722,7 874,9 1199,6 1 386,8 1752,1 1416,5
Francie —865,0 —244,8 359,8 858, 8 1173,9 1612,2 1 020,3 299,3
Italie —1415,7 —2 180,5 —2550,6 —3215,7 —5 348,2 —5450,2 —5214,1 —5 780,3
V. Britanie —5053,9 —4 314,7 —4 459,0 —4 881,3 —6 364,8 —7579,2 —7 392,0 —7113,0
NSR —4 450,4 —5004,7 —5565,4 —6 562,4 —8 2562,6 —8 304,3 —8994,1 —1 0561,9
Irsko 158,6 263,4 368,4 430,7 51,7 539,5 995,1 832,9
Rakousko —305,8 —257,5 —292,1 —321,7 —535,2 —55%,4 —549,6 —647,3
Svédsko —455,1 —563,8 —507,9 —537,3 —710,2 —815,1 —1776,7 —1 069,0
USA 1 380,2 1075,3 1530,9 2 599,2 8 893,9 11 404 ,4 12 111,9 11 896,7
Kanada 788,5 553,1 833,5 805,5 1018,5 1155,9 1137,8 981,7




SOUHRN

Mezinarodné srovnavaci analyza intenzity zapojeni do mezinarodni
délby prace ukazala na dosti znaéné rozdily mezi jednotlivymi staty.V ramei
zemi RVHP ma nejvyssi miru zapojeni do mezinarodni délby prace MLR,
vys%i dovozni intenzitu maji CSSR a NDR. Z kapitalistickych zemi ma
nejvyssi miru zapojeni do mezinarodni délby prace Nizozemsko, Belgie
a Dansko. Ukazuje se, Ze intenzita zapojeni do mezinarodni délby prace
neni v primé zavislosti na vybavenosti zemé zemédélskou padou.

Z 0daju charakterizujicich miru strukturalnich zmén dovozu a vyvozu
produkce ZPoK vyplyva pomérné znaéna stabilita vyvoznich struktur.
Nejvyznaénéj$im strukturalnim pohybem v dovozu zemi RVHP byla
u nékterych zemi RVHP zaména dovozu masa a masnych vyrobki krmivy.

Vysledky propoétt vnitrokomplexové koncentrace dovozu a vyvozu
zbozovych skupin produkce ZPoK ukazuji, Ze vys8i hodnoty koncentrace
vykazuje vyvoz.

Aktivni salda zahrani¢éniho obchodu se zemédélsko-potravinarskymi
vyrobky vykazuje MLR, BLR, RSR, Nizozemsko, Dansko, Francie, Irsko,
USA a Kanada, coZ znamena, Ze tyto zemé kryji deficit zahraniéné obchodni
bilance s pramyslovymi vyrobky ze zdroji zemédélstvi.

Doslo dne 7. 9. 1977

Adresa autora:

Ing. Slavoj Czesany, CSc., Vyzkumny ustav plianovani a Fizeni ndrodniho hospo-
darstvi, 140 04 Praha 4
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CZESANY 8., Vyzkumny ustav pldnovani a Fizeni narodniho hospodafstvi, 140 04
Praha 4

Vyvojové tendence v mezinarodni délbé prace na useku zemédélsko-potravinaisk ych
vyrobki

Zemdd. Ekon.,”24,71978, ¢. 12, s. 819—829.— 10 tab.

zemédélsko-potravinatrsky komplex, zahrani¢ni obchod, dovoz, vyvoz, EHS, RVHP,
analyza statistickd, ¢asové rady

V prispévku vénuje autor pozornost rozboru vyvojovych tendenci zapojeni zemé-
délsko-potravinarského komplexu do sféry zahrani¢niho obchodu. PouZiva dat mezi-
ndrodniho srovnani zem{ RVHP, EHS a nékterych vybranych kapitalistickych zemi.
Zabyva se metodologii manipulace s témito daty, kterd charakterizuji obrat zahranié-
niho ochodu v oblasti ZPoK, analyzou prepoc¢tu obratu na 1 obyvatele, na 1 ha z.

dale strukturou dovozu a vyvozu. Udaje jsou uvedeny v &asovych radach v tabeﬁ;
vanych prehledech.
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P. Standk ZJISTOVANI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
L. Vesely VYNALOZENYCH
PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Analytické zachyceni a vyjadreni vlivu priamyslovych hnojiv na
vysledky rostlinné vyroby je metodicky velmi naro¢nym tkolem. ObtiZnost
uréeni miry pii¢inné zavislosti mezi produkei a davkami primyslovych
hnojiv vyplyva piedevSim ze skuteénosti, Ze kromé tohoto ¢initele je
vysledek vyrobniho procesu v rostlinné vyrobé ovliviiovan spoluptisobenim
rady dalsich faktortd. Souhrnné pusobeni zakladnich faktord vSak neni
ovliviiovano pouze vzajemnymi kvantitativnimi a kvalitativnimi relacemi,
v nichZ jsou do vyroby vkladany, ale i biologickym charakterem objektu
vyroby a spoluptsobenim pfirodnich podminek. Z téchto duvodu je vy-
jadreni izolovaného vlivu jednotlivych produkénich faktord v rostlinné
vyrobé technicky neproveditelné nejen pro jejich mnoZstvi a skuteénost,
Ze mnohé z nich nelze zmérit a kvalitativné a kvantitativné vyjadrit, ale
také proto, Ze doposud nebyla vytvofena metoda, umoziiujici izolaci
vlivu jen jednoho faktoru a jeho posouzeni.

Stupeni uéinnosti pramyslovych hnojiv je proto ovliviiovan nejen
mnoZstvim a kvalitou ostatnich faktort, ale také jejich schopnostmi
uspokojovat specifické naroky jednotlivych plodin, vyplyvajici z jejich
druhové odliSnosti. V této souvislosti je rovnéz ziejmé, Ze vyuZitelnost
a efekt jednotlivych Zivin dodavanych rostliné primyslovymi hnojivy je
zavisly na biologickych vlastnostech druht a odrid zemédélskych plodin
i na samotné kvalité a vlastnostech jednotlivych druhti priamyslovych
hnojiv. Vzhledem k tomu, %e v procesu vyzZivy zemédélskych plodin se
neuplatiiuji pouze Ziviny vklddané do vyrobniho procesu davkami pra-
myslovych hnojiv, ale téZ Ziviny organického pivodu, je stupeni uéinnosti
a vyuzitelnosti primyslovych hnojiv podmiriovan rovnéz celkovym
mnozstvim rostlinami prijatych Zivin, pidni reakei, a zejména pak obsahem
humusu a humusotvornych latek v pudé.

Proces vyZivy rostlin je vyrazné ovliviiovan i obsahem vody v pudé
a teplotou pudy v prub&hu vegetadniho obdobi. Hodnoty téchto faktori,
s vyjimkou péstovani plodin na zavlaZovanych pozemcich, jsou v prevazineé
veétsiné vymeéry zemédeélské pudy zavislé na lokalité pozemkd, tj. na izemni
poloze a prislusném klimatu.

Koneéné je ucéinnost pramyslovych hnojiv ovliviiovana procesem
jejich distribuce, ztratami kvality vzniklymi skladovanim, zpisobem jejich
aplikace, druhem technologie péstovani plodiny, kvalitou provedeni praci
a dobou aplikace a velikosti jejich davek.
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V souhrnu lze proto zrekapitulovat, Ze ekonomicka efektivnost davek
pramyslovych hnojiv je ovliviiovana:

1. urovni védeckého poznani funkce jednotlivych druhu Zivin v systé-
mu vyzivy jednotlivych druht a odrid zemédélskych plodin;

2. technologickou urovni vyroby pramyslovych hnojiv, podminujici
jejich chemické a fyzikalni vlastnosti s ohledem na uspokojovani pozadavku
vyplyvajicich ze zasad vyZivy jednotlivych druhi zemédélskych plodia;

3. stanovenim optimalni vysSe davek pramyslovych hnojiv dodava-
nych v procesu vyroby rostlinnych produkti s ohledem na funkei ostatnich
produkénich faktori;

4. kvalitativnimi a kvantitativnimi relacemi vkladi ostatnich faktora
Zivé a minulé prace, spoluptsobicich v pribéhu procesu vyroby;

. specifickymi vlastnostmi jednotlivych druhtt a odriid zemédélskych
plodin, vyplyvajicimi z jejich druhového charakteru a projevujicimi se
v rizném stupni vynosu biomasy a vyuzivani zivin dodanych pramyslovymi
hnojivy;

6. technologickym zptisobem péstovani plodiny a urovni agrotechniky;

7. zpusobem aplikace davek primyslovych hnojiv, tj. technickou
urovni mechanizaénich prostiedka pro aplikaci, dobou a kvalitou pro-
vedeného hnojeni;

8. polohou pozemku a klimatickymi podminkami, druhem pud, jejich
pivodem, chemickym sloZenim a fyzikalnimi vlastnostmi s ohledem na
stupeni drodnosti ovlivnény pudni zasobenosti Zivinami, pidni reakei,
vodnim a vzdusnym reZimem, obsahem humusu a humusotvornych latek
a predchozimi zasahy do pudy;

9. stupném organizace a urovni Fizeni zemédélské vyroby v podmin-
kach koncentrace a specializace rostlinné vyroby véetné respektovani
vyrobni discipliny v zemédélskych podnicich pii vyuZivani pramyslovych
hnojiv;

10. urovni Fizeni a organizace v oblasti vyroby, distribuce, dopravy,
skladovani a miseni pramyslovych hnojiv; ‘

11. mechanismem metody, kterou bude vyhodnocovana ekonomicka
efektivnost, a vérohodnosti prvotni evidence v zemédélskych podnicich;

12. Grovni shérné evidence a jejim napojenim na vypocetni techniku
pii vyhodnocovani ekonomické efektivnosti priamyslovych hnojiv v celo-
statnim méritku.

KRITERIA EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Hodnoceni efektivnosti vyuzivanych pramyslovych hnojiv je ¢asti
(subsystémem) hodnoceni reprodukéniho procesu v zemédélstvi, které je
jednim z hlavnich ¢lankt ovliviiujicich celkovou efektivnost spolecenské
vyroby. V dusledku této skute¢nosti plati tedy pro méreni a planovani
ekonomické efektivnosti primyslovych hnojiv stejna kritéria a stejné cile
jako pro meéreni a planovani efektivnosti spole¢enské vyroby. Pri speci-
fikaci objektivnich kritérii efektivnosti spolec¢enské vyroby k jejich aplikaci
pro vytvoreni systému, ktery umoziuje méteni efektivnosti vynaloZenych
pramyslovych hnojiv, je tfeba vychazet z toho, Ze kromé cile vyjadruje
efektivnost reprodukéniho procesu predevsim optimalni vyuziti faktoru.

Mezi zakladni kritéria vyuziti produkénich faktord v reprodukénim
procesu v zemedélstvi patii: efektivnost vynaloZené Zivé a minulé prace,
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efektivnost vynaloZenych pracovnich prostredk, efektivnost pracovnich
predméti, efektivnost technického rozvoje a efektivnost substituce Zivé
prace praci minulou.

Méteni a planovani efektivnosti primyslovych hnojiv spada charakte-
rem svého objektu zkoumani do oblasti efektivnosti pracovnich predméti.
Ta vyjadifuje. udinnost obéZnych prostredktt a materialovych nakladid
v zemédeélstvi.

Vzhledem k tomu, Ze realizace vyrobniho procesu je nemyslitelna bez
ucasti Zivé prace, zahrnuje problematika sledovani efektinosti primyslo-
vych hnojiv i oblast efektivnosti Zivé prace. S ohledem na spoluptisobeni
ostatnich faktori a moznosti eliminace jejich vlivu je nutné chapat zjisto-
vani ekonomické efektivnosti vynaloZenych primyslovych hnojiv jako ne-
dilnou soucast zjistovani ekonomické efektivnosti celého vyrobniho pro-
cesu. Ve své podstaté pujde teoreticky o syntetické vyjadreni téinnosti
viech zucdastnénych faktori, u nichZ je predpokladéano, Ze jejich uéinnost
je silné ovliviiovana pusobenim davek prumyslovych hnojiv a obracené.
Toto pojeti také odpovida charakteru vysledku vyrobniho procesu, pro-
dukce, ktera vznika na zakladé funkce vSech faktort zucastnénych ve
vyrobnim procesu.

ZPUSOBY POSUZOVANI UZITECNEHO EFEKTU PRUMYSLOVYCH HNOJIV

Ve vétsiné praci autori, ktefi se zabyvali otdzkou stanoveni uZite¢ného
efektu pramyslovych hnojiv, se objevuje nazor, Ze uzitecny efekt vynaloZze-
nych pramyslovych hnojiv lze zjistit:

a) porovnanim objemu produkce z jednotky plochy docilené na pozem-
cich nehnojenych primyslovymi hnojivy s produkei docilenou na pozem-
cich hnojenych priumyslovymi hnojivy;

b) porovnanim objemi produkce z jednotky plochy dosaZené v sou-
casnosti pii vyssich davkach primyslovych hnojiv s objemem produkce
ﬁocilen;’rm v priméru uplynulé Fady let pri nizsich davkach pramyslovych

nojiv;

¢) porovnanim objemi produkce dosaZenych v provoznich podminkach
pii uréitém stupni hnojeni primyslovymi hnojivy s objemem produkce do-
cilenym pii stejnych davkach primyslovych hnojiv v laboratornich nebo
poloprovoznich podminkach;

d) propoé¢tem vhodné produkéni funkee, ktera na zakladé statistickych
charakteristik vybérového souboru pozorovani poda dostateéné vérohod-
nou odpovéd o stupni uéinnosti pouzivanych davek primyslovych hnojiv
v zadkladnim souboru, tj. v celéem odvétvi rostlinné vyroby nebo u jednotli-
vych plodin.

Z hlediska volby piistupu k posuzovani uzite¢ného efektu pramyslo-
vych hnojiv lze na zakladé jiz uvedenych kritérii zaujmout k témto nazo-
ram nasledujici stanoviska:

a) Vyjadrovani vlivu pramyslovych hnojiv na aroveii produkce kompa-
raci vynosi docilenych na hnojenych a nehnojenych pozemcich lze povazo-
vat za zplsob vhodny pouze v téch ptipadech, ve kterych doposud existuje
soubor pozemki, jejichZ trodnost nebyla ovlivnéna cilevédomym lidskym
zasahem. Souborem pozemki se rozumi skuteénost, Ze pro kazdou ptadni
a klimatickou lokalitu existuje ptvodni vzorek, k némuz lze vztahovat
vysledky docilené ve stejnych padnich a klimatickych podminkach pii
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urditém stupni vynaloZeni primyslovych hnojiv. Z hlediska moZnosti
aplikace tohoto zpisobu méreni uzite¢ného efektu prumyslovych hnojiv,
jehoZ podstatou je porovnani prirGistku produkce s mnozstvim vynaloZe-
nych pramyslovych hnojiv se ukazuje, Ze v podminkach &s. zemédélstvi
nelze tuto metodu uplatnit, nebot na uzemi gSSR neexistuji zemédélsky
obdélavané pozemky, které by nebyly hnojeny primyslovymi hnojivy.

b) Méteni efektivnosti primyslovych hnojiv porovnanim objemu pro-
dukce docilenych pfi niZSich a vysSich davkach pramyslovych hnojiv
v delsich ¢asovych obdobich ve formé poméru prirastku produkce k pri-
ristku vkladd primyslovych hnojiv je metodou pfijatelnou za podminky,
Zze kromé ruzné davky primyslovych hnojiv zistavaji vSechny ostatni
faktory v porovnavanych pripadech na stejné trovni. Vzhledem k tomu,
Ze v8ak lze jen velmi obtiZné& zajistit napi. stejnou uroven vedkerych
agrotechnickych zasaht vykonanych v dobé pied sledovanim efektu prua-
myslovych hnojiv, tedy 1 takovych zasahu, které mohou dlouhodobé
ovliviiovat drodnost hodnocenych pozemkt i bez vlivu vysSich davek
pramyslovych hnojiv, je zfejmé, Ze komparace ziskanych objemu pro-
dukce pti riznych davkach primyslovych hnojiv umoziiuje v tomto pripadé
vyvozeni zavéra jen s vysoce relativni spolehlivosti.

Tim méné lze odekavat spolehlivé zavéry o adinku vysSich davek
priamyslovych hnojiv pii porovnavani sou¢asné docilenych vysledka s pra-
mérem vysledkt vykazovanych v uplynulém obdobi v delsi ¢asoveé radeé.
Pii tomto zpusobu vyhodnocovani efektivnosti prumyslovych hnojiv
dochazi jesté k vétsimu zkresleni vyvozenych zavéra, nebot lze jen velice
obtizné vyloudit vliv védeckotechnického pokroku, ktery posouva turoven
vysledki vyroby v dasledku vyssi Géinnosti vSech spolupusobicich faktori.
Teoreticky vzato je moZné predpokladat, Ze k uréitému rastu produkce
by doslo v soucasnosti vzhledem k minulému obdobi i za stavu, kdy
davky pramyslovych hnojiv by nebyly stupfiovany (vliv agrotechniky,
chemizace, novych odriid apod.). Z tohoto divodu, protoZe nelze spolehlivé
posoudit miru spoluptsobeni ostatnich faktort na uroven produkce, lze
zavéry o efektivnosti primyslovych hnojiv, ziskané touto metodou, oznacit
pouze za ramcové orientaéni.

¢) Z doposud uvedenych zpusobt meéfeni efektivnosti pramyslovych
hnojiv se ukazuje jako nejlépe vyhovujici metoda, ktera vychazi z po-
rovnani objemi produkce dosaZenych v provoznich podminkéach pri
urditém stupni hnojeni primyslovymi hnojivy s objemem produkce do-
cilenym pti stejnych davkach v poloprovoznich podminkach. V podstaté
se totiZ jedna o uréité normativni stanoveni objemu produkce v zavislosti
na konkrétnim mnoZstvi vynaloZenych pramyslovych hnojiv. I v tomto
pripadé je vSak mozné mit vyhrady napf. k totoznosti podminek polo-
provozniho pokusu s provoznimi podminkami, nebot stupen totoZnosti
ovliviiuje pfimo stupenl objektivity zavéri o efektivnosti vynaloZenych
primyslovych hnojiv. Pfes tuto vyhradu lze v8ak pfi respektovani rady
navaznych hledisek (ptadni typ, predplodina, doba a velikost zasobniho
hnojeni, odrida, klimatické podminky apod.) oznadit tento zptisob méfeni
efektivnosti primyslovych hnojiv za nejprijatelné;jsi.

d) Pouzivani produkénich funkef pro stanoveni uzite¢ného efektu nebo
néinnosti pramyslovych hnojiv je pomérné ¢asto aplikovanou metodou,
zejiiéna v ekonomickém vyzkumu. Vypovidaci schopnost této metody
a stupen spolehlivosti vypovédi je viak ovliviiovan Fadou ¢initeld, jako je
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napf. pouziti vhodného typu produkéni funkcee, kvalita vychoziho ¢iselného
materialu, délka casové rady, ¢etnost pozorovani apod. Z tohoto divodu
1 po provedeném statisticko-matematickém testovani spolehlivosti ziska-
nych ddaji nelze metodu produkénich funkei povaZovat pro stanoveni
ekonomické efektivnosti primyslovych hnojiv za jednoznacné spolehlivou,
ale za metodu doplikovou, jejiz vystupy mohou usnadnit objasnéni
vzajemné zavislosti mezi produkeci a produkénimi faktory. Mira spolehli-
vosti zaverl, uéinénych na zakladé vyhodnoceni udaji ziskanych vypoctem
produkéni funkce, je proto zavisld predev$im na stupni vzdjemné ko-
respondence se zaveéry zjisténymi pomoci jinych metod.

Ze struéné uvedeného hodnoceni jednotlivych zplsobt méfeni a hodno-
ceni efektivnosti pramyslovych hnopv vyplyvé, Ze z hlediska stupné
objektlwty a spolehlivosti zavérd o ucéinnosti pramyslovych hnojiv je
mozné ziskat pomérné spolehlivé vysledky komparaci skute¢né dosazenych
hodnot ukazatela efektivnosti s hodnotami normativné stanovenymi.
Tézisté a spolehlivost tohoto zpusobu spoéiva jednak na vypracovani
uréité systematiky ukazatelt charakterizujicich jednotlivé stranky eko-
nomické efektivnosti, a jednak na kvalité normativné stanovenych hodnot
sledovanych ukazatelii. V neposledni radé je spolehlivost zavéra podmiro-
véna 1 kvalitou evidence a zpracovani prvotnich é&iselnych udaji pfimo
v zemédélskych podnicich. Dalsim ¢initelem, ktery ovliviiuje spolehlivost
zaveéri ziskanych timto zpiisobem, je pak pozadavek vyhodnoceni analyzo-
vanych vztaht pomoci jiné metody a posouzeni miry shodyzavéra ziska-
nych obéma postupy. V tomto sméru se ukazuje jako plné vyhovujici
aplikace metody produkénich funkei.

OBSAH NORMATIVNI METODY

Podstatou aplikace normativni metody pro posouzeni ekonomické
efektivnosti vynaloienych prumyslovych hnojiv na trovni zemédélského
podniku je porovnani normativné stanovenych hodnot vybranych ukazate-
i s hodnotami skute&né docilenymi a jejich vyhodnoceni pomoci soustavy
vyslednych ukazatelt.

Zakladnim prvkem této metody je vyjadieni vztahu mezi produkei
a jednotlivymi produkénimi faktory, jejichz rozsah, kvalita a doba aplikace
v prevazné mire podminuje velikost produkce. Je tedy vychazeno z toho,
Ze urcitému normativnimu mnozstvi jednotlivych faktori vloZenych do
vyrobniho procesu, pii zachovani jejich potrebnych relaci, odpovida uréity
objem rostlinné produkce. Konkrétni aplikace normativni metody pak
spo¢ivad v tom, Ze podle vyse skuteéného hektarového vynosu plodiny se
vyhled4 soubor normativa jednotlivych faktort, ktery odpovida dané vysi
hektarového vynosu, a porovnavaji se hodnoty skuteéné vloZenych faktora
s Jejich normativni vysi, véetné porovnani normativnich a skute¢nych
hodnot vyslednych ukazatelt ekonomické efektivnosti.

Stupern spolehlivosti vyvozenych zavéra a vypovidaci schopnost tohoto
zpusobu jsou zavislé, jak jiz bylo uvedeno, jednak na kvalité stanoveni
normativnich hodnot zvolenych ukazatelt a jednak na 8iri obsahu, kterou
soustava ukazateli vyjadruje.

Z hlediska dosazeni maximalni komplexnosti a presnosti vy'adarem
obou stranek vyrobniho procesu jednotlivych plodin, tj. hodnoceng aéin-
nosti vklada jednotlivych faktord do vyrobniho procesu a dosaZenych
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vystupd-vysledki vyroby, je Zadouci sledovani jak naturalnich, tak
i hodnotovych ukazateld. PFi tom je vychazeno z toho, Ze ekonomickou
efektivnost primyslovych a ostatnich hnojiv nelze vyjadfit pouze jednim
ukazatelem nejen z ditvodd znaéné obtiZnosti stanoveni takového ukazatele
vlivem spoluptsobeni fady ostatnich vyrobnich faktord, ale i z divodua
vylouéeni pouze jednostranného posuzovani vyrobniho procesu.

Jestlize zakladnim hlediskem stanoveni uZitedného efektu primyslo-
vych hnojiv je ekonomicka stranka, vyjadfujici na jedné strané naklady
spojené s jejich porizenim, pfepravou a aplikaci a na strané druhé vyjadiena
hodnotou celkového vysledku vyroby, dosazenou za spolupiisobeni vSech
ostatnich faktord, pak se z ekonomického hlediska pozitivni vliv primyslo-
vych hnojiv musi nutné promitnout jak v rastu produktivity Zivé a spo-
le¢enské prace, tak v ristu intenzity a rentability vyroby. Proto vvhodno-
ceni téchto hlavnich ekonomickych ukazatelt je povaZovano za rozhodujici
- prostiedek hodnoceni ekonomické efektivnosti vyrobniho procesu jednotli-
vych plodin jako celku. K poznani ekonomické efektivnosti primyslovych
hnojiv je pak nutné v souvislosti s poznanim téchto hlavnich ukazatelu
konstruovat dalsi specialni ukazatele, které svym obsahem blize specifikuji
ekonomickou stranku jejich vyuzZiti.

SOUSTAVA ZAKLADNICH UKAZATELU

K vyjadreni ukazateli ekonomické efektivnosti vyrobniho procesu,
tj. produktivity Zivé prace, intenzity a rentability vyroby, je nutna znalost
pomérné Sirokého okruhu ukazateld vyjadrujicich jak naturalni, tak eko-
nomicky obsah a rozsah vyrobniho procesu. V podstaté se jedna o zjisténi
vychozich udaji potfebnych ke stanoveni naturalniho a hodnotového
objemu produkce, spotreby Zivé prace a objemu vynaloZenych materialo-
vych naklada na vyrobu. U ukazateli vyjadrujicich spotfebu Zivé a- minulé
prace je pak nutné specifikovat ty jejich ¢asti, které byly vynaloZeny v sou-
vislosti s aplikaci pramyslovych, ale 1 organickych hnojiv, nebot komplex
vyZivy rostlin se pfi tomto zamérné ziZeném pohledu uskuteéiiuje piede-
vSim pri vzajemném spoluptsobeni téchto dvou faktoru.

Z téchto diivodi je.doporucovan pro sledovani ekonomické efektivnosti
vyrobniho procesu a vynaloZenych davek primyslovych i organickych
hnojiv tento soubor ukazateli: spotieba prace ruc¢ni celkem v hodinach
a v Kés, spotieba prace strojové celkem v hodinach a v Kés, spotreba
ostatni prace celkem v hodinach a v Kés, pfimé pracovni naklady celkem
v hodinach a v K¢s, spotieba osiv a sadi vlastni vyroby v kg a v Kés,
spotfeba osiv a saddi nakoupenych v kg a v Kés, spotieba priamyslovych
hnojiv celkem v kg &. 2. a v Kés (z toho: dusikata, fosforeéna, draselna,
hore¢natd, vapenata), mikroelementy, spotreba organickych hnojiv v t,
hl a v Kés, spotieba pesticidi a morforegulatort v Kés, podil nakladi na
traktorové prace celkem v K¢és, ostatni primé naklady celkem v Kés,
piimé materidlové naklady celkem v K¢é&s, vyrobni rezie celkem v Kés,
rezie spravni celkem v Ké&s, nepfimé naklady celkem v Kés, naklady
celkem v K¢és, hruba produkce v t a v Kés ve stalych cenach, hruba pro-
dukce vedlejsiho vyrobku v t a v Kés ve stalych cenach; hruba produkce
celkem v Kés ve stalych cenach, vlastni naklady na hlavni vyrobek v Kés,
¢isty dichod v Kés.
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Jak je patrné ze struktury ukazateld, umoZiiuje jejich sledovani
kalkulaci vlastnich nakladd na 1 ha sklizfiové plochy plodiny nebo na jed-
notku produkce. V porovnani s béiné pouzivanou metodikou kalkulace
vlastnich naklad@ neobsahuje vS8ak uvedeny soubor veSkeré ukazatele,
jejichZ stanoveni by bylo pro zemédélské podniky, které nezjistuji vlastni
naklady, metodicky a kalkulaéné pomérné obtizné.

SOUSTAVA VYSLEDNYCH UKAZATELU

Soustava vyslednych ukazateld ekonomické efektivnosti hnojiv za-
hrnuje dvé skupiny ukazateld. V prvé skupiné jsou ukazatele charakteri-
zujici troveri ekonomické efektivnosti celého vyrobniho procesu, tj.
vysledky docilené pisobenim viech ve vyrobé zucastnénych faktord, tedy
véetné primyslovych hnojiv.

Do této skupiny patii:

1. Produktivita Zivé prace P

0 kde: Q — mnoZstvi produkce hlavniho vyrobku v t nebo
P = T v K¢és ve stalych cendch
T — spotieba Zivé prace v hodinich

2. Intenzita vyroby I I — hektarovy vynos hlavniho vyrobku v t
3. Mira rentability r

_ 6D 140 kde: €D — &isty dachod
VN -~ VN — vlastni ndklady

4. Ekonomicka efektivnost nakladu e,

.. — HP kde: HP — hrubé produkee celkem v Kés ve stalych cendch
*— NC NC — néklady celkem v Kés

Ve druhé skupiné jsou zatazeny ukazatele, jejichz hodnoty vyjadiuji
jednak velikost spotfeby hnojiv a nakladt spojenych s jejich pouZitim na
jednotku produkce a jednak vztahy mezi témito ukazateli a docilenymi
vyrobnimi vysledky.

Za zakladni ukazatele této skupiny lze povaZovat:

. Spotreba ¢istych Zivin v kg na jednotku produkce SézZ

. kgé¢.z
Sét = —0 Q — mnozstvi produkce hlavniho vyrobku v t
6. Nakladovost hnojiv na produkci Nup
kde: NH — néklady celkem spojené s vynaloZenim hnojiv

Woax = NH v Kés
nh = 0 QO — mnozstvi produkee hlavniho vyrobku v t nebo
v Kés
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7. Relativni efektivnost nakladd na hnojiva R,

HP kde: HP — hruba produkce celkem v K¢és ve stalych cenéch
R = = NH — naklady celkem spojené s vynaloZenim hnojiv
NH v Kés
8. Relativni rentabilita nakladi na hnojiva R,
R. _ CD kde: €D — &isty dichod v Kés
m Nan Nan — nakladovost hnojiv na produkei v Kés

Vzhledem k oddélenému sledovani nakladi na pramyslova a organicka
hnojiva je mozno ukazatele druhé skupiny pouZit pro charakteristiku jak
efektivnosti hnojeni celkem, tak pro jednotlivé druhy hnojiv. Pokud se tyka
interpretace ukazatela této skupiny, vyplyva jejich obsah s vyjimkou
ukazatele ¢. 8 pomérné jednoznaéné z jejich podilového vyjadreni. U uka-
zatele ¢. 8 je tfeba poznamenat, Ze jeho vyslednd hodnota podava informaci
o velikosti podilu ¢istého duchodu, ktery pripada na jednu Kés naklada
na hnojeni vynaloZenych na jednotku produkce. Tento ukazatel slucuje
v podstaté vztah mezi naklady na hnojeni, docilenym hektarovym vynosem
plodiny a vytvoienym ¢&istym dichodem. Cilem podchyceni téchto vztaha
je snaha vyjadrit souhrnné jednak zavislost efektivnosti nakladi na hno-
jeni na velikosti produkece a jednak zavislost vysSe ¢istého dichodu na
urovni intenzity vyroby a efektivnosti veskerych faktort vloZenych do
vyrobniho procesu, tedy véetné nakladd na hnojiva.

Jak jiz bylo uvedeno, spociva celkové hodnoceni ekonomické efektiv-.
nosti hnojiv na komparaci skuteénych hodnot uvedenych vyslednych
ukazateld s hodnotami normativné stanovenymi na zakladé normativa
zakladnich ukazateld. Kone¢ny zavér o tom, do jaké miry zemédélsky
podnik dodrzoval hledisko efektivnosti vynakladani primyslovych nebo
organickych hnojiv, je mozno vyslovit na zakladé hodnoty ,koeficientu
relativni rentability naklada na hnojiva®, ktery vyjadruje v procentech
velikost odchylky efektivnosti nakladd na hnojeni, zjisténé na zakladé
skuteéné vykazovanych udaji, od efektivnosti normativni.

9. Koeficient relativni rentability nakladia na hnojiva K,,

kde: R,s(S) — relativni rentabilita ndkladt na hnojiva sku-
Ko — Ra(S) 100 tedna
T ATyt Ryy(N) — relativni rentabilita ndkladd na hnojiva
Rya(N) i 1 i
normativni

Zpusob hodnoceni ekonomické efektivnosti hnojiv pomoci soustavy
vyslednych ukazateld vyplyva z uvedeného prikladu, ve kterém jsou po-
rovnavany normativni a docilené hodnoty vyslednych ukazatelii odpovida-
jici hektarovému vynosu psSenice ve vysi 3,75 t, péstované v fepaiské
vyrobni oblasti v CSR v roce 1975.1) :

1) Jako podkladu ke konstrukeci normativnich hodnot vyslednych ukazateli
bylo pouzito orienta¢niho propo¢tu vlastnich ndkladi a_ nakladovych struktur
v odvétvi p3enice, obsazeného v dil¢i zdvéretné zpravé VUEZVZ v Praze (Navrh
orienta¢nich vychozich parametrd k planu naklada hlavnich odvétvi rostlinné
vyroby v, CSR). Dalsim podkladem byly pracovni materidly Vyzkumného ustavu
rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni. Skute¢né zjisténé hodnoty byly prevzaty z vlastnich
naklada a vysledka hospodareni JZD (SR, SSR a CSSR za rok 1975, zpracovanych
ve VUEZVZ; v Praze. R ‘
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Piehled hodnot vyslednych ukazateld:

ukazatel a) normativ b) skuteénost
O — hektarovy vynos v t 3,75 3,72
CD — tisty duchod v Kés 3109 2517
VN — vlastni ndklady v Kdés 3266 3807
NC — néklady celkem v K¢és 3706 4245
NH — néklady na pramyslova hnojiva v Kés 1321 1489
HP — hrubda produkce celkem v K¢cs 6815 6762
T — spotfeba ru¢ni prace v hodindch 66 74
Ssz — spotieba ¢istych Zivin v kg 290 308

Vypocet vyslednych ukazatela:
1. Produktivita prace P = 9

T
3,75 _ 3,72
a) P=6—6—0,056 b)P—ﬁ—0,0BO
2. Intenzita vyroby I
a) I =3,75 b) I =3,72
\ - CD
3. Mira rentability r = VN 100
3109 2017
a)r=—m.100=95,2 b)r=§W.1m=66,l
2 o : ; HP
4. Ekonomicka efektivnost naklada e, = NC
6815 6762
a) en=m =1,83 b) en=:12—45‘ =1,59
Y - . A kg ¢. .
. Spotreba ¢istych zivin v kg na jednotku produkce Sz = ———
290 308 ¢
a) Séz — §,7—5 = 77,3 b) sz = 3,—72 == 82,7
6. Nakladovost hnojiv na produkei Ny = %
1321 1489
a) Nnh= 3‘,7—5 =352 b) Nnh=m=4oo
S : ; ” o HP
7. Relativni efektivnost nakladi na hnojiva R, = ~NA
6815 6762
d) Reﬂ - m - 5,16 b) Renlz T@ == 4,54
. = i . " CD
8. Relativni rentabilita nakladi na hnojiva Ry, = N
nh
3 3109 2017
a) Hrn = ?5-‘2- = 8,83 b) an = —21—06— = 6,29
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9. Koeficient relativni rentability nakladii na hnojiva

_ Rra(S) 6,29 .

"= RN 100 = 8.83 ° 100 =171,2

Z velikosti rozdilti mezi normativnimi a dosazenymi hodnotami jednot-
livych ukazatela lze zjistit, ktery ze sledovanych faktora ovliviioval bud
kladné nebo zaporné jak efektivnost celého vyrobniho procesu, tak i efek-
tivnost hnojiv, a obracené, jak efektivnost hnojiv ovliviiovala efektivnost
celého vyrobniho procesu. V tomto ptipadé lze napt. zjistit, Ze v ,,dosaZené
skuteénosti‘ byla relativni efektivnost nakladi na hnojiva nepatrné vyssi
nez ekonomicka efektivnost nakladt celkem, a to vlivem vétsiho rozdilu
v rustu docilenych naklada celkem vzhledem k normativnim, nez vykazuje
proti normativnim rist docilenych naklad na hnojeni. V celkovém projevu
se pak podle koeficientu relativni rentability nakladi na hnojiva ukazuje,
Ze docilena ekonomicka efektivnost hnojiv je o 28,8 9 niZsi neZ jeji nor-
mativni hodnota, a to jak v dusledku vyssich davek Zivin a nizsi Grovné
hektarového vynosu, tak i v disledku nepfiznivého narGstu naklada
celkem, ovlivnéného nejen ristem nakladi na hnojeni, ale i ristem naklada
na ostatni vyrobni faktory (proti normované vysi byly docilené naklady
na hnojeni vyssi o 12,7 9%, zatimco docilené naklady na ostatni faktory
byly vzhledem k normované drovni vyssi o 15,6 %.

Zakladni pti¢inu nizké efektivnosti hnojiv 1ze v tomto pripadé dale
spatfovat v méné racionalni aplikaci hnojiv, nebot zatimco v ,,docilené
skute¢nosti® bylo na normovany hektarovy vynos vynaloZeno pouze
o 6,2 9 vice ¢istych Zivin neZ udavala norma, byly naklady na hnojeni,
tedy vcéetné aplikace, vys$si o 12,7 9%. Vykazovany pokles ekonomické
efektivnosti hnojiv o 28,8 9, je proto souhrnnou vyslednici nejen nizsi
uc¢innosti vlastnich hnojiv a nakladi spojenych s jejich aplikaci, ale i nizsi
acéinnosti ostatnich produkénich faktoru, véetné Zivé prace.

KONSTRUKCE NORMATIVNICH HODNOT UKAZATELU

Podstatou stanoveni normativnich hodnot souboru zakladnich a vy-
slednych ukazateli je uréeni vySe vlastnich naklada v élenéni podle uvede-
nych poloZek, zejména s ohledem na uréeni normativni spotfeby prumyslo-
vych hnojiv a nakladii spojenych s jejich vyuzivanim. S ohledem na rozsah
a raznorodost vyrobnich a ekonomickych podminek rostlinné vyroby je
nutné diferencovat normativni hodnoty sledovanych ukazateli u jednotli-
vych plodin podle:

1. vyse hektarového vynosu,

2. objektivné pisobiciho souboru faktori, mezi které patii:

a) ekologické podminky,

b) ekonomické podminky (koncentrace, specializace vyroby apod.),
¢) technologické podminky,

d) ostatni podminky vyplyvajici z piedchozich zasaht do pudy.

Dodrzeni téchto hledisek vyzaduje, aby normativni parametry jednot-
livych ukazatelid byly stanoveny na zdkladé nejnovéjsich biologickych,
technologickych, agrotechnickych a ekonomickych poznatkit, védecky
oduvodnénych a vyzkumné ovérenych. Znamena to, Ze pro kazdou plodinu,
pro urc¢ité rozpéti vySe hektarového vynosu, pro konkrétni ekologické,
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ekonomické, technologické a ostatni podminky budou stanoveny normativy
spotieby vlastnich naklada, vyplyvajici z normativu pracnosti, naturalni
spotieby jednotlivych materiald apod. a uréujici, s ohledem na dosaZeny
objem produkce, optimalni parametry produktivity prace, rentability
vyroby a ostatnich ukazatelt slouZicich k vyhodnoceni ekonomické efektiv-
nosti nejen pramyslovych hnojiv, ale i hnojiv organickych a souhrnného
vlivu hnojeni celkem.

S ohledem na piesnost vypocti je vSak nutné poéitat s tim, Ze vlivem
védeckotechnického pokroku bude Zadouci pribéZné upiesniovani norma-
tivné stanovenych parametrd jednotlivych ukazateld, a to v &asovém
rozpéti dvou aZ péti let.

ZAVER

Aplikace normativni metody umoziiuje zjistovani ekonomické efektiv-
nosti hnojiv nejen u kazdé plodiny v béZném roce, ale i komparaci vysledki
dosaZenych v souasnosti s vysledky docilenymi v pfedchozim obdobi, ve
kterém jiz byla efektivnost hnojiv sledovana. Komparaci vysledka dosaZe-
nych v raznych letech lze hodnotit do jisté miry i a¢innost ostatnich vynalo-
zenych produkénich faktord.

Sledovanim souboru ukazateli, které slouZzi k vypoétu vlastnich
nakladd, lze v delSi dasové Fadé ziskat SirSi podet pozorovani, kterd je
mozno vyuZzit k vyhodnoceni uéinnosti davek primyslovych hnojiv, ale
1 ostatnich ¢initelt pomoci matematicko-statistickych metod, zaloZenych
na vyuzivani regresni a korelaéni analyzy a metody produkénich funkei.
Vysledky hodnoceni ziskané jednak normativni metodou a jednak mate-
maticko-statistickymi metodami lze vzdjemné porovnavat a verifikovat
spolehlivost jejich vypovidaci schopnosti. Za zakladni kritérium pii hodno-
ceni objektivity zavért je v8ak nutno povazovat metodu normativni a me-
todu produkénich funkei za metodu doplitkovou. Mira spolehlivosti je pak
uréena stupném rozdilnosti nebo shody zavérd, ziskanych nezavisle na
sobé aplikaci obou uvedenych metod.

Doslo dne 7. 9. 1977
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Autoti se ve svém prispévku zabyvaji identifikaci faktoru, které ovlivriuji ekonomic-
kou efektivnost vynaloZzenych prumyslovych hnojiv, dile kritérii ekonomické efek-
tivnosti, zptsoby stanoveni uzitného efektu hnojiv atd. Vénuji pozornost vybéru
zakladnich ekonomickych ukazatelt pro stanoveni ekonomické efektivnosti a za-
byvaji se vypoctem vyslednych ukazateli. Navrhuji aplikovat normativni metodu
pro posouzeni ekonomické efektivnosti pro posouzeni jeji urovné v konkrétnim pod-
niku.
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Z. Podébradsky VYUZITI ZISKOVYCH FUNKCI
R. Siler VE SLECHTITELSKE PRACI
V. Jakubee

Slechtitelska prace v zivoéi¥né vyrobé predstavuje v soutasné dobé
jednu z nejvyznamnéjsich moznosti jejiho zvySeni. Jejim cilem je vy-
tvoreni populaci zvifat poskytujicich trvale co nejvyssi efekt. Prostredkem
k dosazeni tohoto cile je genetické zlepSovani jednotlivych uzitkovych vlast-
nosti zvifat. Pri jejich vyhodnocovani tyto vlastnosti, jako nap¥. ristova
schopnost, reprodukéni vlastnosti, konverze krmnych hodnot, kvalita final-
nich vyrobkt apod., predstavuji parcialni hodnotici kritéria, navic jsou vy-
jadfovany v rtznych naturdlnich ukazatelich. Vzhledem ke kvalitativné
odlisnému charakteru jsou navzajem obtiZné srovnatelné.

V radé pripada jsou jednotlivé uZitkové vlastnosti negativné korelo-
vany. ZvySovani jedné vlastnosti vede vedle pripadd priznivého vlivu
u jednéch k omezeni pisobnosti ¢i dokonce ke sniZeni jinych uZitkovych
vlastnosti. Tak napt. zlepSeni kvality jateénych zvifat byva provazeno
zhorSenymi reprodukénimi vlastnostmi, nizéi ristovou schopnosti a vyssi
spotfebou krmiv na jednotku produkce.

V praxi je ¢asto snaha dosdhnout co nejvyssi irovné urcité uzitkové
vlastnosti. Vykrmny byvaji posuzovany podle prirastki zvirat, Grovem
chovu prasnic podle natality apod. Ptritom vSak dalsi prirtstek parcialni
uzitkové vlastnosti mizZe byt jiZz provazen neimérné vysokym dodateénym
vkladem ¢i jinymi negativnimi projevy u ostatnich uzitkovych vlastnosti.

Nejvyssi efektivnosti byva vétsinou dosahovano optimalnim rozvinu-
tim celého komplexu uZitkovych vlastnosti, pri¢emZ nemusi byt vidy
dosahovano Spickové urovné u nékteré z nich.

Pro objektivni posouzeni urovné Slechtitelské prace a vlivu jednotli-
vych ukazateli uZitkovosti na celkovy vysledek chovu nutno posoudit
jejich spolecenskou (podnikovou) prospésnost. K tomuto uéelu je nej-
vhodnéjsi pouzit ekonomickych kritérii. Pomoci ekonomickych vah, které
jsou odrazem spolec¢enského vyznamu, prisuzujeme jednotlivym paramet-
rim vyroby uréitou dulezitost. Pri vyhodnocovani komplexu opatieni tak
dospivame k jednoznaénému vysledku, kdy navic lze stanovit i vliv jednot-
livych uzitkovych vlastnosti, jak participuji na celkovém vysledku. To
jsou divody, pro¢ v poslednich letech nachazi pouziti ekonomickych metod
pti komplexnim vyhodnocovani opatireni v Zivoéisné vyrobé stale vétsiho
uplatnéni.

Na druhé strané nelze kritérium ekonomické efektivnosti absolutizovat.
Ekonomické hodnoceni nutno chéapat jako nedilnou souéast celkového

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 24 (L1), 1978, & 12 843



pohledu, zahrnujiciho i ostatni hodnotici kritéria — biologické, technické
a technologické moznosti vyrobniho procesu, piedpoklady pro dosazeni
uréitych parametra vyroby atd.

LITERARNi PREHLED

Selekéni a hybridizaéni programy jsou v souéasné dobé hlavnimi
prostfedky pro zuslechtovani hospodatskych zvitat. Rozpracovani a zejmé-
na realizace takovych programt zahrnuje v sobé znaéné mnozstvi investic.
Je proto velmi dulezité si véimat ekonomickych hledisek téchto programu
z hlediska navratnosti investic a u¢innosti selekénich systémua (Hill 1971,
Dempfle 1973, Pease 1974, Lindhé a Holmquist-Arbrandt 1975).

U¢innost selekce v zuslechtovacim procesu je zaroven zavisla na ob-
jektivnim odhadu ekonomickych hodnot individualnich selekénich kritérii,
zejména pri pouziti selekénich indext (Vandepitte 1975). V predkladané
praci se proto zabyvame timto problémem, ktery je tak dulezity pro
hybridizacni programy v chovech drubeze, prasat, ovei i skotu (Moav
a Moav 1966, Bichard 1971, 1976, Jakubec 1972, Dickerson 1973,
Dickerson, Glimp a Gregory 1975, Dickerson a Laster 1975,
Lindhé a Holmquist-Arbrandt 1976, Ollivier 1976, Siler, Pod&-
bradsky a Kvapil 1976, 1977).

MATERIAL A METODIKA

Pro analyzu ekonomiky hybridizaénich programi a pro odhad eko-
nomickych hodnot individualnich selekénich kritérii narodnich selekénich
programi a dlouhodobych produkénich trendit byly brany v ivahu u uve-
denych druht hospodarskych zvirat vysledky kontroly uzitkovosti v pol-
nich podminkach a testaénich stanicich vSech plemen. :

Z hlediska metodického bylo pouzito ziskovych funkei piizpisobenych
pro velkovyrobni podminky, které byly jiz drive detailné popsany (Jaku-
bec a Fewson 1970a, b, Nitter a Jakubec 1970, Siler, Jakubec
a Podébradsky 1971, Podébradsky 1973, 1975, 1976).

Vybér selekénich kritérii, tj. uzitkovych vlastnosti, je plné zavisly na
biologickych zvlaStnostech jednotlivych druhtt hospodaiskych zvirat
a jejich produkénich typt. Napf. hlavnim cilem v Slechténi prasat je
produkce libového masa. Tato produkce je funkei vykrmovych schopnosti
(intenzita rastu, spotieba krmiv, jate¢na hodnota), ale i funkei plodnosti.
Analogicka situace je u dribeze s vyhranéné masnou ¢i nosnou specializaci.
Slozitéjsi situace hodnoceni je u ovei a skotu, kde vyrobni ¢innost je za-
mérena na vice findlnich vyrobkii, navie tempo reprodukce je podstatné
nizsi.

Veskeré slechtitelské programy a na né navazujici programy hybridi-
zacéni jsou rozvijeny fadu generaci. Znamena to, Ze mezi po¢atkem Slechténi
a finalnim produktem slouZicim potrebé spole¢nosti je mnohdy znaéné
¢asoveé rozpeti, ovliviiované charakterem reprodukénich vlastnosti jednotli-
vych druht zvirat. Tento cely proces se az do posledniho ¢lanku vyrobniho
fetézu vyznacuje postupnym predavanim meziproduktu.

Predpokladem pro objektivni porovnavani ekonomické efektivnosti
vyroby finalnich produkti musi byt rozbor celého vyrobniho procesu
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v rameci uzavieného obratu stada, zahrnujiciho vSechny kategorie zvirat
od Zlechtitelského chovu (SCH) a na n&j navazujiciho rozmnoZovaciho
chovu (RCH) az po vlastni uZitkovy (UCH)!) chov (vykrm) hybridnich
zvirat v takovém poméru jednotlivych kategorii, aby byla zabezpedovana
reprodukce stada.

Pii uplatiiovani hybridiza¢niho programu se vyrobni proces realizuje
vétSinou béhem tii generaci, priéemZ vychozim materidlem jsou vy-
Slechténa cistokrevna plemenna zvirata. JelikoZz nositelem reprodukénich
vlastnosti je matersky organismus, pak rozhodujicimi ukazateli ekonomické
efektivnosti chovu budou roéni objem zisku a produkce v prepoétu na
matku v rameci uzavireného obratu stada.

Jak hluboce bude tieba zkoumat cely proces reprodukce vzhledem
k findlnimu vyrobku, vyplyva z objasnéni otazky, jak u jednotlivych
druht hospodarskych zvirat ovliviiuje ekonomickou efektivnost vyroby
finalniho produktu uzitkovy, rozmnozovaci a $lechtitelsky chov. Rozhodu-
jici je uroven rozmmnoZovaci schopnosti. Dle tohoto kritéria lze ¢lenit
hlavni druhy hospodarskych zvifat na zvifata s velkou rozmnoZovaci
schopnosti (driibez a prasata) a niZz8i rozmnoZovaci schopnosti (ovce, skot).

Predpokladame, Ze k vytvoieni hybridniho jedince, predstavujiciho
zavérecny ¢lanek vyrobniho procesu, je potreba tri generaci. Z ekonomic-
kého hlediska dochazi poéinaje $lechtitelskymi chovy (vychozi plemena ¢&i
linie) k postupnému prenaseni a tim i kumulaci externich naklada, které
se ve své kone¢né vysi promitnou do nakladu na zvife vyfazované z posledni
faze vyroby (vykrmu, produkéni haly). Celkovy objem nakladii na finalni
vyrobek je pak souétem nakladt spojenych s procesem reprodukce a pro-
dukénich naklada v poslednim useku vyroby.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pii progresivni trovni reprodukce a ostré negativni selekci v SCH
a Castecné i RCH lze na jednu prasnici chovanou ve Slechtitelském chovu
vyrobit ro¢né kolem 700—800 jate¢nych prasat (80 t z. h.), na jednu
prasnici v RCH pripada roéni produkce kolem 160—170 ks (18 t), pfi¢emz
na prasnici v UCH se vyrobi ro¢né kolem 18 jate¢nych prasat (2t).

U prasat se tedy pohybuje v rameci nami zkoumaného uzavieného
obratu stdda pomér prasnic SCH : RCH : UCH : roénimu poétu jatednych
kusti 1 : 5 : 40 : 700—800. Z uvedeného poméru vyplyva i podil naklada
na finalni vyrobek ptipadajici na jednotlivé na sebe navazujici generace.

Za uvedenych podminek je pi1 vyrobé jate¢nych prasat vynakladano
ve vykrmu kolem 73 9, vlastnich nakladd, na vyrobu selat zastavovanych
do vykrmu (tj. uZitkovy chov prasnic) 21 %, tj. ve 3. generaci celych
94 %. RozmnoZovaci chov se podili jiZz jen b % a na $lechtitelsky chov
(prasnice, plemenni kanci véetnd odchovu) pripadad pouze necelé 1 %
(giler a kol. 1977).

Jesteé priznivéjsi je situace u dribeZe, kde podil chovanych slepic
v jednotlivych stupnich rozmnozovani k poétu finalnich nosnic se pohybuje
kolem poméru 1 : 30 : 1500 : 120 000 a u jateéné drubeze 1: 25 : 1100 :

1) u drubeZe turovni SCH odpovid4d rozmnoZovéni &istych linii, RCH chov
prar%dcllégba iUCH roditovsky chov, jehoz vysledkem jsou uZitkovi hybridi masné &i
nosné driibeZe
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: 125 000. Na 1 slepici chovanou na trovni rozmnoZovani linii pripada
ro¢ni produkce 25—30 mil. konzumnich vajec ¢i kolem 170 tun Z. h. jateé-
nych kutrat (Podébradsky 1975).

Z uvedenych udaju lze odvodit, Ze naklady spojené s reprodukei stad
vynakladané ve slechtitelskych event. rozmnoZovacim chovu v prepoctu
na uzitkové zvire (hybrida), pripadné na jednotku finalni produkce, se
u prasat a dribeZe podstatné redi. Vyse fedéni je ddna podétem potomki
pripadajicich na plemenici piislu$ného stupné Slechténi ¢i rozmnoZovani.

Tak napf. vzrist nakladu v uzitkovém chovu prasnic o 100 Kés (pro-
zatim za predpokladu nezménéné uzZitkovosti) vyvola zvySeni nakladu
na 1 sele — finalniho hybrida o 5,55 Kés (100/18) a na 1 kg z. h. jate¢ného
prasete o 0,05 Kés. Stejnych 100 Kés, vloZzenych vSak na Grovni rozmno-
zovaciho chovu, se promita do naklada na uzitkové sele ¢astkou 0,59 Kés
a na 1 kg Z. h. 0,0053 Kés. Ve slechtitelském chovu se stejny naklad redi
ve finalnich vyrobcich jesté podstatnéji: na 1 kus 0,14 a na 1kg 2. h.
0,0012 Kés.

Ucelné vynakladané naklady vSak vedou ke zlepSeni uzitkovych vlast-
nosti. Vyssi ristova schopnost vede ke zkraceni doby vykrmu a ke zrych-
leni obratu, coZ priznivé ovliviiuje fixni slozku vlastnich nakladd, dochazi
ke snizovani spotieby krmnych smési na jednotku produkee, tj. i naklada
na krmiva, vlivem zlepSené kvality jatecnych prasat dochazi ke zvySeni
realiza¢nich cen, vyssi plodnost vede ke sniZeni pofizovacich nakladi na
zastavovany materidl do vykrmu.

Néaklad vynaloZeny na uréité irovni chovu se ve vyslednych vyrobcich
fedi (stupen redeéni je dan mistem, kde byl vynaloZen), naopak vzrist
uzitkovych vlastnosti se v néaslednych generacich umocnuje. Z tohoto
principu vyplyva obrovsky prostor pro plemenaiskou praci. Ve vétSiné
pripadi i podstatné zvyseni naklada ve vrcholovych chovech, je-li provéze-
no tfeba 1 nepatrnym zvysenim uZitkovych vlastnosti u finalniho hybrida,
je ekonomicky efektivni. Napf. pfi dvojnasobném zvySeni nakladi na chov
prasnic a kancii ve Slechtitelskych chovech (nakup nejlepsich plemennych
zvitat, vysoka negativni selekce atd.) staci zvysit primérny denni pririastek
o 5 gramd na kus bez ohledu na ostatni uzitkové vlastnosti, aby tento
dodateény vklad byl efektivni.

Jesté priznivéjsi relace jsou pri Slechténi dribeZe. Desateronasobné
vyssi pofizovaci naklad zastaveného materialu ve fazi rozmnoZovani linii
(srovnavano se soutasnymi porizovacimi naklady) vede ke zméné nakladu
na zastavenou kufici do produkéni snaskové haly, tj. po tfech generacich,
o 0,0054 Kés. K eliminaci podstatné vyssiho nakladu na Slechténi nez je
tomu v soucasné dobé a k zajiSténi ekonomické efektivnosti tohoto doda-
teéného vkladu by stadilo zvysit snasku vajec o pouhych 0,0064 ks na
nosnici za rok.

Z uvedenych uvah lze odvodit dilezity zavér: u hospodarskych zvirat
s vysokou rozmnoZovaci schopnosti lze provadét posuzovani irovné a pii-
nosu Slechtitelskych a hybridiza¢nich programi na zakladé ekonomického
hodnoceni orientovaného pouze na vyrobni proces v uzitkovych chovech,
tj. zaméfit se pouze na vyhodnoceni reprodukce uzitkovych zvifat (eko-
nomiku vyroby selat &i kurat uréenych k vykrmu, kufic zastavovanych do
produkénich hal) a na provoz vykrmen a snaskovych hal.

Pro komplexni vyhodnoceni hybridiza¢nich programt, vyusfujicich
v systém postupného meziplemenného ¢i meziliniového kiiZzeni, byly

846 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



zkonstruovany ziskové funkce. Vedle jednozna¢ného porovnavani jednotli-
vych kombinaci kfiZeni umoZiiuje pouzitd metoda analyzovat projevy
jednotlivych uzitkovych vlastnosti, charakterizovat jejich podil na vysled-
ném ekonomickém efektu, navic stanovit 1 vzajemnou miru zamény
jednotlivych ukazateld uZitkovosti. Tato posledni operace je zvlasté dule-
ZitA pri dalSim usmérnovani plemenatrské prace u jednotlivych druhua
hospodarskych zvirat.
V chovu prasat je pouZivana ziskova funkce ve tvaru

Zo = [ews — (miw: + nazs + 2> + A)] . (1)
365 =g
kdy y = Tk g ;1;2=11Ty1; Zo=Z.y

zisk na kapacitni jednotku za rok
zisk na vykrmené prase o konstantni srovnatelné Z. h.

kde: Z¢ —
7 =
y — rychlost obratu prasat za rok

C1 @ realizaéni cena za kg %. h. (= vliv_kvality)

Y1 Z. h. jate¢ného prasete

n, — jednotkova cena krmiv (ndklad na jednotku spotfebovanych krmiv,
krmnych hodnot) ‘

z; — mnozstvi spotrebovanych krmiv (krmnych hodnot)

n, — naklady na krmny den prasat ve vykrmu bez ndkladd na krmiva

x2 — doba vykrmu

r; — pramérny denni prirastek od zastavu o Z. h. y; do %. h. vyskladnéného
prasete y, ;

n; — naklad na chov prasnice zarok bez nakladia spojenych s vlastnim oSetfo-
vanim a krmenim savych selat

z3 — pocet odchovanych selat na prasnici za rok

A — ndklad spojeny s vlastnim odchovem jednoho selete u prasnice

k — pocet dni mezi dvéma turnusy

Proti zptisobiim ekonomického hodnoceni pouZivanym v zahraniéi,
jez posuzuji nejvhodnéjsi kombinaci na zakladé maximalizace zisku na
jateény kus, je v uvedené ziskové funkei (1) a dile uvedenych funkecich
vystizen navic i vliv rychlosti obratu zvirat. Zatimco kvalita prasete (ci),
spotfeba krmiv (z,) a natalita (z3) ovliviiuji ekonomické vysledky bez-
prostiedné, rastova schopnost (z3) se neprojevuje pouze piimo prostied-
nictvim faktoru n,z,, ale navic i prostfednictvim rychlosti obratu y zesiluje
¢i zpomaluje vliv vSech ostatnich faktoru.

Ziskova funkce pro vyrobu jate¢nych kurat pouziva jako rozhodujiciho
vysledného ukazatele zisk na vykrmeného brojlera za predpokladu kon-
stantni doby vykrmu (Z):

Z = (Ty — Ny) — (NR—'TR)"‘(!J-Z:]Oy: To) + Ny . ys @)

Je zkouman vliv trzeb za kufe (7Ty) a nakladd v samotném vykrmu
(Nv) a nakladi na jednodenni kufe, jeZ jsou funkei:

— vlivu rodi¢a jako rozdilu nakladi na chov rodi¢t (Ngr) a trieb za
vedlejsi vyrobky — nenasadova vejce (T'r);

— nakladid na porizeni rodi¢u, tj. odchov kufic a kohoutkd (INo)
sniZenych o trzby za vyrazené rodice (7o), jenZ prakticky piredstavuji
amortizaci rodicu; :

— naklada na lihnuti (souéin nakladu na vejce vloZené do lihné N
a poétu nasazenych vajec od slepice ya);
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— uzitkovosti rodi¢a, kdy vedle y, se projevuje i vliv lihnivosti ys
(ys < 1).

Takto definovana ziskova funkce plati nejen pii vyrobé jatednych
kurat, ale pro vykrm veskeré dalsi dribeze, at hrabavé ¢i vodni. Vzorec (2)
predstavuje synteticky tvar, ktery byl pro potiebu testovani a hlubsich
rozborii analyticky rozveden do projevi nezavisle proménnych — jed-
notlivych naturdlnich ukazatelt uzitkovosti, aby bylo moZno zjistit kau-
zalitu dosaZeného vysledku. Jednotlivé vstupni prvky oznacené ve vzorci
(2)sestavaji prakticky ze dvou sloZek:

a) z analyzovaného naturalniho ukazatele uzitkovosti — nezavisle
promeénne,

b) jeho spolecenské dileZitosti, jez je vyjadiena pomoci ekonomické
vahy — ceny ve formé konstanty.

Rozvinuty analyticky tvar ziskové funkce pro masnou dribez je pak
tento:

n
Z = 121 ciyiskrs — (nkv . kv + Npy) —

_ (nkrTrr + Nrr — €2y2) + (nkoTko + Nro — c3ys) + Niys (3)
Ya . Ys

kde: Z — zisk na vykrmené kure-brojlera za konstantni obdobi
¢;; — realizadni cena za 1 kg jate¢nych kurat v j-té jakostni tridé
Yy — pramérna Zivd hmotnost v j-té jakostni tridé
ki3 — podil brojlert (v kusech) zarazenych do j-té jakostni tridy ( Sk = 1)
ngs — Jjednotkovy ndklad na porizeni krmiva v i-tém useku vyroby
i — usek vyroby (i = V — vykrm
R — chov rodi¢a
O — odchov zastavovanych rodi¢u a jejich zpe-
nézeni po skonceni chovu
L — lihen)
Tg¢ — mnoZstvi spotfebovanych krmiv v i-tém useku vyroby
Npy — fixni ndklady v i-tém useku vyroby
¢ — pruamérna realiza¢ni cena 1 kg nenasazenych vajec
y2 — hmotnost nenasazenych vajec na slepici za sn48kové obdobi
¢ — pruamérné realizaéni cena 1 kg jate¢né dospélé drubeze
ys — hmotnost vyrazené slepice véetné podilu kohouta

Zatimco ziskova funkce v chovu prasat syntetizuje vliv étyT nezavisle
proménnych (yi; x1; &; a x3), zisk na jatedné kufe je funkeci deviti nezavisle
proménnych jak z oblasti vykrmu (y.; ki a zxv), chovu rodi¢a (yz; ya;
ys a xggr) a odchovu kufic — rodi¢u (ys; Tko).

Podobné byla formulovéna ziskova funkce pro nosnou driabez (odvétvi
vyroby konzumnich vajec), jez prakticky sestava ze ¢ty bloki:

— trzeb za konzumni vejce,

— amortizace nosnice (vliv odchovu kufice a zpenéZeni slepice pfi
vyrazeni ze snaskové haly),

— nakladt na nosnici v produkéni snaskové hale za turnus,

— rychlosti obratu.

" 365
Zo = [eiy2 — (R — eaps) + (A + ma + nama)] . ¢ (4)
kde: Z¢ — zisk na primérné chovanou nosnici za rok
¢; — realiza¢ni cena 1 kg vaje¢né hmoty
y: — snadka vajec v kusech na slepici za turnus
y2 — prumérna hmotnost vajec
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R — naklady na porizeni kuri¢ky zastavené do produkéni haly

¢z — realiza¢ni cena 1 kg Z. h. jate¢né slepice

ys — Ziva hmotnost jatecné slepice

A — fixni ndklady chovu nosnic v produkéni hale na slepici za turnus
n; — naklady na 1 kg krmné smési

z; — spotfeba krmnych smési na slepici za turnus

n, — naklady spojené s 1 % thynu slepic na slepici za turnus

z2 — Y% uhynu

d — délka turnusu (dni)

k — pocet dni na vyménu turnusa

Kvalitativné odlisny pristup je v chovu ovci a skotu, kde tempo re-
produkce je podstatné nizsi.

Pii vyrobnim zaméreni na produkei jateénych jehnat je pouZivano,
podobné jako u predchazejicich chovi, diskontinuitniho zpGsobu kfiZeni,
kdy vlastni Slechténi je orientovano do vychozich éistokrevnych stad
(SCH). Vychozi zakladnou p¥i realizaci hybridizaéniho programu jsou do-
maci chovana plemena s vSestrannéj$imi a tudiZ i nevyhranénymi uzitko-
vymi vlastnostmi (v niZinnych vyrobnich oblastech napf. Zirné merino,
ve vysSich polohach cigaja, valaska). Hlavnim cilem prvniho kriZeni
v ramci RCH je hlavné zlepSeni reprodukénich vlastnosti — zvySeni
plodnosti bahnic a v zavéreéné fazi kriZzeni nachazi uplatnéni berani spe-
cidlnich Zirnych plemen.

Pomér bahnic chovanych v SCH : RCH : UCH : poétu vykrmenych
jehnat je daleko uZsi neZ u prasat ¢i dokonce dribeze. U ovei pii tradiénim
zpusobu chovu, kde byva vice zdirazniovana produkce vilny, se pohybuje
vrelacich 1 : 1,15 : 2,5 : 3,0 a pti specializaci na produkei jateénych jehnat,
pii ¢aste¢né nizsi produkei viny a jeji kvalité, za vyrazného zlepSeni re-
produkénich vlastnosti plodnych plemen v pozici B se zvysi maximéalné
nal:15:50:8-9. 1 v tomto pripadé vSak na jednu bahnici v rdmei
celého uzavieného stada pripada roéni produkce 1,10—1,20 jate¢nych
jehnat (u tradiéniho chovu 0,60).

Znamena to, Ze pii posuzovani procesu hybridizace u ovei nutno do
hodnoceni zahrnovat ekonomiku viech kategorii zvifat, SCH poéinaje,
pres RCH, UCH aZ po vykrm jehnat. ,

Propocdet nakladi na prikladé specializovaného podniku pri triple-
menném uZitkovém diskontinuitnim k¥fiZeni ukazuje, Ze na chov ¢&isto-
krevnych vychozich plemen piipada kolem 20 9%, na chov bahnic a odchov
jehnic F'; generace 45 %, a na vlastni vykrm pouze 35 9, ve$kerych naklada
v ramei uzavieného obratu stada. Navic proti tzce specializovanym chovim
u prasat a driubeZe je nutno u ovei (podobné je tomu vétsinou i u skotu)
vedle masnych uZitkovych vlastnosti findlniho hybrida prihlizet i k re-
Erodlukénim vlastnostem bahnic a navic ani produkce viny neni zaned-

atelna.

Z téchto divoda byla ziskova funkce pro chov ovei definovana jako
mnohofaktorova funkce, zahrnujici étyfi skupiny vstupnich parametri
vyroby, zkoumanych jak v oblasti §lechténi, tak rozmnoZovani a vykrmu
v ramci uzavieného obratu stada:

a) charakteristika reprodukéni uzitkovych vlastnosti,

b) uzitkovost zvifat (primérnd jateénd hmotnost a produkce viny
na kus a rok),

c¢) realizaéni ceny finalnich vyrobkd,
d) vlastni naklady podle jednotlivych kategorii na kus a den.
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Jeji obecny tvar je tento:
Zs =—g— (9)

a v rozvedeném tvaru:

Fs =[( £ 25 c,kYm.h) - (365 3 3 m,x,,s,)] .S, (6)

i=1 =1 k=1 i=1 =1

kde: Zs, — zisk na pramérné ustdjenou bahnici za rok

T — celkovy objem trzeb

N — celkovy objem ndaklada

i — kategorie ovei (i = 1 bahnice, 2 berani, 3 jehnata, 4 jehnice, 5 beranci)

j — druh vyrobku (j =1 vlna, 2 jatetné ovce kromé jehnat, 3 jateéna
jehnata, 4 syr-mléko)

k  — kvalita vyrobku (zarazeni do prislu$né jakostni tridy)

csx — prumérna realizacni cena za jednotku vyrobku v urc¢ité jakostni tridé

Y — mnoiZstvi vyrobka v i-té kategorii co do druhu (j) a kvality (k) na

jeden kus
Jg — pocet kusit (u j = 2, 3 = pocet jatednych kusi,
u j =1, 4 = pramérny stav zvirat)

S¢ — pramérné stavy zvirat v i-tych kategoriich

ng — porizovaci cena jednotky /-tého spotrebovaného materidlu ¢i ohodno-
ceni spotrebovaného pracovniho &asu

zq — spotieba materidlu ¢i pracovniho ¢asu u l-té kalkulaéni poloZky (napf.
naturalni spotfeba krmiv, amortizace, mzdy atd.) na krmny den u i-té
kategorie

Uvedena ziskova funkce je platnd a umoznuje vzajemné srovnavat
stada s rGznym vyrobnim zamérenim a optimalizovat vyrobni programy
véetné hybridizaénich programi.

Nejslozitéjsi ¢ast vypoctu tvorfi stanoveni struktury stada a pohybu
zvifat mezi jednotlivymi kategoriemi. Bylo prokazano, Ze jsou funkei
osmi nezavisle proménnych veliéin charakterizujicich proces reprodukce
(doba uzitku bahnice, berana; podet bahnic pifipadajicich na berana; pocet
vrhit na bahnici za rok; ¢etnost vrhu; hynuti zvirat; koeficienty selekce
u beranka a jehnic). Uvedené udaje jsou urcujici pro stanoveni poctu
zvifat v jednotlivych kategoriich a ro¢niho poctu jateénych zvirat (po-
drobny postup popisuje Podébradsky 1976).

V pripadé utvareni stad ovei na velkovyrobnim zakladé pfi realizaci
hybridiza¢niho programu je treba definovat jednotlivé (i-té) kategorie
ovei podrobnéji, nez je uvedeno v legendé ziskové funkce (6). Pro tyto
ucely nutno kategorie 1 aZ 5 dale analyticky élenit na skupiny zvirat
zaujimajici specifické postaveni pri realizaci hybridizaéniho programu,
coz prakticky znamen4, Ze vétsina kategorii je dale ¢lenéna na podkategorie
v oblasti slechtitelského chovu v pozici A, B a C (pfi trojplemenném krizeni),
a dale v oblasti rozmnoZovaciho a uzitkového chovu. V pripadé uvaZovani
péti kategorii ovcei je ziskova funkce definovana jako funkce 33 nezavisle
proménnych veliéin.

Pro prakticky vypocet ziskové funkce pro ucely hybridizaéniho pro-
gramu byl pouzit analyticky tvar, zahrnujici 22 kategorii zvirat. Ukazuje
se, Ze pii realizaci hybridiza¢nich programa v chovu ovei je tieba pouZivat
slozitéjsich propoéta neZ u predchazejicich druht zvirat. Na druhé strané
lze pro tyto ucely velmi vhodné vyuzit samocinnych pocitaci.

V chovu skotu, kde je pouZivano raznych kontinuitnich zpisobi
ktiZeni, je tempo reprodukce ze zkoumanych druht hospodarskych zvirat
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nejnizsi. Pocet odchovanych telat, jenZ je za predpokladu alespon prosté
reprodukce limitujicim faktorem i poétu realizovanych jateénych zvirat,
se v piepo¢tu na kravu a rok pfiblizuje 1. Znamena to, Ze pro ekonomickou
analyzu bude tifeba hodnotit veSkery pohyb trieb a naklada ve vsech
kategoriich skotu — kravy, telata, odchov jalovic a vykrm byki. Lze
abstrahovat pouze od skupiny zvitat zajisfujicich reprodukei plemennych
byki a jejich chov vzhledem k tomu, Ze umélou inseminaci krav se tyto
nakladové polozky v piepoctu na kravu za rok podstatné fedi.

Nutno zdtraznit, Ze ziskova funkce v chovu skotu musi obsahnout
jak produkeci mléka, tak jate¢ného skotu. Pfi dosavadnim vyhodnocovani
pomoci naturalnich ukazatelt dochazelo v radé pripadu ke zduraziovani
mlééné produkee, coZ by mohlo vést zvlasté v soudasné dobé pfi zvySené
poptavce po hovézim mase k vaZnym disproporcim.

Ziskova funkce v chovu skotu byla definovana jako vysledek vlivu
35 naturalnich i hodnotovych parametri vyroby pii zdiraznéni nedilné
vyroby jak mléka, tak jateéného skotu (Podébradsky 1975). Pro vza-
jemnou srovnatelnost ekonomickych vysledkd stdd 8 riznym vyrobnim
zaméfenim je zisk definovan jako rozdil trZzeb za finalni vyrobky plynouci
ze viech kategorii v ramci uzavieného obratu stada a externich nakladia
vloZzenych .do chovu jako celku v piepo¢tu na priamérné chovanou kravu
za rok.

Tvar pouzité funkce je tento:

4 4 4 m
Zsy= (Z 2 Yy — 2 2 fluwu) : Sh (7)
i=1j=1 i=11=1
kde: i — kategorie skotu (i = 1 kravy, 2 telata, 3 odchov jalovic, 4 vykrm byk)
J — vyrobek (j = 1 produkce mléka, 2 tuénost mléka, 3 jateény skot v Zivé
hmotnosti, event. 4 chlévskda mrva)
! — kalkulaéni polozka
¢ — prumérnd realiza¢ni cena
Y — naturdlni objem produkce
n — jednotkova cena spotfebovaného materidlu & ohodnoceni pracovniho
casu
xr — spotreba materialu ¢i prace

Pouzitelnost vSech uvedenych ziskovych funkei neni omezena pouze
na samotné ekonomické vyhodnocovani Slechtitelskych, selekénich a hy-
bridizaénich programi. Jejich pomoci 1ze soudasné analyzovat pohyb mezi-
produktu uvniti uzavienych obrati stad, coz miZe poskytnout z hlediska
zkouméni ekonomiky mezipodnikovych kooperaénich vztahti fadu dale-
zitych podkladui pii stanovovani cen meziproduktu. PouZitd metoda ve
své nejsirsi formé umoziiuje analyzovat podil Slechtitelské prace na za-
jistovani vyrobnich ukolt v jednotlivych chovech a pfi uréité aplikaci
1 vlivy vSech ostatnich, tj. hlavné krmivaisko-technologicko-organizaénich
opatfeni, realizovanych v ramei Zivodi§né vyroby.

Postupné zavadéni a vyuZivani ekonomickych metod ve 3lechtitelské
praci lze povazovat za progresivni prvek, umozfiujici operativng&jsi a cile-
védoméjsi rozhodovani pfi vyuZivani této dileZité slozky vyrobni éinnosti
v Zivolisné vyrobé.
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SOUHRN

Piispévek informuje o ziskovych funkecich pouzivanych v CSSR ve
Slechtitelské praci. Je uvadeén zasadni pristup k fesené problematice a obec-
né tvary pouzitych ziskovych funkei.

.. Pro objektivni posouzeni urovné slechtitelské pldce a vlivu Jodnotll—
vych ukazatelt uzitkovosti na celkovy \’Yblﬁ'(lt‘k chovu nutno posoudit je-
jich spolecenskou prospésnost. K tomuto ucelu je IlG]VhOdTl(—“JSl pouzit eko-
nomickych kritérii. Pomoci ekonomickych vah, které jsou odrazem spole-
¢enského vyznamu, lze prisoudit jednotlivym parametrum vyroby urcitou
dulezitost. Pti vyhodnocovani kvalitativne odlisného souboru naturalnich
ukazatelt uzitkovosti lze tak dospeét k jednozna¢nému, srovnatelnému vy-
sledku, kdy navic lze stanovit 1 vliv jednotlivych uzitkovych vlastnosti,
jak se podileji na celkovém vysledku a jejich miru zamény.

- Jak hluboce je treba zkoumat cely proces reprodukce zavisi na roz-
mnozovacich schopnostech jednotlivych druhiu zvirat. Predpokladem pro
objektivni porovnavani ekonomické efektivnosti vyroby finalnich produkta
u zvirat s nizkou rozmmnozovaci schopnosti je rozbor vyrobniho procesu
v ramci uzavreného obratu stada, zahrnujiciho vSechny kategorie zvirat
ve Slechtitelskych chovech a na né navazujici rozmnozovaci chov az po
vlastni uzitkovy chov hybridnich zvirat a vlastni vykrm.

U zvirat s vysokou rozmmnoZovaci schopnosti (driibez, prasata) lze
posuzovat prinosy Slechtitelskych a hybridiza¢nich programt na zaklade
zmén v samotném uzitkovém chovu.

Jsou uvedeny obecné tvary pouzivanych ziskovych funkei u jednotli-
vych druhi hospodarskych zvirat. Je]ich konkretizace pro potreby Slech-
htelqko praxe byla predmétem praci, uvedenych v seznamu literatury.
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Vyuziti ziskovyeh funkei ve Slechtitelské praei

Zeméd. Ekon., 24, 1978, ¢&. 12, s. 843 —8563. — lit. 27

Zivolisnd vyroba, zemédélstvi, Slechténi, ekonomicka efektivnost

Prisp&vek informuje o ziskovych funkcich pouzivanych v CSSR ve #lechtitelské praci.

Je uvadén zasadni pfistup k redené problematice a obecné tvary pouzitych ziskovych
funkei u jednotlivych druhu hospodafskych zvirat.

854 7EMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



V. Vana ANALYZA VLIVU INVESTIC

NA TECHNOLOGII
A POTREBU PRACOVNICH SIL
V CHOVU SKOTU

Celkovy pocet pracovnikd zaméstnanych jako oSetifovatelé skotu je
v soucasné dob& v CSSR zhruba 180 tis., v CSR 120 tis. V obdobi 6. péti-
letky se predpoklada celkové sniZzeni potreby pracovnikd v zemédélstvi
o 50 000 pracovniki. Je vSak nutno predpokladat, Ze v dusledku piiroze-
ného ubytku starSich pracovniki bude skute¢né sniZeni jeSté vyssi.

Chov skotu je pracovné nejnaro¢néjsim odvétvim Zivocisné vyroby.
Je to dano jeho vysokou fondovou naroénosti, zejména pak investiéni
naro¢nosti. Prestavba technické zakladny chovu skotu je, ve vazbé na
moznosti spole¢nosti, objektivné dlouhodobym procesem. V této souvis-
losti ma, s pfihlédnutim k celkové bilanci pracovnich sil v narodnim hos-
podarstvi, mimotradny vyznam takové vynakladani investi¢nich prostied-
ki, které prindsi pokud mozno nejvyssi efekt v usporach pracovnich sil,
pii uspokojivych parametrech produkéni Géinnosti a nakladd zhmotnélé
prace na usporu jednotky ¢asu prace Zivé.

Potreba pracovniho ¢asu na obsluhu 1 ustajeného kusu je i nadale
neumérné vysoka. Plné to prokazuji hodnoty primérnych norem obsluhy
v sou¢asné praxi, z nichZ je moZno odvodit pribliZnou velikost investi¢nich
vkladt na usporu 1 pracovnika v jednotlivych kategoriich skotu.

Vysledky propoctu, ve kterém plni funkei vychozi zakladny ukazatele
normy obsluhy zjisténé v souboru 24 zemédélskych kooperaénich obvodi
a cilovy stav v arovni limita vl. usneseni 198/72, jsou v tab. I.

I. Investi¢ni naklady na usporu 1 pracovnika

Nova vystavba Modernizace
Vychozi
e norma investi¢ni investi¢ni
Kategorie obsluhy vklad na vklad na
pocet ks « pocet ks ;
ks na prac. wa 1 piae usporu a8 1piae usporu
prac. | 4 prac. sily prac. | 4 prac. sily
tis. Kés tis. K¢s
Dojnice 15,21 60 660 40 384
Telata do 6 més. 55,00 200 945 150 521
Odchov jalovic 51,74 250 913 200 419
Vykrm skotu 70,00 500 1140 300 548
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Porovnani velikosti investicnich nakladi na usporu 1 pracovni sily
v nové vystavbé s modernizaci naznacuje vyhodnost investi¢niho sméru,
ktery by pri nizSich investi¢nich nakladech dosahl sice niz$i normu obsluhy,
ale v prepoc¢tu investic na 1 uvolnénou pracovni silu podstatné vyssi efekt.
Tento vztah nabyva na vyznamu zejména v téch pripadech, kde se novou
vystavbou nahrazuje dosavadni ustajeni s relativné velmi nizkou trovni
produktivity zivé prace. Zmeénime-li napf. vychozi zakladnu ve vykrmu
skotu na 30 ks na 1 oSetrovatele (stav ve starych stajich), jsou investi¢ni
naklady na uvolnéni 1 pracovni sily v nové vystavbé 447 tis. Kés, pri
modernizaci 214 tis. Kés.

OBECNE VYMEZENI VZTAHU ZVYSOVANI POCTU ZVIRAT NA JEDNOHO
PRACOVNIKA A ABSOLUTNI I RELATIVNI USPORY PRACOVNIKU

Obecnym rysem vztahu mezi zvySovanim normy obsluhy (poé¢tu zvirat
na jednoho pracovnika) a celkovou usporou pracovnik je snizovani potieby
pracovniki na principu funkce y = 2—1, kde & = pocet zvirat na 1 pra-
covnika. Pri relativne vysokém rozdilu mezi normou obsluhy ve stajich
nahrazovanych novou vystavbou nebo modernizaci (zvyseni ¢ini nékolika-
nasobek vychoziho stavu) je mozné realizovat nejvétsi kvantum uspory pii
dosazeni podstatné niZzsich norem obsluhy neZ stanovi citované vl. usneseni
198/72.

Piinos zvySovani po¢tu zvirat na 1 pracovnika v oblasti uvoliiovani
pracovnich sil je mozné nazorné dokumentovat pro odvétvi chovu dojnic,
v némz se soustieduje 60—70 9%, celkové potieby pracovniki v chovu
skotu. '

Predpokladame-li napr. vystavbu v rozsahu 100 000 stajovych mist,
ktera nahrazuje soucasné kapacity s primérnou normou obsluhy 15 ks,
¢ini celkova potreba pracovniki 6 667 osob. Pri vysoké trovni normy
obsluhy, tj. 80 ks na 1 pracovnika, je k obsluze téhoz stavu treba 1 250
pracovnikti. Celkova uspora (uvolnéni) predstavuje 5 417 osob. RozloZeni
této uspory pii dosahovani uréitych drovni poc¢tu kusii na 1 pracovnika je
ziejmé z tab. II.

Vyvoj uspory je mozné vyjadrit matematickou funkei

_m m
y=15 @
kde: m — poéet'dojnic, pro Ktery se stanovi absolutni hodnoty uspory
r — pocet dojnic na 1 pracovnika

Pii omezenych moznostech modernizace a rekonstrukce stavajicich
objektu do technické trovné, kterd umoznuje plné uplatnéni velkovyrobni
techniky a technologie chovu, ma mimoradny spole¢ensky vyznam hledani
cest a moznosti ke snizeni mérnych investi¢nich naklada nové vystavby
a forem racionalni a ekonomicky efektivni modernizace stavajicich staveb.

Vztah nové budovanych, investi¢né vysoce naro¢nych investic za
predpokladu, Ze projektovana uroven produktivity Zivé prace bude prak-
ticky realizovana na strané jedné a méné naro¢nych investic s ponckud
niz$i normou obsluhy na strané druhé je takovy, Ze prvni skupina méa nizsi
momentalni usporu pracovniki na jednotkovy objem investic (napf. na
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1I. Vyvoj tspor pracovnikil v chovu dojnic v zavislosti na zvySoviani normy obsluhy (na 100 tis.
kusi)

Uspora pracovnich sil
Potet dojnic absolutni po¢ty pracovniki relativni vyjégfeni v 9%
: ve srovnani z celkové uspory
na 1 pracovnika
- pi_-edchqzi 8. aryehoum v intervalu celkem
urovni stavem

30 3334%) 3334 61,54%) 61,54
35 476 3810 8,79 70,33
40 357 4167 6,59 76,92
45 278 4 445 5,13 82,05
50 222 4 667 4,10 86,15
55 182 4 849 3,35 ) 89,560
60 151 5 000 2,80 92,30
65 129 ! 5,129 2,37 94,67
70 109 l 5238 2,03 96,70
75 96 5 334 1,76 98,46
80 83 I 5417 1,54 100,00

*) interval od 15 do 30 ks na 1 pracovnika

1 mil.), ponévadz se vybuduje mensi pocet stajovych mist. Ma v3ak pred-
poklad dlouhodobéjgiho setrvani v konkurenci s budoucim rozvojem techni-
ky a technologie. Druhé skupina investic prinasi podstatné vyssi efekt v us-
poie pracovniki v sou¢asné dobé. S prihlédnutim k celkové problematice bi-
lance pracovnich sil je spole¢ensky ucelnéjsi druhy typ investovani tim spise,
ze vetsina vysoce investi¢né naro¢nych staveb v chovu skotu v praktickém
provozu zdaleka nedosahla projektovanych parametra potreby pracovniho
¢asu na kus a den a na jednotku produkce.

Tato uvaha plné respektuje spravnost dlouhodobého vlivu investic na
potiebu pracovnich sil. Vychazi viak také z posouzeni stupné realizace
projektovaného piinosu velkovyrobnich technologickych systémt v pod-
minkach bézné praxe.

KONKRETIZACE VLIVU SNIZOVANI MERNYCH INVESTIC
NA TEMPO ROZVOJE VELKOVYROBNI TECHNOLOGIE
A NA POCTY PRACOVNIKU V CHOVU SKOTU

V chovu dojnic maji mensi investiéni vklady zatim hlavni uplatnéni
ve formé& modernizace, zejména modernizace technologickych linek bez
hlubsiho zasahu do vnitrni dispozice staje. Velmi nadéjnym smérem je
racionalizace linky dojeni. Rozbor konkrétnich moZnosti véetné ekonomic-
kého zhodnoceni provedla Plickova (1976) z VUEZVzZ Praha.

V kategoriich mladého skotu véetné odchovu telat je velmi nadéjnym
smérem vystavba lehkych staji. Pii mérnych investi¢nich nakladech, které
neprevysuji naklady modernizace, je mozné vybudovani provozi s velko-
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III. Prirustky uspor pracovniku na 1 mil. investi¢nich naklada pri uplatnéni lehkych nezateple-
nych staveb ve srovnani s investi¢ni vystavbou v cendch limita vl. usneseni 198/72

Telata Odchov jal. Vykrm skotu
Ukazatel
a b a b a b

Investi¢ni naklady na 1 ué. jednotku
(tis. Kés) 14 7 14 7 14 6
Nové vybudované kapacity za 1 mil. Kés
inv. nakladu 71 143 71 143 71 167
Vyechozi potieba prac. sil (osob)?) 1,29 2,60 1,36 2,75 | 1,01 2,38
Potieba prac. sil po vystavbé (osob)?) 0,35 0,71 0,28 0,57 | 0,14 0,33
Uspora prac. sil dosaZena investovanim
1 mil. K¢s (osob) 0,94 1,89 1,08 2,18 | 0,87 2,05
Prirustek uspory pracovnich sil (b—a) 0,95 1,10 1,18

a) vystavba v Urovni limita inv. nakladu podle vl. usneseni 198/72

b) lehké nezateplené staje

1) pocet ks na 1 pracovnika: telata 55, odchov jalovie 52, vykrm skotu 70
2) pocet ks na 1 pracovnika dle vl. usneseni 198/72

vyrobni technologii, které bud dosahuji, nebo se velmi piiblizuji k para-

metrim potieby pracovniho ¢asu, pozadovanym pro novou vystavbu.
Prirastek uspory pracovniki na 1 mil. Kés investic do lehkych staveb

je ve srovnani se stejnym investi¢nim vkladem do dosavadnich typt staveb

pro mlady skot a vykrm skotu 0,95—1,18 pracovnika. Dokumentace tohoto
zjisténi je v tab. III.

Obecné vymezeni vztahu ziéastnényech faktori

Prirastky kapacit velkovyrobni technologie a tuspor pracovniki uve-
dené v tab. III predstavuji jednu z vice moznych alternativ, ve kterych se
bude vliv snizovani investi¢nich nakladi na 1 ucelovou jednotku pohy-
bovat. Vyjadiuji v podstaté stav maximalni aspory pracovnikt pro takové
FeSeni, pri némz se v levnéjsi vystavbé vytvori technicko-technologické
podminky totozné s tirovni dosaZenou pii podstatné vysSich investi¢nich
nakladech.

V praktickém pojeti je vS8ak nutno pocitat s ponékud vyssi potrebou
pracovniho ¢asu a pracovniktl v provozu staveb vybudovanych pfi snize-
nych investi¢nich nakladech na 1 ucelovou jednotku.

Dalsim vyznamnym a velmi proménlivym faktorem je potieba pra-
covnikl ve vychozi zakladné, tj. v souhrnu dosavadnich malokapacitnich
staji, které nova vystavba nahrazuje.

Do vzajemného dynamického vztahu tudiz vstupuji tyto faktory:

— investi¢ni naklady na ucéelovou jednotku,

— potreba pracovniho ¢asu a pocet kusti na 1 pracovnika pfi riizném
technickém vybaveni a razné velikosti investi¢nich naklad na 1 Gcelovou
jednotku,
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— skuteény pocet pracovniku ve vychozi zakladné vyjadreny poctem
obsluhovanych zvirat na 1 pracovnika,

— roc¢ni pracovni fond 1 pracovnika — v propoctech se uvazuje
jednotné 2000 h za rok.

Vysledek je mozné definovat jako rozdil k uré¢ité srovnavaci zakladné,
ktera vyjadruje investiéné nejnarocnéjsi alternativu a ma soucasné pred-
poklad nejnizsi potieby pracovniho ¢asu na obsluhu 1 kusu. V dale uve-
denych rozborech plni funkei srovnavaci zakladny parametry vl. usneseni
198/72, stanovené pro novou vystavbu po roce 1975.

Jednotkovy investi¢ni vklad se s ohledem na praktickou interpretaci
uvazuje ve vysi I mil. Kés. Prirastek uspor pracovnich sil vyvolany racio-
nalizaci investi¢nich vklada a prepocteny na 1 mil. investic je pak dan

vztahem:
_(Pz_ﬁpz)_a Py By
=z N, (A:c* F,) ’

po uprave:

P, P,
y = (P; —P))x"1 — —+—)
= lm— ) (N2 N;
kde: P, — pocet stdjovych mist ziskanych investovanim 1 mil. Ké&s ve srovnavaci

zakladne

P, — pocet stajovych mist ziskanych investovanim 1 mil. Kés v investi¢né
méné naroéném reseni

N, — pocet kusti na 1 pracovnika ve srovnavaci zdkladné

N, — pocet kusi na 1 pracovnika v méné naroéném investi¢nim reSeni
x — pocet kusi na 1 pracovnika ve vychozi zikladné

y — prirastek uspory pracovniku

Prakticka aplikace a jeji vysledky

Prakticka aplikace je vztaZena na moznosti snizovani mérnych in-
vesti¢nich naklad v jednotlivych kategoriich mladého skotu pri uplatnéni
lehkych staveb.

PoloZzime-li v uvedené rovnici y = 0, ziskame hodnotu z, tj. pocet
kust na 1 pracovnika ve vychozi zakladné, pri jehoz dosazeni je prirtstek
uspory pracovnikd nulovy. Nahrazovani staveb s vyssi technickou trovni
nez vyjadruji dale uvedené limity formou lehkych staveb je neekonomické.

Propoc¢ty a tabelace prislusnych hodnot y (aspory pracovniki) a li-
mitnich hodnot z (poé¢tu kusi na pracovnika ve vychozi zakladné) jsou

provedeny pro investi¢ni naklady a poéty kusi na 1 pracovnika, uvedené
v tab. IV.

IV. Vstupni hodnoty investi¢nich ndkladia a poétu zvifat na 1 pracovnika

Pocet kusi na 1 pracovnika po vystavbé
iéni N2 — uroven A—D
Kategorie l,n vestiani ?
mladého skotu nildady na
1 ué. jedn.
A B C D
Telata 6,5 100 120 150 200
Odchov jalovic 7,5 120 150 200 250
Vykrm skotu 7,5 150 200 300 500
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Uroven poctu zvirat na 1 pracovnika ve skupiné D je idealni maximum,
totoZné s pozadavky na novou vystavbu pfiinvesti¢nich nakladech v irovni
limitt vl. usneseni 198/72.

Vypocelt a tabelace hodnot v odchovu telat
Vy¢éisleni vstupnich hodnot:

P, =171, P, = 154, N, = 200, N, — podle alternativ v tab. IV.
Analytické vyjadreni matematickych funkei (priklad pro N, = 100):

y1r = (154 — 71)z-t — 1,54 + 0,35
y = 83 -1 — 1,19

Dalsi funkce maji v zavislosti na zméné& hodnoty NV, tyto rovnice:

Nz = 120 Yz = 83z — 0,93
Nz = 150 Ys = 83.’17—l — 0,68
N, = 200 Jo = 8321 — 0,42

Proménnou veli¢inou je hodnota z, tj. poéet kust na 1 pracovnika ve
vychozi zékladné. Tabelace hodnot ptislusnych funkei pro rizné hodnoty
proménné z jsou v tab. V.

“Vypocet a tabelace hodnot v odchovu jalovic
Vstupni hodnoty: P, = 71, P, = 133, N, = 250
Analytické vyrazy matematickych funkei:

N = 120 y = 62z-1 — 0,82
N> = 150 y = 62z-1 — 0,60
N> = 200 y = 62z-1 — 0,38
N; = 250 y = 62z-1 — 0,25

Vypocet a tabelace hodnot ve vykrmu skotu
Vstupni hodnoty P, = 71, P, = 133, N, = 500
Analytické vyrazy matematickych funkei:

N; = 150 y = 62r-1 — 0,74
N, = 200 y = 62x-1 — 0,52
N, = 300 y = 6221 — 0,30
N, = 500 y =62 — 0,12

Posouzeni vysledku

Uvazované snizeni investi¢nich naklada na 1 acelovou jednotku na
icca 50 9, Grovné limitu investiénich naklada stanovenych vl. usnesenim
168/72 dava jednoznaéné zaruky podstatné vétsiho produkéniho efektu
Anvesticnich vkladu do lehkych staveb proti srovnavaci zakladné.

Kvantifikace vlivu tohoto sméru uplat,nenl investi¢nich prostredku
'dokumentovana udaji v tab. V—VII, umoziuje konstatovat, %e pfi sou-
¢asné urovni poctu oSetrovanych zvifat na 1 pracovnika je vystavba leh-
kych staveb v odvétvich chovu mladého skotu jednoznaéné acelna a spo-
leéensky efektivni.
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V. Tabelace hodnot prirustku uspory pracovnikil pro rizné urovné poétu zvifat na 1 pracovnika
ve vychozi zakladné — odchov telat

|
‘ Priristek nispory pracovniki v pfepoctu na 1 mil. Kés
investiéniho vkladu
Pocet ks na 1 prac,
ve vychozi zakladné |— ; I T
E ‘ A , B C f D
‘ | 1
‘ [ ! |
30 1,58 1,84 ; 2,09 \ 2,35
35 i 1,18 1,44 | 1,69 | 1,95
40 1 0,88 1,14 | 1,39 ' 1,65
45 I 0,65 0,91 | 1,16 1,42
50 ‘ 0,47 0,73 | 0,98 1,24
55 ; 0,32 0,58 0,83 1,09
60 | 0,19 { 0,45 | 0,70 0,96
65 ' 0,09 0,35 0,60 ‘ 0,86
70 I — [ 0,25 0,50 0,76
— |
Limitni hodnota z ' 69,7 89,3 122,0 200,0

VI. Tabelace hodnot pfirtastku iispory pracovniki pro rizné trovné po¢tu zvirat na 1 pracovnika
ve vychozi zdkladné — odchov jalovic

Prirustek uspory pracovnikid v pfepoétu na 1 mil. Kés

Poéet kusi na investiéniho vkladu

1 pracovnika o =

ve vychozi zakladné
T A B C D

o ] ! ]
35 ‘ 0,92 i 1,17 1,39 1,52
40 1 0,70 0,95 1,17 1,30
45 ! 0,53 0,78 1,00 1,13
50 - 0,39 0,64 0,86 0,99
55 j 0,28 0,53 0,75 0,88
60 0,18 * 0,43 0,65 0,78
65 0,10 0,35 0,57 0,70
70 0,03 0,28 0,50 0,63

[~ | !
Limitni hodnota z ‘ 73— | 104, — 163, — 250, —
I .

SOUHRN

Vztah nové budovanych investiéné vysoce naroénych staveb za pred-
pokladu, Ze projektovana turoven produktivity Zivé prace bude prakticky
realizovidna na strané jedné a méné naroénych investic s ponékud nizsi
normou obsluhy na strané druhé, je takovy, Ze prvni skupina ma nizsi
momentalni Gsporu pracovnikdi na jednotkovy objem investic (napf. na
1 mil.), ponévadZ se vybuduje mensi podet stajovych mist. Ma vSak pred-
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poklad dlouhodobéjsiho setrvani v konkurenci s budoucim rozvojem tech-
niky a technologie. Druha skupina investic prinasi podstatné vyssi efekt
v uspore pracovnikl v soucasné dobeé. S prihlédnutim k celkové problema-
tice bilance pracovnich sil je spole¢ensky ucelnéjsi druhy typ investovani
tim spiSe, Ze vétsina vysoce investitné naro¢nych staveb v chovu skotu
v praktickém provozu nedosahla projektovanych parametria potieby pra-
covniho ¢asu na kus a den a na jednotku produkce.

VII. Tabelace hodnot pfiristku ispory pracovniki pro riizné urovné poétu zvifat na 1 pracov-
nika ve vychozi zakladné — vykrm skotu

Prirtustek uspory pracovniki v prepocétu na 1 mil. Kés
Pocet ks na investi¢niho vkladu
1 pracovnika
ve vychozi zakladné z f
A B i C D
|
|
35 1,03 1,25 | 1,47 1,65
40 0,81 1,03 ‘ 1,25 1,43
45 0,64 0,86 1,08 1,25
50 0,50 0,72 0,94 1,12
55 0,39 0,61 0,83 1,01
60 0,29 0,61 0,73 0,91
65 0,21 0,43 0,65 0,83
70 0,13 0,36 0,58 0,76
75 0,09 0,31 0,52 0,71
80 0,03 0,25 0,47 0,65
Limitnif hodnota z 84 119 216 500

Prispévek obsahuje obecné vymezeni vlivu ristu poétu zvirat na
1 pracovnika (normy obsluhy) na vyvoj celkové tuspory pracovnich sil
v chovu skotu. Tento obecné platny vztah je dale analyticky rozveden pro
jednotlivé kategorie mladého skotu (telata, odchov jalovic, vykrm skotu).
Do vzajemného dynamického vztahu vstupuji tyto faktory:

— investiéni naklady na ucelovou jednotku,

— potieba pracovniho ¢asu a pocet kusii na 1 pracovnika pri rizném
technickém vybaveni a razné velikosti investi¢nich naklada na 1 ucelovou
jednotku,

— skuteény pocet pracovniki ve vychozi zakladné vyjadreny poctem
obsluhovanych zvirat na 1 pracovnika,

— ro¢ni pracovni fond 1 pracovnika — v propoctech se uvazuje jed-
notné 2000 h za rok.

Vysledkem rozboru je stanoveni limitnich hodnot poctu zvirat na
1 pracovnika ve vychozi zdkladné (zastaralé provozy nahrazované novou
vystavbou), pii kterych je ekonomicky efektivni uplatnéni lehkych staveb
s niz$i normou obsluhy ve srovnani se stavem ve stavbach s vyssi investiéni
naroc¢nosti.

Analyza a kvantifikace prirGstka aspor pracovnich sil v pfepo¢tu na
jednotkovy investi¢ni vklad (1 mil. Kés) jednozna¢né prokazuje narodo-
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hospodarskou efektivnost vystavby lehkych staji pro mlady skot véetné
telat. Limitni hodnoty normy obsluhy ve stajovych provozech touto vy-
stavbou nahrazovanych, pii jejichz prekroceni je efekt v uspore pracov-
nich sil nulovy nebo zaporny, jsou vysoko nad primeérem soucasné praxe,
a to 1 ve varianté nejnizdi Grovni normy obsluhy v nové vybudovanych
lehkych stavbach (telata 100 ks, odchov jalovic 120 ks, vykrm skotu
150 ks).
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Prispévek obsahuje analyzu vztahu mérnych investic na 1 ucelovou jednotku a po¢tu
zvirat na 1 pracovnika na vyvoj celkového sniZovani potieby pracovnich sil v chovu
skotu. Vysledkem rozboru je stanoveni limitnich hodnot poctu zvirat na jednoho
pracovnika ve vychozi zdkladné (zastaralé provozy nahrazovat novou vystavbou),

pri kterych je ekonomicky efektivni uplatnéni lehkych staveb s primérené nizgi nor-
mou obsluhy ve srovnani se stavem ve stavbach s vyssi invseti¢ni naroénosti.
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STATISTICKE PREHLEDY “*°

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi
PRILOHA CisLA 11 €ASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1978

PRODUKTIVITA PRACE A INTENZITA ZEMEDELSKE VYROBY

Hruba zemédélska produkee na 1 pracovnika?)
v Kés stalych cen r. 1967

Indexy
Uzemi, kraj 1970 1975 1976 1977 1977 1977
i " I 1970 ! 1975
|
CSSR 56 780 73 748 72 284 80 674 142,1 | 109,4
CSR 63 100 79 574 77 447 87 616 138,9 110,1
SSR 46 848 64 027 63 750 69 148 147,6 108,0
Stredocesky 70 181 83 291 79 939 95 648 136,3 114,8
Jihodesky 65 460 84 202 85 240 97 945 149,6 116,3
Zapadocesky 64 401 85 938 79 668 .| 95 996 149,1 111,7
Severolesky 69 532 84 776 77 889 93 781 134,9 110,6
Vychodotesky 66 768 85 053 89 396 97 721 146,4 114,9
Jihomoravsky 61 202 81 672 79 560 90 149 147,3 110,4
Severomoravsky 58 996 70 735 79 644 83 764 142,0 118,4
Zapadoslovensky 64 112 84 772 82 545 92 203 143,8 108,8
Stiredoslovensky 36 988 | 47235 50 674 54 860 148,3 | 116,1
Vychodoslovensky 38 067 50 440 54 586 57 712 151,6 114,4
Hrubé zemédélska produkee na 1 ha zem. pudy
CSSR 9537 10 957 10 737 11 746 123,2 107,2
CSR 10 309 11 699 11 319 12 571 121,9 107,5
SSR 8 231 9 683 9 733 10 322 125,4 106,6
Stiedocesky 11 342 12 150 11 320 13 311 117,4 109,6
Jihocesky 9 292 10 474 10 233 11 264 121,2 107,5
Zapadotesky 7 908 9 539 8 629 10 144 128,3 | 106,3 |
Severocesky 9 2564 10 549 9 450 11 144 120,4 105,6
Vychodotesky 11 047 12 416 12 531 13 283 120,2 107,0.
Jihomoravsky 11 583 13937 | 13213 14 466 124,9 103,8
Severomoravsky 10 004 10853 | 11898 | 12132 121,3 111,8
' Zipadoslovensky 11 722 14 187 13571 | 14782 126,1 | 1042
. Stredoslovensky 6 222 6 704 7064 | 7162 115,1 106,38
1I Vychodoslovensky 6 185 1 7 073 7569 | - 7826 126,5 | 110,6
| |

') V narodnich republikdch prumérny pocet pracovnikii z bilance pracovnich sil; v krajich —

aritmeticky prumér koncovych stavi pracovnikt v roce (pro tabulky na str. I, TI, ITI).
Pramen: FSU



Hruba rostlinna produkee na 1 pracovnika')

v Kés stalych cen r. 1967

Indexy
Uzemi, kraj 1970 1975 1976 1977 1977 1977
1970 1975
CGSSR 25742 | 32909 | 30984 | 36638 142,3 111,3
CSR 28271 | 34445 | 31949 | 39403 139,4 114,7
SSR 21 769 30 348 29 388 32 048 147,2 105,6
StredocCesky 32 971 36 992 32 631 45 569 138,2 123,2
Jihocesky 25 873 32 575 31 629 38 717 149,6 118,8
Zapadotesky 27 069 35 301 28 257 40 690 150,3 115,3
Severocesky 33 239 39 982 31 760 45 504 136,9 113,8
Vychodocéesky 28 631 34 697 36 465 41 549 145,1 119,7
Jihomoravsky 28 909 39 145 35163 43 266 149,7 110,5
Severomoravsky 26 280 28 966 36 262 36 000 137,0 124,3
Zapadoslovensky 33188 45 412 40 537 46 297 139,56 101,9
Stiredoslovensky 13 980 17 429 20 229 21 082 150,8 121,0
Vychodoslovensky 15 074 20 896 24 692 25 304 167,9 121,1
Hruba rostlinnd produkee na 1 ha zem. pidy
CSSR 4 324 4 889 4 602 5334 123,4 109,1
CSR 4 619 5 064 4 669 5 654 122,4 111,6
SSR 3825 4 590 4 487 4784 125,1 104,2
Stredocesky 5 328 5 396 4 621 6 342 119,0 117,5
Jihocesky 3673 4 052 3 797 4 453 121,2 109,9
Zapadoclesky 3324 3918 3061 4 300 129,4 109,7
Severoctesky 4 424 4975 3853 5 407 122,2 108,7
Vychodocdesky 4737 5 065 5111 b 648 119,2 111,56
Jihomoravsky 5471 6 680 6 943 5 840 126,9 103,9
Severomoravsky 4 456 4 444 5417 5214 117,0 117,3
Zapadoslovensky 6 068 7 600 6 665 7 422 122,3 97,7
Stredoslovensky 2 352 2474 2 816 2 752 117,0 111,2
Vychodoslovensky 2 449 2930 3424 3431 140,1 117,1
Pramen: FSU

I1




Hruba zivotisna produkee na 1 pracovnika )
v Kés stalych cen r. 1967

Indexy
Uzemi, kraj 1970 1975 1976 1977 1977 1977
1970 1975
CSSR 31038 40 839 41 300 44 036 141,9 107,8
CSR 34 829 45 129 45 498 48 213 138,4 106,8
SSR 25 079 33 679 34 362 37 100 147,9 110,2
Stredotesky 37 210 46 299 47 308 50 079 134,6 108,2
Jihocesky 39 587 51 627 53 611 59 228 149,6 114,7
Zapadocesky 37 332 50 637 51 411 55 306 148,1 109,2
Severotesky 36 293 44 794 46 129 48 277 133,0 107,8
Vychodoéesky 38 137 50 356 52 931 56 172 147,3 111,56
Jihomoravsky 32 293 42 527 44 397 46 883 145,2 110,2
Severomoravsky 32 716 41 769 43 382 47 764 146,0 1144
Zapadoslovensky 30 924 39 360 42 008 45 906 148,4 116,6
Stiedoslovensky 23 008 29 806 30 445 33778 146,8 113,3
Vychodoslovensky 22 993 29 544 29 894 32 408 140,9 109,7
Hruba Zivoéisna produkee na 1 ha zem. pudy
CSSR 5213 6 068 6135 6412 123,0 105,7
CSR 5 690 6 635 6 650 6 917 121,6 104,3
SSR 4 406 5093 5 246 5538 125,7 108,7
Stredocesky 6014 6 754 6 699 6 969 115,9 103,2
Jihotesky 5619 6 422 6 436 6 811 121,2 106,1
Zapadocesky 4 584 5 621 5 568 5 844 127,5 104,0
Severotesky 4 830 5574 5 597 5737 118,8 102,9
Vychodoctesky 6 310 7 351 7 420 7 635 121,0 103,9
Jihomoravsky 6112 7 257 7 373 7 523 123,1 103,7
Severomoravsky 5 548 6 409 6 481 6918 124,7 107,9
Zapadoslovensky 5 654 6 587 6 906 7 360 130,2 111,7
Stredoslovensky 3 870 4230 4238 4410 114 0 104,3
Vychodoslovensky 3736 4143 4145 4 395 117,6 106,1

Pramen: FSU

ITI



Trzni produkce celkem na 1 ha zem. pudy
v Kés stalych cen r. 1967

Indexy
Uzemi, kraj 1970 1975 1976 1977 1977 1977
1970 1975
CSSR 5929 8013 8 057 8 708 146,9 108,7
CSR 6 668 8 731 8671 9423 141,3 107,9
- SSR 4 680 6 780 6 995 7 474 159,7 110,2
Stiedocesky 7 721 9 455 8 928 10 201 132,1 107,9
Jihodesky 6 152 7 986 7 973 8 741 142,1 109,5
Zapadodesky 5 346 7 065 6 670 7478 139,9 105,8
Severotesky 6 535 8 395 7 626 8 644 132,3 103,0
Vychodotesky 7 124 9 246 9613 9 955 139,7 107,7
Jihomoravsky 7131 10 137 10 052 10 921 153,1 107,7
Severomoravsky 6 210 7 897 8 692 8 861 142,7 112,2
Zapadoslovensky 7 818 10 742 10 432 11 309 144,6 105,3
Stredoslovensky 3106 4223 4 604 4714 151,8 111,6
Vychodoslovensky 3 006 4613 5 051 5184 172,5 112,4

Trzni produkee do statnich fondia na 1 ha zem. pudy

CSSR 5041 6 792 6 845 7 328 145,4 107,9
CSR 5 766 7 519 7 545 8 050 139,6 107,1
SSR 3 816 5 542 5 636 6 080 169,3 109,7
Stredocesky 6 605 8 189 7 889 8 676 131,4 105,9
JihocCesky 5 189 6 678 6 871 7 131 137,4 106,8
Zapadocesky 4 443 6 025 5 959 6 263 141,0 104,0
Severocesky 5 682 7 304 7010 7 567 133,2 103,6
Vychodocesky 6 245 8 085 8 353 8 538 136,7 105,6
Jihomoravsky 6 231 8 663 8517 9 211 147,8 106,3
Severomoravsky 5 362 6 938 7 142 7 621 142,1 109,8
Zapadoslovensky 5 808 8 380 8 488 9177 158,0 109,5
Stiredoslovensky 2 508 3 486 3 666 3 842 153,2 110,2
Vychodoslovensky 2 608 4 0561 4078 4 340 166,4 107,1

Pramen: FSU

v



Hruba zemédélska produkee statnich statka na 1 ha zem. pidy
v K¢és stalych cen r. 1967

Indexy

Uzemi, kraj 1970 1975 1976 1977 1977 1977

1970 1975

CSSR 7 421 8 450 8 240 9 025 121,6 106,8
CSR 7 638 8 H87 8177 9 143 119,7 106,5
SSR 6 796 8 039 8427 8 692 127,9 108,1
Stredocesky 10011 10 356 9270 11 268 112,6 108,8
JihoCesky 5972 6 683 6 753 7 498 125,6 112,2
Zapadodesky 6413 7 499 6 720 7 865 122,6 104,9
Severocesky 6 921 8155 7 563 8 566 123,8 105,0
Vychodocesky 7 703 9 026 8 961 8 997 116,8 99,7
Jihomoravsky 10 106 11 565 11 423 12 629 125,0 109,2
Severomoravsky 6 916 7 251 7 728 8 150 117,8 112,4
Zapadoslovensky 9 209 11 944 11 475 12 397 134,6 103,8
Stiredoslovensky 5232 5 865 6 490 6 406 122,4 109,2
Vychodoslovensky 5 869 6 679 7 526 7 883 134,3 118,0

Hrub& zemédélska produkce JZD na 1 ha zem. pudy

CSSR 9 029 10 348 10 037 11114 123,1 107,4
CSR 9 922 11 153 10 697 12 102 122,0 108,5
SSR 7 504 9 069 8 995 9 559 127,4 105,4
Stredocesky 10 413 10 892 10 487 12 158 116,8 111,6
Jihotesky 8 659 0414 9 156 10173 117,5 108,1
Zapadotesky . 8R75 9 650 8 687 10 481 126,7 108,6
Severoctesky 10 615 12 001 9777 12 472 117,5 103,9
VychodotZesky 10 235 11 529 11 520 ‘12 581 122,9 109,1
Jihomoravsky 10 370 12 561 11 659 12 955 124,9 103,1
Severomoravsky 10 514 11119 12 352 12 717 121,0 114,4
Zapadoslovensky 10 603 12 814 12 137 13 266 125,1 103,56
Stiedoslovensky 5 447 6 389 6 694 6 692 122,9 104,7
Vychodoslovensky 4 872 6 077 6 463 6 680 137,1 109,9

Pramen: FSU



Hruba rostlinna produkee statnich statki na 1 ha zem. pidy
v K¢és stalych cen r. 1967

Indexy

Uzemi, kraj 1970 1975 1976 1977 1977 1977

' 1970 1975

CSSR 3295 3 758 3 486 4 094 124,2 108,9
CSR 3392 3 805 3416 4181 123,3 109,9
SSR 3013 3617 3 692 3849 127,7 106,4
Stredocesky 4 752 4 953 3 985 5918 124,5 119,5
Jihotesky 2 338 2 558 2 540 2 799 119,7 109,4
Zapadoctesky 2 699 3129 2 449 3 363 124,6 107,5
SeveroCesky 3 109 3 696 2 918 3 854 124,0 104,3
Vychodocesky 3 056 3 664 3 649 3 767 123,3 102,8
Jihomoravsky 4 624 5 625 5116 6 106 132,1 108,6
Severomoravsky 3165 3159 3732 3 692 116,7 116,9
Zapadoslovensky 4 684 6113 5209 5 839 124,7 95,5
Stredoslovensky 1 906 1997 2 497 2 306 121,0 115,56
Vychodoslovensky 2 234 2 871 3430 3517 157,4 122,5

Hruba rostlinnd produkee JZD na @ zem. pudy

CSSR 4 458 5 160 4 836 5 624 126,2 109,0
CSR 4 863 5 466 5035 6 160 126,7 112,7
SSR 3 766 4674 4 522 4782 127,0 102,3
StiredoCesky 5 391 5493 4 753 6 529 121,1 118,9
Jihocesky 3990 4 448 4106 4 937 123,7 111,0
Zapadocesky 3 899 4 490 3 524 5 002 128,3 111,4
Severocesky 6 317 6 969 4 948 7 602 120,3 109,1
Vychodotesky 4 807 5 352 5 360 6111 127,1 114,2
Jihomoravsky 5 064 6 543 5 622 6 837 135,0 104,5
Severomoravsky 4 957 5 040 6 085 6011 121,3 119,3
Zapadoslovensky 5591 7 285 6 388 7138 127,7 98,0
Stiredoslovensky 2 389 2 564 2 872 2770 115,9 108,0
Vychodoslovensky 2184 2 783 3339 3 321 152,1 119,3

Pramen: FSU

VI



Hruba Zivo¢isna produkee statnich statki na 1 ha zem. pudy
v Kés stalych cen r. 1967

Indexy
Uzemi, kraj 1970 1975 1976 1977 1977 1977
1970 1975
CSSR 4 126 4 692 4 754 4 931 119,5 105,1
CSR 4 246 4782 4761 4 962 116,9 103,8
SSR 3783 4 422 4735 4 843 128,0 109,5
StiredoCesky 5 269 5403 5 285 5 3560 101,7 99,0
Jihocesky 3634 4125 4213 4 699 129,3 113,9
Zapadocesky 3714 4 370 4271 4502 121,2 103,0
Severocesky 3812 4 459 4 645 4712 123,6 105,7
Vyechodocesky 4 647 5 362 5 312 5230 112,5 97,5
Jihomoravsky 5482 5 940 6 307 6 523 119,0 109,8
Severomoravsky 3 751 4 092 3 996 4 458 118,8 108,9
Zapadoslovensky 4 525 5 831 6 266 6 5568 144,9 112,5
Stredoslovensky 3 326 3 868 3993 4 100 123,3 106,0
Vychodoslovensky 3 635 3 808 4 096 4 366 120,1 114,7
Hruba zZivo¢isna produkee JZD na 1 ha zem, pidy
! CSSR ! 4 571 5188 ’ 5 201 ] 5490 120,1 105,8
| CSR | 5059 5 687 5 662 5 942 117,5 104,5
SSR ‘ 3738 4 395 } 4473 4777 127,8 108,7
Stredocesky | 5022 | 5399 5734 5 629 112,1 104,3
Jihotesky 4 669 4 966 5 0560 5 236 112,1 105,4
Zapadotesky 4 376 5 160 ‘ 5163 5479 125,2 106,2
Severocesky 4 298 5032 4 829 4 870 113,3 96,8
Vyehodotesky 5 428 6177 | 6160 6 470 119,2 104,7
Jihomoravsky | 5306 6018 6 037 6118 115,3 101,7
Severomoravsky } 5557 | 6079 | 6267 6 706 120,7 110,3
Zapadoslovensky | 5012 5 529 l 5 749 6 128 122,3 110,8
Stiredoslovensky 3 058 3 825 3822 3922 128,3 102,5
Vychodoslovensky | 2688 | 3294 l 3124 3 359 125,0 102,0
Pramen: FSU

VII



Produkee vybranyeh vyrobki na 1 ha zem. pudy
v Kés stalych cen r. 1967

l Zrniny Technické plodiny
Uzemi, kraj - : = —
- 1970 i 1975 | 1977 1970 17 | 1977
- - | e "
CSSR 1 668 ’ 2183 | 2456 | 366 ’ 462 508
CSR L1726 2213 | 2537 | 396 487 578
SSR | 1542 . 2 132 2 316 317 420 386
Stredocesky 2169 2 504 3001 601 674 366
Jihotesky 1424 | 1857 | 2106 12 | 166 183
Zapadotesky I 1416 | 2148 | 2215 88 | 19 229
Severotesky 1 447 1 985 2 035 302 366 447
Vychodoctesky I 1709 2133 2 454 455 | 563 726
Jihomoravsky 1 966 2805 | 3113 507 671 694
Severomoravsky | 1618 1754 | 29248 519 577 693
Zapadoslovensky | 2641 3 Raa 3 861 660 832 | 739
Stiredoslovensky I 806 929 1103 87 113 | 111
Vychodoslovensky 934 1124 1582 129 213 | 215
I |
‘ Jateény dobytek .
Uzemi, kraj 1‘ (bez driibeze) Miéko
. — T T — 71 = =7 *‘ = -
CSSR 2 062 ‘ 2 593 : 2 649 1 585 i 1 828 , 1 863
CSR | 2274 | 2829 | 2881 1743 | 2039 | 2073
SSR | 1703 | 2187 | 2248 1318 | 1466 | 1501
Stredocesky | 2437 ’ 3036 | 3056 1726 1991 | 1 985
Jihotesky 2194 2 734 l 2803 | 1736 | 1998 | 2057
Zapadocesky 1727 2228 | 2198 1579 | 1912 | 1896
Severotesky 1912 2 255 2 161 1371 1637 | 1640
Vychodoctesky 2414 ‘ 2987 | 3086 2127 | 2492 | 2551
Jihomoravsky 2 694 3331 3 446 1642 | 2013 : 2 040
Severomoravsky 2134 | 2660 | 21766 1 892 l 2 047 2 150
Zapadoslovensky 2497 | 3122 | 3322 | 1381 1652 | 1808
Stredoslovensky 1345 | 1600 | 1586 | 1342 | 1360 | 1359
Vychodoslovensky 1322 | 1 59¢ “ 1 557 1225 ‘ 1 339 | 1 255
|
Pramen: FSU
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