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J. Kutil K NARODOHOSPODARSKE EFEKTIVNOSTI
J. Sejak V ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKE SFERE

Usili o zvySovani efektivnosti spolecenské vyroby je klicovym tukolem
socialistické ekonomiky. V jednotlivych etapach ekonomického rozvoje
vystupovaly do poptedi ruzné stranky efektivnosti. V soucasné etapé se
potieba rustu efektivnosti spole¢enské vyroby prosazuje v celé své mnoho-
strannosti, nebot v podminkach vycerpanosti extenzivnich zdroju je
zakladni cestou rozvoje ve vsech socialistickych ekonomikach. Zakonite
je proto pozadavek rustu efektivnosti spole¢enské vyroby hlavnim obsahem
hospodarské politiky strany a zakladni strategickou linii pro vyvoj narod-
niho hospodaistvi, jak stanovil XXV. sjezd KS3S i XV, sjezd KSC.

S vyssim stupneém naléhavosti co nejefektivnejsiho rozvoje vyroby ze-
sililo 1 teorelické zkoumani kategorie efektivnosti. Bylo dosazeno pokroku
ve sjednocovani nazoru pri vyjasnovani podstaty efektivnosti, kritérii
jejiho mereni a castecne 1 pristupt k jejimu méreni. Rozpracovani proble-
matiky efektivnosti bylo provedeno zejména v nejobecnejsi roviné a v ramei
celé ekonomiky. Podstatné méné se zatim teoreticka fronta zamerila na
zkoumani teoreticko-metodologickych otazek efektivnosti jednotlivych
sfer materialni vyroby, coz plati zejména pro sféru zemedelstvi a vyzivy.

Mezi ekonomy panuje veelku shoda v otazee pojeti a kritéria efektivnosti
socialistické ckonomiky. Efektivnost je v socialistické ekonomice vieobecné
uréena vztahem mezi uzite¢nymi efekty a naklady prace na jejich vyrobeni.
Kritérium efektivnosti vyplyva ze zakladniho ekonomického zékona,
vyjadrujiciho cil socialistické a komunistické spole¢nosti jako zajisténi co
nejuplnejsiho blahobytu spoleénosti a rozvoj jednotlivea na zaklade uspo-
kojovani rostoucich potreb. Vymezeni efektivnosti jako vztahu mezi
naklady prace a jejich uzite¢nymi efekty ma kvalitativni charakter. Pro
n¢ely planovani a rizeni je tieba tuto kvalitu postihnout kvantitativne.
Za tim ucelem se ekonomicka Leorie snazi najit nejvhodnéjsi zpusob, jakym
efektivnost merit, kvantifikovat. Transformace zakladniho vztahu do
kvantifikovatelnych forem (ukazatelu), tj. kvantifikace nakladu a uzitec-
nych efektu tvori jeden ze zakladnich problému teorie efektivnosti. Dilezity
Je pritom pristup k reseni toholo problému, zejména rozliseni podnikového,
odvetvového a narodohospodaiského pristupu.

Principim socialistické ekonomiky odpovida narodohospodarsky pristup
ki uréovani efektivnosti, ktery svou povahou muze nejvice prohloubit jeji
planovity charakter. Na3 prispévek je pokusem o nastin narodohospodar-
ského pristupu k urc¢ovani efektivnosti vyroby zemédélsko-potravinarské
sfery. Nejde nam pritom o precizovani naplne jednotlivych ukazatelu,
nybrz o pristup k feseni nékterych metodologickych otazek efektivnosti.
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POJETI EFEKTIVNOSTI V{ZEMEDELSKE EKONOMICE

Jestlize vyjdeme z toho, Ze efektivnost je viseobecné uréena vztahem mezi
naklady a vysl&dky (uzite¢nymi efekty) spolec¢enské vyroby, bude kvanti-
fikace tohoto vztahu zaviset na tom, co zahrneme do nakladu a vysledku.
Timto hlediskem se prave od sebe odlisuji odvétvovy (podnikovy) a narodo-
hospodaisky pristup.

Pojeti efektivnosti v zemeédélské ekonomice vychazi dosud témer vyhrad-
né z prevazné odvétvového (podnikového) pristupu. Je charakteristicky
tim, ze naklady jsou zaloZeny na bazi vlastnich nakladu, zatimco vysledky
vyroby jsou vyjadrovany pomoci naturalné hodnotovych ukazateli (s vy-
uzitim stalych nebo béznych cen).

Je treba Fici, Ze tento pristup je typicky pro vétsinu dosavadnich praci
o efektivnosti vyroby v zemédeélstvi, 1 kdyz se tyto prace v nékterych
aspektech razni. Ekonomickéa encyklopedie (str. 197 —198) proto spravné
konstatuje, ze zpusob vyjadrovani ekonomické efektivnosti zemedélske
vyroby neni u viech ceskoslovenskych ekonomu zcela jednotny, nejcastéji
se vSak charakterizuje jako souhrn intenzity zemeédélské vyroby, pro-
duktivity prace, ukazatelu efektivnosti zalohovanych zakladnich a obéznych
fondu a ukazatele rentability vyroby.

Uvedeny pristup k urcovani efektivnosti vyroby je metodologicky
spravny a je nezbytné dale jej zdokonalovat pro u¢innéjsi vyuziti v lokalnich
analyzach. Pro planovité ovliviiovani efektivnosti vyroby je potiebné jej
explicitné doplnit o narodohospodarské aspekty nakladu a uzZitecnych
efektu.

Pro charakteristiku retrospektivnich tendenci ve vyvoji efektivnosti
poskytuje dosavadni pristup dostatek informaci. Podivejme se nyni z tohoto
hlediska stru¢né na vyvoj efektivnosti zemedélsko-potravinarské produkee
v CSSR v uplynulych letech.

Pri hodnoceni vychazime z existujicich statistickych ukazatelu. S ohle-
dem na dlouhodoby charakter vyrobnich procesu v zemeédelsbvi je nezbytné
otazky efektivnosti posuzovat za delsi casové obdobi. Do popredi vystupuji
predevsim vyvojové tendence pred vysledky jednotlivych let.

Jak jiz bylo uvedeno, charakteristickym rysem prevazne odvétvového
pristupu k urcovani efektivnosti rozvoje zemedelstvi je vyjadrovani
vysledktt vyroby pomoci naturalné hodnotovych ukazatelu, mezi nimiz
¢elné misto zaujima zemedélska produkee.!) Naklady vyroby vychazeji
z vlastnich nakladi (vyrobni spotreby), respektive ze zalohovanych fondu.
Prehled vyvoje vychozich ukazateli nakladua a vysledki obsahuje obr. 1.

Poc¢inaje druhou polovinou 3edesatych let dosahuje ¢s. zemedelstvi
v mnoha smérech ptiznivych vysledki. Koncentrované se projevuji v pra-
videlném, kazdoro¢nim a relativné rychlém rastu zemedélské produkcee.
Tento dlouhodoby — po dobu deviti let — nepreruseny rast zemedelske
produkce neméa v historii ¢s. zemédelstvi obdoby. Je to vyznamny aspéch
1 z hlediska mezinarodniho srovnani. Pramérné ro¢ni tempo riastu hrubeé
zemedelské produkee ¢ini v letech 1966 —1970 4,8 9% a v letech 1971 —1974

1) Rust zemédélské produkce je uréujicim predpokladem rustu uspokojovani spole-
censkych potreb v zemédeélsko-potravinarskych vyrobeich, nemusi viak komplexné
odrizet miru uspokojovani téchto potreb z hlediska struktury, kvality, mista,
casu apod. Plati to zejména pri dosazeni urcitého stupné nasycenosti potreby
vyzivy, jakého bylo napf. dosazeno v podminkach CSSR.
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1. Vyvoj hrubé a cisté produkce, vyrobni spotieby, zakladnich vyrobnich fondi
a pracovnich sil v zemédélstvi (CSSR 1966 —1976)

hruba produkee 5w aevss pracovni sily
————— cista pPOdul{(:c et e e Z{]klﬂdni V)'/'l‘ol)ni fOndy

Bt reiereie vyrobni spotreba
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3,5 %. V celém obdobi ¢inil primérny roc¢ni prirastek 4,2 9. Jeste rychlej-
§im tempem rostla trzni produkce do statnich fondu (1ocnP témer o H 9%).
S ohledem na prirtstek obyvatel pod 1 9, ro¢ne se pomerne rychle zvyso-
vala i zemedélska produkee v prepoc¢tu na jednoho obyvatele. Pri poklesu
vymery zemedélské pady rychlejsim tempem rostla produkce v prepoc¢tu
na jednotku obdélavané pudy.

Na toto obdobi pravidelného, kazdoroéniho ristu hrubé zemédelske
produkce v priméru celé CSSR navazuje dvouleté obdobi, v ném? je rist
vlivem nepriznivych klimatickych podminek prerusen. V roce 1975 doslo
ve srovnani s predchozim rokem k poklesu o 1°, a v roce 1976 nasleduje
dalsi pokles o 2,4 9. Trzni zemedélska produkce do statnich fonda ne-
poklesla, v roce 1975 vzrostla o 6,2 % a v roce 1976 o 0,4 9,. Umdérny
tomuto vyvoji byl rist produkce navazujicich odvetvi, zejména polravi-
narského priumyslu.?)

Druhou strankou hodnoceni vyvoje efektivnosti zemedelstvi je mnozstvi
zivé a minulé prace, které musi spole¢nost vynakladat na zabezpeceni
rustu zemedelské produkee. Dilezité jsou v tomto smeru i otdzky rozsahu
vazanych fondua na danou produkei. Rozhodujici vsak neni jen rozsah, ale
i technicka uroven, kvalita a a¢innost vyrobnich prosttedka dodavanych
do zemedelstvi. Stale vice je efektivnost rozvoje zemedelstvi a celé vyroby
potravin spojena a podminéna trovni rozvoje celého narodniho hospodar-
stvi, predevsim vsak predchézejicich a navazujicich odvetvi.

Jak vyplyva z vyvoje vybranych ukazateli efektivnosti ¢s. zemédelstvi

(obr. 1 a 2) v letech 1966—1976, je z nich patrny — vedle rastu hrubé
produkce a c¢astecneé i Cisté produkee — rychly rast vyrobni spotieby,

zakladnich vyrobnich fondu a plynuly pokles pracovnich sil.

V dlouhodobém vyvoji je jednoznacéna tendence k rustu vybaveni pra-
covni sily zakladnimi vyrobnimi fondy. V letech 1966 —1976 vzrostlo vice
nez dvakrat (z 85 939 Kés na 178 102 Kés, tj. o 107.2 %). Tento VyVoj
vyplyva jednak z rychlého rastu zakladnich vyrobnich fonda (vice nez
o dve tretiny) a J(‘(lnak z pravidelného snizovani poctu pracovnich sil
v zemeédelstvi (o vice nez jednu pvtmu Zaroven je patrna tendence k rastu
¢isté produkee na pracovnika. Z 18 917 v roce 1966 se zvysila na 27 875 Kés
v pruméru let 1973 —1975, tj. témet o jednu polovinu. Pravidelné a pomeérnce
rychle roste vyr‘obm spotrobd V daném obdobi vzrostla o vice nez jednu
polovinu (0 55,4 %). Cista produkee na 1000 Ké&s vyrobni spotieby poklesla
ze 606 Kcs v roc (* 1966 az na 486 Kés v roce 1976, tj. o 27.6 %,. Obdobne
poklesla i ¢ista produkee v prepoétu na jednotku I<ll\|(l(lnl(|l \\ml)m( h
fondu — z 0,220 Kés na 0,150 Kés, tj. o 31.8 9.

Zmény v oruastu hrubé a predevsim ¢isté produkee v poslednich dvou
letech vedly k podstatnému zhorseni vech ukazateli. Cista produkee na
pracovnika zustala v roce 1975 prakticky na trovni roku 1974. V roce 1976

2) Pres celkoveé priznivy vyvoj hrubé a predeviim trzni produkce do stitnich fondu,
jehoz odrazem byl i podst.nn\ rust produkce potravinaiského prumyslu a tim
i spolfeby potravin v prepoc¢tu na jednoho obyvatele (napr. spotreba masa se
zvysila ze 61,6 kg v roce 1966 na 81,4 kg v roce 1976), existuje v ¢s. zemedelstvi
av potm\marskem prumyslu rada prol)l(*mu které hr/dl rychlejsi tempo rustu
produkee a predeviim tempo kvalitativnich zmén v uspokojoviani potreb spo-
lecnosti zemedelsko-potravinarskymi vvrobky. Jde zejména o dlouhodobé za-
ostavani rozvoje rostlinné vyroby a v ni nékterych odveétvi (napi. produkce
objemnych krmiv, ovoce a 7eleu|n\ apod.), o kapacitni a technické vybaveni
potravinarského prum\ slu atd.
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nestacilo snizeni poctu pracovniku vyrovnat pokles ¢isté produkce. Pocet
pracovniku se snizil o 2,9 9, a ¢istd produkce podle predbéznych udaja
0 8 9%. V prepoctu na pracovnika ¢ini pokles ¢isté produkce v roce 1976
2,3 %. Pri pravidelném rastu vyrobni spotieby a zakladnich vyrobnich
fondi se v poslednich dvou letech podstatné zhorsil jejich vztah k ¢isté
produkei.?)

70 |
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. Vyvoj vybranych ukazatelu efektivnosti ¢s. zemédélstvi v letech 1966 —1976
——  cista produkee za pracovnika
————— vybaveni pracovnika zakladnimi vyrobnimi fondy
i ——. tistd produkce na jednotku vyrobni spotreby
cista produkcee na jednotku zakladnich vyrobnich fondu

[

V roce 1977 byla obnovena dynamika rustu zemédélské vyroby. Bylo dosazeno
nejvyssi urovne zemedelské produkee v celé historii ¢s. zemedelstvi. Podle pied-
béznych udaju FSU vzroste o 7,99, a trzni produkee do stitnich fonda o 5,99,
To vytvari predpoklady nejen pro lep=i uspokojovani potreb spolenosti, ale také
pro zlepteni vztaha mezi vysledky a naklady. Nicméné ziasadni obral v tomto
sméru nelze predpokliadat.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978 515



K dlouhodobému vyvoji, v némz je patrna tendence ristu hrubé a ¢astec-
ne i ¢isté produkee pri rychlejsim ristu vyrobni spotieby a zakladnich
vyrobnich fondi je nezbytné uvést, Ze existuji nékteré objektivni faktory
vedouci k rastu naklada na jednotku zemeédélské produkee. Jsou to prede-
v&im dusledky zmén struktury vyroby, poZadavky intenzifikace zemé-
délské vyroby a pokracujici proces nahrady zivé prace praci zhmotnélou.
Nicméné technicky pokrok, integrovani zemédelstvi a celé vyroby potravin
do ekonomiky a ostatni ldkLOt'V poy edou k tomu, ze ruulllv v tempech
rastu vklada a vysledka se budou snizovat. Zaroven se ukazuje nezbytnym
pouzivat pro komplexni hodnoceni efektivnosti sféry zemedelstvi a vyzivy
1 jiné charakteristiky.

Jednou z mozZnosti komplexnejsiho posuzovani efektivnosti zemedelsko-
potravinéf-aké sféry je vyuziti udaju bilanci mezioborovyech vztahu. Jde
zejména o (,h'lr'cll\ten%tll\\ koeficienta pinych nakladia a plné spotireby
primarnich faktora na J(‘(lﬂ()“\ll finalni produkee (tab. I), v nichz se odrazi
nejen bezprostiedni, ale i neprimé vztahy. Neprima spotieba (neprimé
vztahy jednotlivych oboru a odvetvi k zemedeélsko-potravinarske sfére)
muze byt v mnoha pripadech vyssi nez spotreba prima, charakterizovana
technickymi koeficienty. Proto rozhodujici vyznam pri hodnoceni naroc-
nosti zemeédelské a potravinaiské produkee na praci, material o fondy maji
koeficienty plné spotieby.4)

I. Koeficienty plnych nakladii a plné spotieby primirnich faktori v zemédelsivi CSSR

i
! 1967 | 1973
. ‘:
Plné naklady tuzemské produkce l 2,756 378 [ 2,834 918
Amortizace 1 0,109 039 0,117 950
Mzdy ‘ 0,773 248 0,640 455
Pracovni sily f 37,045 457 23,644 662
Zikladni vyrobni fondy celkem | 3,289 666 3,773 130
| .

Vypoctteno z bilanci mezioborovych vztahn v cenich vyroben (agregace na 89 obori a odveétvi)

Plneé naklady na jednotku finalni zemaodelské produkee se v roce 1973
ve srovnani s rokem 1967 mirne zvysily (o 2,8 9%,). Tento ukazatel charak-
terizuje v rozhodujici mire i vyvoj efektivnosti. Plné naklady finalni zemea-
deélské produkce veetne dovozu vzrostly ve stejném obdobi o 16,0 9.
Zemédelska produkee je naroéna na pracovni sily a zakladni vyrobni fondy .
Zatimco naklady na pracovni sily a tim i na mzdy se v souladu s vseobecné
platnou tendenci podstatnéji snizily (u pracovnisily o vice nez jednu tretinu
a u plné mzdy témek o jednu potinu), bylo na jednotku finalni zemddélske

4) Stanoveni technickych koeficientu spociva ve zjisléeni materiilové ndarocnosti
produkce jednotlivych primyeh dodavatelu. Pri jejich vypoctu se vychazi z cel-
kového objemu zemédélské produkee bez ohledu na Lo, zda je uréena pro dalsi
zpracovani nebo finalni uziti. U koeficienta plné spotreby se neporovnava objem
veskeré produkce k vynalozenym nidkladum jednotlivych dodavatelu, ale vychazi
se z produkce, jez je urcena ke konetnému uziti. U nakladn jsou zahrnuty nejen
dodavky bezprostrednich dodavatelu, ale i naklady neprimé. V dusledku toho
muze byt thrn koeficienti plné spotreby na rozdil od technickych koeficientn
i nékolikandsobné vyssi nez 1,0.
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produkce tieba vynalozit celkem o 15,0 9, vice zakladnich vyrobnich
fondi.

V plnych nékladech potravinarského prumyslu se odrazi rozhodujici
cast naklada na potraviny a tim i vyvoj koeficientt plnych nakladi do
znaéné miry odrazi zmeény v efektivnosti vyroby potravin za danych ceno-
vych a ostatnich poméra. Jejich vyvoj v roce 1973 v jednotlivych oborech
potravinaiského pramyslu u tuzemské finalni produkce a u produkce
veéetne dovozu podava tab. IL |

II. Vyvoj koeﬁc'entu plnyech nakladu u oborit potravinarského pramyslu v roce 1973
v 9% (1967 = 100)

E Tuzemska Vietné
‘ produkce dovozu
Jatecni a masné vyrobky ! 102,0 109,7
Vyrobky z ovoce, ze zeleniny a lesnich plodu | 98,() ’ 110,1
Mlékarenské a vajecné vyrobky f 101,4 ‘ 112,4
Vyroba oleju, zivo¢isnych tukit a potravinaiskyeh : |
koneentratia a pochutin ‘ 96,0 106,9
Vyroba mlynska, téstarenska a pekarenskai ‘ 97,9 110,7
Cukrovarska vyroba 97,0 | 109,4
Cukraiska a cukrovinkiiska vyroba ‘ 94,1 ’ 104 7
Vyroba sladu a pivovarskych vyrobku, vinafskid vyroba
a vyroba drozdi a octa ‘ 97,6 109,3
Vyroba Skrobéarenska, lihovarska | 100,1 ‘ 112,8

a prvni pohled je patrny rozdil ve vyvoji koeficientt plnych naklada
na jednotku tuzemské finalni produkce a na jednotku produkce véetne
dovozu. Obdobné tomu bylo i u zemedélské produkce. Koeficienty plnych
naklada u tuzemskeé finalni produkee jsou u vétdiny obort potravinarského
prumyslu nizsi nez v roce 1967. Pouze u tri obora jsou mirné nad arovni
vychoziho roku. Naproti tomu u produkece véetné dovozu jsou u vsech
obori v roce 1973 koeficienty plnych naklada vyssi, a to od 4,79, do
12,8 9,. To mimo jiné ukazuje 1 na vyznam zmén v dovozni naroc¢nosti
zemédelsko-potravinaiské produkce a na jeji vliv na vyvoj efektivnosti
teto sfery.

[ kdyz vyuziti adaji bilance mezioborovych vztaht umoznuje komplex-
neji posoudit otdzky efektivnosti zemédélsko-potravinarské stéry, presto
ma sva omezeni a je rovneéz vyuzitelna predevsim pro retrospektivni ana-
lyzu. Omezeni vyplyvaji predevdim z toho, ze bilance mezioborovych
vztahu jsou sestavoviny za deldi ¢asové obdobi, koeficienty jsou konstruo-
vany na zakladé predpokladu urcité technologie, coz ma vliv na vysi koefi-
cienti a jejich predpokladany vyvoj. Souvisi rovneéz napriklad s agregaci
jednotlivych oboru, s metodikou sestaveni bildnm v jednotlivych letech
(coz ma vliv na srovnatelnost udaju v case), s s pouZitim raznych cen pro
penézni vyjadreni oborové struktury, se zarazenim dovozu v bilancich
mezioborovych vztaha atd. Nieméné jsou zatim nedostatecné vyuzity
moznosti, které pro posuzovani efektivnosti zemedélsko-potravinarske sféry
poskytuji.
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K tomu, aby bylo mozno zmeénit retrospektivni avahy o efektivnosti ve
skute¢ny nastroj planovani a optimalizace, je tieba predeviim prejit od
dosavadniho prevazne odvetvového (podnikového) k narodohospodarskému
pohledu na efektivnost.

NASTIN NARODOHOSPOD ARSKEHO PRISTUPU K URCOVANI EFEKTIVNOSTI

Z ekonomické teorie je znamo, ze dil¢i (podnikova, odveétvova) optima
jsou nesluc¢itelna s narodohospodarskym optimem. Tato neslucitelnost
v zasade vyplyva z omezenosti lepSich vyrobnich zdroji, z mozného ne-
souladu vyroby a spolecenskych potieb a v neposledni fadé i z moznych
rozporu v dil¢ich a spolecenskych zajmech.

Socialisticka ekonomika se stretava s objektivnim faktem omezenosti
lepsich vyrobnich zdroju. V dusledku omezenosti lepsich vyrobnich zdroji
mohou zustat plany nékterych podniké nesplnény. Pujde ziejme o ty
podniky, jimz se lepsich vyrobnich zdroji nedostalo, tiebaze s nimi ve
svych planech kalkulovaly. Tyto podniky pak vyrabeji s vy$simi nez piivodné
planovanymi naklady (prirastky naklada zname z ekonomické teorie jako
tzv. opportunity cost neboli naklady zpétné vazby). Jestlize ma byt za
této situace planovana vyroba celé okonomikv, nemuze byt narodohospo-
dafsky plan vytvoren pouhou agregaci plant jednotlivych podniki, nybri
musi byt v disledku omezenosti ]vpsu,h vyrobnich ulro]u pnn«-]\ud nizsi.
Plati proto, Ze ,,v socialismu namisto ulohy na minimum prace kazdého
jednotlivého produktu (¢i podniku — pozn. aut.) vznikla uloha nalézt
celkové minimum nakladu® (Novozilov 1972). Nalézt celkové optimum
(t). sladit omezené vyrobni nlro]e jejich potrebami) predpoklada zatizit
vyrobni naklady uzivateli omezenych zdrojin daldimi polozkami ve formé
normativnich koeficientu efektivnosti pouziti omezenych zdroju. Jen tak
lze planovite predom dosahnout vybilancovanosti omezenych zdroju s jejich
potiebami, aniZ by pFitom zustaly cile nékterych podniki nesplnény.

Jestlize je dosavadni pristup k urcovani efektivnosti zalozen na bdzi
vlastnich naklada, pak nebere v ivahu omezenost zdroju. Z tohoto duvodu
také nemohou byt prislusné ukazatele efektivnosti plne vyuzity pro plano-
vaci a projekéni tvahy a jsou ve své podstaté vyuzitelné predevsim pro
uvahy ex post. Zde se také ukazuje pri¢ina nesouladu mezi souc¢asnymi
potfebami planovaci praxe a moznostmi ukazatela tohoto charakteru.
Tento nesoulad neni ovsem ovlivnén pouze nedostatky pri méreni nakladu,
ale ve stejné mire 1 nedostatky pri méreni vysledka spolecenskeé vyroby.

Vysledky spole¢enské vyroby lze vyjadrit bud mnozstvim vyrobené
produkce pomoci naturalné hodnotovych ukazateli, nebo uzitecnym efek-
tem, ur¢ovanym souladem této produkee s potrebami spole¢nosti. Protoze
be'/pmct]odmm cilem socialistické vyroby je uspokojovani spolecenskych
potieb, ()(lpO\'ldd kategorie uzitecného efektu potrebam teorie efcktivnosti
mnohem Iépe nez pouhé mnozstvi \\rolwnp produkee.

Pii dosavadnim pristupu k ur¢ovani efektivnosti se vysledky zemedélsko-
potravinarské vyroby vyjadruji pomoci ukazateli produkce ve stalych
cenach. Nejcasteji se pouziva ukazatel hrubeé, cisté, vysledné ¢i vilastni
zemedelské produkce. Stalé ceny, a stavajici ceny vubec, jsou pro vyjadreni
uzitecného efektu produkce nastrojem pomérné nedokonalym. Svou tulohu
by mohly splnit pouze za predpokladu, Ze by odrazely nejen naklady vyro-
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by, ale sou¢asné i jeji spole¢enskou uzite¢nost. Tento predpoklad je ovsem
splnén pouze v optimalnim planu.

Vedle nedostatku stalych cen jako mefitka uzitnych hodnot maji po-
uzivané agregatni ukazatele produkce jeste dalsi nedostatky, které souviseji
s nerovnosti podminek vynaklidéni prace (vznikajici zejména v duasledku
omezenosti lepsich vyrobnich zdroju). Odstranéni téechto nedostatku je
mozné pouze upravou na stejné podminky vynakladani prace. Diléi apravy
pro nékteré omezené zdroje se v praxi provadeji. Tak napr. vliv pad razné
kvality je podnikam kompenzovan soustavou dani, priplatki a jinych
finanénich vztahu. Uplného vyrovnani vyrobnich podminek lze vsak do-
s4hnout pouze zahrnutim normativnich efekta vsech omezenych zdroju.

Vieobeene tedy muzeme dosavadni odvetvovy pristup k urcovani a me-
feni efektivnosti charakterizovat jako pristup (typicky pro pozitivni
ckonomii), ktery v oblasti nakladu je koncepéne zalozen na bazi vlastnich
naklada, v oblasti vysledka na bézi agregatnich naturalné hodnotovych
ukazatelu a ktery je vyuzitelny zejména pro deskripei a retrospektivni
analyzu efektivnosti. Vzhledem k tomuto koncepénimu zamereni uvedeny
pristup nebere v tuvahu omezenost lepsich vyrobnich zdroju a v oblasti
vysledka nezajidtuje v dostatec¢né mire soulad vyrobnich vysledki s potre-
bami spole¢nosti.

Piremenit dosavadni pozitivni teorii efektivnosti v teorii normativniho

charakteru, ktera by lépe respektovala potreby jednoln® plinované a rizene
socialistické ekonomiky (tj. prohloubit planovani principem optimalizace),.
lze jediné na zaklade narodohospodarského pristupu.
1T.'r(".uji('im rysem narodohospodarského pristupu je pojeti ekonomiky
jako jednotné planovaného a optimalizovaného systému. Systémove
a jednotné je pristupovano i ke zdrojam a vysledkum spole¢enské vyroby,
coz v zasadeé znamena, Ze se bere v avahu omezenost vyrobnich zdroja
a vysledky vyroby se posuzuji uzitecnymi efekty.
TPostupna optimalizace vyuziti vyrobnich zdroju predpoklada, ze naklady
spolecenské vyroby se nebudou vycerpavat vlastnimi naklady, ale budou
dale zalirnovat 1 normativni efekty vsech omezenych vyrobnich zdroja.
Jen jejich zahrnutim se dosahne vyrovnani nabidky a poptavky po omeze-
nych vyrobnich zdrojich a tim 1 optimalniho vyuziti téchto zdroji. Mezi
zakladni omezené vyrobni zdroje v zemedeélsko-potravinairskée sfére patii
zeyména prirodni zdroje a mezi nimi zvlaste pada. Vedle prirodnich zdroju
se omezenost samoziejme vztahuje 1 na prevaznou vetsinu dalsich vyrob-
nich faktoru.

Zikladem vypo¢tu normativnich efeklu omezenych zdroju je uspora
prace, kterou poskytuje vyuziti téchto zdroju v optimalnim planu, jinymi
slovy jde o dualni ocenéni zdroju. Potencialni tspora prace, ktera muze
byt v danych podminkach dosazena pii optimalnim vyuziti vyrobniho
zdroje, je proto spoleénym zakladem pro ocenovani vsech vyrobnich
prostiedku (véetné prirodnich zdroju). Podle Kantoroviée (1959) takove
oceneni ,,je v podstate zvlastni formou diferencialni renty.* Diferencialni
renta je tak vseobecnym vyjadrenim uspory prace (meboli prispévkem
k vysledkum vyroby), které se dosahuje diky tomu, ze individualni naklady
Jsou pri vyuziti prislusného vyrobniho zdroje nizéi nez naklady spole¢ensky
nutné. Diferencialni renta proto principialné slouzi k ocenovani nejen
prirodnich, nybrz i jinych vyrobnich zdroju. Sirdi platnost diferencialni
renty neni objevem soucasné ekonomické teorie, nybrz vyplyva primo

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978 519,



z Marxova dila: ,,Diferencialni renta... neni nic jiného nez mimoradny
zisk, ktery existuje 1 v kazdé jiné sfére pramyslové vyroby u kazdého
kapitalu, ktery pracuje za lepsich podminek, nez jsou priumérné. Jenomze
v zemédelstvi se ustalil, protoze spociva na tak solidni a relativné pevné
zdkladneé, jako jsou rozdily v prirozené urodnosti riznych druhta pady.“
(Marx, Engels 1957).

Pro urceni diferencialni renty je rozhodujici znalost spolec¢ensky nutnych
nakladu prace. Spolecensky nutna pracovni doba je podle Marxe zavisla
nejen na pracovni dobé, , které je zapotrebi k zhotoveni néjaké uzitné
hodnoty za danych spolecensky normélnich vyrobnich podminek a pfi
spolecensl\y pramérném stupni dovednosti a intenzity price (Marx 1953),
ale 1 ,,na tom, zda je prace mezi razné vyrobni sféry rozdélena proporeio-
nalné, amerneé kvantitativné vymezené prlPLean\(? potiebe (Marx 1956)."
Veli¢ina spolecensky nutné pracovni doby je tedy uréovana nejen naklady
prace, ale i vysledky vynalozené prace a jejich souladem se spole¢enskymi
potiebami. Tyto 8irsi spole¢enské souvislosti, ze Kterych vyplyvaji spo-
lecen%k) nutné naklady, podmifuji i velicinu diferencialni renty a tedy
1 ocenovani prirodnich zdroju a vyrobnich fondu vibec. Zakladem ocerio-

vani prirodnich zdroju tedy nejsou samostatné ani naklady na jejich osvo-
jeni, ani efekty z jejich vyuzivani, nybrz naklady i vysledky ve své vza-
jemné spolecenské podmineénosti. V posledni dobé se tento cenotvorny
princip prosazuje v tzv. cenach plianové vybilancovanosti, které pretenduji
na ulohu zobecnujiciho principu cenové tvorby v socialisticke ekonomice
(viz. napi. Volkonskij, Voprosy ekonomiky &. 3/1977).

Mezi vyrobnimi zdroji v zemedélsko- poLmvmdrske sféfe patii primarni
misto pudé, ktera je zakladnim pfirodnim bohatstvim a nenahraditelnym
vyrobnim prostredkem k dosazeni planovaného stupné sobestacnosti ve
vyrobé potravin. Podminkou uspésné optimalizace vyuziti padniho fondu
je spravneé provadeéné ekonomické ocenovani pud. Jak jsme jiz uvedli,
teoretickym zakladem pro ocenovani pudy je diferencialni renta.

Ocenovani prirodnich zdroju vénuje ekonomickéa teorie v posledni dobe
velkou pozornost. Vzhledem k poc¢atecnimu stupni rozpracovanosti uvedme
jen struéné, ze principialne toto ocenovani musi vychazet ze vzajemné
spjatosti nakladovych a vysledkovyeh aspektu. Nakladovy aspekt oceno-
vani pudy jako nereprodukovatelného (nerozsiritelného) zdroje je uréen
dualnimi ocenénimi zdroju, které se spolu s padou ucastni dané vyroby,
a mezni mirou substituce puady s témito zdroji. Vysledkovy aspekt ocenéni
vychazi z maximalne moZné produkce. kterou lze na dané pudé, v danych
podmml\dch a v daném casovém obdobi ziskat. Vychazi tedy z dualnich
oceneéni produkee. V zajemnou spjatost a vyuziti nakladovych i vysledko-
vyeh aspekbit pii ocefiovani a optimalizaci vyuziti pudy zajistuje prave
princip maximalizace ji prinasené diferencialni renty. _—

V souvislosti s tlohou diferencialni renty jako metodologického zakladu
ocenovani prirodnich zdroju je tieba spravne vymezit alohu obou forem
této renty. Tradi¢ni pojeti diferencialni renty zdiuraziuje zejména ulohu
diferencialni renty [. V podminkach omezeného pudniho fondu a intenzifi-
kace jako jediné cesty rozvoje zemédelsko-potravinarské vyroby mé viak
mnohem zavazndj3i roli diferencialni renta [1. Jeji dloha roste také Gmérne
rozvoji optimalizacnich pristupu, ve kteryeh uzee souvisi s duéalnimi
ocenénimi.

Zakladnim rysem narodohospodaiského pristupu k urcovani vysledku
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spolec¢enské vyroby je usili o sladovani vyrabéné produkce se spole¢enskymi
potiebami. Za vysledek vyroby je pii tomto pristupu povazovana nikoli
vyrobena produkce v hodnotové naturdlnim vyjadreni, nybrz jeji uZiteény
efekt, vyplyvajici ze stupné uspokojovani spolecenskych potieb. Jak
znamo, pati uréovani uzitecnych efekti produkee mezi nejslozitéjsi otazky
ekonomické teorie. V zemédélsko-potravinarskeé stéte existuje v tomto sme-
ru urcitd vyhoda v tom, ze objem a struktura vyroby potiebnych produkti
mohou byt pomérné dobre uréovany podle vedecky zdivodnénych norem
vyzivy. Urc¢itd vyhoda je i v pomeérne omezeném a stabilnim okruhu
zakladnich zemédelsko-potravinatskych produkta. Pri volbe cilové funkce
lze proto uplatnit normativni piistup ve forme zadanych cilovych normativu
VyZivy.

Spravné provadény normativni zpusob planovani umoziuje v zeme-
delsko-potravinarské sfére brat v dvahu spolecenské potreby. Cilove
normativy a jejich plnéni mohou vyjadrit vysledky zemédeélsko-potravi-
narské vyroby lépe nez pouhé hodnotové naturalni ukazatele produkee.
Zakladni orientaci pii urc¢ovani cilovyeh normativi poskytuji racionalni
normy vvZivy, priéemz ovsem stupen Uipokojovéni potieby vyzivy musi
byt posuzovan komplexné ve vzijemné souvislosti se stupni uspokojovani
a naléhavosti jinych potieb. Racionalni normy vyzivy je pFitom nutné
priubézné korigovat podle nejnoveéjsich \)aledku \mly tak, aby co nejlépe
odrazely ~polecenslw potieby.

Takové jsou zruba zakladni rysy nérodohospodaiského pristupu pii
hodnoceni nakladu a vysledka spole¢enské vyroby. Piednosti narodohospo-
darského pristupu jsou evidentni. Predeviim umoznuje piremeénit retrospek-
tivni avahy o efektivnosti v realny planovaci a optimalizacéni nastroj a tim
i prohloubit planovity charakter socialistické ekonomiky. Narodohospo-
darsky pristup tedy umoznuje, aby efektivnost se stala vlastnim jadrem
a osnovou planovani.

Teoretické teseni otazek narodohospodaiského pristupu k uréovani
efektivnosti vyroby v zemeédélsko-potravinaiské sfére, a tim i moznosti
jejich praktické aplikace jsou v soucasné dob® na samém pocatku svého
rozvoje. Ekonomicka teorie se musi v tomto sméru zamérit Sireji na
problematiku ocenovani vyrobnich zdroju (v zemedeélsko-potravinarske
sfére zejména na ocenovani pudy) a v oblasti méreni vysledka spoled¢enske
vyroby na rozpracovani problematiky meéfeni uziteénych efektu.

SOUHRN

S vyssim stupném naléhavosti efektivniho rozvoje socialistické ekono-
mlky se prohlubuje i vyznam kategorie efektivnosti, kterd je vieobecne
urcena vztahem mezi uutncn\ml efekty a naklady prace na jejich vyrobeni.
Kvantifikace efektivnosti zavisi na obsahu nakladu a vysledka. Timto hle-
diskem se od sebe odlizuji podnikovy (lokalni) a narodohospodaisky pristup
k urcovani efektivnosti.

Podnikova efektivnost je charakteristickd tim, ze naklady vychazeji
z vlastnich nakladu, zatimeco vysledky jsou vyjadiovany pomoci naturalne
hodnotovyech ukazateln (s vyuzitim stalych een). Ukazatele podnikové
efektivnosti lze vyuzivat pro retrospektivni analyzy (efektivnost ex post),
ve kterych p()sl\\tuu dostatek informaci. Jako priklad staf uvadi analyzu
efektivnosti zemedelské vyroby v CSSR v letech 1966 —1976. Komplexnéjii
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posuzovani efektivnosti ex post umoznuje bilance mezioborovych vztah,
coz stat doklada prikladem ze srovnani let 1967 a 1973. Protoze tyto bilance
jsou obvykle sestavovany pro uplynulé roky, jsou rovnéZz vyuzilelné zejme-
na pro retrospektivni analyzu, prakticky jsou vSak vyuzivany dosud malo.

Podminkdam jednotn® planované a optimalizované socialistické ekono-
miky odpovidid narodohospodaisky pristup, nebot lokalni optima jsou
neslucitelnd s optimem narodohospodaiskym, globalnim. Narodohospo-
darsky pristup a s nim spojena optimalizace vyuziti vyrobnich zdrojt
predpoklada, ze naklady vyroby se nevycerpavaji vlastnimi naklady, ale
zahrnuji 1 normativni efekty vSech omezenyeh zdrojii (v zemeodelstvi
zejména pudy, ale také prevazné vetsiny ostatnich vyrobnich faktorn).
Za vysledek vyroby je pii tomto pristupu povazovana nikoli vyrobena
produkee v naturalne hodnotovém vyjadieni, nybrz jeji uzitecny ecfekt,
vyplyvajici ze stupné uspokojeni spolecenskych potreb. V zemedelsko-
potravinaiskeé sfére lze v tomto sméru vyuzit normativni pristup ve forme
zadavanych cilovych normativu.

Smyslem ndlO(thO\])O(ldl\]\f‘ll() pristupu k ur¢ovani efektivnosti je zme-
nit retrospektivni uvahy o efektivnosti v realny planovaci a optimalizac¢ni
nastroj. Rozpracovani narodohospodarského pristupu je v pocateich, to
vsak jen zvysuje jeho vyznam, nebot je nezbytnym predpokladem tspésné
narodohospodarské optimalizace.
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A. Valenta PREDPOKLADY DALSIHO ZVYSOVANI
PODILU UCASTI PRACUJICICH
NA RIZENI
V' ZEMEDELSKEM PODNIKU

K dulezitym zasadam tizeni v socialistickych zemedélskych podnicich
patri také ucast pracujicich na Fizeni. Moznost 1 nutnost uplatnovani této
zasady vyplyva predevsim z objektivnich podminek socialistického vyrob-
niho zpuasobu a rovnez z potreb, které vznikaji v soucasném obdobi inten-
zivniho rozvoje koncentrace a specializace zemedelske vyroby.

Pro naznac¢eni moznosti k dalsimu zvysovani podilu ac¢asti pracujicich
na rizeni bylo treba provést nejdrive analyzu soucasného stavu. Takova
analyza byla pokusnt provadeéna v letech 1975 a 1976 na Statnim statku
Brno ve spolupraci s Vysokou Skolou zemedélskou v Brné a nékteré
poznatky byly jiz pojaty do dil¢i ¢asti statniho vyzkumného tkolu SV-0-
-1/7a.

V prazkumu je viak dale pokracovano, takze tento prispévek ma za
akol ukazat, jakych poznatki bylo v této oblasti az dosud dosazeno a jaké
jsou dalsi pnwlpoklu ly pro ucast primyeh vyrobea na organizovani a Fizeni
vyrobnihio procesu ve statnich socialistickych zemeédelskych podnicich.
Souhrnné vysledky bulou rovneéz pojaty do prislusné etapy statniho
vyzkumného ukolu.

METODICKY POSTUP

Za acelem provedeni pruzkumu v této oblasti byla na Statnim statku
Brno reprezentativné vybrana ¢tyii hospodaistvi a tato rozdélena do dvou
skupin proto, aby se ]Jl(‘(l[)()]\ld(llnf‘ rozdily mohly maximaln® projevit
(A skupina ma nizsi aroven hospodareni, B ~l\upmf1 vyssi). Obsahove byla
zkoumana problematika ¢lenéna na ¢ast analytickou, syntetickou, zhodno-
covaci a navrhovou. Casové byl ('ely prazkum rozplanovan na jednotlivé
etapy az do roku 1980. V soucasné dobé bylo dokonéeno zhodnoceni
etapy, v niz byla zkoumdina tucast pracujicich na rizeni prostirednictvim
vyrobnich porad. Funkee vyrobnich porad byla zkouména z téchto hle-
disek:

1. Kdo svolava vyrobni porady.

2. Jak casto se konaji.

3. Kde se konayji.
4. Kdo je vede.
H. Jakym zpusobem jsou vedeny.
6. Jejich program.
7. Pocet pracovnika na vyrobnich poradach.
8. Struktura pracovniku na vyrobnich poradach.
9. Kritické pripominky pracovniku.
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10. KKonkrétni navrhy pracovnikii.

11. Pozadavky pracovnikii.

12. Realnost zavéra z vyrobnich porad.

13. Zpusob provadéni kontroly plnéni prijatych zaveéra.

14. Druhy opatieni pii neplneéni prijatych zavéra.

15. Nazory pracovniku na vyrobni porady.

Prizkum provadeény z téchto hledisek mel predevsim za kol zjistit, jak
se pracujici podileji na rizeni ve zkoumaném podniku, do jaké miry se tato
jejich ucast na Fizeni projevuje v celkové trovni vnitropodnikového rizeni
1v jejich pracovni iniciative a jaké jsou dalsi predpoklady jejich zapojovani
do rizeni vyroby. Dosazené vysledky z tohoto pruzkumu jsou dale vyuzi-
vany jako podkladovy material pro védeckovyzkumnou a pedagogickou
¢innost na Vysoké skole zemédélské v Brné.

Pro kvantitativni vyhodnoceni poznatka podle jednotlivyeh hledisek
zkoumajicich funkei vyrobnich porad byla pouzita tato klasifikacni stup-
nice: dosazeny stav

1. nejvhodnejsi

2. velmi vhodny
3. vhodny

4. méné vhodny

o. nevhodny
DOSAZENE VYSLEDKY

Prvnim hlediskem pro zkoumani funkce vyrobnich porad bylo zjistovani
iniciatora, kteri vyrobni porady svolavaji, z jakych podnétu je svolavaji
a co od nich ocekavaji.

Ve skupine hospodarstvi A, tj. s nizsi urovni hospodareni, bylo zjisténo,
ze vyrobni porady jsou svolavany prislusnymi provoznimi techniky podle
pokynia vedouciho hospodaistvi a z prikazu reditele statku. Podnétem
pro svolani vyrobni porady byl v této skupine hospodarstvi prikaz reditele
statku a nikoliv vlastni iniciativa pracovnika ,,zdola**. Podle zjistovani na
jednotlivych pracovistich neocekavali pracovnici od vyrobnich porad
zadnou podstatnou zmeénu. Tento stav byl hodnocen jako ,,méné vhodny
se stupném 4.

Ve skupiné B, tj. na hospodatstvich s vyssi trovni hospodateni, byly
vyrobni porady svolavany také prislusnymi provoznimi techniky, avsak
Z J( jich vlastni iniciativy a rovneéz z niciativy vedoucich brigad socialisticke
prace. Vetsina ucastniku vyrobni porady otekavala rvchl(*m odstranovani
existujicich nedostatku na svém pracovisti a ucinnejsi vytvareni predpolkla-
da pro dalsi rozvoj vyrobni ¢innosti. Tento stav byl hodnocen jako ,,velmi
vhodny** se stupneéem 2.

Ve druhém hledisku bylo zjistovano, jak ¢asto se vyrobni porady konaji,
aby plnily svoji funkei také po strance operativnosti fizeni jednotlivych
pracovist.

Podle prukaznych zaznamua bylo zjisténo, ze v obou skupinich hospo-
darstvi se vyrobni porady konaji v prameéru jedenkrat mesiéne, avsak
s tim rozdilem, Ze ve skupine A se konaji pravidelné v urceny den podle
plému prace a ve skupiné B operativne podle potreb pracoviste. Vyhodnej-
sim se jevil zpusob skupiny B, proto byl hodnocen jako ..velmi vhodny*
se stupném 2 a u skupiny A jako ,,vhodny* se stupneém 3.
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Ttetim hlediskem bylo misto konani vyrobnich porad. Ve skupiné hospo-
darstvi A se vyrobni porady konaly v pracovné vedoucich hospodarstvich,
ve skupiné B na jednotlivych pracovistich. Nejvice se osved¢il zptsob
konani vyrobnich porad primo na pracovisti po skonc¢eni pracovni smény.
Na zakladé téechto zkuSenosti byl hodnocen zpisob skupiny B jako ,,velmi
vhodny** se stupném 2 a zpusob skupiny A jako ,,méné vhodny* se stup-
ném 4.

Ve ¢tvrtém hledisku bylo sledoviéno, kdo tyto vyrobni porady vede a jak
se toto vedeni poveéreného pracovnika odrazi v pristupu ostatnich ucastnika
vyrobni porady. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze velmi vhodnym se jevilo
vedeni téchto porad odbornym funkcionatem za pritomnosti pfislusného
technika a méné vhodnym, jestlize je vedl napiiklad vedouci hospodaistvi.
Jako nejvhodnéjsi se mnohokrat osvedéilo vedeni vyrobnich porad vedou-
cim brigady socialistické prace pri jejich konani pfimo na jednotlivych
pracovistich, dale za pritomnosti piislusného technika a vedouciho té BSP,
s niz je uzka spoluprace. PFi tomto hodnoceni byl zpusob ve skupiné A
klasifikovan stupném 3 jako ,,vhodny* a ve skupine B stupném 1 jako
,,nejvhodnéjsi‘.

Patym hlediskem pro posuzovani drovné vyrobnich porad v obou skupi-
nach hospodaistvi Statniho statku Brno byl zpusob vedeni téchto porad.
Ve skupiné A byly pti vedeni vyrobnich porad dodrzovany vsechny
formalni nalezitosti jako napriklad pfi vedeni pracovni porady s technicko-
hospodarskymi pracovniky (véetné podrobnych zapisa). Naproti tomu ve
skupiné B mély vyrobni porady charakter prevazné neformalni, nebot byly
v kazdé BSP vedeny snahou vsech ¢lentt dosdahnout maximalné moznych
vyrobnich vysledkt, coz znamenalo splnéni planovanych tkoli véetné
socialistickych zavazkua. Jelikoz byl timto zpusobem vice oteviran prostor
k rozvoji pracovni iniciativy a ta byla jesté vhodnymi prostiedky podnéco-
vana technickymi pracovniky i stranickymi a odborovymi funkcionafi,
dosahovaly jednotlivé BSP vynikajicich vyrobnich vysledki. Tento zpiisob
byl klasifikovan stupném 1 jako ,nejvhodné&jsi‘ a ve skupiné A stupném 3
jako ,,vhodny*.

Sestym hlediskem byl sledovén program vyrobnich porad. Ve skupiné A
byl program obsahove $irsi, nebot vedle problémia vyrobnich byly reseny
i dalsi probléemy hospodaistvi. Ve skupin¢ B reSily brigady socialistické
prace jen vlastni vyrobni ukoly a zejména racionalni zpusoby dosahovani
maximalnich vyrobnich vysledki. Tento zpusob obsahového zaméreni se
jevil jako ,,velmi vhodny*, takze byl vyhodnocen stupném 2; ve skupiné A
iako ,,vhodny‘* se stupném 3.

V sedmém hledisku bylo tikolem zjistit, jaky poéet pracovnikt na vyrob-
nich poradach je pro aktivni jednani a neformélni teseni vyrobnich problé-
mu nejvhodnejsi. Poznatky z obou skupin zkoumanych hospodaistvi
ukazaly, Ze nejaktivnejsi pristup uc¢astnika vyrobnich porad byl do poc¢tu 10
a umérné s naristajicim poctem pritomnych aéastnika aktivita klesala;
to znamena, Ze se k Fesené problematice jiz nevyjadrovali viichni uéasinici
vyrobni porady a zpisob reseni dostaval postupné forméalni charakter.
Vzhledem k tomu, ze ve skupiné B zkoumanych hospodaistvi bylo na
tento poznatek reagoviano operativnéji nez ve skupiné A, byla ve skupine B
provedena klasifikace stupném 2 jako ,,velmi vhodny‘ a ve skupinc A
stupném 3 jako ,,vhodny‘‘.

Osmym hlediskem byl sledovén vliv struktury pracovnikii na troven
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vyrobnich porad. Ve skupiné A se vyrobnich porad zacastnovali témor
vsichni_ provozni technici, vedouci hospodarstvi a ekonom, predseda
720 KSC a predseda DV ROH, vedouci pracovnich ¢et a predni delnici
z téch vyrobnich useku, jejichz problémy byly predmetem jednani na
jednotlivych vyrobnich poradach. Ve skupiné B se vyrobni porady konaly
primo na pracovistich jednotlivych brigad socialistické prace, proto se jich
zucastnovali vsichni ¢lenové prislusné BSP, pripadne 1 vedouci tée BSP,
s niz byla uzka spoluprace (naptiklad dojicky a zasobovaci ¢eta), dale
prislusni technici (pro uvedeny priklad zootechnik a mechanizator), pri-
padné 1 Gsekovy duvernik ROH. Tato struktura acastnika vyrobnich
porad ve skupine B mela velmi priznivy vliv na aroven techto porad.
zvlaste na jejich operativnost, konkrétnost i realnost resenych problémui.
Z toho davodu byla ve skupine B provedena klasifikace stupnem 2 jako
Lwvelmi vhodny®™ a ve skupine A stupnem 3 jako ,,vhodny*.

V- devatém hledisku byla posuzovana kriti¢nost pripominek ucastniku
vyrobnich porad. Podle zapisu, poznamek a ziskanyeh informaci bylo
zjisténo, Ze v obou skupinich zkoumanych hospodarstvi bylo znacné
mnozstvi kritickych pripominek, avsak s rozdilnym zametrenim a obsahem.
Ve skupine A smerovaly kritické pripominky k vedeni hospodarstvi a ve-
deni statku s mensim podilem vlastni scbekritikyv. Ve skupime B byl podil
vlastni sebekritiky vetsi a v pripominkach k vedeni hospodarstvi, pripadne
k vedeni statku byly témer vzdy obsazeny i nameéty na fedeni projednava-
nych problémii. Na zaklade tohoto zjisténi byla ve skupine A provedena
klasifikace stupnem 4 jako ,,mén¢ vhodny™ a ve skupiné B stupném 2
jako ,,velmi vhodny*.

V desatém hledisku byla zjistovina konkrétnost navrhu acastnika pra-
covnich porad. V tomto hledisku byvly zjistény znacéné rozdilnosti nejen
mezi obéma skupinami zkoumanyveh hospodarstvi, nybrz i uvniti téchto
skupin. Tak napriklad nejkonkrétneéjsi a nejredlnéjsi navrhy pracovniku
byly zjistovany na vyrobnich poradach v brigadach socialistické prace,
a to jak u delnika, tak u techniku. Naproti tomu navrhy jen obeené a ne-
konkrétni (pripadne 1 zadné) byly zaznamenany v Léch pracovnich skupi-
nach, u nichz se pracovni iniciativa projevovala malo nebo vubec ne.
Vzhledem k tomu, Zze konkrétnost predkladanyeh navrha byla v tomto
pripade amerna poctu pracovniku zapojenyeh do brigad socialisticke prace
a ve skupine B je jich vice nez trojnasobny pocet proti skupine A, byl
zjistény stav hodnocen ve skupine A jako ..mént vhodny* se stupném 4
a ve skupiné B jako ..velmi vhodny* se stupném 2.

V' jedendctém hledisku byly posuzoviny pozadavky pracovnikia vaci
hospodarskému vedeni. Ty byly jeste dale rozliSovany na pozadavky vadi
vedeni hospodarstvi a vedeni celého statku: po strance kvalitativni byla
pak posuzovana i jejich redlnost a sledovany cil. Vysledek tohoto Setieni
byl hodnocen ve skupineé A jako ..vhodny** se stupném 3 a ve skupin® B
jako ..velmi vhodny* se stupném 2.

Dvanacté hledisko mélo za tkol posoudit realnost provadenych ziveri
z vyrobnich porad véetne vyuziti pripominek a ndmetu pracovniku. Sou-
casne s tim bylo posuzovino, jaké jsou dalsi moznosti pro zvysovani podilu
ucasti pracujicich na Fizeni. Na zdklade takto provedeného rozboru byl
zjisteny stav ve skupin® A hodnocen jako ..velmi vhodny* se stupnem 2
a ve skupiné B jako ..vhodny* se stupném 3.

Trinactym hlediskem tohoto prazkumu bhylo zjisténi, jakym zpusobem
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je provadéna kontrola plnéni prijatych zavérd z vyrobnich porad, zda je
dusledna, pravidelna, konkrétni a cilevedoma. Z podkladovych materiala
a dalsiho Setreni bylo mozno vyhodnotit toto hledisko v obou skupinach
stupnem 2 jako ,,velmi vhodny* zpasob. Kazda skupina zkoumanych
hospodarstvi provadela tuto kontrolu odlisnym zpusobem, avsak odpovida-
jicim jejich konkrétnim podminkam.

Ve ¢trnactém hledisku byly andlyZO\ any ]ednotlne druhy opatreni pro-
vadéné pri neplnéni prijatych zaveru, a zejména jejich tcinnost. Analym
vyrobnich porad provadéna z tohoto hlediska dale ukazala, jaky vyznam
tyto vyrobni porady maji a také jaky je k nim vztah ze strany délniku
a techniku. Zjistény stav ve skupiné A byl hodnocen jako ,,méné vhodny*
se stupnem 4 a ve skupine B jako ,,velmi vhodny‘* se stupném 2.

V zavéru provadeéného prazkumu byly zjistovany také nazory pracov-
nik na vyrobni porady jako jednu z forem ucasti pracujicich na rizeni.
Vétsina dotazovanych pracovniku ve skupine A sdilela nazor, ze vyrobni
porady konané dosavadnim zpusobem maji jesté mnoho nedostatka (ne-
duslednost, forméalnost). Ve skupine B sdilela vétsina dotazovanych pra-
covnikt nazor, Ze vyrobni porady plni své spolecenské poslani dobrte,
avsak ze je treba jeste vice zvyso-
vat duslednost pri plnéni prijatych
zavera z téechto vyrobnich porad, a

to jak zestrany délnika, tak ze stra- I. Shrnuti vysledk hodnoceni
ny techniki. Toto hodnoceni bylo funkece vyrobnich porad

povazovano za zcela realné, proto
bylovobou skupinich zkoumanych

ry . Ny Hodnoceni skupiny
hospodarstvi hodnoceno stupnem 2 Zkoumané
jake ,,velmi vhodny* pristup. Sou- hledisko 1 & B
hrnné vyhodnoceni je uvedeno
v tab. L ’ ; "
Konecény vysledek posuzoviani E 3 , 2
funkce vyrobnich porad ze vsech 3. 4 j 2
15 zkoumanych hledisek je tedy | 4. ‘ 3 .1 1
ve skupiné A hodnocen priamérem o ‘ g | 3
3,13; tzn. Ze zjistény stav je cel- = | 3 2
koveé posuzovan jako ,,vhodny* 8. ‘ 3 2
Ve skupiné B je hodnocen prame- | 9. ] 4 2
rem 1,93 jako ,,velmi vhodny* i'l’ \ 4 :
stav. 12, | 5 3
Objektivnost tohoto vysledné- 13. ‘ 2 2
ho hodnoceni byla zabezpecovana 14, 4 2
také ziskanymi zkuSenostmi a po- 15, % 2
znatky z organizovanych rozhovo- :
ra s (lelml\y na ]e(antll\’yCl] pra- Soust j 47 29
covistich. Ucelove zamerovanymi i ?
dotazy byly zjistovany dalsi moz- f \
nosti a formy zvySovani podilu Pramér i 3,13 i 1,93
jejich acasti na rizeni vyrobniho
procesu.

Organizované rozhovory s délniky byly vedeny naptiklad témito dotazy:
L. Mate zajem o ucast na rizeni &innosti vaseho pracoviste?
. Konaji se na vasem pracovisti vyrobni porady?
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. Zucastnujete se vyrobnich porad?

. Provadite kritické pripominky k ¢innosti vaseho pracoviste?
. Predkladate nameéty na reSeni problému vaseho pracoviste?
. Jsou kritické pripominky reSeny?

. Jsou naméty na reseni problému vyuzivany?

. Mate pocit spoluicasti na rizeni vaseho pracoviste?

. PIni vyrobni porady na vaSem pracovisti svoji funkei?

. Jste zapojen do socialistické soutéze?

. Mizete néjak prispét ke zvyseni vyroby?

. MuzZete néjak prispét ke snizeni nakladua?

. Radi se nékdy vedouci s vami?

. Jsou vase pracovni vysledky néjak vyhodnocovany?

. Jste ve svém zaméstnani spokojen?

. Zajima se nékdy vedouci o vase potieby a zajmy?

Ziskané poznatky z téchto rozhovora byly rovnéz vyhodnoceny a vysled-
ky porovnavany s hodnocenim funkce vyrobnich porad. Vysledek tohoto
hodnoceni rozhovori je uveden v tab. II.

II. Shrnuti vysledkt organizovanych rozhovort s délniky

% odpoveédi ve skupiniach hospodarstvi
Poradové S
¢islo skupina A ‘ skupina B
dotazu 1‘
kladnych zapornych | kladnyeh l zapornych

1, 79 21 ‘ 91 ‘ 9

2. 63 37 82 { 18

3. 78 22 83 [ 12

4. 57 43 73 ‘ 27

5 59 41 ‘ 84 | 16

6. 6% 32 | 79 | 21

7 9

Z. 36 24 ' 90 ‘ 10

8. 52 48 | 89 [ 11

9. 71 29 ! 93 7

10. 69 31 87 I 13

11. 77 23 85 } 15

12. 56 44 71 ‘ 29

13. 53 1 47 87 13

14. 77 | 23 94 6

15. 58 42 83 17

16. 52 ‘ 48 78 22

Soucelt 1045 ' 555 | 1354 246 '
Prameér r 65 | 35 85 15
|
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CELKOVE ZHODNOCENI DOSAZENYCH VYSLEDKU

Vyzkumné précc provadena na Statnim statku Brno méla za ukol zjistit,
do jaké miry je mozno vyuuvat vyrobnich porad jako jednoho z prostiedka
ucasti pracujicich na Fizeni a pntom se pokusit o takovou kvantifikaci,
ktera z nejruznéjsich hledisek umozni posoudit uroven vyrobnich pomd
pii realizovani uc¢asti pracujicich na Fizeni.

Pro zajisténi objektivnosti v prubéhu provadéného prazkumu pri zvole-
ném zpusobu kvantifikace i vysledného hodnoceni funkce vyrobnich porad
meély organizované rozhovory s delniky (jako bezprostrednimi vyrobei) za
akol overit také z jejich pohledu tuto formu ucéasti pracujicich na Fizeni
vyrobniho procesu. Soucasné bylo sledovano, ktefi ¢initelé, v jakém rozsahu
a také jakym zptsobem mohou co nejvice prispét k dalSimu zvySovani
podilu ucasti pracujicich na rizeni.

Dosazené poznatky z této oblasti zkoumani miuzeme stru¢né shrnout
takto:

a) Zvolena metoda hodnoceni funkce vyrobnich porad je pro svoji
jednoduchost velmi vhodna, avsak pro zajisténi objektivnosti provade-
nych zaveéra bylo nutné hloubéji ovérit nazory pracovniktt v provozu,
zejména delnika jako bezprostrednich vyrobet. Tato skute¢nost je doku-
mentovana shodnymi vysledky v tab. I a Il ,kde skupina A s pramérnym
stupném hodnoceni 3,13 (vhodny stav) meéla 35 9% zapornych odpoveédi
a skupina B s primérnym stupném hodnoceni 1,93 (velmi vhodny stav)
mela jen 15 9, zapornych odpovédi. Tento zpisob zajisfovani objektivnosti
hodnoceni organizovanymi rozhovory je znaéné naroény a soucasné vy-
zaduje dokonalou znalost zkoumanych objektu.

b) Vyznam takovych priazkumi v zemeédélském podniku spociva v tom,
ze jsou timto zpisobem odhalovany i velmi skryté nedostatky ,,v praci
s lidmi** a jiz v prabehu jejich odstrafiovani jsou vyrazné patrné zmény,
smerujici k rastu produktivity prace a k lepSim vyrobnim vysledkim.
Tento poznatek je v soutasné dobe¢ konkrétné dokumentovan zejména ve
skupine A| kde byly nedostatky vetsi, avsak jejich dasledné feSeni se zacalo
pomérne rychle a velmi pozitivné projevovat zvySenou pracovni iniciativou,
rustem vyroby 1 hospodarnosti.

¢) Pro tuto oblast zkoumani a predevsim hodnoceni ziskanych poznatkun
se velmi vhodné uplatiovala také metoda komparace, podle niz bylo
provadéno stupnované srovnavani jak vertikalné, tak horizontalneé. To
znamena, ze pomoci této metody b)la zajistovana rovneéz logicka shoda
mezi poznatkem predchozim a naslednym (vertikalne), ddlC pak mezi
poznatky o témz jevu, sledovanymi z raznych hledisek (horizontalné).
Redalnost tohoto postupu prokazaly nejen poznatky dil¢i, nybrz i souhrnné
(viz vypoc¢lené pramery v tab. I a II).

d) Pri zkoumani funkce vyrobnich porad bylo také LJ]bt(,IlO ze existuji
urcité zavislosti nejen mezi p(nhlmn ucasti pmcupmch na rizeni a stupném
jejich pracovni iniciativy (Gmérnost pfima), ale rovnéZ mezi timto stupném
pracovni iniciativy a ]mtwlmn »kontroly “shora™ (amérnost nepfima).
Nové poznatky ul\.u/uu ze rozvo] pracovni iniciativy zejména v brigadach
socialistické prace vytvari podminky pro realnou existenci tzv. samo-
kontroly a tim i moznosti vedeni lidi metodou ,wytyceni cile'~. Dosazeni
takove arovne v rozvoji pracovni 1111(1.1(1\) usnadhuje vedoucimu pracov--
niku jeho ridici ¢innost Lim, ze mu umoznuje snizovat pocet operativnich
zasahu do pracovnihio procesu, dokonce u ného snizuje 1 potiebu koordinace
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dil¢ich pracovnich ¢innosti. Vedouei pracovnik ma pak moznost prenést
teziste své ridici cinnosti do oblasti organizaéniho zajistovani budoucich
ukoli.

e) Poznatky z této oblasti prazkumu dale ukazuji, ze vyssi odborna
a ideova uroven pracovnich kolektivi s sebou nese 1 vyssi potrebu ucasti
na Fizeni, coZ se projevuje v tom, Ze pracovnici:

— chtéji premyslet o tom, jak nejlépe a racionalne resit vlastni pracovni
ukoly; .

— chteji se presvedcovat o tom, jak jsou jejich namety prakticky vy-
uzivany;

— chtéji prokazovat, jaky vyznam maji jejich pracovni zkusenosti;

— jsou ochotni nést spoluodpovédnost za dusledky jen téch rozhodnuti,
na nichz se spole¢né podileli;

— naopak nejsou ochotni nést dusledky za nerealnd a nespravna roz-
hodnuti svého vedouciho;

— nejsou ochotni provadeét praci, o jejimz vyznamu a prospesnosti ne-
jsou sami presveédéeni;

— nejsou ochotni provadet takoveé druhy praci, u nichz nemohou uplatnit
své tvarci schopnosti.

f) Z provedeného prazkumu vyplynuly i nekteré dalsi poznatky, kde a jak
vytvaret trvalejsi predpoklady k realnému zvysovani acéasti pracujicich
na rizeni:

— Na otazku , kde* vytvaret predpoklady ke zvySovani acasti pracuji-
cich na rizeni lze odpoveédét, ze nejrealneéjsim mistem je vlastni pracoviste
kazdého pracovnika, které dokonale zna; tam by mel mit moznost co nej-
vice uplatnovat své odborné znalosti a praktické zkusenosti, tam by se mél
podilet 1 na vytvateni predpokladu pro zajistovani budoucich (strategic-
kych) tkola, tam by mel mit také skuteény pocit své seberealizace.

— Na otazku ,,jak’ vytvaret predpoklady ke zvySovani acasti pracuji-
cich na rizeni je mozno odpovedeét, ze kazdy pracovnik by meél mit. moznost
realizovat své tvarci schopnosti, nadani a iniciativu a takto se podilet na
reSeni taktickych ukoli svého pracoviste. Navie by mely byt tyto tvaréi
schopnosti a iniciativa trvale podnécovany a vhodné vyuzivany, nebot
prave v této oblasti je nevyéerpatelny zdroj vseho nového a pokrokového.

SOUHRN

Analyza v oblasti uc¢asti pracujicich na rizeni vyrobniho procesu ve stat-
nim zemeédeélském podniku mela za kol poukazat na souc¢asnou problema-
tiku a déle naznacit, jaké jsou dalsi moznosti ve zvysovani podilu ucasti
pracujicich na Fizeni. Pri pruzkumu byly zjistény zavislosti mezi ucasti
pracujicich na Fizeni, pracovni iniciativou, samokontrolou a koordinaci
dil¢ich pracovnich procesi. Prazkum dale ukazal, ze tvurci schopnosti
pracujicich a pracovni iniciativa jsou nevyc¢erpatelnym zdrojem veédecko-
technického pokroku a ze by pravé tohoto zdroje melo byt zejména ve
vnitropodnikovém Fizeni vyuzivano vice nez dosud.

Dotlo dne 2. 3. 1978

Adresa autora:

Doc. ing. Antonin Valenta, CSc., Vysoka :kola zemeédelska, Zemedeélska 1-3,
662 65 Brno
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F. Simek ZA VYSSI EKONOMICKOU EFEKTIVNOST
ORGANIZACE A RIZENI
SPECIALIZOVANE ROSTLINNE VYROBY

V poslednich letech se otazkam rizeni a organizace rostlinné vyroby
veénuje neobyéejna pozornost. Tato skutecénost je akutalni zejména proto,
ze velikost zemedelskych podniku se neustale zvetsuje a pro nezbytny
rust celkové ekonomické efektivnosti vyroby ma stale vetsi vyznam stupen
ac¢innosti organizace a Fizeni rostlinné vyroby.

Pri vyzkumné cinnosti souvisejici s Fesenim technickoekonomickych
prubl(mu vyuzivani kejdy v zcmn‘-dilqky( h podnicich jsme dospéli k zaveru,
ze uréitemu technologickému Feseni musi byt podrizena organizace a rizeni
rostlinné vyroby (Mmol\ 1977).

Vzhledem k tomu, ze dosazené vysledky mohou mit sirsi platnost v teore-
tické 1 praktické oblasti, povazuji za spravné s nimi seznamit vetsi okruh
odborniku.

Danou problematiku komplexne resime v JZD Lety na okrese Pisek,
jehoz vymeéra je 2496 ha z. p., z toho 1996 ha o. p. V ramci dané¢ho pudniho
fondu budeme kazdoro¢neé vyuzivat 32 000 t kejdy od prasat umisténych
v nedalekém spolecném zemedelském podniku, kde je koncentrace 10000 ks,
a 10 620 t chlévské mrvy od hospodarskych zvirat, ktera jsou ve vlastnim
zemedélském podniku.

Reseni tohoto ukolu si vyzadalo podstatne zmenit celou organizaci rostlin-
né vyroby, a to tak, aby bylo co nejefektivnéji vyuzivano bohatych zdrojt
organickych hnojiv, prirodnich podminek, aby byla zabezpec¢ena krmivova
zakladna pro chovanda hospodarska zvirata a zajisténa vysoka produkce
ostatnich plodin, aby bylo vyuzito cestné sité a rozmisténi zivoc¢isné vyroby
a aby byly vytvoreny vsechny predpoklady pro optimélni koncentraci
a specializaci vyroby. Bylo nutno resit celou soustavu hospodateni na
zemedelském pudnim fondu.

Vyznamnou ulohu v novém feseni m(ul hygienicko-ekologické aspekty,
souvisejici nejen s negaci ucinku kejdy na zivotni prostiedi, ale i s vytvore-
nim viech podminek pro dalii rozvoj a teseni celkové problematiky socialis-
tického pojeti krajiny a zivotniho prostredi.

Zakladem celé organizace rostlinné vyroby je Jiz dnes obecne platny
tiitratovy systém. Spo¢iva v tom, ze v ramei zemedeélského podniku se
vytvori jeden nebo nékolik pudnich celku, jejichz velikost je uréena opti-
malnim vyuzitim prirodnich a ckonomickych podminek. Kazdy z téchto
pudnich celku je rozdelen do tri trati (obr. 1). V ramei tohoto systému
je zabezpeceno pevné stiidani plodin na jednotlivych vybranych pozemecich.
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Technicko-ekonomické teseni si vyzadalo vytvorit z celkového pudniho
fondu tii padni celky. Pramerna velikost kazdého pudniho celku je tedy
665 ha o. p. a pramerna velikost ucelenych casti (trati) je 222 ha o. p.
V jednotlivych tratich jsou vymezeny pozemky, jejichz maximalni velikost
je 54 ha o. p.

oznaceni pudniho celku
A B C oznaceni trate

hranice pudnich celku
hranice trati

smeér rotaci stridani
plodin

1. Schéma puadnich celku a trati v JZD Lety na okrese Pisek

Navrzené zastoupeni plodin, jejich stridani a struktura vychazeji z ve-
deckych poznatki a odpovidaji prirodnim podminkam a celospolecenskym
1 podnikovym pozadavkam.

Struktura plodin v padnich celeich je nasledujici:

Trat A — jetel ¢erveny %Y
repka ozima 75 9%
brambory 7.3
kukurice na silaz a slunec¢nice na krmeni 11,4 9,
celkem repka, brambory a picniny 33,3 %

Trat B — pSenice ozima, v nékteryeh letech a na mensich
plochach pienice jarni 333 %

Tral ¢ — je¢men jarni 26,0 9%,
zito a oves ke krmeni s podsevem jetele
cerveného 7.3 9%
celkem je¢men jarni, Zito a oves ke krmeni 33,3 %

Mezi tratemi dochazi kazdoroéne ke stiidani. V kazdém padnim celku
Jsou zastoupeny viechny uvedené plodiny ve vysoké koncentraci, pri¢emz
jejich struktura v jednotlivych pudnich celcich a tratich se mirné odliSuje
s ohledem na tvary pozemku a pudni vlastnosti.

Z uvedeného je patrna vysoka koncetrace plodin a vysokd specializace
rostlinné vyroby.

Stridani plodin v této nové organizaci padniho fondu (tab. I) odpovida
modernim fytotechnickym a ekonomickym poznatkim a déje se podle
techto zasad:

1. Brambory prichazeji pouze na vybrané nejvhodn®jii pozemky do
svahovitosti 87 a na tyz pozemek, ve viech pudnich celeich a tratich, pri-
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chéazeji jednou za tii roky. Stridani v jednotlivych letech: brambory —
psenice — jecmen.

2. Ozima repka, zito a oves ke krmeni s podsevem, jetel ¢erveny a ostatni
plodiny v tomto sledu prichazeji rovnéz na vybrané pozemky a na tyz
pozemek, ve viech pudnich celcich a tratich, prichazeji jednou za Sest
let. StFidani v jednotlivych letech: ozima repka — pSenice — Zito a oves
ke krmeni s podsevem jetele ¢erveného — jetel cerveny — pSenice — jec-
men.

I. Schéma stFidani plodin

Trat A v pudnim celku Trat B v pudnim celku Trat C v pudnim celku
P P P
1, 11, 111 I, 11, 111 I, II, III
| | | T e
plodina i % plodina ] % | plodina | %
| ; |
brambory " | 7:3 pienice | 7.3 jeCmen 7,3
, | | |
\ ] i
repka* ‘ 7,3 pienice | 7,3 zito ke krmeni |
s podsevem” | 7,3
jetel 7,3 pienice* 7,3 jetmen | 7,3
| |
- “ 1 ‘
kukurice*® ‘ ‘ ‘ ]
slunecnice 11,4 psenice i 11,4 jecmen [ 11,4
]
=3 |
[
celkem 33,3 celkem ' 33,3 celkem 33,3
|

* hnojeni organickymi hnojivy pod plodiny
Stiidani plodin ma u Fepky, jetele a dalsich plodin v tomto sledu Sestiletou rotaci, u ostatnich
sledu triletou, pricemZz je minimalné narudena koncentrace plodin v jednotlivych tratich.

3. Kukutice a sluneénice prichazeji na zbyvajici pozemky a na tyz
pozemek, ve vsech puadnich celcich a tratich, prichazeji jednou za tii
roky. Stridani v jednotlivych letech: kukufice a slune¢nice — pSenice —
jecmen.

S ohledem na znaé¢né zdroje statkovych hnojiv (jak chlévské mrvy, tak
kejdy), ale také s ohledem na hygienicka ochranna pasma jsme pristoupili
k organizaci hnojeni. Organickymi hnojivy se bude hnojit pod tyto plodiny:
repku ozimou, Zito a oves ke krmeni, ¢ast (7.3 9,) ozimé psenice, brambory,
kukuficl na silaz a slunec¢niei.

V této souvislosti je nutno upozornit na skute¢nost, ze 30 9, orné pudy
v ramei celého JZD je v ochranném hygienickém pasmu a na techto pidach
nesmi byt pouzivano kejdy od prasat. Z techto duvodu se pod uvedené
plodiny, jejichZ ¢ast bude zasahovat do hygienického ochranného pasma,
bude hnojit chlévskou mrvou a zbyvajici ¢ast se bude hnojit kejdou.

Celkem se kazdoro¢ne bude statkovymi hnojivy hnojit 40,6 9, orné
pudy davkou 30 az 85 t na 1 ha, a to podle plodiny. obdobi a pudy. Potreba
hmojiv a jednotlivych zivin je presne bilancovina s ohledem na agrotech-
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niku, hektarové vyhosy a vlastnosti pud podle zpracovanych metodik za
G¢inné pomoci a spoluprace pracovnika V URV v Ruzyni.

Cely v praxi zavedeny experiment bude vyzkumne sledovan v dalsich
letech, a to jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska agronomického
a hygienického.

I pies to, ze vyzkum pokracuje, je mozno z velkoprovozniho reseni
a z vyzkumnych poznatku jiz drive ziskanych vyvodit zaveéry, zejména
pro zvyseni ekonomické tc¢innosti rizeni rostlinné vyroby.

NAVRH NA RIZENI ROSTLINNE VYROBY

Prohloubeni specializace a koncentrace v rostlinné vyrobeé si v daném
podniku vynucuje zcela nové a netradi¢ni Fizeni celé rostlinné vyroby.

Tak napriklad hnojeni kejdou, které je vzdy soustiedéno na urcity poze-
mek, probiha témeér cely rok. Na c¢asti pozemku mohou byt ochranna hy-
gienicka pasma, kde smi byt pouzito pouze chlévské mrvy, statkova hnojiva
musi byt bezprostredné do 24 hodin zaorana. To si vynucuje staly tech-
nicky dozor, z ¢ehoz plyne potieba specialisty — agronoma, ktery bude
dennd Fidit cely pracovni a vyrobni proces v prul)ehu celeho roku na
viech hnojenych pozemcich v rameci celého puadniho fondu daného zeme-
delského podniku.

Vedouci vyroby |
v podniku ‘
| | ¢
! i
Hlavni agronom ] s =3 Hlavni zootechnik {

Specialisté pro zakladni agrotechniku (podmitka,
| orba, hnojeni, ochrana rostlin a priprava pod seti
a sazeni veetné zajistovani a oSetrovani hnojiv
a chemickych prostiedku)

2. Schéma rizeni rost-
Specialisté pro vyrobu (seti, sizeni, kultivace, linné vyroby
—>-| sklizen, doprava, manipulace, uprava, skladovini,
pripadné dalsi zpracovani osiv a sadby)

Uvedena skutecnost nas vedla k myslence zavést novy zpusob Fizeni
1u prihnojovani prumyslovymi hnojivy a pouzivani chemickych prostiedku.
a to jednotné v ramei osevnich postupa na celém pidnim fondu daného
zemédélského podniku a podridit tuto ¢innost rovnéz specialistovi —
agronomovi.

Tyto zasady v yp]yvajlu z nove organizace rostlinné vyroby je pak nutno
uplatiovat 1 pfi rizeni vSech ostatnich ¢innosti a operaci jako je podmitka,
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orba, priprava k seti, seti a sazeni, kultivace, sklizen plodin, jakoZ i uprava.
distribuce a skladovani zemedeélskyvch plodin.

V podstate jde tedy o Fizeni celé rostlinné vyroby podle jednotlivych
nebo seskupenych operaci na veskerém pudnim fondu zemeédélského podniku
specialisty — agronomy.

Realna predstava o rizeni rostlinné \'\"xohy (obr. 2) je nasledujici:

V ¢ele Fizeni bude hlavni agronom, jemuz budou podrizeni agronomové —
specialisté, kteri vytvori dve skupiny.

Prvni skupina (v naSem pripadé¢ dvou az Ui specialistia) bude zabezpecéo-
vat zakladni agrotechniku, a to jednotne na celém tzemi. V podstaté bude
tato skupina zabezpecovat: distribuci statkovych a pramyslovych hnojiv
a chemickych prostredku véetné jejich osetrovani (u statkovych hnojiv
ve spolupraci se zootechniky), skladovéani, rozmetani a zapravovani do pudy.
Dale bude zabezpedovat podmitku, orbu a pripravu k seti a sazeni.

Druha skupina (v nasem pripade dvou az ti specialista) bude zabezpeco-
vat osetrovani, pripravu pudy, osiv a sadby, seti a sazeni, kultivaci, sklizen
veéetne sklizné picnin, veskerou dopravu, m:mipuluci. cisteni, trideéni

a skladovani zemeédelskych plodin.

Uvedeny néavrh na rizeni rostlinné vyroby, ktery se jevi jako vysoce
acinny, je mozné zavest jedine tam. kde je rostlinna vyroba specializovana
a koncentrovana, kde doslo k zavedeni jednotné organizace rostlinné vy-
roby v ramei celého podniku na zaklade pevnych a neménnych osevnich
postupu s pevnou strukturou péstovanych plodm a kde byly prijaty jednot-
né zasady pro organizaci jednotlivych operaci, zejména pak hnojeni statko-
vymi hnojivy a l((‘JdOU.

PREDNOSTI NOVE ORGANIZACE A RIZENI ROSTLINNE VYROBY

Rizeni jednotlivych fazi vyrobniho procesu budou provadet odbor-
nici — specialisté jednotné na celém pudnim fondu.
Osobni odpovédnost bude mozno konkrétnéji hodnotit a vyzadovat.

3. Vytvareji se lepsi predpoklady pro hodnoceni kvality jednotlivych
operaci (fazi) v prubéhu vyrobniho procesu a bude mozno sjednotit kritéria
pro hodnoceni kvality na celéem pudnim fondu, coz je pro rozvoj rostlinné
vyroby nejvyznamnejsi.

4. Zajmy jednotlivyeh specialista budou sjednocovany jiz na urovni
skupiny pro agrotechniku a skupiny pro vyrobu a v celé rostlinné vyrobe
pak na urovni hlavniho agronoma. V kazdém pripadé je nezbytné do Fidi-
ciho utvaru hlavniho agronoma zahrnout péci o ochranu prirody, vysadbu
a osetrovani trvalych kultur, architekturu krajiny, udrzbu a stavbu cestné
site, rekultivaci a melioraci,

Z naznaceného je patrno, Ze tento zpusob Fizeni rostlinné vyroby ma urci-
té prednosti pred dosavadnim Gzemnim nebo odveétvovym zptisobem rizeni.

Podminkou jeho zavedeni je vytvoreni a propracovani pevnych organi-
zacnich zasad a priprava specialistu, kteri budou mit rozhodujici vliv na
aéinnost Fizeni a tim i na celkové zvyseni ekonomické efektivnosti vyroby
v socialistickych zemedelskyeh podnicich.

Zaverem je nezbytné zduraznit, ze se jednd pouze o navrh moZného
feSeni, ktery neni v zemédelské praxi plne overen. Pro jeho zavedeni je
nutno vychovat a vybrat vhodné odborniky, a to jak pro rizeni, tak pro
jednotlivé profese, kteri budou odpovédné plnit dkoly a ochotné vzajemne
spolupracovat.
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SOUHRN

Ke zvyseni ekonomickeé efektivnosti Fizeni velkych zemedélskyeh podniki
je nezbytna G¢inna organizace zemeédélského pudniho fondu. Podstatou
navrhované organizace je vytvoreni novych pudnich celka, v ramei kterych
jsou tri traté, kde jsou zavedeny pevné osevni postupy véetné pevné
struktury péstovanych plodin, jednotné agrotechniky a vyuzivani orga-
nickych i prumyslovych hnojiv.

Navrhované rizeni takto usporadané rostlinné vyroby je v rameci pod-
niku jednotné a je v azkeé zavislosti na rozvoji zivocisné vyroby. Jednotlivé
operace nebo skupiny operaci ¢i souéasti agrotechniky ridi agronomové-
-specialisté, ktefi tvori dveé skupiny, a to skupinu specialistu pro zakladni
agrotechniku vcetné vyzivy a ochrany rostlin a skupinu specialistit pro
pestovani, sklizen, konzervaci a skladovani zemedeélskych produkti.

Do budoucna bude nutno ziidit i skupinu specialisti pro meliorace,
ochranu prirody a Zivotniho prostiedi.
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0. Machacek KOVARIANCNI ANALYZA
VLIVU KONCENTRACE VYROBY
NA INTENZITU VYROBY

V souvislosti s drive uverejnénymi clanky (Machacek, Zeipelt 1978,
Machacek 1978) s1 viimneme dalsi moznosti zhodnoceni ¢iselného mate-
rialu, ziskaného setfenim o koncentraci a specializaci zemedelské vyroby
u vybérového souboru JZD v ramei CSSR. Tyto postupné vydéavané in-
formativni 1 metodologické studie maji hlavne pripravit zakladnu pro
maximalni vyuziti podklada téhoz druhu, které budou vznikat z opakova-
nych Setieni; dalsi setfeni, rozsitené o uplny soubor statnich statku CSSR,
bylo (opét ve spolupraci VSZ v Praze a FSU) provedeno k 1. lednu 1978.
Druhym ucelem této série clanku je seznamit Sirsi odbornou verejnost
s moznostmi, které poskytuje pri analyzach v odvetvi zemedelstvi pouziti
nekterych dosud méne rozsitenych metod matematické statistiky.

V prubéhu dosavadniho zkoumani zmineného materialu byla provedena
analyza zavislosti mezi koncentraci vyroby a intenzitou vyroby ve trinacti
vyrobnich odvétvich vyroby rostlinné a Zivocisne:

psenice brambory dojnice
zito cukrovka vyvkrm skotu
je¢men jednoleté picniny vvkrm prasat
oves viceleté picniny slepice

kukurice na zrno

Zavislost byla sledovana oddelene podle peti vyrobnich oblasti uvniti
CSR, SSR a %SSR a dile pro CSR celkem, SSR celkem a CSSR celkem.
Cilem bylo jednak s vyuzitim korela¢ni techniky zavislost intenzity na
koncentraci prokazat, jednak pomoci regresniho modelovani prabéhu této
zavislosti odhadnout , realnd optima* faktoru koncentrace vyroby (veli-
kost pozemku, obsazena kapacita staje) z hlediska nejvyssi intenzity u jed-
notlivych vyrobnich odvetvi.

Ciselné udaje pro tuto analyzu byly roztridény podle vyrobnich oblasti
tak, aby zjistené vybeérové charakteristiky zavislosti nebyly zkresleny
vlivem rozdilnych prirodnich podminek mezi vyrobnimi oblastmi. Tim
vsak kvantitativni informace o vlivu mezioblastnich rozdili na intenzitu
odpada, zatimco by bylo prospésné mit pri srovnavani ruznych admini-
strativnich celku (republik, kraju) k dispozict tuto informaci samostatne,
ale soucasne s informaci o vlivua ruzné trovne koncentrace. Umoznila by
objektivni posouzeni miry, v jaké pusobi na intenzitu vyroby v adminis-
trativnich celeich faktory prirodni ve srovnani s faktory organizac¢nimi.
Je ziejmé, ze takové hledisko srovnani ma u adaju nasich opakovanyceh
sebreni vyznam ve smyslu prostorovém i ¢asovém.
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Ukolem tohoto ¢lanku je ukazat, ze je mozné provést soubézné rozbor
vyznamnosti pasobeni mezioblastnich rozdilu v prirodnich podminkach
1 razné koncentrace vyrobni zakladny na Groven intenzity vyroby ve vy-
robnim odvétvi. Vhodnou metodou je kovariancéni analyza, kterad je
kombinaci dvou znamych analytickych ndstm]u matemalické statistiky —
analyzy rozptylu a regresni dIld]VL\ Sama kovarianéni analyza je vsak
dosud v el\onomlckvch aplikacich mén® znama.

Jak analyza rozptylu, tak regresni analyza pracuji s hypotézou linedr-
niho modelu zkoumaného ovlivnéni, pricemz analyza rozptylu je urcéena
pro hodnoceni vlivu kvalitativnich faktort na zkoumanou proménnou,
regresni analyza je pak ur¢ena pro hodnoceni vlivu kvantitativnich faktoru.
INovarianéni analyza je urcena pro takové pripady, kdy faktory jsou smi-
sené, tj. nekteré jsou kvalitativni, jiné kvantitativni, a domnivame se, Ze
spolec¢ne ovliviuji kvantitativni vysledek. V nasem problému hodnoceni
vlivu koncentrace vyroby na intenzitu vyroby povazujeme praveé droven
koncentrace, vyjadienou ukazateli vymeéry pozemku resp. kapacity staji,
za faktor kvantitativni, a viiv prirodnich podminek vyjadreny zarazenim
podniku do jisté vyrobni oblasti za faktor kvalitativni.

Ozna¢me pro dalsi vyklad ukazatel intenzity vyroby jako zavisle pro-
meénnou symbolem Y, ukazatel koncentrace jako kvantitativni faktor sym-
bolem X a vliv prirodnich podminek jako kvalitativni klasifika¢ni hledisko
(podle vyrobnich oblasti) symbolem A. Nazev kovarian¢ni analyzy souvisi
s tim, ze tam, kde analyza rozptylu rozklada soucty ¢bvercn odchylek na
jednotlivé slozky, nastupuje pri kovarianéni analyze navic rozklad souéta
soucintt odchylek proménnych X a Y od jejich prameéria. Soucty soucini
odchylek jsou potrebné k tomu, aby mohl byt vyjadren koeficient regrese
jako charakteristika linearni korela¢ni zavislosti Y na X' ve tvaru

Z(x — ) (I[ — 7}) o (:O\',zfy

l) y = ————= —_—
e X(r — I)? sz

Citatelem tohoto vyrazu je prave kovariance proménnych X a Y
Xz —z) (y — )

n

(,:O Vv xy —

jako charakteristika promerné velikosti souc¢inu odchylek. Pii pouZiti
n('.]]edn()(lussl upravy kovarianéni analyzy. kdy uvazujeme jenom jedno
kvalitativni tridici hledisko. overime po vy po(tn koeficientu regrese I)yz; Laké
statistickou vyznamnost b,,: v pnp(ulv potvrzeni vyznamnosti muZeme
s pouzitim by, sestavit rovnici linedarni regrese Y na .\, oc¢istit od vlivu této
regrese Gdaje o zavisle proménné Y a soucasnc¢ rozhodnout o zpusobu
overeni nulové hypotézy o rovnosti prameru y; ve skupinach podle kvalita-
tivniho hlediska A (ovéreni vyznamnosti viiva A).

Mejme tedy n dvojic pozorovani proménnyeh X oa Y, roztridenych do
k skupin podle hlediska A (tab. 1.

S ohledem na roztrideni zavedeme odchylky individualnich hodnol od
skupinovych prameéra a odchylky skupinovyeh prumera od celkovych
prameru:

Ty — ) = (xyy — P4.) + (T, — T)

Y —y )= Yy =yi.) + Y. — Y)
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I. Znaceni pii kovariancni analyze

Trida ; Pozorované hodnoty proménnych ‘)\'_ ! Soudty iﬁﬁ?&y | Primeéry
' ;
a; Z11, T12; « ooy T1f; oewy TiNy } -\:1. : n ‘ Zl
Yty Y12s <oy Y1y - -5 Ying ‘ Il.. | .
[ ! n
a T21y T22, «ouy L2jy «o.s L2pg | .\tz_ i 5] ._I,‘z,
Y21, Y225 -+ 5 Y2i2 «-vs Y2nz 5 Ya. ! 2.
o | |
|
[
‘ !
| {
| . | |
a;: Tk1y Thay oo oy Thiy ooy Lhny -\_k. ' ny l &k
Yty Ykzy o5 Yksy - -o s Ykny 1 Y ‘ ‘ k.
a prevedeme na soucty ¢tvercu odchylek
k i _ ko ong _ k _
2y —x)2= D > (xyg — T+ D (7e. — T)2. 0y
i=1j=1 {1 j=l f=1
k  ng _ ko g - 5
22 Wu=y2=2 2 yyu—y)?+ 2 (Gr. — §)*. m
Jm1 j=1 i=1j=1 i=1
a soucet soucinu
k  ng N k ng
22 @y —2) (yy—y) =2 > (xg — T0) (ys — Ju.) +
i=1j=1 i=1j=1

.
+ > (@, —T) (ye. — 1) - Nas

kde Z, j jsou celkové prameéry prisluinych proménnych a Z;., j¢ jsou skupinové pra~
méry ve skupinach, vytvorenych tridénim podle kritéria 4. Soucet n; znacime n-

Tato uprava predstavuje zaroven rozklad celkovych soucttt ctvercu
(souc¢inf) odchylek S na soucty uvnitf skupin S; (rezidualni) a mezi skupi-
nami Sy (podle kritéria A). Struénéji mazeme zapsat s pouzitim téchto
symbolu

Xy . QX (X
_5(:) — bf{) + ‘5£ )
S =S 4 SW

SEY 4 S&N 4 gury)
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8L6F — VMIWONOMA VMSTIAIINIZ

I1. Udajova tabulka pro analyzu kovariance primérné dojivosti ve vztahu k vyrobnim oblastem a pramérné obsazené kapacite

ustajovaciho objektu (Severomoravsky kraj, 1975)

Vyrobni
oblasti
27

-3

- 3

S| Yz

2

~ u3i
25l

o I

o I

wn

e~

[

2

gy

as] ,Il

5 [————
£y

ol —

o |

Ko

o

| a?

z

Ely

s

=

o |0

= | Y

X ... pramérni obsazena kapacita ustajovaciho objektu (vyrobni jednotky)
Y ... primérni ro¢ni dojivost na 1 kravu v litrech
- 78,27 76,77 ss33 90,79 nise]  sa0 | 9227 18,0
6 188, ‘.)/ 6 126,19 5 859,90 7 802,19 8 242,82 12 401,;5 7 056,0 N. 513,75 13 924,0
3010 : 2')_')‘.) o 277967 2 548 N ;K | ;’ 619 3 207 2 U89 ‘ 2 785
6 548 481 j 7 817 616 6677056 74:'):')1 .")(; 685 10 284 8149 P - —7 756 225

9 ()()0 100

236 796,7

099,18
10 066,11 Y 836,67
2 822 2 461

7 963 631

200 292,9

100,33

6 007 401

8 179 600

214 033,8

108,56
|

11 850,50

2 860

6 677 056

228 2447

93,0

S 649

2 964

8 785 296

249 490,9

100,0

10 000

2 601

6 765 201

6 859 161
291 651,8
119,0

14 161

33205

11 055 625

283 131,.3 2130002 | 3113396 | 275652 260 100 395 675
-”1730',775 ;11‘)7’1—4 o .1§3,«) - 96;; B —;7,33 - 65,0
1709506 11 479,0 33 189,0 312,25 N 6075;,0 ___l: 0
o 2078 2 336 3542 3511 t -:397
5442889 | 438108 5456896 | 12545764 |12327121 |17 969 21

| 3050398

264 sas,u

R O34 121

"7'» 795,0

149,2 05,60
22 2()(),7 9 129,80
2 934 2 311

8 608 356

137 7528

82,75

6 847,56

3 429

11 758 041

5 340 721

328 630,0

111,256

12 376,6°

2 603

6 775 609

220 816,1

/0,.5.5

5 674,61

3274

10 719 076

222 636,9

427 488

341 803

273 261,1

R75 535

283 749,8

216 630,4

9

280 583,83

112,17

/

12 5%2,1

illh

/()‘) 456

349 521,7

Severomoray-
sky kraj
celkem

' (X..)? = 13589 766,11
‘ (Y..)2 = 10 588 821 604
i X..Y.. = 379341 019,9




{L6F — VMINONOMA YISTIAINWIAZ

15¢

za jednotlivia JZD z vybérového souboru (n

36), pouzitého pii Setieni

K + S 1975 a | Soutty Praméry
T2 110,77 106,78 96,67 120,25 116,75 102,38 X,  1471,8 98,12
:;_, @2 12 269,9 11 402,0 9 315,1 B 7714 160,1 13 630,6 10 481,7 147 704,27
E‘ 125 7 2 968 2 764 - 3 040 ) 2 682 2 538 -Tzimz 3 15 | v, 42201 2 #1:';_.4;-7 |
) __,,;,- ] 809 024 7 639 696 9 241 600 7193 124 6441 444 8479 744 119 293 745
;,y -:z 23777(;.5,:{ A 7»») 139,6 293 876,9 322 510,5 7 296 311,5 298 130,(; _ 1129 058,5
sl | o S Xo o7 | 107,79
% ;1:2 R 107302,25 N 118 632,53
g | yﬁ o z—(a:u 7 o A 10 | Yi 27502 : 2 750,20 o
& ; mzzugi I IR 76 403 654 o
= ;.1.‘ 267 U-IG,SV - R AR N i . 2 984 187,3
g |z 96,25 - _71?”,' | e - e Xaps 1136,72 103,34
; M:c; 7*9 264,06 _‘T;onT B N 128 126,65
i y_ B 3 0;1-7 h 2 'i_}l— §i o [ 11 Viss 33199 3018,09
g y? 9 042 049 5 447 556 B B o 104 736 053
2 | xy I 289 423,8” 256 740 - _ B ) A 1 e s-:n,-a
o Ko 3 686,43 102,40
—;3‘4 394 463,42
Y..Toz 902 ) ‘2:8;,3-9 A
300 433 452
10 385 075,3 =




Vlastni vypocet soucti pak muzeme zjednodusit obvyklou apravou na
pracovni tvary:

| | 1
S(L?r) :zz.’l;%j—— ';?.XZ ¥ % bS\) Zz—’;z\z, — n \2
£ g i
B == T gl B, s sty _ Ly
= 7T o n 4 =n " " n
i . ; 1 . .
.S‘Yy)zzz.fl'ijyij—%-\.. ) v ¥ ASf,QXY): Z-n—.-\z'.)z - ,lI \ \
A | ] ]
S0 =SSt — 343
i3 A
v |
ol :Zzl/u 2—12.
i j i
1

SN = ZZ Lijli; — Z — XY,
i n;
kde X, Y jsou soucty prislusnych proménnych a z, y jejich individudlni hodnoty.

Nasledujici vyklad analytického postupu bude prabeézne ilustrovan nu-
merickou ukéazkou, pro kterou bylo vybrano z udajiu vyberového Setieni
k 1. lednu 1976 vyrobni odvétvi chovu dojnic v Severomoravském kraji.
Tab. IIT obsahuje hodnoty souc¢tu ¢tvercu a soudini, vypoctené podle
hotejsiho schématu; vychozi udaje jsou obsazeny v tab. IT a jsou tiideny
podle vyrobnich oblasti do tii skupin. Celkovy l)ocot 36 nahodne vy lnanydl
JZD se tak rozpada na skupinu 15 podniku v repaiskeé oblasti, skupinu
10 podniki v bramborarské oblasti a tieti skupinu 11 podnika v oblastech
bramborarsko-ovesné a horskeé.

Prvym krokem po vypoétu souctu ¢tvercu a souctu soucinu by mela vzdy
byt dlldlyLd rozptylu doprovodné promeénné X k ovéreni nezavislosti této
promeénné na tiidicim kritériu A. Dalii postup kovariancéni analyzy je za-
sadne pripustny tehdy, je-li nezavislost prokazana. V opac¢ném pripade
nelze kovarianéni analyzu pouzit, protoze je mozno predpokladat, ze re-
grese Y na X by byla pouze odrazem vlivu tridiciho kritéria A na dopro-
\odny faktor X. Pro masi ukazku obsahuje potfebné vypocty tab. IV.

Z tabulky vyplyva, ze vliv vyrobnich oblasti na prameérnou velikost staje
nelze na obvyklé hladiné vyznamnosti prokazat (odhad rezidualniho roz-
ptylu je vétsi nez odhad rozptylu mezi oblastmi).

Muazeme tedy pristoupit k formulaci linearniho modelu kovariancni
analyzy:

Yy = p + o + fri; + ey

kde: yy — j-ta hodnota zavisle promeénné } v i-té skupine

@ — obecna uroven promenné

oy — efekt i-té tridy faktoru A

f — koeficient regrese Y na doprovodné promenné X

riy; — j-ta hodnota doprovodné promenné .\' v i-té skupiné
e;; — nahodnd chyba pozorovani yq;
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I11. Tabulka soucttu pro kovarianéni analyzu

Souéty ¢tverct odehylek Soutty
Variabilita ‘ - soutinu
doprovodné zavisleé : odchylek
[ proménné X' proménné Y
Mezi vyrobnimi } s s sam
oblastmi ’ 574,30 427 961 —1293,5
[
Uvntiti- vyrobnich | S/ S S¥V)
oblasti (rezidual.) 16 395,61 5 871 558 — 150 881,8
| |
Celkem l Sg S SEH
16 969,91 6299 519 —152 175,3
|

IV. Tabulka analyzy rozptylu proménné X (velikost stdje) podle vyrobnich oblasti

|

e Soudcty ctverci Pocty stupnn

ariabilit: ) y Svp Ydhrady ;

Variabilita odchylek olieat Odhrady rozptylu
Mezi vyrobnimi ’ s
oblastmi . | 574,3 2 287,15
Uvniti vyrobnich s
oblasti 16 395,6 33 496,84
Celkem S¢

16 969,9 35 484,85

7 téchto slozek modelu odhadujeme obvykle nejprve koeficient regrese f
(predbeézny odhad by,):
(XY) o RR1 Q
bf = 150 881,58 = M8
55 16 3956 :

by =

Odhad pocitdme z rezidualnich souctu proto, ze podle hypotézy o do-
provodném pusobeni X' prave ony predstavuji dodate¢nou variabilitu,
vedle variability systematické, vyvolané tiidicim kritériem A. Vypoctena
hodnota odhadu —9,2 naznac¢uje neprimou linearni zavislost Y na X, coz je
ve sporu s prijatym nazerem o pramérném pusobeni koncentrace vyroby
na intenzitu vyroby. Zkoumany kraj a odvétvi se zrejme vyznacuji v tomto
smeru odlisnymi podminkami, a i tehdy, provedeme-li pro potvrzeni sprav-
nosti vypocet koeficientu regrese pro kazdou ze tii skupin zvlast a na za-
klade celkovych soucti ¢tvercu a sou¢inu, dostaneme ve dvou pripadech
(Feparska — 3,60; bramborarsko-ovesna 4+ horska — 14,9) zaporny vy-
sledek a jen v jednom pripadé (bramborarska +8,09) vysledek kladny.
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Dale odhadneme obecnou uroven zavisle proméenné x pomoci odhadu m:
m=y—byz. *=128568,39 — (—9,2) 102,4 = 3 800,47
a s jeho pomoci obecnou regresi ¥ na X
y=m+ byz.x = 380047 — 9,2z,

jejiz prabeéh znazornuje graf na obr. 1.

Y 1. Graf predbézného
(dojivost) odhadu regrese
4000 |
T 100 160
y | 2880,47 | 2 328,47
3000 4
2000 +

60 80 100 40 160 180
Ivelikest staje) X

U odhadu regrese je nutno ovérit statistickou vyznamnost, coz mizeme
provést F-testem, rozloZime-li celkovy rezidualni soucet é&tveret zavisle
proménneé S® jako vysledek pusobeni vsech vlivi kromé tiidiciho hlediska
A na:

— C&ast prifazenou vlivu regrese ........ sf = b2 S1%
— c¢ast vyplyvajici z nor-

malni variability .................. 52 = 89 — 280

takze
b2, S 1
§_ B _ I B 9,22 . 16 395,61 o
52 S&H — p2.S™ ~ H 871558 — 9,22.1639%,61 ~
n—k—1 32 -

a pii prekroceni hodnoty F' > F, ;, n—x—1 zamitame hypotézu o nevyznam-
nosti regrese na hladiné vyznamnosti o.

) 7 4,15 (2 = 0,05)
F=99 =>F¥, 5 N
7,90 (2 = 0,01)

1) Pocet stupnu volnosti linearni regrese: p — 1 = 1, kde p je po¢el parametrii.
Rezidualni pocet stupna volnosti je o 1 meni nez n — k vzhledem k parametru b.
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Pomoci Studentova i-testu muzeme oveérit vyznamnost koeficientu re-
grese podle

/5 = 5%
| byel o n—k—1 1/1401198 _ _ .,
= gy Mlsimy = S =V 163m61 — >R
¢ 2,73 (a = 0,01)
—9,2 ) )
1b:|‘T)2|=3’15 >l,,, n—hk—1 <

~ay

2,03 (a« = 0,05)

Procedura kovarian¢ni analyzy obsahuje také odhad tésnosti zavislosti
mezi Y a X v daném vybéru. Potvrdi-li uvedené testy statistickou vyznam-
nost regrese, je mozné i zjisténou teésnost zavislosti povazovat na dané
hladin® vyznamnosti za platnou pro zakladni soubor, coZ lze pripadné
ovérit v tabulee kritickyeh hodnot koeficientu korelace. Odhad koeficientu
korelace obdrzime podle:

o swn — 150 881,8
V/S® . S® V16 395,61 . 5871 bol

—0.49

r

Hodnota r rovneéz nasveédcuje existenci neprimé korelaéni zavislosti
mezi X a Y.

Po prozkoumani regrese ¥ a X muzeme pristoupit k ovéreni efektu jed-
notlivych urovni kritéria A na proménnou Y pomoci analyzy rozptylu
(tab. V).

V. Tabulka analyzy rozptylu proménné Y (dojivost) podle vyrobnich oblasti

| [ 5
F
e Soucty Poclty st. Odhady ,
Variabilita 3 SR AT AL ek 8 k T
ctvercu odehylek volnosti rozptylu 0,05 0,01
. I
Mezi vyrobnimi s ;
oblastmi 427 961 2 213 980,5 1,20 3,30 5,34
Uvniti vyrobnich | s
oblasti ‘ 5 871 558 33 177 926,0 X X X
|
Celkem S
6299 519 35 190 894,5 X X X

Rozbor tabulky analyzy rozptylu nepotvrzuje predpoklad o statisticky
vyznamneém viivu kritéria A (vyrobni oblasti) na proménnou Y (intenzita
vyroby). Pro detailni posouzeni, zda tato situace plati u viech skupin
¢1 zda mezi nimi existuji rozdily, muzeme se jeste pokusit odhadnout.
a otestovat ¢iselne hodnoty efektu jednotlivych vyrobnich oblasti. Obecné
je pii tom nejprve nutno vyloucit z drovni Y v jednotlivych skupinach
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podle kritéria A vliv doprovodné regresé Y na X. Opravena hodnota arovnée
vyrobni oblasti vznikne pak podle
. Ui cor = !71' = by.t(-;'{. — l')
Odhad vlastni konstanty «; pro rovnici linearniho modelu provedeme
pro kazdou tridu kritéria A podle

a; = (yt cor — ’I) = by‘I('l—'i- — ”

Test vyznamnosti diferenci efektu jednotlivych urovni A provedeme
pomoci smérodatné chyby diferenci sq podle

l/ 2s3 1+ SP ]
S 3 | T e
’ n (n —1)8S™

porovnanim souéinu & = l;, a—k-1. 8¢ s absolutnimi hodnotami vypocte-
nych diferenci. Symbol s2v hotejsim vzorei znadi rozptyl zbytkové nor-
malni variability s = S® — b2,S%),

Pro nasi ukazku:

— Opravené hodnoty urovne vyrobnich oblasti
Jacor = 281340 4 9,2( 98,12 — 102,40) = 2774,02
Yscor = 2750,20 + 9,2(107,79 — 102,40) = 2799,79
Yuassy = 3018,09 + 9,2(103,34 — 102,40) — 3026,70

— Odhady efektiu vyrobnich oblasti

a: = (2774,02 — 2858,39) + 9.2( 98,12 — 102,40) = —123.75
as = (2799,79 — 2858,39) + 9.2(107,79 — 102,40) = — 9.0l

ag+s) = (3026,70 — 2858,39) + 9,2(103,34 — 102,40) = +176,96
— Test vyznamnosti diferenci mezi efekty (tab. VI)
s3 =89 b2 .85 =1401198
57 oR :
sa = V7784,43 (1+ 3—;1%%) — 88,32
go0.0s = 2,03 . 88,32 = 179,29
g0.01 = 2,73 . 88,32 = 241,11

Pres celkove neprukazny vysledek analyzy rozptylu se zda, ze diference
posledni skupiny proti prvym dvéma jsou praukazné (viz tab. VI).
— Odhady regrese podle modelu

y’fj = m + aj —'- I)y_rfl'ij

pi1 zanedbani ndhodné chyby ey, kterd vyjadiuje nahodné kolisani napo-
zorovanych hodnot yi; a ma predpoklidané norméalni rozdéleni s nulovou
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VI. Vyznamnost diferenci mezi efekty

z dojivost po vylou-

Diference vzhledem k vyrobni oblasti

V3 rolni teni vlivu doprovodni
onlagh | regrese bramboraiské bram.-ovesné - horské
Repaisk: 2 774,02 25,77 **252,68
Bramboraisk:a 2.799,79 X *227,68
Bramb.-ovesna + 3 026,70 X X

horsk:

stFedni hodnotou, umozni upresnit vyjadieni zavislosti ¥ na X vzhledem
k poznatkium o efektech jednotlivych trid kritéria A. Pro nasi ukazku maji
tyto odhady regresi omezeny vyznam vzhledem k neprikaznému vysledku
analyzy rozptylu:

Y2y
3

Y(a+5)j

= 3800,47 — 123,75 — 9.2r,; = 3676,72 — 9,2x,;
— 380047 — 901 — 925, — 3791,46 — 9,22y
— 3800,47 - 176,96 — ',“1(44-5)_; 3()77 43 — () <L(4+5)]

Rozdily v prubchu regresnich primek jsou podle toho malé, jak ukazuje
graf na obr. 2.

Bram ovesna * horska (4+5)

3000

2000 ]

+
60 X

-
&
o

2. Graf odhadu regrese pro jednotlivé skupiny

Jiny zpusob overeni vlivu tridiciho kritéria A na zavisle proménnou Y
pro pripad, ze existence regrese Y na X' je prokazana, spociva v pouziti
testovaciho kritéria I podle

I

Fa=

S@) LSW . f2S0
odhad systematického rozptvin nezi & + b : .ﬁ.____
\l\upm.nnl ocisteéného od viivua regrese. k == 1
odhad rozplyln kolem regrese | uvniticc \“’ — b2, IS‘-Y)
rezidualni variability rEL
II — I\ — 1
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k oveéreni hypotézy o nulové hodnote efekti o;,
kde
SEE

ﬁ=s(x

je definitivni odhad koeficientu regrese g na zakladeé celkovyeh, nikoli
pouze rezidualnich soucti. Je odhadem koeficientu regrese pro platnnat
hotejsi nulové hypotézy, tj. pro absenci vliivu A. V tom pnpade je jmeno-
vatel /"4 pfimo odhadem celkového rezidualniho rozptylu a nulovou hypo-
tézu prijimame pii Fuq < Fa g-1, n—t-1. Odhad regresni rovnice pak bude
bez ohledu na tridéni podle A

~

yi—y = plei —
Pro nasi ukazku:

427 961 4 1387 724,4 — 1365 414,2

D)

7, = x =372
Fa 5871 b8 — 9.2 . 16 395,61 9yel
32
s 8ED  IBRI1T68 oo
P=F@ = Teoe00r — >

3,30 (0,05)
Fa _/ 3 l"A < l'wa

~\\5,34 (0,01)

Zaver testu se shoduje se zaverem analyzy rozptylu v tab. V.

Odhad regrese, nediferencovany podle vyrobnich oblasti, bude:
yi — 285839 — —897(x; — 102,40)
= 3776,92 — 8,97x;
ZAVER

Clanek mel vysvetlit statistickou proceduru, umoznujici pii posuzovini
vztahu mezi koncentraci a intenzitou zemédelské vyroby na zaklade vybe-
rovych udaju vzajemne oddelit pripadné pusobeni nestejnyeh prirodnich
podminek vyroby od vlastniho vlivu organiza¢nich podminek na uroven
mmtenzity.

Metoda kovarianéni analyzy, znama dosud hlavneé z biometrickych
aplikaci, je v ¢lanku pouzita k rozboru flfldj[l 0 prumeérné obsazené kapacite
staji (ukazatel koncentrace vyroby) a prumeérné roéni dojivosti na jednu
dojnici (ukazatel intenzity vyroby) za vyberovy soubor 36 JZD \evero—
moravského kraje, roztiidenych do tii skupin podle vyrobnich oblasti
(Feparska, bramborarska, bramborarsko-ovesna -+ hors ki). Analyza ma
prokazat existenci zavislosti intenzity vyroby na koncentraci vyroby
v odvéetvi chovu dojnic Severomoravského kraje a potvrdit ¢ zamitnout
domnénku o razném prabeéhu této zavislosti v ruznych vyrobnich oblastech
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kraje. Vysledky analyzy potvrzuji existenci zavislosti mezi koncentraci
a intenzitou, ale nepotvrzuji, Ze by ruzné prirodni podminky v riznych
vyrobnich oblastech mély na tuto zavislost pozmeénujici vliv.

Uzite¢nost navrzené procedury je v tom, Ze umoziuje predejit zbyteénému
opakovanému pouziti regresni analyzy uvniti jednotlivych oblasti tehdy,
nelze-li existenci zavislosti prokazat, a také v tom, ze umoznuje takovou
podrobnéjsi regresni analyzu nahradit pro pripad, Ze zavislost existuje,
ale jeji charakteristiky za jednotlivé oblasti jsou neprikazné pro neposta-
¢ujici objem udaju.
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Autor se zabyva problematikou statistického vyhodnocoviani procesu koncentrace
a specializace v zemédélstvi pomoci kovarian¢ni analyzy. Po stru¢ném uvedeni prin-
cipu této metody ji vyuziva pro rozbor udaju z vybérového souboru 36 JZD Severo-
moravského kraje, roztfidénych do tri skupin podle vyrobnich oblasti. Zkouma zavis-
lost primeérné roc¢ni dojivosti na rozsahu koncentrace dojnic v jedné staji. Dospiva
k zavéru o existenci této zavislosti, ale nepotvrzuje se, ze na tuto zavislost mély vliv
razné prirodni podminky v rozdilnych vyrobnich oblastech.
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V. Cerné NAMAHAVOST PRACE
V CHOVU DOJNIC
ANALYZOVANA METODOU
PRUMERNYCH HODNOT
FREKVENCE TEPU

V roce 1976 byla obhijena vyzkumna zprén'a Rozbor namahavosti
priace osetrovatelu dojnic v technolognch vyvojové fady let 1952—1970.
V prvé ¢asti bylo pouZito metody pramérné hodnoty frekvence tepi.

Byla prozkoumana namahavost prace v uceleném souboru technologii
ve vyvojovém obdobi kolektivizace a zahajeni vystavby socialistického
zemedelstvi prilmys’lového charakteru. V technologiich sedmdesatych let
a v technologiich vyvijenych pro chov dojnic se opakuji nebo ll]Odlﬁl\Ujl
nektera drivejsi technicka zatizeni. Prewaiulv v nich strojné ruéni prace,
s ruéni ohsluhou mechanismu. Zachova d\’cl]l se rucni prace konané s ]edno~
duchym naradim. Soustava druhu praci se proto také stale uréuje biologic-
kym charakterem vyrobniho procesu. V roce 1990 maji byt u 40 % plano-
vaného stavu dojnic jesté v pouzivani technologické tvpy a tw hnicka
zatizeni ze Sedesatych (a sedmdesatych) let.

I kdyz postupuje komplexni mechanizace a zavadéji se prvky automa-
tizace, zachovavaji se ve vyznamné mire podminky namahavosti prace,
jaké byly v letech 1950—1970. Existuje vedle sebe napr. dojeni do konvi,
do potrubi s ruénim prenasenim dojicich stroji, ruéni manipulace s (lojiu'mi
stroji v dojirnach s automatiza¢nimi prvky, ruéni posun dgrogdtu vice
jednotek dojicich stroji pri rué¢ni manipulaci se stroji; rué¢ni manipulace
podestylkou ve stelivovych stajich a s tekutym hnojem nebo s tuhymi
exkrementy v bezstelivovych stajich.

Driivejsi setieni namahavosti prace v hlavnich technologiich chovu dojnic
klasifikovala praci oSetiovatelii jako stFedné teézkou az lehkou. Zavazné
disledky toho jsou z hlediska mezd. Podle metodiky pro klasifikaci praci
v kvalifikac¢ni soustave je za fyzickou namahu az 57 9, z poctu bodua za-
pocitatelnych za teoretickou pripravu stiedoskolskym vzdélanim pro
vykon délnickych praci. Za jinak stejnych kvalifika¢nich naroku je mazda
za stredne tezkou a lehkou praci mizsi nez za praci tezkou.

Veétsina osetrovatelt dojnic, kteri pre icuji v technologiich let 1952 —1970,
vsak pocituje zna¢nou namahay ost, navic zhorsenou neprijemnym pracov-
nim prostredim. OSetrovatelé nepovazuji vydelky za ameérné namahavosti
prace. Pracovni sily v chovu dojnic jsou méne stalé nez v jinych odvetvich
zivocisné vyroby. Obtizneji se ziskavaji. Normativni potreba prace kless
vlivem technickych zdokonaleni technologii. Vsak presto setrvava
disproporce mezi zdroji a potrebami pracovnich sil pro chov dojnic.

Rozpor subjektivniho a objektivniho hodnoceni namahavosti prace
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nebyl roziesen. Zkoumani namahavosti prace v soustave technologii let
1952—1970 v chovu dojnic bylo velmi dulezité.

Objektivni pozniani namahavosti prace v technologiich chovu dojnic
podminiuje vhodny vybér objekta s charakteristickymi technologiemi
a zastoupeni plemen a dojivosti v typické struktute, protoze jsou promén-
livymi faktory namahavosti prace.

OSetrovatelé museli byt vybrani tak, aby byli relativné stabilizujicim
faktorem namahavosti prace. Byli vybrani ti, kteri meli vzitou zpasobilost
k tuc¢elné, primérene rychlé praci. Byli predem zapracovani na pracovni
postup, ktery splnoval kvalitativni naroky na obsluhu technickych pracov-
nich prostredktt a kvalitativni naroky biologického charakteru. Museli
pracovat racionalneé, zruéne, rytmicky, soustavné, jak je to nutné pro
dlouhodoby primeérene intenzivni vykon podle individualnich fyzickych
a dusevnich sil, pFi plném vyuziti pracovni doby. Byla jim ponechana
‘doba na osvojeni. Po nabyti ndvyku se prace osetfovatelu analyzovala
zejména z hledisek kvalifikovanosti prace a mnozstvi prace. Podle vysledki
pracovnich studii, které oviem mely svaj vlastni Gcel, mohli byt vybrani
delnici pro studie namahavosti prace. Vynakladand namaha tak byla
objektivizovana, protoze zpusob i intenzita priace byly jednotné a racio-
nalni. Studiemi namahavosti prace se souc¢asné mohlo ovérit, zda je dana
intenzita prace zdravotné primérena.

Bez stabilizovani racionalniho zpusobu konani prace, kvality a mnozstvi
prace by nemohla byt namahavost objektivné zjisténa, nebo by muselo
byt Setreni takového rozsahu, aby se vykyvy ve frekvenci tepit zptisobené
subjektivnimi vlivy statisticky vyrovnaly na reprezentativni hodnotu.
Pri kvalitativné horSim a méne intenzivnim zpasobu prace muZe byt na-
maha 1 vy3$8i i nizsi v porovnani s praci kvalitni, zruénou; zaleZi na racional-
nosti pohybu, nahlém nebo pozvolném vynakladani sily. Za dané arovné
techniky je zpusob a intenzita prace individualné ovlivnitelna. Normy
prace a mzdové stimuly nepusobi zatim vyrazné a jednoznacné ke stabil-
nimu, kvalitnimu a racionalnimu vykonu. Pracovni priprava oSetrovateli
a relativni sjednoceni zpusobt jejich prace i provereni prace analyzou byly
proto tak vyznammé pro ziskini objektivnich dat pii zkoumani namdaha-
vostl prace.

Jednotnost pracovniho vykonu byla podminéna zdravotni zpusobilosti
délnikia. Osettovatelé dojnic vybrani ke zkoumani byli klinicky vySetteni.
Zadny nemel chorobu, ktera ovliviiuje frekvenci tept. U dvou se projevila
abnormalni frekvence tepi; jejich namefené tdaje nebyly zahrnuty do
zpracovani. Relativni klidova hladina byla 72 tepi za minutu. Zkoumani
osetrovatelé proto mohli byt jednou statistickou skupinou. Délnici, kteri
pracovali nadpramerne, zvIast intenzivné a mimoradné zruéné, byli vy-
kazovani mimo statistickou skupinu ve specifickych acelovych analyzach.

Fyziologické reakce délnika ve frekvenci tepi na namahani praci byly
samoziejme rozdilné. Z toho duvodu museli byt méreni tak, aby méli
rovnomeérny podil v kazdé praci a v celkovém rozsahu méreni. Kazdy musel
byt méren po celou sménu pro poznani zmén reakei na za¢atku, ve stiedu
a na konci smeény. Prace konana po vice hodin musela byt zaznamenéna
na zacatku, ve stredu a na konci trvani. Dusledne se kombinovala ranni
a odpoledni sména, zimni a letni obdobi. Kazdy musel délat kazdou praci.

Druhy praci musely byt méfeny tak dlouho, aby byly zjidtény promény
tepu za minutu, typické pro druh price a technicky pracovni prostiedek,
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Charakteristickymi proménami tept se druhy praci rozdelily do dvou sku-
pin: prace s prevazne stejnorodymi ukony a prace s rtiznorodymi ukony
v cyklech. V pracich s pfevaziné stejnorodymi ukony frekvence tepu stou-
pala do jisté hladiny. Udrzela se na dané hladin® s pomérné malymi
proménami. Proméniovala se vyraznéji v zavislosti na proméne pracovniho
predmétu, zptisobech a intenzité konani prace. Po skonceni prace nastal
rychly sestup hladiny frekvence tepu. Prace s riznorodymi ukony v cyklech
mely jisty soubor druht tkonu. Sled ukonu v cyklu byl razny. Jednotlivé
Gakony meély i stejné i rozdilné trvani. Frekvence tept se promeénovala
v cyklech. Dosahovala razné hladiny. Cykly promén tept se presné ne-
shodovaly s eykly promén ukoni.

Prace s prevazne stejnorodymi tkony musely byt mereny tak, aby byl
zaznamenan vliv trvani stejnorodych tkonu a vliv pri¢in promén tepu ve
stejnorodych tdkonech: vliv typickych druhu materialu, jejich specifické
hmotnosti, konzistence, vlihkosti, soudrznosti, objemnosti, vliv pracovnich
poloh, druhy pohybu. Pro \'Zectup udrzeni hladiny, promenlivosti hladiny
tepu a sestup frekvence tepu musely byt prace mereny celé. Obvykle
trvaly priblizné 30 minut (od 15 do 60 minut). Prace s raznorodymi ukony
v cyklech musely byt mereny opakovane v plynulém sledu nekolika cykli
po sobé. Pri trvani prace dveé az ¢tyri hodiny musely byt zaznamenany
«cykly na zacatku, ve stredu a ke konci trvani prace.

Tak bylo zajisténo poznani namahavosti prace vlivem stejnorodych tkonu
a vliv promeén typickych pracovnich predméta, pracovnich poloh, promén
zpusobu a rychlosti konani prace; vliv raznorodych ukonu ruzného sledu
v cyklech, vliv dkoni s rozdilnou namahavosti, stiidani namahavosti
tkonii; vliv trvani jednotlivych praci a promén druhu praci v prabéhu
smeény. Poznala se rozdilna naklonnost pracovnika k unave.

Zkoumalo se deset druhu praci. Podily praci z celkem méfenych minut
byly rozdilné podle vyznamu a trvani prace ve sméné. Cinily (v 9%):
dojeni 30,10; krmeni objemnymi krmivy 26,0; krmeni jadrnymi krmivy
7,13; uklid chlévské mrvy ze stani 15,26; podestyldm vaznych stani slamou
6,72; cisténi dojnic 2,40; manipulace s dojnicemi pii piehanéni a téideéni
4,37; c¢isténi zlabt od zbytka objemnych krmiv 2,00; uklid stajovych
«chodeb ve sméne 1,20.

Vyznamné je, ze mohla byt zjisténa namahavost ve fazich druht praci.
Faze praci jsou takové ¢asti pracovniho procesu, ve kterych se meni néktera
vyznamna podminka prace a zpusob prace. Ukazalo se, ze faze maji typic-
kou frekvenci tepu, adekvatni LLCIanlOU‘le}Hl plaCO\mm podnnnl\am
Déleni pracovnich procesi na faze neni bézné. Nebyly v pavodnim zameéru
vyzkumu. Nebyly predem vymezitelné. Charakteristicke promeny ve
frekvenci tept v plynulé fadé minut ukizaly moZnost (potiebu) faze vy-
mezil, ur¢it technologické mezné body. Vyznam zjisténi frekvence tepu
podle fazi je v tom, ze vysvetlovaly vysledné pramérné hodnoty tepu
u druht praci.

Déleni snimki praci na faze bylo umoznéno metodou mereni. Byla
pouzita postupna chronometraz s kombinovanym ziznamem vyznamnych
podminek prace; tj. pracovnich poloh, pokud se nerozumeji nazvem ukonu,
poc¢tu komplexnich nebo jednotlivych pohybi, poctu soucasne manipulova-
nych bremen, hmotnosti bremen. Zpusob prace je v chronometriznim za-
znamu  vyjadien nazvem ukonu. Nejkrat$i zaznamenavany ukon byl
2 setin minuty.
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Tepova frekvence byla telemetricky prenasena metodou Mikysky
(Ustav hygieny prace a chorob z povolani Praha). Tepy se zaznamenavaly
v kazdé postupné minuté v chronometraznim snimku.

Verohodnost namera tepu byla proverena smérodatnou odehylkou
a koeficientem pravdépodobné chyby aritmetického prameéru. Z 249 chrono-
metraznich snimka praci a tepu, z celkem namérenych minut, melo hodnotu
koeficientu 0,01 —1,00 20,489, minut, 1,01 —2,00 49,80 9, minut. Ze 347
chronometraznich snimku fazi praci a tepi melo z celkem namétrenych
minut koeficient 0,01 —1,00 23,92 9, minut, 1,01 —2,00 52,43 %, minut.
Ostatni snimky, snimky méné¢ vyznamnych praci mély koeficient pravde-
podobné chyby aritmetického prameéru vyssi, ale vyhovujici. Ostatni
snimky praci zaujimaly z celkem merenyeh minut 29,70 9, snimky
fazi 24,60 9%,.

VYSLEDKY

Prvym poznatkem o namahavosti prace pri osetrovani dojnic je struktura
namefenych hodnot tepti za minutu. Rozpeéti hodnot bylo od 81 do 150 tepa
za min, tj. 0 9 az 75 tepu za minutu vice nez je relativni klidova hladina
merenych deélnika. Ta byla 72 tepu za minutu. Z celkového poctu meérenyeh
minut bylo 91—100 tepi/min u 17,17 % minut, 101 —110 tepa/min
u 24,77 %, 111 —120 tepa/min u 19,30 9, 121 —130 tept/min u 18,28 9,
131 —140 tepu/min u 12,67 °,. Frekvence tepu 81—90 tept/min byla
u 3,17 °; celkem meétenyeh minut, frekvence nad 140 tepi/min u 3,47 9,
minut. '

Meéritko pro kategorizaci praci na lehkeé, stFedné teézké a tezke podle
hodnot tepu za minutu bylo prevzato od J. Joachimsthalera z Krajské
hygienické stanice Plzen. Pro kategorizaci tepu konzultoval radu vyzkum-
nikt. Za lehké se povazuji prace s frekvenci do 95 az 100 tept/min, za
stredne tezké do 104 az 125 tepu/min, za tézké do 125 az 150 tept/min.
Rozhodujici je, Ze se za primetenou frekvenci tepia povazuje 100—102
tepy/min, protoze odpovida 1500 kcal netto za smeénu (1 cal = 14,1868 J).

V' technologiich chovu dojnic v letech 1952—1970 zaujimaji primeiene,
lehke prace (t). do 100 tepu/min) 20,34 9 éasu, stiedne tezké do 120 tepu/
/min 44,07 9 ¢asu, tezke do 140 a vice tepi/min 34,42 9, Casu.

Subjektivni pocit znaéné namahavosti prace, az pretizeni osetiovatela
dojnic je do znaéné miry opravneény. Prevazuji u nich prace stredné tezke
a tezkeé jsou ve vyznamném podilu.

Prehled pramernych hodnot tepi za minutu u druha praci, typickych
technickych pracovnich prostiedka, u fazi praci a u nékterych ztizenych
podminek prace (u prace s tézkymi kemivy, zvIait inlenzivni prace) uvadi
tab. I. V tab. Il. jsou druhy praci rozdéleny do skupin (prace, u kterych
se technologie vyvijely; prace, u kterych se jedna a taz tehnologie modifi-
kovala bez podstatné zmeény: prace bez zmény pracovniho prostiedku).

I. Borsky z Vyzkumného ustavu hygieny prace a chorob z povolani
v Bratislave zkoumal namahavost prace u oselrovatelit dojnic v technolo-
giich padesiatych a zacatku Sedesatych let kalorimetrii. Dosel k obdobnym
relacim namahavosti druha praci, mefené keal/min netto: keal/min netto
Jsou u dojeni 3.026 (2,007 —3,883); priprava a zakonc¢eni dojeni 3,350;
krmeni jadrnymi krmivy 3.600; ¢isténi pevnych zlaba 3,975; aklid chodeb
metenim 3,975; stahovani mrvy ze stani 3,752; manipulace s mrvou pii
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I. Pramérné hodnoty tept a po¢ty ukont za minutu u druht praci a fazi praci v hlav-
nich technologiich v chovu dojnic let 1952 —1970

Priprava
Price Tepy/min | Ukony/min a Zakt::;;;lnl,i",l:”em’
Vv prameéru
3 l
Prace s vyvojem technologii
1. Dojeni
— konvové 102 5,90 119
— potrubni DA
50—64 dojnic/délnika 105 6,50 100
— potrubni DZ
44 dojnic/délnika 112 7,20 100
Dojirny stacionirni, dojicich stroji/délnika
— tandémové, 8 doj. stroju 105 9,15 100
— rybinova DA, 3 doj. stroje s nahanénim 99 4,90 103
— rybinova DA, 4 doj. stroje bez nahanéni 92 4,70 103
— rybinova DZ, 10 doj. stroju s nahanénim 106 /.~O 83
2. Krmeni objemovymi krmivy krmiva krmiva rozdily tepa/min
lehka, tézka podle fazi prace
tézk:a ;
— ruéni voziky 117 117,66 104 —140
— vz s ruéni obsluhou 124 128,55 111 —129
— zlabovy dopravnik s ru¢ni obsluhoun 126 129,20 —
mechanicky davkovacd veé. ovladani 122 132,30 92 — 146
ovliadani davkovacte 92 — —
pneumaticky transportér s rucni
obsluhou 113 - 103—135
3. Krmeni jadrnymi krmivy tepy/min ukony/min rozdily tepi/min
podle fazi praci
— suchd — z védra 112 | 3,81 103 —136
— 7z pylle 120 | 833 90 —120
— z mérné nadoby 102 | 9,56
— mechan. diavkovac ‘ 85 3,74 80 —104
— mokria — z védra 133 ‘ 3,00 105 —140
i -
1. Cisténi zlabu
— pevné 131 - =
— zlabové dopravniky
pasové 105 = B
vanickoveé 123 == =
|

premisfovani 4,236 —5,179; priprava slamy na stani (lisované) 4,903;
rozprostirani slamy na stani (lisované) 4,893; extrémni hodnota pii podesty-
lini slamou je 6,221; krmeni objemnymi krmivy 4,236 —4,615.

Zjistili jsme vysoké hodnoly tepi/min, L. Borsky vysoké hodnoty l\('al/
/min netto u neotekavanych druhu praci jistych technologii. Zjisténi meéni
relace. namahavosti mezi druhy praci pri oSetfovani d0_|mv Tradicéni
nazory urtovaly niZ$i namahavost praci, a proto i jiné relace.
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I1. Prameérné hodnoty tept a pocty ukoni za minutu u druhi praei a fazi praci v hlav-
nich technologiich v chovu dojnic let 1952 —1970

|
| = o
Prace | Tepy/min ! Ukony/min CELARY .,'?“m/'"““
\ podle fazi praci
Price s modifikaci téhoz typu technologie
1. Uklid mrvy
— shrnovani mrvy ze stini 119 2,59 92— 136
— totéz, intenzivni 136 3,57
— obézny shrnovad, obsluha
podélny 92 2,32
pri¢ny 97 3,32
— &ikmy transportér,
rucni obsluha na voze 112, 128 1,80 108 — 135
2. Podestylani stani 124 3,37 105 —147
— slama volné loZena 121 4,80 —133
— slama fezana 119 4,50 —130
— pliprava steliva na stani 117 3,37 105147
ruc. voziky, slaima rezani 110 2,80 105—124
vidle, slima neiezana 128 3,00 105—130
vidle, slima neiezana a lisovan: 147 2,90 -
— roztirdasani slamy na stani 126 2,93 124 — 133
slima fezana ’ 130 1,87
slama nerezan: 133 1,34
slima lisovana 124 2,40
Prace beze zmeén lechnologii
1. Citteéni dojnic 124 3,14 . 96— 141
na sucho a mytim
— pomalé, lehke 96 2,25
— prumerné intenzity 116 1,70
— zvlast intenzivni 141 5,57
2. Uklid chodeb staje a dojirny !
ve smeéne
— slaje metenim, pramérn:i ‘ 111 2,27
intenzivni ‘ 144 3,21
— dojirny splachovinim z hadie \ 82 1,76
| |

Namahavost prace pusobi ekonomicky s kvalifikovanosti prace a s pra-
covnim prostredim. Dojeni a pripravné prace k dojeni maji 92 az
112 a 100119 tepu/min. Tendence je k hodnoté 100 tepii/min. Jsou
spise pracemi lehkymi nez stredné tezkymi. Dojeni je ztizeno kontaminaci
rukou exkrementy a znecistovanim odévu. Objektivne je praei slozitou,
v opracich pri osetfovani dojnie nejkvalifikovandjsi.

Krmeni objemnymi krmivy charakterizuje frekvence 117—126 tepu/
/min pii manipulaci krmivy tezkymi i lehkymi, pri manipulaci Lézkymi
krmivy pak 118—133 le]m min. Pramerné llotlnol\ tepu v nejobtizné)-
Sich fazich prace ¢ini (podle druhu technologie) 129, 140, 146 tepu/min.
Suchéd krmiva Apumlmu prasnost. Namahavosti patii do kategorie praci
tezkyeh. Kvalifikaéne jsou pracemi stiedni slozitosti.
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111. Namahavost druhii praci ve stavebnich typech staji dojnic s typickymi kombina--
cemi technologii v letech 1952 —1970 — hodnoty tepa za minutu

Stavebni typ ng)rﬁféfffa Clyitada prajezdna Ctyirada neprajezdna
Dojeni konvoveé potrubni dojirna potrubni potrubni
Krmeni rué. voziky | vuz s ruéni obsluhou . zlaboveé dopravniky,

| s rucni mechanicky
| obsluhou davkovacd
s rucni
| obsluhou
!
Prace s vyvojem I
technologii |
Dojeni 102 105, 112 99, 99, 105, 112 105, 112
105, 106
Priprava a zakon-
Ceni dojeni 119 100 83, 103 100 100
Krmeni 117 124 124 126 122—132
objemnymi krmivy (112, 138) (128) ‘ (128) (129) (133, 146)
Cisténi zlabu 131 131 ‘ 131 105, 123 105, 123
Krmeni 112 112 112 102, 120 85
jadrnymi krmivy (136) (136) (136)
Prace s modifikacemi
téhoz typu technol.
Uklid mrvy 119, 92 119, 92 119, 92 119, 92 119, 92
(135) (135) (135) (135)
Podestylani 124 124 124 124 124
stani slamou (128, 133) (128, 133) [ (128, 133) (128, 133)
|
—— |
Prace beze zmén !
technologii |
Cisténi dojnic 124 124 124 124 124
_ (141) (141) (141) (141) (141)
Uklid chodeb
staji 111, 144 111, 144 111, 144 111, 144 111, 144
dojiren — — 82 | — -

Hodnoty tepii za min v zavorkach znaci namahavost fazi praci

Uklid mrvy, podestylani slimy na stani, ¢igténi dojnic maji
v mensiné fazi prace do 120 tepi/min, ve veétsiné fazi price do 130 az
136 tept/min. Extrémni hodnoty jsou do 147 tepti/min. Je to vlivem hmot-
nosti manipulovanych bfemen, stini a chize na kluzké vrstvé hmoty
a zvlaste intenzivni prace. I. Borsky vykazuje az 6,221 kcal/min netto. Pri
iklidu mrvy a ¢isteni dojnic je osetrovatel znec¢istén exkrementy, vdechuje
intenzivneji ¢pavek a bakteriologicky Skodlivy prach. Trpi prasnosti slamy,
v niz byvaji plisné. Frekvence tepiit ma tendenci k horni hranici kategorie
stredne tezkych praei, znacnd ¢ast fazi patii do kategorie praci tézkych.
Kvalifikaéné jsou to prace jednoduche.

Protikladné pusobeni ruzné intenzity, kvalifika¢ni naroénosti, namaha-
vosti prace, neprijemnosti az skodlivosti pracovniho prostredi pii oSetrovani
dojnic vysveétluje snahu osettovateli o rovnomérné rozdelovani praci rizné
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namahavosti, nepfijemnosti a kvalifikovanosti, a to i pii delbé prace do
profesnich specializaci doji¢, stajnik, krmi¢; k hlavni praci se kombinuji
dalsi prace se zamérem o rovnomérnost. Osetrovatelé jsou presvédéeni
o nutné rovnosti vydelku. Protikladnost namahavosti a kvalifikovanosti
prace je pri¢inou obtizného refeni odménovani prace, ziskavani stalych
kvalifikovanych pracovnich sil, problemati¢nosti rastu tarifne kvalifikac¢ni
tridy pro nové technologické stavebni typy zkoumaného obdobi.

Vyvoj a struktura namahavosti prace jsou patrny .ze soustavy praci
a technologii v hlavnich stavebnich typech staji ve trech sledovanych eta-
pach vyvoje s péti hlavnimi technologickymi soustavami (tab. I1I).

S vyvojem techniky, technologii a stavebnich typa by se mohlo o¢ekavat
snizeni namahavosti prace a pfi rastu koncentrace vyroby sniZeni prac-
nosti na dojnici a jednotku technického zatizeni, v podstate pii stejné
strukture ¢asu podle druhu praci. Avsak ¢im je typ staje a technologicka
soustava vyvojove vyssi, ma vys&i namahavost na jednotku céasu. Nej-
vyraznéji se namahavost prace zvysila v prameéru prace krmeni objemnymi
krmivy a v jejich fazich. Vyrazne se zvysily primérné hodnoty tept/min
ve fazich praci uklid mrvy, podestylani stani. Technika umoznila vyrazne
snizit namahavost krmeni jadrnymi kemivy: ze 112—136 na 102—85 tepu
za minutu. Vyvoj dojici techniky ve vaznych stanich a v dojirnach nama-
havost prace mirné zvysil na prelom priace lehké a stredné tézké. Zvyseni
vykonnosti v novych vyvojovych typech staji je provazeno zvysenou
namahou.

Hlavni pric¢iny jsou tyto: ¢ast ruéni prace se zmeénila na ruéni obsluhu
technickych pracovnich prostiedki. Zmensil se podil ru¢ni prace, pribylo
prace strojné rué¢ni. Zvysil se podil strojniho ¢asu, obvykle s nutnou kontro-
lou chodu stroje obsluhovatelem. Cast kontroly se déje za vykonu jiné prace,
tj. v prekrytém case. Vznikly prace s ¢aste¢né vnucenym pracovnim
tempem. Rozsiril se podil praci statickych. Fyzicka namaha ubyla (pri-
padné neubyla nebo piibyla) za sou¢asného rustu neuropsychické namahy.
Zmensil se pocet pracovnich operaci v nékterych druzich prace. Zvysil se
pocet ukont a komplexnich pohybu v minuté. Usnadnila a urychlila se
obsluha technickych jednotek, zvetsil se ale poéet obsluh a poc¢et manipula-
ci. Zmensila se vzdalenost pro manipulaci & hmotami. Zvysil se objem
hmot na délnika a poc¢et manipulaci s nimi za jednotku ¢asu. Osetiovatelé
zvysuji dobrovolné intenzitu prace pii vykonu téch druhi praci, v nichZ si
voli sami pracovni tempo. Donucuje je nepiimo nepfijemné pracovni
prostredi a nebezpe¢i vzniku neklidu dojnic ve veétsich koncentracich,
jestlize trvani prace narusuje jejich biologicky fezim.

Nekteré hodnoty frekvence tepi/min u druht praci a technologii jsou
v rozporu s tradiénim posuzovanim obtiznosti prace. Technicky rozvoj
nesnizil namahavost prace.

Dojeni do konvi ma v praméra 102 tepy/min, méné nez dojeni potrubni
a dojeni v nékterych dojirnach. Pramérné rozpéti hodnot tepa v jednotli-
vyeh minutach v chronometraznich snimeich je 25 tepia. Horni hodnoty
tept jsou v radé minut 98 —122 tepy/min. Extrémni hodnoty u zvlaste
intenzivni prace jsou v rozpeéti 126—140 tepua; rozdil je zase 24 tepi.
U potrubniho dojeni je pramérné rozpeti hodnot teptu ve snimeich 23 tepy
a horni hladina tept v jednotlivych minutach 108 az 126 tep v minute.
U dojiren je rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou tepu v minutich
snimku 26 tepu u tezsich stroju a 20 tepa u stroju lehéich.
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Hmotnost dojici konve bez stroje i se strojem je vétsi nez hmotnost pfenos-
nych dojicich stroji. Poc¢et m .ipulaci s dojicimi konvemi je vyrazné mensi.
Celkové hmotnost prenasenych dojicich stroji za hodinu se vyrovnava s cel-
kem ptrenasenou hmotnosti dojicich konvi, nebo je dokonce vétsi. Tak je tomu
i tehdy, kdy jsou do konvi dojeny dojnice s dojivosti nad 4000 I mléka.
Zrucény délnik zveda bremena zvolna, tahem, rozklada hmotnost bremene na
vSechny tazné svaly, vyuziva setrvacénosti pohybu bremene. Nékdy pre-
mistuji bfemena ve dvojicich. Omezuji prenaseni bfemen prevazenim na
rucnich vozikach. Tak se mezi konvovym dojenim a dojenim potrubnim,
na vaznych stanichiv dojirnach komponzuii' hmotnost bremen, druhy a po-
¢et vyskybi manipulaci, pocet pohybu, prirozené a neprirozené pracovni
polohy, poc¢et pohybu, trvani ukonu, délka cykliu soustavy tkoni, volitel-
nost pracovniho tempa a mlkropauz, podnze nost technickym podmmkam
prace, dovednost manipulaci s bfemeny, rychlost manipulaci s bfemeny
lehkymi. U dojicich konvi nedominuje hmotnost biemene nad ostatnimi fak-
tory namahavosti. Zpusoby a intenzita naméahani jsou proménlivé. Tak lze
vysvetlit, proé¢ neni hodnota tepa pti dojeni do konvi vyrazné vyssi nez
u dojeni potrubniho. Rychlost a Jisté napéti prace v dojirnach s vykon-
nymi dojicimi stroji vysvetluje, pro¢ je hladina tepi o malo vyssi nez
v dojenich ostatnich.

Podstata zmén zkoumanych technologii pti krmeni objemnymi krmivy
je v odstranéni ru¢ni prepravy krmiv, ru¢niho davkovani krmiva do Zlabu,
ovladani mechanizaénich zatizeni vedle jejich ruéni obsluhy. Nékteré
operace ubyvaji, ale pribyvaji nové faze. Piibyvaji nepravidelné a mimo-
fadné operace se stupném mechanizace krmeni. Proménuje se zpusob
manipulace s krmivy: vzpirani a vyhrnovani u ruc¢nich vozikd, bocné
pirehazovani u taZzeného vozu s rucéni obsluhou a pri ruéni obsluze zlabového
dopravniku; stahovéni krmiva z vysky, rozhrnovani, rozrovnavani na
mechanicky davkovaé s ru¢ni obsluhou. Manipulace vyjmenovanych zpi-
sobt maji v prameéru 102—133 tepy/min. Nejvyssi hodnoly teptt ma roz-
rovnavani, rozhrnovani, ptihrnovani, vzpirani. Vzpirani v omezeném
prostoru mé frekvenei tepa vyssi. Frekvence v prumeéru 146 tep/min neni

nahodila. Tepy 110/min v pramérujsou tam, kde si délnik uréuje hmotnost
a objem premistovaného krmiva, voli rvclxl()st prace, mikropauzy, vzdale-
nost, prommlovam je kratka, ma volny ‘manipulaéni prostor a nepracuje
proto se sevienymi sval\ qtou na pevne podlaze, vysku zdvihu bremene
a zpusob zdvihu ridi pole individualnich moznosti. To je charakteristické
pro pra(’l s ruénimi voziky. Pri obsluze vozu jsou jiz popisované moznosti
omezené. Pri obsluze Zlabového dopravniku a mechanického davkovace
prevlada podrizenost technickym a dispoziénim podminkam prace. Vzrasta
objem krmiva na pracovnika. Je proto hladina tept v praméru 124, 126,
122—133 tepy/min, ve fazich je v rozmezi 121 —146 tepi/min. ] \Idnlpulace
suchymi krmivy pri obsluze pnoumatmkello transportéru a mechanického
davkovace je o 20 topu/mm snazsi, presto ¢ini 113 tepi/min; pro srovnani —
krmeni z ruénich voziku ¢ini 117 tepi/min.

Frekvence tepi u podestylani je dand hmotnosti, vzdalenosti prenaSe-
ného nebo previazeného steliva, objemnosti bremene ryclllosti pii roztiasani
slamy. U manipulace s chlévskou mrvou je nLJnamallave351 rozrovnavani
na voze. Pri stini na podlaze vozu je 112 tepid/min, pii praci na vrstve
mrvy vzrasta v praméru na 128—136 tepu/min. Stahovani mrvy ze stani
¢inilo 119 tept/min, intenzivni prace hladinu tepa zvysila na 136 tept/min.
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Cisténi dojnic mytim a kartacovanim vyzaduje 96 tepia/min pii lehkém,
povrchnich &isténi, bez silovych pohybu. Prace konané obvyklym zptisobem
vyzaduje 116 teptu/min; zvlast rychla, dukladna prace bez mikropauz,
v po¢tu az 350 komplexnich pohybu na dojnici, ma stfedni hodnotu
124 tept/min, extrémni 141 tepi/min. Stiikani dojnic vodou vyzaduje
90 —100 tepu/min (vé. premistovani vodovodni hadice).

SOUHRN

Globalni metoda prumernych hodnot tepi za minutu je vhodna ke
zjisténi namahavosti prace piri oSetrovani dojnic, jestlize jsou presné vy-
mezené podminky prace, stanoveny mezné body druhi praci, je jednotnost
kvality a racionalnost pracovniho postupu, priméfena intenzita prace.
Vysvétleni hladiny tepu u druht praci a technologii umoznily studie prace
a frekvence tepu metodou chronometraznich snimkt s kombinovanym
zaznamem faktoru, které ovliviiuji namahavost a charakterizuji praci
v ukonech a rozdéleni praci na faze podle charakteru technologickych
postupt s typickou hladinou tepu.

V deseti druzich prace se zjistily dve zakladni skupiny s odliSnym pri-
béhem namahavosti: cyklické, se soustavou pravidelnych ukoni v razném
sledu, a prace s prevahou stejnojmennych ukonu, s proménami pracovnich
predmetu a poc¢tu komplexnich pohybi.

Ve struktuie ¢asu priace se prokazala prevaha stredne tézkych praci, tj.
do 120 tepli/min, a vyznamny podil (tFetina) s hodnotami frekvence tepu
do 140 a vice za minutu.

V soustavé praci ve vyvojovych technologiich a stavebnich typech staji
pro dojnice z let 1952—1970 se prokazala nejvetsi namahavost ve stajich
ctyrradych neprajezdnych, se zlabovymi dopravniky s rué¢ni obsluhou
a s mechanickym davkova¢em krmiv s ru¢ni obsluhou. Stfedné namihaveé
jsou staje prujezdné, nejméne namahavé dvouradé neprijezdné.

U druht praci se prokazala relativné nejmensi namahavost ve vsech
vyvojovych dojicich systémech (do roku 1970) u dojeni a pomocnych praci
pri dojeni. Jsou na predelu kategorii praci lehkych a stiedne tezkych. Jsou
ztizeny kontaminaci s ne¢istotami na rukou a odévu. Jsou soucasne pracemi
slozitymi. Nejobtiznéjsi jsou prace s krmenim objemnymi krmivy. Prevazne
patti do kategorie praci tezkych; nejobtiznéjsi faze maji pramérnou
frekvenci 129—147 tepi/min. Podminky ztéZuje neskodny prach ze su-
chych krmiv. Kvalifikovanost je stfedni. Na predélu praci stiedne tezkych
a tézkych je uklid mrvy, meteni, ¢isténi dojnic a podestylani stani s pru-
mérnymi hodnotami 130 tept/min. Tyto prace jsou ztizené kontaminacemi
s necistotami. Kvalifika¢né jsou pracemi jednoduchymi.

Rozbor ndméru podle podminek prace, intenzity prace, zpusobu prace
a pohybi i podle fazi prace umoznil vysvétlit a zduvodnit zjisténé hladiny
frekvence tepi u praci pii oSetfovani dojnic.

Dotlo dne 24. 4. 1977

Adresa autorky:

Ing. Vera Cerna, CSc., Vysoka &kola ekonomickd, Nam. A, Zapotockého 1,
130 67 Praha 3
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0. Smrha VYVOJ NATURALNI SPOTREBY
POTRAVIN

Ve sfére spotieby potravin v CSSR dochazi a bude dochazet i nadale ke
znaénym zmeénam, a to nejen v kvantu, struktute a kvalité konzumovanych
potravin, ale téz ve forméach jejiho uspokojeni. Trvale roste podil statniho
a druzstevniho obchodu (pficemz v budouenu se ma podstatné zvysit
vyznam spole¢ného stravovani) a na druhé strané stabilné klesa vyznam
naturalni spotreby potravin a podil volného zemeédélského trhu. Soucasna
aroven naturalni spotieby a zejména trend jejiho poklesu nesporné uzce
souvisi s celkovym vyvojem zivotni irovné a zpusobu Zivota obyvatelstva
na vesnici (zejména zemédelského obyvatelstva). Na druhé strané vsak
tento vyvo] ma znaény vliv na dalsi rozvoj a zameéreni potravinarského
pramyslu a obchodu vzhledem k tomu, Ze jakékoliv zmény v naturalni
spotrebé nutné ovlivni vyvoj ostatnich forem zasobovani potravinami,
predeviim trzni spotrebu.

Pod pojmem ,osobni naturalni spotreba potravin urcena pro lidskou
vyzivu'® rozumime spotrebu téch potravin, které ze zemeédélské vyroby
primo konzumuji vyrobei (tj. ¢lenoveé JZD, jednotlive hospodarici rolnici,
drobni pestitelé a drzitelé pudy, zahradkari), nebo je proda 'lii zamestnan-
cum statnich statka, ¢lenum JZD a na zemédélském trhu ¢ v prodejnich
JZD a statnich statka k hezprostiedni spotieb® obyvatelstva (Smrha,
Bém\ a 1972). Jedna se tedy o takovou spotiebu, kterd se neuskutecnuje
prostiednictvim obchodni site statniho obchodu a site qpotf‘vbnich druzstev
Takto formulovana definice vychazi samozrejme predevsim ze souumwhu
stavu statistického zjistovani naturalni spotieby v zemedelstvi.

Vedle takto pojaté . ,osobni naturalni spotreby urcéené pro lidskou vyziva‘
existuje jeste naturalni spotreba urcena pro vykrm zvirat a pro jiné vyrobni
acely. Jeji problematika neni v této studii uvazovina, stejné jako nejsou
uvazovany naturalni odmeény pracovnikia v potravinarském pramyslu
(napt. cukr v cukrovarech) a event. i v jinych odvetvich narodniho hospo-
darstvi.

Retrospektivni pohled ukazuje, Ze osobni naturdlni spotieba zaujimala
vzdy vyznamné misto v hrubé zemedelské produkei a podstatné ovliviiovala
strukturu spotreby potravin a Lim i droven vyzivy u zemédélského oby-
vatelstva. V celkovém vyjadieni mela osobni naluralni spotfeba dominujici
vyznam zejména ve valecném obdobi a stejneé tak v povaleéném obdobi
zhruba do roku 1955. Od té doby méla klesajici tendenci (u nekterych
potravinovych komodit spite stagnovala). Urcité zvyseni osobni naturalni

spotreby zejména ve sfére ostatniho prodeje’ lze pozorovat v obdobi
1967 —1970.
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V dalsim vyvoji naturalni spotreby (zejména u masa) nastaly dva
prudké zvraty, a to mezi lety 1972 a 1973 a pak od roku 1974, kdy jeji
prudky pokles ma zrejme stabilnejsi charakter a trvé prakticky do souc¢asné
doby.

Pritom naturalni spotreba mela odlisny vyvoj jak v jednotlivych sku-
pinach (sektorech) zemedelskych zavodu (statni statky, JZD, zahumenky,
jednotlivé hospodatici rolnici a drobni drzitelé a uzZivatelé zemeédeélske
pady), tak podle zpiisobu uziti osobni naturalni spotteby (tj. samozasobeni
a ostatni prodej).

Pokles celkové osobni naturalni spotreby se v minulém obdobi projevil
jak v relativnich (tj. v podilu na hrubé zemedélské produkei), tak v absolut-
nich hodnotach. Zhruba do roku 1960 pusobil aktivneji faktor prvy, od
roku 1960 puasobi téz aktivné faktor druhy (tj. absolutni pokles objemu
naturalni spotieby).

Pokles podilu osobni naturalni spotreby na hrubé zemedelské produkei
byl ovlivnén zejména dvema faktory, které spolu tzce souviseji:

— absolutnim rustem hrubé zemeédelské produkee, ktera zejména v pos-
lednim obdobi vykazuje staly a pomerne znacny vzestup;

— socializaci zemedeélstvi a s tim souvisejicim postupnym rustem celkove
zivotni irovne a zménami zpusobu Zivota pracujicich v zemedelstvi, které
jsou hlavnimi pri¢inami absolutniho poklesu objemu naturalni spotreby.

Na pokles absolutniho objemu naturalni spotreby pusobily v minulém
obdobi predevsim tyto vlivy (Smrha 1973):

— Socialne ekonomické zmeny, ke kterym doslo v prubéhu socializace
naseho zemeédeélstvi (podstatny ubytek zemedelskyceh zavodu s vyrazne
naturalnim charakterem hospodateni). Socializace vesnice byla v tomto
smeru v podstaté ukoncena v roce 1960.

— Neéktera administrativneé ekonomicka opatreni, jako napiP. dprava
zakona o socidlnim zabezpeceni druZstevnich rolniku, dodavkova povin-
nost pro drzitele pudy jiz od 0,2 ha (coz bylo pozdéji opet zruseno), zmény
v odménovani druzstevniku, provadeci pokyn k vyhlasce 30-66 Sh. v r. 1972
0 odprodell zemédélskych vyrobki, vynos FMZV7 z roku 1973 o usmériio-
vani odmén za praci a poskytovani zemédélskych vyrobku v JZD apod.
V souhrnu méla v3echna tato opatreni za cil snizit naturalni spotrebu
(zejména jatecénych zvirat) a snizit spotrebu krmiv pro tuto ¢innost.

— Stale se snizujici pocet pracujicich v zemedélstvi, napi. za obdobi
1965 —1975 poklesl celkovy pocet osob trvale ¢innyeh v zemeédélské vyrobé
0 17 9%. Tento faktor, ktery je dan zvysujici se industrializaci zemedeélské
vyroby, bude pusobit 1 nadale.

— S tim souvisi i zména charakteru prace v zemeédelstvi jako dusledek
integrace, kooperace a specializace zemeédélské vyroby, ktera prokazatelne
znamena i zménu postoju k vlastni naturalni vyrobe, tedy obecné ke snizo-
vani naturalni spotreby.

— Zmeéna zpusobu bydleni na vesnici, ktera ve svém dusledku znamena
objektivni omezeni faktickych moznosti naturalni spotreby predevsim
u zivocisnych vyrobkﬁ

- 7lesPnP zasobovani a modernizace potravinarskych prodejen na ves-
nici, které umoznuji nakup podstatné sirsiho sortimentu potraviniiského
zboyi.

— V ¢asovém horizontu budoucich 20 let dojde nutné k posunu pestoji
vesnického obyvatelstva k naturalni spotiebe predeviim proto, Zze tradiéni
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spotrebni zvyklosti se budou menit jako disledek zmeény zpusobu Zivota
na vesnici a jako dusledek odchodu starsich ro¢nika z aktivni zemeédeélské
¢innosti. Dnesni mladé roéniky zemeédélského obyvatelstva budou prefero-
vat jiny zpusob vyuziti volného ¢asu nez soucasna generace. To se prede-
vs§im projevi sniZenim tzv. tradié¢ni naturalni spostreby (zejména u Zivo-
¢isné vyroby).

— Nékteré faktory mohou puisobit naopak na zvyseni naturalni spotreby.
Zde mame na mysli zejména naturalni spotiebu plynouci ze zahradkaistvi
jako jednu z forem vyuziti volného casu zemédelského obyvatelstva. Na
zaklade pom'ntku z terénniho prilzkumu je mozno predpokladat, ze tento
faktor se ])I‘OJP\I jako mozné zvyseni naturalni spotrehy ovoce a do jisté
miry i nekteryeh druhu zelenmy

To jsou hlavni faktory, které ovliviiuji a vétdinou budou i nadale vy-
znamn¢ ovliviovat celkovou troven i vyvojové trendy naturalni spotieby?).

Kvantifikace dosavadniho vyvoje je uvedena v tab. L.

I. Dosavadni vyvoj naturalni spotieby vybranych vyrobko v CSSR

Ukazalel ] 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
|

Jalecn:a prasala ‘
(v z. hm.) tis, t 170,2 [ 173,1 | 17,8 | 156,5 | 146,5 | 130,3 | 112,2
Jatecné ovee a kozy
(v z. hm,) tis. L 4,4 4,2 3,8 3,6 3.1 3,6 3,2
Jatecna dribez (v z. hm.) tis. t 41,9 | 42,7 6 39,0 37,7| 30,6| 25,2
Jate¢ni kralici (v 2. hm.) Lis. t 522 | 53,8 5H1,7| 48,0 48,6 | 52,0 414
Mléko kravské mil. | 480,1 | 484,4 | 457,5 | 414,6 | 372,8 | 329,3 | 247,0
Vejee mil. ks 2192 | 2296 | 2369 | 2327 | 2369 | 2359 | 2335
Brambory celkem Lis. L 547,6 | H64,8 | Hb8R,0 | 566,9 | 648,9 | H02,0 | 598,8
Ovoce tis. 1 347,5 | 150,1 | 127,5 | 189,2 | 120,2 | 169,1 | 153,9
Zelenina tis. 1 i 539,0 | 426,3 | 478,3 | 425,5 | 452,4 | 459,6 | 309,0

Hodnotime-li vyvoj celkové naturalni spotieby masa (tj. jatec-
nych prasat, dribeze, kraliku, ovei a koz v z. h.), je zFejmé, Ze rozhodujici
vliv na pokles samozasobeni mel soukromy sektor (zahumenky a ostatni
chovatelé), ktery se na celkové vysi samozasobeni masem v pribéhu let
1965 —1976 podilel 94,6 az 97,3 9.

Pritom vsak celkovy absolutni pokles naturalni spotieby masa je od
roku 1973 velmi vyrazny (tab. II({ Zatimco v SSR doslo k nejveétsimu
poklesu v letech 1973 a 1976, USSR je vyrazny pokles od roku 1974,
zejména v poslednim sledovaném roce 1976. Kromeé teéchto vliva byl
zpusoben také nizsi arovni rostlinné produkce v letech 1975 a 1976. Podle
ocekavaného plnéni v roce 1977 se naturalni spotieba dale sniZila, pokles
byl vsak niz&i nez v roce 1976.

Také podil jednotlivyeh druhu na celkovém slozeni naturalni spotieby
masa se v priab¢hu uvedenyeh let menil (tab. L11).

1) Bilaneni udaje o vysi naturalni spolieby v _;ednolllvw,h komoditach jsou LéZ
ovlivntny validitou (veérohodnosti) statistickych udaji. Touto problematikou se
vzhledem k omezenému rozsahu ¢linku nezahyvame.
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I1. Vyvoj naturalni spotreby masa

| | | |
, 1970 ‘ 1971 b 1972 | 1973 | 1974 | 1975 ] 1976
| | |
\ i .
CSSR tis. t v z. h. | 268,7 | 273,8 | 273,9 | 247,1 | 237,9 | 216,4 | 181,7
% [ 100,0' 101,9 | 101,9 | 92,0 885 | 80,5 | 67,6
| ‘ J ! T
S, PR | Sy
CSR tis. t v z. h. 170,5 | 171,5 | 165,4 ' 163,5 | 153,1 | 141,9 | 113,9
% 100,0 100,61 97,01 95,9 89,8 R32| 66,8
| |
|
e ]
‘ ' !
|
SSR tis. t v Z. h. 98,2 | 102,3 | 1085 83,6 | s28 745 67,8
% 100,0 | 1042 | 110,5 | 85,1 1 84,3 75,9| 69,0
|

ITI. Podil jednotlivych druhn (v z. h.) na celkovém slozeni naturdlni spotieby masa

1

‘ 1970 1 1975 1976

Druh l S
Cssn‘ CSR | SSR | GSSR CSR | SSR CSSR| (SR | SSR
[ ! ‘ ' ‘ e

| ‘y 1 il \ ‘ -

Jateéna prasata l 63,4 60,4 l 63,5 | 50,2 @ 56,5 67,2 | 61,7 59,4 | 65,6
Jateéné ovee a kozy 1,6 | 14| 2,0 1,7 1| 28 1.6 0,3 | 3,0
Jateéna drubez | 15,6 ‘ 10,7 | 24,0 | 14,1 9,4 | 23,1 13,9 72 | 25,1
Jateéni kralici ’ 19,4 | 27,5 55 | 24,0 | 33,0 6,9 | 22,8 | 326 | 6,3

|
| | |

Rozhodujici podil z celkového mnozstvi naturalni spotreby masa pri-
pada na jate¢na prasata a je zrejmé, ze jakykoliv zasah v této komodite
bude i nadale podstatné ovliviiovat Groven naturalni spotieby masa. Je
jisté zajimavé, ze na druhém misté, pokud jde o vyznam v naturalni
spotiebé, jsou v CSSR jatecni kralici, coz je dino predeviim jejich vyzna-
mem v CSR.

Vyznam jate¢né drubeze v naturalni spotrebe klesa jak absolutn®, tak
relativne. Tento trend se projevuje velmi vyrazne v CSR. Podil jateénych
ovei a koz je velmi nizky jak v CSSR, tak v obou narodnich republikach.

Naturalni spotieba vajec ma nejvetii podil (zhruba 50 ;) na celkové
produkei a piitom tento podil ve sledovaném obdobi vykazuje pouze ne-
patrny pokles (pri celkove mirne vzristajicim absolutnim  vzestupu).
Celkove je mozno konstatovat, Ze vyvoj naturalni spotieby vajec je nej-
stabilnéjsi. Jsou zde ur¢ité ndznaky, Ze naturalni spotieba vajec jiz neni
otazkou zajisténi spotreby, ale dostavia se spide do oblasti zajmové ¢innosti
vesnického obyvatelstva.

Podil naturalni spotieby kravského mléka na celkové produkei je
maly a stale klesa (v roce 1970 10,3 9,, v roce 1976 4.7 °,). Trend zcela
Jasné ukazuje, ze v budoucnu bude naturdlni spotieba mléka prakticky
bezvyznamna.

Podil naturalni spotieby brambor na celkové produkei je v CSSR ve
sledovaném obdobi v podstate stabilni (10—11 °,). Vyjimku tvori posledni
dva roky, kdy stoupl na zhruba 14 9. Validita hodnot u naturalni spotieby
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brambor je velmi nizké (metodické nejasnosti, odhad mnozstvi pro primou
vyZivu obyvatelstva a pro krmeni), takzZe zjisténé trendy nelze brat pro
budouci odhad spotieby za jediny podklad.

Naturalni spotieba zeleniny vykazuje zna¢né meziroéni vykyvy, coz
je dano jak ro¢nimi vykyvy produkcee, tak ne zcela vérohodnou metodikou
jejiho zjistovani. Proto zjisténé trendy minulého obdobi je nutno brat pro
odhad budouciho vyvoje naturalni spotreby s velkou mirou rozptylu.
Podil naturalni spotreby zeleniny na celkové produkei je stale znacny,
i kdyz mirné klesa (v roce 1972 47,2 9, v roce 1976 37,3 %).

Pro hodnoceni vyvoje naturalni spotieby ovoce plati jeste ve vetsi
mitre vyhrady uvedené u zeleniny. Pii celkove mirném poklesu jsou mezi-
ro¢ni diference jesté vyraznejsi. Pritom u obou téchto komodit maji vyrazny
podil drobni zahradkari. Proto budouci vyvoj naturalni spotieby ovoce
a zeleniny muze mit trend odlisny od vsech ostatnich produkta.

Odhady budouciho vyvoje naturalni spotreby pocitaji obecné se zpomale-
nim tempa poklesu proti obdobi 1974—1977. Odhad vyvoje je ovSiem znac¢né
rizikovy, nebot zavisi na tom, jak intezivné budou v dalsim obdobi puasobit
analyzované faktory

SOUHRN

Prestoze vyznam naturalni spotieby potravin urcené pro lidskou vyzivu
neustale klesad v souvislosti se zvysovanim zivotni urovneé a s rozvojem
socialistického zpusobu zivota na vesnici, je nesporné, Ze i v budoucnu bude
vyse naturdlni spotreby v nékterych potravinovych komoditach stale
vyznamne ovlivihovat celkovou tdroven spotieby v téchto potravinovych
skupinach.

Vyvoj v poslednim obdobi ukazal, ze prudké zmény v trovni naturalni
spotreby maji zna¢ny vliv na vyvoj ostatnich forem zasobovani potravi-
nami, predeviim na dal3i rozvo) trzni spotieby. Z celospolecenského hle-
diska je proto potrebné vymezit Glohu naturalni spotreby, zejména v téch
potravinovych komoditach, kde jeji presun do trzni vyroby potravin by
mohl v budoucim obdobi pusobit pomeérné znacné obtize.

V soucasné dobé je nejvetsim problémem prudky pokles naturalni
spotreby vsech druht masa a pro nejblizsi budouenost bude proto zadouci
podstatné zpomaleni tohoto poklesu, které muzZe vyvznamne prispet ke
stabilizact trhu u masa 1 pro delsi ¢asové obdobi. V tomto smeéru bude
nutno hledat a¢inné formy stimulace naturalni vyroby masa.

Zcela jina situace je v naturdlni spotrebe u hlavnich rostlinnych produkti,
tj. u zeleniny a ovoce (do jisté miry 1 u brambor), kde se i pro budouci
obdobi predpoklada vyznamny ptinos od drobnych pestitela (zahradkara).
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I VEDECKEHO ZIVOTA

MEZINARODNI SYMPOZIUM 0 OTAZK ACH SPOLECENSKE EFEKTIVNOSTI
ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

Jiz polfeli v pribéhu sedmi let organizoval Elkonomicky ustav CSAV mezindrodni
sympozium I problémiim zemédélsko-pramyslového komplexu (dale ZPK ). Jestlize
proni selkani védeckych pracovnikit socialistickych zemi, kieri zamérili svij vyzkum
na studium strukturalnich zmén v ekonomice, mohlo prispét pouze k proolnimu sjed-
noceni zakladnich pristupit v nazirani na lak dynamicky objekt jakym je ZPK, druhé
podobné setkani se jiZ soustredilo na hlub$i ekonomickou analjzu trovné jeho repro-

duleéniho procesu.

Posledni vyvojova faze ekonomiky,
ktera je charakteristicka svou vyraznou
orientaci na intenzivni zdroje ruastu,
klade stale veétsi diraz na efektivnost.
Tato kategorie se stala klicovym problé-
mem jak ekonomického vyzkumu, tak
praktické hospodarské politiky v3ech so-
cialistickyeh zemi a je proto zcela logické,
ze i pro treti mezinarodni sympozium
vénované problematice ZPK byla cen-
trem odborného zajmu.

Sympozium s pracovnim nazvem Otaz-
ky spoletenské efektivnosti ZPK se ko-
nalo ve dnech 8. az 10. listopadu_ 1977
v Domé védeckych pracovnikii CSAV
v Liblicich u Mélnika. Vedle ¢teskoslo-
venskych ekonomii se ho zucastnili vé-
detti pracovnici zabyvajici se problema-
tikou ZPK ze SSSR, Polska, Madarska
a Bulharska.

Jak zduraznil v zahajovacim proslovu
védecky tajemnik EU CSAV ing. A. Ba-
lek, CSc., sympozium navizalo na tuto
dobrou tradici minulych setkani a za-
roven dokumentovalo vyznamny posun
v systematickém studiu problematiky
ZPK.

Utastnici sympozia byli postaveni pred
velmi narocny tkol. Vedle skutecnosti,
ze ekonomicka efeklivnost patii k nej-
komplexné&jsim problémuim politické eko-
nomie s radou dosud nevyjasnényvch
rysii, je slozitost zvolené problematiky
umocenéna tim, Ze i proces formovani
ZPK v jednotlivych socialistickych ze-
mich je v dynamickém stadiu svého
vyvoje a vsechny jeho elementy a ze-
jména vazby mezi nimi nejsou dosud
nalezit¢ prozkoumsny.

Uré¢itou obecnéjsi charakteristiku vy-
vojovych stadii vyzkumu ZPK podal ve
svém vstupnim slovu ing. E. Divila,
CSc., vedouci V. odboru EU CSAV.
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Jestlize drive probihal vyzkum ZPK
vvhradné v rdmei zikladniho vyzkumu,
je mozno v poslednim obdobi zaznamenat
zvygeny zajem o tuto problematiku také
ve sfére aplikovaného vyzkumu. To stavi
zprostfedkované pred zikladni vyzkum
nové otazky, jejichz systematickym fe-
fenim muze studium ZPK prinést vy-
znamny vklad do rozpracoviani mezi-

odvétvové teorie reprodukce socialis-
tické ekonomiky. Vyzkum v oblasti
ZPIK dospél — podle referenta — do-

takového stadia, ze je mozno hovorit
o vytvareni nové ekonomické védecké
discipliny — ekonomiky ZPK, ktera
urcitym zpuasobem integruje jednotlivé
zicastnéné odveétvové ekonomiky a stava
se teoretickym vychodiskem komplex-
niho rizeni ekonomickych procesi v ZPK
jako relativné samostatné narodohospo-
darské podsoustavy. Bylo zduraznéno,
ze tuto roli nemohou plnit odvétvové
ekonomiky ani jednotlivé, ani ve svém
souhrnu.

K problematice ekonomické efektiv-
nosti pristupovali u¢astnici sympozia ze
tri uhli:

— metodologické otazky
rodohospodarské efektivnosti;

— urceni narodohospodarské efektiv-
nosti ZPK, respektujici charakter jeho-
produktu a zvlastnosti reprodukcniho-
procesu ZPK;

— problematika vyjadieni efektiv-
nosti jednotlivych slozek ZPK se zvlast-

uréeni nia-

nim zretelem na rozvoj inlegracnich
vazeb.
V  kontextu hlavnich referiatic byla

nejvetsim prinosem konfrontace nazorn
k otiazkam ndarodohospodarské efektiv-
nosti reprodukcéniho procesu ZPK. V této
souvislosti je vsak nezbytné prekonat
nekteré problémy metodologického cha-
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rakteru. Prvni se tyka jednoznacného
vymezeni objektu analyzy efeklivnosti,
tj. urceni hranic a struktury ZPK.
Rozdilné pristupy v tomto smyslu se
tykaji hlavné¢ urceni vstupniho a pos-
ledniho clinku ZPK. Obdobné nejsou
zeela shodna stanoviska v otdzce urceni
zakladniho vyrobné ekonomického cile
ZPK. To do znacné miry zteézuje proces
srovnavani raznych analyz zejména
z hlediska meziniarodniho, coz se plne
Lyka také analyzy ckonomické efektiv-
nosti.

Na nejpodstatnéjsi problémy (z hle-
diska lematického zaméreni sympozia)
se soustredily zejména tri hlavni referaty.

Referat autorské dvojice ing. E. Di-
vila, CSc. —ing. R. Goulli, CSe.: Olazky
namdo/mspndars‘k(’ efe/;tu'nastl ZPK Vy-
chazi z poznani, ze efektivnost ZPK zd-
visi na vyvazenosti odveétvové struktury
a4  plynulosti  ekonomického kolobéhu
v ramci ZPK. Z metodologického hle-
diska ma pri feleni problematiky efek-
tivnosti ZPK zvlastni misto analyza
hodnotovych vztaht. Zvlastnosti hodno-
tovych vztahtt v reprodukénim procesu
ZPK prameni zejména z ekonomickych
dusledku rozvoje zemeédelstvi a z povahy
potravin jako zakladnich spotrebnich
predmétu. Navic reprodukcéni  proces
ZPK jako integralni soucast narodo-
hospodarské reprodukce se uskutecnuje
v nekolika hospodarskych sférich, které
sice navenek vy ~t11pu|1 jako s.lmostatne
ekonomické \\ll)jekl) aviak smeéruji
k integraci vyrobnich i nevyrobnich
¢innosti. Tim vyjadruje jednotu vyroby
a spolecenskych cili v oblasti vvzivy
obyvatelstva. Dulezitym prostiredkem za-
bezpe¢ovani hodnotovych proporei v
ramei reprodukéniho procesu ZPIK je
soustava ekonomickych nastroju, pro
niz je charakteristicky pomeérné rozsahly
systém doplitkovych forem ihrady (ce-
nové intervence, dotace, subvence). Ob-
dobné spolec enské uhrazovaci soustavy
existuji v ruzné mire ve viech socialis-
tickych zemich.

Talo spolecenska uhrazovaci soustava,
ktera dava do souladu vztah mezi ~pole-
tensky nutnou praci vynaklidanou na
vyrobu a hodnotou, neni totoznia s ce-
novym mechanismem, nebot zahrnuje
jednak chozrastotni (podnikovy) uhra-
zovaci systém s s jemu odpovidajicim mo-
(hllkov.m_\ m cenovym systémem, jednak
centralni uhrazovaci systém v podobi
systému dopliikovych cenovyeh a mimo-
cenovych nastroju. Tyto dve stranky
spole(en&ké uhrazovaci soustavy zauji-
maji v reprodukénim procesu ZPK
vzhledem Kk zvlditnostem zemedeélsko-
-potravinarské vyroby — zvlast vyznam-
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né misto. Pomoci této soustavy lze pri
ocenovani produkce ZPK nebo jeho
jednotlivych slozek priblizit se ke spole-
censky nutnym nakladim na tuto pro-
dukei. Tim je téz umoZznén védeclejsi
pristup k analyze reprodukéniho procesu
ZPK, vecetné moznosti odvodit i uréity
pomocny typ ceny, kterd ma paramet-
ricky charakter (tzv. mérna cena).

V' dané souvislosti zduraznovali autori
zejména okolnost, ze do soustavy ukaza-
telu, ktera je (podle jejich nazoru) nutna
Kk vyjadreni ekonomické efektivnosti
ZPIK 1 dalsich meziodveétvovych kom-
plexu, je treba zaradit vedle ukazateli
pouzitelnych pro vsechny clinky narod-
niho hospodatstvi i doplnkové ukazatele
efektivnosti (tj. doplnéné s ohledem na
centralni uhrazovaci soustavu).

Pokud jde o vlastni vyjadreni efektiv-
nosti, existuje vetsi pocet ukazateli,
jejichz prostrednictvim lze dil¢im nebo
souhrnnéj&im zpusobem vyjadrovat efek-
tivnost ZPK (ukazatel produktivity zivé
priace, ucinnost materidlovych ndaklada
a vyrobnich fondia aj.). Vypovidaci
schopnost jednotlivych ukazatelu je pak
treba hodnotit v jejich vzdjemné sou-
vislosti.

Jednim z dalsich zpuisobti je hodnoceni
efektivnosti ZPK prostrednictvim uréi-
tého souhrnného ukazatele. Lze k tomu
pouzit tzv. integralniho ukazatele efek-
tivnosti, ktery umoznuje do uréité miry
merit a zobecnit vliv riznych cinitela
na rust n*‘nrodohoqpodél"ské efektivnosti
daného komplexu. S ohledem na specifika
zemedelské vyroby je nutno provadét
vypoctty a srovnavaci analyzu tohoto
ukazatele na zakladeé viceletych pri-
mertu.

Autori se neomezili pouze na charak-
teristiku hlavnich problémovych okruhi
urceni narodohospodarské efektivnosti
ZPK, ale provedli téz urcitou aplikaci
makroekonomickych zavéra na cesko-
slovensky ZPK.

Hlavni referat soveétskych ekonomiu
Probléemy uréeni efektivnosti ndarodohos-
podarského ZPK prednesl L. N. Kassi-
rov, doktor ekonomickych veéd. Ziaklad-
nim mottem tohoto vystoupeni byla
snaha nalézt ukazatel, ktery by byl nej-
vhodnejsim zakladem pro uréeni efektu
vyvroby. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj
zemédelsko-primyslové integrace a me-
zipodnikové kooperace vede k ruastu
vnitropodnikového obratu a té casti
hrubé produkce, ktera vehazi do vyrobni
spotieby l\omple\u nedoporucuji autofi
orientaci na ukazatel hrubé produkce,
nybrz doporucuji, aby se zakladem urceni
efektu vyroby stal ukazatel konecné
produkce. Referent poté konkrétnéji



charakterizoval rozmér konetné pro-
dukece nidrodohospodarského ZPK v hod-
notovém vyjadreni.

[.. N. Kassirov tlumocil zakladni pri-
stup sovetskyech ekonomi k problematice
urcovani efektivnosti ZPK, ktery spociva
v doporuceni srovniavat plnou veli¢inu
efektu vyroby s hodnotovym ocen¢énim
viech pouzitych zdroju (tj. integralni
ukazalel vyrobnich zdrojt). Jen tak lze
— podle nazoru referenta — ziskat
objektivnejsi syntetickou charalkteristiku
efektivnosti vyroby.

Referat autorské dvojice ing. J. IKutil,
CSe.—ing. J. Sejak, CSe. mel pracovni
nazev K narodohospodarské efektivnosti
v zemédélsko-potravinarské sfére.

Autori charakterizovali dosavadni od-
vetvovy pristup k urcovini a méreni
efektivnosti zemeédeélstvi jako pristup
typicky pro pozitivni ekonomii, ktery je
vyuzitelny zejména pro deskripei a retro-
spektivni analyzu efektivnosti. Uvedeny
pristup nebere — podle jejich nizoru —
v uvahu omezenost lepSich vyrobnich
zdroji, nerovnost podminek ve vyna-
kladani prace a v oblasti vysledka neza-
jistuje v dostatetné mire soulad vyrob-
nich vysledk s potrebami spolec¢nosti.
Proto doporuc¢uji promeénit ivahy o efek-
tivnosti ve skutetny nastroj planovini
a optimalizace a prejit k narodohospo-
diarskému pohledu na efektivnost, ktery
vychazi z pojeti ekonomiky jako jed-
notné plinovaného a optimalizovaného
systému. V prvé fadeé je nezbytné vyjit
z omezenosti lepSich vyrobnich zdroju.
Nalézt celkové optimum v tomto kon-
textu pak predpoklada zalizit vyrobni
niaklady uzivateltt vyrobnich zdroju dal-
simi polozkami ve formé normativnich
koeficientu efektivnosti pouziti omeze-
nych zdroju. Zikladem jejich vypoctu
je uspora prace, kterou poskyluje vy-
uziti téchto zdroju v optimalnim planu
(dudalni ocenéni zdroju).

Autori akcentovali rovnéz uzsi sepjeti
vysledku spolecenské vyroby se spole-
censkymi potrebami. V. zemedeélsko-po-
travinarské sfére je urcovani uzitecnych
efektt produkce — jedné z nejsloziltj-
sich otazek ekonomické teorie — do
urcité miry usnadnéno tim, ze objem
a struktura vyroby muze byt pomeérne
dobfe urtoviana podle vedecky zduvod-
nétnych norem vyzivy. Pri volbeé cilové
funkce lIze prolo uplatnil normativni
pristup ve forme zadanych cilovych nor-
malivi vyzivy. Autori poté dokazovali,
ze cilové normativy mohou vyjadrit
vvsledky zemeédelsko-potravinarské vy-
roby lépe nez pouhé hodnotove naturalni
ukazatele produkce.

Referal K melodologii narodohospodar-

ského planovani efektivnosti rozvoje ZPK
prednesl ing. S. Czesany, CSc. Za
nejdulezitéjsi prakticky aspekt teoretické
koncepce ZPK pokliada komplexni naro-
dohospodarské plianovani, které si klade
za cil zabezpecit proporcionalnost rozvoje
vsech prvku ZPK v souladu se spolecen-
skymi potrebami. Pritom proporcional-
nost zkouma jako tvorbu optimalnich
podminek pro efektivni vynalozeni na-
kladu spolecenské prace ve viech stadiich
vyvroby potravinarskych vyrobku a ji-
nych spotirebnich predmeétit, které se
vyribeji ze zemédeélskych surovin. Na
zaklade takto pojaté ulohy niarodohospo-
darského planovini v ZPK se pak autor
podrobngji zaméril na tri problémové
okruhy:

— klasifikaci zdakladnich vztaht mezi
prvky ZPK,

— ocenéni alternativnich cili rozvoje
7ZPK,

— vztahy ZPK k
skym komplexiim.

Z prispévkn, které se zabyvaly analy-
zou vnitfnich podminek efektivnosti
ZPK a jeho jednotlivych komponenti,
Ize uvést podnétné vystoupeni dr. I.
Rubika, CSec.: K efektivnosti potravi-
narské vgroby. Autor soustredil pozornost
na strukturilni zmény v potravinai-
ském pramyslu a akcentoval uvahy
o vytvareni jednotné rizenych a racio-
nalné rozmisténveh zemédeélsko-potra-
vinarskych kombindtu.

Madarskda ekonomka E. Mozes se
v prispevku  Zdasobovani stroji a ZPK
zabyvala konkrétnéjsi problematikou
efektivinosti vyroby strojnich inputa pro
zemedelstvi za podminek rostouci mezi-
narodni specializace a kooperace ve stro-
jirenstvi.

Jak Siroky je okruh problému souvi-
sejicich s efektivnosti ZPIK dokazuje
i vystoupeni J. Langra: Ocenéni efektiv-
nosti védecko-vyzkumné éinnosli zemédél-
skych astavi.

Sovétsky ekonom L. V. Nikiforov
v prispevku Problémy socialné ekonomicke
efeklivnosti  narodohospodarskéhn ZPK
podtrhl, ze spoletenskou efektivnost
ZPK nelze urtoval pouze z hlediska do-
sazeni vyrobnich cilu, ale i z hlediska
stupné dosazeni socialné ekonomickych

narodohospodar-

cilu, Socialn® ekonomickou efektivnost
ZPK vyjadruje pak — podle nazori so-
vetskyeh ekonomu — predevsim stupen

Feseni agrarnich problému jako soucast
tirsiho komplexu socialné ekonomickych
problémun meésta a venkova. )

Reprodukeni proees narodni ekonomi-
Ky probiha za podminek stile rostouciho
vlivu vnejsich ekonomickyeh vztahu.
Zua téchto okolnosti se mira a tvar zapo-
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jeni narodniho hospodarstvi do mezi-
narodni délby prace stava jednim z po-
tencidlnich faktoru jeho celkového efek-
tivniho rastu a rozvoje. Proto se ing.
A. Cerna, CSc. vyjadiovala ve svém
prispévku K problematice efektivnosti
zahraniéni smény zemédeélsko-potravinar-
skych vyrobkii k ekonomické efektivnosti
socialistického zahranicniho obchodu a
jeho ukazatelim. Ukazatele pouzivané
pro vyjadreni efektivnosti zahrani¢niho
obchodu nevyjadruji — podle nazoru
autorky — ekonomickou efektivnost
vlastniho procesu zahranitni smeny,
nybrz ekonomickou efektivnost vnitiniho
reprodukéniho procesu narodni ekono-
miky v mezindrodnim srovnani. Zjisto-
vani ekonomické efektivnosti zahranic-
niho obchodu na makroekonomické urov-
ni komplikuji oddélené okruhy tuzem-
skych velkoobchodnich a zahranicnich
cen a zejména pak vycislovani uplnych
narodohospodarskyeh naklada, u zeme-
delskych vyrobkt poznamenanych navic
vedle stanoveni meznich nakladu vynalo-
zenych v meznich podminkdach hospoda-
Feni zejména intervencnim systémem
zemedelské politiky. K viestrannéjiimu
posouzeni narodohospodiiské vyhodnosti
mezindarodni smeény je nutno krome efek-
livnosti jednotlivych smeénnych aktu
analyzovat jesté strukturalni stranku

dovozu a vyvozu. Zavérem vyslovila
autorka hypotézu, Ze stav a vyvoj pa-
sivni bilance zahrani¢niho obchodu ze-
meédélsko-potravinarskymi vyrobky nut-
no povazoval za nedilnou souc¢dst kom-
plexu diltich ukazatelt, vyjadrujicich
prinos zemédelské vyroby i celého po-
travinového hospodarstvi ke zvySovani
efektivnosti rustu a rozvoje ¢s. ekono-
miky.

Zavérem je mozno Fici, Ze liblické
selkani ekonomu zabyvajicich se proble-
matikou ZPK sjednotilo pristupy ke
zkoum:ani slozité problematiky narodo-
hospodarské efektivnosti ZPK a po-
mohlo resit i dalsi otazky, spojené s roz-
vojem této oblasti spolecenské vyroby.
Diskusnost nékterych spoletné posuzo-
vanych problému efeklivnosti ZPIK pod-
minuje nezbhytnost dal&iho systemaltic-
kého vyzkumu této kategorie a opétného
spolecného posouzeni vysledkii.

Uc¢astnici sympozia jednoznacné po-
tvrdili uzitetnost podobnych spoletnych
zasedani, ktera umoznuji realizovat bez-
prostiedni vymeénu védeckych vysledkin
a upevnovat pracovni i osobni kontakty.
Bylo dohodnuto, aby dalii sympozium
soustiedilo pozornost na rozvoj a zdo-
konalovani soustavy Fizeni a ekonomic-
kého mechanismu fungovani ZPK.

Dr. Eva Toovska, Ekonomicky ustav CSAV, Politickych véznu 7, 11173 Praha I
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VYRESENE UKOLY Z OBLASTI VYZKUMU
POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU A VYZIVY

Ve Viyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyZivy v Praze byly v roce 1977
vyreseny lylo ukoly z oblasti vyzkumu polravindrského pramyslu a vyZivy:

Vigner, J.: Doporucené davky potravin
pro kategorie dospélych muZi. Vyzkumna
prace se zabyva problematikou konstruk-
ce doporucenych davek potravin pro
kategorie dospélych muzia. Byla prove-
dena podrobna analyza spotrebni situace,
nebot konstrukce modelu je zalozena na
skutetné spotiebeé potravin jednotlivych
popula¢nich skupin. Optimalizace mo-
delti probihala za pozadavku minimali-
zace nakladu, jehoz vysledkem jsou nej-
levnéjsi varianty redlné struktury spo-
treby potravin, a za pozadavku maxi-
malizace niakladu, jehoz vysledkem jsou
spotFebné a ekonomicky narotné modely
v ramei pasma racionalni spotieby po-
travin, uvazované jako perspeklivni.
Pouziti techto dvou pristubt a promil-
nuti  vyslednych modela do  globdlni
trovné umoznilo vyjadril pismo racio-
nalni spotieby potravin pro prameérného
obyvatele CSSR, které ukazuje na roz-
péti vhodné spotrebni urovne, zadouci
trendy v produkci a spotreb® potravin
a spotfebni limity u jednollivych potra-
vinovych skupin. V zavéru jsou uvedeny

moznosti vyuziti ziskanych vysledku
v jednotlivych sférich reprodukcéniho

procesu z hlediska racionalizace vyzivy
nasi populace.

Kruparova, M.: Syry. Je podan pre-
hled o sortimentu syria vyrabénych
v CSSR a uvedeny navrhy novych hod-
not slozeni nékterych z téchto vyrobki.
Vysledkti bylo dosaZzeno metodou sbhéru
a vyhodnoceni nasich i zahrani¢nich
literarnich dat i nepublikovanych uadaju
pracovnikii vyzkumnych ustavi. Pocet
udaji  pro jednotlivé charakteristiky
nutricni hodnoty neni stejny a lisi se
i kvantita vysledki pro razné druhy
syri. Nejvice udaju se tyka syru tvrdych
a plisnovych, malo je znimo o syrech
mekkyceh a zrajicich a pro syry cerstvé
a tavené jsou udaje ojedinélé.

Perlin, C., Strejckova, J.,, Smrha,
O.: Nulri¢né ekonomické hodnoceni viy-
roby hovéziho masa, dritheze a ryb —
syntéza. Zavérecnd zpriava se zabyva

nutricné ekonomickym hodnocenim tii
zdkladnich druhi masa a zpracovavi
danou problematiku nejen z hlediska
vlastni zemeédélské vyroby, ale i s ohle-
dem na navazujici potravinarsky pru-
mysl. Za ziklad nutricné ekonomického
hodnoceni byla vzata produkce bilkovin
v penéznim vyjadreni a zejména podil
bilkovin a tukna ve vztahu k velkoob-
chodnim a maloobchodnim cenim —
ukazatele NEU,

Smrha,O.: Koncepce inovace sorlimentu
polravinarskych vyrobka z hlediska racio-
nalizace vijZivy obyvatelstva. Synteticki
zaveretna zprava uvadi vysledky c¢tyr
veenyeh etap releni v roce 1977. Dosa-
zens vysledky prinesly nové poznatky
v oblasti Fizeni a klasifikace vyrobkovych
inovaci, zakladnich vyzivovych potreb
obyvatelstva, ekonomickych podminek
inovace, jakoz i dodavatelsko-odbératel-
skych vztaht mezi zemédélstvim a po-
travindtskym pramyslem z  hlediska
racionalizace vyzivy obyvatelstva. Vy-
uziti vysledku: navrzeni ukazateltt umoz-
nujicich jednotné a objektivni hodnoceni
inovac¢ni aktivity jednotlivych oboru
potravinatského prumyslu ve vyrobkové
oblasti; navrh zasad umoznujicich ucinné
Fizeni inovacnich procest vyrobkt v po-
travinarském pramyslu; vytyceni smeru
dalsiho rozvoje sortimentu a racionali-
zace ekonomickych podminek inovace
potravinarskveh vyrobki; zdokonaleni
dodavatelsko-odbératelskych vztahi me-
zi zemeédélstvim a masnym primyslem
z hlediska ziadouci kvality potravinar-
skyeh surovin.

Stikova, O.: Koncepce rozvoje sorti-
mentu nizkoenergetickych poZivatin. Vyz-
kumna prace vymezuje zdikladni pojmy
a predevsim uvadi vlastni definici nizko-
energetickych pozivalin a pozivatin se
snizenou energetickou hodnotou, nékteré
technologické problémy vyroby, zahra-
nictni vyrobky i predpokladany rozvoj
téechto vyrobku. Pri hodnoceni vyroby
téchto pozivatin je prihlédnuto pirede-
vsim k celkové vyzivové situaci naseho
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obyvatelstva a prace je zpracovana podle
jednotlivyech obort potravinarského pri-
myslu CSR i SSR. Vysledki prace bude
vyuzito pri konkrétni tvorbe sortimentu
a Fizeni inovace nizkoenergetickych po-
zivatin v jednotlivvech VHJ potravinar-
ského priumyslu a dale budou vysledky
vyuzity pri zpracovani dlouhodobé kon-
cepce rozvoje nizkoenergetickych pozi-
vatin do roku 1990.
Hruby, J.: Modelovani potravinové a vyj-
Zivové politiky — teoretické uvahy. Zave-
retna zprava se zabyva nejprve termino-
logickym vyjasnénim a problematikou
potravinové a vyzivové politiky v so-
cialistickych zemich a predeviim v CSSR.
Hlavni pozornost je pak vénovdna po-
staveni potravinové a vyzivové politiky
v rozvinuté socialistické spolecnosti, sys-
tému vyzivy obyvatelstva a z ného vy-
chazejicimu teorelickému modelu po-
travinové a vyvzivové politiky a jejim
jednotlivym stadiim. Doplnuje prehled
o dosavadnich zkugenostech s potravino-
vou a vyzivovou politikou a podava
uceleny logicky vyklad pristupu k této
politice.
Blazek, K.: Uplatnéni erqonomickich
zasad pri projekei a vystavbé komplerné
mechanizovanijch potravinarskych zavodi.
I. cast obsahuje vylypoviani zakladnich
rizikovyeh faktort prace a pracovniho
prostfedi v potravinarském primyslu,
udaje z prazkumu vybranych modernich
zavodi, zhodnoceni rozdilu mezi novymi
a starymi zavody z hlediska pracovniho
prostFfedi a pracovni zatéze. 1I. cast
zpracovava v obeené virovni problemati-
ku prace zen s nadlimitnimi bremeny
v potravinifském prumyslu. Obsahuje
prehled vyvoje této problematiky, vy-
typovani hlavnich nadlimitnich bremen
podle obort, naznaceni sirokvch vazeb
v ramci i mimo ramec potraviniirského
pramyslu a zejména hlavni moznosti pro
reseni se zdnraznénim potreby snizeni
hmotnosti bremen pod limilni hranici
a mechanizace manipulacnich praci.
Blazek., N.: Ergonomicka a zdravol-
nicka problemaiila  aulomatizovangych «a

komplerne — mechanizovanich — provozit
mlynsko-pekarensliého  pramyslu.  Zave-

recna zpriava se deli na cast zamérenou
na mlyny a na ¢ast zamérenou na pekar-
ny. Obe ¢dsti se obdohné zabyvaji cha-
rakleristikon a technickou trovni oboru,
zmeénami  charakteru price, vyvsledky
fyziologickyeh méreni (vydej energie,

zmeny tepové frekvence pii prici) i me-
reni hodnot pracovniho prostredi (hluk,
mikroklima, prasnost, vibrace, osvet-

leni), vyvtypovanim rizikovyeh faktoru,
vylypovanim zakladnich socidlnich du-
sledku technického rozvoje. refenim pro-
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blematiky odstranéni zakazanyveh praci
zen s nadlimitnimi bremeny. Poznatky
z Fady novejsich a modernéji vybavenych
mlyni a pekdren jsou bohaté dolozeny
vysledky méfeni. Zprava obsahuje za-
veéry o zmenSovini podilu fyzické ni-
mahy a rastu neuropsychické zatoze,
o zménach fyzického pracovniho pro-
stredi a novych narocich na pracovniky
a ma radu nameéta na zlepseni soucasného
stavu,

Kufudakis, Ch.: Rozbhor systému vij-
chovy a vzdélani pracovnika v polravinar-
ském pramyslu. Veédeckotechnicka revo-
luce nejen svymi dusledky. ale i jako

predpoklad svého uspésného prubehu
nastoluje otazky vzdeélini pracujicich

a jejich kvalifikace. Zpriava je rozborem
soucasného stavu pripravy odborniku
pro potravinarsky priamysl s ohledem
na zavadéni nové ceskoslovenské vy-
chovne vzdélavaei soustavy. Rozebira:
pripravu pracovnikt délnickveh povo-
lani, problémy s ndborem uéni, kapacity
ucnovskych zarizeni a vychovu ucnig
plnéni nastupu absolventi  stiednich
odbornych &kol, kapacity, vybaveni,
vyklad o soucasném profesnim profilu
a obsahu vyuky; pripravu pracovniku
s vysokoSkolskym vzdeélinim, plnéni
planu nastupu v poslednich letech, pro-
fesni profil podle specializaci, kapacity
a- vybaveni skol; problematiku vychovy
a vzdelani dospelveh. Vychazi z rozborn
a vyhodnoceni pisemnych a ¢iselnych
materialt a informaci ziskanych na obo-
rovych feditelstvich  polravinarského
prumyslu a jinyeh instituei. Poukazuje
na nekteré nedostatky a uviadi namoety
ke zlepseni soucasného stavu.

Krames, M.: Souéasny star hmolné
zainteresovanosti  pracovnilkit  polravinar-
ského pramyslu na kvalitationich vygsled-
cich prace a navrh na jeho upravu.
Hmotna zainteresovanost je i v potravi-
narském promyslu zamérena veétsinou na
plnéni objemovych ukazatelti, na pro-
duklivitu prace apod. Navrhuje se zvysil
motivaci k efektivnosti vyroby jak
v systémech podnikové, tak i osobni za-
interesovanosti. Redeni vychazi z posi-
leni slozek mzdovych prostiedkt vytva-
renveh v zavislosti na ukazaltelich kvali-
tativnich vysledku prace na ukor slozek
s vazbou ke kvantitativni sféie repro-
dukeniho procesu. Navrh je v zaklad-
nich ukazatelich rozpracovan do sousta-
vy vnilropodnikového rizeni. Predpo-
klada se jeho overeni v podnicich s vy-
cokou urovni plinoviani, vnitropodniko-
vého chozrastotu a celé normativni za-
kladny. Po tomto overeni muze byl
zpracovan v definitivni verzi a pouzit
V praxi.



Dvorak, J.: Rozmisténi inveslic do
hlavnich oborii potravinarského primysiu
v ndvaznosti na rozvoj zemédélské vyroby.
TEzistém prace je rozbor daliho rozvoje
potravinarského pramyslu a jeho vyrob-
ni zakladny v obdobi let 1976 —1990,
zejména celkové investitni potreby na
zajisténi rozvoje potravinarského pri-
myslu jako celku a ot¢ekavaného rozvoje
vyrobni zakladny nejdulezitejsich vy-
robnich oborii potravinarského prum\~lu
jako celku a ocekavaného rozvoje vy-
robni zakladny nejdulezitéjsich vyrob-
nich obori potravinarského prumyslu
v ndvaznosti na predpokladany rozvoj
zemeédeélské vyroby. Zcéasti jsou hodno-
ceny i moznosti dalsiho rozvoje koope-
ra¢nich a integracnich vztahu z hlediska
investi¢ni vystavby.

Dvorak, J.: Viiv strukturdalnich pre-
mén na investiéni rozvoj potravinarského
prumyslu. Prace charakterizuje probi-
hajici a ocekidvané strukturalni zmeény
v potravinarském pramyslu, predevs&im
problematiku primyslové vyroby hoto-
vych, polohotovych a predpripravenych
jidel a polotovari a problematiku rozvoje
mrazirenstvi a chladirenstvi. Jsou ana-
lyzoviany zejména potreby a moznosti
zajisténi téchto strukturalnich zmen
investicnimi  prostredky, dodavkami
strojné-technologického zarizeni a do-
davkami stavebn® montaznich praci.

Bartik, R, Be¢varova, V., Fried-
bergerova, H.: Provadéci plam/ polra-
vindrského /n'uml/slu v centralni  sfére.
Prace se zabyvia navrhem metody analy-
zy a formulace matematického modelu
jako nastroje zdokonaleni Lvorby plinu

na urovni MZVz, s moznosti vyuzili
i pro nadrizené a podrizené organy.
Podiava navrhy na zdkladni obecnou

strukturu modelu a na nosné struktury
submodelil sedmi VHJ potravinarského
pramyslu.

Brunevik, J.: MoZnosti variantniho re-
Seni verlikdlnich, kooperaénich a integrac-
nich wvziahtt organizaci zemédélské proo-
vyroby s organizacemi vybranych obori
primyslu a sluZeb. V zivéretné zprave
jsou rozebrany nejdulezitéjsi priciny po-

malého rozvoje vertikalni l\()oper.uo
a integrace. Jsou zde uvedeny i obecné
tendence a predpoklady rozvoje verti-

kalnich vztaht a vazeb. Dile je podin

zpresnény navrh na vytvoreni vertikalne
integrované soustavy v odveétvi ovoce
a zeleniny a variantni ideové navrhy
u odvetvi cukru, masa a mléka.

Kune, J.: Prognosticka studie koncepce
rozvoje  zemédélsivi a wvgiivy v rameci

ZPoK do roku 2000. Postupna realizace
vedeckolechnického pokroku vyzaduje
vzhledem k dlouhodobym zimérom na-

seho zemedelstvi vypracovani prognozy
do roku 2000, ktera ma vytypovat hlavni
sméry mozného vyvoje zemedelské vy-
roby. Zaveéretna zprava se zabyva va-
riantnim rozvojem zemédélstvi v CSSR
do roku 2000 a identifikuje moznosti
a podminky dalsiho rozvoje zvlaste dy-
namizujicich faktoru s prihlédnutim
k existenci rastovych bariér. Dosazené
zaveéry tvori zakladnu pro dalsi zkoumani
a prohlubovani praci na dlouhodobém
vyvvoji zemedelstvi, Predbézné variantni
uvahy rozvoje zemeédeélstvi do roku 2000
odpovidaji programu zabezpeceni cel-
kové sobéstaénosti ve vyrob¢ a spotrebé
potravin v CSSR. i

Kraus, J., Volo&in, J., Spackova,
J.r Analyza vybrangch ekonomickych vzta-
hu  zemédélsko-pramyslového  komplexu
zemi RVHP. V praci je charakterizovan
vyvoj zahranitniho obchodu vyrobky
zemedelsko-potravinarského komplexu,
popi. zemédelsko-primyslového komple-
xu ve vztahu ke spolecenstvi zemi RVHP
celkem a k jednotlivym ¢lenskym zemim
a analyzoviny nejvyznamnéjsi rysy to-
hoto vyvoje za uplynulé patnactileté
obdobi let 1960 az 1975. Priace shrnuje
postaveni zahrani¢niho obchodu pro-
dukty ZPoK, resp. ZPK v ramci celko-
vyeh vnéjsich vztaht, hlavni tendence
v teritorialni skladb¢ zahranicniho ob-
chodu u nejvyznamnéjSich surovin a po-
travin a vybranych inputovych polozek
ve spoletnosti  zemi RVHP celkem
a v jednotlivyeh ¢lenskyveh zemich. Za-
verem jsou uvedeny hlavni tendence ve
zbozové skladbé zahraniéniho obchodu
produkty ZPK ]’mpi ZPoK, vcelné
charakteristiky veéené \lrulxturv vztaht
v ramei clenskych zemi RVHP.

Jenicek, V.. Otazlky sobeéstacnosti a
ucinnosti vnéjsich vztahi ¢s. zemédélsko-
-potravinarskeého kompleru. Price v prvé
¢asti charakterizuje mezindarodni deélbu
price a mezinarodni obchod, Dalsi kapi-
tola definuje pojeti a vyjadroviani miry
a tvaru otevrenosti ekonomiky, ddle se
zabyva teoretickymi, metodologickymi
a veéenymi problémy méteni sobtstac-
nosti, tj. naturialnim i hodnotovym vy-
jadrenim. Dal&i ¢ast uvadi zakladni me-
tody a postupy hodnoceni ucinnosti
zahrani¢niho obchodu a konkrétné take
efektivnost, ¢s. zemeédelsko-potravinar-
skyveh produktu. Meéri a definuje rovntz
nekterée navrhy na strukluru vneéjsich
vztahu v této oblasti.

Jenicek, V., Moudry, M.: Postaveni
CSSI na svélovém trhu Zemédélsko- polra-
vinarskych vgrobkit a nastin dal$iho moz-
ného vgvoje. Price v prvnim oddile ro-
zebird vyvojové tendence rozvoje zemdo-
delsko-potravinaiské produkee ve svele,
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véetné situace vybranyeh vyznamnych
komodit a vyhledu do roku 1990. Je
rovneéz analyzovan vyvoj mezinarodniho
obchodu potravinami a vyrobky ZPoK
a vyvojoveé tendence obchodu Vychod —
Zapad. Pozornost je vénovana také vy-
voji svétovych cen potravin a jejich
dalsimu vyvoji na svétovém trhu. Dalsi
cast poskytuje informace o rozvoji ¢s.
ZPoK a jeho =zahrani¢niho obchodu,
vyvoji salda, plnéni pétiletého planu aj.

Wulkan, W.: Hlavni ¢initelé ovliv-
nujici spotrebu potravin a zemédélskou
produkci ve svété ve vzlahu L ¢és. ZPoK.
V prvni casti prace jsou analyzoviany
zvlastnosti postaveni svétového zeme-
délstvi ve sveétové ekonomice, vyvoj
vnéjsich ekonomickych vztahu v zeme-

délskych a potravinatskych vyrobeich ve
srovnani s vyrobky ostatnich odvétvi na
svetovych trzich a definovan pojem
nsvetove zemedelstvitt, V odruhé casti se
probiraji faktory, které ve sveté uréuji
kvalitu vyzivy a spotiFebu potravin
a cinitele, které dlouhodobé& ovliviuji
poptavku obyvatelstva po potravinach.
Pro volbu metodologie predvidani bu-
douciho vyvoje spolieby a produkce
potravin je podrobena kritickému roz-
boru casoveé aktualizovand komoditni
projekce FAO. Treti c¢ast pojednava
o rozhodujicich inputech do zemédélstvi
z ruznych hledisek a v raznych oblastech
jejich pusobeni. Prace umoznuje vyty-
povat nekteré moznosti ¢s. zahrani¢niho
obchodu v této oblasti.

Milena Hajna, Vyzkumny ustav elonomikygzemédélstvi a vgivy, Manesova 74,

120 58 Praha ?
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IE ZAHRANICI

POLNOHOSPOD ARSKO-PRIEMYSELNE INTEGRACIE

V CLENSKYCH STATOCH RVHP

Spomedzi najdilezitej$ich smerov agrarnej politiky komunistickych stran ¢lenskych
Statov RV HP nadobuda v sucasnych podminekach ¢im dalej tym vdcsi vyznam zdoko-
nalovanie foriem organizdacie vgroby a zdokonalovanie riadenia polnohospoddrstva.
Sustavné upevniovanie jeho materidalno-technickej zakladne si nevyhnutne vyZaduje zdo-
konalovanie vyrobnych vzlahov, prehlbenie zospolocenstovania a delby price.

Mnohoodvelvova, rozdrobena Struk-
tura polnohospodarskej vyroby, ktora
sa este stale zachovava, brzdi vedecko-
technicky pokrok ako aj intenzifikdciu
vyroby. Preto prehibenie $pecializicie,
rozvoj koncentracie, medziodvetvovej
a polnohospodarsko-priemyselnej koope-
racie stdle citelnejSie vystupuje do po-
predia ako kardindlny problém rozvoja
polnohospodarstva.

Vedeckotechnicky pokrok a organi-
zacia velkych $pecializovanych podnikov
a zdruzeni v polnohospodarstve (pod-
ciarkuje sa v uzneseni UV KSSZ O dal-
som rozvoji Specializicie a koncentricie
polnohospodarskej vyroby na zaklade
medziodvetvovej koopericie a polno-
hospodarsko-priemyselnej integracie), za-
bezpetuju priaznivé predpoklady pre
dalsi rozvo] polnohospodarsko-priemy-
selnej integracie, pre organické splynutie
polnohospodarskej vvroby s priemyslom,
a tym pre vytvorenie sirokej siete polno-
hospodarsko-priemyselnych podnikov a
zdruzeni v krajine. Tento proces musi
sprevadzat daldie prehibenie delby price
medzi  podnikmi, eSte vy$Sia udroven
specializacie a koopericie a ustanovenie
priamych vztahov medzi polnohospo-
darstvom a priemyslom.

Polnohospodarsko-priemyselna inte-
griacia nevystupuje v suacasnych pod-
mienkach ako nejaka vykonstruovana,
od zivota odtrhnutd organiza¢na forma,
ale ako naliehava poziadavka rozvoja
vyrobnych sil v polnohospodarstve,
ktorda je podmienend celkovymi smermi
a objektivne existujucimi etapami so-
cialistickej a komunistickej vystavby.
Tito okolnost poukazuje na to, ze polno-
hospodarsko-priemyselna integracia ako
proces, ktory prebieha v ekonomike, je
vlastnd vsetkym socialistickym S$tatom

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 24 (LI), 1978, &. 8

a v prvom rade Staitom RVHP, v ktorych
sa dosiahla relativne vysoka uroven
rozvoja spolocenskych vyrobnych sil
a vyrobnych vztahov. A to zase znamena,
ze napriek svojraznym rozdielom v roz-
voji samotného procesu polnohospo-
darsko-priemyslenej integracie existuje
rad objektivnych faktorov, ktoré pod-
mienuju polnohospodarsko-priemyselné
formy spolofné roznym socialistickym
krajinam.

K takym ohjektivnym faktorom, ktoré
podmienuju spolo¢né polnohospodarsko-
-priemyselné formy, patri najmi in-
dustrializacia polnohospodarstva, pocas
ktorej sa odohravaju podstatné zmeny
vo vztahoch medzi polnohospodarstvom
a nadvidzujicimi odvetviami. Polno-
hospodarstvo sa stale viac zacdlenuje do
celkového ndarodohospodarskeho kom-
plexu. Je to tplne zakonité. Ved in-
dustrializacia odvetvia a jej dal$i in-
dustrialny vyvoj prehlbuje proces spolo-
censkej delby prace a v urtitej etape
nevyvhnutne sposobuje tak zvidcsenie
rozsahu a kooperdcie vyroby, ako aj jej
intenzifikaciu. Preto industrializacia za-
kladnych odvetvi polnohospodarstva
predstavuje taka etapu, ktora podmie-
nila rozvoj hlbsich a nepretrzitych inte-
gracnych vztahov vnutri polnohospo-
darstva (horizontdlna integracia) ako
aj vztahov s inymi odvetviami ekono-
miky. a to na jednej strane s tymi, ktoré
mu dodavaju vyrobné prostriedky a na
druhej strane s tymi, ktoré spracuvaju
jeho vyrobu (vertikdlna integricia).

S rozvojom polnohoshodarsko-prie-
myselnej integracie sa likviduju pozo-
statky ,,autarktickej* etapy rozvoja
polnohospodarstva, vznika objektivna
nevyhnutnost a materialne predpoklady
pre ,novi vyssiu syntézu — spojenie
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poInohospodarstva s priemyslom na pod-
klade ich protikladne vyvinutych fo-
riem'. ) Toto nakoniec znamena od-
stranenie zastaralych foriem defby prace
a rozvoj takych novyeh foriem, ktoré
zodpovedaju vysSej urovni rozvoja vy-
robnych sil. A tak koncentracia a specia-
lizacia vyroby a prehibenie spolotenskej
delby price predstavuju vytvorenie pra-
ve takych foriem integrovanej ekono-
miky.

PoInohospodirsko-priemyselnad  integ-
riciea prebieha nielen v technicko-vy-
robnej sfére. Podstatne urychluje aj
socialno-ekonomicki syntézu priemyslu
a poInohospodarstva. Na tuto okolnost
poukazovali uz zakladatelia marxisticko-
leninského utenia. Odhalili ekonomické
zdkonitosti rozvoja spolo¢nosti a vyvodili
z nich zaver, Ze reialne podmienky, pri
ktorych sa uskutocnuje syntéza v tech-
nicko-vyrobnej a socidlno-ekonomickej

sfére su mozné len pri kolektivne]
organizacii hospodirenia a ze ulohou
socializmu je =zblizovat a zdruzovat

priemysel a polnohospodirstvo.

Nasledujucim faktorom, ktory pod-
mienuje spolocné polnohospodarsko-prie-
myselné formy v ¢lenskyeh Statoch
RVHP, je realizacia opatreni zamera-
nych na podstatné zdokonalenie hospo-
darskeho mechanizmu. Ako je zname,
v druhej polovici 60. rokov sa vo vset-
kych c¢lenskych Statoch RVHP usku-
toénili ekonomické reformy, v dosledku
ktorych zaznamenal podstatné zmeny
systém nakupu polnohospodarskej pro-
dukcie, ndkupnych cien, zmluvnych
vztahov a sustava ekonomického stimu-
lovania polInohospodirskych podnikov
a materidlneho stimulovania ich pracov-
nikov. Sucasne sa pri uskutoc¢novani
reforiem zdokonalovali metody planova-
nia a riadenia polnohospodarskej vyroby.
V dosledku toho sa vo viiésine clenskych
Statov RVHP vytvorili organizacné zdru-
zenia poInohospodarstva, potravinarske-
ho priemyslu a mnohych inych odvetvi
a sluzieb.

Proces poInohospodirsko-priemysel-
nej integracie v ¢lenskych §tatoch RVHP
sprevidza rad javov rovnakého typu
v ich ekonomikach, ¢o taktiez svedci
0 spoloénych materidlno-technickych
predpokladoch vzniku (genézy) a dalie-
ho rozvoja polnohospodarsko-priemysel-
nych foriem. K najdolezitejsim zo spo-
minanych javov mozno zaradit:

1. Znactny vzrast (relativny i abso-
litny) vyroby vyrobnych prostriedkov
pre polnohospodarstvo. Rychlo rastica
potreba vyrobnych prostriedkov v polno-

hospodarstve zvicsuje jeho zavislost
od tych odvetvi priemyslu, ktoré ich
vyrabaju. V suvislosti s tym K. Marx
poznamenal, Zze podobné podmienky pol-
nohospodarstvo uz nenachiadza v ramei
seba samého, v naturalnej podobe,
v podmienkach svojej vlastnej vyroby,
a tieto podmienky v podobe samostal-
ného odvetvia vyroby existuji mimo
polnohospodarstva.

2. Zvicsujuci sa podiel priemyselnych
nakladov pri vyrobe potravinarskych
produktov z polnohospodarskych suro-
vin. Tak napriklad: pomer medzi ma-
terialnymi nakladmi a odmenou za pracu
v polnohospodirsive tvori v NDR 67:33,
v CSSR — 62:3%, v MLLR — 60:40,
v BLR — 52:48.

3. Rastie podiel tej casti polnohospo-
darskej produkeie, ktord sa predbezne
spracuva v odvetviach potravinarskeho
a lahkého priemyslu. To vedie k rastu
podielu pracovnych nikladov v konec-
nom produkte polnohospodarskeho po-
vodu, ktory pripadd na spracovalelsky
priemysel a obchod. V socialistickych

krajindach, c¢lenskych Statoch RVHP,
do odvetvi Tahkého a potravinirskeho
priemyslu smeruje 70 az 90 9, celej

poInohospodarskej produkeie. Za takych
podmienok formy a rozvoj ekonomickych
vztahov medzi odvetviami, ktoré vehiad-
zaju do narodohospodiarskeho polno-
hospodarsko-priemyselného  komplexu,
nadobudaji osobitny vyznam.
Organizacnou formou realizicie objek-
tivnych zakonitosti rozvoja zakladnych
odvetvi narodného hospodirstva v ¢len-
skych Statoch RVHP sa stala polno-
hospodarsko-priemyselna koopericia. Jej
realiziciu podmienili polreby ekonomic-
kych zakonov spolocenského rozvoja.
PoInohospodirsko-priemyselnd koopera-
cia sa vyvinula z najjednoduchsich
druhov kooperacie prace v polnohospo-
darstve. V procese industrializacie jej

vyroby sa v rolnickych druzstvich
vaeésmi rozvinuli ¢lanky, ktoré prie-

myselne spracivaju produkeiu rastlinnej
a zivocidnej vyroby. Zrodila sanevyhnut-
nost prehlbit ekonomické vztahy medzi
poImohospodirstvom a nadviizujucimi
odvetviami. Pocas relativne kralkeho
obdobia sa priemyselnd ¢innost v rameci
poInohospodarskych druzstiev v clen-
skych §tatoch RVHP rozsirila za hranice
jednotlivych hospodirstiev a podnictila
rozvoj vztahov medzi niekolkymi hospo-
darstvami a rozvoj organizacii polno-
hospodarsko-priemyselnych foriem vys-
sieho typu.

Medzi inym, v prvej etape rozvoja

\

1) K. Marx: Kapital 1., Bratislava, SVPL 1959, s. 536.

576

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



polnohospodirsko-priemyselnej integra-
cie (zaciatkom 60. rokov) sa rozdirila
prax uzatvarat dohody medzi druZstva-
mi a $tatnymi majetkami o spracovani
a skladovani produkcie, o zasobovani
druzstiev vyrobnymi prostriedkami, o
realizacii polnohospodarskej produkcie
prostrednictvom obchodnych podnikov
atd. Spravidla sa tieto dohody uzatvarali
na 5 az 10 rokov. No na zaklade nich sa
eSte nevytvira integrovana ekonomicka
organizacia. Zmluvna forma organizacie
vzajomnych vzlahov medzi niekolkymi
podnikmi neumoznuje v dostatoénej
miere vyriedit vietky otazky optimali-
zacie riadenia ekonomiky. Sucasne viak
vytvara podmienky pre realizdciu kvali-
tativne vystej formy polnohospodarsko-
priemyselnej kooperacie.

V sucasnej etape syntézy polnohospo-
darstva s nadviizujucimi odvetviami sa
v ¢&lenskyeh Statoch RVHP  realizuje
prevazne horizontalna integracia. V ram-
ci kooperatnych zdruzeni utvorenych na
principe horizontilnych integraénych vé-
zieb sa vytvara materialno-technicka
zakladna vo forme optimalneho roz-
miestnenia odvetvi spracujucich polno-
hospodarske suroviny, zdokonaluje sa
§truktura narodohospodéarskeho agro-
komplexu, spoloéne sa vyuzivaju ma-
terialne a pracovné zdroje atd. Vdaka
medziodvetvovej (vertikalnej) integracii
to umoznuje vytvorit podmienky pre

realizaciu  kvalilativne vysSej formy
koncentracie.
PoInohospodiarsko-priemyselné  zdru-

7enia existujice v sucasnej etape rozvoja
nirodného hospodarstva mozno klasifiko-
vat podla tychto zdkladnych znakov:

— podla socidlno-ekonomického obsa-
hu. V tomto vztahu mozu byt polno-
hospodarsko-priemyselné podniky a zdru-
zenia Statne, $tatno-druzstevné; drui-
stevné;

— podla hlbky rozvoja medziodvetvo-
vych vztahov. Podla fohto znaku za-
kladom polnohospodirsko-priemyselnych
zdruzeni mozu byt zmluvné vztahy,
kooperacie pri zachovani pravnej i opera-
tivnej ekonomickej samostatnosti podni-
kov, kooperacie bez akejkolvek pravnej
a operativnej ekonomickej samostatnosti
gtrukturnych jednotiek;

— podla odvetvového znaku. Tu sa
podniky a zdruzenia vytvaraji bud na
ziklade jedného spracovatelského alebo
obsluzného podniku alebo na zdklade
niekolkych podnikov s roznymi druhmi
cinnosti.

V dosledku objektivnych pri¢in spo-
jenych v prvom rade s rozdielmi v urov-
niach rozvoja vyrobnych sil dochddza

v kazdej z clenskych krajin RVHP k od-
lisnym formam a k odliSnému tempu
realizacie polnohospodirsko-priemysel-
nej syntézy.

V BLLR su prvotnou formou zdruzeni,
v ktorych sa realizuji vertikdalne ekono-
mické vztahy — polnohospodirsko-prie-
myselné podniky. V takychto podnikoch,
ktorych je v Bulharsku vySe 36 tisic,
prebieha Specializované spracovanie pol-
nohospodarskej produkeie. Osobitne tre-
ba vyzdvihnut vysoku efektivnost orga-
nizédcie polnohospodarsko-priemyselnych
podnikov, ktora sa dosahuje v spracova-
telskych podnikoch budovanych niekol-
kymi druzstvami a $tatnymi majetkami.
ZdruZenia, ktoré sa zakladaju na takych-
to podnikoch, maju isté prednosti,
ktoré spocivaju v prvom rade v stabilite
zasobovania surovinovymi zdrojmi a
v efektivnejSom vyuZivani pracovnych
sil.

V narodohospodarskom polnohospo-
darsko-priemyselnom komplexe Bulhar-
ska sa rozéirili aj také formy integrova-
nych zdruZeni, ako su oblastné agro-
komplexy. Prvy komplex v Bulharsku,
ktory nesie meno Dimitra Blagojeva,
sa vytvoril v r. 1973. Jeho ciefom je
vyroba cukru a zivoc¢iSna produkeia
(prevazne mliecna).

Vypocty ukazuju, ze za relalivne
kratky cas fungovania zdruZenia sa
znactne znizili vlastné naklady konecnej
produkeie, prudko stupla vyroba mlieka,
cukru a inej polnohospodarskej pro-
dukcie. Do r. 1990 sa v zdruzeni pripravi
32,5 tisie hektarov zavlazovanej pody na
obrabanie a troda cukrovej repy vzrastie
na 550 melrickych centov z hektara.

Teraz pracuje v Bulharsku 170 oblast-
nych agrokomplexov s priemernou plo-
chou obriabanej pody 23 730 hektarov,
tri Stvrtiny zdruZeni ma priblizne 30 Lisic
ha obrdbanej pody a 9,6 9, vyse 40 tis. ha.

V oblastnych agrokomplexoch sa
koncentruje prakticky celd obrdabana
poda krajiny a vyse 93 9, z celkového
poctu pracovnikov, ktori st zamestnani
v polnohospodarstve. Priemerne je v jed-
nom oblastnom agrokomplexe vyse 7 ti-
sic trvale ¢innych robotnikov a koopera-
torov a objem zdikladnych fondov pre-
vysuje 18 mil. leva.

Jedneu z najviacsich polnohospodir-
sko-priemyselnych foriem v Bulharsku
je hospodarske zdruzenie ,,Bulharsky cu-
kor*, kloré sa od januara roku 1973
uznesenim Rady ministrov BILR pre-
viedlo na priemyselné agrirne zdruzenie,
Podobné zdruzenia polnohospodarsko-
priemyselného typu na béze zivodov
spracujucich cukor posobia od roku 1973
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v Burgase, Horskej Orjachovici, Devri
a na vyrobu osiv v Sumni atd. Spra-
vidla véetky zdruZenia predstavuju prav-
ne samostatné hospodarske formy, ktoré
pracuju na zaklade chozrastotu. Hospo-
darska prax ukazala, Ze priemyselno-
-poInohospoddrske zdruzenia si velkym
krokom vpred na ceste k dovrieniu
uplnej vertikilnej integracie zakladnych
odvetvi ndarodného polnohospodarsko-
priemyselného komplexu. Skusenostizich
prace ukazuju, ze sa uz v sucasnej etape
poInohospoddrsko-priemyselnej integra-
cie vytvorili podmienky pre podstatnej-
gie zjednotenie ekonomického mecha-
nizmu v narodohospodarskom polno-
hospodarsko-priemyselnom komplexe.

Sucasni etapu rozvoja polnohospo-
darsko-priemyselnej integracie v NDR
charakterizuje predovsetkym rozvoj ho-
rizontilnej kooperidcie. Tak napriklad
85 9, vietkych rolnickych druzstiev su
¢lenmi foriem s horizontdlnou Struktirou
integracie. Stucasne sa za posledné roky
vidsmi rozvinuli vertikalne vazby. Zvlast
intenzivne sa rozvijaju medzi polno-
hospodarstvom a odvetviami ako aj
druhmi ¢innosti spojenymi so spracova-
nim, nakupom, skladovanim a realiziciou
hotovej produkeie. Tak napriklad do
druzstevného zdruzenia ,,Berlinske ovo-
cie a zelenina‘* patri 31 polnohospodar-
skych podnikov, 5 velkoobchodnych
organizacii ovocia a zeleniny, 2 konzer-
varenské kombindty, 2 chladiarenské
a skladové podniky a taktiez zdruZenie
trznic Berlina.

Vo vacsine pripadov veducu ulohu
v organizacii a prehlbovani tychto vzta-
hov maju vyrobné podniky, ktoré vyra-
bajui konecénu produkciu — integratori.
Ako priklad mozno uviest Holodene-
belsky ovocinarsky zavod, ktory uzavrel
dlhodobé vztahy so 77 polnohospodir-
skymi podnikmi. Uznesenim Politbyra
UV SED z 24. marca 1966 sa v oblasti
Erfurtu, Magdeburgu a Schwerinu usku-
toc¢nili prvé experimenty s organiziciou
poInohospodarsko-priemyselnych zdru-
zeni, v ktorych sa realizovali priame eko-
nomické vztahy medzi polnohospodir-
skymi a potravindrskymi podnikmi.

Vertikdlne integracné vztahy medzi
odvetviami polInohospodirstva, potra-
vinarskeho alahkého priemyslusa v NDR
realizuju prostrednictvom ekonomickych
a finan¢éno-organizacnych pak hospo-
darskej cinnosti. Pritom velmi rastie
vyznam podnikov — vyrobcov konec-
ného produktu, ktoré s spravidla
podnikmi — integritormi. Organizuju
cely proces vyroby v polnohospodarsko-
priemyselnom zdruzeni.

Prax hospodarskej cinnosti ukazuje,
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ze v absolitnej vicsine pripadov sa
efektivnost integracnych vztahov v druz-
stevnych zvizoch zvysuje vtedy, ked su
zdruzenia pravne samostatné. Preto
v poslednom case v NDR ziskal pravnu
samostatnost zna¢ny pocet druzstevnych
ZVAZOV.

Okrem druzstevnych zviazov sa v NDR
rozsirili  polnohospodarsko-priemyselné
podniky, ktoré vznikaju najma v oblasti
agroservisu. Prikladom moze byl orga-
nizovanie polnohospodarsko-chemickych
stredisk, ktoré pomahaji polnohospo-
darstvu pri skladovani a dodavke mine-
ralnych hnojiv a ich rozvoze na polia.
V roku 1975 bolo v NDR 292 polno-
hospoddrsko-chemickych centier, do kto-
rvch patria zondlne laboratoria, velké
mechanizované caty, sklady hnojiv a
pripravky na ochranu rastlin, $pecializo-
vané dopravné prostriedky a ind tech-
nika. Charakteristické je, ze za tri roky,
od roku 1973 do roku 1975, potet polno-
hospodirsko-chemickych centier o nieco
poklesol vdaka zvicseniu jednotlivych
centier. V roku 1975 agrochemické
centra vyviezli na polia 8,3 mil. ton
mineralnveh hnojiv na plochu takmer
10 mil. ha.

Charakteristickou ¢rtou rozvoja polno-
hospodarsko-priemyselnych vztahov v
MIR je vznik vertikdlnych integrova-
nych zdruZeni polnohospodarskych pod-
nikov a podnikov potravinarskeho prie-
myslu. Ale az v tyehto odvetviach treba
dosiahnutt turoven rozvoja ,,vertikaly*
povazovat za prvi etapu na ceste vzniku
vvsokointegrovaného  nirodohospodir-
skeho polnohospodarsko-priemyselného
komplexu.

Cinnost polnohospodarsko-priemysel-
nych foriem vertikilneho typu v MLLR je
velmi rozmanita. Patri sem polnohospo-
darska vyroba, spracovanie a odbyt
polnohospodarskej produkeie, vystavba
atd. Spravidla sa vertikilne viazby
v narodohospodiarskom polnohospodar-
sko-priemyselnom komplexe MILRR reali-
zuju na zaklade dlhodobyech dohod,
ktoré predpokladaji hospodirsku sa-
mostatnost Strukturnyech jednotiek v
polnohospodarsko-priemyselnych for-
mach. Zaroven sa v ostatnych rokoch
prejavila tendencia k rastu poc¢tu zdru-
zeni, ktoré maju pravnu samostatnost.
Ale takyehto zdruzeni je v Madarsku len
niekol'ko.

Tento stav sa vysvetluje celym radom
objektivnych i subjektivnych pri¢in.
V prvom rade k nim treba zaradit urcité
obmedzenia hospoddrskej cinnosti prie-
myselnych podnikov vyplyvajiuce z do-
hod (zo zmluv). Okrem toho existujuci
znacny rozdiel v technickom vybaveni




polnohospodarskych a  priemyselnych
podnikov ich stavia do relativne ne-
vyhodného postavenia. Nezainteresova-
nost priemyselnych podnikov sa preja-
vuje obzvladt v podmienkach hlbsich
integrovanych vz{ahov, ktoré predpokla-
daju likvidaciu pravnej samostatnosti
jednotlivych Strukturnych jednotiek pol-
nohospodiarsko-priemyselnych zdruzeni.
Pri¢inou je to, ze v sucasnych integrac-
nych vztahoch sa nachadzaju vo vyhod-
nejsom postaveni polnohospodarske pod-
niky. Ziaroven treba poznamenat, Zze
uroven rozvoja vyrobnych sil v polno-
hospodarskej vyrobe a v odvetviach a ty-
poch vyroby, ktoré na nu nadvizuju,
a stimulovanie integracie vytvara v
MILR vhodné podmienky pre jej inten-
zifikdciu.

Vertikalne kooperacné vztahy v agro-
komplexe Ceskoslovenska existuju hlav-
ne medzi polnohospodarstvom a potra-
vinarskym priemyslom. Pritom nadobi-
daju v sucasnosti stale hlb&i, trvalejsi
charakter, o umoznuje tispesne vyriesit
cely rad sociilno-ekonomickych tloh tak
v polnohospodirstve, ako aj v priemysle.

Integracné vztahy vertikalneho typu
sa siroko rozvinuli medzi cukrovarmi,
mliekdrenskymi zavodmi a polnohospo-
darskymi podnikmi. Ako priklad mozno
uviest spolo®nu vystavbu velkej zberne
mlieka pre 12 tis. litrov mlieka, na ktorej
sa podielalo JRD Ujezd a mliekarensky
zavod v Olomouci. Spravidla sa podobné
objekty buduju podielovo podla moz-
nosti podnikov — ¢lenov stavebného
druzstva, ¢o umoznuje racionilnejsie vy-
uzivat zdroje pri vystavbe a ich vyuzi-
vani. .

V poslednych rokoch sa v CSSR roz-

sirili  zdruzenia podnikov na principe
druzstevnej hospodarskej cinnosti za-

merané na zvysenie efektivnosti vyroby
jednollivych, spravidla specializovanych
druhov produkeie. K takym zdruzeniam
mozno zaradil poInohospodarsky podnik
na vyrobu a spracovanie zemiakov
Agremil, do ktorého patria Lri polIno-
hospodarske druzstvi, niekol'ko statnych
majetkov, 2 skrobarne, 2 okresné polno-
hospodarske spravy a iné organizacie.
V ddsledku  spolotného postupu pri
pestovani a spracovani zemiakov, pripra-
ve kimnych konecentratov, vvkrme pol-
nohospodarskych zvierat atd. sa v zdru-
zeni znacne znizili dopravné naklady,
boli efektivne vyuzité finanéné a ma-
terialne zdroje.

V sucasnej etape rozvoja polnohospo-
darsko-priemyselnej integricie v Polsku
sa v podstate najviac rozvinuli vnutro-
odvelvové vztahy medzi hospodarstvami
vo forme zdruzeni polnohospodarskych

kruzkov. V nich sa koncetruju vyrobné
prostriedky nezavisle od urovne kon-
centracie ich vlastnictva. Toto umoziiuje
girsie zavedenie vydobytkov vedecko-
technického pokroku nielen do velkych
hospodarstiev, ale aj strednych a dokonca
malych. Ziakladnymi smermi ich ¢innosti
su:

— poskytovanie sluzieb na opravu
polnohospodarskej techniky,

— zabezpecenie dopravy pre dclenov
zdruzeni vo vsetkych etapach vyroby
a realizicie poInohospodarskej produkcie,

— centralizovana vystavba admini-
strativnych a obytnych budov,

— zésobenie c¢lenov zdruzeni mineril-
nymi hnojivami.

Z toho vidno, Ze druzstva polnohospo-
darskych kruzkov su elementarnou for-
mou organizacie horizontalnych vztahov
v polnohospodarstve Polska.

Vys&sou formou polnohospodarsko-
priemyselnej integracie v PI.R je organi-

zacia poInohospodarsko-priemyselnych
zdruzeni. Ekonomické vztahy polno-

hospodarsko-priemyselnych zdruzeni sa
rozvijaju na zdklade viacro¢nych dohod.
Tieto sa uzatvaraju medzi vyrobnymi
druzstvami a $tatnymi majetkami ako aj
individualnymi vyrobcami o dodavke
poInohospodirskej produkcie.

Teraz je v krajine vyS$e 40 polnohospo-
déarsko-priemyselnych zdruzeni s tuzkou
Specializdciou vyroby. Podniky su ne-
velké; plocha polnohospodarskej pody
kolise od 4000 do 8000 ha. K zakladnym
druhom ¢innosti patria:

— organizacia a vyuZivane kolektiv-
neho parku strojov,

— organizacia dodavky a realizacie
produkecie,

— centralizované spracovanie polno-
hospodarskej produkeie atd.

V poslednom case sa v Polsku usku-
totnuje experiment s organiziciou te-

ritorialnych  polnohospoddarsko-priemy-
selnyech zdruzeni. Spravidla sa také

zdruzenia organizujui v zapadnych a se-
vernych vojvodstvach, kde prevlida
zospole¢ensteny sektor. Prikladom ta-
kejlo integrovanej teritoridalnej formy
moze byt jedno polnohospoddarsko-prie-
myselné zdruzenie, ktoré sa sklada
210 polnohospodarskych podnikov a7 ob-
sluznych podnikov (stavebno-montazne
podniky, podniky stavebnych materidlov
a budovania ciest, obchodné podniky
atd.). V dosledku spojenia prakticky
vielkych druhov ¢innosti tykajucich sa
vyroby a realizicie hotovej produkcie
predstavuje toto zdruzenie rozvinutu
formu realizacie a syntézy polnohospo-
darstva a priemyslu. Moze sa stat proto-
typom pre tvorbu strukbiry narodohos-
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podarskeho poInohospodarsko-priemysl-
ného komplexu, ktory berie do uvahy
socialno-ekonomické zvlastnosti polno-
hospodarskej vyroby v PLR.

Z analyzy foriem realizdcie polno-
hospodarsko-priemyselnejintegriacie ¢len-
skych §tatov RVHP v sacasnej etape
mozno urobit zaver, ze sa realizuju najmai
vo sfére polnohospodarsko-potravinar-
skeho komplexu (polnohospodarstvo a
spotrebny priemysel). V eur6pskych so-
cialistickych krajinich prebieha proces

narodohospodarskeho polnohospodarsko-
-priemyselného komplexu s  prihlia-
dnutim na medzinarodné skusenosti.
Prejavuje sa tendencia adaptoval ndaro-
dohospodarske polnohospodarsko-prie-
myselné komplexy, ¢o bezprostredne
vytvara priaznivé podmienky pre rozvoj
medzinarodnej socialistickej agrdrno-
priemyselnej integracie v ramci ¢lenskych
statov RVHP a pre formovanie medzi-
narodného polnohospodirsko-priemysel-
ného komplexu.

zdokonalovania organizacnych struktur

Sidhrn

Clinok jednak formuluje vseobecné teoretické ziklady a spolocenské momenty
procesu polnohospodarsko-priemyselnej integricie v sucasnej etape rozvoja ekonomik
clenskych krajin RVHP a jednak poukazuje na konkrétne priklady agrarno-priemy-
selnej integracie v jednotlivych krajindch, ktoré poskytuju ziakladny prehlad o pri-
stupoch k rieseniu tohto problému v specifickych podmienkach jednotlivych krajin.

Autor vychadza z Loho, ze polnohospodarsko-priemyselna integracia nie je dajaka
vykonsteukovana, od zZivota odtrhnutia organizatni forma, ale vystupuje ako objek-
tivny proces, ktory je podmieneny celkovymi smermi a etapami socialistickej
a komunistickej vystavby. Za objektivne faktory tejto integracie poklada: indu-
strializdciu polnohospodarstva, ktorda vedie k zvysovaniu medziodvetvovej zavis-
losti a prehlbovaniu delby prace; socialno-ekonomicku syntézu priemyslu a polno-
hospodarstva prejavujucu sa v zblizovani dediny a mesta; zdokonalovanie hospo-
darskeho mechanizmu. Tieto objektivne faktory sposobuju, ze v clenskych krajinach
RVHP vznikd vo sfére agrokomplexu viacej rovnakych alebo podobnych javov.
Autor potom stru¢ne analyzuje tieto spolo¢né javy, no uvadza aj viacej prikladov
Specifickych javov.

V zavere ¢lanku sa vyslovuje nazor, ze v poslednom ¢ase badat tendenciu adaptacie
narodohospodarskych agrokomplexov v procese medzinirodnej socialistickej agrar-
no-priemyselnej integracie.

Alexandr Samojlovic Peredrij, Uzhorodska $talna univerzila, Cegolnanskaja
13, Uzhorod
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KUTIL J. — SEJAK J., Ekonomicky ustav CSAV, Politickych vézna 7, 111 73
Praha 1

K narodohospodarské efektivnosti v zemédélsko-potravinarské sfére
Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 8, s. 511 —-522. — 2 tab., 2 grafy, lit. 6

zemedelsko-potravinarsky komplex, ekonomicka efektivnost, meziodvétvové vztahy,
narodohospodirsky pristup

Prace podavi nastin narodohospodairského pristupu k urdovani efektivnosti zemeé-
délsko-potravinarské vyroby, ktery odpovida podminkam jednotné Elénované a opti-
malizované socialistické ekonomiky. Pri méfeni nakladu spolec¢enské prace to zname-
néd brat v avahu vedle vlastnich niaklada dalsi ndkladové prvky vyplyva{'ici Z omeze-
nosti lepsich vyrobnich zdrojii a pri méreni vysledki vyroby jejich soulad se spole-
¢enskymi potirebami. Uvadi se zakladni vychodiska nirodohospodarského pristupu
a hlavni problémy.

VALENTA A., Vvsoka skola zemeédélskd, Zemedelska 1-3, 662 65 Brno

Piedpoklady dalsiho zvySovani podilu ucasti pracujicich na tizeni v zemédélském
podniku

Zeméd. Ekon., 24, 1978, &. 8, s. 523 —530. — 2 tab.

Fizeni, u¢ast pracujicich na rizeni, vyrobni porady, statni statky, hodnoceni, vysledky
vyzkurhu

Clanek se zabyvid zkoumanim uéasti pracujicich na Fizeni ve statnim zemédélském
podniku formou vyrobnich porad. Pfi pruzkumu byly zjistény zavislosti mezi ucasti
pracujicich na rizeni, pracovni iniciativou, samokontrolou a koordinaci dil¢ich pra-
covnich procesiu. Pruzkum ukazal, ze tvarei schopnosti pracujicich a pracovni inicia-
tiva jsou zdrojem védeckotechnického pokroku, kterého by mélo byt vice vyuzivano.

SIMEK F., Vysokd tkola zem@délskd, 370 01 Ceské Buddjovice
Za vyssi ekonomickou efektivnost organizace a rizeni specializované rostlinné vyroby
Zeméd. Ekon., 24, 1978, ¢. 8, s. 531 —536. — 1 tab., 1 obr., lit. 5

zemedelstvi, rostlinna vyroba, specializace, organizace pudniho fondu, zastoupeni
plodin, hnojeni

Price se zabyvi strukturou specializované rostlinné vyroby s ndvrhem na tritratovy
systém organizace pudniho fondu s timto zastoupenim plodin: obiloviny 59,3 9%,
picniny 26 9, repka 7,3 9, a brambory 7,3 9,. Je vyuzivano statkovych hnojiv od
vlastnich hospodarskych zvirat a kejdy ze SZP s koncentraci 10 000 kust prasat.
V ramei urcitého podniku je zavedena nova organizace a navrzen novy systém rizeni
zalozeny na dvou specializovanych skupinach agronomu, a to pro zakladni agrotech-
niku a pro technologii, péstovani, sklizen a zpracovani.
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CERNA V., Vysoka fkola ekonomicka, Nam. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3

Namahavost prace v chovu dojnic analyzovana metodou priumérnych hodnot irekvence
tept

Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 8, s. 551 —560. — 3 tab.

ergonomie, zivoc¢isna vyroba, chov dojnic, namahavost prace, technologie, analyza
srovnavaci, analyza ¢asovych rad

Price se zabyva rozborem namahavosti prace oSetrovateli dojnic ve vyvojovych
technologiich a stavebnich typech staji pro dojnice z let 1952 —1970. V metodické
tasti se uvadéji poc¢ty chronometraznich snimk, zpusob méreni a potty zkoumanych
pracovniku. V analytické ¢asti je porovnavana namahavost praci v raznych typech
staji s rozdilnymi technologiemi. Provadi se srovnani podle dil¢ich pracovnich
postupu.

SMRHA 0., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédeélstvi a vyzivy, Minesova 75,
120 58 Praha 2

VYvoj naturalni spotieby potravin
Zemeéd. Ekon., 24, 1978, ¢. 8, s. 561 —566. — 3 tab., lit. 3

uroven celostatni, naturalni spotieba, osobni spotieba, potraviny, lidska vyziva,
analyza casovych rad

Clanek pojednava o dosavadnim vyvoji naturdlni spotieby potravin v CSSR. Vyme-
zuje pojem ,,0sobni naturalni spotreba potravin uréena pro lidskou vyzivu'* a uvadi
a hodnoti jednotlivé faktory, které ovliviiuji dosavadni i budouci vyvoj této formy
sgotx‘eby potravin. Podava prehled o dosavadnim vyvoji naturdlni spotreby a jeho
zhodnoceni je provedeno podle hlavnich potravinovych komodit z hlediska jejich
vyznamu pro vyzivu obyvatelstva.
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STATISTICKE PREHLEDY °

8

1978

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
PRILOHA CisLA 8 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Vyvoj vystavby odvodéni a zavlah v ha

VYVOJ MELIORACNI VYSTAVBY
A VYUZIVANI
ZAVLAHOVYCH ZARIZENI

Odvodnéni Zavlahy
Rok celkem \’j .ll';:‘; cellkem ( {ﬁ,‘";; celkem : I;j‘;; celkem ‘/, !l(f).ll(')) cellkem \, ‘l;.’/!‘l‘; celkem : .L;;';;
GSS R GSR SSR CSSR CSR SSR
1958 25 975 15 464 16 837 9209 0138 6205 1079 301 752 64 327 327
1959 38 684 23 088 24 251 11073 14 433 9015 3 357 491 600 361 2 757 130
1960 40 498 29 491 28 059 20 260 12 439 9231 7118 H 016 4 669 381 2 449 1 2056
1961 27215 20 427 18 006 13170 9 209 7267 9 286 5 336 4 601 2 637 1 685 2 699
1962 38 877 27 040 26513 18 897 12 364 8143 18 8568 13 939 9 792 7 327 9 066 6612
1963 35 RO6 23 892 20 967 17 456 9 929 6 436 17 260 10 497 9 268 Hh 732 8002 4 765
1964 40 597 23 103 25 347 15 315 15 250 7 959 200 187 8 H74 9 293 3577 L1194 4 997
1965 31 847 19 707 22 2565 13 255 9 592 6 452 33 897 9 026 17 930 3301 15 967 5632
1966 37 671 21 715 24 450 15793 13 221 5 922 21 146 10 232 S 609 3 296 15 537 6 936
1967 44 608 23 940 28 803 18 356 15 805 5594 15 070 4 395 3 389 903 11 681 3492
1968 34 437 22 589 27 379 18 489 7 058 4100 20 037 3975 9 099 738 10 938 3237
1969 39 737 25 818 33 603 21 739 6 134 4079 18 971 3 342 8 959 443 10 012 2 899
1970 35 871 20 584 27 944 16 387 7927 4197 16 872 5 344 7 355 2 320 9517 3019
1971 40 571 27 820 30 495 21 677 10 076 6143 22 371 16 579 4417 1 391 17 954 15 188
1972 54 652 37 746 41 843 27 850 12 809 9 896 9092 5 655 4 138 1 320 4 954 4 335
1973 70 434 40 343 54 000 26 553 16 434 13 970 23 873 16 907 4516 1 050 19 357 15 857
1974 67 191 36 146 48 761 21 109 18 730 15037 20 923 16 669 3 909 2728 17014 13 941
1975 72 855 36 784 45 711 16 403 27 144 20 381 22 755 19 341 858 520 21 897 18 821
1976 53 399 18 606 38 732 7518 14 677 11 088 13 813 6 873 2 328 1714 11 485 5 159
1977 55 412 19 145 38 408 7119 17 004 12 026 17 021 13 643 7 093 b 487 9 928 8 156




I1

Vyvoj melioraini vystavhy

Dokonc¢ené kapacity Index
A “}25’_‘“ primérné roiné 5. petil. | 1977 1977 1977
notka ve 4. v 5. 1976 1977
pétiletoe | pétiletee ve 4, v 5. : : S i
pétiletce | patiletce 4. petil. | g4. 5LP | @5.bLP 1976
Ceskoslovenska socialisticka republika

Odvodneni ha 192 324 | 306 003 | 38 465 61 201 53 399 55 412 159,1 144,1 90,5 103,8

Zavlahy ha 95 096 99 014 19019 19 803 13 813 17 021 04,1 89,5 88,2 123,2

Rekultivace ha " 175 418 ! 95 084 34 613 86 800 : . 91,3 102,6

Uprava zemédelskyeh toka km 1712 2017 342 403 468 293 117,8 85,7 72,7 62,6
Rybniky a niadrze pro

zavlahy Lis. m? 5 220 1 044 510 1 196 114,6 234,56

Ceska socialisticka republika

Odvodnéni ha 142 179 | 220 810 28 436 44 162 38 732 38 408 155,3 136,1 97,0 99,2

Zavlahy ha 37 411 17 838 7 482 3 568 2 328 7 093 47,7 94,8 198,8 304,7

Rekultivace ha : 312 889 . 62 578 38 932 H4 089 ; 2 86,4 138,9

Uprava zemedeélskyeh tokn km 1129 1 496 226 99 378 210 132,5 92,9 70,2 55,6
Rybniky a nidrze pro

zavlahy tis.m3 2 341 468 293 150 32,1 51,2

Slovenski socialisticka republika

Odvodnéni ha 50 145 85193 | 10029 17 039 14 667 17 004 169,9 169,6 99,8 115,9

Zavlahy ha 57 685 81176 11 537 16 235 11 485 9 928 140,7 86,1 61,2 86,4

Rekultivace ha . 162 529 : 32 506 45 681 32 711 ; g 100,6 71,6

Uprava zemédélskych toku km 583 521 116 104 90 83 89,4 71,6 79,8 9,2
Rybniky a nadrZe pro

zavlahy tis. m3 2 879 576 217 1 046 181,6 482,0




IT1

Podil vystavby zemédélskyeh melioraci z celkové investiéni vystavby zemédélstvi

Rok

1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977

1966 —70
1971 —-75

CSSR CSR SSR
investice do z Loho investice do z toho ) investice do z toho
zemidélske melioracni podil zemédelské melioracni podil | zemedelske melioraéni podil
vystavby investice3) melior. vystavby investice3) melior. vystavby investices) | melior.
invest. invest. invest.
z celk. z celk. s . z celk.
cerkem’) | index | mil Kes | index | % celkem’) | index | mil. Kos| index | % seleen | index mil | index | %
8756 | 100,0 690 | 100,0 7,9 6011 100,0 309 | 100,0| 6,6 | 2745 | 100,0 | 291 | 100,0 | 10,6
7253 82,8 1046 | 151,6 | 14,4 4975 82,8 633 | 168,6 | 12,7 29278 | 83,0 413 ] 141,9 | 18,1
9 080 103,7 1 058 153,3 11,6 6 106 101,6 640 | 160,4 10,5 2974 108,3 418 | 143,6 14,1
9276 | 105,9 1199 | 173,8 | 12,9 6324 | 1052 752 | 1885 | 11,9 2952 | 107,5 | 447 | 153,6 | 15,1
8 813 100,6 1 200 173,9 13,6 5 947 93,9 760 | 188,0 12,6 2 866 104,4 450 154,6 15,7
9 283 106,0 1 230 178,3 13,2 6 168 102,6 668 | 167,4 10,8 3115 | 1135 562 | 193,1 18,0
10 179 116,2 1155 167,4 11,4 6 632 110,3 823 | 06,3 12,4 3 547 129,2 332 114,1 9,4
12142 | 138,7 1739 | 252,0 | 14,3 7927 | 1319 | 1070 |2682| 13,6 | 4215 | 153,6 | 669 | 229,9 | 15,9
13376 | 152,8 1721 | 2494 | 12,9 8530 | 1419 | 1073 |268,9| 12,6 | 4846 | 176,5 | 648 | 222,7 | 13,4
15 152 173,0 1935 280,4 12,8 9 693 161,2 1015 | %54,4 10,5 b 459 | 198,9 920 | 316,2 16,9
14866 | 169,8 1653 | 239,6 | 11,1 9076 | 151,0 982 | 246,1| 10,8 | 5790 | 210,9 | 671 | 236,6 | 11,6
15 3222)| 175,0 1 493 216,4 9,7 95502)] 1568,9 912 | 228,6 9,6 57722 210,3 581 199,7 10,1
43 178 X 5193 X 12,0 29 363 X 3174 X 10,8 13 815 X 2 019 X 14,6
60 132 X 7 780 X 12,9 38 950 X 4 649 X 11,9 21 182 X 3131 X 14,8

') ve srovna

telnych ceniach roku 1967

2) v cenach k 1. 1. 1977
3) v meliora&nich investicich jsou zahrnuty: Upravy zemédeélskych vodnich toku, odvodnéni, zavlahy, rybniky a nadrze pro zavlahy




Al

Vyvoj melioracni vystavby podle kraju

v ha

rekullivace

Uzemi, kraj Odvodneni zavlahy — — e

) luk a pastvin nevyuzitych pud piscitych a Lezkych piad

5. 51D ‘ 1976 1 1977 |5. m.l»[ 1976 | 1977|5500 l 1976 ‘ 1977 |5. m,p‘ 1976 { 1977 | 5.5LP | 1976 | 1977
CSSR 306003 [ 53399 | 55412 | 99014 | 13813 | 17 021 | 255 601 | HLAAD2 | D1 H29 [ 40 647 | 86H7 | 7937 | 179 117 | 23 H04 | 27 351
SR R B0 | 38 732 | 38 108 | 17 838 2328 | 7093 [ 144 996 [ 28 031 | 31419 | 23 0S8 [ A 804 [ H G611 | 144 805 6097 | 17 059
SS R 85193 | 14 667 [ 17001 | 81 176 | 11 485 0928 | 110658 | 24 421 [ 20 110 | 17 559 | 3 8H3 | 2 326 34312 | 17407 | 10 275
Stredocesky W01 | 4437 | 38DHH | 1617 358 133 | 10269 905 | 1181 3394 A8 287 1 32 E6S 551 | 3107
|
Jihiocesky OR 173 | 10230 | 9405 2890 52 - S9O41H | 3607 | HT64 | 3210 794 651 10 328 130 95
Zapadocesky 20206 | 6241 | 6661 652 367 — 043 | H979 | 4906 | 3479 [ 1338 | 1281 7 721 — 23R8
Severocesky 9 745 1423 2 H00 D84 —~ 2 766 13 363 2:307 2:999 1007 879 359 H011 383 74
\ yehodocesky 27 967 b 737 6 089 3 083 104 — 18 052 H 559 D 140 LAIS |1 O1H %30 13 004 2 743 1 256
Jihomoravsky 36821 | 5323 3937 | 7296 | 1397 4204 | 23787 | 38I2| 5045 | 5738 498 | 1037 | 30 485 - 7737
Severo-
moravsky 31 817 D341 | 5961 | 117 50 — 24 067 D 862 6 381 I 812 197 991 35 388 2 290 1 552
Zapado-
slovensky 15924 | 2323 | 232767517 | 6572 | 8551 7893 1652 1105 | 11960 [ 1115 980 7589 3339 3114
Stredo-
slovensky 22382 3671 | 5589 | 3432 | 2741 885 | 41838 | 7134 | 10636 624 400 247 8659 | H5H8S > 386
Vychodo-
slovensky 46887 | 8070 | 9088 | 10227 | 2172 492 | 60922 [ 15635 | 8369 | 4975|2338 (1099 | 18064 | 8483 | 1775
o —

Dokoncené kapacity




Vklady do puady k zlep$eni pidniho fondu podle krajit v mil. K¢s (b&Zného roku)

. : " " oo Jiho- | Severo- | Zapado- | Stiedo- |Vychodo-
2 l\:w,.:ll.'el S.l'm(,h.% '!lh'f-. Za.lpad_()- Sf“ ht v ):chm!.o- morav- | norav- .\'hll\'(‘ll- sloven- s)l’OV'en- CSSR CSR SSR
2ok cesky cesky Cesky Cesky cesky g o Tl e g
sky sky sky sky sky

Dokoncené inves-

tice pro zurodnéni

pudy | l
1971 96 158 71 48 164 105 75 449 110 128 1 404 17 687
1972 119 206 102 - 117 102 161 a6 237 91 122 1 356 906 240
1973 213 222 119 110 1568 219 142 463 118 197 1 961 1183 778
1974 124 208 141 92 149 252 129 479 137 200 1961 1 145 816
1975 127 222 164 71 1562 208 111 506 166 368 2128 1 088 1 040
1976 109 261 154 48 153 156 101 207 217 247 1 653 982 671
1977 102 203 141 76 130 159 101 224 164 193 1493 912 H81

Neinveslicniprace

pro zurodnéni

pudy
1971 26 H2 49 34 44 77 71 51 13 77 534 363 171
1972 104 103 88 73 106 173 146 133 63 119 1108 793 315
1973 108 113 106 69 100 175 157 230 130 259 1447 828 619
1074 Hs 62 53 28 40 91 70 78 172 249 1101 402 699
1975 49 68 53 30 7 66 83 299 409 347 1431 376 1 055
1976 47 55 113 36 99 66 137 238 338 296 1 425 553 782
1977 39 83 113 5l 76 118 151 77 345 285 1538 631 907




IA

PInéni ro¢nich podnikovych plania vystavhy odvodnéni a zavlah podle kraji

Odvodnéni Zavlahy
ha 4 ha % ha /o ha 7o ha 70 ha Vo
A E;.rpi-.lr.ih;\"u? ) 77‘1‘976 | 1977 5. pétiletka 1976 1977
_— e — N SR
C'SSR ‘ 306 003 11,6 53 399 110,3 0D 412 105,5 99 014 89,5 113 813 146,7 17 021 102,7
sk 220 810 112,4 38 732 110,1 38 408 104,8 17 838 82,2 2 328 73,4 7 093 104,9
SSIR 8D 193 109,5 14 667 110,9 17 004 107,3 81 176 91,3 11 485 183,9 9 928 101,3
Stivdotesky 26091 | 113,8 1437 | 105, 3 855 77,1 41617 90,5 358 | 100,0 133 38,3
Jihocesky o8 173 107,9 10 230 104,8 0 405 108,4 289 34,8 52 100,0 — —
Zapadocesky 20 206 114,58 6211 117,7 6 661 ‘ 101,6 652 64,0 367 100,0 — =
Severocesky 0 745 119,7 1423 128,4 2 500 125,3 584 78,6 = = 2 756 220,5
Vychodocesky : 27 967 109,5 D 737 117,7 6 089 110,7 3 983 58,7 104 100,0 — —
Jihomoravsky 36 821 114,5 5323 104,6 3937 115,1 7 296 99,9 1397 63,2 4204 100,4
Severomoravsky | 31817 115,7 4 341 110,8 5 961 108,4 417 100,0 50 100,0 | — -
Zapadoslovensky 15 924 1.5 2923 | 114,8 2327 | 1353 | 67517 94,1 6572 | 255,4 8551 101,0
Stiredoslovensky 22 382 105,9 3674 104,7 5 589 101,9 | 3432 104,0 2 741 138,0 885 103,2
Vychodoslovensky 46 887 110,6 8 070 112,5- 9 088 105,2 10 227 73,8 | 2172 128,9 492 103,1
|
—




ITA

Porovnani hektarovyeh vynosi na nezavlazovanych a zavlazovanych plochach ve 100 kg
| Priimérné ha vynosy na plochiach®)
nezavla- | zavla- |nezavla-| zavla- |nezavla-| zavla- |nezavla-| zavla- |nezavla-| zavla- [nezavla-| zavla-
Plodina zZova- Zova- zova- zova- zova- zZova- zova- zova- zZova- zZova- Zova- zova-
nych nych nych nych nych nych nych nych nych nych nych nych
1971 1973 1974 1975 1976 1977
Ceskoslovenska socialisticka republika
P3enice ozima 37,6 42,1 40,2 45,0 48,1 50,3 40,1 41,0 45,2 46,9 48,7 46,7
Je¢men jarni 37,2 39,8 38,2 43,6 47,3 51,2 34,2 37,4 38,8 43,5 43,7 45,0
Kukuiice a smési na silaz 238,4 318,3 211,4 279,4 265,8 303,3 217,1 414 4 195,7 257,1 75,0 318,0
Viceleté picniny na orné pudé 52,7 72,7 53,9 76,6 59,6 82,7 65,3 96,7 63,2 87,6 73,7 98,7
Cukrovka 282,8 375,5 295,2 368,8 366,1 452,0 343,1 406,1 213,9 300,5 350,7 376,2
Ceskd socialisticka republika
P3enice ozima 35,2 37,9 35,2 38,8 37,4 42,5 40,1 41,0 36,6 37,2 41,0 42,6
Jec¢men jarni 35,9 37,2 31,7 37,8 38,4 44,4 35,0 37,3 33,2 39,1 38,7 41,6
Kukufice a smési na silaz 206,7 237,6 204,9 287,7 271,1 341,5 285,0 360,7 207,4 2561,8 320,3 376,1
Viceleté picniny na orné pudé 54,7 79,0 57,4 85,2 61,3 88,1 68,9 100,1 52,1 77,3 82,0 100,4
Cukrovka 264,5 340,2 276,0 355,5 322,8 399,8 327,1 397,7 197,5 79,2 391,1 401,0
Slovenskd socialisticka republika
Pienice ozima 38,7 43,6 42,6 47,0 53,2 53,9 43,0 46,5 50,5 53,3 54,4 51,8
Jecmen jarni 38,3 41,0 41,2 45,9 52,1 53,8 26,3 40,2 46,5 47,1 46,7 48,1
Kukurice a smési na silaz 2494 343,1 214,6 275,6 262,7 288,5 334,9 20 3 188,3 260,0 48,0 303,6
Viceleté picniny na orné pudé 51,4 69,7 51,7 72,6 58,7 80,3 62,9 95,1 53,9 92,2 67,2 98,1
Cukrovka 304,1 398,1 321,6 378,2 418,1 476,6 367,5 413,4 231,7 314,3 301,8 369,6

*) v zemédélskych zavodech, které zavlazuji



[11A

Zvyseni produkee hlavnich zavlazovanych plodin v 5. pétiletee a v r. 1976 a 1977

v tunach

. = " celkem .

Zavlazované 7 9 972 97: 97 975 : G ¢ g

Zavlazované plodiny ] 1971 ' 197 ‘ 1973 1974 \ 1975 v 5. pétiletce 1976 1977

Ceskoslovenska socialisticka republika
Psenice ozima 1 563 1 6hHS 4 246 3 066 312 11 735 7 855 HH2
Jedmen jarni 647 533 2074 3 904 H81 7739 2 146 790
Kukuiice a smési na siliz 25 347 19713 47 203 27 821 38 292 158 379 84 219 69 944
Viceleté picniny na orné pudes 29 928 31633 146 652 51 877 67 114 227 284 114 555 42 732
Cukrovka s1 616 62 H37 88 230 105 332 79 302 417 047 152 287 QK (44
|
Ceska socialisticka republika
P'Senice ozima 229 396 1 288 2 660 309 4 882 4722 562
Jecdmen jarni 185 32 779 2671 H24 4 191 1912 525
Kukutice a smési na silaz 2 286 9 385H 18 222 13992 6 958 DO 843 21 581 14 810
Viceleté picniny na orné pudeé 11 183 9 H47 17 186 18 H60 20 996 77 772 25 697 114 752
Cukrovka 26 001 30110 43 367 46 566 41 162 187 206 . H9 H44 3334
Slovensk: socialisticka republika

Plenice ozini 1 334 1 262 2 958 l 1 296 [ 3 6 853 3133 —
Jecmen jarni 462 D01 1295 1233 b7 3 D48 234 265
Kukuiice 2 smési na silaz 23 061 10 328 28 951 13 832 31 334 107 536 62 638 DO 134
Viceleté picniny na orné phadeé 18 745 22 136 - 29 166 33 317 16 148 149 512 38 858 27 980
Cukrovka 5D 645 32 427 441 863 HR 766 38 140 299 841 92 743 85 310




