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NEKTERE OTAZKY PLANOVITEHO RiZENi ZEMEDELSTVI PRO 7. PETILETKU

Dosud v podstalé plalnd modifikovand soustava planovitého Fizeni zemé-
délské vyroby, zavedend od 1. 1. 1976, vychdzela ze skuleénosti, kdy socialisticky
sellor se stal v zemédélstvi prevlddajicim a vétsina socialistickych podnikii méla
za sebou jiz nékolik let hospodaienti. V té dobé velikost JZD byla dana velikosti
kalastru obce, vijroba v zemédélskijch podnicich obou seklora byla univerzdlni,
s uzavienym reprodulénim procesem s velkymi rozdily vybaveni zalcladmml
fondy, kvalzflfovam/nu pracovniky a stupném organizaéné hospoddiského
upevnéni.

Za obdobi 10 lel doslo v nasem socialislickém zemédélstvi k zdavaingm
zmeéndam v dusledku uplainéni vysledkt védeckolechnického pokroku a vyltvdreni
doslalecného prostoru pro jeho jesté intenzivnéjsi vyuZili ve vyrobni a ridici
oblasli v pristim obdobi. Bezprosliedné na spoleéensky pohyb piisobilo uplat-
riovdni koncenlrace, specializace a kooperace vgroby jako rozhodné podminky
industrializace. Pro lenlo polcrauqu,z proces je nulno vylvoril podminky
i v oblasti planovitého Fizeni. Pijde o lakové apravy, které by usnadnily proces
koncenlrace a zvldsté tcelné specializace vgroby pii plném vyuzili kooperace
a horizonlalni a verlikadlni inlegrace bez vylvareni ekonomicky neodiavodnéngch
velkijch zemédélskych podnika. Prilom bude nutné, aby zmény v soustavé pldano-
vilého Fizeni v nejoyssi mire podporovaly efeklivni zabezpeéeni inlenzifikace
zemédeélské vyroby na vsech drovnich rizeni. Nemensi pozadavek, klery bude
musel souslava planovilého tizeni splioval, bude plna podpora fungovdni
zemédeélsko-priamyslového komplexu jako ndrodohospoddrského subsystému.

Zavery jednollivyeh ¢élanka predkladaného monolematického Eisla jsou
vysledkem provedenijch analyz nékterych jednollivijch ¢asli souslavy pldnovité-
ho rizeni za dlouhodobé i posledni obdobi, kleré nejsou vzdy plné navzdjem
konzislenini a nejsou reseny na slejné leoretické a melodologické urovni. Prolo
také uvadeéné navrhy na zmeny jednollivijch édsti souslavy i soustavy jako celku
lze povazoval za proni varianlu mozZnijch uprav, kleré musi byl posuzoviny
v kontexlu s resenim souslavy planovilého fizeni v celém ndrodnim hospo-
darstoi.

Cldanek K zdokonalovdni souslavy planit a melod pldnovdni rozvoje zemé-
delstvi a vyzivy uvddi vedle zdkladnich postuldli i cilii plinu $kdlu ndorhi
zdakladnich t méné zavaznijch opaltent ke zlepSeni procesu planovani na cenlrdl-
ni t podnikové Grovni.

Clanek Pusobeni ekonomickych ndstrojic v letech s mimorddngmi povétr-
nostnimi vlivy rozebira jejich disledky v letech 1975—1976 na dosazené vysled-
ky vgroby. Podslatnou édsti ¢lanku je charakleristika téinnosti jednollivijch
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ekonomickych nastroju k vyrovndni uéinki nepriznivych klimatickych podmi-
nek.

V' ¢élanku Moznosli zdokonalené soustavy cen a cenovyjch ndstroji pro
obdobi 7. pélilelky je predlozen ndvrh na lvorbu cen, kleré by mély vyhovoval
soutasnym poliebdm rozvoje koncenirace a specializace i kritériim poZadavku
zabezpetovani efellivnosli v zemédélské vyrobé a nezbylné hmolné zainlereso-
vanosli.

Cldankem Ptsobeni ndslrojii subvenéni a tvérové poliliky v inveslicni
vystavbé je v podslalé vyjdadirena analyjza téchlo ndslrojiz v 5. pélilelce a zaloZeny
nékleré namely pro 7. péliletku. .

Z leorelickych i praklickijch hledisek je formulovan élanek Rizeni investic-
nich procesit v zemédélsko-polravindrském komplexu, kiery soucasné navozuje
téelna reSeni pro pristi obdobi.

V élanku Problematika metod kalkulaci vlasinich ndkladi v zemédélsloi
Jsou popisovdny nékteré melody vyéislovdani vlastnich ndakladi, kleré budou vy-
uzZivany v 6. a 7. pélilelce.

Monolematické ¢islo mize navodil ufileénou diskusi k reseni diltich
zdvainych problému rizeni zemédélslvi v 7. pélilelce a lak uréilym zpiisobem
it ovlivnit koneéné vypracovdani ndvrhii.

Ing. Jaroslav Kune, CSc., vedecky redaktor
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J. Burian K ZDOKONALOVANI SOUSTAVY PLANU
A METOD PLANOVANI
ROZVOJE ZEMEDELSTVI A VYZIVY

CfLE ZDOKONALOVANf SOUSTAVY PLANU A METOD PLANOVANI
ROZVOJE ZPOK

Naroc¢né tkoly rozvoje zemédeélsko-potravinarského komplexu, rozpra-
cované Fijnovym plénem UV KSC (1975), vytytené XV. sjezdem KSC
a zakotvené v 6. pétiletém planu, jakoz 1 dlouhodobé cile rozvoje vyzivy,
zemedélské vyroby a potravinafskeho pramyslu do roku 1990 vyzaduji
zdokonalovat soustavu plani a metody planovani, jejichz ukolem je:

— Zabezpecovat jednotné pusobeni planu jako zakladniho nastroje
Fizeni pri uskuteénovani hospodarské politiky KSé. To vyzaduje dale posilit
integrac¢ni funkei planu i jeho kriterialni funkci ve vztahu ke vsem ¢élankam
hospodarského tizeni a rozvijet uplatnovani principu demokratického cen-
tralismu ve vSech fazich planovaciho procesu a na celé ose Fizeni.

— Uspokojoval spolecenské potieby, stanovené v centralnich planech
vyroby potravin, pri zvy$ovani celkové sobéstacnosti ve vyrobé potravin
a dosazeni plné sobéstacnosti v obilovinach i1 zivocignych vyrobcich. To
vyzaduje prosadit ve vsech ¢astech plani zemedélské a potravinarské vy-
roby vyraznd antiimportni a proexportni hlediska a tim zabezpecovat
generalni strategin hospodarské politiky v zemedelstvi a vyzive.

— Vyvijet soustredény tlak na ekonomickou efektivnost zemedeélske
vyroby ve viech prirodnich podminkach, zajistovat postupné uskuteénova-
ni strukturalnich zmén v zemédélské a potravinarské vyrobé prohlubovanim
oblastni, podnikové a vnitropodnikové specializace, uc¢elnym zvySovanim
koncentrace zemédelské vyroby a vyroby potravin. Vedle kritéria sobéstac-
nosti je tak celad tvorba a realizace planu podrizena hledisku minimalizace
celospolecenskych nakladi na vyrobu potravin.

— Dausledné uplatinovat centralni vliv na usmérnovani a realizaci
veédeckotechnického rozvoje v zemédélsko-potravinaiském komplexu, na
dalsi podstatny rust produktivity prace a snizovani po¢tu pracovnich sil,
zejména v zemedelské prvovyrobe. To vyzaduje soustredéné pusobit na
zmirnéni dosud znac¢né meziodveétvové, mezioblastni 1 mezipodnikové ne-
rovnomeérnosti ve vyvoji a realizaci védeckovyzkumnych poznatku a védec-
kotechnického rozvoje a duasledné propojit plany VTR v soustavé plani
ZPoK. ZkuSenosti prokazuji, ze o ucinnosti planu VTR se rozhoduje
predevsim spravnou orientaci a dusledné komplexnim Fizenim védecko-
vyzkumné zakladny.

— Pusobit na rozvoj a prohlubovani integracnich vazeb v ramei ze-
meédeélsko-potravinarského komplexu, zejména pri efektivnéjSim vyuziva-
ni zemédelské produkee a pii zabezpecovani tplného sortimentu zemeédél-
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skych a potravinarskych vyrobku a zvySovani jejich jakosti. To vyzaduje
postupné utvaret planovité rizeni zemeédeélstvi a vyzivy jako jednotny,
provazany, vnitiné strukturovany planovaci narodohospodarsky komplex,
cilevédome rozvijet horizontalné tzemni a prostorové a zejména vertikalné
integra¢ni vazby v ramei ZPoK, dale napfimovat a upevnovat dodavatel-
sko-odbératelské vztahy v ZPoK a postupné posilovat tlohu odbératelt
v téchto vztazich. Vyznamnym poslanim soustavy planu je jejich jednotné
pusobeni v ramei ZPoK tak, aby plan spojoval a sjednocoval hospodatskou
¢innost vsech slozek ZPoK k co nejefektivnéjsi vyrobé potravin.

— Vést v souladu se zdokonalovanim narodohospodarského planovani
k vyssi proporcionalité meziodvétvovych hmotnych vazeb, zejména pak
vzajemnych vazeb ZPoK se strojirenstvim, chemickym primyslem, palivo-
-energetickou zakladnou, vyrobou stavebnich hmot, a sou¢asné intenzivné
pusobit na hospodarnost hmotné spotreby. To vyzaduje dale rozsirit a ob-
jektivizovat soustavu strukturalnich, hmotnych a odbytovych bilanci
a planovacich normativii hmotné spotieby.

— U¢innéji vyuzivat dosud rozsdhlych vnitinich rezerv zvySovani
a zhospodarnéni zemédélské vyroby, zejména v podnicich a okresech
s podprimérnou urovni vyuzivani prirodnich a materialnich zdroju. To
vyzaduje pusobit planem na vytvareni podminek pro rychlejsi mobilizaci
vnitrnich rezerv, zejména ve vztahu k podprimérnym podnikim a okre-
stim. .

Uvedené cile zdokonaleni soustavy plant a metod planovani budou
zabezpecovany pripravovanou soustavou planovitého Fizeni odvétvi zeme-
délstvi a vyzivy pro obdobi 7. pétiletky. Soustava plant a metody plano-
vani rozvoje ZPoK pro obdobi 7. pétiletky budou intenzivnéji propojeny
do soustavy plana rozvoje narodniho hospodarstvi, vyjadri vsak soucasné
1 odvétvové zvlastnosti reSeni jednotlivych problému, vyplyvajici ze spe-
cifickych podminek zemeédélstvi a vyZivy.

TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Hlavnim smérem zdokonaleni soustavy plantt a metod planovani roz-
voje ZPoK je u¢innéjsi vyuzivani objektivnich prednosti soustavy planovi-
tého rizeni socialistické ekonomiky, zaloZené na zavaznosti stéZejnich
ukolt statnich a hospodarskych plant, na rozvijeni hospodarské iniciativy
a aktivity vSech ¢lankt rizeni, na uplatiovani chozrascotnich principii
hmotné zainteresovanosti a odpovédnosti hospodarskych organizaci a pra-
cujicich, na rostouci tloze ekonomickych a politicko-moralnich podnéti pii
plnéni ukoli planu.

.~ Uplatnéni tohoto obecné platného metodologického vychodiska
v ZPoK pro obdobi 7. pétiletky vyzniva v pozadavcich na zvySeni zavaz-
nosti ukoli centralniho planu v ¢asti hmotné energetickych vazeb ve vztahu
k ZPoK rozsirenim pusobnosti centralniho zavazného bilancovani hmot-
nych vstupt. Teézistée zavaznosti narodohospodaiského planu ve vztahu
k vystupim ZPoK je téelné postupné soustiedovat na kone¢nou vyrobu
potravin, pri zachovani nezbytné zavaznosti stézejnich ukazateltt planu
zemédélské vyroby a nakupu zemédélskych vyrobki do statnich fondii.

Roz3ifovani a upeviovani kooperacnich a integra¢nich vazeb potravi-
naiského a zpracovatelského pramyslu se zemédélstvim umozni postupné
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zuzoval rozsah centralni direktivity planu zemeédélské vyroby a nakupu
a nahradit ji uc¢innéjSim zabezpecovanim celospole¢enskych potreb od-
povednosti odbératelskych organizaci a jejich silicim vlivem na materialne
technicky, investi¢ni a financ¢ni rozvoj jednotlivych zemédélskych odveétvi.
V podminkach stupniujici se narocnosti na rist zemedeélské vyroby, na
hospodarnost a celospole¢enskou efektivnost a rostoucich naroku na sorti-
mentbni a kvalitativni hlediska jiZ nemuiZe centralni plan nahrazovat ne-
dostatky v dodavatelsko-odberatelskych vztazich, zejména neformélnim
rozsitovanim sféry direktivity do celé oblasti sortimentu a jeho jakosti.
To vyzaduje postupné zvySovat ulohu odbératelskych organizaci v plano-
vacim procesu a zvyraznit spolecenskou odpovédnost jednotlivyech VHJ
za zabezpeceni finalni vyroby v planovaném rozsahu, sortimentu a jakosti.
Rozvijeni iniciativy a aktivity vsech c¢lanka Fizeni ZPoK vyzaduje Sirsi
uplatnovani objektivizac¢nich ekonomicko-matematickych metod v plano-
vacim procesu v obdobi 7. petiletky na vSech ¢lancich Fizeni. K tomuto
vyznamnému kroku zdokonaleni planovani jsou jiz vytvoreny zakladni
predpoklady v disponibilni technické zakladné i v proveérenych ekono-
micko-matematickych metodach a modelech.

V této souvislosti nutno zduraznit nezamenitelnou tlohu planovacich,
technicko-ekonomickych normativi, ktore plni objokt1v1zacn1 funke1 v eko-
nomicko-matematickych propoc¢tech. Siroce zalozené prace na tvorbé nor-
mativni zakladny pro 7. pétiletku skytaji zaruku podstatného zdokonaleni
a zvySeni uc¢innosti metod planovani. Jde zejména o vyvoj a aplikaci pla-
novacich normativii hmotné spotieby (prl‘}myslové hnojiva, krmiva, PHM,
energie), normativi hektarovych vynosa v diferencovanych ptirodnich
podminkich i orientaénich normativii k planovani vlastnich nakladi.
Planovaci normativy je nutno ucéelove diferencovat ve vztahu k jednothi-
vym stupniiim Fizeni i v miFe jejich zavaznosti pf1 tvorbe plana.

Rozsahly prostor rozvoji iniciativy stiednich ¢lanku Fizeni v plinova-
cim procesu poskytuje oblast koncepénd planovitého rizeni dalsiho postupu
koncentrace, specializace, kooperace a inlegrace v rameci ZPoK, kde se
uplatnuje tvarei pristup feSeni ve specifickych vyrobne ekonomickych pod-
minkach jednotlivych odvétvi, obori, kraji a okresi.

Dokonalejsi uplatnovani chozrascotnic h principt hmotné zainteresova-
nosti hospodarskych organizaci v obdobi 7. petiletky uasti predevsim do
pozadavkl na daldi Feseni ekonomicke efe k[,nn()bt,l vyrobku chovu skotu
a posilovani ekonomickych n.’wlloju pro rozvoj koncentrace a spovialim(-o
zeméedelské vyroby. Ve zvysovani hmolné odpovednosti je to predevsim
hmotné vyrobni spotieba (krmmné smesi, prumv%lm’d hnojiva, energie,
nahradni dily). kde se projevuje potieba zvyseni aéinnosti planu nejnalé-
havaji.

Dalsim vyznamnym teoreticko-metodologickym vychodiskem zvySeni
ucinnosti soustavy plant a metod planoviani je zdokonaleni vnitine slade-
ného systému dlouhodobyeh vyhledi (koncepei), strednédobych a provade-
cich plana, optimalizujicich makroekonomické proporce rozvoje ZPolk
v ramei narodohospodarskych proporei a zabezpecujicich provazanost
soustavy plant ZPoK na véech stupnich Fizeni. I v této ¢asti soustavy planu
a metod planovani rozvoje ZPoK lze predpokladat pro obdobi 7. petiletky
kvalitativni posun vpred.

Je to predevsim vybudované poznavaci zazemi centralniho dlouhodo-
bého vyhledu rozvoje zemédeélsko-polravinarského komplexu do roku 1990,
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které skyta smérodatnou informaci o tendencich rozvoje zemeédélstvi a vy-
zivy v navaznosti na predpoklddany ptirastek obyvatelstva a celospolecen-
ské zamery v racionalizaci vyzivy. Dlouhodoby vyhled vymezuje mozné
cile rozvoje a formuluje variantni cesty a prostredky k jejich dosaZeni.
Vyznamnou prednosti dlouhodobého vyhledu je naplnéni spolecenského
pozadavku sobéstac¢nosti a vymezeni redlnych moznosti vyrobné ekono-
mického rustu ZPoK ve vazbeé na ménici se spotrebni struktury. V dlouho-
dobém vyhledu je uréen i smér a dynamika vyvoje zakladnich rastovych
faktorii (chemizace, biologizace, mechanizace, vyrobni fondy, pracovni sily)
i zapojeni ZPoK do mezinarodni delby prace.

Stez [L’_][ll problematika na tomto aseku planovani spoc¢iva v postupném
propojeni centralniho dlouhodobého vyhledu s oblastnimi a okresnimi stu-
diemi rozvoje koncentrace a \pe(ldludu* Uloha oblastnich a okresnich stu-
dii v planovaci ¢innosti se zvysuje. Okresni studie ve svém metodickém
pojeti aspésné plni funkei dlouhodobého vyhledu v daném Gzemnim prosto-
ru, vyznacuji se potiebnou pruznosti, jsou uzptsobeny prijimat a vstreba-
val silici proud inovaci technologické 1 organizacéni povahy. Zkusenosti
naznacuji, ze v metodické podobé okresnich a oblastnich studii byla nale-
zena ucelna forma zvladnuti dlouhodobého vyhledu na darovni stredniho
clanku rizeni, ktera odpovida soucasnému stavu poznani a specifickym
podminkam zemeédélstvi a vyzivy.

Dlouhodoby vyhled umoznuje podstatné kvalifikovanéji pristoupit k tvor-
beé 7. petiletého planu, a Lo nejenom s zadoucim casovym predstihem, ale
predevsim s vy$si provazanosti jednotlivych ¢asti planu rozvoje ZPoK.

Hlavni problematika v této oblasti se soustieduje na racionalni tvorbu
petiletého planu na viech stupnich Fizeni, aby strednédoby plan plnil
v obdobi let 1981 — 1985 G¢innéji funkei hlavniho nastroje planovitého rize-
ni. Ukazuje se, ze urcujici funkce strednedobych planit v soustave planu
je spjata 1 s metodickym pojetim tvorby téchto plani. Hlavnim élainkem
planovacich praci na strednedobém planu je stanoveni cilovych akolu
(horizont 198D) vsem stupnum hospodarského Fizeni v izké vazbe na soucas-
né stanoveni stezejnich ukolu na petiletku celkem. Metodicka odlisnost
tvorby provadecich a strednedobych planu spociva v tom, ze metody
rozpisu provadecich plana vychazeji predevsim z genetickych metodolo-
gickych postupu, tj. prihlizeji nutne k vychozi zakladne, k setrvaénym mo-
mentim a posunuji vyrobné ekonomické ukazatele od soucasného k bu-
doucimu. Pri tvorbe planu 7. pétiletky je ucelné zejmeéna ve vztahu k jed-
notlivym podnikum prosadit predevsim objektivizované cilové tkoly
v strednedobé perspeklive (horizont, 1985).

V spravném stanoveni ()l)]wl\tl\ ne zdavodneénych a normalivne stano-
venych cilovyeh tkolu pro viechny ¢lanky Fizeni spociva vyznamné zdo-
konaleni tvorby strednédobych pl.mu v zemedelstvi.

Kvalitativné novym rysem ve vyvoji soustavy plania v zemedelstvi je
narustajici pocel okresi s rozpracovanym dlouhodobym vyhledem na jed-
notlivé zemedelske podniky a ~p0|4 éné zemedelske pmlml\\ To opet umoz-
ni vav a ucinnéji zvladnoul prace na 7. pétiletce. Pri meziroc¢nim rozpraco-

vani ukolu pétiletého planu je acelné vice respeklovat pravdépodobnosti
mezirocnich vykyvi v rostlinné vyrobe, spolecenské pozadavky na plynu-
lost zasobovani, meziroéni rozpracovani planu investic a planu prace (ve
stézejnich polozkach).

Metodicky aparat stiednédobého planu se nutne odlisuje od metodickeé-
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ho aparatu planu provadéciho. Dosud tomu tak v odvétvi zemédélstvi
zcela neni. Proto je prospésné uvést metodickou stranku strednédobého
planu do souladu s jeho obsahovou funkci v soustavé plant.

Nezaménitelnd uloha ro¢nich, provadécich pland v ZPoK zistane
1 nadale zachovana. Vyplyva to z meziro¢nich vykyvi rostlinné vyroby,
z dosud vysoké dovozni zavislosti ZPoK a zejména z politicko-ekonomické
nutnosti operativniho centralniho tizeni zasobovani potravinami. Avsak
i na useku provadécich plani je ucelné resit jejich zdokonaleni, a to pre-
devsim lepsi organizaci a vécnou naplni planovaciho cyklu. Zcela realné se
rysuji moznosti podstatného snizeni administrativni zatéze planovacich
praci v etapé navrha provadéciho planu, a to na vsech stupnich rizeni.
Naproti tomu je ué¢elné planovaci prace vice rozvinout v etapé rozpisu pro-
vadéciho planu, zejména zabezpecenim vyssi provazanosti jednotlivych
¢asti rozpisu a teésnéjdimi vazbami na dodavatelsko-odbératelska smluvni
jednéni.

K stézejnim metodologickym pozadavkam na zdokonaleni planovacich
praci nalezi i racionalizace prevodu centralné planovanych cili pres stredni
clanky rtizeni do jednotlivych podnika. Z rady otazek, které souviseji
s touto naro¢nou problematikou, je mozno uvést zejména optimalni izemni
rozmisténi planu zemédélské a potravinarské vyroby. I na tomto aseku lze
predpokladat pro obdobi 7. pétiletky vyrazny posun. Rozviji se prace na
projektu racionalniho rozmisténi zemédélské vyroby (horizont 1990) do
jednotlivych kraja a okresi. Dochazi k vazbam okresnich studii, oblastnich
studii a vyrobkovych (odveétvovych) koncepei s centralnim’ dlouhodobym
vyhledem. Na tdrovni republik, kraju a okrest dochazi k vytypovani spe-
cializovanych zemeéedélskyeh podnikd na vyrobu maloobjemovych rostlin-
nych vyrobku, uzitkovych sméra ve vyrobé brambor, skotu, na vyrobu
osiv atd.

Zdokonaleni prevodu a rozpisu planu je spjato i s vytvarenim a acel-
nym vyuzivanim rezerv v planovacim procesu. Napjatost planovanych tuko-
i zPejmé neumozni jiz v prabéhu 7. pétiletky vytvorit dostateéné centralni
rezervy obilovin, deviz a finanénich zdroju. Presto je treba jiz v pripravé
planu tyto rezervy bral v avahu. Planovaci praxe [)FOkaZLlJe nutnost mini-
malizace rozpisovych rezerv na strednich ¢lancich Fizeni. Usili o vybilanco-
vani planu \.\/.adu.](r nasazovat co nejvice dostupnych zdroju jiz v prvnich
fazich planovaciho cyklu.

V obdobi 7. pétiletky je zcela realné metodicky zalozit transformaci
planu zemeédelské vyroby i ¢asti planu hmotného zabezpeceni s vyuzitim
ekonomicko-matematickych metod a vyssi vypocetni techniky. To vyzadu-
Je podstatné zdokonaleni ve vyuzivani jiz rozsahlé a komplexni informacni
zdkladny na vsech stupnich rizeni.

Soucasti transformaéniho systému je i podnikové a vnitropodnikové
planovani, zabezpecujici optimalni variantu naplnéni stanovenych cila
statniho 1 hospodarského planu v podnikové a vnitropodnikové sfére. Je
ziejmé, 7ze pr()l)lmn.ntlk.a podnikového a vmtropodmkoveho planovani se
dostava jiz v zaveru 6. petiletky do kvalitativné nové a vyssi polohy. Souvi-
si to predevsim s pronikavym zvysenim pramérné plosné velikosti zeme-
delskyeh podnikt a s umocnénim jejich vyrobné ekonomické kapacity.
Praxe prednich ze lnt‘dehkych podniku uluuuy' i tady sméry a formy dalsiho
vyvoje. Jde predevsim o podstatné zvyseni arovné podnikového planu jeho
komplexnosti a provazanosti, o vyjadreni vné&jsich kooperaénich vazeb,
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zejména pak o sladéni hmotnych a finan¢nich plani rozvinutym plinova-
nim vlastnich nakladu.

Vnitropodnikové planovani se bude vyvijet v souladu s pozadavky
chozras¢otu. Mé zabezpecit dovedeni podnikového planu pres vnitropodni-
kové utvary na jednotlivé hony, do jednotlivych staji a atvard pomocne
a pridruzené vyroby. Plan mé proniknout k jednotlivym pracovnim kolek-
tivim a pracovnikim a to vse bez tézkopadné administrativni zatéZe
umoznuje automatizovany systém Fizeni, zameéreny 1 na priabéZnou kontro-
lu plnéni planu. V této souvislosti nutno zdaraznit obnovujici se vyznam
vyrobné ekonomické pasportizace jednotlivych vyrobnich jednolek, podni-
ku, okrest atd. Zvédecteni planovani bude vzdy vyzadovat smérodatnou
a neustdle obnovovanou srovnavaci zakladnu, zaloZenou na analyze ¢aso-
vych tad, viceletych prumeéra atd. Tuto zakladnu lze zcela redlné budovat
pii stabilizaci podnikovych a vnitropodnikovych organizaénich struktur
a pri plném vyuzivani vyssi vypocetni techniky.

SPECIFIKA SOUDOBE VYVOJOVE ETAPY

Soudoba vyvojova etapa rozvoje ZPoK je charakterizovana soub&hem
(kumulaci) soustredénych tlaka na inovace technické a biologické povahy,
na inovace vyrobné organizacnich a ridicich systémi v podnikové a nad-
podnikové sfére v podmmkach relativné vysokého stupné intenzity zemdo-
delské vyroby, vymezeni dodateénych zdroji intenzifikace a zmenseni do-
sud znac¢né zavislosti zemédelské vyroby na zahrani¢nich dovozech a zvy-
Sujici se fondové a materidlové narocnosti intenzifikace.

Strukturalni zmény zakotvené v dlouhodobé koncepei predpokladaji
vysoké tempo rozvoje obilnarstvi a vyroby masa (hlavni ¢lanky plani
vyroby) a vyrob dosud vysoce pracovné naro¢nych (zelinarstvi, ovocnar-
stvi, vinarstvi, chmelafstvi, chov skotu).

Vnitrni logika zdokonalovani soustavy plant a metod planovani musi-
byt zaloZena na respektovani stabilizac¢nich faktora v tvorbe planu, k nimz
nalezi predevsim:

— Priorita celospolecenskych potieb ve finalnich produktech zemd-
délsko-potravinarského komplexu a z Loho vyplyvajici podrizeni hledisek
lokalni efektivnosti celospole¢enskym kritériim. V metodach planovitého
Fizeni ZPoK bude tieba klast diaraz zejména na finalni ukazatele vyroby
potravin za ZPoK celkem. Lze predpokladat, ze zvyraznéni ukazatelu stal-
niho planu finalnich potieb spole¢nosti ve vztahu k ZPoK by uvolnilo ve
svych dusledcich prostor pro utvareni ZPoK Jako planovaciho komplexu,
rozsifilo by sféru centralniho odvétvového Fizeni a umoznilo by pronika-
véjsi rozvoj kooperac¢nich a integrac¢nich vazeb v ramei ZPolK. Priority
spolecenskych potieb je tieba zabezpecovat soubézné ve vsech castech pla-
nu, zejména vsak v planu vyroby zdtraznénim stézejni vazby: obili
vyroba masa. v planu investic daslednym prosazovinim odvétvovych in-
vesticnich programt@ a ve finanénim planu prostrednictvim ukazateli
efektivnosti.

Priorita \(“(nych cilu, kol a FeSeni v oblasti vyrobnich struktur,
hmotného zabezpeceni planu a hmotnych vystupt a ice ovy soulad ekono-
mickych nastroju s vécnymi a a strukturalnimi zaméry planu. Priorita uzitné
hodnoty nikterak neoslabuje ulohu ekonomické stimulace, ba naopak zvy-
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raznuje ulohu této stimulace ve vazbé na véené zamery planu. Posuzovano
z tohoto hlediska, je nutno hodnotit stavajici soustavu ekonomickych na-
stroji a financéni politiky prevazne kladné. Soudobé soustava ekonomickych
néerojil pIni Gé¢inné oblastné prerozdélovaci funkce finanénich zdroja, tlu-
mi mezipodnikovou ekonomickou diferenciaci, zabezpecuje xmrodohospo—
darskou, mezisektorovou i mezioblastni paritu odmon podporuje rozvijeni
koncentrace a specializace zemédélské vyroby. Nam(.nym a slozitym uko-
lem dalsiho zdokonaleni ekonomického mechanismu ve sméru hlubsiho
sepeti s veenymi zamery planu je reSeni ckonomické efektivnosti vyrobki
chovu skotu. zvysovani ekonomické ekvivalence mezi druzstevnim a stat-
nim sektorem v zemédelstvi, otevirani prostoru pro intenzivnejsi rozvoj
koopera¢nich a integraénich vazeb v ramei ZPoK. S touto problematikou
je spjata i vazba plana investic na realné finanéni zdroje v podnikové sfére.
Zejména v poslednim obdobi tu dochazi k neprovazanosti, nebot podnikové
pozadavky na investice nejsou v radé pripada v souladu s vytvarenim viast-
nich zdroju, ekonomicky tnosnym uvérovym zatiZenim a subvenénimi
zdroji.
— Priorita dlouhodobe¢ koncipovanych sméra stralegické povahy
v r()zvoji ZPoK a zisadni soulad strednédobych Feseni s dlouhodobou kon-
cepci. K prosazeni této priority jsouvytvore ny zakladni pn'dpol\lady v dlou-
hodobém vyhledu I()/JVO](‘ zemédeélstvi a vyzivy do roku 1990. Ujasnéna
strategie hlavnich sméra rozv oje vyzivy, zemedelské vyroby a potravinai-
ského pramyslu je vyraznym kladem soudobé soustavy plani. Negativnim
rysem pii prosazovani této priority je dosavadni neujasnénost nékterych
otazek l\'mu-vp(‘niho charakteru. Jde tu i o optimalizaci podnikovych vyrob-
né organizacnic h struktur v zemédélské prvovyrobé. Zejména v posledrum
.obdobi smétuje teorie 1 praxe k nazoru na nutnost stabilizace iz vytvore-
nych podnikovych struktur v zemédélske prvovyrobo Dalsi centralizace
podnikové zakladny by pusobila ziejme prevazné destabiliza¢ne, zejména
v ekonomické efekbivnosti, a mohla by znaéné tlumil vlivy centralni pla-
novitosti. K nedostatecne¢ ujasnéné problematice nalezi i TOZVO] technolo-
gickych sy\l( mu, 1c|m( na v chovu skotu. Naléhavost vyreseni tohoto prob-
[ému je ziejma, zejména ve vazb® na plan investic a realizaci koncepénich
zameru v chovu skotu. Také v systémech Fizeni se projevuji uzka mista,
zejména na urovni kraji a okresi, kde dosud nedochazi k icinné oblastni
koordinaci ¢innosti jednotlivych organizaci ZPoK. Tyto a dalsi probléemy
bude ucelné resit v ramei zdokonaleni soustavy planovitého rizeni.
Analyza ucinnosti soustavy pléno\'itého Fizeni zemeéedeélstvi a vyzivy
prokazala, Ze podstatny rust poznani budoucich potieb a zdroji, ke které-
mu doslo zejména v sedmdesatych letech, umoznil dokonalejsi a dlouhodo-
héjsi predikel budouciho vyvoje a tim i nachazeni optimalnich FeSeni v sou-
dobé etape. Rostouci niroénost a slozitost rozvoje ZPoK, zejména prohlu-
bujici se integrace vyroby potravin s nezemedélskymi odvétvimi narodniho
hospodarstvi, zesiluje nutnost centralni koordinace a Fizeni. To vse vede
k dalsimu zvysovani dlohy planu jako zakladniho nastroje Fizeni.
['kazuje se vSak, Ze zejména v poslednim obdobi je od planu a pliano-
vani pozadovano splnéni mnoha ukoli. Je nespravné se domnivat, Ze
naro¢né akoly rozvoje ZPok pro obdobi 7. péliletky lze splnit pouze pla-
nem. Soubezne s planem a ve shodé s nim jsou Lo predevsim ekonomickeé
nastroje, jejichz aloha v odvetvi zemédelstvi a vyzivy je obzviaste vyznam-
na. ZkuSenosti zeela jednoznaéné prokazuji, ze o realnych vysledeich roz-
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hoduje nemalou mérou organizace vyroby a prace, systémy rizeni. Vyznam-
na dloha nalezi moralne politické strance, o cemz svedéi zeyména vysledky
hnuti komplexné racionalizaénich brigad. Plan mtze G¢inné ptasobit v piiz-
nivém ekonomickém, organizacnim a moralné politickém prostredi.

Poznatky z analyzy uéinnosti soustavy plant a metod planoviani znovu
potvrdily, Ze tato soustava musi byt neustale konfrontovana s ekonomickou
praxi a zdokonalovina v souladu s celospole¢enskymi potrebami.

Prace na zvySeni tc¢innosti soustavy plani a metod planovani jsou
soucasti praci na zdokonaleni soustavy planovitého rizeni ZPoK a celého
narodniho hospodarstvi. Zaklad tvofi analyza soucasného stavu a trendu
pozorovanych v 5. a 6. pétiletce ve spojitosti s prognozou faktori a podmi-
nek, které ovlivni uc¢innost soustavy v budoucnu, tj. v obdobi 7. pétiletky
a do roku 1990. Byly urceny a vyhodnoceny zakladni vécné problémy,
které musi byt postupné vyreseny.

Jednoznacné se prokazalo, ze slozitost podminek rozvoje celého narod-
niho hospodarstvi se plné promita v zemedélsko-potravinaiském komplexu
a tedy se musi v té ¢i oné mife a forme promitat i do naroc¢nosti ukoli kaz-
dého podniku.

7 hledisek celého narodniho hospodarstvi jde predevsim o zvysSeni
exporlni vykonnosti ¢s. ekonomiky. Zemedeélsko-potravinairsky komplex
prispiva k reseni tohoto stézejniho tkolu predevsim duslednym promitnu-
tim antiimportnich a proexportnich aspektt do celé soustavy planu. Dru-
hym narodohospodarskym problémem je oblast pracovnich sil, charakteri-
zovana nedostatecnym vyuzitim pracovniho potencialu. Zemeéedélsko-potra-
vinaisky komplex muze vyrazn¢ prispét k Fedeni problému podstatnym
rustem produktivity prace i absolutnim snizenim pramérnych pocétia pra-
covniki, zejména v zemedeélské prvovyrobe.

Slozity narodohospodarsky problém tkvi v reprodukei zakladnich fon-
du, charakterizované rychlym rozsirenim kapacit, nedostate¢nou intenzi-
tou modernizace a nizkym produkénim vyuzivanim kapacit. Zvlastnost
zemédelstvi tu spociva ve znaéné potrebe dalsiho zvySovani kapacit (od--
vodnéni, zavlahy, vysadba sadt a zejména vystavba stajovych i posklizno-
vych a skladovacich kapacit). AvSak i v zemédeélstvi je velmi naléhava po-
tfeba 1 moZnosti modernizace a zvys$eni produkéniho vyuzivani kapacit.
Materidlova a energeticka naroc¢nost ¢s. ekonomiky je vysoka a naro¢nost
zajisténi ekonomického rustu surovinami a energii se vseobecné zvysSuje.

V odveétvi zemedelstvi a vyzivy dochazi zeela zakonité k pronikavému
vzestupu energie. Plan musi na tomto useku ovlivnit predevsim hospodar-
nost. spotieby. Obsahem zdokonaleni soustavy plant a metod planovani
v ZPoK je tak predevsim uéinnéjsi celospolecenské Fizeni ekonomiky odvét-
vi v souladu s narodohospodafskymi potiebami.

Poznatky z dosavadnich praci prokazuji, Ze souc¢asna soustava plani
a metody planovani v ZPoK spoéivaji na pevnych ideologicko-metodologic-
kych zakladech marxisticko-leninské teorie o Fizeni socialistické ekonomiky.
Zdokonalovani soustavy je nepfetrzitym procesem dialektického stretavani
nového se starym, sloZitym procesem teoretického vyhledavani a praktické-
ho oveérovani a zavadéni Géinnéjdich forem a metod planovani v zdjmu
dalsiho rozvoje nasi socialistické ekonomiky.

448 7EMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



SOUHRN

Narocné ukoly rozvoje zemedélstvi a vyzivy vyzaduji zdokonalovat
postupné soustavu plant i metody planovani. Cile zdokonaleni spocivaji
zejména v posileni ulohy planu pri uskuteénovani hospodarské politiky
KSC, pii zabezpeéeni strategickych cili ve zvysovani sobesta¢nosti ve vy-
robé zemeadelskych a potravinarskyeh vyrobka. V élanku jsou charakterizo-
vany jednotlivé cile zdokonaleni planovani a zpusoby jejich zabezpeceni.
Vychazi se z Leoreticko-metodologickych vychodisek vedeckého rizeni eko-
nomiky a formuluji se zvlastnosti jejich uplatnovani v soudobé etapé rozvo-
je zemedeélstvi a vyzivy. Je charaklerizovina soucasna etapa vyvoje ZPoK
a formulovany stézejni priority, které je nutno respektovat v metodach pla-
novani. Zduaraznuje se prima a silici vazba obsahu 1 metod planovani ze-
meédelstvi a vyzivy s planovinim narodohospodarskym.

Doslo dne 24, 2, 1978

Adresa autora:

Ing. Jan Burian, CSe., Vyzkumny tstav ekonomiky zemédeélstvi a vyzivy, Mianesova
75, 120 58 Praha 2
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K zdokonalovani soustavy plani a metod plinovani rozvoje zemeédelstvi a vyzivy
Zemeod. Ekon., 24, 1978, ¢, 7, 8. 441 —449

zemeédelsko-potravinarsky komplex, rizeni, planovini, uroven celostalni, uroven
okresu, uroven podniku, teoretické pojednani

Aulor se ve svém prispévku zabyva zdokonalenim soustavy planovani a melod
pii planovani v odvetvi zemadelstvi a vyzivy v CSSR. Vychazi z cilii zdokonaleni,
definuje metodologicka vychodiska zdokonaleni soustavy planovani a prodklad.n
soucasneé namely j('ho realizace, odpovidajici soudobé etape¢ rozvoje ZPoK. For-
muluje stézejni priority, které je nutné respektovat v metodach planovani.
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S. Radek PUSOBENI EKONOMICKYCH NASTROJU
V LETECH S MIMORADNYMI
POVETRNOSTNIMI VLIVY

Poveéetrnostni podminky roku 1976 nebyly pro zemédélstvi piiznivé.
K zmirnéni dasledkl neprizné pocasi na zemeédélskou vyrobu a ekonomiku
socialistickych zemedélskych podnika byla v praktické ridici ¢innosti tohoto
vyznamného odvétvi narodniho hospodarstvi uplatnéna rada operativnich
technickych, technologickych, organiza¢nich 1 ekonomickych opatreni,
ktera ve svém komplexu méla celit ekonomickym dusledkim téchto podmi-
nek v podnikové sfére zemédélstvi.

Povétrnostni podminky v roce 1976 (jako v roce 1975) byly oblastné
1 izemné velmi diferencované. Odlisné proti predchozimu obdobi pisobily
na ekonomické vysledky a reprodukéni proces podniki téz jednotné i ob-
lastné diferencované ekonomické nastroje soustavy planovitého Fizeni
zemedelstvi.

V dusledku zhorSenych povétrnostnich podminek v roce 1975 a zvlaste
pak v roce 1976 doslo k vyraznému poklesu hektarovych vynosii nékterych
trznich plodin a objemné pice.

K nejveétsimu poklesu doslo zejména u kukufice na zrno, cukrovky,
picnin na orné pade a sena z luk, hektarové vynosy obilovin zistaly v pod-
staté na urovni roku 1975, hektarové vynosy brambor naopak vzrostly
(tab. I).

I. Index hektarovych vynosi

JZD Statni statky
Plodina = i
1975/74 1976/74 197574 1976/74
Cukrovka 89,0 62,1 90,2 | 59,2
Obiloviny 89,0 90,8 89,0 89,0
Brambory ‘ 88,5 109,1 85,0 107,4
|

7. uvedeného srovnani lze neprimo usuzoval na intenzitu ptsobeni
povetrnostnich podminek roku 1976 na hospodaiské vysledky JZD a stat-
nich statkt v rozdilnych prirodnich podminkach, charakteristickych roz-
dily ve struktute trzni produkce rostlinné a Zivodisné vyroby.
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MEZIOBLASTNI A MEZIPODNIKOVE ROZDILY V PRODUKCI A UZITKOVOSTI

Ve srovnani s rokem 1975 byly v roce 1976 povétrnostnimi vlivy vice
postizeny zemédélské podniky v priznivejsich prirodnich podminkach
s vys$im podilem rostlinné produkce na trzni produkei zemeédélské vyroby,
kde kromeé kukurice a cukrovky doslo 1 k poklesu hektarovych vynosi dalSich
trznich plodin.

V roce 1976 hruba zemeédelska produkce dale poklesla. Jeji
pokles byl zapii¢inén predevsim poklesem rostlinné produkce
(tab. II), méné poklesem zivocisné produkce. V SSR byl v roce 1976 dokonce
prirastek zivocisné produkce, a to v lepsich prirodnich podminkach.
Hlavni zasluhu na tom mély chovy zvitat, krmené predevsim koncentro-
vanymi krmivy.

I1. Hruba produkece rostlinné vyroby v Kés na | ha z. p.

JZD 1974 1975 1976

CSSR 5 H6d 5 3256 1971
CSR H 948 5 673 5207
SSRR 1957 4775 4 601
CSR 1 6 557 6547 H 999
z toho podpriamérnia JZD 5 684 5737 4 989
CSR 2 4263 T 4273 3928
z toho podprameérns JZD 3 815 3 829 3 527
SSR 1 7 925 8288 7129
z toho podprimérna JZD 7 090 7 440 6 309
SSR 2 3347 2 890 3245
z toho podprimérna JZD 2 873 2519 2 844

1 lepsi prirodni podminky
2 horsi prirodni podminky

Rostlinna produkee poklesla viude kromé horsich prirodnich podminek
SSR, kde byly v roce 1976 proti roku 1975 predevsim podstatné vyssi
vynosy u obilovin. U dalsich plodin byly sice 1 v horsich prirodnich pod-
minkach SSR niZsi hektarové vynosy nez v roce 1975, ale pokles nebyl tak
prudky jako v ostatnich skupinach. Tento vyvoj byl stejny v JZD i na
statnich statcich a také v podnicich s rtiznou Grovni hospodareni.

Na uroveri rostlinné produkce mél vliv nejen vyvoj hektarovych vyno-
st, ale také struktura osevnich ploch a kultur. V horsich prirodnich pod-
minkéch jsou na orné pidé méné zastoupeny obiloviny a jednoleté picniny,
vice je predeviim viceletych picnin. U podpriamérnych podniki je vyrazné
nizsi podil intenzivnich plodin jako cukrovky, brambor, kukufice na zrno,
naopak vice olejnin, predevsim pracovné méné narocéné fepky. Vice je jed-
noletych i viceletych picnin na orné padé (p¥i vy38im podilu luk a pastvin).

Tyto strukturalni rozdily, které existuji jiz delsi obdobi, jsou vedle
rozdila v hektarovych vynosech dalgi pfi¢inou rozdili v urovni hrubé pro-
dukce rostlinné vyroby mezi podniky s riznou trovni hospodareni.
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Rozdily v hrubé zemeédélské produkei jsou vedle vliva z rostlinné vy-
roby ovlivnény také rozdily v produkei zivocisné vyroby. Zna¢na cast
1 téchto pri¢in ma své zdroje uz v rostlinné vyrobé a v nesouladu rostlinné
a zivocisné vyroby. Tak napfi. spotreba krmiv celkem na 100 Kés hrube
produkce Zivoci§né vyroby je vys3si v horSich prirodnich podminkach
a v podprimérnych podnicich (tab. III).

I11. Spotieba krmiv na 100 Kés hrubé produlkce zivocisné vyroby v roce 1976 (JZD CSSR celkem
100)

JZD

a Statni
X podpri- | gtatky

CSR 1 CSR 2 SSR 1 SSR 2 mérn:i

JZD

Spotireba krmiv na 100 Kés

HP ZV 737 76,9 77,0 81,3 77,9 81,1
Index 96,6 100,8 100,9 106,6 102,1 106,3

Spotieba krmiv a jejich uéinnost je do uréité miry podminéna takeé
strukturou Zivocisné vyroby. V horsich ptirodnich podminkach a v pod-
primérnych podnicich je relativneé vyssi podil skotu, v SSR také ovei, a men-
§i podil prasat. Tim ve struktufe Zivoc¢isné vyroby prevladaji méné renta-
bilni chovy, které také zpétné pasobi na potrebu krmiv. Spotieba v téchto
podnicich vyZzaduje pri niZzsich vynosech vyssi podil ploch krmnych
plodin, ¢imz se snizuje podil trznich plodin a trzni produkce z rostlinné
vyroby, je naruSovana optimalni skladba v podniku a tim se také celkova
produkece prodrazuje.

Pres neprizen pocasi v letech 1975 a 1976 dale rostla produkce masa
celkem na 1 ha z. p. (tab. IV). Pouze v JZD v lepsich pFirodnich podmin-
kach SSR bylo v roce 1976 nepatrné sniZeni.

IV. Roc¢ni dojivost na 1 kravu v litrech a produkce masa celkem v JZD na 1 ha z. p. v kg

Roc¢ni dojivost na 1 krivu Vyraba mdss c?,“;(;m 8 15 2
1974 19756 1976 1974 1975 1976
CSSR 2 845 2 851 2 845 211 238 239
CSRR 2 841 2 864 2 869 223 252 2563
SSIR 2 854 2 817 2 789 193 216 218

Roc¢ni dojivost na 1 kravu stoupla pouze v CSR a v lepsich prirodnich
podminkach SSR (tab. IV). Zvlasté na dojivosti je vidét, ze neprizen pocasi
se projevila predeviim v podprimérnych podnicich, které dosahly nejvyssi
dojivosti na 1 kravu vétsinou jiz v roce 1974.
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V . navaznosti na zmény v produkci v letech 1975 a 1976 doslo ke
zménam vykonti i v tvorbé hrubého dichodu. Ukazatel hrubého dichodu
na pracovnika, ktery vyjadruje prinos zemeédélskych podniki k nove
vytvorené hodnoté (narodnimu dichodu) ukazuje tab. V.

\
V. Hruby dichod bez diferenciilnich priplatki na prumérného pracovnika v JZD v Kis

1974 1975 1976

CSSRH 34 209 33 085 29 519
CSR 37 483 36 139 32 646
SSR 29 133 28 453 24 923

VI. Naklady celkem na 100 Kés vykont celkem a pracovni niklady na 100 K¢és vykonu bez

diferencidlnich priplatki

Niklady celkem Pracovni naklady
1974 1975 . 1976 1974 l 1975 } 1976
J7ZD
CSSR 89,1 89,4 96,4 .8 27,7 28,6
CSR 87,7 88,8 95,6 27,1 26,9 27,6
SSR 91,3 90,4 097.8 29,2 29,0 30,5
CSR 1 86,7 87,6 95,3 26,4 20,1 27,2
z Loho podprimérnych 90,8 96,4 102,9 26,9 | 27,5 28,7
CSR 2 91,2 91,1 96,2 29,2 28,6 28,5
z toho podpriamérnych 97,5 101,4 104,0 30,7 31,1 31,2
SSR 1 80,4 91,6 25,3 24,5 26,7
z toho podprimérnych 87,H 97,3 25,4 25;1 27,9
SSR 2 98,7 102,5 32,6 33,1 33,6
z toho podprimeérnych 116,9 113,5 33,2 34,0 36,2
Statni statky
CSSR 99,1 99,4 107,4 30,7 30,5 32,3
CSR 98,3 99,4 107,5 29,8 29,7 31,6
SSR 101,7 99,4 105,9 33,8 33,0 34,4
NS SRS aa e, —_—
CsR 1 96,1 97,5 111,3 27,7 28,6 31,7
CSR 2 102,6 100,8 105,3 34,0 30,6 31,6
SSR 1 89,8 86,7 98,1 28,3 26,8 28,8
SSR 2 107,4 105,2 109,3 36,6 36,1 37,2

454 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



V tomto ukazateli se promitly vSechny nepfiznivé vlivy let 1975
a 1976, takze ani pokles pracovniku a jeho relativni pusobeni na zvyseni
tohoto ukazatele nemohl zabranit jeho silnému poklesu. Jestlize uz v roce
1975 poklesl hruby duchod na pracovnika v JZD CSSR o 3,3 % (na stat-
nich statcich CSSR o 13,7 %), potom v roce 1976 doslo k dalSimu poklesu,
takze hruby dachod na pracovnika v roce 1976 v JZD CSSR éinil pouze
86,3 % z roku 1974 (na statnich statcich 57,8 9%). Zemeédélstvi tim nejen
prispélo méné k tvorbé nirodniho duchodu, ale také se dostalo do neptiz-
nive finanéni situace. .

V roce 1976 opét po dlouhych letech v JZD CGSR poklesla uroven
celkovych odmén na 1 ha z. p. a v JZD SSR se prakticky udrZela na stejné
vysi jako v predchozim roce. Presto v roce 1976 poklesl zisk na minimalni
uroveni od roku 1968, pii daleko vétsich potiebach zdroji na rozsifenou
reprodukei.

Nepriznivy vyvoj zisku az ztratovosti donutil znaény pocet podniki,
aby pouzily vlastnich rezerv a dotovaly hospodarsky vysledek prostredky
z rezervniho fondu. I kdyZ byly rezervni fondy znac¢né vysoké, proti roku
1968 dokonce vice nez o 40 9, vyssi, situace v letech 1975 a 1976 ukazala,
ze presto nejsou dostate¢né pouzitelné prostredky v rezervnich fondech
predevéim v podnicich, které by je nejvice potiebovaly, to znamena v pod-
prumérnych JZD a na statnich stateich. :

Potreba pouziti vlastnich zdroji na doplnéni hospodarského vysledku
v jedné skupiné podnika a vysoké stavy rezervnich fondia ve druhé skupiné
podnikii vedla v roce 1976 k vysokému piekroceni rozdeleni hospodaiského
vysledku v roce 1976, prevazné nekrytému, resp. krytému dlouhodobymi
provoznimi Gvéry.

Charakteristickym rysem v ekonomice socialistickych zemédélskych
podnikt v roce 1975 a 1976 byl téz vzrast nakladovosti produkce (tab. VI).
U tohoto ukazatele nelze viak z dostupnych podkladi dat piesnou odpo-
ved, jaky je podil povétrnostnich podminek a ostatnich vlivii na uvedeném
vyvoji nakladovosti.

PUSOBENI EKONOMICKYCH NASTROJU V PODMINKACH MIMORADNYCH
VYKYVU POVETRNOSTNICH VLIVU

Nakupni ceny nereaguji na meziroéni vykyvy a i priplatky k ce-
nam jsou vyuzivany z vetsi ¢asti k jinym ucéelim neZ ke zmirnéni vlivu
meziroénich vykyvi. Cenové vlivy za této situace v podstaté kopiruji
vykyvy v trzni produkci a nevyjadruji primou spojitost s meziroénimi vy-
kyvy jednotlivyeh produktu, vyvolanymi povétrnostnimi vlivy.

Ekonomické nastroje k feSeni dasledka vlivu rozdilnych
piirodnich podminek (dan z pozemki a diferencidlni priplatky) byly
spjaly s uplatnovanim sazeb, platnych na vice let. Uroven téchto sazeb se
neprizpusobuje meziroénim vykyvam v povetrnostnich podminkach. Po-
kud byly v souvislosti s novym zakonem o zemedélské dani od roku 1975
provedeny diléi apravy (rozsifeni diferencialnich priplatka na dalsi prirodni
stanoviste a c¢astecné zvyseni sazeb diferencialnich priplatka v horSich
prirodnich podminkach, pti sou¢asném zruseni dané z pozemk v pFirodnich
stanovistich, ktera maji narok na diferencialni priplatky, a zvySeni horni
hranice sazeb dan¢ z pozemki v nejpriznivéjsich prirodnich podminkach),
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sledovaly tyto upravy zmirnéni dlouhodobéji se projevujicich rozdili
v reprodukénich podminkach a nebyly motivovany feSenim meziroénich
vykyvi povétrnostnich viiva.

Pokud vykyv povétrnostnich vlivi vedl k poklesu ¢istého zisku
(bez dotaci), dochazi zaroven v lepSich ptrirodnich podminkach (pasma s da-
ni z pozemki CSR 1 a SSR 1) ke zvy3eni podilu dané z pozemki na realizo-
vaném zisku a v horsich prirodnich podminkach (pasma s diferencialnimi
priplatky CSR 2 a SSR 2) vede pokles zisku (i pfi nevyraznych zménach
v objemu diferencialnich priplatkt na 1 ha) k vyrazné zméné jejich relativ-
niho vztahu k zisku (tab. VII).

VII. Zisk, dan z pozemki a diferencialni priplatky v Kés na 1 ha z. p. v JZD

Zisk bez dotaci Dan z pozemku Difer. priplatky

1974 | 1975 | 1976

1974 l 1975 f 1976 | 1974 l 1975 l 1976

CSR 1 2462 | 1930 | 1002 | 312 385 377 18 20 21
SSR 1 3199 | 3260 | 1815 | 321 442 433 14 15 21
CSR 2 1597 | 1150 644 17 8 7 434 404 393
SSR 2 824 160 31 15 4 2 1015 [ 1071 | 1058

Podil dan& z pozemkl v poméru k ¢istému zisku JZD vzrusta, pricemz
vlastni iprava sazeb dané ma na to vliv jen nepatrny (tab. VIII). Rozhodu-
jici vliv je odvozen od pri¢in, které pusobily na pokles zisku (a to i v lepsich
piirodnich podminkach SSR, kde bylo zvySeni sazeb vyraznéjsi).

VIIIL. Podil dané z pozemki a diferencidlnich ptriplatkd v 9% ze zisku bez dotaci u JZD

Podil dané z pozemku Podil difer. priplatku
1974 1975 1976 1974 1975 1976
CSR 1 12,7 19,9 37,6
SSR 1 10,0 13,6 23,8
CSR 2 27,2 35,1 61,0
SSR 2 123,2 669,4 34129

Objem zisku na 1 ha z. p. se sniZil v roce 1976 proti roku 1974 u JZD
v pasmech CSR 1 na 40,7 9% a v pasmech SSR 1 na 56,7 %. Pokud bychom
vyloudili ipravy sazeb dané z pozemkii, dolo by ke snizeni zisku v CSR 1 na
43,3 % a v SSR 1 na 60,2 9, vychozi Grovné zisku v roce 1974. Je ziejmé, Ze
rozhodujici vliv na zmény v objemu zisku na 1 ha mély zmény v produkci
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ovlivnéné nepriznivymi povélrnostnimi vlivy a zmény v ndkladovosti. Nizsi
intenzita zdanéni dani z pozemki v poméru k urovni zisku u podniki
v lepsich ptirodnich podminkach SSR zpusobila, Ze sniZeni zisku zde bylo
nejméné citelné.

U diferencialnich priplatk i pfi jejich vazbe na 100 K¢és trzni produkce
vybranych zemédélskych produktiti uprava sazeb ¢asteéné zmirnila ucinek
nepriznivych povétrnostnich vlivii a vyssi nakladovosti. Celkovy objem
diferencialnich piiplatku se zvysil proti roku 1974 v roce 1975 v CSR o 106
mil. Kés a v SSR 0 83 mil. Kés. V roce 1976 ¢inilo zvySeni proti roku 1974
v CSR 102 mil. Kés a v SSR 97 mil. Kés. Blizsi vymezeni miry vlivu zmén
v systému diferencialnich priplatki na zmény v zisku nelze z existujicich
podkladi provést, nebot srovnatelnost s obdobim pred rokem 1975 byla
zménami narusena. Jestlize zisk na 1 ha z. p. u JZD v pasmech s diferencial-
nimi priplatky poklesl v roce 1976 proti roku 1974 v CSR 2 na 40,3 %
av SSR 2na 3,8 %, pak bez tprav, které byly uskuteénény v systému dife-
rencidlnich priplatki nezavisle na povétrnostnich vykyvech, by iroven zisku
bez dotaci byla jeSté niZsi.

Z dosavadni funkce systemovych nastroju k reseni ekonomickych dusledki
rozdilnijch prirodnich podminek nevypljvad, ze by byly zaméFeny na reseni
vlivu vyraznych meziroénich vijkyvi povélrnostnich. Zvlaste citelny je uéinek
téchto nastroji v letech s nepriznivymi povétrnostnimi vlivy na hospodar-
ské vysledky JZD s podprimérnou urovni hrubého duchodu. Pri poklesu
produkce, pripadné zvySeni nakladovosti se nesnizuje dan a v horsich pri-
rodnich podminkach klesd objem diferencialnich priplatk vazanych na
trzni produkei za vybrané vyrobky, coZ se nejecitlivé]i dotyka pravé ekono-
micky podprimeérnych JZD. Reseni téchto vlivii se prenasi z¢asti do nastro-
ju charakteru dotaci k zisku (pasivné 1 do regulace zisku dani ze zisku)
a predevs§im do nastroju reSeni rizikovosti.

Dan ze zisku pusobila v souladu se svou funkei na zmirfovani
mezipodnikové diferenciace, a to 1 v podminkach roku 1976. Reaguje na
vykyvy ve vytvoreném zisku operativnéji nez drivéjsi dan z upraveného
hrubého dichodu (tab. [X).

IX. Pokles zisku a pokles dané ze zisku u JZD v roce 1976 oproti roku 1974 (v K¢s na 1 ha z. p.)

Pokles zisku (bez dotaci) Pokles dané ze zisku
o Kcs o Kés
JZD
CSR 1 1 460 230
SSR 1 1384 157
CSR 2 953 158
SSR 2 793 b2

Pasivnim vlivem (tim, Ze byla vymérena dan nizs$f) pasobila na zmir-
néni rozdila v zisku kladné zejména u skupin JZD s podpriimérnou tirovni
hrubého dichodu, a to ve viech piirodnich podminkach CSR i SSR. Presto
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vsak tento nastroj sdim o sobé nemohl vyraznéji zmirnit ekonomické dusled-
ky, které vyplynuly z uzemne diferencovaného vlivu zhorSenych povétr-
nostnich podminek. :

Nastroje charakteru dotaci k zisku mohou pusobil na pokles
zisku vyvolany nepiiznivymi povétrnostnimi podminkami jen v té mire,
v jaké se pri jejich poskytovani prihlizi k dichodové situaci podniku. Tyto
nastroje plni z¢asti funkei zmirnovani mezioblastni ekonomické diferenciace
(zaméfenim na horsi prirodni podminky), z¢asti funkei zmirniovani mezi-
podnikové ekonomické diferenciace (zameérenim na zaostavajici podniky)
a koneéné funkei nastroje, stimulujiciho realizaci specifickych cili. Znaény
podil téechto dotaci plni funkci dodate¢né doplnkové thrady spolecensky
nutnych naklada na zemeédélskou vyrobu v horsich prirodnich podminkach
¢1 zmirnuje nedostatek zdroju k reprodukei v zaostavajicich podnicich.
Problémem je, Ze nedostate¢na objektivizace podminek pro poskytovani
neklerych dotaci vede k tomu, Ze ¢ast podnikd nemé v potrebném rozsahu
deficit zdroju pokryt, zatimco ¢ast prostredku se dostava i do podniki,
jejichz objektivni ekonomicka situace toho nevyZaduje. Casteéné k této
nevyrovnanosti prispiva i vyvoj nakladovosti v poméru k vyvoji produkce.
Nejmeéneé priznivy stav v tomto sméru je v horich prirodnich podminkach
v SSR.

Pusobeni systému dotaci z hlediska a¢inku na ckonomiku JZD v lep-
sich a horsich prirodnich podminkach ramcove charakterizuje piehled
v tab. X.

X. Pusobeni systému dotaci z hlediska uéinku na ekonomiku v JZD v lepsich a hordich prirodnich
podminkach

Zisk vé. dotaci v Kés Dotace k zisku v Kés Podil podniki se
na 1 ha z. p. na 1 ha z. p. ziratou v %

1974 1975 1976 1974 | 1975 1976 1974 1975 1976

CSR 1 2621 | 2050 | 1161 159 120 159 1,2 6,1 26,2
SSR 1 3393 | 3461 | 1976 | 194 201 161 1,5 3,0 9,4
CSR 2 1904 | 1433 953 | 307 283 309 4,8 11,8 35,1
SSR 2 1 449 851 702 | 625 691 671 21,0 45,1 46,7

Z hlediska vlivu na vysledek hospodaieni v JZD s podpramérnou trov-
ni hrubého dichodu na 1 ha z. p. ukazuje situaci podniki a pisobeni systé-
mu dotaci k zisku tab. XI.

Je zfejmé, Ze pii vyrazném podilu dotaci na uhradé spole¢ensky nut-
nych néakladia v horsich prirodnich podminkach neni ani systém dolaci
schopen prekonal diferenciaéni téinek rozdilnych prirodnich a ekonomickych
podminek, zvlaste pak v lelech s prevaZujicimi nepfiznivgmi povélrnosinimi
vlivy. Ponékud G¢inneji maze piasobit tento systém v letech s vyrovnanymi
¢1 priznivéjsimi povétrnostnimi vlivy. Vyplyva to ze skuteénosti, Ze celkové
pridély ze sldiniho rozpoélu na dolace a subvence maji v podslaté stalicky
charakler a nepiizpisobuji se zménénym podminkdam ekonomiky v jednotli-
vych letech.
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X1. JZD 8 podpramérnou Grovni hrubého diachodu v roce 1976

Podil podprumer- | Zisk (zlrata) v Kés na 1 ha z. p. Podil podniki se
nych podniku z poc- ztritou (z pocltu
tu podnikn oblasti bez dotaci ve. dotaci podprimérnych)

CSIR 1 39,8 —5H8 166 19,4

SSR 1 37,6 {768, 956 2,5

SR 2 38,8 ~- 226 2R 63,4

SSR 2 36,8 867 37 79,1

SOUHRN

Mimoradné poveétrnostni podminky v letech 1975 a 1976 vedly v zeme-
délstvi k vyraznému vykyvu produkce, niakladovosti 1 dichoda. Vykyv
byl oblastneé nerovnomeérny a svym vlivem na dichodovou situaci postihl
nejcitelneji podniky s niz§i ekonomickou urovni. Analyza signalizuje, ze
reSeni vlivu meziro¢nich vykyvu je jednim z problému, kterému bude tieba
v souvislosti s apravami soustavy ekonomickych nastroji pro 7. pétiletku
veénovat zvySenou pozornost.

Dan z pozemku se pri vykyvu produkce nemeéni a objem diferencialnich
priplatkt méa pi1 jinak nezménénych podminkach obdobnou tendenci jako
objem trzni produkce. Dan ze zisku plsobi, v souladu se svou funkei, na
zmirnovani mezipodnikové diferenciace, ale svym kvantitativnim uc¢inkem
nesta¢i sama o sob& tlumit ekonomické disledky, které vyplynuly z viivu
zhorsenych povétrnostnich podminek. Nastroje charakteru dotaci k zisku,
pokud zohlednuji dichodovou situaci podnikii, mohou prispivat k tlumeni
ac¢inku nepriznivych povétrnostnich vlivi. Jejich dosah je vsak determi-
novan tim, ze celkové pridély na dotace a subvence ze statniho rozpoctu se
vyrazné nemeéni v letech s prevazujicimi nepriznivymi poveétrnostnimi vli-
vy. Refeni G¢inku mimotradnych povétrnostnich vykyvi se zatim ve znaéné
mire prenasi do oblasti FeSeni rizikovosti, pripadné do mimoradnych opatre-
ni, nezakotvenych v soustave.
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V ¢&lanku jsou charakterizovany vysledky zemédeélské vyroby v letech 1975 a 1976,
ve kterych se projevilo pusobeni nepfiznivych, oblastné nerovnomérné gixsobicich
povétrnostnich vlivii. DosaZzené vysledky jsou porovnavany s vyrovnanéjSimi vy-
sledky roku 1974. Je analyzovdno pasobeni dané z pozemk, diferencialnich priplatku,
dané ze zisku a systému dotaci k zisku na ekonomiku JZD v lepSich a horSich pfirod-
nich podminkach. Analyza signalizuje, %e feSeni vlivu meziroénich vykyva bude
tFeba v souvislosti s ipravami ekonomickych nastroji vénovat zvySenou pozornost.
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L. Sobotka MOZNOSTI ZDOKONALENI SOUSTAVY CEN
A CENOVYCH NASTROJU
PRO OBDOBI 7. PETILETKY

Rozhodujici tlohu v soustavé ekonomickych nastroju maji nakupni
ceny, protoZe praveé od nakupnich cen jsou odvozovany ostatni ekonomické
nastroje, at jiz jde o ty cenové nastroje, jejichZz ukolem je objektivizovat
predpoklady pro rozsifenou reprodukeci v zemédélskych podnicich hospoda-
ricich v raznych prirodnich podminkach, nebo o nastroje odvodové, sub-
venéni a intervencéni politiky.

Soustava cen a cenovyrh nastroju ve vsech etapach povaleéného rozvo-
je v té nebo oné mife reagovala na dosaZenou etapu rozvoje vyrobnich sil
a vyrobnich vztahti v naSem zemédélstvi. Nikdy pfi tom neslo o soustavu,
lktera by tento rozvoj jen paqwne kOpl!‘Oled Naopak, byla vidy utvarena
tak, aby napomahala progresivnimu spole¢enskému pohybu, at jiz Slo
o ziskani jednotlivé hospodaficich rolniki pro politiku KSC v prvnich letech
po osvobozeni, nebo o jejich ziskani pro myslenku socialistického druZstev-
niho hospodaieni v dobé boje za socialistickou prestavbu zeméd@lstvi, nebo
o podporu boje za hospodarsko-organizaéni upevnéni a rozsireni noveé vybu—
ciov.my(,h souahstlcky(,h zemédelskych podniki. Nejinak je tomu i v sou-
casné etapé rozvoje naseho zemédélstvi, pro kterou je charakteristické usili
o prekonani dosavadnich bariér dalsiho ekonomického rastu cestou kon-
centrace a specializace zemedélské vyroby a jeji integrace se zpracovatel-
skym prumyslem a postupné integrace zemédeélstvi do narodniho hospodai-
stvi.

Tento pristup je v plném souladu s principy dialektického a historickeé-
ho materialismu a je treba jej uplatinovat i nadale. Z toho ovsem vyplyva, Ze
prvnim ukolem pii utvareni soustavy cen a cenovych nastrojii pro obdobi

p{utilptky je ujasnit si qmleéon:ko -ekonomicky charakter etapy, do niZ
n.N’ zemedelstvi \stoupllo a kterd bezesporu bude pokradovat i v obdobi
7. petiletky.

Neni treba si zastirat, ze pujde o etapu velmi slozitou. Jeji slozitost
bude dana zejména tim, ze v ni bude dochazet k rozsahlym zménam vyrob-
nich, ridicich a organizaénich struktur, které budou dusledkem prohlubujici
se spolecenské délby prace cestou rozvoje koncentrace a specializace vyroby
a pronikani prvku integrace zemeédélstvi se zpracovatelskym pramyslem.
Lze otekavat, ze v dusledku tohoto vyvoje se znaéné zméni tvarnost zemé-
délskych podniki a ze se zacnou objevovat nové prvky i v jejich organizac¢ni
nadstavbeé v podobé vyrobnich sdruzeni horizontalniho 1 vertikalniho typu.

Pritom je tieba vidét, ze tento proces je podminén predevsim rozvojem
vyrobnich sil v dusledku védeckotechnického rozvoje, jehoz pronikani do
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jednotlivych odvétvi zemedélské vyroby je vSak znaéné nerovmomérne.
To se projevuje a bude projevovat v rizném stupni a rozsahu koncentrace,
specializace a zprﬁmyslnéni jednotlivyeh odvétvi-zemedélske vyrob\' se
vsemi organiza¢nimi a ekonomickymi dusledky, z tohoto nerovnomerného
vyvoje vyplyva]lcmn

Zaroven je tieba si pIné uvédomit, ze jde o materialove, fondové a in-
vestiéné velmi naroény proces, takze je nutno mit neustile na zreteli redlné
moznosti naseho narodniho hospodarstvi. Jinymi slovy, tempo tohoto roz-
voje bude témito moznostmi podminéno a limitovano, stejné jako moZnost-
mi v oblasti rastu odborné zpiisobilosti kadru, které je tfeba v zadoucim
predstihu pripravit tak, aby jejich kv alifikacni a profesni struktura oceka-
vanému vyvoji odpovidala.

Mize vzniknout dojem, Ze jde o probléemy, které maji s tvorbou a sou-
stavou nakupnich cen jen malo spole¢ného. Ve skuteénosti viak jde o prob-
léemy, které je nutno v soustavé cen a cenovych nastroji respektovat, mimo
jiné 1 z toho divodu, Ze o¢ekavany rist materialové, fondové a investi¢éni
naroc¢nosti Lohoto procesu bezpodminec¢né vyzaduje, aby soustava nakup-
nich cen vykonavala tlak na rist ekonomické efektivnosti zemédélské vy-
roby, na jeji racionalni rozmisténi a na racionalni vyuzivani jejich zaklad-
nich zdroju. Z téchto hledisek je takeé tieba hodnotit souc¢asnou soustavu cen
a cenovych nastroji.

Rada analyz, které byly vypracovany astrednimi hospodarskymi orga-
ny a \'yzkumnou zdkladnou ukazala, Ze sou¢asna soustava cen a cenovych
nastroji vyznamné prispéla k vSestranné progresivnimu rozvoji naseho
zemédélstvi koncem pato a zacatkem Sesté pétiletky. Zaroven vsak tyto
analyzy ukézaly, Ze )iz plné neodpovidd pozadavkiam, které na soustavu
cen klade Pf.lpd rozvoje koncentrace a specializace vyroby, ktera v obdobi
7. petiletky bude dale pokracovat, a Ze je tedy tieba ji prizpusobit noveé
tvarnosti zemeédelstvi a stupni zpramyslneni jednotlivyeh odveétvi zeme-
delske vyroby Obdobi 7. petiletky lze pravem oznacit za obdobi prechodu
od soucasné soustavy ekonomickych naslm]u k ,.cilové' soustave, ktera by
plné Ude\ idala budoucimu charakteru nadi zemédélske \yr()bv v dobé,
kdy soucasny proces koncentrace a specializace a s nim spojeny proces
strukturalnich zmeén véetné zmeén v organiza¢ni nadstavbé bude plné do-
koncen. To ovsem klade pozadavky na soustavu cen pro obdobi 7. peétiletky
zejména v tom, aby na jedné strane organicky navazovala na soucasny stav
a na druhé strané, aby veskeré zmény v této soustaveé byly v souladu s oce-
kavanym vyvojem v daldich pétiletkach, resp. aby soustava cen pro dalsi
odekav any vyvoj vytvarela dostatecny prosLm

Zminili jsme se iz o tom, ze soustava cen pozadavkam soucasneé vl,:npy
vyvoje naseho zemédeélstvi jiz plné neodpovida. Je tomu tak zejména z tech-
to davodi:

— Ceny zemedeélskych vyrobki a ceny rady vyrobnich prostredkii
pro zemedelstvi jsou vzdaleny od svého hodnotového zikladu a nediavayji
proto zemédélskym vyrobetm spravnou informaci o skuteénych nakladech
na zemedélskou vyrobu. Existuji i takové rozdily v tvorbé cen zemédél-
skych a pramyslovych vyrobka, které nejsou odivodnény zakonitostmi
a odlistnostmi reprodukéniho procesn v zemedelstvi a primyslu.

To vse ztézuje rozhodovani o racionalni substituci zivé prace praci
minulou, racionalni rozhodovani o otazkach efektivnosti investic do jed-
notlivyeh odvétvi narodniho hospodarstvi a snizuje ekonomicky tlak cen
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na rustfekonomické efektivnosti zemédelské vyroby a na hospodarné
vyuzivani vyrobnich prostfedkt a pracovnich sil.

— Nadmérné rozdily ve fondové a nakladové rentabilité jednotlivych
vyrobka a sektorové rozdily v soustavé a struktufe cenové a mimocenové
thrady brzdi rozvoj koncentrace a specializace vyroby a kooperaci mezi
podniky statniho a druZstevniho sektoru. Uvedené rozdily jsou zrejmé
z udaja tab. I a II.

1. Relace rentability zemédélskyeh vyrobkia (CSSR)Y)

,‘ Clsty d“;:](:::“.“ﬁ l:(:lsm osevnl Nakladova mira rentability v 9
Vyrobek [ e N . )
' 1974 I 1975 ’ 1976 1974 | 1975 ’ 1976
Psenice i 2 344 2 420 2710 ! 97,9 ! 63,33 63,59
Zito [ 2 449 1713 1 446 R(),8 48,49 35,96
Jecmen 2918 1 830 1 918 9h,2 5,48 H0,3%
Oves I 653 963 D30 HR.0 25,62 — 13,33
Kukufice 2061 O 149 463 39.9 95,31 7,51
Repka 4100 3628 | 3238 91,2 84,06 60,36
Cukrovka 1 740 RE0O 284 21,2 10,38 — 29,98
Brambory 625 160 445 4,8 10,561 26,33
Chmel 6 159 20 781 9 961 13.6 43,99 16,54
Vinnad réva 9 091 20 144 14 621 39,2 87,79 42,80
Mieko : 5,12 1,65 —3,21 1,8 7,31 S 10,87
Jateéna prasala 1,64 5,00 41| 12,9 8,07 | 7,15
Vejee 17,05 10,30 H2,06 ; 23,0 24,88 3,64
Jatecny skot 1.3R 0,84 0,63 9,5 0,72 -5,292
..luu-("nu Kutala 1,75 . . 15,4

Udaje FMZV7,

') Renlabilita je pocitana na prameérné realizacni ceny, vykazované Federalnim statistickym
uradem.

2) gkol ve vykrmu

— Soucasna soustava cen a cenovych nastroji nedostatecné objekti-
vizuje podminky reprodukee v jednotlivyeh odvetvich vyroby a v riiznych
prirodnich podminkach: tim do urc¢ité miry brzdi proces racionalniho roz-
misténi vyroby a orientuje vyrobni strukturu podniki v roZporu se zamery

stalniho meu IV rozporu s ])()/«ldd\ kem maximalniho vyuzivani prirodnich
podminek.
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I1. Struktura uhrady reprodukénich nakladd v zemadélstvi (rok 1976 v %)

CGSSR CSR SSh

) 2) y |y ) ?)
Cenova tnhrada 93,4 82,7 94,3 81,5 91,8 86,0
z toho:
nikupni ceny (NC) 87,5 69,4 90,0 68,6 82,8 | 71,7
priplatky k NC 2,2 1,9 2,6 2,0 1,6 1,6
ptirdstkové prémie 0,5 0,1 0,4 0,3 0,8 0,7
diferencialni priplatky 3,2 11,0 1,3 10,6 6,6 12,1
Mimocenova (hrada 3
7 toho:
subvence na investice 3,1 3,0 2,6 2:1 1,0 5.5
stabiliza¢ni dotace 0,7 3,0 0,5 2,8 1,1 3,1
fond stabilizace pracovnich
sil 0,4 0,8 0,4 0,9 0,4 0,4
subvence do provozu 0,1 1,0 0,2 1,0 0,1 1,3
subvence na bytovou vy-
stavbu 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 0,9
soustavovia rezerva 1,3 1,4 1,0 1,1 1,5 . 2,5 \
ucelova dotace 0,0 Tl 0,0 9,6 s 0,0

') druzstevni organizace celkem
2) gtatni zemédélske organizace celkem

Udaje FMZV7

— Diferenciace ndkupnich cen podle jakosti neni uplatnovana u vsech
vyrobki a tam, kde je uplatiovana, neni dostatecné védecky zdiivodnéna.

Tim je brzdéno usili o rust jakosti zemédélskych vyrobku, potravin
a surovin pro zpracovatelsky primysl.

7. techto zakladnich nedostatka soucasné soustavy cen a cenovych
nastroji lze odvodit 1 hlavni sméry jejiho zdokonalovani v obdobi 7. péti-
letky, které lze struéné vyjadrit takto:

— postavit tvorbu nakupnich cen na objektivni védecky zaklad, s ci-
lem priblizit je jejich hodnotovému zakladu a s cilem sblizit principy tvorby
nakupnich cen zemédeélskych vyrobki a velkoobehodnich cen primyslovych
vyrobkiu;

— pokracovat ve sblizovani relaci cen jednotlivych vyrobki pri zacho-
vani cenovych preferenci vyrobku, zvlast vyznamnych z hlediska politiky
sobéstacnosti ve vyrobé zemeédélskych produkti;
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— objektivizovat ahradu reprodukénich nakladi v podnicich hospo-
daricich v ruznych prirodnich podminkach a v podnicich rizné specializace;

— sblizit principy a strukturu cenové a mimocenové uhrady ve statnim
a druzstevnim sektoru zemeéedélstvi;

- zvedectit diferenciaci cen zemédélskych vyrobku podle jejich ja-

kosti a exploataénich vlastnosti.

Ve svém souhrnu to znamena:

— nahradit dosavadni soustavu empiricky tvorenych jednotnych na-
kupnich cen soustavou védecky zdavodnénych cen pii souc¢asném zrealnéni
ceny vyrobnich zdroju;

— objektivizaci cenové thrady reprodukénich naklada (izemni dife- -
renciaci soustavy cen a cenovych nastroju) resit bud jednotnymi cenami
v kombinaci s tzemné diferencovanymi vyrobkovymi (resp. skupinovymi)
diferencidlnimi priplatky, nebo soustavou uzemné diferencovanych cen,
obdobné jako je tomu v SSSR;

— reagovat jak v soustavé cen a cenovych nastroju, tak v soustavé
mimocenovych ekonomickych nastroji na meziodvétvové rozdily v do-
sazeném stupni védeckotechnického rozvoje diferencované.

Reseni téchto otazek by mohla napomoci i kvantifikace raznych va-
riant, lisicich se hladinou ndkupnich cen a zpusobem reSeni cenové thrady
reprodukénich nakladt podniki, hospodaficich v riznych prirodnich pod-
minkach.

Abstrahujeme-li od téch variant hladiny nakupnich cen, které z rady
diuvodn lze oznac¢it jako malo realné nebo metodicky nevhodné (napf.
varianta cen jednotné baze, varianta hladiny cen na arovni planovaného
objemu investic a prirtistku obéznych prostredku), pak lze za pfijatelné
povazovat tyto dvé varianty hladiny nakupnich cen:

— varianta, uvazujici se zvySenim hladiny nakupnich cen v rozsahu,
umoznujicim zcela nebo z&asti zrusit intervence cen vyrobnich prostiedki
pro zemédélstvi a vyrovnat prispévek na socialni zabezpedeni na uaroven
pracovnikt statniho sektoru;

varianta, pocitajici se zachovanim soucasné hladiny nakupnich cen.

Z teoretickych i praktickych hledisek je podle naseho nazoru treba dat
prednost varianté prvni, kterda by vedla k ur¢itému pfibliZeni hladiny na-
kupnich cen jejich hodnotovému zakladu a umoznovala by redlnejl ocenit
ze mmllek) input i reprodukéni ekvivalent pracovni sily a navie by vytvare-
la vétsi prostor pro sblizeni relaci cen jednotlivych zemédélskych vyrobka.

Zbyva poznamenat, Ze zvySeni hladiny nakupnich cen nemusi byt
provizeno zmeénou vztahu zemeédelstvi ke statnimu rozpoctu. Nejsou vsak
vylouceny zmény vztahi ke statnimu rozpocétu v navazujicich ¢lancich vy-
robni vertikaly: zemedelska prvovyroba — zemeédélské zasobovani a na-
kup - potravinarsky pramysl — maloobcehod.

Za nejzavaznéjsi problém souslavy cen a cenovijch nastroji pro obdobi
7. petiletky je lireba povazoval problém relaci cen jednotlivych zemeédélskych
vyrobku a problém objektivizace cenové thrady podnikit hospodaricich v ritz-
nijch prirodnich podminkdch a podnikic s raznou specializaci vyroby.

Moznost reseni tohoto problému spatiujeme ve vyuzili néklerého z fon-
dovyeh typii ceny (nejlépe dvoukanalového) jako vgchoziho orienlaéniho za-
kladu pro stanoveni konkrétnich nakupnich cen i jako metodického zakladu
pro objektivizaci diferencované cenové thrady v riznych prirodnich pod-
minkach a podnikii rizné speecializace.
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Pritom mame za to, ze ¢ast disponibilniho ¢istého diuchodu odpovidaji—
ci spole¢ensky LdbCLp(’COVdnC casti reprodukéniho ckvivalentu pracovni
sily by méla byt do cen rozvrhovana ste]nou sazbou jako v podnicich stat-
niho sektoru a zbyvajici ¢ast imérné fondové naroc¢nosti jednotlivych
vyrobki (vyrob) podle vzorce:

p=c+ vl + er) + el

kde: p — vychozi cena

¢ — materiilové naklady

v — pracovni niaklady

F — materialové vyrobni fondy (s ocenénim zikladnich vyrobnich fondia pori-
zovaci cenou)

e, normaliv spolecenské c¢asti reprodukeniho ekvivalentu pracovni sily

e; — normativ ekonomické efektivnosti materialovyeh vyrobnich fondu

Normativ ekonomiclé efeklivnosti maleridalovych vyrobnich fonda je
nulno tzemné diferencoval na zakladeé rozdili ve fondové narocnosti jednol-
livych vyrobku v ruznych prirodnich podminkach, aby bylo mozno na tom-
. to zdklad¢ objektivizovat dhradu reprodukénich nakladu.

Za nejvhodnejsi metodickou variantu zjistovani fondové naroénosti
povazujeme variantu, v niz jsou zakladni vyrobni fondy ocenény porizovaci
cenou, materialové obézné fondy se zretelem na dobu jejich obratu a s oce-
nénim meziproduktu cenou zahrnujici ziskovou slozku.

Je znamo, ze pri volbe ekonomického zakladu cen zemedelskych vy-
robki lze v zasad¢ vychazet bud z relativne nejhorsich podminek, z pramer-
nych podminek, nebo z relativne nejlepsich podminek. To plati jak pro
variantu jednotnych cen, tak pro variantu Gzemné diferencovanych cen.
U jednotnych cen povazujeme za nejicelnéjéi varianlu zalozenou na priomer-
nijch podminkdch, nebot minimalizuje jak rozsah prerozdélovacich procesi,
tak 1 metodické potiZe spojené s vymezenim prirodnich podminek. U tzem-
né diferencovanych cen povazujeme za nejvhodnejsi variantu zalozenou na
relativné nejhorsich p()(lmink.'mh prislusné cenové zony.

Vyhodou fondovych cen s pouutlm tuzemnd diferencovaného koeficien-
tu ekonomické efektivnosti materialovyeh fondia mimo jiné je i to, Ze umoz-
nuji zhodnotit opravnénost soucasné Gzemni diferenciace vlmnomuky(h
nastroja, a to cestou porovnani salda cenové uhrady a odvodi pri soucas-
nych cenach a sazbach diferencidlnich priplatki a pozemkové dané s ob-
dobnym saldem, zjisténym pomoci teoretickych cen.

Nakupni ceny mohou uc¢inné napomahat realizaci spole¢enskych za-
meri, zakotvenych v planech rozvoje zemedelské vyroby. Jejich acinnost
Ize v tomto smeéru jeste dale zvysit tim. Ze teoretické ceny budou korigovi-
ny podle rozdilii v planovaném tempu rozvoje jednotlivych odveétvis pouzi-
tim vzorce:

e’ = e, (T — 1)
kde T - planované tempo rastu produkee
Kvantitativné rozhodujici slozkou nakupnich cen jsou vlastni nakla-
dy. Na jejich vérohodnosti, reprezentativnosti a metodické spravnosti jejich

zjistovani a pouzivani proto do znaéné miry zavisi i objektivita tvorby cen
zemedelskyeh vyrobki.
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Je znamo, ze zdkladem kalkulace nakupnich cen doposud byly prameér-
né vlastni naklady v druzstevnim sektoru naseho zemeédélstvi a Ze mezi-
produkt se pfi jejich kalkulaci ocenoval nejednotné: u trznich vyrobku
cenami obsahujicimi ziskovou slozku, u netrznich vyrobku cenami vlast-
nich naklada. Mame za to, Ze k acelim cenové tvorby by bylo ucelné pouzi-
. vat zpramérovanych vlastnich nakladi podnika obou sektora (statniho
1 druzstevniho) pfi soucasném metodickém sjednoceni dosavadnich rozdilu
v jejich statistickém zpracovani a pii ocenéni pracovni sily v druzstevnim
sektoru na trovni mezd pracovniku statnich statku. Toto opatieni by vedlo
k urcitému posileni chozraséotniho postaveni statnich statka a zaroven
vytvorilo lepsi podminky pro porovnani ekonomickych vysledku dosaho-
vanych obéma sektory.

Od dosavadniho nejednotného ocenovani meziproduktu doporucujeme
k ucelum cenovych kalkulaci prejit k jednotnému ocenovani mezi-
produktu cenami zahrnujicimi ziskovou slozku, kalkulovanou podle prin-
cipu fondovych cen. Domnivame se, Ze toto opatieni odpovida soucasné
etapé vyvoje, kdy sortiment finalnich vyrobku se v souvislosti se specializa-
ci vyroby rozsifuje a puvodni meziprodukt se s rozvojem kooperaénich
vztaht ¢im dale tim vice finalizuje.

Vedle shlizovani rentability jednotlivych vyrobku je dalsim slozitym
problémem objektivizace ahrady reprodukénich nakladic v podnicich hospoda-
ricich v rizngch prirodnich podminkdch.

Je zndmo, Ze tento problém je v soucasné dobé Fesen pomoci izemneée
diferencovanych sazeb dané z pozemka a pomoci diferencialnich priplatkua,
jejichZ sazby jsou — stejné jako sazby dan¢ z pozemkd — diferencovany
podle stanovistnich jednotek. Diferencialni priplatky se v principu posky-
tuji na global trzni produl\cv po odpoctu nakupovaného meziproduktu.
Plovu_ie‘ne analyzy ukazaly, ze tato konstrukce diferencialnich priplatku
(ktera byla uplatnéna v dobé, kdy vyroba v nasich socialistickych zeme-
délskych podnicich méla univerzalni charakter) jiz neodpovida podminkam
rozvoje koncentrace a specializace vyroby. Proto také bylo prikro¢eno k di-
ferencovanému a nedaplnému zapocétu nékterych vyrobka (vejce, dribez,
prasala) do niaroku na difercncidlni priplatky. Tim byl uéinén uréity krok
od globalniho principu k vyrobkovému principu jejich poskytovani.

Pro obdobi 7. pétiletky je nutno na useku objektivizace dhrady re-
produkénich nakladu resit dva problémy. Prvnim z nich je problém samotné
konstrukce diferencialnich priplatka, druhym je problém vhodného zakla-
du pro jejich izemni diferenciaci.

Pro reseni konstrukce diferencialnich priplatku se nabizeji
tyto moznosti:

— Zachovat soucasnou konstrukei diferenciélnich priplatki (tj. glo-
balni princip jejich pmkyt()\ ani) a postupné prohlubov at dosavadni praxi
diferencovaného zapoctu jednotlivych vyrobku (resp. skupin vyrobku) do
naroku na diferencialni priplatky.

— Prejit od dosavadniho globalniho pnnupu poskytovani diferencial-
nich priplatkt k jejich ]m.sl\yl,m ani na jednotlivé vyrobky (resp. skupiny
vyrobki), tj. uplatnit vyrobkovy princip jejich poskytovani.

Vyhodou prvni alternativy je urc¢ita pruznost toholto zpusobu, ktera
spociva v tom, Ze trzni produkei jednotlivych vyrobki lze do naroku na
diferencialni priplatky zapocitavat diferencované: trzni produkei nékterych
vyrobki plné, jinych jen ¢asteéné (napriklad koeficientem 0,8), jinych napf.
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koeficientem 1,2, pricemz tyto koeficienty by mohly byt navic oblastne
diferencovany tak aby napomahaly raciondlnimu rozmisténi zemédélské
vyroby v souladu s principy raJom?ace

Dalsi vyhodou tohoto systému je, ze umoziuje pruzné reagovat na vy-
voj ekonomiky jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby (koeficienty i Je-'
Jich oblastni diferenciace 1ze ménit podle skute¢ného vyvoje i podle zmén
v planech rozvoje zemeédelské vyroby).

Nevyhodou tohoto systému je jeho slozitost a administrativni naroc-
nost i nebezpeci pronikani empirickych prvka do tohoto systému, nebot
je velmi obtizné postavit zapoctové koeficienty na ochktlvm zaklad. Za
zamysleni stoji i to, zda takto chapana pruznost neni v rozporu s pozadav-
kem dlouhodoqu stability ekonomlckych nastroju, coz ovsem plati pro
kterykoliv z moznych zpusobu feseni tohoto problému.

Dalsi moZnosti je uplalnéni vyrobkového principu poskylovdni diferen-
cialnich priplatki. Tento princip ovSem neni tieba chapat tak, Ze diferen-
cidlni priplatky maji byt poskytovany na kaZzdy vyrobek. Je nutno jej
chapat tak, Ze je treba vybrat ty vyrobky, které z riznych davodi umoz-
nuji, aby diferencidlni priplatky svou funkci objektivizace reprodukénich
podminek vibec plnily. Jsou to piedev&im ty vyrobky, které jsou vyrabény
na celém uzemi statu a prakticky ve vSech prirodnich podminkach (obilo-
viny, mléko, jatecny skot) a které se vyznamnéji podileji na tvorbé hrubého
a ¢istého dichodu.

Lze rovnéz uvazovat i o diferenciaci priplatka podle urcitych skupin
vyrobkl (napf. zrniny celkem, jatecna zvirata celkem, vyrobky v odvetvi
chovu skotu celkem apod.). AvSak jiz prvni predstava o tom, o jaké skupi-
ny vyrobki by mohlo jit, nabada k opatrnosti a vyvolava urcité pochyb-
nosti. Tak nap¥. kdyby meélo jit o skupinu ,,obiloviny*‘, narazili bychom na
specifické rozdily v rozmisténi vyroby jednotlivych druhi obilovin, u vy-
robku z odvétvi chovu skotu na specifické rozdily ve vyrobnim a reproduké-
nim procesu ve vyrobé mléka a jateéného skotu. Nelze k tomuto ucelu
seskupit patrné ani technické plodiny, ani olejniny, a to pro typicky oblast-
ni charakter jejich rozmisténi. V avahu prlpada oviem 1 urcité seskupeni
rostlinnych vyrobki s vyrobky Zivoc¢isnymi, napt. seskupeni pSenice — jec-
men — jate¢na prasata — jate¢na drubeZ -~ vejce.

Pokud tato alternativa bude pripadat v tvahu, bude prvnim problé-
mem najit znak, ktery by jednotlivé vyrobky predurcoval pro jejich sesku-
peni za ucelem poskytovani diferencialnich priplatki. Zrejmé by muselo jit
o vyrobky, jejichZ ekonomika, charakter reprodukéniho procesu i charakter
jejich rozmisténi vykazuji z hlediska objektivizace dachodové pozice pod-
niki shodné rysy. A takovych se patrné najde malo, a je otazkou dalsiho
vyzkumu, zda se naleznou vibec.

Jako kompromisni se nabizi takové feSeni, pfi néemz by byly diferen-
cialni priplatky poskytovi any vyrobkové pouze na nékteré vybranv vyrob-
ky, napt. individuaIné na penici, jeémen (nebo na psenici a je¢men spolu),
mléko, jateény skot (pripadné i jateéna prasata, brambory). ‘

Soustredéni diferencialnich priplatki pouze na nékolik malo vyrobku
by ovSem vedlo k tomu, Ze vysledna cena (tj. cena véetné diferencialnich
priplatki) jednotlivych vyrobku by byla nadmérna a v radé oblasti by vy-
soce prevySovala ceny maloobchodni. Proto patrné bude ucéelné, aby na
zbyvajici vyrobky (resp. souhrn trzni produkce téch produkti, na néz
nejsou diferencialni piiplatky poskytovany vyrobkové) byly diferencialni

468 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 4978



priplatky poskytovany jako dosud (tj. na global trini produkce). Doslo by
tedy ke kombinaci obou moznych principii poskytovani diferencidlnich
priplatkt — globalniho i vyrobkového.

K uréitému spojeni téchto dvou princip dochazi i v pnpado zachovéni
dosavadniho zptisobu poskytovani diferencialnich priplatkt pri soucasné
diferenciaci zapoé¢tu jednotlivych vyrobki do naroku na jejich poskytovani.
Je tieba schematickymi propoc¢ty prokazat, do jaké miry je tento posledné
Jjmenovany zpusob identicky s onim zptisobem, pri némzZ jsou na vybrané
vyrobky poskytovany diferencialni priplatky vyrobkové a na zbyvajici
trzni produkty globalné, a do jaké miry nikoliv, a to nejen obecné, nybrz
i 8 hlediska zaméru, které spole¢nost sleduje.

V télo oblasti vsak exisluje dalsi problém — sekiorovy. Je obecné znamo,
ze statni statky maji z nékterych diivodi objektivné vyssi naklady na vy-
robu nez JZD. Zaroven je znamo, Ze z hlediska oblastniho prirezu se tento
problém resi tak, Ze ve zhruba stejnych podminkach jsou statnim statkim
poskytovany zpravidla vyssi diferencialni priplatky nez jednotnym zemé-
délskym druzstvim. Zrejmé bude tieba prozkoumat, zda a do jaké miry
jsou tyto rozdily diktovany odlignou strukturou vyroby, direktivné stano-
vené planem, zda a do jaké miry jsou zpisobeny znamymi rozdily v eko-
nomice obou sektori (odména za praci, vyse prispévku na socialni zabezpe-
¢eni, odlidny zpisob uhrady a financovani v oblasti spolecenské spotieby
atd.) a nakonec, coZ je ovSem nejobtiZnéjsi, do jaké miry jsou zpisobeny
subjektivnimi pri¢inami.

Je rada momenti, které ,,nahravaji‘‘ tomu, aby sortiment (skladba)
ekonomickych nastroji a u systémovych (sazbovych) nastroja i jejich saz-
by byly stejné, aby bylo mozno objektivné hodnotit a porovnavat ekono-
mickou efektivnost vyroby obou sektorii. V ptipadé, Ze by sortiment eko-
nomickych nastroji i jejich ,,sazby‘ byly v obou sektorech stejné, bylo by
ziejmé nutno pro statni statky nalézt dalsi dopliiujici-ekonomicky nastroj,
ktery by statnim statkiim zabezpecil uhradu objektivné podminénych
vyssich naklad na vyrobu a zaroven umoznil kvantifikovat ,,miru ekono-
mické odliSnosti* obou sektori. Jednim ze zakladnich voditek v tomto smé-
ru by mélo byt zabezpeceni a posileni chozras¢otniho postaveni podniku
statniho sektoru. O jedné z moznosti jsme se jiz zminili (spole¢na zakladna
kalkulace nakupnich cen pro oba sektory, tj. zpriimérované chozras¢otni
naklady obou sektort). Dalsi mozZnost, tj. nalezeni dalsiho ekonomického
nastroje pro statni statky, ¢eka na své redeni.

Specifickym problémem v tomto sméru je refeni ekonomickiych vztahi
mezi stdalem a oborovymi podniky. Nutnost specifického feSeni vyplyva jed-
nak z toho, Ze jde o podniky, které vzhledem ke svému mimofadnému plos-
nému rozsahu zahrnuji nejriznéjsi stanovistni (prirodni) podminky, dale
z toho, Ze Cast funkci dosud vykonavanych statem lze na tyto podniky
pienést (napf. pravé funkci objektivizace podminek pro financovani repro-
dukéniho procesu), a nakonec z toho, Ze vedeni oborového podniku musi
samo rozhodovat o rozmisténi investic, coZ v ramci podniku znamena, Ze

vyznam vyrobné akumulaéni slozZky ceny je v téchto podnicich ve vztahu
k jejich zavodim potladen.

Obecné lze Tici, Z%e problematika tvorby cen a diferenciace cenové
uhrady se v téchto pOleClCh dostava z polohy stat — podnik do polohy

stdt — oborovy podnik a Ze se dale §tépi na vztah oborovy podnik —
odstépny zavod,
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A v této souvislosti se zacinaji objevovat nové problémy, napf.
polieba stanoveni objeklivizované individudlni ithrady reprodukénich nakladi
pro oborové podniky.

Je nam pritom jasné, ze jakmile se vyslovi pojem ,,individualni uhra-
da*, bude beézna reakce teoretika i hospodatského pracovnika takova, Ze se
zepta: A neztrati v tomto pripadé ekonomické nastroje svou kriterialni
funkei?** Domnivame se, Ze nikoliv. Aby k tomu nedoslo, bylo by nutno
disponovat objektivné stanovenymi nakladovymi a ziskovymi normativy
a podnikam, jimz platné nastroje ihrady nezabezpecuji ahradu objektivi-
zovanych (normativnich) reprodukénich nakladt, poskytnout individualni
dotaci, a pro podniky, u nichZ platné nastroje povedou k vytvoreni pieby-
teéného (nadnormativniho) zisku, stanovit pravidla, jak s témito volnymi
zistatky zisku disponovat.

Dalsim problémem, ktery je nutno v této oblasti Fesit, je problém
zakladu pro uzemni diferenciaci diferencialnich priplatku.
Velky spolec¢ensky pohyb, k némuz v naSem zemeéedelstvi doslo, vedl ke
slu¢ovani zemedélskych podnika. V dasledku toho pozemky jednoho a té-
hoz podniku c¢asto zahrnuji nékolik stanovistnich jednotek. Vzniké proto
pravem otiazka, zda by nebylo ué¢elné sazby diferencialnich priplatki dife-
rencovat podle zemédeélskych prirodnich oblasti, které byly zemedélskym
vyzkumem v nedavné dobé nové vymezeny a z nich? kazda predstavuje
uréitou agregaci stanovistnich jednotek.

Je prirozené, Ze ani vyuziti zémedélskych prirodnich oblasti pro zemni
diferenciaci ekonomickych nastroji neni bez problému. Zejména bude nut-
no prozkoumat miru variace ekonomickych veli¢in uvniti zemédélskych
ptirodnich oblasti a na zakladé jejiho rozboru rozhodnout o pripadné jejich
dalsi agregaci nebo dezagregaci.

Je rovnéz prirozené, ze prechod k vyrobkovému nebo kombinovanému
principu poskytovani diferencidlnich priplatkt pfinese 1 uréitou komplikaci
v tom, Ze tzemni diferenciace sazbovych nastroji se bude u jednotlivych
vyrobku lisit, zatimco v pripadé globalniho principu jejich poskytovani to
nebylo zapotiebi.

SOUHRN

Soustavu cen a cenovych nastroju je treba prizpusobit procesu koncen-
trace a specializace vyroby, nové tviarnosti zemeédélsbvia stupni zpramyslnéni
jednotlivych odvetvi zemedelské vyroby. Je ucelné priblizit nakupni ceny je-
jich hodnotovému zakladu, sblizit principy tvorby cen zemédeélskych a pri-
myslovych vyrobku, pokracovat ve sblizovani relaci nakupnich cen jednotli-
vych vyrobku, objektivizovat thradu reprodukénich naklada v podnicich
hospodafticich v ruznych prirodnich podminkach a podniku razné speciali-
zace, sblizit systém uhrady v zemédélskych podnicich statniho a druzstevni-
ho sektoru a zvedectit diferenciaci cen zeméedélskyceh vyrobku podle jakosti.

Cestou k Lomu je uplatnéni fondovych typi cen jako vychozich cen pro
tvorbu konkrétnich cen, zrealnéni spolecensky zabezpecované ¢asti repro-
dukéniho ekvivalentu pracovni sily, zrealnéni cen vyrobnich prostiedku
pro zemédelstvi, prechod od globilniho principu poskylovani diferencial-
nich priplatka k principu vyrobkovému (resp. skupinovému), prechod k jed-
notnému ocenovani meziproduktu ziskovymi cenami a vyuziti zemedélskych
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pfirodnich oblasti jako zakladu pro Gizemni diferenciaci cen a cenovych
nastroju.

Hlavni problémy soustavy cen a cenovych nastroji pro obdobi 7. péti-
letky se tedy koncentruji predeviim na problém relaci nakupnich cen a na
problém uzemni diferenciace soustavy, dale na problém hladiny nakupnich
cen a hladiny cen vstupu, a na problém redeni mezisektorovych rozdila
v soustavé uhrady reprodukénich naklada.

Doidlo dne 24. 2. 1978

Adresa aulora:

Doc. ing. Ladislav Sobotka, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZi-
vy, Méanesova 75, 120 58 Praha 2
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SOBOTKA L., Vyzkumny ustav ekonomiky zeméd&lstvi a vyZivy, Mdanesova 75,
120 58 Praha 2

Moznosti zdokonaleni soustav een a e¢enovyeh nastroji pro obdobi 7. pétiletky
Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 7, s. 461 —471. — 2 tab.
ceny, cenoveé nastroje, typy cen, koncentrace, specializace, teoretické pojednani

V prispévku se autor zabyva problematikou cenové soustavy a cenovych nastroju
v .etape procesu koncentrace a specializace v zemédélstvi. Rozebira duvody, které
vyvolavaji gou‘ebu zmén v cenové soustaveé. Dochdézi k nézoru, Ze soucasnym po-
Zadavkum by nejlépe vyhovoval tzv. fondovy typ ceny jako vychozi pro tvorbu
konkrétni ceny, ze by melo mj. dojit kK zrealnéni cen vyrobnich prostredka pro zemé-
délstvi, k jednotnému ocenovani meziproduktu ziskovymi cenami a k vyuziti zeme-
délskych prirodnich oblasti jako zdkladu pro uzemni diferenciaci cen.
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A. Z4branska PUSOBENI NASTROJU SUBVENCNI
: A UVEROVE POLITIKY
V INVESTICNI VYSTAVBE

Zakladnim predpokladem pro zajisténi plnéni naro¢nych a stale se
zvysujicich ukolt odvétvi zemedélstvi pri pokracujicim snizovani poctu
pracovniki je prosazovani rostouciho vlivu védeckotechnického pokroku.

Prebudovanim a rozsifovanim materidlné technické zakladny ze-
meédélstvi v 5. pétiletce se vytvarely predpoklady pro dalsi intenzifikaci
vyroby a rust spole¢enské produktivity prace.

Rist intenzity investiéni vystavby v zemeédélstvi vyzaduje zvySovani
tlaku na mobilizaci a efektivni vyuzivani vSech zdroji reprodukce za-
kladnich fondu.

Ekonomické nastroje subvenéni a avérové politiky v investiéni vystav-
bé plni vyznamnou ulohu pii prosazovani a zajidtovani plnem ukolu vy-
ty¢eného pro odvétvi zemedélstvi Smérnicemi X'V. sjezdu KSC.

Analyza pusobeni nastrojiu subvenéni a avérové politiky v 5. pétiletce
vychazi z ¢iselnych udaji o vyvoji reprodukéniho procesu v JZD a ve
statnich statcich, zpracovanych ve VUEZVzZ v Praze. Je vyuZivano hod-
noceni pnrodnich podminek soustavou ekonomickych nastroji, tj. podle
intervalii sazeb dané z pozemkl na 1 ha z. p. (priznivéj§i prirodni pod-
minky pasma 1—7) a podle intervalhi sazeb diferencialnich priplatka (horsi
prirodni podminky pasma 8--12).

VYVOJ STRUKTURY CELKOVE UHRADY
A VLASTNICH ZDROJU FINANCOVANI INVESTIC

Cenova tuhrada v zemédélstvi nezajisfuje dostatek prostiedki na
financovani velkych strukturalnich zmén ve vyrobé. Nedostatek vlastnich
zdroji podnikd na financovani plianovanych investic se Tesi ¢erpanim
investi¢nich avéra a poskytovanim dotaci a subvenci.

Prosazovani tlaku na sniZeni stavu uveérd v JZD a snizovani tempa
rastu uverového zatizeni na statnich statcich bylo v zemédélstvi jednou ze
zakladnich pri¢in rastu podilu mimocenové uhrady na celkové uhradé
v b. pétiletce (tab. I).

Ménila se struktura zdroji financovani investic. ZlepSujici se eko-
nomicka situace zemédélskych podnikii, spoleéné s planovitym usmeértio-
vanim rozdélovani zisku na akumulaci a spotirebu, se projevily zvySenim
tempa ristu vlastnich zdroju financovani investic. Ristové tempo a vyvoj
struktury téchto zdroji byl rozdilny jak v priméru mezi sektory, tak take
mezi podniky v riznych prirodnich podminkach. V JZD byla vy&si dyna-
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8L6F — VIINONOMA YMSTIAIWHAZ

I. Struktura celkové thrady v JZD a na statnich stateich v roce 1970 a v obdobi 1971 —1975 v

o/
/9

JZD Statni statky
Forma uhrady CSSR- CSR SSR CSSR CSR SSR
1970 | 5.5LP | 1970 | 5.5LP | 1970 | 5.65LP | 1970 | 5,6LP | 1970 | 5.5LP | 1970 | 5.5LP
]

1. Nakupni ceny 92,6 88,7 94,8 91,4 87,8 83,4 76,3 73,2 76,7 74,0 75,2 71,0
2. Cenové dopliikové nastroje 3,7 5,8 1,8 4,2 %l 8,9 13,7 15,6 13,1 152 15,5 16,8
3. Cenové thrada celkem 96,2 94,5 96,6 95,6 95,5 92,3 90,0 88,8 89,8 89,2 90,7 87,8
4. Dotace a subvence do provozu 2,1 3,0 1,8 2,2 2,7 4,6 71 7,6 7,3 7,4 6,3 7,5
5. Dotace a subvence na investice 1,7 2,5 1,6 2,2 1,8 3,1 2,9 3,7 2,9 3,4 3,0 4,7
6. Mimocenové doplnkovéa uhrada celkem 3,8 5,5 3,4 4,4 4,5 757 10,0 11,2 10,2 10,8 9,3 12,2
7. Celkova uhrada 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0




mika odpisti nez pridéla fondu vystavby z ¢istého dichodu, zatimco na
statnich statcich tomu bylo naopak.

Pres zrychleni tempa tvorby vlastnich zdroju financovani investic ve
druzstvech s podpriameérnou urovni hospodareni zistaly koncem 5. péti-
letky mezi JZD s riznou ekonomickou trovni vyrazné rozdily v tvorbé
vlastnich zdroju financovani investic. V priaméru piiznivé)sich prirodnich
podminek dosahla v roce 1975 druZstva s podprimérnou trovni hospoda-
reni v prepoc¢tu na 1 ha z. p. v CSR 55,8 9%, v SSR 49,8 9, urovne téchto
zdroju vytvorenych v druzstvech s nadprimérnou ekonomickou trovni,
v primeéru horsich prirodnich podminek pak v CSR 59,3 % a v SSR 55,0 %,

PUSOBEN{ NASTROJU SUBVENCNI POLITIKY

Tvorba vlastnich zdroji financovani investic vSak neodpovidala
potfebam zabezpeéeni planovanych temp ristu investi¢ni vystavby.
V prabéhu 5. pétiletky byl rozvoj této vystavby a jeji vécné zaméreni
podporovano kazdoro¢né se zvySujicim objemem subvenci na investice,
jejichz vaha ve struktufe zdroju financovani investic prepoc¢tena na 1 ha
z. p. se zvyfovala nejvyraznéji. Ve srovnani s rokem 1970 se v roce 1975
zvysil objem poskytovanych subvenci na investice v JZD o 763 mil. K¢s
a ve statnich stateich o 236 mil. Kés. Tempo ristu subvenci na investice
predstihovalo rustové tempo tvorby vlastnich zdroji podnikt v obou
sektorech.

Subvence na investice jsou zakladnim ekonomickym nastrojem, vyu-
zivanym v soustavé ekonomickych nastroji planovitého rizeni zemeédélstvi
k usmérnovani reseni zakladnich rozvojovych problémi zemedélstvi, k ovliv-
novani struktury zemédeélskych investic a k formovani oblastni a pod-
nikové specializace zemédélské vyroby. S ristem objemu poskytovanych
subvenci na investice se zvySoval v pribéhu b. pétiletky jejich vyznam pii
zabezpecovani planovaného rozvoje investicni vystavby a vyroby v obou
sektorech, ve viech prirodnich podminkéach a v podnicich s riznou ekono-
mickou urovni hospodafeni. Souc¢asné viak narastala potieba reSeni nék-
terych nezadoucich uc¢inka subvenci v soustavé ekonomickych nastroji.

Zakladnim pozadavkem bylo zabezpeceni vyssi koordinovanosti aéin-
nosti subvenéni a uvérové politiky v investiéni vystavbé pii zabezpecovani
vécnych zAméra v investic¢ni vystavbé a sniZeni vlivu subvenéni politiky na
prohlubovani nezadouci dichodové diferenciace mezi podniky.

Pii Feeni nepriznivého vlivu subvenéni politiky na dichodovou
situaci zemédeélskych podniku je tieba respektovat velkou mezipodnikovou
diferenciaci v potiebé zdroji na zabezpeceni planovanych strukturalnich
zmén, rozdilnd tempa a vysi tvorby vlastnich zdroji, avérovou zatize-
nost, stavajici rentabilitu vyroby, rentabilitu zakladanou uvedenim pofi-
zovanych investic do provozu aj.

Odklony poskytnuté mimocenové ahrady investic od potieby podniki
je nutno resit. Na jedné strané se velmi obtizné mobilizuje z podnika ¢ast
volnych vlastnich zdroju financovani investic, napi. sdruzovanim téchto
prostiedki pro budovani spole¢nych investic, na druhé strané nedostatek
thrady je v zasadé nutno zemédélskym podnikim uhradit.

Predstih ristu subvenci na investice pred tvorbou vlastnich zdroju,
vyjadfeny zménou podilu subvenci z tvorby vlastnich zdroji financovani
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investic, se zvy$il v JZD z 11,0 9% v roce 1970 na 20,7 %, v roce 1975 a na
statnich statcich z 26,9 9 na 31,6 9%.

VysSim tempem rustu subvenci na investice v JZD se sniZil koncem
O. pétiletky mezisektorovy rozdil ve vysi téchto subvenci ptipadajicich
na 1 ha z p X

Rychle)si riast poskytovanych subvenci na investice v SSR nez v CSR
prispival k reSeni mezirepublikovych rozdild v drovni zemédélstvi. V obou
sektorech se vytvoril mezi republikami podstatny rozdil ve vysi subvenei
na investice pfipadajicich na 1 ha z. p., v JZD vyraznym zvysenim subvenci
poskytovanych v horsich prirodnich podminkach v SSR a na statnich
statcich navic nadprimérnym tempem riistu subvenci také v priznivejsich
prirodnich podminkach.

Subvence na investice ve zvysené mire vyuzivala druzstva s nadprimer-
nou urovni hospodateni jak v pruméru priznivéjSich, tak také horsich pri-
rodnich podminek.

V praméru republik se mezi druzstvy s riznou ekonomickou trovni
v zasadé nezmenil za O. pétiletku rozdil ve vysi subvenci na investice pri-
padajici na | ha z. p., témer protikladny vsak byl vyvoj poskytovanych
subvenci v riiznych piirodnich podminkach (tab. II).

Pri prosazovani véenych zameri investiéni politiky oslabovaly subvence
na investice v nékterych letech ucinnost nastroju resicich nezadouci mezi-
podnikovou diferenciaci. Zakladni predpoklad pro odstranéni uvedenych
nepfiznivych Géinkt subvenéni politiky zajistily upravy v zasadach a zpi-
sobech poskytovani subvenci na investice, provedené od 1. 1. 1977.

Dalsi prohloubeni feSeni uvedeného problému by zajistilo pripadné
rozloZeni poskytovani subvenci na investice do dvou ¢asovych obdobi, pri
pofizovani investice a po jejim dokonc¢eni. Uprava by reSila piredevsim
snizeni vlivu subvenci na prohlubovani nezadouci ekonomické diferenciace
podnikii, zvySeni jejich ekonomické aéinnosti pri prosazovani véenych
zamért v investi¢ni vystavbe a také zvySeni podilu avérd ve zdrojich
financovani investic a subvence by ptiznive ovliviiovaly regulaci stavu
investicnich aveért. Zvysila by se viak pracovni narocénost pii poskytovani
subvenci.

Ve sfére financovani investic nebyly nastroje subvenéni a uvérove
politiky v zadouci mife sladény a ¢astecne odlisne pusobily v jednotlivych
sektorech a republikach. Splnéni podminek pro ziskani subvenci na investice
nebylo v zasad® pro zemédélské podniky tak naroéné jako splnéni podmi-
nek pro ziskani investiénich uveéra. Navie podstatnym sniZenim stavu
investiéniho averu v JZD se zvysila nerovnomérnost jeho rozlozeni a tim
se oslabil predpoklad pro pusobeni investiéniho Gvéru na zvySovani ucin-
nosti subvenci na investice a tento predpoklad nebyl vytvoren ani na stat-
nich stateich.

PUSOBENI NASTROJU UVEROVE POLITIKY

Uvérova politika v odvetvi zeméddlstvi respektuje specitika zemé-
délské vyroby v zasadach avérovani vyhodneéjsimi podminkami ve srov-
nani s pramyslem, predev&im delsimi IThatami splatnosti avéru, nizsimi
arokovymi sazbami a veétsi decentralizaci pravomoci pii poskytovani avéra.
Investi¢nim aveérem se prekondava casovy nesoulad mezi potiebami a zdroj
v investiéni vystavbeé.
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II. Vyvoj subvenci na investice v 5. pétiletee v ¢lenéni podle JZD, stitnich statky, republik, piirodnich podminek a urovne hospodateni druzstev
v Kés na 1 ha z. p.

l - ‘ 1
| i 1971 , 1972 1973 ‘ 1974 1975 Index 1975/1970
l Sektor
Republika |
Pasma l \ B \ B) | A" B As B* A B*) | A9 B*)
|
JZD [ ;
CSR .
1—7 o244 148 | 207 77 | 266 161 | 228 1756 | 249 214 | 140,7 227,7
8—11 | 243 139 79 85 | 206 169 | 350 168 | 445 276 | 287,1 287,6
|
Celkem | 176 | 117 194 207 231 179,1
SSR |
27 | 139 68 | 108 53 | 148 90 | 266 108 | 188 60 | 150,4 142,9
912 | 163 | 199 173 | 342 393 | 539 547 | 700 621 | 2745 564,5
Celkemn ; 154 ! 143 1 261 335 413 338,56
| | |
Statni statky ‘ |
|
CSR \ ‘ 1
-7 245 222 ! 315 271 263 112,4
g—11 | 256 173 | 283 352 389 228,8
i ,
Celkem ! 249 202 r 301 305 310 152,7
| ‘
SSR |
27 . 233 269 i 387 126 340 272,0
lo12 l 324 366 ! 1449 531 578 241,8
| |
| Celkem ' 300 ; 342 ‘ 134 | 506 525 251,2
| | | :

*) Giroven hospodateni: A, nadpramérna, B podprimérnd



V oblasti investic uvérova politika v 5. pétiletce aktivné napomahala
splnéni stanovenych temp a zaméreni investi¢niho rozvoje v zemédélskych
podnicich. Zvy3ena avérova podpora byla poskytovana pokraéujicimu pro-
cesu koncentrace, specializace a kooperace.

V predchazejicim obdobi byly zaloZeny predpoklady pro odlisny vyvoj
investicnich uveéri v jednotlivych sektorech zemédélstvi jako diusledek
rozdili v ekonomickych nastrojich, vyuZivanych ve statnim a druzstevnim
sektoru zemeédélstvi. Pri sjednocovani ekonomickych nastroji bylo prikro-
¢eno k zapojovani investiénich uvéri do kolobéhu fondu statnich statku
teprve od roku 1967, kdy jiz byla JZD znaé¢né zatiZena investiénimi aveéry.

V zavislosti na vztahu mezi rozvojem investi¢ni vystavby a tvorbou
vlastnich a jinych zdroju _]ejlhO financovani se meénilo v zemédélskych pod-
nicich zatiZeni investi¢nimi uvery.

Prebudovavani a dalsi rozvoj materialné technické zakladny zeme-
délstvi byl v 5. pétiletce zajistovan za sniZovani stavu investi¢nich uvéra
v JZD (o 1342 mil. Kés) a jeho rustem na statnich statcich (o 862 mil K¢és).
Uvérové zatiZeni vyjadiené podilem stavu dlouhodobych investiénich
uveért ze zustatkové ceny zakladnich prostfedkd na 1 ha z. p. se sniZilo
v JZD z 15,3 9% koncem roku 1970 na 7,8 % koncem roku 1975 a na stat-
nich statcich se zvysilo z 5,2 na 6,3 9, (tab. III).

111. Vyvoj stavu dlouhodobych investi¢cnich avéru koncem roku v prabéhu b, pétiletky v ¢lenéni
podle JZD, statnich statka, republik a prirodnich podminek v Kés na 1 ha z. p.

Sektor Index
ks - T 3.
Republika 1971 1972 1973 1974 1975 1975/1970

Pasma
JZD
CSRH
1—-7 1150 1 002 908 841 758 57,6
8—11 1241 1079 960 941 985 69,4
Celkem 1174 1 052 922 868 818 60,9
SSRH
-7 813 626 530 492 460 46,1
9—-12 1476 1375 1 350 1 446 1 568 98,7
Celkem 1231 1107 1 066 1110 1 180 86,1
Statni statlky
CSR
1—7 664 774 825 871 906 156,8
8—11 678 751 788 813 8H3 184,2
Celkem 669 764 809 847 HR4 166,2
SSR
2—7 380 407 517 609 6l 148,&
9—12 790 923 919 1125 1 266 198,1
Celkem 687 798 824 1 003 1110 1947

V prabéhu . pétiletky se prohloubil mezi republikami v obou sek-
torech rozdil v averové zadluzenosti, v JZD nizkym poklesem investi¢nich
uvéra v horsich prirodnich podminkach v SSR a na statnich statcich pak
jejich nadprimérnym rastem rovnéZ v téchto podminkach v SSR.
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V ruznych piirodnich podminkach prechazely do 6. pétiletky zemedélské
podniky jednotlivych republik s vyrazné odliSnym avérovym zatiZenim,
zejména v horsich prirodnich podminkach.

Podil dlouhodobych investi¢nich avéra ze zustatkové ceny zdkladnich
prostredkii se snizil v b. pétiletce rychleji v JZD s nadprimérnou ne pod-
prumérnou drovni hospodareni. Nejvyraznéjsi prohloubeni rozdilu v aveé-
rovém zatiZeni zaznamenala JZD v SSR v prumeéru 9. a 10. pasma. U JZD
s nadprimérnou ekonomickou arovni dosahl v roce 1975 podil investiéniho
avéru ze zistatkové ceny zakladnich prostredki 7,2 a 6,7 %, v JZD s pod-
pramérnou turovni pak 17,8 a 21,6 9%.

V JZD se zrychlila navratnost dlouhodobych investi¢nich averia a je-
jich zajisténost byla podstatné vyssi v JZD s nadpriimérnou neZ s podpri-
mérnou_ tirovni hospodateni.

V CSR v JZD s nadpramérnou trovni hospodareni dosahovaly v druhé
poloviné H. pétiletky pridély fondu vystavby z ¢&istého dichodu v pre-
poc¢tu na 1 ha z. p. pfiblizné 15nasobku stavu dlouhodobych investic-
nich aveéra koncem jednotlivych let jak v priméru pasem s odvodem dané
z pozemki, tak také v priméru pasem s narokem na diferencialni priplatky.

V SSR v pasmech s odvodem dané z pozemku se hromadily v praméru
JZD s nadprimérnou urovni hospodafeni volné vlastni zdroje investi¢ni
vystavby. Pridely fondu vystavby z ¢istého dichodu dosahovaly koncem
pétiletky v prepoc¢tu na 1 ha z. p. témér ¢tyrnasobku stavu dlouhodobych
mvesti¢nich avéra koncem roku a vice nez 1,8nasobku ve druzstvech s pod-
pramérnou trovni, hospodaficich v uvedenych podminkach.

Sblizovani uvérové zatiZenosti zakladnich prostfedki mez sektory
doprovazelo prohlubovani rozdili v zabezpedenosti navratnosti uvéra jako
dusledek prohlubovani mezisektorové diferenciace v irovni vyroby, v hos-
podaiskych vysledcich a jejich rozdélovani.

Obdobna tempa rozvoje investi¢ni vystavby v obou sektorech a pod-
statné nizsi tvorba vlastnich zdroju financovani inveslic a také nizsi tempo
rastu subvenci na investice na statnich statcich ve srovnani s JZD, zalo-
zily v b. pétiletce predpoklad pro rozdilny dalsi vyvoj investi¢nich uveéra
v jednothivych sektorech. Tuto skuteénost je potiebné respektovat pri
poskytovani mimocenové thrady na investice v dalSim obdobi.

Nerovnomérné rozlozeni avérového zatizeni a diferenciace zabezpe-
cenosti navratnosti investiénich uveri mezi zemédélskymi podniky hospo-
daFicimi v riznych prirodnich podminkach a také mezi podniky s riznou
ekonomickou urovni hospodaficimi v obdobnych pfirodnich podminkach
vytvorily pro dalsi obdobi diferencované predpoklady pro vyuZivani
a uéinnost investi¢nich avéra v zemédélskych podnicich. Posileni koordi-
novanosti v ¢innosti nastroji subvenéni a avérové politiky mimo jiné
vyzaduje, aby subvence na investice neoslabovaly v zemédeélskych podni-
cich aéinnost investiénich uveérd na jedné strané a zabrafiovaly jejich
nadmeérnému rustu na strané druhé.

Jednim z predpokladii pro optimalni vyuzivani zakladnich funkci
avéri v oblasti reprodukee zakladnich fondu je také vySe avéri odpovida-
jicich dané etapé rozvoje zemeédélstvi a rovnomeérnost rozloZeni Gvéri
v zemédélskych podnicich. Z hlediska tohoto predpokladu nelze jednoznacéndé
kladné hodnotit celkové sniZeni stavu investi¢nich uvera v JZD za 5. péti-
letku, zejména v priznivéjdich prirodnich podminkach a ve druZstvech
s nadprimérnou farovni hospodateni.
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Analyza vyvoje investiénich uvéra v 5. pétiletce v JZD a na statnich
statcich prokazala rezervy v moznostech vyuZivani investiénich avéra a ve
zvySovani jejich ekonomické ucinnosti v oblasti reprodukce zidkladnich
fondua, zejména v JZD.

VYVOJ NAKLADU A EKONOMICKYCH VYSLEDKU

Ekonomické dusledky uskute¢novani velkych strukturalnich zmén
v zemédélské vyrobé byly v b. pétiletce v praméru sektori v zasadé eli-
minovany (pii zvySeni dotaci a subvenci) ekonomickymi vysledky doci-
lenymi mobilizaci nékterych faktort, které kladné ovlivnily rist vyroby
a jeji efektivnost, a také priznivym pribéhem povétrnostnich podminek.

Proces intenzifikace vyroby pii pokracujici substituci Zivé prace praci
zhmotnélou se projevil v rustu celkovych naklada, v rozhodujici mire
nakladt materialovych. S vyjimkou roku 1975 (na statnich stateich i roku
1974) se zvysovala v zemédélskych podnicich rentabilita vyroby a mira zisku
v obou sektorech.') S vyjimkou horsich prirodnich podminek se v JZD
rast miry zisku opozdoval za rastem miry rentability. Disledkem nepfizni-
vych povétrnostnich podminek roku 1975 bylo vyrazné zhorSeni ekono-
mickych vysledkii vyroby. :

Podstatné nizsi vyroba statnich statku ve srovnani s JZD prfi témeér
shodné arovni niklada na | ha z p. zapfi¢inuje vyrazné mezisektorové
rozdily v mife rentability a mife zisku. PFes trvajici podstatné rozdily
v mire rentability se tyto rozdily zacaly v O. pétiletce snizoval. ‘

Subvenéni politika v oblasti investic Fesi otazku zdroju financovani
pofizovanych investic. Ekonomické dusledky uvedeni investic do provozu
viak nejsou FeSeny (s vyjimkou omezené, kratkodobé ucinnosti zabého-
vych priplatki). Ve vyrobnich odvétvich, v nichZ nejsou vytvoreny pied-
poklady pro efektivni substituci Zivé prace praci zhmotnélou (zejména
v disledku nizké produkéni intenzity), se po uvedeni investic do provozu
zhorsuje rentabilita vyroby a roste tlak na zvySovani doplikové dhrady
do provozu. Nepiiznivé ekonomické dusledky substituce napomdhaji
elitninovat nastroje doplitkové uhrady, které maji jiné cilové uréeni (napf.
se jedna o jednu z pFicin mezisektorovych rozdili ve vysi diferencidlnich
priplatkia, poskytovanych v obdobnych prirodnich podminkéach).

Diferencované ekonomické dasledky investiéni vystavby ve vyrobnich
odvétvich budou pfi pokracujicim procesu prohlubovéni podnikové spe-
cializace v dal$im obdobi zvySovat aktualnost Feseni disledku investiéni
vystavby na hospodaiské vysledky podnikii.

Variantou redeni dasledki uvedeni investic do provozu, pro jejichz efek-
tivni vyuziti nebyly dosud z hlediska podniki vytvoFeny predpoklady,
je pripadné zavedeni odvétvovych subvenci do provozu u vybranych
vyrobnich odvétvi s velmi nepiiznivymi ekonomickymi disledky investiéni
vystavby. Zdrojem rozhodujici ¢asti téchto subvenci by mély byt prostred-

biluncni zisk + saldo odvodu a prideln k hospod. vysledku
celkové naklady

1)y MR . 100

bilanni zisk + saldo odvodu a pridélu k hospod. vysledku

Al = "~ zakladni prostredky v zustatkové cend

. 1O0
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ky, ziskané sniZenim stavajicich druht doplikové thrady do provozu a na
investice.

Jednim z predpokladt pro sniZeni neptiznivého vlivu rastu cen za-
kladnich prostredku (nevyplyvajiciho ze zvySeni kvalitativnich para-
metri) na efektivnost substituce 2zivé prace praci zhmotnélou je piipadné
zavedeni intervenci cenovych rozdilu pred predavanim zakladnich prostired-
ki odvetvi zemédélstvi.

SOUHRN

Pres zvyseni neodpovidala v 5. pétiletce tvorba vlastnich zdroju
financovani investic potfebam stanovenym planovanymi tempy ruastu
investiéni vystavby v zemédélskyeh podnicich.

Rozvoj investiéni vystavby a jeji vécné zaméreni bylo podporovano
kazdoro¢nt se zvySujicim objemem subvenci na investice, jejichZz podil
zaznamenal ve struktufe financovani investic nejvyssi rast.

S rastem vyznamu subvenci] pii zabezpecovani planovaného rozvoje
investiéni vystavby, zvySoval se neptiznivy vliv subvenéni politiky na ne-
zadouci prohluboviani mezipodnikové duchodové diferenciace.

Podstatnym sniZenim stavu investi¢nich avéria v JZD a jejich zvySenim
na statnich stateich se zmirnily mezisektorové rozdily v avérovém zatiZeni,
pii dalsim prohloubeni meziseklorovych rozdili v zabezpecenosti navrat-
nosti investi¢nich avera. V moznostech vyuzivani investiénich avéra byly
v zemédelstvi v . pétiletee rezervy, zvlasté v JZ1D.

Ekonomické dusledky uskutecnovani velkych strukturalnich zmén
v zemédelské vyrobé byly v praméru sektort v zasadé plné eliminovany
zvysenou ucinnosti faktora, ovliviiujicich priznive rust vyroby a jeji efek-
tivnost.

Zvyseni stimula¢niho a¢inku ekonomickych nastroja na prosazovani
zadoucich strukturalnich zmén v zemeédélské vyrobé vyZadovalo koncem
O. pétiletky predevsim zvySeni koordinovanosti v piisobeni nastroji sub-
vencéni a uveérové politiky v investiéni vystavbe, snizeni neptiznivého viivu
subvenci na mezipodnikovou ckonomickou diferenciaci, feSeni zmény mezi-
sektorové proporce v poskytovani subvenci na investice a feseni ekono-
mickyech duasledktt uvedeni investic do provozu ve vyrobnich odvétvich,
v nichz nejsot dosud vytvoteny predpoklady pro efektivni substituei zivé
prace praci zhmotnélou.

Zakladni nedostatky pasobeni nastroju subvenéni politiky fesila aprava
zasad a zpusobi poskytovani subvenci na investice od roku 1977,

Zhorseni ekonomickych vysledki v zemédelstvi v letech 1975 a 1976

ovlivnilo zvyseni stavu investi¢nich avert v zemedelskych podnieich.
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J. Bata RIZENI INVESTICNICH PROCESU
V ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEM
KOMPLEXU (ZPoK)

Realizace programu sobéstacnosti ve vyrobé potravin v nadi zemi si
vyZada zna¢né prostredky na investice. Vzhledem k naroc¢nosti planova-
nych temp rozvoje vyroby, k potFebam realizace strukturdlnich zmén
a vytvoreni jednotného, organicky spjatého ekonomického celku ze ZPoK
se investi¢ni vystavba dostava do zcela novych podminek. V ZPoK se roz-
vijeji nové vazby vyrobnich ¢innosti (horizontalni a vertikalni), které jsou
podkladem pro integraéni vztahy a je nutno je investiéné zajistovat.

ODPISY A TEMPO LIKVIDACE ZAKLADNICH PROSTREDKU

7 analyzy stavu zakladnich prostiedku (ZP) v zemédélstvi a potra-
vinaiském pramyslu je zietelné pomalé vytazovani zastaralych ZP, které
je vyvolano piredevsim nedostate¢nym priristkem novych kapacit. Proto
k zajisténi planovanych tkoli vyroby musi byt nadale vyuZivany malo
produktivai zastaralé ZP; napi. v zemédélstvi celkem v CSSR ¢inil objem
likvidace ZP (v cendch roku 1967) ke konci roku 1965 6 370 mil. Kés, ke
konci roku 1970 jen 1 997 mil. Kés a ke konci roku 1975 2 900 mil. Kés.
Toto sniZujici se tempo likvidace ZP je zvlast vyrazné u budov, kdy v roce
1966 ¢inilo v CSSR 4,4 %, a v roce 1975 jiz jen 0,6 % (u stroju kleslo z 14,2
na 5,6 %). Pritom zastaralost objekti napf. v chovu skotu je zna¢na. V roce
1975 bylo v CSR ustajeno 17,3 % dojnic v malokapacitnich objektech
(do 30 ks a od 31—60 ks) a ve stajich vyhovujicich po upravé 22,8 %
dojnic; u ostatniho skotu je stav jesté horsi. Tento stav ZP vede ke zpo-
malovani védeckého a technického pokroku.

Nedostateéné vytazovani zastaralych ZP zpusobuje zbyteény a ne-
efektivni vzrust stavia ZP (v pétiletych obdobich) a zkresluje celou fadu
ukazatell, napt. stupné vybaveni pracovnika ZP, zatiZeni jednotky pro-
dukce ZP atd. Vytvari rovnéZ v bilanci ZP nerealnou zakladnu pro pla-
novani reprodukce ZP a nutno proto poéitat s uréitym neefektivnim pie-
bytkem ZP, o ktery by bylo tfeba celkovou bilanci snizit. Tento neefektivni
piebytek ZP je velmi nesnadné vypocitavat v prislusnych obdobich a moz-
na, ze by k tomu poslouzila jen uréita korekce odvozovana ze vztahu sumy
odpisii a objemu likvidace zastaralych ZP.

Ve srovnani s objemem likvidace ZP je suma odpist podstatné vyssi.
Obnova objemu likvidovanych ZP nemuze byt meéritkem pro prostou
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reprodukci ZP. Bude-li objem nové potrizenych ZP z odpist vzat jako za-
klad (pro praktické vypoc¢ty) po hodnoceni prosté reprodukce a objem
nové porizenych ZP nad tuto sumu odpisii bran jako rozsifena reprodukce
ZP, pak celkovy objem investic (po sobé jdoucich v pétiletych obdobich)
musi mit uréitou dynamiku, protoze pri nedostatecné dynamice by doslo
k zhorSovani relace mezi prostou a rozsifenou reprodukci. Podle nasich
orienta¢nich propoc¢ta, kde byl zkouméan podil piebytku odpist (nad
objemem likvidace ZP) na investicich podle navrhovanych objemi investic
(v Jednotnych podkladech) do roku 1990 se ukazuje, ze v CSSR ¢inil v letech
1971 —1975 tento podil 28 %, a orienta¢né vypocteny podil pro léta 1986 az
1990 by byl 46,7 %.

Odpisim jako vyznamnému zdroji reprodukce ZP je nutno vénovat
mimotadnou pozornost jednak proto, Ze ve srovnani s akumulaci jde o sta-
bilni zdroj reprodukce ZP (veli¢ina akumulace reaguje mnohem citlivéji
na horsi vysledky zemédélskych podniki a vyzaduje delsiho obdobi ke své
stabilizaci) a jednak proto, ze v podprimernych zemédeélskych podnicich
(mensi objem ZP, vyssi podil zastaralych ZP) se tvofi nizky odpisovy fond
a prohlubuji se jejich diferenciace v rozvojovych predpokladech. Odpisy
z nékterych ZP, které byly diive porizeny a plni v soucasné dobé sviij vy-
robni uc¢el, nevytvateji z hlediska soucasnych podminek reprodukce (jde
zejména o objekty v Zivocisné vyrobé) dostatec¢né prostredky pro vlastni
prostou reprodukei. U téchto ZP nelze pouzit zvysenych odpisovych sazeb,
nebot u nové porizovanych ZP tohoto druhu by doslo k netinosné.¢astce od-
pist v jednotce produkce. Proto je nutno tyto podcenéné ZP (starsi objekty
v Zivoc¢idné vyrobé) nové ocenit v poméru k nové reprodukéné porizovaci
cené novych objekta pro Zivoc¢isnou vyrobu. Jinak je tomu u nékterych
strojnich investic, kde odpisové sazby vzhledem k Zivotnosti téchto ZP
jsou nizké. U nich by bylo Zadouci nové upravit odpisové sazby.

PLAN INVESTICNf VYSTAVBY JAKO ZAKLAD RIZEN INVESTICNICH PROCESU
V ZPoK

Tvorha plinu investi¢ni vystavby a faze jeho realizace

Zavéry z analyzy investi¢ni vystavby ZPoK potvrzuji, Ze nékteré
dosavadni vyvojové tendence budou pokracovat i v letech 7. pétiletky.
Narustajici vyrobni ukoly bude zapotiebi zajistovat dalsi intenzifikaci
vyroby, ktera se bude realizovat z urcité ¢asti 1 v horsich vyrobnich pod-
minkéach. Vedle racionalnéjsiho vyuzivani jiz vloZzenych vklada musi byt
nové vyrobni vklady strukturovany tak, aby respektovaly nejen dané
podminky, ale i mozné prirastky produkce podle druhi vyrob.

Pti posuzovani plani investic nejen v oblasti pripravy, ale hlavné
ve fazi jejich realizace se stale vice ukazuje potieba jednotného (svobod-
ného) Fizeni investic v rameci ZPoK. Zatim jsou rozepisoviny objemy
investic pro jednotlivé ¢lanky ZPoK, které umoziuji v podstaté minimalni
piesuny do usekt vyrob, zvlasté tam, kde to vyzaduji nové vznikajici
vyrobni vazby v ramci ZPoK. Jde o fadu novych rozvojovych programi
v souvislosti s usnadnénim pripravy jidel jak v individualnim, tak i spo-
le¢ném stravovani (predpripravené a opracované potraviny), v souvislosti
s vyrobou a distribuci kvalitnéjsi zeleniny a ovoce atd. Realizace téchto
programii vyZzaduje soustiedit investiéni zdroje a vypracovat investi¢ni
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programy (podle typt vyrobnich vazeb) bud v podobé spole¢nych investic-
nich programa ZPoK, anebo v podobé koordinovanych investi¢nich progra-
mi jednotlivych ¢lanki ZPoK.

I kdyz Fada investic je soustifedéna do investiénich priorit, napi. v ze-
médélstvi do meliora¢ni vystavby, poskliziiovych linek a skladi na obili
a brambory, susarenstvi, manipulaénich stredisek a ovoce a zeleniny (vé.
skleniki pro rychlenou zeleninu), skotu (zejména dojnice a telata), vy-
stavby agrochemickych center a na rozvoj opravarenskych stredisek, nejsou
vzdy tyto investiéni priority oborové a zvlasté mezioborové propojeny.
V planovaci ¢innosti jsou sporadicky zpracovavany tzv. koncepce rozvoje
odveétvi (useki), aviak prevazné z hlediska vyvoje dané¢ho odvétvi a v malé
mife je v nich uvaZovano s vertikalni nebo horizontalni vazbou, zvlaste
pokud jde o potieby rozvoje ZPoK jako celku. Tyto nedostatky by mohly
byt odstranény zpracovanim spole¢nych nebo koordinovanych investi¢nich
programu z hlediska ZPoK. '

V planovaci praxi se pocituje slaba provazanost pétiletych plana
investi¢ni vystavby s dlouhodobym planem. Problémy leZi jednak v trans-
formaci prognoz a dlouhodobych vyhledi do dlouhodobého planu investic
a jednak v ur¢itém nerovnomeérném vyvoji, ktery v priibéhu realizace plana
investic v pétiletkach vyzaduje nékteré operativni zasahy, coz ma pro celko-
vou koncepci své dasledky. Zda se, Ze nékteré prognozy by mély mit prirezo-
vy charakter, podle rozvojovych sméri hlavnich vyrob, abychom mohlilépe
posoudit nutné strukturalni zmény a jejich ¢asovou nal¢havost. Proble-
matika provazanosti dlouhodobého a stifednédobych plant investic zistava
nadale aktualni, hlavné v uréeni aktivni ulohy dlouhodobého planu v hie-
rarchil plant v soustave rizeni.

Pozadavek komplexnosti planu investi¢ni vystavby zemédélstvi se
projevuje nejen ve vécném a casovém sladéni investi¢nich akef, nybrz
1 v nidvaznostech na ostatni vyrobni vklady (zvlasté intenzifikaéni). Ze-
meédelstvi ma v tomto sméru uréitou specifiku v tom, Ze nékteré z téchto
vkladi maji stejné udinky jako investice (napf. neinvestiéni vklady na
zurodnéni pady, rozvoj plemenatské a chovatelské prace apod.) a pusobi
neoddélitelné od vkladanych investic. I pFi posuzovani ekonomickych
prinosi je nutno mit na zreteli, Ze investice jsou jednim z prvka (v radé
piipadi rozhodujicim) celkovych vyrobnich vkladi, a proto musi byt
posuzovan cely technologicky zptsob vyroby, ktery je dan novym uspo-
fadanim vyrobniho organismu. Tento zptsob sestavovani pétiletého planu
investic by nejen lépe synchronizoval ostatni ¢asti vyrobnich vkladi
s investicemi, ale sou¢asné by daval pro tyto ostatni ¢asti (intenzifikaéni
prvky) vyrobnich vkladi dostateény c¢asovy predstih a komplexnéjsi
pohled 1 na investice samotné.

ZvySené vyuZiti vyrobnich zdroji &s. zemédélstvi i potravinaiského
primyslu ke splnéni vyrobnich kol i nutnych strukturalnich zmén vede
1 ke zvySené potiebé novych investic. Pfitom roste sou¢asné i ekonomicka
naro¢nost investic. Tato ekonomické naro¢nost se neprojevuje jen v oblasti
mvesti¢ni, nybrZ v fadé pripada i v oblasti provozu, zvlasté u téch nové
pofizovanych ZP, které jsou naroéné na energii, opravy atd. Ekonomické
piinosy téchto nove porizenych ZP nejsou takové, jaké se podle plano-
vanych a projektovanych ukazatela o¢ekavaly. Soucasné s rostouci investic-
ni a provozni naro¢nosti dochazi i ke zdrazovéani (rist cen) rady ZP vé.
materialt, pricemz tyto zvySené vyrobni naklady zemédélstvi jsou zpétné
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neprenosné na jina odvétvi narodniho hospodarstvi (pfi stop cendch zemé-
délskych vyrobkil). Rist ekonomické naro¢nosti investic i rast cen investic
¢asteéné znehodnocuje objemy investic, které jsou uréeny jako limity pro
jednotlivé ¢lanky ZPoK a za né se pofizuje mensi fyzicky objem ZP.

Formy planu v fizenfi investiéni vystavhy
a) Limit nové zahajovanych staveb

Tlak na novou vystavbu bude zmenSovan v 7. pétiletce vétsim vyu-
zitim modernizaci a rekonstrukei k tomu vhodnych stavajicich ZP; ode-
kava se soutasné, Ze tato forma investiéni vystavby prinese i vétsi uspory.
Rekonstrukce a modernizace ZP budou smérovany tak, aby soudasné
fesily specializaci a koncentraci v zemédélské vyrob&, a proto musi byt
zafazovany do takového arealu vystavby a dostavby (kompletace ZP),
aby nasly své realné funkéni misto. Ostatni rekonstrukce a modernizace,
které toto Feseni specializace a koncentrace neumoznuji (i po ivaze o zméné
puvodniho vyrobniho uéelu), nutné se dostanou do kategorie provizoria.

Obecnéjsim jevem investiéni vystavby ZPoK je, Ze plany investic
v celkovém plnéni jsou vysoce prekradovany (nmapf. v 5. pétiletce v ze-
médélstvi na 128,6 9%,; v potravinafském pramyslu na 110,9 %) s tim,
ze u akei nad 2 mil. Kés je v plnéni deficit a enormné vzrista plnéni planu
u akei do 2 mil. Ké&s. Vystavba rozhodujicich kapacit, z nichz rada ma vyz-
nam pro realizaci strukturalnich zmén, zaostava i vlivem dal3ich faktoru
(pomalé zarazovani do provozu, sniZovani tempa nové zahajovanych
staveb, rist rozpo¢tovych nakladu atd.). Pro 6. pétiletku byly prijaty
ur¢ité formy regulace investi¢nich akci do 2 mil. Kés, neni ovSem zaru-
¢eno, Ze plnéni planu u akei nad 2 mil. Ké&s se tim zlepsi, protoZe toto plnéni
nezavisi jen na presunu stavebnich kapacit z akei do 2 mil. Kés na akce
nad 2 mil Ké&s, nybrZ na celé fadé dalsich faktort. Pritom i pfesun staveb-
nich kapacit neni svou strukturou vidy Fesenim pro urychleni vystavby
jmenovitych ukol, protoZe jsou uzpusobeny na drobnéjsi vystavbu.
V soucasné dobé se znovu akcentuje tzv. , kategorie drobnych investic*,
budovanych z vlastnich zdrojii podniki. Potfeba drobnych investic zvlasté
v zemédelstvi (drobné meliorace pudy, polni cesty atd.), nenaro¢nych na
statni fondy limitovaného materialu anebo vyluéné budovanych z mistnich
materialovych zdroju, je zna¢na, zejména v souvislosti s potfebami dalsiho
zurodnovani padniho fondu.

Ke sniZeni tlaku na novou vystavbu plan vyuziva v rizeni formu
limitu nové zahajovanych staveb. Limit je stanoven tak, aby rozestavénost
nerostla a aby se spiSe sniZzovala. Jde o obecné pouZivany limit v celém
narodnim hospodarstvi. Pro zemédélstvi je tedy stanoven prislusny za-
vazny limit pro stavby nad 2 mil. Kés a pro stavby do 2 mil. K¢és stanoven
zavazny neprekroéitelny roc¢ni objem investic. Z tohoto zivazného roéniho
objemu staveb do 2 mil. K¢s jsou vyjmuty: vysadba a adrzba vinic, chmel-
nice, sady a vétrolamy a dale stroje a zafizeni, které jsou vyrabény a doda-
vany uvniti resortu zemédélstvi, nebo dodavateli, ktefi nespadaji do Fizeni
ministerstva hutnictvi, tézkého a vSeobecného strojirenstvi; koneéné je
mozno prekrocit ukazatel roéniho planu investi¢ni vystavby o 400 mil. K¢és
ro¢né vystavbou odvodnéni (vl. usn. ¢. 103/1976).

Limity nové zahajovanych staveb maji vedle svych pozitivnich
stranek i nékteré negativni prvky. Brzdi zahajeni nékterych staveb di-

486 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



lezitych kapacit urc¢itych vyrob & obora (negativni prvky tohoto limitu
vystupuji velmi silné u potravinairského primyslu), zpomaluji nutné struk-
turalni zmény a nevytvateji dostateény predstih v investiéni vystavbé.
Tento nedostateény predstih (optimalni rozestavénost) je zvlast vyrazny
pi1 nastupu do nové pétiletky.

Nejvetsim nedostatkem tohoto limitu je jeho strnulost. Funguje
pouze jako zakaz (nepiekrocitelny limit) a nikoliv jako regulator nové
zahajovanych staveb. V pripadé¢ rychlejdiho uvadéni novych kapacit
do provozu (pokles rozestavénosti) by tento limit nereagoval na novou
situaci, a proto by bylo zapottebi novym piikazem stanovit jeho novou
hranici, aby rozestavénost neklesla pod svou optimalni mez. Obracené pii
prodluzovani doby vystavby neni sim o sobé stanoveny limit nové zaha-
jovanych staveb schopen prispét k urychleni vystavby novych kapacit;
mé pouze restrinkéni funkei a pii dals$im negativnim vyvoji rozestavénosti
muze byt dale sniZen.

K prodluZovani lhaty vystavby a k nadmérnému zvySovani rozesta-
vénosti prispiva cela fada Cinitelt v investiéni vystavbe (pripravné prace,
schvalovaci Fizeni, materidln¢ technické zabezpeéeni, finalni dodavatelé
atd.). Z hlediska rizeni investicnich procesu se jevi jako zakladni nedosta-
tek soucasny zpasob hodnoceni stavebnich, dodavatelskych a jinych orga-
nizaci, soustava kvalitativnich ukazatela, které jsou podkladem pro toto
hodnoceni. Cim vice materialu je pouzito, materiali cenové vyhodnéjsich,
tim je ukazatel hrubé vyroby a vykoni vyssi. Zajimavé jsou pro stavebni
podniky pravé ty stavby, které jsou materidlové nakladné, predevsim
vykony s malou potfebou Zivé prace; mnohem pomaleji se dokonéuji
stavby naro¢né na remeslné prace. Na tyto ukazatele jsou pravé vazany
mzdové fondy, prémie a dalsi navazujici dispozice o pouziti prostredki
a vedeni téchto stavebnich organizaci se musi starat o to, aby tyto uka-
zatele byly &tvrtletné, pololetné a ro¢né splnény, aby zabezpecovalo
prislusné prostredky pro své zaméstnance a dalsi ¢innost podniku.

Limit nové zahajovanych staveb nelze zrejmé zcela zrusit. Mél by
viak doznat ur¢itych aprav, a to na zakladé posouzeni nékterych specifik
ZPoK (vyroba potravin), typt a vyznamu nové zahajovanych staveb.
Limit nové zahajovanych staveb by mél pusobit jako regulator v Fizeni
investiéni vystavby, podporovat zainteresovanost projektovych, investor-
skych a stavebnich (dodavatelskych) organizaci nejen na véasné vystavbé,
nybrZ i v garanci, ze zakladni prostiedky uvedené do provozu spliuji pro-
jektované parametry a Ze jejich provozuschopnost je spolehliva.

b) Limit pramérnych investi¢nich naklada na ucelovou
jednotku

Dalsi formou, kterou plan ridi investicni vystavbu, jsou limity pri-
mérnych investi¢nich nakladu na 1céelovou jednotku. Tyto limity maji
brzdit neodivodnénou ekonomickou naroc¢nost (vyuzZivani naro¢nych
materiali pro plnéni planu hrubé vyroby) a zesilit tlak na efektivnost
mvestic. 'V praktické c¢innosli investiéni vystavby nejsou tyto limity
dodrzovany a hledaji se formy, jak ziskal dalsi prostiedky k uhradé vyssich
investiécnich nakladu.

Pouziti levnéjsich stavebnich materialti i novych konstrukénich prvkua
neni vzdy mozné, protoze jejich vyroba je zatim deficitni; tyto materialy
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a konstrukémi prvky nejsou vidy dostate¢né provéfovany, takZe nejsou
vzdy paritni nahrazkou dFive pouZivanych materiali; ne vidy tyto ma-
terialy prinaseji skute¢nou usporu v investi¢ni vystavbé. Dale projektoveé
i stavebni (dodavatelské) organizace jsou zainteresovany na cené celko-
vého investiéniho nakladu a pro né jsou tudiz vyhodnéjsi velké a cenoveé
vyznamné investi¢ni akce (drobnéjsi akce, byt i s vyssi efektivnosti, jsou
méné zajimavé), které se fesi nové a mohou byt fakturovany podle prislus-
ného stupné naroénosti (napf. opakovatelné projekty jsou pro projektové
organizace méné zajimave, protoze z ceny téchto projekta jsou srazky).

Hlavnim nedostatkem limitd prameérnych investiénich nakladt na
ucelovou jednotku je, Ze dostateéné neorientuji ¢innost v investi¢ni vystav-
bé na progresivni technické a technologické FeSeni novych investic, které
by zvySovaly produktivitu spole¢enské prace cestou sniZovani vyrobnich
nakladi na jednotku produkce. Tyto limity vyvijeji tlak na udrZeni veli-
¢iny investiéniho nakladu v uréitych mezich, ale skuteéné ekonomické
efekty realizovanych investic nepostihuji jiz v procesu vystavby téchto
investic. Ty jsou ponechany pouze riznym technickym ukazatelim, aniz
by byly hloubeji ekonomicky provérovany. Tento nedostatek se projevuje
ve dvou oblastech. Prvni z nich je, Ze ekonomické kritérium prinosu investic
je druhotad¢é a dominujici jsou technicka hlediska; neni zpétny korelujici
vztah téchto skutec¢nych efektt pro projekei a vyrobee investic (k tomu
piispiva vedle nedostatec¢né zainteresovanosti i soucasna forma subvenci
v investi¢ni vystavbé); neanalyzuje se investice jako komponent celkovych
vyrobnich vkladi. Druhou oblasti je zamé&na materiali v investiéni vystav-
bé, kdy sniZeni investi¢niho ndkladu z tohoto titulu je3té nezarucuje vysSsi
efektivnost dané investice. Naopak miiZe dojit v nékterych pripadech ke
zhor$eni skuteénych ekonomickych efekti, pri sou¢asném snizeni investic-
niho nakladu na tuéelovou jednotku. K tomuto pripadu dojde tehdy, kdyz
odpis na jednotku produkce se zvysi z divodu nizsi ekonomické Zivotnosti
investice z nahradnich materiald v porovnani s funkéni ekonomickou
zivotnosti ptivodni investice.

Pro realizaci a rizeni investiéni vystavby jsou dulezité dalsi nastroje,
které by v souladu s vécnymi zadméry plinu meély prispivat k regulaci
investi¢ni vystavby. JiZz pri sestavovéni pétiletého planu jsou vytypovany
investi¢ni priority, které tvori zakladnu pro nové moZné vyrobni programy
(v&. strukturalnich zmén v dané etapé) a musi byt zajistovany materialné
technickym zasobovanim a dalsimi zdroji, véetné finanénich. Do investié-
nich priorit nelze libovolné zarazovat investice, protoze tyto priority musi
vyhovovat ur¢itym kritériim. Investi¢ni priority jsou predevdim narodo-
hospodaiskou kategorii a nikoliv podnikovou, ackoliv podnik muZe mit své
poradi budovani investic. Poradi investic vyjadiuje ¢asovou naléhavost
v reprodukei ZP, zatimco investiéni priority, novou a moderni strukturu
vyroby v navaznostech na ostatni odvétvi, resi v perspektivé uzlové body
rozvoje narodniho hospodarstvi (v uzsim pojeti ZPoK, zemédélstvi atd.).

¢) Hmotna zainteresovanost

V tizeni investi¢ni vystavby hraje nemalou tulohu spravna orientace
materialniho zajmu stavebnich, dodavatelskych a projektovych orga-
nizaci. Dosavadni orientace materidlniho zajmu téchto organizaci prevazné
na kvantitativni ukazatele plnéni planu investi¢ni vystavby nevede vidy
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k vyssi hospodarnosti, kvalité a véasnosti vystavby. V ivahach o potiebé
aprav v orientaci materialniho zajmu téchto organizaci nardZime v prvni
fadé na volbu soustavy kvalitativnich ukazateli pro hodnoceni ¢innosti
téchto organizaci v plnéni planu investi¢ni vystavby. Tato soustava kva-
litativnich ukazateli pro hodnoceni ¢innosti by méla své dusledky i pro
tvorbu vlastnich prostredki stavebnich, dodavatelskych a projektovych
organizaci, a proto by se musela soustiedit pozornost na optiméalni navaz-
nost tvorby jejich vlastnich prostredku v zavislosti na plnéni téchto kva-
litativnich ukazateli.

Ukazatel tzv. ¢isté vyroby méa nesporne radu vyhod proti ukazatelim
hrubé vyroby nebo vykontim. Zamezil by tlak na zvySeni pouzivani dra-
hych materialt (z¢astii pri vyrobé stavebnich hmot), protoze by neprichazel
v uvahu pii hodnoceni jejich ¢innosti (na rozdil od ukazatele hrubé vyroby
nebo vykonil), ma vsak také své nevyhody, které by se musely eliminovat
nebo zeslabit pri konkrétni konstrukei (zakladu tzv. ¢isté vyroby). Nejde jen
o ukazatel ¢isté vyroby, ale o fadu dalsich navazujicich ukazateli, jejichz
funkeci by byla garance za kvalitu (dosahnout nebo prekrocit projektované
parametry) a vyvijet, tlak na sniZovani rozestavénosti.

Nedostatky v dosavadni orientaci materialniho zadjmu stavebnich,
dodavatelskych a projektovych organizaci vedou k tomu, Ze celd fada
opatreni ke snizovani stavu rozestavénosti (limity nové zahajovanych
staveb a dalsi) a ke zvySovani efektivnosti investi¢ni vystavby (limity
primérnych investi¢nich nakladi) se neprosazuji v hospodarské ¢innosti
téchto organizaci v té mife a tempu, které jsou zZadoueci. V investi¢ni vystav-
bé je manipulovino s obrovskym mmnozstvim riznych materiald a podle
sou¢asnych zkuSenosti ne vzdy je s timto materidlem zachazeno hospodarné;
skluzy v investi¢ni vystavbé neprinaseji jen vyssi naklady a nebezpedi
zastarani budovanych zakladnich postredka, ale 1 vypadky produkece,
s kterou plan vyroby v nasledujicich letech jiz pocita. Vznika rada dispro-
porci, které se retézovité prenaseji do jinych oblasti narodniho hospodarstvi
a vybtviareji pak azkd mista, kterd vyzaduji zna¢né prostredky na jejich
tlumeni.

Iformy pusobeni planu (limity, reZimy stavby a pravidla) nelze od-
trhnout od zpisobi hodnoceni stavebnich, dodavatelskych a projektovych
organizaci a forem jejich materialni zainteresovanosti. Nejsou-li tyto formy
pusobeni planu v investi¢ni vystavbé v souladu s Géelnym vyuZitim ma-
teridlni zainteresovanosti danych organizaci, projevuje se snaha o tnik
z téch tkold, které jsou naroéné na plnéni, hledaji se divody a objektivni
pri¢iny nesplnéni atd. Proto uvahy o zdokonaleni forem piusobeni planu
1 forem materialni zinteresovanosti stavebnich, dodavatelskych a pro-
jektovych organizaci musi vychazet z komplexni analyzy dosavadnich
nedostatki investi¢ni vystavby a usilovat o vytvoreni racionalnich vazeb
mezi nimi.

Investi¢ni vystavba ZPoK je nejednotna jak ve zptisobech porizo-
vani ZP, tak i ve zplsobech financovani jejich reprodukce. Zemedélske
stavebnictvi pokryva (véetné svépomocné vystavby) prevaZznou c¢ast sta-
vebnich investic v zemédélstvi, zatimco potravinaisky pramysl a ZZN jsou
odkazany v téchto investicich vyluéné na vnéjsi dodavatelské vztahy,
financovani investic se lii nejen specifikou primyslu a zemédélstvi, ale
1 existenci druZstevniho vlastnictvi v zemédélstvi.

Zemédélské stavebnictvi trpi vSak znacnou rozstristénosti kapacit
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(149 organizaci), jejich nizkou technickou vybavenosti-a vysokym stavem
opotiebeni pouzivanych mechanismi (cca 57 %). Pomérné rychly rast jeho
kapacit, zejména v prabéhu paté petiletky, umoznuje v podstateé viastnimi
silami zajistovat zemedélskou investiéni vystavbu (podil mimoresortnich
stavebnich organizaci ¢ini 6,5 9%,). Mnohem horsi je stav v potravinarském
prumyslu a ZZN, kde vystavba je naroénéjsi, jsou velké skluzy u jmeno-
vitych investi¢nich akei a prekracovani planovanych rozpo¢tovych naklada
(napt. za patou pétiletku v potravinarském pramyslu témeéi o 1 mld Kés,
piicem? plan investic ¢inil celkem necelych 15 mld Kés, skuteéné splnéni
16,5 mld K¢s). Obdobneé je tomu i u ZZN, kde vystavba velkokapacitnich
sil na obili byla splnéna v CSSR na 98,7 %, z toho v CSR pouze na 88,5 %.

OSTATNI EKONOMICKE NASTROJE RIZENI V INVESTICNi VYSTAVBE

Strukturalni zmény v zemedélstvi vytvareji nové podminky v tvorbé
a uziti prostfedkt fondu vystavby zemeédélskych' podniki. Pri slucovani
JZD je tento problém feSen jako soucast slou¢eni v novy podnik. Problémy
zustavaji u spoleé¢nychinvestic v raimeci kooperujicich zemédélskych podnikii
pro vydeélujici se vyrobni ¢innost véetné sluzeb. Dosavadni forma prispévki
na tyto spoleéné investice se nejevi z hlediska potreb investi¢ni vystavby
jako dostate¢na. V posledni dobé byly schvaleny tzv. nadlimitni investice
budované z vlastnich zdroju zemédélskych podniki, coz predstavuje nejen
pokrok v pouZiti vlastnich zdroju zemeédélskych podniku, ale soucasné
1 rozvoj iniciativy, a Lo nejen ve sméru realizace urcéitych investi¢nich dél,
ale i posileni kritérii efektivnosti, protoZe s nimi je spojenimaterialni zajem
investoru. Obdobné je treba vyuzit 1 tzv. kategorie drobnych investic.
I kdyz v obou piipadech investovani nejde o investi¢ni priority, mohou
obé formy fesit (v poradi naléhavosti v neprioritni vystavbé) radu zavaz-
nych problému a je zapotiebi jim vénovat pozornost, zvlasté jsou-li pri
této vystavbé vyuziviny mistni materialové zdroje.

Dulezitym problémem v tvorbé a v uziti vlastnich zdroji zemédél-
skych podnikt na investice je regulace akumulaéni ¢asti. Odpisy ze ZP se
dostavaji na fond vystavby automaticky, akumulaéni éastka je podminéna
tvorbou zisku, odhlédneme-li od naturalni ¢asti akumulace, ktera se muze
objevit v podobé vécnych a pracovnich vkladia zemédélskych podnika do
investi¢nich dél (tuto formu akumulace nelze podcenovat a je tieba ji
rozvijet). Na zakladé razné arovné hospodafeni zemédélskych podniki
vznikd diferenciace v tvorbé vlastnich zdroji na investice a tedy 1 v moz-
nostech dalsiho rozvoje. Z téchto divodi maji statni subvence své neza-
stupitelné misto a musi zmirfiovat tyto diference.

S rastem ekonomické naroénosti investic, naléhavosti strukturalnich
zmen a s rustem vyrobnich naklada v zemé&délskych podnicich (niZsf tvorby
zisku) vznika znacny tlak na statni subvence na investice. Nelze o¢ekavat,
ze tyto vyssi pozadavky na statni subvence budou splnény (zfejmé se za-
chova soucasny objem), a proto je nutno soustfedit pozornost na mobilizaci
a zvysenou tvorbu vlastnich prostfedkét na investice v zemédélskych
podnicich.

Jednou z forem této mobilizace i zvySené tvorby vlastnich zdroji
na investice v zemédélskych podnicich je investi¢ni uvér. Investi¢ni uvér
muze tuto ulohu sehrat u¢inné jen tehdy, nebude-li odéerpavat prilis velkou
cast z této tvorby vlastnich zdroji v podobé urokii. Investi¢ni aveér by vazal
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(v podobe splatek) urc¢itou miru tvorby vlastnich zdroji a podnécoval by
1 zvySenou akumulaci. K tomuto ac¢elu lze vyuzZit z¢asti i statni subvence
na investice. Misto pasivni-thrady casti investi¢énich nakladd je nutno je
zamerit tak, aby rovnez pedeécovaly zvySenou tvorbu vlastnich zdroji na
investice. Je mozné vyuzit ur¢itych kombinaci statnich subvenci s investic-
nim uvérem (u splatek, u aroki); mozné jsou 1 formy (pro lépe hospodatici
zemeédelske - podniky), ze statni subvence bude pouzita jen pro pocateéni
kryti investi¢nich nakladd a v urc¢ité stanovené lhuté bude postupné vra-
cena (celd nebo jen ¢ast). Pri téchto dvahach nesmime vSak ztracet ze
zietele ur¢ité Gnosné aveérove zatizeni zemédeélskych podniki a soucasné
i problémy moznosti tvorby vlastnich zdroji v zemédélskych podnicich
(lepsich, pramérnych a podprimérnych) na investice.

Dosavadni analyza ukazuje, ze na regulaci investi¢ni vystavby v ZPoK
mély tyto nastroje mensi vliv a plnily spise ilohu uhradovych forem k finan-
covani dané investice, nez jednu z podkladovych informaci pro rozhodovani.
Tim nemaji byt oslabovany primé nastroje planu, které maji v investiéni
oblasti (narodohospodarska kritéria, rozvojové smeéry v strukturalnich
zménach atd.) rozhodujici vyznam pro jeji perspektivni vyvoj. Jde sou-
casné o to, aby ekonomické nastroje se nestaly ¢isté pasivnimi formami
thrady, symptomy ristu investi¢nich nakladi atd., ale aby plnily aktivnéjsi
ulohu.

Smery aprav teehto ekonomickyeh nastroji musi vychazet z toho,
ze pro budouci vyvojové obdobi hlavnim zdrojem pro financovani investi¢ni
vysl,.avh) musi byl vlastni zdroje investora, doplnéné tivérem ze SBCs,
ze se pocita s vyuzitim volnych zdroji ostatnich investord i formou 3011(,}1
prerozdéleni, zejména ve statnim sektoru, a pritom by nemdély statni sub-
vence vzrustat. Zvyseny tlak na tvorbu a uvziti vlastnich zdroji se bude
projevovat v podnicich nejen v hledani uspornéjsich zpusobu vystavby,
ale 1 ve vétsi mobilizact vliastnich prostiedku. Nejveétsi problémy se objevi
v tech zemeéedélskych podnicich, které hospodatfi v horsich vyrobnich
podminkach, kde jiz v soucasné dobé jsou urcité obtize v realizaci investi¢ni
vystavby prave v oblasti podilu jejich vlastnich zdroji pri jejim financo-
vani. Obdobné problémy jsou i u tzv. podprimérnych zemédélskych pod-
nikii. Tyto otazky si vyzaduji hlub&iho propracovani, a protoze jde o nastro-
je, na které zemedelské podniky citlive reaguji, nelze je reit ¢isté empiricky,
ani pouze na trovni hypotéz.

SOUHRN

Realizace programu sobéstacnosti ve vyrobé potravin si vyzada kon-
cepéné propracovat zphsoby racionalnejsiho vyuziti vyrobnich zdroju
naseho zemedélstvi (tedy 1 horsich vyrobnich podminek), jakoZ i zptsobu
soucasnych moznosti minimalizace ztrat (skladovani, doprava, manipulace,
konzervace atd.) v pokracujicich vyrobnich nebo povyrobnich uasecich.
Proto nové investiéni programy by mvly smeroval do téchto vybranych
asckii prvotni a tzv. sekundarni intenzifikace a postupné zakladat nove
vyrobni struktury, které jsou anticipovany novymi vyrobnimi vazbami
v ramei ZPoK. Investiéni programy mohou mit formu spole¢nych nebo
koordinovanych investi¢nich programia v ramei ZPoK.

V rtizeni investiéni vystavby je nutno posilit formy pusobeni plinu
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nejen cestou jejich zdokonalovani, ale i cestou upravy ekonomickych
nastroju. Proto je zapotiebi systémoveé spojit formy pusobeni planu s ostat-
nimi ekonomickymi nastroji v investi¢ni vystavbé, aby ucinnéji regulovaly
jeji vyvoj, uvolfovaly iniciativu podnikt a resorti a soucasné vyvijely
dostateény tlak na efektivnost.

Dodlo dne 24. 2. 1978

Adresa autora:

Prof. Ing. Jan Bada, DrSc., Vyzkumny islav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Mianesova 75, 120 58 Praha 2

!]92 ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1978



J. Novak PROBLEMATIKA METOD KALKULACK
VLASTNICH NAKLADU V ZEMEDELSTVI

V posledni dobé se v naSem zemédélstvi stale vice dostavaji do popredf
otazky efektivnosti a v souvislosti s tim i otdzky sledovani a vyuZivani
vlastnich nakladu.

Problematika zjiffovani a vyuzivani vlastnich nakladt v zemé&dél-
skych podnicich byla v popredi zajmu jiz na nékolika zasedanich a jedna-
nich stranickych a statnich organt. Bylo zavazné stanoveno, aby vSechna
JZD a statni statky postupné zavadély zjisfovani vlastnich naklada a vyu-
zivaly jejich rozboru ke zhospodarnovani zemédélské vyroby a ke sniZo-
vani vlastnich nakladu.

Nadchazejici zmeény v organizaci zemeédélskych podniku vyZzaduji
veénoval trvalou pozornost metodickym 1 teoretickym otazkam zjistovani
vlastnich nakladu.

Predkladana studie obsahuje navrh na zdokonaleni metod kalkulaci
vlastnich nakladu v zemédélstvi. Navrh je v nékterych ¢astech vypracovan
s« mo#nosti feseni problému ve dvou variantach, které by po projednani
se zainteresovanymi pracovniky Fridicich organi, vyzkumu a praxe mély
umoznit vybér nejvhodnéjsi varianty pro realizaci. '

Jsme si véedomi toho, ze metodickym 1 teoretickym otazkam zjisto-
vani vlastnich nakladua je treba vénovat soustavnou pozornost a v pristim
obdobi je tfreba dale fesit problematiku uvedenou v této zprave, pripadné
resit i nekteré dalsi probléemy, zvlasté v souvislosti s moznosti podstatné
vétsiho vyuziti vypocetni techniky.

Informacni systém o nakladech neni tedy mozno chapat jako uzavre-
nou soustavu. Soustava informaci o nakladech musi byt zakonité otevie-
nym systémem, ve kterém se musi odrazet technické, technologické a orga-
nizaé¢ni zmény, ke kterym dochazi v dasledku rozvoje vyrobnich sil.

ZAKLADNI METODICKA VYCHODISKA

V soucasné etapé rozvoje koncentrace, specializace a kooperace v ze-
medelstvi vystupuji stale zretelneji do popredi nékteré probléemy souvisejici
se zjistovanim vlastnich nakladia. Tyto problémy wvznikaji predevsim
z téchto divodu:

— pri vyrobé zemédélskych ‘vyrobka nevznika vetsinou jen jeden
vyrobek, ale vice vyrobkl s riznou uzZitnou hodnotou a upotiebitelnosti,
ktera se muze 1 ménit;
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— znaénou &ast vlastnich naklada tvori vlastni vyrobky, kde je moz-
nost raznych pristupu k jejich ocenovani, coz ovliviiuje vysi vlastnich
naklada finalnich vyrobki;

— nékteré nakladové druhy nepusobi bezprostredné jen na kalkulo-
vany vyrobek, ale i na dalsi vyrobky;

— nckteré naklady jsou vynakladany na nékolik vyrobku apod.

Vsechny tyto vlivy ovliviiuji kalkulace vlastnich ndklada a nespravne
voleny postup nebo metoda kalkulace muzZe zkreslit vysledek, pripadné
jej u¢init 1 nepouzitelnym.

Ve svém prispévku vénujeme pozornost jen metodam kalkulace viast-
nich niakladi u hlavnich rostlinnych a Zivocisnych vyrobku, a to jen u tech,
kde je treba zdokonalit soucasné metody kalkulace vlastnich nakladu.

METODY KALKULACE VLASTNICH NAKLADU

“Vzhledem k tomu, Ze zemeédeélska vyroba ma u vetsiny vyrobka cha-
rakter sdruzené vyroby, tzn. ze v jediném vyrobnim procesu vznika vice
vyrobkii, nebo technologie sklizné a posklizhové upravy zpusobuje, ze
vznikaji u jediného vykonu kvalitativné raznorodé vyrobky. proto vy-
zaduje pouziti riznych kalkula¢nich metod. Volba téchto metod a jejich
prakticka pouzitelnost ovliviiuje vysledek kalkulace vlastnich nakladu. tj.
vlastni naklady na jednotku produkce. '

V soucasné dobé jsou v podstaté ve sdruzené zemaedelské vyrobe pouzi-
vany tri kalkula¢ni metody: metoda odecitaci, metoda rozéitaci a kombi-
novana metoda odecitaci a rozéitaci.

Obiloviny

Kalkula¢ni jednici je zde 1 L zrna, vedlejsim vyrobkem slama, kterd
se ocenuje stalymi cenami a pouzZiva se zde odecitaci kalkula¢ni metoda.
Je samoziejmé, ze vysledek kalkulace, tj. 1 L zrna, je do znaéné miry ovliv-
neén vysi ocenéni slamy, kde v soudasné dob¢ pro krmnou slamu je stano-
vena stald cena ve vysi 160 Kés za 1t a u stelivové slamy 120 Kés za | 1.
Uvedené ocenéni slamy ovliviiuje i ty useky, kde se slama spotFebovavi,
tj. predevsim Zivocisnou vyrobu,

V dalsim obdobi lze v podstaté dale pouzivat tuto kalkula¢ni metodu,
pricemZ je nutno mit na zreteli jeji nedostatky, které predeviim spocivaji
v tom, ze zvlaste u jarnich obilovin nelze jednoznacénd® povazovat zrno za
hlavni vyrobek a slimu za vyrobek vedlejsi, nebot slaima neni ani pokud jde
o mnozstvi a cenu, ani pokud jde o jeji vyznam, zvlaité v poslednich
letech pro zemedélsky podnik vyrobkem druhoradym predeviim z téchto
davodu:

— hmotnost sklizené slamy je zhruba stejnd nebo i vyssi nez hmol-
nost zrna,

— skrobova hodnota slimy ¢ini témeér jednu Lretinu §krobové hod-
noly zrna,

— nakupni cena slamy ¢ini zhruba jednu ¢tvrtinu nakupni ceny zrna
(v roce 1976 pramérna nakupni cena slamy za CSSR ¢inila 395 Kés za 1 1),

— krmna slama predstavuje v krmné bilanci zemeédeélského podniku
podstatnou ¢ast objemné pice a stelivova slama je dilezitym stelivem pro
hospodarska zvirata.
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Tyto davody ukazuji na to, ze soutasné hodnoceni slamy v- zeniédél-
skych podnicich neodpovida jejimu vyznamu vzhledem k mozZnostem
jejiho vyuziti i vzhledem k vlastnim nakladam vynaloZenym na jeji sklizen
a je tudiz nutno provést zde apravy. V podstaté pijde bud o zdokonaleni
odeéitaci metody ve smyslu upravy stalé ceny slamy, nebo o zavedeni jinée
kalkula¢ni metody u obilovin. Lot

I. varianta — zdokonaleni odetitaei metody

Zde pujde predevsim o apravu stalé ceny slamy krmné a stelivové.
Podkladem pro apravu stalé ceny slamy by mély byt jeji uZitné vlastnosti,
tj. predeviim obsah Zivin, a to obsah Skrobovych jednotek a stravitelnych
dusikatych latek, pricemz bude tfeba prihlédnout i k jeji jakosti. Na za-
kladé.obsahu SNL a SJ a jejich ohodnoceni ve vysi 2,50 Kés za 1 9% SNL
a 1 Kés za 1 8J (zdavodnéni navrzené ceny Sobotka 1977, str. 22 a 23)
je treba zvysit stilou cenu stelivové slamy (pseni¢né a zitné) na 140 Kcs
za 1t a stalou cenu krmné slamy (je¢né a ovesné) na 180 Kés za 1 t. Toto
hodnoceni by meélo odpovidat kvalitni suché slame a mélo by byt pouZivano
nejen pri kalkulacich vlastnich nakladu, ale i pro ocenovani v hrubé pro-
dukei. Vzhledem k tomu, Ze v Fadé zemeédelskych podnikitl neni sklizni
slamy vénovana potiebnd pozornost, dochazi k jejimu znehodnocovani
a Lim se zhorSuje jeji vyuzitelnost predevsim pro krmné uacely, je treba
slamu hodnotit 1 podle nékterych kvalitativnich vlastnosti a na zaklade
toho diferencovat 1 jeji ocenéni. Za kvalitativni znaky je treba povaZoval
vzhled a barvu, pach, prasnost a drolivost.

11. varianta — pouziti rozéftaci kalkulaéni metody

Navrh na pouziti rozcitaci metody pro kalkulaci obilovin se v odborné
literature 1 pii praktickém pouziti vyskytuje jiz vice let. Doporucuji se
a prakticky pouzivaji razné koficienty, stanovené veétsinou na podklade
krmné hodnoty zrna a slamy a vyjadiené v skrobovych jednotkach a stra-
vitelnych bilkovinach, nebo na zakladé penéZnich rozéitacich zakladen
apod. ,

Domnivame se, Ze nejvhodnéjsi rozéitaci zakladnou by byly koefi-
cienly stanovené na zakladé poméru krmné hodnoty zrna a slamy.

Vezmeme-li tedy v uvahu krmnou hodnotu zrna a slamy (SNL a SJ),
bude prepocitavaci koeficient u stelivové slamy:  zrno 1,00

' slama 0,12

u krmné slamy: zrno 1,00
slama 0,15

Pouzili techto zmeén v kalkulacich vlastnich naklada by ovlivinilo

vlastni naklady na jednotku produkce napiiklad u pSenice takto:

Soucasna melodika

VN na 1 ha skliziiové plochy v roce 1976 v CSSR ¢inily 4621 Kes
vedlejsi vyrobek 431 Kés

VN na hlavni vyrobek 4190

Vynos zrna 4,18 |

Kalkulace 4190 : 4,18 — 1002 Kés za 1L

{8
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Zdokonalena metodika

a) pfi ocenéni slamy stalou cenou 140 Kés za 1 t:
4621
—503
4118 : 4,18 = 985 Kés za 1 ¢

b) pii pouziti rozéitaci kalkulaéni metody:
4621
—554 (12 %)
4067 : 4,18 =973 Késza 1 ¢
1 t slamy = 1564 K¢és
Odligna vyse vlastnich nakladit by ovlivnila i miru rentability takto:

soutasna metodika 59,7 %
zdokonalend metodika a) 62,4 9,
b) 64,4 9,

Navrzenou upravou metod kalkulaci vlastnich naklada dojde ke zv ySeni
miry rentability u pSenice, které ale neni podstatné.

Cukrovka

U cukrovky je v soucasné dobé rovnéZ pouzivana odecditaci kalkulaéni
metoda. Kalkulaéni jednici je 1 t korene, vedlej§im vyrobkem chrast,
i'epnv mky a melasa, které se Ot,(}ﬁujl stalymi cenami.

I cukrovky Jesln vice nez u obilovin neni zcela presné rozdéloval
vyrnbon(‘ vyrobky na hlavni a vedlej$i. Cukrovka se sice péstu;e hlavné
pro kofen, ale s tim souvisi i ziskani chrastu, ktery je vyznamnym krmivem
v oblastech, kde se péstuje cukrovka. Neni tedy presné oznacovat chrast,
za vedle)si vyrobck predevsim z téchto davodu:

— chrast predstavuje zhruba jednu tfetinu (pfi kombajnové sklizni
nékdy jeste vice) celkového objemu produkce (kofene i chrastu),

— chrasl predstavuje vyznamnou slozku krmné davky hospodarskych
zvirat, a to podavany jako zelena pice nebo silaz.

Zdokonaleni kalkulaci vlastnich nakladi ucukrovky muzZe spoéivat
tak jako u obilovin ve dvou smérech. Jednak to muze byt uprava stalych
cen ,,vedlejsich” vyrobki a jednak pouziti rozéitaci kalkulaéni metody.

I. varianta — zdokonaleni odetitaci metody

Soucasna stala cena I t chrastu ve vysi 70 Kés tvofi jen jednu &tvrtinu
nakupni ceny cukrovky. V predchozich letech éinila cena chrastu zhruba
jednu tretinu nakupni ceny cukrovky.

Cenu chrastu je moZno v podstaté odvodit dvojim zpusobem. Je to
jednak z ceny Zivin v ném obsaZenych a jednak z vlastnich nakladi Zivin
v porovnatelné zelené pici.

Cenové ohodnoceni na zakladé obsahu Zivin

Vychazime-li z toho, Ze chrast cukrovky obsahuje v prameéru 1,7 9%
SNL a 9,3 SJ, pak pii 5t(Jn0HI ocenéni Zivin jako u slamy obdrZime cenu
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ve vysi 140 Kés. Uvazujeme-li dale se ztratami ve vysi zhruba 30 9%,
dochazime k zavéru, 7e 1 t chriastu by méla byt ocenéna 90 Kés.

Cenové ohodnoceni na zakladé vlastnich nakladu Zivin v po-
rovnatelné zelené pici

Vlastni naklady It ]ednolet,v« h picnin v prumeru let 1973 —1975
c¢inily 138 K¢és, coZ pri pramérném obsahu 29/, SNL ¢ini 69 Kés za 19/, SNL.
PFi obsahu 2% SNL v chrastu cukrovky by ocenéni ve vlastnich nakladech
¢inilo 138 Kés. K podobnym vysledkim dospéjeme, budeme-li poéitat
s cenou SJ u jednoletych picnin:

138 :9 = .J.3 — cena | SJ u jednoletych picnin,
153 % 9,3 = 142,2 — cena SJ v chrastu cukrovky.

7. Léchto uvah vyplyva, 7ze stala cena chrastu cukrovky by méla byt
zvysena ze 70 Kés na 90 Kés za [ t.

Uvedené zvySeni stalé ceny chrastu by ovlivnilo kalkulace vlastnich
nakladi 1t cukrovky (bulev) takto:

V roce 1976 ¢inily vlastni naklady na I ha sklizhové plochy cukrovky
v (SR 11584 Kés. Pri pramérném hektarovém vynosu 26, 46 t bulev bylo
ziskano zhruba 9 t chrastu, pfi jehoz ocenéni 70 Kés za 1t élmly VNnalt
cukrovky 359 Kés. PFitom jsou jestée pouzivany jako vedlejsi vyrobek
cukrovarské rizky a melasa.

Pi1 ocenéni 1 L chrastu 90 Kés by VN | t cukrovky cinily 349 Kés, tj.
byly by zhruba o 10 Kés za 1 t niZsi nez pri soucasné stalé cené.

Vedle chrastu jsou u cukrovky v soucasné dobé uvazovany jako vedlejsi
vyrobek jeste cukrovarské Fizky a melasa. Domnivame se, Ze jde o vyrobky,
které nemaji s vlastnimi naklady na péstoviani cukrovky nic spoleéného,
protoze jde o vyrobky, které vznikaji pfi /prm,ovam cukrovky v cukrovaru.
Proto by nemclo byt s témito vyrobky pii kalkulaci vlastnich nikladu
pocilano. Jind je samoziejmé situace pii uvahach o rentabilité cukrovky.
Zde by s cenou téchto vyrobki mélo byt poéitano nikoliv JdkO s poloikaml
snizujicimi vlastni naklady, nybr7 jako s polo?k.um zvySujicimi vynosy
a tim 1 zisk odvétvi. Pritom by bylo samoziejmé tieba postupovat disledné
a kromé téchto vyrobku uvaZovat i saturaéni kaly a zpétny odprode;j
cukru za snizené ceny a redit problém osiva cukrovky, které ziskavaji ze-
meédelské podniky zdarma. Z téchto duvoda bude spravnéjsi jako vedlejsi
vyrobek, resp. jako druhy sdruzeny vyrobek uvazovat jen chrast cukrovky.

11, varianta — pouziti rozéitaei kalkulaéni metody

Jako rozéitaci zakladny proYrozdéleni naklada na bulvy a chrast lze
pouzit rdznych zpusobu.

\lej\hodnejbl bude vychazet z obsahu SJ a'na zakladé toho stanovit
pevné procento pro rozéitani vlastnich nakladu,. Jestlize vychazime z toho,
ze 1 L bulev obsahuje 164 SJ a | t chrastu 93 8J, pak pii uvaze, Ze chrast
¢ini zhruba jednu tretinu hmotnosti cukrovky dochazime k tomu, ze 1 t
chrastu —= 20 9% vlastnich naklada 1t cukrovky.

Pouzijeme-li tohoto procenta pro vycisleni vlasnich nakladia na 1t
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cukrovky na zakladé vysledku roku 1976 za CSSR, ziskame tento propodet:
VN na 1 ha skliziové plochy cukrovky 11584 Kdés
— 2317 Kés (20 %)
9267 Kés : 26,46 =350 Késza 1t
Takto vypoc¢tené vlastni naklady jsou o 9 Kés na 1 t nizsi nez pii pou-
ziti odecitaci metody s ocenénim chrastu soucasnymi stalymi cenami.

Uvedené rozdilné vycisleni vlastnich naklada na jednotku produkee
by ovlivnilo miru rentability takto:

soucasna metodika 30,3 9%
zdokonalenad metodika d) 28,3 %,
b) 28,5 %

Jako dalsi rozcitaci zakladnu by bylo moZzno pouzit obsah kalorii ve
sdruzenych vyrobeich. \y( hazime-li z predeslé avahy a z toho, Ze 1 kg
bulev obsahuje zhruba 353 kalorii a 1 kg chrastu 165 kalorii, pak procentni
pomer pro rozéitani vlastnich naklada by rovnez byl: 1t ¢ hr{lstn =20 %
viastnich nakladi na cukrovku.

Nedostatkem téchto rozéitacich zakladen je predeviim Lo, Ze charak-
terizuji oba \ymhl\y vice méné jednostranneé (n.apl uzitna hodnota
bulev a chrastu nespociva jen v _|<,|1( h tukotvorném uc¢inku, nebo jen v jejich
kalorické hodnoti apod.). Rovnéz tak obsah SJ i kalorii kolisa a je zavisly
na celé rade ciniteli, jako je agrotechnika, hnojeni apod. Presto se domni-
vame, Ze pricitat 20 9, vlastnich naklada za chrast by bylo presnéjsi nez
pouzivani odecitaci kalkulaéni metody.

K rozéitani vlastnich naklada by bylo mozno rovnéZz pouzit penéZnich
roz¢itacich zakladen, t). realizaénich cen cukrovky, a cenu chrastu odvodit,
z ceny trzniho vyrobku s pokud mozno obdobnou uzitnou hodnotou. Tato
roz¢itaci zakladna by nebyla také presnd, proloZe v soutasné dobé neod-
povida jak znadmo pomér realizaénich cen jednotlivych vyrobkit poméru
hodnot techto vyrobka.

Zakladni stado skotu

Kalkulaéni jednici je zde 11 mléka, vedlejsimi vyrobky jsou telata,
mrva a moc¢ivka, které se ocenuji stalvmi cenami a pii kalkulaci se pouziva
kalkulaéni metody odecitaci.

Domnivame se, Ze neni spravne povazoval predevsim telata za vedle]si
vyrobek. Vzdyt ziskani telat od krav je pFinejmensim stejne dilezité jako
ziskani mléka. V soucasnych kalkulacich vlastnich naklada vyroby mléka
Je hodnoceni telat zna¢né podceenéno, protoze stala cena 1” kg Z. h. naro-
zeného telete neodpovida jak nakladovym relacim této kategorie chovu
skotu, tak i realizacnim cenam, které jsou za telata dociloviny.

Zdokonaleni melodiky zjistoviani vliastnich nakladi muze zde spocivat
ve dyvou smeérech:

I. varianta — zdokonaleni odeéftaci kalkulaéni metody

které muze spocival predevsim v daprave soucasnych stalyech cen
vedlejsich vvrobkii.
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Telata

jsou ocenovana stalou cenou ve vysi 11,20 Kés za 1 kg z. h. Tato stala
cena neodpovidéd vlastnim nakladim vynaloZenym v této kategorii a rov-
néz tak neodpovida ani primérnym realizaénim cenam.

Podle VUZV v Uhfindvsi je k vytvoreni 40 kg telete deského stra-
katého plemene zapotfebi zhruba 2501 mléka. Pfi prameérné realizacéni
cent 1 1 mléka za posledni tii roky ve vysi 2,75 Kés predstavuje tele
687,60 Kés, tj. na 1 kg 17,18 Kés. Vezmeme-li v uvahu vlastni naklady
\yndlozenv v pOs]Pdmrh trech letech na tuto produkei v prameéru ve vysi
3 Kés na 1 | mléka, pak celkova cena ¢ini 750 Kcs, t). na 1 kg 18,75 Kés.

Protoze stalé ceny by mély byt stanoveny minimalné na arovni vlast-
nich nakladt, méla by stala cena 1 kg z. h. telete byt upravena na 17 Kés.
Vlastni naklady vynalozené na 1 kg prirastku u telat od 6 mésict se v po-
slednich dvou letech pohybuji kolem 19 Kés. S témito naklady pro stanoveni
stalé ceny zivé hmotnosti narozenych telat by nemélo byt pocitano, pro-
toZze narozena telata jsou sdruzenym vyrobkem chovu zakladniho stada
skotu, kdezto telata do 6. mésica predstavuji jiz kvalitativné jiny vyrobek.

Chlévska mrva a moéuvka

Domnivame se, Ze tyto vyrobky je moZno povaZovat za vedlejsi
vzhledem k jejich soucasné vyuzitelnosti v zemédélskych podnicich a rovnéz
tak jejich ocenéni ve stalych cenach odpovida relativni nakupni cen¢ Zivin
v nich obsaZenych.

Pouziti téchto zmén v kalkulacich vlastnich nakladi by ovlivnilo
vysledky u vyroby mléka v prum('ru za CSSR v roce 1976 takto: cena
vedlejsiho vyrobku ¢inila 224 Kés, pricemz rozdéleni této ceny na telata
a na chlévskou mrvu je proveditelné jen priblizné. Podle vysledki minu-
lych let ¢ini podil telat na celkovém vedlejsim vyrobku 37 9, tzn. v naSem
pripadé pfiblizné 83 Kés na 100 KD, tj. na jednu dojnici 303 Kés, coZ pii
stalé cené 11,20 Kés predstavuje 27 l(ﬂ z. h. telete. Ocenime-li tuto hmot-
nost, ktera je pomérné velmi nizka, 17 Kés, obdrzime celkem 459 Kés
za jedno tele, coz na 100 KD pxedstnvu;e 126 Kés. Propodet: 224 — 83 =
= 141 + 126 = 267 K¢s, coz predstavuje novou cenu vedlejiiho vyrobku.

Vlastni naklady na 11 mléka pri cené vedlejsiho vyrobku 224 Kés
(';i:lilyl 3,07 Kés a pri cené vedlejsiho vyrobku ve vysi 267 Kés by ¢inily
3,02 Ke¢s.

I1. varianta — pouziti kombinované kalkulaéni metody (rozéitaci a odetitaci)

Tato metoda spociva v tom, ze za hlavni vyrobky bude povazovano
mléko a narozend telata a za vedlejsi vyrobky chlévska mrva a mocavka.
Chlévskou mrvu a mociuvku neni mozno podle naseho nazoru povazovat
za sdruzené vyrobky, zvIasté pri soudasném rovoji velkovyrobnich tech-
nologii v chovu skotu. Problemalické by bylo také stanoveni vhodnych
roz¢itacich zdkladen. Podle obsahu Zivin nelze srovnavat mléko, telata,
chlévskou mrvu a moéuvku. RovnéZ by bylo znaéné oblizné puunL jmych
rozéitacich zakladen, jako je energeticka hodnota, penézni rozcitaci zaklad-
ny apod.

Proto zde pujde predevdim o objektivni stanoveni vztahia mezi vy-
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produkovanym mlékem a telaty. Podobna kalkulaéni metoda se u nas jiz
drive pouZivala a rovnéz v nékterych socialistickych zemich je pouZivana.

Budeme zde vychazet z uvahy jako u zdokonaleni odecditaci metody,
t). Ze k vyprodukovani telete je zapotrebi 20601 mléka. Proto je mozno
prepocitat telata na mléko v poméru 1 tele = 250 1 mléka, coZ predstavuje
cenu telete ve vysi 750 K¢és (vlastni naklady na 1 1 mléka v praméru posled-
nich tfi let ¢inily 3 Kés, tj. 260 .3 = 750). Nedostatkem zde je to, Ze se
nebere v ivahu hmotnost narozenych telat. Na druhé strané je ale vseo-
becné znadmo, Ze se ve vétsiné zemédélskych podnikd narozena telata
nevaZi a Ze hmotnost se stanovi viceméné odhadem. Proto nebude-li se
poéitat s hmotnosti narozenych telat, nemusi byt tato skuteénost nedostat-
kem.

P11 pouziti této kalkulaéni metody u zékladniho stada skotu se bude
jednat o prepocet narozenych telat jen od krav.

Pouziti téchto prepocti by se v kalkulaci vlastnich naklada 1 1 mléka
odrazilo nasledovné (vysledky roku 1976 v priméru CSSR): Vyroba mléka
na 100 KD byla 782,33 1, zvySeni z titulu pfepoctu telat na mléko ¢ini na
100 KD 68 1, coz celkem predstavuje vyrobu mléka 850 1. Vedlejsi vyrobek
bez ceny telat ¢ini 141 Kés na 100 KD.

Vlastni naklady na 11 mléka by éinily:

VN na hlavni vyrobek 2405
telata +83

VN mléka a telat 2488 : 850 = 2,93

Pii uvedeném rozéitani by vlastni naklady na 11 mléka ¢inily 2,93 Kés
proti puvodnim 3,07 Kés a vlastni naklady .1 narozeného telete by cinily
732,50 K¢és proti pivodnim 303 Kés.

Tuto metodu nelze ale prakticky pouzivat pii kalkulaci u vysoko-
brezich jalovic.

K jinym vysledkiim dojdeme pti pouziti dal§i rozc¢itaci zakladny,
kterou v nasem pripadé mohou byt realizaéni ceny. Vezmeme v uvahu
zase vysledky roku 1976 v priméru CSSR:

— MIléko ocenime primérnou realizadni cenou. Pramérna dojivost
¢inila 2855 1 pFi pramérné realizaénf cené 2,75 Kdés (2855 . 2,75 = 78561 Kés).

— Narozené tele rovnéz ocenime primeérnou realiza¢ni cenou 14,44 Kés
za 1 kg % h. (40 . 14,44 = 78 Kés): 7851 93,2 %

578 6,8 %
8429  100,0 %

Z uvedenych propo¢ta vychazi, Ze vlastni naklady vyroby mléka
by mély ¢éinit 93 9, a vlastni naklady 1 telete 7 9% z celkovych vlastnich
nakladu.

Pouziti téchto vysledka by se v kalkulacich vlastnich nakladi na 11
mléka za rok 1976 odrazilo takto:

VN na 1 dojnici véetné telat ¢ini 9081 Kcs
VN 1 narozeného tele ¢ini —636 Kés
VN na mléko €ini 8445 K¢és : 3,60 = 2314 K¢é

na 100 KD

VN na 11 mléka by ¢inily (2314 : 782,33 = 2,96 Kcs)
Pii pouZiti této penéZni rozéitaci zakladny i za vysledky minulych let
dochazime v podstaté k zhruba stejnym vysledkam, tj. ze podil nakladi
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na 1 narozené tele &ini zhruba 7 9%, z vlastnich ndklad na zakladni stado
skotu.

Uvedené kalkulaéni metody vedle vlivu na vlastni ndklady na jednotku
produkce ovlivni i miru rentability, kterd se zméni u mléka zvlasté u posled-
nich dvou variant (je poc¢itano s realiza¢ni cenou 11 2,75 K¢s):

souCasna metodika —10,4 9,
zdokonalend metodika: a) — 89%
b) - 6,1 %
C) - 7’1 %

Z uvedenych kalkula¢nich metod je podle naseho nadzoru relativné
ekonomicky nejspravnéjsi posledni kalkula¢ni metoda, tj. stanoveni pev-
ného procentniho podilu na zakladé realizacnich cen, podle néhoZ budou
vlastni naklady u zdkladniho stada skotu rozé¢itany na mléko a na narozens
telata.

SOUHRN

Z uvedeného rozboru metod kalkulace vlastnich nakladi u t¥i vykonua
je zFejmé, Ze uprava metod kalkulace, resp. pouziti jiné kalkulaéni metody
ovliviiuje vycisleni vlastnich naklada na jednotku produkce. Je rovnéz
ziejmé, ze metody kalkulace vlastnich naklada je treba jiZz v nejblizsi dobeé
upravit a nékteré nedostatky je treba upravovat postupné, zejména s pri-
hlédnutim k technickym moznostem evidence a v souvislosti se zavadénim
vykonné vypocetni techniky.

Odecitaci kalkula¢ni metodu je treba povaZovat za jednodussi a prak-
ticky dobre proveditelnou u v3ech vykoni. Je zde také vazba na uctovani
hrubé produkce v tcetni evidenci.

Rozéitaci kalkulaéni metoda je ekonomicky spravnéjsi, protoZe pre-
devsim nerozdeluje vyrobky vyrabéné ve sdruzené zemédelské vyrobeé
na hlavni a vedlejsi, coz je ntkdy problematické, a dale proto, Ze bere
zietel na vynaloZené vlastni naklady sdruzenych vyrobki. Uréitou nevy-
hodou je, ze jednak ocenovani tzv. ,,vedlejsich vyrobka‘ by bylo dvoji,
a to jak ve stalych cenach, tak ve vlastnich nakladech, a jednak to, zZe
vzniklé kalkula¢ni rozdily bude nutno promitnout na vsechny sdruZené
vyrobky.

Navrzené zdokonaleni metod kalkulace vlastnich nakladi umozni
piesnéjsi vycisleni vlastnich naklada jednotlivych vyrobki a tim prispéje
ve viech oblastech k jejich vétsi vyuzitelnosti.
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Problematika metod kalkulaei vliastnich nakladu v zemédélstvi
Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 7, s. 493 —501. — lit. 2
kalkulace, vlastni niklady, u¢etnictvi, aspekty aplikace

Piispévek je vénovan problematice zjisténi a vyuziti vlastnich nakladt v zemeédél-
skych podnicich, a to predevsim v ¢innosti rozborové. Poskytuji se zakladni meto-
dicka vychodiska a vzajemné se porovnavaji jednotlivé metody kalkulace (odecitaci,
rozCitaci a kombinovane). Na prikladu obilovin jsou uvedeny problémy téchto metod
a vysledky vypoctn jsou vzajemné porovnavany. Podobné se postupuje i u dalsich
zemédélskych produkti. V zavéru jsou hodnoceny metody a navrhuje se postup
zdokonaleni kalkulace vlastnich nakladu.

BACA J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemedélstvi a vyzivy, Manesova 75, 150 58
Praha 2

Rizeni investi¢nich procesit v zemédélsko-potravinaiském komplexu (ZPoK)
Zeméd. Lkon., 24, 1978, ¢. 7, s. 483 —492

zemédélsko-potravinafsky komplex, investi¢ni vystavba, planovani, teoretické po-
jednani

Clanek je vénovian problematice Fizeni investiéni vystavby v zemédélsko-potravinai-
ském komplexu pomoci planu. Vychazi se z analyzy odpisi a tempa likvidace za-
kladnich prostredku v zemédélstvi a potravinafském pruamyslu a z funkce plinu
pro Fizeni investicnich procesid. Na zakladé rozbort a teoretickych uvah se dochazi
k zavéru, ze investitni programy je nutné smérovat do vybranych useku prvotni
i druhotné intenzifikace vyroby a postupné tak zaklidat nové vyrobni struktury,
které prispéji k programu sobé&stadnosti ve vyrobé& potravin.
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RECENZE

ZKUSENOSTI Z VYVOJE OKRESNICH ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVYCH

SDRUZENI

A. Bondars, A. Kalnyn$, A. Pela: Rajonnyje agrarno-promyslennyje objedinénija.

Riga, izdalélstvo Zinatne 1976, 178 stran.

V roce 1976 vySla v Rize kniha pra-
covnikil Institutu ekonomiky Akademie
véd LotySské SSR A. Bondarse, A. Kal-
nynse a A. Peky, nazvand Okresni ze-
meédeélsko-priumyslova sdruzeni, v niz je
podrobné charakterizovan model fungo-
vani zemédélsko-pramyslového komple-
xu na urovni okresu, ktery byl vypraco-
van v uvedeném institutu, a popsany
zkusenosti z fungovani tohoto modelu
v jednom z okresu této republiky. Takové
sdruzeni bylo vytvofeno v talsinském
okrese jako jeden z experiment(, které
se v SSSR v raznych podminkach a z raz-
nych hledisek vytvareji.

Zdokonalovéani forem organizace vy-
roby a rizeni zemédélstvi je jednim z pro-
blému, nad nimiZ se v poslednich letech
zamysleji ekonomové a ridici pracovnici
ve viech socialistickych zemich. Sou-
casné etapa vyvoje vyrobnich sil v ze-
médeélstvi socialistickyeh zemi, charakte-
rizovana daldim stupném jejich zespole-
censténi, vyvolava nezbytnost vytvareni
novych forem spoletenské organizace
zemédélské vyroby, z ¢ehoz vznika fada
teoretickych i praktickych problémi.
S hleddnim novych dokonalejéich forem
organizace vyroby tésné souvisi otazka
o formach Fizeni zemé&délstvi jako celku
i jednotlivych zemédélskyeh podniki.

Ekonomové zabyvajici se témito otaz-
kami v jednotlivych socialistickych ze-
mich prichdzeji vice méné jednotné k za-
veéru, ze ramec soucasného zemédélského
podniku je pfilis vzky pro FeSeni celé
rady otiazek spojenveh se zavadénim
vysledkilt védeckolechnického pokroku
do masové zemeédelské vyroby, se zabez-
petovianim vyrobniho a celého reproduk-
¢niho procesu v zemédélstvi na soudobé
urovni rozvoje vyrobnich sil pri vyuziva-
ni moderni techniky, technologie a orga-
nizace vyroby.

Ruzné jsou oviem (v sou¢asné literatu-
fe i v praxi) odpovédi na to, jakym zpi-
sobem, jakymi cestami a formami by se
mély tyto problémy resit tak, aby z jedné
strany byl zachovan podnik jako zdkladnf
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ekonomicka jednotka, v jejimZz ramci se
uzaviraji zakladni reprodukéni vazby,
a aby se z druhé strany otevrel prostor
pro reSeni celé Fady uvedenych problému
na vyssi nez podnikové urovni.

Reseni se hledda v ntkolika smérech
a podle toho také se navrhuji, pfipadné
zavadeéji experimentdlné razné formy
sdruzoviani podnik ke spole¢nému vyko-
navani téch druhu c¢innosti, pro které
je ramec soucasného zemedelského pod-
niku nedostatecny.

Rada autoru vidi reeni téchto problé-
mi v rozvoji riznych druh@t kooperace
(spoluprice) mezi zemeédélskymi podniky
ve formé spoleénych zemédélskych pod-
nika, ve formé raznych druht seskupeni
podniki ke spole¢nému vykonavani urdi-
tych druht ¢innosti, aniz by tim vznikal
novy pravni a ekonomicky subjekt jako
soucdast podnikové zikladny, ve vytvare-
ni riiznych forem a druht sdruzeni zemé-
délskych a pramyslovych podniku, pri-
padné zemédélskych podnik a podnika
sluzeb, obchodnich organizaci atd. Rada
ztéchto naimeétn se v té ¢i oné mike uplat-
nuje v jednotlivych socialistickych ze-
mich primo v praxi, pripadné se experi-
mentalné ovéruje na unrcitém omezeném
uzemi nebo v uréitych odvétvich.

Jednim z moznych FeSeni uvedenych
problémt je i vytvareni zemédélsko-pri-
myslovych sdruzeni v ramei urcitého
uzemniho celku (napf. okresu). Této
problematice je vénovdna uvedena prace,
jejimz cilem je vysvétlit nékteré problé-
my spojené s rozvojem mezipodnikovych
vztahi mezi kolchozy, sovehozy, zpraco-
vatelskymi podniky a podniky sluzeb
a problémy spojené se zdokonalovanim
planovitého rizeni urtitého uzemniho
zemédélsko-pramyslového komplexu. Dii-
raz se pritom klade na principy orga-
nizace a fungovani uzemnich (okresnich)
sdruzeni, na problémy fizeni t&chto uzem-
nich sdruzeni a na problémy vztahti mezi
uzemnim sdruZenim jako celkem a jed-
notlivymi podniky. Predklddand prace
je zpracovana na zdkladé vyzkumného
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ukolu regeného v Instilutu ekonomiky
AV LSSR a na zakladé zku&enosti z fun-
govani uzemniho zemédélsko-prumyslo-
vého sdruzeni. které funguje v jednom
okrese LLSSR od 1. 7. 1976.

Autoli sami uvadéji, ze rada problému,
které se v dané oblasti vyskytuji, je
diskusnich, ze vyzaduji podrobngjsi po-
souzeni a dalsi experimentalni oveérovani.
Je to prvni price, kterd komplexn® po-
jednava z teoretického i praktického hle-
diska o reseni uvedenych problému rizeni
zemédelstvi v ramei urcitého udzemniho
celku. Pro tulo jeji ojedinclost a pro vel-
mi zajimaveé namety na reseni problémil,
které se stale vetsi naléhavosti vyvstiava-
Ji1v zemedelstvi CSSR, povazujeme za
vhodné sezndmil s ni podrobnéji i ¢tend-
ze naseho casopisu.

Price je rozdelena do tri kapitol.

V prvni z nich, které je vénoviana
prevazna cast prace a ktera tvori jeji
Jjadro, se rozebiraji zdlkladni principy
organizace okresnich zemédélsko-priimys-
lovych sdruzZeni (OZPS). Velmi vyslizné
jsou v prvni ¢asti Léto kapitoly charakte-
rizoviany objektivni vyvojové tendence,
které vedou k nutnosti zdokonalovani
forem organizace vyroby a rizeni zemdé-
délstvi. Nezbytnost zdokonalovani forem
organizace vyroby a rizeni je dina, podle
autori, néasledujicimi vyvojovymi ten-
dencemi:

1. Postupny prechod na velkovyrobni
metody hospodareni pri soucasném zdo-
konalovani technické, technologické a or-
ganizacni struktury vyroby vyzaduje
soustFedéni investic tak, aby bylo mozno
vytvaret optimalni rozméry vyrobnich
jednotek v jednotlivych odvétvich ze-
medeélstvi (velkovyrobnich jednotek v Zi-
vocéigné vyrobe, dostateéné velkych po-
zemkil v rostlinné vyrobé). Racionalni
koncentracevyroby jejednim z dulezitych
predpokladt zvy$ovani ekonomické efek-
tivnosti spoletenské vyroby, zavadéni
pokrokové techniky a technologie, lep3i-
ho vyuzivani techniky, hnojiv, krmiv
i pracovnich zdroju, zvy3ovani kvality
produkce, planovani vyroby na zakladé
védeckych prognoéz atd. Jednotlivé zeme-
délské podniky viak nemaji dostatek
vlastnich zdroju (ani materialovych, ani
finan¢nich) na uskutec¢néni takovych in-
vestic, na vystavbu velkovyrobnich tech-
nickych a technologickych zatrizeni. Ne-
maji k tomu v fadé pripada ani dostatec-
ny rozsah zemeédélské pudy.

V praci se uvadéji udaje o tom, Ze
i kdyz na jeden zemeédelsky podnik
(sovehoz a kolchoz) pripadalo v LSSR
v roce 1975 3800 ha z. p., vice nez
3 % podnikd mélo do 1000 ha z. p.
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a témer 159, podniki méle rozlohu mezi
1 000—1 500 ha z. p. Nevelky rozsah
zemedelské a zejména orné pady v jed-
notlivych podnicich neumoznuje dosaho-
vat takové velikosti osevnich ploch
(pozemkil) jednotlivych plodin, aby bylo
mozné na nich v plné mire efektivne
vyuzivat moderni techniky. Tyto prekaz-
ky rozvoje realné koncentrace rostlinné
vyroby a vyuzivani moderni techniky
v rostlinné vyrobeé je mozno prekonat
kooperaci mezi podniky, a to jak cestou
specializace jednotlivyeh podnika na ur-
¢ity druh rostlinnych vyrobku, tak pti-
mou vyrobni spolupraci v urcitych obo-
rech rostlinné vyroby (sdruzovanim po-
zemkl pro dosazeni dostatecné koncen-
trace osevnich ploch jednotlivych plo-
din).

Totéz se tyka i poctu hospodarskych
zviral pripadajicich na jeden podnik,
ktery je v tad¢ podnika tak maly, Zze ne-
umoznuje zavadéet v ramei jednotlivych
podniki koncentrovanou velkovyrobu,
ani dosihnout ucelné specializace. Vzni-
k4 proto nutnost toho, aby mezi jednotli-
vymi podniky doglo v ramci vzajemné
mezipodnikové kooperace k délbe ¢inno-
sti v zivociiné vyrobé, aby se jednollivé
podniky specializovaly na uré¢ité odveétvi
¢i usek zivoc¢isné vyroby, ¢imz bude
umoznéna vyssi koncentrace chovii. Sou-
casné s tim v8ak vznika nutnost spolu-
prace mezi podniky pri zabezpecovani
krmivové zdkladny pro jednotlivé spe-
cializované velkovyrobni jednotky zivo-
¢i%né vyroby.

Protoze jednotlivé podniky nemaji pro
prechod na velkovyrobni formy hospoda-
reni ani dostatek materialovych a financ-
nich zdroju, vznika nezbytnost toho, aby
jednotlivé podniky sdruZzovaly své zdroje
pro urychleni vystavby velkovyrobnich
objektl, pro zajistovani jejich provozu
i pro nakup slozité a nakladné mechani-
zace pro rostlinnou vyrobu.

2. Rovnéz tak zabezpetovini rozvoje
celé rady vyrobnich sluzeb nezbytnych
pro rozvoj rostlinné a Zivocisné vyroby
a jejich poskytoviani na urovni soudobé
veédy a techniky je nemozné v rameci
jednotlivyeh podnikia. Jde predevsim
o rozvoj a poskytovani agrochemickych
sluzeb, sluzeb spojenych s aplikaci pri-
myslovych hnojiv a prostifedka na che-
mickou ochranu rostlin, sluzeb spojenych
s upravou zemédélskych vyrobkii pro
spotiebitele (dalii zpracovani nebo pri-
mou osobni spotrebu), sluzeb spojenych
s melioracemi a jinymi upravami pudy,
s provadénim nékterych specializovanych
mechaniza¢nich praci, stavebnich praci
atd. K tomu, aby tyto druhy vyrobnich
sluzeb bylo moZno zabezpecit na turovni



soudobé techniky a technologie a aby
bylo mozné raciondlni a efektlivni vyuzi-
vani vyrobnich prostredka v téchto sfé-
rach sluzeb, je nutno je zabezpetovat
v ramei spolupriace nékolika zemeédél-
skych podniki.

3. Srozvojem vyrobnich vazeb v ramci
narodohospodarského  zemeédélsko-prii-
myslového komplexu vznikd nezbytnost
toho, aby bylo dosahovano tésnéjsiho
spojeni zemeédeélskych podnika s dodava-
telsko-odbératelskymi organizacemi v
ramei daného uzemniho celku (okresu).
Jde predevS$im o organizace a podniky,
které dodavaji do zemeédélskych podniki
razné druhy vyrobnich prostredkia vyro-
benych v primyslu a zabezpecuji radu
sluzeb spojenych s jejich fungovéanim
v zemédelskych podnicich, a dale o orga-
nizace, které nakupuji v zemédélskych
podnicich vyrobky k daldimu zpracovani,
pripadné k pfimé spotrebé. Pri soucasném
oddéleném fizeni téchto raznych druhi
podnikii, spojenych v ramei zemeédélsko-
-primyslového komplexu délbou price,
ruznymi vys8imi clanky rFizeni dochazi
k tomu, Ze jejich ¢innost neni s cinnosti
zemedeélskych podniki dostatecné vzi-
jemné ani organizac¢né, ani ekonomicky
propojena. Jednotlivé podniky zemée-
délsko-pramyslového komplexu (doda-
vatelské, zemédeélské, odbératelské) maji
riizné, c¢asto protichiidné ekonomické
zajmy, coz je na prekdazku hladkého pri-
behu reprodukcniho procesu jak v sa-
motnych zemédélskych podnicich, tak
v ramei zemédélsko-priomyslového kom-
plexu jako celku.

Proces prohluboviani délby prace, spe-
cializace a koncentrace vyroby vede ke
stale vetSimu vydéloviani jednotlivych
vyrobnich sfér a sfér sluzeb do samo-
statnych odveétvi a organizaci. To je ob-
jeklivni tendence vyvoje. Z druhé strany
viak tento proces vyzaduje, aby viechny
tyto samostatné organizace navzijem co
nejblize kooperovaly, aby se vytvarely
dokonalejsi formy vzdjemné spoluprice,
pFipadné inltegrace mezi nimi. Vznika tim
objektivni nutnost vzajemné tésné spo-
lupriace jednotlivyeh podnikt zeméddl-
skych a dodavatelsko-odbératelskych or-
ganizaci. Toho je mozno dosdhnout tim,
ze vSechny tyto podniky a organizace
budou jednotné rizeny spolecnymi vysi-
mi organy Fizeni v rameci urcitych uzem-
nich celk.

4. Prima koordinace hospodaiské cin-
nosti jednotlivych podnikii v rdmei uréi-
tého 1zemniho celku (okresu) je nezbytna
i proto, Ze troven rentability jednotli-
vych zemédélskych vyrobki je riiznd, coZ
je brzdou rozvoje specializace jednotli-
vych podniki, a Ze jednotlivé zemédélské

podniky maji k hospodareni rtzné pri-
rodni podminky, coZ vede k raznym vy-
sledkiim hospodareni v jednotlivych pod-
nicich. Oba tyto problémy, které jsou
pri soucasné cenové politice velmi obtiz-
né Fesitelné, je mozno tspeésné resit pre-
rozdélovanim fondu mezi jednotlivymi
podniky v ramci ur¢itého uzemniho cel-
ku, které muZe provadét vyssi organ
hospodaiského Fizeni v ramci daného
uzemi.

Na zikladé rozboru uvedenyech problé-
mii a tendenci vyvoje prichazeji autori
k zaveéru, ze viechny uvedené problémy
vznikajici v dusledku dalsiho rozvoje
vyrobnich sil v zemédelstvi a délby prace
v zemddélsko-prumyslovém komplexu je
mozno fefil zdokonalenim organizace
a planovitého Fizeni zemeédélské vyroby
v ramei ur¢itého uzemniho celku. Autori
poukaznji na lo, ze uvedené problémy
nemiize v plné mire vyrefit dosavadni
organ Fizeni zemedélstvi v okrese (oddé-
leni pro rizeni zemeédelstvi), a to prede-
v&im prolo, ze je administrativné sprav-
nim organem rizeni a nikoli ekonomic-
kym a priavnim subjektem.

Odd¢leni pro rizeni zemédelstvi v okre-
se nemaji plnou ekonomickou odpovéd-
nost za komplexni efektivni vyuzivani
viech zdroji pridélovanyeh jednotlivym
podnikiim. Samotny vyrobni a repro-
dukéni proces i dodavatelsko-odbératel-
ské vztahy mezi podniky zemédélsko-
-primyslového komplexu a sluzeb v da-
ném okrese se uskutecnuji nezavisle na
tomto oddéleni a jsou zabezpecovany
Jednotlivymi samoslatnymi chozrascot-
nimi jednotkami — podniky. V ramci
okresu existuje fada organizaci i organu
Fizeni, které odpovidaji za ruzné strianky
rozvoje zemédelstvi a podnikilt zemédel-
sko-primyslového komplexu, aniz by
nesly primou hmotnou zodpovédnost za
vysledky ¢innosti téchto organizaci. Z ob-
jektivnich divodu je oddéleni pro Fizeni
zemédeélstvi v okrese do znaéné miry
pouze mezi¢lankem, ktery predava ukoly
administrativnim zpiisobem nizdim ¢lan-
kiim — zemédelskym podnikam. Jed-
notny orgin ekonomického rizeni a ko-
ordinace hospodarské cCinnosti jednotli-
vych - podnikii v ramei zemédélsko-
-pramyslového komplexu tak v okrese
neexistuje.

Ke zdokonaleni organizace a plianovi-
tého Fizeni zemeédélstvi v ramei uréité
nzemni jednotky (okresu) navrhuji auto-
ri, aby experimentilné bylo nékteré
oddéleni pro Fizeni zemédélstvi v okrese
preménéno na uzemni (okresni) stdatné
kolchozni chozrascotni zemeédélsko-pri-
myslové sdruzeni. Na zakladé tohoto
navrhu bylo v roce 1976 vytvoieno v tal-
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sinském okrese okresni zemeédeélsko-pri-
myslové sdruzeni (OZPS).

V dalsi casti prvni kapitoly autori
podrobné rozebiraji principy organizace
OZPS. OZPS je velkou ekonomicky silnou
organizaci s vysokym stupném koncen-
trace a specializace vyroby. Jeho ¢leny se
stavaji na zakladé principu dobrovolnosti
kolchozy, sovehozy a dalsi organizace,
pricemz zustava zachovina ekonomicka
a pravni samostatnost jednotlivych pod-
nikitt a organizaci — c¢lenu sdruzeni. Je
pritom dulezité, aby c¢leny jednotného
sdruzeni byly jak kolchozy, tak sovchozy,
jejichz ekonomicka a pravni samostat-
nost zastava rovnéz zachovina, coZ po-
vede k dalsimu sblizovani obou forem
vlastnictvi a perspektivné k plnému od-
stranéni rozdilt mezi nimi a k vytviteni
jednotného vselidového vlastnictvi. V
ramei OZPS je nutno vytvaret postupné
jednotné metody Fizeni a principy hos-
podafeni v sovchozech a kolchozech,
pricemz z obou téchto forem podniki je
nutno prevzit ty ekonomické principy,
které se plné osveédéily a vedou k efektiv-
nimu hospodafteni jednotlivych podnikiu.
Rozboru této otdzky veénuji autofi znac-
nou pozornost a prinaseji k jejimu feSeni
fadu novych postrehi.

Kromé zemédélskych podnikiu se sta-
vaji ¢leny OZPS i podniky a organizace
sluzeb, dodavatelsko-odbératelské orga-
nizace daného uzemniho celku, pfipadnt
podniky zpracovatelského priamyslu na-
chdzejici se v dané uzemni jednotce.
I tyto organizace a podniky sluZeb,
pripadné primyslové podniky, si zacho-
vavaji naddle ekonomickou a pravni sa-
mostatnost, coz znamend, Ze mohou byt
i naddle Fizeny prisluSnymi odvétvovymi
vys8imi ¢lanky Fizeni.

Zemeédélsko-pramyslova sdruzeni maji
byt vytvarena v zasadé na zakladé uzem-
niho horizontalniho principu, coz vyply-
va ze specifiky zemédélské vyroby a z jeji
vazanosti na ptudu. Tomuto tzemnimu
principu je nutno podridit i zapojeni
organizaci sluzeb a dodavatelsko-odbé-
ratelskych organizaci.

Dulezita je i otazka velikostl uzemnich
celku, v nichZ maji byt sdruzeni budova-
na. Tento problém je nutno fesit prede-
v&im opét z hlediska zemé&délstvi, tj.
z hlediska mnozstvi zemédélské, pripad-
né orné pudy, ktera je v jednom sdruzeni
zahrnuta. Experimentalné bylo vytvore-

no v LSSR takové sdruZeni v rameci ~

celého okresu, ktery ma 73 tis. ha zemé-
délské a 44 tis. ha orné pidy. Autori viak
nevylutuji moznost vytvareni né&koli-
ka tzemnich zemédé&lsko-primyslovych
sdruzeni v ramei jednoho vétsiho okresu
a rozebiraji zkuSenosti z takové organiza-
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ce horizontalnich zemeédélskych sdruzeni
v Béloruské SSRR. Podle jejich nazoru je
ekonomicky vhodnéjsi vylviaret uzemni
zemedeélsko-priumyslova sdruzeni v ramei
celého okresu.

Velmi cennou strankou prace je i to,
7e se v ni uvadi cela rada nazoru dalsich
sovélskyeh ekonomu, pripadné hospo-
diarskych pracovnikia, kleré rozebiraji
uvedené problémy tykajici se uzemniho,
pripadné tzemné odvétvového ¢i odvet-
vového principu vytvareni zemédélsko-
-prumyslovych sdruzeni, jejich velikosti
atd.

Zna¢nou pozornost vénuji autori roz-
boru chozrastotniho principu organiza-
ce okresnich zemédélsko-pramyslovych
sdruzeni. OZPS je novou hospodirskou
jednotkou, ktera je povérena vykonava-
nim urc¢itych ekonomickych (chozraséot-
nich) funkei, fizenim celé rady ekonomic-
kych procesit odehravajicich se jak bez-
prostredné ve vyrobe, tak i v dalsich fd-
zich reprodukéniho procesu. Priace OZPS
musi byt zaloZzena na principech choz-
rast¢otu, aparal OZPS musi nést plnou
ekonomickou zodpovédnost za cinnost
sdruZeni jako celku a byt na vysledeich
této ¢innosti ekonomicky zainteresovan.
K vykonavani svych funkei musi mit
aparalt OZPS urcité centralizované zdro-
je, kleré vznikaji prerozdélovanim casti
prostredkt ze sdruzenych podnikii.

V zavéru prvni kapitoly se uvadi, Ze
pfeména existujicich oddéleni pro Fizeni
zemédélstvi v okrese z administrativnich
v chozrastotni orgiany podle vzoru pra-
myslovych vyrobnich sdruzeni znamena
vytvoreni okresniho chozras¢otniho kom-
plexu, v némz se spojuji jak Fidici, tak
vyrobni funkce. OZPS predstavuje spolu
se sdruzenymi podniky a organizacemi
jednotny vyrobné hospodarsky systém,
v nétmz se organicky spojuje centralizo-
vané planovité rizeni s chozraséotni sa-
mostatnosti a iniciativou jednotlivych
sdruzenych podniki. OZPS rozmistuje
ukoly planu na jednotlivé podniky a za-
bezpecuje jejich plnéni ekonomickymi
metodami rizeni. Zdkladnim problémem
organizace Fidiciho aparatu OZPS je
vytvafeni néinného systému hmotného
stimulovéani a hmotné zodpovednosti za
¢innost sdruZeni jako celku i jeho jedno-
tlivyeh podniki.

Druhda kapitola price je vénovina
problémtim systému Fizeni zemédélsko-
-primyslovich sdruzeni. Rozebiraji se v ni
zkuSenosti z riiznych forem horizontal-
nich i vertikalnich zemédélsko-primyslo-
vych sdruZeni v nékterych republikich
SSSR, pfedeviim v Béloruské, Ukrajin-
ské, Moldavské a Loty3ské SSR. Soucas-
né s tim se v praci hodnoti zku3enosti ze



zdokonalovéani systému Fizeni zemédél-
stvi a zemeédeélsko-priomyslového kom-
plexu v jinych, predevs&im socialistickych
zemich, zejména v Bulharsku a v NDR.
Podrobné se rozebira slozeni a systém
fizeni OZPS v talsinském okrese [LSSR.
Autori uvadéji, jaké c¢innosti v repro-
dukenim procesu se centralizuji na irovni
sdruzeni jako celku a jaké ¢innosti ziista-
vaji nadale v pravomoci jednotlivych
zemedelskyceh podnikil. Obeené je mozZno
rici, ze k soustredovani jednollivych
druhi ¢innosti na tirovni sdruzeni docha-
zi postupné v zavislosti na urovni rozvoje
materidlné technické zikladny a na tech-
nické a ekonomické ucelnosti centralizace
urcitych druhii praci na trovni sdruzeni.
Podle zkusenosti existujicich OZPS je
v soucasné etap¢ vvvoje ucelné soustre-
dovat na trovni sdruzeni jako celku
agrochemické sluihv urcité druhy me-
chanizacnich praci, dopravy a materialné
technické zasobovani podnikit a hospo-
darstvi vietné raznych cinnosti uskuled-
novanyech v rameci dodavatelsko-odbe-
ratelskveh vztahi.

Podrobné se rozebiraji v praci i funkce
fidiciho aparatu OZPS, klery je tieba
chiapat jako statné kolchozni organ rize-

ktery funguje jako chozrascotni vy-
robné hospodarské  sdruzeni podrizené
okresnimu sovétu, jeho vykonnému vy-
boru a ministerstvu zemédelstvi republi-
ky. OZPS je frizeno radou sdruzeni,
praktickou Fidici ¢innost vykonivia cen-
trdalni ridici aparat. Sdruzeni a jeho apa-
rat jsou vybaveny pravomocemi k vyko-
navani hospodarske, finanéni, zisobovaci
a odbytové cinnosti. V souladu s funkce-
mi, kieré centralni ridici aparat vykona-
v, se formuji i jednotliva oddéleni tohoto
aparatu: oddéleni pro zabezpeceni dispe-
cerskych sluzeb, oddéleni pravni, oddéle-
ni pro rostlinnou a zivocitnou vyrobu,
oddéleni ekonomické a evidendni, oddele-
ni technického pokroku. Podrobné jsou
v praci charakterizoviny funkce a povin-
nosti téchto jednotlivych oddéleni.

Hlavnim charakteristickym rysem pri- .

ce Fdiciho aparatu jako celku a véech

Ing. Jarmila Matouikova, (CSc.,

jeho oddéleni je to, ze aktivné zasahuje
do reprodukcéniho  procesu, respektive
primo provadi za jednotlivé podniky Ly
funkce, pro jejichz kvalifikované vyko-
navani jsou hranice jednoho podniku
prilis uzké a které je efeklivnejsi vyko-
navat v ramci sdruzeni jako celku.

Posledni tFeti kapitola je zaméFena
na problematiku hmotné zainteresovanosti
ridiciho aparalu OZPS. 7 funkce Fidiciho
aparalu v reprodukenim procesu sdruzeni
jdk() celku vyplyva, Ze pracov nici tohoto
aparitu musi nést za vykon své price
hmotnou odpovédnost a byt zaroven na
pInéni svych funkei hmotné zaintereso-
vani.

Podrobnt se rozebiraji rizné konkrétni
formy prémiovani a systému hmotné
zainteresovanosti pracovniki  Fidiciho
aparatu, jichz se v riznyeh existujicich
zemédélsko-priomyslovych sdruzenich
vyuzivia. Autori se zameéruji predevsim
ni zhodnoceni systému hmotné zaintere-
sovanosti a  prémiovani v uzemnich
sdruzenich.

7 rozboru jednotlivych kapitol price
vyplyva, ze predklidanid publikace se
zabyvé jak zakladnimi koncepcnimi otdz-
kami spojenymi s dalsim rozvojem Fidici
struktury socialistického zemedélstvi a
vvvoje podnikové a nadpodnikové za-
kladny v zemédélstvi, tak celou Fadou
praktickyveh problémin, které vyplyvaji
7 fungoviani jiz existujiciho tzemniho
(okresniho)  zemedelsko-prinmyslového
sdruzeni.

Problematika dal&iho vyvoje podniko-
vé a nadpodnikové zakladny a ridici
struktury v zemédeélstvi je velmi aktualni
v soucasném obdobi i v CSSR. Témto
problémim je u nas zatim vénoviano po-
mérné malo pavodnich praci ceskoslo-
venskych ekonomt. Proto by se s uvede-
nou praci sovétskych ekonomit méli blize
se7n"|m|| v (SSR jak pracovnici zaby-

vajici se reSenim téchto otazek ve vyzku-
mu, tak pracovnici hospodarské praxe na
riiznveh irovnich a stupnich Fizeni zemé-
delstvi.

Vysoka $kola ekonomicka v Praze
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Casopis uvefejnuje studie, rozbory a védecka pojednani o vyfe$enych tkolech
vyzkumu z oboru ekonomika zemédélstvi a vyZivy. Kromé téchto praci uvefejiiuje
v rubrikach Z védeckého Zivota a Ze zahranici krat$i aktudlni zpravy a v rubrice
Recenze kritické rozbory novych publikaci.

Ke kazdé praci je nutné pfipojit prohladeni autora o tom, Ze prace nebyla publi-
kovana jinde, a souhlas vedouciho pracovi$té s jejim uvefejnénim. Autor je plné
odpovédny za pivodnost priace a za jeji vécnou a formalni spravnost.

O uvetejnéni prace rozhoduje redakéni rada ¢asopisu, a to se zfetelem k lektorskym
posudktim, védeckému a spoletenskému vyznamu, aktualnosti a kvalité prace.
Redakéni rada také rozhoduje o event. spornych otazkach.

Rukopisy netplné nebo s jinymi zavadami v uspofadani ¢lanku vrati redakce
k prepracovani. Proto by autofi ve vlastnim zajmu méli dodrZovat tyto pokyny:

Zakladni ¢lenéni prace

Nazev prace ma struéné vystihovat jeji napld a zaméreni. NeuZiva se v ném
zkratek.

Uvod (bez nadpisu) ma struéné vystihnout védecky, politicky, ekonomicky
i prakticky vyznam prace, soucasny stav studované otazky v CSSR i v zahraniéi
a ucel vyzkumu.

Vlastni prace ma byt ¢lenéna na ka‘)itoly, ma v ni byt popsana pouZita meto-
dika (neni-li pivodni, uvede se odkaz na literaturu), vysledky vlastni prace a jejich
rozbor, zhodnoceni prace ve vztahu k dfive publikovanym vysledkam (doplnit
odkazy na literaturu).

Souhrn ma podat strué¢ny obsah ¢lanku, ma poukazat na nové ziskané informace
a fakta s oznacenim jejich zavazZnosti, popf. osvétlit podstatné ¢asti novych vysledku,
nového postupu nebo techniky. Ma byl podan celymi vétami, muZze obsahovat i
navrh na vyuziti v praxi nebo v daldim vyzkumu, pokud autor toto nerozvede jeste
dale v zaveéeru.

Literatura uvedena na zavér clanku ma obsahovat seznam jen téch literarnich
prament, na které se autor odvolava v textu. Do seznamu se zarazuji autori podle
abecedy, bez cislovani, kazda citace na novém radku.

Adresa pracoviité autori — autor uvede své plné jméno, akademické,
viédecké a pedagogické tituly a pfesnou adresu svého pracovisté (véetné smérovaciho
cisla).

Anotace ma mit asi 8 radkn.

Technické pokyny

Uprava rukopisit ma odpovidat CSN 88 0220. Tabulek, grafii a jinych priloh ma
byt jen nezbytné nutny pocet. NepFipousti se duplicita tabulek a grafu.

Rukopis ma byt napsan strojem po jedné strané papiru formatu As s dvojitou
mezerou mezi fidky (60 klepa na radek, 30 fidku na stranku). Dodava se original
s jednou kopii. Rukopisy psané perlickovymi typy nemohou byt redakci prijaty.
Ilustra¢ni material a tabulky se zarazuji na zvlastni listy na konec rukopisu za text,
v textu musi byt na né odkaz. Pokud autor pouziva v praci zkratek jakéhokoliv
druhu, je nutné, aby byly aspon jednou vypsany, aby se predeslo omylim.

llustra¢ni material (obrazky, schémata, diagramy apod., obecné oznatované
jako obr.) ma byt nepodlepeny, kresleny tudi na bilém nebo prusvitném papire,
pismo psané pomoci $ablony. Muze byt dodan v pracovnim provedeni, honoraf za
Jjeho prekresieni se pak odecte z autorského honorare. Obrazky se Cisluji priubézné
arabskymi Cislicemi a titulky k nim se uvedou souhrnné na zvlastnim listé (neza-
kresluji se do obrizku). Zatazeni obrazkt v textu se vyznaci prislusnym odkazem.

Tabulky musi byt dodany samostatné, predbézné c¢islovany Fimskymi ¢islicemi
a opatfeny litulky. Musi byt prehledné, jasné a logicky usporadané, s minimalnim
poctem sloupeii a s presné a iplné vyznacenym zahlavim, bez zkratek. Jejich umisténi
v textu se vyznaci prislusnym odkazem.

Matematické vzorce jednoduché je mozno psat na stroji, slozitejéi musi byt
do textu vepsiny perem velmi peclivé a zretelné. Nad a pod rovnicemi je tieba
vynechal nejméné jeden Fadek. ZvIasté peclive je treba psiat a umistovat indexy,
exponenty a modifikujici znacky. Zretelné je nutno vyznacit rozdil mezi velkymi
a malymi pismeny, mezi pismenem 1l a ¢islici 1 a spravné a zfeleln® psat pismena
recké abecedy. Je nutno také tuzkou oznacil pismena, ktera se maji sazel tuéné
(vektory, matice).
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Délka rukopist

nesmi pFesahnout (véetné tabulek a grafQ) rozsah 15 strojovych stran (v rubrikach
8 stran).

Mérové jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, ktera je pro ¢asopis zdvazné a vychdzi z Mezinarodni
soustavy jednotek (SI). Uvadime vybér v &asopise nejc¢astéji pouzivanych jednotek:
Zakladni jednotky

pro délku metr (m)

pro hmotnost kilogram (kg)
pro ¢as sekunda (s)

Odvozené jednotky
pro ploSny obsah metr ¢tvereény (m?)
pro objem metr krychlovy (m3)
pro energii (praci, teplo) joul (J)
pro vykon wat (W)
Vedlejsi jednotky
pro ¢as minuta (min), hodina (h), den (d)
pro objem litr (1)
pro hmotnost tuna (t)
pro teplotu Celsitiv stupen (°C)
Daéle je povoleno pouzivat pro ploiny obsah jednotky hektar (ha). S platnou nor-
mou nejsou v souladu jednotky cent (q) a kun (k). Prepocitaji se takto:
1q=100kg = 0,1t
1k = 0,736 kW

Citaee literatury

se Fidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu prijmenim autora
a rokem vydani, oddéluje se od textu zavorkou. ... jak uvadi Starek (1973) ...
Neékteri autori (Novak 1973, Kovar 1974) tyto problémy #edi ...

Uvadime priklady citace:
a) jednosvazkového dila:

LOM, F. aj.: Zemédelska ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971, 431 s.
b) ¢lanku v ¢asopise:

VITEK, M.: Dynamicky model zemédélské vyroby. Zemeéd. Fkon., 20, 1974, &. 1,
s. 1—10.

¢) vyzkumné zpravy:

STAREK, V. aj.: Systémova analyza zemedélsko-potravinafského komplexu CSR.
[Zavérecna zprava.] Praha, VUEZVZ 1973. 150 s.

Korektury

Za definitivni text prace je tfeba povazovat rukopis. Strinkovy obtah ¢lanku,
zaslany autorovi ke korekture, je urcen jen pro opravy chyb tiskirny nebo chyb
vzniklych prepisem. Oduvodnéné vétii doplnky nebo zmény ve strankovych obtazich
budou realizovdny jen v nejkrajnéjsim pripadé. Autor je povinen vénovat korektu-
ram, zejména ovéreni véech vzoreu a ciselnych udaji v tabulkich i v textu, co nej-
vetsi pozornost a péci. Redakce neni povinna respektovat zretelné ehybné nebo

nejasné vyznacené korektury autora a jeho plné nezduvodnéné & sporné zésahy.
Obtahy stranek autor ve stanoveném terminu vrati.
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STATISTICKE PREHLEDY

c¢isLo

7

o €eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA CiSLA 7 ¢ASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

1978

UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT PODLE

OBLASTI

Vyvoj prumeérné dojivosti a

KRAJU A VYROBNICH

snasky za zemeédelstvi eelkem

Pram. roc¢ni dojivost v | Pram. roéni snaska v ks
Uizemi, kraj

1976 | 1977 ‘ % 1976 } 1977 l 9,
CSSI 2 805,1 2 887,2 102,9 220,2 225,0 102,2
CSRK 2 846,7 | 2 920,0 102,6 227,0 229,0 100,9
SSIR 2710,3 2 806,8 103,6 206,4 217,5 105,4
Stredocesky 2 635,7 2 730,2 103,6 222,3 227,0 102,1
Jihocesky 2717,3 2 817,8 103,7 216,1 219,2 101,4
Zapadocesky 2 707,8 2 810,5 103,8 221,8 230,0 103,7
Severocesky 2 790,4 2 785,0 99,% 225,56 27,1 100,7
Vyehodotesky 3047,2 | 3124,4 | 1025 231,0 231,9 100,4
Jihomoravsky 3 042,9 3069,6 100,9 231,1 231,0 100,0
Severomoravsky 2 823,9 2 934,6 103,9 27,4 231,3 101,7
Zapadoslovensky 3 158,5 32485 102,8 203,3 223,9 110,1
Stiredoslovensky 2 497,6 2 606,1 104,3 205,8 215,0 104,5
Vychodoslovensky 2 341,5 2412, 103,0 212,3 208,7 98,3

Prameérna dojivost a snaska

v socialistickém sektoru

Priam. ro¢ni dojivost v 1

Prim. roéni snadka v ks

Uzemi, kraj

1976 1977 ‘ % 1976 l 1977 l %
GSSR 28322 | 29084 I 102,7 249,3 51,6 100,49
CSR 28332 | 29094 102,7 254,2 254,9 100,3
SSR 28207 | 29059 | 1027 237,8 Q44,7 102,9
Stredocesk y 26345 | 27282 | 1036 252,6 257,7 102,0
Jihocesky 2 698,7 2 804,6 103,9 2561,8 55,1 101,3
Zapadotesky 2 708,6 2 809,7 103,7 259,7 265,H 102,2
Severocesky 2 783,5 2 773,8 99,7 251,7 23,7 100,58
Vychodocesky 30144 3 095,9 102,7 262,0 253,0 100,4
Jihomoravgky 3 036,9 3067,3 101,0 258,6 251,8 97,4
Severomoravsky 2 803,5 2 920,8 1042 262,1 251,7 99,8
Ziapadoslovensky 3162,3 3249,0 102,7 2384 24%,3 104,2
Stiedoslovensky 2 625,8 2703,7 103,0 238,8 244,7 102,50
Vychodoslovensky 24528 2 5H16,0 102.6 2358 l 2383 101,1




Odehov telat v soeialistickém sektoru

Odchovino telat na 100 krav | ©Pynulo “‘l‘:' g HREORSHIER
0

Uzemi, kraj =
a n rozdil

1976 1977 % 1976 1977 v bodeth
CSSR 95,16 96,35 101,3 5,6 4,9 —12,5
CSR 96,67 98,08 101,5 5,4 4,6 — 14,8
SSRK 91,17 91,86 100,8 6,2 5,7 8,1
Stiedotesky 94,32 94,58 | 100,3 5,8 5,4 6,9
Jihotesky 98,91 100,89 102,0 0,1 3,9 —23,5
Zapadotesky 94,18 95,02 100,9 5,% 1,9 15,6
Severotesky 96,29 95,90 99,6 5,8 1,6 22,4
Vychodocesky 98,82 100,92 102,1 9,2 4,6 Y
Jihomoravsky 97,98 98,63 100,7 5,1 4,5 11,8
Severomoravsky 95,18 99,21 104,2 1,9 3,9 20,4
Zapadoslovensky 94,23 93,98 99,0 5,8 5,9 -1,
Stiredoslovensky 88,92 90,64 101,9 6,5 H,4 16,9
Vychodoslovensky 88,07 89,43 101,5 6,6 5,8 —12,1

Odehov selat v soeialistickém sektoru

Odchovano selat od 1 prasnice Uhignilo selz\:l.o/z e
0
Uzemi, kraj

1976 1977 % 1976 1977 i

v bodech

= : SR
CSSR 16,34 16,90 103,4 6,5 6,2 8,8
(SR 16,45 17,02 103,5 7,2 6,2 13,9
SSR 16,11 16,66 103,4 6,0 6,1 1,7
Stredocesky 16,25 16,534 103,6 7,6 6,1 —18,7
JihoCesky 16,53 17,33 104,8 5,4 4,1 24,1
Zipadotesky 17,45 17,75 101,7 6,0 5,1 —15,0
Severocesky 15,59 16,21 104,0 8,2 7,1 -13,4
Vychodocesky 16,64 17,17 103,2 7,9 7,0 11,4
Jihomoravsky 16,43 16,88 102,7 7,8 7,2 7,7
Severomoravsky 16,16 17,06 105,5 7,1 5,7 —19,7
Zapadoslovensky 16,71 17,28 103,4 6,1 6,5 4 6,6

Stredoslovensky 14,72 15,12 102,7 b2 5,2 0

Vychodoslovensky 15,48 16,20 104,7 6,0 5,5 8,3

II




Vahové piirastky skotu v socialistickém sektoru v kg

Uzemi, kraj

CSSR
CSR
SSR

Stredocesky
Jihocesky
Zapadotesky
Severocesky
Vychodocesky
Jihomoravsky
Severomoravsky

Zapadoslovensky
Stredoslovensky
Vyechodoslovensky

7 denni prirustek skotu
celkem

1976 ! 1977 ’ %

0,66 I 0,66 100,0
0,66 | 0,67 101,5
0,65 1 0,65 100,0
|
0,63 | 0,64 101,6
0,67 | 0,67 100,0
0,64 | 0,67 104,7
0,61 | 0,63 103,3
0,66 0,66 100,0
0,71 0,72 101,4
0,67 | 0,68 101,5
0,73 ! 0,73 100,0
058 | 0,59 101,7
0,58 ’[ 0,58 100,0

o denni prirnstek skotu
ve vykrmu

¥ .

1976 1977 l

A, ! "
0,74 0,75 | 101,4
0,73 0,74 101,4
0,7% 0,79 101,3
0,67 0,68 101,5
0,75 0,74 98,7
0,72 0,73 101,4
0,66 0,67 101,5
0,73 0,74 101,4
0,79 0,80 101,3
0,73 0,74 101,4
0,85 0,84 | 988
0,72 | 0,74 | 1028
0,72 | 0,73 101,4

Viahové prirastky prasat v soecialistickém sektoru v kg

Uzemi, kraj

s denni prirdstek prasal
v piredvykrmu

7 denni prirustek prasal
ve vykrmu

- — ) — —
1976 l 1977 ' % 1976 ' 1977 | %
==t 8o - ’ -
CSSR 0,40 ‘ 0,40 100,0 054 | 0,55 101,9
SR 0,39 0,39 100,0 0,54 0,06 103,7
SSh 0,41 0,41 100,0 0,53 0,54 101,49
| |
Stiedotesky 0,41 | 0,41 100,0 0,53 0,56 | 105,7
Jihotesky 0,38 ’ 0,35 100,0 0,55 0,56 101,8
ZapadocCesky 0,39 0,39 100,0 0,55 0,57 103,6
Severocesky 0,43 | 0,41 95,3 0,54 101,49
Vychodocesky 0,38 0,37 | 974 0,56 | 100,0
Jihomoravsky 0,39 | 0,37 94,9 0,54 | 101,9
Severomoravsky 0,39 ’ 0,10 102,6 0,53 103,8
Zapadoslovensky | 042 | 043 102,4 0,55 0,56 101,8
Stredoslovensky I 0,40 | 0,41 102,5 0,51 0,52 102,0
Vychodoslovensky i 0,36 | 0,35 97,2 0,49 0,50 102,0

Il




Reprodukee stada krav v socialistickém sektoru

Uzemi, kraj

Brakovini v 9, ze stavu
k 1. lednu v roce

Prevod jalovic do krav v 9,
ke stavu krav 1. 1. v roce

GSSR
CSR
SSR

Stiredocesky
JihocCesky
Ziapadocesky
Severocegky
Vyehodotesky
Jihomoravsky
Severomoravsky

Zipadoslovensky
Stredoslovensky
Vychodoslovensky

176 | 1977 rozdil
} v bodech
26,6 28,7 7,9
27,5 29,7 ],0
24,1 26,2 8,7
27,4 29,2 6,6
26,5 28,2 6,4
26,4 26,4 0,0
25,9 28,4 9,7
27,6 29,9 8,3
30,6 32,7 6,9
26,0 30,4 16,9
26,49 28,5 0,9
22,2 24, R],1
21,0 24.2 15,2

1976 1977 rozdil
v bodech
28,7 9,7 3.5
29,3 30,6 1,1
27,1 27,8 2.6
28,1 28,5 1,4
28,5 30,0 5,3
27,3 28,9 5,9
o83 29,0 2,5
29,1 31,3 7,6
33,3 32,9 -1,2
7,9 31.0 174
30,8 30,4 —1,3
24,7 26,0 5;3
22,9 25.0 9,2

Priimérna roeni dojivost u statnieh statkia a JZI) podle vyrobnich oblasti v |

Uzemi  Vyrobni oblasl

CSSRKR kukufbicn:
repaiska
bramborarska
bramb.-ovesna
horska

CSR Kukuiicna
repaiska
bramboraiska
bramb.-ovesna
horsk:

SsIR kukuli¢na
repaiska
bramboraiska
bramb.-ovesna
horsk:

Statni statky J7ZD
1976 " 1975 1976 1975 ’ %
3 004 3 048 98,6 3020 2 945 102,5
2 671 2 780 96,1 2 887 2 893 99,8
2 681 2 697 99,5 2 827 2 807 100,7
2 658 2 654 100,2 2 777 2 756 100,8
2 602 2 658 97,9 2 628 2833 92,8
3137 3 146 99,7 2 493 2 974 100,6
2 667 2 794 95,5 2 895 2912 99,4
2 678 2713 98,7 2 846 2 832 100,56
2 674 2 660 100, 2 814 2 778 101,3
2 649 2678 | 989 2 974 2 927 101,6
2 963 3014 | 98,3 3 024 2 934 103,1
2 702 2 682 100,7 2 846 2 835 100,4
2 719 2561 | 106,6 2 705 2 741 98,7
2 498 2600 | 95,7 2 591 2 634 98,4
2406 | 2608 | 923 | 2401 | 2711 88,6

v




Primérna roénf snaska u statnich statka a JZD podle vyrobnieh oblasti v ks

Statni statky JZD
Uzemi Vyrobni oblast
1976 | 1975 , 9 1976 1976 %,
CSSR kukuiitna 241 257 93,8 237 223 106,3
Fepaiska 260 260 100,0 260 241 107,9
bramborarska 263 255 103,1 252 235 107,2
bramb.-ovesna 253 251 100,8 238 220 108,2
horska 250 222 112,6 203 227 89,4
CSR kukutri¢na 276 275 100,4 263 249 105,6
Fepaiska 263 264 99,6 266 252 105,6
bramborarska 267 255 104,7 262 232 112,9
oramb.-ovesna 255 255 100,0 243 222 109,5
horska 258 236 109,3 218 225 96,9
SSP kukufi¢na 226 247 91,5 225 212 106,1
Fepaiska 250 248 100,8 235 189 124,3
bramborafgka 238 240 99,2 242 242 100,0
bramb.-ovesna 159 239 66,5 226 218 103,7
horska 238 216 110,2 182 230 79,1
Pocet odchovanych telat na 100 krav podle vyrobnich oblasti
Statni statky JZD

Uzemi  Vyrobni oblast

: « rozdil - ' rozdil
1976 ' 1975 ‘ v bodee| 1976 1975 | '} odech

CSSR  kukufigna 90,8 87,2 +4,1 93,0 91,2 +1,2
Feparska 97,8 90,6 +7,9 95,6 92,3 +3,6
bramborafska 94,0 90,3 +4,1 94,8 94,2 +0,6
bramb.-ovesna 92,6 90,7 +2,1 96,8 95,1 +1,8
horska 91,6 88,9 +3,0 92,7 89,8 +3,2
CSR  kukufi¢na 94,3 91,0 +3,6 93,5 90,9 +2,9
repafska 98,7 91,4 +8,0 95,8 91,2 +5,0
bramborafska 94,2 90,9 +3,6 99,4 96,6 +2,9
bramb.-ovesna 94,1 91,5 +2,8 98,4 95,3 +3,2
horska 92,1 90,0 +2,3 97,9 95,1 +2,7
SSR  kukufi¢na 89,7 85,8 +4,5 92,9 92,4 +0,5
Feparska 89,8 85,8 +4,7 94,2 92,8 +1,5
bramborafska 93,0, 85,3 +9,0 90,4 89,9 +0,5
bramb.-ovesni 76,7 84,4 —9,1 88,7 90,8 —2,3
horska 89,6 86,2 43,8 89,2 87,5 41,9




Potet odehovanych selat na 1 prasniei podle vyrobnich oblasti

Statni statky JZD

UJzemi  Vyrobni oblast

' o rozdil rozdil
1976 l 1975 ' e n | 1976 B o

CSSR  kukufiéna 15,8 15,4 +2,6 16,4 15,0 +9,3
Fepafska 15,2 15,8 +3,8 16,3 15,4 +5,8
bramboraiska 16,6 16,1 +3,1 16,6 15,7 +5,7
bramb.-ovesna 16,1 16,0 +0,6 16,3 15,6 44,5
horska 15;1 16,3 —7,4 15,6 15,4 +1,2
CSR  kukufi¢na 15,5 17,0 —8,9 15,8 15,1 +4,6
Feparska 15,2 16,7 —9,0 16,3 15,8 +3,2
bramboraiska 16,8 16,8 0,0 16,6 15,9 +4,4
bramb.-ovesna 15,5 16,5 —6,1 16,5 15,4 +7,1
horska 15,2 17,1 —11,1 17,0 16,3 +4,2
SSR kukuii¢na 16,0 14,0 +14,2 16,5 14,9 +10,7
fepaiska 14,9 13,4 +11,2 16,2 14,8 +9,56
bramboriiski 15,9 13,8 +15,2 15,9 15,0 +6,0
bramb.-ovesna 15,4 14,7 +4,8 15,2 15,1 +0,6
horska 14,9 14,9 0,0 14,8 14,9 —0,7

Poéet statnich statka podle vyse ¢ dojivosti ve vyrobnich oblastech

Pocet podniku podle roéni dojivosti 1 kravy v 1
Uzemi Vyrobni oblast do | 2250 | 2500 | 2750 | 3000 | 3250 [ 3600 |
az az az az az az :
2A9] 9499 | 2749 | 2999 | 3249 | 3499 | 3999 | 1O
CSSR  kukufi¢na 1 4 3 10 5 6 4 0
Feparska 5 6 13 7 7 1 1 1
bramborarska 4 14 16 10 9 1 2 0
bramb.-ovesna 2 7 3 7 3 1 0 0
horska 5 12 8 4 6 2 0 0
CSR  kukutiéna 0 0 0 0 2 1 0 0
fepafska 4 7 12 7 5 0 1 1
bramboraiska 1 11 14 7 4 1 2 0
bramb.-ovesna 1 b 3 6 3 1 0 0
horska 1 7 2 4 6 2 0 0
SSR kukubicna 1 4 3 10 3 5 4 0
repaiska 1 1 1 0 2 1 0 0
bramboraiska 3 3 2 3 5 0 0 0
bramb.-ovesna 1 2 0 1 0 0 0 0
horska 4 5 6 0 0 0 0 0

VI



Poéet statnich statka podle vyse o spnasky ve vyrobnich oblastech

Pocet podnika podle roni snadky 1 slepice v ks

Uzemi  Vyrobni oblast #o 170 200 215 23.0 ‘2.4.5 ‘ZG,O o
169 az az az a7z az az 975
199 214 229 244 259 274 42

CSSKE  kukufiéna 2 4 2 e 1 0 1 1
feparskd 1 0 1 2 4 3 2 0
bramboraiska 0 0 0 2 1 2 1 3
bramb.-ovesna 2 0 0 1 2 1 4 0

horska 0 1 0 1 2 3 1 0

CSR  kukuii¢na 0 0 1 0 0 0 0 1
Fepaiska 1 0 0 2 4 2 2 0
bramboraiska 0 0 0 1 1 1 1 3
bramb.-ovesna 1 0 0 1 2 1 4 0

horska 0 0 0 0 1 2 1 0

SSR  kukufi¢na 2 4 1 2 1 0 1 0
Feparska 0 0 1 0 0 1 0 0
bramborarské 0 0 0 1 0 1 0 0
bramb.-ovesna 1 0 0 0 0 0 0 0

horska 0 1 0 1 1 1 0 0

Pocet JZD podle vy%e ¢ dojivesti ve vyrobnich oblastech
Pocet podniki podle ro¢ni dojivosti 1 krivy v 1
Uzemi  Vyrobni oblast o 2250 | 2500 | 2750 | 3000 | 3250 | 3500 _—
p az az az az az az
229 | 9499 | 2749 | 2999 | 3249 | 3499 | 3999 | 1000

¢SSR kukufiéna 7 18 42 62 80 32 34 5
Fepaiska 41 47 119 130 127 49 35 2
bramboraiska 70 109 152 165 118 64 38 3
bramb.-ovesna 25 59 64 76 41 25 8 1

horska 56 37 36 26 25 14 10 1

CSR  kukufi¢na 1 2 7 10 14 3 2 1
Fepaiska 25 35 98 109 98 38 27 1
bramborifska 38 85 119 146 105 52 27 3
bramb.-ovesn4a 15 42 40 66 38 20 7 0

horska 3 7 11 13 15 12 8 1
SSR  kukuii¢na 26 16 35 52 66 29 32 4
fepaiska 16 12 21 21 29 11 8 1
bramboraisk: 32 24 33 19 13 12 11 0

I bramb.-ovesni 10 17 16 10 3 5 1 1
horska 53 30 25 13 10 2 2 0

VII




Poéet JZD podle vyse 2 snasky ve vyrobnieh oblastech

Pocet podniku podle roéni snasky 1 slepice v ks
Uzemi  Vyrobni oblast ds 17'0 ‘2Q0 .21‘5 230 '34'.5 ’Zﬂ'() rad
169 az az az az az az 275
199 214 229 244 259 274
CSSRKR - kukuticna 14 4 5 9 1 4 5 2
reparski 6 3 8 5 8 18 11 8
bramboraiska 4 11 8 8 17 12 9 %
bramb.-ovesni 2 5 1 5 2 3 3 1
horsk 1 3 0 1 0 0 0 0
CSR kukufricna 0 0 0 1 0 1 4 1
epaiski 3 0 3 5 7 18 9 8
bramborafska 3 10 6 6 14 11 9 5
bramb.-ovesna 2 4 1 4 1 3 3 0
horska 0 1 0 1 0 0 0 0
SSR kukuii¢na 14 4 5 8 1 3 1 1
Fepaiska 3 3 5 0 1 0 2 0
bramboraisk: 1 1 2 2 3 1 0 2 |
bramb.-ovesna 0 1 0 1 1 0 0 1
horska 1 2 0 0 0 0 0 0

VIII



