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E. Divila OTAZKY NARODOHOSPOD ARSKE
. § EFEKTIVNOSTI
R. Goull
O B ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO
KOMPLEXUY)

Rostouci naroky na turoven vyzivy obyvatelstva, které je nutno
vzhledem k situaci na svétovych trzich paliv, surovin a potravin zabezpe-
¢ovat v podminkach vetsi napjatosti mezi potrebami a zdroji reprodukee,
kladou zvySené poZadavky nejen na samotné zemédélstvi, ale-na cely
souhrn odvétvi a oboria zabezpecujicich vyrobu, zpracovavani a obéh
zemédelskych surovin a finalnich vyrobki, tzn. na cely zemédélsko-pri-
myslovy komplex (ZPK). V nynéjsi vyvojové etapé roste vyznam tohoto
komplexu, jeho proporciondlniho rozvoje a efektivniho fungovani.

Efektivnost ZPK zavisi jak na vysledcich jeho odvétvovych a oborovych
slozek, tak i na jejich vzajemnych relacich, tzn. na vyvazenosti odvétvové
struktury a plynulosti ekonomického kolobéhu v ramei ZPK. Nepretrzity
proces specializace a zuZzovani vyrobnich funkei jednotlivych sloZek kom-
plexu umoznuje znacéné zvyseni produktivity prace v kaZdém c¢lanku
vertikalniho retézee navazujicich ¢innosti: zasobovani zemédélstvi vyrobni-
mi prostfedky a poskytovani sluZzeb, vyrobé zemédélskych produktu,
jejich nakupu, skladovani, zpracovani i realizaci holové produkce. Celkové
kladny proces prohlubovani spolecenské delby prace mize vsak za uréitych
okolnosti vést 1 k nesouladu (disproporeim) na stycich (vstupech a vystu-
pech) prislusnych slozek ZPK a tim 1 k narodohospodarskym ztratam.

V zabezpeceni nezbytné proporciondlnosti a synchronizace ¢innosti
jednotlivych sloZzek ZPK spocivaji zna¢né moznosti zvysovani jeho efektiv-
nosti a dokonalejsiho uspokojovani %polecvnskych potreb v zemédélsko-
potravinarskych vyrobeich. K tomu sméfuje i sou¢asné usili ,,vypracovat
uceleny systém opatieni, klerd by umoZnila zajistit presnou vzijemnou
soucinnost vsech odvetvi zemeédélsko- prﬁmyslov(,ho 1\0111plexu vsech
podnikt a organizaci, které do nt¢ho patii“.?) To klade i nové pozadavky

na ekonomickou veédu a vyzkum, véetné zvlastnich pozadavki na roz-
pracovani problematiky narodohospodarské efeklivnosti ZPK.

1) Clanek je upravenou a zkricenou verzi referdtu predneseného na mezinirod-

nim sympoziu k problematice efektivnosti zemddélsko-pramyslového komplexu,
usporadaném EU ¢SAV v listopadu 1977.

) Z projevu L, I. Breznéva na tijnovém plénu UV KSSS. Moskva, Pravda
26. 10. 1976.
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ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVY KOMPLEX
A PROBLEMATIKA NARODOHOSPOD ARSKE EFEKTIVNOSTI

ZPWK, ktery je predeviim vyrazem komplexniho pristupu k zabezpe-
covani vyzivy obyvatelstva, neni jiz pouhou védeckou hypotézou. ale
stale vyrazneéji se zac¢ina projevovat v hospodirskeé realité. Neni vsak jeste
celistvym systémem (narodohospodarskym subsystémem) s relativne
pevaymi vaitFnimi vazbami, integrujicim jeho strukturalni ¢asti.

Vznik odpovidajici systémove kvality ruznorodych slozek komplexu
predpoklada dalsi rozy oj vyrobnich sil a prohloubeni spoledenské delby
prace. Vyzaduje zaroven cilevedomé vytvareni ckonomickych, organizac-
nich i socialnich predpokladi rozvoje intenzivndjdich forem integracnich
vztahi v dané oblasli spolecenské vyroby. Je proto tieba se systematicky
zabyvat problematikou ZPK, fesit dosud oteviené teoreticke i prakticke
otazky spojené s jeho vytvatrenim a napunmhat tak jeho postupne realizaci
jako organickeho celku, ktery se bude vyznatovat efektivni propojenosti
svych slozek a jejich Jtsdnnlnym planovitym rizenim.

Problematiku zvysovani efektivnosti je mozno zkoumat na raznyvch
urovnich hierarchie spolecenské vyroby. Tak napr. soubor otazek sniZzoviani
ztrat a odhalovani rezerv ve vyrobe se tyka pleclevsnn oblasti Fizeni a orga-
nizace vyroby na podnikové drovni, resp. na trovni vertikilniho retézee
vyroba — zpracovani — odbyt. Souvisi ted) s prohlubovanim podnikové
kooperace a integrace a hlavné s rozv ijenim integrac¢nich vztaht v oblasti
vyroby a realizace chnoth\«ych zemédeélsko-potravinarskych pmduI\Lu
Zvybovam cfektivnosti ma sviy zaklad v nepretrzitém usili o pn/nwy
vyvoj ve vztazich input — output, vyrobni fondy — vyroba, a to na arovni
podniku, jednotlivych slozek ZPK a komplexu jako celku. Racionalizace
mdustrializaéniho procesu, efektivni substituce Zivé prace zhmotnélou
a prosazovani technického pokroku usporného nebo malo naro¢ného na
omezené zdroje — Lo jsou hlavni formy konkretizace tohoto usili.

Urcovani narodohospodarské efetivnosti kteréhokoliv meziodvetvo-
vého komplexu predstavuje slozity ukol. V pripadé ZPK je zvySenda na-
ro¢nost tohoto tkolu spojena se specifikou zemedélské vyroby a se zvlastni
slozitosti existujiciho systému uhrady nakladu v dané sféte spolecenské
vyroby.

Predkladany prispévek neusiluje o komplexni zvladnuli této Siroké
a slozité problematiky. Predevsim s1 neklade za cil zabyvat se problema-
tikou efektivnosti daného komplexu na vSech varovnich hierarchie spole-
¢enské vyroby. Omezuje se v podstaté pouze na problematiku narodo-
hospodaiské efektivnosti ZPK. Objasnéni této problematiky, tzn. globalni,
resp. integralni efektivnosti celkového reprodukéniho procesu v ramei
ZPK ma primarni vyznam 1 pro dil¢i analyzu efektivnosti v jednotlivyc h
slozkach komplexu, véetné zemedelstvi. Jinak teceno, s vytvarenim ZPK
se méni i hodnotici ukazatele ¢innosti sdruzovanych odvétvovyceh a obo-
rovych slozek. Jejich ¢innost nelze posuzovalt pouze podle dilcich odvét-
vovych ukazatelt, ale predevdim na zakladé efeklivnosti vyroby koneéné
produkce daného meziodvetvového komplexu.

Stézejnim problémem je, ze ekonomickou efeklivnost nelze spolehlivé
zjisfovat jinak neZ prostfednictvim takovych cen, kterése co nejvice pri-
blizuji spole¢ensky nutnym nakladum. Jakym zpisobem maji byt tyto
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ceny ubvareny je viak dosud spornou teoretickou otazkou (diskuse o ty-
pech ceny a jejich teoretickych konstrukeich).

Dalsim vaznym problémem hodnoceni ekonomické efektivnosti je
obazka, zda kritéria pouzivana pri tomto hodnoceni maji byt na vsech
stupnich Fizeni (podnik — obor — odvétvi — meziodvétvovy komplex —
narodni hospodarstvi) jednolna, €1 nikoliv.

Podle naseho nazoru je zapotiebi na niarodohospodarské drovni pouzi-
val jinyeh kritérii nez na ostatnich stupnich rtizeni. Je to dano existujici
soustavou cen, ve které jednotlivé cenové okruhy (ndkupni ceny, prodejni
ceny, velkoobehodni ceny, maloobchodni ceny) na sebe bezprostredné
plo¢ nenavazuji. Potrebna navaznost téchto okruhti a jejich integralni
propojenost. je zabezpecovina v oramei hospodarské politiky prostired-
nicbvim centralni uhrazovaci soustavy (spolu s odvodovou soustavou, ktera
viak plni 1 dalsi funkee).

Ve srovonani s ostatnimi odvetvimi ma zemeédeélsko-potravinarska
vyroba své zvlaStnosti, vyplyvajici z jejiho charakteru a z dosavadniho
stupne integrovanosti jednotlivych fazi reprodukéniho procesu. Jeji ¢le-
nitost (z prostorového hlediska a podle hospodarskych subjekti), ktera ma
za nasledek uréitou oddélenost jednotlivych vyrobnich fazi pisobi, e
interpretace miry efektivnosti na urovni podniki, jednotlivych oborovych
a odvebvovyceh slozek ZPK a celého komplexu nebo na urovni jednotlivych
vyrobkovych telézetn muze vést k rozdilnym vysledkiim. Jinak receno,
ukazalele efeklivnosti vyroby na turovni podnikii nebo odveétvi nemaji
vypovidaci schopnost. o narodohospodairské efektivnosti na drovni celko-
vého reprodukéniho procesu v ZPK. Co se napr. jevi jako neefektivni na
nizsi virovni, nemusi byt neefektivni na vyssi Grovni reprodukéniho pro-
cesu a naopak. Souvisi to se zvlastnostmi hodnotovych vztahu jednotli-
vych ¢lanka reprodukéniho procesu a s relativni sloZitosti spolecenské
uhrazovaci soustavy v zemedelsko-potravinarske sfére.

K vyjadieni ekonomické efektivnosti fungovani ZPK i dalSich mezi-
odveétvovych komplexi je nutna soustava ukazateli. Obsahuje predevsim
ukazalele pouzitelné pro vsechny ¢&lanky narodniho hospodatstvi. Pro
postiZeni specificnosti meziodvétvovych komplextu je do ni tieba zaradil
doplikové ukazatele narodohospodarské efektivnosti. To predpoklada,
aby ukazatele efektivnosti byly zjistovany jak na zaklade existujicich cen,
tak na zakladé jejich doplnéni o prostredky, poskytované v ramei central-
niho uhrazovaciho systému.

Narodohospodarska efektivnost. ZPK je ve svém syntetickém vyja-
dteni vyrazem tvorby nadvyrobku v mnavazujeich slozkich komplexu
bez ohledu na Lo, kde je nadvyrobek realizovan a bez ohledu na formu
Leto realizace. Ukazuje celkovy piinos komplexu k Lvorbé spole¢enského
nadvyrobku jako rozhodujiciho zdroje akumulace a rozsitené reprodukce.
Lze J1 vyjadrit jako pomér spoledenské hodnoty nadproduktu, vytvorené
v ZPK, k celkové hodnote zdroji (zdkladnich a obéZnych fonda) vazanych

v daném komplexu, objektizovany z hlediska veskeré uhrazovaci soustavy.

Rozbor ukazateli efeklivnosti a faktoru pusobicich na jeji vyvoj Vv ze-
meédélsko-potravinatske sfére by mél pritom ukazat, do jaké miry zjisténa
uroven efektivnosti:

— zabezpeduje narodohospodaisky Zadouci strukturu vyroby a pod-
nécuje hmotny zajem na Lvybovém vyroby spoledensky zadoucich uzZit-
nych hodnot;
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— smétuje k vyrovnavani nabidky a poptavky po zemédélsko-
potravinarskych vyrobcich a k odhalovani potencialnich rezerv v sou-
vislosti s napétim ve vztahu mezi zdroji a potrebami;

— ma vypovidaci schopnost pro dalsi zvySovani efektivnosti z hle-
diska pusobeni kooperacnich a integra¢nich efektt v ramci ZPK, uplat-
novani veédeckotechnického pokroku a prohlubovani mezinarodni socia-
listické integrace v dané oblasti.

K_OBSAHOVEMU VYMEZENI ZPK

Zv1astni pozornost pii urcovani efektivnosti ZPK vyZzaduje proble-
matika jeho vlastniho vymezeni. Konkretizace slozeni daného komplexu,
stanoveni jeho ,hranic je dosud diskusni. Podle naseho pojeti tvori
vlastni obsah ZPK ty odvétvové a oborové slozky, které historicky vznikly
a exisbuji v Lésné spojitosti se zajistovanim vyZivy obyvatelstva. Souc¢innost
techto slozek, které mizZeme nazvat konzistentnimi, ma prvorady vyznam
pro celkovy efekt komplexu.

Konzistentni slozky ZPK vyrobniho charakteru muzeme rozdeélit do tii
skupin. Prvni skupina zahrnuje zemédélstvi, poLravmaxsl\y a krmivarsky
prumysl spolu se specializovanymi sluzbaml ur¢enymi pro uvedena
odvétvi.?) Do druhé skupiny zahrnujeme prumybl vyrabgjici primyslova
hnojiva a chemické prostredky pro zemédélstvi a potravinarstvi, zemeé-
délské a polravinarské strojirenstvi, specializované stavebnictvi a vyrobu
obalovych materiali pro zemédélsko-potravinarské acely; do treti skupiny
pak potravinaisky obchod a verejné stravovani, pro né uréenou vyrobu
stroja a zarizeni, vyrobu kuchynského zarizeni a technickych prostredki
pro apravua jidel. Mezi konzistentni slozky ZPK naleZi rovnéZz specializo-
vana predvyrobni sféra, predevsim prislusné vedeckovyzkumné, vyvojové
a projekéni organizace.

Vedle konzistentnich slozek ZPK rozliSujeme jeho polyvalentni slozky.
Vysledky jejich ¢innosti maji mnohostranné vyuZiti a nejsou urceny
vyhradné pro zemédelsko-potravinarskou sféru. Jedna se o pramysl paliv
a energie, nékteré dalsi pramyslové obory, nespecializované stavebnictvi,
dopravu a spoje. Tato odveétvi, resp. obory, které dodavaji cast svého
inputudo zemédélsko-potravinarské sféry, presahuji vlastni ramec kom-
plexu. Na rozdil od konzistentnich sloZek se nejedna o slozky ,,komplexo-
tvorné*, ale pomocné, projevujici se v materialovych nakladech ZPK.
Z hlediska soustavy narodohospodarskych komplext nalezi organizacné
do jinych meziodvétvovych komplexi (palivové energetického apod.)
a k ZPK maji vztah v podstaté pouze normativni (prostrednictvim norma-
tivi dodavek, urcovanych narodohospodarskym planem).

Jestlize dosud schazi hlubdi a detailnéjsi analyza, kterd by umoZno-
vala dokonalejsi vymezeni celkového ramce ZPK i vzajemnych vazeb jeho
jednotlivych sloZek, souvisi to predevsim s tim, Ze nebyly k dispozici
potiebné statistické udaje, resp. Ze tyto udaje jsou neaplné. Plati to zvlasté
o inputovych a c¢aste¢né o realizacnich slozkach ZPK.

3) Tato skupina konzistentnich slozek tvoii jadro ZPK, pro které se v CSSR
vzilo oznaceni zemedélsko-potravinarisky komplex.
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Zakladnim zdrojem numerickych informaci pro empirickou analyzu
reprodukéniho procesu v ZPK a kvantifikaci vazeb mezi jeho jednotlivymi
slozkami i mezi danym komplexem a celym narodnim hospodatstvim je
mezioborova bilance. Avsak dosavadni statistické bilance mezioborovych
vztahii (BMV) nemohou dat vyéerpavajici informace o rozsahu a vnitini
strukture ZPK, nebot v BMV figuruji jednotlivé slozky ZPIK ne podle
komplexniho seskupeni, ale volne, podle oborového clenéni a globalni
charakteristiky jejich vyrobniho zameéreni.

Z tohoto hlediska predstavuje BMV ve vztahu k ZPK pouze vychozi
blok zakladnich informaci. Kvantlifikace imputovyeh a outputovych toku
v jednotlivych slozkich ZPK, které jsou zachyceny v tomto bloku, neodpo-
vidaji uvedenému vymezeni komplexu. Je proto nutno pomérné slozitym
zptusobem upravoval vétsinu ukazateli podle schématu konzistentnich
slozek ZPK. Vy/.a(luy' Lo kombinaci udajin z riznych statistickych pra-
meni 1 provadeni urcitych odhadi.

Strukturu ZPK v CSSR z hlediska konzistentnich a polyvalentnich
slozek, jeho celkovou produkei a zaroven strukturu materialovych naklada
v jednotlivych oborech zemédélsko-potravinarského komplexu, do kterého
zahrnujeme zemédelstvi, pr;l‘rdvinf'u\k\'f priumysl, krmivarsky prumysl,
specializované sluzby pro zemédélsko-potravinirskou vyrobu a potravi-
narsky obchod a verejné stravovani ul\a/uy tab. L. Cinnost konzistentnich
odvétvi a obori tvoricich ZPK se zapocitiva jen tou mérou, jakou se
acastni vyroby a realizace zemedélské produkee a produkee vyrabené ze
zemedelskyceh surovin.®)

Ukazatele produkce a materialovyeh nakladu ZPK, ziskané na za-
kladé bilance meziooborovych vztahu, jsou zkresleny uréitymi duplicitami
ve vyrobni spolrebé. Prolo kvantifikace téchto ukazatelu byla upravena
s ohledem na uvedené vymezeni obsahu ZPK.

V tab. Il je zachycen vyvoj ukazatelu ZPK v letech 1967 a 1973 jak
podle BMV, tak z hlediska jednotnosti reprodukéniho procesu pii vyrobe
potravin. Podle prvni ¢asti tabulky ¢inila produkece ZPK v roce 1973
297 716 mil. Kés (v eenach finalniho uziti) a materialové naklady 181 302
mil. Kés. Presnejsi vysledky poskytuji vypoéty, v nichz se pracuje s vy-
slednou vyrobou, jak je tomu v druhé ¢asti tabulky. Za zkoumane Sestileté
obdobi vzrostla vysledna produkce ZPK o 42,3 9, a materidlové naklady
(b(L odpisi) o 29,8 9%, kdezto pocet prdcovmku v konzistentnich sloz-

kich ZPK klesl o 7,3 bodu a celkem o 7,8 bodu. Uhrn nakladi (tj. ma-

terialové naklady, odplsy a pracovni Imklady) na finalni produkci ZPK
¢inil v roce 1967 asi 141,4 mld Kes, ¢ili 92,0 9% finalni produkee, kdezto
v roce 1973 dosahl 184,1 mld Kes, b). 84,6 9% finalni produkce. Tyto adaje
dokazuji rust efektivnosti vyroby v ZPK. Je vsak tieba zduraznit, ze
vyslvdna produkce je vyjadiena v cenach uziti a tedy podstatna ¢ast
uréena pro osobni spotiebu je vyjadiena v cendch realizace (Lj. se zapocte-
nim obchodniho rozpeti a dané z obratu).

Pri zkoumani dynamiky ukazateli ZPK je dualezitd jeho analyza
podle jednothvych slozek (hlaww podle prvni skupiny kozistenbnich slozek
ZPK). Tato analyza umoznuje doplnit udaje bilance mezioborovych

‘) Napriklad k uréeni objemu produkee obalové techniky je nutno odecist od
celkové produkce tohoto oboru produkci uréenou pro jiné uu-l\ nez zeméedelsko-
polravinarské,
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8L6} — VITWONOMNA VNSTIAIWHZ

L. Produkee a materislové naklady v hlavnich slozkach ZPK podle bilance mezioborovych vztaha v letech 1967 a 1973

v mil. K&s (ceny uZitf)

E l Potravin. !
Zemeédelstvi ‘ Potravinar. Krmivafsky Sluzby pro obchod | Vyroba
Slotky ZPK pramysl priamysl zem.-polr. |  a velejné | celkem
’ l\ | vyrobu ‘ stravovani |
| l l Y ! i' , |
{1967 | 1973 ‘ 1967 | 1973 | 1967 | 1973 1967 1973 | 1967 | 1973 1967 1973
i f | i | ] i i i |
\ | ' ‘ ] | | | | | ] ‘
I. Konzistentni slozky ‘ ' I ' | ' |
Zemtdeélslvi 22 462 | 21 854 | 30791 | 38079 | 3 158 } 6235 | 6 6 - ' — | 63817 | 92729
Polravinarsky primysl 1 502 1275 ] 13747 | 16 633 562 | 2269 = — 2 2! 87260 (114 897
Krmivéaisky pramysl 4392 1 9219 7| 13| 1358 ! 2455 ! — — = 6216 11947
Sluzby pro zem.-potr. vyrobu 34151 4133 678 1 1414 23 | 54 | o6y 1 281 | 639 | 1559 9800 11300
Nezem. a nepotr. vyroba podniku ! “ ‘ i | [
vy&e uvedenych slozek | 2677 | 5480 876 | 1 637 - - — = = - i 6535 9765
{ | | | {
I;:-ﬁlxnl}'slu\'a h;n;;j{ii\"(u a specifické : — : i 5 ! . : ’ :
chemické prostredky | R¢ 864 87 X 7 6 8 4 50 3540 7 865
Zemédélskeé stroje { 703 | 1747 2 19 - , 10 } - 8 - ! 18 4642 8646
Potrav.i.nﬁl'ské 'strf()‘ie | = =i 29 124 S 76 o f -‘2 P = 1 1 2 R76 3 202
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II. Dynamika hlavnich ukazateli vyroby v ZPK v letech 1967 ~1973

v mil, K¢&s (ceny uziti)

Index
1967 1973 1973
1967
I.ZPK celkem podle BMV
produkce celkem (véetn® dovozu) 211 900 297 716 140,5
materialoveé naklady celkem 130 724 181 302 138,7
pracovni naklady celkem 35 889 43 029 119,9
zakladni prostiedky celkem 146 215 236 305 161,6
1. ZPK 7z hlediska jednolnosti reproduk-
tniho procesu
vysledna produkee 153 723 218 723 142,3
materidlové niklady 99 566 129 204 129,8
potet pracovnich sil!) | 854 321 1 718 459 92,7
pocet pracovnich sil?) 2115 782 1 950 450 92,2
pocet pracovnich sil3) 1 976 450 1 829 320 92,5

BMV bilance mezioborovych vztahn

I} pocet pracovnich sil jen v Konzistentnich slozkach ZPK

) véetné poCtu pracovnich sil v polyvalentnich slozkach ZPK o odhadu za dovazené vyrobni
prostiedky

31 pocel pracovnich sil v konzistentnich a polyvalentnich slozkéich ZPK

vztaht o prostredky, které jsou centralné poskytovany k dhrade casti
vyrobnich nakladii v zemédélstvi a potravinarském pramyslu, ve prospéch
hmotné zainteresonovanosti vyrobet na plnéni planu, jakoz i k zajiSténi
potrebné vyroby v horsich prirodnich podminkach. Z tohoto hlediska
problém narodohospodarské efektivnosti ZPK musi byt zkouman se zre-
telem na zvlastnosti hodnotovych vztahi, které se realizuji v jednotlivych
etapach pohybu hodnoty v ZPK a koneckoneii uréuji soulad mezi materialné
energetickymi a finanénimi toky.

METODOLOGICKE OTAZKY OCENOVANI PRODUKCE ZPK

Pri ocenovani produkce ZPK je nutno vychazet ze zvlastnosti hod-
notovych vztaht projevujicich se v jeho reprodukénim procesu. Tyto
zvlaStnosti prameni zejména z ekonomickych dasledkii rozvoje zem&délstvi,
ze stupné spolecenského ovladani prirody a z povahy potravin jako zaklad-
nich spotfebnich predmétn. Zaroven je tfeba mit na zfeteli, %e reprodukéni
proces v ZPK jako integralni souéast narodohospodafské reprodukee se usku-
tecniuje v nékolika hospodarskych sférach, které sice navenek vystupuji jako
samostatné ekonomické subjekty, avsak sméfuji k inlegraci vyrobnich
i nevyrobnich ¢innosti, vyjadrujici jednotu vyroby a spolecenskych cili
v oblasti vyzivy obyvatelstva.

Dalezitym prostredkem zabezpecovani hodnotovych proporei v ramei
reprodukéniho procesu v ZPK (v nidvaznosti na planovani vyroby a do-
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davek v naturalnich ukazatelich a urcovani agregovanych tkoli ve vyrobeé
pro jednotlivé slozky komplexu v hodnotovém vyjadreni) je soustava
ekonomickych nastroju (soustava cen a ostatnich ekonomickych nastrojii,
véetne odvodovych). Zvlastnosti této soustavy je pomerneé rozsahly systém
doplinkovych (dopliiujicich cenovou qoustavu) forem uhrady v zemédélstvi
a celem ZPK, praktikovany v uréité mife ve viech socialistickych zemich.
Podle nasich propoctu se napt. v CSSR v poslednim obdobi soustiedovalo
v ZPK kolem 55 9, vsech cenovych a mimocenovych intervenci (bez
subvenci na investice) ze statniho rozpo¢tu do vyrobni sféry narodniho
hospodarstvi (poc¢itano bez intervenci a dotaci v oblasti vnitiniho a za-
hrani¢niho obchodu a verejného stravovani). Ptitom v systému maloobchod-
nich cen podil zdporné dané z obratu na potraviny na celkové vysi Léto
zaporné dané v narodnim hospodaistvi dosahuje pres 50 9%,. Srovnime-li
uvedené ukazatele s podilem ZPK na spole¢enském produktu (cca 22 %)
nebo na narodnim dichodu (cca 256 9,), pak je zrejmé, Ze tento komplex
mé vyrazné zvlastnosti, spojené i s uplatiiovanim Siroké palety riznych
forem uhrady.

Centralné poskytované doplikové thrady vzrostly v letech 1967 az
1973 o0 46,9 9, a do roku 1976 o 66,1 9%, coz je vyssi tempo nez tempo
ristu vysledné produkce ZPK. Intervence cen inputu rostla rychleji nez
ostatni formy uhrady (v letech 1967 —1976 o 115,1 9%, v ZPK a o 116,9 %,
v samotném zemeédélstvi). Tento rist umoznil uréitou stabilizaci v ceno-
vych relacich: ndkupni ceny — velkoobchodni ceny — maloobchodni ceny.

Soustava dopliikovych néstroji v ramci ZPK, ktera se projevuje
v riznych formach cenovych intervenci, dotaci a subvuu‘l,](: prostredkem
realizace cili hospodaiské politiky v dané oblasti. Obecné vzato, spolecenské
vlastnictvi vyrobnich prostiedki, vysoky stupen zespolecendténi vyroby
a nezastupitelna tloha centra v planovani a Fizeni socialistické ekonomiky
urcuji charakter hodnototvorného procesu tim, Ze spolecenska uhrazovaci
soustava dava do souladu vztah mezi spole¢ensky nutnou praeci vynakla-
danou na vyrobu a hodnotou. Tato spolecenska uhrazovaci soustava neni
totozna s cenovym mechanismem, nebot zahrnuje jednak chozrascobni
(podnikovy) uhrazovaci systém s jemu odpovidajicim modifikovanym
cenovym systémem, jednak centrilni uhrazovaci systém v podob¢ systému
dopliikovych cenovych a mimocenovych nastrojiu. Tyto dvé stranky spo-
lecenské uhrazovaci soustavy, které se uplatniuji v celém socialistickém
hospodarstvi, zaujimaji v reprodukénim procesu ZPK vzhledem ke zvlast-
nostem zemédélsko-potravinaiské vyroby zvlasté vyznamné misto (pre-
dev8im z hlediska centralniho uhrazovaciho systému).

Uvedené pojeti spoledenské uhrazovaci soustavy a podstaty jejich
obou stranek v hodnototvorném procesu v rameci ZPK umoZiuje podle
naseho nazoru védectéjsi pristup k analyze reprodukéniho procesu v tomto
komplexu. Jejim prostrednictvim se lze pii ocenovani produkce ZPK
nebo jeho jednotlivych sloZek priblizit ke spolcconbl\\ nutnym nakladiim
na tuto produkei. Na zaklade toho j je pak mozno odvodit i uréity pomocny
typ ceny, ktery muzeme nazvat mérnou cenou. Tato cena, sum.m/u]lu
jak cenu wziti, tak doplikové cenové 1 mimocenové nastroje, mi para-
metricky Lharaktm, nebot vyjadfuje celkové spole¢enské naklady spojené
s danou vyrobou (véetné celkového vytvoreného nadproduktu). Uvadi tak
v soulad spoleéensky nutnou praci vynakladanou na vyrobu a smeénnou
hodnotu.
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Uvedeny typ mérné ceny mize prispét k racionalizaci cenové soustavy
v ramei ZPK tim, Ze umoznuje uréit objektivni makroekonomické vazby
mezi nakupnimi, velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami i prislusnymi
dophikovymi formami thrady reprodukénich nakladi. Zaroven umoziuje
provadet hodnoceni ekonomické efektivnosti jeho vyrobniho procesu.

Ve sledovaném obdobi se vybrané ukazatele ZPK, vypoctené pii
promitnuti vlivu centralni uhrazovaci soustavy, vyvijely takto: vysledna
produkce ZPK c¢inila v roce 1967 167 007 mil. Kés a 239 451 mil. Kés v roce
1973, ¢ili vzrostla o 43,4 9%, materialové naklady vzrostly ze 106 411 mil.
Kés na 140 855 mil. Kés, tj. 0 32,4 9, a veskeré vyrobni naklady se zvysily
ze 149 654 mil. Kés v roce 1967 na 197 056 mil. K¢s, tj. o 31,7 9%,.

Ve srovnani s tab. II jsou tyto udaje komplexnéjsi, nebot zahrnuji
veskeré spolecenské naklady vcéetné té jejich ¢asti, ktera je vynakladana
prostifednictvim centralni uhrazovaci soustavy v zajmu zajisténi plynu-
losti vyroby v ZPK a spotieby obyvatelstva. Takto zjisténé ukazatele jsou
vys§i u vysledné produkee o 8,69, v roce 1967 a 0 9,59, v roce 1973, u ma-
terialovych naklada analogicky o 6,9 9% a 9,0 % a u vyrobnich nakladu
celkem 0 5,7 % a 7,0 %. Jesté vyraznéjsi rozdily mezi uvedenymi ukazateli,
vy¢islenymi obéma uvedenymi zpusoby, existuji v pripadé jednotlivych
odvetvovyceh resp. oborovych slozek komplexu, zvlaste v pripadé zeme-
délstvi.s)

K UKAZATELUM EFEKTIVNOSTI ZPK

Existuje vetsi pocel ukazateli, jejichz prostrednictvim lze diléim
nebo souhrnnéj§im zpisobem vyjadrovat efektivnost v ZPK. V daném
pripadé jsme k charakteristice jeji dynamiky pouzili predevsim ukazatele
produktivily Zivé prace a ucinnosti materialovych nakladu a vyrobnich
fondu (tab. I11). Ocenéni vysledki vyrobni ¢innosti komplexu jsme provedli
na zaklad¢ vysledné produkce, c¢isté produkce a cistého dichodu. Pred-
nosti ukazateliit konstruovanych s pouzitim ¢istého dichodu je, ze mohou
slouzit jak k hodnoceni dynamiky narodohospodarské efektivnosti daného
komplexu, tak i k srovnavani efektivnosti fungovani riznych meziodveétvo-
vych komplexi.

V tab. 11l jsou konfrontovany hlavni ukazatele efektivnosti vyroby
v ZPK, a to z hlediska jejich vy¢isleni prostfednictvim cen uzitiiz hlediska
nakladi a dichodt ocenénych se zietelem na centralni uhrazovaci soustavu.
Vypovidaci schopnost jednotlivych ukazatelit je treba hodnotit v jejich
vzajemné souvislosti.

Uvedené ukazatele efektivnosti vyroby v ZPK (zjistované jak na zakla-
dé cen uziti, tak na zaklade téchto cen doplnénych o centralni uhrazovaci
nastroje) vykazuji nasledujici tendence:

— vzrostla produktivita zivé prace (rust vysledné 1 ¢isté produkce na
1 pracovnika),

— zvy$ila se uc¢innost materialovych nakladi (pokles podilu materia-
lovych nakladi na vysledné produkei),

5) Prifpromitnuti cenbralnich ubrazovacich nistroju jsou sledovaneé ukazatele
za odvelvi zemeéedeélstvi napr. za rok 1973 vyssi: u vysledné produkce o 15,8 %,
materialovych nakladi o 10,7 % a vyrobnich nakladit celkem o 8,6 9.
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— vzrostla fondova naroc¢nost vyroby (pokles produkéni uéinnosti
zakladnich vyrobnich fondii),

— vzrostl ¢isty duchod na jednotku vysledné produkce 1 na jednotku
vyrobnich fondu.

Ukazatele efcktivnosti vyroby ZPK z hlediska t,clos‘pol( cenského
zabezpeceni jeho vvroby se vyznacuji priznivéjSim vyvojem, 1 kdyz
urcitd rozpornost ve vyvoji techto ukazatelu zustava. Ukazatele cistého
diichodu na jednotku vyrobnich fonda v jednotlivych slozkach ZP K, zvlaste
v zemédelstvi, jsou podhodnoceny. Naproti tomu ukazatele za ZPK vy-
jadFuji miru efektivnosti vyroby spolehlivéji, nebot se vztahuji na celkovy
reprodukéni proces v ramci daného komplexu. Propoéty uvedenych uka-
zatell nevycerpavaji samoziejmeé celou problematiku stanoveni efektiv-
nosti ZPK.

I11. Dynamika vybranych ukazateli efektivnosti vyroby v ZPK

v Kcs, ceny uziti

Index
1967 1973 1973
1967
1 2 3 4
i. Ukazatele z hlediska jednotnosti repro-
dukéniho procesn v ZPK
Vysledna produkce na I pracovnika 77777 119 565 153,7
Vysledna produkee na I Kés zakladnich
prostiedku 1,051 0,925 88,0
Vyslednia produkee na 1 Kés vyrobnich
fondu 0,546 0,535 98,0
- Materialove naklady bez odpisu na | Kes
vysledné produkce 0,648 0,591 91,2
Materialove naklady véetné odpisa na | Kés
vysledné produkee 0,676 0,622 92,0
Cista produkee na | pracovnika 27 401 18 936 178,6
Cista produkee na | Kés vyrobnich fondn 0,192 0,219 114,1
— Cisty duchod viéetne odpisti na 1 Kés
vysledné produkee 0,119 0,213 179,0
— Cisty duchod bez odpisi na 1 Kés
vysledné produkce 0,090 0,181 201,]
Casty dachod véetne odpisi na 1 Kés
vyrobnich fondn 0,065 0,114 175,4
- Cisty dichod bez odpisit na | Kés
vyrobnich fondu 0,063 0,097 154,0
— Cisty diichod véetné odpisit na 1 Kis
vyrobnich fondn v zemédélstvi 0,022 0,063 286,4
Cisty diachod bez odpist nu I Kés
vyrobnich fondn v zemédélstvi 0,0045 0,046 102,22
(iisty dichod véelnd odpisio na 1 Kés
vyrobnoich fondd v polravinairském
priomyslu 0,177 0,189 106,58
Cisty diichod bez odpisti na 1 Kés
vyrobnich fondu v polravinafském
primyslo 0,167 0,179 107,2
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| 2 3 1
Il, Ukazalele z hlediska celospolectenského
zabezpeleni vyroby ZPK
Vysledna produkece na 1 pracovuika 34 498 130 896 154,88
Vysledna produkee na 1 Ké&s zakladnich
prostredkn 1,142 1,013 88,7
Vysledna produkee na 1 Kés vyrobnich fondn 0,576 0,568 95,6
Malterialove naklady bez odpisu na I Kés
vysledné produkcee 0,637 0,588 92,3
Materialové ndklady veéetné odpisu na | Kés
vysledné produkece 0,663 0,617 93,1
Ciista produkee na | pracovnika 30 659 H3 898 175,8
Cista produkee na 1 Kés vyrobnich fonda 0,209 0,234 112,0
Cisty diichod véetné odpisit na 1 Kis
vysledné produkee 0,140 0,227 162,1
Cisty dachod bez odpist na 1 Kés
vysledné produkee 0,125 0,203 158,6
Cisty dichod véelnd odpist na | Kés
vyrobnich fondu 0,081 0,129 159,3
Cisty dichod bez odpist na | Kés
vyrobnich fondu 0,070 0,116 165,7
Cisty duchod vietné odpisi na 1 Kés
vyrobnich fondu v zemédélstvi 0,062 0,097 156,4
Cisty diachod bez odpisii na 1 Kés
vyrobnich fondi v zemedélstvi 0,045 0,080 177,7
Cisty dachod véetné odpisi na 1 Kés
vyrobnich fondn v potravinaiském
prumyslu 0,180 0,199 110,5
Cisty dichod bez odpist na | Kés
vyrobnich fondn v potravinarském
priomyslu 0,171 0,150 il

ZAVER

V daném prispévku jsme se zamerili na nckteré metodické olazky
posuzovani efektivnosti zemédélsko-potravinarské vyroby ve vztahu
k ZPK jako celku. Efektivnost tohoto komplexu jako pomer jeho vysledku
na spolecenské arovni k celkovym nakladii, které na néj spolecnost
vynaklada, nelze spolehlivée vyjadiit néjakym svodnym (integralnim)
ukazatelem. Jen urcitd soustava kritérii a ukazateli je schopna postihnout
zmeny efektivnosti v dané oblasti spolecenské vyroby z SirSich aspekti,
ekonomickych 1 mimoekonomickych, tykajicich se turovne uspokojovani
potreb v produkei ZPK, zabezpecovani vyssi miry sobestacnosti v potra-
vinach, vlivu rozvoje komplexu a jeho sloZzek na Zivotni prostiedi apod.

Uvedené ilustrativni vypocty vybranych ukazateli efektivnosti ZPK
se Lykaji pouze minulého obdobi, ¢ili uréovani efektivnosti ex post. Jeho
vyznam neztraci na své dulezitosti ani ve vztahu k planovaci ¢innosti,
resp. k tvorbé dlouhodobého cilového programu rozvoje ZPK. Ani pri zpra-
covani takového programu (na zakladé metod optimalniho planovani)
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nebude moZno nechat bez pozornosti realny pribéh a realné tendence
rozvoje daného meziodvétvového komplexu a jeho komponenti. Ovsem
ocenéni efektivnosti ex post nelze mechanicky extrapolovat do budoucna.
Je treba prihliZet k perspektivnim zménam vsech prognozovanych faktori,
jak pozitivniho charakteru, spojeného predevsim s védeckotechnickym
pokrokem, tak negativniho, zvlasté v souvislosti s omezenosti jednotlivych
zdroji. To vie jen potvrzuje sloZitost problematiky efektivnosti.

Doslo dne 13. 1. 1978

Adresa auloru:

Ing. Emil Divila, CSc., ing. Rochdi Goulli, Ekonomicky ustav CSAV, Politickych
veéznia 7, 111 73 Praha 1
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A. Grolig VYVOJ A HODNOCENI VYSLEDKU
— EFEKTU ZEMEDELSKEHO
REPRODUKCNIHO PROCESU

Sledovat vyvoj a hodnotit vysledek — efekt zemédélského reprodukeé-
niho procesu je z ekonomického hlediska velmi naroéna ¢innost. To proto,
ze zemédélsky vyrobni proces patri do skupiny procesi, které jsou znacné
slozité. Je-li slozity vyrobni proces, je slozita i jeho obnova, tj. i repro-
dukéni proces.

Slozitost zemédélského reprodukéniho procesu je déana samotnou
jeho podstatou, charakterizovanou predevsim tim, Ze jsou v ném ¢inné
razné druhy procesiu, napr. biologické, fyziologické, chemické, technické,
technologické a ekonomické, které se vzajemné prolinaji a stiidaji. Dale
mnozstvim vyrabeny( h uzitnych hodnot, s velkymi rozdily v délce doby
jejich vyroby i znaénym vlivem purodmch podminek puasobicich na vyvoj
1 vysledky zem@délského reprodukéniho procesu.

Z hlediska vytyceného cile nas zajimaji procesy, které maji charakter
procest ekonomickych.

Uvnitt zemédélského reprodukéniho procesu vyvoj vétsiny ekono-
mickych procest nemuizeme sledovat primo, ale jen zprostfedkované.
Napi. preménu Zivé a minulé prace, kterou mame k dispozici na Vstupech
reprodukéniho procesu vyjadrenou vlastnimi nadklady, v hrubou zemé-
délskou produkci objevujici se na jeho vystupech, nebo preménu casti
vynaloZené Zivé a minulé prace v zisk apod.

Vsechny tyto a jim podobné jevy zpuasobuji, Ze vybér ekonomickych
prostiedki, kterych chceme pouzivat ke sledovani vyvoje a hodnoceni
vysledkit zemédélského reprodukéniho procesu, musi byt velmi peélivy.

Za hlavni zasadu sledovani vyvoje a hodnoceni vysledkii zemédélského
reprodukéniho procesu povazujeme zasadu komplexnosti.

V hlavnich rysech si osvétlime, co touto zasadou, vzhledem k zemé-
délskému reprodukénimu procesu, rozumime.

Za hlavni prvky této zasady povazujeme:
I. Sledovani a hodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich zmeén.

2. Sledovani a hodnoceni riaznych druha reprodukce, probihajicich
v zemédélském reprodukénim procesu.

3. Vytvoreni soustavy ukazatela pro sledovani vyvoje a hodnoceni
vysledkii — efektu zemeédélského reprodukéniho procesu.
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KVANTITATIVNI A KVALITAT'WNI ZMENY

V zemeédelském reprodukénim procesu, jako v kazdém jiném repro-
dukénim procesu, mizeme sledovat dvoji r]mh zmen — zmeny kvantitativni
a kvalitativni.

Kvantitativni zinény jsou v podstaté vyjadreny zménami v mnozstvi
finalnich uzitnych hodnot a kvalitativni zmény rtznou urovni spolecenske
produktivity prace a ukazateli s ni souvisejicimi.

Odrazem téchto kvantitativnich a kvalitativnich zmén je kvantitativni
a kvalitativni stranka zemédélského reprodukéniho procesu.

Vyvoj kvantitativni a kvalitativni stranky, t). kvantitativ nuh a kva-
litativnich zmén muZeme sledovat pomoci lumy(,h ukazatelt, o jejichz
soustavé bude hovoreno pozdéji.

Kvantitativni a kvalitativni zmeény se v zemeédélském reprodukénim
procesu prolinaji, jsou ve vzajemnych vztazich a zavislostech, ale jejich
vyvojové tendence mohou, ale nemuseji byt stejné nebo podobné ani v case,
ani v prostoru, tj. v uré¢itém roce, v jednotlivych zemedelskych podnicich
nebo v konkrétnich reprodukénich procesech v téchto podnicich probihaji-
cich.

A tak je Lomu i s jejich odrazem, tj. s kvantitativni a kvalilativni
strankou a jejich vyvojovymi tendencemi. Jednou mohou byt vyvojové
tendence obou stranek stejné nebo podobné, jindy se muaze jejich vyvoj
vice nebo méné odlisovat. Existuji tedy rozdilnosti ve vyvoji urovné zmeén
i stranek téhoz zeméddlského reprodukéniho procesu.

Poznat podstatu zemédélského replodukuulm procesu, jeho vyvoje
a urovné znamena poznal vyvoj a uroven kvantitativnich a kvalitativnich
zmén v nem probihajicich, poznat vyvoj a uroven jeho kvantlitativni a kva-
litativni stranky, a to nejen procesu jako celku, ale 1 jeho dil¢ich repro-
dukénich procesii.

V souladu se zasadnou komplexnosti to tedy znamena, Ze pii sledo-
vani vyvoje a hodnoceni vysledki — efektu zemeéedeélského reprodukéniho
procesu musime sledovat vyvoj a hodnotit iroven nejen jeho kvantitativni,
ale i kvalitativni stranky.

DRUHY REPRODUKCE

Dalsim dulezitym prvkem poznani vyvoje zemeédélského reprodukéni-
ho procesu a urovne jeho vysledku — efektu je urcéeni, jaké druhy repro-
dukce (prosta, rozsifena, zuZena) v zemédelském reprodukénim procesu
probihaji a jaky je jejich vyvoj.

Pro wurceni, jaky druh reprodukce v zemédélském reprodukénim
procesu existuje, pouzivame kvantitativniho hlediska, t). sledujeme, v ja-
kém kvantitativnim rozsahu je uskutecnovana obnova zemeédélského
produkéniho?) procesu, tj. v podstaté sledujeme, jaké je mnozstvi vyra-
bénych uzitnych hodnot. Sledujeme tedy vyvoj a uroven kvantitativni
stranky zemeédeélského reprodukéniho procesu.

Neméni-li se objem uzitnych hodnot vyjadieny v tunach, kusech,

') P(Hl/l\/dl’n(' terminu produkéni misto terminu vyrobni jako zduraznéni
piimé navaznosti na termin reprodukeéni
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litrech apod., je to reprodukce prosta. Méni-li <o tak, ze s¢ objem vyroby
zvétSuje, jedna se o reprodukel rozsifenou, klesa-li, je to reprodukce zu-
zena.

V zemeédélském reprodukénim procesu, uskutecnovaném v zemédelstvi
jako celku a nebo i jen v jednotlivych zemedélskych podnicich, neprobiha
v uré¢itém ¢asovém useku, napr. v hospodatském roce nebo 1 v kratsich
¢asovych usecich, jen jeden druh reprodukce. Dochazi ke striddni riznych
druhti reprodukce, kdy napr. reprodukce prosta se méni v rozsifenou nebo
zaZenou v dusledku pusobeni raznych faktort, predevsim vlivem prizni-
vych nebo neptiznivych klimatickych podminek.

V kazdém druhu reprodukce dochazi ke kvantitativnim a kvalitativ-
nim zménam, k riznym vyvojovym tendencim jejich kvantitativnich
a kvalitativnich stranek, k prolinani jednotlivych druht reprodukee jako
celku 1 jejich jednotlivych stranek, které jsou ve vzijemnych vztazich
a zavislostech.

Jednotlivé druhy reprodukce jsou diléimi reprodukénimi procesy,
které blize urcuji, v jakych formach se uskutecnuje zemedélsky repro-
dukéni proces jako celek.

Tak napr. bude-li podstatna ¢ast nejdulezitéjsich dil¢ich reprodukénich
procesii probihat formou rozsitené reprodukce, bude mil reprodukéni
proces jako celek povahu reprodukce rozsifené.

Tak jak probihaji kvantitativni a kvalitativni zmény v zemedélském
reprodukénim procesu jako celku, probihaji tyto zmény 1 v dil¢ich repro-
dukénich procesech, Uj. 1 v jednotlivych druzich reprodukcee.

Maji tedy i jednotlivé druhy reprodukce (prosta, roziirené, zizend)
své kvantitativni a kvalitativni stranky, jejichz vyvoj muze byl bud
stejny, podobny, nebo odlidny.

Vyvijeji-li se obe¢ stranky urcitého druhu reprodukce stejné, hovorime
0 oboustranné reprodukei prosté, rozsirené nebo zuzené. Vyvijeji-li se
obé stranky odli$né, je to jednostranna reprodukce prosta, rozsifena
nebo zZena.

Jak jiz bylo reéeno, uréujici strankou je strdnka kvantita-
tivni. Tak napr. v ur¢itém reprodukénim procesu se kvantitativni stranka
vyviji jako rozSifend reprodukce a kvalitativni jako reprodukce prosta.
Jedna se tedy o reprodukci rozsitenou, jednostrannou, v kvalité prostou.
V jiném procesu se vyviji kvantitativni stranka jako reprodukce prosta
a kvalitativni stranka jako reprodukce zuzena. Je to tedy reprodukce
prosta, jednostranna, v kvalité zuzena.

Vyvoj zemédeélského reprodukéniho procesu sledujeme a jeho turoven
nebo druh existujici reprodukce zjistujeme bud vzhledem k jeho pocatku,
tj. k roku kdy prvné zacal, nebo za vychozi stav povazujeme jiny rok,
charakteristicky pro jeho vyvoj, nebo provadime kaZdoroéné hodnoceni
jako samostatnou etapu.

Jednotlivé stranky u v8ech druht reprodukce se mohou oboustranné
nebo jednostranné vyvijet plynule nebo stiidavé a u rozsifené a zazené
reprodukce jesté muze byt jejich vyvoj rychly nebo pomaly, rovnomérny
nebo nerovnomerny.

U rozsirené reprodukce existuje dvoji zpGsob rozsifené obnovy ze-
médélského reprodukéniho procesu, a to extenzivnim a intenzivnim zpi-
sobem.

Pri extenzivnim zpisobu zvétSovani objemu zemédélské vyroby pu-
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sobi kvantitativni ¢initele, a to zvétSsovani pocétu hektaru zemédélske
pudy, zvétsovani mnozstvi ostatnich vyrobnich prostiredki, napi. stroji
a pracovnich sil.

Pii intenzivnim zpuisobu rozsitené obnovy zemédélské vyroby piisobi
kvalitativni ¢initele, napi. dokonalejsi technika a technologie, zvysovani
hektarovych vynosi a uzitkovosti hospodarskych zvirat a vyssi vyrobnost
pracovni sily.

Podrobna charakteristika uréitého reprodukéniho procesu, napf.
vyroby mléka, by byla nasledujici:

L. rozsirena reprodukce jednostranna, v kvalité zuZena;

2. vyvoj kvantitativni stranky plynuly a rychly, kvalitativai stranky
stridavy a pomaly;,

3. zajisténi rozsifené reprodukee intenzivnim zpuasobem.

Jednotlivé druhy reprodukei se v zemédélském reprodukénim procesu
stridaji, ale v jeho vyvoji ma prevladat tendence k reprodukei rozsirené.

Existuji tedy rozdilnosti uvnitr zemédélského reprodukéniho procesu
podle druhu reprodukce, ale existuji i rozdilnosti uvnitf jednotlivych druhi
reprodukce, které vznikaji na vstupech a vystupech dilé¢ich reprodukénich
procest i reprodukéniho procesu jako celku.

Rozdilnosti na vstupech a vystupech se tykaji jednotlivych stranek
celého reprodukéniho procesu i jeho éasti.

Rozdilnosti mezi objemem vyrobnich zdroji na vstupech a objemem
uzitnych hodnot na vystupech je jevi jako nesplnéni predpokladu, ze uréity
objem vyrobnich zdroji da uréity objem uZitnych hodnot.

Rozdilnosti mezi predpokladem a skute¢nosti vznikaji predevsim
v dusledku biologického charakteru zemédélského reprodukéniho procesu
a vlivem prirodnich podminek.

V zemédélském reprodukénim procesu miuZe vzniknout stav, Ze aniz
doslo ke zvySeni objemu vyrobnich zdroji na vstupech, dojde k podstat-
nému zvétSeni objemu vyroby na vystupech v duasledku priznivych kli-
matickych podminek, nebo v dusledku nepriznivych klimatickych podminek
dojde k opacnému stavu, %e pri zvySeni objemu zdroji na vstupech dojde
k podstatnému sniZeni objemu vyroby na vystupech.

Mohou tedy vzniknout znac¢né rozdilnosti mezi zdivodnénymi pted-
poklady a dosazenymi vysledky.

Zavérem k ruznym druhtm reprodukce pusobicim v zemedélském
reprodukénim procesu jako celku lze Fici, Ze jsou to samy o sobé slozité
procesy, ¢ehoz dokladem je mimo jiné i to, Ze napf. prostd reprodukce
muze mit az 76 vyrazné odlisSnych variant a rozsifena nebo ziZena repro-
dukce dokonce az 102 varianty. '

SOUSTAVA UKAZATELU

Soustava ukazatelu je tietim dalezitym prvkem zasady komplexnosti
sledovani vyvoje a hodnoceni vysledku — efektu zemédélského repro-
dukéniho procesu.

Jiz drive bylo uvedeno, Ze kazdy proces ma svou kvantitativni a kva-
litativni stranku, ktera je odrazem kvantitatinich a kvalitativnich zmén
v procesu probihajicich.
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Za hlavni hledisko a stranku povazujeme hledisko a stranku kvanti-
tativni.

Zaroven je vSak treba zdaraznit, Ze nelze sledovat vyvoj a hodnotit
vysledky zemeédélského reprodukéniho procesu jen sledovanim jeho kvan-
titativni stranky, ale Ze je nutné sledovat i jeho kvalitativni stranku.

V praxi se vSak setkavame velmi ¢asto s tim, Ze je sledovana a hod-
nocena jen kvantitativni stranka zemédélského reprodukéniho procesu
a kvalitativnimu hledisku je vénovana jen mald pozornost, nebo kvanti-
tativni a kvalitativni hodnoceni je provadéno oddélené a nikoliv ve vza-
jemnych vztazich a souvislostech.

V duasledku této praxe byva zjisténo, Ze zemédélsky reprodukéni
proces, hodnoceny jen pomoci vyvoje a urovné jeho kvantitativni stranky,
napt. pomoci hrubé nebo trzni produkce, se jevi jako proces, ve kterém je
uskutecénovana rozSirena reprodukce, ale pri hodnoceni jeho stranky
kvalitativni napf. pomoci miry rentability zjistime, Ze tato stranka se
vyvijela napr. jako reprodukce prostd, nebo dokonce i jako reprodukce
zuZena.

Je tieba dodrzovat zasadu, Ze pfi sledovani vyvoje a hodnoceni
vysledku zemédélského reprodukéniho procesu budou sledovany a hod-
noceny jeho obé stranky, a to soucasné a ve vzajemnych vztazich a za-
vislostech.

DodrZzovani této zasady je duleZité proto, Ze sledovani i kvalitativni
stranky zemédélského reprodukéniho procesu ma podstatny vyznam praveé
v rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Zasada sledovani a hodnoceni obou stranek zemédélského reproduké-
niho procesu ma primy vliv i na soustavu ukazatell, pouZitou pro jeho
sledovani a hodnoceni.

Soustava ukazatelu sledujicich a hodnoticich obé stranky zemédélské-
ho reprodukéniho procesu muze mit razny rozsah.

Pokusime se uréit soustavu s optimalnim poétem ukazateld, které by
v zakladnich rysech, ale komplexné, mohly sledovat a hodnotit obé stranky
i celkovy vysledek — efekt daného zemédélského reprodukéniho procesu.

Ukazatele hodnotici kvantitativni stranku:

1. celkovy objem hrubé a trzni produkce v penéZnim vyjadieni a v na-
turdlni struktufe podle jednotlivych produktu,

2. celkovy objem hrubé a trzni produkce na 1 ha z. p.,

3. celkovy objem vlastnich nakladt v ¢lenéni na materidlové a pra-
covni naklady v Kcs,

4. celkovy objem vlastnich nakladd na 1 ha z. p.

Pro ucéely podrobné¢jsiho sledovani a hodnoceni je mozné hrubou

a trzni produkei vztahovat na 1 trvale ¢inného pracovnika v zemédélstvi
a na 1 obyvatele.

Ukazatele hodnotici kvalitativni stranku:

1. kvalita vyrabénych produktii s vyuzitim CGSN jakosti vyrobki,
2. procento trznosti,

3. struktura vlastnich nakladu,

4. mira rentability a produktivita zivé prace.
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Pro zjednoduseni sledovani a hodnoceni obou stranek stac¢i pouzit
téchto ukazateli: hrubd produkce na 1 ha z. p. a mira rentability.

Vzhledem k tomu, Ze pocet hektari zemédelské pudy stale klesa, je
treba prihlédunout k tomuto vyvoji, abychom nedostali zkresleny pohled
na uroven zemeédeélského reprodukéniho procesu, Ze napt. hruba produkee
zemeédelska v prepoctu na 1 ha z. p. rostla, ale toto zvysovani by vzniklo
za stagnace objemu hrubé zemeédeélské produkee pro pokles poétu hektaru
zemédeélské pady. Dale je treba vylouéit 1 vliv ménicich se realiza¢nich cen.

V tab. I—1V je uveden vyvoj obou stranek zemédelského reproduke-
niho procesu. Jsme toho nazoru, Ze tidaje v nich uvedené jsou dokladem
opravnenosti zidsady o nubtnosti sledovani kvantitativni i kvalitativni
stranky zemeédélského reprodukéniho procesu.

Z udaji v tabulkach vyplyva, ze hodnotime-li vyvoj a vysledky ze-
médeélského procesu jen z kvantitativniho hlediska, jevi se ndm vyvoj
1 vysledky kladné — kvantitativni stranka se vyvijela formou rozsirené
reprodukce. Ale sledujeme-li i kvalitativni stranku, jevi se jeji vyvoj i vy-
sledky zaporné — kvalitativni stranka se vyvijela v nékterych pripadech
formou reprodukce prosté a v jinych dokonce jako reprodukce ztZena.

Ve vsech pripadech dochazelo tedy jen k jednostranné reprodukei
rozsifené, coZ samoziejméneni z hlediska potreb rozvoje socialistického
zemé&délstvi ani narodniho hospodarstvi jev kladny?).

Sledovat vyvoj a hodnotit vysledek — efekt zemédélského reprodukeé-
niho procesu nelze pomoci jediného ukazatele, ale je nutna soustava uka-
zatell, ve které jsou v3echny pouZité ukazatele ve vzajemnych vztazich
a zavislostech.

I. Vyvoj hrubé zemédelské produkce v CSSR (ve stalych cendch roku 1967)

Na 1 ha z. p. '?)‘;alc(f“;‘r:?i; f,'";;‘;;w Na 1 obyvatele
Rok
Kes index Kis index Kis index
1936 7077 100,0 16 645 100,0 3 809 100
1950 6 442 91,0 23 140 138,1 3 879 102
- 1955 6 957 98,3 26 034 156,4 3 824 100
1960 7 504 106,0 37 224 223,6 3 989 105
1965 7 452 105,3 42 007 262,4 3735 98
1970 9537 134,8 56 780 341,1 4 679 123
1972 10 261 145,0 65 587 394,0 4 960 130
1974 11 024 155,8 72 793.= 437,3 b 2256 137

Index 1936 = 100
Pramen: Roéenky FMZVzZ 1955 az 1975

2) Z hlediska planovaného rozsahu tohoto pojednani jsme nezkoumali vlivy,
které zpusobily napr. rust vlastnich naklada, zda jejich rust byl stled}ccm nega-
tivnich jevii uvnitf zemédélstvi, nebo zda vznikl mimo oblast zemédelstvi.
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1L. Pocel obyvatelstva a"trvale ¢innych pracovniku v zem#&d&lstvi v CSSR

Poiel obyvatel CSSE Fares by, SHgoh Podil trvale
4 pracovnika T " 3
20k ¢innych pracovni-
il | ™ kUl v zem. z poctu
(\"I:‘u:illl,l“ index (c:llr;](;f)) index obyvatel v %, |
]
1930 [ 14,010 100 3,6 100 25,70
1945 13,534 47 3,1 86 22,90
1945 12,334 88 2,222 62 18,01
1950 12,164 .89 1,894 53 15,20
1955 13,162 94 1,839 51 13,97
1960 13,698 98 1,357 38 9,91
1965 14,194 101 1,192 33 8,40
1970 14,350 102 1,132 31 7,89
1974 14,738 105 0,990 7 6,72
1975 14,857 106 0,989 27 6,66

Pramen: Statislické rofenky CSSR 1957 az1975

III. Vyvoj objemu hrubé a trzni produkce zemédeélské v,CSSR (HPZ a TPZ ve std-
lych cenich roku 1967) v mid Kés '

Pramér let. Index
Ukazatel |~ — | 1976 oy
- i 1976 1976 1976
RpeIsiali dpn iy 2 1960—1970 | @ 1971—1975 | 1975
ez 64,0 74,0 74,4 116,2 100,6 97,6
7. toho:
rostlinna 30,4 ~33,5 31,9 104,7 95,3 93,7
zivolisna 33,6 40,5 42,6 126,b 104,9 100,7
TPZ do stat.
fondu 33,8 42,3 47,4 140,2 112,0 100.4
Z toho:
rostlinna 10,1 11,8 14,0 138,0 117,9 99,6
Zivorisna 23,7 30,5 33,4 141,1 109,7 100,7

Pramen udaja: Federalnijstatisticky juFad ;Praha 1977

Je Zadouci sledovat vyvoj a uroveri obou stranek zemédélského repro-
dukéniho procesu, tj. kvantitativni i kvalitativni stranku, i droveri jed-
notlivych druhu reprodukce probihajicich v zemédélském reprodukénim
procesu a zvladte sledovat kvantitativni i kvalitativni stranku pripravenych
zdroji na vstupech a vysledkii projevujicich se predevdim objemem uZit-
nych hodnot — zemédélskych vyrobkid — na vystupech kazdého diléiho
reprodukéniho procesu a zjidfovat smér vyvoje zemédélského reproduké-
niho procesu jako celku.

Vyvoj zemédélského reprodukéniho procesu by mél byt tedy sledovan

pomoci ukazatelu kvantitativni a kvalitativni stranky( HP, VN ,%), VZ_]V)
Z hlediska raznych druhi reprodukce by se mél vyvijet takto:
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IV. Vyvoj tistého zisku v JZD a statnich statcich v CSSR v mld K¢és

Podniky 1968 1969 1970 1971 1972 1973

JZD:

CSSR 6,6 6,4 5,5 6,0 6,4 7,3

CSR 4,5 4,2 3,8 3,9 4,5 5,3

SSR 2,1 2,2 1,7 2,1 1,9 2,0
Statnl statky:

CSSR 0,63 0,39 0,019 0,038 0,201 0,524

CSR 0,51 0,28 0,114 0,017 0,196 0,446

SSR 0,12 0,11 —0,085 0,021 0,005 0,078

Pramen: FMZVZ — zpravy 1973

V. Vyvoj miry rentability v JZD a statnich statcich v CSSR v %,

Podniky 1967 ’ 1968 ‘ 1969 1970 1971 1972 1973
JZD:
CSSR B2 20,5 18,4 14,5 15,2 14,9 16,1
CSR 23,9 21,7 18,9 15,5 15,3 16,5 18,5
SSR 19,1 18,4 17,6 12,7 14,8 12,2 11,9
Statni statky:
CSSR 3,0 4,5 3,1 0,1 0,3 1,4 3.5
CSR 3,6 5,9 3,0 1,2 1,7 1,8 3,9
SSR 1,2 3,9 3,5 —2,8 0,6 0,1 2,1

Pramen: FMZVZ — zpravy 1973

— Kvantitativni stranka hodnocena ukazatelem hrubé produkce by se
meéla vyvijet v procesu rozsirené reprodukce plynule a jen vyjimecéné
a kratkodobé by mohla byt vystfidana reprodukei prostou.

— Vlastni naklady jako druhy ukazatel vyvoje kvantitativni stranky
by se mohly, za predpokladu uvedeného vyvoje hrubé produkce, vyvijet
formou vsech tri druhii reprodukce, ale protoze vyvoj vlastnich nakladu
nelze v praxi trvale uskuteénovat formou reprodukce prosté nebo zuzené,
méla by to byt forma reprodukce rozsifené, a to takova, pfi niz rychlost
rustu vlastnich naklada by byla pomalejsi nez rust objemu hrubé produkece.

— Kvalitativni stranka hodnocena produktivitou Zivé prace a mirou
rentability by se méla v obou pripadech vyvijet v procesu rozsifené repro-
dukce plynule a jen vyjimeéné a kratkodobé by mohla byt vystridana
reprodukei prostou.

Obsahem sledovéni a hodnoceni zemédélského reprodukéniho procesu
je zjistovani urovné zdroji na vstupech, sledovani jejich vyuziti, tj. jaka
je jejich ucéinnost v dilcich reprodukénich procesech 1 v rcprodukcmm
procesu jako celku av jednotlivych ¢asovych usecich. Dale jeto porovnavani
dosazeného vysledku (efektu) na vystupech s pouzitymi zdroji na vstupech.
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VI. Vyvoj dulezitych ekonomickych ukazatelt zemédélského reprodukéniho procesu
v krajich Vychodoceském, Jihomoravském a Severomoravském v letech 1970

az 1975
)
Kraj| UFaza- 1970 1971 1972 1973 ‘ 1974 ' 1975
HPC 12 259 12 507 13 420 14 046 14 443 14 304
index 100 102,02 109,47 114,58 117,82 116,68
VNC 8 787 9075 9 874 10511 10 950 11 476
., | index 100 103,28 112,37 119,62 124,62 130,60
-
i L . —
% MrC 39,51 37,82 35,91 33.63 31,90 24.64
< | index 100 95,72 90,89 85,12 80,74 62,36
= N FE—
5 | HpC
| s 1,5664 1,5876 1,5933 1,7006 1,7093 1,5813
PNC
index 100 101,35 101,72 108,57 109,12 100,95
HPZ) 10 423 10 603 11 357 12 104 12 328 11 909
index 100 101,73 108,96 116,13 118,28 114,26
HPC 13 166 13 990 15 147 15 549 16 555 17 298
index 100 106,26 115,05 118,10 125,74 131.38
VNC 9739 10 258 11 095 1707 12 360 13 241
_ | index 100 105,33 113,92 120,21 126,91 135,96
)
i) S P R, == =
w
> | MrC 35,19 36,38 36,52 32,892 33,94 30,64
£ | index 100 103,38 103,78 93,27 96,45 87,07
] SN SR L S - S S| S
£ | HDC i ; 5 g —
= Htes 1,6434 1,6108 1,5483 1,6811 1,6067 1,7414
PNC
index 100 98,02 94,21 96,21 97,77 105.98
HPZ!) |10 498 11 161 12 033 12 299 12 892 13 132
index 100 106,32 114,62 117,16 122,80 125,09
HPC 14 396 14 644 15 441 16 509 17 190 16 657
index 100 101,72 107,26 114,68 119,41 115,71
VNG 10 339 10 572 11 422 12 426 12 841 13 193
w. | index 100 102,25 110,47 120,19 124,20 | 127,60
-
_U. — — - — — —
g | MrC 39,24 38,52 35,19 32,86 33,87 26,26
S | index 100 98,17 89,68 83,74 86,31 66,92
S| e e S e e .
~
2 | HDC ; — 2 e
2 | s 1,7385 1,5775 1,5400 1,5958 1,6670 1,5209
77 PNC |
index 100 90,74 88,568 91,79 95,89 87,48
I[I’Z') 10 905 11171 11519 12 488 12 892 11 825
i index 100 102,44 105,63 114,52 118,22 108,44

1) Protoze nebylo moZzné zjistit u viech zemeédélskych podnikn naklady na HPZ, nebyla zjisto-
vana ani rentabilita zemeédélské vyroby a

produktivita zivé préce,
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Sledujeme tedy a hodnolime uc¢innost (efektivnost) ruznych zdroju
pouzitych v zemedelském reprodukénim procesu, a to tak, Ze porovnavame
objem- zdrojir vyjadieny ruznym zpusobem, mnapf.- objemem -viastnich
nakladu vyroby, s vysledkem (efektem) vyjadrenym napi. objemem
zemedeélské vyroby.

Uc¢innost — efeklivnost pouzitych zdroji muazeme sledovat 1 pomoci
jinych ukazatelii, napr. hektarovych vynosu, uZitkovosti hospodaiskych
zvirat, mnozstvi vyrobenych produkti (masa, mléka, vajec) na 1 ha z. p.,
trzni produkce na 1 ha z. p., produktivity Zivé prace, masy zisku na 1 ha
z. p., miry rentability.

Sledovani a hodnoceni ucimnosti — efektivnosti pouzityech zdroju
uskuteénujeme tedy pomoci mnoha riznych ukazateli, které pro ucely
spravného sledoviani a koneé¢ného hodnoceni sestavujeme do raznych skupin.

Efektivnost — 1¢innost muZeme charakterizoval jako vlastnost,
schopnost reprodukéniho procesu co nejhospodarnéji, nejracionalnéji
a nejucelnéji vyuzit veskerych zdroji k dosaZeni nejvyssiho stupné pla-
novaného vysledku (akolu).

Ke sledovani a hodnoceni urovne efektivnosti v riznych odveétvich
narodniho hospodarstvi a tedy 1 v zemédélstvi je zapotrebi mnoha riznych
ukazatel, coz svédéi o tom, ze efektivnost je terminem vyznamové mno-
hoznaénym, pouZivanym v ruznych védnich oborech a usecich lidské
¢innosti a prevazné inklinujicim do oblasti narodohospodaiské politiky.

SOUHRN

Sledovat vyvoj a hodnotit vysledek — efekt zemeédélského reprodukeé-
niho procesu je z ekonomického hlediska velmi naro¢na ¢innost, protoze
zemedélsky vyrobni proces patri do skupiny procesi, které jsou znacéné
slozité.

Je-li slozity vyrobni proces, je slozitd 1 jeho obnova, ). reprodukéni
proces.

Za hlavni zasadu sledovani vyvoje a hodnoceni vysledki zemedélske-
ho reprodukéniho procesu povazujeme zasadu komplexnosti.

Za hlavni prvky této zasady povazujeme:

I. Sledovani a hodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich zmén.

2. Sledovani a hodnoceni riznych druht reprodukee, probihajicich
v zemedélském reprodukénim procesu.

3. Vytvoreni soustavy ukazateli pro sledovani vyvoje a hodnoceni
vysledku — efektu zemeédeélského reprodukéniho procesu.

V zemeédelském reprodukénim procesu (jako v kazdém jiném repro-
dukénim procesu) muzeme sledoval dvoji druh zmen, a to zmény kvanti-
tativni a kvalitativni.

Odrazem techto kvantitativnich a kvalitativonich zmén je kvantitativni
a kvalitativni stranka zemeadeélského reprodukéniho procesu.

Kvantitativni a kvalilativni zmény se v zemédeélském reprodukénim
procesu prolinaji, jsou ve vzajemnych vztazich a zavislostech, ale jejich
vyvojové tendence mohou. ale nemuseji byt stejné nebo podobné ani
v Case, ani v prostoru, tj. v uréitém roce, v jednotlivych zemédélskych
podnicich nebo v konkrétnich reprodukénich procesech v téchto podnicich
probihajicich. A tak je tomu i s jejich odrazem, tj. s kvantitativni a kva-
litativni strankou a jejich vyvojovymi tendencemi.
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V souladu se zasadou komplexnosti to tedy znamena, Ze prifsledo-
vani vyvoje a hodnoceni vysledku — efektu zemédeélského reprodukéniho
procesu musime sledovat vyvoj a hodnotit aroven nejen jeho kvantitativni,
ale i kvalitativni stranky.

Dalgim duleZitym prvkem poznéni vyvoje zemédélského reprodukéni-
ho procesu a turovné jeho vysledku — efektu je uréeni, jaké druhy repro-
dukce (prosta, rozsirena, zuzend) v zemedélském reprodukénim procesu
probihaji a jaky je jejich vyvoj. '

Tak jako probihaji kvantitativni a kvalitativni zmény v zemédélském
reprodukénim procesu jako celku, probihaji tyto zmény 1 v dil¢ich repro-
dukénich procesech, tj. i v jednotlivyeh druzich reprodukee.

Maji tedy 1 jednotlivé druhy reprodukce (prosté, rozsifena, ziZena)
své kvantitativni a kvalitativni stranky, jejichz vyvoj muze byt bud
stejny, podobny, nebo odlisny.

Vyvijeji-li se obé stranky uréitého druhu reprodukee stejné, hovorime
0 oboustranné reprodukei prosté, rozsifené nebo ziuZené a vyvijeji-li se obé
stranky odlisné, je to jednostranné reprodukce prosta, rozsifend nebo zu-
zena.

Jednotlivé stranky u vsech druht reprodukcee se mohou oboustranné
nebo jednostranné vyvijet plynule nebo stfidaveé a u rozdifené a zuZené
reprodukce jesté muze byt jejich vyvoj rychly nebo pomaly, a pri obou-
stranné reprodukci mize byt jesté rovnomérny nebo nerovnomérny.

U rozsitené reprodukce existuje dvoji zpusob rozsifené obnovy ze-
médélského reprodukéniho procesu, a to extenzivnim a intenzivnim zpi-
sobem.

Ruzné druhy reprodukce pusobici v zemédélském reprodukénim
procesu jako celku jsou samy o sobeé sloZité procesy, cehoz dokladem je
mimo jiné i to, Ze napr. prostd reprodukce muze mit az 76 vyrazne odlis-
nych variant a rozdifenad nebo ziZena reprodukce dokonce az 102.

V praxi se velmi casto setkdvame s tim, Ze je sledovana a hodnocena
jen kvantitativni strainka zemédélského reprodukéniho procesu.

V dusledku této praxe byva zjisténo, Zze zemedelsky reprodukéni
proces, hodnoceny jen pomoci vyvoje a urovné jeho kvantitativni stranky,
se jevi jako proces, ve kterém je uskutecniovana rozsifena reprodukce, ale
pii hodnoceni jeho stranky kvalitativni zjistime, Ze tato stranka se vyvijela
napi. jako reprodukce prostda, nebo dokonce i jako reprodukce zuzend.

Soustava ukazatelti sledujicich a hodnoticich ob& stranky zemeédél-
ského reprodukéniho procesu muze mit razny rozsah a obsah.

Sledovani a hodnoceni uc¢innosti — efektivnosti pouzitych zdroji
uskute¢nujeme pomoci mnoha raznych ukazatelu, které pro acely sprav-
ného sledovani a koneéného hodnoceni sestavujeme do raznych skupin.

Efektivnost — uéinnost v zemédeélstvi muzeme charakterizovat jako
vlastnost, schopnost zemedélského reprodukéniho procesu co nejhospo-
darnéji, nCJracnondlné_]l a nejucelnéji vyuzit veskerych zdroju k dosaZeni
nejvyssiho stupné planovaného vysledku (tkolu).

Doslo dne 13. 12, 1977

Adresa uulom

Prof. dr. ing. Alois Grolig, Drse., Vysoki Skola zemoedeélska, Zembedelska |3,
662 65 Broo
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GROLIG A., Vysoka $kola zemédelskd, Zemédélskd 5, 662 65 Brno

Vyvoj a hodnoceni vysledku — efektu zemédélského reprodukéniho proeesu

Zeméd. Ekon., 24, 1978, ¢. 6, s. 365 —375. — 6 tab.

ekonomické hodnoceni, kvalita a kvantita, reprodukce, ukazatele, teoretické po-
jednani, efektivnost, analyzy ekonomické

Zemedelsky reprodukéni proces se vyviji za existence raznych druhu reprodukce
(oboustranné a jednostranné). Pro hodnoceni reprodukcéniho procesu je treba vy-
tvorit vhodnou soustavu ukazateli, které by komplexné hodnotily vyvoj jeho kvanti-
tativni a kvalitativni stranky, urcily druh reprodukce a porovnavaly troven zdroji
na vstupech s dosazenym vysledkem — efektem na vystupech. Efektivnost (ucinnost)
je vlastnost, schopnost reproduk¢niho procesu co nejhospoddarnéji, nejracionalnéji
a nejucelnéji vyuzit veikerych zdroji k dosazeni nejvyisiho stupné planovaného
ukolu, vysledku.
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J. Kolar REPRODUKCE POCTU A STRUKTURY
PRACOVNICH SIL
V ZEMEDELSTVI CSSR

Pracovni sila v socialistické spoleénosti stoji jako nejdilezité)si
sou¢ast vyrobnich sil v popiedi veskerého zajmu. Resenim otazek z oblasti
prace, pracovnich sil a péce o pracujici se zabyvaji vyznamné stranické
a vladni dokumenty posledniho obdobi, zejména usneseni XIV. a XV.
sjezdu KSC.

Ma-li zemédeélstvi zajistit spoleCensky pozadovany objem zemédél-
skych vyrobki, je nezbytné, aby uréitému objemu zhmotnélé prace pii
jeji dané technické urovni odpovidalo ur¢ité kvantum Zivé prace v za-
doucich strukturach, vynakladané optimalnim poétem pracovniki pri
jejich plné zameéstnanosti a racionalnim vyuziti.

VYVOJ POCETNICH STAVU PRACOVNICH SIL V ZEMEDELSKE PRVOVYROBE

Vyvoj ceskoslovenského socialistického zemeédelstvi se uskuteénoval,
podobné jako v ostatmich vyspélych zemich svéta, pri vyrazném poklesu
poctu trvale ¢innych pracovniki. Za 28 let (1947 —1975) klesl jejich pocet,
na 44,9 9%, svého vychoziho stavu (z 2 027 tis. na 990 tis.) pfi primérném
ro¢nim ubytku 44 tis. pracovniku. V letech 19651975 (Kola¥ 1976) se
snizil pocet trvale é¢innych pracovniku v zemédeélstvi CSSR (tab. 1) z 1192
tis. na 990 tis., tj. o 17 9, pFi¢emZ prameérny roc¢ni ubytek poklesl na
20,2 tis.

Problémy ve vyvoji a zeyména v poklesu pocetnich stavi se projevo-
valy predevsim v pocateich budovani socialistického zemeédélstvi. Tempo
poklesu trvale ¢innych pracovnikt v zemeédelstvi bylo rychlejsi nez bylo
zadouci vzhledem k tempu technické a technologické prestavby zemeé-
délstvi. K tomu se pripojilo 1 postupné zhorfovani strukturalnich cha-
rakteristik zbylé zemédélské pracovni sily (struktura veékova, pohlavi,
kvalifikace, profesi apod.).

Na celkovym ubytku pracovnich sil (202,4 tis.) se v letech 1965 —1975
nejvice podilel soukromy sektor (56,9 9%,), ktery v roce 1975 tvokil v CSSR
6 % (v CSR 2,85 9% a v SSR 11,06 %) celkového podtu pracovniki zemé-
délské prvovyroby. V JZD CGSSR ubylo celkem 7,6 %, z toho v CSR ubylo
18,5 9%, avsak v SSR ptfibylo dokonce 16,1 9. Na statnfch statcich ubylo
celkem 13,7 9, trvale ¢innych pracovniki.

Ve vyhledovém obdobi 1975—1990 lze piedpokladat pokracujici
pokles pocetnich stavii pracovnika zemédélské prvovyroby, i kdyZ ne tak
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I. Skutetny a prognostieky vyvoj pottu trvale ¢innyeh pracovniku v zemédélské prvovyrobé (v tis.)

Vyhled pro rok

# X - T
Skutednosl v roce (zpracovany v r. 1977) Indexy
Sektor Uzemi '
1965 1970 1975 - . 1975 1990 1990
; a9 S EY
(k 1. 12| (k 1. 12} ! meragy | R0 L YRR 1965 975 965
|
CSSR 1192,2 | 11323 989,8 887,9 808, 1 743 83,0 75,1 62,3
Zemeddlska prvovyroba CSR 755,5 638,4 609,2 550,3 503,5 463 80,6 76,0 61,3
celkem SSR 436,7 443,9 380,6 337,6 .| 3046 250 77,2 73,6 64,1
| CSSR 292,1 267,2 262,2 241,6 228,6 218 86,3 86,4 74,6
Z toho: CSR 212,7 195,1 | 181,2 185,56 164,6 158 85,2 87,2 74,3
Statni statky SSR 79,4 7%1; | 71,0 66,0 64,1 60 89,4 84,5 75,6
]
| 0 ’
| CSSR = 1,0 7,6 14,5 33 42 = 552,6 s
Spoletné . CSR = 1,1 5,6 20,0 24 29 = 517,8 —
zemedelské podniky SSR — 0,8 2,0 4,5 9 [ 13 — 650,0 —
|
CSSR 725,9 716,8 $70,6 598,0 541,5 183 92,4 72,0 66,5
JZD CSR 497,2 453,1 405,1 3488 313,0 276 81,6 68,1 55,5
SSR 228,7 262,7 265,0 250,1 2285 207 116,1 78,0 90,5
CSSR 174,2 1474 | 59,4 23,0 5 1= 34,1 - .
JHR CSR 45,6 | 39,1 | 17,3 6,0 2 = 37,9 - =
[ SSR | 1286 | 1083 | 2,1 17,0 3 25 32,7 - =
L l L '

Kolaf 1976 a 1977

Pramen: Statistické rofenky FSU 1965—1976




vyrazny jako v minulém obdobi. Podle prognoézy zpracované zacatkem
roku 1977 (Kolar 1977) se predpoklada (tab. 1), ze v roce 1990 bude v ze-
médelské prvovyrobé CSSR pracovat 743 tis. (p()kles cea o 25 9, proti
roku 1975) Lrvale ¢innych pracovniku, z toho v CSR 463 tis., v SSR 280
tis. Predpoklada se, ze jiz prakticky nebude existovat aoukrom)'r sektor
a ze jeho pracovnicl, zejména na Slovensku, prejdou vesmes do JZD.
Uvedena prognoza z roku 1977 uvazuje ponékud vySsi cilové stavy
pracovniki (tab. T1) neZ prognoza z roku 1971 (Kolektiv 1971), ktera
predpokladala v roce 1990 poklu na 832517 tis. trvale ¢innych pracov-
nika zemedelské pnuvyrob\ pn rychlejsim tempu substituce zivé prace
praci minulou a pri komplexni mechanizaci specialnich odvétvi rostlinné

Il. Piehled vysledku dosavadnich prognoz potieby pracovniki v zemeédelstvi (v tis.)

Obdobi Index
5 ’ <ticko B I
:nl:)ttlcll‘?':(t‘a rianly Uizemi 1990 1290
B i 1975 1980 1985 1990 ki skut,
1970 T
CSSh 974 916 =69 832 73,5 84,0
Fxtrapoladni metoda CSh 595 551 519 492 71,5 80,8
SSK 384 365 3508 340 76,6 89,2
(iSSR 955 827 723 632 53,8 63,8
Parametricka metoda CSk HB2 H0Y 445 390 59,1 64,0
SSh 73 313 278 242 58,3 63,5
Normativni metoda: GSSR 1005 391 742 603 53,7 61,4
CSR 639 Y| 457 370 53,8 60,8
I. varianta SSI: 366 337 285 238 53,6 62,5
ST |, e ] DRSS |S—— [ - (SR S—)
CSSR 913 791 664 548 48,4 Hh,4
L1, varianta CSR 578 191 409 334 48,5 51,8
SSh 335 300 255 214 48,1 Hh,2
i CSSH 90 684 607 5y Wi 45,7 52,2
L, varianta Sk D77 432 379 319 16,1 52,4
!i SSR 331 257 | 228 195 1,6 52,0
——— e R
1, (SSK 990*) 763 6510 i 547 18,3 55,3
varianta (S 609 483 103 342 19,7 56,2
Vyzkum SSR 381 279 ‘ 279 ' 205 16,2 53,8
7 roku e 8 ol B VI | - == =]
1975 ‘ [
? 2. CSsi Yoo ” 780 l 600 | b63 | 49,7 56,9
varianta CSIR 609 195 | 412 | 352 51,92 57,8
SSR WL | o285 | 238 I 209 17,1 54,9

*) skutecnost v roce 1975

Pramen: Kolektiv 1971, Kolai-Ryska 1975
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IT1. Indexni vyvoj pracovnika podle profesi v letech 1965—1975 (1 — JZD, 2 — statni statky!

, CSSR CSR SSR
|l index index index
Profese Sektor 1965 l 1965 = 100 1965 1965 = 100 1965 1965 = 100
absolutni absolutni absolutni
| |  potet 1970 1975 podst 1970 1975 potat 1970 1975
! |
Trvale éinni celkem (ve \ 1 ] 774 991 96,2 88,3 497 173 91,2 79,2 247 818 106,2 106,5
stalém pracovnim poméru ’ 2 | 199603 87.3 78,7 144 280 87,7 79,4 55 323 86,2 77,0
Z toho: traktoristé 1 70 327 101,1 102,9 48 091 100,5 97,6 22 236 102,6 114,4
4 kombajnéri 2 23 241 95,6 92,5 16 995 99,1 96,2 6 246 26,1 82,4
Ridi¢i ndkladnich aut 1 10 878 114,4 158,3 4993 122,8 166,8 5 88H 107,2 152,0
a zavoznici 2 — — — - — — - -
‘ :
Kol | 33 143 09,6 25,3 23 677 56,4 23,0 9 466 67,6 37,6
2 10 271 63,0 27,8 7 226 61,6 25,8 3045 6,2 32,4
Ostatni pracovniei rostlinné 1 l 278 397 81,6 58,3 ’ 180 079 75,3 47,2 98 318 92,9 77,3
vyroby 2 [ D 458 66,1 41,7 | 39 162 64,6 39,2 16 296 70,0 47,9
Osetrovatelé dojnic 1 36 444 101,6 106,4 63 161 98,6 100,2 23 283 110,0 123,4
| 2 | 26 091 100,5 97,6 19 935 100,2 08,2 6 156 101,2 96,0
ORettovatelé ost. skotu 1 50171 93, 88,6 34 840 92,4 80,6 15 331 96,9 106,7
2 14 286 95,0 83,7 10 791 96,2 84,2 3495 91,1 82,4
Osetrovatelé prasnic 1 17 4560 99,6 100,6 12 332 95,1 93,5 5118 110,4 117,56
? 2 732 83,3 90,6 1983 81,8 86, 749 87,5 102,3
|
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18€

Osetiovatelé ost. prasat 1 15 857 90,4 77,6 11514 87,3 62,8 4 343 98,7 116,6
2 2 625 88,0 77,0 1923 88,8 74,6 702 85,7 83,6
|
Osetiovatelé ovei 1 2275 143,9 124,2 138 211,6 105,0 2137 139,65 122,56
! 2 621 138,8 107,9 161 146,0 103,7 460 136,3 109,3
Oseliovatelé drubeze 1 16 759 70,3 39,9 12 513 69,9 28,9 4 246 81,7 72,2
2 3 186 101,7 72,0 2 248 108,0 66,3 920 86,2 86,1
Ostatni pracovnici 1 26 869 103,1 81,8 14 919 94,6 67,7 11 950 113,9 99,4
zivocisné vyroby 2 3 596 84,6 83,9 1962 80,5 82,7 1634 89,5 87,6
Pracovnici piidruzené a lesni 1 8712 312,7 297,9 3.931 301,0 361,7 4 781 32,4 45,5
vyroby 2 - —_ - — - — - e
Pracovnici v dilnach 1 26 399 118,2 149,2 18 303 119,4 148,4 8 096 115,6 150,8
a iemeslnici 2 11 658 — 106,3 8 397 — 111,0 3261 - 94,5
Pracovnici stavebnich cet 1 23 235 123,3 146,3 16 471 119,2 127,5 6 764 133,3 192,1
a skupin 2 8 097 — 96,8 6 026 - 98,9 2 071 - 90,
Oslatni délnici 1 1207 102,6 936,0 820 118,8 758,3 387 83,2 131,3
2 12 305 291,1 112,1 8 675 303,1 116,3 3730 263,5 104,3
THP 1 55 747 116,0 123,2 38 335 1112 113,9 17 412 126,8 143,8
2 21 466 100,3 100,8 15 935 100,7 103,6 5531 99,3 92,7
Ostatni pracovnici 1 21 121 113,8 96,9 13 056 106,2 87,0 8 065 126,3 113,0
2 3988 - 151,4 2 961 - 142,2 1027 - 178,2

Pramen: Statistické roéenky FSU 1965—1976




vyroby (zelemina, ovoce, vinna réva), aviak naro¢nejSim na investicni
prostiedky. Prognéza z roku 1971 (Kolektiv 1971) byla zpracovana néko-
lika metodami, s piripadnym dal8im variantnim feSenim. Byly pouzity
tyto metody:

Extrapolaé¢ni metoda (varianta) predpoklada, Ze vyvoj pracov-
nfch sil, produktivity prace a technické vybavenosti prace bude v progno-
stickém obdobi probihat v podstaté parabolicky, tak jak probihal v mi-
nulém, predchazejicim obdobi.

Parametricka metoda (varianta) vychazi z tempa riustu hrube
zemédélské produkee a z tempa ristu resp. Grovné produktivity zivé prace
a z vyvoje fondové mnarocnosti produkee (nebo z produkéni dc¢innosti
fondu).

Normativni meloda vychazi ze struktury a rozsahu rostlinne
a zivoc¢isné vyroby, z normativi potieby zivé prace k jednotlivym plodi-
nam a kulturam a druhum a kategoriim hospodatskych zvirat, stanovenych
na podkladé technicko-ekonomickych parametri vyhledovych typt trak-
tort a ostatnich zemédélskych stroji, predpokladanych technologickych
postupt, typu a mechaniza¢niho vybaveni staji apod. a z fondu celoro¢ni
pracovni doby pracovniki rostlinné a Zivodisné vyroby lojl jednotlivé
varianty jsou dale diferencovany s ohledem mna nizsi uroven organizace
prace (1. varianta — mékéi normativy potieby prace), na vyuZiti poma-
hajicich pracovnikii v zelinaistvi, ovocnarstvi apod. (I1I. varianta). Nor-
mativni metoda byla propracovana v dalsich vyzkumnych pracich (Kolat
a Ryska 1975, Kolat 1977).

Srovname-li skutetny pocet pracovniki v zemédelstvi v roce 1970
(tab. I—990 tis.) s prognozou pro rok 1975 (tab. II) vypracovanou v roce
1971, zjistujeme, Ze se skutecnosti nejvice blizi extrapola¢ni varianta
(979 tis.) a normativni varianta 1. (1005 tis. pracovnikii).

Prognoéza potreby trvale ¢innych pracovniki v zemédélské provovyro-
bé, zpracovana v roce 1977 (Kolar 1977) normativni metodou, je zdivod-
néna predevsim rozSifenim pracnéjSiho sortimentu rostlinnych vyrobki
(zeleniny a ovoce), u nichz pravdépodobné nebude jesté ani v roce 1990
dosazeno komplexni mechanizace.

VYVOJ PROFESNI STRUKTURY PRACOVNIKU

‘ Nova délba prace, formujici se v disledku komplexni mechanizace
témeér u vSech vyrobnich procesi, prispiva k tomu, Ze ze starych profesi
rychle mizi ty, které jsou spjaté prevazné s ru¢ni mechanickou praci (napf.
ko¢i a pracovnici rostlinné vyroby), kdeZto profese naroénéjsi na tviirci
praci maji tendence pocetniho rastu. Zpravidla vzriasta podil pracovnikii
nejen v obsluznych provozech, zejména opravairskych, adrzbarskych
a energetickych, ale vzrista i podil technickych pracovnika fidicich vyrobni
proces, pritemz klesa podil pracovniki primo zaméstnanych ve vyrobé.

7 analyzy vyvoje poc¢etnich stavi pracovnich sil JZD a statnich statki
v letech 1965—1975 vyplynulo, Ze pii celkovém poklesu poctu trvale
¢innych pracovniktl zemédélské prvovyroby z 11922 tis. na 9898 tis.
doslo i k pocetnim zménam pracovniki jednotlivych profesi. Ponévadz
tyto zmény neprobihaly v druZstevnim a statnim sektoru shodné, je
indexni vyvoj pocetnich stavii pracovniki jednotlivych profesi uveden
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samostatné zvlast za JZD a zv1ast za statni statky (tab. 11I) podle republik.
(Pracovnici JZD a statnich statki reprezentuji asi 82 9, viech trvale
¢innych pracovniki zemédélské prvovyroby.) ‘

Zmény v profesni struktufe pracovniku v zemeédé&lstvi se promitaji
i do prognostického obdobi (tab. IV). V diasledku zavadéni stroji 2. a 3. ge-
nerace lze predpokladat v roce 1990 sniZeni pocdetnich stavi ostatnich
pracovnikii rostlinné vyroby asi 0 49 9, i sniZeni poc¢tu traktoristi a Fidi¢u

IV. Vyvoj pocetnich stavii pracovniku zemédélstvi podle profesi v prognostickém
obdobi 1975—1990 (v tis.)

Obodobi

" Index

Pracovnici Uzemi /].:’kl:_ 1990
s 1980 | 1985 | 1990 | ———
tec- 1975
nost) |

CSSR | 989,8 | 887,9 [ 808,1 | 743 | 75,1
Celkem CSR 609,2 | 550,3 | 503,56 | 463 | 76,0
SSR 380,6 | 337,6 | 304,6 | 280 | 73.6

Z toho: CSSR | 106,65 | 93,5| 83 77 72,3
Traktoristé a Fidi¢i samojizdnych stroju CSR 66,77 | 57,0 | 53 48 72,0
SSR 39,81 36,6 30 29 72,9

. CSSR | 306,3 | 238,3 |190,1 156 50,9
Ostatni pracovnici rogtlinné vyroby CSR 172,2 | 137,2 | 107,6 85 49,4
SSR 134,1 | 101,1 82,6 71 52,9

Pracovnici rostlinné vyroby celkem (véetné CSSR | 412,8 | 331,8 | 273,1 | 233 56,4
traktoristi a ridi¢u samojizdnych stroja) CSR 238,9 | 194,2 | 160,56 | 133 55,7
SSR 173,9 | 137,56 | 112,6 | 100 57,5

CSSR | 266 | 227,0 | 208 185 69,8
Pracovnici zivoé¢iné vyroby celkem CSR 173 147,1 | 133 119 63,8
SSR 92 79,9 7% 66 71,7

CSSR 182 173 165 158 86,8

Pracovnici pomocné vyroby a ostatni CSR 116 111 106 103 88,8
pracovnici SSR 66 62 59 b5 83,3
- CSSR 21,2 | 36 44 51 | 240,6
Ridi¢i nakladnich automobilil CSR 12,6 | 24 29 34 | 269,8
SSR 8,6 12 15 17 | 197,7

. CSSR | 108,8 | 120,1 | 118 116 | 106,6
up CSR 68,7 | 74,0| 756 74 | 107,7
SSH 40,1 | 46,1 | 43 42 | 104,7

Pramen: Kolar 1977
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samojizdnych stroju asi o 27 9,, avSak zvySeni poctu ridi¢i nakladnich
automobilt asi o 140 9%,. V Zivocisné vyrobé lze v dusledku modernizace
staji a budovani novych velkokapacitnich objekti ocfekavat sniZeni po-
cetnich stavi oSetrovatelt asi o 30 9%, (kromé osetfovatelt ovei, u nichZ se
predpoklada zvyseni asi o 75 9,) pfi mirném vzestupu poctu obsluznych
pracovnikl Zivoc¢isné vyroby (asi o 11 9,). Rovnéz lze ocekavalt narust
poctu pracovniki dilen, riznych opravara a adrzbara asi o 20—-25 9%
a mirny pokles poétu pracovnikt stavebnich ¢et a skupin.

Pocet technicko-hospodarskych pracovniki v letech 1965—1975
mirné vzrustal (zhruba o 21 9, v roce 1975 proti roku 1965) a lze jesté
do roku 1980 oc¢ekavat jejich nepatrné zvyseni (asi o 11 9,). Teprve po roce
1980 lze predpokladat, v souvislosti s dalsi koncentraci vyroby a stabilizaci
organizacnich a ridicich struktur, jejich postupné sniZovani. Pocet délnic-
kych pracovnikii fizenych jednim THP by se mél snizit z dosavadnich
8,1 na 5,4 pracovniki, avSak i nadale zustane vyssi nez v pramyslu, kde
jeden THP ridi 3—4 pracovniky délnickych profesi.

VYVOJ PROFESNI STRUKTURY ZEN
Strukturalni zmény ve vyvoji profesni struktury dokresluji dale adaje

o poc¢tu zen, pracujicich véjednotlivy’rch profesich zemédélské prvovyroby
u JZD a statnich statkt v GSSR v roce 1975 (tab. V).

V. Profesni struktura Zen v zemé&délstvi CSSR v roce 1975

Procentuélni Procenl}mlpl
o podil Zen
s o jednotlivych
Profese Absolutnf pocet z poctu i y
pracovniku profest 2
profese celkového
poctu Zzen
Zeny celkem 366 553 44,98 100
z Loho:
traktoristky a kombajnérky 209 0,22 0,06
ridicky nakladnich automobila 309 1,79 0,08
koci 59 0,52 0,02
ostatni pracovnice rostlinné vyroby 140 368 75,72 38,29
osetrovatelky dojnic 91 167 77,61 24,87
oSetrovatelky ostatniho skotu 39 638 70,25 10,81
oSetrovalelky prasnic 16 160 80,69 4,41
oSelfovatelky ostatnich prasat 11416 79,72 3,11
osetirovatelky ovei 510 14,59 0,15
oselfovatelky driubeze 8 469 94,48 2,31
ostalni pracovnice zivoc¢isné vyroby 6 489 25,92 1,77
celkem v zivocisné vyrobé 173 849 70,75 47,43
pracovnice pridruzené¢ vyroby 8 897 34,28 2,43
pracovnice dilen a femesl. 296 0,57 0,08
pracovnice stavebnich Cel a skupin 2126 5,08 0,58
THP 25 776 28,53 7,03
ostatni pracovnice 14 664 28,42 4,00

Pramen: Ctvrtletni vykaz o praci JZD a statnich statka, FSU 1975
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V roce 1975 pracovalo v zemédélské prvovyrobé CSSR celkem véetné
astredné Fizenych podnika (tab. VI) 4719 tis. Zen (47,7 9, z celkového
poc¢tu trvale ¢innych pracovnikii), z toho 366,6 tis. v JZD a na statnich
statcich (tj. 77,7 %, z po¢tu Zen zemédélské prvovyroby). Zeny v zemé-
delstvi, jak je patrno z tab. V, se uplatiuji ve vSech profesich, aviak ne
stejnym podilem.

7. celkového poctu pracovnika prislusné profese zaujimaji Zeny nej-
mensi podil mezi traktoristy, fidici nakladnich automobilii, ko¢imi, mezi
pracovniky stavebnich ¢et a skupin. Tyto profese jsou doposud doménou
muzi. Nejvice jsou Zeny zastoupeny v Zivocisné a v rostlinné vyrobé, kde
se jejich podil pohybuje kolem 70—80 9, (u drubeze az 94 9, z poctu
osetrovateli). Postupné, zejména v ¢eskych zemich, se Zeny uplatnuji jako
osctiovatelky ovei (v CSR pres 40 % a v SSR pres 11 9, celkového poétu
osetrovateli).

Podil Zen z celkového poctu technicko-hospodarskych pracovniku,
tvorici v praméru 28,5 9%, celkového poétu THP, je vyssi u JZD (asi 32 9,)
nez u statnich statka (28 9). Je vSak mozno konstatovat, Ze vice nez
50 9, zen zahrnutych do THP pracuje v ekonomickém tseku.

Z ostatnich pracovnika tvori Zeny 28 9, z nichz opét vice jak polovina
pracuje v zavodnich kuchynich, v jeslich a jako uklizecky, hlidacky, ma-
nipulantky ve skladech a v jinych nevyrobnich usecich.

Z profesni struktury Zen (procentni podil Zen z celkového poétu Zen
zaméstnanych v zemédeélstvi JZD a statnich statki — tab. V) vyplyva, Ze
85,7 % zajistuje bezprostredné ukoly zemédélské vyroby a pouze 7 9,
zen se uplabnuje v ridici sfére.

V prognostickém obdobi (do roku 1990) se predpokladaji také urcité
zmény v profesni strukture Zen. Neni pocéitano s tim, Ze by Zeny Fidily
traktory a jiné samojizdné stroje. Nelze viak tuto moznost, ktera je zavisla
zejména na technickych parametrech stroja (vibrace, prasnost, hluénost
apod.), zcela vyloucit. Hlavné se predpoklada sniZeni podilu Zen u ostatnich
pracovnikt rostlinné vyroby asi na 25 —30 9, dosavadniho celkového poétu
pracovnika této kategorie, které budou prevazné zajistovat rizné prace
v zelinarstvi, ovocnatstvi, vinafstvi a chmelarstvi.

Zeny, které odejdou z rostlinné vyroby v disledku uplatiiovani tech-
niky, bude ucelné zarazovat do riznych zarizeni (jidelny, détské Skolky
apod.). Nemélo by byl problémem zarazovat je také do pomocné vyroby
jako opravarky a adrzbarky nékterych specidlnich stroja a zarizeni.

V Zivocisné vyrobeé se predpoklada i v budoucnu 60—709%, Zen, zejména
v odchovu mladych zvirat a v drabeznictvi.

V technicko-hospodaiskych funkcich je realny predpoklad zvyseni -
podilu Zzen na 50 9, pracovniku této kategorie.

Na zakladé téchto avah lze predpokladat, Ze nebude problémem
dosahnout v roce 1990 40 % podilu zen v zemédélské prvovyrobé. Problé-
mem zustava jejich prerozdéleni z jednotlivych vyrobnich usekt do jinych
-a jejich profesni rekvalifikace.

VYVOJ VEKOVE STRUKTURY

Vékova strukbura trvale &innych pracovniki v zemédélstvi CSSR
zaznamenala v letech 1965 —1975 ¢lyfi zasadni zmény:
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8L6F — VIINONONT YISTIAINWIZ

V1. Zbyly kmen pracovnika v zemédeélstvi

Stav 1975 Ubytek pracovniku v letech 1975 — 1990 Zbyly kmen v r. 1990
z toho ve véku celkem z toho % 7 poclu
trvale celkem | l;rﬁc?:;;gm
Pohlavi | Uzemi | tinnych poproduk- . L pracov- =
pracov- produk- poproduk- % tivniho odchod do invalidila niku
nikd tivnim tivnim . trvale veku dichodu a amrti produk- | trvale pro-
tis. Mo v . duk-
celkem ¢in- tivniho Cin- Liv-
tis. nych veéku nych atho
tis. % tis. % tis. % Lis. % tis. % ki
CSSR 989,8 | 781,4 | 78,9 | 208,4 | 21,1 | 620,7 | 62,7 | 208,4 | 21,1 | 260,8| 26,3 | 151,5| 15,3 369,1 37.3 | 47,2
Celkem | CSR 609,2 | 484,7 | 79,6 | 124,5| 20,4 | 379,5 | 62,3 | 124,5| 20,4 | 156,4 | 25, 98,6 | 16,2 229,7 | 37,7 | 47,4
SSR 380,6 | 96,7 | 78,0 | 83,9 | 22,0 | 241,2| 63,4 83,9 | 22,0 | 104,4 | 27,4 52,9 | 14,0 139,4 36,6 | 47,0
CSSR 517,9 | 417,0 | 80,5 | 100,9 | 19,5 | 293,4| 56,6 | 100,9 | 19,5 | 90,9 | 17,5 | 101,6 | 19,6 224,5 4 53,8
Muzi CSR 313,0 | 288,1 | 825 54,b 17,5 | 177,3 | 56,6 54,8 | 17,5 93,5 | 17,1 69,0 | 22,0 135,7 13,1 | 52,6
SSR 204,9 | 158,9| 77,5 | 46,1 | 22,6 | 116,1 | 56,7 46,1 | 22,5 37,4 18,3 32,6 | 15,9 88,8 K 55,9
CSSR 471,9 | 364,4] 77,2 | 107,5| 22,8 | 327,3| 69,4 | 107,5| 22,8 | 169,9 | 36,0 49,9 | 10,6 144,6 30,6 | 39,7
Zeny CSR 206,2 | 226,6 [ 76,5 | 69,7 | 23,5 | 202,2| 68,3 69,7 | 23,5 | 102,9 | 34,7 29,6 | 10,1 94,0 31,7 | 41,5
SSR 175,7 137,8 | 78,4 37,81 21,6 | 125,1| 71,2 37,8 21,6 67,0 | 38,1 20,3 | 11,5 50,6 28,8 | 36,7
| |
1

Pramen: Kolat 1977




1. klesl podil pracovniki ve veku do 19 let celkem o 41,6 9 (z toho
u muzi o 24,2 % a u Zen o 61,9 %),

2. zvysil se podil pracovnika vékové skupiny 20—391let 04,59, (z toho
u muzia zvyseni o 18 %, u zen pokles 0 9,8 %),

3. klesl podil pracovnikii vékové skupiny 40—59 let u muzi o 23,6 %,
a vekove skupiny 40—54 let u Zen o 11,4 9%,

4. klesl podil pracovniki v poproduktivnim véku celkem 0 34,6 9, (z toho
u muzi o 23,1 9% a u Zen o 42,6 %).

Prvni zménu ve vyvoji vékové struktury by bylo moZzno povazovat
za vhodnou jen Lehdy, pokud by podil mladeze klesal tmeérné s celkovym
abytkem pracovniku v zemedélstvi a pokud by piiznivé ovliviioval pri-
mérny vék ve srovnani napr. s pracovniky pramyslu. Jestlize vSak pramérny
vik pracovniki v zemédélstvi GSSR ¢&ini 43,7 roku a v pramyslu 36 roku,
pak snizovani podilu mladeze v zemédélstvi nelze povaZovat za Zadouci.

Ubytek pracovnikiu vikové kategorie 15—19 let je ovliviiovan jednak
snizovanim plneéni planu naboru mladeze a jednak nastupem prislusniki
této vékové kategorie do agrochemickych podniki a do spoleénych zemé-
delskyeh podniki.

Naproti tomu Ize zvySovani podilu pracovnikt nejvykonnéjsi vékové
skupiny (20—39 roku) a abytek pracovnikii poproduktivniho véku (muzi
nad 60 let a Zeny nad 55 rokiu) hodnotit kladné. Podil pracovnikii v popro-
duktivnim véku v roce 1975 je patrny z tab. VL.

V disledku sniZeni podilu pracovniki poproduktivniho véku se v letech
1970—1975 snizil pramérny vék viech pracovniki v zemédélstvi CSSR
z 45,2 na 43,7 roku (z toho u muzi na 42,7 a u Zen na 44,8 roku).

Srovname-li podil pracovniki poproduktivniho véku v zemédélstvi
(1 %) s podilem této kategorie pracovnikii v nezemédélskych odvétvich
narodniho hospodarstvi (kolem 9 9,), pak méa zemédélska prvovyroba
Lémér 2,0kral vice prestarlych pracovniku, ktefi ve srovnani s ostatnim
odvétvimi narodniho hospodéafstvi nepriznivé ovliviiuji prumérny vék
zemédélské populace.

Vyhledovée, cheeme-li v této oblasti vyrovnat zemédé&lstvi s pramyslem,
bude Zddouci snizoval podil pracovnikii poproduktivniho véku zvysova-
nim naboru mladeze, jejiz podil je v zeméd&lstvi zhruba o tietinu nizsi nez
v prumyslu a ve stavebnictvi.

ZBYLY KMEN PRACOVNIKU ZEMEDELSKE PRVOVYROBY

Aby bylo mozno zjistit, jaky poéet pracovnikii sou¢asného stavu bude
pracovat v zemédélské prvovyrobé v roce 1990, byl zkouman predpokla-
dany vyvoj pracovniki jednotlivych vékovych skupin v pétiletych interva-
lech pomoci koeficienti, udavajicich procentni podil pracovniki, ktefi
pravdépodobné prejdou do vy3si vékové kategorie, a byl vypoéitan tzv.
zbyly kmen (tab. VI).

. Na zdkladé uvedené bilance bylo zjiiténo, Ze z poétu 989,8 tis. trvale
¢innych pracovnikii v roce 1975 bude nadale v roce 1990 pracovat v CSSR
369,1 tis. pracovniki, tj. 37,3 % trvale ¢innych a 47,2 9 pracovniki
produktivniho véku z celkového poctu pracovniki v roce 1976. To znamena,

ze v pribéhu let 1975—1990 ubude ze zemédélstvi celkem 620,7 tis. pra-
covnik.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978 387



Srovname-li zbyly kmen v roce 1990 s potiebou pracovnika pro zajis-
téni ukoll zemédélské vyroby, obdrzime tuto pasivni bilanci:

potteba pracovnikil v zemadelstvi CSSR 743,0 tis.
— zbyly kmen 369,1 tis.
chybi celkem 373,9 Lis.

Mél-li by byt tento rozdil v poctu pracovnik pokryt jen pracovniky
produktivniho véku, musel by se ro¢ni nabor mladeze pohybovat kolem
25,6 tis. mladych pracovnika. Ponévadz vsak tak vysoky roéni nabor
mladeze nebude mozné v plném rozsahu realizovat, bude zadouci i na-
dale kryt cast chybéjicicho poétu trvale éinnych pracovnika pracovniky
poproduktivniho véku ve vysi 67—74 tis. (9—10 9, z celkové potreby
pracovnikt) a zbyvajici ¢ast ve vysi kolem 300 tis. naborem mladeze
(z toho asi 100 tis. absolventi strednich a vysokych Skol a 200 tis. u¢tiov-
ského dorostu).

Pro dosazeni optiméalniho podilu Zen (v roce 1990 asi 40 9%,) bude
zadouci usmérnovat nabor tak, aby podil muzu ¢inil zhruba dvé tietiny
a podil Zen asi jednu tretinu celkového naboru.

VYVOJ POTREBY PRILEZITOSTNYCH PRACOVNIKU

V roce 1975 vypomahalo v zeméd@lstvi socialistického sektoru CSSR
kolem 106,5 tis. pomahajicich pracovnikii a brigadnika (z toho v CSR
65,1 tis. a v SSR 41,4 tis.), takZe na 100 trvale ¢innych pracovnika socia-
listického sektoru pf‘ipadalo 11,4 pracovnika prileZitostného, pricemz
1 prilezitostny pracovnik odpracoval v praméru za rok zhruba 208—450
hodin. To znamend, Ze 1 prilezitostny pracovnik (vzhledem k pracovni
ucasti 1 stalého pracovnika v rostlinné vyrobé 1250 —1600 hodin) predsta-
vuje pouze 0,13—0,36 stalého pracovnika.

Prilezitostni pracovnici pracuji prevazné v rostlinné vyrobé, v niz
odpracuji v prameéru 86 9% své pracovni kapacity. V Zivocisné vyrobé
¢ini podil jejich pracovni ucasti kolem 8 9 a v ostatnich ¢innostech asi
6 %-

Ani ve vyhledovém obdobi nelze predpokladat, Ze vyrobni ukoly
rostlinné vyroby bude moZno, zejména za nepriznivych povétrnostnich
podminek, pripadné pri nadprumu nych arodach specialnich zemédelskych
vyrobku (zelenina, ovoce apod.), zajistit stalymi pracovnimi silami zems-
délskych podniki.

Pritom nebude problémem kryt pozadavek na vy3si pocetni stavy
traktoristi a ridicu nakladnich automobilta, vyplyvajici z vyssich naroka
na skliznové prace a na dopravu, jednak prodlouZenymi, pripadné druhy-
mi sménami, jednak nahradou dopravy traktorové vykonnéjsi dopra-
vou automobilovou.

U ostatnich pracovniku rostlinné vyroby se ve vyhledovém obdobi
predpoklada vypomoc plné vykonnych prileZitostnych pracovniki v roce

1990 ve vysi asi 44—51 tis., jak je patrno z tab. VII. Predpokladame, Ze
v cilovém roce 1990 pripadne na 100 stalych pracovniku asi 6—7 pracov-
nika prilezitostnych.

Je samoziejmé, Ze ve vyhledovém obdobi bude zvlast nutné resit
i problém pracovnich prileZitosti trvale ¢innych pracovniki v obdobich se
sniZenou potfebou prace.
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VII. Predpokladany pocet prilezitostnych pracovnikf pro rostlinnou vyrohu v tis.

Uzemi 1975 1980 1985 1990 '
. o S !
CSSH 106,5 78 86 06— 64 44 —5H1
CSH 65,1 A7 92 3237 242 ;
SSH 41,4 31234 24 —27 UWH--23

Pramen: Soupisy osob trvale cinnyeh v zeméddélstvi k12, 19756, FSU
Kolar 1977

VYVOJ POCETNICH STAVU PRACOVNIKU V PODNICICH SLUZEB

Vyvoj pracovnich sil v podnicich sluzeb pro zemédélstvi byl analyzovan
(Kolar 1976) a progndzovan (Kolat 1977) podle jednotlivyeh podniki
a organizaci.

V roce 1975 pracovalo v podnicich sluzeb (ve. rozpoctovych orga-
nizaci) asi 162 tis. pracovniki a lze predpokladat, ze do roku 1990 se jejich
pocet, zvysi zhruba o 65 tis., t]. ast na 227 tis. (o 40 %). Vyhledove je
treba pocitat s vyznamnym zvySovanim pocetnich stavu pracovniki
agrochemickych podnika, podniki zemedelského zasobovani a STS. Lze
ocekavat, ze tyto tii podniky budou v roce 1990 reprezentovat kolem 47 9,
viech pracovniku sluzeb, pricemz k poméerne vysokému vzriistu pocetnich
stavit pracovnikn dojde u agrochemickych podnikia. Podobné lze pred-
poklidal prud§i rozvo) sluzeb na aseku zemedeélského stavebniclvi, me-
lioraci apod.

ZAVER

Védeckotechnicky rozvoj se promita do oblasti kvantitativniho vyvoje
pracovnich sil v zemedeélstvi dvojim zpiusobem. Snizuje pocetni stavy
pracovniki zemédelské prvovyroby a zvysuje jejich pocetni stavy v ze-
médélskych sluzbach, pricemz vSak celkovy pocet pracovniku snizuje.
Za obdobi 1965 — 1975 se pocet trvale ¢innych pracovniki snizil z 1 192,2
Lis. na 989,8 tis. (0 27 %) a do roku 1990 se ocekava dalsi pokles na 743 tis.
V' podnicich sluzeb pro zemedelstvi se za totéz obdobi zvysil pocet pra-
covnikii zhruba ze 113 tis. na 162 tis. (0 36,5 9,) a do roku 1990 se predpokla-
da dalsi zvySeni na 227 tis. Pracovalo-li tedy v celém zemedelstvi v roce
1970 celkem ast | 103 Lis. pracovniki, ocekava se jejich snizeni do roku
1990 asi na 970 Lis. (snizeni o 12 %,).

Soucasne s poklesem pocetnich stavu pracovnich sil v zemedelstvi
dochazi postupne, zejména u pracovniku zemedelské prvovyroby, k vy-
raznému zlepseni ve strukbute profesi, pohlavi, véku a kvalitikace.
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J. Holecek VYVOJ KVALIFIKACNI STRUKTURY
PRACOVNI SILY
V ZEMEDELSTVI (SSR

Klicové postaveni mezi zakladnimi faktory ekonomického rozvoje
v nasich podminkach méa pracovni sila.

ZvySovani zemédélské produkce a zlepSovani zasobovani obyva-
telstva hodnotnymi potravinami a pramyslu surovinami je realizovatelné
v zemédélstvi CSSR pouze zvySovanim produktivity prace, protoZe i v piis-
tich letech se bude pocetni stav pracovnich sil, v souladu s celosvétovym
trendem, dale snizovat. Rozsifena reprodukcee pracovni sily v naSem zemé-
délstvi zahrnuje pouze zvySovani kvalifikace pracujicich a jejich efektivni
planovité rozmisteni a vyuZiti.

Vzdélani je rozhodujici prvek cile socialistické spolecnosti, jejiz sku-
teéné bohatstvi spoéiva predevsim ve vSestranném rozvoji socidlnich,
dusevnich a estetickych vloh a schopnosti viech ¢lent spole¢nosti. Vysled-
kem vzdélavaciho procesu je, krome jiného, zvySovani ckonomické pro-
duktivni schopnosti lidské pracovni sily, takze vzdeélani predstavuje jeden
« rozhodujicich faktorit intenzifikace a efektivnosti narodohospodarského
reprodukéniho procesu.

Soustavnd pozornost a pécée politiky KSC o zabezpetovani prilivu
kvalifikovanych pracovnika do vsech odvétvi a sfér narodniho hospodarstvi
a zejmeéna do socialistického zemeédelstvi, dokumentovana jiz v zavérech
X. sjezdu (1954), vyuastila v komplexni systém usneseni zasedani plén
UV KSC po XIV. sjezdu, kdy bylo stanoveno jako perspektivni cil do-
sihnout, aby veétsina nasi mladé generace ziskala v u¢novskych, odbornych
a vseobeene vzdelavacich skolach aplné stredoskolské vzdelani, a v za-
verech XV, sjezdu KSC, jejichz realizace znamenad vyznamny meznik
v programovém rozvoji ceskoslovenské vzdelavaci soustavy. Celkovy obsah
této politiky Komunistické strany Ceskoslovenska predstavuje ukoly,
které dosud nemayji obdoby co do sloZitosti praxe i teorie, nebol predstihuji
pritomnost a v ndvaznosti na soucasné potreby spole¢nosti zaroven sméruji
do pristiho tisicileti.

VSEOBECNE TENDENCE VYVOJE KVALITATIVNICH ZNAKU
LIDSKEHO FAKTORU V NASTUPUJICI ETAPE
VEDECKOTECHNICKE REVOLUCE
Vedeckotechnicka revoluce je prestavbou veskeré technické
zakladny, celé technologie vyroby od vyuZiti novych druht materialu

a energie az po systém stroji, formy organizace a Fizeni a zahrnuje i zménu
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mista ¢lovéka ve vyrobnim procesu. Je tedy principialni kvalitativni
premeénou vyrobnich sil na zakladé splyvani védecké a technické revoluce
a premeény vedy v bezprostredni vyrobni silu. Méni celou tvarnost spole-
censké vyroby, strukturu vyrobnich sil a spole¢enskou délbu prace a tim
ovliviiuje i socialni strukturu spole¢nosti.

Vlivem veédeckotechnické revoluce se meéni podminky, charakter
a obsah prace, zivotni zptsob, kultura, psychologie lidi a vztahy mezi
spole¢nosti a prirodou, vznikaji riizné socialné ekonomické procesy, jejichz
charakter zavisi na panujicim socialné ekonomickém a politickém radu
(Kolektiv AV SSSR, CSAV 1973). K hlavnim rystim uplathovani tzv. auto-
matizaéniho principu néalezi kybernetizace jako automatizace ridicich
a intelektualnich procest (souvisejici s informac¢ni explozi), chemizace
(zména funkce a povahy pracovniho predmeétu), biologizace vyrobnich
procest a restrukturalizace energetickych zdroji (jaderny systém).
V zemédélstvi je tento revoluéni proces zpomalen predevsim specifickymi
vlastnostmi bilogické prvovyroby a mnelze vést vyraznou hranici mezi
pramyslovou revoluci a VI'R.

Kvalifikaci se rozumi zpusobilost pracovni sily vykonavat defino-
vanou pracovni ¢innost (pracovni funkei, povolani) za danych technickych,
organizac¢nich a spole¢enskych podminek.

Petrucha (1971) chape pod pojmem kvalifikace v mnejobecnejsim
slova smyslu cilevéedomé (ciloveé zameérené) formovani rozumovych (dugev-
nich), moralnich a fyzickych vlastnosti ¢loveka.

Ve smyslu usneseni predsednictva UV KSC Ke kadrové a personélni
praci ze dne 6. 11. 1970 v konkrétnich podminkach budovani socialisticke
spolecnosti ,, ... kvalifikaci tvori politicka vyspelost, tiidni uvedomélost,
pozadovany stupen teoretickych znalosti a védomosti, Zivotnich a zejména
pracovnich zkusenosti, dovednosti a navykii, vieobecného rozhledu a inle-
lektu, moralnich vlastnosli a osobnich schopnosti. Jeji vyznamnou soucasti
jsou politické postoje, vernost socialismu, marxisticko-leninské politice
Komunistické strany Ceskoslovenska a socialistického statu, pratelstvi
k Sovétskému svazu'' (Zivot strany ¢. 20/1970).

Kvalifikace je vazana na hlavni funkce éloveka v socialistické vyrobe,
z nichZ moZno vyélenil zejména funkei tvarei, technologickou, kontrolni,
energetickou a spolecenskou (Iskra 1976).

Zarazeni veédy do systému vyrobmnich sil znamena podstatnou inte-
lektualizaci produktivni prace a zaroven znac¢nou zménu ve strukture
souhrnného pracovnika ve vyrobé.

Prumyslova revoluce si vynutila zavedeni povinné zakladni skoly, ve-
deckotechnické revoluce posouva tento pozadavek na iroven stiedni skoly.

Skuteénost, ze vliv védeckotechnické revoluce na povahu prace neni
prost rozpori (na jedné strane vydeéleni velmi jednoduchych a na druhé
strané vyclenéni neobycejné slozitych a narocnych pracovnich ¢innosti),
neobyéejné komplikuje definici pozadované kvalifikacni Grovne a struk-
tury pracovni sily, zejména v podminkach bezperspektivni vazby na ak-
tualni situaci. Je v podstate socialistického spolecenského systému tyto
retarda¢ni tendence ve vyvoji kvalifikaéni struktury lidského cinitele
vyloucit.

Objevuji se tendence ke vzniku novych profesi, sdruzujicich radu
drive oddélenych pracovnich funkci. 8 postupnym presouvanim teziste
lidské cinnosti ze sféry bezprostiedni vyroby do pripravnyeh fazi vyroby
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(vyzkum, vyvoj) roste potieba inZenyrsko-technickych pracovniki. S roz-
vojem uplatnéni principu automatizace nastupuje proces zaniku starych
a vzniku novych sdruzenych profesi Sirokého profilu (agregace
pracovnich funkci, zdvojovani profesi).

Pozadavek pripravovat na vSech profesnich trovnich (od délnickych
kvalifikaci az po védce) pracovniky Sirokého kvalifika¢niho profilu vede
k preferenci teoretického vseobecného vzdélani, coz usnadnuje rychlou
specializaci a zménu profesni orientace.

Naro¢nost podminek, jez vytvari védeckotechnicka revoluce pro
soudasnou pracovni silu, je znasobena piedeviim neobycejnou dynamikou,
rychlosti toku védeckotechnickych inovaci, zmén zakladu Zivota a vyroby,
a to 1 né¢kolikrat v prubéhu jedné generace. Védeckotechnicka revoluce tedy
pozaduje poskytoval prostrednictvim vzdélani maximum adaptability
a disponibility (profesni i teritorialni).

Rychle vzrista vyznam moralné politického profilu a vyznam kritéria
odpovednosti.

Efektivnost vzdeélani se prudce zvysuje a jeho vliv na ekonomicky
rozvo] predstihuje vliv ostatnich faktori. Spolu s ostatnimi éiniteli je
vzdélani ur¢eno k tomu, aby sehralo dulezitou ulohu pri reseni tak za-
vaznych socialnich problémi, jako je prekonani podstatnych rozdilit mezi
meéstem a venkovem, mezi duSevni a fyzickou praci a jako je vychova
harmonicky rozvinuté osobnosti, ¢lena socialistické spolecnosti.

V etape spolecenského vyvoje, v niz se zdvojnasobuje objem zaklad-
nich védeckotechnickych poznatka priblizné kazdych 45 let a objem
vedeckotechnické informace za 10—15 let, kdy diive ziskané poznatky,
které nejsou rozvijeny a doplnény, se velmi rychle znehodnocuji (pribhizne
10 9% za rok), kdy je nutno povazoval odbornou erudici technicky vyso-
koskolsky vzdeélaného pracovnika po priblizné sedmi letech za odepsanou
z plnych H0 9%, ma restrukturalizace vzdélavaciho systému a jeho adaptace
na priubeézné, permanentni vzdelavani rozhodujici alohu (Holecéek
1972.)

Spolecnost s nejlepsi vedeckou a vzdelavaci soustavou zaujme v bu-
doucnoshi takoveé postaveni ve svete, jako kdysi stat s nejvetsim prirodnim
bohatstvim a s nejvys$8im pramyslovym potencialem, vybudovanym na
jeho zaklade.

SHRUZENOST (VAZBA) SUBSTITUCNIHO UCINKU
TECHNICKYCH INOVACI A VZDELANI

Mezi vzdélanostni arovni pracovni sily a lempem vedeckotechnického
rozvoje existuje vyraznd interakce. Technicky rozvoj neni mozny bhez
potrebné vzdeélanostni urovneé a naopak. Nedostatek kvalifikacni trovneé
lidského faktoru muze pusobil jako bariéra dynamiky procesu industriali-
zace zemedelske vyroby, s &imz projektanti a dodavatelée zemedélskeé
techniky nezridka operuji.

Tzv. substitu¢ni proces aktualni pracovni sily v zemaedelstvi je stale
casteji koncipovan jako slozity systém obtizne kvanlilikov atelnych, mno-
hataktorovych interakci s nestejnou a v case promvnll\nu ucinnosti ;vd—
nothvych faklora. Za rozhodujiciho ¢initele substituce Zivé prace praci
zhmotnélou (nebo lépe minulou) je zatim pravem povazovan princip
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technicko-technologické inovace na bazi investiéni nebo racionalizacni.
Piodpol\lédé se vsak, Ze jeho u¢innost ve srovnani se ,,substituénim efek-
tem*’ zwsovam kvallty lidského faktoru se bude koncem tohoto tisicileti
znatelné zmensovat.

Znaky obou zminénych substituénich faktoru nese faktor Lreti,
klery byvé oznadovan narust poctu pracovmku v obsluzné sfére agro-
komplexu. Metodika méteni jeho icinnosti se zadina rozpracovavat a nelze
nevaroval pred mechanickym zjednoduSenim problému na jeho jevovou
stranku.

KVALIFIKACNI SITUACE ZEMEDELSKEHO OBYVATELSTVA
A PRACOVNIKU V ZEMEDELSTVI CSSR
MEZI OBEMA SVETOVYMI VALKAMI

Pii prevratu v roce 1918 prevzala Ceskoslovenska republika na useku
zemedeélského skolstvi dédictvi burzoazné feudalni monarchie s vice éi
meéne zietelnymi odnarodnovacimi_tendencemi.

V roce 1918 bylo na tzemi Ceskoslovenska 161 zemeédélskych $kol
(veéetné jedné fakulty zemeédélského inZenyrstvi), z toho H0 s némeckym
vyucovacim jazykem (31 9) a tifi s ceskym a némeckym vyucovacim
jazykem. Od roku 1919 pusobilo na Slovensku sedm zemédélskych $kol
a dve lesnické se slovenskym vyucovacim jazykem, s 265 Zaky celkem.
Prehled zemeédelského skolstvi v prvnich popirevratovych letech podava
Lab. [, pFehled vyvoje poctu zikt a posluchacii skol zemédelskych a stred-
nich /(‘med('lskych skol za leta 1921/22 — 1929/30 je obsazen v tab. II.

V roce 1938 bylo v Ceskoslovensku 13 vyssich stFednich zemeédélskych
kol hospodaiskych, 30 dvouletych kol rolnickych, 7 jednoletych, 132
zimnich skol hospodarskych se 6mésiécni dobou vyuky, 52 hospodyr'lskyi;h
(z toho 3 stredni), 10 zahradnickych a ovocnicko-vinatskych (z toho 2 stred-
ni), 11 ostatnich specialnich kol (2 druzstevni, rybarska, 4 melioraé¢ni, liho-
varskd, mlékarska apod.). Stiedni lesnické Skoly byly ¢tyfi a Sest Skol hajens-
kych a drevarskych. V ¢ vskx'fch zemi( h byln vroce 1938 celkem 238 zemaédéls-
kyech skol a na Slovensku 33. S S vyucovacim jazykem ceskym a slove nsl\ym
bylo 213 3kol, s némeckym .)4 s madarskym dvé a s polskym rovnéz dveé.
7w dvacet let trvani predmnichovské republiky bylo zalozeno 102 novych
zemedelskyceh Skol.

Od roku 1920 je zemédeélska fakulta pri Ceském vysokém uceni tech-
nickém v Praze doplnéna fakultou lesnickou na fakultu zemédélského
a lesniho inzenyrstvi, v roce 1918 je zalozena v Brné vysoka skola zvéro-
lékarska a v roce 1919 vysoka skola zemeédeélska s oborem hospodaiskym
(zemedelske mz.cnylstw) a lesnickym (lesni inZenyrstvi) a zemeédélsky
odbor prazské némecké vysoké Skoly technické v Dging — Libverdé.

Velky rozvoj zaznamenaly lidové Skoly hospodarské, jichz bylo v roce
1918/1919 pouze 28, v roce 1925/26 jiz 702 a koncem tricatych let pres
Lisic, s celkovym poctem zaku kolem 50 tisic.

\ roce 1937 bylo na zemédélskych $kolach asi 12 000 zaku a za dvacet
let trvani predmnichovské republiky vyslo ze zemédélskych $kol na 120 000
absolventu (LLom 1968). V celém staté bylo v zemeédélstvi okolo 2 300
vysokoskolskych odborniki a jeden vysokoskolak pripadal na vice nez
5 000 ha veskeré pudy (Kyprova 1962).
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1. Prehled vyvoje pottu Zaki a posluchadu zemed&iskych skol (véetné lesnickych
v letech 1921/22 az 1929/30 v ¢s. republice (podle Statistické prirucky Republiky
teskoslovenské IV., 1932)

Vysoké skoly zemedélske StFedni zemédelské ~l\ol\
Skolni ' f‘ﬁefl\.(‘ l “l?kc
rok cel- | index |z toho | podil | © glo: podil | cel- |index | bl,“,_, podil | div- | podil
kem zeny |V % v,p'"., v % | kem \(.".hl‘c v % | ky |v (y
. ské ni- na- : @
l rodn, rodn,
1921/22 | 1242 | 100,0 31 2,06 11031 83,0 [ 9131 100,0] 6798 | 74,0
1922/23 1 343 | 108,1 H8 4,3 934 | 69,5 | 8931 97,2 | 6 836 | 76,5 {
1923/24 1457 | 117,3 91 6,2 938 | .64,1 | 9457 | 103,0 | 7 349 | 77,7 |
1924/26 | 1457 | 117,83 116 | 7,9 | 830 | 67,0 | 9007 | 98,1 | 7057 | 78.4 |
1925/26 1 441 | 116,0 106 7.4 753 | A2 o022 98,2 | 7027 | 77,9 -
1926/27 | 1312 | 105,6 79 6,0 DOD | 42,3 | 9081 | 98,9 7117 | 78,4 $
1011 | 81,4 Rl 8,0 4201 41,6 | 9 459 ; 103,0 | 7538 | 79,7 | 1 800| 19,0
309 | 60,1 61 | 7,5 359 | 44,3 | 9894 | 107.7 | 7834 | 79,1
HoY 1 48,2 33 5,0 338 | LA, i -

|
|
| |
| . |
|

'1 ; BB i.,; o6, ; C \

Pri scitani obyvatelstva z roku 1912 o 1930 se ze vzdelanostni arovne
zjistovala pouze gramotnost, takze soustavné, kalegorizované tdaje o vzde-
lanosti a l\vahhl\.ncm struktufe ekonomic ky ¢inného obyvalelstva z obdobi
mezi dveéma svetovymi valkami zeela ¢l|\lu

V roce ]‘.')30 bylo v (‘(w]\mlo\«n\l\u /|M4nn 2,92 9% ne grnmoln\’wh
(Ceské kraje 1,1 9, slovenske ]\Icl](‘ 6,79 Y%,), pricemz murr.mmlnost 7en
byla 0 40—10 9, vyssi nez u muzi (Srb 196H). _

K tomu je tFeba uvést, Ze ve tiicatych letech byla zemedelska vyroba
mzpiylvna do vice nez 1,5 mil. zemedd lxl\w h zivodu, z toho bylo do 10 ha
vymeéry veikeré piidy 1320 lisic zavodii, Lj. 869, celkového podtu, a na
tuto r(mhudujl(,l vetsinu pripadalo pouze 31 9 veskeré pudy, ). 3 671
tis. ha. Na 4,5 mil. ha zemeédelské pady v rolnické drzbe bylo pres 2 mil.
pracovniku a na 3.5 mil. ha z. p. kapitalistickveh hospodarstvi bylo za-
mestnano témer 1 mil. trvale v zemedeélstvi ¢cinnveh pracovniki.

VYVOJ VZDELANOSTI V ZEMEDELSTVI CINNE POPULACE
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Jestlize v obdobi od roku 1910 do roku 1960 ¢inil abytek osob prislus-
nych k zemedelstvi cea 2 300 tisic osob, pak abytek od (ricatych let do
roku 1949 ¢inil prakticky polovinu tohoto mnozstvi, tj. 1150 tis. l‘i‘i
elapy pozvmlm\'(- reformy (prvm' etapa od 21. 6. 1946, druhd etapa od 11,
1947 a treti elapa od 31. 3. 1948) vyt\mll\ prevazne malovyrobni zeme-
delstvi s relativnim nedostatkem pracovnich sil u strednich rolnikit a s je-
Jjich nadbytkem u drobného rolnictva.

Viiv kolektivizace a socialistickeé industrializace na zemedelske pra-
covni sily je treba spatiovat jednak ve vztahu koncentrace vyrobnich
prosttedku v druzstvech a potreby novych pracovnich sil pit rozvoji
prumyslu a jednak ve vztahu sou¢asného pusobeni mechanizace a druzstevni
kooperace prace. Soustavné a srovnatelné udaje o kvalifikaéni drovni nam
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statistika prace zacind poskytovat teprve koncem padesatych let. I kdyz
skolska statistika informuje o po¢tu absolventi jednotlivych druhi a stup-
nu skol téz za predchozi obdobi, nelze z ni vyvozovat spolehlivé pohyb
kvalifikac¢ni irovné v tom kterém odvétvi narodniho hospodarstvi, protoze
unik absolventu ze sféry pro kterou jim byla poskylnuta profesni pri-
prava je znacny. Kromé toho disponibilni ddaje jednotlivych autori
a Selreni se lisi podl toho, zda jde o cely ﬂO'I‘OI\OIIlplCX nebo pouze o vy-
robni sféru, pripadné o vyrobm sféru doplncnou vyrobnimi sluzbami,
veéetné nebo bez sféry nadpodnikového rizeni, zda jde o zemédélskou vyrobu
v resortu MZVz, nebo o veskeré zemedélstvi bez ohledu na resortni prislus-
nosl, anebo pripadné o jiné kombinace.

S rozvojem socialistickych vyrobnich vztaha v zemédeélstvi a s nastu-
pem koncentrace vyroby, se zavadénim nové techniky a novych technologii
a v dusledku toho rostoucich naroku na kvalifikaci tzv. ,,zakladnich
pracovniku v zemedélstvi®® — vykonavatela délnickych a provoznich
pracovnich funkei se pristoupilo v prvni poloviné padesatych let k zavedeni
uc¢ebniho poméru v rostlinné a v zivoc¢isné vyrobé. Dnes prodélava profesni
pripravu na délnicka povolani v zemedeélstvi v 15 —16 zemedelskych 2 —4le-
tych ucebnich oborech vice nez 30 tis. prisluSnik mladeze a priblizné
10 tis. jich nastupuje roéné¢ do zemeédélstvi. O tom informuje tab. 111.

Velmi nerovnomerny vyvoj prodelalo stfedni zemedélské odborné
skolstvi. Od roku 1951, po pocatecnim poklesu poctu skol i pocetnich stavi
zaka, dosahlo nejvetsiho kvantitativniho rozvoje v letech 1957 az 1962.
Poch skol se zvysil ve srovnani s vychozim rokem 1951 o polovinu a pocet
zaki se zvysil v CSSR vice nez 3,5krat a na Slovensku témér pétinasobné
(index v roce 1962/63 dosahl vyse 485 5). Od té doby nastava celkovy kvanti-
tativni pokles, pocet stx‘cdm’ch technickych a odbornych skol se ustalil na
cca 120 a pocet zakt na cca 25 tis. Problém téchto skol je vysoka feminizace
zactva, podil zakyn se pohybuje mezi D5 az témér 60 %. V SSR je podil
divek vyssi nez v GSRR. Prehled vyvoje priblizuje tab. IV.

Nerovnomeérnost, vyvoje svédci o neujasnéné tloze stredné technickych
kadra a o nedostatku dlouhodobé koncepcee, jez se zacala tvorit soustavnéji
teprve pocatkem paté pétiletky. Ackoli roc¢né absolvuje na 11 studijnich
oborech —6 tis. zaku strednich zemédélskych odbornych 8kol, lze pocitat
s nastupem do zemédélstvi pouze u cca 4 200 absolventu.

Informaci o vyvoji poctu posluchacii na vysokych skolach zemédélskych
podava tab. V. Od studijniho roku 1956/57 do roku 1963/64 se pocet
posluchacu na zem(*délsk?ch vysokych $kolach vice nez zdvojnasobil. Po
roce 19()8/()9 nastava mirny pokles a celkova stabilizace. V soucasné dobé
se pripravuje na vykon zemédélskych profesi v CSSR cca 70 tisic uéiia,
stredoskolakt a vysokoskolaku.

V celé soustave profesni pripravy pracovnikitt v zemédélstvi je naruast
skolskych kapacit v S5R vySsi a zvysuje se také podil studenti a absolventi
ve srovnani s GSR s cilem vyrovnat vzdélanostni a kvalifika¢ni aroven
obou republik k roku 1990.

Pokud jde o podrobné informace ohledné ,,studijni amrtnosti*® zaka
a studenta (podil zaka, kteri nedokonci Skolu) a o unikovosti absolventi
Jednotlivych obora do jinych odvétvi, odkazujeme na ¢lanky v tematickém
dvojcisle 8—9 z roku 1974 tohoto ¢asopisu, kde je téz pojednano o metodach
prognozy vyvoje pracovni sily v zemeédélstvi a o metodach dezagregace této
prognozy.
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III. Vyvoj pottu zemédelskych (a lesnickych! odbornych uéilidt, udfiovskyeh kol a udta podle republik v letech 1963 —1972 a v roce 1976/77

' Pocet skol Pocet uéeben Poéty uéni celkem 7 toho divky
Rok Uzemi
abs. index abs. index abs. index abs. podil v 9
CSR 253 100 632 100 32 534 100 8 588 26,4
1963 SSR 109 100 265 100 12 559 100 2 435 19,4
CSSR 362 100 897 100 45 093 100 11 023 24,4
CSR 243 96,0 780 123,4 31 041 95,4 7 678 24,7
1964 SSRR 112 102,7 356 134,3 12 596 100,3 2 30° 18,3
CSSRR 355 98,1 1136 126,6 43 637 96,8 9 980 22,9
CSI 229 90,5 756 119,6 26 095 80,2 4 867 18,7
1965 SSR 95 87,2 330 124,5 10 811 36,1 1 581 14,6
CSSR 324 89,5 1 086 121,1 36 906 81,8 6 448 17,5
CSR 220 86,9 716 113,3 23 437 72,0 5194 22,2
1966 SSR 34 77,1 301 113,6 9 780 77,9 1675 17:1
CSSR 304 84,0 1017 113,4 33217 73,7 6 869 20,7
CSR 206 81,4 721 114,1 22513 69,2 5 344 23,7
1967 SSR 86 78,9 324 122,3 10 034 79,9 1 853 18,5
CSSRR 292 80,7 1045 116,5 32 547 72,2 7197 21,2
CSR 206 81,4 710 112,3 21 059 64,7 5102 24,2
1968 SSR 83 76,1 321 121,1 9 821 78,2 1799 18,3
CSSR 289 79,8 1 031 114,9 30 880 68,5 6 901 22.3
CSR 207 81,8 713 112,8 17 550 53,9 3 840 21,9
1969 SSR 77 70,6 292 110,2 R 843 70,4 1 484 16,8
CSSR 284 78,4 1005 112,0 26 393 58,5 5 324 20,2
CSR 199 78,7 678 107,3 16 602 51,0 3221 19,4
1970 SSR 71 65,1 295 111,3 8 246 65,7 1319 16,0
(:SSR 270 74,6 973 108,5 24 848 55,1 4540 18,3
CSR 192 75,9 672 106,3 | 18 748 57,6 3 850 20,5
1971 SSR 70 61,2 206 111,7 | 8 724 69,5 1 567 18,0
CSSR 262 72,4 965 107,9 | 27472 60,9 5417 19,7
SR 190 75,1 699 110,6 | 20 000 61,5 4052 20,3
1972 SSR 69 63,3 306 1155 | 9 377 74,7 1900 20,3
CSSR 259 71,5 1 005 112,0 ’ 29 377 65,1 5952 20,3
CSR 175*) 69,2 707 111,9 22 142 68,1
1976/77 SSR 68 62,4 315 18,9 ! 10 500 83,6
GSSi 243 67,1 © 1022 113,9 32 642 72,4

*) Jen zemédélska uénovska zatizeni




66E 8L6F — VNIWONONH YMST1IAIWNAZ

IV. Vyvoj poctu stiednich odbornych 3kol zemédélskych a jejich zakit od roku 1951 podle republik

Pocet skol Pocet zakn CSSR
Skolni rok CSSR GSR ‘ SSR cssR | CSR SSR paes
abs. ’ index abs. I index abs. | index abs. ' index l abs. , index l abs. , index v %
1951/52 192 100 144 100 48 100 11 191 100 8 441 100 2 750 100 !
1952/53 181 94 110 76 71 148 10 471 94 7 216 85 3 255 118 |
1953/54 181 94 115 80 66 138 10 259 92 6 810 81 3449 125 |
1954/55 148 77 92 63 56 117 12 882 115 8 460 100 4422 161
1955/56 140 73 90 63 50 104 14 608 131 9 430 112 5178 188 ’
1956/57 192 100 131 91 61 127 17 554 157 11 401 135 6 153 224 29,3
1957/58 235 122 148 103 87 181 22 662 203 15 051 178 7611 277 29,5
1958/59 264 138 175 122 89 185 25 792 230 16 658 197 9134 332 317
1959/60 275 143 190 132 85 17 30 735 275 20 372 241 10 363 377 33,3
1960/61 288 150 190 132 98 204 37274 333 24 967 296 12 307 448 35,9
1961/62 283 147 185 128 98 204 38 907 348 26 029 308 12 878 468 41,1
1962/63 264 138 173 120 91 190 40 000 357 26 6568 316 13 342 485 15,2
1963/64 245 127 161 112 84 175 33513 299 21 981 260 11 532 419 52,6
1964/65 212 110 141 98 71 148 33 691 301 22 186 263 11 505 118 |
1965/66, 197 103 130 90 67 140 32 778 293 21 732 257 11 046 102 | 3
1966/67 177 92 118 32 59 123 31 139 278 20 981 249 10 158 369 H6, 1
1967/68 163 85 107 74 56 117 27 470 245 18 515 219 3 955 326 58,1
1968/69 149 78 100 69 49 102 25719 230 17 303 205 8416 306 08,6
1969/70 145 76 99 69 46 96 24 992 223 16 610 197 8 382 305 58,3
1970/71 143 74 97 67 46 96 25 333 2206 16 491 195 8 842 322 57,2
1971/72 135 70 92 64 43 90 24 037 214 15 506 184 8 531 310 ' 55,8
1976/77 121 63 83 58 38 79 24 943 223 16 470 195 8 473 308 51,8
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V. Vyvoj pottu posluchadi vysokych tkol zeméddlskyeh za léta 1956/57 az 1967/68

Z celkovéno poctu studenta

Pocet studentu

i3 — T v SSR

Skolni rok stﬁgifxttﬁ Index Zié:’l?,o ve §Ludilx :lgiix\'gﬁ -y B ' i
celiiem radném | oo eh n‘:ﬁ:i’c_ zootech- | veteri- | mecha- | ekono- abs. l ZI‘ELSSR

studia kych nickyeh | nérnich |nizaénich | mickyeh*| celkém l v 9%
1956/57 6 304 100 1027 4 783 1521 2 451 1 586 1070 598 599 1970 31,3
1957/58 6 651 106 1 092 5 064 1617 2 448 1759 1207 631 636 2123 31,8
1958/59 6 343 101 1184 4974 1 369 2 458 1633 1061 579 612 2 050 32,3
1959/60 7072 112 1 396 5 355 1717 2 924 — 1 081 549 2518 2 340 33,1
1960/61 8517 135 1824 6 341 2176 4108 - 1135 572 2 702 2 844 33,4
1961/62 10 384 165 2319 8107 2277 4 494 - 1355 660 3372 3515 33,9
1962/63 11 960 190 2 674 9136 2 824 4 827 = 1508 677 4 948 4 209 35,2
1963/64 13 402 213 3123 10 110 3292 5143 == 1566 823 5 870 4411 32,9
1964/65 13 589 216 3 256 10 338 3 251 5165 = 1714 857 5853 4 421 32,5
1965/66 13 670 217 3 355 10 3567 3313 5157 — 1 754 823 5936 4772 34,9
1966/67 13 262 210 3518 10 509 2 753 5 141 — 1830 843 5 448 4 589 34,6
1967/68 12 618 200 3 485 10 323 2 295 5314 - L1591 803 4910 4323 34,3
1976/77 12 157 193 5009 41,3

*) od skolniho roku 1959/60 fakulta provozné ekonomicka




O wvyvoji poétu pracovnikiu se stredoSkolskym a vysoko3kolskym
vzdeélanim v agrokomplexu podle republik za léta 1953 az 1970 informuje
tab. VI.

VI. Vyvoj poc¢tu lzv. odbornikd (tj. pracovnikd s vysokoSkolskym a se stfednim
odbornym vzdélanim) v agrokomplexu od roku 1953 do roku 1970 podle Strbaka
(1973), Kleindlera (1970) a Holectka (1971/74)

Pocet odborniku se vzdélanim

Rok vysokoskolskym stiedoskolskym

cssn | esm | abwo| hn | esse | esm | g | ke
1953 7 360 6 209 1151 15,6 22 269 17 825 4 444 19,9
1956 10 108 7735 2373 23,5 29 958 23 289 6 669 22,3
1960 12 525 9 084 3 441 7,5 37 658 28 257 9 401 25,0
1963 15 148 10 488 4 660 30,8 50 141 35 877 14 264 28,4
1966 19 288 13 345 5943 30,8 60 339 42 458 17 881 29,6
1970 21 700 14 500 7 200 33,2 91 900 64 800 27 100 29,6

Piiblizné relace rozmisténi tv. zemédélskych odbornika (tj. absolventi
zemédélskych vysokych $kol, SZTS a stfednich odbornych $kol) ukazuje
tab. VII. Ve vyrobni sféte zemédélstvi je ¢innych piiblizné 50 % zemé-
délskych odbornika, ve sluZzbich a poradenstvi 15,7 9,, v hospodartstvi
narodnich vybora plnych 10,4 9%,.

Pokud jde o porovnani kvalifika¢ni arovné technicko-hospodatskych
pracovnikl s jinymi odvétvimi narodniho hospodarstvi, nevyzniva pro
zemedélstvi nijak nepriznivé, je vcelku jen nepatrné nizsi. Porovnani je
ztizeno odliSnymi daty zjistovani (tab. VIII).

Vyraznéji vynikne nizsi kvalifikaéni droven pracovnikd v zemé-
délstvi pri porovnani kvalifika¢ni drovné vSech pracovnikt odvétvi nebo
resortu (tab. IX).

VYBEROVE PROVERENI DOSAZENE KVALIFIKACNI UROVNE
KE KONCI 5. PETILETKY
VE DVOU OKRESECH JIHOMORAVSKEHO KRAJE

V roce 1975 byla uskute¢néna horizontalné orientovana sonda dosa-
Zené kvalifikace zejména manualnich pracovnika v zemédélstvi dvou
okresii Jihomoravského kraje a ve srovnani s méné progresivni variantou
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VII. Rozmisténi pracovniki se zemedélskym odbornym vzdélinim v narodnim hos-
podarstvi podle republik (podle statistického soupisu k 30. 10. 1966)

Vysokoskoliki a stiedoskolaku (SO
a USO)
] Sféra dinnosti CSSR CSR SSR
znak | g s s
o podil | | podil | . podil
abs, v o abs, v o abs, v o
I ZEMEDELSTVI A JEHO
INPUTY A OUTPUTY 74 609 78,6 |53 290| 77,5 |21 319] 31,6
A VYROBNI SFERA ZEMEDELSKA
(JZD, st, stalky, velkovykrmny, 47 407 50,0 |34 929 50,8 |12 478| 47,7
8L a semen., drubeznictvi, rybarstvi)
B SLUZBY A PORADENSTVI (STS,
zem, stavby, opravny, plemendri, veter, | 14 884 15,7 9939 14,5 | 4945 18,9
sprava, ZNZ, PRRVT, melior.,
Agroprojekt)
C RIZENI A SPRAVA (0ZS, KZS,
MZVz, svazy, vyst., vydav.) 3040] 3,2 1685 2,4 1355 5,2
D VEDECKOVYZKUMNA ZAKLADNA 3666| 3,7 | 2486 3,6 | 1070 4,1
E INPUTY A OUTPUTY (potr, prim.,
chem, pram,, stroj. prum., staveb. 5722 6,0 | 4251| 6,2 1471 5,6
apod.)
11 SKOLSTVI 1786 1,9 | 1183 1,7 603 2,3
ITII. | OSTATNI (CSAV, SB, UKLK,
» ministerstva lesn., dopravy, obchodu, 18505 19,5 |14 275| 20,8 | 4230 16,2
financi, zdravotnictvi, URO, spoje, atp.
z toho NAR. VYBORY 9836/ 10,4 | 7026 10,2 | 2810 10,7
CELKEM 94 893| 100 |68 748 100 |26 152 100

Zpracovano na zdkladd tdaji Strbaka (1974)

prognoézy z roku 1973 bylo dosaZeno koncem 5. pétiletky vysledkii uvede-
nych v tab. X a XL

Tab. X ukazuje zcela nepokryté, Ze je nutno, a to co nejdrive, dosah-
nout rozhodujiciho obratu v drovni vyucenosti vykonavateli zemédélskych
délnickych ¢innosti, zejména tzv. nosnych profesi. Velmi kriticka je situace
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VI1II. Porovnani kvalifikaéni arovné THP vybranych odvétvi narodniho hospodar-

stvi v 9
Podil THP se vzdélanim
—_—— Rok
Odvetvi Lkt ]

e V$ Uso SO Usv Zakl,

Strojirenstvi 1971 13,3 43,2 22,6 X 20,9

Hutni pramysli 1972 14,4 47,3 20,7 6,0 11,6

Chemicky prumysl 1973 16,7 39,56 18,2 7,8 16,8
- e e PR |- ISR | YU, -

Stavebnietvi 1972 12,1 45,1 21,3 5. 21,5

Zemedelslvi 1973 13,2 42,1 18,4 4,8 19,4

IX. Porovnani kvalifikacnich struktur pracovni sily vybranych odvétvi narodniho
hospodarstvi k roku 1975 v 9,

Hutbnictvi Stavebnictvi
Kvalif, stuper . i, SEradSlaiy
AN RAIRE FaldE nezelez, | stavebni | stavebni | rezort celkem
e kovi vyroba hmoty celkem

Absolventi 28 38 35 39 55 43 66,5
Vyuceni 36 43 42 27 38 20,5
Absolventi SOS a 08§ 21 17 15 14 15 10,7
Absolventi gymnazii 2 2 1 2 1
Absolventi VS 3 3 3 2 3 2,3
Celkem 100 100 100 100 100 100

Kolektiv 1975 (za koordinace VUOS Praha)

v urovni kvalifikace vykonavateli pracovnich funkci v oboru chovatel
a v urovni kvalifikace manualné pracujicich Zen v zemedélstvi vSeobecné.

Presto, ze do pruzkumu byly zahrnuty 1 statni statky a nékteré obsluz-
né organizace, nemohli jsme vysledky pouzit pro ¢asovou a Castecné i véc-
nou nesrovnatelnost udajua. Kvalifika¢ni uroven pracovnikia statnich statka
je v priméru o 20 az 256 9, vyssi nez pracovnika v JZD. Prizkumna sonda
ukazuje, ze podil pracovniki se zakladnim vzdélinim je ve sledovaném
souboru cca o 10 9%, vy$si nez predvidala prognoéza z roku 1971 (Holedek
1974), vyudenost byla splnéna pouze na 80 %, podilu pracovniki se stied-
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X. Porovnani dosazeného podilu vyucenych v okrese Brno-venkov a Uherské Hra-
disté s prognoézou ke konci b. pétiletky :

Procentni podil Podle prognézy
vyuéenych v JZD okresu mtlo byt
Profese v CSSR v roce
Uherské Brno 1975 dosazeno
Hradisté venkov v %
Véelal a ovoenar 50,0 4,2 5,2*)
Zahradnik (a pribuzné obory zelinar,
vinohradnik) 34,5 37,0 13,8%)
Péstitel mechanizator 13,0 21,0 15,5
Z toho tzv, traktorista 49,0 40,0 44,2
Chovatel drubeze 4,3 71 14,2
Chovatel koni (i jezdec) 20,0 — 20,0
Chovatel hospodar. zvirat 1,6 1,8 16,5
Z toho chov, skotu 1,4 0,9 16,0
chov, prasat 0,8 3,0 19,8
Opravar zem, stroju 91,6 90,7 90,0
Kovart a podkovar 92,2 89,0 90,0
V zemédélstvi celkem 14,1 16,5 25,0
Z toho Zeny délnickych profesi 1,6 =

* prepoétenych pracovnikit — u stalych 22 —27 %,

XI. Porovnani dosaZené kvalifikadni urovné populace ¢inné v JZD okrestt Brno-
-venkov a Uherské HradiSté k roku 1974/75

Brno-venkov Uherské Hradiste Prognbzd-
Kvalifikaéni stupen podet podil potet podil vany podil
v CSSR v 9
pracov, v % pracov. v %
Zakladni vzdélani 6 852 76,0 6 722 76,2 66,4
Vyuéeni 1534 17,0 1 503 17,0 21,4
S:tr"edni odborné 201 2,2 171 1,9
Qplné stiedni vSeobecné 9 0,1 35 0,4 9,7
Uplné stiredni odborné 324 3,5 319 3,6 |
Vysokoskolské 115 1,2 82 0,9 2,5
Celkem 9 035 100,0 8 832 100,0 100,0

nim vzdélanim (SO, USO, USV) bylo shodn& v obou okresech dosaZeno
z necelych Sedesati procent (59,7 %) a podil vysokoskolakia byl splnén
v okrese Brno-venkov na 489, a v okrese Uherské Hradisté na pouhych
36 9% v populaci éinné v JZD.

Piehled o distribuci kvalifikace na jednotlivé pracovni funkce technicko-
hospodarskych pracovniktt v obou okresech podavaji tab. XII a XIII.
V tabulkach jsou obsazeny téZ intenzitni ukazatele (pocet THP podle
funkei na 1 000 ha z. p. a na 10 mil. Ké&s celkové produkce), které mohou
slouzit jako orientaéni normativy.
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X11. Prehled o poctu a kvalitikacni nrovni technicko-hospodaiskyveh pracovnikia podle pracovnich funkei v JZD okresu Brno-venkov v roce 1974/75
(vyrobni typ repaisky a bramborarsky, vymeéra zemedelske pudy 44194 ha)

| 5 |
! f Z toho Pripada THP
} S Vs | 1’30 1 sy SO 7 podle funkei na
Pracovni funkce | Potet | o, | ‘ ] | 10 mil.
pocel | podil | poéet | podil | pocet 1 podil | pocel | podil | potet | podil | 1 000 ha Kés
| | v 9% ‘ | vo, | [ v oy | vy v 9% Z. celkove
| i | | | | | produkce
| T | | |
Predseda I 55| 12 | 10,4 t 0| B9 ‘ | = § i 5,5 2 l 1,4 1,00 0,50
Zastupce predsedy ved. vvroby | 16 2,0 I | 3.5 6 | 18] — | = | 1 2,0 2| 1,4 0,36 0,18
| Vedouci stiediska 5 0.6 1| 09 2 ] 0.6, — — 1 0,5 | 1 ! 0,7 0,11 0,06
| | | |
Ekonom ‘ 53 6,7 13 [ 11,3 27 [ 3,0 2 | 25,0| 9 4,5 | 2 ! 1,4 1,20 0,60
Ucetni | 161 20,2 3 2,6 ; =21 24.2 y | 62,5] 45 22,6 27 19,2 3,64 1,82
Zasobovam a odbyvt [ 98 12,3 = | = g 57 — - | 33 16,6 46 32,6 2,22 1,11
Prace a mzdy | 17| 21! — = ‘ T - | s 1s] 7] bo| 038 0,19
Agronom 130 16,3 29 | 25,2 49 14,6 l | ’ 12,5 ’ 29 14,6 22 | 15,6 2,95 1,47
Zootechnik | 138 | 17,3] 40 | 34,8 64 ' 19,01 — | = 28 | 14,1 6 4.3 3,12 1,56
Mechanizitor .68 8,5 61 52 82| 95 - | — | 13| 76| 15 l 10,6 1,55 0,77
Dopravni technik l — — - - | - — = | = S — - - | -
Dilensky technik | 7| 09| 1 { 09| 4+ 12| = | = | 1] o8| 1] 07| o186 0,08
| | | | |
Investicéni technik 7 0.9 1 | 0,9 | 1 | 1.2 ! — - ! 2 1.0 — f — 0,16 0,08
Pracovnik revize a kontroly | 9 1,1 2 I L7 | 3 0,9 ! ' - 2 1,0 2 l 1,4 0,20 0,10
Technik pridruzené vyroby ! ] sl 2 ;7| 4 | ;21 — ‘ — | 2 ‘\ 1,0 1 0,7 0,20 0,10
Ostalni technici \ 31 3,9 1| 0.9 13 | 3.9 = = | 11 9,8 | 6 i 1,3 0,70 0,25
| | | [
| Kadrovy a personalni pracovnik | | 0.1 - | Iy 03] — ' — ' — ! s § — 0,02 0,01
Administrativni pracovnik | 4 05| — ‘ = |l = .= | — | ! 3 . 5 | 0,7 0,09 0,04
e t . [ | . l | | . r
’ l i ; i ' ! 4 ! ’ i '
Celkem | 798 1 100,0 “ 115 | 100,01 335 [ 100.0 1000 0 199 | um.n[ 111 { 100,0 | 18,06 9,02
| | ! | I | | | | | 1 |
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X111, Piehled o po¢lu a kvalifikaéni arovni technicko-hospodaiskych pracovniku podle pracovnich funkef v JZD okresu Uherské Hradiste v roce 1975
{vyrobni Lyp iepaisky, ¢ast. bramboriaisky, vymeéra zemédeélské pudy 39995 ha)

. 1 1 Lo 2 & Piipada THP
| \ Vs I UsO Usv SO /A podle funkei na
‘ Pracovni funkce Pocet ‘ Podil | 10 mil.
| LV % | pocel | podil ‘ potet | podil | potet | podil | potet | podil | potet | podil | | 000 ha Kés
‘ ‘ A v Y% v 9% v % v 9% 7. p. celkove
’ | I ' I | produkee
! | [ i | ‘ | | I
Predseda | 32| 44| 4 1,7 18 51 = = 3 2,0 7 5,4 0,80 | 0,43
Zastupce piedsedy ‘ved. vyroby 17 1 2,3 ’ 8 9,3 ’ 3 0,9 1 . 12,5 4| 2,7 1 0,7 0,42 | 0,22
Vedouel stiediska | 14 1 1,9 2 23 6 1,7 1 | 12,5 3 : 2.0 P 1.6 0,35 | 0,18
. | ‘ ‘ | !
Ekonom 63 | 87| 9 10,4 | 34 97| 2 25,0 15 | 10,0 3 | 23| 1,58 | 0,85
- Ucetni | 148 20,5| 1 1,21 84 ‘ 239! 2 25,0 0 41 27,3 21 ’ 16,2 | 3,69 | 2,18
| Zasobovani a odbyl | 65 | 90| 1 1,2 18 | 5,1 | 1 12,6 15 l‘ 10,0 30 | 23,2 | 1,63 | 0,38
Price a mzdy ‘ L0 “ = — | B3 1 0,9 - | 1 07| — ! L 0,10 0,05
\ ‘ ‘ 1
Agronom 107 ‘ 14,8 } 23 26,7 47 | 13,4 5= l — 15 i 10,0 [ 22 17,0 2,68 ! 1,44
Zootechnik 122 | 16,9 ‘ 13 20,9 67 ' 19,0 - | = | 17 | 11,3 20 15,5 3,04 | 1,64
Mechanizator 16 | 6,4 | 7 3,1 25 7.1 — — i 7 i 4,7 7 5,4 | 1,15 ! 0,62
Dopravni technik = ) 1,1 | 2 | 2,3 2 ‘ 0,6 - \ = | 2 ‘ 1.3 2 1,6 0,20 | 0,11
Dilensky technik 4 | 1,9 2 2,3 l 6 L7| — | — | 3| 20 3 2,3 0,35 0,18
Investicni technik 10 l Lal 1 1,2 4 l 1,1 ‘I — J — } 4 | 2,7 1 0,7 0,25 0,13
Pracovnik revize a kontroly 7 1,0 | 1 | 1,2 ! 2 0,61 = — 1 ) 0,7 3 2:3 0,18 ] 0,10
Technik pridruzené vyroby 17 2,3 2 | 23 {5 | 14| — - | 8] 53 ’ 2 1,5 042 | 0,22
Ostatni technici | 27| 37| 4 w7l 18 | 48| - - | 5 T 3,3 2 1,6 068 | 036
| | | ’ | | " |
Kiadrovy a personil. pracovnik 9 | 12 | 1 1,2 3 | 99 = — | 3 2,0 2 \ 1,5 | 0,23 l 0,12
Administrativni pracovnik | 14| 1,9] L 8 ‘ 2,3 1 12,5 | 2,0 } 2 | 1,5 | 0,35 | 0,18
3 | ; | | { | | | | [
iy e | | ’ ‘ | | ! | | ; | |
Celkem 724 | 100,0 %6 | 100,0| 351 | 100,0 & | 100,0 150 | 100,0 | 129 | 100,0 18,10 | 9,89
‘ 1 | \ ? 1 ‘ l | 1 | | 1
VS — pracovnik s vvsokotkolskym vzdélanim SO — pracovnik se strednim odbornym (bez maturity
USO — pracovnik s uplnym stiednim odbornym vzdélanim ; Z — pracovnik se zakladnim vzdélanim

US\V — pracovnik s aplnym strednim vicobeenym vzdélinim



NASTIN VYVOJE KVALIFIKACNI STRUKTURY PRACOVNIKU
V ZEMEDRLSTVI DO ROKU 1999
(PODLE MODIFIKOVANE VARIANTY PROGNOZY)

Postupné vytvareni predpokladu k realizaci zavera XIV. a XV.
sjezdu KS%} k otazkam vychovy a vzdeélavani mladeze a pracujicich otevielo
nové perspektivy vzdélavacich a vychovnych systémt v CSSR zejména
konkretizovanim strategickych cili nasi Skolské politiky z dlouhodobého
hlediska.

Jednou z nejzakladnéjsich stranek uplatnovani tridni politiky v nasem
skolstvi je dnes zejména to, aby mladez po dokonceni povinné zakladni
Skoly meéla ve vsech trech proudech Skol druhého cyklu, tj. v gymnaziich,
stiednich odbornych skolach a stfednich odbornych ucilistich (tzv. uénov-
skych zatizenich) v zasadé stejné mozZnosti ziskat uplné stredoskolské
vzdelani a postoupit na vysokou Skolu nebo se uplatnit v praxi.

Nebyvaly rozvoj védeckych objeva a rychly technicky pokrok kladou
stale veétsi naroky nejen na profesni zruénost a dovednost, ale na uroven
vzdelani vibee a vseobecného vzdélani zvlasté. Budouciho délnického pra-
covnika musime pripravit tak, aby byl schopny rychle se prizpusobit
ménicim se podminkam charakteru prace, coZ neni mozZné bez stale vyssiho
vSeobecného vzdélani. :

Z ucnovského skolstvi checeme vybudovat dulezity proud skol druhého
cyklu, rovnocenny s gymnazii a strednimi odbornymi S$kolami, cestou
vSestranného pozvednuti jeho Grovné. Tato linie $kolské politiky KSC je
hluboce demokraticka a dusledné tridni. V souvislosti s tim je tieba pre-
hodnotit funkei v8eobecného vzdeélani a teorie na téchto skolach. Je treba
rozhodne éelit zpateénickym nazorum, ze délnik se obejde bez vzdélani
v literatute, déjepisu, v ruském jazyce, matematice, biologii, estetice
apod.

Jednim z dulezitych vysledki uskutecnovani této linie v praxi bylo
zavedeni experimentalnich ¢étyrletych odbornych wuéilist s maturitou,
pocinaje $kolnim rokem 1973/74, stejné jako postupné zavadéni jednoleté
profesni pripravy pro ty, kteri vstupuji po absolvovani povinné Skolni
dochazky do pracovniho pomeéru.

Na rozdil od predchozich eclaboratu prognéz dlouhodobého vyvoje
pracovni sily v zemédeélstvi (z roku 19711 z roku 1973) je tato modifikovana
alternativa vyvoje kvalifikaéni sruktury charakterizovana jednak promit-
nutim dusledki prestavby é&s. skolské a vzdeélavaci soustavy do predpo-
kladanych kvantifikaci, jednak polozenim vétsiho darazu na kvalifikacéni
strukturu, ktera bude se zna¢nou pravdépodobnosti v prognostickém
obdobi realizovana (pokud nenastanou néjaké vyznamné zmény v pied-
pokladatelnych podminkach a pokud nebudou ucéinéna adekvatni meliora-
tivni opatreni), nez na strukturalni kvantifikace, které¢ by byly z hlediska
potieb nastupujici etapy védeckotechnické revoluce zadouei (tab. XIV).

S ohledem na skutec¢nosl, Ze od doby vypracovani prvnich prognoz
vyvoje pracovni sily v zemédélstvi GSSR (1971) se informativni zpusobilost
statistiky lidského ¢initele v naSem narodnim hospodarstvi vseobecné
a v odvetvi zemedelstvi zvlaste nijak k lepSimu nezmenila (pFi vypracovani
prognézy v L. pololeti 1977 nebyly k dispozici presné udaje o stavech ke
koncei b. petiletky), mohli jsme vypracoval tuto variantu prognozy vyvoje
kvalifika¢ni struktury pouze v dezagragaci na:
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XIV. Prognoza vyvoje kvalifikaéni struktury pracovnikn v zemeédelstvi CSSR, CSR a SSR podle ¢innosti do roku 1990 v Lis. osob
' Rok 1975 Predpoklad Indexy
Por. | Pracovnici kvalifikace republika | (0dhad) 1y 006 1980 | v roce 1985 | v roce 1990 | 1990 | 1990 | 1990
: | abs. | % | abs. | 9% |abs. | 9% |abs. | 9 | 1975 1980 | 1985
| DELNICI A PROVOZNI PRACOVNICI
1 celkem X 84,9 *® 83,5 ¥ 82,0 X 80,4
2 | : CSSR | 982,1 | 100,0 | 899,4 | 100,0 | 833,4 | 100,0 | 769,0 | 100,0 | 78,3 | 85,5 | 92,2
3 | CSR 601.5 | 100,0 | 556,1 | 100,0 | 524,5 | 100,0 | 494,3 | 100,0 | 32,2 | 88,9 | 94,2
1 | SSR 380,6 | 100,0 | 343,3 | 100,0 | 308,9 | 100,0 | 274,7 | 100,0 | 65,1 | 80,0 | 88,9
5 | z toho: nevyvudeni CSSR [ 740,9| 75,4 | 618,1 | 68,7 |504,6 | 60,5|400,1 | 52,0| 54,0 64,7| 79,3
& SR 4256,7 | 70,8 | 357,1 | 64,2 | 302,0| 57,6 |246,8| 49,9| 58,0 69,1 | 81,2
7 SSR 315,2 | 82,8 |261,0| 76,0 202,6| 65,6 153,3| 558| 48,6 | 58,7| 67,
8 vyudeni v oboru CSSR | 228,8| 23,3(266,5| 29,7|306,3| 36,8|334,5| 43,5 146,2 | 125,5 | 109,2
a CSR 167,2 | 27,8 | 188,3 | 33,9|207,0| 39,5|224,2| 45,4 134,1 | 119,1 | 108,3
10 SSR 61,6 16,2| 78,2| 22,8| 99,3| 32,1|110,3| 40,1 | 179,1| 141,0| 111,1
11 vyuceni s maturitou (:SSR %X X 2,0 0,2 10,0 1,2 | 20,0 2,6 — 1000,0] 200,0
D) CSR X X L3 02| 64 L2 12,7 26| — [976,9 198,
[ 13 SSR X X 0,7 0,2 3,6 1,2 7:3 2,7 — |1042,9] 202,8
14 s ostalnim stredoskolskym vzdélinim CSSR 12,3 1,3| 12,7 14| 12,4 1,6 | 14,3 1,91 116,3 | 112,6 | 115,3
15 (SO, USO, USV) CSR 85 1,4 9,3 1,7 9,0 1,7 10,5 2,1]123,5]|112,9| 116,7
16 SSR 38 "1,0| 3,4 1,0 3,4 1,1 3.8 1,4(100,0| 111,8| 111,8
17 s vysokodkolskym vzdeélanim CSSR 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
18 CSR 0,1 0,0| 0,1 0,0| 0,1 0,0, 0,1 0,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
19 SSR 00[ 00| 00 00 00| 00| 0,0/ 00/ 00 0,0 0,0
| TECHNICKOHOSPODARSTI A OBDOBNIT 1 }
20 PRACOVNICI celkem % 15,1 X 16,5 18,0 X 19,6
2] CSSR [ 175,21 100,0 | 178,3 | 100,0 | 182,6 | 100,0 | 187.5 | 100,0 | 107,0 | 105,2 | 102,7
292 (ST 118,2 | 100,0 | 118,8 | 100,0 | 120,8 | 100,0 | 121,2 | 100,0 | 102,5 | 102,0 | 100,3
23 SSRR 57,0 | 100,0 | 59,5 | 100,0 | 61,8 | 100,0 | 66,3 | 100,0 | 116,3 | 111,4 | 107,3
24 7 toho: se zakladnim vzdélanim (S8R 28,4 16,2 | 10,8 6,1 2,2 1,2 0,11 0,0 | 0,0 0,1 4,5
25 SR 18,7 15,8 6,9 5,8 1,5 12 0,1, 00 0,0 1 1,4 6,7
26| SSR 97| 17,0 3,9 6,6 0,7 1,1 0.0 0,0 R - -
27 | CSSR 8,3 4,7 57| 32| 39| 21 050 03 6,0 ; 88| 12,8
28 vyudent (SR 6,4 5,4 4,5 3,8 32| 27| 03| 02 17| 6,7 9,4
29 SSi 1,9 3,3 1,21 20| 0,7 1,1 02| 03| 106| 16,7| 28,6
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] a0 | se stiednim odbornvm vzdélanim (SO CsSR 30,0 17.1| 27,0 ’ 15,1 22, 12,01 15,5 ‘ 8,31 51,7 ‘ 07,4 l 67,7
| 31 | (SR 203 | 18,0 195 164 17,3] 163| 10,6| s8] 498 54,4 61,3
30 | SSR 8,7 15,3 75| 12,6 5,6 ; 9,1 ‘ {9| 7,4| 96,3| 65,3| 87,5
33 | s nplnym strednim vzdelanim (USO,  CSSR 81,9 | 46,8 1 100,3 | 56.3 '111,3] 61.0] 121,7 ! 64,9 | 148,6 | 121,3 | 109,3
34 | USV SSR 55,0 | 16,6 | 66,0 55,6 | 71,5 0841 785 64,8 142,7 | 1159 | 109,3
35 SSK 26,9 17,2 \ 34.3 57,6 39,5 63,9 43,81 65,2 ‘ 160,6 | 125,9 | 109,4
36 celkem se strednim vzdelanim (SO, GCSSRO [ 111,9 63,9 I 127:3 71,4 | 134,2 73,5 | 137,32 73,2 | 122,6 | 107,8 | 102,2
| 37 | S0, 178V SSR | 76,3 64.6| 85,3 | 72,0 | 89,1 73,8 | 89,1 73,5/ 116,8 | 104,2 | 100,0
i 38 SSR 3,6 62,5| 41,8 70,3| 45,1 | 73,0 48,1 | 72,5 135,1 | 115,1 | 106,7
| 30 s vvsokogkolskym vzdélanim GssSRo 26,60 15,2 34,51 19,3 | 42,3 23,2 49,7| 26,5 ‘ 186,8 ‘ 144,1 | 117,5
T GSR 16,8 | 14,2 21,9 18,4 27,0] 22,4 31,7 26,2 188,7 | 144,7 | 117,4
| 41 | SSR | 98| 172 12,6| 21,2| 153| 24,8| 18,0 27,1|183,7| 142,9 | 117,6
T ’ PRACOVNICI UHRNEM | x ‘ 1000 x |00l + |wool x |1000 ' |
| 43 | CSSR1157,3 | 100,0 {1077,7 | 100,0 [1016,0 | 100,0 | 956,5 | 100,0 | 82,6 | 88,8 | 94,1
| 44 | CSR | 719,7 | 100,0 | 674,9 | 100,0 | 645,3 | 100,0 | 615,5 [ 100,0 | 85,5 | 91,2 | 95,3
‘ Hh SSR | 437,6 | 100,0 | 402, | 100,0 | 370,7 | 100,0 | 341,0 | 100,0 77,9 84,7 92,
[ = ‘ R o
16 7 toho: se zakladnim vzdeélinim CSSR | 769,3 | 66,4 | 628,91 58,3 | 506,8 19,9 | 400,2 | 41,9 | 52,1 63,6 | 79,0
47 | CSR | 4444 | 6173620 53,6|294,9  457)238,9| 388 53,8 66,0/ 8L00
48 | S8R | 324,91 74,2|266,9| 66,3|211,9| 57,2|161,3| 47,3| 49,8| 60,4 | 76,i
| | CSSR | 237,1| 20,5 [272,2| 25,3|310,2| 30,5(335,0| 350 141,3| 123,1 | 108,0
| 50 | vvuéeni CSR | 173.6 24,1 | 192,8 28,6 | 10,2 32,6 | 24,5 36,0 | 133,91 1194 | 106,6
ol | SSR | 63,5 14,5 79,4 19,7 | 100,0 27,0 | 110,5 32,4 | 161,4 { 132,4 | 111,4
5 i vyuceni s matritou CSSR ‘ 2,0 0,2 10,0 1,0 | 20,0 P2l | 1000,0 | 200,0
! 53 | CSR e | L3 1 0,2 6,4 1,0 | 12,7 2,0 X 976,9 | 193,4
| B4 SSR ® ‘ 0,7 i 0,2 3,6 1,0 7,3 2.1 X |1042,8 | 202,8
) ! se stiednim odbornym vzdélinim 'SO) (S8R 35,0 3,1 31,9 3,0 27,1 2.6 22,4 2,31 63,1 70,2 | 82,7
56 CSR 24,3 34| 22,2 3,3| 19,7 3,1 16,5 2,7 67,9 74,3 83,8
| 37 | SSR 11,2 2,5 9.7 24| 74 2,0 5,9 1,7 52,7| 60,8 79,7
| ooR i s ostatnim uplnym stiednim vzdélanim  CSSR B8R, 7 7,7 | 1081 10,0 1195 | 11,8 129,1 13,5 | 145,51 119,4 | 108,0
| B4 SO, "8V CSR 60,5 84| 72,6| 10,8| 79,0 12,2| 83,1 13,561 137,4 | 114,5 | 105,2
60 SSRH | 28,2 6,4 35,5 8,8 40,5 10,9 16,0 13,5 163,1 | 129,6 | 113,6
61 | celkem se stirednim vzdélanim SO, (i8S } 124,2 10,7 | 110,0 13,0 | 146,6 14,4 | 151,5 15,8 | 122,0 | 108,2 | 103,3
62 | SO, TSV CSi | B4.8 11,8 94,8 14,0 98,7 15,3 99,6 16,2 { 117,7 | 105,1 | 100,9
63 SSR 39,4 9,0 452 11,2( 47,9 12,9| 51,9| 152 131,7 | 114,8 | 108,4
61 s vysokoikolskym vzddlanim cssRo| 26,7 2,3| 34,6 32| 424 42| 49,8| 521865 143,9| 1175
A CSh . 16,9 2,4 22,0 32| 27,1 42| 31,8 5,21 188,2 | 144,5| 117,3
66 SSR | 9,8 22| 1% 3,1 15,3 4,1 | 18,0 5,3 | 183,7 | 14,9 | 117,6




1. pracovnici odveétvi zemeédeélstvi thrnem (véetné sluzeb a nadpodni-
kového Tizeni),

2. délnici a provozni pracovniel,

3. technicko-hospodarsti pracovnici a obdobni pracovnici (véda,
vyzkum, vyvoj, vystavnictvi, svazy pracovniki apod.).

Splnitelnost prognézovanych kvot vyucenosti (1973) byla provérovana
,,vyvojem zbylého kmene vyucenych do roku 1990%, za predpokladu sta-
bilniho pétiletkového prirastku (nastupu) ve vysi 51 590 vyuéenych
(tab. XV).

XV. CSSR — zbyly kmen vyucenych podle prognozy z roku 1973

l >
Stavy a meéna ' ";‘Zf\'f"‘"" 1970 1975 1980 1985 1990
Vvchozi stav 205 500 244 943 282 H83 316 975 330 543
Prirastek, nastup B B R Fs
vyugenych 51 590 51 590 51 590 51 590
Ubyteis (dfctod, 12147 | 13950 | 17198 | 38022
invalidita aj.)
Stav koncem obdobi 244 943 | 282583 | 316 975 | 330 543
Index ar ;
(progn. stav —= 100) o 164 i 51
Progn, stay absolutné 205 500 | 250 600 272 600 325 600 407 400

Za splnéni predpoklada v tabulece uvedenych (dodrzeni kvoty nastupu
a ubytkt) by mohlo byt v roce 1990 dosazeno 80 %, prognozované tirovné
vyuéenosti, tj. cca 331 tis. vyucenych, namisto 407 tis.

Piitéto konstrukei predpokladaného vyvoje se vychéazelo z predpokladu,
ze u vyucenych bude zvy$ena stabilita a naopak omezena meziodvétvova
mobilita (unik do jinych odveétvi narodniho hospodarstvi). Pruzkum
situace viak ukazal, ze tento predpoklad se nesplnil a Ze kvalifika¢ni
struktura pracovnika odchazejicich ze zemedelstvi je totoZna se strukturou
v zemedelstvi trvale ¢inné populace vykonavajici délnicka povolani, nebo
ze je jesté o neco lepsi.

Nelze ocekavat, ze by doplnkova potreba vyuéenych byla v této
a v bezprostiedné nasledujici pétiletce kryta vyssi kvotou nez nadmi pred-
pokladanou, tj. cca B2 tis. nastoupivsimi vyucenymi.

V referatu na celostatnim aktivu k ucnovskému skolstvi roku 1974
uvedl ministr prace a soc. veci CSR E. Hamernik: ,,V dusledku pronika-
vého poklesu populace v druhé polovine padesatych let a v Sedesatych
letech jsou zdroje patnactiletého dorostu zna¢neé nizsi. Ve srovnani s léty
1966 —1970, tj. se ¢tvrtou pétiletkou, je v CGSR v 5. pétiletce o 147 tis.
méneé patnactiletého dorostu, v 6. pétiletce o 166 tis. méné, v 7. pétiletee
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o 173 tis. méné. Pro vetsi nazornost uvadim, Ze pocinaje touto pétiletkou
az do devadesatych let bude vzdy v kazdé pétiletee k dispozicei Lolik patnie-
tiletych, kolik bylo ve 4. pétiletee za ¢ty roky (t). v GSR zhruba o 20 9,
meéne).*

Jestlize by se splnil predpoklad, Ze v poc¢tu pracovnikit délnickych
o provoznich profesi, ktefi budou ze zemedelstvi odehazet, budou zastou-
peni vyuceni aumérné irovni vyucenosti celé populace trvale ¢innych, musel
by se modelovy vypoéel ,.zbylého kmene vyucenych®™ zmenit asi tak jak

uvadi tab. XVI.

XV L.
prognozy z roku 1973

Modifikovany vypocet zbylého kmene vyucenych s ohledem na cilové hodnoty

Stavy podle SPK koncem obdobi
délni¢tii & provozni pracovniei
7 Ltoho vyuceni absolulng

v %

Ubytky dél, u provoz. pracovniki podle
SPK absolutné
v %

Slavy vyué, podle naseho propoctu
zbylého kmene absolutne

v %

“bylek vyu@enych podle naseho propoétu
prirozeny nbyltek
odchodem do jinyeh odveétvi

nbytek celkem

Aby bylo dosazeno alespon nami vypodéteného
stavu 330 Lis. vyue, podle zbylého kmene, musel
by ¢inil prirastek vyuc,:

I, nastup vyuc, dorostu

2, dosazeni vyucenosti vzdélavianim

dospelyceh

prirustek celkem

Aby bylo dosazeno prognozovaného (1973) stavu
110 Lis. vyué., musely by prirustky poctu vyu-

244 943

25,7 9,

13 950
18 281

69 871

282 H83
32,1 %

17 198
18 933

36 131

H1 Hy0o ‘

|
|

18 933

69 523

1975 1980 1985
954 831 | 879 870 | 821 145
231 409 | 312482 | 360 266

24 9, 35 9 44

74 961 58725 | 50 65D
7,9 % 6,7 % 6,2 %

316 975
38,6 9

38 022
19 652

H7 674

H1 5%
14) 652
71

242

1990

770 490
410 208
53 %

330 543
42,9 9,

J cenyeh cinil Li3

301 ‘ S3015 | 107 i'.l!}}

Skulecne predpokladany prabéh dynamiky zmén stavu kvalifikovanych
delnickyeh pracovniki muze byt oviem i priznivejsi nez ukazuje nade
tabulka. Jezto vsak nelze pocitat k cilovému obdobi prognostického ho-
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rizontu se zvySovanim poc¢tu uéna (dorostu) v narodnim hospodarstvi,
bude nutno realizovat podstatnou cast zvysovani kvalifikace délnickych
a provoznich pracovniki v zemeédeélstvi cestou vzdélavani dospélych.
V uvahu prichazeji zejména pracovnici ve fyzickém véku do 45 let.

Dosazeni pocetniho stavu 335 tis. vyucenych a 20 tis. vyucenych
s maturitou k roku 1990 nebude tedy nijak lehkym tkolem.

Analyza souc¢asného stavu zemedelského ucénovského Skolstvi pro-
kizala existenci zna¢nych disproporci v oborové strukture i v oblastnim
rozmisteéni. Nejvyraznéjsi disproporce byly zjistény na useku profesniho
vzdelavani deélnickych pracovnikit v oborech Zivoéisné vyroby a v pro-
fesnim vzdélavani Zen — vykonavatelek délnickych pracovnich funkei.
‘Délniéti pracovnici Zivocisné vyroby se podileji na celkovém poctu pra-
covnikii stejné kategorie v zemedélstvi CSR 36 9, SSR 32 9% a CSSR
34 %, ale podil poctu ucéni obora zivocisné vyroby tvori z celkového poctu
uc¢nu_ zemedelskych uénovskych zarizeni v CSR 139%, v SSR pouze 7 9,
a v GSSR celkem 11 9. Ke konci prognézovaného obdobi se bude relace
mezi poctem délnickych pracovnika v rostlinné vyrobé (nyni cca 40 9,)
a poctem délnickych pracovniku v Zivocisné vyrobé dale zuzovat a v roce
1990 se predpoklada v zivocisné vyrobe¢ cca 200 tis. délnickych pracovnik
a v rostlinné vyrobeé cca 230 tis. délnickych pracovniki, v obou pripadech
véetne traktoristii a ridicu zemeéedelskych stroja.

V letech 1975—1976 bylo v CSSR z cca 12,7 tis. absolventi zemedel-
skych odbornych uc¢ilist a ucnovskych stiedisek 5,9 Lis. (46,4 %) absolventu
obori rostlinné vyroby, 1.2 tis. (94 9,) absolventii obora Zivoc¢isné vyroby,
4,5 tis. absolventu oborii obsluznych a pravezovyeh (tj. 35,7 %) a 1.1 Lis.
(8.5 %) absolventu stavbarskych a pribuznych ucebnich oboru.

V podminkach konzervace zjisténé oborové struktury zemeédelského
ucnovského Skolstvi by mely disproporce ve skladbé vyucenych tendenci
k rozsirené reprodukei. -

Pocet 20 tis. vyuc¢enych s maturitou v roce 1990 byl stanoven na
zakladé zameru dosdhnout v nejblizsi dobe 20 9, zastoupeni této perspektivni
formy pripravy mladeze na délnicka povolani v oboru zemédelského
ucnovského skolstvi. V zemédelskych ucéebnich oborech by to znamenalo
celostatné dosdhnoul ro¢niho poétu cca 2 100 vyucenych s maturitou
(v CSR cea 1360 a v SSR cea 740) — absolventi ctyrletych ucebnich
obor.

Zastoupeni absolventu strednich odbornych skol a stiednich vieobeene
vzdelavacich §kol (SO, USO USV) v kategorii délnickych a obdobnych
pracovnich ¢innosli v rozsahu oscilujicim okolo 13 tis. je mozno povazovat
za jednu ze zakonité se projevujicich tendenci vyrovnavani rozdilii mezi
fyzickou a duseni praci.

V  kategorii ,technicko-hospodarsti a obdobni pracovnici® jsou
zahrnuli jak technicko-hospodarsti pracovnici podnikového a nadpodniko-
veého Fizeni zemédeélské vyroby a sluzeb, tak také nemanualni pracovnici
sluzeb v nejsirsim slova smyslu, véetné vedeckovyzkumneé zakladny,
vyvoje, projekce, propagace atp.

Pfi stanoveni vychoziho stavu 1752 tis. v roce 1975 jsme vychazeh
z disponibilnich statistickych udaji CSUS z roku 1973 a nasledujicich,
z materialt MZVzZ a sestav SPK.

Celostatni narast pocetnich stavi Léto kategorie pracovnikt v prabéhu
tii pétiletek o 7 9, jde na vrub tendence presouvani fady ¢innosti do
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XVII. Vyvoj intenzitnich ukazateli vybavenosti odvétvi zemédélstvi CSSR kvalifikovanymi pracovniky v letech 1970 —1990

Skutecnost, plan ¢i prognoéza v letech

Intenzitni ukazatel 1970 1975 1980 1985 ' 1990

absolutné | index absolutné¢ | index absolutné index absolutne \indexl absolutn¢ | index

Piipada: z celkem 7092 tis. ha [ 100 | 7004 tis. ha 99 | 6924 tis. ha 98 | 6869 Lis. ha 97 | 6794 tis. ha 96
ha zemeédélské pady na
1 vysoko3kolaka 326,8 100 262,3 80 200,1 61 162,5 50 136,4 42
1 stiedoskolika 69,6 100 56,5 81 48,8 70 43,9 63 39,6 57
1 vyuceného 34,6 100 29,5 85 25,3 73 21,5 62 19,1 55
1 pracovnika se zakladnim
vzdélanim 7,4 .| 100 9,1 123 11,0 149 13,6 184 17,0 230
1 uhrnného pracovnika 5;5 100 6,1 111 6,4 116 6,3 124 7,1 129

z celkové 67 142 mil. | 100 76 209,mil. 114 89 000 mil. { 133 | 100 340 mil. | 149 | 110 363 mil. | 164
hrubé produkce zeméd. v tis.

K&s na:
1 vysokoskolika 3 094 100 2 854 92 2572 83 2 367 77 2216 72
1 stredodkolaka 659 100 614 93 627 95 641 97 644 93
1 vyucteného 327 100 321 98 325 99 313 96 310 95
1 pracovnika se zikladnim
vzdeélinim 70 100 99 141 142 203 198 283 276 394
1 ihrnného pracovnika 52 100 66 127 83 160 99 190 115 221
stiredoskolaku na I vysoko-
Skolika 4,7 100 4,7 100 4,1 87 3,7 79 3,4 72
viech pracovniku na
1 vysokoskolika 58,3 100 42,3 73 30,1 52 23,0 39 18,2 31

pracovnikt se zakladnim
vzdélanim na
1 stredoskolaka 9,4 100 6,2 66 4,4 47 3,2 34 2,3 24

pracovnikia se zakladnim
vzdélanim na
1 vyuceného 4,7 100 3,2 68 2,3 49 1,6 34 1,1 23

Absolventi ¢tyirletych u¢ebnich oboru s maturitou jsou zapoéteni jak mezi vyucené, tak mezi stiedodkolaky.



predvyrobni, pripravné faze vyroby a rostouciho vyznamu koncepéni,
projekéni a védeckovyzkumné prace, jakoz i na vrub vyrovnani pocetnich
stavii mezi jednotlivymi republikami.

Zcela odiivodnéne se predpoklada, Ze koncem devaté pétiletky prak-
ticky vymizi typ technicko-hospodarského pracovnika s pouze zakladnim
vzdeélanim, stejné jako pouze s kvalifikaci ,,vyucen®.

Predpoklada se, ze hrani¢ni kvalifikace absolventa ¢tyrletych ucebnich
oborti s maturitou vytvori predpoklady téz pro jejich pripadné uplatnéni
ve sféfe THP v rozumne stanovené mire a nikoli na vrub vlastniho poslani
ve vykonném provozu.

Je pocitano s jednotnou pétiletkovou kvaotou nastupu stredoskolakn
ve vysi 21 tis. a vysokoskolaka 9,9 tis.

Splnitelnost prognozovanych stavu stredoskolsky vzdeélanych pra-
covnikii v zemedélstvi koncem 7. pétiletky bude ¢init, podle nami oprave-
ného propoé¢tu zbylého kmene (Holecek, Kovar, Parfus 1973) pii
zachovani stalosti kvot nastoupivsich absolventi, pouze 89,7 9%, a ke konei
roku 1990 pouze 84,6 9%,. Neni tedy tieba mit zadné obavy z piresycenosti
zemedeélstvi stredoskolaky.

Pii zachovani dosavadnich prirastkd vysokoskolsky vzdélanych
pracovnikii lze dosdhnout dokonce prekroceni prognézovaného stavu
k roku 1985 o priblizné 15 9, a ke konci roku 1990 asi o 10 %,. Zde se bude
treba zamérit na profilaci absolventd a na upresnéni proporci oborové
struktury.

V kvalifikaéni strukturaci pracovnikii v zemeédélstvi thrnem neza-
pocitavame ,,vyucené s maturitou, tj. absolventy ctyrletych uéebnich
oborl, do skupiny pracovniki s ,uplnym stiedoskolskym vzdélanim*,
kam podle své kvalifika¢ni trovné patii, ani pak do souhrnné skupiny
»,celkem se stiedoskolskym vzdélanim®, ale uvadime je oddélené pro jejich
specifické vyrobné provozni poslani. '

Varianta prognozovaného vyvoje intenzitnich ukazatel vybavenosti
agrokomplexu CSSR kvalifikovanymi pracovniky v letech 1970 —1990 je
obsazena v tab. XVII. Vyméra zemedélské pady na jednoho vysokoSkolsky
vzdélaného pracovnika ma klesnout na 42 9, vymeéry z roku 1970 a pocet
ostatnich pracovniku pripadajicich na jednoho vysoko$kolaka ma klesnout
na pouhych 31 9% a hruba zemédélska produkee na 1 uhrnného pracovnika
stoupne 2,2krat.

ZAVER

V obdobi védeckotechnické revoluce se zvysuje dynamika zmén
obsahu a charakteru prace v zemédélstvi a narista jeji slozitost. Zavéry
poslednich sjezdi komunistickych a délnickych stran zemi socialistického
spolecenstvi orientuji pozornost na vSestranny rozvoj lidského c¢initele
a na efektivni vyuzivani poznatki védy a techniky. Kvalifika¢ni aroven
pracovni sily v zemédelstvi ve srovnani se stavem v predmnichovské
republice se zvysila 10 az 20kral. Pri vybérovém prizkumu koncem 5. péli-
letky bylo zjisténo, Zze vyvoj kvalifikace u populace ¢inné ve vyrobni sféie
(konkrétné v JZD) zaostava zejména u vykonavateli délnickych pra-
covnich funkci v Zivoc¢isné vyrobé, a to predeviim u Zen — v porovnani
s prognoézovanou urovni.
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Teézisté vyvoje kvalifikacni struktury pracovnika v zemédélstvi bude
v obdobi prestavby vzdélavaciho systému a dokoncovani organizacénich
piemén zemédelskée socialistické velkovyroby spocivat predeviim v kvali-
tativnich ukazatelich profesni pripravy, tj. v adekvatni profilaci absolventii,
v upravach proporei oborové struktury a v feSeni problému kvalifikaéniho
zaostavani vykonavateli nosnych zemédélskych délnickych pracovnich
funkei a profesi.

Uskute¢nény néastin jedné z variant prognozy vyvoje kvalifikacéni
struktury pracovniki agrokomplexu k roku 1990 respektuje skute¢nost,
ze kvalifika¢ni struktura pracovniki odchazejicich ze zemédélstvi je pii-
blizné¢ stejnd jako celé populace trvale ¢inné v zemédélstvi, nebo jesté
lepsi.
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Vyvoj kvalifikaéni struktury pracovni sily v zemédélstvi CSSR
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Autor uvadi vyvoj kvalifikace pracovni sily v zemédélstvi od predmnichovské repu-
bliky pies obdobi socializace do soucasnosti s prognézou k roku 1990. Ukazuje
kvalifikaci jako faktor efektivni intenzifikace socialistického reprodukéniho procesu
v obdobi védeckotechnické revoluce. ZvySovani kvalifikace délnickych pracovniki
je stéZejnim ukolem prestavby ¢&s. vzdélavaciho systému. Uvadi intenzitni ukazatele
vybavenosti zemé&délstvi kvalifikovanou pracovni silou.
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L. Parfus TEORETICKE OTAZKY APLIKACE
ANALYTICKE METODY KLASIFIKACE
DELNICKYCH PRACOVNICH CINNOSTI
A FUNKCI V ZEMEDELSTVI

Vyvoj vyrobnich sil v naSem zemeédélstvi v soucasné dobé& reprezentuje
pokracujici proces kooperace, koncentrace a specializace vyroby. Soucasné
s timto procesem dochazi ke koncentraci jednotlivych ¢innosti, k raciona-
lizaci vyrobnich procesi a k zavadéni nové techniky. Méni se dosavadni
a zavadi nové vyrobni technologie, coz ma za néasledek zanik a zmény
nékterych soucasnych a vznik novych pracovnich ¢innosti a funkei.

Diferencované naroky, které kladou na pracovniky tyto nové a ménici

se pracovni ¢innosti a funkce, budou vyzadovat i1 pfimérenou diferenciaci
vydélku jejich vykonavatela™).
g Jednim z nejdalezitéjsich podklada pro diferenciaci vydeélkd by méla
byt co nejobjektivnéjsi klasifikace téchto pracovnich c¢innosti a funkei
z hlediska celkové arovné jejich raznorodych naroku. Klasifikace miize
vyznamné prispét prostiednictvim adekvatniho mzdového systému k za-
jisténi potrebné hmotné zainteresovanosti pracovniki v zemédeélstvi na
vysledcich vyroby™*).

V souladu se socialistickymi principy odménovani by meéla byt na
vsech usecich narodniho hospodarstvi zajiSténa stejnd odména za stejné
naro¢nou praci. Nové systémy odménovani by mély odstranit neodivod-
néné rozdily v urovni odmeénovani v raznych odvétvich narodniho hospo-
darstvi a naopak zduraznit diferenciaci odmén podle rizné urovné naroé-
nosti pracovnich ¢innosti a pracovnich funkei*).

7. tohoto hlediska by klasifikace méla zabezpeéit vzajemné srovnani
naroc¢nosti pracovnich ¢innosti a funkci v celém narodnim hospodaistvi.
Aby bylo mozno tuto srovnatelnost klasifikace na narodohospodarské
arovni zajistit, bude tieba v budoucnu vytvofit jednotnou vseobecné
platnou metodu klasifikace. Do té doby budou pouZivany metody odvét-
VOVe.

" ‘{ Smérnice pro hospodafsky a sociilni rozvej CSSR v letech 1976 —1980,
cap. X:

. : ,,Bojovat proti nezdravym niveliza¢nim tendencim ve mzdové praxi, které
jsou projevem smirlivosti s priimeérnosti a nedostatecného prosazovani progresivnich
zpusobi prace.*

,,Dislednym prosazovianim socialistického principu odménovani podle
mnozstvi, kvality a spoletenského vyznamu prace uéinné podporoval usili v do-
s::)’/if:uikvy‘é.‘si produktivity prace, hospodarnosti a urychlovani védeckotechnického

{IrOKuU.
[ , Dosahnout postupné toho, aby odména za stejné kvalifikovanou praci byla
vV zemedelstvi v zdsade stejnd jako v ostatnich odvétvieh ndarodniho hospodarstvi‘.
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Nové upraveny navrh takové metody pro odvétvi zemedelstvi pred-
kladame v této praci. Metoda ma umoznit nejen klasifikaci zemédélskych
pracovnich ¢innosti a funkeci, ale 1 ¢innosti a funkei naleZejicich svym
charakterem do jinych odvétvi narodniho hospodarstvi, které se vsak
realizuji v ramei zemedelstvi (jako napi. ¢innosti spojené s vystavbou,
adrzbou, obsluhou strojii a zatizeni, éinnosti v pridruzené vyrobeé apod.).
Proto byla pii zpracovani této metody klasifikace misto vyhledavini
a zduraznovani specifik vlastnich zemédélskym ¢innostem uplatiiovina
hlediska obecnéjsiho charakteru, spoleénd pro vSechny druhy délnickych
¢innosti v celém narodnim hospodarstvi.

ANALYTICK A METODA KLASIFIKACE

Klasifikace pracovnich ¢innosti a funkci predstavuje velmi naroc¢nou
interdisciplinarni problematiku, jejiz reseni predpoklada ucast ekonomi,
psychologti, fyziologu, sociologi a pripadné¢ odbornika dalsich veédnich
disciplin.

Reseni problematiky klasifikace vytvari jeden z nezbytnych pred-
pokladi nejen pro feSeni problematiky odménovani, ale i dalSich problé-
movych okruhi (védeckou organizaci prace, racionalizaci pracovnich
procesi, planovani, vybér a rozmisfovani pracovniku apod.).

Pro klasifikaci pracovnich ¢innosti a funkci je mozZno pouzit metodu
globalni nebo analytickou nebo kombinace obou metod. Objektivita techto
metod je v urcité mire dana také technikou, pouzitou pri jejich realizaci.

Globalni metoda, ktera umoznuje vyhradné pouziti techniky kvali-
fikovaného odhadu, je podstatné méné objektivni neZ metoda analyticka
nebo kombinovana. Pii pouziti analytické metody je mozno uplatnit tech-
niku kvalifikovaného odhadu nebo techniku presnych métreni. Techniky
piesnych méteni vSak u nékterych klasifikaénich kritérii nejsou dosud
dostateéné teoreticky propracovany, jsou slozité, neimérné pracovné naroc-
né a nakladné. Proto byla jiz v predchazejicim vyzkumu z téchto divodu
vybrana metoda analyticka. Pro jeji aplikaci byla zvolena technika kva-
liflkovaného odhadu formou dotazovani respondenti pomoci hodnoticiho
schématu.

Tato metoda klasifikace délnickych pracovnich ¢innosti a funkei
spociva:

— v analytickém hodnoceni jednotlivych druhG naroku, které tyto
¢innosti a funkce kladou na jejich vykonavatele;

— ve vysledném souhrném vyjadieni tohoto hodnoceni;

— ve vlastni klasifikaci (zatiidéni) pracovnich c¢innosti a funkei do
zvolenych klasifika¢nich stupnu.

Klasifikace jednotlivych pracovnich ¢innosti, které jsou vykonavany
v ramci ur¢ité pracovni funkce, tvori zaklad pro klasifikaci této funkce.

Vyber klasifikaénich kritérii je mimo jiné zavisly také na charakteru
klasifikovanych pracovnich ¢innosti. Z tohoto hlediska jsou vyznamné
dosud existujici diference mezi skupinou tzv. délnickych a skupinou
technicko-hospodarskych funkeci. Pro kazdou z téchto skupin je nutno volit
podstatné odliSna kritéria. Predmétem této nasi prace jsou dale pouze
délnické pracovni funkce, které jsou na rozdil od funkci technicko-hospo-
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darskych charakterizovany bezprostfednim spojenim s vyrobou uzitnych
hodnot pii manipulaci s pracovnimi prostfedky a predméty. Jejich vy-
raznym rysem je dosud fyzicka prace.

Predb#Zny novy nédvrh aplikace analytické metody klasifikace byl
predlozen v roce 1975, Obsahoval ti1 skupiny klasifikaénich kritérii,
v nichz byla jednotliva kritéria ¢lenéna prevaziné do Sestistupriovych
§kal. Pro komplexni vyhodnoceni kritérii byla pouZita soustava 300 bodu.

Na zaklad¢ rozsahlého oveérovani v praxi byl tento navrh upraven
ve spolupraci s odborniky z oblasti ekonomiky zemédélstvi, fyziologie
prace, psychologie a sociologie. V této podobé je zde uveden jen v nejstruc-
néjsi zkratee.

Podle této melody jsou pracovni ¢innosti a funkece klasifikovany na
zaklade stanoveni celkové Grovné narokiu, které ma pracovnika vykon
pracovnich ¢innosti a funkei klade.

Hodnotici kritéria pro vSechny konkrétni naroky clenime z hlediska
soucasnych poznatkii do sedmi skupin.

Pro prevod vsech raznorodych klasifikaénich kritérif na spoleéného
jmenovatele je pouZito bodové vyjadieni. Soustava 300 bodu, slouZici ke
komplexnimu vyhodnoceni kritérii, je rozdélena do jednotlivych skupin
nasledovne:

— Naroky na specialni znalosti pracovnika 165 bodu, tj. 51,7 9%,
— Fyzické naroky na pracovnika 20 bodu, tj. 8,3 %
— Psychické naroky na pracovnika 40 bodu, tj. 13,3 9%
— Naroky vyplyvajici z ptisobeni fyzikalnich

faktort pracovniho prostredi 20 bodu, t). 8,3 %
— Rizikovost 15 bodu, tj. 5,0 %
- Spolecenska odpovednost 20 bodu, t). 6,7 9,
— Naroky vyplyvajici ze spole¢enského

charakteru prace 20 bodu, tj. 6,7 %

Rozdéleni boda pro jednotlivé skupiny kritérii u této aplikace ana-
lytické metody stejné jako u vSech jejich ostatnich aplikaci v zemédélstvi
a na dalSich usecich narodniho hospodarstvi u nas i v zahraniéi vychazi
z empirickych tvah a nelze je zatim dusledné objektivizovat.

Jistou miru objektivity jsme se vSak o tohoto naseho rozdéleni bodu
pokusili vnést ve smyslu respektovani takové preference naroki na specialni
znalosti (tj. na kvalifikaci danou piedevsim stupném pozadované zakladni
a doplnkové profesni pripravy), ktera by zaruédila pri aplikaci vysledku
klasifikace ve mzdové soustavé nemoznost dosazeni trovné odmény pod-
minéné vyssim stupném kvalifikace téz napi. pouze vyssim vykonem u praci
méneé naro¢nych na kvalifikaci. Je pravdépodobné, Ze se postupem doby
podari nalézt dalsi objektiviza¢ni faktory pro presnéjsi rozdéleni bodové
vahy jednotlivych kritérii nebo jejich skupin.

Naroky na pracovnika jsou hodnoceny podle soustavy kritérii uvedené
v nasledujicim prehledu.
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Prehled klasifikaénieh kritérii a zpusobhu jejich vyhodnoeovani

Naroky na speecialni znalosti pracovnika (max. 155 bodu)

stupen charakteristika stupnu %%6:12
a) Naroky na odbornou pripravu (max. 145 bodua)
a,;) Zakladni profesni ptiprava (max. 80 bodu)
1 jednoducha profesni priprava (instruktaz, zauceni) 0
2 trilety ucebni obor 40
3 ¢tyrlety ucebni obor s maturitou a ostatni formy pripravy ,
stejné urovné 80
a;) Doplinkova profesni priprava (max. 20 bodu)
1 bez narokt na doplikovou profesni pfipravu 0
2 odborny doplinkovy kurs (cca 80 hodin) 10
3 odb. doplikovy kurs uzavreny zkouskou podle resortnich
predpist (cca 160 hodin) 20
a;) Pracovné vyrobni dovednosti — praxe (max. 45 bodu)
1 bez narokt na praxi 0
2 praxe 3 mésice D
3 praxe 1 rok 15
4 praxe 3 roky 30
5 praxe 5 roku 45
b) Naroky na organizadéni zpusobilost (max. 10 bodu)
1 nevede zadného pracovnika 0
2 vede a koordinuje praci 1 —5 spolupracovniki 5
3 vede a koordinuje praci 6 a vice spolupracovnikii ) 10
Fyzické naroky na pracovnika (max. 25 bodii)
1 zanedbatelné 0
2 mirné 10
3 stredni 15
4 vysoké 20
5 extrémné vysoké 25
Psychické niroky na pracovnika (max. 40 bodii)
1 zanedbalelné 0
2 mirné 10
3 stFedni 20
4 vysokeé 30
5 extrémne vysoké ' 10

Stupen psychickych narokt hodnotime podle kritériig
1. vypéli zraku
2. vypéeti sluchu

. hmatové rozlisovani

. celkové niaroky na mysleni

. samoslatné rozhodovani

. dlouhodob# koncentrace pozornosti

. kratkodoba koncentrace pozornosti

. distribuce pozornosti

9. pamét

10. izolovanost

11. monotdénnost

12. pracovni tempo

O UT AW
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Viechna kritéria maji shodneé slovné charakierizovanou stupnici: 1. zanedbatelné,
2. mirné, 3. stredni, 4. vysoké, H. extrémné vysoké.

Zpusob vypodétu celkové urovné psychickyeh naroku
Pracovni ¢innosti se hodnoti podle jednotlivych kritérii stupnici 1-—-5 stupnu,

soucet stupnu vsech kritérii se vydeli 12, podil se zaokrouhli na celé cislo, Které
predstavuje jeden z uvedenyeh stupni s prislusnym poc¢tem bodn.

Naroky vyplyvajiei z pasobeni fyzikalnich faktori pracovniho prostredi (max. 25 bod)

. e e . g : ocet
stupen charakteristika stupnit u viech naroku %O(m
1 zanedbatelné O

2 mirné ]

: stiedni 10

4 vysoké 15

5 extrémne vysoké 28

Stupen jednollivych naroku vyplyvajicich z phasobeni fyzikalnich faktoru
pracovniho prostredi hodnotime podle kritérii, ktere aji stupnici rizne slovné
charaklerizovanou:

stupen charakferistika stupni jednotlivych narokn

a) Hluk na pracovisli

a,) intenzita hluku

I zanedbalelnd (lze se dorozuméel normalnim hlasem)
2 mirnd (lze se drozumdt mirne zvyvienym hlasem)
3 stredni (obtizné doroznmeni zvysenym hlasem)
1 vysoka (musi se kticel. — velmi obtizné dorozumeni)
H extrémne vysoka (meni mozné dorozumeni hlasem)
az) doba Lrvini hluku

1 témaer se nevyskyltuje
2 vyskytuje se obcas
3 vyskyltuje se pomérnc casto
4 vyskvtuje se velmi ¢asto
5 vyskytuje se po celou dobu pracovni ¢innosti

b) Osvoelleni na pracovisti
1 naprosto vyhovujici
2 vyhovujici
3 spise vyhovujici
4 nevyvhovujiei
b naprosto nevyvhovujici

¢) Otresy a vibrace

¢;) intenzita vibraci

| canedbalelna
2 mirn:
3 stredni
4 vysoka
5 extrémne vysoka
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stupen charakleristika stupnu jednotlivyeh naroku

soucel stupnu vsech kritérii se vydeli 11, podil se zaokrouhli na
predstavuje jeden z uvedenych stupnu s prislusnym poctem bodi.
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¢2) doba levani vibract

nevyskyluji se

vyskyluji se obcas

vyskyluji se pomérnée casto

vyskytuji se velmi casto

vyskvtuji se po celou dobu pracovni ¢innosti

d) Prasnost pracovniho prostiedi

zanedbatelna
mirna

stredni

vysoka

extrémne vysoka

e) Vyskyl obteézujicich zapachu
zanedbatelny
obc¢as mirny
stale mirny
neprijemny, nepusobici stale
trvale neprijemny, ulpivajici

f) Mikroklima pracovisLe

1) vihkost

vyhovujici
mirn¢ zvysiena (snizena)

Zvysenia (snizena)

vysoka (nizka)

extrémné vysoka (extrémné nizka)
f2) pravan

zanedbatelny

mirny

stiredni

velky

extrémne velky

f3) prevladajici teplota
naprosto vyhovujici
vyhovujici
spise vyhovujici
nevyhovujici
naprosto nevyhovujier

=

stridani Leplol

stala Leplota
velmi ridké
ob¢asne
Ccaste

velmi casté

Pracovni ¢innosti se hodnoti podle jednotlivyeh kritérii stupnici 15 stupnu,
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Rizikovost prace (max. 15 bodun)

pocet

stupen charakteristika stupnu bod i
| zanedbatelna 0
2 mirna 2
3 stiedni 5
1 vysoka 10
5 extrémnd vysoka 15

Stupen rizikovosli hodnotime podle kritérii:
1. riziko nrazu,

2. riziko infekce,

3. riziko pusobeni chemickych Skodlivin.

Viechna kritéria maji shodné slovné charakterizovanou stupnici: 1. zanedba-
telné, 2. mirné, 3. stiredni, 4. vysoké, 5. extrémne vysokeé.

Zpusob vypoctu celkové urovne¢ rizikovosti prace
Jednotliva kritéria se hodnoti stupnici 1 —5 stupnu, souéet stupna vsech kritérii

se vydéli tremi, podil se zaokrouhli na celé ¢islo , které predstavuje jeden z uvede-
nych stupnu s prisludnym poc¢tem bodi.

Niroky na spoleé¢enskou odpovédnost pracovnika (max. 20 bodu)

8 ‘har: eI o pocet
stupen charakteristika stupnua bedi
a) Naroky na ekonomickou odpovédnost za svérené vyrobni
prostredky a zpracovavany material, mérené moznym
rozsahem Skody
1 zanedbatelna do 1 000 Kés 0
2 mald do 20 000 Kcs 2
3 zvySena do 300 000 Kcés 4
A znacna do 1 000 000 Kés 7
) vysoka pres 1 000 000 Kcs 10
b) Naroky na mimoekonomickou odpovédnost
by) odpovednost za vedeni spolupracovniki
1 bez odpovédnosti 0
2 zvysena (vede 1 —5 spolupracovniku) 2
3 vysoka (vede 6 a vice spolupracovniki) H
b,) odpoveédnost za bezpecnost a zdravi spolupracovniki
| bez odpovédnosti 0
2 Zvysena 2
3 vysolka 5)

Niroky na pracovni funkei vyplyvajici ze spoletenského charakteru prace (max.
20 bodu)

| zanedbatelné 0
2 mirné D
3 stredni L0
{ vysoké 9
D extrémne vysoke 20)
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Stuperi narok(t mérime podle kritérii:

por. ¢. kriléria * stupne naroku

1 perspektiva zvyseni platu 54321
2 perspektiva zvySeni kvalifikace 54321
3 perspektiva funkéniho postupu b 4321
4 modernost pracovnich prostfedku a pracovnich

technologii 54 3 21

1) kulturnost pracovniho prostredi (¢istota, pohodli,
klirna) 5 432 1

6 vyhodnost rozlozeni pracovniho casn (smeénnost,
sezonnost, rovonomernost) 5 439 )

7 vyvhodnost odménovani danc funkee ve srovnani
§ jinymi funkeemi v podniku 5432 1
8 mira zajm0 pracovnika o danou funkci 54321

9 mira dusevni vycerpanosti pri vykonu dané

pracovni ¢innosti I 2345
10 mira fyzické vycerpanosti pri vykonu dané funkce 12345
11 vyznam dané funkce pro podnik 1 2345

Zpusob vypoclu celkové urovné naroku vyplyvajicich ze spolecen-
ského charakteru price

Cela pracovni funkece se hodnoti stupniei 1 —5H stupnin, soucel stupnn se vvdel 11,
podil se zaokrouhli na celé cislo (podle CSN 1295), které predstavuje jeden z uve-
denych stupna s prislusnym poctem bodii.

Kritéria 1 az 8 jsou pritom hodnocena podle uvedené stupnice sestupné (tj. za-
nedbatelné stupném 5 az extrémné vysoké stupném 1), -

Kritéria 9 az 11 jsou hodnocena podle Lélo stupnice vzestupne (tj. zanedbatelné
stupném I az extrémné vysoké stupnem 5H).

PRACOVNI POSTUP PRI KLASIFIKACI

Pri pouziti analytické metody je hodnoceni a klasifikace pracovnich
¢mmnosti nezbytnym piedpokladem pro hodnoceni a klasifikaci pracovnich
funkci. Pracovni ¢innosti a funkce hodnotime na zikladé odpovedi kvali-
fikovanych respondenti. Pracovni postup zahrnuje:

a) Analyzu struktury konkrétni délnické pracovni funkee pii uréité
vyrobni technologii ve formé vyétu prisludnych pracovnich &innosti, ktere
se liSi svymi naroky na pracovnika, a stanoveni procent, kterd jednotlivée
¢innosti zaujimaji z celkového fondu pracovni doby. Tento procentni
podil slouzi potom k vypoétu vazeného praméru pii hodnoceni celkoveé
trovné narokit na pracovnika pii vykonu dané pracovni funkee (tj. prfi
vykonu celého souboru pracovnich ¢&innosti, které tvori pracovni napln
této funkce).

b) Ohodnoceni niroénosti jednotlivych pracovnich ¢innosti podle
vSech kritérii, kromé kritérii tzv. socialnich naroku, které se nehodnoti
u jednotlivych pracovnich ¢innosti, ale pouze u celé pracovni funkee,

¢) Vypocet celkové arovné naroki jednotlivych pracovnich &innosti,
kterd je dana souc¢tem bodového ohodnoceni jednotlivych kritérii. Do toholo
souc¢tu neni zahrnuto ohodnoceni skupiny naroka vyplyvajicich ze spo-
lecenského charakteru prace, ktera se vztahuje k vykonu celé pracovni
funkece.

d) Vlastni klasifikaci pracovnich ¢innosti, 1), jejich zarazeni do do-
hodnutych klasifika¢nich stupnua (tFid).
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¢) Vypoéel celkové urovné naroki, které klade na pracovnika vykon
pracovni funkece, je ponékud slozitéjsi nez je tomu u jednotlivych pracov-
nich ¢innosti. U riiznych naroki je tFeba respeklovat jejich specifika.

Naroky na specialni znalosti pracovnika, které tvoli v nasi soustave
prvni nejvyraznéjsi skupinu kritérii, odlisuji se od ostatnich skupin prede-
véim tim, Ze specidlnimi znalostmi musi pracovnik disponovatl Jiz pred
zapo¢etim vykonu pracovnich ¢innosti a funkei. Tyto naroky vystupuji
pouze jako .pozadavky‘, zatimco ostatni druhy naroku vystupuji jako
spodminky®. V jisté mite mohou byt jednotlivé naroky na specialni zna-
losti 1 vzajemne zastupitelné (napr. zakladni profesni priprava a praxe).

Bodové hodnoty narokit na specidlni znalosti do celkové hodnoty
narokl urcité pracovni funkee je treba podle ucéelu, ktery sledujeme, poci-
Lat ve dvou alternativich:

- Jako vazeny prameér bodovych hodnot z celého souboru pracovnich
cmnostbi dané funkcee (predev&im pro acely racionalizace pracovnich procesi
apod.),

- jako jednu (nejvysg&i) bodovou hodnotu u nejvice naroéné ¢innosti
(pro ac¢ely odmeéniovani apod.), protoZe pracovnik pro vykon pracovni
funkee ma mit takovou kvalifikaci, ktera je potiebna pii vykonu nejna-
ro¢néjsi pracovni ¢innosti, 1 kdyz podil pracovni doby k vykonu této ¢in-
nosti (v ramei vSech ¢innosti tvoricich napln dané pracovni funkce) na
celkovém pracovnim fondu pracovnika muze byl relativné nizky.

Hodnoty za fyzické niroky, psychické naroky, naroky vyplyvajici
z pusobeni fyzikalnich faktorti pracovniho prostredi, rizikovost prace
a naroky na spolecenskou odpovédnost se do celkové hodnoty naroku
pracovni funkce zapocitavaji jako vazeny primér hodnol viech pracovnich
¢innosti prislusnych k dané funkei. Vahou pro vypocet tohoto priméru
jsou podily pracovni doby vénované jednotlivym c¢innostem.

Naroky na pracovni funkei vyplyvajici ze spole¢enského charakteru
prace jsou zjistovany globalne za celou pracovni funkei a zapocitavany celou
hodnotou.

Vyjadieni vypoctu bodoveé hodnoty pracovni funkce vzorcem je tedy
nasledujici:

n
Z LNy
B, == A 3

-
2 n
1

1L
2 ainy

nebo BH; = -—— 4+ A max + G
>_: ni
1
kde: BH, bodovia hodnota prvnoi alternalivy
B bodovia hodnota druhé alternativy
T4 bodové hodnoty kritérii narokia A az ¢ u alternalivy BH; a hodové
hodnoly kritérii narokt B az (i u alternalivy BH2
ni podily pracovniho casu na vykon jednotlivveh pracovinich cinnosti

Kriléria niaroku:

A naroky na specialni znalosti
B naroky fvzické
® naroky psychické
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D naroky vyplyvajici z pusobeni fyzikalnich faktort pracovniho prostiedi
E — rizikovost prace

F naroky na spole¢enskou odpovednost
G — naroky na pracovni funkei vyplyvajici ze spolecenského charakieru prace
Amax — nejvyssi naroky na specidlni znalosti u nejnarocnéjsi pracovni ¢innosti

f) Vlastni klasifikace pracovnich funkei, ktera spoc¢iva obdobné jako
pit klasifikaci pracovnich ¢innosti v jejich zarazeni do zvolenych klasi-
fika¢nich stupna.

Volba soustavy klasifika¢nich stupnia pracovnich ¢innosti i funkei je
zavisla na stanovenych zakladnich ptredpokladech pro tvorbu mzdovych
systémii. Sestaveni klasifikacni stupnice presahuje tedy ramec vlastni
problematiky klasifikace a spoc¢ivd v naSem pripadé ve stanoveni poctu
t¥id (stupnu apod.) s uréenim rozsahu bodovych hodnot pro jednotlivé
tridy (v zakladnim rozmezi 300 bodu).

Délnické pracovni ¢innosti i funkee je mozno klasifikovat:

— konkrétné — pri dané technologii v danych podminkach uréitého
podniku a pracoviste,
— obecné — s raznou mirou obecnosti omezenou Gzemné, typem

vyrobnich podminek apod.

Pro praktické pouziti jsou popisovana hodnotici kritéria sestavena do
tzv., hodnoticiho schématu‘‘, které je konstruovano pro hodnoceni soustavy
pracovnich ¢innosti tvoricich napln konkrétni pracovni funkce.

V tab. I je znizornéno hodnoceni pracovnich ¢innosti a funkce osetrova-
tele prasat v predvykrmu ve forme vysledné tabulky hodnoticiho schématu.

1. Vyhodnocovacei tabulka ke schématu pracovni funkee: osetiovatel prasat v pred-
vykrmu

Prac. Naroky na pracovnika

cinnost }—————F— e

a | o l c | b | E F B=F | AR

|

| 0,90 0,36 0,36 | 0,18 0,07 0,79 1,87

| 2 1,29 0,36 0,86 0,43 2,156 3,44

3 0,96 0,88 0,12 0,06 0,02 0,02 0,40 1,36

! 0,49 0,98 0,98 - 1,96 2,45

) 1,35 0,90 0,45 0,18 2 88 2,88

6 0,57 0,38 0,19 1,14 1,14

7 0 b7 2,68 1,34 0,67 0,27 1,96 5,63

| 8 5,33 1,64 0,82 0,82 | 0,16 3,44 8,77

| 9 0,78 0,78 0,52 0,26 t 0,10 1,66 2,44

10 17,03 3,93 2,62 1,31 0,52 8,38 25,41

11 0,78 0,18 0,12 0,06 0,02 0,05 0,43 1,21

p: 2,40 | 0,45 0,30 0,30 0,06 0,06 1,17 3,67

13 0,14 0,56 0,28 0,28 0,06 1,18 1,32

14 1,17 | 0,36 0,18 0,09 0,04 0,67 1,84

) 0,11 ‘ 0,44 0,22 0,11 0,11 0,04 0,92 ‘ 1,03

[
> ' 32,05 l 15,32 10,00 5,21 1,51 0,27 32,31 ! 64,36
L ! B | | I
(r Niroky na pracovni funkei vyplyvajici ze spolecenského charakleru price 1 15,00
; b oo z : [
| Celkove naroky na pracovni funkei l 79,36
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V tab. I jsou vyhodnocovany nasledujici pracovni ¢innosti:

1. ¢isteéni napajecek

2. doplnéni krmné smesi ru¢ne

3. kontrola zdravotniho stavu

4. kontrola zasoby krmiv v samokrmitkach
o. uklid krmnych chodeb a vapnéni

6. uklid pripravny

7. ¢isténi lazek

8. vazeni selal

9. ¢isténi samokrmitek

10. opravy drobnych poruch

11. priprava dezinfekéniho roztoku a dezinfekce
12. podavani léku, pomoc pii oékovani

I3. pomoc pri presunech prasat

14. pomoc pri vybéru béhouna pro pokusné acely
H. ¢isténi nadrze na krmivo

ZAVIR

Analytickd metoda klasifikace délnickych pracovnich ¢innosti a funkci
je v nasem pripadé konkrétnim pracovnim postupem pro klasifikaci, slouzici
Jako podklad pro tvorbu mzdovych soustav.

Tato metoda spoéiva:

— v hodnoceni naroc¢nosti pracovnich ¢innosti a funkei pomoci sousta-
vy kritérii jednotlivé ocenénych uréitym podilem bodu z pouzitého globalu
300 bodu;

— ve vlastni klasifikaci, tj. zatrideni pracovnich ¢innosti a funkei do
zvolenych stupnu (trid) podle vysledkia hodnoceni.

Vypracoviani soustavy klasifikacnich skupin (tiid) zasahuje do proble-
maliky tvorby mzdovych soustav, hlavné z hediska stanoveni potiebného
poc¢tu skupin ( trid), pripadné podskupin. Tato soustava klasifika¢nich trid
by méla vyplynout predevsim z potreb a zameru, akceptovanych pii upra-
vach a tvorbé mzdové soustavy.

Vysledky klasifikace nejsou samy o sobé vycerpavajicim podkladem
pro stanoveni zakladnich odmeén za praci. Kromé klasifikace je treba brat
v uvahu jeste vsechny dalsi aspekty konkrétni mzdové politiky, jako napf,
nutnost preference urcitych tsekt narodniho hospodarstvi, tze mnl bilanci
pracovnich sil apod.
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PARFUS L., Ustav pro veédeckou soustavu hospodaieni, ekonomické pracoviste,
Smetanova 49, 602 00 Brno

Teoretické otazky aplikace analytické metody klasifikace délniekyeh pracovnich éin-
nosti a funkef v zemedelstvi

Zemeéd. Ekon., 24, 1978, ¢. 6, 8. 417 —427. — 1 tab., lit. 2
zemedelstvi, pracovni cinnosti, klasifikace. odménoviani, teoretické pojedndani

Autor se ve svém prispévku zabyva teoretickymi a metodologickymi aspekly klasi-
fikace pracovnich c¢innosti v zemedelstvi, na zdklade klerych by bylo mozné objek-
tivne diferencovat odmenovani. Je popisovana analylicka metoda klasifikace, ktera
spociva jednak v hodnoceni narocnosti pracovnich ¢innosti a funkei pomoci soustavy
krilérii jednotlivé ocenénych ur¢ilymi podily z pouzitého globdalu 300 bodu, jednak
ve vlastni klasifikaci, (j. zatFideéni pracovnich ¢innosti a funkei do zvolenyeh stupnu
(trid) podle vysledku hodnoceni.
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V. Krotil K OBSAHOVEMU ROZLISOVANI POJMU
L ZEMEDELSKA ORGANIZACE:
A, ZEMEDELSKY PODNIK

Je dulezité ne|u1 znat, jak spravné usuzovat a tvofit presné [)Ome,
ale také jak je spravné v praxi pouuvat a obsahové rozlisSovat. Kromé toho
je treba vychazet ze zasady, Ze pojmy musi byt chapany, vykladany
a rozlisovany podle smyslu v tom oboru, ve kterém jsou pouZivany.

Ve svém pojednani se zaméfuji na rizné nazvy organizaci v hospo-
darské sfére, predevsim na socialistické organizace s hospodarskou éinnosti
na strané jedné a na podniky a podnikove hospodarské subjekty na strané
druhé s cilem vymezit z ekonomického hlediska obsahovy rozdil mezi ze-
meédélskou organizaci a zemédélskym podnikem.

Podnétem k této problematice jsou ¢asté polemiky o tom, zda se nema
spravneji pouzivat misto pojmu ,,zemédélsky podnik® pojem ,,zemédélska
organizace'’, pro¢ jsou ntkdy tyto pojmy pouZivany jako synonyma, zda je
jednotné zemedelské druzstvo zemédelskym podnikem a koneéné jak
obsahové odli%it pojem ,,7(‘méd(*l%ky podnik“ od pojmu ,zemédélska
organizace'’. Ruznorodost a zaménovani pojmi spojenych s nazvy raznych
organizaci vyplyva i ze stale se menicich forem organizace zemédélskeé
eroby a tak napt. vedle pojmu ,,vyrobni hospoddr»kd jednotka‘* se v ze-
meédélstvi vyskytum 1 pojem ,vyrobni organiza¢ni jednotka, ovsem
§ riznym vyznamovym obsahem. I kdyz Ledy pojmy a kategorie odraZeji
ekonomickou realitu, zmeény v terminologii vSak maji tendenci zaostavat
za ekonomickou realitou. Prolo je prirozené, Ze v tombto sméru mohou
vzniknout i mnoha nedorozumeéni.

Domnivam se, Ze diskuse na toto téma je ucelna, nebot ani v hospo-
darském zakoniku, ktery je nejvyssim kodexem na useku hospodarského
prava, neni pojem podniku vymezen, a podrobné jsou prisluSnymi usta-
novenimi normativné upraveny pouze socialistické organizace a jejich for-
my. Naproti tomu béZné pouZivame vyrazova spojeni ,,ckonomlka zemédel-
skych podnika®, ,,vyrohnn financni plan zemedélského podniku®, | ,smérnice
k actové osnove pro zemédélské podniky®, existuje vyhlaska FMZVz
o spolupraci v zemedelstvi (159/75 Sb.), ve které jsou pravni ustanoveni
o spolecnych zemeédelskych podnicich, o agrochemickych podnicich a me-
liora¢nich podnicich a nikoliv o organizacich, a v nafizeni vlady o finané-
nim hospodafteni statnich hOprdxll‘ kych organizaci se bézné uvadéji pod-
niky. Ne jako zdavodnéni, ale pro informaci chei uveést, ze v SSSR existuje
samostatna pravni norma o statnim socialistickém podniku a o spoleé-
néem podniku (o mez.choz;a;stvennom predprijatiji) v zemédélstvi. Je
nesporné, Ze pouzivani terminu ,,podnik** je v teorii i v praxi bézné a vzite,
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a proto se pokusim rozebrat pojmovy vztah podniku k organizaci a jejim
druhiim, predevsim k hospodaiské organizaci, a vztah zemédélského pod-
niku k zemeédélské organizaci.

SOCIALISTICKE ORGANIZACE S HOSPODARSKOU CINNOSTI

Jako v piirodnim organismu kazdy organ plni urcitou funkei, jsou
i charakteristickym rysem kazdé organizace ve spoleénosti razneé utvary
které také plni uréité vzajemné skloubené funkce. Nas pochopitelné za-
jimaji organizace, které svou hospodarskou ¢innosti plni funkce v hospo-
darské sfére a které jsou hospodaiskymi organizacemi. V zemeédélstvi
mame dvé zakladni skupiny socialistickych organizaci, které se zabyvaji
hospodarskou ¢innosti: statni hospodarské organizace a druzstevni orga-
nizace (JZD a spoleéné zemédélské podniky)!). Zameérme se nejdirive na
statni hospodarské organizace, které jsou normativne upraveny§§28 az HY
Hospodarského zakoniku ¢. 37/1971 Sb.

V naSem narodnim hospodarstvi existuji rdzné nazvy tzv. statnich
hospodarskych organizaci: narodni podniky, podniky stiatniho obchodu,
organizace Zelezni¢ni dopravy, podniky bytového hospodaistvi apod.
Z pravniho hlediska vSak existuji tyto spole¢né znaky statnich hospo-
darskych organizaci:

— statni hospodarské organizace vystupuji v hospodarskych vztazich
svym jménem a nesou majetkovou odpovédnost vyplyvajici z téchto
vztahi;

— jejich zakladnim ukolem je provozoval na svérenych usecich sta-
novenou hospodarskou ¢innost a tim zabezpecovat uspokojovani potreb
spole¢nosti vyrobky, pracemi a sluzbami;

— hospodari podle zasad podnikového chozrascotu;

— statni hospodarské organizace neodpovidaji za zavazky statu ani
jinych statnich organizaci a stat neodpovida za jejich zavazky;

— vnitini organizac¢ni jednotky statnich hospodarskych organizaci
nevystupuji v pravnich vztazich samostatné (svym jménem).

Ruzné organiza¢ni formy slatnich hospodarskych organizaci se vy-
vinuly z pavodnich dvou forem: narodniho a komunalniho podniku. V ze-
medelstvi tvori teziste statnich hospodarskych organizaci statni statky,
které jsou narodnimi podniky, a dale oborové podniky se zemédélskou
vyrobou (oborové podniky statnich statki, oborovy podnik Velkovykrmny,
oborovy podnik Statni rybarstvi, oborovy podnik Sempra) a trasty podni-
ka.

Mezi statnimi hospodaiskymi organizacemi maji dilezitou a perspe-
ktivni alohu vyrobni hospodarské jednotky

I zemédélska vyroba muze byt, obdobné jako je tomu u pramyslové
vyroby a stavebni vyroby, organizovama v tzv. vyrobnich hospo-
darskych jednotkach, které maji tfi formy: oborovy podnik, trast
podniki, koncern.?) Vyrobni hospodarské jednotky v soustavé statnich

1) V hospodaiském zakoniku se hovori o socialistickych organizacich, které se
cleni na statni (hospodarské a rozpoctové), druzstevni a spolecenské, jokoz i jiné
organizace, jejichz c¢innost prispiva k rozvoji socialistickych vztahu.

2) viz narizeni vlady ¢. 91/1974 Sb.
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organizaci jsou mnejvyssim stupném organiza¢niho uspoiadani vyrobné
technické zakladny, zabezpecujici komplexni realizaci kol a cilit naro-
dohospodarskych planua a statni hospodarskeé politiky. Proto vyrobni hospo-
darska jednotka je pojmem nadfazenym pojmu podnik a muze piiclenovat
(sdruzovat) nékolik podnikt nebo organizaci, jez jsou samostatnymi prav-
nickymi osobami, a plnit tak funkeci stredniho ¢lanku rizeni.

Oborové podniky, koncerny, generalni reditelstvi trasti3), jakoz 1 jim
podfizené narodni podniky a ucelové organizace jsou statnimi hospodar-
skymi organizacemi. To neplati o koncernovych podnicich a koncernovych
acelovych organizacich, které jsou vnitinimi organiza¢nimi jednotkami
koncernu a v hospodarskych vztazich vystupuji svym jménem a nesou
majetkovou odpovédnost vyplyvajici z téchto vztahu jen v rozsahu
stanoveném ve statutu koncernu.

Pokud jde o druzstevni organizace v zemedelstvi, které se zabyvaji
hospodaiskou ¢innosti (jde o JZD a spoleéné zemédélské podniky), je jejich
¢innost upravena samostatnym zikonem o zemedélském druzstevnictvi
¢. 122/1975 Sb. a dalSimi normami, vydanymi podle tohoto zikona#4).

Jednotné zemédélské druzstvo je dobrovolnym sdruZenim pra-
cujicich rolnikii i ostatnich pracujicich ke spoleéné socialistické zemedélske
velkovyrobé; je lidovym druzstvem a dobrovolnou spoletenskou orga-
nizaci. Druzstvo muze navenek nabyvat prav a zavazovat se ode dne
zapisu do podnikového rejstriku. Z ekonomického hlediska jde o druzstevni
hospodarskou organizaci (v protikladu ke statni hospodarské organizaci).

Spole¢né zemedeélské podniky mohou byt ziizovany nejen na
asecich rostlinné a Zivo¢isné vyroby, ale i na useku napt. spravy a udrzby
melioracnich zafizeni a stavebnictvi. Nejde tedy vyluéne o zemédelske
podniky neb zemeédélské organizace, ke kterym Fadime pouze spole¢né
zemédeélské podniky se zemédélskou vyrobou.

Prejdéme nyni k obsahu pojmu zemédélska organizace, nebot
hospodarské organizace (statni i druZstevni) se dale ¢leni podle predmétu
¢innosti resp. odvétvi v narodnim hospodarstvi.

Privlastek ,,zemédélsky’’s) vyjadiuje, ze jde o organizaci se zemedel-
skou vyrobou, bez ohledu na to, zda je prislu$na organizace zac¢lenéna
do resortu zemédélstvi nebo nikoliv. NapF. v rameci resortu zemédélstvi
a vyzivy existuji kromé zemédélskych organizaci organizace primyslové,
nakupni, obchodni apod., coz je duleZité rozliSovat rovnéz z hlediska
Gcetnictvi a statistiky.

V soucasné praxi vSak je v nékterych piipadech, a to pro specifické
acely, pojem zemédélské organizace podstatné Sirsi. Napr. podle zakona
¢. 103/74 Sb. o zemédélské dani a provadéci vyhlasky ¢. 106/74 Sb. se za
zemédélské organizace (pro ucely zdanéni nezemédélské ¢innosti) povazuji

) 3) Trast podnikua je seskupeni narodnich podnikt popr. téz ucelovych organizaci
Jako samostatnych pravnickych osob v ¢ele s generdalnim reditelstvim, které je statni
hospodaiskou organizaci.

4) Jde predeviim o narizeni vlady ¢. 137/75 Sb., kterym se vydavaji Vzorové
stanovy JZD, narizeni vlady ¢. 138/75 Sb., kterym se provadéji nékterda ustanoveni
zikona o zem. druzslevniclvi (zejména o finanénim hospodareni a pracovnich vzta-
zich) a o vyhlisku FMZVz 159/75 Sb. o spolupraci v zemédelstvi a jejich formich,
Klerou jsou upraveny lzv. kooperacni sdruzeni a spoletné zemédelske podniky.

5) Vyjimku tvori tento privlastek u vyrazového spojeni ,spolecné zemedelské
podniky**, které mohou provozovat také naprt. jen stavebni vyrobu.
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jak zemedeélské podniky, tak i podniky zemeédélskych sluzeb a také orga-
nizace hospodarského tizeni (OZS, KZS). Dokumentujme si to pfimo na
citaci prizslusnych ustanoveni provadéci normy. Podle ¢lanku 11, odst. 2
vyhlasky [06/74 Sb., kterou se provadi zakon o zemeédélské dani, je sta-
noveno:

»,Za zemedelské organizace podle odst. | se povazuji organizace pod-
lehajici dani ze zisku (§ 8 zakona a élanek 6)6) a dale $kolni statky a Skolni
polesi, skolni zemeédélské a lesni podniky, vyzkumné dstavy zemédélske
vyroby, zemédélské zavody u podnikil cukrovarnického pramyslu, okresni
a krajské zemédélské spravy, okresni vystavbova bytova druZstva, statni
meliora¢ni sprava, statni veterinarni sprava a socialistické zemédélske
organizace rizené narodnimi vybory.

Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze zatimco zemédélskymi organizacemi
jsou obecné vzdy organizace se zemédélskou vyrobou, mohou mit ve zvlast-
nich pripadech a pro specifické Gcely Sirsi rozsah.

PODNIKY A PODNIKOVI: HOSPODARSKE SUBJEKTY

V soucasném stavu nasi ckonomiky vychazi institucionalni usporadani
vyrobné¢ organizaéni zdkladny ze dvou zakladnich predpokladii:

— makroekonomicky systém v narodnim hospodaistvi je konstruovan
na zakladeé vztaha centralni sféry k podnikim nebo podnikové hospodar-
skym subjektiim jako samostatnym pravnim subjektiim;

— tradi¢ni podnik, oborovy podnik a koncern jako mikroekonomické
systémy jsou jako pravni subjekty zakladnimi nositeli tvorby a uzavieného
obratu fondu.

Vyjdéme tudiz z téchto predpokladii a uvedme nejdrive, jaké je
koncepéni pojeli institucionalniho usporadani soudasné podnikové i1 nad-
podnikové sféry a tim i tvorby a uzavieného obratu hodnoty v narodnim
hospodarstvi a fonda v podnicich.

N. Zlocha ve svém pojednani o pojeti VHJ a podnikt?) uvadi:
., Pojeti organt a organizaci podnikové hospodarské sféry jako nedilné
soucasti osy Fizeni socialistické ekonomiky neni jenom disledkem nebo
odrazem urcité koncepce soustavy planovitého rizeni, ale je i Celnym
predpokladem realizace této koncepce, predpokladem fungovani Léto
soustavy, jejiho naplnéni praktickou ridici a organizatorskou praci.

Soustava planovitého fizeni narodniho hospodarstyvi musi vychazet
z vyrobné technické zakladny, sestavajici z ur¢itého pocétu komplexné
vybavenych, nosnych podnikové hospodarskych subjekti. Nejde
o jakékoliv podnikové hospodarské subjekty, ale o takové, které jsou s to
fidit a byt Fizeny ve stale celistvéjsim, skuteéné védeckém soudobém
pojeti. Musi mit navzajem vyrovnanou vykonnost a rovnomérnou odpovéd-
nost a pravomoc, jez jim ve stale vétsi mire uklada soustava planovitého
fizeni, orientovana na efektivnost, na podporu a vyuzivani soudobych
podminek védeckotechnické revoluce.

Jde o stitni hospodafské organizace zemtdélské vyroby a zemédélskych
a o druZslevni organizace.

N. Zlocha: Pojeti VHJ a podnikit — soucast planovitého fizeni. Planované
hospodarstvi, 1973, ¢. 4.

)
sluzeb
7)
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JestliZze bychom pii koncipovani soustavy planovitého rizeni vychazeli
z nazoru, ze témito nosnymi podnikové hospodarskymi subjekty maji byt
tradi¢ni podniky®), vyplynula by z toho nutnost precentralizované,
prakticky neuskuteénitelné soustavy rizeni. Navic zdanlivé jasny tradiéni
pojem , podnik‘ ma, jak znamo, v nasi praxi riznorodou, ¢asto az nesrovna-
telnou napln.

ZAadoucim nejjednodusiim schématem Fizeni narodniho hospodarstvi
je Fizeni dvoustupnoveé, a to:

— odveétvové ministerstvo (centralni odvétvovy c¢lanek rizeni),

— komplexni podnikoveé hospodarsky subjekt (primarni ¢lanek rizeni
typu oborového podniku nebo prozatim experimentovaného koncernu.‘

Zlocha tamtéz jeste uvadi, Ze je zfejmé, ze budou pripady, kdy nebude
mozné nebo vhodné aplikovat nejjednodussi dvoustupniové schéma rizeni
a bude vhodngjsi pouzit tristupniového, a to:

— odvétvové ministerstvo (centralni odvétvovy ¢lanek fizeni),

— stredni ¢lanek rizeni (generalni reditelstvi trastu tradiénich podnikua
Jako orgéan stiredniho ¢lanku Fizeni),

— tradi¢ni podnik (primarni ¢lanek Fizeni).

Tyto pripady tristupiiového rizeni se vztahuji na odvétvi zemédélstvi,
ve kterém pro existenci druzstevniho vlastnictvi a druzstevnich organizaci
a pro specificnost zemédélské vyroby nelze pouZit aplikace nebo analogie
z obecného institucionalniho usporadani naSeho narodniho hospodarstvi.

JestliZze jsme vyrobni hospodarské jednotky oznacili jako podnikové
hospodarské subjekty, zbyva nam nyni vymezit znaky tradi¢niho podniku
a jejich charakteristiky.

Obecné je tieba za podnik povazovat zakladni formu organizace hospo-
dafské ¢innosti, ktera je dana trvalym spojenim pracovmch sil a vyrobnich
prostredku v chne hospodarske organizaci s pravni subjektivitou a eko-
nomickou samostatnosti k potizovani, vyrobé a prodeji statkt (uzZitnych
hodnot).

Ze zakladnich znaki uréujicich podnik je tieba zdaraznit jeho pravni
subjektivitu, ktera ¢ini z podniku zakladni hospodarskou organizaci
na rozdil od jednotek provoznich (vyrobné techmickych a servisnich). To
znamena, Ze tradi¢ni podnik je vZdy samostatnou pravnickou osobou, tj.
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem (ma majetkovou samostatnost)
a nese z téchto vztahi majetkovou odpovédnost (tak tomu neni napt.
u koncernového podniku).

Majetkova samostatnost podniku zaleZi v tom, Ze majetek, s nimz
podnik disponuje, se svéruje podniku do operativni spravy (napf. u na-
rodniho podniku), popf. je jeho vlastnictvim (napf. u JZD); pritom majetek
podniku je samostatny a je oddeélen od majetku pracovnikt v podniku
a majetku jinych pravnickych osob.

Samostatna majetkova odpovédnost spociva v tom, Ze za za-
vazky z pravnich poméra odpovida podnik a nikoliv jeho pracovnici nebo
Jind osoba (pravnicka ¢i fyzicka nebo stat).

Dal$im zadkladnim znakem podniku je jeho relativni ekonomicka
samostatnost, kterd zalezi v tom, Ze podnik je samostatnou planujici

8) Pojmu ,,tradi¢ni podnik'* je zde pouZito jako organiza’ni oznaceni bézné
znamé formy pravniho subjektu (narodniho podniku).
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a bilancéni (soucasné i statistickou) jednotkou a Fidi je) jediny odpovedny
vedouci nebo kolektivni organ.

Znakem podniku také je. ze se zapisuje do podnikoveého rejstiiku.
Pravni vyznam zalezi v tom, ze podniky, které se podle pravnich predpisi
zapisuji do podnikového rejstriku, mohon nabyvat prav a zavazoval se
teprve ode dne zapisu do podnikového rejstriku. Zapis do podnikovélio
rejstriku je pouze druhotnym znakem podniku, nebot napt. odstepne
zavody se rovnéz zapisuji do podnikového rejstiiku.

Pokud jde o zemedélsky podnik, jeuréen obocnyml znaky podniku

s tim, Ze md za predmét ¢innosti rostlinnou a (nebo) Zivodisnou vyrobu.

Podle soucasného stavu jsou z ekonomického hlediska zemédeiskymi
podniky vSechny zemedelské narodni podniky (statni statky) a dale jed-
notna zemedeélska druzstva a spoleéné zemédeélské podniky se zemedelskou
vyrobou. Za zemédeélské podniky nelze povazovat rozpoctové organizace,
1 kdyz svym oborem c¢innosti spadaji do pusobnosti odveétvi zemedelstvi
(napr. organizace veterindrni spravy nebo vyzkumné ustavy zemedelske,
které nejsou zaclenény do VHJ), ani hospodaiské organizace v ptsobnosti
ministerstva zemeédélstvi a vyzivy, v jejichZ ¢innosti neni vyroba rostlin-
nych a zivocisnych vyrobki (napt. nékupm’ a zasobovaci podniky apod.).
Ucelovymi angdcl%ky mi podniky svého druhu ]bOU Skolni statky vysol\w h
skol, kdezto skolni statky strednich 7T8 maji povahu uc¢elovych zatizeni
(zavodil) techto skol.

Pojem zemédélsky podnik se nekryje obsahoveé s pojmem zemédelska
organizace, kterou mize byt také nejen VHJ, ale 1 rozpoctova organizace
a ve zvlastnich pripadech a pro vymezené ucely 1 organuaue zemedeélskych
sluzeb a organizace hospodarskeho Fizeni, jak jsme se jiZ o tom zminili.

Je samozrejmé, Ze délba prace a védeckotechnicky rozvoj ovlivni
podstatné nejen charakter vyrobné technické zdkladny v zemedelstvi, ale
1 charakter tradi¢niho zemédélského podniku. Jde o dlouholety vyvoj a vy-
hled, ktery se promitne jednak vytvarenim novych vyrobnich provozi
v zemedclstv; jednak vytvarenim (nadstavbou) novych podmkove hospo-
darskych qub;cktu které nahradi dnesni tradiéni zemedelské podniky.

To bude znamenat, Ze vyrobni organizac¢ni jednotka, kterou pred-
stavuje dnesni tradiéni zemédélsky podnik, bude omezena na minimum
odlisnych technologickych systému a Ze zjednodusovani podnikovych
systému a jejich technologické, technické a organiza¢ni struktury budou
vyzadovat dalsi rozvoj mezipodnikové kooperace.

Z ryze ekonomického hlediska jde o to, jakou velikost prisoudime
jednak dnegnim tradiénim podnikim, jednak novym podnikové hospo-
darskym subjekttm z hlediska samostatného ekonomického rozhodovani,
nebot vyrobné technologické systémy rozhoduji v zemédlstvi o velikosti
vyrobné technickych jednotek (provozii), nikoliv o velikosti podniku,

ZEMEDELSKE ORGANIZACE A ZEMEDELSKE PODNIKY

V plinovaném hospodaistvi je pro hospodarskou praxi priznac¢né, Zze
vély o hospodarské c¢innosti jsou dvojiho druhu: jednak oznamovaci,
jednak normativni. V hospodarském zivoté se totiZ nemiiZeme obejit
bez vét s funkci normativni (tzv. normativnich vét) proto, Zze zejména
v oblasti planovani hospodarstvi a hospodarské politiky musime stanovit
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pevni ekonomicka pravidla formou pravnich norem, jimiZz je usmeérno-
viano chovani hospodarskych jednotek a jednani hospodarskych pracovni-
kii. Proto nekdy dochazi k riznému vykladu téchZe pojmi z ekonomickéeho
a pravniho hlediska. Domnivam se v8ak, Ze ekonomicky obsah pravni
normy (normativni vety) by mél byt identicky s obsahem vyroku o hospo-
darské cinnosti, jen forma je striktnf.®) Z ekonomického pohledu dochazime
k tomuto zaveéru a doporuceni k obsahovému rozliSovani dvojic pojmi
sorganizace a podnik™ a | zemedeélska organizace a zemédélsky podnik:

I. Pojmovy vziah zemédélské organizace a zemeédélského podniku
musi byt odvozen od vztahu organizace a podniku. Vztah mezi organizaci
a podnikem je z ekonomického hlediska zalozZen na roviné abstrakce, nebot
podnikem (lLradi¢nim) se obeene rozumi zékladni forma organizace hospo-
darske cinnosti, jinymi slovy jen nejnizsi (zdkladni) hospodaiskd organi-
zace s pravni subjektivitou.

Z toho vyplyva, ze 1 u druzstevnich organizaci je z ekonomického hle-
diska podnik zakladni formou organizace hospodarské ¢innosti. Naproti
tomu VHJ, 1 kdyz tvori statni hospodarskou organizaci nebo nékolik
statnich hospodairskych organizaci (jako u trastu podnikii, u néhoz je
samostatnou hospodarskou organizaci generalni reditelstvi a samostatnymi
hospodaiskymi organizacemi podFizené podniky plip. organizace), jsou
vyssi organizacni formou a tudiZ organizaci vyssiho typu a nikoliv tra-
di¢nim podnikem (viz dale).

V souvislosti s pojmy ,organizace’’ a ,,podnik’ je treba se zminil
i o pojmu instituce, ktery se pouZiva pro organizace v nevyrobni sfére
Lypu zarizeni, ustavu, organu apod. (jde zpravidla o rozpoétové organizace
Jako statni organizace). Proto pojem ,organizace je pojem nadrazeny
Jak pojmu podniku, tak i pojmu instituce, navic pojem organizace je po-
uzivan pro ¢innost ve smyslu organizovani. Pojem ,,institut® je ve srovnani
s pojmem instituce uzsi, nebot se pouzivéd zpravidla jen pro oznaceni ve-
deckého, vyzkumného nebo vzdélavaciho tustavu. V pravu se vSak pouziva
pojem instituce popr. institut ve stejném vyznamu, a sice pro urc¢ity druh
pravnich vztaht (napi. institut druZstevniho uZivani pozemki).

Za zemédelské organizace je treba povaZovat organizace se
zemédélskou vyrobou, konkrétné statni statky, Skolni statky (3kolni
zemédeélské podniky a skolni rybarstvi, jednotna zemédélska druzstva,
spolecné zemeédeélske podniky a statni hospodairské organizace typu VH.
a dalsi organizace (napf. 1 rozpoc¢tove), jejichz hlavnim predmétem hospo-
darské ¢innosti je zemeédelska vyroba, tj. rostlinna vyroba vé. Slechtitelstvi
a chov hospodarskych zvirat vé. plemenarstvi. Pokud by za zemédélské
organizace byly povazoviany jesté dalsi organizace, je treba je vidy taxa-
tivne vymezil (napi. pro ucely danové, jak jsme uvedli, se do zemédel-
skyeh organizaci za¢lenuji i organizace sluzeb, a nakonec i okresni a krajské
zemeédélske spravy. (Privlastek ,,socialisticka® se k zemédelské organizaci
zpravidla v zemeédeélstvi uziva pro rozliseni od soukromého sektoru.) To
zmamenda, Ze do zemédélskych organizaci je treba kromé zemédélskych

°) V praxi tomu tak vzdy neni. Napr. existuje priavni norma o spole¢nych
zemedeélskych podnicich, které z ekonomického hlediska jsou zemédelskymi podniky
len tehdy, jestlize se zabyvaji zemédelskou vyroboun. Vzhledem k tomu, Ze se zFizuji
ll“:! iseku stavebnictvi, jde z ekonomického hlediska o spoletné podniky v zemedel-
stvi.

A o Jod
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podnika zahrnout i VHJ jako podnikohospodaiské subjekty se zemédél-
skou vyrobou, pfip. i rozpocétové organizace, pokud by se zemédélskou
¢innosti zabyvaly. Napf. dne$ni plemenatské statky (podniky) byly do roku
1966 souctasti statni plemenaiské spravy jako rozpoctové organizace.

2. Je nutné rozlisovat podnik (ve smyslu tradi¢cniho podniku) od
ostatnich druhi organizaci, jako napt. od VHJ jako podnikové hospo-
datskych subjekta, ptip. od vnitinich jednotek organizace, i kdyz
jsou oznadeny jako podniky. Tento ptipad se tyka koncernovych podniki,
které jsou vnitinimi jednotkami koncernu jako VIHJ).

Zatimco vyrobni hospodaiska jednotka (VHJ) ma v naSem narodnim
hospodarstvi formu oborového podniku, trastu podnikii nebo koncernu,
musi mit vyrobné organizacni jednotka (pokud tento termin v ekonomice
pouzijeme) jako jednotka nizsiho radu formu podniku, nebot tradi¢ni pod-
niky jsou priélenény nebo podrizeny VHJ.

Mnohy ¢étenar miZe polozit otdzku nebo namitku, ze uvedené vyme-
zeni terminu vyrobni organiza¢ni jednotky neodpovida obsahu daného
vyrazového spojeni, podle kterého by mélo jit o jednotku, jejiZ obsahovou
naplni je organizac¢ni stranka vyroby (a tim by spiSe méla oznacovat
provozni jednotku). Praveé tak by bylo moZno namitnout, Ze obsahovému
vymezeni vyrobné hospodarské jednotky neodpovida jednotka, jez se
podle své obsahové naplné zabyva hospodaiskou strankou vyroby, a tim
spiSe by méla oznacovat podnik jako zakladni hospodafskou jednotku.
Tim se nesmime mylit; svadi nas k tomu dosavadni zvyklost na klasické
definice, které jsou druhem analytickych definici, podle nichZz bylo nutno
uvést v definici vZdy nejbliz8i nadfazeny rod a dale tzv. druhovy rozdil.

V odborné terminologii a tedy 1 v teorii organizace a Fizeni a v eko-
nomice se vSak nemuZeme vyhnout tzv. syntetickym definicim, které
vystizné oznacu3eme jako definié¢ni dohody. Cilem téchto definic je
popsat, v jakém vyznamu budeme terminu uZivat, nebot definiéni dohodou
zavadime novy pojem nebo upfesfiujeme vyznam vyrazu. Proto defini¢ni
dohoda byla nutna u termina VHJ a vyrobni organizac¢ni jednotka, ale je
nutna u celé fady novych terminu, které jsme zavedli (napf. pro pojem
agrochemicky podnik a agrochemické centrum).

Defini¢ni dohody termini VHJ a VO.J vychazeji z perspektivniho uspo-
radani vyrobné organiza¢ni zakladny v nasem narodnim hospodaistvi,
pii kterém jejich obsah bude odpovidat i obsahové naplni téchto jednotek.
Proto jsou tyto terminy jiz vystizné pro statni organizace pri oborovém
a koncernovém typu vyrobni hospodarské jednotky, kdy oborovy podnik
zahrnuje byvalé tradiéni podniky, které pozbyly pravni subjektivitu
pravé tak, jako koncernovy podnik nema pravni subjektivitu a neni ani
tradicnim podnikem.

V zemédélstvi pri existenci druZstevniho sektoru vSak musime vidy
vychézet z toho, Ze vyrobni organizacni jednotka ma formu podniku
s pravni subjektivitou (JZD, statni statek, SZP), s vyjimkou oditépného
zavodu oborového podniku a koncernového podniku, které plni funkei
vyrobni organizacni jednotky, nebot oborovy podnik a koncern jsou vyrobni
hospodarské jednotky.

3. Pojem ,,podnik® neni identicky s pojmem ,hospodairska orga-
nizace'’, nebot statni hospodarska organizace zahrnuje krom podniki
1 oborovy podnik, generalni reditelstvi trastu podniki a koncern. Organi-
zace ve vztahu k podniku je pojmem nadrazenym, nebot napi. spole-
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¢enska organizace nemusi vykonavat hospodaiskou ¢innost viibec, zatimco
hlavnim predmétem ¢innosti podniku je hospodarska ¢innost.

Tradi¢ni podnik (v protikladu nap¥. s oborovym podnikem a s pod-
nikové hospodarskymi subjekty vabec) pojmové odpovida zakladni
(nejnizsi) hospodarské orgamzaci s pravni subjektivitou.

V ekonomice je nezbytné pouzivat pojem ,,podnik* a jeho vyrazové
spojeni tehdy, kdy jsou vystiZznéjsi a vhodnéjsi — napr. ekonomika
podniku, organizace podniku, podnikové a vnitropodnikovéa ekonomika,
adale vzdy, kdyz jde o zakladni (nejnizsi) hospodarskou organizaci s pravni
subjektivitou, tj. hospodaiskou organizaci, které zadna hospodarska orga-
nizace jako samostatny pravni subjekt jiZ neni podrizena (napr. zemédélsky
podnik, agrochemicky podnik, meliora¢ni podnik).

Za zemédelsky podnik je treba povazovat zakladni (nejmzsi)
hospodaiskou organizaci s pravni subjektivitou a ekonomickou samostat-
nosti, jejimz predmeétem je vyroba rostlinnych a (nebo) zivo¢isnych vyrobku,
a to jednotné ve vsech odvetvich narodniho hospodarstvi. Za zemedélsky
podnik Ize povazovat z ekonomického hlediska rovnéz jednotné zemedélské
druzstvo, nebot ma vsechny ekonomické znaky zakladni hospodarské orga-
nizace (z pravniho hlediska jde o polemickou otazku).

I kdyZ jsou spolet¢né podniky v zemédélstvi nazyvany bez ohledu na
predmeét cinnosti vyluéné spole¢nymi zemedélskymi podniky,
jsou z ekonomického hlediska zemédélskymi podniky jen tehdy, jestliZe je
jejich ¢innost prevazné zaméfena na vyrobu rostlinnych nebo Zivocisnych
vyrobkii. Proto nejsou zemédelskymi podniky spolec¢né zemédélskeé pod-
niky zFizené napr. na useku zemédelského stavebmetvi. Bylo by spravnejsi
nazyval tylo podniky spoleénymi podniky v zemedelstvi, kterymi takeé
z ekonomického hlediska jsou.

V odvetvi zemédelstvi je z ekonomického hlediska spravné Fadit mezi
zemedélské podniky tudiZz statni statky (véetné slechtitelskych a plemenar-
skych), jednotna zemeédeélska druzstva a spoleéné zemédélské podniky se
zemédelskou vyrobou a pro praktické potieby, napr. pro ucely planovani,
financovani, ucetnictvi atd. pocitat k zemedeélskym podnikiim i oborové
podniky se zemédelskou vyrobou, 1 kdyz nejsou tradicnimi podniky, ale
VHJ. Byly-li napf. ministerstvem zemédélstvi a vyzivy CSR vydany
Zasady pro jednotné uplatnovani vnitropodnikové ekonomiky v zemé-
délskych podnicich, vztahuji se tyto zasady na vyjmenované podniky.

SOUHRN

Pojednani je zamereno na razné nazvy organizaci v hospodarské sfére
s cilem vymezit obsahovy rozdil mezi zemédélskou organizaci a zemédél-
skym podnikem. Proto se nejdiive autor zabyva socialistickymi orga-
nizacemi s hospodarskou ¢innosti a posouzenim podniki a podnikove hospo-
darskych subjekti. Zaveéreéna ¢ast je veénovana vztahu zemedélské orga-
nizace a zemédeélského podniku. V ni autor dospiva k nazoru a doporuceni,
aby za zemédelské organizace byly povaZoviany organizace se zemeédélskou
vyrobou bez ohledu na to, zda jde o tradi¢ni zemédelské podniky, nebo
vyrobni hospodaiské jednotky jako podnikoveé hospodarské subjekty. Za
zemedélsky podnik se doporucuje povazovat zakladni (nejnizii) hospodar-
skou organizaci s pravni subjektivitou, jejim% predmétem je vyroba rost-
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linnych a (nebo) Zivocisnych vyrobki, a Lo jednotné ve vSech odvétvich
niarodniho hospodarstvi. Pritom JZD povazovat z ekonomického hlediska
za zemédélsky podnik, nebof ma vsechny ekonomické znaky zakladni
hospodarské organizace a je samostatnou pravnickou osobou. Pokud jde
o spoleéné zemédélské podniky, autor doporuduje je nazyvat spoleénymi
podniky v zemédelstvi, pokud se zabyvaji jinou ¢innosti nez zemeédélskou
vyrobou.

Dodlo dne 18, 10. 1977

Adresa autora:

Ing. Viadimir Krotil, CSe., ministerstvo zemeédélstvi a vyzivy GSR, T&nov 65,
110 06 Praha I . ’
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DIVILA k. GOULLL R., Ekonomicky dstav CSAV, Politickyeh viéznn 7, 111 73
Praha |

Otazky narodohospodarské efektivnosti zemédelsko-pramyslového komplexu
Zemed, Kkon., 24, 1978, ¢. 6, 5. 353 —364. — 3 taub.

zemedelsko-prumyslovy komplex, zemédélsko-potravinafsky komplex, ekonomicka
efeklivnost, meziodvétvové vztahy, teoretické pojednan’

Price se zabyva nekterymi metodologickymi problémy posuzovani efektivnosti
zemedelsko-potravinarské vyroby ve vztahu k zemedélsko-primyslovému komplexu
Juko celku. Objasnéni této otdzky ma primarni vyznam pro zkoumani efektivnosti
na arovni jednotlivych odvétvovyeh a oborovych slozek komplexu, jednotlivych
podnika a vyrobku. Obsahem prispévku jsou predevSim tyto problémové okruhy:
pojeti narodohospodarské efektivnosti ZPK, obsahové vymezeni tohoto komplexu
[Konkretlizace jeho rozsahu) a otazky urcovani jeho produkce. Vypodéty vybranych
ukazateltt efektivnosti ZPK vychazeji z udajii statistické bilance mezioborovych
vzlalii.

KOLAR J., Ustav pro védeckou soustavu hospodareni, ekonomické pracoviste,
Smelanova 49, 602 00 Brno

Leprodukee poétu a struktury pracovmich sil v zemédélstvi USSR
Zeméd. Ekon., 24, 1978, ¢. 6, s. 377 —390. — 7 tab., lit. 4
zemeédelstvi, pracovnici, vékova struklura, profesni struklura, droven celostitni

V letech 1965 —1975 klesl podet trvale dinnych pracovnika v CSSR z 1 192 tis. na
989,8 tis. a nastaly priznivé zmény v jejich kvalité: snizil se pramérny vék ze 46 na
44 roku, podil pracovnika produktivniho véku z 26,7 9 na 21,1 %, podil zen z 50,1 9,
na 17,7 9, a vzrostl pocet odborniku se stiedodkolskym a vysokoskolskym vzdélanim
0 33 Y. Vyznamné Evulitativni zmény nastaly i v profesni strukture. Do roku 1990
se ocekavi pokles poctu trvale ¢innych pracovniki na 743 tis. pri soucasném zkvalit-
ntni jejich struktury (pohlavi, véku, profesi a kvalifikace) a zvy3ovani poctu pracov-
niku podniki sluzeb pro zemeédélstvi.

KROTIL V., ministerstvo zemedelstvi o vyZzivy CSR, T&nov 65, 110 06 Praha 1
K obsahovému rozliSovani pojmu ,,zemédélska organizace® a ,,zemédélsky podniks
zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 6, s. 429 —438. — 1it. |

rzemedelstvi, pravo, organizace, ekonomika, terminologie, vymezeni pojmu

Prace se zabyva vymezenim obsahu a rozdily mezi pojmy ,,zemédélsky podnik‘

a ,,zemeédélska organizace' . Opira se o platné zakony és. stdtu (hospodarsky zakonik
a zakon o zemeédélském druzZstevnictvi) a o jejich interpretaci v zemédélské praxi.
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VYVOJ HEKTAROVYCH VYNOSU A SKLIZNi HLAVNICH PLODIN PODLE
VYROBNICH OBLASTI

Vyvoj sklizitovych ploch, sklizni a hektarovyeh vynosii zrnin podle vyrobnieh oblasti

Rok

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976

LI‘.W?

Horska

Sklizen v Lis, (

7 292
8 862
8 729
9707
10 458
9 423
9237
10 459

1 747
2 080
2 089
2 303
2610
2 604
2 308
2 5567

2 387 2 053
2767 2 H81
2791 2 549
2 983 2 929
3 245 3 046
2 804 2 682
2 996 2 571
3235 3105

Hektarovy vynos v I

=

cacmcaNu
; =3

O N U T
—
Y e OO

3,14 2,56
3,67 3,13
3,52 2,96
3,75 3,36
4,11 3,46
3,45 3,03
3,74 2,97
1,03 3,52

685
889

956
983
87H
817
973

2,60
3,05
3,20
2,86
2,88
3,30

|
841 l
!
|

Celkem Kukufri¢n:i Repaiska Brambo- Bramborai-
raiska sko-ovesna
Plocha v ha
|
2 654 281 545 305 760 622 803 126 312 046
2 701 325 552 804 775 064 824 231 314 623
2772 333 H68 822 792 818 860 133 318 047
2 781 060 575 306 795 239 N71 628 313 391
2766 134 566 151 790 570 881 529 307 270
2 794 647 D81 362 811 868 885 132 305 959
2 690 888 544 116 800 341 866 311 283 951
2763 817 573 402 802 379 883 307 294 147

233 182
234 603
232 513
225 496
220 614
210 336
196 169
210 28]

L=t —

[ I N




Vivoj skliziovyeh ploeh, sklizni a hektarovyeh vynosu cukrovky podle vyrobnieh oblasti

Lok Celkem Kukuticn: ! Repaiska | L“,l.".",’,“- ‘%mnlh,“r.:”.f Horska

| ! rafskia sko-ovesna

! |

| |

Plocha v ha
1970 179 769 44 945 122 768 1312 701 43
1971 186 524 47 246 127 301 11 267 693 17
1972 190 693 48 B8O 129 306 12 080 656 17
1973 198 245 51 750 133 571 12 392 526 2
1974 206 897 55 957 137 333 13078 521 8
1975 217 090 59 810 142 241 14211 826 2
1976 213 225 58 245 140 969 13 169 837
1977 214 469 57 908 141 853 13911 734 63
Sklizen v tis, L

1970 6 644 1719 4546 357 22
1971 H B3 1570 3941 303 18
1972 6 884 2042 1454 366 22
1973 6 163 1 651 1 140 358 14
1974 X219 2 286 5416 496 21
1975 7 734 2 255 1982 471 26
1976 D 2dn | 528 3 350 © 347 23
1977 822y 1 887 5 800 514 27

tHeklarovy vynos v L

l | '
1970 36,96 38,2 | 37,03 31,56 30,99
1971 31,27 ’ 33,22 | 30,96 26,90 26,00
1972 36,11 208 | 3445 30,26 32,50
1973 3,00 | 3,90 | 30,99 28,88 25,84
1974 39,93 | 40,85 | 39,44 37,91 10,97
1975 35,62 | 37,70 | 35,02 33,12 32,00
1976 24,61 | 224 | 2376 26,33 27,30
1977 38,37 | 3259 | 10.80 36,93 36,04
|

Il




Vivoj skliznovyeh ploeh, sklizni a hektarovyeh vynosu brambor celkem podle virobnich oblasti

| | |
Rok Celkem Kukuficni | Reparska | “'::5("_1?0' l I"“_'umlfuf.m." Horski
{ | rarska sko-ovesna
) I | N
Plocha v ha

= o e s IS S
1970 337 151 20 850 Hb8 746 123 869 67 764 6H 952
1971 ‘ 331 422 ‘ 20 596 D3 883 124 297 66 823 65 823
1972 “ 319914 | 19 197 50 308 121 933 65 339 63 137
1973 | 303 605 17 578 44 968 118 834 62 339 HY 886
1971 I‘ 277 139 ’ 15 934 39 142 108 859 | H6 H28 o6 676
1975 | 250 307 13 376 32 881 99 229 53 563 D1 258
1976 | 240 094 l 11 796 29 997 100 049 50 668 17 584
1977 | 234401 11 541 27 708 08 185 48 695 ' 47 972

| |
Sklizen v Lis, |
1970 1 792 2 831 1 948 1 055 680
1971 1621 2 742 I 7L 981 952
1972 H 058 rLiA)5S 5850 2138 1135 710
1973 D087 212 705 2130 1107 933
1974 4 522 232 703 1 865 950 772
1975 3565 147 168 1475 848 627
1976 4214 108 436 1 880 978 812
1977 3 760 102 409 1 701 875 670
Heklarovy vynos v L
‘ e . I i g i -
970 | 14,20 TIXE 15,00 5,73 | 1556 | 10,33
1971 | 14,21 | 11,42 (3.77 13,77 | 14,68 [ 14,45
1972 | 15,51 | 11,72 16,90 17,63 | 17,37 11,26
1973 | 16,75 | 12,08 15,67 17,92 | 17,75 15,58
1971 | 16,32 | 14,59 17,97 17,13 | 16,50 | 13,61
19756 | 14,21 ‘ 10,99 14,25 14,86 ‘ 15,83 | 12,23
1976 | 17,56 | 9,12 14,54 18,79 | 19,30 | 17,07
1977 , 16,04 : 58,87 14,77 17,30 i 17,96 { 13,97
i | .
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Hektarové vinosy a sklizen pSenice celkem

CSSR

1970 1977
Vyrobni oblast podil VO podil VO
sklizen | na sklizni | bektarovy | sklizen | na sklizni | hektarovy
v tis, t celkem vynos v t v tis, t celkem vynos v L
v oz v %
Oblasti celkem 3174 100,0 2,95 H214 100,0 4,07
KukufFiéna 741 23,3 3,04 1 305 25,0 4,62
Repaiska 1 260 39,7 3,28 1 897 36,4 4,24
Bramboratska 874 27,6 2,77 1493 28,6 3,78
Bramboraisko-ovesna 216 6,8 2,29 344 6,6 3,44
Horska 83 2,6 2,06 175 3,3 3,18
Hektarové vinosy a sklizen zita C8SRK
1970 1977 |
S | S —
' !
Vyrobui oblasl podil VO ! | podil VO
sklizen | na sklizni | hektarovy | sklizen | na sklizni | heklarovy
v tis, | celkem vynos v L | v tis 1 celkem vynos v t
v 9% vV % !
Oblasti celkem 454 100.,0 2,07 641 l 100,0 3.05
Kukuti¢na 22 4,9 1,95 25 3.9 2,74
epaiska 51 1,2 2.19 66 10,3 0,97 |
Bramboraisk:a 228 50,2 2,21 E 267 41,7 3,21
Brambhorairsko-ovesna . 102 22.5 1,94 ! 166 25,9 3,15
| \ ‘
Horski 51 1,2 1,74 | 17 | 182 2,72 "
< | | i




Hektarové vinosy a sklizen jeémene celkem

1970 1977
Vyrobni oblast podil VO podil VO
sklizen | na sklizni | hektarovy | sklizen | na sklizni | hektarovy
v tis. t celkem vynos v L | v tis t celkem vynos v t
v % v %
Oblasti celkem 2 280 100,0 2,84 3207 100,0 3,77
Kukufi¢na 495 21,7 3,06 522 16,2 4,21
Repaiska 855 37,5 3,22 1 057 33,0 4,05
Bramboraiska 571 25,0 2,73 1061 33,1 3,63
Bramboratsko-ovesna 198 8,7 2,46 341 10,6 3,59
Horska 161 7,1 1,90 226 7,1 2,86
Hektarové vynosy a sklizen ovsa CSSR
1970 1977
Vyrobni oblast podil VO podil VO .
sklizen | na sklizni | heklarovy | sklizen | na sklizni | hektarovy
v Lis. L celkem vynos vt | vitis t celkem vynos v t
v % v %
Oblasti celkem 776 100,0 2,07 454 100,0 2,74
Kukufitna 24 3,1 2,07 6 1,3 2,36
Repaiska 134 17,3 2,41 51 11,2 2,95
Bramborarska 339 43,7 2,21 217 47,8 2,87
Bramboraisko-ovesna 160 20,6 2,02 112 24,7 2,83
Horska 119 15,3 1,60 68 15,0 2,22




Hektarové vinosy a sklizen kukutiee ma zrno

CSSRH

1970 1977
Vyrobni oblast podil VO podil VO
sklizen | na sklizni | hektarovy | sklizen | na sklizni | hektarovy
v oLis, | celkem vynos vt v Lis, celkem | vynos v |
v (y:' | v “n |
Oblasti celkem nl3 100,0 1,04 792 100,0 4,70
Kukuiiéna 444 86,6 4,22 673 s5H,0 0 | 1,83 |
Repatska ) 10,7 3,64 99 12,56 1,23 |
Bramboraiska 12 2y 2,87 18 2.3 3,59 [
Bramborarsko-ovesna 2 0,4 2,48 2 0,2 3,49 i‘
Horska 1
' »
Hektarové vynosy a sklizen obilovin ecelkemn CSSR
1970 1977 ‘
_ i — —_— ’
— — I *,
Vyrobni oblast podil VO | podil VO ‘
sklizen ! na sklizni | hektarovy | sklizen | na sklizni | hektarovy |
vitis. & | celkem vynos v { vtis, t | celkem vynos v | |
v “‘&l I W ?b | i
Oblasti celkem 7 204 100,0 2,77 10 309 100,0 3,85 '
Kukufi¢na 1 731 | 24,0 3,23 2 533 24,6 4,54 '
Repaiska 2 355 32,7 3,17 3170 30,8 4,11 |
|
|
Bramboraiska 2 025 28,1 | 2,58 3055 29,5 3,59
|
Bramborafsko-ovesna 678 9.4 2,21 964 9,4 3,35 ‘
Horska 415 )8 1,81 ‘ 587 5,7 2,82 |
] 1 i

VI



Hektarové vinosy a sklizen luSténin krmnyeh celkem (S8R
1970 1977
? Vyrobni oblast podil VO | padil VO
sklizeri | na sklizni | heklarovy | sklizen | na sklizni | heklarovy
[ v tis. t celkem vynos v i v tis. t | eelkem vynos v i
| e o
| — = i g
|
| Oblasti celkemn 75 100,0 1.65 120 100,0 1,78
| Kukufitns 14 18,7 .66 1 4.2 1,55
[
| Repapska 26 34,7 1,84 h7 47.5 2,19
i Bramborarskd ) 24 32,0 1,65 43 35,8 1,60 |
| Bramhoriisko-ovesna 7 9,3 1,65H 7 5,8 1,31
|
[
! Horska 4 5,3 1,30 2 1,7 1,07
|
Hektarové vynosy a sklizen repky a Fepice CSSR
1970 1977
Vyrobni oblast podil VO podil VO
sklizenn | na sklizni | hektarovy | sklizen | na sklizni | heklarovy
v tis. t celkem vynosvit| vtis t celkem vynos v {
v % v %
Oblasti celkem 63 100,0 1,82 117 100,0 2,35
Kukufitna 12 19,0 1,83 I 0,9 2,43
'ska 16 25,5 1,95 24 20,5 2,48
boraiska 28 44,4 1,80 75 64,1 2,38
borarsko-ovesna 6 9.5 1,68 15 12,8 2,11
4 1 1,6 1,49 2 1,7 1,90

VII




Hektarové vynosy a sklizné viceletyeh picnin

CSSR

1970 1977
Vyrobni oblasl podil VO podil VO
sklizenn | na sklizni | hektarovy | sklizen | na sklizni | hektarovy
v tis. t celkem vynos v i | vitis, t celkem vynos v t
vV % v %
Oblasti celkem 5 878 100,0 5,79 5 562 100,0 7,88
Kukufri¢na 935 15,9 5,73 835 15,0 8,26
Repaiska 1 832 31,2 6,68 1636 29,4 8,86
Bramborafska 1743 29,7 5,72 1771 31,8 7,87
Bramboratsko-ovesna 695 11,8 5,18 699 12,6 7,34
Horska 674 11,4 4,86 621 11,2 6,21
Hektarovy vynos a sklizen vojtésky CSSR
1970 1977
Vyrobni oblast podil VO podil VO
sklizenn’ | na sklizni | hektarovy | sklizen | na sklizni | hektarovy
v tis, t celkem vynos v L [ v Lis, L celkem vynos v t
V% v %
Oblasti celkem 2136 100,0 6,76 1 985 100,0 8,61
Kukufi¢na 731 34,2 6,22 687 34,6 7,88
Repaiska 1 091 51,1 7,34 1005 50,6 9,22
Bramborafska 251 11,8 6,42 254 12,8 8,60
Bramborafsko-ovesna 39 1,8 5,78 28 1,4 8,14
Horska 24 1,1 6,07 11 0,6 7,71

VIII



