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S. Skopek UPLATNENI ZMEN VYROBNICH PROCESU
4. Prokop ROSTLINNE VYROBY V PROGNOZACH

P. Stanék §  yEHECKOTECHNICKEHO ROZVOJE
A. Knobova

Pojednani je zaméfeno na metodicky vybér podkladi pro sestavovani
prognostickych studii z useku rostlinné vyroby, nebot soucasné zkuSenosti
potvrzuji, Ze v uvedenych studiich nebyvaji vidy dostateéné zhodnoceny
vyrobni faktory a ekologické vlivy, které jsou klicovymi podklady prog-
nostickych materiala na useku rozvoje vedy.

INOVACE V ROSTLINNE VYROBE

Soucasna etapa rozvoje rostlinné vyroby je charakterizovana usilim
-0 vytvareni podminek pro uskuteénéni velkovyrobnich forem hospodaieni

na pudé s prumyslovymi prvky vyroby. To vyZzaduje nové pristupy k reseni
problematiky vyrobnich procesti predevsim ve sméru zvysujici se inten-
zifikace, piicemZ vyznamnou tlohu predstavuje prohlubujici se specializace
v rameci integrované rostlinné vyroby. Dlouhodoby plan rozvoje zeme-
délské vyroby predpoklada, ze se jiz projevi dil¢i zmény v systému rostlinné
vyroby, coZ se neobejde bez vyuziti nejnovéjsich poznatki veédy a vyzkumu.
Zemedelsky podnik je hlavnim nositelem vyrobnich tkold, ale také nej-
zainteresovanejSim realizatorem inovaci v lokalnich, presné vytycéenych
a charakterizovanych vyrobnich podminkach.

7 téchto diuvoda stoupd vyznam koncepénich i prognostickych studii,
zpracovanych pro fidici sféru v rizném rozsahu pusobnosti. Urychleni
rozvoje vyrobnich sil v navaznosti na puisobeni védeckotechnické revoluce
si vyzaduje 1 nové pristupy v objasnovani a formulovani ulohy Fizeni.
V souvislosti s feSenim téchto otazek se stale casteji do vyrobnich procest
prosazuje pojem inovace. V obecném pojeti vSak byva inovace chapana
casto dosti povrchné jako uréita nova véc (napt. novy vyrobek, novy stroj,
novy technologicky postup). Inovace v rostlinné vyrobe se vsak tykaji jak
technickych (napf. mechanizaéni vybaveni) a biologickych (odrudova
skladba) prostredku, tak i1 technologickych procest, a nejnovéji i samotného
zpusobu Tizeni. Piitom pusobi jeste zpétné vazby vychazejici jako poza-
davky zpracovatelského pramyslu.

Struktura vyroby se vyviji a méni predeviim na zadkladé vyrobniho
programu, druhid vyrobku a opakovatelnosti vyroby, piicemz je tieba
brat v tvahu, Ze probihaji soubéZné dil¢i, specializované a kvalitativné
odlisné procesy se vzajemnymi vazbami. Rostlinna vyroba si v8ak pfi tom
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procesu. Z tohoto hlediska je treba na inovace v rostlinneé vyrobé pohlizel
Jjako na zménu ve struktute vyrobnich organismu, tedy jako na urcily
elementarni vyvojovy pohyb strul\Lul‘ \Vroby VA Jakvch se sklada celkovy
souhrnny proces onl(,cenC.l\L \vrob\ (Valenta 1976). V tomto pojeti
znamend inovace prechod od pmodmllo stavu struktury vyrobnich orga-
nismu k novému stavu, na jehoz vytvoreni se podili v nemalé mike aktivita,
iniciativa a schopnost lidi. Jestlize predstavivost a invence vytvateji
zmény ve struktufe poznani, pak prevod téchto zmén do realnyeh struktur
je ukolem Fizeni. Ridici proces pak dovriuje tvoiivou aktivitu a vylvapi
pudp()l\lml\ pro spolec¢enskeé uplntnum dosaZenych vysledku. V dusledku
movaci nastavaji ve vyrob¢ zmeény. a to jak u Vslupm(h velicin, veli¢in
ve vyrobnim procesu, tak 1 u veli¢in vystupnich.

Na urovni zemeédeélskyeh vyrobnich podnikt budou inovace podrob-
neji zamerovany na strategii a program vyroby s jejich rychlym zacélenénim
do vyrobnich procesi, u ridicich slozek pujde pak o j(,iich zaclencéni do
koncepénich praci a protrnosh( kych studii s vytypovanim trendu realizace.
Predpoklada se proto, ze prognohtu,lw studie na useku rozvoje zemedelske
vedy a techniky budou zpracovany tak. aby v potiebném casovém pred-
stihu nastinily perspektivy vyvoje s dostatecnym prostorem pro detailni
vyjadreni variantniho pristupu realizace a jeji zacleneni do plana vyroby.
Jde tedy v zasade o kvalitativne rozdilny pristup ke zpracovani prognostic-
kych studii zemedeélské vyroby a védeckotechnického rozvoje (VTR).
Pritom se vsak nevylucuje, ze v raznych ¢asovych horizontech by mohla
prognoza vyroby vyuzit neékteré diléi zameéry prognozy VTR,

KVALITATIVNI ZMENY VYROBNIHO ORGANISMU VE VZTAHU K INOVACI

Rostlinnou vyrobu lze charakterizovat jako biologicky reprodukéni
proces hromadné vyroby, ktery se uskulecnuje v nasich podminkach na
omezen¢ vymere pidniho fondu, ve velmi rozmanitych padné klimatickych
podminkich. Zavadeéni inovaci zde neni tedy véci jednoduchou. Je ovliv-
novano radou faktori, projevujicich se v ruznych éasovych tsecich a v me-
nici se sile intenzity, coz vyzaduje delsi a rozsdhlejsi oveérovani. Této sku-
tecnosti je treba prizpuasobit tok informaci o inovacich, aby byly vhodne
zpracovany pro zatazeni do vyrobnich procest s cilem vytvorit takovou
aroven vyroby, ktera by odpovidala predstavam a splnovala pozadavky
na moderni velkovyrobu. Piesto lze konstatovat, Ze za socialismu rostlinna
vyroba dosahla arovne, kdy lze v Sirokém métitku hromadné vyroby vy-
uzivat nejnovejsi vedecké poznatky v takovém rozsahu, Ze se veéda a ve-
deckotechnicky pokrok projevuje jako realnd vyrobni sila a jako jeden
z hlavnich faktori vyvolavajici rozsahlé kvalitativni zmény.

V soucasné dobé se dostavaji do popredi otizky racionalizace orga-
nizace a rizeni zvlasteé tam, kde pokrocil proces koncentrace a specializace
vyroby. To vsak ‘\’dd”](’ systemovy pristup jako velmi vyznamnou
slozku pro organizaci a tizeni nove vznikajicich \VIOI’)H]( h celku, ktery se
opird o teorii systému vyrobnich procesu, modelovani, projektovani
a studii dynamiky hospodarskyeh déju v podnicich. Vyrobni zakladna je
FeSena jako subsystém zemedelského podniku nebo integrovaného celku,
piicemz v c\sl(‘m()\ ém pojeti se vychazi z predpokladu, Ze zemedelsky
podml\ nebo integrovany celek ma dva subsystémy — vyrobni zakladnu
a Fizeni podniku \Nt'llllltlvl n 1975).
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Ve vyrobnim procesu jednotlivych vyrobku existuji v zavislosti na
druhu vyrobku, technologii a prirodnich podminkach uréité vnitfni za-
konitosti, které podminuji uroven vysledku vyrobniho procesu. Rychlé
zavedeni inovaci vyzaduje Jiz v projektech vytvofit takové organizacni
predpoklady, aby vyroba mohla pruzné reagovat v dostatecném predstihu
na pozadavky a potreby uzivatelu a zpétné zajistovat modernizaci vyroby
v souladu s urovni védy a techniky. Timto zpusobem lze vytvaret pred-
poklady pro vyvaZené pusobeni faktori na pozadovany vysledek, a to
1 ve smyslu moznosti jejich provokace, kterd ve spoluptisobeni s inovac¢nimi
procesy je schopna vyvolat vysokou ucinnost vyuZziti.

Zakladem progresivniho vyvoje vyrobnich organismu jsou tzv. ele-
mentarni inovace. Jsou to zmeény elementarnich prvku a elementarnich
vztahtt mezi temito prvky.

Elementarni prvky se projevuji jiz v jednotlivém vyrobnim procesu.
Slozitejsi situace vznika, hodnotime-li jejich pusobeni v nékolika vyrobnich
procesech. V rostlinné vyrobe, kde se ¢asto uskuteciiuje pamlelnl prubéh
vyrobnich procesi, se pisobeni nékterych prvka muze projevovat soucasne
v raznych vyrobnich procesech (napr. hnojiva, priprava puady apod.),
nebo primo v jednotlivych vyrobnich procesech (napr. osiva, odrudova
agrotechnika). PTi sériové navaznosti jednotlivych vyrobnich procesu pu-
sobi tyto procesy prevam«- pmsllmlnn tvim transformace surovin na vyro-
bek. Vyrobni zakizeni pii sériové navaznosti byva zpravidla spomhcl\e
pro kazdy jednotlivy vyrobni proces. To je nutno brat v ivahu z hlediska
inovacéniho efektu, nebot jde o soubor na sebe navaznych operaci, kdy
vysledek smeérfuje k novému vyrobnimu procesu, novym pracovnim
prostredkim nebo novym zpusobiun prace.

[novaéni efekt se muze projevit bud jenom v jednom jednotlivém
vyrobnim procesu, v nékolika jednotlivych vyrobnich procesech, nebo
souboru na sebe navaznych vyrobnich procesi. Vztahy mezi prvky rela-
tivné izolovaného systému vytvareji urcity organicky celek autonomné
org«miyo\'.mv Zavedeni relativné izolovaného systému na vyrobni orga-
nismus mé smysl predev§im pro postizeni hranic téchto celkt uvnitt vyrob-
niho organismu. Vyrobni celky nvmuscu byt podle Valenty (1976),
1 kdyz existuji v konkrétni organua(-m struktute vyroby, vyrobnimi
organismy, a to 1 v takovém pnpddo ze jde o podmky nebo integracni
celky. Ne¢kolik vyrobnich organisma s rozvinutymi vzajemnymi vztahy
muze vytvaret vyssi vyrobni organismus vzajemné propojeny a vystupy
s vnitinim uspofadanim odpovidajicim pi‘igluénému vyrobnimu toku.
Rozeznavime organismy raznych tada, pri¢emz vnéjsi vazby organismu
niz$iho Fadu se stavaji vnitFnimi vazbami organismu Fadu vyssiho.

Uvedené zasady plati i v rostlinné vyrobé, kde vyssi vyrobni organis-
mus jakym je zemédélsky podnik ma relativné izolované celky se vzajemné
se propojujicimi vstupy a vystupy.

Systém nultého tadu je napr. pudni celek (blok, hon, trat), technolo-
gicka linka (skupina strojii s navaznymi funkcemi).

Systémem prvniho Fadu je provozni joclnotka ktera je tvorena vice
blol\y (tratémi, hony) a vytvar souvisly osevni postup s prislusnymi pfi-
razenymi skupinami stroju.

Systémem druhého radu je provoz (usek) rostlinné vyroby, obsahujici
jednotlivé provozni jednotky rostlinné vyroby, pripadne dalsi specializo-
vané provozni icdnotkv (napi. utvar komplexni mechanizace).

Jednotlivé rady se mohou nékdy kryt, jako napi. provozovna s pro-
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vozni jednotkou, kdyi obsahuje cely provoz specializované rostlinné
vyroby.

Vyssi rady relatlvné izolovanych systému se objevuji i pii uskuteéno-
vani integracnich vztahi, napt. pii kooperaci, kdy spole¢ny provoz rostlinné
vyroby je koopera¢né rizen jako jeden celek.

CHARAKTERISTIKY ZMEN — CLENENI INOVACI

Kritériem ¢lenéni inovaci je vlastni pisobeni ptislu$né inovace v da-
ném systému. Cleni se do tdchto inovaénich Fadii:

1. Samovolna degenerace

Jde o zmény samovolného vyvoje prvotnich elementu (prvku), které
ztraceji vlastnosti rozhodné pro vyrobni proces. Vyslednici je postupné
snizovani intenzity technologickych, energetickych a dalich interakei
(jako je nmapr. inava pudy pri vyssi koncentraci plodin).

2. Regenerace

Ve vyrobnim organismu se mohou uskutec¢novat zmény, které anuluji
Jiz popsany degeneracni proces a navraceji strukturu a funkei vyrobniho
organismu do puvodniho stavu. Jsou to téz zmeény, které zabranuji tomu,
aby dochazelo k uvolnovani nebo ztraté vztahu a vazeb mezi prvotnimi
elementy, nebo které uvadeji v ptipadeé ochabnuti vazeb a vztaha tyto vazby
do jejich pavodniho stavu (ozdravujici plodiny v ramei osevniho postupu
nebo oprava stroju).

3. Kvantitativni zmény ve vnitini struktuie a funkei vyrobniho organismu

Prvotni elementy véetné jejich vztaht mohou podléhat prostym
kvantitativnim zménam, tzn. rozmnoZeni nebo zmensSeni kvanta prvotnich
elementi a jejich vztahu, aniz by ménily rozhodné vlastnosti. Napi. roz-
mnozi se kvantum apmmvnvanvch surovin, pri¢em? se ve stejném pro-
porcionalnim rozsahu rozmnozi kvantum v7djemny(,h vztaht se stejnou
mtenzitou (extenzivni rozvoj). Takovou prostou kvantitativni zménu
povazujeme za inovaci prvniho radu.

4. Prosté organizaéni zmény vyrobniho organismu

Jednotlivé elementy se dostavaji do jinych vzajemnych vztaha in-
terakci, nez v jakych byly pavodné. Rozhodné vlastnosti prvotnich ele-
menta zastavaji nezmeéneny, avsak meni se stupen vyuziti jejich vlastnosti
(napt. vyuziti stroji ve vicesménném provozu). Cilem je zvysit vyuziti
rozhodnych vlastnosti a intenzity vztaht mezi prvotnimi elementy. Tyto
zmény povazujeme za inovace druhého Fadu.

Dalsi fady inovaci jsou spojeny s kvalitativnimi zménami ve strukture
vyrobniho organismu. Méni se kvalita prvotnich elementa soucasné s kva-
litativni zménou vztaht mezi elementy, napf. technologické principy,
konstrukce vyrobku. Vysledkem je i zména kvality vyrobku, i kdyZ v prv-
nich stupnich kvalitativnich zmén jde o vzajemné prizpusobovani kvalit
elementi (napf. stroju suroviné, suroviny strojum). Dochazi tedy k oba-
polné adaptaci jednotlivych elementi a vytvari se urcity prechod mezi
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prostymi organizaénimi zménami a takovymi zménami, pfi nichZ se jiz
méni vnitini kvalita prvotnich elementu.

Inovace dalsich, vyssich tada se projevuji plné v kvalité vyrobku
vznikem tzv. nové varianty vyrobku. Znakem nové varianty je, zZe se jedna
nebo nékolik malo z mnoha funkei vyrobku méni, takze v podstaté dochazi
ke zméné vnitini kvality vyrobku.

Pii vSeobecné funkéni zméne, kdy muze byt vysledkem nova generace
vyrobku, v3ak zistava puvodni koncepce fungovani. Méni se vsak konkrétni
Fefeni (napf. nové FeSeni motoru u automobilu).

Vyssi stupen je charakterizovan zménou koncepce. Z minulosti zistava
zékladni princip a koncepéni zména vede ke vzniku nového druhu vyrobku
(naptr. novy typ pSenice, ktery obsahem dusikatych latek odpovida jinému
druhu plodin pFi udrzeni soutasnych vysokych vynosii).

Nejvyssi stupen inovaci znamena principialni zménu, uréity prevrat
ve vyrobe, jehoz vysledkem je novy druh vyrobku. Opousti se 1 vychozi
zékladni princip, na némz byly zaloZeny prvotni elementy vyrobnich
organismu a jejich vztahy. Spadd sem napi. vznik novych druhi surovin -
apod. Jde o prevratné zmény ve vyrobnich procesech a jejich uskuteéno-
vani je zakladnim znakem védeckotechnické revoluce.

PROBLEMATIKA REALIZACE INOVACE

Pri rozsahlém uplatiovani védeckotechnického rozvoje majvyznam-
nou ulohu zkvalitnovani rozhodovaciho procesu pri prosazovani inovaci do
vyrobnich procesii. Dulezity je postup predavani a interpretace inovaci
primo v podniku jako jejich realizatoru v konkrétnich vyrobnich podmin-
kach. Vyzaduje se prechod od izolovaného reSeni inovace elementa a vazeb
organismu niZ8iho radu k SirSimu FeSeni inovaci, jejich navaznosti a vazeb.
Ziska se tak uplnejdi soubor podkladi pro komplexni hodnoceni drovné
vyroby a pro vytypoviani sméra dalSiho rozvoje. V této souvislosti je nutné
se zabyvat sladénim tempa rozvoje odvétvi a zdroju, jakoz i analyzou
rezerv vyplyvajicich z dané urovné vyroby a tim i vyuZitim stavajicich
prostiedki. Podnik méa proti splynuti s okolim dosti pevné hranice, tzn.
svou suverenitu, kterda je na useku rostlinné vyroby jesté zduraznéna
prirodnimi a vyrobnimi podminkami. Presto vSak neni natolik uzavften,
aby k nému nepronikl tok informaci o inovacich na vSech pracovnich
usecich, avSak v razné upravené forme, casto bez podrobnéjsiho udani
vzniku a chovani inovaci.

Jiny zpusob predavani informaci o inovacich je metodické fteseni
inovacnich problému Fizenych vyssimi Fidicimi slozkami cestou zpracova-
nych programu, obsahujicich jiZ sladéni pozadavka s vyrobnimi moZnostmi
v ¢asové 1 rozsahoveé stanoveném trendu. Soubor i systém informaci po-
uzivanych v podnicich podléhd vSak vnitinim vyvojovym zakonitostem
a dochazi tak k aktivnimu prizptisobovani faktim vnéjsiho prostredi, ve
kterém se inovace maji rozvijet. Jisty stupen konzervatismu, ktery je
vlastni kazdému stavajicimu systému, pusobi antagonisticky proti roz-
vijeni inovac¢niho procesu. Tak jsou podporeny faktory zpusobujici ochab-
nuti vazeb a vztahu a upevhujici inova¢ni zasahy. Snizuje se tak jejich
intenzita a urychluje jejich samovolna degenerace.
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MOZNOSTI NASTUPU ZMEN VE VYROBNICH PROCESECH

Rychlost nastupu a uplatnéni zmeén je ovliviiovana jiZz samotnou
slozitosti vyrobniho procesu. Jde o komplexni hodnoceni dynamiky vy-
voje, kde kazdy c¢lanek vyrobniho procesu ma raznou intenzitu vliva
a vazeb, kvalitativné i kvantitativné odlisnych, které se navzajem pro-
linaji nebo navazuji na dany systém. Pro prognostické cile nutno pocitat,
s vyhranénymi vazbami i s vazbami nahodnymi, které pusobi zpétné jak
uvnit? systému, tak i mimo nej.

Uroven v dy a Lechniky umoznila dosazeni sou¢asné intenzity rostlinné
vyroby, klerd svymi parametry (hektarové vynosy, spotieba hnojiv,
chemickych prostredki apod.) fadi CSSR mezi zemé s vyspélym zemédél-
stvim. Prognostické prace jako predstavy o budoucnosti, ziskané pomoci
prognostickych a matematickych metod a podlozené ekonomickymi roz-
vahami, maji za Gcel formulovat souhrn nejnoveéjsich védeckyeh poznatki,
aby mohly byt ve vyhledovyeh planech a na nich navazujicich projekto-
vych studiich vytyceny dostateéné¢ progresivni, avsak realné cile. Pro
realizaci inovaci jsou velmi zavaznymi problémy vyrobni a ekonomické
podminky, za kterych pwblhm vyrobni procesy biologicke povahy. Je
tieba poditat s tim, %e &ast vysledki bude tfeba korlg()\at,, i kdyz jsou
odvozeny z modelového FeSeni.

Zkusenosl byvva slozité)si a mnohotvarnejsi nez jak se zjednodusené
promita'l v uvazovanych schématech a vytvarenych modelech. Pro progné-
zovani budouciho vvwow se pouziva simula¢ni model, umoziujici predpo-
veéd na zaklad® ruzné manipulace jeho prvki. Zkouma se tak vliv nejen
Jjednoho, ale rady faktort na odekdvany vysledek vyrobniho procesu.
Metoda produkénich funkei konstruovanych na zakladé regresni analyzy
je dnes pro prognostické ucely u vyrobnich prognoéz metodou zakladni.
Velkym problémem zistava omezenda moznost pripadnych a naslednych
korekei produkeénich funkei, zejména se zietelem na oéekdvany védecko-
technicky pokrok (Stanék 1976).

Je nutno brat v auvahu, ze kazdy vznikly inovaéni navrh z okruhu
rostlinné vyvroby bude pfi rozdifovani a zevSeobecniovani pouzit v raznych
vyrobnich podminkach, které vyrazné ovlivni vysledek, zpusob, rozsah
1 rychlosl rozsirovani.

Zvysovani cfektivnosti na zakladé vyuziti inovaéniho procesu je primo
zavislé na zpusobu a casu, kdy v Sirokém méritku vyroby bude mozné
rozvinout poznani a technické mysleni pro zlepseni technologické urovne
vyroby. Jde o prosazovani zmén v uréitych vyrobnich strukturach, v urci-
tém systému do nové podoby, do novych vyrobnich podmm(,k Svij vyznam
ma i analyza systému za acelem zjisténi jeho chovani viéi svému okoli
ak p()(ib}hl( mum a na zakladé zjisténych poznatka zhodnoceni vyrobniho
procesu, pro ktery je inovace urc¢ena, ve vztahu k vazbim vyvolanym
zmenami. Ucinkem inovaci se méni chovani nejen téch ¢lanku vyrobniho
procesu, které jsou inovacemi meéneny, ale 1 téch, které jsou inovacemi
ovlivnény. Strukturalni analyzy systému rozpracované na vyrobni procesy
se tak stavaji vychozim podkladem pro navrhovani programu inovacnich
opatfeni a rozsahu jejich pouziti.

Jestli se postup zavadeéni inovacnich opatieni uskuteciioval ve trech
etapach (vypracovani metodiky programu a postupu prace, vlastni zpra-
covani projektu, zavadeéni projektu do praxe), ukazalo se, Ze je nutna jesté
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dalsi etapa, zabyvajici se uchovanim projektu. Neuskuteéneni a nedocenéni
Leto faze byva pri¢inou neaspéchu a navratu ke starym formam. Faktort,
které zde hraji vyznacénou ulohu, je vice. Zavedené zpasoby ve vyrobé vy-
zaduji uréitou rutinu, ur¢ité navyky a tim i uréity systém. Inovace nelze
povazovat za realizované, dokud pro né neni vytvoren novy vyrobni
system.

ZMENY V ROSTLINNE VYROBE VYVOLANE INOVACEMI

Vliv inovaci se projevuje na vice mistech vyrobniho procesu, ncbo
1 ve vice vyrobnich procesech. Napr. inovace vyrobkiu jako vystup z vyrob-
niho procesu je treba zaradit jiz do planu zmén novych vyrobnich procesu,
¢imzZ vznika zpeétné ovlivnéni tohoto procesu prredevsim na useku technolo-
vickém.

Inovace nizsiho radu tykajici se vetsinou pouze c¢lanka vyrobniho
procesu jsou v podnicich zpravidla zatazovany do plana vyrobnich jenotek,
ale jiz méne se promitaji ve vyhledovych studiich vétsich organiza¢nich
celki.

Komplexni inovace jako inovace vyssiho radu maji zpravidla vetsi
moznosti a Sirsi pouZiti, ale jsou na druhé strané vice ovliviiovany rozsahem
specializace vyroby. Z uvedencho diavodu je tieba zarazovat je do koncep-
¢nich, pripadné i pxognostwl\.ych studii ve variantnim Feseni.

V' rostlinné vyrob¢ vice nez v jinych blOlOgl('l\() vyrobnich pmu'moln
vystupuje do popredi nejen plosné, ale také casové rozpracovani zpuasobu
a rozsahu uplatnovani zmén ve vztahu k uréitym vyrobnim strukturam
do nové podoby vyrobniho systému, do novych \\robm('h podminek.

Jako priklad ize uvést novy pristup k ochrané rostlin, prosazovany
Jako integrovand ochrana rostlin, ktera svym pouzitim zasahuje do vice
vyrobnich procest v ¢asoveé tade na zaklade jejiho plosného rozpracovani.
Vystupuji zde do popredi nekteré faktory. které zasadné uréuji a méni
rozsah pouziti. Jako priklad v integrované ochrané rostlin lze ukazat na
urcovani prahu skodlivosti jako dulezité slozky ochrany rostlin, jez je
omezovano nejen intenzitou vyskytu jednotlivyeh skodlivyeh ¢initela, ale
téz ekonomikou vyroby jednotlivych za sebou péstovanych rostlin. Jeji
¢asove rozpracovani je vSak ztézovano Lim, ze systém ochrany rostlin
zaloZzeny na pravidelnYch nemechanizovanych kontrolach porosti je
zdlouhavy, ¢imz prinasi vetsi riziko v dosazeném vysledku neZ rutinovana
preventivni ochrana.

Klasicky systém ochrany rostlin je souc¢asti tv(,hnologu*kvoh pmuml
jednotlivyeh plodin, systém integrované oc hrany zahrnuje usek vice
vyrobnich procesti, a proto musi zvvhodniovat ta opatfeni, jez se nej-
acinneji projevi v pozadovaném komplexu. Rovnéz v integrované soustave
ochrannych opatreni lze ekonomicky vyuzit nakladné zptsoby (napf.
selektivni pesticidy, méne ovliviiujici bioc enozu), které vyzaduji aplikaci
podle prahu sSkodlivosti a signalizace stupné vyskytu Skodlivveh ¢initela.

Cilem uvedené inovace je soustava pfizpasobena moderni rostlinné
vyrobe, klera je schopna fesit zvySené naroky na ochranu rostlin v pod-
minkach moderni velkovyroby pfi rozvinuté koncentraci a specializaci
plodin. Podstatou je syntéza Sirokého souboru ochrannych opatreni, kde
chemickou ¢ast lze povazovat pouze za jednu slozku, avSak velmi vyznam-
nou, s rozsahlym dopadem. Omezujicimi a pro soustavu nevyhovujicimi
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faktory jsou velmi pracné a celkem nemechanizované kontroly a rizika
poskozeni, kterym je nutno ¢elit dalsimi ochrannymi opatienimi.

Uvedeny priklad ukazuje, e inovace ptisobi na vyrobni cil, a to bud
pfimo s pozadavkem na Gpravu, pripadné i zménu technologii uzpisobenych
danému ucelu, nebo zavedenim novych technologii, kde se téZ méni vyrobni
cile a parametry vyrobku. Zde pak dochazi ke zpétnym vazbam mezi
technologiemi a sortimentem.

RYCHLOST NASTUPU ZMEN PREDPOKLADANYCH PROGNOZOU

Vytycit v planu dostatec¢né progresivni, avSak realné cile vyzaduje vy-
tvofeni modelové predstavy a jeji funkece v uréené budoucnosti. Prognos-
tické studie maji za ucel formulovat ramec nejnovéjsich védeckych poznat-
ki tak, aby bylo moZné v jejich souboru navrhnout predstavu o funkei
systému a vytypovat pozadavky na jeji zajisténi.

Vyuziva se fada jednotlivych metod, které ve vhodné kombinaci json
schopné dostate¢né presnym zpisobem definovat parametry, za kterych
lze zavadét zmeény do vyrobnich procesi. Nelze vsak pocitat s tim, ze
bude mozné urcit a predvidat rozsah vlivu inovaéniho skoku, jesth
podklady pro jeho piisobeni budou v prevaziné vétsiné ziskavany starymi
zpusoby, kde prevladaji znaky niZs§i Girovné vyroby a Fizeni i pomalejsi
VYVO0j. ' '

Pozaduji se proto dostatecné presné analyzy podminek a vysledku
v dostatecném predstihu, aby bylo mozné plosné i1 ¢asové rozpracovani
rozsahu a vliva zmén vzniklych vlivem predpokladanych inovaénich procesi.

Obtiznost zevseobecnovani inovaci a jejich zarazovani do urcitého
systétmu a zpétné vyhodnoceni chovani systému je rovnéz ztiZzeno tim,
ze prirodni podminky az na specialni pripady nejsou ¢lovékem ovladatelné.
Vyrobni podminky jsou ovladany v nestejném rozsahu, vznikaji dispro-
porce uzemni i ¢asové, takze pro vyrobni procesy stejného vyrobku jsou
razné vstupni 1 vystupni hodnoty.

Na zaklade uvedenych faktora je nutno rozvoj rostlinné vyroby chapat
jako slozity systém, jehoZ jednotlivé prvky jsou ve vzajemné interakel.
Modely dil¢ich prognoz nutno sestavovat tak, aby na useku védeckotech-
nického rozvoje byly k dispozici vedeckotechnické informace s dostateénou
vypovidaci schopnosti o budoucnosti. :

ZAVER

Rostlinna vyroba mé svoji vyraznou specifiku. Probiha zde soubézné
vice vyrobnich procesi v rozlicném uzemnim ¢lenéni a na né navazuje
fada vyrobnich procesi c¢asove diferencovanych. KaZdy z vyrobnich
procesi ma své specifické dopady na vysledny produkt a zaroven zde
pusobi vzajemné vazby a vlivy. Tyto vlivy se odrazeji téz ve zpracovani
prognoéz, a to i ve smyslu volby prognostickych metod.

V zasadé lze tici, Zze u vyrobni prognozy se predpoklada vétsi aplnost
na useku vybilancovanosti, s podrobneéjSim casovym rozpisem a volbou
optimalnich variant.

Pro védeckotechnicky rozvoj se doporucuje zdiraznit prvky inspiraéni
a inovacni na tkor podrobnéjsi vybilancovanosti, takze inovaéni smér je
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vedoucim faktorem a je nutné ukazat mozZnosti nejsirsi realizace v casoveé
vyhovujicim trendu.

Kazda prognoéza vznika vicestupniovym procesem, na jehoz pocatk
je ziskavani informaci, a pokracuje piredvidanim cili a posouzenim ziska-
nych vysledku véetné koordinace s ostatnimi obory. I v prognoézach je
nutno pocitat s prirozenym zastaravanim inovaci a jejich vymeénou.

Hospodarskou strategii v prognézovani rozumime ponékud zjednodu-
Sené zakladni zpisob chovani systému zameéieného k dosazeni predem
vytéenych cili. Pozaduje se, ma-li progndza byt realnd a nehypoteticka,
mit k dispozici informace a prostredky, které garantuji jeji uskuteénéni
s relativne vysokou pravdépodobnosti.

Ve znac¢né mire se predpoklada i pro budoucnost vyuzivani expertiz-
nich metod, jeZ jsou v podstaté zalozeny na vyhodnocovani a formulovani
informaci ziskanych od odborniki, jako vysledky jejich vlastni teoretické
prace, praktickych zkuSenosti a literarni informovanosti, ale také intuice.

Védecké poznatky, které jsou podstatou prognostickych praci, zakonité
vnaseji urcité pozadavky, které se zpétné odraZeji v pozadavcich na
koncepci prognozy, predevsim v ovéfeni vhodnosti pouZitych metod a volbé
casovych useki.

Pro rostlinnou vyrobu je cilem prognézy vyjadrit podminky, za kte-
rych lze uskutec¢nit nejintenzivnéjsi vyuzivani pidniho fondu jako zaklad-
niho vyrobniho prostfedku a dalsich vloZenych vyrobnich prostredkii pro
dosaZeni nejvyssi tvorby biomasy rostlin v danych prirodnich podminkach.

Dochazi tak k promitnuti skrytych, pripadné teprve rozvijejicich se sil,
které jsou schopné zavést vyvoj novym smérem.

Literatura

NEUMANN, J.: Systémovy projekt organizace vyrobni zikladny podniku nebo
integra¢niho celku. In: Sbornik VSZ v Brng, 1975, ¢. 2 —3.

STANEK, P.: Analyza dosazeného vyvoje rostlinné vyroby v obdobi let 1966 —1975.
[Zaveérecna zprava.| Praha, VUEZVzZ 1976.

VALENTA, F.: Inovacni proces v pramyslu. Védecké informace VSE, 1976, ¢. 4.
SKOPEK, S.: Prognoza VTR na useku RV ve vybranych okruzich. [Zavéretn
zprava.] Praha-Ruzyné, VURV 1976.

Doslo dne 7. 9. 1977

Adresa autori:

Ing. Stanislav Skopek, CSc., ing. Jiff Prokop, ing. Anna Knobova, Vyz-
kumné ustavy rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6-Ruzyné, ing. Pavel Stané&k, CSc.,
Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978 289



SKOPEK 8. — PROKOP J. — STANIEK P. — KNOBOVA A., Vyzkumné ustavy
rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 — Ruzyné, Vyzkumny ustav ekonomiky zemedél-
stvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2

T
Uplatnéni zmén vyrobnich procesi rostlinné vyroby v prognézach vedeckotechnického
rozvoje -

Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 5, s. 281 —289. — lit. 4
rostlinna vyroba. prognoézy, inovace, Fizeni

Clinek se zabyvi inovacemi v rostlinné vyrobe, které se Lykaji technickych a biolo-
gickych prostredku, technologickych procesit a zpusobu organizace vyroby a Fizeni.
Pritom nutno pocital se zpétnymi vazbami vychazejicimi z useku zpracoviani a uziti
vyslednyeh produktu. Pro tvorbu prognostickyeh studii je nutna v dostatecném pied-
stihu presna analyza podminek a vysledku dosazenych v modelovych reSenich.
Jen tak je moZné plofné i ¢casové vytypovani rozsahu zmén uvazovanych realizaci
inovacnich zameri. Nelze viak predpokladat, ze bude mozné dostatecné presné pred-
vidat a vytypovat rozsah vlivu inovacniho skoku, jestlize podklady o jeho puisobeni
budou v prevazné veétsing ziskany starymi metodami, charakteristickymi pro pomaly
VYVoj.
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Z. Podibradsky EKONOMICKE HODNOCENI VYSLEDKU
L. JaroSova VE VYKRMU PRASAT
PODLE JEDNOTLIVYCH TURNUSU

IKkonomické vyhodnoceni dosazenych vysledkua predstavuje zavéred-
nou ctapu vyrobniho procesu. Ukaze, jak intenzivné bylo vyuzivano vsech
vyrobnich moznosti a jaky vliv mely jednotlivé faktory vyroby na vysledny
ckonomicky efekt. Soucasne vsak Loto ekonomické hodnoceni je 1 pocatec-
nim impulsem ke zlepseni vysledka v pristim obdobi.

Principy hlubsiho ekonomického rozboru béhem roku jsou producenty
jateenyeh prasat dosud malo vyuziviny. Rozborova ¢innost je zamérovana
hlavne na dosahovani celkovych vysledkt v rdmei celoro¢nich, pripadné
ctvrtletnich technicko-ekonomickych rozbora. Takto provadény rozbor
pomerne malo objasnuje priciny dosahovani ur¢itych vysledku, neni
dostatecnym podkladem pro operativni zasahy do provozu.

Vykrm prasat v soucasnych podminkach predpoklada turnusovy
provoz. pricemz 1 turnus predstavuje vysledky tadove kolem 600— 1200
1 vice kusi. Presto je vsak doposud velmi malo podniki. které provadeji
podrobnejsi evidenci po turnusech, a jesté meéne podnika, které turnusy
soustavne ekonomicky vyhodnocuji.

Cilem prispévku je navrh provozné ekonomického hodnoceni vykrmu
prasat po turnusech veéetné vyuziti ziskanych adaja pro hlubsi analyticky
rozbor pomoci matematicko-statistickyeh metod. Navrzeny postup je po-
uzitelny pro jakékoli ekonomické hodnoceni vykrmu, tj. vedle vyhodno-
covani turnusu je vhodny i ke sledovani celoroénich ¢i ¢tvrtletnich vysledk,
pro porovnani s planem, srovnavani mezi podniky atd. Je tim dana opera-
tivni navaznost vysledka vyroby za turnus s ostatnimi rozbory.

SOUCASNY STAV RESEN{

Prispevek vychazi z metodiky a vysledkt vyzkumného ukolu P11-
-329-052-05-03 Vliv velkovyrobnich technologii na ekonomiku vyroby
jateénych prasat (Podébradsky, Simerda, Bec¢ka, Martinek 1975).
Price podchycuje hlavni vlivy pusobici na ekonomiku nové vybudovanych
velkovyrobnich podniki, analyzuje ji. uvadi dosazené vysledky a sou¢asné
poukazuje na problémy provozu a na existujici rezervy, které by mohly
vést k dalsimu zefektivneéni vyroby. Byl ziskan siroky prehled o situaci ve
sledovaném souboru podnikt, ktery re [‘)rvzuntoval 30 9, vyroby jateénych
pms.nt ve vykrmnach zaloZenych na progresivni technologii. Byly nazna-
ceny 1 moznosti vyuziti matematicko-statistickych metod. Metodiku
formuloval Pod&bradsky (1971).
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Urovni vlastnich nakladia Spole¢nych zemédélskych podniku (SZP)
za obdobi 1972—1975 se zabyval Novak a PapeZ (1976).

7 hlediska komplexniho posouzeni vyroby jate¢nych prasat ve velko-
vyrobnich podminkich CSSR nejsou dalsi podrobné&jsi prace znamy.
Existuje vSak Fada ¢lanku FeSicich parcialni problémy, které se vyskytuji
ve vyrobé jate¢nych prasat. Koliandr (1975) resil problémy turnusi.
Vztah mezi naklady na krmiva a primérnymi dennimi prirastky uvadi
Rosendorfsky (1975). Poltarsky (1974) se zabyval mj. obratkovosti
ve vykrmu, ekonomikou piirustku, nédklady na krmiva a mzdy na kg
pFirastku pri rizné jatecné hmotnosti od 90 do 130 kg. Nevoranek (1974)
dokazuje vyhodnost vykrmu do Zivé hmotnosti 90—110 kg z. h. Podobne
Homolka (1977). Optimalizaci zivé hmotnosti jatednych prasat z eko-
nomického hlediska se zabyva Podébradsky a Martinek (1977).

METODIKA

Ekonomika vykrmu prasat je charakterizovina ukazateli rentability,
intenzity vyroby a produktivity prace. Vzhledem k tomu, Ze mnoZstvi
vynalozené¢ho pracovniho ¢asu je prakticky v ramei dané technologie
konstantni, lze povaZovat za rozhodujici ¢initele ovliviiujici produktivitu
prace objem produkece a vyuzivani kapacity objektu. Hlavni pozornost
bude proto zamérena na sledovani nakladovych poloZek a vysledki vyroby
bé&hem j(ldnotli\ veh turnusi a v této souvislosti na analyzu viech faktor,
ovliviujicich aroven vykrmu.

Ekonomiku vyroby jate¢nych prasat nutno posuzovalt nejen z hlediska
vysledki dosazenych pouze v obdobi vlastniho vykrmu, nutno zahrnovat
i vliv naklada na vyrobu selat (véetné amortizace prasnic) a naklady na
piredvykrm. Pfii sledovani ekonomiky vykrmovych turnusi bude vhodné
ekonomické vysledky predrhamjm(h vyrobnich ¢lanku fixovat.

Pouzity priklad vyhodnocovani turnus predstavuje konkrétni vysled-
ky z provozu SZP Masospol Opava, farma Sluzovice. Jedna se o farmu
s uzavienym obratem stdda o kapacite 1400 pmbm(,, 4320 mist v pred-
vykrmneé (od 6 do 30—35 kg) a 6480 mist ve vykrmu do Zivé hmotnosti
110—120 kg. Predpokladana doba predvykrmu je proti vykrmu pfiblizné
polovi¢ni. Vvkrm probiha v 6 halach s ¢asovym posunem jednotlivych
vyrobnich cyklia o 3—4 tydny. Technologie vykrmu: Agra Prelouc.

Se sledovanim vysledkt turnusi bylo zapocato pocatkem roku 1976
a prozatim bylo do 19. 10. 1977 vyhodnoceno 17 turnusu.

Prvotni evidence ekonomického hodnoceni turnusia vychazi predevsim
z turnusovych lista, které obsahuji po skonéeni turnusu tyto zakladni
udaje:

a) obral stada béhem turnusu: naskladnéni a vyskladnéni prasat
(datum, kusy, hmotnost), adhyny, nutné porazky a celkovy prirtastek;

b) pocet krmnych dni;

¢) spotfebu krmnych smési a ostatnich krmiv;

d) podminky realizace (prodej v Zivé hmotnosti prepoc¢teny z mnozstvi
masa na haku, realiza¢ni cena, zarazeni do jakostnich trid v kusech a kg).

Turnusovy list spolu s nékterymi dalSimi udaji tvori podklad pro
provozné ekonomické hodnoceni vykrmu. Vlastni soustava ukazatelu je
¢lenéna na tyto skupiny:

1. Doba vykrmu a charakter vyrobniho cyklu.
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8L6F — VIIWONONA YISTIGIWHZ

£6¢S

I. Doba vykrmu a vyrobniho e¢yklu

Por. Ukazalel Mérna Zpusob Vysledky jednotlivych turnusu
tis. jedn. vypoctu
Turnus &islo 11 12 13 14
Cislo haly a potadi turnusu v hale 34/6 37/ 32/3 36/4
1. Datum vyskladnéni predehézejiciho
Lurnusu VU 16. 8. 76 30. 8. 21. 10. 8. 11.
2. Datum naskladnéni VU 24, B, 156, 9. 28. 10. 30. 11.
3 Datum vyskladnéni posledniho kusu
v turnusu VU 12: 1.779. 2. 2 23. 3. 27. 4.
4. Doba vykrmu dni (3)—(2) 147 140 146 148
5. Doba vyrobniho cyklu dni (3)—(1) 155 156 153 170
6. Rychlost obratu (obritkovost) koef, 365 : () 2,3548 ?,3397 2,3856 2,1471
7. Naskladnéno ks VU 996 996 1079 1 079
8. Naskladnéno kg ViU 38 316 31 842 33 859 30 989
9. Pramérnd Zivé hmotnost pri zéstavu ’
do vykrmu kg (8) : (7) 38,47 31,97 31,81 28,72
10. Primérnd ziva hmotnost selat phi zd-
stavu do predvykrmu kg vU 7,40 6,69 6,60 6,25
11. Prirastek v predvykrmu na 1 kus kg (9)—(10) 31,07 25,28 25,31 2,47
12. Vlastni naklady na zastaveny kus do
vykrmu Kis ky 4+ (11)k2 774,16 700,22 700,60 664,33

VU — vyehozi udaje

ki — naklad na 1 sele (= 377,39 Kus)

ky — naklad na 1 kg piirastku v predvykrmu (= 12,77 Kés)




2. Naklady na vykrm, prenos nakladu z predchazejicich usekii vyroby
(na selata, prul\ Vkrm) realizace za turnus celkem.

3. Ekonomika vyskladneného jateéného prasete a vyroby jednotky
produkce jateénych prasat.

4. Ekonomika provozu haly véetne dokreslujicich udaju o naturalnich
vysledeich vyroby.

Predpokladem seridznich vysledka je:

— podrobné sledovani veSkerych pohybu zvirat (v kusech 1 kg)
a hlavne spotieby krmiv v turnusech;

— provadeni kalkulaci dle hlavnich kalegorii zvirat, tj. sledovani
nakladu na prasnice (odchované sele), nakladia na predvykrm a vlastni
vykrm. Pro potieby pouziti metodiky je c'los*lu(uii(i vypodcet vlastnich
naklada u téchto kategorii za obdobi celého roku pii podrobné evidenci
nakladi na krmiva oddélené podle jednotlivych turnusi;

podchyeeni urovné realizace jate¢nych zvirat za turnus.

\ Sechny tyto podmmky byly v SZP Masospol splnény, navic evidence
spotieby krmiv a sledovani ristu prasat se neomezuje pouze na vysledky
za obdobi celého turnusu: spotreba krmiv je sledovana podle hal dekadne
a konfrontovana prabézne s rastovou schopnosti prasat, kterd je odhado-
vana na zaklade m(zsiénich kontrolnich vazeni vybranych kotet, predsta-
vujicich priblizné b 9, stavu.

Jednotlivée metodické problémy budou komentovany v souvislosti

s dale uvadenymi tabulkami, kleré slouzi souc¢asné jako formulare pro
cl\onmmcku hodnoceni turnusi, pripadné pro dalsi rozhm'()vou ¢innost ve
vykrmu. Pro ilustraci jsou uvedeny i1 vysledky nekteryeh Lurnusi.

Sledovany postup muze byt pouzit pri vyhodnocovani predvykrmu
s Lim, ze ekonomické hodnoceni bude omezeno pouze na oblasl trovneé
vlastnich naklada a dobu obratu turnust. V pripade, Zze na sebe celé
turnusy predvykrmu a vykrmu navazuji, pFenasi se pak naklady a vysledky
predvykrmu do dalsiho vyrobniho ¢élanku — vykrmu, a to v pripadé
uzavienc¢ho obratu stada bez potreb jakéhokoli ocenovani prevadéného
meziproduktu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Charakteristiku doby vykrmu a vyrobniho cyklu obsahuje tab. 1. Vy-
pocet ukazateli v tabulce neni obtizny v pripadé, Ze je vedena evidence
pohybu zvikat jak v kusech, tak podle hmotnosti. Uréité probléemy mohou
nastal pii \ypocLu nakladu na zastaveny kus do vykrmu, tj. prevod
nakladia vynaloZenych na sele a v predvykrmu. V pripadé, ze nejsou vy-
hodnocovany turnusy u Léchto kategorii, nutno operoval s naklady za
delsi ¢asové obdobi, zpravidla s roénimi naklady.

Pri sledovani ekonomiky samotného vvkrmu neni ucelné niaklady na
sele o v predvykrmu ménit. V opaéném pripade by se do ekonomickych
vysledku vykrmu promitla vedle vlastniho vykrmu i ekonomika piedcha-
zejicich ¢lanka vyroby.

V souvislosti s tab. I nutno zvlasté zduraznil vyznam ukazatele rych-
losti obratu (obratkovosti) za rok, |(-nz. ma vrcholny vyznam pri posuzovani
ckonomické efektivnosti vyroby. Jak vyplyne i z daldiho pojednani, pro
ckonomickou efektivnost neni rozhodujici pouze zisk na jednotku produkee,
na vykrmeny kus apod. Dulezitd je i intenzita vyrobniho toku v hale:
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v nekterych pripadech 1 mensi je,dnot,kovy zisk muze znamenat vyssi
ekonomickou efektivnost v pripadée, ze dojde dlespon k imérnému zrychleni
obratkovosti vyroby za rok. Rychlost obratu souc¢asné ovliviiuje i objem
produkce na kapacitni jednotku za rok.

Tab. IT obsahuje ekonomické vysledky turnusu ve vykrmu. Vypocet
ukazateli v tabulce predpoklada evidenci spotieby l\rmnycll smesi, krm-
nych dni. celkového pm‘ustl\u a realizace jateénych prasat. Urcilym
prohlemem je vyjadreni vyse vliastnich nakladi kromé krml\ , t]. ..ostatnich,
fixnich**. Podobnt jako u ukazatelu k, a k, je Gdelné i v tomto pripade
pouzivat normutivni(th hodnot s pripadnym dokalkulovamm odchylek po
skonceni sledovaného obdobi.

Skutecnost, ze naklady na krmiva, které jsou zjistovany adresne, Lvori
ve vykrmu 7580 9, vlastnich naklada znamena, Ze normativné pouzite
ostatni naklady podstatné neovlivni ekonomické vysledky daného turnusu.
Témer vEechny ostatni kalkulacni polozky, kromé krmiv, jsou viceméné
neménné, navie jsou podstatnou mérou dany zvolenou technologii. Proto
lze zbyvajici ¢ast vlastnich nakladia (bez krmiv) povazovat za fixni na
krmny den prasat ve vykrmu.

Pomoenym ukazatelem je ,.zisk' vylvoreny ve vykrmu, jenz je v po-
rovnani se ziskem na jednotku realizované produkce prasal i podstatné
vyssi. Je to dano pllsoh(-nim cenove retardace, kdy naklady na jednotku
vyrobenyceh selat jsou vyssl nez realizacni cena za jednotku jatedného
prascte. Vykrmem do vySsi Zivé hmotnosti se postupné fedi.

Ekonomiku vyroby jateéného prasete a jednotky produkee obsahuje
tab. TII. Rentabilita v piepoétu na jednotku produkce je vysledkem
pusobeni viech ¢initela vyroby, jejichZ vliv se projevil v trovni naklado-
vosti a zpenézeni. Vvse téchto ukazateli je v jednotlivych turnusech
ovliviiovana skutecnosti, ze vykrm nebyva provaden do stejné zivé hmot-
nostia ze i zastavova hmotnost se riizni. Tato skuteénost pusobi na spoticbu
krmiv na jednotku produkce, rovnéz rastova schopnost na pocatku éi
konei vykrmu a stejné tak kvalita finalniho vyrobku je ovliviiovana
pusobenim biologickych zakonitosti. Vsechny tyto okolnosti se projevuji
v ekonomické vrovni vyroby. K nim nutno pri hodnoceni prihlizet.

Zatimco u ekonomiky vyroby jateénych prasat v pFepoc¢tu na kg 7. h.
lze vSechny tylo projevy sledovat, prepocet na jatecny kus vzhledem
k riazné zivé hmotnosti ma velmi omezenou pouzitelnost. Je prakticky
vychozim momentem pii hodnoceni ekonomiky jateénych prasat v pie-
poctu na kapacitni jednotku vykrmny, kde se navic projevuje i vliv rychlosti
obratu jako dusledek ristové schopnosti a vyuzivani objektu (tab. IV).

Rozhodujicim ukazatelem ve vyrobé jateénych prasat je roéni objem
produkce (prirustek) na kapacitni jednotku a zisk na kapacitni jednotku
za rok. V nich se obrazi vliv \'oékery’mlx cinitela, které vstupuji do vyrobniho
procesu, tvori Uhlektnm zakladnu, jez (llar.ll\h’lmuu- ckonomickou tiroven
vyroby vzijemné porovnatelnou jak v case, tak i mezi pmlmI\v

V piipadé, Ze bude evidovana spolieba pracovniho ¢asu pri vykrmu
(pripadné 1 v predvykrmu a pri vyrobé selat), lze uvadeny ekonomicky
rozbor rozsifit i o ukazatele produktivity zivé prace.

Za urcitou modifikaci uvedenyeh ukazatelu nutno povazovat . poten-
cialni zisk a produkei na farmu za rok*, které prakticky odpovidaji na
otazku, jakého rocéniho objemu produkee ¢i zisku by bylo dosazeno v pri-
padé stejnych vysledkn jako béhem daného turnusu. Porovnanim s planem
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I1. Ekonomické vysledky vyroby jatetnych prasat daného Lurnusu

Vysledky jednotlivych turnusu

Pof. Ukazatel M. . ZPE'S?D
» vypocttu
Cls; 1 12 13 14
13. Spotieba krmnych smési za turnus
celkem: 100 kg VU
A 81,8 2 965, 679,38 1 486,6
SOL 3 448,6 142,8 2 831,0 1703,6
ostatni 20,0
celkem 100 kg 3530,4 3108,3 3510,8 3210,2
14. Naklady na krmiva za turnus celkem: Kés (137 . cena
A, (cena za 100 kg = 184) za 100 kg 15 050 54b 652 125 083 273 535
SOL 182 627 645 25 990 515 242 310 055
ostatni 5120
celkem 642 696 571 642 640 325 88 710

5
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15, Potet krmnych dni (KD) dni VU 137 390 137 860 154 051 156 641
16. Niklady na krmiva na KD Kes (14) : (195) 4,6779 4,1465 4,1566 3,'7583
17. Naklady fixni za turnus Kés (19) . ks 170 364 170 946 191 023 194 235
18. Naklady na vykrm za turnus celkem Kés (14) + (17) 813 060 742 588 831 348 782 945
19. Niklady vykrmu na krmny den Ks (18) : (15) 5,9179 5,3865 5,3966 4,9983
20. Prirustek ve vykrmu celkem kg vU 84 662 83 749 89 134 86 801
21. Naklady na kg prirustku ve vykrmu K¢és (18) : (20) 9,6036 8,8668 9,3269 9,0200
22. Prum. realizani cena za kg z. h. K¢és vU 14,7100 14,9198 14,9449 15,0488
23. »»Zisk' vytvoreny ve vykrmu na kg

piirustku Kes (22)— (1) 5,1064 6,0530 5,6180 6,0288
4. ,,Zisk" vytvoreny ve vykrmu za tur-

nus celkem Kes (23) . (20) 432 318 506 933 500 755 523 306
25. Niklady na zviiata zastavena do vy-

krmu Kt (7). (12) 771 053 697 419 75b 547 716 612
26. Naklady na vykrm za turnus celkem Kés pienos (18) 813 060 742 588 831 348 782 945
27. Niklady na vyskladnéna jate¢na pra-

sata celkem Kés (25) + (26) 1584113 1 440 007 1 587 295 1 499 757
28. Trzby za jatetna prasata za turnus

celkem Kes VU 1774 526 1 704 337 1 800 878 1 742 992
29. Zisk na vyskladnény turnus celkem Kés (28)—(R7) 190 413 264 330 213 583 243 235

k3 — vlastni naklady na krmny den ve vykrmu bez nakladi na krmiva (= 1,24 Kés)
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111. Ekonomika vyskladnéného jateéného prasete a vyroby jednotky produkece

Vyvsledky jednotlivyeh turnusi

sl Ukazatel g | AP S ~
Gis. | vypoctu ‘
| t 11 12 13 11
o (
Lkonomika vyskladnéného jateéného prasete:
30. Pocet vyskladnénych prasat ks VU 956 973 1 029 1 037
31. | Naklady na sele a predvykrem na vysklad- I
nény kus Kés | (250 : (30 806,54 716,77 734,64 691,24
32. Niklady na vykrm na vyskladnény kus Kes (26) : (30} | { 850,48 763,19 807,92 755,01
33. Niklady na jatecn¢ prase Kts (27) : (30} 1 657,02 1479,97 1 542,56 1 146,25
34. | Trzby za jatetné prase Kés (28) : (30} 1 856,20 1 751,63 1 750,12 1 680,80
35. | Zisk na jatetné prase Kes 34'—133) 199,18 271,66 07,56 234,55
Ekonomika vyvroby jatednych prasat v piepoCtu na kg z. h.:
36. | Vyskladnéno jatetnych prasat kg VU | 120 634 1114233 120 501 115 8323
37. ‘ Naklady na sele a predvykrm na kg 2. h. Kés (25) : (36 6,3917 6,1052 6,2734 | 6,1889
38, Niaklady vvkrmu na kg 2. h. Kes (26) : (36 6,7399 6,5006 6,5991 56,7598
39. Niklady jatecnyeh prasat na kg z. h. Kes (27) : (36) 13,1316 | 12,6059 13,1725 12,9487
10, Pramérna realizaéni cena za Kg 2. h. Kés | (28) 1 (36! = l 14,7100 | 14,9198 14,9449 15,0488
e I’-zws)\
L | |
l 1. Zisk na kg z. h. jatecnyeh prasat Kes | 400 —139) l 1,57841 I 2,3140 1,7725 2,1001
I




¢1 vysledky minulého roku apod. zjistime, zda Groven sledovaného turnusu
odpovida predpokladanému vyvoji.

Doplnujici udaje v tab. IV podrobneji charakterizuji vysledky a ob-
Jasnuji pri¢iny dosahované urovné vyroby.

V rameci ziskaného souboru byla provedena regresni analyza hlavnich
ukazatel, charakterizujicich aroven vykrmu prasat. Vzhledem k omeze-
nosti rozsahu prispévku nelze jednotlivé zavislosti podrobnéji komentovat.
Vlastni rozbor a zavery z regresni analyzy budou piedmétem dalSiho
prispévku.

7 analyzy vyplynulo, ze uroven rentability vyroby jate¢nych prasat
(zisk na kapacitni jednotku za rok) je ve fazi vykrmu rozhodujici mérou
ovliviovana spotiebou krmnych smési na jednotku prirdstku a urovni
realizace, zavislou hlavné na pouzitém vychozim plemenném materialu
a dale na kone¢né zivé hmotnosti. U ostatnich parametri vyroby (rastova
schopnost, vyuziti kapacity objektu a dalsi) byla prokazana mensi intenzita
pusobeni. V nasem pripadé, kdy bylo vyhodnoceno 17 turnusa pfi razné

mtenzite jejich krmeni — posuzovano podle vyse krmné davky na kus
a den — byl statisticky nevyznamny vliv pramernych dennich prirastka

na rentabilitu. Hlavni pricinou byl rychlejsi rust spotfeby krmnych smési
na krmny den proti zmeéné primérnych dennich prirastki, ¢imz doSlo ke
zvyseni spotieby krmnych smési na jednotku prirustku. V dusledku vyssi
ekonomické vahy spotieby krmnych smeési se vliv zvySovéani rastoveé
schopnosti prakticky neprojevil. Lze predpokladat, Ze v konkrétnich
podminkich SZP Masospol dalsi zvySovani pramérnych dennich prirastku
hrani¢i s produkéni schopnosti zastavovanych zvirat.

Ukazuje se, ze ukazatel | priumérny denni ptirastek na kus*, izolované
posuzovany, neni rozhodujici pro charakterizovani urovné vyrobniho
procesu ve vykrmu, naopak Ze rozhodujici je optimalni rastova schopnost
vzhledem k piasobnosti ostatnich faktora, hlavné spotiebé krmnych smési
a kvalité finalniho vyrobku.

Nejpriznivéjsiho ekonomického vysledku neni vétsinou dosahovano
pfi maximalni drovni jedné uzZitkové vlastnosti, nybrz pii harmonickém
rozvinuti optimalni drovné vsech téchto vlastnosti, pricemz tato aroven
je podstatnou mérou ovliviovana i ekonomickymi vahami jednotlivych
ukazateli. Uvedené zjisténi lze c¢asteéné dokumentovat i na zaklade
ilustrativniho pirikladu vyhodnocovanych étyf turnusi, uvedenych v tab.
I az IV.

Vysledny ekonomicky efekt ve vykrmu prasat lze definovat jako vice-
nasobnou faktorovou funkci, jejiz optimalizace by méla byt v nejbliz§im
obdobi stfedem zajmu vech producenti jateénych prasat, kteff uvedenym
sledovanim vysledkii turnusti mohou pomoci vhodné analyzy podstatne
ovlivnit ekonomiku vyroby.

ZAVER

Prispévek obsahuje navrh provozné ekonomického hodnoceni vykrmu
prasat po turnusech. Popisovany postup pii rozboru umoziiuje hlubsi
analyticky rozbor pomoci matematicko-statistickych metod. Odhaluje
pri¢iny dosaZené urovné a navic dovoluje poznat charakter a intenzitu
pusobeni jednotlivych parametra vyroby, jak se zacastiuji vyrobniho
procesu. Je tim umoZnéno operativni zasahovani do vyroby.
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IV. Ekonomika provozu haly

Vysledky jednotlivych turnusi

Pot. Ukazatel M. j. Zpusob
Cis. vypoétu
11 12 13 14
42. | Kapacita haly ks VU 1080 1 080 1 080 1 080
43. Primeérny stav prasat ve vykrmu za cely
cyklus ks (15) : (5) 886,39 883,72 1 006,87 921,42
44. Pramérny stav prasat béhem vykrmu ks (15) : (4) 934,63 984,71 1 055,14 1 058,39
45, Koeficient vyuziti haly % (43) : (42) 82,07 81,83 93,23 85,32
100
46. Roénf objem produkce na kapacitni jed-
notku kg (36) : (42) 262,03 47,47 266,17 230,26
47. ,,Potencialni*® ro¢ni objem produkce na
farmu za rok t (46) . ks 1698 1 604 1725 1492
48. Ro¢ni objem piirustku na kapacitni jed-
notku kg (R0) : (42) 184,59 181,43 196,89 172,57
49. Zisk na kapacitni jednotku za rok Kés (29) : (42) 415,17 572,64 471,78 483,56
50. ,,Potencialni** zisk na farmu za rok tis.
Kts (49) . ks 2 690 3711 3 057 3133
Doplnujici adaje:
51. Primérny denni prirastek ve vykrmu na
kus kg (20) : (15) 0,616 0,607 0,579 0,554
oR. Spotieba krmnych smési ve vykrmu na kg
pirirustku kg (13) : (20) 4,17 3,71 3,94 3,70




I

l

Qe Yt
s

Spotieba krmnych smeési ve vykrmu na
krmny den
Spotfeba krmnych smési na zastaveny kus
do vykrmu
Spotieba krmnych smési na zastav celého
turnusu
Spotieba krmnych smési na vyrobu jated-
nych prasat
Spotfeba krmnych smési na kg Z. h.
Prumérna ziva hmotnost jate¢ného prasete
Zatrazeni jate¢nych prasat do jakostnich
tiid (celkava z. h. = 100 %)

1.

I1.
I1I.
V.
V.
VI.

kg
kg
kg
kg
kg
%

(13) : (15)
igll}.k,-é—ks

(54) : (7)

2,57
175,15
174 449

527 489
4,37
126,19

57,49
28,26
13,83

0,19

0,23

2,26
159,46
158 822

469 652
4,11
117,40

74,51
16,86
7,89
0,62

0,12

2,28
159,54
172 144

523 224
4,34
117,10

77,26
14,04
6,68
0,92
0,09
0,11

2,05
151,84
163 835

484 855
4,19
111,69

86,27
8,65
3,74
1,20
0,05
0,09
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ks — pocel ustajovacich mist v objektu = 6 480 ks

ks — spotieba krmnych smési na 1 odstavené sele véetné podilu prasnic a prasnitek = 90,95 kg

ks — spotteba krmnych smési na kg priristku v pfedvykrmu = 2,71 kg




Popisovana metodika, ktera byla ovéfena ve velkokapacitnim provozu
SZP Masospol Opava, obsahuje postup vypocétu a ilustrativni piiklady
vyhodnoceni ¢tyr ze 17 turnusa, které byly analyzovany.

V ramei ziskaného souboru byla provedena regresni analyza hlavnich
ukazateli, charakterizujicich aroven vykrmu prasal. Ukézalo se, Ze aroven
rentability vyroby jate¢nych prasat (z1\l\ na kapacitni jednotku za rok)
Je ve fazi vykrmu r()?hodupm meérou ovlivinovana spotrebou krmnych smési

na Jednotl\u prirtstku a urovni realizace (zavislou na koneéné zivé hmot-

nosti a hlavneé na pouzitém vychozim plemenném materialu). U ostatnich
parametri vyroby (rastova schopnost, vyuZiti kapacity objektu a dalsi)
byla prokazana mensi intenzita pusobeni.
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P. Vaskovsky ANALYZA VYROBNYCH FAKTOROV
A ICH OPTIMALNA KOMBINACIA
PRI VYROBE POLNYCH KRMOVIN

Posobenie fixnyeh a variabilnych faktorov v spojeni so socialistickou
racionalizaciou ovplyvnuje intenzifikaciu polnohospodarskej vyroby, ktorej
alohou je dodatoénymi vkladmi vyvrobnych faktorov ziskat najvicsi pri-
rastok produkeie.

Rozdielnost vplyvu jednotlivych intenzifikaé¢nych faktorov najmé pri
vyrobe krmovin na objem produkcie musime kvantifikovatl. aby sme
mohli zistit optimum ich vkladu do vyroby v rozdielnych vyrobno-ekono-
mickych podmienkach. Analyzu, kvantifikiciu a optimalizaciu jednotli-
vych vyrobnych faktorov mézme uskutoc¢nit aplikaciou produkénych
funkeii s cielom zistit vyrobno-ekonomické rezervy v odvetvi polnych
krmovin. ktoré popri rieseni obilninového problému maja vyznamné posta-
venie.

MATERIAL A METOD A\

\" prispevku analyzujeme vyrobu krmovin na ornej pode 27 JRD na
Slovensku za referencéné obdobie 1971 1974, Zdroje informécii tvorili
predovsetkym udaje komplexnej kalkulicie vlastnych nakladov v pred-
metnych podnikoch, a to 10 v kukuri¢nej, 10 v repnej a 7 v horskej vy-
robnej oblasti. Vyrobno-ckonomicke¢ ukazovatele pestovania polnych
krmovin st hodnotené produkénou charakteristikou a ckonomickymi
kategoriami: intenzitou, produktivilou, rentabilitou a dochodkovostou.
Sucasne uskutocnujeme strukturalnu korelacnu a regresna analyzu vlast-
nych nakladov pre zistenie priebehu zavislosti a intenzity vplyvu jednotli-
vych faktorov na hruba produkciu. Vypocet priestorovych produkénych
funkeii robime v hodnotovom vyjadreni, pretoze chceme postrehnut
rozhodujice hodnotové vztahy medzi faktormi a vyslednym efektom.

Na skumanie viacfaktorovych zavislosti volime Cobb-Douglassovu
produkéna funkeiu, ktorej matematicky tvar je:

=2 A . T LM TG e« T

7o zakladnych charakteristik produkénej funkeie interpretujeme:

— koeficienty pruznosti,

— priemerna u¢innost vyrobnych zdrojov,

— prirastkovi produkéni ucinnost,

— mieru substitacie,

— optimalnu kombinaciu vyrobnych faktorov.
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V sledovanom stibore podnikov sme zistili, Ze pestovanie jednotlivych
drubov krmovin je medzi rokmi i za vyrobné oblasti variabilné s tendenciou
ich narastania. Uhrnne sa najviac krmovin (30,6 %) pestuje v repnej vy-
robnej oblasti, z ¢oho 13,63 9 pripada jednoro¢nym krmovinam i napriek
skutocnosti, ze krmivova zakladna je tu saturovana repnymi skrojkami
a rezkami. Najviac (21,16 %) viacro¢nych krmovin sa pestuje v horskej
vyrobnej oblasti a len 7,98 9% pody pripadd jednoroénym krmovinam.

Tento podiel vyplyva z ich druhového zlozenia, narokov na stano-
vistné, podne a klimatické podmienky. Pri hodnoteni koncentracie krmovin
na ornej pode mozeme v celku vyslovit spokojnost. V perspektive vsak
bude treba pocitat s ich vys$Sou koncentraciou s prihliadnutim na dalsie
tendencie prehlbovania Specializicie a koncentracie polnohospodarskej vy-
roby, kde v kooperaénych obvodoch bude pripadatl jedna pétina pody
polnym krmovinam.

PoIné krmoviny svojim rozsahom pri sticasnej Grovni ich pestovania
predstavuja znaénu produkéna rezervu, ktorej v nadviznosti s rieSenim
obilninového problému treba venovat zvySent pozornost. Intenzifikicia
vyroby polnych krmovin je zdkladnym predpokladom dosahovania zlepse-
nych vysledkov. Z nasho pozorovania (tab. I) vyplyva, Ze vlastné naklady
maji pomerne vysoku uroven, ked v priemere u viacroénych krmovin
¢inia na hektar 3063 Kés a 3092,67 Kés u jednoro¢nych krmovin. Pri po-
rovnani jednotlivych rokov zistujeme, Ze najvyssiu uroven 3682,19 Kés
mali viacroéné krmoviny v kukuriénej vyrobnej oblasti predovsetkym
v roku 1972 a u jednoro¢nych v horskej vyrobnej oblasti az 4669,99 Kés
v roku 1971.

Efektivnost vynalozenych nakladov posudzujeme ukazovatelom hru-
bej produkcie, ktora je v sibore pomerne vyrovnana. V priemere u viac-
rocnych krmovin ¢ini 2893,02 Kés na hektar, pricom oproti vychodiskovému
roku ma klesajucu tendenciu. NajvysSia hruba produkecia sa vykazuje
prevazne v kukuri¢nej a reparskej vyrobnej oblasti. Priaznivejsie vysledky,
s miernou variabilitou, avsak so stapajicou tendenciou mdzme pozorovaf
u jednoro¢nveh krmovin, ked v priemere za stbor ¢ini 239438 Kés na
hektar, s najvyssou hodnotou 373743 Kés v roku 1973 v kukuriéne]
vyrobnej oblasti.

Vlastné naklady viacroénych krmovin si adekvatne produkeii
3680,66 K¢s na hektar, a to v kukuriénej vvrobnej oblasti, pricom za cely
subor je tento pomer velmi nepriaznivy.

7. vysledkov nasho pozorovania vyplyva, Ze u oboch skupin polnych
krmovin st znaéné rezervy v dosahovani vysokych turod.

Proces intenzifikacie polnych krmovin preto predpoklada zabezpecit
sustavu vedecky opodstatnenych agrotechnickych zasahov (kvalitna
priprava pody, spravna vyziva a ochrana rastlin, pouZivanie rajonizova-
nych osiv, zavlazovanie a iné) a pouzivanie progresivnych spracovatelskych
technologii zabezpetujacich znizenie strat.

Pri sledovani produktivity prace zistujeme, Ze u oboch skupin krmovin
sa najvyssia dosahuje v kukuri¢nej a najnizdia v horskej vyrobnej oblasti.
U viacroénych krmovin ziskali z 1 Kés pracovnych nakladov v priemere
8,360 K¢és produkeie v kukuriénej, 6,189 Kés v repnej a 3,746 Kés v horske]
vyrobnej oblasti. Index ma klesajucu tendenciu a predstavuje len 44,86 9
v horskej vyrobnej oblasti v porovnani s kukuri¢nou.
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I. Hrub4 produkcia (HP) a vlastné naklady (VN) na 1 ha u poInych krmovin za roky 1971 —1974 v Kés

Vyrobna oblast

Priemer Index
Roky kukuri¢na repna horska
{ HP ! VN HP VN HP VN HP VN HP VN
1971°) 3 954,95 2 712,08 2 750,42 2 717,41 3 415,66 2 993,41 3 007,01 2 827,63 100,00 100,00
=Y 2 813,40 2 463,96 1 765,01 2 991,38 1 465,94 4 669,99 2 014,78 3 375,11
1972 4411,43 3 682,19 3 073,73 3 124,35 2 685,96 3 528,2 3 390,34 3 444,92 112,74 121,83
3 384,74 2 685,17 2 429,97 2 783,89 1 826,65 2 547,12 2 765,85
3 384,74 2 685,17 2 429,97 2 783,89 1 826,65 2 828,50 2 547,12 2 765,85 126,42 81,94
1973 2 737,81 3 442,59 1 858,34 2 662,53 2 307,74 3 224,28 2 301,31 2 976,46 76,53 105,26
3 737,43 2 836,35 2 154,28 2 566,30 2 870,84 3 644,24 2 920,85 3 022,29 144,97 89,64
1974 3 616,04 3 629,80 2 337,57 2 655,73 2 666,67 2 730,99 Q2 873,41 3 005,51 95,55 106,29
2 287,70 2 554,15 1 869,34 3 596,23 1 767,25 3471,94 1 974,76 3 207,44 98,01 95,03
Priemer 3 680,66 3 666,66 2 505,01 2 705,00 2 494,01 3 119,22 2 893,02 3 063,63 96,20 108,34
3 055,82 2 639,90 2 054,63 2 984,45 1 982,67 3 653,66 2 364,38 3 092,67 117,35 91,63
Index 68,06 80,34 67,77 92,65 78,61 90,99
100,00 100,00 67,23 113,40 64,88 138,40 77,37 117,15

*) viacro¢né krmoviny
**) jednoroéné krmoviny
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I1. Cisty dochodok (CD) a miera rentability (MR u polnveh kemovin na | ha za voky 19711974
Viyrobna oblast
Priemer Index
Roky Kukuri¢na repni horsk:
= 4 | 5 v .
D MR D r MR D MR D MR (M8} MR
‘ v Kis v % vRes | V% vOKes v Y, voOKes v 9% v Ks v o
| . o o SN
1971°%) 1 148,63 52,31 80,01 2,71 — 820,61 27,08 134,34 9,20 100,00 100,00
b 318,98 12,95 196,31 — 6,56 2 R60,H1 61,25 —912,61 — 18,29
1972 1 250,20 33,95 325,76 10,43 —1 049,55 29,75 175,47 4,88 130,62
993,54 37,00 261,14 9,38 6RY X7 24,39 14,17 1,08 - 1,65
1973 — 340,59 —9,89 \ 206,44 9.12 81,67 -30,54 —510,57 10,44 — 380,06 | — 113,18
1 337,34 16,82 — 373,62 14,56 — 625,51 - 17,16 112,74 5,03 —12,35 | —27,50
1971 595,64 16,41 323,05 12,16 520,458 19,06 479,72 15,83 357,09 172,61
542,20 21,23 — 883,33 —24,56 ~ H9R,80 17,25 — 313,34 1,61 34.33 | —25.37
Priemer | 663,47 23,20 130,60 3,60 HRd 34 17,20 69,74 {,8% 51,91 53,04
798,02 29,50 — 428,60 - 13,77 1 193,70 —-21,39 274,76 (BN 30,11 10,28
| Index i 100,00 100,00 19,65 37,28 N8, 10 74,14 10,51 21,03
’ \ —53,71 —46,68 - 149,58 72,61 34,43 -6,37

.

) viacroéné Krmoviny
**) jednoroéné krmoviny




U jednoro¢nych krmovin je produkeia na 1 Kés pracovnych nakladov
viac ako o polovicu niZsia v horskej vyrobnej oblasti, a to 5334 K¢és oproti
kukuri¢nej, kde sa dosahuje az 11 908 Kés. Pri vzajomnom porovnani
jednotlivyeh rokov modzeme konStatovat, Ze produktivita prace kolise
u viacroc¢nych krmovin, zatial ¢o u jednoro¢nych krmovin je vyrovnanejsia.
Hodnotenim spolo¢enskej produktivity prace zistujeme, Ze v priemere
u viacroénych krmovin na 1 Kés vlastnych nakladov pripada 0,995 Kés
a u jednoroénych 0,852 Kés produkcie. 7 koeficientu efektivnosti usudzu-
|vm(- 7¢ viacrotné krmoviny st v ramei sledovaného siboru na hranici
efektivnosti, pricom _|edn01()(:nv krmoviny sa v priemere stratové. Pri
hibsom rozbore sme konstalovali, ze v l\ukum,nc] \yrol)n<| oblasti su
rentabilné i jednorocné krmoviny. v repnej len viacroéné a v horskej
vvrobnej oblasti si obe skupiny krmovin stratove.

Pri hodnoteni arovne dosahovaného cistého dochodku za subor
tab. Ll treba vyslovit nespokojnost, ked tento v priemere ¢ini 69,94 Kés
na hektar u wviacro¢nyeh krmovin, pricom u jednoroénych sa vykazuje
strata az —274,76 Kés na hektar.

Najvyssi ¢isty dochodok sa dosiahol v roku 1972 u viacro¢nych krmo-
vin (12560,20 Kés) a u jednoro¢nych krmovin (1337,34 Kés) v roku 1973
v kukuri¢nej vyvrobnej oblasti.

Tato nepriazniva situaciu treba chapaft ako doésledok v dosahovani
nizkych hektarovych urod, ktora je okrem iného ovplyvnena druhovou
skladbou. Rezervy treba vidiet i v slabom vyuzivani mechanizacie pracov-
nych procesov a pomerne vysokych strat.

Vyvoj ¢istého dochodku je adekvatny miere rentability krmovin na ornej
pode.

Priecmerna meira rentability pri vyrobe viacro¢nych krmovin je velmi
nizka (4,88 9%,) a je najviac ovplyvnena zipornymi hodnotami v horskej
vyrobnej oblasti.

Este povazlivejsia je situacia vo vyrobe jednoroc¢nych krmovin, kde
v roku 1971 v horskej oblasti bola zaporna (—61,0 9%). Ani 46,829, miera
rentability v kukuri¢cnej oblasti za rok 1973 nedokazala vykompenzovat
jej vplyv, takze jej priemerna hodnota za cely sabor je 1,88 9.

V dalsej casti analyzujeme Strukturu nakladov vo vyrobe krmovin
(tab. III) s cielom posudif podiel jednotlivych zloZiek na vlastnych nakla-
doch JRD skumaného suboru.

7. udajov v tabulke zisfujeme, Ze najvy3sim percentom (21,66 %

24,92 9,) sa u oboch skupin krmovin podielaju rezijné naklddy, dalej
st to naklady na hnojiva s 20,40 a 29,58 9% a napokon pracovné naklady
5 17,93 a 15,45 9%,.

Na vyjadrenie sumarneho vplyvu vyrobnych faktorov pri zachovani
hodnot individualnej ucinnosti sledovaného suboru sme pouzili viac-
faktorovii analyzu pomocou Cobb-Douglassovej produkénej funkecie.
7 vyriesenych funkcii sme vypoditali za kazdu oblast jednu priemerna za
celé sledované obdobie a ich parametre a drovnové konstanty uvadzame
v tab. IV.

Najvicsi koeficient pruznosti sa ukazuje u faktora vymery, hnojenia
a velmi nizky u rézie. Obdobne i vztah medzi nakladmi na osiva a hrubou
produl\( iou |v ]nevtl/,nu zaporny, ¢o poukazuje na skutoénost, Ze sa po-
uZivaji osiva s nizsimi biologickymi a potencionalnymi vlastnostami.

7. dalsich charakteristik CDPF interpretujeme priemerné a prirastkové
produkéné aéinnosti.
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II1. Struktura vlastnyeh nakladov

na 1 ha u krmovin na ornej pode v priemere rokov 1971 —1974

Vyrobna oblast Priemer
Ukazovatel kukuriéna repna horska
Kes %
Kes % Kés % Kés %
Vlastné naklady celkom *) 3 366,66 100 2 705,00 100 3 199,22 100 3 063,63 100
ony 2 639,90 2 984,45 3 653,66 3 092,67
Pracovné naklady 479,92 14,25 431,20 15,15 737,23 23,64 549,46 17,93
149,55 17,03 136,02 14,61 531,85 14,69 474,14 15,45
Oslatné materiilové naklady 395,17 11,74 269,44 9,96 99,32 3,18 254,64 4,28
180,72 6,85 253,60 8,50 248,28 6,80 227,53 7,38
Naklady na osivi 718,88 21,35 549,54 30,32 537,35 17,23 601,84 19,72
236,84 8,97 251,67 8,43 449,74 12,31 312,75 9,90
Naklady na hnojiva 644,28 19,14 550,21 20,34 678,54 21,73 624,34 20,40
756,21 22,65 903,93 30,29 1 089,14 29,81 916,43 29,58
Niklady na pomoeni vyrobu 386,69 11,19 303,79 11,23 117,88 13,40 368,45 12,01
362,71 13,74 393,25 3,18 416,36 11,39 390,77 12,77
Rezijné niklady 741,72 22,03 600,77 22,21 648,90 20,80 663,80 21,66
653,87 27,76 745,98 24,99 913,30 25,00 771,65 24,92

*) viacro¢né krmoviny
Jednoroéné krmoviny
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IV,

Parametre a urovinové konstanty meranych faktorov

0,54185

A T I T3 Ty s Le
Vyrobné oblast hruba pracovné ostatné mater. osiva hnojiva rézia vymera
produkcia naklady naklady
< » | kukuritna 23,6877 0,48159 0,12114 —0,35555 —0,26613 1,11084 1,254 0
=
2D e
g é repni 508,2347 0,49269 —0,09303 —0,09915 —0,17602 0,18606 0,70056
<
>% | horska 19,4766 3,31379 0,53016 0,48514 —0,01765 —0,79122 1,70108
2 ;- kukuri¢na 11,7673 —0,28067 0,16116 0,256274 0,61521 0,60844 —0,25361
D
S
E g repna 34,8567 0,54939 0,03498 —0,49292 0,81117 0,01948 0,98415
o &
2 * | horska 20,9496 —0,00449 0,35884 —0,89325 1,64907 0,58150




Z vypoctu vyplyva, Ze na jednu korunu pracovnych nakladov pripada
4,643 Kés produkeie a u substituénych nmt.eri{ilm'\}'(,h nakladov 7,819 Kés.
U7 osiv na 1 K¢és pripada 10,009 Kés a u hnojiv 2,250 Kés pm(lukme

7 \vpoctu pru'dc.tkovych produkénych ucmnostl oy . yx  sme zistili,
io ak zvysxmn pracovno niklady o 1 Kés, zvysi sa hruba pxoduk( 1a 0 2.0 )I\
0 2,55 Kés, pri zvyseni materialovych nakladov dojde k zvyseniu pl()dul\( ie
0 0.2735 Kés. Zvysenie nakladov na hnojiva sa prejavi v zvyvseni produkeie
0 ].8:3 Kcs.

Dalej sme zistovali mieru substitucie vztahu:

Pri znizeni pracovnych nakladov o 1 Ké&s by sme museli na vykompen-
zovanie ich Vplyvu zvysit substituéné materialové naklady o 9,321 Kés
a intenzifikaéné materialové naklady (hnojiva) o 1,397 Kés. Z uvedeného
vyplyva, Ze substitacia sa javi ako neefektivna.

Pri kombinaecii vyrobnych faktorov zistujeme ich optimalnu skladbu,
kde uvazujeme s pracovnymi, ostatnymi materialovymi nakladmi a naklad-
mi na hnojiva.

Pomer prirastkovej produkénej aéinnosti je:

2,561 : 0,2735 : 1,8267
Optimalna kombinacia uvedenych faktorov bude:
9,321 : 1 : 6,680

V' praktickej interpretacii to znamena, Ze za tychto podmienok je
potrebné na 1 K¢s ostatnych materialovych nakladov vynaloZit 9,321 Kcs
pracovnych nakladov a 6,680 Kés nakladov na hnojiva.

ZAVER

Analyzou vyrobno-ekonomickych faktorov a ich optimalizaciou pri
vyrobe krmovin na ornej péde na 27 JRD v kukuri¢nej, repnej a horske]
vyrobnej oblasti na Slovensku za roky 1971 —1974 sme zistili, Ze ich
rozvoj je nerovnomerny a neumerny ich postaveniu pri rieSeni obilninového
problému. Vykazuji sa pomerne nepriaznivé a variabilné hodnoly sledova-
nych ekonomickych kategorii. Pri vyuzivani jednotlivych vyrobnych
faktorov bude treba venovat zvysenu pozornost intenzifikacnym faktorom
a ich raciondlnemu vyuZivaniu s aspektom zabezpecenia vysokej ekonomic-
kej efektivnosti.

Pri rieSeni optimalnej kombinacie vyrobnych faktorov bude treba
venovat zvySeni pozornost intenzifikacnym faktorom a ich racionidlnemu
vyuzivaniu s aspektom zabezpecenia vysokej ekonomickej efcktivnosti.

Riesenim optimalnej kombindcie vyrobnych faktorov sme dospeli
k zaverom, Ze intenzifikaciu polnych krmovin treba zabezpecil predovset-
kym sprévnou vyZivou za pouzitia zavlah, pouzivanim biologicky hodnot-
ny(‘h osivsichv \sokyml potenuonalnynu viastnostami, ktoré su vvln adend
pre pestotvaelské rajony, zniZovanim strat a spravnou organiziciou prac
vo vyrobnom procese.
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Analyza vyrobnyeh faktorov a ich optimalna kombinéecia pri vyrobe potnych krmovin
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JZD, ekonomické hodnoceni, ekonomicko-matematické metody, rostlinnd vyroba,
picniny, analyza ekonomicka

Autori analyzuju vyrobu krmovin na ornej péde 27 JRD v rdznych vyrobnych oblas-
tiach Slovenska za obdobie 1971 —1974. Vyrobnoekonomické ukazovatele pestovania
su hodnotené produkénou charakteristikou a ekonomickymi kategoériami: intenzitou,
produktivitou, rentabilitou a déchodkovostou. Suc¢asne sa uskutocnuje Strukturalne
korela¢na a regresnd analyza vlastnych ndakladov pre zistenie priebehu zavislosti
a intenzity vplyvu jednotlivych faktorov na hrubu produkciu.
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J. Rohn DOSAZENI MAXIMALNI DOJIVOSTI
PRI NEVYROVNANYCH OBSAZICH ZIVIN
V SILAZOVANYCH OBJEMNYCH KRMIVECH
V ZIMNIM 0BDOBI

V tomto ¢lanku reSime problém sestaveni vyrovnané krmné davky
pro dojnice na celé zimni krmné obdobi pri kolisajicich obsazich Zivin
v jednotlivych jamach s objemnym krmivem a pri respektovani omezenosti
zdroju doplnkt krmné davky. Predpokladame, Ze jde o jeden az dva typy
objemného krmiva, Ze soucasné mohou byt otevieny nejvyse dveé jamy a ze
pi1 krmeni dvéma typy objemného krmiva (sildz-senaz) je v pripade
nezbytnosti povoleno pouziti dvojiho krmiva stejného typu (napi. senaz-
-senaz). Za téchto predpokladi ukaZeme, jak stanovit poradi otevirani
jam a skladbu krmneé davky tak, aby bylo dosaZeno maximalni uzitkovosti
na stajovy prameér.

Od jinych pristuptt (Rous, Stasek 1976, Rohn, Sklenaf 1977)
se tento postup lisi tim, Ze za danych predpokladu lze matematicky
dokazat, ze vypoctena uzitkovost je maximalni mozna. Vzhledem k povaze
tohoto ¢lanku zde postup dikazu jen naznacime a zajemce o blizsi podrob-
nosti odkazujeme na praci Rohn (1977).

Jelikoz lze predpokladat, Ze zdroje slamy a mineralnich prisad jsou
s ohledem na potfebnd mnozstvi prakticky neomezené, zameéfujeme se
v dalSim pouze na dvé rozhodujici ziviny, jimiz jsou stravitelné dusikaté
latky (SNL) a skrobova hodnota (SH). Normy zivin, potFebné k dosaZeni
dojivosti d (v kg) u dojnice s hmotnosti O (v tunach) pocitiame podle
vzorel

nsyr = 0,6 0 + 0,0625 d
nsu =500 4 0,28>d

Zakladni myslenkou naSeho postupu je sestaveni takového rozpisu
poradi otevirani jam a cerpani z nich, pii kterém bude béhem celého
krmného obdobi v denni krmné davce z objemnych krmiv dosazeno zcela
vyrovnaného mnozstvi SNL a SH. Diky tomu bude skladba doplitka
krmné davky stejnd po celé zimni krmné obdobi, coz umoZnuje napt.
sestaveni receptury tvarovaného krmiva, které bude béhem celého krmného
obdobi dodavano v konstantni davce. Postup predpoklada vypocet pro
stajovy primér; o moznosti rozliSeni dojnic podle hmotnosti se zminime
pozdéji. '

Vstupnimi daty tulohy jsou: poZadovand délka krmného obdobi T,
pocet dojnic D, stajovy priameér O, pocet jam s objemnym krmivem a u kazdé
z nich typ, obsah zakladnich Zivin a hmota jamy.

Postup sestaveni rozpisu poradi jam a jejich cerpani je nasledujici:
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L. \"vpof‘tunv pramerné mnozstvi stravitelnych dusikatveh latek
v objemnych krmivech na kus a den (v kg), které oznacime P, a pramérné
mnozstvi krobové hodnoty v objemnych krmivech na kus a den (ve SJ),
které oznacime R, a \ypoctonw celkovy 1zivny pomeér v objemnyeh

krmivecl il
krmivech wy = —-
p
5 3 5 g 5 e g ; SH o
2. Pro kazdou jamu vypocéteme jeji Gzivny pomér u-- SN @ cislo
l)
k= w5
SNL

kde SNL, SH jsou obsahy zivin v 1 kg krmiva.

3. Jamy rozdeélime do 4 skupin: do skupiny 1 dame jamy, pro které

u < Uo, do skupiny II jamy s u > wo. do skupiny Il jamy s u = uo
a k> 3b, do \l\upm) IV jamy s u = uo a k << 35 (néktera z poslednich
d\o_u .sl\upm. popi. obe¢, nemusi obsahovat Zzadné jamy).

4. Poradi jam stanovime takto:

a) Je-li pro kazdou jamu ¢islo & < 35, je mozno jamy v ramei kazdeé
skupiny seradit libovolne. Jde-li o jamy dvou typu, napr. silaz-senaz, je
vhodné ve skupinach I, III sefadit nejdrive silazni a potom sendzni jamy,
ve skupinach II, IV naopak nejdiive sendzni a potom silazni jamy.

I») Jsou-li ncktera cisla & > 35, seradime jamy ve skupinach I, I11
v potadi klesani ¢isla & a jamy ve sl\llplnd('h LT, IV naopak v poradi rastu
cisla k.

D. Nejprve kombinujeme jamy skupin I, I tak, aby byla vzdy oteviena
jedna jama skupiny [ a jedna jama skupiny LI, pricemz se jamy postupné
otviraji v poradi, uvedeném v bodé 4. Mnozstvi na kus a den z jamy
skupiny I uréime podle vzorce
Uz — Uop
uz —

a mnozstvi z jamy skupiny 1l ze vzorce

Iy, =

Wo — U
e S
Uz — U,
kde &y, u, _|sou ¢isla z bodu 2 pro jamu I, kz, u; totéz pro jamu I1, ue celkovy
uzivny pomér z bodu 1

.'Ifzzk

Timto zpusobem se k jistému datu vycerpaji soucasné skupiny
I, 1I. Dale krmime kombinacemi jam skupin III, IV, pFidemz mnozZstvi
z jamy skupiny IIT uréime ze vzorce
r3 = 0.5 ks
a z Jamy skupiny IV ze vzoree
xre = 0.0 ks
kde ki, kg jsou ¢isla z bodu 2 pro jamy III, IV. Vycerpa-li se jedna ze
skupin, nebo neobsahuje-li néktera z nich od zatatku zadné jamy. krmime
zbylymi jamami jednotlive podle vzorce
=
Po vycerpani viech jam je dosazeno pozadovane délky krmného
obdobi T a kazda denni krmna davkd objemnych krmiv pro 1 dojnici
obsahuje SNL v mnozstvi P a SH v mmnozstvi R, takze bthem celého
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krmného obdobi je dosazeno vyrovnané davky téchto Zivin v objemmych
krmivech.

K postupu uvedeme nekolik poznamek. Rozdéleni a Fazeni jam
(body 3 a 4) je motivovano pozadavkem, aby celkové mnozstvi objemného
krmiva v zadné krmné davee nepiekrocilo hodnotu 35 kg. Jestlize presto
dojde k tomu, ze tato hranice je nékde podstatné prekrocena, pak uvedeny
postup selhava a vysledek sv&dei o prilis nizkém obsahu Zivin v nékterych
jamach. Jako nejméné vhodné se z hlediska nascho postupu jevi jamy,
jejichz ¢islo k je podstatné vetsi nez 35 a azivny pomér je blizky celkovému
nzivnému pomeéru .

Uvedeme ilustrativni priklad z praxe (podklady dodany o. p. Statni
statky Tachov) se 4 silaZnimi a 4 senaZnimi jamami, jejichz ukazatele jsou
shrnuty v tab. I (vstupni udaje: T = 240 dni, D = 742 dojnic, 0 =
= 0,0 t). Primérné mnozstvi SNL na kus a den v téchto 8 jamdach je

I. Parametry jam ilustrativniho prikladu

Cislo Typ SNI. SH ' Hmotnost k u
(kg) (3J) (t)
1 sl 0,0244 01506 |1 6782 29,5 6,17
2 SI 0,0237 0,1603 206, 1 30,4 6,76
3 S1 0,0280 0, 1686 602,0 20,7 6,02
1 Sl 0,0314 0,1°226 600,0 22,9 3,90
) SE 0,0319 0,1470 47,0 22,6 1,61
6 SE 0,0233 0,1675H 370,8 30,9 7,19
7 SE 0,0543 0,2134 632,0 13,3 3,93
8 SE 0,0320 0,2249 571,1 22,5 7,03

P = 0,72 kg, pramérné mnoistvi energie na kus a den R = 3,85 8J.
Hodnoly k, u Jsou pro kazdou jamu uvedeny v poslulmch dvou sloupmch
tab. 1. Jollkoz o = 5,3H, patri do skupiny I jamy ¢. 4, 5, 7, do skupiny II
Jamy &1, 2, 3, 6, 8, qkupmy III a IV neobsahuji ridné Jamy. Protoze
viechna tisla k jsou mensi nez 35, sefadime podle 4a) jamy skupiny |
v poradi 4, b, 7, jamy skupiny 11 v poradi 6, 8, 1, 2, 3. Jednotlivé kombinace
téchto jam, hodnoty x,, @, a délky ¢asteénych krmnych obdobi jsou
v tab. II. Celkova délka krmného obdobi je 239,7 dne, odchylka 0,3 dne
je zpusobena zaokrouhlovanim pri vypocétu. K dosaZeni vyrovnané davky
bylo zapotfebi ve dvou piipadech kombinovat jamy stejného typu (5H-8,
7-8). K tomuto prikladu se pozdéji vratime.

O dalsich komponentech krmné davky predpokladiame, Ze maji
konstantni obsah 2ivin a Ze omezeni na jejich /,(how jsou dvojiho typu:
u jadrného krmiva je povolvno davkovani nejvyse ¢ kg na 1kg vyro-
hvn(,ho mléka (ndpi a = 0,25 kg), u ostatnich zdroju je dana klpd(‘,lt.l
a Cerpani neni vazano na vysi produkee. Pro vypocet maximalni vyrovnané
dojivosti rozlisime dva pripady:
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I1. Rozpis cerpani objemnych Krmiv

Obdobi | Cislo jamy | Cislo jamy &y RDY Ty 4 @y Délka
skup. | skup. 11 (kg) (kg) dny)

1 1 6 12,3 13,6 26,4 36,7

2 4 5 12,3 10,4 22,7 27,6

3 i3} b 15,7 6,9 22,6 21,2

4 7 3 7.2 10,3 17,6 32,6

5] 7 1 1,9 18,7 23.6 13,9

6 7 2 6,6 15,3 21,9 26,2

7 7 3 1,3 17,5 20,8 16,5

Doplnéni krmné davky bez pouziti jadra. Jelikoz pred-
chozi postup zarucuje vyrovnanou uroven zivin dodavanych objemnymi
Kkrmivy, je tieba rovnéz doplnky krmné davky rozdélit rovnomerné, t).
dodat do denni krmné davky od kazdého dopliku jeho primérné mnozstvi,
které je k dispozici na kus a den. Oznacime-li P* resp. R* hodnotu P
resp. R, zvétienou o obsah SNL resp. SH v doplikovych krmivech v dennf
krmné day ce, bude uzitkovost poskytovana touto krmnou divkou maxi-
malni moZna a rovna

d —minl(16P* — 9.60; 35R* — 17,50) (1)

\

kde min (...; ...) znamena mensi z obou éisel.

B/ Doplnéni krmné davky s pouzitim jadra. Predpokladejme,
ze v 1 kg jadra je obsazeno s kg SNL a h skrobovych jednotek a Ze na
I kg mléka je povoleno pouzit maximalne a kg jadra. \Ieipr\'o dodame
tak jako v predchozim pripade do denni krmné divky prumc‘rn.l denni
mnozstvi nejadrnveh dopliki a vysledné ohsahy SNIL, SH oznadime
opet P*, R*. Maximalni dosazitelna dojivost se p.nl\ vypocte podle vzorce

¥ ik P*—060 1 R* —50 2)
=Sl 0,062H —a.s’ 0,280 - h (e

a dosahne se doplnénim krmné davky o y = a.d kg jadra.

Ukazeme pouziti obou vzorci na nasem prikladu. Statek ma pro
D = 742 dojnic na T = 210 dni k dispozici 1420 t melasy, coz odpovida
praméru 0.8 kg na kus a den, a muze pouzit néklerou ze smeési DOB,
DOG, DOMT maximalné v mnozstvi a = 0,20 kg na | kg mléka. Podle
skladby krmné davky rozlisime razné pripady:

Al. Objemné krmivo bez dopliku. PouZijeme vzorce (1) pro P =
='P = 0,72, R* ;= R = 3,85. Vychazi d = 4,7.

A2. Doplnéni pouze melasou. Denni davka se doplni prumeérnym
mnozstvim melasy které ¢ini 0,8 kg ,.ll\A(‘ \ ychazime-li z toho, ze obsah
SNL v melase ¢ini 0 9% a (.)l.».s.]h aH ey j& P* =P ~--O73, R* =
= R + 0,33 = 4,18 a dosazenim do vzorce (1), d = min (6,7; 5,9) =5 9

Bl. Doplnéni pouze jadrem. Napr. pro smes DOB s obsahem s =

316 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



= 0,138 kg, h = 0,55 SH dostavame podle (2) d = min (15,0; 9,2) = 9.2.
Potiebné mnozstvi jadra je 2.3 kg. Vysledky pro DOG a DOMT jsou
v tab. IIIL

B2. Doplnéni jadrem a melasou. Zde je opét jako v A2 P* = 0,72,
R* = 4,18 a podle vzorce (2) pro DOB je d = min (15,0; 11,4) = 114.
Vysledky jsou piehledné shrnuty v tab. I11. Nejvyssi dojivost d = 13,4 kg
se dosahne doplnénim zakladni denni krmné davky o 0.8 kg melasy
a 3,3 kg DOMT.

Vychazime-li naopak z daného planu, ktery predpoklada denni
pmdul\m d kg mléka na dojnici, pozadujeme sestaveni takové krmné
davky, pti které by pouzité mnozstvi jadra bylo minimalni. Rozdélime-1i
opél nejadrna krmiva béhem celého krmného obdobi rovnomeérné, bude
mlmmdlm mnozstvi jadra na 1 kg mléko rovno

0,60 + 0,0626 d — P* 50 + 0,285d — R*
s.d ’ h.d

(vetsi z obou ¢isel). Vysledky pro nas priklad a dojivost 10 kg jsou v tab. IV.

g s ( (3)

I11. Maximailni dojivost pri ruznyeh doplncich IV. Minimdalni potreba jadra na 1 kg mléka
krmné davky pii uzitkovosti 10 kg

Doplntk Max. dojivost Bez S 0,8 kg
(k) melasy melasy
4,7 DORB 0,27 0,21
melasa 5,9 DOG 0,25 0,19
DOB 9,2 DOMT 0,24 0,18
DOG 10,0
DOMT 10,7
DOB -+ melasa 11,4
DOG - melasa 12,5
DOMT -+ melasa 13,4

Vratme se opét k popsanému postupu sestaveni krmné davky, ktery
zaru¢uje maximalni uzitkovost. Dosud jsme sledovali jen SNL a SH;
mame-li sestaveny krmné davky s ohledem na tyto dvé zZiviny, provc(lcme
doplnéni slamou a minerdlnimi prisadami, aby bylo dosaZeno norem
susiny a mineralnich latek na vypoctenou maximalni uzitkovost. Je vhodné
dodavat tyto dopinky béhem celého krmného obdobi v konstantnim
mnozstvi, 1 za cenu prekro¢eni norem v nékterych casteénych krmnych
obdobich, nebot potom bude receptura doplikii v celém krmném obdobi
jednotna a miiZze byt podle ni vyrobena tvarovania vyrovnavaci smés.

Dosavadni vypoéty byly provadény pro stajovy primer Q. Predpok la-
(l(‘ano nyni, Ze dojnice jsou rozdéleny do vice skupin podle své hmotno sti
a nasim cilem je opét dosazeni maximalni vyrovnanv uzitkovosti. Za
jistych dodate¢nych predpokladi se da ukazat, Ze vypocleme-li stajovy
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prumér O a pro néj pouzijeme popsané metody, dostaneme maximalni
uzitkovost i1 pro tento piipad. s tim rozdilem, ¢ davkovani jadra pro
vypoc¢tenou maximéalni uzitkovost bude u riznyeh skupin dojnic razné,
pricemz vsak bude zaruceno, %e v celkovém praméru nebude spotieba
Jadra na 1 kg mléka vyssi nez povolenda hranice a.

Nakonec naznac¢ime stru¢né postup odvozeni uvedenych vysledki.
Méjme vypocteny primérné davky SNL a SH v objemnych krmivech na
kus o den, které jsme oznacili P, R. Mame-li nyni dvé jaimy o obsazich
SNL1, SHI1 vresp. SNL2, SH2 a chceme-li sestavit davku tak, aby
obsahovala presn¢ P stravitelnyeh dusikatych latek a R Skrobovych
jednotek, musi pro hledana mnozstvi x,, x, platit

SNL1 .z, + SNL2 .2, =P
SH1 .z, + SH2 .2, = R

Tato soustava ma nezaporna FeSeni 2, , x; jediné kdyz bud u, < uo < us,
nebo u, < ue << u,. Z toho plyne rozdéleni jam do skupin [, II, III, IV
(bod 3) a vzorce pro vypodet z., x, resp. x3, x4 (bod b a 6).

Protoze P, R jsou hodnoty na kus a den, vysta¢i uvedeny zpusob
krmeni ptesné na T dni. Ze vzored pro z,, z2, 23, x4 plyne, Ze min (ky, k) <
< &1 + o2 < max (k, k,), analogicky pro x; + x4, takZe je tFeba jamy
s vétsimi hodnotami k kombinovat s jamami s mensimi k. Odvozeni
vzorce (2): pouzijeme-li pro dojivost d jadro v mnozstvi ad, plati

P* + ads > 0,60 + 0,0625 d
R* +adh =50 +0285d
a vypoctenim d dostavame '
_ (P*—060 R —50 )
& e (0,06‘25 ~ 4.5 0,28 —a.h

takze maximalni dojivost je ta, pro kterou nastane rovnost, coZ je vzorec (2).
Podobné se dokazi vzorce (1), (3). Blize je postup dukazu rozveden v praci
Rohn (1977). '

Metoda nebyla dosud vyzkouSena v praxi, mazeme proto pouze
zrekapitulovat jeji teoretické vlastnosti. Jeji vyhodou je sestaveni konstant-
ni receptury doplnki, kterou se dosihne maximalni dojivosti, nevyhodou
je moznosl zatazeni dvou krmiv stejného typu do kemné davky i v pripadé,
ze jsou k dispozici dva Lypy objemného krmiva. Pri sestavovani krmné
davky jsme rovnéz neprihlizeli k jeji stravitelnosti, metodu by vsak bylo
mozno v tomlo sméru upravit.
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B. Robes ANALYZA LECBY PORUCH PLODNOSTI
J. Vozenilkova S OHLEDEM NA ZVYSENI EKONOMICKE
EFEKTIVNOSTI REPRODUKCE
U SKOTU V (SR

Vyznamnym faktorem pii zvySovani uzitkovosti skotu je docileni
dobré plodnosti zvifat a maximalni vyuziti jejich reprodukénich (roz-
mnozovacich) schopnosti. Pi srovnani s ostatnimi vlastnostmi a uzitko-
vymi znaky je reprodukéni schopnost stejné vyznamna jako mlééna nebo
masna uzitkovost. Plodnost je rovnéz spolehlivym meéritkem zdravotniho
stavu, trovné vyzivy, ustijeni a prostiedi v némi zvirata Ziji.

Reprodukéni  schopnost skotu, hlavné plemenic, ma rozhodujici
vyznam z hlediska ekonomiky chovu. Castost a pravidelnost porodii zdra-
vych mladat vyjadruje do jisté miry ekonomickou hodnotu jedince a stada
a zna¢né ovliviiuje miru rentability chovu.

V podminkach velkych koncentraci plemenic pri pramyslové vyrobé
v chovu skotu je zjistovan pokles plodnosti. Na tomto neptiznivem jeva
se podili cela Ffada pri¢in. Vzhledem k tomu, Ze plodnost je mozno zlepsit
jen v malé mite selekénimi opatienimi, nutno vytvéi‘ot optimalni podminky
pro dos(ﬁom dobré plodnosti predeviim ve Vﬂ(‘]bllll prostiedi.

V Ceské socialistické republice je vénovana otazkam zajisténi dobré
plodnosti v chovu skotu jiz dlouhodob¢ znaéna pozornost. KaZdoroéné
vydavané pifkazy ministra zemédelstvi a vyzivy CSR k zajisténi zivodisné
vyroby v prislusném roce ukladaji zabezpeceni nejdualezitejSich kol
v jednotlivych chovech zvirat. V chovu skotu to byla predevsim opatieni
ke zlepseni reprodukee skotu, dale opatreni k zajisténi stavu krav a k lepsi-
mu hospodareni s telaty a ke snizeni ztrat pri jejich odchovu. V prikazu
z roku 1971 je uloZeno zavedeni ,,dnt prevence''; v dalsich prikazech je
kladen daraz na zvySovani 0¢innosti prevenénich dni, na provadéni
analyz pri¢cin hynuti a konfiskaci zvirat a organizovani prvotelkovych
slagi.

Na prikazy ministra navazovala opatreni, prikazy a rozpracovani
tkolu Feditelu podrizenych slozek resortu véetné Statni veterinarni spravy
MZN7 CSR. Ve velerinarni sféte byla opatieni vzdy orientovana na ty
aseky velerinarni péce, které¢ mohly prispet urcitym dilem k realizaci
stanovenych cilu. Ke zlepseni reprodukee byly ukladany dakoly zejména
Lerénni veterinarni sluzbe a Statnim velerinarnim astaviam. K nejucinnej-
sim opatrenim zavedenym veterinarni sluzbou v tomto obdobi patii rana
diagnostika biezosti a tristupnova kontrola pohlavniho apardtu plemenie.

Komplexnost pojeti vsech opatieni, jejich zajistovani centralnimi
organy a vzajemnd spoluprice zainteresovanych organizaci a slozek
resortu zemedelstvi a vyzivy se projevily v priznivéem trendu vyvoje
zakladnich ukazateli. Syntetickym ukazatelem vysledkiu v této sfére
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¢innosti je pocet narozenych telat na 100 krav, ktery se zvysil z 87,14 kusu
v roce 1972 na 94,82 v roce 1976. Vyvo) dalsich ukazateli plodnosti je
rovnéz priznivy. Servis perioda se sniZila ze 101,6 dne v roce 1972 na
97,3 dne v roce 1976 a délka mezidobi se ve stejném obdobi snizila ze
402 dni na 389 dni.

Na pozitivnim vyvoji ukazatelu plodnosti a tim i zvyseni vyroby
masa a mléka ma vyznamny podil veterinarni sluzba CSR, kterda se vy-
znamne  podili na zefektivnéni reprodukéniho procesu organizovanim
komplexni prevence se zameébenim na vyuziti fyziologickych rozmnozova-
cich schopnosti zvitat a uc¢innou lécbu poruch plodnosti. Rozsah veteri-
narnich vysSetfeni a veterinarnich kurativnich zakroka u krav a jalovie
se kazdym rokem zvysuje. Byly zavedeny nové metody zjistovani brezosti
a lécby poruch plodnosti; rozsahlé zkusenosti veterinarnich specialista
byly zobecnény v ¢etnych literarnich sdelenich a vyuzity v novych metodi-
kach pro fFizeni ¢innosti na useku reprodukee.

V nasem prispévku analyzujeme nékteré kvantitativni a kvalitativni
tdaje z okresit CSR z let 1972 —1976 o ¢innosti veterinarni sluzby ve vztahu
k ukazatelim plodnosti. Pri vyhodnoceni pouzivame zakladni statisticke
metody. Ziskané poznatky se snazime zobecnit.

LITERARNI PREHLED

Problematikou plodnosti skotu se zabyva cela rada autorta. Vsichni se
shoduji v tom, Ze zejména v podminkach velkovyrobnich technologii chovu
skotu ma dosazeni vysoké reprodukéni schopnosti plemenic velky ekono-
micky vyznam a ze i v podminkach vysokych koncentraci a pramyslovych
technologii si reprodukeni proces zachova trvale individualni charakter.

Problematikou plodnosti p¥i vyS8Sich koncentracich se
zabyvali Zaoral a Polasek (1972), kteri pii rozboru plodnosti v okrese
Olomouc zjistili nizsi plodnost pii vyssich koncentracich plemenic. Tuto
skutec¢nost pticitaji na vrub mensi pozornosti reprodukénim funkcim dojnic
ze strany manualnich pracovniku. Varadin (1964) povazuje za jednu z nej-
duleziteéjsich podminek organizované reprodukee presné evidovani repro-
dukénich funkei plemenic. Smith (1968) také zduraznuje nutnost peclivého
vedeni evidence, hlavné béhem servis periody, a pravidelné pozorovani vys-
kytu zevnich Fijovych priznaka. Zaoral a Polasek (197)) zdlraznuji
rovneéz vyznam dobré evidence a navrhli tii zpusoby sledovani rije u doj-
nic (posuvné zarizeni, kartotékova evidence a pomoei simulovaného pocita-
ce). Kudlae¢ a Straka (1973) upozornuji na vzrustajici probléemy s plod-
nosti ve velkych koncentracich. Dil¢i zkuSenosti z velkych zavodu tyto
problémy signalizuji a veterinarni sluzba je musi resit s predstihem. Pribyl
(1973) uvadi, ze v chovech do 100 kust krav je vetsinou dosahovano dobré
zabrezavani, nebot je zpravidla zajisténo dobré vyhledavani Fijicich se
krav. Dale uvadi, ze do 60 9% prameérné brezosti se velikost chovu nijak
neprojevi. Teprve u chovi s brezosti nad 60 9%, se vyrazné kladné projevuje
mensi koncentrace krav.,

Neplodnost jako duvod vyrazeni plemenic z chovu ma vyz-
namny podil na struktute pri¢in brakovani krav. Walker — Love cil.
Vachal (1973) uvadi, ze 53,8 9% krav je brakovano pro zdravotni problémy,
z toho 28 9% pro poruchy plodnosti. Maijala (1964) uvadi, Ze neplodnost
snizuje uzitkovost stada vyrazovanim dojnic v nejproduktivnéjsim veéku;
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dale uvadi, ze v po¢tu brakovanych plemenic pripada 39,2 9% na neplod-
nost. Ginzler cit. Witt (1968) zjistil, Ze ze 105000 krav bylo 31,4 %
vyFazeno pro neplodnost. Pilz (1962) uvadi sterilitu jako davod vyrazeni
u 46,29, z po¢tu vyrazenych krav v kontrole uzitkovosti v NDR v roce
1958.

Ekonomické dusledky poruch plodnosti jsou znaéné. V sou-
vislosti 3 vysokym brakovénim krav se sniZuje prameérné stari krav a tim
1 jejich vyuziti v reprodukei a ve vyrobé. Poruchy plodnosti prodluzuji
servis periodu a délku mezidobi, tim se zvySuji naklady na inseminaci
a lé¢bu, vznikaji ztraty na telatech a vyrobé mléka.

U éexvenoetrakdlv(h plemen dnsdhup dojnice mnejvyssi dojivosti
v 6. laktaci (Smerha 1958). Soudek (1973) uvadi, 2e v CSR se kravy tohoto
véku nedozivaji. Schmidt (1969) referuje, ze v NSR éini priamerné vyuziti
kravy 3,0 roku. V USA se dozivaji kravy néco pres 6 let a za Zivot daji
pouze 3 telata (Vandermark 1971).

Ekonomicky by bylo zadouci, aby dochazelo k brakovani krav pre-
vazné z diivodi nedostateéné dojivosti. Soudek (1973) uvadi, Ze prima
ztrata ¢ini v naSich podminkach v disledku predéasného vyrazeni jedné
kravy 1 450 Kés (rozdil mezi potizovaci cenou biezi jalovice a cenou pired-
casné vyrazené kravy); tuto ztratu pak zvysuji vlastni naklady na vyrobu
mléka.

Dalsi, mnohem vy38i a zavaznejsi ztraty vznikaji v dasledku neprime-
Fené delky servis periody. Zaoral a Polasek (1975) uvadéji, ze v USA
kalkuluji za kazdy den prodlouZeni mezidobi nad 365 dni ztratu 1,60 dolaru.
V NSR vy¢isluji jedno prebéhnuti ¢astkou 150 DM, tj. cca 7 DM denné.
Pri aplikaci téechto kalkulaci na naSe poméry odhaduji, ze prodlouzeni
servis periody o 1 den reprezentuje ¢astku 20 Kés. Soudek (1973) ocenuje
narozené tele 200 Kés a z toho odvozuje jen ztratu na telatech na 20 Keés
pii prodlouZeni servis periody o kazdy meésic; k tomu je tieba pripocist
ztraty z nizsi vyroby mléka. _

Laschow (cit. kolektiv 1972) uvadi vztah mezi délkou servis periody
a vysi produkce mléka. Kazdé prodlouzeni délky servis periody nad 90 dnu
o daldich 30 dnti sniZuje mléénou produkei zhruba o 2,2 %,

Kudlac (1972) povazuje za ekonomicky nejvyhodnéjsi, je-li dosazeno
chovného pouziti plemenice co nejdiive a jsou-li reprodukéni schopnosti
uchovany co nejdéle. Kazdy jalovy den pres 365 dni mezidobi predstavuje
ztratu 6 litri mléka. Pri zkraceni délky mezidobi v CSR o 10 dni lze ziskat
ro¢né 75 mil. litri mléka a 130 mil. potencialnich gravidnich dni, tj. 45 000
Lelat.

Studencov cit. Holy (1971) uvadi, ze poruchy plodnosti predstavuji
ztraty v takovém rozsahu, Ze prevysuji ztraty zptsobené infekcénimi, para-
zitArnimi o neinfekénimi chorobami dohromady.

Robes (1973) wvyé¢islil ztraty zptsobené snizenou plodnosti skotu
(mléko, telala) v socialistickém sektoru v GSR za rok 1972 na 156,8 mil. Kés
vlf stalych cenich roku 1967, tj. 1,83% z hrubé zemédélské produkce
skotu.

MATERIAL A METODIKA
Vychozim materialem provedené statistickeé ‘analyzy je soubor vsech
okresit v CSR v obdobi 1972—1976. Rozsah tohoto souboru je dan 345
statistickymi jednotkami (69 okresi v jednom roce).
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Al Jako zakladni metoda rozboru byla zvolena statisticka
regresni analyza. Ucelem setfeni je zhodnotit zavislosl mezi faktory
(délka servis periody, %, zabreznuti z lé¢enych plemenic, pocet lé¢ebnyeh
zakrokl na 1 plemenici) a vysledkem reprodukéniho procesu (pocet naroze-
nych telat na 100 krav), stanovit ucinky taktora na vysledku procesu a tim
nmoznit prislusné odhady, které mohou mit i zobecnujici charakter.

Zavislost, pri které se zmenou hodnot nezavisle promenné dochizi
k uréitym zménam zavisle proménné, oznacujeme jako regresni zavislost.
Ukolem je:

a) nalézt urcity typ funkce, které se pouzije k vystizeni dané zavislosti;

b) stanovit konkrétni funkeéni rovnier:

¢) stanovit do jaké miry plati nalezend rovnice v souboru, tzn. stanovit,
tesnost zavislosti.

Postup pr vypocétu regresniho modelu:

1. vypis uvazovanyveh faktoru, stanoveni zavisle a nezavisle promen-
nych;

2. propocet parovych zavislosti;

3. rozbor vybranych zavislosti.

Beéhem petiletého obdobi (1972—1976) byly za kazdy okres vypsiany
udaje ze:

— statistickych adaji veterinarni sluzby (pocet krav lécenych pred
6 mésici, %, zabbezlych krav z lécenyeh pred 6 mesici),

— evidence Statnich plemenaiskych podniku (délka servis periody
ve dnech),

— resortniho vykaznictvi MZVZ CSR (stav krav k 1. 1., poéet naroze-
nych telat).

Z vypsanych udaju byly stanoveny ukazatele:
pocet krav lécenych pred 6 mésici

stav krav k 1. 1.
pocet narozenych telat . 100

stav krav k 1. 1.
pocet zabrezlych krav z lé¢enych pied 6 mésici . 100
pocet lécenych krav pred 6 mesici

X =

Z =

Ukazatel X' vyjadiuje urcéitou intenzitu lécby, ktera by podle pred-
pokladu mela prinést efekt v podobé zvyseného poctu narozenych telat
a snizit vytazovani plemenic pro poruchy plodnosti; tim se zachovava vetsi
pocet krav k dalSimu reprodukénimu procesu. Pri vypoétu modelu je
pokladan tento ukazatel za nezavisle promeénnou.

Za zavisle promeénnou povazujeme ukazatel Y. Je mozno jej zaiadit
take mezi intenzitni ukazatele, vyjadiujici uzitkovost chovu skotu. Tenlo
ukazatel neni v beézné praxi typicky. Vetsinou se pouziva vztah pocel na-
rozenyeh (event. odchovanyceh) telat na 100 krav prumeérného stavu.

Stav krav k 1. L. je primym ukazatelem intenzity a byl zvolen
v zajmu jednotnosti s nkazatelem .

Servis perioda SP — doba od oteleni do nového zabieznuti pleme-
nice. Vyjadiuje se ve dnech. Giselné adaje byly ziskany z evidence Statnich
plemenarskych podniku.

Ukazatel Z udava 9, zabiezlych krav z poctu vsech lecenyeh krav
pred 6 mesici. Vyjadiuje urcilym zpusobem uspesnost lécby.
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Propoé¢tem parovych zavislosti s rozborem vybranych zavislosti se
zabyvame ve vysledcich prace.

B. Sezonni indexy byly konstruovany na zaklad® pozorovanych
vykyvi v lé¢ebnyceh zakrocich a procentu zahreznuti v jednotlivych meési-
cich jako charakteristiky oscila¢niho kolisani a dale byly vypocteny pri-
meérné sezonni indexy, platné pro vsech peét eykli. '

I. Kazda hodnota znaku uvniti eyklu (o, iz, oo oy yan) byla vy-
jadiena v %y z pramérného znaku cyklu (y)).

2. Indexy stejného pozadovancho ¢isla ze vsech eyklu byly zpriame-
roNany:

moyn kde: m — pocel cyklu

2 = j — poradové tislo indexu
i=1 Y1

Il

VYSLEDKY

. Podkladové hodnoty ziskané z raznych pramentu organizaci MZVz
USSR byly zpracovany na formu ukazatelu (X, Y, Z) ,vhodnych jako vstup-
ni adaje pro vypocet regresni analyzy. Ukazalele jsou sestaveny podle
okrest o casoveho obdobi (priklad za Jihomoravsky kraj za léta 1972 az
1976 je v tab. I).

7 udaji na arovni republiky pro hodnocené obdobi lze konstatoval,
ze rozsah veterinarnich lééebnych zakrok® se pravidelné zvySoval a zvy-
foval se i ukazatel zabrezlyeh plemenic po 1é¢hé, a to absolutné i relativné

1. Vstupni udaje pro vypocet regresni analyzy za Jihomoravsky kraj

1972 1976
Okres
x |sp| v | z | x | sp | % ‘ 7
Blansko 0,24 97,1 | 83,256 | 66,569 | 0,18 91,8 | 95,02 | 68,68
Brno — okres 0,47 | 110,6 | 91,64 | 66,69 [ 0,58 | 100,6 [100,90 | 76,38
Bieclav 0,37 | 112,3 [ 92,37 | 73,98 | 0,61 | 101,0 [ 97,64 | 64,36
Goltwaldov 0,40 | 106,2 | 74,39 | 73,21 | 0,63 | 100,8 | 82,17] 72,35
IHodonin 0,53 | 117,65 | 89,72 | 65,17 | 1,28 | 102,2 | 96,65 | 62,74
Jihlava 0,26 | 96,7 | 87,45 | 67,92 0,25 | 94,4 | 95,81 | 74,55
Kromiiiz 0,60 | 105,4 | 87,55 | 63,28 | 0,66 | 100,2 | 99,85 | 70,76
Prostijov 0,42 | 105,3 | 95,57 | 69,57 | 0,37 | 101,09 | 98,64 | 72,64
Tiebic 0,26 | 86,3 92,14 | 65,50 | 0,31 | 94,1 |102,13] 77,68
Uherske Hradiste 0,39 | 109,83 | 83,30 | 73,24 | 0,61 | 103,0 [ 99,93| 73,19
| Vyikov 0,50 | 104,0 | 94,74 | 66,43 | 0,16 | 100,2 [101,16 | 75,93
| Znojmo 0,36 | 108,56 [ 95,16 | 53,01 | 0,38 | 100,3 [101,45 | 65,48
Zakir nad Sazavon 0,24 | 988 [ 79,63 | 76,33 | 0,39 | 01,2 | 92,98] 63,32
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(obr. 1). Z toho lze usuzovat, Ze lécebné zasahy veterinarnich specialistu
byly efektivni, coz dokazuje hodnoceni uvedenych adaji pomoci regresni
analyzy. Efektivnost kurativnich zakroku byla rozdeélena podle charakteru
pii¢in poruch plodnosti. U krav lééenych pro funkéni poruchy zabtezlo
z poctu lécenych pred 6 mesici v roce 1972 71,35 9%, v roce 1973 73,27 9,
a v roce 1974 74.82 9, plemenic. Z poc¢tu krav lé¢enych pred 6 meésict pro

700 | Kravy. Jalovice
600 J
500 - =
7,
400 / /;
21 Al U
s 7
300 ; 7 / /]
7 7 / . /
5 7 /A /
200 { P 7 7
ZIBRZ 1% % £
7 L
wl Al Ol A1 A 7
7 7 7 7,
& / / / - [
A AL G A Ol en en el 72l 2
1972 1973 1974 1975 1976 1972 1973 1974 1975 1976
[ vysetieno zabfezlo

1. Pocet krav a jalovic lécenych pied 6 mesici a z nich zabiezlyeh v CSR v lelech
1972 — 1976

zanéty zabrezlo v roce 1972 63,80 9%, v roce 1973 66,26 9, a v roce 1974
70,78 %.

Vyznamnym faktorem ovliviujicim reprodukéni proces je délka servis
periody. Jedna skupina odbornikia v reprodukei povazuje servis periodu
za vysledny ukazatel, ktery vyjadiruje nejlépe reprodukeni aroven stada.
Druhd skupina se prikliani k mezidobi jako nejobjeklivnéjsi mife drovné
reprodukéniho procesu.!)

1) Na nekleré nedostatky délky mezidobi viak upozornil Baker (cit. Hartmann 1958):
I. moznost umdclého prodlouzeni mezidobi v dusledku sezonnosti, pri kterém
viak nemusi byl zhoriena plodnost;

2. drivejsim zapuslénim po oteleni je zkracovino mezidobi, zatimeo plodnost
nemusi byt zlepSena;

3. prumeérné mezidobi maze byt ovlivnéno vyirazenim kravy v nizkém stari;

4. pii zmetani nemuze byt uvedeno zadné pouzitelné mezidobi.

V jednotlivyeh okresech byla vykazana rozdilng délka servis periody. Celkova
tendence se projevuje v jejim postupném zkracovani, coz se priznive projevuje

v poctu narozenych telal.
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Na tuspésnost lecby lze usuzovat z daldiho uvedeného ukazatele Z
(% zabtezlych plemenic z 1édenych pied 6 mésici). Tento ukazatel se celkové
zlepSuje a v jednotlivych okresech existuji znaéné rozdily (napr. okres
Pardubice z 48,12 %, v roce 1972 na 67,02 9, v roce 1976, okres Teplice
z 56,00 % v roce 1972 na 80,82 9%, v roce 1976).

Na zakladé strojniho zpracovani vzajemnych zavislosti uvazovanych
zavisle a nezavisle proménnych byly vypocteny korela¢ni koeficienty jako
miry tésnosti vztaha (tab. IT).

Vzhledem k tomu, Ze rozsah souboru tohoto Setieni je velky (n = 345),
lze povazoval vétsinu vypoctenych zavislosti za statisticky vyznamné na
hladin& vyznamnosti p = 0,05 1 p = 0,01.

I1. Korela¢ni koeficienty jako miry Lésnosti vztahi

Zavisle
promeénna \ Sp Y 7
Nezavisle
promeénna
X X 0,224 236 0,278 923 0,146 626
SP 0,224 236 x 0,089 243 0,249 523
Y 0,278 923 0,089 243 b3 0,057 132
Ve 0,146 626 0,249 523 0,057 132
[ |
| |

Vysledky jsou porovnavany s tabulkou vyznamnych hodnot korelaé-
niho koeficientu podle Mitteneckera, kde pro n = 300 je
I'(0y05) — 0,113
I'(o,01) = 0.148

y = —0,27 + 0,006 x
n = 345
X r = 0,224236
050 A
040
030
020 4
010 4
60 80 100 sp

(V]

Vztah mezi zavisle proménnou poéel lécenjjch krav pied 6 mésici a nezavisle pro-
ménnou servis perioda
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Je pochopitelné, ze ne viechny zavislosti maji také svaj logicky vyz-
nam. Z uvedenych vztaht jsme vybrali tii zvlaste vyznamné:

1. Vztah mezi zavisle proménnou pocel lécengeh krav pred 6 meésicl
a nezavisle promeénnou servis perioda (obr. 2):

regresni rovnice primky y = —0,27 4 0,006
interval spolehlivosti pro b ()00%71 0,009924)
a (—0,591316; 0.039992)

Z, prubehu regresni funkee lze konstatovat, ze s prodluzovanim deélky
servis periody vzrusta potieba léc¢by plemenic. 7 teoretického vypoctu
regresni piimky vyplyva, Ze pri dosaZeni délky SP = 45 dni by nebyla
zadna potieba lécby. Skulecna pramerna délka servis periody za rok 1976
97,3 dni vyzaduje 0,31 lécenveh krav na 1 kravu stava k 1. 1

y = 34,30 14,9
Y n = 345

100 _ ro— 0,278923

. ,///

80 4

70 ]

L E. 3 - T T T T X
01 02 03 (172 0.5

3. Vztah mezi zavisle proménnou pocel narozenych telat na 100 krav stavu k 1. 1.
a nezdvisle promeénnou podet lécenych krav pred 6 mésici

2. Vztah mezi zavisle proménnou poéel narozengch telal na 100 krav
a nezéavisle proménnou poéel lécenyjch krav pred 6 mésici (obr. 3):

regresni rovnice primky
interval spolehlivosti pro b

y = 8430 + 14,95z
(9,502464; 20,39669)

a (81,85840; 86,73899)
> y = 116,23 — 0,222
110 4 r = (3;424%33
100 - "‘-———-_____________________
90 |
80 -
70 4
60 ‘L

T 2 T T

60 70 80 90

b Z
100

4. Vztah mezi zavisle proménnou servis perioda a nezavisle proménnou 9, :ubfeznutz
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Pocel. narozenych telat na 100 krav se jevi podle prubéhu primky
(obr. 3) zavisly na rozsahu léc¢eni, které je vyjadieno ukazatelem X. Na
zékladé hodnoceni korelaéniho koeficientu (r = 0,278923 r(0,05) = 0,113,
r = 0,278923 r(0,01) = 0,148) je uvedeny vztalh statisticky vyznamny.
Prokazuje efektivnost veterinarnich lédebnych zakroku pri lé¢be poruch
plodnosti.

3. Vztah mezi zavisle proménnou servis perioda a nezavisle promén-
nou 9, zabreznuti (obr. 4):

regresni rovnice primky y = 116,23 — 0,22z
interval spolehlivosti pro b (—0,3060904; —0,1278607)
pro a (109,8H62; 122,6103)

Zavislost zcela odpovida logickému vztahu. Se zvySujicim se °,

zabiezavani krav se zkracuje délka servis periody. I tato zavislost je vyz-
namna na hladiné vyznamnosti p = 0,05; p = 0,01.

Stanoveni priimérnych sezénnieh indexu

7 daldich statistickych metod byl pouzit pro analyzu hodnocenych
adajt vypocet primérnych sezéonnich indexi dvou ukazatelii — rozsahu
lecby a 9% zabFeznuti. Uvedené ukazatele byly hodnoceny u krav, jalovic
a plemenic celkem. Pribéh vypocitanych hodnot (tab. T1T) \'ynescn.\mh do

index

12

14 zabreznutl

10 4

09 |

08

07

=

T T T T L T T T T T T T T T T T T T B
6 8 10 12 2 4 6 8 10 12 més.

5. Pramérné sezonni indexy lécby a zabreznuti krav za obdobi 19721976

grafi (obr. D, 6 a 7) vykazuje sezonnost — v jarnich mosicich stoupa
potieba lécby poruch plodnosti a naopak v letnich a podzimnich mésicich
rozsah Iochy stagnuje. S tim korcspondujn i vysledky léchy vyjadiené
zabtezavanim plemenic létenych pred 6 mesici. Prabéh obou kFivek je
priblizné stejny.
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61 — VIINONOMA YNSTJAINAZ

8L

[11. Vypodtel pramérnych sezonnich indexit z casove rady 1972 — 1976

Kravy Jalovice } Celkem
Mesie i l
| lé0ba zabieznuti lé¢ha zabieznuli { lécba Zdbi’&znuii
Leden 0,8750 : 0,8497 0,7973 0,7856 0,8679 0,8439
Unor 00,9334 0,918 0,515 0,8295 0,9255 0,9104
Biezen 0,9638 (),9361 (), RR%1 0,8356 00,9569 0,9316
Duben 01,9632 J 0,9646 049701 01,9597 0,9641 0,0644
Kvéten 0,9688 00,9586 1,0394 1,0531 0,9755 0,9677
Cerven 0,9620 0,9711 . 0,930 - 0,9534 0,9599 0,9697
Cervenec 0,9836 0,9783 10157 1,0109 0,9869 0,9816
Srpen 1,0032 | 0,9998 1,1142 1,1075 1,0134 1,009%
Zarl 1,0774 . 1,1223 1,1497 1,1712 1,0836 1,1263
Rijen 1,0798 1,07%2 11,0609 1,0557 1,0779 1,0760
Listopad 1,1143 | 1,1284 1,1130 1,1200 1,1140 1,1278
Prosinec { 1,0755 | 1,0935 1,0646 1,0677 1,0741 1,0907
‘ "




index

12 ]
\eéba zabrfeznuti
11 4
10
08
08 4
07 .
L T T T T T T T T i P (R R R 25 T T T S I | R i
6 8 10 12 2 4 6 8 10 12 més.

6. Pramérné sezénni indexy lécby a zabteznuli jalovie za obdobi 1972 —1976

index
12 4
T
zabreznut’
10 4
03 |
08 4
07 J
o
T W T T T T T T T T T T T T T T T ¥ & N
6 8 10 12 2 4 6 8 10 12 mes.

7. Prumérné sezonni indexy léchy o zabieznuti krav a jalovie za obdobi 1972 —1976
DISKUSE

Priznivy vyvoj hodnot ukazatela plodnosti v CSR za obdobi 1972 az
1976 je vysiedkem vlivu mnoha faktord, mezi nimiz ma vyznamny podil
cinnost pracovniki zemédélskych podmku a organizaci zemédélskych slu-
zeb véetné veterinarni sluzby. Vyznam veterinarni pécée je o to zavaznéjsi.
nebol do jeji pusobnosti patri vSechny useky veterinarni ¢innosti (terénni
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sluzba, laboratorni diagnostika a veterinarni hygienicka sluzba) a jejf
vzajemnou soucinnosti lze zefektivnit Gicinnost veterinarnich zakroku.

Celkovy pocet vysetreni dosahl u plum‘nu nejvyssi hodnoty v roce
1975, kdy l)\lo v CSR provedeno 1 864 252 vysetireni krav a jalovic. V roce
1976 se pocet vydetieni u kray snizil a sniZil se také pocet lé¢ebnyeh zakroku
u krav, zalimco pocet lé¢ebnych zakrokua se u jalovie zvysil. V souboru
lé¢enych plemenic jsou vsak rozhodujici kravy.

Veterinarni lékari zabezpecuji v sirokém rozsahu preveneci poruch
plodnosti a kurativni zasahy provadeji v pripadech. kdy preventivni
opatreni nestaci k zajisteéni zabreznuti.

Lécha poruc h plodnosti je u krav efektivni. V roce 1976 zabiezlo
v GSR 70 9, krav z poétu lécenych pred 6 mésici. V budouenu vsak bude
nutno zvazovat teritorialné rozsah lécby poruch plodnosti z hlediska jeji
aspeésnosti a tudiz 1 hospodarnosti. Vyvoj pmlilu zabrezlych krav z poctu
l(‘,(‘:cn_\'u:h pred 6 mesici v CSR: 1972 — 68,91 9%,; 1973 — 70,91 %, 1974
73,44 °,. 1975 — 72.53; 1976 70,03 9% HodnoLy tohoto ukazatele zjis-
tené v rm e 1976 v jednotlivyeh okresech \ (,hH jsou uvedeny v kartogramu

(()lil. S).

do £0 Ve §0 65 X

L1 E
=N N

8. Uspegnost lécby poruch plodnosti u krav v CSR v roce 1976 (9, zabiezlych z 1éce-
nyveh pred 6 maoesici) .
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ZAVER

Byly analyzovany veterinarni zakroky pii lé¢bé poruch plodnosts
v (SR u skotu z let 1972 —1976. Zejména byla ovéiena statisticka zavislost
mezi 1é¢bou poruch plodnosti provadénou veterinarnimi pracovniky a uka-
zatell plodnosti. Byla postavena hypotéza, Ze veterinarni péce provadéna
v této sfére zivocisné vyroby se signifikantné podili na zlepSeni hodnot uka-
zateli plodnosti.

Analyzou udaji z let 1972--1976 byly prokazany statisticky vyznamné
zavislosti:

— mezi poclem lécenyeh krav pied 6 mésici a servis periodou, a to
tak, ze s prodlouzenim servis periody vzristd i potieba lécby;

— mezi po¢tem narozenych telat na 100 krav k 1. 1. a poctem léce-
nych krav pied 6 mesici. Pocel narozenych telat na 100 krav se jevi zavisly
na rozsahu léceni, coz prokazuje efektivnost veterinarnich lé¢ebnych zakro-
ki pii léébe poruch plodnosti;

— mezi servis periodou a procentem zabfeznuti — se zvySujicim se

procentem zabreznuti po léc¢eni se zkracuje servis perioda.
S ohledem na potencialni ztraty zpusobované poruchami plodnosti je
v soucasné dobé nutné mobilizovat vSechny prostredky k jejich vyuziti.
Zajistovani prevence poruch plodnosti a lé¢ha poruch plodnosti se jevi
v této souvislosti jako jedna z cest sniZeni téchto ztrat zlepsenim plodnosti
a vytvorenim zakladnich podminek pro zvyseni vyroby hovéziho masa
a mléka.
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D. Koni¢kova ROZBOR VELIKOSTI POZEMKU
V DRUZSTEVNIM SEKTORU V (SSR

Dulezitou mne'/uii(i podminkou pro dalsi rozvo) koncentrace a spe-
cializace a zavadeéni komplexne mechanizovanych linek je velikost pozem-
kit Informace o velikostech pozemkit nebyly dosud zjigfovany. Planovani
dalsiho rozvoje koncentrace a specializace v rostlinné vyrobé je nutne
podminéno znalosti roztrideni pozemku do velikostnich skupin v ¢asovém
cleneni a moznych perspektiv vyvoje velikosti pozemk.

Ik ziskani téchto informaci bylo v roce 1976 provedeno v sektoru JZ1D
vybeérové Setieni o velikostech pozemku podle stavu k 1. 1. 1976. Setieni
bylo provedeno u viceacelového souboru JZD udrzovaného Federdlnim
\l‘lll\tl( kymn tradem. V tomto souboru je H01 JZD. Setieni bylo provadéno

461 JZD.

V' provedeném setieni byl pozemek definovin jako souvisla plocha,
kterd neni ni¢im prerusena. Pomoei zvl:'lél,uilm vykazu byl ziskan prehled
o velikosltech jednollivych lmnmkl‘l JZ1) zarazenych do vy’bhow’-hu
souboru. Pocty pozemku a jejich vyméra byly t¥idény do intervala Ppo o ha
aZ do 60 ha. Udaje o pozemeich bvly tridény do intervala v rimei CSSR,
CSR, SSR i jednotlivyeh kraju. Vo ramei i CSSR i obou narodnich re [)ll])lll\
byly adaje trideny i podle vyrobnich oblasti. Tab. I podava pirehled o poctu
pozemkia v 9% v pwlnulll\'\ch intervalech v CSSR celkem i podle vyrobnich
oblasti.

7 tabulky je videt, ze v CSSR je naprostd vetsina pozemki v malych
velikostnich %kupin.’u ‘h. Témer tirelina pozemku (30,8 %) je do b ha, vyme-
ru do 20 ha ma 77 9%, pozemku. Vyssi velikostni skupiny pozemki jsou

zastoupeny jiz velmi malo. Pozemkua o velikosti nad 60 ha je 1.9 9

V' kukufiené vyrobni oblasti jsou jiz vyssi velikosbni skupiny pn/,vmku
zastoupeny vice, piesto zde pozemky do 20 ha'tvori témer polovinu (49,7 %,).
Vyraznejsi je zde zastoupeni pozemku nad 60 ha, kterych je 6,6 9. Hr\—
paiska vyrobni oblast je ve vybérovéem souboru zastoupena nejveétgim
poctem pozemku. 67 9, pozemka je do 20 ha. V bramboratské vyrobni ob-
lasti je 30,1 9 pozemkit do D ha a pozemki do 10 ha je vice nez polovina
(54,2 °). Pozemku nad 60 ha je pouze 1.1 %. V bramboriisko-ovesné
vyrobni oblasti je pozemku do 20 ha 8).7 o0, vyssi velikostni skupiny jsou
Z.I\"()llp(‘ll\' nepatrné. Vo horské vyrobni oblasti je vice nez polovina pozem-
ku (H6 %) do b ha,

Pro podrobnéjsi posouzeni situace byla roztidéna do velikostnich skupin
1 vyméra pozemki.
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Ukazuje se, ze v CSSR je tém@éi tretina pozemku do b ha. Tyto po-
zemky tvori pouze 5,7 9% vymeéry. Vyraznéjsi zastoupeni vyméry v této
velikostni skupiné je v bramborarsko-ovesné vyrobni oblasti (12,8 9%)

L. Pocel pozemka v CSSR v 9

I N Z toho vyrobni oblasti
Velikost pozemku CSSR
v ha celkem K i B BO H
do 1,99 30,8 10,9 19,1 30,1 444 56,0
H— 9,99 21,5 13,4 19,9 24,1 24,2 23,3
10— 14,99 15,56 14,3 17,0 17,5 14,3 11,4
15—19,99 9,2 11,1 11,7 9,7 6,8 4,5
20 21,99 7,2 12,1 9,5 7.2 4, 2,2
25— 29,99 1,1 7,6 6,3 3,4 2.9 0,9
30— 34,99 3,4 7,4 4,5 2,8 1,5 0,8
35—139,99 2,0 4,3 3,2 1,3 0,7 0,4
40 — 44,99 1,8 4,8 2,5 3 | 0,6 0,3
45 49,99 1,1 2,7 1,8 0,7 0,4 0,05
H0—5H1,99 0,9 2,9 1,3 0,6 0,2 0,02
HH—59,99 0,6 1,9 0,7 0,4 0,2 0,03
60 a vice 1,9 6,6 25 1,1 0,4 0,07
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

a v horské vyrobni oblasti (21,1 %). Roztridéni dale ukazuje, 2e ve veli-
kostni skupiné nad 60 ha je 14,4 9, vymeéry, ale v kukuti¢né vyrobni oblasti
dosahuje vymera v této velikostni skupiné témer tietiny z celkové vyméry
v oblasti (32,5 9%,). V Feparské vyrobni oblasti pomérné zastoupeni vymeéry
ve velikostnich skupinach pozemki od 5 do 30 ha stoupa. V bramborarsko-
ovesné a horské vyrobni oblasti je vétSina vyméry soustiedéna na pozem-
cich do20ha — v bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti je to 64,1 % a v hor-
ské vyrobni oblasti 78,5 9.

Pocet pozemkd a vymeéra byly roztridény do velikostnich skupin
i v obou narodnich republikach (tab. II).

V CSR je 37,1 9% pozemkl o vymeére do b ha, vyméru do 20 ha ma
81,9 9, pozemkl a vyméru nad 60 ha ma 1,2 9% pozemku. V kukufiéné
vyrobni oblasti je do 20 ha 55,3 9, pozemku a jsou zde vice zastoupeny
i vy&i velikostni skupiny pozemki (pozemkd nad 60 ha je b %). V Fepaiské
vyrobni oblasti je do 20 ha 70,2 9, pozemki. Bramborafska vyrobni oblast
je v CSR zastoupena nejveétsim pocétem pozemku, je zde 83,1 % pozemki
ve velikosti do 20 ha a vys$i velikostni skupiny jsou zastoupeny velmi mélo.
V bramboratsko-ovesné vyrobni oblasti je 46,3 9, pozemku do H ha a v hor-
ské vyrobni oblasti je do b ha jiz 64,5 %, pozemki.

Pii t¥ideni pozemkt do velikostnich skupin se ukazalo, ze na pozemky
do D ha pripada 8,1 9% vyméry, témei polovina vymeéry je soustfedéna na
pozemcich o vymeie do 20 ha (48,4 %). V horské vyrobni oblasti spada
28,2 9% vyméry do velikostni skupiny do 5 ha. Vyrazné zastoupeni této
velikostni skupiny pozemki je i v bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti
(13,2 9%). V kukutiéné vyrobni oblasti je 17,7 9%, vyméry soustiedéno na
pozemecich o vymere nad 60 ha.
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11. Pocet pozemku v CSR v %,

, 7 toho vyrobni oblasti
Velikost pozemku CSSR
v ha cellkkem K l i ‘ B BO H
|
do 4,99 37,1 13,1 21,9 34,4 16,3 64,5
H— 9,99 22,0 15,1 20,6 23,9 23,6 20,4
10 14,99 14,5 13,9 16,4 15,9 13,8 9,1
15—19,99 3,3 12,9 11,3 8,9 6,3 3.4
20— 24,99 6,1 11,6 8,8 6,7 4,0 1,2
25 29,99 3.5 7,3 6,2 3,2 2,1 0,4
30— 34,99 2,5 6,6 4,0 2,6 1,3 0,5
35— 139,99 1,6 4,3 3,2 1,0 0,8 0,3
10—44,99 1,3 3,2 2,4 1,1 0,6 0,2
15— 49,99 0,9 3.4 1,6 0,7 0,4 .
00 - 54,99 0,6 1,9 1,1 0,5 0,2
HH-—D9,99 0,4 1,4 0,5 0,3 0,2 0,02
60 a vice 1,2 0,0 2,0 0,9 0,4 0,04
|
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
LII. Pocel pozemkia v SSR v 9%
R 7. toho vyrobni oblasti
Velikost pozemku CSSR L
v ha celkem K i B BO "
do 1,99 15,0 0,9 11,7 17,5 28,2
) 9,949 20,2 12,6 18,1 24,6 29,6
10— 14,99 18,1 14,3 18,5 226 17,7
15 —-19,99 11,2 10,5 12,8 11,9 11,3
20 -24,949 9.8 12,3 11,4 8,0 4.3
25 29,99 5,6 7,6 6,5 3,0 3,2
30— 34,99 5,3 7.8 5,8 3,6 3,6
356—39,99 3,0 1,4 3,5 2:3 0,3
10 44,99 3,0 5,0 2,9 1,3 0,1
15 —19,99 1,7 21 2,3 0,9 0,7
50 - 51,99 1,8 3.3 1.8 0,8 0,3
HH - HY,94 I 2,1 1,0 0,6 0,1
60 a vice 3,7 7,3 3,7 1:5 0,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

Informaci o velikostech pozemku v SSR podava tab. III.

V 8SR je pozemka o vymere do 20 ha 65 %. Kukufi¢na vyrobni oblast
je zastoupena nejveétsim pocétem pozemki. Z téchto pozemkia je 52,7 %
o velikosti nad 20 ha. V fepaiské vyrobni oblasti je prevaznad vétsina po-
zemkii soustredéna ve skupinach do 25 ha. V dalsich oblastech klesa zastou-
peni ve vyssich velikostnich skupinach. V bramborarsko-ovesné vyrobni
oblasti je 28,2 % pozemkii do 5 ha a v horské vyrobni oblasti je téchto po-
zemkl 29,3 %. '
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Srovname-li udaje o poctu pozcmkfn v 38R se stejnymi udaji za GSR,
ukazuje se, ze v SSR je vetsi pocet pn?eml\u ve vy&sich velikostnich skupi-
nach. V CSR j 1 37,1 % do b ha a v SSR pouze 15,5 %- Tento rozdil se pro-
jevuje 1 pri srovnavani jednotlivyeh vyrobnich oblast,l V 8SR je 113 9
pozemkit nad 40 ha a v CSR pouze 4, Yo
Pi1 srovnavani vymery anemku v GSR a S8R se ukazuje, ze v 83R
je vyméra vice soustiedéna ve vy3sich velikostnich skupinach. Znatny
podil v ymery (23,3 %) je ve velikostni sl\upme nad 60 ha. V' této velikostni
skupine je v kukuficné vyrobni oblasti 36,5 % vymery. Roztrideni poctu
pozemku a vymery do velikostnich skupin ul\azwc, ze nejmene jsou zastou-
peny velikostni skupiny od 45 do 60 ha. U pozemki nad 60 ha se zastoupeni
opeét zvysuje.
Ze ziskanych udaju byly pocitiny i pramerné velikosti pozemku

(tab. IV).

IV, Prumérne velikosti pozemku

Z toho vyrobn oblasti
Republika Celkem - T
K It 13 ! RO ! L
. l ! .
CSSR 14,47 28,78 17,20 12,43 N9 6,38
CSRK 11.83 22,16 16,30 11,94 8,70 AL
SS 20,75 31,30 19,76 14,03 11,08 0,049

Vysledky llkd?llii ze prumerné velikosti pozemku jsou dosti nizke.
Samozrejme se snizuji od kukuticné k horské vyrobni oblasti. I napi.
v repdhlw vyrobni oblasti, kde je prumer na velikost 17,26 ha, coz je o néco
vice nez celostalni prumér (14,47 ha), je Ltento pramér dosti nml\\. Proje-
vuje se velmi vyrazny rozdil pri srovnaviani situace v CSR a SSKH. V 3SR
celkem i ve vech v vrobnich oblastech je vyraznd vy$&i pramerna vymera
poze emkii. Absolutn® ne Jvyssi rozdil je v Kukuficne \ \I()|)lll oblasti a relativ-
n¢ nejvyssi rozdil je v horske vvrobni oblasti.

Podrobne byla téz sledovana vvmera pozembku nad 60 ha. Byly spoéita-
ny pramérné vvmery pozemku nad 60 ha (tab. V.

V. Pruméerne velikosti pozemkuo nad 60 ha

| 7 Loho vyrobni oblasti
Hepublika Celkem ‘ === T e
I N l I3 ' RO ] I
_ ' A SR
R LS UL l = t
CSSR 107,42 141,22 77,16 740,81 ! 78,13 l 71,50
CSi 749,65 78,64 79,10 S8 79,37 ; G850
S8R 129,37 1H7,64 l 73,849 76,90 67,25 \\ 71,00
! i

Z tabulky je videt, ze v CSSR je dosti vysoka prameérnd vymera po-
zemku nad 60 ha (10742 ha). Tato pramerna velikost je ovlivnéna zejména
kukuricnou vyrobni oblasti, kde je velmi vysoka primerna velikost pozem-
ki a nejvetsi pocet pozemku nad 60 ha, V oostatnich oblastech je mnohem
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niz8i a priblizné na stejné urovni. Ukazalo se, Ze u pozemki nad 60 ha je
mnohem vyssi pramérna velikost v SSR nez v CSR. Je to ovlivnéno zejména
kukufiénou vyrobni oblasti, kde je velmi vyrazny rozdil. V 1'(‘p(u’~ke bram-
boraiské a bramboraisko-ovesné vyrobni oblasti |v v CbR vymeéra Vyssi,
ale nijak vyrazne. V horské vyrobni oblasti je primérna vymeéra téchto
pozemkl vyssi v SSR, ale zde je velmi malé zastoupeni techto pozemKkii.
Byl teéz [uovo(hn rozbor kolisani (variability) velikosti pozemki.
Variabilita byla mérena pomoci variaéniho koeficientu (tab. VI).

VI. Variacni koeficienl velikosti pozemku

. 7. Loho vyrobni oblasti
Republika Celkem
N I R I B BO ‘ H
CSSR 120,3 14,4 89,9 99,3 102.2 103,7
CSR 109,7 84,0 92,6 81,7 111,3 105,2
SSIR 119,14 121,2 82,7 87,7 82,7 83.3

Vysledky ukazuji, Ze v SSR je vetsi variabilita velikosti pozemku nez
v CSR. V (S8R je nejvetsi variabilita pozemku v kukutiéné vyrobni oblasti
a nejnizsi v re p.nhke vyrobni oblasti. V €S H](‘ nejvetsi variabilita v bram-
borarsko-ovesné \vmhm oblasti a nejnizsi v kukufiéné vyrobni oblasti.
V SSR je nejvyssi variabilita v kukuri¢né vyrobni oblasti a v ostatnich
oblastech je piiblizn® na stejné Grovni.

Na zaklad® vysledki Seteni lze Fici, ze velikost pozemki je omezujicim
faktorem dal&iho rozvoje rostlinné vyroby. Ani dalsi specializace a kon-
centrace vyroby jednotlivych plodin neumozni pii nevhodné strukture
velikostnich skupin pnu‘ml\u pouzivat velkovyrobnich technologii. Velikost
pozemku je vyrazné ovliviiovana zejména terénnimi pmlmml ami (konfigu-
race tvronu zastavba, lesy, vodni plochy, sit cest apod.) a ty je velmi obtizné
menit. .nnm/.r(-pnv i zde (-\lstup rezervy. Jejich realizace bude ale velmi
zdlouhavi a lze Fici, Zze k podstatnym zménam ve struktuie velikostnich
skupin pozemki nebude v budouenu dochazet. Projevil se znacny rozdil ve
velikostech pozemkt mezi jednotlivymi vyrobnimi oblastmi. Vetsi rezervy
ke zvetsovani pozemkia budou ziejme v kukuFiéné a Fepaiské vyrobni oblas-
t1 nez napi. v bramboraisko-ovesné a horské vyrobni oblasti. [’1‘0 dalsi
rozvijeni specializace rostlinné vyroby bude ziejme tieba zajistit i to, aby
plodiny, ktere \y/.uluu ve llmvyl()lml technologii, byly \()u\hmfuvm\/ na
pozemky s vys§i pramérnou vymérou. Dale bude t¥eba se zabyvat i renta-
bilnim \\unlun velmi malye h pozemku, zvIaste v bramborarsko-ovesné
a horské vyrobni oblasti.

Setfeni o velikostech pozemki bude provedeno znovu, a to k 1. 1. 1978,
Bude rozditeno i na sektor statni statky, kde bude provedeno vyé¢erpavaji-
cim zptusobem. Ziskané vysledky umozni zjistit, zda doglo ke kvalitativni-
mu posunu ve velikostech pozemk, a srovnat téz situaci ve statnim a dru’-
stevnim sektoru.

Adresa autorly:
Ing. Doubravka Konickovia, Vysoka fkola zemedelska, 160 21 Praha

Suchdol
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KONICKOVA D., Vysok:a $kola zemédeélska, 160 21 Praha — Suchdol
Rozbor velikosti pozemki v druzstevnim sektoru v CSSR
Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. b, s. 333—337. — 6. tab.

velikost zemeédelskych pozemku, JZD, aroven republik, uroven celostatni, analyza
statisticka

V ¢lanku jsou uvedeny podrobné vysledky vybérového Setreni o velikostech pozemku
v sektoru JZD, jejichZz znalost je jednou z podminek pro plinoviani dalsiho rozvoje
rostlinné vyroby. Ziskané vysledky jsou podrobné komentovany a jsou z nich vyvo-
zoviany zavéry, které umoznuji charakterizovat soucasny stav ve strukture velikosti
pozemku. Tato podrobna analyza muze slouzit pro vypracovani zaveéra dalsiho roz-
voje koncentrace a specializace rostlinné vyroby.
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ZE ZAHRANICI

VYTVARENI SPOLECNYCH FINANCNICH FONDU V ZEMEDELSTVI NDR
PREDPOKLAD PRECHODU K PRUMYSLOVYM ZPUSOBUM VYROBY

Na I\ sjezdu Jednolné socialistické strany Némecka byly stunoveny cile zemédélské
polililky, a lo systemalicky zoysoval v zemédélsloi @ potravinafském priomysiu vgrobu

a jeji efelktivnost, jak vyjadril I£. Honecker ve zpravé U7V na IX. sjezdu: |, . ..

soustavné

zlepsoval zasobovani obyvaltelstva potravinami a priomyslu surovinami = vlastni zemédélské
produkce a vylvarel predpoklady pro daldi zmény Zivolnich podminek na venkové, pro
postupné prelonavani podstatnych rozdilit mezi méslem a venkovem a pro dalsi sbliZovani

délniclé tridy a tridy druZsteonich rolnikin.*

Prostredkem k tomu je, juk bylo uve-
deno na XL sjezdu SED, dalsi intenzifi-
kace o postupny prechod na prumyslové
zpisoby vyroby rostlinnych a Zivoeis-
nych produkti.

Postupnym pirechodem k pramyslo-
vym zpusobim velkovyroby se v zemeé-
delstvio spojuji poznatky védeckotech-

nické revoluce s prednostmi socialistic-
kého zFizeni.

V procesu dalsiho vytviareni rozvinuté
socialistické  spole¢nosti a  zakladnich
predpokladu pro postupny prechod ke
komunismu se stdivaji pramyslové zpt-
soby rozhodujicim a urcujicim znakem
zemédeélské vyroby.

Vyznam spoleénych finanénieh fondd pro vytviaieni priamyslovyeh zpisobd vyroby

v zemedelstvi NDR

Piechod Kk pramyslovym  vyrobnim
zpusobum v zemédelstvi je zakonily
proces, ktery vyplyvia ze stavu rozvoje
vedy a techniky. Tento proces se vyzna-
cuje zmeénou ve vybavenosti zemoedelstvi
a roz&itenim materidlné technické ziklad-
ny, nebol jen limto zpusobem lze za-
jistit soustavné zvySovani a vysokou
efektivnost vyvroby zemédelskych pro-
dukti.

Prechod k prumyslovym zpusobum
vyroby v zemédeélstvi vyzaduje rozsahlé
investice, které se vyznacuji:

radoveé novymi velicinami,
odpovidaji nejnovéjsimu  stavu
a Lechniky;
jisténim nutné komplexnosti v in-
vesticni cinnosti, zavadénim novych sou-
stav stroji a porizovanim priumyslovych
zarizeni, majicich pozitivni vliv na pred-
vyrobni i nasledné stupné vyrobniho
procesu, prip. na ostatni odvétvi zeme-
delské vyroby;

— soustavnym prosazovinim investic-
ni ¢cinnosti, tak aby vybavenost novymi
zakladnimi fondy probihala podle stupné
a poradi naléhavosti, jakoz i v souladu
= narodohospodarskymi zijmy a podni-
kovymi moznostmi.

Na zaklad® pozadavkt védeckolech-

které
vedy
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nického rozvoje, ktery klade zvysené
niaroky na investiéni ¢innost se ukazuje,
ze zaviadeéni pramyslovych zpusobi vy-
roby v zemédélstvi je zavislé na dalsi
koncentraci vyroby a na centralizova-
ném zabezpecovani materidalnich a financ-
nich zdroju.

Soudobd progresivni vyrobni zatizeni
nemohou jednotlivé podniky ani financo-
vat, ani racionalne vyuzivat. Nezbytnym
se prolo ukazuje sdruzoviani nékolika
rodniku ke spole¢nému financoviani, po-
rizovani a vyuzivani vyrobn¢ technické
zikladny. Spolecné nasazeni sdruzenych
investicnich prostredku, jejich prednost-
ni vyuzivani v hlavnich fazich vyrobniho
relézce tvori objektivni predpoklad dalsi
intenzifikace a prechodu k primyslovym
zpusobum vyroby.

Dominujici vlastnickou formou v zemé-
delstvi NDR je druzstevni socialistické
viastnictvi. 92,3 9, zemeédélské pudy se
nachiazi  ve vlastnictvi zemeédélskyeh
a  zahradnickych vyrobnich druzstev
(LPG a GPG), 7,7 9% ve vlastnictvi
statnich statka (VEG).

Druzstva  prip. kooperacni oddéleni
(seskupeni) disponuji (po splnéni svych
zavazkiu vaci stdtu) svymi prostredky
v ramei vlastni odpovédnosti. V dusledku
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toho zde centralizace investicnich prost-
redku nemuze probihat stejnym zpuso-
bem jako u prostredkn, které jsoun ve
statnim socialistickém vlastnictvi. Proto
se zduraznuje disledné uplatnovani prin-
cipu Leninova druzstevniho plkinu na

Formy vytvareni spole¢nych fondu

Pri vytvareni spolecnyeh fondu  lze
zvolil nejruzndjsi postupy. Nejroziite-
néjsi formou vytvareni spolecnyeh fondu
K tlinancovani urcitych infesticnich za-
moru je prima linanéni ucast jednotli-
vych zemédelskyeh vyrobnich druzstev,
zahradnickyeh vyrobnich druzstev, stal-
~nich statku, pripadne i jinveh podniki.
"Charakteristickym rysem télo formy fi-
nancovani spolecnyeh investicnich akei je
cpravidla podilova spolutcast zaintere-
sovanyeh podnikia. Umoznuje acéast jak
podniku jiz spolupracujicich, tak také
podniku dalsich. Na prislusnyeh investic-
nich zamerech se mohou podilet i podniky
mimo dany nzemni zajmovy ramec.

V souvislosti = rozvojem zemoédelstvi
Jiz. forma primeé ucasti na tinancoviani
mveslic nevvhovuje spolecenskému vy-
voji, nebol mimo jing:

— nejsou voplné mile vyeerpavany
ekonomickeé moznosti partnerskych pod-
niku;

— Uvery na ucast prebiraji podniky,
kleré disponuji jen omezenymi viastnimi
prostiedky;

v omnoha pripadech je investiéni
cinnost zamoetena jen na jednotlivé ob-
Jekty o ma jednorazovy charakler:

viiv na vyroviini ekonomickyeh
rozdilu mezi partnerskymi podniky  je
minimaluni.

Soustavne uskutecnovand o perspek-
tivne pojata spolecna investicni cinnosl
Je mozni jen lehdy, jestlize kooperujici
podniky postupné centralizuji finaneni
prostiedky za uéelem spoleéneé investicéni
cinnosti.

Kooperujici podniky centralizuji pla-

dobrovolné sdruzovani prostredku, na

nemzo ose podileji, zejména z  hlediska
spoluprace v kooperacnich oddeélenich
rostlinné  vyroby (KAP), faké statmi

statky. jakoz i daldi statni socialistické
podniky.

novite éast akumulacnich a amortizac-
nich prostiedkn, kKtera presahuje naklady
udrzby o modernizace viastnich zaklad-
nich prostredka. Prednosti této formy
centralizace financnich prostiedkn jsou
mimo jiné v planovitém shromazdoviani
prostiedku, v jejich dlouhodobé aku-
mulact a uziti, ve stimulaci akumulace
s cilem dosazent vyisiho podilu viastnich
prostiredku o v jejich planovitém nasa-
zeni. Ukazuje se, ze je treba se orientoval
nac vylviarenio spolecnyeh  investicnich
fondu tam, kde podniky na tombo useku
jiz. dlouhodob¢ tesne spolupracuji. nebot
jedin® tak se mohou spolecnd fondy stal
jednim 2z rozhodujicich takloru tizeni,
plainovani @ cekonomického stimuloviani
priinvesticnt cinnosti v zemoedelstvi.

Krome toho existuje moznost vyrovna-
vat pomoci spolecnyeh fondu rozdilné
podminky rentability, protoze soudobo
uplatnovane mezipodnikové smluvni ce-
ny a jiné ekonomicke nastroje mnohdy
neumoznuji dosahnout odpovidajici vyse
zisku. Jedine  diferencované  prispevky
a rozdilnd pozadavky na ulvareni spo-
lecnyeh fondn vyivareji pro kazdého
2 Kooperujicich partnern podminky pro
rozsitenou reproduked.

Z uvedencého vyplyva tedy nutnost od-
délencho vykazoviani spolecnych fondu,
a o jak naoinvestice, tak i na vyrovioi-
viani renlability, Tato funkee spolecnyeh
fondu  m:a jen  prechodny  charakter,
nehol odpovidajict organizace a efektiv-
nost vyroby mit umoznil, aby se v bu-
doucnosti stézejni zamdéieni spolecnyceh
fondi orientovalo predne na investice,

Spoleené fondy z hlediska jejich uziti a drovne rozhodovani

Vo dosavadni praxi se uplatnuji tyto
formy vytvareni spolecnyeh fondu:
vvivoreni infesticniho fondu v KA P
a jinveh kooperacnich zatizenieh (mezi-
druzstevni a mezipodnikovia zarizeni
ZGE, ZBE);
vyivoieni investicniho fondu u ko-
operacnich rad:
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— vylvoreni spolecnyeh fonduo podle
nceloveho zaméreni;

- vvivoreni investicniho fondu u ko-
operacdnich svazu,

Investicni fondy v KAP, v mezi-
druzstevnich a mezipodnikovych zarize-
nich se pouzivaji k linancovini plinova-
nyeh investicnich zaméra voramei Ko-



1. Podil vlastnich prostredkd pro financovani Vykrmny pro mlady skot Iden (v %)

Varianta II
spoletny investi¢ni fond
pro dany objekt

Varianta I
primé ucast

1. stavebni etapa 41,5 41,5
2. stavebni etapa 39,2 50,0
3. stavebni etapa 34,9 60,0

operace. Prostredky soustiedené v techlo
fondech jsou vysledkem spolecné spolu-

prace kooperujicich podniku. Predme-
tem tvorby fondu neni jen samolna
centralizace prosttedkn, ale i spolednt
zajistovana produkee.

N

Investicni fondy u kooperacnich rad
slouzi predevsim:

— k financovini spolecnych investic za
ucelem intenzifikace rostlinné vyroby
(napi. k nikupu stroji a zarizeni),

k vyrovnani horsich vysledkia vy-

I1. Urokoveé zatizeni Vykermay pro mlady skot lden do roku 1930 (v 1 000 M)

|
Varianta | Varianta 11 Uspora tirokn |
piima ucas! spoleény inv. fond (varianta 1 ve srovnani
pro dany objekl s variantou I1)
1. stavebni etapa 340,0 310,0 -
2. stavebni etapa 153,7 h6, 1 97,6
3. stavebni elapa 317,0 114,0 203,0
810,7 510,1 300,6
roby v duasledku nizSich hektarovych  rozsiahlejsi investicni akce v socidlni

VYOS,
k vyrovnani rentability.

Investicni fondy u kooperacénich rad
jsou vysledkem dlouhodobé spoluprace
Kooperujicich podnikit. Tvorba o zucto-
vani fondu se uskutecnuje podle danych
ekonomickych podminek, a Lo zvIal pro
rostlinnou a zvIlaslt pro zivotisnou vy-
robu.

Spolecndé fondy jsou podle ucelového
zamdéteni orientoviny na urcity inveslic-
ni zamdor.  Presahuji  ramee  podniku
spolupracujicich v kooperaénim oddéleni
rostlinné vyroby, takZze se na jejich
vylviareni a ndsledné realizaci investic-
niho  zimeéru mohou podilel podniky
celého okresu. Takovymi investicnimi
akcemi  je napr. provadéni melioraci
2 vystavba sudiren.

7. takovyeh fondu se také f(inancuji

oblasti, jakoz i pramyslovi zatizeni pro
zivoctisnou vyrobu. Tak napr. z prostied-
kit tohoto spolecného fondu byla porizena
,, Vvkrmna pro mlady skol Iden* v okre-
se  Osterburg, kraj Magdeburg, Kkleri
vznikla sdruzenim starsich objektu vy-
bavenyeh progresivni lechnologii s kapa-
citou 5260 kusii. Toto mezipodnikové
zarizeni bylo financovano primou ucasti
viech partnerskyeh podniku. Po rozsiteni
0 3500 stiajovyeh mist ve 2. stavebni
ctap® ma byl Vykrmna pro mlady skot
Iden od roku 1977 do roku 1980 roz-
sitovana rocnt o dal¥ich 1000 stajovyeh
mist (3. stavebni etapa tab. 1),
Vyhodnost tohoto zpusobu spoluprice
se uvadi v tab. IT na priklad®é uspory
uroktt a uspory uvérového fondu.,
Investicni fondy kooperacnich svazi
se wvytvareji v rozsahu odpovidajicim
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ucasti jednotlivych podnikt na zajisto-
vani daného vyrobniho stupne v ramei
vyrobniho Fetdzce, zemedelstvim po-
tinaje a zprucovut,elsk_\"m primyslem
resp. obchodem konce. Takto pojaté

Zdroje spoleénych finanénich fondu

Pro tvorbu spolecnyeh financnich
fondl existuji rizné zdroje, z nichZ prvo-
Fady vyznam maji fond amortizace
a fond akumulace.

V souvislosti s dalsim prosazovanim
veédeckotechnického rozvoje se zdrojem
financovani obnovy zikladnich prostred-
ku stale vice stavaji odpisy. Cim dusled-
néji je prosazovan veédeckotechnicky
rozvoj, tim veétsi vyznam pro akumulaci
maji odpisy.

Zatimeo odpisy a akumulacni prostred-
ky se vytvareji ve vSech podnicich
kontinudlne, je potreba finanénich prost-
redkt na realizaci spole¢nych investic-
nich zamoérn casove omezena a mistnd
vymezena. Investitni zameér se ne vzdy
realizuje na predchozim, puavodnim sta-
novisti, ale v souladu s koncepei rozvoje
v lokalité, kterd je vyhodna predevsim
pro KAP jako celek, z ¢ehoz vyplyva, ze
Jjednoducha reprodukee se neuskutecnuje
v dosavadnim podniku. Alikvoini cast
odpistt jednotlivych pravn® samostalt-
nych zemeadelskyeh podnikua je proto
nutno soustredit pro tyto investicni
zamery do spolecného financéniho fondu
KAP.

Z hlediska hodnotového vyjadreni se
stava akumulace hlavnim zdrojem re-
produkéniho procesu podnikit a jejich
kooperacnich zatizeni. V ramei socialistic-
ké intenzifikace se dosahuje zvySeni
rozsahu vyrobnich fondi o zvyseni
stupné koncenlrace efeklivni akumulaci
a cilevédomou centralizaci prostiedki.
Marx rika, 2e  cenlralizace ,.zvysuje
a urychluje ucinnost akumulace*. Aku-
mulace je vsak zavislda na distém pro-
duktu (¢istém zisku).

Efektivnost akumulace zavisi na mno-
ha faktorech. IX tém p.llii napr. moder-
nizace stavajicich zarizeni, zavadeéni no-
vveh technologickveh postupt, zvyso-
vani kapacily stavajicich vyrobnich za-
Fizeni atd. Hlavnim predpokladem jeji
efektivnosti je vsak daldi rozvoj ko-
operace, nebol na ni zavisi rychlejsi
tempo rozvoje konecentrace a specializace.
Centralizované nasazeni akumulacnich
prostfedki kooperujicich podnikit pro
spoletné investicni zameéry se stava jed-
nim z nejdalezitéjsich prednokladu pos-
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sspolectné vvroby,

vytvareni spolecnych fondi se ve veétsing
pripadu vyuziva pro budoviani objekin
k uprave a skladovani zemedeélskyveh
vyrobkiu.

tupného prechodu na pramyslové
robni zpisoby v zemeéddlstvi.

Dalsim zdrojem pro vytvareni spo-
lecnych fondt jsou nadplinové zisky,
z Kterych se po zajistéeni poli'(\hn(\ aku-
mulace financuji takeé prémiovy, kulturni
a socialni fond a naklady na zh‘.p.sovmu
pracovniho prostiedi a zivotnich podmi-
nek.

Také finan¢ni prostredky, které jsou
k dispozici v mnoha druzstvech (pro
riizné ucely nebo které vyplyvaji z pre-
bytktu), mohou byt sdruzeny do spolec-
ného fondu, aniz se stird vlastnictvi
k témto prostredkum.

V Léto souvislosti je tieba poukazal
na to, ze i kdyz vytvarenim spoletnych
financnich fondu dochiazi k dalSimu ze-
spolecensténi  druzstevniho  vlastnictvi
dosazenim nedeliteIného zisku na zaklade
nejedna se zde o sply-
nuti druzstevniho vlastnictvi se statnim
vliastnictvim. 1 naddle trva nutnost
zjistoval a vykazovat podil obou forem
socialistického vlastnietvi zucastnénych
partnert oddélend.

Dal&im zdrojem spolecnyeh financnich
fondn je rezervni fond. Rezervni fond se
vytviri pro nepredvidané okolnosti k za-
Jisténi pevné pendézni odméeny. Prostred-
ky, které se pro takovy ucel nepouziji,
mohou byt rovnéz odvedeny do spolec-
ného finan¢éniho fondu.

V neposledni radeé lze jako zdroje pro
vytvireni spolecnych financnich fondn
uvest uvery a ostatni finanéni ndastroje.
To pripousti narizeni z 15. anora 1977
o provadéni uveérové a turokové politiky
v zemedeélstvi (Narizeni o zemedelskyeh
averech). Na podporu snah k dlouhodobé
akumulaci financénich fondu se vytvareji
urokovia zvyhodnténi. Zatimeo podle § 2
uvedeného natizeni cini zakladni arokova
mira pro uvery rocné H 9 . snizuje se
u investic na zvySovani urodnosti pudy,
na vystavbu primyslovyveh zatizeni rost-
linné a zivocigné vyroby a na racionaliza-
ci staji o skleniku  veetnd  prestaveb
a dostaveb objekti na 2 95, Za ucelem
rozvoje télo investicni  cinnosti - cind
maximilni doba splatnosti 90 9, doby
normativni, presto viak nejvyse 25 let.
Pri zkraceni doby splatnosti na nejméneé
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Ho Y, maximalni pripustné doby splat-
nosti se poskytuje snizeni tirokové miry
o 0,5 9%. V odiuvodnénych pripadech
mohou byt lhuty splitek a uroku pro-
dlouzeny.

Koncem roku 1975 byla schalena
opatieni na podporu rozvoje intenziv-
niho ovocnafstvi a rada ministra NDR
schvilila zrizeni 5 ovocenarskyceh oblasti
a opatreni pro novou vysadbu special-

nich kultur, jako chiest, chmel a vinna

réva. Opatreni se téz tykaji sniZzeni
urokové miry v progresivnich velko-

vyrobnich zarizenich Zivocisné vyroby.
Ve zvlasinich pripadech se vyplaceji ne-
navratné investicni priplatky.

Penézni prostredky teéchto spoletnych
finanénich fondua wulozené v bance se
urokuji 4 ©,

Normaltivy jake zaklad uéasti na spoleényeh finanénich fondech

Partneri odvadeji prostredky do spo-
letného financéniho fondu podle prislus-
nych normativii. Zakladem takovych
normativu jsou vymera zemedelske pudy,
pocel pracovnika jednotlivych podniku,
spolecné vyrabéneé rostlinné produkly,
pro kleré je treba poridit strojni a jiné
vybaveni, plocha urcenia k melioroviini,
pocet stajovych mist nebo skladovaci
plochy apod. Finan¢ni mira ucasti se
stanovi na jednotku uvedenych faktoru,
napr. na 1 ha zemoddelské pudy, c¢imz
ciskavaji  kooperujici podniky urcitou
orientaci o predpokladaném prispévku.

Touto metodou se oviem nepostihnou
viechny moznosti diferenciace mezi jed-
notlivymi podniky. Nebere se napr.
zietel na zajisténi co nejvyssiho podilu
vlastnich prostiredka. Fxistuji juk pod-
niky, které se na spolecném fondu ne-
podileji vlastnimi prostiedky, Lak i pod-
niky, které¢ svou -.p()lum asl  legalizuji
prostiednictvim uveru. Tato situace viak
pak vylvili problémy spojené se splace-
nim uvera, uvery se mohou splicet jen
alikvolne ve vzlahu k financovani da-
ného investicniho zamdoéru, aby ostatni
akumulacni prostredky, kleré nepochi-
zeji z  prirastku  akumulace urcitého
uveérového objektu, mohly byl v plné
vysi odvadeény spoleénému financnimu
fondu. Partner, ktery se pln® zucastni
viastnimi proxhvdk\' muze mil k dispo-
zici i daldi viastni prostiedky, kieré ne-
podléhaji spolecnému uzivini,

Vv ajmu vyuziti viech ekonomickych
moznosti je proto vy h()(lll(_]\l upl.xlnov.ll
normalivy diferencovand. Tak n.lpr vy-
mara zemedtlske pudy je moznym zakla-

vvluéne z
operujicich podnik.

ekonomické

dem pro hodnoceni tvorby spole¢ného
fondu v rostlinné vyrobe, zatimco pocet
pracovnikn muze byl zikladnou pro
spoleény fond, urceny ke zlepSoviani
pracovnich a Zivotnich podminek. Na
useku zivocisné vyroby, konzervace a

skladoviani maji plné opriavnéni norma-

tivy vychazejici z dané kapacily.
Takovy pristup umoznuje spojoval
prednosti normalivn® stanovené tcasti

s vvuzilim ekonomickych moznosti kKaz-

dého podniku. Pri této orientaci jde o to,

aby se pri ncasti na spolecném financnim

fondu vychazelo co mozno nejvice nebo
ckonomickyceh moznosti ko-
Rozhodujici pied-
nost spocivia v tom, ze se bere zrelel na
rozdilné vyrobnt¢ ekonomické podminky
podniki a Lim i na jejich hospodaisko-fi-
nancéni postaveni, které se tak stava kri-
Lériem  vySe prispevku  pro  zajisténi
prislusného investicniho zaméru. Tento
zpusob vede k optimalni ucasti viastnimi
prostiredky a K postupnému pirekoniaviani
diferencovanosti spolecnd
vystupujicich podniku.

Proto jsou stiale vyznamnéjsi Ly nor-
mativy, které umoznuji diferencoval po-
dily podnika s ohledem na jejich ekono-
mické podminky. 7Z toho pak vyplyva
nutnost vypracovat zejména dlouhodobé
koneepce linancoviani na zaklad® perspek-
tivnich investicnich plant o zajiSténi
komplexnich proiokm porizovanyeh” vy-
robnich zaFizeni. Uplatnovini spolecnyeh
finanénich fondu zajituje reprodukei na
vy3&im stupni a vede k dalsimu:sblizeni
statniho a druzstevniho vlastnictvi.

Problémy Fizeni pri vytvareni spoleényeh finanénich fondia

Kooperacni spoluprice juko soucast
spolecenského procesu rozvoje zemédel-
stvi pri prechodu na priomysloveé zpisoby
vyroby vyzaduje plnt vyehazel z plino-
vitého rizeni.

Planovité rizeni musi vychazet z kon-
cepee rozvoje daného uzemniho obvodu.
7 toho vyplyvi, 7e je treba tvorbu spo-
lecnyeh financnich fondn a jejich uziti
projednat se viemi kooperujicimi . pod-
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niky. Na zakladé rozhodnuti o reahizaci
dané investice se urél odpoveédnost.
Vychazi se z toho, ze podniky maji za-
bezpecit nejefeklivnéjsi nasazeni investic
pro jednoduchou a rozsirenou repro-
dukei a ze jako zadavatelé investicniho
zameru laké odpovidaji za jeho pro-
vedeni. Proto také jednotlivym podni-
kam prislusi odpovednost za plipravu
spolecnyceh investicnich akei. Pro za-
jisteni Koordinace se  prokazalo jako
ucelné ustanovil jednoho z partneru jako
geslora, ktery jedna s generialnim inves-
torem a hlavnim proviadéjicim  podni-
kem. Dulezitou zasadou je, aby se na
zacatku pripravnyeh praci spolefné in-
vestieni akcee vyjasnila ncast kooperuji-
cich partneru a aby se kK tomu schvalila
prislusna rozhodnuli.

Uikoly Fizeni se zamdéruji predevsim
Lake na zlepsovani pracovnich a zivot-
nich podminek. Proto se musi pri vystay-
be promyslovyeh zatizeni od  pocitku
dbal na uskulecnoni naslednyeh inves-
Licnich opatieni, nezbytnych k zlepso-
vani pracovnich a zivolnich podminek.
Talo opatreni se Wykaji jak zajisteni
bytove vystavby, lak také zabezpeceni
takovych zarizeni juko jsou jesle a skol-
ky, obchody a komunikace.

Pro zajisteni realizace investicniho za-

Dalsi prineipy tvorby spoleényeh finanénich

Prizajistoviani prostiedku pro spolecny
finaneni fond  lze postupoval tak, 2ze
partneii po dohode s nadiizenym orga-
nem predlozi své predstavy o perspek-
Livai koncepei, klerd je vychodiskem pro
dlouhodobou invesblicni cinnost @ urceni
rozsahu potiehnych financnich prostied-
kii.

Vytvateni spolecného linaneniho fondu
muze jil i nad ramee jedneé Kooperace.
Tim se vyivareji predpoklady pro uspo-
tadani  perspeklivnich  ekonomickych
vztahu kK tém podnikum, se Klerymi ko-
operujici  podniky spolupracuji  mimo
Kooperaci.

Soucasne je treba vytvaret zakladnu
pro spoletnou organizaci vyroby a vytvi-
ret  predpoklady pro jeji efektivnost,
jakoz i pro dalsi zlepsovani pracovnich
a zivotnich podminek. To soucasnd zna-
mena, aby druzstevni rolnici a délnici
uskutecnili prechod k promyslovym zpu-
sohtim vyroby a aby se tak v rozsiahlejsi
mire podileli na vylvireni rozvinute
socialistické spolecnosti.

Pii prechodu na priomyslové zpuisoby
vyroby vznikaji zvysené naroky na in-
vestice, které vyzaduji centralizaci prost-
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meru se osvedeila soutéz viech dodava-
telskyeh podniku.

7 hlediska provozné ckonomického je
nutno vénovat nemalou pozornost i si-
luovini prislusného zatizeni. Na zakladd
prirodnich a ekonomickych podminek se
spoletn¢ s prislusnymi  organy lido-
spravy urci stanoviste a stanovi se zasady
pro provozne¢ ckonomické zarazeni ob-
jektu do uzemi.

Dalsim ukolem planovitého tizeni je,
aby trvale existovaly predpoklady pro
vviviareni spoleéného financniho fondu,
aby se analyzoval stav jeho vytvareni
a bylo zabezpeceno spolurozhodovani pii
odkryvani dalsich rezerv. V neposledni
rade patii k Feseni toholo ukolu brat pii
odvodech do spolecného fondu zrelel na
takova Kritéria jako je prosazeni jednot-
nyveh zasad pro normovini a hodnocent
prace, pro tvorbu a uziti prémioveho,
Kulturniho a sociilniho  fondu,  jakoz
i prosazoviani odpovidajicich  proporei
mezi akumulaci a spotirebou. Dulezitym
nastrojem tizeni je Kooperacni dohoda
smlouva), ve které jsou stanoveny cile
a ukoly partneru, zucastnonych v ko-
operaci. Vo kooperacni  dohod® se  Lez
stanovi odvody partnera do spole¢ného
finanéniho fondu.

Tondu

redku pro vytvareni spoletnyeh finane-
nich  fondua. Nejvhodnejsi formon  je
cenlralizace  tinancénich  prostiredku  za
ucelem spolecndé investicni cinnosti. Pred-
nosti této formy cenlralizace spocivaji
mimo jiné v Lom, ze dochazi kK plinovi-
tému  sdruzovani prostredko, Kk jejich
dlouhodobému shromazdovini a nasled-
nému vyvuzivini, ke stimulact akumulace
s cilem dosithnoul vyssiho podilu viast-
nich prostredka o Kk plmovitému  vy-
naklidant prostredkn. Tato forma centra-
lizace vyvzaduje pevny Kkolektiv parinern.
Spolecné financni fondy vytviareji moz-
nost  vyrovnani rozdilnych podminek
rentability.

Podle danych ukolu se spolecné finan-
cni fondy vytvareji na raznyeh vrovnich
(napr. u kooperacnich rad pro financo-
vini spoletnveh investic k intenzifikaci
rostlinné vyroby). Rozhodujicimi zdroji
spolecnych financnich fondn jsou odpisy
a akumulace. Kritériem pro tvorbu spo-
letnveh finanénich fonda je méritko od-
vodu prostredku ze strany kooperujicich
podnikta. Rozhodujici pritom je, aby se
prislusné normativy uplatnovaly di-
ferencované a vychazelo se z ekonomic-



kych moznosti jednotlivveh zucastne-
nych podniku. Tato cesta vede k opti-
malni ucasti podnikit vlastnimi prost-
redky a k postupnému prekondvani eko-
nomické diferencovanosti podnikii. Pod-

statnym vysledkem vytvareni a vy-
uzivani spoleénych finanénich fondu je
dalsi zespolecensténi druzstevniho vlasl-
nictvi.

Doz. Dr. Sc. Gerhurd Rénnebeck, Sektion Wirschaftwissenschaften der Humbolt-

-Universitdt, Berlin

ZEMRDELSKA EKONOMIKA — 1978 345



St

i

!



RECENLZE

EKONOMIKA MEZIPODNIKOVYCH A ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVYCH

PODNIKU A SDRUZENI
M. M.

Makjejenko, A. S. Negru-Vode, J. V.

Sedych: Ekonomika meZchozjaj-

slvennych i agropromyslennych predprijatij i objedinénij. Moskva, Kolos 1977.

Moskevské nakladalelstvi Kolos vy-
dalo v roce 1977 prvni utebnici ekono-
miky mezipodnikovych kooperatnich za-
rizeni a zemdédelsko-pramyslovyeh pod-
nikii a sdruzeni. Jde o ucebnici urtenou
zejména pro instituce zabezpecujici zvy-
sovani kvalifikace tidicich pracovniku
v zemedelstvi a potravinafském pria-
myslu. Z nazvu uc¢ebnice by bylo mozno
usuzovat, ze obsahuje pouze ekonomické

problémy novych typt zemédélskych
a zemeédelsko-prumyslovych  podniku,
jde viak spise o komplexni uc¢ebnici

zahrnujici problémy organizace vyroby
a prace, plinovani a Pizeni  finan¢niho
hospodateni a chozras¢otu. Ridicim pra-
covnikum v zemédeélsko-potravinarském
komplexu se tak poprvé dostiva do ru-
kou publikace obsahujici uceleny pohled
na problematiku ekonomiky, organizace
a rizeni.

Jedenacl kapitol ucebnice
vém rozsahu 445 stran
tematickyveh celku.

Prvni dvé kapitoly pojednavaji o zemé-
délsko-primyslovych kooperacich a integra-
cich z hlediska realizace hospodarskeé
politiky KSSS v podminkach rozvinuté
socialistické spolecnosti. Autori pouka-
zuji na vyrobné ekonomickou a socialné
politickou roli téchto novych forem.
Vychodiskem téchto pohledu jsou zi-
kladni sméry zemedelské politiky KSSS,
vyjadrené v této oblastis. I.. 1. Brezneo-
vem: , ... ve specializaci a koncentraci
vyroby na zaklad® kooperace mezi
hospodarskymi jednotkami a v zemo-
délsko-primyslové integraci spocivaji
velké moznosti ristu objemu vyroby,
podstatného zvySovani produktivity pra-
ce o snizovani vyrobnich ndkladu.'*?)
,,Mezipodnikova zafizeni a sruZeni nebu-

- 0 celko-
vylvari pet

dou jen napomihat rustu objemu zeme-
délské vyroby, ale budou Léz resit velky
socidlni akol: pozvednout iiroven ze-
spolecensténi kolchozni vyroby a stirat
rozdily mezi kolchoznimi a stialnimi
formami vlastnitvi.**2)

Na zakladé analyzy rozvoje kooperad-
nich a integracnich forem v jednotlivychy
soveiskych republikach i v ostatnich so-
cialistickych zemich vyvozuji autori
ziakladni Lendence a zikonitosti vytvia-
Feni a  dalsiho vyvoje zemeédelskych
a  zemoédelsko-pramyslovyeh integraci.
Jde v prvé tad¢ o prechod od podniko-
vych specializovanyeh  vyrobnich zua-
Fizeni, farem «a provoznich jednotek
zivocisné vyroby k budovani téchto vel-
kovyrobnich objekti na zikladé ko-
operace. Tim ovsem proces nekond¢i, ale
okracuje vytvarenim sdruzeni, které
ridi specializované velkovyrobni zavody
a koordinuje hospodarskou cinnost ko-
operujicich ¢lenskyeh podnika. Vysoka
uroven koncentrace vyroby ve speciali-
zovanych, pramyslové organizovanych
zavodech vytvari predpoklady a zaroven
vyzaduje hlubsi spolupraci, kooperaci
a pozdéji i plnou integraci s podniky,
které zemeédélskou produkei zpracovavaji
na findlni produkei pro spotrebitele.
Viechny tyto vyvojové procesy vyzaduji
podporu v ramci celého narodohospo-
darského zemodelsko-priomyslového kom-
plexu z hlediska odvélvovyveh i tzem-
nich vazeb vSech jeho soucasti.

V uvodnich kapitolach jsou tauké cha-
rakterizovainy zdakladni formy mezipod-
nikové a zemeaedélsko-pramyslové  ko-
operace a integrace, tj. zemédelsko-pru-
myslové podniky, kombindty, sdruzeni
a nejvyssi forma — védeckovyrobnich
sdruzeni.

1) XX\’.is._iezd KSSS, dokumenty -- materialy. Praha, Svoboda 1976, str. 18

2)" L.
(rusky), str. 350

[. Breznév: Otiazky agrarni politiky
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Druhy tematicky celek vytvareji dvé
Kapitoly (111, a IV.), v nichz je analyzo-
van systém rizeni a planovani. Jsou de-
linovany © zaklLedni- tukoly o -priucipy
rizeni kooperacnich a integracnich forem,
metody rizeni, typové struktury ridiciho
aparatu, nové formy ucasti pracujicich
na rizeni a rozvijeni pracovnich kolek-
tivu. Planoviani je charaklerizovano ne-
jen v ooblasti vyroby a ekonomiky, ale
1 v oblasti sociilniho rozvoje a kapitola
zahrnuje i metodologické otizky a prin-
cipy organizace rozborovych a plinovi-
cich praci. Jednotlivé casti obsahuji fadu
prikladu praktickych feSeni v jednotli-
vyeh typech odvetvovych touzemnich
sdruzeni.

Ve strukturach ridiciho aparatu, ktere
jsou liniove funcionalniho typu, rozlisuji
auntori sedm zakladnich typu ¢innosti:

obecné tizeni vyrobne hospodar-
skyeh procesi;

— technické Fizeni, pripravy vyrob-
nich procesu, inovaci, jakosti atd.:

— ekonomicki sluzba veéetne plano-
vani, useku priace o mezd, acetnictvi
a rozpocetnictvi;

operativni Fizeni prabéhu vyrob-
nich procesi;

— sluzba zabezpecujici vacejsi vztahy
k dodavalelim a odberatelum;

— kadrové a personilni cinnosti:

administrativni cinnosti.

Ziakladem pro stanoveni struktury ri-
diciho apardlu je rozbor objemu ¢innosti

jednotlivyeh Lypu v liniove i funkeio-
nalni casti struktury. )
Novymi prvky Kolektivni, poradni

ucasti na Fizeni jsou rady sdruzeni a ve-
deckovyrobni rady sdruzeni.

Pala az sedma kapilola vytvideji tieti
tematicky celek, zahrnujici zaklady orqa-
nizace vigroby, technickou 1roven vgroby
a organizaci pracornich procesu. Uroven
sacionalni  organizace vyroby hodunoti
autori pomoci kritérii platnyeh v celé
vvrobni sfére, tj. specializaci, neptetr-
zilosti, proporcionalnosti, paralelnosti,
proudovosti a rytmicnosti vyroby. Kvan-
fifikaci uvedenyveh krilérii umoznuji ma-
lematické vzorce vypoctu jednotlivyeh
ukazatelin. Dale antori analyzuji jednol-
live [ize vyrobniho procesu, od jeho
pripravy a materialn® technického za-
hezpeceni pres viastni priubeh az K odbytu
zemidelskyveh vyrobku voorimei zemeé-
ddlsko-pramyslovyeh  forem  kooperace
A inlegrace.

V navaznosti na organizaci vyroby je
analyzoviana technicka troven vyroby,
pocinaje strukturou zikladnich vyrob-
nich fondu pies ukazatele jejich vyuzili
az po hlediska ckonomické efeklivnosti
nové techniky a technologie. V ramei
vyrobniho procesu je vénovina znaéna
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pozornost organizaci pracovnich procesu,
poc¢inaje problémy normovani prace,
pres organizaci pracovnich kolektiva,

©sociadistickés souttzeni, “odmeénovani za

praci az po charakteristiky urovnd or-
ganizace prace.

Ekonomickym, finanénim a ucetnic-
kym otazkim je vénovan ctyvrely tema-
ticky celek, zahrnujici problemaiiku
viastnich naklada produkcee, financi a choz-
raséolu v Kooperacnich a inlegracnich
formach (VIIL. INX. a X. kapitola).
V' Kapitole pojednavajici- o vlastnich
nakladech jde zejména o otiazky plino-
viani vlastnich miklada zemoedelské a pru-
myslové produkee o o cesty a moznosti
snizovani  viastnich nakladi, Kapitola
o financich se dotyka podstaty a organi-
zace financovani, urychlovani obratu
obéznyeh  prostiedku,  tinancovani  in-
vestic o generalnich oprav a vyustuje do
problematiky zisku a rentability. Zaver
tohoto temalického okruhu tvori otazky
chozrascotu, ekonomickych vztahu v me-
zipodnikovyeh sdruzenich, forem ekono-
mickeé stimulace a ukazateln ekonomicke
efektivnosti  zemaédelsko-pramyslovych
forem integrace. Autori formuluji dvacet-
sedm nkazalelu v sestio okruzich, a to
ukazatele:

zmen vvsledko vyroby,
vyuziti pracovnich zdroju,
vvuzili vyrobnich fondun,

— vyuziti pudy,

— efeklivnosti investic,

- kvalilalivni ekonomicke ukazatele
vysledkin hospodatské ¢innosti inlegrace.

Jednotlive ukazatele jsou vyjadieny
malematickymi vzorei o umoznuji tak
Kvantitikaci uvedenych diléich stranek
ekonomické efeklivnosti integrace.

Zaver ucebnice Lvori X1 kapilola:
Planovile  rylvareni  vysoce - rozeinulého
narodohospodarského — zemédélsko-prumyy-
slového komplern o zdokonalovani mezi-
odviétvovyeh vzlahua v ozemedelstvie Au-
Loii charaklerizuji postaveni a roli zemd-
dlsko-prumyslového komplexu v nirod-
nim hospodarstvia jeho voitini strukturu
(Lab. 1). )

Na zaklad® analyzy dosavadnich zku-
Senosti z formoviani- mezipodnikové Ko-
operace a zemoeddlsko-prumysloveé integ-
race formuluji autoii ziroven zikladni
prednosti télo cesty zvytoviani efektiv-
nosti spolecenské vvroby a tendence dal-
siho vyvoje, a to v Lechlo smerech:

1. Soustavno se roziituje okruh procesu
a odvotvi, které se rozvijeji na zaklade
mezipodnikové kooperace a zemdadelsko-
-prumyslové inlegrace.

2, Nepietrzite roste role ucasti statnich
podniki v mezikolchoznich a mezipodni-
kovych sdruzenich a tak se vytvari nove



I. Struktura narodohospodaiského ZPK (v 9,

z celku)

Podil Podil Podil
Sfera, odveélvi pracovnich produkee na ziaklad-
sil v realizac- [ nich vyroh-
nich cenich nich
’ prostiedeich
I. Dodavaltelé vyrobnieh prostiedki primyslo-
vého pavodu pro zemedélstvi 11— 16,3 11,6
2 Loho: pramysl 5.2 10, 8,2
stavebnietvi 5.5 5,7 2,7
materidlne technické zasobovani 0,3 0,6 0,7
1. Zemeédelstvi 66,1 40,3 63,1
T, Prumyslove zpracovani, doprava a realizace
zemédélske produkee a vyrobki ze zemeédel-
skych surovin 22,9 43,1 25,3
7 Loho: lehky a potravinaisky prinnysl 11,6 37,3 11,6
doprava a obehod 11.3 6,1 13,8
Celkem 100 100 100

uzemnd vyrobni struktury (okresni, me-
ziokresni, oblastni, republikove  aj.,)
v nichz jsou zabezpecoviny vyrovnané
podminky pro socialistickou rozsitenou
reprodukei, hlubokou specializaci vyroby
pri jeji vysoké koncentraci a pirechod na
pramyslové zaklady vyroby. Vytvareji
se organizacn® lechnické i socialne eko-
nomické predpoklady dokonalej&i a ope-
ativnejsi organizace i rizeni,

3. Zesiluje vliv zpracovaleli na zemae-
deélskou produkei, na jeji kvalitu, rytmic-
nost vyrohy, a tim na rust kvalifikacnich
pozadavku profesionalni pripravy zemda-
delskyceh pracovnikii. Na ziaklade smluv-
nich vziahi roste i vliv zemedelskych
podnikitt na rozvoj sluzeb zpracovateli
pro zemdédelstvi v opripraveé vyrobniho
procesu, na veéasnost o rychlost prejimky
apod.

4. Odkryva se prostor pro uplatnovani
vedeckotechnickyeh poznalki., Vysoka
koncentrace vyroby, cenlralizované vy-
tviareni fondiu — to vyzaduje a umoznuje
vystavbu velkovvrobnich objektiu a
technologickyeh zatizeni, pofrizeni nové
techniky a ziroven vytvifi predpoklady

dokonalej&iho vyuziti materidlovveh o

pracovnich zdroji a prekondaviani sezon-
nosti prace.

5. VIiv na ekonomiku se projevuje tim,
ze specializovana vyroba na zaklad® opti-
malni koncentrace umoznuje lepsi vy-
uziti pudy, zdokonaleni struktury osev-
nich ploch, uplatnéni védecky podloze-
nyvch leechnologickyeh postupi ve vyrobe,
uprave, skladoviani, m:mipu‘m‘i i doprave
a zaroven i snizovani ztrat.

6. Vytviareni mezipodnikovych a ze-
maédelsko-priomyslovyeh kooperacnich a
integracnich forem umoznuje realne resit
olizky socidlniho rozvoje komplexnim
plinovianim a rizenim v této oblasti ne-
jen na urovni vyrobnich kolektivi, ale
rozsahlych odvétvovyeh i uzemnich cel-
k.

Ucelené pojeli problemaliky mezipod-
nikovyveh kooperacnich forem a zemé-
delsko-primyslovyeh integraci z hlediska
ekonomiky, organizace, rizeni a financo-
vini spolu s metodologickymi pristupy
i nazornymi priklady dava ucebnici ob-
sahove komplexni, teoreticky, didakticky
a metodologicky udcelnou tiroven. Pres
odlifnost. podminek naseho zemédeélstvi
od jednotlivych republik SSSR najde
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v ucebnici i nas ¢tenair mnoho poucéného
zejména proto, Zze Sovetsky svaz dosahl

nich forem v zemedélsKo-pramyslovyeh
ve vytvareni mezipodnikovych kooperac-

integracich rychlejsiho pokroku a tim
i bohatSich zkuSenaesti.

Prof. ing. Viadimir Pilisek, CSc., Vysoka Skola zewédelska. 1600 21 Praha —
Suchdol
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PODEBRADSKY Z. — JAROSOVA 1., Vyzkumny ustav zivodisné vyroby, 2561 61
Praha — Uhftinéves, SZP Masospol, nam. 1. maje 2, 737 00 Opava

Ekonomické hodnoeeni turnusu ve vykrmu prasat a jejich analyza
Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 5, s. 291 —302. — 4 tab., lit. 8

zivoc¢isna vyroba, prasata, vyzkum, ekonomika, hodnoceni, analyza ekonomicka,
spoletné zemédélské podniky

Price obsahuje navrh provozné ekonomického hodnoceni vykrmu prasal po turnu-
sech. Popisovany postup prirozboru umoil'luj‘e hlubsi analyticky rozbor pomoci ma-
tematicko-statistickych metod. Odhaluje pficiny dosaZzené urovné a navic dovoluje
poznat charakter a intenzitu pusobeni jednotlivych parametriu vyroby, jak se zu-
tastnuji vyrobniho procesu. Je tim umoznéno operativni zasahovani do vyroby.

ROHN J., matematicko-fyzikalni fakulta UK, Malostranské nam. 25, 118 00 Praha 1
Dosazeni maximalni dojivosti pfi nevyrovnanyeh ohsazich zivin v objemnych krmiveeh

Zeméd. Ekon., 24, 1978, ¢. 5, s. 313—318. — 4 tab., lit. 3

zivotisna vyroba, krmné davky, dojnice, optimalizace, ekonomicko-statistické
metody

Popisuje se metoda sestaveni poradi otevirani jam s objemnym krmivem a ¢erpdni
z nich, pii kterém jsou SNI, a SH bdhem krmného obdobi dodaviany v konsltantnim
mnoZstvi. Dale jsou uvedeny vzorce pro vypocet maximilni dojivosti a minimalni
spotreby jadra pri limitovanych doplicich krmné davky.

ROBES B. — VOZENILKOVA J., Vysoka 3kola zemeédelska, 160 21 Praha —
Suchdol, Ustiedni statni veterindrni ustav, 165 03 Praha 6 — Lysolaje

Analyza 1é¢by poruch plodnosti s ohledem na zvyienf ekonomické efektivnosti repro-
dukce u skotu v (SR

Zemeéd. Kkon., 24, 1978, ¢. b, s. 319—-332. — 3 tab., 8 gr,, lit. 19
zZivocisnd vyroba, veteriniarni medicina, skot, plodnost, analyza statisticka

Byla analyzovana ucinnost veterinarnich zikroku pri 1é¢b¢ poruch plodnosti podle
okresit u skotu v CSR za obdobi 1972 —1976. Byla prokdzana statisticka zavislost
mezi lé¢bou poruch plodnosti a dosazenymi ukazateli plodnosti (servis perioda, pocet
narozenych telat na 100 krav a procento zabFeznuti po létb¢é poruch plodnosti).
V roce 1976 byla efektivnost 1écby poruch plodnosti u krav vysoka; z poétu létenych
pred Sesti mésici zabrezlo 70 9, krav.

ZEMRDRISKA EKONOMIKA — 1978 351'



ZEMEDELSKA EKONOMIKA & 6/1978
bude obsahovat tyto ¢lanky:

Divila E., Goulli R.: Otazky narodohospodarskeé efektivnosti zemedel-
sko-prumysového komplexu

Grolig A.: Vyvoj a hodnoceni vysledku — efektu zemedeélského re-
produkcéniho procesu

Kolar J.: Reprodukee poctu a struktury pracovnich sil v zemédélstvi
CSSR

Holecek J.: Vyvoj kvalifikaéni struktury pracovni sily v zemeédeélstvi
CSSR

Parfus L.: Teoretické otazky aplikace analytické metody klasifikace
délnickych pracovnich cinnosti a funkei v zeméddlstvi

Krotil V.: K obsauhovému rozlifovani pojmu ,,zemdédelska’ organizace'!
a ,,zemédelsky podnik*

Priloha

Statistické prehledy o ¢s. a zahrani¢nim zemddelstvi  (Vyvoj hekta-
rovyech vynosiu a sklizni hlavnich plodin podle vyvrohnich oblasti)

Zemddelska ekonomika ¢. 6/1978 stoji 10, — Kés. Objednavky prijima 17s-
tav veédeckotechnickyeh informaci pro zemeéddlstvi, Slezska 7, 120 06
Praha 2 a Postovni novinova sluzba, Jindrisska 14, 110 00 Praha 1.
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s z o &isLo ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY
TAT I s T I c K E P R E H I_ E D Y VYVOJE PRACOVNICH SIL

5 V ZEMEDELSTVI
o eskoslovenském a zahraniénim zemé&d&lstvi V 5. A 6. PETILETCE

PRILOHA CisLA C&ASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1978

VYvoj pottu pracovniki v zemedelstvi eelkem podle kraji

) ) ’ Osoby trvale ¢inné v zemedelstvi celkem k 1. unoru z toho zeny
Uzemi, Kra) [
i 1970 1973 1975 1978 1970 1973 1975 1978
CSSR 1132 353 1 017 496 989 831 905 799 567 853 494 940 171 873 409 342
CSR 688 126 632 717 609 212 562 611 356 731 315 215 296 170 259 607
SSR 443 927 384 779 380 626 343 188 x 211 122 179 725 175 703 149 735
HI. mésto Praha 1965 | 1 863°) 38157 3157 913 797°%) 1676° 1301
Stredocesky 111 266 101 788° 95637°) | 89 543 57 900 51 250°) 47 036°) 41 784
Jihocesky 83110 74 493 71 510 | 64 424 | 42 480 36 735 34 586 29 108
Zapadocesky 61 881 58119 55 138 53 084 30 550 27 557 25 330 23 253
Severocesky a2 R27 19 929 18 206 45116 . 24 029 21 690 20278 18 232
Vyehodocesky 111 141 100 536 96 811 ! 89 398 55 639 48 318 45 129 39 495
Jihomoravsky 171 588 158 469 151 952 140 765 92 652 82 484 77 833 68 904
Severomoravsky 94 648 87 520 86 113 77 124 52 568 46 384 44 302 37 530
Zapadoslovensky 179 542 162 592 163 606 149 822 71 830 64 380 66 559 58 930
Stredoslovensky 134 367 116 904 110 305 93 367 75 736 64 331 59 092 45 727
Vychodoslovensky 130 01= 105 283 106 715 99 999 63 556 51 014 50 052 45 078
|

*) Vyvoj ovlivnén tizemni reorganizaci k 1. lednu 1974



II

Vyvoj poitu pracovniki v zemédélstvi podle sektora v CSSR

Osoby trvale

Z celkového poctu osob Lrvale cinnych v zemédélstvi piipadalo na

i :(“:‘I ' l""él,l\hrl'::;‘d“su' statni sektor l z toho statni spole¢né z Loho na
o celkem statky zemedélské JZD celkem pracovniky zavody JHR
podniky v plidruzené
vyrobe
pracovnici celkem
1970 1 132 353 267 256 178 007 1 904 715770 32 313 147 418
1973 1 017 496 253 330 167 418 D242 666 384 21216 92 540
1975 989 838" 252 187 164 842 7 635 670 567 25 190 Y 449
1978 905 799 237 460 146 845 10 921 635 259 27 815 22 159
Index
1978/1970 80,0 88,9 82,5 572,1 88,8 #6, | 15,0
muzi
1970 564 500 153 296 103 033 B07 359 774 28 024 H0 623
1973 522 556 147 584 98 735 2812 340 H07 18 760 31653
1975 517 965 148 398 98 099 4319 345 621 | 20 RIS 19 627
1978 496 457 143 855 90 875 6 332 339 193 17 556 7077
Index ‘
1978/1970 87,9 93,8 88,2 784,6 94,3 i 62,6 14,0
zeny
1970 567 853 113 960 74 974 I 102 450 V96 [ 4 284 Y6 795
1973 494 940 105 746 68 653 2 430 320 877 ! 5456 60 887
1975 471 873 103 789 66 743 3316 324 946 7 372 39 B22
19758 409 342 93 605 55 970 4 589 296 066 10 259 15 082
Index
1978/1970 72,1 82,1 74,7 416,4 83,2 239,5 10,6

*) Podle planu 5. pétiletky mélo v zemédeélstvi v CSSR v r. 1975 pracovat 1 001 tis. osob trvale ¢innych, tzn. Ze ubytky pracovniki ze zemédélstvi
byly ve skute¢nosti ponékud rychlejsi




111

VYvoj poétu pracovniki v zemédélstvi podle sektora v CSR

]

|
|
|

Osoby trvale

Z celkového poétu osob trvale cinnyveh v zemédelstvi piipadalo na

Rok ¢inné v zemedelstyi - it s
k1. 1L tihrnein statni sektor z toho statni spolecne 2 Lloho na
celkem statky zemeédelske JZD celkem pracovniky zavody JHRR
podniky v piidruzené
vyrobe
pracovniei celkem

1970 688 426 195 106 130 039 1 088 153 OR4 11 871 39 148
1973 632 717 184 569 123 991 3 653 115 983 11907 28 512
1975 609 212 181 231 120 589 5 H7H 105 042 11101 17 364
1978 562 611 166 860 105117 8 549 378 576 14 403 8 626
Index

1978/1970 81,7 85,5 80,8 785,8 83,6 121,3 22,0

muzi

1970 331 695 107 129 72 498 154 209 726 9 264 14 386
1973 317 502 103 792 71 231 2 086 200 951 R 236 10 673
1975 313 042 103 755 70 300 3 301 199 700 9163 6 286
1978 303 004 98 773 63 661 5176 195 986 7 694 3 069
Index

1978/1970 91,4 92,2 87,8 11 40,1 93,4 83,0 21,3

zeny

1970 356 731 87 977 57 541 634 243 358 2 602 24 762
1973 315 215 80 777 52 760 1 567 215 032 3671 17 839
1975 296 170 77 476 50 289 2274 205 342 1 938 11 078
1978 259 607 68 087 41 456 3373 182 590 6 709 5 557
Index

1978/1970 72,8 77,4 72,0 532,0 75,0 207,8 22,4




Al

VYvoj poétu pracovnika v zemedélstvi podle sektori: v SSR

Osoby Irvale
cinné v zemedelstvi
inhrnem

sta

7. celkového poctu osob trvale finnyeh v zemédélstyi

piipadalo na

tni sektor
celkem

z toho statni [ spolecné
statky zemédelske
podniky

! JZD celkem

z toho na
pracovniky
v piidruzené
vyrohe

zavody JHR

1970
1973
1975
1978
Index

1975/1970

1970

1973

1975

1978
Index
1978/1970

1970

1973

1975

1978
Index
1978/1970

pracovnici celkem

113 927 ’ 72 150 17 968 %21 262 686 2) 442 108 270
384 770 | 6% 761 13 427 1 589 250 401 12 309 64 028
380 626 ‘ 70 956 14 253 2 060 265 525 14 089 42 085
343 18R 70 600 41 728 2372 i 256 683 13 412 13 533

77,3 l 97,9 87,0 288 4 97,7 65,6 12,5

PO . 7I
muzi
232 =05 I 16 167 30 535 353 150 048 18 760 36 237
205 051 ' 43 792 27 504 726 139 556 10 524 20 980
204 923 14 613 27 799 1018 145 921 11 655 13 341
193 453 ‘ 45 082 27 214 1156 143 207 9 862 4 00R
| ‘
83,1 ; 97.6 89,1 t 327,5 95,4 52,6 11,1
| .
zeny
- et e S | . .

211 122 25 083 17 433 168 112 63K 1 682 72 033
179 725 24 969 15 923 864 110 845 1 785 13 048
175 703 26 313 16 454 1042 119 604 2 434 28 744
149 735 25 518 14 514 1216 113 476 3 550 9525

70,9 98,2 83,3 2598 100,7 211,1 13,2




V¥voj viméry zemédelské pady na 1 pracovnika v zemédelstvi podle sektora a kraju

(podle stavu k 1. anoru uvedenych let)

|
|

l

Na 1 osobu trvale tinnou piipadalo ha zemédélské pady

. z toho 7 toho s z toho
- 2 vV zeme- vV zZeme- v zeme-
Uzemi, kraj . g .
2 1élstv ; . dlstv — = ; o .
::ell:;:]i ve statnich v JZD :;l:lll::;\ull ve statnich | v JZD t:leélllfetz:n]n ve statnich v JZD
' stateich ‘ stateieh * stateich
1970 1975 1978
CSSR 6,2 3,1 5,5 7,0 8,7 6,2 7,6 9,5 6,8
CSR 6,4 8,2 5,5 7,2 8,9 6,3 7,8 9,7 6,9
‘SSR 9,9 7.7 5,6 6,58 8,2 6,0 7,4 8,9 6,5
HI. mésto Praha 3.9 2,6 — 4,6 5,6 - 5,4 —*) —
Stiedotesky 6,2 7,0 5,8 7,2 8,0 6,7 7,6 8,8 7,2
Jihotesky 7,% 9,4 6,7 8,3 10,2 7.9 9,2 10,8 9.1
Zapadotesky 8,6 10,1 7,0 9,6 10,9 5,1 9,9 10,9 8,7
Severolesky 7,7 992 5,8 58,4 10,1 6,1 8,9 10,7 6,5
Vychodocesky 6,2 %,0 5,5 7,0 5,6 6,4 7,6 9,9 6,9
Jihomoravsky 5,4 6,4 4,7 6,0 6,7 5,4 6,5 7,4 6,0
Severomoravsky 6,0 3,3 4.9 6,6 8,7 5,0 7.3 9,6 ,0
Zapadoslovensky 5,5 6,1 5,0 6,0 6,6 5,5 6,6 7,2 6,1
Stiedoslovensky 6,0 3,9 6,3 72 9,5 6,6 8,3 10,2 7,1
Vvechodoslovensky 6.3 9,1 6.0 7,5 8,9 6,5 7,8 9,8 6,6

*} Statni statek hl. mésta Prahy neni jiz uvidén v sektoru statnfch statkt iizenych zemé&d&lskymi uzemnimi orgdny (je zahrnut do sektoru zeme-
délskyeh zivodn Gstiedné plinovanych a Fizenyeh)




1A

Pracovmici v zemédelstvi celkem podle véku v ¢SSR, (SR a SSR — absolutni adaje

V tom ve véku

Rok Osoby trvale -
(k1. 11}} Ginné v 2eme- [ 15 g l 20--21 [ 2%6—29 | 30—34 | 35—39 l 10—44 I 45—-49 | 50--54 | 55—59 l 80—64 | 65 a vice
delstvi celkem
|
, let
(:SSR — pracovnici celkem
|
1970 1132353 | 38006 | 81771 | 82651 | 83865 ! 107356 | 131917 | 149072 | 92716 | 137414 | 114564 | 113018
1978 905799 | 21933 | 62188 | 104963 | 106 385 | 91408 90477 | 108024 | 116 753 79975 | 48692 | 75001)
z toho zeny
1970 567 853 11227 | 31873 | 34696 | 41338 | 58391 | 76784 | 87179 | 53477 | 72170 | 54003 | 43625
1978 409 342 6112 19598 | 34335 | 42851 | 42851 | 46924 | 59354 | 65861 | 37972 | 23006 | 30478
CSR — pracovnici celkem
1970 688 426 22506 | 57174 | 51923 | 48744 | 62 627 } 7813 | 90066 | HHORT | HH T4 | 68746 | 66 886
1978 562 611 13219 | 39129 | 71236 | 72718 | 55602 | 53087 | 64806 | 71099 | 47089 | 28797 | 45829,
7 toho zeny o 7
1970 356 731 8342 | 22469 | 21046 | 24162 | 34051 16 131 | 53701 | 33201 17387 | 36152 | 29 189
1978 259 607 3958 | 12514 | 23996 | 29661 | 26287 | 27519 | 36010 | 41030 | 22337 | 14784 | 21511
SSR pracovnici celkem
1970 443 927 15500 [ 24600 | 30728 | 35121 | 44729 | 53504 | 59006 | 37129 | 51660 | 45R1% | 46132
1978 343 188 8714 | 23059 | 33737 | 33667 | 35806 | 37390 | 43218 | 45654 | 32 886 | 19895 | 29172
z Loho zeny
Ll 211 122 5 885 9 104 | 12 750 7176 | 24340 | 30653 | 33478 | 20276 | 24783 | 1794] 14 136
197e 149 735 2 154 7084 | 10339 3190 | 165647 | 19405 | 23344 | 24531 | 15635 5222 X 967




ITA

P
eovnici v zemédélstvi eelkem podle véku v CSSR,

CSR a SSR v % z celkového poétu
V tom ve véku
Rok Osoby trvale
K1.10| dinné v zems- | 1519 | 20-24 | 2529 | 3034 ‘ 3539 | 40—44 ' 45—49 | 50—54 ‘ 55— 59 [ 6064 | 654 vice
délstvi celkem
let
CSSR — pracovnici celkem
1970 100,0 3,4 7,2 7,3 7,4 9,5 11,6 13,2 i 8,2 12,1 10,1 10,0
1978 100,0 2,4 6,9 11,6 11,7 10,1 10,0 SR 12,9 8,8 5,4 8,3
z toho Zeny
| ' ! _ l
1970 100,0 2,5 5,6 61 | 7,3 10,3 | 135 15,4 9,4 12,7 9,5 79
1978 1000 1,5 4,8 8,4 ' 10,5 10,5 { 11, 145 | 16,1 9,3 5,6 ’ 7,3
{ |
CSR — pracovnici celkem
| | | | ~
1970 100,0 § 3,3 8,3 7,5 7,1 9,1 11,4 X . 8,1 12,4 10,0 9,7
1978 100,0 | 23 | 170 12,7 12,9 9,9 9.4 5 12,6 8,4 5,1 8,2
| |
7 toho zeny
] ]
1970 100,0 2,3 6,3 6,2 6,8 9,5 12,9 15,1 9,3 13,3 10,1 8,2
1978 100,0 | 1,5 4,8 9,2 11,4 10,1 10,6 3,6 15,8 8,6 5,7, 8,4
SSR — pracovnici celkem
1970 100,0 3,5 5,5 6,9 7,9 10,1 12,1 13,3 8,4 11,6 10,3 10,4
1978 100,0 2,5 6,7 9,8 9,8 10,4 10,6 12,6 13,3 9,6 5,8 8,6,
z toho Zeny
1970 100,0 2,8 4,5 6,1 8,1 11,5 ‘ 14,5 15,9 9.6 11,7 R5 6,8
1978 100,0 1,4 4,7 6,9 R 11,1 | 13,0 15, 16,6 10,4 5,5 6,0




IIA

VYvoj prumérného veku pracovniku v zemédelstvi podle sektorn a kraju
(podle stavu k 1. inoru uvedenych lel;

Prumérny vek osob trvale cinnyeh

i v zemedelsivi SRR
Uzemi, kraj celkem
ve statnich stateich v JZD v zavodech JHIR
1970 l 1975 , 1975 | 1970 l 1975 | 1978 ‘ 1970 | 1975 } 178 | 1970 I 1975 1978
CSSRK 45,2 13,7 43,0 10,3 I 39.1 39,6 15,8 41,5 43,8 51,7 53,0 54,0
CSH 45,0 13,2 42,5 10,1 39,0 39,1 16,3 44,5 43,6 53,6 59,1 56,2
SSH 15,6 1.5 43,7 10,6 10,5 40,9 14,9 14,6 44,1 51,0 52,1 52,6
HI. meésto Praha 42,2 1,0 39,9 13,6 10,5 - — - = 52,8 61,8 60,8
Stiedotesky 16,5 M,7 | 44,1 13,4 41,9 11,9 17,6 15,9 45,1 54,6 55,7 54,5
Jihocesky 15,1 13,5 42,8 39,6 38,1 37,9 45,9 14,6 43,9 53,6 55,4 56,3
Zapadotesky 13,3 1,1 41,2 38,5 37,5 37,7 16,5 44,9 44,5 04,3 54,7 95,4
Severocesky 11,5 39,9 | 39,7 39,0 38,0 38,4 44,0 41,7 41,3 56,5 56,7 59,3
\'vehodofesky 15,9 13,9 43,1 10,0 38,7 39,5 16,9 15,0 44,0 53,9 55,0 57,4
Jihomoravsky 15,5 43,9 43,1 10,9 39,6 10,4 16,0 14,5 43,7 53,9 56,4 57,1
Severomoriavsky 44,2 12,2 41,1 38,3 35,1 37,8 45,2 12,8 41,4 52,7 54,3 55,7
Zapadoslovensky 1,1 13,2 43,0 40,5 10,7 41,2 14,4 13,8 43,5 09,2 06,3 57,3
Stiedoslovensky 17,4 16,4 14,6 10,2 10,6 10,6 45,5 15,4 44,5 al,1 52,3 53,0
Vychodoslovensky 40,8 14,7 - 441 1.0 10,3 40,5 1,0 | 15,1 44,6 49,5 00,4 50,7




