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V. Vana MODELY DLOUHODOBEHO ROZVOJE
CHOVU SKOTU

V souboru problémui dlouhodobého rozvoje chovu skotu v CSR ma
klicovy vyznam racionalni feSeni vztahu produkce mléka a hovéziho masa
ve vazbach na vyhledové pozadavky spole¢nosti. Globalni rozsah chovu
skotu je v podstaté vymezen celkovym objemem krmimové zakladny, pre-
devsim pak produkci objemnych krmiv. MozZnosti zvySovani produkce
krmnych plodin extenzivni formou, tj. ristem jejich osevnich ploch, jsou
v navaznosti na plnéni ostatnich ukold rostlinné vyroby velmi omezené.
Hlavnim zdrojem prirastka celkového objemu krmivové zakladny pro skot
je proto intenzifikace vyroby, chapana jako kontinualni, dlouhodoby pro-
ces, zejména na plochach trvalych travnich porosti. Pri uvazeni prinosu
intenzifikaénich opatreni véetné vyuziti rezerv ve sféfe konzervace, skla-
dovani a organizace krmeni je vSak nutno pocitat s tim, Ze roéni objem
krmiv pro skot bude mit v jednotlivych ¢asovych obdobich dlouhodobého
rozvoje relativné danou velikost. Produkéni vyuZiti tohoto celkového obje-
mu krmiv je nutno organizovat v souhlasu s poZzadavky spole¢nosti na vy-
robu mléka a hovéziho masa uplatnénim takového typu rozvoje chovu
skotu, ktery umozni maximalni ptiblizeni struktury produkce struktuie
spolec¢enského pozadavku.

Pii objektivné daném tempu prirozené reprodukce chovu skotu ma
v nasich podminkach prioritni vyznam vyroba hovéziho masa. Zakladnou
rozvoje vyroby jate¢ného skotu je rast po¢tu narozenych telat. Vychodisko
pak spoéiva v racionalnim propojeni narodohospodarskych pozadavku
(rist vyroby hovéziho masa) a podnikoveé ekonomickych zajmu (ekonomic-
ka efektivnost vyroby v odvétvi chovu skotu) na strané jedné s objektivné
danym tempem prirozené reprodukce skotu na strané druhé. Princip feseni
lze pri Gnosném zjednoduSeni formulovat jako maximalni vyuziti
dostupnych zdroju prirozené reprodukce.

Prakticka interpretace vychoziho principu vyustuje v doporuéeni za-
poustét vSechny jalovicky, které dosahly poZadovanych standardd zivé
hmotnosti, a to véetné jalovi¢ek od prvotelek. Jedna se o zdmér, jehoZ reali-
zace umozni podstatné rozsifeni reprodukéni zakladny chovu skotu a struk-
turalni posun ve prospéch kategorii mladého rostouciho skotu s objektivné
niZdi spotiebou krmiv na jednotku prirastku Zivé hmotnosti.

Reprodukéni proces skotu organizovany na bazi uvedeného vychoziho
principu pak vytvari zadkladnu pro:

— maximalni a ekonomicky vyhodnou produkeci jateénych zvirat,
— selekei dojnic na prvni laktaci z hlediska mlé¢né uzitkovosti v pod-
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statné SirSim méritku ve srovnani s typem rozvoje, jehoz hlavnim kritériem
je pouha obnova stada dojnic.

Hlavni ¢lanek rozvoje, tj. priorita vyroby hovéziho masa, tudiZ neje-
nom neni v protikladu ke stupnovani mlécné uzitkovosti, nebot jeho ucinek
v mnohostrannych vazbach obratu stada skotu vytvaii objektivné pred-
poklady i ke zvySovani produkce mléka na 1 dojnici.

Ekonomicka vyhodnost ziskavani telat od jalovic je dana dosazenim
soubéhu ristu matky s ristem a vyvinem plodu, a to zejména ve srovnani
s alternativou chovu krav bez trzni produkce mléka.

Nezbytnou podminkou produkéni i ekonomické efektivnosti zrychlené-
ho obratu stada je vSak intenzifikace odchovu jalovic, po¢inajici jiz v od-
chovu telat. Znamena to pronikavou zménu dosavadnich pomert, kdy po-
cet otelenych jalovic za rok ¢ini necelych 45 9, ro¢niho priumérného stavu
jalovic. ZvySeni na 55 9%, a cilové aZ na 60 9, je realné mozné a mozno fici,
ze spolecensky nutné. Extenzivni odchov jalovic je totiz v soudasné dobe
jednou z hlavnich a nelze vylouéit, Ze rozhodujici pri¢inou potizi v plynulos-
ti zdsobovani trhu hovézim masem.

Prispévek obsahuje obecné vymezeni parametra intenzivni reprodukee
stada skotu, srovnavaci analyzu ¢ty modeli obratu stada skotu a globalni
srovnani vybranych ukazateli pro tizemi CSR.

OBECNE VYMEZENI MODELU INTENZIVNI REPRODUKCE CHOVU SKOTU

Vlastni formulace charakteristik  modelu intenzivniho, zrychleného
obratu stada skotu pouziva pracovni a metodické rozdéleni kategorie dojnic
na:

— dojnice I. — druhéa a dalsi laktace,

— dojnice II. — otelené jalovice do okamziku realizace rozhodnuti
o pozitivni ¢i negativni selekeci.

Rozvoj urcujiciho faktoru produkce jate¢nych zvirat je pak mozné
vyjadrit konvergentni geometrickou radou takto:

P =a -+ ak? + ak? + ak?* + ... + ak”,

kde: P — pocet telat narozenych v n-tém cyklu,
a — pocet telat narozenych od krav na druhé a daldi laktaci (dojnice 1.), .
k — podil otelenych jalovic na celkovém poctu narozenych telat (koeficient
rozvoje stada skotu),
n — pocet cyklu obratu stada.

Cyklem obratu stdda se rozumi doba, ktera uplyne od narozeni jalo-
vicky do jejiho oteleni, prakticky tedy staii jalovic pii oteleni. Délka tohoto
cyklu ovliviiuje dobu pot¥ebnou k dosaZeni praktické vyznamné limitni hod-
noty uvedené geometrické Fady na strané jedné a pocetni stavy jalovic na
stran¢ druhé v tom sméru, ze pii prodluzovani cyklu se pocty jalovic zvy-
$uji. Vysvétleni pouzitého postupu je zfejmé z dale uvedeného prikladu,
ktery vychazi z téchto vstupnich parametra:

Stari jalovice pri oteleni (délka 1 eyklu) 654 dnt
Produkce telat od 100 dojnic na druhé a dalsi laktaci ' 92 ks
Ztraty telat (Uhyny, nutné porazky) héhem odchovu do 6 mésicu 7 ‘%
Brakovani jalovic béhem odchovu 20 %
Koeficient rozvoje stada skotu 0,372
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Stanoveni k:
k = 05a —0,5a . 0,07 — (0,5a — 0,ba . 0,07 . 0,2) = 0,372a

kde: a — pocet telat narozenych od dojnic I,
0,5a — pocet jalovicek od dojnic I.

Vypocet rozvojové rady vychazi z predpokladu, Ze ve vychozim, nul-
tém cyklu budou zakladem rozvoje pouze telata od dojnic na druhé a dalgi
laktaci. Za 654 dni je to od 1 000 krav produkce 1 648 telat. Od skuteénosti,
ze jiz v tomto vychozim cyklu existuje uréita rezerva jalovidek, ktera mtize
byt vyuzita k rozvoji stada, se abstrahuje. Numerické vyjadteni rozvoje
poc¢tu narozenych telat je v tab. I.

I. Rozvoj poctu narozenych telat na 1 000 krav

[}
Poiadi l?_m‘-ol r({l(n' Po«"e’t Pocet Narozena Be})x-O(lllk(‘lli l“rncen'to‘ l
eyklu pii ul'\'(—)m:em ()te]en.n'cl\ ot‘elenv_\_"ch telahlta zakljl‘dn‘u.prfr br?kovafl‘l
cyklu dojnice 1. jalovie celkem dalsi eyklus | prvotelek*)
0 1,79 I 648 = 1 648 613 =
1 3,08 1 648 613 2261 342 46,7
2 5,37 1 648 842 2190 926 51,6
3 7,17 1 648 0926 2574 58 53,2
| 8,95 1 648 958 2 606 970 53,8
) 10,75 1 643 970 2618 974 54,0
6 12,54 1 618 974 2 622 976 51,0
7 14,33 1 648 976 2 624 076 51,1
8 16,12 1 643 976 2 624 976 54,1

*) pri 25 9% brakovini dojnic 1.

Pocet telat narozenych v uréitém cyklu za roéni obdobi je alikvotni
¢asti produkce za cely cyklus. Stanovi se takto:

Pi=P.K
kde: P, — ro¢ni produkee telat,
P — produkce telat za cyklus,
365 .
K — koeficient, v daném pripadé K = f=+ = 0,5581.

Poéty narozenych telat v jednotlivych cyklech uvedené v tab. I
predstavuji soucdet prisluiného poc¢tu élenti uvedené geometrické rady, ktery
je dan vztahem
1 — fn+1
=

kde S, — soucel n clent geometrické fady.

Sn=a
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II. Obrat stada skotu — model 1V

Dojnice I, Dojnice 11, Brezi jalovice Rarozend Telata do 6 m, | Odchov jalovie | Vykrm skotu Skot celkem
Polozka telata
obratu
stada . ; ;.
ks kg ks kg ks kg ks kg ks kg ks kg ks kg ks kg
Pramérny
stav 000 | 520 000 | 251 | 121 734 | 201 93 457 32 1198 644 [ 67 172 | 681 | 209987 595 | 202 300 | 3 404 |1 215 848
s |
Prirustky:
Narozenim 1 460 | 51 100 1 460 51 100
Prevodem | 2500| 122 500 | 540 | 259 200 | 543 | 244 350 - — 1430 | 57200 679 | 115430 | 679 | 122220 ||4 121 | 920 900
Pririastky
hmotnosti X 15000 | x 5400 | x 16 245 X 7 150 X 183 910 X 187 880 X 217 280 632 865
Celkem 250 137500 | 540 | 264 600 | 543 | 260 595 | 1 460 [ 58 250 | 1430 | 241 110 | 679 | 303310 679 | 339500 | 1460 | 683965
Vydej:
Jateéna
zviata 2501 137 500 | 290 | 142 100 3 1 395 — — 44 2200 | 136 58 960 [ 679 | 339500 | 1402 | 681 655
Pievody - — 250 | 122 500 | 540 | 269 200 | 1430 [ 57200 | 1 358 | 115430 | 543 |44 350 | — — [4 121 | 920 900|
122 220
Uhyn — — - — — — 30| 1050 28 1260 | — — - — 58 2 310
Celkem 250 [ 137 500 | 540 | 264 600 | 543 | 260 595 | 1 460 | 58 250 | 1430 | 241 110 | 679 | 303 310| 679 | 339500 | 1460 | 683 965




Po dosazeni a = 1648, k = 0,372 dospéjeme vypoétem k hodnotam
empiricky odvozenym v tab. I.

Pouzitd geometrickd fada ma pro n bliZici se 4 oo limitni hodnotu
danou vztahem:

1
iy == Bpeep
Pro dany konkrétni pripad:
1 648
— 262
P=3S,; = 0638 — 2 624.

Z porovnani této hodnoly s udaji v tab. I je zfejmé, Ze urovné teore-
ticke limity je mozné dosahnout po 14letém rozvoji, prakticky vyznamného
limitniho stavu rozvoje stada skotu pak za 9 az 10 roki. V obou pripadech
je realné mozné predpokladat zkraceni celkové doby o 1—1,5 roku cestou
vyuziti rezervy jalovicek ve vychozim cyklu.

SROVNAVACI ROZBOR MODELU OBRATU STADA SKOTU

Piedmétem rozboru je porovnani urcujicich kvalitativnich 1 kvantita-
tivnich parametra dvou zakladnich typt rozvoje stada skotu. Pracovni for-
mou jsou modely ro¢niho obratu stada na 1 000 ks dojnic na druhé a dalsi
laktaci a jejich primeét do celkového vyhledového objemu krmivové za-
kladny pro skot v CSR. Ptiklad rozpracovani modelu ro¢niho obratu stada
skotu je v tab. Il (model 1V).

I11. Ptehled parametra obralu stida v hodnocenyeh modelech

Mér- Model
Ukazaltel na

jedn. | L . Il l 1. \ Iv.
Brakovani dojnic 1. % 20 25 25 25
Hmotnost vyrazené dojnice I. kg 560 5560 560 550
Brakovani dojnic I1. % 30 30 54 54
Hmotnost vytazené dojnice II. kg 500 490 500 490
Ziraty telat pred prevodem do teletniku % 2,5 2,0 2,0 2,0
Brakovani v teletniku (véetné tthynu) % 10 5 5 5
Brakoviani jalovic béhem odchovu % 15 14 20 20
Priristek hmotnosti telat do 6 més. (na kus a den) kg 0,71 0,78 0,78 0,78
PrirGstek hmotnosti jalovic (na kus a den) kg 0,541) 0,75 0,82 0,75
Vek jalovic pri oteleni mes. | 27,5 22,5 21,5 22,5
Priristek hmotnosti skotu ve vykrmu — byei kg 1,00 1,00 1,00 1,00

— jalovice kg 0,80 0,80 — —

Hmotnost 1 kusu skotu z vykrmu kg 514 488 530 500
Produkce jatecnych zviat na 1 dojnici kg 474 497 567 545
Produkee jatecnych zvifat na 1 kus skotu celkem kg 184 196 208 200

Soubor ¢&tyr modeln charakterizuji ukazatele v tab. III. Ve vsech
modelovych obratech se predpoklada u krav na druhé a dalsi laktaci nata-
lita 92 9.
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Spoleénym znakem modela I a II je odvozeni rozsahu reprodukéniho
useku z parametrt reprodukce dojnic. Piedpoklada se oteleni pouze tako-
vého poétu jalovic, ktery pii 309, negativni selekci zajisti prostou reprodukei
dojnic na druhé a dalsi laktaci, a to v roénim rozsahu 20 9%, v modelu I
a 256 9% v modelu II. Cast jalovitek prechazi do vykrmu mladého skotu.

Modely III a IV vyjadruji cilovy stav rozvoje stada skotu pii plném
vyuZivani reprodukéni schopnosti vsech jalovitek, odchovanych do poza-
dovanych standarda stari a zivé hmotnosti. Predpoklada se oteleni cca
75 9, jalovicek z celkového poc¢tu narozenych.

Charakteristiky intenzity rastu hmotnosti jednotlivych kategorii mla-
dého skotu v modelech II, IIT a IV jsou stanoveny v urovni vysledkii pro-
gresivnich provozu. Zakladnim vyrobné chovatelskym piredpokladem jejich
dosazeni je uplatnéni progresivni technologie odchovu telat, pokud moZno
ve velkokapacitnim teletniku. Pii spravném uplatnéni metody vyzivy telat
TG smési je prirastek hmotnosti 0,78 kg na kus a den zcela realny. Dokazu-
ji to priklady teletniktt Mikov (okres Mélnik) a experimentalni nezatepleny
teletnik Lhotice na Statnim statku Mnichovo Hradistée. Parametry inten-
zity rastu jalovic v dalsim odchovu pak koresponduji s urovni intenzity
ristu, nasazenou béhem odchovu do 6 mésici véku. Podminkou jejich
dosazeni je dostatek kvalitnich objemnych krmiv pii skladbé Zivin odpo-
vidajici CSN 46 7070 a uplatnéni v podstaté stajového odchovu. Problémem
je zatim podle dosavadnich poznatki zajisténi dostatecné vysoké intenzity
rustu hmotnosti jalovic pti pastevnim systému vyzivy. Dalsi interpretace
uvedenych modelt do soustavy chovu skotu v podminkach vyrobné oblast-
ni specializace uvazuje pro tuto formu vyzivy jalovic priristek hmotnosti
0,60—0,65 kg na kus a den a veék jalovice pri oteleni 20 mésici.

CHARAKTERISTIKY JEDNOTLIVYCH MODELU OBRATU STADA SKOTU

Model I je pribliznym vyjaditenim alternativ, které jsou v riaznych mo-
difikacich uplatnény v dosud zpracovanych projektech dlouhodobého roz-
voje chovu skotu. Predpoklada se relativné extenzivni odchov jalovic,
109, ztraty telat (Ghyny a nutné porazky) v teletniku a 209, brakovani
dojnic na druhé a dalsi laktaci.

Model II vyjadiuje transformaci modelu I na troveni parametra
a intenzity rastu hmotnosti mladého skotu, které se predpokladaji v mode-
lu IV. V dale uvadéném rozboru plni funkei srovnavaci zakladny pro vy-
hodnoceni modela III a IV. ‘

Model III je koncipovan se zamérem na maximalni vyrobu jateéného
skotu pfi vysoké urovni intenzity rastu hmotnosti zvifat. V produkei
telat predstavuje idealni maximum, v intenzité rastu jalovic vysokou uaro-
ven, o jejiz praktické aplikaci bude mozné odpovédné rozhodnout az po
overeni.

Model IV je modifikaci modelu III s tim, Ze parametry obratu a rastu
zvirat jsou transponovany do urovné, jejiz dosaZeni je mozné realné pred-
pokladat v obdobi 1980—1990.
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ROZBOR PRODUKCNI A EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI MODELU OBRATU
STADA SKOTU

Rozbor je zpracovan pro vyhledovou kapacitu krmivové zakladny
v CSR. Zamétuje se na posouzeni produkéni vykonnosti jednotlivych mo-
delt pFi daném objemu krmivové zakladny z objemnych krmiv (5 127 496 t
SJ) za predpokladu zajisténi roéni vyroby mléka 5,03 mld litra. Vysledky
jsou v tab. IV, V a VL.

Udaje z tab. IV vyjadiuji strukturalni zmény v poctech a podilech
jednotlivych kategorii skotu na stavech skotu celkem. Rozdily v celkovych
poc¢tech maji svij pavod v razném stupni uzZitkovosti dojnic a intenzity
ristu hmotnosti mladého skotu.

V tab. V jsou udaje o celkovém objemu a strukture vyroby a finalni pro-
dukece jate¢ného skotu na model 1000 krav, v tab. VI za CSR celkem.

K zajisténi planovaného objemu vyroby mléka je tieba dosahnout
téchto urovni uzitkovosti na dojnici a rok:

Modelovy Roc¢ni uzitkovost
obrat (litrur)
1. 35156
II. 3629
I11. 3 862
IV, 3792

Vyssi uroven mlééné uzitkovosti dojnic v modelech IIT a IV odpovida
veétsimu podilu negativné selektovanych prvotelek, ktery zarucuje rychlé
tempo rastu uzitkovosti v pozitivné selektované populaci dojnic.

Uplatnéni modela I11 a IV, zaloZenych na vys$im podilu reprodukéniho
Gseku, vytvari predpoklady k podstatnému zvyseni produkce jateénych
zvirat, a to pri stejné urovni intenzity rastu hmotnosti. Srovnani je objek-
tivné mozné mezi modely IV a 1I, kde zvySeni produkce zivé hmotnosti
jate¢ného skotu c¢ini 4,96 9%,. Zdroj tohoto zvySeni spocivd v posunu
struktury stada skotu ve prospéch podilu mladych zvirat (nizsich vékovych
kategorii).

Vlastni vypocet stava jednotlivych kategorii skotu a produkce jatec-
nych zvirat je metodicky zaloZen na teSeni soustavy rovnic o trech pro-
ménnych veli¢inach. Hledanou hodnotou je pocet obrati jednotlivych
modeli, ktery je mozné zajistit danym objemem krmiv pri ro¢ni vyrobe
mléka 5,03 mld litra. Roéni spotieba krmiv v kategorii brezich jalovic se
uvazuje na stejné urovni jako v chovu dojnic.

Soustava rovnic:

nay + nb = 0
y = 1,532 4+ 0,18z
M
" na
kde: O — celkovy objem krmivové zikladny v 1 000 SJ,
n — pocet modelovych obratu,
a — pocel dojnic a brezich jalovic, ) L
y — ro¢ni spotieba SJ na I dojnici pii uzitkovosti = (v tis. SJ),
o — roc¢ni uzitkovost 1 dojnice v tis. 1,

M — P .k (P = pozadovana produkce mléka v tis. 1, & = pomeér poctu dojnic
a brezich jalovie k poc¢tu dojnic),
b — spotPeba krmiv v Lis. 8J pro telala, jalovice a vykrm skotu.
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1V, Potty a struktura kategorii sketu v hodnocenych modelech

I. I1. 111, Iv.
Kategorie
ks % ks % ks % ks %

Dojnice 1. 1229 354 33,26 1157 828 33,01 1039 463 29,29 1 060 146 29,38
Dojnice 11, 201 614 5,45 228 092 6,50 262 984 7,41 266 096 7,37
Dojnice celkem 1 430 968 38,71 1 385 920 39,61 1 302 447 36,70 1 326 242 36,75
Biezi jalovice 57 780 1,56 152 833 4,36 208 932 5,89 213 089 5,90
Narozena Llelata 33192 0,90 32 41'9 0,92 33 262 0,94 33 920 0,94
Odchov Lelal 629 429 17,03 651 857 18,58 671 493 18,92 682 733 18,93
Odchov jalovic 660 163 17,86 482 814 13,76 6562 783 18,39 721 959 20,00
V\'y’krm skolu 885 134 23,94 802 376 22,87 679 808 19,16 630 786 17,48
Celkem 3 696 666 100,00 3508 219 100,00 3548 725 ‘ 100,00 3608 734




LVG  8.67 — VIIWONOMNH YHSTIAINIZ

V. Objem a struktura vyroby jate¢ného skotu v hodnocenych modelech (véetné telat)

1. I1, 111, V.
Kategorie
kg % kg % kg % kg %
Dojnice I, 12 000 2,17 15 000 2,62 15 000 2,11 15 000 2,20
Dojnice I1, 2 830 0,51 3 570 0,60 8175 1,15 _5 400 0,79
Brezi jalovice 2 860 0,52 10 710 1,80 19 075 2,69 16 245 2,39
Narozena telata 49 602 8,98 50 040 8,41 57 400 8,08 57 200 8,39
Odchov jalovic 105 271 19,07 114 920 19,33 188 440 26,54 187 880 27,56
Reprodukéni usek celkem 172 563 31,25 194 240 32,66 288 090 40,57 281 7256 41,33
Odchov telat 130 941 23,71 159 890 26,89 183 330 25,82 182 660 26,79
Vykrm skotu 248 716 45,04 240 520 40,45 238 700 33,61 217 280 31,88
Celkem 522 220 100,00 594 650 100,00 710 120 100,00 681 655 100,00
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8L6T — VIIWNONOMY YMSTIAUNIUZ

VI, Celkovy objem a struktura finalni produkee jate¢ného skotu

Model 1. Model IT, Model 111, Model 1V,
Kategorie

tz. h, % t Z. h % Lz h, % L z h, %
Dojnice I, 137 688 20,28 159 201 23,12 145 525 19,72 145 770 20,17
Dojnice 11, 51018 7,61 60 705 8,82 153 321 20,77 150 647 20,85
Brezi jalovice 1 807 0,27 — — - — 1479 0,20
Narozend Lelala - — — — = — = =
(')dvlmv jalovie 26 740 3,94 28 737 . 4,17 61 286 8,30 62 506 8,65
Reprodukeni usek celkem 217 253 32,00 248 643 36,11 360 132 48,79 360 402 49,87
Odchov Lelal 6 329 0,93 2 142 0,31 2 287 0,31 2 332 0,32
Vykrm skotu 455 291 67,07 437 717 63,58 375 724 50,90 359 919 49,81
Celkem 678 873 100,00 688 502 100,00 738 143 100,00 722 653 100,00




ReSeni uvedené soustavy rovnic je po upravach mozné vyjadrit timto
zjednodusenym pracovnim vyrazem:

_ ¢—0,18M
= 1532a + b

napi. pro model 111

— 1039,4628

n =

5 127 496 — 0,18 . 5 836 887
2 227,528 + 1 694,552

Podrobny popis postupu stanoveni potteby SJ pro mlady skot neuva-
dime predevsim s ohledem na jeho obséhlost. Vychézi se z CSN 46 7070
pii zahrnuti spotreby jadrnych krmiv a uplatnéni korekei popsanych
v metodice. K vyjadreni zavislosti spotieby SJ na zivé hmotnosti zvirat
bylo pouzito vhodnych typt matematickych funkei. Je to postup, ktery
umoznuje presné vymezeni vlivu rizného podilu zvirat v jednotlivych véko-
vyeh a hmotnostnich kategoriich na spotfebu Zivin, v daném pripade SJ.
Spotteba krmiv vyjadiena v SJ se vidy rozumi jako spot¥eba krmiv objem-
nych véetné suroviny pro tsusky urcené pro chov skotu. Hodnoty rocni
spotreby pro dojnice a biezi jalovice jsou napr. dany hodnotami funkce
y = 1,632 4+ 0,18z (viz soustavy rovnic).

K posouzeni ekonomické efektivnosti hodnocenych modeld obratu
stada skotu jsou uvedeny udaje o fondové narocnosti (tab. VII). Jejich
praktickou interpretaci je ukazatel hmotnosti zastavu na 1 tunu rocni
produkce jateénych zvirat, ktery charakterizuje zmény v objemu obéznych
prostiedki vazanych ve vyrobé a ukazatel investi¢nich naklada na vyrobu
1t jatecnych zvirat jako charakteristiku potrebného objemu zakladnich
vyrobnich fondu v trovni reprodukéni porizovaci ceny. Druhy z pouzitych
ukazatell je vyjadien ve dvou alternativach. V prvni alternativé se pred-
pokladaji investiéni naklady na 1 ac¢elovou jednotku podle limita stanove-
nych vl. usnesenim 198/72, ve druhé alternativé pak hodnoty predpokla-
dané pri uplatnéni lehkych staveb s nizsi materidlovou a finanéni naroc-
nosti.

Ukoly prognézované pro rok 1990 podle stavu konkretizace ke dni
30. 6. 1975 jsou pii aplikaci vSech ¢tyr modela prekradovany ve vyrobé
jateénych zvirat (plnéni na 102,4—111,3 9%,). Ve vyrobé mléka se dosahuje
1009, plnéni. Planovana produkce finalnich vyrobkd z chovu
skotu je tudiz zajisténa.

Stavy dojnic a skotu celkem odvozené pii aplikaci uvazovanych mo-
deli obratu stada skotu jsou ve srovnani s poc¢ty podle prognézy kvantita-
tivne i strukturalné odlisné. Stav dojnic je pri aplikaci modelu I prekraco-
van o 2,1 9,, v prameétech modela 11, 11T a IV se pohybuje v arovni 93,0 az
99,0 %, Stavy skotu celkem, které jsou pro zajisteni vyhledového objemu
vyroby jateénych zvifat urcujici, jsou v celorepublikovych prumétech
uvazovanych modelt ve srovnani se stavy podle prognézy FMZVz vyssi,
a to pri uplatnéni relativné progresivnich parametra intenzity ristu mladeé-
ho skotu. '

Prognozovanym hodnotam se nejvice priblizuje aplikace modelu II
(zvyseni stava skotu celkem) o 1,68 9,. Nejvetsi rozdily vykazuje priamet
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VII. Ukazatele produkéni a ekonomické efektivnosti hodnocenych modeli obratu stada skotu

) Model
](?:?s! Ukazatel JZ‘;‘IE‘:
i 1. II. I11. Iv.
1 | Pocet dojnic — CSR
celkem tis. ks. 1430 1 386 1302 1 326
2 | Stav skotu celkem tis. ks 3 697 3 508 3 549 3 609
3 | Uzitkovost na dojnici
a rok 1 3515 3629 3 862 3792
4 | Vyroba jateéného skotu
(CSR celkem) tis. t 678,9 688,5 738,1 722,6
5 | Srovnatelna spolieba
$J na vyrobu 1 t jateé-
nych!) zviiat SJ 7 5563 7 447 6 946 7 095
6 | Index srovnatelné spo-
tteby 8J = (model
I1. = 100) % 101,42 100,00 93,27 95,27
7/ Ziva hmotnost zastavu
skotu na roéni vyrobu
1t jat. zvitat t 1,990 1,843 1,733 1,784
8 | Zména potieby OP va-
zanych ve zvifatech v
pirepodtu na 0,1 t jatec-
nych zvitat?) Kés 2 205 - —1 650 — 885
9 | Zména potteby OP za
CSR celkem 3) | mil. Kés
10 | Investi¢ni naklady na
chov skotu v CSR 4)
a) mld. Kis 77,10 72,65 66,85 69,47
b) mld. Kés 53,33 50,97 46,88 48,72
11 Index investi¢nich na-
kladi (model I1.=100) )
a) % 106,34 100,00 92,21 95,82
b) % 104,63 100,00 91,97 95,58
12 Investicni naklady v
prepo¢tu na 1 t vyroby
jat. skotu a) Kés 116 283 109 582 100 832 104 782
b) Kés 80 442 76 885 70 704 73 487

1) spotfeba SJ z objemnych krmiv vé&etné spotieby na vyrobu 5,03 mld 1 mléka

2

4

) pii ocenénf 1 t z. h. zistavu ve vysi 15 000 Kés
3) neni promitnut rozdil ruzného objemu jateénych zvirat
) pepocteno na plianovanou vyrobu 663 tis. t jate¢nych zvirat

a) investi¢ni naklady podle limita v1. usn. 198/72
b) investi¢ni niklady pti aplikaci lehkyeh staveb

modelu 1. Stavy skotu jsou vyssi o 7,15 9, pii piekroc¢eni planovaného ob-
jemu vyroby jateénych zvirat o 2,39 9%,. Rozdily zjisténé v kvantitativ-
nich ukazatelich v8ak maji pouze orientaéni vyznam. Uréujici jsou charak-
teristiky kvalitativni (tab. VII — ukazatele 5—12), které prokazuji vyhod-
nost a spoletenskou efektivnost dlouhodobého rozvoje chovu skotu na
principech uplatnénych v modelech 111 a IV. Mérna spotieba krmiv na
jednotku produkce se snizuje o cca 5 9%, a zhruba stejné sniZeni je realné
mozné v investi¢nich nakladech.
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POROVNANI VYSLEDKU APLIKACE ZRYCHLENEHO OBRATU STADA SKOTU
NA UZEMI (SR S PARAMETRY PROGNOZY ROKU 1990

Vyrobni a ekonomicky prinos vyéisleny srovnavaci analyzou modeld
nepostihuje plné skuteéné rozdily v rameci izemi CSR. V navaznosti na
komplexni studijni rozpracovani aplikace modelu zrychleného obratu stada
skotu v tzemi CSR pro vyhled roku 1990, které zahrnuje i nizsi Groven
intenzity ristu hmotnosti té ¢asti jalovic, u niz se predpoklada pastevni
systém vyzivy, bylo provedeno srovnani této studie UVSH Praha s obra-
tem stada skotu, konstruovanym pro vyhledové ukoly roku 1990 podle
prognozy MZVz CSR (tab. VIII).

VIII. Vybrané ukazatele srovnavanych typu rozvoje chovu skotu

ge Mérna Koncepce Navrh
Ukazatel jedn. | MZvz GSR | UVSH Todex
Roéni produkece jatecnych zvifat na
1 dojnici kg 456 545 119,5
‘Roéni produkce jatec¢nych zviral na
1 kus skotu celkem kg 183 198 108,2
Srovnatelna spotieba SJ na vyrobu
1 tuny jateénych zvirat!) a) SJ 7 668 7 047 91,9
b) S.J 3594 3242 90,2
Zakladni vyrobni fondy na roéni vyrobu
1t jateénych zvirat?) a) Kes 117 135 105 048 89,7
b) Kes 80 402 71 301 88,7
Ziva hmotnost zastavu na vyrobu 1t
jateénych zvirat t 1,963 1,804 91,9

1) spotieba SJ z objemnych krmiv, v jadrnych krmivech se predpoklida stejna mérni spotieba
a — vcéetneé krmiv na produkci mléka
b — po odpo¢tu krmiv na vyrobu mléka (0,55 SJ na 1 litr)

2) a — reprodukcni pofizovaci cena v Grovni limita vl. usneseni 198/72
b — reprodukéni poiizovaci cena pii uplatnéni lehkych nezateplenych staveb

Srovnani je zpracovano za predpokladu stejného absolutniho objemu
vyroby mléka (5 mld roéné) a pro krmivovou zakladnu z objemnych krmiv
v rozsahu cca b mil. tun SJ. V navrhu UVSH se ve srovnani s koncepci
MZV7 pocita se zvySenim primeérné uzitkovosti dojnic o 12 %, zejména
s ohledem na moznost vyraznéjsi selekce.

Konkrétni interpretace koncepce MZVZ do formy obratu stada, ktera
je zakladnou srovnani, je jednou z moznych alternativ reSeni slozitého vzta-
hu mezi pozadavkem na intenzivni chov mladého skotu na strané jedné
a 409%, podilem krav na stavech skotu celkem na strané druhé.

Srovnani jako celek je raimcové a zaméfuje se na globalni, syntetické
ukazatele, jejichZ absolutni hodnoty vyjadiuji predevsim vztah mezi hod-
nocenymi typy dlouhodobého rozvoje chovu skotu. Vék jalovic pfi oteleni
je posunut na 23,5 mésice.

V kvalitativnich ukazatelich, které charakterizuji zikladnu ekonomic-
ké efektivnosti a spoledenské vyhodnosti, je nadvrh UVSH jednoznaéné vy-
hodnéjéi. Neinvestiéni a investiéni vklady v piepoc¢tu na jednotku finalni
produkce jsou ve srovnani s koncepci MZVZ CSR o 8—11 % nizi.
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ORIENTACNI VYCISLENI PRINOSU INTENZIVNI REPRODUKCE SKOTU
VE SROVNANI SE SOUCASNYM STAVEM
A PROGNOZOVANYM ROZVOJEM DO ROKU 1990

Intenzivni reprodukce stada skotu zameérena na maximalni produkei
telat vychazi z principu, Ze zdkladnou prirozené reprodukce skotu je cela
sami¢i populace, tzn. kravy véetné jalovic. Ziskani maximalniho poétu
telat z prvniho oteleni plemenic (od jalovic) ma nespornou ekonomickou
prednost v tom, Ze se dosdhne soubehu rustu zvirete s vyvinem plodu.
Pripadné negativni chovatelské u¢inky je mozné eliminovat znaénym roz-
sahem selekce podle mlééné uzitkovosti.

IX. Ukazatele vyuziti prirozené reprodukee sami¢i populace chovu skotu

Vysledek v roce | Prognéza {n}enzivm qbrat
) 1976 1990 stida — navrh
Ukazatel UVSH rok 1990
CSR CSSR CSR CSR CSSR
I
4 Podil jalovic na celkovém poctu mladého
skotu (%) 12,4 43,4 39,4 41,9 42,2
Podil jalovic na stavu skotu celkem (%) 25,3 25,7 23,5 26,7 27,0
Pocet zivé naroz. telat na 1 000 potencial-
nich plemenic 600 551 631 673 668
Pocet odchovanych telat na 1 000 potenci-
alnich plemenic 486 446 599 626 622

Celkovy pocet potencialnich plemenic je uvazovan jako soucet stavia krav a jalovic nad 6 mésicu.

Soucasna struktura chovu skotu (stav k 1. 1. 1977) vykazuje vysoky
podil kategorie jalovic pii relativné nizkém reprodukénim efektu samici
populace jako celku. Tento stav dokumentuji udaje v tab. IX. Uplatnéni
zrychleného intenzivniho obratu stada skotu by umoznilo zvySeni efektu

firozené reprodukce krav a jalovic o 12 9, v CSR a o 21 9, v praméru

SSR. Pri souc¢asném snizeni ztrat hynutim a radikalnim omezenim dodav-
ky telat k jatecnym ucelum by pak bylo realné dosdhnout zvySeni poctu
odéhovanjmh telat na 1 potencialni plemenici o 29 % v CSR a o 39 9%
v CSSR.

SOUHRN

Pii objektivné daném tempu prirozené reprodukce skotu nabyva
v podminkach CSSR ve vazbd na pozadavky spoleénosti prioritniho vyzna-
mu vyroba hovéziho masa. Zakladnou rozvoje vyroby jate¢ného skotu je
rist pocétu narozenych telat. Piispévek obsahuje posouzeni produkéni
a ekonomické efektivnosti dvou odlisnych typu dlouhodobého rozvoje
chovu skotu formou srovnavaciho rozboru ¢ty modeli obratu stada. Vys-
ledky rozboru vyznivaji ve prospéch typu zrychleného, intenzivniho obratu
stada skotu, jehoZ zakladnim principem a cilem je maximalni vyuziti dostup-
nych a ekonomicky nejvyhodnéjsich zdroju pfirozené reprodukce skotu.
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Pocita se se ziskanim podstatné ¢asti prirtstku narozenych telat totalnim
zapousténim vsSech jalovicek, které dosahnou pozadovanych standardi
zivé hmotnosti. Podstatou ekonomické vyhodnosti je soub&h ristu matky
s ristem a vyvinem plodu.

Rozvoj poc¢tu narozenych telat je pak vyjadren konvergentni geome-
trickou radou, jejiz vyhodnoceni prokazuje objemovou i ¢asovou dostup-
nost splnéni naroénych pozadavkia na vyhledovou produkei jateéného
skotu. V kvalitativnich ukazatelich (mérné spotieba krmiv, fondova naro¢-
nost) je mozné dosdhnout zlepSeni o0 5—10 9, ve srovnani s dosud uplatiio-
vanym typem rozvoje stada skotu.

Doélo dne 3. 6. 1977

Adresa aulora:

Ing. Vaclav Viana, Ustav pro veédeckou soustavu hospodareni, TéSnov 65, 110 06
Praha 1
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V. Pavlik INTEGRACNE TENDENCIE VO VYBRANYCH
M. Hadbavny ODVETVIACH ZIVOCISNEJ VYROBY

V polnohospodarstve sa zadali po XIV. a XV. zjazde KSC uplatiiovat
kvalitativne zmeny dlhodobého charakteru. Ich zakladom je proces dalsie-
ho spriemyseliiovania polnohospodarstva, sprevadzany uplatiiovanim no-
vych organiza¢nych foriem socialistickej polnohospodarskej velkovyroby
a prehlbovanim vzajomnych vztahov medzi polnohospodarstvom, prie-
myslom a daldimi odvetviami narodného hospodarstva. VSestranné zdru-
zovanie a spajanie s priemyslom vyjadruje najpodstatnejsi rys spolo¢ensko-
ekonomickych premien nasho polnohospodarstva v sucasnosti.

Kooperaéné a integra¢né vztahy medzi polnohospodarstvom a potra-
vinarskym priemyslom sa doteraz uskutoénovali ojedinele, nanedobudli
girsi charakter a rozsah, vykonavali sa prevaZne len z lokalnej iniciativy
a boli najslab§im miestom celého procesu koncentracie a Specializacie.
Tato skutocnost vyplyva z nedostatoéne ujasnenych ekonomickych a prav-
nych podmienok.

MASOVY PRIEMYSEL

Misovy priemysel je najvacsim vyrobnym odborom potravinarskeho
priemyslu na Slovensku a to rozsahom vyroby i rozsahom trzieb za polno-
hospodarsku zivoéisnu produkciu. V stcasnosti predstavuje objem vyroby
misového priemyslu 6,5 mld Kés, ¢o je 28 9, celoslovenskej hrubej vyroby
potravinarskeho priemyslu.

V najblizsich 10 rokoch sa predpoklada dynamicky rozvoj mésového
priemyslu, ndkup hovidzieho méisa ma vzrast l’ld Slovensku zo 187 000 t
v roku 1975 na 209 400 t v roku 1980,t.j.0 11,1 %, a v roku 1985 ma nakup
jato¢ného hoviadzieho dobytka dosiahnut 260 000 t, &o je o 12,4 % viac
ako sa predpokladd v roku 1980. Nakup jato¢nych teliat je v obidvoch
patro¢niciach rovnaky a dosiahne hodnotu 5 000 t.

Je nesporné, Ze pri podstanom vzostupe vyroby a ndkupu jato¢ného
dobytka v 6. a 7. patroc¢nici pri zachovani pri¢in doterajsieho ¢asove nerov-
nomerného nakupu, napitost medzi spracovatelskymi kapacitami a trho-
vou produkciou hovidzieho misa sa moze dalej zvysit. Z tohoto dovodu je
nevyhnutné rieSit zrovnomernenie nakupu hovidzieho mésa. Najvyssia
$picka je v mesiacoch apml a Jun v mesiacoch oktéber a november je vy-

razny pokles, ktory je zapri¢ineny nevylovnanym pripastanim krav a jcllO-'
vic a v désledku toho aj nevyrovnanym telenim v priebehu roka.
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Na nevyrovnané dodavky vplyvaja zhruba 4 faktory: okrem sezénnosti
v pripastani pésobi na pokles nakupu velmi ¢asto skutoc¢nost, Ze polno-
hospodarske podniky, ktoré neplnili pozZiadavku planu, zastavia predaj
jatoéného dobytka, aby sa vyssia uroven nakupu nestala zakladom pre
stanovenie planu v budicom roku. Daldim faktorom st organizaéné problé-
my s uskladnenim zvierat v obdobi sviatkov na strane odberatelov. V de-
cembri je casto davany zdkaz OPS vyradovat dojnice v tych polnohospo-
darskych podnikoch, kde nie su splnené planované stavy dojnic. Na zaklade
tohoto opatrenia zostavaja dojnice navrhnuté na vyradenie v polnohospo-
darskych podnikoch a blokuju ¢ast ustajnovacich kapacit.

Dalgim faktorom st regula¢né zdsahy niakupnych organizacii, ktoré
maji obmedzené kapacity na spracovanie jato¢ného dobytka. Preto v ob-
dobi Spi¢iek su ponuky zo strany polnohospodarskych podnikov zastavova-
né a nakup sa oddaluje.

Aby sa narodenie teliat, ktoré v roku 1975 predstavuje v mesiaci marec
az 13,4 9% (april 12 %) ro¢ného telenia oproti optimalnemu teleniu o hod-
note 8,3 9% zrovnomernilo v jednotlivych krajoch Slovenska, bude potrebné
zrovnomernit telenie takto:

— ZSK v mesiaci marec a april z terajsich 10,3 9%, a 10,6 % na 9,3
a 9,6 % do roku 1985,

— v SSK v mesiaci marec a april z 15,0 9, a 14,3 9% na 14 9% a 12,5 %
do roku 1985,

— vo VSK v mesiaci marec a april z 16,5 9% a 14,4 % na 14 9% a 12 %
do roku 1985.

Nevyrovnanost vyroby a nakupu jato¢ného dobytka je vyvolavana ne-
vyrovnanostou vyZivy v jednotlivych ro¢nych obdobiach predovsetkym
v Stredoslovenskom a Vychodoslovenskom kraji. Uroverni vyzivy v priebehu
roka ¢asto ovplyviuje aj zabrezavanie krav a jalovic. Vo vykrme bude
potrebné uplatnovat intenzivne metody kimenia, ¢im sa znizi zavislost od
zeleného kimenia a postupne sa prejde na celoro¢né skrmovanie tvarova-
nych krmiv. Pozitivny vplyv na zrovnomernenie nakupu hovidzieho misa
bude mat plnenie §lachtitelského programu v chove hovidzieho dobytka
a zabezpecenie budovania velkokapacitnych fariem ako to umoZnujn
koncepéné zamery investiéne] vystavby.

Podla dlhodobého vyhladu do roku 1985 maju sa na Slovensku a v jed-
notlivych krajoch nakupit objemy jatoénych osipanych Zivej hmotnosti
uvedené v tabulke I.

Néakup jatoénych oSipanych v obdobi 6. pétrocnice vzrastie o 66,7 tis.
t, t.j. 0 29,1 9%, a v 7. pétroénici o 29,5 tis. t, t.j. 0 10 %.

Spicka v nakupe jato¢nych odipanych sa koncentruje na mesiace marec
a jan a cely 4. $tvrfrok. Za tGfelom zrovnomernenia nakupu je potrebné
v obdobi do roku 1985 zabezpe¢it v CVFP, aby sa pripustanie a prasenie
pribliZzilo mesa¢nému optimu (8,3 %). Vacsiu pozornost bude potrebné ve-
novat JRD, ktoré sa na celkovom nakupe jatoénych osipanych podielaju
tromi $tvrtinami, aby nedochadzalo k vyskladiiovaniu koncom jednotlivych
Stvrtrokov i za cenu nizsich porazkovych hmotnosti a nesplnenia nakupnych
uloh v jednotlivych mesiacoch.

Dlhodoby vyhlad trhovej produkcie ovéieho mésa za jednotlivé kraje
a Slovensko je uvedeny v tab. I. Na zvyseni trhovej produkcie sa bude
v hlavnej miere podielat jahfiacie miso z intenzivneho, polointenzivneho
a mlie¢neho vykrmu.
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I. Vyhlad ndkupu jato¢nych oSipanych a ovéieho miisa

Nikup jatocnych 951pqnych zivej hmot- Nikup oveieho misa v tis. t
nosti v tis. t
1975 1980 1985 1975 1980 1985
|
ZSK 151,2 183,6 206,0 1,9 3.2 7,4
SSK 38,7 56,3 58,0 2,4 3,6 8,1
VSK 38,9 55,6 61,0 2,0 3,1 Tl
SSR 228,8 295,5 325,0 6,3 9,9 23.2

Ciselné udaje st prevzaté z programu zrovnomernenia nikupu a spracovania zivocinych vyrob-
kov v SSR.

V dlhodobych zameroch sa poéita s tym, Ze v najblizSich 10 rokoch
bude okrem rekonstrukcie niektorych sucasnych prevadzok dobudovana
siet modernych misovych kombinatov:

VSK — Spisska Nova Ves, Roznava, KeZmarok, Mraziaren KoSice;

SSK — Luéenec, TvrdoSin, Brezno;

ZSK — Nové Zamky, Dunajska Streda, Konzervaren a mraziaren

Sered.

V najblizSom roku 1978 déjde k podstatnym zmenam v odberatel-
sko-dodavatelskych vztahoch v tom smere, Ze terajsi medziclanok —
nadkupna organizicia sa vylaci a delimituje sa k mésovému priemyslu.
Doteraz vykonavany ndkup jatoénych zvierat na pevno sa zmeni na nakup
na pevno v mise. V stéasnosti sa tymto spdsobom vykonava nakup jatoe-
nych ofipanych v modernych prevadzkach misopriemyslu (napr. v roku
1976 sa tymto spdsobom nakupilo 15,5 tis. t jato¢nych osipanych), v budic-
nosti sa tymto spésobom budi nakupovat aj ostatné druhy jato¢nych zvie-
rat.

Predpokladany vyvoj v nakupe misa celkom (bez jato¢nej hydiny)
a v spracovatelskych kapacitach do roku 1985 je uvedeny v tab. II.

1. Ndikup miisa celkom (bez jatoénej hydiny) a spracovatelské kapacity do roku 1985

Nikup miisa v tis. t zivej hmotnosti Spru(:uvatefsksisléu\l’){:‘(i:;f,); = n0;¥o
1975 1980 1985 1975 1980 1985
ZSK 238,2 284,9 326,7 111,4 170,6 180,3
SSK 92,8 116,5 139,0 37,1 74,2 92,3
VSK 98,6 118,3 146,3 73,3 71,1 89,2
SSR 429,6 519,7 612,0 221,8 315,9 361,8
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Predpokladané struktura nakupu jatoénych zvierat v rozhodujuce]
miere determinuje aj mozZnosti ¢asového zrovnomernenia jednotlivych
druhov jato¢nych zvierat. Straty v jednotlivyeh mesiacoch vzniknuté na
hmotnosti zvierat thynom, vo vytaznosti a kvalite predstavuju v niekto-
rych -mesiacoch az 15 mil. Kés (referat ing. Spac¢inského na konferenci
v Nitre). Prostriedky, ktoré sa ziskaji zrovnomernenim prisunu, lepsim
vyuzitim fondu pracovnej doby pracovnikov je mozné efektivne vyuzit na
hmotnu zainteresovanost pre podniky, ktoré buda zabezpecovat vyrovna-
vanie vykyvov v prisune jato¢nych zvierat.

V 6. a 7. patrocnici sa predpoklada podstatne vii¢sia investicna ucast
mésového priemyslu na vystavbe modernych velkokapacitnych zariadeni
pre vykrm jato¢nych zvierat. V sucasnosti sa méisovy priemysel zucastnuje
svojimi prostriedkami na vystavbe troch velkokapacitnych zariadeni:
vykrmila hovédzieho dobytka v Dunajskej Strede, vykrmna osipanych vo
Zvolene a vo velkochove drobnych hospodarskych zvierat v SPP ,,Branko*’
Nitra. Rozvoj integra¢nych vztahov misového priemyslu s polnohospo-
darstvom je mozZné uskutoénovat rychlym tempom v spojitosti s prestav-
bou vyrobno-technickej zakladne polnohospodarstva na tseku chovu ho-
viadzieho dobytka, pri racionalizacii chovu oSipanych a oviec. Pre tento
rozvoj je potrebné zabezpecit véasna planovaciu a projektovua pripravu, pri
realizacii vytvorit priestor uz v samotnom plane v oblasti financovania
investiénej vystavby.

HYDINARSKY PRIEMYSEL

Integra¢né vztahy hydinarskeho priemyslu a priemyslovej hydinovej
prvovyroby sa stali vyrazom ekonomickej koncentracie a efektivnej delby
prace. Kooperacia hydinarskeho priemyslu so SPP bola rozhedujacim
zdrojom vzajomnych vztahov a skasenosti. Druhym vyznaé¢nym ¢initelom
pre rozvoj koopera¢nych a integracnych vztahov hydinarskeho priemyslu
a §pecializovane] prvovyroby bolo napriamenie odberatelsko-dodavatel-
skych vztahov — uskuto¢nenim delimitacie nakupu jatoénej hydiny a vajec
od podnikov PNZP do poésobnosti podnikov hydinarskeho priemyslu.

Predpokladany vyvoj trhovej produkcie jato¢nej hydiny a vajec podla
dlhodobého vyhladu do roku 1985 za kraje a Slovensko je uvedeny v tab.
ITI.

1I1. Vyvoj trhovej produkeie jatotnej hydiny a vajec

Nikup jatofnej hydiny v tis. L Nikup konzumnych vajev v mil. ks

1975 | 1980 1935 1975 1980 1935
ZSK 30,0 37,2 13,0 337,0 373,0 510,0
SSK 12,6 18,2 24,0 1310 134,0 250,0
VSK 15,9 21,6 26,0 152,0 213,0 280,0
SSR 58,5 77,0 93,0 620,0 770,0 1 040,0
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Podiel jednotlivych druhov hydiny na celkovom nakupe je uvedeny
v tab. IV.

Charakteristickym znakom 6. péitro¢nice bude dodrziavanie prakticky
takej istej Struktury rotaénych a sezénnych producentov jato¢nej hydiny
ako bola v . péatroé¢nici. V obdobi 7. patro¢nice bude potrebné znizit podiel
sezonnych vykrmcov na minimum, resp. uplne nahradit vyrobu jatoc¢ne;j
hydiny v rota¢nych vyrobniach.

Zabezpecenie vyroby a nakupu jato¢nej hydiny pocita oproti doteraj-
siemu stavu s podstatne vysSou koncentraciou a niz§im poc¢tom vykrmecov
(tab. V).

1V. Percentuilny podiel jednotlivych druhov hydiny na celkovom niikupe jato¢nej hydiny

Ukazovalel 1975 1980 1985
Brojlerové kurcata 78,7 76,0 73,3
Brakované sliepky 7,8 5,8 5,0
Morky 3,5 6,8 9,7
Husi 4,1 6,5 7,2
Kacice 5,9 4,9 4,8

V. Zabezpecenie vyroby a nikupu jato¢nej hydiny

1980 1985
Pocet < Poc o
A Stav : l.”Let. Stav 4
nosnicovych e Podiel nosnicovych s Podiel
hospodir- el V9 hospodér- bl vV %
i lis. ks 2 g, A tis. ks “o
stiev stiev
ZSK 11 1275 13,6 10 2 000 18,3
SSK 7 807 27,6 6 1032 24,9
VSK 7 840 28,8 7 1110 26,8
SSR W 2922 100,0 23 4 142 100,0

i
doui

V doterajsej ¢innosti vlozil hydinarsky priemysel v ramei kooperac¢no-
integraénych vztahov do 25 organizacii (12 SPP a 13 Specializovanych JRD
a SM) celkom 40 mil. Kés vo forme vkladov investiénych a prevadzkovych
podielov a prispevkovych dotacii. V dal3ej ¢innosti do roku 1990 pre zlepse-
nie odberatelsko-dodavatelskych vztahov sa predpoklada vybudovanie
troch novych kombinatov pre vyrobu brojlerového mésa (kapacita 1 kom-
bindtu je 6 mil. ks roéne) s umiestnenim vo vsetkych troch krajoch po jed-
nom. Prudky rast mor¢ieho misa si vyziada do roku 1990 vystavbu troch
novych kombinatov (kapacita 1 kombinatu je 3 000 t misa). Vystavba
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kombinatu v okrese Zvolen bola v 6. patro¢nici schvalena a dalsie dva sa
vybuduju vo Vychodoslovenskom a Zapadoslovenskom kraji. Dalsi potreb-
ny prirastok 7 tis. t mor¢ieho mésa bude kooperaé¢nymi vizbami nadvézo-
vat na rozmnozovacie chovy SPP ,,Branko‘ Nitra. V chove husi sa do roku
1990 predpoklada vybudovanie dvoch kombinatov (kapacita 1 kombinat-
3 tis. t mésa, 80 t pecene) v 7. a 8. patrocnici v okresoch Michalovee a Dunaj-
ska Streda, ¢im by sa pokryl cely predpokladany narast oproti roku 1975.

Pri zabezpecovani vertikalno-horizontalneho organizaé¢ného procesu
zohra vyznamnu ulohu zaloZené kooperac¢né hydinarske zdruzenie s celo-
slovenskym charakterom. Clenmi KHZ st vyrobné podniky s vyznamnou
vyrobou nasadovych vajec, jato¢nej hydiny a konzumnych vajee, organiza-
cia zabezpecujica kimné zmesi, veterinarna sluzba a vyskum. Za prepojenie
celej vertikaly zodpoveda hydinarsky priemysel, ktorého riaditel z pove-
renia MPVZ je aj predsedou KHZ.

MLIEKARENSKY PRIEMYSEL

Od zaciatku socializicie poInohospodarstva pomahali pracovnici
mliekarni pri presadzovani modernych technologii. Vzajomna spolupraca
bola zamerana aj na poradenski ¢innost, hlavne na odstranenie tuberkuloézy,
brucelézy a mastitidy. Po roku 1960 sa zacalo pristupovat k dalsim formam
spoluprace — vyrobe kfmnych zmesi a suSeniu mlieka.

Objem nakupu mlieka a spracovatelské kapacity sa budu za jednotlivé
kraje a Slovensko celkom vyvijat v mnozstvach uvedenych v tab. VI

V1. Nikup mlieka a spracovatelské kapacity

Niakup mlieka v mil. litrov Spracovatelské kapacity v mil. litrov

1975 1930 1985 1975 1930 1985
ZSK 595,6 697,6 815,0 671,6 770,4 966,2
SSK 204,3 379,0 495,0 354,14 444,2 710,8
VSK 287,3 383,4 510,0 3974 491,6 610,8
SSR 1177,2 1 460,0 1 820,0 1423,6 1 706,2 2 287,8

Néakup mlieka v celoslovenskom meradle vzrastie v 6. pitroénici
o 21,4 %, t.j. 0 263 mil. 1. V 7. péatroé¢nici je tempo rastu nakupu mlieka
eSte naroc¢nejsie, nakolko ndkup sa ma zvysit o 390 mil. litrov, t.j. o 27,3 %,.
Na predpokladanom prirastku v 6. pétro¢nici sa bude Zapadoslovensky
kraj podielat 40,3 9,, ostatné dva kraje tak isto priemerane vo vzfahu
k objemu vyroby. Obdobné tendencie medzi jednotlivymi krajmi mozno
sledovat aj v 7. piatroénici. Prirastok kapacit pre zakladné oSetrenie mlieka
predstavuje v 6. patro¢nici 282,6 mil. |, z ¢oho pripada na ZSK 98,8 mil. 1,
na SSK 89,6 mil. | a zbyvajucich 94,2 mil, I na VSK. V 7. pitro¢nici vzrastu
kapacity az o vyse 581 mil. |, pri¢om viac ako 45 9, z toho prirastku pripada
na SSK a VSK.
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Na zrovnomeranie vyuzitia kapacit bude mat podstatny vplyv aj
zrovnomernenie dodavok mlieka v priebehu jednotlivych rokov. Rozhodu-
juci vplyv na nerovnomernost vo vyrobe a ndkupe mlieka ma nerov-
nomernost telenia. Najvyssi nakup mlieka je v mesiacoch maj az august,
teda na vrchole lakta¢nej krivky po hromadnom teleni v mesiacoch marec
az maj. Preukazana zavislost je najvyraznejsia v SSK a VSK. Hlavné
tazisko v zrovnomerneni dodavok bude spoé¢ivat v zrovnomerneni pripasta-
nia a telenia krav ako aj z vyrovnanej vyZivy v priebehu celého roka.

Rozvoju trhovej produkcie mlieka nezodpoveda celkova spracovatel-
ské kapacita mliekarenského priemyslu, pricom v roku 1971 bolo potrebné
ususit 30 604 tis. 1 mlieka, v dalSich rokoch 5. péatroénice zhruba po 40 mil. |
mlieka. Okrem toho bol nedostatok spracovatelskych kapacit rieSeny aj
vysokymi dodavkami tekutého odstredeného mlieka pre kifmne ucely,
ktoré hlavne v letnom obdobi prevySovali potreby polnohospodarskych
podnikov.

Na uvedeny stav vplyva negativne aj skutoc¢nost, Ze poInohospodarske
podniky nie st dostatoéne pokryté chladiarenskymi kapacitami a mliekarne
v dobe Spitiek svojimi spracovatelskymi kapacitami nestadia na zvysené
ulohy.

V uplynulej pétroc¢nici boli vybudované suSiarne mlieka v Novych
Zamkoch, Prievidzi, Sabinove, Rimavskej Sobote a v Michalovciach.
V priebehu tejto péatrocnice sa dobuduje vyrobna mlie¢nych kfmnych zmesi
v Seredi, Lipt. Mikulasi a v Sp. Novej Vsi. V jali roku 1975 sa zac¢alo mlieko
susit v susSiarnach v Leviciach a v Lucenci.

Koopera¢no-integra¢né vztahy medzi mliekarenskym priemyslom
a polnohospodarskou prvovyrobou sa najviac prejavili pri budovani
velkokapacitnych mlieénic. Spolo¢né velkokapacitné mlie¢nice boli v uply-
nulej pitroénici vybudované na SM Trnovec a Malacky, JRD Polérikovo,
Sala, Te$edikovo, Orechova-Poton, Horné Saliby, Vltany a Plastovee.
Pre pokradovanie spoluprace v tejto oblasti bude potrebné vyjasnit ekono-
mické pravidla pri poskytovani finanénej ucasti statneho sektoru so sekto-
rom druzstevnym. DoterajSia pomoc sasustreduje do projekénej oblasti pri-
zabezpecovani chladiarenskej techniky a pri montazi technologickych zaria-
deni pracovnymi skupinami mliekarni.

Pre zlepsenie akosti mlieka sa vyZzaduje vybudovat nakupné oblasti pre
§pecializovant mliekarensku vyrobu formou kooperaé¢nych dohdod medzi
mliekarenskym priemyslom a polnohospodarskymi podnikmi. Cielom je
zvysenie efektivnosti, hlavne skratenim dopravnych ciest, lepSim vyuzitim
zakladnych fondov a koncentraciou a $pecializaciou mliekarenskej vyroby.
Zo strany polnohospodarov bude potrebné vytvarat podmienky pre postup-
nt koncentraciu dojnic a s tym suvisiacou vystavbou velkokapacitnych
mlie¢nic s poZadovanym vychladenim mlieka pod 10 °C.

ZAVER

V salade so zasadami dalsieho rozvoja koncentracie, Specializacie
a integraénych vztahov medzi polnohospodarskou vyrobou a potravinar-
skym priemyslom a zavermi oktobrovych zasadnuti UV KSC a UV KSS
sa buda tieto vztahy dalej konkretizovat v realizaénych programoch.
V sucasnosti st koopera¢no-integra¢né vztahy najviac rozvinuté v hydi-
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narskom priemysle a v priebehu 7. a 8. péfro¢nice sa otakava, ze budu
realizované prakticky na 100 9,. V méasovom priemysle v roku 1978
postupne dojde k napriameniu vizieb medzi méasovym priemyslom
a polnohospodarskou prvovyrobou.

V uvedenom prispevku sme sa zaoberali aj zosuladenim trhovej
produkcie Zivoéisnej vyroby s kapacitami jednotlivych odvetvi potravi-
narskeho priemyslu z hladiska zrovnomernenia dodavok zivocisnych pro-
duktov v jednotlivych mesiacoch, ¢o bude mat podstatny vplyv na rozvoj
vzajomnych vztahov.

Pre dalsi rozvoj koopera¢no-integraénych vztahov medzi polnohospo-
darskou prvovyrobou a potravinarskym priemyslom bude potrebné zabez-
pec¢it véasni planovaciu a projektova pripravu, pre realizaciu vytvorit
priestor uz v samotnom plane v oblasti financovania investi¢nej vystavby.
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P. Vasek ROZBOR VYVOJA VLASTNYCH NAKLADOV
NA VYROBU VAJEC V SPP NA SLOVENSKU

V procese spriemyselnenia polnohospodarskej vyroby najdalej pokro-
¢ila vyroba vajec. Tuto skuto¢nost umoznil dosiahnuty vedeckotechnicky
pokrok predovsetkym v tychto faktoroch vyrobneho procesu:

— biologickych: plemeno, uzitkovy typ, droven vyzivy;

— technickych: ustajniovacie priestory, technologické linky;

— organiza¢nych: koncentracia, $pecializacia, priemyselnd organiza-
cia prace a pod.

Efektivne uplatnenie vedeckotechnického pokroku v biologickych
a technickych faktoroch bolo moZné zabezpetit v praxi jedine takou kon-
centraciou vyroby, ktorda by umoznila zaviest velkovyrobnu technologiu
a priemyselnt organizaciu prace. Preto polnohospodarska prvovyroba
pristupila v odvetvi vyroby vajec k budovaniu §pecializovanych vyrobnych
jednotiek s vysokou koncentraciou. Budovanie Specializovanych vyrobnych
jednotiek pnebehdlo na Slovensku réznymi organiza¢nymi formami, a to
jednak v ramei GRT Hydinarského priemyslu, dalej specmluovanyml far-
mami na niektorych statnych majetkoch alebo JRD a najmi formou spo-
loénych polnohospodarskych podnikov.

Rozbor sic¢asného stavu materialno-technickej zakladne socialistické-
ho hydinarstva na Slovensku (IZdkova 1977, Nad 1975) ukazuje na Lo,
ze z viacerych organiza¢nych foriem v procese spriemyseliiovania vyroby
vajec nadobudaji dominantné postavenie spoloéné polnohospodarske pod-
niky. Tento prispevok si preto kladie za ciel vyhodnotit naklady na vyrobu
vajec prave v tejlo organizacnej forme.

PREDMET A METODIKA SLEDOVANIA

Porovnanim vlastnych nakladov na 100 ks vajec medzi SPP a stitborom
jednotnych rolnickych druZstiev chee prispevok poukazat na to, o ¢o je
vyroba vajec organizovana priemyselnym sposobom v SPP efektivnejsia ako
ich vyroba v nizkokapacitnych prevadzkach ne§pecializovanych ¢lenskych
organizacii.

Do siuboru spoloénych polnohospodarskych podnikov sa zahrnuté
vietky spolo¢né podniky na vyrobu vajec na tzemi SSR. Koncentricia
nosnic sa v tomto subore pohybuje od 35 tis. do 105 tis. ks. Vo vetkych
pripadoch ide o klietkovy chov sliepok. Klietky su viésinou jedno az
trojpodlazné typu Ke 3000, Big Dutchman, Flatt Deck, Funky, R-20.
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Norma obsluhy sa v uvedenych podnikoch pohybuje podla pouzitej tech-
nolégie od 5 do 15 tis. nosniec.

Subor JRD predstavuje tie druzstva, ktoré su zaradené do staleho
suboru pre sledovanie vlastnych nakladov hlavnych polnohospodarskych
produktov. V ramei tohto stiboru JRD sa nachadzaju este tie, ktoré
organizuji vyrobu vajec ako organicku sucast neSpecializovanej vyroby.
Ide o koncentraciu (az na malé vynimky) od 2 do b tis. ks nosnic s produkti-
vitou 2ive] prace okolo H500—1 000 ks nosnic na jedného oSetrovatela.
Vicsina nosnic je v tomto sibore JRD chovana na hlbokej podstielke,
avsak v poslednej dobe sa uz aj tu objavuje klietkovy chov.

Pri analyze vlastnych nakladov bola pouzita predovsetkym porovna-
vacia metoda.

POROVNANIE VLASTNYCH NAKLADOV NA 100 ks VAJEC
MEDZI SPP A SUBOROM JRD

Za nejpresvedcivejsi argument dokazovania ekonomickej vyhodnosti
vyroby vajec priemyselnymi formami v SPP z celospolo¢enského hladiska
mozno povazovat vlastné naklady, pretoze tieto ako jedna z hlavnych
ekonomickych kategorii najlepSie umoziuji vyjadrit mnozstvo spotrebo-
vanej Zive] a zhmotnenej prace, vynakladanej vo vyrobnom procese.

Kés
254 24,50
20 J JRO [
sPP B2
15 15,00
11,00
. 11,00
. ;,63
] 4,89
// 77 360
/ 7 7
% A,
1967 1972 1974 1976

1. Uroven pracovnych nakladov v Kés vynalozenych na 100 ks vajec v subore JRD
a SPP

Pre porovnanie urovne vlastnych nakladov st v tab. I uvedené len tie
zlozky nakladov, ktoré svojim obsahom najlepsie vyjadruju proces pre-
bichajuci pri spriemyselneni vyroby vajec v spoloé¢nych polnohospodar-
skych podnikoch.

Proces spriemyselnenia vyroby vajec sa markantne prejavil v zniZeni
pracovnych nakladov. Zatial ¢o v roku 1967 sa vynalozilo v sabore JRD
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8L6T — VMIWONOMH YMSITUAIWAZ

¢

I. Porovnanie vlastnych nakladov na 100 ks vajec medzi SPP a siiborom JRD v SSR

Vlastné naklady na 100 ks vajec v K¢s

Ukazovatel SPP Subor JRD
- 1967 -
2 74 ' - <
1972 1974 1976 1972 — 76 1972 1974 1976 1972 — 76

Pracovné naklady 5,63 4,89 3,60 5,00 24,50 15,00 11,00 11,00 12,20
Materialne a finan¢né naklady celkom 69,15 64,67 61,86 65,11 82,30 72,00 78,00 75,00 74,46
Z toho: krmivo i 30,75 33,62 32,95 32,71 54,10 45,00 48,00 43,00 44,60
odpisy ZP 5,15 5,36 5,58 5,13 1,80 2,00 3,00 2,00 2,60
odpisy zvierat 11,05 12,13 12,75 11,83 11,00 11,00 12,00 12,00 11,60
ostatné materidlne a finanéné naklady 22,20 13,56 10,58 15,44 15,40 14,00 15,00 18,00 15,66
Vlastné naklady spolu 74,78 69,56 65,46 70,11 106,80 87,00 89,00 86,00 86,66
Vedrajdi vyrobok 0,04 0,62 @ 0,55 @ 1,00 1,00 2,00 1,20
Vlastné néklady na 100 ks vajec 74,74 68,94 65,46 69,56 106,80 86,00 88,00 84,00 85,46

Priemerna uzitkovost v ks 238,00 248,00 256,00 162,00 207,00 222,00 227,00 X




na vyrobu 100 ksvajec 24,50 Ké&s a pracovné naklady predstavovali 25,68 %,
z vlastnych nakladov, v roku 1976 vynalozili SPP na vyrobu 100 ks vajec
3,60 Kés pracovnych nakladov, ¢o ¢ini 5,50 %, z Grovne vlastnych nakla-
dov v uvedenom roku. Uroven pracovnych nakladov ako aj vyvoj a usporu
zive] prace vo vyrobe vajec vidiet z obr. 1.

Vysoka uspora zivej prace bola umoznena zavedenim velkovyrobnych
technologii. Mozno to dokumentovat aj porovnanim podielu odpisov zaklad-
nych prostriedkov na celkovej urovni vlastnych nakladov v jednotlivych
suboroch, ktoré je uvedené na obr. 2.

Kés
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5,58
5,36
5 515 //
CJwro 7 7 Z
4 SPP /,// /, 7
% 7 s
7 300077
3 U 7 7
5 7 oo
2 20077 7 2007
1,80 55 /y
'.'/’.*’/ 2t
14 /’ 7
%
% %
1967 1972 1974 1976

2. Porovnanie trovne odpisov ZP v K¢s zahrnutyeh do ndkladov na \\mhu 100 ks
vajec v SPP a JRD

Moderna technologia chovu nosnic v klietkach sposobila rast podielu
odpisov, a to z 1,80 K¢és v roku 1967 v sibore JRD na 5,58 K¢s v roku 1976
v stubore SPP. Odpisy vzrastli 3,1-ndsobne, nepresiahli vsak vys-
ku poklesu pracovnych nakladov. Pracovné naklady za sledované ob-
dobie poklesli 6,8-nasobne. Z tohto porovnania ako aj z vyvoja matoriélo—
vych nakladov (tab. I), ktoré za sledované obdobie klesli na 75,28 9;, moz-
no usudzovat na to, Ze substitucia zive] prace sa vyvija pri spriemyselneni
vyroby vajec cestou SPP priaznivo a Ze dosiahla ziaduce hodnoty.

Okrem substiticie Zive] prace pracou zhmotnenou sa kladne odraza
proces spriemyselnenia vyroby vajec formou SPP i v zniZeni spotreby
krmiv. Spoloéné polnohospodarske podniky na Slovensku vynakladali na
100 ks vajec v priemere za roky 1972—1976 32,71 Kés na krmiva, zatial ¢o
stubor sledovanych JRD za toto obdobie vynalozil na krmiva 44,60 K¢s.
Toto zistenie je zvlast ddlezité, pretoze potvrdzuje prednost velkovyrobne;j
technoldgie vyroby vajec i z hladiska uspory krmiva. Z udajov na obr. 3
je zrejmé, Ze spriemyselnenie vyroby vajec v SPP prinasa zniZenie spotreby
krmiv na jednotku produkeie a tym umoziiuje vyrobit z rovnakého mnoz-
stva krmiv v1aceJ znocmnych produktov.

Uspora zivej prace a znizenie spotreby krmiv sa prejavilo na celkovej
urovni vlastnych nakladov. Porovnatelné vlastné naklady sa znizili zo
106,80 K¢s v roku 1967 v sibore JRD na 65,46 IKé¢s v roku 1976 v siabore
SPP, t.j. 0 38,7 %.
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7 tabulkového porovnania, ako aj zo znazornenia vlastnych nékladov
na obr. 4 vidiet, Ze v spoloénych podnikoch sa vynaklada na 100 ks vajec
2,0-krat menej pracovnych néakladov nez v sledovanom stubore JRD.
Najvicsi podiel materialovych nakladov tvoria krmivé, ktorych spotreba je
v spolo¢nych podmkoch podstatne niZ$ia ako v JRD. Vyssiu spotrebu
krmiv v JRD si mozZno vysvetlit tym, Ze cast spotrebovanych krmiv na
JRD pripada na vlastné krmiva, ktoré nie st tak kvalitné ako obohatené

kfmne zmesi.
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3. Spolreba krmiv v K¢ na vyrobu 100 ks vajec

v stithore JRD a SPP
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4. Viastné naklady v Kes na 100 ks
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Pokles Zive] prace, nizSia spotreba krmiva a vyssia uzitkovost v SPP
su prvkami, ktoré maju hlavny vplyv na dosahovanu uroven vlastnych
nakladov. Uroven vlastnych nakladov je v subore SPP niZsia v priemere za
roky 1972—1976 o 15,90 Kés na 100 ks a dosahuje v roku 1976 78 9
urovne vlastnych nakladov bsiuoru JRD.

POROVNANIE VYBRANYCH UKAZOVATELOV EKONOMIKY VYROBY VAJEC
MEDZI SPP A SUBOROM JRD

Pri zistovani ekonomickej vyhodnosti vyroby vajec v SPP nie je
mozné vystacéit len s porovnanim trovne vlastnych nakladov na 100 ks
vajec medzi SPP a JRD. Treba mat na zreteli aj to, ze ekonomiku vyroby
okrem jej nakladovosti ovplyviuji aj jej vysledky dosiahnuté v polnohospo-
darskom podniku. To znamena, ze je potrebné poukazat na to, aké ekono-
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5. Hruby a ¢isty dochodok v Keés na 100 ks vajec v SPP o JRD v priemere za roky
1972 —1976

%
50 1
40 4
RD [ ] /
) 36,95
SPP A V., 7
30 9 7
21,95 A /7
20 | ~ 7Y 2
7 7 100 Sy
10 7 /7] 833
:’/,;; /x // 7
/ "/ 4 / /
5 : ]
1972 1974 1976

6. Miera rentability vyroby vajec v SPP a JRD za roky 1972 —1976
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11. Porovnanie vybranych ekonomickyeh ukazovalelov na 100 ks vajec medzi SPP a saborom JRD

Ukazovaterl

SPP

Stubor JRD

1972 1971 1976 o 7 1972 1974 1976 .
Vlastné naklady 74,74 63,91 65,46 69,56 86,00 88,00 84,00 86,00
HPP v beznych cendch 91,19 95,04 95,55 03,93 100,00 100,00 93,00 97,70
Materialové naklady 69,15 64,67 61,86 65,11 72,00 78,00 75,00 75,00
Hruby déchodok 22,04 30,37 33,69 28,82 28,00 22,00 18,00 22,70
Pracovné naklady 5,63 4,89 3.60 5,00 15,00 11,00 11,00 12,30
Cisty dochodok 16,41 25,48 30,09 23,82 13,00 11,00 7,00 10,40
Rentabilita (i_ll)v . Iﬂﬂ) 21,95 36,95 45,96 34,24 15,11 11,00 8,33 12,10




mické vysledky dosahuju SPP a subor JRD. Ak porovname ukazovatele
ekonomiky vyroby vajec v SPP, zistime, Ze vyroba vajec v SPP je renta-
bilnejsia. Jasne to dokumentuja tudaje v tab. II.

Uroven ¢istého dochodku na 100 ks vajec za roky 1972—1976 je
v subore SPP vyssia nez v sibore JRD o 13,42 Kés. SPP dosahuju vyssi
¢isty déchodok najmé nizsim vynakladanim Zive] prace na vyrobu (obr. D).

Vyssia uroven dosahovaného ¢istého dochodku v SPP ma svoj dosah
aj na mieru rentability. Z jej zndzornenia na obr. 6 vidiet, ze dosahovana
rentabilita vyroby vajec v JRD predstavuje len 35,3 9%, arovne rentability
dosahovanej v SPP. Tento rozdiel v rentabilite je spdsobeny hlavne vyssou
produktivitou prace v SPP, vyssou uzitkovostou a niZzSou uroviiou nakla-
dov na vyrobu.

Pri porovnavani ¢istého déchodku pripadajiuceho na 1 Kés pracovnych
nakladov zistime, Ze v stibore SPP predstavuje vytvoreny ¢isty déchodok
na 1 Kés pracovnych nakladov H-nasobnii hodnotu oproti siboru JRD.
Znamena to, ze proces spriemyselnenia vyroby vajec cestou SPP umoznuje
zvysit produktivitu prace pri stic¢asnom zvysovani rentability vyroby.

SUHRN

Na zaklade porovnania trovne vlastnych nikladov ako 1 dosiahnutych
ekonomickych ukazovatelov vyroby vajec v sibore SPP a JRD mozno
zovseobecnit, ze vyroba vajec priemyselnymi formami v SPP je z hladiska
vynakladania zivej a zhmolnenej prace uspornej$ia a menej nakladna.
Ekonomické vysledky jasne dokumentuji spravnost nastipenej cesty
spriemyselnenia tohto odvetvia polnohospodarskej vyroby. NiZzsia troven
vlastnych nakladov na 100 ks vajec a dosiahnnté ekonomické ukazovatele
vyroby vajec v SPP nas opraviiuja konstatovat, ze z celospolo¢enského hla-
diska je vyhodnejsie zabezpecovat vyrobu vajec v Specializovanych vyrob-
nych jednotkach, pri vysokych koncentraciach nosnic a za pouzitia velko-
vyrobnych technologii, nez v nizkokapacitnych prevadzkach nespecializo-
vanych polnohospodarskych podnikov.

Vyssia efektivnost vyroby vajec cestou spriemyselnenia umoznila
zrusit poskytovanie priplatkov k nakupnej cene vajec ¢o znameni ro¢nu
tsporu cca 14 mil. Kés na vydavkoch zo $tatneho rozpoétu SSR. Priaznivy
vyvoj ekonomiky vyroby vajec v poslednych rokoch umoznil zniZit aj
nakupnu cenu vajec a tym ziskal zdroje pre podporu intenzivnejsicho roz-
voja doteraz nizko rentabilnveh odvetvi polnohospodarskej vyroby.
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F. Kucera TECHNICKE NORMY JAKO PRAVNI )
PRAVIDLA VNITROPODNIKOVEHO RIZENI

Jenom velice pomalu a nesoustavné se prosazuje v zemédélské praxi
pouZivani technickych norem, tak vyznamného néstroje Fizeni zemé-
délské vyroby. Ackoliv lze vysvetlit hluboky rozdil ve vyuziti technické
normalizace v zemédelstvi a jeji zaostavani proti pramyslu tradicemi, ale
zejména zvlastnostmi zemeédélské vyroby, prece jenom bychom se neméli
se sou¢asnym stavem smirovat.

Mezi ukoly vytyc¢ené XV. sjezdem nasi komunistické strany v oblasti
Fizeni narodniho hospodarstvi patri nase povinnost zabezpedit uplatnovani
poznatkl veédy a techniky primo ve vyrobnim procese, zejména také pokud
Jde o technologii a metody organizace vyrobnich postupt. Je znAmou sku-
te¢nosti, Ze takové ukoly mohou velmi u\pol\(mw z velké ¢asti rovnéZ plnit
prave Lechnl(‘kc normy.

Tim vice vzbudi pozornost kritika funkcionart zemédélskych podniki,
tlumocend v nékterych vystoupenich na védecké konferenci o ukolech vidy
zemédelskodruzstevniho prava, porddané ve Staré Lesné v kvétnu t. r.
pravnickou fakultou Univerzity J. P. Safarika v Kogicich. V ysledky veédec-
kého badani a nejnovéjsi poznatky techniky jsou pry predavany pomalu
a pozdé zemédelské praxi, ktera ¢asto rozptyleneé hleda a nakladné expe-
rimentuje, ackoliv mnohé bylo jiz aspésne jinde provéreno.

Nedostatky je potieba vidét na obou stranidch: v zemédelské praxi i na
vedecko-teoretické fronteé. Odborna pojednani s prislusnou tematikou v ¢a-
sopisech, ale zaroven planovité publikoviani technickych norem v kazdém
zemeédeélském podniku a predevsim jejich uvédomelé a dasledné zachovava-
ni by nesporné prospélo v systematickém zvySovani arovné racionalniho
rizeni. Ke Skodeé véci jsou stale jeste souvisejici otazky oboustranné za-
nedbaviny, opomijeny a zda se 1 podceriovany.

Pritom je v nékterych krajnich pripadech v Fidici praxi dokonce mozné
kvalifikovat takové lhostejné postoje 1 jako hrubé porusovani socialistické
zakonnosti. Tento prispévek chce aspon ve stru¢nosti poukazat na uzitec-
nost efektivni aplikace technickych norem v procesu rizeni zemédeélského
podniku, ale i povinnost organizaci a jejich pracovniki se jimi Fidit v zajmu
naseho narodniho hospodaistvi stejné jako jinymi pravnimi normami.
Pritom neni jeho cilem seznamovat s konkrétnimi technickyminormami nebo
provadeét jejich analyzu, ale zduraznit obecné vyznam technické normali-
zace, ktera koordinované pusobi spolu se statni metrologii a statnim zku-
Sebnictvim a tvoii v novém pojeti jako oblast standardizace vibec
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poprvé soucast soustavy narodohospodarskych plani a je komplexné pred-
metem Sestého petiletého planu rozvoje narodniho hospodarstvi na léta
1976 az 1980.

0 SOCIALISTICKE ZAKONNOSTI JAKO METODE RIiZENI

Moznosti efektivniho pouziti pravnich norem v rizeni jsou pred-
metem vyzkumu. Systém poznatka o rizeni vznika ostatné na zakladée vy-
sledkt raznych védnich obori, zkoumajicich jednotlivé stranky Fizeni socia-
listické vyroby (Gvisiani 1973). Jisté vsak je, Ze formy hospodarského ti-
zeni musi zasadné respektoval pravni predpisy a také socialisticka teorie
rizeni se proto musi vyvijet a konstituovat v dialektice se socialistickym
pravem (Hrmo, Bezak 1975).

Aplikovani specifickych otazek hrani¢nich védnich obort v rizeni
a jejich syntéza i rozvijeni v Fidici praci je jiz prokazanou nezbytnosti.
Slozité problémy Fizeni se uZ nedaji resit védnim aparatem jedné vedni
discipliny. Proto aspekty ekonomické, kybernetické, filozofické, sociologic-
ké, psychologické, pravni a jiné umoznuji vede o Fizeni komplexni pristup
k objektu rizeni.

Syntéza jednotlivych poznatki riznych ved pri viestranném zkoumani
¢innosti podniku jako slozitého ekonomického a socialniho organismu neni
jednoduchou zalezitosti. Univerzalni recept neexistuje a zastoupeni vednich
disciplin bude podle konkrétni situace razné.

Podobné je tomu v procesu fungovini rizeni. Jeho jednotlivé etapy se
budou vyznacovat efektivnosti imérne osvojenym znalostem a schopnostem
Fidicich pmcovnikﬁ aplikoval tviréim zpisobem ziskané vedni poznatky.
A dodejme, Ze to bude i véci jejich uméni.

PoloZzme si v8ak otazku, je-li tomu tak stejn¢ v pripade aphl\.uv
pravnich norem. Musime konstatovat, ze tady nemohou rozhodovat
jenom schopnosti vedoucich, jejich ,uméni® tvofivého pristupu apod.
Vzdyt prineip socialistické zéikonnosti nam uklada pravni prv(lpmy zacho-
vavat. Dokonce nas nemize omlouvat ani jejich neznalost a jiz vibec ne
nas nesouhlas s jejich obsahem.

To je prave ona charakteristicka vlastnost prava, Ze objektivne platna
norma se musi dodrzet v krajnim ptripadé i pod pohruzkou donuceni pii-
slusnym orgénem, nebo i s pouzitim sankce. Dobrovolné a uvedomelé za-
chovavani nasecho socialistického prava je vsak jiz prevazujicim jevem
v naprosté vétsine pripada. Potvrzuje to také jednaniobou snemoven naseho
Federalniho shromazdéni na jejich spole¢né schizi dne 5. dubna 1977.
Zatimco byvaly v nf'[)nhs davné minulosti chapany otazky soci: alisticke
zakonnosti zcela prevazné jako problematika kriminality, vénuji posledni
léta nase nejvyssi btr'mlckv a statni organy opravnénou pozornost celému
komplexu realizace pra\a vsem jeho odvetvim.

Domnivam se, ze tim vice je na miste pnponwnout zde z vystoupeni
generalniho prokumtma CSSR poznatek o tom, Ze ,,vedle nepopiratelnych
usp(,chu V r0zvoji nasi ekonomlky,dosdh()\':lnvch diky cilevédomeé politice
KSC a rozvoji iniciativy a aktivity pracujicich, vyskytuji se i v této oblasti
nekteré negativni jevy, jako ]e poddvam zkrvslonych mform.u- nekvalitni
dodavky, vyroba zmetku, porusovani technologické kazne. . . (Hude pravo
6. 4. 1977). Nu a dodejme rovnou, Ze je tu patrna nedisciplinovanost, ale
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zel 1 poruSovani socialistické zakonnosti, konkrétné Fedeno i nedodrZent
ustanoveni technickych norem. Na jinéem mist¢ se pokusime dokazat, Ze
1 ony jsou soucasti systému ceskoslovenského socialistického pravniho
radu.

Pokud jde o zachovavani nasich zakona organy, organizacemi a obca-
ny, zda se situace daleko prizniveéjsi, nez je tomu u norem podzakonnych,
sekundarnich a terciarnich, ackoliv jde stejné tak o pravo. Realizace zékonii
a z nich odvozenych ostatnich pravnich norem hraje vsak v procesu Fizeni
nasi vystavby velmi vyznamnou roli, nebot v souc¢asné elap® budovani
socialistické spole¢nosti a jesté dlouho budou nezastupitelné a nenahradi-
telné.

Pohledme ve zkratce, které hlavni ekonomické vztahy pravo reguluje,
v kterych oblastech je nejvyraznéji efektivnim nastrojem rizeni. Je tomu
tak zejména pri transformovani zavera centralnich stranickych organt
o nejblizsich i porqpoktivnich cilech nasi ekonomiky do forem socialistického
prava. Pravni normy rovnéz specifikuji konkrétni akoly organi a organizaci
a stanovii postup pri JO]ILI] realizaci. Ridici funkei pm\ a patrné reprezentu-
ji nejpresvédeiveji pravni pravidla o organiza¢ni struktufe nadpodniko-
vych i podnikovyech subjektu rizeni, ktera vymezuji také pravomoc a od-
poveédnost organi i jednotlivych vedoucich pracovnikti a reguluji vztahy
spoluprace, nadrizenosti a podfizenosti, prava a povinnosti jednotliven.

Bylo by ovsem nezodpovodne ulohu prava precenovat. Pravni normy
mohou mit sotva v rizeni prioritni ulohu, nebot vztahy v ridici ¢innosti
nemohou byt obvykle beze zbylKu pravem predvidany, ba mnohé se v prav-
ni regulaci ani neodrazi. Ale jestliZze jiZz pro svij celospole¢ensky vyznam
maji formu prava, pak jejich prognanl,m formulace a nepouhyl)n(“ 1 \ysnkd

“spolecenska dULOI‘lt(l hm;l svoji vyznamnou roli v tizeni. ProtoZe otazky
ridici prace nejde zasadn® odmyslet od vztahta mezi lidmi a pravo upravu-
je jenom vztahy mezi lidmi, je pFes mnohd omezeni pravo typickym na-
strojem rizeni.

Pravni normy lze povaZoval zaroven svym zpusobem za prvek systé-
mu informaci, jehoz nalezitd funkce je jednim z piedpokladi tispésného
a efektivniho Fizeni. |, IKazda pravni norma ie sama zakladni informaci
svych adresath, jakoZz i organu pravo aplikujicich, o tom, |.1kv chovani je
po pravu. Pravni norma urcité chovani uklada ¢i zakazuje, zaroven viak
o prikazu ¢i zakazu informuje.” (Knapp 1974).

Kazdy vedouci pracovnik musi stejneé nahlizet na jednotlivé jevy
principialniho charakteru z vice zornych thlia, aby FeSenou problematiku,
videl plastictéji. To znamena také videt veci z hlediska jejich pravni apravy,
a to )iz pred, ale nejpozdéji pii svém rozhodovani. Nejde jisté o nie nO\'("—
ho, je to Fizeni metodou systémového pristupu. Faktem ovsem je, Ze
pravni normy hraji svoji pomtlvm roli v chodu organizace, ac¢koliv si to
nemusi jednotlivi pracovnici viitbee uvedomovat. MuZeme proto mluvit
o vyssi kvalite rizeni v pripadech, kdy vedouci jednaji podle pravnich pra-
videl uvédomele, také ovsem dusledne, a to i tehdy, jestlize neni pro
né pravni uprava zrovna dost prizniva. 'l'(‘hdy maji prilezitost realné osved-
it s\()](x uvédoméni a politickou vyspelost preferenci celospolecenskych
zajma. Ridit chod hospodaiské organizace takika bez pouziti pravnich
norem by bylo asi také mozné. Ale .Il\ vystizne napsal kterysi autor, bylo
by to jako jizda neokovanych sani — ani dost spolehliva, ani dost daleka.
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0 TECHNICKE NORMALIZACI

Mizeme odpovédné tvrdit, Ze bez optimalni pravni upravy hrozi po-
tencialné vzdy nebezpeci subjektivismu i voluntarismu v Fidici praci a také
uplatnéni nezdravé miry intuice a empirickych poznatka. Je zde ovsem
nutné podtrhnout pojem ,optimalni*‘ pravni upravy, protoze zvlastnosti
zemédeélské vyroby brani v ridici praci naduzivat direktivnich metod
a regulovat pravné z centra podrobnosti, jako je to napriklad moZné v pru-
myslu. Iniciativa pracujicich bezprostredne v zemedélském vyrobnim
procesu je pri podmanovani prirody rozhodujicim faktorem.

Ale jestlize veéda doslova nabizi své nejnovejsi poznatky a vysledky
badani také formou pravniho predpisu, nemuzZe vedouci pracovnik namitat
piemiru normativni ipravy nebo nemistné direktivni metody tizeni. V tom-
to pripadé jde obvykle o zprostredkovani vysledku védeckotechnické revo-
luce socialistickym pravnim radem.

Forma pravni upravy neni jednotna. Ojedin¢le jde o zakony, casteji
o vladni natizeni a resortni vyhlasky. Béznou formou sdelovani poslednich
vysledku veédy a techniky jsou viak technické normy, vysledek naroéné
tvarci ¢innosti nazyvané technickou normalizaci, jiZz se ucastni velké kolek-
tivy odborniki. Vlastnosti technickych norem je jejich pravni zavaznost.

Popravde je nulné rici, ze tento fakt nebyl ke skode veeil vazdy obecné
uznavan. Ackoliv jiz v roce 1955 se vyslovili za pouziti Siroké palety pre-
svedeéivych argumentu témer jednomyslné ucastnici celostatni veédecke
diskuse na nejvyssi trovni, Ze technickd norma je svou povahou normou
pravni, zastavali jednotlivi teoretikové v publikaci CSAV jesteé v roce 1960
nazor, %ze jde o spravni akt, nikoliv o obecne¢ zdvaznou pravni normu.
Jejich hlavnim argumentem bylo, Ze ,technickd normalizace neslouzi
apraveé spolec¢enskych vztahu', ale Ze ,,pomaha resit technickou
stranku vyroby*‘.

Bylo jiz teceno, ze technicky obsah mohou mit a maji i jiné formy
prava. Technicka strianka, ktera je predmeétem regulace, neni totiz speci-
fickym a rozhodujicim kritériem. Rozhodujici je otazka ui¢elnosti formy
z hlediska zpracovani predpisu, schvalovaciho rizeni, jeho publikovani,
pruzné novelizace apod. A pokud jde o problém upravy spolecenskych
vztahi, staci snad jenom poznamenat, ze v technickych norméch respekto-
vana hlediska hospodarnosti, jakosti a bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri
praci jsou ve svych dusledeich vysoce dilezitymi otazkami z oblasti spole-
¢enskych vztaht a technicka reSeni v normach je nesméji opomenout, ale
naopak jenom k nim smerovat.

Nejvystiznéjsi argumentace ve prospéch nazoru, ze technické normy
je tieba chapat jako pravidla pravni, byla podina v posledni dob¢ znovu,
a to v tasopise CSAV , Pravnik (Kudera 1974). Ve stati ,,Regulativni
funkce socialistického prava‘* autor pripomina, Ze v zasad¢ nelze pravne
regulovat vztahy, v nichz se nemuze uplatnit t¥idni vile pro jejich objektiv-
ni charakter, vymykajici se volni upraveé. Ale v polemice s nékterymi
teoretiky prava pise: ,,...Technicka, resp. technologicka norma je skuteéneé
aplikaci objektivni zakonitosti. Av3ak socialisticky stat vyzaduje, aby bylo
podle této aplikované objektivni zdkonitosti postupovino. Pro pripad
neuposlechnuti stanovi pravni disledky. A pravé onen prikaz k postupu
a sankei. . . lze hodnotit jako pravni prvek technickych norem.” (Stejné se
argumentuje v uc¢ebnici Obecna teorie statu a prava z roku 1976.)
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Socialisticky stat vyZaduje, aby se postupovalo podle technickych no-
rem predevsim jiZ v samotném pravnim predpise, ktery je zakladni normou
naseho pravniho fadu, upravujici tyto otazky. Je to zakon ¢&. 96/1964 Sb.
o technické normalizaci. K jeho provedeni byla vydana vyhlaska ¢. 97/1964
Sb. Dale bude jesté dolozeno, jak nase legislativa pamatuje na princip
pravni zavaznosti technickych norem v celém systému naseho ¢eskosloven-
ského socialistického pravniho radu.

V pocateénim vyvojovém obdobi technické normalizace po prvni
svetové valce byly technické normy vysledkem dohod mezi vyrobei a od-
bérateli a nebyly joét(x pravné zivazneé, ackoliv usilovaly sjednotit a zjed-
nodusit technickd reseni apod. Teprve v dobé socialistického planovaného
hospodarstvi byl povéfen Uiad pro normalizaci a mé&feni jako centrilni
organ projednavanim, schvalovanim a vyhladovanim statnich norem (CSN),
eventualné povolovanim odivodnénych vyjimek. (Dalsi druhy technickych
norem, oborové a podnikové, nesmeji statnim normém odporovat.)

TECHNICKE NORMY V ZEMEDELSTVI

Aniz bychom zde méli v amyslu pripominat zakladni teoretické
otazky technické normalizace, prece je na miste aspon zminka o materialni
i formalni odli¥nosti technicko- hospodarskych norem od technic-
ky( h norem. Ukolem prvnich je limitovat spotfebu materidlu, fond pracov-
nfho ¢asu atd. Proto mluvime naptiklad také o normach Vykonu, o normach
mzdovych a jinych, které se vesmés v zemédélskych podnicich v Fidiei ¢in-
nosti uplathuji a respektuji.

Neodavodnéné ztotoznovani ¢i zaménovani obou pojmi obsa-
hem tak rozdilnych je viak v zemédelské praxi nesporné jednou z hlavnich
pricin opomijeni vysledki technické normalizace, kterd na zakladé nejno-
véjsich a overenych vysledku védy, techniky a praxe urcuje, sjednocuje,
zjednodusuje nebo zevieobecnuje zejména také ukazatele jakosti, techno-
logii a organizaci vyroby, vyrobni a pracovni postupy, opatieni pro bez-
pe¢nost a ochranu zdravi pii praci, pro kulturu pracovniho prostiedi apod.
(§ 1 cit. zakona).

V primyslové velkovyrobe se stalo pouzivani technickych norem dav-
no nejenom nezbytnosti, ale i samoziejmosti. Rust vaznosti a vyznamu
technické normalizace pii plnéni ukoli v rdmeci mezinarodnich dohod
v zajmu ucelné specializace vyroby se prokazuje kazdodenné. Take napfi-
klad zavadéni novych zakonnych mérovych jednotek SI (Jednotné mezi-

narodni soustavy) prostrednictvim CSN 01 1300 aj. bylo akceptovano ne-
jenom odbormky.

Proto tim vice muze vzbuzovat otazky skoro vahave uplatﬁov.’mi tech-
nickych norem v zemédelstvi a jejich opomijeni jako nastroje rizeni. Nejde
ted jenom o jejich pravni zavaznost, ale pFedev§im a hlavne o to, Ze technic-
kad normalizace e ,,pro opakujici se technickeé ukoly zjistuje, stanovi a uplat-
nuje nejvyhodnejsi Feseni, zejména z hlediska hospodarnosti, jakosti a bez-
pec¢nosti‘’.

Soutasny stupen specializace a koncentrace zemédélské vyroby ne-
odkladné vyZzaduje (plné prosazeni normalizace do ze medélské  praxe.
Bude to prospésné z hlediska mechanizace a chemizace zemédelské vyroby
1 zavadeni proverenych technologickych a pracovnich postupt apod. Tyka
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se to zivocisné, ale jesté vice rostlinné vyroby, kde lze takto nejkratsi
cestou uplatnit zevSeobecnéné pokrokové praktické zkuSenosti 1 zavéry
vedeckovyzkumnych praci.

Nedostate¢ne rychlé zavadeni a uplatnovani technickych norem v ze-
medelském vyrobnim procesu mé svoji pricinu v nediusledné popularizaci
a propagaci tohoto prostiedku Fizeni, a to 1 vedeckou frontou. Je to zcasti
jednak nase mala trpeélivost ve styku s praxi v ramei vyzkumu a poradenské
¢innosti, ale 1 velké rezervy v publikaéni ¢innosti. Napriklad jenom v tomto
casopise za posledni ti roky byl jediny prispévek primo poukazujici na
existenci technickych norem, a to praveé v souvislosti se zavadénim meéro-
vych jednotek SI (Has 1975). Prilezitosti bylo v8ak nepieberné. V prispév-
ku o osvétleni a hluénosti pracovist je jenom jedina velmi skromna zminka
o CSN (Vistiovsky 1976). Price o vyvoji zemédelsko-potravinaiského
komplexu v zemich RVHP nabizela prilezitost vyzdvihnout alohu a vyznam
technické normalizace (standardizace) v ramei socialistické mezindrodni
delby prace, poskytujici velké potencialni mozZnosti pro efektivni reSeni
problému vyzivy (VoloSin 1976). Je treba se zminit zejména jesté o dvou
prispeveich, zamérenych k problematice zavadéni novych technologickych
poznatkii v procesu rostlinné vyroby (S l\opck 1975, Neumann, Skopek
1976), k jejichz fundované argumentaci uz chybi jenom vyslovné formulo-
vany podnét k vypracovani zadoucich technickych norem. Vidyt jedno
ze starsich vladnich usneseni ukladalo zakoncovat reseni veédeckovyzkum-
nych ukoli, kde to povaha véei dopousti, navrhem technické normy.
Posledné uvedena prace oplyva tolika inova¢nimi namety z okruhu vyrob-
nich prostiredki, technologii a vyrobki, Ze to stalo za uvahu.

Naléhavost aplikace technickych norem v zemédélské vyrobé vynikne,
kdyz si uvédomime rozdily ve formach a metodach rizeni ve sféte centralni-
ho tizeni zemédelstvi statem, kde vyrazné prevlada spoledenska stranka
fizeni a kombinuji se u¢elné formy primé i neptrimé, zatimco v Fizeni vnitro-
podnikovém pirevazuji primé formy Fizeni, a to technické povahy.
Nahlizime-li tedy otazky technické normalizace z tohoto aspektu, ocenime
jeji schopnost byt zdrojem informaci a regulovat i zdsadné usmérnovat
inzenyrsko-technické ¢innosti v zemédélském podniku a tak zejména v nej-
nizSich Fidicich strukturach plnit poslani pravné zavazného instrumentu
rizeni. Pfitom neni na skodu znovu zduraznit, Ze vSak ani spolecenska hle-
diska nejsou pii zpracovavani technickych norem opomijena. Na pravni
formulaci mnohych spoletenskych vztahi v technickych normach odkazuje
celd Fada predpisi naseho pravniho fadu.

Vratme se v této souvislosti jesté k dikazu o pravnim charakteru
technickych norem. Pravni pravidla se odlisuji, jak je znamo, od ostatnich
spoletenskych pravidel lidského chovani v raznych vztazich (mravnich aj.)
svou predepsanou formou a také tim, Ze jejich zachovavani je vynutitelné
statni moci. Sankce v pripadé nedodrzeni pravni normy jsou ruzné podle
odveétvi naseho pravniho radu a jsou obvykle formulovany jiZz v normé samé
jako jeden z jejich prvku. Technické normy v8ak nemaji ustanoveni o na-
sledcich v pripadé jejich poruseni. Sankce jsou formulovany v jinych prav-
nich predpisech. Dokonce nemusi jit vzdycky o specialni ustanoveni a pri-
my odkaz na technickou normu. Pritom stupnice sankei v pripadé nedodrze-
ni statnich norem je pomérné pestra a podle nasledkt poruSeni normy muze
jit o razné druhy odpovédnosti.

Zakon o technické normalizaci v § 4 rika, Ze ,,obsah technickych norem
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nesmi byt v rozporu s jinymi pravnimi predpisy‘* a provadéci vyhlaska
v § 52 stanovi Uradu pro normalizaci a méteni povinnost zajistovat, ,,aby
statni normy byly v souladu s ostatnimi pravnimi predpisy...‘. Z obou
formulaci tedy vyplyva, Ze technické normy maji charakter pravnich pred-
pist a jsou tedy zavazné. Zakon proto také vyslovne uklada prislusnym
organizacim povinnost se jimi ridit ve stanoveném rozsahu ode dne ucin-
nosti a své prislusné pracovniky s nimi seznamit, aby jejich znalost byla
zajisténa.

Poukazme zde jeSté aspon prikladmo na ustanoveni nékterych prav-
nich norem rtznych odvétvi ¢eskoslovenského socialistického prava, které
vyslovné odkazuji na technické normy jako na pravni pravidla.

Tak napriklad hospodarsky zakonik ¢. 109/1964 Sb. v § 133 stanovi,
ze dodavatel odpovida za to, Zze predmét plnéni ma a po stanovenou dobu
bude mit vlastnosti ,stanovené technickymi normami nebo jinymi prav-
nimi predpisy. ... Nebo v § 174 se stanovi dodavatelim povinnost ozna-
covat vyrobky ochrannou znamkou a ,,jinymi udaji, pokud je tak stanove-
no pravnimi predpisy, zejména technickymi normami‘. Na jiném misté
hospodarského zakoniku se odkazuje na ustanoveni technické normy
o prejimacim planu, které je piredpokladem statistické prejimky atd. Také
zakonik prace ¢&. 65/1965 Sb. ve své paté hlavé o bezpeénosti a ochrané
zdravi pi1 praci mezi jinym striktné vyzaduje, aby technické normy obsa-
hovaly podrobné ustanoveni bezpecnostné technické povahy. Obc¢ansky za-
konik ¢. 40/1964 Sb. ustanovuje, Ze prodavana véc musi mit poZzadovanou
jakost, musi byt bez vad a odpovidat technickym normam. Trestni zdkon
¢. 140/1960 Sb. zna trestny ¢in, jehoz skutkova podstata spoc¢iva v dodavee
vyrobku a prace zvlast vadné jakosti, tedy v poruseni technické normy.
A v celé Fadé dalsich pravnich predpist jsou primé i neprimé odkazy na
ustanoveni technickych norem.

Az na pripady jenom formalniho nezachovani ustanoveni technickych
norem, které nemelo za nasledek $kodu, jsou za nedodrzeni nebo poruseni
technickych norem v prislusnych predpisech riznych odvétvi naSeho prava
stanoveny sankce. Podle povahy konkrétniho pripadu poruSeni ustanoveni
technické normy mize jit o delikt hospodaiskopravni, pracovnépravni,
ob¢anskopravni, respektive i trestnépravni ¢i jiny s naslednou odpoveéd-
nosti bud majetkovou, nebo karnou ¢i trestni a jinou.

V zemédélstvi uzivané technické normy tiidy CSN 46 ... svym obsa-
hem upravuji bud konkrétni vysledek lidské ¢innosti a stanovi naptiklad
jeho rozméry, jakost, vzhled, vlastnosti, jako je tomu u zemédélskych
vyrobkii pro konzum nebo dalsi pramyslové zpracoviani, ale stanovi i kvali-
tu produkce uréené pro Slechtitelské ucely apod. Bez téchto predméto-
vych norem tykajicich se produkta rostlinnych i Zivocisnych se jiz davno
neobejde nikup zemeéedelskych vyrobku.

Zobecnéné nejlepsi zkudenosti praxe i nejnovéjsi proverené vysledky
veédeckovyzkumné ¢innosti jsou vteloviny do statnich norem predpi-
sovych, které stanovi technologické postupy a davaji navod pro ¢innost
pracovnik v zemédelské vyrobé, zejména seznamuji s pokrokovymi agro-
technikami, s progresivnimi zptsoby hnojeni, ochrany rostlin 1 zvifat,
a to zejména z hlediska vyuziti chemizace a mechanizace.

Nespornym kladem vyplyvajicim ze znalosti a predev$im z pouZivani
technickych norem v zemédélské vyrobé jsou i odkazy v CGSN na jiné statni
normy souvisejici, a to i jinych trid, jako je naptiklad oblast mechanizace
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zemédelstvi (t¥ida 47), nebo potravinaiského pramyslu (56—58) aj. Sesti-
ciferné ¢islo nas informuje, ¢eho se CSN tykda, napriklad CSN 46 03 11 —
Uznavani osiva a sadby, CSN 46 70 11 — Metody zkouSeni nezavadnosti
krmiv apod.

SOUHRN

Zvysovani urovneé Tizeni ceskoslovenského narodniho hospodarstvi
vyzaduje také urychlit proces predavani poznatki védy a techniky veSkeré
nasi vyrobé, zemédélskou vyrobu nevyjimaje. Ukol je o to zavainéjsi,
Ze sama praxe zacala v ramci uskuteé¢novani sjezdovych zavéra usilovat
0 napravu.

Jednou z cest zavadeéni vysledka vyzkumu do praxe v rameci racionali-
zace tizeni zemeédélské vyroby v podniku muZe byt dusledné uplatnovéni
technickych norem (CSN), které jsou zdrojem nejnovéjsich poznatki a vy-
sledki védeckotechnické revoluce. Pravni zdvaznost c¢eskoslovenskych
statnich norem jejich vyznam povysuje na efektivni nastroj rizeni v rukou
vedoucich pracovniki v zemédélském podniku.

Orientace na Siroké uplatnéni technickych norem v systému primého
Fizeni zemédeélské vyroby vyzaduje uzkou spolupraci teoretické fronty
a praxe. Vysledkem spole¢ného usili vsak bude zvySeni hospodarnosti,
jakosti a bezpecnosti pii praci v zemedelské vyrobé.
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F. Lom EKONOMICKE CILE A ZASADY
HOSPODARENI (VE VYVO0JI
PREDSOCIALISTICKEHO ZEMEDELSTVI)

Poznatky o vyvoji ekonomického mysleni doplnuji soustavu ekonomic-
kych nauk. SlouZi k pochopeni vyvoje ekonomickych nazoru, z nichZ plynu-
ly zaklady hospodareni v zemédélskych vyrobnich jednotkach minulych
spolectenskych formaci.

INTENZITA A PRODUKTIVITA PRACE V POCATCICH ZEMEDELSTVI

Prvni vyvojovou zakonitosti je extenzita zemeédélstvi, tj. pribirani
novych pud ke kultivaci, souvisejici s rozvojem poc¢tu obyvatelstva. Druhou
vyvojovou zakonitosti je intenzita zemédelské vyroby, k niz se nastupuje
v obdobich, kdy pocet obyvatelstva k poméru zemédeélské pudy stoupl,
novou zemeédélskou ptidu uz nelze rozsitit, nebo nastal-li rozvoj vyrobnich
sil.

V hospodarském vyvoji viech spole¢enskych formaci a jejich vyrobnich
procest v minulosti méla rozhodujici vliv produktivita prace. Ta rozhodova-
la o tom, kolik nutné prace bylo treba k vyrobé jednotky potravin, o tom,
kolik osob mohl uZivit jeden aktivné pracujici v zemédélstvi. Cim vyssi
byla produktivita prace, tim vice osob mohlo byt uvolnéno ze zemédélstvi
pro jina povolani a zaméstnani. Vysi stupné produktivity prace je moZné
vysvetlit, pro¢ narody zijici v zemich s priznivymi vyrobnimi podminkami
pro zemédelstvi — s Grodnejsi pidou a delsi dobou vegetaéni, kde jedna
pracujici osoba mohla uzivit vice osob (Egypt, Mezopotamie aj.), zanechaly
vice kulturnich pamatek nez narody zijici v oblastech s méné priznivymi
vyrobnimi podminkami.

Nejstarsi zemédélei na zakladeé svych zkuSenosti nutné museli dospét
k poznani zakladnich charakteristik pudy: jeji bonity, polohy, nevycerpa-
telnosti, nerozmnozitelnosti a neprenosnosti. Znalost zasad ucelného jed-
nani: minimem vynaloZené prace ziskat maximum uzitku, snaha po vy8si
produktivité prace, musi byt priznana jiz neolitickym zemédélciim, kteri
tak obdivuhodné dovedli volit nejvhodnéjsi polohy a pudy k obdélavani,
kteri vyresili velky ukol domestikace zvirat a provedli preménu planych
rostlin na zemédélské plodiny (Lom 1972).

Pro posouzeni vyrobni intenzity podle vynosi obili na jednotku plochy
pouzijeme regresivni metody, vyjadiujici predpoklad, Ze primérné vynosy
obili nemohly byt v celé minulosti zemédélstvi vyssi nez vynosy, o nichz
jsou zaznamy jiz od 16. a 17. stoleti. Neoliticky zemédélec s kamennymi
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nastroji nemohl vyrobit veétsi sklizen z dané plochy, nez byla sklizen dosa-
zena v dobach pouZivani Zelezného natadi. Vynosy obili v prepoétu na
hektar ¢inily v evropskych zemich podle Setfeni Slichera van Batha
(1965) v 18. stoleti pramerné 600 az 800 kg. Archivy ¢eskych velkostatku
dokladaji pro stejnou dobu prumeérny hektarovy vynos obilnin 600 az
700 kg (Lom a kol. 1959). W. Abel (1962) dolozil, ze hektarovy vynos
obili byl v poloviné 1. tisicileti n. 1. 700 kg, jini autori uvadeji 600 kg.
Kolem téechto primeéra kolisaly roéni sklizné podle urodnosti let, druhu
obilnin a bonity pudy.

Ve vyvoji zemeédelstvi za tisic let az do poloviny 18. stoleti nebylo
podstatnych zmén v pramérné vysi vynosu obili na jednotku plochy.

ZMENY VE VYROBNIM ZPUSOBU V ZEMEDELSTVI V DRUHE POLOVINE
1. TISICILETI

Prevratné zmény ve vyrobnim zpisobu v zemédeélstvi v 2. poloviné
1. tisicileti se uskutec¢nily na zdkladé rozvoje novych vyrobnich sil, jeZ
vedly k prechodu soustavy prilohové v trojhonnou. Souc¢asné nastala zména
spolecenského radu — rodovou a sousedskou obcinu vystiidal feudalismus,
v jehoz panujici vykofistovatelské vrstve se rozvijelo jiné ekonomické po-
jeti. .

Zména soustay hospodareni znamenala predevsim velky skok ve
vyuziti orané pudy. V prilohovém hospodaistvi byly nejméne dvé tietiny
prilohu (pudy lezici ladem), v trojhonném systému uhor zaujal jen jednu
tretinu orné pudy. Tataz orana puda pfinesla v trojhonné soustave dvoj-
nasobnou sklizen; ze 100 ha orané¢ pudy bylo v prilohovém systému oseto
nejvyse 33 ha obilninami, v trojhonné vsak 67 ha. Nové vyrobni sily se
projevily vzestupem poc¢tu obyvatelstva, rozsifenim kovu v hospodarském
naradi, zvySenim tazné sily pouzitim koniskych postrojii-chomouti. Zelezné
radlice oradel, zelezné kosy a srpy pronikaly jiz v Sirsim méritku do zemé-
délskych vyrobnich procesi, stavély se ¢etné huté a kovarny, které vyra-
bely zemeédelské naradi.

Feudalismus vytvoril tridu vladnoucich vykoristovatelt, feudalnich
velkostatkara a tridu poddanych, vykoristovanych mimoekonomickym
nasilim nového feudalniho fadu. Zakladem vyrobnich vztahu se stalo feudal-
ni vlastnictvi vyrobnich prostredka a neaplné vlastnictvi nad ¢lovéekem.
Vytvorily se dualni soustavy hospodareni: soustava mocenského vrehno-
stenského hospodateni feudali s pravomocei soudni, policejni, berni a nuce-
nou praci na pudé dominikalni na rozdil od nesvobodné a omezované sou-
stavy hospodateni poddanych rolnikii na padé rustikalni.

Zatimco do 16. stoleti prevazovala feudalni renta penézni, presunul
velkostatek, ktery presel k vlastnimu rezijnimu hospodateni na rozsihlych
dominiich, tvorenych od 16. stoleti prisvojovanim pudy poddanych, nyni
vahu feudalniho zatiZeni na rentu v ukonech (na robotu) daleko vétsi mérou
nez diive. Ta mu méla vyrobit zemédélskou produkei, jejimZ zpenéZovanim
dosahl vyssich bezpracnych duachodi. Tento ekonomicky cil feudalnich
velkostatka plyne z patrimonijni literatury, psanych a tisténych instrukei
i hospodarskych knih.

V hospodaieni poddanych rolnikt ochromil feudalismus svobodny pro-
jev ekonomického jednani robotou. Prace rucni a potazni, nucené konand
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pro velkostatek, se nutné vyznacovala pracovni extenzitou, aby poddani
Setrili své sily i sily svych potaht pro praci na vlastnim hospodatstvi.
Produktivita robotni prace byla polovi¢ni i niZ8i ve srovnani s praei place-
nou (Kutnar 1957, Krofta 1919). Robota dovrsila stagnaci v zemédelské
vyrobe (Cerny 1930), kterou se vyznacuje feudalismus a% do podatka jeho
zaniku v 18. stoleti.

Hlavni ekonomické asili poddanych rolnika sméfovalo k tomu, aby si
zachovali nejnutnéjsi existenéni minimum ze svého pracovniho dtchodu,
tak ztenceného feudalnimi rentami. Koncem 1. ¢tvrtiny 18. stoleti se od-
haduje, Ze z diichodu poddanské usedlosti zbylo rodiné rolnika jen 39 9,
ostatni ¢ast pohltily feudalni renty a dan¢ (Lom 1976).

PRVNI CESKA ZEMEDELSKA LITERATURA PATRIMONIJINI

Prvni ¢eska zemedelska literatura patrimonijni vznikla v nasich
zemich v 16. stoleti a trvala vice nez 200 let. Byla souhrnem empirickych
nauk zemédeélskych dané doby a opirala se o antickou agronomickou lite-
raturu. Pojeti rimského velkostatku (villy), v némZ pan vladne nad robot-
niky a otroky, aby ziskal bezpracny zemeédélsky duchod a tésil se z prijem-
ného Zivota na venkove, se uplné ptenesl z antické literatury otrokatského
ztizeni do patrimonijni literatury feudalismu.

Prin4Sela natizeni (v instrukcich) a poudeni (v tisténé literatute) ze
viech odvétvi rostlinné a Zivocisné vyroby,o spravé a vedeni velkostatk,
o zemédélském primyslu, o domacim hospodaistvi, lesnictvi, rybaistvi
a o vedlejsich vyrobach a tézbach. Duchodt mélo byt dosaZeno ze vsech
zdrojii patrimonia. K socialnimu postaveni poddanych tato literatura
neptihlizi, ob¢as jen pripomina, aby hospodaisti ufednici byli ,,spravedlivi
a milosrdni‘.

Prvnim veétdim spisem je knizka Cernobylova napsana pied rokem
1540 (1587), v niz se zduraznuje: Urednik ma vSechny duchody (piijmy)
a vydani radné vy¢islit podle rubrik (tj. jednotlivych zdroju velkostatku),
na penézich zveédét, ¢im co platit muze, tak aby sumu platil sumami, ne aby
ledakams za ledacos dal. Cernobyl rozebira i zasady Fizeni lidi lidmi, radi,
aby ufrednik odpovidal na otazky a pFipominky uvéazené, aby nebyl tvrdy
k lidem a jak ,,uz Cato radi, urednik ma byt Zenaty‘’. Spis Jana Brtvina
z Ploskovie (1540) uvadi cil: dosahovani nejveétsiho uzitku na velkostat-
cich prostrednictvim dobrého tizeni, kontroly, aé¢etnictvi a hospodarnosti.
Pripomina sledovat vysi sklizni a jeji rozdéleni (tj. dnesni naturalni bilan-
ce), zmény v poétu zvirat vlastnim odchovem, nakupem a prodejem (prin-
cip obratu stada). PiSe o tom, jak je dulezité napied védét, co a kde se ma
udélat (orat, sit, kosit obili, louky atd. — princip vypracovani programu
praci).

Nejdokonaleji vystihl v roce 1679 princip hospodarnosti Kristof Fiser
(1706). Vztah mezi naklady a vynosy znazornil dvojramennymi vahami,
na nichZ strana vynosi je téz8i nez strana naklada. ,,Na této vitézoslavné
vazb¢ — pravil FiSer — pevné stoji celé hospodateni. Pri fadném hospoda-
feni se vynosové rameno vahy od hojného navazku hluboce sniZi, moci
protismlouvy (mezi nakladem a vynosem) ziskem ozdobené z obou stran
utvrzené: divam aby hospodarstvi dalo.* Zretelné je tento princip vyjadien
také v instrukei z roku 1628: | Kazdy prijem zvétsit a vydani zmensSit
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a pritom neopomijet ani nejmensi véci, byt by jen pul haléfe obnasela*.

Nazor, ze v patrimonijni literatufe pronika jen cil rodinného Zivota
feudali, jak se domnival Roscher (1954 —1959), neni spravny. Feudalnim
velkostatkarim $lo vzdy o bezpracny dachod, jak z rezijniho hospodateni,
tak z vrchnostenské moci (vymahani feudalnich rent). Pro bezpracny du-
chod pouzil K. Figer (1706) terminu ,,zisk", jimz se tehdy rozumel dichod,
vysledek hospodateni, rozdil (prebytek) pfijma nad vydanim, odvod penéz
vrchnosti z hospodateni (Quotaabfuhr), pozdéji ¢isty vynos. Do vydani se
zapocitavala i vydani investiéni, teprve koncem 18. stoleti se objevilo pres-
né)si uétovani s rozliSenim vydani provoznich a investi¢nich, zapoc¢itavani
odpist i urokovych narokiu z kapitalu, jak je zjevné z praci fyziokrati.

Po celé obdobi feudalismu byl bezpracny diichod hlavnim cilem feudal-
nich velkostatkait, ménila se jen piesnost jeho vypoctu.

INTENZIFIKACE — CESTA K DOSAZENI VYSSIHO EKONOMICKEHO CIiLE
VELKOSTATKU OD 2. POLOVINY 18. STOLETI

Nové vyrobni sily vedly k opousténi staré trojhonné soustavy a k za-
vadéni intenzivnéjsich soustav zlepSeného trojhonného systému a stridavé
soustavy, nejdrive na velkostatcich a teprve po roce 1848 i v rolnickych
usedlostech. Objevila se nutnost ekonomicky resit a oduvodnit, které noveé
soustave je treby dat v danych podminkach prednost. Ceny zemeédélskych
vyrobku pocaly stoupat v letech 1750 —1818, zejména ceny viny, ménily se
cenové relace vyrobki i vynosnost odvétvi, ktera pocala soutézit. Na velko-
statcich po roce 1800 jsou casta feSeni, co je vyhodnejsi — rozsirit chov
ovei nebo krav. Do popredi nové vystupuje ekonomika odveétvi a reorgani-
zace podnikd. Rozvijely se kalkulace, jez mely urc¢it poradi vyhodnosti
odvétvi a ekonomickou vyhodnost provoznich opatieni, zduraznovala se
dulezitost ucetnictvi. Prvni pokus o zavedeni podvojného ucetnictvi byl
ué¢inén na krumlovském velkostatku jiz v roce 1806 (Lom 1956). Zpracova-
valy se hospodarské normy (vznikala tzv. pomérova spravoveéda) jako za-
klad k srovnavani predpisu a skuteénosti v pracovnich procesech, vykonech,
spotrebe osiv, krmiv a jiného materialu, dale normy uzitkovosti v chovu
dobytka, normy agrotechnickych lhut aj. Po staletich vyrobni stagnace se
pocala projevovat intenzifikace zemedelstvi, zisky velkostatku stoupaly.
PenéZni prebytky ze zemédélské vyroby, tj. prijmy minus vydani, které
¢inily v prameéru desetileti 1761 —1770 na 1 ha z. p. na lovosickém velko-
statku ro¢né¢ 17,6 K (prepocéteno na koruny pied 1. svetovou vélkou),
stoupaly pravidelné — mimo léta 1821 —1830, kdy rané kapitalisticka ze-
médélska krize byla nejsilnéjsi — a dosahly v letech 1841 —1850 jiz 85,9 K
na 1 ha z. p. ro¢né, v letech 1901 —1910 dokonce 142,2 K (Lom 1957).

Intenzifikace zemédélské vyroby, rentabilita vyrobnich odvétvi a ce-
lého podniku, organizace hospodateni v novych a reorganizovanych sou-
stavach hospodareni, v danych podminkéch nejvhodnéjsich, to byly hlavni
problémy, jimzZ se zabyvala na pielomu 18. stoleti nova agronomicka lite-
ratura, jesté az do poloviny 19. stoleti encyklopedicka. Reorganizaénimi
problémy velkostatku se zabyval A. Mayer (1806) ve své ucebnici, psané
pro krumlovsky zemédélsky institut. Uéil, Zze jakakoli zména ve strukture
vyrobnich odvétvi nebo v hospodarskych opatfenich je opodstatnénd,
prinasi-li maximalni zisk celého podniku. DrFive neZ se zména provede, je
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tieba kalkulovat. Doporuéoval sledovat hospodaieni podle norem, zejména
vykonnost price, a radil k akordnimu systému odménovani.

Usili o vy3si produktivitu prace pfimélo nékteré velkostatky od konce
18. stoleti k prevadéni roboty na praci placenou, vykonngjsi, a k zavadéni
strojit a zdokonalené¢ho polniho néakadi, zejména pluhu.

Diive nez Thaer formuloval F. Fuss (1799) ekonomicky cil podniku,
jimz je ,trvalé dosahovani co nejvyssiho ¢istého vynosu z hlavnich a ved-
lejsich vyrobnich odvétvi aniZz by se nékteré odveétvi oslabovalo nebo pted-
tasné vyeerpalo, pfi vynaloZeni tdelného nakladu®. Tim vyjadril zasadu,
7e jsou-li naklady Géelné, lze je absolutné zvySovat, ale musi byt vzdy pro-
duktivni. K tomu je teba dobrych znalosti z rozpoétovnictvi, které se za-
klada na vysledeich udetnictvi. Kalkulace jsou zakladem potfebnych zmen
v hospodarstvi, pti nichz treba mit vzdy jasny cil. Zanedbavani ekonomic-
kych zasad konéi zanikem hospodateni. Fuss je jednim z prvych ceskych
autort, ktery pouzivd pojmu intenzivni a extenzivni a vystihuje jejich
obsah.

Albrecht Thaer se opira ve svych Zasadach racionalniho hospodateni
z let 1809 —1812 plnd o burZoazni politickou ekonomii p¥i formulaci cile
zemédelského podniku: ,,Racionalni nauka o zemédélském podniku musi
osvetlit, jak je mozno v kterychkoli podminkach dosdhnout co nejvetsi
Gisty zisk. Cim vyS§i a stalejsi je zisk, Lim lépe je splnén ucel. Nejdokona-
lejif je takoveé zemedelstvi, které v poméru ke kapitalu, silam a okolnostem
dosahuje pokud moZno nejvyssi a staly zisk. Tedy ne nejvyssi produkee,
pravi Thaer, ale nejvy3i disty zisk po odecteni naklada je a musi byt cilem
zemédedlstvi. Thaer tak vyrazné oddélil soukromohospodaisky zajem
velkostatku od zajmu narodniho hospodarstvi, které zada vyssi produket,
jak potvrzuje cely vyvoj zemedelstvi, a stal se tak teoretikem kapitalistické-
ho podnikani zemédélské velkovyroby. Thaerovy nazory ovlivnily mnoho
jeho nasledovnikit — autoru zemédélskych nauk.

Byli véak mnozi, ktefi jeho nauku o zisku bez vysoke produkee za-
vrhli. Byl to napk. profesor Frantiek Diebl (1844), ktery ve své ucebnici
racionalniho zemédelstvi z let 1835 —1836 dava dosahovani co nejvétsiho
zisku do vztahu jen se zvySovanim produkce, pii ¢emZ se maji ,,vyrobni
naklady vynakladat vidy co nejacelneji po ekonomickém uvazeni'‘. Jen
u vyzkumnych a pokusnych statki lze ¢init vyjimku pokud jde o zisk.
Nove Diebl formuluje nevyrobni niklady spojené s prodejem vyrobku
anazyva je ,,naklady na zpenéZovani produktu®. Cisty vynos déli, podobné
jako fyziokraté, na pozemkovou rentu, jiZ rozumi ziroceni pidy jako kapi-
talu, a na vynos z hospodateni, jim% je rozdil mezi celkovym cistym vyno-
sem a pozemkovou rentou.

Proti tvrzeni Thaera, Ze cilem neni nejvy$si produkce, ale nejvyssi
disty zisk a Ze tedy je u&elné snizovatl i produkei, aby se dosahl v podniku
nejvyssi ¢isty zisk, se postavil vyrazn¢ Frantisek Horsky (1861). Zasta-
al nazor, e rozhodujicim pro dosahovani co nejvyssiho ¢istého vynosu,
ktery je i Horskému cilem, je vzdy hruby vynos, tedy zvySovani hrubé
produkee. ,,Vy$siho vynosu — tvrdil Horsky — je nemoZno trvale dosaho-
vat bez zvyseni produkce. Horského nazory jsou dnes potvrzovany vy-
sledky vyzkumu ekonomickych zemédélskych ustavi, které dokazuji, Ze se
vzestupem intenzity vyroby stoupa dichodovost i produktivita prace.

Horsky vzdy vychazel pii nespodetnych rozborech zaostavajicich stat-
kit i rolnickych hospodatstvi z posuzovani dané hrubé produkce a z moz-
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nosti jejiho zvyseni. Horsky povazoval rezijni naklady za dané a hlavni
pozornost zameéroval na zvysovani uc¢innych, produkénich naklada, aby
zvysil produkei ve vsech odvetvich podniku. Vypracoval kompara¢ni me-
todu pro posuzovani hrubé produkce v jednotlivych letech i podnicich na
zdkladeé vypoctu tzv. Zitnych jednotek (1847). Horsky je v dobé svého pu-
sobeni prednim zastincem intenzifikace zemedélstvi. Horského metody
kalkulaci a rozboru hospodareni podniku se ke skodé veéel nedostaly do poz-
dejsich ucéebnic zemedélskyeh a spravovédnych, ackoli jich vzpominali
1 mnohem pozdéji mnozi zahrani¢ni autofi.

CIL HOSPODARENI V KAPITALISTICKE ZEMEDELSKE EKONOMICE
2. POLOVINY 19. STOLETI

Antonin Emanuel Komers, vynikajici organizator zemedelskych pod-
nikd, autor mnoha ekonomickych praci, potvrzuje ve své knize o organizaci
zemedeélskych podniki z roku 1870 nazor Horského: ,,Cilem je dosahovani
nejvyssiho ¢istého vynosu z podniku, ale na zaklade stupnované hrubé ze-
meédelské produkee®’. Je podobne jako Horsky zastancem vyvojového sme-
ru intenzifikace zemedelské vyroby. Zduraznuje, ze ¢isty vynos zavisi na
souhte vSech vyrobnich odvetvi v podniku, vsech prijmovych a naklado-
vych polozZek, ze vynosnost jednotlivych odveétvi nutno zjistovat na zaklade
ucetnictvi a kalkulaci. Poznal dulezitost sledovani vzajemnych vztahu
vyrobnich odveétvi (vztahy souperici, dopliujici a podpurné). Kalkulacemi
se zjisti, do jaké miry konkuruji pravidelné krmné plodiny trznim, aby bylo
mozno spravné provést organizaci podniku.

Intenzitou vyroby rozumel hospodateni s vyssimi naklady, se silnejsim
hnojenim i vétsimi naklady na praeci ruéni i strojovou na dané plose, aby se
ziskala jesté vetsi produkee. Intenzivni hospodareni se vyznacuje podle né-
ho vétsim podilem okopanin a trznich plodin a vySsim chovem dobytka.
Za extenzivni hospodareni povazoval podnik, v némz se Setri kapitalem
a praci, aby se vSemoZnym sniZovanim vydani ziskal uspokojivy ¢isty vy-
nos. Intenzivni hospodareni setii pudou, extenzivni spori kapital a praci.
Aby vymezil hranice mezi intenzivnim a extenzivnim hospodarenim, stano-
vil ukazatele intenzity podle podilu orné puady ze zemedelské, podilu jed-
notlivych plodin na orné pudé, stavu dobytka v prepoctu na jednotku plochy
pudy (Komers 1871).

O strukture chovu dobytka rozhoduje podle Komerse zpenézeni krmiv
v produktech zZivocisné vyroby. Vypocet vynosnosti jednotlivych chovi
dobytka zalozil na tzv. metodé uzite¢ného efektu krmiv jako rozdilu na
vyrobnich uc¢tech mezi vynosy a naklady, do nichZ se nezapocitavaji krmi-
va. Tento rozdil povazoval za uziteény efekt krmiv a prepocitaval jej na
1 cent senné jednotky spotrebovanych krmiv v chovu dojniec, mladého
dobytka, v ziru skotu, v chovu prasat, ovei atd. Predpokladal tedy — coz
ovSem neni presné — ze rozdil mezi vynosy a naklady (bez krmiv) zpusobila
jen krmiva. Jinymi slovy, k penézni sume, jiZz byla ocenéna krmiva na stra-
né nakladu, se pripocetl zisk nebo ztrata z daného odveétvi Zivocdisné vyroby.
Této metody pouzili pozdéji i jini nasi autori, napiiklad A. Cerveny.

Druhym prednim ¢eskym ekonomem této doby je Jan B. Lambl, jenz
je povazovan za jednoho ze zakladatelu tzv. organického pojeti zemedélskeé-
ho podniku. Nedoporu¢oval zkoumat rentabilitu odvétvi podniku podvoj-
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nym ucetnictvim, které podle Lambla nedovede ocenit statkovou hmotu
(krmiva, mrvu) piesné, a proto nelze presné stanovit ani rentabilitu (éisty
vynos) jednotlivych odvétvi podniku, ktery je nedélitelny. Namisto vypo-
¢itavani hrubého vynosu a nakladi v odvétvich, aby se zjistila jejich vynos-
nost, doporucoval porovnavat razné varianty struktur odvetvi celého pod-
niku, srovnavat vysledky jedné rotace s vysledky rotace jiné, aby se zjistilo,
kterd struktura podniku je nejvyhodnéjsi. U kazdé varianty radi zjistovat
celkovy hruby vynos a celkové naklady podniku. Jako hlavni kritérium
vynosnosti zemédélského podniku povazuje pozemkovy duchod, jimZ ro-
zumi pozemkovou rentu. Neudava vlastni metodu vypoctu pozemkové ren-
ty, rozumi ji podle dosavadniho pojeti ¢isty vynos podniku po odecteni
arokového naroku vloZeného kapitalu do podniku (mimo pudu). Lambl se
priblizuje téz Marxovu pojeti déleni hospodarskych zvirat na zakladni
stado, na mlady dobytek a na dobytek ve vykrmu. Lambl neuzival pojmu
kapital, ale substance. Substanci hospodarstvi délil na substanci pozemku,
substanci vzduSnou a substanci dvora (Lambl 1880).

Leopold M. Zeithammer (1873) je jednim z mala naSich ekonomu,
ktery navrhoval ve své praci o racionalni sprave zemedeélskych podnikua
pokrokové reseni socialni otazky zemedélského délnictva — urceni podilu
prace na ¢istém vynosu podniku, zaloZeni nemocenského fondu pro délni-
ky, zlepseni mzdového systému. Zvlastni pozornost vénoval vlivu nejucin-
néjsich vyrobnich faktori na vysledky hospodareni — praeci, krmivim,
mrve a prumyslovym hnojivam, také vsak podnikovym rezervam, jez jsou
dalezité pro vyrovnavani dusledki nepriznivych let. Antonin Adam
Smid (1868 —1869) ve své praci Nauka o podniku z roku 1868 zduraznuje
nutnost upravovat prostiednictvim kalkulaci vyrobnich odvétvi nejvhod-
néjsi skladbu zemedélského podniku. Vyrobni naklady vsech produktu
doporucuje prepocitavat vzdy na jednotku plochy zemedelské pady. Cilem
podniku je mu ¢isty vynos.

Pozoruhodnou ekonomickou nauku vytvoril profesor Josef Munzar
a uverejnil ji ve svém dile Vyroba zvireci a zemedelskopramyslova
(Praha 1899). Zabyval se vzajemnymi vztahy mezi vyrobou rostlinnou,
zivoc¢isnou a zemédelskym prumyslem a jejich ekonomickym spojenim.
Uvedl metodu, jak stanovit hranice rentability jednotlivych plodin v pod-
niku, jak zjistit pri ruznych ceniach vyrobkt rovnovahu v rentabilite.
Hledal hranice maximalniho zpenézeni krmné jednotky nejen podle cen,
vynosu a nakladu, ale pri pasobeni vsech faktoru, které ovlivnuji rust
a uzitkovost hospodarskych zvirat.

Ekonomicky cil velkostatkia — trvaly nejvyssi ¢isty vynos — nedoznal
po celou dobu kapitalismu zmen. Menily se vsak ekonomické podminky,
zvlaste ceny v konjunkturalnich cyklech, v krizich let 1870 a po roce 1929.
Jak zajistit tento cil v meénicich se vyrobnich podminkach, to zaviselo na
ekonomicky oduvodnéné organizaci a Fizeni podniki; do jaké miry se poda-
Il uskutecnit nejvhodnéjsi strukturu odvetvi v podniku a prizpasobit
soustavy hospodateni danym podminkam, jak zajistit v ¢ase a misté po-
trebny pirisun materialnich hmot a pracovni vykon. To byly tkoly, které
po Lamblovi resil Aereboe a Brinkmann a kterymi se v posledni dobé
z jinych pozic zabyva studium produkénich funkei.

Teorie kapitalistické ekonomiky se namnoze rozchazela s praxi.
Thaer byl nazoru, e v zajmu zisku je tFeba i snizit produkei. Od poéatku
20. stoleti se odvozovala z tzv. padniho zikona (o ubyvajicich vynosech)
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teorie, Ze v dobé zemeédélské krize je nutno prejit v zemedelstvi k extenzite
vyroby. Praxe vyvratila tyto nazory a potvrdila teze Horského, Ze renta-
bilita je tésné spojena s intenzitou.

V celém vyvoji zemedelské ekonomiky se velmi malo prihlizelo k so-
cialne ekonomickému problému zemédélského délnictva. Uéebnice zeme-
deélské ekonomiky (zahrnujici 1 jeji aplikovanou ¢ast organizaci a Fizeni
podniki) byly az do konce 19. stoleti psany hlavné pro velkostatky a ne-
zabyvaly se ekonomickym cilem zemédélské malovyroby. V podminkach
Svycarského zemédeélstvi, v némz podil velkostatku je velmi nizky, stanovil
po roce 1900 profesor E. Laur cil malovyroby: trvaly nejvyssi zemédeélsky
dichod. Toto hledisko pak u nas rozvijel v tiicatych letech Frantisek
Cvancara (1940) ve svych pracich o malozemedelské rodiné za kapita-
lismu.

Po roce 1918 se v mnoha evropskych zemich rozsirila sit ucetnich usta-
va pro zjistovani vynosnosti zemédelské vyroby podle velikostnich skupin
a vyrobnich oblasti. Po¢aly pouzivat i matematickych metod pro zjistovani
vlivu vyrobnich faktoru a menéné struktury vyrobnich odvétvi na vysledky
hospodareni. Tyto ustavy prejimaly Laurovy tuc¢etni metody a jeho termi-
nologii; pouzil jich také zemedeélsky ustav ucetnicko-spravovedny v Praze.
Ustavy zjistovaly ¢isty vynos zemedelskych podnikt, zemeédelsky duchod,
tzv. pracovni dichod, zaroc¢eni kapitalu, tzv. diferenci ¢istého vynosu jako
rozdil mezi ¢istym vynosem a urokovym nirokem aktiv. Tento ukazatel
nebyl novy, uzivaly jej velkostatky od konce 19. stoleti pro stanoveni od-
meén (tantiem) uredniku na velkostatcich. Vysledky vyzkumu ucetnich
ustavi mely slouzit také k zdokonaleni organizace kapitalistickych pod-
niki.

SOUHRN

Prvni zakonitosti od pocatku zemedelstvi byla vyrobni extenzita, tj.
pribirani novych pud ke kultivaei v rodové a sousedské obcine. Jejich eko-
nomickym cilem bylo dosazeni pracovniho duchodu. K vyssi produktivite
prace prispela zprvu volba nejvhodnéjsich pad a poloh, poté rozvoj vyrob-
nich prostredku.

K intenzivnimu skoku ve vyuziti pt‘ldy doslo v 2. poloviné 1. tisicileti,
kdy prilohové hospodatstvi s vice nez dvema tietinami orné pudy lezici
ladem (prilohem) bylo vystridano trojhonnym systémem jen s jednou tieti-
nou nevyuzité pudy (ahoru). Byl to dasledek rozvoje vyrobnich sil (zejme-
na zeleznych vyrobnich prostredku), ktery také privodil soucasne nové
vyrobni vztahy. Vznikl feudalismus, v nemz se vytvorily dve tridni sou-
stavy — mocenska vrchnostenska soustava feudalu a vazana, ochromena
soustava hospodareni poddanych, vykoristovanych feudalnim radem. V ni
bylo ekonomickym cilem dosaZeni alespon existenéniho minima, zbytku
z pracovniho duchodu poddanych po odvodu vsech feudalnich rent. Eko-
nomickym cilem feudalni tridy byl od poc¢atku bezpracny duchod, tvoreny
jak feudalnimi rentami, tak vynosem z vlastniho hospodatreni. To doklada
jasné prvni Lcmcddal\a patrlmomjm literatura.

V robotnim systému ploduktl\ ita prace klesla, feudalismus vedl k vy-
robni stagnaci v zemédélstvi az do pocatku jeho ziniku v druhé polounu
18. stoleti. V-té dobé byla novym rozvojem vyrobnich sil nastoupena cesta

256 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



k intenzivé vyroby. Objevily se nové nebo zlepSené soustavy hospodareni
a nutnost ekonomicky resit a odavodnit, které soustave dat prednost. Tyto
nové cile se zra¢i v nastupujici literatute agronomické, zakladané jiz na
védeckych zakladech, stale jesté encyklopedické az do let 1850, aviak mélo
piihliZzejici k zemédélské malovyrobé.

Thaeriv nazor, Ze nejvyssi zisk jako cil hospodateni ma byt dosaho-
van i pri nizsi produkei, tedy i nizsi intenzitou, vyvratil sam vyvoj intenzity.
Diebl a Horsky presvédéive dokazali, Ze intenzita a rentabilita jsou vzajemné
azce spojeny. Ucetnictvi a kalkulace se staly organickou souéasti ekonomi-
ky, délené po roce 1850 na c¢ast zakladni, teoretickou, a na &¢ast pouzitou,
aplikovanou, tj. organizaci a Fizeni.

Ekonomickym cilem za kapitalismu byl zisk na velkostatcich, diachod
v zemé&délské malovyrobé, hospodateni se vSak stalo slozitéjsi. Ceny vyrob-
ki stoupaly v konjunktute, klesaly za krizi, na trhu se objevily nové vyrob-
ni prostredky, stroje, jadrna krmiva, pramyslova hnojiva, zvySovala se
intenzita vyroby. Vzniklo mnoZstvi moZnych variant ve spojeni vyrobnich
odvétvi v podniku. Ekonomika podala vénovat zvysenou pozornost stano-
veni vynosnosti odvétvi a poradi jejich vyhodnosti, studiu zavislosti mezi
rentabilitou, intenzitou a produktivitou prace jak ve vyrobnich odvétvich,
tak v celku podniku, a konkurenénim, podptirnym a dopliujicim vztahim
vyrobnich odvétvi v podniku.

Studium téchto zavislosti se rozsitilo zejména po 1. svétové valce na
zakladé korelacnich metod, pomoci nichZ se zkoumala i Géinnost a vliv
jednotlivych faktorti na vysledky hospodareni. Vznikaly pocatky studia
meznich hranic, které pak pozdéji vyustilo ve studium produkénich funkei.
Vyvoj odstranil také nespravné nazory kapitalistickych ekonomi, kteri
podle tzv. pudniho zakona radili k extenzité vyroby, ke kolisani intenzity
a extenzity vyroby v podniku podle vyvoje cen.

Socialné ekonomickym pomérim zemédélské malovyroby, ktera méla
za kapitalismu tak té2zké postaveni, vénovaly uc¢ebnice kapitalistické zemé-
deélské ekonomiky malou pozornost.
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E. Kiiz OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO
J. Stépén FONDU A UZEMNIi PLANOVANI

Mohutny rozvoj naseho narodniho hospodarstvi v padesatych letech
piinesl vyrazné zvyseni vyrobniho potencialu naSeho statu, ale na druhé
strané byl poznamenadn i znaé¢nym ubytkem zemédélské puady. Pri¢ina
tohoto jevu spoéivala zejména v tom, Ze ve snaze po co nejrychlej$im
dosazeni vytéeného cile byla vystavba investic realizovana céasto Zivelné,
s velkymi naroky na zabor kvalitni zemédélské pudy bez ohledu na negativ-
ni dasledky pro zemédélskou vyrobu. Druhym divodem ubytku zemédélské
pudy (predevsim v pohraniénich horskych a podhorskych oblastech) byl
extenzivni zpisob hospodateni, provéazeny castymi prevody zemédélské
pady na ptadu nezemeéedélskou.

Ve Smérnicich pro hospodatsky a socialni rozvoj CSSR v letech 1976 az
1980, schvalenych XV. sjezdem KSC, je zdiraznén vyznam vSestranného
riistu zemedeélské vyroby jako zéikladniho piredpokladu rozvojenasi spolec-
nosti. XV. sjezd sou¢asné ulozil postupné zabezpecit sobéstaénost ve vyrobé
obilovin a krmiv a podstatné zvyS3it sobéstacnost ve vyrobé ostatnich potra-
vin. Jednim z hlavnich limitujicich ¢initeli pro splnéni téchto naroénych
ukoli je intenzivnéjsi vyuzivani zemédélské pudy, soustavné zvySovani jeji
trodnosti a duasledné respektovani zasady, aby pro nezemédélské ucely
nebyla zabirdna trodna zemédélska puda. Proto bylo stanoveno, Ze hospo-
dareni se zemédélskou padou je nutno povazZovat za celospole¢enskou zale-
zitost, nebot zemédélska pida je nejen nenahraditelnym vyrobnim pro-
stfedkem a souéasti prirodniho bohatstvi nagi zemé, ale je téz jednou z hlav-
nich slozek Zivotniho prostiedi a jeji znehodnocovani a vyuZivani pro neze-
meédeélské acely vazné ohrozuje zajistovani potieb vyZivy naseho obyva-
telstva.

METODIKA

Ptdni fond je jednou ze zakladnich sloZzek biosféry. Podle klasifikace
vychazejici z ¢eskoslovenskych piedpist a evidenéni nomenklatury rozdé-
lujeme vesSkery pudni fond na:

a) pudni fond zemédeélsky — orna pada (role), chmelnice, vinice, zahra-
dy, ovocné sady, louky a pastviny;

b) pidni fond nezemédélsky — lesni padni fond, rybniky s chovem
ryb, ostatni vodni plochy, plochy zastavéné aostatni nezemcdélske plochy.

Zemédélsky pidni fond je definovan jednak vyhlagkou Ustiedni spravy
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geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb.
o evidenci nemovitosti, jednak zakonem ¢&. 53/1966 Sb. o ochrané zemédel-
ského pudniho fondu, ktery byl zménén a doplnén zakonem ¢&. 75/1976 Sh.
(aplné znéni vyhlaseno pod ¢&. 124/1976 Sb.). Podle tohoto zdkona zemédél-
skym pudnim fondem je zemédélska puda obhospodaiovana (orna puda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky a pastviny) a puda, ktera
byla a mé byt i nadéle zemédélsky obhospodarovéana, ale do¢asné obdéla-
vana neni. V zajmu ochrany kultur (resp. zafizeni na nich vybudovanych),
které sice nejsou zemédélskou pudou, ale jsou pro jeji vyuziti nepostrada-
telné, stanovi Sl zdkona, Ze za soucast zemedélského pudniho fondu je
nutno téz povazovat i polm cesty, pozemky se zaFizenim pro zavlahy, vodni
nadrZe a rybniky potiebné pro zemédélskou vyrobu, hraze slouZici  ochra-
né pred zamokrenim a zatopou, ochranné terasy atd.

Zemeédelsky pudni fond ma nékteré specifické vlastnosti:

1. Je vyrobnim prostiedkem, ktery je na soudasném stupn. .edy
a techniky prakticky zcela nenahraditelny. Je to vyrobni prostiedek, ktery
v podminkéach nasi republiky nelze jiz rozsitovat. Intenzita jeho vyuzivani
je zavisla na jeho zvelebeni, zirodnéni a zptisobu vyuziti. S vyuZitim je ne-
oddelitelné spojena 1 ochrana zemeédélského pudniho fondu.

2. Zemedelsky pudni fond je v8ak za urcitych okolnosti i spotfebnim
statkem. Toto jeho vyuziti musi byt maximalné ucelné a omezené na pudy
horsich kvalit. Pfi narastu poc¢tu obyvatelstva a pozadaveich ¢lovéka na
bydleni i technické vybaveni je mozno ubytek omezovat, ale v zasadé jej
nelze plné zastavit.

3. Zemeédelsky puadni fond je chnou ze zakladnich pFirodnich slozek
zivotniho prostredi. Svou kvalitou vyznamné ovliviuje vodni reZim, bio-
geochemické kolobéhy zakladnich prvki a ostatnich latek i celkovou ekolo-
gickou kvalitu krajiny.

Ve stejny den, kdy vstoupila v pl(‘ltn05t novelizovand pravni tprava
ochrany zemédlského pudniho fondu, tj. 1. Fijna 1976, vstoupil v platnost
novy rozsahly pravni kodex izemniho planovani a stavebniho Fadu —
zakon ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon) a 7 na néj navazujicich vyhlasek:

vyhl. FMTIR ¢. 83/1976 Sb. o obeenych technickych pozadavcich na
vystavbu,

vyhl. FMTIR ¢. 84/1976 Sb. o tizemné planovacich pokladech a Gzem-
né planovaci dokumentaci,

vyhl. FMTIR ¢. 85/1976 Sb. o podrobnéjsi apravé uzemniho Fizeni
a stavebnim radu,

vyhl. FMTIR ¢. 86/1976 Sb. o osvedcéovani vhodnosti vyrobk pro sta-
vebni ¢asti staveb,

vyhl. FMTIR ¢. 87/1976 Sb. o informacich o vyrobeich pro stavebni
casti staveb,

vyhl. FMTIR ¢. 88/1976 Sb. o opravnéni k projektové &innosti,

vyhl. FMTIR ¢. 89/1976 Sb. o opravnéni k inZenyrské ¢innosti.

V ¢lanku vychazeji autofi z této nové pravni upravy ochrany zemeédél-
ského ptadniho fondu a nového stavebniho zakona. V experimentalni
a analytické ¢asti navazuji na vysledky 1. etapy Komplexniho navrhu
na systém rizeni pecc o zivotni plostredl (FMTIR J-b-321-1/2), v dalsi ¢asti
na komentar k nové pravni upravé ochrany zemédelského pudniho fondu
(Safarik 1976) a na vlastni studie.
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Clanek podava prented novych aspekti v legislativni apravé a metodic-
ké poznamky zejména o zpusobu ochrany zemédélského ptadniho fondu
v uzemné planovaci ¢innosti.

EXPERIMENTALNI CAST

V CSSR bylo k 1. 1. 1977 celkem 6 989 712 ha zemeédélské pudy, tj-
54,66 9%, z celkové rozlohy tzemi republiky. Na této rozloze zemédélskeé
ptdy se podileji ¢eské zemé 4 435 782 ha a Slovensko 2 553 930 ha (v CSR
56,25 %, v SSR 52,11 %).

8 4
zemédélska puda
7 -+~
6 -
.“.‘N orni pada
5 ¢ it L
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. . 4 . ¥ A ¥ + + } |
1. Vyvojovy trend vymeéry zemédelské- B
ho_pidniho fondu v CSSR za obdobi 2 2 2 RAER
1950 —1977 (v mil. ha) o o S 283

Vyvojovy trend vyméry zemédelského padniho fondu je velmi nepriz-
nivy a dokumentuje ho graf na obr. 1 a tyto udaje:

rok vyméra zem. pudy vymeéra orné puady
v ha v ha
1950 8074 657 H 824 327
1960 7 326 794 5 131 495
1970 7 092 887 4 998 378
1975 7 042 142 4 943 268
1976 7 003 973 4 907 996
1977 6 989 712 4 906 552

Rovnéz vyvoj podilu vyméry zemédélské a orné pady na 1 obyvatele

(obr. 2) je znac¢né neuspokojivy:

rok vyméra zem. pudy vyméra orné pudy
ve 100 m2 na 1 obyv. ve 100 m? na 1 obyv.
1950 64,80 46,70
1960 53,560 37,560
1970 48,93 34,47
1975 47,76 33,53
1976 47,14 33,03
1977 16,68 4 32,77
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és | 2. Vyvoj podilu vyméry zemédeélské
1 a orné pudy na 1 obyv. v CSSR v ob-
dobi 1950 —1977 (ve 100 m2 na oby-
vatele)
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Pro porovnani uvadime ptehled vyméry zemédélské pady na 1 obyva-
tele v nékterych statech (ve 100 m2)

Kanada 344 Madarsko 70
SSSR 271 Dansko 68
USA 236 Svédsko 53
Jugoslavie 79 CSSR 47
Rumunsko 79 Itilie 41
Francie 73 NDR 38
Bulharsko 71 NSR 26

CSSR je zemi s vysokou hustotou osidleni v porovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi. Pritom naprosta vétsina obyvatel je koncentrovana
do nizsich poloh. Maximéalni hustotu obyvatel maji polohy do 300 m n. m.
V tomto pasmu lezi prevazna vetsina velkych sidel a jsou do ného vlivem
historického vyvoje a danych vazeb koncentrovany dvé tretiny prumyslové
a tézebni ¢innosti. V této oblasti, v niZ prevazuje zemédélsky pudni fond
(zejména orna puda), dochazi k nejvyraznejsim devastaénim jevam a stalym
stietiim mezi zajmy zemédélstvi a ostatnich celospolecenskych ¢innosti.

Za poslednich 130 let (hodnoceno obdobi 1845—1970, obr. 3) doslo
v CSR k témto zménam v pudnim fondu:

zemédeélska puda —801 312 ha
z toho:

orna puda —469 761 ha
lesy +341 482 ha
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rybniky s chovem ryb
zastaveéno

ostatni nezemédélska puda
z toho:

plochy neplodné

ostatni nezemédélské plochy
investi¢niho charakteru
ostatni vodni plochy

—19 349 ha
+65 681 ha
+413 498 ha

+96 295 ha

4282 186 ha
+-35 017 ha
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3. Dlouhodoby vyvoj zemédélské, orné a lesni pady a rybniki v CSR (v obdobi 1845

az 1970)
I. Pocet okresu v jednotlivych skupinich ubytku zemédelského puadniho fondu — zpracoviny
udaje o nbyteich (piirasteich) zemédélského padniho fondu od roku 1960 pro nové administrativni
¢lenéni
Zemédelska puda Orni puada
Skupina okresu
pocetl okresu % pocet okresu %
I — s mimoiidné vysokymi nibytky 13 17,6 14 18,9
Il — s vysokymi ubytky 5 6,8 3 4,0
111 — ge znatnymi ubytky 8 10,8 7 9,5
IV — s Gbytky rovnymi praméru CSR 21 28,4 o 6,8
V — s Gbytky nizdimi nez je pramér CSR 23 31,0 17 23,0
VI — s velmi malymi abytky 2 2,7 16 21,6
VII — s plirustky 2 2,7 12 16,2 |
Celkem 74 100,0 74 100,0 t
| I}
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Vysledné udaje rozbort ukazuji, ze z celkového ubytku pady neinves-
ticni povahy (zalesnéni, prevod do neplodnych ploch) o vymeére 437 777 ha
ubylo v poslednich 25 letech 327 237 ha, tj. 74,8 9%,. Z celkovych ubytki
investi¢ni povahy (zastavéno, komunikace, vodni nadrZe atd.) o vymeére
382 884 ha ubylo ve stejném obdobi 296 256 ha, tj. 77,4 %.

7 celkového ubytku zemédeélského pudniho fondu v povale¢ném obdobi
ubylo do roku 1960 84,1 %, od roku 1960 do roku 1970 15,9 9%.

Ubytky zemédelského pudmho fondu ve skupinach I, II, TI1 (26 okre-
su, tj. 35,2 % z celkového poctu) ¢ini 64 000 ha, tj. 64 % veskerych ubyt-
ki). U orné pudy je to jeSté vyraznéjsi: skupmy 1, II, IIT (24 okresy, tj.
32,4 %) maji abytek 43 000 ha, tj. 92 9, \eskerych ubytki orné pudy

éSR Naprosta vétSina ubytku zemédeélského ptidniho fondu po roce 1960
byla vazéna na jednu tretinu uzemi CSR.

Poradi okresi CSR s nejveétsimi ubytky zemedélské a orné puady (prvni
sloupec zemédelska puda, druhy orna puda):

skupina I: Ostrava Plzen-mesto
Plzen-mésto Ostrava
Cesky Krumlov Karvina
Sokolov Most
Most Brno-mésto
Chomutov Jablonec
Brno-mésto Gottwaldov
Ceska Lipa Vsetin
Teplice Teplice
Prachatice Ceska Lipa
Vsetin } Frydek-Mistek
Jablonec Semil
Uherské Hradiste
skupina II: Frydek-Mistek Praha-vychod
()lomouc Praha-zapad -
Ceské Budgjovice hlavni mésto Praha
Sumperk Liberec
Gottwaldov Sumperk
skupina III: Praha-vychod Litomérice
Praha-zapad Hodonin
hlavni mésto Praha Niachod
Mladd Boleslav Breclav
Klatovy Mlada Boleslav
Jindrichuv Hradec Blansko
Pardubice Zd4ar nad Sizavou
Nichod
Liberec
Pribram

Vymeéra zemedelské a orné pady na 1 obyvatele nas radi na jedno z po-
slednich mist v Evropé a tato skutec¢nost zna¢né ztéZuje plnéni naroé¢nych
ukold, které pred naSe zemédelstvi klade nase socialisticka spoleénoqt
(napf. zvySeni zemédélské produkcee v 6. pétiletce o 14—15 9, proti 5. péti-
letce). Stanoveni téchto naroénych kol bylo podminéno kromé jiného i no-
vou situaef na sveétovych trzich. Od roku 1972 svétové ceny surovin, ener-
gie, potravin a krmiv ne¢kolikanasobné stouply a pritom nékteré z nich lze
jen obtizné¢ ziskat. Napr. cena pSenice, kukufice a sojovych pokrutin se
proti roku 1971 zvysila 3 —3bkrat.
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RESENI

Dosavadni zna¢né neuspokojivy stav v bilanci zemédélské pady nevy-
tvarel priznivé podminky pro daldi rozvoj ceskoslovenského zemeédélstvi
a potravindtského primyslu, a proto v dubnu 1972 piijalo plenarni zase-
dani UV KSC usneseni, jimZ bylo piislusnym organtim uloZeno predlozit
navrh na zprisnéni zakonnych opatreni k ochrané zemédélského pidniho
fondu.

Konkrétnim vyjadrenim téchto zakladnich tézi i opatfeni stanove-
~ nych ve Smérnicich pro hospodarsky a socialni rozvoj CSSR na léta 1976 a%
1980 je novelizovany zakon o ochrané zemédélského pidniho fondu (za-
kon ¢&. 53/1966 Sb. ve znéni zakona 75/1976 Sb. — uplné znéni vyhlaseno
predsednictvem Federalniho shromazdéni pod &. 124/1976 Sb.) a na néj
navazujici nafizeni vliady CSSR ¢. 102/1976 Sb. o odstrafiovani ekonomické
Gjmy socialistickych zemédélskych organizaci, nakizeni vlady CSSR é&.
103/1976 Sb. o sazbach odvodi za odnéti zemédélské pady zemédélské
vyrobé a vyhlaska federalniho ministerstva zemédélstvi a vyzivy &. 142/
/1976 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané zemé-
délského ptadniho fondu.

Zvysena uc¢innost zminénych novych pravnich predpisa spociva v tom,
ze:

— zavadéji maximalni ochranu nejlepsi zemédélské pady;

— doplnuji soustavu administrativnich a ekonomickych nastroja
ochrany zemeédélského pudniho fondu;

— zprisnuji rezim pri prevodech zemedélské puady do jinych kategorii;

— zprestuji pozadavky kladené na tzemné planovaci ¢innost z hle-
diska ochrany zemédélského pudniho fondu;

— zavadeji pokuty za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem nebo
podle ného ulozenych;

— stanovi objektivni kritéria pro uréovani vyse odvodi;

— zavadéji institut odstranéni ekonomické ujmy, ktera socialistické
zemédélské organizaci vznikne, dojde-li odnétim pidy k podstatnému zasa-
hu do jejiho hospodateni;

— zavadeji pojem ,,organy ochrany zemédélského ptadniho fondu®,
jimiZ jsou ve smyslu zdkona CNR ¢&. 77/1976 Sb. a zdkona SNR ¢&. 78/1976
Sb. narodni vybory a ministerstva zemeédelstvi a vyZivy republik.

Hlavni zasadou, ktera se promita témeér do viech ustanoveni novelizo-
vaného zakona a na né&j navazujicich pravnich predpist je skuteénost, ze
zemédelsky pudni fond je uréen pro zemédélskou vyrobu a zadna jeho
sou¢ast nesmi byt odnata k jinym ucelim, pokud o jejim odnéti nebylo
rozhodnuto podle tohoto zakona. Pro nezemédélské ucely je nutno pouZit
predevsim nezemédélskou pidu, zejména nezastavéné a nedostateéné vyuzi-
té pozemky v zastavéném tzemi.

Jestlize musi byt v nékterych nezbytnych pripadech, které jsou od-
vodnény celospole¢enskym zajmem, odnata zemeédélska pida zemedélské
vyrobé, je nutno podle § 7 zakona zejména:

— chranit zemédélskou ptidu v produkénich zemédélskych oblastech
a tu, na niZ jsou planovana a zabezpecovana opatieni ke zvySeni intenzity
vyroby;

— odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemeédélské pudy, zabranit roz-
tristéné vystavbé a tim co nejméné narusovat organizaci zemédélského pad-
niho fondu;
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— provadét skryvku kulturnich vrstev pudy a opatreni k jejimu hos-
podarnému vyuZiti;

— po skonc¢eni vystavby neprodlené provést takova opatieni, aby
zemeédélska puda dotéenad vystavbou byla zptsobila k dalSimu obdélavani.

V § 7a zdkona je jednoznacné stanoveno, Ze zemédélské vyrobé nesmi
byt odnimana:

— orna pida vedena v 1. a 2. bonitni tFfidé — neni-li takova puda
v obci, potom orna pida vedena ve dvou nejlepSich bonitnich tridach;

— orna puda, na niZ jsou provedena investi¢ni opatreni ke zvySeni in-
tenzity zemédélské vyroby;

— zemédélska ptida, na niZ jsou chmelnice, vinice, intenzivné obhos-
podafované sady a zelinarské plochy.

Jde-li vsak o realizaci zvlasté dulezité investi¢ni akce nebo tézby,
které nelze uskuteénit na jiné padé, nebo jde-li o pozemky v zastavéném
uzemi obce, pripadné o pozemky rozptylené, s nepatrnou vymérou, maze
byt dan souhlas k odnéti i téchto druhti zemédélské pudy.

Spravné uplatnovani této zasady bude klast velké naroky jak na orga-
ny ochrany zemédélského ptidniho fondu a zemédélské spravy, tak na orga-
ny Uzemniho planovani a vystavby, investory a projektanty, nebot roz-
loZeni prisné chranéné zemedelské pudy v krajiné ovlivni koncepéni reseni
uzemi.

Presna kritéria jsou rovnéZz stanovena pro zalestiovani zemédélskeé
pudy, popripadé pro zafazeni mezi pozemky, které nelze zemédélsky obhos-
podatrovat. Zabor zemédélské pudy pro tyto ucely je tieba dolozit ve smyslu
§ 3 vyhl. ¢&. 142/1976 Sb. agronomicko-piidoznaleckym zhodnocenim po-
zemku podle kritérii uvedenych v ptiloze 2 této vyhlasky. K zakladnim
kritériim, ktera jsou rozhodujici pro souhlas s touto zménou, patri napr.
svazitost a velikost pozemku, jeho mechanizaéni pristupnost, hloubka pud-
niho profilu a jeho kvalita, stupen Stérkovitosti, kamenitosti a balvani-
tosti.

V § 7a zakona je rovnéZ zakotveno velmi dulezité ustanoveni, které
prinese vyraznou zménu proti soucasné praxi — je zde vysloven kategoricky
zakaz vystavby rekrea¢nich chat a rekrea¢nich objektt na zemédélskeé
pudé. Vyjimky z tohoto zdkazu mohou byt udéleny — po schvaleni mini-
sterstvem zemedélstvi a vyzivy republiky — jen v ptipadech, kdy jde o ne-
zastavéné pozemky v chatovych lokalitach vzniklych pred dnem pocatku
uéinnosti zakona, jejichz dostavba je v souladu se zaméry uzemniho plano-
vani. Toto ustanoveni plné odpovida znéni § 48 vyhl. FMTIR ¢. 83/1976 Sb.,
kde je stanoveno, Ze rekreacni chaty v krajiné se mohou umistit pouze
v rekreacni oblasti, a to vidy v seskupeni do chatové osady. Tyto osady
nesméji naruovat raz krajiny a umistuji se predev$im v souladu s pozadav-
ky na ochranu zemeédélského pudmho fondu.

I néktera dalsi ustanoveni prepisi o ochrané zemédélského puadniho
fondu maji izkou navaznost na zakon ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim planovani
a stavebnim radu a na jeho provadeéei vyhlasky. To se predevsim tyka
§ 8 zdkona a §4 vyhl. FMZVz ¢. 142/1976 Sb. Ve smyslu ustanoveni téchto
paragrafi jsou organy uzemniho planovani a zpracovatelé izemné planova-
ci dokumentace povinni jiz v obdobi pFipravnych praci, zadani prazkumu
a rozbori, zpracovani prognozniho tkolu, tzemnich a hospodaiskych zasad
a programi vystavby si opatiit vychozi podklady pro zajistovani ochrany
zemédélského puadniho fondu. Vychozim podklady jsou:
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a) podklady ziskané v ramci resortu geodézie a kartografie:

— seznam obei a katastralnich tizemi véetné katastralnich tzemi
operatu pozemkového katastru,

— druh pozemku (kultura),

— bonitni tridy,

— hranice zastavéného tzemi obce k 1. 9. 1966;

b) podklady ziskané v rameci resortu zemédélstvi a vyzivy:

— zarazeni obci (katastralnich tzemi) do prirodnich stanovist,

— komplexni prizkum zemédélskych pud CSSR,

— generely rozvoje koncentrace a specializace zemédélské vyroby
a studie rozvoje zemeédélské vyroby do roku 1990,

— generely a projekty pozemkovych tuprav,

— inventarizace a klasifikace trvalych travnich porostu,

— navrhy komplexnich zarodnovacich opatieni,

— hruba produkce rostlinné a Zivodisné vyroby v jednotlivych
prirodnich stanovistich,

— zakresy hranic zemédélskych podnikd, vyméry zemédélskeé
pady.

Udaje z vychozich podklada vyhodnocuji zpracovatelé izemné plano-
vaci dokumentace v etapé pruzkumii a rozborti a znazornuji v souhrnném
problémovém vykresu. Rozsah tohoto vyhodnoceni a znazornéni se ridi
podle stupné Gzemné planovaci dokumentace takto:

a) U velkych tuzemnich celki se pro celé reSené Gzemi znézorfiuji
stanovidté jednotlivych katastralnich uzemi, plochy pro péstovani special-
nich plodin a vyznamnych meliora¢nich zafizeni apod.

b) U sidelnich utvara se pro tzemi, které miZe byt predmétem rozvoje
sidla, znazornuji pozemky podle jejich kultury a bonitni tridy a zvlasté
pozemky chranéné podle § 7a zdkona (orna puda prvnich dvou bonitnich
trid, orna puda s realizovanymi investi¢nimi opatrenimi ke zvySeni zemé-
délské produkce, chmelnice, vinice, intenzivni sady a zelinaiské plochy).

¢) U z6n se tdaje z vychozich podklada vyhodnocu_]l a znazornuji ve
stejném rozsahu jako u sidelnich utvart , pokud tzemné planovaci dokumen-
tace pro tento stupenl nebyla vypracovana jiZz drive.

Navrhy prognoznich tukola, tzemnich a hospodarskych zasad a progra-
mu vystavby projedna jejich zpracovatel s organy ochrany zemédélského
padniho fondu, které vymezi pozadavky z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu.

Pii zpracovani uzemné planovaci dokumentace jsou zpracovatelé po-
vinni navrhnout a zdtivodnit feSeni, které je z hlediska ochrany zemédélské-
ho ptadniho fondu a ostatnich spolecenskych zajma nejvyhodnéjsi; pritom
vyhodnoti predpokladané ztraty na zemédeélské vyrobe a odvody za odnéti
zemédelské pudy, a to zpravidla ve srovnani s jinym moZnym FeSenim.
Jde-li o zpracovani uzemnich plana sidelnich tutvaru, jsou zpracovatelé
povinni vyhodnocovat téz predpokladanou ekonomickou Gjmu a opatreni
k jejimu odstranéni.

Navrhy uzemnich plana velkych uzemnich celku, sidelnich atvart a zon
musi byt jiz v obdobi zpracovani konceptu prolodnany s organy statniho
Tiospodarského fizeni zemédélstvi a s organy ochrany zemédélského padni-
ho fondu a pred schvalenim opatfeny jejich souhlasem.
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Zajmy ochrany zemédélského padniho fondu jsou sledovany i v ramci
stavebniho Fizeni ve stavebnim povoleni a jsou obsaZeny i v zadkladnich
kritériich pro uréeni stavebniho pozemku. Za stavebni pozemek nesmi byt
prohlasen takovy pozemek, jehoz zastavéni by zpiisobilo nepfimérenou
ujmu na zajmech spole¢nosti. Obdobné je tato problematika Fesena i v sou-
vislosti s vybérem pozemku pro vystavbu rodinnych domku.

Dodrzeni podminek ochrany zemédélského ptidniho fondu, stanovenych
v uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni, se zkouma i pii vydani ko-
laudaéniho rozhodnuti.

Pokud bude soucast zemédélského pidniho fondu uréena k zastavéni,
je nutno odborné sejmout ornici, popiipadé hloubéji ulozenou zurodnéni
schopnou zeminu a pouzit ji v souladu s pozadavky zemeédélské vyroby.

Ve smyslu § 105 stavebniho zakona se dopusti prestupku ten, kdo bez
stavebniho povoleni provadi stavbu mimo jiné téz na pozemku, ktery neni
uréen k zastavéni, zejména na pozemku zemédélském nebo lesnim. V tomto
piipadé mizZe byt stavebnik potrestan pokutou az do vyse 20 000 K¢s.

Aby jednotlivé kategorie a stupné tzemné planovaci dokumentace
mohly byt zpracovany s maximalnim respektovanim ochrany zemédélského
pudniho fondu a mohly byt posouzeny z hlediska moznosti variantniho re-
Seni, musi byt postupovano podle téchto zasad:

1. Pripravné prace porizovatele:

— Porizovatel preda zpracovateli udaje o bonité zemeédélské pudy
a soupis veSkerych podkladt o vyhledovém rozvoji zemédélské vyroby
a podkladi k ochrané zemédélského ptadniho fondu se stanoviskem k jejich
pouzitelnosti. ‘

— Prognoézni ukol a tizemni a hospodaiské zasady pro feSeni vsech
stupnii uzemné planovaci dokumentace musi obsahovat pozadavky z hle-
diska ochrany zemeédeélského padniho fondu. :

— Program vystavby pro teSeni v8ech stupiia tzemné planovaci do-
kumentace musi obsahovat pozadavky z hlediska péde o zakladni slozky
zivotniho prostredi, tedy i o zemédélskou pidu.

2. Smérny obsah uzemné planovaci dokumentace:

— Uzemni prognoéza velkého uzemniho celku zahrnuje vyhledovy roz-
voj a zakladni organizaci zemédélské vyroby.

— Uzemni prognoéza sidelniho utvaru zahrnuje vyhledovy postup
zaboru zemedeélské pady.

— Uzemni plan vSech stupnia obsahuje v textové ¢asti vyhodnoceni
ztrat ze zdboru zemédélského pudniho fondu a v grafické ¢asti povinny
dopliujici vykres o vyhodnoceni zemédélského pidniho fondu.

— Uzemni plan sidelniho atvaru zahrnuje orientaéni vyhodnoceni eko-
nomické ujmy, ktera vznikne socialistické zemédélské organizaci podstat-
nym zésahem do jejiho pidniho fondu, s promitnutim opatieni sméfujicich
i_{ ogstranéni této ujmy, dodanych organy ochrany zemédélského padniho
ondu.

— Uzemni projekt vSech stupna obsahuje v textové &asti vyhodno-
ceni ztrat ze zdboru zemédélského pudniho fondu a v grafické ¢asti povinny
dopliiujici vykres o vyhodnoceni ztrat zemédélského pudniho fondu.

3. Pozadavky vyplyvajici z §4 vyhlasky é. 142/1976 Sb.:

— Udaje o celkovém rozsahu zemedélské pady, jejiz odnéti se pred-

poklada, véetné élenéni podle navrhovaného funkéniho vyuziti pozemkii.

268 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



— Udaje o ¢asovych ctapach predpokladaného odnéti zemedélské pii-
dy zemédélské vyrobé.

— Udaje o celkovém rozsahu nezemédélskych pozemki, které se
navrhuji k rekultivaci na zemédélskou pudu.

— U sidelnich utvart a zén vyznaceni hranice zastavéného tuzemi
obce k 1. 9. 1966.

— U velkych uzemnich celkd vyhodnoceni predpokladanych ztrat
na hrubé produkei rostlinné vyroby.

— U sidelnich atvara a zén vyhodnoceni odvodu za odnéti zemedélské
pudy zemeédélské vyrobé podle celkové vyméry ptdy, kterda ma byt odnata.

— U uzemnich planu sidelnich atvart (popripadé zon) vyhodnoceni
predpokladané ekonomické ujmy, a to podle celkové vyméry zemédélske
pudy, kterda ma byt odnata, popripadé na niz ma byt hospodafeni zemé-
délské organizace omezeno nebo ztiZeno.

— Podrobné zdavodnéni, Ze navrzené feSeni je ve srovnani s jinym
moznym resenim z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostat-
nich celospole¢enskych zajmu nejvyhodnéjsi.

ZAVER

Zemeédelsky pudni fond je zakladnim vyrobnim prostredkem zemédél-
ské vyroby, ktery se mj. vyznacuje témito charakteristickymi specifiky: je
nerozmnozitelny, ve vyrobnim procesu se nespotiebovava a naopak pri
racionalnim vyuzivani a pec¢livéem oSetfovani je schopen zvysovat svou
produkéni schopnost.

Rozvoj naseho narodniho hospodarstvi a socialistické spole¢nosti, ktery
klade na zemeédeélskou velkovyrobu naroc¢né ukoly k zajisténi maximalni
sobésta¢nosti ve vyrobé potravin, vyzaduje na druhé strané vytvoreni pod-
minek pro nutnou lokalizaci nékterych ¢innosti (nebo jejich nasledki) na
zemédélskou puadu. Jde napi. o rozsahlou oblast investi¢ni vystavby, rozvoj
sidel, negativni dusledky primyslu, energetiky atd.

Hledani a¢innych zptsobiit maximalni ochrany a racionalniho vyuZi-
vani zemédélského pudniho fondu a jejich soustavna aplikace je proto
dalezitym celospolecenskym tkolem.

V roce 1976 prispély k jeho FeSeni dvé nové pravni upravy tykajici
se jednak rozsahlé problematiky investiéni vystavby (stavebni zakon
¢.50/1976 Sb), jednak vlastni problematiky ochrany zemédélského ptidniho
fondu (zakon ¢. 53/1966 Sb. zménény a doplnény zakonem ¢. 75/1976 Sb. —
Gplné znéni vyhlaseno pod ¢&. 124/1976 Sb.).

V ¢lanku jsou naznaceny nejdulezitéjsi zpusoby a etapy FeSeni ochrany
zemédélského pudniho fondu pri uzemne planovaci ¢innosti.
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IE TAHRANICI

UTVAREN{ KOOPERACNICH VZTAHU V ZEMEDELSTVI NDR

Na IX. sjezdu .Jednotné socialistické sirany Némecka (SED) bylo oznateno pro-
hlubovani kooperainich vziaht za hlavni prostredek daldi intenzifikace rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby a pri prechodu na primyslové zptisoby vyroby v zemédélstvi NDR.

Kooperace vytvari predpoklady pro rozvoj spoleéenské délby prdace a organizace
vgrobniho procesu mimo ramec jednotlivgych podnikii. V ramci kooperaénich vztahit
v NDR maji rozhodujici tlohu kooperaéni oddéleni rostlinné vijroby (KAP).

Kooperaéni oddéleni rostlinné vyroby — prechodné stadium ke specializovanym
zemédeélskym druzstvim a stataim statkim rostlinné vyroby

KAP se vytvorila jako dominujici
organiza¢ni forma pro kooperacni spolu-
praci zemédélskych vyrobnich druzstev
(LPG), zahradnickych vyrobnich druz-
stev (GPG), statnich statka (VEG),
agrochemickych podniku (ACZ) a okres-
nich podniki zemédélské techniky (KfL).
Kooperatni oddéleni rostlinné vyroby
vytvorila rozhodujici zdkladnu pro to,
aby se v rostouci mire vyrabély vyrobky
rostlinné vyroby pramyslovymi zpasoby.
V soucasné dobé existuje v zemédeélstvi
NDR na 1200 KAP.

KAP dokumentuji prednosti speci-
alizovaného, pramyslovymi zpusoby vy-
rabéjiciho podniku rostlinné vyroby, kte-
ré se projevuji racionalnéjsim vyuziva-
nim vyrobniho potenciilu a lep&imi moz-
nostmi zvySovani hektarovych vynost.
To dokazuje skutecnost, ze jiz pred né-
kolika lety méla KAP ve srovnani s ne-
kooperujicimi LPG IIIL. typu u obilovin
v praméru o 120 kg vy3si hektarové vy-
nosy. Ve srovnani s nizéimi typy druzstev
a statnimi statky byly hektarové vynosy
obilnin dokonce 0 900 kg vy&&i. Prednosti
kooperace na zakladé nékterych dosaze-
nych hektarovych vynosu lze ukazat na
prikladée KAP Gross Rosenburg, okres
Schonebeck, kraj Magdeburg, kde bylo
dosazeno na zakladé kooperace podstat-
ného zvyseni hektarovych vynosiu (tab,
I). V letech 1970 —1972 bylo v 6 LPG,
ktera tvorila kooperac¢ni oddéleni rostlin-
né vyroby, dosazeno u obilovin primér-
ného hektarového vynosu 3,97 t. Také
produktivita prace vrostla (tab. II)
a snizily se vlastni ndklady (tab. III).

Sdruzenim techniky nékolika koope-

rujicich zemédélskych podnikt do KAP

I. Dosazené hektarové vynosy v t v KAP
Gross Rosenburg

Plodina T | Plén 1976
Obiloviny 4,48 4,6
Brambory 16,00 24,0
Cukrovka 24,30 34,0
Picniny
na orné pudeé 36,10 42,0

II. Vyroba na 1 pracovnika v t v KAP
Gross Rosenburg

' Plodina 1974 Plan 1976
Obiloviny 0,29 0,32
Brambory 0,19 0,22
Cukrovka 0,31 0,36
Picniny
na orné pudé 1,67 1,85
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pii vicesménném komplexnim nasazeni

20 zacich mlaticek E 512 bylo mozné

v KAP Gross Rosenburg snizit naklady

na 1 hektar plochy sklizené kombajnem

z 95 na 74 M a dobu sklizné ve srovnani

aprﬁmémou dobou sklizné zkratit o 10
nt.

Vytvorenim KAP dos$lo k prosazovi-
ni uzdi (vyrobkové) specializace jednotli-
vych vyrobnich jednotek.

Dalsi prednosti KAP je to, Ze docha-
zi k postupnému stirani rozdild mezi
druzstevnim a statnim vlastnictvim
a k dalS$imu upevnéni svazku délnické
tridy s tfidou druzstevnich rolniku.

Kooperacni oddéleni rostlinné vyro-
by jsou spoletnd zarizeni zucastnénych
LPG, GPG a VEG. Zucastnéni partneri
rozhoduji o viech zakladnich otdzkach
rozvoje spoletné. Rozsah kooperatni
spoluprace LPG, GPG a VEG v ramci
KAP jerozdilny a zavisi na jejich velikos-
ti. Velikost kooperac¢nich oddéleni rost-
linné vyroby se pohybuje od 2 000 az
nad 10 000 ha z. p. a ¢ini v priaméru asi
4 000 ha z. p.

Dilezitym predpokladem pro zahd-
jeni ¢innosti v KAP je mimo jiné jednot-
né normovani a zuc¢tovani vykonu podle
mnozstvi a jakosti prace. Pri zajistovani
vyrobnich a pracovnich tukolu je stiredem
pozornosti raciondlni usporadani vyrob-
nich a pracovnich procesu. Potreba pra-
covnich sil a mechaniza¢nich prostredku
se planuje prostrednictvim technologic-
kych karet, které jsou vypracoviany na
zakladé Katalogu technologickych vzoro-
vych karet rostlinné vyroby. Podle zjisté-
né potreby prace pro celé KAP je mozné
pridélit pracovnim kolektivim ukoly
a odvodit zavéry pro sladéni pracovni
kapacity s potrebou prace.

Zemédelska druzstva a statni statky
zajistuji v ramci KAP spoleénou rostlin-
nou vyrobu. Vyuzivaji ve své vyrobné
ekonomické cinnosti poznatky pramyslo-
vych zpusobit organizace pracovnich
procesii. Tim se vytvareji politicko-eko-
nomické a organizdtorské predpoklady
pro prechod ke specializovanym LPG,
prip. VEG rostlinné vyroby. KAP tak
predstavuji prechodné stadium ke spe-

Vytvareni specializovanych LPG a VEG pro

Vytvoreni LPG prip. VEG pro rost-
linnou vyrobu neni formalné pravni, ad-
ministrativni spojeni nékolika KAP, ale
provadi se na zakladé plného souhlasu
a po dohod®¢ s druzstevnimi rolniky
a s pracovniky statnich statku. Proto
neni preména KAP v pramyslové orga-
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III. Vlastni naklady v M na 1t v KAP
Gross Rosenberg

Plodina 1975 Plan 1976
Obiloviny 237,0 215,0
Brambory 155,0 127,0
Cukrovka 68,0 59,0
Picniny
na orné pudé 36,0 34,0

IV. Hektarové vynosy specializovaného LPG
pro rostlinnou vyrobu Striegnitz, okres Meis-
sen (v tunach)

Plodina ‘ 1971 l 1975
Obiloviny 4,08 5,6
*Cukrovka 35,0 15,5
Bilé hlavkové
zeli 42,5 57,4

cializovanym zemédé&lskym druzstvim,
prip. statnim statkim pro rostlinnou vy-
robu.

Zakladnim predpokladem prechodu
ke specializovanym druzstvam, prip. ke
specializovanym statnim statkim pro
rostlinnou vyrobu jsou vysoké a rovno-
meérné hektarové vynosy, vysoky stupen
specializace, uplatnéni primyslovych
zpusobu vyroby u nejdulezitéjsich vyra-
bénych produkti, vysoky stupen mecha-
nizace polni vyroby, upevnéné kooperac-
ni vztahy v predvyrobnich a naslednych
stupnich vyroby a vysoka ekonomicka
efektivnost.

rostlinnou vyrohu

nizovana,specializovana druzstva a statni
statky rostlinné vyroby kratkodobym
procesem.

Podle navrhu vzorovych stanov
LPG pro rostlinnou vyrobu se v pripadé
specializovanych druzstev rostlinné vy-
roby jednd o ,,zakladni socialistickou vy-



robni jednotku, v niz druzstevni rolnici
a pracovnici VEG realizuji své vztahy na
zakladé principt rovnopravnosti, vza-
jemné spoluprace a pomoci, jakoz i na
zakladé spolecenského vlastnictvi vyrob-
nich prostredka‘’.

Ukolem LPG pro rostlinnou vyrobu
je komplexni uplatiovani viech intenzi-
fikatnich faktoru, predev&im opatieni,
ktera slouzi ke zvysSoviani trodnosti pu-
dy

Zakladnim prvkem umoznujicim
pramyslové zpusoby rostlinné vyroby je
v tomto pripadé kooperace. Pritom prvo-
radym tkolem je ,,prostrednictvim ko-
operace dosihnoul odpovidajici kon-
centrace zakladnich vyvrobnich faktoru
a Llim i zaddoucich vyrobnich vysledkii*
(Gruneberg 1976). Predpokladem dosa-
zeni tohoto cile je, aby druzstva a statni
statky pro rostlinnou vyrobu rozvijely
lkooperacni vztahy s agrochemickymi

podniky, okresnimi podniky zemédélské
techniky a melioracnimi podniky, jakoZz
i se zalizenimi Zivo¢iiné vyroby a podni-
ky zpracovatelského priimyslu a obcho-
du.

Nejvyssim organem LPG pro rostlin-
nou vyrobu je clenska schuze, ktera
rozhoduje o viech zdakladnich otazkach
c¢innosti a rozvoje druzstva, ddale pak
predstavenstvo a predseda, ktefi vycha-
zeji z jejich usneseni.

V soutasné dobé je v NDR vice nez
150 LLPG pro rostlinnou vyrobu, 12 stat-
nich statkii pro rostlinnou vyrobu a 12
mezipodnikovych zafizeni pro rostlinnou
vyrobu, které v priméru obhospodaruji
kolem 5 000 ha zemeédélské pudy a maji
350 —400 pracovnikii. Dosavadni uspech
specializované rostlinné vyroby na pri-
klad¢é LPG pro rostlinnou vyrobu Strieg-
nitz, okres Meissen, kraj Dresden, ukazu-
je tab. TV,

Dalsi formy kooperaénich vztahu v zemeédélstvi NDR

Krome kooperacnich oddéleni rost-
linné vyroby existuji v NDR je&té dalsi
formy kooperace. V pocateich rozvoje
kooperacnich vztahu dochazelo k mezi-
podnikové spoluprici hlavné v téch od-
veétvich rostlinné vyroby, kde proces roz-
voje vyrobnich sil postoupil nejdile a kde
jejim hlavnim smyslem bylo plné vyuzili
prednosti dostupné progresivni techniky
a Lechnologie, jako napf. pri vyroh¢ obi-
lovin, cukrovky a brambor.

Dulezitou formou kooperace se pos-
tupné stala kooperacni zarizeni. Koope-
racni zarizeni (KE) zemeédelskyeh vyrob-
nich druzstev, zahradnickych vyrobnich
druzstev a statnich statku jsou pravne
a ekonomicky samostatné subjekty. Pri
této formé kooperace se jedna o zajisto-
vani urcitych vyrobnich a pracovnich
procesi ve spoluprici vétsiho pottu LPG,
GPG a VEG, prip. ostatnich (nezemé-
delskyeh) podnikt. Mezidruzstevni ko-
operacni zafFizeni (ZGE) spoc¢ivaji na
druzstevnim vlastnictvi, mezipodnikov
koopera’ni zarizeni (ZBE) na statnim
a druzstevnim vlastnictvi. Bezpodminec-
nym piedpokladem pro prechod k mezi-
druzstevnim, prip. mezipodnikovym za-

Pravni vymezeni kooperaéni spoluprace

Clanek 42 ustavy NDR umoznuje
a zaroven vymezuje podminky pro vytvi-
feni sdruzeni a rozvijeni urcilych forem
kooperacni cinnosti. Pravni postaveni
podnikt, které spoluvytvareji sdruzeni,
se viak pri tom neméni. Znamena to, ze
podniky. které vstupuji do kooperace,

rizenim je zejména dlouholeta spoluprace
mezi zucastnénymi partnery Mezidruz-
stevni, prip. mezipodnikova kooperacni
zatizeni zpravidla zahrnuji tyto cinnosti
nebo vyrobni tutvary:

— meliora¢ni druzstva,

— mezidruzstevni stavebni organizace
(ZBO),

— agrochemické podniky (ACZ),

— susarny,

— misirny krmiv,

— dopravni zatizenti,

— sklady na brambory a zarizeni pro
skladovani a zpracovani ovoce a ze-
leniny.

V neposledni fadé mezi né patfi me-
zidruzstevni, prip. mezipodnikova ko-
operacni zarizeni zameérend na investi¢ni
¢innost, prip. na zajistovani nékterych
useki zivociiné vyroby.

V rostouci mire se vytviareji koope-
racni vztahy mezi specializovanymi vy-
robnimi jednotkami, jako napt. mezi

— melioracnimi druzstvy a statnimi
meliora¢nimi podniky,

— agrochemickymi podniky pfi nasa-
zeni zemédelskyeh letadel.

prip. spoluvytvartejici kooperacni oddé-
leni rostlinné vyroby, zustavaji i nadale
pravné samostatné. Koopera¢nim part-
neriitm proto zustava vyhrazeno pravo
rozhodovat o viech zasadnich problémech
kooperace. Tento princip se konkrétné
projevuje napr. v tom, ze:
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— vSechny navrhy projednavané v ko-
operacni radeé se predkladaji k rozhodnuti
¢lenskym schuzim zemédeélskych vyrob-
nich druzstev a zahradnickych vyrobnich
druzstev, prip. vedeni statniho statku,
zpravidla zastupovanému jeho Fedite-
lem;

— pracovni Fad KAP schvaluji ¢len-
ské schize druZstev (LPG a GPG), resp.
reditel v zastoupeni statniho statku.

Prava a povinnosti zucastnénych
podnikQ jsou upraveny v kooperacnich
dohodach (smlouviach). Pritom se dbd
na to, aby kooeprac¢ni dohody byly v sou-
ladu se stanovami druzstev. V ramci ko-
operacnich dohod maji dualezitou ulohu
ustanoveni o smluvnich cendich a zucto-
vanych vykonech. Smluvni ceny jsou
stanoveny tak,aby kryly celkové naklady,
tedy veetné nakladu na opravy a odpisy.

V dohodach o kooperaci se v ramci
spoluprace v. KAP upravuji doplnkové
i lyto otazky:

— dlouhodob#d pracovni ucast ¢lenu
druzstev a pracovnikiu statnich statkn
v KAP (na zakladé pisemné dohody —
smlouvy a delegovini mezi LPG, prip.

VEG, mezi ¢leny druzstev, resp. pracov-
niky statnich statki a KAP);

— tvorba spole¢nych fondu a jejich
uziti;

— zustatky odpisu;

— splaceni prevzatych uvera;

— uziti zisku.

Ve srovnani s KAP a jednoduchymi
formami kooperace jsou v pravné a eko-
nomicky samostatnych kooperacnich za-
rizenich (EGE a ZBE) povinnosti a prava
upraveny ve vzorovych stanovach (statu-
tu) a maji pravni platnost. Tak napr.
v kooperacnich zarizenich existuje povin-
nost odevzdat do spoletného uzivani
smluvné dohodnulé obeézné prostredky
véetné finan¢nich prispévku, prip. dat
k dispozici prislusné zakladni prostredky.
Kooperac¢ni rada pritom soustavné pre-
zkoumiva rozhodnuti prijata jednotlivy-
mi LPG, GPG a VEG z hlediska jejich
vlivu na reprodukcni proces kooperac-
nich zafrizeni. K pravim kooperacniho
zatizeni mimo jiné nalezi pozadovat v pii-
padé poruseni smluvnich zivazka jednim
z partneri nahradu skody, ktera jim by-
la zpuisobena.

Problémy Fizeni v ramei kooperaéni spoluprace

V KAP a v jinych formach koopera-
ce s vyjimkou kooperacnich zafizeni pro-
vadi koordinaci a organizaci spoluprice
zucastnényeh podniki kooperacni rada.
Cleny kooperacni rady jsou predsedové
LPG prip. GPG ¢i feditel VEG a za KAP
jeho vedouci. V ¢ele kooperacni rady je
predseda, ktery je volen ze clenit koope-
racni rady. Predseda odpovida za praci
kooperacni rady.

Ridici ¢innost v KAP zajistuje jeho
vedouci, kterého na navrh kooperaéni
rady schvaluji ¢lenské schuze druistev,
prip. reditelé statnich statku. Vedouci

KAP vykonava svoji cinnost na zaklade
dohody o kooperaci, pracovniho radu
KAP a usneseni ¢lenskyeh schuzi druz-
stev, prip. rozhodnuti Fediteln statku.
Rizeni kooperacnich zatizeni (ZGE
a ZBL) se uskutecnuje na ziakladé prin-
cipu jediného odpovédného vedouciho
pri respektovani zasady kolektivniho
projednavani a rozhodovani o vsech za-
sadnich otizkach. Radu kooperatniho
zatizeni tvoli zastupei zucastnénych
partneri (LPG a VEG) a urceni (zvoleni)
pracovnici koopera¢niho zarizeni.

Problémy vlastnietvi a iprava ekonomickyeh vztaha v kooperaci

Na zakladé prislusnych dohod davaji
kooperujici podniky k dispozici (k spo-
letnému uzivani) krome pudy také za-
kladni a obézné prostredky, které zusta-
vaji i nadale v jejich vlastnictvi. Reali-
zace spolecného podnikani vyzaduje vy-
tvareni spole¢nych fondu, které spravuje
kooperacni rada. Rozhodovéni o tvorbé
a uziti fondu zastiava v kompetenci jed-
notlivyeh partneri, nebot KAP neni
pravnim subjektem. V dusledku toho
o viech otdazkach tykajicich se vlastnictvi
v KAP rozhoduji spoleéné zucastnéna
druzstva a statni statky.

Naproti tomu kooperac¢ni zarizeni
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(mezidruzstevni a mezipodnikovia) jakoz-
to pravnické osoby disponuji vlastnic-
kym pravem. Pri spoluprici mezi ZGE
prip. ZBE a KAP previadeji kooperacni
oddéleni rostlinné vyroby (KAP) na
mezidruzstevni nebo mezipodnikové za-
Fizeni fondy nutné pro zajisténi vyrobni-
ho procesu. Z hlediska vlastnického pri-
va se predané zakladni a obézné prostred-
ky vykazuji i nadale v bilanci kooperuji-
cich podnikt; soucasné se viak vedou
i v evidenci kooperacnich zarizeni.

IEkonomické vztahy kooperujicich
podnika se v zasad® upravuji pomoci
smluvnich cen.



Smluvni ceny dodavku
krmiv zahrnuji:

— normativni naklady,

— podilovy odvod k hrubému dacho-
du

- prirazku na financovani spolecnych
zasob krmiv v KAP.

Smluvni ceny (koopera®ni ceny) se

kalkuluji a zjidtuji podle nasledujiciho
schématu:

napr. za

Nakladovy druh (M/ha)

osivo a sadba

hnojiva

vykony techniky

mzdy

spole‘né (rezijni) niklady

e o2 L o

celkové vlastni naklady

+ prirazka na financovani spolec-
nych zasob krmiv v KAP

+ podilovy odvod k hrubému du-
chodu

celkové vlastni naklady -+ pri-
razky a odvody

Smluvni cena krmiv v M se stanovi
na zakladé vzorce:

celkoveé vlastni naklady - prirazky a od-
vody
hektarovy vynos

Diferenciace jakosti krmiva se pro-
vadi pomoci srizek nebo prirazek ke
smluvnim cenam.

Spoluprace LPG, GPG, VEG a kooperaénich zafFizeni
s podniky potravinarského pramyslu a ohe¢hodu

Vytvéreni kooperaénich svazi

Spoluprice zemedélskych druzstev,
zahradnickych druzstev, statnich statki
a kooperacnich zarizeni s podniky potra-
vinarského privmyslu a obchodu, zahrnu-
jici deélbu priace na jednotlivych stupnich
vyroby, nakupu, zpracovani, skladovani
a odbytu zemédelskych vyrobki, probi-
hi v ramei kooperacnich svazii (KOV).

Koopera¢ni svazy zajittuji mimo ji-
né tyto ukoly:

— vytviareni mezipodnikovych vztahu
na jednotlivych stupnich vyroby;

— prosazovini  veédeckotechnického
pokroku;

— dal3i rozvoj kooperacnich vztahn,
koncentrace a specializace;

— vyrobu ve velkych standardizova-
nych partiich;

— vytvareni spoletnych fondil za udce-
lem investitni ¢innosti;

— prosazoviani dlouhodobyeh smluv-
nich vztaht mezi ¢leny kooperacniho
svazu a oslalnimi dodavatelskymi pod-
niky.

Vstup do kooperacniho svazu se déje
na zikladé principu dobrovolnosti pri
zachovani pravni samostatnosti ¢len-
skych podniki, jimz prislusi rozhodovani
0 v&ech pravnich otazkach.

["koly a cile kooperacniho svazu se
stanovi v kooperaéni smlouve, kterou
schvaluji kromeé kooperujicich podniku
i pFisluiné orginy kraje. Viechny podni-
ky zapojené do kooperatniho svazu maji
rovnopriavné postaveni. Finalni vyrobei

viak vykondavaji ulohu bilancniho orga-
nu. Finalni vyrobece — podnik zpracova-
lelského primyslu — ma pritom moznost,
uplatnovat prislusné ekonomické zisahy,
napr. prostrednictvim cenovych prirdzek
a slev.,

Rizeni kooperaniho svazu zajistuje
jeho predseda, ktery je v ¢ele rady. Rada
koopera¢niho svazu vykoniava v dobé
mezi zaseddanim shromazdeéni zmoendénen
veskerou Fidici ¢innost. Shromazdéni
zmocneénci, které sestava ze zastupet
viech zucastnénych podniki, schvaluje
zasadni rozhodnuti, napf. investiéni ¢in-
nost,

V' kooperatnim svazu je zpravidla
zastoupen findlni vyrobce a konetni vy-
robei dil¢ich vyrobnich stupni.

Vice nez 400 kooperacnich svazi
zajistuje 50 9% veikerého nikupu obilnin
a olejnin, cukru a $krobu, brambor, ovoce
a zeleniny, mléka, hoveéziho a veprového
masa. Hlavni podil pripada na mléko
a veprové maso.

Dalsi formou Kkooperaéni cinnosti
mezi druzstvy, statnimi statky a zpraco-
vatelskym priumyslem je hospodarsky
svaz, ktery zajisfuje a koordinuje spolu-
praci pravné samostatnych velkovyrob-
nich specializovanych podniki zemédel-
ského charakteru i védeckych ustavi
a specializovanych podniki potravinai-
ského priamyslu (zpracovatelského prii-
myslu), napt. Hospodirsky svaz pro
driibez.
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Vytvéreni zemédélsko-pramyslovych sdruzeni a zemédélsko-primyslovych komplexi

V souvislosti s prosazovanim veédec-
kotechnického rozvoje vznikaji dalii nové
formy kooperace. Takovou novou formou
je spoluprace nékolika specializovanych
druzstev a statnich statka pro rostlinnou
vyrobu s agrotechnickymi podniky, su-
sarnami, melioracnimi podniky, zpraco-
vatelskymi podniky, podniky zabezpecu-
jicimi skladovani a odbyt rostlinnych vy-
robkt v zemédélsko-prumyslovém sdru-
zeni. V ramei zemeédélsko-primyslového
sdruzeni se vytvareji planovité vztahy
mezi né¢kolika LPG prip. VEG pro rost-
linnou vyrobu a priamyslovymi podniky
zajistujicimi odbér zemedelskych vyrob-
ku a poskytujicimi predvyrobni i po-
vyrobni sluzby podle dohodnutych pod-
minek. Hlavnim kolem zemeédeélsko-
prumyslového sdruzeni je rozvijet koope-
raci mezi zemédélskymi podniky a pod-
niky zpracovatelského pramyslu, zejmé-
na pri vystavbé spolecnych skladovacich
a zpracovatelskych kapacit, pri porizova-
ni a udrzbé stroji a zarizeni, jakoz i pri
zlepsovani pracovnich a Zivotnich pod-
minek.

Zrizovani zemeédelsko-primyslovych
sdruzeni umoznuje podle zisad chozras-
cotu ridit jednotné reprodukcni proces.
Podniky zapojené do zemeédélskopramys-
lového sdruzeni si zachovavaji svoji prav-
ni a ekonomickou samostatnost a nedo-
chazi rovnéz k ziadnym zmeénam ve
formdch vlastnictvi.

Navrh vzorovych stanov LPG pro
rostlinnou vyrobu umoznuje druzstvum
(pri odpovidajicich politickych, ekono-
mickych a kadrovych predpokladech
a pri stabilnim rozvoji kooperace) stat
se ¢leny zemedeélsko-prumyslového sdru-
zeni. V kazdém kraji bylo zFizeno jedno
zemédeélsko-primyslové sdruzeni.

Prohlubovani kooperace a stile uzsi
propojovani zemedelstvi s dodavatelsky-
mi primyslovvmi podniky a podniky
zpracovalelského pramyslu, dale pak
s podniky zajistujicimi skladovini a ob-
chod vedou k postupnému vytvareni
narodohospodarského  zemaedélsko-pru-
myslového komplexu.

Morosov (1973) rozlisuje tiri sféry
spolecenské vyroby, které spadaji do

Souhrn

Smyslem této stati je poukazal na
nékteré problémy rozvijejicich se koope-
racnich vztahtu v zemedélstvi NDR.
V ramci daného rozsahu nebylo mozné se
zabyval viemi problémy; pozornost se
proto veénuje jen nékolika zakladnim
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kompetence
komplexu:

L. Vyroba vyrobnich prostiedku a za-
Jistovani vyrobnich sluzeb pro zemédel-
slvi.

2. Vlasini zemeodeélska  vyroba, ¢ili
rostlinna a zivoc¢isna vyroba.

3. Odvetvi (podniky) zabyvajici se
vykupem, skladovanim, dopravou a zpra-
covanim zemedelskych vyrobki.

Podstatnymi  znaky ndrodohos-
podarského  zemédeélsko-priimyslového
komplexu jsou mimo jiné plinovité vy-
tvareni a rozvijeni odveétvovych a teri-
torialnich vazeb a vztaht mezi zminény-
mi odvelvimi ve vSech fazich reprodukc-
niho procesu. Pro zemédélsko-priimys-
lovy komplex neni nutné stanovovat
zadné zasady jako pro samostatnou ridici
jednotku. Cilem a ukolem spoluprace
ruznych odvétvi niarodniho hospodarstvi
v ramci zemeédeélsko-primyslového kom-
plexu je mimo jiné kryt rostouci potiebu
narodniho hospodarstvi v potravinach
a surovinach ve vetsim meéritku z viastni
produkce a dale pak snizovat rozdily
mezi méstem a venkovem.

Mezi podniky prisluinych narodo-
hospodarskyeh odvetvi se zemédeélsko-
prumyslové kooperacni vztahy prosazuji
v ramei navazujicich vyrobnich stupnu.
Vzlahy mezi parlnery se upravuji ho-
spodarskymi smlouvami (dodavatelské
smlouvy a smlouvy na vykony).

V ramci puasobnosti narodohospo-
datského zeméedelsko-pramysloveho
komplexu NDR se zajitfuje pribliznt
30 9 uhrnného spolecenského produktu
a na jeho zabezpeceni se vynaklada asi
28 9 spolecenské pracovni kapacily vy-
robni sféry.

Oblastni zemedelsko-priomyslove
komplexy jakozto soucasti narodohos-
podarského  zemoedelsko-primyslového
komplexu nejsou v NDR vymezeny
uzemnimi hranicemi, ale jsou urceny na
zaklade stejnych stanovistnich podminek
prislusnych oblasti, napr. ovocnaiské oh-
lasti (jako napr. HOG — ovocnaiska
oblast Havelland), zelinarské a obilnii-
ské oblasti.

zemeédeélsko-pritmyslového

otazkam. Kooperacni oddéleni rostlinné
vyroby (KAP) jsou v soucasné dobé do-
minujici organizacni formou kooperacni
spoluprice zemédélskych druzstev, za-
hradnickyeh druzstev, stitnich statku,
agrochemickych podnikti a okresnich



podnikii zemeédelské techniky. Vznikem
kooperacnich oddéleni rostlinné vyroby
byly vytvoreny podminky pro priimyslo-
vy zpusob vyroby. Zemédeélské podniky,
kooperujici v ramei KAP, zustavaji i na-
dale pravné a ekonomicky samostatné.
Po zajisténi odpovidajicich politicko-eko-
nomickych, kadrovych a organizacnich
predpokladu, zejména pri “osahovini
vysokych a stabilnich hektarovych vy-
nosit a pri vysokém stupni specializace,
Ize uskuteénit prechod ke specializova-
nym zemedeélskym vyrobnim druzstvim
prip. statnim statkam pro rostlinnou vy-
robu (LPG resp. VEG pro RV).

D-Jlﬂ formu vzajemné spoluprice
pleds(.lvup kooperacéni zarizeni, zajis-
fujici urcité vyrobni a pracovni procesy,
které bezprostiedné nespadaji do zeme-
délské vyroby (mezi druzstevni a mezi-
podnikovia zarizeni). Takovymi koope-
ractnimi zarizenimi jsou napr. meliorac-
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VANA V., Ustav pro védeckou soustavu hospodabeni, Téinov 65, 110 06 Praha 1
Modely dlouhodobhého rozvoje chovu skotu
Zeméd. Ekon., 24, 1978, ¢&. 4, s. 209 —223. — 9 tab.

skot, obrat stada, modely, ekonomicko-matematické metody, analyza ekonomicka,
prognozy

Price obsahuje posouzeni produkéni a ekonomické efektivnosti dvou odlisnych typu
dlouhodobého rozvoje chovu skotu formou srovnavaciho rozboru ¢tyr modeli obratu
stdda. Vysledky rozboru vyznivaji ve prospéch typu zrychleného, intenzivniho
obratu stada skotu, jehoz zakladnim principem je totalni zapusténi vSech vhodnych
jalovicek. Rozvoj po¢tu narozenych telat je pak vyjadren konvergentni geometrickou
radou, jejiz vyhodnoceni prokazuje objemovou i ¢asovou dostupnost splnéni néa-
rocnych pozadavki na vyhledovou produkei jatetného skotu.

Pavlik V.—HADBAVNY M., Ustav pre vedeckt sustavu hospoddrenia, oblastna
stanica, Krmanova 1, 040 00 KoSice

Integraéné tendencie vo vybranych odvetviach zivoéiSnej vyroby
Zemeéd. Ekon., 24, 1978, ¢. 4, s. 2256 —232. — 6 tab., lit. 4

zemédélstvi, potravinarsky primysl, integrace, koncentrace, specializace, odbéra-
telsko-dodavatelské vztahy

Clanok sa zaoberd hodnotenim odberatelsko-dodavatelskych vztahov medzi
polnohospodarskymi podnikmi a spracovatelskym potravinarskym priemyslom,
pricom hlavna pozornost je venovana produkecii méisa. Rozoberaju sa pri¢iny ne-
ziaducej sezonnosti dodavok spracovatelskému priemyslu a ukazuju sa cesty ich
odstranenia pomocou prehlbujucej sa integracie medzi polnohospodarskymi pod-
nikmi a potravindrskym priemyslom.

VASEK P., Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR, Surovova 12, 600 00
Bratislava

Rozvoj vyvoja vlastnyeh nakladov na vyrobu vajee v SPP na Slovensku
Zeméd. Ekon., 24, 1978, ¢. 4, s. 233 —240. — 2 tab., 6 obr.

spole¢né zemédélské podniky, JZD, vyroba vajec, analyza ekonomicka, nakladovost,
dachodovost, zisk, rentabilita, Slovensko

Rozbor su¢asného stavu materidlno-technickej zdakladne socialistického hydinarstva
na Slovensku ukazuje na to, Ze z viacerych organiza¢nych foriem v procese spriemy-
selniovania vyroby vajec nadobudaji dominantné postavenie spologné poInohospo-
darske podniky. Niz8ia uroven vlastnych nakladov na 100 ks vajec a dosiahnuté e-
konomické ukazovatele vyroby vajec v SPP potvrdzuju nazor ekondémov, Ze z celo-
spolo¢enského hladiska je vyhodnejsie zabezpecovat vyrobu vajec v $pecializovanych
vyrobnych jednotkach pri vysokych koncentraciach nosnic, za pouZitia velkovyrob-
nych technoldgif, ako v malokapacitnych prevadzkach nedpecializovanych polno-
hospodarskych podnikov,

KUCERA F., Vysoka $kola zemédelska, Zemédélska 3, 662 65 Brno
Technické normy jako pravni pravidla vnitropodnikového Fizeni
Zemeéd. Ekon., 24, 1978, ¢. 4, s. 241 —248. — 1it. 9

technické normy, pravni normy, vnitropodnikové rizeni, socialistickda ziakonnost
Autor se zabyva problematikou dodrzovini a Sirokého uplatnoviani statnich technic-
kych norem ve vnitropodnikovém rizeni zemédélského podniku. Vychdazi z teoretic-
kych aspekti socialistické zakonnosti, z charakteru pravnich norem a dale rozebira
problematiku technické normalizace ve vztahu k zemédélstvi. Z argumentu obsa-
zenych v ¢lanku dochazi autor k jednoznacénému zavéru o silném vlivu technickych
norem na uroven rizeni, na hospodarnost a bezpecnost price.
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LOM F., Na Petfinach 31, 162 00 Praha 6

Ekonomické cile a zasady hospodaieni (ve vyvoji predsocialistického zemédélstvi)
Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 4, 249 —258. — lit. 25

zemeédelstvi, historicky prehled, analyza vyvoje, ekonomické cile zemedelstvi

V tomto prispévku se autor zabyva analyzou cila ekonomické cinnosti v zemeédelstvi
a jejich zménou, ke které v prubéhu jeho tisiciletého vyvoje dochazelo. Svou
pozornost zaméruje predevsim na otazky intenzity vyroby a produktivity prace.
Studium zavislosti mezi rentabilitou a intenzitou vyroby a produktivitou prace se

rozsitilo hlavné po druhé svetové vilce a vyustilo v soucasné dobé ve studium pro-
dukenich funkei.

KRIZ E.—STEPAN M., ministerstvo vystavby a techniky CSR, Slezska 7, 120 00
Praha 2

Ochrana zemeédélského pidniho fondu a dzemni plinovani

Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 4, s. 269 —269. — 1 tab., 3 obr., 1it. 2

pudni fond, ochrana pudniho fondu, analyza statisticka, casové rady

Autori se ve svém prispévku zabyvaji vyznamem a vyvojovym trendem vyméry

zemédélského padniho fondu. Uvadéji dveé nové pravni upravy tykajici se uzemniho
lanovani a stavebniho fddu a vlastni ochrany zemeédeélského pudniho fondu.

¢lanku jsou naznaceny nejdiilezitéjsi zpusoby a etapy reSeni ochrany zemeédélského
pudniho fondu pri izemné planovaci ¢innosti. Text je doplnén grafy a tabulkami.
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PRILOHA ¢&iSLA 4 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1978

ZASOBY KRMIV, SPOTREBA NA JEDNOTKU VYROBY A JEJICH POHYB
V SOCIALISTICKYCH ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Sklizen hlavnich plodin ovliviiajicich krmnou zikladnu v tis. t
Sklizen Index
- s . 1977 1977
1975 1976 1977 1976 1975
CSSR 9 283 9163 10 430 112,4 113,8
Obiloviny celkem CSR 5 934 5732 6 850 115,4 119,5
SSR 3 349 3431 3 580 106,9 104,3
CSSR 7734 5 248 8182 105,8 155,9
Cukrovka CSR 5 541 3 621 6 201 111,9 171,2
SSR 2193 1 627 1981 90,3 121,8
CSSR 18 439 15163 18170 98,5 119,8
Jednoletlé picniny CSR 12 611 10 782 13 753 108,8 127,6
SSR 5 798 4 381 4417 76,2 100,8
CSSR 544 4 405 5172 117,4 98,4
Viceleté picniny na orné pudé CSR 3 786 3141 3 901 124,2 103,0
SSR 1 458 1 264 1271 100,6 87,2
CSSR 4 286 3671 4 966 135,2 1 15,‘9
Louky a pastviny CSR 2 647 2147 3094 144,1 116,9
SSR 1639 1 524 1872 122,8 114,2




Zasoby krmiv v zemédélskych podnicich k 30. 9. v tis. t
Zasoba Index
Rozdil 1977
1976 1977 = 1976
CSSR 2414 2793 +379 115,7
Jadrna krmiva celkem CSR 1 691 2 120 +429 125,4
SSR 723 673 —50 93,1
CSSR 2130 2535 +405 119,0
Z toho zrniny CSR 1498 1941 4443 129,6
SSR 623 594 —38 94,0
CSSR 1 879 2071 +192 110,3
Seno CSR 1235 1 387 +152 112,56
SSR 644 684 +40 106,2
CSSR 7 506 10 254 +2 748 136,6
Silaz a senaz CSR 5 169 7 242 +2 073 140,1
SSR 2 337 3012 4675 128,9
Zasoby jadrnych krmiv k 30. 9. podle kraju v Lis. t
Zasoba Index
Kraj RO_ZdH 1977
1976 1977 + 1976
Stredocesky 75 418 + 143 152,0
Jihocesky 159 242 +83 152,2
Zapadocesky 114 210 +96 184,2
Severocesky 71 102 +31 143,7
Vychododéesky 387 405 +18 104,6
Jihomoravsky 447 524 +77 118,8
Severomoravsky 244 219 —25 89,8
Zapadoslovensky 422 395 —27 93,6
Stiedoslovensky 131 108 —23 82,4
| Vychodoslovensky 170 170 0 100,0
|
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Zasoby sena k 30. 9. podle kraji v tis. t

Zasoba . Index

Kraj ROj:(lll 1977

1976 1977 e 1976

Stredocesky 181 231 +50 127,6
Jiholesky 202 222 +20 109,9
Zapadocesky 151 171 +20 113,2
SeveroCesky 69 79 +10 114,5
Vychodocesky 217 233 +16 - 107,4
Jihomoravsky 205 290 +35 113,7
Severomoravsky 160 161 +1 100,6
Zipadoslovensky 193 202 +9 104,7
StFedoslovensky 239 288 +49 120,5
Vychodoslovensky 212 194 —18 91,5

Zasoby silaze a sendze k 30. 9. podle krajit v tis. t

Zasoba { Index

Kraj Frozdil 1977

1976 1977 = 1976
Stiredotesky 564 846 4282 150,0
Jihocesky 1 044 1200 + 156 114,9
Zapadocesky 753 944 +241 132,0
Severocesky 362 626 +-264 172,9
Vychodoctesky 982 1 444 +462 147,0
Jihomoravsky 880 1422 -+542 161,6
Severomoravsky 584 710 + 126 121,6
Zapadoslovensky 1202 1431 +229 119,0
Stiredoslovensky 556 753 +198 135,7
Vychodoslovensky 580 828 +248 142,8




Al

Zasoby krmiv v piepo¢tu na 1 dobytéf jednotku v kg
Na DJ celkem Na DJ skotu a ovei
Uzemi, kraj DJ celkem

e k 30. 9, 1977 jadrna z toho silaz . silaz

AT— : seno P seno g
krmiva zrniny 4 senaz 4 senaz

CSSR 7 536 613 371 336 275 1361 442 2 189
CSR 5 087 882 417 381 273 1423 422 2 225
SSR 2 448 731 275 243 279 1230 478 2106
HI. mésto Praha 28 215 196 496 177 319 440 792
Stredotesky 841 142 430 448 269 995 428 1 584
Jihoc¢esky 668 912 362 327 332 1 794 H01 2 709
Zapadocesky 531 726 395 346 322 1 869 452 2 627
Severocesky 410 661 248 217 192 1 524 303 2402
Vychodocesky 853 465 475 438 273 1692 416 3 357
Jihomoravsky 1 137 544 461 427 255 1 250 133 2120
Severomoravsky 616 217 355 321 261 1152 399 1761
Zapadoslovensky 1215170 325 290 166 1178 330 2 338
Stiredoslovensky 096 127 81 153 483 1263 712 1 862
Vvychodoslovensky 637 434 267 237 304 1 299 469 2002

DJ = pocet zvital krat koeficient u skotu 1,0, u prasat 0,3, u ovei 0,2 a u dritbeze 0,02



Spotieba krmiv na jednotku virohy od potitku roku do konee 3. étvrtleti

Spotieba krmiv

Skrobovych
jednotek

Jadrnych
krmiv v kg

Z toho
zrnin v kg

’ 1976 l 1977

1976 | 1977

1976 | 1977

CSSR
Na vyrobu 1 I mléka 0,72 0,81 0,32 0,29| 0,26| 0,26
Na 1 kg prirustku skotu ve vykrmu 5,06 5,87 | 3,04 | 2,81 2,43 | 2,52
Na odchov 1 selete 62,69 | 65,32 | 89,256 | 86,85 | 81,55 | 77,09
Na 1 kg prirustku prasat ve vykrmu 2,55 | 2,54 3,84 3,80 | 3,77 | 3,50
Na vyrobu 1 vejce 0,12 0,12 0,18| 0,16 | 0,17 | 0,16
Na 1 kg vykrmenych brojlera 1,80 1,26 | 2,76 1,92 | 2,70 1,75

CSR
Na vyrobu | | mléka 0,72 0,82 0,32 0,29| 0,26 | 0,26
Na 1 kg prirustku skotu ve vykrmu 5,01 5,90 | 3,06 | 2,76 | 2,41 2,68
Na odchov 1 selete 60,15 | 61,75 | 85,26 | 81,28 | 75,49 | 76,20
Na 1 kg priristku prasal ve vykrmu 2,50 2,48 | 3,75 | 3,69 3,656| 3,59
Na vyrobu I vejce o,11| 0,12 0,17| 0,18| 0,17 | 0,17
Na 1 kg vykrmenych brojlert 1,69 1,02 | 2,59 1,53 2,54 1,49

SSR

Na
Na
Na
Na
Na
Na

vyrobu 1 1 mléka

I kg prirastku skotu ve vykrmu
odehov 1 selete

I kg prirastku prasal ve vykrmu
vyrobu 1 vejee

I kg vykrmenych brojlera

0,32 0,30
3,00 | 2,87
97,36 | 98,37
4,03 | 4,04
0,19 | 0,18
3,08 | 3,03

0,28 0,25
2,49 | 2,38
93,86 | 78,93

3,00 | 3,31
0,18 | 0,14

3,02 | 2,54




Spotieba zrnin na jednotku vi{roby v porovnéni s dosazenou uzitkovoesti (od poéitku roku do konce

3. étvrtleti)

na 1 kg prirastku skotu ve vykrmu

Uzemi, kraj

Spotieba zrnin v kg

@ denni piirustek

1976 1977 1976 1977
CSSR 2,43 2,52 0,75 0,77
CSR 2,41 2,68 0,74 0,75
SSR 4,49 2,39 0,80 - 0,81
Stredocesky 2,15 2,39 0,69 0,70
Jihodesky 2,52 2,56 0,76 0,76
Zapadocesky 2,41 2,32 0,73 0,75
SeverocCesky 3,06 3,05 0,69 0,68
Vychodotesky 2,46 .77 0,73 0,76
Jihomoravsky 2,26 2,62 0,80 0,80
Severomoravsky 2,41 2,68 0,73 0,76
Zapadoslovensky 2,48 2,06 0,86 0,87
Stiredoslovensky 2,66 2,69 0,73 0,76
Vychodoslovensky 2,37 2,68 0,75 0,75

na 1 kg prirtistku prasat ve vykrmu

Uzemi, kraj

Spotieba zrnin v kg

@ denni prirastek

1976 1977 1976 1977
CSSRK 3,77 3,50 0,50 0,51
CSRR 3,65 3,64 0,51 0,52
SSRK 3,99 3,31 0,49 0,51
Stiedocesky 3,75 3,70 0,50 0,52
Jihocesky 3.45 3,39 0,52 0,53
Zapadocesky 3,50 3,34 0,61 0,52
SeverocCesky 3,71 3,16 0,51 0,52
VychodocCesky 3,61 3,569 0,52 0,53
Jihomoravsky 3,67 3,68 0,50 0,51
Severomoravsky 3,80 s 0,50 0,50
Zapadoslovensky 4,00 3,00 0,561 0,63
Stiredoslovensky 1,03 3,76 0,47 0,49
Vychodoslovensky 3,96 1,02 0,46 0,47

|
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Spotieha zrnin na jednotku vyroby v porovndini s dosaZenou uzitkovosti (od potitku roku do konce

3. &tvrtleti)

na 11 mléka

Uzemi, kraj

Spotieba zrnin v kg

@ denni dojivost

1976 1977 1976 1977
CSSR 0,26 0,26 7,97 8,25
CSR 0,26 00,26 7,93 8,22
SSR 0,28 0,25 8,06 8,32
Stredocesky 0,26 0,28 7,39 7,65
Jihotesky 0,22 0,22 7,50 7,96
Zapadocesky 0,22 0,22 7,61 7,94
Severoctesky 0,28 0,26 7,90 7,84
Vychodocesky 0,26 0,28 8,45 8,75
Jihomoravsky 0,27 0,29 8,49 8,63
Severomoravsky 0,27 0,27 7,82 8,20
Ziapadoslovensky 0,30 0,22 8,86 9,12
Stiredoslovensky 0,29 0,28 7,59 7,90
Vychodoslovensky 0,24 0,26 7,14 7,37

na 1 vejce
Spolieba zrnin v kg @ mesicni snaska
Uzemi, kraj

1976 1977 1976 1977
CSSRK 0,17 0,16 20,9 21,0
CSR 0,17 0,17 21,3 21,3
SSR 0,18 0,14 19,9 20,4
Stredocesky 0,17 0,16 21,1 21,56
Jihocesky 0,16 0,15 21,1 21,3
Zapadocesky 0,15 0,14 21,9 22,3
Severocesky 0,18 0,25 21,3 20,8
Vychodotesky 0,17 0,17 20,9 21,1
Jihomoravsky 0,17 0,17 21,7 A Y |
Severomoravsky 0,18 0,17 21,1 21,0
Zapadoslovensky 0,19 0,12 20,0 20,7
Stiedoslovensky ) 0,18 0,15 20,0 20,4
Vychodoslovensky 0,18 0,18 19,8 20,0

VII




IIIA:

Pohyh zisob krmiv v podnicich socialistického sektoru v CSSR od potitku roku do konee 3. étvrtleti 1977 v tis, t
Prijem Vydiani

i Zasoba

: /""S()b." nakoupeno pirevod do fondu prodej do . Jina na konci

Druh krmiv nx.ul,:; sk'm(.,‘] : Zkrmeno vydani | 3. &tvrt-
(:/?"::LI::) od ZZN od 0s- Bk natp'r:'x- sl,:'nl,nigh foanl leti

tatnich lii fondn krmiv

Obiloviny 939 9061 143 144 104 521 3617 2 547 561 144 2493
Lusténiny 11 114 4 3 17 — 36 29 4 4 42
Zrniny celkem 950 9175 147 147 421 521 3653 2576 565 148 2 535
Krmné smési 282 43 5 208 54 - — - 4 5 399 30 244
Susené brambory 14 4 1 2 — - — - 14 1 6
Ostatni jadrnd krmiva 13 44 17 16 — — 1 1 76 4 8
Jadrna krmiva celkem 1 259 9 266 5463 219 121 o2l 3 654 2 581 6 054 183 2 792
UTsugky viceletyeh picnin 132 1459 4 20 - — 20 142 154 29 265
jednoletych picnin 109 201 4 12 - — 10 40 117 19 140
ostalni 80 86 3 19 — — 2 10 112 10 54
Brambory 352 1 087 22 51 173 49 465 13 49 63 500
Krmné okopaniny 418 16 — 5 — 1 - - 415 11 12
Rizky cukrovarské 587 21 10 4 — - - 1 554 70 37
Chrast a skrojky 514 228 - 8 — — — - 557 86 105
Zelena pice 49 26 965 9 212 — 7 — 164 19 741 6 947 376
Seno 1 289 2 %47 6 182 — 5 1 3 1 605 39 2071
Silaz 8 381 6519 — 128 — — — 22 8187 204 6 525
Senaz 1494 3843 — 65 - — - 5 1 607 61 3729
Slama 3 449 6 056 1 99 — 3 - 15 3717 611 5269




