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J. Kabrhel UNOR 1948 A SOCIALISTICKE ZEMEDELSTVI

V tinoru 1978 uplyne 30 let od historického vitézstvi nasi délnické tridy,
ktera ve svazku s ostatnimi pracujicimi mésta a venkova rozhodnym vy-
stoupenim rozdrtila pokus reakce o kontrarevoluéni pué. Toto vitézstvi
znamenalo zcela zasadni mocensky pirelom ve vyvoji narodni a demokra-
tické revoluce a otevielo cestu k budovani socialismu v nasi vlasti.

Unor 1948 patii k nejvyznamnéjsim predélim v déjinach nadich na-
rodit i Komunistické strany Ceskoslovenska. Jim skonéila historicka etapa,
ve které délnicka t¥ida splnila pod vedenim KSC vyznamnou &ast svého
historického poslani — od moci odstranila burZoazii a nastolila diktaturu
proletariatu. Tim KSC uskuteénila jeden z revoludnich cilt, ktery si vy-
tycila pri svém zaloZeni v roce 1921 a o jehoZ dosaZeni po celou dobu bo-
jovala. Unor 1948 se tak stal podatkem nového obdobi, ve kterém se
socialismus stal u nas skute¢nosti.

Dnes, 30 let od Vitézného tnora, se muZeme s hrdosti ohlédnout na
uplynulé obdobi s védomim, %e¢ Komunistickd strana Ceskoslovenska
splnila program, se kterym vedla pracujici lid do rozhodujiciho stretnuti
s burZoazii. Nebyla to cesta lehka, byly i potiZe, chyby a nedostatky.
Ale vysledky, kterych jsme dosahli ve vSech oblastech nasi spolecnosti
i zivota lidu, jsou presvédéivym dikazem spravnosti nasi cesty. Tvuréi
uplatnéni marxismu-leninismu a na jeho zakladé dosazené vysledk
umoznily XV. sjezdu KSC vyhlasit program viestranného rozvoje nasi
spolecnosti, zaméreny na dalsi podstatny rust ekonomiky, na stale bo-
hatsi a plnéjsi zivot lidu, prohlubovani spoluprace a pratelstvi mezi viemi
mirumilovnymi narody a staty, zejména se Sovétskym svazem, na trvalé
usili zajistit mir ve svété. To vyjadruji ukoly soucasné etapy budovani
rozvinuté socialistické spoleénosti, nejuslechtilejsi cile socialismu a idealy
komunismu.

CO PREDCHAZELO UNORU 1948

Vitézny unor 1948 tésné souvisi s predchozim vyvojem nasi spo-
le¢nosti.

Pod tudery sovétskych armad a narodné osvobozeneckého boje se
zhroutila fasisticka hitlerovska tyranie. Svoboda ptisla z Vychodu. Lid
nacerpal z krachu burZoazni republiky a zrady agrarné finanéniho kapitalu
draze placené poudeni. Vyslednici tohoto historického poudeni a podatku
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hlubokych promen nasi spole¢nosti bylo ustaveni vlady Narodni fronty
a piijeti Kosického vladniho programu. Vedouci silou ve spolecnosti se
stala délnicka trida v ¢ele s komunistickou stranou.

Lidové demokratickd moc se pevne opirala o systém narodnich vy-
borti a nové mocenské organy statu. Na zcela nové zaklady postavila lidova
demokracie usporadani vzajemnych vztahu Cecht a Slovaki i postaveni
narodnostnich mensin. Také nase zahrani¢né politicka orientace se pod-
statné zménila, v souladu s historickymi zkuSenostmi byla zaméiena k nej-
vérn¢jSimu spojenci — Sovétskému svazu.

Nastolenim lidové demokracie nebyla v Ceskoslovensku s kone¢nou
platnosti vyreSena prvorada otazka nasi revoluce — otdzka moci. Komu-
nisticka strana Ceskoslovenska, vychéazejic z priznivé vnitini i mezinarodni
situace, se orientovala na vyteSeni mocenské otazky cestou postupného
rozvijeni narodni a demokratické revoluce v socialistickou. Slo v podstaté
o neustalé omezovani pozic burzoazie, kterda se jeSté podilela na moci
a soucasné o posilovani a upeviovani postaveni délnicke tridy. Z hlediska
této povaletné situace a zabezpeceni vyvoje nadi spole¢nosti smérem k so-
cialismu mél stézejni vyznam daldi rozvoj a upevneéni délnicko-rolnického
svazku. Byl Lo vSestranny zipas o vymanéni pracujicich rolniki z vlivu
burZoazie, o jejich ziskani pro politiku strany a postupné pro socialismus.
To v nasich podminkach bylo zvlast obtizné vzhledem k Sirokému pro-
niknuti agrarni strany, klerikalismu a ludactvi na vesnici i po desetileti
vytvarené nedivere vici mestu.

Jednim z nejvyznamnéjsich opatreni dalekosahlého vyznamu po
vialce bylo provedeni pozemkové reformy ve prospéch pracujicich rolniku.
Parcelace velkostatkarské pudy se stala jednim z rozhodujicich faktori
demokratizace i upevnovani délnicko-rolnického svazku. Tentokrat vedouci
politickou silou tridniho zapasu o dusledné uskutecnéni pozemkové re-
formy byla KSC. Ve tiech etapich — konfiskace pudy Némed, zradeu
akolaborant, revize prvni pozemkové reformy, rozdéleni veskeré spekulaéni
pidy a pady nad b0 ha — bylo v letech 1945—1948 pridéleno drobnym
a strednim rolnikim 1,7 mil. ha pady. Do drzby statu preslo 2895 tis. ha
prevainé lesni pudy. Pozemkova reforma vyfesila socialné nespravedlivé
vlastnické rozdéleni pudy, prekonala odveky hlad po puade a vyznamné
posilila postaveni stfedniho rolnika. Bylo uskuteénéno slavné heslo Velké
Fijnové socialistické revoluce — pidu tém, kdoz na ni pracuji. —

Boj o provedeni pozemkové reformy;spolu s reSenim dalSich problém
na vesnici, formulovanych ve znamych Sesti zemédélskych zakonech
a v Hradeckém programu (jednotna zemédélska dan, demokratizace
druzstevnictvi, narodni pojisténi pro rolniky, demokratizace myslivosti,
mechanizace zemédélstvi aj.), vyjadiovaly zakladni sméry politiky strany
na vesnici po VIII. sjezdu KSC, rozvijejici se ofenzivu proti mocensko-
-politickym pozicim burZoazie. V boji o uskutecnéni téchto programovych
ukolt politiky KSC se vytvarela jednota zajmi, pevny svazek délnické
t¥idy a pracujiciho rolnictva. Naplnilo se to, o¢ strana usilovala v pred-
vale¢ném obdobi.

Nemaly vyznam pro dalsi rozvoj vztahi mezi délnickou tfidou a rol-
nictvem mélo téz vytvoreni jednotnych revolu¢nich odborti jako masové
organizace délnické tfidy. Délnicka tiida touto jednotou znasobovala svoji
politickou a hospodafskou moc ve staté a mohla vyznamné napoméhat
prfi teSeni agrarni otazky.
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Velkym vitézstvim pracujiciho lidu bylo znarodnéni bank, pojistoven,
huti, doli, zavodi nad H00 zaméstnancu a nékterych dulezitych zavodiu
nad 150 zaméstnanci, vyhlaSené na manifestaci prazského lidu 28. Tijna
1945. Ve znarodnénych primyslovych podnicich pracovalo 62 9%, vSech
zaméstnanci v praimyslu. Znarodnéni likvidovalo pozice doméaciho i ciziho
finan¢niho kapitalu a vylvarelo novou zakladnu pro teseni hospodarskych
i socialnich problému lidové demokratického statu. Vyznamnym rysem
zlidoveéni hospodarského zivota se stala ucast organizaci ROH a predevsim
zavodnich rad na spravé a Fizeni primyslovych podnikt. Vedouci pozice
v hospodaistvi presly do rukou lidu. Znarodnénim vznikla pro delnickou
tiidu mocna hospodarska a politicka opora v dalSim tridnim boji s burZoazii.
Soucasné znarodneéni definitivneé odstranovalo ekonomicky natlak a vy-
koristovani rolnikti agrarne finan¢nim kapitalem.

ZespoletenSténim znaéné ¢asti vyrobnich prostredku vzniklo v CSR
vicesektorové hospodarstvi. Verejny sektor, jehoz tézisté spocivalo v téz-
kém priumyslu, ve své podstaté predstavoval budouci socialisticky sektor,
avsak o jeho socialistickém charakteru nebylo az do Unora 1948 definitivne
rozhodnuto. Podilel se na tvorbé narodniho dichodu 50,3 9%, a na celkové
zaméestnanosti 30,4 %,. Sektor malovyroby tvorila prevazné drobna a stied-
ni rolnicka hospodarst femeslnicke a dalsi mvuoalenske podniky. Tento
sektor se podilel na tvorbé narodniho dichodu 25 9, a na celkovém poctu
zamestnanych osob 40,8 9%,. Sektor soukromokapitalisticky mél nejsilnéjsi
postaveni v lehkém a potravinarském pramyslu, v zemeédélstvi, staveb-
nictvi a velkoobchodé. Podilel se na tvorbé narodniho duchodu 24,7 9%,
a na celkové zaméstnanosti 23,8 9,. Jeho charakteristickym rysem bylo
nejen soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredku, ale i vykoristovani
namezdné prace. Komunisté chapali vicesektorovost narodniho hospo-
darstvi jako charakteristicky rys ekonomiky v prechodném obdobi od ka-
pitalismu k socialismu.

Po provedeni revoluc¢nich vlastnickych presunt v roce 1945 stale
vetsi vyznam nabyvala vlastni hospodarska cinnost. Bylo treba rychle
odstranit. dasledky valky a okupace a zvysit Zivotni uroven lidu. Proto
logickym pokracovanim znarodnéni v podminkiach lidové demokracie
a jejiho rozvoje se muselo stat uplatnéni prineipu planovitého tizeni v po-
dob¢ dvouletého planu. S jeho realizaci byly spojovany piedstavy o dalsim
vyvoji smérem k socialismu. Dvoulety hospodaisky plan na léta 1947—1948
se stal po volbach v roce 1946 vyznamnym tikolem Budovatelského vlad-
niho programu.

Hospodatska oblast se stala jednou z dalsich sfér, ve které probihal
v'pribehu prvniho roku uskutedtovani dvouletého planu silny téidni boj.
Po celkovém uspésném nastupu se brzy ukazalo, ze soukromokapitalisticky
sektor se chee vymknout z ukolu statniho planu, sabotovat jej a v zajmu
svych ziskt i politickych cili burZoazie rozvracet narodni hospodarstvi.
Napriklad stavebnictvi, ve kterém bylo 90 9, vyroby v soukromém vlast-
nictvi, splnilo v roce 1947 planované ukoly pouze na 53,7 %,. Aviak v tom-
téz roce bylo postaveno mimo plan 4744 tzv. ¢ernych staveb, na které bylo
pouzito 38 9, vyrobenych cihel a eementu. Také potravinaisky priumysl
se silnym soukromokapitalistickym sektorem plnil plan jen na 72 9.
Naproti tomu v odvétvich, kde bylo provedeno znarodnéni, byl plan splnén
na 100 9 a v nékterych piipadech i piekrocen.

Rozvratné usili burZoazie se projevilo i v zemédélstvi. Velké sucho
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zpusobilo znaéné sniZzeni zemedelské produkee a velké ztraty, odhadovane
na 11—15 miliard Kés. Vyziva lidu byla vazné ohrozena. Predpokladana
sklizen chlebového obili klesla na 67 9, brambor na 51 9, cukrovky na
50 9%, a picnin zhruba na ]ednu tretinu. Prevazujici zemedeélska malovyroba
nebyla schopna ¢elit neptizni piirody a narodni hospodarstvi s prevazu-
jicim podilem sektoru malovyroby a soukromokapitalistického sektoru
nemelo dost rezerv k prekonani takovych neptredvidanych okolnosti.
A nejen to, burzoazie se snazila vyuzit nedrody ve svij prospech. Predsta-
vitelé burZoazie vyzyvali na schuzich rolniky, aby neplnili dodavky statu,
aby vyhaneli z vesnic vykupni organy a osevali jen tolik poli, kolik sami
potiebuji. Statkaii a kulaci obili schovavali pro ¢erny trh, anebo zkrmovali.
Jqlch podll na celkovém mnoZstvi dodavaného obili znaéné klesl v porov-

nani s diivejsim obdobim. Tato kritické situace vznikla suchem i sabotazi
burzoazie byla prekonana za vyznamné pomoci Sovétského svazu, ktery
poskytl 600 tisic tun obili, i kdyz musel prekonavat tézké dusledky valky
s hitlerovskymi vetielei.

BurZoazie se pokou»eld svalit bremeno skod a ztrat zptsobenych
suchem na pracujici. V této souvislosti KSC navrhla a za $iroké podpory
mas prosadila mimoradné zdanéni milionaiu. Rolnikiim postiZzenym ne-
urodou byla vyplacena vypomoc piesahujici 4 miliardy Kés. Tak zabezpe-
¢ila strana vyZivu lidu ohroZenou netrodou a sabotazi burzoazie. V boji
za milionarskou davku a pti zajistovani zasobovani lidu potravinami znaéné
zesilil vliv komunisttt v narode, zatimceo izolace reakece v Narodni fronle
se prohlubovala. Délnicko-rolnicky svazek, klery chtéla burzoazie svym
zaskodnictvim rozlozit, se dale upevnil.

Kapitalisté oslabovali a zamernd rozvraceli ¢eskoslovenske hospodar-
stvi i jinak. V zahrani¢nim obchod® mél soukromokapitalisticky sektor
ve svych rukou vice nez tretinu vvvozu a pres dve tiretiny dovozu. Jen
machinacemi v této oblasti uniklo do ciziny 2,4 mld K¢s. Obdobné tomu
bylo i v domacim velkoobchodé, kde existovalo kolem 10 000 firem. Na
jeho obratu se podilel znarodnény velkoobchod b 9%, druzstva 20 9 a sou-
kromokapitalisticky sektor 75 9. Zisk kapitalista v této sfére ¢inil 1,1 mld
Kes. Krome toho kapitalisté oslabovali narodni hospodarstvi danovymi
defraudacemi, devizovymi podvody, dodavanim zboZi na ¢erny trh, pie-
drazovanim, provadeénim neplanovanych investic apod. Celkovy vypocet
legalnich ziska kapitalisti vykazoval za rok castku 7200 mil. KKés. Ne-
Iegdlnl zisky vSak tuto ¢astku podstalm, YAY VQOVcllY Navie Narodni banka
odhadovala unik kapitalu do ciziny ve vysi 3 mld K¢s roéné.

Prubéh prvého roku dvouletého planu ukazal, Ze <0ukr0moka[)italis-
ticky sektor se stal vaznou brzdou povalecné obnov y a ze v souladu
s politickymi cili burzoazie usilovala o hospodaisky rozvrat.

Jestlize dvoulety hospodarsky plan byl oznacovan za zkousku lidoveé
demokracie, znarodnéné hospodarstvi v ni plné obstalo a prokazalo svoji
perspektivu, zatimco kapitalisté potvrdili, Ze jsou v ni ,cizim prvkem"

Pro povaleny vyvoj Ceskoslovenska méla stézejni vyznam zahrani¢né
politicka orientace. ,,Vyjadiujic neskonalou vdécnost ¢eského a slovenske-
ho naroda Sovétskému svazu, pravilo se v KoSickém vladnim programu,
bude vlada pokladat za neochvéjnou viadéi linii ¢eskoslovenské zahraniéni
politiky nejtésneéjsi spojenectvi s vitéznou slovanskou velmoci na Vychodé.
Smlouva ¢eskoslovensko-sovétska z 12. prosince 1943 o vzajemné pomoci,
pratelstvi a povaledné spolupraci bude urcovat pro veskerou budoucnost
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zahrani¢né politickou pozici naSeho statu...“!) Pouceni historickymi
zkuSenostmi, zejména z obdobi Mnichova, nase délnicka tiida a ostatni
pracujici nedopustili, aby nasSe zahrani¢ni politika byla jind neZ politika
pevného pratelstvi a spojenectvi se Sovélskym svazem. Tato politika
byla dulezitou zarukou toho, Ze se nase lidova demokracie bude dale vy-
vijet smérem k socialismu.

Preslo, e zahrani¢né politickd orientace lidové demokratického Ces-
koslovenska byla v Kosickém vladnim programu tak jednoznac¢né zakotve-
na a opét zdiraznéna v Budovatelském programu vlady Klementa Gottwal-
da v roce 1946, musela nase délnickéa tiida a komunisticka strana svést
houzevnaty boj o jeji prosazeni. V praktické politice burZoaznich stran se
stale vice ukazovalo, Ze jejich podpis na programech vlady byl jen taktic-
kym manévrem. Burzoazie stile otevieneji vystupovala proli zahranic¢ni
politice Ceskoslovenska, optené o pratelstvi a spolupraci se Sovétskym sva-
zem. Velmi vyrazné se to projevilo v jejich pokusech o prosazeni koncepce
tzv. mostu, kterym se mélo stat Ceskoslovensko ve vztazich mezi Vycho-
dem a Zapadem, v zamcieni zahrani¢niho obchodu na kapitalistické staty,
ve spekulacich okolo Marshallova planu aj. Postup burZoazie tak ocividneé
smeroval jen k urc¢ité obméné zahraniéne politické orientace predmnichov-
ského Ceskoslovenska.

Usili pokrokovyeh sil nasi zemé a prosazeni politiky pratelstvi a spo-
jenectvi se Sovétskym svazem bylo v predunorovém obdobi soucasti
revoluéniho tridniho zdpasu mezi délnickou tridou a burZoazii. Teprve
Vitézny unor 1948 rozhodl o tom, Ze se Ceskoslovensko mohlo plné zapojit
do vytvarejiciho se spoletenstvi socialistickych zemi v ¢ele se Soveétskym
svazem.

DOVRSENE REVOLUCNIHO ZAPASU DELNICKIE TRIDY
A OSTATNICH PRACUJICICH V UNORU 1948

Listopadové zasedani UV KSC v roce 1947 odhalilo zameéry burzoazie,
ktera usilovala o ochromeni ¢innosti vlady, parlamentu a ostatnich lido-
vych organt s cilem vyvolat vladni krizi a pokusit se o zvrat poméri.
Komunisticka strana Ceskoslovenska mobilizovala viechny pokrokové
sily pro udrzeni a daldi upevneéni lidoveé demokracie, za disledné plnéni
Budovatelského vladniho programu. Stanovila svij piredvolebni postup,
ktery smeéroval k dalsimu ekonomickému oslabeni burzoazie, kde mély mit
dilezilou roli pripravované sjezdy zavodnich rad a rolnickych komisi.
Tato orientace smétrovala k dosazeni mocenské prevahy v pritich volbach.
Tento postup strany reagoval na situaci vyvolanou predstaviteli burzoazie,
kteri zcela opoustéli prijaté programoveé zasady. Politi¢ti predstavitelé
burzoazie byli v tomto rozvratnickém usili posilovini antikomunistickymi
a antisovétskymi tendencemi v mezinarodnim méritku a také s nimi ve
svych zamérech pocitali.

IKlement Gottwald k tomu tekl: ,,Reakce, rozlezla na vsech stranach
se bude snazit jeste vice ochromovat ¢innost vlady, parlamentu a ostatnich
lidovych organt, aby v uréitém okamziku mohla vladu a parlament ucinit
apIné prace neschopnymi. Chtéla by vyvolat ve vhodny okamzik vladni
krizi a uc¢init pokus o utvoreni urednické vlady. Politicky vzalo takovy

1) Za svobodu c¢eského a slovenského niaroda. Praha, SNPL 19H6.
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krok by bylo nutno hodnotit jako pokus o reakéni pu¢, jako pokus o reak-
¢ni statni prevrat. Na néj by bylo nutno dat patfiénou, pro reakei zdreujici
odpovéd. .. Pokus o reprizu roku 1920 by pro reakei byl smrtelné riskantni.
Le¢ do kouta zahnana reakece je schopna jit na hazard, zejména ma-li pFi-
kaz zvenc¢i. Proto musime byt ve strehu‘.?)

V druhé poloviné roku 1947 a zejména pocatkem roku 1948 se reakce
pokousi vSemozné znemoznit uzdkonéni a realizaci prijatych opatfeni
Hradeckého programu, ktera podporovala naprosta vétsina rolniku.

Ustiedni revizni komise pii ministerstvu zemédélstvi, slozena ze za-
stupct vSech politickych stran, zahdjila ¢innost 17. ledna 1948. Avsak
JiZ pocatkem unora odvolava demokratickd strana svého zastupce. Po-
kouSela se tim brzdit jednani komise. Presto se podarilo komunistim za
Siroké podpory zastupet rolnickych komisi a narodnich vybort béhem
jednoho mésice provést revizi u 282 zbytkovych statku, 35 velkostatku
a 10 cirkevnich pozemkovych majetku. Napriklad Schwarzenbergovi bylo
vyvlastnéno 15311 ha a olomouckém arcibiskupstvi 34 736 ha pudy.
Rolnické komise okamzité tuto pudy zabiraly a pridélovaly opravnénym
uchazedtm.

Podle dohody Narodni fronty z 12. prosince 1947 mel byt navrh zakona
nové pozemkové reformy schvalen do 15, Gnora 1948. Aviak 12. unora
1948 reakeni ¢ast zemedélského vyboru UNS zamitla projednani vladou
schvileného navrhu zakona o nové pozemkové reforme. To vytvorilo vaz-
nou situaci. Proto se schéazi konference predsedii rolnickych komisi, aby
posoudila vzniklou situaci, a usnaSi se na svolani celostatniho sjezdu
rolnickych komisi na 28. a 29. inora do Prahy.

Z celého predchoziho vyvoje bylo ziejmé, ze se schyluje k vyvrcholeni
tridniho zapasu ,,kdo z koho‘‘ mezi burzoazii a délnickou tiidou. Ze strachu
pred vysledkem nadchazejicich voleb a ztratou svych pozic se predaci
reakénich stran pokusili o kontrarevoluc¢ni zvrat. Pokus burZoazie o reakéni
prevrat byl v zarodku rozdrcen jednotnym vystoupenim délnické tridy
v dele s KSC, kolem niz se seskupila naprost4 vétsina pracujicich.

Historickou tulohu splnil v inorovych dnech celostatni sjezd zavodnich
rad, ktery se seSel 22. inora 1948. Svym rozhodnym vystoupenim za reSeni
vladni krize, jak navrhovala KSC, vyrazné prispél k pokojnému pribéhu
unorovych udalosti. V prijaté rezoluci sjezd dale pozadoval znarodnéni
vSech podniku nad 50 zameéstnanet, urychlené uzikonéni nové ustavy,
schvaleni zidkona o narodnim pojisténi aj. Odboraii také vyjadrili pod-
poru uzakonéni navrhu pozemkoveé reformy — parcelace pidy nad 50 ha.

Délnicka trida a vSichni pracujiei si v unorovyech dnech vytvorili své
revoluéni politické organy — akéni vybory Narodni fronty, které prova-
dely v zavodech, uradech, Skolach, ve méstech 1 na vesnici ocistu verejného
zivota od exponenti burzZoazie. Délnicka trida nepodcenila ani moZnost
pripadné obrany revoluc¢nich vymozenosti lidu a od pocatku vypuknuti
vladni krize zakladala oddily lidovych milici, které byly spolu se Shorem
narodni bezpecnosti pripraveny odrazit eventualni utok kontrarevoluce.

V prubthu unorovych udalosti nedoSlo k zaddnému ozbrojenému
stietnuti. Bylo to predevsim proto, Ze komunisticka strana svym roz-
vaznym postupem dokazala paralyzovat zamery reakce a ziskat pro socia-
lismus vetSinu pracujicich.

2) Klement Gottwald: Spisy XIV. Praha, SNPL 1958, str. 201.
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Po sjezdu zavodnich rad a zvlasté pak po mohutné jednotné celostatni
jednohodinové generalni stavee mél pracujici lid vSude moc plné ve svych
rukou. Pod ohromnym tlakem lidu bylo dosaZeno prijeti demise zradcov-
skych ministri a jmenovani nové vlady obrozené Narodni fronty. Vladni
krize skonéila tiplnou politickou porazkou burzoazie a jeji pokus o kontra-
revolu¢ni pué¢ byl zmaten v zarodku.

V tnoru 1948 uplatnila KSC predeviim zasluhou Klementa Gottwalda
mistrnou taktiku, kterd znovu potvrdila, Ze podminkou uspéchu komunis-
tické strany je vérnost marxismu-leninismu, schopnost jeho tvuréiho
uplatnéni v konkrétnich podminkach a situaci, umeéni pozvednout spravnou
taktikou do boje nejsirsi masy a rozhodnost v boji s nepritelem. Krize byla
reSena pri zachovani ustavnich zakonu.

V tomto zapase mél velky vyznam délnicko-rolnicky svazek, utvareny
cilevédomou politikou KSC. Na celostatnim sjezdu rolnickych komisi
1 manifestaci na Vaclavském namésti v Praze 29. unora 1948 vyjadiili
rolnici jednoznaénou podporu politice KSC. Tento sjezd nemél v historii
rolnického hnuti obdobu. A to nejen pro jeho pocetnost, ale zejména pro
jeho masovou zakladnu a jednoznadné vystoupeni pracujiciho rolnictva
po boku délnické tridy proti reakci, za podporu politiky KSC.

Klement Gottwald pii hodnoceni unorovych udalosti na krajské kon-
ferenci KSC v Praze 28. biezna 1948 konstatoval: ,,Skvéle se drzela nase
délnicka trida a ji po boku — a to je vyznamné a to také dalo anorovym
udalostem spad a rozhodnost — §lo rolnictvo ve své zdrcujici veétSing.
Zemédélska politika strany. .. tak kacéfovana a napadana, prinesla svoje
ovoce v rozhodujici chvili, kdy rolnik $el spolu s délnikem. To nebyva
v historii tridnich boji kaZdodennim zjevem. Na politickém, taktickém
a strategickém uméni komunistické strany zavisi, aby tyto dva nejmohut-
néjsi proudy v narodé nesly proti sobé&, nybrZ spolu. To se v unoru stalo
a v tom také tkvi pti¢ina, Ze reakce byla izolovana, ze udalosti mély takovy
spad a Ze se pani prosté nedostali ani ke slovu‘3).

Unor vytvoril predpoklady pro postupné pirekonani vicesektorového
hospodarstvi. Upevnil a rozsifil existujici spole¢ensky sektor narodniho
hospodaristvi jako sektor socialisticky. Splnénim pozadavka sjezdu zavod-
nich rad a odborovych organizaci bylo znarodnéno dalsich 1115 soukromo-
kapitalistickych primyslovych podniki se 136 293 zaméstnanci a k socialis-
tickému sektoru byly ptipojeny i zbyvajici kontiskaty. Po druhém znéarod-
néni v roce 1948 piedstavoval socialisticky sektor jiz 85 9, pramyslové
vyroby, celé stavebnictvi, velkoobchody, vyvozni a dovozni firmy, mezi-
narodni dopravni firmy atd. Celkové se podilel 61,4 %, na tvorbé& narodniho
dichodu a 41,3 % na celkové zaméstnanosti. Unor tak zakotvil nové
socialistické vyrobni vztahy, které se staly v Ceskoslovenském narodnim
hospodarstvi prevladajici.

0D UNORA 1948 K SOCIALISTICKE ZEMEDELSKE VELKOVYROBE

Kratce po slavném vitézstvi pracujiciho lidu pod vedenim KSC nad
reakci v Unoru 1948 byl uskute¢nén Hradecky program. o ktery jesté

3) Klement Gottwald: Spisy XIV. Praha, SNPL 1958, str. 338.
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nedavio byl svadén urputny boj. Usnesenim Ustavodarného narodniho
shromazdéni ze dne 21. biezna 1948 presla definitivné a s koneénou plat-
nosti ptida byvalé cizi i domaci Slechty, cirkve, velkostatkari a spekulanta
do rukou rolniki. Navraceni panské a spekulac¢ni pudy, tisiciletym vyvojem
zabirané pracujicimu rolm’kovi, se stalo skutecnosti. Kone¢nou upravou
pozemkové drzby byl vyteSen stary zemédélsky problém, aby puda patfila
tém, kdoZz na ni pracuji. Naplmla se slova Klementa Gottwalda, ktera
proncsl k situaci rolnikii v agrarni krizi na VI. sjezdu KSC 7. dubna 1931:
,Kapitalismus vyhani drobného rolnika nedprosné z hroudy, tj. odlucduje
ho od vyrobnich prostiedki. Maly rolnik muze byt zachranén pouze re-
voluci a diktaturou proletariatu, ktera vyvlastni vykoristovatele, vrati
vyrobni prosttedky do rukou lidu, ktera tedy dé i rolnikovi to, co mu kapital
vyvlastnil, tj. pudu*.

V historicky kratké dobé po IX. sjezdu KSC se podatilo pod vedenim
KSC zcela zménit socialné ekonomickou strukturu rolniki, sjednotit celou
ceskoslovenskou ekonomiku na socialistickych zdkladech a vytvorit hlavni
predpoklad pro vybudovani moderni a vysoce vykonné socialistické velko-
vyroby v zemédélstvi. Vybudovani socialistického zemeédelstvi je velké
spoleéné dilo rolniki a délniki. Zasedani UV KSC 20. tnora 1973 v této
souvislosti konstatovalo: ,,Revoluém pfeména nasi vesnice by nebyla
mozna bez politické i zna¢né materialni pomoci délnické tridy. Bez ni by
rolnictvo nebylo mohlo prekonat roztiistény charakter malovyroby.
Zdruzstevnéni vesnice bylo v nejvlastnéjsim zajmu rolnictva, ale i délnické
tridy a celé spole¢nosti®.

Socialisticka zemédélska velkovyroba a jeji rozvoj se staly zdrojem
vyraznych zmén jak v zemédeélské vyrobé, tak i v Zivote rolniki. Vybudo-
vanim socialistické spole¢nosti byl rolnik jednou providy osvobozen od
vykotistovani kapitalu, v socialistické spole¢nosti se mu dostalo rovno-
pravného postaveni, moznosti plné¢ a vSestranné se uplatnit na budovani
a sprave spole¢nosti. O rychlém rozvoji socialistického zemédélstvi svedei
skute¢nost, ze hruba zemeédélska produkce (ve stalych cendch z roku
1967) se zvysila ze 40 miliard Kés v roce 1948 na 76 miliard Kés v roce
1975. Velmi dobrych vysledkii bylo dosazeno zejména ve vyrobé obilovin.
V paté pétiletce bylo stanoveno vyrobit 41—42 mil. tun obili. Bylo vsak
dosaZeno bezmala 47 mil. tun. Vyroba obili na jednoho obyvatele v po-
rovnani s predvaleénym stavem probihala takto: v letech 1934—1936
234 kg, ve treti pétﬂetce 396 kg, ve ¢tvrté pétiletece 480 kg a v paté péti-
letce 630 kg. Dosahli jsme tedy bezmala trojnasobku prou uweden(mu
priméru let v burZoazni republice. Také hektarové vynosy u hlavnich
obilovin se zdvojnasobily. Je to vyslednice celého komplexu podminek,
vytvorenych socialistickou zemédélskou velkovyrobou i mezinarodni spolu-
praci ¢lenskych zemi RVHP, zejména se Sovétskym svazem.

Predni zemédélské podniky, ale téZ celé okresy a kraje se Spickovymi
vysledky presahuji nejen ¢tyfi tuny, ale i pét tun a vice, ukazuji cestu,
jak déale zvysit produkeci obili a dosdhnout vytycené ukoly pro Sestou
pétiletku. Smérnice stanovi vyrobit v Sesté pétiletce 53—5H5 milioni tun
obilovin, tj. o 13—16 9, vice ve srovnani s patou pétiletkou. Znamena to
dosdhnout do roku 1980 primérného hektarového vynosu obilovin ve vysi
4,1—4,2 tuny.

V rastu vyroby dosahlo nase zemédélstvi nemalych uspéchi. Jestlize
v roce 1936 vyrabél jeden pracovnik v zemédélstvi potraviny pro 4 obyva-
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tele, v soucasné dobé je zabezpecuje jiz pro vice jak 14 obyvatel. To umoz-
nuje zabezpecit vysoky standard spotreby potravin u vseho lidu a pritom
snizovat nasi zavislost na dovozu potravin. Socialistické zemédélstvi se
stalo vyznamnym stabiliza¢nim faktorem v nasem narodnim hospodarstvi.
Pritom zdaleka nevycerpalo své moZnosti. Urovni vyroby se ¢eskoslovenské
socialistické zemédélstvi zaradilo mezi staty s nejvyspélej$im zemédélstvim
a mnohé z nich dynamikou rustu produkece znacéné piredstihuje. Dosaze-
nymi vysledky jednozna¢né dokumentuje prednosti socialistické zeméedél-
ské velkovyroby i nevycerpatelné moznosti jejiho rozvoje.

Na této bazi dosazenych vysledkii a dynamického rozvoje zemedélstvi
vyty¢il XV. sjezd KSC dalsi skvélou perspektivu jeho rozvoje, spodivajici
v dosazeni sobéstacnosti v zrninach a ve zvySeni sobéstacnosti 1 v ostat-
nich zemédélskych produktech. Pro pracujici v zemeédelstvi to znamena
dal8i rozmach zemédélské vyroby, plné zabezpeceny odbyt zemédélské
produkce, dalsi rist Zivotni irovné a pevné socialni jistoty.

Zivot pracujicich v nagem socialistickém zemddélstvi se za jednu ge-
neraci zmenil k nepoznani. Odvéka zaostalost venkova patii k nenavratné
minulosti. Ve zpravé prednesené generalnim tajemnikem UV KSC soudru-
hem Gustivem Husikem na XV. sjezdu KSC se uvadi: ,,V prabéhu so-
cialistické prestavby zemédélstvi doslo ke skuteéné revoluci ve zpusobu
vyroby i Zivota na na8i vesnici. S postupujici koncentraci a specializaci
vyroby, s védeckotechnickym pokrokem, s uplatiiovanim primyslovych
metod a velkovyrobnich technologii, s ristem kvalifikace se méni charakter
prace v zemédélstvi a prohlubuje se sepéti druzstevniho rolnictva se zajmy
a potrebami socialistické spole¢nosti. Ji%z sama skutec¢nost, Ze stale vétsi
pocet pracovniki v zemédélstvi pracuje s modernimi stroji a mechanismy
svédei o tom, jak rychle se priblizuje charakter zemdcdélské prace praci
v primyslu‘.

Dale ve zpravé o hlavnich smérech hospodaiského a socidlniho vy-
voje v CSSR v letech 1976—1980 se konstatuje, Ze jsme viditeln& postoupili
1 ve vyrovnavani zivotnich podminek venkova s méstem. Prispély k tomu
jak vyssi prijmy zemédéled, které dnes v podstaté dosahuji tirovné pra-
mérnych mezd v celém narodnim hospodarstvi, tak i podstatné zlepseni
pracovnich podminek. Jestlize proti roku 1937 vzrostla osobni spotieba
na jednoho obyvatele vice neZ trojnasobné a realné mzdy zhruba dva
a pulkrat, potom tento vyvoj byl jesté rychlejsi u rolnikti. K tomu treba
dodat, Ze spoletenska spotreba obyvatelstva, ktera bezprostiedné ovliv-
nuje zivolni uroven kazdého, kryje pribliZzné jednu tretinu jeho potieb.
Ve vybavenosti domacnosti neni podstatnych rozdili. Koncem roku 1975
pripadalo v GSSR na 100 domacnosti 107 pracek a odstiedivek, 80 chlad-
ni¢ek, 170 rozhlasovych prijimadi, 97 televizori a 37 osobnich automobili.

Mezi nejvétsi prednosti socialistické spole¢nosti patii socialni zabez-
peéeni druZstevnich rolnik, které je v CSSR na $pitkové sviélové urovni.

Unor 1948 oteviel cestu k vybudovani socialismu v nasi vlasti.
DosaZené vysledky ve vytvoreni a rozvoji naseho socialistického zemedél-
stvi jsou presvédcéivym dokladem mezinarodni platnosti leninské teorie
socialistického zdruZstevnéni zemédélstvi a jejiho Lvaréiho uplatnéni v ces-
koslovenskych podminkach. Dosahli jsme nemalo. Price v socialistickém
zemédélstvi se postupné vyviji od fyzicky namahavé ke komplexné me-
chanizované, s rostoucim podilem tviréi ¢innosti. DruZstevni rolnictvo se
tak postupné priblizuje technickym vybavenim a charakterem své prace
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délnické t¥idé. Napltiovani zavéra XV. sjezdu KSC vede k dal$imu posilo-
vani svazku délnikt, druZstevnich rolniki a socialistické inteligence —
pevného zakladu budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.

Doslo dne 17. 10. 1976

Adresa aulora:

Prof. Jaroslav Kabrhel, Vysoka $kola politicka UV KSC, Martiho 31, 162 52 Praha 6
— Veleslavin
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D. Choma CESKOSLOVENSKE ZEMEDELSTVI
V DOBE BURZOAZNI REPUBLIKY
(vybrané problémy)

Unorové vitézstvi v roce 1948 dovrsilo etapu prertistani narodni a de-
mokratické revoluce v revoluci socialistickou. Nastoleni diktatury pro-
letaridtu umoznilo délnické tridé pod vedenim Komunistické strany Ces-
koslovenska pristoupit k realizaci hlubokych socialistickych premeén
v teskoslovenské spole¢nosti. KSC jiz v obdobi let 1945—1948 méla roz-
hodujici podil na formovani i provadéni zemédélské politiky. K zahajent
kvalitativnich zmén vSak mohlo dojit teprve po definitivnim prevzeti
moci délnickou t¥idou. KSC jiz v dobé burZoazni republiky ve svém prog-
ramu ukazovala, Ze rolnickd otdzka miuzZe byt FeSena pouze cestou re-
voluénich premén celé spole¢nosti. Proto boj za diléi pozadavky spojovala
s bojem za nastoleni diktatury proletariatu, vychéazejic pri tom ze zkuSe-
nosti Velké rijnové socialistické revoluce a z prestavby sovétského zemé-
délstvi na socialistickych zakladech.

Marx-leninska politika KSC v obdobi burZoazni republiky, v dobé
narodné osvobozovaciho boje i v obdobi let 1945—1948 vedla k tomu, Ze
pracujici rolnictvo se stalo spojencem délnické t¥idy v boji o moc. Rolnicka
otazka v socialistické prestavbé neni vSak otazkou izolovanou — souvisi
s politikou industrializace, s politikou, ktera vede k odstrafiovani ekono-
mickych rozdilii mezi jednotlivymi oblastmi zemé, s FeSenim narodnostnich
problémi apod.

Bilance zemédélské politiky po uplynuti tiiceti let od tnorového vi-
tézstvi pracujiciho lidu je tuctyhodna. Zemédélstvi, organizované na prin-
cipech velkych statnich i druzstevnich zemédélskych podnika, patki
dnes k silnym ¢&lanktim ekonomiky CSSR. Analyza dlouhodobého vyvoje
podle vsech béznych kritérii ukazuje na velmi pozitivni zmény se stavem
vychoziho obdobi. Soudasny stav znamena vytvoreni disponibilnich zdro-
ju pro dalsi efektivni vyvoj tohoto odvétvi.

V této stati chceme poukazat na nékteré otazky zemédélstvi burZoaz-
ni CSR, nebot konfrontace toho, co je (a tato skutecnost je vseobecné
znama) s tim, co bylo je nejpresvédciveéjSim dikazem uGspédné cesty na-
stoupené po Unoru 1948. Jenom mensi ¢ast dneSniho obyvatelstva ma
konkrétni predstavu o situaci v zemédélstvi pred druhou svétovou valkou.
Literatura v tomto sméru je spiSe skromna nez bohata. Proto se domniva-
me, Ze pojednani o téchto otazkach ma i vychovny vyznam pro mladou
generaci zemédé&lskych odbornik.

Situaci v zemédélstvi ve dvou kvalitativné odlisnych spolecenskych
Fadech nelze hodnotit pouze podle ukazatelt charakterizujicich stav a vy-
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voj vyrobnich sil. Odlidné vyrobni vztahy se projevuji v celé Fadé oblasti:
v socialné ekonomické struktufe vyrobet, v rozdilech predpokladi i efektu
riznych skupin zavodi a v jejich socidlné ekonomickych dusledcich,
v ¢&initelich ovliviiujicich vyvoj vyroby apod.

SOCIALNE EKONOMICK A STRUKTURA
VELKOVYROBA A MALOVYROBA

Zemédelstvi burzoazni CSR se vyznatovalo znafnou socialnd eko-
nomickou diferenciaci. Hospodarily zde zavody s velmi rozdilnou vymeérou
zemedelske pudy. Vymeéra zemeédelské pady neni sice jedinym kritériem
pro zafazeni zavodu do té které kategorie (v jednotlivych konkrétnich
pripadech dokonce neni ani kritériem rozhodujicim), niecméne pii analyze
celého souboru zemédélskych zavodi umoznuje dany jev sledovat pomeérné
objektivné. Podle s¢itani z roku 1930 hospodatilo na uzemi CSR celkem
1641 tis. zavodu. Témer tii ¢tvrtiny z nich mély vsak niZsi vymeéru nez
5 ha zemédélské pudy a pouze necelé jedno procento vymeéru vyssi nez
50 ha. Na zavody do 10 ha pripadalo pouze 46 9%, zemédélské pudy. Zeme-
délstvi CSR té doby lze proto charakterizovat jako zemédélstvi prevazné
malovyrobniho charakteru.

Zastoupeni zemédélské pudy podle velikostnich skupin bylo vsak
zna¢né nerovnomeérné. Velikostni skupina napt. do 2 ha se podilela na pocétu
zavodu 46 9, ale disponovala pouze 7 9%, pudy; na druhé strané podil za-
vodi ve skupiné nad 100 ha ¢inil pouze 0,3 9, z celkového poctu zavodi,
ale jejich podil na padé predstavoval témér 14 9.

Velkovyroba pred malovyrobou se vyznacovala 1 tim, ze byla lépe
technicky vybavena, byt §lo o celkové nizkou uroven vyrobnich prostredku
primyslového ptvodu. S¢itani zemedelskych zavodu poskytuje prehled
o poc¢tu parnich lokomobil, spalovacich motori, elektromotoru, traktor,
secich a zacich stroju, vyorava¢ia brambor, o poc¢tu jednotlivych kategorii
taznych zvirat apod., a to podle velikostnich skupin (tab. I a II).

1. Podil jednollivych velikostnich skupin na poctu zivodu a na vymeie zemedelské piudy v CSR
v roce 1930")
o ) . Zemeédelské zavody
Velikostni skupina . Podil zavodu na Pramérna
) « P r r 0O, vy e » .
podle ha z. p. | potet v Lis. ‘ o, z.p: vV % vymeéra v ha
| I T
|
do 2 754 | 45,9 7,3 0,82
2—5 444 27,1 17,5 3,35
H—-10 254 15,6 21,1 7,06
1020 138 . 3,1 22,0 13,81
2050 42 2,5 13,4 27,39
50—100 5 0,3 4,3 69,67
100 a vice 5 0,3 13,9 231,92
Celkem 1 642 100,0 100,0 H,16

) Pramen: S¢itani zeméd®lskych zivoda v roce 1930, dil I1. a 111. Vydal SUS,
Praha 1935, 1936. TentyZ pramen se vziahuje ke viem tabulkdam i udajiom v tex-
tu, pokud se vztahuji k roku 1930, resp. pokud neni uveden pramen jiny.
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Tyto udaje umoznuji zjistit, kolik procent zavodu jednotlivych ve-
likostnich skupin pouZiva ten ktery druh vyrobniho prostfedku.

Z celkového poétu 3761 traktorii ve viech skupindch bylo ve skupinach
az do 10 ha zemdédeélské pady pouze 72 traktort, zatimco ve skupinach nad
50 ha 2524 traktora. V priaméru let 1926—1930 bylo na 1 ha zemédé&lské
pudy pouzito ve skupiné od 2 do 5 ha 22,2 kg ¢istych Zivin NPK, zatimco
v zavodech nad 100 ha 40,5 kg.?)

I1. Procento zavodu, které pouzivaly jednotlivé druhy
stroji v CSR v roce 1830

Velikostni skupina
Pouzivané vyrobni v ha z. p.
prostredlky
2—5 50100
Parni lokomobily 0,0 13,6
Spalovaci motory 0,1 11,7
Elektromotory 0,4 25,2
Seci stroje 7.5 61,9
Zaci stroje travni 0,5 18,9
Hrstovacky 0,1 45,5
Vyoravace brambor 0,1 26,5
Taznd zvitata*®*):
pouze koné 10,6 27
pouze voli 31 1,6
pouze kravy 70 9 0,7

**) Jednd se o podil zivodi v obou uvedenych velikostnich skupinach v procenlech,
které maji jednotlivé kategorie taznych zvirat. Zbytek do 100 9, pripadi na
kombinaci taznych vzirat, resp. na zavody bez taZnych zvirat vibec.

Tyto i dalsi Gdaje z burioazni CSR potvrzuji obecnd platné zavéry,
k nimZ dospél V. I. Lenin ve svych analyzich socialné ekonomické situace
v zemeédélstvi v Rusku a v nékolika jinych kapitalistickych zemich:

1. Zavody kapitalistické velkovyroby maji podstatné vysii podil na
zemedeélské pude nez na celkovém poctu zavodi.

2. Prednosti velkovyroby se projevuji ve v&tdim vyuZiti v té dobs
znamych zemedélskych stroji a chemickych prostiedki. Velkovyroba
mela moZnost si je opatiit a méla moZnost je vyuzit.

Tato skutecnost se pak projevovala ve znaéné diferenciaci v dosaze-
né urovni produktivity prace. V priaméru let 1926—1930 ¢inila hodnota
hrubé zemédélské produkcee na jednoho pracovnika ve skupiné 2—b5 ha ze-
medélské piudy pouze 6526 Kés rotné; v tomtéz obdobi tentyz ukazatel ve
skupiné nad 100 ha predstavoval 34 138 Ké. Jde o rozdil vice ne% péti-
nasobny.

Viem tem, ktefi se otazkami zemé&délstvi burZoazni CSR alespoi
trochu zabyvali, je znimo, ze z hlediska hrubé produkce na jednotku pady

') Vyrobni podminky, organizace a vysledky zemédélskych zavodi v Ceskoslovensku
(prumér let 1926 —1930). Vydal Zemedeélsky ustav ucetnicko-spravovedny Cesko-
slovenské republiky, Praha 1935. Tenty2 pramen se vztahuje i na jin¢é udaje
v textu, pokud se tykaji let 1926 —1930.
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jsme se setkavali s opaénymi tendencemi nez u produktivity prace. Tato
skute¢nost viak v zadném pripadé nevyplyva z rozdilnych vynost téchze
plodin ve prospéch niz8ich skupin zemé&délskych podnika. Naopak, vynosy
vykazovaly jednoznac¢né vzestupnou tendenci smérem k vyssim velikost-
nim skupindm. V pruméru za léta 1926—1930 piredstavoval rozdil mezi
vynosy ve skupiné od 2 do 5 ha a ve skupiné nad 100 ha zemédélské pudy
(ve prospéch posledni skupiny) u p$enice 0,215 t, u zita 0,200 t, u je¢mene
0,267 t, u ovsa 0,287 t a u brambor 2,21 t. Vynosy u cukrovky byly témeér
stejné. Rozdil v hrubé produkei na jednotku plochy vyplyval ze dvou sku-
te¢nosti: z vyssiho podilu okopanin na osevnich plochach a z vétsi hustoty
hospodarskych zvirat na 100 ha zemeédélské pudy.

Tuto skutecnost lze vysvétlit ekonomickymi divody — velkovyroba
davala prednost odvétvim cenové vyhodnéjsim a pracovné méné naroénym,
zatimco drobna vyroba v dusledku vysokého poctu pracovnich sil na
jednotku pudy inklinovala k univerzalnéjsimu zaméteni s vyssim podilem
okopanin a vysokymi stavy hospodaiskych zvifat (véetné potreby za-
jistit zivou taZnou silu, ktera v drobné vyrobé byla reprezentovana pre-
devsim kravskym potahem). Nelze proto dnesni kritéria hospodareni pre-
naset do kvalitativné odliSnych podminek. Pro kapitalistického vyrobce
i v zemédeélstvi plati jako kritérium hospodareni zisk ve vztahu k vlozené-
mu kapitalu. Pod timto zornym tuhlem proto méni i strukturu vyroby
tak, aby dosahl maximalniho zisku z vlozeného kapitalu.

Piednosti velkovyroby pied malovyrobou se pr0]ev0valy 1 ve vyssim
podilu trini produkce na hrubé produkei. Stupen zapojeni na trh je proje-
vem spoledenské délby prace a délba prace — jak znamo — je faktorem,
ktery zpétné pusobi na rozvoj vyroby. V priméru za léta 1926— 1930
byly rozdily v procentu trZnosti mezi zavody velikostni skupiny 2—5 ha
a zavody nad 100 ha zemédélské pudy tyto:

u pSenice 20—60 %, u prasat 53—91 %,
u brambor 9—20 9, u mléka 26—84 9,
u zita 20—45 9, u vajec 40—62 %,.

u jeémene 40—60 9,

Trznost u téchze vyrobkiu v prameéru za celé zemedélstvi i v jednotli-
vych velikostnich skupinach klesala smérem na vychod — byla podstatné
niz$i na Slovensku neZ v ¢eskych zemich. I tato skute¢nost je jednim z uka-
zatell zaostavani slovenského zemédélstvi za zemédélstvim ceskym.

,Drobna vyroba‘ a ,,velkovyroba‘ jsou ekonomické kategorie, vy-
jadiujici v podminkach kapitalistického zemédélstvi dilezZitou socialné
ekonomickou realitu. V. I. Lenin v praci Kapitalisticky rad soudobého
zemédélstvi, v niz na zakladé soupisu zemédélskych zavodi v Némecku
z roku 1907 polemizuje s nazory o stabilité drobné vyroby, si kladl otazku
a soudasné na ni odpovida: ,,Skutecné¢ kdekdo mluvi o malovyrobé. Co je
to vSak malovyroba? Nejobvyklejsi odpovéd na tuto otazku je ta, Ze
malovyroba je takové hospodarstvi, které nepouziva namezdni prace.
Tak to vidi nejenom marxisté.* Na jiném misté téze prace uvadi: ,,A po-
uziti namezdni prace je hlavnim charakteristickym znakem kaZdého ka-
pitalistického zemeédélstvi‘‘.2) Aby zjistil socialné ekonomickou povahu

2) Lenin V. I.: Kapitalisticky rad soudobého zemedélstvi. In: Vyvoj kapitalismu
v zemedeélstvi (1899 —1915). Praha, Svoboda 1951, str. 229, 232.
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zavodu zastoupenych ve velikostnich skupinach (zemédélska ptida v uve-
deném soupisu byla jedinym znakem pro tridéni zavodi do skupin),
viima si vztahu mezi po¢tem rodinnych prisludnikd pracujicich v zemédél-
stvi a poétem namezdnich délnikt. Na zakladé podrobné analyzy tridi
hospodarstvi do t¥f skupin: I. hospodaistvi proletarska (v rozhodujici
¢asti téchto hospodarstvi je hlavnim zaméstnianim nédmezdni prace),
I1. hospodafstvi rolnickad (hlavni masu tvoli samostatni zemédélci, pii
¢emzZ pocet rodinnych pracovniki je vétsi nez pocet naAmezdnich pracovni-
ki), ITI. hospodarstvi kapitalisticka (pocet ndmezdnich délniku je vétsi nez
pocet rodinnych pracovniki).3)

I11. Vziah mezi rodinnymi a namezdnimi pracovnimi silami podle skupin zivodi v praméru
et 1926 —1930")

Na 100 ha zem. pudy pripada ' Na 100 rodinnych

\"_ehkosmi - ; : | pracovnich sil
skupina podle ha rodinnyeh pracovnich | namezdnich pracovnich pripadia namezdnich

Z:.Pis sil sil | pracovnich sil

Ceské zeme

do 2 102,1 1,6 1;9
2—5 63,6 3,7 5,8
5H—20 28,2 11,0 39,0
20100 7,6 18,2 239,65
nad 100 0,9 25,7 2.856b,b
Slovensko
do 2 160,H 1,3 1,3
2—5 62,4 2,1 3,4
H—20 31,5 6,1 19,4
20100 7,7 12,5 162,3
nad 100 0,6 18,0 3 000,0

*) Pocet rodinnych pracovnich sil je reprezentovan stalymi rodinnymi prisludniky
a prislusniky rodin pracujicich v zemédélstvi dotasne, prevedenych na stalé pra-
covniky (z tdaju o poc¢tu odpracovanych dntt do¢asné pracujicimi a primeérného
poctu pracovnich dnu pripadajicich na stalého rodinného prislusnika). Namezdni
pracovnici zahrnuji ufedniky, deputitniky, ¢eled ve stravé a srovnatelny pocet
namezdnich dennich a sezonnich pracovnich sil (zpusob vypoclu viz pozniamka
u rodinnych prislusnik).

Zajimavé udaje v tomto sméru poskytuje statistika z 30. let u nas.
Podle séitani zem&ddlskych zavodi z roku 1930 ve skupiné do 2 ha v Ce-
chach pripada jedna ndmezdni pracovni sila na 100 zavodu a ve skupiné
5—10 ha na kazdy paty zavod. Ve skupiné 10—20 ha je to jiz 1,1 namezdni
sily, pficemZ pocet rodinnych prislusniki ¢&ini 3,2. Tato velikostni skupina
jesté reprezentuje rolnickou malovyrobu, pfi¢em? jiz zfejmé nejde o sku-

3) tamtéz, str. 233.
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pinu zcela homogenni — vyskyt namezdnich pracovnich sil je prili§ casty
a v této skupiné se zrejmé nachazi znaény pocet zavodi jiné socialné eko-
nomické kategorie. Pocinaje skupinou 20—50 ha, prevazuje jiz pocet na-
mezdnich pracovnich sil nad rodinnymi ptisludniky. Jind situace byla na
Slovensku. NiZsi intenzita vyroby ponékud zkresluje pouziti stejnych in-
tervali pro tfidéni zdvodt do skupin podle zemédélské piudy. Soucasné to
viak svédéi o tom, ze proces kapitalizace slovenského zemédélstvi ne-
postoupil v té dobé tak daleko, jak tomu bylo ve vyspélejdich ¢eskych
zemich. Na Slovensku dokonce ve skupin¢ 20—50 ha pocet namezdnich
pracovnich sil byl jenom poloviéni ve vztahu k pocétu rodinnych prislus-
nikti. Teprve nad 50 ha dochazi ke kvalitativnimu obratu.

Viimnéme si této otazky podrobnéji na zaklade uadaji z let 1926—1930
(tab. III). Nevyhodou citovaného pramene jsou Sirsi intervaly (H5—20,
20—100 ha), avSsak na druhé strané umoznuje rodinné i namezdni pra-
covni sily specifikovat daleko preciznéji, nebot zahrnuje nejenom trvale
pracujici, ale i dofasné pracujici obou kategorii. Pocty pracovnich sil
uvadené ve vztahu na 100 ha zemédélské pudy soudasné dokumentuji
neimérné zatiZeni drobné vyroby, coZ neni ani tak projevem ekonomickeé
nutnosti, jako spiSe projevem agrarniho prelidnéni. Agrarni prelidnéni
jako skrytda forma nezaméstnanosti v zemédélstvi za kapitalismu bylo
dusledkem kapitalistickych vyrobnich vztaht (stagnace ekonomiky a ve
tricatych letech zejména jeji krize, ktera znemoziiovala zaméstnavani vol-
nych pracovnich sil) a soucasné i brzdou technického pokroku v zemédélstvi.
Nejzaostalej$i zemédélské oblasti se staly hlavnim zdrojem hospodarské
emigrace ze zeme.4) '

VYVOJ ZEMEDELSKE VYROBY, AGRARNI KRIZE A JEJI SOCIALNI .
EKONOMICKE DUSLEDKY

Zemeédelstvi v prabehu tricatych let se stalo druhym nejdalezitjsim
odvétvim narodniho hospodarstvi CGSR. Az do zacatku 20. let prevaiuje
podil obyvatelstva prislusného k zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi nad
podilem v primyslu, stavebnictvi i remeslech. Tak v roce 1921 pripada na
prvni skupinu odvétvi 38,3 9, zatimco na druhou skupinu 34,5 9,. Situace
byla oviem znaéné odlisnid — v &eskych zemich dokonce jiz v roce 1910
¢inf pomér mezi zemédélstvim a pramyslem 34,4 % 39,6 9% ve prospéch
pramyslu, zatimco na Slovensku jesté v roce 1930 primysl, stavebnictvi
a femesla se podileji pouze 17,8 9, kdezto na zemédélstvi a lesnictvi pri-
pada 56,7 9,.5) Uvadime tyto udaje proto, ponévadz vztah mezi obyvatel-
stvem prisludnym podle jednotlivych odvétvi svédéi o stavu ekonomického
rozvoje zemé, resp. jejich jednotlivych tuzemnich celki. Relativni pokles
zemédélského obyvatelstva je starého data. Podle francouzského ekonoma

4) Za obdobi 1922 —1932 emigrovalo z CSR celkem 291 Lis. obyvatel, z toho na ze-
medélee pripadalo 35,5 9%. Slovensko se podilelo na emigraci 55 %, aviak jeho
podil na vystéhovanych zeméedéleich cinil 78,2 %. Tato skutecnost svédéi o tom,
ze hlavnim zdrojem emigrace byly zemé&délské zaostalé oblasti. Pramen: Reich E.,
ZAklady organizace zemeédélstvi (eskoslovenské republiky. Ministerstvo zemédél-
stvi, Praha 1934, str. 153, 154. N .

s) Prucha V. a kol. Hospodarské d&jiny Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti. Praha,
Svoboda 1974, str. 498.
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L. Melassise v rozvinutéjsich zemich zapadni Evropy v 18. stoleti na 100
obyvatel pripadalo 80 obyvatel prislusnych k zemédélstvi; v 19. stoleti
tato proporce se méni na 50 : 50 a ve 20. stoleti na 20 : 80.5) Zatimco
v ¢eskych zemich je jiz od roku 1890 relativni pokles zemédélského oby-
vatelstva doprovézen i poklesem absolutnim, na Slovensku k absolutnimu
vzestupu dochazi jesté mezi lety 1921—1930. Vyssi stupen agrarniho pie-
lidnéni na Slovensku — jak jsme na to podrobnéji upozornili — byl jak
projevem, tak svym zptsobem i pri¢inou ekonomické zaostalosti.

Pies uvedené rozdily mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem byl celkovy
vyvoj zemédélské vyroby v mezivaleéném obdobi obdobny. V prvnich
letech po valce prevaZovala poptavka nad nabidkou, coZz mélo za nasledek
rist cen zemeédelskych vyrobkia. Povaleéna agrarni krize, kterd se v mezi-
narodnim méfitku ohlasila v roce 1921, se v Ceskoslovensku plné neproje-
vila. Ceny v pribéhu let 1921—1923 sice pronikavé poklesly, avsak zatim se
nenahromadily neprodejné pirebytky vyrobkt. Driive nenasyceny trh
umoznoval jejich odbyt.”) Nejptiznivéjsi situace v zemédélstvi nastala
v obdobi docasné stabilizace kapitalismu. Bereme-li index vyroby v roce
1929 za 100, ¢inil stav v roce 1926 90,9, 1927 98,3 a v roce 1928 95,7 %.
Zavedeni agrarniho cla z roku 1925 ma za néasledek pokles dovozu zemédél-
skych vyrobkt a potravin a vzestup cen rostlinnych vyrobki na vnitfnim
trhu. V praméru za léta 1924—1929 kryje doméaci vyroba spotiebu obilo-
vin (véetné kukurice) z 89 9, brambor na 100 %, lusténin z 96 9, vina
ze 45 %, tabaku z 29 9, olejnatych plodin z 10 %, hovéziho masa ze
78 9%, _a sadla z 36 %,.8)

Usili o racionalizaci vyroby se projevovalo i v zemédélstvi. Technicky
pokrok probihal zna¢né nerovnomérné — intenzivnéji v ¢eskych zemich
nez na Slovensku, rychleji ve velkovyrobé nez v malovyrobé. Technicka
uroven vsak byla celkove stale nizka. MaZeme o tom soudit na zakladé
udaju ze s¢itani zemédélskych zavoda v roce 1930 (o tom, jaké stroje a na-
fadi a v jakém poctu zavoda se vyskytovaly).

Koncem dvacéatych let zasahuje Ceskoslovensko hospodarska krize.
Pocet nezaméstnanych délnika éini v roce 1933 738 tis., coZ piedstavuje
témeér jednu tretinu pramyslového délnictva. Roéni primérnd mzda
(véetné nezaméstnanych délnika) klesad ze 7391 v roce 1929 na 4367 Ké
v roce 1933.°) Krizové jevy v prumyslu a v zemédélstvi se ¢asové prolinaly
a vzajemné zostirovaly.

Disledky agrarni krize se projevovaly v relativni nadvyrobé potravin
a zemédélskych surovin, poklesem cen zemédélskych vyrobki a celkovym
zhorSenim odbytovych podminek a tim i sniZenou rentabilitou vyroby,
technickou stagnaci a zménami ve strukture vyroby. Krize se u statkara
projevila poklesem miry zisku, pfitemz &ast cenovych ztrat kompenzovali
snizenim mezd zemédélskych délnikd. U drobnych vyrobet viak Slo o sa-
motnou jejich existenci.

Agrarnf krize v zemédélstvi byla pritom vleklejsi nez v pramyslu —
prohlubovala se aZz do roku 1934. Vyrobci se pokouseli cenové ztraty kom-
penzovat zachovanim objemu vyroby. Je sice pravda, Ze objem hrubé

o) Lamser Z.: Postaveni zemeédélstvi v celkovém ekonomickém vyvoji. Kandidat-
ska diserta¢ni prace, Praha 1969.

7) Pracha V. a kol.: cit. dilo, str. 107, 108.

8) Reich E.: cit. dilo, str. 288 a nasledujici.

°) Prucha V. a kol.: cit. dilo, str. 405.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978 81



zemédelské produkee klesa v roce 1930 proti roku 1929 o 3,7 %, v roce
1931 o0 4,4 9, avSak v roce 1932 je dosaZeno nejvétsiho objemu v povaleé-
ném obdobi — uroven vyroby z roku 1929 je prekro¢ena o 1,4 9%,. Pocinaje
ng;ledujicim rokem vyroba klesd a v roce 1935 ¢ini pouze 89 9, z roku
1929.19)

Na zac¢atku roku 1932 zorganizoval Ustav pro zemédélskou politiku
pti CGAZ dotaznikovou akei, kterd méla prokazat, jak se krizova situace
odrazi ve vydajich zemeédeélskych vyrobct na nakup prumyslového zboZi
(vyrobniho i1 spotrebniho). Dotaznikova akce zahrnovala 208 zavodu
rtznych velikostnich skupin, z toho 133 zavodi v Cechach, 21 na Morave
a 54 na Slovensku. Vydani byla sledovéna za tii obdobi — nas vSak zajima
zména za obdobi 1930/31 ve srovnani s obdobim 1926/29.

Provozni vydani na 1 ha zemeédeélské pudy poklesla v Cechach z 1261
na 984 K¢, na Moravé z 1306 na 1019 a na Slovensku z 720 na 550 K¢.
Provozni vydani se tedy sniZila v Cechach o 22 9,, na Morave o 22 % a na
Slovensku o 24 9%. Zmény byly zjislovany podle velikostnich skupin:
do 5 ha, 5—10 ha, 10—20 ha a 50 a vice ha zemédeélské pudy. Nikteralk
‘neprekvapuje, ze &im mendf vymdéra zemédé&lského zavodu, tim vEtsi
pokles provoznich vydani. V Cechach doslo k nasledujicimu poklesu
(v poradi podle drive uvedenych skupin): 29,2; 23,1; 24,0; 21,6 a 185 %;
na Slovensku 27,2; 26,8; 24,4; 22,2; 21,5.

Krize se projevuje i ve zménach nakladt na osobni spotrebu zeme-
délet. Ve vztahu na jednu osobu klesa spotiebni vydani v letech 1930—1931
proti obdobi let 1926—1929 v Cechach z 3882 K¢ roéné na 3124 K&, na
Slovensku z 2052 na 15611 K¢ roéné. Pritom je treba vzit v uvahu, Ze roz-
dily ve spotrebnim vydani (mimo spotiebu vyrobki z vlastniho hospodat-
stvi) ¢inily v letech 1926—1929 mezi krajnimi skupinami zavodi (do 5 ha
a nad 50 ha) v Cechach vice neZ sedminisobek a na Slovensku témér
Sestinasobek. V pribéhu sledovaného obdobi se rozdily dale prohloubily,
nebot pokles spotteby byl vy&&i v niz8ich velikostnich skupinach (do 5 ha
v Cechach doslo k poklesu o 27 9, na Slovensku o 34 9,) nez ve vy3sich
velikostnich skupinach) ve skupiné nad 50 ha klesa vydani v Cechach o 20
a na Slovensku o 28 9,.11)

V dobé krize doslo k prohloubeni zadluZenosti rolnikii, dosahla vice
nez 20 mld K¢&. Nejvétsi zadluZenost vykazovaly drobné rolnické zavody,
kde ¢inila 3,1 az 4,1 tis. K¢ na kazdy hektar zemédélské pudy. Exekutor
byl na vesnici velmi ¢astym ,,hostem*. Jestlize v letech 1923—1926 bylo
prodano v nucené drazbé 3631 usedlosti, v letech 1930-—1935 jiz 129 843
usedlosti. Poc¢et vnucenych sprav stoupl z 1490 na 44 508 a pocet hospo-
darstvi, na néz bylo uvaleno zastavni pravo, stoupl z 20 378 na 318 198.
V letech 1923—1935 v podminkach kapitalistickych vyrobnich vztaht
bylo postiZeno kolem 600 tis. zavod, z toho 133 574 bylo zni¢eno tplné.'2)

Neunosna situace u drobnych vyrobei vedla i k otevienému odporu
proti burzoazni statni moci. Piikladem je vzpoura drobnych rolniki v obei
Certizné a Habura v okrese Medzilaborce na jaie 1935. Bezprostiednim
podnétem Zivelného vybuchu bylo vyhlaseni 9 exekuci dne 13. bfezna.

10) tamtéz, str. 503.

1) Lom F.: Pohyb zemé&délskych vydani ve trech obdobich 1909 —1913, 1926 — 1929,
1930 —1931. Ministerstvo zemédélstvi CSR, Praha 1933, str. 43 —46. )

12) Lom F.: Pri¢iny zadluzeni rolnictva za kapitalismu. Sociologie a historie zeme-
delstvi, 1970, ¢. 1, str. 43 —5H4.
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Rolnici se postavili na odpor, napadli ¢etnickou stanici a zabranili vykonu
drazby. Vysledek otevieného vystoupeni rolniki se projevil v odvolani
vsech exekuci v okrese Medzilaborce. Avsak jiz 14. dubna 1935 na navrh
okresniho soudu v Medzilaboreich rusi krajsky soud v Kosicich predchozi
zastaveni exekuci s oduvodnénim, ze ,,........ dalsi odklady ve vykonech
soudnich exekueci a drazeb by u nevzdélaného lidu mohly vzbudit fales-
né predstavy o slabosti statni moci. Nejveétsi vyznam rolnické vzpoury
na vychodnim Slovensku spoéival v jejim dlouhodobém politickém pi-
sobeni nejenom v této oblasti, ale 1 v celé republice. Rolnici si svym ¢inem
ziskali sympatie a solidaritu verejnosti, a to zejména mezi bratislavskym
a prazskym pramyslovym délnictvem.'3)

A tak i poméry v burZoaznim Ceskoslovensku plné potvrdily zaveéry
vyslovené V. I. Leninem v praci Nové udaje o zakonech vyvoje kapltallsmu
v zemedelstvi (v niz analyzuje situaci v USA) z let 1914—1915, v niz mezi
jinym tika: ,,Zakladni a hlavni tendenci kapitalismu je vvllacovam drobné
vyroby velkovvrobou jak v pramyslu, tak v zemedélstvi. Toto vytlacovani
véak nelze chapat jen ve smyslu okamzitého vyvlastnéni. Vytladovanim
je také ozebracovani, zhorSovani podminek hospodareni malych zemedél-
cl, které se miize vléci léta a desitileti. Toto zhorSovani se projevuje jak
v nadmeérné praci nebo ve zhorSené vyzive drobného zemedelee, tak v jeho
zadluZenosti, jak ve zhorSeni vykrmu a vibec chovu dobytka, tak ve zhor-
seni podminek péce o pudu, jejiho obdélavani, hnojeni apod., tak ve stag-
naci techniky hospodateni atd. 14)

Vychodisko z krize hledala i burzoazie, samoziejmé v souladu se svymi
zajmy a pxedevs1m na tukor pracujicich mést i venkova. Bvly zde snahy
o omezeni osevnich ploch (zejména zita, jeCmene), o sniZzeni stavu dojnic
a prasnic regulaci cen /,emedolskych vyxobku celni politikou, zkrmovanim
obili, cukru apod KSC bylo ‘Jasné, Ze pouze revoluénimi zménami lze
dospct k reSeni slozitych socialné ekonomickych problémi, v nichZz se
ocitly statisice drobnych a stiednich zemédelskych vyrobet a pracujicich
meést. Vystizné to rekl K. Gottwald v poslanecké snémovné v listopadu
1931, kdyz uvedl: ,,A chcete védét, jak my budeme fesit krizi? Nuze vezte:
My vvvlaqtmme bez nahrady vsechny fabriky, banky a doly, zvy$ime mzdy
a dame lidu chléb a praci. My vyvlastnime bez nahrady vsechny velko-
statky a cirkevni panstvi a dame pracujicim rolnikim ptadu. ZruSime
jejich dané a dluhy... To je na$ program... A v osvobozeném socialis-
tickém Ceskoslovensku nebude pak krize, nebude nezameéstnanych, nebude
hladu, nebude bidy. Pracujici lid se zbavi existenéni nejistoty, strachu
a hrﬁzy pred zitfkem a viemu pracujicimu lidu bude zajistén radostny
a stastny zivot‘‘.15)

V této souvislosti je zapotrebi poznamenat, Ze zemédélska politika
strany se zacala formovat jiz od doby icjiho vzniku v roce 1921. Avsak aZ
do roku 1929, tj. do V. sjezdu, byla zna¢né poznamenana tehdejim oportu-
nistickym vedenim. K marx-leninskému piistupu dochazi teprve na V. sjez-
du a k dioslednému rozpracovani na VI. sjezdu v roce 1931. KSC stavi do

) Plevza V., Vebr L., Cambel J.: KSC a rolnicka otdzka na Slovensku (1921 aZ
1960). “I"lll\].l\’«l SVI’I 1961, str. 335 —339.

M) Lenin V. 1.: Nové udaje o zikonech vyvoje kapitalismu v zemedelstvi. Sesit 1.
l\'npilnlismus a zemdodelstvi ve Spojenych statech americkych. In: Vyvoj kapita-
lismu v zemédelstvi (1899 —1915). Praha, Svoboda 1951, str. 306 —307.

15) Gottwald K.: Spisy, sv. II1. Praha, Svoboda 1955, str. 131, 132.
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popiedi revoluéni reseni ograrni otazky vytvorenim diktatury proletariatu.
Stavi se za vyvlastnéni veskeré velkostatkarské, cirkevni,statni i obecni
pﬁdg bez nahrady a jeji predani do rukou pracujicich rolnickych mas.
KSC spojovala tento boj se viemi dil¢imi pozadavky pracujicich mas ven-
kova (hlavné v otdzce dani, dluhu). Hlavnimi vychodisky v propagaci mys-
lenek programu KSC mezi rolniky byly program proletaiske diktatury
délnicko-rolnické vliady v Ceskoslovensku a zkusenosti vitézné proletarske
revoluce v SSSR, hlavné zkuSenosti s budovanim socialistického zemeéedélstvi
(viz: Prehled déjin KSC. Praha, Svoboda 1976, str. 153; Kabrhel J. a kol.:
Boj KSC o socialistickou vesnici. Praha, MZV# 1971, str. 11—19, 80.
Plevza V., Vebr L., Cambel J.: KSC a rolnicka otazka na Slovensku
(1921 —1960). Bratislava, SVPL 1961, str. 135 az 197).

ZAVER

Analyza poméri v zemédélstvi burzoazni CSR plné potvrzuje sprav-
nost Leninovych zaveéra, Ze 1 toto odvetvi se vyviji pod vlivem kapitalis-
tickych vyrobnich vztahii. Zem&délstvi CSR bylo vnitiné znaéné diferen-
covano. V jeho strukture byly zavody poloproletarské, zavody drobnych
i sttednich rolniki, bohatych rolniku i statkara. Velkovyroba se vyznado-
vala vSemi prednostmi pred malovyrobou: v zabezpeceni vyrobnimi pros-
tredky, v produktivité prace, ve vy$sim stupni zapojeni na trhu a v celko-
vych efektech ve vztahu k vynaloZené zhmotnélé i Zivé praci. Cast drob-
nych vyrobetl se proletarizovala, ¢ast — alespon docasné — odolavala
tlaku za cenu neiumérného mnozstvi vynaloZené prace a nizké osobni
spotreby. Vysoky stupen agrarniho prelidnéni v drobné vyrobé predstavo-
val formu zkryté nezameéstnanosti. Zivelnost kapitalistického vyvoje se

rojevila v hluboké hospodatské krizi, jejiz soucasti byla i krize agrarni.

okles spotreby potravin ma za nasledek relativni prebytky zemédél-
skych vyrobki, pokles jejich cen a zhorSovani ekonomické situace drobnych
zemédélskych vyrobe.

KSC, jeji# diuslednid marx-leninska zemédélska politika se formovala
po nastoupeni Gottwaldova vedeni na V. sjezdu v roce 1929, spojovala boj
za dil¢i pozadavky pracujicich rolniktt s bojem za nastoleni diktatury
proletariatu. Rolnicka otazka nemohla byt vyreSena v podminkach ka-
pitalistickych vyrobnich vztahu. Stalo se tak teprve po definitivnhim pie-
vzeti moci délnickou tiridou v tnoru 1948. Triicetilety vyvo) ceskosloven-
ského socialistického zemédélstvi tuto skute¢nost plné potvrzuje.

Doslo dne 24, 10. 1977

Adresa aulora:
Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., Vysoka skola ekonomicka, Nam. A. Zapotockého 4,
130 67 Praha 3
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J. Matouskova PROBLEMY DALSIHO ROZVOJE
MEZIPODNIKOVE KOOPERACE
V ZEMEDELSTVI

ZEMEDELSKY PODNIK

Soucasny zemeédélsky podnik, tak jak se vytvoril v disledku socializace
zemedélské vyroby a nékolika dalSich etap slucovani druzstev a statnich
statki, predstavuje zdkladni, ekonomicky relativné samostatnou vyrobni
jednotku, v jejimz rameci probihaji rozhodujici ekonomické vztahy ve vy-
‘robé, rozdélovani, sméné a spotiebé. V ramci druZstevnich a statnich
zemédélskych podniki jako zakladnich ekonomickych jednotek se prosazuji
jednotlivé stranky ekonomickych vztaht: vztahy mezi pracovniky daného
celku navzajem, vztahy téchlo ekonomickych jednotek jako celku vici
celé spole¢nosti a viéi ostatnim relativné samostatnym vyrobnim jednot-
kam, vztahy mezi jednotlivymi pracovniky a podnikem jako celkem.

V ramci jednotlivych zemédélskych podnikit — druzstev a statnich
statki, jejichz ekonomicky charakter se s rozvojem socialistickych vyrob-
nich vztaht v obou téchto typech podnikia stale vice sblizuje, dochazi
k uzavirani zakladnich reprodukénich vazeb v procesu zemédelské vy-
roby.

Jednim z problémi soucasné etapy vyvoje podnikové zakladny
v zemed@lstvi vsak je, ze v soucasné dobé je v rameci Leéchto zakladnich
ekonomickych jednotek — podniktt — soustiedén riuzny rozsah pudy,
ostatnich vyrobnich prostredki, finanénich zdroji a pracovnich sil, takze
objektivni podminky pro zabezpeceni zakladnich reprodukénich vazeb
na soudobé Grovni rozvoje vyrobnich sil jsou v jednotlivych podnicich
riizné. JestliZe uvazujeme o zemdédélském podniku jako takovém nebo
o zemédélském podniku s prumérnou vymeérou pidy, pak je nutno si
uvédomit, Ze jde z jedné strany o podniky, které maji dosud maly rozsah
ptdniho fondu, z ¢ehoZ je moZno usuzovat (nejde-li o néktera specializova-
na a specificka odvétvi zemedélské vyroby) 1 na relativné nizkou centraliza-
ci ostatnich vyrobnich prostredki, finan¢nich zdroji a pracovnich sil.
Z druhé strany jde o podniky s relativné velkym rozsahem ptidniho fondu,
coz se tyka jak znacéné ¢asti druzZstev, tak predevsim statnich statka a zej-
ména obhorovych statnich statku.

V soucasné dobé existuje velmi Siroka paleta v rozvrstveni zemédél-

skych podnikt podle rozsahu centralizace pidniho fondu, jak je moZno
soudit z téchto udaju:
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Struktura JZD podle velikostnich skupin v CSSR v roce 1976 (udaje VU LZV7Z):

pocet JZD celkem 2 097
z toho do 500 ha z. p. 36

501 —1 000 ha z. p. 257
1 001 —1 500 ha z. p. 475
1 501 —2 000 ha z. p. 455
2001 —2 500 ha z. p. 327
2501 —3 000 ha z. p. 208
3001 —3500 ha z. p. 123
3501 —4 500 ha z. p. 127
nad 4 500 ha z. p. 39

Struktura statnich statka (bez oborovych statki) v roce 1975 (udaje FSU):

pocel statnich statki celkem CSR SSR
do 4 000 ha z. p. 24 23
4 001 —10 000 ha z. p. 103 46
10 000 —30 000 ha z. p. 11 2

Z uvedencho je zrejmé, ze koncem roku 1976 pii priomérné vymére
2035 ha z. p. na 1 JZD méla vice nez jedna ¢tvrtina druzstev v CSSR
vymeéru vetsi nez 2500 ha z. p. (v SSR to bylo dokonce 37 % z celkového
po¢tu JZD), zatimco témér 37 9, JZD v CSSR mélo jesté mensi vyméru
nez 1500 ha z. p.

Ve statnim sektoru je situace ponckud jina. Prevazna veétsina statnich
statk® (odhlédneme-li od oborovych podniki) ma vyméru mezi4—10 tis. ha
z. p. Problém ovSem je, Ze tyto udaje charakterizuji pouze celkovou ve-
likost statniho zemeédeélského podniku, nikoliv skutednou, realnou velikost
jednotlivych vyrobnich jednotek, kterd je v rade pripada nizdi nez v sou-
¢asnych druzstevnich zemeédélskych podnicich.

Vznika vSak otazka, ktera z téchto velikostnich skupin druzstev ¢i
statnich statkid odpovida sout¢asnym podminkam rozvoje vyrobnich sil
a jaka vuabec maji byt kritéria pro rozhodovani o optimalni velikosti
zemédeélského podniku.

Predevsim je nutno si uvedomit, Ze udaje o velikosti zemédélského
podniku nedavaji predstavu o tom, jaka je skutedna koncentrace vyroby
v ¢eskoslovenském zemédélstvi, tj. jaka je redlna koncentrace samotnych
vyrobnich procestt v rostlinné vyrobé (sdruzeni pidy pro zabezpecovani
jednotlivych odvétvi rostlinné vyroby) a technologickych jednotek v Zi-
vodisné vyrobe. V Fadé podniki, kde je soustiedén znaény rozsah piadniho
fondu, nejde ve skute¢nosti o realnou koncentraci samotnych vyrobnich
procesi, ale pouze o centralizaci zdroju do jedné ekonomicky relativné sa-
mostatné jednotky.

Z tohoto hlediska existuji ve vetsine soucasnych zemedeélskych pod-
nikt znaéné rezervy pro to, aby se v jejich rameci, bez dalsiho sluc¢oviani
s ostatnimi zemé&délskymi podniky, mohla zvysovat koncentrace vyrobnich
procest v rostlinné i v Zivo¢isné vyrobe, klera vytvari predpoklady pro
plné vyuZiti soudasné moderni zemédélské techniky a technologie. Sveéddéi
o tom mimo jiné i rozbor vnitropodnikové koncentrace — koncentrace
zvifat v jedné staji a pudnich celk v jednotlivych odvétvich rostlinné vyro-
by — provadény na zakladé vybérového Setieni pracovniky VSZ v roce
1976. Z tohoto rozboru vyplyva, Ze v Setfenych podnicich se zna¢na cast
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rostlinné vyroby zajiStuje dosud na malych, pozadavkim velkovyrobni
koncentrace neodpovidajicich pozemcich, a v Zivodisné vyrobé — zejména
v chovu skotu — nizka koncentrace zvirat v jednotlivych vyrobnich
jednotkach neodpovida pozadavkam velkovyrobnich technologii.

Domnivame se, Ze v soutasné etapé vyvoje jsou rozhodujicim hledis-
kem pro uvahu o tom, na jaké urovni (tj. na jaké drovni centralizace
pudniho fondu, ostatnich vyrobnich prostredkt a finan¢nich zdroju) je
ekonomicky nejefektivnéjsi uzavirat zakladni reprodukéni vazby a povazo-
valt danou jednotku za relativné ekonomicky a pravné samostatny celek —
podnik — kritéria vyrobné technologicka, tedy kritéria bezprostiedniho
vyrobniho procesu. Stuperi (mira) koncentrace vyrobnich procesi a tech-
nologickych jednotek, ktera vyplyva bezprostfedné predevsim z urovné
rozvoje rozhodujicich druht pracovnich prostredkd a modernich velko-
vyrobnich technologii, by tedy méla byt realnym objektivnim vychodiskem
pro uvahy o velikosti zemédélského podniku jako zakladni ekonomické
jednotky. Z toho zaroven vyplyva, Ze odpoved na otazku o optimalni
velikosti zemédélského podniku musi byt raznd podle jednotlivych od-
veétvi rostlinné a Zivocisné vyroby, podle specializace jednotlivych podniki,
podle prirodnich a ekonomickych podminek jednotlivych vyrobnich ob-
lasti atd.

7 uvedeného vyplyva, Ze zvétsovani velikosti zemédelskych podniki
by melo byt podlozeno rozvojem vyrobnich sil a z toho vyplyvajicim ze-
spolecensténim samotného procesu vyroby. Realnym ekonomickym di-
vodem pro zveétsovani zemédélskych podniki z hlediska vyrobniho procesu
jsou proto pozadavky rozvoje vyrobnich sil. ZvétSovani zemédélskych
podniki, které by nevyplyvalo z rozvoje vyrobnich sil a z jeho dusledk
pro bezprostiedni vyrobni proces a z néj vyplyvajici nezbytnosti zvétsovani
rozsahu zadkladni vyrobni jednotky, by bylo ckonomicky formalnim ze-
spolecensténim, neodrazelo by skuteéné zmeény v samotném vyrobnim
procesu.

Slucovani zemédélskych podnika je proto opravnéné pouze v Lé
mile, pokud je centralizace vyrobnich zdroji vyvelana skuleCIiVm ze-
spol(\u'nstemm vyrobnich sil, tedy takovym stupném jejich vyvoje, kdy
rdmec jednoho podniku (Jeho vyrobm zdroje a vyrobni procesy) je ne-
dostatecny pro efektivni vyuzivani modernich vyrobnich prostredkii.

SPOLECNE ZEMEDELSKE PODNIKY

Rozvoj vyrobnich sil v zemedclstvi, projevujici se v nové pokrokove
technice a technologii 1 v organizaci vyroby a prace, vsak probiha v jed-
notlivych oborech a odvétvich zemedelské vyroby nerovnomérné. Dochéazi
tak k situaci, kdy pro uréita odvetvi a obory zemedelské vyroby je mozno
povazovat zemcdtlsk\ podnik, ktery dosahl urcité arovné soustredéni
vyroby a zdroja, za dostatecne \(\lI\y pro to, aby se vyrobni proces mohl
odehravat na soudobé Urovni rozvoje vyrobnich sil a aby se vytvarely
dostate¢né predpoklady pro zavadeni a vyuzivini moderni techniky, tech-
nologie a organizace vyroby.

Pro neéktera odveélvi zemedelske vyroby, kde se rychlejsim tempemn
rozviji technika a technologie, je viak soustiedéni vyrobnich faktort
a zdroji dosazené v ramei jednoho podniku nedostateéné. Aby bylo mozno
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dosahnout plného vyuziti modernich prostredki, technologickych procesu,
pokrokové organizace vyroby a prace, je nutné prekroc¢it ramec jednoho
zemédélského podniku. Vznikd nutnost toho, aby zemeédélské podniky
sdruzovaly urc¢itou ¢ast svych prostredki s jinymi podniky (zemédelskymi.
zpracovatelskymi, pripadné jinymi), aby se urcita ¢ast reprodukéniho,
procesu v zemeédelstvi odehravala na jiné, tj. vyssi nez podnikové urovni.
Tyto druhy cinnosti, pro jejichZ uskuteénovani na soudobé technické
aurovni jsou hranice jednoho zemedélského podniku nedostatecné, se
postupné zacinaji vyclenovat ze zemeédélskych podnikt a zaclinaji je
zajistovat mezipodnikova sdruZeni zemédélskych podniki rizného druhu.

Vyvoj v poslednich nékolika letech ukazal, Ze ze zZemedeélskych pod-
niki se postupné vyclenuje jednak vyroba nekterych zivocisnych vyrobki,
ktera neni bezprostredné vazana na ptidu a kde rozvoj vyrobnich sil (velko-
vyrobnich technologii) vytvoril realny ziklad pro znaény rozsah koncentrace
vyroby, jednak jednotlivé druhy vyrobnichsluzeb pro rostlinnou a Zivocisnou
vyrobu, piredchazejicich nebo navazujicich na vlastni zemédélskou vyrobu.

Pro tyto skupiny cinnosti se postupné zacaly v minulych letech vy-
vijet ruzné formy vyrobni spoluprace mezi zemédélskymi podniky. Dochazi
tak k sdruzovani c¢asti prostfedku a zdroji ze zemedélskych podniki
pro spoleéné vykonavani téchto druhii ¢innosti. Tento proces zaroven
znamena, ze z jednotlivych podniku se postupné vyélenuji urc¢ité vyrobni
funkce, urcita odvétvi zemedélské vyroby a vyrobnich sluzeb, pro néz do-
sazena troven koncentrace v jednom podniku je nedostate¢na pro plné
vyuziti moderni vyrobni techniky a technologie.

Mezipodnikova sdruzeni se dosud v zemedeélstvi vyvijela v riznych
organizacnich formach. Nejrozsitenejsi formou mezipodnikovych vyrob-
nich sdruzeni zemédélskych podniku byly az dosud spoleéné zemédelské
podniky, v nichZ jednotlivé podniky, predevsim druzstva, spojuji prostred-
ky ke spole¢nému vykonavani ur¢ité specializované zemédélské cinnosti,
pripadné urc¢itych druht vyrobnich sluzeb. Spole¢né zemeédélské podniky
vznikaji spojenim finanénich a materialovych zdroji a pracovnich sil
nékolika zemédélskych podniki, které si tim zabezpecuji vystavbu a pro-
voz uzce specializovanych, vysoce koncentrovanych podnikii, budovanych
obvykle bez vlastni pudni zakladny. Vyznamnou ulohu pii vystavbe
spoleénych zemédélskych podnika hraji i statni zdroje.

Spoleéné zemédélské podniky vznikaji jako pravné a ekonomicky
samostatné subjekty. Pii jejich vytvareni vznika rada vyrobné provoznich
a ekonomickych vztahi mezi zakladajicimi ¢lenskymi zemedélskymi pod-
niky a nové vzniklym spoleénym podnikem. Jednotlivé zemédélské podniky
predavajici ¢ast své vyroby a ¢ast svych vyrobnich a finanénich zdroju
a pracovnich sil do spoleéného podniku, ztraceji tudiz moznost s témito
zdroji dale samostatné disponovat. Hospodaieni zemédélskych podniki
se tak do urd¢ité miry rozdvojuje — urdita ¢ast zemédelské vyroby je nadéle
zabezpecovana jednotlivym podnikem, urc¢ita ¢ast reprodukéniho procesu
se zabezpecuje spoleénym zemédélskym podnikem. Dodavatelsko-odbe-
ratelské vztahy mezi jednotlivymi podniky a spole¢cnym podnikem maji
sice formu béznych sménnych vztahi, aviak z ekonomického hlediska
se od nich odliduji: jde v daném piipadé nikoli o sménu mezi ekonomicky
zcela oddélenymi ¢lanky reprodukéniho procesu, ale o vztahy mezi spo-
leénym podnikem a jeho podilniky. ) _

Spoleéné zemédelské podniky byly puvodné zakladany jako podniky
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s jednotcelovym zaméfenim (s vyjimkou okresnich stavebnich a melinraé-
nich druzstev). Srozvojem jejich ¢innostise postupné roziiroval jak predmét
jejich ¢innosti, tak i ¢lenska zakladna. V soucasné dobé existuje nékolik
druhtt spoleénych zemeédélskych podnika (SZP):

— Specializované SZP jednoucelové, kde naplni ¢innosti je bud
urcité odveélvi zemedélské vyroby (vyroba vajec, dribeziho, veprového &
teleciho masa), nebo uréita oblast sluzeb pro zemédélskou vyrobu (meliora-
ce, stavebni ¢innost, vyroba krmiv, su$arenstvi nebo jina prvotni tprava
zemédélskych surovin, poskytovani agrochemickych sluzeb atd.). Nékteré
ze specializovanych spoleénych zemédélskych podnikit maji celookresni
pusobnost.

— Spoleéné zemedelské podniky se zaméfenim na piibuzné ¢innosti,
a Lo jak z hlediska materialné¢ technického vybaveni, tak z hlediska tech-
nologické navaznosti (néktera odveélvi Zivoéisné vyroby s pri¢lenénymi
provozy horkovzdusného suSarenstvi a dal$imi provozy sluzeb).

— Okresni spole¢né zemédélské podniky mnohoucelového charakteru,
které prebiraji postupné veskeré vyrobni a pomocné ¢innosti vyélefiované
v procesu koncentrace a specializace z jednotlivych zemédélskych podniki,
pripadné rozvijeji i dalsi ¢innosti nezbytné pro rozvoj vyroby v élenskych
podnicich. Hlavnim davodem pro tuto riznorodost ¢innosti SZP je za-
bezpeceni vyssiho hospodarského vysledku a sniZeni rizikovosti vyroby,
vyuZivani pracovnich sil béhem celého roku, lepsi vyuzivani vyrobnich
prostfedki atd. Na druhé strané je zifejmé, Ze velka raznorodost ¢innosti
mizZe mit n¢které negativni stranky v tom, ze rozptyluje pozornost ridicich
kadrii na rizna odveétvi vyroby a sluZzeb a nepodporuje specializaci.

Budovani a provozovani spolecnych zemédélskych podnikt na do-
statecné velké podnikové zakladné je zFejmé ucelné. Umoziiuje centrali-
zoval prostredky jednotlivych podniki na dostateéné urovni a rozhodovat
centralné o jejich racionalnim vyuzivani. Problémem zistava, do jaké miry
maji byt budovéany jako specializované jednoucelové podniky a do jaké
miry je ucelné zrizovat je jako podniky mnohouéelové, sdruzujici v sobé
fadu ¢mnosti. Pres uvedené vyhody mnohotucelovych SZP bude ziejmé
jejich vyvoj v budoucnu piedstavoval fadu problémi spojenych zejména
s tim, Ze v nich budou sdruzeny ve stale vétsi mife vysoce specializované
a koncentrované provozovny, které budou vyZadovat i specializované
fizeni a zabezpeceni ur¢ité miry ekonomické samostatnosti pro specializo-
vané vyrobni ¢innosti.

Celkove se v poslednich letech projevuje tendence k tomu, ze Fada
spole¢nych zemedelskych podniki, zaloZenych pivodné s cilem provozovat,
¢innost v tzce specializovaném odveétvi, prechizi k ménd vyhranéné
specializaci na nékolik druht zvirat, k demuz se v tadé pripadi pridruZuji
jesté dalsi ekonomické ¢innosti. Tato tendence ke spojovani riznych od-
vétvi ve SZP neni vSak vyvolana objektivnimu ckonomickymi zékonitost-
mi vyvoje délby prace (spiSe je s nimi v rozporu), ale predevsim nékterymi
aspekty soucasné hospodaiské politiky, ktera v fadé pripadi sama za-
bratiuje vyvoji specializace jak v zemédélskych podnicich, tak v SZP.
Tato tendence je vyvolana predevsim tlakem ekonomickych faktori (cen,
cenovych priplatku, relaci cen atd.). Vysledkem tohoto vyvoje je skutec-
nosl, ze v soucasné dobé existuje pouze velmi maly pocet spoleénych ze-
médélskych podnikia, které se specializuji pouze na urdité odveétvi ze-
médélské vyroby a sluZeb. Stav zadatkem roku 1977 ukazuje tab. I.
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I. Pocet spoletnych zemedelskych podniku k 1. 1. 1977 v CSSR

Pocet SZP Pocet clenskych
organizaci

Spoletné zemdédélské podniky celkem 345
Z toho zaméiené na:

vyrobu vajec 10 136
vykrm drubeze =

vykrm skotu 3 24
vykrm telat 3 13
vyrobu selat 1 s
vykrm prasat 21 272
suseni a vyrobu krmiv 24 104
prodej zemédélskych piebythki 2 36
agrochemické sluzby 79 1572
stavebni ¢innost a meliorace 110 2 442
ostalni ¢innost 70 1253

okresni spoletné zemeédelské podniky 21 476

Pramen: udaje FSU

7. tabulky je zrejmé, ze v samotné zemédélské vyrobe existovalo
zatitkem roku 1977 v CSSR pouze 38 spole¢nych zemédélskych podnikii,
specializujicich se na urc¢itou oblast Zivoc¢isné vyroby. Prevladaly naopak
SZP s vice ¢innostmi, kterych bylo zadatkem roku 1977 v CSSR celkem
83 (je to jednak ¢ast okresnich SZP, jednak podniky s ostatnimi ¢innostmi).
V 83 spoleénych zemédélskych podnicich s vice ¢innostmi bylo vykonavano
celkem 258 ¢innosti, tedy v praméru pripadaly tri ¢innosti na jeden SZP.

Postupné, 1 kdyz pomérné pomalym tempem, vzriastd, podil SZP na
trzni produkei ZivociSsnych vyrobka v roce 1976.

11. Podil SZP na celkovém nakupu zivocidnych vyrobku
v roce 1976 v %

Jatefna Jat. dribez Vejce
prasata
CSSR 16,7 7.7 42,:
CSR 21,9 6,3 44,3
SSR 5;1 11,1 37,1

Pramen: Gdaje GRR ZZN

Podil SZP na nikupu zivotisnych vyrobki vzrostl predeviim v CSR
(kde je vibec tloha SZP v zemédélské vyrobé veétsi), a to u vajec z 35,1 %,
v roce 1974 na 44,3 9, v roce 1976 a u jate¢nych prasat ze 17,4 9 v roce
1974 na 21,9 9%, v roce 1976.

Dalsi vyznamnou oblasti ¢innosti SZP je vyZiva a ochrana rostlin,
ktera ma byt postupné organizovana vyhradné formou agrochemickych
podnikii. Vzhledem ke znacné sezonnosti praci v této oblasti se ¢innost
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agrochemickych podnllxu ve vEétsine pripada zaméfuje i na dopravni prace,
opravy stroju a zatizeni I. stupné i na nakup nahradnich dila pro tyto pra-
ce. Témeér jedna tretina SZP se xcnuw stavebni ¢innosti a meliora¢nim
upravam pozemki ¢lenskych organizaci.

Uzemni rozsah ptsobnosti SZP vyplyva z technologické a organiza&ni
zavislosti ¢innosti na zemédélské vyrobé élenskych podmku z technlckych
parametrti pouzivané soudobé techniky. Pro néktera odveétvi, ktera nejsou
primo vazana na pudu, je vhodnéjdi a efektivnéj$i veétsi tzemni rozsah
jejich puasobnosti. SZP s mensi Gzemni pasobnosti vznikaji predevsim
v nékterych ¢innostech spjatych s rostlinnou vyrobou, jako je spole¢na
vystavba sklenikii a sklada zeleniny, ovoce a brambor, spoleé¢ny odbyt
vyrobkii, dokrm skotu a vyroba telat apod.

Specifickym problémem je uzemni rozsah ¢innosti agrochemickych
podniki. Zakladnim kritériem pro posuzovani velikosti izemniho obvodu
agrochemického podniku by méely byt technické parametry, tykajici se
koncepce vyvoje druhti primyslovych hnojiv, techniky jejich skladovani,
techniky jejich dopravy a aplikace atd. K tomu piistupuje problém
minimalizace dopravnich nakladi spojenych jak s dopravou hnojiv do
skladu, tak s jejich dalsi dopravou na pozemky uré¢itého izemniho obvodu.
7 hlediska téchto technicko-ekonomickych kritérii byla stanovena pii
ptivodnich tvahach velikost obvodu jednoho agrochemického strediska
v rozsahu od 15 000 do 30 000 ha z. p. Z toho bude nutno ztejmé vychazet
1 nadale pri Gvahach o moZnostech mezipodnikové spoluprace zemédél-
skych podmku v této oblasti ¢innosti.

S vyvojem spole¢nych L(’m(,delnl\.yuh podnikii dochazi tak k dalSimu
stupni rozvoje spolecenské délby prace: pro urcité druhy ¢innosti zistava
zakladni vyrobni a ekonomickou jednotkou kazdy jednotlivy zemédélsky
podnik, pro jiné druhy ¢innosti je nutna spoluprace nékolika zemédélskych
podniki ve spole¢ném zemedélském podniku s vétsim ¢i mengim tGzemnim
obvodem pusobnosti. Perspektivné se budou zfejmé spoledné zemédélské
podniky stale vice osamostatnovat od svych ptvodnich ¢lentit — podilniki
a bude mozno je chapat jako vice ¢ méné specializované podniky, vyra-
béjici urcité druhy zemeédelskych vyrobki nebo poskytujici zemeédélskym
podnikiim v rameci béZnych dodavatelsko-odbératelskych vztahti urcité
druhy sluzeb. Specializované SZP se ztejmé stale vice budou vydélovat
z vazanosti na uréity uzemni obvod a budou moci vstupovat do vertikal-
nich zemédélsko-primyslovych sdruZeni s podniky zpracovatelského pri-
myslu, pripadné obchodu.

DALSI FORMY MEZIPODNIKOVE KOOPERACE V ZEMEDELSTVI

Kromé spoleénych zemedelskych podnikt se v minulych letech roz-
vijely i rizné formy horizontalni kooperace mezi zemédélskymi podniky,
aniz by vznikal novy pravni a ekonomicky subjekt. Tyto formy kooperace
(tj. v podstaté rizné¢ druhy vzéjemné spoluprace mezi zemédelskymi pod-
niky) se tykaji jak néekterych odvétvi zemedelské vyroby, tak nekterych dru-
hivyrobnichsluzeb predchazejicich zemédélskou vyrobu nebo naninavazuji-
cich, ale zaroven se mohou tykat i nékterych dalsich stadii reprodukéniho
procesu. Podle toho, jaké oblasti ¢innosti se ruzné formy kooperace tykaji
d jak tesné vazby se na zakladeé toho mezi podniky vytvareji, jde o kooperaci
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uzsiho nebo SirSiho typu. Nejvyssi formou kooperace tohoto typu je vytva-
reni kooperac¢nich seskupeni zemédelskych podniki zamerenych na spolec-
né planovani a provozovani veskeré (nebo casti) rostlinné pripadné Zivo-
¢iSné vyroby, na spoletné provozovani pridruzené vyroby, opravarenskeé
¢innosti ¢i jinych druhu sluzeb.

Zakladni odlisnosti této formy kooperace zemeédelskych podniku od
spoleénych zemédelskych podniki je dosud to, Ze tyto kooperace vznikaji
jako seskupeni (tj. sdruzeni) podniki, aniz by se stavala samostatnym
ekonomickym a pravnim subjektem. Ve strukture podnikové zakladny
v zemeédélstvi tak nevznika novy podnik. Jeden z podniku, ktery se podili
na tomto druhu spoluprace, se stava provozovatelem spoleéného zarizeni
a zastupuje sdruzené podniky i ve vnéjsich vztazich ekonomickych i prav-
nich. Rada kooperac¢niho seskupeni zemedélskych podniki vytvarena z je-
jich zastupei pak spoleéné rozhoduje o zakladnich otazkach fungovani
koopera¢niho seskupeni jako celku a do znaéné miry zastupuje sdruzené
podniky i v jednanich s organy statné administrativniho Fizeni o rozpisu
planovanych kol pro seskupeni jako celek, ptipadné o pfimém rozdélova-
ni a prerozdeélovani urcitych zdroj (pri rozdélovani investiénich a financ-
nich zdroju, pri prerozdélovani zdroju mezi podniky atd.).

Ke vzniku sdruzeni ve formé vzajemné kooperace dochazi v zemédél-
stvi v rameci uréitych vyrobnich technologickych uzemnich celkt, které
mohou mit podle charakteru a zaméreni spoluprace zemeédélskych podniki
riznou velikost. Jde o takové formy kooperace, které by umoznily uplat-
néni specializovanych osevnich postupu v jednotlivych podnicich na za-
kladeé spole¢ného planovani a organizovani rostlinné vyroby a které by
vytvorily prostor pro plné vyuziti rozhodujicich vyrobnich ¢initelii véetne
pudy, velkovyrobni techniky a technologickych linek, pro spoleéné po-
Fizovani a nakup techniky a zaFizeni, pro budovani spoleénych zaFizeni
vedoucich k dalsimu rozvoji rostlinné a zivocisné vyroby (posklizinové
linky, susarny, sklady atd.).

Sdruzeni zemédelskych podnika tohoto charakteru vznikaji (podle
prirodnich a jinych podminek) v GSSR v poslednich letech na uzemi zhruba
4—7 tis. ha z. p., coz odpovida podle dosavadnich vysledku védy a praxe
pozadavkim vyplyvajicim z rozvoje techniky v ur¢itych zakladnich od-
vetvich zemédelské vyroby. Zhruba na tomto vizemi zacala pred nékolika
lety vznikat v CSR i specificka kooperaéni seskupeni zemédélskych podniki
pro spoletné planovani a provozovani rostlinné vyroby, pripadné pro
dalsi druhy praci.

Pocet kooperaci v roce 1976, které vznikly jako sdruzeni bez pravni
a ekonomické subjektivity, ukazuje tab. III.

Nejrozsitenéjsi formou této kooperace mezi zemedelskymi podniky
(vice nez jedna tietina z celkového pocétu) byla seskupeni podniku pro
vyuzivani mechanizac¢nich prostiedki, které je ve vétSiné pripadi spojeno
s jejich spoleénym nakupem. Tato forma sdruzovani podnika ma velky
vyznam, nebot je pti ni zabezpeceno lepsi vyuZiti mechanizaénich pro-
stredki nez jaké by mohly zabezpecit jednotlivé podniky. Odrazi se v tom
skutec¢nost, Ze pro dosazenou technickou uroven frady mechanizacnich
prostredki pouZivanych v zakladnich odvétvich rostlinné vyroby jsou
hranice jednoho zemédélského podniku nedostatecné.

Druhou nejrozsitenéjsi formou kooperace zemédélskych podniki je
kooperace v riznych odvétvich Zivocisné vyroby, ktera tvori vice nez jednu
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111. Pocet kooperaci v CSSR, pii nichZ nevznili nova organizace (k 1. 1. 1977)

Pocet kooperaci celkem 189
V tom zaméiené:

na spole¢nou rostlinnou vyrobu 8 26
na vyuziti mechanizacnich prostiedka a zarizeni 174 540
v tom: na obiloviny 43 150’
na picniny 26 73
na cukrovku 2 6
na brambory 9 39
na ostatni rostlinnou vyrobu 39 267
na opravirenstvi a zajiStovani niahradnich dilt 43 163
na zivocisnou vyrobu 132 467
v tom na: telata 30 134
jalovice 62 168
vykrm skotu 16 66
vykrm prasat 13 59
dojnice 3 8
ostatni zivoctisnou vyrobu 8 32
na sufenf a vyrobu krmiv 87 323
na stavebni ¢innost 13 52
na jinou c¢innost 32 188

Pramen: materialy I'SU

ctvrtinu z celkového poctu kooperaci. Do této formy sdruzeni je zapojena
zhruba jedna pétina vSech zemédeélskych podnikd, prevazné druzstev.
Jde o spolec¢na zarizeni sdruzenych zemédélskych podnikd pro razné
kategorie chovu skotu, popr. 1 pro jina odveétvi zivocisné vyroby. Ani tato
zatizeni nepredstavuji ekonomicky a pravné samostatné jednotky, pri-
¢lenuji se k jednomu z clenskych podniku, ktery je jejich provozovatelem.
Tento druh spoluprace ma velky vyznam zejména z hlediska dalsiho rozvoje
koncentrace v Zivo¢isné vyrobé, umoznuje vyuzivani moderni techno-
logie v prislusnych oborech Zivocisné vyroby.

Jednou z nejvyssich forem spoluprace jsou kooperacni seskupeni
podnikﬂ ke spole¢nému planovani a provozovani rostlinné, pripadné Zivo-
¢isné vyroby. V této formé kOOp( race jde o spojeni nekolika samostatnych
zomodvlsky(h podnika v pevny v vrobni celek. Spole¢né planovani a zajisto-
vani rostlinné vyroby umoznuje lépe a Gcéelneji vyuzivat piadniho fondu,
lépe a ucelnéji rozmistovat osevni plochy zemédeélskych plodin, zatizeni pro
zivoc¢isnou vyrobu, vyuzivat veskerych materidlnich a pracovnich zdroju,
provadet ucelnou specializaci jednotlivych podniki. Kooperaéni seskupeni
pi(\l)irl v daném pripadé od okresni zemédélské spravy za viechny koope-
rujici podniky planované tkoly v ndkupu (pfipadné vyrobe) tykajici se
sdruzen¢ casti vyroby. Veskera spoletnd rostlinna pripadné jina vyroba
se v ramci koopera¢niho seskupeni rozmistuje nezavisle na katastru jed-
notlivych podniki, a to z hlediska nejacelnéjsiho vyuZivani pidniho fondu,
specializace atd. Muze tak dochazet nejen k lepSimu vyuzivani pidniho
fondu, ale i ke spojovani pozemkt do vetsich celki, k vetsi specializaci
jednotlivych podniki. V diasledku techto vztahia se fakticky stava koope-
ra¢ni seskupeni podnikt zakladni planovaci jednotkou v té oblasti, v niz

provozuje spoleénou vyrobu, i kdyz ve vnéjsich vztazich — planovacich,
rozdélovacich a sménnych — je zastupuje jeden z podniki — provozova-
tel.
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Prestoze mezipodnikové kooperace tohoto druhu jsou z hlediska vy-
voje vhodnou cestou zvySovani koncentrace, centralizace 1 rozvoje speciali-
zace zemedeélské vyroby, nenasla v ceskoslovenském zemeédélstvi Sirsiho
uplatnéni. Prakticky byla ve vétsine pripada pouze prechodem ke slou-
ceni kooperujicich druzstev v jedcn vetsi podm'k. Pocet kooperacnich
seskupenl pro. spole¢nou rostlinnou vyrobu klesl z 27 v roce 1972 na 8 v roce

1976, pricem? tato forma kooperace existuje pouze v CSR. Nez se tato
forma kooperace stacila plné rozvinout, doslo na zakladé rozvoje nizsich
forem kooperace mezi podniky k jejich slouceni, takze v tadé pripadn
dosahuji sloucené zemedélské podniky vuzemniho rozsahu puvodné uvazo-
vaného pro tuto formu spoluprace zemédelskych podnikia. S tim, jak
v poslednich letech pokracovalo slutovani zemedelskych druzstev, ménila
se fada kooperac¢nich vztahii, uskutec¢novanych mezi podniky v ramei
ruznych forem kooperace, ve vnitropodnikové vztahy mezi jednotlivymi
zavody a provozy slouceného zemedeélského podniku.

Celkem je mozno Fici, Ze kooperac¢ni seskupeni pro spole¢nou rostlinnou
vyrobu, jakoz i1 ostatni z uvedenych forem kooperace zemédélskych pod-
nikd v rdmei mensich uzemnich celkd budou 1 v nejbliz8§i perspektive
vhodnou formou spoluprace zejména pro ty zemeédeélské podniky, které
nedosahly dosud takového rozsahu pudniho fondu a takové drovné sou-
stredéni ostatnich vyrobnich prostiedku, aby mohly v plné mire vyuzival
existujicich modernich vyrobnich prostredka, aby mohly dosahnout
realné koncentrace jednotlivych vyrobnich procest, vyuzivat pokrokovych
technologii a modernich forem organizace vyroby a prace.

Sousttedéni pady, ostatnich vyrobnich prostiedkii a finanénich zdroja
1 zdroju pracovnich sil, jehoZ lze v ramei kooperace mezi podniky v izemnim
celku o rozsahu 4—7 tis. hektara dosahnout, je dostateéné a vyhovujici
na daném stupni vyvoje vyrobnich sil predevsim pro zakladni odveétvi
rostlinné vyroby. Nevytvari viak dostateény ekonomicky prostor pro
rozvoj viech odvetvi zemeédeélstvi na velkovyrobni zakladné a pro poskyto-
vani vsech kvalifikované provadénych vyrobnich sluzeb zemédélskym
podnikiim. K tomu, aby bylo mozno vyuzivat nejnovéjsich poznatka vedy
a techniky a organizovat vyrobu na velkovyrobni moderni zakladné ve
viech odvétvich zemedeélské vyroby, je nutno soustredovat prostiedky
a zdroje vétsiho poctu zemédélskych podniki. Pro nékteré ucely je vhodné
soustredovat zdroje podnika v ramei vétsich uzemnich celkit — vyrobnich
sdruzeni zemédélskych podniki, vytvarenych na tzemi kooperaénich
obvodu o vymeéie 15—30 tis. hektaru, piip. i vice (podle prirodnich pod-
minek).

Vychazi se z toho, Ze ani ramec tzv. kooperacniho seskupeni nestadi
pro komplexni zabezpedeni celého vyrobniho a reprodukéniho procesu a Ze
uréité ¢innosti bezprostredné spojené se zemédélskou vyrobou (jako jsou
velkovyrobni formy chovu skotu s ()LeVFeHym obratem stada, porizovani
a vyuzivani spole¢nych velkokapautnu h zatizeni, koordinace a organizo-
vani specializovanych chovi pii otevirani obratu stada veédecky organizo-
vana vyzZiva a ochrana rostlin prostrednictvim agrochemlckych podnikii,
pofizovani a vyuzZivani zvlast vykonné mechanizace a dopravy, vysoce
vykonnych su$aren a vyroben tvarovanych krmiv, budovani modernich
opravarenskych stredisek II. stupné, vyuzivani moderni vypocetni a sdé-
lovaci techniky atd.) je nutno zabezpec¢ovat v ramei 8irsi vyrobni spoluprace
mezi zemédélskymi podniky ve vetSich tzemnich celcich — v ramei tzv.
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kooperacniho obvodu, jehoz rozsah by mel zhruba odpovidat rozsahu
pusobnosti agrochemického podniku ¢i strediska.

Vysledkem vsech uvedenych procest v bezprostifedni vyrobé je, ze
ur¢itou cast zemeédeélské vyroby jsou jednotlivé zemédélské podniky (které
dosahly urc¢ité optimalni hranice v soustredéni pudy i ostatnich vyrobnich
faktort a zdroju) schopny zabezpecovat na odpovidajici technické trovni
samostatné, zatimco ur¢ité stranky vyrobniho procesu je nezbytné za-
bezpecovat na Urovni vyS$si nez je zemédé&lsky podnik. To je realnym za-
kladem pro vznik a dal$i vyvoj mezipodnikovych forem kooperace, ktery je
dan samotnym vyrobnim procesem.

PERSPEKTIVY VYVOJE MEZIPODNIKOVE KOOPERACE

Na zakladé uvedenych tendenci ve vyvoji mezipodnikové kooperace
v zemédelstvi, které se projevuji v poslednich letech, je mozno usuzovat,
ze 1 v dalsich letech bude dochazet ke vzniku ruznych forem spolupran
mezi zemeédélskymi podniky v uvedenych cblastech ¢innosti, a to jak v ram-
¢i mensich tizemnich celkt (kde pu]de predeviim o spoluprici mezi zeme-
deélskymi podniky s relativné malou vymeérou pudy), tak v ramei vétsich
uzemnich celkt — zhruba na trovni dnesnich kooperaénich obvodu.

Z celkové tendence rozvoje vyrobnich sil i z vyvoje podnikové a nad-
podnikové zakladny v priamyslu CSSR i fady jinych socialistickych zemi
je mozno usuzovat, Ze poroste predevSim vyznam ruznych forem spolu-
prace mezi jednotlivymi zemedélskymi podniky v ramei vétsich izemnich
celkit — kooperaénich obvodi. Do téchto forem spoluprice mezi zemeédél-
skymi podniky se budou zapojovat kromé druZstevnich podniki ve vétsi
mire nez dosud i jednotlivé statni statky, zejména statni statky s mensi
vymérou pudy. V rameci kooperaéniho obvodu se ziejmeé bude rozvijet
spoluprace mezi jednotlivymi podniky v téch oblastech ¢innosti, které vy-
zaduji soustredéni vétsiho mnozstvi vyrobnich zdroji (véetné pudy) tak,
aby mohlo dochéazet k efektivnimu vyuzivani moderni vyrobni techniky
a technologie. Jde o ty druhy vyrobni éinnosti v zemédélstvi a vyrobnich
sluzeb, o nichz se jiz hovotilo.

Intenzivnejsi rozvoj téchto forem spoluprice vSak zaroven ptredpo-
klada, ze dochazi ke zméne zakladnich reprodukénich vazeb, které se
u téchto druht ¢innosti neuzaviraji v rdmei jednoho podniku, ale az v ramei
sdruzeni podniki jako celku. K vystavbé spoleénych zatizeni a objektu
je nutno z jednotlivych podnikii soustredovat zdroje urcené na rozsitenou
reprodukei, a to zejména ke spoleCnému zabezpecovani jednotlivych financ-
né naro¢nych investic, které by nebyly uskutecénitelné pouze ze zdroju jed-
notlivych podnikii. Bude tak dochazet k vytvareni spoleénych prostiedk
v ramei vyrobniho sdruzeni jako celku, k jejich prerozdélovani mezi jed-
notlivé podniky na zakladé vyssich nez podnikovych kritérii a ¢ast rozsi-
rené reprodukce tak bude zabe7pecovana v ramei sdruzeni jako celku.

Rovnéz tak rychlé a véasné zavadeéni \ysledkﬁ védy a vyzkumu i za-
vadéni nové tochmky bude postupné stale vice vyzadovat, aby bylo za-
bezpedovano na vyssi nez podnikové trovni. Vhodnou formou pro to by
mohly byt specializované atvary vznikajici ve spolupraci nékolika podnikai,
Je]lchz poslanim by bylo systematicky piebirat poznatky védy, vyzkumu
a vyvoje, dopracovavat je pro konkrétni podminky daného odvétvi nebo
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dané skupiny vyrobnich podnika a zabezpetovat tak jejich aplikaci
v konkrétni vyrobni praxi sdruzenych podniki. Tyto funkce v zabezpedo-
vani rozsifené reprodukce, v modernizaci vyroby a zavadéni poznatku
veédy a vyzkumu do vyrobni praxe je moZno v soucasné etapé vyvoje za-
bezpecovat pouze v rameci urc¢itého sdruzeni Jednotllvych V)lO])lllGh pod-
niku. Ukazuje to praxe vyspélych kapltahstlckych zemi 1 vyvoj vyrobnich
sdruzeni v pramyslu socialistickych zemi.

Spole¢né zabezpecovani ncékterych vyrobnich sluzeb v ramei mezi-
podnikového sdruzeni rovnéz povede ke zménam v samotném vyrobnim
a reprodukénim procesu, nebot i v tomto pripadé dochazi k tomu, Ze &¢ast
reprodukéniho procesu je zabezpecovana na vyssi nez podnikové urovni —
na urovni sdruzeni jako celku. Tendence ke spole¢nému zabezpeCovani
nckterych vyrobnich sluzeb pro nékolik sdruZenych podnikia se vyrazné
projevuje i v dosavadnim vyvoji zemédelstvi. Jde jednak o vyrobni
sluzby primo souvisejici se zemédélskou vyrobou (aplikace pramyslovych
hnojiv, opravy stroji a mechanismu, budovani vyroben krmiv atd.), jednak
o vyrobni sluzby spojené s prvotnim zpracovanim zemedeélské suroviny
pro jeji dalsi uziti (poskliziova tprava zémedélskych vyrobku, brambo-
rarny, susarny, skladovani zemeédelskych vyrobku atd.).

Soucasne s tim je vSak mozZno predpokladat, Ze kooperace mezi ze-
médélskymi podniky se nebude omezovat pouze na procesy spojené
bezprostfedné s vyrobnim procesem, podobné¢ jako je tomu v primyslu
v ramei VHJ. Na vyssi neZ podnikové trovni se postupné budou moci za-
jistovat i nékteré daldi faze rcprodukcmho procesu. Pujde ziejmé predevsim
o fadu funkei spojenych se stadiem smény a obéhu. Mezipodnikovéa sdru-
zeni by mohla postupné za jednotlivé zemédélské podniky spoleéné orga-
nizovat a zabezpecovat odbytové a zasobovaci procesy jak mezi sdruzeny-
mi zemédélskymi podniky, tak 1 ve vztahu k odbératelim a dodavateliim
mimo dany okruh sdruzenych podnikii.

V radé pripadu by mohlo dojit k centralizaci celé nebo ¢asti zasobova-
ci ¢innosti, k zabezpecovani spolecného nakupu vsech nebo ¢asti vyrob-
nich prostredki véetné nahradnich dila, k jejich spole¢nému skladovani
atd. Rovnéz veskerd jednéni o odbytu vyrobki by bylo mozno postupné
pievadét na mezipodnikova sdruZeni, kde by je mohly zabezpedovat
specializované utvary na kvalitativné vySsi trovni.

V oblasti smény a obéhu jde o Fadu funkei, které se tykaji jak veikerého
souhrnu ekonomickych ¢innosti spojenych s dodavatelsko-odbératelskymi
vztahy, taki ¢innosti spojenych s pravni pravou téchto vztahi. Jednotlivé
vyrobni podniky by se tak od téchto ¢innosti mohly postupné osvobozovat
a mohlo by je zabezpecovat sdruZeni jako celek s vetsi efektivnosti. Do-
sahlo by se tim i zmen$eni cetnosti dodavatelsko-odbératelskych vztahi
a poctu jejich udastniki, jejich dislednéjsiho a zodpovedneéjsiho projed-
navani. V radé pripadi by takoveé soustiedéni dodavatelsko-odbératelskych
vztahit mohlo umoZnit i navazovani primych sménnych vztahii s vyrobei
a spotiebiteli, tedy odbourani dalsich obchodnich mezi¢lankd mezi jednot-
livymi délbou prace navzajem spojenymi odvétvimi, obory a podniky.

V ramci vyrobnich sdruZeni by se mohly postupné uskutecfovat
1 dalsi prerozdélovaci procesy, které se netykajl pouze soustiedovani a zno-
vurozdélovani zdroji uréenych na rozsifenou reprodukei, ale i zdroju
uréenych na zabezpedovani nékterych stranek spoledenské spotreby (kul-
turnich, socialnich, bytovych fondi atd.), pFipadné by mohlo v rdmci sdru-
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7eni dochazet 1 k vyrovnavani téch rozdilu mezi zdroji podnika, které
vznikaji v disledku rozdilnych ekonomickych a prirodnich podminek jed-
notlivych podniku (jako j(' ruzné vybaveni julnotlivx’/(-h podnika moderni
lechnikou a technologii, priznive)si nebo méné priznive prirodni podminky,
dopravni podminky atd ). Gast prerozdélovacich procesi by se tak mohla
uskulec¢novat nikoli ve vztazich mezi jednotlivymi podmlxy a narodnim
hospodatstvim jako celkem, ale mezi podniky v ramei daného vyrobniho
sdruzeni. Vytesily by se tim i nékteré problémy spojené s rozdilnou vysi
a relacemi nakupnich cen zemédelskyeh vyrobki, které brzdi rozvoj
specializace a které jsou v rdmci dneSnich cenovych relaci jen velmi ob-
tizne resitelné.

Na zakladé dalsiho vyvoje téchto tendenci by pak dochazelo k tomu,
z¢ by se dale prohlubovala délba prace, ekonomickych cinnosti a rozho-
dovani mezi podniky a jejich sdruzenimi. Cast ¢innosti spojenych bez-
prostiedné s nekterymi strankami vyrobniho procesu v zemédelstvi by
zabezpedovaly samostatne jednotlivé podniky, cast téchto ¢innosti spoje-
nyveh jak ¢asteéné s vyrobnim procesem, tak s ostatnimi fazemi reprodukéni-
ho procesu by mohly zabezpecovat spole¢né pro viechny sdruzené podniky
jejich spolecna zatizeni. Reprodukéni proces by se tak jako celek uzaviral
nikoli v ramei jednoho podniku, ale v rameci mezipodnikového sdruzeni
jako celku.

Tyto procesy spoc¢ivajici v délbé ¢innosti mezi jednotlivymi podniky
a jejich spole¢nymi zatizenimi v ramei sdruZeni by ovSem pri svém dalSim
vyvoji nutné vyzadovaly, aby se Fesily 1 prohl(ﬁmv spojené s délbou pravo-
moci a ()«lpnw-(lnmh mezi nimi a s delhou pravni subjektivity mezi pod-
niky a jejich sdruzenimi. S tim, jak by se vyvijela ekonomicka a pravni
subjektivita vyrobnich sdruzeni zemdddlskyeh podnikia, mohla by se
postupné stal planovacim mistem a poslednim ¢linkem rozpisu (rozvrho-
vani) statnich a hospodarskych plant v zemédelstvi.

ZAVIEER

7 uvedenych lendenci, které se projevuji ve vyvoji zemédelskych
podniki v poslednich letech, je mozno usuzovat, ze dojde v dalsim vyvoji
k podstalnym zménam ve struktute podnikové zakladny v zemédelstvi.
Tyto zmeény povedou predeviim k Lomu, Ze se bude ménil ekonomické
postaveni jednotlivych zeméddlskych podniki. Dojde jednak k daldimu
sblizeni ekonomického charakteru statnich statka, jednotnych zemédel-
skych druzstev a spoletnych zeméddlskych podniki, jednak k dalsimu
rozvoji ruznych forem spoluprace mezi zemdédélskymi podniky, pripadné
mezi zemédelskymi podniky a podniky zpracovatelského pramyslu a ob-
chodu. Tyto formy spoluprice povedou postupné (podobné Ja]\O je tomu
v ]numv\lu) k vytvareni vyrobnich sdruzeni /Omulvlsl\\ ch podnikit jako
novych 'l()b])()(]dl"jl\\/(‘]l komplexit s ekonomickou a pravni subjektivitou.
Tato vyrobni sdruZeni budou sdruZovat jednotlive zemédélské podniky
a ]m(lmlw sluzeb pro zemedelstvi 1 dalsi acelové organizace. V ramei téchto
sdruzeni se budou uzaviral zakladni ekonomické vazby v reprodukénim
procesu jako cellku.

Dojde zaroven k délbe ¢imnosti mezi podniky a vyrobnim sdruZenim
Jako celkem, a to v tom sméru, Ze jednotlivé zemedélské podniky se budou
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stale vice zameérovat na zabezpecovani bezprostiedniho vyrobniho procesu
v zakladnich odveétvich zemédelské vyroby, zatimeo ¢innosti spojené s roz-
vojem nekterych odvetvi, predevsim Zivocisné vyroby, dale ¢innosti spojené
s rozsitenou reprodukeci, se zavadénim vysledkia veédy a vyzkumu do vyroby,
s rozdélovanim, sménou, obéhem a se zabezpecovanim vyrobnich sluzeb
budou zajistovany v ramci vyrobnich sdruzeni jako celku. Postupné by
mély tyto zmeény vést i ke zmené celého systému Fizeni a planovani zeme-
délské vyroby a ke zmeénam v systému dodavatelsko-odbératelskych
vztahu.

Dotlo dne 12. 8. 1977

Adresa aulorky:

Ing. Jurmila Matouskovi, CSe., Vysoka $kola ekonomicka, Nam. A. Zapotockého 4,
130 67 Praha 3
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0. Machacek MEZIOBLASTNI SROVNANI STAVU
R. Zeipelt SPECIALIZACE VYROBY V JZD

V é¢lanku ,,Vysledky statistické analyzy koncentrace a specializace
v JZD* (Zemédélska ekonomika ¢. 1/1978) podali autoii prehled zaklad-
nich informaci o stavu podnikové specializace a vnitropodnikové koncen-
trace zemédelské vyroby v JZD na zakladée zvlastniho vybérového Setieni
v druzstevnim sektoru CSSR v roce 1976.

Na udaje Lam uvedené navazuje nynejsi ¢lanek, jehoz ucelem je
podrobneéjsi srovnani arovné specializace vyroby z hlediska rozdili mezi
CSR a SSR, pripadné z hlediska vyrobnich oblasti.

1. JZD s danou vyrobou z celkového poctu JZD ve vybeérovém souboru

CSSR ‘ CSR SSR
Vyrobek
pocet ] % ‘ pocel \ % \ pocet \
Obiloviny celkem 161 100,0 289 100,0 172 100,0
Luskoviny na zrno 286 62 () 185 64,0 101 58,7
Brambory rané 144 31,2 99 34,3 45 26,1
Brambory ostatni 332 /.,,U 239 82,7 93 54,1
Semena trav a jetelovin 224 48,6 166 57,4 58 33,7
Viceleté picniny 151 32,7 108 37,4 13 25,0
Olejniny celkem 226 48,8 123 12,6 102 59,3
Piadné rostliny 120 26,0 88 30,4 32 18,6
Technické okopaniny 226 49,0 129 44,6 97 56,4
Koilenové a arom. rostliny 40 8,7 23 7,9 17 9.9
Lécive rostliny 30 6,5 25 8,7 ) 2,9
Zelenina 224 48,6 126 43,6 98 57,0
Okrasné rostliny 47 10,2 35 12,1 12 7,0
Ostatni rostliny 345 74,8 206 71,3 139 80,8

Vsimnéme si nejprve rozdilit ve stavu specializace mezi CSR a SSR.
V Ltab. T a II jsou jako vychodisko zkoumani uvedeny procentni podily
podniki, které vykazuji péstovani ur¢ité plodiny resp. yyrobu urcitého
vyrobku zivodisné vyroby z celkového pocétu JZD. Udaje umoZiiuji
srovnani struktury zaméreni rostlinné vyroby v obou republikach. Vypo-
vidaci hodnota srovnani je ovSem podminéna prislusnym podilem trzeb
za vyrobek na trzbach celkovych (vlastni ukazatel qpecializac ), ktery je
vétsinou nizky. Situace v podilech trieb bude srovnavéna dale.
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U tady plodin je procento JZD v CSR i SSR priblizné stejné. Jiste
rozdily jsou u brambor, olejnin. pradnych rostlin, lécivyeh rosthin a zele-
niny, coz Je zpusobeno rozdilnou strukturou prirodnich podminek JZD

v (SR a B85 R, pojatych do vyberového souhmu i celkem. Nejmark ml‘n(j%i
1‘07.(111 z‘]lhtul]()nu). u brambor ostatnich (82 JZD v CSR a b4,1 °, JZD
v SSR).

V tab. I1 jsou uvedeny podobné Gdaje za Zivocisné vvrobky. Rozdily
u jednothivyeh vyrobka opet nejsou velkeé, pouze u chovu ovei (prirodni
podminky), vikrmu kural a prodeje telat pozorujeme vyraznejsi diferenci.

1. JZD g danou ¢innosti z celkového poctu JZD ve vyberovém sonboru

CSSR ( CSK ‘ SSIR l
Vyrobek | | = = “
| pocet I 9, ’ poet t o, | pocet ‘ % |
R T l ‘ [ ‘ |
Mléko 460 GOS8 2R0) 100,0 171 \ 99,4 |
Vykrm skotu 460 09,8 288 ) 99,7 it 1oo,0 |
Prodej Lelat o 11,7 4H 15,6 ) ’ 5,2 |
Paby beef 20641 7.3 189 65,1 | 13,6 |
Vykem prasat 427 92,6 | 270 43,4 157 | 91,3 |
Prodej selal, 206 25,1 268 92,7 135 | 80,2 |
Prodej plemennyech prasal 50 18,7 59 19,0 31| 18,0 |
\Vyroba vajee i 77 16,7 o3 18,3 24 | 14,0
Vykrm kurat 111 L30,6 72 PER) G9 40,1 ‘
Lihnuti kuiat 22 4,8 2 o8 10 oy |
Chov ostalni drubeze a2 20,0 | 57 19,7 35 20,3
Chov ovei 115 25,6 1Y 6,6 | 99 57,6 |
Ostalnt zivotisné vyrobky 311 67,5 1541 63,7 27 ' 73,8 :

111, Procento JZD z celkového poclu JZD vybierovéno souboru republik (CSH, SSR) podle
procentniho podiln trzeb za vyrobek na trzbiach z rostlinné vyroby celkem

) Jrambory Gisining Piadné Technicke selemina
Podil trzeb rane SR rostliny okopuaniny ' &
v % -
CSR I SSR | CSR | SSR t CSRR ‘ SSR| CSR | SSIR | CSit ’ SSK|
\ 1
1 1 1 ‘
do 27.3 | 21,5 | 27,7 | 32,6 4,8 3,1 6,2 10,4 21,0 24,4 1
51— 10 3,5 2.3 9,7 | 14,6 | 13,1 6,4 | 104 | 16,3 55 | 15,1 ¢
10,1— 15 Lo | 5,2 28| 93| s0| 29| 59198 73| 99 |
15,1— 20 0,1 — 1.0 9.3 3,5 0,6 6,5 6,4 4,2 1,7 |
20,1 — 25 0,7 0,4 — 0,7 0,6 7,6 1,2 2,1 9:
25,1— 30 0,4 0,6 0,1 = "0,4 = 3,8 1,7 1,0 1,2
30,1 — 35 0,7 0,6 0,1 — — — 3,1 B 1,0 1,2 o
35,1 -~ 40 0,4 e - 0,6 — — 0,7 > 0,4 !
40,1 — 50 — = 0,1 — - 0,1 0,6 0,4 |
50,1 — 60 — - - : - . 0,1 -
60,1— 70 — - . = = - — | 1,2 |
70,1 — 80 = : = — = - 0,4 |
80,1 —100 — - — = = - - . !
Cellkem 34,4 | 26,2 | 42,8 | 59,3 | 30,5 | 18,6 | 44,6 | 96,4 | 43,7 | 57,0
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U vykrmu kutat je zde mozno pozoroval vliv dosazené veélsi koncentrace
ve specializovanych statnich podnicich v CSR proti SSR.

V tab. III je uvedeno procento JZD podle podilu trzeb na nckteré
vybrané \Vl()l)l\y na trzbach rostlinné vyroby v CSR a SSR. Tabulka ma
umoznit srovnani podilu trieb za dany vyrobek na celkovych tribich
mezi obéma narodnimi republikami, a to u vyrobki, u klelwh podle zkou-
méni za CSSR celkem vykazal tento ukazatel relativne ]l(‘_]\’YbSl hodnotu.

U vybranych vyrobka rostlinné vyroby (tab. 111), které pii zkoumani
za CSSR vykazaly relativne nejvyssi hodnoty podilu (rzeb jako ukazatele
specializace, se 1 pri rozliseni podle narodnich wpul»hl\ ukazuje aroven
apmmhzace meérenda timto ukazatelem jako obecené nizka. Pritom v JZD
na tzemi SSR je s vyjimkou zeleniny jeste nizsi nez v CSR. U zeleniny je
v obou republikach priblizne stejna. Potadi vyrobki, zvolime-li jako spodni
mez ukazatele podilu trzeb 25 9%, je (opét s \y|1ml\0u zeleniny) v obou
republikich stejné: zelenina (36 3,6), technické okopaniny (8,0; ‘2,3)
brambory rané (1,5; 1,2), olejniny (1,2; 0,6), pradné rostliny (0,4; 0) -
méeteno procentem z celkového poctu JZD republiky.

IV. Procento JZD z celkového poclu JZD vyberoveho souboru republiky (GSIR, SSRR) podle pro-
centniho podilu trzeb za vyrobelk na trzbich z zivotisné vyroby celkem

Mléko V_\'_'kl'm Vykrm Vejce \"__\"l.u'm
Podil Lrzeb skotw prasat kuial
v n,u —— = —-

CSR | ssi | CsR ‘ SSR \ CSR | ssR | SR l SSR : { SSR
do D - - - 12 14,9 1,1 8,0 5,8 10,0 12,2
5,1— 10 04| 06| 28| 64| 83| 29| 24| 35| 52| 93
10,1 — 15 04| 1,7 45| 76 | 104 ]| 47| 35| 1,2 31| 7.6
15,1 — 20 1,7 | 7,6 | 15,9 | 18,0 | 12,1 7,6 | 1,4 | 1,2 31, 35
20,1 — 25 4,5 | 31,4 | 24,6 | 27,9 | 10,7 | 11,1 1,7 | 1,1 1,0 | 4,1
25,1— 30 16,6 | 27,3 | 28,7 | 19,2 | 11,8 | 169 | 0,7 | 0,6 1,0 | 0,6
30,1— 35 26,2 | 17,4 | 126 | 98 | 9,7 | 8§ 07| 06| 10| 08
35,1 10 22| 87| 69| 52| 69| 11,6 — - = 1,2

10,1— 50 20,0 1,7 | 3,1 1 8,3 | 18,6 :
50,1 — 60 6,6 : 0,7 -~ 0,4 5,8 ‘ = e 0,6
GO, 1 — 70 1,4 - = 0,6 - — — — 0,4 0,6
70,1 — 80 — — ' = — — -
80,1 - 100 = ‘ == = —

Hiw IS} |
|
Celkem Ilﬂ(),u 99,4 | 99,7 [100,0 | 93,5 ‘ 91,1 | 184 | 14,0 | 24,8 | 40,3
| |
Dalsi skupina vybranych vyrobka ze Zivocisné vyroby (tab. 1V)

ukazuje, Ze qp(‘(ializaw v zivoctisné vyrobe, metena ukazatelem podilu
trzeb, dosahuje vyssi urovné nez ve v woln- rostlinné. Porovnani narodnich
re |)ul lik pFitomn ukazuje, ze CSR je i ve specializaci Zivodisné vyroby v urti-
tém predstihu pred SSR; vezmeme-li za ziklad stejnou spodni mez podilu
na trzbach jako u rostlinne vyroby, ¢ini relalivni ¢etnost JZD (v 9%,) s po-
dilem vy3$8im nez tato spodni mez u vyroby mléka ‘.).3,() (€ ..HR) 58,1 (SSR);
u vykrmu skotu H1,9; 389; u vyroby vajec 1,4; 1 2. Opacné poradi relativ-
nich ¢etnosti (v “()) vyl\(ll,uu pouze bty \\ml»l\x jejichz velkovyroba je
v CSR ve vetsi mire zajistovina mimo vlastni \\lolun zakladnu JZD, tj.
101
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ve specializovanych statnich podnicich, prip. ve spole¢nych zemédélskych
podnicich: vykrm prasat 37,1 (CSR), 61,0 (SSR); vykrm kutat 2,4 (CSR),
3,6 (SSR). Podniky tohoto typu nebyly pojaty do naseho vybérového
Setreni.

Vyjdeme-li pro totéz srovnani z nadpoloviéniho podilu trzeb, relativni
getnosti JZD (v 9%) se podstatnd sniZi: u mléka na 8,0 (CSR), 0,0 (SSR);
u vykrmu skotu na 0,7; 0,6; u vyroby vajec neexistuji JZD s nadpoloviénim
podilem na trzbach ani v CSR, ani v SSR. Dva vyrobky, u nichz je potradi
opacéné pii podilu trzeb vice nez 25 9, si zachovavaji tuto charakteristiku
i pti podilu nadpoloviénim: vykrm prasat 0,4 9% JZD v CSR, 5,8 9%, JZD
v SSR; vykrm kutat 0,4 9, JZD v CSR; 1,2 % JZD v SSR.

Ve druhé ¢asti ¢lanku si podrobnéji vSimneme urovné specializace
vyroby v JZD z hlediska odliSnych podminek vyroby v jednotlivych vy-
robnich oblastech. U vybranych vyrobkt, u nichz je stupen specializace
ovliviiovan vyrobni oblasti, budeme sledovat, jak se méni podily na trz-

bé(él v jednotlivych vyrobnich oblastech ve srovnani s primérnou trovni
za GSSR.

V. Procento JZD péstujicich obilniny z celkového poctu JZD vybérového souboru CSSR podle
procentniho podilu trzeb za vyrobek na trzbach z rostlinné vyroby celkem

Z toho vyrobni oblasti
s o ' P CSSR
Podil trzeb v 9% na trzbich z RV cellom
K l i ] B l BO l H
do 5 e - = = . =
51— 10 - - - - — -
10,1— 15 . = = = - —
15,1 — 20 0,9 1,2 1,6 — 1,3 —
20,1— 25 1,1 i 2,5 - - 3,6
25,1 — 30 0,9 1,2 0,8 0,8 = 1,8
30,1 — 35 4,1 13,6 3,3 0,8 2,5 1,8
35,1— 40 4,2 7,4 5.7 1,6 1,3 7,1
40,1 — 50 17,4 17,3 | 21,3 10,7 15,0 | 26,8
50,1— 60 29,5 | 235 | 82,0 | 27,0 | 388 | 25,0
60,1— 70 193 | 185 | 172 | 262 | 21,3 7,1
70,1 — 80 14,1 16,0 82 | 18,9 | 125 | 16,1
80,1—100 8,5 1,2 7,4 | 13,9 75 | 10,7
Celkem 461 = | 81 = | 122 =] 122 = | 80 = 56 =
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

U obilovin je kromé horské oblasti ve viech vyrobnich oblastech nej-
¢etnéjsi skupinou JZD skupina s 50—60 9%, podilu na trzbach z rostlinné
vyroby (tab. V). Nadpoloviéni podil trzeb za obiloviny na celkovych tri-
bach z rostlinné vyroby vykazuje nejvice druzstev v bramboraiské oblasti
(86 %), dale nasleduje bramborarsko-ovesna oblast (80,1 % JZD), fte-
parska oblast (64,5 9% JZD), kukuti¢cna oblast (59,2 9, JZD) a horska
oblast (58,9 9%, JZD).

U 39 JZD (CSSR celkem 8,5 %) je podil trzeb za obiloviny 80—100 9,
z trzeb z rostlinné vyroby. Takovych JZD je nejvice v bramborarské ob-
lasti (13,9 %). Bude zajimavé se podrobnéji zabyvat strukturou rostlinné
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VI. Pocet a procento JZD péstujicich pradné rostliny podle procentniho podilu na tizbach z rost-
linné vyroby (% JZD z vybéru CSSR)

i Z toho vyrobni oblasti
Podil trzeb CSSR
v % na gellcom K i B l BO | H
trzbach
z RV 2 = 2 2 2| 2
2 | % |8 % |2 % [2]| % |[S] % ' 2| %
(=% =% Q. = (=% =7
do5 | 28 61 | 4| 49| 3 25 [ 14| 115 | 7| 88| —~| -
51—10 | 49 | 10,6 | 1 L2 | 1 08 |16 131 [ 25| 31,3 | 6| 107
10,1—15 | 28 61 | —§ - 2 16 | 7| 57 |12] 150 | 7| 125
15,1—-20 | 11 24 | —| — - = 2| 1,6 | 2| 25| 7| 125
20,125 3 02 | =] == = = =[ = 2| 25| 1 1,8
25,1 —30 1 02 | =| = | = - =1 = 1 13 | —-| -
Celkemn 120 | 461 =| 5| 81 = 5 [122=[39 [122=[49 | 80 = |21 | 56 =
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

VII. Pocet a procento JZD péstujicich technické okopaniny podle procenta podilu na trzbich
z rostlinné vyroby (% JZD z vybéru CSSR)

A Z toho vyrobni oblasti
Podil trzeb il | -
odil trze
% oLk gelkom K ‘ R B BO H
tribich  |— . - - - -
7 RV ® 1] © © @
’ g1 o |2 1 % l 2| 0% |2],% (] % |§| %
a, | a. a 2, a, a
do 5 36 78 |7 | 86 | 9 74 |14| 15| 3| 38! 3 5,4
5110 58 12,6 | 25 30,1 21 17,2 11 9,0 1 1,3 —
10,1—15 51 11,1 31 38,3 16 13,1 4 3,3 - e — —
15,1—20 30 6,5 9 11,1 18 14,8 3 2,5 — — - e
20,1 —25 24 5,2 2 2,5 22 18,0 - — — — — —
25,1—30 | 14 30 | — | — M| s | -0 - [ =] = | = .
30,1—35 9| 20| - = 9 7k = | = [l = J= =
35,1—40 2 0,4 1 1,2 1 0,8 — — — — — —
40,1—50 2 Gd | = | = 1 08| 1| o8| — i el s
Celkem W6 | 461 = | 75 81 = | 111 122. =] 33 | 122:= 4 80 = 3 56 =
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

vyroby v téchto podnicich, u kterych se zda, ze vznika uréita tendence
k monokulture obilovin.

Odvetvi peéstovani pradnych rostlin ukazuje zvySovani podilu trZeb
ve sméru od kukuriéné k horské oblasti (tab. VI). V kukuri¢né oblasti je
pouze 6,1 9% JZD s podilem trzeb do 10 9,, v bramboratsko-ovesné oblasti,
kde je nejvétsi zastoupeni pradnych rostlin, je 40,1 % JZD s podilem na
trzbach do 10 9%, 17,5 % s podilem 10—20 9%, a 6,3 JZD s podilem 20 az
30 %. Dosti vysoky podil na trzbach je dosahovan i v horské oblasti (25 9,
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VIII. Poéet a procento JZD péstujicich brambory (kromé rangch) podle 9 podilu na trzbich
z rostlinné vyroby (% JZD z vybéru CSSR)
- Z toho vyrobni oblasti
o —— C:SSR _
odil trzeb ¢
v % na elen N B BO H
, trzbach = = = . = o
P (=] /0 =) /0 o /0 =) /0 f=) /0 =y /0 1
(9 2, 2 2, a, =9
do b 118 25,6 | 15 18,5 71 58,5 4 19,6 4 5,0 ! 7,1
5,1—10 1] 89 | — - 1 3,3 |29 23,8 1 5,0 | 4 7l
10,1 —-15 33 72 | — - 1 0,8 | 20 16,4 | 10 12,5 2 3,6
15,1 —20 20 4,3 | — - 2 1,6 6 4,9 |11 13,8 | 1,8
20,1 —25 206 5,6. | — — - — 15 12,3 ) 11,3 2 3,6
25,1—30 25 54 | — — — — 10 8,2 9 11,3 6 10,7
30,1—35 20 43 | = — = - 1, 0,8 | 15 18,8 4 71
35,1 —40 18 3,9 — - - — 3 2,6 5 6,3 10 17,9
40,1—50 22 4,8 | — - - — 4 3,3 | 10 12,5 8 14,3
50,1 —60 8 1,7 | — — - — 1 0,8 2 2,5 5 8,9
60,1 —70 1 0,2 | — — - - - - 1 1,3 —
Celkem 332 | 461 = | 15| 81 = 78 | 122 = | 113 |122 = | 80 | 80O = | 46 | 56 =
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

IX. Pocet a procento JZD s vyrobou mléka podle % podilu na trzbach ze Zivoctiiné

z vybéru CSSR)

vyvroby (95 JZD

= Z toho vyrobni oblast
Podil trzeb o - o
¢ L K i B BO 1
t!‘il{i'lcll = 7 = = 5 -
zZV 8 o/ -8 o/ »8 o/ g [ '8 0’ >8 o/
=] /0 = 0 =) 70 o 0} o 0 b= 70
o =9 a, =9 a =9
do b - - - — ~ — — — - -
,1—10 2 0,4 — -- — - — — - 2 3,6
10,1—15 1 0,9 1 1,2 1 0,8 2 1,6 —
15,1—-20 18 3,9 9 11,1 3 2.6 3 25 1 1,3 2 3,6
20,1 —25 67 14,5 | 28 34,6 20 16,4 16 13,1 3 3,8 — —
25,130 95 20,6 | %7 33,3 28 23,0 | 23 18,9 12 15,0 H 8,9
30,1 —35 106 23,0 159 652 40 328 | 27 22,1 19 23,8 15 26,8
35,1 —40 79 17,1 7 8,6 13 10,7 | 29 23,8 | 23 28,8 7 12,5
40,1 —50 66 14,3 4 1,9 16 13,1 17 13,9 17 21,3 12 21,4
50,1 -60 19 4,1 - — — ~ 4 3,3 4 5,0 | 11 10,6
60,1 —70 4 0,9 — — — — 0,8 1 1,3 2 3.6
Celkem 460 | 461 — | 81 81 = | 121 122 = | 122] 122 80 | SO o6 56
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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X. Pocel a procento JZD s vykrmem prasal podle 9% podilu na trzbich ze zivodisné vyroby (% JZD
z vybéru CSSR)

" 7 toho vyrobni oblast
Podil trzeb e
v 9% na collcom K l Ik ‘ B | BO- \ 11
trzbach = = = o = =
Z '/‘\' 'S o/ 8 0, I A::J) l 0 ' 3 o/ l )8 ‘ 0/ ’g | 0
=] /0 (=] /0 (=) o (=] 0 o /0 (=] . 0
(=% {=" = =% = (=9
do b 50 10,9 2 2,5 7 5,7 | 16 13,1 13 16,3 12 21,4
5,1—10 290 6,3 3 3.7 7,1 3 6,6 D 6,2 4 751
10,1 —-15 38 8,2 1 1,2 5 4,1 12 9,8 | 14 17,5 6 10,7
15,1—20 48 10,4 4 4,9 10,7 9 7,1 15 18,8 % 12,5
20,1 —-25 50 10,9 7 3,6 9,0 | 17 13,9 7 8,7 8 14,3
25,1 —-30 63 13,7 11 13,6 13,9 | 25 20,5 9 11,3 1 1,8
30,1 —35 42 9,1 8 9,9 11,6 10 8,2 9 11:3 1 1,8
35,1 —10 40 8,7 13 16,0 11,5 9 7,4 5 5,0 — —
40,1 —50 56 12,2 | 23 28,4 26 21,3 7 5,7 - - — —
50,1 —60 11 2,4 6 7,4 3,3 1 0,8 — — — =
Celkem 427 [ 461 = | 78 | 81 = | 120 | 122 = [ 114 [ 122 = | 76 | 80 = | 39 | 56 =
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

JZD v horské oblasti ma podil na trzbdch za pradné rostliny 10—20 9).

Hlavnimi producenty technickyeh okopanin jsou vyrobni oblasti
kukuii¢na a repaiska (tab. VII). Nejvyssi podily na trzbach vykazuje
repaiska oblast, kde je 20,5 9% JZD s podilem trzeb nad 25 9. Nejvetsi
podil trzeb za brambory na trzbach z rostlinné vyroby (tab. VIII) vykazuji
JZD v horské a v bramborarsko-ovesné oblasti (nad 20 9, podilu na trz-
bach: bramboraiska 15,6 9%, bramborarsko-ovesna 52,7 9, horska 58,9 9,
JZD této vyrobni oblasti v CSSR). Nadpoloviéni podil vykazuje 0,8 9,
JZD v bramboratské oblasti, 3,8 9% JZD v bramborarsko-ovesné oblasti
a 8,9 9% JZD v horské oblasti.

Také u vyrobku zivoc¢isné vyroby je mozno zkoumat na zaklad® udaju
vybeérového Setieni vztah urovne specializace k zarazeni podniku do vyrob-
ni oblasti.

Vlhiv zarazeni JZD do urcité vyrobni oblasti na uroven podilu trzeb
za mléko nelze hodnotit jako silny (tab. 1X). Pozorujeme nicméne, ze ve
sméru od kukuriéné vyrobni oblasti k horské tento podil vzrusta, takze
nejvyssi podil na trzbach je u JZD v horské vyrobni oblasti. Nadpoloviéni
podil na trzbach ze Zivoc¢isné vyroby tvori trzby za mléko v bramborarské
oblasti u 4,1 9% JZD, v bramborarsko-ovesné u 6,3 9% JZD a v horské
u 23,2 9 JZD. V kukuii¢né a repaiské oblasti druzstva s nadpoloviénim
podilem nejsou.

U vykrmu prasat se projevuje opacna tendence ve vztahu mezi po-
dilem na trzbich a zatazenim podniku do vyrobni oblasti, nez jak jsme ji
naznacili u vyroby mléka (tab. X). Také zde je nutno poznamenal, Ze
Gdaje postihuji situaci pouze uvniti vlastniho sektoru JZD, zatimco
spolecné zemedelské podniky a jiné podniky pramyslového charakteru,
které jsou nositeli koncenlracni tendence ve vyrob¢ veprového masa,
vajec a dribeze, nebyvly do naseho Setieni z organizac¢nich davodu pojaty.
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SOUHRN

Na zaveér k danému hodnoceni specializace lze shrnout, ze pres po-
mérné dlouhou dobu, kdy je prosazovana tendence ke specializaci vyroby
v zemédélskych podnicich, neodpovida dosaZeny stav témto zamérum.
V drtivé vétsineé JZD je struktura vyroby stale mnohovyrobkova. V tomto
sméru nejsou podstatné rozdily ani mezi %SR a SSR, ani mezi jednotlivymi
vyrobnimi oblastmi. Jde v podstaté jen o vyjimky, kdy zaroveil s probiha-
jici koncentraci vyroby dochazi i k hlubsi specializaci jednotlivych JZD.

Dulezitym zjisténim je, Ze pouzitelnost ukazatele podilu na trzbach
(s vyjimkou téch vyrobku, jeZ se koncentruji ve spole¢nych zemédélskych
podnicich) pro srovnani a rozbor trovné specializace vyroby je prikaznéjsi
nez pouziti ukazatele podilu po¢tu podnika vykazujicich danou vyrobu.

Doslo dne 12. 8. 1977

Adresa autori:

Doc. ing. Otakar Machacek, CSc., ing. Rudolf Zeipelt, Vysoka $kola zemédélska,
160 21 Praha — Suchdol
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J. Flek MOZNOSTI A HRANICE ROZVOJE
ZEMEDELSTVI
VYSPELYCH KAPITALISTICKYCH STATU

Burzoazni ekonomové s oblibou zdiraznuji dva rysy, charakterizujici
soucasné zemédeélstvi vyspélych kapitalistickych zemi:

— doslo zde k vytvoreni vykonného a rozvinutého vyrobniho aparatu
a znacné se zvysila produktivita prace,

— socialné ekonomicky vyvoj posledni doby jesté vice podtrhuje
rodinny charakter zemédélského podnikani (ve Francii napt. 88 9 rol-
niki hospodati bez stalych nimezdnich pracovnich sil).

Ideologicky cil takto formulovanych zavéra je jasny: ma dokazat,
ze zemédelstvi ekonomicky vyspélych zapadnich zemi se vyviji cestou
rodinnych podnikt, bez vykotistovani namezdni prace. Jakykoliv zasah
do téchto ,,idylickych‘* poméra by tedy byl zbyteény, ba skodlivy. Na
rozdil od primyslu, kde doslo ke koncentraci vyrobnich sil, se zemédél-
stvi adajné vyviji vlastni specifickou cestou, ktera pry vyvraci marxis-
tickou agrarni teorii a dokazuje jeji nevhodnost pro ekonomicky vyspélé
zeme.

Je v3ak skuteénost opravdu tak ,idylicka*? Existuje v soucasné
eckonomice moznost vyvoje jednoho ze zakladnich odvétvi materidlni
vyroby na zakladé malovyroby? Jde skuteéné o nekapitalisticky vyvoj
rozhodujici ¢asti zemedélstvi vyspélych zemi na Zapadé?

O vysoké trovni rozvoje vyrobnich sil soucasného zemédélstvi vy-
spelych kapitalistickyeh zemi nemiize byt sporu. Nebyvalého tempa rastu
zemedélské produkce i produktivity prace bylo dosazeno uplatnénim poz-
natktt védy a vyzkumu a zejména diky perfektnimu fungovani odvétvi
a oboru, poskytujicich zemédélstvi vyrobni prostredky a sluzby. Rozpor-
nost kapitalismu v8ak zpusobuje, Ze technicky pokrok sice umoznuje
rozvoj vyroby, sou¢asné viak pfinasi zemédéleim rast problému a v mno-
ha ohledech zhorSovani jejich situace. Jadro problému spoéiva v tom, Ze
vyrobni struktura kapitalistického zemeédélstvi se dokazala ekonomickému
vyvoji piizpasobit pouze zéasti.

Dialektika rozvoje kapitalismu je takova, ze védeckotechnicky pokrok
napomaha dalsimu zostreni protiklad. Ani nejzarytéjsi zastanci kapitalis-
mu dnes jiz nepopiraji slozitost a hloubku zde existujicich rozpora. Ze-
meédelstvi kapitalistickych zemi ,,trpi mnoha neduhy*, jak pfiznava i ofi-
cialni Memorandum komise pro reformu zemédélstvi v EHS z prosince
1968, zvané kratce podle predsedy této komise Mansholtiv plan. V ném
jsou tyto neduhy popsany, formulovina diagnéza a navrZeno lééeni.
Zaveéry memoranda je mozno struéné shrnout takto:
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— symptomy choroby: prudky rozvej vyroby, chronické prebylky
vyzadujici znacné naklady na podporu cen a trhu, aniz by se duchody
zemedeélet v porovnani s ostatnimi kategoriemi obyvatelstva 710p¥ilv'

— diagnoza: vyrobni struktury jsou naprosto neptizptisobeny a zpu-
sobuji newdinnost viech opatieni v oblasti cen a trhu;

— terapie: je ji Program 1980, predvidajici uréitou reformu vyrobni
1 socialni struktury.

Symptomy choroby jsou dobie znamy, take diagnoza neni predmeétem
sporii. Vyjdeéme z této logiky a poradi 1 my, abychom mohli posoudit
Mansholtem navrhovanou terapii.

SYMPTOMY CHOROBY

Pro kapitalistickou ekonomiku je charakteristicka situace, kdy dochazi
k nesouladu mezi mnozstvim zbozi na trhu a jeho spolecenskou potiebou,
proievujici se konkrétné tim, Ze nabidka zemédelskych produktu roste
rychleji nez poptavka po nich. v ¥ daJo spoLwlnto]u za potraviny sice rostou,
avsak stale pomalejsim L(‘mpvm pricemz podil zemeédeélské suroviny na
techto vydajich je stale nizsi; spotiebitel plati stale vice za zpracovini,
obal a sluzby.

Bylo-li urcité zbozi vyrobeno v mnozstvi presahujicim koupéschop-
nou spole¢enskou potrebu, znamena to, ze byla ,,¢ast spolecenské pracovni
doby promrhéna a celd masa zbozi predslavuje pak na trhu mnohem mensi
mnozstvi spole¢enské prace nez je v ni skuteéné obsazeno “(K. Marx, Ka-
pital I11/1, Praha, SNPL 1956, str. 203).

Zemodelsii V\I‘Ol)(l zvysuji nabidku za predpokladu nezménénych
podminek, tedy zejména konstantnich cen. Na kapitalistickém trhu se viak
prizptisobeni nabidky poptavece deje zmenou cen. Jestlize se vyrobei
nemohou mezi sebou dohodnout na omezeni produkee na Groven velikosti
spolecenské potreby polravin, dochazi k poklesu ceny tak, aby nizsi cena
zvysila poptavku a pllspf‘la Kk postupnému vytvoreni rovnovihy. Situaci
v zemedelstvi viak muZeme charakterizovat jako ,,neroviovihu v jednom
smeru‘‘: odchylky poptavky jsou bezvyznamné, zatimco vvkyvy nabidky
jsou znac¢né. Protoze i cenové pruznost poptavky po potravinach je velice
nizka, je pokles cen mnohem hlubsi nez jim vyvolané zvyseni poptavky.

Danou situaci ve francouzském zemédélstvi je mozno zjednodusene
charakterizovat takto: nabidka %(()up('{ 03 % m(‘n«‘J pnplil\'ka jen o 1,5 9%;
vabyt(‘l\ nabidky nad p()pldvkou ¢ini tedy 1,6 9,. Ke zvyseni pnptdvk\
na urovon nalndl\y bude nutné sniZzeni cen, a to o 4,5 9. 7 v8eni nabidky
039 o vyvolalo tedy 4,5% pokles cen a sniZilo tak Ll/]l\ zemidilei o 1,5 9.
])0(:‘.h' wzi tedy k paradoxm situaci, typické pro zem&dilstvi ka;niahstnky« h
zemi, ze rust produkce snizuje prijmy zemedélei.

DIAGNOZA

Nespornou skuteénost, ze v zemedelstvi kapitalistickyeh zemi pocetne
prevladaji drobné podniky rodinného typu, je nutno doplnit konstatova-
nim, Ze ekonomicky rozhodujicimi zemédelskymi pwlnikv je mdly pocet
velkovyrobnich hospodaistvi l\.d[)llalmhtkeh() typu, ktera jsou také roz-
hodujicimi dodavateli- trini produkce. V USA napr. asi 100 tis. nejvy-
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konnejsich zemedelskyeh podniki s brzni produkei pres 40 tis. dolard ro¢né
predstavovalo jen necela 3 9%, z celkového poclu, patii jim vSak vice nez
ctvrtina pady, zameésbnavaly 37 9, viech namezdnich pracovnich sil v ze-
medelstvi (10 9, techto podniki zamestnava viee nez 10 stalych pracovnich
sil, dalsich 15 9, podnika zamestnava 5—10 osob). Zemedelské podniky
teto skupiny se podilely 40 9, na nakupech pramyslového inputu a doda-
valy témér trebinu celkové trzni produkee, tedy prave tolik jako 19 9
podnikt stiedni skupiny anebo 78 9%, podnikd s nejnizsi drovni trzeb.
Znamena Lo tedy, Ze soucasné potieby zemédelské produkce USA by
stacilo zajistit 300 Lis. nejvykonnejsich podniki, tj. 9 % z celkového poctu.
Potom ovsem by zbyvajicich 91 9%, bylo zbyte¢nych. ,

Problémem kapitalistického zemedélstvi nejsou tedy rolnici, kleri
z tohoto odvelvi odehazeji, ale ti, kteri v ném zustavaji, trebaze by —
podle vseobecnych [ pravidel hry* kapitalistické ckonomiky — méli
zmizel.

Nelze uprit, ze malovyrobni zemeédelstvi si stale udrzuje zviastni
schopnost, o které mluvili Lenin a Kaulsky jiz na prelomu stoleti, udrzet
se v nepriznivych podminkich — ovsem |, diky** delsi pracovni dobé¢ a nizsi
arovni duchodit — 1 tam, kde by soucasny rozvoj vyrobnich sil umoznil
obejit se s mnohem mensim poc¢lem podniki. Prizpuasobivost malovyroby
je casto velsi nez jsme predpokladali; jaké viak jsou jeji Sance pro bu-
doucnost?

[. Sociilneé ekonomicka struklura zemadelskyeh podnikn (nad 1 ha) v Sesti zemich EHS (1967)

|
kY ; ; ; : Yocet zem. l0eni zmeéna
Velikosini skupina Zem. puda o Potet .7%1" o ,l.w“] ’T‘?F"“_ "
. s b o podnilu 0% poctu podnikn v 2,
. v Lis. 1959 —1967
1— 5 6 822 10,6 2 69,3 47,9 —2,1
510 8075 12,6 11194 20,0 —2,6
10 -20 14 224 22,0 999,58 17,5 |
| Mezisoucet 29121 45,2 4 819,56 85,5 |
20— 50 ! 19 067 20,8 611, 11,7 +0,1
H0— 100 ‘ 8 396 13,0 125,7 2,2 40,8
Nad 100 ’ 7 737 12,0 10,4 0,7 -0,8
Celkem , 64 321 100,0 H619,0 100,0 —2,0
\

Pramen: La documentalion francaise, N 4061 -63/1971

Hodn¢ napoviadaje tab. 1, zachyeujici socialné ekonomickou strukturu
zemedelskych podnika zemi EHS (Sestky). Vice nez 85 9%, rolniki (v Itali
dokonce 95 9)) hospodari na vymere mensi nez 20 ha, povazovanych za
dolni hranici velikosti zivotaschopného zemédeélského podniku; ve skutec-
nosti ¢ini pramernd vymera télo velke skupiny témer D mil. hospodarstvi
jen asi 6 ha

Ze slabého vyrobniho potencialu vyplyva i nizka rentabilita vyroby.
Drobni rolnici jsou nuceni vyrahet to, co jim dikluje jejich vyrobni kapa-
cita, dana zasobou pracovni sily a naakumulovana v zastaralych vyrobnich
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prostredcich. Nevyhnutelnym disledkem potom je, Ze se stale vice vzdaluji
zivotnimu standardu ostatnich skupin obyvatelstva, Ze disparita mezi
prijmy zemédélci a ostatnich skupin obyvatelstva pretrvava a prohlubuje
se. Vzhledem k sou¢asné vyrobni struktufe a relativni arovni produktivity
prace v zemédélské malovyrobé je jen mala nadéje, Ze by se tato disparita
mohla zmensit nebo dokonce odstranit. Naopak, dochézi k neustalému
zvétSovani rozdili, charakterizovanému Mansholtem jako ,,akumulace
zpozdéni‘‘ pokud jde o uroven dichodi a pracovnich podminek v zemé-
délstvi. ‘

Velka ¢ast zemeédelskych podnikt nema moznost dosahovat uspokojivé
urovne ¢istych diachodi jiz z toho duvodu, Ze potreba investic absorbuje
znac¢nou ¢&ast jejich penéznich prijmua. Nutnost investovat, naristajici
souasné s ibytkem pracovnich sil, narazi — v dusledku nedostate¢nych
rozméri podnikini — na hranice rentability.?)

Finanéni zatéz investic je nad sily zemédélského podniku jiz v nutnosti
nakupu puidy. V raznych vyhledovych studiich burzoaznich ekonomi se
vychazi z predpokladu, Ze ma-li se udrzet krok s vyvojem vyrobnich sil
v zemédeélstvi, je nutné zvySeni soucasné prumerné vymery zemédélského
podniku alespon na dvojnasobek. To oviem implicitné predpoklada, Ze ti,
ktefi v zemédélstvi zistanou, by museli zbyvajici polovinu pudy vykou-
pit, tedy zaplatit polovinu pozemkového kapitalu ze svych duchodi, resp.
byt zatiZeni uvéry v této vysi.

Vyvoj cen v kapitalistickém zemedélstvi ilustruje skutecénost, ze
napf. ve Francii dosahla v roce 1972 cena zemédélské pudy 300 mld franku,
v roce 1975 jiz 400 mld (13 350 FF za hektar). Bude-li pokrac¢ovat dosa-
vadni tendence ristu cen pudy, je mozno oc¢ekavat, Ze potatkem osmde-
satych let dosahne celkova cena pozemkového kapitalu ¢astky 7560 mld FF.
Pro francouzské rolniky by to znamenalo nutnost vynalozZit 375 mld FF
na nakup poloviny pudy. Pro srovnani si uvedme, Ze v roce 1975 dosahla
hodnota hrubé zemédélské produkcee 120 mld FF; po odeéteni nakupované-
ho inputu a dalSich nakladd ¢inil ¢isty dichod 53,5 mld FF.

I pii rozdéleni vykupu ptidy na 15 let by bylo nutno vynaloZit ro¢ne
20 mld FF, tedy polovinu c¢istych dichodt francouzskych rolniki, které
i tak jsou hluboko pod drovni ostatnich odvétvi. Zavér je proto jednoznac-
ny: dalsi vyvoj zemédélstvi touto cestou je nereSitelny.

Analyza vysledku poslednich desetileti ukazuje, Ze védeckotechnicky
pokrok prinesl znaéné zvySeni zivotniho standardu. Potvrzuje vsak takeé,
ze bez dalsiho opatieni neexistuje nadéje, ze by se na tomto rozvoji mohlo
podilet zemédélské obyvatelstvo ve stejné mire jako ostatni. Zemédélci
se s rostouci uzkosti ptaji, co ]1m prmosc zittek. Tiebaze jiZ po cela desetileti
se touto otazkou zabyvaji zajmové organizace zemédeélet, politické strany
i vlady burzoaznich stata, nikdo z nich nebyl dosud 5(1101)011 dat jasnou
odpovéd a podstatné zlcpéit postaveni rolniku.

Proto je soucasna situace v kapitalistickém zemeédélstvi poznamenana
trvalym napétim, pocitem obav rolnikt o vlastni budoucnost. Narustani
problému, u nichZ zoufali rolnici nevidi moznost vychodiska vlastnimi
silami, vede k napéti, které nabyva politického charakteru a vyusti ¢asto
v oteviena vystoupeni, pii nichz dochazi k zablokovani dalnic, nasilnému

1) Podle studii FAO si moderni zemédelstvi vyzaduje v prepoctu na 1 pracovnika
zhruba stejny kapital jako metalurgie.
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prevraceni nakladnich aut s dovazenymi zemeédélskymi produkty, zne-
hodnocovani potravin naftou ¢i mocuvkou. Zapadoevropsky tisk nazyva
tyto akce ,,zeleny hnév‘.

TERAPIE

Vlady kapitalistickych zemi si uvédomuyji, Ze tento vyvoj — nebude-li
véas teSen — hrozi narusit nejen ekonomickou, ale i socialni rovnovahu
zemé. Proto usiluji o nalezeni takové ekonomické politiky, ktera by doka-
zala vyftesit nejnaléhaveéjsi socialni a ekonomické problémy a zapojit ze-
médeélstvi do celkového procesu ekonomického rustu a technického pokro-
ku. V jejich oficialné vyhlaSované zemédélské politice muzeme rozeznat
¢tyti shodné cile.

Prvnim cilem je zaruéit rolnikim duchody zhruba stejné jako maji
pracovnici ostatnich odvétviz). ProtoZe problémy zemédélstvi se projevuji
predevsim nizkymi cenami zemeédélskych produkti, soustieduje se zeme-
délska politika vlad kapitalistickych stata predevsim na cenové intervence.
Vychazi piitom z predpokladu, ze vyssi ceny zaruci i vyssi dichody ze-
meédelen. Politiku podpory cen je mozno charakterizovat timto prabéhem
a vysledky: vydaje statu rostou az k maximalné unosnému zatizeni stat-
nich financi; hromadi se neprodejné zasoby, spokojeni v8ak nejsou ani vy-
robci. Uvédomuji si, Ze vétsina jejich podnikt je prilis mala a nemize
proto umoznit uspokojivé diichody.

Dochazi se k poznani, Ze TeSeni otazky diachodi v zemédélstvi neni
mozné v dasledku nizké produktivity prace v zemédélstvi, je proto nutno
¢init. opatieni k jejimu zvySeni. Druhym cilem zemédélské politiky je
snaha o integraci zemédeélstvi do celkové ekonomiky tak, aby se podilelo
na ckonomickém rastu a bylo samo schopné prizpusobit se modernim
trendiim technického a ckonomického rozvoje. Dominace zemédélstvi
nezemédeélskym kapitdlem se vSak projevuje neustalym poklesem kupni
sily rolnika. Tak nap¥. v roce 1974 se ve francouzském zemédélstvi ceny
zemédeélskych produktu zvysily o 4,4 9%, nakupovany input vSak zdrazil
0o 23,9 %. Pii stagnaci objemu produkce doslo tak k poklesu realnych
dtchodi francouzskych zemédélct o 15,9 9. V roce 1975 doslo k dal3imu
poklesu realnych dichodu o 0,3 9.

Zemedelska politika proto hleda feSeni v subvencovani cen vyrobnich
prostiedki; je to obdobi scelovani pud, rozvijeni nejraznéjSich forem poz-
natka a pokroku v zemeédelstvi. Protoze ué¢elem vyroby za kapitalismu neni
uspokojovani potreb, ale dosahovani zisku, vede politika rozvijeni vyroby
nezbytné k disproporcim. Trh je v kapitalistickém zemeédélstvi predstavo-
van obrovskym poc¢tem neorganizovanych a vzajemné izolovanych vyrob-
ci, z nichz kazdy je hnan snahou vyrabét a prodat co nejvice. Ziskat by
na tom mohl ovsem pouze za predpokladu, Ze by stejné neucinili ostatni.
2) Evropské zeme prevzaly, i kdyz technicky rozdilng, prvky zemeaedelské politiky

USA, formulované v Agricullure Adjustment Act tehdejsi Rooseveltovy vilidy
z roku 1933; problém parity byl vytyéen napi. v Zeleném plinu vlidy NSR, ¢i ve
francouzském Loi d’ orientation agricole. Parita je ovSsem formuloviana velmi mlha-
ve, nikdy ne jako zavazek spole¢nosti zarucit rolnikim stejnou odménu za stejnou
praci, ale spise jako zachovani, tj. nezhorSovani relaci cen zemédeélskych produktu
S (l:ena’mi nakupovanych potieb pro zemédelstvi; ani tohoto zaméru viak neni do-
sanovano.
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Tak tomu pochopitelné neni a nabidka svym tempem nouatalo predbiha
poptavku.

Vznikajici disproporce ma neustale se zhorsujici tendenci a je jednim
z nejpaleivejsich problému kapitalistického zemeadelstvi. Dana situace se
odrazi v nezbytnosti prijeti tretiho opatreni, které vsak stavi predchozi
dva cile automaticky do pozadi; je to koutrola zemedelskyeh prebytka,
jejichZ odbyt zatézuje stale vice statni rozpocet a tim i celou ekonomiku.

Paradox Sifeni pokroku v kapitalistické spolecnosti vystizné ilustruje
vyrok, ze miliarda vynaloZzena dnes na rozvoj zemedelské vyroby si zitra
vyZzada pet miliard na organizaci trhu a cenové podpory. A je tomu sku-
te¢neé tak: subvence napr. do francouzského zemeédelstvi dosahly v roce
1974 castky 4,2 mld FF, jichz bylo prevazné pouzito na podporu trhu
(skladovani vina a hoveziho masa).

Rozpor kapitalistického vyrobniho zpusobu je prave v jeho Lendenci
k absolutnimu rozvoji vyrobnich sil, klery se ustaviéné dostava do konfliktu
se specifickymi vyrobnimi podminkami, v nichz se kapital pohybuje
a jedine se muze pohybovat. Jak to vystizne charakterizoval jiz K. Marx,
,,kapitalisticka vyroba se neustale snazi pl‘orazit tyto imanentni hranice,
ale prorazi je jenom prostiredky, které ji tylo hranice vytvaieji znova
a-v jeste vetsim meritku® (K. Marx, Kapital ITI/1, SNPL Praha 1956,
str. 267).

I pres zna¢né rozdily, dané historickym vyvejem i prirodnimi a his-
torickymi podminkami, je mozno ve viech vyspélych kapitalistickych
zemich pozorovat stejny paradox. OpatFeni na rozvoj vyroby vyustuji
v neprodejnou nadprodukei, kterda odsunuje vsechny snahy o regulaci vy-
roby k nezdaru. Ani jedna burzoazni vlada nedokazala nalézt reSeni této
krize, které by odpovidalo ekonomické logice a soucasné uspokojilo vetsinu
rolnictva.

Je tomu tak proto, ze tato politika léci pouze symptomy, ne viak
podstatu krize kapitalistického zemeédelstvi. Tou mérou, jak s narastanim
problému stat rozdifuje paletu svyvch zasahi, je neaspéch této politiky
neustale zietelnejsi. Prijimanda opatreni jsou totiZz pouze dil¢i, mezi sebou
nekoordinovana, s c¢asto protikladnymi a¢inky, a proto nutné odsouzena
k nezdaru

Nazornym prikladem je étvrty z cilu zemeédelské politiky, ktery se
logicky musi dostavat do rozporu s prodvhouml Liemi zaméry: je Lo politika
udrzeni rodinného zemedelského podniku.

7. burzoaznich ciniteli to byl dosud pouze Sico Mansholt, ktery
zaujal radikalni stanovisko ve prospech hlubokych a rychlych struktural-
nich premeén. V moderni kapitalistické ekonomice nemize — a Lo ani v ze-
meédelstvi — dlouhodobé existovat vedle sebe pramyslovy a remesiny
sektor; je proto nutno podporit konkurenci, schopnou climinaci nezivota-
schopnych podniku vytvorit moderni zemedeélstvi, integrované do cele
ekonomiky.

Vétsina burzoaznich ekonomu a politika, 1 kdyZz si uvédomuje ne-
vyhnutelnost a naléchavost zmeén agrarni struktury, z politickych duvodu
se obava zavadet jakékoliv radikalni reformy a piipousti pouze evoluci,
kterda muze byt jen velmi pomala. Napr. podle francouzskych ekonomic-
kych studii by ve francouzském zemedélstvi mélo v roce 1985 zustat
okolo 1 mil. zemedelskych podnika (proti soucasnym 1,5 mil.) s 1,6—1.8
mil. pracovnich sil (nyni 2,8 mil.). Prameérnad vymeéra zemedélského pod-
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niku by se tak zvysila na 30 hektart, ovSem 19 %, podniku bude stale mit
méné nez 5 ha, 43 9% bude ve skupiné 5-—20 ha a jen 10 % ve skupiné nad
50 ha (v soucasné dobé 7 %,). I kdyZ tyto tdaje jsou znaéné nejisté a disku-
tabilni, svédéi o tom, Ze je nutno i nadale pocitat se zcela nevyhovujici
strukturou zapadoevmpskeho zemédélstvi. Usili celé burZzoazni ekonomické
propagandy je proto zaméreno na to, Ze ,,vyhody velkého méritka‘ ne-
jsou v rozporu s ideou ,,rodinného podniku“

V ekonomické literatuie témér viech zemi je mozZno nalézt radu
model ,,rodinného zemédélského podniku®, té. je idealem podnik se dvéma
stalymi pracovnimi silami. Zpravidla nebyly tyto ,,teorie‘* kvantifikovany,
anebo jen velmi mlhavé, aniz by se jejich autofi prili§ znepokojovali nad
jejich realitou. Pojeti ,,optimalni velikosti rodinného zemédélského pod-
niku‘ se rychle meéni, nejlepsim svédectvim je porovnani riznych téchto
doporuceni s odstupem 10-—20 let. Zatimco v padesatych letech byla
zdiraziiovana piednost desetihektarového hospodarstvi pred pétihektaro-
vym, nyni se pozornost zaméruje na srovnani vyhod padesatihektarového
vici dvacetihektarovému.

Realita je ovsem slozitéjsi a vyvraci tyto predstavy, diktované pre-
devsim politickou motivaci ve snaze zabranit vlivu a ptitazlivosti kolektiv-
nich forem hospodareni. Neni sporu o tom, Ze technicky pokrok znac¢né
ovliviiuje vymeru pudy, kterou je schopen obdélavat jeden pracovnik.
Skutecnost, Ze tato schopnost roste nesrovnatelné rychleji nez je soucasné
tempo zvétsovani primérné vymeéry zemédélského podniku v kapitalistic-
kych zemich, piedevsim v zapadm Evropé, je jasnym svédectvim toho, Ze
idea rodinného podniku®* se ocita ve slepé ulicce. Drobnému rolnikovi
nikdo nepomuze, ziistane-li nadale drobnym rolnikem.

ZAVER

Védeckotechnicky pokrok a narustajici koncentrace kapitalu 1 stale
tésnejsi integrace zemedeélstvi v systému vyrobm(‘h vztahtt monopolistic-
kého kapitalismu odhaluji mnohem vyraznéji nez diive prednosti moderni
velkovyroby pred tradiéni malovyrobou. Pro velké zemédélské podniky,
urcujici ve stale vetsi mire tvarnost a charakter kapitalistického zemédél-
stvi, inovace napomahaji zvySeni efektivnosti vyroby a urychleni procesu
kapitalistické akumulace, zatimco pro mala hospodatrstvi se naklady spoje-
né s modernizaci stavaji den ode dne vét3im bremenem a odsuzuji mala
hospodarstvi k postupné likvidaci. Antagonisticky charakter rozvop vy-
robnich sil souc¢asného kapitalistického zeméd&lstvi se proto nejnazorneéji
projevuje v socialnich dusledcich. Vyjimkou neni ani zemédélstvi USA,
zemé, kde proces rozvoje monopolniho kapitalismu postoupil nejdéle.
Jsou nejen ilustraci obrovskych moznosti industrializace zemédélstvi
a rozvoje veédeckotechnického pokroku wvibec, ale soudasné i prikladem
ostrosti socidlnich problému a nemoZnosti jejich feSeni v rameci této
spolecenské formace.

Doslo dne 24. 8. 1977

Adresa autora:

Doc. ing. Josef Flek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédeélstvi a vyzivy,
Manesova 75, 120 58 Praha 2
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1 VEDECKEHO ZIVOTA

VYRESENE UKOLY Z OBLASTI VYZKUMU PLANOVITEHO RiZEN{
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO KOMPLEXU

Ve Vyzkumném uslaru ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze byly v roce 1976
nyreseny tyto ukoly z oblasli vyzkumu planovitého rizeni zemédélsko-potravinarského

lkomplexu:

Burian, J.: Analyza uéinnosti melod
planovitého rizeni a souslavy plant roz-
voje zemédélstvi. Byla zhodnocena ucin-
nost soustavy plint a metod plinovani
rozvoje zemedelstvi na urovni stredniho
clanku Fizeni ve vybranych OZS SR
a KZS Jihomoravského kraje a shro-
mazdény nameéty na zdokonaleni metod
planovani v podminkach prohlubujici se
koncentrace, specializace a kooperace
zemédéelské vyroby. Metoda reSeni ukolu
vychazela z jednotné problémové osnovy,
zahrnujici nejpodstatnéjsi problémy pla-
novitého rizeni, zvl. pak posouzeni per-
spektivni ulohy stredniho ¢lanku rizeni
pri fedeni hlavnich problémii zdokonaleni
planu. Vysledky prvni etapy vytvareji
informac¢ni a pozndvaci problémovou
zakladnu pro Tefeni hlavniho ikolu
Soustava planovitého rizeni ZPoK s tim,
ze jejich zobecnéni a formulace konkrét-
nich navrht na zdokonaleni plianovani
bude predmétem nasledné etapy fe-
seni (1977).

Burian, J.: Ndvrh orientacnich vijcho-
zich paramelri k planu nakladi hlavnich
odvétvi rostlinné vgroby v CSR — cuk-
rovka, brambory, repka, len. Byly zpra-
coviany orienta¢ni propoc¢ty k planovani
a rozboriim vlastnich nakladii na vyrobu
cukrovky, brambor, rfepky a Inu. Jsou
soucasti postupné tvorby normativni
zakladny k planovani a rozborim vlast-
nich nakladu v odveétvi rostlinné a zi-
vocisné vyroby a vytvireni subsystému
automatizovanych ndpoctit normativni
alternativy planu vlastnich ndkladu
v ramei systému ASR. Vysledky vyzku-
mu objektivizuji vynosové nakladové
relace, respektuji oblastni diferenciaci
nakladu vlivem rozdilnych piirodnich
podminek, variabilitu produkéni ucin-
nosti naklada v c¢ase a diferencovanou

miru vyuzivani srovnatelnych prirod-
nich podminek 2z hlediska podnikové
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koncentrace zkoumanych plodin. Ma-
lematicka interpretace nikladovyeh va-
zeb formami nakladovyeh funkei vytvari
predpoklady pro vécnou i metodickou
vazbu s napocty plina vyroby s vyuzitim
ckonomicko-matematickych metod.

Burian, J.: Navrh orientaénich paramet-
ri ke planu naklada  hlavnich odvétvi
rostlinné vyroby v CSR — obiloviny. Te¢-
zistém prace jsou orientacéni propocly
k planovani vlastnich ndklada na vyrobu
psenice, zita, jecmene a ovsa. Pro kazdy
druh obilovin, vyrobni oblast a vynosové
rozmezi je propoctena i nakladovia struk-
fura v podobé relativnich hodnot jed-
notlivych kalkula¢nich polozek z celko-
vého niakladu. Pri konstrukei orientac-
nich propocti vlastnich niklada na
vyrobu byla respektoviana ndkladova
dynamika jednotlivyeh let vychoziho
obdobi, tendence nakladovych struktur,
byl zohlednén vynosovy trend predpo-
klddany strednédobym plinem a za-
fixoviina mira progresivily vyplyvajici
z obecné platnych zisad hospodarnosti
a efeklivnosti. '

Riadek, S.: Zpracovani vybranych uka-
zatelit o hospodarskych vgsledcich JZD
a stalnich slatht za rok 1975. Analyza
hospodarskych vysledki JZD a statnich
statka v roce 1975 a hodnoceni pusobeni
uprav danového systému a diferencial-
nich priplatka, uplatnénych od 1. 1. 1975
v druzstevnim a statnim sektoru zemé-
deélstvi v rozdilnych vyrobnich podmin-
kach CSSR.

Radek, S., Havlit¢ek, J.: Vliv raznjch
vgrobnich podminek na efektivnost zemé-
délské vyroby v CSSR, na konstrukci
a diferenciaci ekonomickych nastroji. Ve
zpravé je rozpracoviana metodika vy-
poc¢tu vlivu hlavnich faktort na dynami-
ku efektivnosti zemédeélské vyroby a u-
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rovné hospodarského vysledku. Je kvan-
tifikovan vliv rustu objemu vlastnich
niaklada, zmen struktury vyroby, vliv
zmén nakupnich cen, zmén cen vyrob-
nich prostfedku a sluzeb pro zemédelstvi,
riistu odmeén na pracovnika a vliv veé-
deckotechnického pokroku a ostatnich
faktorii urcujicich efektivnost vkladii.
Na zdkladeé metodiky a jejiho matema-
tického vyjadreni jsou provedeny vy-
pocty vlivu téchto faktoru za patnact
hlavnich vyrobku, a lo za zemedelstvi
celkem, v republikovém a sektorovém
Ltideéni, podle ekonomické urovné pod-
nika a jejich prirodnich podminek.

Zabranska, A.: Uloha zemédélského
pojistént pri zajistovani plynulosti rep-
rodukéniho procesu a ekonomické stability
zemédélskych podniki. V praci je analy-
zovana ucéinnost ekonomickych nastroju
na eliminovani neptriznivych dusledkn
produkcnich  vykyvu v zemédelskyeh
podnicich a postaveni pojisténi v ramei
téchto mnastroji. Dosud komplexné ne-
zpracovani problematika zemeédeélského

pojisténi vyzadovala provedeni rady
analyz. Na zdkladé posouzeni ekono-

mické ucinnosli zemeédeélského pojisténi
z hlediska potFeb soucasné socialistické
zemedelské velkovyroby, postaveni po-
jisténi v soustave ekonomickych nastro-
jita komparace systému pojisténi v CSSR
a vybranych socialistickych zemich byl
zpracovin namét koncepce pojisteni
plodin a zvirat, Price je prinosem k rese-
ni nékterych zikladnich otizek zdoko-
nalovini  systému plinovitého rizeni
zemédelstvi, zvlaste pak k rozpracovani
prestavby zemedélského pojisteni.

Novak, J.: Analyza vlastnich ndakladi
a vysledki hospodareni v souboru JZD.
Zprava je pokracovanim rocnich analyz
vlastnich nakladi na vyrobu jednotli-
vych zemeédeélskych vyrobku, zjisténych
za rok 1975 a ve vyvoji let 1975 ve vyb-
raném souboru JZD. Ve zpravé je véno-
vana pozornost rozboru pritin zhorieni

ekonomickych vysledkii v roce 1975,
ekonomickému hodnoceni procesu kon-

centrace a specializace zeméedeélské vy-
roby na zakladé tridéni druzstev podle
vyméry zemeédélské puady a vlastnim
nakladim a jejich vzijemnym relacim
u jednotlivych kategorii chovu skotu. Je
provedena analyza nejziavaznéjiich
nejaktualnéjsich otazek, vyhodnocuji-
cich hlavni vyvojové sméry soucasné
etapy nasSeho zemeédélstvi. Doporucuje se
snizit pocet publikovanych udaju o vlast-
nich ndkladech pro obdobi 6. pétiletky.

Novak, J.: Analyza vlasinich :.dkladit
a jejich vyvoj ve spoleénijch zemédélskijch
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podnicich. Zprava obsahuje vyvoj vlast-
nich ndkladu i jejich struktury véetné
vynosi i zisku ve vyrobé vajec, kufic,
kurecich brojlert, jatecnych prasat, se-
lat a jatecného skotu od roku 1972 do
roku 1975. Spole¢né zemedélské podniky
v (SR se podilely v roce 1975 na stal-
nim niakupu 40,5 9, jatetné drabeze
1,1 9, jatecnych prasat 19,9 9 a jatec-
ného skotu jen 0,5 ¢,. Vysoké koncentra-
ce zvirat v SZP umoznuji progresivni
technologie vyroby a zjistované investic-
naklady vyrobnich kapacit, pocty pra-
covniku podle jejich profesi ukazuji po-
trebnou strukturu pracovnich sil. Vlast-
ni niklady byly v SZP na vyrobu sledo-
vanych produktu nizsi (krome jatecného
skotu) nez v JZD. Doporucuje se akeep-
toval niavrh na nové ocenovani vyrobe-
nych selat a odpisy prasnic v podnicich
s vy&&imi koncentracemi prasnic.

Sobotka, L. a kol.: Analyza soustavy cen
a cenovych nastrojit pro obdobi 7. pétilelly.
Hlavni pozadavky na soustavu cen
a cenovych ndastroju v zemedelstvi z hle-
diska perspektivniho vyvoje. Zakladni
rysy soustavy cen a cenovych nastroju
v GSSRR a v nékterych zemich RVHP.
Vliv ¢en a cenovych nastroji na rust
vyroby a jeji rentabilitu, na strukturu
uhrady reprodukcénich ndakladi a na
tvorbu hrubého a ¢istého dichodu v raz-
nych prirodnich podminkich. Ideovy na-
vrh soustavy cen a cenovych naslrojt
v zemedélstvi pro obdobi 7. pétiletky.

Soboltka, L. a kol.: Twvorba nakupnich
cen na zakladé vybranych teoretickiych typi
cen. Nejnovejsi stav poznani v oblasti
teoretickyeh Lyph cen a jejich pouziva-
telnosti v praxi. Fondova ndrocnost 28
zemédélskyeh vyrobkitt a  kvantifikace
vybranych teoretickych typl cen v pru-
meéru let 1972 —1974 v prifezu niarodnich
republik a vyrobnich oblasti. Odchylky
teoretickych cen od soucasného reSeni
uzemni diferenciace reprodukcénich na-
kladn. Dusledky uplatnéni teoretickych
cen na mezivyrobkové rozdéleni cistého
dachodu. Vliv nékterych faktori na
fondovou mnaroc¢nost. Pribéh ndklado-
vych funkei z hlediska jejich vlivu na
tvorbu a plinovani cen.

Bac¢a, J.: Tnvestiéni struktury v ZPoK
(1. ¢ast). Obsahem price je analyza
investiéni narocnosti v chovu skotu a jeji
ekonomické dusledky na ekonomiku to-
hoto odvétvi. Investitni vystavba musi
respektovat vazby na uzitkovost skotu,
na vyrobu primyslové zpracovanych
krmiv (naro¢nost na energii) a na po-
vvrobni etapy zpracovani Zivocisnych
vyrobki. Aplikace zasad specializace



a koncentrace v zemédélstvi a v potra-
vinarském pramyslu priniasi nové uspo-
Fadani vyrobniho organismu a méni, ve
srovnani s driveéjsi univerzalni struktu-
rou vyroby, ulohu jednotlivych casli in-
vestic, misto a ulohu pracovni sily v pra-
covnim procesu atd. Vzrist materialo-
vych naklada na jednotku produkce neni
vidy kompenzovan adekvatnim snize-
nim nakladi na zivou praci a substituéni
ucinky investic je tfeba nové formu-
lovat.

Bad¢a, J.: Investi¢ni struklury v ZPoK
(2. cast). Obsahem prace je analyza
investicni vystavby v chovu skotu.
Vystavba novych velkokapacitnich ob-
jektu pro chov skotu klade zvysené na-
roky na jeji Fizeni, zvlasté pokud jde
o hodnoceni takovych ekonomickych
ukazatell jako jsou investi¢ni narocnost
a substitucni efekt investic. Soucasny
stav objekt pro chov skotu nelze jedno-
razove zmeénit. Nahrada starych objekti
za nové velkokapacitni si vyzada znadéné
obdobi, které podle orientaénich pro-
poéti vychazi k roku 2000. Proto uvnitr
tohoto dlouhodobého procesu nahrady
je nutno vyuzit kratkodobéjsiho inves-
ticniho cyklu ve formé rekonstrukci
a modernizaci stavajicich objektu pro
chov skotu. Rekonstrukci a modernizaci
bylo doposud vyuZito minimalné. Pro
jejich realizaci v praxi je nutno vytvorit
podminky nejen v investicni vystavbhé
samé, nybrz i ve zpusobu subvencovani
téchto investic, jakoz i ve vyuziti inves-
titniho uvéru. Rekonstrukce a moderni-
zace predstavuji v soucasné dobé du-
lezity smér ve snizeni investi¢ni naroc-
nostii prinos z titulu zvysené produktivi-

Ly priace aplikaci modernejlich tech-
nologii v chovu skotu.
Plickova, M.: Mira vhodnosti relkon-

strukce a modernizace stavajicich zaklad-
nich fondi v chovu skotu. Zprava pouka-
zuje na disproporce mezi kapacitou zi-
kladnich fondi a jejich technickou trov-
ni. Na srovnani konkrétnich vybranych
prikladl je prokazana vy&si ekonomickad
cfektivnost rekonstrukei a modernizaci
proti vybranym novostavbam. Pouzitd
monografickd a srovnavaei metoda umoz-

nuje porovniani raznych variant a zjisténi
prednosti a nedostatkt jednotlivych akei.
Metodou propoc¢tu na srovnatelnou za-
kladnu bylo mozno postihnout ekono-
micky efekt vlastni stavby. Vysledky
prace maji praktickou pouzitelnost pro
uvahy v planovani ptestavby objektu
ur¢enych k chovu skotu na zaklade
ckonomicky podlozenych a realizovalel-
nych nameta.

Spirk, L.: Stanoveni zakladnich tendenci
kvantitativniho a kovalitativniho vgvoje
mezipodnikové kooperace s navrhy na
opatreni. Dil¢i zaveérecnda zprava pod-
etapy analyzuje kvantitativni zmény, ke
kterym doslo ve vyvoji jednotlivych
forem kooperace v obdobi 1972 —1976.
Zprava pojednavi o tendencich rozvoje
kooperac¢nich vztahu vSeobecné a zejmé-
na se zameruje na analyzu organizace,
Fizeni a ekonomiky Sirsi kooperace bez
pravni subjektivity typu spole¢na rost-
linna vyroba, kterych k 1. 1. 1976 bylo
pouze 10. Vyznam této problematiky je
zesilen podrobnou monografii SRV Pru-
kopnik v Letohradé. ZkuSenosti z exis-
tujicich SRV zejména ukazuji, Ze pro
jejich uspésny rozvoj je nutno vytvorit
predpoklady politické, organizaini, prav-
ni a ekonomické.

Spirk, L.: Spoleéensko-ekonomické pod-
minky vjvoje a zdakladni ekonomické rysy
tridy druzstevniho rolnictva. Dil¢i zave-
retna zprava subetapy prinasi zdkladni
teoretickou charakteristiku vyvoje tridy
druzstevniho rolnictva v soucasném ob-
dobi. Zna¢nou pozornost vénuje rozboru
kvantitativnich a kvalitativnich zmén
v profesni struktuie ekonomicky aktivni
¢lenské zakladny JZD a analyze tFidne
socidlni struktury této clenské zikladny
druzstev. Zmeény v profesni strukture
tridy druzstevniho rolnictva se promilaji
ve vyvoji kvalifikacni struktury a ve
zmeénach ve vékové strukture a struk-
ture podle pohlavi. TFidné socidlni struk-
tura ekonomicky aktivni c¢asti ¢lenu
JZD je chiapdna z hlediska vztaht vlast-
nickych, socialniho puvodu ¢lena, hos-
podarského postaveni druzstevniku pred
vstupem do JZD a z hlediska homogenity
manzelstvi druzstevnich rolnikii a ge-
neracni stability druzstevnich rolniku.
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA ¢.3/1978
bude obsahovat tyto ¢lanky:

Kunc J.: Analyza mezinarodni délby prace a zahrani¢ni obchod v oblasti
ZPoK

Jenicek V.: Zahrani¢ni obchod a ceskoslovenské zemédélstvi

Kraus J.: Zahrani¢ni obchod produkty ZPoK v ramci zemi RVHP
za obdobi 1960 az 1975

Tucek P.: Efektivnost ¢s. vyvozu zemédelsko-potravinarskych vyrobku

Moudry M.: Svétovy trh zemédelsko-potravinarskych vyrobku

Kochlikova B.: Zahrani¢ni obchod tuky, oleji, olejnatymi semeny
a plody

Machacek O.: Koeficient koncentrace jako nastroj srovnavaciho rozbo-
ru koncentrace vyrobnich faktort a vyroby

Z védeckého Zivota

Hajna M.: VyreSené ukoly z oblasti vyzkumu prognoz a vypo(‘etm
techniky v zemeédélsko-pramyslovém komplexu

Hajnda M.: VyreSené ikoly z oblasti vyzkumu potravinarského pramyslu

a vyZivy

Priloha

Statistické prehledy o ¢s. a zahranicnim zemédélstvi (Materialné technic-
ka zdkladna ¢s. zemédélstvn)

Zemedelska ekonomika ¢. 3/1978 stoji 10,— Kdis. Objednavky prijima
Ustav vedeckotechnickych informaci pro 7emédélstv1 Slezskd 7, 120 56
Praha 2 a PoStovni novinova sluzba, Jindrisska 14, 110 00 Praha 1.
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KABRHEL J., Vysoka $kola politicka UV KSC, Midrtiho 31, 162 52 Praha 6
Unor 1948 a socialistické zemédélstvi

Zemoed. Ekon., 24, 1978, ¢. 2, s. 66 —74. — lit. 2

zemedelstvi, Vitézny unor 1948, historicky prehled

Autor se ve svém prispévku k 30. vyroc¢i Vitézného unora zabyva problémem, jak
tato historickd uddlost ovlivnila socializaci Ceskoslovenského zemédélstvi. Uvadi
kratky prehled vyvoje ¢s. zemédélstvi pred II. svélovou vilkou, hodnoti vysledky
pozemkovych-reforem. Nastifiuje rozvoj ¢s. zemédélstvi po Unoru az po soucasnost.
CHOMA D., Vysokd Skola ekonomickd, Nam. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Ceskoslovenské zemédélstvi v obdobi burzoazni republiky

Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 2, s. 70 —84. — lit. 11

zemedeélstvi, historicky piehled, obdobi 1918 — 1945

Autor analyzuje vyvoj ¢s. zemédélstvi v burzoazni CSR. Zabyva se socialné ekono-
mickou diferenciaci zemédelstvi. Rozebird priciny agrarni krize a jeji socidln¢ eko-
nomické dusledky. Proti vychodisku z krize, které ‘hledala burZoazie v souladu se

svyrm zajmy, ukazuje cestu navrhovanou I\S(, kterda mohla byt nastoupena az po
unoru 1948.

MATOUSKOVA J., Vysokd &kola ekonomickd, Nam. A. Zapotockého 4,

130 67 Praha 3

Problémy dalsiho rozvoje mezipodnikové kooperace v zemédélstvi

Zemeéd. Ekon., 24, 1978, ¢. 2, s. 85 —98. — 3 tab.

zemédeélstvi, uroven celostatni, kooperace, JZD, statni statky

V prispévku rozebird autorka podminky pro rozdifovani kooperace v ramci ¢s.
zemedelstvi. Analyzuje strukturu zemédelskych podniku z hlediska rozsahu vyméry
zemedelské pudy, posuzuje zaméreni spoleinych zemeédélskych podnika, pocly

¢lenskych orgamzam podily spoletnych zemédélskych podnikit na celkové celostilni
produkei atd. Clinek je doplnén statistickymi tabulkami.

MACHACEK 0., — ZEIPELT R., Vysokd $kola zem&délskd, 160 21 Praha — Such-
dol

Mezioblastni srovnani stavu specializace vyroby v JZD

Zemod. Ekon., 24, 1978, ¢. 2, 5. 99—-106. — 10 tab.

zemédeélstvi droven oblasti, specializace, analyza statistickd, analyza ekonomicka
Na zaklad® vybérového souboru a s pouzitim statistickych metod se u JZD aloko-
vanych v riznych oblastech sleduje troven specializace. Jako ukazatele se pouZiva
podilu jednotlivych vyrobki na celkovych trzbach, \/ysledky Setfeni jsou ob'«aiﬂny

v tetnych tabulkach, které jsou v ¢lanku komentovany. Vybérovy soubor tvofi
celkem 461 podnik.
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FLEK J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédeélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58
Praha 2

Moznosti a hranice rozvoje zemédélstvi vyspélyeh kapitalistickyeh stata

Zemeéd. Ekon., 24, 1978, ¢. 2, s. 107—113. — 1 tab.

analyza ekonomickad, analyza srovnavaci, zemédeélstvi, kapitalisticke staty

Autor pristoupil k hluboké ekenomické analyze rozvoje zemedelstvi kapitalistickych
stati. Rozebira zakladni symptomy rozvoje, analyzuje priciny nezadoucich jevii
a z pozice marxleninské ekonomie hleda cesty reSeni zakladnich rozporu. Analyzuje

socialné ekonomickou strukturu zemédelstvi ¢lenskych zemi EHS, zabyva se problé-
mem ceny pidy a moznosti nakupu zemédélské pudy.
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STATISTICKE PREHLEDY

o feskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi

¢isLo

JEDNOTNA ZEMEDELSKA

DRUZSTVA

OD VIII. CELOSTATNIHO

PRILOHA CiSLA 2 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1978 SJEZDU JZD
Hektarové vinosy pienice a obilovin celkem v JZD v t
Obiloviny celkem P3enice
) ) 1972 l 1973 l 1974 ‘ 1975 ‘ 1976 1972 1973 1974 1975 1976
Uzemi, kraj
. zem. . zem.
JZD celkem JZD celkem

CSSR 3,31 3,66 4,01 3,67 3,64 3,49 3,47 | 3,89 4,12 3,68 3,89 3,77
GSR 3,36 3,63 3,82 3,39 3,40 3,23 3,67 | 3,83 3,83 3,62 3,60 3,45
SSR 3,21 3,73 4,39 3,90 4,09 4,01 3,29 | 4,00 4,66 3,99 4,43 4,41
Stredotesky 3,60 3,74 3,81 3,25 3,15 3,08 3,78 | 3,89 3,78 3,27 3,23 3,17
Jihocesky 2,98 3,49 3,37 3,17 2,69 2,67 3,11 3,56 3,32 3,18 2,68 2,69
Zapadocesky 3,33 3,49 3,36 3,33 2,34 2,31 3,54 | 3,60 3,31 3,43 2,35 2,44
Severocesky 3,42 | 2,99 3,63 3,46 2,43 2,34 3,56 | 3,02 3,78 3,60 2,49 2,41
Vychodotesky 3,42 3,73 3,86 3,30 3,77 3,69 3,656 | 4,06 3,81 3,34 4,00 3,96
Jihomoravsky 3,43 3,68 4,17 3,83 3,80 3,73 3,64 | 3,89 4,21 4,12 4,11 4,03
Severomoravsky 3,12 | 3,71 3,96 3,01 4,45 3,98 3,36 | 4,07 3,76 3,25 4,74 4,43
Zapadoslovensky 3,67 4,15 4,99 4,75 4,62 4,47 3,72 | 4,41 5,33 4,56 4,88 4,87
Stredoslovensky 2,60 | 3,28 4,05 2,84 3,62 3,42 2,89 | 3,69 4,38 3,01 3,89 3,81
Vychodoslovensky 2,54 3,06 3,16 2,565 3,43 3,45 2,66 | 3,40 3,30 2,66 3,70 3,77




II

Hektarové vynosy cukrovky a brambor v JZD

Cukrovka Brambory
1972 I 1973 | 1974 | 1975 ] 1976 1972 | 1973 |1974 |1975 1976

zem. zem.
JZD celkem JZD celkem
¢SSR 36,93 | 32,12 | 40,73 | 36,32 | 25,40 | 24,51 | 17,94 | 18,18 | 17,38 | 15,36 | 19,00 | 17,55
CSR 34,68 | 32,16 | 39,65 | 36,38 | 24,54 | 23,53 | 19,32 | 19,10 | 17,80 | 16,12 | 20,11 | 19,25
SSR 42,86 | 32,00 | 43,49 | 36,16 | 27,54 | 27,41 | 11,91 | 1468 | 1580 | 12,79 | 1557 | 14,24
Stredotesky 32,43 | 27,54 | 37,88 | 32,37 | 20,46 | 19,66 | 18,65 | 16,87 | 16,33 | 12,68 | 16,21 | 15,09
Jihodesky 2321 | 2755 | 31,40 | 22,61 | 2826 | 33,07 | 17,84 | 1929 | 1538 | 14,48 | 21,66 | 21,34
Zapadobesky 3470 | 3564 | 46,17 | 46,86 | 50,00 | 36,11 | 22,79 | 20,13 | 18,01 | 15,47 | 21,53 | 20,88
Severodesky 3486 | 2471 | 32,06 | 33,09 | 1685 | 1598 | 20,31 | 17,11 | 20,63 | 17.36 | 17.28 | 17,77
Vychodogesky 3277 | 3517 | 39,95 | 3590 | 2842 | 27,00 | 22,78 | 21,65 | 20,28 | 1943 | 21.79 | 21.48
Jihomoravsky 37.80 | 34.37 | 4055 | 40,49 | 2455 | 24,26 | 18,35 | 1849 | 19,92 | 1836 | 1907 | 17.91
Severomoravsky 3441 | 3480 | 4344 | 3649 | 2920 | 29,02 | 1587 | 1817 | 16,07 | 1550 | 19,67 | 17.51
Zapadoslovensky 4361 | 30,85 | 44,06 | 36,25 | 2566 | 2553 | 11,76 | 12,35 | 1643 | 11,80 | 11,77 | 11,07
Stredoslovensky 3434 | 3242 | 4431 | 25,68 | 31,02 | 30,95 | 10,95 | 17,10 | 16,62 | 11,7 | 17.20 | 16.12
Vychodoslovensky 4321 | 3905 | 3915 | 2079 | 37.85 | 37,41 | 12,60 | 13,61 | 1520 | 1434 | 1529 | 14.46




111

Potet skotu a prasat na 100 ha piady v JZD v ks (stavk 1. 1.)

Pocet skotu na 100 ha zemé&délské pudy v ks Pocet prasat na 100 ha orné pudy v ks

1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 1977 1972| 1973 | 1974 | 1975 | 1976 1977
- vzem. vzem.
vJzib celk. L celk.
ESSR 65,2 | 67,2 | 69,6 | 69,5 | 69,5 | 71,4 | 67,3 | 111,2 | 115,6 | 116,6 | 123,2 | 120,6 | 123,4 | 139,4
CSR 74.2 | 770 | 795 | 795 | 79.6 | 81,2 | 74.6 | 106.0 | 110,8 | 112,1 | 115,0 | 111,2 | 110,8 | 129,6
SSR 499 | 513 | 536 | 537 | 534 | 55.9 | 54.7 | 121.6 | 124,7 | 125,3 | 139,0 | 139,0 | 1482 | 159,9
Stredotesky 72,6 | 752 | 77,8 | 77,9 | 782 | 798 | 77,5 | 107,2| 13,0 | 112,5 | 117,3]| 111,5 | 111,2 | 128,3
Jihodesky 7190 | 75,1 | 782 | 779 | 76,9 | 798 | 75,7 | 97.1| 102,4 | 101,7 | 106,3| 97,5 100,2 | 131,2
Zipadotesky 72.3 | 736 | 75.6 | 75.8 | 76.2 | 79.0 | 70,2 | 97.6 | 1033 | 100,6 | 105,0 | 1081 | 109,0| 99,5
Severotesky 63.8 | 67.2 | 69.4 | 706 | 71.0 | 709 | 62,1 | 95.3|103,7 | 108,8 | 107.4 | 102,1 | 98,4 | 100,8
Vychodocesky 81,1 | 846 | 878 | 874 | 888 | 89.8 | 84.4 | 95,0| 1002 | 102,4 | 104,6 | 100,4| 99,3 | 136,5
Jihomoravsky 71.8 | 744 | 76,0 | 769 | 76,6 | 77,4 | 72,7 | 16,8 | 1196 | 121,3 | 1229 | 123,9 | 121,8 | 158,0
Severomoravsky 80,7 | 835 | 86.2 | 841 | 845 | 86,7 | 74.4 | 117,7| 122,3 | 127,7 | 129,7 | 120,7 | 121,9 | 118,6
Zapadoslovensky 55,6 | 57,5 | 60,7 | 59,6 | 59,5 | 62,0 | 60,1 | 143,9| 150,6 | 149,4 | 164,6 | 163,4 | 176,0 | 187,9
Stredoslovensky 479 | 495 | 51,1 | 515 | 51.3 | 53.8 | 50,9 | 113.9 | 114.3 | 118,9 | 1281 | 129,6 | 134,3 | 144,7
Vychodoslovensky 433 | 442 | 46,0 | 472 | 467 | 492 | 51,6 | 79.9| g02| 82,3 92.4| 93,3| 9831175




Al

Priumérna ro¢ni dojivost 1 kravy a pramérna ro¢ni snaska 1 slepice v JZD

Prumérna roéni dojivost 1 kravy v 1

Priamérna roéni snaska 1 slepice v ks

. 1972 ‘ 1973 | 1974 | 1975 } 1976 1972 | 1973 1 1974 ‘ 1975 1976
Uzemi, kraj |
) zem. , zem.
e Jeh celkem vJzD celkem
CSSR 2674 2832 2848 2842 2850 2805 203 212 226 239 245 220
CSR 2614 2812 2843 2854 2864 2847 203 215 229 242 254 227
SSR 2839 2885 2860 2811 2318 2710 201 205 221 234 232 206
Stiredocesky 2532 2756 2750 707 2655 2636 196 198 215 234 248 222
Jihotesky 2439 2621 2723 2694 2699 2717 199 204 213 219 232 216
Zapadodesky 2082 2763 2791 2748 2696 708 193 207 217 235 206 222
Severocesky 2628 2831 2809 2892 2916 2790 194 215 235 140 — 226
Vychododesky 2682 2900 2966 2979 3013 3047 205 217 233 241 252 231
Jihomoravsky 2730 2915 2916 3012 3038 3043 209 225 239 248 259 234
Severomoravsky- 2628 2806 2818 2809 2882 2824 204 214 227 247 258 227
Zapadoslovensky 3005 3006 2978 3014 3131 3158 193 195 216 233 226 203
Stredoslovensky 2811 2859 2854 2656 2635 2498 217 222 232 242 239 206
Vychodoslovensky 2551 2683 2643 2583 2431 2341 192 196 211 223 228 212




A

Dlouhodoby vyvoj produkee mléka a masa na 1 ha zeméddlské pady_v JZD

y - i Produkee masa (hovéziho, teleciho, vepirového)
Produkce mléka na 1 ha z. p. v 1 na 1 ha z. p. v kg % hm.
Uzemi, kraj 1960 ’ 1965 ‘ 1970 l 1975 1976 1960 ‘ 1965 | 1970 ‘ 1975 | 1976
zem, zem.
vdal celkem v 420 celkem
CSSR 113 520 647 787 786 756 111 150 172 206 200 217
SR 500 633 744 918 911 842 127 169 189 17 213 240
SSR 262 322 481 578 H88 607 83 115 144 187 178 178
Stredocesky 504 606 717 858 827 803 134 175 193 223 213 202
Jihocesky 442 583 670 840 843 827 115 153 170 180 176 232
Zapadocesky 437 587 674 872 860 760 114 156 1569 187 189 190
Severocesky 463 550 666 807 809 679 103 141 166 213 205 189
Vychodoéesky 593 757 866 1089 1081 1041 137 175 189 208 2056 257
Jihomoravsky 474 592 702 901 892 842 133 179 207 237 240 289
Severomoravsky 563 711 881 074 998 862 131 176 205 254 239 216
Zapadoslovensky 360 393 564 694 731 720 111 1656 193 253 2563 265
Stredoslovensky 199 295 466 527 532 553 64 87 106 139 128 125
Vychodoslovensky 183 239 368 456 437 519 62 81 101 134 118 121




IA

Intenzita rostlinné a Zivoe¢idné vyroby v JZD

Hruba rostlinna produkce ’ Hruba Zivocidna produkce
ve stalych cenach r. 1967 na 1 ha zemédélské pudy v Kés
Uzemi, kraj
19721) | 19731) l 1974 ‘ 1975 ‘ 1976 19721) ' 19731 | 1974 1975 1976
zem. . zem
vJ2D celkem vl celkem

CSSR 4950 5188 5367 5160 4836 |. 4602 5176 5457 5150 5188 5201 6135
CSR 5408 5647 5719 5466 5035 4669 5700 6103 5693 5687 5662 6650
SSR 4173 4440 4810 4674 4522 4487 4289 4408 4288 4395 4473 5246
Stredocesky 5813 5967 6023 5493 4753 - | 4621 5732 6045 55256 5399 5734 6699
Jihotesky 4350 5015 4661 4448 4106 3797 5235 5573 5177 4966 5050 6436
Zapadodesky 4707 4811 4477 4490 3524 3061 5028 5388 5065 5160 5163 5568
Severodesky 6852 6144 6511 6969 4948 3853 4775 5160 4902 5032 4829 5597
Vychodoéesky 5302 5714 5668 5352 5360 5111 6064 6456 6111 6177 6160 7420
Jihomoravsky 5918 5953 6384 6543 5622 5840 5930 6380 5916 6018 6037 7373
Severomoravsky 5052 5656 5913 5040 6085 5417 6106 6568 6403 6079 6267 6481
Zapadoslovensky 5993 6300 7129 7285 6388 6665 5613 5565 5366 5529 5749 6906
Stredoslovensky 2453 2868 3179 2064 | 2872 2816 3808 3859 3747 3825 3822 4238
Vychodoslovensky 2016 372 2926 2783 3339 3424 3148 3287 3143 394 3124 4145

1)vietnd SZP



ITIA

Nékladovost v JZD

Uzemi, kraj

Na 100 K¢é&s vykonu piipadad v Kés

materialnich nakladu (vé. sluzeb nemat. povahy)

nakladi na mzdy a odmény za praci

1972 1973 1974 I 1975 | 1976 | 1972 l 1973 | 1974 | 1975 1976
CSSR 50,4 50,8 51,0 55,1 60,6 29,1 28,0 27,1 26,9 27,8
CSR 50,0 49.8 50,5 55,0 60,6 28.6 27,5 26,8 26.6 27.3
SSR 51.1 52.6 51,9 55,3 60.4 301 28,9 27.6 27.4 28.8
Stredodesky 51,0 50,1 50,4 56,3 65,1 27,5 27,2 26,7 27,5 29,7
Jihodesky 49.8 48,4 49.8 53.8 59,2 30.7 29,0 28.8 29,0 29,1
Zipadodesky 49.7 49,4 51,7 56,9 66,3 203 |_ 285 27.6 27.2 29.3
Severotesky 49,0 51.7 52,8 55,1 65,0 28,3 28.3 27.0 25.5 29.3
Vychododesky 51.3 50,1 51,1 56,5 59.3 28,2 26,9 26,7 26.4 26,2
Jihomoravsky 48.0 48,8 49.5 52,8 59.5 28,5 27.2 25.9 25,1 26,0
Severomoravsky 52,1 51,5 51,4 56,5 56,5 28,8 27,3 26,8 27,2 25,6
Zapadoslovensky 47,0 49,5 48,0 49,6 56,7 28,1 27,0 25,5 24,8 26,7
Stredoslovensky 56,9 57,6 56,6 62,7 64,8 32,5 30,9 29,5 29,9 30,3
Vychodoslovensky 55.5 54,8 55,9 61.4 64.0 32,7 31.3 30,6 30,9 315




IIIA

Podil JZD na vyméie zemédélské pidy, pottu pracovnikii, hodnoté zikladnich prostredkit a na produkei celého zmédélstvi v 9,

Podil JZD v % na
it hodnois hrubé produkei na produkei
ol ; poctu 10dno ve st. c. r. 1967
R b vymére trvale | zaklad. ( :
P T 7 " g
)"::(;n‘l) L)‘P:BI)(:I_‘ r‘)/'gsg' zemé- | rostlin- | zivodis- | obilovin | cukrov- | bram- | masad) | mléka vajec
k1176 | hika ke |k 31,19, déke | né ng ky hor
1.2.75 | 762)
s roce 1976

CSSR 61,1 67,7 60,6 57,5 64,6 52,1 70,0 78,9 64,9 56,6 63,9 7
CSR 59,0 66,5 58,2 56,2 64,1 50,6 68,5 78,8 71,6 52,9 64,3 11,4
SSR 64,6 69,8 66,3 60,1 65,5 55,4 72,6 79,3 47,4 65,0 62,9 15,4
Stredodesky 65,6 69,1 70,3 61,6 68,4 56,9 70,5 70,6 76,8 56,4 68,5 5,5
Jihotesky 66,9 69,5 55,7 59,7 72,2 52,4 74,4 36,4 83,5 50,7 68,0 8,2
Zapadotesky 42,0 49,0 39,8 42,3 48,4 39,0 49,2 36,4 72,4 42,0 47,6 2,8
Severotesky 31,5 41,6 34,2 32,9 40,8 R7,4 38,3 99,1 29,4 34,2 37,8 =
Vychododesky 66,4 72,2 70,0 61,6 70,3 55,7 75,1 84,1 73,0 53,4 69,6 15,2
Jihomoravsky 71,3 78,9 74,0 63,4 69,1 58,8 76,2 82,4 73,4 59,6 76,2 20.1
Severomoravsky 51,6 60,9 58,8 53,6 58,0 49,9 65,5 87,0 46,8 57,4 59,8 19,7
Zapadoslovensky 71,2 76,4 65,7 64,1 68,7 59,7 74,7 79,9 37,4 68,5 72,7 11,6
Stredoslovensky 56,2 58,2 67,9 54,0 58,1 51,3 66,3 76,5 42,5 58,2 54,7 26,1
Vychodoslovensky 64,6 71,5 66,1 55,2 63,0 48,7 71,2 78,3 D5, 62,3 54,3 12,2

1
2
3

) P
)
) T

odil spolectné vymery zemédelské pady JZD

podil druzstevniho sektoru celkem, tj.

naso hoveézi, teleci,

vepiové

JZD a SZP




