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J. Pospichal PROBLEMY ORGANIZACE A RIZENI
OBOROVYCH PODNIKU STATNICH STATKU

Zkvalitnéni irovne organizace a Fizeni patii, jak znovu zduraznilo jed-
nani XV. sjezdu KSC, mezi nejdilezitéjsi faktory rozvoje narodniho hos-
podarstvi a k trvalym vnitinim rezervam, jejichZ mobilizace neptedpoklada
naro¢né investice. Proto takeé jsou otazky zkvalitnéni organizace a Fizeni
predmeétem trvalé pozornosti stranickych a statnich organt a je jim véno-
an dostatek prostoru v zameéfeni vyzkumnych pracovist, vysokych skol
i v podnikové sfére.

Rizeni zemédelstvi jako odvetvi narodniho hospodarstvi vykazuje
urc¢ité zvlastnosti. V zemedelstvi jsou vedle podnikiu statniho sektoru za-
stoupeny i podniky druzstevniho sektoru, které dokonce z hlediska jejich
podilu na pude, pracovnich silach 1 vyrobé v zemédelstvi prevladaji.

Tyto skutecnosti ovliviuji strukturu organi celospole¢enského rizeni
zemedelstvi jako odvétvi a vedou k tomu, Ze se v systému celospolecenske-
ho rizeni zemedélstvi uplatnuji dva odlisné principy rizeni — tzemne vy-
robni princip a princip oborového Fizeni.

Struktura orgAnt na ose primého rizeni odvetvi zemedelstvi muze
byt dvoji:

1. ministerstvo zemédelstvi a vyzivy — krajské zemedelske spravy —
okresni zemedeélské spravy — zemeédélské podniky,

2. ministerstvo zemedelstvi a vyzivy — vyrobné hospodarska jednotka
(trustového typu nebo oborovy podnik).

V prvni struktute organu primého fizeni je uplatnén izemneé vyrob-.
ni princip Fizeni zemedelstvi, kterému podléhaji vSechna jednotna ze-
médelska druzstva, ¢ast statnich statkt, vSechny spoleéné zemedeélské pod-
niky, meliora¢ni druzstva a podobné. Krajské a okresni zemédelské spravy
ridi zemedelské podniky v okruhu své pusobnosti a maji podobnou ulohu
jako vyrobné hospodarské jednotky (VHJ) v pramyslu v procesu narodo-
hospodarského planovani a v prosazovani celospole¢enskych zajma. Na
rozdil od nich jsou vSak zemédélské spravy organy statni spravy, nevyrus-
taji z podnikové sféry a nejsou ekonomicky zavislé na vysledcich podnikové
sféry.

Druha struktura organu primého Fizeni zemeédelstvi odpovida oboro-
vému principu rizeni. Tento systém rizeni zemedeélstvi je zatim uplat-
nen vomensi mire nez Gzemné vyrobni prineip, aviak rozvoj vyrobnich sil
v zemedélstvi, rast koncentrace a prohlubovani specializace zemedélské
vyroby vedou k tomu, Ze se tloha tohoto principu fizeni v zemedeélstvi
postupné zvysuje.
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Puvodné byl oborovy princip fizeni uplatnén predevsim ve sfére
sluzeb pro zemédelstvi (napr. zemeodelské zasobovéani a nakup, strojni
a traktoroveé stanice a opravny zemedelskych stroji). Ve vlastni zemedeél-
ské prvovyrobé nasel uplatnéni predeviim v nékterych vysoce koncentro-
vanych a specializovanych oborech nebo podnicich (Chmelafstvi Zatec,
Dribesnictvi Xaverov, Statni rybarstvi Ceské Budtjovice, Sempra Praha
a podobné). Teprve po provefeni uplatnéni oborového principu rizeni a po
zkusenostech s organizaci takovéto formy podniku ve vlastni zemédelske
vyrobé na okrese Tachov se postupné v rostouci mife uplatiiuje oborovy
princip pii Fizeni a vznikaji daldi oborové podniky statnich statki.

O postupném rozvoji oborovych podnikiu statnich statkt a o jejich
velikosti sveédei udaje v tab. L

I. Rozvoj oborovych podnikt stiatnich statku

‘I Oborovy i Doba Vymeéra Vyméra
| podnik | vzniku zemedel. pudy orné pudy
| ]

Tachov 1967 66 137 19 016
Sumava 1971 79 508 39 872
Sokolov 1 1971 21 140 10 978
Cheb 1972 34 027 22 946
Bruntal!) 1975 77 487 57 292
Bilina 1975 26 958 20 089
K. Vary 1975 45 872 24 515
Chomutov 1975 31 133 23 288
Celkem 382 H62 247 996

1) Oborovy podnik Statni statky Bruntial byl ziizen k 1. 1. 1975,
aviak na stejné¢ vyméie hospodatbil jiz v predchozim obdobi jako
Statni statky Bruntal, n. p.

Oborové podniky statnich statka jsou podrizeny bud primo minister-
stvu zemédélstvi a vyzivy, nebo krajskym zemeédélskym spravam. Oborova
reditelstvi nesou plnou odpovédnost jak v oblasti plnéni tkolt statniho
planu vyroby a nakupu, tak v zabezpeéeni celkového technického, vyrobni-
ho, ekonomického a socialniho rozvoje oborového podniku jako celku, zejmé-
na pak v urychleném zavadeéni védeckotechnického pokroku. Jsou oprav-
néna provadét prerozdélovani hospodaiského vysledku podrizenych orga-
nizaci (vétsinou od§tépnych zavodi) v zajmu optimalniho rozvoje oboro-
vého podniku jako celku.

Oborové podniky statnich statku jsou organizacemi s vysokym stup-
ném koncentrace pudy a zemédélské vyroby, s ucelenou pudni drzbou,
umoziujici hospodafit v podstaté na vymeére jednoho okresu, pripadné
v souvislém komplexu padni drzby na uzemi nékolika okresi. Dosavadni
oborové podniky statnich statki jsou situovany v pohraniénich oblastech
CSR. Je tomu tak predev$im proto, ze v téchto pohraniénich oblastech
(zejména s ohledem na problémy osidleni) mélo zemédélstvi specifickou
ulohu.

Ke konei roku 1975 hospodafrily oborové podniky statnich statku na
celkové vymeére témer 400 000 hektart zemedélské a 200 000 hektara
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orné pudy, pri pramérné velikosti 48 000 hektara zemedeélské a 31 000 hek-
tart orné pudy. Je mozno predpokladat, Ze v nejblizsi budoucnosti se pocet
i celkova vymeéra oborovych podniku statnich statki zvysi, zejména v tech
oblastech a okresech, kde je podil statniho sektoru v zemédélstvi relativne
vysoky a kde na sebe navazuji statni statky s pomérné ucelenou pudni
drzbou.

Vyrobni a hospodarskeé vysledky oborovych podniki, které hospodati
jiz. delsi dobu, a pocetni rust této formy statnich zemeédélskych podniku
nasveédéuji tomu, Ze jde o perspektivni formu hospodateni. Oborové podni-
ky se stavaji prikladem pro ostatni zemédélské podniky predevsim v pro-
sazovani veédeckotechnického pokroku v zemédélstvi, v racionalni organi-
zacl a Fizeni vysoce koncentrované zemeédélské vyroby a v planovitém
komplexnim reseni socidlni problematiky.

Skutec¢nost, ze oborové podniky statnich statki jsou vysoce koncen-
trovanymi hospodarskymi organismy, umoziuje jednak odliSnym zpuso-
bem organizovat vnéjsi ekonomické vztahy podniku, jednak se zde vytva-
reji optimalni podminky progresivniho usporadani vnitinich organizac¢nich
a ridicich struktur.

Vzhledem k tomu, Ze oborové podniky statnich statka jsou zpravidla
jedinym zemédeélskym podnikem v okrese a tudiz i jedinym partnerem
podniku zajistujicich sluzby pro zemeédélstvi, ukazuje se jako ucelné, aby
oborové podniky, tak jak tomu jiz v nekterych pripadech je, zajistovaly
cast sluzeb ve vlastni rezii. Prednost tohoto usporadani spociva v tom, zZe
oborovy podnik ma primy vliv na organizaci a rizeni sluZeb, coZ vytvari
piredpoklady pro to, aby byly provadény s veétsi odpovédnosti, kvalitné
a vcas.

Pujde predevsim o tyto sluzby: skladovani a aplikace pramyslovych
hnojiv 1 vapenatych hmot, chemicka ochrana rostlin, poskliziova uprava
a skladovani zemédeélskych produkti, investi¢ni vystavba v plném rozsahu,
stavebni udrzba, opravarenska ¢innost a doprava. Ze stejnych duvodu
budou oborové podniky v téchto oblastech, jakoz i na jinych horizontalnich
liniich, vstupovat do kooperac¢nich vztahu s jinymi zemédélskymi podniky
jen v omezené mire.

Na druhé strané vsak postaveni oborovych podniku statnich statkua
vytvari vhodné podminky pro prohlubovani vertikdlnich ekonomickych
a organizac¢nich vztahi, pro rozvoj uzkych kooperac¢nich vztahu predevsim
s podniky zpracovatelského pramyslu. Tak tomu je zejména tehdy, je-li
oborovy podnik vyrazné specializovan.

Vysoky stupen koncentrace zemédeélské vyroby a centralizace za-
sadnich rozhodovacich pravomoci a ekonomickych zdroji v oborovych
podnicich statnich statkt vytvari priznivé predpoklady pro prosazovani
progresivnich a racionalnich vnitropodnikovych organizacnich a ridicich
struktur, umoznujicich rychly rozvoj vyrobnich sil, coz v soudobé etapé
znamena predevsim urychleni védeckotechnického pokroku.

Avsak na tomto useku nedosahovaly oborové podniky statnich statka
do nedavna vyrazného pokroku. Poukazuje na to i dokument Hlavni sméry
dalsiho rozvoje statnich statka, v nichz je formulovan pozadavek uplat-
novat progresivni formy organizace a tizeni. Oborové podniky statnich
statkt mohou podle tohoto dokumentu uplatnovat tristupnovou nebo dvou-
stupniovou organizacni a ridiei strukturu, ale v obou pripadech je kladen
diraz na prosazovani odvétvového principu na viech usecich ekonomickeé
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altivity podniku, na uplatiovani chozras¢otnich principt Fizeni a odpo-
vidajiciho systému vnitropodnikového planovani s vyuzitim hodnotovych
vztaha ve vnitropodnikové ekonomice.

Oborové podniky statnich statki vznikly vétsinou spojenim jednot-
livych statnich statkid, které nejen dosahovaly rozdilnych vyrobnich
a ckonomickych vysledki, ale byly i rozdilnym zpusobem organizovany
a Tizeny. V zasadé prevazoval Gzemné vyrobni princip organizace a Fizeni
(organizacni roz¢lenéni statniho statku na hospodarstvi s mnohostrannym
vyrobnim zameéfenim), zéasti byl uplatnén odvétvovy princip Fizeni na
usecich technickych sluzeb. Uzemné vyrobni princip organizace a tizeni
vsak prestava odpovidat dosaZené a perspektivni urovni vyrobnich sil
v zemeédelstvi (stroje druhé generace, skupinové nasazovani stroji v kom-
plexnich linkédch, védecka vyziva rostlin, velkovyrobni technologie v Zi-
vocisné vyrobeé a podobne) a stava se naopak pirekazkou rozvoje a jejich
efektivniho vyuziti.

Soucasneé tento izemnmé vyrobni princip organizace a Fizeni zemédeélské
vyroby omezuje vyuziti vSech moznosti, které dava vysoka koncentrace
pudy, hospodarského zvirectva, vyrobnich prostredki, pracovnich sil apod.
v oborovych podnicich a centralizace ekonomickych zdroju v techto
podnicich.

Proto objektivné dochazi k presunu od tzemné vyrobni k tzemné
odvetvove nebo odveétvoveé organizaéni a fidici strukture. Tento posun vsak
nemuze probihat jako pouhy administrativné organizacni proces. Ma-li
prinést ocekavané vysledky ve vyrobé a ekonomice, musi byt -material-
ne podlozen predchazejicimi nebo soubéznymi zménami objektivnich fakto-
ri, na nichz je zaloZena racionalni organizace a Tizeni.

Jde o zmeény ve vyrobni strukture — provedenim hospodarskotech-
nickych uprav pozemki, prohloubenim specializace v rostlinné vyrobe,
koncentraci zvirat do velkokapacitnich objektt, novym rozmisténim a kom- -
pletizaci mechaniza¢nich prostfedki a podobné. Dale jsou nezbytné pre-
meny v ooblasti pracovnich a socidlnich vztahu: priprava a vychova ma-
nualnich pracovniki — specialisti, ptiprava a vychova odborné a politicky
vyspelyeh ridicich pracovnika — specialisti, nové rozmisténi pracovnika,
Feieni bytovych otazek, dopravy do zamestnani a podobne. Rovnez v eko-
nomické oblasti vyzaduje prechod k odvétvovému principu organizace
a rizeni nové usporadani ekonomickych vztahtt — spravné vyreSeni vnit-
ropodnikovych penéznich vztahi, odpovidajici zmény vnitropodnikového
planovani, odlisné vyuZivani hmotné zainteresovanosti a ostatnich nastroji
ekonomického Fizeni a podobné.

Prechod od izemné vyrobni organizaéni a tidici struktury k odveétvove
je tedy nutno chapat a realizovat jako komplexni proces premén vyrobni
struktury, technického vybaveni, kvalifikace a zafazeni pracovnich sil,
vnitropodnikovych ekonomickych vztahi, kompetenci a odpovédnosti jed-
notlivyeh vnitropodnikovych utvaru a ridicich pracovniku.

Analyza organizacnich a Fidicich struktur uplatiovanych v soucasne
dobe v oborovych podnicich statnich statka ukazala, ze mezi nimi e\'i-'tuji
znacne rozdllv Vv ol)orovych podmcuh statnich statku prevazoval azemne
vvrobni prine lp or;,mmmce a Fizeni s nékterymi prvky odveétvoveého principu
organizace a rizeni, zejména useku Lwhmckvuh sluzeb a vystavby. Ustav
pro vedeckou soustavu hospodateni se zabyval analyzou organizaénich
a ridicich struktur v oborovych podnicich statnich statku a \'ypracovul
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navrh takové modelové organizacni a ridici struktury oborovych podniki
statnich statku, ktera by vice odpovidala perspektivnim potrebam jejich
vSestranného rozvoje v podminkach pronikani védeckotechnického po-
kroku do zemedelstvi.

Byly vypracovany tri typové modely organizaéni a ridici struktury.
Jejich opravnenost plyne z rozdilu ve velikosti jednotlivych oborovych
podniku statnich statku (v souc¢asné dobé v pomeéru az 1 : 4), ve vyrobnim
zamereni, v urovni koncentrace a specializace zemédeélské vyroby, v kvalite
materialne technické zakladny a v trovni kadri.

VSem trem variantam organizaéni a Fidici struktury je spoleéné, Ze
akcentuji odveétvovy (pripadné tzemné odvétvovy) princip organizace
a Tizeni, Ze respektuji principy chozraséotniho Fizeni véetné uplatnovani
hodnotovych vztahti mezi vnitropodnikovymi tutvary.

I. varianta predpoklada tristupriovou organizaéni a Fidici strukturu,
v niZz je uplatnén dasledné odvétvovy princip Fizeni provoziu v rameci vet-
sinou nespecializovanych (odstépnych) zavodu.

[I. varianta je rovnéz zaloZena na tiistupfiové organizaéni a Fidici
strukture, v niz jsou vSak konstituovany specializované (odstépné) zavody,
které jsou odveétvove Fizeny a které jsou dale ¢lenény na uzce (napfk. vy-
robkové) specializované provozy.

ITI. varianta charakterizuje dvoustupfiovou organizaéni a fidici struk-
turu, v niz neexistuji zavody (od$tépné) a odvétvové jsou piimo Fizeny
vysoce specializované provozy.

V prvni varianté organiza¢ni a fidici struktury oborového podniku
statnich statki existuji tri organizaéni stupné: oborové feditelstvi, zavod
(pripadné v postaveni odstepného zavodu) a provoz. Oborovému rediteli
Jsou primo podrizeny sStabni ttvary oborového reditelstvi a teditelé
zavodiu (odstepnych). Odstépné zavody zemédélské vyroby jsou nespe-
cializované, provozuji veskerou zemédélskou vyrobu (rostlinnou i Zivo-
¢isnou) na ur¢itém vymezeném uzemi. Zpravidla jsou v8ak zfizovany
specializované (odstépné) zavody technickych sluzeb a také nezeme-
délskych vyrob. Odstépné zavody zemédélské vyroby se dale ¢&leni na
specializované provozy rostlinné vyroby, Zivo¢isné vyroby, technickych
sluzeb apod. Tyto specializované vyrobni jednotky jsou odvétvovi Fi-
zeny. Pritom mohou existovat dvé alternativy Fizeni oditépného zavo-
du: v prvni z nich jsou vedouci provozi podfizeni pfimo rediteli zavodu
(odstépného) a vedouci jednotlivych vyrobnich utvara reditelstvi zavodu
(odstepného) jsou Stabnimi pracovniky reditelstvi. V druhé varianté se
vedouci vyrobnich utvaru feditelstvi stavaji liniovymi pracovniky a jsou
postaveni do ¢ela jednotlivych™ odvétvi, za jejichz vyrobu i ekonomiku
jsou plné odpovédni. Funkéné jim podléhaji specialisté, kte¥i provozy
operativne ridi.

Rovnéz ve druhé variante organiza¢ni a fidiei struktury oborového
podniku existuji tii organizaéni stupné: oborové fFeditelstvi, oditépny
zavod a provoz. Oborovému Fediteli jsou primo podtizeny $tabni utvary
oborového feditelstvi (nejméné ¢tyfi: vyrobni, technicky, ekonomicky
a kadrovy) a feditelé zavodu (odstépnych). Ve srovnani s prvni variantou
jsou vsak zrizovany specializované a odvétvove Fizené (oditépné) zavody
nejen ve sféte sluzeb a nezemédélskych vyrob, ale také ptimo v zemédéls-
ké prvovyrobé. Dochazi k organiza¢nimu oddéleni rostlinné vyroby od
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Zivoci$né vyroby do relativné samostatnych specializovanych (odstep-
nych) zavodu.

V cele téchto zavodu (odstépnych) stoji reditelée — specialisté, jimz
jsou podiizeni vedouci jednotlivych dale specializovanych provozi. Sou-
casné jsou feditelim specializovanych (odstépnych) zavodi podiizeny
stabni utvary zavoda. Provozy mohou byt ve srovnani s prvni variantou
vice specializovany (v rostlinné vyrobé podle osevnich postupt nebo podle
plodin, v Zivoé¢isné vyrobé podle jednotlivych kategorii zvirat, pripadné téz
vyrobkové — na vyrobu masa, mléka apod.).

Ve druhé varianté je mnohem dislednéji uplatnén princip odvétvove
organizace a Fizeni, coZ predpoklada vyraznou reorganizaci a preskupeni
vyrobnich prostredka, pracovnich sil, zmény ve vyrobni struktufe, pred-
poklada vsak také vybaveni specializovanych (odstepnych) zavoda vsemi
prostredky, které pro splnéni svych funkei potrebuji.

Treti varianta organizaéni a Fidiei struktury oborovych podnikua
statnich statkt predstavuje usporadani vztaha s nejdaslednéji uplatnénym
principem odveétvového Fizeni. V této variante existuji pouze dva organizac-
ni stupneé: oborové reditelstvi a specializované provozy zemedelské i ne-
zemedélské vyroby a sluzeb. Nejsou zrizovany zavody, ani odstepné
zavody. Z povahy véeci vyplyva, ze v této variante se predpoklada vetsi
pocet pracovnikt oborového reditelstvi s vyssi koncentraci odborne a po-
liticky kvalifikovanych ridicich pracov niktt v prvnim stupni rizeni. Tato
varianta je vhodna zvlaste pro mensi systémy.

Oborovému rediteli jsou podfizeni (vedle stabnich pracovniku) odborni
reditelé, ktefi jsou jako liniovi pracovnici postaveni do ¢ela jednotlivych
aseki, které odvetvove ridi. V této varianté jsou organizovany dva samo-
statné useky zemédeélské vyroby (usek rostlinné vyroby a usek Zivocisné
vyroby) a dochazi také ke konstituovani useku technickych sluzeb a useku
technického rozvoje a vystavby. Oborovému fediteli jsou tedy podtizeni
tito odborni Feditelé: pro rostlinnou vyrobu, pro Zivoéisnou vyrobu, pro
technické sluzby, pro technicky rozvoj a vystavbu a ve sprive pro ekonomi-
ku a pro kadrovou a personalni praci.

Kazdy odborny rteditel ma k dispozici odborny aparat a jsou mu
podrizeni vedouci zakladnich vyrobnich jednotek, které jsou rovneéz uzce
specializovany. Zakladni vyrobni jednotky jsou v rosthnné vyrobe zbi-
zovany bud podle osevnich postupt, nebo podle plodin (pripadné skupin
plodin), v Zivoc¢isné vyrobé zpravidla podle jednotlivych kategorii zvirat
(dojnice, mlady hoveézi dobytek na vykrm, chovny dobytek, telata, prasata,
dribez apod.). Rovneéz zbyvajici odvétvove fizené tseky se ¢leni na radu
specializovanych zakladnich provoznich jednotek, napt. pro opravarenstvi,
zpracovani krmiv, dopravu, udrzbu budov, MTZ a skladovani atd.,
v technickém rozvoji a vystavbe pak pro projekei, pripravu investic, jed-
notlivé investi¢ni akce atd.

Vzhledem k tomu, Ze pri tomto usporadani organizac¢ni a ridici struk-
tury vznika mezi jednotlivymi atvary oborového podniku bezpocet vztahi,
jsou nezbytné perfekineé fungujici spojovaci prostredky, dispecersky sys-
tém, disledné uplatnovani chozrastotnich principt a pfima odpovednost
pracovniki jednotlivych odvétvi za dosazené hospodarské vysledky.

Predkladané trijvarianty organizacni a ridici struktury vsak ne-
piredstavuji nutné postup, ktery by oborové podniky statnich statka mely
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dodrzovat pri prechodu na duaslednou odvétvovou strukturu. Pro kazdy
oborovy podnik statnich statka bude u'ejmé vhodna razné, avsak meto-
dicky jednotna odvetvova (reapcktlw uzemne od\et\O\a) organizacni
a Fidici struktura. To dokazuje 1 soucasny stav pii uplatnovani podniko-
vych struktur. Pouze jeden oborovy podnik statnich statka (OP Tachov)
uplatiiuje druhou variantu, dva oborové podniky v severoceském kraji
(OP Bilina a OP Chomutov) uplatiiuji tieti variantu a vsechny ostatni
oborové podniky statnich statku bud jiz uplatiuji prvni variantu, nebo
k ni postupné prechazeji z drive uplatinované tizemne vyrobni struktury.
Je tomu tak proto, Ze tato varianta zrejmeé v soucasné dob& nejvice od-
povida dosazenému stupni rozvoje vyrobnich sil.

V souladu s prijatou odvétvovou (tzemné odveétvovou) organizacni
a Fidici strukturou se buduje rovnéz ekonomicka struktura, ktera viechny
podnikové struktury integruje a znac¢né prispiva k dosazeni dobrych hos-
. podarskych vysledki a zabezpecéeni stability systému. Oborové podniky
statnich statki musi také prikroc¢it k aprave vSech podnikovych norem
a pravidel, aby byly v souladu s podnikovymi strukturami.

SOUHRN

Rozvoj vyrobnich sil v nasem socialistickém zemedelstvi umoznuje
uplatiiovat kromé jiz tradi¢nich forem organizace a Fizeni zemédélstvi
také oborovy princip. Oborové podniky atatmch statka vznikly predevsim
v pohramcmch oblastech CSR a pro své hospodarské vysledky jsou po-
vazovany za perspektivni formu organizace v zemedélstvi. Oborové podniky
statnich statki po dobrych vvsledcmh v organizaci vyrobni %truktury
(pidni apravy, rekultivace, zavlazovéni, almpllhkacc \)lO])l’\lCh programu
v rostlinné i v zivocisné V\l‘ObC vybaveni strojovymi 1 stavebnimi inves-
ticemi atd.) pristupuji wdpovudne k budovani svych organizac¢nich
a ridicich struktur. Ty jsou budovany odvétvove (tzemné odvetvove)
a mély by byt metodicky jednotné. Jednotnost pii budovani podnikovych

struktur by meéla byt uplatnéna i na ose oborovy podnik — zavod (od-
stepny).

V podstaté jsou navrhovany tii varianty modelu organizac¢ni a ridici
struktury a v praci jsou takeé naznaceny zakladni podminkv hladkého
fungovanl téchto modelu. Ukazuje se, Ze soucasnd Groven vyrobnich sil
nejvice odpovidd prvni variante s t,nn ze vedouei pracovnici vyrobnich
utvara reditelstvi zavodu ( \odstcpnych) se stavaji liniovymi pracovniky.
V prispevku j(, zdtraznena také dualezitost efektivni ekonomické struktury
a nezbylnost apravy viech podnikovych norem a zavaznych pravidel tak,
aby byly v souladu s podnikovymi strukturami.

Do:lo dne 4.5. 1977

Adresa aulora:
Ing. Jiri Pospichal, CSc., Ustav pro vedeckou soustavu hospodateni, U knozské
louky 1, 130 00 Praha 3
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POSPICHAL J., Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni, U knézské louky 1,
130 00 Praha 3

Problémy organizace a ¥izeni oborovych podniki statnich statku

Zeméd. Ekon., 24, 1978, ¢. 1, s. 1—7. — 1 tab.

oborové podniky, statni statky, organizace, rizeni

Autor porovnava formy a strukturu rizeni osmi velkych statnich stalki s primérnou
vymeérou cca b0 tis. ha z. p. Zabyva se historii jejich vzniku, perspektivami jejich
dalsiho rozvoje, jejich vyznamem pro ¢s. zemédélstvi. Rozebira formy vnitropodni-
kového rizeni jednotlivych oborovych podniki, komentuje presun od uzemniho

k odvétvovému rizeni. Navrhuje metodicky jednotnou organiza¢ni strukturu pro
tento typ podniku.
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0. Machaéeek VYSLEDKY STATISTICKE ANALYZY
R. Zeipelt KONCENTRACE A SPECIALIZACE V JZD

Stale vice je v Fidicich organech pocitovana potreba specifickych
informaci o vyvojovych zmeénach v zemedélstvi, coz klade velké naroky
na zemedelskou statistiku. Zemeédelska statistika v minulém obdobi za-
chycovala vyvoj socialistického zemeédelstvi, proces socializace vesnice
a rast urovne zemédelské vyroby. Tim poskytovala statnim a stranickym
organum dulezité podklady pro rizeni zemedelstvi a tvorbu zemédélské
politiky. V soutasné dobé by vsak zemedelska statistika méla dale poskyto-
vat udaje pro sledovani procesu koncentrace a specializace v zemeédelstvi
CSSR a pro hodnoceni vyvoje kooperac¢nich vztahtu, aby tento proces
mohl byt planovité usmeérnovan.

A7z dosud v8ak nebyl vymezen okruh ukazateli, na jehoz zakladé
by bylo mozZno hloubégji hodnotit proces koncentrace a specializace. Pro
hodnoceni procesu koncentrace bylo v uplynulych letech v maximalni
mile vyuzivano udaju ze sc¢itani zemedélskych zavoda v roce 1970, jehoZ
vysledky byly zpracovany podle jednotného metodického programu orga-
nizace OSN pro zemeédelstvi a vyzivu (FAO) pro svetové scitani zemedel-
skych zavodu. Zakladni vykazujici jednotkou byl zde ,,zemédélsky za-
vod*'. Tridéni zemédeélskych zavodu bylo dodrzeno podle pozadavka FAO,
a to do 16 velikostnich skupin. Souhrn vyslednych ukazatel soupisu
postihl skuteény stav vyrobné techmické zakladny v zemédeélstvi, pre-
devsim v socialistickém sektoru, ktery ma v nasem zemeédelstvi rozho-
dujici podil. Na jejich zakladeé bylo moZno hodnotit koncentraci vyroby
z podnikového hlediska (velikost podniku), ale neumoznily hodnoceni
koncentrace z hlediska vnitini struktury podniku. Tyto dva pohledy
na koncentraci jsou nejen odlisné, ale navic se v soucasné dobé odlinost.
s rustem vymery podnika zna¢éné prohlubuje.

V roce 1976 bylo proto katedrou statistiky VSZ v Praze ve spolupraci
s Federalnim statistickym ufadem provedeno zvlastni vybérové setieni
o vnitropodnikové koncentraci a podnikové specializaci. Seteni bylo
provedeno u stalého viceucelového souboru JZD, a to zejména proto, Ze
zakladni soubor JZD byl a nadale je nositelem velkych kvantitativnich
a zejména kvalitativnich zmen a obhospodatuje 63 9, celkové vymery
zemédélské pady CSSR. Staly viceadelovy vybérovy soubor JZD je udrzo-
van odborem zemedélstvi FSU jako udajova zakladna pro ruzna specialni
jednorazova Setreni a reprezentuje na zaklade zasad nahodného vybéru
uplny soubor JZD viech kraju a viech vyrobnich oblasti CSSR.

Udaje z JZD byly ziskany zvlastnim statistickym vykazem a byly
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zjistovany k 31. prosinci 1975. Vykaz ma vazbu na bézné vykazy, zejména
na vykazy Zem V6-01 a Zem V1-12; obsahuje tii ¢asti a vysvétlivky. V prv-
ni ¢asti jsou ,,trzby za zemeédélské vyrobky v Kés*. Uvadeji se zde triby
za rostlinné vyrobky podle druhi i celkem, za Zivocisnou vyrobu podle
druhu i1 celkem a za zemedélskou vyrobu celkem. Druha cast ,,struktura
skliziovych ploch vybranych plodin® zachycuje u vybranych plodin
roztiidéni poctu pozemki, jejich vymery, produkee v tunach a hektarovych
vynosi do velikostnich skupin pozemku. Intervaly vymeéry jsou po b ha az
do 60 ha a posledni skupina nad 60 ha. Treti ¢ast vykazu ma tii oddily:
prvni oddil je vénovan chovu skotu a je zde sledovan chov skotu celkem,
chov dojnic, chov telat, chov mladého skotu a vykrm skotu. Za vyrobni
jednotky byly pri tomto Setfeni povazovany jednotlivé staje. Do veli-
kostnich skupin byl tridén pocet staji, pocet zvirat a pocet o3etrovateli.
U chovu dojnic byla tridéna vyroba mléka celkem a na kus a den. Druhy
oddil je vénovan chovu prasat; do velikostnich skupin jsou zde tridény
stejné udaje v rozdéleni na chov prasat celkem, z toho chov prasnic, vy-
krm prasat a predvykrm. Treti oddil je vénovan chovu hrabavé drabeze.
Jsou zde tiidény udaje v rozdéleni na chov drubeze celkem, chov slepic
a vykrm brojleru. Na zaver jsou uvedena podrobna vysvetleni k jednotli-
vym castem.

Pripraveé tohoto vykazu byla obéma pracovisti vénovana velka po-
zornost. Rozeslani vykazu predchizelo overovaci zjistovani, provedené ve
Stredoceském a v Severomoravském kraji. Overovani ukazalo, ze poti'ebn(,
podklady jsou v evidenci zemeédelskych podnika obsazen) a ze udaje maji
pozadovanou vypovidaci schopnost.

Po kontrole a doplnéni vykaziu nasledovalo jejich zpracovani. Rozsah
vyberového souboru se spravné vyplnénymi vykazy byl 461 JZD, takze
prichazelo v uvahu zpracovani na pocitaci; byl pouzit pocitac MINSK 22.
V prvé etapé zpracovani byly vykazy vyuzity k ziskani informaci o pod-
nikové specializaci a vnitropodnikové koncentraci jak v rostlinné, tak
v zivotisné vyrobé; souhrn téchto informaci se struénym zhodnocenim
je predmetem naseho c¢lanku. Pro ziskani informaci o podnikové speciali-
zaci byla jednotliva JZD tridena pndh, podilu trzeb za jednotlivé vyrobky
na trzbéch z rostlinné nebo Zivocisné vyroby a zemddeélské vyroby celkem.
Toto trideéni podle trzeb umoznuje zjistit, kolik JZD a do Jdkc miry Je
specializovano na vyrobu jednotlivych vyrobku rostlinné a Zivocisné vy-
roby.

Ziskané udaje umoznily napr. v rostlinné vyrobé zajistit, jaka je
koncentrace puadnich celkua, na kolik pozemku je roztristéno pestovini
urcité plodiny, v jakych velikostnich skupinach pozemki se vyrabi pre-
vazné mnozstvi produkce, jak se meéni hektarovy vynos v zavislosti na
velikosti pozemku, na némz je plodina peéstovana aj. U vnitropodnikové
koncentrace v zivocisné vyrobé¢ umoznilo provedené trideni zjistit, jaky
je pocet zvirat v jednotlivych velikostnich skupinach chovu skotu, chovu
prasat a chovu drubeze, jak se méni pocet zvirat v prepoctu na jednoho
osetrovatele a produkce v zavislosti na poctu ustajenych zvirat aj.

Vysledky, které charakterizuji stav podnikové specializace a vnitro-
podnikové koncentrace, byly zpracovany v Gzemnim ¢lenéni za jednotlivé
kraje, za CSR, SSR a CbbR byly tfidény i pro jednotlivé vyrobni oblasti,
a to v ramei CSSR i v obou narodnich republikach.
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PODNIKOVA SPECIALIZACE VYROBY

Pro hodnoceni specializace zemedeélské vyroby v JZD byly tedy jako
ukazatel vybrany trzby za jednotlivé vyrobky a jejich podil na trzbach
celkem, jakoz i podily na trzbach za rostlinnou vyrobu nebo za Zivocisnou
vyrobu.

Nejdrive byla jednotliva JZD roztridéna podle podilu trzeb za jed-
notlivé vyrobky rostlinné vyroby na trzbach za rostlinnou vyrobu celkem.
Ukazalo se, Ze obiloviny péstuje plnych 100 9% podnikua (461) vybérového
souboru. Nejvetsi pocet podniku (319) je s podilem trzeb nad 50 9, a z toho
136 podnika s podilem 50—60 9%, Presto vsak nelze rici, ze tyto zemédelskeé
podniky jsou na useku rostlinné vyroby uzce specializovidny na obiloviny.
Uvedené hodnoty jsou vysveétlovany zejména vysokym podilem ploch
obilovin na celkové osevni plose jednotlivych podnika (vice nez 50 9,). Je-
jich pri¢inou je opét stéZejni ukol, kladeny na rostlinnou vyrobu — fe-
Seni obilniho problému ve vztahu ke stale rostouci spotrebé jadrnych
krmiv.

Pii hodnoceni ostatnich vyrobki rostlinné vyroby je zapotrebi brat
v uvahu jejich spole¢enskou potrebu;znivyplyvaji pocty JZD, vyrabejicich
jednotlivé plodiny. Péstovani vsech ostatnich plodin mimo obiloviny je
limitovano necelymi 50 9, osevnich ploch, které jsou dale zmenseny o plo-
chu picnin na orné pude, které nejsou trzni plodinou.

Péstovanim luskovin se sice zabyva 286 podnika z vybérového sou-
boru (62 %), ale u naprosté vetsiny (205) je podil trzeb do 5 %. Ze 461
JZD péstuje rané brambory 144 JZD (31 %), ale trzby tvoli vétsinou
podil do b %, takZze o specializaci se neda hovorit. Brambory ostatni
pestuje 332 JZD (72 9%); naprostd vetsina JZD vykazuje nizky podil,
i kdyz u nékterych je podil na trzbach znacny; napr. 22 JZD ma podil na
irzbich 40 az H0 9%,. Péstovanim trav a jetelovin na semeno se zabyvéa
224 JZ1D, ale u 168 z nich je opét podil na trzbach do 5 9%. Olejninami se
zabyva 220 JZD, zase s prevazneé nizkymi podily na trzbach. Ze 120 JZD,
kterd vykazuji péstovani pradnych rostlin, je témei polovina s 5—109%,
podilem na trzbach rostlinné vyroby. U technickych okopanin se jiz pro-
jevuje ponckud vyraznéjsi podil na trzbach rostlinné vyroby.

Péstovanim kofeninovych a aromatickych rostlin se zabyva 40 JZD
(Y %) a i zde je podil na trzbach nizky. Péstovanim lécivych rostlin se
zabyva pouze 30 JZD (7 %) a podil na trzbach je téz nizky. Peéstovanim
zeleniny se zabyva 224 JZD, u nékterych z nich je zfejmé zelenina okrajo-
vou plodinou, ale jsou zde jiz JZD s vyraznym podilem zeleniny na trz-
bach rostlinné vyroby. Napr. 15 JZD (3,5 %) ma podil 20—30 9%,. U nékoli-
ka podnikua tvoli trzby za zeleninu 1 vice nez H0 Y. Péstovanim okrasnych
rostlin se zabyva 47 JZD (10 %).

Dale byla JZD roztridéna podle podilu trzeb za jednotlivé vyrobky
zivocisné vyroby na trzbach celé zivocisné vyroby. Pri hodnoceni speciali-
zace v ozivocisneé vyrobeé je jiz situace ponékud priznivejsi nez ve vyrobe
rostlinné. Vyrobou mléka a vykrmem skotu se zabyva 460 JZD ze 461.
lixistuji zde znacné rozdily v podilech na trzbach. U vyroby mléka je
pocet JZD s podilem nad 30 9, roven 284, coz je 60 9, JZD z celkového
poc¢tu JZD vyrabejicich mléko. U vykrmu skotu je tento podil nizsi,
prevazna vetsina JZD ma podil na trzbach 15-—-35 9. Prodej plemenného
skotu vykazuje 382 JZD, prodej telat H4 JZD, baby beel 264 JZD, ale
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podily na trzbach jsou prevazine nizké, casto =e ziejmé jedna o prodej
jednotlivych kusi nebo malych skupin.

V¥krm prasat vyvkazuje 427 JZD (93 °,). ale podil na trzbach je jeste
niz3i nez u skotu, coz je v souladu s vytyéenou koncepci. podle které vy-
krm prasat sméfuje do uzce specializovanych zavoda (SZP). Prodej selat
vykazuje 406 JZD (88 ©,). ale podil trzeb je vétsinou do 20 °,. U prodeje
plemennych prasat je rovnéz prevazné nizky podil na trzbach.

V'¥roba vajec je stale vice soustredovana do spoleénych zemédélskych
podniku. coz naznacuje maly pocet JZD vykazujicich tuto ¢innost a jeji
nizky podil na trzbach. Vy¥robou vajec se zabyva pouze 17 °, JZD ze
souboru a podil trzeb je pfevazné do 15 9,. Vy¥krm kurat je podobné pre-
vadeén do specializovanych podniku a v JZD je prevazné doplnkovou vy-
robou. zabyva se jim 141 JZD (31 °,): presto se v3ak vyskytuji JZD,
u kterych tato ¢innost predstavuje az 70°; podil na trzbach. Lihnuti
kurat je rovnéz uzce specializovano vné :el\toru JZD. zabyva se jim pou-
ze 22 JZD (5 %) s nizk¥m podilem na trzbach. Chovem ostatni drubeze se
zabyva 92 JZD 20 °,, . Chov ovei je u 118 JZD (26 %), ale ma maly
podil na trzbach Zivoéiiné vyroby. U 90 JZD (20 %) z techlo 118 je podil
na trzbach do 5 °,.

U jednotlivych vyrobku byl kone¢né zjisfovan 1 podil trzeb na tri-
bach za zemédélské vyrobky celkem. Péstovanim brambor se zabyva
332 JZD (72 °,). ale u znaéné ¢asti je podil trzeb za brambory velmi nizky.
Situace u zeleniny je obdobna. \ykrm skotu, ktery vykazuji viechna
JZD, tvoti u vice nez poloviny z nich jen 10—20°, podil na trzbach. U os-
tatnich vyrobku rosthnné a Zivotiiné vyroby je obdobna situace jako pii
podllu trzeb na trzbach rostlinné a Zivocisné vyroby, pouze podily jsou
nizsi.

Udaje. které byly uvedeny. vyjadiuji situaci za vybérovy soubor
JZD v C3=R. Bylo téz tieba srovnat situaci CSR a SSR. Ukazalo se. ze .
v rostlinné vyrob# ma vétdina plodin ve vyrobnim sortimentu JZD stejné
procentni zastoupeni v C3R i v SSR. Vyrazn&jii rozdily jsou u brambor,
olejnin a pradnych rostlin, lé¢ivych rostlin a zeleniny. Nejvyraznéjsi
rozdil je u brambor ostatnich: 82,7 ¢, JZD v CSR a 54.1 ¢, JZD v SSR.
U vyrobku zivocéiiné vyroby nejsou rozdily mezi republikaml velké, pouze
u chovu ovci prirodni podminky), vikrmu kurat a prodeje telal pozoruje-
me vyrazne)3i diference.

Pro hodnoceni urovne specializace jsou zviasté dulezité vysledky za
Jednotlivé vyrobni oblasti. Sledovali jsme, jaky podil JZD z celkového poc-
tu vybranych JZD se zabyva uréitvm vyrobkem a jak se méni podily
trieb za jednotll\e vyrobky ve srovnani vyrobnich oblasti s udaji za C3SR
celkem (tab. I). Srovnani ukazalo, ze u fady plodin jsou rozdily nevelké
(obiloviny, luskoviny. semeno trav a jetelovin. viceleté picniny, olejniny,
lé¢ivé rostliny, okrasné rostliny). Jista tendence ke specializaci podle vy-
robnich oblasti se vyraznéji projevuje u brambor (v bramborarské oblasti
100 <, JZD a v kukufiéné 185 °,), u pradnych rostlin, u technickych
ol\opanm (velmi vyrazné) a u zeleniny. Proporce se pohybuji v zavislosti
na prirodnich podminkach.

Pri sledovani podilu trzeb za obiloviny na trzbach rostlinné vyroby
v jednotlivych vyrobnich oblastech se ukazuje, ze ve viech oblastech az
na horskou je nejvétsi pocet JZD s 50—60°, podilem na trzbach. Nejvetsi
podil na trzbach v této skupiné je v bramborafsko-ovesné oblasti 39 ©
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JZD . U pradnych rostlin se projevuje vyrazné zvysovani podilu trzeb od
kukuriéné do horské oblasti. V' kukuriéné oblasti je to pouze 6.1 ¢, JZD
s podilem trzeb do 10 °, a v bramboraisko-ovesné oblasti. kde je nejvetsi
zastoupeni pradnych rostlin. je 40.1 ¢, JZD s podilem na trzbach do
10 °.. 17,5 %, JZD s podilem na trzbach 10—20 °, a 63 ¢, JZD s podilem
20—30 °,. Péstovani technickyeh okopanin je soustfedéno v reparske
oblasti. kde je 20,5 °, JZD s podilem trzeb nad 25 ¢} (18,9 ¢, s podilem
25—35 °,). V ostatnich vyrobnich oblastech se tato kategorie podilu na
trzbach vuabec nevyskyvtuje. Péstovani brambor je soustredéno do tri
vyrobnich oblasti: bramboraiské. bramboraisko-ovesné a horské. Nejvetsi
podil na trzbach tvori brambory v horské a bramboraisko-ovesné oblasti.

I. Peietl JZD s danou vyrobou z celkového poitu JZD ve vybéru CSSR

Z toho vyrobni oblasti
CSsSR

celkem gos z . brambo- | bramb.—
Kukuticna repaiska e e |
| raiska ovesna

) horska
\ iy robek

|JZD| o, JzD o, (JZD °, |JzD! °, JzD o, JzZDl e,

Optloviny 161 | 100.0 © 81 | 1000 § 122 | 1000 122 | 1600 | 80 | 1000 56 | 100.0
Luskoviny 286 | 62.0, 61 2 85 | 697 87 1.3 44 5.0 9 16.1
Brambory | ‘ ‘
rans 44 31,2 32| 393 45| 369 42| 344 W | 20| 5| 9|
Brambory [ i
ostatni 332 2.0 15 155 IR O639 113 | 96, 0 10| 46 ” 82.1 ¢
| Semena trav " | :
a jetelovin 224 1 190 44| 543 “ 61 | 500 62 1 0% v 500 17 30.4
Viceleta | | ‘ | | \ I
picEiny 151 | 32& |28 | 346 47| 35| 41 336/ 19| 233 23.5
| Ulejniny 225 458 42 31.9 (Y 1| 75 615 | 30 21.4
Piudne ! i
¢ rostliny 120 | 26.0| 5 6.2 6 190 39| 320 49| 613 21! 375
Technicks [
| 226 490 5 w26 . 111 ©1.0, 323 27.0 { 3.0 3 G |
40 2719 235 11 w0 0| =2 1] (1) 1] 0
rostliny 30| 65| 2} 25| of s4] 13| 1050 5| &3] 1| 18|
Zelenina 224 | 486 71| 87,7 & 697 37713 163 9| 16,1 |
1 ‘)'hrd"l" |
rostling 17 | 102 11 136 18| 48 ] 74! © za | 2 5.4
Ostatni 345 s 79 975 ) 109 =93 =5 05| 13 a3 | 28 S0

U mléka neni podil na trzbach nijak vyrazné ovliviiovan vyrobni
oblasti. Piesto se projevuje zvyiovani podilu na trzbach od kukufiéne
k horské oblasti. Nejvy33i podil na trzbach je u JZD v horské vyrobni ob-
lati temér u 20 °, JZD tvoii mléko H0—060 °, trzeb Zivoéiine vyroby .
Podil trzeb za vikrm prasat na trzbach ze zivocisné vyroby klesa od ku-
kuriéneé oblasti smérem k horské oblasti. Procento druzstev. ktera vykazuji
tento podil vy33i nez 25 °,. ¢ini: u kukufiéné 75.3 °,. u fepaiské 615 °,.
u brimboraiské 426 °,. u bramborarsko-ovesné 27.6 °, a u horské vy-
robni oblasti 3.6 °, JZD. Sledujeme-li podil vy3si nez 50 *,. odpadnou

-

posledni dve oblasti. v oblasti kukuriéné je takovyeh JZD 7.4 9, v fe-
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paiské 3,3 9, a v bramborarské jenom 0,8 9, z celkového poctu ve vybéru.

Zaverem k hodnoceni specializace je moZno uvést, Ze u vyrobku
rostlinné vyroby se vétsinou neprojevuje vyrazna specializace; péstovanim
vetsiny vyrobku se zabyva veétsi ¢ast JZD vybérového souboru a vyznam-
né rozdily se neprojevily ani pri srovnavani jednotlivych vyrobnich ob-
lasti. Péstovanim neékterych vyrobki se zabyvalo pouze malé procento
JZD (lé¢ivé, kofeninové a aromatické rostliny), ale jejich podil na trzbach
byl velmi nizky na to, aby se dalo hovorit o specializaci. O vyrazné specia-
lizaci lze hovorit v nekterych pripadech u zeleniny, kde se vyskytuje uz
znaény podil na trzbach. Mozno ocekavat, ze u nékterych plodin se bude
snizovat pocet podniki, které se budou péstovanim zabyvat, pricemz by
se vsak mel pfi prohlubovani specializace zvysovat podil trzeb za tyto plo-
diny na trzbach za celou rostlinnou vyrobu i celkem.

O vyraznéjsi specializaci se da hovofit v Zivocisné vyrobé; projevuje
se zvlaste v chovu drubeze. Predevsim vyroba vajec a vykrm kufat jsou
sousttedovany do specializovanych zavoda (SZP apod.). Také lihnuti
kutat je tzce specializovano. U vyroby mléka, vykrmu skotu a vykrmu
prasat se dosud vyraznéjsi specializace neprojevuje. Pri srovnani jednot-
livych vyrobnich oblasti se ukéazalo, ze v zivo¢isné vyrobeé neni specializace
vyraznéji ovliviiovana vyrobni oblasti. V chovu drubeze bude nadale
pokratovat soustiedovani vyroby do uzce specializovanych podniki. Tato
tendence by se méla vice projevit i ve vykrmu prasat. V chovu skotu by se
specializace méla prohloubit v prodeji plemenného skotu, ktery by se mél
soustiedovat do podnikt zejména v bramboraisko-ovesné a horské vyrobni
oblasti. Vyroba mléka a vykrm skotu ztstanou zrejmé i v dohledné bu-
doucnosti prakticky ve vsech podnicich. Bude se vsak zfejmé zvySoval
jejich podil na trzbach za Zivoc¢isnou vyrobu celkem, nebot Lo bude umoz-
neno oddélovanim chovu a vykrmu drabeze a vykrmu prasat do speciali-
zovanych podniki. SetFeni ukazalo, Ze ve veétsine JZD ve vybérovém sou-
boru je struktura mnohovyrobkova a vyssi podily na trzbiach u jednotli-
vych vyrobku se projevuji jen u malé ¢asti JZD. V oblasti rostlinné vyroby
se bude treba soustiedit na rozvijeni specializace vyroby jednotlivych vy-
robku podle vyrobnich oblasti. Podle vysledka 3etreni se zdd, Ze obecné
bude proces specializace pokracoval rychleji v zivocisné vyrobe.

Pokud se tyka ¢iselné vyse procentnich podili trzeb za jednotlivé
vyrobky a procentniho zastoupeni JZD vykazujicich jednotlivé ¢innosti,
zjisténych u vybérového souboru JZD, nejsou v ¢lanku v zajmu piehled-
nosti uvadeény intervaly statistické spolehlivosti pro hodnoty Léchto uka-
zateli v zakladnim souboru JZD. Udaje ¢lanku jsou tedy orientacni,
reprezentuji pouze popsany vybérovy soubor 461 JZD.

VNITROPODNIKOVA KONCENTRACE VYROBY

Zajimavé vysledky pfinesl rozhor velikostni struktury skliziiovych
ploch u jednotlivyeh plodin. Tab. IT a III obsahuji nekteré vysledky
rozhoru za pienici a brambory. Z tab. 11 je vidét, Ze nejcéetnejsi skupina
pozemkii venovanyeh psenici je od 5 ha do 10 ha. Nejvetsi vymera a pro-
dukee je ve skupiné nad 60 ha. Sledujeme-li hektarovy vynos, je vidét, ze
vyrazne stoupa s rastem velikosti pozemku.

U zita je nejeastejdi velikostni skupina do D ha a nejvelsi produkee a vy-
méra ve skupiné 10—15 ha. U hektarového vynosu se neprojevuje zietel-
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néjsi rast se stoupajici vymerou pozemku. U je¢mene je opét nejvetsi

ocet pozemka do 5 ha a nejvetsi produkee a vymeéra je ve skupiné nad
60 ha. Hektarovy vynos se zvétsujici se velikosti pozemku stoupa, ale ne
tak vyrazné jako u psenice. Oves se péstuje pievazne na mensich pozemcich,
zatimco kukufice na zrno je péstovana prevaziné na vétsich pozemecich.
Nejvelsi vymera a produkee kukufice je ve skupiné nad 60 ha, kde je take
nejvetsi hektarovy vynos. Lusténiny jsou opet prevazné péstovany na
malych pozemcich. Brambory jsou rovnéz péstovany spiSe na mensich
pozemcich (tab. III) a u jejich hektarového vynosu se opet projevuje rust

IT. Velikostni struktura skliziovyeh ploch pgenice (CSSR)

v (?M‘OSL Pocet Vyméra Produkee llcl'\!.am\ Y
pozemku . : Vynos
pozemk v ha Vit
v ha vi
do 4,99 1700 5104 15 143 2,967
do 4,99 1700 5104 15 143 2,967
H— 9,99 1 829 12 932 42 031 3,254 [
10— 14,99 1 553 18 691 64 916 3,478 [
15—19,99 1021 17 558 62 126 3,638
20—24,99 860 18 872 68 165 3,612
25—29,99 549 14 514 3,857
| 30—34,99 380 12 141 3,767
| 35—239,99 254 9 408 4,013
10 —44,99 254 10 669 4,085 ’
4H—49,99 165 7755 3,862 l
50—54,99 152 7 886 1,165
55 59,99 93 5219 1,174 |
60 a vice 230 22 659 4,125
|
Celkem I 9 090 l 163 184 617 143 3,782
I11. Velikostni siruktura skliznovych ploch brambor
\/(j'llku?t Pocel ’ Vyméra Produkee Hcl‘(’luru.vy
pozemku - AR g vynos
. pozemki | v ha vi z
v ha l vt
| ,
do 4,99 702 I 1 957 29 096 14,867
5— 9,99 697 4775 72 980 15,284
10—14,99 173 D618 85913 15,292
15—19,99 252 4 209 62 273 14,794
20—24,99 154 3 378 H2 636 15,5681
25—29,99 60 1592 20 882 16,258
30-—-34,99 HH 1736 28 188 16,233
35—39,99 20 746 12773 17,127
40—44,99 30 1253 21 933 17,510
45— 49,99 10 458 7 426 16,232
50—54,99 6 307 D377 17,4858
HH—5H9,99 6 336 5473 16,277
60 a viee o) D48 S 141 11,365
Celkem 2 455 26 858 417 948 15,661 |
J
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s rastem vymery pozemku. U cukrovky je situace podobna jako u kukufice;
rozdil je v tom, zZe nejvetsi pocet pozemku je v malych velikostnich sku-
pinach, ale nejveétsi plocha a produkee je ve sku»iné nad 60 ha. Na téchto
pozemcich je také nejvyssi hektarovy vynos. Jednoleté picniny jsou pésto-
vany piedevsim na mensich pozemcich. Ze 7069 pozemki jich je 2369 do
5 ha a 1672 od 5 do 10 ha. U viceletych picnin je témer polovina pozemkua
do D ha a vynos opet roste s velikosti pozemlku.

1V. Velikostni struktura staji dojnic (CSSR)

Pocet Pocet ) Produkce mléka v litrech
dojnic vyrob. Pocet Pocet
' v ks jedn. avitat osetrovatelu celkem na dojnici
i do 49 1148 7153 1019 19 121 761 2 673
“ 50— 99 1317 110 303 5026 312 326 425 2 846
| 100 —149 578 64 025 1 366 175 083 801 2734
| 150—199 200 49 310 3 267 153 718 215 3117
[ 200 —249 25 5 346 322 14 314 563 2 796
‘ 250—299 13 3420 158 7 708 902 2 H09
| 300 —399 9 2535 100 6413 885 2 877
| 400—499 4 1812 105 4492 802 2 659
Celkem 3 384 243 518 17 363 677 849 656 2784

Co se tyce zivocisné vyroby, ukazuji udaje z vybeérového souboru JZD,
v jak velkych objektech (vyrobnich jcdnot,ké(h) se chovaji hlavni druhy
hospodalskvch zvitat ve tridéni na jednotlivé kategorie (tab. IV). Z tabulky
je vidét, ze dojnice jsou chovany prevazneé v mengich objektech. Nejvetsi
pocet zvitat a témet polovina celkové produkece je ve stajich o kapacite
50 az 99 kusu. V téchto stajich pi‘ipddé na 1 osetrovatele 14 dojnic, ve sta-
Jich o kapacité 260 —299 kusu jiz 22 dojnic a ve stajich pro 300 —399 kusu
20 dojnic. U chovu telat a 111L1de|10 skotu je nejvetsi pocet staji o kapacite
50 —99 kusu. Podobna situace je u vykrmu skotu. Nejvetsi pocet stajovych
objektu zde ma kapacitu do 50 kust. U prirastka na kus a den se projevuje
urc¢ité snizovani se stoupajici kapacitou staje. Zajimaveé vysledky prinasi
srovnani poctu zvirat na 1 osetrovatele. Ve stajich o kapacite do 50 kusu
skotu na vykrm pripada na | o3ettovatele 28 zvirat a ve stajich o kapacite
300—399 kusa jiz 122 zvirat.

Tab. V ukazuje situaci ve vykrmu prasat. V chovu prasnic je z 153%
vyk(udn\dl objektu 957 o l\dpautc do 50 kusu. Chov slepic vykazuje
jiz jen malo JZD. Jedna se prevazné o malé objekty. Ponekud lepsi je si-
tuace ve vykrmu brojleru, 1 kdyz v souboru bylo vykazano Laké pouze
249 objeleu

Shrneme-li stru¢né vysledky Setieni z hlediska vnitropodnikové kon-
centrace v rostlinné vyrobe, dochazime k zivéru, ze znacna ¢ast vyroby
u jednotlivych plodin je soustiedéna na malych, velkov erl)lll koncentraci
necodpovidajicich pozemcich. Po pOdIOl)ﬂt,J\ll]l posouzeni stavu podlo
vyrobnich oblasti bylo zjisténo, 7e se projevuje pokles prameérné vymery
pozemki od kukuii¢né k horské vyrobni oblasti. Velmi vyrazny je tento
rozdil u pSenice a jeémene a méné vyrazny u brambor a ovsa, coZ je zpu-
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sobeno mensim zastoupenim téchto plodin v fepaiské a kukufiéné vyrobni
oblasti. Ukazalo se téz, ze v SSR jsou ve vSech vyrobnich oblastech vétsi
vyméry pozemki.

U vétsiny plodin bylo zjisténo, Ze se stoupajici vymérou pozemku se
zvySuje hektarovy vynos. Tato tendence je velmi vyraznid a nabyva
podoby zavislosti u psenice, kukufice a brambor; byla méfena teésnost
a vyznamnost této zavislosti mezi velikosti pozemku a hektarovym vy-

V. Velikostni struktura staji ve vykrmu prasat (CSSR)

' 1 Phirastky
Pocet ‘ Pocet Pocet Pocet — e ey
prasat vyrob. zvirat osetirovatelil
‘ v ks ‘ jedn. ‘ cethtem kg/ks/den
|
i I.
E do 49 82 2 753 73 748 0,538
| 50— 99 192 14 499 199 2 996 0,498
100— 149 233 28 943 274 5133 0,505
150— 199 193 33 524 268 5 964 0,505
200— 249 156 35 183 235 5 746 0,510
250— 299 136 37 636 231 6 678 0,516
300— 399 231 79 039 420 12 603 0,505
400— 599 160 75 483 319 12 593 0,500
600 — 799 41 27 625 82 5 008 0,521
800— 999 34 30 098 75 4975 0,487
1000—1499 29 31 526 81 5 542 0,530
1500 — 1999 9 15171 30 2 389 0,447
2000 —2999 1 2 000 1 336 0,520
6000 a vice 1 9 700 7 1 096 0,503
Celkem 1498 423 180 2297 71 807 0,515

nosem a u vétsiny plodin byly zjistény vyznamné hodnoty prislusnych
charakteristik. Pouziti velikosti pozemku jako ukazatele vnitropodnikové
koncentrace v rostlinné vyrobé se plné osvédéilo. Velikost pozemku je
limitujicim faktorem a ani dalsi koncentrace a specializace vyroby jed-
notlivych plodin v podnicich neumozni pri nevhodné struktuie velikostnich
skupin pozemkt pouZivat velkovyrobnich forem hospodaieni. Je ovSem
nutno si uvédomit, Ze vymeéra pozemkl je omezovana zejména terénnimi
podminkami (konfigurace, zastavba, lesy, vodni plochy apod.) a lze ji
tedy velmi obtiZzné ménit. Uréité rezervy vsak zde jsou jiZ nyni, i kdyz
Jejich vyuziti maze byt pozvolné.

Pti hodnoceni koncentrace v Zivoéisné vyrobé se ukézalo, Ze znac¢na
cast. vyroby v jednotlivych chovech se déje v malych, velkovyrobni
koncentraci neodpovidajicich objektech. Nejvyraznéji se to projevuje
v chovu skotu, kde bude nutné tesit situaci nejdrive, protoze v chovu dra-
beze a prasat bude pokracovat soustredovani do specializovanych velko-
vyrobnich objekti. Pri srovnani vyrobnich oblasti bylo zjisténo, Ze ten-
dence k poklesu koncentrace vyroby (velikost staje) od kukufi¢né k horskeé
oblasti se projevuje vyrazné pouze ve vykrmu prasat. Byla téZz mérena
Lésnost zavislosti mezi velikosti staje a produkei (pramérnd dojivost,
prirastek); ukazalo se, Ze nejtésnéjsi zavislost je v chovu dojnic. Dale byl
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proveden rozbor, jak se méni pocet zvirat pripadajici na jednoho oSetfo-
vatele se stoupajici velikosti staje (hledisko produktivity prace). Také zde
byly potvrzeny vyznamné zavislosti mezi koncentraci vyroby a produkti-
vitou prace, vyjadiené témito ukazateli. Je tieba poznamenat, Ze kapacita
stavajicich staji je omezena typovou vystavbou predeslych let. Jednu
z cest TFeseni nabizi kooperace, at uz ve forme spole¢nych zemeédeélskych
podniki, nebo mezipodnikovych zarizeni.

SOUHRN

Clanek shrnuje vysledky prvni ¢asti vyzkumu podnikové specializace
a vnitropodnikové koncentrace v sektoru JZD, provedeného v letech
1976 a 1977 na zakladé zvlastniho vybérového Setfeni u stalého reprezen-
tativniho vyhgroveho souboru 461 JZD v CSSR. Hodnoceni specializace
dochazi k zaveru, Ze u vyrobku rostlinné vyroby se vétsinou neprojevuje
vyrazna spccializace. Péstovanim veétsiny vyrobku se dosud zabyva vetsi
¢ast vybérového souboru JZD a vyznamné rozdily se neprojevily ani pii
srovnavani mezi vyrobnimi oblastmi. O zietelnejsi specializaci lze mluvit
v zivoc¢isné vyrobe, zvlaste v chovu drabeZe. Specializace se projevuje y
zivoc¢isné vyrob¢ u vyroby mléka, vykrmu skotu a vykrmu prasat. Opét
nejsou rozdily mezi vyrobnimi oblastmi.

Pri hodnoceni koncentrace se dochazi ke zjisteéni, ze v rostlinné vyrobe
je dosud veétdina plodin vyrabéna na malych, velkovyrobni technologii
neodpovidajicich pozemcich. Z hlediska vyrobnich oblasti je pozorovan
pokles vymery pozemku od lepSich oblasti k horSim. Vymery pozemki
jsou v SSR v praméru vyssi. Byla zjisténa a prokazana vyznamna zavislost
mezi velikosti pozemku a hektarovym vynosem u vétsiny plodin. Rovnéz
v zivocisné vyrobé maji vyrobni objekty dosud vétSinou nedostatecny
rozmér, neodpovidajici velkovyrobnim technologiim. Klesajici tendence
koncentrace podle vyrobnich oblasti neni zde tak vyrazna jako v rostlinné
vyrobé, stejné jako zavislost intenzity produkce na velikosti staje.
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B. Studenik ORGANIZACNA A RIADIACA STRUKTURA
INTEGROVANEHO POLNOHOSPODARSKEHO
PODNIKU SO ZRETELOM
NA KONCENTRACIU STROJOVEJ TECHNIKY

V suvislosti s nastupujicim procesom koncentracie a Specializacie
polnohospodarskej vyroby venuje sa v poslednej dobe pozornost priemyslo-
vému systému organizacie prace v polnohospodarskych podnikoch. Kon-
centracia polnohospodarskej vyroby si vyzaduje zmeny v oblasti organiza-
cie a riadenia v integrovanom polnohospodarskom podniku. Délezité
miesto tu ma rozmiestenie strojovej techniky a jej riadenie, predovsetkym
z hladiska zabezpecenia pracovnych postupov na rozsiahlych plochéach.
Vicsina integrovanych podnikov prechadza po zliuceni na vyrobno-miestnu
organizaénu a riadiacu strukturu. Tieto Struktury sa od seba liSia hlavne
v oblasti koncentracie strojovej techniky. Vo Vyskumnom ustave polno-
hospodarskej techniky v Rovinke sa previedla analyza koncentracie a ria-
denia strojovej techniky v troch integrovanych podnikoch.

CHARAKTERISTIKA MODELOVYCH PODNIKOV

JRD Usvit so sidlom v Dunajskej LuZnej vzniklo v roku 1973 integ-
raciou piatich polnohospodarskych podnikov, Gzemne rozlozenych v ku-
kuri¢nej vyrobnej oblasti. Hospodari na 4801 ha p. p. a z toho je 97 9%,
ornej pody. V rastlinnej vyrobe sa podnik Specializuje na pestovanie zrnin,
v zivoéisnej vyrobe na vyrobu mlieka. RozloZenie pozemkov je priaznivé,
maximalna vzdialenost od strediskovej obce je 6 km a priemerna vymera
honu je 35 ha.

JRD Vitazny februar so sidlom v Selciach vzniklo v roku 1975 integ-
raciou siestich druzstevnych podnikov. Uzemne sa nachadza v zemiakarsko-
-ovosnej vyrobnej oblasti, kde hospodari na 5401 ha p. p. Orna poda
Vv sucasnosti predstavuje iba 21 9,. V rastlinnej vyrobe sa podnik Speciali-
zuje na vyrobu zemiakov a obilia, v Zivod¢iinej vyrobe na chov hoviidzieho
dobytka. Rozlozenie pozemkov je vzhladom na strediskovi obec priaznivé,
maximalna vzdialenost od centra je 30 km a priemernd vymera honu iba
6 ha.

JRD Mier so sidlom vo Velkych Kapufanoch je integrovany polno-
hospodarsky podnik, ktory vznikol zo Siestich podnikov a spolo¢ne hospo-
dart od roku 1975, Uzemne sa nachadza v kukuri¢nej vyrobnej oblasti,
kde hospodari na 5650 ha p. p., z ¢oho orna poda tvori 64 %,. Pozemky st
vzhladom na strediskova obec excentricky rozlozené, maximalna vzdiale-
nost pozemkov je 8 km a priemerni velkost honu je 21 ha.
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Podla zasady vytycenej Ministerstvom polnohospodarstva a vyzivy
SSR sa podnik pri odvetvovom usporiadani a trojstupriovom riadeni ¢leni
na zavody a prevadzky, pri dvojstupnovom riadeni vyroby na useky.
Strojova technika moéZze byt organizac¢ne za¢lenena do jedného useku, alebo
rozdelena do jednotlivych usekov. 7Z hladiska rozmiestnenia v priestore
mdézu byt stroje na prevadzkach, alebo centralizované.

Polnohospodarska vyroba v JRD Usvit bola organizovana v Siestich
usekoch. Koncentracia strojove) techniky reprezentovala variant rozdele-
nia na aseky a rozmiestenia v priestore podniku. Rozhodujuci podiel stro-
jovej techniky bol na useku rastlmne_] vyroby a bol sustredeny do uzemného
centra podniku. Na useku ZivociSnej vyroby boli stroje pridelené jednot-
livym prevadzkam a centralne riadenie neexistovalo. Na ostatnych usekoch
(susenie krmovin, doprava, opravy, pridruZena vyroba) boli stroje sustre-
dené v mieste riadenia useku. Rozdelenie strojov na tseky vychadzalo
z potrieb jednotlivych dsekov. Stroje sa viak vyuZivali iba v ramei usekov,
presuny sa riesili zpravidla na arovni vrcholového ¢élanku riadenia. Koordi-
natorom ¢innosti zavodov bol predseda. Starostlivost o mobilna strojova
techniku bola riefena centralne v rameci tseku oprav. Udrzbu stacionar-
nych liniek v Zivocisnej vyrobe zabezpecovali adrzbari z useku Zivocisnej
vyroby. Skladové hospodarstvo pre isek oprav bolo pri centralnej opravov-
ni a tvorilo samostatny asek. Opisana koncentracia strojov je naroc¢na jed-
nako z hladiska riadenia, jednako z hladiska zabezpecenia prevadzky-
schopnosti.

JRD Vitazny februar a JRD Mier organizovali vyrobu v Styroch
asekoch. Strojova technika pre zabezpecenie polnej a na nu nadvizujucej
vnatropodnikovej vyroby bola v pociatocnej organizacnej Struktire vy-
¢lenena do useku technickych sluzieb. Usek technickych sluzieb zabezpe-
coval ¢innost v oblasti prevadzky polnej techniky, automobilovej dopravy
a starostlivosti o stroje. Strojova technika sa organiza¢ne zaclenila do jed-
ného utvaru, ale v ramci neho sa rozmiestila v priestore podniku. Polna
strojova technika bola rozdelend na Styri miesta. Automobilova technika
bola sustredend a zabezpecovala potreby celého podniku. V JRD Vitazny
februar ostali na strediskach polnej techniky aj samohybné stroje a oprava-
renskeé dielne si ponechali povodna univerzalnost. V JRD Mier sa sustredili
samohybné stroje a sklad nahradnych saciastok. Na Styroch strediskach
polnej techniky zoslali traktory so Lavesnym naradim a adrzbarske dielne
pre bezné opravy. Udrzbu strojov v Zivoeisnej vyrobe zabezpecovali opra-
vari, ktorych riadili zoolechnici na prevadzkach. Prinosom pociatocnej
organizactnej struktury bolo, Ze presuny strojov sa riesili na irovni vedaceho
aseku. Veduei useku technickych sluzieb bol pretazeny, pretoze priamo
riadil sedem az devil veducich pracovnikov na strediskach rozmiestenych
v priestore podniku. V JRD Vitazny februar sa nepodarilo oddelit sta-
rostlivost o strojova techniku od jej pn\ddzk) Urcity progres sa dosiahol
v JRD Mier, kde sa rozhodujiei podiel oprav riesil centralne a opravarenskua
¢innost na uscku Lechnickych sluzieb riadil jeden pracovnik.

Organiza¢né struktury modelovych podnikov boli budované na od-
vetvovych principoch a ukazujia dva varianty koncentracie strojovej tech-
niky v integrovanom polnohospodahkom podniku. Rozdelenie strojov na
jednotlive zavody je na prvy pohlad z hladiska organizicie vyhodnejsie,
problémy nastavaju hlavne pri Z.lb(‘?p(‘(O\dnl presunov medzi zavodmi.
Zavaznym nedostatkom je, Ze strojova technika nie je postavena na rovna-
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ku uroven ako ostatné odvetvia v podniku. Pri rozdeleni strojov na jed-
notlivé zavody nenachadza v organizac¢nej Struktare miesto hlavny me-
chanizéator, a to je v procese vedeckotechnického rozvoja polnohospodar-
stva zavainy nedostatok. Rozhodujuci podiel prac vykonava strojova tech-
nika pre odvetvie rastlinnéj vyroby, a preto je nezbytnéa spolupraca agro-
noma a mechanizatora.

NAVRH ORGANIZACNYCH A RIADIACICH STRUKTUR

V savislosti so zavadzanim odvetvového systému riadenia venuje sa
pozornost definicii pojmu odvetvie. Pre terminolégiu organizaénych a ria-
diacich struktar znamena odvetvie vyrobno organiza¢né utvary rastlinnej
i Zivoc¢isne) vyroby, ale aj ostatnych vyrobnych a nevyrobnych ¢innosti, pri-
padne aj uzko Specializované Gtvary v rameci uvedenych utvarov (Baum-
gartnerova 1975). Z uvedenej definicie vyplyvaju rozdiely v organizac-
nych a riadiacich Struktarach integrovanych polnohospodarskych pod-
nikov, ktoré sa prejavuji hlavne v koncentracii strojovej techniky. Polno-
hospodarske podniky davaju prednost rozdeleniu strojov na useky. Argu-
mentom pre toto rozdelenie strojovej techniky na useky v kukuri¢nej
a repnej vyrobnej oblasti je nizky pocet trvale clnnych pracovnikov
v rastlinnej vyrobe. Decentralizdcia strojov viak nemd nic spoloéného s od-
velvovgm riadenim. Centralne riadenie strojovej techniky je nutne spo-
jené s vybudovanim samostatného odvetvia, ktoré cely rad autorov
povazuje za vyhladové riesenie (Spelina 1()74 Hrianka 1973). Takyto
variant je v sidasnosti podporovany hlavne v podmkoch v zemiakarske]j
a horske] vyrobnej oblasti, kde je dostatok pracovnych sil v rastlinnej
vyrobe a agronom zodpoveda za ich vyuzitie.

Z rozboru organiza¢nych a riadiacich $truktur integrovanych podni-
kov a tiez z hladiska literarneho rozboru existuju dva zakladné varianty
zaclenenia strojovej techniky a starostlivosti o jej prevadzku:

— sustredenie strojov a starostlivosti o jej prevadzku do useku tech-
nickych sluzieb;

— rozdelenie strojov na tusek rastlinnej vyroby a tusek technickych
sluzieb, ktory centralne zabezpecuje prevadzkyschopnost strojov.

Polnohospodarsky podnik s mnohoodvetvovou rastlinnou a Zivoéis-
nou vyrobou by sa mal ¢&lenif na Styri useky: usek rastlinnej vyroby,
asek Zivocisnej vyroby, tsek technickych sluzieb a usek vystavby. Pod-
statné zmeny vzhladom na koncentraciu strojov moézu nastat na useku
technickych sluzieb. Na modelovych podnikoch JRD Vitazny februar
a JRD Mier sa overoval prvy variant koncentracie strojovej techniky
a v JRD Usvit variant druhy. Vysledky sa potom vyuzili pre stanovenie
modelov organiza¢nej a riadiacej Struktary integrovaného polnohospo-
darskeho podniku.

Pri prvom variante (obr. 1) zabezpecuje tusek technickych sluZieb
prace v oblasti polnej techniky, automobilovej dopravy, oprav a energe-
tického hospodarstva. Veduci useku je hlavnym mechanizatorom podmku
Skladové hospodarstvo je ststredené v mieste koncentracie strojovej tech-
niky a opravarenskej c¢innosti. Skusenosti z prevadzky sa v prospech
sustredenia mobilnej techniky na jedno miesto. Ststredenie strojov si vy-
zaduje zrychlenie toku informécii pomocou radiofonnych sieti a zavedenie
funkcie dispecera na useku technickych sluzieb. Dispe¢erom tseku musi byt
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veduci polnej strojove] techniky a tento musi byt zastupcom veduceho
useku. V procese zostavovania strojovych liniek mu je podriadeny veduci
autodopravy a v procese operativneho riadenia manipuluje s pojazdnou
dielnou. Vzhladom na Siroky rozsah ¢innosti tseku technickych sluzieb
odporu¢am priradif stacionarne linky na useky, ktoré zodpovedaju za
finalny produkt — tvarovacie linky do Zivoé¢iSnej vyroby a susiarne a ostat-
né linky do rastlinnej vyroby.

Pri druhom variante (obr. 2) zabezpecuje usek sluzieb prace v oblasti
pozberového spracovania plodin, automobilovej dopravy, oprav strojovej
techniky, budov, stavieb a energetiky. Traktory so zavesnym naradim
a samohybné stroje pre zabezpecenie rastlinnej a ZivociSnej vyroby su
sustredené na useku rastlinnej vyroby, ktory plni ¢iasto¢ne funkciu useku
sluzieb. Pri tejto koncentracii strojov musi byt veduci polnej techniky
zastupcom veduaceho useku (pri radiofikacii dispec¢erom) a riadif aj tech-
niku pridelent do strojovych liniek zo zavodu sluzieb, vratane pojazdnych
dielni. Nedorieseny zostava problém hlavného mechanizatora podniku.
Tuato funkciu by mal plnit veduci useku technickyeh sluzieb, vzhladom na
jednotlivé stupne riadenia.

Pokial ma podnik iba skupinu na udrzbu budov a stavieb, je tato
zaclenena do prevadzky udrzieb a oprav. Tato situacia je vynimkou a preto
je dolezité vybudovat usek vystavby, ktorého sucastou by mala byt aj
pridruzena vyroba. Prevadzka oprav je v kazdom variante sacastou useku
sluzieb. Diagnosticko-osetrovatelské stredisko byva vaésinou vybudované
v mieste sistredenia mobilnej techniky. V prechodnom obdobi sa mozu
vyuzival na opravy dielne povodnych polnohospodarskych podnikov, ale
je nutné zaviest Specializaciu jednotlivych dielni podla skupin strojov
a naradi. Rozhodujuci podiel oprav je potrebné riesit v ustrednej opravov-
ni s vyhladom na sustredenie celej starostlivosti o strojova techniku.

Vo vseobecnosti je podcenovana problematika technickych udrzieb
a oprav strojov v zivocisnej vyrobe. Problematika udrzby sa riedi v rdmeci
vlastného podniku podnikom sluZieb, alebo kombinaciou tychto variantov.
Pre najblizsie obdobie prichadza do uvahy delba prace medzi polnohospo-
darskym podnikom a podnikom sluzieb (strojové a traktorové stanice).
Zasadne je potrebné riesit udrzbu centralne v rameci useku sluzieb a udrz-
bara na prevadzke neponechat. Javi sa tiez ucelnym zapojif servis me-
chanizacie v Zivocisne] vyrobe aj do montdznych prac pri kompletacii
stacionarnych liniek.

Riadenie polnohospodarskej vyroby ako celku a strojovej techniky
ako jej neoddelitelnej stacasti sa stava v procese spriemyselfiovania polno-
hospodarskej vyroby jednym z ¢initelov zvySovania produktivity prace.
Preto sa musi strojova technika postavit na rovnaka uroven ako ostatné
odvetvia polnohospodarskeho podniku. Integracia polnohospodarskych
podnikov a prechod na odvetvové riadenie vytvaraji pre to predpoklady.
Uz pociatoéné formy organiza¢nych Struktar by mali obsahovat odvetvie
strojovej techniky, pretoZe zasadné zmeny tychto Struktur sa v dalSich
rokoch tazko realizuju. Vytvorenim odvetvia technickych sluzieb s na-
plnou podla prvého variantu sa strojova technika stava sucastou hospo-
darskeho strediska a nepovazuje sa iba za usek, ktory ,,zafaZuje vyrobu®".
Pre vyhodnotenie ¢innosti jednotlivych vodi¢ov je potrebné zaviest evi-
denciu o dennom nasadeni strojov a mesa¢ne vyhodnocovat ich vyuzitie.
Zikladnymi prémiovymi ukazovatelmi pre pracovnikov na tdseku polnej
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techniky by malo byf plnenie smenovych vykonovych noriem a éer-
panie nakladov na prevadzku pridelenej techniky. Preto je potrebné
vypracovat normativy nakladov na prevadzku strojovej techniky.

Strojovu techniku, pokial to podmienky dovolia, je nutné sustredit na
jedno miesto v podniku, ¢o je vyhodné z hladiska riadenia i ekonomiky
prevadzky strojovych liniek. Stéastou useku sluzieb by mal byt aj ener-
getik podniku, pretoZe jeho ¢innost stvisi bezprostredne s prevadzkou
strojovych liniek. Otazky technického rozvoja podniku v oblasti stacio-
narnych liniek a vystavby je vhodné riesit v rameci useku vystavby.

Veduci usekov polnohospodarskeho podniku st zodpovedni za tvorbu
zisku na svojom tuseku, preto je nezbytné doplnit riadiacu Struktiaru
isekov o ekonomicky usek. Ekoném zavodu je priamo riadeny veducim
zavodu a metodicky hlavnym ekonémom podniku. Centralny ekonomicky
atvar potom spracovava celopodnikovi ekonomicku agendu.

Uspesnost navrhovaného modelu organizacie mechanizaénych prostried-

kov v integrovanom polnohospodarskom podniku spoé¢iva hlavne v delbe
prace medzi technikom strojovej linky, agronéomom a zootechnikom.

ZAVER

V ¢lanku sa riedi problematika organizacie vyuzitia strojovej techniky
v troch modelovych podnikoch a vysledky su sustredené do dvoch va-
riantov. Vedenie integrovaného polnohospodarskeho podniku je postavené
pred problém vypracovat navrh organiza¢nej a riadiacej Struktury. Pri
ich budovani musi re3pektovat §pecifické podmienky podniku. Zakladnym
problémom je zaclenenie strojovej techniky do organizac¢nej Struktury.
Uz v pociatocnej struktiare sa musi odvetvie strojovej techniky postavit
na rovnaku arovern ako su ostatné odvetvia, pretoze zisadné zmeny v Struk-
tare sa v dalSich rokoch tazko realizuju. V integrovanom polnohospodar-
skom podniku s vymerou 4000 az 7000 ha p. p. odporuéam sustredit
mobilna strojova techniku do jedného utvaru, na jedno miesto. Usek
technickych sluzieb musi zabezpecovat ¢innost v oblasti polnych mecha-
Fiziflépgch prac, autodopravy, energetiky a starostlivosti o vsetku strojovi
‘echniku.
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V ¢lanku sa analyzuje organizdcia, riadenie a vyuzitie strojovej techniky v troch
JRD, ktoré vznikli zli¢enim mensich podnikov. Ich suctasnd vymera sa pohybuje
‘okolo 5 tis. ha z. p. Na zaklade posudenia pociato¢ného stavu podava autor nivrh

organizacnych a riadiacich Struktur a vytvara model organiza¢nej Struktary zlucené-
ho polnohospodarskeho podniku.
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J. Kliifa 0 MOZNOSTECH VYUZITI
STATISTICKE KONTROLY JAKOSTI
V ZEMEDELSTVI

Pri kazdém vyrobnim procesu dochézi pisobenim systematickych
a nahodnych vlivi ke vzniku nekvalitnich vyrobkt (zmetkil). Za syste-
matické oznacujeme naptiklad vlivy zpusobené Spatnym serizenim stroje,
uzitim nevhodného zpisobu oSetfeni uréité plodiny, nedodrZovanim pra-
covniho postupu apod. Nahodnych vlivi je vidy cela rada (pocasi pri
zemédélské vyrobé a mnohé dalsi vlivy, které ¢asto nedovedeme ani odhalit)
a na rozdil od vliva systematickych je nelze odstranit. Vyrobni proces se
sklada z celé rady dilcich vice ¢i méné oddélenych vyrobnich operaci.
Napriklad podnik prevezme od dodavatele materidl, ktery zpracuje
a ve formé polotovaru predava odbérateli. Posloupnost predavek dale
pokracuje, az nakonec fada polotovari je uzaviena hotovym vvrobkem
ktery je doddn na trh. Zpracovani v rameci podniku je ¢asto sériové, takze
polotovary vznikaji v podniku rovnéz postupné. Dalsim pouzitim materialu
nebo polotovaru, ktery nedosahuje prvdopqanc jakosti, dochazi ve vyrobé
ke ztratam. Aby tyto ztraty byly pokud mozno rodukovany, je provadéna
v riznych fazich vyrobniho procesu kontrola jakosti.

Kontrolu jakosti chapeme jako souhrn ¢innosti (opatfeni) provadé-
nych ve vyrobnim procesu za tué¢elem udrzeni jeho tirovné na predepsané
vysi. Statistickou kontrolou jakosti rozumime kontrolu jakosti
provadénou s vyuzitim metod matematické statistiky a teorie pravde-
podobnosti. Do statistické kontroly jakosti zahrnujeme statistickou
prejimaci kontrolu a statistickou regulaci (regula¢ni kontrolu).

Statistickd prejimaci kontrola se zabyva otazkou, jakym zpasobem
provést prejimku mezi dodavatelem a odbératelem, popripadé jak provést
piejimku vyrobkt predavanych uvniti podniku z jedné operace na dalsi.
Podle toho rozlisujeme prejimaci kontrolu vstupni — kontrola materia-
lu, poloto\'arﬂ a vyrobka predavanych podniku dodavatelem, mezi-
opcrd ¢ni — kontrola mezi jednotlivymi vyrobnimi operacemi v podmku
a vyslupni kontrola hotovych vyrobkii odchéazejicich na trh even-
tualne do jincho podniku, tj. vyrobki odesilanych odbérateli.

Ukolem statistické regulace je odstranéni systematickych vliva pua-
sobicich na vznik vadného vyrobku. V ur¢itych ¢asovych intervalech pra-
videlné zjistujeme stav vyrobniho procesu a rozhodujeme o tom, zda ve
vyrob¢ pokracujeme, ¢i zda je tieba zasahu (napr. setizeni zemédelskych
stroju na zaklade analyzy skliziovych ztrat, ostreni nozi pii soustruzeni
apod.), ktery by zabranil opakované tvorbe zmetka. Na rozdil od piejimaci
knnlml\ kterou provadime po skonceni urcité operace, regulaci vyroby
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provadime uz v prﬁbéhu operace. Otazkami statistické regulace se zabyvat,
nebudeme (viz napi, Kutaj, Kordonskij 1958, Smirnov, Dunin-
Barkovskij 1955, CSN 01 0265).

STATISTICKE PREJIMACI POSTUPY

Vybérova prejimaci kontrola srovnavanim a méfenim

Dodavatel ptedava material, polotovary nebo vyrobky odbérateli
v dodavkach (partiich). Rozsah dodavky, tj. pot¢et predavanych
kust, ozna¢ime N. Odbératele prirozent zajima podil vadnych p v par-
tii, neboli pravdépodobnost vytaZeni vadneho kusu z dodavky (za pred-
pokladu, ze kazdy vyrobek ma stejnou moznost byti vybran). Za tim uc¢elem
dodavku pietridi — provede 1009, prejimaci kontrolu a zjisti,
ze z N kontrolovanych bylo M zmetku. Pak ur¢i podil vadnych ze vztahu
p = M|N. Ovsem rozsah piejimanych partii byva velmi casto velky,
takze stoprocentni kontrola je ¢asoveé narocna a velmi nikladna (kontrolni
naklady mnohdy prekracuji ztraty vzniklé dalSim opracovanim vadnych
vyrobku). V pripadech, kdy se vyrobek zkouskou znic¢i (napf. destrukéni
zkou§ky), je stoprocentni kontrola zcela vyloucena. Proto je nutné nahradit
ji vybérovou kontrolou, stoprocentni kontrolu je vhodné ponechat
pouze pro malé soubory nebo pro skupiny vyrobki, u nichZ je vyZadovana
mimoiadna jakost. Vybérova kontrola je zalozena na nihodném vybéru
n kusi z partie — kazdy vyrobek v partii musi mit stejnou moznost byti
vybran. Misto celé partie piekontrolujeme jen vybér rozsahu n < N. Na
zaklade této informace je tieba vybrat optimalnim zptsobem (s vyuzitim
pravdepodobnostnich a matematicko-statickych modela) jednu z nasleduji-
cich alternativ: zamitnout dodavku, nebof podil vadnych. (v tomto
pripadé neznamy) se zda byt nepfijatelny, prijmout dodavku, protoze
podil vadnych je pravdépodobné tak maly, ze dalsi zpracovani nekvali-
tnich vyrobkt neprinese podstatné skody. Velkou prednosti vybérove
kontroly je jeji rychlost a jednoduchost, umoznuje nam provadet kromeo
vstupni a vystupni kontroly také mezi jednotlivymi fazemi vyrobniho
procesu kontroly mezioperacni.

Statistické prejimaci postupy délime na prejimky srovnavanim
a méfenim. Prejimka srovnavanim spociva v tom, zZe pomoci vhodné
meérky sledujeme pouze, zda vyrobek je kvalitni ¢i nikoli a zavéry o piijeli
nebo zamitnuti partie délame na zaklade poctu vadnych kust ve vybéru.
Prejimame-li métenim napriklad hridele traktoru podle praméru, musime
zmerit prameér u viech hiideli zahrnutych do ndahodn¢ho vybéru a o prijeti
(zamitnuti) dodavky rozhodneme prostiednictvim téchto hodnot. Vyhodou
statistickych prejimacich postupu srovnavanim je mnohem Jujnmlu.ssl
provedeni prejimky (meéreni je pracncjsi), také rozsah vypocélu je mensi.
Dalsi velkou prednosti je, ze metody zalozené na prejimce srovnavanim
nejsou zavislé na tvaru pravdépodobnostnich rozdéleni, kdezto prejimaci
postupy mérenim jsou konstruoviny pouze za predpokladu, Ze sledovany
statisticky znak (pramér hridele) ma normalni rozdéleni (lze vsak proti
srovnavacim postupim prijmout nebo zamitnout partii na zaklade vybéra
o men§im rozsahu n). Z uvedenych divodu se v dalsim budeme zabyvat pou-
ze prejimkami srovnavanim.
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Statistické prejimaei postupy srovnavanim — formulace tlohy

Roztridénim vyrobkd, zahrnutych do vybéru o rozsahu n, stanovime
pocet zmetki a ptame se, je-li vhodné zaslanou partii zamitnout a vratit
dodavateli nebo prijmout k dalsimu zpracovani. Odbeératel Zada, aby podil
vadnych v dodavce byl co nejmensi. Predepise proto horni hranici po-
dilu vadnych — nepripustny podil vadnych p, (s ohledem na dalsi
epracovani dodavky) a chce, aby partie s podilem vadnych p = p. byly
,,temeér vidy zamitnuty'. Dodavatel naopak nechce, aby mu byly ¢asto
vraceny partie s nizkym podilem vadnych. Podle arovné vyroby voli
¢islo py — pripustny podil vadnych (py < p,) a vymdulc aby do-
davky s podnlcm vadnych p = p, byly ,,prakticky jisté pfijimany*. Cisla
p1 a pz se urci dohodou mezi dodavatelem a odbératelem. Podle téchto po-
zadavkl je tieba urcit rozsah vybéru n a tzv. akceptacni ¢islo ¢ (ma-
ximalni pocet zmetka ve vybéru, aby partie méla jeste prijatelnou jakost).
Dvojici cisel (n, ¢) fikame prejimaci plan. Uréime-li prejimaci plan,
rozhodujeme o dodané sérii vyrobku takto: jestlize hodnota nahodné
veliciny X (pocet vadnych kusu ve vybéru) nepirekroé¢i akceptacni ¢islo ¢,
sérii prijmeme k daldimu zpracovani, v opa¢ném pripadé pii prekroceni
akceptacniho ¢isla sérii vyrobkit vracime dodavateli.

Definice: Pravdépodobnost prijeti dodavky s podilem Vdduych p
na zaklade prejimaciho pldnu (n, ¢) oznacime L (p, n, ¢), nebo stru¢né L (p).
Funkei L (p) nezavisle proménné p, pro dany prejimaci plan (n, ¢), nazve-
me operativni charakteristikou prejimaciho planu.

Pravé zformulované pozadavky dodavatele a odbératele na prejimaci
plan obs.nhovaly vyrazy ,,témeér VLdy zamltnuty a ,,prakticky jist¢ pri-
Jimany*“. Smysl techto vyrdzu nyni upfesnime. S vyuzitim operativni
chdrdktenstlky muzeme prani dodavatele vyjadrit vztahem

L (pi; nye) =1 — o

Tento vztah rika, Ze partie viyrobku s pripustnym podilem vadnych p,
bude prijata s pravdépodobnosti 1 — «, kde « je tzv. riziko dodavatele
(volime zpravidla 0,05). Riziko dodavatele je tedy pravdépodobnost za-
mitnuti vyhovujici dodavky (presn¢ji je to maximalni pravdépodobnost
zamitnuti dodavky s podilem vadnych p = p,). Analogicky je moZné
zapsat pozadavek odbératele rovnosti ;

L (psz; n, c) = B,
kde g je riziko odbératele (nejcastejsi volba g = 0,10). Tato rovnost
rika, ze dodavky s nepripustnym podilem vadnych p, budou piijimany
s pravdeépodobnosti . To znamenda, Ze riziko odbératele znaci pravde-
podobnost prijeti nevyhovujici dodavky.

Shrnutim shora uvedeného lze ulohu statistické prejimaci kontroly
srovnavanim zformulovat nasledovne: na zaklade cisel py, p2, « a g, jejichz
smysl jsme jiz vysvetlili, je treba najit piejimaci plan (n, ¢) tak, aby pla-
tilo

L{puyne)l=1—a

L (pl) n, C) == ﬁ$

Lo znamena, ze musime resit soustavu dvou revnic pro neznamé n a c.
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Vypoéet operativni charakteristiky

Mé&jme partii vyrobku rozsahu N, v niZ je obsaZeno M zmetku, a pie-

jimaci plan (n,¢). To znamena, Ze podil vadnych p = M/N, odtud je

= Np. Oznacime-li jako diive ndhodnou veli¢cinu X = pocet vadnych
ve vybéru rozsahu n, je operativni charakteristika rovna

Lip;nc) =PX<e)=P(X=0UX=1U... U X=¢)

a vzhledem k neslucitelnosti nahodnych jevih X =0, X =1, ..., X =¢
mame

Lip; n,¢c) = :EOP(X = i).

Nahodna velicina X' ma hypergeometrické rozdéleni, proto je

P(X:i):(z.\lp).(N NP) (nN) proi =0, 1,

N —1

kde za M jsme dosadili souc¢in Np. Operativni charakteristika piejimaciho
planu (n, ¢) je tedy dina tvarem

sprne = 3, () (Y =)/ 3).

kde pro veétsi dislednost dodefinujeme kombinaéni Cislo (;l) = 0 pro
¢

k > n.

Priklad: Odbérateli byla predana partie vyrobki o rozsahu N = 30.
Vypoéteéte hodnoly operativni charakteristiky prejimaciho planu (7,1) pro
podil vadnych 0,1; 0,2; 0,4; 0,6.

Vysledek: L(0,1) = 0,872, L(O 2) = 0,067, L(0,4) = 0,125, L(0,6) = 0,009.

Vypocet operativni charakteristiky z tohoto vztahu neni jednoduchy.
Pro mala N je v3ak proveditelny a lze si jej usnadnil pouzitim tabulek
kombinac¢nich ¢isel (viz napriklad Rényi A.: Teorie pravdépodobnosti.
Praha 1972 — cesky preklad). Pro velkd N vznikaji potiZze, a proto se
v praxi uzivd aproximace I1y|)4_-rgcom(-.l.rickéI|o rozdéleni rozdélenim bino-
mickym Nahradu lze proveést v pripad(‘ ze n je malé ve srovnani s NV (uvadi
se, ze aproximace je vyhovujici uz pri n < 0,1 N). V tomlo pripad¢ je
mozné pocitat operativni charakteristiku ze vztahu

Lipin, o) = 3, (7) pi(1 = pp-.
i~0

Priklad: Sledujme jakost sladovnického je¢mene, urcéeného na
export. Kdybychom zvolili picjimaci plan napriklad (30,4), tj. je¢cmen po-
vazujeme za vhodny na exporl, kdyz z 30 zrn nesplnuji nejvyse 4 predem
stanovenda kritéria, ur¢ime jeho operativni charakteristiku takto:

,(‘llxovy poc set zrn je velky (jiste vetsi nez 300), z toho divodu jsme
opravnéni pouZzil pro operativni charakteristiku aproximaci binomickym
rozdélenim. Postupne dostavame L(0,05) = 0,984, L(0,1) = 0,820, L(0,15)
= 0,524, L(0,2) = 0,250, L(0,3) = 0,030, L(0,4) = 0,002.
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Z operativni charakteristiky specialné:pro p = 0,2 (tj. 209, sladov-
nického je¢mene nespliiuje kritéria pro export) je pravdépodobnost, Ze na
zakladé prejimaciho planu (30,4) bude tento je¢men povazovan za vhodny
pro export, pfiblizné .rovna jedné étvrtiné (L(0,2) = 0,255). Prabéh této.
operativni charakteristiky vystihuje graf na obr. 1.

05 1

i s

+

o]
©
e

0,3

1. Graf operativni charakteristiky prejimaciho plinu (30,4)

Z obr. 1, kde jsme navic oznacili ¢isla p,, p,, « a f, je velmi nazorné
vidét smysl zavedeni rizika dodavatele, rizika odbératele i soustavy rov-
nic pro uréeni piejimaciho planu. Ulohu statistické pirejimaci kontroly
srovnavanim je tedy mozné vyjadrit geometricky tak, Ze chceme najit
piejimaci plan (n, ¢) takovy, aby jeho operativni charakteristika prochéazela
body o souradnicich (p,, 1 — a) a (pa, B).

KdyZ je rozsah vybéru n vetsi, vypocet operativni charakteristiky
praveé naznadenym zpuasobem zacind byl komplikovany. V tomto pripadé
nam pomohou tabulky binomického rozdéleni (napriklad pro n = H0 az
100 tabulky Roming H. G.: 50—100 binomial tables, New York 1953) ne-
bo tabulky tzv. neiuplné beta funkee, na kterou jde uvedeny vyraz prevést.
ProtoZe tyto tabulky nejsou béZné, fedi se Lento problém dalsi aproximaci
binomického rozdéleni s parametry n a p rozdélenim Poissonovym (s pa-
rametrem 4 = n . p). V teorii pravdépodobnosti se ukazuje, Ze tuto nahradu
[ze provest, je-li n velké a p malé (obvykle se zada p < 0,1). Plati-li tedy
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n < 0,1 N; n pomérné velké a p < 0,1, je nahrada operativni charakteris-
tiky vyrazem

C

Lip; n,c) = 5 e (np)'i

uspokojiva. Vypocéet operativni charakteristiky podle tohoto vzorce je
velmi jednoduchy, nebot muzeme vyuzit bézné dostupné tabulky Poisso-
nova rozdéleni.

Priklad: Pro podil vadnych p = 0,1 vypoététe hodnotu olgerativni
charakteristiky z predchoziho prikladu a vysledky porovnejte. ReSeni je
velmi jednoduché. Tento vyraz je cely (véetné sumy) tabelovan (napf.
v knize Gnédénko B. V.: Kurs teorii verojatnostéj, Moskva 1969),
takZe vyhledanim prislusné hodnoty proc = 4an. p = 3 zjistime L(0,1) =
= 0,815. Oproti L(0,1) z piredchoziho prikladu se tento vysledek lisi o 0,01
(pr1 vétsim n, eventualneé pii mensim podilu vadnych p by shoda byla jeste
lepsi).

RReSeni dlohy statistické prejimaci kontroly srovnavanim P
Jak uz bylo uvedeno, je nasim cilem najit rozsah vybéru n a akceptacni
¢islo ¢ (pfi zadanych hodnotach p, — pripustny podil vadnych, p, — ne-
pripustny podil vadnych, « — riziko dodavatele, § — riziko odbératele)
tak, aby platilo
L(Pl: n,c) =1—a«

L(pz, n, C) = .B

Protoze p, a p; se obvykle voli malé (n byva pomérne velké, n < 0,1N),
muzeme pro operativni charakteristiku na levé strané rovnic pouZit apro-
ximaci Poissonovym rozdélenim, takze soustava rovnic prejde na tvar

a

c

S emm(np)ifit = 1 — «,

=0

;Z e~"Pi(np,)ifi! = B.

Da se ukazat, ze plati identita
i e~"?(np)ifi! = 1 — F(2np),

i=0

kde F(2np) je hodnota distribuéni funkce (v bodé 2 np) 2 rozdéleni o 2(¢ +
+ 1) stupnich volnosti, tj. F(2np) = P(x* < 2np) a x?* je nahodna ve-
licina s rozdélenim »2 (2(c + 1)). Aplikaci této skutecnosti je uvedena
soustava ekvivalentni soustave

1 — F(2np,) = P(x* > 2np,) =1 — «,

1 — F(2np2) = P(x? > 2np2) = B,
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a odtud srovnanim s definici kritickych hodnot %2 rozdéleni mame
2np: = 2i-o(2(c + 1)),

2np; = x3(2(c 4 1)).

Kritické hodnoty #? rozdéleni o 2(¢c + 1) stupnich volnosti, které
vystupuji na pravé strané rovnic, jsou tabelované ve vétsiné statistickych
tabulek.

Vypoéteme-li n z prvni rovnice a dosadime do druhé, dostaneme
po upraveé

P2 2f(Rc +1))

p1 xl-u( (c+1)),

coZ je rovnice o jedné neznamé c. Z hodnot p, a p, uréime podil p;/p:.
Postupné volime ¢ = 0, I, 2, ... a vyéislujeme (pi"i danych « a f) podil
kritickych hodnot na pravé strané tak dlouho, aZ dosahneme hodnoty,
ktera je nejblizsi p2/p:. Resenim je pak akceptacm ¢islo ¢, pFi némz byld
shoda obou stran optimalni. Rozsah vybéru ziskdme po dosazeni ¢ do prvni
rovnice soustavy — ozn. n’, nebo do druhé — ozn. n”. Jestlize jsme ob-
drzeli ¢ pribliznym reSenim, budou se hodnoty n’ a n”” mirné liSit a za
rozsah vybéru zvolime jejich aritmeticky pramér (pfibliZnost reseni sou-
stavy je dasledkem celociselnosti ¢ a n).

APLIKACE POPSANYCH METOD KE TRIDENI OVOCE
DO JAKOSTNICH SKUPIN

Reknéme, Ze cheeme roztiidit jisty druh ovoce do skupin podle jakosti.
Proto nahodnv vybereme uré¢ity pocet n kust a pu-kontroluwme je. Na
zikladé této vyberové kontroly cheeme udélat zavér tak, aby naptiklad
ovoce, které nevyhovuje kritériim I. jakosti ve 14 9, a vice (pz2 = 0,14),
bylo skoro jisté zafazeno do niZii jakostni skupiny a naopak ovoce, které
nespliiuje tato kritéria pouze ve 4 9%, a méné (p, = 0,04), bylo témér vidy
zahrnuto do I. jakostni skupiny. Pokud by bylo tieba rozdélit ovoce ne-

I. Kritick¢ hodnoty 2% rozdélenim o m stupnich volnosti

it 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Zo.9s 0,1026 0,711 1,60 273 3,94 5238 657 7,9 9,39
Zo.10 4,61 7,78 10,64 13,36 1599 18,55 21,06 23,54 25,99
Zowoltoos | 44,93 10,91 649 4,89 406 3,55 321 296 2,77

zatazené do 1. jakosti do dalich dvou skupin, mohli bychom postupovat
analogicky (na zaklade stejného néhodného vybéru a rozhodovaciho
pravidla, pouze pii uziti jinych jakostnich kritérii). Z uvedenych podminek
mame urcit rozsah vybéru n a maximalni piipustny poéet vadnych kusit
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ve vybéru c¢. KdyZ zvolime naptiklad « = 0,05 a g = 0,10, je tedy jinak
Feleno treba najit prejimaci plan (n, ¢) tak, aby platilo

L(0,04; n, ¢) = 0,95
L(0,14; n, ¢) = 0,10.

Podle predchoziho fe$ime tuto soustavu rovnic takto: akceptaéni
¢islo ¢ ur¢ime z rovnice

%5.10(2(c + 1)) - P¥

x8os(2(c + 1)) pi

Z tab. I je vidét, Ze rovnice je nejlépe splnéna pro 2(c + 1) = 12,
tj. pro ¢ = 5. Déle

= 3.0

v xees(12) iy
R = 0pd — R

2
n'' = 1&10(12) '—66,25

2.0,14

Proto volime rozsah vybéru n = (65,375 + 66,25)/2 = 65,8125, t].
n = 66. Vysledny prejimaci plan (66,5) rika, Ze musime piekontrolovat
66 kust, a jestlize vice neZz 5 z nich nebude mit I. jakost, zaradime ovoce
do nizsi jakostni skupiny, v opa¢ném pripadé je zahrneme do I. jakostni
skupiny. Pripomeneme jesté, Ze tento prejimaci plan priblizné zarucuje,
Ze ovoce, obsahujici 14 9%, a vice kust nizsi jakosti, zafadime do I. jakosti
s pravdépodobnosti nejvyse rovnou f = 0,10 a naopak ovoce pouze se 4 9,
a méné kusi, které nespliuji kritéria I. jakosti, zahrneme do I. jakostni
skupiny s pravdépodobnosti minimalné rovnou 1 — « = 0,95. JestliZe
v konkrétnim ptipadé nevyhovuji ¢isla p, a p, tak, jak byla zvolena,
lze pii jiné volbé uréit rozsah vybéru n a akceptacni &islo ¢ praveé naznace-
nym zpusobem, naopak je-li s ohledem na druh ovoce n = 66 prili§ velky
rozsah vybéru, je moZné jej Gpravou p; a p, snizit (napi. pii p, = 0,05
a p; = 0,20 je n =40 a ¢ = 4, nebo pri p; = 0,00 a p, = 0,24 je n = 28
ac=3)

Presnéjsi a uplnou informaci o tomto prejimacim plana nam poskytne
jeho operativni charakteristika

> (66
L(p; 66,5) = 2, (l- )p‘(l — p)et.
i=0

Postupnou aplikaci tohoto vztahu ziskime hodnoty uvedené v tab. II.

Na zakladé tab. II lze tuto operativni charakteristiku znazornit
grafem (obr. 2).

Specialné z tab. 1I mame: ovoce s 2 % kusii, které nevyhovuji
I. jakosti, bude oznaceno I. jakostni skupinou s pravdépodobnosti 0,9979
(skoro jisté), a naopak ovoce, které ze ¢tvrtiny nesplnuje kritéria I. jakosti
(p = 0,25), bude prakticky vidy zafazeno do niz&i jakostni skupiny
(pravdépodobnost zaiazeni do I. jakostni skupiny je skoro nulova).

Poznamka: Prejimaci plan (66,5) jsme urcili pri pouziti aproximace
Poissonovym rozdélenim tak, ze L(0,04) = 0,95 a L(0,14) = 0,10. Pomoci
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[1. Zavislost operativni charakteristiky na podilu vadnych p

p 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08
L(p) 0,99997  0,9979  0,9857  0,9516  0,8882  0,7965  0,6848  0,5650
p 0,09 0,10 0,11 0,12 0,13 0,14 0,16 0,18
L(p) 0,4481  0,3426  0,2532  0,1813  0,1259 0,083  0,0360  0,0152
p 0,20 0,21
L(p) 0,0045  0,0036
L(p)
1 -

0,5 4

0,085 1

-

03
2. Graf operativni charakteristiky prejimaciho plinu (66,5)

presnéjsi aproximace binomickym rozdélenim ism(- vypocetli operativni
charakteristiku (tab. IT). Dostali jsme L(0,04) = 0,9516 a L(0,14) = 0,0853.
Vidime tedy, ze pro p = 0,04 se oba vysledky pomérné piesn¢ shoduji
a pri vetsim p (p = (,14) presnost aproximace Poissonovym rozdélenim
klesa. Proto upresnime tvrzeni ,,ovoce, obsahujici 14 % a vice kust nizsi
jakosti, zatadime do I. jakosti s pmvd(_ podobnosti nejvyse rovnou f =
= 0,10, Jak je velmi nazorné vidét z obr. 2, rozhodnuti zaloZené na
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piejimacim planu (66,5) zaruc¢uje, Ze ovoce, ve kterém je 14 9 a vice kusi
nizsi jakosti, bude oznaceno I. jakostni skupinou jen s pravdépodobnosti
mensi nebo rovnou 0,085 (tedy vétsinou je zaradime do nizsi jakostni
skupiny).

ZAVER

. V ¢lanku jsme se seznamili se zikladnimi pojmy statistické kontroly
jakosti a jejim délenim. Podrobnéji jsme se zamérili na vybérovou prejimaci
kontrolu srovnavanim. Ukéazali jsme zpisoby vypoctu operativni charakte-
ristiky prejimaciho plainu a vyresili jednu ze zakladnich uloh piejimky
srovnavanim. Aplikace uvedenyeh metod je velmi Siroka; bez vybeérové
statistické kontroly jakosti se neobejde témdr zadny vyrobni proces.

V tomto ¢lanku j<mo naznacili netradicni pouiili techto metod v oze-
meédelstvi. Vybérovou prejimaci kontrolu srovnavianim lze provést i jinymi
zplsoby (viz napt. Beljajev 1970, Sor 1965). Popsany zptsob by bylo
mozné nazval prejimkou, zaloenou na jediném nahodném vybéru.
Jsou vsak konstruoviny take dvojnasobné a viecenasobné prejimaci
postupy, kde o prijeli (zamitnuti) dodavky rozhodujeme prostiednictbvim
dvou ¢i vice nahodnych vybeéri, eventualne tzv. sekvenéni piejimaci
postupy. Prejimaci pliny jsou v techto pripadech pro prakticke potieby
tabelovany.

SOUHRN

Prace pojedniva o vyberove pi'viim.ui kontrole srovniavanim, ktera
je soudasti stalistické kontroly jakosti. Seznimime se v ni se z.lkladnmn
pojmy, vypoctem operalivni (h.n nl\lmhlll\\ a fesenim jedné z fundamen-
talnich uloh piejimky srovnavanim. Clinek je (loplmn jednoduchymi
priklady a v zaveru je vylozend meloda aplikovana pri tridéni ovoce do
jakostnich skupin.
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E. Kiihnl ERGONOMICKE HODNOCENI PRACE
J. Kostal A ORGANIZACE PRACE V DOJIRNACH

U modernich specializovanych zavodi pro chov dojnic s vyssi koncen-
traci se setkavame, at jiZ jsou v provozu, ve vystavbé nebo na projekénich
prknech, s ruznymi typy dojiren. Z provozniho hlediska lze tato zarizeni
rozdélit do dvou skupin, a to:

— s nepohyblivymi stanimi, kam nalezi mimo jiné dojirna rybinové;

— s pohyblivymi stanimi, kam mimo jiné naleZi u nas pouzivané do-
jirny — kruhova neboli oto¢na (Melotte, Miele, DZKD 15), dojirna s do-
jicimi stanimi do kruhu vedle sebe (Foolwood) a dojirna, v niz se pohybuji
pojizdna stani po draze elipsy (Unilaktor).

Vzhledem k tomu, Ze uvedené dojirny a predeviim zplsob dojeni ma
sva urcita specifika z hlediska prace a v novych a nové budovanych i pro-
jektovanych kapacitach je ve zdreujici prevaze, uskutecénil kolektiv pra-
covnikli oddéleni racionalizace prace v ZV Ustavu price v zemédélstvi
a potravinarském primyslu v Praze Setreni za ucelem:

1. vytvoieni si obrazu a zjisténi podminek, za kterych pracovnici
v téchto provozech pracuji;

2. zjisténi pozadavki, které na pracovniky provoz v dojirnach
klade;

3. vytvoreni podkladi pro stanoveni zasad racionalni organizace prace
ve vztahu k fondum pracovni doby a koncentraci zviral.

V zajmu informovanosti zainteresovanych pracovniki zemedélske
praxe uvadime stru¢né zavéry, vyvozené na zaklade ziskanych poznatku.

MATERIAL A METODIKA

Ergonomicka a racionalizacni sledoviani a méreni byla provedena
v nejméné 10 stajich s dojirnami Melotte 9 a 12, v 8 stajich s dojirnami
DZ 5 a DZ 10 a ve 4 stajich s dojirnou DZKD 15.

_Dojirny DZKZ 15 byly sledovany v JZD Hluk, JZD Vé&ina, JZD
Ole$né a v JZD Nedakonice. V JZD Hluk a Nedakonice byly sledovany
volné boxové staje, v ostatnich dvou bylo pouzito zadni uvazovani. V zad-
ném pripadé nebylo k myti a masazi vemene uzivano pripravného boxu.

Cilem prispévku je poukézat na racionalizaéni zasady, které mohou
vyrazne ovlivnit produktivitu Zivé prace na tomto limitujicim useku.
Zakladnim materialem pro analyzu jsou ziskané vysledky ergonomic-
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kych Setreni a casomernych pozorovéni. Snimky spotreby casu byly
provedeny na zakladeé odvétvové metodiky normovani vykonu a ergo-
nomicka setreni podle metodik, platnych pro jednotlivé ergonomické dis-
cipliny.

VYSLEDKY A DISKUSE

Hmotna odpovednost

S obsluhou jmenovanych typu dojiren vyrazné vzrista hmotna od-
povédnost (neprima). Zatimeo v tradiéni vazné staji K 98 se zabudovanym
dojicim zarizenim DZ-100 pripada z jeho ceny na 1 pracovnika ¢astka
10 000 Kés (pri b osobach), pripadne na 1 pracovnika (za predpokladu
6 osob v objektu) pii pouziti béznych cen a kursu z 1. ¢tvrtleti 1976:

7]

— u rototandemu Melotte 6  c¢astka H2 300 IKcs,
— u rototandemu Melotte 9  ¢astka 61 900 Kes,
— u rototandemu Melotte 12 ¢astka 72 700 K¢s,
— u unilaktoru Alfa Laval castka 217 100 K¢s,

— u rototandemu DZIKD 15 ¢astka o0 000 IK¢s (odhad ceny).

Uvedené c¢astky svou vysi plné potvrzuji potiebu vyssi kvalifikace
osob pracujicich v dojirndch v zajmu zajisténi odborného zachazeni
s timto relativne drahym zarizenim. '

Rizikovost prace

je nesporné vyznamnym momentem v celkovém feseni problematiky
humanizace prace, ktery ovliviiuje zejména psychicky stav pracovniku
a ve svych dusledcich 1 stupen atraktivnosti dané ¢innosti a produktivity
zivé prace. Podle statistickych Setfeni nachazeji se zvirtata jako zdroj
trazu z osmi moznosti na ¢tvrtém misté s 16,8 9, (udaj z roku 1973 v CSR)
a v ramei ZV pres polovina arazi vznika prave pri osetfovani skotu.

Podle nézort jak zootechniku, tak manualnich pracovniki dojiren
bylo v osmi sledovanych zemédélskych podnicich sociologickym priazku-
mem zjisténo, Ze mezi hlavni zdroje patii moznost Grazu zviretem a uklouz-
nuti po mokré podlaze. Proto i kdyZ pocet pripadi zranéni neni velky,
nutno pozorné zachazet s oetfovanymi dojnicemi a pracovniky vybavovat
obuvi s protiskluzovou podrazkou. V dojirnach je'tieba vyzadovat zdrsné-
né¢ podlahy. Pokud jde o choroby ve vztahu k pracovisti, muze to byt
hlavné revma. Latky $kodlivé ¢lovéku se na téchto pracovistich prakticky
nevyskytuji. Predpokladané obsazeni staje zdravym stadem by mélo byt
i zarukou miniméalni moZnosti prenosu chorob ze zviral na lidi.

Fyzikalni faktory pracovniho prostiedi

Vlivy fyzikalnich faktora se odrazeji predevsim na zdravotnim sltavu
a spokojenosti pracovniki. Za rozhodné nepiiznivé jak pro lidi, tak 1 pro
zvifata je t¥eba oznacit nizké teploty v zimnim obdobi a vysokou relativni
vlhkost vzduchu béhem celého roku. Je proto tieba zajistit takova vzducho-
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technicka zatizeni a takovy zpuasob vytapéni danych prostor, aby byla
zajisténa jak odpovidajici relativni vlhkost, tak 1 teplota. Pokud jde o os-
tatni fyzikalni faktory — maximalni rychlost proudéni vzduchu nebyla
ani v jednom pfipadé prekrocena a nebyla zaznamendana nadmérna hluc-
nost. Koncentrace amoniaku v ovzdusi byla tak nizka, ze nebyla detekéni
metodou méritelna. Prach se nevyskytoval. Osvetleni ve viech sledovanych
dojirnach je v souladu s predpisem pro dany druh pracovni ¢innosti.

Fyzicka a psychieka naroénost vykonavané price

Fyzicka a psychickd naro¢nost prace ma bezprostredni vliv na pra-
covnika. Pracovni ¢innost — dojeni v rybinovych dojirnach — lze charak-
terizovat jako staticko-dynamickou praci s prevahou dynamické slozky,
danou nutnosti prechazeni. U rotodojiren logicky prevazuje slozka static-
ka.

V obou pripadech se vyskytuji vnucené polohy (pii oSetrovani vemene,
nasazovani a snimani struka atd.), 1 kdyz v daleko mensi mire nez pri
dojeni na stani. Vzhledem k neptetrzitému cyklu Lyto vnucené polohy pre-
vazuji a nesporné zvysuji pocit tnavy, zvlaste v pripadé obsluhy pouze
jednou osobou. Tato zatéz se v8ak neprojevuje vysi energetického vydaje
a rovnéz minutovy pocet pulsii se nezvySuje ke konci smeny. V dusledku
vetsi nutnosti prechazeni byly u pracovniki v rybinovych dojirnach za-
znamenany i vy$si praméry pulsii nez v kruhovych dojirndch. Pri hodnoceni
pouze podle minutového 1 celosménového kalorického vydeje se prace
v dojirnach ukazuje jako ne prili§ fyzicky naroéna.

Pii celkovém stanoveni narocénosti prace v dojirndch nutno vsak
brat v tvahu i dal$i okolnosti podilejici se vyznamne na zatezi ¢loveka,
jako jsou jiz uvedené vnucené pracovni polohy, nepriznivé mikroklima
(vlhkost a nizka nebo i vysoka teplota) a hluk, ktery sice nepresahuje fy-
ziologickou mez, ale svou trvalosti a pravidelné prerusovanym zvukem
ventili o stejné intenzite a frekvenci ptsobi rovneéZz nepriznive, zejména
v oblasti psychické naro¢nosti. Pasobi zde Léz védomi moZnosti urazu,
pocit. odpovédnosti, monotonnosti a zvysena pozornost, vyvolana jak
nutnosti kontroly prabéhu dojeni, tak i pohybem dojnic a v rotodojirnach
i celé ¢asti zatizeni, a v neposledni radé 1 vnucené pracovni tempo, zavislé
na parametru vykonu dojirny a dané poc¢tem dojenych krav jednim ose-
trovatelem za hodinu, i kdyZ regulovatelné subjektivnim zasahem dojide.

Psychologickym $etifenim u pracovnikit zaméstnanych ve sledovanych
dojirnach. byla zjisténa primérna psychickéd zateéz, dana pomerne ¢astym
vyskytem vétsiho mmnozstvi stressort, avsak s relativné nizsi frekvenci,
kterd trvale negativné ovliviiuje psychiku pracovniki. Pro srovnani lze
tuto zatéz prirovnal ke stiedné namdahavé praci aparaturnich délnika
v chemickych provozech. Pokud jde o vlivy ulvatejici tuto psychickou
zalez, stoji na pryvnim miste nutnost primého styku se zviraty, na druhém
miste je to pisobeni pracovniho prostiredi (vliv fyzikalnich faktora a kluzke
podlahy) a teprve na tietim misté jde o zavislost pracovnika na daném
technickém systému. V dasledku toho je celkova psychicka zalez dana
predeviim monolonii (hlavné viivem opakujicich se pracovnich dkonu),
zatizeni zraku a pozornosti (nutnost jejiho rozdélovani sledovanim dojnic,
pohybu krmiva, procesu dojeni a funkce celého zarizeni — zejména
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v rotodojirnach), zvysenim emocionalni tenze (dané nebezped¢im urazu)
a vnucenym pracovnim tempem, jen ¢aste¢né ovlivnitelnym.

I kdyZ bylo zjisténo, Ze zacvikem dochazi k urcitému poklesu fyzicke
ndmahy, zejména subjektivné pocitované, a navykem na urcité stressory
se zmirnuje 1 psychicka narocnost, je ze]m(- a hladina pwchlcl\e zatdze
pracovniku ve sledovanych dojirnach vyrazné vyssi nez ve stajich, kde
proces dojeni probiha na stanich do potrubi nebo do konvi. V dusledku
téchto skutecnosti se ukazuje jak v kruhovych, tak 1 v rybinovych dojir-
nach, kde dojeni provadi jeden pracovnik, potieba fesit rezim prace a od-
poc¢inku béhem smény (jak z hlediska fyziologického, tak 1 psychologické-
ho).

Shrnuti Iyziologickych a psychologickych aspektu

Dojeni v uvedenych typech dojiren spada do skupiny praci, u kterych
neni vysledna tnava pracovnika podminena fyzickou, ale predevsim psy-
chickou zatezi pri provadeéni predepsanych pracovnich ¢innosti. Pracovni
ukony (ostrikani a osuSeni vemene, oddojeni prvych striku, nasazeni
strukovych nasadcu, ovladani pohybu dojirny, kontrola vydojenosti, na-
staveni davky jadrného krmiva, vyména utérek a prechody) probihaji na
bazi primo vnuceného pracovniho tempa.

Iixistence tohoto druhu pracovniho zatizeni vyrazneé ovliviiuje pru-
behovou kirivku danavy, ktera sleduje linii charakteristickou pro c¢innosti
provadéné u pramyslovych pasovych vyrob s 80bhodinovou pracovni
dobou: tato kiivka od minima na po¢atku pracovni smény prudce vzrista
do konce prvni tretiny, pak dastednd klesa a znovu nartsta do maxima na
konci druhé tretiny pracovni smeény, poté strmeé klesa témer na vychouzi
aroven. Pokles je zpusoben jednak ¢aste¢nou regeneraci fyzickych a psy-
chickych sil pracovnika po poledni prestavee, jednak ocekavanim konce
pracovni doby, coZ pusobi jako kladné motivujici faktor.

Popsanou dvouvrcholovou kiivku unavy pracovniku lze pokladat za
vychozi bod pro stanoveni reZimu prace a odpoc¢inku behem jedné pracovni
smény, mozné délky trvani pracovni smeény a vhodného poctu osob pro
obsluhu dojirny.

Po rekapitulaci zakladnich poznatku (nizky minutovy a celosmeénovy
kaloricky vydej, nizké hodnoty minutového poctu pulsi, vnucené pracovni
polohy, nepriznivé mikroklima s nizkou teplotou a vysokou relativni
vlhkosti, trvaly hluk, monotonie, vnucené pracovni tempo, zatizeni po-
zornosti a zatiZeni zraku, vysoka hmotna odpovédnost a rizikovost prace)
Je mozno vyslovit Ild\l(‘(illjl(‘l zavery pro obsluhu provadeénou jednim trvale
stejnym pmcmml\cm u _|mcr10\an)uh typu dojiren pii 8,0 h a pri ne-
pretrzitém cyklu dojeni:

a) po kazdych 55 minutach prace zatadit petiminutovou prestavku;

b) zhruba v poloviné smény zatadit maximalne 30minutovou prestav-
ku (do této doby neztraci pracovnik ani zapracovanost, ani zru¢nost a bez
vetsiho vypeti sil dosahuje stoprocentniho vykonu);

¢) béhem smény zavést minimalne bud dve prestavky (zhruba na konei
prvé a druhé tretiny) v trvani 15—25 minut (fyziologické hledisko), nebo
dve prestavky (na konei prvé a druhé tietiny) v trvani 30 minut (psycho-
logické hledisko);
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d) vzhledem k prabéhové kiivee inavy lze pokladat za optimalnidobu
kontinualniho dojeni tii hodiny (maximalné 3,5 h). Po této dobé dochazi
bud ke snizeni vykonu, nebo k nezadouci individualni kompenzaci vzniklé-
ho piepéti.

Aplikace ergonomickych zasad ve vztahu k DFPD!) a organizaci prace doji¢u

Zasady reseni rezimu prace a odpocinku doji¢d u vicemistnych kru-
hovych dojiren (9, 8, 12, 15) a vicemistnych rybinovych dojiren obsluho-
vanych jednim pracovnikem vychazeji z 8,5hodinové pracovni doby a ne-
pretrzitého dojeni jednim pracovnikem. Jejich uplatnéni neptichazi v ava-
hu pri obsluze dojirny dvéma pracovniky soucasné.

Zpusob jejich pouziti je dan:

1. koncentraci dojnic v zavode,

2. sménnosti,

3. pouzitelnymi DFPD dojicu,

4. vhodnou pracovni naplni doji¢u,

5. racionalnim uplatnénim zasad stridani doji¢i navzajem v case
smeny.

Ad 1.V soucasné dobé nékteré dostavované a dokonéované speciali-
zované zavody v chovu dojnic svou koncentraci neodpovidaji vzdy opti-
malnim vykontm dojiren. Pii projektovani se vychazelo z predpokladané
vykonnosti dojiren a produktivity zivé prace udavané vyrobcem, nebot
nebyly dostupné jiné podklady.

V pripadée staji v provozu, kde je koncentrace dojnic nizka, je celkova
spotieba ¢asu na pracovni operaci dojeni a pracovni ¢innost vlastniho
dojeni téz nizka a nevycerpava DFPD pracovnika. Stejné tak je nizky
1 smeénovy vykon dojirny.

Uplatiovani ergonomickych zasad tak neptichazi v avahu u téch
podniki, kde doba vlastniho dojeni v zavislosti na koncentraci a pri plnéni
parametri dojirny neprekracuje 3,5 hodiny. Doji¢i maji odpovidajici
pracovni napln rozsitenou o nékteré jiné pracovni ¢innosti, které do pra-
covni operace dojeni nejsou zarazovany.

Problematika pouziti ruznych DFPD a sménnosti pri vyssich kon-
centracich dojnic nez optimalnich je uvedena na konci ¢lanku. V prikladé
se vychazi predevsim z limitujicich délek DFPD a z jejich vyuzitelnosti pro
vlastni dojeni.

Ad 2.V chovech dojnic ve specializovanych stajich s vysokou koncen-
traci je predpokladano uplatnéni dvousmeénnych rezimi, v nutnych pri-
padech kombinace dvousménnych a jednosménnych, ptipadné délenych
rezimi, vyjimeé¢né¢ kombinace dvousménnych a trojsmeénnych rezimu.
V kombinaci s dvousménnym provozem jde o jednosménny déleny nebo
trisménny provoz v porodnach a dojirnich.

Pro pracovni operaci dojeni se predpoklada jednoznaéné dvousménny
provoz, vyjimeéne kombinovany s délenym provozem. Kombinace s deé-
lenym provozem prichazi v uvahu tehdy, kdyz vyssi koncentrace dojnic

1) denni fond pracovni doby
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vyzaduje prodlouzeni pracovni operace dojeni pres aroven limitujiciho
fondu pracovni doby. Trisménny provoz je predpokladin pouze ojedinéle.

Ad 3. Pouzitelny tydenni fond pracovni doby pro dvousmeénny provoz,
se kterym je v prikladé pocitano, je 41,25 hodiny. Délka dennich fondu
pracovni doby pii dvousménném provozu je dale diferencovana poctem
odpracovanych dntt v tydnu. V provozu stdji pro dojnice se pouZivaji
tyto denni fondy: pétidenni pracovni tyden — 495 min, Sestidenni pracovni
tyden — 4125 min, sedmidenni pracovni tyden — 353,5 min.

Ad 4. Vhodnou pracovni naplni doji¢e rozumime pracovni operaci
dojeni, jez se sklada z pripravy dojirny, vlastniho dojeni a uklidu dojirny.
Tato pracovni napli smeény vsak muze byt (a v provozech s nizsi koncen-
traci dojnic se tak beézneé stava) rozsifena v zavislosti na racionalni orga-
nizaci pracovnich procesit a dosazeni vysoké produktivity zivé prace ve
staji o dalsi pracovni ¢innosti, napt. uklid mlécénice, ¢ekaren, nahaneécich
chodeb, ale i o jiné prace. Vyuziti denniho fondu pracovni doby pro vlastni
dojeni a tedy 1 smenova vykonnost dojirny v teéchto pripadech viak vy-
razné klesa.

Limitujicim hlediskem zde je produktivita zivé prace — norma ob-
sluhy ve staji.

Ad 5. V pripadé aplikace je predpokladan racionalizovany pracovni
proces pracovni operace dojeni a iseki pracovni operace — vlastni dojeni.
Ve vztahu k DFPD a ergonomickym zasadam je vsak treba racionalizovatl
téz rezim prace a odpoc¢inku doji¢u pri obsluze jednou osobou.

Z tohoto pohledu, pri dodrzeni ergonomické zasady v bode d, ktera
rika, ze doji¢ nema deélat pracovni ¢innost vlastni dojeni kontinualne
déle nez 3 hodiny (maximalne 3,5 hodiny), lze navrhnout, aby v kazdé sme-
neé pracovali vzdy dva pracovnici ve funkei dojie-nahanéé?) (se stejnou
kvalifikaci a odmeénou dojic¢e). Stridani téchto pracovniki v jejich funkeich
maximalné po 3 hodinach umoZnuje zrusit pozadované pétiminutové
(podminéné) nutné prestavky a 15—30minutové (podminéné) nutné pre-
stavky na zvlastni oddech. Tim dochazi k uplatnéni ergonomickych po-
zadavk, aniz by se snizil DFPD vyuzitelny pro vlastni dojeni. Pro oddech
dojice pak sta¢i pouze zikonna 1dminutova prestavka.

Vzajemnou vymeénou pracovnich ¢innosti — navrhovanym stridanim
pracovniki — je umoznéna regenerace sil dojicu pii pracovnich ¢innostech,
které nevyzaduji takové vypeti jako funkce dojice, a to predevsim v kru-
hovych dojirndch. Pracovni tempo nahanéce je pouze nepiimo vnucené,
nedochazi k velkému tristéni pozornosti, prace je meéné staticka, s minimem
vnucenych pracovnich poloh. V normativni spotfebé ¢asu na nahanéni
a vyhaneni jsou téz zahrnuly kratké podminéne nutne prestavky, které
v pripade stridani dojict budou slouzit také k regeneraci sil.

Jednoobsluznou dojirnu budou tedy v ¢ase smeény obsluhovat dva
pracovnici, ovsem s tim, Ze kazdy z nich (napi. u fondu 495 minut) pouze
polovinu DFPD vyuzije pro pracovni ¢innost vlastniho dojeni.

Ergonomické zasady aplikované pri zpracovani tab. I (vyuziti DFPD
pro vlastni dojeni) jsou uplatnény takto:

2) v naplni pracovni ¢innosti je nejen vlastni nahanéni a vyhaneni dojnic, ale téz
uklid vykalu (shrnuti, dozor nad praci mechanizacniho zatizeni), pripadné ¢isténi
zlabu, napajetek a kontrola ¢innosti funkee staciondrni linky ve staji (krmné)
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I. Mozné vyuziti DFPD pii nutné pracovni naplni a dvousmeénném provozu, s uplatnénim ergonomickych pozadavki (jednoobsluzna dojirna)

| ‘ Kraceni DFPD o ¢asy*) s Podil
| = —c Skutecnd vyuzity | Kraceni DFPD | guyiecns vyuzity Kraceni
Rezim priace | DFPD . . |Celkem | ¢as I DFPD"") Z ergonom. tas Il DFPD***) | 4 ergonom.
aeddechu — sménové pripravy a uklidu | o pozadavku s5sad fid
v tydnu dojirny kraceni
v min 1 % ! v min Il % l v min o v min % v min % DFPD
L \ !
| pétidennim 495 20,32 | 5,92 74 14,94 | 20,86 | 391,68 | 79,14 35 7,07 | 356,68 | 72,05 25,29
Sestidennim 412,5 29,32 7,10 74 17,93 25,03 | 309,18 | 74,94 25 6,05 284,18 | 68,89 19,44
sedmidennim 353,5 29,32 8,29 74 20,93 { 29,22 250,18 70,78 20 5,65 230,18 65,11 16,22

") DFPD je kricen o sménové ¢asy pracovnika a spotiebu ¢asu na pripravu a uklid dojirny. V ptipadé, ze doji¢ ve sméné provadi jesté dalsi
pracovni ¢innosti, je tieba odpovidajicim zpusobem kratit DFPD.

) DFPD kraceny podle DFPD I a dile o spotiebu ¢asu z ergonomickych pozadavku.

**) DFPD kriceny o sménové tasy pracovnika a o spotiebu ¢asu na pripravu a uklid dojirny.

L. Hodinovy vykon dojirny ve sméné pii pouzitelnych ¢asech I a 11, pii raznyeh DFPD a koncenlraci dojnic v zavodd

Denni fond pracovni

Hodinovy vykon*)

dojirny DZKD

15

Sménovy hodinovy vykon dojirny za sménu

v ks k pouzit.

Koncentrace dojnic
(dojenych — na 1 do-

Koncentrace dojnic
v zavodé celkem pii

doby L G2 A, o jirnu) pri pouzitém pouzitém ¢ase I (20 9,
{wlastni dejeni) casu 1 casu 11 Case | v porodné a na sucho)
—_— S e —— —————— — Ao ki — i ————————— —— - = l e —— ci—
| |
v min hodin a b | a l b a l b | a ' b J a ’ b
| ——— ‘ N - "' | T | -
495 8,25 79,25 69,18 62,71 54,74 57,09 49,81 517 451 620 541
412,5 6,87 79,25 69,18 59,38 51,84 54,59 47,65 407 356 488 427
353,5 5,89 79,25 69,18 56,09 48,96 51,59 45,04 i 330 27 396 314

) Hodinovy vykon odpovida informativni spotfebé ¢asu (prvotni normalivni®hodnoté) vydavané UPZPP:
a — bez dezinfekece strukun,
b — s dezinfekei struku.




a) Petiminutoveé prestavky jsou poskytnuty v 1. a 2. hodiné vlastniho
dojeni, pripadné ve 4., 5. a 6. hodiné. Pétiminutova prestavka ve 3. hodiné
odpada, nebot je akceptovana pozadovana 20minutova prestavka. Tato
(podminéné) nutna piestavka na zvlastni oddech a regeneraci sil byla
stanovena po konzultaci stanovisek fyziologa a psychologa (rozmezi
15—30 minut). Tuto nutnou prestavku 25 minut je moZno v uvedenych
ptipadech (DFPD pro pétidenni, Sestidenni a sedmidenni pracovni rezim)
pfi uvadéném vyuziti pracovni naplné dennich fondi a pri nepretrzitém
vlastnim dojeni kratit na 10 minut, nebot 15minutova prestavka poskyto-
vana na zakladé zakoniku prace (na svacinu, oddech), zahrnuta ve sméno-
vych ¢asech pracovnika, kompenzuje ¢ast této prvni zvlastni prestavky
ve dvouvrcholové kfivee unavy pri 85hodinovém cyklu nepretrzitého
kontinualniho dojeni.

b) Je respektovano hledisko, aby zhruba v prvni tietiné nepretrzitého
kontinualniho 8,5hodinového dojeni byla poskytnuta dohodnuta 2bminuto-
va (podminéné) nutna prestavka na zvlastni oddech. Doba vlastniho dojeni
ani pii dennim fondu 495 minut a navrZené pracovni naplni vyrazné ne-
prekracuje druhou tretinu 8,5hodinového nepretrzitého vlastniho dojeni.
Zmenou pracovni naplneé dojice ve tieti tretiné smény (uklid dojirny)
dochazi k regeneraci sil a neni tedy tieba poskytnout dalsi prestavku
v délee 25 minut.

¢) Navrh aplikace respektuje i zasady v bodech b a d, které pozaduji,
aby prestavka bthem smeény nepresahovala 30 minut (po 30 minutach
ztraci pracovnik zapracovanost) a optimalni doba vlastniho kontinualniho
dojeni nepresahovala 3 h, maximalne 3,5 h.

Z tab. I je zretelna nizka vyuzitelnost dennich fondu pracovni doby
pri nutné pracovni naplni, aplikaci ergonomickych zasad a obsluze do-
Jirny jednim pracovnikem, bez stiidani po dobu celé smény. Vyuzitelnost
dennich fonda pracovni doby ¢ini 72,05 9%, 68,89 9, a 65,11 9.

Zv1astni prestavky podle ergonomickych pozadavkia na oddech snizuji
vyuziti DFPD pro tusek operace vlastni dojeni podle jednotlivych fondu
07,07 %, 6,06 % ab,67 9. Podileji se na celkovém kraceni DFPD 25,29 9,
19,44 % a 16,22 %,

Z tabulky je téz jasne vidét vyuzitelnost DFPD pro pracovni ¢innost
vlastni kontinualni dojeni pii navrhovaném stridani doji¢t pfi obsluze
jednoobsluzné dojirny v tase smény. Jestlize skutecné pouzitelny &as II
napfiklad pro DFPD 495 minut ¢ini 72,05 9, potom skuteéné pouzitelny
¢as I pro tento fond ¢ini 79,14 9. Procento podojenych dojnic pii navrho-
vaném zpusobu stridani doji¢u vzrista v pripadé uvadéného fondu zhruba
o1l 9.

Vysledna ¢isla v tab. 11 ukazuji vyhodnost prace pracovniki obsluhy
jednoobsluzné dojirny v pétidennim pracovnim tydnu z hlediska produkti-
vity zivé prace a zvySené koncentrace dojnic. Pt optimalni koncentraci
dojnic se zvySuje vyuziti dojirny a snizuje se podil spotieby sménovych
casi dojice a spotreby ¢asu na pripravu a uklid dojirny na 1 ks a den a na
pracovni operaci dojeni. Jestlize na prikladu DFPD 495 minut pii aplikaci
ergonomickych pozadavku stiidanim doji¢h ¢ini spotieba sménovych ¢asi
dojice a spotteba ¢asu na pripravu a uklid dojirny na 1 dojeny kus a 1 dojeni
bez dezinfekce struki 0,143 minut, pak pii DFPD 353,5 minut ¢ini 0,224
minut.

Zde je treba dodat, Zze podil spotreby sménovych ¢asu dojicu na
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1 kus a den klesa s delsim fondem pracovni doby jesté vyraznéji nez je
uvedeno, nebot odpadaji sménové casy strida¢i. Toto sniZeni neni v case
0,143 minut zapocteno.

Z cisel v tabulce je opeét jasné zretelnda vyhodnost obsluhy dojirny
dvéma doji¢i stridave, vzhledem k eliminaci ergonomickych pozadavku
ve vztahu ke spotrebeé casu. Je tireba zduraznit, Ze odpadaji 1 podminéné
nutné prestavky, které by pri nepretrzité obsluze dojirny jednim pracovni-
kem vznikly u nahaneéce prerusovanim chodu dojirny. Od této situace jsme
Jiz v poc¢atku FeSeni zamérné abstrahovali. Je vsak treba rici, Ze délka
podminéné nutnych piestavek by neodpovidala primo umérné prestavkam
na zvlastni oddech dojic¢e, ale byla by kratsi v zavislosti na stupni organizo-
vanosti pracovniho procesu nahanéce.

Z obou tabulek je zFejmé, Ze nejvyssi prepoc¢tena hodinova vykonnost
dojirny za sménu bude dosahovana pii maximéalnich fondech pracovni
doby, tzn. Ze v pripadé vyssich koncentraci dojnic na jednu dojirnu nez je
koncentrace optimalni bude vhodné prodlouzit do tnosné délky denni fond
pracovni doby. Tim se zvysi sménova vykonnost dojirny a snizi se podil
smeénovych c¢ast doji¢t a ¢astu na pripravu a uklid dojirny na pracovni
operaci dojeni a 1 kus a den.

Zaroven zvysenym poctem stridact dojde jeste k dalSimu sniZeni
podilu sménovych casi na kus a den a pracovni operaci dojeni.

V souctasné dobé je rozestavéno mnoho staji pro dojnice, jejichz
velikost (koncentrace dojnic v zavode) byla stanovena na zaklade pred-
pokladané vykonnosti dojiren podle parametri vyrobce. Hodinova vy-
konnost dojiren podle vyrobcu je ¢asto podstatné vyssi nez skuteéné do-
sahovana pri obsluze jednim pracovnikem a predpokladanych parametra
je dosahovano pri obsluze 2—3 pracovniky. Potiebu podojit vetsi pocet
dojnic nez odpovida skute¢nym parametram dojiren pri obsluze jednim
pracovnikem je pak mozno resit:

1. prodlouZzenim denniho fondu pracovni doby dojice,

2. kombinovanim dvousménného provozu s délenym nebo jedno-
sménnym provozem,

3. trisménnym provozem,

4. redukei naplné prace doji¢e ve smene,

5. zvysenim vykonnosti dojirny obsluhou dojirny dvéma pracovniky.

Ad 1.Je mozné prodlouzit denni fond pracovni doby pracovnika na
unosnou miru. Unosnou mirou je zde minéno prodlouzeni DFPD na 9 az
9,5 h, tedy zvyseni pouzitelného fondu pracovni doby o 0,75 az 1,26 h
a zvyseni prichodnosti dojirny o 60 az 100 ks dojnic.

Ad 2.V tomto pripad¢ je mozné prodlouzit dobu vlastniho dojeni
podle koncentrace zvirat tak, Ze dojic¢i pracujici v ranni smeéné zacinaji dojit
velmi ¢asné. Na né navazuji ihned vlastnim dojenim pracovnici, ktefi
pracuji v délené smeéné a ukondéuji dojeni uklidem dojirny. Odpoledne opét
pracovnici v délené smeéne zacinaji diive a po nich nastupuje dalsi sména,
ktera opét konéi praci uklidem dojirny.

Druhy zpusob je pouzitelny tehdy, kdyz uplatnujeme denni rezimy
prace dojicu v kratsich DFPD. Kombinace dvousménného a jednosménného
provozu prichazi v avahu tam, kde doba smény je u pracovniki v jedno-
sménném provozu z vetsi ¢asti vyuzivana pro vlastni dojeni a uklid dojirny.
Kratsi, stFedni ¢ast smény je vyplnéna jinymi pracovnimi ¢innostmi,
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Neni tedy uplatnovana zasada organizovat praci pracovniki ve spe-
clalizovanych zavodech s vysokou koncentraci dojnic v pétidennim pra-
covnim tydnu.

Ad 3. Tento zpusob logicky navazuje na zplusoby organizovani ob-
sluhy dojirny podle bodu 2. Koncentrace dojnic v zavode je vysoka a lze
je podojit pouze ve tiisménném provozu. Napln smeén dojica je prevazne
vyplnéna pracovnimi ¢innostmi priprava dojirny, vlastni dojeni a uklid
dojirny.

Pro body 1, 2 a 3 plati, ze je treba akceptovat ergonomické pozadavky,
neboli navrhovanou zasadu stridani pracovniku obsluhy dojirny (doji¢-na-
hanéc). Ve vsech jmenovanych pripadech se snizuje odpovidajicim zpu-
sobem podil spotreby c¢asu pripravy a uklidu dojirny na celkové spotirebe
na 1 kus a den a na pracovni operaci dojeni. Nepiimo umérné se dale snizuje
podil spotieby ¢asu na uklid nahanecich chodeb, ¢ekaren apod. na celkové
spotrebe casu na 1 kus a den.

Ad 4. Dalsi z moznosti je redukece naplne pracovni ¢innosti doji¢e-na-
hanéce. Tento zpusob organizace prace se priblizuje navrhium pod body
2 a 3. Fakticky jde o prodlouzeni doby vlastniho dojeni na tkor uklidu
dojirny. Dojirnu pak uklizi napi. stajnik, denni sluzba apod.

Timto zpusobem je mozné zvysit vykon dojirny o 80 kusu za smeénu.
Polovi¢éni zvyseni (o 40 kusu) je mozné dosahneut téz tim, ze pri uklidu
dojirny pomaha dalsi pracovnik.

Ad 5. I tento zpusob je fesenim, i kdyz z hlediska spotteby ¢asu nej-
nevyhodnéjsim. Muze vsak prevazit hledisko snizeni investi¢nich nakladua
Jako rozhodujici ukazatel tehdy, kdyz je mozné pii vysoké koncentraci
dojnic v zavode sniZit jiz v provadécim projektu pocet dojiren. Vykonnost
dojirny se zvysuje zhruba o 25 az 30 9, aviak znac¢né klesa produktivita
zivé prace pri obsluze dojirny. Dale se zvysuje podil sménovych ¢asii
doji¢t na celkové spotiebe casu na 1 kus a den a pracovni operaci dojeni.

Socidlni naroénost prace

Prace v dojirnach byla dale posuzovana podle subjektivniho vyjadieni
zainteresovanych pracovniku, zjisteného sociologickym pruzkumem. Sou-
hrnné jsou tyto momenty nazyvany socialni naro¢nosti praci.

Pokud jde o pracovni podminky ve smyslu jejich subjektivniho po-
suzovani manualnimi pracovniky, pocituji tito nejneprijemnéji stridani
teplot (zima, horko). Na druhém misté co do zaporného vlivu je staveéno
vihko a na tietim misté pravan — jde tedy v podstateé o hodnoceni shodné
s objektivné namerenymi skute¢nostmi. Ostatni taktory (sveétlo, prach,
hluk, $kodliviny) byly pracovniky hodnoceny ptiznive a kladné je posuzo-
van 1 poradek na pracovisti.

Vzhledem k tomu, Ze moderni dojirny jsou budovany jako soucast
novych objektu, vybavenych téz prislusnym hygienickym a socialnim
zatizenim, e respondenty priznive hodnocena i tato okolnost — na rozdil
od starsich objektu, kde pracovnici v nich zaméstnani hodnoti chybéjici
nebo nedostateéné socialni zabizeni jako jeden z hlavnich nedostatku.

I kdyz jde o moderni objekty existujici v hospodarsky uspeésnych
podnicich — prevazne JZD, kde je krome jednoho pripadu viude zaveden
dvousmenny provoz, snizuje celkovou spokojenost s praci malo volnych
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dnit v mésici. Jedna se o obeend platny poznatek z tradiénich provozi 7V,
zejména v chovech skotu. Podniky stale nevyuzivaji velkych moznosti,
které poskytuji vysoké koncentrace zvirat, k uplatneni pracovnikua —
stridacu. .

Spokojenost s funkei technického vybaveni dojiren je naruSovana
jeho poruchovosti a obtiznosti oprav, zpusobenou nedostatky nahradnich
dilt, hlavné pokud jde o soucastky zahraniéni vyroby, a nedostateénou
kvalifikaci opravaru.

Na zaver je treba rici, Ze obsluha dnes pouzivanych dojiren jednim
pracovnikem v provoznich podminkach je velmi Fidkym jevem. Pro pte-
vaznou vétsinu provoznich technikitt a pracovniki veterinarni sluzby je
zatim tento zpuisob obsluhy neprijatelny. Zavery techto pracovniku vy-
chazeji z ¢aste¢nych nebo zkuSebnich provozii, kde pracovnici obsluhy ne-
jsou patriené zapracovani, chybi jim znalost, dovednost, profesionalni zruc-
nost a neni vyresen zpuasob a vyse odmeén. Vyber dojnic na dojitelnost
a mastitidy neni dostatec¢ny. Ve stajich jsou dojnice staré, neptipravené
pro tento zptsob chovu, casto ve velkych skupinach a z vazného ustajeni.
Nekdy téz neodpovidaji snaze o snizovani spotfeby zivé prace pouZita
stavebne dispozi¢éni teSeni. To vse pak velmi vyrazneé ovhiviiuje vykon
dojirny ve smyslu produktivity Zivé prace.

Racionaliza¢nim Setrenim pl"i soucasném slavu v podniku i\'mo se
snazili prokazat nebo poprit mO/, nost obsluhy v souc¢asné dobe pouzivanych
dojiren jednim pracovnikem. Setteni moznost obsluhy dojirny _]cdmm pra-
covnikem prokazuji, avsak pri uplatnéni ergonomickych zasad a ur¢itych
organizacnich a vyrobnich opatieni. Uplatnéni z zasad a opatfeni je ne-
jen mozné, ale i nutné, nebol v nékterych stajich konéi zkuSebni pro-
vozy a stabilizuje se obrat stada. V pripadech, kdy tyto staje odpovidaji
jak stavebne dispoziénim, tak technicko-tec hrmlmri(‘kym reSenim poza-
davkim kladenym na moderni staje, bude mozné ovétovat parametry
vladniho usneseni 198/72 pro odvetvi chov dojnie, vykonnost dojiren,
produktivitu zivé prace pracovniki obsluhy a vhodnost pouziti vysoce
vyvkonnych dojiren ve vztahu k jejich cene.

ZAVER

Vysledky ergonomickych Setfeni a mereni spotieby casu a zavery
v oblasti racionalizace prace by mely slouzit praktickému vyuziti v orga-
nizaci prace dojict a nahdnécéa ve velkokapacitnich stajich pro chov dojnic.
Navrhy organizace prace prokazuji moznost obsluhy kruhovyech neboli
ototnych a rybinovych dojiren jednim pracovnikem, pii respektovani
ergonomickych zasad a urcitych organizacnich a vyrobnich opatienich.

Uziti varianty obsluhy dojirny jednim pracov nikem, pii navrhovaném
stifdiani doji¢ — nahand¢ umoznuje plné vyuzit prachodnost dojirny.
Navrhovany rezim prace a odpoc¢inku pro obsluhu vykonnych dojiren
Jednim pracovnikem pri uplatnéni navrhovanych zasad vyrazné prispeje
k plnéni vladniho usneseni 198/72.

Zjisténé parametry dojirny DZKD 15:

— vyuiiti l‘)‘.’)minut()\'é smeény k vlastnimu dojeni pri peétidennim
pracovnim tydnn 1679 Y%,

— pramérny hodinovy vykon dojirny I)/l\l) 15 ¢ini 79 ks,
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— pramérny sménovy vykon za hodinu pii 495 min je 62,71 ks bez
dezinfekce struka,

— koncentrace dojenych dojnic na 1 dojirnu ¢ini pii pétidennim
reZimu prace a odpoc¢inku nebo pfi obdobnych dennich rezimech a ob-
dobné délce smény prameérné 500 ks.

Doslo dne 30. 5. 1977

Adresa aulora:
Ing. Eduard K hnl, CSc., ing, Jaroslav Ko&(al, Ustav prace v zemédelstvi a potra-
vinafském pramyslu, Tranovského 173, 160 00 Praha 6 — Repy

48 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1978



V. Janda MOZNOST ODSTRANENI SEZONNIHO
NEDOSTATKU SELAT

Soudoba tendence zvySovat nakup jate¢nych zvitat je stale vice pro-
vazena pozadavkem rovnomernosti nakupu, a to nejen za ucelem zajisténi
plynulého ziasobovani trhu, ale téZ z divodu rovnomeérného zatizeni skla-
dovacich kapacit zpracovatelského prumyslu, jez jsou pri zvysujicich se
kvantech nakupovaného masa v nékterych obdobich preplnény.

Jednim z typickych pripada narusujicich plynulost zasobovani masem
jsou periodicky se opakujici disproporce v poc¢etnim zastoupeni jateénych
prasat v jednotlivych vahovych kategoriich. Puvod tohoto jevu spoéiva
v nedostatku selat, ktery se periodicky opakuje v prvych mésicich kazdého
roku a ma mnohostranné nasledky pro vyrobu veptového masa. Plan na-
kupu jatecnych prasat je stanoven veelku rovnomeérne, coz je sice spravné,
avSsak pro rovnomérné plnéni spolecenské objednavky je tfeba vytvorit
organizacni predpoklady, které spoéivaji zejména na dukladné znalosti
prubéhu vyroby veprového masa ve vsech jejich fazich.

Nejobvyklejsim zpusobem feSeni dusledkt nedostatku selat byva za-
kaz prodeje selat na zahumenkova hospodatrstvi a do jinych okrest a dale
ekonomicky naprosto nepriznivy zasah do struktury vahovych kategorii
prasat ve vykrmu snizovanim porazkové vahy.

Prvy pripad, tj. zakaz prodeje selat na zahumenkova hospodarstvi,

I. Potel narozenych selat v socialistickém sektoru

Rok
Mésie -
1971 1972 1973 1974 1975 ‘ 1976
| |

Leden 9 396 10 401 10111 11 629 12 625 12 096

Unor 8 670 9619 9 669 9915 10 1568 12 126 |

Biezen 9 702 10 137 10 872 15 427 11411 12 125

Duben ] 899 8 933 10 141 | O 349 10 457 10 399

Kvéten 8 094 9 126 979 | 11 341 12.313 12 313

(:It‘r\'('ll 9 781 11267 10 656 11727 12 301 12 446

cervenee 9 245 9 384 11 31 12 324 12 442 12 978

Srpen 9303 9651 10 552 11 8356 12 913 12 166

(.:!l'l 8717 9 640 10 961 | 10 595 11471 10 469

Rijen 3 430 8 HO8 9 867 10 143 10 950 10911

Listopad 7915 9216 9275 I 10 240 10 139 10 053
‘ P'rosinec 8 434 9 723 10 407 « 11 022 12 449 12 060
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se Jevi jako zcela nevhodny, a to i v pripadeé nedostatku selat v socialistic-
kém sektoru. Je totiz nutno vzit na védomi skutecnost, ze vyroba vepro-
vého masa na zahumenkovych hospodarstvich probiha relativne velmi levne
a pokud je narusena, meéni se ¢len JZD z vyrobee ve spotiebitele, ktery
pozaduje veprové na trhu a zvysuje tak jeho zatiZeni. Toto zatizeni musi
kompenzovat socialisticky sektor, ¢imz se situace zbytec¢neé komplikuje.

Zasahy do struktury vihovych kategorii prasat ve vykrmu snizovanim
porazkové vahy jsou velmi negativnim jevem, vyplyvajicim z neznalosti
zakonitosti vyrobniho procesu. Jelikoz se viak popsané skute¢nosti kazdo-
roc¢ne opal\u_]l bylo pristoupeno k jejich zkoumani, jehoz vysledkem by
mél byt navrh konkrétniho opatteni, které by cely problém odstranilo.

Za timto udelem byly shromazdény udaje o po¢tu narozenych selat
v socialistickém sektoru okresu Zdar nad Sazavou v kazdém jednotlivém
mésici let 1971 az 1976, jak jsou uvedeny v tab. L.

Poc¢ty narozenych sclat od ledna 1971 do prosinee 1976 je moZno
charakterizovat linearnim trendem, jehoz model v tomto pripadé plne vy-
hovuje, a proto bylo k popisu casove tady pouzito primky, konkrétne
podle rovnice

= 10519,9 + 44,6 a

Ze smernice primky vyplyva, ze pramerny mesiéni prirtstek pocétu
narozenych selat ¢inil v letech 1971 az 1976 44,6 kusu, takze ukazatel jevi
vzestupny trend, s nimz bude nutno poé¢itat pri zkoumani, zda je pocet
narozenych selat rovnomerny, anebo ma sezonni charakter.

Empirické hodnoty po¢tu narozenych selat byly vztazeny k hodnotam
teoretickym, ¢imz byly ziskany sezonni indexy stejnojmennych mésicu.
Po zpriamerovani a opraveni vznikla fada typickych sezonnich indexi,
které naznacuji urcitou sezéonnost. Hodnoty sezonnich indextu véetné ty-
pickych ukazuje tab. II.

Sezonnost v poctu narozenych selat byla oveéfena testem =2, jehoz
hodnota je prukazna pii hladiné vyznamnosti p = 0,05. Stranou této
studie zustava olazka pricin sezonnosti v poctu narozenych selat, kterd
ma ziejme biologickou povahu; hlavni pozornost je v dalsim textu zame-

I1. Sezonni indexy poctu narozenych selat v 9,

Rok Proméry
Mosic ‘ vV %
1971 [ 1972 1973 \ 1974 ‘ 1975 | 1976 (opravené)
| |
|
Leden 105,1 109,3 100,6 109,8 ‘ 112,6 ' 103,0 107,56
Unor 96,6 100,6 95,8 93,3 | 90,2 102,8 97,2
Biezen 107,5 105,5 107,2 97,7 l 101,0 , 102,4 | 1042
Duben 98,1 92,6 99,6 91,5 | 92,2 87,5 | 94,3
Kviten 98,7 04,1 05,8 104,9 | 108,01 1019 101,4
| Cerven 106,38 115,7 103,7 108,0 | 1076  104,0 ‘ 108,7
| Cervenee 100,0 95,9 109,06 113,0 J 1081 108,0 106,6
Srpen 100,1 101,38 107,7 ’ 112,1 101,0 1042 |
Zavi 93,3 105,3 96,0 | 99,2 | 86,5 ’ 97,0
Rijen 89,8 94,4 91,6 | 94,3 | 898 91,7
Listopad 83,9 88,3 921 | 870 | 825 88,4
Prosinec 89,0 ‘ 08,7 98,7 | 106,4 f 98,6 98,8
r | |
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fena na moznost odstranéni dusledka tohoto jevu, a to pokud mozno nej-
rychlejdi a nejjednodussi cestou.

Rovnici primky, kterou byl popsan trend vyvoje poctu narozenych
selat za tdelem zjisténi typickych sezénnich indexu, lze dale vhodné vy-
uzit k extrapola¢ni prognoze poc¢tu narozenych selat v roce 1977 a 1978,
Udaje o tomto poctu v jednotlivych mésicich zminénych let jsou nezbytné
zapotiebi ke zjisténi, jak konkrétne velké budou vykyvy, které bude nutno
kompenzovat. Pomoci extrapolovanych hodnot rovnice primky pro jed-
notlivé mésice let 1977 a 1978 a hodnot typickych sezonnich indexu
1ze pak snadno zjistit rozdily v po¢tu narozenych selat, které tak negativne
ovliviiuji zastav ve strukture vahovych kategorii prasat ve vykrmu.

110. -
100
108
107 4

106 4

105

103 4
102
01 +
100 4
99 .
98
97
96 -{
95
94
93 A
92 J

91 J

89

88

0o ‘[ mésic

1. Typické sezonni indexy poctu narozenych selal v jednotlivyeh mesicich let 1971 az
1976 (socialisticky sektor okresu Zdar nad Siazavou)
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Driive nez se takovy vypocet uskutecni, je nutno ovsem rozhodnout,
ve kterych mésicich je hodnota sezonniho indexu natolik vyznamna, aby
mohla vyraznéji ovlivnit pocet narozenych selat smérem k jeho sniZeni.
Tuto hranici hodnoty typickych sezonnich indexi lze ur¢it vypoctem jejich
smérodatné odchylky a jejim pri¢tenim a odec¢tenim od hodnoty 100.
JelikoZz je smérodatna odchylka s = 6,2 9, budou hranice urcené plus
a minus smeérodatnou odchylkou 106,2 9, a 93,8 9%,. Stredem zajmu bude
v tomto pripadeé dolni hranice, tj. 93,8 9%, respektive hodnoty typickych
sezonnich indexu, které tuto hranici prevysuji. Hodnoty typickych se-
zonnich indexi, které jsou veétsi nez horni hranice, mohou mit vyznam pii
hlubsim zkoumani pricin sezoénnosti v poctu narozenych selat. Pokud jde
o dolni hranici, prevySuji jeji uroven typické sezéonni indexy v meésicich
Fijnu a listopadu. Poklesy v po¢tu narozenych selat v téchto mésicich je
tedy mozno povazovat za abnormélni a zohlednit je pri dalSim postupu.

111. Prognoza poctu narozenych selat v jednotlivych meésicich let 1977 a 1978

| " " Extrapolované Typické sezonni Ocekavany pocet ‘
! Bok Misic hodﬁoty yi igdoxy v % narozenych selat |
|
I 1977 leden 12 280,8 107,5 13 202
| unor 12 325,4 97,2 11 980
| birezen 12 310,0 104,2 12 827
| duben 12 414,6 94,3 11 707
kveéten 12 459,2 101,4 12 634
éerven 12 503,8 . 108,7 13 593
¢ervenec 12 548,4 106,6 13:377
srpen 12 593,0 104,2 13 122
pA 12 637,6 97,0 12 258
rijen 12 682,2 91,7 11 630
listopad 12 726,8 88,4 11 250
prosinec 12 771,4 98,8 12 618
1978 leden 12 816,0 107,5 13 777
unor 12 860,6 97,2 12 500
birezen 12 905,2 104,2 13 447
duben 12 9498 94,3 12 212
kvéten 12 994 4 101,4 13176
cerven 13 039,0 108,7 14173
cervenec 13 083,6 106,6 13 947
srpen 13 128,2 104,2 13 630
FAL 13 172,8 97,0 12 778
fijen 132174 91,7 12 120
listopad 13 262,0 88,4 11 724
prosinec 13 306,6 98,8 13 147

V tab. III jsou uvedeny extrapolované hodnoty poc¢tu narozenych
selat v jednotlivych mésicich roku 1977 a 1978, jak vyplyvaji z uvedené
rovnice, dale typické sezonni indexy z tab. II. Jelikoz hodnoty trendu
je mozno obecné povazovat za pramer, lze je nasobit typickym sezonnim
indexem prislusnym pro dany mesic a ziskat tak ocekavany pocet naroze-
nych selat v daném mesici a roce.

Jak jiz bylo feceno, k vyznamnému poklesu v podtu narozenych selat
dochazi kazdoroéné v mesicich Fijnu a listopadu. Proto rozdil mezi oc¢eka-
ranym poctem narozenych selat v téchto mésicich a prislusnymi extrapo-
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lovanymi hodnotami y,; pfedstavuje podet selat, ktery ovliviiuje velmi nega-
tivne zastav na pocatku nasledujiciho roku. V meésici fijnu 1977 bude ¢init
tento rozdil 1052 selat a v mésici listopadu 1411 selat. V mésici f{jnu 1978
dosahne tato diference 1097 selat a v mesici listopadu 1538 selat. V kazdém
roce lze oba rozdily sloucit, takZe pro rovnomérny zastav prasat®ve vykrmu
v roce 1978 bude v roce 1977 chybeét v mésici Fijnu a listopadu dohromady
2529 selat a pro rovnomérny zastav v roce 1979 bude v tychz mésicich
roku 1978 chybét 2635 selat.

Jednoduchym a snadno proveditelnym opatienim, kterym lze chy-
bejici podty selat v pozadované dobé ziskat, je planovité zapousténi pie-
ménnych prasnicek. Jde pouze o Lo organizovat realizaci tohoto opatieni
na zaklade Fadného vypodtu a dasledné. Pri uréeni uzitkovosti premeénnych
prasnicek nelze vychazet z urovné uzitkovosti prasnic, protoZe poprvé
zapusténa prasnicka miva z duvodi biologickych nizsi pocet selat v prvém
vrhu; krome toho je nutno prihlédnout k faktorim genetickym. Na za-
klad¢ posouzeni vyvoje uzitkovosti za poslednich patnact let, hodnot uva-
dénych v literatute a vysledki orienta¢niho statistického Setieni u chovate-
la byla pro ziklad dalsiho vypoctu stanovena uzitkovost preménnych
prasni¢ek jako pramérny pocet 6,5 selete na 1 vrh. Tato uZitkovost je
0 26,5 9%, nizsi nez byla pramérnd uzitkovost prasnic v socialistickém sek-
toru v roce 1976, ktera c¢inila 8,84 selete na 1 vrh, pritom v odhadované
hodnoté je pocitano i se skute¢nosti, Ze pravdépodobnost zabreznuti je
u prasnic dobfe pripravenych a zapusténych ve spravnou dobu az 95 9
a u premeénnych prasni¢ek je nutno tuto pravdépodobnost sniZit.

Za predpokladu, Ze bude v letech 1977 a 1978 dosazeno u preménnych
prasni¢ek odhadované uzitkovosti 6,5 selete na 1 vrh, pak bude na pocet
2029 selat v roce 1977 nutno zapustit 389 preménnych prasni¢ek a na po-
cel 2635 selat v roce 1978 405 preménnych prasni¢ek. Tyto prasni¢ky bude
nutno vzhledem k dobé birezosti, kterd trva zhruba 120 dnu, zapustit v pra-
bhehu mesice ¢ervna a cervence kazdého z uvedenych let.

Je-li nyni znam pocet preménnych prasnicek, které je nutno v mésicich
cervnu a cervenci zapustit, aby byl pocet narozenych selat vyrovnén
natolik, Ze nedojde k naruseni struktury vahovych kategorii prasat ve
vykrmu, zbyva jiz jen vypocitat, kolik jich bude nutno zapustit v kazdém
roce a v kazdém zemedeélském podniku. JelikoZ je pres vSechna obecna
zjisténi v kazdém zemedelském podniku situace v zapou$téni razna, bude
vypocet poctu premeénnych prasnic¢ek slouzit pouze jako pomocné cislo
k uréeni celkového poctu poprvé zapusténych prasnic a prasni¢ek v mésicich
¢ervnu a cervenci obou let.

Za zaklad vypoctu rozdéleni poctu preménnych prasni¢ek na jednotlivé
zemedelské podniky muzZe slouZit procento, kterym se kazdy zemédélsky
podnik podilel na prameérném poc¢tu prasnic v socialistickém sektoru celkem
v roce 1976. Zaokrouhleny poc¢et preménnych prasnicek, které je nutno
v zemédeélském podniku zapustit, se pak ziska nasobenim celkové po-
tfeby preménnych prasnitek timto procentnim podilem, ktery se pouzije
pro oba roky.

Déle je nutno zjistit, kolik prasni¢ek a prasnic bylo poprvé zapusténo
v kazdém jednotlivém zemdédeélském podniku v ¢ervnu a Cervenci roku
1976 dohromady. Tyto Gdaje lze ¢erpat ze statistického vykazu Zem V 1-12.
Souctem poctu poprvé zapusténych prasni¢ek a poprvé zapusténych pras-
nic v mesicich ¢ervnu a ¢ervencr 1976 dohromady a pripoditianim teore-
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TV. Potieba poprvé zapudténych prasnitek a prasnic v 6. a 7 . mésici celkem v letech 1977 a 197%

o Pocet poprvé zapusté- o Celkem nutno poprvé
nych prasnic a prasnicek T*‘("t"i‘t'fk“ zapusltit prasnic
B itirebs e it
Zemddelsky podnik celkem pi-Er(m"nn.\"'ch a prasnicek
cerven 1976 tervenec 'prusnu‘::l:" v mésiei 6. v mésiei 6.
1976 V- Toce 1977 a 7. v roce a 7. v roce
1977 1978
a 1 2 3 4 H
JZD Bobrova 21 28 7 H6 56
Bohdalov 20 25 8 53 53
Bohunov 9 31 6 66 66
Bory 35 13 3 53 53
Bukov 5 6 3 14 14
Cerna 13 15 - 32 33
Daletin 6 8 2 16 16
Dlouhé 13 16 1 33 33
Dolni
Hetmanice 24 4 6 54 0h
Dolni Loutky 29 11 4 44 45
Hamry
nad Siazavou 13 15 2 30 30
Holubi Zhot 17 22 6 45 46
Jablonov 18 18 5] 41 42
Jimramov 206 206 5 H6 H6
Kizanov 63 47 12 122 122
Kiovi 41 20 12 73 73
Kundratice 33 31 8 72 73
Lavitky 15 14 7 36 36
Lesonovice 5 4 1 10 10
Lhotky 17 16 H 38 38
Meérin 97 80 28 205 206
Mostiste 49 40 10 99 100
Netin 28 R7 ) 60 60
Nizkov 17 20 5 42 42
Nové Veseli 36 32 7 75 76
OIl&i u Ti%nova 9 20 8 63 64
Oslavice 21 — 5 26 26
Osova BitySka 37 57 10 104 104
Ostrov nad
Oslavou 31 20 8 68 68
Pikarec 35 37 ] 30 80
Pisetné 4 6 2 12 12
Prosetin 5 5 P 12 12
RadeSinski
Svratka 36 47 16 99 99
Radostin
nad Oslavou 44 40 11 95 95
Rovecéné 18 19 ) 42 43
Rozsochy 45 20 7 7? 73
Rozna 15 16 4 35 35
Sazava 15 14 4 33 33
Sirdakov 29 19 o 53 H3
Slavkovice 106 115 2 246 247
Snézné 15 20 6 41 41
Sulkovec 8 7 3 18 18
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pokratovani tab. 1V

a 1 2 3 4 5

Svétnoy 7 7 2 16 16
Ujtov 5 15 P 22 22
Velké Losenice 61 60 12 133 134
Vécov 2 2 1 5 5
Vidonin 29 18 6 H3 53
Vikov P 37 6 65 66
Vojnuy Méstec 7 7 2 16 16
Zvole 38 27 10 75 76
Zdanice 7 12 P 21 21
Zdarec 11 12 3 26 26

Velkovykrmny

Ktizanov 69 80 21 170 171

SPU Zdar nad

Siazavou 20 16 12 48 48

Slechtitelska stanice

Bystiice nad

Perstejnem 3 5 1 9 9

Skolni statek

Velké Mezitici 10 11 2 23 23

SZP Zdar nad

Sdzavou 15 57 6 78 78

tického po¢tu premeénnych prasnitek pro dany rok, jak byl ziskan pied-
chozim vypoétem, se ziska celkovy pocet prasnic a prasnictek, které je
nutno v prabthu mésice ¢ervna a cCervence v roce 1977 a v roce 1978
zapustit, aby nedoslo k vykyviim v poc¢tu narozenych selat v maésicich
fijnu a listopadu. Tento celkovy poc¢et prasnic a prasnicek je prorok 1977
uveden ve sloupcei 4 a pro rok 1978 ve sloupcei b tab. 1V.

JelikoZ jsou sezonni indexy poctu narozenych selat v mésicich rijnu
a listopadu 1976 znacéné nizké, znamena to, Ze v ¢ervnu a v cervenci 1976
bylo zapusténo relativné malo prasnic a prasni¢ek. Pozadovany pocet po-
prvé zapousténych prasnic a prasniCek v ¢ervnu a v ¢ervenci v letech 1977
a 1978, jehoz vypocet vychazi ze situace v roce 1976, je proto nutno po-
vazoval za minimum a bezpodminecéné jej dodrzet. Pouziti vétsiho poctu
let pro zaklad vypoctu nepripada v avahu, nebol v poslednich péti letech
doslo k rozsahlé prestavbeé zemedelstvi okresu, slucovanim se zménily
podminky uvnitF souboru JZD a doslo k mezisektorovym zménam, jakoz
1 ke vzniku novych chovi prasnic.

K praktickému uplatnéni vysledkt vypoéta ve sloupei 4 a 5 tab. IV
by mela pristoupit okresni zemédelska sprava, ktera by zajistila ve stano-
venych terminech zapousténi urcéeného poctu prasni¢ek a prasnic v kaz-
dém jednotlivéem zemédelském podniku, a to prikazem, jehoZ plnéni by
mélo byt vazano na prémie vedoucich pracovniku, ale i osetiovatelu, kteri
mohou vysledek ovlivnit bezprostiedne.

Muze dojit k situaci, Zze nékteré zemedelské podniky nebudou mit
pravé ve stanovenou dobu podminky pro prechodné zvyseni stavi pras-
ni¢ek. Pokud nebude mozno uvedena opatfeni v neékterych podnicich
uskutec¢nit, bude nutno, ovsem po radném zdavodneéni, dany pocet pras-
nic a prasni¢ek rozepsat na ostatni podniky. Takové pripady vsak budou
zirejme velmi Fidkeé, protoze prechodné ustajeni preménné prasnicky aZ po
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odstaveni selat je moZno uskuteénit i v provizornich podminkach. Do
budoucna by bylo vhodné vyiesit otazku priplatku pri vykupu pFeménnych
prasni¢ek, aby opatreni k likvidaci sezénnosti v po¢tu narozenych selat,
které je celospole¢ensky prospesné, nemélo negativni ekonomicky dopad
v zemedelstvi.

Podminkou uspeéchu v realizaci vsech kroka k odstranéni sezonnosti
v pocttu narozenych selat je ovSem vcéasnost pozadavku na potfebnou
uroven zapousténi v ¢ervnu a Cervenci, nebot zemédelsky podnik si musi
nutny poc¢et prasnicek pripravit, aby se omezilo na minimum prevadéni
dospélych prasnicek z ziru do chovu, které je nezadouci z mnoha hledisek,
zejména pak fyziologického a hygienického. Konstruovat viak prognozu
potreby preménnych prasnicek na vice nez dva roky dopredu se jevi jako
nevhodné; zkusenosti totiz ukazuji, Ze za takovou dobu dojde k vyraznym
zménam vsech pouzitych ukazatelu, jakoz 1 ke zménam pomeérta ve zkou-
maném souboru, takZe by ziskané udaje nebyly v zadném ptipadé sméro-
datné.

Popsany postup pii vypoctu premeénnych prasnicek v urcéité dobe
viak ani prognozu pro delsi ¢asové obdobi nevyzaduje. A¢koliv je zatiZzen
mnoha nedostatky — jako ostatné kazdy vypocet prognostického charak-
teru — ma jednu zna¢nou vyhodu v tom, Ze jednotlivé metody matema-
tické statistiky, které byly v tomto pripadeé pouzity, jsou jednoduche
a zvladnutelné pro kazdého vysokoskolsky kvalifikovaného pracovnika
s béznou statistickou erudici. Dalsi vyhodou je skutec¢nost, ze témer u vsech
vypocta je mozno vystacit s béznou vypocetni technikou, jaka je v admi-
nistrative kdekoliv dostupna. V pripad¢ odmocnovani pii vypoctu smero-
datné odchylky lze pouzit logaritmu. Lze tedy potiebu prasnic a prasnicek
k zapousteéni v ¢ervnu a v ¢ervenci vypocitat s roénim predstihem pravidel-
ne na zootechnickych oddélenich okresnich zemedeélskyeh sprav, a tak
zcela odstranit vsechny negativni dopady sezonnich vykyvi v poctu na-
rozenych selat. :

Zkoumani sezonnosti v poctu narozenych selat a vypocty pro potiebu
jejiho odstranéni se uskutecnily v okrese Zdar nad Sazavou; lze se viak
davodné domnivat, ze obdobna situace se vyskytuje i na jinych okresech.
Pokud se¢ proto zjisti vetdi nerovnomernosti v zastoupeni jednotlivych
vahovych kategorii prasal ve vykrmu, mela by sama tato skute¢nost byl
dostate¢nym duvodem ke zkoumani sezonnosti a k zajisténi jejiho odstra-
néni. Okres se pro tento uéel jevi jako vhodna uzemni jednotka, a to jak
z hlediska velikostniho, tak i1 organizaé¢niho.

Jak jiz bylo fe¢eno na zacatku této studie, jejim cilem nebylo zkou-
mani pri¢in sezénnosti v po¢tu narozenych selat, ale naznaceni moznosti
technického zpusobu odstranéni této sezonnosti. Vlastni pri¢iny sezonnosti
v poltu narozenych selat, které spadaji do sféry zootechnického, veteri-
narniho a genetického vyzkumu, jsou ponechany jako oteviena otazka.

SOUHRN

V socialistickém sektoru zemedelstvi okresu Zdar nad Sézavou byly
zkoumany priciny periodicky se opakujicich disproporei v zastavu prasat
ve vykrmu. Pomoci nékterych matematicko-statistickych metod byly pro-

kizany sezénni vykyvy v poc¢tu narozenych selat v fijnu a listopadu
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a naznacen zpusob, jak tento jev odstranit pomoci zapousténi pfeménnych
prasnitek. Popsany postup vypoc¢tu vede k uréitému konkrétnimu udaji
o potrebé zapousténi v kazdém zemedélském podniku; naplnénim této
potreby se odstrani veskeré podstatné nerovnomeérnosti v nakupu jatec¢nych
prasat.

Doslo dne 25. 4. 1977

Adresa aulora:

Ing. Viaclav Janda, Krajska sprava Ceského stalistického tiadu, Chorazova 2,
601 59 Brno
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MACHACEK O. — ZEIPELT R., Vysoka kola zemédelska, 160 21 Praha-Suchdol
Vysledky statistické analyzy koncentrace a specializace v JZD
Zemed. Ekon., 24, 1978, ¢. 1, s. 9—18. — 5 tab., lit. 1

zivocitna vyroba, rostlinna vyroba, koncentrace, specializace, vyrobni oblasti,
statistické fetreni, analvza vysledkua

Autori se ve svém prisptvku snazi podehylit proces koncenlrace a specializace vyroby
pomoci ukazateli a merit tak jejich ekonomicky efekt. Analyzuji vysledky mimoiad-
ného vybérového stalistického setieni. Dochazeji k zaveéru, ze v rostlinné vyrobo
specializace neprobiha rychle, koncentrace je meritelna velikosti pozemku a vyrazne
Kladne ovliviiuje uroven vynosu zvIaste u plenice a cukrovky. Obdobné analyzuji
prubéh koncentrace i v zivocisné vyrobe.

KLUFA J., Vysoka $kola zemddélska, 160 21 Praha-Suchdol
0 moznostech vyuziti statistické kontroly jakosti v zemeédelstvi
Zemoed. Ekon., 24, 1978, ¢. 1, s. 27—-36. — 2 grafy, lit. 10

kontrola  jakosti, plejimaci plin, operativni charakteristika, riziko dodavatele
a odberatele, matematicka statistika, aspekty aplikace

Price pojedniva o vyborove prejimaci kontrole stovnavanim, kterd je soucasti statis-
tické Kkontroly jaukosli. Seznamuje se v ni se zikladnimi pojmy, vypodtem operativni
charakteristiky a retenim jedné z fundamentialnich uloh prejimky srovnavanim.
Clanek je doplnén jednoduchymi priklady a v ziveru je vylozena metoda aplikovina
pii tFideni ovoce do jakostnich skupin.

KUHNL E. — KOSTAL J., Ustav prace v zemdelstvi a potravinaiském prumyslu,
Tranovského 173, 160 00 Praha 6 — Repy

Ergonomické hodnoceni prace a organizace priace v dojirnfich
Zemeéd. Ekon., 24, 1978, ¢. 1, s, 37 —48. — 2 lab.
zivocisna vyroba, dojirny, racionalizace prace, koncentrace, ergonomie

Priace se zabyvia hodnocenim jednotlivyeh typa dojiren z hlediska pracovnich pod-
minek, pozadavkt na kvalifikaci pracovniku, z hlediska zasad raciondlniho vyuziti
pracovni doby a koncentrace zvirat. Autori své zavery opiraji o ergonomicka meteni.
Sleduji naklady na jednotlivé typy dojiren, rizikovost price, fyzickou a psychickou
narocnost prace. Zavery aplikuji na kruhové dojirne ¢s. vyroby DZKD 15, ktera
zarucuje znacnou produktivitu zivé prace a vyhovuje pro koncentraci 500 ks dojenych
dojnic.

JANDA V., Krajska sprava Ceského statistického utadu, Chorizova 2, 601 59 Brno
Moznost odstranéni sezonniho nedostatku selat
Zemoed. Ekon., 24, 1978, ¢. 1, s. 49 —-57. — 4 tab., 1 graf

zivoctisna vyroba, prasata, vyrovnavini sezonnich vykyvi, aroven podniku, matema-
ticka statistika

V socialistickém sektoru zemddelstvi okresu Zdiar nad Sizavou byly zkouminy prici-
ny periodicky se opakujicich disproporei v zastavu prasat ve vyvkrmu. Pomoci nékte-
rveh matematicko-statistickych metod byly prokaziny sezonni vykyvy v poctu
narozenych selat v rijnu a listopadu a naznacen zpusob, jak tenlo jev odstranil po-
moci zapousténi preménnych prasnicek. Popsany postup vypoctu vede k uréitému
konkrétnimu udaji o potreb® zapousténi v kazdém zemédelském podniku; naplnénim
této potireby se odstrani veikeré podstatné nerovnomernosti v nikupu jatecnych
prasat.
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I VEDECKEHO ZIVOTA

K 50. NAROZENINAM PROF. LEDLA

Dne 14. tinora 1978 se doziva vyznamného Zivoiniho jubilea jeden z nejryznamnéjsich
zemédélskych ekonomit a pedagogu zemédélské ekonomiky, reklor Vysoké skoly zemédélské

v Praze prof. ing. Ctibor Ledl, DrSc.

Jubilant se narodil v rodint vyz-
namného bojovnika za prava pracujicich
a zndmého komunistického funkcionare
na jihovychodni Morave J. Ledla. Vyrus-
tal tedy v prostredi, jez vyrazné ovlivnilo
jeho pokrokové nazory a vzdy prosocialis-
tické smysleni a jednani. Prace na malém
rolnickém hospodarstvi jeho otece v dét-
stvi i po neékolik let po skonceni povinné
skolni dochiazky spoluurdila i jeho Zivotni
drahu.

Po absolvovani vyssi rolnické skoly
v Olomouci nastupuje ke studiu na Vyso-
ké tkole zemédelské v Praze, kde je jed-
nim z nejlepsich studentu a kterou také
ukoncuje v roce 1953 prevzetim diplomu
zemedeélského inZzenyra s vyznamend-
nim. Jeste pred ukoncenim svého vyso-
koskolského studia je v roce 1952 pro své
vynikajici znalosti prijat jako asistent
na katedru zemedelské ekonomiky, kte-
rou vede akademik Jiri Kotdatko, s nim2
zacind velmi plodné védecky spolupra-
covat. V roce 1962 obhajuje kandidat-
skou disertacni praci a stava se kandida-
tem ekonomickych veéd. V témze roce se
habilituje a v roce 1963 je jmenovan
a ustanoven docentem a v roce 1969
mimoiddnym profesorem pro obor zeme-
delska ekonomika. V roce 1975 obhajuje
doktorskou disertacni praci a je mu pri-
znana veédecka hodnost doktora ekono-
mickych véd, po niz nasleduje v roce
1976 jmenoviani fadnym profesorem obo-
ru zemoedelska ekonomika.

Jubilantova c¢innost
vedeckovyzkumnd, politickovychovna,
publikacni, organizitorska, jakoz i jeho
cinnost politicka a verejna je velmi roz-
sihlid a bohatd a nelze ji v této kriatké
vzpomince zhodnolil jinak nez jen v ni-
znacich.

Od pocitku jeho pedagogické ¢in-
nosti v roce 1952, kdy zajistoval cviteni
a seminare ze zemoddlské ekonomiky, aby
pozddji tuto disciplinu pirednagel na viech
fakultach V \/,‘ a dile disciplinu rozborn
hospodarské cinnosti, coz dodnes prova-

pedagogicka,

di, je jim zabezpectovand vyuka vzdy ne-
rozlutné spojena nejen se soustavnym
zaviadénim novych progresivnich pnl\u
do jim prednasenych disciplin, ale zaro-
veri 8 trvalym politicko-vychovnym pu-
sobenim na posluchace. Jeho prednasky
jsou prolnuty duchem nejen nejnovéejiich
vedeckych poznatka, ale i védeckého
svetoveho nazoru a vysveétlovanim a zda-
vodnovanim hOGpOddl\l\(‘ politiky Ko-
munistické strany Lcskosluvonnl\ll, pre-
devsim v oblasti zemotdelstvi.

V tomto duchu se stava proto logic-
ky spolutviircem progresivni koncepce
celého kursu zemeédeélské  ekonomiky
i kursu ekonomickych rozboru. Pri
proviadeni  prestavby vysokoskolského
studia ekonomickych predmeéti na vyso-
kyeh skolich zemédelskych se zasadil
o zvyrazneéni marxistického chiapani
a vykladu téchto predméti, o prohloube-
ni teorelické urovne jejich vyuky i o bliz-
8i ndvaznost a spojitost jejich vykladu se
zasadami hospodarské politiky slrany
a socialistického stdatu.

Svoji vzdy takto pojatou pedago-
gickou a prednaskovou ¢innost nezame-
ruje viak jen do rad studentt VSZ,
i kdyz ji vzdy klade na prvé misto, ale
vyucuje a prednasi téz v riznych kursech
pro ridici pracovniky hospodaiskych or-
gani, organizaci i zemedélskych podnika
apod. a ddle se soustavné vénuje vychove
novych pedagogickych a veédeckych pra-
covnikul.

Bohala a rozmanitd je i jeho tvirei
vedeckovyvzkumna cinnost. Jiz v letech
1953 — 1955 spolupracuje s akademikem
Kotiatkem na veédeckovyzkumném feseni
naléhavyeh problému zemeédelské trazni
produkee a vyvkupu zemeédelskych pro-
duktt v podminkach socialistické pre-
stavby ¢s. zemedelstvi. Pozdeji svoji vi-
deckovyzkumnou c¢innost zaméruje na
reseni dosud milo zpracovanych problé-
mut diuchodovosli zeméedelskych podniki,
na otazky tvorby, rozdélovani i uziti je-
jich duchodu apod. Vysledky svych ba-
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dani publikuje v rad¢ vedeckych studii
a praci, uverejnovanych zejmeéna ve ve-
deckém casopise Zemeédélska ekonomika,
ve Sborniku provozné ekonomické fakul-
ty VSZ v Praze aj. Vsechny tyto jeho
prace byly a jsou nespornym prinosem
k teoretickému objasnéni podstaty nékte-
rych zdakladnich kategorii vysledku vy-
roby, jejich rozd@loviani a uziti. Je v nich
takeé zcela originalnim a teoreticky no-
vym zpusobem objasnéna podstata a ulo-
ha podnikového zemeédélského mezipro-
duktu pti tvorbé hodnoty zemeédeélské
produkece.

Vyraznym zameéfenim jubilantovy
vedeckovyzkumné ¢innosti v poslednich
10—15 letech je problematika cenové
tvorby. V cetnych puvodnich védeckych
pojednanich provedl podle originalni
metodiky a s pomoci exaktnich metod,
zejména metod matematickych, podrob-
ne zkoumani funkee a vzijemnych vzta-
hii jednotlivych hodnototvornych i ceno-
tvornych faktori, obratu produkce i jeji
hodnoty, ndakladovych i dachodovych
slozek ceny atd., a to nejen z hlediska
teoretického obohaceni moznosti reseni
této slozité problematiky, ale zaroven
vzdy z hlediska moznosti praklického
vyuziti dosazenych vysledki pro stimu-
laci rozvoje a pro zvyseni efektivnosti ¢s.
zemedeélstvi. i

Tuto svoji dlouholetou systematic-
kou vedeckou ¢innost zavrSuje vypraco-
vanim doktorské disertacni prace ,,Ceny
zemedeélskyeh vyrobkiu a metody jejich
stanoveni‘’, které se pro jeji vysokou
veédeckou turoven, pro dalsi teoretické
rozpracovini nékterych principu marxis-
tické politické ekonomie, jakoZz i pro
originalni zpusob FeSeni dané problema-
tiky v podminkdach vyspelé socialistické
ekonomiky dostava vysokého uzndani
nejen u nas, ale i ze strany Akademie ved
SSSR, zvlastée pro jeji metodologicky
vyznam, piresahujici ramec CSSR.

Nasi i zahrani¢ni odborné verejnosti
je viak také znamo, 2ze v téze dobd se
prof. Ledl jako vedouci Fesitelského ko-
lektivu zabyva ddle feSenim i jinych tko-
In zakladniho vyznamu, jakymi jsou
napft. ukoly z oblasti intenzity a intenzi-
fikace ¢s. zemeédelstvi, z oblasti ekono-
mickych problému kooperace a integrace
v zemeédélsko-potravinarském komplexu
a jinych, jejichZz zivérecné zprivy i pub-
likované prace o dosazenych vysledcich
jsou vidy nejen vyraznym prinosem
teoretickym, ale také prinosem pro hos-
podarskou praxi i pro prohloubeni odbor-
ne politické vychovy novych zemeodel-
skych odborniku.

Prehled jeho publikacni c¢innosti
obsahuje témeér 50 puvodnich védeckych
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praci, vysokoskolskych ucebnic a skript,
krome nékolika desitek védeckopopular-
nich ¢lanku, projektu, vedeckych refera-
tu, recenzi apod.

Velmi bohatda a rozsahla je i jeho
cinnost a angazovanost politicka a spo-
lecenska. Od svych 18 let, kdy vstupuje
do KSC, zastaval ve stranickych orga-
nech nejruznejsi funkce, stejné jako v or-
ganech a organizacich mladeze, Narodni
fronty atd. V soutasné dobe_je napp.
¢lenem zemedeélské komise UV KSC,
¢lenem UV Narodni fronty, vysokoskol-
ské komise MV KSC v Praze atd. Veskera
jeho politicka a spolecenskd angaZzova-
nost je provizena obétavosti pri vykonu
jemu sverenych funkei, vysokou politie-
kou a tridni uvédomelosti, hlubokymi
znalostmi marx-leninského uceni, obha-
jovanim principu proletaiského interna-
cionalismu a duslednym prosazovanim
zajmu a politiky KSC.

V tomto duchu také verejné vystu-
poval i v kritickém obdobi 1968 —1969
proli protisocialistickym, protistranic-
kym a protisovétskym nazorum pravi-
covych zivli. Vystoupil mj. s ostrou kri-
likou c¢lanku ,,2000 slov', s kritikou
apriorniho rozdélovani ¢lenu strany na
progresivni a konzervativni atd. Je jeho
nemalou zasluhou, 2e po nastupu nového
vedeni strany v dubnu 1969 v pomérnd
kratké dobd byla provedena otista VSZ
v Praze od pravicovych elementta, ze
doslo k reorganizaci Skoly i jednotlivych
fakult apod.

Pro tyto svoje zisadové politické
postoje a spravedlivy zpusob Feseni Krizo-
vé situace na $kole, jakoz i pro vysokou
uroven své pedagogické i veédeckovy-
zkumné cinnosti ma prirozenou a vysokou
auloritu jak mezi studenty, tak i m(_‘zi
uciteli a ostatnimi zamodstnanei VSZ
v Praze.

Prof. Ledl je radnym c¢lenem Cesko-
slovenské akademie zemedeélskeé, ¢lenem
védeckého kolegia teoretickych zikladu
zemodeélstvi CSAV, clenem Mezindrodni-
ho sdruzeni zemeédelskych ekonomu
(TAAE) apod. a je jako vyznamny od-
bornik velmi ¢asto zvan do ruznych ko-
misi a pracovnich skupin pri zpracova-
vani materiali  celostatniho vyznamu
pro Peleni aktualnich problému dalsiho
vozvoje ¢s. zemedelstvi. Jako rektor VSZ
v Praze je i predsedou vedecké rady této
tkoly, ¢lenem dalsich veédeckych rad

jinyveh 8kol a fakulti veédeckych ustavu,

predsedou komise pro obhajoby kandi-
datlskych disertatnich praci na PEF V87
v Praze, ¢clenem obdobnych komisi na ji-
nych &kolich a ustavech atd.

Nelze v této kratké vzpomince pri
prilezitosti jeho vyznamného Zivotniho



jubilea nevzpomenout na jeho vzdy pra-
telsky a srdetny vztah k lidem, na jeho
vyvinuty smysl pro spravedlnost a pro
vzdy Cestné a oteviené jednani, ale také
na jeho lasku k hudbé a poezii.
Viechny tyto vlastnosti spolu s jeho
rozsahlou pedagogickou i védeckou ¢in-
nosti a politickou i vefejnou angazova-
nosti a jeho zasadovym moralné poli-
tickym profilem ¢ini z prof. ing. Ctibora

Ledla, DrSc., osobnost, kterd je vysoce
vazena a cténa nejen u nas, ale i v ostat-
nich socialistickych i jinych zemich.
Redak¢ni rada casopisu Zemedélska
ekonomika se uprimné pripojuje k rade
gratulant a preje mu k jeho 50. naroze-
nindm a do mnoha dalsich let jeho Zivota
mnoho tvarcich sil pro dalsi uspéchy ve
veskeré jeho zasluzné cinnosti i hodné
pevného zdravi a Zivotni pohody.

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc., predseda redakéni rady
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RECENLZE

0 RIZIKU V ZEMEDELSTVI

Josef Sebek: O riziku v polnohospoddrstve. Bratislava, Priroda 1976, 110 siran.
Recenzovali prof. ing. Zdenék Haba, CSc., a ing. Jan Zahoran.

Narocné ukoly rozvoje ¢s. zemedel-
stvi, vyvolané rustem domaici spotieby
polravin a presuny na svetovych lrzich
potravin vyzaduji, aby byly v odvétvi
zemedelstvi a v socialistickyeh zemedel-
skych podnicich vytvoreny optimalni
podminky pro plnéni planu a maximalne
omezeny vsechny rudivé vlivy, pusobici
na rozvoj zemedélské vyroby. Z tohoto
hlediska jsou kladeny stile vetsi pozadav-
ky na Fidici pracovniky podnikové i nad-
podnikové sféry zemedelstvi.

Prace doc. Sebka rozpracovava
pro prohloubeni ridici c¢innosti v ze-
medelstvi dosud opomijenou, avsak

velmi vyznamnou problematiku nejisto-
ly a rizika, jeho vyuzivani a zmirnovani
nasledku rizika v zemédelstvi.

V prvni kapitole autor seznamuje
Ctenate se zdkladnimi teoretickymi
a metodickymi problémy nejisto-
ty a rizika v hospodarském zivote
a v aplikaci na odvelvi zemotdelstvi a ze-
maédelsky podnik. Znacnou pozornost ve-
nuje zejmeéna vyjasneni zdikladnich poj-
mil, jako jsou nahodilost, nejistota, rizi-
ko. Vyehdazi pritom dusledné z marxistic-
kého pojeti nahodilosti jako projevu
zvlistnich, druhotnyeh podminek jevu,
uddlosti nebo procesi. Z kategorie naho-
dilosti pak odvozuje pojem nejistoty a ri-
zika a specifikuje je na priklade¢ ekono-
mickych rizik odveétvi a podnika pri
zabezpecoviani planovanyeh ukolt. Z bo-
haté skdly definic a ndzorit na pojeti
ekonomického rizika lze citovat napt.
nazor polského ekonoma W. Grzybow-
ského, ktery pod nejistotou rozumi moz-
nost vzniku nepriznivych odchylek od
planovaného efektu, zatimeo pod rizikem
chipe angazovani hospodarskych pro-
stredki a lidské energie pri realizaci cilu,
jejichz  efekty jsou pravdeépodobné
(str. 21).

Dalsi cast prvni kapitoly je vénovii-
na kritériim a druhum rizik v zemodel-
stvi, ktera aulor blize zkoumd na prikla-
dé rizik v rostlinné vyrob¢. Tridi rizika,
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zejména podle mista a pricin jejich vzni-
ku a podle jejich ekonomickeho efektu.
Klimatické a biologické uddlosti a pro-
cesy (sucho, krupobiti, skudei) vyvolavaji
tzv. staticka rizika, zatimco spolec¢ensko-
ekonomické zmeny a ¢innost vyrobnich
a obchodnich partneru jsou pramenem
tzv. dynamickych rizik, zpravidla jedno-
razoveho charakteru. Z hlediska ekono-
mického ucinku lze rizika rozdelit na tzv.
cisté riziko, kdy nelze ocekaval jiny nez
zaporny vysledek, a na tzv. riziko z vol-
by, kdy je pri aplikaei urcitych opatreni
mozno ocekaval i zisk, i ztriatu (zavadeni
technickych, biologickych, chemickych
a organizacnich novinek). Mezi nejdulezi-
tejsimi exogennimi faktory, které vyvo-
lavaji riziko, uvadi autor vymeru a Kva-
litu pudniho fondu, kapacitu vyrobnich
prostredku, stav pracovnich sil, nedo-
drzoviani  dodavatelsko-odberatelskych
vztahu o nedostatetnou informovanost.
Nejdulezitejsimi  endogennimi  faklory
jsou v zemedelstvi kKlimatické podminky
a vyskyt zivocisnych skuadeu, coz aulor
dokumentuje na velmi zajimavych uda-
jich z rostlinné vyroby na slovensku.
Hospodaiské pracovniky, jejichz ikolem
je zabezpecoval proces specializace vy-
roby v zemedeélskyeh podnicich, zaujmou
udaje o rizikovosti pestovani jednolli-
vyveh plodin a metodika moereni faktorn
nejistoty.

Po kvantitativnim a kvalitativnim
vymezeni rizika v socialistické ekonomice
prechazi autor v druhé kapitole k proble-
matice vyuzivani rizika v zeme-
deélstvi. Talo kapitola na rozdil od
predchazejici je méne niazorna, a z toholo
hlediska je jeji studium obltiznejsi.

Vychazi z teze, 2e riziko je neoddtli-
telnym atributem ridici ¢innosti kazdého
hospodiarského subjektu. Nevyhnutel-
nost prejimat rizika pti Fizeni socialislic-
kyeh zemedelskych podniku, zejména pri
zavadeéni technického rozvoje v zemedel-
stvi, nelze viak smesovat se svévolnym
riskovanim. Ekonomicky je pripusiné
pouze riziko, které je spjalo s eilem, pro



jehoz splnéni se prijima, pricemz sledo-
vaného cile nelze dosihnout vyuzitim ji-
nych variant. V kazdé rizikové situaci
je proto treba stanovit hranici pripust-
ného rizika, jejimz zakladem je rozsah
rizika. Hranice pripustného rizika je tim
vys&i, ¢im potrebnéjsi je dand rizikova
cinnost pro intenzivni a efektivni rozvoj
vyroby a ¢im veétsi moznosti ma podnik
pro zmirnéni neptriznivych nasledkiu ri-
zika. K prebirani spolecensky prospeés-
nych rizik je nutno vedouci pracovniky
hmotne stimulovat.

Velmi cillivou otizkou je téz trestni
postih rizikové cinnosti. Velmi tasto se
v socialistickych zemeédeélskyeh podni-
cich diskutuje otdzka, zda ridici pracov-
nici maji délat jen Lo, co odpovidi prav-
nim upravam, anebo mohou prekrocit
hranice pravnich a jinych norem, vyZza-
duje-li to zijem podniku a spole¢nosti
(napr. pri navazovani dodavatelsko-
-odberatelskych vztahu apod.). Nebezpe-
¢i prekroceni pravnich norem vede velmi
¢aslo k oddaloviani rozhodnuti nebo jeho
presouvani na jiné organy. Autor publi-
kace vyslovuje ndzor, ze by véei pro-
spélo, kdyby pravni predpisy byly do-
plnény pravni instituci opravnénosti ri-
zika za podminek, Ze:

— cilem rizika je zvySeni efektu
hospodareni a neexistuje-li jina varianta
reseni,

— budou provedeny propocty ren-
tability rizika,

— rizikovi ¢innost bude v souladu
s danou urovni védeckych poznatlku.

Vo Lreli kapitole Zmirnovani a
kompenzace neptriznivych ndasled-
ku rizika v zemedeélslvi pristupuje
autor k analyze soustavy protirizikovych
opatreni, klera rozdtluje na dvé skupi-
ny: opatreni, kterd maji zabranit vzniku
rizikovych situaci, a opatreni, kterd za-
mezuji, mirni nebo tlumi ucinky nejis-
tych a rizikovych uddilosti. Protirizikova
opatleni mohou vychazel jak ze strany
statu, tak ze strany jednotlivych zeme-
delskyeh  podniku. Mezi nejdaleziteéjsi
protirizikova opatieni, jejichz nositelem
Jsou organy statni hospodarské politiky,
patri zejména dlouhodoba stabilita cen
zemédelskyceh vyrobku, uveérovia a da-
nova politika, amortizacni politika, ni-
kup zemédelskych produktu na zaklade
dlouhodobych kontrakti a povinné (za-
konné) pojisténi majetku podniku. Hlav-
nimi protirizikovymi opatrenimi, kter:
mohou uskutecnoval samy zeméodelské
podniky, jsou dobrovolné pojisténi ma-
Jetku, efektivni volba vyrobniho pro-
gramu v rostlinné vyrob¢ a tvorba natu-
ralnich a finanénich rezery.

Mnohostrannost rostlinné vyroby

byla jednim z nejstarsich protirizikovych
opatieni, pouzivanych v zemedeélskych
podnicich. Autor ukazuje, ze ucinnost
Lohoto opatreni byla zamérena pouze na
tzv. staticka rizika a nelze jimi elimino-
vat rizika dynamickd, jejichz rozsah
v obdobi zavadéni vysledki vedecko-
technického rozvoje stile roste. Z tohoto
diuvodu mnemuize snaha snizovat riziko
spocival v mmnohoodvitvové vyrobe,
i kdyz méritka velikosti soutasnych ze-
medelskyeh podniku a jejich kooperac-
nich sdruzeni umoznuji kombinovat vice-
odvttvovou vyrobu se specializaci.

Dalsim ¢initelem, snizujicim riziko,
je zaruteny odbyt vyrobku za predem
znamé a stilé ceny, zejména v pripadech,
kdy trh je dostatetn® nasyceny. Vzhle-
dem k tomu, ze v nasich podminkich
poptivka po veétsine zemedeélskyeh vy-
robku stdle jeste stoupd, si mnohé zeme-
delské podniky putsobnost tohoto proti-
rizikového opatieni ani neuvedomuyji.

Treti skupinou protirizikovych opa-
treni je Lvorba materidlovych a finan-
cnich rezerv. Nutnost jejich Lvorby vy-
plyvi z celého reprodukéniho procesu
v zemédelstvi, v némz jsou rizikové uda-
losti jeho neoddelitelnou soucisti, z velké
casti objektivne podminénou. Hospo-
diarské rezervy se vytviareji jednak na
eliminaci nasledkn rizikovych a nejistych
uddalosti a procesu, jejichz vyskyt by
znemoznil realizoval planované zaméry,
jednak na vyuziti neocekavanych a prav-
dépodobnych priznivych udalosti (nad-
nroda apod.). Maji tedy jak funkei sta-
biliza¢ni, tak funkei adaptacni.

Rezervy se vylvifeji na viech stup-
nich Fizeni, v centru, na trovni odveélvi
i na urovni jednotlivyeh podniku, pritom
obe varianly maji své prednosti i ne-
vvhody. Decentralizovana tvorba rezerv
sice zvysuje dispozitni schopnost ze-
medeélskyeh podnikt a umoznuje rychly
zisah proti pornchiam a je spojena s niz-
simi administrativnimi naklady na tvor-
bu a udrzovani rezery, na druhé strant
vede asto Kk zbytetne velké tvorbe
rezervnich prostredku, nebol zemedelsky
podnik neni schopen samostatné pred-
vidat vyskyt a dusledky rizikovych jevi.
7 tohoto duvodu se podnikové rezervy
doplnuji centralizovanymi statnimi re-
zervami, ¢imz se vytvari ucelend sousta-
Vi rezerv.

V zaverecné casti kapitoly autor ro-
zebira problematiku hospodareni s re-
zervami, ktera obsahuje nékolik okruhu
problému, napf. stanoveni proporei mezi
Jjednotlivymi druhy rezerv, mezi jednot-
livymi nositeli rezerv, urceni velikosti
jednotlivyeh druht rezery o zdroji re-
zervnich prostredka. Pracovniky zemé-
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delskyeh podnikt zaujme nepochybné
i zaveretnd subkapitola, zabyvajici se
casto diskutovanou otazkou, z ¢eho tvo-
rit penézni i materialové rezervy. Podle
nazoru autora je treba ztraty, které lze
predem dostatecné presné urcit, zahr-
nout do vlastnich ndkladi vyrobku.
V tom pripad¢ se skoda zpusobena ri-
zikovou udalosti chape jako soucast na-
kladi vyroby a na jeji likvidaci neni
treba vytvaret dalsi materialové ani
finan¢ni rezervy. Jinak je tomu se ztrata-
mi, poruchami, které se vyskytuji ne-

Ing. Jarmila Matouskova, CSc.,

VSE, Praha
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pravidelné. V tomto pripadé je nutné,
aby se rezervy na eliminaci téchto ztrit
hradily ze zisku zemeédeélskych podniki.

Publikace doc. Sebka je zpracovina
prehledné, srozumitelne, misty az prilis
zhuiténe, coz klade zvysené naroky na
ctenare. Praci by ozivilo vice konkrétnich
materialu, cemuz ziejme branil planova-
ny rozsah publikace.

Jeji studium muze prinést vedoucinm
pracovnikim zemeédeélskych  podniki
1 nadpodnikové sféry rizeni mnoho pod-
neéta pro jejich vidici praci.

Vyzkumna sekce ekonomiky zemédélstvi
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STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi
PRILOHA &ISLA 1 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

DLOUHODOBY VYVO0J ZAKLADNICH UKAZATELU ROZVOJE
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSTVI

Vyvoj pudniho fondu (stav koncem roku)

CisLo

1978

Zemedolska Oria Podil o‘rnf‘t P.q(:et hf\' z.p. Podil z. p.
Rok pada piida pl}d) na | pripadajici na | soc. sekt. na
s e, ¥ v &g, ha zemeédeélské | 1 trv. ¢inného celkové
Sl = vV % pracovnika v %
CSSR
| !
1948 7417 5199 | 70,1 3,3 6,3
1950 7369 5083 | 69,0 3,9 22,1
1955 7299 5130 | 70,3 4,0 42,6
1960 7265 5123 ) 70,5 5,4 88,0
1965 7103 5063 71,3 6,0 90,0
1970 7032 4988 | 70,9 6,2 90,0
1975 6935 | 4895 ’ 70,6 7,0 94,2
1976 6918 [ 4893 70,7 94,7
Index [ |
1976/1948 93,3 I 94,1 i X X
1 I
CSR
1948 4659 3480 74,7 3,6 4,9
1950 4580 33562 78,2 4,2 24,8
1955 4568 3396 74,3 4,3 14,8
1960 4524 3365 74,4 5,3 92,6
19656 1467 3346 74,9 5,9 94,5
1970 1417 3309 74,9 6,4 94,4
1975 4391 3308 75,3 7,2 95,0
1976 1382 3314 75,6 96,1
Index
1976/1948 94,0 95,2 X X
SSR
| ) ! o
1948 } 2758 \ 1719 | 62,3 3,1 8,7
1950 \ 2789 : 1731 I 62,1 3,5 17,7
1956 2731 | 1734 63,5 3,6 38,9
1960 | 2741 | 1758 64,2 5,4 80,5
1965 ' 2636 ; 1717 65,1 6,1 82,4
1970 | 2615 | 1680 64,2 5,9 82,5
1975 | 244 | 1587 62,4 6,8 91,1
1976 2536 [ 1579 62,3 . 92,2
Index [
1976/1948 | 92,0 | a1y X
l E

Pramen: FSU




‘Vyvoj hrubé zemédélské produkee (ve stalych cendch r. 1967)

Hruba zemédeélska produkce v mil. Kés Hrubi zemeédéska produkce
pripadajici v Kés na
Rok v tom
celkem | 1hazp. 1 pracovnika
rostlinna zivocisna ’
CSSR
‘ l l i
1948 10 084 ! 22 982 [ 17102 ' 5108 17 903
1950 47 321 | 23883 | 23438 6 442 22 993
1955 50 324 26 668 23 656 ' 6 957 l 26 034
1960 54 645 | 27632 27 013 ' 7 504 37 224
1965 53013 | 23319 | 20694 . 7 452 ‘ 42 007
1970 67143 | 30441 | 36702 | 9837 | 56780
1975 76 210 | 34008 [ 42202 \ 10 957 [ 73748
1976 74 374 31 880 42 494 | 10737 ‘ 72 284
Index
1976/194% 185,5 138,7 2485 t 1935 i 403,38
| 1 ‘ x
CSR
= : : — ‘ i sy
1943 28474 | 15532 | 12942 ‘ 6119 I 21 556
1950 31623 17 214 |17 409 7 552 27 944
1955 35232 18 289 16 943 7 ’ 31 096
1960 37 563 18 998 | 18565 8¢ i 41 460
1965 37 106 | 16137 L0 969 8208 [ 46383
1970 45602 | 20432 | 2170 10309 | 63100
1975 51 416 22 2566 20 160 11 699 | 79574
1976 49 648 | 20482 [ 20166 11 319 ‘ 77 447
Index ) 1 |
1976/1948 174,4 f 131,9 [ 2254 185,0 | 359,3
i ] I
SSR
1948 11 610 [ 7 450 4 160 4209 ‘ 12 647
1950 12 693 | 6 669 ‘ 6029 4 HYR | 15504
1955 15002 ‘ 8 379 6713 ’ 5613 18 865
1960 17 082 R 634 | 8 448 G216 ~ 30 396
1965 15 907 7182 8§72 | 6020 34 431
1970 21 541 10 009 | 11532 [ 8 231 [ 46 848
1975 24 794 11 752 [ 13042 0 683 L 64027
1976 24 726 ‘ 11 398 | 13328 i 9733 i 63 750
Index | { ‘
1976/1918 213,0 ’ 153,0 L 320, [ 231,2 | D01l
| \ \

Pramen: FSU

11



Osoby trvale ¢inné v zemédélstvi, vybavenost zemédelstvi zdkladnimi prostredky

[

Celkovy
pocet osob
trvale ¢in-

Iodnota zakl. prostiredku v zemé-
delstvi v ocenach r. 1967 Kk 31.

v omil. Kés

12,

Iodnota zakl. prostied-
ku v Kés pripadajiei
‘ na

Rok nych v zeméd- v:tom {
ddlstvi celkem -1 1 pracovni- {1 ha z. p.

budovy | stroje a za- | ka

a stavhy rizeni i

CSSR

|
1948 2 221 691 43 734 36 409 7 334 19 389 5 8H7
1950 1 894 459 45 116 37 382 7734 21 768 6 096
1955 1 839 044 52 010 42 632 10 178 26906 1 7190
1960 1 357 485 71103 55 744 15 359 46 678 | 9410
1965 1192 242 94 986 72 951 22 035 73 395 | 13020
1970 1132 353 119111 91 237 27 874 97 800 | 16450
1975 989 333 159 707 119 446 40 261 149573 | 22214
19761) 171 553 127 HH8 13 995 160 962 | 23012
Index 1 ‘
1976/1948 392,3 350,3 5000 1 8302 i 1083
SR
;
1948 1319 329 31 678 29 506 D172 26 091 | 7 407
1950 1 092 708 35 600 30 144 5 466 28 547 | 77156
1955 1 066 153 40 8H9 33 302 7 467 35 D6 | S 867
1960 848 156 53 249 12 083 11 166 56 930 ! 11 378
1965 755 4738 69 H24 03 9441 15 580 i 54 886 15 186
1970 688 426 | 86 741 66 547 20 197 ‘ 116 849 19 099
1975 609212 | 114 438 . DR 2R 856 171 867 l 25263
19761) 122 246 90 903 31343 | 184 621 26 979
Index \ ]
1976/1948 Y 352,56 308,1 606,0 . 707,6 36,2
SSR
- ] |

1948 002 362 i 9 065 6003 2162 0713 ’ 3242
1950 801 751 | 0016 7 238 2278 [ B B 235 3 406
1955 772 891 | 11 951 9 240 2711 | 14 641 [ 4356
1960 H09 330 17 854 13 661 4 193 30 135 ‘ 6163
1965 136 761 25 462 19 007 5 10D | 93496 9 354
1970 443 927 | 32 367 24 690 7677 68111 | 11 972
1975 380 626 | 45 269 33 8614 11405 ‘ 112 359 |16 983
19761) [ 49307 36 655 12652 | 121876 | 18615
Index

1976/1948

043,9

531,0

1 250,09

0742

1) piredbtzné ndaje

Pramen: IFSU

It



Struktura osevnich ploch v 9,

ilovi- Z toho Picniny
Rok Ob:)l?“ | Zrniny [Cukrov- | Olejni- | Bram- e
B | . , . |
celkem | p3enice I'kukui'ice selkern e e Bory viceleté jednoleté
GSSR
ot | 570 | | | 67
1948 57,0 16,4 2,7 | 585 3,4 1,0 | 104 13,4 6,7
1950 54,0 48 | 25 | 553 4,3 12| 12,9 16,2 1,4
1955 50,3 14,1 | 3,1 | 524 | 4.2 1,3 | 122 16,5 6,1
1960 48,3 126 | 38 | 50,3 4,7 1,5 11,0 16,1 11,0
1965 17,8 ’ 161 | 3,1 1 50,6 4,5 1,3 8,7 18,6 9,56
1970 51,8 | 21,4 | 25 | 52,9 3,6 0,9 6,7 21,5 9,8
1975 | 548 | 23,7 | 3.2 i 56,8 1,4 1,6 | 5,0 16,2 12,1
1976 ‘ 55,0 | 25,8 l 1,1 57,1 4,3 1,7 [ 4,8 16,4 11,7
| | |
CSR
D VR T 1
1948 53,5 ‘ 143 06 ] 55,0 42 | 1,2 | 103 15,2 7.4
1950 50,2 | 12,7 | 0,50 | 52,0 5,2 l 1,3 | 13,7 17,7 4,8
1955 17,7 126 | 0,6 | 49,8 5,0 1,4 . 12,9 17,6 5,9
1960 46,2 i 12,1 | 0,7 182 5,3 1,7 | 11,6 16,4 11,6
1965 16,6 16,6 0,4 ‘ 49,5 1,9 1,h | 89 19,9 9,6
1970 51,1 21,1 0,4 52,4 1,0 0,9 | 69 21,7 10,1
1975 54,7 242 | 05 ‘ 56,7 4,7 1,5 | 50 16,9 12,0
| 1976 54,5 25,6 1 0,8 56,6 4,6 1,5 | 4,7 17,3 12,0
I L i
SSR
o i l ! L
1948 63,9 | 20,7 6,9 65,6 1,9 0,6 | 10,7 9,8 5,4
1950 | 61,9 | 192 | 67 63,5 2,7 08 | 11,6 13,1 3,7
1955 55,4 | 17,0 | 82 57,6 2,8 10| 10,6 14,3 6,6
1960 52,3 | 13,6 ] 9,7 54,5 3,6 1,1 | 10,0 15,5 9,8
1965 50,2 | 15,1 8,06 52,8 3,7 1,1 \ 8,1 15,9 9,6
1970 53,0 22,1 | 68 54,0 2,8 1,0 | 64 21,0 9,2
1975 54,8 22,7 | 87 56,8 3,7 2,0 | 52 14,7 12,2
1976 56,0 26,3 | 10,9 ‘ 58,3 3.7 %k | B3l 14,5 11,2
|

Pramen: FSU

v



Hektarové vynosy hlavnich druha plodin v t

[ 5 Jedno-
Vice- leté
Obilo- e - —_— leté | o
) 3 Pseni- | Kuku- | Zrniny | Cuk- | Olejni- | Bram- Co picni-
Rok viny 3 S a X picni- .
ce rice | celkem | rovka ny | bory ) ny
celkem ! | < ny S
| s ezl
| vosend
| | hm.
o - b | I A
CSSR
| | T o
1948 1,58 | 1,64 | 2,09 58| 2358 | 0,70 | 11,01 | }
1950 1,71 1,89 1,70 1,70 | 28,47 i 0,77 | 12,35 ‘
1955 1,99 ! 2,04 2,44 1,97 | 23,561 1,06 | 12,73 ‘ y
1960 2,32 2,33 3,05 2,29 :H,GB‘ 1,10 9,00 4,50 | 21,40
1965 2,18 2,42 2,79 2,14 26,100 1,26 8,46 | 5,65 17,34
1970 2,77 2,95 4,09 2,70 | 36,96 i 1,54 14,21 | 5,79 24,00
1975 3,43 3,67 5,49 3,3 35,62 1,90 14,24 | 6,85 | 20,08
1976 3,49 3,77 3,60 3, 24,61 1,80 17,66 | 5,70 21,00
Index ‘ |
1976/1948 20,9 | 229,9 | 172,2 | R17,1 104,4 [ 2571 i 1594 '
CSR
e } ‘ — e
1948 1,70 | 1,84 1,72 1,70 | 24,35 0,67 | 11,88 |
1950 1,85 2,00 1,66 1,83 30,02 0,72 13,90
1955 2,08 2,19 2,42 2,06 | 29,69 1,04 | 13,06 . 5
1960 2,43 2,60 3,16 2,39 | 35,67 1,15 9,31 4,72 20,90
1965 2,21 2,48 2,63 2,17 | 24,59 1,30 9,991 5,95 17,36
1970 .77, 3,00 3,38 2,74 | 36,68 1,60 | 16,91 6,17 25,29
1975 3,26 3,40 1,30 3,22 | 35,46 1,91 15,76 | 7,11 20,78
1976 3,23 3,45 3,02 3,19 [ 23,63 2,05 19,25 | 5,71 22,04
Index
1976/1948 190,0 | 187,56 | 175,6 | 187,6 06,6 | 359,6 | 162,0
SSR
e W o e —-— ey - S,
1948 1,37 1,37 2,15 1,37 | 20,16 1,26 | 9,36 l
1950 1,49 1,75 1,72 1,48 | 22,32 0,92 | 8,59 |
1955 13| 183 244 1,81| 24.69| 1,06 l 1,96 | . .
1960 2,15 1,85 3,03 2,12 | 31,69 0,93 8,31 | 4,06 | 22,51
1965 2,13 2,29 2,81 2,09 | 30,09 1,16 0,04 | 4,00 17,32
1970 2,78 2,85 2,68 2,75 | 38,01 1,44 8,50 5,03 | 21,13
1975 3,76 3,94 5,60 | 3,68 36,04 1,22 | 11,20 6,20 | 27,66
1976 4,01 4,41 3,65 3,93 | 27,41 1,40 | 1424 | 5,67 18,82
Index ‘ |
1976/1948 92,7 321,9 169,8 286,9 136,0 11,1 | 152,1 i

Pramen: FSU




Stavy hospodarskyeh zvirat v tis. ks (koncem roku)

ok Skot | Ztoho| Prasata| Z toho ] Oves | Dribet] 2 tokio |
celkem kravy celkem prasnicol celkem celkem slepice
CSSR
| | |
1948 | 3663 | 1871 3242 426 L459 16 340 13737
1950 [ 4303 | 2071 3 802 488 [ 506 18 136 15 440
1955 | 4107 | 2084 5285 486 1 000 23 367 20 365
1960 4 387 2047 [ 5062 545 646 28 157 24 972
1965 4 389 1948 | 5544 430 614 27 752 21 465
1970 1 288 1 881 | 5530 440 981 | 39187 22 681
1975 4 555 1903 | 6683 509 205 10 130 20 902 |
1976 4 654 1898 | 6820 526 797 144 142 21 063 |
Index ’ |
1976/1948 | 127,1 101,4 ‘ 210,4 123,5 ! 173,6 270,1 153,3
SR
1948 2646 | 1320 I 2 2tm 270 144 | 12953 11 164
1950 3159 1494 | 2605 329 249 4 14 239 12 369
1955 2 856 1454 3397 315 413 17 254 15 376
1960 3030 1411 35563 347 181 19 236 17 388
1965 3011 1371 3 494 275 136 18 599 14 851
1970 2 958 1303 | 3423 276 283 25 991 15 608
1975 3205 1323 ' 1276 325 256 26 482 13 899
1976 3268 1 320 1295 339 256 28 661 13 627
Index '
1976/1948 123,56 99,3 186,8 125,6 177.8 221,3 122,1 |
- |
. |
SSR
1915 1017 si2 | 0w | 156 315 | 3387 | 2573
1950 1 144 577 | 1197 159 347 3 897 3071
19550 1 2561 630 i1 888 171 587 6113 4 990
1960 1 357 636 2 109 1908 165 8 921 7584 |
1965 1378 577 2 050 155 478 9153 6614
1970 1330 578 2107 164 698 13 196 7073
1975 1 350 530 2107 184 549 13 648 7 003
1976 1 386 H78 2 525 187 541 15 481 7 436
Index
1976/1948 136,3 106,6 267,38 119,9 171,7 457,1 289,0
Pramen: FSU

VI



Uroven zivo¢isné viroby

Celkova vyroba Vyroba v piepoé¢tu na 1 ha
Prum. | Prum. | . . ) f -
roéni roéni masal) ] mléka vajec | zemeédélské puady I orné
Rok dojivost | snagka |V Uis. | v mil. 1 |vmil ks '
1 kravy | 1slepice | 2. hm. masal) mléka vajee
vl v ks | | v kg vl v ks
‘ ' Zz. hm.
L —
CSSR
1948 1334 | 110 4410 2 504 1109 a9 338 211
1950 1 585 115 796 3173 1 607 108 432 315
1955 1616 94 768 3415 1734 106 472 340
1960 1 806 104 930 3715 2 267 127 510 442
1965 1 956 141 1156 3 806 3 007 162 5356 593
1970 2 488 175 1234 4 6560 3733 175 660 747
1975 2 803 218 1 539 5 298 1499 221 762 916
1976 2 805 220 | 1503 5238 4 492 217 756 | 918
Index
1976/1948 210,3 | 200,0 l 341,6 209,2 105,0 | 367,8 223,7 435,1
SR
! | )
1943 1 389 114 370 183 | 917 80 | 40h 262
1950 1 630 117 H78 2 330 1329 126 | 508 303
1955 1 659 aH b6 2 440 1347 120 H37 398
1960 1 832 109 639 2 H88 1 678 141 71 498
1965 2040 148 794 2 796 2221 177 625 663
| 1970 2477 178 8H9 3212 2671 194 726 306
1975 2 846 224 1 065 3734 3120 242 3560 0943
1976 2 847 227 1061 3 695 3097 240 842 935
Index
1976/1948 205,0 | 199,1 284,0 195,9 337,7 | 300,0 207,9 356,9
SSRR
1948 1191 04 70 618 192 25 224 110
1950 1471 108 218 843 278 79 305 162
1955 1518 91 222 975 387 83 363 25
1960 17560 92 201 1127 589 106 410 334
1965 1 752 125 362 1010 786 137 382 456
1970 2512 168 375 1438 1 062 143 549 631
1975 2 705 2006 474 1 564 1379 185 611 859
1976 2710 206 4H2 1543 1 395 178 607 881
Index
1976/1948 27,5 219,1 645,7 49,7 726,6 712,0 71,9 800,9

1) hoveézi, teleci, vepirové v z. hm.

Pramen: FSU

VII



‘Vyvoj nakupu hlavnich zemédélskyeh vyrobku vé. osiv a sadby v tis. t, mil. 1, mil. ks

Rok Ob:]lgvl' Z toho Cukrov- Bram- Jatedna Mléko I Vejce
¥ celkem | Penice ka bory |zvirata®)
CSSR
1950 1771 599 | bS5 | 2087 | 59 . 1416 768
1955 1718 596 | 5208 1532 | 617 1 657 854
1960 1 646 366 \ 7857 1203 | 801 | 2313 1280
1965 1788 663 | 5288 | 1119 | 1000 | 2802 1755
1970 1 848 934 | 6492 | 1577 1191 3705 1 832
1975 3 541 1841 | 7662 | 1759 1415 4570 2 312
1976 3731 2110 ‘ 5219 | 2269 1 398 4 600 2310
Index | i i
1976/1950 210,7 352,2 89,2 | 108,7 | 235,0 | 324.8 300,8
|
CSR
1950 1284 410 | 5035 | 1837 a3s | 1200 | 653
1955 1 168 381 4 305 1223 436 1410 685
1960 1142 222 5967 1026 | 572 183 | 977
1965 1283 136 3 665 1003 ' 712 2 227 1 320
1970 ] 32 503 4717 1399 | 842 2810 | 1417
1975 2 402 1204 5 494 1376 | 985 3393 l 1 694
1976 2197 1333 3 603 1776 | 985 338 | 1674
Index ‘
1976/1950 194,5 325,1 71,6 96,7 { 224,9 262,7 ‘ 236,4
SSR
1950 487 189 819 ' 250 157 126 |- 115
1955 550 215 003 | 309 181 247 | 169
1960 504 144 1890 | 267 | 229 477 303
1965 505 227 1623 | 116 | 288 575 126
1970 525 341 1775 | 178 | 349 895 415
1975 1139 637 2 168 383 | 430 1177 | 618
1976 1234 777 1616 493 | 413 1211 ) 636
Index
1976/1950 253,4 a1 | 197,3 197,2 | 2630 961,1 t 553,0

|

*) jatetny skot, telata, prasata, ovee a kozy

Pramen: FSU

VIII



