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SKE- Potadové &{slo zéznamu:

Rrovact TEXT [
ZNAK zatazen{:
AUTOR ~ DVORAK, J.
] Vyzkumny dstav ekonomiky zem&dZlstvi a vyZivy, Ménesova 75,
PRACOVISTE 120 58 Praha 2.
;KZEV Ekonomickéd efektivnost obnovy zékladnich fondd a vystavby
ORIGINALU novych zdvodd v potravindfském primyslu.
EKLAD
NAZVU
TITUL Zem&d. Ekon.,
CITACE 23, 1977, &. 12, s. 809-820. - 8 tab., lit. 4. 2

potraviné¥sky primysl, investice, efektivnost, rekonstrukce,

HESLA novéd vystavba.

ANOTACE Autor se v uvodu zatyvd protlémy spojenymi se stanovenim
efektivnosti jednotlivych forem vystavby zévodd
potravinéfského primyslu. Re3{ zejména problém vyhodnosti dvou
zékladnich forem vystavby - rekonstrukce stévajicich kapacit
a vystavby novych zévodi. Prvn{ forma spojené predevdim s
obnovou strojniho vybaveni byvé zpravidla efektivniji{ nebot
astavebn{ zékladn{ fondy predstavujf vice neZz 50 % naio!onych
investic. V;atavba novych zévodd je uZelnd pri zajist&ni novych
kapacit popf. tehdy, kdyZ nové technologie vyZaduje zésadni a
rozsédhlé stavebni upravy dosavadnich kapacit. !

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR DVORAK, J.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,

ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Praha 2.

ORIGINAL Ekonomickd efektivnost obnovy zédkladnich fondd a vystavby

TITLE novych zévodld v potravind¥ském primyslu,

TRANSLATION Economic Effectiveness of Reproduction of the Basic Funds and of
the Construction of New Plants in the Food Industry.

gggig‘L Zem&d, Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 12, pp. 809-820. - 8 tabs, refs 4.

SUBJECT food industry, investments, effectiveness, reconstruction,

HEADINGS new constructions.

ABSTRACT In the introduction the author deals with problems connected

with determining the effectiveness of the different forms of
construction of plants in the food industry. He especially
solves the problem of the advantages of the two forms of
construction - reconstruction of the existing capacities and
the construction of new plants. The first form connected
mainly with the renewal of machinery equipment is, as a rule,
more effective, for the basic construction funds represent
over 50 % of investment expenditure. The construction of new

lants is expedient when ensuring new capacities or when a new

echnology requires fundamental and extensive construction
adjustments of the existing capacities.




F n/n
J0¥. COANCAHES

|
!
TEKCT f

KOI
L28CCEQNEANNR S|
ABTOP DVORAK, J. i
MECTO HiM 2KOHOMMKE CeXbCKOI'c vOoS5#cTsSe ® NPOXOROILCTEBEE,
PABOTH Manecoea 75, 120 58 lpara 2. "
HASBAHKE Ekonomickd efektivnost obnovy zékladnich foudlt a vystavby
OPWIVHATA novych zédvodd v potravinsdiském primyalu.
TIEPEEOI OxoHoxMuueckas s3PPexTHEHCCTL OSHOBASHMS OCHOBENX (QOHNOE X
HA3BAHYKA CTPOMTEALCTBA HOBHX NpPeInpuaTHi B nymeBo# NPOMNIIEHHOCTH.
YR Zem&d. Ekon.,
ENIEPKKK 23, 1977, F 12, c. B09-820. - 8 Tabx., aur. 4.
HADYEEHE numeBas NPOMNIIEHHOCTH, KANATAXOBAOEReHMSE, B8PPeETHBHOCTS,
CJioBA PEeKCHCTPYKU¥S, HOBOE CTPOMTEALCTBO.
AHHOTALMSA ABTOD B BBeleHUNM OTMeuAeT NpOLaew:, CBASRHRANES C CnrenelcrRdeM
8dPeKTRBEOCTH OTHeXbHEX POpPM CTPOMTEeABCTEBa Npenmnprarwit nuwenoft
NPOMMIII eHHOCTH. [JMABHEM O6pDABOM peNaeTCH NPOSASMA ODPHICAHOCTH
IBYX OCHOBEEX GOPM CTDOMTENbLCTBA = DEKOHCTDYRIMSE CYIecTEYDIUKX
womnocTell M CTPOMTeAbBCTBC HOBMX npernpuaTu#. Tepeas dopun,
CBS32aHHAA C OCHOBJEHMEN MAMREHOIO COOOPYAOBAHMME, XIK NDBBUNO,
Goxee addexkTuMBHOK, MOCKOXBKY CTDOUTEILENE OCHORFHE QOHIYW ¢
npencTaBASOT cBHme 50 % MBPACXONOB&RHKX KaNHTaJOBICETeRni. ¥
CTPORMTeABCTBO BOBHX NPeANTCZATHE LeXeCOoClpPAs3HC TpK cofecrnevery: }
| HOBNX MOmHOCTe#, T.e. TOrze, XOrna HOBAS TeXHONOTuS TPebyeT
OCHOEHNX M PACHKPEHEHEX CTPOWTEARHENX npeolpasopaHull cymecTBYyDm#X
xomwrocTell,
hef., Nr.:
o AUFNAHMEROGEN - e —
{ Tachgabiet:
AUTOR DVORAK, J.
ORT Forschungsinstitut fur Agrarokonomik und Ernahrung,
INSTITUTION Ménesova 75, 120 58 Praha 2.
TITEL Ekonomickd efektivnost obﬁovy zékladnich fondd a vystavby
novych zévodd v potravind¥®ském primysiu.
DBERSETZUNG Okonomische Effektivitét der Grundfondserneuerung und des
DES TITELS Aufbaus neuer Betriebe in der Lebensmiitalirdustrie,
ZEITSCHRIFT Zem&d. Ekon.,
BIBL. ANGABE 23, 1977, M. 12, S. 809-820. - 8 Tabt., Lit. 4.
GWOR Lebensmittelindustrie, Investitionen, Effektivitét
SCHLA T8 Rekonstruktion, nouer'Aurbnu. ! !
KURZREFERAT In der Einieitung befaset sich Autor mit den, mit

Effektivitatsbestimmung einzelner Formen des Aufbaus von
Betrieben der Lebensmittelindustrie verbundenen Problemen. Es
wird vor sllem das Problem der Zweckmassigkeit von zwei
vicht@ggten Aufbauformen - Rekonstruktion bestehender
Karazltnten und Aufbau neuer Betriebe geldst, Die erste, vor
allem mit Erneuerung der Maschinenausrustung verbundene Form
ubt in der Regel effektiver zu sein, da die bautechnischen
Grundfonds mehr als 50 % der aufgewandten Investitionen
darstellen, Aufbau neuer Betriebe ist zweckmassig zur
Bereitstellung neuer Kapszitaten, bzw. wenn neue Technologie
grundsatzliche und unfaggreiche bautechnische Veranderungen
der bestehenden Kapazitaten erfordert.




Potadové &islo zdznamu:

suB-
TEXT
“g:ﬁﬁf zalazen{:

AUTOR BIEDERMANN, L.

PRACOVISTE Vyzkumny dstav Zivolisné vyroby, 251 61 Praha - Uh#indves.

NAZEV Organiza&nd ekonomické problémy rozvoje chovu skotu v kooperaci

ORIGINALU zem#d&lskych podnikd.

PYEKLAD

NAZVU %

TITUL Zem&d. Ekon.,

CITACE 23, 1977, &. 12, s. 821-824. - lit. 9.
chov skotu, kooperace, koncentrace, organizace,

HESLA analyza vy;lodks. !

ANOTACE V Xlénku se rozebfraj{ p¥{iny, které Jsou v souZasnosti
plekdZkou Usp&dného rozvijeni chovu skotu jako agregovaného
odvitvi v rémci tvlicn{eh kooperadnich obvodd. Prokazuje se,
2e chov skotu i pri velm v;ookl koncentraci tvorf nedilny
celek, vyfadujic{ jednotné F{zeni jak z hlediska vlastni{
sprévy, {ak z hlediska uplatnovén{ jednotného plemend¥ského a
chovatelského postupu k zabezpedeni stdlého pokroku chovu.
Doporuduje se proto organizovat chov skotu cestou koncentrace
a vyhranZné specializace jodnotlivych stredisek chovu pfedeviim
v rémeci velkyeh zem2d&lskych podnikd,

: = AR
Record Number:
TAG INPUT DATA —_—
Category:

AUTHOR BIEDERMANN, L.

INSTITUTION Research Institute for Animal Production,

ADDRESS 251 61 Praha - Uhfinéves.

ORIGINAL OrganizaZnd ekonomické problémy rozvoje chovu skotu v kooperaci

TITLE zem&délskych podnikd.

TRANSLATION Organization and Economic Problems of Cattle Rearing Development

T —

JOURNAL TITLE

in the Cooperation of Agricultural Enterprises.

Zem¥d, Ekon.,

23, 1977, No. 12, pp. 821-824. - refs 9.

COLLATION
SUBJECT cattle rearing, cooperation, concentration, organisation,
HEADINGS analysis of results.

ABSTRACT

In the report the causes are analysed which are currently a
barrier to successful cattle rearing development as an
aggregated branch within the created areas of cooperation., It
is being proved that cattle rearing even at a very high degree
of concentration forms an integral whole requiring unified
management from the aspect of administration itself and from
that of nfplying a unified rearing procedure to secure
constant improvement of the breeding work. It is, therefore,
recommended to organise cattls rearing by means of
concentration and specialization of rearing centers,
particularly within large agricultural enterprises.
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ROK. ONKCAHUR

Kol TEKCT sgeiicial =
s ' ) ~ _ I S __{xaaccuduxaums
ABTOP BIEDERMANN, L.
b o e — e —— e — . e e e - ——— e - ca———.
MECTO HayuHo-HucCnenoBaTeAbCkuA MHCTUTYT XUECTHOBOACTES,
PABCTH 261 51 Mpara - Yrpxuserec.
HAURAHKE Organiza¥né ekonomické problémy rozvoje chovu skotu v kooperaci
OPKIMHAMA zem&delskych podnikd.
NFPERON Opraii3auMoOHHO-3KOHOMHUY eCcKie NpolAaeMH PAsBUTHA CKOTOBOACTEBA
HAJBAHMS B KOOMepaumm ceabckoxossilcTBeNWNMX npexnpusaTnit.
TYTYR Zem&d. Ekon.,
+HEFXEM 23, 1977, ¥ 12, c. 821-824. - amT. 9.
KINEERE CKOTOROICTRO, KOOMEPAUMR, KOHUEeHTpPAUMA, OPraHH3aUmMA ,
CNORA AHAAUS PE3yAbTATOB. s
AHECTAUMS E cTaThe PSCCMATPHBADTCSH NPHYMHN, SBSADIKecA, B HacTOAlee EBDePMA,

NpensaTCTBMEM IJAS YCNEWHOr'o PISBKTHA CKOTCBOICTBR, KEK
conpaxeHHOMR OTpPaCAW B PANKEX COSABERAEMNX XOONEPATHEHEX
o6xacTeil. lloxasaHo, YTO CKOTOBOACTBO W NPX Becbua PucoxoH
KOHUEHTPALKKE NPeXCTARAAET HeNEeAUNYD eIMHMUY, Tpefyrrefl eauxoe
yNpaRreHme, KaK C acnexTa COCGCTBERMOrC YNpaBXeHms, Tan ¢
8CTeKTa BHELPEeHMS eIMHNX MIPMEHOBOLWECKKX TAK XMBOTHOBCIHECKMX
MEeTONOE 1a8 OfecneyeHMS HeNPepHNBHCIO NPCIpecca pPRSBenewus.
MoTOMY PexOMeHRYyeTCRf OPFAHKIOBATH CKOTOBOICTEO MYTew
KORUEHTPAURM M YeTKON crneunasiM’aUMK OTIEABRNX LENTDPOB
PasBeleHNus, FAIABHNM OOPABCOM B DANKAX KDPYNHNX
cexsckoxcaniicTEeHHNX npexnpusTii.

i iRct. Hr.:
e AUFNAHMEEOGEN - S
i Fachgebiet:
AUTOR EIEDERMANN, L.
CRT Forschungsinstitut fur E&erproduktion,
INSTITUTICN 251 61 Praha - Uhfindves.
Organiza®n ekonomické prodlémy rogzvoje chovu skotu v kooperaci

TITEL zemddelskych podnikd. . iy
OBERSETZUNG Crganisationsokonomische Probleze tei Entwicklung der
DES TITELS Rinderzucht in Kooperation landwirtschaftlicher Betriebe.
ZEITSCHERIFT Zemdd, Ekon.,
BIBEL. ANGABE 23, 1977, Ne. 12. S. §21-824, - Lit. 9,

MY AR Rinderzucht Kooperat;;ﬂ Kﬁhzentfution Cr ani;ntion
SCELAGWCRTE Analyase der'srgcbnisac. ' i EE i
KURZREFERAT Iz irtikel werden 0rinde anziysiert, die gegenwartig ein

Hindernis ler erfclgreicher Entwicklung der Rinderzucht als
eines a5§rogzert¢:2raises iz Rshmen gegrundeter
Kooperatiorskreise dsrstellen. Es keoxmt zum Vorscrein, Zass
Rinderzucht auch bei sehr roher Xonzentration eir untrenrbares
Ganzes tildet, 2as einteitliche leitung sowohl ven Zinsicht
seiner Verwaltung her als auch von Hirnsicht der Anwendurg
eines eirheitlichen zlchterischen Verfahrens zwecks Sicherurg
stardigen Ferschritts in Zer Zucht erfordert. 5s wird dsher
expfohlen, Rinderzucht aul Zexr Wege der Kenzentration und
ausgepragter Spezialisierung der einzelren Zuchtzentren vor
aller im Fshmen grosser landwirtscha®tlicher Tetriebe zu
orgarisieren,




sME- Poradové &fslo zéznamu:
rovact TEXT :
ZNAK zafazeni:
AUTOR FABRY, A. - SAZIMOVA, B.
PRACOVISTE Vysoké kola zem&d&lskd, 160 21 Praha - Suchdol.
NAZEV tovéni olejnin v 8SSR.
ORIGINALU Rogbor, atav a perspektivy pdatow olej
EKLAD
e
TITUL Zem#d. Ekon.,
CITACE 23, 1977, &. 12, s. 825-834. - 5 tab., 5 grafl, 1lit. 5.
HESLA rostlinné vyroba, olejniny, uroven celostétni, analyza vysledkd.
iHOTACE V pitf{sp&vku autofi provdddji hlubokou analyszu p&stovéni
olgjnigév ESSR za léta 1971-1975. Z.iiiiuj( Ze koncentrace
specializace a rajonizace vyroby mé&ly voln{ ptiznivé dﬁsloaky
a byly provedeny zv1é&3t& u Ffepky ozimé. K podojnému postupu
bude nutno prigiouplt i u méku, slunelnice a soji. Autofi
diakutugt prognozu olejnin do roku 1980, V tabulkéch
dokumentuji{ vgvoj osevnich ploch a vyvoj hektarovych vynosd.
Record Number:
TAG INPUT DATA o
Category:
AUTHOR FABRY, A. - SAZIMOVA, E.
{g%ggggTIOI Univofaity of Agriculture, 160 21 Praha = Sucrdol.
g?;g;"AL Rozbor, stav a perspektivy pdstovédni olejnin v &SSR.
TRANSLATION The Anélyuil, State and Perspectives of Growing Oleaginous Crops
JOURNAL TITLE Zem&d. Ekon.,
COLLATION 23, 1977, No. 12, pp. 825-834. - 5 tabs, 5 graphs, refs 5.
SUBJECT plant production, oleaginous crops, national standard,
HEADINGS analysis of results,
ABSTRACT In their contribution the authors make a profound analysis of

oleaginous plants growing in the CSSR in the years 1971-1975.
They find that the concentration, specialization and
regionalization of production had very beneficial effects and
were done mainly in winter rape. A similar procedure will

have to be adopted with poppy, sunflower, and soya. The authors
discues the prognosis of oil bearing plants to 1960. In

tables they give evidence about the development of areas
planted and of yields per hectare.
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TEKCT -
R xraccupuranns

ABTOP FABRY, A. - SAZIMOVA, E.

:fg?g“ CeapcxoxosaficTBennux xxcruryr, 160 21 Ilpara - Cyxmox.

HASBAHME Rozbor, stav a perspektivy pstovén{ olejnin v USSR.

OPUT'VHAJIA

gfggigﬁﬁ Anaans, noxoxewnxe l‘nePCHEKTlaH BHPAMNBAHRKA MACAMUHNX,

TUTY - Zenm&d. Kkon.,

BHIEPXKH 23, 1977, E 12, c. 825-834. - § raba., 5 rp., amr. 5.

HJICUEBHE PacCTEeRMeBOACTBO, MACJAKUERHE,

CJIOBA ypoBeHs OOmMeroCyXApPCTBeRRNHR, AHSJAND nocruxenwnl,

AHHOTALIMA B cTaThe aBTOP MPOBOAMT rAyGOXE# aKazms BHPAMHEARWA MACANTHHX
B YCCP sa 1971-1975 rr. OnpeneaseT, uTO KOHDENTpanms#,
cneumazwsanus ® paloRMpoBaHMe NPOMSEOICTBA OKA&BHBAJW PEChMA
GARTOTPHURTHOE BAMAHNE ¥ TNPOSBWAMCE OCOGENHO y PANCA O3MMOro.
TNomoGHME MeTON HeOGXOIMMO NMPOBECTE M Y MBKA, NONCOAHEUHMEE M
cOM. ABTODN OOCMERMBADT MHEHNAMM O MPOrELSE MACAEYHRX IO 198C
roxa. TabIKUN NOATBEPXAADT DasBHTHe NOCEBHNX naomazel
pasBMTHe CpelHero ypoxas.

Ref. Nr.:
KATE- s
AUFNAHMEBOGEN
SRR Fachgebiet:

AUTOR FABRY, A. - SAZIMOVA, E.

gﬁg,rTUTIO, Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha - Suchdol.

TITEL Rozbor, stav a perspektivy péstovdni olejnin.

Du'samggmzunu Analyse, Stand und Perspektiven bei Olpflanzenanbau.

' ZEITSCHRIFT Zem#d. Ekon.,

BIBL. ANGABE 23, 1977, M. 12, S, 825-834, - 5 Tab., 5 Diagr., Lit. 5.
Pflanzenproduktion, Ulpflanzen, ganzstaatliches Nivesu

SCHLAGWORTE Anslyse der Ergebnisse. ; !

KURZREFERAT Im Beitrag fiihren die Autoren eine tiefe Analyse des

Olpflenzenanbaus in der &SSR im Zeitraum 1971-1975. Es wird
festgestellt, dass Konzentration, Spezislisierung und
Rayonisierung der Produktion sich sehr glinstig auswirkten und
insbesondere bei Winterraps durchgefuhrt wurden.
Khnlicherweise wird auch bei Mohn, Sonnenblume und Soja
vorgegangen werden mussen., Die Ulpflanzenprognose bis

1980 wird zur Diskussion gestellt., In Tabellen wird
Entwicklung der Anbauflachen und der Hektarertrigen
dokumentiert.
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lPofudové ¢{slo zdznamu:

suf-
Rovact TEXT -
ZNAK zatazen{:
AUTOR MARUNOVA, B.
Vysokd #kola zem2d&lskéd, provozn& ekonomickd fakulta,
PRACOVISTE 370 05 Zeské Budé jovice.
NAZEV Uplatnén{ parametrického linedrnfho programovéni pii
CRIGINALU racionalizaci vyiivy hospodérskych zvirat.
EXLAD
NAZVU
TITUL Zem&d. Ekon.,
CITACE 23, 1977, &. 12, s. 835-842. - 3 tab., 1 graf.
HESLA brojlefi, ekonomicko-matematické metody,
ES parmot.rlcu programovéni, aspekty aplikace.
ANOTACE Autorka demonstruje uZelnost pou2itl metod parametrického
lineérniho programovéni na vypoltu krmnych dédvek pro brojlery.
V prdci je uveden vychozi model a vysledky vypoltd, které
Jjsou podrobeny diskusi. Zdroven jsou rozebirény obecné
disledky aplikace t¥chto metod, které vedou u v3ech kategorii
gzvifat k vyrovndn{ krmnych ddvek, k ekonomické efektivnosti
krmeni{, k vyu2ivéni nédhradnich surovin v krmnych ddvkéch a k
rychlému prepoltu optimdélnich krmnych dédvek.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR MARUNOVA, B.
INSTITUTION University of Agriculture, Faculty of Applied Economics,
ADIRESS 370 05 Ceské Budd jovice.
ORIGINAL Uplatn&ni{ parametrického linedrniho programovéni pFi
TITLE racionalizaci vyZivy hospodé®skych zvikat.
TRANSLATION The Application of Parametric Linear Programming in

Rationalizing Livestock Nutrition.

JOURNAL TITLE

Zem&d. Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 12, pp. 835-842. - 3 tabs, 1 fig,
SUBJECT broilers, economic and mathematical neihoda,
HEADINGS parameter programring, aspects of application.
AESTRACT

The authoress demonstrates the expediency of the use of

parameter linear prOfranning methods for the computation of

feed rations for btroilers. In the paper one initial model and
computation results are presented and subjected to discussion.
The general implications of the n{plication of these methods are
also analyzed, which in all animal categories lead to a balancing
of feed rations, to econcmic effectiveness of feeding, to the
utilization of substitutes in feed rations and to a quick
computation of optimal feed rations.
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ABTOP MARUNOVA, E.
VECTO » CexpckexosaflcTReHHNR MMCTNTYT, NPOMSBOACTBERRO BXOROMXYecxmit
PABOTH dpakyabrer, 37C 05 Yecke Byneficexue.
HA3EARVE Uplatndn{ parametrického lineérniho programovén{ p#i
CPEIVHAJNA racionnliggg?mngaxy_hgqpoqgf!kych‘gy{tqt.
NEPEROL BHenpeHMe NAapAMETPHUECKCIC JAMHefKOroc NpPOrpaxNMPOBARES npM
HA3EAHKA PALMOHAZNSAUKK MUTARUR CELbCXOXOIKACTREHHNX XMBOTHHX.
TVTYI Zem&d., Ekon.,
BRI EPIKK 23, 1977, K 12, c. 835-842. - 3 Tatxz., 1 rp.
KJICYEBHE 6pcitzepn, ®XOMOMNYECKO-MSTENATET eCK e MeTOonM,
CJOBA napaMeTpuyeckoe NpPOrpaMMKPOBARMe, ACNEKTH NPEMEHEeHRA.
AHHOTALK A ABTOP NEMOHCTPHpPYET UeNeCOOPASHOCTL NPKMEHEeHMR MeTOIOB
; NApPSMeTPHUECKOr0 AMHeRROro MPOrpaMMVDCOBANMS HA BNUUCICHWK
XOopMoZo® axs Gpoftzepcs. B c¢TaThbe NDCBOAXTCK TNEPEMNEAF MoneX» W
PesyaLTaTH BMUNCXeHMit, nozzexamme ILECKYCCHMM. ORHCBDeMeHHO,
PaccMaTPHBADTCS COMKe NPUMEHEHRA 3ITEX METOXOB, BeIymuX y BEex
xaTeropnil XABOTHMX X BNDABHERED KOPMOZOS, K 3KOHOMMwecxof
DNEKTIBHOCTI KOPMIEGHMS , K NCTICALSCEAHMD CHDbR-32MEeHETEXR P
KOPMOZO®AX M X YCKODEHHOMY BHUNCZEHED ONTHMAXLHNX
KOPMOZOS.
.
4 Ref. Nr.:
KATE- y
GORIE AUFNAHMEBOGER
Fachgebiet:
AUTCR MARUNOVA, E.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Eetriebsikonomische Fekultat,
INSTITUTION 370 05 Beské Budijovice.
TITEL Uplatn&ni pararetrického linedrniho programovéni pii
racionalizaci vyZivy hospodd*skych zvifat.
OBERSETZUNG Anwvendung parametrischer linearer Programmierung bei
DES TITELS Rationalisierung der Ernahrung landwirtschaftlicher Nutztiere.
ZEITSCHRIFT Zem&d. Ekon.,
BIBL.ANGABE 23, 1977, No. 12, S. 835-842. ~ 3 Tab., 1 Sch.
Broiler, ckonomisch-mathematische Methoden, parametrische
SCHLAGWGRTE Progrnm’:icrung. Anwendungsaspekte. !
KURZREFERAT Auf der Berechnung von Futtergaben fir Eroiler demonstriert

die Autorin Zweckmassigkeit bei Anwendung von Methoden
parametrischer linearer Programmierung. In der Verfassung wird
das Auufang-modell samt Berechnungsergebnissen angefihrt, die
einer Diskussion unterzogen werden. Gleichzeitig werden
allgemeine Folfon der Anwendung dieser Methoden analysiert,
die tei allen ierkategorien zum Ausgleich der Futtergaben,
zu okonomischer Effektivitat bei Fltterung, Ausnutzung von
Ersatzrohsteffen in Futtergaben und zu einer schnellen
gg;ochnung optimaler Futtergaben

ren.
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Potadové &{slo zédznamu:

oo, TEXT
Rg;ﬁﬁ zatazen{:

AUTOR SVASTA, J.

PRACOVISTE Vysoké 3kola zemdd&lskd, 160 21 Praha - Suchdol.

NAZEV Simula&n{ modely specializovanych stredisek pomocnych vyrob

ORIGINKLU sociamlistického zem®d&lského podniku. .

EKLAD

:ﬁZVU

TITUL Zem&d. Ekon.,

CITACE 23, 1977, &. 12, s. 843-856. - 5 sch., 1lit. 9.
zem#d§lstvi, simulace, stfediska pomocnych vyrob,

HESLA droven podn{ku, lopokéy aplikace.

ANOCTACE Autor se ve avém prispidvku zabyvé moZnostmi aplikace
simulaZnich postupld pfi analyze a plénovéni &innosti pomocnych
stfedisek vyrob na iurovni zem#délského podniku. Simula&ni

- model byl doveden a% do urovnd programu pro po&fta¥, tudii
do stadia pouZiti pro praxi. Na p#fikladu uvedeném v pfispévku se
simuluje &innost stiediska pro komplexni zpracovédni pidy a
stirediska pro vyZivu rostlin. Vysledky jsou doplnZny grafy.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHCR 8VASTA, J.

AhEiraion University of Agriculture, 160 21 Praha - Suchdol.
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J. Dvorak EKONOMICKA EFEKTIVNOST OBNOVY
ZAKLADNICH FONDU A VYSTAVBY
NOVYCH ZAVODU V POTRAVINARSKEM
PRUMYSLU

K problémtim, které vyraznym zptsobem ovliviiuji prabéh investiéni
vystavby i celkové reprodukce zakladnich fonda, patri bezesporu formy
provadéné investiéni vystavby.

K této otdzce zaujalo zcela jednoznaéné stanovisko jiz kvétnové zase-
dani UV KSC z roku 1974 k védeckotechnickému rozvoji. Uvedlo, Ze
s+ .. zakladni linii investi¢ni politiky se musi stat kurs na rekonstrukei
a modernizaci jiz vybudovanych kapacit, spojeny s rychlejsi likvidaci
zastaralych provozu a neefektivnich vyrob.“

Stejné tak i smérnice XV. sjezdu KSC pro hospodaisky a socialni roz-
voj CSSR v obdobi 1976 —1980 stanovi v souvislosti s tikkolem lepsiho vyuZi-
vani soucasné vyrobné technické zakladny jmenovité pro fadu odvétvi
narodniho hospodafistvi (mj. i potravinarsky primysl) pozadavek urychleni
rekonstrukce a modernizace jejich vyrobné technické zakladny, umoziiujict
podstatné zvy3eni objemu vyrabéné produkce na existujicich vyrobnich
plochach s dosavadnim nebo i mensim poétem pracovnikt. Nova vystavba
ma byt zamérena prednostné na rozvojové programy, a to predevsim v ob-
lastech s podminkami pro pfirtstek pracovnich sil nebo realnymi zdroji
pracovnich sil.

Tento kurs v zaméreni investiéni vystavby vychazi predevs§im ze
skuteénosti, Ze u modernizaci a rekonstrukei lze v porovnani s vystavbou
novych vyrobnich kapacit oéekavat ve vétsiné pripadi nejen mensi inves-
tiéni naro¢nost (zejména z diivodu nizsi stavebni naroénosti), ale v dusled-
ku toho i kratsi dobu vystavby a rychlejsi dosaZeni ekonomickych efekta
apod. Modernizace a rekonstrukce pritom umoznuji zvySovat technicko-
ekonomickou urover jiZz vybudovanych vyrobnich fond na aroveri novych
modernich vyrobnich kapacit (sniZovat naro¢nost na obsluhu zatizeni,
spotfebu surovin a energie, naklady na opravy apod.).
wet « V tomto ¢lanku se proto chceme blize zabyvat nékterymi aspekty
souvisejicimi s uvedenou problematikou na useku potravinarského primys-
lu, predevsim pak otazkou ekonomické efektivnosti jednotlivych forem
provadéné investiéni vystavby, tak jak byla dosaZena, ptip. je o¢ekavana
u akei realizovanych v potravinaiském pramyslu CSR, zejména v obdobi
5. pétiletého planu (Dvorak 1975).

K ilustraci stupné efektivnosti jednotlivych forem vystavby vyuzZiva-
me zejména souhrnnych ekonomickych ukazatel, obsaZenych v dokumen-
taci vypracované u jednotlivych staveb 1 dalSich investi¢nich akei na zakla-
dé zakonnych a jinych vSeobecné zavaznych predpisi.
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NEKTERE PROBLEMY SPOJENE SE STANOVENIM EFEKTIVNOSTI
JEDNOTLIVYCH FOREM OBNOVY A VYSTAVBY NOVYCH ZAVODU

Ucelnost a ekonomicka opodstatnénost jednotlivych akei investi¢ni
vystavby je v nasi fidici a planovaci praxi dokladana a zduvodiiovana
predevsim radou technicko-ekonomickych ukazateli, doporu¢enych k hod-
noceni ekonomické efektivnosti investic.

Zptsob hodnoceni a zejména ukazatele, které jsou pii hodnoceni efek-
tivnosti investic pouzivany, se v jednotlivych ¢asovych obdobich ponékud
méni. V sou¢asné dobé je k hodnoceni efektivnostijednotlivych akei investic-
ni vystavby uzivano metod a ukazateli doporucenych zasadami hodnoceni
efektivnosti investic z roku 1975, vydanymi FMTIR.

Vzhledem k tomu, Ze v nasem pripadé pii komparaci miry efektivnosti
jednotlivych forem investi¢ni vystavby vychazime predevsim z akei reali-
zovanych v 5. pétiletém planu, pouzivame k vyjadreni stupné efektivnosti
predevsim zasad a ukazateli metodiky SKT z roku 1967 (i kdyZz se nékteré
ukazatele v soucasné dobé jiz nepouzivaji).

Podle této metodiky byla efektivnost investi¢nich akei nad 1,5 mil.
K¢és rozpoctovych nakladu (tj. akei, na které byla vypracovéana projektova
dokumentace) charakterizovana predevsim ukazateli:

— vnitinitho vynosového procenta (poéitaného jednak z hrubého
zisku, jednak z ¢istého zisku, v posledni dobé pak bilan¢niho zisku misto
zisku ¢istého),

— doby navratnosti vynaloZenych investiénich prostredkii.

Efektivnost investi¢nich prostredkd vynaloZenych na tzv. drobné
investice (tj. predevsim stroje nezahrnuté do rozpoctu staveb, racionalizaé-
ni opatieni apod.) byla v dosavadni dokumentaci charakterizovana pie-
devsim dobou navratnosti jednorazovych nakladi. K jejimu vypoétu je
pochopitelné uZivano (stejné jako u akei nad 1, 5 mil. Kés) rady dalsich,
analytickych ukazatelu.

Pokud tedy chceme porovnavat na zakladeé jiz vypracované dokumen-
tace k jednotlivym investi¢nim akcim uroven ekonomické efektivnosti
dosahovanou pri vystavbé novych zavodu s efektivnosti drobnych investic,
Ize tak ucinit s urcitymi nepiresnostmi?) predevsim prostiednictvim ukaza-
tele doby navratnosti.

Vedle tohoto ukazatele je mozné pouzit ke komparaci dosahované trov-
né efektivnosti i nékterych dalsich ukazatela, uvadénych v pozadovanych
dokumentacich, charakterizujicich dil¢i stranky efektivnosti vynaloZenych
investic.

K provadéné analyze trovné dosahované efektivnosti je nutné pozna-
menat, Ze bychom pii komparaci méli dosahnout véecné srovnatelnosti
hodnocenych investiénich akei — meéli bychom hodnotit investi¢ni akce

1) Jde predevsim o to, Ze v pripadé nové vystavby je navratnost pocitana z investic-
nich prostredkt, zatimco u stroju nezahrnutych do rozpoctu (racionalizacnich
opatreni apod.) jde o navratnost celkovych jednorazovych prostredku.

U investi¢nich akei nad 1,5 mil. Kés jsou investicni ndaklady i dosazené efekty
prevadény diskontem na uroven vychoziho roku provozu uvazZované investice.

U novych zavoda jsou vynaloZené naklady porovnavany s celkové dosazeny-
mi efekty (hruby zisk, ¢isty zisk apod.), zatimco u drobnych investic jde o porovna-
ni s prirustkem efektu.
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slouzici ke stejnému ucelu. Takovouto dokumentaci v8ak pfi hodnoceni
nemame v podstaté nikdy k dispozici2).

Porovnavame-li tedy efektivnost riznych forem vystavby, jde spie
o komparaci efektivnosti celkového zaméifeni investiéni vystavby, jeji
celkové koncepce.

EFEKTIVNOST JEDNOTLIVYCH FOREM STAVAJICI INVESTICNI VYSTAVBY
V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU

V ramci 4. a zejména 5. pétiletého planu dochazi v potravinarském
pramyslu k vyraznému zintenzivnéni investi¢ni vystavby. V této dobé do-
slo v jednotlivych potravinaiskych oborech v daleko vétsi mire nez do té
doby k vystavbé rady novych vyrobnich zavodi. Méni se tak postupné
podil jednotlivych forem vystavby ve prospéch vystavby novych zavodu.

Nejvice novych zavodi bylo v této dobé vybudovano predevsim
v oborech mlékarenského a masného prumyslu. Podil ostatnich vyrobnich
obort na nové vystavbé jerelativné mensi, prevazujiv nich spiSe rekonstruk-
ce stavajicich zavodi.

Uroveti souhrnnych ukazatelt vyjadiujicich ekonomickou efektivnost
pii vystavbé novych zavodu i rekonstrukecich a modernizacich zavodu sta-
vajicich ukazuje tab. I.

Z uvedenych dat je ziejmé, Ze dosazené (piredpokladané) hodnoty uka-
zateli efektivnosti nové vystavby i rekonstrukei stavajicich zavodu jsou
pomérné velmi variabilni, a to nejen mezi jednotlivymi obory, ale i uvniti
obori.

Rozdily jsou predevsim zptsobeny odliSnou strukturou vyroby jednot-
livych zavoda (zeyména pri porovnani urovné ukazateli v rameci jednotli-
vych vyrobnich obori); nestejna uroven ukazateld mezi jednotlivymi obory
je pak ovlivnéna i odliSnou urovni rentability, vyplyvajici z trovné cen
a nakladi na vyrobu v jednotlivych oborech, odlisného vlivu finanénich
vztaht apod. Nékteré z uvedenych hodnot jsou charakteristikami dosaho-
vanymi po dokonéeni vystavby, vétsina dat je z projektové dokumentace
— nekteré po prvni reglstram stavby, jiné jiz po nékolika prereglstracich
pr1 kterych jsou data upresnovana.

Rozpéti hodnot ukazateli dosahované u obou porovnavanych forem
vystavby je pomérné velmi Siroké, vzajemné se prekryva.

Hodnoty dosahované v ramci vyrobnich oborid u rekonstrukci jsou
v jednotlivych pripadech nepriznivéjsi nez u nékterych akeinové vystavby.
Horsich ukazateli je dokonce dosaZeno u celého uvedeného souboru re-
konstruovanych zavoda. Je to zfejmé z porovnani prumérnych hodnot,
které byly dosaZeny u obou forem vystavby:

forma investi¢ni vnitini vynosové % doba navratnosti
vystavby z hrubého zisku z Cistého zisku

nové zavody 15,9 7,2 12,7
rekonstrukce 11,7 6,5 15,1

2) 1 kdyz se kupf. pri uvahdch o vyrobnich tukolech pripousti moznost jejich zajisténi
raznymi formami investi¢ni vystavby, je podrobnéjsi dokumentace vypracoviavana
v podstaté jen na jednu variantu reseni.
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1. Dosazena uroven souhrnnych ukazatelu efektlivnosti

Vnitini vynosove 9%

Navratnost
investic,
Zavod Druh kapacity 7 hrubého z Cistého prostiedk
zisku (bil.) zisku (let)
|
1 2 3 4 )

a) Vystavha novyeh zivodi
Mlékarensky prumysl
Olomouc konzum, mlék,, susar-

na 32,6 13,2 6,4
Pardubice konzum, mlék, - — 9,0
Gottwaldov konzum, mlék,, su$ar-

na 19,9 10,2 3,4
Znojmo konzum. mlék., susar-

na 12,8 5.7 12,4
Louny konzum, mlék,, suséar-

na 26,4 14,3 7,0
Zamberk konz. vyr. mlékarna 9,7 1,6 15,2
Brno susarna 15,7 8,4 8,8
Stribro susarna 17,6 8,3 8,7
Jihlava sudarna 36,2 20,6 5,1
Masny prumysi
Kladno masokomb. 12,8 6,6 11,5
Plana n./Luz, masokomb, 22,0 13,3 5,8
Ces. Skalice masokomb, 14,7 6,8 10,9
Hodonin masokomb,,

mrazirna 22,2 8,3 9,2
M1, Boleslav masokomb. 12,2 5,6 14,5
Klatovy masokomb. 14,5 71 13,9
Pribram masokomb, 15,5 7,1 12,8
Praha-jih masokomb, 10,5 4,4 17,8
Drithezaisky pramysli
Modtice drubez, 19,9 15,6 8,2
Ceské Budégjovice dribez, 15,8 13,5 15,8
Pivovarsko-sladaisky pramysl
Brno nealko 20,0 12,6 7,3
Most pivo, slad 3,6 1,8 22,2
Hodonice slad 14,6 7,3 11,0
Olomouc nealko 26,1 14,1 7.7
Cukrovarnieky pramysl
HruSovany n, J. cukrovar — — 13,4
b) Rekonstrukee stdvajicich zavoda
Mlékarensky pramysl
Cejeticky konzum. mlék. 32,6 9,5 5,7
Prachalice konzum, mlék, 17,5 9,4 9,5
Dribezaisky pramysl
Cernozice mrazirna 20,0 16,7 6,3
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pokracovani

1 2 3 4 )
Pivovarsko-sladaisky priimysl
Rakovnik lahvovna 1,2 3,6 12,0
Ceské Buddtjovice pivovar 23,9 7,3 12,0
Plzen pivovar 11,6 3,8 9,8
NoZovice sladovna — 4,6 15,8
Cukrovarnicky primysl
Prosenice cukrovar ],1 3,9 17,7
Konzerviarensko-lihovarsky priimysl
Nyrany konzervarna 12,4 5,3 15,0
Hodolany drozdarna 5,4 - 23,8

Ponékud nepriznivéjsich vysledki bylo u souboru rekonstrukei dosaze-
no predevsim proto, Ze jsou vzajemné& porovnavany ¢asteéné odlisné soubo-
ry vyrobnich obort, kde vyrobni obory maji nestejnou vadhu. Vzhledem
k tomu, Ze oborové rozélenéni jednotlivych forem vystavby vcelku vysti-
huje skuteény podil jednotlivych vyrobnich obort na uvedenych formach
investi¢ni vystavby, da se tici, Ze i zjisténé souhrnné vysledky jsou v pod-
staté reprezentativni pro vzajemné posouzeni efektivnosti novych zavoda
a rekonstrukei za potravinaisky primysl CSR jako celek.

Porovname-li primérny stupeii vykazované efektivnosti uvedenych
forem vystavby v ramci jednotlivych obort, pak se da Fici, Ze u rekonstruk-
ci je dosahovano jen o malo vyssi efektivnosti (tab. II).

Jak je patrné z pramérné arovné dosazenych ukazateli i z variability
dosahovanych hodnot u jednotlivych akci, ani u jednotlivych vyrobnich
obord neni mozné zcela jednozna¢né oznacit nékterou z uvedenych forem
vystavby za prokazatelné vyhodnéjsi. Celkem nevelkd odliSnost hodnot
ukazateli ekonomické efektivnosti, kdy ponékud priznivéjsich hodnot je
dosahovano u rekonstrukei, maze byt totiz dana nejen nestejnou efektivnos-
ti samotnych forem reprodukece, ale i jinymi faktory (sortimentem vyroby,
nestejnou presnosti stanoveni irovné hodnocenych ukazatelit apod.).

II. Ekonomicka efektivnost jednotlivveh forem vystavby ve vybranych oborech
potravinarského priumyslu

Vnitini vynosové 9,

. ) ) . Doba

Vyrobni obor Forma vystavby 5 T . G2 navratnosti
| '1

Ml¢kéarensky primysl nova vystavba I 19,6 [ 8,7 9,8

rekonstrukce 22;1 i 9,4 8,3

Dribezaisky primysl nova vystavba 19,1 i 13,3 9,6

rekonstrukce 20,0 } 16,7 6,3

Pivovarsko-sladaisky nova vystavba 15,0 ’ 6,7 14,5

pramysl rekonstrukce 14,0 f 6,9 12,5

Cukrovarsky primysl nova vystavba = I‘ - 13,4

rekonstrukce 8,1 | 3,9 Y7,7
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Jednim z faktort pusobicich na stupen efektivnosti je dale doba vy-
stavby. Ta je u jednotlivych investi¢nich akci opét velmi rozdilna. Pohybu-
je se u nové vystavby zhruba od 30 do 90 mésica, u rekonstrukei zhruba od
10 do 60 mésict (v zavislosti na rozsahu vystavby, provadénych dodatec-
nych zménach v projektech, potizich pri dodavatelském zajisténi stavby
apod.).

III. Pramérna doba vystavby ve vyrobnich oborech polravinarského prumyslu
(v mésicich)

Doba vystavby
Vyrobni obor
nova vystavba | rekonstrukce
l
Mlékarensky prumysl 56 ! 44
Masny prumysl 62 -
Drubezaisky pramysl 40 52
Cukrovarsky priamysl 40 59
Pivovarsko-sladafsky prumysl 60 I 49
Lihovarsko-konzervarensky prumysl — ) 41
) i
Cely soubor : 58 ! 48
' |

V tab. III jsou uvedeny prumérné lhity vystavby u sledovanych akei.

Nestejna doba vystavby novych zavodi a rekonstrukei zavodu stava-
jicich je dana zejména podstatné odlisnym rozsahem jednotlivych investic¢-
nich akei.

Zatimco u vystavby novych zavodu je v uvedeném souboru akei dosa-
hovan (predpokladan) v priméru v jednom zavodé objem vyroby v hodno-
té 280 mil. Kés, u rekonstruovanych zavodu je jejich pramérna velikost
polovi¢ni; pfitom prameérny prirastek vyroby u rekonstrukei je zhruba
50 mil. Ké&s na jeden rekonstruovany zavod.

Doba vystavby prepoctend na jednotku celkové kapacity zavodu je
tedy u sledovaného souboru rekonstrukei v prameéru vice nez 1,bkrat delsi
nez u nové vystavby. Na dosazeni srovnatelného prirtistku kapacity by
pochopitelné bylo treba u rekonstrukei vénovat jesté delsi dobu — v pra-
méru vice nez 4,5krat. Relativné delsi prabézna doba vystavby je u re-
konstrukci vyvolana predevSim tim, Ze je ¢asto provadéna pii provozu
dosavadnich vyrobnich kapacit, aby stavajici vyroba mohla probihat bez
vétsich omezeni.

Jako prednost modernizaci a rekonstrukei je obecné uvadéna moznost
dosazZeni uspory stavebnich investic vzhledem k tomu, Ze maji byt spojo-
vany piedevsim s obnovou strojniho zafizeni pii relativné mensich naro-
cich na stavebni prace.

Nasim souborem investi¢nich akeci nebyla vsak tato obecna tendence
potvrzena. U rekonstrukei a nové vystavby bylo v pruméru dosazeno radove
srovnatelného podilu stavebnich praci; v rameci nékterych vyrobnich obor
byla u rekonstrukei struktura investi¢ni vystavby dokonce ponékud ne-
priznivéjsi. Je to patrné z prehledu v tab. IV.

Jednim z diavodu, pro ktery mohou byt rekonstrukce provadény, je
uroven celkové rentability vyroby, pripadné jeji zmény. I kdyZ toto hle-
disko je zahrnuto do ukazateld vnitiniho vynosového procenta i doby nav-
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IV. Vécna struktura investi¢ni vystavby ve vyrobnich oborech potravinarského
pramyslu

Podil staveb. praci
Podil stavebnich
Vyrobni obor ZF v celém oboru

rekonstr, nova vyst, (1970)
Mlékarensky pramysl 49,9 50,4 49,0
Masny pramysl — 68,9 54,3
Drubezatsky prumysl 59,4 75,3 67,2
Cukrovarsky pramysl 48,0 43,1 50,1
Pivovarsko-sladarsky prumysl 64,1 56,1 58,0
Konzervarensko-lihovarsky priamysl 48,3 — 57,6
Sledované investi¢ni akce celkem 55,3 60,1 55,97)

*) potravinafsky primysl celkem

ratnosti (na jejichZ vysi maji v8ak kromé urovneé zisku vliv i odpisy a ¢aso-
vé rozliSovani jednotlivych nakladt a vynosi), je porovnani arovné ren-
tability dosaZené u rekonstrukci a nové vystavby velmi zajimaveé. P
porovnani uvadime 1 uroven rentability, ktera je dosahovina v praméru
u celého oboru (tab. V).

V. Rentabilita vyroby ve vyrobnich oborech potravinarského pramyslu

| Rentabilita v %
vybranych akei
Vyrobni obor celého
oboru rekonstrukce
1973 nové zavody

pred po
Mlékarensky prumysl 6,79 10,3 4,1 6,4
Masny prumysl 5,83 6,4 - —
Drubezarsky prumysl 8,68 6,9 5 58,0
Cukrovarsky pramysl 14,94 14,9 16,5 17,1
Pivovarsko-sladarsky pramysl 12,68 277 17,4 19,7
Konzervarensko-lihovarsky prumysl 8,82 — 4,7 18,
Celkem 8,22°) 9,0 15,2%) 18,0

*) potravinaisky pramysl celkem
**) bez drubezaiského pramyslu

Podstatné nizsi rentabilita dosazena u nové vystavby jako celku je
dana predevsim tim, Ze nova vystavba je zastoupena zejména podniky mas-
ného prumyslu, u nichz je dosahovana relativne nizka rentabilita. Naopak
nizké hodnoty dosaZené rentability u rekonstruovanych mlékaren nemo-
hou vyraznéji snizit primérné hodnoty za cely soubor rekonstruovanych
zavoda pro celkem nevyznamny podil mlékarenského pramyslu na této
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formé vystavby. V rameci jednotlivych vyrobnich obori vychazi relace
mezi efektivnosti rekonstrukei a nové vystavby odlisné — nékde je vyssi
rentabilita oéekavana od rekonstrukeci, jinde od vystavby novych zavodu.

Zajimavé je — zejména v nékterych oborech — porovnani trovné oce-
kavané rentability s primérnou rentabilitou dosahovanou v oboru jako
celku. Z podkladiu projektové dokumentace nelze piesnéji zjistit, zda jde
o vliv sortimentu ¢i optimistickou projekci udaju.

Jednim z dulezitych motivi investovani mtze byt dale zajisténi rastu
produktivity prace. V potravinarském pramyslu je zvySovani jeji irovné
dosahovano zejména ristem objemu vyroby pri zhruba stejném poétu
pracovnika.

Porovname-li objem vyroby zajisfovany jednim pracovnikem pri
riaznych formach provadéni investi¢ni vystavby, zjistime, Ze v jednotlivych
oborech se v novych zavodech pocita s relativné vyssi produktivitou nez
u rekonstrukci — zhruba o 15 az 30 9,. Mize to byt zptisobeno nejen tech-
nicko-ekonomickou urovni porovnavanych investicnich akei, ale i ponékud
odlisnym vyrobnim sortimentem rekonstruovanych a novych zavodu, z¢asti
i nestejnou presnosti stanoveni Grovné produktivity prace apod.

V porovnani s urovni produktivity prace dosahované v priméru u ce-
lého vyrobniho oboru je v jednotlivych oborech u novych zavoda progrese
otekavaného ristu produktivity jesté vyssi — predpokladané zvyseni ¢ini
zhruba 15 az 100 %.

Uroven oCekavané produktivity prace a intenzita jeji zmény je patrna
z udaju tab. VI

VI. Produktivita prace ve vyrobnich oborech potravinarského pramyslu (v tis. Kés
na 1 pracovnika)

Produktivita prace

Vyrobni obor celého oboru v novych v rekonstr,
(1973) zavodech zavodech
Mlékarensky pramysl 541,5 953,1 730,3
Masny prumysl 830,3 1 246,7 —
Drubezaisky prumysl 589,8 696,0 357,1
Cukrovarsky prumysl 209,7 261,5 206,4
Pivovarsko-sladarsky prumysl 213,4 426,6 370,7
Konzervirensko-lihovarsky prumysl 229,7 - 297,2
Celkem 409,5%) 946,5 380,6

*) potravinarsky pramysl celkem

Podstatné odliSna uroven produktivity celého souboru rekonstrukeci
a vystavby novych zavodu je zplisobena predevsim nestejnou oborovou
strukturou porovnavanych souborii investiénich akci. TotéZ plati i p¥i
porovnani s udaji za potravinarsky prumysl jako celek.

Zajimavé je porovnani urovné produktivity prace, kterou dosahovaly
rekonstruovane zavody pired uskutec¢nénim rekonstrukce, s udaji o produk-
tivité prace u zavoda a provozoven stejnych vyrobnich obori, u nichz bylo
usouzeno, Zze neni Gcéelné jejich dalsi pouZivani. Pro porovnani uvadime
nejen souhrnné charakteristiky za akce urc¢ené k likvidaci v rameci 6. péti-
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letky ¢i v obdobi 1976 —19903), ale i primérné dosahované hodnoty za
cely vyrobni obor (tab. VII).

Vzhledem k tomu, Ze se troven dosahované produktivity u stavajicich
vyrobmch chnotek urcenych k rekonstrukei a k likvidaci od sebe prilis
nelidi, je zfejmé, Ze ani uroven produktivity u stavajicich jednotek nepatii
k rozhodujicim kritériim pfi rozhodovani o obnové ¢i vyrazeni z provozu.
Protoze u vystavby novych zavodi neni v jednotlivych oborech dosahova-
no vyraznéji vyssi arovné produktivity prace v porovnani s rekonstruova-
nymi zavody, neni zfejmé uroven dosazené produktivity v fadé obora roz-
hodujicim faktorem ani pii rozhodovani mezi novou vystavbou a rekon-
strukei.

VII. Produktivita prace u rekonstruovanych a likvidovanych zavodu (v tis. Kes
na 1 pracovnika)

Produktivita prace
; ; zavodu k likvidaci*)
Vyrohni obor celého pied

01%(;,1‘; rekonsbous! v 6. pétiletce v letech

(1973) : 19761990
Mlékarensky prumysl 542 600 503 567
Masny primysl 830 — 933 949
Drubezarsky pramysl 590 : 382 757
Cukrovarsky pramysl 210 200 238 251
Pivovarsko-sladaisky pramysl 213 284 165 240

*) jde o zavody a provozy s vice nez 26 zaméstnanci

Dalsimi ukazateli, které by bylo moZné s jistou nepresnosti pouzit
k vyjadreni efektivnosti rekonstrukei a nové vystavby, jsou vyrobni téin-
nost vynaloZenych investi¢nich prostiedku, resp. prevracena hodnota to-
hoto ukazatele — fondova naroénost vyroby+).

Az dosud jsme se zabyvali predevSim porovnanim tdaji o efektivnosti
nové vystavby a rekonstrukei existujicich vyrobnich kapacit. Dalsi z fo-
rem zajiStovani reprodukce zakladnich fonda je provadeéni drobnych inves-
ti¢nich akci, zejména pak porizovani dil¢ich strojnich zakladnich prostred-
ki (samostatnych stroju, souboru stroji obdobného druhu, vzajemné se
podmirniujiciho souboru stroji apod.) za t¢elem prosté obnovy dosavadnich
zdkladnich fondi, rozsifeni jejich stavu, k provedeni komplexni ¢i diléi
rekonstrukce a modernizace, k zajisténi racionalizace vyroby atd.

Hodnoceni efektivnosti téchto investic je prakticky realizovano zejmé-

3) viz Technicko-ekonomicka koncepce rozvoje do roku 1990

4) U téchto ukazatelil neumoznuji udaje uvedené v ekonomickém zdiuvodnéni staveb
zcela presné porovnani — u rekonstruovanych zavodiu nezname celkovou hodnotu
pouzivanych zékladnich fondi, ale jen ndklad na provedeni rekonstrukce. I kdy-
bychom udaj o celkové hodnoté zakladnich fonda ziskali dodatetnym Setrenim,
bude ve v&tsing pripadt jeho vyse proti udajum za nové budované zavody relativné
ponékud niz&i — davodem je predev&im zvyieni cen zikladnich prostredku, ke
kterému postupneé dodlo.
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na v kmenovych listech stroji nezahrnutych do rozpoétu staveb, racionali-
zaénich opatreni apod.

Pokud jde o stroje nezahrnuté do rozpoctu staveb, rozdélovala je do-
savadni planovaci metodika z hlediska jejich efektivnosti do tii skupin:

— I. skupina predpokladala navratnost do tfi let nebo nahradu jedné
pracovni sily za méné nez 200 tis. Kés investic,

— II. skupina vyZzadovala navratnost neprevySujici dobu odpisu
a Setrici pracovni sily,

— III. skupina zahrnovala stroje ostatni (uréené na nahradu opotre-
benych stavajicich zakladnich fondu, stroje pro vyzkum, na rozsifeni vy-
roby apod.).

Na uroven celkové efektivnosti stroji nezahrnutych do rozpoétu ma
tedy vliv predevSim rozdéleni celkovych strojnich investic do uvedenych
skupin. V této souvislosti je vSak tieba poznamenat, Ze v dosavadnim sys-
tému planovani bylo toto rozdéleni viceméné formalni zalezitosti. Udaje
o rozdéleni, stejné jako jednotlivé charakteristiky uvedené v kmenovych
listech mély v podstaté jen informativni charakter, jejich spravnost nebyla
pri realizaci uvazované investice vétsinou ani ovérovéna.

Nejdulezitéjsi z uvedenych skupin je I. skupina (v metodice k prova-
décimu planu jde o tzv. rychle navratné akce). Jeji podil z celkového obje-
mu hodnoty podlimitnich akeci je pomérné maly — predstavuje podle planu
na jednotliva léta v praméru zhruba 10—15 %,. Tak napr. v letech 1974
az 1976 bylo rozpisem planu predpokladano vynalozit na stroje zahrnuté
do této skupiny nasledujici objemy investic (v mil. K¢s):

1974 — 2135
1975 — 1728
1976 — 145,0

Z uvedenych objemu investic predstavuji pomérné vyznamny podil
strOJe z dovozu (predevdim z kapitalistickych stati), kde je hledisko rychlé
navratnosti vynalozenych devizovych prostredki jednim z nejdulezitéjdich
kritérii.

Znacna c¢ast uvedenych objemu investic na rychle navratné akce je
realizovana v racionalizaénich programech jednotlivych vyrobnich oboru.
Tyto programy jsou vSak svym rozsahem ponékud Sirsi.

Pro ilustraci uvazovaného stupné efektivnosti drobnych investi¢nich
akei uvedme nékteré idaje navrhu planu racionalizaénich opatieni na rok
1975. Na useku potravinaiského prumyslu mélo byt realizaci racionali-
zaénich akei dosazeno nasledujicich nejdalezitéjsich efekti:

1. V statnim racionaliza¢nim programu:

a) hospodareni s palivy a elektrickou energii

rozpoctové naklady 21,7 mil. Ké&s
uspory vlastnich nakladu 2,6 mil. K¢és
doba uhrady 8,3 roku
b) manipulace s materialem, preprava, baleni a skladovani
rozpoctové naklady 20,7 mil. Kés
aspora pracovniki 117 osob
aspory vlastnich nakladu 2,5 mil. Kés
doba uhrady 3,8 roku
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2. V resortnich, oborovych a podnikovych programech racionaliza¢nich
opatreni:

pocet opatieni 1 905
rozpo¢tové naklady celkem 855 mil. Kés
z toho investi¢ni 714 mil. Kés
ro¢ni prirastek vyroby 702 mil. Kés
relativni aspora pracovniku 1 618 osob
uspora vlastnich nakladu 137 mil. K¢és

Obdobna mira efektivnosti racionalizaénich opatreni je za potravi-
narsky pramysl jako celek predpokladana i u akei zafazenych do racionali-
zaénich programt na rok 1976. V hlavnich vyrobnich oborech potravinai-
ského pramyslu jsou zde od realizace racionaliza¢nich opatieni (kromeé né-
kterych dalsich efekti) odekavany zejména ptinosy uvedené v tab. VIII.

VIII. Efeklivnost racionaliza¢nich opalieni (v mil. Kes)

[ Potet Celkové Uspory Zvyseni Naklady
Vyrobni obor akei uspory pracov. vyroby na realizaci
nakladi (osob)

Mlékarensky prumysl 33 4,7 6 ; 114,4
Masny prumysl 300 31,2 168 157,4 154,3
Drabezarsky prumysl 124 6,8 103 67,6 76,9
Cukrovarsky pramysl 106 4,9 46 1,2 165,7
Tukovy pramysl 30 13,1 111 216,8 108,1
Konzervarensko-lihovarsky

prumysl 225 23,8 277 105,9 82,5
Pivovarsko-sladarsky

prumysl 119 9,1 179 31.6 84,5
Mlynsko-pekarensky

prumysl 31 2,6 50 102,2 13,8
Celkem 1 068 96,2 940 ’ 800,2

- Jak je zfejmé z porovnani dat o celkové uspore vlastnich nakladua
a objemu celkovych jednorazovych naklada na realizaci racionalizaénich
opatreni, je v jednotlivych vyrobnich oborech predpokladana podstatné
odlisna navratnost vynalozenych prostredka. Zatimco v néekterych oborech
vychazi doba tuhrady celkové vynaloZenych jednorazovych naklada z prti-
rastku zisku a odpistt zhruba deset let, jsou obory, kde by k uhradé doslo
za méné neZ tii roky, prip. v dobé kratsi nez ¢tyri roky, takze by vétsinu
akei jejich racionalizaéniho programu bylo mozné zahrnout do skupiny
rychle navratnych investic (jejichZz predpokladany objem je vsak daleko
mensi).
P)fedpoklédéme—li priameérnou zivotnost racionaliza¢nich opatreni zhru-
ba 15 let, pak u souboru racionaliza¢nich opatreni za roky 1975 a 1976,
které svou hodnotou v uvedenych letech predstavuji zhruba jednu tretinu
roc¢niho objemu celkovych investic a vice nez polovinu z celkové hodnoty
staveb do 1,5 mil. Kés a stroji nezahrnutych do rozpoctu, je navratnost
investiénich nakladi vynaloZenych na racionaliza¢ni opatreni v praméru
zhruba 4,5—5,5 roku. V porovnani s udaji o strojich nezahrnutych do
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rozpo¢tu staveb zatazenych do I. skupiny se zda byt uvedené zjisténi po-
nékud optimistické.

Ze souhrnného prehledu o racionaliza¢nich opatrenich, stejné jako
z dokumentace o efektivnosti stroji nezahrnutych do rozpoctu staveb je
patrné, Ze ocekavand mira efektivnosti, charakterizovana souhrnné pre-
devsim ukazatelem navratnosti vynaloZenych (jednorazovych) prostiedk,
je pomérné riznoroda. Prislusna dokumentace — zejména ekonomickych
pfinosit — nema v3ak v jednotlivych oborech srovnatelnou kvalitu.

Rada nepiesnosti a zjevnych chyb v kmenovych listech, nestejna kva-
lita zdavodnéni predkladanych jednotlivymi pfimymi 1nvestory a zejména
zna¢na odliSnost v priméru dosahovanych hodnot za celé vyrobni obory
svédéi tedy o tom, Ze zdavodriovani a dokumentace stupné ekonomické
efektivnosti jednotlivych stroji nezahrnutych do rozpoétu i komplexné&j-
Sich investi¢nich akci neni zcela objektivni a Ze by je bylo moZné pfi vétsi
pozornosti vénované této problematice podstatné zlepsit a prohloubit.

SOUHRN

Z udaju o efektivnosti neékterych akei vystavby novych zavodu, rekon-
strukei stavajicich kapacit 1 obnovy strojnich zakladnich fonda je zrejmé,
ze z hlediska ekonomické efektivnosti pravdépodobné ve vétsineé pripada
bude vyhodnéjsi provadéni dil¢i obnovy stavajicich vyrobnich kapacit
obnovou strojniho vybaveni v jiz existujicich zavodech. Pii moznosti insta-
lace strojnich zakladnich fondi o technicky srovnatelné drovni s novymi
vyrobnimi zavody lze v kazdém pripadé dosdhnout uspory investic na pori-
zeni stavebnich zakladnich fondu, jejichz podil predstavuje u novych zavo-
di vice neZ polovinu z celkové vynaloZenych investic. To plati nejen pri
moznosti obnovy strojnich zakladnich fondd, ale i u ucelné provedenych
rekonstrukei, nevyvolavajicich potrebu rozsdhlejSich stavebnich dprav
a adaptaci. '

Za urcitych okolnosti nelze vSak vyhody téchto forem reprodukce
zakladnich fondu plné vyuzit. Je to zejména pri nevhodném umisténi sta-
vajicich vyrobnich kapacit, u akei vyzadujicich rozsahlejsi stavebni apravy,
pi1 vyraznéjsich zmeénach technologie, pri kapacitni nesladénosti noveé
porizovanych strojnich zakladnich fondiu s ostatnimi uzivanymi strojnimi
zdkladnimi fondy (ale 1 sklady apod.).
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L. Biedermann ORGANIZACNE EKONOMICKE PROBLEMY
ROZVOJE CHOVU SKOTU
V KOOPERACI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Podle usneseni XV. sjezdu KSC se chov skotu bude rozvijet cestou
koncentrace a specializace, a to bud v ramci velkych zemédélskych podni-
ki1, anebo v rdmci kooperac¢nich obvodi, zahrnujicich vétsi nebo mensi po-
¢et vzajemné spolupracujicich zemédélskych podnikt. V souc¢asné dobé se
kooperace zemédélskych podniki v chovu skotu omezuje jen na jednotlivé
kategorie, tj. na telata, mlady skot a na skot ve vykrmu. Kooperaci zemé-
délskych podnika ke spole¢nému chovu skotu brani, jestlize se ma tykat
celého odvétvi chovu skotu, vainé organiza¢né ekonomické problémy.
Objasnéni a resSeni téchto problémi je treba v nastavajicim udobi vénovat
zvysenou pozornost.

DISKUSE

Chov skotu, jak zduraznuje Suchy (1974), je velmi uzce spjaté odveétvi
a jestlize dojde k jeho rozdéleni do zemédélskych podniki v kooperaénim
utvaru, prenaseji se vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi skotu, které
diive existovaly jen uvnitf podniku, do kooperaéniho seskupeni mezi pod-
niky a pusobi vazné problémy. Dalsi autori, napt. Kursky (1974), Hruska
(1974), Spyrk (1974) a jini poukazuji rovnéz na skute¢nost, Ze tim vznikaji
velmi slozité ekonomické vztahy mezi podniky, jejichz reseni je velmi obtiz-
né.

Problematikou ekonomického sledovani rozvoje chovu skotu v koopera-
ci se zabyvali zejména Podébradsky a Biedermann (1973). Podrobuji
proces vyroby v chovu skotu podrobné analyze a dospivaji k nazoru, Ze
pravé proto, ze chov skotu je biologicky i ekonomicky velmi uzce spjaté
odvétvi, je nejucelnéjsi pokladat jej z organizaéniho i ekonomického hledis-
ka za nedilny celek. Zduraznuji zejména fakt, Ze skot predstavuje, s vyjim-
kou jate¢nych telat, po dlouhou dobu nedokonéenou vyrobu, Ze je pracov-
nim predmétem. Pritom ocenovani skotu, uskute¢riované s cilem umoznit
kazdému stredisku chovu, specializovanému pouze na jednu kategorii
skotu, dosazeni priméreného zisku, by velmi neptiznivé ovlivnilo ekonomiku
zavérecné faze chovu skotu, v niZz dochazi k finalni produkei.

Velmi Siroka je dnes diskuse k otdzkam organizac¢nich a Fidicich struk-
tur v chovu skotu. Napr. Pilisek (1974) uvadi, Ze se dnes projevuje snaha
prechazet od mistniho rizeni k rizeni odvétvovému. Domniva se, Ze v rade
pripadi jde o plné_podloZeny zamér, zdivodnény rozvojem vyrobnich sil,
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rozsahem koncentrace vyroby, pripravenosti ridicich kadra apod., ale ze
muze Jit téz o predcasné predbihani obecnych vyvojovych tendenci, jejichz
vliv se v daném odvétvi jesté neprojevil, takze se jedna spise o poplatnost
modni viné. Je ziejmé, ze prostda kooperace, pri niz zemédeélské podniky
zustavaji plné samostatnymi hospodafsko-vyrobnimi jednotkami, potfebné
podminky pro jednotné rizeni chovu skotu nevytvarejl

Naproti tomu Hron (1974) konstatuje, Ze nové vzniklé koncentrované
a specml]zovane vyrobnl Jednotky ovlivni 1 zmény v orgamzacm strukture.
Domniva se, Ze zménou organizac¢ni struktury musi dojit ke zméné ve struk-
tufe Fizeni. S tim je treba souhlasit, pokud jde o rozvoj chovu skotu v rameci
velkych zemédélskych podnikii. V kazdém jiném pripadé se jedna o reSeni
obtiZzného problému, protoze, jak zduraziuje napr. Slaby (1974), vnitini
organizaci v kooperaénim seskupem ktera vytvari ridici prostredi, je jak
ve vyzkumu, tak v praxi vénovana dosud velmi mald pozornost.

Hruska (1974) rozeznava v kooperaci, kdy zemédélské podniky ziista-
vaji plné samostatnymi vyrobné hospodaiskymi jednotkami, tyto zakladni
formy koopera¢nich vztahi:

— spoluprace zemédélskych podniki pri provozovéani nékteré ¢in-
nosti,

— spoluprace zemeédélskych podnikti na vystavbé a provozu mezi-
podnikovych zarizeni pii uréeni provozovatele dohodnuté ¢innosti,

— ucast zemédeélskych podnikdi na provozovani spole¢né ¢innosti
vytvorenim samostatného pravniho subjektu.

Doposud vsak neexistuje kooperacni seskupeni pro spole¢ny chov sko-
tu, véetné dojnic. Ziejme existuji, krome jiz diskutovanych, i1 dalsi vazné
pri¢iny, které brani rozvijeni chovu skotu v kooperaci, tedy za okolnosti,
kdy kazdy kooperujici zemédélsky podnik zustava po hospodarskeé i pravni
strance samostatnym subjektem.

HLAVNI PRICINY BRANICI ROZVIJENI CHOVU SKOTU
V KOOPERACI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Bezprostrednim cilem kooperace zemédélskych podnikii v chovu skotu,
kterd se méa podle velikosti koopera¢nich obvodi tykat stada o 10—15
i vice tisicich kusech, je dospét k vyraznéjsi specializaci a vy38i efektivnosti
produkce. Hlavni cestou je uplatiiovani jednotného chovatelského postupu
v ramci populace v¢lenéné do kooperace a optimalni vyuZivani veskeré
krmivové zakladny. ’

Jiz v tomto bodé vznikaji vainé pochybnosti o tom, zda je mozZné
v prosté kooperaci tyto zakladni pozadavky zajistit. Lze predpokladat ze
hlavni potlze by vznikaly pr1 prcrozdelovanl vyrobenych krmiv a jejich
ocetiovani, pfi nezbytné sméné mezi zemédélskymi podniky. V kazdém
pripadé by se nutnosti prodavat a nakupovat krmiva v souladu se speciali-
zaci chovu skotu v jednotlivych zemédélskych podnicich znaéné ztézovaly
podminky pro maximalni vyuzivani krmivové zakladny, vytvarené v ramci
celkového koopera¢niho obvodu.

Pii zachovéni tiplné samostatnosti kooperujicich zemédélskych podni-
ki je ohroZeno plnéni i dalsiho zakladniho pozadavku, kterym je soustavné
zvelebovani chovu skotu podle jednotného plemenarského a chovatelského
postupu. Jedna se zejména o jednotnou selekci stada podle jednotnych
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kritérii. V Fadé samostatnych, pouze vzajemné kooperujicich chovi by
uplatnéni jednotné selekéni metody, ktera je pii roéni obméné nékolika
tisic plemenic naprosto nutna, bylo sotva mozné.

Jednim z nejzavaznéjsich problemu spole¢ného chovu skotu v koope-
raénim seskupeni, ktery je pii zachovani plné samostatnosti kOOpCPUJlClCh
zemédeélskych podniku prakticky nefesitelny, je racionalni vyuzivani in-
vesti¢nich prostiedkii uvoliovanych k rozvoji chovu skotu. Pfitom nemuze
byt pochyb o tom, Ze investi¢ni politika musi byt, pii uvazovaném velkém
rozsahu chovu a se zamérné prohlubovanou specializaci jednotlivych stie-
disek chovu, naprosto jednotna a smérujici k rychlému povzneseni chovu
jako uceleného agregovaného odvétvi.

Dale je treba poukazat na to, Ze realné vypracovani planu vyroby
a odbytu, véetné racionalniho feSeni dodavatelsko-odbératelskych vztahu
a vyuzivani sluzeb, vyzaduje pracovat s chovem skotu 1 v uvaZovaném vel-
kém rozsahu jako s nedilnym celkem.

Jednotné tizeni chovu skotu je pri soustavné prohlubované speciali-
zaci vyrobniho zaméteni jednotlivych stredisek chovu nutné i z toho du-
vodu, aby dochazelo k maximalni sladénosti chovi jednotlivych kategorii
skotu, tj. k plynulému postupu zvirat ve stadiu meziproduktu z farmy na
farmu. Provoz chovu skotu v zamysleném rozsahu, v ramci vytvarenych
kooperac¢nich obvodii, musi také byt posuzovan a vyhodnocovan v naleZité
komplexnosti, protoze v ném jde o hospodareni se stamilionovymi hod-
notami.

Zisadni vyznam ma vSak ta okolnost, Ze vSechny zakladni udaje
zootechnické a ucetni evidence musi byt ziskavany, registrovany a vyhod-
nocovany podle jednotné metodiky, protoZe samozrejmym piedpokladem
je jejich kone¢né zpracovani pomoci vypocetni techniky. Pritom veskera
zadkladni evidence musi byt ve vsech fazich chovu co nejpresnéjsi, aby zjisto-
vani vysledkl hospodaieni a odménovani viech pracovniki v chovu skotu
spoc¢ivalo na objektivnich podkladech.

ZAVER

Z uvedenych pri¢in je jasné, Zze prosta kooperace v chovu skotu, pri niz
zemédélské podniky zustavaji po pravni 1 hospodaiské strance plné sa-
mostatnymi hospodarsko-vyrobnimi jednotkami, neni postadujici formou
té soucinnosti, od niZ se pozaduje urychleni tempa rozvoje chovu skotu
pii vysoké koncentraci a vyhranéné specializaci vyrobniho zaméteni. Po-
tvrzuje se, Ze chov skotu tvori nedilny celek, jehoZ rozvoj lze nejefektivnéji
zabezpecit pouze na zakladé samostatného zemédélského podniku. Zajem
uspésného rozvoje chovu skotu proto vyzaduje vénovat formam organizace
a rizeni tohoto hlavniho odvétvi Zivocisné vyroby a fesSeni organizaéné
ekonomickych probléma ucelné soucinnosti zemédélskych podnikiat pod-
statné vice pozornosti nez tomu bylo doposud.

SOUHRN
V c¢lanku se rozebiraji pri¢iny, které jsou v soucasnosti prekazkou

uspésného rozvijeni chovu skotu jako agregovaného odvétvi v ramei vytva-
fenych kooperaénich obvodi. Prokazuje se, ze chov skotu i pri velmi vysoké
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koncentraci tvori nedilny celek, vyzadujici jednotné rizeni jak z hlediska
vlastni spravy, tak z hlediska uplatriovani jednotného plemenaiského a cho-
vatelského postupu k zabezpeceni stalého pokroku chovu. Doporuduje se
proto organizovat chov skotu cestou koncentrace a vyhranéné specializace

jednotlivych stredisek chovu ptredevS§im v ramei velkych zemé&délskych
podnika.
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A. Fabry ROZBOR, STAV A PERSPEKTIVY
E. Sazimova PESTOVANI OLEJNIN V CSSR

Na zakladé existujicich ciselnych podkladu z obdobi let 1971 —1975
byl proveden rozbor celosvétové situace ve vyrobé tuku a oleji. Bylo kon-
statovano, Ze v poslednim obdobi 2 —3 let se objevuje poprvé po 20 letech
rustu produkce stagnace resp. mirny pokles celosvétové vyroby a obchodu
olejninami, vyvolany vleklou hospodarskou recesi a inflaci v kapitalistic-
kych zemich. Tyto nové jevy ve vyvoji celosvétové vyroby, doprovazené
prudkymi cenovymi vykyvy a uréitymi prvky nejistoty, nuti i hospodarsky
rozvinuté zemé usilovat o sobésta¢nost ve vyrobé olejnin. Pro podminky
CSSR se stava stabilizace vyroby olejnin a zvySeni objemu doméci produkce
prvoradym narodohospodarskym ukolem.

Tato nase prace navazuje na starsi sdéleni (Fabry, Hannich 1972),
kde jsme provedli rozbor péstovani olejnin v CSSR do konce roku 1970.
Dynamicky rozvoj naseho narodniho hospodafstvi v uplynulém obdobi
a zasadni zmény, které probéhly v posuzovani doméaci vyroby olejnin, vy-
voéaly nutnost provést novy rozbor stavu a perspektiv péstovani olejnin
v GSSR.

ROZBOR A STAV PESTOVANI OLEJNIN V OBDOBI 1971 -1975

Ciselné podklady o utvareni skliziiovych ploch a o hektarovych vyno-
sech olejnin znazornuji obr. 1 a 2. Z uvedenych udaju lze konstatovat, ze
se dale zvyraznil vyznam péstovani Fepky pred ostatnimi olejninami.
U této olejniny potvrzuje rozbor vynosnosti za sledované obdobi pomérnou
stalost vynosu za predpokladu splnéni zadkladnich biologickych, péstitel-
skych a technologickych pozadavka. Tento kladny vyvojovy trend nelze
konstatovat u ostatnich olejnin (mak, slunec¢nice, horéice). Snahy o intro-
dukei s0ji do vhodnych péstitelskych podminek nevedly doposud k vy-
znamneéjsim péstitelskym a ekonomickym vysledkim.

V stabilizaci vyroby ozimé fepky sehrala vyznamnou ulohu uspokojiva
mira rentability, podminéna plnym vyuzitim velkovyrobnich forem pésto-
vani a uplatnénim modernich prvka v chemizaci a v biologické racionali-
zaci. Postupné dochazi i k prohlubovani koncentrace a specializace na vy-
robu olejnin. V roce 1974 prevysil podil olejnin 8 9%, (z orné pudy) u 47 9%,
JZD. Priblizné 150 JZD péstuje fepku na plose vétsi nez 60 ha. Nejvyssi
hektarové vynosy olejnin dosahuje skupina JZD s vyssi podnikovou kon-
centraci ploch. Z hodnoceni finan¢né ekonomickych ukazateli vyplyva,
ze nejlepsi vysledky dociluji JZD s vyssi koncentraci ploch olejnin.
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VYZNAM KONCENTRACE A SPECIALIZACE
PRO ZVYSENI VYROBY OLEJNIN

Péstovani ozimé repky dosahlo velmi kladnych ukazatelti na nékterych
vyrobnich jednotkach oborovych podnika statnich statkid, kde stupen
koncentrace a specializace v jednotlivych hospodarskych jednotkach dosahl
v uplynulém obdobi vysokého podilu.

Jako priklad je v tab. I uveden prehled vyroby ozimé fepky na OP
Tachov v letech 1964 —1976.

1. Prehled vyroby ozimé repky na OP Tachov v letech 1964 —1976

Sklizriova plocha Pramérny hektar. vynos Vyroba celkem
Obdobi

ha index tun index tun index
1964 — 66 1 084 100 1,19 100 1272 100
1967 —69 1301 120 1,74 146 2 245 176
1970—72 1782 164 2,20 185 3936 309
1973—175 2 355 217 2,32 196 5462 429
1976 3 499 318 1,96 164 6 730 530

Ozima tepka byla téZz v minulosti typickou plodinou zemédélské velko-
vyroby, nejvétdi plochy byly v Cechach jiz v 18. stoleti na velkostatcich
(napriklad statky Lobkowitze na Lovosicku atd.). I za prvni republiky
nebylo péstovani fepky v Cechach vyznamné u malozemé&délet, bylo domé-
nou strednich a velkych hospodarstvi. Na Slovensku péstovaly repku
vyhradné velkostatky. Také dnes v kapitalistické zemédélské vyrobé se
fepka péstuje prevazné na velkych celcich, napiiklad v NSR a ve Francii.

PRREDNOSTI PESTOVANI OLEJNIN RESP. OZIME REPKY
PRI VYSSICH KONCENTRACICH

Vyhody péstovani olejnin ve vétsich celcich miZeme shrnout do téchto
bodi:

1. Blokaci pozemkl a vytvarenim velkych honi je umoZnéno vyuziti
vykonnych stroju, agregatt a letadel.

2. Péstovani ve velkych celcich umozniuje vyuzit novych biologickych
a péstitelskych poznatkt. Vyviji se uréity zptisob péstovani s prvky pra-
myslové vyroby, uplatiniuji se nové, vnitropodnikové péstitelské normy ve
formé vytvareni zavazné technologie.

3. V navaznosti na uplatnéni zavazné technologie péstovani je mozno
prechézet na soustavnou a védecky podloZenou kontrolu péstitelskych
opatieni a sledovani ristu, vyvoje a zdravotniho stavu porostu v pruabéhu
vegetace metodou biologické kontroly v agrotechnice ozimé repky (Fabry,
Kohout, Taborsky 1975). Tato vyssi koncentrace péstovani je podkladem
pro uc¢innou biologickou racionalizaci péstovani.
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4. Peéstovani olejnin na velkych plochach umoznuje uplatnéni moder-
nich technologickych postupt v péstovani, ochrané a pii sklizni. Tyka se to
hlavné péstovani pii omezené pripravé pudy, vysevu granulovaného osiva,
podzimni aplikace retardantu ristu, Siroké aplikace herbicidi, ¢inné ochra-
ny proti chorobam a Skudctm, chemizace pred sklizni ve formé desikace
porostii, védeckého, technického a organizaéné spravného zptsobu sklizné.

5. Koncentrace ploch do mensiho poctu velkych celki (pii dodrzeni
optimalniho rozsahu koncentrace) ma i celou Fadu biologickych prednosti.
Jsou vytvotreny predpoklady pro skloubeni péstovani olejnin s chovem vcel
(uplatnem organizovaneho kocovani véelstev). Velké plochy umoZiuji
soucasné i lepsi opyleni repky napr. pomoci vétru v zapojenych velkych
porostech.

6. Biologicka a chemicka ochrana fepky je také ucinnéjsi pri pestovani
na mensim poc¢tu velkych hont. Z hlediska vyskytu chorob a Skadcu lze
uplatnit uéelnou prostorovou izolaci ploch repky v ramei osevniho postupu.
Vyrazné se také uplatiiuje moznost chemického boje proti nékterym skiid-
cum omezenim aplikace chemickych pripravki na okrajové pasy honu.
Vyuziti tohoto tak zvaného ,,okrajového efektu‘ je velmi vyznamné z hle-
diska uc¢innosti ochrany, snizeni nakladu i z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi.

VYVOJ SKLIZNI A HEKTAROVYCH VYNOSU PODLE VYROBNICH OBLASTI

Zajimavy podklad pro hodnoceni péstovani repky v obdobi 1971 az
1975 poskytuje vyvoj hektarovych vynost a celkové sklizné podle vyrobnich
oblasti (obr. 3 a 4).

Pramér hektarovych vynosia dosahovanych podle jednotlivych vyrob-

Vyrobni oblasti:
1- kukuficra

’/ha 2-topaiska
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20 co| r—— °o —
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3. Prumeérné hektarové vvnosy repky v obdobi 1971 —1975
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4. Pramérna sklizen repky v obdobi 1971 —1975

nich oblasti byl ve srovnani s celostatnim primérem pomérné vyrovnany
(pramér CSSR 2,04 t, kukuticnd oblast 2,08 t, fepaiskda oblast 2,08 t,
bramboraiska oblast 2,02 t, bramborafsko-ovesna oblast 1,97 t a horska
oblast 1,88 t). Pomérné nejveétsi kolisani hektarovych vynosi je patrné
v kukuri¢né oblasti a nejmensi v oblastech vyse poloZenych. Uré¢ity rozdil
v produkei repky podle vyrobnich oblasti je patrny z tab. II.

Tento presun péstovani ozimé repky z Fepatské oblasti CSR do oblasti:
bramborarské a bramborarsko-ovesné sehral vyznamnou tulohu ve struktu-
fe osevnich postupi. V Fepaiské oblasti se uvolnily plochy pro péstovani
naroc¢nejsich plodin, naopak v bramborarské oblasti prispéla ozima repka
pozitivné k zlepseni struktury rostlinné vyroby jako vyborna predplodina:
pro ozimou psSenici a je vyznamnou trzni plodinou.

I1. Rozdil v produkei Fepky podle vyrobnich oblasti

Vvrobni oblast*)

bramborarsko-

kukufiicna

reparska

bramborairska

ovesna

SRR —~ 82 000 fun 247 000 tun 45 000 tun
(21,35 %) (64,32 ©,) 11,72 %)

SSIR 95 000 tun 42 000 tun 22 000 tun 5 000 tun
(57,32 %) 25,30 %) (13,25 %) 13,01 %)

|
| WS
’ .

) bez horské oblasti
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Na zakladé téchto tdaji je moZné znovu konstatovat, Ze mame jestd
znaéné rezervy v péstovani ozimé repky v bramborarské oblasti v CSR,
ale zejména v SSR. Moznost 1 ¢asteéného presunu a rozsifeni péstovani ozi-
meé repky z kukuri¢né oblasti jizniho Slovenska do oblasti bramborarské
by uvolnilo plochy pro péstovani slune¢nice a s6ji na zrno v téch lokalitach,
které jsou pro tyto naroéné teplomilné plodiny nejvyhodnéjsi. Tento pohled
na rajonizaci péstovani olejnin by umozZnil piistoupit k zvySeni doméci
vyroby sluneénice, ktery je v jinych oblastech nefesitelny.

Naopak rozsifeni péstovani ozimé repky do vhodnych poloh brambo-
raiské oblasti zvySuje jistotu péstovani této olejniny ve srovnani s niZinny-
mi a suSSimi oblastmi (lepsi prezimovani, mensi vyskyt Skidet apod.).

OTAZKA ZLEPSENI KVALITY TUKU, OLEJU, POKRUTIN A SROTU

U vSech druhi olejnin se prosazuje Slechtitelskou cestou 1 v ramei tech-
nologie zpracovani zlepSeni kvality z hlediska dietetického 1 nékdy pro
pramyslové zpracovani. Pro naSe podniky méa ovSem prvorady narodo-
hospodaisky vyznam kvalita Fepkového oleje. Pii vSech snahach o sobé-
staénost v tukovych surovinach vstupuje do popredi vedle ukolid vyprodu-
kovat potrebné mnozstvi olejnatych semen 1 jejich kvalita. Uvedené dva
pozadavky ovSem jsou na sobé zavislé, protoze jen urc¢itd kvalita semen
umoznuje zpracovatelskému pramyslu orientovat se prevazné na domaci vy-
robu olejnin. Nejmarkantnéji se to projevuje u ozimé repky, protoze moz-
nost zuzitkovani Fepkového oleje s vysokym obsahem kyseliny erukové
(kolem 50 %,) k potravinarskym uc¢elim je limitovana (napriklad v zemich
EHS od roku 1976 neméa byt v rostlinném oleji vice nez 15 9, kyseliny
erukové, obdobné je tomu ve Svédsku jiz od roku 1972 a v Italii i jinde).
Naopak snizeni obsahu nezadoucich mastnych kyselin v doméci produkei
umoznuje zvyseni podilu doméaci suroviny v zasobovani obyvatelstva.

Repkovy olej dosud péstovanych ozimych odriid obsahuje velké mnoz-
stvi kyseliny erukové. Podil této nenasycené mastné kyseliny tvorené ie-
tézcem s 22 uhliky s jednou dvojnou vazbou dosahuje u tradiénich odrad
ozimé fepky 50 1 vice procent z celkového mnozstvi mastnych kyselin
(Trebi¢ska, Rapol, Brilland). Naopak za dobry rostlinny olej se povazu-
je ten, ktery obsahuje maximalni mnozZstvi kyseliny linolové (asi okolo
60 %), malé mnozZstvi kyseliny linolenové a nasycenych mastnych kyselin
(stearové, palmitové) a zbytek kyseliny olejové.

7 uvedenych divodu se povaZuje semeno tradi¢nich odrad za druho-
fadou surovinu, ovsem pii dokazovani zdravotni zavadnosti Fepkového oleje
chybi doposud potiebné experimentalni vysledky. Vyznamnym obratem pro
dalsi uplatnéni fepky bylo vyslechténi jarnich odrad fepky a repice bez
kyseliny erukové a pieneseni tohoto znaku na ozimé formy. Byly vytvoreny
nové odridy ozimé fepky se sniZzenym obsahem a bez kyseliny erukové ve
Svédsku, ve Francii, v NSR, v Polsku a jinde. V tomto sméru se intenzivné
pracuje 1 u nas.

Repka predstavuje nas nejvyznamnéjsi domaci zdroj rostlinnych tuku,
ale zaroven poskytuje ve formé extrahovanych sroti a pokrutin hodnotné
bilkovinné krmivo. Repkové bilkoviny jsou plnohodnotné, svou skladbou se
blizi s6jové bilkoviné. Jejich vyuziti vsak brani pritomnost sirnych slouce-
nin, tzv. glukosinolati. U bezrukovych repek probiha syntéza glukosinolati
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zcela normalné jako u fepek s vysokym obsahem kyseliny erukové. Bez-
erukové ¢i nizkoerukové odrady proto nepiinaseji samy o sobé Zadny pokrok
ve vyuziti fepkového semene, sroti ¢i pokrutin jako bilkovinného krmiva.
Proto se v soucasné dobé jiZ ziskané bezerukové anebo nizkoerukové formy
repek dale Slechti na nizky obsah glukosinolati.

Genetickym zdrojem nizkého obsahu glukosinolata jsou jarni odrudy
repky jako je odriida Bronowski, Erglu, Tower a jiné. Bezerukové a bez-
glukosinolatové odrady se oznaduji jako ,,dvounulové’* odridy s genetic-
kou blokadou tvorby kyseliny erukové i glukosinolati. Praktické uplatnéni
téchto odrid v zemédélské vyrobé se ocekava kolem roku 1980.

U néas zacinaji intenzivni prace vyzkumné i Slechtitelské v tomto
sméru aZ v roce 1972 vypsanim tematického ukolu na vyslechténi odrady
s pozadovanou skladbou kyselin. Zahraniéni odriidy véetné domécich no-
voslechténi byly ovéfovany na stanicich UKZUZ. Mimoto probihaly polo-
provozni resp. maloparcelové srovnavaci pokusy na bazich UVSH, na
Vyzkumné stanici olejnin v Opavé a na katedfe rostlinné vyroby VSZ
v Praze (Benda,Scholz, Jirasek 1976, Blazek 1976, Fabry, Hannich,
Cerny 1975). I kdy# tato sledovani nejsou jesté uzaviena, ze sou¢asného
sortimentu se v nasich podminkach ukazuje jako nejperspektivnéjsi odriida
Primor z Francie. Sledovani sortimentu odrid pokracuje dale, pritom lze
ofekavat objeveni novych a vykonnéjdich odrud.

Pro dalsi rozvoj péstovani ozimé repky a pro jeho dalsi perspektivu je
vyznamné vyjadieni hlavniho hygienika éSR, z kterého uvedeme jenom
souhrn: Kyselinu erukovou, obsazenou v fepkovém oleji, je nutno povazo-
val za prirozené se vyskytujici toxickou latku, nezadouci slozku vyZivy
¢lovéka. Vzhledem k tomu, Ze ze zavaznych divoda ekonomickych nelze
omezit vyrobu repkového oleje pro lidskou vyzivu, je nutné usilovat o vy-
robu potravinarskych produktii s pomérné nizkym obsahem kyseliny eru-
kové. Je proto zadouci péstovat repkové semeno s nizkym obsahem kyseli-
ny erukové a eikosenové. Vedle této cesty je mozno volit jesté dalsi cestu,
zejména michani Fepkového oleje s jinymi oleji tak, aby se obsah kyseliny
erukové v nich sniZil. O vysi kyseliny erukové, jez je pro ¢lovéka jesté pri-
pustna, existuje nékolik ne zcela souhlasnych udaja, opakované se viak
uvadi, Ze by ¢lovék nemél prijimat tuk s obsahem kyseliny erukové vy3sim
nez 5 9.

PERSPEKTIVY ROZVOJE PESTOVANI V OBDOBI 1976 — 1980

Smérnice pro hospodafsky a socialni rozvoj CSSR v letech 1976 —1980
ukladaji ke zvySeni vlastnich zdroji tukovych surovin rozsifovat osevni
plochy a vyrobu olejnin tak, aby jejich celkova vyroba dosahla v roce 1980
vice nez 240 000 tun. Predpokladanou produkeci v roce 1980 ukazuje tab.
I11, prcg—;nézu do roku 1985 a 1990 tab. IV.

V CSR je péstovani ozimé fepky do roku 1980 stanoveno na plose
55 000 ha s dosazenim celkové produkce 132 000 tun semene. Soucasné se
pocita s uplatnénim novych odrad se zlepsenou kvalitou tuki. Koncem
pétiletky se pocita s vynosem 2,4t z 1 ha.

Jak je vidét z uvedenych ¢iselnych udaja, v naich klimatickych pod-
minkéach se orientace i v budoucnu tyka hlavné ozimé fepky a sluneénice.
Delsi dobu probiha u nas uréita strukturalni zména v konzumu tuka ve
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prospéch tukil rostlinného puvodu. Tento vyvoj je analogicky vyvoji v os-
tatnich hospodarsky rozvinutych zemich (obr. 5). V prognoze konzumu tuku
se ocekava nasledujici vyvoj:

a) Celkova spotifeba tuka se bude udrzovat piiblizné na dosavadni
urovni.

b) Dojde ke zlepSeni struktury tuki sniZenim spotieby sadla, omeze-
nim spotieby ztuzenych jedlych tukd a udrzenim (nebo snizenim) spotieby
masla na stavajici Grovni, pri postupném zvysovani spotieby rostlinnych
oleju.

c) Postupné, jak to umozni vznik novych vykonnych odrid a jejich
uplatnéni ve vyrobnich podminkach, bude v potravinaiskych vyrobcich
probihat pokles obsahu kyseliny linolové.

I11. Predpokladana produkce olejnin v roce 1980

Plocha v tis. ha I*Iektaruvy/ W Vyroba v tis, t
v tunich
Repka 80,0 2,34 187,0
Slunecnice 18,0 I;72 31,0
Soja 8,0 1,51 12,1
Mak 12,5 0,86 10,7
Ostatni olejniny vcetné 120,5 242,4 2,03
hortice 2,0 1,25 1,6
Olejniny celkem
Len — semeno 30,8 0,56 17,1
I'V. Prognoéza produkce do roku 1980 a 1990
1985 1990

plocha |hektarovy| vyroba plocha |hektarovy| vyroba

v tis, ha [vynosvt| vitis, t | vtis. ha [vynosv t| v tis, t
Repka 90,0 2,37 213,0 95,0 2,50 244,5
Slunecnice 18,5 2,16 43,0 22,0 2,50 55,0
Soja 10,0 2,10 20,3 13,0 2,20 26,8
Mak 12,5 0,88 11,0 12,5 ,90 11,2
Ostat. olejniny vcéetné
hoicice 2,5 0,96 2,4 2,6 0,06 2,4
Olejniny celkem 133,56 2,15 286,7 145,0 2,34 339,9
Len — semeno 27,2 0,65 17,6 25,9 0,71 18,3

Ve v3ech prognoézach je proto nutno realné uvazit moznost odradové
zmény u ozimé fepky. V CSR se poéita s vétdim uplatnénim bezerukovych
resp. nizkoerukovych odrid v obdobi 1976 —1980 (tab. V).

Tato perspektiva bude prizpusobena celkové situaci v zasobovéani tuky
a oleji a hlavné bude ovlivnéna uplatnénim nového odradového materialu
se zméneénou kvalitou tuku ve vyrobnich podminkéch v zavislosti na celko-
vém védeckotechnickém rozvoji v oblasti dietetiky, slechténi, agrotechniky
a technologie zpracovani. Podstatny vliv 1ze ocekavat i od celosvétové situa-
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V. Uplatnéni bezerukovych nebo nizkoerukovych odriad

1976/77 197778 1978/79 ' 1979/80
Poloprovozni ovérovani v ha 2200 5000 - —
Provozni péstovani v ha — — 15 000 25 000
az 20 000 az 30 000
Hektarovy vynos t 2,0 2;1 2,16 2,2
Produkece t 4400 10 500 32 200 55 000

ce ve vyrobe, konzumu, vyvozu a obchodu tuky, oleji a bilkovinnymi kom-
ponenty. Analogicky se perspektivné pocita s uplatnénim kvalitativné
odlisnych odrud v SSR.

Prechod na provozni péstovani bezerukovych odrid a v budoucnosti
1 na odrudy se sniZenym obsahem glukosinolati bude vyzZadovat i celou
fadu ekonomickych opatreni. Bude nutno vychazet z té skutecnosti, ze se
jedna o podstatné novy druh suroviny, kvalitativné podstatné odliSny od
kvality tradi¢ni suroviny. Oc¢ekavana produkcéni schopnost nového odru-
dového materialu bude pravdépodobné nizsi. Podle odhadt z raznych
prament a vysledkt odridovych pokusi nutno ocekavat pokles vynosi
v rozmezi 0—10 9%, pokles olejnatosti v rozmezi 0—4 9, pti poklesu dopo-
sud nevyd¢islitelnych hospodarskych vlastnosti (nizsi odolnost proti vyzi-
movani, nizsi rezistence proti chorobam a skudcim).

1936 ™ o7 o8 3] 70 7 72 73 7 7%

sédlo vept. — — - rostl. jedlé — e = maslo
a slanina tuky a oleje

5. Spotreba tuki a olejii na 1 obyvatele v CSSR

V obdobi poloprovozniho ovérovani se proto pocita s novelizovanim
CSN pro nakup ozimé fepky podle obsahu tukii a zastoupeni mastnych ky-
selin a s technickym zajistovanim nakupu podle téchto technologickych
ukazatela. '

Zvl1astni pozornost predstavuje perspektiva péstovani slunec¢nice pre-
devsim z hlediska kvalitativniho, nebot sluneénice na zakladé vysoké kvali-
ty oleje s velkym podilem kyseliny linolové umoziiuje zlepseni celkové
skladby doméci produkce olejnin.

Ceskoslovensko predstavuje z hlediska produkéniho péstovani sou-
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¢asnych odrad sluneénice v Evropé severni hranici rozifeni této olejniny.
Vzhledem k tomu, Ze bylo v podminkach naseho zemédélstvi az do konce
paté pétiletky péstovani sluneénice ve znaéné mire zanedbavano, bude nut-
no postupovat pri zvySovani podilu slune¢nice na produkei olejnin obéma
moznymi cestami: extenzivni — roz§ifovanim ploch péstovani, 1 intenzivni
— zvySovanim vynost. V souc¢asné dobé spociva tézisté produkce sluneénice
v CSSR na Slovensku. Piedpokladané rozsiteni ploch na 18 000 ha jesté
v Sesté pétiletce pocita s vyhradni koncentraci sluneénice na jiznim, even-
tualné vychodnim Slovensku.

SOUHRN

Na zakladé rozboru péstovani olejnin v obdobi 1971 —1975 v podmin-
kach CSSR bylo konstatovano, Ze byly vytvofeny vyhodné piedpoklady
pro rozvoj péstovani olejnin, a to hlavné ozimé repky. V budoucnosti bude
treba vénovat vétsi pozornost také ostatnim olejnindAm — maku a hoicici
a na uzemi SSR s6ji a sluneénici.

Kladné se uplatnily dalsi snahy o koncentraci a specializaci v péstova-
ni olejnin.

V podminkéch CSR probiha presun péstovani ozimé fepky do vyssich
oblasti, to znamena do oblasti bramborarské a bramborarsko-ovesné. Tato
zména prispéla k stabilizaci vynost a byla prizniva i z hlediska zmény struk-
tury rostlinné vyroby v nizsich oblastech. Pozitivni vliv podobného vyvoje
lze predpokladat i v podminkach SSR.

Byly shromazdény podklady, které se tykaji problému kvality u do-
maci produkce olejnin, a uvedena perspektiva uplatnéni novych, kvalita-
tivné odlignych odriid v pkistim obdobi ve vyrobnich podminkach CSR.
Dale jsou diskutovany dal$i perspektivy rozvoje péstovani olejnin az do
roku 1990. :
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UPLATNENI PARAMETRICKEHO
E. Marunova LINEARNIHO PROGRAMOVANI

PRI RACIONALIZACI VYZIVY

HOSPODARSKYCH ZVIRAT

Jednim z ukolu zemedelstvi, stanovenych smérnicemi pro hospodarsky
a socialni rozvoj CSSR v letech 1976 —1980, je zvySeni a zkvalitnéni vyroby
krmnych smési. Tento ukol je nutné plnit v souladu s dalSimi pozadavky
kladenymi na zemédélskou vyrobu, mezi které patii sobéstacnost v pro-
dukei jadrnych krmiv, racionalni vyuZivani zrnin ke krmnym téeliim a eko-
nomicka efektivnost vyzivy hospodatskych zvifat. Uéinnym nastrojem
pii sledovani viech téchto hledisek jsou matematické optimalizaéni meto-
dy, které ve spojeni s moderni vypocetni technikou nejen poskytuji rychly
vypocet nejvhodnéjsich krmnych smési, ale umoznuji téz experimentovani
pii jejich sestavovani.

V predloZeném ¢lanku jsou ukazany moznosti vyuziti specidlnich
optimaliza¢nich metod — metod parametrického linearniho programovani
— pii vypoétu optimalnich krmnych smési pro brojlery. Pomoci étyf mo-
deli je zkoumana zavislost optimalniho sloZeni smési a jejich ceny:

— na rostoucim obsahu suSeného kostniho vyvaru (model I),
— na klesajicim obsahu zrnin (model II),

— na klesajicim obsahu kukuftice (model III),

— na klesajicim obsahu rybi moucky (model IV).

Kritériem optimalnosti ve vsech téchto modelech je pozadavek mini-
malni ceny smesi.

Model I ma po upraveé tvar tab. 1. Uvedena krmna norma odpovida
vysoké az velmi vysoké nutriéni arovni pri vykrmu brojlera v jeho druhé
polovine. Ocenéni jednotlivych krmiv je provedeno ve velkoobchodnich
cenach.

Mnozstvi suseného kostniho vyvaru (v kg) predstavuje v uvazovaném
modelu proménny parametr p, ktery muze nabyvat libovolné nezaporné
hodnoty. Resenim modelu bylo zjidténo, ze dané omezujici podminky jsou
splnitelné pouze pro p e (1,948; 9,309>, pricemZ tento interval hodnot
parametru se rozpada na pét dilcich intervala, odliSujicich se navzajem
riznou strukturou optimalniho reseni a raznym tvarem ucelové funkce.
V kazdém z téchto intervali jsou nenulové proménné a ucelova funkce bud
konstantami, nebo jsou vyjadreny jakozto linedrni funkce proménného
parametru p. Vypocet uvazované parametrické ulohy poskytuje tedy
teoreticky nekone¢né mncho variant nejlevnéjsich krmnych smési pro
spojité nartstajici obsah suseného kostniho vyvaru.
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I. Vychozi simplexova tabulka pro optimalizaci krmnych smési pro brojlery

Indexy proménnych — 1 2 3 1 5
N = 40 e I
S M = 20 s 2 =)
s | |z % | B g | 3
z | £ £E|18| » |p8| E| 58| = g
£ |E s lel 5 |25 5| 5| % 3
g £ < s 3 2 §§ = 2. A4 £
o o = o
2 = e 8 | 5 3
5 E Mérna jednotka l = = a kg kg kg kg kg
= - B e ——
o = | Utel vypoctu
= i ,
] o Minimalizace ceny ' Kcés | ~2,8! —4,2 | —1,56| —1,96 | —1,81
5] = Omezeni
—10000 | 21 | celkova hmotnost
smési kg | = 100 1 1 1 1 1
—10000| 22 | ME min. keal | = | 310000 | 2470 | 2710 | 2730 | 3220 970
0 23 | ME max, keal | = | 360000 2470 | 2710 | 2730 | 3220 2970
—10000| 24 | NL min. kg | = 20 0,457 | 0,646 | 0,105 | 0,094 | 0,12
0 25 | NL max. kg | = 25 0,457 | 0,646 | 0,105 | 0,094 | 0,12
0 26 | vlaknina max. | kg | = 4 0,052 | 0,002 | 0,042 | 0,021 | 0,024
—10000 | 27 | lysin min. kg | = 0,9 0,029 | 0,042 | 0,004 | 0,0025| 0,0035
0 28 | lysin max. kg | = 1,08 | 0,029 | 0,042 [ 0,004 | 0,0025| 0,0035
0 29 | kostni tuk max, kg | = 35
—10000| 30 | susena jetelova
moucka min, kg | = 1
—10000 | 31 | jetmen min, | kg | = 1 1
0 32 | jetmen max, | kg | = 10 1
—10000 | 33 | pSenice min, kg | = 1 1
0 34 | pSenice max, kg | = 15 1
0 35 | kukurfice max, kg = 40 1
— 10000 | 36 | nevykl, kostni l
moucka min, | kg | = 1,9
0 37 | nevykl. kostni
moucka max, kg | = 2
—10000 | 38 | dreené skorapky kg | = ’ 0,75
—10000 | 39 | krmna sal ke l — | 012
—10000| 40 | sueny kostni vyvar| kg ‘ = | P l
1 ’\ |

Vysledek provedené parametrizace je prehledné uveden v tab. II,
ktera krome promeénnych predstavujicich mnozstvi jednotlivych krmiv
obsahuje téZ promeénné, znacici odchylky od dolni nebo horni hranice zvo-
leného rozpeéti kolem hodnot nejdulezitéjsich nutriénich faktort uvedenych
v normé CSN 46 7077. Pokud néktera z téchto proménnych neni v tab. 11
zapsana, nabyva pri libovolném pripustném mnoZstvi suSeného kostniho
vyvaru nulové hodnoty.

Z tab. II je patrny ruzny vliv vzristajiciho obsahu suseného kostniho
vyvaru ve smesi na mnozstvi ostatnich krmiv, na obsah normou sledova-
nych nutri¢nich faktora a na cenu smési. Z vyrazu, které predstavuji veli-
kost téchto veli¢in v jednotlivych krocich provadéné parametrizace, lze
usoudit na jejich zavislost ¢i nezadvislost na ménicim se obsahu suSeného
kostniho vyvaru ve smési. Intenzitu této zavislosti vyjadruje koeficient
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6 7 8 9 10 11 12 13141516 17 | 18] 19|20
g b B . A (e = | . E|l = | =
2| 2 |eg| o 5 C|EIZ|E|E |5|5 <
2| E|l8cs| 2| $|l.z| 3 |3|2|2|=l3=2|8|8|8
= % N = oL > o & % = - - =) 2 g = o=/
" 2B |22 | g |2 |85 ¢ |s|g|28|=5|B5|5|8|3
22 |3 |23 | 2 |$2|25| € |2 |u|a|23 |22 |E|5|CE
22|28 |8 | & |28 [T | g |8 |=slz|z2|o8 | |8 |«
kg kg kg kg kg kg kg kg | keal| kg | kg kg kg | kg | kg
—1,7| =722 —2%’ —2,4‘ —l,GI—O,Q '—0,27 —aj 0 o]0l o | o K ! 0
o a
| | l
1 1 1 1 1 1 1 1|
1130 | 2690 | 1210 | 1880 | 3050 8730 —1
1130 | 2690 | 1210 | 1880 | 3050 8730
0,192 | 0,322 | 0,253 | 0,284 | 0,2 !
0,192 | 0,322 | 0,253 | 0,284 | 0,2 .
10,154 0,075 | 0,045
0,006 | 0,021 | 0,02 | 0,022 | 0,016 ]

) ’
0,006 | 0,021 | 0,02 [0,0223| 0,016

u parametru, jehoz kladna nebo zaporna hodnota urcuje pokles nebo vzrist
prisludné veli¢iny.

Kromé drcenych skorapek a krmné soli, jejichz obsah ve smési byl
v soustavé omezujicich podminek uvaZovaného modelu jednoznaéné uréen,
je mnozstvi nékterych dalsich krmiv, a to kukutice, psenice, nevykliZené
kostni moucky a kostniho tuku, v celém rozsahu provadéné parametrizace
konstantni, nezavislé na obsahu suseného kostniho vyvaru. Nejcitlivéj$i na
obsah tohoto krmiva ve smési je mnozstvi s6jového extrahovaného Srotu
a rybi moucky, které se méni pri libovolné zméné parametru. MnoZstvi
zbyvajicich krmiv, a to je¢mene, suSené jetelové mouéky a suSeného odstre-
déného mléka, je ovlivnéno meénicim se obsahem su3eného kostniho vy-
varu pouze v nékterych intervalech jeho hodnot.

V celém rozsahu provadéné parametrizace se za danych omezujicich
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I1. Vysledek procesu parametrizace v modelu I

D
= ]
% >§ Vyznam proménné = %
9 s
R ST 1,948 a% 7,661
1 s6jovy extrahovany &rot kg —3,121 + 1,603 p
2 rybi moucka kg 13,696 — 0,372 p
3 je¢men kg 10
4 kukurice kg 40
5 pSenice kg 15
6 suSena jetelova moucka kg 1
7 suSené odstiredéné mléko kg 17,086 — 2,23 p
8 nevyklizena kostni mouéka kg 1,9
10 suSeny kostni vyvar kg
11 drcené skorapky kg 0,75
12 krmna sul kg 0,19
13 kostni tuk kg 3,5
15 NL nad dolni hranici kg 0,205 — 0,026 p
16 lysin nad dolni hranici kg 0,18
23 ME pod horni hranici keal 50000
25 NL pod horni hranici kg 4,795 + 0,026 p
26 vlaknina pod horni hranici kg 2,361 -- 0,128 p
28 lysin pod horni hranici kg —
Cena smési Kdés 314,182 — 11,678 p

podminek a pfi zvoleném kritériu optimalnosti krevni Srot jevi jako nevy-
hodné krmivo.

Nulovd hodnota proménné x4, znacici mnoZstvi metabolizovatelné
energie nad jeji dolni hranici, svédéi o tom, Ze pri libovolném pripustném
mnozstvi suseného kostniho vyvaru ve smési lze dosdhnout pouze minimalné
nutné hodnoty tohoto esencialniho nutri¢niho faktoru. Z ostatnich sledo-
vanych ukazateld vykazuji prekroceni dolni hranice dusikaté latky do
hodnoty parametru 7,666 a lysin v celém rozsahu provadéné parametrizace.
Pii libovolném pripustném mnozstvi suSeného kostniho vyvaru je obsah
vlakniny ve smési nizsi nez jeji predepsana horni hranice, pficemz rozdil
mezi timto hornim limitem a skute¢nym obsahem vlakniny ve smési s ros-
toucim mnozZstvim suSeného kostniho vyvaru nejprve klesa a od hodnoty
parametru 7,706 vzruasta.

Zavislost ceny krmné smési na obsahu suSeného kostniho vyvaru je
graficky znazornéna na obr. 1.

Z grafu je patrné, ze pfi nejniz§im pripustném mnozZstvi suSeného kost-
niho vyvaru, tj. pro p = 1,948, je cena smési nejvyssi, a to 291,63 K¢s.
Postupné zvySovani obsahu suSeného kostniho vyvaru mé na cenu smési
priznivy vliv, pficemz intenzita tohoto vlivu je v kazdém kroku provadéné
parametrizace rizna. Nejcitlivéji na zménu mnozstvi tohoto krmiva cena
smesi reaguje pro p € <1,948; 7,661), kdy s kazdym dalsim kilogramem
suSené¢ho kostniho vyvaru cena smési klesne o 11,08 Kés. Se zvySujicim se
mnozstvim tohoto krmiva se jeho priznivy vliv na cenu smési zmensuje
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Obsah sugeného kostniho vyvaru ve smési (kg ) p

7,661 a3 7,666

7,666 az 7,706

7,706 az 8,288

8,288 az 9,309

—1,697 + 1,417 p
29,357 — 2,417 p

—0,878 + 1,31 p
18,71 — 1,028 p

47,223 — 4,932 p
—11,39 4 2,878 p

57,882 — 6,218 p
—15,96 + 3,429 p

2,256 — 0,114 p
—0,34 + 0,044 p

1,821 — 0,057 p
0,044 — 0,006 p

0,97 + 0,053 p

10 19,828 — 1,282 p 9,268 + 0,088 p 10
40 40 40 40
15 15 15 15
1 1 —6,44 + 0,965 p —7,983 + 1,152 p
- - - —5,279 + 0,637 p
1,9 1,9 1,9 1,9
p p P p
0,75 0,75 0,75 0,75
0,19 0,19 0,19 0,19
3,5 3,5 3,5 3,5
5,472 — 0,714 p = - -
0,52 — 0,044 p 0,136 + 0,006 p 0,18 0,18
50000 50000 50000 50000
—0,472 + 0,714 p 5 5 5

0,631 + 0,094 p

260,59 — 4,583 p

233,497 — 1,049 p

212,635 + 1,658 p

183,695 + 5,149 p

¢cno smdedi
(K&s)
290

270

250

20— — — — —

210

AN\
X

1
|
|
|
1
:
|
!
|
I
|
|
_}__._____,__.._____,__,__
!
1
|
i
1
|
I
|
i

!
1
|
|
|
|
|
1

o 4 1948

L

7

" 9,309

£ ot

1. Graf zavislosti ceny krmné smési na obsahu su$eného kostniho vyvaru

a po dosazeni jeji minimalni hodnoty (225,41 K¢é&s pro p = 7,706) dalsi
zvetSovani obsahu suSeného kostniho vyvaru ve smési jeji cenu zvySuje.

Z obr. 1 je téz patrné, Ze pro p € (7,13; 9,309) urcité cené krmné smeési
odpovidaji vidy dvé rizné hodnoty parametru a tedy i dvé ruzna optimalni
sloZzeni krmnych smési.
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111. Vysledek proCesu parametrizace v modelech II. I1I a IV

R o
g B ) P Ubyiek zrnin ve smési (kg) ¢
% 'E Vyznam promeénné =2 ‘
£ =3 0 a2 0,051 0,051 az 2,951
1 sO6jovy extrahovany Srot kg 9,078 4 2,685 q 9,379 — 3,179 q
2 rybi moucka kg 10,878 — 1,728 ¢ 10,791 — 0,034 ¢
3 jetmen kg 10,068 — 2,327 ¢ 10 — ¢
4 kukutice kg 39,932 + 1,327 ¢ 40
5 pSenice kg 15 15
6 suSena jelelova moucka kg 1 1 i
7 susené odstredéné mléko kg - 0,311 + 6,042 ¢
8 nevyklizena kostni moudka kg 1,9 1,9 :
10 suSeny kostni vyvar kg 7,704 4 0,042 q 7,8 — 1,83 q
11 dreené skorapky kg 0,75 0,75
12 krmna sal kg 0,19 0,19
13 kostni tuk kg 3,0 ' 3,5 '
16 lysin nad dolni hranici kg 0,18 0,18
23 ME pod horni hranici keal 50000 50000
25 NL pod horni hranici kg 5 5
26 vlaknina pod horni hranici kg 1,384 — 0,068 ¢ 1,366 + 0,29 ¢
Cena smési Kés 225,446 — 0,7 ¢ | 223,863 4 30,095 ¢

Tab. IT a obr. 1 obsahuji cenné podklady pro rozhodovani o nejvyhod+
néjSim sloZeni krmné smési pro brojlery, pfi¢emz muZeme prihlizet k raz-
nym pozadavkim, kladenym na racionalni vyzivu zvirat. !

Z hlediska minimalizace ceny krmné smeési je nejvyhodnéjsi varianta
odpovidajici hodnoté parametru 7,706 (tento vysledek bychom dostali re-
Senim prislusné neparametrické tlohy linearniho programovani, ve které
by bylo vynechano omezeni tykajici se suSeného kostniho vyvaru). Uvede-
na varianta je vyhodna i proto, Ze ve srovnani s ostatnimi variantami
piredstavuje krmnou smés obsahujici nejmensi mnozZstvi obtizné dostupné
rybi mouc¢ky, umoziuje usporu jeémene a zarucuje co moznd nejmensi
obsah vlakniny.

Vzhledem k omezenym zdrojim séjového extrahovaného Srotu a rybi
moucky jsou nejvyhodnéjsi varianty s obsahem susSeného kostniho vyvaru
cca 7,7 kg.

Z hlediska uspory zrnin nejvhodnéjsim mnozstvim suseného kostniho
vyvaru je 7,706 kg.

Kdybychom chtéli vice vyuzil domaéacich zdroji Zivin a zaradit do
krmné smeési pro brojlery suSené odstredéné mléko, rozhodli bychom se pro
prvni nebo posledni variantu. Obé tyto varianty jsou vSak nevyhodné jed-
nak z cenového hlediska (zejména prvni varianta), jednak proto, ze vyzadu-
ji pomérné velké zastoupeni rybi moucky.

Ucelem modelu I je ukazat moznosti uplatnéni parametrického linear-
niho programovani pri zkoumani dusledka, které ma zarazeni dosud malo
pouzivaného krmiva do krmné smési.

Modely II az IV ilustruji moznosti vyuziti parametrického linearniho
programovani pti zkoumani vlivu klesajiciho mnozstvi jednoho nebo nékoli-
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Ubytek kukufice ve smési (kg) r Ubytek rybi moucky ve smési (kg) s

0 az 0,029 0,029 az 1,234 0 az 0,115 0,115 az 0,173 | 0,173 az 0,211
9,216 — 2,024r | 9,379 — 7,6 | 8,865 + 1,721 s | 8,877 + 1,619 | 8,888 + 1,554 s
10,789 + 1,302 r | 10,791 + 1,242 r 11 —s 11 —s 11 —s
9,949 + 1,754 r 10 10 10 10,233 — 1,347 5

40 — r 40 —r 40 40,059 — 0,51 s | 39,838 + 0,768 s
15 15 15 15 15
1 1 1,041 — 0,356 s 1 1
~0,311 + 10,6 7 - - -
1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
7,706 — 0,032 r 7,8 — 3,24 r 7,76 — 0,36 7,745 — 0,23s | 7,701 + 0,024 s
0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
3,5 3,5 3,494 — 0,004 s | 3,479 + 0,121 s 3,5
0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
50000 50000 50000 50000 50000
5 5 5 5 5
1,381 + 0,051 r | 1,366 + 0,56 | 1,387 — 0,016 | 1,393 — 0,061 s | 1,389 — 0,039 s
225,41 + 0,527 r | 223,863 453,306 r | 225,524 —0,581 s | 225,521 —0,551 s | 225,495 —0,404 s

ka nedostatkovych krmiv na optimalni sloZeni krmné smési a na jeji cenu.
Vysledky procesu parametrizace ve vSech tiech téchto ulohach jsou pre-
hledné uvedeny v tab. III.

Model II se lisi od modelu I pouze tim, Ze v soustavé omezujicich pod-
minek je rovnice ;0 = p nahrazena rovnici z;3 + 24 + s = 60 — ¢, kde
parametr g pfedstavuje ubytek zrnin (v kg) proti jejich empiricky stanove-
nému maximalnimu mnozstvi. Vypoétem této parametrické ulohy bylo
z}iSténo, Ze uhrnné mnoZstvi zrnin v uvazZované krmné smési pro brojlery
je mozné sniZit pouze o 2,951 kg, tj. na hodnotu 62,049 kg. Z tab. III je
patrné, Ze toto sniZeni je zpisobeno pouze ubytkem je¢mene, zatimco mnoz-
stvi pSenice a kukurice zistava v celém rozsahu provadéné parametrizace
témeér konstantni. S klesajicim mnoZstvim je¢mene pomérné rychle roste
cena krmné smési, a to v disledku zvysujiciho se mnoZstvi suseného odstie-
déného mléka, jehoZ cena je vysoka.

Model III ilustruje piipad, kdy je zkoumana zavislost optimalniho slo-
zeni krmné smési a jeji ceny na klesajicim mnozstvi uréité zrniny — kon-
krétné kukufice. V tomto modelu na rozdil od modelu II misto rovnice
T3 + x4 + s = 60 — ¢ byla do soustavy omezujicich podminek zafazena
rovnice x4 = 40 — r, kde parametr r predstavuje ubytek kukutice (v kg)
proti jejimu empiricky stanovenému maximalnimu mnozZstvi. Vypodet
takto formulované tlohy parametrického linearniho programovani ukazal,
ze za danych omezujicich podminek lze mnoZstvi kukutice v krmné smési
pro brojlery snizit pouze o 1,234 kg, tj. na hodnotu 38,766 kg. Z tab. 111
jsou patrné negatlvnl dusledky sniZovani obsahu kukufice v krmné smési,
a to zvySovani jeji ceny a rast pozadavku na jiné nedostatkové krmivo,
kterym je rybi mouéka.
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Zavislost optimalniho sloZzeni krmné smési pro brojlery na klesajicim
mnozstvi rybi mouéky byla zkoumana pomoci modelu IV. Parametr s,
ktery predstavoval ubytek rybi mouéky (v kg) proti 11 kg (toto vychozi
mnozstvi rybi mouc¢ky bylo zvoleno na zakladé vysledkt modela I, IT a I1I),
byl obsazen v omezujici podmince tvaru z; = 11 — s. Vypoétem této pa-
rametrické ulohy bylo zjisténo, Ze za danych podminek 1ze mnozstvi rybi
moucky snizit pouze o 0,211 kg, tj. na hodnotu 10,789 kg. Vliv ubytku rybi
moudky na zastoupeni ostatnich krmiv v krmné smési a na jeji cenu je
patrny z posledni ¢asti tab. III.

ZAVER

Metody parametrického linedrniho programovani, jejichz prednosti
jsou v tomto ¢lanku ilustrovany na vypoc¢tu optimalnich krmnych smési
pro brojlery, lze uplatnit pfi racionalizaci vyZivy jakéhokoliv druhu hospo-
darskych zvirat. Tyto metody zajistu;i:

— vyrovnanost krmnych smési a davek ve vSech esencidlnich nutrié-
nich faktorech pfi nejriuznéjsich uzitkovostech (pozadavek splnéni krmné
normy tvori v modelech optimalnich krmnych davek zaklad soustavy ome-
zujicich podminek);

— ekonomickou efektivnost krmeni (kritériem optimalnosti krmnych
davek je zpravidla minimalizace jejich ceny);

— usporu nedostatkovych dovazenych krmiv i krmiv vlastni vyroby
(pozadavek na minimalni zastoupeni nékterého krmiva nebo skupiny krmiv
v krmné davce lze formulovat v Géelové funkci nebo jej lze vyjadrit v sou-
stavé omezujicich podminek pomoci proménného parametru);

— vyuziti ndhradnich netradi¢nich zdroja Zivin, at uz jde o zkrmitel-
né odpady potravinarského primyslu i ostatnich odvétvi narodniho hospo-
darstvi, nebo o krmiva ziskana zchutiniovanim a zuslechtovanim méné hod-
notnych krmiv (mnozstvi dosud nepouZivaného krmiva lze v modelu opti-
malni krmné davky vyjadiit jakozto proménny parametr);

— rychly prepodet optimalni krmné davky pii jakékoli zméné ve
vstupnich datech (jde zejména o zmény v obsahu Zivin v nékterych krmi-
vech).

Je ziejmé, Ze pristup k vyZivé zvifat ze viech téchto hledisek podsta tné
prispiva nejen k zabezpecenl rostouci spotreby potravin Zivo¢isného puvo-
du, ale i k uspore finan¢nich prostredkd a surovin pouzitelnych pro jiné
ne? krmné ucely.

Doslo dne 10. 5. 1977

Adresa autorky:
RNDr. Eva Marunov4d, CSc., Vysoka &kola zemé&délskd, 370 05 Ceské Budéjovice
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J. Svasta SIMULACNI MODELY SPECIALIZOVANYCH
STREDISEK POMOCNYCH VYROB
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSKEHO
PODNIKU

V souvislosti s ristem koncentrace vyroby spolu s mezipodnikovou
a vnitropodnikovou specializaci dochézi stale castéji k situaci, Ze organizace
urc¢itych ¢innosti v zemédélské vyrobé nabyva podobu organizaé¢né oddéle-
nych, relativné samostatnych stredisek.

Jako priklad lze uvést stiedisko tézké mechanizace, komplexni linky
mineralni vyzivy, komplexni skliziiové linky, viceucelova susici stiediska
v napojeni na posklizinové linky obili a vyrobny tvarovanych krmiv, kom-
plexni linky statkového hnojeni ve spojitosti se stredisky pro primyslovou
vyrobu kompostia atd.

Obdobné mohou mimo podnik existovat strediska sluzeb, dodavatel-
skymi vazbami primo napojena na vyrobu zemédélského podniku, naptiklad
agrochemicka strediska, agrochemické podniky (dale ACHP).

Je zrejmé, Ze s rustem koncentrace a specializace vyroby, jak se dnes
ukazuje u nékterych integrovanych zemédélskych podnikt, budou vystu-
povat do popredi organizacné ekonomické problémy spojené s rizenim tako-
vych velkych podniki jako celku 1 jednotlivych specializovanych stie-
disek.

Cilem tohoto prispévku je poukazat na nékteré mozZnosti, které prii
FeSeni ekonomicko-organiza¢nich problému vykazuji stochastické simulaé-

ni modely specializovanych stiedisek pomocnych vyrob socialistického
zemédélského podniku.

STRUCNY PREHLED NEKTERYCH PRISTUPU K RESENI PROBLEMATIKY

Modelovani dil¢ich problémi zemédélské vyroby patfilo mezi prvni
aplikace matematickych metod v zemédélstvi. Slo napt. o modely organiza-
ce krmivové zékladny, sklizni nékterych plodin metodou CPM a podobné&.

Zkusenosti s témito diléimi modely ovlivnily tvorbu komplexnich mo-
deli zemédélskych podnikii na principu linearniho programovéni, které
doznaly veétsiho rozsireni.

V dalsi fazi, v souvislosti s ristem koncentrace specializovanych vyrob,
se ukazalo jako vyhodné zkoumat tyto vyroby specializovanymi modely.
Realizace téchto modeli byla zaloZena jednak na bazi lineadrniho programo-
vani, napf. podrobnéjsi modely krmnych davek, smési, dale pak na bazi
simulaéni techniky (napi. Hirs 1972).
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Simulaéni zpracovani zdkladnich problému vyrobniho procesu zemé-
délskych podniku jako celku bylo zkouSeno celou radou autord 1 ve formé
simulac¢nich podnikovych her (Dédeckova 1970, Nielsen 1971, Jassin-
ger 1972). Ukazalo se v3ak, Ze jednostupniové reSeni riznych probléemu
provozu zemédélského podniku ma vymezenou vypovidaci schopnost, zej-
ména pak u vélsich podniku s diverzifikovanou vyrobni strukturou. U téchto
modelt 1ze jen velmi tézko alternovat riizné vychozi hypotézy organizace
i fizeni podniku, dopad raznych opatteni dlouhodobé&jsiho i operativniho
charakteru.

Jako jedna z moznosti Feseni tohoto problému se ukazala cesta tvorby
systému modela, kdy na jedné strané stoji analyza dil¢ich problému systé-
mem specializovanych modelt, které umoznuji variantni zobrazeni problé-
mu, testovani raznych vlivii zmén parametria a podobné.

Na druhé strané systému modeli jsou takto ziskané vysledky pouzi-
vany jako vstupni udaje do integrujicich modeli rizného typu, poptripadé
jako piimé zdroje informaci pro diléi rozhodovani.

FORMULACE PROBLEMU STREDISEK POMOCNYCH VYROB

Zemédélska vyroba, na rozdil od ostatnich odveétvi narodniho hospo-
darstvi, je specificka celou fadou nahodné pusobicich faktort, primo é&i
nepiimo ovliviiujicich prabéh vyrobniho procesu. Tyto faktory jsou vztaZe-
ny jednak k pudé jako ploSnému zdroji rostlinné vyroby, dale k radé izemné
koncentrovanych zpracovatelskych stredisek. Stochastické plisobeni na-
hodnych vlivii se objevuje i v souvislosti s klimatem a konkrétnim pribeé-
hem pocasi. OdliSnosti ¢asového priabéhu vlastniho pracovniho procesu
a vyrobniho procesu jako celku a dal$i rizné ¢asové i prostorové pusobici
vlivy, jako preprava ¢i zpracovani velkého objemu hmoty, pak patii mezi
daldi vlivy ptsobici na vyrobni protes zemédélského podniku.

eskoslovenské zemédélstvi, obdobné jako zemédélska vyroba rady
dalsich vyspélych stat, zaznamenalo v obdobi nékolika poslednich let
fadu vyznamnych zmén. Tyto zmény se zejména promitaji v novych tech-
nologiich vyrobniho procesu a projevuji se i podstatnym ristem vykennosti
technickych linek, nasazenych v raznych fazich procesu zemédélské vyroby.
Rada daldich zmén se objevila i v organizaci vnitropodnikovych a mezi-
podnikovych vztaht, kdy dochazi ke specializaci uvnit podniku i mezi pod-
niky v ramci kooperaénich a integrac¢nich procesi.

Rostouci délba prace i koncentrace v nékterych usecich zemédélské
vyroby predznamenala dalsi specializaci pracovniki na téchto usecich, kdy
pracovnicl tam zarazeni vykonavaji specializované prace po vétsinu ¢asu
ze svého ro¢niho pracovniho limitu. Tyto specializované skupiny byly v dal-
§im vyvoji organiza¢né vyclenény a byly vytvoreny urc¢ité podminky pro
jejich samostatné fungovani v podniku, kdy organizac¢ni zapojeni téchto
stiedisek podle individualnich podminek nabyva celé rady riznych variant.

ZAVEDENI SYSTEMU NA ZKOUMANY PROBLEM
Specializovana strediska pomocnych vyrob (dale jen SPV) lze pii

urcitém zjednoduseni chapat jako relativné izolované subsystémy, patrici
do systému zavedeného na zemédélsky podnik. Jejich hlavnim cilem je
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provadéni uré¢ité specializované ¢innosti nebo skupiny ¢innosti;
vysledek této ¢innosti potom vét§inou vyznamnym zptsobem ovliviiuje
dalsi pribéh vyrobniho procesu podniku.

Tato funkce (obecné formulovana) je do jisté miry nezavisla na kon-
krétnim ekonomicko-organizaénim i1 pravnim druhu vazby
na vlastni zemédélskou vyrobu. Z hlediska této vazby lze postaveni SPV
v zdsadé charakterizovat uvedenim tii nejcastéjsich variant:

1. SPV je zatlenéno pfimo do vyrobni struktury podniku jako samo-
statné stfedisko s pfimymi vnitropodnikovymi vazbami na vyrobu podniku.

2. SPV je spole¢né, jako koopera¢ni prvek pro nékolik podniki.

3. SPV je ve formé stiediska mimo vyrobu stojicich sluzeb, fungujicich
na zakladé dodavatelsko- odberatelskych vztahu (pt. ACHP, STS apod.).

Pomineme-li v dal§ich uvahach razné odliSnosti ekonomického hod-
noceni vykoni SPV pfi riznych variantach vztahi, ktere ]sou uvedeny,
a dalsich, zjistime, Ze bez ohledu na uvedenou variantu ma)i SPV mnoho
shodnych problému, zejména ve vychozich predpokladech vlastniho pro-
vozu.

Tyto predpoklady v ramei jednoho ro¢niho vyrobniho cyklu lze cha-
rakterizovat jako predpoklady neurdéité.

Strediska pomocnych vyrob spec1ahzovanych na urcité ¢innosti potom
funguji na principu ¢asové a rozmérové formulovanych objed-
navek urdité éinnosti od podniku. Tyto objednavky vykoni (sluzeb)
vsak vzhledem k predem uvedenym specifickym podminkam zemédélské
vyroby vykazuji zna¢nou variabilitu skuteénosti proti planovanym
predpokladim. Tato variabilita naruSuje provozni kalkulace a plany vy-
kona SPV.

Vlastni provoz specializovanych stredisek pomocnych vyrob je urco-
van tfemi hladinami abstrakce okolnosti, za kterych stredisko funguje:

I. hladina — nalezeni zakladnich provoznich proporci SPV;

2. hladina — konkretizace stanoveni predpokladanych pozadavkﬁ

3. hladina — specifikace okolnosti, provedeni ¢innosti a uspoko_]em
pozadavku.

Zakladni smysl organizace SPV, kterym je vy¢lenéni specializovanych
SPV jako relativné izolovanych subsystémi, pfi snaze o automa-
tické fungovani v prabéhu ro¢niho provozniho cyklu na principu dodava-
telského uspokojeni pozadavki, vyvolava nasledny rast naroki na kvalitu
planovacich ukazateld provozu SPV, na kvalitu ,sladéni vyrobnich
proporci stredisek a poZadavkd vyroby.

Tyto pozadavky vyroby jsou, jak vyplyva z uvedenych hladin ab-
strakce, formulovany ve trech stupnich:

1. Obecné — urceni zdkladni vyrobni naplné strediska, kapacit pro
ro¢ni popt. sezonni provozni cyklus.

2. 1. stuperni konkretizace — urceni predpokladanych vykont SPV na
zakladé planovanych pozadavki, s uréitou moZnou mirou zmén.

3. 2. stupen konkretizace — zmeénové pozadavky planu, provadéné
v prabéhu vlastniho ro¢niho cyklu, pii realizaci jednotlivych pozadavka
strediskem PV. V prubéhu této konkretizace je blize uréovan éas, misto,
rozsah, kvalita atd. pozadované sluzby v zavislosti na konkrétnich okamazi-
tych podminl\ach

V souvislosti s riznymi moznostmi organizace SPV i s hodnocenim
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jejich skuteéného provozu vystupuje cela fada ekonomicko-organizaénich
ukazatelt. Jsou to napft.:
— investiéni naro¢nost variant,
— investiéni naroénost doplikovych zdroju,
— provozni naroénost variant,
— pocet nutnych disponibilnich kapacit SPV,
— vytvofeni provozni rezervy SPV,
— celkova nakladovost provozu,
— potieba pracovni sily,
potieba energetlckych zdroju, PHM, el. energie atd. a rada dalsich
doplﬁupclch -ukazateli, napt.:
— predpokladana spotifeba pomocného materialu,
— predpokladané poruchy, prostoje,
— nutnost oprav, naklady na opravu, nahradni dily atd.
- Soustava ekonomicko-organiza¢nich ukazateld SPV je planovana na
principu provoznich predpokladi, o kterych je znamo, Ze jsou do jisté miry
ovliviiovany Fadou nahodilych vliva (obr. 1).

Druh ukazatele Obsah Nahodny vliv
&as nasazeni . pocdatek, konec Zména + —
-
misto nasazeni priorita, vzdalenost,
-
vlastnosti
P
rozsah nasazeni objem pozadavku, nutnost ¢aste¢ného
nebo plného opakovani atd,
nahodné
€= .
_nasazeni zdroju konkretizace po¢tu nasazenych disponi- tic'hmc‘féké
bilnfch jednotek zdroju SPV e ‘OKOTOMIOHKL
organizacni
<
cena nasazeni soustava ekonomickych ukazatelu D S ngovladatelné
provozu —naklady vlivy
vysledek nasazeni splnéni, nesplnéni pozadavku, rezerva, soustava dalSich ukazateli

1. Provozni predpoklady ekonomicko-organizac¢nich ukazatelu

FORMALIZACE NAVRZENEHO POSTUPU

, Nékteré z podstatnych uvedenych tvah o problematice planovani pro-
vozu SPV zemédélského podniku byly realizovany soustavou vystup-
nich ukazatelt systému stochastickych simulaénich modeld.

Systém stochastickych simula¢nich model muze byt souéasti ,,integ-
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rovaného modelového systému‘ socialistického zemédélského podniku.
Jeho cilem je naplnit zdkladni pozadavky rozhodovaciho procesu na urovni
zemédélského podniku nebo na nejbliz§i nadpodnikové tdrovni zakladnimi
technicko-organiza¢nimi daty jako podkladem pro rozhodnuti.

Jako jeden z moZnych pokusu o realizaci modelového pristupu k prob-
lematice specializovanych simula¢nich modeld lze hodnotit systém satelit-
nich simulaénich modelt (Svasta, Vana 1975).

I kdyZz podstatou celéeho integrovaného modelového systému
je vzajemné napojeni specializovanych simula¢nich modeld na centralni
model, oznacovany jako zdkladni model vyrob, lze pro reSeni dil¢ich
ekonomicko-organizac¢nich problému vyuzivat i jednotlivé simulaéni mode-
ly individualné.

CHARAKTERISTIKA POZADAVKU ROZHODOVACIHO PROCESU SPV
A MOZNOSTI RESENI POMOCI SYSTEMU
STOCHASTICKYCH SIMULACNICH MODELU

Je zndmo, Ze Castou prekazkou pii aplikaci modelové techniky v pro-
voznich podminkach byva problém prenosu informace z provoznich pod-
minek do hypotetické sféry konceptora modelu a vypocetniho procesu
a nazpét. Dale uvedené simula¢ni modely proto v mozné mire zachovavaji:

— homogenitu toku informace mezi pozadavkem podniku a modelu,

— homogenitu vstupii 1 vystupt ve vztahu k budovanému automati-
zovanému informaénimu systému v zemédélstvi,

— homogenitu vystupi modelt s pozadavky navaznych modela,
zejména zakladniho modelu vyrob.

Prenos mezi jednotlivymi modely neni provadén automaticky, byla
volena cesta transformace vstupt a vystupu pies prvek konceptora s moz-
nosti kontroly popr. zmény podle uréitych, predem stanovenych pravidel.

Modely jsou koncipovany tak, aby umoziiovaly zachyceni tvorby po-
zadavki na SPV v jednotlivych uvedenych fazich tak, aby vystihovaly
specifické okolnosti zemédélské vyroby. Zejména pii konstrukci modela
prepravné technologickych systémua je vyuzivano vlastnosti zkonstruova-
ného modelu 3 — DSC — 1 a jeho stochastickych hybrida (Svasta, Vana
1975).

Specifické podminky provozu SPV v zemédélstvi vyvolaly pozadavky
na ¢tyrstupnoveé testovani provozu specializovanych SPV. Schéma na obr. 2
ukazuje napln jednotlivych stupna testu.

Jako dalsi pozadavek, ktery byl pii konstrukci modela formulovan,
byla nutnost moZnych zmén pro vétsinu vstupnich parametrid modeld.

Koncepce modelt byla volena tak, aby umoztiovala uvedené &tyfi
stupné testovani, pri variantnim nasazeni zdrojd, zmén vstupnich para-
metri, zptisobem otevieného modelu, umoznujiciho formulovat dalsi doplii-
kové pozadavky a kalkulace.

Autorem prispévku byla vyzkousena technika kombinace simulaéniho
modelu s pevnou a proménlivou ¢asovou zménou, napi. model susic¢ky,
ktery je tvoren zakladni ¢asovou jednotkou ,,jeden den provozniho cyklu®,
simulace uvniti tohoto dne pak probihd na principu metody posuvného
kroku, tj. na zakladé rozhodujicich udalosti denniho provozu.

Modely jsou vesmeés stochastické, tj. pro fadu komponent jsou formu-
lovany stochastické opravy, priblizujici simulaci skuteénému provozu
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Stupen testu Obsah testu

soustava kalkulaci, simulovanych v podobé celoroénich

1.. celoroéni cyklus - ekonomicko-organizaénich ukazatelu

2. provoz operace

provoz plodiny <+ ukazatele operace, plodiny

3. provoz pozemku

(honu) <+ ukazatele pozemku, honu

provoz dne <« ukazatele denniho provozniho cyklu SPV

2. Napln jednotlivych stupnu testu

SPV. Tyto stochastické opravy jsou zaloZeny na generatoru pseudonahod-
nych veli¢in, fungujicim na dvoustupifiovém principu.

lI){0113s.t,rukci systému simulaénich a jinych modeltd SPV ukazuje schéma
na obr. 3.

Zakladni koncepce stochastickych simula¢nich modelu stiedisek spe-
cializovanych pomocnych vyrob je znazornéna na obr. 4.

Ze schématu je zrejmé, zZe systémem zadani vstupnich dat lze bez dal-
ich uprav takto koncipovany model vyuzit v testovacich podminkach dne,
plodiny nebo celého roku. Tisk 1, 2 a 3 probiha pouze na zakladé predbézné
volby, tisk 4 je automaticky pro kaZdy stupen simulace.

VLASTNI RESENI A VYSLEDKY

Praktické zkuSenosti s vyuZivanim stochastickych simulaénich modela
ukazaly, Ze mimo jejich primé vyuziti pro FeSeni dilé¢ich, specifickych
provoznich problému SPV je mozné i jejich vyuZiti v kombinaci s jiny-
mi modelovymi technikami, napriklad zdkladnim modelem vyrob,
zaloZzenym na principu linearniho programovani.

Tato kombinace umozZiiuje vhodné spojeni organického pojeti
a komplexni vypovidaci schopnosti modelu linearniho programovani,
s moZnosti znazornéni toku ¢asu, nelinearnich vztaha 1 stochas-
tickych prvku modelem simula¢nim.

Vsechny popsané modely jsou vyuZitelné primo zavedenim vstupnich
dat konkrétniho problému. Pro potieby komplexnéjsiho feSeni problemati-
ky specializovanych stredisek pomocnych vyrob je vSak vyhodnéjsi jejich
napojeni na uvedeny zakladni model vyroby.

Ruzné moznosti tohoto napojeni si budeme demonstrovat na trech
zakladnich ptikladech z bézného zemédélského provozu.
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Systém satelitnich modelu

Odzkoudeny ve verzi

simulaéni line&rni
=
e 1. Model SLO (1) ®
—
< 2. Model PLO [}
] 3. Model SLOK
<
—_
- 4, Model KSZP o
Rostlinna
vyroba
—’
5. Model KLMVi
<]
Zé4kladni model il
vyroby (ZMV) >~
—>| 6. Model SLP @ ]
<~ 3 harw-1
Zivotidna
vyroba
—
<« 7. Model SKS o
—
<« 8 Model KLSH
—»
«] 9. Model 3-VBS-1 @
—
< 10. Model MSTV @
SLO — simulaéni model sklizriové linky obilf
PLO — simula¢ni model poskliziiové linky obili (téZ lin, verze)
SLOK — simulaéni model sklizecich linek pro okopaniny
KSZp — simula¢ni model komplexniho systému zpracovani pudy, sttedisko tdéiké
mechanizace
KLMVz — simula¢ni model komplexni linky mineralni vyZivy
SLP-3 harw 1 — simulaéni model sklizniovych linek pice zaloZeny na stochastické verzi modelu
3-DSC-1
SKS — model specializovaného kompostovaciho stfediska
3 VBS-1 — model stiediska sudarny s viceuéelovou bubnovou susarnou
MSTV — model misirny smési a tvarovny objemovych krmiv
(1) - model sklizné obili (Prokop, Linhart 1973)

3. Zakladni model vyroby
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Vytvoieni poc. '
stavu simulace

Zavedeni simul.
cyklu roku

Simul. cyklus

operace plodiny

:j—' e Generalor 1‘

Simulacéni cyklus | nahodnych |
pozemku velidin l
t Simulacni eyklus ‘ Denni provozni eyklus zdroju l
h I

dne i
|

Registrace zmén ]*

e ——
Kalkulace l

; Tisk 1-dne I

l—lprechod na dalsi den|

Prechod nu dalsi -—

pozemek
i /
| kalkulace “—q Tisk 2-pozemkn

—_——
—_—

Piechod na dalsi l

850

plodinu, operaci

kalkulace I

Tisk 3-vysl.

l Roénl provozni rezerva

SEENES, ..
l kalkulace l

T

| Celoroéni bil ke
| 2loroeni bilance
| anee ¥

r “Sf‘ﬁ‘s;ﬁf",‘\,’\’f’“"‘ \_——;( : ) 4. Zakladni koncepce
e e ] simula¢nich modelt
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Priklad ¢. 1: Problematika zpracovani pudy

1. faze Zakladni model Uréeni zakladnich proporci odvétvi RV
vyroby
vystup — rozsah operaci na o. p., druh operaci,
zakladni predpoklady nasazeni
vstup —| dopliikové |— ¢as, misto, rozsah operace, dispon.
S informace prostiedky, zmény zakladnich uda-
ju
II. faze Simulaéni model

KSZP provéreni predpokladia a konkrétni simula-
ce ruznych moznych variant nasazeni

Uvniti modelu KSZP jsou formulovany rtzné hypotézy provozu —
provoz na jednu sménu, provoz na dvé smény, denni provoz v opakované
prodluZzované sméné do 18 hodin podle pozadavkii agrotechnické lhity.

Nasazeni traktori na pozemky je individualni, skupinové, popi. nasa-
zeni se satelitnimi traktory niZSich vykonovych trid apod. Podrobnéji viz
Svasta (1972).

Piiklad &. 2: ReSeni problému viceuéelové bubnové sudidky
a navazné tvarovny krmiv

Problematiku vyroby a spotfeby tvarovanych krmiv lze rozdélit na
&tyri zakladni €asti:

Tvarovnakrmiv

Vyroba a sklizen
zelené hmoty

1. zpracovani
Susicka

Pro komplexni eSeni problému lze vyuzit kombinaci téchto modeli:
a) zadkladni model vyroby (ZMV),
b) simulaéni model bubnové susiéky (3 — VBS — 1),
¢) model misirny a tvarovny krmiv (MSTV).

|
2. zpracovani o .
i—‘l Spotreba

{

I. faze | Zakladni model | Uréeni zakladnich proporci vyroby zelené
vyroby ‘ hmoty a predpoklad suSeni,
: vypocet pozadované spotreby tvarovanych
I krmiv.
_—
IL. faze 3 VBS 1 Provozni ovéreni predpokladu suSeni, do-

pliiujici a specifika¢ni kalkulace.

III. faze MSTV Provozni ovéreni predpoklada vyroby tva-
e rovanych krmiv.
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 Oba ze satelitnich modeld jsou pouZitelné p¥imo, bez vazby na ZMV
pro feSeni dil¢ich provoznich problému stredisek.

Priklad ¢. 3: Modelové reSeni vyzivy rostlin

Problém vyzZivy rostlin lze reSit opét oddélené nebo ve trech fazich:

I. faze | Zakladni model — Uréeni struktury RV, vychozi kalkula-.
vyroby ce potreby prumyslovych hnojiv.
— Souhrnné pozadavky na mineralni vy-
zivu rostlin v ¢é. z. NPK.
vystup
vstup
I1. faze | Kalkulace planu ‘_‘ Dopliikové informace
hnojeni
Variantni stanoveni potreb a davek podle
intenzity vyroby, nakladové kalkulace,
) celkové bilance hnojiv, konkretizace pro
vystup  jednotlivé plodiny a pozemky (Novotny,
Kindl 1975).
vstup
11 faze |  KLMV Dopliikové informace — |
kompletni linka ¢as, misto, zdroj ‘
mineralni vyzZivy |

simulaéni model

~ Specifikace okolnosti pro provedeni vyzivy
rostlin pomoci stochastického simula¢niho
modelu. ;
Ovéreni realiza¢nich probléma pro razné
varianty davek 1 nasazeni mechanismi,
pro razné ¢asové zmény nasazeni.

Opét 1ze testovat samotnou III. fazi jako FeSeni primych poZadavku
souc¢asného stavu vyZivy rostlin (implementaéni varianta).

ILUSTRATIVNI PRIKLADY VYSTUPU SIMULACNICH MODELU

Priklad €. 4: Vysledek modelu KSZP (komplexni systém zpraco-
vani pady) ST-180 a K 700
a) Tisk operace se splnénym rozsahem pozadavknu

TRAKTOR 0
OPERACE C. 8
POC. DEN NASAZENI 235
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VYKON 130.00

DEN 6

DENNI NASAZENI 20.00
PRIME NAKLADY 16354.00
PREJEZDY OPERACE 48.00

b) Tisk celoro¢nich vysledkt nasazeni KSZP

CELKOVE ROCNI NASAZENI SKODOVKY V HODINACH 1312.00
CELKOVE ROCNI NASAZENI KIROVCE V HODINACH 0.00
CELKOVY ROCNI POCET DNU NASAZENI SKODOVKY 101.00
CELKOVY ROCNI POCET DNU NASAZENI KIROVCE 0,00
PRIME NAKLADY SKODOVKY 293469.52

PRIME NAKLADY KIROVCE 0.00

ROCNI PROSTOJE SKODOVKY (PORUCHY) 156.03

ROCNI PROSTOJE KIROVCE (PORUCHY) 0.00

POCET KM PREJEZDU SKODOVKY 513.00

POCET KM PREJEZDU KIROVCE 0.00

CELKOVA SPOTREBA NAFTY SKODOVKY 36165.79

CELKOVA SPOTREBA NAFTY KIROVCE 0.00

Priklad ¢. 5: Vysledek simulace 1 den provozu suSi¢ky na
plodiné 8

CISLO PLODINY 8.00

POCATECNI DEN SKLIZNE 158.00

KONECNY PLAN. DEN SKLIZNE 158.00

KONECNY SIMULOVANY DEN SKLIZNE 158.00
SKUTECNA SKLIZEN CELKEM V Q 589.12
NESPLNENI VYROBY V Q 100.88

CELKOVA VYROBA MOUCKY V Q 120.23

CELKOVA SPOTREBA TOP. OLEJE V Q 37.27
SOUCET HODIN PROVOZU VSECH TRAKTORU 10.36
SOUCET HODIN PROVOZU VSECH SKLIZECU 5.14
SOUCET HODIN PROSTOJU VSECH SUSICEK 0.00
SOUCET HODIN PROSTOJU VSECH SKLIZECU 22.00
SOUCET PROSTOJU VSECH TRAKTORU 20.68
POCET PREPRAVNICH KM 176.00

PREPRAVNI NAKLADY V KCS 155.37

NAKLADY SKLIZECU 244.26

NAKLADY SUSENI 20861.68

PENALE PROVOZU 3026.83

CELK. PRIME NAKLADY PROVOZU ZA PLODINU 8.00 29744.57
PORUCHY SUSICEK 67.27

CELK. VYROBA SUSINY 107.00

CELK. VYROBA §J 73.34

CELK. VYROBA SNL 18.64

CELK. VYROBA B-KAP. 216.41

Uvedené tisky jsou upraveny podle konkrétnich pozadavka podniku,
jsou modifikovatelné do tvaru pozadovaného v ramci automatizovaného
informaéniho systému.
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Priklad ¢. 6: Rozbor nasazeni u operace 12 — podzimni predsetové
priprava — grafické zpracovani vysledku

Grafické zobrazeni (obr. ) predsetové pripravy je rozdéleno do tri
vertikalnich ¢asti. Graf jako celek umoznuje sledovat chovani zvolenych
prvkl pii zméné vstupnich parametra. Popis grafu: celkova agrotechnicka
lhita (ATL) disponibilni pro zkoumanou operaci byla 16 dni, pravdépodob-
né nasazeni bylo na zakladé rozboru obdobi stanoveno na 13 dni.

800
Rogsah 4 Joo
S%tc’m 600 + /635} o @
peRadavky  4ood 4 19
(ha) 2001

|
RS
nesplnén” 200 4

BORAIAVRY 290 L - d\ @
(ha) Rc@'}w

400 — %
o N ataed O
Dennr 10 - +— ~
] 20 I~
Provag 45 + & ] “ e @
(h 10 4
) K3
ATL (den) o 7 ¥ 6 8 10 12 43 1%

5. Grafické znazornéni predsetové pripravy pudy (disponibilni agrotechnickda lhuta
ATL, parametrizované zmény)

Céast 1 — Pozadovany rozsah 700 ha operace byl splnén i pii poklesu ATL
0 4 dny na 9 dni, pii dals$im poklesu ATL byl pozadavek plnén
na 675 a 419 ha.

Cast 2 — zobrazuje nesplnem pozadavku v ha.

Cast 3 — Pro nasazeni byl stanoven maximalni denni limit 20 hodin pro-
vozu systému. Pii ATL 13 dni bylo nasazeni 16 hodin denng,
pii poklesu ATL o 2 dny toto sniZeni kompenzuje provozni rezer-
va. Pri poklesu o 3 dny je nasazeni 18 hodin a pri poklesu o 4 dny
vzroste na limit 20 hodin.

DISKUSE K ZKOUMANE PROBLEMATICE

Stochastické simula¢ni modely umozZnuji podrobné testovani speci-
fickych problému stiedisek pomocnych vyrob. Vzhledem k obecnému pojeti
konstrukce jsou snadno modifikovatelné na pribuzné problémy, bez naroka
na veétsi programatorské zasahy. Vyuzivaji prednosti stochastickych uprav
priabéhu simulaéniho procesu na zakladé otestovaného generatoru pseudo-
nahodnych ¢isel, umoziujici zavedeni libovolné funkce nahodné proménné,
charakterizujici ndhodny jev exogenni nebo endogenni proménné modelu.

Jejich konstrukce zistava oteviena pro dalsi zdsahy a modifikace pfi
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zméné vychozi hypotézy o povaze problému nebo poZadavku na dalsi
dopliikovou informaci o pribéhu simulace.

Otazky volby konkrétniho jazyka pro pocitaé nebudeme na tomto
prispévku konzultovat vzhledem k tomu, Ze jde o sloZity problém vyply-
vajici z naroénosti jednotlivych modeli a vhodnosti jednotlivych disponi-
bilnich programovacich jazykt. Tyto tvahy by presahovaly ramec pfi-
spévku.

d Obdobné byly umyslné vynechany konkrétni problémy volby vstup-
nich parametri, postupy testovani hypotéz, problémy s konstrukei funkeci
nahodné proménné modelu, implementacni vyuziti vysledku, parametrizace
a testovani citlivosti simulovaného vysledku na zmény vstupnich para-
metri.

ZAVER

Cilem prispévku bylo naznadeni nékterych zakladnich zpsobt a kon-
krétni formulace modelovani specializovanych stiedisek pomocnych vy-
rob zemédélské vyroby. Prvni ¢ast prispévku uvadi struény nastin ekono-
micko-organiza¢nich problémt SPV, jejich typové varianty zapojeni do
systému zemeédélské vyroby. Jsou konkretizovany problémy s volbou
a stanovenim jednotlivych technickych a ekonomicko-organiza¢nich ukaza-
tela.

Jako jedna z moznych cest FeSeni probléemt SPV byla naznacena cesta
pouziti stochastickych simulaénich modelt provozu SPV at jiZ v individual-
nim pojeti specifickych problémi, nebo v systému simulaé¢nich modelq,
v navaznosti na popsany zakladni model vyroby. Jsou popsany rtzné stup-
né testovani, systém simula¢nich modeli a jejich zakladni koncepce,
umoznujici jednodenni aZ celoroéni testovani provozu SPV.

Na trech konkrétnich prikladech (zpracovani pudy, susici stfedisko
a linka mineralni vyZzivy) jsou naznacdeny zpisoby mozného pouziti. Jsou
uvedeny ilustrativni piriklady testovanych modelta a jejich vysledki spolu
se systémem vstupnich dat upravenym pro potieby jednotného automatizo-
vaného systému informaci a grafickou upravou vysledku riznych variant
simulace problému KSZP.

V zavéreéném shrnuti jsou pak naznaéeny dalsi problémy, které byly
feSeny a jejichZ rozsah znemoznil jejich zahrnuti do prispévku.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K 50. NAROZENINAM prof. ing. VLADIMIRA PILISKA, CSe.

17. listopadu 1977 se doziva v plné tvarci ¢innosti vyznamného Zivotniho jubi-
lea — padesalych narozenin — prof. ing. Viadimir Pili$ek, CSc., vedouci kaledry Fi-
zeni na PEF VS8Z v Praze. Je znam odborné verejnosti jako predni ¢s. odbornik zaby-

vajici se problemalikou Fizeni.

Pochazi z malorolnické rodiny ve
Struzinciv Podkrkonosi. Prostiredi, vnémz
vyrustal, utvarelo jeho vztah a lasku
k zemédelstvi a jeho pracujicim.

Po absolvovani reilného gymnazia
v Nové Pace v roce 1943 pomahal v dobe
okupace nasi vlasti svému otci na hospo-
daistvi a po osvobozeni CSR Sovétskou
armadou pokracoval ve studiu na vyssi
rolnické Skole v Podébradech. V roce
1949 odchazi studovat na Vysokou skolu
zemédélskou v Praze. Béhem studii se
aktivné podilel na praci CSM; zastaval
nejraznéjsi svazacké funkce a v roce
1951 vstoupil do KSC.

Jesté jako student byl prijat za
asistenta a po absolvovani studii v roce
1953 zustal na katedre organizace a Ii-
zeni. V roce 1961 obhdjil kandidatskou
diserta¢ni praci, v roce 1962 se habilitoval
docentem a v roce 1972 byl jmenovan
mimoradnym profesorem pro obor orga-
nizace a rizeni zemédélskych podniku.

V roce 1966 byl jmenovan vedoucim
katedry organizace a rizeni a v roce 1975
vedoucim katedry rizeni. V letech 1963
az 1964 a 1970 —1973 pracoval téZ v aka-
demickych funkcich jako prodékan pro
védeckovyzkumnou ¢innost PEF. Za-
staval rovnéz radu stranickych funkei,
mj. téZ jako ¢len predsednictva OV KSC
Praha — zapad a v soucasné dobé pra-
cuje jako lektor OV KSC v Praze 6
a externi spolupracovnik katedry ze-
medélské politiky VSP UV KSC.

Osobnost jubilanta vynika jak v od-
borné, tak v jeho pedagogické praci, kde
je pro své vynikajici pedagogické schop-
nosti a hluboké teoretické znalosti pro
posluchac¢e i své spolupracovniky vzo-
rem vysokoskolského uditele.

Je autorem celé rady vysokos$kol-
skych ucéebnic a skript, které vynikaji

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 23 (L), 1977, &. 12

dokonalym zpracovanim a jsou nazor-
nym a srozumitelnym zavrSenim jeho
odborné, pedagogické a politickovychov-
né prace. Vysledkem jeho soustavné vé-
decké prace jsou téz zavéretné zpravy
rfady vyreSenych vyzkumnych ukolu,
metodiky, védecké studie a publikace,
které jsou vysoce cenény i v zahraniéi.

Velmi aktivné rovnéZz spolupusobil
pri obsahové prestavbé& studia, osobné
zpracoval nové pojeti predmeétu Teorie
Fizeni, Planovani zemé&dd&lstvi a Rizeni
podniku.

Jako uznavany predni odbornik pro
otdzky rizeni zemédélskych podnikia je
¢lenem ekonomického odboru CSAZ, vé-
decké rady VUEZVZ, ¢lenem statnich
zkuSebnich komisi a komisi pro obhajoby
disertac¢nich praci. Pracuje téz jako lek-
tor v Ceské védeckotechnické spolednosti,
Socialistické akademii, Institutu pro
vzdélavani v zemédélstvi a v radé dal-
sich instituci.

Jeho odbornd, pedagogicka a poli-
ticka angazovanost daleko presahuje ra-
mec PEF VSZ. Kromé uvedené lektorské
¢innosti predndsi v nejraznéjsich post-
gradualnich kursech, zuéastriuje se aktiv-
né domdcich i zahrani¢nich védeckych
konferenci a seminaru, pricemz vidy
dusledné prosazuje politiku strany v ob-
lasti rizeni zemédélstvi.

Za svoji politickou a odbornou anga-
zovanost byl jubilant vyznamenén ce-
lou fadou vyznamendani, mj. resortnim
vyznamenanim Vynikajici pracovnik ze-
meédélstvi a vyZivy, pamétni medaili 25
let socialistického zemédé&lstvi, resortnim
vyznamenanim ZaslouZily pracovnik re-
sortu MS aj.

Osobnost a celkova ¢innost prof. ing.
Vladimira Piliska, CSc., je vyrazné spo-
jena nejen s PEF VSZ v Praze, ale s ce-
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lou ridici frontou na%eho socialistického ucty a dika a zaroven k vysloveni prani
zemédélstvi. Jeho vyznamné Zivotni ju- mnoha daldich uspéchi v tvorivé praci
bileum je prilezitosti k ocenéni jeho pri plném zdravi a dulevni svéZesti.
dosavadni zasluzné ¢innosti, k vyjadreni

Prof. ing. Jaroslav Pié, CSc., dékan PEF VSZ v Praze
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DVORAK J., Vyzkumny tustav ekonomiky zeméd&lstvi a vyzivy, Ménesova 75,
120 58 Praha 2

Ekonomicka efektivnost obnovy zakladnich fondu a vystavby novyeh zivodii v po-
traviniiském primyslu

Zeméd. Ekon., 23,1977, ¢. 12, s. 809 —820. — 8 tab., lit. 4
potravinarsky prumysl, investice, efektivnost, rekonstrukce, nova vystavba

Autor se v uvodu zabyva problémy spojenymi se stanovenim efektivnosti jednotli-
vych forem vystavby zavodia potravinaiského praimyslu. Redi zejména problém vy-
hodnosti dvou zakladnich forem vystavby — rekonstrukce stavajicich kapacit a vy-
stavby novych zavodi. Prvni forma spojend predevsim s obnovou strojniho vyba-
veni byva zpravidla efektivnéjsi, nebot stavebni zdkladni fondy predstavuji vice nez
50 % vynalozenych investic. Vystavba novych zavodu je ucelna pri zajisténi novych
kapacit popr. tehdy, kdyz nova technologie vyzaduje zasadni a rozsahlé stavebni
upravy dosavadnich kapacit.

BIEDERMANN L., Vyzkumny ustav Zivoé¢isné vyroby, 261 61 Praha — Uhri-
néves

Organiza¢néekonomické problémy rozvoje chovu skotu v kooperaci zemédélskyeh
podniku

Zeméd. Ekon., 23, 1977, ¢. 12, s. 821 —824. — lit. 9
chov skotu, kooperace, koncentrace, organizace, analyza vysledku

V ¢lanku se rozebiraji pFi¢iny, které jsou v soucasnosti prekazkou uspésného rozvijeni
chovu skotu jako agregovaného odvétvi v rdmei vytvarenych koopera¢nich obvodi.
Prokazuje se, ze chov skotu i pri velmi vysoké koncentraci tvori nedilny celek,
vyzadujici jednotné Fizeni jak z hlediska vlastni spravy, tak z hlediska uplatnovani
jednotného plemendrského a chovatelského postupu k zabezpeceni slalého po-
kroku chovu. Doporucuje se proto organizoval chov skolu cestou koncentrace
a vyhranéné specializace jednotlivych stredisek chovu predevsim v ramci velkych
zemeédélskych podnikii.

FABRY A. — SAZIMOVA E., Vysoka &kola zem&délska, 160 21 Praha — Such-
dol

Rozbor, stav a perspektivy péstovani olejnin
Zemed. Ekon., 23, 1977, ¢. 12, s. 8256 —834. — b tab., b grafq, lit. b
rostlinna vyroba, olejniny, uroven celostatni, analyza vysledka

V prispévku autofi provad&ji hlubokou analyzu péstovani olejnin v CSSR za léta
1971 —1975. Zjistuji, Ze koncentrace, specializace a rajonizace vyroby mély velmi
priznivé dusledky a byly provedeny zvlasté u fepky ozimé. K podobnému postupu
bude nutno gr‘istoupit i u mdku, slunecnice a soji. Autori diskutuji prognézu olejnin
do roku 1980. V tabulkdach dokumentuji vyvoj osevnich ploch a vyvoj hektarovych
vynosu.
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MARUNOVA E., Vysoki Skola zemédélska, 370 05 Ceské Budéjovice
Uplatnéni parametrického linearniho programovani pri racionalizaci vyzivy hospo-
darskych zvirat

Zemeéd. Ekon., 24, 1977, ¢. 12, 5. 835 —842. — 3 Lab., 1 graf

brojlefi, ekonomicko-matematické metody, parametrické programoviani, aspekty ap-
likace

Autorka demonstruje ucelnost pouziti metod parametrického linearniho programo-
vani ve vypoctu krmnych davek pro brojlery. V prici je uveden vychozi model
a vysledky vypocti, které jsou podrobeny diskusi. Zaroven jsou rozebirany obecné
disledky aplikace téchto metod, které vedou u vsech kategorii zvirat k vyrovnani
krmnych davek, k ekonomické efektivnosti krmeni, k vyuzivani nahradnich su-
rovin v krmnych ddvkiach a k rychlému prepoctu optimdlnich krmnych davek.

SVASTA J., Vysoka skola zemédélsk:a, 160 21 Praha — Suchdol

Simula¢éni modely specializovanych stredisek pomoenyeh vyrob socialistického ze-
qnédélského podniku

Zemeéd. Ekon., 23, 1977, ¢. 12, s. 843 —856. — 5 sch., lit. 9

zemédeélstvi, simulace, strediska pomocenych vyrob, uroven podniku, aspekty ap-
likace

Autor se ve svém prispévku zabyva moznostmi aplikace simula¢nich postupu pri
analyze a planovani ¢innosti pomocnych stredisek vyrob na drovni zemeédélského
podniku. Simula¢ni model byl doveden az do urovné programu pro pocitaé¢, tudiz
do stadia pouZiti pro praxi. Na prikladu uvedeném v prispévku se simuluje ¢innost
strediska pro komplexni zpracovani pidy a strediska pro vyzivu rostlin. Vysledky
jsou doplnény grafy.
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STATISTICKE PREHLEDY °*°

- 1112

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi

PRILOHA CISLA 12 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1977
HRUBA ZEMEDELSKA PRODUKCE PODLE KRAJU
Hrubd zemédélska produkee za zemédélstvi celkem (ve stalyeh cendeh r. 1967) v mil. Kés.
Rok Index
Uzemi, kraj ;
- | 1976 1976
1960 | 1965 l 1970 | 1975 } 1976 1960 1975
; 1
CSSR 54 645 53 013 67 143 76 210 74 374 136,1 97,6
CSR 37 563 37 106 45 602 51 416 49 648 132,2 96,6
SSR 17 082 15 907 21 541 24 794 24 726 144,7 99,7
StredocCesky 6 813 6 475 7 949 8 313 7 727 113,4 93,0
Jihocesky . 4218 4 576 5573 6 242 6 083 114,2 97,6
Zapadotesky 3 354 3504 4206 5 038 4552 135,7 90,3
Severocesky | 3 206 3232 3769 4 259 3 803 118,6 89,3
Vychodocesky 6 304 6 225 7 540 8434 8 504 134,9 100,8
Jihomoravsky 8 804 8 630 10 702 12 800 12113 137,6 94,6 |
Severomoravsky 4 642 4561 5713 6 156 6 736 145,1 109,4
Zapadoslovensky 8 792 8193 11 628 13 980 13 328 151,6 95,3
Zapadoslovensky 8 792 8193 11 628 13 980 13 328 151,6 95,3 |
Stredoslovensky 4219 3934 5 003 5 267 5 503 130,4 104,5
Vychodo-
slovensky 4 070 3 984 5077 5 583 5 890 144,7 105,5
Hrubad zemédélska produkee na 1 ha zemédélské pudy v Kés
Rok Index "
|
Uzemi, kraj i 1976 | 1976
g T = -
1960 1965 1970 1975 1976 1960 1975 g
CSSR 7 504 7 452 9 537 10 957 10 737 143,1 98,0
CSR 8 285 8298 10 309 11 699 11 319 136,6 96,8
SSR 6216 6 020 8 231 9 683 9 733 156,6 100,5
Stredocesky 9525 9 150 11 342 12 150 11 320 118,8 93,2
Jihocesky 6 820 7 543 9 292 10 474 10 233 150,0 97,7
Zapadodesky 6 204 6474 7 908 9 539 8629 139,1 90,5
Severoclesky 7 571 7 813 9 254 10 549 9 450 124,8 89,6
Vychodocesky 9 043 9016 11 047 12 416 12 531 138,6 100,9
Jihomoravsky 9 372 9 290 11 583 13 937 13213 141,0 94,8 1
Severomoravsky 7 811 7 887 10 004 10 853 11 898 152,3 109,6 |
Zapadoslovensky 8 592 8178 11 722 14 187 13 571 157,9 95,7
Stredoslovensky 4 896 4 836 6 222 6 704 7 054 144,1 105,2
Vychodo-
slovensky 4 716 4 818 6 185 7073 7 569 160,5 107,0

Souclty jednotlivych kraju nesouhlasi se sou¢ty udaju CSR, SSR a CSSR, nebot vypoéet HZP.se«
provadi ve viech krajich samostatne. Mimoto se do produkce za CSR , SSR a celostatni produkee
zapotlitava i produkce za hl, m. Prahu a Bratislavu, pramen: FSUX



Hrub4a rostlinna produkee (ve stilyeh cendich r. 1967) v mil, Kés

Rok Index

Uzemi, kraj 1976 1976

: 1960 1965 1970 1975 1976 1960 1975
CSSR 27 632 23 319 30 441 34 008 31 880 115,4 93,7
CSR 18 998 16 137 20 431 22 256 20 482 107,8 92,0
SSR 8 634 7182 10 010 11 752 11 398 132,0 97,0
Stiedocesky 3720 2901 3734 3692 3154 84,8 85,4
Jihocesky 1 809 1597 2203 2415 2 267 124,8 93,5
Zapadocesky 1 550 1473 1 768 2 069 1615 104,1 78,0
Severocesky 1763 1 660 1 802 2 009 1551 88,0 77,2
Vychodocesky 3102 2 496 3233 3441 3469 111,8 100,8'
Jihomoravsky 4 520 3 898 5 055 6135 5 354 118,5 87,3
Severomoravsky 2073 1 899 2 545 2 521 3067 147,9 121,7
Zapadoslovensky 4742 3947 6019 7 489 6 545 138,0 87,4
Stredoslovensky 1782 1 506 1891 1943 2197 123,2 113,0
Vychodo-
slovensky 2 006 1760 2 010 2 313 2 664 132,8 115,2

Hruba Zivo&iZna produkee (ve stiljch cendch r. 1967) v mil, Ké&s
Rok Index
Uzemi, kraj ) 1976 1976
1960 1965 1970 1975 | 1976 1960 1975
'

CSSR 27013 29 694 36 702 42 202 42 494 157,3 100,7
CSR 18 565 20 969 256171 29 160 29 166 157,1 100,0
SSR 8 448 8 7256 115631 13 042 13 328 157,8 102,2
Stfedodesky 3 093 3574 4215 4621 4 573 147,38 99,0
Jihocesky 2409 2 979 3 370 3 827 3 826 158,8 100,0
Zapadocesky 1 804 2 031 2 438 2 969 2 937 162,9 98,9
Severocesky 1443 1572 1 967 2 250 2 252 156,2 100,1
Vychodocesky 3202 3 729 4 307 4993 5035 157,2 100,8
Jihomoravsky 4 284 4732 5 647 6 665 6 759 157,8 101,4
Severomoravsky 2 569 2 662 3 168 3 635 3 669 142,8 100,9
Zapadoslovensky 4 050 4 246 5 609 6 491 6 783 167,5 104,5
Stredoslovensky 2437 2 428 3112 3 324 3 306 135,7 99,5
Vychodo-
slovensky 2 064 2 224 3067 3270 3226 i 1546,3 98,6

pramen: FSU
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Trini zemé&délska produkee (ve stilych eendch r. 1967) v mil, K&

Rok Index

Uzemi, kraj 1976 1976

1960 1965 1970 1975 1976 1960 1975
CSSR 27 656 29 747 41 742 55 730 55 806 201,8 100,1
CSR 20012 21 691 29 494 38 372 38 036 190,1 99,1
SSR 7 644 8 056 12 248 17 358 17 770 232,5 102,4
StredocCesky 3828 4108 5 441 6 469 6 094 159,2 93,2
Jihocesky 2 236 2 621 3 689 4759 4739 212,0 99,6
Zapadocesky?) ; 2 070 2 844 3732 3519 170,0 94,3
Severotesky 1 889 2018 2 662 3 389 3 069 162,5 90,6
Vychodocesky!) ; 3 868 4 862 6 281 6 524 168,6 103,9
Jihomoravsky 4 378 4 893 6 589 9 310 9216 210,5 99,0
Severomoravsky 2 468 2 620 3 547 4 479 4 921 199,3 109,9
Zapadoslovensky!) : 4 596 7 756 10 585 10 245 222,9 96,8
Stredoslovensky 1425 1 825 2 498 3 318 3 592 252,1 108,3
Vychodo-
slovensky 1779 1 865 2 467 3 641 3 930 220,9 107,9

Trzni zemédélska produkee na 1 ha zemddélské phady v Kés
Rok Index
Uzemi, kraj 1976 1976
3

1960 1965 1970 1975 1976 1960 1975
CSSR 3798 4181 5 929 8013 8 057 212,1 100,5
CSR 4414 4 851 6 668 8 731 8671 196,4 99,3
SSR 2 782 3049 4 680 6 780 6 995 251,4 103,2
Stredoctesky 5 351 5 805 7721 9 455 8 928 166,8 94,4
Jihodesky 3615 4 319 6 152 7 986 7973 220,6 99,8
Zapadocesky?) ; 3 824 5 346 7 065 6 670 174,4 94,4
Severotesky 4 462 4 878 6 535 8 395 7 626 170,9 90,8
Vychodoéesky?!) : 5 602 7 124 9 246 9613 171,6 104,0
Jihomoravsky 4 661 5 267 7131 10 137 10 052 215,7 99,2
Severomoravsky 4153 4 531 6210 7 897 8 692 209,3 110,1
Zapado-
slovensky?!) x 4 587 7 818 10 742 10 432 227,4 97,1
Stiedoslovensky 1 654 2 244 3 106 4 223 4 604 78,4 109,0
Vychodo-
slovensky 2 062 2 255 3 006 4613 5 051 245,0 109,5

1) index r, 1965 = 100 pramen: FSU
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Trznf zemédélska produkee do statnich fondii (ve stalfech cendch r. 1967) v mil, Kis

Rok Index
Uzemi, kraj | o 1976 | 1976
1960 1065 | 1970 1975 : 1976 1960 ’ 1975

CSSR 25 665 28 749 35 494 47 237 47 411 184,7 100,4
"CSR 18 819 21 066 25 507 33 046 33 094 175,9 100,1
' SSR 6 846 7 683 9 987 14 191 14 317 209,1 100,9
Stredocesky 3603 3920 4 629 5603 5 38H 149,5 96,1
Jihodesky 2 084 2 489 3112 3 980 4 084 195,9 102,6
Zapadocesky!) : 1967 2 363 3182 3 143 159,8 98,8
Severolesky 1 800 1928 2 314 2 949 2 821 156,8 95,7
. Vychododesky 3290 3676 4 263 5493 5 669 172;3 103,2
Jihomoravsky 4 062 4 621 5 757 7 957 7 808 192,3 98,1
Severomoravsky 2 254 2 527 3062 3935 4043 179,3 102,7
Zapado-

slovensky?!) . 4 370 5 762 8 258 8 335 190,7 100,9
Stiredoslovensky 1331 1 601 2017 2 739 2 860 214,9 104,4
~Vychodo-

slovensky 1 556 1731 2 140 3198 3173 204,0 99,2

Trzni zemédélskd produkee do stiatnich fondi na 1 ha zemédélské pudy v Kés
Rok Index
Uzemi, kraj 1976 1976
1960 1965 1970 1975 1976 1960 | 1975

CSSR 3524 4 041 5 041 6 792 6 845 194,2 100,8
CSR 4 151 4711 5 766 7519 7 545 181,8 100,3
SSR 2 491 2 908 3 816 5 542 5 636 226,3 101,7
Stiredolesky 5 037 5539 6 605 8189 7 889 156,6 96,3
Jihocesky 3 370 4102 5189 6 678 6 871 203,9 102,9
Zapadocesky?) ; 3 634 4 443 6 025 5 959 164,0 98,9
SeveroCesky 4 250 4 661 5 682 7 304 7 010 164,9 96,0
Vychodocesky 4719 5 323 6 245 8 085 8 353 177,0 103,3
Jihomoravsky 4 324 4974 6 231 8 663 8517 197,0 98,3
Severomoravsky 3793 4 368 5 362 6 938 7 142 188,3 102,9
Zapado-

slovensky?) . 4 362 5 808 8 380 8 488 194,6 101,3
Stiedoslovensky 1 545 1968 2 508 3 486 3 666 37,3 105,2
Vychodo-

slovensky 1 803 2093 2 608 4 051 4078 226,2 100,7

1) index r, 1965 = 100 pramen: FSU



Hrubd zemédélska produkee statnich statki na 1 ha zemédélské pudy v Kés
Rok Index
Uzemi, kraj _ _ 1976 1976
1960 1965 1970 1975 1976 1960 1975
CSSR 6 203 5 809 7 421 8 450 8 240 132,8 97,5
CSR 6 263 6 104 7 638 8 587 8177 130,6 95,2
SSR 6 034 4 995 6 796 8 039 8 427 139,7 104,8
Stredocesky 8 063 8143 10 011 10 356 9 270 115,0 89,5
Jihoéesky 4 058 4 520 5972 6 683 6 753 166,4 101,0
Zapadocesky 4 649 4 969 6413 7 499 6 720 144,5 89,6
Severocesky 5 746 6101 6 921 8155 7 563 131,6 92,7
Vychodocesky 6 446 6 684 7 703 9 026 8 961 139,0 99,3
Jihomoravsky 7 571 7 532 10 106 11 565 11 423 150,9 98,8
Severomoravsky 5 064 5 228 6 916 7 251 7 728 152,6 106,6
Zapadoslovensky 8 588 6 242 9 209 11 944 11 475 133,6 96,1
Stredoslovensky 4 375 3 465 5232 5 865 6 490 148,3 110,7
Vychodo-
slovensky 4 835 4 663 5 869 6 679 7 526 155,7 112,7
Hrubad zemédélskd produkee JZD na 1 ha zemédélské pudy v Kés
Rok Index
Uzemi, kraj 1976 1976
1960 1965 1970 1975 1976 1560 075
CSSR 6 495 7017 9 029 10 348 10 037 154,5 97,0
CSR 7 397 7 992 9 922 11 153 10 697 144,6 95,9
SSR 4919 5 320 7 504 9 069 8 995 182,9 99,2
Stredocesky 8470 8 332 10 413 10 892 10 487 123,8 96,3
Jiholesky 5 981 7174 8 659 9414 9 156 153,1 97,3
Zapadodesky 5 991 7178 8 275 9 650 8 687 145,0 90,0
Severolesky 7 575 8 801 10615 12 001 9777 129,1 81,6
Vychodotesky 8 384 8215 10 235 11 529 11 520 137,4 99,9
Jihomoravsky 7 692 8 277 10 370 12 561 11 659 151,6 92,8
Severomoravsky 7 156 8070 10514 11119 12 352 172,6 111,1
Zapadoslovensky 7 092 7 018 10 603 12 814 12 137 171,1 94,7
Stredoslovensky 3771 4 084 D 447 6 389 6 694 77,5 104,8
Vychodo-
slovensky 3 488 1 032 4 872 6 077 6 463 185,3 106,4

pramen: FSU



Hrub4 zemé&ddlska produkee v CSSR a jeji sloZeni (ve stilyeh cenéich r. 1967)

1960 1965 | 1970 \ 1975 l 1976

Hrub4a zemédélska produkce
celkem v tis, Kés 54 645 330 |53 013 418 | 67 142 975 | 76 209 534 | 74 373 961
V tom:
rostlinnd produkce 27 632 597 | 23 318 764 | 30 440 651 | 34 007 759 | 31 879 585
Z toho:
zrniny 92173561 8726006| 11 671 723 |15 185 555 | 15 025 492
technické plodiny 3289850 2425909| 2580220| 3214 206| 2432161
picniny a krmné okopaniny 5574 398 | 5570253 | 6414 228 | 6455846 | 5 305 602
brambory 3310244 | 2390739| 3115188| 2317014 2739 180
zelenina 1726797 | 1523310 1711728| 1668793| 1243599
ovoce a vinné hrozny 2870760 1032028 2697 739| 2684582 2 844 458
chmel 402 380 395 725 575 740 601 535 534 160
zivolisna produkce 27 012 733 | 29 694 654 | 36 702 324 | 42 201 775 | 42 494 376
Z toho:
jatedny dobytek 11 082 027 |13 614 886 | 14 513 848 | 18 034 381 | 17 629 925
z toho: skot 3883475| 4835789 5666851 7176221 | 6970 085

prasata 6 628 368 | 8325 156| 8 192 244 |10 438 416 | 10 307 508
mléko 8915285| 913400011 159 450 |12 716 189 | 12 570 435
vejce 2439484 | 3163311 3965620 4614 574 | 4 597 204

Na hrubé zemé&délské produkei
se podileji v %:

.Zrniny 16,9 16,5 17,4 19,9 20,2
technické plodiny 6,0 4,6 3,8 4,2 3,3
picniny a krmné okopaniny 10,2 10,5 9,6 8,56 7,1
brambory 6,1 4,5 4,6 3,0 3,7
zelenina 3,2 2,9 2,5 2,2 1,7
ovoce a vinné hrozny 5,3 1,9 4,0 3,5 3,8
chmel 0,7 0,7 0,9 0,8 0,7
jateény dobytek 20,3 25,7 21,6 23,7 23,7
z toho: skot 7 9,1 8,4 9,4 9,4
prasata 12,1 15,7 12,2 13,7 13,9
mléko 16,3 17,2 16,6 16,7 16,9
vejce 4,5 6,0 5,9 6,1 6,2
Na hrubé zemédélské produkei
se podili:
rostlinna produkce v 9% 50,6 44,0 45,3 14,6 42,9
%ivolisna produkce v % 49,4 56,0 54,7 55,4 57,1
Na trzni zemédélské produkei ’
se podilf:
rostlinna produkce v 9% 36,8 28,5 35,8 38,6 37,7
ZivocliSna produkce v % 63,2 71,5 64,2 61,5 62,3
Na trznf produkei do statnich
fonda se podili: )
rostlinnd produkce v 9% 35,2 27,7 27,3 29,7 29,4
Zivodisna produkce v 9, 64,8 72,3 72,7 70,3 70,6
pramen: FSU

VI



Hruba zemédélska produkee na 1 pracovnika (ve stélyeh eendch r. 1967)

v Kés

Hruba zemédélska produkce

Index (rok 1960 = 100)

Uzemi | Rok v tom v tom
celkem celkem
rostlinna ZivociSna rostlinna Zivoéidna
1960 37 224 18 823 18 401 100,0 100,0 100,0
1965 42 007 18 477 23 530 112,8 98,2 127,9
CSSR 1970 56 780 25 742 31038 152,5 136,8 168,7
b 1975 73 748 32909 40 839 198,1 174,8 221,9
1976 72 284 30 984 41 300 194,2 164,6 224,4
1960 41 460 20 970 20 490 100,0 100,0 100,0
1965 46 383 20171 26 212 111,9 96,2 127,9
CSR 1970 63 100 28 271 34 829 152,9 134,8 170,0
1975 79 574 34 445 45 129 191,9 164,3 220,2
1976 77 447 31 949 45 498 186,8 152,4 222,0
1960 30 396 15 363 15 033 100,0 100,0 100,0
1965 34 431 15 546 18 885 113,3 101,2 125,6
SSH 1970 46 848 21 769 25 079 154,1 141,7 166,8
1975 64 027 30 348 33 679 210,6 197,5 224,0
1976 63 750 29 388 34 362 209,7 191,3 228,6
Hrubd zemédélska produkee na 1 pracovnika (v béZnych eendch) v Kés

Hruba zemédélska produkce

Index (rok 1960 = 100)

VII

Uzemi Rok v tom v tom
celkem celkem
rostlinna Zivotisna rostlinna zivotidna
1960 32 815 17 237 15 578 100,0 100,0 100,0
1565 43 705 22 914 20 791 133,2 132,9 133,5
CSSR | 1970 66 725 32 341 34 384 203,3 187,6 220,7
1975 88 472 42 883 45 589 269,6 248,8 292,6
1976 86 889 40 514 46 375 264,8 235,0 297,7
1960 36 129 19 036 17 093 100,0 100,0 100,0
1965 47 813 24 662 23 1561 132,3 129,6 135,4
CSR 1970 74 336 35 594 38 742 205,8 187,0 226,7
1975 94 936 44 125 50 811 262,8 231,8 97,3
1976 92 723 41 339 51 384 256,6 217,2 300,6
1960 27 472 14 336 13 136 100,0 100,0 100,0
1965 36 591 19 888 16 703 133,2 138,7 127.2
SSR 1970 54 762 27 229 27 533 199,3 189,9 209,6
1975 77 686 40 309 36 877 282,8 284,7 280,7
1976 77 246 39 152 38 094 281,2 27351 290,0
pramen: FSU



Hruba zemédélskd produkee, trzni zemédélska produkce, trZzni zemédélskd produkee do stitnich

Hruba zemédélska produkce Trzni
Uzemi Rok v tom
celkem celkem
rostlinna Zivoci&na
1960 48 172 011 25 303 220 22 868 791 23 710 392
1965 55 155 523 28 917 357 26 238 166 27 394 171
1970 78 902 848 38 243 791 40 659 057 46 312 654
CSSR 1975 91 424 948 44 313 846 47 111 102 63 070 048
1976 89 401 620 41 685 993 47 715 627 63 679 800
) 1976
index—yg-= 97,8 94,1 101,3 101,0
1960 32 732 929 17 246 559 15 486 370 16 948 349
1965 38 250 287 19 729 153 18 521 134 19 844 006
1970 53 722 902 25 723 851 27 999 051 32 689 642
CSR 1975 61 342 236 28 511 099 32 831 137 43515135
1976 59 441 227 26 500 761 32 940 466 43 376 260
) 1976
index—g== 96,9 92,9 100,3 99,7
1960 15 439 082 8 056 661 7 382 421 6 762 043
1965 16 905 236 9 188 204 7717 032 7 550 165
1970 25 179 946 12 519 940 12 660 006 13 623 012
SSR 1975 30 082 712 15 802 747 14 279 965 19 554 913
1976 29 960 393 15 185 232 14 775 161 20 303 540
) 1976
index—o- 99,6 96,1 103,5 103,8

VIII



fondia (v béznyeh eendch)

v tis, Kés

zemédélska produkce

Trzni zemédélska produkee do statnich fondu

v tom v tom
celkem

rostlinna zivocisna rostlinna zivocisna
8 703 490 15 006 902 21 355 889 7243 711 14112 178
8 034 578 19 359 593 26 238 266 7 449 323 18 788 943
16 337 978 29 974 676 39 575 312 10 773 468 28 801 844
24 384 288 38 685 760 53 813 618 16 299 013 37 514 605
24 982 039 38 697 761 54 631 179 17 013 224 37 617 955

102,5 100,0 101,5 104,4 100,3
6 163 759 10 784 590 15 633 510 5 296 378 10 337 132
5 746 723 14 097 283 19 200 789 5 386 410 13 814 379
11 253 730 21 435 912 28 467 619 7 695 481 20 772 138
16 115 751 27 399 384 37 905 631 11 151 764 26 753 867
15 982 391 27 393 869 38 276 753 11 406 587 26 870 166

99,2 100,0 101,0 102,3 100,4
2 539 731 4 222 312 5 722 379 1 947 333 3 775 046
2 287 855 5 262 310 7 037 477 2 062 913 4 974 564
5 084 248 8 538 764 11 107 693 3 077 987 8 029 706
8 268 537 11 286 376 15 907 987 5 147 249 10 760 738
8 999 648 11 303 892 16 354 426 5 606 637 10 747 789

108,8 100,2 102,8 108,9 99,9

pramen: FSU

IX



vy VY pAvEUAlUy pPHUITULDLU & PULLHTULLTE VYIULDY a putiu pratviinu vV pgliurucellic vyirove a vV noLoivueidShe ciuuosu v oy

Produkce ptidruzené a pomocné Pramérny pocet manualnich Podfl pracovnfki
vyroby pracovniku
Podil produkce v ostatii
ridruzené v pridruzené
Rok - p ’ nezemédélské
. a pomocné vyroby . vyrobé P tit
v mil. K¢és na 1 ha zem, na celkové hrubé v pridruZené v ostatni innostit)
pudy v Kés produkci v % vyrobé nezemédélské
¢innosti?) na celkovém poctu trvale
¢innych pracovniki v 9,
CSSR
1970 2 753 696 6,1 26 566 74 223 3,7 10,4
1971 2 835 718 6,0 24 175 78 148 3,4 11,1
1972 3491 882 6,9 21 982 80 691 3,2 11,8
1973 3092 768 5,8 23 304 85 462 3,4 12,5
1974 3674 890 6,4 25 709 98 995 3,8 14,5
1975 4 246 1014 7,3 25 959 101 902 3,9 15,5
1976 4719 1109 8,1 26 991 105 211 4,3 16,6
CSR
1970 1759 705 5,8 11 189 49179 2,5 10,8
1971 1 804 724 5,8 10 915 51 768 2,5 11,7
1972 2 316 930 6,8 10 840 52 890 2,5 12,4
1973 1972 791 5,6 11 606 55 284 2,7 13,1
1974 2 390 944 6,4 12 961 61 595 3,1 14,9
1975 2 867 1116 7,6 14 219 62 669 3,6 15,9
1976 3 264 1253 8,7 15 015 63 453 4,0 16,9
SSR
1970 994 680 6,8 15 377 25 044 5,8 9,5
1971 1031 708 6,5 13 260 26 380 5,1 10,1
1972 1175 799 7,1 11 142 27 801 4,4 10,9
1973 1120 730 6,3 11 698 30178 4,5 11,6
1974 1284 805 6,5 12 748 37 400 4,8 14,0
1975 1379 852 6,8 11 740 39 233 4,4 14,9
1976 1 455 881 6,9 11 976 4] 758 4,6 16,2

1) Pididi naxKladnich aut a zadvoznici, pracovnici stavebnich &et a skupin, pracovnieci v dilndch a femeslnici




IX

Vyvoj trzeb JZD z nezemédélské ¢innosti

Trzby v mil, Kés Trzby na 1 ha zem. pudy v Kés Podil trieb
Rok z nezems- z toho z nezemédélské z toho z nezemédélské z toho
(.iélské_ ¢innosti ¢innosti?) z pridruzené | z pomocné
émnostll z pfidruZené | z pomocné celkem!) z pridruZené | z pomocné vyroby vyroby
celkem?) vyroby vyroby vyroby vyroby [—
na trzbach z vyrobnich &innosti!) v 9
CSSR
1970 5 380 . . 1 360 ) ; 14,6 . .
1973 6 819 4213 1 226 1693 1 046 305 15,3 9,4 2,7
1974 7731 4612 1543 1873 1117 374 16,3 9,7 3,2
1975 8 325 4 855 1898 1988 1159 453 16,8 9,8 3,8
1976 9 019 5 427 2 221 2119 1275 522 18,1 10,9 4,5
CSR
1970 2 885 : . 1156 s . 11,7 ;
1973 3 886 2 345 695 1 558 940 279 13,1 7,9 2,3
1974 4 423 2 559 885 1747 1011 350 14,2 8,2 2,8
1975 4917 2919 1013 1913 1136 394 15,1 9,0 3,1
1976 5 348 3 369 1133 2 052 1293 435 16,6 10,4 3,6
SSR
1970 2 495 s ’ 1708 ‘ : 20,6 . :
1973 2933 1 868 531 1913 1218 347 19,6 12,5 3,6
1974 3 308 2 053 658 2072 1 286 412 20,3 12,6 4,0
1975 3408 1936 885 2106 1197 547 19,9 11,3 5,2
1976 3671 2 058 1088 2 224 1 246 659 20,9 11,7 6,2

1) bez aktivovani investic




IIX

PidruZend a pomoend viroba JZD v roce 1976 podie vyrobnich obilasti

Podil manudalnich Trzby Podil trzeb
Podil pro- pracovniku
Produkce dukce pri- i .
pridruzené druzené v pridruzené | v ostatni |z pPidruZené | z pomocné | z pridruzené | z pomocné
Vyrobni oblast a pomocné | a pomocné vyrobé nezemedeél- vyroby vyroby vyroby vyroby
vyroby na | vyroby na ské Cinnos-
1 ha z. p. celkové tit)
v Kés hrubé pro-
dukei v % | na celkovém poétu trvale |na 1 ha zem. pady v Kés [ na trzbach z vyrobnich
¢innych pracovnikiu v 9% ¢innostiz) v %
CSSR
Kukuti¢na 909 5,8 2,8 15,6 963 588 6,6 4,0
Repatské 901 5,7 2,8 16,9 917 437 6,5 3,1
Bramborafska 1210 9,5 4,6 16,6 1379 483 11,8 4,1
Bramboratsko-ovesna 12156 10,6 5,2 16,8 1 568 389 14,8 3,7
Horska 1 629 15,8 10,6 18,6 2 168 919 22,9 9,7
Celkem 1109 8,1 4,3 16,6 1275 522 10,1 4,1
CSR
Kukufiéna 1 448 7,6 2,4 17,9 1 681 1010 9,3 5,6
Repatska 925 5,6 2,6 17,2 882 357 5,9 2,4
Bramborafska 1 208 9,2 3,6 16,8 1162 452 9,6 3,7
Brambotasko-ovesna 1367 11,2 5,0 16,5 1 665 288 14,6 2,5
Horské 4043 26,9 18,5 16,3 4 557 809 32,3 5,7
Celkem 1 263 8,7 4,0 16,9 1293 435 9,8 3,3
SSR
Kukuti¢na 835 5,6 2,8 15,0 865 531 6,1 3,8
Repafské 824 6,4 3,7 15,9 1032 701 8,9 6,0
Bramborarska 1219 10,4 7,6 16,1 2194 601 21,1 5,8
Bramborafsko-ovesné 718 7,9 6,1 17,6 1249 720 15,6 9,0
Horskéa 729 8,5 6,8 19,7 1277 960 16,5 12,4
Celkem 881 6,9 4,6 16,2 1 246 659 10,7 5,7

) tididi nakladnich aut a zavoznici, pracovnici stavebnich et a skupin, pracovnici v dilndch a Femeslnici
) triby z vyrobnich &innosti v&. aktivovéani investic




II1X

Pridruzensd a pomoena vyroba JZD v roce 1973 podle v robnich oblasti

Podil manualnich Trzby Podil trzeb
Podil pro- pracovniku
Produkce dukce pri- o | (PP - o )
Vyrobni oblast pridruzené druzené v prl}lruzono v ostatni |z prlldruzem.- z pomoené |z pn_druzone | z pomocné
a pomocné | a pomocné vyrobe nezeqwdél- vyroby vyroby vyroby vyroby
vyroby na | vyroby na ské ¢innos-
1 ha z. p. celkové Lif)
v Kés hrubé pro-
dukei v % | na celkovém poc¢tu trvale | na 1 ha zem, pudy v K& | na trzbich z vyrobnich
cinnych pracovnika v 9 cinnosli2) v 9,
CSSR
Kukufi¢na 670 4,5 2,7 11,3 1 040 291 7,8 2,2
Repaiska 647 4,2 2,1 12,8 745 302 5,5 2.2
Bramborarska 671 5,4 3,6 12,7 928 264 8,7 2,0
Bramborarsko-ovesna 1017 8,9 4,0 12,8 1314 367 13,0 3,6
Horska 1 386 14,9 8,9 13,5 2135 407 24,5 1,7
Celkem 768 5,8 3,4 12,5 1 046 305 8,9 2,6
CSR
Kukufi¢na 1212 6,8 1,8 13,2 1632 414 9,8 2,5
Repaiska 662 4,0 1,6 13,3 654 320 4,5 2,2
Bramborarskéa 548 4,3 2,5 12,9 702 204 6,3 1,8
Bramborafsko-ovesna 1 064 8,6 3,6 12,8 1 348 97 12,2 2,7
Horska 2971 21,8 12,6 13,8 3670 504 27,2 3,7
Celkem 791 5,6 2,7 13,1 940 79 7,5 2,2
SSR
Kukuri¢na 597 4,2 2,9 11,0 961 274 7,4 2,1
Repaiska 596 5,1 3,9 11,0 1 052 243 10,3 2,4
Bramborafska 1121 10,6 7,0 12,0 1748 479 18,9 5,2
Bramboraisko-ovesna 859 10,6 5,3 12,6 1 200 603 17,0 8,5
Horska 700 9,5 6,8 13,3 1471 365 22,1 5,5
Celkem 730 6,3 4,5 11,6 1218 347 11,7 3,3
1) fidi¢i nakladnich aut a zavoznici, pracovnici stavebnich ¢el a skupin, pracovnici v dilnéch a remeslnici

2) trzby z vyrobnich ¢innosti v¢. aktivovani investic




AIX

Produkce pridruZzené a pomocné viroby JZD podle kraji

Produkce pridruZené a pomocné

vyroby v mil. Kés

Produkece pridruZzené a pomocné
vyroby na 1 ha zem. pudy v Kés

Podil produkee pridruzené a pomocné
vyroby na celkové hrubé produkei

Uzemi, kraj v %

1970 1973 1976 1970 1973 1976 1970 1973 1976
CSSR 2 753 3092 4719 696 768 1109 6,1 5,8 8,1
CSR 1759 1972 3 264 705 791 1253 5,8 5,6 8,7
SSR 994 1120 1 455 680 730 881 6,8 6,3 6,9
Stredocesky 281 207 319 646 475 703 5,2 3,4 5,4
Jihotesky 100 92 92 265 243 233 Vil 2.1 ;2
Zapadocesky 36 61 97 168 280 438 1,8 2,4 4,0
Severolesky 139 192 221 1125 1577 1726 8,0 10,1 11,4
Vychodogesky 275 237 402 620 541 883 5,0 3,8 6,1
Jihomoravsky 601 816 1472 950 1294 2236 7,2 8,3 13,6
Severomoravsky 327 367 661 1209 1 350 2262 8,4 81 12,4
Zapadoslovensky 486 503 738 740 761 1 047 5,7 5:2 6,5
Stfedoslovensky 149 199 287 411 503 647 5,1 5,3 6,2
Vychodoslovensky 359 418 430 815 876 856 11,4 9,6 8,4




AX

Trzby z nezemédélské ¢innosti JZD podle kraji

Trzby vr. 1976 v mil. Ké&s

Trzby na 1 ha zem, pudy v Kés

Podil trzeb

z nezemédél- | z toho z pii- z nezemédélské Cin- z toho z pridruzené z nezemddélské ¢in- z toho z piidruzené
Uzemi, kraj ské Cinnosti druzené nosti celkem!) vyroby nosti celkem?) vyroby
celkem?) vyroby
1973 1976 1973 1976 na trzbach z vyrobnich ¢innosti!) v %

1973 | 1976 | 1973 | 1976
CSSRKR 9 019 5 427 1 693 2119 1 046 1275 15,3 18,1 9,4 10,9
CSR 5 348 3 369 1 558 2 0562 940 1293 3,1 16,6 7,9 10,4
SSR 3 671 2 068 1913 2224 1218 1 246 19,6 20,9 12,5 11,7
StredoCesky 533 243 956 1174 345 535 8,3 10,7 3,0 4,9
JihocCesky 224 82 588 564 205 207 6,3 6,3 2,2 2,3
Zapadodesky 177 66 693 798 281 299 7,4 8,7 3,0 3,3
Severocesky 503 430 3115 3938 2793 3 369 22,5 27,9 20,2 23,8
Vychodocesky 702 422 1218 1 543 725 927 10,0 12,1 6,0 7,3
Jihomoravsky 2136 1298 2 280 3 245 1432 1971 17,1 22,1 10,8 13,4
Severomoravsky 1073 828 2 742 3668 1 826 2 834 20,0 24,2 13,3 18,7
Zipadoslovensky 1472 823 1 897 2 091 1196 1169 14,9 14,9 9,4 8,3
Stiredoslovensky 1042 558 1 940 2 346 1112 1 256 20,4 28,5 14,6 15,3
Vychodoslovensky 1157 677 1914 2 301 1338 1 346 25,9 28,7 13,1 16,8

1) bez aktivovani investic




TAX

Pracovnici v pfidruZzené virobé a v nezemédélské tinnosti JZD podle kraji

Prumérny pocet manualnich pracovnika

Podil manualnich pracovniku

v piidruzené vyrobé

v ostatni nezemédélské

v piidruzené vyrobé

v ostatni nezemédélské

Uzemi, kraj ¢innosti?) ¢innostit)
1973 1976 1973 1976 na celkovém poctu trvale ¢innych pracovnikia v 9%,
1973 1976 1973 1976

CSSR 23 304 26 991 85 462 105 211 3,4 4,3 12,5 16,6
CSR 11 606 15 015 55 284 63 453 2.7 4,0 13,1 16,9
SSR 11 698 11976 30178 41 758 4,5 4,6 11,6 16,2
Stredotesky 751 1 095 9 850 11 426 1,1 1,8 14,1 18,8
Jihotesky 267 197 6 084 6 967 0,5 0,4 11,8 15,4
Zapadocesky 175 189 3 306 3913 0,6 0,7 11,5 15,2
Severocesky 1 968 2 196 2 633 3172 9.4 11,2 12,6 16,2
Vychodocesky 1 539 1 904 10 022 11374 2,1 3,0 13,5 17,8
Jihomoravsky 3858 4812 15 762 18 111 3,1 4,4 12,7 16,4
Severomoravsky 3 048 4 622 7 627 8 490 5,8 9,3 14,4 17,1
Zapadoslovensky 4 384 4 461 13 877 17 919 3,6 3,8 11,3 15,3
Stiedoslovensky 2 523 2911 8184 11 582 4,1 4,5 13,2 17,9
Vychodoslovensky 4 791 4 604 8117 12 267 6,3 6,1 10,6 16,2

1) Fiditi nakladnich aut a zdvoznici, pracovnici stavebnich éet a skupin, pracovnici v dilnach a Femeslnici




[IAX

PridruZen# a pomoen4 vyroba JZD v roce 1976 podle kraji a vyrobnich oblasti

Vyrobni | Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jihomo- | Severo- | Zapado- | Stfedo- [ Vychodo-
Ukazatel oblast Cesky cesky cesky Eesky Cesky ravsky morav- sloven- | sloven- sloven-
sky sky?) sky sky
Produkce pridruzené K - — — — — 1448 — 981 615 238
a pomocné vyroby na | R 632 — 331 442 813 1 606 759 949 225 1210
1 ha z, p. v Kés B 386 265 375 2 360 908 3 980 1 956 1 996 1022 1199
B—-0O 3979 122 704 8 077 1190 1450 2 046 1576 564 628
H - 272 368 8 994 452 5477 9272 7134 613 826
celkem 703 233 438 1726 883 2 236 2 262 1047 647 856
Podil produkee pfidruze- | K - — — - = 7,6 — 5,9 4,9 2,3
né a pomocné vyroby na | R 4,4 - 2,4 3,6 4,4 9,0 3,9 6,4 2,2 9,9
celkové hrubé produkei | B 3,5 2,4 3,4 13,2 6,6 23,5 11,8 13,4 8,2 11,5
v % B—-0O 27,6 1,2 7,3 28,8 9,4 11,9 14,2 14,6 5,3 8,8
H - 2,7 4,0 28,1 4,1 32,3 46,0 31,6 7,5 9,1
celkem 5,4 2,2 4,0 11,4 6,1 13,5 12,4 6,5 6,2 8,4
Trzby z pfidruZené vy- [ K — = = — - 1 681 — 1009 599 296
roby na 1 ha zem, pidy | R 367 — 643 331 841 1398 1 396 1 250 331 1377
v Kés B 420 221 167 4 801 882 3068 2719 2 582 2161 2134
B—-0 3417 105 711 18 084 1 265 1511 2 530 1 823 1584 790
H — 492 487 21 393 920 5 782 8 926 10 310 1085 1 454
celkem 535 207 299 3 369 927 1971 2 834 1169 1 256 1 346
Podil trzeb z ptidruzené | K - - - = - 9,3 - 6,5 5,6 3,4
vyroby na tribach z vy- | R 2,8 — 4,7 2,8 5,6 8,4 8,3 9,3 3,6 12,4
robnich &innosti!) v % B 4,1 2,2 1,5 26,2 6,9 19,4 18,4 18,9 19,6 23,3
B—0O 25,1 1,1 8,0 65,0 10,7 13,2 19,1 19,0 16,2 13,1
H — 5,5 5,9 67,4 8,9 35,3 46,8 46,7 14,7 17,9
celkem 4,4 2,2 3,0 22,5 6,8 12,7 17,5 7,8 13,6 15,0

1) trzby z vyrobnich &innosti vé. aktivovént investic
2) udaje podle zpracovani FSU, CSU a S8U ve spolupréaci 8 VOEZVZ, v ném# do horské oblasti v Zdpadoslovenském kraji byla zatazena 2 JZD






