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Orienta¥ni normativy vlastnich nékladd v rostlinné vyrob&
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Guiding Normatives of Prime Costs in Crop Production
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Janetdek etal.
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Dienstleistungen filir Landwirtschaft
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a brambor ve vybranych okresech
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Proagoctl of Services Rendered in the Field of Post-harvest Grain and Potato
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PF{spévek k metodice odhadu vlivu drovn# r{zen{ na hospoddieké vysledky JZD po-
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Methods of Eatinatinf the Effect of the Quality of Management on the Econcmic
Results of Co-operative Farms by means of an Anelysis of Covariance

Beitrag zur Methodik der Schatzung des Einflusses des Leitungsniveaus auf
Wirtschaftsergetnisse der LPG mittels Kovarianzanalyse
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Pofadové &islo zdznamu:
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JOURNAL TITLE
COLLATION

SUBJECT
HEADINCS

ABSTRACT

Zem&d. Ekon.,
23, 1977, No. 10, pp. 645-651. - refs 2.

Rovact TEXT S A |
ZNAK zatazeni:
AUTOR VARGA, J.
vedouc! IX. odd&len{ UV KS¥, nable2f L. Svobody 12
PRACOVISTE 125 11 Prahe 1. ' !
NAZEV K Sedesétému vyrod{ Velké *{jnové socialistické
ORIGINALU e u vyro e Jnové socialistické revoluce.
EKLAD
NAZVU
TITUL Zem&d. Ekon.,
S e Sy a2 AT AL AR
cITACE 23, 1977, 8. 10, s. 645-651. - lit. 2.
HBESLA Velkd F{jnové socialistickd revoluce, zem&d¥lstvi, SSSR, 8SsR.
ANOTACE V &lénku je rozveden déjinng vyznam VASR z Bir&ich
spolefenskych aspektd. Zvlé&tn{ pozornost je v&novéna
Leninovd agrérnf{ teorii, aplikaci jeho uenf o rolnické otdzce
a zv145t& Jeho druZstevnfho pldnu v nadich podmfnkdch. Je
zdliraznéna i obrovskéd materidln® technické pomoc, kterou ném
SSSR poskytoval ji% od prvnich let ¥o druhé avdtové vélce.
| Bouvinloetg se zabezpelfovédnim \kold uloZenych XV. sjezdem
SC zdldraznuje se v ¥lénku zv1&4t¥ velky vyznam aktivnf udasti
SSR pfi realizaci komfloxniho programu socialistické
ekonomické integrace stétd RVHP.
Record Number:
TAG INPUT DATA A A
Category:
AUTHOR VARGA, J.
INSTITUTION Head of Department IX of the Central Committee of thes Communist
ADDRESS Party of CSSR, nédb#, L. Svobody 12, 125 11 Prasha 1.
g?;gé"AL K Zedesdtému vyrodf Velké Fijnové socialistické revoluce.
TRANSLATION Sixtieth Anniversary of the Creat October Socialist Revolution.

Great October Socialist Revolution, agriculture, USSR, CSSR,

The author analyzes the historical importance of the Great
October Socialist Revolutiqgn from wide social aspects. Special
attention is paid to Lenin s agrarian theory, to the application
of Lenin s theory to the peasant problem, and of his
co-operative plan to Czechoslovak conditions. Attention is
drawn to the enormous material and technical assistance which
has been rendered by the UsSR since the first years after
World War II. In ro{ation with securing the fulfilment of the
tasks set by the XV Congreass of the Communist Party of
Czechoslovakia, the author emphasizes the great importance of
the active pnr‘icipatinn of Czechoslovakia in aprlying the
couplc: programme of sc.falist economic integration of CMEA
countries. :
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Kon TEKCT NOK.ONUCBANA
l’iﬂ?é}éuka’{xﬁ""*—“‘—
ABTOP | VARGA, J.
MECTO | 3asenymuit 9 ormexomu UK KMUY, nwa6. J. CeoSoam 12,
PABOTH 125 11 MNpara 1.
gﬁﬁ?ﬁﬂfﬁA K Zedesétému vyroZi Velké r{jnové sccialiastické revoluce.
gfggﬁgﬁﬂ K 60-aetup Beauxoh oxrabpbcxol coumaaucrudecko#t pepoavumnu.
TUTY Zem&d. Ekon.,
BHIEPKKHU 23, 19771 4 1O,Ac. 64*-651: - AuT. 2. B N
KJIDUEBHE Beankana OKTAGPLCKAA COLMAAUCTHYECKAS DPEBOADUMA ,
CIIOBA ceabckoe xosscTeo, CCCP, UCCP.
AHHOTAUMA B cTaThe onucHBaeTCHA HMCTOpPMYyeckoe sHaAueHune BOCP B wupoxux
ofmecTBeHHHX acnekToB. Oco6oe BHUMAHUE yneaseTcsa arpapuolt
Teopun JleHUHA, NPUMEHEHUD ero YyYeHMS O KPECThAHCKOM BOMpOCe W,
rAaBHOe, ero KOONepaTHBHOI'O NAAHA B HAUWUX YCAOHUAX,
NlonueprkuBaeTCA U OrPOMHAS MATEPMANBHO-TEXHMYECKAR MOMOMD ,
xoTopyn Ham CCCP okaswsaeT ¢ mnepeHx AeT nocae 2 uuposofht
BO#HH. E cBABM C NpoBeneHueM B XMBHb 3aNAHUI, HAMEUEHHHX
15 cvesnom KU, nonuepkupaeTcs M GoAbmOoe 3HAYEHHME YUACTUHA
YCCP B ocymecTBJeHMM KOMMaekcHOR nporpamuu coumarmucTmueckoft
8KOHOMMYeCcKON MHTerpauumu crpaH-usexHor CoB,
Ref. Nr.:
s AUFNAHMEBOGEN [ S e -
Fachgebiet:
AUTOR VARGA, J. R e
Leiter der Ix. Hauptabteilung dea 2K der KPTach, nAbP.
INSTE!H!;QN L. Svobody 12, 125 11 Praha 1. R
TITEL K Bedesédtému vyroét Velké tiJnové socialistické revoluce.
UBERSETZUNG Zum sochzigston Jahroatag der Grossen Sozialiatischon
DES TITELS Oktoborrevolution.
ZEITSCHRIFT ZQméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 23, 1977, Nr. 10, S. 645 651. - Lit. 2.
SCHLAGWORTE Groaso ozinlistiacho Oktoberrevolutlon Landwirtachaft
UdSSR, SSR.
KURZREFERAT In don Artikel wird die hiatoriacha Bedeutung der Oroaaen

Sozialistischen Oktoberrevolution von breiteren
gesesllschaftlichen Gesichtspunkten behandelt. Eesondere
Aufmerksamkeit wird der Leninschen Agrartheorie, der Anwendung
seiner Lehre lUber die Bauernfrage und insbesondere seinem
Gonosaenschartaglen unter unseren Bedingungen gewidmet. Es
wird auch die riesige materiell-technische Hilfe, die uns
seitens der U4SSR bereits von ersten Jahren nach dem zweiten
Weltkrieg geboten wurde, betont. Im Zusammenhang mit
Durchfihrung der vom XV. Parteitag der KPTach gestellten
Aufgaben wird im Artikel insbesondere die grosse Bedeutung der
aktiven Teilnahme der (SSR an Realieiorun? komplexen Programms
got sozialistischen Okonomischen Integration der RGW-Lander
etont.




SuE- - -] Pofadové &fslo zéznamu:
rovact TEXT _
ZNAK zafazen{:
AUTOR SMELJEV, G, I. - MYMRIKOV, N. S.
Institut ekonomiki mirovo]j socislistifeskoj sistemy AN SSSR,
PRACOVISTE 117 418 Moskva.
NAZEV
ORIGINALU Sovitské zemsd¥lstv{ v pFedveler VHSR,
EKLAD
NAZVU
A - e o e e e s
TITUL Zem&d. Ekon,,
CITACE 23, 1977, &. 10, 8. 653-665. - 3 tab.
HESLA SSSR, zem#d¥lstv{i, historicky pfehled, vyroba, spotfeba,
utctlatikc.
ANOTACE Préce poddvé komplexni pfehled o rozvoji sovétského
zem&d&latvi, pPedevdim v poslednim obdob{. PF¥ind3{ mnoho
za jimavych {nformac{ o ristu zem&dslské vyroby, o rozvoji
vyrobnich sil, specializaci, koncentraci a integraci vyroby
i o Zivotnich podminkéch pracovnikd v zem&d&lstvi.
Record Number:
TAG INPUT DATA ; =" T
Category:
AUTHOR SMELJEV, G. I. - MYMRIKOV, N. S.
INSTITUT ION Institute of the World Socialist System Economics of the USSR |
ADDRESS Academy of Sciences, 117 418 Moscow. ——4
g?%g;"‘b Sovétské zemEdélstv{ v predveler VHSR,
The Soviet Agriculture in the Year of the Great October
TRANSLATION Socialist Revolution.
S e I S O . g i
gggﬁ:AL Zem&d, Ekon,,
COLLATION 23, 1977, No. 10, pp. 653-665. - 3 tabs.
SUBJECT USSR, agriculture, historical surve oduction n t
HEADINGS statistios, ) ¥y i
ABSTRACT The study gives e compreheneive survey of the Soviet
agriculture development, especially in the recent period. It
presents much information on agricultural production growth,
productive forces development, production specializat on,
concentration and intagration as well as on the living
L_, conditions of the workers active in agriculture.
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HOK.ONUCAHNA
KOX TEKCT S e
xaaccupuxauns
ABTOP SMELJEV, G. I. - MYMRIKOV, N. S.
MECTO VHCTHMTYT 8xOHOMMKM MMpoBO# coumaamcTuueckol cmcremm’ AH CCCP,
PABOTH 117 418 Mockea.
gﬁﬁ?ﬁﬁfﬁA Sovétské zem#ddlstvi v predveder VASR.
I'EPEBOI
HABBAHWUS Coeerckoe ceabckoe xossficreo B kanyn BOCP.
TUTYA Zem#d. Ekon.,
BHIEPXKHA 23, 1977, ® 10, c. 6853~665. - 3 Tabx.
HIDYEEHE CCCP, ceabckoe xosslicTBo, mcropuueckuit oGsop,
CIIOBA NPOMBBOACTBO, NMOTpebAeHHE, CTATHCTUKE.
AHHOTALMA PaGoTa o6ofmaeT KOMNAEKCHO PASBMTHE COBETCKOI'O CeAbCKOIO
xosalicTBa, raapHOe, B NOCAGNHUN NMePUON W TIPUHOCUT HHTeperHyD
MRPOPMALKMD O POCTE CEeAbXOSTNPOUIBONCTEA, PaSBUTHM
NPOM3BOAKUTEALHNX CHA, CMNEUMANH3ALUM, KOHUEHTDALUM M
MHTEerpauuu npousBoACTBA, O OHTOBHX YCAOBUAX PACOTHUKOB
ceasckoro xoasilcrsa.
% Ref. Nr.:
KATE- S 7S S, |
AUFNAHMEBOGEN =
GORIE . Fachgebiet:
" ey i S e e s e
AUTCR SMELJEV, G. I. - MYMRIKOV, N. S.
- U —— S— . - SO SON— _—
ORT Okonomisches Institut des sozialistischen Weltsystems der
INSTITUTION Akademie der Wissenschaften der UASSR, 117 418 Moskau.
TITEL Sovéteké zem8d&lstvi v predveder VKSR,
UBERSETZUNG Sowjetische Landwirtachaft am Vorabend der Grossen
DES TITELS Sozialistischen Oktoberrevolution.
ZEITSCHRIFT Zem&d. Ekon.,
= v T S RSP
Torss 23, 1977, Br. 10, S. 653-665. - 3 Tab.
UdSSR, Landwirtschaft hiﬁfofiacho Ubera{éﬁt‘ Prodﬁktion -
SCHLAGWCRTS Bodnrf, Statistik. ' ! '
KURZREFERAT Die Studie bietet eine Komplexiibersicht liber die Entwicklung

der Sowjetischen Landwirtschaft vor allem in der letzten
Zeitperiode. Sie bringt viele interessante Informationen uber
das Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion, die
Entwicklung der Produktivkrédfte, Produktionsspez!alisiorung.
-konzentration und -integration sowie auch lber

die Lebensbedingungen der Arbeiter in der

Landwirschaft,




Suk- o D= Pofadové &islo zdznamu:
rovact TEXT T s
ZNAK safagen{:

AUTOR BURIAN, J. s SRR
Vyskumny uUstav ekonomiky sem&d&lstvi a vyZivy, Médnesova 75

PRACOVISTE 120 58 Praha 2. : '

:ggggulLU Orientadni normativy vlastnich nékladd v rostlinné vyrobs.

ﬁ}lKLAD

TITUL Zeméd, mno.

CITACE 23, 1977, &. 10, s. 667-680. - 2 tab., 2 grafy.

HESLA plénovéni, vlastn{ nédklady, rostlinné vyroba, normativy,
metodologie.

ANOTACE Autor se ve svém plrispdvku zabyvéd \dlohou normativd vlastnich
nédkladd pro udZely plénovén{ rostlinné vyroby v zdjmu spfesndn{
této Sinnosti. Vytitovtvl moZné oblasti Jci ch aplikace,
lrdlob Jejich vypoltu, jejich urden{ a pouZiti. Definuje
tinitele pdsobici na Jejich pFipadnou modifikaci. Rozebirs
vliv inovadnich, mezioblastnfch, F{dfcich, organisadnich a
strukturdlnich zm&n na Uroven normativd vliastnich nékladd,
dédle rovn&% analysuje vliv zmdn technologif, Identifikuje
potiebné informace, na zdklad® nichi je moZné vypodftat
normativy vlastnich nékladd rostlinné vyroby.

!Roeord Number:
TAG INPUT DATA S e
[E-togoryz
| AUTHOR BURIAN, J.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,

ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Praha 2.

U et Orientadn{ normetivy vlastnfch nékladd v rostlinné vyrobs.

TRANSLATION Guiding Normatives of Prime Costs in Crop Production.

SRS el Sl P L L S T R RN, -4y (S

JOURNAL TITLE Zem#d. Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 10, pp. 667-680. - 2 tabs, 2 fige.

SUBJECT planni prime costs, crop production, normatives

HEADINGS methodology. : ; '

ABSTRACT - The author nnﬁi&;io the é&iI'BE—hé;;;IiC;i"ér'brii;'3o5£.“i£"
crop production planning and their importance for improving the
exactness of the planning activity. Possible fields of their
application, the method of their calculation, their determination
and use are described. The factors acting on their possible
modification are defined. There ie an analysis of changes of
innovation, inter-regional, management, organizationsl and
structural character, as influencing the level of prime cost
normatives. The effect of changes in technologies f: also
analyzed. The information needed for the calculation of prime
cost normatives of crop producticn is

L~ determined.
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Kol TEECT {?F(?“"?aﬂ““ . .
5 ) . o f{ggpwbmrgumq
ABTOP BURIAN, J.
MECTO HVM 8XOHOMMKM CeXbCKOro xXoaa#cTEa M NMPOAOBOALCTENS , el
PABOTH Manecora 75, 120 58 MNpara 2.
HASBAHKE
OPHTVHAJA Orientadn{ normativy vlastnfch nékladd v rostlinné vyrobé.
TNEPEBOA
HA3BAHMS OpPHMEeHTHPOBOUHNE HODMATHBN Ce0eCTOWMOCTH B DPAcTEHMEEONCTBE.
THTYJ Zem&d. Bkon.,
BHIEPXKM 23, 1977, ¥ 10, c. 667-880. - 2 Taba., 2 rp.
HACUYEBHE naauMpoBaHue, ce6eCTOMMOCTh, PACTEHMEBOACTBO, MODMATHUEH,
CJIOBA MeTOROJOrUA.
AHHOTALNA ABTOp paccMaTpMEAeT POJb HOPMATKHEOB cebfecTommocTn nas uexelt
NASHNPOBAHMA DACTEHMEBONCTHEE B MHTE@PECAX YTOu4eHMs oTod#
NeATEALHOCTH; TUNMAMPYET BOIMOXHNE OOABCTH MX TIpuMere«ng,
cnocob ux BHYMCAeHMA, MasHaueWme B Hcnoabsobanme, Tefmuwpyores
pakTopH, OoOycAOBAMBARUME UX BOBMOXHYEL MOAMpUKauuo,
PaccuaTpuBaeTcA BAMAMKME HOBOBReAeHWH, wexobaacTwux,
PYKOBOAAMMUX; OPraHMsalMOHHNX W CTPYKTYPHHX wuamererull Ha
YPOBEHb HODMBTHEOB CeGECTOMMOCTH, AHAAMEUDYETCA W BAMHHMA HOKRX
TexHosoruks. UAeHTHOULMPYDTCH HYNHNEe AQHHHE, MA OCHOREe KOTOPHX
MOXHO BHUYKCASTH HODMATHEN CeGeCTOMMOCTM B PACT2HMEBONCTRE,
Ref. Nr.:
g AUFNAHMEBOGEN s e
Fachgebiet:
AUTOR BURIAN, J. T e
GRT Forschungsinstitut fiir Agrardkonomik und Erndhrung,
INSTITUTION Ménesova 75, 120 58 Praha 2. 4
TITEL Orienteini normativy vliastnich ndkladd v rostlinné vyrobs.
UBERSETZUNG Orientierungsnormative fir Selbstkosten in der
DES TITELS Pflansenproduktion.
ZEITSCHRIFT Zem&d, Ekon.,
BIBL. ANGABE 23, 1977, M. 10, S, 667-680, - 2 Tab., 2 Abb.
Planung. Selbstkosten, Pflanszenproduktion, Normative
SCHLAGWCRTE Methodologie, : : ’
KURZREFERAT In seinem Beitrag befasst sich Autor mit der Aufgsbe der

Normative fir Selbstkosten zwecks Planung der Pflanzenproduktion
gur Pragisierung dieser Tatigkeit. Es werden mdgliche [ereciche
ihrer Anwendung, Methoden ihrer Berechnung, ihre Bastirmung
und Einsatz roa{colost. Er definiert die auf ihre mégliche
Modifikation einwirkenden Faktoren. Er analysiert den Einfluss
von Innovations-, Zwischenbereichs-, Leitungs~-, Oragenisations-
und Strukturveridnderungen auf das Nlveau der Normative fir
Selbatkosten und analysiert ferner den Einfluss der
Veranderungen in Technologien. Er identifiziert die
notwendigen Informationen, aufgrund deren es moglich ist,
Normative fir Selbatkosten der Pflanszenproduktion zu berechnen,




Pofadové &fslo zdznamu:

sub- T SN T S
rovact TEXT .
ZNAK gafazeni:

AUTOR JANECEK, J. et al.

k t hospodateni, T&3nov 65

macovISTE g;g.&px;.;:dgs ou soustavu hospo ’ .

NAZEV '

ORIGINALU SluZby pro semdddlstvi.

g

vu

TITUL Zem#d. Ekon,,

CITACE 23, 1977, &. 10, s. 681-688. - lit. 5.

HESLA sem¥délstvi, slufby, analysza, syntéza.

ANOTACE Autor charakterizuje sluZby pro zem#d¥lstvi jako Zinnost,
kterd sice vyrobky sama nevytvédr{, ale nespornd zvySuje
Jjejich uZitnou hodnotu. Po eoretickém uvodu se za Fv
charekterem slufeb v sem&ddlstvi, jejich specifickymi rysy,
a to 2v143t¥ v podminkdch koncon{rnco, specializace a
kooperace. Klasifikuje sluiby a analyzuje je ve skupinéch
(sluzby mesziodvétvové, vnitroodviétvové, sluiby pro oblast
vyroby, odbytu a zésobovédni, sluZby pro Fizeni).

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR JANEBEK, J. et al.

INSTITUTION Institute for the Scientific System of Agriculture,

ADDRESS Té8nov 65, 110 06 Praha 1.

gg%g;"‘b SluZby pro zemédadlistvi,

TRANSLATION Services Rendered to Agriculture.

ggg::‘L Zemé&d, Ekon,.,

COLLATION 23, 1977, No. 10, pp. 681-688. - refs 5.

ﬁug%% agriculture, services, analysis, synthesie.

ABSTRACT The authorﬂéhnnpctorilo- services rendered to iculture as
an activitg which, altho not creating products, undoubtedly
enhances their utllity value, A theoretical introduction is
falowed by a treatise on the character of services in
agriculture, theit specific traits, rartlcularly under the
conditions of concentration, specimlization and co-operation.

Services are classified and anslyzed in groups (services of
inter-branch and branch character, services to production,
marketing and supplies, services to management).
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KOx TEKCT OO¥.ONNCAHUA
“xnacceubuxanmns
ABTOP JANECEK, J. et al,
MECTO MHCTUTYT HAYYHHX CHCTeM ceabckoro xoasficrsa, Temwos 65,
PABOTH 140 08 INpara 1.
g%ﬁ?ﬁﬁﬁﬁA Slufby pro zem&d&lstvi.
Efggﬁgﬁﬁ Yeayru mas ceanckoro xossficrsa.
TUTYN Zemé&d, Ekon.,
BHAEPAKH 23, 1977, ¥ 10, c. 681-688, - aur. 5.
gﬁgngHE ceancKoe xoBfillcTBO, ycAyrum, BHAAUS, CUHTES.
AHHOTALIMA ABTOp XapakTepusyeT YCJAYru OAA CeXbCKOro xcasiicrea xaw
nesTeALHOCTh, KOTOPAS XOTH M Hecsas8eT MPOAYKNWD, HO GecCcnopHO
NOBHAET €€ MNONEeaHYD CTOMMOCThL, [locAe TeopeTHyecKoro
BCTYNJAEHMA 8BTOD PAcCCMA8TPUBAET XAPAKTED yCJAYyr B CeAbcKOM X-Be,
X cneuudPuky, B HYACTHOCTM B YCJIOBUAX KOHUSHTPAUUM,
crneuMaAKsauuy U Koonepauuu. Yeayru kaaccudauupyorcs u
aHaIMBUPYLTCA No rpynnam (MexoTpacieBHe, BHYTDHOTPACAEBHA,
In8 06JACTM NMPOMABONCTBR, COHTAR M CHaOGXEHURA, ANA DYKORBCICTRA).
;
. Ref., Nr.:
%?; AUFNAHMEBOGEN et o i S
Fachgebiet:
AUTOR - JANESEK, J. et al. )
ORT Institut fir wissenschaftliches Wirtschaftssystem, T&Znov 65,
INSTITUTION 110 06 Praha 1.
TITEL SluZby pro zem&d&lstvi,
g%gkgggggga Dienstleistungen fir Landwirtschaft,
ZEITSCHRIFT Zem&d. Ekon.,
BIBL. ANGABE 23, 1977, Nr, 10, S, 681-688. - Lit, 5.
SCHLAGWORTE Landwirtschaft, Dienstleistungen, Analyse, Synthese.
KURZREFERAT Der Autor charakterisiert Dienstleistungen filir Landwirtschaft

als eine Tatigkeit, durch die gzwar keine Produkte gebildet,
gedoch zweifellos {nr Mutzwert angehoben wird. Nach
heoretischer Einleitung befasst sich Autor mit dem Charakter
der Dienstleistungen in der Landwirtschaft, mit ihren
aspezifischen Ziigen, und zwar insbesondere unter Bedingungen
der Konzentration, Spezialisierung und Kooperation. Er
klassifiziert die Dienstleistungen und analysiert sie nach
Gruppen (Zwisohens!oig-, Innensweigdienstleistungen,
Dienstleistungen fiur den Produktionsbereich, des Absatzes
und der Versorgung, Dienstleistungen fiir die Leitung).




SIE;;‘VV Pofadové &islo zéznamu:
ROVAC TEXT S SR ——.
ZNAK zafazeni:
AUTOR BEZVODA, F. - KNOB, M.
Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni, T&Znov 65,
PRACOVISTE 110 06 Praha 1.
NAZEV , Perspektivni zéméry na udseku sluZeb v posklizfiové upravs
ORIGINALU a skladovdn{ obilovin a brambor ve vybranych okresech.
EKLAD
NAZVU
TITUL Zem&d. Ekon.,

CITACE 23, 1977, &. 10, s. 689-700, - 6 tab., lit. l.

_— ~ - - S ——. SEPNESPRSINC S

sluZby, zem¥d&lstvi, posklizfiové dprava, brambory, obilf,

HESLA analyza, syntéza.
ANOTACE 1 brédny tfi okresy a jeden velky oborovy podnik pro
Eﬁlﬁ.:yvyaﬂﬂnu aluZeb s poskliznovou dpravou obilovin a brambor
a jejich usklednénf. Zkoumaly se formy orgenizace sluZeb, formy
zajidtédn{ sluZeb, optiméln{ rozmistini obioktﬁ a vhodné
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J. Varga K SEDESATEMU VYROCI
VELKE RIJNOVE
SOCIALISTICKE REVOLUCE

V letosnim roce cely pokrokovy svet oslavi 60. vyro¢i Velké rijnove
socialistické revoluce, ktera oteviela cestu nové historické etapé — etape
prechodu ke komunismu, nejpokrokoveéjsi spolec¢ensko-ekonomické formaci
lidské historie. V této prvé vitézné proletaiské revoluci bylo jednozna¢né
potvrzeno déjinné poslani delnické tridy a jeji politické strany v boji
proti kapitalismu a imperialismu, v boji za socialni pokrok na celém svéte.

Rusky proletariat vedeny velkymi myslenkami Marxe a Engelse
a genialnim revolu¢nim stratégem V. I. Leninem dokazal, ze v dusledku
nerovnomérného vyvoje kapitalismu je mozné vitézstvi socialistické
revoluce v jedné zemi, jestlize se rozvoj evropské nebo svétové revoluce
pozdrzi. A protoze v carském Rusku se rozpory kapitalistické spole¢nosti
projevily v nejostrejsi a nejotevienéjsi forme, byly zde také nejprihodné;jsi
podminky pro rozvoj revolué¢niho délnického hnuti. Zakladnim predpokla-
dem pro vitézstvi Rijnové socialistické revoluce byla existence délnické
tridy a jeji marxisticko-leninské strany, ktera obohacena zkuSenostmi
revolucionaic Ruska 1 ostatnich zemi poprvé v historii vystoupila jako
vedouci sila revoluénich mas. Tato strana, vedena V. I. Leninem, vyuzivajic
uceni vedeckého socialismu a jeho spravné aplikace v konkrétnich podmin-
kich revoluce, vtiskla hnuti vykoristovanych a utlatovanych vysoky
stupen organizovanosti a cilevédomosti nejen v dobé boje o moc, ale po
vitézstvi proletariatu nad burzoazii i v dalsich letech budovani socialistické
spole¢nosti az do soudasné doby.

Vitézstvi Velké rijnové revoluce a Sedesatileté budovani a rozvoj
socialistické spole¢nosti v Soveétském svazu je zdrojem bohatych zkuSenosti
nejen pro lid Sovétského svazu, ale pro viechny pracujici na celém svéte.

Velka rijnova revoluce velmi presvédéive dokazala, Ze cesta vitézstvi
pracujicich nad burzoazii, vitézstvi socialismu nad kapitalismem neni
v reformismu a v jakychsi ,,dohodach* s burzoazii, ale jediné v proletarskeé
revoluci, v nastoleni diktatury proletariatu, ve vytvoteni statu, v némz
vladne délnicka trida v cele se svoji stranou ve prospéch celé spoleénosti
a v duchu zasad proletarského internacionalismu. Pouze v tom byla a je
zdruka vitézstvi a uspéchi socialistické revoluce v kazdé zemi a zaruka
vitézstvi socialismu na celém svéte.

Pracujici Sovétského svazu pod vedenim komunistické strany v pra-
bé¢hu uplynulych $edesati let, tj. v historicky velmi kratkém obdobi, vy-
budovali ze zaostalého carského Ruska mohutny socialisticky stat, disponu-
Jici rozvinutym pramyslem, mohutnou surovinovou a energetickou zaklad-
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nou a obrovskym kulturnim bohatstvim, rozvijejicim se v duchu zasad
leninské narodnostni politiky.

Nedilnou souc¢asti budovani ekonomiky nového sovétského statu byl
rozvoj zemédelstvi, které v socialistické spole¢nosti nabyva jeste vetsi
vyznam a je Zivotn¢ nezbytnym odveétvim spole¢enské vyroby. Proto také
V. I. Lenin otazkam agrarni politiky vénoval velkou pozornost. Na zakladé
védecké analyzy vyvoje zemedelstvi v kapitalistickych statech, socialnich
rozporu a tfidniho boje na vesnici ukazal, ze jedinou socialné ekonomickou
formaci, ktera je schopna dusledneé likvidovat statkarsko-kapitalistické
ziizeni na vesnici, je socialisticka revoluce a socialismus. Proto také reseni
agrarni otazky Lenin chéapal jako organickou soucast celého uceni o pro-
letarské revoluci. -

Zakladnim aspektem Leninovy agrarni teorie bylo vytvoreni a upev-
néni délnicko-rolnického svazku. Pracujici rolnictvo je nejblizsi a nej-
pocetnejsi spojenec delnické tridy. Ale protoze ,rolnik jako pracujici
¢lovek tihne k socialismu, dava prednost diktature delnika pred diktaturou
burzoazie a rolnik jako c¢lovek, ktery prodava obili, tihne k burzoazii,
k svobodnému obchodu, tj. zpatky k navyklému starému, odvékému
kapitalismu‘,!) Lenin volil tridneé diferencovany pristup k jednotlivym
socialnim skupinam rolnictva. Proto ,,nejprostsi, nejsnadnéjsi a rolnikovi
nejpristupnejsi‘2) cestu prechodu zemeédelské malovyroby na socialistic-
kou velkovyrobu videl V. I. Lenin v rozvoji vyrobniho druzstevnictvi
v zemédelstvi.

Charakter druzstevnictvi je dan predevsim socialne ekonomickym
a politickym usporadanim spole¢nosti, tzn. ze v podminkach vitezstvi
socialistické revoluce je 1 systém druzstevnictvi socialisticky.

Na zaklade tohoto Leninova ucéeni, v ostrém boji s pravicovymi
i ,levymi‘‘ oportunisty na jedné stran¢ a s kulackymi a ostatnimi vy-
koristovatelskymi silami na vesnici na strané druhé, se zrodil a byl také
realizovan genialni Leninuv druzstevni plan v sovétském zemeédélstvi.
Lenin sam jeho realizaci povazoval za jeden z nejobtiznejsich ukoli vy-
stavby socialismu v SSSR. Bylo treba na druzstevni formu socialistického
zpasobu hospodaieni prevést 25 miliona rolnickych hospodarstvi, z nichz
8,5 milionu patrilo drobnym rolniktm, 15 miliont strednim rolnikim
a pres 1 milion kulakim. Zarukou uspéchu reseni tohoto ukolu bylo, Ze
vedouci silou v celém procesu kolektivizace byla delnicka trida, ktera nejen-
Ze vysilala své nejlepsi prislusniky na vesnici do vedeni kolchozu, ale
pomahala také budovat materialné technickou zakladnu druzstevnich
hospodafstvi, vyrabéla a dodavala kolchoziim traktory, kombajny a dalsi
vyrobni prostredky.

Proces kolektivizace sovetského zemedelstvi tak nejen umoznil prevést
zemédélskou malovyrobu na velkovyrobni zakladnu, ale predevsim také
politicky a ekonomicky upevnil a prohloubil svazek delniki a rolniki jako
nezbytny ptredpoklad tspé$ného rozvijeni a prohlubovani socialistickych
vyrobnich vztahit v celé spole¢nosti. Soucasné s timto procesem se od
zakladu zmenilo socialné ekonomické postaveni rolnika a rychlym tempem
rostla i jejich zivotni a kulturni uroven.

Zku$enosti z realizace Leninova druzstevniho planu v Sovétském

) V. L. Lenin: Spisy, sv. 29, ¢es. vyd. str. 384.
2) V. I. Lenin: Spisy, sv. 33, c¢es. vyd. str. 466.
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svazu ukazaly, Ze cesta zdruZstevneni soukromého rolnictva je jediné
spravnou a predevsim pro rolniky samotné nejprijatelnéjsi formou, jak
v historicky co nejkratsi dobé pozvednout tiroven vyrobnich sil v zeme-
delstvi a tim zvysit 1 zivotni uroven vseho lidu, ale predevsim také pracuji-
cich rolnikt samotnych. Proto také na III. vSesvazovém sjezdu kolchozniki
v listopadu 1969 s. Breznév zdaraznil historickou tlohu kolchozniho ztizeni
jako stabiliza¢niho faktoru sovétského statu.

Ze zkuSenosti sovetskych komunista vychazi a jich ve své ¢innosti
vyuziva i nase Komunisticka strana Ceskoslovenska. Velkd Fijnova so-
cialisticka revoluce v rozhodujici mire ovlivnila 1 vyvoj naSich narodua
a vznik CSR. Nasi pracujici si osvojovali silu u¢eni marx-leninismu a zku-
Senosli o nezbytnosti svrzeni kapitalismu revoluéni cestou v obdobi
burzoazni c¢eskoslovenské republiky v priabéhu ostrych tridnich boju.
V historii nasi komunistické strany to byl piedevsim V. sjezd KSC, na
kterém po vitézstvi leninskych principt vystavby a ¢innosti strany dosahla
strana 1deové jednoty a akceschopnosti k silicimu boji s burzoazii.

V souladu s politickou orientaci, vyty¢enou V. a VI. sjezdem KSC,
se strana postavila také do ¢&ela bojovych akei zemédélskych délniki
a rolniku, proti zbidacovani, danim a exekucim. Marxisticko-leninska
orientace politiky KSC na vesnici pFinasela své pozitivni vysledky. Byl
odhalovan tridné nepratelsky obsah burzoazni agrarni politiky a pracujici
rolnici si zacali uvedomovat své misto v tridnim boji. V techto bojovych
sttetnutich s kapitalem se postupné vytvarel a rozvijel 1 délnicko-rolnicky
svazek.

Sympatie a pratelstvi nasich pracujicich k Sovétskému svazu se dale
posilily v obdobi mnichovské zrady, kdy na rozdil od burzoaznich velmoci,
které ndm slibovaly ochranu proti fasistickému nepfriteli, jediny Sovétsky
svaz v duchu zasad své dusledné leninské internacionalni politiky stal na
stran¢ zajmu naseho lidu. Tak tomu bylo 1 v pribéhu druhé svétové valky.
Pratelstvi a spojenectvi se Sovetskym svazem, zpeceténé spole¢né prolitou
krvi, se tak stalo trvalym zakladem zahraniéni orientace na$eho statu
a spolehlivou zarukou rozvoje nasi socialistické spolec¢nosti.

Historické vitezstvi Sovetského svazu ve Velké vlastenecké valce
a osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou v roce 1945 vytvotilo
unas realné predpoklady k dalsimu upeviovani deélnicko-rolnického svazku.

Objektivni zakladnou spoluprace a spojenectvi délnika a rolnika byl
boj proti vykotistovani a za vytvoreni nového spole¢enského fadu, usmér-
novany cilevédomou ¢innosti KSC. Pii ziskavani pracujicich rolniki
vychazela KSC z marxisticko-leninské analyzy socialné ekonomické
struktury nasi vesnice a z dusledného uskutecnovani demokratickych
pozadavkl pracujiciho rolnictva. Zaujima disledny postoj v boji za pfideé-
lovani konfiskované pudy bezzemkim a malym rolnikim, za revizi I. po-
zemkové reformy, za prava rolnickych komisi a za dal$i pozadavky bez-
zemku a drobnych rolnikit a tak ziskavala pracujici rolniky za spojence
délnicke tridy. Spravnou orientaci zemédélské politiky strany potvrdily
1 vysledky voleb v kvétnu 1946, kdy KSC se stala nejsilnéjsi politickou
stranou 1 na venkove. K postupnému uskuteéniovani piechodu k socialismu
bylo vsak nutné ziskat vetsinu naroda. IKlement Gottwald k tomu na plénu
Uuv KSC 5. kvetna 1947 iika: ,,Venkov je tezisté nadeho zapasu za vétsinu
naroda. Veétsina délnické tiidy jde za nami. Ziskat vétSinu naroda zna-
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mend ziskat jeste vice rolnikt, zejména stredniho rolnika...*3) Teziste
realizace tohoto ukolu se tedy postupné presouva na vesnici.

Jadrem uspéchta zemédélske politiky KSC v tomto obdobi bylo prede-
vsim vyuziti zkusenosti KSSS a zejména aplikace Leninova uc¢eni o rolnicke
otazce. Tridni pristup, dasledné feseni problému a potieb pracujiciho rol-
nika a jeho aktivni zapojeni do politického zapasu i do rozhodovani o dalsim
vyvoji zemedelstvi a vesnice, tésné sepéli strany, délnika a rolniki, to vie
tvotilo osu politického pohybu a zaklad uspéchu politiky KSC v tomto
obdobi.

Zapas s burzoazii vyvrcholil v tnoru 1948. Rozhodujici v ném byl
délnicko-rolnicky svazek, jehoz zakladni vyznam vyjadiil K. Gottwald
na celostatnim sjezdu rolnickych komisi v Praze 29. unora 1948 slovy: ,,Spo-
luprace a porozumeéni lidu mest a venkova jsou nejlepsi znamkou dalsiho
uspésného rozvoje republiky a lepsich casu... Délnik za rolnika, rolnik
za délnika, a tam svet se hne, kam se tato sila napre.**4)

Po Gnorovém vitézstvi pracujiciho lidu nad burzoazii pristupuje KSC
k pripravé generalni linie vystavby socialismu u nas, kterou pak vytyecil
IX. sjezd KSC v roce 1949. Pii jeji realizaci se nase strana a jeji zemédélska
politika opira predevsim o Leninuv druzstevni plan a také jiz o konkrétni
priklady z vystavby a rozvoje sovétskych kolchoza a sovchozi.

Od samotného pocatku socialistické prestavby zemeédélstvi v Cesko-
slovensku se nasi rolnici jezdili u¢it budovat a ridit socialistickou zemedel-
skou velkovyrobu ke svym sovétskym pratelum. Napriklad jiz na podzim
roku 1949 pres 300 nasich zemedeéleu ziskavalo prvni zkusenosti pri navste-
vach kolchozi a sovchozu, strojné traktorovych stanic a vyzkumnych
ustavi v SSSR. Stejné dulezita byla i pomoc a prace sovetskych odborniki,
kteri v nasi republice pusobili v prvnich letech budovani socialistického
~zemedelstvi, predavali své zkusenosti nasim organizatorum v oblasti
koncentrace vyroby, budovani STS, skoleni a vychovy kadrua, pri budovani
rostlinolékarské a poradenské sluzby apod. Z téchto odbornika je mozno
za viechny jmenovat zejména prof. A. 5. Usjakicha, prof. Andrejeva,
A. V. Gitalova, A. V. Kvasnického, A. V. Svétlicného a radu dalsich. Do
Ceskoslovenska piijizdely téz skupiny sovetskych kolchozniki, pracovnika
sovchozi, traktorovych stanic a vyzkumnych ustavi, kteri na besedach
s nasimi zac¢inajicimi druZstevniky predavali své poznatky a zkuSenosti,

oukazovali na mozné problémy a chyby, kterych je nutno se vyvarovat.

lo 0 obdobi, které navzdy ztastane v srdcich nasich rolniki zachovano jako
obdobi vyznamné moralni a odborné pomoci, jakoz i tolik potFebnych .
politickych zkuSenosti, které rozhodujici mérou prispély k rozvoji a upev-
novani socialistickych vyrobnich vztaht na nasi vesnici.

Stejn¢ vyznamna pro budovani naseho socialistického zemeédélstvi
byla i obrovska materialné technicka pomoc, kterou nam Sovetsky svaz
poskytoval prakticky jiz od prvnich let po druhé svétové valce. Slo piede-
véim o dodavky obili, kukufice, masla, masa a dalsich potravin a zarover
i potfebnych vyrobnich prostiedka pro noveé budovana JZD, statni statky
a STS. Sovétsky svaz nam dodaval zejména mechanizaéni prostiedky,
které se u nas nevyrabely, jako napr. tezké pasové traktory, buldozery,
kultivatory, sklizeci mlati¢ky, silazni kombajny a dalsi. Mnohé z téchto

3) K. Gottwald, Spisy, sv. 13, str. 18.
4) K. Gottwald, Spisy, sv. 14, str. 293.
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stroju a jejich znacky jsou trvale spojeny se socializac;’ nasSeho zemédelstvi,
jako napt. traktory DT-54, DT-75, S-80, sklizeci mlati¢cky S-4, SK-3, SK-4
a daldi. V obdobi let 1949 —61 nam bylo dodano celkem 10 000 traktort
a 3100 kombajnu.

Velky vyznam pro dalsi rozvoj ceskoslovenského zemédélstvi méla
pomoc Sovetského svazu pri vychove kvalifikovanych kadra. Velky podet
nasich mladych zemédélea absolvoval studium na sovétskych vysokych
skolach a vracel se do Ceskoslovenska vybaven nejen vysokou odbornosti,
ale i politicky vyzbrojen.

Spravnost zakladnich tezi Leninova druzstevniho planu a jeho aplikace
i v podminkich pramyslové vyspélé zemé jako je Ceskoslovensko byla
pln¢ ovérena a presvédcive dolozena vysledky, kterych dosahovalo nase
zemédélstvi v rastu zemédélské vyroby a v rozvoji materialné technické
zékladny naseho zemeédélstvi. Hruba vyroba dosahla v nasem zemédélstvi
po ukonéeni socializace 53 mld Kés (rok 1965), tj. zvySeni o 19,1 9, proti
roku 1949, a produktivita prace za stejné obdobi se zvysila o vice nez
100 9. Ze zemedelstvi tak bylo v tomto obdobi postupné uvolnéno pres
900 tisic pracovniki pro praci v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi.

Vseobeend platnost Leninova uceni o agrarni otazce a upevinovani
délnicko-rolnického svazku prosla uspésnou zkouskou i v krizovych letech
1968 —1969, kdy se antisocialistické sily snazily likvidovat vysledky do-
sazené politikou nasi strany pri upeviovani jednoty délnika a rolnikii a kdy
chtély zvratit vysledky socialistické prestavby a vystavby nasi vesnice.

Druzstevni rolnictvo v téechto zkouskach plné dokazalo svoji oddanost
véci socialismu a odhodlani nikdy se nevratit ke starym poméram. Ukazalo
se, Ze Gsili nasi komunistické strany o marx-leninské ovliviiovani spole-
¢enského vedomi druzstevnich rolnikh mélo a ma odraz nejen v oblasti
ekonomické, ale i v jejich socialistickém mysleni. Mame je$té v Zzivé paméti
postoje a snahy revizionista a pravicovych oportunisti, piimych exponenta
kontrarevolucnich sil, ktefi se snazili znevazit nejen spolupréci se Sovétskym
svazem, ale cely historicky vyvoj a budovai naseho socialistického zeme-
délstvi. Jejich skutednym cilem bylo zpochybnit nasi socialistickou cestu
zemédelstvi budovanou po vzoru Sovétského svazu a pripravit podminky
pro navrat ¢eskoslovenského zemédélstvi na kapitalistickou platformu.
~ Revizionisté se snazili dokazovat, ze socialistickd prestavba vesnice
je s,specifickym ruskym jevem‘* a ideologicky narusit nase bratrské vztahy
k sovétskému lidu.

Plany antisocialistickych a protisovétskych sil totalné ztroskotaly na
vysledcich hlubokych politicko-ekonomickych zmén v nasem zemédeélstvi,
které podstatné zménily Zivotni podminky rolniki, zajistily rast jejich
zivotni irovne, socidlnich jistot a perspektiv. To vie se projevilo v postojich
a mysleni druzstevnich rolniki a pracovnikt na statnich statcich, proto
tak rozhodne setrvali na pozicich socialismu a svoji obétavou praci prispéli
ke konsolidaci celé nasi spole¢nosti.

Politické i ekonomické vysledky dosazené v rozvoji naseho socialistic-
kého zemédélstvi byly vysoce ocenény XIV. sjezdem KSC, ktery sou¢asné
vytycil zakladni smeéry rozvoje koncentrace a specializace zeméd8lské
vyroby a jako cil dalsi upeviiovani socialistickych vyrobnich vztahi a jejich
plné vyuziti pF budovani rozvinuté socialistické spolednosti tak, aby
zemeédelska vyroba byla schopna dokonaleji uspokojovat rostouci potreby
obyvatel v oblasti potravin a kryt prirastek spotfeby z vlastnich zdroji.
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Soucasneé XIV. sjezd zduraznil, ze splnéni ukolu v hospodarské oblasti
v paté pétiletce nelze zabezpecit bez ucelného napojeni nasi ekonomiky
na mezinarodni délbu prace. Dukazem toho je i dalsi rozvoj nasich vnéjsich
ekonomickych vztaha, v nichz rozhodujici uloha pripada vztahtim se
socialistickymi zemeémi, predevsim se Sovetskym svazem. Zna¢né moznosti

tomto smeéru poskytuje Rada vzajemné hospodarské pomoci, jejimz
prostiednictvim se znasobuji potencialni moznosti a ckonomické zdroje
dalsiho rastu vyroby clenskych statu.

I kdyz je Rada VZdJemne hospodarq]\e pomoci relativné mladou orga-
nizaci, neustale se upeviuje a rozsiruje svoji pisobnost a svij ekonoml(‘ky
potenual.

V soucasné dobé clenské staty RVHP vyrabeji ze svetové produkee

napf. témer 20 9% masa, 25 %, cukru a 30 9% tuki. Vyrazné vzrostla take
vyroba zrnin. Za 20 let rozvop <poluprace se vyroba zrnin v ramei vsech
¢lenskych stata zvysila z prumerne roéni vyroby 131 miliénu tun v roce
1951 na 256 miliéna tun v praméru let” 1971 —1975. Piitom svétova
produkece za toto obdobi rostla podstatné pomaleji.

Napriklad objem hrubé zemeédelské produkee se za poslednich 20 let
v SSSR, Bulharsku a Rumunsku deOJnasobll v NDR se zvysil o 85 9
av CSSR Madarsku a Polsku o vice nez polovinu.

Pokud jde o tiroven intenzity v zemédelstvi, patii dnes CSSR mezi nej-
vyspélejsi zemé. Napi. dosaZené hektarové vynosy u psenice nas fadi
v ramcl zemi RVHP na predni misto a z l\dpltdll\[ld\VLh stata zustavaji
za nami napiiklad Italie a Rakousko a vyrovnavame se Francii a NSR.
V produkei masa na 1 ha zemedelské pudy jsme jiz predstihli z kapitalistic-
kych stata Svédsko, Rakousko a Italii.

Tyto vysledky jsou vyznamné ovlivneény prave také nasimi Sirokymi
tradi¢nimi styky s SSSR na viech asecich zemedelské V\'ftoby, vkonomiky
a vyzkumu. Jednim z konkrétnich pul\lddu je rozsahlé pouuvam vysoce

vynosnych odrid aO\(LQl\\Lll pSenic v nasi praxi, které vytvari realné
predpoklady pro dosazeni nasi sobestacnosti v obilovinach v blizké dobe.
Napriklad sovétskou odridu Mironovska 808 peéstujeme na dvou tretinach
osevnich ploch a v prumeéru poskytuje o 300—400 kg vyssi hektarovy
vynos nez nase tradiéni odrady a odridy Aurora a Kavkaz dosahuji v op-
timalnich podminkach 7 az 8 tun zrna z hektaru. Dik této vzajemné spolu-
praci na Useku obilovin jsme mohli v nasi republice zvysit vyrobu obilovin
(véetne kukurice) v 5. petiletce o jednu tretinu.

Pracujici naseho zemédelstvi velmi pozorne sleduji tspéchy a rozmach
sovetského zemeédelstvi 1 v soucasné dobe, kdy zabezpecujeme dkoly
ulozené XV. sjezdem KSC. Hospodaiska politika strany v zemedélstvi,
schvalena na tomto sjezdu, vytvari prostor pro dalsi tvarci rozvijeni
Leninova druzstevniho planu v nasem zemedelstvi. Je mozno ji svym
vyznamem pravem oznacit jako jeho druhou etapu, charakterizovanou
dalsi intenzifikaci vyroby na zakladée maximalniho vyuziti veédeckotechnic-
kych poznatku, dalsi koncentrace a specializace vyroby a rozvijeni ko-
operacnich vztahu nejen v ramei naseho zemedelsko-potravinarského
komplexu, ale i mezi staty RVHP. Proto i studium zkusenosti a poznatku
v Sovetském svazu zamerujeme predevsim do téchto oblasti, na zdokonalo-
vani ekonomické soustavy rizeni a na prognostickou ¢innost. Mimofadny
vyznam pro nas maji vysledky konzultaci a koordinace narodohospodar-
skych plani rozvoje zemedelské a potravinarské vyroby, jejiho materialné
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technického zabezpedeni a spolupriace v oblasti védy a vyzkumu mezi
CSSR a SSSR na obdobi let 1976 —1980.

Nage spoluprace se Sovétskym svazem je tedy 1 perspektivné oriento-
vana na maximalni ziskani aplikovatelnych poznatkt z organizace, Fizeni
ekonomiky a planovéani, z oblasti technickych a technologickych otézelg
rozvoje zemédélské vyroby. Nadéle budeme rozsirovat a rozvijet spolupraci
pii Fedeni otézek rozvoje rostlinné vyroby, ztrodnovani pady, vyuziti
zavlah a vyzkumu na useku ochrany rostlin. V zivodisné vyrobé bude
dale rozvijena spoluprace v intenzifikaci jednotlivych chovii hospodatskych
zvirat.

Vedle soustavné vzajemné vymeny zkuSenosti ze vSech oblasti zemé-
délské vyroby a vyzkumu a spole¢ného fedeni zavaznych problému i nadale
pocitame s dodavkami zemédelskych vyrobku ze Sovétského svazu v ramei
uzavienych dlouhodobych dohod. V letech 1976 —1980 dovezeme napriklad
0sivo ozimé psenice, kukufice a slune¢nice. Vyznamnou pomoci ceskoslo-
venskému zemedelstvi bude také dovoz plemenného materialu, krmnych
bilkovin, agrochemikalii a zemedeélskych stroju.

Mezi nejzavaznejsi problémy, jimZz je v RVHP v soucasné dobé vé-
novana soustredéna pozornost, patri produkce bilkovinnych krmiv, vita-
mini, aminokyselin a dalSich krmnych komponenta. Spoluprace v oblasti
veédeckovyzkumné c¢innosti odhaluje vyznamné rezervy pro zvySeni
produkce krmného proteinu v rameci socialistickych stata,a to jak v oblasti
bilkovin rostlinného puvodu, tak v kooperaci pii spoletné vyrobé rybi
moucky a pri spole¢né vystavbé zavodu na syntetickou vyrobu krmnych
kvasnic v SSSR.

Aktivni ucast CSSR pii realizaci ukola vyplyvajicich z komplexniho
programu socialistické ekonomické integrace stati RVHP je tedy dulezitou
podminkou dalsiho uspésného rozvoje deskoslovenského zemédélstvi.

V této nasi mezinarodni spolupraci, ktera nabyva stale vyssich forem,
ma a i v budoucnu bude mit rozhodujici misto predeviim Sovétsky svaz.
Jeho uspéchy v budovani rozvinuté socialistické spoleénosti a vystavby
materialné technické zakladny komunismu jsou spolehlivou zarukou nejen
nasich tdspéchi, ale zirukou usp&iného rozvoje celého socialistického
tabora, zarukou miru a socialniho pokroku na celém svété. Proto dislednou

“realizaci ukolu XV. sjezdu nasi strany v zemédélstvi prispgjeme i my k od-
kazu Velké Fijnové socialistické revoluce.

Doslo dne 15. 6. 1977

Adresa aulora:

Julius Varga, vedouci IX. oddéleni UV KSC, nabiezi L. Svobody 12
125 11 Praha 1 '

b
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G. 1. Smeljev SOVETSKE ZEMEDELSTVI
N. S. Mymrikov V PREDVECER SEDESATEHO VYROCI VSR

V uplynulych Sedesati letech doslo v zemédelstvi Soveétského svazu
k obrovskym kvantitativnim i kvalitativnim zménam. Rijnova revoluce
odstranila soukromé vlastnictvi pudy. Realizace Leninova druzstevniho
planu umoznila hromadnou kolektivizaci 25 milioni malych individualnich
rolnickych hospodarstvi, stejné jako vzajemne se prolinajici politickou, eko-
nomickou a socialni prestavbu celého systému vyroby, prace, kultury
a zpusobu Zivota na vesnici.  Rozvijeni kolchozniho zrizeni se opiralo
o materialne technickou pomoc statu. Soubézneé s kolchozy se vyvijely
a upevniovaly také statni zemédelské podniky — sovchozy. Socialisticka
prestavba zemeédelstvi znamenala rozsahlé moznosti v jeho koncentraci
a intenzifikaci, mechanizaci rostlinné i zivoéisné vyroby, v planovitém
rozvijeni celého zemédelského sektoru narodniho hospodarstvi; znamenala
prelom ve védomi rolnictva a zasadni zmeény ve zpusobu Zivota na vesnici.

Zasluhou socialistické hospodarské soustavy a zemédélské politiky
vzrostl celkovy objem zemédélské produkce za sovétské vlady 4,4krat.
Méritko zemédelske vyroby vzrostlo obzvlasteé vyrazné v poslednich letech.
Zatimco v sedmé pétiletce ¢inil primérny roéni objem hrubé zemédélské
produkce ve srovnatelnych cenich z roku 1965 66,3 miliardy rubli, v osmé
pétiletce dosahl 80,5 miliardy, v devaté pétiletce 90,9 miliardy, kdezto
v roce 1976 jiz 92,8 miliardy rublu.

Tempem ruastu predstihuje zemeédeélska vyroba Sovétského svazu
znacné sveétové zemédelstvi 1 vyspeélé kapitalistické staty. Zatimco na-
priklad pramérné ro¢ni tempo priristku zemédélské produkce v letech
19511975 se v SSSR rovnalo 3,4 9, v USA jen 1,7 %, ¢ili bylo dvoj-
nasobné niz$i. Diky predstihu v tempu ristu hrubé produkece se Sovétsky
svaz v poslednich letech zna¢né priblizil arovni zemédélské vyroby v USA.
Zatimco v priméru za obdobi 1949—1953 tvoiil objem zemédélské pro-
dukce v SSSR 55 %, objemu zemédélské produkce v USA, v letech 1956 az
1960 to bylo vice nex 70 9%, v letech 1961 —1965 zhruba 75 9%, v letech
1971 —1975 pak zhruba 85 9, \ poslednim pétileti zaznamenala primérna
roéni vyroba zemédélskych produkti systematicky rast (tab. I).

Tento rast byl do zna¢né miry podminén urychlenym rozvijenim
kolektivniho sektoru zemedeélstvi — kolchozi, sovehoza a dalsich podnik
1sdruzeni. To vedlo k podstatnym zménam v socialni struktuie zemedélské
vyroby. Zatimco v letech 1956 —1960 se kolchozy, sovchozy a ostatni
statni podniky podilely na hrubé zemédélské produkei statu 63,4 %,
v sedmé pétiletce vzrostl tento podil na 67,9 9%, v osmé pétiletce na

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 23 (L), 1977, & 10 653



70,9 9% a v devaté petiletce na 73,3 9. Podil kolektivniho sektoru na
vyrobé hrubé rostlinné produkee stoupl pritom ze 75,8 9, z let 1956 —1960
na 80,7 9% v devaté petiletce. Zvlaste vyrazné se vSak zvysil podil
kolchozii, sovchozii a ostatnich statnich podnik@ na vyrobé Zivocisnych
produkti. Zatimeo v letech 1956 —1960 se v kolektivnim sektoru zemedeélstvi
vyrobilo 50,4 9, hrubé Zivoc¢isné produkce, v letech 1971 —1975 jiz 66,3 9.
Piimeérene k tomu klesal podil osobnich hospodarstvi na vyrobé produkti.

[. Tempo rastu priumérné roéni hrubé zemedelské produkee v SSSR v 9,

' 1961 —1965 ' 1966 —1970 | 1971 —1975 | 1971 —1975
Kategorie hospodaistvi |

1956 — 1960 ’ 1961 —1965 | 1966 —1970 | 1956 —1960

| Vsechny kategorie hospodaistvi 112 ’ 121 113 154
Z toho: [
Kolchozy, sovchozy a jiné statni |
| podniky 120 » 127 117 178
! ' !
| Osobni pomocna hospodaistvi 98 5 110 103 112
! l

V poslednich letech se projevily progresivni zmeny také v odvetvove
strukture zemedelské vyroby kolchozi, sovchozii a ostatnich podniku
1 sdruzeni: stoupa podil z hlediska vyzivy nejhodnotnejsich Zivocisnych
produkti a klesa podil rostlinnych produkti. Zatimco v letech 1956 —1960
cinil podil zivocisné produkee na celkovém objemu zemedeélské vyroby
pouze 39,0 %, v sedmé petiletce to bylo uz 41,3 9,, v osmé péetiletee
42,9 9, a v devate petiletee 46,4 9%,. Obdobne klesl podil rostlinné produkee.
Stejna tendence zdokonalovani odvetvové struktury vyroby se projevuje
i v celém sovetském zemedelstvi. Zde vsak je zmeéna podilu produkee v jeho
odvetvich méné vyrazna. Tuto skuteénost lze prisuzovat poklesu podilu

II. Priimérna celoro¢ni vyroba hlavnich zemédelskyeh produkta v SSSR

Vyroba v priaméru za rok Riist pramérné roéni vyroby
v mil, t v 9% k obdobi 1956 —1960 ‘
: ‘ |
1956 az | 1961 az | 1966 az | 1971 az | 1976 |1961 az| 1966 az| 1971 az 1976
1960 1965 1970 1975 { 1965 1970 1975 ’
|
Obili 121,5 | 130,3 | 167,6 | 181,6 | 224 107 138 149 184
Surova bavina 4,36 4,99 6,10 7,67 8,3 114 140 176 190
Cukrovka 45,6 59,2 81,1 76,0 98,6 130 178 167 216
Slunecnice 3,67 5,07 6,39 5,97 5,2 138 174 163 142
Brambory 88,3 81,6 94,8 89,8 | 85,1 92 107 102 96
Zelenina 15,1 16,9 19,56 23,0 | 23,5 112 129 152 156
| Maso (v jateéné |
| hmotnosti) 7,9 9,3 11,6 14,0 ‘\ 13,3 118 147 177 168
| Mléko 57,2 64,7 80,6 87,4 88,7 | 113 141 153 155
Vejece mld ks 23,6 28,7 35,8 51,4 | 55,1 | 122 152 218 233
Vina tis. t 317 | 362 398 442 | 431 : 114 126 139 136
! \' | |
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zivocigné produkce v osobnich pomocnych hospodatstvich obyvatelstva.

V zemeédélstvi Sovétského svazu se neustale rozsiruje meritko prameérné
rotni vyroby u vétsiny nejdalezitéjsich rostlinnych a Zivocisnych produkta
(tab. II).

Pres mimorddné nepriznivé povétrnostni podminky, které v hlavnich
zemeédelskyceh oblastech SSSR nastaly v letech 1972, 1974 a 1975 a které
v uvedenych letech zpomalily rozvoj mnoha odvétvi rostlinné vyroby,
v dalsich letech pak vyroby Zivoéisné, bylo ve vyrobé hlavnich zemédélskych
produkti dosazeno vyznamného pokroku.

V roce 1976 bylo vyrobeno o 102 mil. t obili, o 3,9 mil. t surové ba-
viny, 0 53 mil. t cukrovky, o 8,4 mil. t zeleniny, o 31,5 mil. t mléka, 0 5,4 mil.
tun masa v jatecné hmotnosti a o 31,5 mld vajec vice neZ v praméru
za léta 1956 —1960.

Pro rozsitovani vyroby maji v poslednich letech prvorady vyznam
intenzivni faktory ruastu vyroby rostlinnych a zivocisnych produktu,
umoznujici kvalitativni zmeény v téchto odvéetvich. Vyssi vyroby rostlin-
nych produkti bylo v posledni dobé dosazeno hlavné zvysenim vynosta
zemedelskych plodin. Prameérné roéni hektarové vynosy obilnin vzrostly
v devatée pétiletce z 1,01t z let 1956—1960 na 1,47 t a v roce 1976 na
1,75 t, praimeérné roc¢ni hektarové vynosy baviniku vzrostly v devateé péti-
letce z 2,00 t ze sedmé petiletky na 2,73 t, cukrovky z 18,4 na 21,7 t,
slune¢nice z 0,91 na 1,32 t, pradného Inu z 0,26 na 0,37 t (vlakna), brambor
z 94 na 113t a zeleniny z 10,1 na 13,8 t. Vyrazne se za uvedenou dobu
zvysily vynosy ovoce a bobulovin, viceletych i jednoletych picnin, silaZnich
plodin, kosnych luk a pastvin. Osevni plochy vsech zemédélskych plodin
se v letech 1960 —1975 rozsitily o 7 9%, pricemZ pramérna ro¢ni hruba
produkce rostlinné vyroby se zvysila 1,bkrat. I hlavnim faktorim rastu
vynosu zemedelskych plodin, a to zejména v poslednim desetileti, patiil
podstatny vzrist dodavek pramyslovych hnojiv a chemickych pripravka
k ochrané rostlin, rozsahlé piadni meliorace, aspéchy ve &lechténi a seme-
narstvi, zavadeéni osevnich postupi, jakoz i uskute¢tiovani agrotechnickych
opatteni ve vhodnéjsich lhatach po zvySeni stupné mechanizace praci
v odvétvich rostlinné vyroby a rozsireni komplexni mechanizace praci pfi
péstovini zemédelskych plodin, po zvySeni puadni urodnosti, zavedeni
progresivnich technologii apod.

Vyznamného piirastku rostlinné produkce bylo v poslednich letech
dosazeno zdokonalenim struktury osevnich ploch a roziifenim osevnich
ploch vynosnéjsich plodin.

Vyroba zivotisnych produkta vdeédi za svaj rast zvySovani uzitko-
vosti hospodarskych zvifat a dribeze pti soucasném zvySovani jejich stavi.
Vyrazné vzrostla mlééna uzitkovost krav. Zatimco v roce 1955 se v kolcho-
zech a sovchozech Sovétského svazu nadojilo od jedné kravy pramérns
1422 kg mléka ro¢né, v roce 1975 se nadojilo 2350 kg. Sttiz viny od jedné
ovee se tam v uvedeném obdobi zvysila z 2,6 na 3,2 kg. Snaska stoupla
v roce 1975 na 201 vejce v piepodtu na jednu nosnici z 85 vajec z roku 1960.
Vyrazné se zvysila pramérnd hmotnost skotu a prasat, realizovanych
statu, stejne jako jejich vyzivna kondice. '

_ Rustu uzitkovosti hospodarskych zvifat a dribeze bylo dosazeno
urcitym upevnénim krmivové zakladny, zlepSenim podminek pro krmeni
a ustajeni zvirat, zdokonalenim plemenného slozeni, uplatiiovanim mezi-
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plemenného kiiZeni zvirat k vykrmnym ucelim, rozsihlym pouzivinim
liniové a hybridni drabeze, jakoZ i dal$imi faktor

Po realizaci opatreni zamérenych na lIlLeIlZl[ldei vyroby krmiv se
zvysily vynosy krmnych plodin péstovanych v polnich podminkach i pro-
duktivnost prirodnich ploch picnin, takze bylo mozno lépe zaii§ﬁovat
krmivo pro chov hospodarskych zvir Fat. Prispélo k tomu 1 hojnéjsi pouuvum
obili ke krmnym ucelum. Zatimco v roce 1965 bylo pro potieby Zivodisné
vyroby uvolnéno 65,3 mil. t ]mlrn\'ch krmiv, v roce 1970 to bylo 103,2 mil. t
a v roce 1975 118,9 mil. t. Uroven a kvalita krmeni llO\pO(ldl‘\k\ ch zvifat
a drabeze viak vzruslaji nanejvys pomalu. Tak napriklad celkova spotreba
krmiv v prepoc¢tu na jednu dobytéi jednotku se v roce 1975 zvysila na
2010 kg krmnych Jvdnot(‘l\ z 2250 kg z roku 1965, ¢ili o pouhye ch 12 9.
Tento ukazatel je nyni 1,6 az 1,81\1'af nizsi nez udaj, doporucovany vedou
a pokrokovou praxi. Nepomer mezi rustem pocetnich stavi zvirat a vyro-
bou krmiv i jejich strukturou je brzdou intenzifikace spole¢ného chovu
hospodarskych zvitat. IK odstranéni tohoto nepomeru jsou podnikana
rozsahla opatreni. Urychlené je lOZVij(‘Xl prumysl krmnych smési a mikro-
biologicky pramysl, aby bylo mozno podstatné zvysil vyrobu 1\1111ny011
smési, bilkovino-vitaminovych prisad a premixiu. V rozsihlem méritku
]ﬂou 7]0])50\(111\ prirodni kosné louky a pastviny, na velkych plochach jsou
ziizovany viceleté kulturni pastviny se zav lahami a oplitkovym systémem
pastvy atd.

K vytvoreni pevné krmivové zakladny pro chov hospodatrskych zvirat,
jakoz 1 k podstatnému zvySeni trovneé v krmeni hospodarskych zvirat
a driabeze a tudiz i v jejich uZitkovosti je treba v nejblizsi budoucnosti za-
jistit urychleny riust vyroby krmiv za soucasného zdokonalovani jejich
kvality 1 skladby. Tempo rustu vyroby krmiv musi pritom znac¢né pred-
stihovat tempo rustu pocetnich stavi hospodaiskych zvirat a drabeze.
K vyfeseni tohoto problému je nezbytna realizace celého souboru opatieni.
Mimo jiné je treba podstatne zvysit vynosy krmnych plodin v rdamei polni
vyroby krmiv, a to predevsim vétsim pouzivanim primyslovych hnojiv,
zvysit vyzivnou hodnotu krmnych plodin vyslechtovanim a zavadénim
peéstovani odrid a hybrida s vysokym obsahem bilkovin, zridit na velkych
plochach viceleté kulturni pastviny se zavlahami a oplatkovym systémem
pastvy; podstatné zvysit vyrobu progresivnich druha krmiv — senaZe,
vitaminozni picni moucky a granuli, monokrmiv apod., které si ve srovnani
s tradiénimi krmivy lépe uchovav aji ziviny; ury(,hlt_n_\m rozvijenim pri-
myslu krmnych smesi a mikrobiologického prumyslu znacéné rozsirit vyrobu
krmnych smesi, bilkovino-vitaminovych prisad, aminokyselin, mocoviny,
enzymatickych krmnych pripravka atd.

Ke zvy$eni vyroby masa byla v Sovélském svazu vytvorena v posled-
nich letech nova specializovana odvetvi zivocisné vyroby — chov jateéného
skotu, specializovany na vykrm skotu masnych plemen, a chov brojlera
v drabezakrstvi. Az donedavna se vyrobou dribeziho masa zpravidla za-
byvaly drubezarské farmy vetsiny kolchozt a sovehozia. Nyni jsou jiZ
v provozu a buduji se daldi ve Ikokapacitni drabezaiské podniky, specializo-
vané na vyrobu pec¢inkovych kurat (brojlera). Zde se vyrabi levné a vysoce
kvalitni dietni maso. V nejbliz&i budoucnosti se toto odvetvi stane hlavnim
vyrobcem drubeziho masa v SSSR.

Rust zemedelské vyroby v poslulm(h letech prispel k pml statnému
rozsiteni statniho nakupu ro.xt,lmn} ch i zivoeidnych produkti. Napomohla
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tomu i skutecnost, Zze do$lo ke zdokonaleni systému statniho vykupu
v SSSR v zasadnich otazkach: kolchozy a sovchozy si stanovi viceleté
pevné plany nakupu, podstatné se zvysily vykupni ceny vétSiny zemédel-
skych produkta, byly zavedeny hmotné pobidky pro prodej nadplanove
produkee do statnich fondi apod. Diky tomu bylo tempo rastu nakupu
u vétdiny zemedeélskych produkta v poslednich letech vyrazné vyssi nez
tempo ristu jejich vyroby, coz znamenalo podstatny vzestup trzni kapacity
zemedelské vyroby. Podil statniho ndkupu na vyrobé obili stoupl v roce
1976 na 41,1 % z 39,4 % z let 1956 —1960, na vyrobé¢ Inéného vlakna
stoupl v devaté pétiletce na 94,9 9, z 87,1 9, z Sesté pétiletky, na vyrobé
zeleniny na 57,0 % z 28,5 % a na vyrobé brambor na 14,1 % z 8,6 %.
Podil nakupu masa na jeho celkové vyrobé vzrostl v roce 1976 na 70,7 9,
z 56,3 % ze sedmé pétiletky, mléka na 63,4 9, ze 48,2 9% a vajec na 59,7 %
z 30,3 %.

Rozsifeni vyroby a nakupu zemeédélskych produkti znamenalo spo-
lehlivy zdklad pro zabezpeceni jejich potreby ve zpracovatelském pri-
myslu, pro daldi rust spotieby potravin a jinych kazdodenné potiebnych
predmetu, k jejichz vyrobe se pouziva zemedelskych surovin, jakoZ i pro
vytvoreni nezbytnych zasob a rezerv teéchto produktu. ,

Jako podklad vysledki, jichz bylo dosazeno ve zvySovani vyroby
rostlinnych 1 zivocisnych produktu v poslednich letech, lze oznadit vy-
pracovani a duslednou realizaci komplexniho programu rozvoje zeme-
delstvi. K nejdulezitéjsim ¢lanktm tohoto programu patri vytvoreni pevné
materialné technické zakladny zemedelské vyroby, jeji dusledna inten-
zifikace a industrializace na zaklade zavadeni vysledku vedeckotechnického
pokroku, mechanizace a chemizace vyroby, jakoz i padni meliorace.

V poslednich letech zna¢né vzrostly dodavky nejraznejsiho technického
zarizeni pro zemedelstvi k mechanizaci vyrobnich postupu v rostlinné vy-
robé, Zivocisné vyrobé, vyrobé krmiv atd. Traktorovy park tim vzrostl
(ve skute¢nych jednotkach) v roce 1965 na 1613 000 kusit a v roce 1975
na 2336 000 kusu z 531 000 kust z roku 1940, pFicemz celkovy vykon
traktora se ze 17,6 mil. k zvysil na 77,6 a 152,5 mil. k (1 k = 0,735 kW).
Jen za dvé posledni petiletky vzrostl traktorovy park 1,4krat, motoricky
vykon traktora pak dvakrat. Tato skutednost dokazuje, Ze zemédélska
vyroba byla v posledni dobe vybavena po viech strankach vykonnéjsi
technikou. Park nakladnich automobilu v zemédélstvi se v roce 1975
rozsifil na 1396 000 kusi z 945 000 kusu z roku 1965, jejich nosnost se
zvysila z 2 600 000 t na 4 400 000 t, pocet sklizecich mlaticek se zvysil
2520 000 na 680 000. Vyrazné se rozsitil park nejdulezitéjsich zemedélskych
stroju: sklizecich Fezadek, kombinovanych sklize¢a brambor, stroji na
sklizefi bavlny, slozitych stroju na ¢isténi obili, kombinovanych sklizeci
Inu, trha¢u Inu, stroji a zakizeni pro prace v zivodisné vyrobé a ve vyrobe
krmiv apod.

Dik ristu azdokonalovani materialné technické zakladny zemédélstvi
byly zcela zmechanizovany tyto polni prace: orba, seti obilnin, baviniku
a cukrovky, sklizeni obilnin a silaznich kultur. Jiz brzy budou uplné
zmechanizovany prace pii vysadbé brambor, mezitadkovém obdélavani
porosti cukrovky, kukurice a bavlniku, koseni sena, ¢isténi obili, kom-
bajnové sklizni kukufice na zrno, nakladani obili pFi odvozu z mlata aj.
Stupefi zmechanizovani praci pri trhani Inu se v roce 1975 zvysil na 86 %
256 % z roku 1965, pti vyoravani brambor z 54 na 92 ¢, pii nakladani
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cukrovky z 56 na 86 9, apod. Cetné druhy praci v rostlinné vyrobé,
zejména pri pestovani zeleniny a technickych plodin, ovoce a vinné révy,
viak dosud nejsou dostatecné zmechanizovany. Rovnéz prace spojené
s nakladanim a vykladkou maji nizky stupen zmechanizovanosti.

Podstatné vzrostla aroven mechanizace hlavnich vyrobnich procesu
v zivocisné vyrobe. Zatimeo v roce 1965 bylo dojeni krav v kolchozech
a sovchozech zmechanizovino na 27 9, v roce 1975 jiz na 83 9%, prisun
vody na farméch s chovem skotu na 53 a 81 9, a na farmach s hovem
prasat na 6 a 95 9,, rozdélovani krmiv v chovu pms‘ut na 11 a 60 9,
odklizeni chlévské mrvy z objekti pro skot na 9 a 56 % a z objektu pro
prasata na 12 a 80 ¢ 0, stiiz ovei na 86 a 89 °,. Malo jsou viak dosud zme-
chanizovany prace pii rozdelovani krmiv a farmach s chovem skotu
a vyrobni procesy v chovu ovei.

Urychlené se rozviji elektrifikace zemedelstvi. Predrevoluéni vesnice
prakticky elektiinu neznala. Za sovétské vlady se na vsi od loudi a petrole-
jek dospelo k aplné elektrifikaci. Spotieba elektiiny v zemédélstvi vzrostla
jen za devatou petiletku 1,9krat, z toho k vyrobnim ucelum 2 1krat.
Od roku 1965 do roku 1975 stoupl pocet elektromotori v kolchozech
a sovchozech 4,3krat. V desaté petiletee spotieba elektiiny na vesnici déle
vzroste — 1,8krat. Rychle se rozsifuje vybavenost zemedelstvi energetic-
kymi kapacitami a zdokonaluje se jejich struktura. Ve srovnani se stavem
pred revoluci se energetickd kapacita zemedelstvi zvysila 19krat, pritom
za poslednich deset let se zdv OJIIdSOb]ld Zatimco v roce 1916 tv ()l‘lly mecha-
nické a elektrické motory a zarizeni pouhych 0,8 9, veskeré energeticke
kapacity na vesnici, nyni tvori 99,5 9. Jen za poslednich deset let vzrostla
energeticka vybavenost prace v zemedelstvi 2,2krat, vybavenost energetic-
kymi kapacitami v prepoc¢tu na 100 ha osevnich ploch pak 1,9krat.

V soucasné dobe se dokonc¢uji prace na soustavach stroju pro jednotliva
odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby. Jednim z nejzavaznejsich charakte-
ristickych ryst rozvoje zemedelstvi v soucasné etapé je postupné zavadeéni
prumyslovych vyrobnich metod. Déje se tak budovanim velkych statnich,
kolchoznich a mezipodnikovych komplexi na vyrobu mléka, hoveziho
a veprového masa, drubezarskych velkopodniku na vyrobu vajec a broj-
lert, sklenikovych kombinatu, jakoz 1 velkych specializovanych farem
v kolchozech a sovchozech s prumyslovou vyrobni technologii a komplexni
mechanizaci vyrobnich procesu. V duasledném zprﬁn'lyslflo\'(mi odvetvi
rostlinné a Zivocisné vyroby jsou obrovské moznosti zvySovani a 71('\'n0van|
vyroby zemeédeélskych produkta, rastu produktivity prace.

K rozvoji materialne technické zakladny zemedelstvi vyznamne
piispiva chemicky pramysl, dodavajici vesnici pramyslova hnojiva,
pripravky k ochrane rostlin a zvirat pred chorobami a skudei, fostaty ke
krmnym ac¢elim pro zivoc¢isnou vyrobu, polyetylénovou folii pro skleniky,
trubky pro melioracni zatizeni apod. Dodavky prumyslovych hnojiv zemé-
délské vyrobé vzrostly na 11,4 mil. t mérnych jednotek v roce 1960, na
45,6 mil. t meérnych jednotek v roce 1970 a na 75,3 mil. t meérnych chno-
tek v roce 1975 ve srovnani s 5,4 mil. t mernych jednotek z roku 1950.
Jen za poslednich deset let se zasobenost pramyslovymi hnojivy na vesnici
zvysila 2,8krat. Llepbll se pomer jednotlivych druht hnojiv a zvysil se
jejich obsah zivin. Z 28,4 kg (v prepodtu na ¢isté ziviny) z roku 1965
se dodavky pramyslovych hn011\ zemeédélské vyrobé na 1 hektar orné
pudy zvysily roku 1975 na 76,7 kg, ¢ili 2,7krat. Ve e vyrobé primyslovych
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hnojiv predéil Sovétsky svaz USA a zaujal svetové prvenstvi. Avsak
v jejich mnozstvi zapraveném na 1 ha orné pudy je zatim znaéné pozadu
za mnoha staty. Koncem desaté petiletky se dodavky prumyslovych hnojiv
zemédeélské vyrobe maji zvysit na 115 milionu tun. Rychle vzrasta vyroba
chemickych krmnych doplnka. Jejich dodavky zivocisné vyrobé vzrostly
v roce 1975 na 2 181 000 t ze 160 000 t z roku 1965, ¢ili 13,6krat. V roce
1980 ma byt vesnici doddno 5 miliont tun chemickych krmnych doplnki.

V poslednich letech se vyznamné rozsirila vyroba krmnych smési.
Pramysl kemnych smesi zvysil jejich vyrobu z 93 mil. t v roce 1960 na
15,5 mil. t v roce 1965, na 23,7 ml. t v roce 1970 a na 41,8 mil. t v roce 1975.
Celkové mnozstvi kemnych smési, véetné krmiv s bilkovino-vitaminovymi
prisadami, dosahlo v roce 1975 45 miliona tun. Avsak hospodarska zvirata
1 drabez dostavaji velké mnozstvi jadrnych krmiv v davkach, které nejsou
vyvazeny z hlediska vyzivnosti, coz je pricinou nadmeérné spotieby krmiv
a nedostatedné produkce. Vyhledové ma byt pramyslova vyroba krmnych
smeési podstatné rozsitena. V desaté petiletce se pocita s tim, zZe pramysl
krmnych sméesi zvysi svou vyrobu nejméne 1,5krat. Objem vyroby krmnych
smesi ve statnich pramyslovych podnicich ma do roku 1980 dosahnout
53 mil. t a objem vyroby bilkovino-vitaminovych ptisad 4 mil. t. Kolchozy
a sovchozy planuji na konec desaté petiletky, Ze svou vyrobu krmnych
smesi zvysi na 24—28 miliéna tun.

Trebaze v posledni dobé doslo k podstatnému zvySeni prumyslové
vyroby suseného odstfedéného mléka, nahrazek plnotuéného mléka, maso-
kostni moucky a produkti mikrobiologické syntézy pro acely zivocisné
vyroby, neni potieba uvedenych produktu ani zdaleka kryta. Proto se ma
vyroba téchto produktu v desaté pétiletce podstatné rozsitit. Tak napriklad
vyroba produkti mikrobiologického pramyslu se ma v prabéhu péti let
zhruba zdvojnasobit.

Dilezitou slozkou intenzifikace zemédélské vyroby a zarudené vyroby
produkti za jakychkoli povétrnostnich podminek jsou pudni meliorace.
Stat uvolnuje v poslednich letech na rozvoj melioraci znaéné investiéni
prostredky. Jen v devaté pétiletce bylo na vystavbu melioraénich zarizeni
uréeno 19,4 miliardy rubla, tj. témér pétina vSech investic na vyrobni
acely v sovetském zemeédélstvi. V desaté pétiletce se poéita s tim, Ze na
vystavbu meliora¢nich zatizeni bude pridéleno vice nez 40 miliard rublu,
t). vice nez dvojnasobné vice nez v predchozim pétileti.

Celkova vymeéra zavlazované pudy v Sovétském svazu se v roce 1975
rozsirila na 14,5 mil. ha proti 8,6 mil. ha v roce 1950, ¢&ili 1,7krat, celkova
vymera odvodnéné puady se v roce 1975 rozdifila na 13,7 mil. ha proti
6,7 mil. ha v roce 1953, ¢ili se zdvojnasobila. V desaté petiletce maji byt
diny do uzivani 4 miliony hektari zavlazované pudy, jejiz zavlazovani
bylo potizeno ze statnich prostiedkil, pocita se s odvodnénim 4,7 mil. ha
a se zavodnénim 37,6 mil. ha pastvin.

Zmeliorované pudy se jiz vyznamné podileji na vyrobé zemédélskych
produkti. Tyto pudy, tvokici 8 9% orné pudy a ploch vysadeb, jiz davaji
zhruba ¢tvrtinu hrubé rostlinné produkce spole¢enského sektoru zeme-
délstvi. Roz$ifovani vyméry zavlazované pudy ma pro Sovétsky svaz
mimoradny vyznam, ponévadz na témer 40 9, zemédeélskych pozemki
spadne roéné méné nez 400 mm srazek a rozsahlé tizemi je vystaveno ¢astému
a znatnému suchu.

K vyraznym zménam doflo ve struktute vyuZivani zmeliorovanych
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pud. Zatimco az donedavna se na zavlazovanych padach péstovaly hlavné
technické plodiny, nyni se na nich pestuje velky pocet dalsich plodin.
V roce 1975 bylo jiz na zavlazovanych pudach sklizeno 7.3 mil. t obili,
9,2 mil. t zeleniny (40 9, jejich celkové vyroby v SSSR) atd. Koncem
desaté petiletky ma sklizen obili na téechto pudach dosiahnout 23 mil. t
ro¢né a zeleniny 18 mil. t. V roce 1980 bude na meliorovanych pudach
vyrobena zhruba tretina celkového objemu rostlinné produkece.

Objem statnich a kolchoznich investic do zemedelstvi neustale vzrasta.
Zatimco v sedmé petiletcee ¢inil 48,6 miliardy rubla, v osmé 82,2 a v devateé
131,5 miliardy rubla, ¢ili 2,7krat se zvysil; z toho objem vyrobnich investic
¢inil 41,7, 68,2 a 113,4 miliardy rubla. Zvyseny ekonomicky potencial
statu umoznil, aby se jen v poslednich dvou pétiletkach investovalo do
vystavby vyrobnich, kulturnich a vseobecné prospeésnych zatizeni a do
noveé techniky pro vesnici 213,7 miliardy rubla, ¢ili vice nez dvojnasobne
vice nez za celé predchozi obdobi sovetské vlady.

Predseda rady ministra SSSR, soudruh A. N. Kosygin, na XXV. sjezdu
KSSS zduraznil, ze v desaté petiletee se musi pokracovat v orientaci na
znovurozdelovani podstatné c¢asti akumulace ve prospech zemedelstvi
(20. sjezd KSSS. dokumenty a materialy. Praha, Svoboda 1976).

Zaroven se znacne zvysuji statni investice do prumyslovych odvetvi,
jez pro zemeédelstvi vyrabéji vyrobni prostiedky a zpracovavaji jeho
produkei.

Dik zemedelské politice, zamérené na urychleny rozvoj zemedélské
vyroby, podstatné vzrostly zakladni vyrobni fondy a fondova vybavenost
prace v zemedelstvi. Jen za poslednich deset let se zakladni vyrobni fondy
ve spolecenském sektoru zemedeélstvi zvysily 2,0krat, fondova vybavenost
prace pak 2,6krat. Tim bylo mozno zna¢né zemédélskym pracovnikiam
usnadnit préaci a ucinit ji produktivnéjsi. Pramérna celoroéni produktivita
prace v kolchozech, sovchozech a ostatnich zemédélskych podnicich se
v devaté petiletce ve srovnani s obdobim 1956 —1960 zdvojnasobila.
Veskery prirustek zemedelské produkee je nyni zajistovan vyssi produktivi-
tou prace. V desaté pétiletce ma byt primeérna celoro¢ni uroven produktivi-
ty prace v kolchozech a sovchozech zvysena o 27—30 9%. Jen za prvni
rok této pétiletky (1976) se produktivita prace zvysila jiz o 9 %,

Za celou dobu sovétské vlady doslo na vesnici k obrovskym zménam,
a to nejen pokud jde o vyrobni sily, ale také o vyrobni vztahy. Realizace
ideji Leninova druzstevniho planu dala milionim drobnych individualnich
rolnickych hospodarstvi moznost zapojit se do spolecenské velkovyroby
a prispet tak k vitezstvi socialismu na vesnici. Prevladajici slozkou zemé-
delské vyroby v zemi se staly kolchozy a sovchozy. Vzestup vyrobnich
sil v zemedelstvi byl pak v dalsich letech provazen dalsim zvySovanim
stupné zespolecensteéni vyroby a rozsirovanim zemeédelskych podnikd.
Zatimco v roce 1940 bylo v Sovetském svazu 235 500 kolchozu, v roce
1965 ¢inil jejich pocet jiz 36 300 a v roce 1975 28 500. Pocet kolchozi se
snizoval predevsim jejich slu¢covanim a také tim, Ze urcita ¢ast kolchozu
byla pfeménéna na sovchozy. Poéet sovchozi naopak vzrostl: v roce 1965
na 11700 a v roce 1975 na 18 100 proti 4200 z roku 1940. Prameérna
velikost kolchozi a sovchozu se od roku 1950 do roku 1975 zvysila pokud
jde o vyméru osevnich ploch tfikrat a 2,3krat, stavy skotu se zvysily
7krat a 3,7krat a pocet traktora 12krat a okrat.

Zaroven byla prohlubovana pasmova, podnikova a vnitropodnikova
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specializace ve vyrobé. V poslednich letech vznikla sdruZzeni specializova-
nych sovchozi ,,Skotoprom‘, ,,Svinoprom*, ,,Ovceprom®, ,,Plodoprom‘
a). Vetsiné sovchozi a cetnym kolchoziim bylo stanoveno vyrobni za-
méfeni. Buduji se velké specializované chovatelské komplexy a dribe-
zaiské velkopodniky, sklenikové kombinaty a jiné objekty.

V duasledku obrovského rozmachu vyrobnich sil, komplikovanéjsich
vztaht v systému narodniho hospodarstvi a socialné ekonomického pokroku
v rozvoji kolchozii a sovehozii nastala objektivni nutnost dalsi koncentrace
vyroby s co nejsirSim uplatfiovAnim kooperaénich zasad pfi spole¢né
¢innosti v meziodvétvovém a mezipodnikovém meéritku. Mezi velkymi
podniky kolchozné druzstevniho a statniho sektoru ekonomiky jiZ proces
kooperace probiha.

V &ervnu 1976 piijaté usneseni UV KSSS ,,0 daldim rozvijeni specia-
lizace a koncentrace zemedelské vyroby mna zakladé mezipodnikové ko-
operace a zemédelsko-primyslové integrace’ pocita s rozvijenim téchto
procesit jako s hlavnim zameérenim dalsi cesty socialistického zemeédélstvi
vpied, jako s dalsi etapou praktické realizace Leninova druZstevniho planu
za podminek rozvinutého socialismu. Charakteristickym znakem této
etapy je spojovéni sil, rozsitrovani meritek a moznosti kolchozni i sovchozni
vyroby a zvySovani jeji koncentrace i industrializace. Prispiva to ke zdo-
konalovani vyrobnich vztaht, k dalSimu rastu zespolec¢ensténi zemedélske
vyroby, sblizovani druzstevné kolchozniho a statniho vlastnictvi a postup-
nému odstrariovani rozdili mezi méstem a vesnici.

Prohlubovéni specializace a zvySovani koncentrace zemeédélstvi mezi-
podnikovou kooperaci umoziiuje organizovat vyrobu v nejdirSim méritku
na moderni védeckotechnické zakladné s uplatiiovanim pramyslovych metod
a pokrokovych technologii. Dava vSsem kolchoziim a sovchozim stejné
moznosti pro duisledné zavedeni vysoce intenzivni vyroby, upeviiovani
a rozvijeni spole¢ného hospodatstvi a zajistovani rozsifené reprodukee.

Zatimco v roce 1965 bylo v Sovétském svazu 3355 spoleénych zemeé-
délskych podnikii, organizaci a sdruZeni, za¢atkem roku 1976 jich bylo
uz 6327. Z toho je 3656 spolednych zeméd8lskych podnika a sdruzeni
pro stavebnictvia vyrobu stavebnich materiali, 668 pro Zivoéisnou vyrobu,
599 pro chov drubeze, 415 pro vyrobu kemnych smési atd. V devaté pétiletce
vzrostly zakladni fondy spoleénych zemédélskych podnika a sdruzeni 3,1
krat, stavy jejich pracovnika 2,1krat a zisk 1,9krat. V roce 1975 dosihly za-
kladni fondy spoleénych zemédélskych podnikit a- sdruzeni 8,1 miliardy
rublii, pocet jejich pracovniki vice nez 1,9 mil. osob a zisk 1 miliardy rublii.

V spole¢nych zemédélskych specializovanych podnicich a sdruzenich
bylo dosazeno vyssich vyrobnich i ekonomickych ukazateltt nez v kolcho-
zech a sovchozech. Tak napiiklad prameérny denni prirastek mladého sko-
tu byl ve specializovanych spole¢nych zemédélskych podnicich a sdru-
zenich Soveétského svazu v roce 1975 vys8i 1,6krat a spotfeba krmiv na
100 kg prirastku nizsi 1,3krat, mnozstvi vynaloZené prace 3,3krat niZsi a
vlastni naklady vdhového prirtistku 1,5krat nizsi nez ve viech kolchozech
a sovchozech SSSR. Priameérny denni vahovy priristek prasat tam byl
1,4krat vyssi, spotieba krmiv na 100 kg veptového masa 1,3krat niZsi, mnoz-
stvi vynalozené prace 4,2krat a vlastni naklady 1,6krat nizsi nez v kol-
chozech a sovchozech v celostatnim meéfitku.

Spole¢né zemédélské podniky a sdruzeni dosahly také vyssi efektivnosti
zemédeélske vyroby. V roce 1975 mély osminasobné vyssi rentabilitu Zivo-
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¢isné vyroby nez v kolchozech a sovchozech. Za realizaci 1 t zivé hmot-
nosti zvirat a dribeze dosahly spolecné zemeédelské podniky a sdruzeni v roce
1975 pétinasobné vyssiho zisku nez kolchozy a sovchozy celé zemé. Rovnéz
prameérnd realiza¢ni cena hospodarskych zvirat a drubeZe, stejné jako
mléka, je v mezipodnikovych kompl(‘\'ech a sdruzenich vyssi nez v kolcho-
zech a sovchozech. Je to dikaz, ze vyrabeji kv dllt!lt‘]bl produkei.

Spole¢nost ma zajem na maximainim zv ysovani vyroby a zkvalitho-
vani zemedelskych produktu, jakoz i produkti jejich zpracovani, s nej-
racionalnejsim a nejefekti\'néjéim vyuzivanim vSech zdroji. Na tyto ucely
jsou uvolnovany obrovské prostiredky. K jejich co nejefektivnéjsimu vy-
uziti bezpochyby prispéje stale dokonalejsi rozmistovani a prohlubovani
specializace zemedelské vyroby, rozsahlé rozvijeni mezipodnikové ko-
operace a zemedelsko-primyslové integrace.

Nutno pripomenout, Ze ekonomické a socialni predpoklady mezipodni-
kové kooperace a zemédelsko-primyslové integrace nevznikaji v riznych
oblastech statu a vyrobnich odvétvich soucasné. V necernozemnim pasmu
a v centralnich 1 vychodnich oblastech Sovétského svazu se nyni realizuje
pievazné mezipodnikova kooperace. V Moldavii, Beélorusku, na Ukrajiné
a v severnim Kavkazu se krome kooperace rozviji uspesne zemedelsko-
pramyslova integracc Jen v resortu ministerstva potl.lvinér‘ekého pru-
myslu SSSR vyviji svou ¢innost pres 700 zemedelsko- ])rumy\IO\ vch podmku

a 126 zemedelsko-prumyslovych sdruzeni. Jejich zameérenim je prevazné
\mohmdmctw vinarstvi a konzervarenstvi ovoce a zeleniny.

Koopera¢ni a integra¢ni procesy neprobihaji pouze na podnikoveé, ale
také na vyssi uzemni a narodohospodarské arovni. Postupné vznika narodo-
hospodaisky zemédeélsko-priamyslovy komplex. Stale naléhaveji je tieba
zajistit jednotnou, celostatni koncepeci celého zemeédélsko-pramyslového
komplexu. Zemedelské problémy se za téchto podminek stale organicteji
prolinaji s rozsahlymi problémy narodohospodarskymi, s celkovym rozvo-
jem socialistickych vyrobnich vztaha. Z této skutecnosti vyplyvaji nové
pozadavky na ekonomickou teorii, konkrétni opatreni zemedelskée politiky,
formy a metody Fizeni a na reseni socialnich 1 pravnich problému v celém
systému narodohospodarského zemedelsko-pramyslového komplexu.

K urychleni kooperacnich a integra¢nich, procesi, jakoz 1 efektivni
¢innosti mezihospodarskych zemedélsko-pramyslovych podnika, sdruzeni
a komplexu prispeje vypracovani a schvaleni typovych normativa a statuta,
vymezujicich jejich pusobnost, stejné jako dalsi zdokonaleni ekonomického
-mechanismu hospodareni v ramei nérodohospod&i‘sl\ého zemédelsko-pri-.
myslového komplexu SSSR: systému planovani, struktury a metod rizeni,
hodnoceni pracovnich vysledku, ekonomickych pak a stimulu.

Rust zemedelské vyroby umoznil v SSSR dalsi zdokonaleni ve struk-
ture spotfeby potravin u obdetolsL\'a V poslednich letech zaznamenala
nejvyssi tempo rustu spotreba zivocisnych produkta, ovoce, zeleniny
a tykvovitych plodin a vyrazn¢ poklesla spotfeba méne hodnotnych
produkti. Tyto zmény ve strukture spotreby prispély k tomu, Ze u mnoha
produkti bylo mozno se priblizit k veédei doporucovanym fyziologickym
normam vyzivy (tab. I1I).

K zdvaznym zménam doslo v zivotni urovni vesnického obyvatelstva,
v jeho pracovnich podminkach 1 zpusobu zivota.

Pti velmi podstatném absolutnim rastu prijmu vesnickych pracovniku
bylo dosaZeno vyrazného sbhlizeni hladiny prijmu kolchoznika s prijmy
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délnika a ostatnich zamestnancu. Zatimeco v roce 1975 se realné prijmy
délnikt a ostatnich zamestnancia ve srovnani s rokem 1940 zvysily v pre-
po¢tu na 1 pracujiciho 3,5krat, prijmy kolchozniki se zvysily 5,8krat.
Vyrazné zmény byly zaznameniny v odméfiovani prace. U kolchozniki
se odmeény za praci v prepoc¢tu na 1 den lidské prace zvysily v roce 1975
na 4 ruble 54 kopejek, ¢ili o 69,4 9% ve srovnani s 2 rubly 68 kopejkami
v roce 1965. Za stejné obdobi podstatné vzrostl objem fonda spolec¢enskeé
spotieby, rozdélovanych na vesnici. Vydaje centralizovan¢ho svazového
fondu socialniho zabezpeceni kolchozniki se v roce 1975 ve srovnani
s rokem 1970 zvysily o 87,1 9, z fondu sociadlniho pojisténi kolchoznika
vice nez 3,bkrat. Z téchto fondu kolchoznici dostavaji kromé penzi penezité
davky pri docasné pracovni neschopnosti, porodné, prispévky na déti
v rodinach s nizkymi prijmy a pridavky v tehotenstvi a materstvi. Hradi
se z nich rovnéz pobyt kolchoznika v sanatoriich a laznich atd.

I11. Spotfeba nejdalezitéjSich potravin na 1 obyvatele v SSSR v kg za rok

’ V 9% k roku 1950

’ 1950 1960 1970 1975 |

} | 1960 l 1970 l 1975

1\ Maso a masné vyrobky 26 40 48 57 154 185 219

\ Mléko a mlécné vyrobky 172 240 307 315 140 178 183

| Vejce ks 60 118 159 215 197 265 358
Ryby a rybi vyrobky 7,0 9,9 15,4 16,8 | 141 220 240
Cukr 11,6 28,0 38,8 40,8 | 241 334 352
Rostlinné maslo 2,7 9;3 6,8 7,9 196 252 293
Ovoce a bobuloviny 11 22 35 37 200 318 336
Zelenina a tykvovité plodiny 51 70 82 87 137 161 171
Brambory 241 143 130 120 58 54 50
Mouéné vyrobky 172 164 149 141 95 87 82

Vyssi tempo rastu prijmu pracovnikii na vesnici a prekonavani vysoke
mzdové diferenciace mezi zemedélskymi podniky prispivaji k tomu, Ze se
celkove zlepsuje skladba vyzivy kolchoznikt a pracovnikt sovehozi, ktera
se stale vice vyrovnava skladbé vyzivy delnika a ostatnich pracujicich ve
mestech. Vzrasta spotreba produktia s obsahem bilkovin Zivo¢isného pu-
vodu a klesa spotieba chleba a brambor.

V' zabezpeceni ¢etnymi druhy zbozi dlouhodobé spotieby v piepoc¢tuna
100 rodin se vesnické obyvatelstvo podstatné pFiblizilo obyvatelstvu mést;
v zabezpeceni dopravnimi prostiedky je dokonce predstihlo.

Komunalni sluzby obyvatelstvu se v posledni dobé rozvijeji na vesnici
rychleji nez ve méstech. Rozdil v objemu sluzeb mezi méstem a vesnici
sice trva, aviak je vyrazné mensi.

Zatimco v roce 1964 bylo obyvatelum mést poskytnuto komunalnich
sluzeb D,4krat vice nez obyvatelim vesnice a v roce 1970 2,6krat vice,
v roce 1974 to bylo uz jen 1,8krat vice.

Objem komunélnich sluzeb na vesnici vzrostl v roce 1975 ve srovnani
s 311 miliony rubli z roku 1965 na 1798 milionu rubla, &ili 5,8krat.

Se zvySujicim se tempem rozvoje komunalnich sluzeb vesnickému
obyvatelstvu se pocita také v této petiletce. V letech 1976 —1980 se ma
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objem komunalnich sluzeb obyvatelstvu zvysit 1,5krat, z toho na vesnici
1,7krat. Tak bude mozZno jeste vice zmensit rozdil v objemu komunéalnich
sluzeb mezi obyvatelstvem meést a vesnice.

Na vesnici se rozsiruje sit provozoven oprav a $iti odévi a obuvi na
miru, oprav rozhlasovych a televiznich prijimacu, oprav technického vy-
baveni doméacnosti, oprav a zhotovovani vyrobku z kovu, jakoZ i bytovych
stavebnich a opravarskych kapacit. Oteviraji se nové pradelny, holicske
a kadernické provozovny, fotoateliéry atd.

Na venkove je dosud malo internatnich kol a zarizeni pro predskolni
deéti. 'V roce 1975 bylo na sovétském venkove v provozu 46 000 mateiskych
skol a jesli pro 2 400 000 deti. Nicméne kapacita stalych zarizeni pro deti
predskolniho véku je v soucasné dob¢ na vesnici mensi nez ve méstech.

Ke zlepseni této situace v kolchozech prijala rada ministru SSSR
v roce 1973 zvlastni usneseni ,,O opatienich k dalsimu rozsireni site détskych
predskolnich zarizeni v kolchozech*

V této petiletce maji byt na vesnici vybudovana zatizeni pro 1 milion
deti v predskolnim veku, takze pocet deti umistenych v téchto zatizenich
na venkové vzroste témer o tretinu.

Hlavni sméry rozvoje narodniho hospodarstvi SSSR na obdobi 1976 az
1980 pocitaji s dalsim prednostnim budovanim vseobecné vzdelavacich skol
na venkove. V letech 1976 —1980 maji byt v Sovetském svazu postaveny
nové vseobecné vzdelavaci skoly s kapacitou nejméné 7 miliona zaka,
z toho zhruba 4,5 milionu zaka na venkove.

Na vesnici vzrustd pocet novych, dobie vybavenych sidlist. V leltech
1965 —1975 byly na soveétském venkove dany do uzivani obytné domy
o celkové plose 387 miliont m2. Kazdéa treti rodina se tudiz prestéhovala do
nového domu nebo nového bytu. Stat vydatné poméahd individualnim
stavebnikim na vesnici, a to predevsim z fad kolchozniku, poskytovanim
uveru a prodejem mnoha druhu ruzného stavebniho materialu. Dlouhodobé
uvery, poskytnuté v SSSR vesnickému obyvatelstvu za tii roky (1971 az
1975), ¢inily 2403 miliony rubla ¢ili 828 9% vsech bankovnich aveéra poskyt-
nulych obyvatelstvu v prabe¢hu uvedeného obdobi.

Pocet plynofikovanych byta na vesnici v letech 1965—1975 vzrostl
20,8krat, zatimco ve mestech a na sidlistich méstského typu 3,8krat. Jen
v roce 1975 byl v SSSR plyn zaveden do vice nez 10 000 vesnickych obei.
V témze roce bylo na venkove plynofikovano 1,9 mil. byti. Nyni je jiz
na vesnici plynofikovana témeér tretina celkového poctu bytu.

K vyznamnym zménam dochazi rovnéz u pracovnich podminek. Pro
zajisteni planovité reprodukce pracovnich sil v zemedelstvi je dalezite, Ze
kolchoznikiim se dostalo stejnych pracovnich naroku a ziruk, jaké maji
pracovnici v jinych odvetvich narodnihio hospodarstvi, mimo jiné naroku
na placenou dovolenou atd.

V poslednichi letech se vedle opalieni k usnadnéni prace a sniZeni
mnozstvi vynakladané prace vénuje zna¢na pozornost zlepSovani ochrany
prace v zemeédelstvi a zdokonalovéni zdravotné hygienickych podminek
pracov 15L¢ omezovanim vibrace a hluku u Lcmc(lvlsl\\ ch %Llulu zajistova-
nim spolehlivé hermetiénosti kabin, zlepsovanim kons trukei stroji k usnad-
neni jejich provozu ald.

Z toho je ziejmé, ze za socialismu sleduje zdokonalovani materialneé
technické zdkladny zemedelstvi nejen vzestup pl()(llllxtl\ll\ price, ale take
pozadavky usnadnéni, hygieny a bezpetnosti prace, jakoZ i omezeni a vy-
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lou¢eni neptiznivého vlivu pracovnich podminek a vyrobnich prostiedki na
lidsky organismus i za cenu veétsich nakladi na technicka zarizeni.

Nyni bylo v tomto sméru dosazeno vyznamného pokroku. Zemeédeélstvi
Sovétského svazu prochazi novou etapou, k jejimz charakteristickym zna-
kim patfi industrializace, intenzivni metody hospodateni, koncentrace
a specializace, spojovani zemédélské vyroby s vyrobou primyslovou. Tato
novéa etapa se vyznacuje jak mohutnym vzestupem vyrobnich sil, tak také
zdokonalovanim vyrobnich vztaht, podstatnym zvySovanim hmotné i kul-

turni arovné pracujicich na vesnici a zlepSovanim jejich pracovnich podmi-
nek 1 zpisobu Zivota.

Doslo dne 13. 6. 1977

Adresa autori:

G. L. Smglj ev, doktor ekonomickych véd, N. S. Mymrikov, kandidat ekonomickych
véd, Institut ekonomiki mirovoj socialisti¢eskoj sistemy AN SSSR, 117 418 Moskva
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J. Burian ORIENTACNI NORMATIVY
VLASTNICH NAKLADU
V ROSTLINNE VYROBE

ULOHA ORIENTACNICH NORMATIVU VLASTNICH NAKLADU
V SOUSTAVIE: PLANOVANI ROZVOJE ZEMEDELSTVI

Zdokonaleni soustavy planovani a planovacich metod vyzaduje vylva-
ret metodicky ujednocenou normativni zakladnu, obsahujici soubory
technicko-ekonomickych a planovacich normativi, numericky vyjadruji-
cich spolecenské potreby a pozadavky na prabeh reprodukénich procesi
a intenzifikaci zemedelské vyroby. Normativni zakladna musi metodicky
navazovat na soustavu plana a vyjadiovat pozadavky spolecenské efektiv-
nosti pro danou etapu hospodaiského rozvoje (planovaci horizont).

Z dosavadnich poznatkia o tvorbé a vyuzivani norem a normativi
vyplyva, ze normativni zidkladnu je ucelné vytvaret ve dvou vzajemné
podminénych okruzich, vyznacujicich se specifickou ucelovou funkei
a specifickymi metodickymi pristupy konstrukce norem a normativa.

Oblast technicko-ekonomickych a technologickych norem
zahrnuje vytislovani technicko-ekonomickych optimalit zpravidla v natu-
ralnich mérnych jednotkach, na bazi zobeenéni empirickych dat a védecko-
vyzkumného poznani. Jde napi. o optimalni davky pramyslovych hnojiv,
optimalni krmné davky, optimalni technologické postupy, optimalni
spotfebu casu na jednotku vykonu, optima kvalifika¢ni struktury a poétu
pracovniki, optimalni spotFebu materialit a energie na jednotku vykonu
atd.

Tyto normy jsou nezbytné nutné pro planovéani a rizeni zejména na
trovni podniki, pro bezprostredni rizeni vyrobnich a pracovnich procesi
1 pro strednédobé planovani, zejména v podnikoveé sfére.

Oblast planovacich normativi obsahove zahrnuje kritéria celo-
spole¢enskych optimalit, formulovana v tizkém sepéti s cili, ukoly a zdroji
obsazenymi v centralnich planech v metodické podobé planovacich para-
metra a orientacnich propoétu, ¢lenénych v souladu s metodikou planova-
cich ukazatel.

Jde napk. o planovaci normativy vyuziti pramyslovych hnojiv v ob-
dobi 6. petiletky, vychazejici z realnych predpokladanych zdroji a sorti-
menti pramyslovych hnojiv. Normativy jsou obsahové zaméteny na
realizaci zaméra plinu rozvoje rostlinné vyroby v 6. pétiletce.

. Celostatni planovaci normativy mérné spotreby jadrnych krmiv na
jednotku Zivodisnych vyrobku platné pro obdobi 6. pétiletky vychazeji
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z realnych zdroju jadrnych krmiv, planované uzitkovosti a zejména z celo-
spolecenskych potreb dosazeni sobéstac¢nosti v obilovinach.

Metodicky pristup k tvorbe planovacich normativi se lisi od metodic-
kého pristupu k tvorbé norem technicko-ekonomickych a technologickych,
nebot je zaloZen na syntéze SirSich narodohospodarskych hledisek a vazeb,
jez jsou obsazeny v cilech centralniho planu. V tomto pojeti jsou planovaci
normativy nastrojem zdavodneéné transformace centralniho planu do pla-
novacich jednotek na celé Fidici ose. Tyto normativy lze vyuzivat pro
objektivizaci rozpisu centralniho pldnu na stredni clanky rizeni 1 pro
dovedeni ukoli planu do podnikové sféry.

Ucelovou funkei orientacnich planovacich normativt vlastnich naklada
Jje kvantifikovat spolecensky zdiuvodnénou vysi vlastnich naklada na
jednotku vyroby hlavnich zemédelskych produkti pro ucely tvor by stredne-
dobych a provadécich plana, uréit spole¢ensky odivodnénou vysi mérnych
naklada v prepoétu na 1 ha jednotlivych plodin a na 100 krmnych dnu
jednotlivych chovi v ¢lenéni dle kalkula¢nich skupin a jednotlivych
kalkula¢nich poloZek a vymezit orientacni globalni sumu néakladi na
planovany objem zemédelské vyroby.

Matematicka interpretace orienta¢nich normativi vlastnich nakladu
v podobé nakladovych funkci ma umoznit metodické propojeni planova-
ného vyrobniho programu s planem naklada a transformaci (rozmisténi,
dovedeni) centralnich nakladovych orienta¢nich propocta na stredni clanky
fizeni a do podnikové sféry jako zakladni orientaci a vychodisko pro tvorbu
planu nakladu.

V podstate jde o to, aby planovaci soustava mela k dispozici orientaéni
nakladova kritéria pro srovnani a usmérnovani vyvoje nakladovosti jednot-
livych odvétvi zemeédeélské vyroby v ramei vyssich planovacich jednotek
(kraji, okresii, obori) i jednotlivych podniki v dané fazi hospodatského
rozvoje.

Cilovou funkei orienta¢nich normativi vlastnich naklada je vytvorit
predpoklad pro automatizované napocty normativni alternativy planu
vlastnich nakladt zemedelské vyroby na samocinnych pocitacich. Splnéni
této funkce (cilové) vyzaduje tvorbu propocta pro vsSechny vyznamnejsi
plodiny i zivoc¢isné vyrobky, jejich permanentni obsahové zdokonalovani
a etapové promitani do orientaénich propoctu v sech podstatnych ekonomic-
kych, technologickych i1 metodickych zmén. Lze predpokladat, ze cely
systétm bude ve VUEZVZ veédeckov yzkumne \yvmut kvantifikovan,
matematicky interpretovan a ovéfen v planovaci a rozborové cinnosti
v prubéhu 7. petiletky.

ZAKLADNI METODICKA VYCHODISKA

Tvorbu i aplikaci nakladovych normativia je vzdy nutno davat do
souvislosti s podminkami, pii kterych dochéazi k vynakladani materiali,
prace a finan¢nich vydaju. To predpoklada metodické vymezeni hlavnich
vlivi (skupin ¢initelu), leSOl)lCl(,h na nakladovost zemédélské vyroby.

Dosavadni poznatky umoziuji vyvodit, ze planovana 1 vysledna
nakladovost zemédélskych vyrobka je nejsilnéji ovliviiovana nasledujicimi
skupinami ¢initela:

— Vliv cen nakupovanych materialt, energie, sluzeb, stroju a zatizeni,
porizovacich cen zakladnich prostredku, poplatkt a finan¢énich nakladu
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zahrnovanych do nakladovych kalkulaci (tato skupina tvori tzv. vnéjsi,
externi vlivy, které je nutno promitat do tvorby nakladovych normativa
etapové — pravdépodobné ve triletych intervalech).

— Vliv ptirodnich podminek, v nichz se vyrobni proces uskuteénuje,
lze roz¢lenit na relativné konstantni vliv prirodnich podminek odvozeny
z viceletych zjistéeni a kratkodoby (ro¢ni )vliv meziro¢ni variability klima-
tickych podminek.

Konstrukce nakladovych normativi metodicky vychazi z relativne
konstantniho vlivu prirodnich podminek, tj. nejméne triletych nakladovych
priméra a trendt a jejich mezioblastnich diferenci. Zvoleny metodicky
pristup rozlisuje nakladové normativy podle vyrobnich oblasti.

— Vliv dosazenych (¢i planovanych) hektarovych vynost a uzitkovosti
v danych prirodnich podminkach, tj. aroven produkéniho vyuzivani piirod-
nich podminek v dané etapé rozvoje. Tuto tGroven lze metodicky rozélenit
na Groven prumeérnou, podprumeérnou a nadprameérnou, a to podle statistic-
kého rozkladu dosahovanych vynosu a uzitkovosti do tii skupin s pomérné
stejnym zastoupenim v souboru vychozich udaju. Konstrukece orientaénich
niakladovych normativii metodicky vychazi ze stredné progresivni arovné
vynosi a uzitkovosti. Tato uroven zhruba odpovida stfednédobé planova-
nym vynosum a uzitkovosti do roku 1980. Uroven hektarovych vynost
a uzitkovosti ovliviiuje nakladovost vyroby nejcitelnéji. Konstrukce nakla-
dovych normativi vyjadruje tento vliv ¢lenénim normativa podle vynoso-
vych rozmezi a rozmezi uzitkovosti.

— Vliv podnikové a technologické koncentrace v daném odveétvi vy-
roby. Konstrukce nakladovych propoéti vychazi ze zjisteéni nakladovych
vlivii koncentrace podnikové, tj. plosné koncentrace dané plodiny a pocet-
nich stavi dané skupiny zvifat v ramei podniku. Vyznamné hledisko
nakladovych néinka koncentrace technologické, tj. koncentrace dané plo-
diny v uzemnim arealu honii a blokt a koncentrace zvirat ve stajich a pro-
voznich celeich, neni dosud pro nedostatek informaci zohlednéno. Do-
savadni poznatky prokazuji, Zze zvy%ovani podnikové koncentrace plodin
1zvitat ovliviuje nakladovost vyroby pozitivné zejména tehdy, je-li spjato
s prohlubovanim specializace vyroby. Konstrukce nakladovych normativa
vychézi z nikladovosti v podminkach stfednich a vysSich podnikovych
koncentraci.

— Vliv aplikované formy technologického systému a pracovnich pos-
tupi. Konstrukee nakladovych propoéti,vychaziz prevazujici formy techno-
logického systému a pracovnich postupt v obdobi 1972—1975. Orientaéni
nakladové normativy nejsou diferencovany podle typa technologickych
systemi. Znacénd variabilita moznych kombinaci technologickych a pracov-
nich postupi neumoziiuje vytvorit pro kazdy z nich smérodatny nakladovy
normativ. Vliv technologie na nakladovost vyroby se bude nepochybné
zvysovat. Metodické pojeti tvorby a aplikace nakladovych normativi
vyzaduje tyto vlivy respektovat.
~ — Vliv organizace a tizeni vyroby v zemédeélském podniku, celkové
urovné hospodarnosti v rameci podniku a vnitropodnikovych utvari.
Konstrukce nikladovych normativii vychazi zejména z udaji pramérnych
4 nadprameérnych zemeédeélskyceh podniki.

Skupiny zékladnich nikladovych vlivii Ize opét podmineéné rozélenit
na vlivy ovliviiujici nakladovost vyroby nezavisle od tidiciho subjektu
a na vlivy ovliviujici nikladovost vyroby zavisle od Fidiciho subjektu.
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Nékladova Vynosové rozmezi v tundch
shipnice v Ke 013 | 13-16 | 16-19 | 19-22 | 22-25 | 25-28 | 28-31 | mad 3
2
1000 ‘
17000
13000 —————
9000 I
1972 ======—==| 11354 11937 13052 13713 15826 14685 16285 213%
1973 —we————w 8770 11557 11253 12224 13020 13716 15165 14153
1974 === 12929 13717 13408 14032 14881 16511 14563 14450
1972=1974 —— —— 11944 12787 12515 13187 14630 14831 15767 19287
orientepri— 12930 13310 13780 14310 1 14880 15660 16580 - 17690
1. Skute®n® vynaloZené, pramérné a orientatné propoétené n:aklady na 1 ha osevni plochy brambor (mimo rané) ve vyrobni

oblasti bramboriafské v kalkulaéni poloZee naklady celkem (v K@s)




Specifikace ucinku jednotlivych vlivi je predmétem ndkladove analyzy.
Metodika konstrukce nakladovych normativa se zabyva jednotlivymi
vlivy predevsim z hlediska volby a trideéni statisticko-ekonomickych
informaci a z hlediska pouzitelnosti normativa v planovaci a rozborové
praxi.

METODOLOGICKE ASPEKTY A PROBLEMY TVORBY
NAKLADOVYCH NORMATIVU

Zakladnim metodologickym vychodiskem tvorby néakladovych norma-
tivii je poznani tendenci a vazeb nakladové dynamiky.

Z analyzy souvztaznosti hektarovych vynosu (uzitkovosti) a vlastnich
naklada vyplyva, ze v dynamice nakladu se nejsilnéji prosazuje tésny
vynosove nakladovy vztah, ktery lze definovat tak, Ze zvySovani hektaro-
vych vynost (na dané plose) vyzaduje zpravidla 1 zvySovani mérnych
naklada v prepoc¢tu na jednotku vyrobni plochy. Tempo rastu vynosu
tendencéné prevysuje tempo rastu nakladu (tab. I). Prosazuje se tendence
ke snizovani vlastnich naklada na jednotku vyrobku smeérem k vyssim
vynosovym skupinam,a to ve vsech prirodnich podminkach (vyrobnich
oblastech) a u vsech plodin (obr. 1 a 2).

Tato tendence se projevuje ve viech hodnocenych ¢asovych obdobich
i vyrobnich oblastech a nabyva povahu zakonitosti. Lze ji pro stfednédobé
periody kvantifikovat v podob& orienta¢nich nakladovych normativi

(tab. II).

MEZIROCNI VARIABILITA NAKLADU

Pii tvorbé i aplikaci normativa a orientaénich propoctia, stejné tak
jako pri tvorbe plana vychazime z predpokladu normalniho pribéhu
povetrnostnich podminek, zejména pomeéra srazkovych a tepelnych a jejich
normélniho rozlozeni v prabéhu vegetace. Planovana zvyseni ekonomické
efektivnosti vyroby spojujeme s vyvojem ¢initela planovatelnych, tj. téch,
které lze ve vyrobnim procesu realné ovliviiovat, regulovat a ridit.

Odchylky skute¢nosti od planu vznikaji nejenom nedodrZenim a na-
rusenim planem predpokliadanych opatieni, ale zvlasté ve vyrobé rostlinné
odchylkami od predpokladanych klimatickych normali.

Znimi skulecnost zvySeného rizika pri planovani rostlinné vyroby,
ale také zvysené produkéni uéinnosti vlivem mimoradné priznivych klima-
tickych podminek se plné promitaji i do oblasti vysledné nikladové kal-
kulace.

Orientaéni propocty vlastnich nakladu rostlinnych vyrobka vychazeji
z normalnich pomera klimatickych, pokud lze tuto normalu postihnout
viceletymi praméry.

MEZIOBLASTNI DIFERENCIACE NAKLADU
~Jednotlivé plodiny budou i v budoucnu péstovany v rozdilnych prirod-
nich podminkach, tj. v podminkach s rozdilnou produkéni Géinnosti

nakladi. T po dosazeni cilovych zadméra oblastni, podnikové a vnitro-
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L

I. Dynamika hektarovysh vynosi, nakladi na 1 ha a vlastnich nakladi na 1 tunu hlavnich plodin v typickych vyrobnich oblastech CSR—nor-
mativni vyjadieni
|
PSenice — oblasl repaiska
heklarovy vynos v t 2,25 2,75 3,25 3,75 4,25 1,75 5,26 5,75
|
: Index: ha vynosi 100,0 122,2 1444 166,7 193,2 21:1;,1 33,3 265,6
[ nakladu na 1 ha 100,0 101,4 104,3 107,1 110,0 114,3 118,6 124,3
! viastnich naklada na 1t 100,0 83,0 72,3 64,3 58,2 54,1 50,9 48,6
Zilo — oblasl bramboraiska
hektarovy vynos v L 2,25 2,75 3,25 3,75 1,25 1,75 X X
Index: ha vynosn 100,0 122,2 144,4 166,7 193,2 2111 X b4
naklada na | ha 100,0 100,5 101,4 105,8 111,6 118,8 X X
vlastnich nakladi na 1t 100,0 82,3 70,3 63,0 59,1 56,3 X 3
Jecmen — oblast reparska
hektarovy vynos v | 2,25 2,75 3,26 3,75 4,25 1,75 5,25 5,75
Index: ha vynost 100,0 122,2 144 ,4 166,7 193,2 211,1 233,3 2565,6
nakladu na 1 ha 100,0 100,6 102,2 105,3 110,1 115,4 121,4 124,8
viastnich naklada na 1t 100,0 82,3 70,8 63,2 58,3 53,7 52,0 48,8
| ) ,
’ Oves — oblast brambor-ovesna
[ heklarovy vynos v t 225 2,75 3,25 3,75 4,25 4,75 X %
! Index: ha vvnosu 100,0 122,2 144,14 166,7 193,2 211,1 5,4 X
‘ naklada na 1 ha 100,0 103,2 109,7 119,4 129,0 141,9 X X
. vlastnich naklada na 1t 100,0 84,5 75,9 71,8 68,2 67,2 K X
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€29

|

Cukrovka — oblast reparska

hektarovy vynos v t 27,5 32,5 37,5 42,5 47,5 52,5 57,5
Index: ha vynosu 100,0 118,2 136,4 154,5 172,7 190,9 209,1 X
nakladia na 1 ha 100,0 101,7 103,9 106,5 109,5 113,1 117,5 X
vlastnich nakladua na 11 100,0 83,6 72,0 63,5 56,9 51,9 47,8 b4
Brambory — oblast bramboraiska
heklarovy vvnos v t 11,5 14,5 17,5 20,5 23,5 26,5 29,6 32,5
Index: ha vynosn 100,0 126,1 152,2 178,3 204,3 230,4 256,5 282,6
niakladu na | ha 100,0 102,9 106,6 110,7 115,1 121,1 128,2 136,8
vlastnich nikladu na 1 t 100,0 81,7 70,0 62,1 56,3 52,6 50,0 48,4
Repka — oblast bramboriiska
hektarovy vynos v L 1,25 1,75 2,25 2,75 3,20 X X X
Index: ha vynosii 100,0 140,0 130,0 220,0 260,0 X X >4
ndklada na 1 ha 100,0 102,6 106,0 111,0 118,1 X X X
vlastnich nikladia na It 100,0 73,3 58,9 50,4 45,4 X X X
Len — oblast brambor-ovesna
hektarovy vynos v | 2,75 3,20 3,75 4,25 4,75 X X X
Index: ha vynosu 100,0 118,2 136,4 154,5 172,7 X X X
nikladn na 1 ha 100,0 102,7 107,4 112,8 119,5 X X X
viastnich naklada na 1L 100,0 86,9 78,8 73,0 69,2 X X X
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11. Vynosove nikladové relace hlavnich plodin v typickych vyrobnich

oblastech CSR — normativni vyjadreni

Psenice — oblast reparska
vynosoveé rozmezi v tunach

5

do 2,5

3,0—3,5

3,6—4,0

4,0—4,5

5,0—5,5

nad 5,5

niklady na I ha v Kés 3 H00 3 HH0 3 650 3750 3 850 4 000 4 150 4 350

viastni niklady na 1 t v Kés 1 384 1149 1 000 390 806 749 704 674
Zito — oblast bramboraisk:

vynosové rozmezi v tunach do 2,H 25-3,0 | 3,0-3,5| 3,—4,0| 4,0—-4,5| 4,5—-5,0 [ 5,0—-5,5 | nad 5,5

niaklady na 1 ha v K¢s 3 450 3470 3 500 3 650 3 850 4 100 X X

viastni naklady na 1 £ v Kés 1 318 1 085 926 837 779 742 X X
Jetmen — oblast Fepaiska

vynosové rozmezi v Lunich do 2,H 2,o—3,0| 3,0-3,5| 3,5—-4,0| 4,0—-4,5| 4,5—5,0 | 5,0-5,5| nad 5,5

naklady na 1 ha v Kés 180 3200 3 250 3 350 3500 3670 3 860 3970

vlastni naklady na 1 L v Kés 1215 1 000 860 768 708 653 632 593
Oves — oblast brambor-ovesna

vynosové rozmezi v tuniach do 2,5 2,5—3,0 | 3,0-3,5| 3,5—4,0| 4,0—-4,5| 4,5—5,0 | 5,0—5,5| nad 5,5

naklady na 1 ha v Kés 3100 3200 3400 3 700 4 000 4 400 X p.3

vlastni naklady na 1t v Kés 1184 1 000 899 850 808 796 >4 X
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Cukrovka — oblast Fepafska

vynosové rozmezi v tunach do 30 30—35 35—40 40—45 45—50 50—55 55 —60 nad 60

naklady na 1 ha v Kés 10 660 10 840 11 080 11 350 11 670 12 060 12 530 %

vlastni naklady na 1 t v Kés 318 266 229 202 181 165 152 X
Brambory — oblast bramborarska

vynosové rozmezi v tuniach do 13 13—16 16—19 19—-22 22—25 25 —28 28—31 nad 31

niklady na 1 ha v Kés 12 930 13 310 13 780 14 310 14 880 15 660 16 580 17 690

viastni naklady na 1 t v Kés 1124 918 787 698 633 591 562 544
Repka — oblast bramborafska

vynosové rozmezi v tunach do 1,0 1,0—1,5 | 1,6—2,0 | 2,0-2,5 | 2,6—3,0 | 3,0-3,5 | 3,56—4,0 | nad 4,0

niklady na 1 ha v Kés X 4 650 4770 4 930 5 160 5490 b3 X

vlastni naklady na 1 t v K¢s X 3 646 2671 2 147 1 839 1 655 X X
Len — oblast bramborarsko-ovesna

vynosoveé rozmezi v tunach do 2,5 2,6—3,0 | 3,0-3,56| 3,b—4,0 | 4,0—-4,5 | 4,5—5,0 | 5,0—5,5 | nad H,b

naklady na 1 ha v Kés X 7 450 7 650 8 000 8 400 8 900 X X

vlastni naklady na 1t v Kés X 1 625 1412 1 280 1186 1124 X X
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NAk1 . Vynosové rozmezi v tundch

adova
stupnice y Kis do13 J|13-16 J16-19 | 19-22 | 22-25 | 25-28 | 28-31 | ma3

1200

1000

800

600

400
1978 e 1010 803 747 690 671 566 556 571
Jopyy e 765 783 638 588 549 528 511 437
1974 ——————— 1301 938 765 681 636 655 T 491 418
1970107 e 1137 870 713 647 622 577 536 528
orient.pr, ———————— 1124 918 787 698 633 591 562 544

)

2. Skutecne vynalozené, primeérné

' a orientacn¢ propoctené
ské v kalkulacni polozee viastni niaklady na vyrobu 1 tuny (v Kés)

niklady na brambory (mimo rané) ve vyrobni oblasti bramboraf-




podnikové specializace neumozni heterogenita prirodnich podminek Gzemni
soustiedéni vyroby kterékoliv plodiny do nejlepsiho prirodniho prostiedi.
Napiiklad cukrovka bude vyrabéna i v budoucnu mimo feparskou vyrobni
oblast (ktera sama o sobé tvori tizemi s velmi rozdilnymi prirodnimi pod-
minkami pro vyrobu cukrovky), a to ve vyrobni oblasti kukuri¢né a v casti
vyrobni oblasti bramborafské. Uzemni rozmisténi ploch jednotlivych plodin
musi byt podiizeno cilim a ukolim centralniho statniho planu a jeho trans-
formaci do planovacich jednotek. <

Mezioblastni nédkladova diferenciace je objektivnim ekonomickym
jevem. K dosazeni stejného hektarového vynosu je nutno vynalozit v roz-
dilnych piirodnich podminkach rizné naklady, pricemz samotna vynosova
aroveri (rozmezi) je charakterem prirodnich podminek uréitou meérou
preduréena. Kazda plodina méa své specifické zvlaStnosti i pokud jde
o intenzitu mezioblastnich vynosovych a nakladovych diferenci.

Intenzita téchto nakladovych diferenci vyplyva predevsim z mezi-
oblastnich diferenci v hektarovych vynosech (vlivem prirodnich podminek)
a dale z moznosti uplatnéni jednotlivych technologickych systéma a pra-
covnich postupi v diferencovanych prirodnich podminkach.

Vysledky dlouhodobych meéreni prokazuji, Ze mezioblastni vynosové
diference pSenice v CSR ¢ini zhruba 2t na hektar. Jestlize hektarové
vynosy v nejpriznivéjiich prirodnich podminkach CSR prevysi v priméru
H—6t,pak v nejvyssich a nejchladnéjsich polohach lze predpokladat pri-
mérné vynosy 3—4 t, pricemz obe¢ tyto vynosové urovné predpokladaji
stejné vysokou troven agrotechniky.

V planovani nakladt je nutno objektivizovat ucinky mezioblastni
nakladové diferenciace vyplyvajici z rozdilnych prirodnich podminek
pravé tak, jako pri planovani hektarovych vynost. Lze predpokladat, Ze
pri celostatnim pramérném hektarovém vynosu cukrovky 40t se budou
vynosy pohybovat od nejlepsich podminek s primérnymi vynosy 44—48 t
k podminkam relativné nejhor$im s pramérnymi hektarovymi vynosy
34—36 t. Tomu odpovidaji i normativni naklady na vyrobu 1 tuny cukrov-
ky v nejlepsich podminkach v rozmezi 150—180 Kés a v podminkach
relativné nejhorsich v rozmezi 250—300 Kés. Pritom v obou pripadech
je nutno predpokladat priblizné stejnou droveri vyuziti prirodnich podmi-
nek i organizace prace v fepafstvi.

Mezioblastni diferenciace vynosové nakladovych relaci u brambor
(kromé ranych) je zna¢né nizsi nez u cukrovky. Pramérnym hektarovym
vynosam 20 t brambor v ramci GSR odpovida mezioblastni rozmezi od
18—24 t, tj. pouze 6 t. Proto také vlivem prirodnich podminek se norma-
tivni naklady na vyrobu 1t brambor v bramborafské vyrobni oblasti ve
vysi 700 Kés pri hektarovém vynosu 19—22 t témér neodlisuji od naklado-
vosti vyroby ve vyrobni oblasti bramboraisko-ovesné a reparské. Zvyseni
nﬁ:\'ladﬁ na 800 K¢s na 1t Ize prokazat az v podminkach horské vyrobni
oblasti.

V odvétvi vyroby Fepky by mezioblastni vynosova diferenciace jako
disledek vlivu rozdilnych podminek pudnich a klimatickych neméla pre-
vysit 0,6 t na hektar v priblizném ramei 2,6 —3 t na hektar v nejlepsich
podminkach s normativnimi naklady 1700 Kés na 1t a 2,2—24t na
hektar v relativné nejhorsich prirodnich podminkich p¥i normativnich
niakladech 2200 Ké&s na 1 t. Z hlediska plant vynost i naklada jde v obou
pripadech o stejnou miru naro¢nosti planu s ohledem na vynosové a nakla-
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dové ucinky prirodnich podminek, tj. s ohledem na okruh ekonomickych
souvztaznosti, pusobicich na rozdilnou uroven produktivity spolecenské
prace v rozdilnych prirodnich podminkach.

Mezioblastni relace hektarovych vynosu Inu se také vyznacuji relativne
malou diferenciaci v rozmezi 0,4—0,6 t na hektar pri pramérném vynosu
3,9 t na hektar v ramei CSR. Vyplyvéa to z vyhraneéného tzemniho soustie-
déni vyroby Inu. Proto také i normativni naklady pro vyrobni oblast
bramborarskou a bramborarsko-ovesnou i horskou cini 1200 az 1300 Kés
na 1t Inu.

VLIV PODNIKOVE KONCENTRACE PLODIN
NA UROVEN VLASTNICH NAKLADU NA VYROBU

K souboru ¢initelt ovlivnujicich nakladovost v rostlinné vyrobe nalezi
1 podnikova koncentrace osevnich ploch. U vSech plodin se témeér jedno-
znacne prokazuje, ze nizka koncentrace je zpravidla provazena i relativne
vyssimi naklady. S narastem podnikové koncentrace zpravidla dochazi
k poklesu primernych vlastnich nakladua a tim i k zefektivneni vyroby.
Vliv podnikové koncentrace na nakladovost pusobi jako predpoklad pro
aplikace progresivnich technologickych a pracovnich postupt a zejména
zvySeni urovne péstitelské péce. Jednoznacéné je prokazana ekonomicka
efektivnost podnikové specializace v rostlinné vyrobé.

Pozitivni nakladovy vliv zvySovani podnikové koncentrace se pro-
sazuje u vSech dosud vyhodnocenych plodin. Prosazuje se ovsem jako
tendence, jako stfedni hodnota, kolem niZz osciluji ekonomicky kladné
1 zaporné pripady.

Nakladové normativy lze pouzit pro vsechny dimenze podnikové
koncentrace ploch jako vychozi orientaci. Zjisténé nakladoveé rozdily
v jednotlivych velikostnich skupindch nejsou natolik podstatné, aby bylo
nutno nakladové normativy z tohoto hlediska diferencovat. P konstrukei
normativu je vsak treba prihlizet k vynosove nakladovym relacim zejména
u zemedelskych podniku s optimalni koncentraci jednotlivych plodin.

VLIV TECHNOLOGICKYCH A PliACQV;\'iCl{ POSTUPU
NA UROVEN VLASTNICH NAKLADU

Technologické postupy (systémy) ovliviiuji nakladovost vyrobnich
procesit v zemedelstvi neustale rostouei mérou. V soudobé etapé prohlubu-
jici se koncentrace a specializace zemedelstvi a postupné industrializace
vyrobnich procest se vytvareji nové podminky a pozadavky na ekonomic-
kou ulohu techniky a technologii. Progresivni technika zrejmé sehraje
urcujici roli v dynamice spolecenské efektivnosti vyrobnich procesa. Eko-
nomicky zavaznym je predevsim tzv. substituéni efekt moderni techniky,
tj. redlna aspora pracovniho ¢asu, pracovnich sil a jeji finan¢né ekonomické
dusledky, které se projevi predevsim v trovni vlastnich naklada.

Soucasna konstrukee nakladovych normativa vychazi z pramera nakla-
dovych vlivi ruznych technologickych systému v ramei vyrobnich oblasti.

Pojeti planovacich normativi nepredpoklada ani v budoucnu podrob-
nou specifikaci nakladovych ué¢inku diferencovanych technologickych
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postupi, nebot takova specifikace musi byt predmeétem tvorby normativa
technickych (soustavy stroju, spotreby prace atd.).

Nieméné 1 normativy planovaei musi zvysenou mérou vychazet z no-
vych technologickych smért a tendenci zejména tehdy, stava-li se jejich
nakladovy ufinek v daném odvétvi prevladajicim nebo dokonce vie-
obecnym.

Nakladotvorné vlivy diferencovanych technologickych postupu lze
roz¢lenit do tri zdkladnich skupin — kalkula¢nich polozek:

— primy nakladotvorny vliv technologickych systémii se promita prede-
véim v kalkulac¢nich polozkadch mzdy, nebot bezprostredne ovliviiuje celko-
vou spotiebu prace a tim 1 mzdovou narocnost vyrobnich procesa (+ vlivy
kvalifikace a zvySovani mezd), odpisy, nebot jednotlivé technologické
postupy a soustavy stroji vytvareji diferencovanou fondovou naroc¢nost
vyrobnich procesi v odvétvi a tim 1 diferencované nakladové ucinky,
ptip. 1 v ostatnich kalkulaénich polozkach, napt. v odvétvi vyroby cukrov-
ky: osivo celkem v zavislosti od pouziti osiva jednoklickového, segmento-
vaného ¢i obrusovaného atd.;

—nepiimy — zprostiedkovany nakladovy vliv technologickych systé-
mu se promita predevsim v kalkula¢nich polozkach: hnojiva nakupovana,
vnitropodnikové naklady a ostatni primé naklady. V techto polozkach se
eviduje rada nakladovych vliva, jejichz vyse zavisi na typu aplikovaného
technologického systému;

—neutralni nakladovy vliv technologickych systémua se promita do
vetsiny poloZek evidovanych v kalkulaéni skupiné rezie vyrobni a spravni.

Technologické systémy ovliviiuji bezprostiedné ¢&i zprostredkovane,
primo ¢i neprimo zhruba c¢tyri peétiny z celkovych naklada rostlinné vy-
roby. Zhruba jenom jedna pétina kalkulovatelnych nakladu je na pouzitych
technologickych systémech veelku nezavisla.

Presna kvantifikace nakladotvornych u¢inka technologickych postupt
je metodicky velmi niaro¢na. V soucasné dobé nedisponujeme proverenymi
melodickymi postupy, které by umoziiovaly komplexné promitat tyto
atinky do nakladoveé kalkulace. Tyto postupy oviem bude nutno vyvijet.

METODICKE CLENENf NAKLADOVYCH NORMATIVU
PRO ROSTLINNOU VYROBU .

Nikladové normativy jsou konstruovany pro jednotlivé hlavni plodiny
(pSenice, zito, je¢men, oves, kukufice na zrno, hrach, repka, cukrovka,
brambory ostatni, krmné okopaniny, len, chmel, vinné hrozny, kukufice
na zeleno, ostatni jednoleté picniny, louky, viceleté picniny). Postupné
budou nakladové normativy konstruovany i pro ostatni plodiny a kultury
(mék, hlavni druhy zeleniny, ovoce, jahody atd.).

Nikladovost jednotlivyeh plodin je vyjadrena pro vyrobni oblasti,
v nichz je vyroba prislusné plodiny rajonizovana. Napr. nakladovost
vyroby psenice je normativné ztvarnéna pro vyrobni oblast kukutiénou,
repaiskou, bramboraiskou, bramboratrsko-ovesnou a horskou. Nakladovost
vyroby Inu je normativne vyjadiena pro vyrobni oblast bramboratskou,
bramborarsko-ovesnou a horskou. Obdobné je postupovéno i u ostatnich
plodin.

Pro kazdou plodinu jsou stanovena vynosova rozmezi (vynosoveé
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intervaly), pro néz je propoc¢ten diferencovany naklad. Vynosova rozmezi
jsou u jednotlivych plodin volena tak, aby vynosové rozpéti postihovalo
v podstaté variabilibtu vynostu v soucasnosti a ve strednédobé perspektivé
a jednotliva rozmezi v rameci celkového rozpéti umoznovala specifikovat
vyvoj vynosove nakladovych relaci. Napr. u je¢cmene je stanoveno vynosové
rozpeti od 2,20 do 5,70 t na hektar. V ramci tohoto rozpéti pak 8 vy-
nosovych intervali po 0,5 t na hektar zvySovani vynosa (do 2,5 t, ,nad
5,0 t). U cukrovky je stanoveno rozpetl od 30 do 60t na hektar Vniting
¢lenéné do 7 vynosovych intervald po 5t na hektar. Obdobny postup je
uplatneén u ostatnich plodin s prihlédnutim k vynosové specifikaci.

Konstrukce orienta¢nich nakladovych normativi vychézi z analyzy
vlastnich nakladii, vvnalozenych na zemédélskou vyrobu v ramei vybra-
ného souboru JZD CS SR, kterd eviduji a \yhOdDOLU']l vlastni naklady pro
VUEZVZ Praha.

Reprezentativnost souboru JZD v CSR je dana pmbllzne 17 % podilem
z celkového poétu JZD. V roce 1972 byly ve VUEZVZ Praha zpracovany
udaje o vlastnich nakladech 443 JZD, v roce 1973 429 JZD, v roce 1974
324 JZD a v roce 1975 314 JZD.

Vaha souboru JZD (VUEZVZ) se viak v uplynulych letech zvysovala,
nebot jejich podil na celkové vymére zemedelské pudy vzrostl z 14,1 9
v roce 1971 na 19,4 9% v roce 1975. Uzemni rozloZzeni zemédélské pudy
podle vyrobnich oblasti je u vybraného souboru imérné tzemnimu roz-
loZeni zemédélské pudy JZD v CSR.

Vyrobné ekonomické vysledky JZD vybraného souboru velmi tésne
koreluji s vyrobné eckonomickymi vysledky vsech JZD v ¢lenéni podle
vyrobnich oblasti.

Je treba upozornit na relativné kratkodobou, tj. nejvyse triletou plat-
nost nakladovych normativa. Nepretrzitée probihajici premény v komplexu
biologickych, technickych, ekonomickych a organizacnich c¢initela s1 vy-
nucuji permanentni inovace norem vseho druhu, a tim spise normativa
ekonomickych.

Nicméné jiz nyni lze nakladové normativy vyuzivat v planovaci,
rozborové i kontrolni ¢innosti v podnicich 1 v nadpodnikovych organech
Fizeni.

SOUHRN

Zdokonaleni metod planovani rozvoje zemedelstvi vyzaduje po:tupnc
utvaret normativni zakladnu planovam Ve VUEZ Vz Praha je vyvijena
soustava normativi k planovani nakladi na zemeédélskou vyrobu. Vysledky
praci a jejich ovéreni v praxi prokazuji, Zze nakladové normativy lze

vyuzit jako néstroj objektivizace planu nakladi. Vyzkum déle pokracuje
tak, aby uceleny systém automatizovanych napocta normativni alternativy
planu nakladt mohl byt pouzit pro planovaci prace v sedmé pétiletce.

Doslo dne 12. 1. 1977

Adresa aulora:
Ing. Jan Burian, CSc., Vyzkumny ustav ekonomicky zemédélstvi a vyzivy, Ma-
nesova 75, 120 58 Praha 2
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J. Janecek a kol SLUZBY PRO ZEMEDELSTVI

Proces koncentrace a specializace v zemeédélstvi je spjat s rozvojem
delby prace mezi zemedelstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospo-
darstvi. To vede k vy¢lenovani rady profesi ze zemédeélské prvovyroby
a ty se pak stavaji predmetem cinnosti specializovanych podniki sluzeb
nebo jsou zajistovany uré¢itou formou kooperace zemédélskych podniki.
V této souvislosti se stavaji tyto ¢innosti (sluzby) vhodnym opatrenim
k tomu, jak zajistit optimalni vyuziti vyrobnich prostiedki a pracovnich
sil za ekonomicky priznivych podminek pro obé strany. Sluzby se tak
stavaji jednim z vhodnych nastroji procesu zpramyslnéni a zvyseni efek-
tivnosti zemedélské vyroby.

Znaéna pozornost je tomuto problému vénovana v dokumentu Zasady
dalsiho rozvoje koncentrace a specializace zemédélské vyroby a integradni
vztahy s potravinarskym pramyslem v Sesté pétiletce, ktery byl schvalen
predsednictvem UV KSC a vlady CSSR v roce 1975. V téchto zasadach je
uvedeno:,,V prabéhu procesu koncentrace a specializace se zvySuje dalezi-
tost sluzeb v zemédelstvi, které vedle tradiénich tkold budou za-
jistovat vybrané specializované ¢innosti, vyzadujici vysokou odbornost
a specifickou profesni kvalifikaci 1 specialni vyrobni prostiedky, jimiz ne-
mohou byt vybaveny jednotlivé zemeédeélské podniky. Vyrazné vzroste
I jejich uloha jako nositele a prevodového ¢initele pri prosazovani a za-
vadéni vedeckotechnickych poznatkt do praxe pii realizaci nékterych
rozvojovych programi‘‘.

Sluzby v zemeédélstvi, jakoZto soucast zemedélsko-primyslového
komplexu, se stavaji pfedmetem trvalého zajmu nadpodnikové i podnikové
stéry Ttizeni. KX optimalnimu FeSeni tohoto Gseku musi prispét 1 védecko-
vyzkumnda zikladna. Pajde predeviim o analyzu probihajicich procesu
a Jejich zhodnoceni, coz mtze davat podnéty pro vhodné&j$i usporadani
organizace a Fizeni. V souladu s tim je cilem prispévku analyzovat stavajici
sys@ém sluzeb pro zemedélstvi, zvyraznit jejich dulezitost v podminkach
socialisticke zemédélské velkovyroby a vysokeé délby prace a provést jejich
kategorizaci.

SLUZBY PRO ZEMEDELSTVI A JEJICH SPECIFICKE RYSY

Sluzby pro zemédeélsivi predstavuji v socialistickych podminkach
oblas} spoleenské vyroby uzitnych hodnot, které sice nejsou zvécnény
Vv urcitém hotovém produktu, ale vyjadiuji se bezprostiedné jako uzite¢na
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¢innost, ktera se v nékterém ze stadii reprodukéniho procesu poskytuje bud
samostatnc nebo v souvislosti s dodavkou ¢i odbérem materialnich uzitnych
hodnot.

Socialistické vyrobni vztahy a jim odpovidajici proces postupné pie-
meény vyrobnich sil v podobé industrializace zemedélstvi prinaseji kvali-
tativni zvrat co do obsahu, struktury i organizac¢nich forem poskytovani
sluzeb.

V podminkéach socialistické velkovyroby vznika objektivne polieba
vytvorit mezi zemédelstvim a prum\ml(,m primé hospoddhlw vztahy.
Sluaby Ppro zemedelstvi svym specifickym poslamm piejimaji ruzné funkce,
piicemz se rozvijeji predevsim sluzby vyrobni, které jsou vyznamnym
nastrojem industrializace vyrobniho procesu ve vlastnim zemedelstvi. Ve
svém souhrnu jsou dulezitou soucasti zdokonalovani struktury celého
narodohospodarského zemedeélsko-pramyslového komplexu.

Industrializace zemedelstvi je dnes v socialistickych zemich soudasti
a také vyvrcholenim procesu politiky intenzifikace. To vyplyva z toho, ze
intenzifikace znamena nejen dodate¢né vkladani zivé a zhmotnélé prace
na uréitou plochu pudy, ale i uplatnovani nové moderni techniky, vynosnéj-
Sich odrad, kvalitnich hnojiv, aé¢innych prostiedku v boji protl plevelum
a bkudcum, novych postupu ve stavebni technice apod. Jedna se o prosazo-
vani veédeckotechnického pokroku ve vsech fazich rostlinné wvyroby.
Industrializace je vSak svym obsahem sirsi, nebot k ni pristupuji dalsi
socialné ekonomické, spole¢ensko-politické a socialné kulturni cile, které si
intenzifikace sama o sob¢ nestavi. Intenzifikace vsak zustava dualezitym
prostredkem industrializace a pii soucasné trovni vyrobnich sil tvori jeji
soucast.

Industrializace zemedelstvi se do znaéné miry stava odvetvovym
vyjadrenim procesu, ktery se dnes v mefitku narodniho hospodarstvi
oznatuje jako védeckotechnicka revoluce. Nekteri sovetsti ekonomoveé, jako
napr. Karljuk, Mymrikov a Slobodin (1971) charakterizuji cely proces
takto: ,,Urychlem tempa industrializace zemedelstvi, prechod vsech vy-
robnich procesti v rostlinné a Zivotiiné vyrobe na pramyslovy zaklad |\uu
podnnnony objektivnim procesem vedeckotechnické revoluce. Jeji rozvijeni
vede k vyznamnym socialné ekonomickym dusledkim — k rychlemu
rustu produktivity prace, ke zvyseni efektivnosti spolec¢enské vyroby,
k ulehceni zemedelské prace a k jeji premeéneé v druh prace pramyslove,
k rastu kulturni a technické arovne zemedelskych pracovniki, k odstranéni
podstatnych rozdili mezi méstem a vesnici.*!

V socialistickém zemedeélstvi se soucasna \ell\O\yroba neomezuje |vn
na dany prabéh prirodnich procesti a vyuzivani energie lidi a zvirat.
Nekteré nové tendence uplatnované ve struktuie vyrobnich sil umoznuji
vyuzivat stale vice a v masovém meritku vyssi energetické, chemické
a biologické procesy. Tento typ intenzifikace viak nutné uvadi v zivot
nové, nebo dale rozviji dosavadni, specializované ¢innosti v zemédelstvi
tak, Ze vznikd cely systém sluzeb pro zemedélskou velkovyrobu. Tyto
sluzby ve své podstate predstavuji ¢lanky, které zprostiedkovavaji v re-
produkénim procesu realizaci inovaci v podobé rozhodujicich prvku velko-
vyrobnich technologii. Jedna se o sluzby na useku mechanizace a automa-

1) Karljuk J., Mymrikov N., Slobodin V.: Pjatiletka selskogo chozjajstva, Izd.
ssEkonomika‘, Moskva 1971.
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tizace, chemizace, vystavby, plemenaistvi, Slechtitelstvi, krmivarstvi, me-
lioraci, projektové a technologické ¢innosti apod. V nové etapé se nutné
prosazuje komplexni systémové pojeti, které vyzaduje cilevédomou souhru
viech prvka vyroby a tedy 1 sluzeb.

Velkovyrobni technologie v zemeédélstvi se v téchto podminkach stavaji
soustavou navazujicich vyrobnich postupt, které zahrnuji jak vyrobni
predméty, tak vyrobmi nastroje a organizaci lidské prace. Predstavuji
soustavu pojatou jako cilevédome utvoreny systém optimalnich podminek
pro Fizené zmeény organismii, které smeétuji k dosazeni predem vytycenych
zadoucich uzitnych vlastnosti produktu s minimem vloZenych prostredku
a prace pti zachovani nezbytnych podminek pro dalsi roziifenou reprodukei
v daném odvétvi.

V takovéto soustaveé proces zpramysineni postihuje postupné cely
komplex ¢innosti od zemédelské vyroby az ke kone¢né spotiebé a vyzaduje
nejen existenci odpovidajicich sluzeb, ale 1 jejich zadouci sladénost a pro-
porcionalitu v zajmu optimalniho fungovani.

Moznost vzniku samostatnych organizaci vyrobnich sluzeb je zalozena
na skutec¢nosti, ze uroven optimalni koncentrace téchto ¢innosti lezi ob-
vykle za hranici optimalni koncentrace veétsiny ostatnich ciniteld zeme-
delské vyroby. Pricina je v tom, Ze zemedelské vyrobni sluzby jsou zpra-
vidla bezprostiedné spjaty s védou a technikou a predstavuji v mnoha
smérech vlastné technologickou aplikaci vedy. Uvazujeme-li pritom zeme-
délskou vyrobu jako optimalni kombinaci tii zakladnich c¢initela: pudy,
techniky a zivé prace, pak pod vlivem soudobého veédeckotechnického
rozvoje se stava technika v nejsirsim slova smyslu (s niz je zna¢na cast
sluzeb zpravidla bezprostiedné spjata) nejdynamictejsim prvkem z uvede-
nych ¢initeli. Z toho v zajmu vytvoreni potrebného prostoru pro dalsi
rozvoj vyrobnich sil vyplyva, Ze nutnost miry zespole¢ensteéni techniky
a s ni spojené Zivé prace je vyssi nez u prvého cinitele — u puady. Tak
dochazi k integraci odborné a technicky obvykle velmi vyhranénych ¢éin-
nosti a vyrobnich prostiedkia do podoby soudobych vyrobnich sluzeb,
prevazné nad ramec jednotlivych socialistickych zemédelskych podnika.
Tim obvod pusobnosti specializovaného podniku sluzeb zahrnuje zpra-
vidla veétsi pocet zemedelskych podniki nebo velkovyrobnich objekti.

V podminkach rozvoje mezipodnikové kooperace a zemédélsko-pri-
myslove integrace se v socialistickych zemich stava optiméalni velikost ob-
vodu rozhodujicich vyrobnich sluzeb souc¢asné jednim z hlavnich kritérii
optimalni velikosti kooperacnich obvodi a integracnich seskupeni. Tim, Ze
sluzby (zejména vyrobni sluzby pro zemedélstvi) jsou obvykle nositelem
nekterého z rozhodujicich faktori industrializace zemédelské velkovyroby,
stava se jejich pouziti a uc¢inna koordinace v poméru k zemédélské vyrobe
vyznamnym nastrojem nadpodnikového fizeni a tedy také nezbytnou sou-
¢asti planovitého Fizeni praveé kooperaénich a integraénich seskupeni.

S postupujicim zuZzovanim specializace zemé&délskych podnikd bude
veena struktura vyrobnich fondu i odborna vyhranénost pracovnika pi-
sobit ve smeéru stabilizace vyrobni struktury a pozornost planovitého Fizeni
se vyrazneji prenese na jedné strané na oblast technologického zdokonalo-
vani vyroby a na druhé strané na Fizeni hospodatrskych vztaht v zajmu co
nejvyssi ekonomické efektivnosti vyroby. Teézisté rozhodovani v podnikove
resp. nadpodnikové sféfe se tak postupne prenasi od problému co vyrabét
smérem k problému jak vyrabét. V tomto ohledu jsou predevsim sluzby
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pro zemeédeélstvi mimoradné Gcinnym nastrojem. Vyplyva to napriklad
1 z posledniho usneseni UV KSSS a Rady ministra SSSR 0 opdtn\mch
k dalsimu zefektivnéni zemedelské vedy a k upey neni jejiho spojeni s vy-
robou‘.1) Z tohoto usneseni je jasn¢ patrno, Ze socialisticky stat dale
posiluje sféru Fizeni inovaci, kde jako zprostredkujici ¢lanky mezi veédou
a vyrobou maji vyznamné misto sluzby.

Rozvoj sluzeb pro zemeédeélstvi je jako vyraz prohlubujici se spole-
censké delby prace soucasti procesu specializace zemedelské vyroby. V tom
smeru vsak neni pusobeni vsech sluzeb stejné. Jestlize rozvoj sluzeb zna-
menda zpravidla vzdy zuZovani specializace zemedelskych vyrobnich pod-
nikd, nemusi soucasné znamenat zGzeni specializace zemeédelstvi jakozto
narodohospodarského odvetvi. Pokud se sluzby pro zemedeélstvi konstituuji
v samostatna odveétvi nebo se pri¢lenuji k jiz existujicim nezemedeélskym
odvetvim, pak ma rozvoj sluzeb za nasledek zuzovani nérodohospodarské
spemahzacc zemedelstvi. Za priklad tu muze slouzit opravarenstvi, sluzby
spojené se zemeédélskou investieni ¢innosti, sluzby krmivarského plumyﬁlu
apod. Jestlize se vsak utvareji podniky a organizace sluzeb v ramei odvetvi

zemedelstvi jako vyraz prohlubupcn se vnitroodvetvové delby prace, vede

tento proces nesporné k zuzovani podnikové specializace, avsak narodo-
hospodarska specializace zemédelstvi je tim nedotéena. Za priklad tu muze
slouzit slechtitelska a plemenarska ¢innost, sluzby na tseku vyzivy rostlin
apod.

Vyv oj jde nesporné v obou téchto smérech, pricemZ na zuzovani jak
podnikové, tak i narodohospodaiské specializace zemedélstvi nepusobi jen
utvareni a vycélenovani sluzeb, ale v prvé rade vnitini odveétvova diferencia-
ce zemedelstvi ve sfére vlastni materidlni vyroby. I kdyz tedy lze pokud
jde o sluzby ocekavat, ze vyvvoj pujde v obou smérech (jak ve sméru
vyclenovani sluzeb mimo zemédéelstvi, tak 1 jejich konstituovéni v rameci
odvetvi), prece jen se domnivame, ze v procesu industrializace zemedelske
vyroby je mozno ocekavat spiSe vyraznejsi prosazovani prvni z obou ten-
denci. Vyplyva to ze samé povahy industrializace, a dale také ze skutec-
nosti, Ze do budoucna lze jednoznac¢né ocekavat prevahu vyrobnich sluzeb,
poskytovanych soubézneé s dodavkou materialnich uzitnych hodnot v po-
dob¢ nejraznejsich vyrobnich prostredku vyrabényeh jinymi odveélvimi.
Tato tendence se uz dnes vyrazné prosazuje 1 u tak specifické ¢innosti jako
je vyzkum, od néhoz se ¢im dal vice vyzaduje materializace vedeckyeh
poznatkl a predavani inovacnich podnéti pro vyrobu spole¢né s odradami
rostlin, plemeny hospodarskych zvifat, s novymi technologiemi apod., tj.
s témi veenymi faktory vyroby, které realné moderni zemédelskou velko-
vyrobu utvareji.

Ponekud odlisny charakter ma ta skupina sluzeb v zemédélstvi, ktera
vlastné predstavuje stadium vyroby materialniho produktu, a jen specifika
odvetvi zpusobuje, ze tato vyrobni ¢innost ma charakter sluzby.

V zivocisné vyrobeé povaha vyrobniho procesu umoznuje, aby od sebe
byly prostoroveé oddéleny nejen jednotlivé druhy hospodarskych zvirat:
skot, prasata,ovee,drubez, ale 1 jednotliva stadia reprodukéniho procesu:
pxocluhcc Lelat, odchov vykrm, dojnice; produkee selat, predvykrm, vykrm
apod. }:,\1<tu31 zde ~ ]xtu'eml\oh okamziku soubeézné viechna vyvojova

1) Pravda ¢. 2564 z 10. X1. 1976, s. 1 —2.
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stadia v ramel jednotlivych druht hospodarskych zvirat, takze na tato
stadia se mohou specializovat jednotlivé zemedelské vyrobni podniky,
vyrabejici konkrétni materialni produkt: telata, maso, mléko apod.

V rostlinné vyrobé je tomu vsak jinak. Tady nelze, vzhledem k charak-
teru vyrobniho cyklu a pevnému vyrobnimu stanovisti, specializovat pod-
niky na stadia vyvoje plodin, ale jen na jednotlivé ¢innosti, a tak namisto
specializovanych podnika materidlni vyroby vznikaji specializované sluzby:
agrochemicka centra, strojni a traktorové stanice, meliora¢ni podniky apod.

KLASIFIKACE SLUZEB

Sluzby pro zemedelstvi jsou nejruzneéjsiho druhu, proto pri jejich
¢lenéni 1ze volit ruzna hlediska. Je tomu tak naptiklad v ucéebnicich a dal-
gich publikacich nekterych autora, zabyvajicich se problematikou sluzeb
(Slaby aj. 1969, Dolezal a Nikl 1971, Kubesa aj. 1974, Svoboda aj.
1973, Kunc 1975 a dalsi).

Je tieba pritom zduraznit, Ze pri klasifikaci téchto sluzeb nam jde
prevazne o klasifikaci ¢innosti a nikoli o klasifikaci podniktt a organizaci,
ktere sluzby poskytuji, ponévadz fadu techto podnika a organizaci vétsinou
nelze z hlediska jejich prevazné cinnosti a narodohospodarské klasifikace
odvetvi zatadit mezi podniky a organizace sluzeb. Ostatné prave se sluz-
bami je tomu jako u celé rady dalsich kategorii hospodarského zivota,
které se v praxi témer nevyskytuji ve vlastni podobe.

Podniky a organizace poskytujici sluzby pro zemédélstvi se v pravém
slova smyslu vyskytuji jen omezene. Zna¢nou ¢ast sluzeb pro zemedélstvi
vykonavaji naptiklad podniky a organizace, které bychom nikdy jako celek
do sluzeb nezatadili, ponévadz jde jednozna¢ne o podniky ve sfére ma-
terialni vyroby: stavebni podniky, podniky krmivarského pramyslu,
podniky chemického a strojirenského pramyslu apod.

Méame-li na mysh sluzby jako ekonomickou ¢innost, se zcela vyhrang-
nym charakterem produkovanych hodnot v podob& uziteéné ¢innosti, pak
sem nelze zarazovat odveétvi a podniky jen proto, ze jejich produkee slouzi
vyrobni spotrebé jinych odveétvi a podniki. Hute a doly nejsou odveétvimi
sluzeb, prestoze ,slouzi‘* dalsim pruamyslovym odvétvim. Pritom by viak
mohly poskytovat sluzby, pokud by ke svym dodavkadm materidlnich
statkt poskytovaly dal$i uzite¢nou ¢innost, pokud by poskytovaly servis,
ktery by jako uzite¢na ¢innost slouzil odbératelim jejich produkee.

Také krmivaisky pramysl je sim o sobé odvetvim materialni vyroby
a sluzbu poskytuje az tim, ze dodavky krmnych smési provazi jeste dalsi
uzitecnou ¢innosti ve prospech zemedelskych podnikil, jejiz pomoci zvySuje
ucinnost své vyrobni ¢innosti v pomern k zemédeélskym podnikam. Provadi
poradenskou ¢innost, doporu¢uje optimalni krmeni a ve vyrobe krmnych
smesi respektuje konkrétni vyrobni podminky zemédélskyeh podnikii apod.
Ostatné pohled na vyrobni ¢innost krmivaiského pramyslu jako na sluzby
Je pravdeépodobne i dusledkem praxe pouzivané v poc¢atcich rozvoje krmi-
vatského pramyslu u nas a stavu, ktery i dnes plati v nékterych zemich.
V tomto piipadé vyrobny krmnych smési poskytovaly za uhradu skutecne
sluzbu v podobé jen odborného smichani a Gpravy zemédélskymi podniky
dodanych surovin, které vyrobna krmnych smési od zemédélského podniku
nenakupovala, takZe prodavala prakticky jen uziteénou éinnost — sluzbu.
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Podobne je tomu se stavebnictvim, které jako hlavni vyrobce zaklad-
nich stavebnich fondu predstavuje jedno z hlavnich odveétvi materialni
vyroby v narodnim hospodarstvi. Nestava se sluzbou ani tim, zZe se (po-
dobne jako dalsi odvetvi materialni vyroby) specializuje, v nasem pripade
na vyrobu zéakladnich fondu pro zemedelstvi. Toto odvétvia jeho podniky
vSak mohou sluzby poskytovat, a to uz naptiklad tim, Ze provadeéji sou-
¢asné udrzbu a opravy zakladnich stavebnich fondu (a tato ¢innost do
sluzeb patti), ale mohou spolu s dalsimi organizacemi a v navaznosti na
svou vyrobni ¢innost poskytovat zemedélskym podnikim odborné sluzby,
jez mohou zejména nabyt na vyznamu pii prechodu od vystavby jednotli-
vych objekta k vystavbe celych specializovanych podnika a velkovyrob-
nich komplexi, jak to naptiklad pozaduje nedavné usneseni UV KSSS
o zemedelském vyzkumu.

Sluzby jakozto uzite¢né ¢innosti z hlediska hospodaiskych vztahu,
které pri ](*chh poskytovani vznikaji, jsou bud meziodvetvové, nebo vnitro-
odvetvove.

Meziodvétvové sluzhy

jsou ty, které zemedelstvi poskytuji podniky nezemeédélskych narodo-
hospodarskych odvetvi. Tyto sluzby souviseji s celkovym rozvojem a struk-
turou narodohospodarského zemedeélsko-pramyslového komplexu. Cim roz-
vinutéjsi je cely tento komplex a ¢im nizsi je podil zemedélstvi v ném, tim
rozvinutéjsi jsou hospodarské vztahy mezi sférami komplexu a Sirsi je
1 rozsah meziodveétovovych sluzeb. Patii sem sluzby na useku zemedelske
vystavby, nekteré sluzby na useku zemedelské techniky a chemizace zemé-
délstvi, sluzby krmivaiského pramyslu, skladovani, dopravy, generalnich
oprav a udrzby, nakupu, zasobovani apod., a to tclldy, pokud jsou vyko-
navany podniky a tvori soucast jinych narodohospodarskych odvetvi mimo
zemedelstvi. Mohou sem spadat i sluzby pro oblast Fizeni zemedelskych
podnikii apod.

Vnitroodvétvové sluzby

vykonavaji vaci zemedelskym podnikam, pripadné jejich ridicim orga-
num, podniky a organizace, které jsou soucasti zemédelstvi jakozto narodo-
hospodarského odvetvi. Patii sem predevsim plemendaiské a Slechtitelske
sluzby, sluzba veterinarni, vyrobne technické sluzby strojnich traktorovych
stanic, poradenské sluzby zemedelského vyzkumu apod. Mnohé z téchto
¢innosti dnes uz vlastné tvori samostatna vyrobni odvetvi (obory) uvniti
zemédelstvi jako narodohospodarského odvetvi.

Vychazime totiz z toho, ze ke konstituovani vyrobniho odvétvi (oboru)
v ramci zemeédeélské vyroby dochazi tehdy, jestlize se vyroba plodin, druhu
hospodarskych zvirat nebo jejich stadii a sluzeb vycleni do zvlastnich
specializovanych vyrobnich jednotek. Témito vyrobnimi jednotkami mohou
byt bud specializované podniky, nebo chozras¢otni vnitropodnikové utvary.

Krome deleni sluzeb podle charakteru hospodaiskych vztahi, do nichz
oba partneri (dodavatel 1 odbératel sluzeb) vstupuji, je moZno je clenit
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z hlediska jejich postaveni v reprodukénim procesu na sluzby pro oblast:

— vyroby,
— zasobovani a odbytu,
— Tizeni a planovani.

Sluzby pro oblast vyroby

je mozno z hlediska ti¢innosti pusobeni na vyrobni proces v zemédélstvi
jesté dale ¢lenit na sluzby v pfedvyrobnim stadiu a na sluzby ve vyrobnim
stadiu.

Sluzby v predvyrobnim stadiu maji v poméru k zemeédélské
vyrobé v podminkach soudobého védeckotechnického pokroku klicovy
vyznam. Spociva predevsim v tom, ze do téchto sluzeb se z thrnu pracov-
niho procesu v zemeédélstvi vyélenily predevsim zvlast kvalifikované ¢in-
nosti, jejichz prvoradym ukolem je zabezpeceni rozvoje vyrobnich sil
a trvalého rastu spolecenské produktivity prace v celém zemeédélstvi. Patri
sem aplikacni a poradenské sluzby vyzkumu, Slechtitelské a plemenarskeé
sluzby, ¢ast veterinarnich sluzeb, sluzby v oblasti projekéni, technologické
a investicni ¢innosti, jakoz i nékteré sluzby krmivarské. Jde vesmeés o ¢in-
nosti, které (spolu s predvyrobnimi stadii materialni vyroby) pasobi nej-
Gc¢innéji na kvalitu a efektivnost vyrobniho procesu ve velkém poctu
zemeédelskych podnikit vyrabejicich trzni zemédelskou produkei. Na tomto
aseku jde skoro vzdy o centralné rizené sluzby, organizované v navaznosti
na védeckovyzkumnou ¢innost primo socialistickym statem k uskuteéno-
vani zdméra statni technické politiky v zemeédeélstvi.

Sluzby ve vyrobnim stadiu predstavuji vétsinou vyclenénou fazi
technologického postupu v zemédeélské vyrobé a mohou byt ¢asto vykona-
vany vnitropodnikovymi chozras¢otnimi atvary nebo v ramei kooperaénich
seskupeni, a to proto, ze predev8im jejich ¢asova sladénost s vyrobnim
procesem v zemedélském podniku je rozhodujici podminkou jejich Géin-
nosti. Patri sem takové sluzby jako vyrobni ¢innosti strojnich traktorovych
stanic, agrochemické ¢innost, poskliziiovd uprava zemeédélskych vyrobka,
cast veterinarnich sluzeb, technologicka doprava apod.

Sluzby v oblasti odbytu a zasobovani

nabyvaji na vyznamu zejména v podminkéch velkovyroby, kdy se
podstatne rozsifuji vazby zemedelstvi na ostatni odvétvi narodniho hospo-
darstvi. Jestlize vyrobni sluzby piisobi na vlastni zemeédélskou vyrobu,
kde probiha prvotni typ intenzifikace, pak zasobovaci a predevsim odby-
tové sluzby pusobi predevsim na druhotnou (odvozenou) formu intenzifi-
kace, ktera znamena efektivni a racionalni vyuziti jiz vyrobené produkee.
V posledni dobe se ¢asto zdaraziuje, Ze druhotna (odvozena, nasledna)
intenzifikace bude hrat stale vyznamnéejsi tlohu v rozsifovani potravino-
vych zdroji spole¢nosti a mize do znaéné miry kompenzovat nutnost
prostorového rozsirovani zeméedélstvi a znaéne zvysit efektivnost prvotnich
fqrem mtenzifikace. Odtud prameni i vyznam tohoto druhu sluzeb, mezi
néz patfi ¢innosti organizaci materialné technického zdsobovani zemé-
délstvi, nakup zemedélskych vyrobka, sluzby zpracovatelskych a obchod-
nich organizaci, doprava apod. Tyto typy sluZeb mohou pisobit priznivé
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na spojeni prvotni a nasledné intenzifikace v jediny proces integrované
intenzifikace produkce potravin, jehoz hospodaisko-organizatni formou je
vertikalni meziodvetvova kooperace a integrace.

Sluzby pro oblast rizeni a planovani

vznikaji v souvislosti s existenci organizaci, které za podnikové Fidici
hospodarsko-spravni utvary prejimaji nekteré specializované ¢innosti,
zejména v oblasti zpra(,ov{mi udaji a pripravy podklada pro rozhodovini
(strojni zpracovani agend, vyuzivani moderni vypocetni techniky pro
optimalizaci rozhodnuti, sestavovani planu, provoznich programu apod)
Do této oblasti je moZno zahrnout 1 sluzby spojené s provedenim tcetnich,
evidencénich a finanénich operaci, které napomahaji hladkému prabeéhu
vyrobni ¢innosti podniku.

SOUHRN

Sluzby pro zemedelstvi nabyvaji stale vice na aktualnosti a zasahuji
podstatne do ekonomickych vysledki zemeddlskyceh podniki. S prihlédnu-
tim k vyvojovym tendencim se ukazuje hlavnim problémem pozadavek,
aby wvnéjsi i vnitropodnikové vztahy tvorily efektivni ¢lanek celospole-
censké 1 vnitropodnikové struktury sluzeb a aby maximalni mérou prispivaly
k rozvoji zemedelské prvovyroby.

V souladu s marxistickym pojetim je tedy mozno sluzby charakterizo-
vat jako ekonomické ¢innosti, jejichz vysledek se nepremenuje v samostatny
materialni produkt, ale poskytuje skutec¢ne zadouci uzitny efekt. V souladu
se skutecnostmi hospodarského zivota jsou sem zahrnuty i sluzby, které
jsou bezprostiredne spjaty s materialnimi statky, ¢ili jsou urc¢itou kombinaci
materialni vvroby a vlastnich sluzeb. Je tireba zduraznit, Zze jakakoli
kategorizace v ekonomice nemiize zabranit existenci raznych prechodu
a memstupnu coz se projevuje 1 u zemede l~l\\(h sluzeb. Kategorizace je
tedy chapana v poh\}m a mnohotvarnosti, Jl/ vyvolavaji pmn\l»v rozvoje
socialistické zemedelské velkovyroby.
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F. Bezvoda PERSPEKTIVNI ZAMERY
M. Knob NA USEKU SLUZEB
V POSKLIZNOVE UPRAVE A SKLADOVANI
OBILOVIN A BRAMBOR
VE VYBRANYCH OKRESECH

Vysoké naroky na rozsah aplikace vyzkumnych poznatkd do zeme-
délské praxe jsou dany vyvojovymi dimenzemi etapy, do které ¢s. zeme-
delstvi vstupuje. Pozadavky na vSestranné intenzivni rozvoj, na vysoky
stupen vyuziti pudy, skuteénost, Ze zemedelstvi se musi vyznamneé podilet
na ristu spole¢enské produktivity prace v celém narodnim hospodarstvi
predevsim dalSim sniZenim poc¢tu pracovniku, to vse predurcuje, ze pro-
jektované zmeény ve strukture vyrobnich sil a ekonomickych vztahi mohou
byt realizovany jen pii komplexnim a rychlém uplatnovani vedeckotech-
nickeho pokroku.

Jednim z prikladi realizace zavadéni vyzkumu do praxe pri pred-
pokladaném rozvoji koncentrace a specializace je i TeSeni perspektivni
organizace hlavnich druha vyrobnich sluzeb. Mimotradné postaveni mezi
nimi zaujima poskliziova tuprava a skladovani zemédélskych plodin,
zejména obilovin a brambor.

METODICKY PRISTUP K RESENI A CIL

Cilem vyzkumu bylo zhodnotit na dseku poskliznové upravy obilovin
a brambor rozhodujici faktory dynamiky a forem organizace sluzeb a na-
vrhnout perspektivni sméry vyvoje techto sluzeb ve vybranych okresech.
Zikladni tdaje o soucasném a vyhledovém stavu usporadani sluzeb na
useku poskliznové upravy a skladovani byly ziskany na zaklade dotaznika,
vypracovanych podle jednotné metodiky. Vychozi ukazatele pro reSeni
Jsou stanoveny na zaklade skutecnosti roku 1975 s vyhledem do roku 1990.

ROZHODUJICE FAKTORY SLUZEB NA USEKU POSKLIZNOVE UPRAVY
A SKLADOVANI OBILOVIN A BRAMBOR

ReSeni otazek spojenych se vznikem a existenci té které vyrobni ¢in-
nosti jako sluzby, stanoveni jeji kapacity, vhodného rozmisténi, stavebni
a technologické vybavitelnosti, vyhledové vyuzitelnosti i organizaéni formy
Je podminéno nutnosti klasifikovat a zhodnotit jeji rozhodujici faktory.

_ Dynamika rozvoje sluzeb v CSSR byla historicky podminéna takovymi
zakladnimi faktory, jako je stupen konsolidace zemédélské vyroby, eko-
nomicka iroven zemedeélského podniku a jeho velikost, stav pracovnich sil,
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stupen koncentrace a specializace vyroby a védeckotechnicky r07v0j‘
mechanizace, chemizace a biologizace aj. Tezigte dalsiho rozvoje Qmm‘we
k potrebe koopem(mch a mtorrracmch vazeb nejen mezi podniky zeme-
delské prvovyroby, ale i mezi organizacemi sluzeb a zemédélskymi podniky,
a to na zakladé spole¢nyeh zajmu véetne vazeb na ekonomicke vysledky
jejich ¢innosti.

Tyto zakladni i Fada ostatnich faktoru, 1 kdyz se svou intenzitou pu-
sobeni vzdjemné podminuji, 1ze z hlediska logiky vykladu ¢lenit na ti
zakladni skupiny:

a) faktory spolecenského charakteru,

b) faktory technického a twhnolomcl\eho charakteru,

c) faktory v oblasti ekonomicko-organizaéni.

Faktory spolecenského chara kteru na useku navriené poskliz-
nové tpravy a skladovani obilovin vyplyvaji z postaveni obilovin v celkové
ekonomice statu a jsou jako rozhodujici vychozi podminky obsahem celo-
statni koncepce, tj. dosahnout co nejrychleji sobéstacnosti ve vyrobé
obilovin, a to jak pro pramyslové zpracovani, tak i pro kemné ucely. To
pf'cdpoklédé pestovat obiloviny ve vsech produkénich oblastech a pozado-
vany prlrustek objemu vyroby obilovin dosiahnout v zasade rastem hektaro-
vych vynosi. S ohledem na svétovou situaci a ilohu obilovin na mezinarod-
nich trzich je nutno soustredit plnou pozornost nejen na oblast vyroby,
ale i na hospodareni s obilim (skladovani, zasoby, distribuci). Proto je treba
péci o centralni fond obili sverit vyhradné jedné organizaci. Z teéchto
zdkladnich spolecenskych faktori vyplyva kol 01‘,,(1m70\‘11 komplex
¢innosti a jejich ucelnou deélbu do tii na sebe navazujicich fazi: vyroby
(podniky zemedelské prvovyroby), obéhu (nakup, skladovani, distribuce)
a zpracovani (potravinarsky a krmivarsky pramysl).

U-brambor jsou faktory spole¢enského charakteru obdobne.
Predevsim je nutno zajistit sobésta¢nost ve vyrobe brambor viech uzitko-
vych smeéra (sadba, konzum, pramysl) a predpokladany objem produkce
dosdhnout zvysenim hektarovych vynosu vsech uzitkovych sméra, pfi
dal$im postupném snizeni celkové osevni plochy brambor. Vyrobu soustie-
dit do nejvyhodné¢jsich bramborarskych oblasti pri uplatmm vyrazné
koncentrace ploch a specializace podle jednotlivych sméri ve vybranych
vyrobnich technologickych uzemnich celeich — velkych zemedélskych
podnicich nebo koopera¢nich seskupenich. S ohledem na stavajici nizkou
rentabilitu vyroby brambor zvysit ckonomickou zainteresovanost zeme-
délskych podnika na jejich vyrobe.

Faktory technicko-technologického charakteru jsou pro obé
plodlny shodné, nebot svou povahou rostlinné v yroby jsou produktem jedno-
razové ziskanym — sklizenym a postupné spotiebovivanym. Pro obiloviny
a brambory vystupuje do popiedi faze poskliziiové tupravy jako nutny
predpoklad k dosazeni kvalitniho trzniho vyrobku s minimalnimi ztratami
a kvalitnim skladovanim.

Faktory v oblasti ekonomicko-organizac¢ni. U obou plodin
jde predevsim o dosazeni optimélniho vyuziti zikladnich vyrobnic h
prostfedku a maximalni ekonomickou efektivnost toku obili a lnambox t).
vylouc¢eni neucelnych fazi prepravy.
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SOUCASNY STAV A NAVRH VYHLEDOVEHO RESENI POSKLIZNXOVE UPRAVY
A SKLADOVANI OBILOVIN A BRAMBOR VE VYBRANYCH OKRESECH

Pro vlastni vyzkumné reeni uvedené problematiky byly zvoleny jako
zakladni jednotky okresy: Benesov, Havlickiv Brod, Usti nad Orlici,
Znojmo a oborovy podnik Karlovy Vary.

Vyroba a dodavky obilovin a pribéh jejich prevzeti

V soucasné dobé se sklizi ve vSech sledovanych okresech cca 99 9
obilovin sklizecimi mlatickami, vétsinou pii skupinovém nasazeni kom-
bajnii. Doprava od kombajni traktorovymi soupravami je nahrazovana
nakladnimi automobily. '

Mezi jednotlivymi okresy jsou znac¢né rozdily v podilu prevzatého
zrna. Nejnizéi podil ma ZZN na okrese Znojmo — 35 9%, nejvyssi na okrese
Usti nad Orlici — 57,6 %. Ve vyhledu se tento podil zvySuje. Nejnizsi je
na okrese Karlovy Vary — 55,0 %, a nejvyssi v Usti nad Orlici — 61,3 %,
Nejvyssi narust je na okrese Znojmo, a to ze 35,0 9 na 60,4 %, Dalsi cast
vyroby, uskladnénou vétsinou provizorné v zemeédeélskych podnicich, pre-
biraji zaivody ZZN v priabéhu roku. V zemédélskych podnicich zistava
ze sklizné ke skladovani v soucasné dobé nejméneé v Usti nad Orlici —
19,2 9%, nejvice v okrese Karlovy Vary — 40,1 9. Vyhledoveé se vzhledem
k uvazované vystavhé v podnicich ZZN tento podil podstatné snizi, a to
tak, Ze nejnizsi podil bude v okrese Karlovy Vary — 8,3 9%, nejvyssi
v okrese Usti nad Orlici — 22,8 9.

Z celkového mnozstvi dodaného podnikim ZZN bylo v zemeédélské
prvovyrob¢ poskliznové upraveno pro dlouhodobé skladovani v soucasné

dobé nejméné v Usti nad Orlici — 21,9 %, nejvice v okrese Znojmo —
74,3 %. Vyhledové nejmensi podil je v okrese Karlovy Vary — 23,3 %,
nejvyssi v okrese Znojmo — 60,9 9. Tento vyvoj potvrzuje spravnost

koncepce vystavby manipulaénich a strednékapacitnich skladia véetné
linek pro poskliziiovou upravu zrna primo v zemédélskych podnicich. Po-
skliziiova tprava obilovin v jednotlivych okresech byla zamérena piede-
Ylé'imk na moznosti horkovzdusného suseni, které je i bude limitujicim
¢lankem.

Poskliziiova dprava obilovin a suSarenské kapaeity

Situaci v poskliznové tprave obilovin, susarenské kapacite a jeji roz-
lozeni mezi vyrobce a ZZN vyjadiuje tab. I, ktera byla sestavena na zakladé
inventarizace susarenskych kapacit jak u zemeédélskych podnika, tak
u zavodi ZZN. Vyhledové kapacity byly stanoveny na podkladé generela
a vyhledovych predstav OZS a zavoda ZZN v okrese. Setieni prokazalo,
Ze ve viech okresech se ve vyhledu vazné zabyvaji potFebou zajistit v maxi-
mélni mire susarenské kapacity s cilem oSetiit celkovou predpokladanou
produkei obilovin v roce 1990. Susirenské kapacity jsou vyhledové za-
Jistény v okrese Znojmo na 100,0 %, Karlovy Vary na 98,5 %, BeneSov
na 71,2 9% a Ustinad Orlicina 61,3 9,. DosaZeni tohoto zajisteni predpoklada
predevsim véasnou realizaci vystavby velkokapacitnich su$aren s vykonem
40 az 60 t za hodinu u podnikia ZZN.
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1. Poskliznovi uprava obilovin — sudarenské kapacity

‘i : TR Z toho
! o ~ ... | Kapacita pro Poskliziiovou
i Celkova iz s :
! produkce p()s'khl.n'()\ ou Zemeo- ‘upx_'fn:mx
Okres Ukazatel apravu ZZN dolské zajisténo
l podniky
‘ - S
| { t t t %
! skutecnost 131 400 38 000 18 000 10 000 28,9
Benesov 1
| 5 ‘
{ vyhled 197 818 140 895 80 000 60 895 71,2
!
| Usti nad Orlici skute¢nost 90 454 65 450 47 450 18 000 724
i
" vyhled 126 470 77 500 48 300 29 200 61,3
Znojmo skutecnost | 222 726 129 174 73 524 55 650 58,0 ’I
vyhled 306 163 306 163 183 698 | 122 465 100,0
!
OP Karlovy Vary | skute¢nost 51 555 50 800 25 800 25 000* 98,5 |
(véetneé JZD)
vyhled 65 359 64 400 51 600 12 800 98,5 |

.

véetne stavajicich JZD

Skladovani obilovin

Problematice skladovani byla pri Setreni vénovana mimoradna pozor-
nost vzhledem k tomu, ze na tomto useku je vaznym problémem dlouho-
dobé neplnéni planu investi¢ni vystavby, jehoz dusledkem je staly schodek
potFebné skladovaci kapacity, ktery musi byt rfesen rok od roku provizor-
nimi opatrenimi jak v zemedelské prvovyrobe, tak u podnika ZZN. Cilem
reseni bylo vytypovat optimalni moznost vyhledového zajisténi skladova-
cich kapacit v jednotlivych okresech. Na zaklad® inventarizace stavajicich
skladovych objekta v zemedélské prvovyrobe i u ZZN byly skladovaci
kapacily rozdeleny do tri kategorii:

— sklady manipulaéni (akumulaéni) jsou objekty pro kratkodobé skla-
dovani (10—14 dni), vétsinou viceacelové, halového typu, slouzici jako
mezi¢lanek mezi sklizni od kombajnu a prijmem k vlastnimu poskliziovému
osetieni;

— stredneékapacitni sklady (dlouhodobé) o kapacite 3—6 tis. tun,
budované predevsim u zemédelskyceh zavodu, které jsou vybaveny zafize-
nim pro prijem a definitivni poskliznovou upravu obilovin;
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il. Skladovani obilovin (typy sklada) v roce 1975

Typy skladu

Vyroba

Okres Ukazatel akumulaéni stfednékapacitni velkokapacitni kapacita celkem
pocet t pocet t pocet t pocet t celkem t | 9% kryti
BeneSov ZZN 49 21 590 3 7 000 1 19 300 53 47 890 — —
zem. podniky 37 68 780 — — — — 37 68 780 — —
celkem 861) 90 370 3 7 000 1 19 300 90 116 670 | 131 400 88,8
Usti nad Orlici ZZN 11 5 050 2 3200 2 39 500 15 47 750 - —
zem, podniky 78 28 000 27 14 000 — — 105 42 000 — -
celkem 89 33 050 29 17 200 2 39 500 120 89 750 90 454 99,2
Znojmo ZZN — - 41 34 146 2 42 000 43 76 146 - —
zem, podniky 261 79 445 167 64 079 - — 418 143 524 - —
celkem 261 79 445 208 98 225 2 42 000 461 219 670 | 222 726 98,0
Karlovy Vary ZZN 18 14 210 P 10 400 — — 20 24 610 - —
zem,. podniky 12 2 880 32 13 830 - - 44 16 710 | 37 3062) -
celkem 30 17 090 34 24 230 — - 64 41 320 51 556 66,9
L

1) pocet skladovacich mist

2) OP Karlovy Vary




%69

LLBY — VIIWONONE YMUSTIAIWIZ

I11. Skladovani obilovin (typy skladu) — vyhled r. 1990

Typy skladu

Vyroba
Okres Ukazatel manipulaéni strednékapacitni velkokapacitni kapacita celkem
pocet t pocet t pocetl t pocet t celkem t | 9% kryti
I
Benesov ZZN 33 4 150 3 7 000 4 149 500 40 160 650 — o
zem, podniky — — 23 59 000 — — 23 59 000 - -
celkem 33 4 150 26 66 000 4 141 800 63 219 660 | 197 818 111,0
Usti nad Orlici ZZN 7 3 800 5 15 200 4 67 500 16 86 800 = —
zem. podniky 52 19 670 8 20 000 - K 60 39 670 =3 ==
celkem 59 23 470 13 35 200 4 67 500 76 126 470 | 126 470 100,0
Znojmo ZZN — — 4 13 650 7 222 000 11 235 650 - —
zem. podniky s - 139 64 079 — — 139 64 079 — -
celkem = — 143 77 729 7 222 000 150 299 729 | 306 163 97,9
OP Karlovy Vary ZZN 13 14 000 -4 22 000 2 48 000 19 83 450 = —
zem, podniky — — — - - — — — - —
celkem 13 14 000 4 22 000 2 48 000 19 83 450 73 660 113,4




— velkokapacitni sklady o kapacitée 20 000—60 000 tun jsou jiZ sila
moderniho typu (Zelezobetonova nebo ocelova), budovana u podniki ZZN.

Sou¢asnou situaci ve skladovacich kapacitach dokumentuje tab. II.
-Za predpokladu vyuziti vSech (i provizornich) skladovacich mozZnosti je
kryta vyroba obilovin skladovacimi kapacitami v jednotlivych okresech
takto: Benesov 88,8 %, Usti nad Orlici 99,2 %, Znojmo 98,6 9% a Karlovy
Vary 66,9 %. Vyhledovou skladovaci kapacitu, ktera byla stanovena
souctem kapacit stavajicich skladi, u nichz je predpoklad pouzitelnosti do
roku 1990, a kapacit predpokladané nové vystavby, uvadi tab. IIL

Modely okresi s na vrhovanym tokem obili

Pii konstrukei modeli za jednotlivé okresy se vychazelo z koncepéniho
navrhu MZVz pro cilovy rok 1990, ktery uvazuje idealni primeérny okres
o vyméte 60 000 ha zemédelské a 45 000 ha orné pudy se zastoupenim
obilovin 57,5 % na orné puade. Predpoklada, Ze v primérném okrese bude
probihat sklizen pres svozna stiediska obili od kombajni (manipula¢nich
skladi). Bude vybudovano cca 6 manipula¢nich skladi (pramérné 2 ma-
nipulaéni sklady KO) u zemédélské prvovyroby, vétSinou v navaznosti na
vyrobu tvarovanych krmiv, a mimo to 3 strediska u velkokapacitnich
obilnich sil ZZN. Zhruba 50 9, sklizenych zrnin bude v pribéhu Zni od-
vezeno z manipula¢nich skladt velkotonaznimi manipulaénimi prostiedky
Z7ZN k velkokapacitnim susdrnam u sil ZZN. Dalich cca 20 9, obili bude
odvezeno z manipulacnich skladi postupné az do konce fijna do vyroben
krmnych smési ¢ do sil ZZN. Zbyvajicich 30 9%, obili bude upravovano
a primo uklddano do stfednékapacitnich sklada zemédélské prvovyroby
(zrniny pro tvarovana krmiva, naturalie, ¢ast osiv). V souladu s koncepénim
modelem byly sestaveny modely jednotlivych okresa (tab. IV).

Na rozdil od ¢isté bilan¢nich avah o potrebé vystavby skladovacich
kapacit sestavovanych podniky ZZN se v modelu uvazuje s vyuzitelnosti
nékterych stavajicich strednékapacitnich skladt i1 s pripadnou novou
vystavbou téchto skladi u zemedélskych podnikia. V dusledku toho je
mozno konstatovat, Ze potieba vystavby novych kapacit je na zakladé
modelu nizsi a dava tudiz lepsi predpoklady pro jeji doplnéni v potiebnych
¢asovych terminech, a je soucasné 1 investicné méné narocna.

Propocet modelu v jednotlivych okresech potvrzuje zhruba spravnost
avahy o mnozstvi obilovin skladovanych v zemeédélskée prvovyrobe, které
¢ini v okrese Benesov 30 9%, v okrese Usti nad Orlici 31,2 %. Vyjimku
tvori okres Znojmo, kde zavod ZZN, vzhledem k dlouholeté tradici ve
vyrobé obilovin, vytvari maximalni predpoklady pro jejich vcéasné oSetreni
a uskladnéni, takZe v zemédélskych zavodech se predpoklada skladovat
cca 20 9, vyroby. V okrese Karlovy Vary, kde vyhledov® bude jedinym
reprezentantem zemédélské vyroby oborovy podnik, doslo pfi jednani
0 upfesneni generelu v otazkach investi¢ni vystavby, poskliziiové upravy
a skladovani rostlinnych vyrobkt mezi oborovym podnikem a ZZN
(zastoupenym krajskym podnikem ZZN a GR ZZN) k dohodé, podle niz
zavod ZZN prebira komplexni gesci za veskeré sluzby na aseku poskliziiové
upravy a skladovani obilovin.

Pri feseni problematiky poskliziového oSetfeni a skladovani zrnin se
potvrdilo, Ze zajisténi skladovacich kapacit s navaznosti na poskliziiovou
Upravu bude v okresech rozdilné a Ze bude nutné hledat optimélni pre-
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1V, Modely okresti s navrhovanym tokem obili do skladua v cilovém roce 1990
I}

Modely okresu
Pof Mér . T
s Text * | pramérny Usti
& Jea. okres Benesov nad Znojmo K{i]l:;)vy
CSR Orlici y
Osevni plocha obili ha 26 000 43 550 28 332 56 284 18 420
Pram, ha vynos t 5,00 4,54 4,46 5,44 3,55
1. Celkova vyroba t 130200 | 197 818 | 126 470 | 306 163 65 359
2 Objem trvalych zasob
u ZZN t 33 300 50 950 30 900 47 000 13 500

3 Teoreticka potreba

sklada (1 + 2) t 163 500 | 248 768 | 157 370 | 353 163 78 859

4, Zrniny neskladované
v trvalych skladech t 32 700 49 000 30416 | 84 000 20 800

5, Skutetna potreba sklad.
kapacit (3—4) t 130 800 199 768 126 954 | 269 163 58 059

6. | Sklady pro deldi sklado- :
vani (u zem, prvovyroby) t 36 300 59 000 39670 | 64079 —

7; Potrebna sklad. kapacita
u oboru ZZN (5—6) t 94 500 | 140 768 87 284 | 205 084 58 059

8. Pouzitelné sklady ZZN ze

stavu k 31, 12. 1975 t 27 500 32 150 48 300 55 650 17 450

9. Zbyva vybudovat

u ZZN (7-8) t 67 000 | 108 618 36 184 | 149 434 40 609

chodnd teseni. Organizace toku obili z pole do velkokapacitnich skladi
pies sklady manipula¢ni bude pravdépodobné i dlouhodobé perspektivnim
reSenim, platnym i po roce 1990. Vzhledem k tomu, ze v ramei celostatni
koncepce maji byt dvé tietiny téchto skladia budovany v zemédélskych
podnicich, je nutno zvazit v zajmu zvy$eni produkce a sniZeni ztrat
1 vzhledem k cenovym relacim sluzeb ZZN na tseku poskliziiového osetieni
1 ucelnost inovace susarenskych zatizeni u téchto sklada v zemédélskych
podnicich, predevsim pri jejich vyuziti v kooperacénich formach.
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VYROBA A DODAVKY BRAMBOR

Situace ve vyrobé brambor v poslednich letech a v jejich poskliziiové
upravé a skladovani i komplikované odbératelsko-dodavatelské vztahy
“vedly okresy Havlickav Brod, Usti nad Orlici a oborovy podnik Karlovy
Vary k mimofadnym opatienim. Byly zpracovany vyhledové koncepce,
které po¢itaji s tim, Ze tridici linky a na né navazujici manipulaéni sklady
budou projektovany i realizovany zasadné jako zafizeni jednotlivych
zemédélskych podnika nebo kooperaci, pripadné v integraci jako spoleéna
zafizeni zemédélskych podnikia a obchodnich organizaci. Vyhledové plany
v okresech jsou ramcové v souladu s celostatni koncepci a maji progresivni
trend.

V okrese BeneSov se zvysi vyroba o 77 %, v Havlickové Brodé
0 28,9 %, v OP Karlovy Vary o 79,5 %. V okrese Usti nad Orlici zastava
vyroba piiblizné na stejné trovni v souladu se zaméry koncentrace a spe-
cializace v okrese. S vyrobou primyslovych brambor poéita pouze okres
Havlickiv Brod jako okres vysoce specializovany na vyrobu brambor,
ostatni okresy budou plnit ukoly v konzumnich bramborach.

Na useku poskliznové upravy brambor se tridi v soucasné dobé témér
veskera vyroba v zemeédelskych podnicich a ani vyhledoveé se s tridénim
mimo zemédélské podniky nepocita. Okresy pocitaji se zpracovanim od-
padnich brambor suSenim pro potreby krmivarského pramyslu. Napr.
v okrese BeneSov se pocita krome dosavadnich susaren s vystavbou 7 susa-
ren (s vykonem 700—1000 tun za sezonu na jednu susSarnu), které budou
zaroven vybaveny zarizenim na skladani, dopravu a tridéni brambor.
V okrese Havlickiv Brod se planuje ususeni cca 30 %, z celkového mnoZstvi
netrznich brambor vystavbou 4 uéelovych susaren.

Nejslabsim ¢lankem pFi vyrobé brambor je mechanizace skliziiovych
praci v navaznosti na jejich poskliziiovou upravu. Sklizeni brambor kombi-
novanymi sklize¢i je stale nedostatedna a podil kombajnové sklizné se
v poslednich letech nepodarilo organiza¢né ani technicky vyrazné zvysit.
Procento ploch sklizenych v soucasné dob& mechanizovanym zpisobem
v jednotlivych okresech zaji§tuji: okres BeneSov z 80 %, Havli¢kav Brod
ze 75 %, Usti nad Orlici z 20 % a oborovy podnik Karlovy Vary ze 60 %.
Vyhledové se potita ve viech okresech s témét 100 % kombajnovou sklizni
konzumnich a primyslovych brambor.

Skladovaci kapacity hramboraren a jejich velikostni typy

Prehled o soutasném stavu a vyhledu podava tab. V. Vyvoj ukazuje
na presun vystavby na vyssi kapacity, specializované podle uéelu vyu#ziti
na sadbové a konzumni brambory. S tim je spojena i prislu$na technicko-
technologickd vybavenost prijmovych linek pro naslednou tpravu (sadko-
vani, loupani u konzumnich brambor, paletizace u sadbovych brambor).

Na okrese BeneSov se napriklad kromé bramborarny v Bystiici na
10000 tun konzumnich brambor, ktera je jiz v provozu, poéita s vystav-
bou dalsich velkokapacitnich bramboraren,.a to na konzum v Pavlovicich
(2000 tun) a Voticich (3000 tun), Naderadci (5000 tun), pro sadbové
brambory ve Zdislavicich, Mili¢ing a Sedlci (po 5000 tunéch).

Na okrese Havlickuv Brod se po¢itd do roku 1990 s vystavbou velko-
kapacitnich bramboraren pro sadbu o celkové kapacité 26 000 tun, z nichz
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V. Skladovaci kapacity bramboriren a jejich velikostni typy

( Velikostni typy skladi v tunach — pocet Sklado-
o | vacl
Okres Ukazatel POE.O( ‘ kapacita
celkem Lt
do 300| 300—500 | 500 —800 |800—1000| nad 1000 | . .. 0
skutetnost | 33 | 1 2 | 2 7 2 31 500
!
BeneSov o — I —
vyhled 2 | — - | 2 7 14 65 000
skutecnost 37 1 10 14 7 5 26 590
Havli¢kav
Brod
vyhled 31 - - | 7 7 17 72 690
. |
. skuteénost 7 — 1 | — 6 11 550
Ustf
nad — = s
Orlici vyhled 11 _ 1 — _ 10 27 550
| skuteénost 11 1 1 | 5 4 — 8 05¢
OP |
Karlovy ‘ — —
vary vyhled 15 1 1 5 4 4 14 150
|

nejveétsi ma byt v Pribyslavi (na 7000 tun) a v Kamenci (na 5000 tun).
Pro stolni brambory se pocitd s novou vystavbou o celkové kapacite
18 000 tun. ]

V okrese Karlovy Vary a Usti nad Orlici se poc¢ita vyhledove s vystav-
bou termosklada o kapacite 1000 az 1600 tun na jeden sklad.

Navaznost celého cyklu, tj. vyroby a potreby skladovacich kapacit
a jejich vyhledového kryti v jednotlivych okresech podle druhu, podava
tab. VI. Dokumentuje, ze i pi1 realizaci predpokladané vystavby novych
modernich skladu zistane jesté v roce 1990 u vsech okresu vétsi ¢i mensi
nedostatek skladovacich kapacit.

Na rozdil od aseku obilovin, které tvoii podstatny a priblizné stejny
podil v osevnich plochach jednotlivych okresu a_jejichz produkce je prak-
ticky obhospodarovana jednou organizaci (GR ZZN), nelze na useku
brambor, vzhledem k rozdilnosti vyrobnich podminek a pestrosti odriadové
skladby 1 sortimentu, ke koncentraci ploch a specializaci jednotlivych
zavodu 1 celych okrest, sestavit obecne platny model jejich poskliziioveé
upravy a skladovani a odbératelsko-dodavatelskych vztahi.

Koncentrace a specializace vlastni vyroby brambor i potfebna od-
radova skladba jsou vyhledove v jednotlivych okresech vyjasnény. V sou-
ladu s perspektivnimi predpoklady nejsou vsak uspokojive reseny otazky,
které nabyvaji stale vetsi dulezitosti, tj. posklizinova uprava a skladovani
brambor se zietelem na jejich dalsi pouziti. Proto je jednou ze zakladnich
otazek dalsiho rastu produkce brambor vytvaret maximalni podminky
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V1. Vyhledova bilance vyroby a skladovani brambor podle okresi (1930)

Osevni Vyroba Sklado-
Okres Ukazatel lock Hekt. colk Ke skladovéni vaci Rozdil
preis vynos e kapacita
ha |100kg t t 9% t t %
Benesov konzum 2600 | 224 58 340 | 44 400 | 76,1 | 38600 | —5800 | —13,1
sadba 2700 | 204 55080 | 27 000 | 49,0 | 26 400 —600 | —2,2
prumyslové| — - - - - — — -
celkem 5300 | 214 | 113420 | 71400 | 62,9 | 65000 | —6400 | —9,0
Havli¢kiv  |[konzum 1750 | 265 46 375 | 27825 | 60,0 | 28990 | +1165 | +4,2
Brod sadba 3410 | 240 81840 | 51800 | 63,3 | 43700 | —8100 | —15,6
prumyslové| 1890 | 340 64 260 — — — — —
celkem 7050 | 273 | 192 475 | 81021 | 42,1 | 72 690 | —8331 | —10,3
Usti konzum 1530 | 275 46 045 | 25000 | 53,9 | 21250 | —3750 | —15,0
nad sadba 420 | 250 7 330 6 300 — 6 300 — -
Orlici prumyslovél — — 3534 — — — — —
celkem 1950 | 270 56 909 | 31 300 | 55,0 | 27550 | —3750 | —12,0
op konzum 630 | 200 12 600 7 300 | 57,9 8 050 +750 | 4-10,3
Karlovy sadba 750 | 220 16 500 6900 | 41,8 6100 —800 | —11,6
Vary prumyslové| — — — — — - —
celkem 1380 | 211 29 100 | 14200 | 48,8 | 14 150 —50 | —0,4

pro vystavbu velkokapacitnich skladi, vybavenych modernimi linkami pro
poskliziiovou tpravu, s navaznosti na kombajnovou sklizefi a moznosti
zpracovani odpadid, nebot ke skladovani ztstava a vyhledové ztstane
v zemédélskych podnicich vétsina konzumnich a sadbovych brambor,
pokud nebyly po sklizni expedovany ptimo spotiebiteli nebo SSP.

Krajské a okresni organy (KZS a OZS) fesi tuto problematiku ve svych
koncepcich tak, Ze navrhuji, aby pot¥ebné kapacity na skladovani brambor
veetné linek na jejich prejimku a naslednou tpravu byly projektovany
a realizovany jako zaFizeni jednotlivych zemeédélskych podnikit nebo ko-
operaci, prip. za investi¢ni spolutadasti (integrace) obchodnich organizaci.
U konzumnich brambor, vzhledem k tomu, e GR ZZN nema a nebude
budovat potfebnou materiélné technickou zakladnu a ani v koncepcich
své ¢innosti s nakupni a odbytovou ¢innosti vyhledové nepotita, je nutné
vyresit definitivné za casti ministerstva vnitiniho obchodu novy, vyhovu-
Jici systém dodavatelsko-odbératelskych vztaha, s nejkratsi cestou od vy-
robce ke spotfebiteli. ‘

Vyhledova vystavba velkoskladi a modernich technicko-technologic-
kych.zai'izeni je podminéna mimo jiné i zainteresovanosti zemedelskych
podniki na jejich realizaci. Je proto zadouci, aby zaroven s reSenim orga-
nizace dodavatelsko-odbératelskych vztahu byl utelnd usporadan i do-
savadni systém nakupnich cen a priplatka.
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SOUHRN

Ve vybranych okresech (Bene$ov, Havlickav Brod, Usti nad Orlici,
Znojmo) a v oborovém podniku Karlovy Vary byla provedena analyza
dynamiky a forem organizace sluzeb na tuseku poskliznové upravy a skla-
dovani obilovin a brambor a sméru jejich perspektivniho vyvoje. Objek-
tivni posouzeni moZnosti zajisténi a rozmisténi skladovacich kapacit na
podkladé analyzy a konfrontaci materialdt OZS — GR ZZN a zavodu
ZZN vyustilo do modelového FeSeni objemu kapacit i jejich dislokace
v jednotlivych sledovanych okresech.

Na zakladé ziskanych poznatku lze konstatovat, Ze dosavadni 1 vyhle-
dové zmeény organiza¢né ridicich struktur zemedélské vyroby vyzaduji
1 v oblasti osetfovani a skladovani obilovin a brambor v prvé radeé realizaci
koncepéniho reSeni materidlné technické zakladny, coz je predpokladem
pro ucelny a hospodarny obéh téchto produkti.

Celospolecenskym zajmem je pripravit a realizovat investi¢ni vystavbu
zalizeni a skladovacich kapacit tak, aby byla hospodarna v celém toku
techto produkti, poéinaje zemédeélskou prvovyrobou a konce zpracovanim
v potravinaiském prumyslu a spotiebitelské siti. Komplexni feSeni ma-
terialné technické zakladny v navaznosti na obéh produktu prispéje k do-
sazeni vyssi efektivnosti vzhledem k moznosti zajisténi vyssi technicko-
technologické trovné vystavby potiebnych kapacit a jejich uc¢elného roz-
misténi.
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J. Hurta PRISPEVEK K METODICE ODHADU
VLIVU UROVNE RIZENI
NA HOSPODARSKE VYSLEDKY JZD
POMOCI KOVARIANCNI ANALYZY

Jedna z rezerv zemedeélské vyroby je opravnené spatrovana v nevyuZi-
vani vyrobnich moZnosti a omezenych vyrobnich zdroji podprimérnymi
zemedelskymi podniky, které v priblizné stejnych podminkach hospodateni
dosahuji nizké hospodaiské vysledky mérené produkei ¢i dichody.

Jednim z rozhodujicich faktort ovliviiujicich hospodaiské vysledky
je v mnoha rozborech uvadéna droven organizace a tizeni podnikid, nebo
Sifeji vyjadiené tzv. kvalitativni faktory, které se projevuji v razné efek-
tivnosti vynalozenych vyrobnich prostredka a produktivity prace.

Proto byl u¢inén pokus o odhad vlivu kvalitativnich faktora na hospo-
darské vysledky JZD spolu s vyéislenim vlivu kvantitativnich faktori.

METODIKA

Uroven organizace a Fizeni nebo stupeni kvalitativnich faktora ve vy-
robnim procesu uréit primo u obsahlého souboru JZD neni snadnou za-
lezitosti.

ReSeni proto vychazelo z hypotézy, ze vysoka kvalita vyrobniho pro-
cesu — vysoka uroven organizace a fizeni — se musi projevit ve vyssich
dichodech zemédélskych podniki, které hospodari v priblizné stejnych pri-
rodnich podminkach. Primérna ¢i nizka aroven kvalitativnich faktoru se
bude naopak projevovat v primeérnych ¢i nizkych dachodech JZD.

Na zakladé této hypotézy bylo zvoleno tridici hledisko kvality, mira
duchodovosti, kterd porovnava realizovany celkovy dichod k duchodu
normativnimu. Dichod normativni zabezpecuje skutecné odvody, spotrebu
na pracovnika na normativni urovni 21,5 tis. K¢s ro¢neé a akumulaci od-
vozenou od fondové naroc¢nosti produkee a primérného tempa ruastu celkové
produkce.

Byly stanoveny tii stupné kvality podle miry dichodovosti (d'):

1. stupen d’ < 0,9

2. stupen 0,9 <d’ < 1,1

3. stupen d’ > 1,1

Z kvantitativnich faktora (nezavisle proménné) byly pouzity vymeéra
zemedelské pudy, stav zakladnich vyrobnich prostredki, materialove
a jiné naklady bez odpisi a pocet pracovniki. Jako zavisle proménna byla
zvolena celkova produkee JZD.
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Aby bylo mozné odhadnout vliv kvalitativnich faktora vedle ptsobi-
cich kvantitativnich faktoru, bylo pouzito metody kovarian¢ni analyzy,
kterda umoznuje soucasné odhadnout vliv kvantitativnich i kvalitativnich
faktord. Spojuje vyhody regresni analyzy, ktera slouzi k odhadu vlivu
kvantitativnich faktora pii stejné kvalité, i analyzy rozptylu, ktera slouzi
k odhadu vlivu kvalitativnich faktort pfi uréité trovni kvantitativnich
faktora.

Vyhodou pouziti metody kovarianéni analyzy je vyéisleni vlivu kva-
litativnich faktora a zpresnéni souhrnného vlivu kvantitativnich faktora
(tj. sniZeni ¢i zvySeni jejich Gc¢innosti v dusledku puasobeni kvalitativnich
taktoru). _

Priblizné stejné prirodni podminky byly vymezeny agregaci stano-
vistnich jednotek do skupin podle metodiky VUEZVZ v Praze.

Do zkoumaného souboru byla pojata vsechna JZD zatazena do 2. sku-
piny stanovistnich jednotek (SSJ) a adaje byly zpracovany za léta 1971 az
1973. Pro vypocty byl vzat pramérny adaj, blizici se poslednimu obdobi,
Lj. pro x;
= (él'in + Ti72

T 5 i 7 J‘ivs) 2

Analyza kovariance

Hlavni pouziti kovarianéni analyzy je dosud v oblasti technickych
vztahi, zejména pri odhadu vlivu prirodnich ¢initela, napt. pocasi, na
vysledky vyroby. Protoze zkoumany problém zahrnuje podobnou problema-
tiku, kdy je nutné vedle kvantitativnich faktoru zkoumat vliv i faktoru
kvalitativniho, byla overena moznost pouziti této metody i1 v oblasti
ekonomicke.

Pouziti kovarian¢ni analyzy neni u nas zatim béznou zalezitosti, proto
je metoda podrobnéji popisovana. Zdrojem poznatki v metodické casti
byl Brigmane (1973), otazkami testovani se zabyval Rao (1968).

Pod pojmem analyza kovariance se zde rozumi analyza vlivu kvan-
tifikovatelnych faktora pri soucasném odhadu vlivu faktora kvalitativnich.

Cely soubor je rozdélen na kvalitativné odlisné skupiny a kazda sku-
pina se podrobi regresni analyze. Metodou analyzy kovariance se pak na-
lezne prumerna regresni rovnice a jedna ¢iselna charakteristika pro kazdou
kvalitativne odlisnou skupinu, tj. efekt dané kvalitativni skupiny.

Prida-li se efekt kvalitativni skupiny k praveé strané prameérné regresni
rovnice, dostaneme dil¢i regresni rovnice pro prislusnou kvalitativni
skupinu.

Matematicka formulace

Je zkouman vliv kvantitativnich faktora z,, p=1,2, ..., m,
a jedné kvalitativni proménné z na vysledek y.

Matematickou formulaci podrobné uvadi Brigmane (1973). Postupneé
jsou vy¢éisleny pramery vsech proménnych v kazdé kvalitativni skupiné
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1 za cely soubor, pak nasleduje vyéisleni soucta ¢tverca odchylek napozoro-
vanych hodnot od prameéru (SCO) podle vzorcu:

k nj .
SCOy = 5 3 (yy — ¥1)? (1)
i=11=1
: . k nj —u
.S(:Up = '21-21 (-Tpij - yp))l (2)
j=li=

Dale se vyé¢isli soucty souéintt odchylek napozorovanych hodnot od
prameért uvniti skupin (SSO):

k nj . =
SS0yp = '21 2 (Y — yj) (Tpig —X pj) (3)
i=li=j
s k nj _
SSOp—1.p = ‘Zl ,Zl (Tp-1i7 — Tp-1j) (Tpis — Xpj) (4)
i=li=
kde n — pocet pozorovani

2 — aritmeticky pramér «
y — aritmeticky priumér y
J — stupen kvalily
i — cislo prvku
p — index kvantitativniho faktoru

Tyto soucty soucinit odchylek pak slouzi jako sumy pro normalni
rovnice, nebo jako prvky matice (X7TX).
Obecné lze zapsat normalni rovnice pro m kvantitativnich faktoru
takto:
ASASO]]I); + AS‘AS‘O]Z[)Q + P + AS‘ASO]n;b:n - SS()yl
SSO021b7 + SSO2b; + ... + SSOzmb,, = SSO, ()

AS‘ASO 7nlb; + AS‘AS() "12’); + oo + AS'IS'O m "Irbl,n == ASASO!/";

Resenim soustavy normalnich rovnic se obdrzi regresni koeficienty

by, by, ..., by, ziskané metodou kovarian¢ni analyzy.
l)o = y e b;.’il — 1);1'2 = ey [);".Em (6)

Efekt kvalitativniho znaku z pro j-tou skupinu (o) se ziska podle
vzorce:

o =Y; —§ —bi(Ty — 1) — b2 (Tz5 —32) — ... — bp(Tmy — Tw) (7)
Dil¢i regresni rovnice pro j-tou skupinu ma potom tento obecny tvar:
Yis = bo + birviy + baxai; + ... A+ birmi + % (8)

Reseni se provadi pomoci maticového poctu. '

K vypoctu indexu korelace a pro ucely testovani se vyuziva rezidual-
nich souc¢tu ¢tvereu odehylek hodnot skuteényeh od hodnot vyrovnanych
(SCO").

Tento soucet se ziskd pomoci vypoctenych regresnich koeficienta
a SSO,, takto:

SC0" = SCOy — bi5S0y — biS80gs — <+« —BLSSOym (9)
Opravnenost pouziti kovarianéni analyzy pro jednotlivé kvalitativne

vymezené skupiny se prokazuje testovanim statistické vyznammosti
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rozdila prislusnych regresnich koeficientii mezi kvalitativnimi skupinami.
Nejsou-li tyto rozdily prokazany, provadi se testovani statistické vyznam-
nosti rozdili mezi konstantami. Jsou-li rozdily mezi konstantami statisticky
vyznamné, pak je vhodné pouzit kovarian¢ni analyzy.

K testovani vyznamnosti rozdili mezi regresnimi koeficienty b, ve
skupindch se pouziva Fisherova testu.

s 10
F} S ;% ( )
) k k
8CO’ = 3 S(0; SCo" — 3 SCo;
8% = et : = (L1)
N—k—m—[N —kim41)] m(k — 1)
vy = m(k — 1)
)
S SOC
2 i=1 5)
REN= k(m + 1) (12)
v =N —k(m + 1)
o ny >R
SCO;= 2 (yu — y)? (13)
i=

SCO; se vypoéte podle vzorce:

SCO; = 3 y2 — by Sy; — bly Syswry — ... —bhy SYsxm (14)

Je-li Fy < Fo,05, nebo je-li s} < s}, pak rozdily mezi regresnimi
koeficienty nejsou vyznamné a provadi se testovani vyznamnosti rozdila
mezi konstantami regresnich funkei wve skupinich. Rovneéz zde je vy-
uzivano Fisherova testu.

F,= g (15)
SCO — SCo’
2 = — o Bl = = 1 (16)
SCo’
sizm.m:f\’—k—m (17)
kde SCO =.§f’ (ye — Yi1)? (18)

SCO je odvozen z regresni funkce pro cely soubor.

Pokud F; > Fo,0s, jsou rozdily mezi konstantami regresnich funkeci
pro jednotlivé skupiny statisticky vyznamné a je vhodné pouzit kovarianéni
analyzy.

Kovarianéni analyza s pouzitim moeninné funkce.

Mocninna funkce byla prevedena na vicefaktorou linearni funkei lo-
garitmickou transformaci. Také SCO a SSO jsou vypoéteny v piirozenych
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logaritmech a tak je provedeno i FeSeni soustavy rovnic (5). Z toho vyplyva,
ze ziskana konstanta kaZdé rovnice je rovnéz v piirozenych logaritmech
a ocenéni vlivu kvalitativniho faktoru «; také.

Logaritmickou transformaci se ziskala regresni rovnice ve tvaru:

ln?]\i/ = In b{) + b; In T1if + l); In L5 +...+ b,',, In L mij + In 2] (19)

Po odlogaritmovani se ziskA mocninnéd funkce ve tvaru:
5 i .0 b, o, 5

yij = bo 55 "L‘IU ] xzu T ltmile "Tmil . oy (~0)

To znamena, vyjde-li kvalitativni faktor oy > 1, zvySuje kvalitativni
faktor vysledek ojkrat.

Je-li «; < 1, pak kvalitativni faktor snizuje vysledek proti pramérné
regresni funkei ojkrat.

N\ N

Rozdil 4y; = yj(e; — 1) lze pak charakterizovat jako priristek ¢i

ubytek zavisle proménné y, zpisobeny vlivem kvalitativniho faktoru.

VLASTNI ROZBOR

Zakladni udaje pro skupiny JZD, tridéné podle miry dichodovosti
a za 2. SSJ celkem jsou uvedeny v tab. 1.

I. Vyslednia tabulka pro JZD v CSR, zafazend do 2. SSJ a tiidéna podle miry duichodovosti

’ Skupina JZD podle
3 { miry diachodovosti
Pol. Ukazatel jé\(;igma ‘ d Celkem
1. ’ 2, f 3.
1. | Potet JZD 72 160 14 276
2. | Vyméra JZD v ha z p. 817 856 727 825
3. | Mira dachodovosti tis. Kés 0,85 1,00 1,22 0,99
4, Duch, diference/ha —1,28 —0,04 2,07 —0,06
5, | ZVP/ha tis, Kés 21,44 21,10 22,16 21,34
6. | Pocet prac./ha 0,21 0,22 0,22 0,22
7 MN/ha tis, Kcs 6,75 7,26 8,32 7,28
8. | AMH/ha tis, Kés 0,51 0,54 0,67 0,55
9. | cP/ha tis. K¢s 14,62 16,48 18,79 16,33
10. | HZP/ha tis, Kés 12,57 13,88 15,04 13,71
11, AHZP /ha tis. Kcs 0,69 0,70 0,88 0,72
12, | Vykony/ha tis, K¢s 13,23 15,35 18,82 15,29
13. | ¢D/ha tis. Kis 7,14 9,81 11,64 8,84
14. | AeD/ha Lis. Kés 0,39 0,60 1,26 9,64
15, | c¢D/ha tis. Kés |  3.38 4,74 6,87 4,64
16. | Nevyr. spotieba tis. IK¢s | 18,33 20,90 25,35 20,90
17. | Odvody/ha Lis. Kés 2,36 Ds T 3,24 2T
18, | Akumulace/ha tis, Kés L0385 1,52 2,71 1,52
19. | Prod. zivé price tis. Kés/prac. | 63,25 74,60 83,65 74,30
20. | Rentabilita (mira rent.) 0,08 0,14 0,22 0,14
21 Fondova naroénost prod. [ 1,47 1,28 1,18 1,31
|
ZVP — zakladni vyrobni prostiedky HZP — hruba zemédelska produkee
MN — materialové naklady cD  — celkovy dichod
cP  — celkovia produkee ctD  — celkovy tisty duchod
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Z tabulky je zrejmé, Ze mezi skupinami JZD neni podstatnych rozdilua
ve vybaveni zakladnimi vyrobnimi prostfedky a vybaveni pracovniky
v prepoc¢tu na 1 ha z.p.

Vymeéra obhospodarované zemédélské pudy je v prameéru na 1 JZD
nejvetsi u prameérné skupiny JZD, nejnizsi vyméru mela nadprimeérna
JZD, ale ani zde nejsou rozdily podstatné.

Vklady materialovych a jinyeh naklada na 1 ha zemédelské pudy
&Gnily v podpriameérnych JZD 6752 Kés, u nadpramérnych jiz 8322 Ks,
tzn. ze na kazdy hektar zemedclské pu(ly vkladala nadpramérna JZD
1,23krat vice materialovych a jinych nakladu.

Rozdily se prohlubuji v naturalnich vysledcich, vyjadrenych celkovou
produkei a hrubou zemedelskou produkei.

Celkova produkce ¢inila u podpraimérnych JZD 14 624 Kés a u nad-
pramérnych JZD 18 790 IK¢s na 1 ha zemeédelské pady, tzn. Ze nadprimeér-
na JZD dosahovala 1,28krat vys&si celkovou produkei. Roéni prirustky
celkové produkcee jsou rovnéz nejvyssi u nadpramernych JZD a dosahovaly
1103 Kés celkové produkee na 1 ha zemedelské pudy.

Hruba zemedelska produkee podpramernych druzstev ¢inila 12574 Kés
a nadpramernych 15 042 K¢s na 1 ha zemedeélské pudy, u nadpraimernych
JZD byla 1,20krat vyssi.

Jeste vyraznejsi rozdily mezi skupinami JZD se projevuji v hodnoto-
vych vvsloduch — tj. ve vykonech a v realizovanych duchodech JZD.

V lxony podpramérnych JZD predstavuji 13 231 Kés, nadpramérnych
JZD jiz 18820 Kés na I ha zemddélské pudy a jsou u nadprimérnych
1,42krat vyssi.

Realizovany celkovy duchod JZD dosahoval u podprimérnych pod-
niku 7143 Kés, u nadpramernych 11 640 Kés, kde 1,63krat prevySoval
realizované duchody podprimeérnych podniku na kazdy hektar zemédélské
pudy.

Protoze odvody celkem (tj. finanéni naklady, finanéni vydaje a zeme-
delska dan ve vsech slozkach) se mezi skupinami JZD tolik nelisi, projevuji

I1. Celkovy uzity diuchod JZD a jeho rozdeleni na akumulaci a spotiebu u JZD v CSR zafazenych
do 2. SSJ v obdobi 1971 —1973 na 1 ha z. p.

Skupina JZD podle miry | |

duchodovosti i
Ukazatel M.j). | - Celkem
| }
. | 2 | s
|
Celkovy uzity duchod na 1 ha z. p. | tis. Kés 4,785 6,142 8,405 6,109
Akumulace na 1 ha z, p. ) tis, Kés 0.847 1,625 2,711 1,516
Nevyrobni spolieba celkem na 1 ha z, p. ’ tis. Kes l 3,938 ‘ 4,617 5,694 4,593

Nevyrobni spotieba celkem na pracov, ’ tis, Kcs 18,397 20,899 25,349 20,903

|
Celkovy uzity dachod % thO 100 100 100 |
Akumulace % 17,7 \ 24,8 32,3 24,8 |
| |
Nevyrobni spotieba celkem % l 82,3 | 73,2 67,7 75,2
|

706 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1977



se nejhlubgi rozdily mezi skupinami JZD v celkovém uzitém dachodu a jeho
rozdéleni na akumulaci a spotrebu (tab. II).

Podpriamérna JZD realizovala celkovy uzity dichod na 1 ha zemé-
delské pudy ve vysi 4785 K¢s, pramerna 6142 Kés a nadprameérna 8405 Kds,
tzn. Ze pramérna JZD realizovala tento duchod 1,28krat vyssi, nad prameérna
dokonce 1,76krat vyssi.

Podpramérna JZD vénovala z celkového uzitého dichodu 82,3 % na
nevyrobni spotiebu celkem (osobni diachod, spoleéna spotieba a podily
na hospodarskych vysledcich) pri jeji nizké irovni na pracovnika ve vysi
18 397 Kés za rok a jen 17,7 9, na akumulaci, kterd dosahovala jen
847 K¢s na 1 ha zemeédelské pudy, ¢ 0,0395 Kés na 1 Kés zakladnich
vyrobnich prostiedkii.

Nadprameérna JZD naproti tomu veénovala na nevyrobni spotiebu
celkem jen 67,7 9 celkového uzitého duachodu pri zabezpeceni vysoké
arovné nevyrobni spotfeby na pracovnika ve vysi 25349 Kés a mohla
pridelit 32,3 9 z celkového uzitého diichodu na akumulaci, coz predstavuje
2711 Kés na 1 ha zemédélské pady anebo 0,1223 Kés na kazdou korunu
zakladnich vyrobnich prostredki.

Vedle rozdila ve vkladech materialovych a jinych nakladi, naturdlnich
a hodnotovych vysledk i rozdila v rozdélovani celkového uzitého dichodu
se setkavame s obdobnymi vysledky 1 v produktivité zivé prace, vyjadrené
celkovou produkei na 1 pracovnika, ktera je v nadprimérnych druzstvech
1,23krat vyssi nez v podprimérnych, mira rentability (celkovy ¢isty dachod
deleny vlastnimi naklady) 2,80krat vyssi a nadprameérna druzstva do-
sahovala jen 80 % fondové naroc¢nosti produkce (zakladni vyrobni prost-
fedky déleny celkovou produkei) podprameérnych JZD.

Protoze rozdily v rozsahu pouZivanych materidlovych nakladi a ve
vybaveni pracovniky i ZVP nejsou tak velké, je mozné se opravnéneé
domnivat, Ze se zde projevovaly rozdily v kvalité celého vyrobniho procesu,
které jsme nazvali droven Fizeni. Vliv trovné rizeni byl zkouman pomoci
analyzy kovariance.

Zakladem byla regresni rovnice
celkova produkce = f (zem. puda, zakladni vyr. prostf., mat. aj. naklady — odpisy,
pracovnici)
ve tvaru:
y= box}ryxiay
kde y — celkova produkce v tis. Kés

T, — vyméra z. p: JZD v ha

T, — porizovaci cena zakladnich vyrobnich prostiedku

x3 — materialové a jiné naklady bez odpisa v tis. K¢s

T, — pramerny pocet pracovniki

bo — konstanta

b; — regresni koeficient

Tato mocninna funkce byla vypoctena za cely soubor, pro jednotlivé
kvalitativni skupiny a dale byl pomoci této funkce z kovarianci proveden
odhad kvalitativniho faktoru ;.
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Vysledky kovarianénfi analyzy
Priklad: SSJ 02
Regresni rovnice za cely soubor

y - 2 6882 . wo 0377 :1:2'0377 . xg,ssss . ;,32-5034

I = 0,98739 I2 = 0,97494

Regresni rovnice pro kvalitativni skupiny

Regresm’ rovnice pro I. skupinu JZD:

Jl - 2 7843 xO 0675 12.10344 . wg.l3359 i .'1:2"5724

1 =0,9931 > = 0,9862

Regresni rovnice pro II. skupinu JZD:

Jz = 2,5604 , 20007 , 23,1293 93114 & 404541

I = 10,9902 1% = 0,9804
Regresni rovnice pro III. skupinu JZD:

N\
0,01598 0,14 0, 0,45275
y3 == 2,7819 . $]31 A . .’1323 28 . $333359 . :1:43452

I = 0,98723 Iz = 0,9748

Uz tuto prvou cast vysledki, které poskytuje kovarianéni analyza —
regresni analyza, je moZné podrobit rozboru podle jednotlivych kvalitativ-
nich skupin s vyhodnocenim souctu koeficientd produkénich pruZnosti éi
meznich produkei.

Soucet koeficientu pruznosti (u mocninné funkce se jedna o regresni
koeficienty) u skupiny podpramérnych JZD ¢ini 1,0112, u skupiny pri-
meérnych JZD 1,0024 a u nadpxumernych JZD 0,9475. Znamena to, ze
u podprumexnych JZD prameérné zvySeni vklada vSech faktoru o 1 %
prmesc vice nez 1% prirustek produkce, naopak u nadprumemych JZD
prumeérné zvySeni vklada vsech faktora o 1 9% prinese zvyseni produkce
méneé nez o 1 9.

Této skutecnosti by mélo byt vyuZito v procesu koncentrace, zejména
pti sluc¢ovani JZD, protoze podprimérna JZD nemaji zdroje k rozsirovani
vkladu, i kdyz by je pouzivala s vyssim efektem nez nadprameérna JZD.

Zhodnoti-li se produkéni pruznost jednotlivych faktora podle ql\upin
JZD, je zre]mt, ze u podpramérnych JZD je vyznamnym faktorem Ziva
prace, jejiz pruznost klesa k nadpramérnym JZD.

Nadpramerna JZD dosahuji naopak nejvyssi pruznosti u zakladnich
vyrobnich prostredkua, jejichz pruznost klesa smérem k podprumérnym
JZD.

Uéinnost faktora mérena celkovou produkei dobfe vyjadiuje mezni
produkce. Udaje o mezni produkei jsou uvedeny v tab. III.

Mezni produkce 1 ha z.p. byla nejvyssi v pramernych JZD a pred-
stavovala 1101 Kes.

Mezni produkce 1 K¢s zakladnich vyrobnich prostredka je nejvyssi
u nadpramernych JZD a dosahuje 0,121 Kés. Velmi nizka je u podpramér-
nych JZD, jen 0,023 Kés.
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I11. Mezni produkce faktori vypocétena z produkénich funkei pro jednotlivé skupiny JZD

Skupina JZD podle miry dichodovosti
Mezni produkce M. j. ‘

. L. 2. 3.

|
Pudy Kés/ha 228 1101 470
Zikladnich vyrob, prostredku Kes/Kés 0,023 0,102 0,121
Mater. a j. nakl. Kés/Kces 0,843 0,812 . 0,882
Pracovniku Kés/prac, 38 559 36 629 38 141

Rovnéz u 1 Kés materialovych naklada je dosahovana nejvyssi mezni
produkce u nadpramérnych JZD 0,882 Kés, 1 kdyZ zde nedosahuje mezni
produkce ocenéni faktoru.

Vysokou mezni produkei vykazuji pracovnici v podpramérnych i nad-
pramérnych JZD, ale 1 v pramérnych JZD prevySuje mezni produkce na
I pracovnika v Kes podstal,nc jeho nevyrobni spotrebu Z porovnanl
mezni produlxce a ocenéni pracovnikit vyplyva, Ze pracovn1c1 prinaseji
nejvyssi efekt v podplumel nych JZD. Mezni produkce zde ¢ini 38 559 Kés

na I pracovnika a pramérna nevyrobni spotfeba na 1 pracovnika 18 397,
tzn. Ze mezni produkce prevySuje 2,1krat ocenéni, u prameérnych JZD
1,8krat a u nadpriunérnych jen 1,5krat.

Regresni rovnice odvozena z kovarianci

N\
y = 2‘66183 . -'L'?'OG‘” . (52'09685 . 552'32751 . mg.5108 )

[ =091  I> = 0,982

Tuto regresni rovnici, odvozenou z kovarianci, je mozné povazovat za
prumeérnou regresni rovnici za viechny kvalitativni skupiny, tj. za cely
soubor JZD, a jak je patrné ze srovnani s regresni rovnici za cely soubor
a za jednotlivé skupiny, jde skute¢né o zprameérovanou rovnici, kterd se
jevi vhodné pro odhady za cely soubor.

Priklad vypoctu kvalitativniho faktoru e«
ai(ln) = 9,16569 — 9,32868 — 0,0647 (6,5455 — 6,56009) —

— 0,09685 (9,56905 — 9,59798) — 0,32751 (8,24868 —

— 8,38018) — 0,51083 (4,95385 — 5,0268) = —0,07865

tj. po odlogaritmovani 0,924366

a3(In) = 9,36911 — 9,32868 — 0,0647 (6,47305 — 6,56509) —

— 0,09685 (9,5355 — 5,59798) — 0,32751 (8,40402 —
— 8,38018) — 0,51083 (4,9354 — 5,02668) = 0,09124
tj. po odlogaritmovani 1,09553.

Odhad vlivu kvalitativniho faktoru a

ai(ln) = —0,07865; ap = 0,924363
az(ln) = 0,004808; az = 1,009856
asz(ln) = 0,09124; az = 1,09553
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Vyrovnané hodnotybezprihlédnuti ke kvalitativnimufaktoru
v pfepoc¢tu na 1 ha z. p.

T = 15,8147
yz = 16,4416
ys = 17,4641
Vyrovnané hodnoty s pouzitim kvalitativniho faktoru oy —

v prepoc¢tu na 1 ha z. p.
AN\

7. o= 15,8147 . 0,924363 — 14,6185
Tb = 16,4416 . 1,0098456 — 16,6037
N\

g = 17,4641 . 1,09553 = 19,1324

Vliv kvalitativniho faktoru o; v pfepoc¢tu na 1 ha z. p.

A\ Vst

7, —y: = 14,6185 — 15,8147 = —1,1962
A\ A\

Us — y2 = 16,6037 — 16,4416 =  0,1621
i N i

Uy —ys = 19,1324 — 17,4641 = 1,6683

Zbyva uvést hodnoty F testu, poliebné k posouzeni vhodnosti pouziti
kovarian¢ni analyzy:

F, F,
hodnota skutecna ' 1,164 04,47
hodnota teoreticka
pri 95 9% hladine pravdepodobnosti 1,94 2,99

Znamenda to, ze se neprojevily vyznamné rozdily mezi regresnimi
koeficienty, protoze F, < Fo,0s; ale jako vyznamné byly shledany roz-
dily mezi konstantami, protoze [, > [ys. Pouziti kovarian¢ni analyzy
bylo tedy vhodné.

Zhodnoceni vysledki kovarianéni analyzy

Z uvedenych vysledka odhadu vlivu kvalitativniho faktoru «; vyplyva,
ze nizké uroven rizeni (nizka kvalita vyrobniho procesu) u podpramérnych
JZD snizovala vysledky v pruméru o 7,5 9, proti predpokladiam, odpovida-
jicim rozsahu pouzivanych faktoru.

V prepoctuna 1 ha z. p. to znamena nizsi celkovou produkei o 1196 Kés.

U prameérnych JZD je vliv kvalitativniho faktoru nepatrny a vysledky
v podstaté odpovidaji rozsahu pouzivanych faktoru.

U nadpramernych JZD naopak vysoka uroven rizeni (vysoka kvalita
vyrobniho procesu) zlepsovala vysledky o 9,6 9 proti predpokladim,
odpovidajicim rozsahu pouzivanych faktora. Znamend to, Ze zde byla
celkova produkee vyssi o 1668 Kés na kazdy ha z.p.
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V této skupiné stanovistnich jednotek by bylo mozné zlepsit hospo-
daisky vysledek (vyjadieny celkovou produkei) u podpramérnych JZD
0 7,5 %, pokud by byla zajisténa uroven rizeni odpovidajici primeérnym
JZD,a u prumérnych JZD by bylo mozné zvysit produkei o 9,6 %, pokud
by byla zajisténa uroven rizeni nadprimérnych JZD

(olkovv rozdil ])l(:‘(lSLd\Ll]C v této 2. SSJ 17,1 9%, ale zlepseni v krat-
kém casovém obdobi nastava Lpl‘d\u,lla jen o 1 skupinu. Nadpramerna
JZD krome toho ve vetsim rozsahu pouzivala zkoumané vyrobni faktory.

Vysledky tak potvrdily zvolenou hypotézu a umoznuji uéinit si uré¢itou
predstavu o vlivu kvalitativnich faktort (zahrnutych zde pod pojmem
maroven rizeni) na hospodarské vysledky.

SOUHRN

Jednou z rezerv zemedelské vyroby je nevyuzZivani vyrobnich moz-
nosti v zemedelskych podnicich, které v priblizné stejnych piirodnich
podminkach dosahuji podpramérnych hospodarskych vysledku.

Jednim z faktoru, ktery po(l\tatne ov 11vnu1e hospodarské vysledky, je
oznacovan vliv arovné organizace a rizeni podnlku Proto bylo provedeno
zkoumani vlivu tohoto faktoru, nazyvaného troven rizeni, v souboru JZD
hospodaticich ve 2. skupiné stanovistnich jednotek v CSR. K odhadu
vlivu trovneé tizeni bylo pouzito kovarianéni analyzy a soubor byl pro
tyto ucely rozdélen do tri stupnu kvalitativniho znaku.

Vysledky ukazuji, Ze u podpriamérnych JZD snizuje nizka aroven
rizeni hospodarské vysledky vyjadiené celkovou produkm protl prcdpokla-
dim o 75 %, u nadprumcrnych JZD naopak vysoka uroven rizeni zvy-
Suje vysledky proti predpokladim o 9,6 9.

Zkoumani ukazalo vhodnost 1)0l1L1tl metody kovarianéni analyzy i pro
cely odhadu vlivu kvalitativnich faktort v ekonomické oblasti.

Shrnou-li se poznatky ziskané rozborem vklada do vyroby, naturalnich
a hodnotovych vysledki i regresni analyzy podle skupin JZD a poznatky
ziskané kovarianéni analyzou u odhadu vlivu ,,arovné rizeni‘ na vysledky
JZD podle skupin, je mozné doporucit, aby v dalsim prabéhu koncentrace
byla do spolecnych celkt zahrnovana JZD razné ekonomické urovné,
protoze je timto zpusobem mozné ziskat dodatec¢nou produkei i realizovat
dodatecné dichody jednak v dusledku vyssi efektivnosti vklada u dosud
podpriamérnych podniku, jednak v dusledku zlepSeni ,,arovné rizeni*, tj.
vyssi kvality celého vyrobniho procesu u dosud podprameérnych JZD
v novém celku. Tyto dodatec¢né vklady do obou oblasti se jevi efektivnéjsi
nez dodate¢né vklady v podminkach hospodareni samotnych nadprimeér-
nych JZD.

’

»
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RECENLZE

PODNET

Bakanov M. I., Kasajev A. N.,

Seremel

A PUBLIKACE 0 EKONOMICKE ANALYZE

A. D.: Ekonomiceskij analiz (téorija,

istorija, sovremennoje sostojanije, pm‘epc/.lzm/) Moskva, Finansy 1976, 264 stran.

Daraz na zvySovani ekonomické efek-
tivnosti vyroby, obsazeny v usnesenich
XV. \|(‘/(lu KSC i XXV, sjezdu KSSS,
se stal soucasne podnélem zijmn o li-
teraluru pojednavajici o ekonomickyeh
rozborech. Zvysovani ekonomické efek-
tivnosti vyroby predpokladid  znalosti
o probihajicich vyrobnich procesech,
o jejich efektech a nakladech, o pricin-
nych souvislostech a vztazich mezi eko-
nomickymi jevy. Pomoci ekonomické
analyzy na vech stupnich rizeni se zo-
becnuji poznatky o uplynulych jevech,
aby pak na jejich ziaklad® bylo mozno
spolecensky zadoucim smérem ridit sou-
casné i pristi vyrobni procesy. Soltva
Ize tvrdit, ze ceskoslovenska zemeédélsko-
ekonomick: literatura je v tomto sméru
bohatd, spise naopak. Proto tim vice
vzbuzuje zijem dobrda publikace v tomto
oboru, vydana i v jinych socialistickych
zemich.

Publikace, kterda je predmétem téchto
poznamek, je zajimava tim, Zze o proble-
matice rozbori pojedniavia z  hlediske
Leorie, historie, soucasného stavu proble-
matiky i z hlediska perspektiv uplatnéni
rozborové ¢innosti v Fidici praxi. Na roz-
dil od wvelké vetsiny publikaci tohoto
druhu jde tedy o vice nez o pouhy ,,navod
k jednani‘‘. Proto bezpochyby vzbudi
zdjem i Léch, kleri se zabyvaji ekonomice-
kou analyzou jako relativné samostatnou
ucebni i védeckou disciplinou. Jeji pojeti
je obecné, i kdyz priklady zde uvadené
se tykaji ruznych odvetvi soveétského
praimyslu. Bude proto blizka jak zemé-
deélskym ekonomum, tak i ekonomum
ostatnich sfér vyroby i obéhu.

Price je ¢lencna do ctyr oddila a tii-
nacli kapitol.

Obsahem prvniho oddilu pojednive
jiciho o teorii ekonomické analvzy Jqou
videcké zaklady, obsah a predmet, me-
toda, soustava ekonomické informace
a organizace ekonomické analyzy.

Druhy oddil je vénovan historickému
pohledu na analyzu — aulofi veénuji
pozornost rozborim hospodiarské Cin-
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nosli v kapitalistickyeh podnicich pied-
revolacéniho Ruska. Podstatnd c¢ast od-
dilu se viak Lyka analyzy v obdobi
pi hadu od kapitalismu k socialismu,
obe ~ystavby socialistické spolecnosti
a analyzy v podminkach rozvinutého
socialismu.

Nekteré problémy ekonomické ana-
Ivzy v soucasné etap® jsou ohsahem tie-
tiho oddilu. Z vyétu kapitol je ziejmé,
co aulori v xllhll}'?(’ povazuji za rozhodu-
jici: spInéni plinu realizace, splnéni planu
produkce a analyzu jeji kvality. Mezi
zakladni ukazatele ekonomické efekliv-
nosti zahrnuji analyzu produktivity pra-
ce, fondové a materialové narocnosti
vyroby, zisku a rentability.

Konecné posledni oddil pojednava
o zdokonaloviani komplexni analyzy s di-
razem na systémovy pristup a uplatnéni
matematickych metod. Jiz pouhy vycet
nazvit oddiltt a kapitol umoznuje ¢tenari
ziskat prehled o naplni a pristupu autorn
v Lélo nesporné zajimavé a uzitecné
publikaci.

Pro praci, o niz pojednavame, je ty-
pické, ze autori se odvolavaji a cituji
rozsihlou literaturu sovétskyeh i zahra-
nicnich autort (seznam literatury obsa-
huje 243 tituli). Po uvedeni nazoru ji-
nych autort na ten ktery problém formu-
luji autofi publikace vlastni stanoviska.

Na otazku, zda ekonomicka analyza
je ¢ineni relativné samostatnou vyzkum-
nou i védeckou disciplinou, dospivaji
k pozitivnimu zavéru, nebot ekonomicka
analyza ma svij obsah, predmeét vyzku-
mu a disponuje prisluSnymi metodami.
Ekonomicka analyza jako véda predsta-
vuje soustavu specidlnich znalosti, spo-
jenych s vyzkumem ekonomickych jevi
a procesit v jejich vziajemné spojitosti
a podminénosti, vznikajicich ptisobenim
objektivnich ekonomickych zikoni, s vé-
deckym zdavodnénim stitnich plant
1 s objektivnim hodnocenim jejich plne-
ni, s odhalenim kladnych i zapornych
faktort a mirou jejich vlivu, s odhalenim
nevyuzitych vnitropodnikovych rezerv,
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se zobecnénim prednich zkusenosti, s pri-
jetim optimalnich rozhodnuti v oblasti
rizeni.

Predmétem ekonomické analyzy jsou
hospodarské procesy socialistickych pod-
niku i jinych jednotek narodniho hospo-
darstvi i narodniho hospodarstvi jako
celku, vznikajici ptisobenim objektivnich
i subjektivnich faktoru, jejichz odrazem
je soustava ekonomickych informaeci.
Mluveé o hospodarskych procesech, ma se
na mysli nejenom jejich dynamika, ale
i statika.

Ekonomicka analyza je tésn¢ spojena
se viemi prvky soustavy Tizeni a zejména
s planovanim a Fizenim. V souvislosti
s uvedenym se povazuje za naprosto ne-
dostatecné, jestlize — jak zjistil socio-
logicky prauzkum u 70 vedoucich pracov-
nikt moskevskych pramyslovych pod-
nikit — na ekonomickou analyzu pripada
pouze 3—8 9% jejich pracovniho c¢asu.

Autori publikace zobecnuji riuzna hle-
diska a bohaté praktické zkuSenosti
s vyuzivanim metod analyzy a dospivaji
k nasledujicim zavérim: metodou eko-
nomické analyzy je chapan dialekticky
zpusob pristupu ke studiu hospodarskych
procestt v jejich vzniku a vyvoji. Cha-
rakteristickymi zvlastnostmi ekonomické
analyzy jsou: vyuzZiti soustavy ukazatelu
viestranné charakterizujici hospodarskou
¢innost, studium pri¢in jejich zmén,
odhaleni a kvantifikace vzajemnych vzta-
hi mezi nimi.

Diskuse kolem soustavy ukazatell je
v literatufe tohoto druhu velmi casta.
K témuz nazoru, jak byl tlumocen vySe,
dospéla i vétsina nasich autorii. Soustava
ukazateli — jak se zde uvadi — se
zpravidla formuje jiz v procesu plinova-
ni, pri rozpracovavani systému a sub-
systémi ekonomickych informaci, coZ
oviem nevyluc¢uje moznost vypoc¢ti no-
vych ukazateli v procesu vlastni eko-
nomické analyzy.

Ekonomicka analyza, ktera predsta-
vuje souhrn specialnich znalosti, je védou
jedinou a nedélitelnou. Ma sviaj obsah,
predmét a metodu. Je to soucasné véda
spojend s vyzkumem mnohostranné hos-
podarsko-finanéni ¢innosti na vsech urov-
nich. Tato skute¢nost vyvolava potrebu
klasifikace jejich forem. Klasifikace ana-
lyzy se musi opirat o nejpodstainéjsi
znaky, kterymi zpravidla jsou: objekty,
subjekty, cil, periodicita analyzy a rozsah
analyzovanych objekt.

Zastavili jsme se u této casti prace
podrobnéji, nebot z ni vyplyva celkové
pojeti problematiky autory a ¢tenar ma
pak moznost konfrontovat tyto pristupy
s pristupy vlastnimi.

V oddile pojednavajicim o historickém
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vyvoji dospivaji autori po uvedeni nazo-
ra celé rady jinych ekonomi k ndasledu-
jici periodizaci ve vyvoji ekonomické
analyzy: 1. prvky analyzy hospodarské
cinnosti v kapitalistickych podnicich
Ruska; 2. ekonomicka analyza v obdobi
prechodu od kapitalismu k socialismu;
3. obdobi vystavby socialismu; 4. obdobi
rozvinutého socialismu. Kazda z téchto
etap, naplnénych ekonomickymi udalost-
mi ohromné historické dulezitosti, se déli
na urcité casové useky, které odrazeji
takové ekonomické reformy jako pre-
chod na pevnou ménu v roce 1922, uveé-
rova reforma v roce 1930, ekonomicka
reforma v roce 1965 a jina dulezita roz-
hodnuti strany a vlady, kterd méla uréu-
jici vliv na vyvoj ekonomické analyzy
socialistickych podnikii.

V kapitole o ekonomické analyze
v podminkach rozvinutého socialismu je
i ¢ast pojedndavajici o vyuziti zkuSenosti
vyspélych kapitalistickyeh zemi. Metodo-
logicky je ekonomickd analyza hospoda-
Feni socialistickych a kapitalistickych
podniku zaloZena na diametralné odlis-
nych zakladech. Za socialismu je zakla-
dem analyzy marx-leninska filozofie a po-
litickd ekonomie, za kapitalismu nevé-
decké teorie apologetického charakteru
a Castetné matematicka $kola burzoazni
politické ekonomie. Proto o vyuziti
Jakychkoli zkuSenosti v oblasti metodolo-
gie v podminkich kapitalismu nemize
byt ani reci. Co lze vyuZit, to jsou tech-
nické nastroje analyzy, jeji matematické
metody na zakladé vyuziti vypocéetni
techniky. Tuto skuteénost potvrzuje
i cela Fada prekladt praci zahrani¢nich
autorti do rustiny. Stava se v3ak, upo-
zornuji autori, Zze pri vyuziti matematic-
kych metod v oblasti vyzkumu ekono-
mickych jeva nékteri autori casto ztra-
ceji smysl pro miru véci. Ukazatele, vzta-
hy a souvislosti se vzdy musi odvozovat
z ekonomické reality a jeji logiky.

Nejbezprostrednéjsi souvislost s ak-
tudlnimi otdzkami dneika ma oddil po-
jednavajici o problémech ekonomické
analyzy v sou¢asné etapé. Mnoho pozor-
nosti venuji ukazateli ,,realizace*. Z tex-
tu je zrejmé, ze tento ukazatel se v pra-
cich mnoha autort dostal na predni misto
a byl povazovan za jeden z nejdulezitéj-
gich. Autori véak upozornuji, ze ani tento
ukazatel neni zbaven rady nedostatku
(podobné jako hruba ¢i trzni produkce).
Nezmizela zcela snaha podnika vyrabét
materialové nérocné, cenoveée vyhodné
a nejrentabilnéj&i vyrobky. Neni bez za-
jimavosti, ze v souvislosti s touto otiz-
kou se mezi ekonomy vyskytuji velmi
protichiidné nazory (od zvelicovani az po
popirani ulohy realizované produkce).



Cenné na praci autor je to, ze se snazi
divat na veéei komplexneé, analyzuji pred-
nosti i nedostatky kazdého pohledu na
sledovanou hospodarskou skutec¢nost.

Ukazatele, pomoci nichz hodnotime
c¢innost podnika, predstavuji urcitou
soustavu. Misto a ulohu toho kterého
ukazatele v celkové hierarchii ukazateln,
jak se v praci uvadi, musi byt urceno
podstatou procesu socialistické repro-
dukce a ekonomickou logikou. Podle
nazortt autortt je treba analyzu zacit
z analyzy plnéni vyrobniho programu.
Timto pristupem se vyznam ukazatele
realizace nikterak nesnizuje. Naopak,
jeji analyza na logicky spravném misté
umozni uplnéjsi a objektivnéjsi charakte-
ristiku jeji ulohy a vyznamu. V této
souvislosti stoji za zminku i tvrzeni, ze
,,u nas témer nejsou prace o takovych
otdzkach jako teorie a metodika hodno-
ceni ¢innosti podniktt a sdruzeni, neni
urcena podstata takovych pojmu jako
faktory a pric¢iny, teoretickda souvislost
a vzajemna zavislost ukazatelu atd. Né-
kteri autori, i kdyz hovori o klasifikaci
ukazateli, obvykle se omezuji na jejich
déleni na hodnotové a naturdlni, obje-
mové a podilové, absolutni a relativni®.

Ponévadz i v zemédélské ekonomice
je problematika aktualni, jisté vzbudi
pozornost pojednani o kategorii ,,¢ista
produkce'. V SSSR byl v letech 1969 az
1970 uskute¢nén prvni experiment s
s uplatnénim ¢isté produkece v 106 pod-
nicich. Od ledna 1973 probih& v 64 stro-
jirenskych podnicich v poradi druhy
experiment, tyvkajici se planoviani a hod-
noceni ¢innosti podniku podle ¢isté pro-
dukce. Analyza prvnich dvou let po-
tvrdila, ze ¢ista produkce vyjadruje zmé-
ny fyzického objemu vyroby objektivnéji.
Tento ukazatel odstranuje zainteresova-
nost vyrobet na vyrobé materidlové na-
ro¢nych vyrobkd, nevytvari viak dosta-
tecny tlak na usporu materialovych
nakladu. Experiment s uplatnénim ,,Cisté
produkece'* bude pokracovat a navic ma
byt rozsiten. Je obsazen i v Typové
metodice vypracovani pétiletého planu
sdruzeni (kombinatt) a podniki na léta
1976 —1980, a to predevs&im pro ucely
planoviani efektivnosti vyroby.

Jestlize v kapitole pojednavajici o ana-
lyze zakladnich ukazatelt efektivnosti se
uviadi produktivita prace, fondova a ma-
teridlova narocnost vyroby, rentabilita
a zisk, pak se lim jenom potvrzuje
obecné platny nazor, ze jde skutecneé
o ukazatele zakladni, a to v primyslu
stejné jako v zemédeélstvi. Pritom se
poznamenava (a plati to i pro nase
podminky), ze druhy a treti ukazatel se
staly soucdsti analyzy daleko pozdeji nez

ukazatele ostatni. Vieobecn® uznavanym
ukazatelem produktivity prace je, jak
znamo, vyroba trzni (hrubé) produkce
v srovnatelnych cenach na jednoho pri-
mérného pracovnika. Soucasné je konsta-
tovdno, ze zatim neexistuje takovy ukaza-
zatel produktivity prace, ktery by byl
absolutné presny a vhodny pro vsechny
stupné narodniho hospodarstvi. Je zna-
mo, ze existuji i takové nazory, ze ukaza-
tel produktivity prace je zobecnujicim
ukazatelem efektivnosti vyroby. Autori
s timto pojetim nesouhlasi — k rustu
produktivity prace miize dochdzet i za
situace neuplného vyuziti zarizeni pri
nizkém koeficientu sménnosti apod.
Mnoho pozornosti vénuji autori publi-
kace analyze jednotlivych faktort a vzta-
hit mezi ekonomickymi jevy. Jestlize
napr. zkoumame a analyzujeme pro-
duktivitu prace jako samostatny ukaza-
tel, je zapotrebi odhalit vliv raznych
faktori na jeji zmény. Je vSak moZné
i nutné tutéz produktivitu prace zkou-
mat jako faktor, pusobici na plnéni
vyrobniho programu. Oba pristupy jsou
spravné a potrebné. Je jenom zapolrebi
presné vymezit cile analyzy. Upozornuje
se na nutnost vyvarovat se zbytecného
rozsahu a slozitosti vypocti a hlavné ne-
vytvaret je uméle. Autori knihy nesporné
strani viem modernim metodam analyzy
véetné matematickych metod. Upozor-
nuji viak soucasné, Ze v nékterych publi-
kacich se nerespektuje pricinna souvislost
mezi jevy, ale vztahy se odvozuji z Cisté
formalnich matematickych abstrakei.
V diusledku toho se mnoho stranek praci
0 ekonomické analyze vyznacuje slozi-
tymi matematickymi vzorci, uméle po-
uzivanymi pro ,,zvyseni‘' védecké urovné

publikace.
Posledni oddil prace je vénovan
perspektivam zdokonaleni komplexni

ekonomické analyzy. Obsahuje tri kapi-
toly, pojednavajici o soustavé komplexni
analyzy hospodarské cinnosti (se zdu-
vodnénim systémového pristupu), o po-
uziti matematickych metod a o problé-
mech vyuziti vypocetni techniky. Pro
jeji zajimavost ji vénujeme vétsi pozor-
nost.

Poprvé byla systémova analyza po-
uzita v prirodnich védach, technice
a v nekterych spolecenskych védach.
Neni mozno tvrdit, Ze systémova analyza
ekonomiky se objevila teprve v posled-
nich letech. V pracich Marxe, Engelse
a Lenina jsou rozpracovany zakladni
principy analyzy slozitych spolecenskych
jevu, Teoretickym zdakladem metod systé-
mové analyzy je dialekticky materialis-
mus, podle kterého je treba jev pozoro-
vat v jeho dynamice a vzajemnych vzta-
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zich, v dialektické jednoteé casti a celku.

Systém jako souhrn vzajemné spja-

.tych prvka je mozno posuzovat jako
komplex vzajemné spjatych podsystémi
a kazdy tento podsystém jako zvlastni
systém. Systémova analyza ekonomiky
vyrobnich podnikt tkvi v tom, Ze podni-
ky jako zdakladni ¢lanky narodniho hos-
podafstvi je treba posuzovat v kvalita-
tivné odlitném zvlastnim systému v ram-
ci ekonomickych systému nejvyssich
radu. :

Pod ekonomickym systémem podniku
se rozumi systém vyrobnich vztahn,
charakterizujicich zakladni clinek na-
rodniho hospodarstvi a spojenych s vy-
robnimi silami a ekonomickou politikou
statu. Ekonomicka analyza vyrobné
hospodarské cinnosti podniku jako systé-
mu ma charakter systémové analyzy.

V soucasné dobé je pri reseni systé-
mové analyzy vymezeno Sest etap.

V prvni etapé je objekt sledovani zna-
zornén jako systém, pro ktery je urcen
cil a podminky cinnosti. Predmeétem
ekonomické analyzy je vyrobné hospo-
darska ¢innost podniku, kterou je mozno
rozdélit na tii vzdajemné spojené prvky:
a) vklady, b) vyrobni proces, ¢) finalni
produkei. Ukolem resp. cilem c¢innosti
chozrasc¢otniho podniku je zajisténi ma-
ximdalni findlni produkce pri stanove-
nych nakladech, nebo urc¢itého mnozstvi
produkece s minimdalnimi vynaloZzenymi
naklady. Podminky c¢innosti podniku
jsou urc¢ovany systémem hlavnich pliano-
vanych ukazateli, schvalenych vysSimi
organy Tizeni.

Rozpracovani kvalitativnich charak-
teristik ¢innosti podniku a vybér ukaza-
telt syntetickych a analytickych, cha-
rakterizujicich tuto ¢innost, je tkolem
druhé etapy.

Obsahem tfreti etapy je stanoveni cel-
kového obecného schématu, urcéeni hlav-
nich komponentt, funkei, vzajemnych
vazeb, stanoveni schématu podsystému
spolu podrizenych prvkiu.

Na zdkladé stanoveného informacniho
modelu vyrobné hospodarské c¢innosti
podniku muze byt sestaveno celkové
blokové schéma komplexni ekonomické
analyzy, muze byt rozpracovina klasifi-
kace faktorn, ukazateli a vazby mezi
nimi. V publikaci je uveden nazorny
priklad obecného schématu formulace
a analyzy zdakladnich ukazatelt vyrobné
hospodarské cinnesti v systému komplex-
ni analyzy.

IEkonomické, vyrobni vztahy jsou
predmétem zkoumani ekonomickych veéd,
jsou v tésné vazbé s vyrobnimi silami.
Vyrobni sily charakterizuji technickou
stranku, technické podminky vyroby, na
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kterych zavisi produktivita prace a eko-
nomické ukazatele obecné. Technicka
strinka vyroby neni bezprostredné® ob-
jektem ekonomické analyzy, je vsak
zkoumana v tésné souvislosti s ekono-
mickymi ukazateli.

Rozhodujicim faktorem rustu vyrob-
nich sil a rozvoje lidské spolecnosti je
technicky progres, ktery vede k rinstu
produktivily prace a snizeni nikladi na
vyrobek. Z druhé strany je Llechnicky
rozvoj stimulovan polfebou ekonomic-
kého rozvoje. Plati zisada, Ze rozvoj
techniky je progresivni tehdy, je-li eko-
nomicky progresivni.

Urovenekonomickychukazateliovliv-
nuji také prirodni podminky a socidlni
podminky zivota vyrobnich kolektlivii.
Ekonomické ukazatele mozno definovat
jako funkei technickych, organizacnich,
prirodnich a sociilnich podminek. Na
organizac¢né technické urovni vyroby
a podminkiach socialniho rozvoje vyrob-
nich kolektivi zavisi stupen plnéni pléinu
vyroby.

Intenzita plnéni vyroby se projevuje
v téchto obecnych ukazatelich: v pro-
duktivité prace, fondové naro¢nosti vy-
roby a ve spotrebé materiilovyech nakla-
dt na produkei.

Efektivnost plnéni vyroby se proje-
vuje ve trech velicinich: v objemu a kva-
lite vyrobené a realizované produkce,
v rozsahu zilohovanych zakladnich a
spotrebé obéznych vyrobnich fondii.

‘Obecné ukazatele kazdého bloku ozna-
cujeme jako syntetické ukazatele. Synte-
ticky ukazatel jednoho bloku jako vysle-
dek resp. vystup je zaroven vstupem
nasledujiciho bloku systému. Prostred-
nictvim obecnych ukazatelii se uskutec-
nuje vazba mezi jednotlivymi bloky
systému ekonomické analyzy.

K ziskani prehledu o formulaci synte-
tickych ukazateln je zapotrebi posuzovat
kazdy blok samostatné, jako samostatny
systém. Ziskame tak soustavu analytic-
kych ukazatelu, ze kterych se skladaji
ukazatele obecné (syntelické).

Ve ctvrté etapé se vymezi zikladni
vazby a faktory pro kvantitativni cha-
rakteristiku systému. Kvantitativni oce-
néni vlivu jednotlivych faktoru je pro
systémovou analyzu velmi dulezité.

Uvedené vztahy naznacuji princip
rozlozeni syntetickych ukazatelit na uka-
zatele analytické. Ne vzdy vsak lze
kvantitativni zavislost vyjadrit zaklad-
nimi matematickymi metodami. Mnohdy
je treba pouzit metody matematicko-
statistické, napf. regresni a korelacni
analyzy.

Z informaci predchazejicich etap se
sestavi v paté etapé model systému. Do



modelu vstupuji konkrétni udaje o vys-
sledeich jakéhokoliv podniku a vystupuji
parametry modelu v ¢iselném vyjiadreni.

Posledni, Sestou etapou pri ekono-
mické analyze je prace s modelem. Tato
etapa objektivné oceni vysledky hospo-
diarské ¢innosti, odhali rezervy pro zvy-
seni efeklivnosti vyroby.

Hlavnim prinosem systémové ekono-
mické analyzy je to, Ze kromeé rozpraco-
7ani synletickyeh a analytickyveh ukaza-
teli a faktort vytvari logicko-metodolo-
gické schéma analyzy, odpovidajici vniti-
nim vazbim mezi jednotlivymi ukazateli
a faktory a dale formuluje priblizny
model ekonomické analyzy, ktery odkry-
vi Sirokou moznost pouziti vypocetni
techniky a matematickych metod. V sou-
casné etape rozvoje ekonomické analyzy
jsou to prave malemalické a matema-
ticko-statistické metody, které obohacuji
ckonomické vyzkumy, plinovani a sa-
molnou analyzu.

V publikaci je uvedeno schéma metod
pouzivanyveh pri ekonomické analyze
resp. mikroanalyze podniku. Patii sem
predevsim metody elementlirni matema-
liky, klasické metody matematické ana-
lyzy (diferenciilni a integrilni pocet,
variacni  pocel), metody matematické
statistiky, programoviani, metody zkou-
mani operaci a teorie, metody matema-
Lické teorie planovini experimenti a jiné
dalsi.

ZvIlasini pozornost zasluhuje ¢ist po-
jednivajici o matematickych metodach
komplexniho zhodnoceni vyrobné hospo-
darské ¢innosti podniku. Teorelicky by
bylo mozné ocenit vysledky podniku
a urcit poradi jednotlivyeh podnikt na
zaklade libovolného syntetického uka-
zalele, ktery v sobt¢ zahrnuje viechny
stranky cinnosti urcitého objektu. Avsak
slozitost vyrobn¢ hospodiaiské cinnosti
nedovoluje izoloval z mnozstvi ukazatelu
jeden libovolny a povysit ho na urcujici.

Efektivnost vyrobné hospodirské ¢in-
nosti jednoho objektu muze byt sledo-
vana ve srovnani s efektivnosti ¢innosti
druhého. V tomlo pripade uloha kom-
plexniho zhodnoceni ¢innosti se méni na
ulohu srovnini.

V publikaci je popsina jedna z mate-
matickych metod srovnavaciho komplex-
niho zhodnoceni, kteri maze byt pouzita
pro hodnoceni podnik.

V pripadé, ze by se podniky srovni-
valy podle jednoho ukazatele, nemohou

vzniknout zadné problémy. Prvni misto
by zaujal podnik s nejlepsim vysledkem,
druhym bude podnik nasledujici atd.
Podnik s nejlepisim vysledkem je tzv.
etalonem*, vzorovym ukazatelem, k nc-
muz se srovnavaji podniky ostatni.

V pripade, ze se srovnani déje pomoci
vice ukazatelu (je stanoveno vice eta-
lonit), neni mozno presné urcit rozdil
mezi elalonem a srovniavanym podnikem
pomoci jednoduchyveh posloupnosti bez
dalgich doplnujicich ukazateli.

Kazdy podnik ma své misto v pravo-
tuhlém souradnicovém systému, koordina-
ty urcuji velikost (hodnotu) ukazateln,
které jsou srovnavany. Srovnani se ucasi-
ni nejen abhsolutni hodnoty ukazatelu, ale
i stupen tésnosti kazdého podniku vuci
etalonu.

oordinity srovnavanych podnikh
jsou vyjadieny v podilech, odpovidaji-
cich kooriniatam etalonu.

Vvechozi udaje jsou uspofadany do
matice, kde kazdy prvek a; predstavuje
hodnotu j-tého ukazatele v i-tém pod-
niku (poradové ¢islo podniku). V kazdém
sloupei matice (a;5) se nachdzi maximalni
element, ke kterému se vztahuji ostatni
elementy prisluiného sloupce. Vysledkem
je matice koordiniat. Elementy matice
koordindt se povysi na druhou a v Fad-
cich se provede soucet. Vysledné hodnoly
se seradi sestupné. Na prvni misto je za-
fazen podnik, kterému odpovida nej-
vyssi hodnola.

Ekonomicka analyza ma své misto
v ¢innosti viech ekonomickych pracov-
nikt. Proto i publikace tohoto typu ne-
jsou zdaleka urceny pouze pro odbor-
niky — rozbordre. Kniha autorského ko-
lektiva Bakanova, Kagajeva a Seremeta
s, lkonomiceskij analiz®® patri k teém,
k nimz s=e c¢tenar bude vracet, nebot
obsahuje mnoho podnétt a myslenek,
metodickych postupti. Je to kniha, ktera

zobecnuje mnozstvi poznatklt a ma
bezprostredni souvislost s potrebami

praxe socialistického hospodarstvi. Neni
sice bezprostrednim navodem pro prak-
tické jednani, ale tim vice poslouzi tém,
kteri publikace, resp. metodiky a nivody
v tomto smyslu pripravuji. Poslouzi sou-
casné i tém, kteri ve vyzkumu ekonomic-
kyeh olazek zejména na podnikové
urovni sleduji vztahy a souvislosti mezi
efekty a vklady a ekonomickymi jevy
vibec. Proto nelze jinak nez tuto vy-
znamnou praci soveétskych ekonomu do-
porucil pozornosti i nasich odborniki.

Dimitrij Choma, Jitka VoZenilkova
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA &. 11/1977
bude obsahovat tyto prace:

KorbiniJ.: Predpoklady a smery oblastného rozvoja polnohos-
podarstva CSSR

Korbini J., Kled¢ka M.: Polnohospodarske prirodné oblastl
a ich vyrobno-ekonomické predpoklady

Klecka M., Korbini J.: Zony vhodnosti zemeédélskych plodin
a jejich vyuziti v planovitém ftizeni zemedelstvi

Korbini J., Pracharova M.: Niektoré poznatky z optimali-
zacie Struktary osevnych ploch v SSR

Vata V.: Modelové teSeni vyrobné oblastni specializace chovu
skotu v CSR

Homolka S.: Moznosti vyuzivania modelov oblastnych vyrob-
nych Struktar v kooperacnom obvode

Radek S.: Oblastni diferenciace struktury vyroby a jeji spoji-
tost s ekonomickymi vysledky JZD v raznych zemédélskych
prirodnich oblastech

Homolka S., Koreni D.: Poznatky z okresnych $tudii rozvoja
polnohospodarstva na Slovensku a skusenosti z ich dolerajsej
aplikacie

Cislak V.: K problematike struktiry polnohospodarskej vyroby
v zavlahach

Zemédélska ekonomika ¢. 11/77 stoji 10,— K¢s. Objednavky
piijima Ustav védeckotechnickych informaci pro zemeédélstvi,
Slezska 7, 120 56 Praha 2 a Postovni novinova sluzba, JindFigska
14, 110 00 Praha 1




VARGA J., vedouci IX. oddéleni UV KSC, nabi. L. Svobody 12, 125 11 Praha 1
K Sedesatému vyro¢i Velké rijnové socialistické revoluce

Zemed. Ekon., 23, 1977, ¢. 10, s. 645 —651, — lit. 4

Velka Fijnova socialisticka revoluce, zemédélstvi, SSSR, CSSR

V ¢lanku je rozveden déjinny vyznam VRRSR z SirSich spolecenskych aspekti.
Zvlastni pozornost je vénoviana Leninové agrarni teorii, aplikaci jeho uceni o rolnické
otdzce a zvlasté jeho druzstevniho plinu v nasich podminkach. Je zduraznéna i ob-
rovska materialné technickda pomoc, kterou nam SSSR poskytoval jiz od prvnich let
po druhé svétové vialee. V souvislosti se zabezpecovanim kol ulozenych XV. sjez-
dem KSC se v ¢lanku zvlasté zduraznuje velky vyznam aktivni uc¢asti CSSR pii reali-
zaci komplexniho programu socialistické ekonomické integrace statt RVHP.

SMELJEV G. I., MYMRIKOV N. S., Institut ekonomiki mirovoj socialisticeskoj
sistemy AN SSRS, 117 418 Moskva

Soviétské zemédélstvi v predveéer VRSR
Zeméd. Kkon., 23, 1977, ¢. 10, s. 663 —665. — 3 tab.
SSSR, zemédelstvi, historicky prehled, vyroba, spotfeba, statistika

Price podava prehled o rozvoji sovétského zemédélstvi predevsim v opslednim obdo-
bi. Prinasi mnoho zajimavych informaci o ristu zemeédélské vyroby, o rozvoji vyrob-
nich sil, specializaci, koncentraci a integraci vyroby i o Zivotnich podminkach pra-
covnikia v zemédélstvi.

BURIAN, J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyZivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2

Orientaéni normativy vlastnich niakladi v rostlinné vyrobé
Zeméd. Ekon., 23, 1977, ¢. 10, s. 567 —680. — 2 tab., 2 grafy
planovini, vlastni niklady, rostlinna vyroba, normativy, metodologie

Autor se ve svém prispévku zabyva ulohou normativa vlastnich ndklada pro uéely
plinovani rostlinné vyroby v zajmu zpfesnéni této dinnosti. Vytypovava mozné
oblasti jejich aplikace, zpiisob jejich vypoétu, jejich uréeni a pouziti. Definuje Cinitele
pusobici na jejich pripadnou modifikaci. Rozebira vliv inovac¢nich, mezioblastnich,
ridicich, organizac¢nich a strukturalnich zmén na urovern normativi vlastnich nakladu,
dale rovnéz analyzuje vliv zmén technologii. Identifikuje potfebné informace, na za-
kladé nichZ je mozné vypocitat normativy vlastnich nédkladi rostlinné vyroby.

JANECEK J. et al., Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni, Ténov 65, 110 06
Praha 1

Sluzby pro zemeédélstvi

Zeméd. Ekon., 23, 1977, ¢. 10, . 681 —688. — lit.5

zemédelstvi, sluzby, analyza, syntéza

Autor charakterizuje sluzby pro zemédélstvi jako ¢innost, ktera sice vyrobky sama
nevytvari, ale nesporné zvysuje jejich uzitnou hodnotu. Po teoretickém uvodu se
zabyvi charakterem sluzeb v zemédélstvi, jejich specifickymi rysy, a to zv1asté v pod-
minkich kooperace, specializace a kooperace. Klasifikuje sluzby a analyzuje je ve

skupindch (sluzby meziodvétvové, vnitroodveétvoveé, sluzby pro oblast vyroby, odby-
tu a zasobovani, sluzby pro rizeni).
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BEZVODA F. — KNOB M., Ustav pro védeckou soustavu hospodateni, T¢snov 65,
110 06 Praha 1

Perspektivni zameéry na useku sluzeb v poskliziiové dprave a skladovani obilovin
a brambor ve vybranych okresech

Zemed. Ekon., 23, 1977, ¢. 10, s. 689—700. — 6 tab., lit. 1

sluzby, zemeédélstvi, poskliznova tuprava, brambory, obili, analyza, syntéza

Byly vybriny tfi okresy a jeden velky oborovy podnik pro oblast vvzkumu sluzeb
s poskliznovou upravou obilovin a brambor a jejich uskladnéni. Zkoumaly se formy

organizace sluzeb, formy zajisténi sluzeb, optimalni rozmisténi objektt a vhodné
kapacity téchto objektu. Prace vyustila do konkrétnich navrhu.

HURTA J., Vysoka Skola zemedeélska, 160 21 Praha-Suchdol

Prispévek k metodice odhadu vliva udrovné rizeni na hospodarské vysledky JZD
pomoei kovarianéni analyzy

Zemed. Ekon., 23, 1977, ¢. 10, s. 701 —712. — 3 tab., lit. 5
zemédelstvi, uroven podniku, JZD, frizeni, statistika matematicka, metodologie

Autor pouziva k zjisténi urovné fizeni v JZD kovarian¢ni analyzy. Zkoumana JZD
byla alokovana ve shodnych stanovistnich jednotkach. Soubor byl rozdeélen do tri
stupna kvalitativniho znaku — ‘miry duchodovosti. Vypocty ukiazaly, ze uroven
Fizeni u podpriumérnych podnikt snizuje celkovou produkei o 7,5 %, u nadprimér-
nych zvysuje o 9,6 %. Pri vypoctech se braly v ivahu vklady do vyroby, naturilni
a hodnotové vysledky.
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STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi
PRILOHA CiSLA 10 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

c¢isLo
9-10

1977

VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU PODLE VYROBNICH OBLASTI

VYSLEDKY HOSPODARENI]

STATNICH STATKU

VYSLEDKY HOSPODARENI JZD

Vysledky hospodaieni statnich statkid v CSSR podle vyrobnich oblasti v letech 1971 aZ 19761)

Rok
Ukazatel Vo?)

1971 1972 1973 1974 1975 1976
Pocet statnich statku K 41 37 37 36 28 33
k 31. 12. R 68 65 63 58 53 43
B 84 79 79 78 70 56
BO 56 54 52 52 45 23
H 75 69 68 72 66 37
Cc 324 304 299 296 262 192
Vymeéra zemédélské pady K 180 612 167 427 167 018 165 264 147 339 183 746
k 31. 12, v ha R 309 907 307 988 301 109 297 055 319 809 279 703
B 370 371 402 364 416 615 391 031 367 826 358 669
BO 239 019 230 147 229 153 239 064 247 477 205 590
H 343 052 321 108 326 887 347 892 342 511 366 922
C 1 442 961 1429 034 1440 812 1 440 306 1 424 962 1 394 630
Prumérny evidenc¢ni pocet K 30 308 27 596 26 977 26 198 22 864 27 667
prepoéteny pracovniki tthrnem R 49 125 47 748 45 669 44 199 44 903 37 872
B 47 648 49 778 50 184 46 524 42 676 42 149
BO 28 682 27 356 26 722 26 669 26 996 21 704
H 37 943 35 150 34 838 36 598 36 479 38 668
(o 193 706 187 628 184 390 180 188 173 918 168 060
z toho: délniku K 26 695 24 140 23513 22 759 19 747 23 881
celkem R 42 832 41 380 39 299 37 747 37 856 31 529
B 41 311 42 910 42 955 39 634 36 048 35 436
BO 24 784 23 547 20 v 22 765 22 929 17 908
H 32 526 29 976 29 577 30 952 30714 32 289
(o 168 148 161 953 158 197 153 857 147 294 141 043




II

pokracovani

Rok
Ukazatel vO?)
1971 1972 1973 1974 1975 1976
technicko-hospodéfskych K 2 828 2 655 2 702 2 647 2 348 2 885
pracovniku R 5 063 5033 4993 4 854 5 183 4557
B 5 367 5 796 6 082 5700 5 368 5 388
BO 3267 3194 3235 3198 3301 2 805
H 4 341 4106 4 202 4 503 4 540 5 027
C 20 866 20 784 21 214 20 902 20 740 20 662
Pocet ha z, p. na 1 pracovnika K 6,0 6,0 6,1 6,3 6,4 6,6
R 6,3 6,4 6,6 6,7 7l 7,4
B 7,8 8,0 8,3 8,3 8,6 8,5
BO 8,3 8,3 8,5 8,9 9,1 9,5
H 9,1 9,0 9,3 9,5 9,4 9,6
C 7,5 7,5 7,8 . 759 8,2 8,3
Pocet skotu na 100 ha z, p. K 57 60 62 63 65 66
R 65 68 71 72 69 73
B 61 62 64 65 66 68
BO 60 61 63 64 63 63
H 56 57 59 59 60 62
G 61 62 64 65 65 66
Pocet prasat na 100 ha o. p. K 114 115 112 128 122 148
R 102 101 99 108 106 102
B 86 86 88 91 87 86
BO 66 72 73 67 62 64
H 35 36 34 36 47 49
C 83 85 82 89 86 89




I11

pokradovani

Rok
Ukazatel VO

1971 1972 1973 1974 1975 1976
Hrub4a zemédélska produkce K 10 284 10 978 11 436 12 138 12 606 11919
(ve stalych cenach r, 1967) R 9 892 10 793 10 891 11 431 10 742 9 899
v Kés na 1 ha z, p. B 7 696 7 960 8 427 8701 8534 8 288
BO 6 592 7033 7 383 7 368 7 141 6 864
H 5497 5 727 5 962 5 920 6 244 6 404
G 7 785 8 281 8570 8 763 8 658 3 386
z toho produkce K 5116 5 443 5 639 5961 6 389 5 503
rostlinné vyroby R 4 585 5242 5 088 5 404 4948 4173
B 3 384 3 460 3 685 3784 3564 3 346
BO 2 755 2 861 3062 3 081 2 941 21774
H 2 386 2314 2516 2435 2 585 2 691
C 3517 3727 3842 3 924 3823 3 540
Hruba zemeédeélska produkce K 61 303 66 605 70 832 76 547 81 241 79 127
(ve stalych ceniach r, 1967) R 62 468 69 659 72 009 76 871 76 658 73 050
v Kés na | pracovnika B 59 811 64 228 69 959 73078 73 836 70 543
BO 54 994 58 872 63 323 65 989 65 332 64 968
H 49 773 51 708 55 722 56 492 58 762 60 535
G 58 039 62 833 66 943 70 095 71 056 69 498
V Kés na 1 ha z, p.: K 11 675 12 602 13 388 14 289 14 954 13719
vykony celkem3) R 11 045 11 872 12 451 13 164 12 504 11263
B 8 809 9 381 10 038 10 486 10 567 10 578
BO 7 834 8 606 9135 9 164 9215 9 657
H 7 268 7 755 8 189 8 382 8 898 9 706
C 9117 9 812 10 371 10 746 10 819 10 765
materidlové a jiné naklady®) K 7015 7 503 7 988 8 430 9 021 9199
R 7 108 7 664 7 917 3338 8 581 9 064
B 5934 6 310 6 694 6 861 7 283 7 814
BO 5 608 6176 6435 6417 6 749 7 358
H 5 165 bb72 5792 6012 6 560 7 109
C 6 084 6 557 6 855 7 066 7 488 7 995




Al

dokonceni

‘ Rok
* Ukazatel VO — e S .
1971 1972 1973 1974 1975 1976
naklady na mzdy a odmény K 3 389 ? 3507 3 605 3 760 3795 3 759
za praci R 3271 3393 3470 3558 3472 3 453
B 2 666 2 722 2 798 2 853 2 874 3030
BO 2 494 2 630 2 697 2 688 2 681 2 765
H 2 360 L2484 2532 2 544 2 668 2 814
C 2785 2 892 2 957 3000 3020 3 Ilb
zisk (+), ztrata (—) K 817 1123 1370 1 549 1 530 482
‘ bézného roku®) R 274 417 673 797 —61 —1 465
\ B —76 64 301 450 75 —560
BO —523 —472 —230 —213 —5H3b —761
H —500 —530 —335 —443 —623 —485
G —63. 46 274 321 —179 —612
dotace a subvence k hosp. K 331 364 388 360 384 458
vysledku celkem®) R 508 785 772 662 965 801
B 670 903 732 626 653 771
BO 1 038 1 293 1 156 931 935 1131
! H 1107 1271 1145 1115 1 055 938
G 758 959 861 772 849 833

1) ze zpracovani vypisi z roénich vykazi za jednotlivé statni statky; do r. 1973 nejsou zahrnuty nékteré podniky nemajici padu; od r. 1976 je zpra-
covan cely sektor statnich statka rizenych zemédelskymi zemnimi organy, pricemz oborové podniky jsou zahrnuty vzdy jako jeden podnik
(nikoliv jako diive vykazy za jednotlivé odstépné zivody)

2) VO - vyrobni oblast, C - celkem

3) metodické zmény, provedené v r, 1976 jednotnd v celém niarodnim hospodiistvi, ponékud snizuji Lento ukazatel ve srovnani s predchozimi roky

-

) v r. 1976 pro srovnatelnost s predchozimi lely malterialni niklady a sluzby nematerialni povahy

s) do r. 1975 nebyl zahrnut zisk za zemédélskou ¢innost Oboroveho podniku Sumava, Podnikoveho teditelstvi statnich statka v Bruntale apod.,
jelikoz v roc¢nich vykazech nebyl jejich zisk rozvpszih na jednotlivé oditépné zavody (piicemz podniky nemajici pudu nebyly do r. 1975 zahrnuty
do zpracovani vypisu z rocnich vykazu

6) od r, 1972 v¢, pouziti viastnich fonda na kryti hosp, vysledku



Vyisledky hospodakeni stiatnich statki v CSR podle vyrobhnich oblasti v letech 1971 az 1976")

l

Ukazatel

Pocet statnich statku
k 31..12;

Vyméra zem. pudy
k 31, 12. v ha

Primérny evidencéni pocet
prepo¢ieny pracovniki ithrnem

z toho: deélniku
celkem

Rok
VO
1971 1972 1973 1974 1975 1976

K 7 6 6 6 3 3
R o3 56 54 50 44 37
B 72 65 65 66 58 40
BO 19 46 44 45 37 19
H 54 51 50 52 44 22
C 240 224 19 219 186 121
K 36 717 36 523 36 472 36 391 36 372 41 597
R 250 574 254 398 247 884 248 027 268 603 245 859
B 326 560 348 515 357 656 339 607 313 049 293 237
BO 208 710 196 721 194 822 205 818 206 834 176 904
H 253 552 241 539 242 269 255 415 240 216 282 254
(6 1076113 1077 696 1079 103 1 085 258 1 065 074 1039 851
K 6 286 6 058 5941 5 850 5733 6 543
] 40 559 39 872 37 867 36 960 37 422 32 648
B 41 935 42 997 43 276 40 478 36 426 33 869
BO 24 493 23 064 22 365 22 520 22 100 18 797
H 26 276 24 932 24 595 25 H59 23 608 29 345
C 139 549 136 923 134 044 131 367 125 289 121 202
K 5536 5 328 5199 5067 4 880 5 542
R 35 319 34517 32 478 31 638 31 636 27275
B 36 334 36 998 36 936 34 386 30 694 28 346
BO 21 068 19 800 19 051 19 140 18 653 15 488
H 22 431 21 191 20 820 21 529 19 759 24 356
C 120 688 117 834 114 484 111 760 105 622 101 007




IA

pokracovani

Rok
Ukazatel VO

1971 1972 1973 1974 1975 1976
technicko-hospodafskych K 594 586 591 593 593 666
pracovniki R 4 221 4 251 4 201 4 101 4 383 4 036
B 4772 5 087 5 344 5043 4 676 4503
BO 2 869 2776 2 792 2 800 2 807 2 477
H 3188 3100 3 151 3 340 3 154 3992
C 15 644 15 800 16 079 15 877 15613 15 674
Podet ha z, p. na 1 pracovnika K 5,8 6,0 6,1 6,2 6,3 6,4
R 6,2 6,3 6,5 6,7 7,1 7,5
B 7,8 8,0 8,2 8,3 8,6 8,7
BO 8,5, 8,5 8,7 9,1 9,3 9,4
H 9,6 9,6 9,8 10,0 10,1 9,6
(04 7,7 7,8 8,0 8,2 8,5 8,6
Pocet skotu na 100 ha z, p. K 60 62 65 68 69 70
R 69 72 74 74 72 74
B 63 65 67 68 69 71
BO 62 64 65 66 66 66
H 57 59 61 62 64 66
Cc 64 65 67 69 683 70
Pocet prasat na 100 ha o. p. K 125 136 139 142 143 147
R 99 99 97 105 103 99
B 84 83 86 87 83 80
BO 68 75 77 69 62 63
H 29 31 28 28 26 39
C 80 81 78 83 78 77




ITA

pokradovani

Rok
Ukazatel vO
1971 1972 1973 1974 1975 1976

Hrubé4 zemeédélska produkcee K 11 870 13 200 13 399 13 440 15 252 13 841
(ve stalych cenach r. 1967) v Kés R 10 490 11 345 11 309 11 825 11 053 9 838
na 1 ha z. p. i B 7 928 8284 8 835 9 044 8 937 8 56D
BO 6 736 7 298 7 687 7 602 7 496 7 247

H 5511 5 800 6 070 6 029 5 968 6 534

(o] 7 858 8 441 8 730 8 844 8 736 8 301

z toho produkce rostlinné K 6 045 7 061 6 485 6 420 8 039 6 594
vyroby R 4 942 5 639 5 323 5 722 5210 4136

B 3 500 3 656 3 878 3942 3 746 3438

BO 2 845 3024 3220 3194 3144 2912

H 2 445 2 454 2 634 2 505 2 524 2 769

Cc 3647 3 857 3900 3952 3 869 3458

Hruba zemédélska produkee K 69 261 79 584 82 256 83 740 96 764 87 992
(ve stalych cenach r. 1967) v Kés R 64 843 72 393 74 091 79 404 79 330 74 016
na 1 pracovnika B 61 751 67 082 73 008 75 810 76 933 74 145
BO 57 420 62 216 66 972 69 498 70 152 68 173

H 53177 55 875 59 753 60 310 60 794 62 849

C 60 613 66 321 70 285 73 076 74 319 71 197

V Kés na 1 ha z, p.: K 13 563 15 141 15 788 16 112 17 509 15 691
vykony celkem?) R 11 504 12 329 12 854 13 485 12 651 11 222

B 8 965 9 597 10 402 10 757 10 843 10 707

BO 7 851 8 652 9 212 9195 9 231 10 024

H 7 033 7 578 8 068 8 359 8 322 9 799

C 9 042 9 808 10 409 10 699 10 645 10 665

materidlové a jiné naklady®) K 7 785 8 686 8 835 9 1561 9 873 9 926

R 7 382 7 933 8 166 8 557 8699 9 156

B 6 046 6 441 6 936 7 051 7 488 7 997

BO 5 625 6 208 6 458 6419 6 740 7 587

H 5 146 5503 5 749 6 018 6 356 7 166

Cc 6123 6 618 6 930 7 103 7 474 8 052




IITA

dokonéeni

Rok
Ukazatel VO
1971 1972 1973 1974 1975 1976
naklady na mzdy a odmeény K 3528 3 622 3742 3 844 3939 3914
za praci R 3 366 3453 3522 3587 3483 3416
B 2 681 2 734 2 838 2 880 2 904 2 990
BO 2 476 2610 2 685 2 658 2 643 2 818
H 2 291 2 397 2 466 2476 2 494 2 811
G 2 738 2 836 2 915 2 936 2 942 3 050
zisk (+), ztrata (—) K 1750 2 298 2 665 2 496 3036 1582
bézného roku’) R 373 550 779 886 —26 —1 565
B —41 141 303 506 115 —596
BO —496 —429 —157 —145 —459 —672
H —608 —532 —326 —391 — 792 —435
Cc —105 56 294 325 —137 —1707
dotace a subvence k hosp. K 142 142 170 145 108 400
vysledku celkem?®) R 514 790 765 646 974 795
B 673 894 719 604 635 770
BO 1 041 1 289 1161 903 962 1045
H 1233 1367 1190 1 094 1 100 882
C 821 1021 896 770 871 838

*) ze zpracoviani vypist z roénich vykazu za jednotlivé statni statky; do r. 1975 nejsou zahrnuty nékteré podniky nemajici ptidu; od r. 1976 je zpra-
covan cely sektor statnich statku, Fizenych zemeédélskymi Uzemnimi organy, piitemz oborové podniky jsou zahrnuty vzdy jako 1 podnik (nikoliv
jako diive vykazy za jednotlivé odstépné zavody)

) metodické zmény, provedené v r, 1976 jednotné v celém narodnim hospodarstvi, ponékud snizuji tento ukazatel ve srovnani s predchozimi roky

) v r. 1976 pro srovnatelnost s predchozimi lety materidalni naklady a sluzby nematerialni povahy

) do r. 1975 nebyl zahrnutl zisk na zemédelskou ¢innost Oborového podniku Sumava, Podnikového Feditelstvi statnich statka v Bruntale apod.,,

) jelikoZ v rocénich vykazech nebyl jejich zisk rozepsin na jednotlive odslépné zavody (pricemz podniky nemajici padu nebyly do r. 1975 zahrnuty
do zpracovani vypist z ro¢nich vykazu)

) od r, 1972 v¢, pouziti vlastnich fondu na kryti hosp. vysledku

1
2

3
4



XI

Vysledky hospodafeni statnich statkii v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1971 az 1976°)

Rok
Ukazatel vO
1971 1972 1973 1974 1975 1976
Pocet statnich statkn K 34 31 31 30 25 30
k 31, 12. R 10 9 9 8 9 6
B 12 14 14 12 12 16
BO 7 8 8 7 8 1
H 21 .18 18 20 22 15
c 84 80 80 77 76 71
Vymeéra zem, pudy K 143 895 130 904 130 576 128 873 110 967 142 149
k 31. 12. v ha R 59 333 53 590 53 225 49 028 51 206 33 844
B 43 811 53 849 58 959 51 424 54 777 65 432
BO 30 309 33 426 34 331 33 246 40 643 28 686
H 89 500 79 569 84 618 92 477 102 295 84 668
C 366 848 351 338 361 709 355 048 359 888 354 779
Prumérny evidenéni polet K 24 022 21 538 21 036 20 348 17 131 21 124
piepoiteny pracovnikd uhrnem R 8 566 7 876 7 802 7 239 7 481 5224
B 5713 6 781 6 908 6 046 6 250 8 280
y BO 4189 4292 4 357 4149 4 896 2907
H 11 667 10 218 10 243 11 039 12 871 9 323
C 54 157 50 705 50 346 48 821 48 629 46 358
z toho: délniku K 21 1569 18 812 18 314 17 692 14 867 18 339
celkem R 7513 6 863 6 821 6109 6 220 1254
B 4977 5912 6019 5248 5 354 7 090
BO 3716 3747 3802 3 625 4276 2 420
H 10 095 8 785 8 757 9 423 10 955 7 933
Cc 47 460 44 119 43713 42 097 41 672 40 036




pokracovini

Rok
Ukazatel VO)
1971 1972 1973 1974 1975 1976
\ _
teehnicko-hospodarskyeh K 2234 2 069 2111 2 054 1 755 2219 w
pracovnikii ‘ R 842 782 792 753 800 521
1 B | 595 709 738 657 692 885
1 BO 398 418 443 398 494 328
H 1153 1006 1051 1163 1 386 1035
! G 5 222 4 984 5135 5025 5127 1 988
Pocet ha z. p. na 1 pracovnika K 6,0 6,0 6,2 6,3 6,4 6,7
R 6,9 6,8 6,9 6,7 6,9 6,5
B | 7,6 7,8 8,5 8,5 8,9 7,9
| BO 7,3 7,5 7,8 7,9 8,2 9,8
H 7.7 7,5 8,1 8,4 7,9 8,9
C 6,8 6,8 7,1 7,2 7,4 7,5
|
Pocet skotu na 100 ha z, p. K 56 59 61 62 64 64
R 51 53 56 59 57 64
B 16 47 14 15 19 55
BO . 50 47 49 47 45 43
\ H [ 51 52 52 5 51 50
o) | 51 53 55 55 55 57 |
Pocet prasat na 100 ha o, p. l K ‘ 111 109 105 124 115 149 {
R 115 109 111 125 125 124
| B 109 114 108 123 118 125
BO } 56 52 12 50 57 73
! I w 56 58 56 64 107 98
‘ C ‘ 96 97 96 107 114 131




IX

pokracodivni

[ Rok
Ukazatel VO | _
_ ‘ 1971 1972 1973 1974 1975 1976
|
Hruba zemedelska produkee K 4 9 880 10 358 10 888 11 769 11 738 11 356
(ve stalych cenich r. 1967) v Kis I | 7 373 8180 8 968 9 439 9134 10 343
na | ha z, p. B ; 5 959 H 850 5 957 6 440 6 264 7 051
BO ? 5 605 5 420 5 658 5 902 5 309 4496
H { 5 460 5 498 5 651 5623 6 883 5 965
C | 7572 7 789 8 090 8518 8 428 8 635
z toho produkece rostlinné vyroby K ’ 4 880 4 992 5403 5832 5 848 5 184
R 3078 3 361 4 009 3799 3 590 4 441
B 2517 2188 2513 2 745 2536 2937
BO 2142 1 869 2165 2377 1 896 1921
H J 2222 1 879 2172 2241 2 726 2 426
G 3430 3 326 3 669 3 841 3 637 3782
Hruba zemedelska produkee K 59221 62 954 67 606 74 1479 76 047 76 381
(ve stalyeh cenach r, 1967) v Kés H 51 221 55 816 61 905 63 940 63 203 67 010
na | pracovnika 3 15 565 46 129 50 857 54 786 55 785 55 808
BO 40 813 40 902 14 596 46 942 43 574 44 242
H i 42 106 41 539 146 044 17 651 55 034 53 250
G } o1 404 53 413 H8 046 62 071 62 650 65 105
V Késna 1 ha z, p.: K 11 194 11 895 12 717 13 774 14116 13 141 J
vykony celkem?) R 9109 9 708 10 598 11 541 11 738 11 567
B 7 639 7972 7 827 8702 9016 10 001
BO 7712 8332 8 697 8 974 9135 7 390
H 7 895 8310 3540 S 444 10 246 9 392
C 9 333 9 825 10 256 10 836 11.335 11059
materidalové a jiné naklady?) K 6319 7173 7 752 8 226 8742 8 987
R 5956 6 390 6 770 7227 7 970 8400
B 5 090 5453 5 227 5 606 6 129 7 000
BO » 495 D 980 6 305 6 399 6 792 5 940
H 5221 D 788 5917 5 995 7 039 6 921
O 5973 6 369 6 632 6 954 7 528 7 828




X

dokonceni

Rok
Ukazatel VO

1971 [ 1972 ‘ 1973 1974 1975 1976

naklady na mzdy K 3 354 ‘ 3475 ! 3567 3736 3 749 3714
a odmény za prici R 2875 | 3107 | 3230 3413 3419 3722
B 2548 | 2 640 2 554 2 630 2702 3207

} BO 2 614 2 755 2 768 2 872 2 876 2 438

H 2 556 2755 | 2 724 2 730 3073 2 821

C 2 924 3063 } 3081 3104 3251 3307

zisk (), ztrata (—) K 580 795 % 1 003 1 280 1 036 160
bézného roku R | —140 | — 214 | 165 348 —242 —659
B i —337 | — 138 —192 YR —150 -397

BO —709 — 782 — 619 638 | ~ 928 ] —1 309

, H —195 —525 —361 ‘ —586 | —228 — 655

(o8 57 13 215 309 92 ‘ — 333

dotace a subvence k hosp, | K ‘ 379 427 449 420 | 475 “ 175
vysledku celkem?) | R | 433 764 S00 ER! | 920 3146
B i 643 963 309 775 755 777

BO 1019 1317 1125 1110 1102 1 665

H f 752 972 Lol | 1173 948 1132

¢ 572 765 755 | 778 736 i T

|

*) ze zpracovani vypisi z ro¢nich vykazi za jednotlivé statni statky

1) metodické zmény, provedené v r. 1976 jednotné v celém narodnim hospodaistvi, ponékud snizuji tento ukazatel ve srovniani s predchozimi roky
2) v r, 1976 pro srovnatelnost s predchozimi lety materialni niklady a sluzby nematerialni povahy

3) od r. 1972 v&. pouziti vlastnich fondi na kryti hosp. vysledku



I11X

Vysledky hospodafeni stitnich statkii v roce 1976 podle kraji a virobnich oblasti (ze zpracovani vypisi z roénich vykazu za jednotlivé statni statky)

Ukazatel | Stredo- | Jiho- | Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jihomo- | Severo- | ZdPado- | Stfedo- | Vychodo-
e tesky Cesky tesky tesky Cesky ravsky | moravsky gloven:- | glovens: | jsloven:
’ U b sky sky sky

Pocet statnich statku K — - — — — 3 — 20 4 6
k 31, 12, R 16 — — 11 4 4 2 3 1 2
B 9 2 9 8 4 2 6 5 6 5

BO — — 1 8 5 4 1 — 3 1

H - 2 4 — 9 1 6 — 9 6

Cc 25 4 14 27 22 14 15 28 23 20

Vymeéra zem. pudy K — — — — - 41 597 — 82 135 23 030 36 984
k 31, 12, v ha R 94 031 - — 105 105 14 765 17 273 14 685 10 121 2 962 20 761
B 64 018 18 211 90 953 47 095 26 979 15 994 29 987 23 015 24 201 18 216

BO — — 45 661 65 355 20 574 31011 5 303 — 18 746 9 940

H — 90 674 38 458 — 48 261 4254 100 607 — 49 294 35 374

H 158 049 108 885 175 072 | 217 555 119 579 110 129 150 582 115 271 118 233 | 121 275

Hrub4 zemeédélska K = — - — — 13 841 — 12 987 8 474 9 531
produkce (ve stalych R 10 312 - - 8143 12 040 15 868 9 601 10 824 6 837 10 609
cenach r, 1967) v Kis B 8 447 7 957 8274 7 922 9 626 9 144 9 812 8 625 6 771 5423
na 1 ha z. p. BO — — 5675 6 403 9 648 8 639 9 669 - 5 549 2518
H - 6 302 4 875 — 7 325 7114 6 972 — 5 552 6 523

C 9 557 6 579 6 850 7 572 9 001 11 753 7 889 11 922 6413 7 646

z toho produkce K - — — — — 6 594 — 5 840 3562 4738
rostlinné vyroby R 4 521 — — 3113 4734 6 986 5 027 5043 2 938 4 362
B 3488 3416 2 880 3 341 3 922 3919 4 494 3 906 2571 2193

BO — - 2 036 2 521 4 042 3717 4 264 — 2 347 1121

H — 2 387 1943 — 2912 2 873 3 356 - 1992 3015

C 4103 2 559 2 454 2 984 3 644 5313 3777 5 382 2502 3492




AIX

dokondéeni

Ukazatel Vo Stfedo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stredo- [Vychodo-
cesky cesky cesky cesky ¢esky |moravsky|moravsky|slovensky | slovensky| slovensky
Hrubéa zemédé&lska K — - — — — 87 992 — 82 736 68 624 65 300
produkce (ve stalych R 73 341 — — 71 739 76 396 86 548 69 489 74 322 49 393 65 946
cenach r, 1967) v Kés na B 63 801 67 525 81 897 76 235 86 305 71 869 71 326 64 953 50 784 49 818
BO — - 68 718 64 360 84113 61 383 65 906 = 46 576 36 644
1 pracovnika H — 68 558 47 783 - 66 693 61 508 62 125 — 48 743 59 594
C 69 617 68 346 71 025 70 624 76 722 77 968 65 189 78 891 52 881 60 704
Materidlni naklady K — - - - — 9 926 - 9 769 7 081 8 440
a sluzby nematerialni R 9 252 — — 8 789 10 252 11 365 7 452 7776 7218 8 872
povahy v Kés na 1 ha B 8130 6 231 8 283 7270 7723 9 593 8 449 7 498 7 220 6 073
zem, pudy BO - - 7 306 6 838 8 683 8072 10 299 — 6911 4116
H — 6 848 7 873 = 6 957 7 097 7 284 — 7 070 6716
C 8 798 6 744 7 939 7 873 7 963 9473 7 638 9138 7 082 7 301
Mzdové a ostatni osobni K — — - — — 3914 - 4033 2 935 3493
naklady v K¢s na 1 ha R 3663 — — 2 932 3939 4 756 3187 3795 3322 3743
zem, pudy B 3303 2 939 2 754 2715 3 000 3131 3422 3242 3534 2 727
BO — — 2 560 2593 3102 3 346 3142 - 2 942 1491
H = 2 665 2 809 — 2 921 3098 2 879 - 2 891 2 726
C 3518 2711 2715 2 783 3109 3741 3027 3853 3 052 3033
Zisk (+), ztrata (—) K — — — — - 1 582 — 666 —467 —573
bézného roku v Kés R —2 257 — — —1 991 —513 2 237 385 1216 | —1338 | —1476
na 1 ha zem, pudy B —1667 —246 —632 —535 —36 848 207 67 —238 —1198
BO — = —1096 | —1322 353 125 625 - —965 | —1 954
H — —44 | —2067 - —329 —136 —226 — —705 —587
G —2018 =78 | —1068 | —1475 —117 1102 —50 594 —619 —939




AX

VYSLEDKY HOSPODARENI JZD PODLE VYROBNICH OBLASTI (ze zpracovani ro¢nich vykazu JZD 1971 aZ 1976)

Vysledky hospodafeni JZD v CSSR podle vyrobnich oblasti v letech 1971 az 1976°)

Ukazatel VO 1971 1972 1973 1974 1975 1976

Poéet JZD k 31. 12, K 783 737 616 5567 411 295
R 1677 1548 1316 1 020 742 557

B 1992 1785 1 499 1222 918 725

BO 942 826 665 517 419 311

H 477 422 353 304 246 209

C 5 871 5318 4 449 3 620 2736 2 097

Vyméra zemédélské pudy k 31. 12. K 717 658 717 646 725 929 769 094 774 214 782 639
v ha (spoleéna puda R 1112°762 1110 347 1126 283 1 146 737 1 158 381 1 186 988
bez zahumenk) B 1276 133 1312723 1 325 835 1 343 436 1 375 458 1 393 888
BO 542 061 539 563 524 981 525 982 528 291 517 973

H 300 056 320 988 333 808 351 971 363 634 386 944

C 3948 670 4 001 267 4 036 836 4 137 220 4199 978 4 268 432

Primérny poéet trvale éinnych K 141 336 136 461 137 107 140 363 137 249 131 521
pracovnikt R 215 555 208 394 206 707 203 860 194 541 186 101
B 211 198 207 561 207 183 204 828 198 171 191 862

BO 85 536 82 677 81 290 78 793 73 889 69 265

H 48 470 47 950 50 708 53 099 53 968 54 049

C 702 095 683 043 682 995 680 943 657 818 632 798

z toho druzstevnika K 139 039 134 674 135 704 138 950 135 558 130 924

R 211 703 205 098 204 256 200 585 193 317 185 060

B 204 629 203 655 204 137 201 139 196 228 190 570

BO 83 189 81 104 80 140 77 589 73 387 68 809

H 43 854 44 624 48 146 50 454 52 238 53 038

(o] 682 414 669 155 672 383 668 717 650 728 628 391

Priumérny pocet poméhajicich K 11 937 9733 8710 9 960 8 669 9 074
a brigadniki (ptepoéteny) R 23 607 21 220 20 105 19 947 18 227 18 415
B 21 541 20 298 20 056 19 940 18 449 18 647

BO 9 376 8573 8 629 8 726 7616 7512

H 7573 6 657 7 526 7 666 6 784 6 997

C 74 034 66 481 65 026 66 239 59 745 60 640




IAX

pokracovani

Ukazatel Vo 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Pocet - ha zem, pady K 4,6 4,7 4,8 5;1 5,3 5,6
na 1 pracovnika R 4,6 4,8 4,9 5,1 5,4 5,8
B 5,3 5,5 5,8 6,0 6,3 6,6
BO 5,6 5,8 5,8 6,0 6,5 6,3
H 5,3 5,4 5,7 5,6 5,9 6,2
5/ 5,0 5,2 5,3 5,5 5,8 6,1
Pocet skotu na 100 ha zem, pudy K 55,2 57,4 60,3 59,5 59,7 61,9
R 7.2 75,1 77,3 77,3 78,1 78,1
B 68,1 69,9 72,6 73,4 73,1 76,3
BO 63,4 67,1 70,3 69,3 69,3 71,5
H 56,0 56,6 57,2 56,6 56,0 57,2
G 65,2 67,2 69,6 69,5 69,5 71,4
Pocel prasat na 100 ha orné pudy K 140,9 148,3 147,2 161,4 161,6 172,1
R 122,1 128,1 130,9 132,7 128,1 127,3
B 100,7 104,9 106,2 112,4 110,4 112,7
BO 80,8 83,5 82,8 86,6 85,9 85,8
H 57,9 57,4 55,1 58,1 56,9 53,5
C 111,2 115,6 116,6 123,2 120,6 123,4

*) V poslednich letech dodlo vlivem znaéného slu¢ovani druzstev i k nékterym zménam v zarazeni jednotlivych JZD do vyrobnich oblasti. Tato
skutetnost ponékud ovliviiuje ¢asovou srovnatelnost udaju za vyrobni oblasti (tykd se i dalsich tabulek),



ITAX

pokracovani

Ukazatel Vo 1971 1972 1973 1974 1975 1976

Hruba zemédélska produkee K 11 351 12 075 12 338 13 021 13 632 12 561
(ve stalych cenach r, 1967) v Kés R 11 699 12 476 12 843 13 351 12 872 12 096
na 1 ha zemédélské pudy B 9016 9 496 10 059 9 608 9 831 9474
BO 7 582 8 062 8 666 10 136 8742 9 877

H 5510 5 620 5 596 5802 5 398 5 636

C 9733 10 309 10 701 11 033 10 857 10 480

z toho produkce K 6 131 6 551 6 753 7 249 7 705 6 721
rostlinné vyroby R 5902 6 389 6 533 7 020 6 501 6 104

B 4184 4423 4753 4 431 4424 4194

BO 3532 3732 4 059 4 684 3 957 3710

H 2 487 2 340 2400 2 488 2198 2 478

C 4 803 5107 5 328 5 545 5 354 4979

Hruba zemédélska produkce K 51 924 56 449 58 861 66 707 72 271 69 923
(ve stalych ceniach r. 1967) R 53 873 59 376 63 056 68 537 69 862 70 092
v Kés na 1 pracovnika B 48 176 52514 57 962 57 309 62 420 62 708
BO 42 349 47 122 50 206 60 800 56 618 66 674

H 29 315 30 640 32 001 32 647 31 667 34 851

c 48 601 53 169 56 786 60 943 63 367 64 335

V Kés na 1 ha zemédélské pudy: K 12 936 13 831 14 358 15 182 15 976 14 743
vykony celkem?) R 12 777 13 917 14 513 15 201 15 089 14 388

B 9961 10 399 11512 11417 12 °54 12 182

BO 9 082 10 380 11116 13 410 11 415 11 721

H 8 932 9 303 10 016 10 774 10 572 11 034

C 11 096 11919 12 689 12 369 13 474 13 109

materidlové a jiné naklady?) K 5992 6 452 7 040 7 351 8 097 8598

R 6 301 6903 7 245 7 670 8 299 8 694

B 5090 5 440 5935 5 928 6 897 7 550

BO 4 626 5 452 5783 7181 6 638 7 107

H 4 554 5 047 5479 5 741 6 341 6 777

C 5491 6 005 6 443 6 821 7 425 7 939




ITTAX

dokonéeni

Ukazatel

VO )

naklady na mzdy a odmény
za praci

zisk (+), ztriata (—) bezného
roku

dotace a subvence
k hospodaiskému
vysledku celkem?)

1

R

BO

1971

3 708
3 666
3 046
2 868
2 990

w
w
(34

——

C1 00 © — D
SRS R

Gl O

123
164
249
319
373

221

1972 1973 1974 1975 1976
3 863 3 886 3 897 3 968 4011
3 869 3904 3 946 3 967 3933
3 129 3296 3178 3310 3377
3188 3 250 3 844 3423 3412
3073 3177 3332 3270 3333
3473 3 556 3623 3624 3 648
2511 2 368 2 809 2 795 1429
2 187 2371 2615 1793 994
1 099 1 505 1 543 1051 510
1 053 1 334 1 477 853 477
047 706 848 232 224
1611 1 815 2010 1 483 784
208 244 228 312 424
309 263 231 340 574
426 400 283 377 648
525 491 473 517 634
784 733 722 852 311
394 373 319 413 599 |

1) metodické zmény, provedené v r, 1976 jednotné v celém narodnim hospodarstvi, ponékud snizuji tento ukazatel ve srovnani s predchazejicimi lety

2) v r, 1976 pro srovnatelnost s predchazejicimi lety materialni naklady a sluzby nematerialni povahy

3) od roku 1972 v&. pouziti vlastnich fondu na kryti hospodafského vysledku



XIX

Vysledky hospodafeni JZD v CSR podle vyrobnich oblasti v letech 1971 az 1976

Ukazatel VO } 1971 ‘ 1972 1973 ‘ 1974 ( 1975 ) 1976

Pocet JZD k 31. 12, K ‘ 111 107 101 99 53 42
R | 1 346 1253 1092 806 588 433

B : 1 646 1494 1 254 1011 746 582

BO 767 684 557 425 341 242

H 227 200 174 140 97 73

c 4 097 3738 3178 2 481 1 825 1372

Vyméra zemédélské pudy K 86 609 85 304 85 995 99 837 100 144 100 832
k 31. 12. v ha (spoletna puda R 862 011 854 787 869 043 876 219 886 774 904 866
bez zdhumenku) B 1 030 381 1041 316 1 039 070 1 057 182 1 079 400 1102 324
BO 411 185 410 731 404 335 402 643 401 156 396 403

H 100 753 98 991 100 091 102 103 103 037 103 142

(o 2 490 939 2 491 129 2 498 534 2537 984 2570511 2 607 567

Pramérny pocet trvale ¢innych K 21 644 20 622 20 630 22 673 21 354 19 973
pracovniku R 169 288 163 867 162 421 157 650 149 916 142 095
B 165 233 161 097 157 636 155 143 148 192 143 282

BO 65 537 63 836 62 894 60 025 56 413 52 067

H 19 027 18 377 18 628 18 775 18 029 17 616

C 440 729 427 799 422 209 414 266 392 904 375033

z toho druzstevniku K 21 619 20 600 20 615 22 666 21 352 19 928
R 167 773 162 454 161 591 155 761 149 382 141 744

B 163 265 159 953 156 772 153 218 147 718 142 911

BO 64 695 63 335 62 605 59 758 56 289 51 907

H 18 594 18 083 18 452 18 665 17 879 17 565

C 435 946 424 425 420 035 410 068 393 620 374 055

Prumérny pocet pomahajicich K 1504 1230 1192 1 455 1517 1430
a brigadniku (pfepocteny) R 19 100 17 067 16 442 16 103 14 827 14 501
B 16 654 15 870 15 269 14 476 14 233 14 240

BO 6 977 6 568 6 659 6 366 5 838 5692

H 2 438 2 266 2 308 2 285 2 053 1761

C 46 673 43 001 41 870 40 685 38 468 37 624




XX

pokradovani

Ukazatel Vo 1971 1972 1973 1974 1975 1976
Pocdet ha zem. pudy na 1 pracovnika K 3,9 4,1 3,9 4,1 4,4 4,7
R 4,5 4,7 4,8 5,0 5,4 5,8
B 5,5 5,7 6,0 6,2 6,6 7,0
BO 5,5 5,7 5,7 6,1 6,4 6,9
H 4,7 4,7 4,7 4,8 5,1 5,3
C 5,0 5,2 5,3 5,6 5,9 6,3
Pocel skotu na 100 ha zem, pudy K 66,9 68,9 69,3 70,6 71,7 71,4
R 78,1 81,1 83,7 84,2 84,9 84,4
B 73,1 75,5 78,5 79,0 78,8 81,2
BO 70,3 74,0 76,7 75,5 76,4 77:2
H 76,7 82,1 83,0 81,8 80,0 84,7
C 74,2 77,0 79,5 79,5 79,6 81,2
Pocetl prasat na 100 ha orné pudy K 129,7 134,8 131,8 138,5 152,9 1429
R 122,7 129,3 132,2 132,6 126,7 125,0
B 101,4 106,6 107,3 113,2 109,5 110,6
BO 83,6 85,4 85,2 87,5 85,7 83,4
H 43,2 43,4 43,1 44,8 39,7 38,6
C 106,0 110,8 112,1 115,0 111,2 110,8




IXX

pokracovani

Ukazatel VO 1971 1972 1973 1974 1975 1976

Hruba zemédélskd produkce K 13075 14 843 14 228 14 814 16 584 12 509
(ve stalych cenach r, 1967) v Kés R 12 565 13 606 13 933 14 486 13918 12 950
na 1 ha zemédélské pady B 9 554 10 176 10 851 10 311 10 596 9 952
BO 8374 9 026 9 679 11 254 9 615 11 028

H 7 042 7 936 8 064 8 050 7 835 7 823

C 10 421 11 234 11 738 11 989 11 712 11170

z toho produkce K 7 293 8935 8 045 8 464 9 926 7 810
rostlinné vyroby R 6 357 7 082 7 144 7 683 7 098 6 608
B 4 441 4 820 5197 4 786 4 849 4 399

BO 3 925 4277 4 589 5 270 4 451 4 062

H 3113 3 565 3474 3372 3256 3318

C 5 064 5597 5 805 5 951 5 697 5 202

Hrubéa zemédélska produkee K 50 680 60 586 55 031 60 961 72 615 58 930
(ve stalych cenach r, 1967) v Kés R 56 489 63 507 67 247 72 980 74 918 74 677
na 1 pracovnika B 52 687 58 097 64 678 63 968 70 406 69 637
BO 46 417 51 769 55 581 68 123 61 931 75 749

H 32 875 37 104 38 036 38 752 40 121 41 613

C 52 263 58 399 62 638 66 634 69 615 70 534

V Kés na 1 ha zemé&délské pudy: K 15 315 17 270 17 490 18 675 20 248 17 736
vykony celkem?!) R 13 421 14 838 15 414 16 103 15 922 15 170

B 9 921 10 438 11 669 11 543 12 400 12 161

BO 9 504 11 062 11 798 13 986 11 599 12114

H 11 178 11 777 13 746 14 451 14 810 15 020

C 11 301 12 338 13 275 13 902 13 893 13 526

materidlové a jiné ndklady?) K 7 001 7 486 8 052 8 865 9 983 10 055
R 6 560 7 230 7 546 8012 8 650 9119

B 5 025 5 359 5 863 5 886 6 874 7 537

BO 4789 5 704 6012 7 341 6 657 7 278

H 5 928 6 270 7 357 7 327 8493 9 002

Cc 5622 6 167 6 607 7 026 7 639 8 201




XX

dokoncenf

Ukazatel Vo 1971 1972 1973 1974 1975 1976
naklady na mzdy a odmény K 4 401 4 641 4734 4 835 4 873 4 695
za praci R 3 797 4 046 4 086 4132 4132 4102
B 2 982 3076 3260 3156 3 266 3285
BO 2 963 3 345 3404 3934 3436 3476
H 3531 3 658 4128 4 258 4 246 4 251
C 3333 3530 3 656 3727 3693 3690
zisk (+), ztrata (—) K 21717 3 799 3332 3495 3 876 2 207
bézného roku R 2149 2 567 2 758 2 981 2 096 1150
B 1240 1274 1781 1 742 1281 600
BO 1114 1302 1 606 1782 1117 611
H 995 1 056 1377 1415 1105 876
C 1576 1 800 2129 2232 1 631 865
dotace a subvence K 156 271 251 191 124 450
k hospodafrskému vysledku R 126 247 202 159 257 596
celkem?) B 212 346 313 185 252 611
BO 289 430 417 326 341 578
H 399 646 760 577 685 691
C 201 335 307 214 280 598

1) metodické zmény, provedené v r, 1976 jednotn& v celém narodnim hospodarstvi, ponékud snizuji tento ukazatel ve srovnani s predchazejicimi

lety

2) v r. 1976 pro srovnatelnost s predchazejicimi lety  materialni naklady a sluzby nematerialni povahy
3) od r. 1972 v¢. pouziti vlastnich fondu na kryti hospodafského vysledku



899.9.¢

Vysledky hospodafeni JZD v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1971 az 1976

Ukazatel VO 1971 1972 1973 1974 1975 1976
|

Pocet JZD k 31. 12. K 672 630 515 458 358 | 203
R 331 295 224 214 154 ‘ 124

B 346 291 245 211 172 143

BO 175 142 108 92 78 69

H 250 2022 179 164 149 136

C 1774 1580 1271 1139 911 725

Vyméra zemédélské pudy K 631 049 632 342 639 934 669 257 674 070 681 807
k 31, 12, v ha (spole¢nd puda R 250 751 255 560 257 240 270 518 271 607 282 122
bez zahumenku) B 245 752 271 407 286 765 286 254 296 058 291 564
BO 130 876 128 832 120 646 123 399 127 135 121 570

H 199 303 221 997 233 717 249 868 260 597 283 802

C 1457 731 1510138 1 538 302 1 599 236 1 629 467 1 660 865

Prumeérny pocet trvale ¢innych K 119 692 115 839 116 477 117 690 115 895 111 548
pracovniku R 46 267 44 527 44 286 46 210 44 625 44 006
B 45 965 46 464 49 547 49 685 49 979 48 580

BO 19 999 18 841 18 396 18 768 17 476 17 198

H 29 443 29 573 32 080 34 324 35 939 36 433

G 261 366 255 244 260 786 266 677 263 914 257 765

z toho druzstevniku K 117 420 114 074 115 089 116 284 114 206 110 996
R 43 930 42 644 42 665 44 824 43 935 43 316

B 41 364 43 702 47 365 47 921 48 510 47 659

BO 18 494 17 769 17 535 17 831 17 098 16 902

H 20 260 26 541 29 694 31 789 34 359 35 463

C 246 468 244 730 202 348 258 649 258 108 254 336

Pramérny pocet pomahajicich K 10 433 8503 7518 8 505 7152 7 644
a brigadniku (prepocteny) R 4 507 4153 3 663 3 844 3400 3914
B 4 887 4 428 4787 5 464 4216 4 407

BO 2399 2 005 1970 2 360 1778 1 820

H 5135 4 391 5218 5 381 4731 5213

G 27 361 23 480 23 156 25 554 21 277 23 016




AIXX

pokradovani

Ukazatel VO 1971 ‘ 1972 ‘ 1973 1974 1975 1976
Pocet ha zem, pudy K 4,7 4,8 4,9 5,3 5,5 5,7
na 1 pracovnika R 5,0 5,1 5,2 5,5 5,6 5,9
B 4,7 4,9 5,1 5,2 5,5 5,5
BO 5,7 6,2 6,0 5,8 6,6 6,4
H 5,7 5,9 6,3 6,1 6,2 6,6
e 5,0 5,1 5,3 5,5 5,7 5,9
Pocet skotu na 100 ha zem, pudy K 53,6 55,9 59,1 57,9 57,9 60,5
R 52,1 54,9 55,7 55,2 55,6 58,0
B 47,1 48,2 51,2 52,9 52,0 55,1
BO 41,7 45,3 49,2 49,1 47,2 52,8
H 45,6 45,2 46,2 46,4 46,5 47,2
G 49,9 51,3 53,6 53,7 53,4 55,9
Pocet prasat na 100 ha orné pudy K 142,4 150,1 149,2 164,8 162,8 176,4
R 119,6 123,1 125,4 133,1 133,9 136,7
B 96,7 96,2 101,2 108,3 115,1 124,5
BO 68,1 73,9 70,4 82,4 87,2 98,9
H 70,3 67,9 64,1 68,1 70,2 64,1
G 121,6 124,7 125,3 139,0 139,0 148,2




AXX

pokratovani

Ukazatel VO ' 1971 ‘ 1972 1973 1974 1975 1976

Hrub4 zemé&délska produkce K 11114 11 700 12 085 12 755 13193 12 569
(ve stalych cenédch r. 1967) v Kés R 8718 8 702 9 164 9 696 9410 9 360
na 1 ha zemédélské pudy B 6 765 6 731 7 182 7 049 7 043 7 662
BO 5 095 4972 5263 6514 5 985 6 120

H 4 727 4 484 4 528 4 861 4 409 4 815

C 8 657 8 742 9012 9518 9 499 9 392

z toho produkce rostlinné vyroby K 5971 6 228 6 580 7 068 7 375 6 560
R 4 334 4072 4 469 4 887 4 525 4 490

B 3109 2 811 3144 3139 2 874 3 420

BO 2299 1987 2279 2783 2 398 2 560

H 2167 1739 1936 2119 1770 2 163

C 4 3568 4276 4 552 4 901 4 810 4 627

Hrub4 zemé&délska produkce K 52 131 55 794 59514 67 808 72 207 71 897
(ve stalych cenach r. 1967) R 43 807 44 325 47 777 53 008 52 515 55 107
v Kés na 1 pracovnika B 31 982 33 005 36 932 36 869 38 485 42 109
BO 29 157 30 958 31 435 37 961 39 440 39116

H 27 081 26 593 28 515 29 434 27 492 31 706

C 42 411 44 495 47 399 52 004 53 894 55 226

V Kés na 1 ha zemédélské pudy: K 12 609 13 365 13939 14 664 15 341 14 300
vykony celkem?) R 10 560 10 843 11 471 12 295 12 333 11 885

B 10 132 10 240 10 944 10 958 11719 12 265

BO 7 757 8193 8 826 11 544 10 835 10 435

H 7 784 8 081 8403 9 236 8 854 9536

Cc 10 745 11 210 11735 12 523 12 810 12 452

materidlové a jiné ndklady?) K 5 853 6 311 6 904 7 126 7 817 8 383
R 5412 5811 6 232 6 567 7138 7 335

B 5 363 5769 6 197 6 084 6 979 7 598

BO 4115 4 642 5013 6 662 6 580 6 549

H 3 851 4 444 4 666 5078 5 468 5942

C 5265 5729 6176 6 495 7 086 5525




IAXX

dokonéeni

[7 Ukazatel vO 1971 1972 1973 1974 1975 1976
naklady na mzdy a odmény K 3613 3768 3772 3 7567 3 833 3910
za praci R 3213 3 280 3291 3345 3419 3 390

B 3312 3 346 3425 3259 3474 3723
BO 2572 2 684 2732 35561 3 382 3 202
H 2713 2 785 2 765 2 944 2 874 2 988
C 3277 3377 3394 3 457 3513 3 583
zisk (+), ztrata (—) bézného roku K 2237 2 336 2 239 2 708 2 634 1313
R 1147 917 1068 1437 792 495
B 751 386 503 815 212 166
BO 519 255 420 487 19 40
H 732 296 416 611 —122 —21
G 1439 1290 1 302 1 658 1 249 656
dotace a subvence k hospodai- K 119 199 243 233 339 420
skému vysledku celkem3) R 293 515 469 463 612 501
B 402 752 717 638 834 787
BO 412 830 738 949 1074 818
H 359 852 721 791 920 856
G 256 494 480 486 624 SOOJ

1) metodické zmény, provedené v r. 1976 jednotné v celém nérodnim hospodarstvi, ponékud snizuji tento ukazatel ve srovnani s predchazejicimi lety
?) v r, 1976 pro srovnatelnost s pfedchazejicimi lety materidlni ndklady a sluzby nematerialni povahy
3) od r. 1972 v&. pouziti vlastnich fondi na kryti hospodaiského vysledku



ITAXX

Vysledky hospodateni JZD v roce podle kraji a vyrobnich oblasti (ze zpracovani roénich vykazu)

Ukazatel Vyrobni | Stiedo- Jiho- Zapado- | Severo- | Vychodo-| Jihomo- | Severo- | Zapado- | Stfedo- [Vychodo-
oblast cesky cesky cesky cesky cesky ravsky morav- sloven- sloven- sloven-
sky sky sky sky

Pocet JZD k 31. 12. K - — — - - 42 — 192 19 42
R 126 — 2 45 98 111 51 57 28 39

B 78 147 95 17 103 98 44 22 56 65

B—-0O 12 50 27 7 48 87 11 12 26 31

H - 13 6 3 22 9 20 - 79 57

(o} 216 210 130 72 271 347 126 283 208 234

Vyméra spoletné ze- K — — - — - 100 832 - 533 361 38 151 | 110295
meédélské pudy k 31. 12. R 259 246 — 2 965 90 639 | 186 602 | 234876 | 130538 | 119 650 78 576 83 896
v ha B 172 917 | 289263 | 171 458 25149 | 160406 | 175825 | 107 306 33603 | 119346 | 138 615
B—-0 21515 88 961 40 796 8 637 77 112 | 136 243 23 139 17 650 19 033 54 887

H — 18 553 6 627 3296 30 885 10 769 33 012 — 168 837 | 114 965

C 453 678 | 396 777 | 221 846 | 127 721 | 455005 | 658 545 | 293 995 | 704 264 | 453 943 | 502 6568

Hrub4d zemédélskd pro- K — —_ - — — 12 509 — 13 480 10 047 8 423
dukee (ve stalych cenach | R 11 840 — 10 838 10 411 14 395 14 114 14 820 11 626 7 820 8 256
r. 1967) v Kés na 1 ha B 9 065 9 600 9 297 11 197 11 210 10 937 11 648 9 878 8 237 6 260
z. p. B—-0 7 589 9 003 7 727 8 014 9 740 9076 9512 6 947 6 901 4633
H — 8116 7 502 7 153 8 626 7 443 7 030 —= 4418 5 326

C 10 604 9 400 8 974 10 296 12 145 12 213 12 436 12 846 6 820 6 674

z toho rodukce rostlin- K - — - - — 7 810 — 7 046 4 668 4 431
né vyroby R 5827 - 4 630 5 389 6 000 7 099 8 280 5 835 3408 3959
B 4 039 4 081 3 b64 5 526 5 065 4717 6 361 4 588 3337 3000

B—-0 2 688 4142 3229 3163 4 465 3 956 4 452 3006 2 778 2122

H — 3362 3463 2212 3813 3379 2 806 — 1754 2 724

C 5011 4063 3511 5147 5279 5 894 6 722 6 634 2 848 3317




ITTAXX

dokondéeni

Ukazatel Vyrobni | Stredo- Jiho- Zipado- | Severo- |Vychodo-| Jihomo- | Severo- | Zapado- | Stredo- | Vychodo-
oblast Cesky Cesky cesky tesky tesky ravsky morav- | sloven- sloven- | sloven-
sky sky sky sky
Hruba zemédé&lska pro- K — = — — — 58 930 — 75 419 57 722 53 833
dukee (ve stalych cenach | R 74 920 — 76 880 71 715 89 884 69 941 76 920 65 310 49 341 47 911
r. 1967) v Kés na 1 pie- B 72 979 79 039 73 375 54 606 75 137 64 845 67 602 52 658 45 306 36 412
poctteného pracovnika B-0 44 402 69 497 61 489 29111 68 448 59 091 52 358 45 905 41 347 34 795
H — 60 954 55 761 22 729 61 641 36 666 28 872 - 30 257 34 271
C 72558 75 931 70 742 59 227 79 843 66 105 65 518 71 929 41 975 41 543
Materialnf naklady K - - — — — 10 055 — 8 702 8 127 6 535
a sluzby materialni po- R 8 626 — 8 870 8 129 9 069 9 869 9234 7 786 6 774 8 031
vahy v Kés na 1 ha z. p. B 6 494 6 015 6 759 12 400 7 816 10 110 9 200 8976 7 738 6 735
B—-0 8219 5 504 6012 16 627 7 399 7 313 8 507 6 666 7 451 4917
H - 6 085 4 823 16 702 6 867 10 417 12 060 — 5 963 5 838
C 7 816 5903 6 602 10 016 8213 9 460 9 502 8 524 6 939 6 500
Néklady na mzdy a od- K — — - — - 4 695 — 4079 3 462 3 059
mény za praci v Kés na R 3900 — 3303 3708 3881 4 437 4 391 3 844 3 096 3492
1 ha z. p. B 2 963 2 886 2 950 5111 3512 3 804 3 934 4 027 3 687 3 446
B—-0O 4174 2 902 2774 7 753 3374 3487 4 070 3109 3 451 2 587
H — 3 027 3003 9471 3248 4 634 5415 — 2 870 3108
C 3 567 2 896 2 921 4511 3 628 4128 4 310 4 020 3243 3 200
Zisk (+4), ztrata (—) K — — — — — 2 207 - 1785 —712 —189
bézného roku v Kés na R —61 - 543 —809 1 504 1 900 2 893 1 661 —532 —292
1 ha z. p. B —93 423 —293 526 1210 1211 1476 1739 299 —252
B—-0O —117 837 —74 277 942 585 1022 1073 —88 —467
H — 143 224 4 045 507 1267 1320 — — 356 477
G —176 504 —229 —126 1243 1495 2 066 1 754 —223 —103




