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TEXT
Pořadové číslo záznamu: 

zařazení:

AUT« BAUMGARTNESOVÁ, E.

HiACOVI štE
Výskutný ústav ekonomiky poínohospodárstva a potravinárstva, 
Trnečianska 55, 660 27 Bratislava.

NÁZEV , 
ORIGINÁLU

К niektorým problémom uplatnenia odvětvového principu v 
organizácii zlúčených JRD.

f^HCLAD 
NAZVU

—

TITUL Zeaěd. Ekon.,

CITACE 23, 1977, č. 9, s. 571-577. - 3 tab.

HESLA
zemědělství, úroveň podniku, koncentrace, specializace, 
dělba práce, řízení.

ANCTACE Proces ploěnej koncentrácie druistiev, rozvoj výrobných sil, 
ěpecializácia a koncentrácia výroby vyvolávajú nutnost novým 
apSaobom rieěit dělbu práce vo vnútri podniku. Na základe 
výsledkov výskumu ěiestich zlúčených JRD na Slovensku sa ■
poukazuje na podmienky a předpoklady přechodu a úspeěného 
posobenia odvětvového principu v organizácii JRD.

TAG

Record Number:
INPUT DATA

Category:

AUTHOR BAUkGARI NEKOVÁ, E.

INSTITUTION
ADDRESS

Economic Research Institute for Agriculture and Pood, 
TrenSianska 55, 660 27 Bratislava.

ORIGINAL 
TITLE

К niektorým problémom úplatnenina odvětvového principu v 
organizácii zlúčených JRD.

TRANSLATION On Some Probleme of Applying the Branch Principle to the 
Organization of the Joint Unified Agricultural CooperativesCUACL

JOURNAL 
тпи Zeměd. Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 9, pp. 571-577. - 3 tab !•

SUBJECT 
HEADINGS

agriculture, enterprise level, concentration, specialization, 
division of work, management.

ABSTRACT The process of the areal cooperative concentration, productive 
forces development, specialization and concentration of 
production bring about the necessity to solve the division of 
work within the enterprise in a new way. According to the 
research results attained in six joint UACs in Slovakia, the 
conditions and prerequisites of the shift to, and of successful 
existence of the branch principle in the organization of the 
UACe are pointed out.



КОД ТЕКСТ
t n/n
док.описайся
классификация

АВТОР BAUMGART NEROVÁ, E.

МЕСТО 
РАБОТЫ

Научно-исследовательский институт экономики сельского хозяйства 
и продовольствия, Тренчиансха 55, 680 27 Братислава.

НАЗВАНИЕ
ОРИГИНАЛА

К nietorým problémom uplatnania odvětvového principu v 
organizácii zlúčenych JRD.

ПЕРЕВОД 
НАЗВАНИЯ

К некоторым проблемам введения отраслевого принципа в организа­
ции объединенных ЕСХК.

ТИТУЛ Zeměd. Eicon.,

ВЫДЕРЖКИ 23, 1977, К 9, с. 571-577. - 3 табл.

КЛЮЧЕВЫЕ
СЛОВА

сельское хозяйство, уровень предприятия, концентрация, 
специализация, разделение труда, управление*

АННОТАЦИЯ Процесс горизонтальной концентрации кооперативов, развитые 
проиазодительных сил, специализация и концентрация 
производства заставляют по-новому решить разделение труда 
внутри предприятия. На основе результатов ис:ледования пести 

. объединенных ЕСХК в Словении приводятся условия и предпосылки
перехода и успешного действия отраслевого принципа в i
организации ЕСХК.

ГОН IE AUFNAHMEBOGEN
Ref. Nr.J

Fachgebiets

AUTOR BAUMGARTNEROVÁ, Е.

ORT
INSTITUTION

Forschungsinstitut für Agrarokonomik und 
Nahrungsgüterwirtschaft, Trenčianska 55, 880 27 Bratislava.

TITEL К niektorým problémoví uplatnenia odvětvového principu v 
organizácii zlúčených JRD.

ÜBERSETZUNG 
DES TITELS

Zu einigen Problemen der Anwendung vorn Fachzweigprinzip in 
der Organisation vereinigter LPG.

ZEITSCHRIFT Zeměd. Ekon.,

BIBL. 
ANGABE 23, 1977, Nr. 9, S. 571-577. - 3 Tab.

SCHLAGWORTE Landwirtschaft, Niveau des Betriebes, Konzentration, 
Spezialisierung, Arbeitsteilung, Leitung.

KURZREFERAT Prozess der Flächenkonzentration bei Genossenschaften, 
Entwicklung der Produktivkräfte, Spezialisierung und 
Konzentration der Produktion verursachen die Notwendigkeit, 
Arbeitsteilung innerhalb dea Betriebes auf eine neue Weise tu 
l?®”?* Aufgrund der Forschungsergebnisse bei sechs vereinigten 
LPG in der Slo<akei werden Bedingungen und Voraussetzungen 
eines Übergangs und einer erfolgreichen Einwirkung dea 
Fachzweigprinzips in der Organisation der LPG gezeigt.



smS- Pořadové číslo záznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zařazení:

AUTOR HORVATH, E.

hiacoviStS Výzkumný ústav ekonomiky poínohospodárstva a potravinářštva, 
Trenčianska 55, 860 27 Bratislava.

název , 
ORIGINÁLU

Vplyv koncentrácie a špecializácie na 
a riadiace procesy v JRD a ŠM.

organizačnú Struktúru

FfiEKLAD ■
NAZVU

TITUL Zeměd. Ekon.,

CITACE 23, 1977, 6. 9, s. 579-585. - 1 obr., lit. 5.

HESLA
zemědělství, úroveň podniku, koncentrace, specializace, 
řízení, struktura řízení.

ANOTACE Příspěvek teoreticky skúma vplyv plošnej koncentrácie a 
výrobkovéj Špecializácie v polnohospodárekych podnikoch na 
organizačnú a riadiacu Struktúru, na procesy riadenia a na 
rozhodovanie. Teoreticky sa dochadza к závěru, že hlavným 
faktorem vplyvu na uvedené prvky je Struktúra výroby s 
prihliadnutím na to, či ide o mnohoodvetvovú alebo 
Specializovanú výrobu. Organizačná Struktúra a riadiace 
procesy sú o to zložitejSie. o čo má podnik viac finálnych 
výrobkov, a o to jednoduchSie^ o čo je zúženejSí výrobný 
program.

TAO INPUT DATA
Record Number:

Category:

AUTHOR HORVÁTH, Б.

INSTITUTION 
ADDRESS

Economic Research Institute for Agriculture and Food, 
Trenčianska 55, 880 27 Bratislava.

ORIGINAL 
TITLE

Vplyv koncentrácie a Specializácie na 
riadiace procesy v JRD a ŠM.

organizačnú Struktúru a

TRANSLATION The Effect of Concentration and Specialization on the 
Organizational Structure and Management Processes in the UAC and 
onState Farms.

JOURNAL 
THU Zeměd. Ekon., "

COLLATION 23, 1977, No. 9, pp. 579-585. - 1 fig. , refs 5.

SUBJECT
HEADINGS

agriculture, enterprise level, concentration, specialization, 
management, management structure.

ABSTRACT The paper theoretically studies the effect of areal 
concentration and product specialization in agricultural 
enterprises on the organizational and management structure, 
on the management processes and the decision-making. 
Theoretically, it is concluded that the production structure 
is the main factor affecting the mentioned elements, with 
regard to the fact whether this is the question of 
multi-branched specialized production. The organizational 
structure and management processes are the more complicated the 
more final products in the enterprise, and the simpler the 
narrower la the production programmes



КОД ТЕКСТ

5? п/Л
adk.описания

классификация

АВТОР HOR VÄTH, E.

МЕСТО
РАБОТЫ

НИИ экономика сельского хозяйства и продовольствия, 
Тренчианска 55, 880 27 Братислава.

НАЗВАНИЕ
ОРИГИНАЛА

Vplyv koncentrécie а äpecialisAc'.e na 
rladiace procesy v JRD a ŠM.

organizační! Struk túru a

ПЕРЕВОД 
НАЗВАНИЯ

Влияние концентрации и специалкзацли аз 
структуру и процессы управления ЕСХК к

организационную 
госхозами-

ТИТУЛ ZeoSd. Ekon.,

ВЫДЕРЖКИ 23, 1977, К 9, с. 579-585. - 1 рас., лит. 5.

КЛЕЧЕВЫЕ
СЛОВА

сельское хозяйство, уровень предприятия, концентрация, 
специализация, управление, структура управления.

АННОТАЦИЯ В статье теоретически изучается влияние горизонтальной 
концентрации и проиаводственной специализации в 
сельскохозяйственных предприятиях на структуру организации и 
управления, на процессы управления к на принятие решения. 
Теоретически приходят к эаклвчзник, что глав^аш фактором 
влияния на приведенные элементы является структура предприятия 
с учетом того, говорится ли о многоотраслевом или .
специализированном производстве. Организационная структура и 
процессы управления тем сложнее, чем больше имеет предприятие 
конечных продуктов, и тем проше, чем уже производственная программа

GOBIE AUFNAHMEBOGFN
Ref. Nr.:

Fachgebiet:

AUTOR HORVÁTH, Е.

ORT
INSTITUTION

Forachungainatitut für Agrarötonomik und Ernährung, 
Trenčianaka 55, 880 27 Bratislava.

TITEL Vplyv koncentrécie a epecializácie na 
rladiace procesy v JRD a ŠM.

organizační! Struktúru a

ÜBERSETZUNG 
DES TITELS

Einfluss der Konzentration und Spezialisierung auf
Organ!sationaatruktur und Leitungsprozesse in den LPG und VEG. ■

ZEITSCHRIFT Zeměd. Ekon.,

BIBL. ANGABE 23, 1977, Nr. 9, S. 579-585. - 1 Abb., Lit. 5.

SCHLAGWORTE Landwirtschaft, Niveau des Betriebes, Konzentration, 
Spezialisierung, Leitung, Leitungsstruktur.

KURZREFERAT 

________________

In_dem Beitrag wird theoretisch der Einfluss der 
Flachenkonzentration und der Produktspezialisierung in 
landwirtschaftlichen Betrieben auf Organisations- und 
Leitungsstruktur, auf Leitungsprozesse und auf 
Beschlussfassung untersucht. Theoretisch kann gefolgert werden, 
dass der Hauptfaktor des Einflusses auf die angeführten 
Elemente die Produktionsstruktur ist unter Berücksichtigung, 
ob es sich um eine kehrzweigoder spezialisierte Produktion 
handelt. Organ!sationsstruktur und Leitungsprozesse sind nwan 
komplizierter, je mehr Finalprodukte der Betrieb hat und umso 

________einfacher, je enger_ das Produktionsprogramm ist.



AUTOR BERNÁT, J.

smB- 
ROVACÍ

Pořadové číslo záznamu:

TEXT
ZNAK zařazení:

pracoviStB
Výzkumný ústav ekonomiky polnohoepodárstva a potravináratva, 
Trenčianska 55, 880 27 Bratislava.

NÁZEV , К funkci! plánu při uplatňovaní vnútropodnikového
ORIGINÁLU chozraačotu.

PŘEKLAD
NAZVU

TITUL Zeměd. Ekon.,

СИАСЕ 23, 1977, 8. 9, a. 587-595. - lit. 3.

HESLA řízení, vnitropodnikový chozraačot, plánování.

ANOTACE Vnútropodnikový chozraačot patří medal hlavné nástroje
zdokonalovania vnútropodnikového riadenia. Autor příspěvku ea
saoberá podstatou a funkciaml vnútropodnikového chozrasčotu,
postavením a funkciou plánu při uplatňovaní chozraačotu a
plánováním úloh vnútropodnikóvých chozraačotných útvarov.

TAG

Record Number«
DATA 1 1 1

Category:

AUTHOR BERNÁT, J.

IKSTHUTION Economic Research Inatitute for Agriculture and Food,
A DER ESS Trenčianska 55, 880 27 Bratislava.

ORIGINAL К funkci! plánu při uplatňovaní vnútropodnikového
TITLE chozraačotu.

TRANSLATION Function of the Plan in Applying the On-farm
Coot-accounting Systeme.

journal
Zemčd. Skon.,THLE

COLUT ION 23, 1977, No. 9, pp. 587-595. - refs 3.

SUBJECT
HEADINGS management, on-farm coat-accounting, planning.

ABSTRACT On.-farm cost-accounting belongs to the main factors underlying
the improvement of enterprise management. The author deals *
with the principles and functions of cost-accounting in the
entepriae, with the status and function of the plan in applying
cost-accounting and planning the tasks of enterprise
coot-accounting systems.
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код ТЕКСТ

К п/п 
дох.описания

xzaccKiK’isuaB

АВТОР BERNAT, J.

МЕСТО
РАБОТЫ

НИИ экономики сельского хозяйства ж пищевой промышленности, 
Тренчианска 55, 860 27 Ератиелазв.

НАЗВАНИЕ 
ОРИГИНАЛА

К funkci! plánu při uplatňovaní vnútropodnikovóho chozrasSotu.

ПЕРЕВОД 
НАЗВАНИЯ

ТИТУЛ Zeměd. Ekon.,

ВЫДЕРЖКИ 23, 1977, ř 9, c. 587-595. - лит. 3.

ПЛЕЧЕВЫЕ 
СЛОВА

управление, внутрихозяйственный хозрасчет, плкеириаание.

АННОТАЦИЯ Внутрихозяйственный хозрасчет относится к главным средствам 
совершенствования внутрихозяйственного управления. Автор > 
рассматривает сущность и функцию этого хозрасчета, место ■ 
функцию плана в ходе выполнения заданий внутркховяйственных 
хозрасчетных организаций.

aufnahmebogen
Ref. Nr.:

Fachgebiet:

AUTOR BERNAT, J.

ORT 
INSTITUTION

Forschungsinstitut für Ökonomik der Landwirtschaft und Ernährung 
TrenCianaka 55, 880 27 Bratislava.

TITEL К funkci! plánu při uplatňovaní vnitropodnikového choeraačotu.

ÜBERSETZUNG 
DES TITELS

Zur Funktion dea Planes bei Anwendung der innerbetrieblichen 
wirtschaftlichen Rechnungsführung. •

ZEITSCHRIFT Zeměd. Ekon.,

BIBL.
ANGABE , 23, 1977, Nr. 9, S. 587-595. - Lit. 3 •

SCHLAGWORTE Leitung, innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsführung, 
Planung.

KURZREFERAT Die innerbetriebliche wirtschaftliche Rechnungsführung 
gehört zu den Hauptinstrumenten für Vervollkommnung der 
innerbetrieblichen Leitung. Der Autor des Beitrags befasst 
sich mit dem Grund und den Funktionen der innerbetrieblichen 
wirtschaftlichen Rechnungsführung, mit der Position und 
Funktion des Planes bei der Anwendung, und mit der Planung 
der Aufgabe der Organe der innerbetrieblichen 
Wirtschaft!ichen Rechnungsführung.



R OVACÍ TEXT
ZNAK

Pořadové číslo záznamu:

zařazení:

AUTOR ČALKOVSKÝ, S.

pracovištB Ústav pro vědeckou soustavu hospodaření - ekonomické 
pracoviště, Smetanova 49, 602 00 Brno.

NÁZEV , 
ORIGINÁLU Normy a normativní ukazatele při vnitropodnikovém řízení.

PŘEKLAD 
NAZVU ■

TITUL Zeměd. Ekon.,

CITACE 23, 1977, 8. 9, s. 597-608. - 3 tab., lit. 8. .

HESLA zemědělství, rostlinná výroba, normy, 
výzkum.

normování, metodologie,

ANOTACE Autor se ve svém příspěvku zabývá otázkami tvorby a použitím 
normativních, plánovacích, kontrolních a limitujících 
ukazatelů, které by zvýSily úroveň vnitropodnikového řízení. 
Rozvádí jejich význam a vymezuje jejich pojetí, analyzuje 
normy spotřeby práce, normy času a normy spotřeby pohonných 
hmot v rostlinné výrobě. Ptojednává o významu norem 
pracovních postupů, norem jakosti práce, jakož i o významu 
hodnotových ukazatelů.

TAO INPUT DATA
Record Number:

Category:

AUTHOR Calkovský, s.

INSTITUTION 
ADDRESS

Institute for the Scientific System of Agriculture, Economic 
Branch, Smetanova 49, 602 00 Brno.

ORIGINAL 
TITLE Normy a normativní ukazatele při vnitropodnikovém řízení.

TRANSLATION Standarde and Normative Indicators Used in Enterprise 
Management.

JOURNAL TITLE Zeměd. Ekon.,

COLUT ION 23, 1977, No. 9, pp. 597-608. - 3 tabs , refa 6.

SUBJECT
HEADINGS

agriculture, crop production, standards, standardization, 
methodology, research.

ABSTRACT The author analyzes problems of the formation and use of 
normative, planning, controlling and limiting indicators for 
the improvement of enteprise management. Their importance is 
ehown in detail and their conception is defined. The standards 
of the consumption of work, the standards of time, and the 
standards of fuel consumption in crop production are analyzed. 
There is also an account of the importance of the standards of 
work processes, standards of the quality of work, and of the 
importance of value indices. ’



КОД ТЕКСТ
К n/n 
дож. опасайся

классификация

АВТОР Calkovský, S.

МЕСТО
РАБОТЫ

Институт научно! системы ведения сельского хозяйства, 
экономический отдел, С&етанове 49, 602 00 Брно.

НАЗВАНИЕ 
ОРИГИНАЛА Normy a normativní ukazatele při vnitropodnikovém Mžení.

ПЕРЕВОД 
НАЗВАНИЯ

Стандарты ж нормативные показателя прм внутрихозяйственном 
управленях.

ТИТУЛ Zeměd. Ekon.,

ВЫДЕРЖКИ 23, 1977, С 9, с. 597-608. - 3 табл., лит. в.

КЛЮЧЕВЫЕ 
СЛОВА

сельское ховяЙство, растениеводство! стандарту, норнированже, 
методология, нсследование.

АННОТАЦИЯ Автор в своей статье рассматривает вопроси создания и 
применения нормативных, плановых, контрольных и лимитирующих 
показателей, которые повысили бы уровень внутрихозяйственного 
управления. Подробно приводится их »начета к определяется 
их понятие, анализируется стандарты затраты труда, стандарты 
времени и стандарты потребления горючего материала в 
растениеводстве. Обсуждается значение стандартов рабочих 
приемов, стандартов качества труда, а также значение 
стоимостных показателей.

KATE- AUFNAHkEEOGEN
Ref. Nr.:

OCR IE
Fachgebiet:

AUTOR ČALKCVSKÝ, S.

ORT
INSTITUTION

Institut für wissenschaftliches Wirtschaftsystem, Abteilung 
für Ökonomie, Smetanova 49, 602 00 Brno.

TITEL Normy a normativní ukazatele při vnitřpodnikovém řízení.

ÜBERSETZUNG 
DES TITELS

Normen und normative Kennziffern bei innenbetrieblicher 
Leitung.

ZEITSCHRIFT Zeměd. Scon.,

BIBL. 
ANGABE 23, 1977, Nr. 9, S. 597-606. 3 Tab., Lit. 8.

SCHLAGWCRTE Landwirtschaft, Pflanzenproduktion, Normen, Normierung, 
Methodologie, Forschung. "

KURZREFSiAT In seinem Beitrag befasst sich der Autor mit Fragen der Bildung 
und Anwendung normativer, limitierender, Flanungs- und "
Kontrollkennziffern, durch die das Niveau der 
innenbetrieblichen Leitung erhöht werden könnte. Er erläutert 
ihre Bedeutung und legt ihre Auffassung fest, analysiert 
Normen für Arbeitsaufwand, Zeitnormen und Normen für 
Kraftstoffverbrauch in der Pflanzenproduktion. Er behandelt 
die Bedeutungder Normen für Arbeitsverfahren, der Normen für 
Arbeitsquaiitat sowohl die Bedeutung der WertkennZiffern.



smB- Pořadově číslo záznamu!

ZNAK zařazení:

AUTOR KAÍAVSKÝ, M.

PRACOVIŠTfi Vysoká ákola poínohoapodárska, 949 67 Nitra.

NÁZEV , 
ORIGINÁLU

К prgblematike vnútropodnikovej hmotnej 
v polnohospodárskych podnikoch.

zainteresovanosti

PflEKLAD 
NÁZVU

TITUL Zeměd. Ekon., '

CITACE 23, 1977, 6. 9, s. 609-617. - 4 tab., lit. 5.

HESLA zemědělství, úroveň podniku, podíly, rozdělování, 
vnitropodnikový chozrasčot.

ANOTACE Uvádza dva návrhy na sposob hodnotenia a postup priznania 
podielov. Prvý návrh je vhodný pre JRD, ktorá na začiatku 
roka nemožu garantovat vyplatenie podielov strediskám, ktorá 
splnia. reap, prekročia plánovaný hospodářsky výsledek. Druhý 
návrh je vhodný pře podniky, ktorá mízu zaručit vyplatenie 
podielov strediskám. ktorá splnia, reap. prekročia plánovaná 
úlohy. Návrhy spinajú požiadavky, aby sa Bystám hmotnej 
zainteresovanosti etal účinným nástrojem rladenia 
vnútrgpodnikových útvarov a vytvářel předpoklady pro. 
uplatnovanio zásad vnútropodnlkováho chozrasčotu vo 
vnútropodnikovooi riadeni JRD.

TAG INPUT DáTá
Record Humbert

Category:

AUTHOR KaLaVSKY, M.

INSTITUTION
ADDRESS University of Agriculture, 949 67 Nitra.

ORIGINAL 
TITLE

К problematiko vnútropodnikovej hmotnej 
v polnohoapodárakych podnikoch.

zainteresovanosti

TRANSLATION On the Probleme of the Enterprise Material Interest in 
Agricultural Enterprises.

JOURNAL TITLE Zeměd. Ekon., ,

COLLATION 23, 1977, No. 9, pp. 609-617. - 4 tabs. refs 5.

SUBJECT
HEADINGS

agriculture, enterprise level, shares, distribution, 
on-far*i cost-accounting.

ABSTRACT The author presents two suggestions as to the method of 
evaluation and that of share awarding. The first one suits 
for those UACs which, at the beginning of the year, cannot 
guarantee the share payment to the centres that will have 
fulfilled or overfulfilled the planned economic output. The 
second suggestion is suitable for those enterprises that can 
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К PROBLÉMOM VNITROPODNIKOVÉHO RIADENIA V ŽLUČENÝCH JRD

Statistika o intenzitě procesu zlučovania jednotných rolnických druž- 
sliev udává, že v rozpálí rokov 1970—1976 sa počet družstiev и CSSR zlu- 
čovaním znižil zo 6 270 na 2 099 a ich priemerná plošná výměra vzrástla 
io 638 ha na 2020 ha. Hoci nejde o priainu závislost, z tohto údaja sa dá 
odvodil, že s výnimkou nieklorých odvětvi či výrobkov alebo výrobných činností 
zlučovanie družstiev v uplynulom období boto Mávnou cestou koncentrácie 
o špecializácie výroby v družstevnom sektore.

Táto kvantitativná dynamika sa do vnúlropodnikového riadenia nových 
integrovaných družstiev nepremieta iba ako znásobenie samotného riadenia. 
Premieňa sa na novů kvalitu v cietoch, funkciách i metodách vnúlropodnikové­
ho riadenia tým viac, že přibližné v tomto období sa v celom našom národnom 
hospodárstve súčasne posilňuje kurz na zvyšovanie efektivnosti, hospodárnosti 
a intenzívně cesty rozvoja ekonomiky. Funkciou každého podsystému a prvku 
vnúlropodnikového riadenia je v polnohospodárskom podniku ako celku, i v kaž- 
dej jeho výrobno-organizačnej jednotke, plnil základná požiadavku — s maxi- 
málnou efektívnoslou vynakládat raslúci prád materiálnych i finančných pro- 
striedkov vstupujúcich do výrobného procesu a využívat vlastně podnikové 
výrobné a ekonomické rezervy.

И žlučených družstvách sa predovšelkým vytvořili podmienky pre to, aby 
koncentrované odvetvia rastlinnej a živočíšnej výroby, pomocnej výroby i vni­
tropodnikových technických služieb bolí organizované a centrálně riadené ako 
celopodnikové, relativné samostatné útvary, specializované výrobné jednotky, 
resp. jednotky technických služieb. Odvětvová organizačná a odvodene aj ria- 
diaca štruktúra v žlučených JRD bola teoreticky už široko rozpracovaná a o pra­
xi sa ujímá. Skúsenosti však ukázali, že ide o zložitejší a obtažnejší proces 
jej realizácie, ako bolí povodně představy. Komplexný přístup rešpektujůci 
usetky vzájomné vztahy prvkov systému vnútropodnikovej organizácie a riadenia 
je základnou podmienkou kvalitativně vyššieho efektu odvětvového principu. 
Pre jeho dalšie výskumné riešenie, dopracovávané do ucelených variantných 
modelov, bude třeba pozorné analyzovat a zovšeobecňovat praktické skúsenosti 
popredných zlúčených družstiev, ktorým je věnovaný aj jeden z príspevkov 
tohto čísla ZE.

V popředí záujmu teorie i praxe v presadzovani odvětvového systému v zlú­
čených družstvách bolí dosiat predovšelkým otázky inovačných zmien v organi- 
začnej a riadiacej štruktúre. Stupeň koncentrácie a vnútropodnikovej špeciali- 
zácie,jch prehlbovanie ako dělový efekt plošnej koncentrácie v zlúčených druž­
bách však prenikavo zasahuje aj do štruklúry a organizácie riadiacich pro­
cesor, rozsahu a proporcií informačných väzieb vnútri podniku i s jeho okolím, 
oko aj do organizácie rozhodovacieho procesu. Niektoré poznatky z tejto oblasti
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vnútropodnikového riadenia žlučených JRD sa predkladajú v samostatnom 
příspěvku.

Odvětvová organizačná štruktúra a koncenlrácia odvětví do vnúlropodniko- 
vých specializovaných výrobných jednotiek otvárajú nové možnosti pře využí­
váme vnútropodnikového chozrasčotu ako aktívneho nástrojů riadenia hodno- 
iovej stránky reprodukčného procesu. Vývoj vlaslných nákladov a efektivnosti 
zatial nesvědčí o náležilej pozornosti družstiev vnútropodnikovému ekonomic­
kému riadeniu. Na žiadúcej úrovni nie je predovšetkým vnútropodnikové plá- 
novanie,opierajúce sa o normy, limity a kalkulácie a vytvárajúce pře všetky 
vnútropodnikové útvary rovnaké ekonomické podmienky pre plnenie pláno­
vaných hodnotových ukazovatelov a pre hmotná stimuláciu v závislosti od vý- 
sledkov a kvality ich práce.

V zlúčených družstvách, najma v súvislosli s prehlbovanim vnútropodniko­
vého chozrasčotu, sa znásobuje potřeba ucelenej sústavy objektivizovaných 
naturálnych a finančných noriem, normatívov a limitov tak pre zdokonalenie 
vnútropodnikovej plánovacej činnosti, ako aj pre zvýšenie účinnosti hmotnej 
zainteresovanosti, objektivně hodnotenie výsledkov vnútropodnikových útvarov, 
kontrolu a pod. Hladisko ich komplexnosti a súčasne diferencovanosti a aklua- 
lizovania v súlade s dynamikou vědeckotechnického pokroku nastoluje potřebu 
kvalitativně nového pojalia tvorby noriem a normatívov, ako tomu nasvědčuje 
podnětný príspevok o metodických problémoch tvorby a používania noriem 
a normatívnych ukazovatelov v riadení rastlinnej výroby.

Prehlbovanie vnútropodnikového chozrasčotu v podmienkach odvětvově 
organizovaných a riadených vnútropodnikových útvarov v zlúčených JRD 
vytvára kvalitativně nové podmienky pre zvýšenie účinnosti kolektívnej a hmot­
nej zainteresovanosti v závislosti od zvyšovania produkcie, jej kvality a hospo­
dárnosti. Táto téma je zaslúpená príspevkom o kritériách a metodike vyčístova- 
nia podielovej odměny vo vnútropodnikových chozrasčotných útvaroch, klorý 
súčasne navodzuje naliehavosl dalej výskumne riešit a v praxi ověřovat meto­
dické otázky objektivizácie zásluh kolektívov a jednotlivcov na hospodářských 
výsledkách podniku a vnútropodnikových útvarov v kontexte s celou sústavou 
odmeňovania v JRD.

V zákone o potnohospodárskom družstevníctve a vzorových stanovách JRD 
našli odraz nové organizačně predpodklady pře rozvoj iniciativnej a tvořívej 
účasti pracujúcich na riadení, vytvořené koncentráciou a špecializáciou výro­
by, zváčšovaním podnikov a zodpovedajúcimi riadiacimi a organizačnýmištruk- 
túrami. Inštitút výrobných pořád, posúvajúci prehlbovanie účasti družstevni- 
kov do operativno-technického riadenia, má v spomenutých a dalších organizač- 
ných formách o zásadě vymedzenú funkciu a obsah. Koncepčně i pre aplikáciu 
v praxi bude ju však třeba dalej dopracovával, aby účast družstevníkov na riade- 
ni a rozhodovaní v každom organizačnom útvare reálne ovplyvňovala plnenie 
jeho výrobných úloh a ekonomických ukazatelov.

Příspěvky zaradené do lohto tematického čísla podávajú aspoň čiastočný 
dókaz, že problémy zdokonatovania organizácie a riadenia zlúčených JRD 
sú oprávněně v popředí záujmu výskumu polnohospodárskej ekonomiky 
a súčasne pripomínajú naliehavosl intenzívneho a komplexného riešenia všet- 
kých sústavových prvkov vnútropodnikového riadenia.

Ing. JUDr. Eugen Palášthy, CSc., riaditef Výskumného ústavu ekonomiky 
polnohospodárstva a potravinárstva, Trenčianska 55, 880 27 Bratislava
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E. Baumgartnerovú К NIEKTORÝM PROBLÉMŮM 
UPLATNENIA ODVĚTVOVÉHO PRINCÍPU 
V ORGANIZÁCH ŽLUČENÝCH JRD

Rozvoj socialistické] poFnohospodárskej výroby je spátý s plánovitou 
realizáciou procesu koncentrácie a špecializácie, s uplatněním vědecko­
technického pokroku i pokrokových metod a foriem vnútropodnikovej 
organizácie a riadenia v pofnohospodarskych podnikoch.

Pozornost, ktorá sa venuje problémom zdokonaFovania organizačných 
a riadiacich štruktúr hlavně vo velkých podnikoch, je oprávněná a adekvát- 
na úlohe, ktorú zohráva správné pósobiaci systém organizácie a riadenia 
v činnosti celého podniku, a v konečnom dósledku posobí na jeho ekono­
mické výsledky.

Otázky účelnej organizácie a jej riadenie sa stali prvořadým problémom 
zvlášť v tých poFnohospodárskych podnikoch, kde došlo pri zlučovaní 
к výraznej plošnej koncentrácii. Dokumentuje to situácia v SSR (podobná 
tendencia je aj v ČSR), kedy v priebehu roka 1975 došlo к výraznému po­
sunu ako v počte, tak aj vo velkosti družstiev (tab. 1).

I. Počet a percentuálně zastúpenie družstiev pudla velkustných kategórii v SSR

Ukazovatel Rok

Velkostné kategórie družstiev v ha p. p.

Celkom
do 1000

1001 
až

2500

2501 
až

4000
nad 4000

Počet 1975 258 •191 140 48 937
podnikov У ‘27,5 52,4 14,0 5,1 100

1976 112 349 176 84 721
% 15,5 48,4 24,4 H,7 100

Nové zlúčené družstvá vznikli váčšinou z niekoFkých menších družstiev, 
ktorých vnútropodniková organizácia bola jednoduchá, členená podlá 
hlavných odvětvi poFnohospodárskej výroby. Po zlúčeni však mnoho- 
odvetvová rastlinná a živočišná výroba póvodných JRD neumožnila 
v novom celku aplikovat dovtedajší systém organizácie a riadenia. Zlúčené 
družstvá viac-menej automaticky přijali váčšinou územný systém vnútro­
podnikovej organizácie, uplatňovaný na ŠM. Územnú jednotku tvořili
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hospodárstva, alebo ,,střediska“, totožné s bývalými JRD, při zachovaní 
póvodnej štruktáry výroby.

Zlúčenie samo o sebe (okrem niektorých okamžitých centralizačných 
efektov) nevytváralo primeraný tlak, ktorý by centralizáciou riadenia 
a výrobných zdrojov pósobil bezprostředné aj na proces špecializácie 
a koncentrácie výroby.

Takýto tlak však vyvolává další rozvoj výrobných sil, najma pro- 
duktívnejšie pracovně prostriedky, zavádzanie dokonalejších pracovných 
a technologických postupov, používanie výkonnějších biologických mate- 
riálov vo výrobnom procese.

Vplyvom postupujácej koncentrácie a špecializácie vzniká nutnost 
přestavby celej vnútornej organizácie velkých zláčených pornohospodár- 
skych podnikov. Vo vnútropodnikovej organizácii a riadení sa objektivně 
presadzuje odvětvový princip v tvorbě organizačných a riadiacich štruk- 
túr. Uplatnenie odvětvového principu v organizácii a riadení polhohospo- 
dárskeho podniku znamená, že к tvorbě organizačných jednotiek dochádza 
bez ohladu na územie (býv. hospodárstva, strediská na JRD), ale podlá 
jednotlivých výrobných odvětví, resp. skupin odvětví — úsekov: rastlinná 
výroba, živočišná výroba, služby, pomocná výroba, přidružená výroba 
a pod.

Přechod na odvětvová štruktúru znamená vážný zásah do organizačného 
a riadiaceho systému polnohospodárskeho podniku.

Jedným z dósledkov takéhoto procesu je organizačně a ekonomické odde- 
lenie rastlinnej a živočíšnej výroby, ako aj pomocných výrobných činností 
a služieb. Konštituovanie samostatných úsekov výroby v podniku objekti- 
vizuje potřebu ich spriemyselnenia a koncentrácie a vyvolává vnátropodni- 
kový tlak na zvyšovanie společnskej dělby práce v širšom výrobno- 
ekonomickom priestore, či už územnom (v horizontálnej kooperácii), alebo 
vertikálnom (vo výrobných vazbách od predvýrobnej fázy až po spracova- 
nie a odbyt).

Zlúčené podniky pociťovali stupňuj úce sa ťažkosti v organizácii a riade­
ní. Začali meniť svoju vnútropodnikovú organizáciu podlá vlastných pred- 
stáv a poznatkov, nakolko zásady a principy přechodu na odvětvová 
organizáciu neboli ujasněné a zovšeobecnené. Rolo preto potřebné preská- 
mať podmienky a předpoklady pre přechod od územnej к odvetvovej 
organizácii a riadeniu.

II. Zlúčené družstvá tvoriace výskumné objekty

J К I) Výrobná 
oblast

Výměra 
p. p. 
v ha

Zornenie 
v %

Počet 
zlučova- 

ných JRD

Plocha 
integrujů- 
ceho JRD 

v %

Dunajská Lužná kukur. 4 939 97,6 6 46
Dobrá Niva zemiak. 6 108 41,4 6 40
Očová zemiak. 4 096 48,7 4 78
Kežmarok horská 4 662 55,0 6 16
Peřin kukur. 2 718 88,0 3 64
Buzica kukur. 4 378 84,0 5 18
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MATERIÁL

Pře podrobný výskům boli vybrané družstvá zlúčené v róznych výrob- 
ných oblastiach na Slovensku, v ktorých sa aplikoval odvětvový princip 

'v organizácii a riadení. Výskumné objekty tvořili zlúčené družstvá uvedené 
v tab. II.

Uvedené družstvá vznikli zlúčením troch až šiestich družstiev. Podiel 
plochy integrujúcich družstiev činí 16 až 78 % novovzniknutého celku. 
Všetkých šest JRD má súvislý pódny celok s dobrými komunikačnými 
možnosťami.

VPLYV ZLLČENIA NA ORGANIZÁCIU VÝROBY V SKÚMANÝCH JRD

Analýza skúmaných družstiev ukázala, že ani na jednom družstve ne- 
bola připravená ani po zlúčení vykonaná nová hospodársko-technická 
úprava pódneho fondu. Aj napriek tomu sa však vytvořili o 50 — 100 % 
váčšie súvislé celky, ako boli v póvodných družstvách, a tým sa znížil 
ich celkový počet. Najlepšie výsledky sa dosiahli na družstvách v nížinných 
oblastiach. V podhorských a horských oblastiach boli překážkou ťažšie 
překonatelné terénne nerovnosti.

Priemerná velkost parciel sa pohybovala od 20 ha (JRD Očová) 
do 42 ha (JRD Peřin). Najváčšie celky v nížinných oblastiach boli okolo 
110 —145 ha, v podhorských oblastiach 60—90 ha. Najmenšie boli o vel­
kosti 2 ha.

Váčšina podnikov mala pódu usporiadanú v honoch. V štyroch družst­
vách previedli ich blokáciu. Pre využitie tažkých mechanizačných pro- 
striedkov bola snaha koncentrovat plodiny pěstované vo váčšom rozsahu 
na súvislé plochy. Napr. priemerná výměra ploch na JRD Dunajská 
Luzná bola pri pšenici 75 ha, pri kukuřici na zrno 67 ha a pri cukrovej 
repe 70 ha.

Výrobně zameranie rastlinnej výroby sa v podnikoch po zlúčení oproti 
póvodnému stavu velmi nezměnilo. Ani u jedného zlúčeného družstva 
nemožno hovořit o podstatnom kroku к špecializácii. Vo všetkých druž­
stvách prevažujú v štruktúre osevu obilniny a krmoviny. Najváčšie per­
cento obilnin mali JRD Dobrá Niva, a to 56 %, Očová 52 %, Dunajská 
Lužná 46 % a Kežmarok 43 %. JRD Perlín a Buzica mali len 38 % obilnin. 
U nížinných družstiev doplňuje výrobu zrnin kukurica na zrno, ktorej sa 
pěstovalo na JRD Dunajská Lužná 13 %.

Krmoviny na ornej pode sa pěstovali v skúmaných družstvách na ploché 
od 24 do 44 % o. p.

Okrem týchto hlavných druhov plodin pěstovali napr. v Dunajskej 
Lužnej na 2 % o. p. (96 ha) cukrovú řepu, na 0,4 % o. p. (17 ha) zeleninu, 
na 1 % (40 ha) konope. V Očovej pěstovali na 1,5 % o. p. (34 ha) řepku 
ozimů, na 9 % o. p. (90 ha) lan (45 ha stonkový, 45 ha na semeno), 1 % o. p. 
(20 ha) mak a na 3 % o. p. (67 ha) horčicu. Na všetkých troch družstvách 
v nižine (Dunajská Lužná, Peřin, Buzica) pěstovali cukrovú řepu v rozsahu 
okolo 2 % o. p. Družstvá v zemiakárskej a horskej oblasti pěstovali zemiaky 
na ploché od 7 do 13 % o. p. Iba jedno překročilo 10 %, čo možno považovat 
v danom případe za spodnú hranicu pre špecializáciu.

Váčšina družstiev mala snahu zachovávat pravidelné osevné postupy,
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ktoré sa organizovali ázemne, podlá bývalých JRD, alebo podlá čiastočnej 
špecializácie, ako napr. v Dunajskej Lužnej zeleninársky a poFný. Všeobec­
né boli osevné postupy, podobné ako štruktúra osevu, ovplyvňované roz­
pisem štátneho plánu z OPS na podniky.

Úroveň mechanizácie možno čiastočne charakterizovat zložením trak­
torového parku používaného v rastlinnej výrobě (tab. III).

III. Zloženie traktorového parku

Celkový počet 
traktorov 

používaných v RV

Na 1 traktor 
připadá 
ha p. p.

Podiel traktorov 
svýkonom 

do 60 к v %

1. JRD Buzica 70 63 57
2. JRD Dobrá Niva 93 66 77
3. JRD Dunajská Luzná 70 71 70
4. JRD Kežmarok 55 85 63
5. JRD Očová 45 91 73
6. JRD Peřin 38 72 50

1 к = 0,735 5 kW

Vo všetkých uvádzaných JRD sa prejavoval tlak novej techniky pre- 
sadzovaním výkonnějších mechanizačných prostriedkov a ich koncentro­
váním. Organizačně ťažkosti, zastaralé mechanizačně prostriedky s menším 
výkonom, členitost terénu, možnosti umiestnenia strojov a technická 
vybavenost opravárskych dielní boli příčinou toho, že nie všetky družstvá 
mohli sústredenie mechanizačných prostriedkov previesť v plnej miere.

Preukázal sa nejednotný přístup к organizácii a riadeniu rastlinnej vý­
roby a mechanizácie ako přejav nedostatočnej koncepčnej přípravy. Vplyv 
zavádzania strojov II. generácie a špecializácia rastlinnej výroby v budác- 
nosti tvoria faktory, ktoré ovplyvnia ešte výraznejšie organizáciu rastlinnej 
výroby a v konečnom dósleku jej efektivnost.

Podobné ako u mechanizácie, i v opravárenstve sa prejavila tendencia 
koncentrácie. Rozmiestnenie dielní je do značnej miery dané starou vý­
stavbou. Len v jednom případe bola vybudovaná ústredná dielňa opráv 
(Dunajská Luzná). Opravárstvo sa zameriava váčšinou na údržbu a střed­
né opravy, v dvoch podnikoch vykonávali aj generálne opravy.

Možno konstatovat, že přechod na odvětvová organizáciu pósobí v rast-, 
linnej výrobě pozitivně na koncentráciu pldch a osevov, na zvýšenie sta­
rostlivosti o kvalitu biologického materiálu, výživu a ochranu rastlín, ako 
aj na kompletizáciu mechanizácie a jej racionálnejšie využívanie.

V odvětví živočíšnej výroby skúmaných JRD má priebeh procesu kon­
centrácie a vnátropodnikovej špecializácie poměrně pomalá dynamiku. 
Všetky družstvá mali mnohoodvetvová výrobu. Niektoré kategorie zvierat 
mali velmi nízku koncentráciu, ktorá neumožňuje využit výhody specializo­
vaných chovov.

Ani jedno skňmané družstvo nic je podnikovo ani dósledne vnátropodni- 
kovo špecializované. Minimálny počet kategorií zvierat chovaných na 
1 družstve bol sedem. Okrem hlavných kategorií zvierat chovali na piatich 
družstvách ovce a na troch hydinu. Najdalej v zavádzaní vnátropodnikovej 
špecializácie pokročili na JRD Očová a Peřin, kde priemerný počet kategorií
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zvierat pripadajúcich na jednu lokalitu bol 2,1. Najnepriaznivejšia situácia 
bola na najvačšom skúmanom JRD Dunajská Lužná (ktoré má najvyššiu 
absolútnu a relatívnu hustotu zvierat), v ktorom připadlo na jednu lokalitu 
4,6 kategorií zvierat.
- Najvyšší stupeň koncentrácie bol vo výkrmné ošípaných, v chove oviec 
a hydiny. Celkove možno konstatovat, že vnútropodniková špecializácia 
ŽV sa v skúmaných družstvách presadzovala pomaly.

Úroveň použitej technologie a technického vybavenia je v skúmaných 
družstvách na relativné nízkej úrovni. Velkovýrobně technológia je 
vzácnosťou. V chove dojnic u všetkých družstiev prevládajú dvojradové 
maštale, niekofko štvorradových maštalí a len po jednom kravíne typu 
K-320 a K-500. U^ostatných kategorií HD a u prasnic sa používajú len 
tradičné, připadne adaptované ustajňovacie priestory. Vo výkrme ošípa­
ných sú okrem tradičným nízkokapacitných ošipární dve velkovýkrmně 
o kapacitě výše 3 000 ks. Jedine chov hydiny je koncentrovaný do vyšších 
kapacit s modernejšou technológiou. Uvedené faktory sa prejavili v produ- 
tivite práce, ktorá vyjádřená v normách obsluhy bola (až na výkrm oší­
paných) velmi nízká. V chove dojnic je najnižšia norma obsluhy 13 ks na 
1 ošetrovatefa. Zásobovanie obstarávali trvalé zásobovacie skupiny, tvořili 
ich vačšinou 2 pracovníci a 1 traktor, připadne koňský potah. Zásobovali 
podfa lokalit.

Živočišná výroba bola organizovaná do organizačných jednotiek, ktoré 
sa spravidla zhodovali s lokalitami ŽV zlúčených družstiev. Tieto organi­
začně jednotky majú svojich vedúcich, ktorí podliehajú vedúcemu úseku 
ŽV. Vedúcemu úseku podlehajú aj zásobovacie útvary.

Výhody odvětvového riadenia sa v ŽV skúmaných družstiev zatial 
prejavili hlavně v zmene systému organizácie ŽV a v nadväznosti na to 
aj v zmene systému jej riadenia. Prejavilo se to v skvalitnení výživy zvierat 
a v starostlivosti o ich reprodukciu, v koncepčnej plemenárskej práci a v 
možnosti lepšie využívat kvalifikáciu a špecializáciu riadiacich pracovní- 
kov. Po vytvoření materiálno-technických podmienok sú předpoklady na 
zavedenie úzkej vnútropodnikovej a podnikovej špecializácie ŽV s dosttoč- 
nou koncentráciou jednotlivých druhov zvierat.

PŘEKÁŽKY D0SLEDNÉHO|UPLATNENIA ODVETVOVEJ ORGANIZÁCIE] •

^Štruktúra výroby sledovaných JRD so zavedenou odvětvovou organizá- 
ciou a riadením ukázala, že tieto družstvá nepřekonali tradičnú mnohoštruk- 
túrnu výrobu, a často sa u nich presadzuje tendencia po dalšom uzatváraní 
reprodukčného procesu. Majú pocit dostatočného výrobno-ekonomického 
priestoru pre ,,bezrizikovú“ univerzálnu výrobu. Neaktivizujú sa dostateč­
né smerom к maximálnym koncentráciám a ich nová investičná činnost 
nepřekračuje rámec bezprostředných záujmov podniku. Uspokojovanie sa 
s okamžitými racionalizačnými efektmi, vyplývajúcimi z centralizácie 
zdrojov, či už materiálnych, finančných alebo kádrových, je prejavom 
skutečnosti, že nie je ddsledne vyjasněné ich postavenie v širších súvislos- 
tiach spoločenskej dělby práce z hfadiska koncepcie dalšieho rozvoj a 
v rámci okresov a kooperačných obvodov. Je však aj dósledkom prekážok 
a problémov, ktoré při prehlbovaní odvetvovej organizácie, ako objektívne-
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ho produktu koncentrácie a špecializácie výroby, kladů súčasné výrobně, 
ekonomické a sociálně podmienky.

Tieto překážky sa nám javia predovšetkým v týchto oblastiach:
1. Na prvom mieste je to investičná a technická vybavenost, ktorá 

sa prejavuje:
— v nedostatočnej blokách honov;
— v nedostatočnom technickom vybavení mechanizáciou, limitujúcou 

přechod na komplexně linky s viacsmennou prevádzkou;
— v nevybavenosti prevádzok živočíšnej výroby nielen z hfadiska tech­

niky a technologie, ale aj možnosti přechodu к špecializácii na jednu kate- 
góriu dobytka;

— v roztrieštenosti skladov a zásobovacích stredisk<(zariadení pre skla- 
dovanie);

— v nedostatku investičného limitu a niekedy aj finančných prostried- 
kov pre riešenie týchto otázok.

2. Doterajšia organizačná a riadiaca prax technicko-hospodárskych pra- 
covníkov nevytvárala dostatok příležitostí pře získanie skúseností s orga- 
nizáciou a riadením špecializovanej výroby na odvetvovom principe. 
Je potřebné, aby získali teoretické a praktické skúsenosti pre túto činonst 
v novovytvorených podmienkách.

3. Uprednostňovanie ,,lokálnych a osobných záujmov“ bývalých druž- 
stiev a ich funkcionárov.

4. Neprepracovanosť pravidiel vnútropodnikového ekonomického riade- 
nia a v nadväznosti naň tok informácií, využívanie výpočtovej techniky 
a operatívneho dispečingu ako předpoklady efektívneho riadenia.

5. Sú aj příčiny vonkajšie, ako je nedostatečný, často až retardačný vplyv 
rozpisu výrobných úloh z OPS, konzervujúci mnohoštruktúrnu výrobu 
v podniku a nedostatek ,,záruk“ účelnej podnikovej špecializácie.

Jedným z dósledkov pósobenia týchto překážek je skutečnost, že odvět­
vová organizácia a riadenie vo velkých JRD v prvej etape nemóže plné 
uplatňovat všetky výhody tohto systému. Napr. nedostatok podkládov pre 
kvalitativně hodnotenie produktov rastlinnej výroby obmedzuje zavedene 
důsledných a objektívnych ekonomických vzťahov medzi odvětvím rastlin­
nej a živočíšnej výroby. Za takýchto podmienok sice odvetvia vystupujú 
ako samostatné plánovacie a účtovno-evidenčné úseky (hospodářské stre- 
diská), ale ekonomické vztahy medzi nimi sa rozvíjajú len postupné.

VÝCHODISKOVÉ PŘEDPOKLADY UPLATNENIA ODVĚTVOVÉHO PRINCÍPU

Výskům ukázal, že skúmané družstvá na Slovensku neboli dostatečné 
připravené na zavedenie odvetového principu v organizácii a riadení. Ich 
úsilie o jeho plné uplatnenie stroskotávalo na tom, že neboli v předstihu 
ujasněné, alebo vytvořené niektoré východiskové předpoklady. Najmě 
je potřebné:

— vypracovat v předstihu plán špecializácie a koncentrácie výroby 
v rámci podniku pri respektovaní koncepcie rozvoj a celého kooperačného 
obvodu a okresu a tento plán začat realizovat či už v jednotlivých JRD, 
ktoré sa majú zlúčiť, alebo v útvarech územnej výrobnej organizácie 
(hospodárstvach) zlúčeného družstva;

— zabezpečit kvalifikovaný výběr ludí pre obsadenie hlavných riadia-
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eich funkcii, ako aj stredne technických kádrov a zabezpečit ich přípravu 
pře nové funkcie, tzn. zabezpečit špecialistov pře jednotlivé odvetvia — 
úseky výroby;

— připravit přechod na spravovanie evidencie a miezd na strojno- 
počtovníckej stanici, vytvořit předpoklady pre ich rýchlu centralizáciu do 
jednotného informačného systému a prejsť na racionalizáciu mzdovej 
sústavy;

— získat skúsenosti s centralizovaným využíváním rozhodujúcej vý- 
konnej machánizácie v komplexných linkách, či už v kooperácii, alebo 
v rámci velkého zlúčeného družstva;

— rozvinúť kooperačně vztahy v živočíšnej výrobě, najmá v chove HD, 
aby bola možnost prejsť na užšiu podniková špecializáciu v živočíšnej 
výrobě a ku koncentrácii jednotlivých kategorií zvierat do specializovaných 
prevádzok.

SÚHRN ]

Proces prehlbujúcej sa spoločenskej dělby práce a jeho konkrétny 
přejav v špecializácii a koncentrácii potnohospodárskej výroby, vyvolává 
nutnost novým spósobom riešiť aj dělbu práce vo vnútri podniku. Přechod 
na odvětvová organizáciu a riadenie sa neuskutočňuje jednorázové. 
Přestavba organizačných a riadiacich štruktár zláčených JRD je proces, 
ktorý musí respektovat predovšetkým východiskový stav a konkrétné 
podmienky, za ktorých sa uskutečňuje. Výsledky výskumu ukázali, 
že přechod je nevyhnutným procesom, ktorý sa realizuje v závislosti od 
stupňa technickej, kádrovej, metodickej a v nemalej miere aj psycholo- 
gickej připravenosti poínohospodárskych podnikov. Uplatnenie odvětvo­
vého principu v organizácii a riadení si vyžaduje dokladná a dósledná 
politicko-organizačná přípravu a vytvorenie niektorých predpokladov. 
Sú to predovšetkým:

a) Pokiaí možno už před zláčením si vyjasnit postavenie každého 
jednotlivého podniku v spoločenskej deíbe práce, t.j. v širších sávislostiach 
dalšieho rozvoja poínohospodárskej výroby v kooperačnom obvode, 
okrese a kraji (štruktáru výroby, špecializáciu a pod.).

b) Na základe takéhoto koncepčného přístupu riešit jednotlivé otázky 
materiálnych podmienok pře koncentráciu a špecializáciu výroby, kvali- 
fikáciu kádrov, informačný systém, sociálně podmienky a pod., t.j. všetky 
otázky, ktoré rozhodujá o áčinnosti vnátropodnikovej odvetvovej organizá- 
cie a riadenia.

Tieto skutočnosti by mal každý poínohospodársky podnik zvažovat, 
ked přistupuje к tvorbě, resp. zmene systému organizácie a riadenia vo 
svojom podniku v súlade s prebiehajácim procesom koncentrácie a špecia- 
lizácie.

Došlo dne 16. 3. 1977

Adresa autorky:
Ing. Eva Bau mgartnerová, CSc., Výskumný ústav ekonomiky polnohospodárstva 
a potravinárstva, Trenčianska 55, 880 27 Bratislava
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E. Horváth VPLYV KONCENTRÁCIE
A ŠPECIAUZÁCIE NA ORGANIZAČNĚ 
ŠTRUKTÚRU A RIADIACE PROCESY V JRD
A ŠM

Koncentrácia a špecializácia polnohospodárskej výroby ako přejav 
rozvoj a výrobných sil a výrobných vzťahov vyvolává mnohé změny aj 
vo vnútornej organizácii a riadení poFnohospodárskych podnikov. Sna­
hou tohto příspěvku je teoreticky skámat tieto vplyvy v oblasti organiza- 
čných štruktár a riadiacich procesov.

STRUČNÝ NÁČRT VÝVOJA PLOŠNEJ KONCENTRÁCIE

JRD a ŠM možno z hřadiska vnútropodnikovej organizácie začlenit 
v období od socializácie po šestdesiate roky do dvoch skupin:

a) Všetky družstvá mali výrobu sústredenú na jednom mieste a zá­
sadné malí výrobno-územnú (odvětvová) organizačnú štruktúru.

b) Všetky majetky mali výrobu dislokovaná na viacerých miestach 
a zásadné používali ázemno-výrobná (ázemná) organizačná štruktúru 
(podlá hospodárstiev).

V šestdesiatych rokoch došlo к prvému zlučovaniu družstiev. Základ­
nou změnou organizačnej štruktáry zláčeného družstva bol fakt, že výroba 
bola decentralizovaná, a to na tolkých miestach, kolko družstiev sa zláčilo.

V spomenutom období sa zlučovali 2—3 družstvá a vytvárali nové 
celky v rozlohe 1000 —1200 ha. Toto zlučovanie neprinieslo problémy 
v organizácii a riadení. Výsledky výskumu ukázali, že váčšina týchto 
družstiev zaviedla bez váhania odvětvová organizačná štruktáru, a to 
bez ohFadu na to, že sa výrobná štruktára nezměnila. To dokazuje, že 
riadiť centrálně hlavné odvetvia polnohospodárskej výroby, t.j. rastlinná, 
živočíšnu a pomocná výrobu nie je ťažké za předpokladu, že ide o poměrně 
nízké koncentrácie, a že výroba nie je dislokovaná na příliš velkom počte 
lokalit.

Je to preto, že riadené výrobno-organizačné jednotky sá dobré ovlá­
datelné z jedného centra. (Vzdialenosti z centra družstva na najvzdiale- 
nejšie prevádzky nie sá spravidla váčšie ako 2—2,5 km, počet riadených 
jednotiek i pracovníkov je poměrně malý.)

V rokoch 1971 — 1974 sa proces zlučovania zrýchloval a v mnohých 
prípadoch sa zláčilo 4—8 družstiev; dokonca je známy případ zláčenia 
18 družstiev (JZD Morkovice, okr. Kroměříž). Zláčené družstvá dosiahli 
v niektorých prípadoch výměru 5—6000 ha p.p. i viac (JRD Vráble, okr. 
Nitra má 7600 ha p.p.). Z hladiska ovládatelnosti týchto velkých celkov
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vznikali vo vnútropodnikovej organizácii a riadení mnohé problémy, ktoré 
neboli doteraz vyriešené.

Třeba zdórazniť, že vačšina družstiev zlúčením nezměnila svoju 
výrobnú štruktúru a na každej póvodnej lokalitě sa zachovala mnoho- 
odvetvová výroba. Organizačná štruktúra týchto družstiev sa velmi 
podobala vnútropodnikovej organizácii štátnych majetkov, až na ten 
rozdiel, že zlúčené družstva tvoria homogénny celok a majú ucelený pódny 
fond.

Osobitý pohlad si zasluhuje organizačná štruktúra štátnych ma­
jetkov. Progresívnejšiu vnútropodnikovú organizáciu a riadenie používá 
len malá část štátnych majetkov, ako napr. štátne majetky Postřelmov, 
Březno, Brodek u Konice, Drnoholec a v poslednom čase na Slovensku 
Prešov, Šaštín — Stráže a Gabčíkovo.

Vačšina štátnych majetkov však ostává doteraz v póvodných organi- 
začných štruktúrach, t.j. hospodárstvach. Ide o farmový spösob s relativné 
značnou hospodářskou samostatnosťou týchto jednotiek. I ked sa ich 
rozsah stále zváčšoval, ide stále o hospodárstva, ktoré zabezpečujú výrobu 
všetkých produktov, sú výrobně uzatvorené a nevytvárajú priestor pre 
rozvoj koncentrácie a špecializácie. Velmi ťažko sa zabezpečuje účinná 
spolupráca pri využití techniky medzi hospodárstvami.

Územná organizačná štruktúra prevládajúca na štátnych majetkoch 
tiež podporuje tendenciu zachovat mnohoodvetvovosť polnohospodárskej 
výroby na každom hospodárstve. Každé hospodárstvo má totiž závazný 
výrobno-finančný plán, a preto tu nevyhnutné existuje tendencia upřed­
nostnit výnosnejšie produkty na každom hospodárstve. Zvlášť výrazné 
je to na hospodárstvach, ktoré sú lokalizované mimo uceleného pódneho 
fondu štátnych majetkov. Existencia týchto hospodárstiev ako súčasti 
majetku je často ekonomicky neopodstatněná a znemožňuje přestavbu 
vnútropodnikovej organizácie a riadenia na odvetvovom principe.

vzťah orgamzaCnej Struktury ku koncenträcii a SpecializAch

Z uvedného náčrtu možno usúdiť, že plošná koncentrácia výroby 
ovplyvnila organizačnú štruktúru JRD najma preto, že pri zlučovaní 
družstiev vznikla územná a priestorová dislokovanosť výroby. 
Na štátnych majetkoch táto územná a priestorová dislokovanosť existovala 
už dlhší čas. К tomu přistupuje ešte mnohoodvetvovosť výroby. 
Z týchto dóvodov existujú tendencie tvoriť organizačné štruktúry podlá 
území a nie podlá odvětví výroby.

Ak skúmame podniky s vnútropodnikovou špecializáciou, potom dos­
táváme iný pohlad. Vnútropodniková špecializácia odstraňuje územnú 
a priestorovú dislokovanosť v tom smere, že na jednom mieste sa pěstuje 
určitá plodina, alebo chová určitá kategória zvierat. Uvedieme příklad; 
JRD Mliečno, okr. Dunajská Středa sa zameriava na pestovanie kukuřice 
ako monokultúry, na pestovanie obilnin a na chov hovädzieho dobytka. 
V tomto případe je vhodným riešením odvětvová organizačná štruktúra, 
pretožc deliť výrobu Specializovaných plodin, resp. Specializované chovy 
podlá území by bolo neúčelné.

Z uvedeného vplyvu špecializácie možno usúdiť, že plošná koncentrá­
cia výroby, ktorá sa uskotočňuje zlučovaním mnohoodvetvových pdvod-
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ných organizačných jednotiek, prináša so sebou tendenciu к tvorbě územnej 
organizačně]' štruktúry; naopak špecializacia výroby vo vnútri zlúčených 
družstiev a statných majetkov podněcuje tvorbu odvetvovej organizačnej 
štruktúry.

* Teoreticky možno usúdit, že tak ako bude pokračovat proces vnútro- 
podnikovej špecializácie, tak bude prebiehať i proces dósledne odvetvovej 
organizačnej štruktúry.

VZŤAH ORGANIZAČNEJ ŠTRUKTÚRY К RIADIACEJ ŠTRUKTÚRE

Pod riadiacou štruktúrou chápeme zloženie, resp. zostavenie vnútro- 
podnikových orgánov, riadiacich útvarov a ich pracovníkov (funkcií), 
ako aj vztahy medzi nimi, ktoré vzhfadom na činnost a zodpovědnost 
nadobúdajú charakter liniový a štábny a vzhfadom na postavenie v systé­
me, resp. riadiacej štruktúre, charakter: nadriadenosti, rovnocennosti 
a podriadenosti. Pri vertikálnom členení riadiacej štruktúry hovoříme 
o stupňoch riadenia a pri horizontálnom členení o funkciách. Palášthy 
(1972) uvádza, že „vnútropodniková organizácia a vnútropodnikové riade- 
nie sú len relativné samostatné podsústavy, ktoré existujú jedna v druhej, 
ako dve stránky toho istého systému, ktoré sa navzájem ovplyvňujú.“ 
Toto vzájomné ovplyvňovanie sa prejavuje v tom, že organizačná štruk- 
túra vždy predchádza riadiacu štruktúru, a preto jej vplyv je zřejmý. 
Ak je organizačná štruktúra odvětvová, potom aj riadiaca štruktúra bude 
odvětvová.

Na druhej straně však aj riadiaca štruktúra móže ovplyvnit organi- 
začnú štruktúru. Je to vtedy, ak v procese koncentrácie pri mnohoodvetvo- 
vej výrobě sa má dosiahnuť vplyv nadstavby na výrobno-materiálnu 
základnu v tom směre, aby sa urýchlil proces vnútropodnikovej spoločen- 
skej dělby práce. Pri tomto teoretickom postuláte plní riadiaca štruktúra 
funkciu nadstavby vo vnútri podniku tým, že sa táto nadstavba člení 
podlá výrobných odvětví, čím sa móže dosiahnuť ich postupná špecializá- 
cia, t.j. přechod z mnohoodvetvovosti na vnútropodnikovú špecializáciu.

Aplikácia tohto modelu v praxi je v tom, že sa vytvoří odvětvová 
riadiaca štruktúra i tam, kde organizačná štruktúra je územná. Najčastejšie 
je to v živočíšnej výrobě, ktorá sa riadi ako sůborné odvetvie, hoci jednotli­
vé chovy sú priestorove i územne dislokované, pričom na jednotlivých 
lokalitách sa vo fáze zavedenia odvetvovej riadiacej štruktúry neznížil 
počet chovaných kategorií zvierat. V procese pósobenia odvetvovej riadiacej 
štruktúry je možné pozorovat tendencie vnútropodnikovej špecializácie 
najma znížením počtu chovaných kategorií hospodářských zvierat na jednej 
lokalitě, a to predovšetkým presunorn zvierat medzi lokalitami, ale aj 
presunom niektorých kategorií zvierat do společných podnikov.

Z uvedených javov možno usúdit, že v procese koncentrácie pofno- 
hospodárskych podnikov je možné vytvořit odvětvová riadiacu štruktúru 
aj vtedy, ak ešte nie je vytvořená odvětvová organizačná štruktúra, 
ale ak sú předpoklady, že odvětvová riadiaca štruktúra priaznivo ovplyvní 
vnútropodnikovú špecializáciu a umožní tak tvorbu odvetvovej organi­
začnej štruktúry.
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VZŤAH KONCENTRÁCIE A ŠPECIALIZÁCIE К RIADIACIM PROCESOR

Organizačná štruktúra každého podniku odzrkadfuje jeho štruktúru 
výroby a musí byť pře určité plánovacie obdobie konštantná. Naproti tomu 
proces riadenia sa skládá z nepřetržitého prúdu činností najróznejšieho 
typu. Tento prúd činností nemá stacionárny charakter a mění sa jednak 
pravidelné v súvislosti s róznymi cyklicky sa opakujúcimi situáciami a jed­
nak nepravidelné, ako dósledok reagovania podniku na změny v okolí.

Procesy riadenia vznikají! na základe informačných väzieb vo vnútri 
podniku a s okolím. Procesy riadenia prebiehajú v poínohospodárskom 
podniku a v jeho styku s okolím jednako vo výrobných činnostiach a dalej 
i v nevýrobných činnostiach (najmá technický rozvoj a racionalizácia, 
kádrová a personálna činnost, zásobovanie a odbyt, ekonomická činnost). 
Výrobně a nevýrobné činnosti sú úzko spáté, pričom štruktúru a priebeh 
procesov riadenia určujú výrobně činnosti, pretože výroba je základnou 
funkciou pofnohospodárského podniku.

Z poznatkov výskumu možno usúdit, že čím zložitejšia je štruktúra 
výroby, tým zložitejšie budú i procesy riadenia. To sa v praxi prejavuje 
při realizácii väzieb s okolím i vo vnútri podniku. Pofnohospodársky 
podnik s klasickou štruktúrou nešpecializovanej výroby má vázby s 25 až 
30 organizáciami v okolí. Tento počet je o to váčší, o čo je viac finálnych 
výrobkov.

Trapeznikov (1974) charakterizuje ,,každý hospodářsky systém za 
životaschopný vtedy, ak správné a včas reaguje na podněty z okolia, 
pričom podněty majú stúpajúcu tendenciu“. Skúmaná prax potvrdzuje 
tento teoretický postulát.

V koncentrovaných podnikoch s mnohoodvctvovou výrobou sa uka­
zuje, že procesy riadenia vo vztahu к okoliu sú váčším problémom, ako 
tvorba organizačnej a riadiacej štruktúry. Je to preto, že každý íinálny 
výrobok podniku má v okolí iných dodávatelských i odběratelských 
partnerov. Inými slovami: počet dodávatelov a od bera tělo v sa pri každom 
finálnom výrobku zdvojnásobňuje.

Nemenej důležité je posúdit riadiace procesy v procese koncentrácie 
a špecializácie aj z vnútropodnikového hladiska. Ide najmá o tok informácií 
od vrcholového vedenia podniku к nižším stupňom riadenia a naopak. 
Tu opat vystupuje do popredia alternativa mnohoodvetvovosti alebo vnú- 
tropodnikovej špecializácie. Vrcholové vedenie zabezpečuje tok informácií 
vo vnútri podniku pri mnohoodvetvovej výrobě často nesystematicky, 
převláda operatíva a často sa obchádza niektorý stupeň riadenia. Na druhej 
straně pri vnútropodnikovej špecializácii sa lahko vytvoří ucelený systém 
vertikálneho toku informácií smerom zhora nadol i zdola nahor.

VPLYV KONCENTRÁCIE A ŠPECIALIZÁCIE NA ROZHODOVAN1E

Všetky fázy riadiaceho procesu vznikajú na základe rozhodnutí. 
S ohfadom na to, že riadenie je proces, ktorý vo všetkých svojich fázach 
prebieha v priestore a čase, vznikajú v priebehu riadiaceho procesu dalšie 
rozhodnutia, ktoré sú na jednej straně podnietené původnými rozhodnutia- 
mi, ale ktoré na druhej straně ovplyvňujú (doplňujú a menia) povodně 
rozhodnutia.
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Ciefovým riešením organizácie rozhodovacieho procesu je 
uskutočniť každé rozhodnutie při optimálnom množstve, kvalitě i časovosti 
informácií vo vyjádření ■

R = opt. (7, q, t),

pričom I =informácia, q = kvalita informácie, t = čas.

Matematicky možno vysvětlit informovanost ako relativné množstvo 
informácie, ktorej základem je maximálna entropia danej množiny javov.

7 rel. = Hmax- Hx _ wo ( ^
H max ' .

Hmajd—|stav před prijatím informácie
Hi Ц - stav po přijati informácie

Ako sa prejavuje rozhodovanie z hfadiska informovanosti v procese 
koncentrácie a špecializácie pofnohospodárskych podnikov? Tu možno 
pozorovat tieto tendencie:

— Každú činnost a v rámci činnosti každý úsek predstavujú rozhodo- 
vacie problémy, o každom rozhodovacom probléme třeba rozhodovat 
osobitne.

— Každý rozhodovací problém zaťažuje kapacitu rozhodovacieho 
subjektu, pričom nejde lenoobyčajný násobok celým číslom, ale o násobok 
i vačším číslom, pretože v priebehu riešenia viacerých rozhodnutí vznikajú 
medzirozhodnutia.

— Rozhodovacie problémy neprebiehajú v jednakom čase, ale dife­
rencované, takže kroky rozhodovacieho procesu sa vzájomne prekrývajú, 
čím vzniká často kumulovanie róznych krokov rozhodovacieho procesu.

Tieto tendencie zapríčiňujú v mnohoodvetvovej výrobě nesystematické 
rozhodovanie, ktoré sa prejavuje nedostatkům času pri přijatí, transfor­
movaní a odoslaní informácií. Graficky je model priebehu rozhodovacieho 
procesu pri troch kategóriách hovädzieho dobytka (výroba mlieka = pod­
nět A, odchov jalovic = podnět B, výroba hovädzieho mäsa — podnět C) 
znázorněný na diagrame (obr. 1). Z hfadiska časového prekrývania prie­
behu rozhodovania o jednotlivých rozhodovacích problémech existujú 
samozřejmé aj mnohé dalšie varianty — graficky model reprezentuje iba 
jeden z možných variantov.

Z týchto hfadísk možno vplyv existujúcich hlavných foriem koncentrá­
cie a špecializácie na rozhodovací proces charakterizovat takto:

— Zlučovanie družstiev bez vnútornej špecializácie — existuje priesto- 
rová diferenciácia rozhodovania, počet rozhodnutí sa zvyšuje: rozhodova­
cí proces je zložitejší.

— Zlučovanie družstiev so zúžením výrobného programu a vnútornou 
špecializáciou — priestorová diferenciácia sa znižuje, počet rozhodnutí sa 
znižuje: rozhodovací proces je jednoduchší.

— Spoločné podniky zamerané na jeden produkt — neexistuje 
priestorová diferenciácia v rozhodovaní, počet rozhodnutí sa podstatné 
znižuje: rozhodovací proces je podstatné jednoduchší.
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1. Model priebehu kolektívneho rozhodovania při troch kategóriách chovu hovädzie- 
ho dobytka (metóda Gert)

SÚHRN

Tento príspevok sa pokúsil teoreticky posúdit vplyv koncentrácie 
a špecializácie výroby na organizačnú a riadiacu štruktúru, ako aj na riadia- 
ce procesy a rozhodovanie v JRD a ŠM. Hoci empirické overenie načrt­
nutých teoretických úsudkov bude možné až v priebehu dalšieho vývoja 
procesu koncentrácie a špecializácie, predsa je už teraz možné vyvodit 
tieto poznatky:

— V procese plošnej koncentrácie pofnohospodárskej výroby formou
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zlučovania družstiev vzniká územná a priestorová dislokovanosf výroby, 
ktorá v spojitosti s mnohoodvetvovosťou výroby má tendenciu tvořit 
organizačně štruktúry podlá území a nie podFa odvětví výroby. Zužovanie 
výrobného programu a vnútropodnikovej špecializácie, naopak podněcuje 
tvorba odvetvovej organizačnej štruktúry.

— Odvětvová riadiaca štruktúra móže urýchliť proces vnútropodniko­
vej špecializácie a tým i tvorbu odvetvovej organizačnej štruktúry.

— Procesy riadenia vo vztahu к okoliu i vo vnútri podniku sú o to 
zložitejšie, čím je viac finálnych výrobkov.

— Grafickou metodou GERT se znázornilo, že stupeň zložitosti roz- 
hodovania je závislý od diferenciacie počtu rozhodnutí, ktorý je najvyšší 
v zlúčených družstvách bez vnútornej špecializácie a najnižší v spoločných 
podnikoch. ,4^ ~

'31 V
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J. Bernát К FUNKOI PLÁNU PRI UPLATŇOVANÍ
VNÚTROPODNIKOVÉHO ÉHOZRASČOTU

Z plánu rozvoja národného hospodárstva vyplývajú pře naše pofno- 
hospodárstvo stále vačšie a náročnejšie úlohy. V súčasnej etape rozvoja 
polnohospodárstva a jeho základných organizačných článkov patří к ich 
hlavným úlohám nielen zvyšovanie objemu pofnohospodárskej produkcie, 
ale aj zvyšovanie efektivnosti jej výroby. Zdroje pre zabezpečenie plánova­
ného tempa rastu poínohospodárskej produkcie třeba hfadat nielen v oblas­
ti kvantitativných, ale i kvalitatívnych faktorov, ovplyvňujúcich repro- 
dukčný proces v pofnohospodárskych podnikoch.

К faktorom, ktoré významnou mierou ovplyvňujú tak rast objemu pof- 
nohospodárskej produkcie, ako aj efektivnost jej výroby patria i procesy 
koncentrácie, špecializácie, kooperácie a integrácie pofnohospodárskej vý­
roby. Rozvíjaním týchto procesov nadobúda plošná vefkost polnohospodár­
skych podnikov značné rozměry a vyvíja sa tlak i na zdokonafovanie ich 
organizačných a riadiacich štruktúr.

К efektivnernu a účinnému zdokonafovaniu organizačných štruktúr 
pofnohospodárskych podnikov dochádza predovšetkým nahradzovaním 
územných a kombinovaných foriem organizačných štruktúr odvětvovou 
formou organizačnej štruktúry. Odvětvová organizačná štruktúra sa postup­
né prešadzuje nielen v zlúčených, ale i v ostatných pofnohospodárskych 
podnikoch.

К nástrojem, ktoré majú významnou mierou prispieť к zdokonaleniu 
oblasti vnútropodnikového riadenia i v pofnohospodárskych podnikoch, 
patří vnútropodnikový chozrasčot. Na nevyhnutnosť využívania tohoto 
nástroja je po XIV. zjazde KSC poukazované i v dokumentech najvyšších 
stranických orgánov. V důsledku toho bole uplatňovanie vnútropodnikové­
ho chozrasčotu zakotvené do Vzorových stanov JRD. Vzoru organizačného 
poriadku i do dokumentu „Hlavně směry dalšieho rozvoja štátnych ma- 
jetkov“. .

Vnútropodnikový chozrasčot nie je pre našu pofnohospodársku ekono- 
mickú teóriu, ale ani pre prax novým a neznámým pojmom. V mnohých 
pofnohospodárskych podnikoch sa vnútropodnikový chozrasčot alebo jeho 
hlavné prvky uplatňovali už v predchádzajúcich obdobiach. V masovom 
rozsahu sa však nepresadil aj přete, že mu nebola věnovaná dostatočná 
pozornost nielen zo strany nadpodnikových, ale ani podnikových riadiacich 
orgánov. К postupnému obratu v uplatňovaní vnútropodnikového choz­
rasčotu dochádza koncom šestdesiatych, ale predovšetkým začiatkom se-
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-demdesiatych rokov, kedy mu začínajú věnovat zvýšená pozornost tak 
nadpodnikové, ako i podnikové riadiace orgány.

Jednou z příčin prečo sa vnútropodnikový chozrasčot v polnohospodár­
skych podnikoch uplatňoval a využíval nedostatočne bolo i nesprávné 
chápanie a vysvetlovanie samotnej podstaty a funkcie vnútropodnikového 
chozrasčotu. S týmito skutočnosťami sa možno často stretnúť i v súčasnej 
praxi polnohospodárskych podnikov, aj ked v značné odlišných podmien­
kach ako v minulosti.

Problematika vnútropodnikového chozrasčotu je vel’mi rozsiahla. V tom­
to příspěvku sa popři podstatě a funkcii vnútropodnikového chozrasčotu 
zaoberáme postavením a funkciou základného nástroja vnútropodnikového 
riadenia — vnútropodnikového plánu v systéme vnútropodnikového choz­
rasčotu a plánováním úloh vnútropodnikových chozrasčotných útvarov.

Pri spracovaní tohoto příspěvku sme sa opierali nielen o teoretické poz­
natky publikované v našej a sovietskej literatúre, ale i o výsledky nášho 
vlastného výskumu vo vybranom súbore polnohospodárskych podnikov.

V našom súbore podnikov bolo zastúpených 10 JRD a 2 ŠM zo všetkých 
troch krajov SSR. Z týchto polnohospodárskych podnikov hospodárilo 
v kukuričnej výrobnej oblasti 6, v repárskej 2, v zemiakárskej 2 a v horskej 
2 podniky. Jedenást podnikov už uplatňovalo odvetvovú organizačná 
štruktáru. V jednom polnohospodárskom podniku sa odvětvová organizač­
ná štruktúra uplatňuje od roku 1977.

Všetky údaje o vybranom súbore polnohospodárskych podnikov sme 
získali v roku 1976 formou dotazníka a osobnými rozhovormi s vedúcimi 
pracovníkmi všetkých týchto podnikov. V tomto súbore podnikov boli 
zastúpené velké zlúčené polnohospodárske podniky, v ktorých bolo v roku 
1976 zlúčených 69 povodně samostatných JRD. Priemerná velkost vybra­
ného súboru podnikov vyjádřená výměrou obhospodařovaného pödneho 
fondu představovala v tom istom roku cca 4 160 hektárov polnohospodár- 
skej pódy.

Náš prieskum bol zameraný na získavanie údajov o uplatňovanej sústa- 
ve vnútropodnikových chozrasčotných útvarov a o využívaní vnútropodni­
kových plánov v riadení činnosti vnútropodnikových chozrasčotných útav- 
rov.

I ked do nášho súboru bolo vybraných relativné málo pofnohospodár- 
skych podnikov, domnievame sa, že viaceré získané údaje a poznatky od- 
zrkadlujú súčasný stav váčšiny polnohospodárskych podnikov a že na ich 
základe možno robit aj určité, vseo'^cne platné zovšeobecnenia.j

PODSTATA. A FUMÍCIA V.VÚTaJPDDAíKJVäIJ CDJZÍIASCJTUJ

Chozrasčot je objektivna ekonomická kategória socializmu a metoda 
plánovitého ekonomického riadenia organizačných článkov národného 
hospodárstva. Musí mat preto nie jednu, ale viacero foriem, ktoré sú jeho 
■organickou súčastou. V našich podmienkach patria к jeho najznámejším 
formám podnikový a vnútropodnikový chozrasčot.

V ostatnom období sa i v našej, ale predovšetkým v sovietskej literatúre 
možno stretnúť s pojmom „úplný chozrasčot“. Třeba hned uviest, že nejde 
-o novů formu chozrasčotu. V podmienkach polnohospodárstva sa úplný 
chozrasčot často zužuje len na důsledné uplatňovanie pnncípov chozrasčotu
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v podmienkach štátnych majetkov. Také ponímanie úplného chozrasčotu 
je značné zúžené.

Úplný chozrasčot charakterizujú podlá Buniča a kol. (1974) tieto základ­
né črty:

— uplatňovanie chozrasčotu vo všetkých a nielen vo výrobných pod- 
nikoch a organizáciách,

— rozvoj chozrasčotných. vzťahov medzi podnikmi a nadpodnikovými 
orgánmi hospodářského riadenia,

— dovedeme princípov chozrasčotu až do skupin а к jednotlivým pra- 
covníkom,

— rozšírenie chozrasčotných princípov na všetky druhy činnosti a pro­
striedky podniku.

Jednou z foriem a organickou súčasťou systému chozrasčotu je i vnútro- 
podnikový chozrasčot. Podlá Kononova a kol. (1975) sú mu tiež prisudzo- 
vané črty objektívnej ekonomickej kategorie a metody plánovitého ekono­
mického riadenia.

Vo vnútropodnikovom chozrasčote ako metóde plánovitého ekonomické­
ho riadenia vnútropodnikových organizačných jednotiek sa vzájomne 
prepája priamy nástroj vnútropodnikového riadenia s nepriamymi ekono­
mickými nástrojmi riadenia. V ekonomickej literatúre i v polnohospodár- 
skej praxi je preto často vnútropodnikový chozrasčot nahradzovaný 
pojmom ,,vnútropodnikové ekonomické riadenie“.

Vnútropodnikový chozrasčot ako metoda ekonomického riadenia plní 
v polnohospodárskych podnikoch tieto základné funkcie:

— vedie poínohospodárske podniky к zdokonalovaniu ich organizač­
ných štruktúr,

— prehlbuje celý systém vnútropodnikového riadenia,
— ovplyvňuje efektivnost činnosti vnútropodnikových chozrasčotných 

útvarov,
— prehlbuje hmotnú zainteresovanost kolektívov a pracovníkov vnú­

tropodnikových chozrasčotných útvarov na výsledkoch ich práce,
— vedie kolektivy a pracovníkov vnútropodnikových chozrasčotných 

útvarov к váčšej zodpovědnosti a hospodárnosti pri vynakládaní výrobných 
prostriedkov a živej práce,

— zapája kolektivy a pracovníkov vnútropodnikových chozrasčotných 
útvarov do aktívnej riadiacej činnosti a vytvára podmienky pře zvyšovanie 
ich vlastnej iniciativy pri zabezpečovaní plnenia plánovaných úloh.

К základným princípom vnútropodnikového chozrasčotu, ktoré sa pre- 
mietajú do všetkých stránok vnútropodnikových ekonomických vzťahov, 
patria principy hmotnej zainteresovanosti a zodpovědnosti kolektívov 
a pracovníkov vnútropodnikových chozrasčotných útvarov na výsledkoch 
vlastnej činnosti. Týmito základnými princípmi je v koncentrovanej forme 
vyjádřená aj podstata vnútropodnikového chozrasčotu.

Analýza uplatňovania vnútropodnikového chozrasčotu v polnohospodár- 
skych podnikoch naznačuje, že sa v ich praxi nevyužívá dostatočne. 
Příčiny tohoto stavu možno okrem iného hladať:

— v tom, že vplyvom koncentrácie, špecializácie, kooperácie a integrácie 
polnohospodárskej výroby dochádza к výrazným a častým změnám ploš- 
nej velkosti polnohospodárskych podnikov а к následným změnám ich 
výrobných a organizačných štruktúr,

— v zaostávaní teoretického rozpracovávania celej problematiky vnú-
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tropodnikového chozrasčotu na meniace sa podmienky pofnohospoděrskych 
podnikov,

— v tom, že připravenost kádrov pofnohospodárskych podnikov nie je 
adekvátna ich novým podmienkam,

— v zaostávaní využívania vědeckotechnických poznatkov z oblasti 
automatizovaných informačných systémov zahrňujúcich informačně toky 
vnútropodnikového chozrasčotu,

— v nedostatočnom rozpracovaní problematiky vnútropodnikového 
plěnovania, ktoré by adekvátnym spósobom vystihovalo specifické pod­
mienky pofnohospodárstva (potřeba diferenciácie prírodných podmienok 
v rámci podniku, vplyv biologického faktora, organický charakter väzieb 
medzi rastlinnou a živočišnou výrobou).

SÜSTAVA VNÚTROPODNIKOVÝCH CHOZRASČOTNÝCH ÚTVAROV

Jedným z prvých a velmi důležitých krokov pri zavádzaní vnútropodni­
kového chozrasčotu je vytvorenie vhodnej sústavy vnútropodnikových 
chozrasčotných útvarov. Základňou jej tvorby je vnútropodniková orga­
nizačně štruktúra. Vnútropodnikovým chozrasčotným útvarom sa móže 
stát každá vnútropodniková organizačně jednotka, připadne i jednotka 
organizěcie prěce. V podmienkach našich pofnohospoděrskych podnikov 
móže mať vnútropodnikové chozrasčotné útvary charakter hospoděrskych 
a někladových stredísk.

Hospoděrske strediskě sú zěkladnými chozrasčotnými útvarmi. Podlá 
rezortných směrnic pře vnútropodnikové účtovníctvo, rozpočtovnictvo 
a kalkulěcie z roku 1973 sa musia vytvěrat vo všetkých pofnohospoděrskych 
podnikoch. Pri ich vytvěraní vlědne však v pofnohospoděrskych podnikoch 
značně nejednotnost. Vytvěrajú sa tak z vefkých, ako i menších organizač­
ných jednotiek. V mnohých pofnohospoděrskych podnikoch sa hospoděr- 
skymi strediskami stěvajú celé úseky výroby (pri odvetvovej organizačnej 
štruktúre) alebo hospoděrstva (pri územnej organizačnej štruktúre). 
V niektorých pofnohospoděrskych podnikoch sa hospoděrske strediskě 
vytvěrajú z organizačných jednotiek vo vnútri úsekov alebo hospoděr- 
stiev.

К prehlbeniu vnútropodnikového chozrasčotu, t.j. к tomu, aby sa vnútro- 
podnikový chozrasčot stal skutočne účinnou a efektívnou metodou plěno- 
vitého ekonomického riadenia vnútropodnikových organizačných jednotiek, 
móže sa v pofnohospoděrskych podnikoch okrem hospoděrskych stredísk 
vytvěrat i další druh chozrasčotných útvarov — někladové strediskě. Na 
rozdiel od minulosti sa vo všetkých pofnohospoděrskych podnikoch 
vytvěrajú fakultativně, a to iba v rěmci hospoděrskych stredísk. Sústavu 
někladových stredísk je účelné vytvěrat hlavně v pofnohospoděrskych 
podnikoch, v ktorých sa uplatňuje systém vefkých hospoděrskych stredísk.

V námi skúmanom súbore pofnohospoděrskych podnikov bola v ich celej 
jednej tretine vytvěraně sústava vnútropodnikových chozrasčotných útva­
rov len z hospoděrskych stredísk. V dvoch tetiněch týchto podnikov sa 
v rěmci hospoděrskych stredísk vytvěrali aj strediskě někladové.
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MIESTO A FUNKCIA PLÁNU VO VNÚTROPODNIKOVOM CHOZRASCOTE

Plánovité riadenie vnútropodnikových organizačných jednotiek zo 
strany vedenia pofnohospodärskeho podniku a jeho spájanie s poskytová­
ním primeranej výrobno-technickej samostatnosti vnútropodnikovým 
organizačným jednotkám, potrebnej pre zabczpečenie plnenia a prekračo- 
vania ich plánovaných úloh a vytvárajúcej priestor pre iniciativu a akti­
vitu ich kolektivov, tvoří jeden z hlavných princípov vnútropodnikového 
chozrasčotu.

Z uvedeného principu vyplývá, že i vnitropodnikové chozrasčotné útvary 
vykonávajú svoju činnost na základe plánov odvíjajúcich sa z celopodniko­
vého výrobného a finančného plánu a zabezpečujúcich vo svojom komplexe 
jeho splnenie. Plány vnútropodnikových chozrasčotných útvarov sa zosta- 
vujú v procese vnútropodnikového plánovania. Ich hlavnou funkciou je 
ako uvádza i Grznár (1974) „stanovit optimálny hmotný objem a štruktúru 
výroby a jej hodnotové vyjadrenie a určit materiálno-technické a pracovně 
zabezpečenie výroby opat v hmotnom i hodnotovém vyjádření tak, aby 
tieto ukazovatele, ako sú obsiahnuté v uplatňovanej sústave vnútropodni­
kového riadenia, v etape rozpisu plánu z vedenia podniku a jeho tvorby 
na úrovni vnútropodnikového útvaru umožnili optimálně využitie pódy 
a ostatných zverených výrobných prostriedkov a maximálny podiel na 
formách hmotnej zainteresovanosti kolektivu pracovníkov“. I vo vnútro- 
podnikovom chozrasčote si plán zachovává charakter základného nástroja 
riadenia.

V predchádzajúcich etapách vývoja sa vnútropodnikové plánovanie 
v mnohých polnohospodárskych podnikoch obmedzovalo len na rozpis 
hmotných ukazovateFov výrobného a finančného plánu podniku na vnútro­
podnikové organizačně jednotky. V mnohých polnohospodárskych podni­
koch, najmä menších, sa na vnútropodnikové organizačně jednotky ne- 
rozpracovávali ani hmotné ukazovatele celopodnikového plánu.

Jedným zo základných predpokladov účinnosti vnútropodnikového 
chozrasčotu je, aby sa na vnútropodnikové chozrasčotné útvary rozpraco­
vávali vedla hmotných aj hodnotové ukazovatele podnikového výrobného 
a finančného plánu.

PLÁNOVANIE ÚLOH VNÚTROPODNIKOVÝCH CHOZRASCOTNÝCH ÚTVAROV

Vnútropodnikové plánovanie ako proces rozpracovávania celopodnikové­
ho výrobného a finančného plánu na vnútropodnikové chozrasčotné útvary 
sa z hladiska sústavy týchto útvarov skládá z viacerých na seba nadvázu- 
júcich etáp.

V polnohospodárskych podnikoch v ktorých sa vytvárajú len vnútro­
podnikové chozrasčotné útvary typu hospodářských stredísk a uplatňujú 
sa tradičné plánovacie metody bude mat vnútropodnikové plánovanie tieto 
etapy:

— etapu rozpisu úloh celopodnikového výrobného a finančného plánu 
na hospodářské strediská,

— etapu vypracovávania vlastných plánov hospodářských stredísk.
V polnohospodárskych podnikoch v ktorých sa v rámci hospodářských 

stredísk vytvárajú i nákladové strediská budú tieto dve etapy rozšířené 
o etapu rozpisu úloh plánov hospodářských stredísk na nákladové strediská.
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ROZPIS PODNIKOVÉHO VÝBORNÉHO A^FINANČNÉHO PLÁNU 
NA HOSPODÁŘSKÉ STREDISKÄ

Dodržanie principu spájania plánovitého riadenia vnútropodnikových 
chozrasčotných útvarov zo strany vedenia pofnohospodárskeho podniku 
a ich iniciativou a aktívnou účasťou vyžaduje, aby sa vnútropodnikovým 
chozrasčotným útvarom direktivně určovali vedením polnohospodárskeho 
podniku základné ukazovatele konkretizujúce v hmotnej a hodnotovej 
forme vyjádřené výsledky ich činnosti.

Výher ukazovatefov pre rozpis výrobného a fmančného plánu podniku 
na hospodářské strediská je podmienený:

— náplňou činnosti jednotlivých hospodářských stredísk,
— organizačným stupňom na ktorom je hospodářské středisko vytvoře­

né,
— možnosťou ovplyvňovania vývoja týchto ukazovatefov činnosťou 

kolektivu hospodářského střediska,
— schopnosťou týchto ukazovatefov byť kritériom pre systém hmotnej 

zainteresovanosti kolektivu hospodářského střediska,
— vazbou týchto ukazovatefov na normativně predpísanú informačnú 

základnu pofnohospodárskych podnikov.
Rozpis úloh výrobného a fmančného plánu podniku na vnútropodnikové 

chozrasčotné útvary je nielen východiskovou, ale i kfúčovou etapou sůčas- 
ného systému vnútropodnikového plánovania. Preto, aby vnútropodnikové 
plánovanie bolo objektivně a reálne vo všetkých jeho etapách třeba, aby 
sa už při rozpise úloh podnikového výrobného a fmančného plánu na vnútro­
podnikové chozrasčotné útvary zohfadňovali ich výrobně podmienky 
a možnosti. To je jeden zo základných predpokladov rovnakej nároč­
nosti a reálnosti plánov vnútropodnikových chozrasčotných útvarov. Jeho 
vytvorenie vyžaduje urobiť podrobnú ekonomickú analýzu výrobných pod- 
mienok a možností každého vnútropodnikového chozrasčotného útvaru.

Ekonomická analýza výrobných podmienok a možností vnútropodniko­
vých chozrasčotných útvarov musí poskytnúť objektivně informácie o ich 
súčasnom stave, ale aj o ich predpokladanom vývoji v plánovacom období. 
Musí byť preto zameraná na také podmienky a faktory, ktoré majú na 
plnenie direktivně stanovených ukazovatefov vnútropodnikovým chozras­
čotným útvarom rozhodujúci vplyv. К nim patří predovšetkým:

— vybavenost vnútropodnikových chozrasčotných útvarov výrobnými 
prostriedkami a pracovnými silami, •

— uplatňovaná technológia výroby,
— špecializácia vnútropodnikových chozrasčotných útvarov,
— úroveň hektárových úrod plodin, připadne úžitkovosti hospodářských 

zvierat,
— uplatňovaná hmotná a hodnotová normatívna základňa,
— úroveň vlastných nákladov a ich štruktúra,
— uplatňované formy hmotnej zainteresovanosti.
Ukazovatele pre rozpis úloh podnikového výrobného a fmančného plánu 

na hospodářské strediská určuje vedenie polnohospodárskeho podniku. 
Pri ich výbere by mala platiť zásada, že hospodářským strediskám nie je 
žiadúce direktivně určovať vefký počet úloh podnikového výrobného 
a finančného plánu.

V našom vybranom súbore sa takmer v polovici podnikov vypracovávali
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plány hospodářských stredísk bez rozpisu ukazovateFov výrobného a fi- 
nančného plánu podniku. V ostatných podnikoch sa plány hospodářských 
stredísk vypracovávali na základe rozpísaných úloh celopodnikového vý­
robného a finančného plánu.

Hospodářským strediskám v úsekoch rastlinnej výroby sa spravidla 
rozpisovali osevné plochy vybraných plodin, hektárové úrody, objem hruběj 
a tržnej produkcie, objem pracovných a materiálových nákladov a výsle- 
dok hospodárenia.

Hospodářským strediskám v úsekoch živočíšnej výroby vedenie podniku 
rozpisovalo spravidla stavy hospodářských zvierat, ich úžitkovosť, objem 
hruběj a tržnej produkcie, objem pracovných a materiálových nákladov, 
limit spotřeby krmív na objem hruběj produkcie a výsledok hospodárenia.

V niektorých poFnohospodárskych podnikoch sa na hospodářské strediská 
rozpisujú len závazné úlohy vyplývajůce z rozpisu štátneho plánu.

VYPRACOVÁVÁME PLÁNOV HOSPODÁŘSKÝCH STREDÍSK

Na základe direktivně rozpísaných a pre hospodářské strediská závaz­
ných úloh podnikového výrobného a finančného plánu vypracovávajú 
tieto chozrasčotné útvary vlastně plány. V súčasnom období sa pre ich 
vypracovávanie odporúča využívat metodické pokyny a formuláře, vydá­
vané každoročně národnými MPVž. Musia ich vypracovávat všetky hospo­
dářské strediská.

Z hFadiska vnútropodnikového chozrasčotu sú v plánoch hospodářských 
stredísk najdůležitejšími tieto ich časti:

— plán výroby a rozdelenie produkcie,
— plán pracovníkov a mzdových prostriedkov,
— plán nákladov, výkonov a tvorby hospodářského výsledku,
— rozpočty nákladov,
— rozpočty výnosov,
— kalkulácie vlastných nákladov.
Najdůležitejšou a východiskovou častou plánov hospodářských stredísk 

je plán výroby a rozdelenia produkcie. Vypracovává sa v hmotných i hod­
notových ukazovateFoch. Reálnostou plánu výroby a rozdelenia produkcie 
je podmienená aj reálnost ostatných častí plánov hospodářských stredísk, 
ktoré sa od něho odvíjajú.

Plán výroby produkcie je vo všetkých hospodářských střediskách ovplyv- 
ňovaný tak extenzívnymi faktormi (osevné plochy, stavy hospodářských 
zvierat a pod.) ako aj intenzívnymi faktormi (hektárové úrody, úžitko­
vost zvierat) výroby. Cím reálnejšia bude plánovaná úroveň obidvoch tých­
to faktorov, tým reálnější bude i celkový plán objemu produkcie.

Pri vypracovávaní plánu výroby produkcie je nevyhnutné vychádzat 
nielen z dosiahnutej úrovně extenzívnych a intenzívnych faktorov výroby 
v predchádzajúcich obdobiach, ale zohFadňovat i komplex opatření a či- 
niteFov, ktoré majú zabezpečit zvýšenie úrovně intenzívneho faktora v tom- 
ktorom hospodárskom středisku.

Ekonomicky zdůvodněné plánovanie hektárových úrod plodin v hospo­
dářských střediskách úseku rastlinnej výroby a úžitkovosti zvierat v hos­
podářských střediskách úseku živočíšnej výroby má zvlášť důležitý význam
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při vytváraní rovnakých ekonomických podmienok pře všetky hospodářské 
střediska.

Hektárové úrody plodin a úžitkovost hospodářských zvierat sú ovplyv- 
ňované viacerými faktormi, ktoré třeba pri plánovaní hektárových úrod 
plodin a úžitkovosti hospodářských zvierat zohfadniť.

Pri plánovaní hektárových úrod plodin třeba vychádzat z ich úrovně 
dosiahnutej za viacročné predchádzajúce obdobie. V hospodářských stře­
diskách, v ktorých došlo v tomto období к zníženiu hektárových úrod v dů­
sledku příčin zaviněných ich pracovnými kolektívmi, třeba dosiahnutú 
úroveň hektárových úrod primerane upravit. Rovnaký postup třeba uplat­
nit i v hospodářských střediskách na úseku živočíšnej výroby.

К nie menej důležitým častiam plánov hospodářských stredísk patria 
i plány nákladov, výkonov a tvorby hospodářského výsledku, rozpočty 
nákladov a výnosov a kalkulácie vlastných nákladov. Z hfadiska ich vy- 
pracovávania patria ticto časti plánov к najnáročnejším a najzložitejším. 
Na rozdiel od priemyslu třeba pri ich vypracovávaní zohledňovat velké 
množstvo meniacich sa faktorov. Preto predpokladom na racionalizáciu 
vypracovávania týchto plánov je i vytvorenie objektívnych a sústavne 
obnovovaných hmotných a hodnotových nákladových normatívov. V sú- 
časnom období takúto plánovaciu normatívnu základňu postrádá vačšina 
pofnohospodárskych podnikov.

ROZPIS PLÁNOV HOSPODÁŘSKÝCH STREDÍSK NA NÁKLADOVÉ STREDISKÁ

V mnohých pofnohospodárskych podnikoch sa v rámci hospodářských 
stredísk vytvárajú alebo sa budú z nižších organizačných jednotiek alebo 
jednotiek organizácie práce vytvárať i chozrasčotné útvary typu náklado­
vých stredísk. V našom vybranom súbore sa vytvárali v dvoch třetinách 
pofnohospodárskych podnikov.

Pre nákladové strediská nie je účelné a ani efektívne vypracovávat v sú- 
časných podmienkách samostatné a komplexně plány. Nákladovým stre­
diskám sa plánujú spravidla len rozhodujúce výrobně a ekonomické úlohy. 
Musia sa im plánoval len také úlohy, ktoré můžu svojou činnosťou priaznivo, 
ale i nepriaznivo ovplyvňovať.

Plánované výrobně a ekonomické úlohy sa nákladovým strediskám urču- 
jú formou direktívneho rozpisu ukazovatefov plánov hospodářského stře­
diska. Pre každé nákladové středisko sa stávajú rozpísané úlohy záváz- 
nými.

Rozpis úloh plánov hospodářských stredísk na nákladové strediská je 
ovplyvňovaný činnosťou a výrobnými podmienkami každého nákladového 
střediska.

Nákladovým strediskám v úsekoch rastlinnej a živočíšnej výroby sa 
spravidla rozpisujú a budú rozpisovat osevné plochy a stavy zvierat, hek­
tárové úrody plodin alebo úžitkovosť hospodářských zvierat, objem pro- 
dukcie v hmotnom i hodnotovom vyjádření, priame náklady alebo ich 
hlavně druhy (spotřeba krmív, hnojív, pracovně náklady a pod.) na plá­
novaný objem produkcie.

Vnútropodnikové plánovanie je nielen procesom tvorby, ale i kontroly 
a hodnotenia plnenia plánovaných úloh vnútropodnikových chozrasčot- 
ných útvarov.
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Vnútropodnikový chozrasčot vyžaduje, aby systém kontroly a hodnote- 
nia plnenia plánovaných úloh bol účinný, důsledný a pravidelný. Len taký- 
to systém umožňuje nielen včas zistiť odchýlky skutočnosti od plánu a ich 
hlavně příčiny, ale zároveň robit opatrenia na ich odstránenie.
* V chozrasčotných útvaroch, v ktorých sa kontrolou zistí neplnenie plá­
novaných úloh v důsledku nimi nezaviněných příčin, třeba v ich plánova­
ných úlohách urobit korekciu a prispůsobiť ich novým podmienkam.

ZHUNUTIE

Jedným z hlavných nástrojov zdokonatovania vnútropodnikového ria­
denia je vnútropodnikový chozrasčot. Vnútropodnikový chozrasčot je 
objektívnou ekonomickou kategóriou socializmu a metodou ekonomického 
riadenia vnútropodnikových organizačných jednotiek. Jeho podstatu vy- 
jadrujú principy hmotnej zainteresovanosti a zodpovědnosti kolektívov 
a pracovnikov vnútropodnikových chozrasčotných útvarov na výsledkoch 
vlastnej činnosti.

Vnútropodnikové chozrasčotné útvary vykonávajú svoju činnost na 
základe plánov. Vypracovávajú sa v procese vnútropodnikového plánova- 
nia, ktorého etapy sú ovplyvňované sústavou vytváraných vnútropodni­
kových chozrasčotných útvarov.

Hospodářské strediská vypracovávajú vlastně plány. Pri ich tvorbě sa 
vychádza z direktivně vedením podniku rozpísaných závazných ukazova- 
tefov podnikového výrobného a finančného plánu a z podmienok každého 
hospodářského střediska.

Nákladové strediská nevypracovávajú vlastně plány. Plánované úlohy 
sú im určované priamym rozpisem úloh plánov hospodářských stredisk. 
Rozpisuji! sa im len také ukazovatele, ktorých vývoj můžu svojou činnos- 
tou priamo ovplyvniť.
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S. Čalkovský NORMY A NORMATIVNÍ UKAZATELE 
PŘI VNITROPODNIKOVÉM ŘÍZENÍ

VÝZNAM A POJETÍ NOREM

Jedním ze základních předpokladů a nástrojů pro uplatnění vyšší úrovně 
vnitropodnikové ekonomiky a vnitropodnikového řízení je dokonalejší 

' plánování a prohloubení hmotné zainteresovanosti pracujících na výsled­
cích výroby. Předpokladem pro tato opatření jsou ekonomické normy 
a normativní ukazatele.

Na XV. sjezdu KSC zdůraznil generální tajemník ÜV KSC s. Gustáv 
Husák, že metody plánování je třeba zdokonalit, zpracovávat komplexní 
a vyvážené plány a že ve větším rozsahu je třeba používat bilančních metod 
v plánování a zkvalitňovat jejich normativní základnu.

V programovém prohlášení vlády naší republiky, předneseném s. Štrou- 
galem na společné schůzi obou sněmoven Federálního shromáždění dne 
14. 12. 1976 bylo zdůrazněno, že ,,máme-li v nastávajícím období zvýšit 
efektivnost národního hospodářství, musíme prosadit mnohem účinnější 
působení finančních a ekonomických nástrojů. To si vyžaduje podstatně 
zvýšit úroveň tvorby norem a normativů všeho druhu, jejich využívání 
v zájmu hospodárnosti, produktivity práce i objektivního srovnávání 
úrovně hospodaření a řídící práce ve výrobních ukazatelích“.

Jak uvádí Burian (1976), předpokládá systém plánovitého řízení země­
dělství rozvíjení normotvorné činnosti ve dvou vzájemně podmíněných 
oblastech, z nichž každá se vyznačuje specifickými rysy a účelovou funkcí.

Prvou oblast tvoří soubor technicko-hospodářských a technologických 
norem a normativů (THN) a plánovacích ukazatelů, jež mají význam pře­
devším pro vnitropodnikovou praxi a vnitropodnikové řízení.

Do druhé oblasti patří plánovací parametry, normativy a orientační 
propočty, jež slouží především pro transformaci centrálního plánu do plá­
novacích jednotek středního i základního článku řízení.

Je známo, že norma znamená obecně přijaté pravidlo, předpis, směrnici, 
měřítko závazně upravující určitou oblast činnosti nebo určující přípustný 
či požadovaný stav určité složky nebo soustavy. Za normativ považujeme 
dílčí složku normy nebo normativní ukazatel nižšího, méně obecného cha­
rakteru.

Normy mají být výsledkem široce pojaté a socialistickou společností orga­
nizované normotvorné činnosti a mají být vypracovány kvalifikovanými 
pracovníky s použitím vědeckých metod. Normy se širokou (celostátní)
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platností jsou zpravidla zpracovávány ve speciálně vytvořených organiza­
cích.

Kromě takto vytvořených norem s celostátní platností uplatní se ve 
vnitropodnikovém řízení normativní ukazatele jak naturálního, tak peněž­
ního charakteru, vytvořené v podniku v souladu s jeho výrobními podmín­
kami, čili normy a normativy místního významu. Lze je také nazývat míst­
ními normami. Podle cíle a účelu lze takové údaje dělit na plánovací (např. 
rozpis plánu výroby do vnitropodnikového útvaru), kontrolní (např. potře­
ba nákladových mezd) a limitní (např. výše nákladů u žňových ztrát).

Článek obsahuje základní přístup к řešení dané problematiky a některé 
výsledky předvýzkumu v odvětví rostlinné výroby, přičemž výsledky 
předvýzkumu byly získány jednorázovým předvýzkumem výběrového 
souboru 20 předních JZD Jihomoravského kraje.

I. Názory vedoucích funkcionářů JZD na potřebu normativních podkladů pro vnitropodnikové 
řízeni (průzkum vybraného souboru JZD Jihomoravského kraje v roce 1976)

Poř. 
čís. Požadovaný druh (typ) normativního podkladu

Frekvence 
požadavků

počet %

1 Pracnost výroby v normohodinách 20 100,0

2 Spotřeba pohonných hmot v 1 a v Kčs 20 100,0

3 Spotřeba ostatních hlavních materiálových nákladů 19 90,0

4 Náklady na celou výrobu a na jeji etapy 19 90,0

5 Operativní kalkulace sezónních prací v rostlinné výrobě s racionálním 
uplatněním mechanizačních prostředků 15 75,0

6
a) Nákladové normativy pro typické modelové podmínky plodin, pro 

ostatní podmínky diferencovat koeficienty 13 65,0

b) Na plodiny podle výrobních oblastí 7 37,0

Celkem 20 100,0

Lze plně předpokládat, že při rozvoji odvětvového systému řízení země­
dělské výroby (ve výběrovém souboru bylo již 60 % zkoumaných JZD 
řízeno odvětvově) budou používány normy a normativy při vnitropodniko­
vém řízení ve dvojí formě: v naturální a v peněžní. Naturální normy budou 
mít základní význam pro tvorbu norem peněžních. Je proto třeba prozkou­
mat metody tvorby naturálních norem, aby vyjadřovaly technicky zdů­
vodněnou potřebu práce a materiálů a odpovídaly daným místním výrobním 
podmínkám. Obdobně je třeba zkoumat metody vhodného použití obou 
druhů norem ve vnitropodnikových útvarech, které mají dosud převážné 
charakter nákladových středisek. (V Jihomoravském kraji je 75 % JZD 
výběrového souboru se zavedeným vnitropodnikovým řízením.)
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Pro tvorbu místních norem a ukazatelů pro vnitropodnikové řízení lze 
v podstatě použít dvou skupin metod:

1. metod bilančně statistických, jejichž základem je důsledně vedená 
evidence o spotřebě práce a materiálů, přičemž podklady z evidence jsou 
soustavně prověřovány úvahou podle zkušeností a srovnáním s obdobnými 
normativními podklady;

2. metod rozborových, tj. rozborově chronometrážní, rozborově výpoč­
tové a rozborově porovnávací metody nebo jejich kombinací.

Názory vedoucích pracovníků JZD výběrového souboru na potřebu 
normativních podkladů pro vnitropodnikové řízení jsou uvedeny v tab. I.

Ukazuje se, že nej požadovanějšími normativními ukazateli jsou normo- 
hodiny, spotřeba pohonných hmot v naturálním a peněžním vyjádření 
a spotřeba ostatních materiálových nákladů v peněžním vyjádření.

Pojednáme podrobněji o jednotlivých druzích norem a normativních 
ukazatelů a uvedeme názory některých vedoucích pracovníků JZD o jejich 
současném stavu a vhodnosti pro vnitropodnikové řízení.

NATURÁLNÍ NORMATIVY A NORMATIVNÍ UKAZATELE

Do naturálních norem a normativních ukazatelů lze v rostlinné výrobě 
začlenit:

1. normy potřeby práce,
2. normy výrobních postupů,
3. normy jakosti práce,
4. normy spotřeby pohonných hmot,
5. normy spotřeby osiv, sadby a hnojiv.

Normy potřeby práce v rostlinné výrobě

Tyto normy se vyjadřují normohodinami na jednotku plochy nebo na 
jednotku produkce. Poněvadž spotřeba času v rostlinné výrobě je ovlivňo­
vána soustavně a výrazně místními výrobními podmínkami, je třeba nor- 
mohodiny tvořit nebo diferencovat podle těchto podmínek. Z metodického 
i praktického hlediska lze dělit normy potřeby práce na čtyři skupiny.

Normy času pracovních operací a výkonu souprav

Normy času jsou jednou z modifikací výkonových norem a jsou převrá­
cenou hodnotou norem množství. Jsou základními stavebními prvky všech 
norem potřeby práce a také podkladem pro stanovení denních sezónních 
výkonů pracovních souprav.

N č —
A' mn

r = časový úsek, v němž je stanovena norma množství (v roce 1977
8,5 h, tj. 510 minut)
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Je-li T 1 hodina, platí

■ Normy času jsou vyjadřovány spotřebou času na jednotku množství, 
v rostlinné výrobě zpravidla na 1 ha, někdy 1 t nebo 1 tkm.

Pro rostlinnou výrobu jsou zpracovány normy spotřeby času centrálně 
ústavy práce v zemědělství a potravinářském průmyslu a jsou vydávány 
ve sbornících norem. Při tvorbě norem se používá rozborově chronometráž- 
ní metody. Casoměřičské studie v terénu konají speciální kvalifikovaní pra­
covníci. Doplňky norem času pro stroje nově zařazené do výroby jsou uve­
řejňovány ve věstníku MZVž.

Ve sbornících norem jsou normy času diferencovány s ohledem na objek­
tivní přírodní a ekonomické činitele pracovního procesu v rostlinné výrobě 
jednak přímo, jednak nepřímo.

Přímo jsou diferencovány u všech operací podle svažitosti, u orebných 
operací ještě podle druhů půd a u sklizňových operací podle výnosu a způ­
sobu sklizně.

Nepřímo jsou diferencovány podle délky honů. К nepřímé diferenciaci 
jsou uvedeny v úvodě tabulek norem opravné koeficienty a návod, jak jich 
používat. Jimi je třeba normu času vyhledanou ve sborníku norem vyná­
sobit. U diferenciačních faktorů, které se vyskytují sporadicky, jako je 
např. kamenitost, nadměrná vlhkost nebo přílišná vyprahlost, je možno di­
ferencovat normy času jednorázově procentní přirážkou ve výši 10 — 15 %.

V předvýzkumu úkolu jsme zkoumali problém, zda a jak se centrálně 
stanovené normy osvědčují a které další faktory (kromě používaných) 
je třeba brát při diferenciaci norem v úvahu a jaké jiné možnosti se pro 
diferenciaci naskýtají. .

Z odpovědí 25 předsedů předních JZD Jihomoravského kraje vyplynulo, 
že kromě dosavadních používaných diferenciačních faktorů by bylo žádoucí 
brát v úvahu také přístupnost a tvar honů a překážky v honech.

Odpovědi na otázku, zda a do jaké míry centrálně stanovené (sborníkové) 
normy vyhovují, jsou patrny z tohoto přehledu:

plně vyhovují.....................................................................................0 %
středně vyhovují...............................................................................56 %
málo vyhovují...................................................................................44 %
nevyhovují .........................................................................................0 %

V praxi se používají ve stejném poměru obě formy výkonových norem, 
tj. norma času i norma množství a jejich kombinace. Asi ve čtvrtině případů 
se vyjadřuje norma peněžní odměnou.

Při průzkumu problému, jaké bylo skutečné plnění norem času (zda prů­
měrné nebo nízké) a zda pro všechny soupravy používané v roce 1976 byly 
к dispozici normy času, bylo zjištěno, že v 19,4 % sledovaných případů bylo 
plnění norem průměrné, ve 34,5 % případů byly normy měkké, v 18,7 % 
přípradů tvrdé a v 27,4 % případů, především u operací vykonávaných 
tahači, nebyly pro praxi dosud vydány normy potřeby času. Plnění norem 
u jednotlivých skupin operací je patrno z tab. II.

Jak bylo v předvýzkumu zjištěno, využívá možností diferenciace norem 
času, daných pokyny ve sbornících norem, pouze 50 % sledovaných JZD,
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II. Plnění noření času ve skupinách operací podle průzkumu ekonomického pracoviště ÜVSH 
v Brně v roce 1976*) v Jihomoravském kraji

Por. 
čís.

Skupina operací

Celkový 
počet sle­

dova­
ných 

operaci

Počet a podíl operaci s plněním norem 
času

Počet a podíl 
operací pro 
něž nebyly 

dosud stano­
veny normy 

času
průměrným

vysokým, 
normy 
měkké

nízkým, 
normy 
tvrdé

počet pódii 
v %

počet podíl 
v %

počet pódii 
v %

počet podíl
v °/ V /О

1 Orby 19 2 10,5 4 21,0 1 5,3 12 63,2

2 Příprava půdy 17 2 11,8 11 64,7 1 5,9 3 17,6

3 Seti a sázení 22 4 18,2 5 22,7 3 13,6 10 45,5

4 Ošetřování 
plodin

7 1 14,3 3 42,8 1 14,3 2 28,6

5 Sklizeň obilnin 38 14 36,8 9 23,7 11 29,0 4 10,5

6 Sklizeň slámy 12 1 8,3 2 16,7 7 58,3 o 16,7

7 Sklizeň 
cukrovky

12 2 16,7 9 75,0 1 8,3 — —

8 Sklizeň 
brambor

1 — — 1 100,0 — — — —

9 Sklizeň 
kukuřice

9 1 11,1 3 33,4 — — 5 55,5

10 Sklizeň 
vojtěšky

2 — — 1 50,0 1 50,0 — —

11 Všechny 
operace

139 27 19,4 48 34,5 26 18,7 38 27,4

*) Průzkumy byly uskutečněny ve vybraných zemědělských podnicích, v nichž bylo sledováno 
vnitropodnikové řízeni a ekonomika pěstování hlavních polních plodin.

přičemž v 44,4 % JZD byly normy času jednotně diferencovány pro celý 
katastr JZD a pouze v 5,6 % byly tvořeny pro diferenciaci norem času sku­
piny honů se stejnými výrobními podmínkami. Diferenciace norem času 
podle jednotlivých honů nebyla dosud používána.

Aby diferenciace a kontrola výkonových norem se mohla zdokonalit, 
požadovalo 96 % dotazovaných, aby u výkonových norem byly uváděny 
parametry, z nichž byla norma utvořena, a 100 % dotazovaných požado­
valo, aby hony byly jednotně zařazovány do obtížnostních tříd.

Na otázku, zda je účelné používat při podnikovém i vnitropodnikovém 
plánování komplexních norem pro více operací seskupených do výrobních 
etap, odpovědělo kladně 76 % dotazovaných předsedů.

V předvýzkumu byla také věnována pozornost způsobu kontroly plnění
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výkonových norem. Bylo zjištěno, že ve 33,3 % případů bylo prověřování 
normy podle hodinových výkonů, v 11,1 % podle spotřeby času na 1 ha, 
v 16,7 % případů nedokonale podle vyplacených hodinových mezd, 
v 11,1 % případů odhadem a v 27,8 % případů nebylo kontrola plnění vý­
konových norem prováděna.

Z předvýzkumu je možno učinit závěr, že ekonomické normy, normativy 
a pl ánovací podklady je třeba soustavně prověřovat, doplňovat a objekti- 
vizovat, aby odpovídaly racionalizačním zásadám v rozvoji výroby a práce 
a byly spolehlivým podkladem pro plánování, hmotnou zainteresovanost 
a další aspekty vnitropodnikového řízení.

Jen tak bude splněn požadavek zdůrazněný na XV. sjezdu KSÖ členem 
předsednictva ÚV KSČ a předsedou vlády CSSR s. L. Štrougalem, že 
v současné době, zvláště při zavádění zdokonaleného systému odměňování, 
je třeba objektivizovat výkonové normy tak, aby byly spolehlivým měřít­
kem výkonnosti a aby při každé změně technických nebo organizačních 
podmínek byly normy měněny, aby nezastaraly.

Operativní prověřování a diferenciace norem času podle místních výrob­
ních podmínek je záležitostí zemědělských podniků a středního článku 
řízení. К takové činnosti je však třeba centrálně vytvořit potřebné před­
poklady a vypracovat metodické pokyny.

К diferenciaci centrálně stanovených norem času jsou možné kromě do­
savadních ještě tři metodické postupy:

I. Vypracovat systém obtížnostních skupin pozemků, podle nichž by 
byly normy času jednotně diferencovány. Obtížnostní skupiny pozemků 
by byly vytvořeny kombinací trvalých faktorů trvání, tj. druhu půd, 
svažitosti a délky honu u orebných operací a svažitosti a délky honu u ostat­
ních operací. Obtížnostní skupiny je možno vypracovat na podkladě výz­
kumu vlivu trvalých faktorů trvání.

2. Uvádět vedle konečné výsledné normy ve sbornících norem také nor­
mativy, z nichž norma vznikla. Podle normativů bude možno jednak účin­
něji použitou normu kontrolovat, jednak ji upravovat (diferencovat) podle 
místních výrobních podmínek a v případě potřeby také tvořit.

Pro takové případy je ovšem třeba vypracovat vhodnou vědecky zdů­
vodněnou metodu tvorby výkonových norem podle místních výrobních 
podmínek а к ní systém tabulek vybraných a závazně stanovených norma­
tivů.

Centrálně je možno např. stanovit ve zvláštních tabulkách u mechanizo­
vaných mobilních souprav normativy otáček, normativy nasýpání a vysý­
pání hmot, normativy času pro cesty na hony a zpět do střediska, normativy 
na přípravu a ukončení operací, normativy oddechu apod.

Podle místních výrobních podmínek by byly v podstatě stanoveny nor­
mativy času vlastni práce, přičemž u mechanizovaných mobilních operací 
by byla rozhodujícím ukazatelem pro jejich stanovení agrotechnicky i eko­
nomicky zdůvodněná pracovní pojezdová rychlost. Ta by mohla být také 
jediným kontrolním ukazatelem normy spotřeby času a podle ní by bylo 
možno normu času diferencovat.

3. Používat к tvorbě výkonových norem výpočetní techniky, která 
umožní, aby v každém zemědělském podniku a v jeho vnitropodnikových 
útvarech vyjadřovaly výkonové normy s použitím centrálně stanovených 
normativů co nejúplněji místní zvláštnosti a výrobní podmínky, ovlivňující 
spotřebu času. Takto by byly vytvořeny normy ,,kusové“, tj. normy pro
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hony nebo jejich stejnorodé skupiny, což bude důležitým předpokladem 
pro zdokonaleni plánování a hmotné zainteresovanosti u mechanizovaných 
mobilních operací ve vnitropodnikových útvarech.

Všechny uvedené metodické postupy pro tvorbu místních výkonových 
norem jsou také objektem výzkumu při řešení státního úkolu SPEV 
III-4/2.4.

Normy potřeby práce výrobních etap

Tyto normy vyjadřují potřebu pracovního času strojů, mobilních doprav­
ních prostředků a všech pracovníků na provedení souboru operací přísluš­
ného úseku výrobního procesu. Jsou vždy vztahovány v rostlinné výrobě 
na 1 ha. Potřeba práce pracovníků je členěna na potřebu řidičů a ostatních 
pracovníků.

. Normy potřeby práce pracovních etap jsou nutným předpokladem к vy­
pracování operativních plánů na období sezónních prací. Jsou také základ­
ním předpokladem pro vypracování norem pracovních nákladů za výrobní 
etapu.

Normy pracnosti výroby

Normy pracnosti výroby představují souhrn potřeby práce za celý pra­
covní proces, čili souhrnnou potřebu práce na pěstování a sklizeň plodin. 
Jsou sestavovány především pro potřebu celoročního plánování potřeby 
práce, pracovních nákladů a pracovních sil. Jsou bud rozděleny na měsíce 
nebo období, nebo jsou vypracovány klíče к takovému rozdělení. Obdobně 
jako u pracovních etap uvádí se v normách pracnosti samostatně potřeba 
práce řidičů a potřeba práce ostatních pracovníků. U norem pracnosti 
se vedle přímé potřeby práce uvádí ještě potřeba práce nepřímá a celková. 
Potřeba práce je vztahována jak к jednotce plochy, tak к jednotce hmot­
nosti výrobku.

Při výběrovém průzkumu JZD Jihomoravského kraje bylo zjištěno, že 
celoroční výrobní plán podniku je v rostlinné výrobě rozpracován podle 
výrobních období takto: v 55,5 % případů pouze na výrobní období jako, 
celek (čili na celý rok), v "27,8 % případů také na čtvrtletí, v 5,6 % také 
na výrobní etapy a v 11,1 % případu také na měsíce.

Průzkum dále ukázal, že pouze 50 % JZD zpracovává pro vnitropodniko­
vé útvary celoroční výrobní plán, přičemž v 27,8 % případů je vypracován 
vedle celoročního ještě plán na čtvrtletí a v 22,2 % plán na měsíce.

Operativní plány na období (jarní, žňové, podzimní práce) zpracovávalo 
podle vykonaného výběrového průzkumu 61,1 % zkoumaných JZD, při­
čemž v 27,8 % případů byl sestavován operativní plán za rostlinnou výrobu 
jako celek a pouze v 33,3 % podle plodin. Pro střediska sestavovalo opera­
tivní plán na období pouze 38,9 %, z čehož 11,1 % pro rostlinnou výrobu 
jako celek a 27,8 % podle plodin.

Plánování a konfrontace plánu se skutečností je dosud slabým místem 
vnitropodnikového řízení. S ohledem na variabilitu povětrnostních pod­
mínek považujeme výrobní etapy za nejvhodnější plánovací lhůtu pro
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vnitropodnikové útvary. Za výrobní etapy považujeme přirozený úsek vý­
roby, sestávající z určených pracovních operací a následného přerušení 
pracovního procesu, aby mohl proběhnout pochod biologický. Při přerušení 
pracovního procesu je možno kontrolovat množství a kvalitu vykonaných 
operací, vyplatit podle určených pravidel pohyblivou část nákladových od­
měn a konfrontovat plánované a skutečné náklady na výrobní etapu.

Normativy stavů

Normativy stavů v rostlinné výrobě mají význam především při stanove­
ní optimálního stavu a struktury obsluhy stacionárních pracovních linek, 
osádek pracovních skupin při skupinovém nasazení mobilních a dopravních 
mechanizačních prostředků a řídících pracovníků ve vnitropodnikových 
útvarech.

Aešení všech naznačených problémů bude také obsahem výzkumného 
úkolu. Využijeme přitom zkušeností s řešením obdobných problémů v dří­
vějších letech. ■

Normy výrobních postupů

Normativní výrobní postupy jsou nutným předpokladem pro stano­
vení normativní pracnosti pěstování a sklizně polních plodin a pro stanovení 
normativní pracnosti výrobku. Vzhledem к různorodosti výrobních podmí­
nek bude účelné podle našeho názoru stanovit normativní výrobní postupy 
pro typické výrobní podmínky jednotlivých výrobních oblastí.

Poněvadž v zemědělské praxi je možno zajistil požadované výrobní 
postupy různou skladbou mechanizačních prostředků, bude pro praktickou 
potřebu podle našeho názoru účelné vypracovat v každé výrobní oblasti 
výrobní postupy pro dvě varianty použitých mechanizačních prostředků, 
a to:

1. pro běžné typické výrobní oblasti a obvyklé sestavy mechanizačních 
prostředků;

2. pro špičkové sestavy mechanizačních prostředků při uplatnění zásad 
racionalizace práce (progresivní technika a dobrá organizace pracovního 
procesu).

Zatímco první ukazatel by sloužil к plánování potřeby práce a pracovních 
sil, druhý by mohl přispět к hodnocení efektivnosti výrobního procesu 
s ohledem na úsporu potřeby živé práce.

Tvorba normativních výrobních postupů je odpovědná záležitost, při 
níž budou využity zkušenosti specializovaných výzkumných ústavů a před­
ních zemědělských podniků dané výrobní oblasti.

Normy jakosti práce

Každá operace polní výroby má být vykonána v takové jakosti, aby bylo 
dosaženo v daných výrobních podmínkách maximálního výnosu. Ke každé 
operaci nebo к jejich skupinám je třeba vztahovat jiné ukazatele jakosti
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práce. Návrh takových ukazatelů spolu s návrhem bodového hodnocení 
jakosti hlavních zemědělských prací ve třech stupních byl námi vypraco­
ván a vydán v tabulkové formě již v roce 1964.

Pro praktickou potřebu je možno vytyčit pouze malý počet (1—3) 
rozhodujících hledisek jakosti mechanizovaných mobilních operací, jak je 
patrno z příkladu: u operace podmítka bylo uváděno 5 podrobných hledi­
sek, a to: hloubka podmítky, obracení ,vrstvy a její rozdrobení, výskyt 
vynechávek, zaklopení rostlinného zbytku a hřebenitost. Tato hlediska 
lze zúžit na dvě hlavní, a to: výskyt vynechávek a zaklopení rostlinných 
zbytků.

I když většina techniků v rostlinné výrobě dovede i bez pomocných tabu­
lek posoudit jakost vykonávané práce a v běžném provozu nebudou proto 
normy jakosti práce používány, mohou mít význam pro stanovení výše 
pohyblivé složky odměn (prémií) za jednotlivé operace nebo jejich komple­
xy v případech, kdy prémie za jakost práce se stanou pravidelnou složkou 
odměny.

Tato zásada bývá již v mnohých případech, zvláště při sklizni polních 
plodin, realizována. Zásadní význam má také propracování normativů 
sklizňových ztrát a vypracování optimálních metod jejich zjišťování.

Za zmínku stojí, že v NDR jsou stupně jakosti mechanizovaných prací 
jedním z kritérií pro stanovení základních odměn. Pro každou operaci jsou 
vytyčeny 2—3 hlavní hlediska jakosti práce. Jsou-li všechna hlediska do­
držena, vyplácí se pracovníkům plná odměna za vykonanou práci. Při 
nedodržení všech hledisek se snižuje jakost vykonané práce o 20 % (koe­
ficient 0,80) a při dodržení jen části ukazatelů se snižuje o 10 % (koeficient 
0,90). ’

Normy potřeby pohonných hmot

Stanovit normativně spotřebu pohonných hmot pro mobilní operace 
polní výroby je obtížný problém, především z těchto důvodů:

1. V podnicích není dosud evidována spotřeba pohonných hmot podle 
pracovních operací. Bylo zjištěno ve všech sledovaných podnicích, že 
evidence o spotřebě pohonných hmot se vede dosud pouze podle typů trak­
torů a pracovních hodin a nikoliv podle jednotlivých operací. Zajímavé 
ovšem je, že 64,7 % dotazovaných vyžadovalo, aby normy spotřeby po­
honných hmot byly zpracovávány podle operací. Takto zpracované normy 
bude ovšem možno tvořit a používat jen tehdy, bude-li většina traktoristů 
konat po celou směnu stejnou operaci.

2. Experimentální zjišťování a prověřování spotřeby pohonných hmot 
v terénních podmínkách je náročným technickým i organizačním úkolem, 
vyžaduje zacvičené pracovníky i účelné materiální vybavení.

3. Existuje velká proměnlivost výrobních podmínek v zemědělství, 
což znesnadňuje vypracováni normativní potřeby pohonných hmot na 
jednotku plochy.

Bude proto zkoumáno, zda pro vnitropodnikové řízení nebude účelnější 
vztahovat spotřebu pohonných hmot na 1 hodinu normativního času, 
1 motohodinu nebo 1 průměrný hektar (stanovený podle prověřených koe­
ficientů) než na 1 ha konkrétní operace a spotřebu pohonných hmot kontro­
lovat za vhodně zvolené delší časové období (výrobní etapu).
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Výběrovým šetřením bylo zjištěno, že v praxi se dosud používají normy 
potřeby pohonných hmot ojediněle (v 15,7 % zkoumaných JZD), a to pře­
devším proto, že soustava norem potřeby pohonných hmot nebyla dosud 
propracována.

III. Srovnání vypracovaných norem spotřeby pohonných hmot*) s provedenými měřeními 
spotřeby pohonných hmot v JZD Jihomoravského kraje v roce 1976 (skutečná spotřeba změřená 
na honu odměrkami byla porovnávána s vypracovanými normami)

Poř. 
čís.

Skupina operaci
Celkový 
počet sle­

dova­
ných 

operaci

Počet a podíl operací se spotřebou 
vzhledem к normě ÜPPP Bratislava

Počet a pódii 
operaci pro 
něž nebyly 

dosud stano­
veny normy

PHM '
průměrný nižší než 

norma
vyšší než 

norma

počet pódii 
v %

počet podíl 
v %

počet podíl 
v %

počet podíl 
v %

1 Orby 18 3 16,7 4 22,2 2 H,1 9 50,0

2 Příprava půdy 18 3 16,7 4 22,2 5 27,8 6 33,3

3 Setí a sázeni 22 2 9,1 12 54,5 2 9,1 6 27,3

4 Ošetřováni 
plodin

5 2 40,0 1 20,0 — — 2 40,0

5 Sklizeň 
obilnin

38 3 7,9 17 44,7 9 23,7 9 23,7

6 Sklizeň slámy 9 — — 1 11,0 — — 8 ■ 89,0

7 Sklizeň 
cukrovky

12 1 8,3 3 25,0 3 25,0 5 41,7

8 Sklizeň 
brambor

1 1 100,0 — — — — — —

9 Sklizeň 
kukuřice

9 2 22,2 2 22,2 — — 5 55,6

10 Sklizeň 
vojtěšky

2 — — 1 50,0 1 50,0 — • —

11
Hnojeni prů­
myslovými 
hnojivý

1 — — 1 100,0 — — — —

12 Hnojeni chlév- 
skou mrvou

2 — — — — — 2 100,0

Úhrnem 137 17 12,4 46 33,6 22 16,0 52 38,0

*) Ministerstvo polnohospodárstva a výživy SSR, Ostav práce v polnohospodárstve a potrayi- 
nárkom priemysle, Bratislava 1975
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Pro některé mobilní operace byly však již Ústavem práce v zemědělství 
a potravinářském průmyslu v Bratislavě vypracovány normy potřeby 
pohonných hmot (1975), a to metodou porovnávací podle technických 
charakteristik traktorů.

Porovnání vypracovaných norem spotřeby pohonných hmot s výsledky 
námi prováděných měření v JZD Jihomoravského kraje uvádí tab. III. 
Ukazuje se, že asi v 12 % ze 137 případů vypracované normy odpovídaly, 
v 34 % byly vypracované normy měkké, v 16 % byly tvrdé a v 38 % 
případů nebyly pro sledované soupravy normy spotřeby pohonných hmot 
dosud stanoveny.

Normy spotřeby osiv, sadby a hnojiv

Tvorba těchto norem v naturální formě je záležitostí specializovaných 
výzkumných ústavů. Je možno konstatovat, že řada základních údajů 
к těmto normativům je již к dispozici a že jich lze použít při sestavování 
peněžních normativů, jak se o nich dále zmíníme.

PENĚŽNÍ NORMATIVY A NORMATIVNÍ UKAZATELE

S dalším rozvojem vnitropodnikového řízení bude vzrůstat význam 
peněžních normativních ukazatelů, do nichž lze počítat peněžní ukazatele 
výkonů a peněžní ukazatele pracovních a materiálových nákladů.

Metodicky bude třeba dořešit, jak převádět naturální spotřebu práce 
vyjádřenou normohodinami na pracovní náklady a jakých cen (stálých, 
běžných, vnitropodnikových) bude účelné používat při převodu hmotných 
naturálních ukazatelů na peněžní.

Obdobně jako normy potřeby práce a pohonných hmot je účelné zpraco­
vat i nákladové normativy pro zvolené typové podmínky výrobních oblastí 
a pro dvě varianty racionalizace pracovních procesů pro běžnou techniku 
a organizaci práce a pro progresivní techniku a racionální organizaci práce.

V budoucnu při plném využívání výpočetní techniky bude možno také 
nákladové normativy stanovit ,,kusově“ na jednotlivé hony nebo jejich 
bloky a konfrontovat je se skutečností podle výrobních etap.

Aby kalkulací nákladů v rozčlenění na výrobní etapy a měsíce bylo 
při vnitropodnikovém řízení účelně využito, je nutno zajistit již v nejnižších 
organizačních útvarech přesnou evidenci potřebných podkladů. S ohledem 
na zaváděný automatizovaný systém řízení bude nutno, aby kalkulace 
nákladů celé výroby i jejích etap odpovídaly zavedeným systémům ASň, 
případně do nich zapadly jako subsystémy.
. Jako nej vhodnější základní forma pro komplexní kalkulace naturálních 
i hodnotových ukazatelů se jeví v rostlinné výrobě forma postupových listů 
(technologických karet), v nichž by byly uvedeny pro pracovní etapy a pro 
celou výrobu na danou plochu potřebné naturální a peněžní ukazatele:

1. potřeba práce řidičů (a tím i mechanizačních prostředků) v normo- 
hodinách (v budoucnu může být potřeba práce mechanizačních prostředků 
plánována odděleně);

2. potřeba práce ostatních pracovníků v normohodinách;
3. potřeba nafty v litrech (tunách);
4. potřeba ostatních hlavních materiálů (v tunách);
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5. potřeba pracovních nákladů řidičů (v Kčs);
6. potřeba pracovních nákladů ostatních pracovníku (v Kčs);
7. potřeba provozních nákladů strojů v Kčs;
8. plánované částky na prémie a výkonnostní odměny v Kčs.
Vedle systémů ekonomických normativů a normativních ukazatelů bude 

dalším předpokladem pro zdokonalení vnitropodnikového řízeni taková 
evidence, aby normativní spotřeby a náklady bylo možno pravidelně v účel­
ně zvolených časových lhůtách (výrobních obdobích) konfrontovat se 
spotřebami a náklady skutečnými a podle vzniklých odchylek operativně 
řídit výrobu a její ekonomiku.

SOUHRA

Příspěvek je věnován nástinu a předvýzkumu řešení metodických prob­
lémů tvorby a použiti normativních, ukazatelů naturálního i peněžního 
charakteru při vnitropodnikovém řízení v rostlinné výrobě.

Po vytyčení pojmů normativních ukazatelů se uvádí přehled hlavních 
naturálních normativů pro vnitropodnikové řízení, za něž se považují 
v rostlinné výrobě normy potřeby práce včetně normativů stavů, normy 
výrobních postupů, normy jakosti práce, normy potřeby pohonných hmot 
a normy spotřeby osiv, sadby a hnojiv.

Do hlavních peněžních ukazatelů počítáme peněžní ukazatele výkonů 
a peněžní ukazatele pracovních a materiálových nákladů.

Podle předvýzkumu mají pro vnitropodnikové řízení prvořadou plat­
nost místní normativy spotřeby práce, spotřeby pohonných hmot a spotřeby 
materiálových nákladů. Ukazují se formy jejich použití v JZD Jihomorav­
ského kraje, navrhují se metody jejich dalšího rozvoje a formy jejich použití.

Jako optimální forma pro komplexní kalkulace naturálních a peněžních 
ukazatelů se navrhuje výrobní postupový list a uvádí se jeho ukazatele.
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M. KaFavský К PROBLEMAHKE VNÚTROPODNIKOVÉ!
HMOTNEJ ZAINTERESOVANOSTI
V POENOHOSPODÁRSKYCH PODNIKOCH

Októbrové zasadanie ústredného výboru KSČ v roku 1975 zdůraznilo 
potřebu skvalitniť a prehíbiť vnútropodnikové riadenie v pofnohospodár- 
skych podnikoch vytvořením podmienok pre uplatnenie zásad vnútro­
podnikového chozrasčotu.

Vnútropodnikový chozrasčot je hlavná metoda ekonomického vnútro­
podnikového riadenia, pretože uplatňovanie jeho zásad je nevyhnutné spo­
jené so zdokonalováním vnútropodnikového plánovania, vnútropodnikovej 
evidencie, kontroly a foriem hmotnej zainteresovanosti. Spočívá v úpravě 
vzájemných vzCahov kolektívov vnútropodnikových útvarov, vnútro­
podnikových útvarov s podnikom ako celkom a s inými vnútropodnikovými 
útvarmi. Je metodou organizácie výrobno-ekonomickej činnosti týchto 
útvarov, usmernenej na zvýšenie produkcie a zníženie nákladov na jej 
jednotku pri využití hmotnej zainteresovanosti na dosiahnutých ekono­
mických výsledkoch.

Predpokladom uplatňovania vnútropodnikového chozrasčotu je vhodná 
struktura chozrasčotných útvarov. Tvorba chozraščotných útvarov bez- 
prostredne súvisí s výrobno-organizačnou štruktúrou pofnohospodárskych 
podnikov.

Chozraščotné útvary sa delia na vyššie útvary — hospodářské strediská 
a na nižšie útvary — nákladové strediská.

Hospodářské strediská sa vyznačujú tým, že rnajú vlastný výrobno- 
finančný plán (rozpočet nákladov a výnosov) a je možné za ne zisťovat 
úplný výsledok hospodárenia. Pracovníci hospodářských stredisk sú hmot­
né zainteresovaní na splnění plánovaného hospodářského výsledku.

Nákladové strediská sú nižšie útvary (vytvárajú sa v rámci hospodář­
ských stredisk). 1 rčujú sa im najdóležitejšie priame náklady, ktoré móžu 
pracovnici ovplyvnit a výška produkcie.

Vnútropodnikový chozrasčot sa v hospodárskej činnosti pofnohospodár- 
skych podnikov uplatňuje pomocou nástrojov riadenia vnútropodnikových 
útvarov, ktorými sú:

— vnútropodnikové plánovanie,
— technicko-hospodárske normy,
— vnútropodnikové ceny,
— plánové a výsledné kalkulácie,
— vnútropodniková evidencia,
— rozpočty nákladov, výnosov a vnútropodnikového hospodářského 

výsledku.
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— vnútropodnikové rozbory a kontrola, 
— vnútropodnikové sankcie, 
— hmotná zainteresovanost.

ZAINTERESOVANOST VNÚTROPODNIKOVÝCH ÚTVAROV
NA CELOROČNÝCH HOSPODÁŘSKÝCH VÝSLEDKOCH

Systém hmotnej zainteresovanosti je jedným z nástrojov zvyšovania 
zaujmu, vynaliezavosti a iniciativy jednotlivcov a pracovných kolektívov 
pri plnění stanovených úloh.

Metodicky zložky celkovej odměny pracovníkov v JRD rozdělujeme na:
— nákladové zložky (základné odměny, pohyblivé nákladové zložky 

a iné),
— odměny z fondu odmien (podiely z rozdelenia výsledku hospodárskej 

činnosti a celoročně odměny vedúcich pracovníkov a iné).
Zdokonalená sústava odmeňovania okrem iného sleduje cief uplatnit 

v sústave odmeňovania výraznejšiu formu diferenciácie celkových odmien 
v závislosti od dosiahnutých výsledkov vnútropodnikových útvarov a pra- 
covnej účasti jednotlivých pracovníkov, a tým vyvolávat záujem družstev- 
níkov o rýchly rozvoj pofnohospodárskej výroby.

V základnom odměňovaní smerujú súčasné tendencie к vytváraniu jed­
notného systému vo všetkých pofnohospodárskych podnikoch a jednot­
ných princípov v celom národnom hospodárstve.

Diferenciáciu výšky celkových odmien pracovníkov v JRD v závislosti 
od dosiahnutých hospodářských výsledkov vnútropodnikových útvarov má­
jů zabezpečit odměny z fondu odmien (celoročné odměny vedúcich pra­
covníkov a podiely z rozdelenia výsledku hospodárskej činnosti).

V ďalšej časti sa zaoberáme zainteresovanosťou vnútropodnikových 
útvarov na celoročných hospodářských výsledkoch, najma pokiaf ide 
o spósob hodnotenia hospodárskej činnosti a o postup při přiznávaní po- 
dielov vnútropodnikovým útvarom a jednotlivým pracovníkom. Sme si 
přitom vědomí, že len správná kombinácia zainteresovanosti na všetkých 
zložkách celkovej odměny pracovníkov JRD vytvára harmonický súlad 
hmotnej zainteresovanosti na výsledkoch individuálnej a kolektívnej práce.

Priznanie podielov z rozdelenia výsledku hospodárskej činnosti má 
v rámci zdokonafovania vnútropodnikového riadenia na zásadách choz- 
raščotu odstrániť anonymitu zásluh vnútropodnikových útvarov na do- 
siahnutom výsledku hospodárskej činnosti za podnik a anonymitu zásluh 
jednotlivých pracovníkov na splnění plánovaného výsledku hospodárskej 
činnosti příslušných vnútropodnikových útvarov.

Pokiaf ide o spósoby hmotnej zainteresovanosti vnútropodnikových 
útvarov, do úvahy by prichádzali tieto:

a) pracovníci hospodářských stredísk sú zainteresovaní len na hospo- 
dárskom výsledku vlastného střediska;

b) pracovníci hospodářských stredísk sú zainteresovaní len na podniko- 
vom výsledku hospodárskej činnosti;

c) pracovníci hospodářských stredísk sú zainteresovaní čiastočne na 
vlastnom (strediskovom) výsledku hospodárskej činnosti a čiastočne na 
podnikovom:

d) možný je i taký spósob, že splnenie plánovaného hospodářského vý-
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sledku střediska sa použije ako prostriedok na rozdelenie určenej čiastky 
zisku podniku pře fond odmien strediskám.

Uplatnenie prvého spósobu vyžaduje zobjektivizovať podmienky hospo­
dářských stredísk na dosiahnutie úmernej výšky zisku. Možno to uskutečnit 
rozpočtováním nákladov a výnosov za použitia vnútropodnikových cien, 
pomocou ktorých by sme vyrovnali rozdielne podmienky jednotlivých 
stredísk.

Problémy s používáním vnútropodnikových cien v takomto poslaní sú 
velmi zložité a prácne a podfa doterajších skúseností z niektorých JRD, 
tažko realizovatelné.

Druhý spósob zohfadňuje iba pracovnú účast pracovníkov. Používá ho 
váčšina pofnohospodárskych podnikov na Slovensku. Tento spósob pone­
chává v systéme hmotnej zainteresovanosti anonymitu zásluh jednotlivých 
stredísk a pracovníkov na dosiahnutom hospodárskom výsledku podniku. 
Pri tomto spósobe sa lepšie alebo horšie výsledky práce jednotlivých stre- 
disk neobjavia v diferencovanej výške podielov, ktoré sa ich pracovníkom 
priznajú.

Třetí spósob představuje kombináciu prvých dvoch a má obdobné ne­
dostatky.

Na štvrtom spósobe sú postavené naše návrhy na rozdefovanie podielov 
z rozdelenia výsledku hospodárskej činnosti strediskám podfa zásluh.

Pri našich návrhoch vychádzame z toho, že zdrojom hmotnej zaintere­
sovanosti na splnění celoročných hopodárskych výsledkov je zisk za pod­
nik, a splnenie plánovaného výsledku stredísk využíváme pre diferencované 
priznanie výšky podielov strediskám, čo odpovedá ich zásluhe na splnění 
výsledku hospodárenia za podnik. Rozdielne podmienky stredísk zohfadní- 
me v rozpočtech nákladov, výnosov a hospodářských výsledkov. V hodno- 
tení splnenia plánovaných úloh je rozhodujúce splnenie plánu a nie objem 
dosiahnutého zisku. Využívanie splnenia plánovaných úloh strediskami pri 
prehlbovaní hmotnej zainteresovanosti nám umožňuje zjednodušit problé­
my okolo používania vnútropodnikových cien. Vnútropodnikové ceny stačí 
používat v rozsahu, ako stanovujú Směrnice pre vnútropodnikové účtov- 
níctvo, rozpočtovníctvo a kalkulácie pofnohospodárskych podnikov z roku

Je však potřebné pri oceňovaní medziproduktu, ktorý si strediská 
vzájomne odovzdávajú, robit rozdiely s ohfadom na kvalitu. Základem má 
byt ocenenie stálou zúčtovacou cenou. Třeba však používat přirážku 
к stálej cene za medziprodukt lepšej kvality ako je priemerná a zrážky za 
horšiu kvalitu oproti priemernej.

Uvedieme dva návrhy na spósob hodnotenia a na postup priznania po­
dielov strediskám.

Prvý je vhodný pre podniky, ktoré nemajú vytvořené garancie pre priz­
nanie podielov strediskám, ktoré plánované úlohy splnia, resp. prekročia. 
Tento návrh počítá s tým, že na začiatku roka sa zásady priznania podielov 
strediskám s pracovníkmi prejednajú, ale ich uplatnenie na konci roka 
je viazané na to, že z podnikového zisku sa určia prostriedky na podiely.

Druhý návrh je vhodný pre podniky hospodářsky upevněné, ktoré majú 
vytvořené záruky priznania podielov za splnenie a prekročenie plánovaných 
úloh.

Uvedené návrhy sú výsledkom riešenia výskumných úloh X-4-4/3, 1970 
i,Výskům modelov zhromaždovania a spracovania informácií v JRD“,
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F-327, 1973 „Výskům projektu vnútropodnikovej evidencie organicky 
súvisiacej s riešením otázek zdokonaleného riadenia v žlučených JRD“ 
a E-II-1-4-1/10.7, 1975 „Výskům evidencie a hmotnej zainteresovanosti pri 
prehíbeni vnútropodnikového riadenia v JRD“ (Kafavský M. a kolektiv), 
ktoré riešenou problematikou na seba nadväzovali. Naše návrhy na hmot­
ná zainteresovanost vnútropodnikových útvarov na celoročných hospodář­
ských výsledkoch boli přijaté a stali sa súčastou plánov rozvoja žlučených 
JRD Závada, Nové Sady, Trnava a Dolná Nitra.

Návrh na určenie podielov z rozdelenia výsledku hospodářské) činnosti podniku 
hospodářským strediskám pódia splnenia výsledného ukazovateía

Plánovaný výsledný ukazovatel pre jednotlivé strediská vypočítáme 
takto:

SE o SVs VUsVUp=^y^- VIJ8 = ^T % plnenia 10(1
p SN p SN s 7 h V U p

kde: VU = výsledný ukazovate! (p = plán, s= skutočnost) 
SV = sledované výnosy (p = plán, s = skutočnost) 
SN = sledované náklady (p plán, s skutočnost)

Postup určenia podielov jednotlivým strediskám je tento:
Cast zisku podniku, ktorý připadá na podiely z rozdelenia hospodářského 

výsledku, rozdělíme na strediská podlá výšky skutečných základných 
odmien (paušálny příděl). Podlá percenta splnenia plánovaného výsledného 
ukazovateía vypočítáme upravené nároky stredísk na podiely tak, že prime­
rane percentu splnenia výsledného ukazovateía upravíme paušálny příděl. 
Rozdiel medzi súčtom upravených nárokov stredísk a příslušnou čiastkou 
zo zisku podniku, která na tento účel připadá, rovnoměrně, t.j. podlá 
skutočnej výšky základných odmien strediskám připočítáme, resp. od­
počítáme a dostaneme potom už skutečné nároky stredísk na podiely.

Na jednoduchém metodickom příklade si' ukážeme postup výpočtu:
Na konci roka pri rozdělení upraveného čistého zisku podniku na podiely 

strediskám připadá 100 000 Kčs. V podniku sú vytvořené štyri výrobně 
strediská. Postup výpočtu obsahuji! tab. I. a II.

I. lldaje pře výpočet podielov strediskám pre prvý návrh

Hosp.
střed.

PÍ án Skutočnost

výnosy náklady V Гр výnosy náklady V"S

1. 500 000 300 000 1,666 600 000 320 000 1,875

2. 600 000 500 000 1,200 650 000 480 000 1.354

a. 300 000 350 000 0,857 450 000 340 000 1,176 !

4. 400 000 4 00 000 1,000 380 000 420 000 0,905 i
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II. Postup výpočtu nárokov stredisk na podiely u prvého návrhu

Hosp. 
střed.

Skutočná 
výška základ­
ných odmien

Paušálny 
přiděl 

podielov

% plnenia 
výsledných 

ukazovatelov

Upravené 
nároky 
stredisk

Skutočné 
nároky 
stredisk

1. 250 000 29 050 112,50 32 681 29 135

2. 280 000 32 530 112,80 36 694 32 711

3. 150 000 17 430 137,20 23 914 21 714

4. 180 000 20 990 90,50 18 996 16 440

5.
Spolu 860 000 100 000 — 112 285 100 000

Hodnotenie výsledkov a postup priznania podielov hospodářským stre­
diskám podfa plnenia plánovaného výsledného ukazovatefa je velmi vhod­
ný, pretože při ňom nemóže dójsť к vypočítaniu skreslených percent plnenia 
hospodářského výsledku, pretože vo výslednom ukazovateli hodnotíme 
obidve zložky plánu stredisk — náklady a výnosy. Přednosti tohoto postu­
pu sú aj v tom, že presne rozdělíme celu sumu zisku podniku, určenú na 
podiely strediskám.

Družstvá by mali podlá vlastných podmienok stanovit maximálně per- 
cénto prekročenia plánovaného výsledného ukazovatefa, ktoré sa do hod- 
notenia započítava. Nazdávame sa, že kvalitnou prácou střediska, jej 
dobrou organizáciou a pod. možno dosiahnut prekročenie o 15 až 20 %. 
Vyššie prekročenie zapríčiňujú objektivně vplyvy, ako sú nereálný plán, 
poveternostné podmienky a iné. V našom metodickom příklade sme ne­
uplatnili obmedzenie v započítaní prekročenia plnenia plánovaného výs­
ledného ukazovatefa (3. hospodářské středisko). Jednotlivým pracovníkem 
v rámci stredisk sa podiely priznajú podlá výšky základných odmien, 
s případnou úpravou s ohíadom na dodržiavanie pracovného poriadku 
a pracovnej disciplíny.

Z příkladu tiež vidíme, že uplatněním navrhnutých zásad sine dosiahli 
poměrně miernu diferenciáciu vo výške přiznaných odmien zo zisku jed­
notlivým strediskám na 100 Kčs základných odmien s ohíadom na splnenic 
plánovaných úloh. Preto je tento návrh pre družstevníkov pri přechode 
z paušálneho priznávania podielov na pridefovanie podlá zásluh velmi 
vhodný a přijatelný.

Na 100 Kčs základných odmien připadá strediskám táto výška podielov: 
1. středisko 11,64 Kčs 3. středisko 14,46 Kčs

.2. středisko 11,67 Kčs 4. středisko 9,13 Kčs
■ , Ked máme v rámci hospodářských stredisk vytvořené nákladové stre- 
diská a sledujeme u nich plnenie plánu vybraných položiek nákladov a výš­
ku produkcie, přiznané podiely hospodářskému středisku móžeme nákla­
dovým strediskám diferencovat obdobným postupom, aký sme uplatnili 
u hospodářských stredisk. Výnosy by představovala hrubá produkcia a ná­
klady vybrané položky najdóležitejšich nákladov, ktorých výšku móžu 
ovplyvniť pracovníci nákladových stredisk.
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Návrh na určenie podielov z rozdelenia výsledku hospodárskej činnosti podniku 
hospodářským strediskám, vyehádzajúei zo stanoveného percenta (na začiatku roka) 
z výnosov střediska

Podlá zákonnej úpravy FM č. 01-1513/75 zo dňa 30. 12. 75 je vývoj 
celkových miezd a odmien závislý od rastu výkonov podniku při súčasnom 
zohtadňovaní priemernej odměny na jedného stálého pracovníka.

Z toho aspektu sa výkony ako ekonomický ukazovatel stali významným 
činitetom hodnotenia hospodárskej činnosti podniku. Analogicky za hos­
podářské strediská hodnotenie ich hospodárskej činnosti možeme robit 
v posudzovaní plnenia plánu výnosov střediska v závislosti od výšky sle­
dovaných nákladov. V evidencii sledovaných výnosov a nákladov za 
jednotlivé strediská v róznych podnikoch móžu byť rozdiely, avšak zá­
kladný ciet spočívá v tom, že na základe sledovaných výnosov a nákladov 
možno posúdiť zásluhu střediska na dosiahnutí výkonov za podnik. Sle­
dované náklady majú obsahovat všetky dóležité položky, ktorých plnenie 
móžu ovplyvňovať pracovnici stredísk. Dóležité je, aby bol súlad medzi 
stanovenými položkami v pláne a položkami, podlá ktorých hodnotíme 
skutečné plnenie. Posudzovanie rastu výnosov pri súčasnom zohtadneni 
výšky nákladov je velmi vhodný ukazovatet pře prehíbenie systému hinot- 
nej zainteresovanosti, pokiat ide o priznávanie podielov z rozdelenia vý­
sledku hospodárskej činnosti podniku podta zásluh. Tento návrh spočívá 
právě na využívaní tohoto ukazovatefa.

Návrh vychádza z^týchto zásad:
a) Najzačiatku roka na základe CVFP za podnik sa stanovia úlohy 

pře hospodářské strediská vo výnosoch a nákladech. Súčasne vypočítáme 
koeficient vztahu medzi plánovanými výnosmi a nákladmi. Splnenie tohoto 
koeficienta bude základem pre úpravu objemu výnosov (započítatefné 
výnosy), z ktorých určíme podiely strediskám na konci roka. Na začiatku 
roka dalej vypočítáme percento, podta ktorého určíme odměny zo zisku zo 
započítatetných výnosov stredísk na konci roka. Percento stanovíme tým 
spósobom, že plánovanú čiastku z rozdelenia plánovaného zisku na podiely 
rozdělíme strediskám plánované, t.j. podta výšky plánovaných základných 
odmien. Potom vypočítáme percentuálně zastúpenie plánované) čiastky 
podielov stredísk z ich plánovaných výnosov a tak dospěj erne к percentu. 
podta ktorého budeme určovat výšku podielov strediskám na konci roka. 
S týmto percentom, s plánovanými výnosmi a nákladmi a plánovaným 
koeficientom vztahu medzi plánovanými výnosmi a nákladmi oboznámime 
pracovnikov stredísk, aby tito mali istotu, že ak plánované úlohy ich stře­
disko splní, tak sa podlá uvedeného percenta zo započítatetných výnosov 
určia prostriedky na podiely ich středisku. Pri určovaní odmien zo zisku 
musíme dalej dodržať zásadu, aby tieto nepřevyšovali 25 % zo zisku u štát- 
nych organizácii a u družstiev, ktoré přijali novů sústavu odmeňovania.

b) Na konci roka na základe střediskového účtovnictva zistíme 
skutočné výnosy a skutočné náklady stredísk. Dalej vypočítáme koeficient 
vztahu medzi skutočnými výnosmi a nákladmi a vypočítáme percento 
splnenia uvedeného koeficientu vzhtadom na plán. Podta percentuálneho 
splnenia koeficientu vztahu medzi výnosmi a nákladmi upravíme skutočný 
objem výnosov na započítatetnú čiastku výnosov. Zo započítatetných 
výnosov určíme výšku podielov strediskám podta percenta, ktoré sme sta-

614 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1»П



novili na začiatku roka (vypočítali sme ho zastúpením plánovaného ná­
roku na podiely z plánovaného objemu výnosov).

Ak máme v podniku vytvořené dostatočné garancie na vyplatenie odmien 
zo zisku strediskám podlá uvedených zásad, takto určené odměny zo zisku 
móžeme považovat za skutočné.

V podnikoch, v ktorých by súčet takto stanovených nárokov převyšoval 
čiastku zisku podniku, určenú na konci roka na doplnenie osobnej spotřeby, 
by sme takto stanovené odměny považovali za předběžné. Skutočné ná­
roky určíme z předběžných nárokov tak, že rozdiel rovnoměrně, t.j. podlá 
výšky plánovaných základných odmien strediskám odpočítáme.

Pracovníkom stredísk přiznáme podiely podlá pracovnej účasti, t.j. podlá 
výšky základných odmien s tým, že by sa mala robit úprava výšky zá­
kladných odmien ako podkladu pře priznanie podielov podlá dodržovania 
pracovného poriadku a pracovnej disciplíny. Takéto zásady by si mal každý 
podnik vypracovat s ohladom na vlastně podmienky.

Uvedené zásady objasníme znova na jednoduchom metodickom pří­
klade:

Plánovaná čiastka na podiely činí 800 000 Kčs a skutečná čiastka, ktorá 
připadá na tento účel na konci roka, činí 983 000 Kčs. Postup výpočtu 
obsahujú tab. Ill a IV.

Ш. Üdaje pre výpočet podielu strediskám pre druhý návrh

Hosp. 
střed.

Plánované 
výnosy 

(v tis. Kčs)

Plánované 
náklady 

(v tis. Kčs)

Plán. koef. 
vztahu 

medzi výnos, 
a nákl.

Plánované 
základné 
odměny 

(v tis. Kčs)

Plánované 
nároky 
stredísk 

na podiely

% plánované­
ho nároku 

z plán.
výnosov

1. 5 516 4 903 1,125 1 338 93 887 1,702

2. 19 812 17 607 1,125 4 905 344 183 1,737

3. 14 124 11 861 1,191 3 596 252 347 1,786

4. 384 248 1,548 235 16 486 4,294

5. 1 009 978 1,032 485 34 062 3,375

6. 2 459 2 355 1,044 841 59 032 2,400

6. 2 459 2 355 1,044 841 59 032 2,400

Spolu 43 304 37 952 — 11 400 800 000 —

Ak máme v rámci hospodářských stredísk vytvořené nákladové strediská, 
za ktoré sledujeme vybrané druhy najdóležitejších nákladov a výšku 
hruběj produkcie, přiznané podiely hospodářskému středisku móžeme 
diferencovat nákladovým strediskám obdobným spósobom ako v prvom 
návrhu.

Přednosti návrhu vidíme v tom, že umožňuje prejednanie zásad priz- 
návania pohyblivej zložky odměny z rozdelenia zisku s pracovníkmi stre­
dísk na začiatku roka, čo musí aktivně vyplývat na záujem pracovníkov
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IV. Postup výpočtu nárokov stredísk na podiely u druhého návrhu

Hosp, 
střed.

Skutečné 
výnosy 
(v tis. 

Kčs)

Skutečné 
náklady 
(v tis. 
Kčs)

Skut. koef. 
vztahu vý­
nosov a ná­

kladov

% splnenia 
koef. vztahu 

výnos, 
a náklad.

Započítané 
výnosy 

(v tis. Kčs)

Předběž­
né náro­

ky
Skutečné 

nároky

1. 6 4-28 5 779 1,112 98,84 6 353 108 128 115 373

2. 25 495 22 692 1,123 99,82 25 449 442 049 422 948 '

3. 16 963 14 601 1,162 97,56 16 549 295 565 310 075

4. 385 244 1,578 101,93 392 16 832 20 263

5. 1 769 1 719 1,029 99,71 1 764 59 535 41 824

6. 3 141 2 565 1,224 117,24 3 682 88 368 72 517

Spolu 54 181 47 600 — — 54 189 1 010 477 983 000

o čo najlepšie splnenie plánovaných úloh. Návrh umožňuje strediskám 
rozdělit presne stanoveni! čiastku, pridelenú z rozdelenia zisku podniku 
na konci roka pódia zdovodnitetných a logických zásad. Výška přiznaných 
podielov strediskám sa pridetuje v závislosti od plnenia obidvoch rozhodu- 
júcich zložiek plánu stredísk, a to ako výnosov, tak i nákladov. Návrh bude 
pósobiť v tom smere, aby sa střediska snažili dosahovat zvýšenie výnosov, 
pri najúspornejšej spotřebě prostriedkov. Návrh umožňuje plné respektovat 
zásady pře usmerňovanie mzdového vývoja v polnohospodárstve.

ZÁVĚR

V príspevxu sine sa zaoberali otázkami uplatňovania vnútropodnikového 
chozraščotu v JRD so zameraním na prehfbenie zainteresovanosti vnůtro- 
podnikových útvarov na celoročných hospodářských výsledkoch.

Uviedli sme dva návrhy na spósoh hodnotenia a postup priznania po­
dielov, ktoré vychádzajú z toho, že zdrojom podielov pře strediská je vý- 
sledok hospodářské] činnosti podniku a splnenie plánovaných hospodář­
ských výsledkov strediskami sa využívá ako prostriedok pre priznanie 
podielov strediskám podta zásluh.

Prvý návrh je vhodný pre JRD, ktoré na začiatku roka nemóžu garanto­
vat vyplatenie podielov strediskám, ktoré splnia, resp. prekročia plá­
novaný hospodářsky výsledok. So zásadami priznania podielov sa sice 
pracovníci stredísk oboznámia hned na začiatku roka, ale ich uplatnenie 
je závislé od toho, či sa pri rozdělení hospodářského výsledku podniku na 
konci roka pridelia prostriedky na tento účel.

Druhý návrh je vhodný pre podniky, ktoré možu zaručit vyplatenie 
podielov strediskám, ktoré splnia, resp. prekročia plánované úlohy. Hod- 
notenie splnenia plánovaných úloh robíme podta obidvoch zložiek roz­
počtu stredísk — nákladov a výnosov. Tento návrh spíňa požiadavky,
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aby sa systém hmotnej zainteresovanosti stal účinným nástrojom riadenia 
vnútropodnikových útvarov a vytváral předpoklady pře uplatňovanie 
zásad vnútropodnikového chozrasčotu vo vnútropodnikovom riadení 
JRD.
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G. Biaas PREHLBO VANIE FORIEM ÚČASTI 
NA RIADENÍ POENOHOSPODÁRSKYCH 
PODNIKOV V PODMIENKACH 
KONCENTRÁCIE A ŠPECIAL1ZÁC1E

Jednou z hlavných otázok socialistického hospodářského riadenia, 
najma teraz po XV. zjazde KSC, je v konkrétnej praxi naplnit priestor, 
ktorý poskytuje socialistické spoločenské vlastníctvo výrobných prostried- 
kov, a dalej prehlbovat spojenie iniciativy, ktorá je súčastou každej 
pracovnej činnosti člověka a kolektívov, s ciefmi a úsilím celej společnosti. 
Zladit individuálně, skupinové a celospolečenské záujmy tak, aby čiastkové 
iniciativy jednotlivca a kolektívov směrovali к uspokojeniu ich vlastných 
potrieb, ale aj к splneniu potrieb a ciefov celospoločenských. Preto je 
rozvíjanie různých foriem účasti na riadení a prehlbovanie ich obsahu 
důležitou súčastou práce politických a hospodářských orgánov riadenia, 
slovami A. N. Kosygina na XXIV. zjazde KSSZ „významnou podmienkou 
zvyšovaniá efektivnosti organizácie a riadenia národného hospodárstva 
je dalšie rozvíjanie socialistickej demokracie, rozširovanie účasti pracujúcich 
na riadení výroby“.

TEORETICKO-METODOLOG1CKÉ VÝCHODISKA

Při riešení problematiky konkrétných foriem a predpokladov prehlbova- 
nia účasti pracujúcich na riadení v podmienkach súčasných procesov pře­
chodu к priemyslovým spůsobom organizácie výroby a práce v pofno- 
hospodárstve pokládáme za potřebné respektovat teoreticko-metodologický 
rámec, opierajúci sa o tri základné premisy.

Prvou je poznanie, že změny v postavení pofnohospodárskych výrobcov 
ako subjektov sociálno-ekonomických vzťahov sú v dialektickej závislosti 
od stupňa rozvoja výrobných sil v odvětví a v celej spoločnosti. Rozvinu- 
tost ich hmotno-technickej zložky, predovšetkým pracovných prostried- 
kov je objektívnym základom, i ked nie jednoducho příčinné, alebo funkčně 
působiacim. Už preto nie, že konkrétna, javová podoba zmien materiál- 
nych výrobných sil, technická inovácia, sa šíři priestorove a časové ne­
rovnoměrně a nezachvacuje naraz na všetkých miestach spoločenskej 
dělby práce pracovně podmienky celonárodného kolektivu pofnohospo- 
dárskych výrobcov rovnako. davové formy vzťahov fudi vo výrobě sů 
regulované normativně nadstavbovými inštitúciami (právo, politika, 
státně hospodářské riadenie), ktoré však na rozdiel od zmien v materiálno- 
technickej základní, působiacich na bezprostředného výrobců (kolektiv) 
konkrétné, jedinečne a adekvátně svojej technickej povahe, musia působit

ÖMBDRLSKÄ KKONOMIKÁ, 23 (L), 1977, č. 9 619



všeobecne a jednotné, ak majú splnit svoje poslanie. Preto 'ani nemůžu 
respektovat konkrétné jednotlivosti materiálnych podmienok každého 
výrobců. To potom může viesť к dočasnému nesúladu medzi konkrétnými 
formami riadenia a objektívnymi materiálnymi podmienkami, ako aj ich 
odrazom vo vědomí zúčastněných jednotlivcov a kolektí rov.

Druhou z premis, z ktorých vychádzame, je socialistický charakter 
výrobných vzťahov v našej společnosti. Každý jej člen vstupuje do týchto 
vzťahov svojou prácou. Stává sa spoluvlastníkem výrobných prostriedkov 
společnosti, nie však ako individuum, ale ako súčasť celospolečenského 
kolektivu. Právo každého člena společnosti zúčastnit sa na riadení spolo- 
čenskej výroby vyplývá z jeho roly ako subjektu společenského vlastníctva. 
Toto platí v modifikovanej podobě aj pře kategóriu socialistického druž- 
stevného vlastníctva ako jednu z foriem společenského vlastníctva za 
socializmu.

Tretia premisa našich úvah sa týká účasti pracujúcich na riadení, ako 
cesty prekonávania pozostatkov starej defby práce. Ide o postupné pre- 
konávanie oddelenia fyzickéj a duševnej práce, práce riadiacej a výkonnej. 
I ked riadiaca práca, ako realizátorka Specifických funkcií vo výrobnom 
procese, nezanikne ani v budúcnosti, bude sa postupné stierat jej sociálno- 
-diferenciačný dosah. Rozvíjanie účasti pracujúcich na riadení je cestou, 
nko systematicky spájať prvky duševnej a fyzickej práce a obohacovat prá­
čů vykonávatefov profesií fyzickej práce o prvky práce riadiacej. Tento 
proces úzko súvisí s vědeckotechnickým rozvojom a zdokonalováním pra- 
covných nástrojov až po úplnú automatizáciu výrobného procesu. Čím 
viac bude vykonávaná práca vyžadovat umu, vzdelania, kultúrnej úrovně, 
iniciativy a samostatnosti v rozhodovaní, tým viac budeme můcť hovořit 
o jej přibližovaní sa práci riadiacej. Čím zložitejšia, kvalifikovanejšia 
a náročnejšia na duševnú činnost člověka je práca, tým viac riadiacich 
prvkov obsahuje. „V procese společenského a vědeckotechnického po­
kroku. .. sa mění postavenia robotníka vo výrobě, pretože preberá vo vý­
robnom procese aj funkcie riadiace a kontrolně“ (Sirácky 1973).

V naznačenom teoretickom rámci sa pokúsime o konkrétnejšie posúdenie 
perspektiv rozvoja účasti na riadení pracovníkov polnohospodárskych 
podnikov v podmienkach akcelerujúcich sa premien vo výrobných silách 
a ich organizácii. Z nášho hfadiska je důležité, že v důsledku technického 
rozvoja a naň nadvázujúceho rastu koncentrácie a špecializácie výroby sa 
prehlbuje spoločenská dělba práce a teda aj závislost jednotlivých podniko­
vých kolektívov na celospolečenských ekonomických a sociálnych proce- 
soch, že sa prudko mění charakter pofnohospodárskej práce a s ním aj 
požiadavky na kvalifikáciu a celkové pracovně správanie sa pracovníkov. 
Prehlbuje sa profesijná dělba práce a stále výraznejšiu rolu v družstevných 
a štátnych polnohospodárskych podnikoch zohráva profesionálně riadenie 
ako špecializovaná a vysokokvalifikovaná práca. Prejavuje sa to okrem 
iného trvalým rastom počtu profesionálneho riadiaceho aparátu absolútne 
i relativné.

Působenie rastu zospolečenštovania pofnohospodárskej výroby a tech­
nického vybavenia práce (neslobodno zabúdat, že ešte len smerujeme 
ku komplexnej mechanizácii) ako činitefov určuj úcich formy a rozsah 
účasti na hospodárskom riadení, možno vefmi názorné sledovat na vývoji 
družstevných riadiacich orgánov. V tradičných malých družstvách člen­
ská schůdza (ako forma priamej účasti) a představenstvo (ako forma za-
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stupitelskej účasti) uplatňovali svoju normatívnu pravomoc — popři 
koncepčných otázkách, ako rozhodovanie o investíciách a pod. — v mno­
hých otázkách konkrétného technicko-operatívneho riadenia výroby. 

. Vo velkých zlúčených družstvách ako ukázal výskům, ide už iba o následné 
schválenie, resp. kontrolu příslušných rozhodnutí odborného vedenia a meri- 
tórne sa rozhoduje predovšetkým v otázkách sociálnych potrieb a požiada- 
viek družstevníkov (Sagara et al. 1973).

Rast zospoločenštenia výroby znamená nevyhnutné aj váčšiu rolu 
centrálneho štátneho riadenia hospodárskej činnosti podnikových kolektí­
vov, to znamená prehíbenie úlohy štátného plánu a operatívneho riadenia 
zo strany stredného článku riadenia. To nepochybné zužuje priestor 
strategického hospodářského rozhodovania v podnikovom kolektive. 
Okrem toho členská schódza, ako najvyšší riadiaci orgán v zmysle druž- 
stevnej demokracie, v situácii, ked sa JRD stali rozsiahlymi výrobnými 
organizáciami so zložito členitou hospodářskou činnosťou a dalekosiahlou 
vnútropodnikovou dělbou práce, neumožňuje všetkým členom plné sa 
zúčastnit na riadení. Nové dimenzie podniku a organizovanie výroby vo 
velkých špecializovaných výrobno-technologických jednotkách vytvára 
situáciu, ked podnikový kolektiv stráca možnost prehladu o výrobnom pro­
cese ako celku. Stačí pripomenúť, že vo velkých zlúčených JRD sa už aj 
zvolanie členskej schódze stává problémom. Preto aj vzorové stanovy 
JRD, a v súlade s nimi aj vzor rokovacieho poriadku JRD, pripúšťajú 
zvolávanie čiastkových členských schódzí. Ciastočne rieši situáciu aj usta­
novenie zboru zástupcov, čo je však už přechod od priamej účasti к spros- 
tredkovanej (zastupitelskej) forme účasti na riadení. Zostáva přitom fak- 
tom, že členská schódza, na ktorej majú členovia uplatňovat svoje právo 
zúčastňovat sa na správě a riadení družstva, sa móže obmedziť iba na 
prerokúvanie najdóležitejších záležitostí, ako sa to zakotvuje aj v pří­
slušných normatívnych úpravách. Preto aj v družstvách vyvolává potřebu 
organizačných foriem, ktoré vytvoria předpoklady pre uplatnenie iniciativy 
družstevníkov v operatívno-technickom riadení výrobného procesu. Touto 
formou sú výrobně porady, zakotvené aj v nových vzorových stanovách 
JRD, ktoré umožňujú spájať bezprostrednú znalost problémov na praco- 
visku, zvládnutie pracovných postupov a technologie, poznanie konkrét­
ných ťažkostí, možností a rezerv vo výrobě, ako aj potrieb a želaní pracov­
ných kolektívov so zdokonalováním riadenia.

Cielom výrobných pořád v pracovných kolektivech je zaangažovať čle- 
nov do uvědomělého plnenia úloh plánu, podněcovat ich aktivitu na zlep- 
šovanie organizácie práce a výrobných postupov. Majú prispieť к odstra- 
ňovaniu nedostatkov v riadení, pracovnom prostředí, pósobiť na znižo- 
vanie nákladov, úsporu materiálov, surovin a energie. Výrobně porady sú 
formou operatívneho spojenia odborno-technického riadenia . podnikov 
s iniciativou a tvořivými schopnosťami družstevníkov.

PÖSOBENIE VNÚTROPODNIKOVEJ ORGANIZÁCIE A RIADENIA 
na rozvoj účasti

Ked platí, že medzi formami a^metódami riadenia a aktuálnym stavom 
rozvoja výrobných sil a výrobných vzťahov v polnohospodárstve panuje 
úzký vztah, ktorý organizácia riadenia musí rešpektovať, potom to platí
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aj medzi realizáciou účasti na riadení a usporiadaním vnútropodnikového 
riadenia. Protože princip účasti na riadení je v našich podmienkach rovnako 
vážným sociálno-ekonomickým faktorem ako napr. detba práce a špecializá- 
cia, musíme s ním ako důležitým činitelom pri tvorbě riadiacich štruktúr 
v našich podnikoch s vysokou koncentráciou výroby počítat. Nejde přitom 
iba o spomenuté výrobně porady, ale aj o dalšie osvědčené formy iniciativy, 
ako sú socialistické súťaženie. hnutie brigád socialistickej práce, zlepšo- 
vatelstvo a vynálezectvo, komplexně racionalizačně brigády a pod.

Je proto oprávněné skúmat, ktoré činitele vnútropodnikového riadiaceho 
systému pósobia na efektivně prehlbovanie účasti na riadení. Možno sa 
domnievať, že ide o celý rad objektívnych i subjektivných vplyvov, 
z ktorých sa ako najdóležitejšie javia stupeň centralizácie či decentralizá- 
cie rozhodovania, systém hmotnej zainteresovanosti, systém informácií 
a spösob organizačného usporiadania pracovných kolektívov.

V súčasných podmienkach je stupeň centralizácie rozhodovania azda 
naj důležitějším činitelom, pósobiacim na celú problematiku účasti na 
riadení. Je zákonité, že zvyšováním stupňa koncentrácie výroby rastie aj 
centralizácia rozhodovania. Týká sa to riadenia samotných technologic­
kých procesov, i riadenia hospodářského reprodukčného procesu. Tento 
proces však nemožno chápat ako fatálny vývoj к znižovaniu priestoru pře 
účast na riadení vo výrobnom procese alebo na nižších riadiacich stupňoch. 
Právě naopak, rastom technického vy ba venia práce a zložitosti techno­
logických postupov rastie aj zodpovědnost výkonných pracovníkov za 
zverené výrobně prostriedky, rastů nároky na ich kvalifikáciu, rozhlad 
a vztah к práci. Svojim správaním můžu v daleko vačšej miere ovplyvňovať 
priebeh výrobného procesu. Preto ak chápeme účast na riadení ako uplat- 
nenie tvořivého přístupu к vykonávanej práci, javí sa nám rast centralizá­
cie formálneho riadiaceho systému v trochu inom svetle. Pravda, za před­
pokladu, že centralizácia rozhodovania je v súlade s technickým rozvojom 
podmienenou koncentráciou výroby.

V praxi sa v centralizácii rozhodovania často vidí ciď organizačných 
zmien, smerujúcich к vytváraniu velkých výrobno-ekonomických celkov. 
Přitom skúsenosti napr. zo zlúčených družstiev učia, že je nebezpečie 
poklesu iniciativy původných kolektívov a ich vedenia. Je to zákonitá 
reakcia výrobných kolektívov, ktoré za absencie kvalitativně podstatných 
zmien v technickom vybavení práce, technologii a organizácii pracovných 
procesov strácajú súvislosť s celkovými hospodářskými procesmi v podniku 
a súčasne sa zmenšuje aj ich zodpovědnost za čiastkové kolektivně výsled­
ky. Preto sa pre rozvoj iniciativy a tvořívej účasti na riadiacich procesoch 
javí nevyhnutnou podmienka neustále obnovovat súlad medzi stupňom 
technického rozvoj a materiálnych výrobných činitefov a stupňom centra­
lizácie riadenia.

Na predošlý problém úzko nadväzuje působenie systému zainteresova­
nosti. Rozvoj iniciativy na plnění a překračovaní výrobných úloh a zvyšo­
vaní efektivnosti reprodukčného procesu je spojený s uspokojením záujmov 
jednotlivcov a kolektívov na zlepšeni svojich pracovných podrnienok 
a predovšetkým na zlepšení hmotného postavenia. To znamená, že systém 
vnútorného ekonomického riadenia třeba postavit tak, aby bol jasný 
vztah medzi výkonom kolektivu, efektívnostou využívania zverených 
výrobných prostriedkov a dosiahnutou odměnou za prácu. Ido tu v podstatě 
o vnútropodnikové riadenie pomocou plánu a chozraščotu.
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Narážame přitom na další činitel rozvoja účasti, a to organizáciu pra- 
covných kolektívov. Nazdávame sa, že reálne pracovně kolektivy, v socio- 
logickom zmysle malé pracovně skupiny, by mali byť najnižšou jednotkou 
operatívneho riadenia (základnými organizačnými jednotkami) a súčasne 
aj základnou jednotkou hospodářského riadenia a riadenia píánorn. Len 
v nich totiž prebiehajú tie primárné procesy sociálnej interakcie, ktorých 
mobilizačný účinok na pracovnú výkonnost, na vztah к práci a jej vý- 
sledok chceme podpořit. Tieto organizačně útvary by mali byť aj miestom 
zvolávania výrobných pořád. Teda základnou buňkou, v ktorej by sa 
odohrávali pracovně výrobno-reprodukčné a participačné procesy, by mala 
byť výrobná skupina (brigáda) s počtem 30—40 členov, s vlastným 
vedúcim a chozraščotne riadená aspoň na úrovni nákladového střediska.

Základné organizačně útvary by teda mali spíňať dve požiadavky:
I. Mali by byť reálnými pracovnými skupinami, v ktorých by fungovali 

sociálně vazby založené na pracovnej interakcii.
2. Mali by byť relativné ucelenými výrobnými jednotkami, umožňujúci- 

mi zisťovať výsledek, resp. efektivnost vynakladania prostriedkov.
Uvedené pracovně skupiny je potřebné vytvárať s maximálnym res­

pektováním technologických väzieb a organizácie výrobného procesu, lebo 
na ich základe sa vytvárajú kooperačně vztahy medzi účastníkmi pra- 
covného procesu, ktoré sú jadrom interakčnej štruktúry skupin. S róznymi 
modifikáciami potom možno vytvárať skupiny výrobkové (spojenie všet- 
kých čiastkových operácií uceleného výrobného cyklu končiaceho výrob- 
kom alebo skupinou výrobkov), skupiny podfa pracovných operácií, při­
padne strojových komplexov a skupiny územne organizované. Konkrétna 
organizačná štruktůra v podniku prirodzene prispósobi uvedené všeobecné 
principy a vytvoří ich kombinovaní! aplikáciu podfa charakteristických 
zvláštností výrobného procesu (rastlinná a živočišná výroba, opraváren- 
stvo atd.), podfa stupňa technického vybavenia práce, rozsahu výrobnej 
činnosti a podfa priestorového rozmiestenia výrob.

Požiadavkou reálnej účasti členov na riadení uvedených organizačných 
jednotiek je, aby boli relativné trvalé, mali přidělené výrobně úlohy plá- 
nom, aby bolo možné hodnotit ich výkony, finančně ukazovatele, náklady, 
připadne aj hospodářsky výsledok. To zodpovedá postaveniu nákladových, 
resp. hospodářských stredísk. Len na tomto konkrétnem základe sa móže 
rozvíjať iniciativa fudi a ich zainteresovaná účast na zvyšovaní výroby 
a jej zhospodárňovaní.

Pochopitefne sa tým vraciame к úlohe zainteresovanosti, to všetko 
musí byť v nadváznosti na systém odmeňovania, v ktorom by sa mal na- 
priamit vztah medzi výsledkami kolektívov a dosiahnutou pracovnou 
odměnou. Z tohoto hfadiska by bolo možné uvážit popři dóslednom uplat­
ňovaní systému prémiovania a priznávania podielov na hospodářskou! vý­
sledku medzi iným aj širšie uplatňovanie kolektívnej akordnej odměny. 
V jej prospěch okrem iného hovoří aj neobyčajne intenzívně zapojenie 
výkonných pracovníkov od riadiacich procesov, najmá čo sa týká uspo- 
nadania pracoviska, organizácie kooperácie členov, diferenciácie pracov­
ných úloh podfa skutečných schopností a možnosti členov kolektivu 
při tomto spósobe odmeňovania, čo všetko zvyšuje stupeň efektivnosti 
využitia hmotných výrobných faktorov i pracovnej výkonnosti člověka.

Informovanost o úlohách pracoviska, o materiálnych a organizačných 
předpokladech ich splnenia o zámeroch vedenia, o perspektivách podniku
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a v súvislosti s nimi aj o dalšom rozvoji podmienok a postavenia každého 
jednotlivca a kolektivu je dóležitým predpokladom stotožnenia sa s úloha­
mi a iniciatívnej účasti na zdokonalovaní a zlepšovaní ciest vedúcich к ich 
splneniu.

■ Narastanie velkosti polnohospodárskeho podniku a pribúdanie zložitosti 
ekonomicko-reprodukčných a organizačných procesov prirodzene sťažuje 
informovanost každého člena kolektivu o celopodnikových záležitostiach. 
Súčasne aj poměrně diferencovaná kvalifikačná, profesijná a věková štruk- 
túra kolektívov JRD a ŠM neumožňuje všetkým rovnako dobře přijímat 
tieto informácie, formulované váčšinou pojmovo nepřístupnou rečou. 
Evidentně sa to ukazuje napr. na činnosti členských schódzí družstiev, 
ktoré schvafujú ročnú uzávierku, CVFP atd., ale váčšina družstevníkov 
nie je připravená na meritórne pripomienky, resp. návrhy к týmto do- 
kumentom. Prax naopak ukazuje, že aktivita radových pracovníkov je 
vysoká, ked sa prerokúvajú věci, bezprostředné sa týkajúce ich individuál- 
nych alebo skupinových záujmov, a změny ich postavenia, čo sú predo- 
všetkým otázky výkonových noriem, peňažných a naturálnych odmien, 
časových režimov práce, noriem spotřeby materiálu, hygienických pod­
mienok práce, zmien technologie a pod.

To potvrdzuje, že bezprostředná zainteresovanost pracovníkov na 
riadení sa viaže na konkrétné pracovisko a jeho pracovně podmienky, 
ktoré sú hlavnými činitefmi ovplyvňujúcimi ich manifestné sociálně pos- 
tavenie a s ktorými ich viaže bezprostředná skúsenosť. Preto informovanost 
o problémech konkrétného pracoviska a najmä o budúcich změnách, ktoré 
připravuje podnikové vedenie je dóležitou požiadavkou účasti na hospodár- 
skom riadení. Najvhodnejšou inštitucionálnou cestou, ako to dosiahnuť, 
je pravidelné organizovanie výrobných pořád v pracovných kolektívoch 
a na jednotlivých pracoviskách.

Výrobně porady súčasne umožňujú, najmä účasťou členov předsta­
venstva a odborných vedúcich, účinné sprostredkovať přítomným celo­
podnikové hospodářské otázky a spájat ich s konkrétnými problémami 
pracoviska. Informácie o celopodnikovom hospodárení sú cenné pre po- 
silňovanie a rozvíjanie vedomia spoluhospodára a postupné chápanie 
podnikových i širších, národohospodářských problémov, čo je ciefom 
leninsky poňatej účasti pracujúcich na riadení hospodárstva, politiky 
a štátu. Ich význam bude stúpať s rastom kvalifikácie a vzdelania pracovní­
kov v polnohospodárstve, rastom technického vybavenia práce a so zlepšo­
váním pracovných a životných podmienok. V súčasnosti však je třeba 
urobit tieto informácie zrozumitelnými, přeložit ich z řeči technicko- 
-ekonomických ukazovatefov do konkrétných hmatatelných skutečností 
a dat do súvislosti s bezprostřednými změnami v pracovných podmienkach 
každého družstevníka a robotníka ŠM. Niektoré JRD si vypracovali úspěš­
né formy sprostredkovania informácií (popři schódzach) ako sú spravodaje, 
nástěnné noviny, propagačně tabule a pod.

Prechodom na odvětvové riadenie vo velkých podnikových celkoch, 
rozložených vo viacerých územných lokalitách, bude mimoriadne důležité 
pre pracovníkov základných polnohospodárskych výrobných odvětví pre- 
myslieť systém informovanosti o hospodárení podnikového celku. Zber 
a spracovanie informácií pre hospodářské riadenie sa centralizuje po přísné 
odvetvovej linii. Pracovně kolektivy zostávajú však zhruba v nezměněných 
věcných a sociálnych štruktúrach (na dvoroch, hospodárstvach a pod.).
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Prestávajú možnosti informácií osobnými a neformálnymi komunikačnými 
kanálmi (vedenie, kde sa syntetizuji! informácie je aj priestorovo izolované 
od základných kolektívov) prostredníctvom rozvinutých pospolitostných 
vztahov v lokalitách, ktoré by mal zastúpit nový, teraz už formalizovaný 
systém. Je pravděpodobné, že túto úlohu bude musiet zohrat posilněná 
sústava zastupitelských orgánov účasti na riadení (dielenské výbory ROH, 
v JRD zbory zástupcov, komisie představenstva v JRD a iné).

ZÁVĚR

Riešenie problémov prehíbenia účasti pracuj úcich na riadení v podmien- 
kach přestavby organizácie výrobných sil к vyššej koncentrácii, sprevádza- 
nej centralizáciou riadenia, cestou posilňovania a rozvijania iniciativy 
priamo v pracovnom procese v základných pracovných kolektívoch 
je teoreticky odůvodněné a podporuj ú ho aj poznatky z fungovania parti- 
cipačných procesov v praxi. Pre vačšinu foriem priamej účasti na riadení, 
predovšetkým pre socialistickú súťaž, výrobně porady a hnutie brigád 
socialistickéj práce sú prirodzenou organizačnou základňou základné pra­
covně kolektivy. V JRD by sa mala socialistická sútaž rozvíjať predovšet­
kým ako vnútropodnikové sútaženie medzi výrobno-organizačnými jed­
notkami alebo v rámci jednotlivých profesií. U zastupitelských foriem 
pójde o prehíbenie ich spojenia so základnými pracovnými kolektívmi.
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К. Novák SPECIFIKA ODVĚTVOVÉ ORGANIZACE
a Řízení jzd v podmínkách okresu
FRÝDEK-MÍSTEK

Socialistické zemědělské podniky jsou základními články zemědělství, 
v nichž se realizuje národohospodářským plánem vymezená část spole­
čenské reprodukce.

Svojí podstatou, vyjádřenou reálnými vlastnostmi, jsou socialistické 
zemědělské podniky integrativními prvky zemědělství, protože existují 
a vyvíjejí se v interakcích s jinými socialistickými hospodářskými orga­
nizacemi a dalšími institucemi. Současně jsou socialistické zemědělské 
podniky integrativními celky (rozčleněnou celistvostí) s nesmírně složitou 
strukturou a funkcí.

Aby zemědělské podniky jako článek zemědělství mohly plnit úkoly 
na ně kladené, musí v nich být zavedena dělba práce a musí být organizačně 
uspořádány kolektivy pracovníků, které ji vykonávají.

Socialistické zemědělské podniky chápané jako systém mají materiální 
strukturu, kterou lze definovat jako moment relativního klidu. V této 
materiální struktuře se uskutečňuje reprodukční proces jako funkce, tj. jako 
moment pohybu historicky se vyvíjejících socialistických zemědělských 
podniků.

Materiální struktura socialistických zemědělských podniků je budována 
v procesu investiční výstavby, kde jsou pro předpokládaný proces výroby 
určováni pracovníci, kteří mají určitou kvalifikaci, jejich pracovní pro­
středky a jejich vzájemné vztahy (prostorové vztahy mezi pracovníky 
a pracovními prostředky uvnitř systému a jejich prostorové vztahy k okolí, 
společenské vztahy mezi pracovníky uvnitř systému a jejich společenské 
vztahy k okolí daného systému).

Pracovníky v daném podniku (systému) pokládáme za prvek materiální 
struktury proto, že jsou přijímáni do podniku na relativně dlouhou dobu 
(na dobu mnoha cyklů reprodukčního procesu). Obdobné postavení v sys­
tému socialistického zemědělského podniku mají pracovní prostředky, 
které jsou rovněž pořizovány na dobu mnoha cyklů reprodukčního procesu.

Naproti tomu jsou pracovní předměty součástí funkce, protože jsou 
v neustálém pohybu. Procházejí podnikem jedenkrát, v průběhu jediného 
cyklu reprodukčního procesu.
. Prostorové rozmístění a přiřazováni pracovních prostředků pracovníkům 
jsou základní součástí organizačních projektů, zejména organizačních 
struktur. Společenské vztahy jsou vztahy mezi lidmi a existují reálně. 
I ro vytváření těchto vztahů je však nutno, aby pracovníci byli soustředěni
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v určitém místě (organizační jednotce) a aby jim byl přidělen pracovní 
prostředek odpovídající úrovni rozvoje techniky a společenským aspiracím 
pracovníka.

CHARAKTERISTIKA PĚÍRODNÍCH A SOCIÁLNĚ EKONOMICKÝCH PODMÍNEK

Okres Frýdek-Místek má z hlediska organizace zemědělské výroby pod­
mínky odlišné od jiných okresů v Severomoravském kraji a v CSR. V okrese 
existuje mimořádně vysoká členitost terénu. Její nepříznivý vliv je dále 
ještě zvyšován důsledky slezského zastavovacího zákona. Mimoto je zde 
značná svahovitost s velkým množstvím přírodních překážek pro socialistic­
kou velkovýrobu, která v důsledku méně úrodných půd, velmi nízkého 
obsahu humusu a vysoké propustnosti vyžaduje značných intenzifikačních, 
ale i substitučních nákladů.

Značná část okresu se nachází v horské výrobní oblasti. Mimořádně 
rozvinutý těžký, ale i zpracovatelský průmysl, uhelné doly, elektrické 
rozvodny a další umožňují na jedné straně vysokou zaměstnanost včetně 
nadprůměrné úrovně mezd a na druhé straně, ve vztahu ke kupní síle jaká 
zde je a ke kalorické spotřebě pracujících, vysoké nároky na zemědělskou 
produkci, na kvalitní potraviny.

Z toho všeho vyplývají pro JZD a státní statek Hnojník náročné úkoly, 
které by však nebylo možno splnit při uplatňování zastaralých metod a fo­
rem organizace a řízení. Dokladem toho jsou údaje z roku 1970.

V roce 1970 obhospodařovalo 68 JZD a státní statek Hnojník cca 53 tis. 
ha z. p., z toho 31 tis. ha о. p. V tomto roce byly zemědělské plodiny rozmístě­
ny takto:

4120 ha ozimé pšenice 
1694 ha ozimého žita
2862 ha ovsa
1938 ha jarního ječmene 
1373 ha brambor

na 635 honech, 
na 303 honech, 
na 602 honech, 
na 307 honech, 
na 223 honech.

V živočišné výrobě byla situace obdobná: • 
8257 ks dojnic bylo ustájeno ve 100 objektech,

11 736 ks ostatního skotu bylo ustájeno ve 123 objektech, 
1735 ks prasnic bylo ustájeno ve 43 objektech,

11 886 ks prasat na výkrm bylo ustájeno v 86 objektech.
Mnohostranná a roztříštěná zemědělská výroba a jí odpovídající systémy 

řízení neumožňovaly rychlejší růst zemědělské výroby při jejím současném 
zrentabilnění. Zemědělské podniky začaly ve srovnání s jinými okresy za 
těchto podmínek zaostávat. Aby se stagnace v rozvoji ještě více neprohlu- 
bovala, řešily zemědělské podniky daný problém úvěrem. To se projevilo 
ve vysokém úvěrovém zatížení 1 ha zemědělské půdy, které dosáhlo u in­
vestičních úvěrů 2026 Kčs. Tyto vklady však nebyly (a často ještě nejsou) 
v daných podmínkách efektivně využívány (např. hodnota strojů v JZD 
do 150 ha z. p. dosáhla v roce 1970 6350 Kčs, zatímco v JZD nad 800 ha 
jen 3200 Kčs). Existující výrobní, organizační, ekonomické a sociálně 
politické problémy bylo možné řešit jedině cestou urychlené koncentrace, 
specializace a kooperace. S realizací tohoto procesu bylo započato v letech 
1972 a 1973.
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V současném období je zemědělská výroba organizována v 10 JZD 
a v jednom státním statku (výměra JZD se pohybuje v rozmezí od 1600 ha 
z. p. do 5563 ha z. p.). V roce 1990 bude existovat jen 7 JZD o výměře 
3211 až 6819 ha z. p. a státní statek o výměře 5410 ha z. p.

Z dosavadního vývoje je patrno, že v okrese došlo (především do roku 
1974) к zásadním změnám v organizaci materiálně technické základny, 
které si objektivně vynutily změny v nadstavbě — v organizaci a řízení 
podniků. Byly vypracovány modely odvětvové organizace a řízení, které 
jsou ve všech JZD zavedeny od počátku roku 1974 a jsou autorem příspěvku 
s použitím vědeckých metod za účasti vedoucích pracovníků JZD a OZS 
vyhodnocovány a zdokonalovány.

MODELY ODVĚTVOVÝCH ORGANIZAČNÍCH A ŘÍDÍCÍCH STRUKTUR]

Při tvorbě organizačních a řídících struktur jsme chápali každé JZD jako 
systém či množinu systémů, v nichž probíhá řada procesů a činností. 
Vycházeli jsme ze zásady, že do takových složitých celků nelze proto sklá­
dat izolovaně jednotlivé racionalizované činnosti a procesy (příp. raciona­
lizovat jen některé procesy a činnosti), ale že je nutno optimalizovat a ra­
cionalizovat celý systém a jeho jednotlivé části. Na podkladě hluboké 
analýzy jsme dospěli к poznání, že změny uvnitř podniků i ve vnějším 
prostředí, v němž fungují, si vyžadují novou kvalitu v jejich organizaci 
a řízení. Proto jsme nezdokonalovali zastaralé, přežité územní organizační 
a řídící struktury, ale přistoupili jsme к tvorbě nových — odvětvových — 
struktur.

Při jejich tvorbě jsme uplatňovali následující postup:
1. V prvním kroku jsme provedli analýzu cílů, obsažených v uložených 

plánovaných úkolech i vlastních záměrech JZD z pohledu dalšího rozvoje 
socialistické společnosti a zemědělsko-potravinářského komplexu jako od­
větví národního hospodářství (jednalo se především o charakteristiku 
hlavních a dílčích cílů, o jejich realizaci při uplatnění progresivních metod 
a forem organizace zemědělské výroby, rozvoj podniku z pohledu okresní 
koncepce rozvoje zemědělství apod.).

2. Analýza stávající organizace (zhodnotili jsme především úroveň 
a charakter současné výrobní a organizační struktury, úroveň organizace 
materiálně technické základny atd.).

3. Vyprojektování nového modelu organizační a řídící struktury. 
V tomto kroku jsme vycházeli ze zásady, že čím bude struktura každého 
JZD (systému) dokonalejší, tím efektivnější a racionálnější bude jeho 
řízení. Proto jsme usilovali o to, aby navržené organizační struktury byly 
pro daná JZD optimální (měly co nejméně organizačních úrovní a stupňů 
řízení), spolehlivé (zajistily předem věrohodnost přenosu informací), ope­
rativní a pružné (zajistily rychlou realizaci přijatých a vydaných rozhodnu­
tí, byly schopny reagovat a akceptovat nové vědeckotechnické poznatky 
a byly schopny přizpůsobit se měnícím se podmínkám, cílům a úkolům) 
a přitom se vyznačovaly prokazatelnou ekonomičností (aby vytčených 
cílů bylo dosaženo při nejnižších nákladech na řídící aparát).

Z bohaté množiny vnitřních a vnějších vlivů, které ovlivňují formování 
a vývoj organizačních a řídících struktur a které jsme při jejich projekto­
váni hráli v úvahu, uvádíme alespoň následující:
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— charakter výroby, její odvětvové zvláštnosti a prostorové rozmístěni;: 
— velikost vyráběné produkce;
— počet manuálních pracovníků jako projev rozsahu výroby a její tech- 
nicko-technologické úrovně;
— věcné předpoklady pro rozvoj vlastní iniciativy vnitropodnikových 
útvarů;
— kádrové a organizační předpoklady pro rozvoj iniciativy vnitropodni­
kových útvarů;
— vztah mezi strukturou výroby a strukturou řídicího aparátu;
— řídící kapacitu vedoucích pracovníků (rozpětí řízení);
— vztah mezi centralizovanými a decentralizovanými funkcemi řízení;
— vztah mezi liniovou a funkcionální organizací;
— změny ve společensko-ekonomickém systému (především změny eko­
nomické. politické a kulturní);
— změny v nadřízených orgánech.

Po zhodnocení těchto vlivů jsme při vlastní projekci modelů uplatnili 
zásady, které jsou patrny i z obr. 1,2a 3. Uvádíme z nich jen ty nejvý­
znamnější :

a) při tvorbě modelů jsme zásadně vycházeli z charakteru a rozsahu 
výroby, její technicko-technologické úrovně a počtu manuálních pracovní­
ků;

b) v činnostech a funkcích jsme uplatnili hlubokou dělbu práce (lineární 
a štábní činnosti a funkce);

c) liniové a štábní specialisty jsme zpětně reintegrovali do větších orga­
nizačních útvarů, aby tyto útvary byly schopny řešit základní otázky své 
činnosti samy. Posláním této zásady je, aby vedení JZD nemusela řešit 
běžné a drobné záležitosti, ale mohla se věnovat koncepční a analytické 
činnosti;

d) vytvořit mezi organizačními útvary určitou dialektickou jednotu 
protikladů (mezi RV a ŽV, mezi RV, ŽV a vnitropodnikovými službami, 
mezi výrobou a MTZ apod.), která by podporovala rozvoj iniciativy u orga­
nizačních útvarů a jednotlivců. Z těchto důvodů jsme v maximálně 
možné míře naturálně i ekonomicky rozevřeli výrobní cyklus.

Výsledkem tohoto postupu jsou organizační a řídící struktury (obr. 
1,2 a 3), které zabezpečují rychlou reakci na změny v daných JZD a sou­
časně vytvářejí podmínky pro efektivní využití zdrojů výroby a zvyšují 
efektivnost práce řídícího aparátu.

4. Zavedení nové organizace a řízení do praxe a její experimentování 
(dokonalé seznámení s novou organizací co nejširšího okruhu pracovníků, 
školeni pracovníků, vybavení pracovišť spojovací technikou, vyřešení pra­
covní motivace atd.).

5. Kontrola procesu realizace a provádění žádoucích korektur v již 
realizovaném modelu (kontrola se realizuje neustále, zjišťují se odchylky 
od žádaného stavu a zpětně dalším působením se zajišťuje stabilita orga­
nizační a řídící struktury).

6. Překonávání odporu lidí ke změnám v organizaci daného JZD. O nut­
nosti tohoto kroku při zavádění nových systémů organizace a řízení svědčí 
i výsledky dosažené na podkladě analýzy názorů vedoucích pracovníků. 
JZD v okrese Frýdek-Mistek.
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DOSAVADNÍ ZKUŠENOSTI S ODVĚTVOVOU ORGANIZACÍ A ŘÍZENÍM

Odvětvová organizace a řízení je ve všech JZD okresu Frýdek-Místek 
uplatňována od počátku roku 1974. Vlivem procesu koncentrace zemědělské 
výroby a specializace zemědělských podniků došlo při důsledném uplatňo­
vání odvětvové organizace a řízení к následujícím významným změnám:

a) snížil se počet technicko-hospodářských pracovníků z 1,91 na 100 ha 
zemědělské půdy v roce 1972 (tj. před zavedením odvětvového systému 
organizace a řízení) na 1,84 THP v roce 1976 (pokles o 3,7 % na 100 ha z. p.);

b) podíl THP z celkového počtu trvale činných pracovníků v zemědělství 
se snížil z 12,5 % v roce 1974 na 12 % v roce 1976, celkový počet THP se 
snížil o 4 %;

c) produktivita práce THP (vyjádřená objemem celkové hrubé pro­
dukce v Kčs na 1 THP) se podstatně zvýšila — z 581 614 Kčs v roce 1972 
na 823 002 Kčs v roce 1976 (zvýšení o 41,5 %).

Mimo uvedený ekonomický přínos přinesl nový systém vnitropodnikové 
organizace a řízení zlepšení především v těchto oblastech činnosti: 
— zrušením územně výrobního systému byl odstraněn řídící stupeň (hos­
podářství, farmy, výrobní střediska), jehož zájmy se vždy neztotožňovaly 
se zájmy podniku jako celku;
— byla posílena pravomoc vedoucích úseků a oddělení při současném zvý­
šení jejich zodpovědnosti;
— centralizace činnosti umožnila uplatnit některá významná racionalizační 
opatření (specializaci dílen, posměnovou údržbu traktorů, soustředěné 
nasazení a tím zvýšené využití mechanizačních prostředků, centrální 
zásobováni ŽV krmivý atd.);
— byla posílena funkce krátkodobých plánů, zejména sezónních prací; 
— zlepšilo se plnění plánu oprav zemědělských strojů, zlepšila se kvalita 
oprav strojů;
— po ukončení výrobních operací je možné využít traktoristy pro opravy 
strojů;
— skluzy v harmonogramu oprav jednotlivých strojů lze kompenzovat 
přesunem na jiné dílny; •
— zlepšilo se využití nákladních aut, traktorů a vysoce výkonných strojů 
(vyšší směnnost) a tím se snížila jejich potřeba;
— urychlilo se provádění jednotlivých prací při současném snížení přes­
časové práce;
— nedochází ke ztrátovým časům při přechodech na jiné práce, protože 
traktoristé vykonávají tutéž práci po několik směn;
— organizace živočišné výroby v rámci jednoho organizačního útvaru 
a organizace skladového hospodářství krmiv v rámci oddělení odběratelsko- 
-dodavatelských vztahů umožňuje stanovit krmné dávky a tím i zásobová­
ní krmivý jednotně v rámci JZD — toto opatření umožňuje také uplatnění 
výpočetní techniky a vytvoření objektivních podmínek pro pracovníky 
v ŽV z hlediska krmiv;
— zdokonalil se přehled o nezemědělských zásobách, což umožňuje lepší 
hospodaření s nimi;
— došlo ke zdokonalení a zracionalizování systému řízení JZD.

Dosavadní zkušenosti však současně prokazují, že v systému odvětvové 
organizace a řízení je žádoucí v zájmu jeho dalšího rozvoje a zvýšení 
účinnosti provést některá opatření:
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a) Zdokonalit a prohloubit spolupráci mezi odděleními. Tento požada­
vek vyplývá především z toho, že se neplní vždy dohoda a úkoly přijaté 
na operativních poradách, že jsou opožděně přisunovány technologické lin­
ky, jednotlivé stroje a pracovní síly, práce prováděné oddělením vnitro­
podnikových služeb nejsou vždy kvalitní, často se vyskytují nadměrné 
požadavky a nároky na práci, není vždy na žádoucí úrovni předvýrobní 
příprava atd. Z těchto důvodů bude žádoucí posílit funkci a zdokonalit 
dispečerské řízení (urychleně přejít od víceméně administrativního dis­
pečinku к operativnímu, výkonnému).

b) Přesně vymezit práva a povinnosti jednotlivých stupňů a článků 
řízení a určit vertikální a horizontální vztahy mezi nimi. Často se totiž 
stává, že řídící práce je redukována do podoby základních principů a pra­
videl všeobecného charakteru. Tento nedostatek vede к narůstání admi­
nistrativy a mnohdy i к tomu, že se o téže otázce rozhoduje ve stejné 
poloze na několika různých stupních řízení.

c) Zintenzívnit a prohloubit kontrolní činnost. Zkušenosti prokazují, že 
nedostatky existující ve spolupráci mezi odděleními jsou způsobeny z velké 
části nedostatečnou kontrolou na všech stupních řízení (dochází к porušová­
ní technologické a pracovní kázně, к nedostatkům v prvotní evidenci apod.). 
Kontrolní činnost ve vztahu ke svým podřízeným musí zintenzívnit pře­
devším vedoucí oddělení.

d) Zvýšit účinnost ekonomických nástrojů. Uplatňovaný odvětvový 
systém organizace a řízení vychází ze zásady, že základní výrobní jednotky 
ekonomicky fungují jako hospodářská střediska — oddělení rostlinné 
výroby, živočišné výroby, vnitřních služeb a vnějších služeb — a ta se dále 
člení na nákladová střediska. Vztahy mezi hospodářskými středisky jsou 
založeny na principu dodavatel-odběratel. Tyto vztahy však nefungují 
vždy na žádoucí úrovni a neplní tak zcela svoji funkci. Za tím účelem bude 
žádoucí ještě více rozvinout:
— vnitropodnikové plánování se soustavou, direktivních a orientačních 
ukazatelů při ponechání přiměřeného prostoru v souladu s delegovanou 
pravomocí a odpovědností pro rozvoj vlastní iniciativy vnitropodnikových 
útvarů i jednotlivců;
— soustavu ekonomických nástrojů, založených na uplatňování hodno­
tových vztahů mezi základními výrobními útvary při aktivním využití 
funkce ceny;
— soustavu kolektivní a individuální hmotné zainteresovanosti, která by 
nebyla v rozporu se zájmy jiných útvarů a nevedla к narušování zájmů 
celého podniku.

Cílem těchto opatření je zabezpečit především všestranný rozvoj pra­
covní iniciativy u celého kolektivu pracujících v každém JZD, uvolnění 
tvůrčích sil, rozvoj účasti pracujících na řízení (a to již při tvorbě plánu) 
a v důsledku toho i o nalezení nových zdrojů intenzivního rozvoje podniko­
vé ekonomiky. Sestavení promyšlených a důkladně propočtených plánů je 
základním předpokladem správné funkce řídící činnosti vnitropodnikových 
útvarů. V tomto ohledu bude žádoucí docenit normotvornou činnost 
a práci s kalkulacemi. To však neznamená, aby ve vnitropodnikové orga­
nizaci a řízení byla jednostranně přeceňována organizační stránka a hod­
notové vztahy mezi vnitropodnikovými útvary na úkor věcných, sociál­
ních a jiných otázek vnitropodnikové organizace a řízení. Je třeba si 
uvědomit, že i v podmínkách okresu Frýdek-Místek spočívá další rozvoj
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vnitropodnikové organizace a řízení v uplatňování principů komplexní 
socialistické racionalizace, zejména vědecké organizace práce ve vnitro­
podnikových útvarech.

e) Rozpracovat a realizovat sociální programy. Mimořádná pozornost 
se v tomto ohledu věnuje dopravě pracovníků (zejména z oddělení vnitro­
podnikových služeb) na pracoviště mimo jejich bydliště, jejich stravování 
a hygieně.

f) Ve vnitropodnikovém řízení stejně jako v řízení vůbec má značný 
význam osobnost a styl práce vedoucích pracovníků. V kvalifikaci, v orga­
nizaci práce i ve stylu práce jsou stále značné rezervy, které poskytují 
možnost ke zvyšování jejich úrovně. Zkušenosti ukazují (a to nejen z okresu 
Frýdek-Místek), že mnohé nedostatky vznikají pro neznalost věci a ne­
schopnost vedoucích (často pro nedostatečnou teoretickou přípravu). Bude 
nutné věnovat pozornost nejenom kvalitě, ale také množství prací vykoná­
vaných vedoucími pracovníky. Dokladem toho všeho jsou i výsledky 
ankety, které jsme získali od 61 vedoucích pracovníků JZD okresu Frýdek- 
-Místek.

g) Zdokonalit a zracionalizovat informační procesy. I v odvětvové 
organizaci a řízení se ukazuje, že vedoucím vnitropodnikových útvarů na 
jedné straně chybějí potřebné informace ke kvalifikovanému rozhodnutí 
a na druhé straně jsou nejrůznějšími informacemi, které mnohdy к řízení 
nepotřebují, přetěžováni. V přísunu informací dochází často к opožďování, 
což je důsledek převážně ručního zpracování. Tyto zkušenosti vedou 
к závěru, že i ve vnitropodnikovém řízení je nutno řešit informační systémy 
s cílem vyloučit veškeré zbytečné informace a zastaralé formuláře, zjed­
nodušit informační soustavu a postupně přecházet od ručního zpracování 
к mechanizovanému nebo automatizovanému zpracování dat.

Zavedením počítačů do jednotlivých oblastí vnitropodnikového řízení 
dojde v daných JZD к těmto zásadním změnám v systému vnitropodniko­
vého řízení:

1. Podstatně se zlepší úroveň (kvalita) všech druhů plánů, zejména do­
sažením optimalizace průběhu vnitropodnikových aktivit a využíváním 
disponibilních zdrojů.

2. Zvýší se objektivnost, reálnost a zajištěnost plánů a objektivnost 
a pohotovost kontroly jejich plnění. Tím se vytvoří nové podmínky pro 
další iniciativy pracujících a spravedlivé ocenění jejich podílu na výsled­
cích vnitropodnikových útvaru.

3. Oproštěním vedoucích pracovníků od mechanických a rutinních prací 
se vytvoří prostor pro koncepční, rozborovou a účinnou kontrolní činnost. 
Vytvoří se tak prostor pro tvůrčí práci vedoucích, pro soustavné zlepšování 
technické a organizační stránky výroby a pro dohled nad dodržováním 
technologické kázně a kvality vykonané práce.

4. Zvýší se míra organizovanosti práce. Mnohé vnitropodnikové procesy 
budou probíhat automaticky. To vše přispěje к pravidelné a klidné práci 
v podniku.

Zdokonalování vnitropodnikové organizace a řízení není ani jednoduchý, 
ani krátkodobý proces. Vždy6 na jeho dobré funkci do značné míry závisí 
úspěšná realizace závěrů hospodářské politiky socialistického státu.
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ANALÝZA NÁZORŮ VEDOUCÍCH PRACOVNÍKŮ 
NA SOUŮASNOU ORGANIZACI A ŘÍZENÍ JZD

V roce 1976 jsme provedli předběžný průzkum názorů vedoucích pra­
covníků na současnou odvětvovou organizaci a řízení JZD a na vědecko­
technický rozvoj a problémy s ním spojené (anketa obsahovala celkem 
24 otázek). Pro omezený rozsah příspěvku se budeme zabývat jen nej­
závažnějšími názory, které vyplývají z popisné analýzy ankety (vztahovou 
analýzu v tomto příspěvku opomeneme).

Uplatnění organizační a řídicí struktury považuje s ohledem na součas­
nou úroveň vědeckotechnického a sociálně ekonomického pokroku v našem 
zemědělství za vyhovující 60,7 % respondentů (za nevyhovující 39,3 % 
z dotázaných). Z pohledu úkolů, které má podnik splnit, považuje odvětvo­
vou organizaci a řízení za vyhovující 52,5 % dotázaných. Z odpovědí na 
obě otázky je patrno, že mnozí vedoucí pracovníci stále ještě neznají pod­
statu a poslání odvětvové organizace a řízení, ale současně že je třeba za­
vedený systém vnitropodnikové organizace a řízení neustále zdokonalovat 
a prohlubovat. 1 přesto se 90,2 % respondentů domnívá, že současná 
organizační a řídící struktura ovlivňuje hospodaření jejich JZD (9,8 % ne). 
Za nejvýznamnější nedostatky, které se v organizačních a řídících struk­
turách vyskytují, považují především neujasnění vztahu mezi vedoucími 
a podřízenými, mnohostrannou výrobní strukturu, nízkou koncentraci 
v RV a ŽV, nedostatek výkonné a spolehlivé zemědělské techniky, ne­
dostatečnou koordinaci činností mezi jednotlivými vnitropodnikovými 
útvary či jednotlivci, nedostatečnou organizaci využití techniky, neujas­
něnou koncepci rozvoje podniku, nedostatek řadových pracovníků, ne­
rovnoměrné zatížení vedoucích a příliš časté a nezdůvodněné zrněny. 
Z přehledu je patrno, že se jedná především o organizační příp. věcné 
(technika) nedostatky. Poněkud v pozadí zůstávají záležitosti týkající se 
člověka, které uvádějí respondenti na posledních místech.

Současnou úroveň organizace a řízení JZD považuje 67,2 % respondentů 
za vyhovující a 32,8 % za nevyhovující. Za nejzávažnější nedostatky, 
které snižují účinnost organizace a řízení JZD, označují: nesprávné vedení 
lidí (18 %), nízké zapojení vedoucích do soustavy řízení (11,5 %), nedos­
tatek finančních a materiálových zdrojů na provedení žádoucích strukturál­
ních zrněn ve výrobě a zvýšení její intenzity (8,2 %), nízkou úroveň hmot­
ného stimulování (6,6 %), porušování kázně a odpovědnosti pracovníky 
na všech stupních řízení, nedostatečnou kvalifikaci vedoucích pracovníků, 
nízkou úroveň kádrové a personální práce. Ve svých odpovědích zcela 
opomíjejí nedobré vztahy mezi pracovníky na pracovištích, omezování 
iniciativy a aktivity pracujících, pomalé zavádění vědeckotechnického 
a sociálně ekonomického pokroku, nedostatečnou spolupráci s vědeckými 
institucemi a nesprávné postoje vedoucích к vytyčeným cílům а к VTR. 
A přitom uplatňování a využívání vědeckotechnického pokroku v daných 
podmínkách není na žádoucí úrovni, at již z objektivních, či subjektivních 
příčin. Svědčí o tom fakta získaná průzkumem vedoucích pracovníků. 
Ta však nejsou v daném příspěvku pro jeho omezený rozsah uváděna.
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SOUHRN

Socialistické zemědělské podniky jsou integrativními prvky zemědělství, 
protože existují a vyvíjejí se v interakcích s jinými socialistickými hos­
podářskými organizacemi a dalšími institucemi. Současně jsou také inte­
grativnimi celky (rozčleněnou celistvostí) s nesmírně složitou strukturou 
a funkcí. Aby mohly plnit úkoly na ně kladené, musí v nich být zavedena 
dělba práce a musí být organizačně uspořádány kolektivy pracovníků, 
které ji vykonávají. Současně musí být provedeno prostorové rozmístění 
a přiřazení pracovních prostředků pracovníkům. To je základní součástí 
organizačních projektů, zejména organizačních struktur.

V předloženém příspěvku je řešena odvětvová organizace a řízení JZD 
v okrese Frýdek-Místek. Více než tříleté zkušenosti prokazují, že je eko­
nomicky vysoce účinná. Projevila se především ve snížení počtu THP na 
100 ha z. p. i podílu THP na celkovém počtu trvale činných pracovníků 
a ve zvýšení produktivity práce THP.

V dalším období je žádoucí soustředit pozornost na zdokonalení a pro­
hloubení spolupráce mezi organizačními útvary, zintenzívnění a prohloube­
ní kontrolní činnosti, zvýšení účinnosti ekonomických nástrojů, rozpraco­
vání a realizování sociálních programů, zdokonalení a zracionalizování 
informačních procesů, na osobnost vedoucích pracovníků a styl jejich prá­
ce.

Adresa autora:
Doc. ing. Karel Novák, CSc., Vysoká škola zemědělská, Zemědělská 5, 662 67 Brno
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Z VĚDECKÉHO ŽIVOTA

К 50. NAROZENINÁM PROF. ING. JAROSLAVA PÍČE, CSc.

V plném rozmachu svých tvůrčích schopnosti se dne 7. říjnu 1У77 dožívá padesátých 
narozenin prof. ing. Jaroslav Píč, CSc., děkan provozně ekonomické fakulty Vysoké 
Skoty zemědělské v Praze a dlouholetý člen redakční rady časopisu Zemědělská ekonomika.

Osobnost jubilanta je široce známa ne­
jen naši, ale i zahraniční odborné veřej­
nosti, neboť prof. Píč patří zcela nesporně 
к předním čs. zemědělským ekonomům 
i к významným pedagogům a organizá­
torům našeho zemědělského školství.

Záběr jeho činnosti pedagogické, vě­
deckovýzkumné, organizátorské, propa­
gandistické, publikační, politickovýchov- 
né i společenské je tak široký, že jej nelze 
v této stručné vzpomínce ani zdaleka 
obsáhnout. Bez nadsázky lze říci, že 
prakticky neexistuje v oblasti ekonomiky 
socialistického zemědělství taková prob­
lematika, ke které by jubilant nepřispěl 
nejen některými novými teoretickými 
poznatky, ale i doporučeními pro její 
úspěšné řešení a uplatňování v praxi ve 
prospěch dalšího rozvoje socialistické ze­
mědělské velkovýroby i celé čs. ekono­
miky.

Narodil se v chudé dělnické rodině, 
bydlící v podnájmu na vesnici (v Budách 
na okr. Mladá Boleslav), kde jeho matka 
pracovala jako zemědělská dělnice a otec 
dojížděl za práci jako pomocný dělník 
do Mladé Boleslavi. Vyrůstal tedy v pro­
středí, které mu názorně dalo poznat 
skutečný význam označeni sociálně nej- 
slabši skupiny lidi, žijících na vesnici 
v podmínkách kapitalismu, tj. venkovské 
chudiny. Nemohl proto pod pokrokovým 
vlivem svých rodičů se rozhodnout jinak, 
než věnovat všechny svoje sily pro od­
stranění třídních rozdílů na vesnici a pro 
její lepši budoucnost v novém, spravedli­
vém společenském řádu.

Po absolvování měšťanské školy v roce 
1942 v Bakově nad Jizerou studuje 
Zemskou rolnickou školu v Mladé Boles­
lavi, odkud v roce 1943 přechází ké stu­
diu na vyšší rolnickou školu do Podě­
brad, kterou však fašisté v roce 1944 
uzavírají a s. Pič odchází pracovat na 
statek. Po osvobozeni ČSR Sovětskou 
armádou zakládá jeho otec místní orga­

nizaci KSČ a stává se jejím předsedou, 
zatímco jeho syn Jaroslav je spoluzakla­
datelem místní organizace ČSM, členem 
jejího výboru a stává se členem KSČ. 
Pokračuje ve svých studiích na vyšší 
rolnické škole v Poděbradech, kde je tak­
též funkcionářem ČSM a kterou úspěšně 
končí v roce 1947. V témže roce je při­
jímán ke studiu na fakultu zemědělského 
a lesního inženýrství ČVUT v Praze, 
odkud v roce 1949 odjíždí к pokračování 
ve studiu na fakultu ekonomiky a orga­
nizace socialistického zemědělství VŠZ 
v Leningradě, kterou úspěšně absolvuje 
v roce 1953. V témže roce nastupuje na ka­
tedru zemědělské ekonomiky provozně 
ekonomické fakulty VŠZ v Praze a v roce 
1955 je přijat к výkonu vědecké aspirantu­
ry na Vysokou školu ekonomickou v Mos­
kvě. Zde v roce 1958 obhajuje kandidát­
skou disertační práci a je jmenován 
kandidátem ekonomických věd. Vrací se 
zpět na katedru zemědělské ekonomiky 
PEF VŠZ v Praze, kde je v roce 1962 
ustanoven docentem, od roku 1964 jme­
nován jejím vedoucím, jímž je dosud, 
a v roce 1967 je jmenován mimořádným 
profesorem pro obor zemědělská ekono­
mika. Během svého působení na VŠZ- 
zastával různé akademické funkce, jak 
v rámci provozně ekonomické fakulty, 
tak i celé školy. V současné době je od 
roku 1970 děkanem této fakulty, jimž 
byl i v období 1960 — 1962.

Jubilant je znám, především ve stu­
dentských kruzích, jako vynikající peda­
gog, který ve svých přednáškách před­
mětů zemědělská ekonomika, ekonomika 
služeb, dodavatelsko-odběratelské vzta­
hy aj. dovedl posluchače vždy zaujmout 
nejen teoretickou hloubkou a jasností 
výkladu, ale i přesvědčivostí faktů 
o přednostech socialistické ekonomiky, 
což vždy dokumentuje konkrétními pří­
klady z praxe nejen naší, ale i bratrských 
socialistických zemi. V tomto duchu,
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při němž vždy vycházel a vychází z kon­
kretizace zákonitostí marxistické politic­
ké ekonomie i ostatních částí vědeckého 
světového názoru, jakož i z konkrétního 
uplatňování hospodářské politiky KSČ 
a její vedoucí úlohy ve společnosti, vy­
choval a dále soustavně vychovává stov­
ky nových inženýrů — zemědělských 
ekonomů. Jejich vyzbrojování nejen 
nejnovějšími vědeckými poznatky v da­
ném oboru, ale i jejich světonázorové vý­
chově v odborníky oddané věci socialis­
mu vždy věnoval a věnuje svoji prvořa­
dou péči a pozornost.

ftada jím vypracovaných skript к jed­
notlivým předmětům (z nichž nejroz­
sáhlejší jsou čtyřdílná skripta Země­
dělská ekonomika), jež vcelku představu­
jí mnoho set stránek, jsou vzorovým pří­
kladem vysokoškolských učebních textů, 
v nichž se harmonicky spojuje výklad 
nejnovějších vědeckých poznatků s jejich 
marxisticko-hminským teoretickým zá­
kladem i konkretizací politiky KSČ 
a naznačením cest jejich účinného uplat­
ňováni v praxi. Proto také jsou všechna 
jubilantova skripta stále vyhledávána 
a soustavně používána i mimo školu, 
zvláště v různých vědeckovýzkumných 
institucích a řídících orgánech.

Tato jeho pedagogická a politicko- 
výchovná práce byla a je téměř po celou 
dobu jelio činnosti na VŠZ v Praze spoje­
na i s funkcí organizátorskou, kdy jednak 
jako akademický funkcionář fakulty 
i školy a v posledních letech jako člen 
oborové komise ministerstva školství 
ČSR a předseda příslušné sekce se vždy 
iniciativně a aktivně snažil o modernizaci 
a takovou strukturu výuky, která by 
v předstihu zabezpečovala i budoucí po­
třeby zemědělské praxe. Především jeho 
zásluhou byly a jsou do učebních osnov 
zahrnovány nové perspektivní disciplíny 
a na vlastní fakultě jako na první fakultě 
VŠZ v ČSSR je dokonce již v roce 197.3 
zřízen nový studijní obor Automatizova­
né systémy řízení v zemědělství.

Velmi rozsáhlá je i jeho vědeckovýz­
kumná a z ni vyplývající publikační čin­
nost. Výsledkem jeho soustavné vědecko­
výzkumné činnosti jsou nejen významné 
a v mnohém směru stále aktuální závě­
rečné zprávy o vyřešených výzkumných 
úkolech z oblasti cenové tvorby v země­
dělství, rentability výroby, produkčních, 
nákladových, nabídkových a poptávko­
vých funkcí v zemědělství, z oblasti 
efektivnosti substituce živé práce prací 
zvěčnělou, nákladovosti a fondové nároč­
nosti produkce, ekonomického hodnocení 
výrobních procesů v zemědělství atd., 
ale i jeho knižní publikace a zejména 
několik desítek původních vědeckých

studií, odborných a odborně populárních 
článků publikovaných jak v odborných 
časopisech a sbornících domácích i zahra­
ničních, tak i v denním tisku. Z více jak 
28 knižních publikací (včetně skript), 
jichž byl jubilant autorem nebo spolu­
autorem, si kromě již zmíněné vysoké 
úrovně a široké popularity jeho skript 
zaslouží vyzdvihnuti zejména publikace 
Zemědělská ekonomika v příkladech, 
která byla napsaná pod jeho autorským 
vedením především pro potřeby země­
dělské praxe při plném zachováni její 
vědecké úrovně a jež je stále vyhledáva­
nou publikaci к nejrúznějším aktuálním 
problémům zemědělské ekonomiky.

Jubilantova vědecká erudice a zkuše­
nost i výsledky z jeho pedagogické 
i ostatní činnosti byly a jsou mj. vyjádře­
ny v tom, že jubilant se stal v roce 1970 
řádným členem ČAZ, je členem jejího 
ekonomického odboru a předsedou jeho 
komise ekonomiky odvětví, předsedou 
redakční rady vědeckého časopisu Scien- 
tia agriculturae Bohemoslovaca, členem 
vědeckých rad různých fakult, škol i výz­
kumných ústavů, předsedou státních 
zkušebních komisi na PEF VŠZ v Čes­
kých Budějovicích, Brně a Nitře, členem 
komisí pro obhajoby disertačních prací 
atd. Zároveň je často jmenován členem 
čs. delegací i jako jejich vedoucí na různá 
mezinárodní sympozia a konference, včet­
ně zastupování naši země v pracovní sku­
pině expertů Zemědělského výboru 
EHK/FAO v Ženevě.

Velmi rozsáhlá byla a je jubilantova 
činnost propagandistická, kdy jako lektor 
různých orgánů KSČ, Socialistické aka­
demie apod. svými přednáškami na růz­
ných konferencích, seminářích, v rozhla­
se i na besedách s praxi objasňoval a ob­
jasňuje nejen různé problémy ekonomiky 
socialistického zemědělství, ale také prob­
lémy kapitalistického zemědělství, které 
měl možnost poznat, mj. i během svého 
několikaměsíčního studijního pobytu 
v USA. Také jeho recenzní a oponentskou 
činnost nelze pro její rozsah obsáhnout 
několika slovy, neboť každoročně vy­
pracovává desítky oponentských a lek­
torských posudků na závěrečné zprávy 
o vyřešených výzkumných úkolech nebo 
na metodiky jejich dalšího řešeni, na kan­
didátské disertační práce a práce habili­
tační, na různé vědecké studie, články 
apod.

Nelze při této příležitosti nevzpome­
nout i na jeho činnost v řadě organizací 
Národní fronty (SČSP, ROH, Čs. mysli­
vecký svaz, Čs. rybářský svaz aj.), jichž 
je jubilant aktivním členem a kde vždy 
ochotně poskytuje svoji pomoc, kdykoliv 
je toho zapotřebí.
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Zdá se téměř neuvěřitelné, jak veliký 
rozsah nejrůznorodějši činnosti odborné, 
politické i společenské jubilant nejen 
dosud vykonal, ale kterou i nadále sou­
stavně s mimořádnou pracovitosti a pílí 
ve prospěch celé naší společnosti vyko­
nává. Tato jeho vždy obětavá činnost 
pro výchovu nové generace zemědělských 
odborníků, pro rozvoj vědy a pro rozvoj 
socialismu v naší zemi vůbec byla po 
zásluze již několikrát oceněna udělením 
řady čestných uznání a vyznamenání 
a která je a bude i nadále vážena a oceňo­

vána nejen u nás, ale i v bratrských socia­
listických zemích.

Redakční rada časopisu Zemědělská 
ekonomika spolu s kolektivem pracovní­
ků katedry zemědělské ekonomiky pro­
vozně ekonomické fakulty Vysoké školy 
zemědělské v Praze z celého srdce přeje 
svému členovi prof. ing. Jaroslavu 
Pičovi, CSc., к jeho významnému život­
nímu jubileu stejné nadšení a elán, které 
ho až dosud provázely, i do mnoha dalších 
let tvůrčí práce při plném zdrávi a osobní 
spokojenosti.

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc., předseda redakční rady časopisu Zemědělská 
ekonomika a člen kolektivu katedry zemědělské ekonomiky PEF VŠZ v Praze
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ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA č. 10/1977 
bude obsahoval tyto články:
Varga J.: К šedesátému výročí Velké říjnové socialistické 
revoluce
Smelev G. L, Mymrikov N. S.: Sovětské zemědělství v před­
večer šedesátého výročí Října
Burian .1.: Orientační normativy vlastních nákladů v rostlinné 
výrobě
.Janeček J. a kol.: Služby v zemědělství
Bezvoda F., Knob M.: Perspektivní záměry na úseku služeb 
v posklizňové úpravě a skladování obilovin a brambor ve vybra­
ných okresech
Hurta J.: Příspěvek к metodice odhadu vlivu úrovně řízení 
na hospodářské výsledky JZD pomocí kovarianční analýzy
Dvořák J.: Ekonomická efektivnost obnovy základních fondů 
a výstavby nových závodů v potravinářském průmyslu
Песете
Choma 1)., Voženílková J.: Podnětná publikace o ekono­
mické analýze
Příloha
Statistické přehledy o čs. a zahraničním zemědělství (Výsledky 
hospodaření státních statků podle výrobních oblastí — Výsledky 
hospodaření JZD podle výrobních oblastí)
Zemědělská ekonomika či 10/1977 stojí 1'2,— Kčs. Objednávky 
přijímá Ústav vědeckotechnických informací pro zemědělství, 
Slezská 7, 120 56 Praha 2, Poštovní novinová služba, Jindřišská 
14, 110 00 Praha 1
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RAUMGARTNEROVÁ E., Výskumný ústav ekonomiky poínohospodárstva a potra- 
vinárstva, Trenčianska 55, 880 27 Bratislava

К niektorým problémom uplatnenia odvětvového principu v organizáeii zlúěenýeh 
JRD
Zeměd. Ekon., 23, 1977, č. 9, s. 571—577. — 3 tab.
zemědělství, úroveň podniku, koncentrace, specializace, dělba práce, řízeni

Proces plošnej koncentrácie družstiev, rozvoj výrobných sil, špecializácia a koncentrá- 
cia výroby vyvolávajú nutnost novým spdsobom riešit dělbu práce vo vnútri podni­
ku. Na základe výsledkov výskumu šiestich zlúčených JRD na Slovensku sa poukazu­
je na podmienkya předpoklady přechodu a úspěšného pósobenia odvětvového prin­
cipu v organizáeii JRD.

HORVÄTH E., Výskumný ústav ekonomiky potnohospodárstva a potravinárstva, 
Trenčianska 55, 880 27 Bratislava

Vplyv koncentrácie a špeeializáeie na organizačnú štruktúru a riadiaee procesy v JRD 
a ŠM ■ ■ ■ -■ • .
Zeměd. Ekon., 23, 1977, č. 9, s. 579 -585. — 1 obr., lit. 5
zemědělství, úroveň podniku, koncentrace, specializace, řízeni, struktura řízení

Prispevok teoreticky skúma vplyv plošnej koncentrácie a výrobkovej špeeializáeie 
v potnohospodárskych podnikoch na organizačnú a riadiacu štruktúru, na procesy 
riadenia a na rozhodovanie. Teoreticky sa dochádza к závěru, že hlavným faktorom 
vplyvu na uvedené prvky je štruktúra výroby s prihliadnutím na to, či ide o mnoho- 
odvetvovú alebo Specializovaná výrobu. Organizačná štruktúra a riadiaee procesy 
sú o to zložitejšie, o čo má podnik viac flnálnych výrobkov, a o to jednoduchšie, 
o čo je zúženější výrobný program.

BERNÁT J., Výskumný' ústav ekonomiky potnohospodárstva a potravinárstva, 
Trenčianska 55, 880 27 Bratislava

К funkcii plánu při uplatňovaní vnitropodnikového ehozrasěotu
Zeměd. Ekon., 23, 1977, č. 9, s. 587-595. - lit. 3
řízení, vnitropodnikový chozrasčot, plánováni

Vnútropodnikový chozrasčot patří medzi hlavně nástroje zdokonatovania vnútro- 
podnikového riadenia. Autor příspěvku sa zaoberá podstatou a funkciami vnútro- 
podnikového chozrasčotu, postavením a funkciou plánu při uplatňovaní chozrasěotu 
a plánováním úloh vnitropodnikových chozrasčotných útvarov.

C.ALKOVSKÝ S., Ústav pro vědeckou soustavu hospodaření — ekonomické pra­
coviště, Smetanova 49, 602 00 Brno

Normy a normativní ukazatele při vnitropodnikovém řízení
Zeměd. Ekon., 23, 1977, č. 9, s. 597-608. - 3 tab., lit. 8
zemědělství, rostlinná výroba, normy, normování, metodologie, výzkum

Autor se ve svém příspěvku zabývá otázkami tvorby a použitím normativních, plá­
novacích, kontrolních a limitujících ukazatelů, které by zvýšily úroveň vnitropodni­
kového řízeni. Rozvádí jejich význam a vymezuje jejich pojetí, analyzuje normy 
spotřeby práce, normy' času a normy spotřeby pohonných hmot v rostlinné výrobě. 
Pojednává o významu norem pracovních postupů, norem jakosti práce, jakož i o výz­
namu hodnotových ukazatelů.
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KAEAVSKÝ M., Vysoká škola polnohospodárska, 949 67 Nitra

К problematike vnútropodnikovej hmotnej zainteresovanosti v pofnohospodárskyvh 
podnikoch
Zeměd. Ekon., 23, 1977, č. 9, s. 609—617. — 4 tab., lit. 5
zemědělství, úroveň podniku, podíly, rozdělování, vnitropodnikový chozrasčot

V příspěvku sa autor zaoberá otázkami uplatňovania vnútropodnikového chozrasčotu 
v JRD so zameranim na prehíbenie zainteresovanosti vnútropodnikových útvarov 
na celoročných hospodářských výsledkoch. Uvádza dva návrhy na sposob hodnotenia 
a postup priznania podielov. Prvý návrh je vhodný pře JRD, ktoré na začiatku roka 
nemůžu garantovat vyplatenie podielov střediskům, ktoré splnia, resp. prekročia 
plánovaný hospodářsky výsledok. Druhý návrh je vhodný pre podniky, ktoré můžu 
zaručit vyplatenie podielov střediskům, ktoré splnia, resp. prekročia plánované úlohy. 
Návrhy spíňajú požiadavky, aby sa systém hmotnej zainteresovanosti stal účinným 
nástrojom riadenia vnútropodnikových útvarov a vytváral předpoklady pre uplatno- 
vanie zásad vnútropodnikového chozrasčotu vo vnútropodnikovom riadeni JRD.

BLAAS G., Výskurnný ústav ekonomiky pofnohospodärstva a potravinůrstva, 
Trenčianska 55, 880 27 Bratislava

Prchibovanie foriem účasti na riadeni poínohospodárskyeh podnikov v podmienkách 
koneentráeie a špeciallzácie
Zeměd. Ekon., 23, 1977, č. 9, s. 619-625. - lit. 3
zemědělství, úroveň podniku, JZD, řízeni, účast pracujících, koncentrace, specializace

Práca rozoberá problematiku rozvoja účasti pracujúcich na riadeni v podmienkách 
ďalšieho rozvoja koneentráeie a špecializácie v potnohospodárstve, pričom hlavou 
pozornost venuje změnám v družstevnom sektore. Autor zdůrazňuje sociůlno-ekono- 
mickú podmienenost foriem a metód vnútropodnikového riadenia a ich vztah к roz­
vojů podmienok účasti na riadeni. Z tohto hladiska stručné rozoberá vplyv centrali- 
zácie rozhodovania, systému informůcii, organizácie vnútropodnikového operatívneho 
a ekonomického riadenia a hmotnej zainteresovanosti na rozvoj participácie.

NOVÁK K., Vysoká škola zemědělská, Zemědělská 1-3, 662 65 Brno

Specifika odvětvové organizace a řízení JZD v podmínkách okresu Frýdek-Místek
Zeměd. Ekon,, 23, 1977, č. 9, s. 627 — 638. — 3 grafy
JZD, úroveň okresu, integrace, dělba práce, organizace, řízeni

Autor se v příspěvku zabývá popisem a analýzou odvětvové organizace řízení JZD 
na okrese Frýdek-Místek. Tato organizace je ekonomicky velmi účinná, neboť došlo 
ke snížení počtu technicko-hospodářských pracovníků na 100 ha z. p. i podílu trvale 
činných osob. Celkově došlo ke zvýšení produktivity práce. Autor dále uvádí návrhy, 
které by směřovaly к prohloubení odvětvového řízení v blízké budoucnosti.
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STATISTICKÉ PŘEHLEDY 
o československém a zahraničním zemědělství 
PŘÍLOHA ČÍSLA 9 ČASOPISU ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA

ČÍSLO SPOTŘEBA
ZÁKLADNÍCH POTRAVIN

O A JEJÍ KRYTÍ
Z VLASTNÍCH ZDROJI

1 977

Spotřeba hlavních druhů potravin na 1 oby vatele v ČSSR

Ukazatel Měrná 
jedn. 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Index

1975
1965

1975
1970

Maso celkem1) kř 61,7 71,9 73,7 75,8 76,7 78,4 81,1 131,4 112,8
z toho: vepřové kg 35,5 34,4 37,5 39,0 38,3 37,9 40,0 112,7 116,3

hovězí kg 17,7 23,3 22,2 23,0 24,4 25,4 26.1 147,4 112,0
Drůbež kg 4,9 8,2 8,8 9,0 9,2 9,7 10,0 204,1 122,0
Tuky a oleje celkem2) kg 20,2 19,9 20,2 20,3 20,2 19,6 19,9 98,5 100,0
z toho: máslo kg 6,8 7,4 7,4 7,3 7,4 7,6 111,8 102,7

rostlinné tuky a oleje kg 7,8 9,3 9,4 9,5 9,7 9,3 9,2 117,9 98,9
Mléko a mléčné vvrobkv3) kg 180,2 196,2 203,8 202,4 207,4 210,4 210,4 116,8 107,2
z toho: mléko 1 106,5 119,2 121,1 120,2 116,9 117,3 117,5 110,3 98,6
Vejce ks 228 277 284 293 293 293 297 130,3 107,2
Obiloviny celkem4: kg 167,4 150,2 148,2 146,8 145,6 141,6 142,9 85,4 95,1
Luštěniny kg 1,3 0,8 0,9 0,6 0.7 0,8 1,3 100,0 162,5
Brambory kg 93,2 103,4 108,8 105,5 106,4 108,3 95,8 102,8 92,6
Cukr kg 37,5 37,7 37,5 37,7 38,6 38,6 38,0 101,3 100,8
Ovoce kg 34,2 46,6 35,9 37,4 45,5 50,2 47,7 139,5 102,4
Zelenina kg 76,7 76,3 70,0 74,2 71,1 /3,8 73,7 96,1 96,6

‘ maso hovězí, telecí, vepřové, skopové, kozí, koňské, králičí, drůbeži a zvěřina v hodnotě masa na kosti vč. vnitřností
2) v hodnotě čistého tuku
3) v hodnotě mléka
4) v hodnotě zrna

Pramen: FSÚ



Spotřeba hlavních druhů potravin na 1 obyvatele v CSH

Ukazatel Měrná 
jedn. I960 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Index

1975
"1965

1975
1970

Maso celkem1) kg 66,2 77,3 79,2 81,1 82,4 83,4 86,6 130,8 112,0
z toho: vepřové kg 38,6 36,5 39,7 40,9 40,9 39,6 42,3 109,6 115,9

hovězí kg 18,5 26,2 24,4 25,3 26,8 28,2 28,7 155,1 109,5
Drůbež kg 4,8 7,7 8,3 8,7 8,7 9,3 9,6 200,0 124,7
Tuky a oleje celkem3) . kg 22,1 22,2 22,3 22,4 22,1 21,3 21,3 96,4 95,9
z toho: máslo kg 8,3 8,8 8,8 8,9 8,5 8,5 8,8 106,0 100,0

rostlinné tuky kg 9,1 10,6 10,8 10,8 . 10,8 10,4 10,0 109,9 94,3
Mléko a mléčné výrobky3) kg 184,7 197,1 206,2 204,6 211,2 213,6 213,8 115,8 108,5
z toho: mléko 1 103,4 106,4 111,3 111,0 106,6 108,0 108,7 105,1 102,2
Vejce ks 252 289 292 301 299 295 297 117,8 102,8
Obiloviny celkem4) kg 157,5 147,3 145,9 144,8 143,5 139,0 140,7 89,3 95,5
Luštěniny kg 1,3 0,6 0,8 0,5 0,5 0,7 1,0 76,9 166,7
Brambory kg 99,1 106,7 108,9 109,0 110,3 112,2 102,5 103,4 96,1
Cukr kg 38,8 39,2 39,2 38,4 39,5 40,1 39,1 100,8 99,7
Ovoce kg 33,6 50,0 37,9 39,4 48,6 55,5 50,5 150,3 101,0
Zelenina kg 76,2 66,2 60,0 64,5 62,9 67,0 62,6 82,2 94,6

*) maso hovězí, telecí, vepřové, skopové, kozí, koňské, králičí, drůbeží a zvěřina v hodnotě na kosti vč. vnitřnosti
2) v hodnotě čistého luku
3) v hodnotě mléka
♦) v hodnotě zrna

Pramen: FSÜ



Spotřeba hlavních druhů potravin na 1 obyvatele v SSK

') maso hovězí, telecí, vepřové, skopové, kozí, koňské, králičí, drůbeží a zvěřina v hodnotě na kosti vč. vnitřností
2) v hodnotě čistého tuku
3) v hodnotě mléka
4) v hodnotě zrna

Ukazatel Měrná 
jedn. 196.5 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Index

1975
1965

1975 
"1970

Maso celkem1) kg 51,8 60,3 61,9 64,6 64,5 67,7 69,2 133,6 114,8
z toho: vepřové kg 28,5 30,9 32,7 35,0 32,9 34,4 34,8 122,1 112,6

hovězí kg 16,0 17,4 17,6 18,1 19,4 19,5 20,6 128,8 118,4
Drůbež kg 5,3 9,1 9,7 9,9 10,3 10,8 10,8 203,8 118,7
Tuky a oleje2) kg 15,9 15,1 15,4 15,9 15,8 16,3 17,0 106,9 112,6
z toho: máslo kg 3,4 4,3 4,4 4,5 4,7 5,0 5,2 152,9 120,9

rostlinné tuky a oleje kg 4,9 6,5 6,6 6,8 7,2 7,2 7,4 151,0 113,8
Mléko a mléčné výrobky3) kg 162,7 194,4 198,8 197,8 199,4 203,5 203,1 124,8 104,5
z toho: mléko 1 113,4 147,1 142,1 140,1 139,0 136,7 136,1 120,0 92,5
Vejce ks 176 251 267 275 279 288 296 168,2 117,9
Obiloviny celkem4) kg 189,6 156,6 153,3 151,0 149,9 147,0 147,5 77,8 94,2
Luštěninv kg 1,2 1,2 0,9 0,7 0,8 1,1 2,0 166,7 166,7
Brambory kg 80,2 96,3 108,5 98,0 98,0 99,8 81,6 101,7 84,7
Cukr kg 35,6 34,4 33,7 36,2 36,6 35,5 35,5 99,7 103,2
Ovoce kg 35,3 39,0 31,7 33,2 39,0 38,7 41,8 118,4 107,2
Zelenina kg 77,8 98,2 91,0 94,9 88,7 94,4 97,5 125,3 99,3



Nákup hlavních druhů zemědělských výrobků v ČSSH

Výrobek, skupin» výrobků Měrná 
jedn. 1965 1970 1971 1972 1973 1971 1975

Index

1975 1975
19701965

Chlebové obili1) tis. t 1 140 1 137 1 327 1 491 1.693 1 983 2 215 194,3 194,8
1 vtom: pšenice1) tis. t 663 934 1 039 1 175 1 310 1 607 1 841 277,7 197,1

žito1) tis. t 477 203 297 316 383 376 374 78,4 184r2
i Brambory1) tis. t 1 119 1 577 1 647 1 951 2 038 1 933 l 759 157,2 111,5
■ Cukrovka tis. t 5 288 6 492 5 699 6 749 6 076 8 148 7 662 144,9 118,0
1 Olejniny tis. t 75 69 108 116 126 104 142 189,3 205,8

Ovoce tis. 1 98 210 152 121 233 192 230 234,7 109,5
Zelenina tis. t 487 553 525 616 563 578 602 123,6 108,9
Maso celkem2: tis. t ž. h. 997 1 188 i 268 l 355 1417 l 513 1 593 159,8 134,1
z toho: hovězí tis. I ž. h. 432 505 531 552 590 630 641 148,4 126,9

vepřové tis. t ž. h. 491 509 551 618 630 675 737 150,1 144,8
skopové tis. t ž. h. l 9 1 1 11 11 10 9 225,0 100,0
drůbeži tis. 1 ž. 11. 41 117 130 142 153 163 178 434.1 152,1

Mléko mil. 1 2 802 3 705 3 874 4 119 4 454 4 553 4 570 163,1 123,3
Vejce rnil. ks 1 755 1 832 2 013 2 079 2 120 2 306 2 312 131,7 126,2

•) vč. osiv a sadby
2) jatečný skot, telata, prasata, ovce, kozy, drůbež

Pramen: Р$Г



Nákup hlavních druhů zemědělských výrobků v ČSR

Výrobek, skupina výrobků Měrná 
jedn. 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Index

1975 
"1965

1975
1970

Chlebové obilí1) tis. t 844 782 928 1 061 1 181 1 359 1 544 182,9 197.4
v tom: pšenice1) tis. t 436 593 654 761 821 1 015 1 204 276.1 203,0

žito1) tis. t 408 189 283 300 360 344 340 83,3 179,9
Brambory1) tis. t 1 003 1 399 1 280 1 659 1 633 1 497 1 376 137,2 98,4
Cukrovka tis. t 3 665 4 717 4 086 4 631 4 396 5 710 5 494 149,9 116,5
Olejniny tis. t 57 47 77 86 81 59 95 166,7 202,1
Ovoce tis. t 80 164 118 90 162 128 185 231,2 112,8
Zelenina tis. t 333 376 335 422 373 387 395 118,6 105,0
Maso celkem2) tis. t ž. h. 709 839 878 933 989 1 057 1 105 155,8 131,7
z toho: hovězí tis. t Ž. 11. 303 356 370 385 411 446 453 149,5 127,2

vepřové tis. t ž. h. 350 359 380 425 444 472 508 145,1 141,5
skopové tis. t ž. h. 1 3 4 4 4 3 3 300,0 100,0
drůbeži tis. t ž. h. 29 82 91 96 105 111 119 410,3 145,1

Mléko mil 1 2 227 2 810 2 910 3 078 3 335 3 398 3 393 152,4 120,7
Vejce mil ks 1 329 1 417 1 504 1 521 1 568 1 697 1 694 127,5 119,5

!) vč. osiv a sadby
2) jatečný skot, telata, prasata, ovce, kozy, drůbež

Pramen: FSÚ



Nákup hlavních druhů zemědělských výrobků v SSR

Výrobek, skupina výrobků Měrná 
jedn. 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Index

1975
"1965

1975
T97Ö

Chlebové obili1) tis. t 296 355 399 430 512 624 671 226,7 189,0
v tom: pšenice1) tis. 1 •227 341 385 414 489 592 637 280,6 186,8

žito1) tis. t 69 14 14 16 23 32 34 49,3 242,8
Brambory1) tis. t 116 178 367 292 405 436 383 330,2 215,2
Cukrovka tis. t 1 623 1 775 I 613 2 118 1 680 2 438 2 168 133,6 122,1
Olejniny tis. t 18 22 31 30 45 45 47 261,1 213,6
Ovoce tis. L 32 46 34 31 71 64 45 140,6 97,8
Zelenina tis. t 154 177 190 194 190 191 207 134,4 116,9
Maso celkem2) tis. t ž. h. 288 349 390 422 428 456 488 169,4 139,8
z toho: hovězí tis. t ž. h. 129 149 164 167 179 184 188 145,7 126,2

vepřové tis. t ž. h. 141 150 171 193 186 203 229 162,4 152,7
skopové tis. t ž. h. 3 6 7 7 7 7 6 200,0 100,0
drůbeži tis. t ž. h. 12 35 39 46 48 52 59 491,7 168,6

Mléko mil. 1 575 895 964 1 041 1 119 1 155 1 177 204,7 131,5
Vejce mil. ks 426 415 509 558 552 609 618 145,1 148,9

4 vč. osiv a sadby
2) jatečný skot, telata, prasata, ovce, kozy, drůbež

Pramen: FSÜ



пл
Dovoz a vývoz hlavních druhů zemědělských surovin a potravin

Ukazatel Měrná 
jednotka 1965

1 1

1970 1971 1972 1973 1974 1975

Index

1975
1965

1975
1970

dovoz

Pšenice tis. t 925 1 026 1 205 1 094 950 664 515 55,7 50,2
Zelenina tis. t 144 107 133 109 107 94 71 49,3 66,4
Ovoce tis. t 241 263 296 341 362 335 335 139,0 127,4
Potrav, rostl, oleje tis. t 50 55 58 40 46 49 98,0
Maso vč. jät. dob. tis. t 48 121 67 64 33 40 32 66,7 26,4
Drůbež zabitá t 7 764 12 059 6 630 5 397 4 266 5 366 4 530 58,3 37,6
Máslo t 12 11 12 8 1 — — X X
Vejce mil. ks 48 58 10 5 — — — X X

vývoz

Chmel t 4 650 6 284 6 400 5 662 6 175 6 106 6 336 136,2 100,8
Slad tis. t 178 199 204 193 199 201 194 109,0 97,5
Cukr tis. t 513 296 299 208 207 174 209 40,7 70,6
Vejce mil. ks 66 47 148 116 84 161 146 221,2 310,6

v mil. Kčs fco hranice dodav, státu
Dovoz a vývoz potravinářského zboží vč. surovin a polotovarů

Dovoz
Vývoz
Saldo
Pódii na celkovém dovozu
Pódii na celkovém vývozu

mil. Kčs 
mil. Kčs 
mil. Kčs 

% 
%

3 059
854

-2 205
15,9
4,4

3 936 
1 039

-2 897 
14,8 
3,8

4 135
1 272

-2 863 
14,3 
4,2

4 015
1 338

-2 677 
13,0
4,1

4 401
1 410

-2 991 
12,3 
4,0

4 604
2 160

-2 444
10,5
5,3

4 645
1 950

-2 695
9,2
4,2

151,8
228,3
122,2

X

118,0
187,7
93,0

X
X

Pramen: FSÜ



v %
Podíl naturální spotřeby (ostatní prodej a samozásobení) na celkové výrobě u vybraných produktů

Ш
А

Výrobek, skupina výrobků 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Index celk. objemu 
naturální spotřeby

1975
4965"

1975
1970

CSSR

Jatečný dobytek1) 17,7 14,0 13,4 12,8 11,2 9,9 8,6 64,5 76,4
Jatečná drůbež 50,8 26,3 24,7 23,1 20,3 18,8 14,6 72,7 72,8
Mléko 9,4 10,3 10,1 9,2 7,9 7,0 6,2 92,5 68,6
\ ejce 46/2 52,5 51,8 51,9 50,4 49,0 48,6 153,4 107,6
Zelenina 48,6 47,2 47,7 41,9 40,9 41,8 41,3 93,1 85,3
Ovoce 58,7 59,0 42,1 48,2 42,4 37,3 41,6 111,6 48,8

ČSR

Jatečný dobytek1) 14,6 12,2 11,6 10,6 10,3 8,9 7,6 69,3 77,4
Jatečná drůbež 45,0 18,2 16,6 16,2 14,4 12,7 10,0 57,0 72,6
Mléko 4,5 3,7 4,1 3,7 2,9 2,7 2,4 71,1 74,9
Vejce 44,8 49,1 48,2 48,8 47,4 46,1 45,6 138,6 104,3
Zelenina 46,4 37,8 32,0 32,7 34,0 34,9 32,5 65,0 81,3
Ovoce 56,8 54,6 37,3 43,1 38,7 34,4 • 35,3 110,3 45,6

SSR

Jatečný dobytek1) -24,4 18,1 17,3 17,4 13,2 12,3 10,8 52,8 74,8
Jatečná drůbež 60,6 40,3 38,4 34,3 30,8 29,2 22,7 92,2 72,9
Mléko 22 9 25,1 23,5 21,5 19,4 17,0 15.4 104,0 66,5Vejce 50,0 60,9 60,2 59,0 56,9 55,3 54,9 190,2 114.2Zelenina 5-2,9 60,0 54,2 54,4 50.4 51,7 52,5 140,7 88,6Ovoce 6-2,0 69,3 66,3 57,2 48,6 42,2 57,8 113,8 54,8

’) jatečný skol, jatečná telata, jatečná prasata, jatečné ovce a kozy, jateční koně 
Pramen: FSÜ


