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B T ol Potadové &islo zéznamu
suk-
rovact TEXT —
ZNAK zafazen{:
O SO WU A CT sy (SSSLRL ) S ————— |
AUTOR AMBROS, P.
PRACOVISTE Vysoké Skola ekonomické, 886 33 Bratislava.
NAZEBV K niektorym otdzkam Aochodkovosti a rentability vyroby v JRD
ORIGINALU na Slovensku.
EKLAD
gﬂZVU
TITUL Zem&d. Ekon.,
CITACE 23, 1977, &. 8, 8. 497-508. - 14 tab,, 1it. 4.
HESLA JZD, Slovensko, rentabilita, dichodovost, vlastn{ néklady,
materidlové néklady, analyza srovnédvaci,
ANOTACE Autor na zéklade &fsel o hoarodéroni JRD na Slovensku rozoberd
v§voj dochodkovosti a rentability vyroby a poukazuje na
faktory, ktoré ich ovplyvihujé. Vyvoj ddchodkovosti vyrob
ch rakiorizujo na zéklade vyvoja hrubého dochodku na hektér
polnohospodérskej podi, stéleho pracovnika, resp. na odpracované
hodiny. Rgzoberé pr{¢iny rastu materidlovych nékladov,
priéom polnohospoddrske podniky &leni do skupin s urenym
rozmedzim. Porovndva déchodkovost a rentabilitu vyroby
Jjednotlivych produktov. Pri analyze vyvofa miery rentability
vyioby dochédza k zéveru, %e z hladiska intenzifikdcie
polnohospgdérekej vyroby rozhodujdcin ukazovatelom je zisk na
hektér polnohospodérskej pody.
Record Number:
TAG INPUT DATA e e e e
Category:
AUTHOR ~ aMDROS, P. ‘ Sl

INSTITUITON ADDRESS University of Economics, 886 33 Bratislava.
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CRIGINAL K niektorym otézkam dochodkovosti a rentability vyroby v JRD

TITLE na Slovensku.

TRANS ~ Income Rate and Profitability of Production in the Unified |
ANSLATION Agricultural Co-cperatives in Slovakia,

JOURNAL TITLE  Zem&d. Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 8, pp. 497-508. - 14 tabs, refs 4.

SUEJECT Yo

' i sgricultural co-operatives, Slovakia, profitability,
HEADINGS income rate, prime costs, material costs, conparat{Ve analyeis.

ABSTRACT Using data on the economy of agricultural co-operatives in
Slovakia, the author ana{yzos the development of the income rate
and prof{tability of production and draws attention to factors
that influence these parameters, The development of the income
rate of production is characterized on the basis of the
development of the gross income per hectars of farm land, per
one permanent employee, or per hours of work. The causes of the
growth of material costs are esnalyzed, agricultural enterprises
being divided into groups with a defined range. The income rate
and profitabiliti of the manufacture of individual products are
compared. Analyzing the development of the rate of
profitability of production, the author arrives ath the
conclusion that profit per hectare of farm land is the main
parameter for the intensificatijon of agricultural production.
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AOK. ONMMUCaHMA

700§ TEKCT e .
xaaccudu xauus :
ABTOP AMBROS, P,
MECTO PABOTH AxoHommyeckn# mHCTHTYT, 886 33 BpaTHCcaaBa.
HA3BAHUE K niektorym otédzkam déchodkovosti a rentability vyroby v JRD
OPU"MHAJIA na Slovensku.
NEPEBQQ K HeKOTOpDHM BOMpPOCEM IOXOAHOCTH M PeHTA0EABHOCTM NpPOMaBOJACTBAE
HA3BAHMA B ECXK B CxoBakum.
i T— I B S R Sl i)
TUTYA Zem&d. Ekon.,
BEIEPXKHA 23, 1977, © 8, c. 497-508. - 14 Tabx., aunT. 4.
KJICYEBUE ECXK, Cxosakmf, pPeHTal0eAbHOCTB, HOXOMHOCTH, Ce6eCTOMMOCTS,
CNOBA MaTepHeAbHHE MBIEDXKM, CPABHUTOAbHNA anaxus.
AHHOTALIMA Ha ocnoBe nenuux o xossa#creoBanum ECXH B CaoBaxuu aBTOp
p8cCCMATDUBAET DASBUTHE NOXOMHOCTH U PEHTACeABHOCTM
NPOUSBOLCTEA, NPUBORA M o6ycaoBauBammue ux $aKTOpH.
XapakTepusyeT NOXONHOCTEL Ha 06886 BAJOBOrO JOXOA8 C ra C.-X.
8eMau, TNOCTOSHHOIO PaGOTHMKA MJAM OTPABOTAHHOro waca;
peccMaTpMBAET MPUYMHH POCTa MATEPUAJABHNX 88TPAT, pacuJeHssd
CeNBbXOSNPEANPUATHA HA8 TPYNNE C NAHHHM PasMepoM M CpasHuBas
HOXOAN M PEHTAGeABHOCTL NPOM3BOACTBA OTAEABHNX NPOAYKTOB.
Anaxuaupys Mepy peHTS86EABLHOCTH NMPOUSBOACTBA 8BTOP NPUXOAUT K
BHBOAY, 4TO, C T. 8p. MHTeHCHMEMKEBLMEM CEXBXOBNMPOMSBOLCTEA,
peLanmnuM NMOKAs&Te eM NpPelCTUBASETCH NMPUOHAL C '8 C.-X—- SEMAM.
Ref. Nr.:
A AUFNAHMEBOGEN ettt
Fachgebiet:
"|AUTOR AMBROS, P.
ORT INSTITUTION  Okonomische Hochschule, 86 33 Bratjslava. ) -
TITEL K niektorym otdzkam d6chodkovosti a rentability vyroby v JRD
na Slovensku.
UBERSETZUNG Zu einigen Fragen der Produktionseinkommenrate- und
DES TITELS Rentabilitat in LPG in der Slowakei.
ZEITSCHRIFT  Zem&d. Ekon., ]
BIBL. ANGABE 23, 1977, Nr. 8, S. 497-508. - 14 Tab., Lit. 4. o
LPG, Slowakei, Rentabilitat, Einkommenrate, Selbstkosten
SCHLAGWORTE lat;rialkoetcﬁ, Vorgloichsaﬁalyso. : ’
KURZREFERAT Aufgrund Angaben iiber die Wirtschaftsfiihrung in den LPG in der

Slowakei analysiert der Autor die Entwicklung der
Produktionseinkommenrate- und rentabilitat und zeigt Faktoren,
die sie beeinflussen. Entwicklunf der Prcduktionseinkommenrate
wird aufgrund der Entwicklung bei Bruttoeinkommen je ha L.N.,
des standigen Arbeiters bzw. geleisteten Arbeitsstunde
charakterisiert. Es werden Grunde fir Anstieg der
Materialkosten analysiert, wobei landwirtschaftliche Betriebe
in Gruppen mit bestimmten Umfang eingeteilt werden.
.Einkommenrate und Produktionerentabilitat der einzelnen
Produkte werden verglichen. Die Analyse der Entwicklung des
Produktionarcntabilftitsmaaaoa lasst folgern, dass von der
Hinsicht der Intensivierung landwirtschaftlicher Produktion
der Gewinn ge ha L.N. die entscheidende

Kennziffer ist.




Poradové &fslo zdznamu:
suk-
rovact TEXT
ZNAK zafazen{:
AUTOR  CZESANY, s.
Vyzkumny dstav plénovéni a P{zen{ nérodniho hospodéfstvi
PRACOVISTE U Sovo'vgch mlgng 4, 110 00 Praha 1. g
NAZEV Mezindrodni srovnéni ukazatell rozvoje zem&d&lstv{i a
ORIGINALU potravindfského primyslu.
EKLAD
NAZVU
| . S el s
TITUL Zem#d. Ekon.,
CITACE 23, 1977, &. 8, s. 509-519, - 11 tab., 1it. 9.
—;;;;;“ I gem¢ddlstvi, potravindifsky primysl, restrukturalizace,

mezindrodn{ srovnédni.
L

ANOTACE Autor na zédklad¥ &{selngch Udajd ze zem{ RVHP, vybranych
zépadoevropskych stdtd a USA sleduje za dellf Sasové obdobf
strukturéln{ pohyb uvnit¥ zem#dxlstv{ a potravindifského
prumgslu. Z disponibilnich informaci vyglyvt, 2e klesé véha
zem#d¥lstv{ vi&l potravindfskému primyslu i podfl

otravind#ského primyslu £ celkové gr slové vyrobi.
golativn& i absolutné se sniZuje polet pracovnich sil, absolutn#
varistaj{ investidni vklady, avSak v relaci k ostatnim odvdtvim
nérodnfho hospodéfstvi se sniZujf. Autor se zabyvéd i
metodologickymi problémy mezinérodniho srovnéni ZPoK,

Record Number:
TAG INPUT DATA F—

Category:

AUTHOR CZESANY, S.

T Ressarch Institute of National Economy Planning and
INSTITUTION ADDRESS Management, U Sovovych mlynd 4, 110 00 Praha 1.

ORIGINAL Mezinérodn{ srovnén{ ukazateld rozvoje zem&dilstv{ a
TITLE potravind¥ského primyslu.
International Comparison of Indices Concerning the
TRANSLATION Development in Agriculture and Food Industry.
JOURNAL TITLE  Zemdd. Bkom., T
COLLATION 23, 1977, No. 8, pp. 509-519. - 11 tabs, refs 9.
SUBJECT ag?iéult;fgnu;;;a“EA&Qat;; Qoat?ucturing - -
HEADINGS international comparison. ! !
ABSTRACfN*‘u""“-ABy help of numerical data from the Comecon countries, o

selected West-European countries and the U.S.A. the author
deals, for a longer time period, with the structural movement
within the nfriculturo and food industry. The available
information indicates that the significance of agriculture in
relation to the foocd industry decreases, and the same

trend cgplios to the food industry proportion in the total
industrial production. The number of persons engaged in
agriculture relatively and absolutely decreases while the
capital inputs increase absolutely but they decrease in
relation to other branches of nat¥0n01 economy. The author
also deals with methodological problems of international
L________‘ comparison of the agrizultural .and food production complex.
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IOK. OfNHCHHKMSA

Kon TEKCT Ll i
xkaaccudukamsa
ABTOP CZESANY, S.
MECTO HUY nAeHMpOBEHMSA ¥ YNpABJAEHUS H&POAHHM XosalicTeoM,
PABOTH Y Cososrx Masny 4, 110 00 [lpara l.
HA3BAHUE Mezindrodn! srovnédni ukazateld rozvoje zem&ddlstv{ a
OPUMMHANA potravinédrského primyslu.
[IEPEBOA CpaBHenMe B MexAyHRapoaHoM Macurabe nokasarenell passuTus
HA3BAHMA ceabcKoro xosaicrsa M nMumeBof MPOMHWAERHOCTM.
THUTYN Zem&d. Ekon.,
BUARFRRN 23, 1977, B 8, c. 509-619. - 1l raba,, xut. 9. I
ceabCcKoe X08AflcTBO, NumeBAR NPOMHIIIEHHOCTH, PECTPYKTYypaaKsanus,
CJICBA CpaBHEHME B MeXIAYHAPONHOM MacmTate.
AHHOTALMA Ha ocHoBe uuPp. NaHHHX cTpas-uxeHoB COB, HeKOTOpPNX 8sananoceeBp.

crped W CUIA aBTOp NMPOCAEXMBEET CTPYKTYpPHOE NBMXEHWE BHYTPM
ceabckoro xossficTea M nmueBo#l NMpPOMHIMIEHHOCTM Ba NJAMTEAbHHR rox.
Kark nokasupaeT mocrynuas undopuauud, yAeabHH# Bec ceamncroro

Xx~-B8 yOwBEeT N0 CPABHEHMD C NWUEBOH NPOMHIIJEHHOCTHLD, & NMUUEeBOH
NPOMNUIEHHOCTH - B OOWEM MPOMNIIEHHOM npouasoicTee., CokpawseTcs
OTHOCHTEABHO W A06COADTHO YMCAGHHOCTH pal. cua, a6COAKTHO pacTyT
KaNnUTaAOBAOXEHHA, HO 1O OTHOWEHMD K OCTAALHHM OTpPACAAM

HAPONHOr'O X-BA OHM COKpamapTcA. ABTOD NMPUBOAMUT M METONOJAOIUYECHME
npoGaeun cpaBHeHma AlluK p mMexmynaposmom wmacwrabe.

Ref. Nr.:
e AUFNAHMEBOGEN —
Fachgebiet:
AUTOR CZESANY, S.
S SS—— oo - - e S S VD S — — - - - —
ORT Forschungsinstitut flr Volkswirtschaftsplanung und - leitung,
INSTITUTION U Sovovych mlynd 4, 110 OO Praha 1.

Mezindrodn{ srovnéni uﬂéz;t;id ro;;gdo'taﬁédgz;t;k“;r

TITEL potravind¥ekého primyslu.

RN S S B ]
UBERSETZUNG Internationale Vergleichung der Kennziffern fir die Landwirt-
DES TITELS schafts~ und Nahrungsmittelindustrieentwicklung.

ZEITSCHRIFT Zem&d. Ekon,,

BIBL. ANGABE 23, 1977, Nr. 8, S. 509-519. - 11 Tab., Lit. 9.

Landwirtschaft, Nahrungemittelindustrie, Restrukturierun
SCHLAGWORTB intarnationulo,Vorglcichung. ! &

Der Verfasser verfolgt augrund der Zahlenangaben aus den
SRIREERRAL RGW-Landern, ausgewahlten westeuropaischen Landern und aus den
Vereinigten Staaten die Strukturbewegung innerhalb der
Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie fiir eine l&ngere
Zeitperiode. Aus den verfugbaren Informationen ergibt sich, dass
die Bedeutung der Landwirtschaft verglichen mit der
Nahrungsmittelindustrie nimmt ab, sowie auch der Anteil der
Nahrungsmittelindustrie auf der gesamten Industrieproduktion.
Die Anzahl der Arbeitskrafte wird relativ und absolut kleiner,
Investitionseinlagen werden absolut héher, aber in Beziehung
zu anderen Volkawirtschaftsbereichen werden sie kleiner. Der
Verfasser befasst sich auch mit methodologischen Problemen
der internationalen Vergleichung des
Landwirtschaft-Nahrungsmittelindustrie-Komplexes.




Sul- Poradové &{slo zdznamu:
rovact TEXT
ZNAK zalrazen{:
AUTOR krBCEK, z.

Vyszkumny Wstav ekonomiky zem&d¥lstvi a vyZivy, D14%2d¥né 6
PRACOVISTE 11500 Yeane ! ’

—_— e ———— -

NAZEV '
ORIGINALU 8lovék a vddeckotechnicky rosvoj v zemZd¥lstvi.
EKLAD
NAZVU
TITUL Zem&d, Ekon.,
ciTace 23, 1977, &. 8, s. 521-528. - 1 tab., 1it. 2,
A pracovn{ sfly, vyrobni sfily, v&deckotechnicky rozvoj o
HESLA kvalifikace, sociélnt aystéﬁy, teoretické poJoannI.'
ANOT;éEﬁ - 9 pri{spévku se rozebiraj{ charakteristické znaky a projevy
védeckotechnické revoluce v &s. zem&ddlstvi, s nimiZ je
spojena B{ob(hojici specializace a kooperace zem&d&lské
vyroby. Ukazuje se vzdjemny vztah v&deckotechnického rozvoje
a lidského &initele. Je apalyzovéno, jak probfhajic{ pokles
potFeby Zivé préce zvyraznuje ulohu &lovdka v reprodukinim
procesu a v ieho fi{zen{. Rozebiraji se problém{ dopadu
vé&deckotechnického rozvoje na vyvoj lidského v&domi.
Identifikuj{ se metody popisu socidlnich systémd v zemZd&latvi,
Record Number:
TAG INPUT DATA o
Category:
AUTHOR R KR&CEK. Ze T i .
INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture nﬁ&”Féad; R
ADIRESS D1é24&né 6, 110 00 Praha 1.
?g%g;NAL Blovék a v¥deckotechnicky rozvoj v zem3d&latvi,
o Man and the Scientific and Technological Dcvoloﬁi;;;Ai;““;ngg -
TRARSLATION Agriculture.
JORNAL TITLE  Zemdd. Bkom., T
COLLATION 23, 1977, No. B, pp. 521-528. - 1 tab., refs 2. |
SUBJECT manpower, productive forces, scientific and technological
HEADINGS development, qualification,. social systems,theoretical treatise.
ABéiﬁAéT o The author analyses characteristic features and manifestations

of the scientific and technological revolution in Czechoslovak
agriculture related with specialization and co-ogorntion, now
introduced in agricultural production. The relationship between
the scientific and technological revolution and the human
factor is shown. The enhancement of man & role in the procesa
of rofroduction and in its control with the decrease of the need
for live work is analyzed. The problems of the implicatione of
scientific and technological development for the development of
human mind are studied. The methods of describing the

social systems in agriculture are

L identified. :
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AOK. ONMUCHOHMA

Kol TEKCT !
: KAACCOUEMKE AR
ABTOP krBCEK, z.
MECTO Hayyno-uccaenoBaTeabCku#i MHCTUTYT BJKOHOMMKM CeJbCKOro xossiicrTea
PABOTH u nponososncTeRA, lnaxnena 6, 110 OO [lpera 1.

HA3BAHME OPUIMMHANA &lovik a v&deckotechnicky rozvoj v zem&dslstvi.

gﬁggggﬁﬂ UesoBex M HOYYHO-TEXHMUECKOE PABBUTHE B CeAbCKOM XossicTee.
TUTYN Zem#&d. Ekon., |
BHJIEPEHM 23, 1977, B 8, c. 521-528. - 1 raebx., aut. 2, O T
HIOYEBHE padouas cuaas, NMPOMBBONCTEEHHHE CHAN, HAYUHO-TEXHMYECKOE PE3IBUTHE,
CJI0BA xpaauduxaunn, couMasbHHEe CHCTEMH, TEOpeTHYeCKOe O6CywWIeHue.
AHHOTALMA B paaz;;.npononumcl 8HAJUB X5SPaKTePDUCTUYECKUX NPMSHBKOB M
npoaBaeHufl HEYYHO~TEXHMYECKON pPesoaDUMM B YEeXOCAOBALKOM
ceabCKON xo3fflcTBe, C KOTODHMHM CBSS8E@HA NPOBOAMMAZA
COUMAAMBAUMA M KOOTMepanuA CeAbCKOXOB3ANACTBEHHOrO NMpPOUBBOLCTEA.
YkasuBaeTCcA H& BBAMMOOTHOUWEHUE HAYYHO-TEXHHYOCKOI'O DEBBUTHA C
yexopeweckum (PaKTOPOM. AHEAMZUDYETCA, KK NMpoBejieHue
YMeHbUIGHUA TOTpeCAeHUS XMBOrO TPYAA NOBHIAST 3HAYEHUE
pactyme#t poau uyexsoBeka BO BOCIPOM3BOLMUTENBHOM NpOLECCEe U B ero
yNpaBaeHuu. AHBAMBMPYDTCA NPOGAEMH BJAMAHUA HOYUHO-TEXHWYECKOTO
pesBuUTHS Ha DASBUTHE YEJOBEYECKOro COSHSHMA. [lposoaurcs
MEEHTUOUKALMA METOINOB ONUCAHMA COLUSABHHX CHCTEM
B ceabcKOM XoasalcTse.
Ref. Nr.:
S AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR KrB%EK, Z.
ORT Forschungsinstitut fiir Agrardkonomik und Erndéhrung,
INSTITUTICN D14%2d&né 6, 110 00 Praha 1.
TITEL Blovek a vddeckotechnicky rozvoj v zem&ddlstvi,
GEERSifiﬁﬁﬁu—_—_“““b;f_ﬂonséﬁbhﬂda;i;;oh;;héftlich-techniséﬁo Entwicklung i; her>
DES TITELS Landwirtschaft. .
ZBITSCHRIFT  Zem&d. Bkon., N o -
BIBL. ANGAEE 23, 1977, Nr. 8, S. 521-528, - 1 Tab., Lit. 2. . 3
Arbeitskridfte, Produktivkrafte
SCHLAGWORTE wissenschaftlich-technische En{wicklung, Qualifikation,
Sozialprobleme, theoretische Abhandlung. : S
KURZREFERAT In dem Beitrag werden charakteristische Ziige und Auswirkungen

der wissenschaftlich-techniachen Revolution in der
tschechoslowakischer Landwirtschaft, mit denen die
erfolgende Spezialisierung und Kooperation der
landwirtschaftlichen Produktion verbunden ist, analysiert.
Die wechselseige Bezieh der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung und des menschlichen Faktors wird zum Vorschein
gabrlcht. Es wird analysiert, wie der erfolgende Riickgang des
edarfes an lebendiger Arboi‘ die anwachgende Aufgabe des
Menschen im Reproduktionsprozess und seiner Leitung betont, Es
werden die Probleme des Effekts der
wissenschaftlich-technischen Entwicklung auf die Entwicklung
des menschlichen Bewusstseins analysiert. Es werden Methoden
zur Beschreibung sozialer Systeme {n der Land wirtschaft
L_ identifiziert.




SME- Pofadové ¥fslo zéznamu:

rRovact TEXT
ZNAK zafazeni :

AUTOR TRNKOVA, V.

Vyzkumny dstav ekonomiky zem¥d¥lstv{ a vyZivy, D142d&né 6

PRACOVISTE 110 00 Prahe 1. : :

NAZEV Soudasny stav vdkové struktury zem#d&lskych pracovnikd a jeji

ORIGINALU geografické rozm{at¥ni,

EKLAD

NAZVU

TITUL Zem&d. Ekon.,

CITACE 23, 1977, &. 8, 8. 529-536. - T tab., 4 mapy.
pracovni s{ vdkové struktury, kvalifikace,

HESLA analyza stat ;tiok‘. !

ANOTACE Préce je zam&fena na analyzu vékové struktury &inného
obyvatelstva v zem&d&lstvi, prilemZ se frovédi jeji srovnéni
na bézi odchylek od prﬁnlruugodle Jjednotlivych okresd. &fsla
jsou dopln¥na i vEkovou strukturou &len¥nou Eodlo sektorid,
Dokumentuje se vyznam rdstu kvalifikace na zlepdovéni v¥kové
struktury. Ukezuje se zvydeny sédjem mladych pracovnikd o préci
v zem8d&lstvi, zv148t& o préci apoiencu s mechanizaci, Nébor
mladych do 2ivodi¥né vyroby naproti tomu neni uspokojivy.

Record Number:
TAG INPUT DATA —
Category:

AUTHOR TRNKOVA, V.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,

ADDRBSS D14#d&né 6, 110 OO0 Praha 1.

ORIGINAL Soulasny stav vékové struktury zem&d&lskych pracovnikd a jejf

TITLE gaografické rozufsténi.

o Thevf;ggggi 5iai;m6; the Agorstruciﬁ;o of Persons Working in

TRANSLATION Agriculture and itas Geographical Mapping.

. Zem#d. Ekon.,

COLLAT TON 23, 1977, No. 8, pp. 529-536, - 7 tabs, 4 maps,

ﬁgﬁ%gggs manpower, age structure, qualification, statistical analysis.

meﬂMEh_ T The the ame structure of Dersons eng 5 c ]

The analysis of the aie structure of persons engaged in
agriculture includes the comparison of the age structure on the
basis of deviations from the average level according to
districts. Data on age structure according to ssctors are alao
added, The importance of the improvement of quslification for
the betterment of the age structure is documented. Young people
show increased interest in work in sgriculture, particularly in
work involving mechanization. On the other han&, the situation
in the recruitment of young paople to animal production is not
satisfactory.
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Kox TEKCT IOK . ONMUCAHHUSA
~ kaaccuduxs uus B
ABTOP TRNKOVA, V.
MECTO Hayuno-uCCRENOBATEABCKUA MHCTUTYT SKOHOMMKM CeABCKOro xosaficrea
PABOTH u npogmomoxascTBMa, laexpera 6, 110 OO [psra 1.
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P. Ambro3 K NIEKTORYM OTAZKAM DOCHODKOVOSTI
A RENTABILITY VYROBY V JRD
NA SLOVENSKU

Model vyroby v polnohospodarskom podniku zalozenom na druZstevnom
(skupinovom) vlastnictve vyrobnych prostriedkov méa oproti Statnym ma-
jetkom do urcitej miery rozdielny princip hmotnej zainteresovanosti.
V JRD existuji rozdiely varovni odmien, v tvorbe akumula¢nych zdrojov,
ako aj v dotacii do fondu celospolo¢enskej spotreby. Tieto rozdiely vyply-
vaju zo skutocnosti, Ze kolektiv druzZstevnikov si privlastiiuje a prvotne
rozdeluje hruby déchodok JRD. Pouzity hruby déchodok v JRD vystupuje
ako zdroj prostriedkov, ktorymi druZstevny podnik uspokojuje individual-
ne potreby druzstevnikov, potreby akumulacie a celospolocenské potreby
druzstevnikov. Ekonomicky zmysel dochodkovosti v JRD vyplyva z druz-
stevného vlastnictva vyrobnych prostriedkov.

Hruby dochodok sa vyjadruje v absolutnych a relativhych ukazova-
tefoch. V relativnych ukazovateloch sa hruby doéchodok spravidla prepo-
citava na jednotku vynaloZenej Zivej prace, resp. na jednotku pody.
Problematike dochodkovosti vyroby v JRD venoval zvlastnu pozornost
Tome¢ani (1966), Choma (1974 a 1976), Ledl (1971) a ini.

Dynamika hrubého dochodku odraza ako tempo rastu vyroby, tak aj
efektivnost vynaloZenej zhmotnenej prace. Hruby doéchodok vyjadrujuct
objem novovytvorenej hodnoty povazujeme za délezity ukazovatel eko-
nomickej efektivnostit).

S uplatfiovanim pevnych penaznych odmien druzstevnikov a ich postup-
nym vyrovnavanim s uroviiou odmien pracovnikov v ostatnych odvetviach
narodného hospodarstva sa viha &istého dochodku (zisku) ako ekonomicke;j
kategorie zvySuje. Zisk pri porovnatelnom mnoZstve vynaloZenej prace
syntetickejsie ako hruby dochodok charakterizuje ekonomicku efektivnost
spredmetnenej a Zivej prace?).

Uplathovanie dane zo zisku od 1. 1. 1975 podla zikona ¢. 103/74 Sb.
0 polnohospodirskej dani dokumentuje skutoc¢nost, Ze ekonomicka kate-
goria zisk sa zactina uplatfiovat v ststave riadenia aj u jednotnych rolnic-
kych druzstiev.

') ... hruby dochodok sa javi ako zmysel, ucel a ciel vyroby a hospodirskej
cinnostiJRD .. .** (F. Lom a kol.: Zem&délska ekonomika. Praha, SZN 1971, str. 221)
?) ... jestlize v minulosti diferencovany zisk v druzstevnich podnicich byl vysledkem
jak vyrobniho, tak i rozdélovaciho procesu, zavedenim pevnych odmén a formovanim
Jejich srovnatelné vysky mezi podniky odrazi zisk v stdle vétsi mife ekonomické
efekly vznikajici ve vyrobnim procesu... (D. Choma: Efektivnost zemddelské
vyroby v ¢s. druzstevnim sektoru. Plinované hospodaistvi, 1976, ¢. 10).
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CieTom prispevku je poukézat na niektoré tendencie vo vyvoji do-
chodkovosti a rentability vyroby v JRD v procese prehlbujiicej sa $peciali-
zacie a kooperacie v polnohospodarstve. Analyzu vyvoja hrubého a ¢&is-
tého dochodku (zisku) sledujeme za roky 1967 —1975.

I. Vyvoj hrubého doéchodku v JRD na Slovensku v rokoch 1967 —1975

Ukazovatel
Roky cena vyslednej prvotné materialo- i malerialova narod-
produkcie na 1 ha | vé niklady na ha hrl:'qb)l’ ﬁg“?o“:()k nost ceny vyslednej
p. p. p. p. ‘ P- P produkcie
1967 7 861 3490 4 371 44,4
1968 9017 4 058 4 959 15,0
1969 10 027 4 486 5541 14,7
1970 9 879 4 847 5032 49,1
1971 10 713 5 250 5463 49,0
1972 10 905 5573 5331 51,11
1973 11 640 6126 5515 52,62
1974 12 404 6 433 5971 51,86
1975 12 638 6 991 5 647 55,32
Index onn - Q.¢
1975/1967 160,8 200,3 129,2 124,6

spracované podla sumarizicie vykazov o vysledkoch hospodérenia JRD na Slovensku

Hruby déchodok na hektar poInohospodarskej pody v roku 1975 v po-
rovnani s rokom 1967 vzrastol na index 1292 (tab. I). Tempo rastu hrubé-
ho ddchodku je ovplyviiované tak tempom rastu ceny vyslednej produkeie,
ako aj tempom rastu materidlovych nakladov. Za sledované roky index -
tempa rastu ceny vyslednej produkcie ¢ini 160,8 a tempo rastu materialo-
vych nakladov 200,3. V désledku rychlejsicho rastu materialovych nakla-
dov oproti vyslednej produkcii je rast hrubého déchodku v porovnani
s rastom vyslednej produkcie pomalsi. V désledku toho sa meni podiel
materidlovych nakladov a hrubého déchodku na cene vyslednej produkeie.
V danom pripade podiel materialovych nakladov rastie a podiel hrubého
dochodku klesa.

Podiel materialovych nakladov a hrubého doéchodku na cene vysledne]
produkecie v percentdch ukazuje tab. II.

11. Podiel materialovych nikladov a hrubého déchodku na cene vyslednej produkeie v percentich

@ 1967 —1969 @ 1970—1972 @ 1973—1975

Podiel materialovych nikladov na cene
vyslednej produkcie 44,73 49,75 53,29

Podiel hrubého déchodku na cene vys-

slednej produkcie 55,57 50,25 46,71

Cena vyslednej produkcie 100 100 100
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Ked priemer rokov 1967 —1969 pokladame za 100, tak podiel hrubéhe
dochodku na cene vyslednej produkcie sa za priemer rokov 1973 —1975
znizil na index 84,51.

V tvorbe hrubého déchodku na hektar polnohospodarskej pody existuj@
rozdiely aj medzi oblastami v dosledku rozdielnych prirodnych pod-
mienok (tab. III).

111. Vztah medzi cenou vyslednej produkcie, materialovymi nikladmi a hrubym doéchodkom:
v JRD podla vyrobnych oblasti za rok 1975 na hektir polnohospodarskej pody.

Vyrobna oblast
Ukazovatel —
e —_— PG W zemiakar-
kukuri¢na reparska | zemiakarska Skosovasnd horska
Cena vysledne) pro- | 14g59 13 064 11 880 9 536 8 863
dukcie
Materialové naklady 7 547 7 562 7075 5791 5474
Hruby doéchodok 7 265 5 502 4 805 3745 3389
Podiel materialovych
nakladov na cene vy- B - FaE b
slednej produlkcie =04 7,3 53, 60,7 61,8
v % i

Hruby dochodok na hektar polnohospodarskej pody v kukuriénej
vyrobnejoblastije oproti horskej vyrobnej oblasti vyssi o 3 876, t.j. o 114 9.
Je to dané aj tym, ze materidlova naroc¢nost produkecie v horsich prirod--
nych podmienkach je vyssia,

PomalSie tempo rastu hrubého déchodku oproti tempu rastu vyslednej
produkcie (rast materidlovej naro¢nosti) vyplyva okrem iného zo $truk-
turilnej premeny vo vnutri vyrobnych faktorov. V désledku toho sa v $truk-
tire nakladov zvySuje podiel materialovych nakladov a klesa podiel pra-
covnych nakladov. Kym v roku 1967 bol pomer medzi pracovnymi a ma-
teridlovymi nakladmi 42,6 : 57,4, v roku 1975 tento pomer ¢&ini 33,2 : 66,8..
Aj ked na vyvoj struktury vlastnych nikladov vplyvaja aj zmeny cien
vyrobnych prostriedkov na jednej a zmeny priemernej odmeny druZstev--
nych rofnikov na druhej strane, mdéZeme konstatovat, ze podiel materialo-
vych nékladov na celkovych nakladoch sa kazdoroéne zvySoval.

Rast hrubého dochodku zavisi aj od efektivnosti materialovych nakla—
dov. K redlnym faktorom posobiacim na znizovanie podielu materialovych
nakladov na vyslednej produkeii patri predovietkym racionalne vyuzitie
a efektivnost intenzifikaénych faktorov (krmiv, osiv a sadiv, CHOP atd.),
efektivnost zakladnych prostriedkov, spriavna kombinacia vyrobnyeh
faktorov (podla zasady vyprodukovat dané mnozstvo produkcie s mini-
mom nakladov) a vyuzivanie technického pokroku.

Medzi polnohospodarskymi podnikmi existuju rozdiely v efektivnosti
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materialovych nakladov. Z tychto dovodov budu rozdiely v materialovej
naroc¢nosti produkeie a tym aj v podiele hrubého dochodku na vysledne
produkeii. Tieto rozdiely modzeme posadit pri priestorovom porovnavani
siboru pofnohospodarskych podnikov hospodariacich v priblizne rovna-
kych podmienkach. Tab. IV charakterizuje vztahy medzi vyslednou polno-
hospodarskou produkeciou, materialovymi nakladmi a hrubym déchodkom
na hektar polnohospodarskej pody, a to na zaklade triedenia 95 podnikov
kukuri¢nej vyrobnej oblasti podla rozdielnej vyslednej produkeie na hektar
polnohospodarskej pody.

1V. Vzlah medzi vyslednou polnohospodarskou produkeiou, materiilovymi nikladmi a hrubym
dochodkom na hektir polnohospodirskej pody

Poiet )\ofy:(l:;l(:)l;‘» Index Materkilove Index Hruby l Index
podnikov lprmiul'(-ilw' ) naklady ’ dochodok l )
AL A
o - T 1 A
30 D947 100 41716 100 1231 [ 100
19 9196 155 DA76 116 3 720 | 302
!
26 10 909 183 H 8O3 125 H016 | 107
|
20 14 053 236 7 138 151 6915 i 61

Smerom ku skupinam podnikov s vysSou intenzitou vyroby ,rastie*
vvslednd polnohospodarska produckia rychlejsie ako materialové naklady
a tym hruby dochodok ,rastie” rychlejsie ako vykony (Brecak 1976).
IKed hruby déchodok ,,rastie’ rychlejsie ako materialové naklady, tak to
potom znamend, ze sa podiel hrubého dochodku na vykonoch zvysuje

(tab. V).

V. Podiel materialovyeh nikladov a hrubého dochodku na cene vyslednej produkeie v percentich

] 1 7 toho pripada v 9, na ’
iR P i .| Cena vyslednej [ — e ———————————
Skupina podnikoy Pocel podnikov | produkeie | wiateriglove I hruby

\ |‘ niklady dochodok
| |
' ——
I 30 100 79 ’ 21
|
I1. 19 i 100 i 60 | 10
. [ \ '
1. f 26 100 . 54 ' 16
‘»
V. 20 100 | 51 ; 19

Zisada, ze s rastom vykonov rastie hruby dochod rychlejsie neplati
vseobecne, a preto ani nemusi platit pre kazdy podnik. Medzi podnikmi
hospodariacimi v rovnakych prirodnych podmienkach a na rovnakej trov-
ni intenzity vyroby existuji rozdiely v efektivnosti materialovych nakla-
dov ovplyvnenych struktarou nakladov a vyuzivanim zakladnych pro-
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striedkov, v raciondlnom vyuziti obratovych prostriedkov, v aplikaecii
technického pokroku a pod.

Na vyvoj hrubého ddochodku v polnohospodarskych podnikoch vsak
posobi aj struktura vyroby, a to tym, Ze jednotlivé vyrobky sa od seba
navzajom odliSuju aroviiou hrubej produkcie a hrubého déchodku na 1 ha
zberovej plochy (tab. VI).

VI. Poradie vyrobkov podla hrubej produkeie v beznych cenich a hrubého dochodku na 1 ha
zberovej plochy (187 JRD SSR za rok 1974).

; ; ' Hruby déchodok | Podiel HD na HP
[ | Hrubd produk- | |
Por. ¢is, l Vyrobok ciana l fm 'zher. | na 1 ha zber. | por. &islo \ o e
L plochy J  pleshy v 9% por. cislo
I, Chmel 80 138 49 640 I. 61,9 6.
2 Zahradniclvo 61 628 41 218 2. 66,9 2.
3. Zelenina 39 076 22 073 3. 69,3 © I
1. Vini¢ hroznorody 30773 18 024 4. 58,6 9
5: Zemiaky ostatne 17 749 6 002 10. 33,8 18.
6. Zemiaky skore 16 685 6175 8, 37,0 16.
7. Cukrovi repa 12 900 7016 D, 54,4 12.
s, Ovocinarstvo 10 912 6 799 6. 62,3 3:
9: Hrach 10 595 6 290 7 59,3 8.
10. Repka 9676 6 014 9. 62,1 4.
Ul Krmne okopaniny 9 558 4 091 12. 42,8 I4.
12. PSenica 8 HhHY 5314 11, 62,1 5.
13. Lan 7 595 2 998 16. 38,6 15.
14. Kukurica na zrno 7 266 3 323 15. 45,7 13.
15. Raz 7 098 1076 13. 57,4 10.
16. Jacémen 6914 3 928 14. 56,8 11
17. Osl. plodiny 6402 —79 18. —1,23 18.
IR, Ovos 5097 1 871 17: 36,7 17:

Hruby dochodok na hektar zberovej plochy je ovplyvneny troviiou
hrubej produkcie a podielom hrubého dochodku na hrubej produkeii.
Rozdielny podiel hrubého déchodku spésobuje rozdielna pracovna a ma-
teridlova naro¢nost jednollivych odvetvi a efektivnost materialovych na-
kladov. ZvySovanim stupna mechanizicie sa zvysuje objem spredmetnencj
prace a Lym rastie aj podiel materidlovych niakladov na hrubej produkeii,
ale znizuje sa potreba Zivej prace. -

Vyrobky naro¢né na pracu maju spravidla viesi podiel hrubého dochodku
na hrubej produkeii ako vyrobky menej naro¢né, s vy$§ou aroviiou mecha-
nizicie. Rovnako existuji rozdiely v trovni hrubej produkeie a hrubého
dochodku aj u zivodisnych vyrobkov.

Rozdielne zastupenie jednotlivych vyrobkov rastlinnej a Zivocisnej
vyroby sa pochopitelne prejavia na objeme hrubého dochodku na hektar
polnohospodarskej pody.

Hruby dochodok na 1 pracovnika (jednotku prace) charakterizuje Groven
produktivity zivej a spredmetnenej prace. Okrem toho tempo jeho rastu
ukazuje na redlne moznosti rastu osobnej spotreby druzstevnych roInikov.
Hruby dochodok na pracovnika sa za sledované roky neustale zvysoval.
Svedeia o tom aj udaje za roky 1967 —1975 v JRD na Slovensku (tab. VII).

Obecne plati, Ze rast odmien je viazany na rast produktivity prace. Za
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WVII. Vztah medzi hrubym dochodkom na pracovnika a fondom osobnej spotreby na pracovnika
{roky 1967—1975 v JRD na Slovensku)

Ukazovatel
Roky hruby dochodok na : By fond osobnej spotreby : )
i : index R A - index
i pracovnika na pracovnika®)
1967 22 H34 100 14 141 100
1968 24 155 107,2 15 976 113,0
1969 25 881 114,8 17 021 120,4
1970 24 916 110,5 16 884 119,4
1971 28 316 125,7 18 006 127,3
1972 27 897 123,8 18 146 128,3
1973 29 240 129,8 19 132 135,3
1974 32 737 145,3 20 086 142,0
1975 32 188 142,8 21 380 151,2

*) patria sem celkové pouzilé mzdové prostriedky, ako su zikladné odmeny, prémie a odmeny
zahrnuté do nakladov, ostatné osobné vydaje, prémie a odmeny z fondu odmien a podiely na
hosp odarskych vysledkoch.

VIIIL. Poradie vyrobkov podla vySky hrubého ddéchodku na 1 hodinu prace (187 JRD v SSR)

f s
]‘ Por. Vyrobok Hruby ddchodok 0&?;3";}&?;}: ;:0
4 &islo na 1 h prace v Kés dochodku na I\(;I(l:'nr
I. Vyrobky rastlinnej vyroby
1. Repka olejna O8,39 ]
2. | Pgenica 52,10 11
3. Hrach 48,76 7
| 4. Jac¢men 34,76 14
] 5. | Raz 33,97 13
1 6. | Kukurica na zrno 23,74 15
7. | Chmel 16,82 1
8. Ovocinarstvo 15,52 6
9. Zelenina 13,94 3
i 10. Ovos 13,76 17
111, Cukrovi repa 13,73 D
12. Zahradniclvo 13,27 2
13. | Vini¢ hroznorody 11,96 4
14, Ian 8,06 =
15. Zemiaky skoré ®,24 ]
16. Zemiaky ostatné 7,42
o Krmne okopaniny 5,08 12
II. Vyrobky zivocisnej vyroby
1. Ostalné osipané 22,02 2
2. Vykrm hoviidzieho dobylka 17,36 3
3. Sliepky — vykrm 10,34 6
4. Dojnice 10,09 1
5. Prasnice 5,09 ‘ 1
6. | Ostatny hovidzi dobylok | 4,49 | 5 }
{
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sledované roky je rast fondu osobnej spotreby rychlejsi ako rast produkti-
vity prace. Rychlejsi rast priemernych odmien vyplyva zo skutoénosti, Ze
iirovent odmien v JRD bola v priemere niZsia ako u pracovnikov v ostat-
nych odvetviach narodného hospodarstva.

“Velkost hrubého déchodku na 1 pracovnika je dana aj velkostou reali-
zovane] novovytvorenej hodnoty pripadajicej na jednotku vynaloZenej
zivej prace. Teda rast hrubého déchodku na jednotku prace je predpokla-
dom absolatneho rastu hrubého déchodku. V stacasnosti sa vsak jednotlivé
vyrobky znacne odliSuju vyskou hrubého déchodku na 1 hodinu prace
(tab. VIII).

Rozdiely v urovni hrubého déchodku, ¢i uz na hektar zberovej plochy,
ako aj na 1 hodinu prace, treba brat do avahy pri projektovani Specializacie
vyroby, aby tato bola v silade s celospolocenskymi potrebami a zdujmami
podniku a jeho pracovnikov. Ide o to, aby objem hrubého déchodku v pod-
nikoch bol taky, aby sa v procese jeho rozdelovania uspokojovali celo-
spolo¢enské, podnikové a osobné zaujmy.

Rychlejsi rast fondu osobnej spotreby oproti tempu rastu produktivity
prace sa prejavil v zmene podielu miezd a hrubého zisku (tab. IX).

IX. Relicie medzi vyvojom hrubého déchodku, mzdami a hrubym
ziskom v percentich (JRD na Slovensku 1967 —1975).

Roky Hruby dochodok | Mzdy a odmeny Hruby zisk
1967 100 59,3 40,7
1968 100 59,5 40,5
1969 100 60,4 39,6
1970 100 63,0 37,0
1971 100 59,8 40,2
1972 100 61,6 38,4
1973 100 61,0 39,0
1974 100 57,4 42,6
1975 100 61,4 38,6

Z tabulky vyplyva, %e podiel miezd a odmien na hrubom déchodku bol
najvyssi v roku 1970 a najnizsi v roku 1974. Mozno konitatovat, Ze sa ne-
prejavovali tendencie rastu zisku na hrubom déchodku. Kym v priemere
rokov 1967 —1971 ¢inil podiel zisku na hrubom dochodku 39,60 9%, lak
v priemere rokov 1972—1975 bol 39,65 9.

Ind je situdcia v priestorovom éleneni JRD, kde v skupindch podnikov
diferencovanych podla vyslednej polnohospodarskej produkecie na hektar
polnohospodarskej pody s rastom hrubého dochodku podiel odmien na
hrubom dochodku klesa a zvy$uje sa podiel ¢istého déchodku (tab. X).

Aj vztah medzi hrubym déchodkom na pracovnika (produktivitou prace)
4 odmenami za pracu sa v priestorovom skumani vyvijaji inaé ako z hla-
1||s|'\':.| casu. S rastom hrubého ddchodku sa podiel odmien v 9%, zmensuje
(I[()'r_l“.koho absolitnom raste) a zviiéluje sa podiel ¢istého dochodku (Bréak

076).

Cisty déchodok a rentabilita vyroby v socialistickych polnohospodar-
skych podnikoch predstavujn vyznamny synteticky ukazovatel podnikovej
ekonomiky. S )
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V hospodarskej praxi sa v sucasnosti pouziva pojem bilanény zisk.
Predstavuje rozdiel medzi vykonmi celkom, zvysenymi o prijaté nahrady
mank a $kéd a ostatné finanéné vynosy na jednej strane a nakladmi a vy-
dajmi na strane druhej.

X. Vztah medzi vyslednou poInohospodirskou produkciou, podielom
odmien a cistého dochodku v percentach (95 JRD na Slovensku
v r. 1972)

. ; i Podiel na hrubom dochodku v 9%, |
Skupina | Potet JRD g
Btk odmeny 1 cisty dochodok |

|
I 30 36 14
11. 19 Bla) 42
111, 26 o6 44 :
IV. 20 52 48

Tendencie vo vyvoji miery rentability mozeme charakterizovat ako
pomer:

a) bilanéného zisku k vlastnym nakladom,

b) bilanéného zisku zvyseného o dotacie a subvencie k vlastnym ndkla-
dom (tab. XI).

XI. Vyvoj miery rentability

Roky bilanény" zisk . 100 bilanény zisk + (-iou'lcie a subv. . 100
vlastné naklady vlastné naklady

1967 19,81 23,62

1908 19,19 22,10

1409 18,03 _ 20,45

1970 13,33 15,59

19al 15,47 18.21

1972 13,00 17,86

197 » 12,48 16,78

1974 15,26 19,62 ‘
1975 10,80 15,32 |

Miera rentability a to, ¢i ju vyjadrujeme ako pomer bilanéného zisku
k vlastnym ndkladom (naklady a vydaje celkom) alebo ako pomer bilanéné-
ho zisku zvySeného o dotécie a subvencie ma klesajicu tendenciu. Kym za
roky 1967—1970 v priemere miera rentability ¢ini 17,09 %, resp. 20,44,
tato za roky 1971 —1975 klesla na 13,40 % resp. 17,56 %,

V sledovanom obdobi doslo v JRD k rychlej§iemu rastu odmien ako
produktivity prace (hruby déchodok na pracovnika). Ina¢ povedané:
pri znamom vyvoji hrubého déchodku, dotécii a subvencii vyvoj zisku
ovplyviiuji pracovné naklady. Tieto rastli rychlejsie ako hruby dochodok.
V sledovanom obdobi bol zaznamenany aj ryehly rast finan¢nych nakladov
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a finanénych vydajov. Tempo rastu hrubého dc‘n_:hodku v prepo.éte na hektar
polnohospodarskej pody v roku 1975 oproti roku 1967 ¢ini 129,2 %,
pracovnych nakladov 133,7 % a finanénych nakladov a vyda]qv 198,1 ¢.
Kym u hrubého déchodku priemerné ro¢né tempo rastu ¢ini 3,16 %,
u pracovnych nakladov je to 3,45 % a u finanénych nékladov a vydajov
8,03 %.

Uka/)ozovatcl'micry rentability ako pomer zisku k nakladom a vydajom cel~
kom bude v polnohospodarskych podnikoch do urcitej miery ovplyviiovany
rozvojom kooperacie. Preto pri hodnoteni rentability vyroby bude potrebné
skamat, ¢i k zhorSeniu tohto ukazovatela nedoslo v doésledku rastu objemu
predaja obilia na vyrobu kfmnych zmesi a objemu nakupu kimnych zmesi,
resp. ¢i nevzrastli koopera¢né vztahy v zivoéisnej, ale aj v rastlinnej vyro-
be. Pretoze rozvoj kooperacie je objektivny jav vyplyvajuci z rozvoja
vyrobnych sil a spolocenskej delby prace, za urcéitych podmienok, ked
sucasne dochadza k rastu vlastnej produkcie a objem zisku na hektar
polnohospodarskej pody sa nezniZuje, nepovazujeme ho za negativny jav.

Pri rastucich koopera¢nych vztahoch, pri raste vykonu a nakladov sa
zisk na hektar nemeni, resp. sa zvySuje a miera rentability klesa. Pritom
vsak miera rentability medzi podnikmi v dosledku rozdielneho vyuzitia
vlastnych nédkladov bude rozdielna. Podniky efektivnejSie vyuzivajuce
vlastné naklady dosiahnu pri rovnakej Struktire a intenzite vyroby aj
vys§iu mieru rentability. ‘ ‘

Vyvoj miery rentability ako pomer bilanéného zisku k vyrobnym
a obehovym fondom (miery zisku) charakterizuje tab. XII..

-

XII. Miera zisku v JRD na Slovensku za roky 1967 —1975

bilan¢ny zisk bilan¢ny zisk zvys. o doticie a subven. ;
Roky . 100 . 100
3 vyrobné a obehové fondy vyrobné a obehové fondy
1967 11,15 13,29
1968 11,68 13,46
1969 9,00 10,21
1970 6,65 7,78
1971 7,58 8,93
1972 5,34 7,33
1973 5,17 6,95
1974 6,10 7,86
1975 1,53 6,42

Miera zisku ma aj v danom pripade klesajucu tendenciu. Kym v priemere
rokov 1967 —1970 miera zisku ¢inila 9,62 resp. 11,19 9%, v rokoch 1971 az
1975 poklesla na 5,74 resp. 7,50 %, :

Rozvoj techniky vedie k zniZovaniu miery zisku. Pokles miery zisku sa
prejavuje ako tendencia celospolocenskd (Vlachynsky 1972). Na trovni
podnikov je situacia odli$na. Podnik, ktory vo vyrobnom procese lepsie
uplatfiuje technicky pokrok, dosahuje aj vys$siu mieru rentability a zisku.
Napriek tomu v8ak mieru rentability, resp. zisku, nemozno povazovat za
nuniverzalny* ukazovatel synteticky charakterizujici ekonomiku podni-
kov. Cim sG podniky lepsie vybavené vyrobnymi fondmi, tym sa pri
rovnakej miere rentability vytvori vicia masa ¢istého dochodku. A na-
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opak, pri mensej vybavenosti podnikov \'\"robnymi fondmi a rovnakej
mxere zisku je masa zisku na hektar mensia.

LlsL}’ déchodok na hektar poInohospodarskej pédy objektivne charakte-
rizuje vyuzitie zakladného vyrobného prostriedku — podu. Dava predsta-
vu o moznostiach dodatoénych vkladov, je teda aj ukazovatelom mozne]
intenzifikacie polnohospodarskej vyroby, jej drovne a pohybu. MoZnost
rastu absolitnej masy zisku na hektar vystupuje aj ako kritérium efektiv-
nosti dodatoénych vkladov.

V JRD na Slovensku sa vyvoj bilan¢ného zisku a celkového zisku na
hektar poInohospodarskej pody za roky 1967 —1975 vyvijal tak, ako zna-
zornuje tab. XIIIL.

XIII. Vyvoj bilan¢ného zisku a celkového zisku na hektar polnohospodirskej pody v JRD na
Slovensku za roky 1967—1975

; Podiel Odvody ;
Bilan¢ny Dotacie a Celkovy ol z vysledkov Pouzity
g e . dotécii a di -
Roky zisk na subvencie zisk na subvensit ho'spo are- zisk na
. hektar na hektar hektar nia NV a hektir
na celkovom -
p. p. p- p- p- p- gl nadriad. p- p.
organom
1967 1 300 250 1 550 16,1 133 1417
1968 1 452 221 1673 13,2 136 1537
1969 1531 206 1737 11,8 204 1443
1970 1162 197 1 359 14,5 287 1072
1971 1435 255 1 690 15,1 320 1370
1972 1 255 469 1724 27,2 338 l 386
1973 1292 444 1736 25,6 337 1399
1974 1 642 470 2112 22,2 365 1747
1975 1232 516 1748 29,5 481 1 267
Index
1975/1967 94,77 206,4 112,77 183,22 361 89,41

Najvyssi ¢isty dochodok na hektar zbernej plochy sa dosahuje u vysoko-
intenzivnych kultar a plodm (chmel, zahradnictvo a zelenina). Miera renta-
bility je vSsak najvyssia u repky olejnatej a u obilnin.

Pouzity zisk v podniku je vypocitany z hospodarskych vysledkov bezné-
ho roka. V skuto¢nosti vSak moze byl vicsi o prekrocenie rozdelenia hospo-
darskeho vysledku (kryté prechodne poskytnutymi zdrojmi, resp. nekryté)
a o pouzitie vlastnych fondov na krytie hospodarskeho vysledku. Tato
ciastka napr. v roku 1975 ¢ini 141 Kés na hektar a tym sa zvySuje pouzity
zisk na 1 408 Kés na hektar polnohospodarskej pud)

Rentabilitu jednotlivych vyrobkov rastlinnej a Zivo¢isnej vyroby posidi-
me na zaklade adajov z vybraného suboru JRD SSR, u ktorych Vyskumny
astav ekonomiky polnohospodarstva a vyZivy sleduje vlastné naklady.
Udaje sledujeme za rok 1974 (tab. XIV).

Clstv dochodok je vypocitany ako rozdiel hrubej produkcie v beznych
cenach a vlastnyeh nakladov hrube;j produl\( ie.

Vieobecne viak mozno konitatoval, ze medzi jednotlivymi vyrobkami
existuja pomerne velké rozdiely v rentabilite jednotlivych vyrobkov.
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XIV. Rentabilita vyroby vyrobkov rastlinnej vyroby v JRD na Slovensku a suboru 187 JRD
za rok 1974

Cisty dochodok Mi S i
_ Por. S R i I — Miera rentability Por.
{ sislo Vyrobok z 1 hek;in;'(?h;bermq CD/VN 100 tislo
1. | Chmel 26 576 ‘ 49,62 7
2 Zahradnictvo 15907 34,79 10
3. | Zelenina 10 106 34,88 9
{ Vini¢ hroznorody 5 404 21,47 13
’ 5. | Hrach 5143 94,33 3
6. | Repka olejna 5 089 110,94 1
7 Psenica 4 356 103,64 2
‘ 8. | Raz 3067 76,09 5
9. | Jacmen 2912 72,69 6
10. | Ovocinarstvo 2 743 33,58 11
11. | Cukrovi repa 2 H84 25,05 12
12. | Kukurica na zrno 1 982 37,51 8
13. | Ovos 725 16,58 14
| 14. | Lan 693 9,81 16
15. | Pasienky 302 89,61 4
16. | Zemiaky skoré 256 15,58 15
17. | Zemiaky ostatné 158 8,98 17
18. | Viacroéné krmoviny 19 0,69 18
’ 19. | Liky —253 —18,59 21
20. | Ostatné jednoroéné
krmoviny —5H26 — 16,68 20
‘ 21. | Kukurica na zeleno — 649 —20,81 22
| 22, | Kimne okopaniny —1422 —12,95 19

V skimanom subore sa miera rentability pohybuje od 110,94 do 29,59 %,
Rentabilita vyroby u rastlinnych vyrobkov je v zasade vyssia oproti renta-
bilite vyroby v odvetviach Zivo¢isnej vyroby.

Postupujuci proces $pecializicie, integracie a kooperacie v polnohospo-
dérstve vedie k spriemyselfiovaniu predovSetkym vo vyrobe, zaloZenej na
konzume zrnin a k ich osamostatneniu bez priamej viizby na poInohospo-
darsku podu. Pretoze sa osamostatiiuja predovietkym relativne rentabil-
nejsie odvetvia zivo¢iSnej vyroby, bude potrebné riesit zabezpedenie
potrebnej miery zisku nielen pre podnik s univerzalnou $truktirou vyroby
globalne, ale samostatne pre jednotlivé polnohospodarske vyrobky.

Uhrada reprodukénych nakladov ako aj efektivnost $pecializicie zavisi
od nédkupnych cien a ostatnych doplnkovych ekonomickych nastrojov.
Pri viacodvelvovej Struktire vyroby sa polnohospodarsky podnik v ramei
potrebnej naturalnej viizby odvetvi orientoval viacej na celkovu rentabili-
Lu, resp. dochodkovost vyroby. Pri $pecializovanej vyrobe, kedy dochadza
k znaénému zaZeniu Struktiry vyroby vzrastd vyznam rentability jednotli-
vych vyrobkov. Nakupné ceny polnohospodarskych vyrobkov v podmien-
kach Specializicie vyrobnej a rozvijajicej sa koopericie by mali vyrovna-
vat efektivnost vyroby jednotlivych $pecializovanych vyrob tak, aby na-
ISUPHO ceny vyjadrovali optimélne cenové relacie tym, ze buda zabezpe-
covat potrebni mieru zisku samostatne pre jednotlivé vyrobky. Inac
povedané: rozvoju ekonomickych vztahov medzi podnikmi v procese na-
rastajicej koncentracie a prehlbujicej sa Specializacie by mali napoméahat
aj ceny pofnohospodarskych vyrobkov.
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ZAVER

Hruby dochodok vyjadrujuei objem novovytvorenej hodnoty povaiu-
jeme za dolezity ukazovatel ekonomickej efektivnosti. Zisk pri porovna-
telnom mnoZstve vynaloZenej prace syntetickejsie ako hruby déchodok
charakterizuje ekonomicku efektivnost spredmetnenej a Zivej prace. V pi-
spevku sme poukazali na niektoré tendencie vo vyvoji dochodkovosti
a rentability vyroby v JRD na Slovensku v rokoch 1967 —1975. V désled-
ku zvysujucej sa materialovej naro¢nosti produkeie je tempo rastu hrubého
déchodku pomalsie ako tempo rastu vyslednej produkeie. Miera rentability
ako aj miera zisku ma klesajicu tendenciu. Tento pokles bol ovplyvneny
jednak rychlejsim rastom odmien v JRD oproti tempu rastu produktivily
prace (hruby déchodok na pracovnika), ako aj v désledku rozvoja kooperi-
cie a technického pokroku. Cisty dochodok na hektar polnohospodarskej
pody objektivnejsie charakterizuje vyuzitie zakladného vyrobného pro-
striedku pody ako aj efektivnost dodatoénych vkladov. Moznost rastu masy
zisku na hektar vystupuje aj ako kritérium efektivnosti dodatocénych
vkladov.

Literatura

BHCAI\', J.: Analyza vnitinich faktort diferenciaci JZD. Zemed. Ekon., 22, 1976, ¢. 3.
CHOMA, D.: Efektivnost zemédélské vyroby v ¢s. druzstevnim sektoru. Plan. hosp,,

1976, l
LOM, F.: LemcdéM\d ekonomika. Praha, SZN 1971.
VLALIIY NSKY, K.: Zisk ako kategoria podml\m ej ekonomiky. Ekonomic k) ¢us80-

pis, 1972, ¢. 2.

Dozslo dne 7. 2. 1977

Adresa aulora:
Doc. ing. Pavel Ambros, CSe., Vysoka $kola ekonomick:, 886 33 Bratis!ava

508 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1977



S. Czesany MEZINARODNI SROVNANI UKAZATELU
ROZVOJE ZEMEDELSTVI
A POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU

Tak jako na mikroarovni vzrustd vyznam mezipodnikového srovnavani
jako nastroje pro zdokonalovani Fizeni, tak i na narodohospodarské urovni
patfi mezinarodni srovnani k metodam umoznujicim konfrontaci s vyvo-
Jovymi tendencemi v zahranic¢i. Vyznam mezinarodnich srovnani potvrdila
i fada prijatych dokumentit — usneseni vlady CSSR ¢. 194/1973 o koncepei
auntomatizovaného zpracovani socialistickych ekonomickych informaci, dale
smérnice FMTIR ¢. 2/1974 o jednotné soustavé VTEI, usneseni viady CSSR
¢. 285/1975 o opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni k 1. 1.
1976.

Vysledky mezinarodnich srovnani mohou blize objasnit:

— identifikaci oblasti vysvétlujicich” strukturalni pohyb zemédelsko-
potravinarského komplexu;

— hlavni vyvojové tendence v dynamice a struktuie zemeédélsko-
polravinarské vyroby, véetné naro¢nosti na spotrebu vyrobnich faktoru.

Zvlastni pozornost zasluhuje rozbor prostorové a ¢asové konzistentnosti
porovnavanych ukazatelii, tj). podminek pro mezinarodni srovnani eko-
nomickych ukazateli rozvoje zemédelsko-potravinarského komplexu.

METODOLOGICKE PROBLEMY MEZINARODNI SROVNATELNOSTI UDAJU

Pii mezindrodnim srovnani ukazateli rozvoje zemédélsko-potravinai-
ského komplexu (ZPolX) se vzhledem k potiebé ckonomické a statistické
soumetitelnosti vychizi pouze z Gdaji odveétvi zemédélstvi a potravinarskeé-
llf) pramyslu. Gilem mezinarodniho srovnini objemu produkce ZPoK je
ziskani mezindrodn® srovnatelnych agregatia, umoziujicich zachytit:

a) vyvo] objemu produkce ZPolK,
b) aroven objemu a struktury produkce ZPoK.

Pro zachyceni jak vyvoje, tak trovnt objemu zemédélské produkce
vV mezinarodnim srovnani miazeme pouzit jako zdkladnich statistickych
ukazateli: .

— ukazatele v naturalnim vyjadieni,

— ukazatele v penéZznim vyjadieni,

— ukazatele vychazejici z kombinace ukazateli v penéznim vyjadieni
a ukazateld naturalnich.

Vzhledem k tomu, ze celkovy objem zemedelské a potravinarské produk-
¢e Je tvoren souhrnem riznyeh uzitnych hodnot, je pouziti naturalnich
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ukazatelG pro mezinarodni srovnani celkového objemu zemedélské produk-
ce omezeno, 1 kdyz ve srovnani s primyslovou produkei je realizovatelné.
Vyuziti naturalnich ukazatelu spociva spise v zachyceni vyvoje objemu
a Jeho drovné u jednotlivych odvétvi nebo vyrob s homogennim charakte-
rem produkce, pricemz je ovsem nutno brat v uvahu odlisnosti kvalitativ-
niho charakteru srovnivané produkce.

Ukolem mezinarodniho srovnani produkce ZPoK, at jiz jde o jeho vyvoj,
uroven ¢i strukturalni prarez, je porovnani objemu uZitnych hodnot
tvoricich zemédélskou a potravinarskou produkei. Tento pozadavek vyza-
duje, aby ruzné uzitné hodnoty, které tvori objem zemédélské a potravi-
narské produkce, byly prevadeény na spolecného jmenovatele, coz umoznuji
ukazatele v penéznim vyjadieni, pokud mozno ve srovnatelné méne.
Pouziti ukazateli v penéZnim vyjadreni pro mezinarodni srovnani nezna-
men4, Ze cilem je porovnani hodnotovych kategorii.Je pouze prostredkem,
umoznujicim srovnani objemu uzitnych hodnot tvoricich ZPoK.

Problematika vybavenosti zemédélsko-potravinaiského komplexu za-
kladnimi faktory — pracovni silou a investicemi — patii k zakladnim otaz-
kam dalSiho rozvoje zemeédélstvi a potravinarského pramyslu. Intenzita
strukturalnich zmén ve skladbé vyrobnich faktoru je v duasledku procesu
substituce zivé prace praci zhmotnélou a ubytku vymeéry zemeédeélské pady
zna¢na a prevysuje intenzitu strukturalnich zmeén v samotné vyrobe.

7. naznacenych divodu patri ukazatelové charakteristiky vybavenosti
ZPoK vyrobnimi faktory k velmi potfebnym informacim o stavu ekono-
mickych podminek rastu zemeédélsko-potravinarské vyroby.

Tak jako na tseku vyroby, patiii zde nékolik poznamek otazkam mezi-
narodni srovnatelnosti.

Pomérné slozita je problematika srovnatelnosti pracovnikt v zemédeélstvi.
U nejéasteji vykazované kategorie — osoby ekonomicky ¢inné v zemé-
délstvi (stali pracovnici v zemedélstvi) jsou urcité odlisnosti ve vymezeni,
pricemz dosti rozdilny objem sluZeb pro zemeédeélstvi a nestejny podil ne-
zemedélské ¢innosti ¢astecné snizuji vypovidaci schopnost tohoto ukazatele.

Vzhledem k velmi blizkému vymezeni investic v socialistickych a kapita-
listickych statech je mozné porovnavat ukazatel investic 1 pojeti pouzivané
v socialistickych statech s ukazatelem hrubé doméaci tvorby fixniho kapitélu
(Gross domestic fixed capital formation) pouzivaného v kapitalistickych
statech. Rozdily ve vymezeni obou ukazateli spocivaji pouze ve zpuasobu
zahrnovani prizkumnych a projektovych praci a praci na rekonstrukel
a roz8ifeni existujicich zakladnich fondu. Zkresleni zpasobené odlisnym
vymezenim ukazatele investic a hrubé domaci tvorby fixniho kapitalu v pii-
padé porovnani CSSR a VKS pravdépodobné nepresahuje 5 9. V piipadé
porovnani ukazatele investic za ostatni zem& RVHP s ukazatelem hrubé
domaci tvorby fixniho kapitalu za VKS je toto zkresleni jesté mensi, pro-
toze v obou ukazatelich je zahrnuta hodnota prizkumnych a projektovych
praci.

VYVOJOVE TENDENCE DYNAMIKY A STRUKTURY VYROBY ZPoK
V MEZINARODNIM SROVNANI{

CSSR se ve 2. poloviné Sedesatych a v I. tietiné sedmdesatych let zafadi-
la dynamikou a stabilnosti temp rustu zemeédélské vyroby mezi svétovou
$picku, coz ukazuje tab. I.
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I. Indexy zemédélské vyroby (1961 —1965 = 100)

Zeme 1961 1965 i 1970 I 1971 1972 1973 1974
CSSR 99 102 115 125 125 138 141
BLR 90 113 127 131 142 138 129
MLR 94 104 112 131 140 144 151
NDR 92 110 115 119 124 130 139
PLR 101 103 115 113 122 130 133
RSR 99 110 110 135 153 150 150
SSSR 95 98 130 129 122 151 140
Belgie 96 96 117 126 119 122 127
NSR 91 98 115 119 114 117 121
Francie 89 108 114 120 121 128 128
Italie 97 106 120 119 113 122 125
Nizozemi 96 98 128 137 132 138 150
V. Britanie 93 106 116 120 121 123 129
Irsko 101 96 115 127 121 121 137
Dinsko 98 102 94 100 96 99 108
Rakousko 99 92 110 112 109 114 119
Svédsko 99 101 104 106 108 101 125
USA 95 103 109 118 118 120 121
Kanada 79 112 106 122 113 115 108

Pramen: Production Yearbook, FAO 1974 —1975.

I1. Indexy rostlinné a zivocisné vyroby

Rostlinna vyroba Zivotina vyroba
1972 1974 1972 1974
1960 1970 1960 1970
BLR 144 100 164 119
MLR 138 129 141 119
NDR 111 1156 143 422
PLR 138 116 143 131
RSH 156 132 167 134
SSSR 123 102 145 115
CSSR 118 1156 147 114
]97% 1974 1972 1974
1963 1970 1963 1970
NSR 117 118 124 104
Francie 139 113 122 113
Italie 110 103 151 111
Nizozemi 159 126 152 122
Belgie 134 120 148 110
Lucembursko 93 90 107 111

Pramen: Agrarstatistisches Jahrbuch, Eurostat.
Statisti¢eskij jezegodnik stran-¢lenov SEV.
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Podil odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby na tomto riastu nebyl rovno-
merny (tab. II). Zatimeo index ristu rostlinné vyroby (1972/1960) dosahl
v CSSR hodnoty 118, index rastu zivoc¢isné vyroby 147. Obdobny cca 309,
rozdil byl dosazen napf. v NDR. I pres vlivy v oblasti zmén ve strukture
lidské vyzivy pusobici predevsim na rast Zivocisné vyroby uchovaly si né-
které zemé proporcionalnéjsi vyvoj rostlinné a Zivocisné vyroby, napr.
v MLR, kde rozdil ¢inil 3 body, v PLR 5 bodu, v NSR 7 bodu, v BLR a Bel-
gii 15 bodu. V nékteryeh zemich se zvySovala dokonce rychleji rostlinna
vyroba (Francie, Nizozemi). V podminkach zna¢né zavislosti a narocnosti
ristu Zivoéisné vyroby na vysledcich rostlinné vyroby je pozadavek na
dosahovani proporcionalnich temp rastu rostlinné a Zivoc¢isné vyroby znac-
ne aktualni.

Pro vyvoj potravinairského primyslu (tab. III) jsou charakteristické
nasledujici tendence:

— tempa rastu jsou zhruba dvojnasobna ve srovnani s rastem zeme-
delské vyroby;

— vyrovnanost temp rastu potravinarského pramyslu svedci o vyuzi-
vani zahrani¢niho obchodu ke kompenzaci vykyva v dynamice zemeédelske
vyroby;

— klesa podil potravinarského primyslu na celkové pramyslové vy-
robe;

— v fadeé zemi klesa v sedmdesatych letech tempo riastu potravinarske-
ho prumyslu ve srovnani s vyvojem v Sedesatych letech.

III. Pramérné ro¢ni tempo riastu potravinaisského prumyslu a jeho podil na celkové priamyslové
vyrobe (v 9%)
1963 = 100 — KS
1970 = 100 — RVHP

| Podil potravinaiského
Priameérné tempo rustu prumyslu na celk.
priamysl. vyrobé
1956 1961 | 1966 | 1971 1971
az | az | az | az | az | 1960 1970 1975
1960 1960 | 1970 { 1973 | 1975 |
NSR 6,6 5,6 3,7 . 34| | 11,4 9.3 9,9
Francie . 4,0 3,5 2,8 | ; : .
Itilie 5,2 3,0 6,8 53 | 16,1 12,3 12,7
Nizozemi 5,3 35 | 4,7 4,9 | . : ;
V. Britanie 2.6 3,1 3,1 2,9 ' 9.4 9,3 9,4
Rakousko 4,9 3,4 5,0 4,6 . 2 i
USA 34 | 3, 3,7 3,3 ] . 10,9 11,4 41,3
BLR ) | 10,5 6,1 6,4 5,8 33,7 25,4 25,8
MLR 8 6,8 4,7 5,4 | 4,6 18,8 16,3 16,2
NDR 2,9 1,0 57 | 54 21,0 16,7 16,1
PLR ; 4,4 2,9 0.6 | 89 26,8 17,9 17,9
RSR - 3,7 6,5 8,0 | 7,5 19,0 97,3 15,1
SSSR N 7.3 5,8 4,3 | 5,4 22,1 20,9 | 20,0
CSSR ; [ 29 4,0 4,9 | 4,7 | 203 18,3 15,8
| | | | |

Pramen: Industrial production, OSN.
Statisti¢eskij jezegodnik SEV.
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IV. Vyrobni struktura ZPoK (zemédé&lstvi a potraviniisky pramysl) ve stalych cenich v mil.rnar. meén

1960 1965 1970 1971 1975 1973 1974
BLR
Hruba zem. vyroba 2 536 2 966 3514 3 584 3795 3 830 3 795
Hruba vyr. potr. prium. 1 488 2 456 3 304 3 536 3701 3 998 4163
Celkem 1024 5 422 6818 7120 | 7496 7 828 7 958
Podil zem. vyroby v 2( 63 55 52 50 51 19 48
CSSR
Hrubd zem. vyroba 54 645 53 014 67 143 69 157 71 843 75 200 77 214
Hrub# vyr. polr. priimn. 35 780 41 505 50002 | O 596 55 104 57 605 60 611
Celkem 90 425 94 519 117 235 121 753 126 944 132 805 137 825
Podil zem. vyroby v 9%, 60 56 57 b7 57 57 56
MLR
Hrubd zem. vyroba 79 894 84 748 97 648 106 436 109 366 117 178 121 084
IHruba vyr. potr. prim. —37 741 52 459 65 591 69 209 73 126 75 738 79 6565
Celkem 117 635 137 207 162 939 175 645 182 495 192 946 200 739
Podil zem. vyroby v 9 68 62 60 64 60 61 60
PL IR )
Hrubd zem. vyroba 207 398 243 998 267 286 - 277 977 299 360 320 743 328 762
Hruba vyr. potr. prim. 117 738 145 995 168 365 180 150 202 038 220 558 237 394
Celkem 325 136 389 993 435 651 458 127 501 398 541 301 566 156
Podil zem. vyroby v % 64 63 61 64 60 59 58
SSSR
Hruba zem. vyroba 63 046 70 867 86 992 87 862 84 382 98 301 93 951
Hruba vyr. potr. priim. 40 137 56 992 75 859 79 652 82 686 87 237 94 065
Celkem 103 183 127 865 162 851 167 514 167 068 185 538 188 016
Podil zem. vyroby v 9 61 55 53 52 51 53 50
Pramen: Statisliceskij jezegodnik stran—¢lenov SEV, Hruba zem. vyroba je ve stalych cenach z 60. let.
VUPR, 1976, ES ¢. 7. Hruba vyr. potr. pram. je ve stalych cenéch z r. 1960,

Absolutni udaje v ¢asové radé byly ziskiny piepod-
tem pomoci indexu.
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V. Struktura slozek ZPK v zemich EHS (1974)

v mil. Eur- b&zné ceny

Hruba vyroba

Struktura agrokomplexu Beluie
NSR Francie Italie Nizozemi o V. Britinie Dansko
Luxem.
I. sféra — dodavatelska odvélvit) 6 144 5 638 3 643 1 803 1032 4008 901
I1. sféra — zemé&délstvi 10 312 13 919 10 654 3 445 1 990 6 088 1953
111, sféra — potrav. pramysl?) 2 517 17 687 5 828 8 557 14 399 2 350
Celkem 38 973 37 244 20 425 13 805 24 195 5 309
v procentech
e Sese : s S
[. sféra — dodavatelska odveélvi 15,8 } 15,1 18,1 13,1 [ 16,4 17,0
II. sféra — zemé&délstvi 26,4 37,4 52,9 25,0 24,9 36,8
ITI. sféra — polrav. primysl 57,8 ' 47,5 29,0 61,9 28,7 46,2
Celkem 100,0 [ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
piidani hodnota
I. sféra — dodavatelska odveétvi 6 144 5638 | 3638 1 803 1032 | 4 008 : 901
[1. sféra — zemdédeélstvi 5434 9 287 7 981 1 865 956 2 642 } 1 022
I11. sféra — potrav. primysl 12 395 B 7 180 | 7 1797 1 559 4 384 4 865 | 716
Celkem 23 973 22105 | 3421 5227 3666 | 1152 “: 2 639
|
v procentech
I. sféra — dodavatelska odvétvi 25,6 25,5 ‘ 27,1 64,5 30,7 } 34,8 34,2
I1. sféra — zemeédélstvi 22,7 42,0 59,5 65,7 28,3 23,0 38,7
111, sféra — potrav. priumysl 51,7 32,56 13,4 29,8 41,0 [ 42,2 7,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
|

Pramen: Agrarstatistiches Jahrbuch, Eurostat.

Agrarstatistik 3/1975.

') produkce dodav. odvétvi uzita v zemédélstvi (mater. vklady +- odpisy)

?) vlastni propodéty podle udajin World Industry



7 tab. IV je zfejmé, Ze obecnou tendenci vyvoje struktury ZPoK (zemé-
délstvi a potravinarského primyslu) je pokles podilu (vahy) zemédélstvi
na celkové produkei ZPoK. Urc¢ita dil¢i zkresleni mohou vyplyvat z roz-
dilnosti ocenéni produkce v jednotlivych zemich.

Pro ilustraci situace v SirS$im kontextu zemédeélsko-primyslového
komplexu (avsak pouze v urc¢ité modifikaci, tj. pouze inputu pro zemé-
delstvi) je uvedena struktura ZPK v zemich EHS (tab. V).

VYVOJOVE TENDENCE V NAROCNOSTI ZPoK NA VYROBNI FAKTORY

Pokles absolutniho poc¢tu pracovniki v zemédelstvi patii k nejobecné;si
vyvojové tendenci v tomto odvétvi narodniho hospodarstvi. Tempa ubytku
pracovniki v zemedelstvi se viak v sedmdesatych letech zaéinaji sniZovat.
Na celkové pocty pracovniku v zemeédelstvi ma vliv cela fada faktora
(technicka a energeticka vybavenost zemédeélstvi, vliastnické vztahy, ucele-
nost padniho fondu, koncentrace vyroby, podil nezemédélské cinnosti,
mnoZstvi pomahajicich osob, stafi pracovniki, mzdové relace, vychozi
poéty pracovnikii, obecnd ekonomicka uroven aj.).

V souvislosti s absolutnim poklesem poc¢tu pracovnikt v zemédélstvi
se snizuje jejich podil na ekonomicky ¢inném poctu pracovnikitl v narodnim
hospodarstvi. Na vysledné relace ma vedle faktort uvedenych u absolutni-
ho pottu pracovniki vliv téZ stupen zaméstnanosti obyvatelstva v pro-
duktivnim veku, ktery c¢asteéné ovliviiuje srovnatelnost uvedenych vyvo-
jovych tendenci. Vliv ma i celkovy populaéni vyvoj, jako napr. v NDR,
kde dochazi k celkovému poklesu poctu obyvatelstva v zemi. CSSR svymi
1\'elacemi nevybocuje z primernych sveétovych vyvojovych tendenci (tab.
1).

VI. Podil pracovniki v zemédelstvi na pracovnicich v narodnim hospodaistvi (v 9;)

1960 l 1965 1970 1971 1972 1973 1974
BLR 54,7 44,9 35,2 33,4 32,4 31,0 29,6
MLR 34,1 27,8 24,7 24,6 24,0 23,3 22,2
NDR 16,6 14,6 12,5 12,1 11,5 11,0 11,0
PLR 42,9 . 35,3 34,1 32,0 31,2 30,2
RSR 65,3 56,6 49,1 46,4 43,9 41,8 39,8
SSSR 38,7 . ) : : 24,8 22,8
GSSR 24,2 19,5 16,8 16,4 15,3 14,5 14,4
NSR 13,7 11,2 9,2 8,5 ; 7,6 ¢
Francie 21,2 17,8 14,2 13,6 12,2
Itilie 31,0 26,1 19,7 19,6 17,
Nizozemi 10,6 8,9 7 7,0
Dinsko 17,5 14,7 ; 11,0 :
Velki Britanie 2,5 2,0 1,5 1,5 s 3,0
Rakousko 22,8 29,6 : 21,7 : 19,1
USA 6,3 6,8 4,7 4,6 4,1

Pramen: Statistiteskij jezegodnik SEV.
Statistické rotenky C:SSR.
Labour force statistics (OSN).
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Nestejnomérné tendence jsou u vyvoje poctu pracovniki v potravinai-
ském pramyslu (tab. VII). Zatimco u statu RVHP vzriasta pocet pracovniku
v potravinarském pramyslu, u KS pievlada jejich stabilizace. Na vyvojo-
vych tendencich se podileji zejména: vychozi zakladna, stupen sobeéstac-
nosti v potravinach, mira investic na substitueci zivé prace, typ zaméreni
potravinarského pramyslu, stupen zpracovani potravinarskych vyrobku aj.

VII. Vyvoj podilu pracovnika potravinaiského primyslu na celkovém
pottu pracovnikn v nirodnim hospodaistvi (v 9%)

( 1960 l 1965 | 1970 | 1971 1972
| BLR 2,9 3,5 3,0 3,1 3,4
| MLR 2,8 3.2 3,5 3,5 3,6
| NDR 2,1 2,0 2,1 2,0 2,5
PLR 2,7 2,8 Sl 2,8 2,8
RSR 1,2 1,6 1,8 1,9 2,0
SSSR 5 ! E = : .
CSSIR 3,1 | 2,9 2,8 2,8 2,8
NSR 2,0 1,9 2,0 2,0 2,0
I'rancie 3.3 3,4 3,2 3,2 3,1
Italie . 1,2 1,2 1,2 i
| Nizozemi 5,0 4,5 1,4 4,4 1,3
Dansko 2,9 3,0 3,1 3,1 3,1
Velka Britdnie 3,3 3,4 3,2 3,3 3,3
Rakousko ‘| . 2,4 2.9 2,7 2,6 |
USA L 2,4 2,4 2,1 2,1 2,0 |

Pramen: Statisticeskij jezegodnik SEV.
Statisticke rotenky CSSR.
Labour force statistics (OSN).

Vychozi stav je ziejme rozhodujicim faktorem pro vyvojové tendence
poc¢tu pracovnikit v potravinarském pramyslu, o ¢emz svédéi podil za-
méstnanosti v potravinarském pramyslu na celkové zaméstnanosti v na-
rodnim hospodaistvi. Udaje hodnot nevykazuji vyrazné rozdily mezi staty
RVHP a KS, pricemz podil pracovnikia v potravinaiském pramyslu se
pohybuje mezi 2—3,6 %, s vyrazneéjsi vyjimkou pouze u Nizozemi.

Souhrnné naro¢nost ZPol (zem&d&lstvi a potra\umrskcho pramyslu)
na pracovni sily ma obecné platnou klesajici tendenci, coz svédcei o zabez-
pectovani rastu zemedélsko-potravinaiské vyroby rastem produktivity
prace (tab. VIII). Na tomto trendu se podili zejména zemedelstvi, v nékte-
rych statech téz potravinarsky pramysl. Tento vyvoj umozZiuji zejmeéna
z hlediska zemédelstvi dodavatelska odvétvi, o jejichz pracovni naroc¢nosti
chybéji ucelenéjsi informace a jejichz vyvojové tendence mohou byt nestejné
vzhledem k hlub$im moZnostem zapojeni do mezinarodni délby prace ve
srovnani se zemédélstvim a potravinaiskym pramyslem.

Vyvoj investic do zemedélstvi vyjadieny v absolutnich hodnotach ma
vzestupnou tendenci. Objem investic ve sledovaném obdobi (1960 —1¢ 173)
se vice nez zdvojnasobil v MLR, NDR, PLR, SSSR a rovnéz v Nizozemi
a USA, kde vsak jde o udaje v beznvuh cenach. V C3SR, které mélo v roce
1960 pom?rad vyaol\y zaklad, oblmn investic do roku 1970 v podstaté stag-
noval a zvySuje se aZ v obdobi 5. pétiletky (1971 —1975).

Podil investic do zemetdélstvi na celkovyeh investicich do narodniho
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VIII. Vyvoj podilu pracovnikii zemédeélstvi a potravinaiského prumyslu
" na celkovém poctu pracovniki v narodnim hospodaistvi (v %)

l 1960 | 1965 ’ 1970 | 1971 l 1972
BLR 57,6 | 48,4 38,7 36,8 35,8
MLR 36,9 31,0 28,2 28,1 27,3
NDR 18,7 16,6 14,5 14,1 14,0
PLR 15,6 ; 38,0 36,9 34,7
RSR 66,6 58,1 50,9 16,2 45,9
SSSR : . . . .
CSSR 27,3 22,4 19,6 19,2 18,1
NSR 15,7 13,1 11,2 10,5 9,5
Francie 24,4 21,2 17,4 16,8 15,5
Italie . 27,3 20,9 20,8 5
Nizozemi 15,6 13,4 11,7 11,3 11,1
Diinsko 20,4 17,7 , 14,1 12,7
Velki Britanie 5,8 5,3 4,7 4,8 6,4
Rakousko . 32,2 . 24,4 22,5
USA 8,6 9,2 6,8 6,6 6,2

Pramen: StatistiCeskij jezegodnik SEV.
Statisticka rocenka CSSR.
Labour force statistics (OSN).

IX. Podil investic do zemédeélstvi na celkovych investicich do narodniho hospodiistvi (v %)

1

1960 1965 , 1970 l 1971 ’ 1972 ' 1973 - ’ 1974
BLR 27,9 18,8 14,9 | 152 15,5 15,1 16,3
MLR 13,2 13,9 18,5 17,0° |~ 15,0 18,60 14,1~
NDR 11,8 13,: 13,0 13,1 12,4 11,6 12,4
PLR 12,2 16,0 15,9 15,6 14,6 13,7 13,0
RSR 18,9 18,0 16,0 16,0 14,9 13,7 13,2
SSSR 13,0 16,7 17,5 18,8 19,2 20,1 20,6
CSSR 16,3 -13,1° | 10,0 | 10,0 10,1 11,0 11,0
NSR : - : ; 2
Francie 5.5 5,0 4,6 4,4 .
Italie 11,3 8,7 7,2 7,2 71
Nizozemi 3,8 4,4 5,7 5,0 5
Dinsko 10,8 8,2 4,9 4,9 5,7
Velka Britanie , 3,7 2,9 2,7 3,1 3,5
Rakousko 4,2 4.4 2.6 . )
USA 3.7 1,1 47 4,6 5,0

Pramen: Statisticeskij jezegodnik SEV.
The Growth of World Industry (OSN).

hospodafstvi se ve vétsing zemi snizuje (tab. I1X). Nékteré odlisnosti vy-
vojove Lendence v jednotlivych zemich souviseji s ¢asovou odlidnosti tech-
nické prestavby zemédélstvi. Pokud jde o vyvoj v kapitalistickych zemich,
je tieba se zminit o tom, Ze ve vétsiné zemi se teprve otekava naro¢né re-
konstrukce vyrobni struktury zemédélstvi. Udaje nejsou plné srovnatelné
vzhledem k napodtu investic do lesniho hospodaistvi v nékterych zemich.

Ve viech sledovanych zemich se zvysuje objem investic do potravinaiské-
ho pramyslu, v nékterych zemich dosahl prirastek vice nez trojnasobku
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(MLR, NDR, PLR). Vyvoj je v podstaté odvisly od kapacitnich potreb,
tendenci v substituci Zivé prace a stupni zpracovani potravinarského zbozi.

Vyvoj podilu investic do potravinaiského priimyslu na celkovych inves-
ticich v narodnim hospodaistvi nema sice jednotnou tendenci, prevazuje
viak stabilnost & mirny rist podilu (tab. X). Hodnota proporce u CSSR
se jevi ve svetle mezinarodniho srovnani jako nizka, zejména v souvislosti
se stabilnim rastem zemédélské produkcee, vzhledem ke stari fonda v potra-
vinafském pramyslu i tendencim ve vyrobkové inovaci potravinarského
zbozi.

X. Podil investic do potravinairského pramyslu na investicich do niarodniho hospodaistvi (v 9)

1960 1965 1970 1971 1972 1973
BLR 4,5 3,6 4,5 3,0 3,5 3,1
MLR 2,3 3,3 3,5 3,5 3,0 3,5
NDR 1,4 2,3 3,1 3,2 3,1 3,3
PLR 3,8 3,4 3,1 3,1 4,6 5,3
RSR 3,5 2,0 2,0 3,0 2,0 2,7
SSSR 3,9 3,2 3,1 2,8 2,8 2,8
CSSR 1,9 2,5 2,8 2,5 2.7 2,8
NSR 2,4 2,1 2,2 2,4 3,4
I'rancie 4,3 3,8 45 4,6 4,6
Italie " 3,0 2,6 2,6 ,
Nizozemi 4,7 4,6 3,0 4,1 5
Dinsko 3,2 3,5 3,0 3,5 3,6
Velkd Britdnie 3,7 3,8 3,4 3,7 3,9
Rakousko 3,7 2,9 2,4 2,6 2.7
USA 1,5 1,5 1,7 1,7 1,5
Pramen: Statisticeskij jezegodnik SEV.
The Growth of World Industry (OSN .
XI. Podil investic ZPoK na investicich do narodniho hospodatstvi v 9
1960 1965 1970 1971 1972 1973
|
BLR 32,4 22 4 19,3 18,2 19,0 18,2
MLR 15,5 17,2 22,0 20,5 ‘18,0 17,4
NDR 13,2 15,6 16,2 16,3 15,4 14,9
PLR 15,9 19,4 19,0 18,7 19,2 19,0
RSR 223 20,0 18,9 19,0 17,7 16,6
SSSR 17,0 20,0 20,6 21,6 22,0 22,9
CSSR 18,2 15,6 12,8 12,5 12,8 13,7
NSR s 5 : . : ;
Francie 9,8 8,8 9,0 8,9
Italie ) 11,7 9,8 9,8
Nizozemi 8,4 9,0 9,6 9,1 : |
Dansko 14,0 11,7 7,9 8,4 9,3 {
Velka Britanie Ts 6,7 6,1 6,7 7,4
Rakousko 7,9 7,3 0,0 . . I
USA 5.2 5,6 6,4 i 6,3 65 |
| ! |

Pramen: Statisticeskij jezegodnik SEV.
The Growth of World Industry (OSN).
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Vyvojova tendence podilu investic do ZPoK (zemédélstvi a potravinai-
sky primysl) na celkovych investicich do narodniho hospodatstvineni iplné
jednotna, prevazuje viak pokles, na uréité vysi potom stagnace, pripadné
1 rast v souvislosti s tempem industrializace zemédélstvi (tab. XI).

Pokles podilu investic do ZPoK na celkovych investicich do narodniho
hospodarstvi se viak vyvijel pri sou¢asném rastu absolutnich hodnot inves-
tic v tomto komplexu, v jehoz struktufe nabyva na vétsim vyznamu podil
investic do potravinaiského pramyslu.

ZAVER

Z mezinarodniho srovnani ukazateli rozvoje ZPolK vyplyvaji nasledujici
tendence:

— prozatim trvajici nestabilnost temp ruastu zemédélské vyroby;

— tempa rustu potravinarského prumyslu jsou zhruba dvojnasobna ve
srovnani s rustem zemédélské vyroby;

— ve struktute produkce ZPoK (zemédélstvi a potravinarsky pramysl)
klesa podil (viha) produkce zemédélstvi;

— snizuje se podil potravinarského prumyslu na celkové pramyslové
vyrobé;

— pocet pracovnich sil v zemédelstvi se snizuje relativné i1 absolutné,
nestejnomérné tendence jsou u vyvoje po¢tu pracovniki v potravinaiském
pramyslu;

— vyvoj investic do zemédélstvi vyjadieny v absolutnich hodnotach ma
vzestupnou tendenci, podil investic do zemédélstvi na celkovych investicich
do narodniho hospodaistvi se ve vét$iné zemi sniZuje;

— ve viech sledovanych zemich se zvySuje objem investic do potravi-
nifského pramyslu, pfidemz vyvoj jeho podilu na celkovych investicich
v narodnim hospodaistvi nema sice jednotnou tendenci, prevazuje viak
stabilnost ¢i mirny rist podilu.

Doglo dne 4. 1. 1977

Adresa autora:

Ing. Sl’uvgj‘(;zcsun‘\f', CSe., Vyzkumny ustay planoviani a Fizeni narodniho hospo-
dirstvi, U Sovovych mlyni 4, 110 00 Praha 1
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Z. Kricek CLOVEK A VEDECKOTECHNICKY ROZV0J
V ZEMEDELSTVI

Spolecensky rozvoj v ceskoslovenském zemeéedélstvi je v souc¢asné dobé
charakterizovan stale pronikavéjsimi zménami vyrobnich sil a celkovych
zivotnich podminek. Zmény, které vedeckotechnicky rozvoj vyvolava, jsou
zavislé na tom, v jakych podminkach a za jakym ucelem se uskutecnuji.
Celd nase socialisticka spolec¢nost 1 vysledky socialistického zemédélstvi
dokazuji, obdobné jako vyvoj v ostatnich socialistickych statech, Ze social-
né¢ ekonomicka a politicka struktura socialismu vytvari nejvhodnéjsi pred-
poklady pro plné uplatnéni rozvoje vyrobnich sil, védy a techniky, a tak
védeckotechnicky rozvoj se stava dualezitym ¢lankem procesu strukturalni
prestavby zemedelstvi.

O piiznivém vysledku této prestavby rozhoduje lidsky ¢initel, predevsim
pracovnici ve sféefe zemédelstvi, sluzeb a dodavatelskych odvétvi. Zmeény
charakteru prace a pracovniho prostiedi v tomto procesu kladou vysoké
naroky na rist kvalifikace pracovniki i na jejich adaptabilitu. Clovek takto
méni zplsob vyroby, ale souc¢asné tyto formy vyroby meéni ¢loveka, davaji
mu nové. podminky prace. | : -

Predpoklada se, Zze do roku 1990 bude dovrSena soucasna etapa struktu-
rilni prestavby. V Zivocisné vyrobé jiz v nejbliziich letech bude mozno do-
budovat choy drabeZe v optimalnich uvaZovanych koncentracich (u-slepic
asi 120—200 tis. ks, u brojlera cca 100 —200 tis. ks). Rychle pokracujeikon-
centrace chovu prasat (u prasat na vykrm asi 5 000—10 000 ks). Vystavba
velkochovii u skotu viak probiha postupné vzhledem k vysokym investié-
nim nakladiim i k nékterym otevienym technologickym problémum (opti-
miélni kapacita: u dojnic 500—1 000 ks, u telat 800—1 500 ks, uodehovu
1u vykrmu skotu 500 —1 500 ks). : -

V rostlinné vyrobé je cilem komplexni mechanizace viech hlavnich-etap
praci, zvlasté zvysenim podilu traktori s vysokym vykonem a plnou me-
chanizaci. Déle jde o vybudovani poskliziiovy:ch linek a skladovacich pros-
tor. Hlavnim smérem prestavby zemédélstvi je tedy uplatnéni komplexni
mechanizace na bazi koncentrace vyroby na nepomérné vétsich rozmérech
pozemku a ve velkochovech hospodaiskych zvirat s vysokou koncentraci.
_ ‘_P[‘pces kooperace zustava otevien pro rozvijeni riznych tésnéjsich forem
1 8Isi icasti, veetné rozvijeni vertikalni integrace a také pokracujici délby
prace, rozvoje zemedélskych sluzeb a acasti inputovyech a outputovych
odvétvi. Z hlediska zemédélského podniku se proces védeckotechnického
rozvoje projevuje tim, ze tradiéni zemédélsky podnik pozvolna zanika
a vytvateji se nové organiza¢ni formy zemédélské vyroby, charakterizova-
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vy

né vyssim stupném zespole¢ensténi a modernimi primyslovymi metodami
vyroby. Pochopitelné v souladu s tim se méni role a funkce zemédeélskych
pracovniki v syst(,mu zemedélského podniku.

Na podnikové drovni se vliv védeckotechnického rozvoje projevuje ve
dvou smeérech:

Pokracuje proces diferenciace v typech podniki, ktery je dan jednak
objektlvm nerovnomérnosti v arovni rozvoje vyrobnich sil, jednak odveét-
vovou specializaci, a také specializaci podle stadii vyrobmho procesu (jiz
odpovida technologie, tvorici soucast technologickych systému, v nichz na
sebe navazuje 1 nékolik podniki) v souladu se skuteénosti, Ze podnik jako
forma organizace vyrobnich sil ma nadale svou ulohu v soustavé Fizeni.
V podstaté jde rozvoj délby prace v zemeédélstvi ve dvou smérech: cestou
prohlubovani specializace zemédélskych podnika a cestou vnitropodnikové
specializace vyroby.

V ramei postupujici kooperace a integrace se podnikova specializace
projevuje vytvorenim celého systému specializovanych zemédélskych
podnika, které vyrabeji podle spolecné technologie. Zabezpecuji urcita
stadia nebo etapy vyroby a v kooperaci ziskavaji finalni trzni produkci.
Zuzovani podnikové specializace vede na jedné strané do znaéné miry
k zjednoduseni technické, technologické a organizaéni struktury podniku,
ale s tim spojena nutnost mezipodnikové kooperace ma za nasledek, Ze
- slozitost rizeni reprodukéniho procesu na nové, vyssi urovni zespolecensténi
se prenasi z podnikové do nadpodnikové sféry.

LIDSKY CINITEL A REALIZACE VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJE

Realizace védeckotechnického rozvoje neprobiha ani v zemédélstvi vidy
tak hladce, jak bychom si prali. Prekazky, na néz realizace védeckotechnic-
kého rozvoje narazi, nejsou primarné ¢asto finanéni povahy, ale jedna se
o nedocenéni tlohy lidského €initele v procesu realizace védeckotechnického
rozvoje. Pii sou¢asném stupni rozvoje vyroby v tomto procesu nékteii
pracovnici vystupuji ]ako realizatori, aktivni nositelé védeckotechnického
rozvoje, a dalsi pracovnici jako konzumenti rozvoje, ktefi se védeckotechnic-
kému rozvoji jen pn7pusobu_11 Tento stav bohuzel odpowda dosaZenému
stupni rozvoje nasi %polecnostl a piekonani této objektivné existujici barié-
ry z druhé strany uzce souvisi s realizaci védeckotechnického pokroku, ktery
pusobi zpétné na zmény v charakteru prace a v kvalifikaci pracov nikii
a zvySuje podil tvarcich pracovnika v celkové struktute pracovnich sil.

Pti zkoumani alohy lidského ¢initele v procesu realizace védeckotechnic-
kého rozvoje je se tieba soustiedit predevsim na dva okruhy problémi:

1. k jakym zménam v pracovnich pozadaveich a v podminkach prace
dochazi v dusledku realizace védeckotechnického rozvoje a jak tyto zmény
zapadaji do hodnotového systému pracovnika;

2. na formovani postoji a vztahua k védeckotechnickému rozvoji, coi
souvisi § mirou informovanosti pracovnikit o dusledeich chystanych tech-
nickyeh a organizacnich opatreni.

Ze zmén v pracovnich pozadaveich a v podminkach prace dotykajicic h
se pfimo lidského Einitele jsou nejdulezitéjsi tyto:

— zmeéna pozZadavka na kvalifikaci pracovnika;

— zména zajimavosti prace, namahavosti z hlediska psychického i fy-
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zického zatiZzeni, moznost tvorivého uplatnéni v pracovnim procesu atd.;

— zmény v organizaci prace (sménnost, vnucené pracovni tempo, zpi-
sob Fizeni a kontroly prace apod.);

— zmény v pracovnich podminkéach (osvétleni, teplota, hluénost, ¢istota,
vyskyt $kodlivin apod.).

Je vieobecné znamou skuteénosti, ze pozadavky na kvalifikaci pracovni-
ki v poslednich letech neustale stoupaji. Pocet odbornikii s vysokoskolskym
vzdélanim a stfednim odbornym vzdélanim v zemédélstvi se v letech 1960
a% 1975 zvysil priblizné dvojnasobné, a to z poc¢tu 12 376 odborniki s vyso-
koskolskym vzdélanim na 25 889 a z 57 658 pracovniki se strednim odbor-
nym vzdélanim na 102 258. Priznivy vyvoj se projevil téz v poétu vyuce-
nych pracovniku v délnickych povolanich, kteri pracuji v oboru, ve kterém
se vyu¢ili, nebo v oboru pribuzném. Pocet vyucenych pracovniku se zvysil
7 37 222 v roce 1962 na 233 792 v roce 1974, t). vice neZ Sestinasobné.
Zatimco v roce 1962 predstavoval podil vyuéenych pouze 2,8 9, v roce
1970 jiz 18,4 % a v roce 1974 28, 59, z celkového poctu pracovniki délnic-
kych povolani. Presto soucasny rast kvalifikace pracovnikta zajistuje jen
vyrovnavani s akutni potiebou praxe, ale jesté nezajistuje potiebny kvali-
fika¢ni predstih, nutny pro realizaci védeckotechnického rozvoje.

Vyzkumy provedené u vedoucich i radovych pracovnika prokazaly, ze
nelze plné pocitat s teoretickym piedpokladem, Ze vedouci pracovnici
a lidé s vyssi kvalifikaci jsou nejspiSe schopni pochopit nutnost zmény kvali-
fikace a realizovat ji. V Fadé pripada se ukazuje, Ze tomu tak neni a Ze
casto nejkvalifikovanéjsi pracovnici jsou nejkonzervativnéjsi v piijimani
zmén. Pracovnici s nizdi kvalifikaci tolik nepocituji rekvalifikaci jako ztratu
predchoziho kvalifika¢éniho vkladu. U fady zvlasté starsich pracovniki
Je zakofenén odpor viiéi novym vécem a dalSimu uéeni, ktery oviem pocho-
pitelné vefejné nemanifestuji. Teoreticky uznavaji, Zze bez novych poznatku
se neobejdou, ale stézuji si na zpusob, jak musi studovat, a na potize se stu-
diem v dospélém véku.

V procesu riistu kvalifikace jde v8ak soudasné o uplatnéni funkce vycho-
vy, chapané jako proces, kdy spoleénost zamérnym pisobenim utvaii
odborné i osobni vlastnosti pracovnikii. Vzdélavani musi byt jiz v souc¢asném
obdobi chapano jako celozivotni proces. Vzdélani vystupuje jako souéast
spoletenské spotreby, jako jedna z cilovych hodnot socialistické spoleé-
nosti.

Podstatné zmény vyvolava védeckotechnicky rozvoj v profesni struktuie
pracovnikii v zemeédélstvi. Postupné zanikaji néktera povolani a vznikaji
nové, odpovidajici pozadavkim nové technologie a techniky a organizace
prace (tab. I).

Dosavadni vyzkumy ukazuji, ze pracovniky s potiebnou kvalifikaci,
predeviim u manualnich profesi, v zemédélstvi casto nemame. Ziskavaji se
tedy z pramyslu a z tercialniho sektoru, a to z téch pracovniki, kteri
vyuzivaji vyhod blizkosti mista zaméstnani od bydliste a kterym vyhovuje
charakter price. [ kdy? lze rici, Ze z jinych odvétvi narodniho hospodakstvi
prechézeji do modernich zemédélskych podniki v podstate kvalifikovani
lidé, neodpovida jejich kvalifikace zcela pozadavkim provozu.

Druhou dulezitou skupinou faktora, ovliviiujici formovani postoji pra-
covnikii k inovacim souvisejicim s védeckotechnickym rozvojem, je infor-
movanost lidi. Jde predeviim o to, aby informace o dusledcich zmén vyvo-
lanych realizaci videckotechnického rozvoje byly vedeni podniku znamé,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1977 533



I. Zmény profesni struktury pracovnika v JZD v letech 1966 —1974

‘\ 9% % trvale cinnych pracovniki ‘
[

Profese ‘
1966 1972 1975
Traktoristé a kombajnéii 9,4 10,5 10,8 ‘
Ridi¢i a zavoznici — 2,0 2,4
Koci 4,4 2.2 1,5
Ostatni pracovnici rostlinné vyroby 37,4 29,7 26,9
OSetiovatelé dojnic 11,6 12,9 13,5 i
Osetiovatelé prasat 13,8 2,0 1,9 |
Pracovnici v dilndch a remeslnici 3,5 5,0 5,6
Pracovnici stavebnich skupin 3,1 4,4 4,9 |
THP 7,9 9,5 9,8 ]

Pramen: Statistické rocenky MZVZ.

a dale o to, aby se tyto informace dostaly v pravy ¢as na pravé misto.
Nejsou fidké pripady, kdy razna opatieni jsou propracovana po strance
technické a organizacni, ale na lidského Cinitele se zapomene. Vedeni pod-
niku si tento faktor bud vibec neuvédomi, anebo spoléha na to, zZe se to
néjak zvladne. Dusledky jsou pak zaskoceni jak vedouci, tak 1 Fadovi
pracovnici. : ‘

Nesouhlas pracovnikii s inovaénimi zménami si pak nelze vykladat jako
nepochopeni nutnosti zmény. Negativni pristup k inovaci souvisi s potie-
bou jistoty a bezpeci, se strachem z neznamého. Vcasné vyjasnéni vsech
dasledki zamySlené zmény a jeji projednani s pracovniky je prvnim
predpokladem jeji hladké realizace. Dulezité je, aby informace byla véasna
a Gplna a dospéla k pracovnikovi spravnym sdélovacim kanalem. SiFi-li se
informace ruznymi vedlejsimi informacnimi kanaly, dochazi k jejich zkres-
leni a to ohrozuje dosazeni sledovaného cile. Predavani informaci nesmi byl
-smérovano pouze od vedeni smérem doli, ale musi probihat za aktivni
ucasti pracujicich formou diskuse, jejimz vysledkem jsou zavazna opatieni.

RIZENI LI])SKEHU CINITELE V PROCESU VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJE

Soucasné vyzravani socialistickych spoledenskych vztaha a uplatnovéni
veédeckotechnického rozvoje na padé socialistické spole¢nosti vylvifi
objektivni predpoklady pro novy komplexni piistup k spolecenskému
planovani — pro prechod od spife tzce ekonomického planovani k planovi-
ni socialne ekonomickému, k plnému rozvoji ¢loveéka. Tato nezbytnost je
vyvolana pifedevsim samotnym védeckotechnickym rozvojem, ktery vede
k prohloubeni vzajemné propojenosti mezi zménami ve vyrobnich silich
a zmeénami socialnimi. Vedeckotechnicky rozvoj sou¢asné znasobuje zdroje
k uspokojeni potreb lidi. Tim se nasobi i varianty jejich pouziti a tim
obtiznéjsi je volba varianly optimalni, abychom zjistili plnéni zakladniho
dlouhodobého cile socialistické spolec¢nosti. 2

Vzajemné souvislosti mezi vyrobnimi silami, vyrobnimi-vztahy a sy:sh,-‘-
mem Fizeni nabyvaji v prab¢hu védeckotechnického. rozvoje kvalitativne
vyssi a rozvétvené)si dimenze. Zkoumani a studium procesii spolcéenskt‘
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dynamiky a Fizeni celého socialné ekonomického procesu v komplexu si
v soutasnosti objektivné vyzaduje, aby se v §ir§im méFitku vyuzivaly po-
snatky matematiky, statisticko-matematickych metod a progresivni vy-
podetni techniky.

Tato orientace vyplyvéa z toho, Ze postihnuti proporei socialné ekonomic-
kého rozvoje ve viech jeho zakladnich souvislostech, at jiz jde o véené vzta-
hy anebo ¢asové ndvaznosti, je ¢im dal tim méné uskutecnitelné pri pouzi-
vani dosavadnich klasickych metod. Komplikované vztahy mezi socialné
ckonomickymi jevy je v soucasné dobé mozné ¢asto Fesit jen za pomoci no-
vych metod Fizeni — modelovani na zakladeé systémového pristupu.

Modely dynamického chovani jsou metodou, které lze efektivné vyuzit
k analyze chovani a k projektovani organizaéni struktury a pravidel cho-
vani velkych socialneé ekonomickych systémua, které dnes predstavuji
zemédelske podniky. Modely nesporné zvysuji troven znalosti o chovani
velkyeh socialné ekonomickych systémiu, predevsim pak o jejich kvantita-
tivni strance. Umoznuji nam kvantifikovat vlivy jednotlivych faktoru,

vyjadrit fungovani zpétnych vazeb a vzajemnych vztahi mezi jednotlivy-
mi prvky systémi. Modely dynamického chovani jsou dal$im krokem
k praktické aplikaci obecnych zasad kybernetiky, ale stejné jako kazdy jiny
typ modelii nefesi vsechny problémy. Jsou pouze soucasti celého komplexu
metod Fizeni socialistickych spoletensko-ekonomickych systémi.

Pro projektovani socialné ekonomickych systému lze pouzit zhruba dvé
matematické metody:

a) Metodu setrvacénou, kterou charakterizuje extrapola¢ni pristup
predevsim v primarni zavislosti na case a tedy do znaéné miry orientace na
prodluzovani rastovych kiivek minulych obdobi do budoucna. Souvislosti
vztaht s jinymi socialné ekonomickymi faktory se berou v uvahu jen ome-
zent, inovacni prvky a trendy se vétsinou neuvazuji. Tato metoda je vhod-
na predevsim pro kratkodobou projekei makrovelidin.

b) Metodu progresivni, ktera se snai zvysit vypovidaci schopnost proti
metode setrvacné. Téz respektuje v potfebném rozsahu kontinuitu socialné
ckonomického procesu a zakladni vyvojové tendence piedchazejiciho obdo-
bi. Jeji podstata je vSak v tom, Ze do Feeni zatlefiuje dvojnisobné i vice-
nasobné kauzalni vazby, uvazuje s rozdilnymi frekvencemi ¢asového zafa-
zeni skutecnosti a se zménami parametralnich zadani.

Hlavnimi metodami planovani rozvoje socialné ekonomickych systémi
a Jejich zikladniho prvku — ¢lovika jsou v souc¢asné dobé tyto metody:

I. Normativni — je v sou¢asné dobé nejvice pouZivana. Z hlediska
sloZitosti zvladnuti a zpracovani je nejjednodussi a umoziiuje vypracovani
socialné ekonomickych planti i v sou¢asnych podminkich nedostateéné
adekvace socidlné ekonomickych pojmi.

3 Bilanéni — jejim prostiednictvim lze koordinovat feSeni raznych
socialné ekonomickych vztahi. Bilanéni metoda je v soudasném obdobi
analyzovéna a jeji pouziti se jevi vhodné jen v kombinaci s ostatnimi meto-
Ll&.ml socialné ekonomického planovani.

-5._'Optimalizaéni — z poznatkit matematického programovani je
vyuzivano predevsim linearniho programovani, které predstavuje soubor
metod pouZivanych pii fefeni specialni skupiny optimaliza¢nich uloh.
Za kritérium optimalnosti se nejéastdji stanovuje maximum volného ¢asu.
OvSem jenom takto postavena acelova funkce nemuze zirejme stacit, nebot
to by znamenalo, Ze volny ¢as by se stal mirou vseho bohatstvi. Vlastni
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sestaveni omezujicich podminek predpoklada formalni 1 vécnou adekvaci
socidlné ekonomickych pojmu. Srovnani ucinkt jednotlivych opatieni so-
cialné ekonomickych planta lze provést na zdkladé tzv. socialne ekonomické-
ho efektu. Slozitou soustavu vztahtu v socidlné ekonomickém systému nefedi
jedna optimalizac¢ni uloha, ale je nutné sestavit lokalni modely pro hlavni
ukazatele. Jako nejvhodnéjsi se ukazuji tyto:

a) zdokonalovani socialni struktury pracovniho kolektivu,

b) zlepsovani pracovnich podminek,

¢) zlepsovani Zivotnich podminek,

d) zdokonalovani péce o vybrané biosocialni skupiny,

e) zvysovani spolecenské a pracovni aktivily pracovniki.

Optimalni feSeni pak predpoklada, ze v kazdém ukazateli v prabehu
sledované etapy dosahneme maximalni vysledky. Cilova funkce planu je
pak charakterizovana:

!]=f((11,(72,...,an)

kde: y — cilova funkce
a — cilovy parametr v lokalnich modelech (i = 1,2, ..., n)

Lze ocekavat, ze dalsi vyjasnovani teoreticko-metodologickych otazek
vyuziti matematickych metod v Fizeni socidlneé ekonomickyeh systémi
prispéje 1 k urychleni moznosti realizace veédeckotechnického rozvoje a kroz-
voji zakladnich prvku téchto systému — lidi.

VEDECKOTECHNICKY ROZVOJ JAKO FAKTOR SBLIZOVANI MESTA A VESNICE

Zivotni a pracovni podminky pracovnikt v zemedélstvi se od let kolek-
tivizace podstatné a vSestranné zmenily. Rozvoj socialistickych vyrobnich
vztahi, provazeny technickym pokrokem a rozmachem zemeédélské velko-
vyroby, prinesl vyznamné zmeény v charakteru prace, v organizaci prace
a v pracovnich rezimech, v urovni kvalifikace a v kvantitativnim i kvalita-
tivnim rozvoji Zivotni urovne, zivotnich jistot, zivotniho zpusobu a vztahu
k celospoletenskym zajmtm. Presto ale 1 v nasi spole¢nosti dosud existuji
socidlneé ekonomické rozdily mezi zivotem ve mésté a na venkove. Pritom
je oviem nezbytné zdtraznit, Ze v dnednich podminkach CSSR jiZ neni moz-
né ztotoznovat venkov se zemédeélstvim. Zem&d&lstvi a zemadelske obyva-
telstvo je sice podstatnou c¢asti pojmu venkov, ale zdaleka ho nevycer-
pava.

Prekonavani doposud existujicich rozdila mezi méstem a vesnici je jed-
nou z obecnych zakonitosti prechodu od socialismu ke komunismu. V. L.
Lenin napsal: ,,Je jasné, Ze k uplnému odstranéni tiid je tieba nejen svrh-
nout vykoristovatele, statkare a kapitalisty, nejen zrusit jejich vlastnictvi,
Je tieba zrusit také jakékoli soukromé vlastnictvi \\lobl’ll(,h prostiedku,
je tieba uplné odstranit Jak rozdil mezi méstem a vesnici, tak i rozdil mezl
fyzwky a duSevné pracujicimi. To je velmi dlouhy proces.”1) Soucasny
vyvoj ukazuje, Ze zrychlujici se proces védeckotechnického rozvoje v ze-
médelstvi urychluje 1 proces sblizovani Zivotnich a pracovnich podminek
pracovniki v zemeédélstvi a v priimyslu, ve méstech a na venkové. Zavadéni
novych poznatkit védy a techniky do zemédélstvi se stava nejdilezitejsi

1) V. L Lenin: Spisy sv. 29. Praha, Svoboda 1955, str. 415.
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podminkou pro stirani socialné ekonomickych rozdili mezi méstem a ven-
kovem.

Zatimco v kapitalistickych zemich se industrializace zemédélské vyroby
a prace stava prostredkem daldiho zvySovani vykoristovani pracujicich
venkova a piebytec¢né zemédélské obyvatelstvo doplnuje armadu nezamést-
nanych, v nasich podminkéch se zemédélskd prace priblizuje svym cha-
rakterem praci prumyslové. Rozvoj koncentrace a specializace vyroby
piispiva k vytvareni velkovyrobnich socialistickych podnikd, v kterych
jsou jiz vytvoreny podminky pro profesni specializaci pracovnikii a racio-
nalni délbu prace i jeji rizeni a organizaci.

Vyzkum provedeny v kooperujicich a sloucenych zemédelskych podni-
cich ukazal fadu zmén, projevujicich se ve vedeni a Tizeni pracovnik,
v organizaci prace a vyroby i v dalSich oblastech pracovniho i mimopra-
covniho Zivota pracujicich v zemédélskych podnicich, kterymi se zemedél-
ska vyroba zprimyslnuje. Prokazalo se, Ze svou ekonomickou podstatou
jsou integraéni a kooperacni vztahy dusledkem spole¢enské délby prace,
umozinujici uplatnéni védeckotechnického rozvoje v zemedelstvi, ale Ze ze
socialné ekonomického hlediska piisobi na sblizovani pracovnich a Zivot-
nich podminek pracovniki v ¢élenskych organizacich, coz cilové prispiva
k vyrovnavani socialnich rozdili mezi méstem a vesnici. Jsou procesem
zespole¢ensténi k upeviiovani ekonomického a politického svazku mezi dél-
nickou tridou a druzstevnim rolnictvem.

SOUHRN

Socidlné ekonomicka a politicka struktura socialismu vytvari nejvhod-
nejsi predpoklady pro uplatnéni védeckotechnického rozvoje, ktery se stava
dilezitym ¢lankem procesu strukturadlni prestavby zemédélstvi. Realizace
vedeckotechnického rozvoje neprobiha v zemédélstvi vidy tak hladee, jak
bychom si piali. Jedné se ¢asto o nedocenéni tilohy lidského ¢&initele v pro-
cesu realizace védeckotechnického rozvoje. Celou problematiku lze v pod-
staté shrnout do dvou zakladnich okruht. Prvnim jsou otazky zmén v pra-
covnich pozadaveich a podminkach price v disledku realizace védecko-
technického rozvoje a jak tyto zmény zapadaji do hodnotového systému
pracovniki. Druhym okrul.em je formovani postojit a vztaht pracovnika
k vedeckotechnickému rozvoji, coz souvisi s mirou informovanosti o disled-
cich chystanych technickych a organizaénich opatieni.

Z druhé strany jiz v sou¢asném obdobi se ukazuji moZnosti, jak tyto
problémy fesit, prestoze vzajemné souvislosti mezi vyrobnimi silami a vy-
robnimi vztahy nabyvaji kvalitativné vyssi a rozvétvendjsi dimenze. V Fize-
ni socialné ekonomického komplexu je nutné stéle vice uplatiiovat poznat-
ky matematiky, teorie tizeni a progresivni vypocetni techniky. Propracova-
ni teoreticko-metodologickych otazek vyuziti matematickych metod pii
rizeni socidlné ekonomickych systému je jednim z predpokladt realizace
\’é(jeckotecllnického rozvoje.

Soutasny vyvoj nasi spole¢nosti ukazuje, Ze zrychlujici se proces védecko-
technického rozvoje urychluje i proces sbliZovani Zivotnich a pracovnich
Pdepinek pracovnikii v zemédélstvi a v prumyslu, ve méstech a na venkove.
Z:}va(_iéqi novych poznatki védy a techniky do zemédélstvi se stava nej-
dl{leilté‘]éi podminkou pro stirani socialné ekonomickych rozdila mezi
mestem a venkovem.
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V. Trnkova SOUCASNY STAV VEKOVE STRUKTURY
ZEMEDELSKYCH PRACOVNIKU
A JEJI GEOGRAFICKE ROZMISTENI

Siroké pronikani védeckotechnického pokroku do zemédélstvi znamena
nejen zasadni kvalitativni premény v charakteru zemédélské vyroby, ale
méni i postaveni ¢lovéka ve vyrobnim procesu. Ziva prace je v stale vétsi
mifenahrazovana praci zhmotnélou, vzrusta produktivita prace, v disledku
c¢ehoz se snizuje potteba pracovnich sil. I kdyz uplatiiovani védeckotechnic-
kého pokroku znamena snizovani potieby Zivé prace jako celku, vyznam
lidského ¢initele tim neklesa, ale v mnoha ohledech naopak stoupa. Soudoba
vyroba klade rostouci pozadavky nejen na stroje a techniku, ale i na samot-
né pracovniky.

Usekem, kde se vliv védeckotechnické revoluce projevuje nejzretelnéji,
je usek kvalifikace. Kvalifikaéni aroven se v poslednich letech znaéné
zvysila. Vyssi kvalifikaéni droven maji mladi pracovnici, kde znaéna ¢ast
pracovniki je vyucena, pripadné absolvovala stiedni ¢i vysokou zemédél-
skou $kolu. Naopak nejvice nekvalifikovanych pracovnikd je mezi pracov-
niky starsich vékovych skupin. V zemé&délstvi se stale vice uplatiiuji pro-
fese, které vyzaduji uréitou kvalifikaci. Mechanizace a automatizace sice
snizuji fyzickou namahu pracovnika, ale prace se stava slozitéjsi a naro¢néj-
sf na kvalifikaci, na duSevni a organizaéni schopnosti ¢lovéka. Rovnéz ve
struktufe pracovnich sil podle profesi dochézi v poslednich letech k p¥izni-
vému vyvoji. Piesto nelze kvalitativni strukturu jako celek povazovat za
uspokojivou. Kvalitativni parametry, které podmifiuji souhrnnou vykon-
nost zemédélskych pracovnich sil, neodpovidaji jesté plné pozadavkim
védeckotechnického pokroku. Hlavnim nedostatkem je neuspokojiva veé-
kova struktura.

Zatimco v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi je zaklad pra-
covnikii v produktivnim véku, v zemédélstvi je plna pétina v poproduktiv-
nim véku (tab. I).

Deformace vekové struktury ma dlouhotrvajici charakter a jeji po¢atky
spadaji do obdobi po II. svétové valce, kdy hlavnim ukolem bylo obnoveni
primyslu. Zemé&délstvi se stalo zdrojem pracovnich sil nejen primyslu,
11[0 1 ostatnich odvétvi narodniho hospodatstvi. Ze zemédélstvi odchazeli
predeviim mladi lidé (zvlasté muzi), a tim se vékovy ziklad zemédélskych
pracovnikii posouval k vyssi vékové hranici.

”Pl“e;stoie celkové je nutno charakterizovat vékovou strukturu jako ne-
Priznivou, existuji oblasti, kde se vékova struktura priblizuje praméru
narodniho hospodaistvi (pohraniéi).

Odlisna vékova struktura v jednotlivych oblastech neni podminéna
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1. Porovnani vékové struktury v zemedeélstvi v CSSR s primyslem a prumérem v niarodnim
hospodaistvi

Podil vékové skupiny v Y4 z celkového poctu pracovniki !
Veékova skupina narodni
zemédelstvi primysl hospodaistvi

celkem
15—29 let 21,0 39,0 35,0
30—39 let 18,4 22,4 21,7
40—59 let 42,3 36,0 w 38,3
60 a vice let 17,8 2,6 5,0

Udaje ze zemédelstvi se vztahuji k 4. 2. 1975, oslaini podle vybéroveho Setieni pro séitini lidu
v roce 1970,

prirodnim prostredim, ale vyplyva z historického vyvoje (odsun Némeu
z pohrani¢nich oblasti — novi osidlenci, prevazné¢ mladsich vékovych
skupin) a socidlné ekonomickych pomeért v jednotlivych oblastech (odlisny
priubéh kolektivizace v jednotlivych oblastech s predstihem v CSR proti
SSR).

Souvislosti mezi vekovou strukturou zemedelskych pracovniki a geo-
grafickym rozloZzenim jsou podminény nékolika zakladnimi faktory, a to
zvlasté demografickou skladbou a zastoupenim sektort v jednotlivych
oblastech. Vedle techto dvou zakladnich faktort se uplatiuji jeste faktory
dalsi, jako je pocet pracovnich prilezitosti mimo zemeédeélstvi, moZnost
dojizdeni a dalsi.

Diferenciaci podle okresu u tri zakladnich vékovyeh charakteristik
(primérného véku, podilu poproduktivni slozky a vékové kategorie do
30 let) vyjadiuji mapy na obr. 1—4.

Podrobnym rozborem teéchto charakteristik se jako hlavni faktor ovliviiu-
jici vekovou strukturu pracovnikit v danych okresech jevi demograficki
skladba jednotlivych okresu, zastoupeni sektor, s nizsi intenzitou pak stu-
pen industrializace.

Vedle okresu, kde vékova struktura odpovida celostatnimu prameéru,
lze mluvit o dvou oblastech v Cechach, které se tomuto praméru vymykaji.
Prvni oblast tvorfi okresy severniho a severozapadniho
pohrani¢i (Tachov, Cheb, K. Vary, Chomutov, Teplice, Most, Usti n. L,
Décin, C. Lipa a Liberec). Ve vsech téchto okresech je pramérny vék pra-
covnikil v zemédélstvi nizsi 40 let a podil pracovniki poproduktivniho véku
niz$i nez 20 9%. Danéa oblast ma vyhodné demogralické sloZeni a vysoké
zastoupeni statniho sektoru. Vysoky podil pramyslu této oblasti se proje-
vuje v malém podilu aktivné ¢inného obyvatelstva v zemédélstvi. Okresy
Most, Chomutov, K. Vary, Liberec stoji na konci fady tab. 11 (podil aktivne
¢innych pracovnikt v zemédélstvi z celkového poétu aktivniho obyvatel-
stva). ‘
Druhou oblast ,;s nejméneé priznivou vekovou strukturou’
tvoli pas okresti ve stfednich Cechéch. Jedna se o okresy Mladéa Boleslav,
Nymburk, Kolin, Kutnd Hora, Bene$ov, Tabor, Pelhiimov, Ji¢in, Pardu-
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1. Pfehled spravniho rozdéleni CSR
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I1. Okresy s nejhorsi vékovou skladbou pracovniki v zemeédelstvi

Podil Podil Podil ek. b

. poprod. Podil Priroz. | Celkovy aktiv.

@ veék o poprod. i L

. - slozky lo3kv prod. prir. plir. v zem.

Qkeres '" AL prac. 8 gl' Y obyv. na 1000 [ na 1000 | z celk.
VIR | s e 4 v % obyv. obyv. | pottu ek. }
v 9% V7o aktivnich }

Nymburk 47,2 33,3 27,4 53,8 —1,5 —11,4 22,9

Kolin 46,2 30,4 27,0 54,0 —0,1 3,9 20,6
Kutni Hora 46,0 27,5 26,8 53,5 0,3 —4,4 25,2 |
Jicin 45,9 26,8 28,9 52,5 —1,6 —3,4 25,2 |
Mladi Boleslav 45,8 27,3 25,9 H4,7 1,8 3,3 19,4 |
Pelhiimov 45,8 25,1 24,4 53,9 2,2 0,4 23,4 |
Pardubice 15,7 26,3 21,4 57,6 1,9 11,8 12,2 |
Benesov 15,7 23,8 25,1 54,9 1,6 —4.92 208 |
Havlitkiv Brod 15,6 25,8 23,4 54,7 3,4 8,7 26,7 1
Hradee Kraloveé 45,1 26,1 23,9 56,4 4,2 4,8 16,0

Chrudim 45,0 25,7 24,9 54,4 1,5 —0,1 19,6

Tabor 45,0 21,7 23,2 56,1 2,4 8,2 23,2

Vyskov 16,6 29,8 25,2 53,3 3,0 0,4 22,6

Uher. Hradiste 45,3 27,8 21,3 56,1 6,3 2,4 16,0

Blansko 45,6 29,2 23,2 58,7 5,4 4,5 14,9

Prostéjov 45,6 27,3 25,8 53,8 1,6 0,9 18,8
Brno-venkov 45,6 26,4 23,6 55,2 1,3 3,6 14,6}

Tiebit 15,6 23,7 24,2 53,0 5,7 2,3 30,6

Pierov 44,3 35,0 21,6 55,8 5,2 2,7 17,4

Frydek-Mistek 45,4 38,1 19,7 57,2 6,7 9,1 7,5

Vsetin 14,6 33,0 17,9 57,2 8,7 8,7 12,2

Karvina 43,0 33,8 14,8 58,4 8,9 7,3 2,6

bice, Chrudim a Havlickav Brod. Neprizniva veékova skladba zemedeélskychs
pracovnikit vyplyva z neptiznivé demografické skladby v téchto okresech.
Podil obyvatelstva star§iho 60 let je vyssi 20 9%, v nékterych pripadech
piekracuje 20 %; pFirozeny prirtstek je velice nizky, mnohdy negativni,
ubytek obyvatelstva je zesilen jesté vystéhovalectvim.

Neprizniva vékova struktura je jesteé v nékterych dalsich okresech, které
viak Jiz netvoii souvislé celky. Jedna se o okresy Trebi¢, Prostéjov, Vyskov,
Blansko a Uherské Hradisté. Tyto okresy maji sice neptiznivou vékovou
skladbu zemédelskych pracovniki, ne vSak takového stupné jako tomu
bylo v pripadé okresu Nymburk ¢ dalsich uvedenych okrest. Protoze se
jednd o okresy s dobrou demografickou skladbou (prirozeny prirtstek ani
celkovy priristek obyvatelstva neni negativni), vyplyva nepiizniva vékova
struktura z jinych davodia. Domnivam se, Ze znacény vliv zde ma vysoky
podil pramyslu, ktery zaméstnava prevaznou ¢ast obyvatelstva mladsi
a stredni generace. Podobna situace je v okresech Karvina, Frydek-Mistek
a Vsetin, kde se vedle téchto faktorti uplatiiuje vysoky podil soukromého
sektoru (vice nez jedna ¢tvrtina pracovniku v zemédélstvi téchto okresi,
primér JIR v CSR = 2,85 9, z celkového podtu pracovniki).

Srovname-li dva extrémni pripady, okres Tachov s priristkem 18,6 ©/g0
(prir. prir. 12,7 9/o9) a okres Nymburk, kde je piirtstek negativni (—11,4 9/go;
—1,5%0), uveédomime si, jak rozdilné jsou predpoklady reprodukce
pracovnich sil v jednotlivych okresech.

Vékovéa struktura je znacéné diferencovand z hlediska sektort. Nej-
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III. Okresy s nejpiiznivéjsi vékovou skladbou pracovniki v zemedélstvi

Podil Podil Podil ek.

. poprod. Podil Piiroz. Celkovy | aktiv.
@ vek s poprod. ; P y

Okres prac. slozky slozlcy prod. prir. prir. v zem.
2Ot prac ShvY. obyv. na 1 000 [ na 1000 | =z celk.

' vV zem. o v % obyv. obyv. | pottu ek.

v9% v % aktivnich
Most 34,9 9,2 14,3 61,0 8,7 5,4 2,8
Sokolov 35,7 4,8 10,6 60,2 15,5 18,5 5,2
Karlovy Vary 37,2 6,1 13,2 62,2 9,6 5,2 9,5
Tachov 37,3 6,2 13,0 59,9 12,7 18,6 27,3
Décin 37,4 10,4 16,3 61,3 10,4 6,1 6,1
Usti n. L. 37,8 9,3 16,3 62,2 9,2 9,1 4,5
Teplice 37,9 9,5 18,7 60,4 6,2 2,1 3,5
Cheb 37,9 7,5 13,2 62,5 9.7 7,0 10,4
Ceska Lipa 38,3 10,7 17,2 60,1 8,2 2,5 14,2
Chomutov 39,1 11,1 14,0 60,7 10,4 7,5 9,6
Liberec 39,4 13,7 18,2 60,7 6,9 6,5 8,6
Cesky Krumlov 38,7 9,9 14,7 57,9 12,4 11,1 29,4
Bruntal 37,3 8,3 12,8 60,0 12,9 12,4 17,0
Sumperk 39,5 17,3 16,7 58,7 10,9 6,2 15,2

priznivéjsi je ve statnim sektoru, kde se vékovy prameér zacina blizit pri-
méru narodniho hospodarstvi. Podil pracovniki v poproduktivnim véku
Je o polovinu nizsi nez u JZD, naopak podilem mladeZe zna¢né prevysuji
sektor druzstevni i soukromy. Nejhorsi situace je u samostatné hospodari-
<ich rolnik, kde je pramérny vék 53 let. S klesajicim podilem této skupiny
by se méla vekova struktura v zemedélstvi jako celku zlepSovat. Na druhé
strané je nutno mit na zieteli, Ze s vyjimkou ¢tyt okrest (Karvina, Frydek-
Mistek, Vsetin a Semily) je podil tohoto sektoru v ostatnich okresech niZsi
10 9% (v praméru 3 %).

IV. Vyvoj vékové struktury v CSR podle sektort (v 9 z celkového poétu trvale ¢innych osob
v zemédélstvi)

Zemodelstvi |
. ) . celkem
Veékova kategorie

|

Statni sektor | szp | JHR
| |

[

1970 | 1975 |

1970 ‘ 1975

1970 ' 1975 | 1970 | 1975

15—19 let 3,3 3,0 5,8 5,0 2,3 2,2 1,2 0,1
20—29 let 15,8 20,1 21,9 25,0 14,2 18,5 4,1 3,0
30—39 let 16,2 18,2 21,4 22,3 14,6 16,7 8,6 77
40—59 let 38,1 38,3 36,1 36,3 39,3 39,4 34,8 35,2
(zeny 54 let)

Poproduktivni vék 26,6 20,4 14,8 11,4 29,6 23,2 51,2 54,0

Rozmisténi statniho sektoru v zemédélstvi se vétsinou kryje s oblastmi
s dobrou demografickou skladbou, coZ se projevuje v priznivéjsi vékove
skladbeé zemédélskych pracovniku téchto oblasti (tab. V).

Bliz8i pozornost je treba vénovat rozdilnému vyvoji vekove struktury
muzi a Zen.
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V. Zastoupeni sektoru ve vybranych okresech CSR v souvislosti s vékovou skladbou zemédél-
skyeh pracovniki danych okresi

Podil Prii- Podil Prii- Podil Prii-

Nazev poprod. el Nazev poprod. g Nazev poprod. s

okresu slozky nﬁ' o}(}re'su slozky ny olklz]'efu slozky ny

L) F\"‘i‘i | vek ) “),"é/: vék =3 [:,r‘(’?/?) vék

|
Prerov 35,0 44,3 | Chomultoyv 11,1 39,1 | Frydek- 38,1 45,4
Mistek

Nymburk 33,3 47,2 | C. Lipa 10,7 38,3 | Vsetin 38,0 44,6

Blansko 29,2 45,6 | C. Krumlov 9,9 38,7 | Karvina 33,8 43,0

Prostéjov 27,3 45,6 | Teplice 9,5 37,9 | Semily 24,7 44,7
Brno-venkoy 26,4 45,6 | Usti n. L. 9,3 37,8
Olomouc 25,8 42,6 | Bruntal 3,3 37,3
Tiebic 25,7 45,6 | Tachov 6,2 37,3
Pelhiimov 25,1 45,8 | K. Vary 6,1 37,2
Plzei-jih 23,2 44,9 | Sokolov 4,8 35,7
Strakonice 21,6 44,9 | Cheb 7,5 37,9

‘) L skupina — okresy, kde podil pracovniku druZstevniho sektoru pievySuje 80 9, z celko-

I1. skupina —

IT1. skupina —

vého poétu pracovnil.

okresy, kde podil pracovniki ve statnim sektoru pirevysuje 40 9, z celkového
pottu pracovniku.

okresy, kde podil samostatné hospodaiicich rolnika pievysuje 10 9, z celko-
vého poctu pracovnikui.

Zeny predstavuji z celkového poétu pracovnika 47,7 % (v CSR 48,7 %).
Zatimco u muzi béhem poslednich 5 let (1970—1975) doslo k narastu
v pottu pracovniki vékové skupiny 20—39 let (tedy skupiny, ktera ma
z hlediska perspektivy vyvoje reprodukee pracovnich sil rozhodujici vy-
znam) o 18 000 pracovniki, u Zen doslo k ubytku (zhruba o 5 000 pracovni-
ki) — tab. VI a VIIL.

Jedinou cestou k trvalému zlepSeni vékové struktury pracovniki v zemé-
délstvi je ziskani mladeze do u¢ebniho poméru (a piimo do praxe) a do
sttednich odbornych a vysokych fkol zemé&délského sméru. Zatimeo né-

VI. Vyvoj vékové struklury muzia a zen pracujicich
v zemeédélstvi CSIX

| Muzi Zeny l
Vékova skupina | rozdil I rozdil
n | 19701975 i 19701975 |
| = 1 i ]
. ‘ : !
% 1519 lel ‘ —1 483 —2 824 J
20 -29 let \ 413597 -179 l
| 3039 let ‘ +4313 | —1908 |
| 40—59 leL* 19646 | 9555 |
| 60 a vice let*) 15434 | 43 095 ‘
|
| 1l
—————— e R R R | S B ___.}
Celkem —18653 | — 600561 i
| ]
| | |

') zeny 40—54 let,
55 a vice lel
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VII. Vyvoj podilu jednotlivych vékovych skupin u muzi a Zen pracujicich v zemédelstvi CSR

Podil v 9%, z celkového poctu Podil poctu zen v 9 z cellﬂ
vého poc¢tu pracovniku veé-
Vékove skupiny muzi zeny kové skupiny
1970 l 1975 1970 ] 1975 1970 ’ 1975
' \ | i
15—19 let \ 4,3 ‘ 4,1 2,3 | 1,9 37,1 A 30,3
20—29 let 1 19,.; | 25,0 12,6 | 14,9 10,7 ; 36,1
30—39 let | 16,0 18,3 16,3 | 18,0 52,3 ! 48,1
40—59 let ‘
Zeny 10—5dlet | 39,0 ' 35,1 37,3 41,7 50,7 | 52,9
Poproduklivni vék ‘ 21,2 l 17,5 31,6 23,5 61,6 55,9
|

bory do stiednich a vysokych Skol nejsou problémem, situace v ucebnich
oborech je neuspokojiva. Nevyplyva pouze z nedostatku zajemct o ucebni
obory, ale zvlasté z nerovnomeérného zajmu o jednotlivé obory. Zatimco
v nékterych oborech jako je opravar zemédélskych stroji, zemeédélec-me-
chanizator a zahradnik je plin ndboru prekratovan, u nékterych nabor
zdaleka neodpovida potiebé (napr. chovatel hospodatskych zvirat). Tento
stav se stale prohlubuje, nebot pro tento nabor se pocita zvlasté s naborem
divek, které vSak maji o tento obor maly zajem. Pfitom v soucasné dob¢
i perspektivné se pocitd v Zivocisné vyrobe predevsim s Zenami. Veétsina
nynéjsich pracovnikdi v Zivocisné vyrobé prejde béhem 10—15 let do
poproduktivniho véku a prevazné opusti trvalou praci. Nynéjsi situace
a dalsi perspektivy Zivocisné vyroby vyZaduji ziskavat do uéebnich oboru
pro Zivoc¢isnou vyrobu no_]mcne dvakrat az tiikrat veétsi pocet mladych
lidi.

SOUHRN

V kvalitativni struktute pracovnich sil v zemedélstvi doslo v poslednich
letech k priznivému vyvoji. Presto nelze tuto strukturu povazoval za
uspokojivou, nebot nékteré charakteristiky neodpovidaji jesté plné poza-
davkium védeckotechnického pokroku. Tyka seto zvlaste vekove struktury
zemedé&lskych pracovniku, charakteristické vysokym podilem pracovniki
v poproduktivnim véku a vysokym pramérnym veé kem. Priznivejsi situace
je u pracovnikt statnich statku, zvlasté v pohrani¢nich oblastech. Rozmiste-
ni statniho sektoru v zemédélstvi se veétSinou kryje s oblastmi s dobrou
demografickou skladbou, coz se projevuje v priznivejsi vekoveé strukluie
zemeédelskych pracovniku téchto oblasti.

Hlavni pozornost by mela byt i nadale vénovana naboru mladeze do
zemédelstvi. Mlada generace predstavuje nejen zdroj doplikové potieby
v bilanci pra(,ovm(,ll sil, ale ma prispét k zlepSeni kvalitativni struktury
zemédélskych pra(,ovmku

Doslo dne 26. 11. 1976

Adresa autorky:
Veéra Trnkova, Vyzkumny ustay ekonomiky zemeédeélstvi a vyzivy, Dlazdéna 6,
110 00 Praha 1
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V. Brabenee FAKTOROVA ANALYZA
A MOZNOSTI JEJI APLIKACE
V ZEMEDELSTVI

UVOD DO PROBLEMATIKY

Teprve potitace umoznily v poslednich desetiletich vyuZit pro reseni
ukolii vyzkumu 1 praxe celou skalu znamych algoritmu a postupi, které
pro prilisnou vypocetni naro¢nost nemély diive podminky pro Sirsi uplat-
néni.

V ekonomickém i biologickém vyzkumu se ¢asto vyskytuji tukoly, pti
nichZ je tteba zkoumat veétsi pocet vzajemneé korelovanych proménnych.
Pro feSeni specifickych problému z této oblasti je v matematickeé statistice
k dispozici cela Fada algoritmii a metod, které je tieba volit s prihlédnutim
k cilim feseni ukolu. Faktorovou analyzu (dale FA) pouZijeme tehdy, kdyz
se domnivame, Ze chovani a vlastnosti vétsiho poétu primo pozorovatel-

nych proménnych X, , X,, ..., X, lze vystihnout pomoci mensiho poc¢tu
hypotetickych, pfimo nepozorovatelnych veli¢in F,, F,, ..., F.,

zvanych faktory. Zakladnim cilem faktorové analyzy je dosdhnout
usporného popisu napozorovanych dat, ktery umoznuje jedno-
duchou interpretaci zkoumané soustavy udaji a poskytuje zhusténou
informaci o souboru analyzovanych proménnych (testi).

Faktorova analyza objeklivizuje a zkvalitiiuje pii vyzkumu fazi
syntézy vysledki. V nejsirsi skale oboru a specializaci faktorova analy-
za umoZnuje:

) s pouzitim spoleénych faktora sdruZit do skupin ukazalele, majici
veené podobny charakter (u diagnostickych testa napk. skupinu testi za-
metenych k plosné a prostorové predstavivosti, v zootechnice u skotu napf.
skupinu anatomickych testi s pkimym vztahem k mlétné uZitkovosti,
u zemédelského podniku napi. skupinu ukazateli charakterizujicich stupen
vybaveni podniku mechanizaénimi a aktivnimi vyrobnimi prostiedky
apod.);

,b) stanovit pomoci hodnot tzv. zatézi v modelu FA poradi dilezitosti
(vihu) jednotlivych ukazateli v prislusné skupine;

¢) kvalifikovanejsi posuzovani a tridéni neusporadanych soustav ukaza-
t"l';l, napi. pfi sestavovani formulara vykaza, zaclefiovani novych resp.
Vyrazovani nadbyteénych ukazateli.

Aplika¢ni moznosti jsou viak jesté Sirdi a rozmanitejsi.

Prestoze je interpretace vysledkit modelu FA pomérné jednoducha,
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vlastni vypocet modelu je algoritmicky velmi obsahly a pracny. Je proto
pravidlem provadeét vypocet modelu FA na pocitaci.

S ohledem na mozny rozsah ¢lanku bude pozornost zamérena piredevsim
na interpretacéni stranku této relativné malo pouzivané metody.

POPIS MODELU FAKTOROVE ANALYZY

Pro interpretaci modelu FA bude nezbytné obecny model FA definovat,
vymezit nazvoslovi a zakladni obvyklé upravy vychozich proménnych?!) —
testti a stanovit predpoklady reseni.

Definice modelu FA

Modelem faktorové analyzy nazyvame soustavu rovnic, ktera vyjadiuje
promeénné (testy) X, Xz, ..., X, jako linearni kombinace standardizova-
nych proménnych I, F,, ..., F¢ (spole¢né faktory) a s nimi i mezi sebou
nekorelovanych standardizovanych proménnych U,, U,, ..., U, (jedi-
ne¢né faktory), pricemz plati podminka 1 < ¢ < v. Zminénou modelovou
soustavu zapisujeme ve tvaru:

X1 =p + auFr + a2z + ...+ acFe + 6:U,4
‘Xz = U2 -4 O(zx]"; - (X.zze + ...+ chl"c -+ 62(_/2

va = My + 0(vll‘—‘l + CZvZF'Z S achc + ‘)v(—lv

i

piicemz kazdy z koeficientd ajp (j = 1,2, ..., v; p = 1,2, ..., ¢) nazyvi-
me zatéZzi p-tého spolec¢ného faktoru Fp v j-tém testu Xj; a kazdy z koe-
ficientti 0; nazyvame zatézi jedine¢ného faktoru Uj; v j-tém testu X;.

V modelu FA piredpokladame, Ze pro kazdou proménnou existuje stiedni
hodnota u; a smérodatna odchylka ¢; a pro kazdou dvojici proménnych
existuje kovariance a koeficient korelace. Podminky standardizace a ne-
korelovanosti faktord v modelu jsou vyjadFeny pomoci téchto vztahi:

a) pro stredni hodnoty a smerodatné odchylky standardizovanych fak-
tora plati:

urp = 0 orp = 1 pro spole¢né faktory /',
puy =0 oy =1 pro jedine¢né faktory U,

1) Pouzili lerminu Llesty pro proménné pietrvava z prvnich pouzitych interpretaci
FA, kde proménnymi byly zpravidla psychologické i inteligencni testy.

538 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1977



b) pro kovariance a koeficienty korelace (o) nekorelovanych faktora plati

ovjur = ovjur = 0 pro kazdou dvojici raznych jedine¢nych
faktord U;, Up ptij # k
orpu; = @Fpuj = 0 pro kazdou dvojici spole¢ného a jedinec-

ného faktoru Fp, , U;

Kvalita vysledka odvozenych z modelu FA je ovliviiovana tim, Ze v mo-
delu potitame s platnosti nékterych teoretickych predpokladi, které v praxi
nebyvaji beze zbytku splnény.

Definovany model FA se pii eeni praktickych tloh zpravidla déale upra-
vuje. Nej¢astéjsim typem upravy je standardizace testi X; podle vztahu

Z; = St — K kde Z; je standardizovany j-ty test s nulovou stiedni
a

hodnotou a s jednotkovou smérodatnou odchylkou a tudiz i s jednotkovym
rozptylem (6 = o3 = 1). ProtoZe se standardizace testi provadi prakticky
vzdy, budeme pod symbolem X; dale rozumét jiz standardizovany test.
Pri feseni skuteénych loh se rovnéz zpravidla predpoklada nekorelovanost
spole¢nych faktort, kterou muzeme vyjadiit vztahem:

QFPF‘IZO pro Py‘]=17‘2,~--,0 (P¢(1)

Zminéné apravy zjednodusuji algoritmus vypoétu modelu FA i model
samotny. Podrobnéji se metodickymi otazkami i algoritmem vypoctu
modelu FA zabyva Brabenec v pfipravovanych ucebnich textech pro
VSZ (v tisku).

Pro objasnéni alohy spole¢nych faktori F, a jedine¢nych faktora Uj;
v modelu FA je uveden dil¢i priklad 1. Problematikou vlastniho vypoctu
se pro rozsahlost algoritmu nebudeme zabyvat.

Priklad 1

Méjme nasledujici, presnéji nespecifikovany model FA se dvéma spoleé-
nymi faktory I, , F, , vypocteny pro zkoumany objekt, charakterizovany
puvodné pomoci sedmi testi X, aZz X,:

Xi= 022 F,4+:090:F, 4 0,14 U,
X.= 003 F,4+i094:F, + 0,12 U,
Xs= 023 F,+ 0,14 F, 40,92 U,
Xe=1:1063:F, + 013 F, + 059 U,
Xs=i061:F, + 018 F,; + 0,60 Us
X¢e=:084!F, + 0,13 F; + 0,28 Us
X;=i079 F, + 031 F,+ 0,28 U,

Pii standardizaci vSech proménnych v modelu lze mezi sebou porovna-
vat primo velikosti hodnot faktorovych zatéi a;p i 6; v celém modelu.
Rémetkem jsou v modelu oznadeny zatéze téch spoleénych faktora, kberé
Jou podle nazoru resitele zavaZné. Subjektivné byla jako dolni hranice
zava?nosti zatézi stanovena v tomto modelu hodnota 0,50. Ukazuje se, Ze
prvnim spoleénym faktorem jsou dostateéné zatiZeny testy X4, Xs, X,
X4, faktorem F', jsou dostateéné zatiZeny testy X,, X,. Test X; neni
uspokojivé zatizen zadnym z dvojice spoleénych faktori, nejvetsi jeho
tast je vysvétlena jeho jedinednym faktorem Us (viz zatdér d; = 0,92).
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Pi1 presnéjsi specifikaci ulohy by bylo mozno podle znalosti véené stranky
jednotlivych testa spole¢né faktory pojmenovat podle skupiny testi, kterou
sdruzuji, jak vyplyva ze schematického znazornéni:

spole¢ny faktor F) test \;

(®

in
X
[3]
[ 4 |
[ 5]
[ 6 ]

Dalsi kroky interpretace modelu FA budou demonstrovany na prikladu 2
po objasnéni zbyvajicich zakladnich pojmia a charakteristik modelu FA.

PARAMETRY MODELU FAKTOROVE ANALYZY A JEJICH VYZNAM

V prvém prikladu byl posuzovan vliv spolecnych a jedineé¢nych faktoru

na test X; ptimo podle velikosti hodnot faktorovych zatezi oy, ..., 4,

. %je , 05. Obvykle se vSak velikost tohoto \hvn posuzuje podle podilu,
jimz se faktory ucastni na celkovém m/ptylu o7 testu X .

Rozptyl o? lze rozlozit na slozky:

e — jimiz se podili na rozplylu testu jednotlivé spolecné
f‘ll\lOI‘) Fy
RojpsjqOrprq  — JIMIZ se podlll na loLpt\lu testu kazda dvojice ~]u>l<-(-
nych faktoru, které jsou mezi sebou korelovany,
a? — JiZ se na lozpt)lu J-tého testu podili jedinecny faktor U;

Plo snadnejsi orientaci v rozkladu rozptylu testa \lf)ll}l' tab. I. Komuna-
lita »? a jedinecnost 6% jsou zakladni slozky rozplylu o} .

Vsprocentnim \yJadrem podava komunalita informaci o tom, jakym
podilem se podafiilo rozplyl testu X; vysvetlit spole¢nymi faktory Fp.
Jedinecnost v procentnim vyjadieni podava informaci o tom, nk\ pro-
centni podil z rozptylu j-tého testu zistal nevysvetlen ~polcmyml
faktory, tzn. jakd c¢ast rozptylu je vysvétlena jedineénym faktorem Uj.
Stejnym zpusobem lze interpretovat celkovou komunalitu a celkovou je-
dinec¢nost pro cely model FA.
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1. Slozky rozplyli o? testa Xjproj =1,2, ..., 0

( Rozpiyl) ‘PHmy pf)dl Sdruzeny podil spolecnych faktorn f-’od l Je,d l\omu‘n ‘.md
testu spoleénych ® I ¥ faktora U; = | spoletnych
X faktoru I, » = jedinec¢nost | faktoru Fp
| |
| I r ~ ‘ | _ !
1 |2 | 5 ) 7 | 8 9
|
! B D R \_776
o N ,
a | oh | .| ot 2002208182 | Wye-1%1c0Fc-1Fe | h "
[ | |
| * !
‘ ‘ ‘
| |
........... LRy I T TR R TP R P! PR PRPEPRRRS
| [ | |
\ |« | :
ol ‘ oy} alc | Repitw20riF2 | . | 20ye—18veQFc-1Fe o2 t y2
B (B N R N _‘
| |
} a? o} | .. t we 2 coe | We_1yc 02 ! P
J | | |
v
V poslednim iddku tab. I gou uvedeny soucly sloupei z

i=1

Definice pro nazvoslovi slozek rozptylu o%, resp. o2

Pro j-ty test a p-ty spole¢ny faktor modelu FA budeme pouzivat nasle-
dujicich symbolt a nazva (v zavorce je uvadéno symbolické oznacdeni sta-
tistickyeh odhada definovanych charakteristik):

a3 (7)

rozptyl j-tého testu,
celkovy rozptyl vsech testii,

prispévek p-tého spole¢ného faktoru k rozptylu
J-tého testu,

prispévek p-tého spole¢ného faktoru k celkovému
rozptylu testu,
komunalita j-tého testu,

celkova komunalita,
jedinecnost j-tého testu,

celkova jedinecnost.

Vyhodnoceni zatézi «;, modelu FA z hlediska seskupovani testi X;
podle spoleénych faktort mé rozhodujici vliv na vysvétleni vlivu a pojme-
novani spoleénych faktorti ', v konkrétnim modelu. Pro spravnost feseni
a nterpretace modelu FA ma proto vyznam spoluprace matematic-
kého statistika a specialisty, ktery dobfe zna vécnou stranku fesené

alohy.,

§t§n(vjavrdizace proménnych a nekorelovanost spole¢nych faktora zjedno-
duSuji feSeni i interpretaci vysledkit modelu FA. V takto upraveném mo-
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delu jsou zatéze ajp rovny koeficientiim korelace mezi testy a spoleénymi
faktory oxjrp , sdruZené prispévky spole¢nych faktort a vsechny stiedni
hodnoty jsou nulové, rozptyly i smeérodatné odchylky jsou jednotkové,
Proto je tato modifikace modelu FA v praxi nejpouzivanéjsi.

Dosud jsme se zabyvali obecnym modelem FA a jeho charakteristikami
wjp , 05, ¥5, w5, 0%, 2, 62, p. V praxi v8ak pracujeme pii vypoétu mo-
delu FA se statistickymi odhady uvedenych charakteristik a;,, dy, h?,
vy, s, h?, d?, r, které vypoc¢teme z empiricky naméfenych udaji xy
(i-té méreni v j-tém testu).

METODY VYPOCTU MODELU FAKTOROVE ANALYZY
A STANOVENI POCTU SPOLECNYCH FAKTORU Fp

Stanoveni uceln¢ho poctu spoleénych faktori v modelu FA bylo v mi-
nulych desetiletich jednou z pri¢in pomérné boutrlivych diskusi. Vytvorilo
se nékolik metodickych Skol které objektivné charakterizuje napi. Harman
(1960). Zakladni principy interpretace vysledki modelu FA viak zustaly
ve vsech pripadech vesmeés shodné nebo velmi podobné.

Celou skalu vypoéetnich postupd modelu FA muzeme rozdélit do Lii
skupin:

a) historické metody Uni-faktorova a Two-faktorova, pouzivajici pouze
jediného nebo dvou spoleénych faktort v modelu FA;

b) metoda centroidni a metoda hlavnich os, reprezentujici piivodni fe-
Seni vicenasobné faktorové analyzy;

¢) nové zpusoby TeSeni, umoznéné vyuzitim pocitaci.

Vsechny metody vypoétu modelu FA mély v dobé svého vzniku své
opodstatnéni. Pouziti pocitate pro vypocet prakticky odstranilo problém
vypocetni naroc¢nosti algoritmu. PTi pouziti pocitace je vyhodny napf. po-
stup zaloZeny na Jacobiho rota¢ni metodé, pri které jsou postupnymi apro-
ximacemi odhadovany stile pfresnéji komunality h? a zatéze ajp. Phi
této metodé je moZno pomoci konstant presnosti pii aproximaci stanovit
nepiimo pocet spoleénych faktoriu. V Feseni ziistanou zarazeny pouze ty
spoleéné faktory, jejichz prispévek vZ na celkovém rozptylu vsech promén-
nych (testa) s2 je vétsi nez konstanta e (v2 > ). Jacobiho rotaéni metodu
popisuji napr. Fadéjev — Fadé&jevova (1964). Pritom ¢erpa prvni
spoleény faktor z celkového rozptylu proménnych s2 nejvetsi ¢ast rozptylu
(v?), posledni spole¢ny faktor I, ¢erpa z celkového rozptylu ¢ast v?, kterd
ma hodnotu nejtésnéji nad stanovenou minimalni hranici e.

PRIKLAD INTERPRETACE VYSLEDKU MODELU FAKTOROVE ANALYZY

Pro uzivatele metody FA (s ohledem na realizaci vlastniho vypoctu
obvykle na poéita¢i) zustava zdkladnim pozadavkem spravné pochopit
vécnou stranku modelu, tj. vyznam jednotlivych charakteristik modelu FA
a jejich interpretaci. Priklad 2 byl vypoéten v souvislosti s FeSenim vyzkum-
ného ukolu, zkoumajiciho vliv kvalifikace a schopnosti vedoucich pracovnl-
ki zemédeélské vyroby na vysledky hospodareni (vybrani pouze pracovnicl
s pfimym vlivem na vyrobu v okrese Tachov — Pilisek aj. 1970).
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Priklad 2

Model FA je vypocten pro vysledky testi komplexniho hodnoceni 43
fidicich pracovnikii zemédélské vyroby. Soubor ctyriceti testit X; zahrnuje
28 psychodiagnostickych testii a 12 okruht komplexniho hodnoceni osob-
nosti. Jedna se konkrétné o IST subtesty Amthauera IN, EL, AN, GE,
AR, NU, SP, Ravenovy sety D, E, extraversi Ex, neuroticismus Ne,
7 dotazniku profesionalnich zajma MO (mysleni a odpovédnost), I (ini-
ciativa a individualismus), KL (kontakty s lidmi), RN (riziko a nebezpeci),
SO (sklon k obchodovani), MS (moc a slava), OU (osobni uspokojeni).
7 Cattellovych diagnostickych testu byly zarazeny B, C, E, I, M, O, O,
0:, Q3, Q4 a dale okruhy komplexniho hodnoceni osobnosti ZE, PR, NS,
RS, PB, ZZ, VJ, PI, SI, SZ, OS, KH.

Psychodiagnostické subtesty IST sleduji tyto stranky orientace intelektu
osobnosti: IN — orientaci, dopliiovani vét, tvoreni usudku; EL — elimi-
naci slov, induktivni mysleni, AN — analogii, kombinaéni schopnost, cha-
pani vztahti, GE — zobecnovani, AR — aritmetické pocetni ukoly, NU —
numerické rady, induktivni mysleni s ¢isly, SP — ulohy s kostkami, pro-
storové predstavivost.

Ravenovy sety (zkousky pro dospelé) sleduji hlediska D — schopnost
postfehnout slozité kvalitativni a kvantitativni pfemény, £ — schopnost
sledovat slozity vyvoj (vyssi uroven abstrakce a dynamické syntézy).
Dotaznik uvedenych vybranych profesionalnich zajmua byl hodnocen s pou-
zitim bipolarnich pétistuptiovvch charakteristik pracovnich ¢innosti podle
Choynowského.

Cattellovy testy tristupiiové bipolarné charakterizuji primarni faktory
osobnosti B — bystrost, ¢ — emocni stabilita, E — dominance, submisiv-
nost, I — sensitivnost, M — prakti¢nost, O — odpovednost, stupen nachyl-
nosti k pocitu viny, Q; — radikalismus, Q, — sobésta¢nost, Q; — sentiment
(vile a sebekontrola), Q4 — drazdivost (ergicka tense).

Okruhy komplexniho hodnoceni s vyuZitim souborii otézek zahrnuji
nasledujici skupiny informaci:

a) slozky vykonové regulace, ZE — zdravi a vitalni energie, PR — reakce

pohybii a re¢i, NS — jednani v neobvyklych a stressovych situacich, RS —
rozumové schopnosti (vnimavost, rychlost asudku, originalita);
. b) slozky motivaéni regulace, PB — podnéty individualniho byti,
L1 — %ivotni zaméteni, VJ — organizace jednani (aktivita, rozvaha, roz-
hodnost, ctizadost...), PI — profil inteligence (orientace intelektu),
SI' — socialni inteligence a vztah ke spole¢nosti, SZ — socialni zralost,
takt, autorita, objektivnost, OS — organizaéni schopnosti, KH — souhrnné
hodnoceni, dosazené hospodarské vysledky.

Prg diléi predstavu o adelu test lze uvést, Ze prvni ¢tyti subtesty IST
provefuji vnimani a logicky usudek, dva matematické chapani jevu, dalsi
technickou predstavivost, stejné jako Ravenovy sety. Cattellovy testy
hodnotf souborna inteligenci, temperament a Zivotni zaméfeni. Pro vypocet
modelu FA z korelaéni matice rozsahu 40 x 40 (korelaéni matice testd)
byla zvolena Jacobiho rotaéni metoda (program Vypotetniho Gstavu VSZ
v Praze na potitaé Minsk 22). Spoledné faktory byly ponechavany v Fedeni
modelu FA, dokud erpaly z celkového rozptylu testi s? vice mez 1 9%
rozptylu. Za tohoto predpokladu ztistalo po posledni iteraci v FeSeni 12
spoleénych faktorti F, , jejichi zatéle ajp (p-tého faktoru pro j-ty test)
Jsou uvedeny v tab. II. Piispévek v2 spoleéného faktoru Fj k celkovému
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1I. Dil¢i vysledky modelu A k prikladu 2

Zatéze spolecnych faktori F, aZ Fy;
Test X;
aj1 aj2 aj3 j4 ajs Qj6 ajq ajs Qjo | A0 | Tju | Gjp
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
Xy —IN 0,43 0 0 [028] 0 0 0 0 0 (026 0 0 '
X, — EL 0,39 0 0 |0,42] 0 0 0 0 0 0 |01 0
Xi: — AN 0,51 0 0 0 0 0 0 |0,14]{026| 0 0 0
X. — GE 0,49| 0 0 0 0 0 |0,5] 0 0 0 |02 0
Xs — AR 0,46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Xs — NU 0,52 0 0 0 0 0 0 |012| O 0 0 0
X; — SP 0 0 0 |028]0,32|047| 0 0 |0,18| 0 0 0
Xs — D 0,37 0 0 0 0 |02l 0 |[021|0,18[ 0 0 0
Xo = B 0 0 0 0 0 |0,17[0,37] 0 0 0 |03 0
X0 — Ne 0 | 026 0 [032] 0 0 [026] 0 |0,06] 0 [0,4]| 0 |
X — Ex 0 0 0 0 [0,37]0,15|0,19| 0 0 |022) 0 (U
X2 — MO 0 0 |0,09| 0 |0,25]|0,28| 0 0 [0,21[0,20f 0 020
X3 — Tl 0 0 0 |053|048| 0 0 |0,36| 0 0 (021 0 |
Xy — KL 0 0 {0,3| 0 [0,15]| 0 0 0 0 0 |0,12| 0 ‘
X;s — RN 0 0 |029| 0 0 |02/039| 0 |0,19]0,42| 0 0 |
X6 — SO 0 0o o026 0 0,22 0 |02l 0 [0,32| 0 |0,26]0,16|
X7 — MS 0 0 0 0 0 0 |0d44| 0 [0,11] 0 0 |02
Xz — Ol 0 0 0 |02 0 0 0 0 0 0 0 |028]
X —DB 0,64 0 (0,21 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kag = C 0 0 0 0 0 |026] 0 [021| 0 |0,17|0,10](0,10
Xu—E 0 0 |054(024]018[035| 0 0 0 0 0 0
X — 1 0 | 0,26[0,33| 0 0 0 0 |0,11| 0 0 |027]| 0
Xz — M 0 0 |0,47]0,34| 0 0 0 |0,18] 0 0 0 0
X — O 0 | 031 0 0 0 0 0 0 0 0 |0,14]0,12
Xas — Q4 0 0 0 0 |024] 0 0 0 |0,17| 0 0 0
X6 — Q2 0 0 [063[0,18| 0 |0,06| © 0 |015| 0 0 0
X271 — Qs 0 0 |06 0 |0,7| 0 0 0 |04 O 0 |03
Xas — Q4 0o | o068 0 0 0 |0,34| 0 {0,13/021| 0 0 0
X2 — ZE 0,78 0,29 0 0 0 0 0 0 0 0 |017| 0
X3 — PR 0,76 0,35 0 0 0 {021 0 0 |0,10] 0 0 0
X3 — NS 0,86| 0,27 0 0 10,13 0 0 0 0 0 0 0
X2 — RS 0,90| 0,67| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X33 — PB 0,72| 0,24 0 |0,27]|0,23| 0 0 0 0 0 0 0
Ky — 17 0,90| 0,21 © 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kays — VI 0,88| 0,51 0 |0,19| 0 0 0 0 0 0 0 0 |
X3s — PI 0,84/ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0,15/0,60
X5 < S 078/ 0,39/023] o | ol o | 0ol o | o] o 0] 0]
Xag — SZ 072| 0,46/ 0 | o | o o |02t o [019]012] 0 | 0 |
X3 — 0S 0 | 0,42 0 0 0 |0,04| 0 0 0 |0,19| 0 0 |
X4 — KH 0,77| 0,41 0 0 0 0 0 |0,08[ 0 0 0 0 |
- - ——
Rozptyl 02 10,08 | 4,79 3,02 | 2,01 | 1,58 | 1.34 | 1,13 | 1,03 | 4,01 | 0,84 | 0,77 | 0,60 |
|
el . b
U% v 9’(,) 25,15 Q9| 7.5 5 ()" > . 9 R- DR [ b ‘ Y,
" 5,15 (11,99 7,66 | 5,03 | 3,94 | 3,34 | 2,83 | 2,69 | 5,52 | 2,11 1 1,94 | 1,62
(z rozp. s2)
| 1
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rozptylu s2 klesa od v7 = 10,08 (25,15 %) u prvniho na v}, = 0,65 (1,62 %)
u dvanactého spole¢ného faktoru, jak je uvedeno v poslednich dvou radeich
tabulky. S ohledem na konstanty presnosti v programu jsou zatéze a;p <
. < 0,1 povazovany za nulové (koeficienty korelace rx;rp = aj, < 0,1 jsou
statisticky nevyznamnaé).

l{omunallitll h? jednotlivych testi X; (v Fadcich) lze z tabulky vypocitat

jako h? = 3 a,, jedinecnost d} jednotlivych testa X lze odhadnout jako
1

Rz s A v , A » eg e 7 RN 5 s v
& =1 — hj.Z odhadu jedine¢nosti d? je mozno odvodit i zatéze d; jedinec-
nych faktort 7; pro soustavu rovnic, definujici model I'A.
12 40
Celkovd komunalita h2 = 3 »Z = 3 h2 = 28,25 piedstavuje 70,62 9,
1 i=1

celkova jedinecnost d? = 11?7;') pak 2938 9 z celkového rozptylu vsech
testi s2. Pouzijeme-li k popisu sledovaného souboru ¢tyriceti testu Xj (j =
=1,2,...,40) dvanacti spole¢nych faktori F,, ziskdame pomérné
uspokojivé vysledky, protoze se pomoci 12 faktort podatilo vysvétlit
(vycerpat) pres 70 9, celkového rozptylu testa s2. Faktory rovnéz sdru-
zily do skupin testy, které maji spolecny charakter a jsou tudiz do jisté
miry vzajemné zastupitelne.

Nejvice se na popisu testu X; podileji prvni ¢tyti faktory, které vysvetluji
celkovy rozptyl testa ze 49,73 9%, z toho F,. prispiva ze 25,15 %,
Fyz 1199 %, F3ze 7,06 % a Fq2 5,03 %. Vice nez 3 9, piispivaji k celko-
vému rozptylu spole¢né faktory F£'s, Fg.

]\’yhodnoceni komunalit h? testi X; modelu faktorové ana-
yzy

Podle hodnot komunalit k2 odhadujeme, do jaké miry se podatilo pomoci
spole¢nych faktort F', vysvétlit jednotlivé testy X;, presnéji vysvétlit
jejich rozptyly. Méné nez z poloviny je dvanacti spoleé¢nymi faktory vysveét-
len rozptyl u testi Xi, Xis, Xi7, Xis, X2z, X27 (s komunalitou A2 <
< 0,5). Kdyby byla vhodnost testi X; zpétné posuzovana podle spole¢nych
faktori, bylo by ucelné s ohledem na to, Ze vysledek uvedenych 6 testu
je spoletnymi faktory vysvétlovan jen z mensi éasti, uvazit moznost
vyFazeni techto testii z pavodniho souboru étyficeti testin X;. Komunality
Ize pr?zjednntlivé testy (radky tab. [I) z vysledki odvodit podle vzorce
=3 .

p=1

Néméty na pripadnou upravu feSeni pro vyu#iti modelu
faktorové analyzy v praxi

a) 7 pouzilé sestavy étyFiceti testic X; by bylo moZno vypustit testy,
které u zadného ze spole¢nych faktori nedosahuji uréité miniméalni hodno-
ty zdteze ajp , napi. a;, < 0.3.

b) Ze spoleénych faktora lze vypustit faktory, které k celkovému roz-
plylu testu pFispivaji méné nez stanovenym minimalnim podilem, napt.
2 %, tj. vykazujici v piavodnim modelu hodnotu v, < 2.

Podobné upravy predpokladaji, ze vypocteny model vychazi z dostateénd
reprezentativnich vstupnich udajia. Po navrzené aprave by pro prakticke
pouziti ziistalo z piavodniho souboru pouze 29 testi. Jejich vysledky by
byly souborné hodnoceny podle ¢tyi spoleénych faktora F'y — Fy. Podle
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uprav a) a b) odpadaji z modelu spole¢né faktory F's az Fyy a testy X,
Xo, /\‘“ 3§ 4Y12, .X'ls, -".16 y .~Y|7, ;Xls, /Yzo % .\'25, .X'27 ¢ Spolcéné f&lktOl‘y
by bylo tuéelné oznacil odpovidajicim nazvem podle toho, jakou specifickou
podskupinu testu sdruzuji, tzn. se kterymi testy nejvice koreluji (dle hod-
not a;, = I’Xﬂnp).

Faktor I'; nejvyrazneéji sdruzuje do podskupiny testy s hodnotami zate-

zi aj; > 0,0, konkrétné testy X3 — analogie, kombinac¢ni schopnost, cha-
pani vztaht, X¢ — numerické rady, induktivni mysleni s ¢isly, X —

bystrost, Xjy az X33 — zdravi, energic — reakce pohybu a re¢i — jednani
ve stresovych situacich — rozumové schopnosti — podnety byti — zivotni
zametfeni — organizace jednani — profil inteligence — socialni inteligence
— socialni zralost, takt, autorita a X40 — hodnoceni podle hospodarskych
vysledkii. Do této skupiny nalezi zirejmé i faktor X, — schopnost zobecno-
vani (se zatezi as,, = 0,49). I, je tudiz faktorem postiehu, schopnosti ana-
logie, orientace v ¢iselnych udajich a SirSich kvalifika¢nich predpokladi
bezesporu faktorem vyznamnych vlastnosti pro vedouciho pracovnika
v zemeédelstvi. Nazveme ho faktorem ,,vyznamnych vlastnosti vedouciho”
— Foywp. Faktory F,, I35, Iy nejvice koreluji s nasledujicimi testy JX;
(zatéze ajp > 0,3). F» sdruzuje testy X,y — stupen pocitu viny, Xz —
drazdivost, X3o — reakce pohybt a reci, X3;— X4 — socialni inteligence —
socialni zralost, takt — organizac¢ni schopnosti — hodnoceni dle hospodai-
skych vysledki, jedna se tedy o spole¢ny faktor temperamentu
a organizac¢nich schopnosti, oznaceny napi. Fyys . Obdobnée by bylo
mozno postupovat pri pojmenovani faktoru F5, ktery sdruzuje do podsku-
piny testy Xis, Xa1, X22, Xz, Xz, a faktoru Fy, ktery sdruzuje do
podskupiny testy X., X0, X135, X23. U spole¢ného faktoru I, je stano-
vena minimalni hodnota zatéze vyssi nez u zbyvajicich spole¢nych faktoru,
protoze faktor F', sdruzuje jiz dostatecné pocetnou skupinu testit X se
zatézemi aj; > 0,0 (celkem 14 testu Xj).

Podle hodnot zatezi ajp lze hodnotit 1 poradi dulezitosti (vahu) jednotli-
vych testit X; u kazdého ze spole¢nych faktora. Je-li faktor I, napr. fakto-
rem inteligence a kvalifikace, nejvetsi vahu pro posouzeni tohoto kritéria
mohou mit vysledky testu X3, Xis, Xss, X3 s hodnotami zatézi azp, 0,80
Tuto stranku interpretace modelu FA lze vyuzit napt. v konkursech apod,
systémem, jaky naznacuje tab. I11.

Zpusobem uvedenym v tab. III lze nestranné souhrnné vyhodnotit
soubor vlastnosti (ukazateli) v kazdé podskupine, vytvorené pomoci spo-
leénych faktoru modelu FA.

Pri dalsi redukei souboru testii by bylo mozno vypustil z feseni jeste
¢tyri testy, u nichz jsou zatéze aj; (u F;) mensi nez 0,5 a které pritom
nedosahuji minimélnich stanovenych hodnot zatézi u ostatnich spole¢nych
faktora F,, Fs, F,. Pii této uprave by byly vytazeny testy X, Xi,
X5, Xs. Pro nizkou hodnotu komunalily lze vyfadit test X, (ostatni testy
s nizkou komunalitou jiz vyrazeny).

Upraveny soubor pro testovani ridicich pracovniki by po vsech reduke-
nich upravach zahrnoval pouze 24 testi X;. Je pochopitelné, ze specifické
zaméieni cila pii FeSeni ruznych dloh podle modelu FA mize vyzadovat
odli¥né pojeti pristupu k FeSeni i k vyuziti modelu pro praxi, nez obsahuje
tento alternativni navrh. Realizace v navrhu uvedenych doporuéeni by ved-
la k vypoétu nového mensiho modelu se 24 testy X; a se &tyFmi spolecnymi
faktory F,. Novy redukovany model by mél proti pavodnimu odlisne
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111. Navrh souhrnného hodnoceni testovaného jednollivee podle kritéria ,,vyznamné vlastnosti
vedouciho'* s vyuzitim vysledku modelu FA

Pofudilastu 1 Tfast Xy Dosazeny _\')’/sl.edek Z4atez @ Zapocit. hodnota
v podskup. F; zalazeny hodnoceného jedn. u fakt. F, xia; do celk.
’ ' do podskup. v testu = ay1) v mod. FA hodnoceni

1 X3 Ty O,:)l 0,-)1 &€y

2 Xe T2 0,62 0,52 o,

3 NXio €3 0,64 0,64 23

4 X T4 0,78 0,78 a4

H Xio &5 0,76 0,76 x5

6 Xy £L'e O,Sﬁ 0,86 &g

7 Na2 | I 0,90 0,90 7

8 N ‘ g 0,72 0,72 xg

9 Xz To 0,90 0,90 zo
10 .\'35 Iyo U,?zn\' O,SS HET
11 -\'36 €Ty 0,34 0,84 I
12 Rt 12 0,78 0,78 12
13 X | i3 0,72 0,72 213
14 Xso ]\ T4 0,77 0,77 14

|
14
Vysledné vyhodnoceni jednotlivee (soucet hodnot posl. sl.) = Z airq
i=1

') Vysledky hodnoceného jednotlivee @y az a4 je tieba uvadeét ve srovnatelnych (s¢itatelnych)
jednotkich, napi. v procentuilnim vyjadieni k celkovému praméru hodnot u kazdého testu
(tzn. 7y v 95 2 ,—,;

hodnoty charakteristik, pricemz platnost vazeb a zaveéri odvozenych z pi-
vodniho modelu by ztstala zachovana. K testovani Fidicich pracovniki
by postaéil soubor testt redukovany o 16 méteni. P¥itom by bylo moné
s vyuzitim vysledk modelu FA provadét presnéjdi a kvalifikovangjsi
souhrnné vyhodnocovani vysledka testi, jak bylo naznac¢eno v tab. 111

OKRUH ULOH VHODNYCH PRO POUZITI MODELU FAKTOROVE ANALYZY

Systémem popsanym souborem proménnych — testin X; muaze byt v pod-
state libovolna statistick4 jednotka — napf. osoba, rostlina ur¢ité plodiny,
stroj, hektar zemédelské pudy, zemedeélsky podnik apod. U zemedélského
podniku, popsaného ¢asto nékolika stovkami ukazatelt (testu), lze pomoci
spoleenych faktort v modelu FA sdruzovat do podskupin ukazatele, které
nejlépe charakterizuji nap¥. intenzitu vyroby, rentabilitu vyroby, produkti-
vitu prace, vybaveni vyroby, uroven socialniho zabezpeceni a odmeénovani
apod. V téechto podskupinach je mozno stanovit pomoci vysledkit modelu
1"1\\ pofadi dulezitosti jednotlivych testi X; a odhadovat pomoci hodnot
zaléZi azp vahy jednotlivych testi pro souhrnné vyhodnoceni podniku podle
urtité podskupiny, napt. podle kritéria vybaveni zemédélského podniku
Vyl‘9b11i111i prostredky.

. Faktorova analyza ma rovné vyznam pro rizné typy prijimacich zkou-
sek, pro studium novych neho pozméneénych jevi a systému (napf. agro-
chellmtzl’{a centra a dalsi podniky sluzeb v zemeédeélstvi) a pro spravné zacle-
néni difve nepouzivanych testi (napi. spotieba elektrické energie na 1 pra-
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covnika, pocet zvirat na 1 osctrovatele, koelicienl kvalifikace pracovniki
apod.). Znac¢né aplikacni moznosti maji v zemedelském vyzkumu modely
FA téz v oblasti teorie rizeni.

Vysledky modela FA lze vyuzit 1 k tukolum zdanlive formalnim, presto
<¢asto velmi vyznamnym, jako napi. sestavovani obsahu u rady vykazu,
naplne statistickych setieni a hlaseni. Jedna se predevsim o rozdélovani
vykazi na skupiny ukazatelt, stanoveni Uc¢elného poctu, resp. i poradi
dulezitosti ukazatela v jednotlivych oddilech vykazu, vylucovani ukazatelu
duplicitniho charakteru apod. Takovato systemizace soustav ukazatelu mé
wvyznam casto téz v zahajovaci fazi reSeni vyzkumnych ukoli.

ZAVERY A DOPORUCENI

Metoda FA je u nas zatim malo pouzivana. Pricinou neni jeji mala apli-
kovatelnost na praktické ulohy, ale spise nizky stupen informovanosti
0 moznostech jejiho vyuziti. Z vykladu zahrnutého do ¢lanku vyplyvi
vysoka vypovidaci schopnost vysledkit modelu FA a rozmanitost moznosti
pouzit této metody pr"i asporném popisu rozsahlejsich systému promeénnye h
a jejich kvalitativnim roztridéni do kategorii (|)od~lxupm podle faklora ).

Lze proto otekaval, ze pouull teto metod:y se bude rozsirovat v souvislos-
i s jeji vy$si publicitou a s jejim zaiazenim do u¢ebnich osnov vhodnych
specializaci studia na vysokych skolich.

SOUHRN

V predlozeném prispevku se autor zabyva moznostmi vyuziti metody
faktorové analyzy v oblasti vyzkumné prace, se zamerenim na resort ze-
meédelstvi. Jedna se o metodu, kterd umoznuje dosahnout uspornejsiho po-
pisu slozitych jevi a objektu, charakterizovanych veétsim mnozstvim ne-
setfidenych proménnych (testi). Uvedena metoda objektivizuje LFidéni
sledovanych proménnych a zkvalitnuje pri vyzkumu fazi syntézy vysledki.

Protoze se jedna o metodu dosud malo znamou a vypocetné znacéne ni-
roc¢nou, je vénovana pozornost predevsim vysveétleni a definovani zaklad-
nich pojmu a interpretatnim moznostem jednotlivych charakteristik
modelu FA. V zavérecnych ¢astech c¢lanku charakterizuje autor nektere
typy ualoh, vhodnych pro pouziti metody FA.
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L. Prikryl VLIVY PUSOBICI NA PRODUKCI MLEKA
V LETECH 1974—1976
V OKRESE UHERSKE HRADISTE

Socialistické zemedelstvi ¢eka v nadcehazejicim obdobi znacéne tézky ukol
vytvorit podminky k zajisténi sobésta¢nosti v zakladnich potravinach.
Ze je to ukol redlny, to dokazuji vysledky paté pétiletky. Velmi dilezitou
roli v dalsSim vyvoji sehraje chov skotu, ktery zajistuje produkei hovéziho
masa a mléka. Proto také Sesta petiletka se bude v Zivocidné vyrobé opirat
o rust produkce v chovu skotu.

Dulezitou roli v dalsim obdobi schraje vedle produkce masa produkce
mléka. Za uplynulou pétiletku bylo dosazeno na tomto useku pozitivnich
vysledkii. Na konci pétiletky bylo nadojeno v okrese Uherské Hradiste
v primeéru od jedné dojnice 3 090 litra mléka a v minulém roce 3 095 litra
Pii tak vysoké intenzite jsou vSak jeSte stale rezervy, a to jak v dennich
vykyvech, tak také v rozdilné intenzité zemédeélskyeh podnika. Uvedené
rezervy a problémy jsou jisté 1 v ostatnich okresech naseho statu.

VIVOJ PRODUKCE MLEKA PO ROCE 1960

Celkova produkce mléka v okrese Uherské Hradiste vzrostla za uplynu-
lych patnact let 0 39,2 9% i presto, Ze dochazelo az do roku 1970 ke snizovi-
ni pocetnich stavia krav. Znamena to, Ze pramérné tempo rustu produkee
mléka bylo ro¢né 2,3 9%, Uvedené hodnoty napovidaji (a v rozboru bylo
zjisténo), ze rist produkee mléka byl zajistén vyluéné rastem uZitkovosti
dojnic. Ve srovniani s rokem 1961 vzrostla uzitkovost krav az do lofiského
roku o 1234 litrd mléka, tj. 0 66,3 9%,. Znamena to, ze uzitkovost rostla pri-
meérné rotne o 3,4 9,. Rust podetnich stavi krav po roce 1970 zdaleka jeste
nevyrovnal abytek Sedesatych let. Velmi pozitivnich vysledki bylo dosa-
zeno v uzitkovosti krav v prabéhu paté petiletky — 469 litri na jednu
dojnici. 8 obdobnym ristem v esté petiletee nelze jiz pocitat, nebot daldi
rust je omezen produkéni schopnosti ¢eského strakatého plemene. Dalst
rast produkee mléka musi jit dvoji cestou, jednak roziirovanim pocetnich
stavii krav (extenzivne) v rozsahu moZnosti vyroby krmiv, a jednak cestou
mbenzivni — rastem uZitkovosti krav, ktera je vsak omezena. Celd Fada
zemeédélskych podniku se jiz této hranici piiblizila, takze u teéch je rust
cest(')u intenzivni zna¢nd omezen. ;

Pata petiletka zaznamenala neobvykly rust zivoc¢isné produkece. Stejné
tak lze charakterizovat i vyvoj ve vyrobe mléka. Tato produkee za uvedené
obdobi vzrostla o 22,6 %, a Lento rust byl ovlivnén ze ¢tyl pétin ristem
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uzitkovosti dojnic a z jedné pétiny ristem poc¢etnich stavii. Ukoly na festou
pétiletku jsou jesté naroénejsi vzhledem k jiz dosaZené vysoké uzitkovosti
krav. Ve stavajici petiletce ptijde také o zvyseni kvality mléka, nebot ta do-
sud nedosahuje pozadované hodnoty.

CHARAKTERISTIKA LET 19741976

Za uvedené obdobi byl vyvoj produkce mléka v okrese nejpriznive)si
v roce 1975, kdy rast predstavuje 4,6 %, kdezto v roce 1974 to bylo jen
1,2 9% a v roce 1976 jen 0,2 9, (rok byl o jeden den delsi). Obdobné je tomu
1 s uzitkovosti krav.

Jednotliva ¢tvrtleti roku se podili na celkové produkei ruzne (tab. I).
NejenzZe dochazi k rozdilim v jednotlivych ¢tvrtletich roku, ale k podstat-
néjsim rozdilim dochazi i v jednotlivych mésicich. Pri pohledu na kiivku
prumeérné denni trzni produkce (obr. 1) lze konstatovat, Ze maximum je
kazdoroé¢né v mesici cervnu a minimum v listopadu (v roce 1976 to byl

index
120 -
110 A
1700 A
vyroviané ".__ i
hoadnoty \' /
¢
90 {
0 meésic

172 3 45 6 7 8 9101 12

1. Vyvoj denni produkce mléka za roky 19714 - 1976. Vyrovnané hodnoly se dosti
priblizuji krivce y = sin2.
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leden, a to vzhledem k objektivnim pri¢inam, ale listopad stejn¢ doznal
minima vzhledem k mésici Fijnu a prosinci). Vyvoj trzni produkce mléka
je témer primo umeérny krivce prubéhu délky denniho svétla (obr. 1).
K doplnéni prabéhu kiivky trzni produkce je nutno poznamenat, Ze maxi-
mum produkce bylo docileno v roce 1974 10. ¢ervna, v roce 1975 9. ¢ervna
a v roce 1976 14. ¢ervna, tedy v dobé, kdy délka denniho svétla nabyva
maxima. Je pozoruhodné, Ze s rastem uzitkovosti dojnic roste i variacni
rozpéti. Toto rozpéti podle meésica je uvedeno v tab. II.

I. Podil jednotlivych ¢tvrtleti na ro¢ni produkei

mléka
Ctvrlleti { 1974 1975 1976
Prvni 24,3 23,7 23,8
Druhé 25,7 25,7 26,1
Tieti 25,7 25,9 26,1
Civrtée 24,3 24,7 24,0

11. Absolutni a relativni odchylky od ro¢ni priimérné trzni produkce mléka

- . T —y
& — y/v litrech =
Mésic y
i 1974 ‘ 1975 1976 1974 1975 ] 1976
\ l | |
Leden | —2848 l —8071 —10 518 —-253 | —6,78 ’ —8,07
Unor | —1444 —3 895 —5 877 —1,28 | —3,27 —4,51
Biezen ‘ +485 | 4327 —2725 +0,43 | 4027 | —200
Duben +1 883 +1 827 +405 +1,67 | 41,53 } +0,31
Kvéten +3 754 +5 140 +5 761 43,33 +4,31 | 44,42
| Cerven | +5901 +8 706 +12856 | 4524 | 47,31 | 49,83
Cervenee | a0 ‘ 47 774 110 423 +3,05 \ 16,53 | 48,00
| Srpen +4 477 +5 563 +6 638 [ +3,97 +4,67 | 5,00
| Zai 41511 £2748 | +590 | #0131 | 4231 | 40,45
Rijen —~6053 | —4 339 e | —364 | —372
Listopad [ —7493 —95H23 —7 266 i — 6,66 | -8,00 —5,57
| Prosine | —3217 ‘ ~6309 | 5799 } 2,85 | 5,30 | 4,45
| | ‘ !

Pii vypoctu zavislosti mezi zménou produkee mléka a zmeénou délky
dennihosvatla Jsme dosli k zaveéru, ze mezi nimi existuje dosti silna zavislost.
Avsak je nutno si uvédomit, Ze na zmeénu produkee mléka ptsobi jedte cela
fada jinych vlivi.

Zajimavy je poznatek, ze s rastem produkce mléka dochizi k vetsim
absolutnim rozdilim od celoroéniho praméru jednotlivych mésici. Od-
chylky poukazuji na znaéné rozdily v jednotlivych mésicich roku. Zhodnoce-
ni vysledkii za roky 1974 —1976 je uvedeno v tab. II. Pro ro¢ni pramér je
uvedena symbolika j a pro mésiéni pramér z.
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Tabulka ukazuje na stale se zvétSujici rozdily v jednotlivych mesicich
roku. Struktura uvedenych hodnot muze byt pouzita pii dalS$im planovani
nakupnich kol mléka. Je znamo, Ze plany na jednotlivé mésice nejsou
rozepsany podle prubchu plnéni pldnu v minulych letech. Ptirozepisovani
planu na jednotlivé mésice roku je nutno \ychazet ze struktury nejménc
tri predeslych let. Obdobné lze postupovat i pri stanoveni planu na jednotli-
vé dekady. Pii takovém rozpisu planu by potom nemuselo dochazet k tomu,
Ze naptiklad peét mesict v roce neni plnén plan, i kdyz ro¢ni plan byl pie-
krocen o 1,5 9%, (v nékterych mesicich dochazi k nesplnéni planu az o 4 9
a v jinych naopak k prekroceni planu az o 11 9%,).

DENNI VYKYVY V PRODUKCI

Ke znacnému rozdilu v produkei mléka v okrese Uherské Hradiste docha-
zi v pribehu tydne. Ze ziskanych vysledku, které byly zpracovany za roky
1974—1976 je jasné, Ze nejvyssi trzni produkce mléka je vzdy v pondéli
a nejnizsi v nedéli. Je vsak nutno poznamenat, Ze trzni produkce sledova-
ného dne pochdazi z ranniho nadoje tohoto dne a z poledniho a vecerniho na-
doje predchazejiciho dne. Druhy nejslabsi den je utery. Znamena to, ze
pli¢iny nepravidelné produkce jsou ve $patné organizaci prace, v nepravi-
delném prisunu krmeni, v neodpovédnosti osetrovatelu dojnic atd. V jed-
notlivych zemédeélskych podnicich jsou velké rozdily ve vykyvech i v jejich
pricinach. Tab. I1I dokazuje na poradi jednotlivych dnu tydne, Ze v prabe-
hu tri let nedoslo k podstatnym zmeénam.

I1I. Poradi jednotlivych dnu tydne podle
primeérné trzni produkce

Kalend:aini den 1974 | 1975 | 1976

|
|

Pondéli ’
Utery

Stireda ’
Ctvrtek ‘
| Patek

Sobota

Nedéele

NI OV - WO
e B U A o

NI WS Ul = O

Poradi jednotlivych dnt kalendarniho tydne je mozno sestavit 1 z néko-
lika dalSich variant, napriklad z odchylek od primérné tydenni trzni pro-
dukce, nebo od primérné mésiéni produkee, ¢i podle variacniho koeficientu
apod. Témer vzdy vsechny davaji na prvni misto kalendarniho dne pondeli
a na posledni mista zase nedéli a atery. Ve stiedu tabulky jsou vzdy mensi
odchylky. Ze vsech sledovanych variant doslo k vétsim zménam v poradi
jen u variaéniho koeficientu (tab. 1V).

Obdobné vysledky byly ziskany i za roky 1975 a 1976. Variabilita v trzni
produkei ukazuje, ze v produkei mléka jsou stale rezervy, a to ve vsech
dnech tydne, coz je mozné dokumentovat na prehledu o poc¢tech dni kalen-
darniho tydne podle trovné trzni produkee ve srovnani s tydennim pru-
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1V. Variabilita produkce mléka v jednotlivych dnech tydne za rok 1974

i ! | Poradi
Prumérna | Smeérodatna | Variacni
Den | odehylka | odehylka | koeficient — -
| .t l 1 variat. prim.
| | koeficient produkce
| |,
Pondeli 3372 1217 | 3,70 | 1.
Utery 3 581 1 345 3,89 1. 6.
Stieda 3514 4 306 3,82 3. 3
Ctvrtek 3736 4472 3,07 7 4.
Patek 3 650 4 468 1 3,96 6. 2.
Sobota 3 648 4 281 [ 3,81 2. 5.
Nedéle 3 606 4 365 3,91 5. 7

merem. Prehled za rok 1975 je uveden v tab. V. Rezervy v produkci mléka
jsou v jednotlivych dnech ruzné, coz je mozno sledovat z tab. 1V.

Situace v jinych letech je obdobna. Tab. V ukazuje, Ze u dna s nejnizsi
produkei mléka dochazi v nékterych tydnech k nadpramérné vyrobe. Tak
napiiklad tterni produkce byla sedmkrat nad tydenni Grovni a nedélni
dokonce deveétkrat. To svedei o tom, ze je mozno dosahnout snizeni varia-
bility jednotlivych dnt tydne. Snizeni variability se musi nesporné projevit
v dalsim ristu produkce mléka v pristich letech.

V. Piehled o poctu jednotlivych dnii tydne podle odchylek trzni produkee v roce 1975

Interval Pondéli Utery Stireda Ctvrlek Patek Sobota Nedele
97,6— 9,0 = 1 = — — — 2
98,1 — 98,5 - 1 — — — — 2
98,6 — 99,0 — 13 3 2 3 2 11
99,1— 99,5 2 17 9 ‘ 6 3 6 15
99,6 — 99,9 2 12 20 | 15 11 7 10

100,0 1 1 5 . 6 2 ) 3
100,1-100,5 13 3 10 14 | 23 17 8
100,6 —101,0 14 1 3 7 1 10 10 1
101,1 —-101,5 14 3 2 1 - ‘ 1 —
101,6 —102,0 1 — - | 1 — 1 —
102,1 —102,5 2 = : - ! = - ~

Zajimavych vysledku bylo pii vypoétech dosazeno u rozdila mezi jed-
notlivymi dny v tydnu. Nejvyssi pramérné rozdily (i absolutni) jsou mezi
pondélni a viterni produkei a také mezi produkei nedélni a pondélni. Tento
fakt dokazuje tvrzeni, Ze nedéle a dtery jsou dny s nejnizsi produkei, a na-
opak zase pondé¢li s nejvyssi produkei mléka. Udaje za rok 1976 jsou ohsa-
zeny v tab. VI. Priblizne stejnych vysledka bylo dosazeno v letech pied-
chozich.

Zuvedeného lze soudit, Ze ze t¥i dnt mezi nedéli a uterym je néktery den
s vysokou produkei. Podle uvedenych vypoéti jde o maximum v pondeli,
tedy uprostied téchto tif dni. Vysledek by mohl byt i opaény.
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Uvedené hodnoly jsou dokladem toho, ze v pristim obdobi je nutno resit
naroc¢né ukoly k zabezpeceni dalsiho rastu produkce mléka. Pocet otelenych
krav v jednotlivych mesicich se v prabéhu tii let jen velmi malo odchyluje
od ro¢niho priméru, a pokud je odchylka o néco veétsi, neni nikterak zie-
telny vykyv v produkei mléka. V soucasné dobé nelze hovorit o sezonnim
pripousténi krav ¢i jalovie, které by meélo vliv na rist produkee mléka.

V1. Piehled odchylek mezi jednotlivymi dny
tvdne v roce 1976

' ) Denni
Sledované obdobi Sy o
rozdily mezi dny PLUIRSE Fokag)

! ' v litrech
| |
Pondetli — utery | 1851 ‘ 7
Utery — stieda 1142 |3
Stireda — Ctvrtek Po1166 | 4
Ctvrtek — pitek ;1033 | 2
Pitek — sobota ‘ 900 | 1
Sobota — nedéle [ 1222 | 5
Nedéle — pondéli | 1613 6

ZAVER

Socialistické zemedelstvi na konei sedesatych a na zacatku sednnles&t\'mh
let prodélalo prudky vzestup, ktery se tvl\al také produkece mléka. I pres
pozitivni vysledky v produkci mléka nesmime zapominat na rezervy, které
jestée mame. Jak rozbor v okrese Uherské Hradiste ukazal, dochazi s risstem
uzitkovosti krav k rastu variability. Snizenim variability je mozno v zeme-
délskych podnicich prispét k dalsimu rastu produkee mléka. Dosti velké
rezervy jsou v prili§ velkych dennich vykyvech produkce béhem tydne.
Snizenim vykyvu v produkei mléka, zvlasteé od nedele do utery, kdy jsou
nejvyssi, je mozno prispét k zvyseni vyroby mléka.

Na uroven produkce mléka ma vliv délka denniho svetla. Faktora, které
pusobi na uroven produkce mléka, je mozno vyuzit pri dalsim planovani
trzni produkce, obzvlasté na nizsich stupnich rizeni.

Neméne dualezitou otazkou dalsiho rastu vyroby je také vysoka variabili-
ta v uzitkovosti mezi zemedelskymi podniky. Vzdyt nejnizsi uzitkovost
predstavuje jen 70 °, uzitkovosti nejlepsiho zemédelského podniku v roce
1976 a v roce 1975 jen 65 %,. Je nutno vSak upozornit na to, ze v roce 1976
doslo ke slucovani zemedélskyeh podnika a tim také ke snizeni variability.
Na tomto useku jsou jeste rovnéz velké rezervy, které bude nutno vyuzit.

Do3lo dne 20. 5. 1976

Adresa autora:
Ladislav Prikryl, Okresni oddtleni Ceského statistického niiadu, 686 00 [Uherské
Iradiste
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LE IAHRANICI

METODOLOGICKE OTAZKY VYZKUMU EFEKTIVNOSTI ZEMEDELSTVI

V' souctasné etapé intenzivniho ekonomického rozvoje se v socialistickych zemich
doslala do popredi nutnost zvyseni efektivnosti zemédélstvi a tim i ujasnéni nékterych
s lim souvisejicich leoretickych a praktickych otazek. O dulezilosti téchto otazek svedéi
fada mezindarodnich védeckych zasedani a konferenci, jez se zabyvaly teoreticko-melodo-
logickymi problémy efektivnosti. Také na védeckém zasedani poradaném Elkonomickou
univerzitou K. Marxe v Budapes$ti v dubnu 1975 byly v nékolika sekcich predneseny
referaly a prispévky k moZnostem zvyseni efektivnosti narodniho hospodarstvi a k meto-
dologickym otazkam vgzkumu tohoto témalu. V lomio sméru zasluhuje rovnéz zvlastni
pozornost mezinarodni konference poradand v ¢ervnu 1976 Vysokou $kolou ekonomickou
v Praze, na niz byla rovnéz prednesena rada referatii k metodam vijzkumu i moZnostem
a nastrojaum zvgseni efektivnosti zemédélstvi.

Zvyseni efektivnosti je pochopitelné dulezitym tkolem nejen v zemédélstvi, ale ve
vsech odvélvich narodniho hospodarstvi. Pro omezeny rozsah této studie a také pro urcilé

zvladtnosti zemédélstvi se zde omezime na zkoumani efektivnosti v tomto odvélvi.

Pojem a vyklad efektivnosti

Existuje malo ekonomickych kate-
gorii, které by vyvolaly tolik diskusi ja-
ko pojem ,,efektivnost'', zvlasté vezme-
me-li v uvahu s nim souvisejici dalsi
kategorie, jako napi. hospodirnost, vy-
nosnost, produktivitu.

Tato skute®nost je tastecné dusled-
kem toho, Ze se pojem ,efektivnost
pouziva v kazdodennim zivot¢ ve zna¢né
sirokém smyslu. Mluvi se napi. o efektiv-
nosti vzdélani, vychovy, politické price,
o efektivnostli opatreni, vyrobnich postu-
pa atd.

Zména efektivnosti se muze odrazet
v raznych ¢innostech: ve vynosnosti hos-
podareni, ve zméné produklivity, ve
vyuZivani prostiedku, ve zlepSovani Zi-
votnich a pracovnich podminek, v hos-
poddrnosti vynakladani investic, ve sni-
zeni vlastnich naklada, zvyseni kvality
a konkurenc¢ni schopnosti vyrobku, ve
zlepdeni u¢innosti fizeni, vedeni a organi-
zace. Kazdy ekonomicky proces resp.
cinnost ma urcitou ucinnost, efektivnost.

V dusledku razného pojeti pojmu
efektlivnost se vylvorily i takové nazory,
které nepovazuji efektivnost za samo-
statnou kategorii, ale ztotoznuji ji s na-
rodohospodifskou resp. spolecenskou
produktivitou priace. Nékteri autoripo-
vazuji efektivnost za ukazatel hospodar-
nostinebo ji primo ztotoznuji shospodar-
nosti. Existujii takové nazory, podle nichz
(ﬁfektivnost vyjadiuje pouze rust vyro-

Y.

V ekonomické praxi je nutno efek-
tivnost povazovat za samostatnou kate-
gorii, kterou lze pres jeji slozitost a mno-
hostranné pouziti celkem snadno defino-
vat.

V hospodiiské cinnosti efektivnost
ukazuje, jakou miru vysledkii (zmén)
prinasi jednotka hmotnych nebo duSev-
nich nakladu (jednorizovych nebo prii-
béznych), ¢oz lze vyjadrit vynosem,
prijmem nebo jinym ekonomickym vy-
sledkem (snizenim vlastnich nakladu, rus-
tem produktivity prace, zlepsenim kvali-
ty atd.) pripadajicim na jednotku nakla-
dn.

Vidime tedy, Ze ekonomicky vysle-
dek vytvoreny vynalozenymi naklady se
sklada z raznych komponentu, které lze
v podstaté zuzit na dva ukazatele:

a) rust hodnoty cisté produkce

(l" } "l)v
b) zvyseni cistého prijmu
(zisk — m).

7 uzce ekonomického hlediska nelze
sam rust hodnoty produkee (¢ + v + m)
pokladat za vynos. S celkovou hrubou
hodnotou vyroby nemiizeme totiz dispo-
novat, protoze jeji cast pripadajici na
materiilové niaklady a na amortizaci
musime znovu vkladat do vyroby, chce-
me-li ji reprodukovat.

Dalsi hospodarské vysledky dosaze-
né ve vyrobe (snizeni vlastnich nakladu,
rast produktivily, zlepseni kvality atd.)
se v kazdém pripadé projevuji ve zvySe-
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ni hodnoty ¢isté produkce resp. zisku.

Vypocet nakladi je rovnéz slozitym
ukolem. Pod timto pojmem vzdy rozu-
mime dvé hlavni skupiny niklada:

— jednordzové naklady spjaté se

zdakladnimi fondy,

— prubézné naklady souvisejici s

provozem.

V ramei uvedenych dvou skupin
mohou existoval dalsi naklady, jez lze
vyjadrit jednotnym oznacenim, pripadné
jsou zaméenitelné, jako napfr. substiluce
zivé prace stroji, doprava traktorovym
privésem nebo nakladnim automobilem,
vystavba stdji raznych typu atd.

Vztah efektivnosti a dalsich hodnotovyeh

Slozitou souvislost efektivnosti a ji-
nych hodnotovych kalegorii 1ze charakte-
rizovat nasledovne:

Mezi efektivnosti a vynosnosti
existuje tésna souvislost. V socialistic-
kych podminkéch je \\'nosnost nejdn-
sledku vyrobnich jednotek. \/ynomost
vysledky hospodareni lze vyjadrit vzta-
hem zisku a ndkladd. Efektivnost je
mnohostrannéjsi, nelze ji meérit jen uka-
zatelem zisku, ale i jednordzovymi a pra-
béznymi naklady

Rist efektivnosti kazdopadné zvy-
Suje i miru vynosnosti, v priznivém pri-
padé roste 1 rozsah prijmia. Zvyseni
prijma viak neprinasi ve viech pripadech
také vyssi efektivnost, nebot prijmy
mohou ruast i pri stagnaci nebo dokonce
urcitém zhorSeni efektivnosti.

Hospodarnost je kvalitativni cha-
raktleristikou ekonomické cinnosti a lze
Jji charakterizovat vztahem niakladua vy-
nosi. Hospodarnostl Ize meril ukazatelem
vysledki pripadajicich na jednotku na-

Soustava ukazatelii vizkumu efektivnosti

Jak jiz bylo uvedeno, zména efek-
tivnosti se muze projevovat v rtzné ob-
lasti cinnosti a velikost vynosiu a nakladu
i jejich vziajemné relace lze meril z ruz-
nych hledisek. Z Loho vyplyva, ze k vy-
poctu efektivnosti lze v praxi pouzit vice
ukazatelu, jez vztah nakladu a vynosi
charakterizuji z riaznych hledisek.

Pri vyzkumu efektivnosti lze vliv
jednotlivyeh zdroju a nakladt  merit
1 zvIa&l. Takto tvorené ukazalele charak-

terizuji tzv. , parciialni* efektivnost a vy-
zvedavaji jednoho nebo vice ciniteln
efektivnosti.

Pri ekonomickych vyzkumech je
k analyze vyvoje efeklivnosti vhodné
pouzit nasledujici parcialni ukaza-
tele:
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Existuji vsak i takové prvky ndakla-
du, jez nejsou vzajemné zamenitelné.
Napf. priitmyslova dusikatd hnojiva nelze
nahradit fosfore¢nymi nebo vapenatymi
apod.

Stanoveni resp. planovani struktury
a vzajemnych proporci nakladia je velmi
dulezitym ikolem podnikového vedeni,
které tim zdasadné ovliviiuje vyvoj efek-
tivnosti. Podnikové vedeni musi na zi-
kladé zdkladnich vyrobnich a ekonomic-
kych ukolu a cila odhalit Ly prvky, jez
v ramei faktori umoznujicich p]n("nl Vy-
robnich ukolu predstavuji ,uzky profil*,

kategorii

kladu, jakoz i ukazatelem ndkladi na jed
notku vynosu. Hospodarnost je ledy
vzdy relativni, lze ji meérit jen v pomeéru
k dosazenému nebo ocekavanému vy-
sledku.

Zvyseni efektivnosti obvykle napo-
mahda i uplatnéni zasady hospodarnosti.
Tato souvislost vsak neni vzdy jedno-
znacna. Jestlize se v nékterém odvelvi
u jednotlivych vyrobku v dusledku do-
datecnych naklada snizi ztraty ze 30 Ft
na 10 Ft, stavaji se naklady hospodir-
nymi, aniz by ekonomicka ¢innost byla
vynosna.

Produktivita zivé prace je
soucasné ukazatelem efeklivnosti, protlo-
ze vyjadiuje vysledek lidské ¢innosti.
V tomlo smyslu je viak jen jednim z ¢i-
niteli komplexni efektivnosti. Ukazalel
komplexni efektivnosti vyjadruje vysled-
ky vyuziti vyrobnich prostredku a lidské
prace &p()lot né, zalimeo produktivila
zivé price jen \\slv(ll\\ vynalozeni zivé
price.

— Vyzkum efektivnosti nakladiu,
kterou ukazuje hodnota c¢isté produkee
a cisty vynos v relaci k vyrobnim nakla-
dim:

L N
I Na nebo Ca
kde: 12 — efektivnost,

N — celkoveé naklady (vyrobni ni-
klady).

Nn — netto hodnota vyroby (na
niarodohospodiiské urovni je
to narodni diuchod, na arovni
vyrobnich druzstev hruby di-

. chod),

Cq — cisty duchod (zisk).



Na zakladé tohoto ukazalele lze
meril hodnotu ¢isté produkee a ¢Cisty
dichod pripadajici na jednotku (100 Ft)

“nakladi (vyrobnich nakladu).

V ramci soustavy ukazateli lze po-
uzit i ukazatele ¢isté produkee resp. zisku
pripadajici na 100 Ft mzdovych nakladua,
ale ten ukazuje pouze efektivnosl zivé
prace.

Analyza efektivnosti vyuziti vyrob-
nich prostredkii ukazuje rozsah viazanych
zakladnich a obeéznych prostiedku ve vy-
robe, jakoz i ¢isty duchod resp. podil
zisku:

i (Z 4+ 0) I (Z + 0)
D piect nebo N
N Lo (a
kde (Z -+ O) jsou zakladni a obezné

prostredky (ve Ft).

Tento ukazalel ledy vypovida o tom,
kolik cisté produkce resp. zisku pripada
na 100 Ft zakladnich a obeéznych pro-
stredkn vyuzivanych ve vyrobé.

Pri ekonomickych analyzach se pou-
ziva i tzv. ukazatele narocnosti, ktery
vyjadiuje celkové niklady na prostiedky
ve vyrobe. Tento ukazalel vypovida
0 tom, kolik zdikladnich a obéznych pro-
stredkit je treba k vytvoFeni 100 It
hodnoty vyroby resp. vynosu.

Jiz v minulosti bylo nutno vyuzivat
vedle parcialnich ukazateli i ukazale-
i komplexnich,
je, ze se jednotlivé naklady prevedou na
jednoho jmenovatele.

K meieni komplexni efektivnosti
jesté neexistuje mezindarodné prijata
a zcela exakini metoda, ale jen urcité
pokusy o jeji vytvoreni. Hlavnim problé-
mem vypoctu takového ukazatele je uva-
ha, podle niZ maji byt srovniany naklady
zivé a zvécnclé prace, jednorazové a prii-
hézné naklady a v zemeédélstvi i phadni
fond.

V nasledujicim uvedeme ukazatel
komplexni efektivnosti, pti jehoz
sestaveni autor vychazel z tzv. ,,vzorce
zmény narodohospodaiské efektivnosti®,
uzivaného madarskym Stdalnim plinova-
cim aradem, a pritom prihlizel ke zvlast-
nostem odvelvi zemedelstvi.

V Madarsku neexistuji napt. v zemé-
delstvi odvody ze zdakladnich a obéznych
prostiedki. )

Ukazatel komplexni efektivnosti be-
re pii stanoveni nakladi v uvahu nasle-
dujici zmeény vyrobnich zdroji resp.
faktorn:

— potel pracovnich sil,

— naklady mzdového charakteru,

— materialové naklady a amorti-

zaci,

— soubor zakladnich fond a obez-

nych prostredkit vazanych ve

vyrobé, o
— rozsah pouzivaného pudniho fon-
du.

Uvedené faklory je tfeba korigovat
vazenymi priameéry a vypocitany vysle-

jejichz podstatou dek srovnat s mirou rustu narodniho
duchodu.
Vzorec:
o Na/Noo
[(P\/Pe) . s + (Zi]Zo) . 1 + (0:/0) . d] . (P[s/Pfo)

kde: Ngp resp. Ngo —

narodni duchod dosazeny ve zkoumaném resp. vychozim

obdobi,
P — pocet pracovniku v odvelvi,
Z — zakladni fondy viazané ve vyrobé (Ft),
0 — obeézné prostredky (FL),
B ; — zmeéna pudniho fondu (ha),
8,1y —

Vypocet vazenych faktori:

vazené faktory, jejich souhrn = 1*).

mzdové naklady

¥ = mzdové naklady + zdkladni fondy + obézné prostiedky
zakladni prostredky
— zakladni fondy -+ obeézné prostiredky - mzdové ndaklady
’ obézné prostiedky '
{

" obezné prostredky + mzdové naklady -+ zdkladni fondy

‘) PHistanoveni vazenych faktoru v pripadé vypoctu konkrétni efektivnosti je utelné vzit v ivahu pruméry

zkoumaného obdobi.
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Ukazatel komplexni efektivnosti je
vhodny predevSim k méfeni vyvoje efek-
tivnosti na narodohospodaiské a odvét-
vové urovni. V podstaté ukazuje, jak se

Hranice hospodarnosti nakladua
,»Prah‘* ekonomické eilektivnosti

Uvedli jsme, Ze komplexni ukazatel
je vhodny ke zkoumani zmén efektivnos-
ti na urovni narodniho hospodarstvi a od-
vetvi. Efektivnost nakladu (predeviim
investic) je vSak nutno zkoumat i na pod-
nikové urovni, coz je dialezitou podmin-
kou a nastrojem pripravy a prijeti sprav-
nych podnikovych rozhodnuti.

Vyvstava otdazka, zda lze z hlediska
podnikové efektivnosti prijmout za hra-
nici hospodarnosti ndakladu nulovy bod
(ziskany vynos je stejny jako naklady).

V ekonomické literature se v otazce
ocekavané miry velikosti zisku z vynalo-
zenych prostredkt setkavdame s riznymi
nazory a metodami vypocta podle toho,
jaky typ cen (vyrobni ceny, typ vice-
kandlovych cen) jednotlivi autofi v ze-
meédélstvi predpokladaji nebo povazuji
za vhodny.

Je pochopitelné, ze z hlediska celko-
vého hospodareni podnika je v kazdém
pripadé treba z vynosu zajistit:

— uhradu vyrobnich nakladu spolu
s témi vydaji, jez nelze zapocitat do
vlastnich naklada (uroky z uvérn, ruzné
odvody atd.);

— tvorbu investi¢nich a socialnich
fondi nutnych k zajisténi rozsirfené re-
produkce;

— uhradu centralnich odvodn (da-
ni);

— roc¢ni rust redlnych mezd (zhruba
02—3 %).

ve zkoumaném obdobi ménila efektivnost
v poméru k vychozimu obdobi, coz vy-
jadtuje v procentech.

K plnéni uvedenych kolu je podle
raznych vypoctu (zéasti exaktnich a zéas-
ti spekulativnich) 2adouci dosahovat
8 —10% miry zisku.

Takovou miru zisku vsak nemuze
zajistit kazda investice, osltatné samo za-
jisténi nejvyhodneéjsi miry zisku nemnuze
byt hlavnim motivacnim faktorem na-
kladu resp. investic. Rozvoj jednotlivych
obortt nebo realizace urcitého objeklu
uvnitr podniku jsou podtizeny rustu celo-
podnikové vynosnosti. To znamend, Ze
jestlize je v ramei zemédélského podniku
nutno rozvijet nebo udrzel urcity obor
nebo objekt, ktery dava jen minimilni
nebo dokonce zadny zisk, ale jeho fungo-
vani je organickou nebo doplikovou sou-
tasti hospodareni podniku, muze byt
jeho realizace odivodnéna a nutna.

Pri priprave investicni akce jsou
nutné vypocly jeji hospodarnosti. V eko-
nomické praxi jsme k tomu vybudovali
radu ukazatelu, které z riuznych hledisek
zkoumaji otekavané vysledky dané in-
vestice, jako napr. dichod a zisk pripada-
jici na jednotku investi¢cnich ndkladu,
dobu navratnosti investic, optimalni do-
bu navratnosti uveru atd.

PP vypoc¢tu raznych ukazatelit je
ucelné vychazet ze zakladniho ukazatele
a podle néj hodnotit i ostatni.

Zikladni ukazatel v zasad¢ ukazuje
hranici hospoddrnosti naklada, nebo ji-
nak receno ,,prah ekonomické efektiv-
nosti: .

H

E, =

kde: E, — cislo oznacujici ,,prah* eko-
nomické efektivnosti,

H  — hodnota vyroby dosazena
jako vysledek naklada (in-
vestic),

M  — ndklady mzdového charak-
teru,

O  — materidlové naklady a od-
vody,

le — odpisy (amortizace),

I — podnikové investi¢ni nikla-
dy,
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M+ 0+ L+ [ +Jo).0,08] + P, + P,

J, — jednordazové zajisténi obéi-
nych prostredku,

0,08 — ocekavana mira zisku,

P, — odpadly zisk v dusledku
zmengeni pudniho fondu
(napf. v dusledku vybudo-
viani stajovych prostora),

P, — puda pouzita na vystavbu
objektu (napfr. na uskladné-
ni pice).



Ze vzorce muzeme vyvodit nasledu-
jici zaveéry:

Velikost E,. musi cinit aspon 1,
~protoze vedle navratnosti vyrobnich na-
kladu (a jinych vydaju) se tvori i urcita
mira ¢istého duchodu.

Pokud ukazatel efektivnosti nedo-
sahuje ani ¢isla 1, je ucelné délat dalsi
zkousky a vytvorit nasledujici ,,prahy*:

— Jestlize ocekdvana mira zisku
(0,08) neni plné realizovatelna, ale oce-
kivany zisk posta¢i k uhradé ro¢nich
splatek investi¢nich uvéra a uroku, lze
investici uskutecnit. V tomto pripadé
viak vysledek investice neumoznuje
(nebo jen v omezené mire) realizovat roz-
sirenou reprodukei.

Jestlize prijem z investic po odecteni
minimalné ocekavaného zisku (0,08) do-
sahne cisla 1, lze investici realizovat jen
z vlastnich zdroju. Protoze se nevytvari
zisk k nahrazeni uvéru a uroka, muze se
v prislutném odvétvi rozsifena repro-
dukece realizovat jen na ucet ziskit odcer-
panych z jinych odvétvi.

— Pokud ukazatel E. nedosahne
cisla 1 ani po odecteni ocekivaného zis-
ku, neni ucelné investici realizoval, pro-
toze i prosta reprodukee je mozna jen na
ukor jiného odvétvi.

Po analyze tri uvedenych ,,prahu*
lze ukazatel efektivnosti vypocitat na
hospodareni celého podniku s planovanou
investici i bez ni:

Ee prijem dosazeny v dusledku investice se tyka celého podniku
Eeo — prijem podniku pred realizaci investice

V pripadé ze:
Ee

B = 1, nova investice neovlivnuje efektivnost podniku;
e0

Ee

o = 1, novia investice zlepsuje efektivnost podniku;
€0

Zel

T, <4 planovana investice by zhorsila efektivnost podniku.
e0

Vyzkum zmén efektivnosti v madarskyeh vyrobnich druzstveeh*)

Uroven vyroby se v madarskych vy-
robnich druzstvech v obdobi IV. pétilet-
ky (plan 1971 —1975) vyvijela dynamic-
ky, ¢imz se zvySoval 1 hruby a CcCisty
dichod druzstev. Tohoto riastu vsak
druzstva dosahla pri progresivné rostou-
cich materidlovych nakladech, a proto
se hruby a c¢isty duchod druzstev zvySo-
val jen mirnym tempem.

Za pomoci uvedenych ukazatela
budeme na zdiklade ukazateli spotreby
materialu a vyrobnich prostredku zkou-
mal vyvoj efeklivnosti a vynosnosti ve
vyrobnich druzstvech (nejdulezitéjsi uka-
zatele vysledkt hospodareni udava tab.

I):

a) Vyvoj parcialnich ukaza-
tela efektivnosti. Na 100 Ft nakladu
(vyrobnich ndkladu) ptripada:

index
1971/72 1974/75 (197172
= 100)
hruby diichod 38,6 35,6 92,2
druzstev
zisk 11,4 11,7 102,5

——e o

Z udaju je zejmé, ze se ve zkouma-
ném obdobi parcialni ukazatele efektiv-
nosti vyvijely rozporné; ukazatel hrubé-
ho duchodu vykazuje tendenci sniZeni,
zatimco ukazatel zisku byl priznivejsi.
V uvedeném obdobi se podil zisku na hru-
bém duchodu zvysil z 29,8 9% na 32,7 %.
Vieobecnt lze pozorovat, Ze se v rameci
rustu hrubého dichodu mira zisku zvy-
sovala.

b) Vyvoj efektivnosti pro-
stredku. Na 100 Ft zakladnich fondu
a obeéznych prostredkt pripada:

index

1971/72 1974)75 (1971]72

= 100)

hruby diichod 23,6 22,4 94,8
druzstev

zisk 7,0 7.3 104,2

Vysledek vypocétu ukazuje, ze efek-
tivnost prostredkt mela podobnou ten-
denci jako zména efektivnosti nakladu.

Na zdkladé zkoumani parcialnich
ukazatelu ¢istého dichodu (zisku) se uka-

f) Pristanoveni vychoziho a zkoumaného obdobi jsme povazovali za utelné vzit pramér za dva roky,&im%
§¢ zmény zpusobené povétrnostnimi vlivy lépe vyrovnavaji.
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I. Nejdulezitéjsi ukazatele vy ledkiu hospodateni vyrobnich druzstev

|

Niazey | Jednotka i 1971/72 1974/75 Index
Celkové vyrobni naklady 1 000 Kt 65 978 87 067 131,9
Hruby duchod 1 000 Ft 25 518 30 975 121,6

Z toho: l !
mzdy a odmeny 1000 IFt | 17 892 20 832 116,14
zisk 1 000 Ft 7 626 10 143 133,0
Stav zakladnich fondu 1 000 It 78 960 105 050 133,0
Soubor obéznych prostiedku 1 000 Kt 29 878 33012 110,4
Pocet pracovniku 1 000 osob | 707,8 605,0 85,4
Pudni fond 1000 ha | 4748,6 4712,1 99,1

I
Pramen: Ctvrtletni statistické zpravy — udaje ze zemedelstvi.
Statni statisticky arad, 1976, ¢. 1, s. 75 —82.

zuje urcité zvyseni efektivnosti vyrob-
nich druzslev, coz lze vysveétlit mnoha
vzdjemné pusobicimi faktory.

¢) Zmeéna ukazatele komplex-
efektivnosti. Ukazatel komplexni
v uvahu zdroje a fakto-

ni
efeklivnosti bere

ry vyroby spolecnt¢ a Ly pak srovnavi.

Podle jiz uvedeného vzorce, jakoz
i pouzityeh udaju lze vyvoj efektivnosti
ve vyrobnich druzstvech v letech 1971 az
1975 charakterizovat nasledovné:
Zmena ukazatele komplexni efektivnosti
ve vyrobnich druzstvech =

- 121,6

(85,4 . 0.14) + (133,0.0,68) + (110,4.0,28)] . 0,99
i . 121.6 s
Efektivnost = 1185 = 102,6.

Zmeny parcialnich ukazalelo a kom-
plexniho ukazatele sveédei o tom, ze
v letech 1971/1972 a 1974/1975 doslo
k urcitému zlepSeni efektivnosti. Tato
skutecnost stoji za pozornost i proto, ze
vyzkum podle stejnych metod za léta
1968 — 1972 ukazuje zhorseni efektivnosti
(ukazatel komplexni efektivnosti vyka-
zuje napr. jen 0,96 %).

Vyzkum efektivnosti polvrzuje, ze
vyroba a hospodafeni vyrobnich druzstev
vstoupily od roku l‘)73/7'3 do obdobi
intenzivniho rozvoje, coz odpovida poltie-
bam spolecnosti a ciliim zemédelské poli-
liky strany a vlady.

Urcité zlepseni efektivnosti a hospo-
darnosti lze vysvellit vzajemnym puiso-
benim vice faktorn. Zakladnim faktorem
je rychlejsi tempo rastu vyroby nez pred-
pokliadal plin. Rust strojnich investic,
zavadéni novych Llypa modernich stroju,
daldi pokrok chemizace, vyuzivini nej-
novéjsich vysledku biologického vyzkumu
(8lechténi, krizeni druhu), stale Sirsi
vvuzivani materiali 1mhm1uji(i(~h hilko-
viny atd. se ukazuji jako nejdilezite)jsi
faktory rustu \'_\"1'01)) a pr()(lul\tl\l(_\
prace a do zna¢né miry zvy3suji jistotu
vyroby v zemédeélstvi.
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Komplexni a sladéné vyuzivani téch-
to vysledku umoznilo od pocatku 70. let
realizovat vyhody velkovyroby a lépe
spojit vécné a osobni cinitele ve vyrobé.
Vznik prumyslovych vyrobnich soustav
v zemeédelstvi odhalil nové rezervy hos-
podarnosti vyroby. Prekracovani plinu
umoznilo i to, ze se podarilo vyuzit
existujicich rezerv v drobné vyrobé
(v zihumenkovém hospodafstvi).

Kvantitativni rast, zména struktury
spolieby potravin a tim i nutnost zvysit
vyrobu potravinarského pramyslu klade
v b. petiletce (1976 —1980) vy%oké po-
zadavky na madarské zemedelstvi. Rust
vyvroby je pritom nutno zabezpecit pll
nizéim poctu pracovnich sil a mensim
rozsahu obdelavané pudy. Vedle toho

musime lepsim vyuzivanim vnitinich
kapacit, racionidlnéjsim a |'|~p0|néj§lrn

hospodatenim vyvazit i nepriznivy dopad
cenovych zmeén na svétovém trhu.

Lze predpokladat, ze lep&i v vn/wanl
vyrobnich faktoru a vseobecné /\yqom
irovne hospodafeni prinese dalsi, i kdyZ
pontkud skr omnéjsi vysledky. ()dh.llova-
ni rezerv, racionalizace hONpOddl(‘lll a sni-
7eni zlrat nepfinese tak vyrazné jedno-
riazové vysledky jako napt. uvedeni vel-



kych investic do provozu, pritom vsak
klade vysoké naroky na kazdodenni
praci. Modernizace hospodaieni umozni
pies zhorieni cenovych podminek na

svetovém trhu zvysit uroven vyroby
a realné prijmy pracujicich, které by od-
povidaly cilim vytycenym stranou a vla-
dou v oblasti zemédélské politiky.

Doc. dr. Laszlo Varga, kandidal zemédélskych véd, Ekonomicka univerzita

K. Marxe, Budapest
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DEJINY POLITICKE EKONOMIE SOCIALISMU

Kolekliv: Déjiny polilické ekonomie socialismu. Praha, Svoboda 1976, 294 sirar.

Ke knihdm, jejichz cteni zaujme
¢tenare od zatatku do konce, patfi ne-
sporne kniha Istorija politiceskoj ekono-
mii socializma — ocerki, kterou v roce
1972 vydalo nakladatelstvi Leningradské
univerzity (napsal kolektiv katedry po-
litické ekonomie Leningradské univer-
zity). Pod nazvem Déjiny politické eko-
nomie socialismu v Ceském znéni ji vyda-
lo nakladatelstvi Svoboda v roce 1976.

At se to zda témer nepravdépodob-
nym, je tomu tak, Ze na$ ¢tenar dosud
nemél k dispozici praci pojednavajici
o0 velmi slozitém procesu formovani poli-
tické ekonomie socialismu, dnes tak sa-
moziejmé soucdsti kterékoli ucebnice
politické ekonomie.

Politicka ekonomie je teoretickym
zakladem i zemeédeélské ekonomiky. Kaz-
dé seriozni studium a vyzkum byt i dilci
problematiky odvétvové ekonomiky by
mél vychazet z teorie politické ekonomie.
Proto povazujeme za ucelné vénovat
nékolik poznamek tomuto bez nadsazky
vyznamnému dilu i na strankach naseho
tasopisu,

Je pochopitelné, ze praci podobného
zaméreni lze koncipovat riznym zpuso-
bem. Autori zvolili zdatily pristup histo-
ricko-logicky. Prace je clenéna na kapito-
ly podle vybranych ekonomickych kate-
gorii, o nichz pak historicky pojednavaji
potinaje dvacatymiléty a konce vétsinou
poslednim obdobim. V téchto poznam-
kich se zamérime na nékteré problémy,
které¢ maji k zeméedélské ekonomice nej-
bezprostiedndjsi vztah.,

Je znamo, ze klasikové marxismu-
leninismu zformulovali celou Fadu obec-
nych metodologickych ziasad politické
ekonomie, které predstavuji pevny veé-
decky ziklad pro hluboké a viestranné
studium i socialistickych vyrobnich vzta-
hii v jejich jednot® s urovni rozvoje vy-
robnich sil. Vyznamné misto v konstituo-
vani politické ekonomie jako relativné
samostatné soucdsti marx-leninské poli-
tické ekonomie mély prace V. I. Lenina,
Napsané po Velké rijnové socialistické

revoluci. Pokud vsak jde o politickow
ekonomii socialismu, ve 20. letech
byl velmi rozlifeny ndzor, Ze politicka
ekonomie je védou o Zivelné& pusobicich
ekonomickych zdkonech a Ze se zdnikem
kapitalismu dojde k zaniku politické
ekonomie jako védy. Tvrzeni, Ze politicka
ekonomie se omezuje ramcem kapitalis-
tickych vyrobnich vztahtt — jak se uvadi
ve zminéné publikaci — bylo v zasadé
prekonano teprve v letech 1935—1936.
Rozhodujici vyznam v tomto sméru se
prisuzuje Leninovym poznamkam ke kni-
ze Bucharina ,,Ekonomika prechodného
obdobi‘‘, které byly uverejnény v roce
1929. Problematika politické ekonomie
socialismu v tomto obdobi se vyvijela
a byla predndSena v ramci takovych
disciplin jako kurs hospodarské politiky
a teorie soveétského hospodarstvi a hos-
podarské politiky.

Prvni sovétska udebnice politické
ckonomie, v niZ je samostatny oddil po--
jednavajici o ekonomice socialismu, vysla
teprve v roce 1954. Prace na jeji prvni
varianté probihaly jiz v letech 1938 az
1940. V roce 1943 vychazi v cCasopise:
Pod znameném marxizma rozsahlda re-
dakceni stat ,,Neékteré otazky vyuky poli-
tické ekonomie, ktera do urCité miry
odrazi Stalinovy poznamky k této prvnt.
predvaletné varianté ucebnice. Siroka.
diskuse k pripravované ucebnici probihd
v roce 1951.

Otazky socialistického vlasi-
nictvi patri mezi stavebni kameny poli-
tické ekonomie. Ustava SSSR z roku
1936 zafixovala socialistické vlastnictvi
Jako zdklad socialistické spole¢nosti v je-
ho dvou formach. Ekonomicka véda m&
zasluhu na rozpracovanizvlastnosti vzag-
ku socialistického vlastnictvi, zasad jelwo
organizace a cest jeho rozvoje. Jesté pred
Velkou vlasteneckou vidlkou byly kiade-
ny otazky o perspektivach dalsiho roz-
voje a prechodu k jedinému celonérod-
nimu vlastnictvi, byly kritizovany ruazné
teorieo ,,pohlcovani kolchoz*, tj. o jejichs
prevodech na sovchozy.

R6T
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Tyto snahy se objevovaly i v po-
valecném obdobi. V MTS, kter¢ nesporne
sehraly dulezitou roli pri prestavbé ze-
meédelstvi na socialistické  zaklady, se
spatroval jeden z hlavnich nastroju pro
vytvoreni jediného socialistického vlast-
nicetvi. Precenéni ulohy MTS — jak uvadi
autor kapitoly prof. Kolesov — bylo
spojeno s chybnym pojetim vyrobniho
spojeni pramyslu a zemedelstvi. Vyrobni
spojeni se tradovalo jako vyssi forma
ekonomického spojeni, jako protiklad
zbozniho, obchodniho spojeni. Ve skutec-
nosti takoviato alternativa nebyla a neni.
Vyrobni spojeni muze milt formu zbozni
i nezbozni a obchodni spojeni vyrobni
i nevyrobni formu. Pozd¢jsi praxe (pre-
vedeni mechanizac¢nich prostredka do
vlastnictvi kolchozt) prokazala, Ze reorga-
nizaci MTS se neoslabila vedouci dloha
statu v rizeni ekonomiky kolchozii. Socia-
listicky stit ma dostatek jinyceh nastroju
pro jeji reguloviani v souladu s celospole-
censkymi zajmy.

Jina cesta k vytvoreni jediného
vlastnictvi se spatfovala v preriastani
artélu do komuny. Zakladem pro vznik
techto predstav byly nekteré negalivni
jevy kolchozni ekonomiky: nerovnomeér-
nost ve vyvoji jednotlivvch kolchozu,
znacné rozdily v nrovni diuchodi a v od-
meénach, Pozdéjsi vyvoj kolechozu i toto
pirekonal. Ukdzalo se, ze komuna izolo-
vana od spole¢nosti nemuze byt perspek-
tivou vyvoje kolchozi. Na rozvoj teorie
prechodu kolchozniho vlastnictvi na
vlastnictvi vielidové se nelze divat, aniz
si véimame rozvoje teorie socialistického
viastnictvi viibec.

Intenzivnejsi zajem o problematiku
socialistického vlastniclvi se projevuje
ve druhé polovine 60. let. Je to spojeno
s nutnosti hlub&iho zpracovani ekono-
mickych zakladu Fizeni narodniho hospo-
darstvi, se zdokonalovanim plinovani
a ekonomickym stimulovdanim. Zijem
teorie — v souladu s potrebami hospo-
darské praxe — se presouva k analyze
vztahi jednotlivych vyrobnich kolektivi
a socialistické spolecnosti jako celku.

Publikace, jejiz original vysel v roce
1972, mohla zobecnit ekonomickou sku-
tecnost nanejvys do konce Sedesatych
let. Je tieba rici, ze rada novych jevu
v sovetském zemedeélstvi a v zemeédélsko-
pramyslovém komplexu umoznila zobec-
nit a formulovat celou radu dalsich mo-
mentt v procesu sblizovini dvou forem
socialistického vlastnictvi.

Mimoiadne zajimavou je kapitola
ozbozne penéznich vztazich a za-
konu hodnotly. Ani v soucasné dobe
zdaleka ne viechny otdazky v této oblasti
jsou zodpoveézeny jednozna¢né.
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I kdyz veskerd opatieni sovilské
moci po Rijnové revoluci smétovala
k upevneni financéni a uveéroveé soustavy,
niecméné¢ tato opatieni byla povazovana
za docasna. Soustava zbozne penéznich
vztahu byla povazovana za cizi socialis-
tické spolecnosti. V obdobi politiky vi-
lecného komunismu (leden 1919 —brezen
1921) se puvodni Leoreticka teze o ne-
potrebé peneéz jevila jako prakticky ukol
pro nejblizsi budoucnost. Naturalizaci
ekonomického zivota povazovali teore-
tikové za prirozeny, zakonity vyvoj, a to
vedlo k jeste vetsi naturalizaci hospodar-
skyveh styka a snizovani ulohy penéz.
. Levi komunisté”™ Bucharin, Uricky,
Bubnov a dalsi na jare 1918 vystupuji
s vlastni ekonomickou platformou, vyslo-
vuji nesouhlas s nutnosti ptechodného
obdobi, jsou pro likvidaci zboznt pencz-
nich vztahu, penéz a za prechod ke ko-
munistickému zpusobu vyroby a rozdo-
lovani. V. 1. Lenin a strana to hodnoli
jako projev maloburzoazni ideologie,
ktera pusobi $kody socialismu.

V roce 1921 prechazi Sovelsky svaz
na novou ekonomickou politiku. ,,Pro-
drazvjorska® je zaméneéna naturalni dani.
Pocinaje podzimem 1921 sovétsky stit
prechazi na vyuzivani zbozné penéznich
vztahu, zahrnujici i rostouci ulohu ob-
chodu.

7 Leninovych teoretickych praci
tohoto obdobi vyplyva:
a) teoretické zduvodnéni principu

chozrascotu v socialistickém prumyslu
(na ulohu zbozn¢ penéznich vztahu se di-
va nejenom z hlediska zemeédeélstvi —
prumyslu — ale i jejich pozitivni ulohy
v hospodareni pramyslovych podniku);

b) uzniani druzstevnictvi jako so-
cialistické formy hospodateni znamend
prizniani dvou forem socialistického vlast-
nictvi a existence zbozné penéznich vzta-
ha mezi nimi.

V roce 1931 probihia v Instituti
ekonomiky komunistické akademie dis-
kuse o povaze sovétského obchodu v sou-
casné etapé. Diskuse dospiva k ziavéru
o nulnosti' zachovani zbozné penéznich
vztahu v sovétské ekonomice.

Vztahy mezi zemeédélstvim a pri-
myslem nabyvala v prub&hu tricatych
lel na intenzité. Rostouci potreba zemé-
delskych vyrobku s rozvojem industriali-
zace zeme si vynucovala zmény vzajem-
nych vztahu. Zbozni charakter se vsak
z téchto vztaha vytracel. V téechto pod-
minkach se opet rodily teorie o nutnosti
zamény penéz a o prechodu k primé vy-
ménd produkti. Veétsina ekonomu té doby
popirala phsobeni zikona hodnoty.
Ostrovitanov a Lapidus v Politické eko-
nomii z roku 1934 uvadéji: ,. .. nase



ceny jsou nikoli vyrazem zikona hod-
noty. .., ale nastrojem plinovitého cile-
vedomého rizeni‘'.

. Autori kapitoly dospivajik zaveéru, ze
nedocenéni tlohy zbozne penéznich vzta-
hi a nihilisticky vztah k zikonu hodnoty
byly pricinou rady nedostatku zejména
v praxi cenové tvorby, hospodareni pode
chozrasc¢otu a uskutecnovani Leninského
principu hmolné zainteresovanosti.

V dob¢ Velké viastenecké vilky tilo-
ha hmolnych stimuli — ze znamych
davodi — poklesla na minimum. Avsak
Jiz v roce 1943 perspektiva mirové vy-
stavby a nutnost zmeén a zdokonalovani
rizeni nabyva na aktudalnosti. V redakeni
stati casopisu Pod znamen®ém marxizma
(¢. 7—8/1943) je vyjadren ndazor, ze
zikon hodnoly pasobi i v sovettské eko-
nomice, i kdyz toto pusobeni se projevuje
v pozmeénéné formé.

Od zacatku roku 1949 plati nové
velkoobchodni ceny vyrobku (ézkého
pramyslu a Zeleznicnich tarifu. To vytva-
ri zaklad pro likvidaci systému statnich
dotaci-a k upevneni chozrastotu. Ekono-
micka teorie — jak uvadeéji autori —
zaoslivi za potrebami praxe. Jeji zaosti-
vini bylo - nejenom ,,vinou, ale i bidou
teoretiku‘.

V roce 1952 vychazi Stalinova prace
»Ekonomické problémy socialismu
SSSR™ a na dlouha léta ovliviiuje nazory
na otazky zbozne¢ pendéznich vztahi.
Hlavni myslenky v télo oblasti lze shr-
nout takto:

‘a) socialislickd vyroba je svou po-
vahou vyrobou nelrzni, zbhozné pendi-
ni vztahy jsou dédietvim staré spolec-
nosti;. '

- b) pritinou zachovani zbozné pendz-
nich vztahi jsou dve formy socialistické-
ho vlastnictvi;

¢) zbozni vyroba se vztahuje pouze
k predmétim osobni spotieby, vyrobni
prostiedky maji pouze ,,vnéjsi slupku
zhozi';

_d) prostiednictvim cen spoliebnich
predmeéti ma zakon hodnoty vliv na vy-
robu, a proto pro podniky ma vyznam
chozrastot, vlastni naklady, rentabilita
4 ceny.

Diskuse o Lechto otazkich pokraio-
valy v pozdejiich letech zejména v sou-
vislosti s pripravou ekonomickych refo-
rem. Fkonomickd teorie prekonava ne-
kleré dFivejsi Leze o dospiva k ziviru, ze:

&) existence zbozn¢ penéznich vzta-
hit nevyplyva pouze z existence dvou
forem socialistického viastnictvi;

~b) je prekon:ana Leze, jakoby vyrob-
I prostiedky nebyly zbozim, ale ‘m(ely
Pouze vnejsi formu; '

¢) uznava se, ze zakon hodnoly pu-
sobi nejenom ve sfére ob&hu, ale i ve sféie
vyroby;

d) chozrascot je objektivni ekono-
mickou kategorii, zahrnujici vsechny sfé-
ry narodniho hospodarstvi.

Velmi zajimavym zpusobem je zpra-
covana kapitola o chozrascotu. Zajem
0 sezndmeni se s vyvojem nazora na tuto
kategorii socialistické ekonomiky se zvy-
Suje v souvislosti s jeho ulohou v soucasné
elap¢ vyvoje ekonomiky. V praxi soveét-
ské ekonomiky se vyskytuje zacdatkem
20. lel, a to s prechodem na novou eko-
nomickou politiku. Avsak mnozi soveétsti
ekonomové v prubéhu 20. let popirali
moznost souladu chozrascotu a planu.
Teprve koncem 20. lel byla Leze o jed-
noté obou obecnt® uzniavina. Zajimavou
myslenku vyjadril Dukor (1929), kdyz
uvedl, ze ,,... Problém chozrascolu

vznika vidycky, kdy vznikaji urcité
vztahy, které v sob& obsahuji... Fizeni
hospodirstvi a urc¢itou samoslatnost

hospodaiskych jednotek. ...

Soucasné vsak koncem 20. let a za-
catkem 30. let mnozi ekonomové meli
za Lo, ze jiz nastupuje doba odumirini
zbozné penéznich vztaha a .tim kongi
i etapa chozrastotu. Bugajev v roce 1931
rika, ze ,,... chozrascol jako zikladni
metoda rizeni socialistickyeh podniku
za NEPu bude nahrazena za socialismu
jinou formou Fizeni a spravy podnika.*
AvSak na vsesvazové konferenci pracov-
nikit v prumyslu v roce 1931 narazily
tyto tendence na vazny odpor vedoucich
predstavitela strany. Ordzonikidze mluvi
0o potirebé nekompromisniho zavedeni
chozrascotu do Zzivola. Stalin za jednu
z podminek rozvoje pruamyslu povazuje
zavedeni chozrascotu, snizeni vlastnich
nakladi a zvysSeni vnitropodnikové aku-
mulace. Kujbysev na XVII. konferenci
strany v roce 1932 uvadi, Ze pro danou
etapu socialistické vystavby, pro obdobi
druhé pétiletky podobnd hesla nejsou
nic¢im jinym, nez ,levicickou' frazi, jejiz
antibolSevicky charakier je nesporny.
Ekonomické predpoklady socialismu jako
prvni fdze komunismu jsou takové, 7e
nutné zachovavaji svilyj vyznam i sovet-
sky obchod, i rubl, i chozrascot. Chozras-
col ma opravnény vyznam pro praci
podniku, ziavodu, sovchozu, dopravu,
nebol prostrednictvim ného se realizuje
evidence a kontrola, vytvari se moznost
hodnoceni kvalily prace.

Chozras¢ol byl v Lé dobé chapin
jako nastroj planoviani, meloda realizace
planovanych 1ikoli, odhalovani rezerv
a realizace zasad hospodarnosti. Soucasng
se velmi casto tradovalo evidenéni pojeti
chozrasc¢olu. Velmi roziifenym nazorem
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bylo, Ze u chozrascotu je hlavni evidence
nakladu a jejich srovnavani s vysledky.
V roce 1936 Strazevskij upozorriuje na
dulezity moment hmotné zainteresova-
nosti a chozrascotu: ,,... je treba vytvo-
vit takovy stav, pri némz by kazdy pra-
covnik podniku, at patfi do kterékoli
kategorie, byl zainteresovdn na neusta-
1ém zlepSovani ekonomiky a financi pod-
niku.*

V roce 1948 Kozlov v knize Teore-
tické zdéklady chozrascotu chiape choz-
rastot jako formu organizace c¢innosti
podniki, jako metodu zaloZenou na vyu-
ziti zakona hodnoty a penéz, podrizenou
planu, a uvadi, Ze soulad mezi plinem
a chozras¢otem se neprosazuje automa-
ticky. Dulezitym meznikem ve vyvoji
teorie chozrastotu byla konference v In-
stitutu ekonomiky AV SSSR v roce 1950.
Zde byla poprvé pouzita formulace, Ze
chozrastot je ekonomickou kategorii
socialismu. Ostrovitanov to formuloval
iakto: ,,Chozrascol je novou ekonomic-
kou kategorii, vzniklou v podminkach
socialistického zpusobu vyroby. V jeho
zakladé je zasada méreni ndkladu a vy-
sledktt vyroby v penéinim vyjadreni
gsihrada ndakladtt podnikem a zajisténi
akumulace z vlastnich zdroji. Je zaloZen
ma vyuziti materialni zainteresovanos-
ti... Charakteristickym rysem chozras-
<otu je uvédomelé vyuzili zdkona hod-
noty."

Toto pojeti se velmi rozsitilo a bylo
‘pouzito v ucebnici politické ekonomie
z roku 1954. Za hlavni nedostatek této
definice je povazoviana jeji priliSna struc-
nost. Za dalsi dulezity moment ve vyvoji
teorie je povaZoviana viesvazova védecki
konference vysokych $kol v roce 1958.
Podle Gotlobera odrazi chozrascot jedno-
tu ekonomiky a politiky a ma objektivni
i subjektivni stranku. Vznikl v dusledku
existence spoletenského vlastnictvi vy-
robnich prostredkt a je podminén pu-
sobenim zdakona ekonomie ¢asu. Vyslovil
nesouhlas s témi, ktef'i omezuji jeho plat-
nost pouze na statni sektor.

Na této konferenci se viubec poprvé
posuzovala otazka chozras¢otu v kol-
<hozech. Slobodin formuloval tezi, Ze
kolchozy ,,... od momentu své organi-
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zace... vzdy hospodarily na zasadach
chozras¢otu. Avsak v prabéhu dlouho-
letého obdobi se nevyuzival cilevédomé.*
Zdaleka ne vS8ichni ucastnici tuto tezi
prijali. Napf. Kronrod jeSté ¢tyri roky na
to dokazoval, ze chozrascot se nevztahu-
je na druzstevni sektor.

Podnétem pro dalsi propracovani
teorie chozrascotu byla priprava ekono-
mické reformy. Plénum UV KSSS v zafi
1965 zhodnotilo vysledky diskuse a uzna-
lo za nutné rozsirit samostatnost choz-
rascotnich podnika a posilit jejich hmot-
nou zainteresovanost. V pojeti chozrasco-
tu se zduraznuji takové momenty jako
stimulalor vyroby a zajisténi jednoty
ekonomickych zajmu. Guzevin v roce
1968 dospiva k zavéru, Ze nutnost za-
chovani zasad hmotné zainteresovanosti
lidi na vysledcich vyroby je hlavni pri-
¢inou existence chozrasc¢otu. Odtud vy-
plyva i jeho podstata — spoc¢iva v ma-
terialnim stimulovani kolektivi podniki
k lepSimu vyuziti disponobilnich zdroju.

V prici se podobnym zpusobem ana-
lyzuje vyvoj i dalsich dulezitych ekono-
mickych kategorii a zdkonu: zakladni
ekonomicky zakon socialismu, vyrobni
sily, zakon nabidky a poptavky, socialis-
tické planovani, efektivnost socialistické
vyroby, socialisticky obchod, pozemkova
renta, svétova socialistickd soustava
hospodarstvi.

Publikace, o niz zde pojednavame,
nazorn¢ ukazuje, ze politicka ekonomie
se postupné Kkonstituovala na zakladé
vychozich zasad klasikii marxismu-leni-
nismu, pod vedenim a na podnét komu-
nistické strany Sovétského svazu, v tésné
souvislosti s potiebami jednotlivych etap
socialistické vystavby. Soucasné se uka-
zuje, Ze kdykoliv se teorie odtrhla od
potieb socialistické vystavby, mélo to za
nasledek scholastické, spole¢ensky malo
prospéiné spory. Pro dnesek je soucasné
pouc¢né, ze nové poznatky vznikaji spise.
ve formé , postupnych kroka nez vyraz-
nych skoku‘.

Zaveérem nelze jinak nez Déjiny po-
litické ekonomie socialismu doporucit
pozornosti v&ech serioznich zajemeci
o marxistickou ekonomickou teorii.

Dimitrij Chomau



AMBROS P., Vysoka $kola ekonomicka, 886 13 Bratislava

K niektorym otazkam doéchodkovosti a rentability vyroby v JRD na Slovensku
Zeméd. Ekon., 23, 1977, &. 8, s. 497 —508. — 14 tab., lit. 4

JZD, Slovensko, rentabilita, dichodovost, vlastni naklady, materialové naklady ,
analyza srovnavaci

Autor na zaklade cCisel o hospodareni JRD na Slovensku rozoberd vyvoj dochodko-
vosti a rentabilily vyroby a poukazuje na faktory, ktoré ich ovplyvnuju. Vyvoj
dochodkovosti vyroby charakterizuje na zaklade vyvoja hrubého dochodku na
hektar polnohospodarskej pody, staleho pracovnika, resp. na odpracované hodiny.
Rozobera pri¢iny rastu materialovych nakladov, pricom polnohospodarske podniky
¢leni do skupin s urtenym rozmedzim. Porovnava ddchodkovost a rentabilitu
vyroby jednotlivych produktov. Pri analyze vyvoja miery rentability vyroby
dochadza k zaveru, Ze z hladiska intenzifikacie polnohospodarskej vyroby rozhoduju-
cim ukazovatelom je zisk na hektar polnohospodarskej pody.

CZESANY S., Vyzkumny ustav plinovini a Fizeni narodniho hospodatstvi, U Sovo-
vych mlyna 4, 110 00 Praha 1

Mezinarodni srovnani ukazateli rozvoje zemédeélstvi a potravinaiského priamyslu
Zemeéd. Ekon., 23, 1977, ¢. 8, s. 509 —519. — 11 tab., lit. 9

zemédélstvi, potravinaisky pramysl, restrukturalizace, mezinarodni srovnani

Autor na zakladé ciselnych udaju ze zemi RVHP, vybranych ziapadoevropskych
statt a USA sleduje za delsi ¢asové obdobi strukturalni pohyb uvniti zemedélstvi
a potravinarského pramyslu. Z disponibilnich informaci vyplyva, ze klesa vaha
zemédélstvi viaci potravinatskému primyslu i podil potravinarského primyslu
z celkové pramyslové vyroby. Relativné se sniZuje pocet pracovnich sil, absolutng
vzriastaji investiéni vklady, av3iak v relaci k ostatnim odvétvim narodniho hospo-
darstvi se snizuji. Autor se zabyva i metodologickymi problémy mezinirodniho
srovnani ZPoK.

KRUCEK Z., Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&ddlstvi a vyzivy, Dlazdéna 6,
110 00 Praha 1

Clovek a vedeckotechnicky rozvoj v zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 23, 1977, ¢. 8, s. 521 —528. — 1 tab., lit. 2.

pracovni sily, vyrobni sily, védeckotechnicky rozvoj, kvalifikace, socidlni systémy,
teoretické pojednani

V piispévku se rozebiraji charakteristické znaky a projevy védeckolechnické revoluce
v ¢s. zemedelstvi s nimiz je spojena probihajici specializace a kooperace zemedilské
vyroby. Ukazuje se vzijemny vztah védeckotechnického rozvoje a lidského cCinitele.
Je analyzovino, jak probihajici pokles potieby zivé priace zvyraziuje rostouci
ilohu ¢lovéka v reprodukénim procesu a v jeho tizeni. Rozebiraji se probémy
dopadu vedeckotechnického rozvoje na vyvoj lidského vedomi. Idenlifikuji se
metody popisu socidlnich systémua v zemédelstvi.

TRNKOVA V., Vyzkumuy uslay ekonomiky zemdddlstvi a vyzivy, Dlazdéna 6,
110 00 Praha 1

Soutasny stav vékové struktury zemedelskyeh pracovniki a jeji geografické rozmistéai
Zemed. Ekon., 23, 1977, &. 8, s. 529 =536, — 7 tab., 1 mapy

pracovni sily, vekovi struktura, kvalifikace, analyza slatistick:

l’g‘;’nce je zameéiena na analyzu vekové struktury éinného obyvatelstva v zemedelstvi,
pricemz se provadi jeji srovnani na bazi odehylek od prameéru podle jednotlivych
okresii. Cisla jsou doplneéna i vékovou strukturou clenénou podle sektorii. Doku-
mentuje se vvznam rustu kvalifikace na zlepSovani vékové struktury. Ukazuje se
zvyseny zajem mladych pracovnikii o priaci v zemédelstvi, zvIasté o praei spojenou
$ mechanizaci. Nibor mladeze do zivocisné vyroby naproli tomu neni uspokojivy.
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BRABENLC V., Vysoka &kola zemédeélska, 160 21 Praha-Suchdol
Faktorova analyza a moznosti jeji aplikace v zemeédeélstvi
Zemeod. Ekon., 23, 1977, ¢. 8, s. 537 —548. — 3 lab., lit. 4

faktorova analyza, rozbory, analyza ekonomicka, metodologie, ekonomicko-mate-
matické metody

Autor se zabyva moznostmi vyuzili metody faklorové analyzy v oblasli vyzkumné
prace, se zamerenim na resort zemedeélstvi. Jedna se o metodu, kterd umoznuje
dosahnout uspornéjsiho popisu slozitych jeva a objektu, charakterizovanych vétsim
mnozstvim nesetridénych proménnych (lesti). Uvedena metoda objektivizuje trideni
sledovanych promeénnych a pri vyzkumu zkvalitinuje fazi syntézy vysledku. Hlavni
pozornost je vénoviana vysvétleni a definovani zakladnich pojmu a interpretaénim
moznostem jednotlivych charakteristik modelu faktorové analyzy. Dadle autor
charakterizuje ntkteré typy uloh, vhodnych pro pouziti metody faktorové analyzy.

PRIKRYL L., Okresni oddeleni Ceského statistického uradu, 686 00 Uherské Hra-
disté

Vlivy piusobiei na produkei mléka v leteeh 1974 — 1976 v okrese Uherské Hradiste
Zemed. Ekon., 23, 1977, ¢. 8, s. 549 —5H4. — 6 tab., 1 graf

mléko, vyroba, rover okresu, analyza vysledku

Na c¢islech usporadanych do dlouholetych ¢asovych rad za okres Uherské Hradiste
se analyzuje celkovy vyvoj vyroby mléka na jeden ustdjeny kus za rok, dale vyvoj
produkce podle jednotlivych ¢tvrileti a vyvoj produkee v jednotlivych dnech tydne.
7 cisel vyplyva, ze priciny nezdidoucich vykyviu jsou jednak biologické, jednak
organizacni. Druhy typ pricin vykyvu je zvlaslé vyrazny pii srovnini jednotlivych
dnu v tydnu.
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JEDNOTNA ZEMEDELSKA

STATISTICKE PREHLEDY “%° bwsna

% S 5 ., V DLOUHODOBEM VYVOJI
o eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 7 :

PRILOHA CisLA 8 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1977

Pocet JZD a praimérna vyméra spoleéné zemedélské pudy 1 JZD v ha (stav k 1. 1.)?)

Pocet JZD Prumérnda vymeéra spoletné zemédélské pudy v ha
E Uzemi, kraj —— ==
i 19612 ‘ 1966 1971 1976 1977 19612) 1966 1971 1976 1977
! ‘ !
= B . — ’ :
CSSR 10 816 6 538 6 200 2 206 1 959 420 608 638 1 920 2183
CSR | 8133 4472 4298 1 421 1 267 355 563 580 1824 2 064
SSR 2 683 2 066 4 902 785 692 620 705 767 2093 2 402
Stiredocesky 1 250 636 625 216 194 372 688 695 2 074 2 331
Jihocesky 1329 577 560 217 196 310 654 672 1 835 2 027
Zapadocesky 748 333 331 139 115 403 650 650 1 596 1 934
Severocesky 584 193 192 73 69 338 650 643 1741 1834
Vychodocesky 1 563 905 860 287 244 316 498 515 1570 1874
Jihomoravsky 1714 1271 1 200 359 328 388 499 527 1822 2017
Severomoravsky 945 557 530 130 121 370 495 510 2 250 2 460
Zapadoslovensky 954 811 796 333 262 740 306 824 2103 2 690
Stiedoslovensky 834 588 456 206 199 526 619 798 2135 2 250
Vychodoslovensky 895 667 650 246 231 580 658 676 2 045 2 207

1) Slucovani JZD a jiné organizacni zmény se velsinou proviadéji k 1. 1., proto pocet JZD k 1. 1. je jiny nez poéet k 31. 12. ptedchazejiciho roku,
uvidény napi. ve Statistické rocence.
2) Stav k 31.-12. 1960.



I1

Pidni fond JZD vé. zdhumenka v tis. ha (stav k 1. 1.)

l 19611) 1966 1971 1973 1975 1976 1977
CSSR .
Celkova vymeéra 5439 4 746 4 698 4771 4 828 4 837 4 825
Zemédélska puda 4 903 4277 4242 4 314 4 380 4 407 4 421
z toho: ornd puda 3 660 3 265 3 228 3263 3 281 3 281 3293
louky 659 514 499 507 510 508 502
pastviny 450 368 379 404 447 475 483
Ze zem. pudy piipada na zihumenky: tis, ha 355 303 289 291 219 171 143
%?2) 7,2 7,1 6,8 6,8 5,0 3,9 3,2
CSR
Celkovia vyméra 3432 2 995 2 965 2 965 2 976 2977 2 974
Zemédélska puda 3 099 2 693 2 660 2 660 2674 2 683 2 688
z toho: ornd puda 2 430 2 152 2132 2134 2 151 2 158 2171
louky 444 355 345 343 340 339 332
pastviny 143 108 105 104 105 107 106
Ze zem. pudy pripadi na zihumenky: tis. ha 214 176 166 163 123 90 73
9%?3) 69 6,5 6,3 6,2 4,6 3,4 2,7
SSR
Celkova vymeéra 2 007 1751 1733 1 806 1852 1 860 1851
Zemédélska puda 1 804 1 584 1582 1 654 1 706 1724 1733
z toho: orna puda 1230 1113 1 096 1129 1130 1123 1122
louky 215 159 154 164 170 169 170
pastviny 307 260 274 300 342 368 377
Ze zem. pudy ptipada na zahumenky: tis. ha 141 127 123 128 96 81 70
%?2) 7,8 8,0 7,8 7,7 5,6 4,7 4,1
|

1) stav k 31. 12. 1960
2) 100 = zem. puda JZD v¢. zahumenk(
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Podil soeialistického sektoru a JZD (vé. zahumenki) na vyméie zemédélské a orné pudy v 9%

Podil v 9,
socialistického sektoru l JZD socialistického sektoru JZD
Uzemi, kraj
na celkové vyméie zemedélské pudy k 1. 1. na celkové vymére orné pudy k 1. 1.

1961 | 1966 | 1971 | 1977 | 1961 | 1966 | 1971 | 1977 | 1961 | 1966 | 1971 | 1977 | 1961 | 1966 | 1971 | 1977
CSSR 88,0 | 90,0 | 90,0 | 94,7 | 67,5 | 60,2 | 60,3 | 63,9 | 90,9 | 93,1 | 93,2 | 97,0 | 71,4 | 64,5 | 64,7 | 67,3
CSR 92,5 | 94,5 | 94,4 | 96,1 | 68,5 | 60,3 | 60,2 | 61,3 | 94,3 | 96,3 | 96,4 | 98,1 | 72,2 | 64,3 | 64,4 | 65,5
SSR 80,0 | 82,4 | 82,5 | 92,2 | 65,8 | 60,1 | 60,5 | 68,3 | 84,3 | 86,7 | 87,0 | 94,7 | 70,0 | 64,8 | 65,3 | 7I,1

HI, mésto Praha 88,0 | 90,2 | 87,4 | 90,7 — — — — 94,8 | 97,3 | 97,2 | 98,4 - e - —
Stredolesky 94,7 | 96,3 | 96,4 | 97,2 | 69,4 | 65,1 | 65,1 | 67,5 | 96,5 | 98,2 | 98,3 | 99,1 | 71,1 | 66,7 | 66,8 | 69,3
JihoCesky 92,2 | 95,5 | 95,6 | 97,7 | 71,1 | 65,6 | 65,3 | 68,0 | 93,4 | 96,2 | 96,4 | 98,6 | 75,6 | 71,1 | 71,5 | 73,0
Zapadotesky 94,7 | 96,6 | 96,6 | 97,9 | 59,0 | 42,1 | 42,5 | 42,9 | 96,0 | 97,9 | 98,0 | 99,2 | 64,1 | 46,2 | 46,0 | 47,0

| SeveroCesky 93,5 | 95,4 | 95,4 | 95,7 | 49,0 | 31,9 | 31,8 | 32,3 | 96,1 | 97,9 | 98,1 | 98,5 | 51,9 | 36,7 | 37,0 | 37,1
| Vychodotesky 92,2 | 94,3 | 94,3 | 96,2 | 76,4 | 69,8 | 69,4 | 69,5 | 94,4 | 96,6 | 96,8 | 98,7 | 80,0 | 73,6 | 73,4 | 73,7
Jihomoravsky 91,9 | 93,7 | 93,7 | 95,8 | 77,9 | 74,4 | 74,3 | 75,0 | 93,3 | 95,2 | 95,3 | 97,3 | 79,4 | 76, | 76,2 | 76,9
Severomoravsky 89,0 | 90,1 | 89,3 | 92,5 | 64,9 | 52,4 | 51,7 | 55,0 | 91,6 | 93,1 | 92,7 | 95,7 | 69,8 | 56,8 | 56,8 | 59,9
Zapadoslovensky 93,0 | 93,9 | 93,8 | 96,1 | 75,8 | 72,2 | 72,6 | 74,5 | 94,2 | 95,5 | 95,5 | 97,5 | 76,4 | 73,3 | 73,7 | 75,5
Stiredoslovensky 67,8 | 70,6 | 70,6 | 86,2 | 55,1 | 48,3 | 48,6 | 60,6 | 68,3 | 71,4 | 72,1 | 86,4 | 58,6 | 51,7 | 52,2 | 61,4
Vychodoslovensky 78,4 | 80,2 | 80,4 | 93,3 | 64,8 | 57,0 | 57,6 | 68,3 | 80,1 | 83,7 | 83,7 | 95,6 | 68,2 | 60,6 | 60,9 | 69,7




Al

Osoby trvale ¢inné v JZD a jejich vékova struktira!)

Pocet osob trvale cinnyeh v JZD v Lis.
v tom: muzi v 9
zeny v 9%

Podil trvale ¢innych osob v JZD na celkovém poctu
trvale cinnyeh v zemeédelstvi v 9,

Pramérny vek trvale cinnyeh osob v JZD

Z trvale cinnych osob v JZD piipadi v 9, na vekovou
skupinu: 15— 19 let
2039 let
4059 let
60 a vice lel

Z trvale cinnych zen v JZD pripada v 95 na vekovou
skupinu: 15—19 lel
2039 let
40 59 let
60 a vice let

Zem. puda v ha na 1 trv. ¢innou osobu v JZD

CSSR CSR SSR
| 1962 | 1965 | 1970 | 1975 | 1962 | 1965 | 1970 | 1975 | 1962 | 1965 | 1970 | 1975
= & — p—

837 | 726 |716 |671 |585 |497 |453 | 405 | 252 |229 [263 |266
47,7 | 48,0 | 50,3 | 51,56 | 42,9 43,6 | 46,3 | 49,3 | 588 | 57,56| 57,1 | 55,0
52,3 | 52,0 49,7 | 48,5 | 57,1 | 56,4 | 53,7 | 50,7 | 41,2| 42,5 42,9 | 45,0
64,1 | 60,9| 63,2 67,7| 704 | 65,8| 658 66,5| 53,0| 52,4 | 59,2 | 69,8

16,8 | 45,8 | 44,5 47,0 | 46,3 | 44,5 46,3 | 44,9 | 44,6

34 34| 28| 24| 33| 36| 2 22| 37| 30| 37| 29
26,7 | 26,4| 29,9| 34,5| 26,1 | 25,3| 28,8 35,2 | 28,1 | 28,8 | 31,8 | 33,3
50,2 | 49,6 | 46,6 | 44,0 | 50,9 | 50,2 | 47,1 | 43,0 | 48,6 | 482 | 456 | 455
19,7 | 20,6 | 20,7| 19,1 | 19,7| 20,9| 21,8| 19,6 | 19,6 | 20,0 18,9 | 18,3
34 29 1,8 1,2 31| 30| 14| 10| 41| 26| 27| 1,6
27,7 262| 27,56| 29,5| 26,1 | 24,2| 25,7 | 29,4| 32,8| 31,8| 31,4| 29,8
54,6 | 54,3 | 53,7 | 52,7 | 54,7 | 54,2 | 53,2 | 50,5| 54,5 | 54,7 | 54,8 | 56,3
143 166 170| 166 16,1 | 186 | 197 | 191| 86| 10,9 11,1 | 12,3
53| 55| 55| 62| 48| 51| 55| 63| 65| 64| 56| 6,1

|

YV r 1965 k 1.12., v oslalnich letech k 1. 2. Jsou uvedeny roky, v nichz byl providén soupis osob trvale finnych v zemeédélstvi podle podrobuych

vekovyeh skupin.




Slozeni trvale ¢innych pracovnika v JZD podle profesi (pramérny pocéet pracovniki)

C:SSR CSR SSR
| |
‘l " - S “ - Bl |
‘ ‘
Profese j 1970 1976 1970 1976 1 1970 1 1976
» S F— - N
| T
abs. v 9, abs. | v 9 abs. v 9 abs. | v 9 ‘ abs v | abs
S A — L
|
Manualni pracovnici: | |
v rostlinné vyrobe¢ i 317 960 | 44,4 1216294 | 34,2 | 197 370 | 43,5 | 120405 | 32,1 | 120590 | 45,8 | 95 889
v tom: traktoristé a kombajnéri ’ 71 124 9,9 | 70 154 11,1 48 315 10,7 | 45218 12,1 | 22809 8,7 | 20236
koci 19 762 2,8 7 049 11 13 368 2,9 3 840 1,0 6 104 2,4 3 209
ostatni prac. RV | 227 074 | 31,7 | 138 791 22,0 | 135697 | 29,9 | 71 347 19,0 | 91377 | 34,7 | 67 444
v zivotisné vyrobe ’ 209 393 | 29,2 | 192 122 | 30,4 | 139354 | 30,7 | 119 291 31,8 1 70039 26,6 ) 72831
v Lom: oSetirovatelé dojnic | 87848 | 12,2 91273 | 14,4| 62236 | 13,7 | 62722 16,7 | 25612 9,7 | 28551
osetirovatelé ost. skotu | 47 050 6,6 | 42 393 6,7 | 32196 7,1 | 26533 7,1 | 114854 5,7 | 15860
oSetrovatelé prasnic 17 378 2,4 16 963 2,7 11 727 2,6 10 983 2,9 | 5651 21 5 980
J oSetrovatelé ost. prasat l 14 338 2,0 11 817 1,9 10 050 2:2 6 738 1,8 | 4 288 1,6 5079
w oseliovalelé ovei [ 3274 0,5 2 753 0,4 292 0,1 192 0,1 | 2982 1,11 2561
| osetirovatelé driabeze | 11787 1,6 6 212 1,0 8 744 1,9 3 156 0,8 | 3043 1,2 | 3056
ostatni prac. ZV ; 27 718 3,9 20711 3,3 14109 3,1 8 967 2,4 13 609 5,2 | 11 744
v piidruzené vyrobé ‘ 26 566 3,7 | 26991 4,3 11189 2,0 | 15015 4,0 | 15377 5,8 11 976
v ostatni nezemédélské cinnosti’) | 74223 | 10,3 | 105211 16,5 | 49179 | 10,8 | 63453 16,9 | 25 044 9,5 41 758
Manualni pracovnici celkem | 628 142 | R7,6 [ 540 618 | 85,4 [ 397 092 | 87,6 | 318 164 | 81,8 231 0560 | 87,7 | 222 454
Technicko-hosp. pracovnici | 64 689 9,0 | 71084 11,2 [ 42 612 9,4 | 414908 12,0 | 22 077 8,41 26176
Ostatni pracovnici ‘ 24 045 3,4 | 21096 3,4 13 862 3,1 11 961 3,2 | 10183 3,9 9135
| Trvale ¢inni prac. celkem 716 876 | 100,0 | 632 798 | 100,0 | 453 566 | 100,0 | 375 033 | 100,0 | 263 310 | 100,0 | 267 765

') pracovnici v dilndch a remeslnici, pracovnici stavebnich ¢et, Fidi¢i nakladnich aut a zavoznici a ostatni manualni pracovnici



IA

Primérné hektarové vynesy v JZD v t

Prumér let Rok
1961 1966 1971
az az az 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
1965 1970 1975

CSSR
P&enice 2,48 2,99 3,78 3,04 3,66 3,47 3,89 4,12 3,68 3,89
Jedmen 2,36 2,94 3,56 2,98 3,54 3,27 3,57 4,16 3,30 3,56
Cukrovka 28,23 37,14 35,71 37,55 31,92 36,93 32,12 40,73 36,32 25,40
Brambory 1'2.,11 16,48 16,72 16,11 14,70 17,94 18,18 17,38 15,36 19,00
Viceleté picniny na o. p. (v sené) 4,77 5,67 6,47 5,94 5,69 6,50 6,21 6,90 7,29 6,00
Seno z luk trvalych 2,89 3,43 3,73 3,45 3,44 3,81 3,63 3,80 3,98 3,32

CSR
Psenice 2,70 3,02 3,69 3,11 3,68 3,57 3,83 3,83 3,52 3,60
Jetmen 2,57 3,12 3,64 3,14 3,62 3,51 3,66 4,08 3,36 3,43
Brambory 12,99 17 28 17,35 17,39 14,46 19,22 19,10 17,80 16,12 20,11
Cukrovka 28,77 36,98 34,94 37,22 31,27 34,68 32,16 39,65 36,38 24 54
Viceleté picniny na o. p. (v sené) 5,31 6,24 6,89 6,20 5,9/ 6,88 6,69 7,60 7,56 6,00
Seno z luk trvalych 3,27 3,85 4,16 3,79 3,71 4,25 4,11 4,32 4,45 3,63

SSR
PsSenice 2,06 2,94 3,93 2,93 3,63 3,29 4,00 4,66 3,99 4,43
Jeémen 2,08 2,69 3,42 2,72 3,41 2,88 3,38 4,32 3,19 3,88
Cukrovka 26,84 37,61 37,68 38,45 33,69 42,86 32,00 43,49 36,16 27,54
Brambory 8,45 12,51 14,23 9,39 15,78 11,91 14,68 15,90 12,79 15,67
Viceleté picniny na o. p. (v sené) 3,62 4,54 5,66 5,09 5,13 5,87 5,33 5,65 6,70 5,98
Seno z luk trvalych 2,07 2,48 2,83 2,66 2,84 2,83 2,64 2,76 3,07 2,90




IIA

Zivoéisna vyroba JZD

CSSR CSR SSR
1960 1970 1976 1960 1970 1976 1960 1970 1976
Na 100 ha zem. pudy pfripada:?)
skotu 59,8 63,6 71,4 69,9 72,4 81,2 42,2 48,5 55,9
z toho krav 24,2 26,2 28,4 29,2 30,6 32,6 15,5 18,6 21,6
ovei 6,5 11,0 8,6 1,4 2,1 1,8 15,6 26,2 19,4
Na 100 ha orné pudy pripada:!)
prasat 92,8 100,6 123,4 88,9 96,1 110,8 100,8 109,4 148,2
z toho prasnic 12,0 11,0 11,7 11,9 10,4 11,2 12,2 12,3 12,8
slepic 257,9 132,7 77,0 283,1 154,7 63,5 207,1 88,7 103,6
Uzitkovost hosp. zvirat:
pocet odchovanych telat na 100 krav 84,8 90,1 96,4 87,1 91,5 98,3 76,8 85,9 91,8
pocet odchovanych selat na 1 prasnici 9,3 14,3 16,6 9,6 14,7 16,8 8,3 13,6 16,2
prumérnd roéni dojivost v litrech 1 758 2510 2 850 1 750 2 449 2 864 1786 2 687 2 818
priumérna roéni sndska vajec v ks 102,7 188,5 44,9 109,9 188,6 253,8 83,2 188,3 231,6
Produkce Zivolinych vyrobku na 1 ha pro-
dukéni plochy:2)
mléka v 1 413,4 647,0 785,7 500,4 744,3 911,1 261,5 480,8 587,6
vajec v ks 195,1 252,9 177,5 226,8 305,0 166,9 130,2 149,1 198,3
hovéziho masa v kg Z. h. 48,8 81,4 98,6 56,7 90,4 114,6 35,0 66,1 73,3
teleciho masa v kg z. h. 4,7 5,7 2,5 6,7 7,8 3,0 1,2 2,1 1,8
vepirového masa v kg Z. h. 68,9 111,6 130,8 74,1 113,0 117,5 58,0 108,8 156,8

1) k 1. 1. nasledujiciho roku

2) mléko, hovézi a teleci maso na zem. pudu, vejce a vepiové maso na ornou pudu




Hruba a trzni zemeéedeélska produkee!) JZD (ve stalych cenach r. 1967)

| C:SSR C:SR I SSR

primér let

1961 — 1965

1966——1970=1971~—1975‘\1961—1‘.)(3:') 1966 —1970 1971—1‘.)75’1961—1965 1966 —1970 | 1971 —1975
|

ITIIA

Hrubi zemédeélska pro- | i
dukce v mil. Kés | 29790 34 048 41 188 21 748 23 928 27 799 8 042 10 120 13 389
v tom: rostlinna - 15 899 17 701 20 571 11 385 12 284 13 684 4514 H 417 6 887
zivocisna | 13891 16 347 20 617 10 363 11 644 14 115 3528 4703 6 502
Podil rostlinné produkce [
na hrubé zem. prod. v 9, 53,4 | 52,0 49,9 52,4 51,3 49,2 56,1 53,5 51,4
Podil hrubé zem. produk- |
ce JZD (bez zihumenek) |
na hrubé zem. produkei | |
zemedeélstvi celkem v Y9, 53,4 53,2 55,7 H7,8 54,6 55,7 49,8 50,1 59,7
Trzni zemeédeélska produk- ‘
ce do statnich fondu v mil.
Kes 18 404 21 477 26 678 13 482 15 265 18 179 4922 6212 8499
v tom: rostlinn: 6 619 6 951 8319 4 757 4 926 5 622 1 862 2 025 2 697
zZivocidnia 11 785 14 526 18 359 8725 10 339 12 557 [ 3 060 4 187 5 802
Podil trzni zemédeélské [
produkece JZD do st. f. na |
trzni zemédélské produk- 3
ci do st. f. zemcdélstvi
celkem v 9, 65,8 ‘63,6 63,0 66,0 62,5 61,1 65,2 66,0 67,6
Hrub#d zemédelska  pro-
dukee na 1 ha zem. pady
v Kés 6 923 8 D82 10 169 7 968 9 544 11 050 5111 6 931 8 724
v tom: rostlinna 3 695 1462 5079 4171 4 900 5439 2 869 3710 4 487
zivoctisna 3 228 4120 5090 3 797 4 644 5611 2 242 3 221 4237
Trzni zemédeélska produk-
ce do statnich fondi na |
1 ha zem. pudy v Kés [ 4277 5413 6 H87 4 939 6 088 7 226 3129 4 254 5 5H38
v tom: rostlinni 1 538 1 752 2 054 1743 1 965 2234 1183 1 387 1 758
zivocisnd 2739 3661 4533 3 196 4123 4 992 1 946 2 867 3 780
Hruba zemeédélska  pro-
dukce na 1 pracovnika | |
v Kis 37566 | 47317 ll 60 524 30788 | 50735 | 65990 32 536 40 815 51 641
I ‘ |

') Podle bilance hrubé zemédélské produkce; do r. 1972 v&. produkce spoleénych zemeédeélskych podniku.




