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Risikos der Pflanzenproduktion und Lffektivitat okonomischer Instrumente
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Mo%nosti zobrazeni rozvoje vyroby horizontovym modelem
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suit- Pofadové &islo zhznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR KURSKY, L.
[ Vyzkumny Gstav ekonomiky zemédélstvi a vyiivy, MAnesova 75
PRACOVIBTE 120 58 Praha 2. ’ '
g§§g¥NSLU Strukturédlni zmény v deskoslovenském zemdd&lstvi - vjyznamné
vychodisko pro -Zmenu ekonomickych néstroju.
NAZVU
TITUL Zem&d, Ekon,,
CITACE 23, 1977, &, 4=5, 8. 215 - 223, - lit, 2,
HESLA zem8d8lstvi, uroved podniku, ekonomické ndstroje,
vjrobni struktura, analyza pisobeni, teoretické pojednéni.
ANOTACE 8ta% charakterizuje sméry zm&n vjrobnich strukbur a ejich
spojitosti se soustavou ekonomickych nédstroji. Zdivodnuje
vgsnam praci na optimalizaci rozmistdni vyroby pro dall
postup oblastni i podnikové specializace a formovani vazeb v
rémci zem&ddlsko-potravinadfského komplexu, Uvadi té%
charakteristické y vyrobnich s tur v nAvaznosti na
pfirodni oblasti, V zéAvéredné S4sti shrnuje zmény v
organizadnich a okonomiokzoh vazbach zem&délského podniku & v
hlavnich szaech charakterizuje giedgoklﬁdnné sméry vvoje
organiza&nich struktur podnikové sféry.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR KURSKY, L.
INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,
ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Praha 2,
ORIGINAL Strukturédlni am&nz v deskoslovenském zem&délstvi - vyznamné
TITLE vychodisko pro zménu ekonomickych ndstrojd.
Structural Changes in the Czechoslovak Agriculture -
TRANSLATION a Significant Point of Changes in Economic Implements.
JOURNAL TITLE Zem&d, Ekon,,
COLLATION 23, 1977, No. 4=5, pp. 215 - 233, - Refs 2. o T
———
SUBJECT agriculture, enterprise level, economic lements,
HEADINGS production structure, analysis of action, theoretical treatise.
ABSTRACT The paper characterizes the trends of structural changes in

g:oduc ion and their association with the system of economic
plements. The significance of optimization efforts

concerning oduction dislocation for further progression of
specialization on regional and enterprise lavoga and link
formation within the agricultural a toodgroduotion complex

is substantiated, Also the characteristic types of the
production structure are given in connection with natural
regions., In the conclusion the changes in organizational and
economic links of an agricultural enterprise are summerized and
features of the assumed developmental trends of the
orgggilgtional structures in the enterprise sphere are roughly
outlined, {
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v &eskoslovenském zem&délstvi - vyznsmné

Strukturalni zméng
ménu ekonomickych néstrojl.
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NEPEBOA
HASBANNA

CTPYyKTYpHHe NepeMeHH B YCA. CeALCKOM xossalficTee - BaxHui
MCXONHNA MYHKT NAS MIMCHEHMH HKOHOMMUECKMX DHUYArOB.

TUTYN

Zemd&d. Ekon.,

REIEPRKU

23, 1977, ¥ 4-5, c¢. 215 - 223. - aur. 2.

KAPYEBHE
CJICEA

cenbckoe xo8slcTBO, ypoBeHb MpPENTNpPHATHS,
DKOHOMMYEeCKHMe pHYaru, CTPYKTYpa MpPOHBBOACTBA,
aHanus nelicTBHA, T2OPETUUECKBA TPAKTOBKA.

AHHOTALKS

B craThbe OXapaKTEepMaOBAHN JMHUM NepeMeH NPOUBBOACTBEHHHX
CTPYKTYP M MX CONpAXeHHe C cHcTeMod BKOHOMMUECKHMX PHYArOB.
lNonyepKkuBAeTCH BHAYEHME PAOOT Hall ONTHUMUBaUMed paaumemeHus
npouManoncTBAa AXA AAAbHeluero noasewma ob6aacTHO# u xosaficTeeuncH
cneuuaauaauun, dopumporanna ypasox B pamkax AlK. [Tpusonsarcs
XapAKTePHHEe TUNN NMPOM3BONCTBEHHMX CTPYKTYP B CONPAXEHUM C
npuponsoft oBaacTow. B 3akAOUKTEeALHON YACTM NONNTOXEHHW M3IMEHEHMSA
OPraHMSAUNKOHHEX M OKOHOMMUECKMX YBASOK B CeAbXOBNMPENNpPUATHM, B
o0WUX AUHUAX OXAPAKTEPUIOBAHH OxUNAEMHE JHHWUM PA3BUTHUS
OPraHuealMOHHNX CTPYKTYP B cdeps npeanpnatuil.

KATE-
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Ref, Nr,t:

AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiets

AUTOR

e

ORT
INSTITUTION
b——

TITEL

CUBLRSETZUNG
DES TITELS

KURSKY, L.

Forschungsinatitut fir Agrarokonomik und Ernahrung,
Ménesova 75, 120 58 Praha 2.

Sérﬂkturélni zméng v deskoslovenském zemddélstvi -~ vyznamné
vychodisko pro zménu ekonomickjch néstroji.

 Strukturale Veranderungen in der tsch., Landwirtschaft -
signifikanter Ausgangspunkt fur die Veranderung der okonomischen
Instrumente,

( ZEYTSCIRIFT
BIBL. ANGABE

SCHLAGWORTE

Zendd, rtkon,,

23, 1977, Nr. 45, S, 215 - 233, - Lit., 2.

Lendwirtschaft, Niveau des Betriebes, okonomische Instrumente,
Produktionsstruktur, Einwirkungsanalyse,

..theoretische Abhandlung.

Der Aufsatz charakterisiert Richtungen in Versnderungen bei
Produktionsstrukturen und ihre Zusammenhange mit dem System
okonomischer Instrumente. Es wird die Bedeutung der Arbeiten bei
Optimierung der Produktionsdistridsution fur den weiteren

Vorgeng in der Gebiets-— und Betri:bsspezialisierung und die
Formierung der Bindungen im Rahmen des
Agrarlebensmittelkomplexes begruundet. Es werden auch
charakteristische Tygen der Produktionsstrukturen in Verbindung
mit den naturlichen Gebieten angefuhrt. Im Schlussteil werden
die Veranderungen in den organisaiorischen und okonomischen
Bindungen des landwirtschaftlichen Betriebes zusammengefasst

und in Grundzugen die vorausgesehenen Entwicklungsrichtungen bei
Organisationsstrukturen der betrieblichen Sphare
charakterisiert,




T e Poradové ¥islo zéznamu:
ROVACT TEXT -
ZNAK 2arazeni:

AUTOR BURIAN, J.
Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&dé&lstvi a vyZivy, Ménesova 75,

PRACOVISTR 120 58 Praha 2.

NAZEV Nékteré poznatky z pruzkumu problémi zdokonaleni plénovéani

ORIGINALU rozvoje zemdddlstvi,

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zemé&d. Ekon.,

| CITACE 23, 1977, &. 4=5, 8. 225 - 232, - 1it. 3.
zem8d&lstvi, pléanovani, zdokonaleni planovaci soustavy

HESLA teoretické 5ojodnkni. ; !

ANOTACE V roce 1976 byl proveden grﬁzkum zamdfeny na zjisténi
u&innosti metod rozvoje pléanovéni v Urovni zemeéd&lskych sprav,
Z vysledkl tohoto prizkumu byly dedukovény néméty, které by
mély pisobit na zdokonaleni plénovani. Jde 2v14&té o to aby
byla zvySena mobilizalnost Erﬂnu, eho reé&lnost, objektivnost
a byly zdokonaleny fidici, iteridlni, stimulaéni
mobilizadni funkce, Podminkou u latnénd téchto smérd je rovnéZ
i zdokonaleni aoustavg pléanovacich normativiy, limitd a
technicko-ekonomickych parametri, Zavérem au%or definuje
#édouci cile, které by mély byt zdokonalenim plénovéani
dosaZeny.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR BURIAN, J.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,

ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Praha 2.

ORIGINAL Nékteré poznatky z prizkumu problémi zdokonaleni plénovéani

TITLE rozvoje zemé&d&lstvi,

TRANSLATION Some Evidence from the Investigation into the Problems of

Improved Planning of Agricultural Development.

JOURNAL TITLE

Zendd., Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 45, pp. 225 - 232. - refs 3. ‘
SUBJECT agriculture, planning, improved system of planning,

HEADINGS theoreticsal treatise.

ABSTRACT In 1976 an assay designed for determining tﬂeieffectiv;;;-;}v—

the glanning development methods on agricultural managerial
level was underteken, The results of the survey allow to deduce
suggestions designated for contributing to planning
improvement. In the first place the mobilization capacity of
the plan, its materializability and objectivity should be
increase&, together with improvement of i¥S managerial,
criterial, stimulative and mobilization functions, A
precondition for implementing these trends is also betterment
of the system of pla directives, limits, and technological
and economic parameters. Finally, the author defines the
desired aims which should be attained by improvea planning.
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KOl TEKCT NOK.ONUCAHUR
Kaaccupukaumsa
ABTOP BURIAN, J.
MECTO HUM 9KOHOMMKM CeabCKOro xoss#cTBa ¥ NPOROBOALCTBHA,
PABOTH Manecosa 75, 120 58 llpara 2.
HASBAHME Nékteré pogznatky z prizkumu problémid zdokonaleni plénovéni
OPUIVIHAJIA rogzvoje zemdddlstvi,
NEPEBOA HexoTopHe NAHHHE MBYYUvHMA NpoOJeM COBEpPWEeHCTBOBAHMA
HA3BAHNA NABHKPOBAHMA CeabcKOro xosaficrTsa.
TUTYN Zemdéd., Ekon.,
BHIOEPRKH 23, 1977, ¥ 4-5, c. 225 - 232. ~ aur. 3.
KJIDUYEBHE ceabCckoe xosslficTBO, naaHupopaHue,
CJIOBA COBepMeHCTBOBAKHE CUCTEMN NJIAHUPOBAHMA ,TeOpeTUYECKAds TPAKTOBKA.
AHHOTALIMA B 1976 r. onpenexsau Boane#icTBMe MeTONOB DPABBUTHA NABHUPOBAHMA
Ha ypoBHe cesbXxosynpaBieHnll. BHMBOAH NOAXHN NOMOUDL
COBEPUWEHCTBOBAHNUD NJAAHWPOBAHKA B MHTepecaX NOBHIIEHUA
MOBMAUBOBAHHOCTH NJ8HA, €ro pPea’JbHOCTH, OCBEKTUBHOCTH,
yaysmeuua GyHKkum#h ynpaBreHus, KPUTEePARHOCTH, CTUMYAATUBHOCTH M
MOOUIMBOBAHHOCTU., WX yCAOBHAEM ABAAETCH K COBepeHCTBOBAHME
CHCTEMH MAAHOBHX HOPMATHMBOB, JMMUTOB K TEXHMKO-BKOHOMKUECKNX
napameTpoB. B sakJApuyeHwe aBTOP POPMYAMpPyeT OCHOBHHE WeAM,
HANpPABJAEHHNE HA COBEPWEHCTBOBAHWE NAAHUPOBAHMA.
Ref, Nr.:
e AUFNAHMEBOGEN
Fachgebilet:
AUTOR BURIAN, 'J,
ORT Forschungsinstitut fur Agrarokonomik und Ernahrung,
INBTITUTION Ménesova 75, 120 58 Praha 2,
TITEL N&které poznatky z prizkumu problému zdokonaleni plénovéani
rozvoje zemédélstvi.
UBERSETZUNG Einige Erkenntnisse zum Problem der Vervollkommnung bei
DES TITELS Planung der Entwicklung in der Landwirtschaft,
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon,,
BIBL, ANGABE 23, 1977, Nr. 4=5, 8. 225 - 232, - Lit, 3.
BCHLAGWORTE Landwirtschaft, Planung, Vervollkommnung des Planungssystems,
theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT 1976 erfolgte eine, auf die Festetellung der Effektivitat bei

Methoden fur Planungsentwicklung auf der Ebene der
Landwirtschaftsverwaltungen gerichtete Untereughung. Aus den
Ergebnissen dieser Untersuchung wurden Vorschlage deduziert,
die sich auf Vervollkommnung der Planung auswirken sollten, Es
handelt sich insbesondere darum die Mobilisierungskraft des
Plans, seine Realheit, Objektivitat zu steigern und die
kriterialen, Leitungs-, Stimulations-, und B
Mobilisierungsfunktionen zu vervollkommnen, Eine Bedingung fur
die Anwend dieser Richtungen ist auch die Vervollkommnung
des Systems der Planungsnormative, Limite und
technisch-okonomischen Parameter., Zum Schluss werden von dem
Autor die erwunschten, durch Vervollkommnung der Planung zu
erreichenden Ziele definiert.




% Poradové &islo zéznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zafazenis
AUTOR RADEK, 8.
Vyzkumny ustav ekonomiky zem&d&lstvi a vyiivy, Ménesova 75
PRACOVIBTE 120 58 Praha 2. ¢ ?
NAZEV 0&innost ekonomickych ndstrojd v plénovitém rozvoji
ORIGINALU gem¥délské vyroby v riznych vyrobnich podminkéch.
§§ZVU
TITUL Zemdd. Ekon.,
CITACE 23, 1977, 8. 4=5, 8. 233 - 239, - 6 tab.
'HEBIA zemddéletvi, specializace, kooperace, restrukturalizace,
vjrobné ekonomické podmink{, ekonomické néstroje,
analyza srovndvaci, teoretické pojednéni. .
ANOTACE Autor v dvodu definuje Z¥éddouci hlavni cile fungovéni
ekonomickych néstroji v &8, zem8délstvi ve vaztahu k jeho
lénovitému rozvoji. Sleduje jejich diferencovanou udinnost v
89R a BSR, analysuje p¥idiny rozdild. Dedukuje na nezbytnou
dpravu konstrukce okonomioﬁgh nastroji, aby 16{: vyhovovaly
novd vsnikajicim organizad formém &8, zem&ddlské
velkovzroby a vice stiraly rozdily zpisobené rozdilnymi
po aml stanovidtd.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR BADEK, 8,
INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,
ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Praha 2,
ORIGINAT: 08innost ekonomickych néstrojd v plénovitém rosvoii
TITLE zemdd#1lské vyroby v rdznych virobnich podminkéch.
Efrootivity of Economic Implements in Planned Development of
TRABSIATION Agricultural Production under Different Production Conditions, -
JOURNAL TITLE Zem&d, Ekon,,
COLLATION 23, 1977, No. 4=5, pp. 233 - 239, - 6 Tabs.
BSUBJECT agriculture, specialization, cooperation, restructuralization,
HEADINGS economic conditions of production, economic implements,
comparative analysis, theoretical treatise.
ABSTRACT In the introduction the author defines the desired main aims

of a function of economic implements in the Czechoslovak
:gricultmr- in relation to its planned development, He follows

eir differentiated effectivity in the CSR and SSR and
analIuee the causes of the differences, He infers that it is
inevitable to adjust the construction of the economic
implements so as to render them better suited for the newl
sppearing organizational forms of Czechoslovak agricultura
large-scale production and to do away with the differences
resulting from different site conditions.




[ ¥ nn
R NJOK.ONHUCAHUA
K TERCT s
o KANCCUPUKAUUA

Mvri)P RADEK, S.

MFCTO HHKM DxOHCOMAKR ceabckoro XxoaslflcTha W NpPoaOROABCTBHS,

PABOTH Manecowa T4, 120 58 [lipara 2.

HAQDAHHUE 03innost ekonomickyoh nastrojl v plénovitém rosmvoji

PABOTH peméddlské vyroby v rdsnyoh vyrobnich podminkich.

neresal JefCTREHHOCTD OKOHOMWMUECKNX PNYUAros ¥ NAAHOBOM DASBHTHR

HASBAHNRN CeABXOSNPOMIROACTBA B PA3HNX NPONIBOACTBEHHNX YCXOBHAX.

THTYA Zewdd. Ekon,,

BRIEPXKN 23, 1977, F 4-5, c. 233 - 239, - 6 raba.

B ceabpckoe XO®ANCTHO, CNEUMAAMIAUMR, KOONEpPaums,

*I'Elun“ POCTPYKTYPAANSAUHA ,IPOHIBORCTBEHHO-3IKOKOMRYECKNE YCXOBMR,

CoMA PRKONONMYECKN® DMUarn,cpaBHmTexbnull aKaams,Teopernueckas
TPAKTOBKA,

AHHOTALRK B nuonnoR wacTm asTop QOpMyAMpyYeT XeAsTeAbNNe rIGBHMe Hexm
PYHKUMORNPOBINRA BKOHOMMYECKMX PNVArOB B CX. CeXbCKOM X-Be C
TONKR 8PONMR ero NIaHOBOro passartna. [lpreozwTcx mx
andpeperunporannoe pansune 8 YCP u CCP, aHRIM3aNDYDTCR DPXUNHN
pasarunil. Haapea 2onpoc MOIMPNKAUMM KONCTPYKUME 3KOHOM.
PNUALOE, BX NPRCNOCOCXEHNMA X HOBHM $OPMEM OPraHMaauMm ucA,
KPYNHOTO CeAbXOSNPOMBROACTEA, CMATUEHMR pasaxusll, BNIBRHHNX
ARHHMMR YCIOEMAMHK I?CTHL‘CTE'-

Raef., Nr,t
v AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:

AUTOR REDEK, 8,

ORT Forsohungsinstitut flr Agrarckonomik und Ernahrung,

INSTITUTION Manesova 75, 120 58 Fraha 2,

TITEL Ueinnost ekxonomickych ndstrojl v plénovitém rosvoji
sendddlské vyroby v rusuyoh vyrobnich podminkdch,

@;&;U_I;; T Bffektivitat okonomischer Instrumente in der planzassigen

DES TI‘l‘iXﬂ Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion unter

S verschiedenen Froduktionsbedingungen.

ABITSCHRIPT Jeméd. Skou,,

b At ettt e 0 P P S

“_ng ANGABE 23, 1977, Ko 4=5, 8§, 233 - 239. - 6 Tab,

Landwirtschaft, Spesialisierung, Kooperation,

SCHLAGWORTS Restrukturalisierung, produktionsokononische Bedingungen,
okonomische Instrumente, Vergleichasanalyse,

| ‘thecretische Abhanllug.

KURZREFERAT In der Sinleitung definlert der Verfasser die erwinschten
Hauptziele dei Fuuktionierung der oxoncmischen Instrumente in
der tscheohosl, Landwirtschaft in Sezug auf Jderen plannassige
pnlcthg. Er untersucht ihre diffexenszlarte Wir in dex
CSR und der 33X, analysiert Ursachen der Unterschiede. EBr
deduniert auf ale notwendige Evnstruktionsregelung bei
okonoaischen Instrumsnten, Jdanit Jiese besser dem neu
eutstehenden OrsanisationsCormen der tsclechosl,
industrieaassigen Produktion entsprechen und mehr die Jurch
unterschiedlicte Standortsbedinjsungen verursachten
Unterschiede ausgleichen,
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Poradové 8islo zéznamu:

Rovact TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR SOBOTKA, L. - VANICEK, F.
Vyzkumny Ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy, Manesova 75
PRACOVIBTE 120 58 Praha 2. ’ y
NAZEV Problémy zvyseni UEinnosti soustavy cen a cenovych ndstrojd
ORIGINALU v zemddélstvi.
PREKTAD
NAZVU
TITUL Zem&d. Ekon,,
CITACE 23, 1977, &. 4=5, 8. 241 - 251, - 7 tab., 1lit. 4,
ekonomické néstroje, zem&d&lstvi, ceny, typy cen
HESLA tvorba cen, teoretické pojednéni: analyza srovnavaci.
| ANOTACE Auto¥i popisuji soulasny stav poznéni v oblasci teoretickych
typld cen & kriticky hodnoti jejich pouZitelnost v cenotvorné
praxi. UvAd$ji ideovy né&mé&t konstrukce ceny, ktera by
re:gektovala dynamiku vyvoje ekonomické efektivnosti vyrobnich
fondh a plénované tempo rozvoje. Uknzugi na rozdily v
rentabilité jednotlivych vyrobki. Uvadeji vysledky
kvantifikace teoretickych typl cen a kvantifikuji vliv jejich
pouZiti na rozd&leni &istého dichodu mezi jednotlivymi
odvétvimi zem8d&lské vyroby.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR SOBOTKA, L. - VANICEK, F.
INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,
ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Praha 2.
ORIGINAL Probl zvy8eni udinnosti souataﬁy cen a cenovych néstroju
TITLE v zemédélstvi,
TRANSLATION Problems of Increasing the Effectivity of the Price System

and Price Implements in Agriculture,

JOURNAL TITLE

Zem&d. Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 4-5, pp. 241 - 251, - 7 tabs, refs 4,

SUBJECT economic implements, agriculture, prices, types of prices,
HEADINGS price formation, theoretical treatise, comparative analysis.
ABSTRACT The authors describe the present state of knowledge in the

field of theoretical price types and critically evaluate
their utilizability for practical price formation. They present
a draft of price construction which would observe the dynamics
of the development of economic production fund effectivity and
g}annad development rate, They point at profitability
fferences of the individual products and submit the results
of quantifying the theoretical price types with quantification
of the effect of their use for net income distribution among
the individual branches of agricultural production.
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ABTOP S8OBOTKA, L. - VANIOEK, F.

MECTO HUM B8KOHOMUKM CeabCcKOro xosalficTeBa ¥ NpPoOAOBOALCTBURA,

PABOTH Mauecora 75, 120 58 lpara 2.

HASBAHWME Problémy zvySovadni udinnosti soustavy cen a cenovych nastroji

OPUIVHANA v zem&délstvi.

NEPEBON llpo6aeun pocrTa 8PPeXTUBHOCTH CUCTEMH UEH ¥ LEHOBHX

HA3BAHNA KHCTDYMEHTOB B CeabCKOM XxossficTse.

TUTYN Zem&d, Ekon,,

BHAEPXKHU 23, 1977, ¥ 4-5, c. 241 - 251, 7 Tabx., JAMT. 4.

KJOUEBHE eKOHOMMUECKHMe pHuarmu, cexbckoe xosalcTBO, UeHH, THUNH LEeH,

CJNIOBA neHoo6pasoBaAKRKe , TeOpeTHUECKAS TPAaKTOBKA ,CPABHUTEAbHHNA nHaxus.

AHHOTALMA ABTOPN NPUBOAAT CymecTBYDHUMA ypoBenb 8HaHuA B oOnacTH
TeOpeTHYECKMX THNOB LEeH W MOABEpranT KPUTHYecKold ouenke ux

’ NPMMEHUMOCTE B NPAKTHKe LUeHOOOpPAaBOBAHMA, mNpexJaraia Takoe
nocTpoeHue HeH, KOTOpoe oTpaxaso OM NWHAMHUKY PA3BUTHUR
ekoHOMNYecKko! BPPeKTHBHOCTH NPOUBBOANCTBEHHHX POHAOB W NMAAHOBHE
TeMnH DPASBUTUA. YKAB3AHH PABANYKA B PeHTAOENBHOCTH NMPOAYKTOB,
nToru KBBHTK@HKEHIH 'reope'ruuecl(ux THNOB LEeH ¥
KBEHTHOULUUPYETCA BAUSHKE MX MCNOABBOBAHMA HA pacnpexeseHne
YUCTOro moxoma Mexny OTpaCAaAMH CeabX0aNpPOUBBOACTBA.
Ref. Nr.:
Sote AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:

AUTOR SOBOTEA, L. - VANICEK, F.

ORT Forschungsinatitut fir Agrarokonomik und Ernahrung,

INSTITUTION Ménesova 75, 120 58 Praha 2.

TITEL Problémy gvyseni ulinnosti soustavy cen a cenovych nastrojld
v zem¥délstvi,

UBERSETZUNG Probleme zur Effektivitatssteigerung beim System der Preise

DES TITELS und Preisinstrumente in der Landwirtschaft.

ZEITSCHRIFT Zem&d, Ekon.,

BIBL. ANGAEE 23, 1977, Nr. 4=5, S, 241 - 251, - 7 Tab., Lit. 4.

BCHLAGWORTE Okonomische Instrumente, Landwirtschaft, Preise, Preistypen,
Preisbildung, theoretische Abhandlung, Vergleichsanalyse.

KURZREFERAT Voun den Autoren wird der gegenwartige Stand der Erkenntnis im

Bereich theoretischer Preistypen beschrieben und ihre
Anwendbarkeit in der preisbildenden Praxis kritisch beurteilt.
Es wird ain Ideenvorschlag der Preiskonstruktion ansefﬁhrt
die die Entwicklungsdynamik bei okonomischer Effektivitat &ar
Produktionsfonds und die geplante Entwicklungsrate
respektieren wurde. Die Verfasser weisen auf Unterschiede in
der Rentabilitat bei einzelnen Produkten hin. Sie fuhren
Ergebnisse bei Quantifizier doer theoretischen Preistypen
an und quantifizieren den Einfluss ihres Einsatzes auf
Verteilung des Nettoeinkommens zwischen die einzelnen Zweige
der landwirtschaftlichen Produktion,




(— sME- Poradové &islo zéznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR NOVAK, J.

g Vyz ustav ekonomiky zem&d&lstvi a vyiivy, MAnesova 75
PRACOVIBTE 120 58 Praha 2. ' ;
NAZEV Ocenovéni produkce v zem&d&lskjch podnicich a geho vyznam pro
ORIGINALU ekonomické hodnoceni a kalkulace vlastnich adi.

PRERKLAD

NAZVU

TITUL Zem&d, Ekon,,

CITACE 23, 1977, &, 4-5, 8. 253 - 261. - 2 tab., lit, 2.
zem&d&lstvi, uroven podniku, ceny, produkty trini,

HESLA
produkty ve&lejéi, klady, knlkuiace, teoretické pojednéni.

ANOTACE Autor ve syém &lénku godrobuje kritické analyze soudasny
zigsob_ocenovéni zem&d&1ské produkce v podnikové a
mimopodnikové sfére, pouZivajici stalych cen z roku 1967. Tyké
se produktd trinich a meziproduktid., Dochézi k zavéru, Ze
soudasny zpusob vede ke zkreslovani ekonomickych vysiedkﬁ.
Doporuéuie provést upravu cen produktl, & to u téch, které se
realizujl na trhu podle realizalnich cen, a u té&ch, které jsou
pouze vedlejsimi grodukty podle obsahu 3ivin., U vedle jdich
produktd by bylo tieba vzit v ivahu kromd obsshu Zivin i
efekt jejich dalsiho pouZiti.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR NOoVAK, J.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,

ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Praha 2,

ORIGINAL Ocehovéni produkce v zemdd&lskych podnicich a jeho vyznam pro

TITLE ekonomické hodnoceni a kalkulace vlastnich nédkladdy.
Estimation of Production Prices in Agricultural Enterprises

TRANSLATION and Its Significance for Economic Evaluation and Prime Costs
Calculation.

JOURNAL TITLE Zemé&d, Ekon.,,

COLLATION 23, 1977, No. 4=5, pp. 253 - 261l. - 2 tabs, refs 2.

SUBJECT agriculture, enterprise level, prices, market products,

HEADINGS by-products, costs, calculation, theoretical treatise.

ABSTRACT In the paper the author critically analyses the present method
of price estimation of agricultural produce in the enterprise
and extra-enterprise spheres using agable prices from 1967.
This perteins to market and intermediate products. The author
concludes that the present method leads to misinterpretation
of the economic results, He recommends to perform price
amendment of the products realized on the market according to
reslization prices and those which are merely by-products
according to the nutrient content. With by-products one
should consider not only the nutrient content, but also the
effect of their further use.
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HOK.ONUCAHUA

KOA TEKCT
KJaaccudpukauns
ABTOP NOVAK, J.
MECTO HUW/ 9KOHOMMKW CeJbCKOro xoss#cTBa M NPOXOBOJALCTBMA,
PABOTH Mauecosa 75, 120 58 lipara 2.
HASBAHME Ocenovéni produkce v zem&d&lskych podnicich a Jah? vyznan pro
OPUIMHAJIA ekonomické hodnoceni a kalkulace vlastnich nékladi.
NEPEBOJ OueHKA NPONYKUKM B CeXbXOBNDENNPUATHAX M ee BHaueHue AN
HAZBAHUA 3KOHOMMYECKON OLUEHKM M KAAbKYARUUK CeOeCTOMMOCTH.
TUTY Zem&d, Ekon,,
BHIEPXKN 23, 1977, ® 4-5, c. 253 - 261, - 2 rabb., aur. 2.
ceabckoe xo8alflcTRO, ypoBeHb NPEANPUATHR, ILeHH, DHHOYHHE NPOANKTH|
HADYEBHE no6OYHHE NPOXYKTH, B8ATPATH, KAJIbBKYJAALMUR,
C0BA TeopeTHUecKad TPAKTOBKA.
AHHOT ALINA ABTOp CTATHYM MONBEPraeT KPUTHYECKOMY BHAJNMBY CymecTBYDUMH
. Ccnocod OUeHWBAHMA C.-X. MNPOAYKUMM B cdepe NMpennpuATHS M BHe ero,
NoALBYRCh NOCTOAHHHMM UeHauu 8a 1967 r., DHHOUHHMYU ¥ e
NpPOMEXyTOYHNMY NPORYKTAMKH. ABTOD NPUXOXAMT K 3aKADYEHHD, UTO
cyuxec'raynmul cnocol OUEHKM BeleT K MCKAXEHUD DKOHOMMYECKUX
' pesysbTaTOB, DEKOMEHAYeT MBMEHMTb L EeHH HA NPOAYKTH,peatnsyeune
HA PHHKe 10 PeaJWBALMOHHHNM LeHaM, H OUEHUBATE MNMOOGOYHHE OpOAYyKTH
no conepxaHwup MUTAT. BemMecTE, & Takxe no BMQKTHBHOC’I‘H ux
Aa.nbnemuero MCTNOAbBOBAHUSA.
Ref. Nr.:
v AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR NOVAK, J.
ORT Forschungsinstitut fiir Agrarckonomik und Ernéhrung,
INSTITUTION MAnesove 75, 120 58 Praha 2,
TITEL Ocehovéni produkce v zemdddlskych Eodnicioh a jeho vyznam pro
ekonomické hodnoceni a kalkulace vlastnich nékladid.
UBERSETZUNG Bewarfung der Produktion in landwirtschaftlichen Betrieben und
DES TITELS ihre Bedeutung fur okonomische Beurteilung und
Selbetkostenkalkulation,
ZEITSCHRIFT Zeméd, Ekon.,
BIBL. ANGABE 23, 1977, Nr, 4-5, B, 253 -~ 261, - 2 Tab., Lit. 2.
Landwirtschaft, Niveau des Betriebes, Preise,
SCHLAGWORTE Marktprodukte, Nebenprodukte, Kosten, Kalkulation,
theoretische ‘bhandluns.
KURZREFERAT In dem Artikel wird von dem Verfasser die gegenwartige Methode

der Bewertung der landwirtschaftlichen Produktion in der
betrieblichen sowohl ausserbetrieblichen Sphare, in der standige
Preise vom J. 1967 angewendet werden, einer kritischen Analyse
unterzogen. Es betrifft die Marktprodukte und das .
Zwischenprodukt, Der Verfasser folgert, dass die gegenwartige
Mgthode zu einer Entstellung der okonomischen Ergebnisse
fuhrt. Es empfielt eine Preisregelung bei den Produkten, und
zwar bei solchen, die am Markt nach Realisierungspreisen
reslisiert werden und bei solchen, die nur Nebenprodukte sind,
nach dem Néhrstoffgehalt. Bei Nebenprodukten musste man ausser
dem Nahrstoffgehalt auch den Effekt ihrer weiteren Nutzung
berucksichtigen.
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Porfadové &islo zéAznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR VANICEK, F. - SOBOTEA, L.
Vyzkumny dstav ekonomiky zeméd&lstvi a vyZiivy, MAnesova 75
PRACOVISTE 120 58 Praha 2. ' '
NAzEY Rentabilita zemdd&lstvi a zpisoby jejiho zji&fovani
QRIGINALU pusoby ¢
PREKLAD
NAzZVU
TITUL Zemdd. Ekon,,
CITACE 23, 1977, &. 4-5, B, 263 - 274, - 3 tab., 1 schéma, lit, 1.
HESLA zem8d&latvi, rentabilita, terminologie, sbér dat, ukazatelé,
metodologie, teoretické pojednéni.
ANOTACE Auto#i v uvodu vyjashuji ekonomickou podstatu rentability,
Uvﬂdégi groblémy zcéiuiici objektivni zjisbovani rentability
v zemed&lstvi., Zkoumajl otdzky fondové, nékladové, souhrnné a
vyrobkové rentability. Navrhuji terminologii a symbolicky kéd
pro oznadovani jednotlivych ukazateld rentability vZetn&
zpisobu jejich vypoltu.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR VANISEK, F. - SOBOTEA, L.
INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,
ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Praha 2.
gﬁ%"“ Rentabilita zemdd&lstvi a zpusoby jejiho zji¥fovani.
TRANSLATION Profitability of Agriculture and Methods of its Determination.

JOURNAL TITLE

Zem&d, Ekon,,

COLLATION 23, 1977, No. 4-5, pp. 263 - 274. - 3 tabs, 1 graph, ref. l.
SUBJECT agriculture, profitability, terminology, data collection,
HEADINGS indices, methodology, theoretical treatise,

ABSTRACT In the introduction the authors explain the economic nature of

profitability and present the problems impeding objective
profitability determination in agriculture. They investigate
the questions of fund, cost, total and product profitability
and Eropoae a terminology and symbolic code for designating
the individual profitability indices, incl. the method of
their calculation.
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Ko TEKCT HOK.ONUCAHUA
xxaccupuxauus
ABTOP VANICEK, F. - SOBOTKA, L.
o
MECTO HUN oKOHOMMKM CeabCKOr'0 xosaficTBa M NPOAOBOALCTBHA ,
PABOTH Manecosa 75, 120 58 [ipara 2.
HASBAHUE E% véni.
OPYTMHAJIA Rentabilita zeméd&lstvi a zpisoby jejiho zjisto
Eiggggﬁﬁ PeHTaleabHOCTh CeAbCKCTro xosaflicTBa M cnocobH ee omnpenefeHus.
TUTY Zeméd. Ekon.,
BHIEPEKH 23, 1977, ® 4-5, c. 263 -~ 274. - 3 raba., 1 cX., JAUT. 1.
KJICYEBHE ceapckoe xoasficTBo, peHTaleAbHOCTb, TEPMWHOJOTHA,
- CJIOBA c60p HAHHHX, NOKA3ATENAU, METOLOJOruA, TeopeTHYeCKas TPAKTOBKA.
AHHOTALIMA B BBONHON YacTH ABTOPH OCBemMADT 3KOHOMMYECKYD CYWHOCTDL
peHTaleAbHOCTH, NMPUBOAAT NpPoGAeMH, 8aTpyAHsDUMe OOBEKTUBHOE
onpeneseHue peHTAGeAbLHOCTH B CeabCJOM X-Be. PaccuarpuBapTcs
BONPOCH HODMH NpUGOAM M HOPMH DEeHTabesbHOCTH, COBOKYNHON
PeHTAa6eNLHOCTH M PeHTAbeJbHOCTH OTHEAbLHNX NPOAYKTOB.
[pennaraeTcs TepMMHONOTrUA M cumboauueckuh kom axs o603HAUEHUR
noxaaaTeset peHTAGENbHOCTH BKADUAA CNOCOC BHYUCACHUA.
Ref., Nr,:
KATE-
AUFNAHMEBOGEN
SURLE Fachgebiet:
AUTOR VANTSEK, F. - SOBOTKA, L.
ORT Porschungsinstitut flr Agrarckonomik und Ernéhrung,
INSTITUTION Méanesova 75, 120 58 Praha 2,
TITEL Rentabilite zeméd&lstvi a zpiusoby jejiho zjisfovéni.
UBERSETZUNG Rentabilitat der Landwirtschaft und Methoden fir deren
DES TITELS Bestimmung.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 23, 1977, Nr, 4-5, 8. 263 - 274, - 3 Tab., 1 Scheme, Lit. 1.
SCHTAGWORTE Landwirtschaft, Rentabilitat, Terminologie, Datensammlung,
Kennziffern, Methodologle, theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT In der Einleitung wird von den Verfassern das okonomische
Grundwesen der Rentabilitat geklart. Es werden Probleme .
angefuhrt, durch die die objektive Feststellung der Rentabilitat
in der Landwirtschaft erschwert wird. Es werden Fragen der
Fonds-, Kosten-, Gesamt- und Produktrentabilitat untersucht.
Von den Verfassern wird Terminologie und der symbolische Kode
fur Bezeichnung der einzelnen Rentabilitatskennziffern
einschliesslich der Methode ihrer Berechnung vorgeschlagen.




[ SME- o Poradové ¢islo zéznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
| U . e
AUTOR ZKBRANSKA, A.
" Vgzkuany ustay_ekonomiky zeméddlstvi a vyEivy,
PRACOVISTE Manesova 75, 120 58 Praha 2.
_iKZEV ”<m_§iz1kovosc rostlinné vyroby a ulinnost ekoromickych
ORIGINALU nastroji.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 23, 1977, &. 4-5, 8, 275 - 287. - 8 tab., lit. 1l.
HESLA rostlinnd vyroba, ekonomické nastroje, pojisténi,
rizikovost, analyza statistickd, analyza ekonomické.
ANOTACE Clének je zamdfen na analyzu rizikovosti rostlinné vyroby a
U&innosti hlavnich zdroji uhrady 3kod. Vychazi se z dat
rizikovosti v CSR za obdobi 1971-1975 za celou rostlinnou
produkci, za rostlinnou produkci jednotlivych kraigya za
jednotlivé plodiny. Je analyzovén podil pojistitelnych a
nepojistite ch 8kod z &islenych celkovych 3kod a hlavni
F1& negojistitelnych kod se zietelem na ekonomické
usle pripadného rozﬁiieniuﬁojistné ochranz plodin o dalsi
rizika, predevidim o sucho, Poukazuje se na mozZnosti
ne judinnéjdich preventivnich opatieni a na disledky zmén
vyrobnich struktur, prohlubovani specializace rostlinné vyroby
na potPebnou vy3i rezerv a jejich strukturu v celostatnim a
v podnikovém méiitku,
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR ZKBRANSKL, A,
INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,
ADDRESS Ménesova 75, 120 58 Prana 2.

ORIGINAL TITLE

Rizikovost rostlinné vyroby a udinnost ekonomickych nAstroju.

Risks of Plant Production and Effectivity of Economic

TRANSLATION Implements.,

JOURNAL TITLE Zem8d. Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 4=5, pp. 275 - 287. - 8 tabs, ref.l.

SUBJECT plant production, econozic implements, insurance, risks,
HEADINGS statistical analysis, economic analysis,

ABSTRACT The article is oriented at the analysis of the risks of plant

production and effectivity of the main sources of loss
reimbursement. The risk data in the CSR for the period 1971-75
for the total plant production, for plant production of the
individusal regions and for individual crops are taksn as a
basis, The authoress analyses the proportion of the
insurable and non-insurable losses from ths total losses
expressed in figures, as well 8s the main causes of
noninsurable losses, with respect to economic consequences of
otential extension of the insurance crep crotection azsinst
urther risks, in the first placs drought. Possibilities of
the most effective preventive measures, consequences of
structural production changes, intensification of plant
production, required reserve level and their structure on
nation-wide and enterprise scales are pointed out.
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ABTOP ZABRANSKA, A.

MECTO HYM OKOHOMMKM CeAbCKOr'o XoafllcTea M MPOROBOALCTEMA,

PABOTH Manecosa 75, 120 58 llpara 2.

g;ﬁ?ﬁgk%A Rizikovost rostlinné vyroby a u&innost ekonomickych néscrogd.

NEPEBOJ Q0beM PHCKOB pacTeHWeBOACTBA M nefACTBEHHOCTL BKOHOMMYECKMX

HA3BAHMA pHYAaros.

TUTY Zem&d. Ekon.,

BHIEPKKHA 23, 1977, ® 4-5, c. 275 - 287. - 8 Tabxa,, Aur. 1.
pacTeHMeBOACTBO, BKOHOMMYECKME pHYaru, CTpaxoBaHue,

KADUEBHE o0beM pUCKOB c;awucmuuecxnn aHAJANS ,

CA0BA OKOHOMMYECKMA BHanMB.

AHHOTAUMA CraTbA 8HAAMBMPYET OObeM DUCKOB DACTEHMEBONCTBA M nefficTBeRHOCTD
rAaBHNX MCTOYHUKOB BOBMeENUeHKR NOTeph. B OCHOBY Jeram nNaHHHe
no o6seumy puckos aa nepuom 1971-75 rr. no Bcemy
pacTeHHeBOACTBY, N0 OOGABCTAM M KyALTypau B YCP. AHaxumsupyercs
NONA TMONXexXamUX ¥ He NOANEX8MAX CTPAXOBAHRD NoTepr Ha Oade
BHUYMCAEHNA OOmKX NOoTepb, NAABHHE NPUUMHH BOSHWKHOBEHHA He
MONAADNHXCA CTPAXOBAHUD MOTEPb C YYETOM BKOHOMHUECKHX
nocaencTeuil BOBMOXHOrO pacwypeHMs cTpaxoso#t samuTu
CeaAbCKOX0BANCTBEHHEX KYABTYP OT APYLMX PHUCKOB, OT 8acCyXM.
NpueonaTcs BaxHehwue npeBeHTMBHHE MepH, NOCXEACTBUA naueHenuft
NPOMABOANCTBEHENX CTPYKTYP, YrayCXenme cneuMaiHsaLHM
pacTeHmWeBONCTRA, PasMepH PeaepBOoB M MX CTPYKTypa B macurale
CTPAHH ¥ MPAANPUATHA.

Ref. Nr.:
i AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:

AUTOR ZKBRANSKA, A.

ORT Forschungeinstitut fir Agrerckonomik und Ernahrung,

INSTITUTION Ménesova 75, 120 58 Praha 2.

TITEL Rizikovost rostlinné vyroby & U&innost ekonomickych néstrojd.

UBERSETZUNG Risikos der Pflanzenproduktion und Effektivitat okonomischer

IES TITELS Inatrumente.

ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

23, 1977, Nr. 4-5, S. 275 - 287. - 8 Teb., Lit. 1.

SCHLAGWORTE

Pflenzenproduktion, 3konomieche_1natrumente. Versicherung,
Risikos, statistische Anslyse, okonomiache Analyse.

KURZREFERAT

Der Artikel ist auf Anslyse der Risikos bei Pflanzenproduktion
und Effektivitat der wichtigsten Ressourcen fur Schadenersatz
gerichtet. Es wird von den Laten uber Risikos in der (SR fur
den Zeitraum 1971-1975 fur die gesamte Pflanzenproduktion, fur
Pflanzenproduktion der einzelnen Bezirke und fur die einzelnen
Fruchtarten susgegangen. Es werden der Anteil der

versicherbaren und unversicherbaren Schaden an den berechneten
gesamten Schaden und die Hauptursechen der unversicherbaren
Schaden mit Bezug auf okonomische Folgen der eventuellen
Erweiterung des Versicherungsschutzes bei Fruchtarten um weitere
Risikos, vor allem Trockenheit, snelysiert. Es werden die
Moglichkeiten der effektivsten Vorbeugungsmassnshmen und Folgen
der Veranderungen in Produktionsstrukturen, Vertiefung der
Spezialisierung in der Pflenzenproduktion, die notwendige Hohe
der Reserven und deren Struktur im ganzstsatlichen und
betrieblichen Messstab gezeigt.




K S Poradové 3islo zéznamus:
ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR DOBIAS, J. - HAVLICEK, J.

PRACOVISTE Vysok& Bkola zem&ddlskd, 160 21 Praha - Suchdol.

gé§g¥hﬁLU Alokadni uloha 8 vice centry.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 23, 1977, &, 4=5, 8. 289 - 300. - 5 obr., 2 mapy, lit. 3.

HESLA zendddlstvi, uroved podniku, zemdd¥lské doprava, plénovéni,
alokadni problémy, teorie grafu, aspekty aplikace.

ANOTACE Autori ve svém piispdvku poskytuji metodicky ndvrh postupu piFi
feseni alokadnich {roblém v zemeéd&lstvi s pouZitim
ekonomicko-matematickych metod. Jimi navrZend metoda je
relativné jednoduché&, s rea i moZnostmi pouZiti v praxi, Je
vhodné gro takové problémy 2 i nichZ je treba fesit efektivni
(optimdlni) umisténi investidninho celku (nebo vice celkl)
slouZicich rad® zem&d&lskych jednotek, Jde o aktudlni problém v
souvislosti s vyvojem kooperace a specializace zem&d&lskych
podnﬂn‘x.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR DOBIAB, J. - HAVLICEK, J.

}ggggggmxon College of Agriculture, 160 21 Praha - Suchdol,

g?%géN‘L Aloka¥ni uloha s vice centry.

TRANSLATION Allocation Problems with More Centers.

JOURNA

DPITIE L Zem&d. Ekon.,

COLLATION 23, 1977, No. 4-5, pp. 289 - 300, - 5 figs, 2 maps, refs 3,

SUBJECT agriculture, enterprise level, agricultural transport,

HEADINGS problems of allocation, graph theory, application aspects.

ABSTRACT The authors submit in their contribution a methodical proposal
of the procedure in solving allocation problems in agriculture
using economico-mathematical methods. The method is relatively
simple, with reasonable chances of practical use. It is
sui abie for such problems in which it is necessary to solve
effective (optimumg allocation of an investment unit (or more
units) serving a number of sgricultural centers. It is a
togical problem connected with the development of cooperation
and specialization of agricultural enterprises
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AOK. ONUCAHUA
KoA TEKCT
kaaccupukaums
ABTOP DOBIAB, J. - HAVLICEK, J.
gigggu CeapckoxoaaficTrBenuut uucturyr, 160 21 [lpara - Cyxnpox.
HAJBAHUE
OPATMHANIA Alokadni uloha B vice centry.
Sigg?gﬁ” AXOKBUMOHHOE BANABHME C HECKOABKMMM LEHTPaMM.
TUTYA Zemdd. Ekon,,
BHAEPXKN 23, 1977, ® 4«5, c. 289 - 300. - 5 puc., 2 kapTH, JAuT. 3.
; ceaLckoe X09aHdQoTBO, YypoBeHb NPEANpPUATHA, CEALXOBTPAHCOOPT,
RIDYEBHE nAaHMpoBAHNE, BAOKAUMOHHME npolxeMu, Teopus rpaduxa,
CJIOBA ACNPKTH NMDHMAHPANA.
AHHOT ALV A ABTOpPH NPUBOART MeTOAMYecKHN NMpPoeKT pemeKnds AJOKAUUOHHHX
b HPOOJGI B CeNbCKOM X-Be C MNMOMOUBD BKOHOMMUECKO-~MATEMATHYECKHX
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L. Kursky STRUKTURALNI ZMENY
V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI —
VYZNAMNE VYCHODISKO PRO ZMENU
EKONOMICKYCH NASTROJU

Rozvoj ceskoslovenského zemédélstvi a odvétvi s nim spjatych bude
v nadchazejici etapé orientovan predevsim na zvyseni miry sobésta¢nosti
pii efektivni intenzifikaci vyroby. Tomu musi byt podrizen dalsi postup
v prfeménach vyrobnich sil i v adekvatnich zménach organiza¢niho uspo-
radani vyroby. V realizaci téchto cili budou mit vyznamné misto i struk-
turalni premeény vyroby. Pujde nejen o zmény v celkové struktuie zemeé-
délstvi, ale 1 0 zmény v oblastnich strukturach vyroby a zvlaste pak o zmeény
podnikovych vyrobnich struktur.

ZMENY VYROBNICH STRUKTUR V ZEMEDELSTVI A JEJICH DUSLEDKY

V globalni strukture zemeédelstvi dojde ke zménam, které budou zamére-
ny na dalsi podstatné zvySeni produkce obilovin, kvalitativni 1 kvantita-
tivni zmény v produkei picnin, zvlasté pak bilkovinnych krmiv, velkovy-
robni koncentraci a rozvoj vyroby ovoce a zeleniny a v Zivocisné vyrobé
predevsim na postupné kvalitativni zmény v rozvoji odvétvi chovu skotu.
V oblastnich strukturach ptjde o tcelnéjsi rozmisténi pii sladéni procesi
odvétvove a uzemni délby prace. V podnikové sféfe bude dochazet ke zuzo-
vani vyrobni struktury a zvySovani koncentrace jednotlivych odvétvi
vyroby v podnicich. V souvislosti s tim bude pokracovat proces vy¢letio-
vani odvetvi, ktera se mohou rozvijet relativné nezavisle na pudé, do sa-
mostatnych podniki. Pocet podnikt se v dusledku koncentrace vyroby
bude snizovat, pritemz intenzita vzajemné zavislosti povede k prohlubova-
ni horizontalnich a vertikalnich vazeb i1 k posilovani odvétvového principu
usporadani podnikové sféry.

Premény vyrobnich struktur vnaseji nové prvky nejen do naturalnich,
ale i do hodnotovych vazeb reprodukéniho procesu. Tim vyvolavaji i né-
které nové pozadavky na soustavu ekonomickych nastroji. Ekonomické
nastroje budou muset v nadchazejicim obdobi regulovat reprodukéni pod-
minky nejen ve vztahu ke globalni, v minulém obdobi pievazné univerzalni
vyrobni struktufe podmku ale i ve vztahu k Jednothvym odvétvim vyroby
s pfihléednutim k jejich kombinaci v podniku, ptip. k propojeni v ramci
horizontalnich i vertikalnich mezipodnikovych vazeb.

Soucasné s formovanim oblastné vyhranenych typa vyrobnich struktur
se do nové polohy dostava i fefeni vlivu diferencovanych prirodnich pod-
minek na reprodukéni proces v jednotlivych podnicich. Ruazné typy vy-
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robnich struktur jsou sice do znacné miry determinovany prislusnymi
prirodnimi podminkami, zaroven vsak vzrasta intenzita vlivu faktora
odvozenych od technické a ekonomické trovne, vé. viivu odlisné struktury
vyroby. Reseni ekonomickych duasledka v obou uvedenych smerech se
proto bude v pristim obdobi ve zvysené mite prolinat. Ekonomické na-
stroje postupné umoznuji takove formovani vyrobnich struktur, které
vychézi z racionalniho rozmistini vyroby a podporuje vhodnou oblastni
i podmkovou specializaci. Danym pozadavkam se postupné pnzpu\ohu]l
cenoveé relace i doplnl\()\e cenové nastroje. V lm(lom nu je treba nové po-
soudit funkeci uvazovanych ekonomickych nastroju i & ohledem na potmbu
uplatnéni vyssiho stupné spolecenské regulace, vyvolané jak zvetsovinim
rozsahu vyroby v jednotlivych podnicich a snizovinim jejich poctu pfi
soucasném narustani mezipodnikovych vazeb, tak nutnosti regulace in-
vestic, predevsim té jejich casti, ktera je zamérena na realizaci struktural-
nich zmeén, presahujicich ramee dnesnich podniku.

Naroky na 1‘07\'0i vyroby zemeédelstvim produkovanyeh surovin mini-
malizaci ztrat pri |(|1Lh zpracovani a obehu a zkvalitnovani struktury
spotteby potravin jsou spjaty s l)OLlLbdllll intenzifikace vyroby ve dvou
smérech: intenzifikaci vlastni zemeédelské vyroby a druhotnou intenzifi-
kaci, zamérenou na aéinneéjsi vyuzivani v zemede Tstvi vyvrobenyeh surovin
v jejich dalsim kolob&hu. Pro intenzifikaci zemedelske vvroby je charakte-
risticka tendence ke zvySovani podilu energeticky narocnéjsich vyrobku
zvlaste zivocisného puvodu (masa), 1 pracnéjsich vyrobku rostlinnych
(Zolvnm) a ovoce). Provedené vyzkumy ukazuji (Divila, Gouli 1976),
Ze naroénost na primarni kalorie obsazené ve \|)Otl(‘bf‘ rostlinnyveh vyrobki
roste pri vyssim podilu transformace pres zivodisnou vyrobu ntkolika-
nasobné rychleji, nez by vyplyvalo z udaju o celkové denni spotiebe kalo-
Tii. \Ia(l('h('lzejiui etapa intenzifikace zemedelstvi bude poznamendana rych-
lejsim zvySovanim podilu energeticky néro¢nejsich vyrobku.

Ke zvySovani surovinové naroénosti potravinaiské vyroby dochazi i v
dasledku neuplného vyuziti finalniho zemedelského vyrobku pro lidskou
vyzivu. Zcasti je \tnp( n vyuziti suroviny ovlivnen hledisky racionalni
VYZIVY (snizuje se zajem na vyuzivani nckchy,h casti v }ml)ku pro lidskou
vyzivu — mnapt. loje, sadla a tu¢ného masa), ale znaény podil predstavuje
i objem odpadu ve spole¢ném stravovani a v domacnostech. Urcity, 1 kdyz
obtizne vycislitelny podil ztrat \vpl\ va z relativne malé fy 110]001(1\(\ sta-
bility zemeédelskych suroving pii neracionalnim kolobéhu dochazi k nad-
mérné ztrate nékterych lnologu,l\) cennych latek a v nékterych pripadech
i k vytazeni vyrobku z pouziti pro lidskou vyzivu. Usili zamétrené na ucin-
neéjsi vyuzivani surovin musi, krome snizeni ztrat, smerovat i k rozsirovani
moznosti zpétného vyuziti vznikajiciho odpadu v dalsi zemedélske vy-
robe.

Intenzifikace zemedelské vyroby ma zaklad v intenzifikaci prvovyroby,
zajistované na pude. K této intenzifikaci musi prispivat i optimalizace
rozmisteni plodin, vychazejici jak z globalnich ukola statniho planu, tak
ze specifik jednotlivych zemedelskyceh prirodnich oblasti, vhodné soustavy
ho:podaf‘oni i racionalnich vazeb vyroby zemédélskych surovin na strediska
zpracovani a spotieby. Touto cestou Ize dosahnout vyisiho vyuziti dife-
rencovanych piirodnich podminek a celkove vyssiho produke nilio efektu.
Zpracovani variant rozmisténi vyroby, sméfujici k optimalizaci produk-
¢niho efektu zemedeélstvi i k racionalizaci vazeb v ramei zemedelsko-potra-
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vindrského komplexu (ZPoK), ma pro celou radu praci zamérenych na
zdokonaleni soustavy planovitého rizeni klicovy vyznam. Ekonomické
normativy, vzeslé z této optimalizace a pouZité pri kvantifikaci ekonomic-
ky(,h nastroju, by mé ly i pro podniky tvofit jedno z objektivnich kritérii
pri jejich rozhodovani.

Pi1 zaméreni na rast mily sobestacnosti ma ve strukturalnich zménach
vyznamné misto dalsi zvysovani produkee zrnin, tj. v nasich podminkach
olnlmm a kukufice na zrno. Re$eni téchto prol)lemu je orcranlcl\y '3[)](1t0

s pozvednutim dosavadni nizké arovné vyroby objemmné pice, zlepsovanim
jeji kvality a rozsitovanim vhodnych metod jejiho uchovani. Jak ukazuji
zkusenosti 1 z jinych vyspelveh zemi, celkova potreba obilovin se v sou-
vislosti s kvalitativnim zlepSovanim vyzivy nesnizuje ani pri poklesu jejich
primé spotieby, vyjadiené spotiebou mouky pro lidskou vyzivu. V dusled-
ku rastu jejich spotieby v Zivocisné vyrobe souhrnna potreba obilovin
dale roste. Nema-li tento rust byt neamerny, musi racionaliza¢ni opatreni
ve zvysené mife postihoval procesy spojené s rozvojem krmivové zakladny,
zvysenim yynosu objemnych krmiv, spravnou strukturalni skladbou krmiv
a minimalizaci ztral pii jejich vyuzivani. Nade Zivocisna vyroba vyuziva
jiz v soucasné dobe prostrednictvim krmivové zakladny pres 80 9, vymery
zemedelskeé pudy.

Souc¢asne se zajisténim zvyseni pramerné roc¢ni vyroby obilovin na 11
mil. tun a kukufice na zrno na 0,.8—1 mil. tun v prabéhu 6. peLlletl\y musi
orientace na zajisténi sobistacnosti byt podlozena i vyraznym zvySenim
vynost viceletych picnin a vynosu luk a pastvin. Zvyseni hektarovych
vynost picnin na orné pudeé na 7—7.5 t (zahrnuté jiz v planech na 6. péti-
letku) a postupné zvysovani hektarovyveh vynosa luk a pastvin na 6—6,3 t
tvori soucast predpokladu pro dosazeni sobestaénosti v obilovinach.

CHARAKTERISTICKE TYPY VYROBNICH STRUKTUR

Planované tkoly ve vyrob¢ zrnin a picnin pro ty uzitkové smery chova
skotu, které zustavaji ve vazbe na pudu, predurcuji v zakladnich rysech
i typy vyrobni struktury 1)0(lmlm hospodaticich na pud(' S ohledem na
racionalni vyuZiti pudy pri vhodné soustave hospodareni nebude (az na
ntkters vyjimky u specialnich plodin) v rostlinné vyrohe uplatnovana tak
uzka vyrobni specializace jako je tomu v odveétvich Zivocisné vyroby,
kterd se z vazby na pudé vydelila. Proces specializace se bude prosazovat
nejen jako specializace podnikova, ale 1 jako specializace oblastni. Ujasneni
oblastnich struktur je nutnym predpokladem racionalniho utvareni pod-
nikovych struktur.

P posouzeni vazby hlavnich typa vyrobnich struktur na prirodni
podminky vychazime z vymezeni prirodnich oblasti, které bylo zpracoviano
ve VUEZVZ v Praze a Bratislave (Kle¢ka, Korbini 1975). Toto tridéni
vystihuje v soucasné dobe relativné komplexné prirodni podminky pro
zemedelskou vyrobu a plcdstd\uy‘ piitom ucelene)si a proti stanovistnim
jednotkam pouzivanym pro vymer dane a diferencialnich priplatka téz
agregovane s skupiny, vystihujici piirodni podminky \xlohy Stanovistni
jednotky jsou do tohoto tridéni plno prevoditelné, pricemz vymezené
prirodni oblasti jsou uzemné relativné ucelené. Zatim je pro jednotlivée
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skupiny prirodnich zemeédelskyveh oblasti, které jsme pouzili pro vymezeni
typu vyrobnich struktur, pouzivano nasledujici oznaceni:

V 1 — 4 prirodni oblasti vrchovin

Poradi, véetné ciselného oznaceni prirodnich oblasti, zhruba odpovida
poradi produkéni schopnosti rostlinné vyroby. V CSR neni zastoupena
prirodni oblast Nt 4 a V 4, v SSR prirodni oblast N 4.

Z hlediska oblastni specializace, ptihlizejici k prirodnim podminkam pro
zemedélskou vyrobu v %‘.SSR, Ize uvazovat nasledujici charakteristické typy
vyrobnich struktur:

Vyrobni struktura obilnarsko-kukuti¢cna

Tato struktura je charakteristickd pro zemeédelské prirodni oblasti
nizinné teplé (Nt). Podil zrnin na orné pude (véetné kukutice na zrno a lus-
kovin) je kolem 65 9, (v CSR do 65 %, v SSR do 70 %), z toho podil
kukutice na zrno v CSR zhruba 13 9, v SSR 20 ©,. Cukrovka ve vhodnych
podminkich v CSR kolem 10 9, (prip. i vice, v zavislosti na péstovini
zeleniny), v SSR kolem 5 9, orné pudy. Vyrobni zameéreni na okopaniny
je determinovino zastoupenim specidlnich kultur — vinic a sadu, které
ovliviiuji podil dalsich plodin naroénych na mrvu.

V' téchto ptirodnich podminkach jsou téz vhodné podminky pro pesto-
vani zeleniny (vcetné teplomilné) a ranveh brambor. V 8SR bude v ramci
techto podminek zajistovana téz vyroba s6ji, sluneénice, konopi, tabaku
a cocky. Podil trvalych travnich porostt je v Nt oblastech nizky, prevazné
do 10 % zemeédelské pudy. Proto u skotu bude prevazovat zameéreni na
intenzivni vykrm a vyrobu mléka pii kooperaci s jinymi oblastmi v pastev-
nim odchovu jalovie.

Vyrobni struktura obilnarsko-teparska

Je charakteristické pro privodni zemédelské oblasti nizinné — N 1
a N2, v (SR téz N 3. V pFirodni oblasti N 1 jsou predpoklady pro vyrazne
zastoupeni ploch cukrovky (v CSR 18—22 9; podilu na orné pude, v SSR
kolem 10 9,). Zrniny predstavuji v tomto typu podil kolem 60 9%, na orné
pude a jde v podstate o pSenici a je¢men (pii prevaze psenice). V CSR se
kukufice na zrno v téchto oblastech vyskytuje jen okrajové v oblastech
prilehlych k Nt. V teplotné priznivejsich podminkach SSR bude zastoupe-
na kukufice na zrno v rozsahu 10 az 15 %, na orné pude. Z viceletych picnin
prevazuje v téchto podminkich vojtéska. Z uzitkovych sméru chovu skotu
bude prevazoval zamefeni na mléko a vykrm

Obilnarsky typ vyrobni struktury

Zahrnuje v CSR prirodni oblasti N4, P1 a P3, v SSR N3, P1 a P2. Za-
stoupeni zrnin s luskoobilnimi smeskami dosahuje podilu az kolem 65 9,
pri zameteni prevazne na psenici (ktera prevazuje) a jeémen. Cukrovka neni
jiz v techto prirodnich podminkiach zasltoupena vyrazné (do 2 ¢ v GSR
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adob % v SSR). Brambory nejsou v tomto typu vyrobni struktury uvazo-
vany bud vibec, nebo jen pro lokélni konzum, okopaniny celkem do 7 %,
fepka do 5 9%, je zde vsak hlavni technickou plodinou. Zbytek orné pudy
(kolem 25 %) je vénovan picnindm pii dominantnim postaveni kukufice
na silaz a jetele. V chovu skotu prevaZuje zaméfeni na mléko a vykrm.

Vyrobni struktura obilnatsko-bramborarska

Zahrnuje piirodni oblasti P2 ,P4 a V1 v CSR, P3 a V1 v SSR. Podil zrnin
v téchto podminkach je kolem 60 9, pri ¢astecném zastoupeni Zita a ovsa;
z lusténin ma vyrazny podil bob. Brambory zaujimaji 10—15 9% na orné
padé pii zameéfeni na kvalitni stolni, pramyslové 1 sadbové odrady. (V pri-
rodni oblasti V1 je mozno vzhledem ke svazitosti predpokladat v zavislosti
na mozném snizovani ploch brambor snizeni podilu brambor ve prospéch
obilovin.) Z technickych plodin bude zastoupen len. Viceleté picniny
prevazuji nad jednoletymi. V daném typu struktury jsou podminky pro
vsechny uzitkové kategorie chovu skotu, vykrm bude viak mit relativne
mensi vahu.

Vyrobni struktura obilnarsko-picninarska

Tato struktura je charakteristickdi v CSR v piirodnich oblastech V2
a V3, v SSR v oblastech P4, V2, V3 a V4. Zrniny mohou byt v tomto
typu struktury péstovany na 55 az 60 9, zorné pudy. Obiloviny jsou v téchto
prirodnich podminkach v SSR reprezentovany predevsim psSenici a jeCme-
nem, v CSR sice pSenice a je¢men prevazuji, ale vyrazné jsou zastoupeny
1zito a oves. Brambory by jiz nemeély byt péstovany v oblasti V3 (jsou zde
nevhodné) a v oblasti V2 mohou byt péstovany pod 10 %, prevazne jako
sadbové brambory. Z technickych plodin je zastoupen len do b 9,. Zastou-
peni picnin na orné pude je v tomto typu nad 30 9, pii vyrazné prevaze
viceletych picnin, v podstaté jetelotravnich smesi. Vyrazny je v téchto
podminkach téz podil trvalych travnich porostu, v SSR 40—60 9% zemeé-
delské pady, v CSR 25—35 9, zemédelské puady. Podil trvalych travnich
porostu bude ovliviiovat zamereni na pastevni chov skotu.

Vyuziti naznacenych specifik ve vyrobni strukture predstavuje rezervu,
prispivajici k a¢innejsimu vyuziti pudy v zavislosti na rozdilnych podmin-
kach jednotlivych zemedelskych prirodnich oblasti. Sladeni techto struk-
tur v ramei urcité oblastni specializace posiluje predpoklady pro koncentraci
jednotlivyeh odvetvi vyroby v podnicich a vytvari téz podminky pro
racionalizaci dalsiho pohybu, osetreni a zpracovani produkce, nebot po-
stihuje navaznosti na tyto c¢lanky. Tim prispiva k vyuziti rezerv prvotni
1 druhotné intenzifikace. Zaroven jsou v uvazovanych strukturach pro
urcité skupiny zemedeélskych prirodnich oblasti respektovany 1 zakladni
pozadavky na vhodnou soustavu hospodateni, vhodnym sepjetim odveétvi
se vybvareji podminky pro obnovovani a zvysovani pudni trodnosti a tim
i pro rust produkeéniho efektu.
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ZMENY ORGANIZACNICH A EKONOMICKYCH VAZEB
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Strukturalni zmény spojené s koncentraci, prohlubujici se specializaci
a zpramyslnovanim vyroby vyvolavaji v dosavadnim podniku tyto hlavni
zmeény:
Ta) Odvétvi s omezenou teritorialni zavislosti na pudé se z dosavadnich
zemedeélskych podnikt vyclenuji. Formuji se nové, vyrobkove specializo-
vané podniky s vysokou koncentraci a vyraznym uplatnénim pramyslo-
vych metod vyroby. S touto skute¢nosti je tieba pocitat u vyroby vajec
a drubeziho masa, vyroby Jdtecnych prasat a v nekterych pripadech i u vy-
roby jate¢ného skotu. V urtité mite se vyrobkova specializace prosazuje
iv nekterych osamostatnélych odvetvich rostlinné vyroby. Formuji se
vyrazné specializované podniky zelinaiské, ovoenaiské, chmelaiské a vi-
narské. V obou pripadech u teéchto VyIO])l\OVC specializovanych podnikii
zesiluje vyznam jejich vazeb se vzajemne zavislymi ¢lanky v ramei pii-
slusné vyrobkové vertikaly a relativné slabnou horizontalni vazby na
ostatni zemedelskou vyrobu. Vyrobkovou specializaci spojenou s vycle-
novanim prislusného useku z dosavadnich mnohaodvétvovych systému
se akceleruje rozvoj vyrobnich sil, nebol tim vznika nova zakladna k integ-
rovanému uplatnéni védy a techniky, zahrnujici 1 vertikalni vazby.

b) U podniku hospodaticich na pudé pii kombinaci vyrobnich odvetvi,
ktera se vzdjemné podminuji ¢i dopliji, se jako jeden z predpokladu
vedeckotechnického rozvoje prosazuje rust koncentrace. Pres odlisnosti
konkrétnich podminek pusobicich na utvareni vhodné koncentrace v jed-
notlivych odvétvich se jako zakladni cesty, umoznuji rast koncentrace
vyrobnich odvetvi v podniku, prosazuji dve tendence: zvysovani koncen-
race spojené se zvetsovanim pudni koncentrace v podniku a zvysovani
koncentrace spojené se zuzovanim vyrobni struktury podniku.

V uplynulém peétileti probihal zna¢ne intenzivné predevsim proces zvetso-
vani pudni koncentrace. Primérna vymera JZD se zvysila ze 638 ha v roce
1970 na 1920 ha zemedelské pudy k 1. 1. 1976, tj. zhruba trojnasobne.
Proces zuzovani vyrobni struktury je spjat jednak s vyclenovanim ne-
kterych odvetvi vyroby z dosavadnich zemedeélskych podniki, jednak
s oblastni specializaci a zuzovanim podnikové struktury na zaklade acelné
délby vyrobnich programu. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni ucelnosti
vyssi koncentrace a specializace vyroby musi byt vyssi efekt, ktery tato
zména prinasi spole¢nosti i jednotlivym podnikum. Zaroven je tieba zva-
zovat, ze utvareni velikosti podniku a formovani specializovanych techno-
logickych jednotek v tomto podniku je ovliviiovano nejen technicko-
-technologickymi procesy, ale i moznostmi ucelnéjsiho Fizeni.

Z hlediska ekonomickych vazeb ma odlisné dusledky koncentrace vy-
roby spojena se spoletnym provozovanim urcitého useku vyroby nebo
cinnosti (susarna, spole¢na velkovykrmna skotu ¢i prasat, spolec¢ny provoz
mechanizace apod.) oproti koncentraci, ktera je spojena s mezipodnikovou
deélbou vyrobnich programu a vyrobni specializaci.

V prvnim pripadé, pres organizacéni vyclenéni urc¢ité faze reprodukéniho
procesu, zustavaji tyto useky i nadale spojeny s naturalnimi a hodnotovy-
mi vazbami reprodukéniho procesu jednotlivych podniki. Zuactovani
naklada spole¢né provozovaného zatizeni je mozno provadét podle vlast-
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nich nakladu, pricemz k realizaci c¢istého diuchodu dochazi v souvislosti
s realizaci finalniho produktu jednotlivymi podniky.

Ve druhém pripade jde o vzt ahV mezi ekonomicky a pra\ neé samostatny-
mi podniky, které zazily dosavadni vyrobni strukturu, p¥ip. kooperuji na
zaklade skloubeni navaznych stupiu replodukcmho procesu. Koncentrace
vyroby &po]«' 4 s vyélefiovanim urtitého vyrobniho tseku z podnikové
struktury meni v tomto pripadé nejen naturalni, ale i hodnotové \"n/by
reprodukéniho procesu v danych podnicich. Sirsi uplatnéni tohoto sméru,
pokud by se neredukovalo jen na vnitropodnikovou specializaci, pledpokla—
da 1 odpovidajici ipravy cen a ostatnich ekonomickych nastroji, smerujici
ke zmirnovani nerovnomernosti v dichodech specializujicich se podnikii.

Strukturalni premény v podnikové sfére se budou prosazovat postupnd,
pricemz jako charakteristické prichazeji v uvahu predevsim nasledujici
organizacni struktury:

a) Podniky s koncenlrovanou vyrobou vazanou na pudu a s $irsi speciali-
zaci. Tyto podniky budou zajistovat v souladu s oblastni a vnitrooblastni
specializaci rostlinnou vyrobu pii vzajemné kombinaci nékolika odvetvi,
pricemz prostrednictvim vyroby objemnych krmiv a zpétnych dodavek
chlévské mrvy bude tato vyroba vetsinou organicky spjata s vhodnym
uzitkovym smérem chovu skotu. V ramei vyse charakterizované formy
hospodareni na pude, ve které bude zajistovana prevazna ¢ast rostlinné
vyroby, bude existovat cela rada organizaénich struktur, které jsou vy-
razem diferencovanych a vyvijejicich se podminek ve vyrobni zemedelskeé
zakladne. Pujde predevsim o zemedelské podniky vzniklé sloucenim JZD
a 0o zemedelské koopera¢éni obvody, v nekterych pripadech 1 o zemedelska
druzstva s relativné mensi vymeérou, ktera je podminéna specifickymi
vyrobnimi podminkami, a vyznamnou formou budou i oborové podniky
statniho sektoru.

b) Podniky s koncenlrovanou vijrobou na pudé s tzkou vyrobni specializaci,.
zapojené do nadpodnikove organizovaniych tizemné oborovych sdruzeni, jejichz
tleny budou i prislusné organizace polravindarského primyslu, prip. odbylu.
Pijde predevsim i o podniky ovoenaiske, zeleninarské, vinarske a chmelar-
ské. Nadpodnikova sdruzeni techto podnika budou nositelem technicko-
-ekonomického rozvoje prislusnych vyrob, i kdyz ¢ast této vyroby bude
zajisfovana i1 v podnicich s kombinovanou strukturou rostlinné vyroby.

c¢) Vygrobkové specializované pudnzkl/, rozvijejict ¢innosl relalivné nezd-
visle na pudé. Jedna se predevsim o podniky na vyrobu vajec, jate¢né dri-
heze a jateenych prasat, které budou zajisfovat rozhodujici ¢ast této pro-
dukce. Tyto podniky budou postupné zapojovany do vertikalné zformova-
nych sdruzeni, ktera budou garantem vedeckotechnického rozvoje 1 kom-
plexniho zabezpeceni tukolu planu v piislusném oboru.

Perspektivne bude prohlubujici se délba prace vytvaret materialni pod-
minky i pro postupné zapojovani podnika do vétsich ekonomickych celka
¢ vyssich podnikovych soustav. Jde o to, aby koordinace vazeb pii rozvoji
navzajem zavislych podnika zajistovala jak stabilitu zvetseného a vyrobne
vyhranénéji zameteného podniku, tak podminky védeckotechnického roz-
voje a sladéni vazeb v celé vertikale.

K formovani veétsich ekonomickyeh celku prispiva (abstrahujeme-li od
akumulace) nejen zvetsovani pudm zakladny podniku, ale Léz prekonavani
bariéry dané ramcem jednotlivych podniki prost¥ednictvim forem mezi-
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podnikové kooperace ¢i sdruzeni. Velké ekonomické celky nemohou vsak
byt jen formou organizacni centralizace. Musi jit o organicky soulad mezi
stupném rozvoje vyvrobnich sil a jemu odpovidajicim organiza¢nim uspo-
radani vyroby. Proto predstavuje proces zapojovani podnikd do vétsich
ekonomickyech celku (podniku oborového typu, sdruzeni podnikua trastového
typu apod.) dlouhodob®jsi proces, spojeny s premeénami materialne tech-
nické zakladny Vleb\ v Jednote se zajmy a materialovymi moznostmi
jednotlivych podniku i celé spoletnosti. Uvahy o takovychto ekonomickych
celuch maji dnes vyznam predeviim pro koordinaci téch investiénich
zameéru a strukturalnich zmen, které rozmery zakladnich vyrobnich jed-
notek, zformovanyeh na podnikovém principu, presahuji.

V souvislosti s perspektivnim formovanim velkyveh ekonomickych celka
se budou postupne vytvaret i nové podminky pro téesnejsi vazbu mezi stred-
nim ¢lankem rizeni a podnikovou stérou. Organy ridici podniky zapojené
v techto celeich a zavrsujici chozrascotni sféru by mohly postupné prebirat
1 nekteré funkee stredniho ¢lanku rizeni.

SOUHRN

V tizeni strukturalnich premen zemedelstvi ma vyznamné misto plino-
vité usmernovani zmen v rozmisteni vyroby, posilujici oblastni specializaci
Ujasnéni oblastnich struktur je nutnym predpokladem racionalniho utva-
reni podnikovych struktur. Rozmisteni ikolu planu musi ptitom prihlizet
jak k zonam vhodnosti, tak k pozadavkum minimalni koncentrace vyroby
a k racionalizaci vazeb pri dalsim pohybu zpracovani produkce.

Strukturadlni premeny vyroby a faktoru vstupujicich do vyrobniho
procesu musi slouzit predevsim efektivni intenzifikaci \\'I‘Ob\’ Proces
vytvoreni tésnéjsich vazeb mezi zacastnenymi clanky a jejich l\ompluxni
planovité rizeni musi byt podfizeny nejen zvyseni efektivnosti nekterého
z clanku, ale 1 rostouci racionalite a zefektivnovani reprodukéniho procesu
ve vsech stadiich vyroby a obehu. Sladenost vazeb od vyroby az ke spotiebe
musi respektovat jak technologickou a ekonomickou racionalitu fungovini
jednotlivych ¢lanku a celeho komplexu, tak i specifiku zemedelské suroviny,
jejiz kvalita a biologicka hodnota se muze pi1 nevhodnych vazbach velmi
rychle snizovat.

S ohledem na racionalni vyuziti pudy pri vhodné soustave hospodateni
nebude (az na vyjimky u specialnich plodin) v rostlinné vyrobe uplatnova-
na tak uzka vyrobni specializace jako je tomu u vyclenenych odvetvi
zivocisné vyroby. Presto vsak vliv odlisnych vyrobnich a trznich struktur
a s nimi spjatych vyrobnich systému na ekonomiku podniku relativne
vzrasta. Proto jsou nastroje uhrady propracovavany jak odvitvove, tak
s ohledem na kombinaci odvetyvi v uréitych typech vyrobnich struktur.
Zmirfovani rozdilu ve vyrobkove rentabilité nebude jen ukolem zdokona-
lovani cen, ale i doplikovych cenovych nastroju a v neposledni fade i spe-
cificky zamerenych nastroju regulace investic. Vedle soustavy statem sta-
novenych ekonomickych nastroji a pravidel budou v nadchazejici (*tap«
na ekonomiku podniku caste¢ne pusobit 1 finanéne ekonomické rezimy,
uplatnované v ramei vznikajicich nadpodnikovyeh sdruzeni.

Zakladnim rozhodnutim, které je titeba co nejvice objektivizovat, je
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rozhodnuti o rozmisténi vyroby a investic, nebot toto rozhodnuti zaklada
nové, dlouhodobé puasobici relace vyrobnich struktur. Proto lze v soustave
planovitého fFizeni otekavat zvyseni ulohy dlouhodobéji zamérenych na-
stroji hospodaiské politiky, zvlaste pak nastroji ekonomické regulace
investic.
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KURSKY L., Vyzkumny istav ekonomiky zemedelstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2

Strukturdlni zmeény v ¢eskoslovenském zemeédelstvi — vyznamné vychodisko pro
zméenu ekonomickyeh nastroji
Zemeéd. Ekon., 23, 1977, ¢. 4—5, s. 215—223. — lil. 2

zemedelstvi, vroven podniku, ekonomické nastroje, vyrobni struktura, analyza
pusobeni, Leoretické pojednani

Stal charakterizuje smery zmén vyrobnich struktur a jejich spojitosti se soustavou
ekonomickych nastroju. L(lll\()dlllljt‘ vyznam praci na optimalizaci rozmisteéni
vyroby pro dali postup oblastni i podnikové specializace a formovini vazeh v ramei
zemedelsko- potravinarského komplexu. Uvadi téz charakleristické Lypy vyrohnich
struktur v navaznosti na privrodni oblasti. V zavereené casti shrnuje zmény v orga-
nizacnich a ekonomickych vazhich zemedélského podniku a v hlavnic h rysech
charakterizuje predpokladané smory vyvoje organizacnich struktur podnikové stéry.

BURIAN J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeoedelsivi a vyzivy, Mdanesova 75,
120 58 Praha 2

Nékteré poznatky z pruzkumu prohlému zdokonaleni planovani rozvoje zemedelstvi
Zemed. Ekon., 23, 1977, ¢. 4—5, s. 220 —232. — lit. 3
zemedelstvi, planovani, zdokonaleni plinovaci soustavy, leorelické pojednini

V roce 1976 byl proveden pruzkum zameéieny na zjisténi ucinnosti melod rozvoje
planovani v urovni zemedelskyeh sprav. Z vysledku tohoto prazkumu byly deduko-
vany namety, které by mely pusobit na zdokonaleni plinovini. Jde zvIaste o lo,
aby byla zvysena mobilizacnost plinu. jeho realnost, objektivnost a byly zdokonaleny
ridici, kriteridlni, stimulacni a mobilizacni funkce. Podminkou uplatnéni techlo
smeru je rovnez i zdokonaleni soustavy plinovacich normativu, limilu a Lechnicko-
ekonomickych parametru Zaveérem autor definuje zadouci cile, které by mely byl
zdokonalenim plianoviani dosazeny.
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J. Burian NEKTERE POZNATKY Z PRUZKUMU
PROBLEMU ZDOKONALENI PLANOVANI
ROZVOJE ZEMEDELSTVI

V prabéhu roku 1976 byl VUEZV?Z Praha uskuteénén prizkum aéin-
nosti metod planovani rozvoje zemedelstvi na tade zemedelskych sprav
v CSR. Zaveérem pruzkumu byly formulovany néekteré naméty daldich
smiri zdokonaleni planovéni. Z nich vychazi nas ledujici prispevek.

Uloha planu jako zakladniho nastroje tizeni rozvoje zemedelstvi se ten-
den¢né zvysuje. V obdobi této i dalsich pétiletek bude celospolec¢enska
planovitost rozhodujicim pr\'kmn pri utvareni vvrobnich, ekonomickych,
socialnich 1 organizac¢nich struktur v zemdodeélstvi, a to na centralni, nad-
podnikové, podnikové i vnitropodnikové trovni.

Zdokonaleni soustavy plant a metod planovéni je treba zamerit tak,
aby jeste ucinnéji naplnovaly jim prisuzované funkee v Fizeni socialistické
zemedelske ekonomiky, zejména pak:

byt hlavnim a rozhodujicim nastrojem usmeérnovani a fizeni vyvoje
zemedelstyvi na viech trovnich smeérem k predem vytyéenym cilim v urce-
ném case;

— nachazet optimalni teseni vyroby potravin a stanovit nejefektivne;si
prostiredky dosazeni stanovenveh cila;

— zabezpecit efektivni vyuzivani vsech prirodnich podminek, materia-
lovych, finan¢énich a pracovnich zdroji pri maximalnim uspokojovani
potFeb spole¢nosti v potravinach.

Zakladnim metodologickym principem veskeré planovaci ¢innosti je
princip nejvyssi celospolecenské ekonomické efektivnosti. Tu
chapeme v jednot® intenzifikace zemedélske vyroby, vzestupu produl\tl\ ity
prace, uskutecnovani strategickych zameru ve zvyseni celkové sobéstac-
nosti zem® v potravinach. Efektivni intezifikace vyzaduje velkovyrobni
prestavbu zemédélstvi formami koncentrace a specializace, viestranné
uplatnovani veédeckotechnického rozvoje a zpramyslneni zemedélske vy-
roby. Pro inte rpretaci principu demokratického centralismu bude
charakteristicka zvysena tloha centralniho rizeni, ll(l(l[)(Nlllll\O\ yveh organa,
obeecna tendence k centralizaci planovacich rozhodnuti pri soudasném
posilovani hmotné odpovednosti a zainleresovanosti zemedélskych pod-
niku za plneni plana.

Zrejme se zvysi 1 uloha uplatinovani principu zavaznosti planu.
Plan se jesté v sirsim smyslu stane zavaznou normou ¢innosti podniku
1t organu hospodaiského Fizeni a nalezne své uplatnéni i ve zvyseni plano-
vaci discipliny. Na vyznamu nabude i princip proporcionality a kom-
plexnosti planu, zejména z hlediska prekonéani dosavadni jednostrannosti
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efektu intenzifikace. Vyznamnym metodickym nastrojem prosazeni pro-
porcionality do tv orby planu bude aplikace videcky zduvodneénych
planovacich pa arametri a normativa, viestranné uplatnéni ekono-
micko-matematickych metod a moderni vypocetni techniky.

Zasadni otazkou zdokonalovani planovani bude nalezeni u¢innych me-
todickych forem a metod zabezpeceni mobilizac¢nosti, realnosti a ob-
jektivizace planu ve vztahu ke viem planovacim jednotkam tak, aby
ukoly planu vskutku vystihovaly realné moznosti zvysovani efektivnosti
z hlediska spolec¢enskych potreb, vykonavaly spolecensky oduvodnény
tlak na zvySeni hospodarnosti ve viech planovacich jednotkach a aby
plnéni planu bylo realnou vizitkou a kritériem hospodarské ¢innosti.

S tim souvisi zdokonaleni ridicich, kriteridlnich, stimulac¢nich
1 motivac¢nich funkei planu.

Lze predpokladat, ze formy plianovini rozvoje zemedeélstvi, tj. zejména
formalné metodicka stranka plant, ukazatele planu plinovaci
cyklus, zpusoby tvorby, projednavani a rozpisu planu atd. se budou vy-
znacovat v 7. petiletce prevahou shodnyeh ryst s formami uzivanymi v 6.
petiletce, ze tudiz soustava planovitého rizeni zemeédelstvi ve svyeh vnej-
sich projevech pravdépodobne nedozna podstatnyeh zmen.

Hlavni smeér zdokonaleni bude spoc¢ivat v evolu¢ni premene vnitini
kvality planovaciho systému, v postupném utvareni vyssi kvality syste-
mu planovitého rizeni zemedelstvi, tj. predevsim v nastoleni vyssi spolecen-
ské ovladatelnosti reprodukénich procesi v zemedelstvi, v dosazeni vyssi
makrostrukturalni i mikrostrukturalni proporcionality, v slozitéjsich a na-
rocnejsich vnejsich 1 vnitnich podminkach, které budou citelné ovlivio-
vat 1 budouci vyvo] zemedelstvi.

Kontinuitu soustavy je tedy mozno spatrovat spise v potvrzeni
obeecné platnosti me lUtiOll’)Ul('l\\(ll zasad a metodickych forem pldnu nezli
v oblasti kvalitativniho jadra soustavy. které tvoli viastni véena Fedeni
problém(l a kvalita planovacich metod.

Stranou vytyceny strategicky kurs na dosazeni a udrZeni sobéstaénosti
v O])ll()\’lnd(‘]) zvyseni celkove sobdstacnosti v potravinach. velkovyrobni
prestavbu zemedelstvi sirokou aplikaci vedeckotechnického rozvoje, kon-
centraci a specializaci. na zvvseni ckonomické efektivnosti zemeéedeélstvi
vytvari novou situaci. nutne vyzaduje a predpoklada vyssi kvalitu Fizeni
a planovani, tj. podstatné a kvalitativni zdokonaleni obsahu planovaeci
cinnosti a kvality ]»l"mu\‘ icich metod.

Plan je loLh()(lupum aure u|n im nastrojem realizace strategického kursu.
Jeho nezameénitelnou a uréujici funkei nelze niéim nahradit. Je ji vsak
nutno ucinne doplnovat a kloubit ekonomickymi ll«l\[l()]l rozvojem
iniciativy, sout®zeni, praviimi akty, ostatnimi prostiedky rizeni i organi-
zatorskou ¢innosti.

Soubor strategickych zameru zemedelske politiky strany vnasi do systé-
mu zemédeélského planovani hlediska dlouhodobych celospolecenskych
polieb a orie ntuio 1 pojeti zdokonaleni pl('um\'ariho systému.

Zdokonalovani soustavy planoviani a Fizeni nelze uskuteénit jednorazovou
prestavbou. Je to slozity a postupny proces, jehoZ viechny prvky a stadia
je tieba vnitine sladovat a postupne vytvaret jednolity systém planovani,
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zajistujici jak prabeh reprodukee v daném stadiu, tak i zakladnu pro po-
stupny prechod ke stadiim dalsim.

Zdokonaleni metod planovani a rizeni je neoddeélitelné spjato s reSenim
veenych problému rozvoje zemedelstvi, nebot plan musi predevsim adekvat-
né zobrazit realné ekonomické procesy a cile.

Pozadavek dosazeni vyssi efektivnosti zemedelské vyroby prave z hle-
diska sobéstacnosti, vytvareni rezerv a finan¢n¢ ekonomické efektivnosti
bude jako trvaly a klicovy ukol hospodarské politiky nesporné zadkladni
linii rozvoje zemedelstvi v budoucim udobi.

Z toho plyne, ze aloha planu spociva predeviim ve vytvareni podminek
a prostoru pro intenzifikaci a v zajistént spolehlivijch paramelra a kritérii
efektivnosti pro jednollivé tirovné rozhodovacich procest i pro jednotliva
odvetvi vyroby.

Metodickou podminkou dosazeni jednoty obsahu a metod planu je vy-
uzivani provétrenych planovacich parametri, normativi, limita a no-
rem vyjadrujicich spolecenské pozadavky na prabéh reprodukéniho pro-
cesu a jeho jednotlivveh ¢asti v dané etape vyvoje.

Ve wvytvareni soustavy parametrickych a normativnich ukazateli
bude spoc¢ivat jedna z nejvyznamnéjsich inovaci v oblasti planovacich
metod. Disponibilita provérenych planovacich parametri umozni roz-
vinout ekonomicko-matematické modelovani a uc¢innéji vyuzivat ekono-
micko-matematicke metody

Rada analytickych praci prokazuje existenci rozsahlych a dosud ne-
vyuzivanych vnitinich rezerv v zemedélstvi, a to predevsim vykono-
vych rezerv (zvysovani hektarovych vynosu, uzitkovosti hospodatskych
zvitat), nakladovych rezerv ve snizovani mérnych nakladi na produkei
zemédelskych vyrobku; rezerv v substituc¢nich efektech v zefektiv-
néni zameny zivé prace praci zpredmetnélou 1 rezervy v kryti spole-
censkych potieb v potravinach a ve zvySeni proexportnich a anti-
importnich efektt v oblasti struktury zemeédelské vyroby atd.

Hlavnim prostredkem odhalovani a vyuzivani rezerv je prave zdokona- '
leni planovani a planovitého tizeni.

Metodické obohaceni plinovani parametry, normativy a modernimi
planovacimi postupy na bazi ekonomicko-matematickych metod a vyuziva-
ni vyssi vypocetni techniky umozni dale zvysit dlohu plana, planoviteé
odhalovat, mobilizovat a vyuzivat rezervy, upeviiovat planovaci disciplinu
na viech stupnich rizeni, ucinnéji vyuzivat ekonomické stimuly k zajisténi
akolti planu 1 racionalizovat usporadani vyrobné technické zakladny podle
zduvodnenych kritérii.

Soudobé planovani velmi postrada technicko-ekonomicky zdavodnéné
formulace obsahovych souvislosti v podobé planovacich parametri a nor-
mativi. Nedostatek téchto planovacich podklada dava prichod empirismu
a subjektivismu v planoviani, a to na vsech stupnich rizeni.

Je ovSem prirozené, ze inovace planovaciho systému pro 7. pétiletku
nelze redukovat na tvorbu normativni zakladny planovani, stejné tak jako
samotné planovani a planovaci ¢innost nelze redukovat na propocty ka-
pacit, bilanéni souvislosti a na vypocty zamétené na konzistentnost udaju
pii tvorbé planu, tudiz na jakousi bilanéni ¢innost.

Syntetizujicim stredem planovéani je problémova orientace. V rameci
spravné problémové orientace je nutno hodnotit a zkoumat uc¢innost pla-
novacich metod. Nikdy nelze metody vyvijet odtrzené a izolované od
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problémové orientace. Je tieba prekonat prezivajici pojeti planovani jako
bilan¢ni ¢innosti a prosadit pojeti planovani jako skutecného jadra (osy)
planovitého rizeni, tj. predeviim jako tvorby rozhodnuti o budoucim
rozvoji vyroby a ekonomiky, zavaznych pro realizatory planu ve vsech
castech reprodukéniho procesu.

Planovaci systém musi obsahovat véena i ekonomicka teseni vsech
podstatnych ukola a problému efektivni intenzifikace ze-
medeélstvi. Prakticky to znamena, ze prislusné ¢asti planu musi obsaho-
vat konkrétné kvantifikované cile a ukoly a efekty v oblasti chemizace,
mechanizace rostlinné a Zivodisné vyroby, melioraci pud, upevnéni ma-
terialné technické zakladny zemddeélstvi, rozmisténi zemedélské vyroby,
prohloubeni oblastni, podnikové a vnitropodnikové specializace, koncentra-
ce, kooperace a specializace vyroby a jeji integrace se zpracovatelskym
pramyslem, zvySovani urovné agrotechniky, organizace a vyuzivani pud-
niho fondu, zvySovani Urovné zootechniky, upevnovani a racionalizace
krmné zakladny, zvysovani produkce krmnyeh smeési, pramyslove vy-
rabenych bilkovin, vitamint, sennych moucek, zvyseni efektivnosti in-
vestic a zakladnich vyrobnich fondu, zlepseni parametru investic a zkvalit-
néni zemedelské \'\"s‘ta\'by urychleni védeckotechnického pokroku v ze-

medelstvi, racionalni vyuzivani pracovnich zdroju, pripravu speci ialisti,
zlepsovam zivotnich a bytovych podminek na vesnici, zvyseni I(‘lll:lbllltv
zemedelské vyroby, snizovani vlastnich naklada na \_\lobu zemaode lsl\ych
produkti, posileni materialni zainteresovanosti pracujicich v zemedelstvi
atd.

V' zemeédelském planovani se tak setkavame s velkou rozmanitosti,
ruznorodosti, interdisciplinarnosti problému.

Vzhledem k rozsahlosti a slozitosti systému planovani a Fizeni zemedel-
stvi je ucelné jeho metodologické rozélenéni na jednotlivé prvky (subsyste-
my) charakterizované rysy, jez jsou svym zpusobem specifické. K hlavnim
subsystémim zemedélského planovani nalezi subsystém  transformace
stanovenych tkolu planu do podnikové sféry, tj. problematika jednoty
planu na Fidici ose, soustava planovitého vyuzivani diferencovanych
prirodnich podminek, tj. problematika zemedelské rajonizace a oblastni
specializace, subsystémy socialné ekonomickyceh sektora, tj. problematika
postupného rozvoje socialistickyeh vyrobnich vztaha a shlizovani soustav
pl(mowdm ve statnim a druZstevnim zemddélském sektoru, subsystém
tasove diferencovanych plana, tj. problematika vazeb dlouhodobyeh,
strednédobych a provadécich planu na ose ¢asu a subsystém re]_u‘odnl\cm(h
forem planu, tj. zejména problematika vazeb mezi naturalne vécnou a fi-
‘nancéne¢ ekonomickou strankou reprodukee a problematika koncentrace
a specializace zemedelské vyroby. Kombinace jednotlivyeh vzajemne
konjunktnich subsystému tvori jednotnou soustavu planovitého Ttizeni
zemedelstvi, jez se rozviji v ramei narodohospodarského planovani.

Uzlovym problémem vyvoje zemédélského planovani bude prohloube-
ni planovani strukturalnich premén. V obdobi pristiho dvacetileti
dojde k restrukturalizaci ¢s. zemédelstvi na bazi vysokych temp vedecko-
technického pokroku, ktera ovsem komplikuji fizeni ekonomiky a vyzaduji
obohaceni metod Fizeni tak, aby byly vzaty v tvahu nové podminky.
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Adaptabilita zemedelstvi novym podminkdm se projevuje predevsim
v rozvijeni procesit specializace a koncentrace vvroby.

V zemedelstvi viak dochazi k postupné premene celé socialné ekono-
mické struktury, zahrnujici struktury vyrobkové, vyrobnich prostied-
ki, pracovnich sil, podnikové organizace, tj. konec konea celou agrarni
strukturu.

V dalgim rozvoji soustavy planovitého tizeni zemedelstvi bude nutno
prekonat nekteré nedostatky soucasné soustavy, které se silnéji projevuji
vlivem zvysujici se naro¢nosti vnéjsich a vnitinich podminek a zejména
vlivem jiz dosazeného vyssiho stadia rozvoje vyrobnich sil a socialistickych
vyrobnich vztaht v ¢s. zemedeélstvi. Analyza provedena na zemedélskych
spravach naznacila, ze hlavni smeéry zdokonaleni metod planovani rozvoje
zemedelstvi zrejme spocivaji zejmeéna:

— V rozsireni casového horizontu planovani a planu na vsech
stupnich rizeni véetneé podnikové sféry, zdokonaleni a zvédecténi metod
dlouhodobého planovani. prechod k neustale ozivovanému, dlouhodobému
planovani na eelé ridici ose. Z analyzy vyvoje podnikoveé organizac¢nich
struktur zemedeélskyeh podnika vyplyva, ze k obdobi 7. pétiletky pravde-
podobné budou tyto struktury natolik stabilizovany, Ze vzniknou objek-
tivni podminky a také objektivni nutnost dovést prvky dlouhodobého pla-
novani az do podnikové sféry (v soucasném obdobi konéi sféra dlouhodobého
pl;’lnov{mi na urovni stredniho ¢lanku rizeni).

Ve vyrobni casti stfednedobych a provadécich plana je ucelné jiz
v ]nuln hu 6. petiletky uskuteénit piechod k planovani $irsiho
sortimentu zemeédelskyeh vyrobkua, a to v souladu se spolecenskym
vyznamem jednotlivych nezamvmtclm(‘h vyrobku. Soucasna metodika
V\mI)m casti planu je zameérena zejména na hlavni vyro l)l\y a zuzenou
nomenklaturu sortimentu. Rada vyrobku je zajisfovina mimo plan for-
mami dodavatelsko-odbératelskych vztahu, dodatetnymi rozpisy atd.
Tento stav dava vzniknout ¢etnym porucham, komplikacim a dil¢im dis-
proporcim. Vychodisko ziejme spociva v rozsireni metodiky hospodarského
planu na Sirsi sortiment v zemedelstvi vyrabeéné produkee. Tim se vytvori
metodicky predpoklad pro dusledné Fizeni procest oblastni i podnikové
specializace primo planem a usmernovanim dodavatelsko-odberatelskych
vztaht a planovité zabezpecovani materialne technickych i ekonomickyeh
podminek pro vyrobu jednotlivyeh produktu v souladu s potrebami spo-
lecnosti.

- V dosazeni vyssiho propojeni a .provazanosli’ planu,
zdokonaleni planoviani narodohospodatskych, meziodvetvovych a vnitro-
odvetvovyeh proporeci. dokonalejsi koordinaci horizontalne tzemnich va-
zeb v ramei zemedelsko-potravinarského komplexu a postupné posilovani

vazeh vertikalnich. Soucasny stav neni dosud zcela uspokojivy. Cinnost
fady organizaci ZPolX neni ucelné koordinovana v oblastnich prafezech.

— V planovani realizace vedeckotechnického rozvoje a ve-
deckotechnickyeh poznatka na viech stupnich Fizeni v ramei pojeti
planovani jako nejvyznamnejsi formy realizace védeckotechnického roz-
voje. V metodice planu je tieba konkretizovat formy uplatnovani veédecko-
technického rozvoje.
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— V metodice nadpodnikovych strednedobveh plana zobrazit plano-
vity vyvoj podnikove organizac¢nich struktur zemedeéelskych
podnika a vytvorit stav skytajici predpoklady dlouhodobé organizacni
a ekonomické stability, konsolidace a upevnéni progresivnich organizac-
nich struktur, umoznujicich uplatnit moderni metody rizeni a rozvijet
viechna odvétvi zemédélské vvroby ve velkovyrobnich dimenzich.

— V oblasti finan¢né ekonomickych nastroja v metodach
financovani, finan¢niho planovani dosdhnout dalsi zdokonaleni ekono-
mickych nastroji, aby pusobily stejnomérne se zaméry plana a technicke
politiky, vykonavaly spolecensky odivodnény tlak na zhospodarnéni vy-
robniho procesu ve vztahu ke viem planovacim jednotkam, hmotné sti-
mulovaly hospodaiskou ¢innost ve smeéru plnéni planu a zabezpecovaly
zemédélskym podnikiim ve vsech prirodnich podminkach rovnocenné
predpoklady rozsifené socialistické reprodukee.

— Ulohu soustavy hospodatskych plana opirajici se o zavazny statni
pétilety a provadeéci plan prohloubit, aby jesté dasledneji plnil funkei za-
kladny a rozhodovaciho nastroje veskerého rizeni ekonomiky na vsech
stupnich centralniho, nadpodnikového, podnikového i vnitropodnikového
Fizeni zemédelstvi. Nové podminky rozvoje zemédelstvi, zeyména planova-
né strukturalni zmeény a nutnost sirokého uplatnovani vysledku vedy a tech-
niky, vnéjsi podminky a limitované spolecenské zdroje vyzaduji, aby
plan a z néj vychazejici primad ridici prace zajislily ve zvijsené mire predpokla-
dy k jednotnému a poholovému ovldddni ekonomiky zemeédélsko-primyslového,
zemedélsko-polravindrského komplexu a vsech jeho soucdsli.

Koncentrace a specializace zemédeélské vyroby je zna¢nou merou pod-
minéna dalsim zdokonalenim fizeni a planovani investi¢ni
vystavby v zemé&délstvi. Jde zejména o zlepSeni pripravy staveb
v ¢asti technologickych feSeni, jejich kapacitniho, materialového a financni-
ho kryti, koncentraci sil na rozhodujici akce investi¢ni vystavby, komplex-
nost investic, sniZovani rozestavénosti, dodrzovani lhtat a nakladu vystavby,
posileni odpovédnosti dodavateli a investor, ujasnéni typi investi¢nich
celkd a technologickych fefeni a upresnéni dlouhodobého vyhledu a stied-
nédobého planu investic ve vSech oborech, okresech a podnicich.

Regulativni mzdova opatfeni je tfeba zamefit na odstranéni
nezadouci diferenciace i nivelizace v odmeériovani a vyvoj mezd a odmén
dusledné podridit principu odmeénovani podle mnozstvi, kvality a spolecen-
ského vyznamu prace. Hmotnou zainteresovanost v podnicich i v nad-
podnikovych organech tésnéji propojit s plnénim kvalitativnich ukazateli
planu.

Kvalitativné nova situace se vytvaii v podnikové sfére zeme-
deélstvi. V poslednich letech doslo k podstatnému zvyseni plosné velikosti
zemédélskych podnika. Soudoby zemédélsky podnik jiz piedstavuje velky
organizaéné ekonomicky celek s rozvinutou a mnohotvarnou ridici a orga-
niza¢ni vnitropodnikovou strukturou. Rada problémii mezipodnikové
vyrobné ekonomické diferenciace se piesunuje do vnitropodnikovych ploch.
Také specializa&ni procesy se nejintenzivnéji rozvijeji formami vnitropodni-
kove specializace. | ‘
¢ | -V téchto novych podminkach ma zcela mimotadny vyznam problema-
tika vnitropodnikového planovéani a vnitropodnikového choz-
ras¢otu. Analyzy stavu v této oblasti ukazaly, Ze problematika vnitro-
podnikového planovani, rozpocetnictvi, evidence, kalkulaci, vnitropodni-
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kovych rozborti a vnitropodnikového chozrascotu je v soucasnych pod-
minkach mnejslabsim c¢lankem soustavy planovitého fizeni zemedelstvi.
Soudobd praxe v prevazné casti zemedeélskyceh podniki nezajistuje uskutec-
novani zasad chozraséotu v ¢innosti podniku, nevytvari dostatecny tlak
a stimuly pro zvysovani efektivnosti zemedélské vyroby v jednotlivych
vnitropodnikovych itvarech. Jesté nikdy nebyla naléhavost prosazeni choz-
rascotnich metod planovitého rizeni v zemeédelskych podnicich tak aktualni
jako v soucasném obdobi. Principialni otazkou je spojeni vnitropodnikové-
ho chozras¢otu s planem. V systému vnitropodnikového planovéani je treba
prosadit a dosahnout stavu, aby nositelem vyrobné finan¢niho planu bylo
kazdé odvetvi (v podminkach odveétvového systému vnitropodnikového ri-
zeni), kazda vnitropodnikova organizacni jednotka. Systém vnitropodniko-
veho planovani, evidence, kalkulace a rozbori ma byt serizen tak, aby
umoznoval ekonomicky postihnout efektivnost kazdého odvétvi, vnitro-
podnikové jednotky a jednotlivych cinnosti.

S témito problémy izce souvisi zdokonaleni planovani rozvoje koope-
race v zemeédelstvi. Rozvoj kooperaci bez pravni subjektivity nedosahl
otekavaného rozsahu. Hlavni priciny pomeérné nizkého vyuZivani forem
mezipodnikové kooperace (bez pravni subjektivity) spoc¢ivaji v tom, Ze se
dosud nepodatilo preklenout a vyresit slozitost planovacich a ekonomickych
mezipodnikovyeh vztaht a vysoké pozadavky na plianovani a tizeni téchto
vztahi.

Sladovani a koordinace plani jednotlivych kooperujicich podniki, okre-
si1, kraju a oblasti navzajem a sladovani téchto plant se stanovenymi tkoly
centralniho hospodairského planu nalezi k nejvyznamnéjsim problémim
a ukoliim zdokonaleni planovacich metod. Sovétské zkusenosti ukazuji, ze
planovani horizontalni mezipodnikové kooperace zemedelskych organizaci
Ize nejsnaze véene i metodicky zvladnout v podminkach jednotného, tzem-
niho, planovitého tizeni, jeho funkce vykovanaji v CSSR zemédélské
spravy. Je nepochybné, ze v budoucim vyvoji se tloha téchto organi v sys-
tému planovitého Fizeni zemédeélstvi bude zvySovat.

Slozitost problémut zdokonaleni planovani vyzaduje aktivizovat vyzkum
této problematiky, zkoumat ineréni a inovacéni sily v jednotlivych subsysté-
mech planovani a co nejvice prispét k G¢innému splnéni vytycéenych cila
a ukolu dalsiho rozvoje zemédélstvi.

SOUHRN

Soucasny systém planovitého Fizeni zemedelstvi, soustavu plani i me-
tody planovani je tieba dale zdokonalovat, nebot cile a planované ukoly
rozvoje zemdédelstvi v soudobé etapé a zejména v sedmé a osmé pétiletce
vyzaduji kvalitativné vyssi i nové ptistupy k TeSeni rady vyrobné ekono-
mickych problém@ v podnikové sfére, strednich ¢lancich Fizeni a na celé
ridici ose.

Zdokonaleni metod planovitého rizeni je nezbytné uskuteénit postupné
a ve viech ¢astech planu i planovacich metod pri disledném dodrzovani
komplexnosti Fefeni a dialektické jednoty planovacich metod s vécnymi
a ekonomickymi zamery plana.

Rozhodujicim kritériem opatieni ke zdokonaleni planovani zemédélstvi
je realizace zavera XV. sjezdu KSC a Fjnového pléna UV KSC (1975),
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zabezpeceni ekonomicky efektivni intenzifikace zemedelstvi ve vsech pri-
rodnich podminkach CSSR, planovité rozvijeni kooperaénich vztahu ve
viech ucelnych formach, prohlubovani koncentrace, specializace a plynulé
plnéni akolu statniho a hospodarského planu v plném rozsahu ukazatelu
planu.
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S. Radek UCINNOST EKONOMICKYCH NASTROJU
V PLANOVITEM ROZVOJI ZEMEDELSKE
VYROBY V RUZNYCH VYROBNICH
. PODMINKACH

Rijnové zasedani UV KRG z roku 1975 a XV. sjezd KSC zdaraznily
nutnost zesilit v oblasti tizeni zemedelstvi pozornost otazkam ekonomiky.
Byl vytycen ukol, aby konstrukee ekonomickych nastroju soustavy plano-
viteho Fizeni zemedelstvi a jejich pusobeni bylo orientovano na noveé ukoly:

— \ cenové oblasti dusledneji sledovat linii zdavodneéného sblizovani
rentability vyroby jednotlivveh vyrobka jako nezbytny ekonomicky pred-
poklad rozvoje specializace.

— YVhodnymi cenovymi a dalsimi ekonomickymi nastroji dale u¢inneji
podporovat strukturalni zameéry planu a priority vyplyvajici z orientace
na zvysovani sobestacnosti.

— Ve statni dotaéni a subvenéni politice a jejim zameéreni do budouc-
nosti polozit duraz predeviim na podporu prednostniho rozvoje rostlinné
vyroby a chovu skotu cestou jejich specializace.

Fkonomické nastroje v soucasné soustave planovitého rizeni zeme-
delstvi odpovidaji v podstate mnohaodvetvové vyrobni strukture podniki
a diferencovanosti vyrobnich podminek v ¢&eskoslovenském zemédelstvi.
Krome jednotnyeh ndkupnich cen je k zabezpeceni thrady spoletensky
nutnych nakladu vyroby zemedélskym podnikum vyuzivano dodate¢nych
nastroju. X reseni ekonomickyeh dusledku rozdilnych prirodnich podminek,
projevujicich se v rozdilné arovni intenzity vyroby a produktivity spole-
censké prace a v rozdilnych nakladech zvéenélé a 7zivé prace na jednotku
produkee, jsou zemedelskym podnikum v horSich prirodnich podminkach
poskytovany diferencialni priplatky na 100 Kés trzeb za vybrané vyrobky.
Zemedelské podniky, ktere obhospodatuji pudu v priznivejsich prirodnich
podminkach, plati naopak pozemkovou dan, stanovenou na 1 ha zemedelské
pudy.

Zakladnim kritériem pro odvozeni a pozdejsi upravy sazeb daneé z po-
zemku a diferencialnich priplatku byla duchodovi situace (naklady zvecne-
lé o zive prace a oduvodnina vyse akumulace) ve viech JZD reprezentuji-
cich jednotliva prirodni stanoviste, podle nichz jsou sazby diferencidlnich
priplatku a dane z pozemku odstupnovany. (Pro statni statky jsou v dusled-
ku odhsnych ekonomickych podminek sazby diferencialnich priplatka
odstupnovany podle vyrobne ekonomickych skupin.)

Zyoleny zpusob objektivizace ekonomickych nastroju soustavy pla-
novit¢ho tizeni k teseni ckonomickych dusledku rozdilnyeh prirodnich
podminck v sektoru JZD respektoval z celé rady zavaznych kritérii zejména
ta kritéria, ktera odpovidala dané etapd rozvoje zemeodelstvi. Zakladnim
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rysem objektivizace bylo postihnout se zretelem na pramérné vyrobni struk-
tury prirodnich stanovist vliv rozdilnych prirodnich podminek na uroven
dichodu JZD a pomoci sazeb dane z pozemku a sazeb diferencialnich
priplatkat pasobit na zmirnovani mezistanovistnich podminek reprodukee
JZD.

Vliv prirodnich podminek a ekonomickych nastroju k teseni jejich
disledku na hospodarské vysledky JZD je propocitavan za kazdé ze 139
prirodnich stanovist. Pro ilustraci ulohy techto ekonomickych nastroju
v soustave planovitého rizeni zemedelstvi byla seskupena JZD reprezentu-
jici prirodni stanovisté s dani z pozemku a JZD reprezentujici prirodnistano-
visté s diferencialnimi priplatky. Propocty jsou uvedeny v tab. 1.

I. Vliv diferencialnich piiplatka a dané z pozemku na tvorbu zisku JZD v roce 1974

' JZD s dani z pozemku ' JZD s difer. piiplatky .
it Prumér
Ulkazatel

{ Sre | o B s - [ (SSR

f CSR SSR CSR SSIR

| ‘

| Zisk bez diferenciilnich ; !
piipl. na 1 ha v Kes L2444 318 | 1163 | 192 | 1675

| Rentabilita v 9% ‘ 19;7 24,5 | 101 | — 18 ‘ 14,1

| Diferenciilni priplatky +18 ' +14 +43 I 41015 + 335

| Danz pozemki | —316 | —333 —18 | =16 —195

' Zisk ve. dif. pripl. po od- | | { ‘
vodu dané z pozemku na | ‘ ! \ ‘

| ha | 2146 2866 | 1379 | 807 | 1815

| Rentabilita © l 17,3 2.0 | 13:7 ‘ =6 | 15,3

| Pocet JZD [ 1707 308 727 738 | 3570

Prirodni podminky a jejich vliv na hospodaiské vysledky zemedeélskych
podnika zustavaji stale jednim z dalezitych faktora, ktery je treba ekono-
mickymi nastroji soustavy planovitého tizeni zemédelstvi respektovat.

Upravy v soustave ekonomickych nastroju od roku 1975 byly provede-
ny na zakladé analyz vyvoje duchodové situace v letech 1971—1974.
Predpokladaly dil¢i prerozdéleni prostredku z priznivejsich prirodnich
podminek do horsich s cilem zajistit rovnomerne)si vyvoj duchodové situace
JZD a posilit jejich hmotnou zainteresovanost na mninné{ln&jlim vyuzivani
pudniho fondu, vyrobnich prostfedku a pracovnich sil ve vsech pnunlmch
podminkich CSSR.

V dusledku oblastné rozdilnych klimatickyeh podminek se predpokla-
daného pi"ero7déleni prostiedka v roce 1975 nedosihlo (tab. II). Rozdily
v zisku a mite rentability mezi JZD v rozdilnych prirodnich podminkaci
se snizily v CSR, v SSR s naopak prohloubily. Hlubsi analyzy prokazuji,
ze v procesu vyvoje mezipodnikové diferenciace thrady materialovych
nakladu a zivé prace bude stale vice dochiazet k vyraznéjsimu posunu od
kritérii prirodnich podminek ke kritériim ckonomickym, ktera budou od-
vozovana z naklada o dachodu v zavislosti na menicich se vyrobnich
strukturich podniku.

Ekonomické nastroje budou smétovat vice do oblasti vvroby, musi
podnécovat efektivni zamenu vyrobnich faktoru, jejich usporu atd. Toto
kritérium, které je dulezité zejména pro posuzovani a feseni ekonomického
zaostaviani casti zemedelskych podnika hospodaticich nejen v ménc prizni-
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vych, ale 1 v pfiznivych prirodnich podminkach, bude stale vyznamnéjsi.
Analyzy vyvoje hospodatskych vysledkia JZD ve stejnych vyrobnich pod-
minkach ukazuji, Ze rozhodujici pti¢ina jejich ekonomickeé diferenciace
spociva v rozdilném stupni vyuziti vyrobnich zdroji. Z rozdilt v hospodate-
ni JZD plyne i rozdilna vyse jejich dichodu, ktera zpétné ovliviiuje uroven
hospodafteni, zejména v letech s méné priznivymi klimatickymi podmin-
kami.

11. Vliv diferenecialnich priplatku a dané z pozemku na tvorbu zisku JZD v roce 1975

JZD s dani z pozemku JZD s difer. priplatky
Ukazatel _ Prumér
CSR SSR CSR | SSR GSSR

Zisk bez diferenciilnich ‘
priplatku na 1 ha v Kés 1733 3 247 700 —912 1106
{entabilita 9, 13,4 23,4 5,8 —8,1 8,8
Diferencialui priplatky na
ha +45 +15 +511 41073 +375
Dan z pozemku na ha —324 —442 —5 —4 —208
Zisk ve. dif. priplatku po
odvodu dané z pozemku
na ha 1454 2 819 1216 156 1272
Rentabilita 11,2 20,3 9,9 1,4 10,2
Dotace a subvence k zisku
1974 160 194 307 626 305
1975 135 200 317 692 313
Potet JZD 1242 296 554 614 2 706

Rozdily v hospodaiskych vysledeich mezi podpramérnymi a nadpra-
mérnymi JZD v roce 1975 uvedené v tab. I11 prokazuji plné opodstatnénost
zivern tijnového zasedani UV KSC z roku 1975 o tom, Ze ,,ve statni sub-
vencni a dotaéni politice je nutné prosadit vetsi cilevéedomost a spolecen-
skou ucelnost* a Ze ,neni také nadale mozné pokracovat v poskytovani
prostredki podnikam, jejichZ dichodova situace toho nevyzaduje*.

Zcela opravnénym pozadavkem také je vyuzivat v budoucnu statnich
dotaci a subvenci predevsim na podporu prednostniho rozvoje rostlinné
vyroby a chovu skotu (tab. IV).

Priciny rozdilu ve vyrobé a hospodarskych vysledeich mezi JZD
ve stejnych vyrobnich podminkach vyplyvaji z razné irovné rizeni a orga-
nizace a ruzného stupné jejich vybaveni vyrobnimi prostredky a pracovni-
mi silami pr1 vychozim stavu 1 v pribéhu jejich hospodateni (tab. V).
Jednou ze zakladnich pri¢in jsou rozdilné podminky v efektivnim vyuziva-
ni veédeckotechnického pokroku a v rozdilné mobilite zdroju zivé prace
v pracovnim procesu z hlediska potreb preklenuti nedoresenych technolo-
gickych a technickych problému ve vyrobé.

Rozbory ukazuji na nutnost podrobnych analyz vécnych problémi
efektivniho rozvoje zemédelstvi a potiebu Géinnych opatreni k odstranéni
existujicich nedostatkt véetne vyuziti rozvijejicich se forem kooperace
a integrace v ramci i mimo ramec odveétvi zemedeélstvi.

Rada problémt v dichodové situaci zeméddelskyeh podniki vznika
s postupujici specializaci a koncentraci vyroby. Vyélenovanim nékterych
vyrob z tradi¢ni zemédélské vyroby se stile vice projevuje negativni stran-
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ITI. Vliv doplnkovych
urovni v roce 1975

ekonomickyeh nastroju na tvorbu zisku

JZD s ruznou ekonomickou

| |
| Ekon. | JZD sdaniz pozemkn JZD)'s diferencialnimi :
- - piiplatky Pramer
Ulkazatel [ "?“‘ji“ ¢SSR
} JEDE) SR | ssR CSR | SSR
| ‘
Zisk bez diferencial-
nich priplatku na 1 ha A S41 2216 —247 —1151 253
v Kiés B 3007 4 596 2103 —173 2176
Rentabilita 9%, A 7,6 l\_.l —2,0 —15,5 2.3
B 19,2 i | 12:5 —1,3 14,2
Diferencialni piiplat-
ky na ha A 47 20 196 943 347
B 49 9 547 1 258 469 }
Dan z pozemku na ha A —301 — 425 —3 —1 —196 |
B —324 — 160 —7 — — 198 |
Zisk vé. dif. piipl. A 536 1812 247 —612 104 ’
po odv. dané z pozem. B 2 732 4146 2 642 1082 2 447
Rentabilita 9%, A 5.3 14,9 2.5 —6,1 3.7 ’
B 17,4 24,7 15,7 84 16.0) {
Dotace a subvence A 203 220 468 R76 123 ‘
na ha B S8 175 212 617 270
Dan ze zisku na ha A —83 —307 —52 —17 HE! ‘
B —519 — 974 — 489 —203 187
Zisk upraveny po od- A 706 1726 664 248 733
vodu zem. danc¢ na ha B 301 ; 3 346 2 366 1195 2 229
Rentabilita 9 A 6,4 14,2 6,6 2,5 6,8
B 14,7 19,9 14,0 11,6 14,6 |
Pocet JZD A 109 105 183 | 201 SO
B 325 | 29 170 | 207 791 2
I |

‘) A = JZD s podprumeérnou, B s nadprumérnou tirovni hrubého duchodu na 1 ha z. p. v ob-

dobnych prirodnich podmink:ch

ka velkych rozdila v rentabilité neékterveh odvetvi zemedelské vyroby.
Rentabilnej&i vyroby v ramei tradi¢nich struktur pusobi pii ubvateni du-
chodu jako vyrovnavaci prvky vvrob s nizkou ¢i zapornou rentabilitou.
Rozdilné vyrobni struktury a vetii vaha rentabilnéjsich vyrob jsou v sou-
casné dobe jednou z pri¢in priznivéjsich hospodarskyeh vysledka nadpru-
meérnych JZD (tab. VI).

Tim, jak budou postupne vyélenovany z vyrobnich struktur zemedel-
skych podniku vysoce rentabilni vyroby a nebude-li souc¢asné dochazet
k pod\tatn\m zméndm v intenzité vyroby a produktivite pri ace v odvet-
vich, které v novych vyrobnich strukturach zastanou, zvysi se potieba
prostredki, které bude tieba zemeédelskym podnikam hospodafieim na
pude prisunovat bud prerozdélovanim z téchto novyceh odvetvi (ve vztahu
k prvovyrobe suroviny), nebo jinou spolec¢enskou formou.

S prechodem na nové vyrobni struktury zemédelské vyroby se soucas-
né zvysi vliv sezéonnosti rostlinné vyroby na trovern dachodu specializo-
vanych zemeédelskyeh podniku, nachazejicich se zejména v horsich prirod-
nich podminkach. Sezonnost ovlivni celoro¢ni vyuziti pracovnich sil a tim
i1 prameérné ro¢ni diuchody zemedélskych pracovnika, nebudou-li kooperaci
a integraci vytvoreny podminky pro doplikové vyuziti pracovnich sil.

V soucasné dobé i v podminkach viceodvétvoveé struktury zemeédeélske
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IV. Ukazatele odvétvi rostlinné vyroby a chovu skotu v JZD ruzné ekonomické irovné v roce

1975
— | JZD s dani z pozemku JZD s diferen.
Ukazatel J;t;‘\)?n ‘ pHpIRtIGE P_rl'unf-r
T 172D") ‘ CSSR
e SR SSR CSR <‘ SSR
Hrub:i rostlinna pro- A 5374 7 469 3643 2 501 4 663 ‘
dukee na 1 ha v Kés B 7 378 9 448 4 385 3036 5923
Podil HRP z hrubé A 19,1 07,0 44,3 42,4 49,0
zem. produkee v %, B 50,9 57,4 43,0 42,2 49,5
Hektarové vynosy ve 1
100 kg A 32,5 47,7 25,0 25,3 33,6 |
obili B 37,6 52,3 31,8 30,2 38,0 |
brambor A 140 87 145 117 135
B 181 129 180 139 170 |
cukrovky A 342 358 - 254 340 |
B 388 418 — 327 389 ‘
Stav skotu na 100 ha A 78 a7 74 47 66 ‘
. p. B <6 63 <3 53 73 ;
z toho krav A 32 23 31 19 27 3
B 35 25 33 21 29
Vyroba mléka v 1 A 855 633 791 153 707
na 1 ha z. p. B 1 024 747 973 263 849
| mal kravu A 2706 2 8366 2 649 2 551 2 689
B 3031 3103 3055 2 830 3004

) A — JZD s podprumérnou, B s nadprumeérnou vrovni hrubého duchodu na 1 ha zemedélské:
pudy v obdobnyech prirodnich podminkich

V. Vliv vybaveni JZD pracovnimi silami a vyrobnimi prostiredky na hospodarskeé vysledky v roce

1975
| . [ JZD s diferen.
. ‘ .l'lktfn.‘ | JZD s dani z pozemku | /:)i'iTJlS:LC_\I'L" Pliiss
kazatel uroven | CSSR |
JZD") - N o
|  CSR SSR CSR ‘ SSR |
|
Zikladni prostiedky A 19 134 15 385 17 021 12 494 16 633
na 1 ha z. p. B 25 782 21 810 22 352 16 094 21 395
| Potet pracovniki na A 146 170 141 143 143
1 000 ha z. p. B3 204 216 208 202 206 |
Zakladni prostiedky A 132 682 90 353 120 764 87 273 112 142 |
na 1 pracovnika B 126 204 100 854 107 527 79 487 106 464 |
Vykony celkem na A 11 534 13 895 9 866 8578 10 856 |
1 ha z. p. B 18 134 20516 19 075 13 453 17513 |
Vykony na 1 pracov- A 78 746 31 513 69 996 59 919 73 190 ‘
" nika B S8 764 04 =69 91 759 66 444 84029 |
Podil strojuze ZPv o, | A 14,14 16,4 17,1 13,4 11,3 |
B 14,7 17,4 15,2 14,7 15,1
Procento opotiebeni A 45,6 10,3 15,1 36,5 43,0 }
| stroju v %, B 43,2 37,9 12,8 38,9 41,5 |
Procento opoliebeni A 34,7 25.3 26,9 13,4 29,1
budov v 9, B 29,2 22,0 23,3 18,2 25,0 l
|

') A — JZD s podprumérnou, B s nadprumérnou tirovni hrubého duchodu na 1 ha zemedeélské

pudy v obdobnych piirodnich podmi

nkich
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V1. Vliv vyrobni struktury na hospodaiske vysledlky v roce 1075

T

Ekonom. JZD s daniz pozemlku "”'I)...h "“hj’l_cn' |

. ! e piiplatky Pramér |

Ukazatel | uroven e ‘

| JzD e | ee g 8 o et |

CSR i SSR CSTR ! SSRR [

: | r 4 1

| Vyroba obilovin A | 1531 2 614 1 040 | 713 ! 1404 |

na 1 ha z. p. 3 i 1 780 2 333 1245 | 820 1569 |

Stav prasat na A =6 110 | 51 | 53 | R0 |

100 ha z. p. B 113 167 | 65 57 [ 97 |

| Prodej jatecnych A 108 | 170 63 | 62| 08|
prasat na 1 ha v kg B 145 | 215 | 76 | 67 I 121
‘ Prodej vajec na A 71 70 | 26 ‘ 44 57
| 1haz p.vKks B 25| 201 150 | 173 212
| Prodej jatecné dri- m 15 | 20 | 12| 16 16
‘ beze na 1 ha v kg B 2% | 22 | 20 ‘ 19 | 21

|

A — JZD s podpramérnou, B s nadprumeérnou urovni hrubého duchodu na 1 ha zemedelské pady
v obdobnyeh prirodnich podminkich

vvroby vyuzivaji zejména JZD ve vsech prirodnich podminkach ruznyeh
forem pridruzené vyroby a jiné nezemedelské vyrobni ¢innosti.

Vyznamnou tlohu v hospodarskych vysledeich ma pridruzena a jina
nezemedelska vyrobni ¢innost v nadprumernyeh JZD zejména v horsich
prirodnich podminkach obou republik. V podminkach novych vyrobnich
a podnikovych struktur bude zapotrebi nove koncipovat rozsah i formy
nezemedelské vyrobni ¢innosti 1 technickou taroven jejiho provozovani.

Prohlubovani specializace a zvysovani koncentrace vyroby bude spo-
jeno se zvysovanim rizikovosti této vyroby. Pri rozpracovani nametu dalsi-
ho rozvijeni soustavy planovitého rizeni zemedelstvi bude nutno vinovat
mnohem vetsi pozornost problematice tvorby fondu, zejména rezervnich,
a to jcll{ v hmotné, tak i ve financéni podobe. Velmi aktualnim problémem
bude Feseni rozporu mezi tvorbou prostiedku plynoucich z dosavadni pod-
nikové struktury a jejich uzitim. zejména investicni vvstavba kapacit
a spolecnyech Zt‘lllu_h)lal\_\ ch zarizeni.

SOUHRN

Ekonomické nastroje planovitého rizeni zemedelstvi a jejich dlohu
a funkei v soucasné etape rozvoje zemedelstyvi je treba posuzovat z hlediska
transformace zamera statniho planu v realnou hospodarskou ¢innost socia-
listickych zemedélskyeh podniki.

Vyznamna tloha ekonomickych nastroju <]nm‘-i\"'| v hmotné stimulaci
efektivnosti vynakladani spolecenské prace se zietelem na vyrobni podmin-
ky Jodnolh\\vh skupin socialistickyeh zemedelskyeh podniki a v hmotné
stimulaci reprodukee zakladnich fondu a materializace védeckotechnického
pokroku.

Ekonomické nastroje tvori soustavu eckonomickych stimulu, které
v zavislosti na vysledcich ve vyrobe ovliviuji vyznamne hospodaiske vy-
sledky socialistickyeh zemedelskyel podnika v raznyeh vyrobnich pod-
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minkach CSSR. Pasobi smérem k vyvazen&jiimu vyvoji jejich dichodové
situace 1 vytvareni podminek jejich dalsiho ekonomického rozvoje. Jejich
Gcinnost je rozdilna, a to v zavislosti na ekonomické tirovni socialistickych
zemédélskych podniku, projevujici se rozdilnym zabezpecenim vécnych
faktori efektivni intenzifikace zemeédelské vyroby.

V zajmu podpory rozvoje novych organizacnich forem v zemédélskeé
vyrobé, zejména procesu specializace, koncentrace a kooperace (ktery s ohle-
dem na moznosti narodniho hospodéaistvi bude relativne dlouhodobym pro-
cesem), bude tfeba konstrukei ekonomickych nastroji postupné prizpuso-
bovat novym tkolim. V cenové oblasti bude tieba pokracovat v linii eko-
nomicky zdavodnéného sblizovani rentability jednotlivych vyrobki (diléi
opatieni v cenovych relacich zemedeélskych vyrobku jsou realizovana jiz
od roku 1977).

V navaznosti na zmeény nakupnich cen zemeédelskych vyrobka a aéin-
nost dodavek obéznych i zakladnich vyrobnich prostiedku z ostatnich od-
vétvi narodniho hospodarstvi je nutno zdokonalovat konstrukei ostatnich
ekonomickych nastrojit v zemeédelstvi s cilem zvyseni jejich ac¢innosti na
realizaci zimeéra planu rozvoje zemeédelstvi v dalsim obdobi.

Doslo dne 7. 1. 1977

Adresa aulora:
Ing. Stanislav Radek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédelstvi a vyzivy, Ma-
nesova 75, 120 58 Praha 2
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RADEK S., Vyzkumny ustav ekonomiky zemedélsivi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2

Ue¢innost ekonomickyeh nastroju v planovitém rozvoji zemedelské viroby v raznych
virohnich podminkach

Zemed. Ekon., 23, 1977, ¢. 4 —5, 5. 233 —239. — 6 Lab.
zemedelstvi, specializace, Kooperace, restrukluralizace, vyrobné ekonomické pod-
minky, ekonomické nastroje, analvza srovnavaci, teoretické pojednani

Autor v uvodu definuje zadouei hlavni cile fungoviani ckonomickyeh nastroju v ¢s,
zemedelstvi ve vztahu Kk jeho planovitému rozvoji. Sleduje jejich diferencovanou
ucinnost v CSR a SSR. analyzuje priciny rozdilin. Dedukuje na nezbyinou upravu
Kkonstrukee ekonomickyeh nastroju, aby lépe vyhovovaly nove vznikajicim organizac-
nim formam ¢s. zemedelské velkovyroby a vice stiraly rozdily zpusobené rozdilnymi
podminkami stanoviste, '
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L. Sohotka PROBLEM ZVYSENE UCINNOSTI SOUSTAVY
F. Vanicek CEN A CENOVYCH NASTROJU
V ZEMEDELSTVI

CHARAKTERISTIKA VYSLEDKU VYZKUMU
DOSAZENYCH V PREDCHOZIM OBDOBI

V minulyveh letech byl vvzkum Lvorby cen v zemédelsko-potravinai-
skem komplexu zaméren zejména na problém objektivniho zakladu cen
zemedelskyeh vyrobkua.

Nejvetsi pozornost byla pri tom venovana problematice akumulaéni
resp. ziskoveé slozky ceny, jejiz spravné stanoveni je v tvorbe cen problémem

nejslozitejsim, Poznani o existenei vztahu hodnola — socialisticka modi-
fikace hodnoty — cena™ nis privedlo ke zkouméani obeend znamyeh teore-

tickyeh typu een.

Protoze v dlouhotrvajici diskusi nebylo dosazeno obeené shody v na-
zoru na to. ktery z hezne znamyeh teoretickyeh typu cen nejvice odpovida
podminkim socialistického zpusobu vyroby, dali jsme si za ukol kvantifi-
koval vsechny znimé leorelické typy cen u vybranveh zemeédélskyceh vy-
robka v Fade metodickyeh variant.

'/iillfm" vvsledky byly z tady hledisek prekvapivé, Zvlast prekvapive
bylo, Ze ceny zemedilskyveh vyrobku, vypoctené podle ruznych typu cen,,
se az na mendi vvjimky kvantitativae piilis nelidily. Ukazalo se pii tom. 7e
zakladni piicinou tohoto jevu byl obeend nizky podil ¢istého duchodu, roz-
vrhovaného do cen jednotlivyeh vyrobkua, a vzajemne se kompenzujici
metodicke viivy.

Prekvapive bylo i zjisteni, ze ani pouziti ruznych metodickych variant
vipoctu fondoveé narocnosti nevedlo k podstatnym kvantitativnim rozdi-
lum mezi fondovymi cenami, vypoclenymi podle ruznyeh metodickyeh va-
riant. (Vicchny vypocty fondové naro¢nosti a typu cen byly provedeny na
potitaci Minsk 32.)

Tyto okolnosti, jakoz i zname zvlasinosti zemedelske vyroby (vykyvy

vatmosférickyeh podminkach a skliznich jednotlivyeh let) nas vedly k to-
mu, Ze ve vvzkumu fondové niarocnosti a teoretickyveh typu cen je treba
pokracoval a ziskal alespon minimalni (triletou) ¢asovou radu a alespon
trilete pramerné udaje o fondoveé narocnosti a na tomto zaklade propocist
i teoreticke cony.
VvsledRy tohoto vyzkumu jrou obsahem této stati.
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SOUCASNY STAV POZNANI V OBLASTI TEORETICKYCH TYPU CEN
A JEJICH POUZITELNOST V HOSPOD ARSKE PRANXI

V procesu hledani typu ceny, ktery by odpovidal podminkam socialistic-
kého zpiisobu vyroby, je nutno mit na zieteli tato zakladni metodologicka
vychodiska: ’

Vyroba za socialismu je vyrobou zbozi a smeéna ma tedy i za socia-
lismu zbozné penézni charakter.

Vyroba za socialismu ma viak zaroven planovity charakter:
socialismus na jedné stran¢ umoznuje a na druhé stran¢ si vynucuje, aby
proces spolecenské reprodukce byl planovan.

Z dosavadni dlouhodobé diskuse o cenach zatim vyplynulo témeér
vieobecné uznani existence socialistické modifikace hodnoty jako zakladu
cen. Pritom v3ak stale jesté trva znacnd odlisnost nazort na typ ceny, ktery
by mejlépe odpovidal socialistickému zpusobu vyroby. Vsechny dosud
proklamované a diskutované typy cen maji z hlediska charakteru socialistic-
kého zpucobu vyroby radu nedostatki. Zadny z dosud znamych typu cen
neumoziinje zadoucim zpusobem respektovat rozdily v planovaném tempu
rozvoje jednotlivych odvétvi. respektovat faktor ¢asu, zejména predpokla-
danou dynamiku vyvoje efektivnosti vkladu (zdroji) a zaroven zadoucim
zpusobem prispét k optimalizaci vynakladani zdroju.

Tyto zakladni nedostatky cenovych typu vedly na jedné strané ke
vzniku zcela nového smeru a pristupu k tvorbé cen. ke vzniku teorie ,,cen
optimalniho planu®, i kdyz rovnéz v riuzné podobe, a na druhé strané k hle-
dani ur¢itého . .mustku’ nebo cest ke kombinaci obou techto principialné
odlisnych pristupt k cenové tvorbe, tj. k hledani takového pristupu k tvorbé
cen, ktery by spojoval klady obou pristupu a zmirnoval jejich nedostatky.

Domnivame se, ze spoleénym nedostatkem vetsiny znamych zaklad-
nich typt cen je pouziti jednotného normativu (koeficientu) k rozklicovani
¢istého (v pripadeé duchodového typu ceny hrubého) dichodu do cen.

O odstranéni tohoto nedostatku se pokusil Djacenko (1968) ve své
koncepei ,,redukovanych spole¢ensky nutnych nakladua*, jejiz formaluova—
ny vyraz je dan vzorcem

P=c¢4+v(l +r)+exF-+ R

v néemz r je normativ ekonomické efektivnosti Zivé prace, ex je koeficient
diferenciace efektivnosti vyrobnich fondu s ohledem na jejich skladbu
a s ohledem na pramérnou efektivnost jejich jednotlivych slozek a R je ren~
ta.

Kladem Djacenkovy koncepce podle naseho nézoru je, ze pocita s real-
nym faktem existence rozdila v produktivité zivé prace a rozdili v ekono-
mickeé Gé¢innosti vyrobnich fondi v zavislosti na jejich skladbe (podil aktivni
a pasivni ¢asti vyrobnich fondu, organicka skladba fondu apod.).

To, co je v Djactenkove koncepei nejveétsim kladem (od\'LL\'o\'é resp.
vyrobkova diferenciace koeficientu, slouziciho ke stanoveni ziskové slozky
ceny), je viak soudasné velkou slabinou v tom smyslu, ze jeji autor nedovedl
svou koncepci do podoby konkrétniho metodického nivodu na stanoveni
koeficientu ex. To je také jeden z duvodu, ktery nas inspiroval ke hledani
dalsich pristupt k tvorbé cen a k myslence dospét ke stanoveni ziskové
slozky prostrednictvim produkénich a nakladovych funkei. Avsak stejné
jako je tomu u Djacenka, i v tomto pripade je treba oteviene rici, Ze jsme se
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nedostali dale nez k ideovému nametu, v némz sice spatiujeme jeden z moz--
nych metodologickych pristupu k diferenciaci koeficientu e; a tedy k dalsi-
mu rozpracovani Djacenkovy koncepce, avsak pristup, ktery teprve
_teka na své metodické rozpracovani, na dovedeni do konkrétni, kvantifiko-
vatelné a v cenotvorné praxi aplikovatelné podoby.

V' nami navrzené konstrukei ceny jsme predpokladali, Ze bude mozno
podil ¢istého ditchodu v cendach zemeédélskych vyrobkic stanovil na zdakladeé
predpokladaného vijvoje efelitivnosti vklada do jednotlivijch vyrob, zjisiéné pod-
le pribéhu produkénich a ndkladovyjch funkei.

\(‘J\ etsi potiz, na kterou uplatnéni nami navrzeného typu ceny narazi,
spotiva v neznalosti jejich skuteéného prabehu. Je tomu tak proto, Ze
vyzkum této problematiky je zanedban.

Domnivame se viak. ze v podobé nami navrzené konstrukce ceny
se nam podarilo najit uréityy spojovact mistek mezi obéma zdkladnimi metodo-
logzclu/nu prislupy k socialistické modifikaci hodnoty a k tvorbé cen —
mezi smérem reprezentovanym cenovymi typy a mezi ekonomicko-matema-
tickym smérem, vyjadFenym v koncepei ,,cen optimalniho planu‘‘. Spatiu-
jeme jej v tom, ze uplatnéni produkénich a nakladovyeh funkei pri rozvrho-
vani ¢istého duchodu do cen je velmi blizké metodam optimalizace planu.

V' nami navrzené konstrukei ceny jde v podstate o dvoukanalovy typ
ceny, v némz koeficient e; je pro viechna odveétvi narodniho hospodarstvi
stanoven jednotné. Naproti tomu koeficient e, je v nami navrzené konstruk-
ci ceny odvétvove (vyrobkove) diferencovian, a to podle fondové naro¢nosti,
podle ekonomické vynosnosti vyrobnich fondu, ktera je zavisld na jejich
vnitini skladbé (tim se ndmi navrzena konstrukce ceny blizi Djacenkove
koncepci), podle planovaného tempa rastu produkee a navic (v tom vidime
svij prinos) 1 podle vyvoje efektivnosti vyrobnich fondu, stanovené pomoci
produkeénich a nakladovyeh funkei. Domnivame se, ze pouziti tohoto meto-
dologického pristupu by mohlo vnést do pouZivani cenovych typu zadouci
dynamicky prvek.

Aplikace tohoto metodologického pristupu v cenotvorné praxi je ovsem
podminéna rozvinutim vyzkumu produkeénich a nakladovych funkei. Proto
do doby, nez budou k dispozici vysledky tohoto vyzkumu, doporuc¢ujeme
poniit nekterého z dosavadnich znamych typi ceny, nejlépe dvoukanalo-
vého, s pouZitim koeficientu e, ve stejné vysi jako v ostatnich odvétvich
nérodniho hospodarstvi, a koeficientu e, , diferencovaného podle fondoveé
narocnosti jednotlivych vyrob a navic korigovaného o rozdily v planova-
nych tempech rozvoje jednotlivych odvetvi.

CHARAKTERISTIKA SOUCASNE SOUSTAVY NAKUPNICH CE}
A RELACE MEZI NIMI

Soucasnou soustavu cen a cenovych nastroju v zemedelstvi lze struéne-
charakterizovat takto:

— Na celkové sumé uhrady se nejvice podileji trzby ze zemedélske
vyroby, které jsou nasobkem trzni produkce a jednotnych, tuzemné ani
sektorové nediferencovanych nakupnich cen.

V podminkéch, v nichz suma cen nesta¢i k ahradé objektivné vys-
Sich nal\ladﬁ na vyrobu a rozsifenou reprodukci v podniku jako celku,
jsou dopliitkovym zdrojem cenové uhrady diferencialni priplatky, ]eJlChZ
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sazby jsou tzemne diferencovany a stanoveny na kazdych 100 IKés trzni
produkee do statnich fondu. Nemaji tedy charakter vyrobkového cenového
nastroje.

— K po(lclly('(,ni hmotné zainteresovanosti na rozvoji chovu dojnic
byly uplatnovany prémie za prirustek trzni pmdul\( e mléka, které od roku
1‘)// byly nahrazeny priplatky. odstupnovanymi podle pO(ll[ll luk a pastvin

a podle jakosti mléka.

Strukturu uhrady reprodukénich nakladu lze posoudit na zaklade

adaju tab. I

[. Struktura uhrady reprodukcnich niakladu v 9, (rok 1975

CSR ‘ SSR
5 < | |
druzstva l statky | druzstva | slatlky
i |
. | | ,
Cenova uhrada . 94,4 90.0 | 91,7 85,0
| | |
7 Loho: ‘ ‘ 1
nakupni ceny (NC) } 90,5 } 76.5 33,0 71,1
priplatky k NC 2,1 1.8 1.4 1,4
prirustkové premie | 0.5 0.4 | 0,6 0,3
diferenciilni piiplatky ' 1,3 11,3 ’ 6,7 12,2
: A \ = ‘ ; : &
Mimocenovia thrada \ 0.6 ‘ 10,0 1 8.3 15,0
‘ | \
7z loho: | [
subvence a investice ‘ 2.6 149 4.7 | 6,4
stabilizacni dotace | 0.5 3.1 1.1 \ 3.6
fond stabilizace pracovnich sil | 0,4 1.0 05 0,1
subvence do provozu 0,1 1,0 0,0 ' 1.3
subvence na bytovou vystavbu 1,0 1.4 ‘ 0.9 0,7
soustavova rezerva 1,0 11 | 1.1 2,6
oy . = ‘
nucelova dotace 0.5 0,2 [ | —
|
|

Cdaje FMZNZ

Na zaklade uvedenyeh adaju lze uéinit tyto zavery:

— Rozhodujicim nastrojem ahrady reprodukénich nakladi jsou v obou
narodnich republikach a v obou sektorech naseho zemedelstvi cenoveé na-
stroje a z nich predevsim nakupni ceny;

— Uloha ndl\upnu h cen jako m/ho«luw iho nastroje tihrady je oslabe-
na v S8R a zejména ve statnim sektoru, v némz vyraznou alohu nastroje
ahrady hraji i diferencidlni priplatky a v obou republikich z necenovych
nastroju uhrady 1 stabilizacni dotace.

Pri¢inou sektorovyeh rozdilu ve strukture ahrady a pricinou existence
diferencovanyeh doplnkovyeh nastroju cenove dhrady je zejména prijata
nakladova bize nakupnich cen.

Soucasneé nakupni ceny zemedelskyeh vyrobku jsou stanoveny pouze
sprihlédnutim k viastnim nakladum JZD v rozhodnych oblastech
(které jsou Lémer shodné s prumérnyvmi podminkami vyroby). Ziskova
slozka soucasnych ndkupnich cen je stanovena ¢isté empiricky a da se Fici,
26 i \ul)|4 ‘Ktivne a intuitivoe, 1 kdyz s [nll:lwluntlm k tomu, jak vyrobci
reaguji na ceny jednotlivyeh \\lOl)l\ll (prijimani a plneéni ul\nlu statniho
planu, aspeéchy a netspechy v rozvoji jednotlivyeh odvetvi zemedelské vy-

2hh ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1977



roby apod.). Pro dukaz, ze tomu tak je, neni tieba chodit daleko, staci
pohled na prilisné rozdily v rentabilité jednotlivych zemedélskych vyrobki,
na néz jiz bylo mnohokrat poukazovano. které jsou znamy a proto 1 postup-

_n¢ zmirnovany.

0 zdvaznych nedostatcich v relacich cen svedéi udaje tab. 11, z nichz

Ize uéinit tyto zav

éry:

11. Relace cen neékterveh vyrobkn
[}
| Cisty diichod na 1 ha osev- | Nikladovia mira rentabi-
[ ni plochy (v K¢s) lity (v %)
\Vyrobek
| 1967 1974 ‘ 1967 1974
|
} Psenice 2 344 3318 [ 101,5 97,9
Zito | 1074 2 449 . 47,0 80,8
| Jetmen 2 H96 2 918 \ 137,4 95,2
Oves 1 043 1 653 51,7 58,0
Kukurice 113 2061 ‘ 2,5 39,9
Repka 4 038 4 100 1 149,0 91,2
Cukrovka 2577 | 1740 ’ 37,4 21.2
‘ Brambory 2251 ' 625 ‘ 26,0 48
| Chmel 25 652 6 159 i 60,0 13,6
Vinna réva 18 183 9091 [ 52,4 39,2
Cisty dachod na jednotku produkece
’ Mléko (100 1) — 14,10 \ —5,12 | —5,3 —1,8
| JateCni prasata (1 kg —1,15 | 1,64 —8,7 12,9
| Vejee (100 ks) 5,33 | 17,05 } 6,0 23,0
| Jatetny skot (1 kg) ! — ! 1,38 - 9.5
| Jatetnd kufata (1 kg) - | 1,75 | . 15,4
| |

Udaje FMZVz

— Rozdily v nakladové rentabilite jednotlivych vyrobku

jsou nadmerné. Pohybuji se mezi —1,8 9

ce), tj. maji radovy rozsah.

— Radove

jsou

i rozdily v

realizaci

¢istého

(mléko) az +97,9 9, (pSeni-

diachodu

z jednotky osevni plochy, ktera je z hlediska sortimentu zemédélskych
vyrobkit vyrabénych na orné padé ruzné vyuzitelnym vyrobnim prostied-
kem. Cisty diichod z 1 ha se pohybuje mezi 625 Kés (brambory) az 4 100 Kés
(repka) u béznych vyrobki, a az 9 091 Kés u specialnich plodin (vinna réva).

— Znac¢né rozdily v nakladové rentabilite i v realizaci ¢istého dua-
chodu z jednotky plochy jsou i u plodin s vyresenou velkovyrobni
technologii (obiloviny).

— Nizsi je nakladova rentabilita i realizace ¢istého dichodu
z jednotky plochy u vyrobku, jejichz vyroba je typicka pro horsi
prirodni podminky (brambory, oves, Zito) a u nichz lze problém
diferencialni renty reSit z¢asti 1 cenou.

— Jen u nékterych vyrobkit lze pri¢inu nizsi rentability spatrovat
v nizkyeh hektarovych vynosech (brambory).
vyrabénych na bazi
zrnin je podstatneé vyssi nez vyrobka vyrabenych na bazi objemné

Rentabilita

zivoeisnych

vyrobku
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pice, a to i pres vysoky cisty dichod, realizovany zemedelskymi podniky
JiZ pii prodeji zrnin vymeénou za krmné smesi.

— Proti vychozimu roku soucasné soustavy cen (1967) se zvysila
rentabilita vyrobku, u nichz byla v podstaté dofeSena velko-
vyrobni technologie; u vyrobku s nedofesenou velkovyrobni techno-
logii tomu bylo naopak, nebo jejich rentabilita nedosahla uspokojivé trovne
ve srovnani s vyrobky s vyresenou velkovyrobni technologii.

— Cenova politika po roce 1967 smetovala ke sblizeni vy-
robkové rentability: zatimeco v roce 1967 se tyto rozdily pohybovaly
mezi —8,7 9, (prasata) az +149 9, (Fepka), pak v roce 1974 mezi —1,8 9,
(mléko) a +97,9 °, (pSenice). Ve viceletém prameru je toto sblizeni jeste
vyrazneéjsi.

Celkoveé lze soucasnou soustavu cen z hlediska cenovych relaci charakte-
rizovat jako soustavu preferujici rostlinné viyrobky pied viyrobky Zivoéisnymi
a jako soustavu se znaénymi mezivgrobkovgmi rozdily v rentabilité uvnili rosi-
linné a Zivotiéné vyroby. :

Na kazdou soustavu cen jsou kladeny tii skupiny pozadavka: obecné,
které plati pro jakoukoli soustavu cen a vyplyvaji z jejich zakladnich funk-
ci, specifické pro dané odvetvi, tj. respektujici zvlastnosti daného
odvétvi vyroby (napft. vliv diferencialni renty), a specifické pro danou
etapu vyvoje. Tato treti skupina pozadavku vystupuje v soucasné
etapé do popredi v souvislosti s procesem koncentrace a specializace
vyroby a s tim souvisejicimi zménami vyrobnich, organizac¢nich a Fidicich
struktur.

V dobé zahajeni soucasné soustavy planovitého Fizeni mela vyroba
v socialistickych zemédélskych podnicich témér univerzalni charakter. To
umoznovalo kompenzovat nedostatecnou rentabilitu nebo ztratovost jed-
néch odvetvi vysokou rentabilitou odvétvi jinych. V soutasné dobeé se nad-
mérné rozdily v rentabilité jednotlivvch vyrob stavaji brzdou procesu
koncentrace a specializace vyroby.

V nasem zemédélstvi (ale nejen v nasem zemedelstvi — s podobnym
jevem se setkavame i v zemedelstvi ostatnich socialistickych zemi) se v prii-
béhu vyvoje vyrazné vyhranily dvé lechnicky, lechnologicky a ekonomicky
zcela odlisné vyrobni verlikdly: ,

Prvni vertikalu tvoiri vyroba zrnin a na ni navazujici vyroba
zivocisnych vyrobku na bazi zrnin (resp. kemnych smesi, jejichz zakladem
Jsou zrniny), tj. vyroba jate¢nych prasat, drabeze a vajec.

Druhou vertikalu tvoli vyroba objemné pice (,statkovych
krmiv) na orné pudeé i na loukach a pastvinich a na ni navazujici vyroba
v odvétvi chovu skotu a ovei.

Tato druha vertikala v nafem zemé&délstvi prevlada z hlediska naroku
na puadni fond, z hlediska naro¢noti na investice a vyrobni fondy a z hle-
diska nakladd na vyrobu. Podili se cca 80 9, na celkové vymere zemedélske
pudy, vynaklada se v ni zhruba polovina celkového objemu nékladt na ze-
médélskou vyrobu a vaze zhruba tietinu celkového pocétu pracovnich sil
v zemédelstvi. Naproti tomu jeji podil na realizaci ¢istého diichodu ze zeme-
délstvi je nepatrny (cca b 9%). Je tomu tak predeviim ze dvou duvodi:

— Rentabilita vyrobku vyrabénych v rostlinné i zivocisné slozce
prvni vertikaly je nadmérnd, zatimco ve druhé vertikile je nizka.

— Technicky rozvoj v prvni vertikale zna¢né pokrocil a velko-
vyrobni technologie v obou slozkach této vertikdly lze povazovat v pod-
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staté za vyreSené¢ a ckonomicky efektivni, zatimco ve druhé vertikale
(a2 na nekteré vyjimky) technicky rozvoj neodpovida pozadavkam kon-
centrované velkovyroby a uplatiované technologie jsou zpravidla malo
efektivni.

V prvni vertikale k tomu pristupuje vysoka trznost charakteristic-
ki pro obé zakladni slozky této vertikaly, jejiz Gi¢inky jsou nasobeny vyso-
kou realizaci zisku jiz v prvni ¢asti vertikaly a tim, Ze tento zisk v druhé cas-
ti vertikaly vstupuje jako naklad, plné uhrazovany cenou finalnich vy-
robki. '

Pro druhou vertikalu je charakteristickym vysoky podil rostlin-
ného a u skotu i zivocisného meziproduktu, ktery neprochazi sménou a vstu-
puje tudiz do naklada druhé ¢asti této vertikaly pouze svymi naklady, které
navic jsou cenou vyrobku této ¢asti vertikaly uhrazovany (az na vyjimky)
pfi minimalni mire rentability. V nekterych prirodnich podminkach jsou
vyrobky Zivoc¢isné casti této vertikaly dokonce ztratoveé.

Problemy vyplyvajici z uvedenych verlikal je treba v soucasné dobé
i v perspektive povazoval za kli¢ové problémy rozvoje nasi zemeédélské viyroby.
Jde pritom o problémy velmi slozité, jejichz Peseni je jak po technické
a technologicke strance, tak i po strance organizac¢ni a ekonomické neoby-
tejné obtizné a bude zrejme dlouhodobéjsiho charakteru.

NOVE PRVKY VE VYZKUMU TEORETICKYCH TYPU CEN
A VYSLEDKY JEJICH KVANTIFIKACE

V poslednich letech bylo mozno vyzkum v této oblasti obohatit o Setie-
ni doby obratu obeznych prostiedki nékterych zivocisnych vyrobki, vy-
potist Fadu variant a subvariant typu cen lisicich se ekonomickym obsahem
ziskové slozky ceny a o metodiky vypoctu fondové naroc¢nosti a vybrat
znich nejdalezité)si, ucinit prvé kroky ke kvantifikaci azemné diferencova-
nych teoretickych cen a ke zjisténi vlivu velkovyrobnich technologii na
teoretické ceny a prvni kroky k diferenciaci koeficientu e, , optit propocty
o udaje 2—3leté casoveé Fady a vycislit mezivyrobkové piesuny v realizaci
tisteho diuchodu, k nimz by doslo v pripadé uplatnéni teoretickych cen
v cenotvorné praxi.

To vse nam umoznilo prohloubit a rozsirit zjistovani fondové naroc-
nosti a poskytnout cenotvorné praxi urcité voditko k objektivizaci cenové
tvorby a pripadnych taprav nakupnich cen.

V tab. IIT je uvedena nami zjisténa fondova narocnost hlavnich ze-
médelskych vyrobki.

III. Fondovi niaroénost hlavnich zemédélskych vyrobki (v praméru let 1972 —1974)

! - ) 4
‘ Vyrobek jeﬂﬁ‘o'{i:a Kés Vyrobek i je'\;ﬁf)?lia Kis
|
‘ Psenice 100 kg 229,16 ] Brambory ost. 100 kg 151,41
| Zito 100 kg 259,07 || Chmel 100 kg |21 914,86
Je¢men 100 kg 212,21 | Vinné hrozny 100 kg |1 847,50
Kukufice na zrno 100 kg 294,54 ’ Mléko 1 10,05
Repka 100 kg | 469,11 | Prir. ost. skotu kg 40,94
Cukrovka 100 kg 43,66 | Prir. ost. prasat kg 21,76
u Vejce ks 1,91
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Kvantifikace teoretickych cen, zalozend na prumernych vysledeich tii
let (1972—1974), se podstatneé nelisi od kvantifikace, zaloZené na vysledcich
-jediného roku (1972). Vyjimku tvori subvarianty, v nichz se bere v tivahu

1 doba obratu obéznych prostredk, a varianty, pri nichz byly do cen roz-
vrhovany jiné formy zisku nez v predchozim vyzkumu. V tab. IV je uvede-
na uroven teoretickych cen v prameru let 1972 —1974.

Tab. V uvadi, k jakym zménam mezivyrobkovyeh relaci cen by vedlo
uplatnéni teoretickych cen.

IV. Uroven teoretickych cen hlavnich zemedélskyeh vyrobku (v praméru let 1972 —1974)

Cena '
- : Mérna .| dvoukanalo- | dichodo- | naklado- | hodnoto- |
Vvyrobek A i vyrobni . . . .
C jednotka : va Vi Vil vil ‘
[ cena za jednotku hlavniho vyrobku v Kés ‘
| I |
P&enice 100 ke 106,36 | 106,52 | 114,79 107,96 105,00
Zito 100 kg 118,45 | 117126 |
Zito 100 kg 118,45 | 117,26 | 128,56 113,43 111,81
Je¢men 100 ke 99,00 | as,092 | 106,07 | 09,91 08,14
Kukufice na zrno 100 kg 140,89 | 142,26 | 134,66 ! 119,10 148,53 |
Repka 100 kg 249,02 | 245,14 | 53,73 | 250,23 244,14 |
Cukrovka 100ke | 24,31 | 24,87 | | 2582 27,25 |
Brambory ostatni 100 kg | 96,60 | 96,77 | 98,79 95,42 97,53
Chmel 100 kg | H843,60 | HSIH1 | 652027 | 5493,13 | 5 670,92
Vinné hrozny 100 kg H84,22 | DEE62 467,55 HR3,R0 608,65
Mléko 1 3,40 | 3,39 | 3,54 3,26 3,31
Ostatni skot kg z. h. ' 17,39 ‘ 17,36 | 17,25 17,48 17,23 |
Ostatni prasata kg 7. h. [ 12,69 | 12,54 | 12,77 12,76 12,35
I' Vejce ks [ 0,81 | 0,81 | 0,20 0,82 0,80 |
| |
V. Zmény relaci cen pii uplatnéni teoretickych typu cen
; Cena
Vyrobek Mérna i vvrobni ' dvoukanilo- | dachodo- | niaklado- [ hodnoto- |
jednotka ‘- RS | Vi ’ Vil . Vil l Vit ‘
} Index (psenice = 100)
‘ I
Pienice 100 ke ! 100,00 | 100,00 100,00 ! 100,00 | 100,00 |
| Zito 100 kg | 110,01 110,08 112,00 | 105,07 | 106,19
Jeémen 100 kg 92,73 92,40 1 92,54 | 93,47
Kukufiice na zrno 100 kg 131,85 | 117,31 | 138,38 | 141,46
| Repka 100 ke 233,03 | 221,91 | 231,78 | 232,51
| Cukrovka 100 kg | 22,78 | 3,35 15,01 | 23,92 25,95
| Brambory ostatni 100 kg 90,40 ? 90,35 86,03 | 88,38 ‘ 92,89
Chmel 100 kg D 463,46 5 456,73 D 638,01 ‘ H 088,12 5 100,88 |
Vinné hrozny 100 kg 546,72 ‘ 552:29 407,31 | 540,76 | 579,67
Mléko 1t 3,18 3,18 3,08 | 3,02 3,15
Ostatni skot kg z. v. 16,27 16,30 15,03 | 16,19 16,41
Ostatni prasata kg z. v. | 11,78 11,77 11,12 | 11,82 " 11,76 |
Vejce ks | 0,76 0.76 0,70 | 0,76 | 0,76
: J |
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Vyznamnym poznatkem je zjisténi, Ze zna¢ny vliv na daroven a relace
cen ma masa a druh rozvrhovaného zisku (bilanéni zisk, zisk, upraveny zisk,
realizovany zisk véetné prémii a ostatnich priplatkd bez diferencialnich
“priplatkn, realizovany zisk bez dotaci k trzbam apod.). _

Fondova naroénost vétsiny zemédélskyeh vyrobki je v CSR vyssi nez
v 8SR, s vyjimkou ostatnich brambor, vinné révy, slepic, Zita a chmele.
Poprvé byly také zjistény teoretické ceny v prufezu narodnich republik.
Vyrobni ceny vetsiny vyrobku jsou v SSR s vyjimkou psSenice, kukurice,
hrachu, ostatniho skotu a skotu ve vykrmu vyssi nez v CSR. Fondova na-
rocnost jednotlivych vyrobku se zvysuje ve smeéru od kukutri¢né a reparské
oblasti k oblasti bramboraiské a horské. Analogicky rostou i teoretické
ceny, které byly propocteny v prurezu vyrobnich oblasti u nas poprve.
Vysledky propoctu jsou uvedeny v tab. VI.

VI. Uzemne diferencované teoreticke vyrobni ceny (1974)

[ | Vyrobni oblast
’ I'kazatel Méer. jed. CSSR
‘ K I , B | BO ‘i H celkem
| | |
‘ |
| Penice 100 kg §7,61 | 104,16 124,47 | 103,87 | 122,32 99,76
l Zito 100 kg 67,13 22,76 | 117,76 97,42 | 125,65 103,84
| Jetmen 100 ke =6,11 93,52 | 103,12 87,63 | 150,76 094,57
‘ Kukuiice na zrno 100 kg 163,51 248,72 — -— - 179,48
| Hrich 100 kg | 322,54 381,86 | 433,46 | 268,86 | 604,84 372,15
Repka 100 kg | 313,04 205,35 | 350,66 | 316,36 | 257,81 284,20
’ Cukrovka 100 kg 205,52 26,90 33,65 18,43 — 24,51
| Brambory rané 100 kg 164,06 145,25 | 131,82 57,95 — 132,49
Brambory ostatni 100 kg 87,98 32,35 91,10 82,26 [ 139,92 95,02
Len stonky 100 kg — — 190,01 239,99 | 236,79 226,90
Chmel & &; — 5 096,81 — - — 5 096,81
Vinné hrozny 100 kg | 570,76 | 1 100,80 — - - 706,96
| Mléko | 3,11 1,00 3,51 2,49 3,12 3,27
| Ostatni skot | kg z. h. 14,47 16,09 17,02 15,96 17,40 16,04
‘ Skot ve vykrmn kg z. h. 11,95 14,34 16,55 13,61 15,93 14,57
Ostatni prasata kg z. h. 13,57 13,74 14,22 13,45 14,76 13,61
| Vejee ks | 0,77 0,84 0,93 0,61 — 0,77
| Vlna ke | 69,490 97,21 | 119,99 | 105,25 | 163,02 125,17
| |

Rozvoj velkovyrobnich technologii v zivocisné vyrobé je zpravidla
provazen rustem fondové naroc¢nosti, avsak vzhledem k rustu produktivity
prace ve velkokapacitnich objektech zpravidla nevede k poklesu rentability
vyroby a k rastu fondovyeh cen. Nas vvzkum v této oblasti se vsak nemohl
opfit o dostatetné reprezentativni udaje. Aby tyto vyznamné zavery byly
zeela prikazné, je nutno ve vyzkumu vliva velkovyrobnich technologii
a koncentraci na fondovou naro¢nost a fondové ceny pokracovat.

Vysledky korelaéni a regresni analyzy, aplikované poprvé na vybra-
ném souboru JZD zjistujicich fondovou naro¢nost zemédelskych vyrobku,
prokizaly vzajemnou korelaci zejména mezi vyrobnimi fondy vizanymi na
Jednotku vyrobku a chozras¢otnymi naklady. Zaroven nastinily jednu
z cest, ktera vede k cilovému Feseni vyzkumu, tj. ke kvantifikaci navrho-
vané konstrukee ceny, respektujici krome jiného dynamiku vyvoje vkladua
Vv jednotlivvch odvétvich zemédélské vyroby.
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Abychom ziskali pxecl tavu, k jakym mezivyrobkovym presunim
bilanéniho zisku by doslo pii uplatnéni jednotlivych typi cen, a abychom
odstranili prlpddne nahodné vlivy zpusobené pouzitim udaju za jediny rok,
kvantifikovali jsme presuny bilan¢niho zisku na podkladé adaju o chozras-
cotnich nakladech, fondové naroc¢nosti a bilanénim zisku z pramer let
1972—1974. Vysledky propoc¢ta jsou uvedeny v tab. VII.

VI1I. Piesuny bilanéniho zisku (resp. hrubého duchodu) z realizace hlavnich zemcdelskyeh
vyrobki pii uplatnéni teoretickych typu cen v mil. Kés (JZD CSSR, prumér let 1972 az 1974)

I | Cena

|
\Vyrobek | Z ‘
’ ; vyrobni ! dy nul\\.:‘.:nul«_'- duchodovi | nikladovi 2 hodnotovi
3 | ‘ , |
‘ ‘ ‘ 1
Pienice | —14758 | —1483,8 | —12846 | —14493 | —15205
Zito ; —222,0 —226,4 | —184,3 —240,7 | 246,8
Jecmen | —719,7 —722,0 —625.9 | —708.6 — 7325
| Oves } —11,6 —15,5 +73,6 | —28,5 33,4
| Kukuftice na zrno —109,4 —105,5 | —126,7 | —85,6 —88,1
| Repka | —101.7 —102,1 1 —03.2 S10L0 | — 1047
Cukrovka l —35,6 —7.3 | —420,1 4-44,3 | +.121,6
Brambory rané —42,7 —40 ‘J ‘ —59,0 —35,9 |
Brambory ostatni ] -+203,5 4-206.,2 +237,1 “ +185.2 ‘
Len stonky | —33,3 —32,3 | — 68,5 —29,7 | ‘
Chmel ‘ —39,3 —41,4 | +7.6 | —63,3 |
| Vinné hrozny | 105,14 —10L,9 | —196,9 | —105.7
Mléko 41 898,4 +1851,0 | -+2281,1 41 486,6
Ostatni skot 41 097,5 +1 036.3 | - 1 0484 -+1130,6
Ostatni prasata —675,6 —692,5 | —602,7 | -605,6
Vejce i —79,6 —81,2 | — 59,1 —72,1
|

|
|

Na zakladé uvedenych udaji lze ucinit tyto hlavni zavéry:

— Uplatnéni kteréhokoliv z teoretickyeh typi cen by vedlo k ado-
vym mezivyrobkovym piesunium zisku, realizovaného pii prodeji jednotli-
vyeh zemédelskyeh vyrobku.

— Uplatneéni kteréhokoliv z teoretickych typu cen by vedlo k radove-
mu snizeni zisku z realizace zrnin a k obecnému snizeni zisku z realizace
rostlinnych vyrobka pri soucasném radovém zvyseni zisku v odvétvi chovu
skotu a snizeni zisku v odvetvich, zalozenveh na zkrmoviani zrnin,

— Uplatnéni teoretickych typu cen by tedy vedlo ke znacnému vy-
rovnani podminek pro zajisténi rozsiteni reprodukee mezi obéma zakladni-
mi vyrobnimi vertikidlami naseho zemedelstvi.

Uplatnéni teoretickych typu cen v jejich ..¢isté podob¢ by znamenalo
mimoradneé vyrazny zasah do ekonomiky socialistickveh zemedélskych
podnikt hospodaricich v ruznych prirodnich podminkach a do ekonomiky
podniku s raznou strukturou vyroby. Je proto tieba na teoretické ceny
pohlizet jako na hrubé orienta¢ni voditko, naznacujici zadouci smér per-
spektivniho vyvoje cen, ktery nutne musi byt dlouhodobéjsiho charakteru,
a zaroven mit na zreteli, ze pri stanoveni konkrétnich cen je nutno prihlizet
k rade dalsich faktora (spole¢enska preference neékteryvel vyrobku, strate-
gické zajmy spole¢nosti, pracnost vyrobku v podminkich nedostatku
pracovnich sil, nerovnomernost technického rozvoje jednotlivveh odvetvi
vyroby apod.).
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ZAMERENI DALSIHO VYZKUMU

Dalsi vyzkum teoretickych typt cen je ticelné omezit na fondové typy

- cen a zameérit na zkoumani pouzitelnosti produkénich a nakladovych funkei
pti stanoveni nakladové a ziskové slozky ceny (zkouméani korela¢nich za-
vislosti mezi vyrobnimi fondy, vlastnimi naklady, hektarovymi vynosy,
uzitkovosti a ziskem), na respektovani planovaného tempa rozdirené re-
produkce jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby pii tvorbé a planovani
vyvoje nakupnich cen a na zkoumani vlivu prirodnich podminek a techno-
logii vyroby pri soucasném zvyseni reprezentativnosti vybérového souboru
podnikd, v nichz je zjisfovana fondova naro¢nost produkce, a rozsifeni
vyzkumu na velkokapacitni provozy vcetné velkoprovozi pramyslového
typu s tim, aby vyzkum vyustil v ekonomicky zdiuvodnény navrh soustavy

el

cen a cenovych nastroju pro obdobi 7. pétiletky.
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ceny, ktera by respektovala dynamiku vyvoje ekonomické efektivnosti vyrobnich
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J. Novak OCENOVANI PRODUKCE V ZEMEDELSKYCH
PODNICICH A\ JEHO VYZNAM PRO
EKONOMICKE HODNOCENI A KALKULACE
VLASTNICH NAKLADU

Pro ocenovani vyrobené produkee v zemedelskveh podnicich je mozno
volit razné zpusoby. Z hlediska praktické pouzitelnosti jde ale v podstalé
o dva zpusoby. Je to moznost ocenovani zemedelskych produkta (hlavnich
a vedlejsich vyrobki) jednak ve stalych ceniach a jednak ve vlastnich nakla-
dech vynalozenych na vyrobu teéchto vyrobku.

V dosavadnim tcetnictvi zemedelskyeh podniku je uplatnen tento sys-
tém ocenovani:

a) Vyrobky v zakladnim i1 vnitropodnikovém ucetnictvi se ocernuji
tzv. stalymi (zac¢tovacimi) cenami, které jsou pro vetsinu vyrobka vyhlase-
ny MZVz a jsou zavazné pro vsechny zemedeélské podniky, pricemz u neékte-
rvch vyrobkit jako je silaz a senaz jsou stanovena pravidla pro stanoveni
stalé ceny na tirovni jednotlivyeh podnika.

b) Vnitropodnikové prace se ocenuji vnitropodnikovymi cenami, sta-
novenymi podnikem podle pravidel uvedenych ve smérnicich pro vnitro-
podnikové acetnictvi, rozpocetnictvi a kalkulace vlastnich naklada. Tyto
vnitropodnikové ceny jsou stanoveny na zikladeé planovanych vlastnich
nakladu a koncem roku se vyrovnavaji na troven skuteénych vlastnich
nakladu, zjisténych pomoci vyslednyveh kalkulaci.

VYZNAM STALYCH CEN V PODNIKOVE A NADPODNIKOVE SFERE

Podstatou ac¢etnictvi je, ze vyjadiuje stav a pohyb hospodarskych
prostiedku, jejich zdroje a reprodukéni procesy v penézni forme. Proto je
ucetnictvi oznactovano jako evidence hodnotova, kde naturalni ukazatele
se prevadeji na ukazatele penézni. Na spravnosti tohoto prevodu, na objek-
tivnim ocenéni zavisi pak realnost a spolehlivost tdaji zjistovanyeh v acet-
nictvi.

Stalé ceny jsou pouzivany k ocenéni vyrobené ruznorodé zemedelske
produkce, ke zjisténi objemu produkece, jeji tvorby i rozdéleni v zajmu
vyjadreni plinované reprodukce vyroby. Stalé ceny umoziiuji posuzovat
objem hrubé produkce v podnicich podle Gzemniho rozmisténi (okresu,
kraje, statu) i podle vyrobnich stanovist (vyrobnich oblasti) v daném roce
I tade let. Ocenéni jednotlivveh produktu ve stalyeh cendch umoznuje
stanovit podil jednotlivveh odvetvi na celopodnikovém produktu, v celé
spolecnosti pak podil podniku i jednotlivych odvetvi na ihrnném spolecen-
ském produktu.
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Pri stanoveni stalych cen konkrétnich produkta by se mélo vychazet
z objektivnich faktoru a vztahu, které ceny ovliviiuji. Protoze hlavnim
ekonomickym 7a|mcm socialisticke 5[)01(‘0[]0\[[ je racionalni vynakladani
spoleconake praco na vyrobu, mela by vyse stalyeh cen jednotlivyeh produk-
th byt urcovana spoleu.nsl\y nutnymi naklady spolecenské prace. Stala
cena by tak nejlépe plnila funkei evidenéni a statistickou v rozdélovani
spolecenské prace mezi jednotliva odvetvi zemedelské vyroby.

Soucasny systém celostatne platnych stalych (zactovacich) cen odpo-
vidajicich cenam priameérné jakosti jednotlivyeh druha produkee byl pri
reforme ucetnictvi v roce 1967 zaveden ve viech zemedelskyceh podnicich
zejména proto, ze:

jednim ze zakladnich hledisek hodnoceni vysledka vyrobni ¢innosti
zemeédeélského podniku je rozbor a hodnoceni tvorby a rozdélovani hrubé
produkee, pricemz soucasti tohoto rozboru je srovnani skuteé¢nosti s planem,
skute¢nosti daného roku s minulymi léty ke zjisténi vyvojovveh trendi
a skute¢nosti daného podniku s jinymi zemeédélskymi podniky:

— z nadpodnikového hlediska je nutné zkoumat tvorbu a rozdéleni
hrubé zemedelské produkcee za .~ouhm> zemedelskyeh podniku, jelikoz
vyroba v podstate stejného charakteru se uskutecénuje v tisicich zemedel-
skveh podnikia, a za zemedeélstvi jako celek zkoumat vzlahy mezi zeme-
délskymi podniky, mezi sektory zemedelskych podniku (statnim a druZstev-
nim), a to nejen za beézné obdobi. ale 1 v casovych radach;

— stalé ceny tim, ze by mely v podstaté odpovidat cendm mozné
realizace vyrobené produkce, zamezuji presunout hospodaisky vysledek,
veené patrici do obdobi, kdy byly zemedelské vyrobky vyprodukoviny, do
pristiho obdobi, kdy budou realizovany;:

podstatni ¢ast produkee zemedelského podniku méa povahu mezi-
produktu a je urcena k vyrobni spotiebe v témze podniku.

Stalé (zuctovaci) ceny vystupuji tedy ve funkei standardnich cen,
ve funkei meritka, které umoznuje metit v ekonomickyeh ukazatelich vyvoj
zemedelské vyroby mistne i v ¢ase. Jejich vyznam a vyuzitelnost pro analy-
AN hmpml{\f\'ké cinnosti na vsech usecich tizeni zemedelstvi je nesporny
a byl provéren zkusenostmi z jejich dlouholetého pouzivani a z vyuzivini
casovych Fad jak hrubé produkee, tak i dalsich ukazatelu, jako jsou \)l\()rl),
zisk apod.

Ocenéni zemedelskych produktu trzniho charakteru ve stalyeh cenach
bylo stanoveno na bazi pramérnyeh realizacnich cen. N: akupni ceny zeme-
de Iskyeh produktu jsou stanoveny centralnimi ]l(hp()(ld[\l\\ mi organy pmll?
spole¢ensky nutnych niklada na jejich vyrobu v dané Grovni rozvoje vy-
robnich sil, se zohlednénim ekonomicko- politickyeh cilu celé spolec¢nosti
% z'('ljmu pozadovanych proporei mezi vyrobou a ~potiol)nu Protoze se
meni uroven vyrobnich sil 1 potieba spOl(‘LnO bl a zvysuje se poumm eko-
nomickych vztahu, je zapotiebi zmenit i stalé ceny nekteryeh zemedelskych
produktu.

Ocenéni zemedelskyeh produktu netrzniho charakteru (zemeodélskéeho
meziproduktu) ve stalych cendach bylo stanoveno na bazi vliastnich nakladu
téchto produktu, pripadne bylo odvozeno na zaklade porovnatelnych hlav-
nich vyrobki.

V tomto systému stanoveni stalych cen spociva jejich nedostatek,
plotou v soucasné dobe se nikteré stalé ceny vice ¢ méne odehyluji od
soudasné platnych nakupnich cen a neodpovidaji Lak vibee ceniim moiné
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realizace. Zvlast v Zivocisné vyrobé jsou velké rozdily mezi realiza¢nimi
cenami a stalymi cenami. Napr. stala cena skotu je 11,20 Kes, tj. 79,5 9,
nakupni ceny, stala cena prasat 10,40 Ixés, t). 72,8 9 ndkupm ceny apod.
Rovneéz stalé ceny meziproduktu neodpovidaji ani nakladov ym relacim, ani
porovnatelnym hlavnim vyrobkam apod. Dalsim nedostatkem soucasnych
stalych cen je to, ze prakticky vubec nezohlednuji jakost zemeédeélskych
produkti, kterd je zvlast u statkovéfpice podstatné odlisna.

VZTAH SPOLECENSKY NUTNYCH NAKLADU, UZITNE HODNOTY
I REALIZACNICH CEN HLAVNICH ZEMEDELSKYCH PRODUKTU
K JEJICH STALYM CENAM

Relace mezi soucasnymi stalymi cenami zemédelskych produkta ne-
OdeVld.lJI spolecensky nutnym nakladam spole¢enské prace, ani realizaé-
nim cendm, zejména u mléka, skotu a prasat. ZeJmona stalé ceny produktu
slouzicich zemadglske v yrobni spotiebe v zivocisné vyrobeé (objemna krmi-
va) maji nizkou stalou cenu. Objemna krmiva péstovana jako hlavni pro-
dukt (zelené 1 suché viceleté picniny, lu¢ni seno aj.) n(\jsou (ai na zlomek
produkce sena) trznim produktem, <pot1'eb0\ d\d]l se prevazne v chovu
skotu. Stalé ceny techto krmiv jsou nizsi nez u ostatnich plodin, at uz
porovname jejich ekvivalentnost ve vlastnich nakladech nebo v uzitné
hodnote vyjadrené v zivinach.

Uzitna hodnota objemnych krmiv spoc¢iva v tom, Ze jsou zakladnim
komponentem krmnych davek v chovu skotu. Skot mé tu schopnost, ze nej-
efektivneji transformuje ziviny objemnych krmiv v produker mléka a ho-
veziho masa. Bude proto ucelné porovnat obsah stravitelnych dusikatych
latek a skrobovych jednotek s cenou techto zivin ve stalvceh cenach jed-
notlivyeh plodin 1 ve vlastnich nakladech jejich vyroby.

VYZNAM PLODIN Z HLEDISKA PRODUKCE ZIVIN
7 1 HEKTARU ZEMEDELSKE PUDY

Neméne dulezitou veei je produkéni schopnost jednotlivveh plodin,
protoze zemedelske pudy neustale ubyvia. Musime proto z kazdého hektaru
zemedelské pudy vyrobit co nejvetsi mnozstvi zivin s nejnizsimi naklady
spolecenske prace. Mnozstvi produl\cv zivin z 1 ha z. p. ve \)l)xdnem sou-
boru JZD CSSR spolu s obsahem Zivin, hektarovymi vynosy i uZivnym
pomérem hlavnich plodin ukazuje tab. I (v¥nosy jsou za rok 1973).

Nejvice zivin z 1 ha dava cukrovka. Pocitame-li spoleLnu produkel
bulev a chrastu, poskytla cukrovka v roce 1973 v praméru 7 885 SJ.
Pokladame-li produkei SJ z 1 ha ziskanyeh cukrovkou za 100 9, pak
druhou plodinou je kukuiice s 47 9,, tieti krmna Fepa s 45 9, ¢tvrtou
psenice s 44 9, patou brambory s 42 9, festou jetmen a sedmou viceleté
picniny na zeleno s 36,3 9. Jinak je to vsak s poradim \'\'plodukovanv"ch
stravitelnych dusikatych ldtol\ Prvni plodinou je opét cukrovka s 752,6 kg
SNL, druhou viceleté picniny na zeleno s 686 kg SNL, tieti seno z vicele-
tych pienin s 535 kg SNL atd.

Nejefektivnéji dovedou premenit Ziviny rostlin v Ziviny svého tela
a svyeh produktu zvitata tehdy, obsahuje-li kemna davka potiebny pomeér
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I. Produkee Zivin z 1 ha osevnich ploch v primeéru CSSR

‘ 3w woao | gmee o | ‘ Z 1 ha zivin
| Obsah zivint) | Uzivny pomer ) ot |
‘ Vynos ‘ v kg '
{ 1 - | ; N ‘ vi |
| SNL | 35 | SNL:3J | | SNL S0 |
|
Zito: Zrno } 7.5 70,9 1: 9,45 , 3,21 I 240,7 2276 '
Penice: Zrno C10,1 74,7 1: 7,40 1,07 411,1 3040 i
slama [ 0,4 13.1 1 : 32,75 3,53 14,1 | 462 |
Jectmen: Zrno 7,7 70,1 1 9.10 3.68 283,3 | 2580 '
slima | 0,7 16, 1: 23,42 2,89 20,3 474 ‘
Kukuiice: Zrno [ 6,5 779 1:11,98 4,14 269,4 3228 |
slama | Y20 28,1 1: 14,20 1,72 34,4 488 |
Oves: zrno 9.9 60,9 1: 7,90 205 | 2288 | 1797 |
slama 0,7 17.8 1:25.42 2,80 19,6 198 |
Hriach: Zrno 19,4 72, 13 3,71 2% 128,7 1593 }
Brambory pozdni | 1,2 17,6 1: 11,66 18,89 226,6 ‘ 3325 |
Cukrovka: hulvy { 0.9 16,4 1: 18,22 32,96 296,6 | 5405
chrast I W 8,7 1: 5.4 28,50 | 456,0 | 2480 ;
Krmn:a repa:  bulvy | 0.7 2,8 1 8,28 ’ 14,98 314,9 2 609 ’
chrast | 1,6 Wi 1: 5,44 10,74 | 171,9 934
Viecelelé picniny na o. p.2 | 2,8 bl,7 [ 4,17 ' 24,50 686,0 2 866 |
Ost. jednolelé pieniny na ‘ \
0. p. 2,1 10,5 1: 5,00 23,01 183,2 2416 |
Kukutice na zeleno | 1,0 10,3 1:10,30 25,64 06,9 2 646 '
Viceleté picn. seno?) 9 [ R9.7 1z 3,33 6,02 535,7 | 1 788 |
Lucni seno } 6,0 | 319 | 1: 532 | 341 204,6 | 1088 |
: ! | |

1) podle CSN 46 7007
2) jetel a vojtéska v pomern 1 : 1

mezi SNL a SJ p¥i optimalnim mnozstvi zivin, susiny, mineralii a jinych
latek. Pro vyrobu mléka pri ro¢ni uzitkovosti kolem 3 0001 mléka i pro
vykrm skotu do 500 kg je zapotfebi v krmné dévee udrzet uzivny ]mm(r
(tj. pomér mezi SNL a \J) asi 1 : 5.8, aby se co nejlépe vyuzilo vsech Zivin
a ostatnich latek v krmivu. Pri vyssi uzitkovosti krav je treba azivny
pomér snizit, rovnéz tak pii odchovu ¢i vykemu mladych zvirat. Tak napf.
pii odchovu (v \lumu) telat do stari 6 mesicu v prumeru celé doby je potieb-
ny uzivny pomer v krmné davee 1 : 4,4, Krmnou davku zvitatim je nutno
prizpusobit jejich uzitkovosti a stari.

\Tojhoclnotnéi&imi krmivy pro skot a jine prezvvkavee jsou ta, kterd
maji nepptnnalnqq Gzivny pomer. Nejhodnotnéjsimi krmivy budou seno
vojtéskove, jetelové a ludni, zelena vojtédka a jetel a .smesk} na zeleno.
Zadna picnina sama nema optimalni pomer zivin, proto je nutno krmnou
davku sestavit z nckolika plodin.

OCENENI ZIVIN V PLODINACH VE STALYCH CENACH
A VLASTNICH NAKLADECH NA JEJICH PRODUKCI

Cenu zivin v oceneni 1 8J ve stalé cene a ve vlastnich nakladech na je-
jich vyrobu ukazuje tab. I'l. Stalé ceny jsou platné od 1. 1. 1967 a vlastni
Ildl\](l(]\ jsou ze souboru JZD /,]l\tll]l(l( h vlastni naklady za rok 1973
v CSSR.
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Porovnanim ocenéni zivin ve stalych cenach hlavnich obilovin (pse-
nice, jeémene) a zelenych picnin (viceletych na o. p., smesek aj.) zjistime, ze
cena SJ v obilovinich je dvojnasobné vyssi nez u zelenych picnin, ale ve
vlastnich nakladech SJ v téchto plodinach neni podstatného rozdilu. Je
ziejmé, Ze obsah zivin nemuze byt meéritkem pro srovnani stalyeh cen mezi
objemnymi krmivy, kterd maji jednostranné pouziti, a obilovinami s vse-
strannou pouzitelnosti jak ve vyzive lidi, tak 1 zvirat, nehledé na snadnou
skladovatelnost obili. Protoze uzitnou hodnotu mezi témito krmivy lze vel-
mi tézko kvantifikovat, je nutné prihlizet k vlastnim nékladam jejich
vyroby.

II. Ocenéni zivin v plodinach ve stalyeh cenach a ve vlastnich nakladech na jejich vyrobu

; Ocenéni t Cena SJ | Cena zvy$ené SJ
v Kés v Kes v Kes®)
SC ] VN sG VN sc | VN
|
Zito: Zrno 15,50 9,895 2.19 1,39 1.88 1,20
Pgenice: Zrno 17,00 9,256 2,27 1,24 1,89 1,03
slama 1,20 — 0,92 0,92 0,90 0,90
Jetmen: Zrno 14,00 3,081 2,00 1,22 | 1,71 1,05
slama 1,60 0,98 0,98 | 0,92 0,92
Kukufice: Zrno 15,00 12.435 1,92 1,60 1,71 1,42
slama 1,60 - 0,56 0,56 0,50 0,50
Oves: Zrno 14,00 10,177 2,29 1,67 1,93 1,40
slama 1,60 — 0,90 0,90 0,88 0,88
Hrach: Zrno 42,00 34,839 - 5,82 4,83 4,15 3,45
slama 1,60 - 1,01 1,01 0,76 10,76
Brambory pozdni 6,60 8,182 3;75 5,65 3,40 4,21
Cukrovka: bulvy [ 2,50 2,420 1,52 1,47 1,41 1,36
christ | 0,70 . 0,80 0,30 0,63 0,63
Krmni iepua: bulvy | 1,20 2,154 | 4,07 3,71 1,73 3,12
christ | 070 s 0,80 080 | 0,63 0,63
Viceleté picniny na o. p. ‘
zelend | 1,00 1,150 0,85 0,99 0,63 0,72
Ost. jednoleté picniny na (
0. p. | 1,00 1,606 0,95 1,52 0,73 1,17
Kukuiice na zeleno ; 1,00 1,510 0,97 1,46 0,85 1,28
Viceleté picniny na o. p. [
seno | 4,00 4,602 1,35 | 1,55 0,93 1,07
Luéni seno | 4,00 4,861 1,26 | 1,62 0,98 1,18
L

*) ke SJ jsou piipodteny SNL nasobené koeficientem 1,5

Presto, Ze objemnéa krmiva nejsou a pravdépodobné ani v kooperuji-
cich podnicich nebudou ve znaéné mite predmétem vzajemné smény, mize
vySe stalych cen ovlivnit jejich produkei, protoze tyto ceny ve vysledku
hospodateni vy¢€isluji objem hrubé produkce a tim ovliviuji i vysledky
rozdélovani.

Stalé ceny objemnych krmiv by mely byt stanoveny miniméalné na
trovni vlastnich nakladu na jejich vyrobu plus ¢ast zisku nutného pro pla-
novanou rozsirenou reprodukei vyroby.

Hodnoceni krmiv jen podle obsahu SJ je zcela jednoduché, ale neni
spravné zejména u plodin, které maji znacné rozdilny GZivny pomér.
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Trebaze s pokracujici chemizaci zemedelské vyroby je mozné nahrazovat
v prirozenych krmivech nedostatek vitaminu, stopovych prvka a do urcitée
miry 1 stravitelnych dusikatych latek plill]l\’<10\'0u \'\'11‘()1)011 jsou bilkovin-
ni krmiva stale I‘OZhO(lll]l(lnl faktorem pro zvysovani uzitkovosti zvirat
a produkce vsech zivocisnyeh produkta. Najit ekvivalent v oceneni S.J
a zvlaste SNL je velmi tezke, protoZe zatimco vlastni naklady na 1 kg
SNL ¢inily u viceletych picnin na orné pudé 4,10 K¢s, u brambor bxl\
16krat vyssi a dnily 68,18 Keés, pricem? i \\lol)a SJ'v bramborach je
pétkrat drazsi nez ve vojtésce. K zohledneéni obsahu SNL v luml\ ech a je-
jich ocenéni jsme pouzili tzv. zvyienou SJ. tj. pllpOCP“l jsme k SJ 1 sumu
SNL obsazenych v krmivech nasobenou 1.5. Ocenéni zvvsené SJ ve vlasl-
nich nikladech v daném krmivu se rovna:

VN
SJ + (SNL.15)

Prevedenim skrobovych jednotek a stravitelnyeh dusikatych latek na
spole¢ného imonov&tnlc pii hodnoceni krmiv se zabyvalo v minulosti mno-
ho autort. Pro ocenéni plodin podle obsahu Zivin je nejpiijatelnéjsi metoda
Cizka (1‘))()) Metodika vychazi z faktu, ze naklady na 1 kg SNL bilkovin-
nych krmiv jsou dva a pul]\mt vysdinezna 1 SJ ohsazené v Uly(l(l()\ veh kr-
mivech. ProtoZe 1 kg SNL se rovna 0,91 S.J a jsou jiz touto vy3i zapoditany

e SJ krmiv, koeficient pro vy pocet zvvienych S.J moluouhlmuuc na 10.

Ocenéni zvyfenych SJ ve stialych cendach ukazuje, %e nejnizdi stalé
ceny vzhledem k obsahu strav itelnych Zivin byly stanoveny u zelenveh kr-
miv, zejména u jetelu a vojtések. Ocenéni zvysené SJ u obilovin ve stalé
cenc je zhruba tr()Jna\Olme

Ocenéni zvysenych SJ ve vlastnich nakladech jejich vyroby ukazuje.
ze nejnizsi naklady na produlkei Zivin jsou u zelené pice, zejména jetelovin,
smesek a kukufice, dale u obilovin, jecmene a psenice.

Rovnez s nizkymi naklady jsou produkovany ziviny v sené viceletych
picnin na orné pude i v sené lucnim. Se stejnymi naklady jako v zelené pici
jsou prodnkov&ny 7i\'inv 1 u cukrovky, pocitame-li bulvy véetne chrastu.
Nejvyssi produkei zivin z 1 ha s nizkymi nal\la(ly poskytuje cukrovka.

l\e]mcn(, efektivni lllO(llllOU pro krmné ucey jsou brambory, které
davaji z 1 ha o 5000 zvysenych SJ méné nez cukrovka pti ¢étyinasobne
vyssich nakladech na ploduku jedné zvysené SJ. Péstovani brambor pro
krmné acely je neracionalni a melo by byt nahrazeno cukrovkou.

V predchazejicich tabulkach byly uvedeny vynosy plodin s celkovou
produkei Zivin z 1 ha, oceneéni Zivin v dosud platnych stalych cenach i vlast-
nich nakladech na jejich produkei za rok 1973 v priuméru celého souboru
JZD v CSSR.

V zdjmu skutecného vycisleni produkcee jednotlivych odvetvi a jejich
podilu na celkové produkei podnikit a jejich vysledki hospodareni je nutné
stanovit v soucasné dob¢ stalé ceny produkti trzniho charakteru na trovni
realizacnich cen a ostatnich produktu slouzicich vyrobni spotiebé na urovni
vlastnich nakladu na jejich vyrobu, véetné ziskové slozky ceny pro moznost
rozsitené reprodukce daného odvetvi.

258 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1977



VLIV SOUCASNYCH STALYCH CEN NA EKONOMICKE HODNOCENT
JEDNOTLIVYCH ODVETVE ZEMEDELSKE VYROBY

- Protoze dosavadni stalé ceny nejsou u nekterych trznich zemédélskych:

vyrobkii v pozadovaném vztahu s jejich realiza¢nimi cenami, pak i pii stej-
nych vlastnich nakladech vynalozenych na vyrobu i p#i jejich stejné racio-
nalnim vynaloZeni zalezi hospodaisky vysledek (zisk) jen na rozdéleni pro-
dukce. Tim mize byt samoziejmé ovlivnéna i rentabilita vyroby vyjadiena
mirou rentability jako vztah zisku z odvétvi k vlastnim nakladim tohoto-
odvetvi. Tim, ze pri vypoctu zisku stalé ceny slouzi k ocenéni netrzni ¢asti
produkce, pricemz trzni ¢ast produkce je ocenéna v realiza¢nich cenach,
dochazi k tomu, ze u téch vyrobku, kde se podstatné;ji lisi stalé ceny od reali-
zatnich cen, je vySe rentability ovlivnéna mnozstvim realizované produkce,
pii jeji stejné vyrobé a stejné efektivnosti vklada zivé a minulé prace.

Proto by bylo vhodné, aby vyse stalych cen zemédélskych produkti
ur¢enych k realizaci odpovidala pokud moZno co nejvice realiza¢nim ce-
nam. U produkta slouzicich vyrobni spotiebé by meély byt stalé ceny sta-
noveny na zakladé spole¢ensky nutnych naklada na jejich produkei s ¢asti
zisku nutného pro rozsitenou reprodukei danych odvetvi.

Stalé ceny vedle toho, ze ovliviiuji hospodarsky vysledek zemédélskych
podniki, maji velky vyznam i v soucasné kalkulaci vlastnich nakladu, kde
jsou pouzivany pro ocenovani spotiebovaného meziproduktu (osiva a sadba
vlastni vyroby, objemna krmiva vlastni vyroby a pri kalkulaci zivé hmot-
nosti v zivoéisné vyrobé ocefovani prevoda zvirat z jednotlivych katego-
rii), a dale jsou pouzivany k ocenovani vedlejsich vyrobku, které se od
vlastnich naklada na hlavni vyrobek odecitaji a tim ovliviiuji vlastni na-
klady na jednotku produkce.

I zde v pristich letech pro objektivnejsi vyjadieni vlastnich nakladu
nekterych vyrobku bude treba upravit stalé ceny zemedeélského mezipro-
duktu i vedlejsich vyrobku, pripadné upravit i metody kalkulace nékterych
vyrobki.

Zemedelsky meziprodukt pro ucely kalkulaci vlastnich naklada je vhod-
né ocenovat jak ve stalych cenach (pro moznost vazby na ucetni vykazy),
které by mely odpovidat uvedenym hledisktim, tak i ve vlastnich nakladech
vynalozenych na jeho vyrobu, aby tak bylo moZno vyjadrovat skuteéné
vlastni naklady jednotlivych vyrobku, kde je tento meziprodukt spotiebo-
van. Tomu také v soucasné dobé odpovida ocenovani ve vyslednych kalku-
lacich vlastnich nakladi, které jsou vyjadrovany:

— s omezenou cenovou upravou (diive bez odchylky), kde je spotiebo-
vany meziprodukt ocenén ve stalych cenach;

— s uplnou cenovou tpravou (drive s odchylkou), kde je spotfebovany
meziprodukt ocenén ve vlastnich nakladech.

Toto ocefiovani je provadéno jak v prvni fazi kalkulaci vlastnich
nakladu, tj. v rostlinné vyrobé kalkulace hlavnich vyrobku a v zivocisné
vyrobé kalkulace 1 kg prirGstku a ostatnich nezivych vyrobku (mléko,.
vejce, vina, med apod.), tak i v druhé fazi kalkulaci, tj. kalkulace zivé hmot-
nosti vsech jednotlivych druha a kategorii zvirat v Zivoc¢isné vyrobe na pod-
kladé obratu stada (hejna), kde se misto vlastnich nakladii s omezenou tpra-
vou vyéisluji vlastninaklady bez cenové upravy, tzn.s vazbou na ucetnictvi.

I kdyz i zde v ocenovani spotrebovaného meziproduktu pro ucely kal-
kulaci vlastnich naklada by bylo mozno volit jiné pFistupy (v cenach
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mozné realizace u finalnich vyrobku apod.), bude vhodné v nejblizsich letech
vzhledem k tucetni evidenci v zemeédélskyeh podnicich 1 vzhledem k jeste
omezenym moznostem sirsiho vyuziti vyvkonné vypocetni techniky tento
zpusob v podstaté dale vyuzivat.

Problémem zistava ocenovani vedlejsich vyrobku, které se pii sou-
casne pouzivanych kalkulaénich metodach odecitaji ve stalych cenach od
vlastnich naklada jednotlivych vyrob, takze pro kone¢nou kalkulaci zusta-
vaji jen vlastni naklady na hlavni vyrobek. Zde bude treba jednak upravit
soucasné stalé ceny predevsim podle obsahu Zivin obsazenych ve vedlejsich
vyrobcich a podle ceny téchto Zivin ve srovnatelnych hlavnich vyrobeich,
prip. podle cen mozné realizace nebo podle vyznamu vedlejsiho vyrobku,
a jednak upravit nékteré kalkula¢ni metody (napi. u brambor bude vhodné
ocenovat odpad po vytridéeni a zbytek teprve by meél byt predmétem kal-
kulace apod.).

7 techto hledisek bude tieba proverit stalou cenu slamy, jejiz vyznam
pro krmné tcely podle poslednich vyzkumu pti jejim zuslechténi neni za-
nedbatelny, stalou cenu chrastu, v Zivocisné vyrobe stilou cenu chlévske
mrvy, zvlasté v souvislosti s novou technologii odklizu vykali, a stalou
cenu pro oceniovani telat, ktera by meéla byt diferencovana podle toho, k ja-
kym acelim se predpoklada jejich dalsi vyuziti, tj. bud k reprodukei stada
nebo pro vykrm.

MOZNOSTI JINYCH PRISTUPU K OCENOVANI ZEMEDELSKE PRODUKCE

Jednou z dalsich moznosti, prakticky uskute¢nitelnou pro ocenovani
zemedelské produkee, je uplatnéni planovanych naklada jednotlivych pro-
duktu tak, jak to predpoklada celkova koncepce ucetnictvi uskutecnovana
od roku 1977 ve vsech odvétvich narodniho hospodarstvi a v zemeédélstvi
od roku 1979. Tim by bylo docileno systémoveého sledovani a kontroly
plnéni planu naklada u jednotlivych zemédélskych podniku, avsak se ztra-
tou ucetnickych podkladu pro ¢asova srovnavani vrameipodniku, mezi pod-
niky, mezi sektory podniku na ruznych stupnich rizeni a za zemédeélstvi cel-
kem. Analyza hospodarské ¢innosti zemeédeélskych podnika ale takova srov-
nani vyzaduje a bylo by je nutné tudiz ziskavat nesystémove prostiednic-
tvim zvlastnich statistickych vykazi, jako tomu bylo napr. u statnich stat-
ki do roku 1966. Pti zavedeni tohoto zpasobu ocenoviani produkce v zeme-
delskych podnicich je také treba vzit v avahu uroven planovani nakladi,
kde zatim nejsou k dispozici dostateéné presné a provérené technicko-
hospodarské normy a normativy. Je také nutno prihlédnout k celkovému
systému financovani a zainteresovanosti zemédélskyceh podniku, k existenci
jednotnych nakupnich cen a doplitkovych cenovych a jinyeh nastroju, sazby
dichodové dané apod., kterym prave nejlépe vyhovuje oceniovani stalymi
cenami.

Tteti moznosti pro hodnoceni zemédélské produkee by mohlo byt oboji
ocenovani, tj. jak ve stalych cenach, tak i v planovanych nakladech, které
ale nelze prozatim realizovat pro velkou praecnost a tim i nehospodarnost
pii ziskavani potrebnych udaju.
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SOUHRN

Souc¢asné pouzivané stalé ceny k ocenovani zemedelské produkcee od
_roku 1967 neodpovidaji jiz vzajemnym relacim jak z hlediska uzitné hod-
noty, tj. obsahu zZivin v jednotlivych produktech a z hlediska vlastnich
nakladu vynaloZenych na tuto produkei, tak i z hlediska soucasnych reali-
za¢nich podminek jednotlivych vyrobku. Jedna se hlavne o ocenovani spo-
trebovaného zemédeélského meziproduktu, kde by stalé ceny mely byt sta-
noveny na zakladé spole¢ensky nutnych vlastnich nakladu na jejich vyrobu
s pripoctenim c¢asti zisku pro planovanou rozsifenou reprodukei vyroby.
Vedle toho by mela byt stalymi cenami zohlednéna i jakost tohoto mezi-
produktu, protoze zde jsou podstatné rozdily mezi zemedeélskymi podniky.
Stalé ceny produktia, které jsou predmeétem realizace, by mely byt sta-
noveny na trovni realiza¢nich cen. Stalé ceny vedlejsich vyrobku je nutno
rovnez upravit na zaklade obsahu Zivin v nich obsazenych se zohlednénim
moznosti jejich dalsiho vyuziti.
Upravené stalé ceny by lépe vyjadiovaly podil jednotlivyeh odvétvi na
produkei zemeédelskych podniki a v celém narodnim hospodarstvi podil
odvetvi a celéeho zemeédélstvi na ihrnném spolecenském produktu.
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Autor ve svém c¢lanku podrobuje kritické analyze soucasny zpusob ocenovini
zemédeélské produkce v podnikové a mimopodnikové sfére, pouzivajici stalych cen
zroku 1967. Tyka se produktu trznich a meziproduktu. Dochazi k zaveru, ze soucasny
zpusob vede ku zkreslovani ekonomickych vysledki. Doporucuje provést upravu
cen produkti, a to u téch, které se realizuji na trhu podle realiza¢nich cen, a u tech,
které jsou pouze vedlejSimi produkty, podle obsahu zivin. U vedlejtich produktn
by bylo treba vzit v uvahu kromé obsahu zivin i efekt jejich daliiho pouziti.
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F. Vanitek. RENTABILITA V ZEMEDELSTVI
L. Sobotka A ZPUSOBY JEJIHO ZJISTOVANI

Ekonomicka podstata rentability v zemedelstvi byla objasnéna v rade
vedeckyeh praci. Pozornost teoretickym, metodologickym a metodickym
otazkam zjistovani rentability v zemeédelstvi vsak byla u nas vénovana na-
posledy v prvni poloviné sedesatych let. Od té doby, pres zna¢né zmény
v hospodarskeé a ridici praxi, nebyly problémy zjistovani rentability zemeé-
delskou ekonomickou vedon /koumdny Jiz delsi dobu trva stav, kdy ustred-
nim politickym a hospodarskym organtam jsou predkladany uday; o renta-
bilite zemedelské vyroby a jejich iednotli\ veh odveétvi, které se casto lisi
podle toho, kym byly prislusné podklady vypracovany. Pri¢inou tohoto
jevu je odlhm metodologicky a metodicky pristup ke zjistovani rentability
vyroby a ruzné pojeti “Vniténiho ekonomického obsahu této kategorie.
Vychodisko z této situace lze spatfovat ve vyjasnéni rentability zemédeélske
vyroby a rentability jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby jako ekono-
mické kategorie, ve zpiesnéni a sjednoceni terminologie a pripadné i ve
vypracovani jednotného metodického postupu, resp. normy zjistovani ren-
tability.

Pri zkoumani rentability a jeji podstaty je nutno vychazet z toho, Ze
nejde o prvotni, nybrz o druhotnou, odvozenou ekonomickou
kategorii, tj. o kategorii, jez predstavuje jevovou formu prvotni katego-
rie, kterou je nadvyrobek, a to navic nikoliv v absolutni, nybrz v re-
lativni podobé, tj. v podobe jevové formy nadvyrobku, vztaZené k urcite
jiné ekonomické kategorii v jeji kvantifikovatelné a kvantifikované po-
dobe.

Konkrétne receno, jde o penézni vyjadreni vztahu mezi ¢istym dachodem
(ziskem) a naklady nebo zdroji vynaloZenymi na jeho tvorbu a realizaci.
Propocty spojené s takto chapanou rentabilitou ¢&ini potiZze predevsim
v pripad¢ narodohospodaiské rentability a fondové rentability jednotli-
vych vyrobku.1)

Ke zkresleni skutec¢nych hodnotovych vztaht pri zjistovani narodo-
hospodarské rentability dochédzi v mnoha smérech a sférach reprodukéniho

') Narodohospodiarskou rentabilitou se rozumi pomér celého cistého dtichodu, tj.
cistého duachodu podniku a centralizovaného c¢istého duchodu ke zvolenému
zikladu, tzn. vloZzenym prostiredkam, vlastnim ndkladam apod.

Fondova rentabilita (v soucasné dobé se ¢asto pouziva vyrazu mira zisku) je
zjiStovana ze vztahu cistého duchodu resp. zisku zpravidla k zalohovanym
vyrobnim fondutm.
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procesu a prakticky ve vsech ¢lancich soustavy ekonomickyceh nastroju
rizeni (pti stanoveni nikupnich cen zemeédelskyeh vyrobku, prodejnich
cen vyrobnich proctf'o(lk(l cen sluzeb, pri hodnoceni reprodukeéniho ekvi-
valentu pracovni sily, pn kalkulaci nakladu v dusledku teoretické a meto-
dické neujasnenosti ocenovani meziproduktu, osobni naturalni spotteby,
pii prolinani nakladove a duchodové slozky zjistovani rentability apod.).
V zajmu hodnoceni skuteé¢ného ptrinosu zemedelstvi na tvorbe narodniho
diuchodu, v zajmu spravného ekonomického rozhodovani je nezbytné
pristoupit k realizaci tady opatteni predevsim v cenové oblasti (stanoveni
jednotného objektivniho zakladu cen, platného ve vsech odveétvich narod-
niho hospodarstvi), v oblasti mzdové politiky (postupné sblizovani mzdové
disparity v celém narodnim hospodarstvi), v oblasti evidence a statistiky,
ale 1 védy a vyzkumu apod.

IKvantifikace fondové rentability jednotlivyeh odvetvi zemedelské vy-
roby byla donedavna spojena s radou technickych resp. evidenénich ob-
tizi. To bylo také pricinou toho, ze na fondovou rentabilitu se pohlizelo
jako na ukazatel, pouzitelny pouze ve vztahu k podniku jako celku.
Dokud nebyla znama fondova narocnost jednotlivyeh vyrobku, bylo nutno
pouzivat pri zjistovani miry rentability sledovanyeh odvetvi ukazatele
nakladové miry rentability, tj. miry rentability, zjistované jako vztah
c¢istého duchodu k vlastnim nakladum.

V poslednich péti letech nase poznini, zejména zasluhou sovetské ze-
medelské ekonomické vedy, ale i v dusledku naseho vlastniho vyzkumu
znacne pokrocilo. I kdyz ne vsechny metodické otazky zjistovani objemu
vyrobnich fonda vazanych v jednotlivych odvetvich vyroby jsou zcela
vyjasneny, prece jen se podarilo dopracovat se alespon k pribliznym ve-
licindam, 1 kdyz ne na zaklade zcela dokonalé metodiky a i kdyz nikoliv na za-
klade dostatecné rozsahlé informacni baze. Propracovini metodiky zjis-
tovani vazanosti vyrobnich fondu umoznilo zjistovat miru fondové ren-
tability vyroby nejen v souhrnu veskeré h()\'l)()(l'('li"\‘l{l" cinnosti zemedelskych
podniku jako celku, ale i p¥i vyrobe hlavnich zemedilskyeh vyrobki.

Casto jsou vedeny spory, zda je vhodngjsi pouzivat v hospodaiské praxi
fondového nebo nakladového ukazatele rentability.

Podle nageho nazoru oba ukazatele rentability maji svuj specificky
vvznam a vzajemné se dopliuji. Prvni ukazatel vyjadiuje efektivnost
vyroby a realizace produkce, druhy ukazatel vyjadruje efektivnost veskere¢
hospodarské ¢innosti podniku. Fondova rentabilita vsak vyjadiuje vztahy
mezi podnikem a spolec¢nosti vsestrannéji: ukazatel zisku vyjadiuje zmény
v pohybu realizované produkce a nakladu na ni, ukazatel zalohovanych
vyrobnich fondu zmény v pohybu, strukture a rychlosti obratu prostredku,
zalohovanych ve vyrobnim procesu.

Objektivni nutnost pouzivani obou ukazatelu rentability vyplyva z roz-
dilu v jejich podstate: IXdyby vsechny vyrobni fondy mély ro¢ni dobu
obratu, pak by oba ukazatele rentability mely stejnou velicinu. Protoze
vsak doba obratu vyrobnich fondu je zavisla na jejich strukture a protoze
vyrobni fondy se zaroven zalohuji a zaroven vyrobné spotrebovavaji (resp.
opotrebovavaji), je ucelné vyjadrovat rentabilitu obéma zpusoby.
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NAVRH TERMINOLOGIE UKAZATELU RENTABILITY

Jednim ze zakladnich problemu je n(‘jednotnost nazvoslovi. Jednotlivi
autoli (az na nepatrné vyjimky) pouziv aJ1 pojmu ,,u‘ntablhta vyroby*,
,mira rentability®, , mira zisku* apod., aniz by zaroven uvedli, jakym 7pu-
sobem byl prislusny ukazatel zjisten, a aniz by uvedli, jak chapou jeho
vnitini ckonomicky obsah, jak byl proveden jeho vypoéet apod.

V navrhu tcrmmolovlo ukazateli rentability (Sobotka aj. 1976) jsme
vychazeli z inv entarizace pojmu pouzivanych v této oblasti a z inventari-
zace pouzivanych metodickych pristupu ke zjistovani rentability a jejich
roztFidéni podle uéelu, ktery se zjistovanim rentability sleduje, s cilem
zlepdit jejich pojmovou vystiznost. Navrh terminologie pO&Lupu‘](‘ od syn-
tetickych pojmu k pojmum konkrétnim, a to podle “tochto kritérii:

a) Stupen abstrakce a konkrétnosti. Zakladem doporucované
terminologie je uplatneni zasad o respektovani formy ukazatele, tzn. zda
s¢ jedna o absolutni ukazatel [privlastek ,,objem*), ¢i pomérny ukazatel
(privlastek ,,mira**), a zohlednovani ekonomické podstaty ukazatele, tzn.
jaky ukazatel je pometrovan (nadvyrobek, cisty duachod, zisk apod.).
Priklad: mira nadvyrobku, mira ¢istého diachodu, mira zisku apod.

b) Zpusob pomeérovani rentability. Vztah duachodovych (vyno-
sovych) kategorii k vynaloZenym nakladim resp. zalohovanym vyrobnim
fondum j je vyjadrovan terminy: nakladova mira ¢istého dichodu, fondova
mira ¢istého duchodu, nakladovd mira zisku, fondova mira zisku apod.

¢) Stadium, v némz je rentabilita meérena. Pojmy dale kon-
kretizuji ukazatele rentability vypoctené z vlastnich zdroju, tzv. chozras-
cotni rentability (nakladova mira c¢istého duchodu ——— nakladova
mira uzitého c¢istého duchodu, tj. po odpoctu odvodu) a 1‘entability zjisto-

vané z celkovych zdroju podniku, tzv. rentability vysledné (nakla-
dova mira celkového ¢istého duchodu, tj. CD + nm\robm dichod ——
niakladova mira celkového uzitého Sistého dichodu, tj. CD 4+ nevyrobni
dichod — odvody).

d) Ekonomicky obsah ukazatelu. Navrh terminologie Lohlednum
ekonomicky obsah ukazatela je konstruovin pro ucely cenové tvorby
a jeho aplikace ma proto prakticky vyznam pouze u ukazateli re entability
zemedelské vyroby a rentability vyrobkoveé.

Priklad nazvu jednotlivveh ukazatelu rentability:

— nakladova mira ¢istého duchodu z cen,

— nakladovid mira zisku z cen a cenovych nastroju bez diferencialnich
priplatku,

— fondova mira realizovaného zisku z cen a cenovyeh nastroju.

Navrhovand terminologie vychazi z pozadavku presného, ale pritom
jednoduchého oznacovani nejbézneji pouzivanyeh ukazateli, v némz je
zohlednen jak jejich zaklad (¢isty duchod, zisk, realizovany zisk apod.),
ktery je mc Fen, tak i velitina, ke které je poméfovan (vlastni naklady.
vyrobni fondy) :

PROBLEMY KONKRETNIHO ZJISTOVANT RENTABILITY V ZEMEDELSTV
~ Moznosti zjistovani ukazatelu rentability v zeméd@lstvi (a nejen zde)
Jsou dany predevsim dostupnosti podkladovych materiala z ncetni a sta-

tistické evidence. Pritom je rozhodujici, na jaké drovni. resp. v které fazi
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reprodukéniho procesu cheeme rentabilitu zjidtovat, nebot jakakoliv su-
marizace nezbytné spojena s vybérem a agregaci dil¢ich podkladu rozsah
moznych zpusobu zjisfovani rentability zuzuje.

V predkladané stati uvadime metodické problémy konstrukee ukazatela
rentability ve trech rovinach:

— v podniku resp. sektoru jako celku, tj. souhrnné rentability;

— v zemédélské vyrobé oproitené od nezemedelské cinnosti, t). renta-
bility zemedélské vyroby:

— v jednotlivych odvétvich zemedelské vyroby, tj. vyrobkoveé rentabili-
ty.

Znaéné mnoZstvi variant zjistovani rentability, k nimz jsme dospeli
inventarizaci ukazatelu bézné uzivanyeh v zemedelské praxi a ve vyzku-
mu (veé. nékterych dalsich moznych metodickych postupu), si vyzadalo
vytvoreni ur¢itého tridiciho systému a na nej navazujici soustavy symbo-
lického oznac¢ovani, nezbytné k rychlé identifikaci zpusobu vypocétu ren-
tability.

Nami navrzeny systém trideni ukazatelu rentability je v podstate za-
lozen na:

— hodnoceni efektivnosti reprodukeénihio procesu z hlediska vynaloze-
nych nakladu nebo z hlediska zalohovanyeh vyrobnich fondi;

— zpusobu zahrnovini jednotlivych kalkulagnich polozek do dichodové
¢1 nakladoveé slozky rentability — v podstaté jde jednak o to, jakého abso-
lutniho ukazatele rentability bylo pouzito (tj. zda zisku, gistého dachodu
nebo nékteré z jeho daldich modifikaci), jednak o to, jak byl kalkulovén
¢itatel a jmenovatel ve vzorei relativni rentability (napt. zda prispévek na
socialni zabezpeceni, finan¢ni naklady a finanéni vydaje byly zahrnuty
do citatele ¢1 jmenovatele, nebo — v pripadé ukazatela fondové rentability
— zda byly do vyrobnich fondu zahrnuty 1 pracovni naklady ¢i nikoliv,
zda se prihlizelo k dobé obratu obeZnych prostredka ¢i nikoliv apod.;

— uplatnéni ucelové kategorizace jednotlivych ukazatelu z hlediska
jejich praktického vyuziti (ptinos podniku spolecnosti, podminky podniku
pro rozsitenou reprodulkei, puasobeni soustavy ekonomickych nastroju,
hodnoceni a¢innosti cenové soustavy apod.).

Uvedend hlediska lze soudasné pokladat za hlavni faktory, kvantitativne
ovliviujici troven vykazované rentability.

Zakladni metodicky rozdil mezi nakladovou a fondovou rentabilitou
predurcuje charakter a pouzitelnost techto ukazatelu.

Nakladova rentabilita vyjadrovana vztahem dachodu (vynosu)
k vynalozenym nakladum (v soucasné dobe nejvice uzivana) poskytuje,
bez vaznejsich problému spojenych se ziskdnim podkladovych materiali,
zakladni informaci o efektivnosti vyuzivani materialnich prostredku a pra-
covnich sil. Nedostatkem této skupiny ukazatelu je zkreslovani pohledu
na stupen zabezpecovani akumulacnich prostredka pro rozsitenou re-
produkei, nebot nakladové ukazatele rentability neberou v titvahu veskeré
vyrobni prostredky zalohované ve vyrobe, takze podniky ¢i odveétvi se
C.t(*]'nou arovni nakladoveé rentability mohuu mit rozdilné¢ podminky pro
rozsirenou reprodukei.

Fondova rentabilita, charakterizovana vztahem duchodu (vynosu)
k vyrobnim fondam, ma z tohoto hlediska podstatné vetsi vypovidaci
schopnost. Poskytuje syntetickou informaci o pusobeni vnitinich (nakla-
dovveh) a vnejsich (cenovych 1 mimocenovych) vliva na vysledky hospo-
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v

dareni, v¢. vlivu technické trovné vyroby. Pro svou schopnost lépe vy-
jadrovat srovnatelnou rentabilitu v riznych podminkach vyroby nabyva
fondovéa rentabilita stale vétsiho vyznamu, a to jak pfi mezipodnikovém,
tak 1 pfi mezinarodnim srovnani. Tuto srovnatelnost nelze oviem absolu-
tizovat, nebot napf. vliv vyrobniho zaméfeni mizZe vyrazné ovlivnit i tro-
ven fondové rentability podniku jako celku.

Vliv nakladovosti a fondové naro¢nosti na vykazovanou uroven ren-
tability ukazeme na piikladu srovnavani rentability zemédélskych pod-
nika v CSR a v SSR (tab. I).

1. Nakladova a fondova rentabilita v CSR a SSR v roce 1974

l lN:‘nkladov:i miral Fondova mira .
) f zisku!) i zisku?) Fondova naroc-
Ukazatel nost v prepoctu
o/ na 1 ha z. p.
v/
Sektor JZD
| CSR 18,30 6,74 32,98
| SSR 14,49 6.63 24,76
Index (CSR = 100) 79,2 98,4 75,1
| Sektor statnieh statku
| CSR 4,25 1,39 33,62
SSR 2,80 1,05 29,48
Index (CSR = 100) 65,9 75,5 87,7
I) (Rn 100 . 100)
nakladova mira bilanéniho zisku =
bilancni zisk (ztrata) 100

"~ mater. aj. nakl. + mzdy a odmeény + finanéni. niklady - finanéni vydaje

2) (Rf 100 . 500)
fondova mira hilan¢niho zisku =
bilanéni zisk (ztrata)

= - ———— - . 100
fuhrn aktiv — (bilané. zisk (ztrata) + dotace a subvence)

Jiz sama vaha uvedenych rozdila ovlivnénych pouze zakladem, k némuz
Je bilanéni zisk pocitan, upozornuje na dusledky, které pro hodnoceni
efektivnosti vyroby v riaznych vyrobnich podminkiach miaze mit pouziti
nakladovych ¢i fondovyeh ukazatelt rentability. Zatimco troven nakla-
dové rentability v JZD SSR ¢inila pouze 79.2 9 téhoz ukazatele v JZD
CSR, pak u fondové renlabilily jsou u JZD obou republik jen nepalrné roz-
dily (0,11 %, tj. 1,6 % z rentability JZD CSR).

Z toho vyplyva, ze vliv lechnické trovné vyroby resp. fondové vybavenosti
Je rozhodujicim ¢Einilelem efeklivnosli vyrobniho procesu. Jeji nerespektovani
muze vést k mylnym nazorim na troven rentability vyroby, a to nejen pii
srovnavani ukazateli narodnich republik, ale 1 sektort, podnikt a dokonce
1 jednotlivych vyrobkua (i kdyz vliv fondové néiro¢nosti na rentabilitu vy-
robku neni tak vyrazny jako pri srovnavani souhrnné rentability).

Podstatny vliv na uroven rentability méa nesporné také zaklad, ktery je
poméfovan, tzn. vykazovany zisk nebo ¢isty duchod, resp. nejruznéjsi
modifikace téechto ekonomickych kategorii. Volba pouzitych kategorii je
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prisné podminena ucelem, kterému maji ukazatele rentability slouzit (zjis-
tovani efektivnosti vlastnich zdroju podniki, zjistovani efektivnosti cel-
kovych resp. celkovych potencialnich (uzitych) zdroju pro zajisteni roz-
sitené reprodukce podniku, hodnoceni piinosu podniku prospolec¢nost apod.).
Dopad zakladnich alternativ konstrukei ukazateld na droven rentability
1ze ilustrovat na piriklade sektorové rentability v CSSR za rok 1974 (tab.

1I).

I1. Vliv poméiovaného zakladu na tiroven rentability JZD a statnich statkia CSSR v roce 1974

]
’ JZD ‘ Statni statky
| index index
Nazev ukazatele Oznaceni ‘ rentabili- (mira | rentabili- (mira
: ta bilanc¢. ta bilanc.
| voy zisku = v % zisku
\ L= 100) | = 100
| | B T
Fondova rentabilita ‘ ‘ i
fondova mira bilancniho zisku | Rf 100 . 500 6,70 | 100,0 1,32 100,0
! ’ ) b
fondova mira celkového bilanc- | | | ’ ‘
niho zisku | Rf110.500 ' 7,77 | 116,0 3,06 i 269,7
{ |
fondova mira cellkového uzitého 1 ,‘ ‘
bilancniho zisku | Rf 124 . 500 6,05 | 90,3 ! 2,75 | 208,3
fondovi mira ¢istého duchodu Rf 111 .500 9,90 ‘ 147,38 ‘ 2,51 | 190,2

B

7 Zakladnim ukazatelem, jimz lze zjistovat efektivnost vlastnich zdroju
podniku, je fondova mira bilanéniho zisku, vyjadrend vztahem
bilan¢niho zisku k vyrobnim fondum. Eliminuje vztah podniku ke statnimu
rozpo¢tu a nadrizenym orgéntm, tzn. nepiihlizi ke zdrojium z centralizo-
vaného cistého dichodu statu, ani k pripadnym vlastnim zdrojum, které
nejsou vysledkem vyrobniho procesu daného roku, ale ani k odvodim do
statniho rozpoctu. Srovnani s ostatnimi ukazateli muaze slouzit k hodnoce-
ni vlivu cizich zdroju (vé. mimotadnych vlastnich zdroji) na trovern
rentability (JZD CSSR 1974 16,0 9, statni statky 169,7 9%,), k hodnoceni
cizich zdroju pri zohlednéni odvodové povinnosti (JZD —
9,7 %, statni statky 108,3 °,) apod.

Ukazalel miry ¢istého dichodu informuje o ptrinosu daného sekloru (pod-
niku apod.) spolecnosti. Rozdil proti zakladnimu ukazateli dokumentuje,
do jaké miry by mohl nespravny piistup k hodnoceni ukazatelu zkreslit
kupt. ekonomické postaveni jednotlivych sektori, prip. odvetvi v celém
narodnim hospodarstvi.

[Nustrativni propocty potvrzuji nezbytnost peélivého vybérn ukazatela
rentability podle ucelu, kterému maji slouzit, nebot vliv zakladu, z néhoz je
ukazatel pocitan, na vuroven rentability (zejména pri mezisektorovém
srovnavani nebo pii srovnavani podnika hospodaticich v raznych vyrob-
nich podminkach) je mimotradne silny.

Pouzity systém tiidéni po¢ita s uc¢elovou kalegorizaci ukazatelu
rentability. Zminili jsme se jiz o vyjadfovani rentability syntetickymi ¢i
dil¢imi ukazateli (fondova a nakladovéa rentabilita), o ukazatelich vyjadiu-
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jicich podminky pro rozsirenou reprodukei (fondova a nakladova mira cel--
kového uzitého bilanéniho zisku‘:, o zjitlovani prinosu podniku pro spo-
le¢nost (mira ¢istého duchodu) apod. Kromé téchto kritérii bylo pri tiideni
souhrnnych ukazatelu uplatneno i1 hledisko pusobeni soustavy eko-
‘nomickyeh nastroja. Vliv ekonomickyeh nastroji na souhrnnou na-
kladovou a fondovou rentabilitu JZD) a statnich statka CSSR v roce 1974
ukazuje tab. I11.

[11. Vliv ekonomickyeh ndstroju na souhrnnou niakladovou a fondovou rentabilitu JZD a stiatnich
statku CSSR v roce 19714

Nakladova mira bilan¢éniho ' FFondova mira bilan¢éniho

zisku v 9 zisku v 9

[
1 Ukuzatel ‘ JZD 1 statni statky | JZD statni statky |
. - | | | |
) Zakladni ukazatel miry zisku?) : 16,88 ; 3,89 6,70 1,32 ‘

— vliv dolaci a subvenci J 19,45 i 10,38 %72 3,01 ‘
| | |
| — vliv difer. priplatkna 14,05 E 8,19 5,58 —2,77
\
J — vliv dane¢ z pozemku 15,19 ' 2,60 6,06 0,38

Y jako u tab. 1

Podobné¢ byl u ukazatelu rentability zemdedelské vyroby a vyrobkoveé
rentability hodnocen také vliv ucinnosti cenové soustavy véetne doplnu-
jicich cenovych nastroju.

Ukazatele ve vsech sledovanych variantach potvrdily znaéné ekonomicky
neopodstatnéné rozdily v rentabilité jednotlivych vyrobki. Na druhé
strané byly zjistény vyrazné odchylky mezi ukazateli, vyplyvajici z jejich
konstrukee. PFitom za podstatné nelze v mnoha prlpadech pokladat roz-
dily mezi nikladovou a fondovou rentabilitou, ale nejruznejsi kombinace
kalkula¢nich polozek, zahrnovanyvech do duachodové a nakladové slozky
(¢isty duchod, zisk z vvkonu, re ealizov any zisk, vlastni naklady, chozras-
¢otni naklady, tj. viastni n(l]xlﬂd\ + finanéni naklady, cena epotl‘obovano
ho mcznplor]nl\tu av mh‘opodnll\m vch nakladua, (loplnu]m cenove nastroje,
vyrobni fondy v poruovnu M zustatkové cend apod Utel, kterému md uka-
zalel slouzit a jemuz je podrizen { melodicky pristup, se lak stdui rozhodujicim
@ uréujicim subjektivnim faktorem uirovne rentabilily.

NAVRH SYMBOLICKEHO KODU K 0ZNACOVANI JEDNOTLIVYCH
UKAZATELU RENTABILITY

Zikladnim pozadavkem, ktery je kladen na systém oznacovani jednot-
livyeh ukazateli rentability, je zajisténi rychlé a presné informace o jeho
obsahu prip. ucelu, kterému ma slouzit. Splnéni tohoto pozadavku lze
podle naseho nazoru nejlépe dosahnout ozna¢enim pismeny v kombinaci
s prvky desetinného trideni, které by informovalo o polozkach, z nichz je
ukazatel pocitan.
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Navrzeny symbolicky kod tvofi:

slozka R, vyjadiujici podstatu ukazatele, doplnénd indexem n
nebo f pro oznaceni nakladové nebo fondové rentability, a dva troj-
mistné c¢iselné indexy, z nichz prvni oznacuje zpuasob, jimZz byla
zjisténa duchodova (vynosova) slozka ukazatele (¢itatel vzoree), a druhy,
ktery oznacuje zptisob, jimz byla zjisténa nakladova nebo fondovia slozka
ukazatele (jmenovatel vzorce).

Prvni ¢islo v prvnim trojmistném indexu ukazuje zaklad ren-
tability, ktery je promerovan (bilancni zisk, cisty dichod apod.).

Zbyvajici dve c¢isla v prvnim trojmistném indexu oznacuji
vnitini ekonomicky obsah zdkladu rentability, tj. zpusob kvantifikace
duchodové (vynosoveé) slozky rentability.

Oznaceni polozek

v cCitateli

i Oznaceni polozek
i ve jmenovateli
i
!
i

i vzorce ; vzoree
i |
| .
\
\
P ~—
R n 119 405
et -
rentabilita /Il
/|
]
/]
' nakladova rentabilita / !
f [ \
/ | \ \
| \
] | \
souhrnna nakladova mira bilanéniho zisku l \ \
\ \
i \
\
! | ‘ \
; souhrnna nakladova mira- bilan¢niho zisku, zahrnujici . i A\ \
. - s . - !
. v citateli dotace a subvence a odpoce! predpisu dang \ \
7 pozemkl | \

souhrnna nakladova mira bilancniho zisku zahrnujici ve jmenovateli 3
materialove naklady + fond osobni spotieby |

souhrnnd nakladova mira bilancéniho zisku zahrnujiei ve jmenovateli materiilove

niklady -~ fond osobni spotieby + piredpis pozemkove dand

Ukazatel Rn 119.405 ve forme vzorce:

i bilanéni zisk (ztrata) -~ dotace a subvence — piedpis dané z pozemki
Ru 119.405 = . .(_ gt ol R s ookl 100
mater. aj. niklady + fond osob. spotreby -+ predpis dane z pozemki

L. Vypovidaci schopnost navrzeného kodu
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Prvni ¢islo v druhém trojmistném indexu oznacuje ukazatel,
k némuz je zaklad rentability (bilanéni zisk, ¢isty dachod apod.) poméro-
van, tj. zda je pomeérovan s naklady (index 1 az 4), nebo s vyrobnimi
-fondy (index 5—8).

Zbyvajici dveé c¢isla druhého trojmistného indexu oznacuji
zpusob kvantifikace nakladové nebo fondové slozky ukazatele rentability.

Vypovidaci schopnost navrzeného kodu ilustruje priklad na obr. 1.

7 uvedencho prikladu je zrejmé, Ze navrzeny symbolicky kod jednak
poskytuje zakladni a okamzitou informaci o podstaté a charakteru daného
ukazatele (souhrnnad nakladova mira bilanéniho zisku), jednak umoznuje
pomoci Sirokého rejstriku kalkulac¢nich polozek jakykoliv ukazatel zpétneé
konstruovat. Zavadi pevny systém oznacovani bézné pouzivanych i dal-
Sich moznych ukazateli rentability a umoznuje tak rychlou a presnou
orientaci uzZivatele.

7. analyzy jednotlivych ukazatelu, podlozenyeh kvantifikaci v sektoru
JZD a statnich statka CSR, SSR a CSSR za rok 1974, vyplynuly tyto
zavery a doporuceni:

Za zdkladni ukazatele efeklivnosti reprodulkéniho procesu v zemedelstvi
v jednotlivych sektorech, podnicich, v zemeédelské vyrobé jako celku
iu jednotlivych vyrobki by mély byt povazovany fondové ukazatele rentabili-
fy. Umoznuji synteticky hodnotit stupen zabezpecovani akumulaénich
prostredka pro rozsirenou reprodukei, tzn. nejen obéznych prostredku
a pracovnich sil, ale 1 zakladnich vyrobnich prostredku jako jednoho ze
zakladnich faktort budouciho rozvoje zemedelské vyroby. Jsou vyznam-
nou pomickou pro stanoveni akumulac¢ni slozky ceny.

Nakladové ukazatele rentability jsou vhodné k reseni dilcich otazek
efektivnosti reprodukéniho procesu, tj. v oblasti vyuzivani materialnich
a pracovnich zdroju v zemeédelstvi, a vyznamnou pomuckou pro stanoveni
nakladové slozky ceny.

Pri konstrukel ukazatel rentability je treba vychéazet z toho, na jaké
arovni maji byt ukazatele zjistovany a k jakému ucelu maji slouzit, tzn.
rozlisovat rentabilitu souhrnnou, rentabilitu zemeédélské vyroby a renta-
bilitu vyrobkovou. Na zakladé provedeného vyzkumu lze doporucit Siroké
hospodaiské praxi, pracovnikiim centralnich organi a vyzkumnych pra-
covist tyto hlavni ukazatele:

I. Ukazatele souhrnné rentability

a) Ukazatel rentability pro ucely hodnoceni schopnosti podnika za-
Jistovat reprodukéni proces z vlastnich zdroju resp. ze zdroju vyplyvaji-
cich z realizace vykonu, nihrad mank a Skod a ostatnich finan¢énich
vynosu podniku: '

bilanéni zisk (ztrata)

porizovaci cena ZP + (mater. aj. naklady — odpisy ZP) +
+ mzdy a odmeény za praci

. 100

Hodnoti stupen zabezpecovani akumula¢nich prostredkia pro rozsire-
nou reprodukel s ohledem na zalohované vyrobni fondy a naklady na
reprodukei pracovni sily. Abstrahuje od obéhovych fondu zkreslujicich
uroven rentability. Na druhé strané ocenovani produkce ve stalych a zuc-
tovacich cendch nepriznivée ovliviiuje jeji skuteénou uroven. Rovnéz
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srovnatelnost v ¢asové Fade je poznamenana individualnimi jednorazovymi
zménami ve financ¢nich vydajich (manka a skody, pokuty a pendale apod.)
a zpusobem uhrady téchto mank a skod prip. ostatnimi finané¢nimi vynosy.

b) Ukazatele rentability pro ucely hodnoceni ucinnosti soustavy eko-
nomickych nastroju:
bilané¢ni zisk (ztrata) — narok na difer. priplatky 0
poriz. cena ZP -+ (mater. aj. naklady — odpisy ZP) + mzdy
a odmeny za praci

Ucinnost dalsich ekonomickych nastroji Ize zjistovat na podklade uve-
deného vzorce s tim, Ze misto naroku na diferencialni piiplatky se k bilané-
nimu zisku (ztraté) pripocitavaji resp. odpocitavaji jednotlive kalkulacéni
polozky (dotace a subvence, zaplacend dan z pozemku, zaplacena dai ze
zisku, zaplacena daii z prekroceni mezd a odmeén apod.). Trpi ob(lolm\ml
nedostatky jako predchozi ukazatel.

¢) Ukazatel rentability pro uc¢ely hodnoceni skutecnych podminek pod-
nika pro rozsifenou reprodukei:

odvody z hosp. vysledku
do statniho rozpoctu Kol led]
rozpoctu narod. vybora ¥ \(lm VB \l:T AR
Sti’]tnich f()ndfl nadrize n) m Olndl ul
= : —— - — . 100r
poriz. cena ZP -~ (mater. aj. naklady — odpisy ZP) + mzdy
a odmeny za praci

odvody 7z hospodar-
zdroje celkem

Uvazuje s veskeryvmi dlspombllmnn prostredky pro rozsifenou repro-
dukei, pro pridély podmkm vm fondum a ostatni pouziti hospodarského
xv»ledlxu

d) Ukazatel rentability pro ac¢ely hodnoceni prinosu podniku pro spo-
lecnost:
bilanéni zisk (ztrata) + finaneni naklady
poriz. cena ZP -+ (mater. a). naklady — odpisy ZP) + mzdy °
a odmeny za praci

100

Poklada veskeré finanéni naklady za prinos pro spolecnost, tzn. véetne
ostatnich financ¢nich nakladua (naklady na pohosténi, obcerstveni a dary).
Vzhledem k malé vaze neovlivnuji prakticky troven rentability.

e) Ukazatel rentability eliminujici vliv jednorazovych zmen v hospo-
dateni podnikui:
hruby zisk — finan¢ni naklady

poriz. cena ZP -4 (mater. aj. naklady — odpisy ZP) ++ mzdy
a odmeny za praci

. 100

Zaklad tvori hruby zisk, ktery abstrahuje od finan¢nich vydaju (manka
a skody na nakupovanych zasobach a vyrobcich, uhynuti zvirat a manka
na zvitatech apod.) a zpusobu uhrady techto mank a skod. Vhodny k mezi-
podnikovému srovnavani i v delsich ¢asovyeh Fadiach, pokud checeme
odhlizet od Zivelnich pohrom a jinych jednorizovych vykyvu v hospodateni
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podniku. Odpoéet finan¢nich nikladu je z pozic podnikit nezbytny, nebot
finan¢ni naklady jsou pro vyrobce zcela jednoznac¢né nakladem snizujicim
vynosy a tedy 1 rentabilitu.

2. Ukazatele rentability zemedelské vyroby
a) Ukazatel rentability pro ucely zjistovani efektivnosti zemedelske
vyroby:
upraveny zisk ze zem. vyroby — zaplacena dan z pozemku 100
potiz. cena ZP -+ mater. obez. prostiedky s UCU. + prac. naklady

Vhodny pro zjistovani efektivnosti zemedelské vyroby v podniku a zej-
ména pro hodnoceni dopadu cenové soustavy. Upraveny zisk (eliminujici
vliv stalych cen) zjistovany od roku 1975 ve stalém souboru JZD MZVz
sledujicich vlastni naklady se zatim nepodarilo zpracovat.

b) Ukazalel rentability pro ucely zjistovani prinosu zemedelské vyroby
pro spolec¢nost:

cisty dachod ze zemedelské vyroby

. 100

poriz. cena ZP + mater. obez. prostiedky = UCU —— prac. naklady

Je zkreslovan ocenovanim spotirebovaného meziproduktu ve stalych
a zactovacich cenach. Prednosti je srovnatelnost v delsi casové radé.
3. Ukazatele rentability zemedelskyeh vyrobka

a) Ukazatel rentability pro uc¢ely cenové Lvorby v podminkach soucasné
ckonomické soustavy |)l(m()\1tvho Fizeni zemdddlstvi

realizovany zisk -+ prijaté ndhrady skod -4 prémie + ostat. pripl.

j. 100
chozrascotni nakl. na hlavni vyrobek s U(‘L‘. — prijaté nahr. skod "

Ukazatel bézné pouzivany centralnimi organy vychazi ze skute¢nych
podminek realizace produkce, abstrahuje od problému diferencialni renty,
zohlednuje doplnujici cenové néastroje (mimo diferencialni priplatky),
prihlizi k uhradam 3kod vyrovnavajicim mezirocni vykyvy v rentabilite
zpusobené Zivelnimi pohromami, mimotadnymi thyny zvirat a jinymi
tratami, které by nemely ovlivnit dlouhodobou cenovou politiku. V pod-
staté vyhovuje potfebam a pozadavkim soutasné cenové soustavy v ze-
medelstvi.

b) Ukazatel rentability pro ucely cenové tvorby v pripade prechodu
na fondovy typ ceny:
realiz. zisk + prijaté nahrady skod 4 prémie + ostat. priplatky

poriz. cena ZP -+ mater. obez. lno\llmll\\ s dobou obratu
(s UCU) -+ pracovni niklady

. 100

Lze pouzit pouze u tech produkta, u nichz byly zakladni prostredky
pritazeny podle ur¢itého klice (primé naklady apod.) k jednotlivym vy-
robkim a zjisténa doba obratu obéznych prostredku.
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SOUHRN

Odlisné metodologické a metodické pristupy ke zjistovani rentability
v zemeédelstvi ¢asto nepriznive ovliviuji vysledné ukazatele, bézné kvanti-
fikované v hospodarské praxi. Za ucelem sjednoceni a presného ucelového
vymezeni jednotlivych ukazatela byl u¢inén pokus o vyjasnéni ekonomicke
podstaty rentability a naznaceny moznosti redeni v ybranych metodologic-
kych a metodickych problémi, ztéZujicich objektivni zjistovani rentability
v zemédélstvi. V této souvislosti byly zkouméany otazky vztahu fondové
a nakladové rentability, podnikové chozrascotni a narodohospodaiské
rentability, ale také problémy rtznorodého nazvoslovi v této oblasti.
Poznatky ziskané inventarizaci pojmu, inventarizaci a kvantifikaci po-
uzivanych metodickych pristupt ke zjistovani rentability vyustily v na-
vrh terminologie a na ni navazujici soustavy symbolického oznacovani,
nezbytné k rychlé identifikaci zpisobu vypocétu jednotlivych ukazatelt.
V zavéru byl doporucen metodicky navod konstrukee zakladnich ukazateli
souhrnné rentability, rentability zemédélské vyroby a vyrobkové rentabili-
ty, vhodny k aplikaci na nejruznéjsich stupnich rizeni zemedeélské vyroby.
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A. Zabranska RIZIKOVOST ROSTLINNE VYROBY
A UCINNOST EKONOMICKYCH NASTROJU

Za socialismu je zakonité racionalni, planovité vyuzivani prirodniho
bohatstvi a wvyrobnich prostredka v zajmu celé spole¢nosti. Vedecky
pristup k FeSeni problémt narodniho hospodarstvi vytvari pf‘edpoklady pro
hospodarné vyuzivani prirodnich zdroju a pro ochranu ptirody, coz pri-
znive ovliviiuje rozvoj spolec¢enské vyroby a snizuje rozsah Skod zapricine-
nych nepfriznivymi zivelnimi udalostmi.

Jednim z dulezitych predpokladi pro zajistovani planovitého proporcio-
nilniho rozvoje narodniho hospodarstvi je vytvéreni pojistného fondu.

K. Marx zdavodnoval potrebu tvorby pojistného fondu nejen vyskytem
zivelnich udalosti, ale také rozpory ex15tupc1nu v samotném vyrobnim
zpusobu a ve \yxobmch vztazich.

V socialistické ekonomickeé literature se objektivni nutnost tvorby po-
jitného fondu v podstaté zdivodnuje existujicimi rozpory mezi élovékem
a prirodou v procesu spolec¢enské vyroby a dalsimi dulezitymi faktory —
rozpory v samotném procesu spolecenské vyroby, nepredvidatelnymi uda-
lostmi a nehodami, které nepriznivé ovliviuji vyrobni proces.

Nevyhnutelnost tvorby pojistného fondu za socialismu podstatné ovliv-
nuje specifika zemedelské vyroby. Zavislost zemédélské vyroby na pri-
rodnich faktorech vyplyva z organického spojeni ekonomického vyrobniho
procesu s piirodnim procesem. Vytvareni rezerv v zemédélstvi je potiebné
pro zajistovani nepretrzitého rozvoje vsech odvétvi zemédélské vyroby,
predevsim pak vyroby rostlinné, jejiz vysledky jsou nejvice ovliviiovany
povétrnostnimi podminkami. Rezervy vytvéareji predpoklady, aby Skody
zpusobené v zemeédélstvi nepriznive neovliviiovaly také navazujici odvetvi
vyroby v ostatnich odvétvich narodniho hospodaistvi a reprodukei pra-
covni sily.

Specifiku zemédelské vyroby je potrebné respektovat pri konstrukei
a vyuzivani ekonomickych nastroji: financi, aveéru, pojisténi aj.

Zvysovani uc¢innosti ekonomickych mnastroji planovitého Fizeni ze-
meédeélstvi je také podminéno rozsirovanim znalosti o pribéhu reprodukéni-
ho procesu v zemeédélskych podnicich.

V obdobi 1971 —1975 byly prvné za celou pétiletku zjistény a vycisleny
udaJe o $kodach zpisobenych na planované rostlinné produkei nepojistitel-
nymi riziky. Vytvorily se tak predpoklady pro podrobne;m analyzovani
rizikovosti rostlinné vyroby, pro zvySeni objektivity pri stanovovani po-
tiebné vyse rezerv a také pro analyzovani u¢innosti ekonomickych nastroji
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zajistujicich stabilitu a plynulost reprodukénihio procesu v zemédeélskych
podnicich.

V predkladané stati jsou uvedeny prvni poznatky z analyzy rizikovosti
rostlinné vyroby v zemédélskveh podmcmh v CSR v 5. [)CtllClLL‘

DIFERENCIACE RIZIKOVOSTI U VYBRANYCH PLODIN

Rizikovost spojena s péstovanim jednotlivyeh druht nebo skupin plodin
_je analyzovéana na tdajich o Skodach zpuasobenych zemédelskym podnikim
 GSR na rostlinné produkei v prabéhu 5. pétiletky.
Pétileté obdobi lze povazovat za dostacujici pro orientacni posouzeni
stupné rizikovosti spojeného s rostlinnou vyrobou a takeé s péstovanim
jednotlivych druht plodin. Je potrebné visak brat v uvahu, Ze rizikovost

sledovana za delsi casové obdobi by byla vyssi, nebot ve sledovaném
-obdobi se nevyskytly zivelni udalosti mimoradného rozsahu — rozsahu

katastrof.

[. Podil vy¢islenych $kod z pojisténé produlkee u jednotlivyeh druhu resp. skupin plodin v zemé-

delskych podnicich v CSR v 5. pétiletee

Podil skod z pojistené produkee plodin v 2

podprameérny do 10,01

nejvyssi nad 14.00 } ostatni 10,02 — 14,00 ‘
»

‘ 1. skupina plodin 2. skupina plodin ‘ 3. skupina plodin
Obiloviny 8,87 | lusténiny 14,23 | zelenina®) 10,81
| Picniny (bez picnin na 9,18 | picniny na semeno 16,39 ' okopaniny 11,11
semeno) lécive rostliny 17,34 | olejniny a piadné rost- 12,97
chmel*) 20,08 | liny
| vinna réva 20,66 ‘
tabilk 22,87
ovoce**) 39,36

\

\

Podil produkee skupin plodin z pojisténé rostlinné produkcee (
\

3. skupina l‘

| 1. skupina 67,41 | 2. skupina 8,17 I
|

) skutecna rizikovost vyssi — pojistné nahrady vyssi nez pojistné
**) udaje za obdobi 1971 —1973 — v dalsich letech nebyly nepojistitelné skody zjistoviny

Skody byly vy¢isleny na jednotlivych pozemecich souvisle osetych (osi-
zenych) jednim druhem plodiny. Uhrn $kod tvofi soucet &kod zpusol)(‘nuh
pojistitelnymi a nepojistitelnymi riziky. Vy¢isleny thrn Skod je nizsi nez
skutec¢né zptsobené Skody na rostlinné produkei. V pojistitelnych skodach
nejsou totiz zahrnuty skody v pripadech, kdy poskozeni nebo zniceni
plodiny pojistitelnymi riziky nedosdhne na jednotlivém pozemku 10 9%?),

1)V Ceské statni pojistovne nejsou v soucasnosti k dispozici idaje o Skodich v ¢lenéni |
podle plodin. Analyza rizikovosti u vybranyeh plodin vychiazi proto zjednodusene
z predpokladu, ze vyse pojistitelnych skod odpovida vysi pojistného. Za 5. péli-
letku cinilo pojistné za pojisténi plodin 2,68 9, z pojisténé rostlinné produkce,
skody pak 2,38 9%.
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u plodin znicenych pozarem, povodni nebo zaplavou 5 9%, u nepojistitel-
nych Skod je rozdil podstatné vyssi. (Podniky, které docilily nebo pred-
pokladaly nadplanové vynosy plodiny na ostatnich pozemcich, resp.
u ostatnich plodin, nenahlasovaly skody ke zjisteni.)

Vybér analyzovanych plodin resp. skupin plodin byl omezen ¢lenénim
dostupnych ¢iselnych podkladii.2)

Za obdobi 1971 —1975 cinily celkové skody vycislené na pojisténé
rostlinné produkei?) zemédélskych podnika v CSR celkem 11 581 mil.
Kes, t). 10,02 9 z pojisténé rostlinné produkce.

Rizikovost vyjadrena podilem vycislenych celkovych Skod z pojisténé
produkee je mezi plodinami znac¢ne diferencovana, jak vyplyva z adaji
7 tab. L.

U plodin je dale zna¢né diferencovany podil pojistitelnych a nepojistitel-
nych Skod z vyé¢islenych celkovych skod i z pojistené produkce a tim také
struktura a podil jednotlivych zdroju pro eliminovani Skod zptsobenych
na jejich produkei. Udaje o vycislenych celkovych skodach a o podilu
pojistitelnych a nepojistitelnych) skod je uveden v tab. T

v

=

1. Vycislené Skody z pojisténé rostlinné produkee zemédélskych podnikit v CSR v 5. pétiletee

— 20 % . ,is . ’ . , % Z jisténé + -
| Vycislen¢ skody mil. Kés Podil z uhrnu Skod v 9 | 7 Z polisks ",( il
‘ ’ dukece
| i |
i Pojistitelne 1 2 745 23,7 : 2,38
! |
| Nepojistitelné 8 836 76,3 | 7,64
|_ ‘
[
Celkem 11 581 100,0 10,02

I11. Piehled o podilech pojistitelnych Skod z celkovych vycislenych Skod a o podilech nepojisti-
telnyeh Skod z pojisténé produkee vybranych druhi plodin v zemeédeélskych podnicich v CSR
v O, pétiletee

: \
Plodiny a ovoce |
[

‘ Rostlinna
Podil v 9, | B - ] produkce
‘ ovoce | chmel | picniny | lusté- | vinna ;
| 555 s > 5 tabak celkem
) nasemeno, niny | réva
Pojistitelnych $kod z vycisle- | !
nyeh skod 13,97 | 28,39 16,47 | 23,89 | 58,08 | 65,59 23,70
i Nepojistitelnyeh Skod z pojis-
' tene produkee 33,86 | 14,38 13,69 | 10,83 3,66 7,37 7,64

" ndaje zao obdobi 19711973 od roku 1976 provedena tprava v pojisténi produkee ovoce

) Zpracovany udaje z Ceské statni po_ii.‘s‘l'm'n_\‘ a z MZVz CSR.
')V zasadé planovana rostlinna produkce v pojistenych cendach.
) Pro vycislovani nepojistitelnych skod a pro pouzivani prostredku fondu pro
zmirnéni no|mjl~hlvln\(h tkod v rostlinné vyrobe plati smérnice MZVz CSR
¢j. 1183/1973-VI1I/1, doplnénia tdpravou ¢j. 974/1976-231 ze dne 27. 7. 1976.
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Rozdily ve vysi vy¢islenych celkovych skod na produkei jednotlivych
druht plodin a také rozdily ve vysi podilu skod zpusobenych pojistitelnymi
a nepojistitelnymi riziky ovliviiuji v podnicich predevsim hodnoceni efek-
tivnosti péstovani jednotlivych druhtt plodin, podminuji diferencovanou
potiebu vyse rezervnich fondt a také volbu vyrobnich struktur. Pri kon-
strukei ekonomickych néstroji je potrebné k témto skutecnostem prihli-
zet (predevsim v cenovych nastrojich a pri pripravé apravy pojisténi
plodin).

U plodin nejvice rizikovych ovliviiuje riuzny rozsah pojistné ochrany
u jednotlivych druhti plodin vyraznou diferenciaci ve vysi podilu ne-
pojistitelnych $kod z pojisténé produkce. Vybrané tidaje o diferenciaci jsou
uvedeny v tab. III.

V 5. pétiletce byl docilen nejnizsi podil nepojistitelnych Skod z plano-
vané pojisténé produkce u obilovin, zeleniny a picnin (v 9, 6,27, 6,01,
7,44), tzn. u plodin s nejniz8im stupném rizikovosti, jejichZz produkee
dosahla 70,4 9, z pojisténé rostlinné produkce.

Ve srovnani s priamérnymi tudaji za rostlinnou vyrobu zemédelskych
podnikt v (SR je u okopanin nadpriimérny podil nepojistitelnych $kod
z pojisténé produkce (9,01) podstatné ovlivnén podpramernou vysi podilu
$kod uhrazovanych prostiednictvim pojisteéni.

PRICINY NEPOJISTITELNYCH SKOD NA ROSTLINNE PRODUKCI

vory:

Analyzu pri¢in vy¢islenych celkovych $kod na rostlinné produkei nelze
provésti, nebot nejsou zpracovany pric¢iny pojistitelnych skod.

Na véahu hlavnich pii¢in Skod zptisobenych pojistitelnymi riziky lze
piiblizné usuzovat podle vyvoje v predchazejicich obdobich. V letech
1953 —1968 byl na tzemi CSSR podil pti¢in na pojistitelnych §ko-
dach v zemédeélskych druZstvech a od roku 1967 také v ostatnich zeme-
délskych podnicich nasledujiei:

krupobiti 50,2 9% mraz 2,3 %
povoderni 38,0 % pozar 0,2 %
vichrice 6,0 % ostatni 3,3 %

Dale jsou samostatné analyzovany priciny S$kod zpusobené na
rostlinné produkei nepojistitelnymi riziky. Vyznam této analyzy
vyplyva predevsim z rozhodujici vihy nepojistitelnych skod na celkovych
$kodach vy¢islenych na rostlinné produkci, z predpokladi jejiho vyuziti
pii zjistovani potfebné vyse a struktury rezerv, vyuziti zavera pro pii-
pravované zmeény v pojistovani rostlinné produkce a také pro provadéni
u¢innych preventivnich opatieni proti skodam a tim pro dalsi mobilizaci
rezerv v rostlinné vyrobé. _

Véha jednotlivych pfi¢in nepojistitelnych $kod na rostlinné produkei je
ovlivnéna v rozhodujici mife vahou téchto pri¢in u plodin péstovanych na
nejvetsich vymérach zemédélské pudy. )

Z nepojistitelnych skod vyéislenych v 5. pétiletce na rostlinné produkei
zemédélskych podnikti v CSR piipadalo: na obiloviny 38,6 9%, picniny 23,1 %
(z toho picniny na semeno 3,4 %), okopaniny 21,5 9%, chmel 5,2 %, ze-
leninu 2,6 9%, pradné rostliny 2,0 9,, olejniny 1,8 9, vinnou révu 1,6 %,
lusténiny 1,6 9% a ostatni plodiny 2,0 %.
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Prehled o hlavnich pri¢inach nepojistitelnych skod a jejich podilu z po-
jisténé rostlinné produkece a z produkce vybranych plodin je uveden
v tab. IV.

Z mepojistitelnych rizik nejvice skod na rostlinné produkci zpusobilo
sucho, mokro a dés€, adhrnem ve vysi 7479 mil. Kés, tj. 84,7 9% z ne-
pojistitelnych $kod. Skody zpiisobené uvedenymi riziky se podileji 64,6 9
na vycislenych celkovych Skodach na pojisténé rostlinné produkei a spo-
le¢né se Skodami zpusobenymi povodnémi a zaplavami (pojistitelné skodys)

/

pak piiblizné 73,6 9.

IV. Vycislené nepojistitelné $kody na pojisténé rostlinné produkei zemédélskych podnik
v CSR v 5. pétiletee v ¢lenéni podle piicin $kod a vybranych plodin

3 ‘ Z toho
: Rostlinna produkce
E Piicina skody delier obiloviny ! picniny™) Il okopaniny chmel
mil. Kés | o/ 7 pojidténé produkce
|

| L
Sucho 5263 4,55 3,43 5,27 5,50 9,25
Mokro 1 306 1,13 1,10 0,81 1,58 0,86
Deést 910 0,79 0,99 0,42 0,30 0,01
Choroby 497 0,43 0,36 0,03 - 1,20 0,09
Teploty**) 407 0,35 0,16 0,25 0,18 3,34
Zivotisni
Skudci 156 0,1 0,05 0,42 0,04 0,12
Slunce, vitr 105 0,09 0,10 0,01 0,01 0,67
Ostatni 191 0,16 0,08 0,23 0,20 0,04
CSR 8 835 7,64 6,27 7,44 9,01 14,38

*) bez picnin na semeno

**) 8kody zpusobené¢ mrazem, v piipadé Ze nejsou pojistény, velké vykyvy teplot, extrémni
teploty v dané piirodni oblasti aj.

Nejucinnéjsi preventivni opatireni proti $kodam v rostlinné vyrobé a tim
i pro mobilizaci rezerv mohou byt realizovana zlepSenim hospodateni
s vlahou v puade.

Odvodnovanim, zavodnovanim a regulaci vodnich toku lze vytvorit
predpoklady nejen pro sniZeni Sskod na rostlinné produkei, ale soucasné
také omezit 8kody vznikajici odplavovanim ornice, ¢asto z pozemki s nej-
vys§i bonitou puady.

Vy¢islené skody zpusobené suchem dosahly v obdobi 1971 —1975 u ze-
meédélskych podnikit v CSR 5263 mil. Kés, podilely se 59,6 % na ne-
pojistitelnych Skodach a prekrocily o 91,7 9% tuhrn $kod zpisobenych na
pojisténé rostlinné produkei vsemi pojistitelnymi riziky.

Zkusenosti z poveétrnostnich podminek v roce 1976 zduraznily potiebu
roz§irovani zavlah pro zajisténi stability vynost a sklizni. Témito otdzkami

5) Podil §kod zptisobenych povodnémi a zaplavami stanoven odhadem podle skutecn&
docileného podilu v pojistitelnych $kodach v zemédélskych podnicich v CSSR
v obdobi 1953 —1968.
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se zabyvalo 3. zasedani Ustiedniho vyboru Komunistické strany Cesko-
slovenska v zari 1976 a ulozilo, aby prislusné organy predlozily navrhy na
zvysovani rozsahu budovanych zavlah.

V celém svete se zvySuje vymera zavlazované pudy. V roce 1949 se
pohybovala okolo 92 mil. ha zemedelske pudy, v roce 1959 145 mil. a v roce
1973 jiz 233 mil.

V 6. petiletee se pokmcul(- v CSSR v odvodnovacich a zavodnovacich
pracich. Z celkové vymeéry zemedelske pud\' bylo zavlazovano v roce
1970 2,2 9% a do roku 1985 se planuje zvyseni na 8,7 9%.9) Také v ostatnich
souahshckych zemich se vénuje zavlazovani zv yaend p()LornOsl

Uvahy o pripadném pojistovani skod 7pu~0benyc]1 suchem je potrebné
dikladné zvazt. Uhrada téchto $kod v pramérné vydi vyéislené v b.
pétiletce by vyzadovala podstatné, u nékterych plodin i nékolikanasobné
zvyseni pojistného. Ve srovnani se stavajicim stavem by se zmeénila acin-

nost pojistné ochrany u jednotlivych plodin a v zav islosti na strukture

pestovanych plodin i Géinnost pojistné ochrany celé rostlinné vyroby
v zemedelskych podnicich hospodaticich v ruznych prirodnich podmin-
kach.

Abstrahujeme od potreby thrady téchto skod v plné vysi pro zajistovani
plynulosti a stability reprodukéniho procesu a tim i dachodi zemedelskych
podniku, vytvareni predpokladt pro zainteresovanost podnika na preven-
tivnich opatfenich proti skodam a také od predpokladia pro objektivni wy-
jadreni skod zpusobuly(,ll suchem. Potreba zdroji pro dhradu skod zpu-
sobenych v zemédelstvi suchem v . pétiletee je vyjadiena u vybranych
plodin v poméru k pojistnému v tab. V.

V. Porovniani potieby zvyseni pojistného u vybranych plodin v 9, pii pojisténi vycislenyeh skod
zpusobenyeh suchem v zemédélskych podnicich v CSR v 5. pétiletee®)

‘l Tabik ‘ Hl

. e |
Zvyseni ‘ ‘ Zvyseni
Plodina { pojistného || Plodina pojistného '
\ v o v o |
0 0
I it
| | |
| Picniny na semeno | 2044 | Obiloviny | 132 ‘
| Ostatni pieniny 303 | Lustéeniny ' 130 ’
i Okopaniny 262 \“ Zelenina ‘ 113
Chmel 162 | Vinna réva \ 85 ‘
|
| |

®) mepiihlizi se ke zvysenym vydajum pojistovny s provozem a spriavou

Obiloviny a okopaniny se podileji vice nez 84 9% na vycislené skode
zpusobené v rostlinné vyrobe suchem v obdobi 1971 —1975, z toho obilo-
viny vice neZ 35 %.

Pfipd(ln\'fm pojiSh‘nim skod zapricinenych suchem a jejich ahradou
v plne vvsi by doslo ke snizeni vycislenych nepoustlte-ln\( h skod na rostlin-
né produkei v CSR v O. pétiletcée o 3,09 9, z pojisténé rostlinné produkee.
Znac¢éna diferenciace ve vysi nepojistitelnych skod mezi plodinami by
nadale zustala. Nizsi nez pramérny podil nepojistitelnych skod by byl pri

¢) Lkonomika polnohospodarstva ¢. 1/1976, str. 47.
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péstovani tabaku, zeleniny, vinné révy, picnin (bez picnin na semeno)
a u obilovin. Naopak vice nez dvojnasobny podil nepojistitelnych skod
z pojistené produkce ve srovnani s pramérem za celou rostlinnou produkci
by byl u lusténin, olejnin, 5 9%, z pojisténé produkce by piekroc¢il u picnin
na semeno a u chmele, u okopanin by pak ¢&inil 3,7 %.

Jiz jen z diferenciace vahy $kod zapri¢inénych suchem u jednotlivych
druht plodin vyplyva pozadavek na analyzovani potieby pojistovani skod
zapricinénych suchem u vsech plodin a analyzovani potieby vyse podilu
ahrady z techto skod.

Hlxody zapti¢inéné chorobami maji podstatné nizsi vahu nez
skody souvisejici s llospodaromm s vlahou v padé. Uhrnnou vysi téchto skod
v D. petllct(e v rozhodujici mire ovlivnily choroby u brambor, které zpu-
iobily skody vy¢islené ve vysi 245 mil. Kés, tj. témer b0 9, adhrnu Lt‘;chto skod
vycislenych na pojisténé rostlinné produkm zemedelskyeh podnika. Vyz-
namny podil kod zpusobenych chorobami byl také u lusténin a zeleniny

VI. Piehled o nejvy$8im a nejnizsim podilu hlavnich pricin vycislenych nepojistitelnyech skod
na pojistené produkei vybranyeh plodin v zemédélskyeh podnicich v CSR v 5. pétiletce

Podil z vy¢islenyech nepojistitelnych skod v 9,
)“l'". ‘
l;,-;\-::;l-l rostlinn: z toho
: produkce
celkem [ nejvyssi u plodin l nejnizsi u plodin
|
|
Sucho ‘ 59,6 | tabak 96,5 | pradné rostliny 19,7
| cukrovka 80,5 | ovoce 28,9
L ovinna réva 78,2 lusténiny 10,7
[
L]
Mokro 14,8 | brambory 23,5 tabik 0,0
‘ lusténiny 22,2 | vinna réva 0,2
‘ obiloviny 17,5 ' ovoce 3,3
|
' i
Deést 10,3 | piadné rostliny 50,9 chmel 0,1
‘ picniny na semeno 19,5 ! tabik 0,2
! | obiloviny 15,9 ‘ vinna réva 0,6
|
| Choroby 5,6 ’ brambory 23,2 picniny na semeno 0,1
lusténiny 13,2 ostatni picniny 0,4
5 zelenina na semeno 13,1 ovoce 0,4
cukrovka 0,7
Teploty 4,6 | ovoce 17,3 piradné rostliny 0,6
; chmel 23,2 brambory 09
| vinni réva 15,6 ostatni okopaniny
bez cukrovky 1,12
Zivotidni 1,8 picniny na semeno 1,4 piradné rostliny 0,1
skudei ostatni picniny 5,7 zelenina na semeno 0,2
olejniny 3.1 ovoce 0,2
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na semeno. S vvjimkou uvedenych plodin presahuji skody zpusobené cho-
robami 0,2 9%, z pojisténé produkee jen u obilovin (0.36 °,). Pojisteéni plodin
ovlivnilo vysi téchto skod vyhradne u tabaku. jehoz produkee bhyla pojiste-
na také proti skodam zpusobenym peronosporou.

Diferenciaci ve vysi skod zpusobenych nepriznivymi dusledky
teplot ovliviiuji v nepojistitelnych skodach u jednotlivyeh plodin podstat-
ne irozdily v pojisténi plodin proti skodam zpusobenym mrazem a vymrznu-
tim. V 5. pétiletce byly pojistény Skody zpusobené jarnimi mrazy u prad-
nych rostlin, brambor, tabaku a zeleniny (s vyjimkou zeleniny piezimova-
né), u vinné révy a dale skody zpusobené vymrznutim u ozimych obilovin,
ozimé Tepky a podsevi viceletych picnin.

Vliv neptiznivych teplot zapricinil nejvyisi podil z nepojistitelnych
skod u ovoce a vinné révy. Uvedené skody dosiahly u chmele 3.3 9} a u vin-
ne réevy 1,4 9 z pojisténé produkee.

Prehled o nejvyssim a nejnizsim podilu hlavnich pri¢in vycislenyeh ne-
pojistitelnych Skod na pojisténé produkei vybranych plodin v zemedél-
skych podnicich v D. petiletee je uveden v tab. VI

VLIV VYROBNICH STRUKTUR NA PRUMERNOU RIZIKOVOST
ROSTLINNE VYROBY

Diferenciace ve stupni rizikovosti spojeného s pestovanim jednotli-
vyeh druht plodin ovliviiuje, v zavislosti na uplatnéné vyrobni struktuie,
prumérnou rizikovost rostlinné vyroby v podnicich a tim i diferenciaci
v potiebné vysi rezerv a jejich strukturu pro zajistovani plynulosti a sta-
bility reprodukéniho procesu a stability duchodi zemedelskyeh podniki.

Analyza vlivu struktury rostlinné vyroby na vvsi pojistného a vysi
skod zpusobenych na ypostlinné produkei vychazi z udaju zemedelskych
podnikt v CSR ¢lenénych podle kraji. Na rozdil od pojistného se projevuje
ve vycislenych skodach v jednotlivych krajich také vliv rozdilnyeh pramer-
nych povétrnostnich podminek, k jejichz rozdilum se pii vymeérovani po-
Jistného neprihlizi.

Podkladem pro komparaci vlivu rozdilnych vyrobnich struktur na
prumeérnou rizikovost rostlinné vyroby je rozcélenéni pojistené produkee
plodin do tii skupin podle stupneé rizikovosti spojeného s jejich péstovanim
v 0. pétiletce (tab. I). .

Ve vyrobnich strukturich maji rozhodujici vahu plodiny s nejnizsi
rvizikovosti, tzn. s rizikovosti nizsi nez je pramerna rizikovost celé rostlinné
vyroby. V zemédélskych podnicich v CSR dosahl v 5. pétiletee podil pro-
dukee téchto plodin v priaméru 67,4 9 z pojistéené rostliné produkee. Nej-
nizii podil plodin s podprimérnou rizikovosti byl v Severoceském kraji
(62,2 9,) a naopak nejvyssi v Zapadoceském kraji (79,5 9,

Nejnizsi zastoupeni ve strukturach rostlinné vyroby maji plodiny,
u kterych byly $kody na produkei vyéisleny vyssi nez 14 °. Podil techto
plodin na pojisteéné rostlinné produkei ¢inil v 5. petiletee 8,2 9. Diferenciace
podilu produkce uvedenych plodin byla mezi kraji nejvysii z porovnava-
nych tii skupin plodin. Nejnizsi zastoupeni plodin s nejvyssi rizikovosti by-
lo v kraji Jihoteském (3,4 9;) a nejvyssi v kraji Severoceském (21,9 %).

Vyse pojistného vyjadiend podilem z pojisténé produkee je v krajich
odstupnovana v zavislosti na vaze peéstovanych plodin s nejvyssim stupném
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rizikovosti. Diferenciace ve vysi pojistného je viak podstatné nizsi nez
v podilech uvedené skupiny plodin.

V poméru k cené pojisténé rostlinné produkce se odliSovala ve sledo-
vaném obdobi mezi kraji podstatné vyse pojistitelnych $kod od pojistného.
V praméru CSR bylo zemédélskym podnikiim vyplaceno na pojistnych
nahradich za Skody 88,7 9, ze zaplaceného pojistného. Zbyvajici ¢ast po-
jistného byla v pojistovneé vyuzita predevsim na uhradu vydaja spojenych
se spravou tohoto pojisténi, likvidaci Skod, na preventivni opatreni proti
$kodam, na odvody do statniho rozpoétu a na hmotnou zainteresovanost
pojistovny.

Vysi zaplaceného pojistného prekrocily pojistné nahrady v pojisténi
plodm ve dvou krajich, ve Stredoceském o 29,5 9% a v Zapadodeském
08,9 %. V ostatnich krajich byly pojistné nahrady nizii nez zaplacené po-
jistné. Nejpf'iznivéjéi skodni prubéh a tim i nejnizsi podil vyplacenych po-
jistnych nahrad z pojistného byl v kraji Severomoravském (65,5 %),
Severoteském (66,2 9%) a Vychodoceském (70,9 9%).

VII. Porovni nn struktury rostlinné vyroby, pojistného a vycislenyeh Skod v zemeédélskyeh podni-
cich v CSR v péul(lu v ¢lenéni podle kraju

|
Struktura rostlinné Vycislené skody
vyroby — skupina plodin™) L
| Eajstne pojisti- lnepojisti-
Kraj telné | telne | celkem
k |
1 2. 3 o TN
% 2 pojisténé rostlinné
produkce
| | 1
Stiredocesky 65,00 8,12 26,88 | 2,70 3,49 7,38 10,87
Jihocesky 72,44 3,37 24,19 | '2_.1 T 1,99 7,68 9,67
Zapadotesky 79,48 3,49 17,03 | 2,37 | 2,58 5,30 7,93
Severocesky 62,17 21,85 15,98 | 3,10 | 2,05 12,95 15,00
Vychodotesky 69,04 4,71 26,25 ] 2,40 1,70 5,98 7,68
Jihomoravsky 62,55 | 11,10 26,35 3.07 2,51 7,05 9,56
Severomoravsky 63,57 | 4,42 | 27,01 ‘ 2,45 i 1,61 9,26 10,87
| | w

Celkem CSR 67,41 1 8,17 24,42 l 2,63 | 2,38 | 7,64 10,02

' |

*) plodiny zaiazeny do skupin podle stupne rizikovosti spojeného s jejich pestovanim (viz tab. 1

Rozdily ve strukturiach péstovanych plodm mezi l\ld][ ovliv ml) take
diferenciaci ve vysi nepojistitelnych $kod. Vyrazn® nejvyssi troven téchto
skod byla v kraji Severoteském. V b. pétiletce byly v zemédélskych podni-
cich v CSR vy¢isleny n(‘popstllelno $kody na kazdych 1000 Kés popstene
rostlinné produkce ve vysi 76,44 Kés, aviak v Severoteském kraji ve vysi
129,53 Kés, tj. 0 69.5 9 vyssi, a v Severomoravském kraji (kraji s nejniZsim
vyskyltem poyshtelnych skod v 5. petiletce) ve vysi 92,65 IK¢és. Nejnizsi
uroven teéchto skod byla v kraji Zépadoéeském (v poradi 2. kraj s nejvyssim
V\'/skyl',em pojistitelnych skod) a ve Vychodoceském ]xI‘ElJI 53,50 Keés a
59,80 Kés na 1 000 Kés pojisténé rostlinné produkee.

Celkova rizikovost rostliné vyroby vyjadiend podilem uhrnu vy¢isle-
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nych popstltelnych a nepoyﬂntelnwh skod z pojistené rostlinné pmduk« e
prekrocila pramérnou vysi docilenou v CSR v krajich Severo¢eském, Se-
veromoravském, Stiedodeském a nejnizéi byla ve Vychododeském a ded-
doceském kraji.

Celkova rizikovost rostlinné vyroby se zvysovala v jednotlivych kra-
jich v zavislosti na rastu podilu produkee plodin s pramérnou a nadpramer-
nou rizikovosti. Vyjimkou byl kraj Jihomoravsky s rizikovosti rostlinné
vyroby podstatné niZdi a naopak Jihocesky kraj s uvedenou rizikovosti vys-
Si neZ odpovida v ostatnich krajich podilu produkce plodin s pramérnou
a nadprameérnou rizikovosti.

Ve srovnani s krajskym pratezem je vyraznéjsi diferenciace rizikovosti
rostlinné vyroby mezi okresy a zejména mezi zemedélskymi podniky v za-
vislosti predevsim na odlinostech ve strukturach rostlinné vyroby, hloub-
ce jeji specializace, na prumérnych prirodnich podminkach a mobiliza¢nosti
podnikovych plant.

Piehled o strukturach rostlinné vyroby, pojistném a vyéislenych Sko-
dach na rostlinné produkei v 5. petiletce je uveden v tab. VIIL.

ZDROJE UHRADY SKOD ZPUSOBENYCH NA ROSTLINNE PRODUKCI

Pojisténi je zakladnim zdrojem prostredki pro eliminovani $kod
zpusobenych na rostlinné produkei. Zemeédeélské podniky maji v zasade
pojisténou celou planovanou rostlinnou produkei v pojisténych cenich pro-
ti vybranym zZivelnim udalostem — pojistitelnym rizikim. Skody se zjistu-
ji podle jednotlivych honu souvisle osetych (osazenych) jednou plodinou.
P11 poskytovani pojistnych nahrad se neprihliZzi k nadplanovym vynostim
téze plodiny na ostatnich honech podniku, ani u ostatnich plodin. Diferen-
ciace v rozsahu pojistné ochrany u jednotlivych plodin ovliviiuje vysi po-
dilu pojistné nahrady z celkové skody na rostlinné produkei v zavislosti na
uplatnéné struktufe v rostlinné vyrobe.

V b. potnletcu uhlazovﬂy pojistné nahrady zemeédélskym podnikam
v CSR v prameéru 23,7 %, z vycislenych celkovych $kod na rostlinné pro-
dukei. Diferenciace v poclilu uhrady vyéislenych $kod pojisténim byla mezi
kraji podstatna. Uvedeny podil byl nejnizsi v Severoceském kraji (13,7 %)
a nejvyssi v Zapadoceském a Stredoceském kraji, ve kterych presahl 32 %,

Zasady pro poskytovani prispévku z fonda pro zmirnéni
nepojistitelnych Skod v rostlinné vyrobé harmonicky doplhuji po-
jistné podminky. Pri jejich poskytovani se prihlizi k nadplanovym vyno-
sim u vsech plodin, k plnéni pojistovny a k celkové dichodové situaci pod-
niki. Diferenciace v podilu thrnu thrady Skod z pojisténi a z prispevki
z fondu ke zmirnéni nepojistitelnych skod na vyéislenych skodach na rost-
linné produkei byla proto v krajském prifezu a také mezi zemedélskymi
podniky nizsi nez diferenciace v samotném plnéni od pOji;fO\ ny.

V obdobi 1971 —1975 uhradily prispévky z fondu ke zmirnéni nepojisti-
telnych $kod v rostlinné vyrobé zemédélskym podnikim v CSR 12,7 9,
z vycislenych celkovych skod a 16,7 % z vy¢islenych nepojistitelnych $kod.

Nejvyssi podil z celkovych vymslenvch $kod na rostlinné produkei
uhralovaly prispévky z fondu nepojistitelnych Skod v krajich s podpri-
mérnym podilem thrady Skod pojisténim — v Severomoravském a Severo-
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ceském kraji, naopak nejnizsi podil z vy¢islenych celkovych $kod uhrazova-
ly uvedené prispévky v krajich s nejvyssim podilem uhrady Skod pojisténim
— ve Stredoceském a Zapadoceském kraji. Odlisne od ovedeného se vyvijel
podil prispévka z fondu nepojistitelnych $kod na vyéislenych skodach v Ji-
homoravském kraji (nadpramerna ahrada pojistitelnych i nepojistitelnych
skod) a ve Vychodoceském kraji (ahrada pojistitelnych i1 nepojistitelnych
skod pod prumérnou trovni).

Poskytovani prispevka na uhradu nepojistitelnych skod nebylo ve
sledovaném obdobi v podstatnéjsi mire omezeno vysi prostredka ve fondu
pro zmirnéni nepojistitelnyeh skod v rostlinné vyrobé. Naopak v prabehu
sledovaného obdobi bylo z poskytnutych prispévka 17,9 9% mimoradnych,
tzn. ze planovana rostlinna produkce véetné pojistnych nahrad nepoklesla
na vysi stanovenou pro poskytovani téchto prispevki.

Mimoradné prispévky z fondu pro zmirnéni nepojistitelnych skod
v rostlinné vyrobé cinily 2,3 9 z vycislenych celkovych skod na rostlinné
produkei. V krajském prutezu pf'isp(lv tyto prispévky ke sblizeni podilu
ihrnu thrady pojistného plnéni a prispévku z uvedeneho fondu z vy¢islenych
celkovych skod, zejména v kraji Severomoravském, ¢asteéné i Severoces-
kém, naopak k pxohloubem doslo v kraji Jihomoravském a Stredodeskeém.

(“)podstatnénoat poskytovéni mimoradnych prispévkia nelze hodnotit
v kmjskem prafezu, ale vyhradné na podnlko\ arovni. V roce 1975 nebyly
jiz mimotadné prispevky z fondu pro zmirnéni nepojistitelnych skod v rost-
linné vyrobeé poskytovany.

Nadplanové vynosy plodin byly zdrojem tihrady nejvyssiho po-
dilu z vycislenych Skod na rostlinné produkei zemédélskych podniki.
V prameru CSR se podilely v 5. pétiletee na uhradeé vyéislenych celkovych
Skod na rostlinné produker vice nez 50 9. Vy¢islené skody neuhrazené po-
jisténim a prispevky z fondu n('})O]ht,]t(,lnych skod dosahly ve sledovaném
obdobi v ze mcdolqky( h podnicich v CSR vyse 7 360 mil. Kés a v rozhodujici
mife byla tato &ast $kod uhraZena z nadplanovych vynosi v rostlinné
vyrobe.

Podil vybranych zdroji na uhrade Vvuslenych skod na rostlinné
produkel zemédelskych podniku v CSR v b. petiletee v ¢lenéni podle kraji
je uveden v tab. VIII.

V zavislosti na strukture, hloubce specializace rostlinné vyroby a mo-
biliza¢nosti podnikovych planu v rostlinné vyrobeé se odlisuji v zemédel-
skych podnicich predpoklady pro kompenzaci nesplnénych planovanych
kol nadplanovymi vynosy plodin.

K predpokladim pro l\ompcnz.wl skod v rostlinné vyrobe nadplanovy-
mi vynosy je potiebné prihlizet i pii rozsirovani pojistné ochrany u jednotli-
vych plodin.

Tato skutecnost nebyla dostateéne respektovana napr. pri zavedeni
pojisteni planované produkce ovoce proti vsem rizikim od roku 1976
u podniku specializovanych na jejich produkei.?)

U jednotlivych podniku budou vznikat rozdily v u¢innosti pojistné
ochrany planované produkce ovoce v zavislosti na struktuie a zejména na
hloubce specializace v ovoenarstvi.

7) Vyhlaska ministerstva financi CSR ¢, 161/1975
Vyhlaska ministerstva financi SSR ¢ 162/1975.
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Rozdily v elasticite vyrovnavani skod zpusobenych na jednotlivych
druzich ovoce nadplanove priznivymi vysledky jinyveh druht ovoce ovlivni
v zemédelskych podnicich docileny vynos v produkei ovoce zvyseny o po-
jistnou nahradu tak, Ze uvedeny vynos dosahne nejméne 80 2, avsak v nek-
terych pripadech miuze presahnout vysi planované produkee ovoce v po-
jisténych cenach.

VIII. Podil vybranych zdroju na uhrade vycislenyeh skod na rostlinné produkei zemédelskych

podniku v 5. pétiletce v cleneni podle kraju

! ! Prispevky | Uhrada \
Pojistné | z fondu nepo- | Celkem z jinveh
I nahrady | Jjistitelnyeh | (1 + 2) zdroju
o ’ [ skod |
Kraj | { !
| %% z pojisténé
{ 9/, z vycislenyeh 3kod rostlinné
{ produkce
a 1 2 3 | 4
* ‘ I
Stiredocesky | 32,1 8,7 40,8 | 6,4
Jihotesky 20,6 16,3 36,9 6,1
Zapadocesky ‘ 32,5 1 5,8 11,3 4,7
Severocesky w 13,7 ‘ 17,6 31,3 10,3
Vychodocesky 22,2 w 7.3 29,5 5.9
Jihomoravsky 26.3 17.8 441 5,8
Severomoravsky 14,8 18,6 33,4 7:5
|
Celkem CSR 23,7 12,8 36,5 6,1

V zemédélskyeh podnicich v CSR nadplinové vynosy plodin,
prostfedky podnikovych rezervnich fondu, ¢erpani provoz-
nich aveéru a pripadné dotace ze statniho rozpoctu uhrazovaly
v D. pétiletce Skody ve vysi 6,4 9, z planované rostlinné produkee, tj. 63,6 %
z vycislenych skod. Podil skod z planované rostlinné produkce uhrazeny
v jednotlivych krajich z jinych zdroju nez z pojisténi a z prispevku fondu
nepojistitelnych $kod se pohyboval v rozpeti 4,7 9) v Zapadoceském kraji
az 7,5 9% a 10,3 9% v Severomoravském a Severoceském kraji.

Za jinak nezméneénych podminek s prohlubovinim specializace rostlin-
né vyroby se snizuji v zemédelskych podnicich predpoklady pro kompenzaci
Skod nadplanovymi vynosy plodin, zvysuje se celostatne spotreba rezerv
a méni se struktura zdroja pro eliminovani dusledku nesplnéni planovanych
tkolu v produkei zemedeélskych plodin v jednotlivych letech.

Pii soucasnych zdrojich a podminkach thrady skod z techto zdroju
se s prohlubovanim specializace rostlinné vyroby budou zvysovat v zeme-
delskych podnicich predevsim pozadavky na poskytovini prispevki z fondu
ke zmirnéni nepojistitelnych skod v rostlinné vyrobhe, na ¢erpani prostiedku
z podnikovych rezervnich fondu, provoznich tvera a u statnich podniku
také pozadavky na uhradu nadplanové ztraty ze statnich prostiedku.
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ZAVER

Rizikovost vyjadrena podilem vyé¢islenych celkovych skod z pojisténé
produkce je mezi plodinami znaé¢né diferencovana.

Diferenciace v rizikovosti plodin, ve vysi podilu pojistitelnych Skod
z vycislenych celkovych skod ovliviiuje v podnicich predevsim hodnoceni
efektivnosti péstovani jednotlivych druhu plodin, podminuje diferencova-
nou potrebu vyse rezervnich fonda a také volbu vyrobnich struktur.

Pri¢inou podstatné ¢asti Skod na rostlinné produkei v 5. pétiletce bylo
sucho, mokro, dést, povodne a zaplavy. Proto nejucinnéjsi preventivni
opatreni proti Skodam na rostlinné produkei a také pro mobilizaci rezerv
v rostlinné vyrobe lze docilit zlepSenim hospodareni s vlahou v pudeé.

Zakladnim zdrojem prostiedka pro eliminovani skod zpusobenych na
plainované rostlinné produkei je pojisténi plodin a prispevky z foadu ne-
pojistitelnych skod v rostlinné vyr‘obe nejvyssi podil z téchto skod je viak
kompenzovan nadplanovymi vynosy plodin.

S prohlubovanim specializace rostlinné vyroby se snizuji v zemédel-
skych podnicich predpoklady pro kompenzaci skod zpusobenych na produk-
ci jednotlivych plodin nadplanovymi vynosy jinych plodin, celostatne se
zvysuje potreba rezerv a mezi podniky se prohlubuje diferenciace v potieb-
né vysi rezerv a jejich strukture.

Konstrukece ekonomickych naatl‘OJu v soustave planov1tcho Fizeni ze-
médélstvi je v GSSR do zna¢né miry omezena stavajici arovni cenovych

nastroji, ktera ovliviiuje rentabilitu vyroby a také uroven odvoda do stat-
niho rozpoctu.

Upravy v pojisteni plodin mohou zajistit zvyseni ekonomické Géinnosti
tohoto pojisteni, avsak v soustave planovitého fizeni zemédélstvi nejsou
vytvoreny predpoklady, aby samotné pojisténi mohlo zajistovat stabilitu
a plynulost reprodukéniho procesu v zasade ve vyssi mire nez zajistuje dosud
pojisténi a prispevky z fondu nepojistitelnych skod.

Pojisténi resi thradu $kod zpusobenou na planované produkei pojiste-
nymi riziky. Ve sféte odvodu nelze stejne a¢inne Fegit otazku nadplanovych
vynostt podnika: Pripadné zvyseni pojistné ochrany podminuje zvyseni
zdroji na poskytovani pojistnych nahrad a tim v zasade itlak na zvyseni
nikupnich cen. Rozsah pojistné ochrany je dale omezen jednak nevyhnutel-
nou spoluticasti zemedelskych podnika na skode, ale také omezenymi
predpoklady podnika k obnové znicenych hmotnych statka z penéznich
prostFedki (nadpodnikové hmotné a finanéni rezervy nejsou ani ¢astecne
propojeny).
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ZABRANSKA A., Vyzkumny ustav ekonomiky zemodelstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2

Rizikovost rostlinné vyroby a téinnost ekonomickyeh nastroju
Zemeéd. ekon., 23, 1977, ¢. 4 —5, 5. 275 —287. — 8 tab,, lit. 1

Clinek je zameren na analyzu rizikovosti rostlinné vyroby a tcinnosli hlavnich
zdrojit uhrady skod. Vychazi se z dal rizikovosti v CSR za obdobi 1971 —1975
za celou rostlinnou produkei, za rostlinnou produkei jednotlivyeh krajo a za jednoltlivé
plodiny. Je analyzovian podil pojistitelnych a nepojistitelnych skod z vycislenych
celkovyceh Skod a hlavni priciny nepojistitelnych skod se zretelem na ekonomické
dusledky pripadného rozsireni pojistné ochrany plodin o dalsi rizika, predevsim
o sucho. Poukazuje se na moznosti nejucinnejsich preventivnich opatreni a na
dusledky zmén vyrobnich struktur, prohlubovani specializace rostlinné vyroby.
na potrebnou vysi rezerv a jejich strukturu v celostitnim a v podnikovém meritku.
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J. Dobias ALOKACNI ULOHA S VICE CENTRY
J. Havlicek

IKoncentrace a specializace zemedelské vyroby je hlavnim soucasnym
organiza¢nim problémem ceskoslovenského zemedelstvi. Pri ni dochazi ke
zméndm a specializaci vyrobnich programu. K jejich zajistéeni je treba
rekonstruovat nebo noveé vybudovat potiebné vyrobni objekty. Problemati-
ka optimalni alokace téchto novych stredisek zemedelské vyroby je rozho-
dujici pro efektivnost investic spojenych s jejich vystavbou. Vzhledem
k povaze zemédelské vyroby, kde naklady na dopravu tvori podstatnou c¢ast
celkovych nakladi na zemedeélskou vyrobu, je tieba resit tuto alokaci pie-
deviim s ohledem na dopravu zemdedeélskych produkti jako alokaéni alohu
s vice centry.

PRINCIP PROBLEMU

Ve zvolené oblasti je vymezeno n bodu D, , ..., D, , tzv. dodavateli
(pozemky, objekty, ~l\l(ull\) -) s kapacitami ky, k2, ..., kn. Viechny
body D;, j = 1,2, ..., n jsou nav 7ajem propojeny cestami.

Mame najit m bodu .\. y S2y ..., S, tzv. skladu (centra, strediska,
sklady. ..) se skladovacimi k.lpacil,aml pi, P2, ---. pm tak, aby byly
splnény nasledujici podminky: ’

() Body Si, 1 =1, ..., m lezi na cestach propojujicich body Dj,
J = 1, '3, o o M ncl)o v blizkosti techto cest.

(if) Celkovy objem skladovacich kapacit viech skladi musi byt vet&i nebo
roven celkovému objemu kapacit vsech dodavatelu, tj. musi platit:

7 ;1 A] ﬁl/:‘l[“
(t1i) Celkovy soucet vazenych vzdalenosti mezi viemi dodavateli a sklady,
mefeny na cestach, je minimalni.

Jsou-li mista skladi S,, S, , ..., S, dana a jsou-li rovnez dedny je-
jich skladovaci kapacity, jsou tim urteny i jednoznaéne piepravni vzdale-
nosti mezi kazdym dodavatelem a spollclntclem a tloha se redukuje na
zndmou dopravni dlohu linearniho programovani.

Je-li sklad S pouze jeden a je-li zndma jeho poloha i kapacita, aloha se
redukuje na tzv. alohu o obchodnim cestujicim.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 23 (L), 1977, ¢ 4—5 289



V obecné formulaci ({) — (iti) je aloha znama pod nazvem zobecnéna
Steiner-Weberova tloha (ta oviem pledpnl\lmld Ze cesty spojujici doda-
vatele 1 spotrebiteie jsou med\\ a ze poloha skladu muZe byt libovolna).

V ¢lanu se pojednavi o vysoce Gcinné a pritom jednoduché metodd pro
piiblizné teseni ulohy (i) — (i11), ktera je odvozena z topologickych pristupu
iloh teorie grafu. Tato metoda ma dve velké vyhody proti klasickému piis-
tupu Steiner-Weberovy ulohy:

a) pracuje s konkrétnimi vzdalenostmi mezi dodavateli a sklady
a nenahrazuje je Gseckami;

b) feSeni ulohy se provadi primo v mapé uzemi, umoZnuje vyuzit
praktické poznatky a zkusenosti vyplyvajici z konfigurace terénu, lokalnich
vlastnosti objekti a vztahu zkoumaného tizemi ke svému Sirsimu okoli.

V dalsi kapitole je zkonstruovan zjednodugeny analyticky model, ktery
slouzi ke studiu vlastnosti ulohy, jichz se potom vyuziva dale pii popisu
metodiky reseni tillohy z hlediska teorie grafu. Na zaver ¢lanku jsou uvede-
ny dva priklady; prvni je schematicky a ilustruje metodiku pristupu k re-
Seni na zjednoduseném prikladé, druhy strucne popisuje praktickou aplikaci
na uzemi o rozloze 6 900 ha s poctem 69 dodavatelu a 4 skladu.

ANALYTICKY MODEL ULOHY

Analytlcky model lohy (i) — (i) neni vhodny pro primé numericke
fedeni, ale davé presné predstavy o jejich vlastnostech, existenci a jedno-
znac¢nosti FeSeni. Pro konstrukei analytického modelu je tieba provest dve
chdnodusem

a) Budeme pledpolxladat ze bod S; muze lezet kdekoliv v uvazované
obla%tl a ne pouze v siti nebo v jeji blizkosti; tento predpoklad je prakticky
vzdy splnén, protoze k hledanému skladu musi vést neéjaka cesta treba jen
odbodujici ze sité.

b) Déle budeme predpokladat, Ze cesty spojujici jednotlivé body Dy
i body S; resp. dvojice bodu D;S; jsou usedkami. Tento predpoklad neovliv-
ni reseni ulohy, jak ukazuje nasledujici priklad. Mapu tzemi muzeme po-
vazovat za ¢ast BEuklidovy roviny. Zvolme v této roviné pravouhly sourad-
nicovy systém a metriku, ktera je shodna s normovanou délkou usetky
v mapovém méritku. Kazdy bod Dj lze potom jednoznac¢né zobrazit soutad-
nicemi dj; , d,z, Lj D; = ud” , dj ), a podobnc kazdy bod S; soutradnicemi
Si1, Siz , t). St = [S11, 8a2), ] = l. 2, ...,n;i =12, ..., m Dale zavedeme
treti souradnici, kolmou k rovine m(lpy' rovina mdpy tak tvori pudorysnu
v trolroznurnun Euklidove prostoru. Predstavme si, Ze cesty, které spojuji
jednotlivé dvojice bodu D.Dg resp. D;S;, v obecném pripadé néjaké kriv-
ky, budeme transformovat do Lrojrozmérného prostoru na oblouky (obr. 1)
o stejné délee jako je délka cesty a budeme predpokladat, ze vozidla budou
jezdit po téchto obloucich. Délka jednotlivych oblouku je rovna délce kiiv-
ky propojujici jednotlivée body. Pomer délky takového oblouku k usecce
spojujici oba body je funkcistredového uhlu. Pri konstrukei matematického
modelu TeSeni v pruméru zavisi na poloze bodi, jejichz souradnice
mohou byt u skladi, jejichz polohu hledame, proménné veliciny.

Vzdalenost mezi bodem S; a D; oznadime zy; je to usecka, kterda ma
podle Pythagorovy vety délku zy = V/(sit — djn)? + (812 — dj2)2
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Udaje o uloze je mozno zapsat do tab. I, kterd je po formalni strance
podobna dopravni tabulce ulohy linearniho programovani.

" I. Tabulka hodnot zadanych pro refeni nlohy

Dodavatelé | Objem
sklady £ ' Dz { Da ! skladn
- ] | i }
S <11 <12 | { Z1n
. I ! T2 | ‘ Tin #l
| |
l
s 21 | 222 | “an
2 ’ T21 L22 [ ‘ Tan 2
1 | ! 1
| |
\ ‘ |
| |
— &
S Im1 Zm2 | Imn
o Tm1 Lz ‘ 1 Tmn R
‘ ‘
|
Kapacity A ‘ s ;
dodavatel ki Jez 1 fen
| |
D; — dodavatelé
Si  — sklady
ly — kapacita dodavatele
pi  — objem skladu S; _ o )
a2y — hledané optimalni mnozstvi zhozi prevazeného mezi dodavatelem D; a skla-
dem S;
ziy  — vzduénd vzdalenost mezi dodavatelem Dj; a skladem S;

Veli¢iny zi;, pi, ziy = V(s — dn)? + (siz — dj2)? jsou proménné;
proménna z; je funkei proménnych sii, si2; ky jsou konstanty.

1. Schéma spojeni bodu
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Matematicky model ulohy ma tvar:

(1) > By = pi i=1,2 ....,m
=1
(2) Z$¢j—/£j j=l,2,...,n
(3) zyy= (s“—d,l) + i —dp)t [=1R.ou 3 7=4 8 s
(4) g2 0:pe =08 20820 1=12 gemd =18 suli

Soustavu nerovnosti (1) doplnime na soustavu rovnic doplinkovymi
proménnymi u,, 4z, ..., Uy Na tvar

Zijli; — min!
1

~,
1M

(1) "Z$ij+llt=Pi i=1,...,m
i=1

Podminky (1)—(5) tvori ulohu matematického programovani; pod-
minky (1), (2), (3) jsou soustava (m + n +m . n) rovnic; z toho rovnice
(3) jsou nelinearni. Da se dokazat, ze podminky (3) jsou konvexni funkce.
Podminky (4) jsou podminky nezapornosti reSeni a funkcional (5) je
konvexni ucelova funkce; po vynasobeni vyrazu zgzs; za sumacénim zna-
ménkem v ucelové funkei a dalSich upravach je zrejmé, ze se jedna o funk-
cional 3. stupne, tj. ucelova funkce je zna¢éne nelinearni.

Celkem se model sklada z (m +n + m.n) rovnic o (4m + 2mn)
proménnych. Vlastnosti reseni ulohy (1)—(5) zavisi na hodnotach priroze-
nych ¢isel m, n. Pro kazda pevna cisla dj, a dj, a libovolné hodnoty pro-
ménnych p; a sq;, siz predstavuje soustava omezujicich podminek (1)—(3)
soustavu omezujicich podminek néjaké dopravni alohy, ktera ma vidy re-
Seni, jak bylo dokazano (Havlicek 1970). Mnozina pripustnych reSeni
(I)—(3) bude obsahovat prave jeden bod, kdyz bude pocet rovnic (1)—(3)
roven poctu promennych v uloze, tj. kdy bude platit

m-+n-+m.n=4m -+ 2mn
—3m +n—mn =0

n
m = —

n-+3

Posledni vztah nemuze nikdy nastat, protoze m, n jsou ptirozena Cisla.
To ale znamena, Ze mnozina reseni soustavy (1), (2), (3) neni ¢tvercova a ne-
ma tudiz prave jedno reseni.

Jestlize bude pocet rovnic mensi nez pocet promeénnych, bude mit
mnozina Feseni soustavy (1), (2), (3) nekoneéné mnoho bodu, tj. bude-li
platit

m-+—n-+m.n <4m -+ 2mn

n

n+3

m
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Posledni vztah je splnén vzdy, kdyz m > 1 pro libovolné n. To znamena, Ze
budou-li v uloze zadany alespon dva sklady, mnozina pripustnych Feseni
obsahuje vzdy nekoneéne‘* mnoho bodu.

Funkcional z Z z Ziiy v znikl jako kombinace rovnic (3). Znamena
t=1j5=
to, ze tiloha nema .]ednoznacne optimalni feseni; jednoznacnosti feSeni by
bylo mozno dosahnout pridanim néjaké dalsi omezujici podminky, ktera by
vymezovala vlastnosti hodnot p; nebo hodnot s, si:.

Pro praktické problémy ma smysl uvazovat tii pripady daldich ome-
zeni:

a) Objemy vsech skladu S; jsou pevné uréeny, tj. p; = konst., i =
=1,2, ..., m.

b) Mista skladt jsou pevné urcena; zajima nas, kteri dodavatelé a do
kterych skladiu maji dodavat zbozi, tj. s; = konst., s;» = konst., =
= LR 550y M

¢) pi = konst. a zaroven s;; = konst. a s;; = konst., tj. plati zaroven
podminky a) a b).

V pripadé a), je-li p; = konst., ma uloha jen 3m + 2mn proménnych
a vztah

m -+ n -+ mn < 3m -+ 2mn

n
i . T
m = 42

je vzdy splnén pro m > 1, tj. jsou-li v uloze pozadovany alespon dva skla-

. - o n Sy
dy. Analogicky dostavame v pripade b) vztah m > =T Tav pripade
I

T
¢) vztah m > 1.

Zaverem lze tedy riei, ze uloha (1)— (5) Illd vzdy Teseni, je-li pocet
skladi v nloze vetsi nez |eden tj. je-li m = 2

TOPOLOGICKA METODA RESENI ULOHNY

Z rozboru vlastnosti ulohy (1) —(5) lze odvodit jednoduchy topolomcl\y
pristup k jejimu teseni. Predpokl: ndqmc, ze body Di, Dz, ..., Dy 1 jiZ
nalezené optimalni body S;, S, ..., Su jsou zobrazony v rovind jako
uzly grafu. Ohodnoceni uzlu D; a S; predstavuji kapa(nty dodavatelu
a skladovaci kapacity sklada. Cesty mezi body Dj; a S; muZeme povazovat

za hrany grafu, jejichz ohodnocenim jsou skutecné délky téchto cest.

Jestlize jsou kapacity dodavateli i velikosti skladt stejna ¢isla, budou
oplimalni cesty mezi dodavateli a sklady vytvaret strom o minimalni
délce; v tomto piipadé se totiz jedna o tzv. ilohu o optimalnim spojeni
mist ((,-lllll\ Dolezal, Fiedler 1967). V praxi se pochopitelné velikosti
kapacit (vahy dodavatela a spotrebitelu) od sebe lisi. Vhodnou tpravou ma-
py ale lze ulohu upravit na tvar, kdy kapacity £; i objemy p; jsou stejna
c¢isla. Je to mozno provést v podstate dvema zpﬁaoby

a) Kazdého dodavatele D; s kapacitou k; si muZeme predstavit jako
kompozici nékolika dil¢ich dodavatela Djy , Djay ..., Dy ... s jednotko-
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vymi kapacitami kjy , k2, kjz . ..., kyr ... . Vzdalenosti mezi dodavateli
Dy, jsou velmi mala ¢isla; pokud se jedna o objekt, jsou témér rovna nule,
v pripadé pozemku jsou to malé vzdalenosti mezi tézistémi casti, na nez
byl pozemek rozdélen. Podobné se ué¢ini se sklady S;.

b) Je mozno prepocitat vzdalenosti mezi kazdou dvojici dodavatela
D; a D; tak, aby hodnota z;; (vzdalenosti mezi D; a Dj) odpovidala velikosti
kapacit k; a kj; vzniknou tak nové hodnoty zj; , které uvazuji frekvence
prijezda vozidel mezi bodem D; a Dj;. Tato hodnota z;; se vypocte ze
vztahu
’ Zij
2y = k,; + l{j

<~

Algoritmus nalezeni minimélniho stromu v grafu je znam (Culik,
Dolezal, Fiedler 1967) a uvedeme jen struc¢ne jeho kroky:

1. Je dan uplné hranové ohodnoceny graf s uzly U,, ..., U,.

2. Seradime hrany podle velikosti ohodnoceni.

3. Vybereme dvé hrany s nejmensim ohodnocenim a zaradime ]o do
budouciho stromu.

4. Vybirame dal$i dvojice hran s nejmenim ohodnocenim a zatazu-
jeme je do stromu tak, aby netvorily cykl.

5. Algoritmus kon¢i, kdyz bylo nalezeno r — 1 hran.

Z poznamek o vlastnostech tulohy (1)—(5) se daji odvodit dva postupy
pro fedeni lokalné alokaéni ulohy:

a) 1. Uré¢ime ¢islo m = (t] urc¢ime pocet sklad®) a zvolime pevné kapa-

city sklada tak, aby Z pi = E kj , tj. polozime p; = konst.
i=1 =1

2. Pro body D,, ..., D4 resime ulohu o optimalnim spojeni mist, tj.
ur¢ime minimalni strom v grafu.

3. Do minimalniho stromu vhodné umistime zvolené sklady S;; umisteé-
ni lze provést velmi mnoha zpisoby. Ona dodate¢nd podminka, o niz
bylo pojednano a ktera zajistuje jednoznac¢nost optimalniho FesSeni,
v tomto pripadé splyva s uvahou inZenyra-praktika, ktery polohu
skladu voli, je limitovana napt. technickou moznosti provedeni skla-
du, zadanou skladovaci nebo vyrobni kapacitou apod.

b) 1. Uréime ¢islo m = 2 (tj. uréime pocet skladua) a stanovime jejich
umisténi v grafu (tj. uréime pevné souradnice si = konst., siz =
= konst.).

2. Probody Dy, ...,D,a S, ..., Sytesime ulohu o optimalnim spoje-
ni mist, tj. uréime minimalni strom v grafu.

3. V minimalnim stromu vhodné zvolime objemy skladu S; tak, aby

platilo i pi = Z k; . Volbu lze provést nekone¢né mnoha zpusoby.

Ona dodatecna podmmka o niz bylo pojednano a ktera zajistuje
jednoznac¢nost optimalniho Fedeni, v tomto pripade splyva s tvahou
inZenyra-praktika, ktery volbu objcmu skladu provadi opét podle
mistnich individualnich podminek.
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Oba postupy nejsou navzajem vvlucné a daji se v praxi kombinovat.
V nasledujicich trech prikladech je stru¢né popsan prakticky postup pii
fefeni tlohy véetné popisu, jak lze vytvaret vhodné nebo nutné suboptimal-
.ni varianty Feseni. Nalezeny optimalni strom, zejména ve tietim velkém
prikladu z praxe, velmi nazorné pfipomind mapu vodnich toku, nebot mezi
uvedenou metodou Fefeni a principy tvorby vodnich tokt v prirodé je
uzky vztah.

PRAKTICKE PRIKLADY RESENI ULOHY

Pri topologickém pristupu k reseni lokalne alokacni ulohy se vyuziva
bezprostredné mapy. Pri hledani minimalniho stromu se pocita se skutec-
nymi délkami cest, neni tedy treba nahrazovat je useckami jako v pripade
Steiner-Weberovy ulohy. Navic poskytuje topologicky pristup Siroké moz-
nosti pro praktické uvahy odbornika z praxe, ktery muze provadeét roz-
misténi skladi na minimalnim stromé nebo volbu jejich kapacit bezprostred-
né podle pozadavka terénu, silni¢ni sité a jinych technicko-ekonomickych
podminek. Vytresena uloha poskytuje cenné informace rovneéz o vytizeni
cestni sité a navaznosti ulohy na sousedni okoli v uvazované oblasti.

Pii praktickém reSeni je vhodné mapu prekreslit do neorientovaného
grafu, ve kterém se lépe pracuje nez s mapou. Pri vypoctu na pocitaci
u velkych uloh dochazi k alternativnim feSenim. Z toho davodu je moZné
ohodnotit hrany grafu tak, aby vSechny mély riiznou délku (lisily se navza-
jem treba jen o 1cm). Obvykle je vSak studium alternativnich reseni
z hlediska praxe zajimavé a potom je vhodné hrany ohodnotit tak, aby se
jejich délky od sebe prili§ nelisily (zaokrouhlovat napr. na 0,1 km).

Nasledujici priklady ilustruji pouziti popsané metody topologického
pristupu.

Priklad A: m = 3, p = 400, p, = 800, p; = 350. Je dano 8 doda-

vatel, jejich kapacity a vzdalenosti jsou uvedeny na schematickém grafu
(obr. 2).

2. Priklad A: Graf zada-
ni ulohy
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Na obr. 3 nalezen minimalni strom a provedena volba umisteni skladua.
Sklad S; ma volnou kapacitu u; = 50, sklad S, ma volnou kapacitu
u, = 50. Sklad S; nema zadnou volnou kapacitu.

Z obrazku je zrejmé, ze umisteni skladu lze provést vice zpusoby:
v uvedeném priklade byla poloha skladu situovana ptrimo do uzla D, ,
D, Dg: bylo by mozno ale také sklady umistit na jednotlivé hrany mi-
nimalniho stromu nebo do jejich blizkého okoli atp.

0
s, R
0
", o

“"'lm-md""“‘
3. Priklad A: Minimalni strom a lokalizace skladu

Priklad B: m = 3, poloha skladia byla volena takto: S, severo-
zapadnim smérem 6 km od Dy (predpoklada se vvbudovani nové komuni-
kace) S, do uzlu Ds , Ss na silnici hy- ve vzdalenosti 25 km od Dy . 8 doda-
vateli s kapacitami zapsanymi na obr. 4. V grafu je celkem 10 ruznych uz-
la. Na obr. 5 je minimalni strom. Kapacity skladu voleny takto: pro Sy je
p1 = 800, pro S, je p> = 300, pro S; je p; = 300.

4. Priklad B: Grafl za-
dani dlohy
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\epomta ge s volnou ka}ramtou u zadného ze skladu. Z obrazku je ziej-
mé, Ze volba l\apamt opét neni jednoznac¢na. Z praktického hlediska je vhod-
nejsi priklad A.

N "
3 5 00,
. &0 g A X
5. Priklad B: Minimal- B H [ )
ni strom a lokalizace ’\.,'153350 e
skladn

Priklad C: Prakticky priklad aplikace popsané metody byl proveden
pro zemddelskou vyrobni koncentraci, majici asi 6 900 ha zemédélské pidy
v fepatské oblasti s hustou siti verejnych komunikaci. Bvla Fefena proble-
matika lokalizace novych modernich objektt pro zZivoe¢isnou vyrobu s ohle-
dem na minimalizaci dopravnich nakladi na dopravu krmiv. Vzhledem
k periodické obméné zemeédelskyeh kultur se predpokladala produkce
krmiv postupné v celé oblasti. Zemeédeélsky podnik urcil planovany pocet
ustijenveh kusu v novveh objektech anavrhnul jejich pribliznou lokalizaci
do 4 stredisek razné velikosti ¢ moznosti apravy podle vyresené optimédini
lokalizace nebo jejich alternativ, vyhovujicich ostatnim mistnim podmin-
kim pro vystavbu téchto objekta. Ty plsobi nezavisle na puadnim
fondu a nelze je proto do dopravni optimalizace zahrnout. Jsou to problémy
zdravotnich predpisu, stavebniho pozemku, pracovnich sil, energetiky aj.

Pro zjednodusSeni Fezeni byl pléxnovam’/ stav dobytka prepocten na
4|U[)§t(l jednotky a z celkové rozlohy zemédelske pady v ypocten jeji podil
pripadajici na jednu tuto je «dnotku. Tim je plocha pumo ekvivalentni
,|ednotlmm v nichz se planuje vystavba. Vlastni Feseni bylo zjednoduseno
jen na Feseni skuteenych dopravnich vzdalenosti tim, ze zem&délska pada
byla podle svych puv odnich katastra rozdélena na 69 plowl\ stejné velikosti
@ pri Feseni uvazovany vzdy pramety tezist téchto plosek na nejblizsi ve-
fejnou komunikaei.

Na obr. 6 je schéma Feseni. v némz se uv azuje \ varianta, ze nova vystav-
ba bude findlnim celkovym fesenim Zivotisné vyroby. PFi jeji alternative se
zatazenim dvou \ulm]»tnnulnu h spoju do miniméalniho stromu za soutasné-
ho vynechani dvou puvodnich spoju lokalizace prizpusobuje ¢asteénd pi-

vodnimu nivrhu zemedelskeho podniku pii minimalnim prodlouZeni dopra-
vy.
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6. Priklad C: Alokace novych objektu pro zivocitnou vyrobu s ohledem na mini-
mum dopravnich nakladu
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7. Priklad C: Alokace novych objektu pro zivocisnou vyrobu jako doplnéni stavaji-
cich objektu s ohledem na minimum dopravnich niakladu
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Na obr. 7 je schéma Feieni varianty, pri némz se vystavba novych ob-
jektu planuje jako doplnék stavajicich objektt pro zivocisnou vyrobu.
Pii jeji alternative se zatazenim jednoho suboptimalniho spoje do minimél-
niho stromu za souctasného vynechani jednoho puvodniho spoje lokalizace
lépe prizpusobuje predbéznému navrhu zemédelského podniku pii minimal-
nim prodlouZeni dopravy.

ZAVER

Popsand metoda umoziuje pomérne jednoduchym zpusobem resit
ulohu optiméalni alokace libovolného poctu center s ohledem na minimum
dopravnich nakladii. Redeni je zpresnéno tim, Ze pocita se skuteénymi vzda-
lenostmi a lze v ném vzit v avahu i stav komunikaci prirazenim prislusné
vahy, tj. vynasobenim skuteényeh vzdalenosti souciniteli odpovidajicimi
zvyseni dopravnich nakladu vlivem Spatné kvality komunikace. Rozdéleni
piislusnych ploch na plosky stejné velikosti zjednodusuje vypocet na odeci-
tani délek z mapy a centra kapacit i spotieb se jednoduse lokalizuji do ni-
niméalniho stromu linearnimi prepocty délek. Plosné jednotky je pii feseni
nutno prepocitat na jednotky, v nichz je zadano teseni, jehoz optiméalni alo-
kace je hledana.

Pouziti popsané metody v praxi umozni rychlé ziskani podkladn
pro optimalni alokaci novych objektu zemédélské vyroby nebo pro optimal-
ni alokace zmén kapacit specializovanych vyrob pii koneentraci a speciali-
zacl zemedelské vyroby.
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L. Vrana MOZNOST ZOBRAZOVANI
ROZVOJE VYROBY
HORIZONTOVYM MODELEM

Ru7n0 nedostatky, jako je obtizné dosahovani konzistence, vykyvy

struktury v jednotlivyech obdobich i dalsi neprijemné vlastnosti dynamizo-

vanych modeli zemédélské vyroby, vedou neustale autory metodik ke snaze
o jejich zlepSovani. Predkladany horizontovy model je vysledkem takové -
snahy o zlepseni konstrukee jednoho typu, totiz systémového dynamizo-

vaného modelu, aby byl aplika¢né pristupny alespon pro kooperacni sesku-
peni nebo pro velké sloudené podmkv Princip zlepSovani byl hledan ve
formulaci razné dlouhych obdobi, tj. ze se v modelu jednotliva zobrazena
obdobi postupné prodluzovala, az v poslednim, pfiméfené dlouhém obdobi,
je pouzit staticky predpoklad, takze model neni ve vzdalené budoucnosti
presné ohranicen. -

Vysledek modelu se pak jevi jako fada vzajemné konzistentnich vy-
sledki pro jednotlivé tasové horizonty, které optimalizuji cestu k posledni-
mu cilovému FeSeni. Plati pro né pravidlo, Ze ¢im jsou vzdélen€jsi, tim po-
skytuji vice agregované globalni iidaje pro delsi obdobi. Princip je odvozen
od zavedené soustavy planu (provadeci, strednédobé, dlouhodobé prognozy),
takZze pri praktickych aplikacich je na né mozné plné navazat.

ZMENY V METODICE DYNAMIZOVANEHO MODELU

Princip systémové dynamizace modelu zemédélské vyroby byl v priloze
tasopisu Zemeédélska ekonomika jiz publikovan (Vrana 1974a) jako jeden
z mnoha zptsobti dynamizace, a proto je mozné popis omezit na zavedena
zlepacm \/ych0z1 metodiky. Podrobné jsou tyto zmény popsany v zaverec-
né zpravé vyzkumného ukolu (Vrana 1974b).

Zikladnim znakem systémového dynamizovaného modelu je dusledna
dynamizace aktivit (tj. zjednoduSenych predstav jednotlivych procesii
nebo jejich zmén, které jsou v modelu zobrazeny charakteristickym vekto-
rem a proménnou) presneji dusledna formulace jejich vstupta 1 vystupu do
prislusnych obdobi podle reality, takze nejsou prm(:lplalne omezeny na je-
diné obdobi. Tim se lisi od tzv. .,multlperlodlckych modelil (napr Olsson

- 1972), které jsou jinak metodicky blizké. S tim je spojeno 1 presné ohranice-
ni jednotlivych obdobi, provadéné obvykle formulaci inventury v modelu.

Formulovani stejné dlouhyeh obdobi v tzv. multiperiodickém modelu
ma své uréité vyvhody pri sestavovani, ale jeho vypovidaci schopnost je pii
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volbé kratkych obdobi pro ta vzdalenéjsi zbyteéné podrobna a dlouhodoby
model dosahuje pak prilis velkych rozméru. Pri volbé delsich obdobi je sice
moZné zachovat pfijatelné rozméry modelu, ale idaje pro blizké obdobi jsou
pak prilis globalni. Ostatné se zda, ze obdobné informace je mozné obdrzet
pii pouziti rekurzivniho modelu, ktery je mnohem jednodussi (Stojko
1974, Schreter 1973).

Zminéna soustava plani a nakonec i realita praxe maji totiz rizné
naroky na uroven a mnozstvi informaci pro rizné ¢asové horizonty: v ob-
lasti provadécich plana je pozadovano mmnoho konkrétnich podrobnych
udaji, pro strednedobé (petileté) plany postaci jiz globalni udaje, ktere
jsou pak upfesnovany provadécimi plany. V (llouhodol)\ ch prognozich jde
pak vice o koncepcéni odhady a uvahy, které nejsou na rozdil od ukolu
v planech zavazné, a proto postaci priblizné globalni udaje.

Pri vyzkumu kratkodobych modeli (na 2 —3 roky) se ukazalo, Ze prin-
01]) by<t01110v0110 dynamizovaného modelu nelze v nich sloudit s ()ptmmll-
zaénim vypottem, nebof vyrobni procesy jsou v zemddélstvi relativne prilis
dlouhé. V nekolikaletém modelu neni pak dostatecne volny prostor pro zme-
ny a je pak velice obtizné dosahnout u neéj konzistence resp. prijatelného
vysledku. Maximum vypovidaci schopnosti optimalizacniho dynamizova-
ného modelu je tak mozné vymezit do oblasti zobrazovani dlouhodobého
rozvoje, tedy do ¢asového tseku od pritomnosti az po horizont dlouhodo-
byeh prognoz. Pozadavkam na vhodnou troven informaci i na ekonomiku
Jejich ziskavani, ktera je zavisla hlavneé na rozmérech modelu, odpovida pak
nerovnomerné rozdeleni ¢asového vseku na razne dlouhd obdobi (na
razné casové horizonty).

Pri konkrétnim rozdéleni do jednotlivych obdobi je potom nutné maxi-
malné prihliZet k hranicim jednotlivych pétiletych pldnu tj. napr. pocatecni
nebo probihajici petileté obdobi rozdélit na jednoleta az nekolikaleta, daldi
pétileté formulovat veelku a zbyvajici do konce prognostického horizontu
pripadne spojit. Prvni, jednoroé¢ni obdobi, je tué¢elné formulovat podrobne
pouze v tech oblastech, které maji vyznam pro budouci rozvoj vyroby, pro-
toze pouziti tohoto modelu pro vypocet adaju provadeciho planu (GVEP)
je neekonomické. V dalsich obdobich lze postupné agregovat, zjednoduso-

vat, tak jak to odpovida pozadované urovni informaci. A to je zakladni
princip konstrukce horizontového modelu.

Pri realizaci uvedeného principu bylo nutné metodicky vyresit néktere
formulac¢ni problémy, se kterymi jsme se v dosavadnich typech modela ne-
setkali. Predevsim slo o volbu vztazné jednotky, tedy jednotkového rozsa-
hu aktivit, aby jejich jednotka mela pii razné délee jednotlivych obdobi
v modelu stejnou vahu, byla dostatednd nazorna a snadno mtmpretovatol-
na. Reseni bylo nalezeno v tom, Ze tato jednotka byla definovana ,,rocne
napr. chov 1 @ kusu dojnice ro¢né, produkee 1 jateéného kusu roéne, pésto-

7ani 1 ha plodiny ro¢ne atp.

Logika véci si potom vyzadala, ze pojem ,,prumérny kus® byl pouzivan

v ponékud nezvyklém smyslu. Jestlize v jednoletém obdobi znamenal podle
uvedené definice jednotkovy rozsah (chovna jednotka), napft. celorocni
chov I kusu dojnice, pak ve dvoule tém obdobi je jednotkovy rozsah

@ kusy (tj. 1 kus chovany 2 roky), v pétiletém 5 = kusa atp. Pro jed-
notkovv rozsah aktivit v rostlinné vvrobe bylo vsak nutné zavést novy po-

Jjem pro Jean[‘OCIll peéstovani plodmv na 1 ha. Tato jednotka bude dale
kratce nazyvana har (hektary krat roky), Ltakze napk. jednotkové pestovini
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plodiny ve dvouletém obdobi bude mit rozsah 2 hara, v petiletém 5 haru.

Zavedeni této jednotky se nebylo mozné vyhnout, protoze jinak nelze
pii probihajicich zménach struktury dobre formulovat napi. vazby v osev-
nim postupu nebo vazby mezi aktivitami podsevu ¢i vysadby a aktivitami
pestovani viceletych plodin nebo kultur (pieniny, jahody, ovocné sady
apod.), jestlize jsou formulovana nékolikaletda obdobi a obzvlaste pak pri
jejich razné délce.

7 toho, co bylo dosud uvedeno ovsem vyplyva, ze v dynamizovaném
modelu je nutné prisné odlisovat jednak vazby v pramérnych kusech (napt.
pramerné stavy v obdobi), jednak vazby ve fyzickych kusech (napr. obraty
stada, inventurni stavy pocatkem a koncem obdobi apod.). Podobné i v rost-
linné vyrobeé je treba rozeznavat prameérné vymery plodin v obdobi a napft.
vymeéry viceletych picnin pocatkem obdobi. Také interpretace vysledku
vypoctu i pii pouziti hypotézy rovnomeérného v 'voje behem nékolikaletych
obdobi nebude naprosto ]ednoznacml a bude mozné pupoustet i kolisani
v ur¢itém rozmezi za predpokladu, Ze tim nebude narusena realnost vy-
sledku.

Ukéazalo se takeé, ze podminky (bilance) spojujici razne dlouha obdobi
nelze dost dobie formulovat ,,ro¢né*, ale v puvodnich hodnotach koeficien-
ta platnych pro prislusna obdobi. IKdybychom totiz formulovali bilance
,ro¢né’’, mohlo by to platit pouze pro urcité obdobi a pak by interpretace
koeficientu v jinych, odlisné dlouhych obdobich, predeviim v3ak interpre-
tace jednotek toku (jednotek pridatnych proménnych) byly sloZité, nezvyklé
a malo nazorné, takze by vznikly potize priinterpretaci a rozboru vysledku.

Napr. stanovime podminku, Ze obilniny mohou byt zasety nejvyse
jednou po sobé, tj. ze po vhodnych predplodinach mohou byt sety nejvyse
dva roky za sebou. Pro zjednoduseni uvazujme pouze obilniny po kukufici,
obdobi t =1 jako dvouleté (délku jednotlivych obdobi je v horizontovém
modelu nutné zvolit predem, jesté pied vycislovanim podkladovych adaju),
obdobi I = 2 jako pétileté, vymeéru kukurice (ro¢né v ha) v obdobi it =1
oznacme jako 1, , v obdobi? = 2 jako x2; a roéni vymeéru obilnin po kukuri-
ci v obdobi t = 2 jako z;,. Vztah, kterym omezujeme vymeéru obilovin
v pétiletém obdobi na vhodné plochy po kukufici, bude za predpokladu
rovnomeérného osevu formulovan takto (v harech):

25X, = 3z + 7721,
a po uprave:
0 = —3x1 — 7221 + Daae

Koeficienty lze snadno odvodit z ¢asového grafu na obr. 1. Srafované
¢tverecky znamenaji osev 1 ha kukutice v jednom roce, prazdné obdobny
osev obilnin, tedy vzdy 1 har (nazev ,hektarorok™ je zieymé jazykove
nevhodny, 1 kdyz by byl nazornejsi). Z grafu je zrejmé, Ze pii dvouletém
obdobi ¢ = 1 nemé vymera kukutice z obdobi { = 0 zadny vliv na vymeéru
obilnin v obdobi ¢ = 2. Vymera kukufice z prvniho roku dvouletého ob-
dobi umoznuje osev pouze stejného poctu haru, z druhého roku vsak dvoj-
nasobek, tedy celkem (hypotéza stejné struktury v ramei obdobi) trojna-
sobek haru. Osev kukurice v pétiletém obdobi se pak taste¢né projevuje az
v dalsim (¢ = 3, neni zakresleno), proto se v obdobi { = 2 projevi pouze
sedminasobkem hart. Jind formulace nez v harech (napr. vydelit podminku
peéti, tj. stanovit ji roc¢n¢ pro pétileté obdobi) znamena slozité)si a malo

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1977 303



nazornou interpretaci (mapr. vvmeéra 1 ha obilnin, kterou jako vhodna
pf'edploclina umoznuje zasit urcitd vymera kukurice roc¢né v pétiletém ob-
dobi), jejiznevyhody se ukézaly hlavné pri interpretaci a rozboru vysledku
resp. inverzni matice.

Prechod na nekolikalete bdobi znamena zjednoduSeni konstrukee
horizontového modelu vubec. Vycislovani technicko-ekonomickych koe-
ficientu charakteristickveh vektora aktivit téchto obdobi je jednoduché,
vétsinou se pouze s rocnim posunem n: 1~ula\ra]| koeficienty zakladniho
jednoroc¢niho obdobi, a to 1 s pnlmdmml zmeénami, vyvolanymi zménami
technologie, nakladu, luvdpol\ld(lanwh vynosu, uzitkovosti apod Jako me-
todickou pomucku je mozné pouzit grafické znazornéni podle ¢asové osy
(podobné jako na obr. 1).

W

7

B SHB

— /
@l— 1. Casovy graf

Vétsina procesu v rostlinné vyrobeé je jednoletych, vazanych na rocéni
obdobi. Pri volbe jednoroc¢nich obdobi zasahuji do predchazejicich pouze
nepatrneé vazbami v osevnim postupu prip. vstupy predstavujicimi potirebu
vlastniho osiva a dalsi naturalni naklady na podzimni osev, které se ostatne
hodnotove prendzeji inventuroun do prislusného obdobi. Vektory jejich
aktivit mohou tedy krome svého obdobi ¢ zasahnout nenulovymi koeli-
cienty nejvyse do luc'l« hazejicilio obdobi ¢ — 1.

4 procesu v zivocisné vyrobe, které je mozné pokladat za plynulé
(Vrana 1974a), zasahuji pri rocnich obdobich nenulové koe hcwnt) jejich
clmmkteristickﬁ011 velktoru pouze do obdobit — 1 v tom pripade, ze nejsou
delsi (resp. pokud jsou takto rozdelené formulovany) nez 1 rok. Pri delsim
trvani zasahuji jeste dale, do roc¢nich obdobil — 2azt — 3. Pokud bychom
napr. formulovali aktivitu procesu reprodukee dojnice od narozeni telete-ja-
lovieky aZ po jeji oteleni a prevod do dojnic (asi 2.5 roku), zacina takovy
proces tuto dobu pred zacatkem bezného obdobi £ (). u ].110\”1* ktera se
oteli na pocatku obdobi {) a konci koncem obdobi, kdy se oteli posledni ja-
lovice bézného obdobi £, Proto formulujeme proces l(‘[)l()(lll]\( e hoveziho
dobytka jako nekolik naslednych procesu (obvykle v souladu s tridénim ve
statistické evidenci), spojenye h prevody chovanych zvirat, a tak je forméalné
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zkracujeme. Tim dosahujeme, ze nenulové koeficienty vektora aktivit jsou
pii volbé jednoletych obdobi nejvyse ve dvou predchazejicich a pfi volbé
dvouletych obdobi pouze v predchézejicim obdobi, takZe se model zjedno-
dusi a je prehlednejsi.

Aby byl dynamizovany model realny, tedy umistény do uréitého ca-
sového useku, nelze se vyhnout formulovani poc¢ate¢nich a koneénych in-
ventur u jednolet)'fch obdobi. To znamen4, Ze je nutné vychazet nejenom
z urcité technologické turovneé vyroby, ale hlavneé z urcitého stavu zasob,
presnéji naturalnich i penéznich fondu, z ur¢itych stava zvirat atd. Jinak
jde pouze o jakousi »pseudodynamizaci’’ systému bez ohledu na konzistenci
s vychozi realitou i na vzajemnou konzistenci jednotlivych naslednych ¢a-
sovych horizonti. U jednoletych obdobi je treba zmény zasob a stavi zvirat
promitnout 1 v modelu do ukazatel ekonomickych vysledki, protoze pri
zmenach struktury vyroby maji na né velky vliv. Slouzi k tomu formulace
aktivit prevodu zasob z jednoho obdobi do druhého.

Pri formulaci nékolikaletych obdobi neni jiz tak nutné tyto aktivity
formulovat, protoze zmeény se ,rozredi’* na nekolik let (jde o rozdily mezi
pocatecni inventurou prvniho roku a koneénouinventurou posledniho roku
obdobl) a jejich vliv na ekonomické ukazatele za obdobi se zeslabi. Natural-
né je ovsem nutné zajistit vyrobu v nasledném obdobi tvorbou potrebnvch
zasob krmiv, osiv, podsevy, stavy zvirat atd. To je mozné provést nenulo-
vymi koeﬁcienty potr"eb v predchozich obdobich ve vektorech aktivit nasled-
nych obdobi, takZe neni nutné formulovat prevodni aktivity a submodely
mohou byt mensi.

Nejvétsi zjednoduseni nastava ovsem v poslednim obdobi, kde je
pouzit staticky predpokiad,tj. hypotéza ustalené struktury, ktera pokracuje
1 po jeho skonceni. To umoznuje agregaci viech aktivit, které jsou pri tomto
predpokladu svym rozsahem ve stalém vzijemném poméru (podsevy —
plodiny, ur¢ité kategorie zvirat atd.). Neni také tieba formulovat zvlast
bilance prameérnych stava a stava ve fyzickych kusech koncem obdobi,
které jsou rovnéz ve stalém vzajemném pomeéru atp., takze zmensSeni sub-
modelu posledniho obdobi je vyrazné a nesnizuje se jim vypovidaci schop-
nost modelu.

JestliZe je napt. obdobi se statickym predpokladem formulovano jako
peétilete, predstavuji koeficienty vektora jeho aktivit produkei za téchto peét
let (délka obdobi), ale koeficienty jejich vstupt jsou vétsi o spotiebu v pred-
chazejicim obdobi, nebot vektory zajistuji pokracovani vyroby v dalsim
obdobi, které jiZ neni v modelu formulovano. Napr. v aktivité odchovu
jalovie zacinaji vstupy okolo jednoho a pul roku pied zadatkem obdobi
(zac¢ina postupny zastav jalovicek, spotreba krmiv, prace atd.). Stejnou
dobu pred koncem obdobi se tyto vstupy tykaji jiz aktivity neformulované-
ho nasledného obdobi, ale jsou zahrnuty ve vektoru posledniho formulova-
ného obdobi, protoze se predpoklada pokracovani stejné struktury vyroby
a je Ji nutné zajistit.

Z toho plyne, ze ¢im je toto posledni obdobi delsi, tim je 1 mensi rela-
tivni zkresleni koeficienta vektora aktivit, zpusobené stdtlckvm predpokla-
dem. V metodice horizontového modelu je proto doporuceno formulovat
posledni obdobi alespon Jako desetileté, protoze pak v ném neni relativni
zhorSeni koeficientu vetsi nez 2 %, vyjimeéné az 7 9%, a pii testovani mo-
delu nemeélo jiz znatelny vliv na vysledek.

Na zakladé zkuSenosti je v metodice horizontového modelu upiesnéno
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doporuceni tykaiici =e formulace modelovych pi‘«*(hta\' (dkli\'it‘ dlouho-
dobych procest, tedy takovyceh, které svou délkou vyrazné piesahuji délku
modelovanych obdobi. Bylo u nich doporuceno formulovat alespofi dvi
aktivity, z nich? jedna predstavovala pramérny roéni vyrobni proces, druhd
resp. ostatni reprodukei. Bylo to napt. u viceletych picnin (podsev — pésto-

vani), u prasnic (odchov prasnicky — chov prasnice). u dojnie (odchov jalo-
vice — chov dojnice) atd.

Pii prodluzovani modt lovanyeh obdobina 2—5 let se délka téchto eyk-
li vyrovnava s délkou ohdobhi. ale ukazalo se, Ze je nevyhodné upustit od
tohoto zpusobu formulace tam, kde se rotnikovost neprojevuje vyrazné a kde
neni mozné zjistit dostatecéne spolehlive podkladové udaje pro ruzné faze
procesu, jako je tomu prave w uvedenych ]'n“ikl(u'lfl Krivky uzitkovosti
podle laktaci resp. vynosu podle stari poro~tu napi. u vojtésky jsou znamy
jen vseobecné, nejsou velké rozdily, projevuje se mnohem silnejsi vliv jinye h
faktori atp. v podnicich je bezné evidovana pouze celkova produkee a tak
by takova formulace byla vice spekulativni a nepresna nez realna. Proto je
lépe zachovat v techto pripadech puvodni zpusob 1 pii formulaci dlouhych
obdobi.

Stejny zpusob se osvededl napr. take pri formulaci aktivit vysadby
a pestovani bobulovin a ovoenych sada. V' modelu byla napi. aktivita vy-
sadby bobulovin formulovana jako jednolety proces (vysadba na podzim
predchazejiciho roku), aktivita vysadby ovocenych stromu bez ohledu na
druh jako ctyrlety proces. Jiny zpusob byl pouzit napr. pri formulaci alkti-
vity jahod. Jeji jednotlivé roky se vyrazne lisi jak vysi pracovnich a exter-
nich materialovych nakladu (sadba, chemické prostredky), tak 1 produkei
(sazenice, plody), ze by nebylo spravné formulovat aktivitu jako pramerné
peéstovani, protoze hy pri vetsich zmenach vymery jahod dochazelo ke
zkreslox'éni ekonomického vysledku v modelu proti realite. Obdobné zusta-

aji plne v platnosti duvody pro formulaci jednotkovych aktivit (CIHJ)
]alowc hoveziho ziru apod., jako proces produkce urcité jednotky a ne |al\n
zpramerovany proces uréitého stavu, nebot je velky rozdil mezi vstupy
na poc¢atku a koncem procesu. Struktura v vroby zivocisné se v jednotlivych
obdobich dynamizovaného modelu méni a tim se meni 1 pomér kusu v jed-
notlivych vekovyeh kategoriich, takze vstupy se mohou znacéne lisit od
prumeéernych.

Pro zpusob formulace jsou tedy rozhodujici odlisnosti jednotlivych fazi
v procesu a nikoli jeho délka vzhledem k délce zvoleného obdobi. Rozhodné
se vsak nedoporucuje pouzit u stejného odvetvi obou zpusobu v jednom
modelu.

Jednoducha formulace investic v horizontovém modelu se 1isi od publi-
kovanych metodik multiperiodickych modeli (napi. Olsson 1972, Bade-
witz 1971) tim, Ze se maximalné pribliZuje nasemu zpusobu financovani
a centralniho rizeni investiéni ¢innosti, planovanych limitu atd. Od for-
mulace napr. ukazatele pramerného vynosového procenta bylo vedome
upusteéno.

Je jiste zrejmé, ze v modelu nelze postihnout vsechnu investicni
cinnost, ze je treba se omezit pouze na zobrazeni zvolenych akeci. V hori-
zontovém modelu jsou to vzhledem k zaméreni jeho vypovidaci schopnosti
pouze urcité investice, které maji vyznam pro rozvoj vyroby v prognostic-
kém ¢asovém horizontu. Opomijime prostou reprodukei zakladnich pro-
stredka viabec i1 tzv. racionaliza¢ni investice, protoze pro ty jsou aplikacne
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vhodné jiné modely. Jako aktivita je v kazdém obdobi formulovan fond
vystavby modelovych investic, do kterého vstupuji prostredky, urcéene
pouze na zvolené investice. Jsou to: stav fondu koncem minulého obdobi.
ast odpisa, cast pridélu ze zisku prip. prislusny investi¢ni aveér (v ramci
modelového zjednoduseni, ze stejného duavodu se odecitaji subvence od
skute¢né ceny investice), vvstupem jsou prostredky na modelovanou inves-
tici prip. splatky nového investi¢niho uvéru. Kazda modelovana investice
je formulovana jako aktivita. Jejim vystupem je napi. zvySeni ustajovaci
kclpaut\ vstupem zvysenl odpist, naklada na opravy, uroky z investiéniho
averu apod. ZvySené rocni naklady na investici samoziejmeé zatézuji bilanci
zisku.

V posledni verzi horizontového modelu se osvedcéilo nahradit prechodné
pocatecni obdobi formulaci aktivit zasob krmiv. To umoznuje polozit za-
catek zobrazeného c¢asového useku na pocatek nekterého zvoleného pristi-
ho kalendarniho roku a nezabyvat se vibec problémy béZného roku, pro
jejichz zobrazeni neni model vibec vhodny. Pii uvedeném zptsobu formu-
lace Ize snadno ménit vychozi stav zasob i zvirat a v modelu vychazet bud-
to z predpokladanych stava prip. jejich raznych variant. jak si je mize
realita vytvorit, anebo ponechat uréity prostor pro optimalizaci vychoziho
stavu krmiv a zvirat. Podle toho je inventurni stav v modelu bud primo
urcen, nebo jsou stanoveny jeho hranice.

V jednoroc¢nich obdobich, kde jsou formulovany inventury, jsou pod-
minkami vymezeny dvé bilance krmiv, a to jednak na zimni obdobi, kdy se
krmi ze zasob, jednak za cely rok véetne tvorby novych zasob, takze sché-
ma téchto submodelt se nelisi od publikovaného popisu (Vrana 1974a).
Pouze ekonomické podminky jsou v horizontovém modelu rozdifeny o dalsi,
které se tykaji financovani investic (omezeni nebo pozadavek na vysi po-
dilu prispevku ze zisku na fond \\’bL‘lbe, stav fondu vystavby koncem
obdobi, omezeni investi¢niho Gvéru, uréeni, omezeni nebo poZzadavek na
pofizeni uréilé investice atp.). Bilance u%ku udava potom nutné vysi
predpokladaného zisku (ne tzv. .,upm\(‘n\ ‘ nebo ,,linoérni“ apod., jak
bylo bezné ve statickyeh modelech) tak, ze nelinearni polozky celkovych

nikladi jsou uvedeny jako konstanta, platna pro urcité obdobi.

U nekolikaletych obdobi je v horizontovém modelu dal§i zjednodu$eni
v tom, Ze rozdily v pocatecni a konecné hodnoté inventury nejsou uvazo-

vany v ziskové bilanci. Krmiva mohou pak byt bilancovana pouze za cele
nbdnlu oviem koeficienty spotieby aktivit dalsiho obdobi musi zahrnovat
i <potlebu krmiv az do sklizn¢ v prvnim roce tohoto obdobi. Ukazuje se
viak, ze pri uvazovanych veétsich zménach struktury zZivoéisné vyroby by
v ziskové bilanei submodelu méla byt uvazovana inventurni zména hodno-
ty zvirat. U statického submodelu tyto problémy odpadaji vibec, protoze
pii statickém predpokladu jsou ob¢ inventury stejné.

PRIKLAD APLIKACE V KOOPERACNIM SESKUPENI{

Jako metodicky priklad byl sestaven model koopera¢niho seskupeni

6 na okrese Nymburk, které nakonec sdruzovalo pouze dve JZD (Krchleby
Loucen) a melo vymeru asi 4 tis. ha. Jeho vyroba je mnohoodvétvova
a jeji uzsi specnaludw j¢ spojena s dal$imi investicemi, tedy s centralné
rozmistovanymi limity, a to 1 v ramei spole¢ného druzstevniho podniku.
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V okresni studii specializace, koncentrace a kooperace zemedelské vyroby
je predpokladana specializace na produker mléka, ovoce a obili pri za-
chovani Grovné vyroby cukrovky a hoveziho masa. Vyroba veprového masa
ma plné prejit na SDP. Od soubeézného sestavovani modeli. které by resily
problémy rozmisténi vyroby a s tim spojené ekonomické otazky uvnity
kooperacniho seskupeni, bylo nakonec upusténo vzhledem k probihajicimu
predpokladanému postupnému slucovani podnika. Z hlediska rozvoje
vyroby bylo tedy‘ S(‘%kupom’ povazovano za ]'P(lon ekonomicky celek.
Modelovany ¢asovy tsek zahrnoval dobu tii petiletyeh plant a byl roz-
deélen na c¢tyri obdobi:

1. ro¢ni, rok 1976

2. roc¢ni, rok 1977

3. trileté, roky 1978 —1980

4. desetileté, roky 1981 —1990

Prameérné adaje posledniho obdobi predstavuji priblizne cilove adaje
roku 1985, tj. konce pristi pétiletky. Tezistt vypovidaci schopnosti modelu
bylo polozeno na rozvoj vyroby, konkrétne na strukturalni a ekonomické
zmeény, které mohou byt \}\ol any investicemi, planovanymi k realizaci
v seskupeni okolo roku 1980, tedy na vystavbu kravina na 600 krav s in-
vesticnim nakladem 21 mil. K¢s a na vykemnu hoveéziho dobytka s kapaci-
tou 500 ks, investicni naklad 6,5 mil. IK¢s. Tyto kapacity by c¢éastecné na-
hrazovaly zastaralé a nevyhovujici, proto je ocekavané celkové zvyseni
uste'l]'O\';i(,i kapacity nizzi. V modelu byly tyto investice formulovany tak,
ze kravin bude uveden do provozu p()(‘d“\(‘nll()l\ll 1981, vykrmna vsak muze
byt uvedena do provozu souc¢asne, presnéji v niv aznosti na zv ySovéani pro-
dukee zastav ovych kusi od zvyieného stavu krav, anebo pozdéji a nemusi
byt postavena v plné kapacitt‘ Dale mel vypocet osvetlit dopad predpo-
klddaného zvyseni vymery ovoenyeh sadua, kde byla formulovana moznost
vysadby v prabhu této pétiletky. Od prov oznich problému model abstra-
hoval (vyuziti susicky, ucelny stav zasob krmiv vcetne potrebnych rezerv
a jejich potizeni atd.), ty byly agregovane skryty (napr. jako ztraty zivin
a naklady na konzervaci pice) do ,,éerné schranky*, takze pii jejich optima-
lizaénim Teseni vhodnymi modely je mozné odkryt urcité rezervy.

V modelu nebyl také nijak zvyraznén spolecny teletnik, jehoz provo-
zovatelem je JZD Louc¢en a ktery slouzi i dalsimu seskupeni. Formulace
aktivity prasnic je prizpusobena dosavadnimu zpisobu ucasti na spoleéné
\ykrmne praaat tj. zahrnuje i ¢ast predvykrmu selat. Ucast se dale proje-
vuje ve zvyseném ukolu prodeje obili, JLll()L ¢ast podle rozpisu OZS Jdc
do fondu krmiv SDP.

Jinak byla dodrzena popsana metodika, pouze v poslednim statickém
submodelu nebylo mozné prisne dodrzet zésadu piesné stejné struktury od
pocatku obdobi (z me todickych duvodu to bylo dokonce vyhodné) vzhle-
dem k tomu, Ze uvedeni vykrmny hoveziho dobytka do provozu l;\l() for-
mulovano volné v prabihu po~lmlmho obdobi \|ednalo se také o urcite
moznosti optimalizace v tomto ohledu) a ze vetsi ¢ast vysazenych ovoenych
stl‘omku dosidhne plodnosti, tj. bude mozné Je preveést do aktivity , pesto—
vani‘* az v prubc¢hu posledniho obdobi. Na spravnost vysledku to v tak nemé
zadny vliv.

V konetné verzi meél model 170 sloupcu (odpadly sloupce z 'épornych
pridatnych proménnych, protoze byly pouzity zaporné prave strany)
a 248 radku, takze byly uréité potize s jeho vypoctem, ktery se nakonec
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uskuteénil ve vypodetnim stiedisku EGU v B&chovicich. Vysledky nékte-
rych variant jsou uvedeny v tab. L.
. Nulta varianta predstavuje prvni vysledek vypoctu, sice jesté nereal-
ny, ale ve kterém se jiz projevuji nékteré chrakteristické) tendence. Nereal-
nost je napt. v tom, Ze v prvnim roce byly vyprodany jalovicky jako zasta-
vovy dobytek a s odechovem vlastnich je poéitino aZz v poslednim obdobi.
Pramérny stav dojnic klesa v obdobi 1978 —1980 prtilis nizko (pii pied-
pokladané horni hranici uZitkovosti staci vSak plnit planovany prodej
mléka!) a prodej obili statu je v poslednim obdobi zéasti plnén prodejem
senné moucky, coz pochopitelnénelze. Obéinvestice jsouuvedeny do provozu
koncem roku 1980 a vyse investicniho tavéru je prijatelna. Neredlnost této
varianty je vyvolana 1 velkym uvolnénim podminek, které meélo umoznit
rychlé ziskani pripustného FeSeni modelu. Proto je nerealné vysoky i vy-
sledek souétu ro¢nich ziski za cely éasovy usek, ktery byl maximalizovan.
Model byl odplnén dal§imi podminkami, u nékterych bylo provedeno
nezbytné zreilnéni (zprisnéni) a byly poc¢itany dalsi varianty, Ze kterych
jsou uvedeny varianty A a C. Li&i se od sebe pouze tim, Ze ve varianté A
je predpokladana cena nakoupené brezi jalovice 12 tis. Kés, kdezto ve
variante C 18 tis. Kés. Vysledna struktura rostlinné vyroby je v obou
variantach stejna, u Zivoc¢isné vyroby se li§i pouze nepatrné; vykrmna ho-
véziho dobytka je v obou uvedena do provozu az v daldi pétiletce a s polo-
viéni kapacitou.

Zvyseni ceny jalovie ma ovSem katastrofalni vliv na ziskovost. Struktura
vyroby v téchto variantach by jisté vyzadovala dalsi zlepSovani, ale pod-
statna je zde vieobecnd tendence klesani zisku pii zvySovani stavu dojnic,
tedy pri predpokladaném rozvoji specializace, a tim i protichidnost spo-
le¢enskych a podnikovych zajmii.

BohuZel rozméry modelu presahovaly maximalni rozméry ulohy Fe-
Sitelné ve vypocetnim stredisku VUEZVzZ, kde je i vhodny program. Po-
uzity program netiskl vyslednou tabulku v potfebné piehledné uprave
a s texty, takze moznosti rozboru byly omezeny.

Ve variantach je napi. prekvapujici, Ze nebyla zvy$ena vyméra ovocnych
sadi, které by mohly prispét k lepsi ziskovosti v poslednim obdobi, dale
vysoké procento viceletyeh pienin v tomto obdobi, vysoké procento vy-
razenych dojnic ve druhém obdobi apod. Pro zminéné potiZe s vypoctem
nebylo mozné jit pti rozboru do vétsich podrobnosti, ale ukazalo se, Ze na
deformacich struktury se nejvice podili pravdépodobn& vliv podminky,
ze zisk po odecteni prispévku na fond vystavby nesmi klesnout pod uréi-
ton uroven vzhledem ke stejnému ukazateli z predchazejiciho obdobi,
dile vliv stanovenych planovanych ukolf, které nejsou zcela v souladu
s proklamovanou tendenci rozvoje specializace a v prognostickém obdobi
Jjesteé rozpor mezi jejich vysi a predpokladanymi vynosy i pfedpokladanou
uzitkovosti zvirat.

Tak se nmapi. vyznamn® zlepSuje hodnota tuéelové funkce pii sniZeni
plinovaného stavu prasnic koncem roku 1977 a obzvlaste koncem roku 1980,
pri snizeni planu celkové produkce obili (ne viak prodeje statu) v obdobi
1978 —1980 i pFi uvolnéni nékterych dalsich podminek. Planované tkoly
posledniho obdobi jsou vesmés presn& splnény, ale vysoké duélni ceny
snizeni téchto tkold i zvySeni produkee hlavnich plodin ukazuji na nap&ti
mezi zdroji a spotiebou, vysledna tabulka ukazuje viitbec na celkovou nap-
Jatost vazeb v systému, jak se jevi ve struktufe vyroby a v dualnich hodno-
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LL6F — VIWONONE V¥sT13agwaz (T

I, Vysledky nékterych variant modelu kooperacniho seskupeni 6 na okrese Nymburk

Var, O Var, A Var, C
KS 6 NB varianty
horizontového modelu & ; 76—90 76—90 76—90
1976 1977 |78—80 |81—90 ol 1976 1977 |78—80|81—90 celic, 1976 | 1977 |78—80{81—90 evile:
Psenice ha 1200 | 1692 |} 5 oac z 1242 | 1664 - 1242 1664 =
Jetmen ha 966 | 500 } eiede | 200D 923 | 487 } AUR | BboY 923 487 } AR, W
Obchod, plodiny ha 50 32 9 50 50
Cukrovka ha 500 550 600 462,5 487 486 483 462 487 525 4821 462
Kukufice silazni ha 361 269 180 275 451 7 269 412 7
Jednoleté
picniny ha 101 107
Vicelete
picniny ha 630 615 619 lel 167,5 630 615 | 1160 817 630 615/ 1160 817
Orna puda ha 3707 | 3658 | 3650 | 3630 3708 | 3703 | 3695 | 3675 3708 3703 3694 3675
Bobuloviny ha 25 25 30 30 25 25 30 30 25 25 30 30
Ovocné sady ha 45 45 90 90 45 45 | 45 45 45 45 45 45
Podsev vicelet. ha 300 329 300 530 300 300 860 408 300 300 860 408
Vysadba bobul. ha B} 5 5
Vysadba sada ha 1 44
Dojnice & Ks 1 097 1 100 918 1379 1 090 1100 | 1133 | 1379 1090 1100; 1133 1379
Telata & ks 471 490 473 | 391 471 | 491 435 367 468 49'.')l 450 369
Jalovice @ ks 167 30 - 312 182 182 258 232 496 353 270 232
Jalovice biezi & ks 150 163 | 173* 352 165 215 167" 216 218 383 287 216
Hovézi zir & ks 607 820 | 249 517 490 620 707 520 241 377 707 520
Prasnice & ks 360 360 350 235 366 366 350 285 360 360 350 285
Prasnicky @ ks 193 184 166 134 203 170 165 134 209 184 163 134
Prasala vykrm & ks | 2525 | 2193 | 3097 | 1880 205017 | 2267 | 2377 | 1880 2482| 2180/ 2386| 1877
Pirevod jalovie ks ' 276 } 376 . 303" 703 ] 276 502 3[6'} 432 276/ 944 316° 432
Pievod prasnicek ks 163 162 143 188 [ 183 | 152 | 143 F1e | 183 162/ 143 112
Nakup biez, . l . : ‘v ‘
jalovie ks 60 | 273 393" 543 | 123 | 354 | 370" 313 344 311 361 313
Nakup krm, ‘ | , | l
smési 1D L ‘, 836 S50 1073 977 | 832 845 1063 966 831| 847/ 1065 966
Niakup krm, ’ ‘ f § [
smesi celkem t | 3549 1 3287 | 4019 | 3015 3 554 l 3 354 [ 3977 3 004 3 5'20‘ 3 '.’78| 3 967; 3 004‘
| { | |




LLBY — VIINONOME VISTITINIZ

e

Prodej obili
celkem t 6 204 6 312 6 673 3017 6 209 6 380 5543 | 4698 6175 6 304| 5533| 4698
Prodej senné
moucky t 945 984 1239 | 4506 945 984 | 2 321 2 815 945 984| 2 321| 28156
Prodej vyraz.
dojnic ks 261 386 209 701 276 482 27 430 276 924 27 430
Prodej vyraz,
prasnic ks 162 162 163 142 169 145 163 142 182 162 163 142
Prodej zastavu
(jalovice) ks 133 265 580
Prodej selat ks 392 414 223 300 362 500 333 300 441 500 333 300
Krm. po¢, obdobi: |
obili t 3905 | 2304 | 2273 >4 3837 | 2457 | 2207 ¥ 3769 2177 2201 X
moucka t 52 % 600 X 600 X
sus, rizky t 300 X 292 < 292 X
silaz g t 9039 |11 720 | 15432 X 8776 | 14 227 | 10 865 X 908316 374/ 10 934 x
seno t 1200 | 1323 | 1267 b s 637 | 1348 | 1555 X 768/ 1508] 15569 X
Ukoly:
Stav dojn, kone, ks 1105 | 1095 | 1378 | 1400 1090 { 1110 | 1378 | 1400 1090 1110/ 1378 1400
Stav pras, kone, ks 360 360 300 X 366 360 300 X 360 360 300[ X
Trz, prod, obili t 3600 | 4000 | 4333 | 4500 3600 | 4000 | 4333 | 4500 3600, 4 000| 4333 4500
Trz. prod, jat.
zvirat t 1100 | 1130 | 1166 | 1150 1100 | 1100 | 1100 | 1000 1100f 1100/ 1100{ 1000
Vyr, obili, celk, t 9000 | 9377 | 9967 ¥ 9000 | 9200 | 9170 54 9 000 9200{ 9170 X
Vyr. cukrovky t 17 500 |19 800 |22 800 |18 500 17 500 |17 500 |18 330 | 18 500 17 500| 18 887| 18 330/ 18 500
Prodej mléka t 3183 | 3190 | 3000 [ 4000 3161 | 3190 | 3304 | 4000 3161| 3190| 31285 4000
Piimé odmeny tis Kés 8146 | 8148 | 8192 | 8622 8123 | 76563 | 8117 | 80567 8 165| 7726/ 8113 8057
Pocat, hodnota zésob
krmiv a zvitat tis K& |21 190 |18 924 |18 787 >4 21 653 [18 965 |19 330 % 21 977/ 19 53419 371 X
Trzby tis Kés |43 340 |44 693 |42 297 |48 454 43 604 |43 068 |40 676 |44 468 44 717| 42 140{ 40 610| 44 468
Zisk tis Kés| 9485 | 7904 | 9556 | 6718 [113240| 6462 | 5385 | 6511 | 4716 (78538 3110| 2592 3 134 R 740(42 507
Ucel, fond
vystavby tis Kés| 5937 | 6187 0| 3402 4792 | 5331 382 | 3000 4122 4381 0| 3000
Nové staveb.
investice tis Kés 21 000 kravin k 21000 k 21 000
6 500 vykrmna VK 3500 VK 3500
Investiéni avér tis Kés 1 560 1691 | 1073 5298 1073

* prevaznd aZ v roce 1980

X mnevycisleno




tach. Byla patrna jiz z chovani modelu pri jeho doladovani, kdy se projevo-
vala urcita krecovitost, snadna ztrata konzistence jiz pri malych zméndch,
piechody z jednoho extrému ve strukture do opacéného apod.

Jsou zde tedy jedté velké moznosti zlepSeni jak struktury, tak 1 ekono-
mickych vysledku, ale ty jiz vyzaduji spolupraci s vyssim stupném Fizeni,
tedy konkrétné prerozdéleni planovanych tkold v ramei OZS tak, jak by
to bylo logické¢ podle predpokladané specializace. Oviem ani mozZnosti
samotného seskupeni dosahnout souladu zdjmua nejsou ziejme vycéerpany.

Pri_dalsich vypoc¢tech a v dalsim postupu by proto bylo treba:

1.V modelu.zvysit predpokladané vynosy picnin i predpokladanou uzit-
kovost dojnic, obzvlasté v prognostickém obdobi. Do ziskové bilance tri-
letého obdobi zahirnout rozdily v hodnoté zvirat po¢atkem a koncem obdobi.

2. Upresnit vliv nakladu na zakladani ovoenych sadu na vysi zisku bez-
ného roku. V modelu nebyla uvazovana inventurni hodnota sadii ani jeji
odpisy, takze néklady Sly plné na ukor zisku. Bylo by proto vhodné povolit
jeho vetsi kolisani v jednotlivych letech, vice mampul()\ at s vysi ])nqu vku
na fond vystavby, formulovat ucolovy aveér prip. pouzib jiné reseni.

3. Znovu provéfit a upfesnit roéni naklady (odpisy, opravy, zvyseni
externich materlalovych nakladi na spotrebovanou energii, na doprn\u
uroky z investi¢nich uvéra apod) novych investic, které jsou pro vysi
ukazatele ziskovosti zrejmé nejvyznamnéjsi. Porizovaci cena investic se
v modelu nijak neprojevovala, tj. z hlediska vysledku nemé¢la pfimy vy-
znam.

4. Projednat s OZS moznost zmény planovanych ukazateltt vzhledem
k navrhované specializaci, jak je projektovana ve studii specializace,
koncentrace a kooperace, tj. podstatné zvysit kol v prodeji mléka a sni-
zit ukol prodeje masa prip. neékteré dalsi ukazatele, které nejsou stanoveny
direktivneé, vzhledem k tomu, Ze produkce vepiového masa mé prejil na
SDP. S upravou ukazatelu zacit jiz koncem této pétiletky.

5. V modelu je zfejmé¢ nutny predpoklad kooperovani pii odchovu ja-
lovic jesté pred uvedenim kravina do provozu, protoZe jinak je model ne-
konzistentni. Jalovice je nutné ziskavat za primefenou cenu, aby se spe-
cializace nestala ekonomicky neanosnou.

Tyto zavery vyplyvaji z mnoha podrobnéjSich informaci, které je mozné
vycist z reseni i z inverzni matice. Po vypoctech novych variant lze pro-
vadét dalsi analyzy a z nich odvozovat dalsi zavéry, prosté v souladu s os-
védéenym systémovym pristupem piemeénovat postupné modelovany sys-
tém v dokonalejsi a jeho zlepsem implementovat do reality.

0Od dal3iho postupu timto smérem bylo v3ak upusténo Jedlmk pro zminéné
potiZe s vypocty, jednak proto, zZe model byl skute¢né metodicky a Ze jeho
udelu, tj. metodického ovéreni vypovidacich schopnosti horizontového
modelu, bylo dosaZeno. Ve skutec¢nosti nejsou LotiZ investice ¢asové presné
zatazeny a budou moZna realizovany az v dalsi pétiletee, pokud od téchto
zaméria nebude upusténo viubec. Také zmény velkoobchodnich cen, které
maji platit od roku 1977, urc¢ité ovlivni ekonomiku modelovanych investic.
Aplikaéni moznosti horizontového modelu budou samoziejiné dale zkou-
many na jinych piikladech. Je také nadéje, ze zavadéni stfednich pocitaci
3. generace v oblasti zemédélstvi odstrani potiZe s jejich vypocty.
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SOUHRN

Horizontovy model je dynamizovany linearné programovaci model,
.pro ktery je charakteristicka jednak systémova dynamizace aktivit, jednak
postupné prodluzovani jednotlivy« 1 obdobi modelovaného ¢asového tseku,
az v poslednim je vyuzit staticky predpoklad. Takovy model je svou vy-
povidaci schopnosti vhodny pro zobrazovani rozvoje vyroby v organizacich
pro ¢asové horizonty stfednédobych plani a prognostickych tdvah, coz
bylo ilustrovano na piikladu jednoho kooperaéniho seskupeni. Dovoluje
plné vyuzit systémového pristupu k analyzam vysledku a na jejich zakladé
ke zlepsovani systému ve variantnich resenich. Je obzviasté vhodny pro
zobrazovani dlouhodobych procest, inovaci a investic. _

Jeho 8irdi aplikaci jsou na prekazku velké rozméry, naroénost na préaci
a kvalifikaci pracovniki i nutnost pouzit alespon stiedni pocita¢ a vhodny
simplexovy program, ktery vedle vysledku vytiskne usporadané a s texty
i celou inverzni matici nebo jeji zvolenou submatici. Pro velké ndklady
bude vhodny predevsim pri typovych aplikacich v ekonomickém vyzkumu,
prip. jako kvalifikovany podklad pro prognostické tivahy v koopera¢nich
nebo nadpodnikovych organizacich zemédélské vyroby.
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VRANA L., Vysoka $kola zemé&delskd, 160 21 Praha—Suchdol
Moznosti zobrazeni rozvoje vyroby horizontovym modelem
Zemeéd. Ekon., 23, 1977, ¢. 4—5, s. 301—313. — 1 tab., 1 obr,, lit. 8

zemédeélstvi, planovani, prognoézy, ekonomicko-matematické metody, aspektly
aplikace, metoda simplexovad, linearni programovani

Autor rozvadi aplikacni moznosti horizontového dynamického modelu na bazi
simplexové metody. Dokazuje, ze je mozné jej vyuzit k tvorbé strednédobych
plani a dlouhodobych vyhledd, nebot v ném lze podchytit dynamiku cinnosti
v Case. Pritom teprve posledni ¢asovy usek je svych charakterem staticky. Zaroven
v zavéru ukazuje na podminky rozsirené aplikace uvedeného modelu. Jeho vyuzili
prozatim brani relativné naro¢na priprava vstupnich dat.

DOBIAS J.—HAVLICEK J., Vysoka $kola zemédélska, 160 21 Praha —Suchdol
Alokaéni dloha s viee eentry
Zeméd. Ekon., 23, 1977, ¢. 4—5, s. 289 —300. — 5 obr., 2 mapy, lit. 3

zemédeélstvi, droven podniku, zemédélskd doprava, planoviani, alokac¢ni problémy,
teorie grafu, aspekty aplikace

Autori ve svém prispévku poskytuji metodicky navrh postupu pri reseni alokacnich
problémt v zemédelstvi s pouzitim ekonomicko-matematickych metod. Jimi na-
vrzena metoda je relativné jednoduchd, s redlnymi mnoznostmi pouzili v praxi.
Je vhodnd pro takové problémy, pri nichz je tieba resit efektivni (optimalni) umisténi
investi¢niho celku (nebo vice celku) slouzicich radé¢ zemédelskych jednotek. Jde
0 f:iktuélni problém v souvislosti s vyvojem kooperace a specializace zemeédélskych
podnik.
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RECENZE

-

ZEMEDELSTVI A VYZIVA ROKU 2000

V. Jeniéek, J. Kraus,
Horizont 1976, 202 siran

Na prvni pohled se snad jevi rok
2000 jako prozatim méné aktualni hori-
zont. ¢s. ekonomiky. Aviak Fada teoretic-
kveh a praktickych poznatkft z vlastni
prognostické ¢innosti jednoznacné pro-
kiazala rist narokt na vyhodnocovani
dlouhodobyech prognostickych variant,
propojenost odvétvovych, ndrodnich a
nadnarodnich pmo‘nm v rameci RVHP
a jejich adekvatni transformaci do po-
doby perspektivnich planua ¢i vyhledu,
coz nuti posunovat horizonty progn()z
nad pftvodné uvazované c¢asové inter-
valy. Zminované diavody jsou na useku
zemedelstvi a vyzivy jesteé ndsobeny sa-
motnym objektem perspektivnich uvah,
ktery vzhledem ke slozitosti vztahi a va-
zeb jak k pramyslovym odvétvim, tak
i k prirodnim zdrojium vyzaduje s dlouho-
dobym predstihem postihovat a posuzo-
val aspekty cilii, zaméri, cest i prostied-
kit rozvoje zemedelstvi a vyzivy.

Publikace Zemédelstvi a vyziva roku
2000 se u nds poprvé zabyva ¢asovym
horizontem roku 2000 v oblasti zeme-
delstvi a vyzivy. Je ¢lenéna do tii hlav-
nich kapitol.

Vprvé kapiltole analyzuje komplex-
ni funkce zemédélstvi v perspektive
vyspélé socialistické spole¢nosti jak v sou-
vislosli s formovanim zemédélsko-pri-
myslového komplexu, tak v pojeti
zemédelstvi jako vyznamné soucdsti
tvorby a uchovini zivotniho prostredi
a komplo\n prirodnich zdroju.

Prvni ¢ast této kapitoly je zamérena na
otdzky formovani zemedélsko- -primyslo-
vého a zemedeélsko- -potravinaiského pri-
myslu. Pozornost je vénovana pri¢inam
utvireni tohoto dil¢iho narodohospodai-
ského komplexu, pojmovym definicim,
rimeovému vymezeni jeho sloZek s ilust-
raci strukturdlniho pohybu v poslednich
letech. Dalgi logickou soucasti této
kapitoly je ndstin rysit socialistického
zemédeélstvi, ke kterym je tieba prihléd-
nout pri uv'nhach o charakteru a moznych
formdch rozvoje integranich procesi

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 23 (L), 1977, & 4-5

J. Horniecky:

Zemédélstvi a vyziva roku 2000. Praha,

uvnitit agrokomplexu. Vhodnym zpuso-
bem se uvadéna problematika dokumen-
tuje na prikladu SSSR, kde pestrost
forem zavadénych i uvazovanych integ-
racnich procesii i ostatni poznatky a zku-
senosti z utvareni zemédeélsko-prumyslo-
vého komplexu mohou byt nesporné
uzitecnym zdrojem informaci pro uvahy
o dalsim rozvojia perspektivnim utvareni
éemédélsko—prﬁmyslového komplexu v
SSR.

Uvedend problematika — postaveni
zemeédelstvi v meziodvétvovych vzta-
zich — byla jiz v CSSR astet né vyzkum-
né rozpracovana a ma tudiz v recenzované
publikaci jiz podobu dil¢ich zobecnéni.
Dalsi ¢ast kapitoly je zaméfena na posta-
veni zemédelstvi v ramei komplexu pri-
rodnich Ldro_|u a zivotniho prostredi, coz
je vyse¢ vztahti a funkei zemédélstvi,
ktera byla prozatim opomljena a patrl
k jednomu z nejvétsich prinosti publika-
ce, byl ma zcela odiivodnéné charakter
uvodu do problematiky. Zcela zaslouZené
je nejvetsi prostor vénovan rozboru si-
tuace v narocich zemédélstvi na pidni
fond a vodni zdroje, a to v Sirokém
kontextu narodohospodarskych potreb.
Charakterizuji se zejména dvé& hlavni
vvvojové tendence: uvoliiovani zeme-
deélské pudy pro nezemédélské ticely a rist
pozadavkl zemédélstvi na odbér stdle
vyraznéji limitovanych vodnich zdroji.

O objektivni posouzeni vlivu zemé-
deélstvi na zivotni prostredi se pokousi

pasaz o faktorech tvorby zivotniho
prostredi. Zmapovany jsou nejen pozi-

tivni u¢inky vlivu zemeédélstvi na Zivotni
prostiedi, ale i negativni vlivy, a to jak
ve vztahu k biologické hodnoté zemédél-
skych surovin, tak i k zneéisténi vod
a ovzdusi.

Druhda kapitola se zabyva tenden-
cemi rozvoje zemédélstvi k roku 2000
v ramci svétové socialistické soustavy,
evropského i svétového zemédélstvi a ro-
zebird celosvétové problémy vyzivy viet-
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n¢ nerovnovahy ve vyrob® a spotfebé
potravin. Vénuje pozornost téz sviétové
vyzivové konferenci a kriticky hodnoti
mozné cesly Teseni celosvétové vyzivy.
Ziaverem rozvadi perspektivy védecko-
technického rozvoje v souvislosti se zajis-
ténim dostatku potravin.

Celé pojeli léto kapiloly ma dva cha-
rakteristické rysy:

— vychazi dasledné z marx-leninského
chapani potreby souladu mezi rozvojem
vyrobnich sil a vyrobnich vztahu;

— cerpa z bohaté literatury ruznych
vedeckyceh disciplin, jejiz vybér, utridéni,
kriticka hodnoceni svedeéi o interdiseipli-

narnim, systémovém pristupu autorn
k dané problematice.
V subkapitolach o rozvoji svetlové

socialistické soustavy, o zemedelstvi ka-
pitalistické Evropy, o prognézich ame-
rického zemédelstvi a svetovych problé-
mech zemeédelstvi a vyzivy je znatni
vaha polozena na faktografické, prognos-
tické a projekeni udaje. "1 kdyz je znamo,
7e se autofi zabyvali metodologickymi
problémy prognézovani v jiné publikaci,
presto neuvadéni metodickych postupt
k ilustrovanym prognostickym veli¢inam
je diskusni. Na jedné strané neni ctenar
zatéZovin popisnosti metodiky, na druhé
stran® neumoznuje tento postup posou-
dit, jaké prognostické metody pri aplika-
cich prevazuji a znesnadnuji ¢i zne-
moznuji hodnoceni pouzitych prognos-
tickych metod pri aktualizaci a verifi-
kaci prognostickych postupi.

Z hlediska hlavnich cilii rozvoje zemé-
deélstvi a potravinarského primyslu, vy-
tytenych XV. sjezdem KSC (zvySovini
celkové sobdéstatnosti pii vyroh potra-
vin) je velmi podnétna ta cast publikace,
ktera se zabyva perspektivami vybra-
nych faktortt védeckotechnického roz-
voje zemédeélstvi a vyzivy. Z rozboru
moznosti na tseku zapojeni rtstovych
faktorit jak v oblasti zemeédélstvi, tak
i ve sfére odvétvi dodavajicich vyrob-
ni prostfedky pro zemédelstvi zaujme
zejména akcent, ktery je polozen do
oblasti Slechténi rostlin a plemenarské
a chovatelské prace, ¢ili na otazky biolo-
gizace zemédélstvi. Ukazuje se totiz, ze
rezervy zdrojiu rastu vyroby potravin
v této oblasti jsou nejen znacné, ale sou-
¢asné i z hlediska vynakladani spoleten-
kych niakladi velmi efektivni.
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zemédelské vyroby.

Ve treti kapitole jsou uvedeny
projekce vybranych veli¢in rozvoje tesko-
slovenského zemeédeélstvi a vyzivy k roku
2000 ve vztahu k varianini spolreb@
potravin, tempim rastu zemdédeélské
vyroby a transformaci jeji vyrobni
struktury, dale vyvoj reprodukee pracov-
nich sil i vyvoj kvalifikacni a profesni
struktury. Teoreticko-metodologicka vy-
chodiska této tasti price  spotivaji
v uplatnéni cilové programového pristu-
pu pri uspokojovani vyzivovyvch potreb
obyvalelstva. Cilem je zajistit nasyceni
potravinami nejen po strance kvantita-
tivni, ale i kvalitativni véein® stranky
strukturalni. Ramec projekei tvori spot-
rebni trendy a sestava doporutovanych
davek jednotlivyeh potravin.

Autori dospivaji k zavéram, Ze pfi
uspokojoviani vyzivy nedojde k radikal-
nim zménam a Ze vyziva bude probihal
prevazne na bazi vyrobkil z masné,
mlécné a rostlinné bilkoviny. Jina je vsak
otdzka konkrétnich vyrobkt z téchto
tradi¢nich substrati, jejich sortimentu,
kvality, vzhledu a nékteryech specific-
kyeh funkei. Pres jistou variantnost
a podminénost uvedenych projekei lze
predpokladat, ze v roce 2000 dosahne ¢s,
spotreba témér u viech — zvIlagteé kvali-
tativné rozhodujicich — potravin zivo-
¢ifného puvodu (predeviim viech druhi
masa) Spickové tirovne.

Pokud jde o vliv projekce vyzivy na
zemedelstvi, ocekdva se vyrazny vliv
predeviim na stupen jednotkové inten-
zity zemédelské produkee, relativné méné
jiz na ftransformaci vnitini struktury
Ve sledovaném ob-
dobi budou i nadale pokratovat procesy
ubytku zem&delské pudy a poklesu pottu
pracovnich sil v zemédelstvi.

Po formalni strance vynika v této ¢asti
snaha po urtitém souladu s planovanymi
ukazateli (az na investice, primyslovi
hnojiva, agrochemikdlie a on(*r&:o(wlm
zdroje). K velmi dobré |n'(lhlednmll pri-
spivaji zdarila grafickd zndazornéni.

Na zdklad® uvadeényeh obsahovych
charakteristik a hodnoceni lze Tici, ze
publikace splnila vytiené cile a mize dit
¢tenafi fadu analytickveh a prognostic-
kveh informaei o novych pmnalmch
z oblasti zemédelstvi a vyvzivy i o cilech,
tendencich a pristupech k n.lplnm.nm
programu dlouhodobého rozvoje zemé-
delstvi a vyzivy u nis i ve sveéle.

Ing. Slavoj Czesani, CSc.



&EisLo NMEKTAROVE VYNOSY OBILOVIX

STATISTICKE PREHLEDY 5™ mlimaniioind

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi VYSLEDKY ZIVOCISNE VYROBY
PRILOHA ¢&is. 4—5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1977 V 1. ROCE 6. PETILETKY

HEKTAROVE VYNOSY OBILOVIN ROZHODUJ{CICII ODRUD V JEDNOTLIVYCH VYROBNICH OBLASTECH

Hlavni odridy pienice ozimé a jarni a jejich vysledky v roce 1976 seklor: JZD

( CSSiy CSR SSR |
[ Plading, odrida 1 sklianowa podil odrudy | sklizen skliztioNg podil odrady | sklizen skliznovi podil odrudy | sklizen
[ plocha . G ) . plocha . e . " 1ochs o Dlode: 2.1 b
| ety na plose 2 l. ha Sdrtdy na pluaf z 1 ha ploc \-l' lhll]) 08¢ 7 1 ha
-k plodiny v % vt ) : plodiny v 9%, vt odrady v ha vl
l ‘ v ha v ha
—_— e ‘ - — — - _— —_ —_—
Pienice ozima ‘
7 toho: Mironovsk:d 423 769 50,0 3,80 305 228 H8,6 3,79 118 541 37,2 1,03
Jibilejna [ 85 900 10,2 4,30 23 301 4,0 4,69 62 599 19,6 4,85
Kavkaz 8K 829 10,6 3,99 16 439 3,2 3,09 72 390 22.% 1,08
Aurora 1 134 0,1 3,69 127 0,0 4,26 1 007 0.3 3,62
[jicovka 23 448 2,8 1,741 13 850 2,7 4,60 0 H98 3,0 4,93
Jubilar 94 169 11,6 315 94 219 18,1 3,15 250 0,1 3,91
Zora 21 515 2,6 2,92 21 350 4,1 2,92 165 0,1 2,78
Oska 766 0,1 2,82 766 0,1 2,82 — - —
Grana 12 359 1,5 3,14 12 343 2,4 3,14 16 0,0 3,39
jugosl, odrady 58 469 7,0 5,26 11 641 2,2 4,88 46 828 14,7 H,34
UH 133/61 694 0,1 3,43 684 0,1 3,40 10 0,0 5,03
ostatni 28 136 3,4 3,76 20 868 1,0 3,41 7 268 2,3 4,75
Psenice jarni
Z toho: Zlatka 1 451 2,3 3,07 970 1,6 2,66 480 27,8 3,92
Solo 2 399 3,8 2,74 2 005 3,2 2,50 394 22,8 3,49
Janus 54 H80 85,4 2,95 D4 154 67,1 2,95 426 4,7 3,40
oslalni 5491 8,5 3:33 5067 8,1 3,31 425 24,6 3,61
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Hlavni odridy je¢émene jarniho a jejich vysledky v roee 1976 seklor: JZD

CSSR GSR SSR
=i, ad s BT podil odrady | sklizen sklizgevg podil odridy | sklizen Rl podil odrady | sklizen
plocha lo% 71 hs plocha 4 Blos 5.1 B plocha T 211
odridy na plo eo z 1 ha odrady na p'(ls(‘o 21 ha odrady na p Ob(,o‘ z 1 ha
v ks plodiny v %, vi o tin plodiny v 9%, vi v ha plodiny v %, vi
Jecmen jarni
Z Loho: Ametyst 265 821 48,6 3,49 195 341 51,0 3,04 70 430 13,1 3,91
Diamant 9 621 1,8 2,78 8 723 2,3 2,59 8398 0,5 3,65
Favorit 120 342 22,0 3,59 99 049 25,9 3,20 21 293 13,0 3,77
Hana 25 301 4,€ 3,27 24 686 6,4 3,24 615 0,4 4,45
Dvoran 82 601 1,5 2,69 1298 0,3 2,66 G963 4,3 2,70
Denar 1281 0,2 2,88 856 0,2 3,07 425 0,3 2,51
Dukat - - — — — — - — —
Topas 1 025 0,2 3,02 550 0,1 3,27 475 0,3 2,73
Elgina 37 242 6,8 3,51 7 928 2,1 3,20 29 314 17,9 3,59
X 82 0,0 2,20 82 0,0 2,20 o — —
ostatni 77 552 14,2 4,11 44 324 11,6 3,69 33 228 20,3 4,41
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Hlavni odrady kukutice na zrno a jejich visledky v roce 1976

sektor: JZD

Plodina, odruda

C8SsSRi

skliznova
plocha
odrudy
v ha

Kukurfbice na zrno

CE 850
CE 380
CIE 400
TO 440
TO 500
TO 510
ostatni

7 toho: jugoslav, hybridy

37 989
8891
2697

455
840

2 457
144

44 927

podil odrudy
na plose

plodiny v %

sklizen
z | ha
vl

4,18
3:2]
3,66
3,47
4,04
3,34
4,18
3,96

skliznova
plocha
odridy
v ha

S

podil odrudy
na plose
plodiny v 2,

sklizen
7z 1 ha
v

skliznova
plocha
odrudy
v ha

37 920
6 307
2166

455
sS40
2457
144

42 075

SS IR

podil odrudy
na ploge
plodiny v 2

10,9

6,8

257
0.H
0,9
2.7
0,2

15,4

sklizen
% 1'ha
vl

w—
DS -
~1 L

o—woro
— L e = ] T
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Hlavni odridy zita a ovsa a jejich vysledky v roce 1976

sektor: JZD

Plodina, odrida

GSSR

skliznovi ;
podil odrudy
plocha B
o na plose
odridy NS Sy
= 16 plodiny v 9,
Zilo ozimeé a jarni
7 toho: Ceske 1197 1,0
Danae 5173 2147
Knstvo 87 460 70,6
oslatni 1 920 o
Oves voelné smesi
s jedmenem
Z toho: Diadém D6 116 60,1
Tiger 30719 32,9
Gratus 228 0,2
X as 0,1
ostatni veé, smesi 6273 6,7

sklizen
7 1 ha
vl

3,25
3,04
3,00
2,86

oz

29
6l
KU
30

o
2,04

[N

I 0T

SR

w
w
ou)

skliznova
plocha
odrudy
v ha

1120
20 902
71 H69

787

49 532
27 574
20

s
D198

podil odrudy

sklizen

skliznova

podil odriudy

sklizen

na plose z 1 ha ploc:hu na plose z 1 ha
IR . odrudy g .
plodiny v 9, v i I~ plodiny v %, vt
1,8 3,26 77 0,4 317
22,1 3,01 1271 20,0 3,19
75,8 3,08 5 891 74,4 3,15
0,8 2,51 1133 5,4 3,11
60,1 2,27 6614 59,9 2,47 |
33.5 2,50 3145 28,5 208 |
0,0 2,60 199 1,8 3,03 |
0,1 2,30 — - —
6,3 2,57 1075 9,7 2,69




Hlavni odridy brambor véetné ranych a jejich vysledky v roce 1976

sektor: JZD

Plodina, odruda

GSS R

skliznova

|
|
I

podil odrudy | sklizen
plocit na plose 2 | ha
odrudy e S T

el plodiny v %, v i

Brambory

Z toho: Saskia 9195 6,1 9,95
Jiskra 1 345 0,9 18,96
IEba 12 964 9,0 18,83
Jizera 5 400 3,8 18,29
Krasava 4 347 3,0 13,96
Aslra 3 952 2.7 22,72
Sperber 630 0,5 16,89
Radka 48 964 34,1 21,17
Cajka 1118 0,9 16,07
Blanik 13 823 9,6 21,02
Cira 1 230 0,9 22,15
Clivia 1 697 1,2 18,19
Aslylla 2 540 1,8 10,39
Lucnica 141468 3,1 14,66
Nora 7 060 4,9 22,75
oslalni 24 972 17,4 18,32

SR

SS R

skliznova

|
podil odrudy

skliznova

o sklizen podil odrady | sklizen
plocha . ) . plocha 5 IG5 N
odrudy ”"Al'l_“‘\.'“ & l By odrudy “".p,”‘\_'(,, i

o i plodiny v 9 vl it plodiny v % v
|
7 016 6.5 10,31 2 149 6,1 87D
S840 0,8 19,10 H0bH 1,4 18,74
3456 7,8 20,35 1 H08 12,8 15,98
4129 3,8 18,58 I 271 3,6 17,00
191 0,2 18,87 4 156 11,8 13,77
3092 2,8 22,37 860 2,4 23,95

356 0,3 16,56 324 0,9 17,26

40 761 37,6 21,98 8203 23,3 17,12

117 0,4 20,52 701 2,0 13,17

13 435 12,4 21,14 388 Il 17,00
1191 L1 22,13 39 0,1 22,82

1 626 1,5 18,10 71 0,2 20,08

1403 1,3 10,97 1 136 3,2 9,58

253 0,2 19,21 4215 12,0 14,39

6 037 5,6 22,99 1 023 2,9 21,36

19:299 17,8 19,09 H 673 16,1 15,69




Vyvoj zastoupeni odrid hrambor na jejich celkové

osevni plose

/0
| | ‘ |
Odridy [ 1971 1972 1973 1074 ! 1975 1976
| [
| Saskia 7.0 7.6 6,4 6.1 6.2 6,4
| Eba - - ‘ — - 6.1 9,0
Jizera [ 12,3 11.4 . 10,1 8.3 6.0 3,8
| Krasava | 12,0 7,4 | 5,9 3.8 3.1 3,0
| Astra } — - — — ll r:’..T
Radka | 6,3 14,7 25/ 33,7 36,5 34,1
| Blanik | 3.8 } 8,9 | 7, 7,0 8,2 9,6
| Clivia [ - [ — ‘ — — 1,2 1,2
Astylla [ — — [ - — 2,8 1,8
Luénica | - | - = - ‘ 4,4 3.1
Nora ‘ — ‘ = ‘ = — ‘ 3,1 1Y
ostatni 53,1 | 500 | 44,0 41,1 ‘ 21,0 20,4
1
I ‘
| |
Vivoj hektarovych vinosu brambor podle odrud v tunieh
. | | | 1
Plodina, odruda “ 1971 1972 | 1973 1974 | 1975 | 1976
| | I | |
|
Brambory celkem 14,64 17,94 | 13,22 17,33 k 15,39 ‘ 19,00
Z toho: Saskia 12,76 14,30 | 14,00 14,56 12,66 } 9,95
Eba — — ; — — 19,63 18,83
Jizera 13,85 17,59 | 13,24 16,19 13,67 l 18,29
Krasava 13,46 15,50 ‘ 16,03 15.50 13,60 13,96
Astra = — I = = ’ 18,39 ‘ 22,72
Radka 16,56 22,18 20,31 18,72 14,72 | 21,17
Blanik 16,02 19,40 ‘ 19,26 18,09 | 18,12 21,02
Clivia — — - - | 16,48 13,19
Astylla ‘ — — ‘ — - 13,97 10,39
Lucnica — — [ — — ‘ 12,40 | 14,66
Nora o | —_ :‘ ‘ ——_> —‘ | 1§.l3 ‘ 337—1
ostatni™) ; 14,72 ‘ 17.43 17,75 16,86 | 16,32 | 18,39
| | | |
|

do ,,ostalnich®.

*) Odrady s nizkym zastoupenim nebo ty, které s

> v letech 1975 —1976 nesetrily, jsou zapocteny

\'{voj zastoupeni odrud pSenice ozimé na jeji celkové osevni plose vV %
| \ : |
Odrida | 1971 1972 | 1973 1074 | 1975 1976
1 ‘ ‘ |
| ‘ | | ‘
Mironovska | 644 67,1 56,5 14,7 483 | 505 |
Jubilejna | : 2,4 7.9 6,8 | 9,0 | 102
Kavkaz = . 9.0 24,8 20,6 | 10,6 |
Aurora — - 5,7 62 | 1,3 0,1 |
Ljicovka [ l - | = — | 67 2.5 ‘
Jubilar ‘ 11.0 12,6 | 11,1 10.6 10,9 11,3 |
Jugoslavskeé odrudy | — ‘ - l - S | 2,2 7.0
Zora | — — | 33 37 | 33 26 |
ostatni 1 24,6 17,9 6.5 3.2 3,7 19 |
|




Vyvoj hektarovyeh vinosi pSenice ozimé podle odrud v tunach

f

' Plodina, odruda 1971 1972 1973 1974 1975 1976

| Pgenice ozima celkem 3,70 3,50 3,9: 4,17 3,73 3,97

| 7 toho: Mironovsk:a 3,71 3,50 3,87 4,09 3,69 3,85
Jubilejna — 1,02 4,36 5,17 4,39 4,80
Kavkaz — — 4,31 4,36

1 Kavkaz £ - 4,31 4,36 3,57 3,99

[ Aurora — — 4,11 4,37 3,52 3,69
Tljicovka == - = - 4,65 4,74
Jubilar 3,95 3,45 3,79 3,74 3,38 3,15
Jug. odrudy — — — | — 5,43 5,25

[ Zora = = 3,76 | 3,66 3,37 2,92

: ostatni*) 3,56 3,44 3,62 ‘ 4,02 3,75 3,55

|

*) Odrudy s nizkym zastoupenim nebo ty, které se v 1letech 1975 —1976 nesetiily, jsou zapocteny
do ,,ostatnich*.

Vyvoj zastoupeni odrid jeémene jarniho na jeho celkové osevni plosef] v %
Odruda 1971 1972 1973 ’ 1974 1975 1976
Amelyst - — 11,5 44, 57,2 48,6
Diamant 35,5 39,7 36,7 13,9 5,8 1,8
Favorit — — — — 13,1 22,0
Hana — — — - 2,4 4,
| Dvoran 29,1 31,4 28,9 14,5 5,1 1,5
| Elgina — — — - 10,3 6,8
i Ostatni*) 35,4 29,9 22,9 22,2 6,1 14,7
1 |
Vyvoj hektarovich vinosia je¢mene jarniho podle odrud v tunich
| | | ~ |
Plodina, odrida 1971 1972 | 1973 1974 1975 | 1976
{ |
|
| _
Jetmen jarni cellkem 3,54 3,27 3,57 4,17 3,31 3,56
7 toho: Ametyst - — 1,34 4,48 3,32 3,49
[ Diamant 3,85 3,55 ’ 3,73 3,95 3,31 2,78
Favorit - — - - 3,54 3,59
Hana - — ’ - — 3,43 3,27
Dvoran 3,45 2,98 3,16 3,44 2,41 2,69
Elgina — - l — - 3,28 3,51
ostatni®) [ 3,31 3,21 ‘ 3,47 4,22 3,43 4,08
‘ \

*) Odrudy s nizkym zastoupenim nebo odrudy, které se v letech 1975—1976 neSetiily, jsou
zapotteny do ,,ostatnich®.

VII



IITA

ZIVOCISNA VYROBA V 1. ROCE 6. PETILETKY
Potet hospodarskych zvirat k 1. 1. 1977

v tis, ks
| | | | »
| Uzemi ‘ Skol \ z Loho Prasata | z loho | Dribez z toho Ovece z toho Koné
celkem [ Kkravy ‘ celkem | prasnice | celkem slepice celkem : bahnice celkem

e \ | o J ) |
CSSR 4654 1898 6320 526 44 142 21 063 797 308 57
CSR 3268 1320 4295 339 28 661 13 627 2066 83 28
SSR 1386 578 2025 187 15 481 7 436 H41 275 29 -
HI. m, Praha 11 ) 7 0 956 191 2 0 0
Stredocesky 529 211 739 60 4479 2 388 28 8 4
Jihocesky 449 183 543 43 3 089 1 447 19 6 3
Zapadocesky 370 151 359 30 2 641 1 351 37 ’ 13 2
Severocesky 250 100 284 23 3101 1 345 38 14 2
Vychodocesky 573 235 684 1) 4 b87 2130 27 3 5
Jihomoravsky 665 260 . 1185 90 6 286 3017 HH 18 6
Severomoravsky 421 175 494 38 3 521 1 758 Ho 16 6

: Ziapadoslovensky 589 233 1553 114 7 789 3 608 98 43 3

j Stiedoslovensky 396 173 468 35 3 376 1774 246 130 10

| Vychodoslovensky 401 172 504 38 4 316 2 054 197 102 11




X1

Intenzita chovu hospodaiskych zvifat v pFepoétu na 100 ha produkéni plochy

‘l Na 100 ha zemédélské pudy pripada Na 100 ha orné pudy pripada
Uzemi l |
skotu krav ‘ ovei koni prasal prasnic | drubeze slepic
celkem l celkem celkem | celkem

CSSH 67,2 27,4 11,5 0,8 139,4 10,7 902,4 130,6
i CSR 74,5 30,1 5,8 0,6 129,8 10,2 866,2 411,8
| SSR 54,6 22,8 21,3 1,1 159,5 11,8 78,0 469,8

HI. m. Praha 62,9 26,8 10,6 2,9 48,3 0,7 6687,3 1336,6
| Stiedocesky 77,4 31,0 4,1 0,5 128,5 10,5 778,9 415,2
| Jihocesky 75,7 30,9 3,1 0,6 131,2 10,5 745,7 349,2
| Zapadocesky 70,2 28,6 7,0 0,4 100,1 8,2 736,9 377,0
‘ Severocesky 61,9 24,9 9,5 0,4 100,8 3,1 1101,9 478,0
1 Vychodocesky 84,4 34,6 3,9 0,7 136,6 10,9 915,4 425,1

Jihomoravsky 72,5 28,3 6,0 0,7 158,1 12,0 838,7 402,6

Severomoravsky 74,2 30,9 8,9 1,0 119,1 9,2 849,0 423,9

Ziapadoslovensky ) 60,0 23,7 9,9 0,8 188,1 13,8 943, 1 436,9
| Sliredoslovensky 51,0 22,3 31,7 1,3 143,4 10,8 1034,1 543,3
| Vychodoslovensky 51,6 22,0 25,4 1,3 116,9 8,8 1002,4 477,1




Intenzita ¢hovu hospodarskyeh zvifat v piepoétu na dobyté

i jednotky*)

v %

Uzemi

HI. m. Praha
Stiredocesky
Jihocesky
Zapadocesky
Severocesky
Vyvehodocesky
Jilhomoravsky
Severomoravsky

Zapadoslovensky
Sliedoslovensky
Vychodoslovensky

Pocet DJ podle skupin hospodaiskych zvital

skol
celkem

prasala
celkem

ovee
a kozy

(]

3823 551

676 137
147 415

9 625
433 220
367 633
S00 096
203 930
4170 767
DA 887
345 979

483 175
332 067
332 173

1416 577
892 878

D23 699

1 301
153 787
112993

74 66
Hs 984
142 382
246 039
102 G617

322 068
097 168
104 463

111 595
3H 817
70 778

2061

949

6GOH

143

D310

37732

7 7H8

7 027

o

SR R

13 669
34 455
27 654

dribez
cellkem

176 567
114643
61 924

823
917
30T
Hoh
1023
347
20 145
11 086

IS |

v A

I
|
1
1
|
)

1

31 155
13 506
17 263

lkona
celkem

Dobyléi
jednolky
celkem

Pocel DJ na |
100 ha zeme-
delske puady

27 978
29 178

S 268
10 444
10 466

5 H8L 446
3747 153
| R37 993

D617
612 446
499 1141
392 H94
282 313
639 836
=830 200
475 273

SHK 336
487 639
492 019

80,6

) DJ uzivané v ramei RVHP (skol do 1 v, 0,45 vykrm 1,25 osl,

skol 1,05 prasnice 0,3; ostalni prasata 0,2; ovee 0,145 kozy 0,15 drubez 0,004)



IX

Struktura stada skotu

i
vV

Kravy Jalovice nad 2 roky Jalovice 1—2 lete
- : SfE———— — "““’Y“"‘.y Telala Oslalni
Ll 1 : . ; B s ok do 6 mes, skol.
\ z nich y z nich 3 | 7 nich 1 rok
celkem R celkem : T celkem . e
zapuslénd zapusiéné | zapuSléndé
|

CSSI 10,8 73,7 4,4 93,0 13,0 45,7 8,2 17,5 16,1
SR 40,4 73,6 4,1 96,4 13,4 47,8 7,8 18,5 15,8
SSR 11,7 74,2 5,0 86,5 12,3 40,4 9,3 15,1 16,6
HI. m. Praha 42,6 71,1 6,4 92,8 9,3 39,0 9,0 11,2 21,0
Stredocesky 40,0 74,1 4,1 06,4 12,6 14,7 77 18,8 16,5
Jihotesky 10,8 73,5 3,7 96,0 12,7 52,7 7,5 19,0 16,3
Zapadocesky 40,7 73,4 4,0 96,8 13,4 47,4 8,6 18,4 14,9
Severocesky 40,2 73,3 1,9 96,4 13,9 38,6 8,5 17,7 14,8
Vychododesky 41,0 74,0 1,2 96,5 14,2 16,8 7,8 17,9 14,9
Jihomoravsky 39,0 73,4 4,1 97,2 13,6 51,3 7,5 19,1 16,7
Severomoravsky 11,7 72,4 4,2 95,2 13,3 48,9 7,5 18,4 14,9
Zapadoslovensky 39,6 72,6 4,9 92,4 12,6 46,2 9,5 16,5 16,9
Stiredoslovensky 43,7 73,3 5,3 81,7 12,2 33,8 8,6 14,0 16,2
Vychodoslovensky 42,8 77,4 4,9 82,8 11,9 38,1 9,6 14,0 16,8




X

Struktura stada prasat v %
Prasnice Prasnicky Ostatni prasata .
) 7, prasnic Prasata ‘ “"E'_f*t' Podil
Uzemi a prasnicek do l.“ds‘”’ rasnicek
A ; pragn je nad P
slimn 7 nich ol 7 nich zapusteno | odstavu do nad 50 ki e sl;n\_'u
’ zapusténe | zapusténé celkem H0 kg H0 kg prasnic
|
Gssh 7:9 66,5 1,0 39,0 57,2 23,0 31,6 32,8 50,0 51,8
Csn 7,9 68,6 1,0 39,2 58,7 24,0 30,9 32,8 51,H 51,0
SSR 7,4 62,7 3,9 38,7 O, 22,6 32,8 32,8 50,0 H3,1
; HI. m. Praha 1,1 16,8 1,0 35,3 12,0 5,0 34,2 58,3 63,0 72,3
| Stredocesky 8,1 67,9 3,8 10,5 59,2 25,0 30,1 32,7 92,1 46,6
Jihocesky 8,0 68,0 3,6 37,0 58,7 23,9 32,2 32,0 19,9 15,1
Zapadocesky 8,2 68,8 3.4 39,6 60,1 23,0 33,8 31,3 48,1 42,1
Severocesky 8,0 70,9 4,3 37,7 59,3 224 32,5 32,4 49,9 53,8
Vychodocesky 8,0 63,6 3,8 14,5 60,9 21,8 30,8 32,2 ol,1 47,5
Jihomoravsky 7,6 69,1 4,3 38,7 H%,0 23,2 30,2 31,3 03,2 57,1
Severomoravsky 7.7 67,1 4,7 35,3 05,3 20,9 29,6 31,8 Hl,8 60,7
Zapadoslovensky 7,4 63,7 1,1 38,1 4,6 23,5 32,3 32,3 50,0 55,5
Stredoslovensky 7:5 61,9 3,8 10,6 H4,8 21,2 34,0 33,1 49,3 50,2
Vychodoslovensky 7,5 60,6 3,7 39,2 53,6 21,2 33,: 33,9 50,4 48,8
1 -




11X

Uzitkovost a produkee chovu prasat

|
@ denni prirastek

4 “el vrhu Yotel sels 4 ‘ ‘ nas

[ v kg
| , | l

(B H32 738 1,97 8,92 16,34 806 845 0,54

SR 353 787 2,00 ] 16,45 540 711 0,54
| SSR 178 951 1,90 9,00 16,11 266 134 0,53
| HI. m, Praha 161 1,86 9,19 15,30 976 0,47
| Stredocesky 62 885 1,95 9,02 95 710 0,63
| Jihotesky 44 038 1,97 8,86 67 778 0,65

Zapadoltesky 30514 2,04 9,12 47 8356 0,55

Severocesky 23 3256 1,94 8,74 37 134 0,54

Vyvehododesky 07 188 2,03 8,84 89 362 0,56
| Jihomoravsky 95 0H2 2,04 8,73 140 917 0,54
| Severomoravsky 40 623 1,99 8,75 60 999 0,563

Zapadoslovensky 112 361 1,94 9,18 16,71 175 8RO 0,60
| Stiredoslovensky 33 260 1,97 8,77 14,72 45 371 0,51
| Vyehodoslovensky 33 331 1,87 8,83 15,18 44 883 0,49
|




ATX

Uzitkovost a produkee chovu skotu

Uzemi

@ poctel krav

Vyroba mléka
v mil. |

@ roéni*) dojivost

Odchovano
Lelal na
100 krav

GSSR
GCSR
SSR

HI. m. Praha
Stiredotesky
Jihotesky
Zipadocesky
Severocesky
Vychodocesky
Jihomoravsky
Severomoravsky

Zapadoslovensky
Stredoslovensky
Vychodoslovensky

1 868 078
1 298 467
569 611

{ 739
207 886
130 955
148 H65H

97 917

172 446

D238
3695
1543

2796, 1
3047,2
3042,9
28239

3158,4
2493,0
2341,5

095,16
06,67
01517

=4,26
04,32
98,91
01,18
96,29
08,82
97,98
‘J‘.’),lH

94,23
88,92
88,07

Vyroba skolu
v L z.h,

638 235
159 645
178 H90

1 676
70 969
63 607
51 739
33 833
78 HO8

101 168
57 395

90 432
43 345
44 833

¢ denni prirustek
skotu ve vykrmu
v kg

0,74
0,73
0,78

SRS

0,81
0,67
0.7
0,72
0,66
0,73
0,79
0,73

(0,85
s
0,72

-5
0,72

*) po odecteni krav masnych plemen



AX

Nikup hlavnich Zivo¢isnych

virobki v roce 1976

Uzemi

Jaleomi zvirala

celkem

Lz.h, Jatee, skol

CSSR
CSR
SSR

HI. m. Praha
Stredocesky
Jihotesky
Zapadocesky
Severocesky
Vychodocesky
Jihomoravsky
Severomovarsky

Zipadoslovensky
Stiedoslovensky
Vychodoslovensky

1 398 3H9
98H 115
113 244

3 395
162 1568
130 243

97 823
73 259
164 670
238 138
115 431

236 H16
88 839
87 889

L z.h,

622 329
1H3 211
169 118

2 066
63 982
62 D14
Ho 116
34 588
75 873

103 815

bH 257
30 3813

43 843
441 462

Z loho

jalee, Lelala
L z.h,

22 042
16 9%2
D 060h

92

2 546
3008
] 229
866

4 002
2228
3011

| 738
2 354
1 968

julec, prasata
L z.h,

711 671
Ol 826
232 848

1 200
90 377
64 437
45 925
37 349
34 443

131 562
06 H28

153 719
39 840
39 259

Jatecna drubez

celkem
L z.h,

193 807
125 109
6D 69S

ISR B
17 026
17 824
10 985
12 413
20 144
29 077

185 HY2
33 760
14 064
17 874

Mlcko
lis, |

4 HOY 994
3380 192
1210 502

13792
o1l 861
445 H11
372 790
206 406
650 0H6
703 305
435 771
625 080

304 002
281 420

Vejee

lis, ks

2310 163
1 671 100

G35 7623

I8 GO0
209 891
192 184
170 832
186 908
276 644
341 011
155 280

308 768
153 132
173 873
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Statistické prehledy o ¢s. a zahraniénim zemedelstvi (Sklizne
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