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i SME- ' Potadové &fslo zdznamu: |
C ROVACI TEXT |
, ZNAK zafazeni: |
| AUTOR GROLIG, A.
' PRACOVISTE Vysoké 3kola zemédélsk4, Zemédélska 1—3, 662 65 Brno.
% NAZEV K nékterym ekonomickym problémum velkych zemédélskych hodnikt'x.
ORIGINALU
' PREKLAD
i NAZVU
. TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 22, 1976, &. 4, s. 189 —203, — 4 tab.
HESLA zemédélstvi, tirovenl podniku, velkovyroba, zemédélskd ekonomika,
hodnoceni vysledkt vyroby, teoretické pojednani,
ANOTACE Autor dokumentuje, Zze pro analyzu funkce velkych socialistickych
zemé&délskych podnikil nelze pouZivat dosavadnich metod. Pro né&
i je nutné vytvorit nové kritéria a sledovat predeviim proces tvorby
f uzitnych hodnot z hlediska zdsady souladu trovné vyrobnich sil
i a vysledkl vyroby. PouzZiva k tomu tii metod, a to srovnévaci,
bilanéni a proporéni. Popisuje zptisob kvantifikace trovné vyrobnich
sil, stanovi soustavu hlavnich ukazatelli irovné vysledkt vyroby,
kterymii jsou nakladovost, vyrobnost, produktivita Zivé price
| a rentabilita. Teoretické pojednéni je doplnéno pfiklady.
Record Number:
i‘ TAG INPUT DATA
‘ Category
| AUTHOR GROLIG, A.
. INSTITUTION University of Agriculture, Zemédéliska 1—3, 662 65 Brno.
| ADDRESS
ORIGINAL K nékterym ekonomickym problémim velkych zem&d&lskch
| TITLE podniki.
i . W
| TRANSLATION Some Economic Problems of Large Agricultural Enterprises.
' JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon., '
fe
| COLLATION 22, 1976, No. 4, pp. 189—203. — 4 tabs.
| SUBJECT agriculture, enterprise level, large-scale production, agricultural
| HEADINGS economics, evaluation of production results, theoretical treatise.

| ABSTRACT The author demonstrates that the methods used so far cannot be
i applied for the analysis of the function of large socialist agricultural
| enterprises. It is necessary to develop new criteria for them and to
follow, in the first place, the process of utility value creation from
the point of view of the principle of a harmonized level of the
’ production forces and production results. For this three methods
| are employed, viz. comparative, balance and proportional ones. The
| method of quantifying the production process level is described
and main indices system of the production result level, i. e. cost rate,
production rate, live labor productivity and profitability is determined.
The theoretical treatise is complemented with examples.
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Al GROLIG, A
MECTO CenbCKOXO3AMCTBEHHbI MHCTHTYT, 3eMenencka 1-3, 662 65 Bpuo.
_PABOTH =% ]
HA3BAHHE K nékterym ekonomickym problémim velkych zeméd&lskych podnika.
OPHTHHAJIA I RN S 9
NEPEBOJ ) OTHOCUTENIBHO HEKOTOPHIX SKOHOMHYECKHX Mpob/ieM KPYyMHBIX
HA3BAHUA CeNBCKOXO3AMCTBEHHBIX NPeRNPUATHH.
TUTY L Zeméd. Ekon.,
BBIJEPXKH 22, 1976, No 4, c. 189-203. — 4 Tabx. e
KJIIOYEBLIE CeJBCKOE XO3AMCTBO, YPpOBeHb NpEANPHATHA, prm-loe NPOM3BOACTBO,
CJIOBA 3KOHOMMKA CEJBCKOTO XO3ANCTBA, OLlEHKAa Peay/bTaTOB NpPOM3BOACTBA,
__TeOpeTH4YeCKasd TPAKTOBKa. ‘
AHHOTAUHA ABTOp NOKyMEHTHMpYeT, YTO IUIA aHamu3a QYHKUMM KpPYIHBIX
: COLUANHUCTHYECKUX CEIBCKOXO3ANCTBEHHBIX TIPEANPUATHH HENB3A
NOJBIOBATECA CyujeCTBYloUIMMH MeTofaMu. [lis Hux Heo6x0mMMO
¢ CO3MaTh HOBble KPHUTEPHH M MCCIeNOBaTh, B MEPBYI0 Ouepels,
Npougece CO3NaHMA NOTPeGMTENbHOM CTOMMOCTH C acleKkTa MPWHIIHNA
COOTBETCTBUA YPOBHA NPOM3BOICTBEHHBIX CHJ M Pe3yJbTaTOB
TIPOU3BONCTBA, cho.nbaye'r ong 9TOrO0 TpM MeTona, a WMEHHO:
CPaBHUTENbHbIH, 6ajaHCOBBIH M NpONOpLMOHaAbHIH. Onucesaer
croco6 KBaHTHQMKAMK YPOBHA NPOU3BOACTBEHHBIX CUJ, OnpeleserT
CHCTEMY OCHOBHBIX noKasareJiei ypOBHH pe3)’JlBTa’I°B l'lpOHGBOIXCT‘S,
KOTODBIMHM ABJIAIOTCA CTOMMOCTB, NPOAYKTHBHOCTS,
NPOH3BONMUTENBHOCTL KUBOTO Tpyla M peHTale]bLHOCTS.
Teopernyeckas TPaKTOBKa IONOJHEHA NpPUMEPAMH.
KATE' | Ref.'Nr.:
GORIE AUFNAHMEBOGEN
4 ' Fachgebiet:
| AUTOR GROLIG,A.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, Zemédélska 1—3, 662 65 Brno.
| INSTITUTION ’
| TITEL K nékterym ekonomickym problémim velkych zemé&délskych podniki.
UBERSETZUNG Zu einigen dkonomischen Problemen grofier landwirtschaftlicher
| DES TITELS Betriebe.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE Ent o 22,1976, Nr. 4, S. 189 -203. — 4 Tab. it
! SCHLAG- Landwirtechaft, Niveau des Betriebes, Gro3produktion,
| WORTE Agrarékonomik, Bewertung der Produktionsergebnisse, theoretische
i Abhandlung .
KURZREFERAT Der Autor dokumentiert, daf fiir die Analyse der Funkuon groBer

sozialistischer landwirtschaftlicher Betriebe die bisherigen Methoden
nicht eingesetzt werden kénnen. Fiir diese ist es notwendig, neue
Kriterien zu schaffen und vor allem den Prozef3 der Bildung neuer
Nutzwerte von der Hinsicht der Ubereinstimmung der
Produktivkrifte und der Produktionsergebnisse zu untersuchen.

Zu diesem Zweck wendet er drei Methoden an, und zwar die
Vergleichs-, Bilanz- und Proportionsmethode. Es wird die Methode
der Quantifizierung vom Produktivkrifteniveau beschrieben, das
System der Grundkennziffern fiir das Niveau der
Produktionsergebnisse bestimmt, die die Kostenrate, das
Produktionsvermogen, die Produktivitit der lebendigen Arbeit und
die Rentabilitit darstellen. Die theoretische Abhandlung wird ‘
mit Beispielen erginzt. !




Poradové &islo zdznamu: |

JOURNAL TITLE

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR HRON, J.
PRACOVISTE Vysoké 3kola zemé&dé&lsk4, 160 21 Praha - Suchdol.
NAZEV Modelové pfistupy k tvorbé struktur organizace a fizeni
| ORIGINALU v zemédélskych podnicich.
PREKLAD
NAZVU P
""" i
TITUL Zeméd. Ekon., !
L T S
CITACE 22, 1976, &. 4, 5. 205—212. — 3 tab., 1 obr., lit. 2. I
DS S |
HESLA uroven podniku, organizace, rizeni, modelovéni, teoretické |
pojednéni. l
ANOTACE Autor svym pfispévkem usiluje o vymezeni obecné se uplatiiujicich |
zésad pfi tvorbé struktur organiza¢nich systémut zemédélskych |
podniki. Pouzivd logickomatematického upofddani, pomoci néhoz |
vytwvaff modely, jimiZ zobrazuje charakteristické vlastnosti podniku. |
Modely maji charakter néstroje syntézy. NavrZeny postup
umozZiuje podchytit strukturdlni zmény v zemédélstvi, pfipadné
je 1 pfedvidat. '
Record Number:
TAG INPUT DATA
~Category:
AUTHOR HRON, J.
INSTITUTION University of Agriculture, 160 21, Praha - Suchdol.
ADDRESS '
ORIGINAL Modelové pristupy k tvorbé struktur organizace a fizeni v zemédélstvi.
TITLE
TRANSLATION Model Approaches to the Design of Organization and Management

Structures in Agricultural Enterprises.

Zeméd. Ekon.,

22, 1976, No. 4, pp. 205 —212. — 3 tabs, 1 fig, refs 2.

COLLATION

SUBJECT ‘enterprise level, organization, management, modelling, theoretical
HEADINGS treatise. y
ABSTRACT The intention of the author is the determination of generally

applicable principles for the design of organization system

structures of agricultural enterprises. A logical mathematical
arrangement is used as a basis for creating models representing

the characteristics of the enterprise. The models act as an &
instrument of synthesis. The proposed procedure enables the
determination, or even prediction, of structural changes in agriculture.




No n/n

KOon TEKCT IOK. ONMCAHUS:
xnnégﬁ@nmax:
ABTOP HRON, ]J.
MECTO Cennckoxossiicrsennbiit uHeTTYT, 160 21 Ilpara - Cyxmoa.
PABOTH
HA3BAHHUE Modelové pfistupy k tvorbé struktur organizace a fizeni
OPUTHUHAJIA v zemédélskych podnicich.
IIEPEBOL Mognenpapiil TIONXON K CO3NAHUIO CTPYKTYP OPraHMBALMK
HA3BAHUA U yOpaBAeHUf B CENbCKOXO3ANCTBEHHBIX NpPEANPHATHAX.
THUTYJ Zeméd. Ekon.,
BHIIEPXKH 22, 1976, No 4, c. 205-212. — 3 rabx., 1 puc, aur. 2.
KJIIOYEBHE yPOBEHB NIPEANPUATHSA, OPraHu3aUus, ynpasreHue, MOLENKUpPOBaHHUE,
CJIOBA TeopeTHdYecKoe ofCyxaeHuUe.
AHHOTAUNA ABTOp B CBOeil CTaThe CTApaeTCA TOYHO ONpENenHTs obumue
BHenpsAeMble TIPHHLIMMB CO3MAHUA CTPYKTYD OPraHM3AlIMOHHEBIX
CHCTEM CeJbCKOXO3ANCTBEHHEIX npemnpuarHit. OH nosib3yerca
JIOTHYECKO-MaTeMAaTHYeCKUM yCTPOMCTEO, NMPH TNOMOUIM KOTOPOTO
cOo3jaeT MOJENH, B KOTOPHIX H306pakaeT xapaKTepUCTHYeCKUe
CBOICTBA NpeRnpuATHA. Monenyu HOCAT xapakTep OpyAMs CHHTE3a.
IlpennoxeHHsIi MeTON TO3BONAET OXBATHTH CTPYKTypHblE
HM3MEHEHHA B CENbCKOM XO3AMCTBE, a TaKXe NPeNyCMOTPETh HX.
Ref, Nr.:
KATE- S
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR HRON, J.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha - Suchdol.
INSTITUTION
TITEL Modelové pfistupy k tvorbé struktﬁr organizace a fizeni
v zemédélskych podnicich.
UBERSETZUNG Modellésungen zur Gestaltung der Organisations- und
 DES TITELS Leitungsstrukturen in landwirtschaftlichen Betrieben.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

22, 1976, Nr. 4, S. 205—212. — 3 Tab., 1 Abb,, Lit. 2.

SCHLAG- Niveau des Betriebes, Organisation, Leitung, Modellierung,
WORTE theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT Mit seinem Beitrag strebt der Autor die Bestimmung der allgemein

bei der Gestaltung der Strukturen von Organisationssystemen

in landwirtschaftlichen Betrieben zur Geltung kommenden
Prinzipien an. Er wendet logisch-mathematische Ordnung an, mit
Hilfe deren er Modelle zur Darstellung der charakteristischen
Eigenschaften des Betriebes bildet. Die Modelle haben den
Charakter eines Syntheseninstrumentes. Das vorgeschlagene
Verfahren erméglicht, die strukturalen Verinderungen in der
Landwirtschaft zu erfassen, bzw. sie auch vorhersagen.




SME-

Potadové &islo zdznamu:
ROVACT TEXT i
ZNAK zarazeni:
AUTOR HORVATH, E. — RAPANT, V. — BQJNAK, M.
PRACOVISTE Vyskumny tustav ekonomiky polnohospodirstva a vyZivy,
Trendianska 55, 880 27 Bratislava.
NAZEV Analyza rozhodovania v polnohospodarskych podnikoch
ORIGINALU s automatizovanou informaénou sustavou.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 22, 1976, &. 4, s. 213222, — 1 tab., 2 grafy, lit. 5.
HESLA informaéni syst¢m. Fizeni, automatizace, uroveii podniku.
ANOTACE V $tyroch polnohospodérskych podnikoch na Slovensku, ktoré maji
automatizované informaéné systémy, a v troch konkrétnych podnikoch
s tradi¢nym informaénym sytémom previdzal kolektiv autorov
analyzu ich vplyvu na riadenie. K tomuto téelu boli klasifikované
jednotlivé rozhodovacie procesy ako i ¢innosti, ktorych sa dotykali,
a informdcie, ktoré sa pri nich pouZivali. Analyzou vysledkov sa
doslo k zdveru, Ze Struktira rozhodovania nezodpoveds stuprfiom
riadenia, Ze rozhodovanie ovplyviiuje organiza¢nd a riadiaca -
Struktira a Ze automatizdcia informadnej sustavy nezvydila tirover
rozhodovania vo vyrobnych usekoch.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR HORVATH, E. — RAPANT, V. — BOJNAK, M.
INSTITUTION Economic Research Institute of Agriculture and Food,
ADDRESS Trenéiansk4 55, 880 27 Bratislava.
ORIGINAL Analyza rozhodovania v polnohospodarskych podnikoch
TITLE s automatizovanou informaénou ststavou.
TRANSLATION Analysis of Decision Making in Agricultural Enterprises with an

Automated Information System.

—Jz)URNAL TITLE

Zeméd. Ekon.,

COLLATION 23, 1976, No. 4, pp. 213—222. — 1 tab., 2 figs, refs 5.
SUBJECT information system, management, automation, enterprise level.
HEADINGS

ABSTRACT In four Slovak agricultural enterprises equipped with automated

information systems and in three selected enterprises operating -
traditional information systems an analysis of the effect of the
systems on the management was performed by the authors. For
this purpose individual decision making processes were classified,
as well as the pertaining activities and the information employed.
The analysis of the results allowed to conclude that the decision
making structure did not correspond to the management degree,
decision making was influenced by organizational and managerial
structures and automation of the information system did not
improve the level of decision making in the production sectors.

]



No n/m

automatisierte Informationssysteme haben und in drei konkreten
Betrieben mirt einem traditionellen Informationssystem fiithrte das

Autorenkollektiv eine Analyse deren Einflusses auf die Leitung durch.

Zu diesem Zweck wurden die einzelnen Beschlu3fassungsprozesse
sowohl die Tétigkeiten, auf die diese bezogen wurden und
Informationen, die dabei €ingesetzt wurden, klassifiziert. Durch
eine Analyse der Ergebnisse wurde gefolgert, dal die Struktur der
Beschluf3fassung nicht den Stufen der Leitung entspricht, dafl die
Beschluf3fassung durch die Organisations- und Leitungsstruktur
beeinflult wird, dafl durch Automatisierung des Informationssystems
das Niveau der Beschlufifassung in Produktionssektoren nicht
gehoben wurde.

KOI TEKCT IIOK. OMHCaHUA:
xnaccnquaunn
ABTOP HORVATH E — RAPANT V. — BOJNAK, M.
MECTO HayuHo-uccie10BaTeéabCKHi MHCTHTYT SKOHOMHMKH CeJIBCKOIrO
PABOTHI XO3AMCTBA M INpONOBOJLCTBMA, TpeHumancka 55, 880 27.
HASBAHHE Analyza rozhodovania v polnohospodarskych podnikoch
OPHFHHAJIA s automatizovanou informacénou sustavou.
nEPEBOﬂ AHanus NPUHATHA pelleHHH B CEIbCKOXO3ANCTBEHHBIX
HA3BAHUA NPEeNNPUATHAX C ABTOMATH3MPOBAHHOM WHPOPMALMOHHON CHCTEMOM.
THATY Zeméd. Ekon.,
BHIEPXKH 22, 1976, No 4, c. 213-222. — 1 raba., 2 puc., aur. 5.
KIJIIYEBHE WHPOpMAUMOHHAs CHCTeMa, ynpaBJjeHue, aBTOMAaTH3aluA,
CJIOBA yPOBeHb TNpeANpPHATHA.
AHHOTAIIUA B uerbipex cenbCKOXO3AMCTBEHHBIX mpeanpuatuax B CuaoBakuw,
OCHAMJeHHBIX ABTOMATH3UPOBAHHOM MHPOPMALMOHHOM CHCTEMOIH,
¥ B TPeX KOHKDETHBIX IPENNPHATHAX C TPALMIHOHHOM
HHPOPMALHOHHON CHCTEMOM, KOJIIEKTHB aBTOPOB NpPOaHaIH3MpOBaJ
MX BAMAHMe Ha ynpabieHue. Ina 3TO# uenn KiaaccHHIIHPOBAIUCH
OTHneJIbHEIe PemHTeJIBHHE npoueccm. a TakKXe IeATEJBHOCTH,
K KOTOpDOW OHHM OTHOCHJMCh M HMHPOpMALIMA MCNOJb3yeMasd IUIA 3TOH
UeaH. AHalM3 TOKasas, YTO CTPYKTYpa NPHUHATHA PELIeHHI He
3aBHCHT OT CTeNeHH YnpaBJeHHs, NPUHATHE DEIeHHH BIMAET
Ha OpPraHM3allMOHHYI0 M YNpPaBJAKLLLYI0 CTPYKTYpy, 4TO
aBTOMaTH3alusa HHGOPMALIMOHHOM CHCTEMbl He MOBBICMJIA YpPOBEHB
TIDUHATHS PelleHH Ha NPOU3BOICTBEHHBIX yYacTKax.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
'AUTOR HORVATH, E. — RAPANT, V. — BOJINAK, M.
ORT Forschungsinstitut fisr Land- und Nahrungsmxttelwxrtschaft,
INSTITUTION Trencianska 55, 880 27 Bratislava.
TITEL Analyza rozhodovénia v pc;I;(;l?o;oEérskych podmkoch ‘
s automatizovanou informacnou sistavou. v‘
UBERSETZUNG Analyse der Beschlufifassung in landwirtschaftlichen Betrieben mit |
DES TITELS einem automatisierten Informationssystem.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., L
BIBL. ANGABE 22, 1976, Nr. 4, S. 213—222. — 1 Tab., 2 Diagr., Lit. 5.
SCHLAG- Informatlonssystem, Leitung, Automatisierung, Niveau des i
WORTE Betriebes. ‘
KURZREFERAT In vier landwxrtschafthchen Bemeben in der Slowakel, d1e 1
|




SME- Poradové ¢islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR VACHAL, J.
PRACOVISTE Krajskd zeméd&lskd sprava, Zborovska 11, 150 52 Praha 5.
NAZEV Analyza vnitropodnikové organizace a fizeni v zemédé&lskych
ORIGINALU podnicich Stfedoteského kraje.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon., )
i CITACE 22, 1976, ¢&. 4, s. 223—232. — 4 tab., 3 sch.
HESLA uroven podniku, organizace, fizeni, analyza, syntéza, prognéza.
ANOTACE Na stavu organizaéniho uspofdddni zemédélskych podnikii a na
vysledcich jejich hospodafeni providi autor analyzu souéasného
i stavu zemédé&lskych podniki, alokovanych ve Stfedo&eském kraji.
: Porovndva fizeni riznych typui mezi sebou (zv14sté faremni,
odvétvové a kombinované) a jejich dopad na ekonomickou efektivnost
! zkoumanych zeméd&lskych podnikd.
\ .
I Record Number:
' TAG INPUT DATA
i Category:
AUTHOR ' VACHAL, J.
INSTITUTION Regional Agricultural Administration, Zborovska 11,
| ADDRESS 150 52 Praha 5.
ORIGINAL Analyza vnitropodnikové organizace a fizeni v zemédélskych
. TITLE podmc:ch Stfedoleského kraje.
TRANSLATION An Analysis of Enterprise Organization and Management in the

Agricultural Enterprises of the Central-Bohemian Region.

| JOURNAL TITLE

Zeméd. Ekon.,

; COLLATION

SUBJECT
HEADINGS

ABSTRACT

{
P
|
|
!
B

22, 1976, No. 4, pp. 223 —232. — 4 tabs, 3 graphs.

enterprise level, organization, management, analysis, synthesis,
forecast.

The organizational system of agricultural enterprises and the !
economic results of their farming are used as a basis for the analysis l
of the present state of the enterprises in the Central-Bohemian, !
region. There is a comparison of different types of management
(management through farm units, management based on the branches
of production, and combined management) and of their impact

on the economic effectiveness of the agricultural enterprises under
study.




. No n/n
Koo TEKCT IOK. ONMUCAHUA:
Knaccudukamua:
ABTOP VACHAL, J.
MECTO PaitoHHOe CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOS yNpaBlieHuUe,
PABOTH 36oposcka 11, 150 52 Ilpara 5.
HA3BAHHE Analyza vnitropodnikové organizace a fizeni v zemédélskych
OPUTHHAIJIA podnicich Stfedodeského kraje.
TMEPEBOX AHanu3 BHYTPHXO3AHCTBEHHOH OpPraHH3alfMH ¥ YNpPAaBJEHHS
HA3BAHMA B CeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPENNDPHUATHAX CpeNHeyeuckoro pamioHa.
TUTY I Zeméd. Ekon., '
BHIEPXKH 22, 1976, No 4, c. 223-232. — 4 Tabux., 3 cx.
KJIIOYEBHE ypOBEHb NPENNPHUATHA, OPTraHW3alus, ynpasJeHHe, aHaiH3,
CJIOBA CENBCKOXO3ANCTBEHHBIX TIPEANPUATHH H pPe3yJabTaTOB MX
CHHTe3, NMpPOTHOJ.
AHHOTALIUA Ha oOCHOBe NOJIOYEHKHA OPTraHM3aLMOHHOIO YCTPOCTBa
XO3AACTBOBaHHA, ABTOP aHAJUIKUPYET CYLIECTBYIOIjee MOJOXKeHue
B CeNbCKOXO3AHCTBEHHBIX NPEANPHATHAX CpPeHeuelmCKOro paioHa. |
ABTOp cpaBHUBaeT ynpasjeHHe pasHelx THNoB (riasHeiM o6pasom
depM, oTpacneBrix ¥ KOMOMHHPOBAHHEIX) M OKa3bIBaeMBI MMM
pesyJbTarT Ha SKOHOMMYECKYI0 3QPEeKTHBHOCTH HCIENyeMbIX
CeJILCKOXO3AWCTBEHHBIX MNpeAnpHATHIA.
Ref. Nr.: :
KATE- :
GORIE AUFNAHMEBOGEN
| Fachgeblct
AUTOR VACHAL, J.
ORT Bezirksverwaltung fiir I..andw:rtschan, Zborovské ll
JINSTITUTION 150 52 Praha 5. ’
— St PRSP SReon, |
TITEL Analyza vaitropodnikové organizace a 1‘{1 eni v zemédélskych i
podnicich Stfedogeského kraje.
- . B —
UBERSETZUNG Analyse der innenbetrieblichen Orgamsatlon und Leitung in
DES TITELS landwirtschaftlichen Betrieben des Mittelbdhmischen Beziks.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., ;
BIBL. ANGABE 22, 1976, Nr. 4, S. 223232, — 4 Tab 3 Schema. i
SCHLAG- Niveau des Betriebs, Orgamsatlon, Lemmg, Analyse, Synthese, 1
WORTE Prognose ;
— s
KURZREFERAT An dem Stand der Organisationsordnung der landwirtschaftlichen
Betriebe und an den Ergebnissen ihrer Wirtschaft fithrt der Autor
die Analyse des gegenwirtigen Standes der im Mittelbshmischen
Bezirk allozierten landwirtschaftlichen Betriebe durch. Er vergleicht
untereinander die Leitung verschiedener Typen (insbesondere die
Farm-, Zweig- und kombinierte Leitung) und ihre Auswirkung
auf die 6konomische Effektivitit der untersuchten landwirtschaftlichen
Betriebe.
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SME. |

ROVACI TEXT |
ZNAK zatazeni:

AUTOR VALENTA, A. ]

PARCOVISTE Stétni statek, n. p., 658 59 Brno. |

NAZEV Zjistovani vzdjemnych vztahi mezi virovai vnitropodnikového fizeni |

ORIGINALU a rozvojem pracovni iniciativy na Stidtnim statku Brno. i

| PREKLAD i

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 22, 1976, &. 4, s. 233 —244. — 21 tab.

HESLA urovedl podniku, statni statky, sociologie, psychologie, fizeni,
péle o pracujici, pracovni iniciativy.

ANOTACE Na vybranych hospodafstvich statniho statku zji¥tuje autor zdvislost
urovné fizeni, pée o pracujici a pracovni iniciativy. Popisuje metodiku
vyzkumu, zvl45té pak hlediska, jimiz chce kvantifikovat a kvalifikovat
dané zdvislé veli¢iny. V tabulkovych pfehledech demonstruje
zjidténé vysledky a provadi jejich zhodnoceni. Dokazuje mimo jiné
pfimou zévislost iniciativy pracujicich na trovni fizeni a pédi, kterd
se jim poskytuje. !

|

Record Number: l

TAG INPUT DATA ; !
Category: {

AUTHOR VALENTA, A. |

INSTITUTION State Farm, nat. enterp., 658 59 Brno. |

ADDRESS ‘

ORIGINAL Zjistovani vzdjemnych vztahli mezi irovni vnitropodnikového fizeni

TITLE a rozvojem pracovni iniciativy na Stitnim statku Brno.

TRANSLATION Determining the Relations between the Quality of Internal |
Management and the Development of Labour Initiative on the |
Brno State Farm, !

JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 22, 1976, No. 4, pp. 233—244. — 21 tabs.

SUBJECT enterprise level, state farms, sociology, psychology, management,

HEADINGS care of employees’ welfare, labour initiative.

ABSTRACT Selected units of the state farm were used for the study of the

dependence relations between management quality, the care of
employees’ welfare, and labour initiative. There is a description

of the methods of study, especially the criteria for the quantification
and qualification of the given dependent variables. Tables are |
presented to demonstrate the results obtained. The evaluation of

the results demonstrates, among other things, a direct dependence

of labour initiative on the quality of management and on the care

of employees’ welfare.




JIOK., OnucaHHsA:

KOIL TEKCT knaccuduKamus:
I No n/m
ABTOP VALENTA, A.
MECTO TocynapcrseHHoe XO03siCTBO, Hal. mnpennpusarue, 658 59 Bpuo.
PABOTHL
HA3BAHUE Zjistovani vzijemnych vztaht mezi urovni vnitropodnikového fizeni
OPUT'HHAJIA a rozvojem pracovni iniciativy na Stdtnim statku Brno.
MEPEBO/ Onpenesenye B3aMMOOTHOLIEHHH MeXIy ypOBHeM
HA3BAHUA BHYTPHXO3AHCTBEHHOIO YNPABJEHHUS M Pa3BUTHEM paboueit
urunuarHeel B ['ocxose Bpro.
TUTYJT Zeméd. Ekon.,
BBIIEPKKHU 22, 1976, No 4, c. 233-244. — 21 Tabux.
KJIIOYEBBIE ypOBEHbL TNPeNNPUATHA, TOCXO3bl, COLHONOTHH, NCUXONOTHA,
CJIOBA ynpasneHue, 3a60Ta O TpPyAAIUXcA, paboyas WHMLMATHDA.
AHHOTALLUA Y Bpi6paHHBIX TOCXO30B aBTOpP ONpeNe/fieT 3aBHCUMOCTh yDPOBHSA
yTpaBJeHHA, TNONeYeHHs O TPYAAMHMXCA ¥ pabodyio MHHLHATHBY.
OnucbiBaeT METOAMKY HaydyHOTO MCCJAEAOBAHMA, TJIaBHBIM O6pasoM,
acnexTsl, MyTeM KOTOPBIX CTAapaeTcA KBaHTHQHIMPOBATH
M KBaNHQUUHMPOBATH JaHble 3aBUCHMOH BeiM4yMHBl. B raGnuuax
NeMOHCTPHPYIOTCA ONpenesieHHble Pe3yJbTaTbl W MPOBOLMTC
ux ouexka. JlokassiBaer, KpOMe TOrO, HENOCPENCTBEHHYIO
3aBUCHMOCTL MHMIIHATHBEl TPYMAUUXCA OT ypOBHS yNpaBieHUs
M NOTEYeHHs, KOTOphle MM IPeNOCTABAAIOTCAH.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR VALENTA, A.
ORT Staatsgut, Nationalunternehmen, 658 59 Brno.
INSTITUTION
TITEL Zjidtovani vzdjemnych vztahG mezi \irovni vnitropodnikového fizeni
a rozvojem pracovni iniciativy na Statnim statku Brno.
UBERSETZUNG Ermittlung der Wechselbeziehungen zwischen dem Niveau der
DES TITELS innenbetrieblichen Leitung und der Entwicklung der Arbeitsinitiative
im Staatsgut Brno. i
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., !

BIBL. ANGABE

22, 1976, Nr. 4, S. 233 —-244. — 21 Tab.

SCHLAG-
WORTE

Niveau des Betriebes, Staatsgiiter, Soziologie, Psychologie, Leitung,
Arbeiterfiirsorge, Arbeitsinitiative.

KURZREFERAT

In ausgewihlten Betrieben des Staatsgutes ermittelt der Autor die
Abhingigkeit des Leitungsniveaus, der Arbeitsfiirsorge und der
Arbeitsinitiative. Er beschreibt die Forschungsmethodik und
insbesondere die Aspekte, durch die er die gegebenen abhingigen
Variablen quantifizieren und qualifizieren will. In Tabelleniibersichten
werden die festgestellten Ergebnisse demonstriert und bewertet.
Unter anderem wird auch die direkte Abhéngigkeit der Initiative

der Arbeitstitigen von dem Leitungsniveau und der Sorge, die

ihnen geleistet wird, dokumentiert. .




SME-

' | Pofadové ¢islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK l zatazeni:
! AUTOR NOVOTNY, F.
| PRACOVISTE Vyzkumny ustav zemédélské techniky, 163 07 Praha 6 - Repy.
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| NAZEV Prispévek k problematice ekonomického znehodnocovani
‘ | ORIGINALU (moréiniho opotiebeni) zemé&délské techniky.
‘ PREKLAD
' NAZVU
1
; TITUL Zeméd, Ekon.,
! CITACE 22, 1976, ¢. 4, s. 245 —254. — 2 obr., lit. 6.
i HESLA zemédélska technika, inovace, mordlni opou'ebcni, analyza ekonomick4,
teoretické pojednéni.

ANOTACE Autor zkoum4 podstatu a zdkladni zékonitosti ekonomického
znehodnoceni zemédélské techniky, objastiuje dvé formy tohoto
ekonomického procesu a diskutuje moznosti jeho méfeni. Déle se
zabyvé praktickymi dusledky ekonomického znehodnoceni, pficemZ
objasfiuje pojem funkéni degradace stroje a zpisoby jejiho projevu.
Autor své teoretické poznatky aplikuje na konkrétni zemédélskou
techniku. Vysledky podrobuje diskusi.

| Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR NOVOTNY, F.

INSTITUTION Research Institute of Agricultural Engineering,

ADDRESS 163 07 Praha 6 - Repy.

ORIGINAL Pfispévek k problematice ekonomického znehodnocovéni

TITLE (morélniho opotfebeni) zemé&déiské techniky.

TRANSLATION Problems of Economic Depreciation (Moral Wear) of Agricultural

[ Machinery.

| JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon.,

; COLLATION 22, 1976, No. 4, pp. 245 —254. — 2 figs, refs 6.

! SUBJECT agricultural machinery, innovation, moral wear, economic analysis,
| HEADINGS theoretical treatise. ;

[

ABSTRACT The author studies the distinct nature and fundamental regularities

of economic depreciation of agricultural machinery explaining two
forms of this economic process and discussing the possibilities of its
measuring. The author is further concerned with practical
consequences of economic depreciation illustrating the concept

of functional machine degradation and ways in which it is manifested.
The author applies his theoretical knowiedge to selected agricultural
machinery. The results are discussed.




No n/n

Kon TEKCT IOK. ONMHCAHUSA:

| I KaacCHPUKALHA:

i ABTOP NOVOTNY, F,
MECTO HayuHo-uccenoBaTebCKHE HHCTHTYT CeJBCKOXO3AWCTBEHHOM TEXHMKH,
PABOTHI 163 07 Ilpara 6 - Pxenst.
HA3BAHHE Pfispévek k problematice ekonomického znehodnocovani
OPUTHMHAIIA (morilniho opotfebeni) zemédélské techniky.

: HEPEBO}I CraTtha O npobneMaTHKe 3KOHOMHUECKOM OLEHKH

] HA3BAHUA (MOpanbHOrO M3HOCA) CeNBCKOXO3ANCTBEHHON TEeXHHKH.
TUTY Zeméd. Ekon.,

ozl e S D s N

' BHIIEP)KKPI 222, 1976 No 4, c. 245-254. — 2 pwuc., aur. 6.

i KJIIIOYEBBKIE CEeNBCKOXO3AMCTBEHHAs TeXHHKa, MHOBAL[MA, MOpAJBHBIH H3HOC,
CJIOBA 9KOHOMMYECKHH aHANM3, TeOpeTHYecKoe OOCyKIeHHe.
AHHOTAL UA ABTOp HcClenyeT CyUIHOCTh W OCHOBHYIO 3aKOHOMEDHOCTH

3KOHOMMUYECKOTO OOeCLeHMBAHUA CeNbCKOXO3AUCTBEHHON TEXHUKH,
obmpACHAeT nBe GOpPMEI ITOTO 3KOHOMHUYECKOIO TIpouecca,

obcyknaeT BO3MOKHOCTH ero HaMepeHus. [lanee orMeuaer
NpaKTHYecKHe pe3yJbTaThl 3KOHOMHUUYECKOrO OOeCleHMBAHHfA, NpHYEM
06BACHAET NMOHATHE QYHKUMOHANLHON Nerpalauuy MalIHH

¥ cnocobul ee NMpOABNEHUA. ABTOD HCMOJL3YeT CBOM TEOPETHUECKHE
LaHHble NPHUMEHUTENBHO K CeNbCKOXO3AHCTBEHHON TeXHMKe.
PeaynbTaThl npensaraer Ha ofCysKneHHe.

Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR NOVOTNY F.
ORT Forschungsmsntut fur Landtcchmk 163 07 Praha 6 - Repy. | |
INSTITUTION |
TITEL Piispévek k problematice ekonomického znehodnocovani '
(moralniho opotfebeni) zemédélské techniky. |
UBERSETZUNG Peit1zg zur Picblametik der ¢Fercmischen Entwertung
DES TITELS (des moralischen Verschleisses) ven Lzrdtechnik.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 22, 1976, Nr. 4, S. 245—254. — 2 Abb,, Lit. 6.
SCHLAG- Landtechnik, Innovation, moralischer Verschleif3, 6konomische
WORTE Analyse, theoretische Abhandlung.
KURZRBFERAT Der Autor untersucht das Wesentliche und die grundlegenden ‘

Gesetzmifligkeiten der 6konomischen Entwertung von Landtechnik,
klirt die zwei Formen dieses konomischen Prozesses und diskutiert
die Moglichkeiten zu seiner Messung. Weiter befafit er sich mit

den praktischen Folgen der 6konomischen Entwertung, wobei er den
Begriff Funktionsdegradation der Maschine und die Arten ihrer
AuBlerung klirt. Der Autor appliziert seine theoretischen Erkenntnisse
auf die konkrete Landtechnik. Die Ergebnisse werden einer ,

Diskussion unterzogen. }
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A. Grolig K NEKTERYM EKONOMICKYM
PROBLEMUM VELKYCH
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

S vytvafenim velkych zemé&délskych podnikii vznikaji i nékteré pro-
blémy, které neexistovaly nebo se tak vyrazné& neprojevovaly v podnicich
malé nebo stfedni velikosti. '

Jsou to pfedeviim problémy tykajici se trovné Fizeni, planovéni
a ekonomického hodnoceni probihajicich vyrobnich procest i jejich vy-
sledkii.

V predloZeném ¢&lanku se budeme zabyvat ekonomickym hod-
nocenim vyrobniho procesu ve velkych zemé&délskych pod-
nicich. Tento problém tzce souvisi s otdzkami Grovné plinovani a tim
i s otdzkami Grovné Fizeni.

Budeme z netradi¢nich pohledii sledovat proces tvorby uzZitnych hod-
not v zemé&dé€lském podniku, a sice z hlediska zdsady souladu mezi
urovni vyrobnich sil a vysledky vyroby a zkoumat nej-
vhodnéjsi soustavu hlavnich ukazatelii tento soulad charakterizujici.

Zatim je pfi stanovovani tkolti na pristi obdobi i hodnoceni vysledki
vyroby pouZivino v podstaté tfi metod. Jsou to metody srovni-
vaci, proporéni a bilané¢ni, kdy pro zdokonaleni pfesnosti
a urychleni vypoctii je pouZivano matematicko-statistickych metod.

Plan na pfisti obdobi je v podstaté stanoven tak, Ze se vychazi z vy-
sledkti vyroby minulého roku nebo deldtho ¢asového tseku, napi. pétile-
tého obdobi. Je zjistovan objem vyroby, proporce a procento zvyseni napf.
za pétileté obdobi a jednotlivd léta. Pfi bilantni metodé je porovnavina
leva strana bilance (strana zdroji vyroby) se stranou pravou (stranou
spotieby).

Pfi pouziti viech t¥i metod se vychdzi z dosaZenych vysledkii. Po-
Cit4 se sice s urlitym riistem vyrobnich sil, ale tento pfirtstek je stanoven
empiricky na podkladé dosazenych vysledkii za minulé obdobi, ale neni
pfesné zjistovano, zda dosaZzené vysledky vyroby jsou optimalni, tj. od- .
povidajici skuteéné trovni vyrobnich sil.

Chyby vzniklé jen odhadem trovné vyrobnich sil a na podkladé toho
planovanych vysledkii se piendseji z roku na rok a mohou znamenat
velké narodohospodaiské ztraty.

Dokladem chybného odhadu trovné vyrobnich sil v nékterych pod-
nicich jsou Casto vysokd procenta piekroleni planovanych tkold, i kdyz
divody chybného odhadu mohou byt rtizné.
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Stanoveni Grovné vyrobnich sil nemtZe byt jen podnikovou zaleZitosti.
Na podkladé obecné platnych a objektivnich ukazateli musi byt kontro-
lovatelné nadpodnikovymi organy.

Z dfive uvedenych divodii doporutujeme rozsifit metody dosud po-
uzivané o dalsi metodu, zaloZenou na souladu mezi trovni vyrobnich sil
a vysledky vyroby.

ZASADA SOULADU MEZI UROVNI VYROBNICH SIL A VYSLEDKY VYROBY

Kazdy vyrobni proces, tedy i zemé&délsky vyrobni proces, mizZe vznik-
nout jen za existence t¥i prvki: pracovniho predmétu, pracovnich pro-
stfedkt a pracovni sily, tj. za existence vyrobnich sil a uritych vyrob-
nich vztaht.

Vysledkem funkce vyrobnich sil v riiznych procesech v zemédélském
podniku je jisté mnozstvi uzitnych hodnot, tedy jisty hospodaisky
vysledek.

Vychézime z teoretické uvahy, Ze jisté Grovni vyrobnich sil, fungu-
jicich v jistém vyrobnim procesu, odpovidd jisté mnozstvi uzitnych hod-
not v tomto procesu vyrobenych.

MnozZstvi uzitnych hodnot vyrobenych v jistém vyrobnim procesu
je pfesné stanovené a predem zjistitelné.

Toto mnoZstvi vyrobenych uZitnych hodnot musi odpovidat drovni
vyrobnich sil fungujicich ve v§robnim procesu.

Neodpovida-li mnoZstvi vyrobenych uzZitngch hodnot drovni vyrob-
nich sil, doslo k jejich nevyuziti.

Tento jev je b&Zny v kapitalistickém zptlisobu vyroby materidlnich
statkl, nebot i v obdobi konjunktury &ast vyrobmich sil je nevyuzita,
ale nemutze jako tendence existovat v socialistickych podnicich, v nasem
pfipadé v socialistickych zemédélskych podnicich.

Abychom mohli porovnidvat mnoZstvi vyrobenych uZitnych hodnot
s drovni vyrobnich sil, musime jejich droven pro urcity ¢as a prostor
kvantifikovat.

Uvedeme jednoduchy piiklad kvantifikace Grovné vyrobnich sil po-
moci nékolika ukazateld, vyjadfujicich skutetné hospodafské vysledky.
Jsou to maxima dosaZend v riiznych vyrobnich oblastech za léta 1970—
—1974 v Jihomoravském kraji ve stdlych cenach (tab. I).

1. Prehled kvantifikace urovné vyrobnich sil pomoci nékolika ukazatell (maxima

Hruba produkce zemédélska
Vyrobni oblast nal haz. p. index ’:)aralcf)t\;‘rl:iéll:: index
v Kés 1974/70 v Ké&s 1974/70
Kukufi¢na 15102 115,8 63 248 126,2
Repaiski 15 191 121,5 71721 133,7
Bramboraiska ) 11 619 129,8 69 791 141,5
Horska 7610 126,6 44 974 153,5

*) pocditdno z celkové hrubé produkce ve stalych cenach
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Misto maxim vyrobnich oblasti, tj. maxima dosaZeného v letech
1970 aZ 1974 za oblast jako celek, bychom mohli pouZit jiného ukazatele,
napf. absolutniho maxima dosaZeného v oblasti.

Kvantifikaci trovné vyrobnich sil miZeme déale charakterizovat po-
moci hektarovych vynost, uzitkovosti, vykonii apod.

Za zaklad pro stanoveni trovné vyrobnich sil v uréitém ¢asovém
Gseku miZeme pouzit dosaZenych vyrobnich maxim nebo
sfedné progresivnich norem.

Stanoveni Grovné vyrobnich sil se tedy opirda o do-
s ;i. zené vysledky, které zpétn€ charakterizuji droven vyrobnich
sil.

Na podkladé udaji z tab. I ndm tedy budou charakterizovat tGrover
sil v priméru let 1970 az 1974 udaje o hrubé produkci na 1 ha z. p., na
jednoho stdlého pracovnika, o produktivité Zivé prace a rentabilité vyro-
by i vlastnich nakladech a vyvojové tendence téchto ukazateld.

Za predpokladu této kvantifikace miiZeme f¥ici, Ze Groven vyrobnich
sil fungujicich ve vyrobnich procesech v rtiznych vyrobnich oblastech
se rovnala mnoZstvi uZitnych hodnot (vyjddfenych v naturdlni nebo
v penézni formé&) v téchto procesech vyrobenych, ¢ili Ze drovern vy-
robnich sil se rovnd vysledkim vyroby.

Tuto zdvislost miZeme vyjadfit vztahem

Q=R kde: @ — kvantifikovana turoveri vyrobnich sil
R — vysledek (rezultat) vyroby

Uplatnime-li tedy ,zdsadu souladu mezi trovni vyrobnich sil a vy-
sledky vyroby v praxi, budeme poZadovat (na podkladé uvedenych tuda-
ju), aby viechny zemé&délské podniky napi. v fepaiské oblasti v pristi
pétiletce dosahovaly téchto vysledkii: 25 200 Kés HZP na 1 ha z.p. plus
4,5 % ro¢niho zvyseni jiZ od roku 1976, 75 000 K&s na jednoho stdlého
pracovnika plus 4,0 % ro¢niho zv§deni, 31 % miry rentability plus 3 %
roéniho zvyseni atd.

Nebude-li v nékterém podniku dosaZeno téchto ukazateld, znamena
to, Ze v podniku nebylo dostateéné vyuZito existujicich vyrobnich sil.

Teoretickd uroven vyrobnich sil je vidycky vy33i nez
je dosaZeny vysledek vyroby, i kdyz byl vyjadien napf. dosaZenym ma-
ximem. To proto, Ze nap¥. teoretickd vy‘rrg%most pracovni sily, plodiny
nebo dojnice je jind, vy3si nez jsou skuteéné vysledky ve vyrobnim pro-
cesu.

za léta 1970—1974 ve stalych cenach v Jihomoravském kraji)

Produktivita Zivé Vlastni Mira

prace*) Index ndklady na Index rentability*) Index
HD 1974/70 1hazp. 1974/70 CD . 100 1974/70
PN v Ké&s*) VN
1,822 107,5 13 755 121,5 33,0 111,9
1,848 110,3 13 739 123,6 30,6 115,1
1,777 113,4 10 525 117,8 29,2 135,2
1,479 102,7 12173 128,7 17,7 104,1
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K té€mto teoretickym, potencidlnim schopnostem mitiZeme pfihliZet,
kvantifikujeme-li Groveni vyrobnich sil pomoci skutetn& dosaZenych vy-
sledkti zejména tehdy, kdyZ chceme zesilit progres v trovni vyrobnich
procesti v zem&délskych podnicich. DodrZzujeme v3ak vZdy zéasadu, Ze po-
Zadované vyrobni vysledky budou sice vysoké, ale splnitelné.

Vysledky vyroby mebudou tedy odpovidat teoretické wrovni vyrob-
nich sil, ale budou niZsi.

Tuto zéavislost miiZeme vyjadfit vztahem

O=R — (r+n)

kde: @ — kvantifikované teoretickd uroven vyrobnich sil

R — vysledek vyroby

T — objgktivni snizeni drovné vysledklt vyroby vzniklé objektivnim opotie-

1

" — Er?izégi urovné vysledkti vyroby vzniklé nepredvidanymi ztratami

Pfi praktickém uplatiiovani zdsady souladu mezi tGirovni vyrobnich
sil a vysledki vyroby budeme pfedpokladat, Ze soulad nebyl narusen,
kdyz kvantifikace Grovné vyrobnich sil byla stanovena na podkladé vy-
sledkit vyroby, kdy troveni kvantifikace byla upravena podle potieb pro-
gresu zemédélského vyrobniho procesu a kdy takto upravené drovni vy-
robnich sil odpovidaji vysledky vyroby.

KVANTIFIKACE UROVNE VYROBNICH SIL

Na podkladé uvedeného vztahu Q =R lze Fici, Ze vyjadiime-li O (tj.
mnozstvi opotiebovanych a spotfebovanych vyrobnich prostiedki a vy-
naloZené Zivé prace) Cislem 100, musi se objem vyrobené produkce rov-
nat rovnéz &islu 100.

Podstatou kvantifikace Grovné vyrobnich sil v urcitém case a prostoru
je vyjadfit aroven v jistych smluvenych jednotkéch.

Je nutné tedy kvantifikovat vyrobni sily fungujici v urci-
tém vyrobnim procesu, tj. pracovni pfedméty a prostfedky (napf. v zemeé-
délstvi pouzitou padu, hospodiiské zvifectvo, budovy, stroje, zafizeni,
krmiva, osiva, sadbu, energii) a pracovni sily.

Problém kvantifikace je v tom, Ze u kaZzdé Casti je tfeba urcit, jaky
VEIObIli efekt je v ni skryt, jak se podili na celkové drovni vyrobnich
sil. ‘
Uvedeme kvantifikaci drovné vyrobnich sil uvniti¥ zemé&délského pod-
niku, a to na p¥ikladu vyroby mléka.

Z fungujicich vyrobnich sil v tomto vyrobnim procesu budeme kvan-
tifikovat pro zjisténi jejich trovné tyto Cinitele:

a) kravin (plochu, kubaturu, technické vybaveni, tj. techniku krment,
odklizeni chlévské mrvy, dojeni, CiSté€ni krav a stdni, vétrani);

b) stddo dojnic (plemeno, primérnou dojivost, tu¢nost mléka, po-
cet kustt v kraving); _

¢) krmivo (skladbu krmnych davek, krmnou hodnotu, poZadovany
efekt vyjadfeny mnoZstvim mléka a jeho tu¢nosti na 1 kg krmné davky);

d) energii (pohonné hmoty, elektrickou energii — spotiebova-
né mnozstvi, tkm a dal3i vykony);
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e) vodu (zdroje, techniku Cerpani a rozvodu, systém spotfeby, spo-
tfebované mnozstvi);

i) pracovni sily (poclet, kvalifikaci, tj. vzdélani, praxi a funkce,
vek, pnhﬁ)a,vi).

Mohli bychom kvantifikovat jesté dalsi, ale jiz méné dilezité prvky
vyrobnich sil, nap¥. dezinfekéni prostfedky, lé¢iva apod., ale uvedené
Cinitele povaZujeme za podstatné a dostate¢né charakterizujici troveri
vyrobnich sil, fungujicich p#i vyrob& mléka.

Kdyz jsme vytypovali Elavni slozky vyrobnich sil, provedeme jejich
kvantifikaci:

a) urCime jejich skutetny stav, nap¥. plochu a kubaturu kravina,
plemeno a pocet dojnic, polet a kvalifikaci pracovnich sil a skuteény
efekt, ktery prinaSeji bud ve formé& findlniho produktu, tj. mnoZstvi
nadojeného mléka, poltu telat, mnoZstvi masa brakovanych dojnic a pro-
danych telat, mnozstvi chlévské mrvy, nebo efekt nepfimy, nap¥. pocet usta-
jenych dojnic v kraving, zda zdroje vody jsou dostatetné, zda kvalifikace
pracovnich sil je dostacujici;

b) na podkladé kvantifikace skutetné trovn€ vyrobnich sil prove-
deme (s prihlédnutim k celospoletenské nebo progresivni drovni vyrob-
nich sil) optimalizaci jejich Grovné pro ur€ity vyrobni proces, v nasem
pfipad€ pro vyrobu mléka.

Kvantifikaci drovné vyrobnich sil zjistime, Ze polet ustdjenych doj-
nic na,100 m? odpovidd napi. okresnimu priiméru pro stavby téhoz typu,
Ze technické vybaveni je poskozené v tom sméru, ze nefunguje mechani-
zace pro odklizeni chlévské mrvy, Ze krmné davky jsou svou kvalitou
0 10 % horsi nez je primérna kvalita krmnych davek v okresnim prii-
méru, existuje nadmérna spotfeba pohonnych hmot (o 7 % proti spo-
tfeb& stejného druhu a poltu motorovych vozidel v jinych zemédélskych
podnicich), Ze rozvod vody v kraving€ je automatizovany, pofet i kvali-
tikace pracovnich sil odpovidd celookresnimu priiméru a v poétu vysoko-
skolsky vzdélangch pracovnikl je o 12 % vy33i stav neZ je primér okresu
v podnicich stejné nebo blizké velikosti a stejného nebo velmi blizkého
vyrobniho zameéfeni a specializace.

Podle odchylek jednotlivych ¢asti vyrobnich sil od priméru zjistime,
zda troven sledovanych vyrobnich sil je primérni, podprimérni nebo
nadprimérnéd k ur¢ité hlading nap¥. k priméru okresu nebo podnikim
téZe nebo velmi blizké velikosti, stejného nebo velmi podobného vyrob-
niho zaméreni a specializace.

Na podkladé kvantifikace trovné vyrobnich sil urgitého vyrobniho
rocesu, v nasem piipadé vyroby mléka, mtZzeme stanovit, jaké by mély
vt vyrobni vysledky, tj. kolik mléka by mélo byt nadojeno v priméru

od jedné dojnice, jakd by méla byt jeho tu¢nost, kolik by se mélo narodit
telat a kolik by jich mélo byt odchovano, kolik masa bude ziskdno brako-
vanim dojnic a prodejem telat a kolik telat pfevedeno do vyssich kate-
gorii a kolik buge ziskano chlévské mrvy.

Planovany vysledek viak nemé byt urfen vzhledem k existujici Grov-
ni vyrobnich sil, ale miZe byt stanoven vy33i, podle vysledki v jinych
podnicich, které realizovaly vétdi objem vyroby mléka a vy3$i procento
tuénosti mléka v podstaté pfi stejné trovni vyrobnich sil.

v

Pfi stanoveni vy3siho vyrobniho vysledku neZ je existujici trovei
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vyrobnich sil mtiZeme také pocitat s tim, Ze jiZ v pribé&hu vyrobniho pro-
cesu dochdzi ke zvyseni Grovné vyrobnich sil.

Vyrobni vysledek muZeme stanovit vy33i proti existujici Grovni vy-
robnich sil na podkladé toho, Ze podle srovnéani vysledkit vyroby v pod-
nicich se stejnou drovni vyrobnich sil pFi vyrob& mléka je dosahovano
primérné lepdich vysledki napi. o 15 %, coZ znamen4, Ze v nami sledo-
vané vyrobé jsou existujici vyrobni sily o toto procento nevyuZity.

Podle konkrétni situace nebude tfeba moZné zvysit Groven vysled-
ki vyroby ihned v jednom roce o celych 15 %, ale v rozdéleni na delsi
Casovy tusek, napf. na dva aZz tfi roky.

Byla-li pfijata zdsada, Ze Grovni vyrobnich sil musi odpovidat vysled-
ky vyroby v tom procesu, ve kterém tyto vyrobni sily funguji, neznamena
to jest€, Ze existujici vyrobni sily jsou maximalné vyuZity. To nim te-
prve ukédZi srovndni s jinymi vyrobnimi procesy stejné vyrobni povahy.

Na podkladé kvantifikace trovné vyrobnich sil fungujicich pfi vyro-
bé mléka uréime vysledky vyroby, vyjidfené témito vyrobnimi ukaza-
teli: primérna ro¢ni dojivost od jedné dojnice 3800 litri mléka, tucnost
4,0 %, pofet narozenych telat 100 kusti od 100 krav, odchovanych telat
95 %, produkce masa od brakovanych dojnic rotné 20 t, od prodanych
telat 2 t, chlévskd mrva 1800 t.

Provedeme objektivizaci téchto stanovenych vysledki, tj. porovndme
je s dosahovanymi vysledky v co nejvétdim poltu podnikd majicich stej-
nou nebo velmi podobnou droveri vyrobnich sil.

Souhlasi-li nase vysledky s vysledky objektivizovanymi, jsou v na-
éeni piipadé fungujici vyrobni sily v procesu vyroby mléka vyuzity opti-
maline.

Na zakladé objektivizace Grovn& vyrobnich sil i vysledki vyroby
miiZeme fici, Ze viechny procesy téhoz druhu, které maji stejnou nebo
velmi qodobnou uroven vyrobnich sil, musi mit stejné nebo velmi podob-
né vysledky vyroby.

Mizeme tedy urcit perspektivné nejen vysledky vyrobniho procesu,
ale miZeme do jisté miry spravné piedvidat, jak bude probihat technolo-
gickd i ekonomicks stranka tohoto v§robniho procesu.

Kvantifikace trovné vyrobnich sil, uréeni vysledki vyrobniho pro-
cesu a objektivizace obou t&chto prvké umozZiiuji zpfesnit planovaci proces
stanovenim objektivné spravnych ukazatelt pro pristi obdobi, ale i zpies-
nit technologickou a hlavné ekonomickou kontrolu probihajiciho vyrob-
niho procesu.

Tak jak muZeme ur€it vysledky vyroby vzhledem k trovni vyrobnich
sil v jednotlivych vyrobnich procesech, tak také mizZeme urcit tyto vysledky
vzhledem k trovni vyrobnich sil v celém podniku.

Priklad kvantifikace tirovné pracovni sily

Pro nazornost uvedeme piiklad kvantifikace jednoho z hlavnich
prvki vyrobnich sil, a to pracovni sily fungujici ve vyrobnim procesu,
nap¥. pfi vyrob& mléka v kraving &islo 1 jistého zemé&délského podniku.

PFi kvantifikaci budeme sledovat:

a) pocet pracovnich sil;

b) vé&kovou strukturu;

¢) zdravotni stav;
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d) uroven mezd; ,

e) kontrolni udaje: vyrobnost jedné pracovni sily vyjadienou v natural-
nich jednotkiach a Kés (primér a maximum v okrese a pfisluiné vyrob-
ni oblasti a podoblasti), ndkladovost na jednu pracovni silu v ¢&lenéni
na mzdy, odpisy a ostatni ndklady (primér a minimum v okrese a pii-’
sluné vyrobni oblasti), mzdy na jednotku produkce (primér a maxi-
mum v okrese a pfislu§né vyrobni oblasti).

Pii kvantifikaci trovné jednotlivych prvki pracovni sily pouZzijeme
bodového systému.

Pocfet pracovnich sil jiZ sdm o sob& vyjadfuje kvanti-
fikaci tohoto prvku. Zda je polet optimalni, zjistime aZ pfi celkové kvan-
tifikaci Grovné pracovnich sil, kdy zapotitdme:

a) za vice nez 10 % nad pramér 1 bod,
b) za primér 5 bodd,
¢) za vice nez 10 % pod primér 10 bod.

Vékovou strukturu ohodnotime tak, Ze zapocitime za kazdou
pracovni silu ve véku:

a) do 20 rokt 5 bodt,
b) 21 az 30 rokt 4 body,
c) 31 aZ 40 roki 3 body,
d) 41 aZ 50 roku 2 body,
e) nad 50 rokt 1 bod.
Zdravotni stav ohodnotime tak, Ze zapolitime za zdravotni
stav:

a) bez zavad 5 bodt,

b) velmi dobry 4 body,

c¢) dobry 2 body,

d) 3patny 0 bodu.

Uroven kvalifikace budeme kvantifikovat z hlediska délky
praxe, a to za kazdy rok:

a) praxe v oboru 1 bod,
b) praxe mimo obor 0,30 bodu;
z hlediska dosazeného vzdéldni, kdy ohodnotime vzdélani:
a) zdkladni 5 body,
b) stfedni bez maturity 10 body,
c) stfedni s maturitou 15 body,
d) vysokoskolské 25 body.

Mzdu ohodnotime podle jeji tGrovné pomoci ukazatele produkti-
vity price, vyjidieno pomérem mezi hrubym dichodem (HD) a pra-

HD
covnimi naklady (PN) a vypolteného pomoci vzorce P - Tento ukaza-

tel vyjadfime v bodech — vyjadfuje-li ukazatel arover:

a) nejvice 20 %pod primérem 5 bodi,
b) primér 10 bodd,
¢) maximum 20 bodu.

Kontrolni tudaje slouzi k zafazeni jednotlivych prvkid kvantifikace
do spravnych skupin.

Provedeme nyni bodovy vypocet u jednotlivych prvkd kvantifikace
pracovnich sil na pfikladu vyroby mléka v kraving, kde je ustdjeno 200
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II. Bodové hodnoceni poétu pracovnich sil na podkladé kontrolniho hodnoceni

Dojicky Ostatni pracovnici
Uroveii stavu
pracovnich sil celkovy 2:1‘11(%:; body celkovy Eg&%:; body
podet podet celkem pocet polet celkem
vice jak 10 9% nad
prumér — 5 — — 5 -
pramér 8 15 15 5 15 15
vice jak 10 % pod
prameér — 25 -- - 25 -
celkem 8 - 15 5 — 15
T body " body
Vékova struktura pocet body celkari pocet body celkari
do 20 - 5 — — 5 —
21—-30 4 4 16 1 4 4
31—40 — 3 - 1 3 3
41-50 3 2 6 — 2 -
nad 50 1 1 1 3 1 3
celkem 8 — 23 5 — 10
; % body body
Zdravotni stav pocet body colicarii pocet body calkesti
bez zdvad 4 5 20 1 5 5
velmi dobry 3 4 12 1 4 4
dobry 1 2 2 3 2 6
Spatny — — £ = = —
celkem 8 - 34 5 — 15
dojicky ostatni pracovnici
Praxe délka body délka | body
pocet praxe za cblcl)<d¥n pocet | praxe za c:ﬁi S;n
celkem | 1 rok i celkem | 1 rok
4 30 1 30 3 30 1 30
v oboru 3 45 1 45 1 10 1 10
1 6 1 6 1 15 1 15
3 10 0,3 3 3 20 0,3 6
mimo obor 5 30 0,3 9 1 10 0,3 3
| 20 0,3 6
Celkem 8 81 1 93 5 55 1 70
8 40 0,3 5 50 0,3
dojicky ostatni pracovnici
Vzdélani & body za body . body za body
Posst vzdéliani | celkem Boesl vzdélani | celkem
zakladni 74 5 35 5 5 35
stfedni bez maturity — — - — — -
stfedni s maturitou 1 15 15 — o —
vysokoskolské — —_ —_ — — —
celkem 8 — | 50 | 5 — | 35
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pokracovani tab. IT

dojicky ostatni pracovnici
e poter | D | chen, | veler | RS | RO

20 % pod pramér 1 5 5 1 5 5
pramér T 10 70 1 10 10
maximum 1 20 20 3 20 60
celkem | 8 | - | 95 | 5 - | 7

kusti dojnic o primérné ro¢ni dojivosti 3000 litr mléka, ve kterém
pracuje 8 dojicek, 3 oSetfovatelé a 2 pracovnici v pfipravé krmiv.

Polet pracovnich sil. Bodové hodnoceni poltu pracovnich
sil na podkladé kontrolniho hodnoceni je uvedeno v tab. II.

Celkovy pocet bodw, charakterizujici troven pracovnich sil v kra-
ving ¢&. 1, je vyjadien poctem 520 bodu.

Na jednu pracovni silu v kraviné pfipada koeficient vyjadieny 40
body (520 :13).

Na podkladé objektivizace trovné pracovnich sil v podobnych ob-
jektech vzhledem k poc¢tu dojnic, plemenu, tdrovni techniky a technolo-
gie k Grovni vyrobnosti a nakladovosti by se pocet pracovniki v kra-
viné mél snizit o dva (1 dojitku a 1 oSetfovatele) a primérnd rocni
dojivost by se méla zvysit na 3400 litri mléka, ndkladovost na 1 litr
mléka snizit o 7 % a vyrobnost jedné pracovni sily zvysit o 13 % v na-
turalnim vyjadfeni a o 15 % v penéZnim vyjadfeni (poZadované zvyseni
rozlozit na obdobi t¥i let).

Zjistovani tdrovné vyrobnich sil zvlast€ ve velkych zemédélskych
podnicich je ekonomickou nutnosti, a to proto, Ze nelze jen zjistovat
dosazené vysledky, ale je nutné také zjistovat, zda bylo dosaZeno opti-
malnich hospodafskych vysledki. To je moZné jen tehdy, kdyZz vime,
jakdé byla troveti vyrobnich sil fungujicich v podniku pfi vyrobé uZitnych
hodnot.

SOUSTAVA HLAVNICH UKAZATELU

Pro kvantifikaci Grovn& vyrobnich sil i urcovani vysledkit vyroby
je tieba stanovit soustavu hlavnich ukazatelii.

Vzhledem k plinovanému rozsahu ¢&lanku se budeme zabyvat jen
soustavou hlavnich ekonomickych ukazatel, a to ukazateli ndkladovosti,
vyrobnosti, produktivity Zivé price a rentability zemédélské vyroby.

Nakladovost

Nékladovosti rozumime proces vynakladani vlastnich nékladia do vy-
roby v zemé&délském podniku. Proces nakladovosti je totéz jako proces
intenzifikace vyroby.

Proces vynakladani vlastnich nakladit md svou kvantitativni i kva-
litativni stranku.

Rozlisujeme dva ukazatele nikladovosti zemé&délské vyroby:

a) kvantitativniho ukazatele,
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b) kvalitativniho ukazatele. _
Kvantitativni ukazatel hodnoti kvantitativni stranku procesu nékla-
dovosti a vyjadfujeme jej vzorcem:

VN,
b= ha

kde: N1 — kvantitativni ukazatel ndkladovosti

VN, — vlastni naklady zemédélské

ha — pocet hektart zemédélské pudy

Kvalitativni ukazatel hodnoti kvalitativni stranku procesu naklado-
vosti a vyjadfujeme jej vzorcem:

VN,
Ny = -~
PN,
kde: Nz — kvalitativni ukazatel nakladovosti

VN, — materialové naklady zemédélské vyroby
PN. — pracovni naklady zemeédélské vyroby

Vyrobnost

RovnéZ proces vyrobnosti, tj. proces vznikani hrubé zemédélské pro-
dukce, sledujeme z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho.

Kvantitativni ukazatel vyrobnosti hodnoti kvantitativni stranku
hrubé zemédélské produkce a vyjadfujeme jej vzorcem:

HP,
Vi =
. ha
kde: V1 — kvantitativni ukazatel vyrobnosti
HP; — hrubd produkce zemédélskad
ha — pocet hektari zemédélské pudy

Kvalitativni ukazatel vyrobnosti hodnoti kvalitativni stranku vzni-
kani hrubé produkce zemédélské a vyjadiujeme jej vzorcem:

— TPz
" HP,
kde: V2 — kvalitativni ukazatel vyrobnosti

TP, — trzni produkce zemédélska
HP, — hruba produkce zemédélska

Vo . 100

Produktivita Zivé prace

Produktivita zemé&délské price je schopnost Zivé a mrtvé prace vy-
gallilé.dané v zemédélském vyrobnim procesu vytvifet zemé&délské pro-

ukty.

3].;roduktivita. zemédélské prace, projevujici se ucinnosti, efektem vy-
nalozené Zivé a mrtvé prace, je konkretizovdna ve vzniku produkce jako
nasledku vynaloZené Zivé a mrtvé préce.

Vzhledem k tomu, Ze zjidtovani arovné produktivity veskeré prace (tj.
Zivé a mrtvé) v zemé&dé€lskych podnicich je prakticky nemozné, zamé&fujeme
proto svou pozornost na zjistovani trovné produktivity Zivé price vy-
nakladané v zemédélském podniku.
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Miizeme rozliSovat Zivou praci vynaklddanou v zemé&délském pod-
niku v zemédélskych i nezemédélskych vyrobnich procesech, nebo jen
sledovat produktivitu Zivé prace zemé&dglské.

Produktivita Zivé prace zemédélské je schopnost Zivé prace, vy-
galﬁladané v zemé&délském vyrobnim procesu, vytvifet zemé&délské pro-

ukty.

Pfi avahach o zjidtovani trovné produktivity veskeré price je obec-
né vychéazeno ze vzorce

p—2
T
kde: P — produktivita veskeré prace
@ — mnozstvi uzitych hodnot
T — mnozstvi Zivé a mrtvé priace vyjadiené v dase

PFi zjistovani Grovné Zivé price zemédélské neni zatim jednoty v ni-
zorech, ktery ukazatel je nejvhodnéjsi. Byva uZivdno poméru mezi obje-
mem hrubého diichodu a Casem, mnoZstvim produkce na jednoho sti-
lého pracovnika apod. )

Podle nadeho nédzoru povaZujeme za nejvhodnéjsiho ukazatele pro
zji§tovani Grovné produktivity Zivé prdce pomér mezi hrubym diichodem
a pracovnimi néklady.

Ukazatel produktivity Zivé prdce ma vyjadfit Géinnost, efekt vy-
nalozené zivé prace ve sféfe zemé&d€lské vyroby. Tento efekt, ulinnost
vynaloZené Zivé prace zemé&délské, vyjadiime hrubym zemé&délskym di-
chodem — nové vytvofenou hodnotou.

To znamend, Ze ukazatel produktivity Zivé zemé&délské prace zjistime,
kdyz hruby dichod délime mnoZstvim Zivé price vynaloZenym na tento
hruby déchod.

Vzhledem k tomu, Ze hruby dtchod lze vyjadfit jen v pe-
néZni formé&, vyjddfime i vynaloZenou Zivou priaci v penéZni
formé&, a to pomoci pracovnich nédkladi. (Bylo by moZné vyjadfit vy-
naloZenou Zivou praci v hodinich, ale vzhledem k tomu, Ze nelze sci-
tat hodiny rtzné kvalifikované price, povaZujeme za nejvhodné&jsi vy-
jadrit vynaloZenou préaci v pracovnich nakladech, i kdyZ jsme si v&domi,
Ze i toto vyjadieni neni zcela presné.)

Ukazatel produktivity zivé prace zemédélské vyjadiime vzor-
cem

HD,
P 5) = —_——
¥ = PN,
kde: Pz¢zy — produktivita Zivé prace zemédélské
HD, — hruby duchod zemédélsky
PN, — pracovni naklady zemédélské

Zjistujeme-li ukazatel Zivé price zemédélské, musime si stile uvé-
domovat, Ze ndm tento ukazatel nevyjadfuje produktivitu veskeré
préce.

Proto ukazatel produktivity Zivé priace dopliiujeme ukazate-
lem rentability zemé&délské vyroby.
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III. Vyvoj ruznych ukazatelli pouzivanych pro urcéeni trovné produktivity zivé prace

Hrubi Vlastni ” Rentabilita
Podnik Ukazatel | produkce ml(’:géet & néklady Z%Sk VA
HP prasomik VN VN
1 2 3 4 5 6 7
L _HP
* prac. 1000 10 900 100 0,111
JZDA |, HD
1970 T h 1000 10 900 100 0,111
5 _HD
""PN 1000 10 900 100 0,111
. _HP
" “prac. 1000 10 950 50 0,053
JzDB |, HD
1971 " h 1000 10 950 50 0,053
5 _HD
7PN 1000 10 950 50 0,053
. _HP
" “prac. 1000 10 980 20 0,020
jzbC |, HD
1972 " h 1000 10 980 20 0,020
5 _HD
Y 1000 10 980 20 0,020

Na voleném ptikladu v tab. III (sloupce 12—14) uvadime vhodnost
zjistovani drovné produktivity Zivé prace pomoci vzorce

D
Py = ;—JN—zprOti jingm ukazateliim.
z

Neéktefi autori chdpou produktivitu Zivé prace jako vztah HZP/PN,
pfiemz PN vyjadfuji v naturdlni formé, tj. v odpracovanych hodinich,
a vztah HD/PN chapou jako produktivitu veskeré prace.

V obou pfipadech nejsme téhoZ nazoru:

a) V prvém pfipadé, kdy jsou PN vyjadieny poétem pracovnich ho-
din, se jednd o soucet hodin riizné kvalifikované prace. Pocet hodin miZe
klesat, ale mzda na jednu pracovni hodinu bude stoupat a v dasledku
toho (za jinak nezménénych okolnosti) bude rentabilita vyroby klesat.
Obdobna situace vznikne, i kdyby PN byly vyjadieny v penézich. Jeli-
koz v Ccitateli vzorce je HZP, mohou MN rist rychleji neZ klesaji PN
a v disledku toho HZP pfi stejném objemu zisku na 1 K& PN poroste,
¢ili tzv. produktivita Zivé price se bude zvy3ovat, ale rentabilita vyroby
bude klesat, coZz je z hlediska logicko-ekonomického jev absurdni.

b) Vyjadfovat produktivitu veskeré prace pomérem HD/PN nepova-
Zujeme za spravné, a sice proto, Ze ve vzorci chybi ¢ast veSkeré price,
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8 9 10 11 12 13 14
500 400 500 100 100,00

500 400 500 100 5,00

500 400 500 100 1,25
500 450 500 100 100,00

500 450 500 100 5,00

500 450 500 100 1,11
500 480 500 100 100,00

500 480 500 100 5,00

500 480 500 100 ) 1,04

a to MN. Nelze tedy zjistovat Groveni veskeré prace pomoci vzorce, ve kte-
rém je uvedena jen prace Ziva vyjidfena PN. Pfi pouZiti vzorce HD/PN
by stagilo, aby rostly jen mzdy pfi stagnaci nebo pomalej$im ristu ob-
jemu zisku a produktivita veskeré prace by rostla, ale rentabilita vyroby
by klesala. PouZivani tohoto vzorce pro urfovani trovné produktivity
veikeré prace by mohlo odvadét pozornost od existence nerentabilni vy-
roby.

Rentabilita zemédélské vyroby

Rentabilitou rozumime ulinnost, efekt vloZenych prostfedki do vy-
robniho procesu. Je to vynosnost vloZenych prostfedkii do vyrobniho
procesu.

Tento efekt vloZenych prostfedkdt do vyrobniho procesu miize byt
vyjadien tymiZ ukazateli, ale i rtizného stupné podle toho, o jaky vyrobni
proces jde (celopodnikovd vyroba, vyroba celého odvétvi nebo jeho Eésti,
vyroba jednotlivgch produkti); ale v podstaté je to vidy pomérné vy-
jad¥eni vysledkd hospodafeni, tj. pomér zisku nebo &istého diichodu k vy-
nalozenym prostfedkiim nebo vlastnim nakladim.

Nejcastéji je pouZivdno pfi zjistovani Grovné rentability vyroby
ukazatele vyjéc}feného vzorcem
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kde: R; — rentabilita zemédélské vyroby

Z, — zisk ze zemédélské vyroby
VN.— vlastni ndklady zemédélské vyroby

Ukazatel rentability mtZe byt vyjadfen:

Pfi zjistovani trovné rentability vyroby byvd doporucovdno pouZit
ukazatele ,masy zisku“, vyjadfené mnozstvim zisku na hektar zemédélské

pidy.

Tento ukazatel byva doporucovéin jako dopliiujici ukazatel k mife ren-

tability.

Podle na3eho nézoru nelze divat ukazatele miry rentability a masy
zisku do uzké souvislosti a v soustavé ukazatelii je klast vedle sebe, ani

a) koeficientem —

b) procentudlné —

s Zz R
=N, = =

By e 100 =

0,25

20
80

.100 = 259/,

davat ukazatele masy zisku do skupiny ukazateld hlavnich.

Ukazatel masy zisku je tvofen z jiného zdkladu nez ukazatel miry
rentability a proto vyvojové tendence obou ukazateli jsou rizné a cha-
rakterizuji ndm droven raiznych procesti. Dokladem toho je voleny pii-
klad v tab. IV.

IV. Vyvojové tendence ukazatelli mér rentability a masy zisku

Priklad MN PN VN HP MR MZ
1. 50 50 100 110 10,00 10
2. 51 40 91 102 12,08 11
3. 51 40 91 103 13,18 12
4. 51 41 92 104 13,06 12
5. 53 43 96 108 12,50 12
6. 65 55 120 131 10,00 12
7. 55 50 105 118 12,03 13
8. 65 54 119 133 11,76 14
9. 80 70 150 165 10,00 15

10. 110 90 200 220 10,00 20
11. 50 30 80 100 25,00 20
12. 35 25 60 80 33,00 20

MN — materidlové ndklady

PN — pracovni ndklady
VN — vlastni nédklady
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Za hlavni ekonomické ukazatele, kvantifikujici troveii vyrobnich sil
i hodnotici aroveri hospodafeni, povaZujeme:

_ VN, _ MN,
a) nakladovost — N1 = a2 N, = PN,’
) _HP, _ TP,
b) vyrobnost — Vi'= 2 V, = HP, . 100,
A" < 1xlcla HD,
c) produktivitu Zivé price zemédélske — Puz) = 55~
r4
Z,
d) rentabilitu zemé&délské vyroby — R = R= —2
VN,

ZAVER

Ekonomické hodnoceni trovné vyrobnich procest ve velkych zemé-
délskych podnicich, at jiz cestou ridici nebo planovaci ¢innosti nebo ces-
tou vlastni ekonomické, rozborové Cinnosti, bude procesem stile sloZi-
t€j5im a odpovédnéjsim.

Proto bude stdle duleZit€jsi porovnavat mezi sebou dva zakladni
prvky vyrobnich procesi ve velkych zemé&délskych podnicich, tj. veskeré
prostiedky, které mame k dispozici pro uskutetfiovdni rtiznych vyrob-
nich procesii, a vysledky, kterych jsme dosahli, tj. porovnavat droven
vyrobnich sil fungujicich v jistém vyrobnim procesu s jeho vysledky.

Pro tato porovnéni potfebujeme nejen kvalifikované oz—[v)orniky, ale
i kvalitni ekonomické nastroje, mezi néz patfi i dokonald soustava hlav-
nich ekonomickych ukazateli.

Porovnavani urovné vyrobnich sil s vysledky vyroby by se mélo
stat zasadou jako kazdoro¢ni ekonomickd inventarizace vyrobnich pod-
minek pfirodnich i ekonomickgrc‘h a dosaZenych hospodaiskych vysledki
a mélo by byt trvalym podkladem pro neustalé zlepSovani drovné vnitro-
podnikového Fizeni a p?énovéni.

Do3lo dne 5. 1. 1976

Adresa autora:

Prof. dr. ing. Alois Grolig, DrSc., Vysokd Skola zemédélskia, Zemédélska 1-3,
662 65 Brno
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J. Hron MODELOVE PRISTUPY K TVORBE
STRUKTUR ORGANIZACE A RIZENI
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

V souCasné dobé vznika v nadem zemé&délstvi celd fada novych zemé-
délskych podnika. Vétsinou se jednd o nova JZD, vznikld na zdkladé
horizontdlni integrace. Chceme-li hledat pfi¢iny této tendence a jeji hlav-
ni charakteristiky, je nutno pfistoupit k uréitému stupni abstrakce a za-
byvat se pouze témi charakteristikami téchto zemé&d&lskych podnikd,
které jsou jim spolené.

Proto je nutné sledovat zemédélské podniky jako organizacni sys-
témy tak, Ze budeme definovat zdkladni prvky a vazby mezi nimi.
Matematicko-logické vyjadreni téchto organiza¢nich systémi nam pak vy-
tvari vlastni modely, pomoci nichz mtzeme vyjadfovat zakladni vlastnosti
zemédélskych podnikt. Mezi zdkladni vlastnosti organizacnich systémi
patii predevdim jejich struktura, ktera vyjadfuje tlelné uspofadani zi-
kladnich prvka a vzdjemné propojeni a chovani. V tomto pfisp&vku bude
pozornost vénovina predeviim otdzkdm struktur zemédélskych podnikii.
Modelové pristupy k feSeni této problematiky maji charakter syntézy,
i kdyz predpokladaji prace analytického charakteru. Vede-li analyticky
pristup k jednozna¢nému charakterizovani soucasného stavu, synteticky
piistup predpoklddd moZnost dosazeni stejného cile variantnim FeSenim,
a to pri respektovdani obecnych principi.

Proto je také cilem tohoto pFispévku pouze naznaceni obecné se pro-
sazujicich principt tvorby struktur organizacnich systémi s tim, Ze pri
konkrétni aplikaci budou tvo¥ivym zptsobem dotvafeny podle konkrét-
nich podminek prostfedi kazdého organiza¢niho systému.

Budeme-li tedy sledovat kazdy zemé&dé&lsky podnik jako organizalni
systém, potom pro splnéni uvedeného cile sta¢i jako zdkladni prvky de-
finovat lidi a vyrobni prostfedky a jako vazby mezi nimi vazby hmotné
energetické a informacni. I pFes pomérné vysoky stupen abstrakce je moz-
no rozlisit celou fadu struktur organizainiho systému, a to od vyrobni
pies organiza¢ni az po Fidici. Jednotlivé druhy struktur je mozno agrego-
vat do t¥i zakladnich oblasti:

1. vyrobné technickd (zdkladnimi prvky jsou vyrobni prostfedky),

2. organizatné ekonomicka (zdkladnimi prvky jsou lidé a vyrobni

prostiedky),

3. socidlné ridici (zakladnimi prvky jsou lidé).

Tyto jednotlivé oblasti se vzdjemné ovliviiuji a dopliuji. Rozvoj jed-
né oblasti podmiriuje rozvoj dal3i, pfiCemz pilisobeni je i zpétnovazebné.
Rozvoj vyrobn& technické zdkladny si nutné vyzaduje ekvivalentni roz-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 22 (XLIX), 1976, ¢. ¢ 205



voj oblasti organiza¢né ekonomické, kterd dile podminuje rozvoj v socidl-
né fidici nadstavbé. Socidlné fidici nadstavba vytvaii podminky zpé&tné
pro dal3i vyvoj vyrobné& technické zikladny atd. (obr. 1).

—=»|  vyrobné technicka zakladna -

|
Y

organiza¢né ekonomicka oblast

|
¥

= socidlné ridici nadstavba

1. T¥i zédkladni oblasti organizacniho systému

Naznalenou dynamiku mtiZeme sledovat i v soulasné dob& u zemé-
délskych podnika. Pocatek této dynamiky je nutno vzdy hledat ve vnéj-
$im prostiedi, které je charakterizovano uritym rozvojem vyrobnich sil
a vyrobnich vztahii, které jsou primarni.

V soutasné dobé existuje silny tlak na oblast vyrobné technické za-
kladny zemédélskych podnik@ ze strany rozvoje vyrobnich sil spoleden-
ského prostiedi (ostatnich odvétvi narodniho hospodédistvi). Ma-li tento
tlak kazdy zemédélsky podnik respektovat, musi rozvijet vyrobné tech-
nickou zakladnu, coz znamena prohlubovat specializaci vyroby, zvy3o-
vat koncentrdci vyrobnich prostfedkl, vyuZivat nejnovéjsi techniky
a technologie. .

Tento tlak je patrny predeviim v rostlinné vyrob&. Zda se, Ze pii
souCasném rozvoji vyrobnich sil miize rdmec 4—7 tisic ha byt dostacu-
jici k plnému rozvoji vyrobné technické zikladny. Po urcité dobé se da
otekavat podobny tlak i v Zivotidné vyrob& (pFedeviim v chovu skotu)
a je mozné, Ze povede ke kooperaci a pozdé&ji i horizontilni integraci
zemédélskych podnika. Lze ofekavat i dalsi inovaini viny a uplatiiovani
nejriiznéjsich organizacnich forem zemédélskych podnikii, v nichZz patrné
nejprogresivn€isi bude integrace vertikalni.

Nyni viak rozvoj vyrobné technické zdkladny vede ve stivajicich
a nové se tvoficich zemédélskych podnicich ke zménam jak v organizad-
nim uspofddani, tak i v Fidici struktufe.

Technicka droven vyrobnich prostfedkit a jejich hmotné energetické
a informaéni propojeni jako disledek substituce Zivé prace praci zhmot-
nélou pfimo ovliviiuje mnozstvi vyrobnich prostiedki, které lze prifadit
k lidskym prvkam (organizalni kapacita lidskych prvki). S probihajicim
rozvojem foto mnozstvi vyrobnich prostFfedki neustdle roste.

Organiza¢ni struktura je vyjddFenim vztahi ¢lovek — stroj, kdy
dochédzi k pfifazeni lidi k vyrobnim prostiedkiim. Tak vlastné vznikaji
organizac¢ni jednotky jako soubory lidi a vyrobnich prostfed-
ki a pFedstavuji zdkladni stavebni kameny kaZdé organiza¢ni struktury.
Velikost organizacni jednotky je ddna poltem lidi, které
mize vedouci pracovnik na nejnizdim stupni Fizeni Fidit zpravidla 12 aZ
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18) a mnozstvim vyrobnich prostfedki, které alinné vyuZivaji v trans-
formacnich procesech. Velikost organizatnich jednotek (a tedy i celého
organizaniho systému) je ovliviiovana jak nadstavbou socialné Fidici,
tak i vyrobné technickou zakladnou.

Vliv vyrobné technické zdakladny organizatniho systé-
mu na jeho velikost se prosazuje prostfednictvim organizaéni kapacity
lidskych prvka. Tato organizaln i kapacita vyjadifuje mnoZstvi
vyrobnich prostfedkit v nejriiznéjdim vyjidfeni, ovladatelné jednou pra-
covni silou v ramci vyrobnich procesti. Pfikladem zjednodu$eného vy-
jad¥eni organizaéni kapacity lidskych prvki miiZe byt pofet hektarii
orné pidy piipadajici na jednoho pracovnika v rostlinné vyrobé apod.
Znamena to, Ze s pronikajicim vé&deckotechnickym pokrokem do zemé-
delstvi se bude organiza¢ni kapacita lidskych prvkii neustdle zvét3ovat.

Jednim z hlavnich faktori, které ovliviiuji velikost organizalnich
jednotek a organiza¢nich systémt, je Fidici kapacita vedoucich
pracovniki, kterd vyjadfuje primérny pocet podiizenych pracovniki, které
miiZe vedouci pracovnik ridit. Ridici kapacita vedoucich pracovniki v na-
sich zemé&délskych podnicich se na stupnich stfedni a vy3si Grovné pohy-
buje v priméru od 4 do 6 podfizenych. Na nejniZiim stupni
Fizeni je tento poCet podiizenych v diisledkt vétsi podobnosti z hlediska
slozitosti prace fizeni a koordinovani podfizenych témé¥ 2—3krat veétsi,
coz lze vyjadiit tzv. koeficientem rozdirené fidici kapacity na nejnizsim
stupni Fizeni. Proto se pocet lidi v organiza¢ni jednotce pohybuje v inter-
valu 12—18.

I kdyZ dochézi k rozvoji metod fizeni a Fidici techniky na jedné strané,
roste i organizaéni kapacita lidi a tim i sloZitost jejich prace, vétsi pros-
torové rozmisténi a tudiz i vétdi potfeba jejich koordinace a fizeni na
stran€ druhé. Znamena to, Ze Fidici kapacita zlstdva relativné konstantni.
Ridici struktura tedy ovliviiuje organiza¢ni strukturu v tom smyslu, Ze
vymezuje jeji ramec. Stochastické chovédni vedoucich pracovniki ovliv-
nuje proces fizeni, a to pfedeviim z hlediska ztraty informace v tomto
procesu.

Z charakteristiky ztraty informace v procesu fizeni vyplyvé, Ze po-
Cet stupnid Fizeni méa byt -co nejmensi a nemé&l by piekrolit pocet t¥i.
PoCet stupnili fizeni a Fidici kapacita vedoucich pracovnikii vlastné vy-
mezuji pocet lidi, ktery je zapojen do vyrobnich procesii. Je-li kromé
fidici kapacity znama i organizac¢ni kapacita lidskych prvkd, je vlastné vy-
jadrena i velikost organiza¢ni jednotky a tim i organizaénich podsystémi
a organizacnich systémii.

P¥i vytvafeni organiza¢nich jednotek je moZno respektovat jedno ze
dvou kritérii — Gzemi nebo druh vyroby. V zivislosti na tom
lze rozlidit tzemni nebo odvétvovou organizalni strukturu.

Uzemni organizaini struktura je tvofena organiza¢nimi jednotkami,
které vznikaji v zivislosti na tzemnim ¢lenéni organizaniho systému.
Spojovanim organizalnich jednotek vznikaji organiza¢ni podsystémy, které
zajistuji ucelené ¢asti jednotlivych transformaénich procestt (napf¥. Cést
vyroby Zivolidnych a rostlinnych vyrobkd) na uréitém tzemi.

Odvétvova organizalni struktura se zaCind prosazovat tehdy, kdy
pozadavky vyrobné technické zdkladny zacinaji pfesahovat rdamec orga-
nizanich podsystémi, vytvifenych v tizemni organiza¢ni struktufe. Od-
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vétvova organizacni struktura je tedy tvofena organizatnimi jednotkami,
které vznikaji v =zdvislosti na druhu transtormalnich procesti-od-
vétvi (vyroba ZivoCisnd, rostlinnd, vnitropodnikové sluzby atd.). Jejich
spojovanim vznikaji organiza¢ni podsystémy, které predstavuji urcity uce-
leny vyrobni proces (napf. Zivo¢i§na vyroba).

V zemédélskych podnicich byla v soutasné dobé& uplatiiovina tzemni
organiza¢ni struktura. To znamend, Ze zemé&dé&lské podniky (organizac-
ni systémy) byly rozélenény napf. na jednotlivd hospodafstvi (organi-
zalni podsystémy), a to v zivislosti na Gzemi. V rdmci téchto relativné
samostatnych organiza¢nich podsystémii pak byly vyrobni procesy organi-
zovany odvétvové, Jestlize se toto tzemni kritérium stalo u nékterych
podnikit brzdicim faktorem, je nutno je posunout vySe — na trovei
zemé&délského podniku jako celku, a v jeho ramci uplatiiovat pro vy-
tvofeni organizacnich podsystémua kritéria odvétvového druhu vyroby.

Kde neni moZnost tohoto posunu tzemniho kritéria z organizac-
niho podsystému na organiza¢ni systém, vznikd nutnost horizontal-
ni integrace zemédeélskych podnikii. Naopak tam, kde Gzemni rdmec je
dostate¢né veliky (napf. oborové podniky statnich statki), lze odvétvovs
kritéria je$t€ vice prohloubit. Z uvedeného vyplyva relativnmost pojmu
odvétvi. V tomto smyslu je mozno proto jako odvétvi chipat takovy druh
vyroby, ktery vyuZivd urcitou technologii a techniku, ale zaroveii umoz-
nuje vytvafeni organiza¢nich jednotek, které lze spojit v organiza¢ni pod-
systém relativné ekonomicky samostatny, v ramci néhoz se lidé realizuji
a vznikd nutnost fidictho procesu.

Mime-li ur¢it vhodnost kritéria (tzemniho, odvétvového) pro tvorbu
organizacni struktury, potom je mozZno vzajemné posoudit skutecnou ve-
likost jednotlivych organizainich podsystémii (V) s velikosti teoretickou
(V:) v zdvislosti na normativni Fidici kapacité, organiza¢ni kapacité a poltu
stupni rizeni.

V piipadg, ze

Vt = Vs

lze realizovat tizemni organiza¢ni strukturu.
Naopak, je-li

Vz = Vs

je vhodné potom zavadét odvétvovou organizalni strukturu, nebot vyrob-
né technickd zdkladna jiz pfesahla rdmec organizacnich podsystémt, vy-
tvofenych podle Gzemniho kritéria.

Pro urCeni teoretické velikosti organizaénich podsystémi je moZno
vyuzit nasledujiciho vztahu:

Vi=ay.qmn.p.0

kde: V; — teoreticka velikost organizaénich podsystémui (systémui)
ay — pocet vedoucich pracovnikli na nejvySSim stupni rizeni (zpravidla 1 — za-
sada rizeni jednou osobou)
— norma prumérné Fidici kapacity
priuména organizaéni kapacita lidskych prvka
— maximalni moZny podet stupnu rizeni (zpravidla 3)

3Joo=aQ
|

Uvedeny vztah je moZno objasnit na prikladu péti velkych JZD Stre-
doCeského kraje. Pro nedostatek podkladovych materidli tykajicich se
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jednotlivych organiza¢nich podsystémi v téchto zemédélskych podnicich
neni mozno usuzovat na ucelnou vnitropodnikovu organizaéni strukturu.
Ale lze usuzovat na vhodnost velikosti ramce (po¢tu ha z. p.) zemé-
délského podniku z hlediska ucelného vyuZziti zdroji v oblasti socidlné
Fidici a organizaéné ekonomické. To proto, Ze z téchto oblasti byly ziskany
normativni parametry Fidici kapacity, poCtu stupiiti Fizeni a koeficientu
roz§ifeni fidici kapacity. Norma fidici kapacity byla uréena pomoci
Koontzovy metody, poCet stupiti fizeni a koeficient roziifené Fidici kapa-
city byl zvolen na prosazujici se a teoreticky pfipustné drovni.

I. Posuzovani organizac¢ni kapacity

Nt Organiza¢ni | Teoreticka Skute¢na
kapacita velikost velikost Pocet
JZD manudlnich
hana |DJna| ha ha pracovniki
¢ 1™ | ¢ |1MP|1MP|zp | DT |zp | DI
Bystfice 6 3 2,5 8,4 5,6 | 4536 | 3024 | 4462 | 2973 531
Kacice 6 3 25 6,9 5,7 | 3722 | 3078 | 4114 | 3391 595
Chyné 6 3 2,5 4,8 5,6 | 2592 | 3024 | 3578 | 4094 750
Zehusice 6 3 2,5 5,4 3,7 | 3051 | 1998 | 5225 | 3523 957
Ovdary 7 3 2,5 5,2 3,8 | 4467 | 3275 | 5000 | 3631 951

Organizaéni kapacita, kterd vyjadfuje trover vyrobné technické za-
kladny, byla vyjadiena dvéma ukazateli — poltem hektart zemédé&lské
pudy pripadajicich na jednoho manudalniho pracovnika a po¢tem DJ pfi-
padajicich rovnéz na jednoho manuélniho pracovnika, a to na skutec-
né urovni dosahované v jednotlivych JZD. Tim byl vylou¢en vliv v§robné
technické zakladny. Z vysledkt uvedenych v tab. I vypyva, Ze stavajici
vyméra zeméde€lskych podnikti plné odpovida trovni organizatné ekono-
mické a socidln€ Fidici oblasti a stavajicimu stupni vyuZivani vnitinich
zdrojii. Pouze u JZD Bystfice se ukazuje, Ze pogle udaji  z roku 1975
by v disledku velmi ucelného a raciondlniho vyuZivani vnitfnich lid-
skych zdrojtt a vysoké trovné vyrobné technické zikladny mohl byt veli-
kostni ramec podniku vétdi. Je proto zajimavé, Ze skute¢n& JZD Bystrice
od 1. 1. 1976 integrovalo se sousednimi JZD.

Na organizatné ekonomickou oblast navazuje socidlné ridici nadstav-
ba. To znamen4, Ze na organizacni struktufe je nutno vytvofit odpovida-
jici strukturu ¥idici, kterd je tvofena pouze lidskymi prvky, mezi nimiz
existuji vztahy nadfizenosti, podfizenosti a spoluprace. Zakladnimi staveb-
nimi kameny kazdé fidici struktury organizatnich systémt jsou Fidici
jednotky, které jsou tvoieny vedoucim pracovnikem a jemu bezprostied-
né podfizenymi pracovniky (4-6).

Podle toho, zda mizZeme fidici strukturu rozliit aZ na tyto fidici
jednotky pfi pouziti jednoho nebo dvou kritérii, miZeme definovat dva
zakladni typy:

— funkciondlni typ,

— divizionalni typ.

Funkcionélni typ Fidici struktury tedy vznikd v tom pfFipadé, muZe-
me-li ¥idici jednotky definovat pfi pouziti pouze jednoho (funkcional-
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niho) kritéria. To znamen4, Ze Fidici strukturu lze rozélenit podle funkece,
v jejimZ rdmci existuji vztahy podfizenosti a nadfizenosti mezi funkéné
stejnorodymi Fidicimi jednotkami, aniZ by pocet stupnt Fizeni zap¥i€inil
piili§ velkou ztratu informaci v procesu Fizeni.

. Diviziondlni typ fidici struktury naopak vznikne tehdy, je-li nutno
aplikovat dvé kritéria (diviziondlni a funkcionilni) za ucelem defino-
vani Fidicich jednotek. Nejprve je nutno pouZit divizionadlniho kritéria
(azemi, druh vyrobku, druh poskytované sluzby atd.), podle n&hoZ se
organizaéni systém rozdéli do podsystémit (divizi) relativné samostat-
nych, v rdmci nichZz je pak pouZito kritérium funkciondlni. Z uvede-
ného vyplyva, Ze divizionalni typ ¥idici struktury je vyuZivan u velkych
organiza¢nich systémil, u nichz by p#i funkciondlnim typu ¥idici struk-
tury vznikl p¥ili§ velky pocet stupiiti fizeni a dochdzelo by k deformaci
informace v procesu ¥izeni (Hron 1975).

RozliSeni funkcionilniho a diviziondlnitho typu ¥idici struktury je
patrné ze schématu v tab. IIL

Ridici struktura ma u kaZdého organiza¢niho systému své specifické
rysy. Pfesto pfi jeji tvorb& je moZno znit obecné se prosazujici principy,
které jsou obsaZeny v metodé fazové tvorby (Hron 1974). Tato metoda
je schematicky znazornéna v tab. III a byla vyuzita Fadou zemé&délskych
podnikd. UmoZnila realizovat racionalizalni zdsahy v oblasti Fizeni zemé-
délskych podniki.

II. Diagnostickd tabulka typu fidicich struktur

Stuperi ¢lenéni na
Organiza¢ni -
systém organizaéni o Ty &
podsystémy fidici jednotky tury

horizontilni podle
ruznych funkci

vertikdlni v rdmci
Gzemni funkce

ouze vertikalni L
g ramci funkce diviziondlni

horizontélni podle
riznych funkci

vertikdlni v rdmci
druh transform. ﬁinkce v ramet

Kritérium &lenéni procesu

pouze vertikalni funkcionalni
v rdmci funkce

horizontdlni podle
riznych funkci

vertikdlni v rdmci
kombinované funkce kombinovany

pouze vertikdlni
v ramci funkce
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III. Metoda fazové tvorby

Faze

Analyza souc¢asného stavu

Modelovy névrh

1. Definovani vyrobni
a organizacéni
struktury

Rozbor stavajici vyrobni
a organizacni struktury
zakoncéené poctem
lidskych zdroju v posta-
veni objektl fizeni

Navrh tcelné vyrobni a organi-
zaéni struktury véetné raciondl-
niho poc¢tu lidskych prvka

2. Ridici kapacita — ¢

norma g
podle Koontzovy metody

3. Pocet stupnt fizeni

Skuteény podet — n

log a, — log ay — log @

n =

log ¢
m=3
4, Typ ridici struktury Viz schéma n<m=F
Zhodnoceni stdvajiciho n>m=D
stavu
5. Pocet vedoucich Skuteény pocet ay =ay. gt
pracovniki o G
ae = Gy
1—g
6. Blokové schéma Stdvajici stav Navrh v zavislosti

na organiza¢ni struktufe

7. Organiza¢ni norma

(% KC) (MVy = MV) a1,

S % RO
MV,
% KC =k 1
% MV, . (MV, — MV,) (MV, — MV,)
8. Kvalifikace Rozbor podle kvalifikaéni | Uréeni cilové kvalifikaéni
struktury struktury
Ee=Dx

Dn

9. Srovnani stdvajiciho
a navrhovaného
modelu

Stdvajici stav

Variantni niavrh

10. Realizace

Respektovani konkrétnich
podminek ’
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Vysvétlivky k tab. III:

q — prumeérnda ridici kapacita

n — pocet stupnu rizeni

m — pripustny pocet sériové zapojenych stupnu rizeni

Qo — pocet lidi v postaveni objekt rizeni

ay — pocet vedoucich pracovnikiit na nejvy$$im stupni rizeni

0 — koeficient rozsifeni ridici kapacity na nejniz§im stupni rizeni (2—3)
F — funkciondalni typ fidici struktury

D — divizionalni typ fFidici struktury

a; — pocet vedoucich pracovniki na j-tém stupni rizeni

0y KC — procento koncepéni ¢innosti

MV1 — mira volnosti vedoucich pracovniki na nejvys$sim stupni rizeni
MV, — mira volnosti vedoucich pracovnikii na zjisfovaném stupni fizeni
MV, — mira volnosti vedoucich pracovnikii na nejniz§im stupni rizeni
k — podil koncepéni ¢innosti vedoucich pracovnikil na nejniz§im stupni Fizeni
K — kvalifika¢ni koeficient

Dy — doba odborné pripravy normovana

Dg — doba odborné pripravy skute¢na

ZAVER

Zavérem je nutno znovu zdiraznit, Ze zemédélské podniky prodéla-
vaji fadu zmén, a to v oblasti vyrobné technické, organiza¢né ekonomické
a socialné fidici. Pfechod organiza¢ni struktury tizemni k odvétvové je du-
sledkem rozvoje v oblasti vyrobné technické, ale i raciondlnim uspoia-
danim vztahtt ve struktufe fidici. Vhodny typ organizaéni struktury
a ucelné uspofddani fidici struktury lze ur€it na zékladé obecné se prosa-
zujici principl, které jsou vyjadieny v metodé¢ fazové tvorby modelu
fidici struktury organiza¢niho systému.
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E. Horvath ANALYZA ROZHODOVANIA

V. Rapant V POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOCH
M. Bojnak S AUTOMATIZOVANOU INFORMACNOU
SUSTAVOU

V procese koncentricie a Specializacie polnohospodarskej vyroby,
ktory prebieha v stlade s uzneseniami XIV. zjazdu KSC stéile silnej3im
tempom, sa zluCovanim druZstiev, reorganizaciou S3titnych majetkov
a vietkymi formami koopericie od zdkladov meni organizatna Struktira
tychto organizacii, ¢im sa menia aj vSetky procesy riadenia.

Rozhodovanie je zakladnou ¢astou riadiaceho procesu. Vsetky fazy
riadiaceho procesu vznikaji na zdklade rozhodnuti. S ohladom na to,
ze riadiaci proces priebeha v priestore a Case, vznikaji permanentne
dalsie rozhodnutia, ktoré st na jednej strane podmienené pdvodnymi
rozhodnutiami, ale na druhe strane ovplyviuji (dopliuji a menia) po-
vodné rozhodnutia. K rozhodnutiu st potrebné informacie. Su to také
spravy, oznamenia, udaje a materidly, ktoré ovplyviiuji konanie rozhodo-
vacieho subjektu v tom smere, Ze sa rozhodnutim premieriaji na akcie.

Jednym z néstrojov rozhodovania pri najvy3som stupni informova-
nosti je automatizovani informa¢nd sustava, ktord predstavuje nielen
substiticiu Zivej priace zhmotnelou pricou v riadeni, ale mi predo-
vietkym zvysit aroven rozhodovania. To bola prva vyslovena domnienka
pracovnej hypotézy, ktora sa analyzou overovala.

Dalej sa v pracovnej hypotéze vyslovili tieto domnieky:

— v podnikoch s vysokou koncentriciou vyroby nie je vytvorena
priemerna $truktdra rozhodnuti podla ¢innosti a stupfiov riadenia, ani
podla faz riadiaceho procesu, nie je zndma priemernd 3truktara infor-
mécii a infomécie nie s ¢lenené podla ich vlastnosti;

— rozhodovanie ovplyviiuje aj zvolena organiza¢né a riadiaca Struk-
tira (odvetvovi, Gizemnéa, kombinovani).

MATERIAL A METODA

Analyza sa uskuto¢nila v tychto vyskumnych objektoch:

Niazov podniku Vymera Systém riadenia Druh inform.
v ha systému
JRD Surany
okr. N. Zamky 4040 kombinovany AIS¥*)
JZD Slusovice AIS + samo-
okr. Gottwaldov 3938 odvetvovy pocitat MINSK22
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Nazov podniku Vymera Systém riadenia Druh inform.

v ha systému

JRD Usvit Dunajska odvetvovy podla ¢lenenia mechanizovana
LuzZn4, okr. Bratislava- podnik-zavod-prevadzka evidencia na
-vidiek 5050 diernych §titkoch
JRD KeZmarok, odvetvovy podla ¢lenenia AIS
okr. Poprad 4700 RV, ZV, pom. vyroba

a sluzby
JRD Novy Zivot, odvetvovy podla ¢lenenia kontrolny podnik
Dobra Niva, okr. Zvolen 6 500 RV, ZV, pom. vyroba bez AIS

a sluzby
SM Bénovce n. Bebr. uzemny podla AIS
okr. Topol¢any 4320 hospodarstiev
Majetok stilej celo$titnej kombinovany podla AIS
poInohospodarskej 17 000 ¢lenenia odb. podnik-
vystavy Nitra -podniky-$pecial. zdvody

*) AIS — automatizovany informaény systém

Vyskum tym podchytil vsetky klasické polnohospodarske podniky
v SSR, t. j. mimo podnikov typu VHJ, kde je zavedeny automatizovany
informagny systém, jeden podnik s vysokou mechanizaciou informacne;j
vystavby a jeden kontrolny podnik.

Na uvedenych objektoch sa vyskumny materidl ziskaval:

a) riadenymi rozhovormi so v3etkymi pracovnikmi vrcholového ria-
denia a stredného stupria riadenia (8-—23) riadenych rozhovorov na
kazdom objekte);

b) dotaznikmi, ktoré obsahovali otizky o 3truktire rozhodnuti,
§truktdre informiacii, a to osobitne pre vietky tuseky a Cinnosti, vidy
podla faz procesu riadenia (pldnovanie, realizdacia, kontrola);

c¢) skimanim dostupnych dokladov a materidlov (stanovy, organi-
zatné poriadky, pracovné poriadky atd.).

Pri spracovani Gdajov a modelovani se pouZili metédy komparicie,
kombinacie, kalkulicie a sietovych diagramov.

Metodicka spoluprica sa uskuto¢nila s Podnikom racionalizacie ria-
denia v polnohospodérstve a vyZive OP Bratislava. :

NACRT TEORETICKEHO PRISTUPU

Pilny a kol. (1974) v sulade s mnohymi inymi autormi ¢lenia
riadiaci proces na tieto zdkladne fazy:

— plénovaciu,

— realizagnnq,

— kontrolnd.

V plianovacej fdze sa zhromazduja potrebné nové informécie
a aktivuja sa uloZené latentné informécie pre:
— definovanie problému,
— stanovenie variant jeho rieSenia,
— zvolenie konkrétneho rozhodovacieho aktu.
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Realizaénd faza krysStalizuje v aktoch:

— premeny planového rozhodnutia v konkrétne pokyny v akeii,

— stanovenie indtrukcii o prostriedkoch k realizacii tdlohy,

— vlastného uskuto¢nenia planovaného vykonu.

Realizacie planovaného rozhodnutia sa spravidla zacastni rad prv-
kov podnikového systému. Nim sa udrZuje Casovy, kvantitativny i kva-
litativny prinos k realizécii celkovych tloh podniku. Od trovne realizac-
nej fazy, ktord je siborom informa¢nych a komunikainych procesov,
spajajicich rozhodovacie a vykondvacie prvky podnikovej truktuiry, za-
visi vlastné naplnenie podnikovych cielov. Netplné informaécie veda spra-
vidla k netplnému plneniu dloh jednotlivymi prvkami vniatropodnikovej
Struktary a tym i podniku ako celku.

Kontrolna fiaza prebicha v dvoch zikladnych podobach:

— ako operativny dohlad nad realizdciou stanovenych iloh,

— ako zistenie a hodnotenie dosiahnutych vysledkov.

Operativny dozor sa uskutoCiiuje pri vykone stanovenych tloh, aby
bolo moZné na zaklade zistenych odchylok proti predpokladom okamzZite
realizovat nutné korekcie. Naslednd kontrola uZ potom nemdZe ovplyv-
nit sdm proces realizicie stanovenych tloh, prind3a nanajvy3 informa-
cie pre planovanie a realizdciu buddcich procesov.

S ohladom na to, Ze hlavnym zdmerom rozhodovacieho procesu je,
aby sa kazdé rozhodnutie uskuto¢nilo pri najvy3om stupni informova-
nosti, rozlifovali sme rozhodnutia podla obtaznosti:

1. Automatizovatelné rozhodnutia sa tie, kde roz-
hodovanie prebieha pravidelne, podla zndmych informaécii, s pevnym
cielovym rieSenim.

2. Normovatelné rozhodnutia si tie, kde rozhodova-
nie prebieha pravidelne, avdak cielové riedenie sa dosahuje réoznym spo-
sobom.

3. Koordinovatelné siborné rozhodnutia su tie,
kde rozhodovanie prebieha pod vplyvom vnitornych i vonkajsich fak-
torov, ktoré vzdjomne stivisia a cielové rieSenie moZno dosiahnut pri
mnohych variantoch. Automatizovanie ani normovanie tychto rozhodnuti
nie je moZné.

4. Neplanovatelné rozhodnutia st tie, ktoré vznikaja
z vonkajdich i vnatornych podnetov, ktoré nemoZno predvidat (medzi
ingm havarijné situdcie). Automatizdcia, normovanie ani koordina-
cia tychto rozhodnuti nie je moZna.

K tomu, aby sa jednotlivé konkrétne rozhodnutia mohli za&lenit do
jednotlivych kateg6rii obtaZnosti, je nutné poznat €innosti a 3truktaru
hospodarskej organizaicie.

Polnohospodirske podniky s vysokou koncentriciou vyroby, akymi
si zlafené druZstva, 3titne majetky a vietky koopera¢né formy, nado-
badaja pri klasifikdcii ¢innosti priemyselny charakter a existuju v nich
tieto Cinnosti:

— vyrobnd Cinnost — bezprostredr? vyrobny proces a jeho
riadenie, technicka obsluha vyroby, technicki dokumenticia;

— ¢innost technického rozvoja — zavidzanie najnov-
§ich vedeckych a technickych poznatkov rastlinnej a Zivociinej vyroby
a polnohospodarskej techniky; ‘
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— kdadrovd a persondalna ¢innost — vyber, vychova
a evidencia kadrov, =zisady odmefovania, starostlivost o pracuji-
cich, bezpetnost prace, socidlne programy;

— obchodnda ¢innost — nakup materidlu, osiv, sadiv, krmiv,
hospodarskych zvierat, predaj vsetkych vyrobkov, pripadne poskytova-
nie sluzieb;

— ekonomickada ¢innost — siborné plinovanie, ultovnictvo,
statistika, rozbory, financovanie, rozpoctovnictvo.

Medzi vietkymi tymito Cinnostami, ako aj medzi ¢innostami s oko-
lim, existuja spidtné vazby, ktoré su o to zloZitejsie, o ¢o je podnik
vitsi a o Co je mnohotvarnejsia jeho vyrobna 3truktira. V zlacenych
JRD a §tatnych majetkoch sa mnohotvarnost procesov riadenia preja-
vuje okrem viacodvetvovej vyrobnej Struktiry aj tym, Ze vyrobné a nie-
ktoré ostatné ¢innosti st tzemne dislokované na viacerych miestach. V hos-
podarskej medzipodnikovej koopericii st procesy riadenia velmi zloZité,
hlavne kvoli diferencovanej organizacii vyrobnych ¢innosti a centrilne;j
organizicii niektorych inych ¢innosti.

Struktara i obtaZnost rozhoduti je rozdielna v kaZdej Cinnosti i na
kazdom stupni riadenia. To si vyZaduje tvorbu systému rozhodovania.

Pre rozhodovanie su potrebné také informacie, ktoré buda k dispo-
zicii v spravnom ¢ase, mnoZzstve a kvalite pre kaZdé rozhodnutie, usku-
totnené v uvadzanych Cinnostiach podniku, ¢lenené na stupne riadenia.

Informédcie sme ¢lenili predovietkym na podnikové a mimopodni-
kové. Podnikové informacie sme triedili do dalsich dvoch podsku-
pin:

— zallenené do informacnej sustavy,

— nezaclenené do informacnej siistavy.

Dalej sme skumali vlastnosti informaécii, ktoré V1¢ek (1972) cha-
rakterizuje s prihliadnutim na vstup do pocitaca takto:

— druh informaécie z hladiska obsahu,

— periodicita (Casovy horizont) informacie,

— opakovatelnost vyskytu informécie (v roénom &asovom obdobi),

— forma informaicie,

— zaclenenie do informacnej sustavy,

— pracnost prijmu informécie.

Kazdy ukazovatel vlastnosti informéicie nadobida v jednotlivych
konkrétnych pripadoch uréitai hodnotu, ktord zodpoveda redlnym pod-
mienkam podniku.

VYSLEDKY ANALYZY

Na zaklade komplexnej analyzy skimanych experimentilnych ob-
jektov sme vypracovali analytické modely $truktiry rozhodnuti, horizon-
talnych a vertikdlnych vizieb vnutropodnikovych rozhodnuti, 3truktary
informécii, vplyvu organiza¢nej Struktiry na rozhodovanie a vyuzitie
automatizovanej informacnej sustavy v rozhodovani. Analytické mod e-
ly sa lisia od vlastnej analyzy v tychto vlastnostiach: abstra-
huji od detailov a od extrémnych bodov, zov3eobeciiuja ziskané vysledky
analyzy, poukazuji na hlavné faktory, které posobia v rozhodovani,
vytvaraji okruhy rozhodnuti a informécii. (Okruhy rozhodnuti za-
hriuja rozhodnutia uréitého vyrobného i nevyrobného tseku).
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Analytické modely st ¢lenené podla troch hladisk: '

— podla ¢innosti (vyrobna c¢innost a technicky rozvoj, kadrova a per-
sonalna ¢innosf, obchodné ¢innost, ¢innosf ekonomického komplexného hospoda-
renia);

— podla fazy riadiaceho procesu (planovanie, realizdcia, kontrola);

— podlIa stupnov riadenia (vrcholové riadenie, stredny stupenl riade-
nia, niz8i stupen riadenia);

Stupne riadenia vo vyrobnych ¢innostiach reprezentovali:

— vrcholové riadenie: na JRD — predseda, podpredsedovia JRD, pri-
padne namestnici resp. hlavny inZinier, na SM — riaditel a jeho namestnici, resp.
hlavny inzinier;

—stredny stupen riadenia: na JRD — veduci usekov, resp. zavo-
dov (hl. agroném, hl. zootechnik, hl. mechanizator), na SM — veduci hospo-
darstiev;

—niz8i stupen riadenia: na JRD i SM vSetei pracovnici, ktori priamo
riadili pracu vyrobnych pracovnikov (napr. skupinari, veduci chovatelskych sku-
pin, technici atd.).

Struktira rozhodnuti

Ako néazorny priklad sme vybrali vyrobné Cinnosti. Potet rozhod-
nuti, ich ¢asovy charakter a periodicitu poCas roka poskytuje prehlad
v tab. L

1. Struktura rozhodnuti — pocet rozhodnuti, ich ¢asovy charakter a periodicita

; Periodicita
Pocet okruhov rozhodnuti vo faze Casrc:)\;{]gg:; atl;ter rozhodnuti
pocas roka
Stupen riadenia stred- | krat- | ne-
planovania | realizdcie | kontroly (gggg nodo- | kodo- %r;;: pravi-
bé bé delné
od — do Y% %
Vrcholovy 6—12 18—34 8—14 7,0 | 56,0 | 37,0 | 57,0 | 43,0
Stredny 9—-14 22—35 | 22—28 8,0 | 58,0 | 34,0 | 65,0 | 35,0
Nizsi 8—12 24—-32 19—26 — 63,0 | 37,0 | 71,0 | 29,0

Prehlad poskytuje Ciselné tdaje o velkej roznorodosti struktiry roz-
hodnuti a zistené adaje boli podobné vysledkom analyzy aj v ostatnych
¢innostiach.

V analytickom modeli sa prejavili tieto siborné tendencie:

— Vrcholové riadenie uskutotiiovalo prevazne koordinova-
telné a neplanovatelné rozhodnutia, avdak dost ¢asto sa tu vyskytovali
(nespravne) aj normovatelné a dokonca i automatizovatelné rozhodnutia.
Stredny stupen riadenia mal prevaZne rozhodnutia normo-
vatelnej, nepldnovatelnej a automatizovatelnej povahy. NiZ3i stupen
riadenia uskutoCrioval neplanovatelné, normovatelné, aviak prevazne
i automatizovatelné, oviem bez toho, Ze by si bol vedomy moZnosti, Ze
tieto rozhodnutia by bolo moZné automatizovat.

— Fazu planovania povaZovali respondenti za nie velmi
obtazna a domnievali sa, Ze sa tu nevyskytuje vela neplanovatelnych roz-
hodnuti, ktoré st najtazsie. S touto domnienkou nie je mozZné sihlasit,
pretoZe vznikla tym, Ze sa v planovani nepouzivali vedecké metody roz-
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hodovania a rozhodovalo sa v jednom variante (bez prihliadnutia na
dalsie moZné alternativy). Fazu realizédcie povaZovali respondenti
za najobtaZnejdiu s odovodnenim, Ze sa tu vyskytuje najviac neplanova-
telnych rozhodnuti. To je opéit nespravne a bolo to tym, Ze sa v ska-
manych podnikoch venovala vicsia pozornost realizacii planu, nez jeho
optimdlnemu zostaveniu. Tym vznikli odchylky od plinu a tym aj ne-
plinovatelné rozhodnutia. Fd4za kontroly sa nepovaZovala za ob-
tazni. Bolo to tym, Ze kontrola sa Casto nezameriavala na okamzité od-
stranenie odchylok od plinu, ale iba konstatovala zistené fakty bez na-
pravnych opatreni. Tym potom vznikali vo faze kontroly nové rozhod-
nutia (¢o bolo nespranve):

S obtaznostou rozhodnuti tzko stvisela forma rozhodova-
nia. Analyza ukédzala, Ze kolektivne sa rozhodovalo vo vrcholovom ria-
deni od 56 do 62 % z celkového poc¢tu okruhov rozhodnuti a to takmer
vo vietkych fazdach riadiaceho procesu, pricom tento podiel iba mierne
klesal k strednému stupriu riadenia. Z toho mozZno vyvodit poznatok, Ze
sa kolektivne rozhoduje aj v realizatnej a kontrolnej fize riadiaceho
procesu, ¢o Casto vyvolava prietahy v rozohdovani a stratu Casu veda-
cich pracovnikov.

Na druhej strane kontrastne vystupovalo zistenie, Ze v zakladnych
organizatnych atvaroch sa uZ kolektivne rozhodovalo o pracovnych otaz-
kach iba vynimocne. Zakladné organizalné utvary sa silédajﬁ z vyrob-
nych pracovnikov, a prave tu st potrebné i kolektivne rozhodnutia, aby
sa neriadilo len prikazom. To m& umoZnit aktivnhu ucast vyrobnych
pracovnikov na riadeni.

Horizontalne a vertikalne vizby vnitropodnikovych rozhodnuti

Najzlozitej$ie horizontdlne vizby existovali vo vyrobnych ¢&innos-
tiach. Tu sa zistila vizba rozhodnuti v rastlinnej vyrobe na rozhodnutia
v Zzivolidnej vyrobe z 30—35 % celkového poltu rozhodnuti. Vyrobna
¢innost ako celok mala spdtné vizby na rozhodnutia v obchodnej &in-
nosti na 40—43 % a na cinnost komplexného hospodarenia na 52—
-55 %.

Ovela zlozZitejsie a mnohotvarnejsie boli vertikalne spdtné viazby vnu-
tropodnikovych rozhodnuti na okolie. Na prvom mieste tu bola obchodna
¢innost (100% vidzba), na druhom ekonomicka ¢innost (68% vizba),
na trefom vyrobna &innost (55% vizba).

Polnohospodarske podniky mali vertikdlne vdzby s 22—35 organi-
zaciami. Na prvom mieste s OPS (ako riadiacim orgadnom), potom to
boli PNZP, SBCS, narodné vybory, projekéné organizacie, STS, priame
odberatelské organizacie a dal3ie.

Zlozitost vnutropodnikovych rozhodnuti s prihliadnutim na verti-
kilne vdzby zvy3oval najmid fakt, Ze sa nevytvoril racionidlny komuni-
katny systém a vstupné informécie pre rozhodovanie sa prijimali ¢asto
bez vedomia vrcholového riadenia, inokedy zase neboli informéacie trans-
formované z vrcholového riadenia na prisluiné Cinnosti (resp. useky).
Tym vznikali na jednej strane duplicitné rzhodnutia a na druhej strane
sa niektoré rozhodnutia nerealizovali.
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Vplyv organizac¢nej Struktary na rozhodovanie

Skiimané podniky mali vsetky tri typy organizalnej Struktiry.

S ohladom na to, Ze v3ak iSlo o podniky s vysokou plosnou koncen-
traciou a mnohoodvetvovou vyrobnou 3truktdrou bez 3pecializicie, bolo
mozné vplyv faktorov vyrobnej 3pecializacie vyludit a analyzovat samo-
statne vplyv organizacnej Struktary.

Vplyv jednotlivych typov organiza¢nej Struktiry na rozhodovaci pro-
ces mozno podla analyzy charakterizovat takto:

a) S ohladom na vysoka plodni koncentriciu a mnohoodvetvova
vyrobu bol rozhodovaci proces o to zlozitejsi, o ¢o vicsia bola plosna kon-
centracia vo vztahu k poctu lokalit.

b) V podnikoch s odvetvovou organizainou S$truktirou bol rozho-
dovaci proces jednoduchsi, pretoZze sa rozhodovalo v rdmci uréitého
useku a tym bol pocet rozhodnuti mensi.

¢) V podnikoch s kombinovanou organizaénou 3truktirou bol roz-
hodovaci proces na vrcholovom riadeni velmi zloZity, v centrdlne ria-
denych odvetviach sa rozhodovanie zjednodusilo.

d) V podniku s tizemnou organizanou Struktirou bol rozhodovaci

1972 1973 1974 INDEX

2,6

VYROBNE
CINNOST]

TECHNICKY
ROZVOJ

KADROVA A
PERSONALNA
CINNOST

OBCHODNA
CINNOST

CINNOST I
KOMPLEXNEHO [
HOSPODARENIA

1.8

1

1. Trend vzrastu mimopodnikovych informacii — analyticky model
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proces najzlozitejsi tak vo vrcholovom riadeni, ako aj na strednom stupni
riadenia (hospodarstva), pretoZze sa rozhodovalo o vietkych tsekoch vy-
roby a nastavalo aj asové prekryvanie a duplicita rozhodnuti.

Struktira informdicii

Suborné tendencie v Struktire informdcii moZno stru¢ne zhrnit
takto:

— Zvysuje sa mnozstvo mimopodnikovych informéacii. Ana-
lyticky model je zndzorneny na diagrame (obr. ¢. 1). Trapeznikov
(1974) charakterizuje ,kazdy hospodarsky systém na Zivotaschopny
vtedy, ak sprdvne a vcas reaguje na podnety z okolia, priCom podnety
maji stipajicu tendenciu“. Skiimana prax potvrdzuje tento teoreticky
postulat. Nerieenym problémom je tieto informécie prijat, triedit, trans-
formovat a premenit na rozhodnutia.

— Najvicsie mnozstvo informacii sa vyskytovalo v realizatnej faze
riadiaceho procesu. To vyvoldvalo medzirozhodnutia a ¢iastkové rozhod
nutia, a tym velka zlozitost v rozhodovani.

— Takmer vsetky informacie z okolia a mnohé  podnikové informaécie
neboli zaclenené do informacnej sistavy. To negativne ovplyvnilo prac-
nost informécii a ich ¢asovy horizont.

Automatizovany informa¢ny systém bol vyvinuty a.zavedeny do
praxe skimanych podnikov Podnikom racionalizacie riadenia v polno-
hospodarstve a vyzive postupne, v rokoch 1972-—1975.

Uvedny systém obsahuje pét tzv. funkénych systémov, pricom kazdy
funkény systém maé prislusné zostavy. Funk¢né systémy st: proces za-
sobovania, zu¢tovacie vztahy, pracovné sily, zdkladné prostriedky, vy-
roba — ekonomické rozbory.

Vyuzivanie automatizovnej informacnej stistavy

Automatizovany informac¢ny systém tak podchytiva vsetky pod-
nikovéinformiédcie zaé{enené do informacnej susta-
vy. To mimoriadne ulah¢uje prijem informdcii vo v3etkych Cinnostiach
a na vsetkych stupfioch riadenia. Bolo treba zistit, ako sa vyuzZiva
tento systém v rozhodovani, t. j. ako plni svoju hlavna funkciu. Podla
stanoviska respondentov a preskimania dokladového materidlu vyuZi-
vali jednotlivé Cinnosti v skimanych podnikoch automatizovanii infor-
mac¢ni ststavu takto:

— vyrobné ¢innosti a technicky rozvoj 20—30 %

— kéadrova a personédlna Cinnost 25—-30%

— obchodn4 ¢innost 80—100 %

— Cinnost komplexného hospodérenia 100 %

Nedostatotné vyuZivanie automatizovanej informacnej ststavy vo
vyrobnych &innostiach prekvapuje a hladali sme pri¢iny uvedeného ne-
priaznivého stavu. Empiricky uvadzané dovody, ktoré na jednej strane
kritizuja riadiacich pracovnikov vo vyrobe a na druhej strane odsudzuju
automatizovany informadny systém, nemoZno povaZovat za vedecky pod-
loZené.

Pri¢iny, ktoré vyplyvaji z naSej analyzy si tieto:

— Rozdielnost medzi organizatnym c¢lenenim polnohospodarskeho
podniku a &lenenim automatizovaného informaéného systému. Automati-
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zovany informaény systém vysiel z Gltovnictva a necleni sa podla uZ
uvadzanych existujicich piatich ¢innosti socialistickej hospodarskej orga-
nizdcie. Z toho vyplyvajace velmi zlozité vztahy znazoriiuje diagram na
abr, 2, zostaveny podla met6dy GERT

FUNKCNE SYSTEMY AIS VYROBNE CINNOSTI  VARIANTY ROZHODNUTIE

<) REALIZQVANE

<} ZISTENA 0OGHYLKA

PROCES SA QPAKUJE

%. Analyticky model ziskavania informaécii v troch vyrobnych éinnostiach z piatich
funkénych systémov automatizovanej informacnej sustavy pri dvojvariantnom rie-
Seni (metdéda Gert)

— Précnost prijmu informaécii je dalsim faktorom, ktory priamo nad-
vazuje na predchddzajicu pri¢inu. Aj na JRD Surany, ktoré ma zo
vietkych skamanych objektov najdlh3iu skisenost z prevddzky automa-
tizovanej informacnej sustavy, ziadaju riadiaci pracovnici vo vyrobe
,prepisat udaje do zrozumitelnych tabuliek®.

— Casovy horizont informacie je azda najzdvaZnejdim faktorom.
Najkratsia periodicita automatizovaného informaéného systému je mesiac.
Tato periodicita stali pre planovaciu fazu, avdak nie pre realiza¢nu a kon-
trolna fazu riadiaceho procesu. Tento fakt je dovodom preto, Ze i na JZD
Slusovice ziskdvaju a spractvaji informdécie, ktoré sa potrebné pre reali-
zaciu a kontrolu klasickym spdsobom, hoci tu maji nielen automatizo-
vany informa¢ny systém, ale aj samopoditac.

Treba poznamenat, Ze podla vysledkov analyzy poskytuje automatizo-
vany informalny systém vysoku kvalitu a kvantitu ekonomickych
informacii.

Tieto zistenia si v stlade s faktami ktoré st k dispozicii z priemyselnych

podnikov. To potvrdzuji taki vyznamni autori ako Dreger (1973), Harrison
(1973), V1cek (1972), Pilny (1974).

ZAVERY

a) Potvrdila sa pracovnd hypotéza, Ze v polnohospodarskych pod-
nikoch s vysokou koncentraciou vyroby nie je vytvorend priemerna Struk-
tara rozhodnuti podla ¢innosti stupiiov riadenia ani podla fiz riadiaccho
procesu.

b) Potvrdila sa pracovnd hypotéza, Ze rozhodovanie ovplyvriuje
zvolenu organizatnu a riadiacu 3truktdru, pri€om sa zistilo, Ze v odvet-
vovej Struktire sa uplatnili prvky systémového pristupu.
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¢) Nepotvrdila sa pracovna hypotéza, Ze automatizovani informaéna
ststava zvysila troven rozhodovania vo vyrobnych &innostiach. Priciny
sa uvadzaja v prispevku. '

d) Daldou c¢astou vyskumu boli syntetické modely rozhodovania
v nadviznosti na potrebu informicii. Tieto modely boli vypracovné na
zédklade uvddzanych vysledkov analyzy a teoretickych poznatkov.

SUHRN

Analyza rozhodovania v polnohospodédrskych podnikoch s automa-
tizovanou informac¢nou sistavou ukazala, Zze Struktura rozhodnuti podla
riadenia vykazovala ta zdkladna tendenciu, Ze smerom od nizsieho stup-
na riadenia k vrcholovému riadeniu sa presivali rozhodnutia, ktoré sa
mali uskuto¢nit na nizSom stupni.

Z hladiska fdz riadiaceho procesu vznikla vi&sina rozhodnuti
az v realizatnej faze. Bolo to tym, Ze sa v skimanych podnikoch veno-
vala vdcsia pozornost realizdcii planu, ako jeho optimalnemu zostaveniu.

Formy rozhodovania mali vyrazne kolektivnu tendenciu a to aj v rea-
liza¢nej faze riadiaceho procesu, ¢o Casto vyvolavalo prietahy v rozhodo-
vani a stratu asu veddcich pracovnikov.

Vizby rozhodnuti na okolie boli velmi zlozité, pricom sa nevytvo-
ril raciondlny komunika¢ny systém a vstupné informécie pre rozhodo-
vanie sa prijimali ¢asto bez vedomia vrcholového riadenia, inokedy zase
neboli informécie transformované z vrcholového riadenia na prislugné
¢innosti (resp. tseky).

V podnikoch s odvetvovou organizatnou Struktirou bol rozhodovaci

roces jednodudsi, pretoze sa rozhodovalo v ramci urc¢itého tseku, a tym
Eol pocet rozhodnuti mensi.

Potreba informdcii pre jednotlivé rozhodnutia nebola uréena systé-
movym pristupom ani v jednom skamanom podniku. Automatizovani
informa¢n4 ststava predstavovala vyborny nastroj substiticie Zivej prace
zhmotnelou pracou, aviak nebola zdrojom informovanosti v rozhodovani
vo vyrobnych ¢innostiach.
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J. Vachal ANALYZA VNITROPODNIKOVE
ORGANIZACE A RIZENI V ZEMEDELSKYCH
PODNICICH STREDOCESKEHO KRAJE

Pro soucasnou vyvojovou etapu na$eho zemé&délstvi je charakteris-
tické stale Sir3i uplatiiovani priimyslovych metod organizovani vyroby,
velkovyrobnich technologii a vysledki védy a technického pokroku. Dosa-
zeny stupeil rozvoje vyrobnich sil, zejména v3ak jejich dalsi perspektivni
vyvoj predpoklada vytvofeni nového, organizatné ekonomického ramce,
ktery by umoznil v plné mife nové poznatky absorbovat, ale 1 pozitiv-
nim smérem rozvijet. Odrazem té€chto objektivnich tendenci je viestranny
rozvoj koopera¢nich vztaht, specializace a koncentrace zemédélské vyro-
by a v odivodnénych pfipadech integrace podnikd do vétdich ekono-
mickych celkii. Zejména u druZstevniho sektoru do3lo v poslednich le-
tech ke znatnému sluCovani. V roce 1971 hospodafilo ve Stfedofeském
kraji 625 JZD s primérnou vymeérou 695 ha z. p., v roce 1973 jen 553
JZD s primérnou vymérou 712 ha zemédélské pﬁgy a v roce 1975 hospo-
datilo v kraji 286 JZD o primérné vyméfe 1561 ha zemédélské pudy.
Zvétsila se rovnéz primérna vymeéra stitnich statkd, kterd k 31. 12. 1975
¢inila 5511 ha z. p. u 30 podniki. Toto vyrazné zvétSeni zemédélskych
podniki, koncentrace vyrobnich fondi a vznik novych specializovanych
vyrobnich jednotek vyzaduje volit odliny pfistup Fizeni reprodukéniho
procesu v zemédélskych podnicich.

SOUCASNA UROVEN VNITROPODNIKOVE ORGANIZACE A RIZENI

Provedeny rozbor trovné vnitropodnikové organizace a Fizeni v kraji
ukédzal znatnou diferenciaci jak uvnitf jednotlivych okresi, tak zejména
v pFislugnych velikostnich kategoriich podnikt. Celkova situace na tomto
useku je patrna z tab. I.

U druZstevniho sektoru je nejvice zastoupen funkcionédlni (jed-
nostuptiovy) systém fizeni. Jednotlivi funkcionafi ¥idi vyrobni tusek
ve viech fazich reprodukiniho procesu véetné finalizace vyrobkit. Ridici
struktura v tomto systému je ¢lenéna podle funkci, s podfizenosti na viech
stupnich Fizeni. Tento systém je rozdifen u podnikii s mensi ptidni zdklad-
nou, s ¢lenitou a malo specializovanou vyropbou. PFednosti tohoto systému
Fizeni je prosazovani specializace u jednotlivych funkei, mezi kterymi je
dostatedné zajisténa koordinace a vyména zkugenosti.

Se vzristajici vymérou podniki se zalinaji projevovat nékteré ne-
gativni aspekty tohoto systému, jako napi. zvySujici se poclet stupnt Fi-
zeni, horsi koordinovanost mezi Fidicimi pracovniky v podniku, neimérné
nariistaji administrativné spravni tkony, zhorfuje se moZnost operativ-
niho fizeni apod. '

Na statnich statcich a z4sti i u JZD je uplatiiovin faremni
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I. Uroven vnitropodnikové organizace a rizeni ve Stfedodeském kraji

Velikostni kategorie podnika v ha z. p.
Cel-
v go [
1000 4000
1500 | 2000 | 2500 | 3000 | 4000
1 2 | 3 | 4 5 | 6 | 7 8 9
Potet JZD ay | 73 | 718 | 61 | 37 | 18 | 12 7 | 286
podniki stitni statky b) | — — - 2 1 — 27 30
jednostupriovi a) 64 41 22 6 5 3 4 | 145
b) — — - — - - — —
dvoustupriovd a) 4 12 10, 8 2 2 1 39
na principu
hospodéfstvi b) — — — 1 1 - 25 27
dvoustupriova a) 2 10 16 15 5 1 — 49
. na principu .
Vnitro- stfedissk v RV b) | — - - 1 — - 1 2
podnikova & ZV
organizace
kombinace a) 3 11 12 8 4 4 1 43
hospodéafstvi
a provoznich stf.
VvRVHZV b) | — — - - = - 1 1
kombinace a) — 4 1 - 2 2 1 10
jednostupriové
a dvoustupniové
organizace b) - — — — - - — —
bez élenéni  a) 51 23 15 4 4 1 1 99
na HS¢iNS b) — — — - - — — —
¢lenéni na HS a) 6 16 10 11 4 4 - 51
Vnitro- b) | = - — 2 1 — 17 | 20
podnikova
ekonomika ¢lenéni na NS a) 16 31 29 14 9 7 4 | 110
b) - - - - — — - —
¢lenéni na HS a) - 8 7 8 1 - 2 26
iNS b) - - — — - - 10 10

(dvoustupiiovy) systém Fizeni. Prevlidd u podniki o vétsi vymeére,
s nespecializovanou, nebo jen ¢4stené specializovanou vyrobou, s rozt¥isté-
nou piidni drzbou a s nizkym stupném koncentrace vyroby, zejména Zivo&is-
né. Pfi tomto systému Fizeni je podnik ¢lenén na smi3ené atvary s uplat-
novanim podfizenosti jak nepiimé (3tdbni dtvary), tak liniové. Vedouci
vyrobnich Gtvart pln& zodpovidaji za celkovy vysledek hospodafeni a ¥idi
piimo agronomy, zootechniky, mechanizatory dtvart, ktefi jsou v3ak ne-

pfimo podfizeni hlavnim Fidicim pracovnikim podniku.

U sloucenych podnikii, kde byla z velké &4sti zachovéna stdvajici
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vyrobni struktura a p¥i organizatnim c&lenéni nové vzniklého celku res-
pektovany obvody dfive samostatnych podnikt, se vyskytuje celd Fada
modifikaci. V né&kterych podnicich jsou nap¥. vedouci Gtvard a hlavni ¥i-
dici pracovnici podniku pfimo podfizeni vedoucimu podniku, u podnikii
s Castetnou specializaci a koncentraci vyroby fidi vedouci podniku pouze
hlavni fidici pracovniky, ktefi dale fidi vedouci utvarf.

Jsou i podniky, kde vedouci pfimo ¥idi jen nékteré tzce specializo-
vané vyrobni jednotky. Obecné& je pro tento systém fizeni a jeho modifi-
kace charakteristicky zna¢ny pocet vztahli a vazeb mezi liniovymi a 3téb-
nimi utvary, u kterych neni pevné vymezen rozsah, ptisobnost i zpétna
vazba. RovnéZ vyuziti specialistli je nedostatetné a jednotliva oc})vétvi
vyroby jsou jimi Fizena pouze zprostfedkované pies vedouci pracovniky
¢i vedouctho podniku.

Témér u jedné tfetiny podniki v kraji je uplatiiovin kombino-
vany systém Fizeni, ktery tvofi pfechodnou etapu k odvétvovému
uspofadani a Fizeni v§roby. Tento systém pfedpokldada postupné zuZovéni
vyrobniho zaméfeni, organizaéni oddé&leni rostlinné a Zivocisné vyroby
a v nékterych tsecich i vznik vnitropodnikovych, vysoce specializova-
nych zakladnich jednotek. Proces koncentrace a specializace vyroby v3ak
probihd v jednotlivych odvétvich nerovnomé&rnég, a proto v zemédélskych
podnicich zejména o vétsi vyméfe soucasné existuji viceodvétvové vnitro-
podnikové jednotky a jednotky vysoce specializované. Tento stav vyza-
duje pro piechodnou dobu uplatiiovat kombinovany systém fizeni. Teprve
zjednoduseni vyrobnich programi, dosaZeni vysokého stupné wvnitro-
podnikové specializace a koncentrace a tomu odpovidajiciho stupné me-
chanizace vytvari predpoklady k plnému prechodu na odvétvové fizeni
vyroby. V rostlinné vyrob& to znamena vyhledové docilit v zakladnich
jednotkach ‘orientaci na dvé hlavni a jednu specializovanou plodinu,
v ZivoCi§né vyrobé pak na jednu nebo dvé kategorie chovu skotu.

K postupnému zavidéni odvétvového systému fizeni se
v kraji pfistoupilo asi u 30 podniki, mezi kterymi v3ak existuje znalna di-
ferenciace v komplexnosti zavad&ni tohoto progresivniho fizeni. Odlisnosti
jsou zptlisobeny zejména rozdilngmi vyrobnimi, ekonomickymi, technicky-
mi a kddrovymi pfedpoklady. Za odvé&tvovou strukturu fizeni je tf¥eba pova-
Zovat takovou strukturu Fizeni, kterd vzniki sloutenim specializovanych
vnitropodnikovych tutvard ve specializované odvétvi ¢i skupiny odvétvi,
bezprostfedné Fizené liniovymi vedoucimi — specialisty, a to nikoli podle
uzemniho principu, ale podle prib&¢hu a névaznosti vyrobnich procesi.
Vedouci specializovangch jednotek (specialisté pro obiloviny, technické
plodiny, picniny, zeleninu, pro chov dojnic, jalovic, mladého skotu a po-
dobng) se stavaji pfimymi organizatory vyroby, disponuji viemi material-
nimi a pracovnimi zdroji v odvétvi a nesou plnou zodpovédnost za splnéni
planovanych tkold. Jsou nejenom technology, ale téZ p¥imymi organiza-
tory vyroby, a v tom spolivi zdsadni obrat v postaveni téchto Fidicich
pracovnikii, zejména pak ve stfednim ¢lanku Fizeni.

Tento systém Fizeni umoZiiuje znatné zjednodudeni celkového systému
Fizeni v podniku, zvy3uje operativni samostatnost specializovanych fttva-
ri, posiluje moZnost perspektivniho fizeni a dodrZeni zasady jednoho
vedouciho, zkracuje funkéni vazby, coz umoziiuje pfesnéji vymezit kompe-
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II. Soudasna vnitropodnikova specializace v rostlinné vyrobé*)

Velikostni kategorie podniku (podle tab. I
Pocet trznich plodin**) sl i ; Celkem
2 3 | 4| 5| 6 | 7| 8
jedna a) 17 9 10 2 3 2 5 — 43
b) -— - — 1 - — 1 2
dvé a) 31 24 13 17 7 — 1 93
b) - — — — 1 — 8 9
tfi a) 15 26 18 T 5 3 2 76
b) - - — 1 - - 3 4
Ctyfi a) 4 11 9 5 2 2 - 33
b) — - — — — — 7 7
pét a) 2 3 7 3 1 1 1 18
b) — — = - - | = 4 4
Sest az deset a) 3 5 4 2 - 4 1 19
b) — — — — — -~ 2 2
deset a vice a) 1 — -- 1 — — 2 4
b) — — - — — - 2 2

*) nejsou zahrnuty obiloviny a picniny
**) u ovoce a zeleniny neni provedeno ¢lenéni na jednotlivé druhy

ten¢ni vztahy. UCinné lze v tomto systému vyuZit vnitropodnikového
chozrascotu, coz podstatné zjednodusuje a zkvalitiiuje vnitropodnikové
planovani, evidenci a kontrolu.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze odvétvovou strukturu ¥izeni lze
uspésné aplikovat pouze v té&ch podnicich, kde jsou k tomu vytvofeny
viestranné predpoklady, zejména na tseku vnitropodnikové specializace
a koncentrace. Soutasnd uroveil vnitropodnikové specializace v rostlinné
a zivoCi§né vyrobé je patrna z tab. II a III.

Dosazenému stupni vnitropodnikové specializace odpovida i funkéni
zafazeni u fidicich pracovniki. Specializace technikd v rostlinné vyrobé
na jednu plodinu (skupinu plodin), pfipadné podle fazi technologickéhe
procesu je uplatiiovana u 33 podnikd, u 224 podnikd technici RV fidi
¢ast tzemi podniku, v ostatnich podnicich je uplatiiovin kombinovany
systém. Obdobnd situace je na useku Zivocisné vyroby, kde u 28 podniki
jsou technici specializovani na jednotlivé kategorie hospodaiskych zvirat,
u 188 podniki je uplatnén tzemni princip uspofddani a Fizeni vyroby
a ve zbyvajicich podnicich jde o kombinovany systém. Rozdilné je rovnéz
postaveni a funkce mechanizdtora. Ve 20 podnicich mechanizator ¥idi
a zodpovida pouze za autodopravu a specidlni techniku, ve 187 podnicich
zodpovida jen za provozuschopnost techniky a u zbyvajicich podniki me-
chanizator ¥idi veSkerou techniku.
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III. Soucasna vnitropodnikova specializace v Zivoci$né vyrobé

Kategorie hospodafskych Velikostni kategorie podniku (podle tab. I)
zvifat Celkem
2 | 3| 4] 5| 6 | 7| 8

Dojnice a) 73 78 61 37 18 12 7 286
b) — — — 2 1 — 27 30

Telata a) 73 78 61 37 18 12 7 286
b) — — —_ 2 1 - 27 30

Jalovice a) 71 71 60 37 18 12 7 282
b) — - - 2 1 - 27 30

Zir skotu a) 67 72 56 35 17 12 7 266
b) — - — 2 1 - 25 28

Zir prasat a) 52 61 55 35 18 12 6 239
b) — - — 2 1 - 26 29

Prasnice a) 56 73 61 37 18 12 6 263
b) — — — 2 1 — 24 27

Drubez — vejce a) 5 4 6 — 3 1 — 19
b) s — — — — = 5 5

Jate¢na driabez a) 11 19 18 5 5 3 3 64
b) — — — 1 — — 16 17

PROBLEMY EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI RIZENI V PODMINKACH
ZEMEDELSKE VELKOVYROBY

S rostouci vymérou zemé&délskych podnikil se stdle vice dostdvaji do
popiedi otazky souvisejici s ekonomickou efektivnosti velkovyrobnich fo-
rem hospodafeni. V tab. IV je zndzornén vztah mezi velikosti zemédélskych
podniki a vybranymi vyrobné ekonomickymi ukazateli hospodafeni. Je
zde patrny nariist v po¢tu THP na 100 ha z. p. za soutasného rastu objemu
HZP na jednoho THP. ZivaZnou otdzkou je vnitropodnikovd doprava,
kde lze obecné konstatovat zvysenou potFebu dopravnich prostfedkii s ros-
touci koncentraci ptidntho fondu. Jak ukazuji zku3enosti z vybranych
podnikd, 1ze n&které privodni jevy odstranit daslednou realizaci viech
navrzenych zamérii. S provadénym rozborem trovné vnitropodnikové orga-
nizace a Fizeni byly proto soutasné analyzovany faktory, ovliviiujici kva-
litu, tempo a rozsah provadénych zmén v organizacnich a fidicich struktu-
rach podnikii. Jde zejména o nésledujici faktory:

— uroveri kooperatnich a integratnich vazeb v kooperagnich sesku-
penich a v zemé&délskych kooperacnich obvodech,

— stupen koncentrace a specializace vyroby,

— politicko-odborna aroven fidicich pracovniki,

— stupen uspoiadani vyrobné technické zakladny,

— rozvoj podnikovych a nadpodnikovych sluzeb,
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IV. Ukazatele ekonomické efektivnosti rizeni

Velikostni kategorie podniki (podle tab. I)
Ukazatel
2 | 3| 4| 5] 6 | 7| 8
a) min 1,4 1,4 1,35| 1,45| 1,29/ 1,75| 3,9
max 2,3 2,2 1,9 1,81 1,42 2,05 3,9
Pocet THP na 100 ha z. p. b) min _ _ _ 1,8 2,1 _ 1,48
max - - — 1,8 2,1 — 1,7
a) min 6,38/ 6,5 7,08 7,6 8,76| 8,4 7,8
Pocet vyrobnich pracovniki max 17,4 | 11,2 | 11,05] 9,4 | 10,1 8,47 8,3
na 1l THP b) min — — - 6,1 7,7 — 6,7
° max - — — 6,1 Tyt —- 7,8
a) min 563 (519 |609 |681 762 |652 |747
max | 871 899 (888 (843 (827 |707 |769
HZP v tis. Kés na 1 THP b) min _ _ — le3t 714 — |568
max — — — |631 714 — |732
a) min 35,1 | 30,5 | 33,3 | 35,7 | 35,6 | 43,1 | 40,0
Mzdové naklady THP max 54,4 | 61,0 | 51,6 | 46,9 | 42,3 | 47,8 | 42,4
na 100 ha z. p. b) min = — — 57,0 | 71,0 — 42,2
max - = - 57,0 | 71,0 — 52,5
a) min 2,83 2,73| 2,85 3,03 3,35 3,84 3,54
Mzdové ndklady THP max 4,61| 4,84/ 4,11 3,74 3,63| 4,49 3,61
na 100 K¢&s HZP b) min — — — 6,0 5,6 — 4,0
max — - - 6,0 5,6 — 57
Pocet dopravnich prostfedki a) 5,3 | 10,4 4,6 5,8 3,6 4,3 3,8
na 1000 ha z. p. — osobnich 9,3 | 104 9,7 8,0 6,9 8,0 71
automobili, motocykla b) 2.2 2,1 6,1
11,1 | 11,6 11,6

— vyuziti vypocetni techniky v systému ekonomickych informaci,

— prezivajici ndvyky a formy prace z mistniho uspofddani a Fizeni
vyroby. ;

Otazkam vnitropodnikové organizace a fizeni je zejména v posledni
dobé& vé€novana zvysend pozornost jak nadfizenymi organy, tak samotnymi
zemé&d€lskymi podniky. Za Gcelem zkvalitnéni procesu piestavby Fidicich
systémii podnikt bude tc¢elné zpracovat v téch podnicich, kde jsou k tomu
vytvofeny viestranné piedpoklady, realizaini pldny pfestavby
vnitropodnikové organizace a fizeni. Tyto pliny by v so-
bé zahrnovaly projekty pfestavby vyrobni, organiza¢ni, ¥idici a socidlné
ekonomické struktury. V rdmci jednotlivgch struktur podnikd by bylo
vhodné fesit zejména nésledujici okruhy problémii:

— vyrobni strukturu — postupny plén vnitropodnikové spe-
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cializace v rostlinné a Zivocidné vyrobé, harmonogram rekonstrukce a mo-
dernizace stavajicich objektt a vyhled nové velkokapacitni vystavby, plan
generel hospodé¥sko-technickych tprav pozemkii vEetné melioragnich
opatfeni, strukturu osevnich postupti, komplexni mechaniza¢ni vybaveni,
transformacni procesy hmotné energetickych vazeb;

— organizac¢ni strukturu — navrh novych organizaénich
jednotek, specializovanych provozii v rostlinné a Zivoisné vyrobég, ve
vnitropodnikovych sluzbach a dopravé ve vazbé na planovany rozsah,
zaméieni a strukturu vyroby, prostorovou a tzemni dispozici vyroby
a price a ofekdvany stupenn mechanizace a automatizace, uspofadani za-
kladnich i ob&Znych prostiedkii a pracovnich sil v navrhovanych organi-
zalnich jednotkach;

— fidici strukturu — systemizaci fidicich funkci, vymezeni
kompetené¢nich vztahti, zpracovani pracovnich naplni pro viechny Fidici
a administrativng spravni pracovniky, podnikové normy, informagni sy-
stém a spojeni v podniku;

— socidlné ekonomickou strukturu — chozrasCotni zi-
sady hospoda¥eni formou hospodéiskych a ndkladovych stifedisek, systém
vnitropodnikového ucéetnictvi a stanoveni ekonomickych zasad pfi vztazich
mezi zakladnimi specializovanymi jednotkami, automatizovany informadcni
systém, vyhled vekové, kvalifikaini a profesni struktury, komplexni plan
péce o pracujici.

NEKTERE ZKUSENOSTI Z UPLATNOVANI ODVETVOVEHO SYSTEMU
RIZENI VE VYBRANYCH PODNICICH

Za ulelem ovéfeni velkovyrobnich forem hospodafeni byly v roce 1974
vybrany vzorové podniky, ve kterych se pfistoupilo ve spoluprici s vé-
deckovyzkumnou zikladnou k piestavbé organizac¢nich a Fidicich struktur
s cilem postupného zavedeni odvétvového Fizeni vyroby. Dosavadni zku-
senosti z té€chto podnikd jsou pozitivni, ukazuji viak soutasné na celkovou
slozitost Fe§ené problematiky. P¥es obecné platné zasady v procesu pie-
stavby Fidicich struktur podnika se ukazuje jako nezbytné volit individu4l-
ni a tvhr¢i pfistup, a to i v jednotlivych etapach realizace, které musi byt
vzdy v souladu s dosaZenou tdrovni rozvoje vyrobnich sil, stupném vnitro-
podnikové specializace a koncentrace i s politicko-odbornou trovni pracov-
nikd.

V pomérné kratkém obdobi doglo u v3ech vybranych podniki k za-
sadnimu obratu v organizaci a Fizeni vyroby. Bylo pfistoupeno k oddéleni
rostlinné a Zivoc¢i§né vyroby, mechanizace a sluzeb, ke koncentraci tézké
mechanizace a jednougelovych strojii, k vytvafeni komplexnich technolo-
gickych linek, k ovéfovani nové soustavy odmériovani apod. Rovnéz doslo
i k prohloubeni specializace u Fidicich pracovniki a v nékterych p¥ipadech
ke vzniku novych fidicich funkci. Ekonomicka situace v3ech podnikii se
pfechodem na novy systém fizeni nezhorsila, naopak hrubi zemédélska
produkce a vykony v absolutnim objemu vykazuji trvaly nartst, pfizniva
situace je i v oblasti materidlovych a jinych ndkladi a dosahovana rentabi-
lita vyroby je nad krajskym primérem.

Jednim z téchto vybrangch podniki je JZD Novy Zivot — Kacdice na
okrese Kladno o vyméfe 4080 ha z. p. (z toho 3774 o. p.). DruZstvo hospo-
dafi v fepafsko-pSenitné oblasti a organiza¢né je ¢lenéno na Ctyfi ttvary.
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(RV, ZV, sluzby a ekonomicky ttvar). Samostatnymi hospodafskymi stie-
disky jsou RV a ZV. V ramci RV jsou dvé nékladova sti¥ediska, a to pro-
vozni jednotky 1 a 2.

V ZivoCisné vyrobé& je utvoreno devét nakladovych stfedisek. Organi-
zalni atvary ,sluzby“ a ,ekonomika“ jsou ndkladovymi stiedisky. Vytvo-
Fenim stfediska té¢Zké mechanizace v rdmci RV byla dokongena koncentra-
ce tézkych mechanizacnich prostfedki a zajisténo jejich centrdlni Fizeni.
Za utelem lepsiho vyuziti mechanizaénich prostfedkit bylo pfistoupeno
k blokaci pozemk, z ptivodnich 117 pozemku je jich v soutasné dobé& 18
o primérné vyméie 210 ha. V podniku jsou uplatfioviny dva osevni postu-
py. Ostatni mechanizace je zaclenéna do prislusnych provoznich jednotek.

V soucasné dobé je ve vystavbé velkokapacitni kravin pro 750 ks
a v roce 1976 bude pfistoupeno k vystavb& velkokapacitniho teletniku
v ramci kooperatniho obvodu, coZ vyhledové umozZni pfestavbu fizeni
v zivolisné vyrobé. Druzstvo je ¢lenem spoletného zemédéiského podniku
(SZP) pro vyrobu vajec, vepiového masa a odchovu telat a SZP pro rost-
linnou vyrobu. THP jsou plné zainteresovdni na plnéni planu vyroby
jimi fizenych odvétvi a obdobné je tomu u vyrobnich pracovniki. Uspéiné
je zde uplatiiovano dispecerské fizeni pomoci radiostanic a v oblasti
ucetni evidence (mzdy, zdasoby, zdkladni uletnictvi a zdkladni prostiedky)
je podnik napojen na okresni strojné pocetni stanici. Ridici strukturu
v druzstvu znazoriiuje schéma na obr. 1.

Podobny systém Fizeni je uplatiiovin v JZD Zehusice se sidlem ve
Vrdech, hospodafici v fepafské oblasti na vyméFe 5317 ha z. p. (z toho
4465 ha o. p.). Rostlinng vyroba je ¢lenéna na tfi vyrobni stfediska, v je-
jichZ Cele stoji vedouci. Dile je zde agromechanizitor, vedouci polnich

I otedseda =
1 predseda I F ]
@&!::—OJ Fci.vnitn kontroly I l Lscr(ma”"‘ﬂ F’ bl 7
> " Jref. evidens”

referent

veds stiy sluzeb ved.:stf, ckonomiky
agr, pro vyzivu zootechnik krmivag hospodar *
& Geliani a plemenar
2.osh Zeta votivira (e pro RV ]
agronom t&zké avazd .
‘| mechanizace zootechnik pro realizack vedoucl dilen 1 finan¢ni uéetni
Zace piesuny vedouci dilen 2 S T———
.mampulqc:m deta vedouci dilen 3 ancni-ucetny
cd. prov. jednotky | hospodif ? mzdovy ndetnt
B ] s
2 ar. ] SN mzdovy ucetnf
aiiEﬁ¥'§ sgronoem Zactecinll L. pro 20 ] Klad
. " . = - - - C i skia (i
usf'kg"y mechanizatss. ) Gsekovy zootechnlk ‘Ec:a nllc'fhnmzacc : kl ovy tGcetn) )
Skladnik. 7] == - Ceta elektro akturace 4+ pokladna
polni vyx, skupina 1, 2, 3 = —{sckovy_zootechnik] d
ved, prov. jednotky IL isckovy zootechnik .
_}ms_Eoﬁ — fed 072 | [FraviK]
usckovy agronom — = - : vedoupci usti. sklad
.':‘ifkgvy mechanizitor  —f skladnik 1, 2, 3. "
Skladnik ] doik 1,
2 3 otechnik sam. skl
polni, vyrskupina 1, 2, 3, 4 | = dnlle 1, 2
_\r:sdoucl zahrad a plantéz!
zastupce vedouciho
hospodarka ;lf,lgg:‘j:
ceta sklcnikov\;'ah kultur '
_Ceta kefovych kultur

vedouei prodeje 1,2, 3

1. Ridici struktura JZD Novy Zivot Kadice
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vyrobnich skupin a hospodéf. Zivocidna vyroba je vzhledem k malé kon-
centraci Fizena pomoci 9 zootechniki, a to Cdste¢né podle chovil, a tam
kde nejsou k tomu podminky ustdjeni, je$t€ podle tsekil. Postupné se
v podniku dobudovava ekonomicky systém v &lenéni na hospodaiska a na-
kladova strediska. TéZzkd mechanizace je fizena z centra, obdobné jako
rovoz nakladnich automobili. Stfedni a lehkd mechanizace je zafazena
o stredisek rostlinné vyroby. Aby byla zvySena koncentrace Zivo€isné
vyroby, bude vybudovédna farma pro 1740 ks dojnic. Podnik je clenem
SZP pro vyrobu vajec a vyrobu vepfového masa a agrochemického podni-
ku. Pro cely obvod druZstva je zpracovdn projekt dispecerského Fizenti,
s jehoz realizaci je pocitdno v roce 1977. Rizeni v tomto druZstvu znézor-
fiuje schéma na obr. 2. '
V JZD CSSP Chyné na okrese Praha-zdpad, hospodaficim na 3798 ha
z. p. (z toho 3518 o. p.) je uplatiiovana druhd etapa realizace (schéma
na obr. 3). Podnik je ¢lenén na &tyfi organizalni utvary. Agronomicky
tsek je déle organizatné rozdélen na vyrobu obilovin, vyrobu picnin, vy-
robu technickych plodin a vyZivu a ochranu rostlin. Usek Zivo¢idné vyroby
je usporadan podle Gzemniho principu do &tyf stiedisek, ve kterych bylo
provedeno soustfedéni zvirat podle jednotlivych kategorii a stafi. U dojnic
se rovnéz piihlizelo k uzitkovosti i k jednotlivym plemeniim. V celém
druzstvu jsou soustiedény vysokobiezi jalovice do stdji prvotelek.
Technika je soustfedéna do dvou stiedisek v rdamci celého druZstva,
a to do stfediska dopravy (automobilni technika a stavebni stroje) a do
stiediska tézké mechanizace (traktory, mobilni stroje a ostatni technika).
Vnitropodnikova specializace Giseku mechanizace je uplatnéna tak, Ze cely
asek je ¢lenén na mechanizaci rostlinné vyroby, Zivotisné vyroby, dopravni
sluzby, udrzbu a opravédrenstvi, kooperaci rostlinné vyroby a susdrnu
BS 18. Viechny tyto organizaéni jednotky jsou zaroveri nakladovymi stie-
disky. V celém podniku je uplatiiovan systém hospodaiskgch a nakladovych
stfedisek. Druzstvo je ¢lenem SZP na vyrobu vajec a odchov telat a v rdmci
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2. Ridici struktura JZD Zehusice se sidlem ve Vrdech
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lstiedisko 2V 2 l i s
5 suSdrenské stf.

L stiedisko 2V 3+

—stiedisko 2V 4 .«

3. Organizaé¢ni struktura JZD CSSP Chyné

mechaniza¢niho stfediska kooperace je zajistovdno spoletné pofizovani
a vyuzivani techniky. V obdobi Ziovych praci jsou pro operativni Fizeni
pouZivany pfenosné radiostanice.

Obdobné systémy fizeni jsou uplatiioviny i v ostatnich vybrangych
podnicich a dil¢i odlisnosti i stupen realizace je zavisly na vyrobné ekono-
mickych a kadrovych predpokladech.

SOUHRN

V soulasné etapé rozvoje naseho zemédélstvi se v zemé&délskych pod-
nicich dostavaji stile vice do popfedi otdzky spojené s vnitropodnikovou
organizaci a Fizenim. Stdle zFetelnéji se ukazuje, Ze s postupujici koncentra-
ci vyroby se soucasné formy fizeni stdvaji brzdou dalsitho progresivniho
rozvoje vyrobnich sil.

Uspé&sné Feseni této problematiky viak p¥edpokladd poznini obecnych
zakonitosti tohoto procesu a pfi vlastnim feSeni pfestavby organizacnich
a fidicich struktur podniku je nutno vychazet z konkrétnich vyrobnich,
technickych, ekonomickych a kadrovych predpokladi. U Fady zemédél-
skych podnikii jsou tyto pFedpoklady postupné vytvafeny a je proto ne-
zbytné zpracovat komplexni vzorové modely organizace a Fizeni vyroby
jak pro prislusné velikostni kategorie, tak zejména pro jednotlivé vyrobni
oblasti.

V predlozeném ¢ldnku je popsana soutasna drovedi vnitropodnikového
Fizeni ve StfedoCeském kraji, a tam kde to dosavadni poznatky dovoluji,
naznaCeny i mozné zpiisoby Fedeni této slozité, avsak zavaZné proble-
matiky.

Do3lo dne 22. 1. 1976

Adresa autora:
Ing. Jan Vachal, Krajska zemédélskd sprava, Zborovska 11, 15052 Praha 5
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A. Valenta ZJISTOVANI VZAJEMNYCH VZTAHU MEZI
’ UROVNI VNITROPODNIKOVEHO RIZENI
A ROZVOJEM PRACOVNI INICIATIVY
NA STATNIM STATKU BRNO

Ridici proces je v podminkach socialistického vyrobniho zptsobu
objektivn& spojen také s pracovni iniciativou. Tato skute¢nost vynika
zvld§té€ v soufasném obdobi rozvinuté socialistické spoleinosti. Jestlize
Fizeni jako dilezity spoleensky proces dostivad postupné védecky cha-
rakter, pak i rozvoj pracovni iniciativy je nutno na zakladé védeckych
poznatki cilevédomé usmériiovat.

Ukolem tohoto p¥ispévku je ukédzat, jak 1ze dosavadni teoretické po-
znatky z této oblasti spolecenské Cinnosti aplikovat do praxe, jak souvisi
s urovni vnitropodnikového Fizeni a do jaké miry mohou ovliviiovat hospo-
darské vysledky zemédélského podniku.

Prizkum byl provadén ve spolupréici s katedrou ekonomiky a Fizeni
Vysoké skoly zemé&délské v Brné jako diléi ¢ast statniho vyzkumného tkolu
SV-0-1/7a. Objektem zkouméni byla vybrana hospoda¥stvi Statniho statku
Brno. Reprezentativni vybér jednotlivych hospodaistvi byl proveden z toho
divodu, aby se vyrazné&ji projevily zji§téné rozdily. Pro zkouméni této
problematiky byla zvolena metoda analyzy a syntézy.

METODICKY POSTUP

V souladu s usnesenim listopadového pléna UV KSC z roku 1974 byl
na Stdtnim statku Brno vypracovan plan politicko-organizagnich a ekono-
mickych opatfeni ke splnéni viech rozhodujicich tkold v roce 1975 a vy-
tvofeni piedpokladi pro dal3i rozvoj hospodafeni v 3esté pétiletce.

Dosud nejvétsimi a jesté zdaleka nevyCerpanymi zdroji téchto pied-
pokladti je védeckotechnicky rozvoj a pracovni iniciativa. Z téchto dvou
zdrojii je viak pracovni iniciativa takovym druhem rezerv, kterou lze vy-
uZit ve prospéch spoletnosti bez potfeby novych investi¢nich vkladi do
vyrobniho procesu. Proto se na vyuZiti této rezervy zaméfilo vedeni Stat-
niho statku Brno pfednostné,

Pied vypracovanim pldnu aktivity a iniciativy pracujicich byla nej-
dfive provedena analyza souasného stavu. Na tomto podkladé byly vy-
hodnoceny jak pozitivni, tak negativni jevy a pfipraveny dalsi ndméty,
jak dale zvySovat podil ucasti pracujicich na fizeni.

Pro reprezentativni vybér byly vytvofeny dvé skupiny hospodéafstvi
statku, na nichZ se pracovni iniciativa projevuje se znatnymi rozdily.
Z tohoto ditvodu byla provadéna analyza zaméfena piedevsim na odhale-
ni piidin vy3si nebo niZsi pracovni iniciativy a jejich dalsich dusledki.
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Podkladovy materidl a potFebné informace byly Eerpany p¥imo z jednotli-
vych hospodafstvi od roku 1967 do roku 1974 véetné.
Analyza pracovni iniciativy byla provadéna z téchto hledisek:
fluktuace a absence
II pracovni morilka :
III ucast v socialistické soutézi véetné zapojeni do brigad socialistické
préce i
IV politickd a spolefenskd angaZovanost

Pro analyzu péfe o pracovniky statku byla zvolena tato hlediska:
I hmotna zainteresovanost na pracovnich a hospodéaiskych vysledcich
IT aroven socidlniho a pracovniho vybaveni jednotlivych pracovist
III stav bytového fondu
IV moznosti kulturniho vyziti na statku a v misté bydlisté
V  vyuZivani podnikovych zafizeni a jinych mozZnosti pro rekreaci
Uroveti vnitropodnikového fizeni na vybranych hospodaistvich stat-
ku byla analyzovdna podle téchto hledisek:
I kvalifika¢ni pfedpoklady technicko-hospodafskych pracovniki
II dokonalost organizace prace
III metody vybéru a hodnoceni délniki
IV vztahy mezi technicko-hospodafskymi pracovniky a délniky
V  zpiasob dosahovédni hospodaiskych vysledkii

Souhrnné vyhodnoceni bylo provedeno bodovym systémem. Pro kaz-
dy diléi ukazatel byla zvolena stupnice od 0 do 10 bodd. Za zaklad byla
stanovena hranice 5 bodid. Kladné odchylky byly hodnoceny od 5 do 10
bodit a zdporné odchylky od 5 do 0 bodi.

Hodnoceni obou skupin zkoumanych hospodaistvi bylo provadéno
ve vztahu k celopodnikovému primeéru, a to v bodech i v procentech.

Na podkladé takto provedeného priizkumu, jehoz tkolem bylo odha-
leni pfi¢innych souvislosti mezi rozvojem pracovni iniciativy a tdrovni
vnitropodnikového Fizeni, byly ziskané poznatky vyhodnoceny a pouzity
pro dal3i zkvalitfiovani trovné Fizeni na Stitnim statku Brno. Spoluprace
s Vysokou $kolou zemédélskou v Brné umozuje, aby zku3enosti z praxe
byly uspésné vyuzivany také pro dalsi rozvoj teorie Fizeni a rovnéZ pro
¢innost pedagogickou.

DOSAZENE VYSLEDKY PRI ZKOUMANI PRACOVNI INICIATIVY

Prvnim hlediskem pro zkoumani pracovni iniciativy byla primérna
ro¢ni fluktuace a absence. Zkoumana byla stranka kvantitativni i kvalita-
tivni. Kvalitativni vysledky byly vyjadieny v procentech ze skuteéného
stavu pracovnikil na zkoumangych hospodafstvich statku. Kvalitativni vy-
sledky mély ukazat, pro¢ a z jakych pfi¢in dochazelo na sledovanych
hospodafstvich bud k vy33i nebo niz3i fluktuaci a absenci.

Zjistované pficiny fluktuace:
nevhodné pracovni podminky
nedostatetné a nekvalitni ubytovani pracovniki
neuspokojivd odména za préci
dtivody zdravotni a rodinné
odchod do diichodu
nedostatené moznosti pro kulturu a rekreaci

v b
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{. Vysledky analyzy fluktuace II. Vysledky analyzy absence

Skupina Pramérnd ro¢ni fluktuace Skupina Pramérné ro¢ni absence
hospodatstvi ™o/ iixrzné potadi piitin hospodéistvi |™ o, ™ sirané potadi pridin
A 16,18| 2,1,3,5,4,6 A 4,83 3,1,2,5,4
B 771 5,4,1,2,3,6 B 2,96 3,4,1,2,5

Skute¢né vysledky analyzy fluktuace uvadi tab. 1.
Zjistované pri¢iny absence:

pracovni Urazy

nepracovni urazy

ostatni onemocnéni

volno povolené

volno neomluvené

Skutecne vysledky analyzy uvadi tab. II.

VR W

Ve druhém hledisku byla sledo-
III. Vysledky individualniho sledovani vyina pracovni moralka v3ech pra-
prAcovAl Tipra covniki v obou skupinich vybra-

] Pofadové &islo ukazatele nych hospodafstvi statku v tomto
hof;;‘g;‘;:wi v procentech poradi Lvlka%a'gelﬁ: )
] 2] 3 | 4 1. dodrZovéani pracovni doby
2. vyuzivani pracovni doby
a ek il B8R | 16l 2 3. ochota pfi plnéni pracovnich
B 98 | 94 | 99 | 112 tkold

4. dosahované pracovni vysledky

Vysledek individudlniho sledovédni byl vyhodnocen a v procentech je
vyjadfen v tab. IIL.

Tfetim hlediskem pro hodnoceni pracovni iniciativy byla ucast pra-
covnikli v socialistické sout€Zi a dosahované vysledky. Sledovany a hod-
noceny byly tyto ukazatele:

. pocet pracovnikii zapo enych do socialistické soutéze
pocet brigad socialistické prace
pocet pracovnikl zapojenych do brigad socialistické préce
pocet BSP s udélenym odznakem
hodnota v3ech socialistickjch zavazki

Ukazatele ¢. 1 a 3 byly pfi hodnoceni vyjadieny v procentech z cel-
kového poltu pracovnikii na zkoumaném hospodéaistvi. Hodnota viech
socialistickych zavazkt (ukazatel ¢. 6) byla vyjaddfena v procentech z cel-
kovych vykond hospodaistvi (6a) a rovnéz z Cistého zisku (6b). Uka-
zatele €. 2, 4 a 5 byly vyjddfeny v absolutnim poltu (tab. IV).
Pro vyhodnoceni ¢tvrtého hle-

1V. Uéast pracovniku v socialistické sou- diska, tj. politické a spoletenské an-

S S

tézi a dosahované vysledky gazovanosti, byly sledovany tyto
= . ukazatele:
Skupina R e e 1. organizovanost v KSC a jinych

hospoddfstvi'y 12 |3 [4 [ 5 [6a] 6b politickych stranach NF

A 27, 2 |12 0!0]08 4,2 e organizova.nost v ROH
B 62| 8 l43 3 l 1125 10,7 | 3- pocet viech funkcionaia KSC
v Z0 a CZV
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pocet viech funkciondfi ROH v DV a ZV

pocet vSech funkcion zastoupenych v narodnich vyborech, vyss ich

stranickych, odborovych a jinych orginech
6. pocet viech funkcionait zastoupenych v riznych spolecenskych orga-

nizacich

V. Vyhodnoceni politické a spolecenské

angazovanosti
. Dosazené vysledky
Skupina |y jednotlivych ukazateld
hospodatstvi
1|2]3]4]5]6
A 14 I 95 | 12 1] 6
B 20 | 99 1 |14

Ukazatele €. 1 a 2 byly vyjadie-
ny v procentech z celkového poétu
pracovnikii na zkoumaném hospo-
darstvi, ostatni ukazatele (3 aZ 6)
byly vyjadfeny v absolutnim po&tu
(tab. V).

Shrnuti  vysledkit zkoumani
pracovni iniciativy podavaji tab. VI
a VII.

VI. Shrnuti vysledki zkoumani pracovni iniciativy na hospodarstvich skupiny A

Poradové ¢islo Zjisténa skute¢nost Celkovy Odchylky bodu
s . . abs. poée_t
hledisko | ukazatel v % vysl. pof. hodnoty bodu — +
1 16,18 2 X 3 2 0
! 2 4,83 2 % 4 1 0
1 91 2 X 4 1 0
2 86 2 X 3 2 0
I 3 81 2 X 2 3 0
4 93 2 X 5 0 0
1 27 X X 2 3 0
2 X X 2 2 3 0
3 12 X 5% 2 3 0
III 4 X X 0 0 5 0
5 X X 0 0 5 0
6a 0,8 X X 3 2 0
6b 4,2 X X 5 0 0
1 14 X X 5 0 0
2 95 X X 4 1 0
3 X X 12 6 0 1
LV 4 x X 13 5 0 0
5 > < X 1 4 1 0
6 X X 6 5 0 0
Uhrnem I l 64 32 1

Primérny pocet bodu za cely soubor 19 X 5 = 95 bodu
Procentudlni podil hospodafstvi skupiny A (64 : 95) . 100 = 67 %
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VIL. Shrnuti vysledk@ zkouméni pracovni iniciativy na hospodéfstvich skupiny B

Poradové &islo Zjisténa skute¢nost Celkovy Odchylky bodu
: ; ; ¥ bs podet
hledisko | ukazatel v % vysl. pof. o dn.oty bodu - -+
I 7,71 1 X 5 0 2
2 2,96 1 X 7 0 2
1 98 1 X 5 0 0
I 2 94 1 X 6 0 1
3 99 1 >4 9 0 4
4 112 1 X 10 0 5
1 62 X p-2 8 0 3
2 X X 8 9 0 4
3 43 X e 9 0 4
III 4 X X 3 8 0 3
5 X X 1 5 0 0
6a 2,5 X X 9 0 4
6b 10,7 X b4 10 0 5
1 20 % b4 10 0 5
2 99 X % 5 0 0
3 X X 10 5 0 0
IV 4 X x 12 5 0 0
5 % X 1 5 0 0
6 X X 14 7 0 2
Uhrnem 139 0 44

Procenﬁuilni podil hospodafstvi skupiny B (139 : 95) . 100 = 146 %

DOSAZENE VYSLEDKY Z ANALYZY PECE O PRACOVNIKY

Prvnim hlediskem pro analjzu péte o pracovniky byla hmotnd za-
interesovanost na pracovnich a hospodafskych vysledcich. Sledovany
a hodnoceny byly,tyto ukazatele: '

1. struktura odmén za praci v %
2. podil odmén na dosazenych vysledcich hospodateni v %
3. aroveni dosazenych odmén a produktivity priace v K&s

Vysledné zhodnoceni téchto ukazateld bylo provedeno v bodech
(tab. VIII). Za zdkladni hodnoceni byla zvolena optimélni hranice 5 bodi.

Druhym hlediskem bylo vyhodnoceni drovné socidlniho a pracovniho
vybaveni jednotlivych pracovist na vybranych hospodafstvich statku po-
dle t&chto ukazatelii:

1. WC a umyvarny v provoznich objektech
2. pfevlékarny na pracovistich

3. poskytovani pracovnich odé&vii

4. vybaveni ochrannymi prostfedky
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VIII. Hmotna zainteresovanost na pracovnich a hospodaiskych vysledcich

Poradové ¢islo ukazatele
Skupina 1 2 3
hospodarstvi ' ' ] ‘ ] o
ukolova I casova ostatni relace | @ odména pracovaika
A 51 43 6 29 1918 78 026
B 69 23 8 27 2087 80915

5. zalizeni pro odstrafiovani zdravi skodlivych latek
6. technicka a technologickd vybavenost pracovist

Pro zjednoduseni provadéného hodnoceni byly vsechny sledované
ukazatele srovnany s priimérnou urovni socidlniho a pracovniho vyba-
veni celého statku a jejich podil byl vyjadien v procentech (tab. IX).

IX. Vyhodnoceni urovné socialniho a pra-
covniho vybaveni jednotlivych pracovisf X. Vyhodnoceni stavu bytového fondu

Skupina Potadové ¢&islo ukazatele ’ Skupina Potadové &islo ukazatele
hospodérstvi1|2|3|4‘516 hospodérstwllz 3|4|5|6

3|3

.5
14’4

A 28 32'30‘26 22}24 A 11’16 19
0

B 36 39‘37‘37 39,38 B 18|14 48

Ve tietim hledisku (tab. X) byl hodnocen stav bytového fondu podle

téchto ukazatelii v procentech (ze stavu celého podniku):
pracovnici bydlici v bytech podnikovych
pracovnici bydlici v bytech druzZstevnich
pracovnici, kterym byla poskytnuta finanéni pomoc na vystavbu, re-
konstrukei nebo modernizaci rodinného domku
podnikové byty tplné vybavené
podnikové byty ¢astetné vybavené
. podnikové byty nevyhovujici

Pro vyhodnoceni ¢tvrtého hlediska (tab. XI), tj. moZnosti kulturniho
vyzivani na statku a v misté bydlisté, byly sledovany a hodnoceny tytc
ukazatele v bodech:
spolecenskd mistnost na hospodarstvi
vybaveni televizorem a jinym technickym zafizenim
vlastni sportovni a jiné zdjmové kluby
vlastni zafizeni pro zajmovou ¢innost
sportovni a zdjmové kluby v misté bydlisté
moznosti pro zdjmovou c¢innost v misté bydlisté
klub pracujicich, kino, divadlo v misté bydlisté

Patym hlediskem pro analyzu péfe o pracovniky (tab. XII) bylo
vyuZivani podnikovych zafizeni a jinych mozZnosti pro rekreaci. Pro vy-
hodnoceni tohoto hlediska byly zvoleny ukazatele v bodech:
1. vyuzivani podnikovych zafizeni v tuzemsku
2. vyuZivini podnikovych zafizeni v zahraniéi

badll

Oyt I8

Nows W
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XI. Vyhodnoceni moZnosti kulturniho vyZivani na statku a v misté bydlisté

Skupina Poradové Cislo ukazatele Celkem
hospodatstvi 1 2 3 4 | 5 6 bodi

A 4 4 3 1 4 5 3 24

B 6 5 7 2 5 6 3 34

XII. Vyuzivani podnikovych zatizeni a jinych moznosti pro rekreaci

Skupina Pofadové ¢&islo ukazatele Celkem
hospodéfstvi 1 2 | 3 4 5 | 6 | 7 bodd

A 4 } s | 7| 4| a]| a]| s 31

B 5 4 5 | 2 6 5 6 33

3. ucast na podnikovych zijezdech v tuzemsku
4. ucast na podnikovych zajezdech v zahranici
5. individualni rekreace na poukazy ROH v tuzemsku
6. individualni rekreace na poukazy ROH v zahranici
7. GCast déti zaméstnanci v pionyrskych tdborech
Shrnuti vysledkii analyzy péce o pracovniky poddvaji tab. XIII
a4 XIV.

DOSAZENE VYSLEDKY PRI ZJISTOVANI UROVNE
VNITROPODNIKOVEHO RIZENI

Prvnim hlediskem pro zjistovani trovné vnitropodnikového fizeni
byly kvalifika¢ni predpoklady technicko-hospodaiskych pracovniki.
Posuzovéiny a hodnoceny byly tyto ukazatele v %:

1. odborné vzdélani (z predepsanych pozadavkii)

2. praxe v oboru (z predepsanych poiadavku)

3. politickd a spoletenska angazovanost (z priméru podniku)
4. osobni charakteristika (z pfedepsanych poZadavki)

Druhym hlediskem bylo sledovini a hodnoceni dokonalosti organi-
zace prace (tab. XVI). Pro toto hledisko byly zvoleny néasledujici ukaza-
tele v % z priméru podniku:

1. plynulost vyrobniho procesu

2. proporcionalita jednotlivych Cinnosti

3. operativnost pfi odstrafiovani provoznich poruch
4. pruZnost p¥i zavadéni nové techniky a technologie

Pro tieti hledisko, tj. metody vybéru a hodnoceni délniki (tab. XVII),

byly zvoleny tyto ukazatele v bodech z priméru podniku:
. odborné predpoklady pro ¢innost na svéfeném useku
praxe v oboru
stafi délnika
charakterové vlastnosti
. ochota pii plnéni ukola
pracovni vysledky
Ctvrtym hledlskem byly vztahy mezi technicko-hospodaiskymi pra-
covniky a délniky (tab. XVIII). Zjistovani bylo provadéno anketou a vy-

O b W o
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XIII. Shrnuti vysledki analyzy péée o pracovniky na hospodaistvich sléupiny A

Poradové ¢islo Zjisténa skutecénost Celkovy Odchylky bodi
hledisko | ukazatel v% | v Ké&s v bodech | P otet Bodd =
la 51 X X 4 1 0
1b 43 X X 3 2 0
I 1c 6 X X 3 2 0
2 29 X X 4 1 0
3a X 1918 R 5 0 0
3b X 78 026 X 5 0 0
1 28 X X 4 1 0
2 32 X X 4 1 0
I 3 30 X X 4 1 0
4 26 X X 3 2 0
5 22 X X 3 2 0
6 24 X % 3 2 0
1 11 >4 X 3 2 0
2 16 X X 3 2 0
I 3 19 X X 3 2 0
4 3 X X 2 3 0
5 3 X X 2 3 0
6 5 X X 0 5 0
v 1-7 X X 24 24 11 0
v 1-7 X X 31 31 6 2
Uhrnem 113 ' 49 | 2

Pramérny pocet bodu za cely soubor 32 x 5 = 160 bodl
Procentudlni podil hospodafstvi skupiny A (113 : 160) . 100 = 70 %

hodnoceni v procentech z celkového vysledku za cely podnik. Pouzity byly

tyto ukazatele:

vztahy velmi dobré

vztahy Castetné dobré

vztahy zjevné narusené

vztahy zjevné naru3ené

vztahy skryt& nepiatelské

vztahy otevien& nepratelské
Patym hlediskem pro hodnoceni trovné vnitropodnikového Fizeni

byl zptisob dosahovani hospodaiskych vysledki. Zvolené ukazatele mé&ly

charakterizovat p¥iciny lepsich nebo hor3ich vysledki hospodafeni, ovliv-

nénych lidskou praci. Vyhodnoceni v tab. XIX bylo provddéno pomoci

téchto ukazatelii, vyjadfengch jejich procentudlnim podilem (aGéasti) na

vlastnich hospodafskych vysle(;cich:

1. dostatetny pocet procovnikii podle profesi

2. kddrové rezervy u rozhodujicich profesi

Pkl b £
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XIV. Shrnuti vysledkt analyzy péce o pracovniky na hospodaistvich skupiny B

Poradové ¢islo Zjisténd skute¢nost Celkovy Odchylky bodit
hledisko | ukazatel v % | v Kés v bodech | P ocet bodd — +
la 69 X ¥ 5 0 0
1b 23 X X 4 1 0
i 1c 8 s X 4 1 0
2 27 4 X 5 0 0
3a >4 2 087 b4 6 0 1
3b X 80915 X 6 ,0 1
1 36 X X 5 0 0
2 39 % X 5 0 0
II 3 37 % X 5 0 0
4 37 X e 5 0 0
5 39 X 5 0 0
6 38 X X 5 0 0
1 18 X X 4 1 0
2 14 % X 3 2 0
4, 7 0 2
I 3 8 X b
4 14 X ¥ 5 0 0
5 4 W X 5 0 0
6 0 X X 5 0 0
v 1-7 X X 34 34 5 4
\" 1-7 X X 33 33 4 2
Uhrnem 156 14 10

Procentudlni podil hospodafstvi skupiny B (156 : 160) . 100 = 97 %

XV. Vyhodnoceni kvalifika¢nich piedpo-
kladt technicko-hospodaiskych pracov- XVI. Sledovani a hodnoceni dokonalosti

nikl organizace prace
Skupina Poradové cislo ukazatele Skupina Poradové &islo ukazatele
hospodarstvi 1 2 | 3 | 4 hospodarstvi 1 | 2 | 3 | 4
A 88 | 89 ‘ 9% | 92 A 92 ’ 9 | 98 ’ 95
B 92 94 | 88 86 B 126 | 121 | 135 ’ 137

3. pfimd hmotna zainteresovanost na pracovnich vysledcich

4. dusledna prvotni technickd kontrola prace

5. hmotnd a mordlni odpovédnost pracovniki za vysledky své prace
Kazdy ukazatel byl hodnocen jen do vyse 20 % z toho divodu, aby

souhrn vsech ukazatelt pfi optimédlnich vysledcich nepiesahl 100 %.
Vysledky zjistovani drovné vnitropodnikového fFizeni jsou shrnuty

v tab. XX a XXI.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1975 241



XVII. Metody vybéru a hodnoceni délnika

Skupina Poradové ¢islo ukazatele Celkem
hospodéfstvi 1 l 5 3 I 4 I 5 | 6 bodl
A 5 4 5 4 4 } 5 27
B 6 5 7 6 l 5 l 8 37

XIX. Vyhodnoceni zpusobu dosahovani
XVIII. Vztahy mezi technicko-hospodar-  hospodarskych vysledki

skymi pracovniky a délniky
. Poradové ¢&islo
Skupina Poradové ¢islo ukazatele Skupina ukazatele Celkem
hospodéistvi hospodarstvi %
1|2]|3|4]5]6 1(2]3[4]5
A 35.34 21 6|4‘0 A 16 5‘11 8[10 50
B M| 9 3‘2|0‘ B 18 11‘16 17’15 71

CELKOVE ZHODNOCENI DOSAZENYCH VYSLEDKU

Vyzkumnd prace méla za tkol zpistovat vzajemné vztahy mezi Grovni
vnitropodnikového fizeni a rozvojem pracovni iniciativy. Jejim konec-
nym cilem bylo vyuzit ziskané poznatky jednak pro dalsi zkvalitiiovani
fidici prace na Statnim statku Brno, pFipadné i v jingch zemé&dg&lskych
podnicich, dile pfispét k obohaceni teorie Fizeni a nakonec vyuzit t&chto
poznatkii i v Cinnosti pedagogické.

Z tohoto hlediska lze dosazené vysledky zhodnotit takto:

Zvolena metoda je prvnim jednoduchym pokusem o provedni kvanti-
fikace nejriznéjsich vztahti uvnitié zemédélského podniku, zejména vztaht
formalnich a neformélnich. Pomoci této metody byly zjidtovany vzdjemné
souvislosti mezi trovni vnitropodnikového Fizeni a rozvojem pracov-
ni iniciativy.

Zjisténé poznatky dokazuji, Ze dobrd troven vnitropodnikového fi-
zeni méa pfiznivy vliv na rozvoj pracovni iniciativy. Naproti tomu rozvoj
pracovni inciativy usnadiiuje Fidici proces. Timto zplisobem jsou vytvé-
feny redlné predpoklady pro aktivni ucast pracujicich na fizeni.

Pozitivnim ¢initelem rozvoje pracovni iniciativy je rovnéz vhodna
motivace pracovnikii a dobré vztahy mezi pracovniky. Pii motivaci pra-
covnikii je nutné dbat na rozvijeni obou stranek, tj. hmotné i spolecenské.
U pracovnich vztaht je nutné pecovat o jejich pozitivni rozvijeni nejen
mezi d&lniky navzdjem nebo mezi technicko-hospodafskymi pracovniky
navzijem, to znaci smérem horizontilnim, nybrz i smérem vertikdlnim,
tj. mezi technicko-hospodafskymi pracovniky a délniky.

Ziskané poznatky dale dokazuji, Ze porudeni téchto pracovnich vzta-
ht jak ve sméru horizontdlnim, tak ve sméru vertikdlnim nepFispiva
k rozvoji pracovni iniciativy a naruduje plynulost fidiciho procesu. Ve
~svych disledcich se tyto negativni jevy promitaji az do vysledk@ hospo-
dateni. .

Z dil¢ich vysledkt price je moZno ve vnitropodnikovém fizeni vy-
uzit predeviim tyto poznatky:

Pro sniZeni fluktuace pracovniki je nutné zajistovat dostatetné
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XX. Shrnuti vysledkia zjisfovani drovné vnitropodnikového fizeni na hospodéistvich
skupiny A '

Poradové &islo Zjisténa skuteénost Celkovy Odchylky bod
hledisko | ukazatel v % | v bodech pocet bodi s
L 88 X 4 1 0
I = 89 X 4 1 0
3 96 X 5 0 0
4 92 X 5 0 0
: 92 x 4 1 0
II - - % 5 0 0
3 98 x 5 0 0
. 95 x 5 0 0
III 1-6 X 27 27 3 0
3 21 X 1 4 0
v
4 6 X 1 4 0
5 4 X 1 4 0
6 0 X 5 0 0
v 1-5 50 X 5 0 0
Uhrnem 86 20 1

Primérny pocet bodu za cely soubor 25 X 5 = 125 bodu
Procentudlni podil hospodarstvi skupiny A (86 : 125) . 100 = 69 %

a kvalitni ubytovdni. Déle je tfeba vytvaret optimalni pracovni podmin-
ky a vhodné ptedpoklady pro dokonalou hmotnou zainteresovanost na
pracovnich vysledcich. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze splnéni uvedenych
podminek a pFedpokladii ma p¥iznivy vliv i na sniZovéani absence pracov-
niki a zvySovani jejich pracovni morélky.

Dalsim poznatkem je ta skutetnost, Ze Gmérné€ se zvySovdnim péce
o pracovniky roste i jejich politickd a spolecenskd angaZovanost. Z tohoto
poznatku vyplyva, Ze takovy investi¢ni vklad je velmi rentabilni, brzy
navratny a spolecensky zadouci.

Zkoumanim urovné vnitropodnikového fizeni bylo také zjisténo, Ze
odborni kvalifikace a praxe pracovnikii vytvari jen predpoklady pro lepsi
tspé&chy hospodafeni. Tohoto cile viak dosahuji jen ti vedouci pracovnici,
ktefi maji soutasné vrozené nebo ziskané organizatni schopnosti.

Soucasné bylo zjisténo, Ze tsp&ni vedouci si trvale zabezpecuji
dostateiny pocet kvalifikovanych pracovniki, zvlasté specialistdl, a u roz-
hodujicich profesi pfipravuji kddrové rezervy piedeviim z Fad mladsich
pracovnikii. Daéle SO(E)riuji zdsadu primé hmotné zainteresovanosti na
pracovnich vysledcich, provadéji dislednou prvotni technickou kontrolu
vykonané prace a vedou pracovniky k hmotné i moralni odpovédnosti
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XXI. Shrnuti vysledki zjisfovani drovné vnitropodnikového fizeni na hospodarstvich
skupiny B

Poradové ¢islo Zjisténa skuteénost Celkovy Odchylky boda
hledisko ukazatel v % | v bodech pocet bodu — I Y
1 92 ¥ 5 0 0
I 2 94 ¥ 5 0 0
3 88 b 4 1 0
4 86 bre 4 1 0
1 126 ¢ 6 0 1
I 2 121 % 6 0 1
4 137 % 7 0 2
III 1-6 X 37 37 0 7
. 58 X 5 0 0
2 28 x 5 0 0
3 9 'S 3 2 0
Iv
4 3 X 2 3 0
2 2 X 2 3 0
6 0 4 5 0 0
A% 1-5 77 X 8 0 3
Uhrnem 111 10 16

Procentudlni podil hospodérstvi skupiny B (111 : 125) . 100 = 89 %,

za dosahované pracovni vysledky. Pod t€mito vedoucimi dosahuji pracov-
nici nejvyssich prirGistkti produktivity prace a imérnou vysi odmén.

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze socialisticky zptisob tcasti pracu-
jicich na fizeni je podminén rozvojem pracovni iniciativy.

SOUHRN

V praci se pojedndva o vzdjemnych vztazich mezi Grovni vnitropod-
nikového fizeni a rozvojem pracovni iniciativy. Jsou dokumentovany
konkrétni podmlnkf a urCité piedpoklady, které podnecu]l rozvoj pra-
covni iniciativy. Byly zjistény urcité souvislosti mezi drovni vmtropodm—
kového fizeni a rozvojem pracovni iniciativy. Z provedenych zavéri vy-
zkumu vyplyvaji n€které ndvrhy na zvySeni pracovni iniciativy a jeji vy-
uZiti ve vnitropodnikovém fFizeni. Céstetné je moZno dosazenych vysled-

ki vyuZit i pro teorii a v ¢innosti pedagogické.
Do3lo dne 30. 9. 1975

Adresa autora:
Ing. Antonin Valenta, CSc., Statni statek v Brné, n. p., 65859 Brno
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F. Novotny PRISPEVEK K PROBLEMATICE
EKONOMICKEHO ZNEHODNOCOVANI
(MORALNIHO OPOTREBENI)")
ZEMEDELSKE TECHNIKY

Ke zdivodnéni vyznamnosti a k v3eobecnému uznani dileZitosti
védeckotechnického pokroku jako faktoru, ktery podmiriuje stejné jako
tradi¢ni faktory, v fadé ptipadt v3ak daleko vyraznéji, vieobecny eko-
nomicky rozvoj lidské spole¢nosti, doslo v ekonomické védé pred nece-
1ymi dvaceti roky. Do sou¢asné doby je nauka o technickém pokroku, jeho
mechanismech a ekonomickych diisledcich védecky rozpracovina jen
v hrubych rysech (Brown 1971). Jednim ze zfejmych dtsledkd védec-
kotechnického pokroku, ktery se projevuje dnes prakticky ve viech
oblastech lidské ¢innosti, je ekonomické znehodnocovani techniky. Stopy
tohoto procesu je mozno sledovat i v nafem zemédé€lstvi v tendenci stale
¢asnéji vyfazovat z pouzivani starsi, méné vykonnou, ale jesté¢ provozu-
schopnou techniku. '

Vzhledem k tomu, Ze jde o specificky problém, ktery je nasi odborné
zemédélské vefejnosti dosud malo znam, klademe si v pFedklddaném
piispévku za tkol objasnit podstatu ekonomického znehodnocovéani tech-
niky a sezndmit s jeho praktickymi a¢inky na zemédélské stroje.

METODIKA
Obecna charakteristika ekonomického 2znehodnocovani techniky

Ekonomické znehodnocovani je podobné jako porusovani objek-
tivni nevratny proces, ktery uveden v ,Zivot“ piisobi nepfetrzité
a zasahuje stroje?) v celé jejich struktufe. Z hlediska podstaty a prak-
tickych a¢inkd vsak jde o kvalitativné odliny proces, ktery se ¥idi spe-
cifickymi zdkonitostmi, zcela odlisngmi od t&ch, jimZ podléha porudovani
stroji (Novotny 1975). Ekonomické znehodnocovéni strojii probiha
proto zcela samostatné, nezavisle na jejich porusovani.

Na rozdil od poruSovani nespociva pri¢ina ekonomického znehodno-
covani v samotnych strojich, které jsou pravé vystaveny jeho piisobeni,
ale existuje mimo né. Je tedy zifejmé, Ze ekonomické znehodnocovani
bezprostfedné nesouvisi s materidlni (fyzickou) podstatou stroji, jak je

1) Terminologie neni dosud ustadlena. V literatufe a provozni praxi se vzil
pojem ,moralni opotiebeni“. Nékterymi ekonomy (Sojka 1961) je doporucovan
etymologicky vhodné&j$i pojem .ekonomické znehodnocovani“. Vzhledem k tomu,
Ze v teorii nahrazovani (obnovy) techniky, ktera je hrani¢ni disciplinou, se ope-
ruje s pojmy jak z technické, tak z ekonomické oblasti, pridrZujeme se ve snaze
vyhnout se terminologickym potizim vhodnéjsiho pojmu ,ekonomické znehodnoco-
vani“. Pojem ,opotifebeni® byl jiz v technickych védach presné specifikovan.

2) Zakonitosti ekonomického znehodnocovani demonstrujeme na strojich. Plati
viak jak pro celé komplexy stroji (strojni soupravy, strojni linky), tak i pro ¢&asti
stroju (strojni prvky, podskupiny, skupiny).
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tomu v pfipadé porudovéini, nevyvolavd proto ani zmény technicko-ex-
ploata¢nich charakteristik strojii. Tim je mozZno také zdivodnit, pro¢
ekonomické znehodnocovani neni tzce spjato s historickym vznikem
stroju.

]Bezprostfedni pfiina ekonomického znehodnocovini strojii spoliva
v zdkonitém rtustu spolelenské produktivity prace pfi
reprodukci techniky, ktery je vyvolan védeckotechnickym pokrokem. Eko-
nomické znehodnocovani je tedy svym charakterem C¢isté ekonomickou
kategorii, kterd ma své kofeny ve spolefenskych vztazich pfi v§robnim
procesu.

Marx (Spisy sv. 23, vyd. 1957) rozlisuje dvé formy ekonomického
znehodnocovani strojii. Prvou formu uvaZuje v souvislosti se zleviiova-
nim tychZz, ale pozdéji vyrobenych strojii; druhou formu v souvislosti
s vyrobou dokonalejsich, konkurenénich stroji, jejichz provozni pouZiti
je spojeno s vy$sim ekonomickym efektem.

Stroje ztraceji v disledku ekonomického znehodnocovani podobné
jako v disledku poruSovani svou polateini uZitnou hodnotu a hodnotu.
V pfipadé poru$ovani se nachazi pfi¢ina uvedenych ztrat pfimo ve stro-
jich samotnych. Proces porusovani ovliviiuje tedy uZitnou hodnotu a hod-
notu stroji p¥imo. V piipadé ekonomického znehodnocovani existuje pii-
¢ina té€chto ztrat mimo samotné stroje. Proces ekonomického znehodnoco-
vani ovliviiuje tedy uZitnou hodnotu a hodnotu strojii nepfimo. '

Ob& formy ekonomického znehodnocovani zptsobuji, Ze hod-
nota strojii neni urfovana mnoZstvim spolecenské price, které se vyna-
lozilo na jejich vyrobu, ale je urovéano jejich reprodukéni hodnotou, tj.
mnozstvim spoleCenské price, které je tfeba vynaloZit na jejich zhoto-
veni pii sou¢asné urovni produktivity prace a pfi souasné technice.

Ekonomické znehodnocovani prvé a druhé formy se miZe, pokud
jde o jednotlivé typy strojii, projevovat bud samostatné, nebo soucasné.
PouZivani technicky dokonalejsiho stroje miZe vést ke znaénému sniZeni
provoznich nikladd, ale pfi jeho vyrobé jesté nemusi dojit k podstatnému
vzristu produktivity prace. Dokonce v porovnani se stardimi funkéné po-
dobnymi stroji se mize technicky dokonalej3i stroj vyrabét urcitou dobu
méné hospodarné. Naproti tomu se z hlediska rtstu spoletenské pro-
duktivity prace dosahuje u uvedeného stroje celkové tdspory. VétSinou
viak pfi rozvinuté strojové vyrob& ekonomické znehodnocovani prvé
a druhé formy spolu tzce souvisi, nebot prevazna ¢ast technicky doko-
nalejdich stroji vznikd z vyrab&nych stariich typd, pfitemZ se automa-
ticky prebiraji konstrukéni, technologicki a organizani zlep$eni, dosa-
zena pfi vyrob& stroji predchozich typi.

Charakteristické zvliStnosti aplikace a fungovini techniky v zemé&dé&lstvi

Dnesni zemé&d€lska technika zahrnuje Siroky sortiment stroji a za-
fizeni s velmi rozmanitym jednoucelovym i vicedlelovym pracovnim
uréenim. ProtoZe se v zemé&délské vyrob& Casto nekryje vyrobni proces
s pracovnim procesem, jsou zeméd&lské stroje vyuziviny prevaZné se-
zonné (rostlinnid vyroba) nebo periodicky (Zivo&isnd vyroba). Pracovni
nasazeni strojii v rostlinné vyrobé ma mobilni charakter. Pracovni stroje
funguji vétsinou v agregitech s p¥islunymi taZnymi energetickymi pro-
sttedky. Postupn3 sz prosazuji i stroje samojizdné. Organizatné se jak
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agregéity, tak i samojizdné stroje zacleriuji do linek. V prib&hu provoz-
niho nasazeni jsou zemédélské stroje obvykle vystavovany velmi promén-
livym podminkdm. Néasledkem toho se nepomérné rychleji porusuji nez
ostatni stroje. Pfechod k velkovyrobnim pracovnim postupiim v souvis-
losti s budovanim socialistické zemédélské velkovyroby a v posledni
dobg& probihajici proces koncentrace a specializace vyvoldvaji riist poza-
davkii na novou vysoce vykonnou techniku a tim zna¢né urychluji pro-
ces ekonomického znehodnocovini stavajici techniky.

Podstata ekonomického znehodnocovani prvé formy

K ekonomickému znehodnocovani prvé formy dochazi u stavajicich
stroji v diisledku ristu produktivity prace pii jejich reprodukci. Ekono-
mické znehodnocovdani prvé formy podminiuje celd fada cinitelil, jako
napf. rozvoj techniky,-rist kvalifikace pracovnich sil, koncentrace a ko-
operace vyroby apod. Za soufasné rozvinuté délby prace pii vyrobé
strojii je tfeba p¥i zkoumdani vlivu ekonomického znehodnocovani prvé
formy na hodnotu strojit uvaZovat riist produktivity prace ve viech od-
vétvich, které se na zhotovovani strojii pfimo nebo nepiimo podileji.
V naem piipad¢ jde konkrétné o vlastni zemé&délské strojirenstvi a ostat-
ni vyrobce zemédélské techniky, o priimysl vyrabéjici nezbytné suroviny
a o zemé&dglské opravarenstvi.

K ekonomickému znehodnocovani prvé formy dochdzi nasledovné:
Nepietrzity riist produktivity prace ve vyrobnich a souvisejicich odvét-
vich vede k celkovému sniZzovani spotieby spoletenské prace pifi vyrobé
strojii a tim ke sniZovani vlastnich ndkladt na vyrobu. V dusledku toho
obdrzi uZivatel pozdé&ji vyrobeny stroj stejnych technicko-exploata¢nich
charakteristik za niZ3i cenu. ProtoZe hodnota vyrobeného stroje neni
v epoSe védeckotechnického pokroku jednou providy uréena mnoZstvim
spoletensky nutné prace, které se ptivodné vynaloZilo na jeho zhotoveni,
ale je urfovana jeho reprodukéni hodnotou, sniZuje se v pribéhu sériové
vyroby zakonité ptvodni hodnota dfive vyrobenych tychZz stroji. Podle
velikosti tbytku ptvodni hodnoty stroje za urcité casové obdobi jeho
sériové vyroby je tedy moZno zpétné usuzovat na velikost jeho okamzi-
tého znehodnoceni. Casovou posloupnosti okamzitych hodnot je pak
mozno charakterizovat dynamiku ekonomického znehodnocovani prvé
formy daného typu stroje. v

Z dostupné ekonomické literatury je patrno, Ze uz vice odborniki se
pokouselo ¢iselné vyjadfit vliv ekonomického znehodnocovani prvé for-
my na hodnotu stroji. Nejvice je uvadén vztah, odvozeny pivod-
né Strumilinem v roce 1945 (viz Sojka 1961) k obecnému vy-
jadfeni ekonomického znehodnocovani obou forem:

Co

Crp = 7— (1)
T+
kde: C,t — reprodukéni hodnota stroje za dobu t jeho sériové vyroby
C, — hodnota stroje na pocatku jeho sériové vyroby
p — procento ristu produktivity prace za jednotku doby t

Velikost ekonomického znehodnocovani prvé formy Z;, za dobu t
je pak ddna vztahem

th - Co o Crt (2)
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Vztah (1) byl v pribé&hu let podroben kritice zejména pokud jde
o rozsah platnosti a dale zpFesniovan. Bylo dokazano, Ze je vhodny pouze
k charakterizovani ekonomického znehodnocovani prvé formy a Ze pfi-
blizné plati za urlitych podminek (aplikace v rdmci jednoho odvétvi,
predpoklad existence stroji podléhajicich ekonomickému znehodnocovi-
ni, rovnomérny riist produktivity prace, neexistence rusivych vlivi atd.).

Ekonomické znehodnocovani prvé formy nejenZe zpiisobuje sniZo-
vani reproduk¢ni hodnoty strojii, ale svym zpiisobem ovliviiuje i jejich
uzitnou hodnotu. Pokles reprodukénich hodnot stroji v dasledku rastu
produktivity prace ve vyrobnich podnicich vede ke zkracovani jejich dob
pouzivani, zatimco snizovani nakladti na udrZovani v dtsledku rtstu
produktivity prace v opravarenstvi sméfuje k prodluzovani dob pouzi-
vani strojii. To lze vysvétlit tim, Ze produktivita prace ve vyrobnich pod-
nicich roste zpravidla rychleji nez produktivita prace v opravarenstvi.
Nasledkem toho pak probihd sniZovani reprodukéni hodnoty stroji po-
n€kud rychleji nez zleviiovani jejich udrZovani. Veelku v8ak ekonomické
znehodnocovani prvé formy nevyvolavd vyznamnéjsi zkracovani doby
pouzivani strojii. Proto se téZ v ekonomické literatuie obvykle uvadi,
ze ekonomické znehodnocovani prvé formy neovliviiuje uZitnou hodnotu
strojti.

Klesdni hodnoty stroje v dtsledku jeho ekonomického znehodnoco-
vani prvé formy je spolecensky kladnym jevem, nebot tspora spolecen-
ské prace pifi vyrobnim procesu je vizdy zadouci. Pritom ekonomické
znehodnocovani prvé formy neptisobi Zadné ztraty spolefenské prace.
Zavérem je tieba je3té pripomenout, Ze pfi fizené cenové politice, zalo-
zené na jednotnych cenach za nové a opravované zemé&dglské stroje a jejich
Casti (podskupiny, skupiny), zistavaji dasledky ekonomického znehod-
nocovani prvé formy vétSinou zahaleny a neprojevi se v hospodaiské
¢innosti podniki.

Podstata ekonomického znehodnocovani druhé formy

Jak jsme uvedli, je ekonomické znehodnocovani prvé formy podmi-
néno zakonitym riastem spolecenské produktivity prace pfi reprodukci
tychz strojti, tj. ve sféfe strojni vyroby. Ekonomické znehodnocovini
druhé formy je naproti tomu vyvolavano zdkonitym ristem spolecenské
produktivity prace, k némuz dochdzi pfi vyrobnim pouZiti dokonalejsi
techniky. Ekonomické znehodnocovani druhé formy je tedy projevem
pouzivani dokonalejsich stroji ve spoletenském procesu vyroby.

Ekonomické znehodnocovani druhé formy je velmi slozitou ekono-
mickou kategorii. Jeho matematickd formulace je z tohoto davodd velice
obtiZna. Hlavni p¥ifina potiZi spoCiva zejména v tom, Ze zde vystupuje
celd fada Ciniteld, které je nezbytné nutné podrobit diikladné analyze.
Navic ekonomické znehodnocovini druhé formy a zejména tplné ekono-
mické znehodnocovani strojii tzce souvisi s problematikou ekonomické
efektivnosti techniky, kde dosud existuje fada spornych otazek.

Ekonomické znehodnocovani druhé formy vyvoldva neustily pokles
hodnoty stivajicich stroji a ve svych koneénych diisledcich vede i ke sni-
zovani jejich uzitné hodnoty. Nebudeme se zde zabyvat otdzkou stanoveni
reprodukéni hodnoty stroji, podléhajicich ekonomickému znehodnocovi-
ni druhé formy. Pfesto, Ze jde o otazku zasadniho vyznamu, nedosihlo
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se mezi odborniky dosud nédzorové jednoty pii jejim fedeni ani v teorii,
ani v praxi. VSimnéme si dile spiSe dopadu, jaky ma ekonomické zne-
hodnocovani druhé formy v praxi na uZitnou hodnotu stroji.

a) Funkéni degradace strojt

Jak jsme zdiraznili, je ekonomické znehodnocovani stroji vyvoldno
riistem produktivity prace pfi spolecenské vyrobg. PFiznaky jeho ptlisobeni
je tedy mozZno identifikovat az na urcité drovni vseobecného védecko-
technického pokroku spole¢nosti, ktery tento riist produktivity prace pod-
minuje.

Po dlouh3 staleti, kdy se v zemé&délské vyrobé pouzivalo jako ziklad-
nich vyrobnich prostfedki primitivnich nastrojit a stroji jako kypficich
héaki, kos, vidli, hrabi, cept, rumpéld, primitivnich pfepravnich prostied-
ki, vozti apod., které byly celkem nenaro¢né na udrZovani v provozu-
schopném stavu a které si v podstaté zachovavaly své prvopoclétecni
pouzitelné vlastnosti, nebylo ucelné tyto nastroje a stroje nahrazovat
dfive, nez definitivné ,fyzicky“ doslouzily. Ekonomické postaveni téchto
nastroji a strojii se po fadu generaci nezménilo, protoZe pro vykondvani
dané prace ne{)yly k dispozici jiné prostfedky. Charakteristickym zna-
kem uvedené technické drovné spolecnosti byla skutetnost, Ze vyrobni
nastroje a stroje byly nahrazovany az po ,vysluzbé&®.

Nyni uvazme zivotni historii strojii v epose vieobecného védecko-
technického pokroku. Nové pofizeny stroj, predstavujici obvykle vrchol
soudobé techniky, je na poCatku pouzivini nasazovan na nejdileZitéjsi
tscky vyrobniho procesu. Po objeveni se novych, dokonalejsich stroju
je bud v ramci téhoz nebo jiného vlastnictvi postupné ,pfesouvan“ do
nizstho stupné& pouzivani, které klade mensi naroky na kvalitu nebo
kvantitu prace, popifipadé oboji. Je zfejmé, Ze takovy stroj ztraci postup-
né moznost uplatnéni. Tento proces ,pfesouvani miZe u riznych stroji
probihat rtizné dlouho a miZe prochdzet riznym pocétem stadii az do
posledniho, kdy obvykle dosluhuje jako rezervni kapacita pro pfipad
nouzové potieby. Nakonec i stroj, nachazejici se v tomto poslednim stadiu
pouZivani, ztrdci svou ekonomickou opravnénost byt alesponi &astecné
vyuzivan a je definitivné vyfazen z provozu.

Zatimco v prvem pfipadé byly nastroje a stroje nahrazovany az po
vysluzbé, dochazi v druhém opfipadé k nahrazoviani jejich
funkce ve vyrobnim procesu. Terborgh (1949) nazyva tento pro-
ces zkrdaceni ptivodni uzitné hodnoty stroje vlivem jeho ekonomického zne-
hodnocovini funkéni degradaci stroje. Vyfazenim stroje vznika
v prvém pfipadé ,funkéni vakuum®, které musi byt z divodd dalsiho
pribéhu vyrobniho procesu nutné vyplnéno funkéné stejnym strojem.
Vyfazeni stroje z provozniho pouZivini v druhém pfipadé ovlivni dalsi
prib&h vyrobniho procesu jen nepatrné& nebo jej neovlivni vibec. Toto
vyfazeni byva obvykle pouze opoZdénym uznanim skuteénosti, Ze stroj
neni jiz mozno ve vyrobnim procesu ekonomicky tcelné pouzit.

Stavajici stroje mohou byt funkéné degradoviny nejen proto, Ze byly
vyvinuty nové stroje, které jsou schopny vykonat jejich praci (vyrobit uréi-
ty produkt) kvalitn&ji nebo levnéji. Samotn4 prace (produkt) se mtiZe stat
nemoderni v disledku pokroku techniky nebo v disledku poklesu zajmu
uzivateld. Mohou tedy dokonalejsi stroje, které jsou schopny vykonavat
praci (vyrabé&t produkci) kvalitnéji nebo levnéji, vytlalit staré stroje pravé
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tak, jako stroje, které nabizeji kvalitativné vy3si sluzbu (vyrabégji kvalita-

tivné lepsi a zddany produkt).

b) Kvantitativni, kvalitativni a kombinovana funk¢-
ni degradace stroji

Funkéni degradace stroji miiZe byt bud kvantitativni, nebo kvalita-
tivni, pfipadné kombinovana. Kvantitativni degradace spociva ve snizovani
rozsahu strojem vykonané prace, kvalitativni v pfesunu stroje na prace
nizdi kvality, pfi kombinované funkéni degradaci dochédzi soutasné jak ke
sniZzovani rozsahu vykonivané prace, tak i k pfesunim stroje na podiad-
néjsi prace. P¥i této pfileZitosti jesté jednou upozorriujeme, Ze funkéni
degradaci rozumime jen takové zmény v pouZivani stroje, které jsou vyvo-
lavany jeho ekonomickym znehodnocovanim druhé formy. Ke sniZovani
rozsahu vykonané prace dochédzi téz v disledku zhorSovani technického
stavu samotného stroje. Riist poruchovosti strojii mize byt také jednou
z p¥icin, kterd urychluje pFesun stroji na podfadnéjsi prace.

c) Podstata nahrazovédni strojid z hlediska ekono-
mického znehodnocovani druhé formy

Poznatky o funkéni degradaci strojii jsou nezbytnym pfedpokladem
Erokpochopeni nahrazovaciho procesu v epo3e védeckotechnického po-

roku,

Pokud jde o nahrazovini strojii ve vyrobnim procesu, jsou vieobecné
roziifeny dvé populdrni koncepce. Podle jedné je kazdy stroj nahrazovéin
najednou, v okamziku vrakovani, podle druhé, kdykoliv doslouzi v jednom
vlastnictvi. Obé z uvedenych koncepci se orientuji na to, co se stalo se
strojem, ale opomijeji podstatu samotného nahrazovani, tj. pfevzeti préce
stavajiciho stroje jinym strojem. Vykonava-li stroj urcitou praci od pocatku
nasazeni aZ do konce doby pouZzivdni, pak k nahrazeni prace dojde jen
jednou. Jestlize na druhé strané& prodélava stroj obdobi funkéni degradace,
miiZze byt nahrazen né€kolikrat, coz zalezi na tom, jak definujeme jednotlivé

fevedeni funkce. V zdsad& neni podstatné, zda jde o prvni nebo posledni
unkci, kterd je stroji odnimina, nebo zda po premisténi nalezne alterna-
tivni funkci nebo je vyvrakovan. Také je nepodstatné, zda jeho pfevedent,
jestlize vitbec k né&jakému dojde, je ve stejném vlastnictvi.

d) Primdrni a sekuddrni nahrazovani stroja

Je-li nahrazeni stroje jeho funkinim pFfemisténim, miZe k nému
v godniku dojit i bez pofizeni jakéhokoliv stroje. V mnoha podnicich
bude takové vnitfni neboli sekundarni nahrazovani daleko Cast&jsi
nez nahrazovani primérni, tj. nahrazeni nové pofizenymi stroji. Ob-
jevi se vzdy, kdykoliv jsou mezi stavajici stroje znovu rozdéleny pracovni
ukoly.

é uvedeného je patrno, Ze politika nahrazovani je daleko 3irsi pojem
nez politika obnovy. Jejim tkolem neni uouze opatfit novy stroj. Je to
tkol povérujici stavajici stroje samotné, aby zajistily pfedpoklddany roz-
sah price s maximéilnim ekonomickym efektem. Politika nahrazovani by
méla zabezpetit, aby viechny stroje byly schopny uhdjit svou funkci ve
vyrobnim procesu proti ekonomicky ucelnému nahrazovini alternativ-
nimi stroji, at uz v ramci téhoZ vlastnictvi nebo mimo néj.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je dostatetné zfejmé, Ze tvahy o pri-
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marnim nahrazovani strojil, které souvisi s investi¢ni ¢innosti, jsou zcela

rozdilné od téch, které pojednavaji o pracovnim irefazovani nebo pfe-
skupovani stroji, které jsou jiz ve vlastnictvi podnikii.

e) Relativnost ekonomického znehodnocovéni strojt

ProtoZe podstata procesu ekonomického znehodnocovani stroji spo-
¢ivd v tom, jak se méni ekonomické postaveni stavajicich stroji vuci
strojim pozdé€jdi vyroby, nelze na velikost ekonomického znehodnoco-
vani usuzovat podle kalendafniho stafi stroje. Stroj je z hlediska urcité
prace ekonomicky znehodnoceny, je-li ekonomicky ufeln& nahraditelny.
Univerzalni stroj nemusi byt znehodnocen z hlediska v3ech druht praci.
MiiZe existovat jesté celd fada praci, kde se miiZe uspé§n& uplatnit. Eko-
nomické znehodnocovéni je tedy relativni pojem. Neni to, jak jsme na
polatku zdtiraznili, vlastnost samotného stroje, vystaveného pravé jeho
plisobeni. Tento poznatek je tfeba zdiraznit s ohledem na pomérné roz-
Sifenou tendenci spojovat ekonomické znehodnocovdni stroje prosté
s jeho kalendainim std¥im. K ekonomickému znehodnoceni druhé formy
miize dojit v kterémkoliv stafi sroje. Prakticky ,mladé“ stroje, které se
vyznacuji vysokou vykonnosti nebo plni ve vyrobnim procesu kvalitativné
vy33i funkci, jsou daleko citlivéjsi k ekonomickému znehodnocovani druhé
formy neZ stroje mélo vykonné nebo stroje, které zastdvaji ve vyrobnim
procesu podradné&jsi funkei.

f) Nastin dynamiky ekonomického znehodnocovini
druhé formy

Proces ekonomického znehodnocovani druhé formy souvisi, jak jsme
se jiz zminili, s védéckotechnickym pokrokem spole¢nosti. Proto do znac-
né miry kopiruje i jeho dynamiku. Casovy prib&h védeckotechnického
pokroku je mozno velmi zhruba charakterizovat podle dvou hledisek. Jed-
no hledisko je intenzita, s jakou probihd zména v posloupnosti nahrazu-
jicich se strojd, druhé hledisko je pomérna efektivnost, s jakou se jed-
notlivé stroje v posloupnosti vzdjemné zaménuji. Cim Casté&ji se tedy
jeden typ stroje zaméiuje za druhy a &im vétdi ekonomicky efekt zaru-
¢uje tato zaména, tim rychleji probiha védeckotechnicky pokrok a tim se
intenzivnéji znehodnocuji stroje d¥ivéjdi vyroby.

Z uvedené hrubé charakteristiky védeckotechnického pokroku je ziej-
mé, ze Casovy pribéh procesu ekonomického znehodnocovani stroji
druhé formy je v podstaté nerovnomeérny. '

Je tfeba je$té€ upozornit, Ze ekonomické znehodnocovéani stroji je
proces. Z tohoto hlediska je vZdy nutno k jeho hodnoceni pfistupovat.
Nelze se proto domnivat, Ze by se v souvislosti s objevenim se ojedinélych
exemplait dokonalejsich strojii vedkery park stdvajicich stroji okamzité
ekonomicky znehodnotil. Objeveni se nového, dokonalejsiho stroje je pou-
ze signdlem k zahdjeni ekonomického znehodnocovani druhé formy sta-
vajicich stroji. V konkrétnich podminkach se ekonomické znehodnoco-
vani a jeho ekonomické disledky projevuji specificky v zavislosti na
souhrnu podminek, vedoucich k dalsimu, ekonomicky téelnému vyuZiti
stroji. _

]Ekonomické znehodnocovani druhé formy muZe, na rozdil od prvé
formy, zptsobit za urlitych podminek vedle tGspor i ztraty spolecenské
prace. Konkrétng jde o ztraty na ziistatkové reprodukéni hodnoté ekono-
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micky znehodnocenych stroji. Tyto ztraty je vSak moZno sniZit na mini-
mum jednak vhodnou konstrukei stroji, jednak jejich véasnym dostatec-
nym provoznim vyuZitim. V krajnim pFipadé je lze téZ samoziejmé kom-
penzovat na ukor ekonomického efektu, ktery zavedeni novych stroji
pfinese.

EXPERIMENTALNI VYSLEDKY

Vzhledem k tomu, Ze problematikou ekonomického znehodnocovani
zemé&délské techniky se v CSSR dosud nikdo systematicky nezabyval,
nebyly ani specidlné za timto ucelem soustavné shromazdovany nezbytné
praktické poznatky. Pfesto bylo moZno v souvislosti s dlouhodobym sle-
dovanim nékladi na udrzovani vybranych typti traktorti zachytil urcité
konkrétni stopy ekonomického znehodnocovani druhé formy u traktori
Z 25 a Z 50 S.

Sériova vyroba zemé&délskych traktorti znacky Zetor byla zahijena
v Zavodech Jana Svermy v Brn€ v roce 1946. Od roku 1951 se stdvaji
hlavnim vyrobcem téchto traktorti Zavody na valivda loziska (ZKL)
v Brné. Vyrabéji na svou dobu progresivni typ Z 25, ktery v prib&hu
let modernizuji a dodavaji ve verzi kultivaéni (Z 25 K) a ve verzi agro
(Z 25 A). V roce 1955 byla v Zivodech Jana Svermy v Brné zahijena
sériova vyroba vykonnéjsiho traktoru Z 35. Od roku 1948 byly vsechny
traktory a zemé&dglské stroje soustfedovany a vyuZiviny v ramci vznika-
jicich STS a statnich statkii. Podle sporych dostupnych prameni se dosa-
hovalo, jak je patrno z obr. 1, v letech 1956 — 1957 u traktoru Z 25 na STS
stfedniho ro¢niho vyuziti, odpovidajiciho spotiebé 5000—5500 | nafty. Tak
vysokého vyuziti mohlo byt dosazeno jen diky téméf celoroénimu pro-
vozu téchto traktort. Vzhledem k tomu, Ze tehdy nebyly k dispozici
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1. Vyrovnany stfedni pribéh roénich vyuziti druzsievnich traktorua Z 25
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kromé¢ taznych zvifat jiné energetické prostiedky, zabezpetoval traktor
Z 25 vechny mozné druhy praci, které byl vitbec schopen vykondvat.

V roce 1959 doslo k hromadnému pfesunu pfevazné Casti zemédélské
techniky soustfedéné v STS do JZD a statnich statkii. Kratce potom
(v roce 1960) konéi sériova vyroba traktoru Z 35, Z 25 A, Z 25 K a do
zemé&de€lstvi se zacdinaji dodavat traktory Zetor prvni unifikované fady
a traktory Z 50 S. To je pocatek intenzivni kombinované degradace trak-
torti predchozich typd. Sortiment praci, k nimZ jsou traktory Z 25 A
a Z 25 K pouzivany, se postupné zuzuje na kultiva¢ni prace, prace v Zivo-
¢isné vyrob¢, na pohon nakladate NH-100 a rtzné podiadnéjsi prace
rezijniho charakteru. S dalsim vyvojem i tyto price postupné prebiraji
modern€jsi traktory a dnes uz miZeme sledovat v zemédé€lském provozu
jen omezeny polet traktori Z 25 A a Z 25 K, ]ak dosluhuji vétsinou
jako trakéni prostfedky pfi pfesunech strojit k opravam apod. Z vyrovna-
ného priibéhu stfednich ro¢nich vyuziti sledovaného vzorku druZstevnich
traktortt Z 25 A a Z 25 K (obr. 1) je zfejmé, Ze jejich kvantitativni funk-
¢ni degradace probihala pomérné intenzivné. Ubytek stiedniho roéniho
vyuz1t1 v prube%u obdobi 1961 —1969 ¢inil asi 7 %.

Vyrovnany pribéh stfednich ro¢nich vyuziti sledovanych souborii
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2. Vyrovnany stifedni prubéh roénich vyuziti druZstevnich a statkovych trakto
ra Z 50 S
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druzstevnich (10 ks) a statkovych (11 ks) traktord Z 50 S je zndzornén
na obr. 2. Je celkem dostatetné znamo, Ze tento typ traktoru ve své dobé
progresivni konstrukce spliioval pozadavky zemé&délské praxe. Ukazal se
proto jako zna¢né ,odolny“ proti ekonomickému znehodnocovani druhé
tormy. Jak ukazuje obr. 2, probihala jeho kvantitativni degradace pomalu.
Stfedni ro¢ni abytek vyuZiti druZstevnich traktort za 11 let provozu Ci-
nil 4,1 %, statkovych traktori za 9 let provozu 3,7 %.

Upozornujeme, Ze udaje o kvantitativni degradaci uvedenych trakto-
ri je tfeba v tomto stadiu priizkumu brat jako orientalni. Je ziejmé, Ze
univerzédlni ukazatel vyuziti (v nafem piipadé spotfeba nafty) neni
zrovna nejvhodnéjsi pro charakterizovani ekonomického znehodnocovani
druhé formy. Zahrnuje totiZ i vliv poruSovéni stroje se vSemi jeho prak-
tickymi disledky.

SOUHRN

Ekonomické znehodnocovini je jednim ze zdkladnich faktort, které
snizuji ekonomickou efektivnost pouzivani techniky. Bez znalosti jeho
zdkonnitosti nelze provadét védecky zdivodnéné udrZovani a nahrazo-
vani zemé&délské techniky a v souvislosti s tim jeji zdiivodnéné odepiso-
vani, V pfrispévku je proto objasnéna podstata a vysvétleny zdkladni
zakonitosti ekonomického znehodnocovani stroji i s jejich praktickymi
disledky.

Ekonomické znehodnocovéni je vieobecn& charakterizovano jako ob-
jektivni nevratny proces, ktery je vyvolavan zdkonitym riistem spoleden-
ské produktivity prace pfi strojové vyrobé a podminén uréitou trovni
védeckotechnického pokroku. V souladu s klasickou Marxovou teorii se
rozliSuje ekonomické znehodnocovani prvé a druhé formy a zkoumid se
jejich vliv na hodnotu a uZitnou hodnotu stroji.

V souvislosti s ekonomickym znehodnocovanim druhé formy se ob-
jasniuje funkéni degradace stroji a jeji formy, osvétluji se otdzky nahrazo-
vani stroji, zdlraziiuje se relativnost eionomického znehodnocovéni
stroji a uvadi se hruby néstin dynamiky technického pokroku. V expe-
rimentdlni ¢dsti jsou uvedeny praktické poznatky o kombinované de-
gradaci traktortt Z 25 A a Z 25 K a poznatky o kvantitativni degradaci
traktorit Z 50 S.
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K nékterym ekonomickym problémum velkych zemédélskych podnikiu
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zemédélstvi, uroven podniku, velkovyroba, zemédélskd ekonomika, hodnoceni vy-
sledkt vyroby, teoretické pojednani

Autor dokumentuje, Ze pro analyzu funkce velkych socialistickych zemédélskych
podniki nelze pouzivat dosavadnich metod. Pro né je nutné vytvorit nova kritéria
a sledovat predevsim proces tvorby uzitnych hodnot z hlediska zasady souladu
urovné vyrobnich sil a vysledku vyroby. Pouzivda k tomu ifi metod, a to srovnavaci,
bilan¢ni a proporéni. Popisuje zpusob kvantifikace turovné vyrobnich sil, stanovi
soustavu hlavnich ukazateli urovné vysledkli vyroby, kterymi jsou ndakladovost,
vyrobnost, produktivita Zivé préce a rentabilita. Teoretické pojednani je doplnéno
piiklady.

HRON, J., Vysoka Skola zemeédélska, 160 21 Praha - Suchdol

Modeldvé piistupy k tvorbé struktur organizace a Fizeni v zemédélskych podnicich
Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 4, s. 205-212. — 3 tab., 1 obr, lit. 2

uroven podniku, organizace, rizeni, modelovani, teoretické pojedndani

Autor svym prispévkem usiluje o vymezeni obecné se uplatiiujicich zasad pri tvorbé
struktur organiza¢nich systému zemédélskych podnikt. Pouziva logickomatematic-
kého usporadani, pomoci néhoz vytvari modely, jimiz zobrazuje charakteristické
vlastnosti podniku. Modely maji charakter nastroje syntézy. Navrzeny postup umoz-
nuje podchytit strukturalni zmény v zemédélstvi, piipadné je i predvidat.

HORVATH E., RAPANT V., BOJNAK M., Vyskumny ustav ekonomiky polnohos-
podarstva a vyzivy, Trencianska 65, 880 27 Bratislava

Analyzy rozhodovania v polnohospodarskych podnikoch s automatizovanou infor-
macénou sustavou

Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 4, s. 213-222. — 1 tab., 2 grafy, lit. 5
informac¢ni systém, rizeni, automatizace, uroven podniku

V Styroch polnohospodarskych podnikoch na Slovensku, kioré maju automatizované
informacné systémy, a v troch konkrétnych podnikoch s tradi¢nym informadénym
systémom prevadzal kolektiv autorov analyzu ich vplyvu na riadenie. K tomuto
ucelu boli klasifikované jednotlivé rozhodovacie procesy ako i é&innosti, ktorych sa
dotykali, a informacie, ktoré sa pri nich pouzivali. Analyzou vysledkov sa doslo
k zaveru, ze Struktura rozhodovania nezodpoveda stupniom riadenia a Ze automa-
tizacia informacnej sustavy nezvysila uroven rozhodovania vo vyrobnych usekoch.

VACHAL J., Krajska zemédélska sprava, Zborovska 11, 15052 Praha 5

Analyza vnitropodnikové organizace a Fizeni v zemédélskych podnicich Stiedocdes-
kého kraje

Zeméd. Ekon., 22, 1976, &. 4, s. 223-232. — 4 tab., 3 sch.

uroven podniku, organizace, iizeni, analyza, syntéza, prognéza

Na stavu organizaéniho uspoifadani zemédélskych podnikti a na vysledcich jejich
hosppdaf-eni provadi autor analyzu souc¢asného stavu zemédélskych podniku, aloko-
vanych ve Stredoceském kraji. Porovnava rizeni rtznych typt mezi sebou (zvlasté

faremni, odvétvové a kombinované) a jejich dopad na ekonomickou efektivnost
zkoumanych zemédélskych podniki.
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VALENTA A., Statni statek n. p., 65859 Brno

ZjiStovani vzajemnych vztahi mezi tdrovni vnitropodnikového frizeni a rozvojem
pracovni iniciativy na Statnim statku Brno

Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 4, s. 233-244. — 21 tab.

urovenl podniku, statni statky, sociologie, prychologie, rizeni, péle o pracujici, pra-
covni iniciativy

Na vybranych hospodarstvich statniho statku zjistuje autor zavislost turovné rizeni,
péfe o pracujici a pracovni iniciativy. Popisuje metodiku vyzkumu, zvlasté pak
hlediska, jimiZz chce kvantifikovat a kvalifikovat dané zavislé veli¢iny. V tabulko-
vych piehledech demonstruje zjisténé vysledky a provadi jejich zhodnoceni. Doka-
zuje mimo jiné primou zavislost iniciativy pracujicich na urovni rizeni a péci, ktera
se jim poskytuje.

NOVOTNY F., Vyzkumny ustav zemédé&lské techniky, 163 07 Praha 6 - Repy

Prispévek Kk problematice ekonomického znehodnocovani (moralniho opotfebeni)
zemédélské techniky

Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 4, s. 245-254. — 2 obr,, lit. 6 -

zemédélska technika, inovace, morilni opotiebeni, analyza ekonomickd, teoretické
pojednani

Autor zkouma podstatu a zakladni zakonitosti ekonomickéhe znehodnoceni zemé-
délské techniky, objasniuje dvé formy tohoto ekonomického procesu a diskutuje
moznosti jeho méreni. Dale se zabyva praktickymi dusledky ekonomického zne-
hodnoceni, pri¢emZ objasnuje pojem funkéni degradace stroje a zpusoby jejiho
projevu. Autor své teoretické poznatky aplikuje na konkrétni zemédélskou tech-
niku. Vysledky podrobuje diskusi.
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STATISTICKE PREHLEDY 4

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstyvi

PRILOHA &ISLA 4 EABSOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA
Vyvoj sklizni a hektarovych vynositi hlavnich plodin v letech 1971 —19%5 podle vyrobnich oblasti

1978

VYVOJ SKLIZNI A HEKTAROVYCH
VYNOSU HLAVNICH PLODIN
VYVOJ HLAVNICH DRUHU

ZEMEDELSKYCH STROJU

CSSR
V}"mbﬁi oblasti Kukufi¢na Repatska Bramborafska Bramb.-ovesni Horska
Rok celkem
sklizenn | ha vynos | sklizen | ha vynos | sklizen | ha vynos | sklizenn | ha vynos | sklizenn | havynos | sklizen | ha vynos
v tis. t vt vitis. t vt vitis. t vt vtis. t vt v tis. t vt Vitis. t vt
pSenice
1971 3 878 3,53 926 3,83 1486 3,78 1076 3,30 278 2,88 112 2,61
1972 4017 3,37 925 3,66 1580 3,68 1122 3,12 283 2,74 107 2,29
1973 4 646 3,78 1122 4,22 1725 3,93 1331 3,57 329 3,18 139 2,80
1974 5 059 3,99 1350 4,94 1865 4,18 1368 3,51 333 3,15 143 2,82
1975 4202 3,57 1215 4,41 1470 3,67 1155 3,16 268 2,83 94 2,41
Celkem 21 802 3,66 5528 4,22 8126 3,85 6052 3,34 1491 2,96 595 2,60
je¢men
1971 2 851 3,36 625 3,69 1010 3,56 761 3,33 250 3,02 205 2,44
1972 2 650 3,12 553 3,31 950 3,50 754 3,09 227 2,73 166 1,96
1973 2962 3,40 594 3,77 1013 3,70 889 3,35 270 3,03 196 2,31
1974 3375 3,92 695 4,81 1132 4,28 1008 3,67 311 3,43 229 2,68
1975 3114 3,20 595 3,97 1057 3,35 953 3,07 311 2,98 198 2,13
Celkem 14 952 3,40 3062 3,88 5162 3,66 4365 3,30 1369 3,04 994 2,30
kukufice na zrno
1971 524 3,98 454 4,09 54 3,49 13 3,19 3 3,19 0 2,62
1972 642 4,44 552 4,57 72 3,98 15 3,29 3 3,35 0 2,63
1973 619 4,03 530 4,14 70 3,68 16 2,95 2 2,82 1 2,54
1974 574 4,01 496 4,09 61 3,69 15 3,19 2 2,99 0 2,66
1975 842 5,49 730 5,75 87 4,33 22 4,02 2 3,12 1 3,17
Celkem 3201 4,41 2762 4,54 344 3,85 81 3,35 12 3,11 2 2,72
obiloviny celkem
1971 8 780 3,30 2064 3,79 2741 3,60 2553 3,16 882 2,84 540 2,33
1972 8672 3,17 2079 3,70 2771 3,54 2528 2,98 838 2,66 456 1,98
1973 9 659 3,51 2293 4,03 2968 3,77 2912 3,38 952 3,06 534 2,39
1974 10 368 3,83 2592 4,67 3216 4,16 3012 3,50 977 3,23 571 2,62
1975 9283 3,43 2580 4,56 2748 3,51 2633 3,09 865 2,90 457 2,21
Celkem 46 762 3,45 11608 4,15 14444 3,72 13638 3,22 4514 2,93 2558 2,30




II

dokonceni

CSSR
Vyrobni oblasti vy Y G ;
celkem Kukuri¢na Reparska Bramborarska Bramb.-ovesna Horska
Rok
sklizeh | ha vynos | sklize | havynos | sklized | havynos | sklized | havynos | sklizeii | havynos sklizel | ha vynos
vitis. t vt vtis. t vt Vtis. t vt Viis. t vt vitis. t vt vitis. t vt
brambory celkem
1971 4621 13,94 235 11,42 742 13,77 1712 13,77 981 14,68 951 14,45
1972 5058 15,81 225 11,72 850 16,90 2137 17,53 1135 17,37 711 11,26
1973 5087 16,75 212 12,08 705 15,67 2130 17,92 1107 17.75 933 15,58
1974 4521 16,32 233 14,59 703 17,97 1865 17,13 949 16,80 771 13,61
1975 3565 14,24 147 10,99 469 14,25 1474 14,86 848 15,83 627 12,23
Celkem 22852 15,42 1052 12,14 3469 15,68 9318 16,26 5020 16,48 3993 13,46
viceleté picniny celkem (v sen¢)
1971 5526 5,53 830 5,56 1546 5,86 1733 5,55 724 5,34 693 4,98
1972 5298 6,23 922 6,77 1373 6,76 1590 6,17 706 5,88 707 5,30
1973 5154 5,92 716 5,80 1272 6,15 1738 6,12 732 5,91 696 5,22
1974 5477 6,55 721 6,04 1491 7.27 1835 6,82 724 6,35 706 5,51
1975 5245 6,85 827 753 1420 7,28 1688 6,94 654 6,50 656 5,59
Celkem 26700 6,18 4016 6,29 7102 6,61 8584 6,28 3540 5,96 3458 5,31
fepka ozima a jarni
1971 101 1,96 15 1,85 24 2,00 50 1,99 10 1,91 2 1,69
1972 107 2,03 13 1,67 24 2,09 57 2,10 11 2,01 2 1,87
1973 117 2,06 22 2,30 27 2,18 56 1,96 10 1,92 2 1,89
1974 94 2,08 24 2,23 21 2,00 40 2,07 8 1,99 1 1,85
1975 131 2,06 24 2,18 28 2,10 66 2,01 11 2,01 2 1,88
Celkem 550 2,04 98 2,08 124 2,08 269 2,02 50 1,97 9 1,83
cukrovka na kofen
1971 5832 31,27 1570 33,22 3941 30,96 303 26,90 18 26,00 0 9,99
1972 6884 36,11 2042 42,03 4454 34,45 366 30,28 21 32,55 1 26,49
1973 6163 31,09 1651 31,90 4140 30,99 358 28,88 14 25,89 0 18,54
1974 8219 39,73 2286 40,85 5416 39,44 496 37,91 21 40,97 0 51,85
1975 7733 35,62 2254 37,70 4982 35,02 470 33,22 27 32,00 0 49,61
Celkem 34831 34,85 9803 37,23 22933 34,24 1993 31,62 101 31,27 1 25,16




III

CSR

V}"robﬁi oblasti Kukufi¢na Repatska Bramboraiska Bramb.-ovesna Horska
Rok celkem
sklizen | ha vynos | sklizen | havynos | sklized | havynos | sklizen | ha vynos | sklize | havynos | sklizeti | ha vynos
vitis. t vt Vitis. t vt vitis. t vt Vitis. t vt v tis. t vt vtis. t vt
psenice
1971 2562 3:53 142 3,82 1233 3,85 918 3,36 212 2,92 57 2,57
1972 2751 3,45 146 3,73 1343 3,81 973 3,22 229 2,88 60 2,47
1973 3022 3,70 140 3,50 1419 3,94 1127 3,62 260 3.27 76 2,84
1974 3154 3,71 175 3,92 1510 4,13 1143 3,46 256 3,10 70 2,52
1975 2741 3,40 193 4,36 1235 3,66 1026 3,20 229 2,90 58 2,39
Celkem 14230 3,56 796 3,88 6740 3,88 5187 3,38 1186 3,02 321 2,55
jeémen
1971 1805 3,46 96 3,66 811 3,62 634 3,45 191 3,20 73 2,64
1972 1771 3,36 91 3,52 787 3,69 640 3,27 185 2,96 68 2,25
1973 1980 3,50 89 3,33 829 3,77 757 3,48 222 3.21 83 2,50
1974 2264 3,87 120 4,21 927 4,29 867 3,72 255 3,54 95 2,67
1975 2134 3,27 122 3,96 862 3,39 805 3,20 259 3,21 86 2,41
Celkem 9954 3,49 518 3,75 4216 3,74 3703 3,42 1112 3,23 405 2,50
kukufice na zrno
1971 42 3,30 22 3,20 18 3,45 1 3,01 1 3,65 0 2,82
1972 74 4,39 39 4,40 31 4,39 3 4,01 1 5,27 0 2,84
1973 59 3,60 28 3,46 28 3,80 2 3,04 1 4,22 0 2,47
1974 58 5 7 29 3,52 26 4,08 3 3,88 0 2.71 0 323
1975 57 4,30 29 4,24 22 4,21 6 5,10 0 3,80 0 3,77
Celkem 290 3,89 147 3,78 125 4,00 15 3,97 3 4,28 0 3,32
obiloviny celkem
1971 5735 3,29 269 3,65 2228 3,66 2223 3,21 732 2,91 283 2,49
1972 5822 3,22 284 3,70 2316 3,69 2231 3,08 723 2,78 268 2,27
1973 6355 3,47 263 3,41 2420 3,81 2542 3,44 819 3,17 311 2,59
1974 6679 3,65 332 3,96 2604 4,14 2608 3,50 824 3,25 311 2,60
1975 5934 3,26 351 4,17 2237 3,51 2316 3,16 757 3,02 273 2,43
Celkem 30525 3,38 1499 3,79 11805 3,76 11920 3,28 3855 3,03 1446 2,48




Al

CSR dokonéeni
Vﬁr‘:};ﬁﬁ e(:rl:lastx Kukufi¢ns Repatska Bramborarski Bramb.-ovesna Horska
Rok
sklizefi | ha vynos | sklizefi | havynos | sklized | havynos | sklizein | havynos | sklizeh | ha vynos | sklizefi | ha vynos
vitis. t vt vitis. t vt vitis. t vt viis, t vt vitis. t vt vitis. t vt
brambory celkem
1971 3134 14,05 68 11,89 602 13,95 1398 13,67 790 15,00 276 14,29
1972 3994 18,52 81 14,61 728 18,27 1873 18,87 1004 19,26 308 16,30
1973 3776 18,39 65 12,40 590 16,51 1840 19,08 958 19,29 323 17,63
1974 3250 17,66 91 20,04 570 18,97 1567 17,79 794 17,80 228 13,58
1975 2604 15,76 53 14,84 377 15,37 1237 15,50 732 17,18 205 13,96
Celkem 16858 16,87 358 14,53 2867 16,54 7915 16,99 4278 17,70 1340 15.23
viceleté picniny celkem (v sené&)
1971 3933 5,78 127 5,96 1289 6,06 1503 5,73 596 5,53 418 5,47
1972 3638 6,54 134 7,73 1125 7,07 1363 6,44 589 6,16 427 5,87
1973 3713 6,31 104 5,89 1059 6,40 1503 6,39 618 6,25 429 6,03
1974 4059 7,12 116 6,18 1279 7,72 1615 7,17 613 6,74 436 6,25
1975 3786 711 154 8,23 1207 7,51 1480 7,11 544 6,73 401 6,27
Celkem 19129 6,53 635 6,77 5959 6,90 7464 6,53 2960 6,25 2111 5,96
fepka ozima4 a jarni
1971 75 2,04 0 1,84 17 2,15 47. 2,03 9 1,97 2 1,72
1972 83 2,15 1 2,03 18 2,24 53 2,15 10 2,05 1 1,99
1973 79 2,05 0 2,26 17 2,22 52 2,01 9 1,98 1 1,99
1974 54 2,12 1 2,23 11 2,23 34 2,11 7 2,03 i 1,81
1975 93 2,11 1 2,31 19 2,21 61 2,08 10 2,11 2 1,88
Celkem 384 2,09 3 2,16 82 2,21 247 2,07 45 2,03 7 1,88
cukrovka na kofen
1971 4184 30,60 274 31,04 3647 30,93 252 26,45 11 25,40 0 7,61
1972 4699 33,83 291 33,68 4095 34,21 302 29,69 10 30,14 1 25,77
1973 4441 30,90 263 29,01 3866 31,20 302 28,99 10 29,40 — —
1974 5747 38,31 351 31,55 4979 39,07 405 36,49 12 36,53 0 82,86
1975 5541 35,46 489 39,83 - 4626 35,22 407 33,75 19 33,92 - —
Celkem 24612 33,92 1668 33,40 21213 34,20 1668 31,31 62 31,11 1 22,86




SSR

Vamehit onlein Kukutiéns Repatska Bramborafska Bramb.-ovesn4 Horska
Rok
sklizel | ha vynos | sklizen | ha vynos | sklizett | ha vynos-| sklizen | havynos | sklizei | ha vynos | sklizen | ha vynos
vitis. t vt viis. t vt vitis. t vt vitis. t vt vitis. t vt vitis. t vt
pienice
1971 1316 3,51 784 3,84 253 3,49 158 3,00 66 2,74 55 2,65
1972 1266 3,20 779 3,65 237 3,05 149 2,58 54 2,26 47 2,14
1973 1624 3,93 982 4,35 306 3,88 204 3,29 69 2,88 63 2,76
1974 1905 4,58 1175 5,13 355 4,41 225 3,73 77 3,33 73 3,17
1975 1461 3,94 1022 4,42 235 3,68 129 2,86 39 2,47 36 2,43
Celkem 7572 3,84 4742 4,30 1386 3,71 865 3,11 305 2,75 274 2,65
je¢men
1971 1046 3,20 529 3,69 199 3,35 127 2,82 59 2,57 132 2,34
1972 879 2,73 462 3,27 163 2,81 114 2,37 42 2,05 98 1,80
1973 982 3,22 505 3,86 184 3,39 132 2,76 48 2,42 113 2,18
1974 1111 4,05 575 4,96 205 4,24 141 339 56 3,00 134 2,69
1975 980 3,07 473 3,97 195 3,20 148 253 52 2,22 112 1,95
Celkem 4998 3,23 2544 3,91 946 3,36 662 2,75 257 2,44 589 2,18
kukufice na zrno
1971 482 4,06 432 4,15 36 3,51 12 3,22 2 3,09 0 2,62
1972 568 4,45 513 4,58 41 3,71 12 3,15 2 3,00 0 2,61
1973 560 4,08 502 4,18 42 3,60 14 2,93 1 2,27 1 2,55
1974 516 4,04 467 4,13 35 3,45 12 3,07 2 2,99 0 2,65
1975 785 5,60 701 5,84 65 4,37 16 3,74 2 3,10 11 2,99
Celkem 2911 4,47 2615 4,59 219 3,77 66 3,23 9 2,91 2 2,67
obiloviny celkem
1971 3045 3,32 1795 3,81 513 3,37 330 2,85 150 2,52 257 2,18
1972 2850 3,06 1795 3,70 455 2,95 297 2,41 115 2,06 188 1,68
1973 3304 3,58 2030 4,13 548 3,63 370 2,98 133 2,52 223 2,15
1974 3689 4,20 2260 4,79 612 4,25 404 3,51 153 3,09 260 2,64
1975 3349 3,76 2229 4,62 511 3,49 317 2,66 108 2,26 184 1,94
Celkem 16237 3,58 10109 4,21 2639 3,53 1718 2,88 659 2,48 1112 2,11




IA

SSR dokoncéeni

! Vizehol oblag Kukufiénd Repatska Braniborasiki Bramb.-ovesn4 Horské
Rok o
sklizeti | ha vynos | sklizei | ha vynos | sklizen | havynos | sklizen | havynos | sklizen | ha vynos | sklizeh | ha vynos
viis. t vt Vv tis. t vt viis. t vt Vs, t vt Vv tis. t vt viis. t vt
brambory celkem
1971 1487 1373 167 11,24 140 13,06 314 14,23 191 7 13,48 675 14,52
1972 1064 10,21 144 10,54 122 11,65 264 11,66 131 9,93 403 9,11
1973 1311 13,34 147 11,94 115 12,43 290 12,94 149 11,72 610 14,68
1974 1271 13,67 142 12,43 133 14,66 298 14,33 155 13,07 543 13,63
1975 961 11,29 94 9,58 92 10,97 237 12,24 116 10,57 422 11,53
Celkem 6094 12,46 694 11,18 602 12,57 1403 13,08 742 11,79 2653 12,71
viceleté picniny celkem (v sen¢)
1971 1593 4,98 703 5,50 257 5,02 230 4,61 128 4,60 275 4,38
1972 1660 6,66 788 6,63 248 5,66 227 4,95 117 4,78 280 4,62
1973 1441 5,09 612 5,78 213 5,16 235 4,83 114 4,58 267 4,28
1974 1418 5,34 605 6,01 212 5,38 220 5,00 111 4,79 270 4,63
1975 1459 6,25 673 7,39 213 6,21 208 5,93 110 5,55 255 4,78
Celkem 7571 5,43 3381 6,21 1143 5,44 1120 5,01 580 4,82 1347 4,48
fepka ozim4 a jarni
1971 26 1,75 15 1,85 7 1,70 3 1,51 L 1,47 0 1,53
1972 24 1,68 12 1,65 6 1577 4 1,61 1 1,75 1 1,44
1973 38 2,07 22 2,30 10 2,12 4 1,44 1 1,54 1 1,51
1974 40 2,03 23 2,24 10 1,81 6 1,81 1 1,78 0 2,10
1975 38 1,96 23 2,18 9 1,90 5 1,50 1 1,11 0 1,87
Celkem 166 1,92 95 2,08 42 1,87 22 1,57 5 1,54 2 1,65
cukrovka na kofen
1971 1648 33,10 1296 33,72 294 31,39 51 29,39 T 26,97 0 26,97
1972 2185 42,21 1751 43,84 359 37,43 64 33,42 11 35,33 0 27,75
1973 1722 31,58 1388 32,52 274 28,33 56 28,32 4 20,67 0 18,54
1974 2472 43,45 1935 43,16 437 44,21 91 45,88 9 49,46 0 26,55
1975 2192 36,04 1765 37,15 356 32,68 63 29,54 8 28,28 0 49,61
Celkem 10219 37,32 8135 38,12 1720 34,81 325 33,36 39 31,49 0 29,31




IIA

Vyvoj hektarovych vynosit hlavnich plodin v letech 1971 a 1975 v tunach

Obiloviny Bram-~

Viceleté

Louky'

Uzemi, kraj Rok | PSenice | Zito | Je¢men I Oves | Kukufice e Sory plening l Repka | Cukrovka

CSSR 1971 3,53 2,64 3,36 2,65 3,98 3,30 13,94 5,93 3,20 | 1,96 31,27
1975 3,57 2,79 3,20 2517 5,49 3,43 14,24 6,85 3,66 | 2,06 35,62

CSR 1971 3,53 2,70 3,46 2,79 3,30 3,29 14,05 5,78 3,39 | 2,04 30,60
1975 3,40 2,83 3,27 2,96 4,30 3,26 15,76 7,11 4,00 | 2,11 35,46

SSR 1971 3:51 2,17 3,20 2,05 4,06 3,32 13,73 4,98 2,84 | 1,75 33,10
1975 3,94 2,54 3,07 1,68 5,60 3,76 11,29 6,25 3,04 1,96 36,04

Praha hl. m. 1971 4,20 2,70 3,86 3,32 2,29 4,01 10,62 5,80 2,66 — 33,62
1975 3511 2,81 3,34 2:53 4,02 3,19 15,27 7,50 3,74 — 32,95

StredocCesky 1971 3,71 2,67 3,58 2,85 3,29 3,47 11,79 5,68 3,32 1,89 28,16
1975 3,25 2,84 3,33 3,06 3,70 3,25 12,76 7,07 3,47 | 2,09 31,75

JihocCesky 1971 3,31 2,81 3,52 2,90 — 3,15 14,52 5,76 3,58 | 1,94 22,20
' 1975 3,10 2,84 307 2,94 - 3,05 14,20 7,47 4,44 | 2,05 19,99
Zapadocesky 1971 3,46 2,82 3,40 2,78 — 3,18 11,97 5,82 3,60 | 2,17 28,93
1975 3,23 2,85 3,23 3,00 - 3,15 15,70 6,83 4,26 | 2,31 43,55

Severolesky 1971 3,02 2,38 2,92 2,25 1,70 2,81 11,62 5,05 272 1 L7 26,73
1975 3,31 2,73 3,16 2,67 2,47 3,13 15,64 6,10 3,26 | 1,97 30,95

Vychodocesky 1971 3,37 2,67 3,48 2,89 2,75 3,22 14,66 6,57 3,78 | 1,96 29,21
1975 3,30 2,90 3,35 3,15 3,95 3,26 19,08 7,77 4,43 | 2,24 35,71

Jihomoravsky 1971 3,87 2,87 3,73 3,04 3,30 3,63 14,35 5,64 3,11 2,39 32,90
1975 4,06 3,16 3,63 3,29 4,30 3,80 17,88 7,20 3,62 | 2,05 40,22

Severomoravsky 1971 3,39 2,21 3,16 2,30 4,06 3,07 16,50 -5,61 2,97 | 2,01 34,69
1975 3,00 2,21 2,61 2,04 4,65 2,713 13,29 6,81 3,51 1,96 35,83

Zapadoslovensky 1971 4,03 2,42 3,79 2,98 4,20 3,92 11,96 5,56 1,91 1,90 33,35
1975 4,55 2,79 4,14 2,98 6,03 4,71 12,33 7,40 2,16 | 2,11 38,24

Stredoslovensky 1971 3,20 2,12 2,74 1,79 3,48 2577 13,28 4,59 3,17 | 1,63 29,18
1975 2,88 2,50 2,45 1,66 3,54 2,60 9,89 5,14 3,30 | 1,63 24,62

Vychodoslovensky 1971 2,69 1,97 2,51 1,91 3,26 2,53 14,81 4,59 2,77 | 1,58 34,15
1975 2,62 2,22 2,26 1,21 4,40 2,53 12,38 5,75 3,07 | 1,83 29,97




IIIA

Podil nékterych odriid na skliziiové plose a jejich hektarové vynosy v letech 1971 a 1975 u stitnich statka a JZD

CSSR CSR SSR
statni statky 1ZD statni statky JZD statni statky JZD
Odrada Rok : i i {
podil na podil na pedil na podil na podil na podil na
sklizené % p;os sklizené o Paos sklizené v 'hao 5 sklizené 'hr';los sklizené vgl;lr?os sklizené ?aos
plose 3"’ A plose y‘?t plose %nt plose Vl"; i plose % plose v%nt
v % v % v % v % v % v %
pSenice ozimé
Mironovska 1971 58,8 3,25 64,4 3,71 48,9 3,24 55,0 3,81 81,3 3,27 79,3 3,60
1975 44,1 3,09 48,3 3,69 45,9 3,02 55,5 3,67 38,7 3,34 36,0 3,72
Jubilejna 1972 1,9 3,63 2,4 4,02 0,4 3,60 0,9 4,03 5,8 3,64 5,1 4,02
1975 5,7 3,84 9,0 4,39 1,9 3,80 2,8 4,13 17,1 3,85 19,5 4,45
Kavkaz 1973 5,3 3,99 9,0 4,31 2,8 3,73 4,6 4,22 11,6 4,16 15,7 4,36
1975 18,8 3,20 20,6 3,57 15,4 2,92 13,2 3,17 31,7 3,58 33,3 3,84
Aurora 1973 32 3,90 5.7 4,11 0,3 3,05 0,4 4,05 10,6 3,96 13,8 4,11
1975 1,0 3,28 1,3 3,52 0,4 3,37 0,4 3,31 2,6 3,24 2,9 3,57
jeCmen jarni
Ametyst 1973 7,8 3,66 11,5 4,34 8,7 3,63, 13,3 4,31 4,6 3,90 8,1 4,42
1975 48,4 2,96 57,2 3,32 50,2 2,98! 61,0 3,31 42,5 2,89 49,7 3,34
Diamant 1971 40,0 3,39 35,5 3,85 48,8 3,39 |1 49,4 3,86 13,0 3,40 13,4 3,84
1975 11,0 2,85 5,8 3,31 13,3 2,85 77 3,33 3,3 2,89 2,2 3,17
Dvoran 1973 16,9 2,80 14,5 3,44 14,5 2,70 | - 10,5 3,49 27,7 3,04 22,7 3,39
9175 7,9 2,30 51 2,41 5,9 2,52 2,9 2,88 14,6 2,00 9,5 2,14
brambory
Saskia 1971 2.7 |1135 7,0 [12,76 1,9 11,80 6,5 |13,36 6,0 |10,80 2,3 |13,15
1975 1,6 9,57 6,2 |12,66 1,0 |12,30 6,1 13,84 3,8 7,48 6,6 8,98
Radka 1971 5,8 |[15,33 6,8 |16,56 6,7 |15,00 7,9 |16,44 2,4 |18,90 1,8 | 17,54
1975 41,4 12,97 36,5 | 14,72 47,2 | 13,44 41,0 |15,13 23,9 10,19 21,3 [12,04
Blanik 1971 9,7 116,45 8,8 |16,02 11,6 | 16,45 10,5 | 15,98 2,4 |16,41 1,1 15,61
1975 9,1 15,76 8,2 |18,12 11,9 |15,76 10,5 | 18,11 0,7 {15,95 0,5 |19,13
Jizera 1971 15,1 | 13,93 12,3 |13,85 16,3 |13,70 13,4 |[13,65 10,5 |15,37 8,0 |15,17
1975 9,4 |11,99 6,0 |13,57 10,7 |11,95 6,6 |[13,95 55 |10,13 4,0 |11,46

Odrudy, kde je uveden pozd&jsi rok (nez 1971), nebyly drive sledovany




VYVOJ HLAVNICH DRUHU ZEMEDELSKYCH STROJU A STUPEN
MECHANIZACE HLAVNICH PRACI

Hlavni mechaniza¢ni prostfedky v socialistickych zemeédélskych podnicich k 1. lednu

— CSSR v kusech
Index
Druh 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 1976
1971
Traktory celkem 136 394 (137 536 |139 209 {140 980 {141 890 (142 056 | 104,2
z toho kolové 118 162 (119 990 |122 447 (124 591 |126 133 {127 002 | 107,5
N4kladni auta 15758 | 16512 | 17295 | 18438 | 19743 | 21978 | 139,5
Traktorové navésy 34234 | 38775 | 41530 | 43 326 | 43 527 | 43272 126,4
Traktorové privésy 152 417 (149 940 {149 300 |146 655 |145 488 (143 245 94,0
Elektromotory 403 952 |436 677 |456 630 |468 605 (482 072 (493 475 | 122,2
Traktorové pluhy celkem 58401 | 59059 60017 | 59 619 | 57 645 | 54719 93,7
Seci stroje obilni 31913 | 30249 | 27 623 | 24 614 | 22432 | 20094 63,0
Sazece brambor 10568 | 10026 9632 9353| 8657| 7970 75,4
Rozmetadla chlévské mrvy 26293 | 25374 | 23545 21722 19 616 | 17 390 66,1
Rozmetadla pramyslovych
hnojiv 22126 21909| 21761 | 22051 | 22110 21119 95,4
Zaci listy traktorové 31986 | 30 673 | 29 663 | 28 866 | 27 270 | 25 306 79,1
Samojizdné fezaky . . 1407| 1786| 2273 2111 150,01
Sklizeci fezacky zdvésné 13627 | 14147| 14866 | 16272 | 17345 | 18242 133,9
Sklizeci mlati¢ky obilni 16433 | 17654 | 18235| 18274 | 18713| 19903 | 121,1
Sbéraci lisy vysokotlaké 15601 | 15433 | 14472 | 13578 | 12885 | 12320 79,0
Adaptéry na kukufici ke skli-
zecim obilnim mlati¢kdm 149 424 820 10891 1302 1510| 10krat
Sklize¢e kukufice na zrno 848 656 536 525 472 621 73,2
brambor 3381| 3611| 3575| 3537| 3759| 4276| 126,5
Ofezdvade chrastu 2811| 2834| 3172| 3598| 3703| 3754| 1335
Sklizege fepy - 2887| 2814| 3004| 3381 3536| 3740| 1295
Susarny na obili 2479| 2682| 2831| 3043| 3338| 3431| 1384
Ttidi¢e brambor celkem 5205| 4803| 4785| 4650| 4579| 4492 86,3
Ventildtory na dosouseni pice | 58 711 | 58 094 | 57527 | 55771 | 53385| 49233 | 83,9
Silazni a send?ni véZe 1392 1938| 2210| 2328 2635| 2836 2037
Dojici zatizeni konvové 19568 | 19688 | 18 648 | 19348 | 18 684 | 18 802 96,1
Dojici automaty 4804 5217 5319| 5267 5435| 6166| 1284

1) index 1976/1973

IX



Hlavni mechaniza¢ni prostfedky v socialistickych zemédélskych podnicich k 1. lednu

— CSR v kusech
Index
Druh 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1976
1971
Traktory celkem 99 016 |100 315 (100 610 |102 007 [102 885 [103 307 |  104,3
z toho kolové 87386 | 89059 | 89981 | 91722| 93062 | 93846| 107,4
Nakladni auta 9773| 10299 | 10725 | 11631 | 12571 | 14007| 143,3
Traktorové navésy 29602 | 32466 | 33390 | 34187 | 33914 33284 112,4
Traktorové privésy 118 739 |116 936 116 387 {114 516 (113 379 (111 045 93,5
Elektromotory 311 666 (335 929 (349 818 |356 550 |362 504 |373 826 119,9
Traktorové pluhy celkem 40626 | 41514 | 41 652 41 110| 39 418 37 210 91,6
Seci stroje obilni 22092| 20993 | 18988 | 16811 | 15394 | 13736 62,2
Saze&e brambor 8397 7993| 7659|7385 6817 6171 73,5
Rozmetadla chlévské mrvy 19766 | 19162 | 17783 | 16341 | 14785| 13071 66,1
Rozmetadla pramyslovych
hnojiv 15222| 15239 | 15324 | 15516 | 15602 | 14 686 96,5
Zaci listy traktorové 23698 22862 | 21537| 20834 | 19456 | 18013 76,0
Samojizdné fezacky 936 1233| 1494| 1364| 145,70
Sklizeci fezatky zavésné 10549 | 10944 | 11267 12081 | 12653 | 13231 | 125,44
Sklizeci mlati¢ky obilni 11845 12691 | 12907 | 12921 | 13110| 13900| 117,3
Sbéraci lisy vysokotlaké 10854| 10670 | 9968 | 9354| 8869| gs532 78,6
Adaptéry na kukufici ke
sklizecim obilnim mlati¢kdm 19 55 117 158 157 166 | 873,7
Sklizeée kukufice na zrno 165 156 113 117 97 78 47,3
brambor 3222\ 3423| 3332| 3251 3361| 3636| 1128
Ofezavaée chrastu 2566| 2574 2752| 28838 2860 2806 109,4
Sklize&e fepy 2621 2526 2603| 2656 2664\ 2731| 104,
Sudirny na obili 2210 2320| 2441| 2606 2731 2777| 1257
Tiidice brambor celkem 4604| 4261 4103| 3878| 3673 3469 75,3
Ventildtory na dosouseni pice | 49 840| 49521 | 49 097 | 47 751 | 45562 42 029 84,3
Silazni a sendZni véze 905| 1259 1520| 1650| 1878 1995| 220,4
Dojici zafizeni konvové 141121 14825| 13783 | 14059 | 13311 | 13085 92,7
Dojici automaty 3942| 4328| 4300| 4266| 4336| 4809| 1220
!

1) index 1976/1973



Hlavni mechaniza¢ni prostfedky v socialistickych zemédélskych podnicich k 1. lednu

— SSR v kusech
Index
Druh 1971 1972 1973 1974 1975 1976 _ﬂ
1971
Traktory celkem 37378 | 37221 | 38599 | 38973| 39005| 38749 | 103,7
z toho kolové 30776 | 30931 | 32466 | 32869 | 33071 33156 107,7
Nakladni auta 5985| 6213| 6570| 6807 7172| 7971 133,2
Traktorové navésy 4632 6309 8140 9139| 9613| 9988 215,6
Traktorové privésy 33678 | 33004 | 32913 | 32139| 32109 | 32200 95,6
Elektromotory 92 286 {100 748 106 812 |112 055|119 568 {119 649 129,6
Traktorové pluhy celkem 17775| 17 545| 18 365 | 18509 | 18 227 | 17 509 98,5
Seci stroje obilni 9821 9256 8635 7803 7038| 6358 64,7
Sazeée brambor 21711 2033| 1973| 1968| 1840| 1799 82,9
Rozmetadla chlévské mrvy 6527 6212 5762| 5381 | 4831 4319 66,2
Rozmetadla pramyslovych
hnojiv 6904| 6670| 6437| 6535| 6508| 6433 93,2
Zaci listy traktorové 8288| 7811| 8126| 8032| 7814| 7293 88,0
Samojizdné fezacky 3 0 471 553 779 747 158,61
Sklizeci fezacky zavésné 3078| 3203 3599| 4191| 4692| 5011 162,8
Sklizeci mlati¢ky obilni 4588 4963 5328 5353| 5603| 6003| 130,8
Sbéraci lisy vysokotlaké 4747 4763 4504( 4224 4016| 3788 79,8
Adaptéry na kukurici ke
sklizecim obilnim ml4tickam 130 369 703 931| 1145| 1344| 10krat
Sklize¢e kukufice na zrno 683 500 423 408 375 543 79,5
brambor 159 188 243 286 398 640 402,5
Ofezavace chrastu 245 260 420 710 843 948 386,9
Sklize&e fepy 266 288 491 725 872 1009 379,3
Su$drny na obili 269 362 390 437 607 654 | 243,1
Ttidi¢e brambor celkem 601 542 682 772 906 | 1023 170,2
Ventilatory na dosouseni pice 8871| 8573 8430| 8020| 7823| 7204 81,2
Silazni a sendZni véze 487 679 690 678 757 841 172,7
Dojici zatizeni konvové 5456| 4863| 4865| 5289 5373| 5717 104,8
Dojici automaty 862 889| 1019| 1001| 1099| 1357 157,4

1) index 1976/1973
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IIX

Celkovy vykon motoru traktorii a pritmérny vykon motoru pripadajici na 1 traktor v kilowattech k 1. lednu
Index
Ukazatel 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1976
1971
CSSR
‘Celkovy vykon motori traktori 4258 322 4508 420 4791 884 5098 704 5365 223 5662113 133,0
v tom traktory kolové 3 488 646 3747 992 4053 384 4355612 4627 775 4872232 139,7
traktory pasové 769 676 760 428 738 500 743 092 737 448 789 881 102,6
Primérny vykon motoru pripadajici
na 1 traktor
traktory celkem 31,2 32,8 34,4 36,2 37,8 39,9 127,9
z toho kolové 29,5 31,2 33,1 35,0 36,7 38,4 130,2
pasové 42,2 43,3 44,1 45,3 46,8 52,5 124,4
CSR
Celkovy vykon motoru traktori 3037 222 32271771 3383 020 3590 180 3769 808 3990 232 131,4
v tom traktory kolové 25451753 2739 456 2913 009 3124 868 3313 412 3502 005 137,6
traktory pasové 491 469 488 315 470011 465 312 456 396 488 227 99,3
Pramérny vykon motoru pripadajici
na 1 traktor
traktory celkem 30,7 32,2 33,6 35,2 36,6 38,6 125,7
z toho kolové 29,1 30,8 32,4 34,1 35,6 37,3 128,2
pésové 42,3 43,4 44,2 45,2 46,5 51,7 122,0
SSR
Celkovy vykon motort traktoru 1221 100 1280 649 1408 864 1508 524 1595 415 1671 881 136,9
v tom traktory kolové 942 893 1008 536 1140 375 1230 744 1314363 1370 227 145,3
traktory pasové 278 207 272113 268 489 277 780 281 052 301 654 108,4
Prumérny vykon motoru pripadajici
na 1 traktor
traktory celkem 32,7 34,4 36,5 38,7 40,9 43,1 131,8
z toho kolové 30,6 32,6 35,1 37,4 39,7 41,3 135,0
pasové 42,1 43,3 43,8 45,5 47,4 53,3 126,6




ROSTLINNA VYROBA

Uzemi

JZD

Stétni statky

1970|1971 1972 1973 | 1974 | 1975

1970 1971|1972 | 1973 | 1974 | 1975

Mechanizovand sklizefi obilovin v 9%, z celkové plochy obilovin bez kukufice

CSSR 92,91 94,9 95,5| 99,8 | 99,5| 99,8 | 97,8| 98,4| 97,5 99,5| 99,9 |100,0
CSR 97,4| 98,7 99,0 |100,0 | 99,5 | 99,9 | 99,7 | 99,8 | 98,8 {100,0 |100,0 {100,0
SSR 83,9| 87,8 88,7| 99,3 | 99,1 | 99,6 [ 90,9| 93,7| 92,7 | 97,6 | 99,8 | 99,9
— z toho pfima4 sklizen sklizeci obilni mlati¢kou

CSSR 73,5 76,2 | 85,6 93,6 ( 95,3 | 97,7 | 85,9| 86,7 | 91,6 | 96,0 | 97,4 | 99,1
CSR 80,6 | 83,1 91,7| 96,5 | 96,6 | 98,3 | 92,2| 92,7| 95,4 98,1 | 98,6 | 99,8
SSR 59,8 | 62,8| 73,8 | 87,3 | 92,2 96,1 | 64,5( 66,9| 77,7 | 87,8 | 92,5| 96,4
Pfesné seti cukrovky v 9% z celkové osevni plochy cukrovky

CSSR 67,0 71,5| 76,4 | 87,0 91,1 92,2 | 78,8 | 84,1| 90,3 | 95,9 | 97,0 | 95,3
CSR 76,9| 79,3| 81,3 | 88,5| 91,8| 92,6 | 90,5 90,9 95,0 | 96,5 | 96,7 | 95,1
SSR 39,9| 50,6 | 63,3| 83,0| 89,5| 91,3 | 38,8| 60,5| 70,3 | 93,4 | 98,2 | 95,7
Sklizen cukrovky fepnymi soupravami v %, z celkové sklizfiové plochy cukrovky

CSSR 50,9| 59,1| 71,2 | 80,8 | 75,6 | 89,9 | 55,7 | 64,4| 75,3 | 83,4 75,5| 90,8
CSR 63,4| 73,2| 83,1 | 89,7 | 84,2 | 96,5| 67,6| 76,4 | 86,3 | 92,0 | 82,4 97,5
SSR 16,9 21,0| 40,1 | 57,9 | 53,7 | 73,9 | 15,2| 22,5| 32,6 | 52,1 | 48,9 | 66,4
Prima4 sklizeth brambor sklizeéi v % z celkové skliziové plochy brambor

CSSR 28,1 30,3| 35,6 | 45,1 | 41,4| 50,2 | 29,1 | 34,2| 36,9 | 41,5 | 38,5| 46,9
CSR 32,0| 34,2 | 41,4 | 52,9 | 50,2 | 59,0 | 32,7| 37,7| 40,6 | 46,6 | 42,9 | 53,1
SSR 78| 10,7| 10,1 | 15,3 | 10,4| 20,3 | 13,7| 20,8 | 21,8 | 23,2 | 23,4 | 28,2
Sklizefi brambor délenym zptisobem v %, z celkové skliziiové plochy brambor

CSSR 25,4 21,7 20,2 | 22,3 21,9| 22,5} 25,3| 13,2| 12,0| 18,0 17,1 | 19,0
CSrR 23,3| 17,5 14,4 | 16,3 | 15,4| 15,8 | 21,3| 5,7| 4,7| 10,5| 12,3 | 13,2
SSR 36,2 | 41,1 | 45,6 | 45,3 | 44,7 45,1 | 42,8| 42,4| 41,4 | 45,1 32,9] 36,6

XIII




AIX

Mechanizace sklizné picnin v 9, z celkové sklizené plochy, sklizné kukufice na zrno v %% z celkové plochy, poskliziiové zpraco-
vani brambor

S o Sklizeti kukutice | Poskliziiovi uprava brambor v %
béraci fezalkou na zrno sklize~ z celkové sklizné brambor
Zacim nakladatem | Vysokotlakym lisem n: S?&S;E’g::l Sbéracimi vozy | ¢em vé. sklizeci na linkéch o vykonnosti
'\ mlétickou
Rok kukufice) s adaptérem 8 t/h 15t/h
statni statni statni statni statni statni statni
JzD statky JZD statky JZD statky JzD statky JZD , statky JZD statky JZD | statky
Ceskoslovenska socialisticka republika
1973 4,8 5,0 4,8 4,1 15,3 19,4 30,3 25,3 89,3 93,7 36,2 43,3 2,5 5,0
1974 4,2 4,5 3,8 2,9 20,1 26,2 29,1 22,2 81,2 87,2 39,2 52,6 6,2 15,1
1975 3,2 3,0 3,2 2,7 23,0 29,1 29,8 21,2 93,3 94,2 48,8 50,6 11,7 28,3
eska socialistick4 republika
1973 5,8 5,2 7,0 4,8 18,2 20,8 36,3 27,3 | 86,0 96,9 36,2 36,1 2,5 5,5
1974 4,9 4,7 5,4 3,5 25,0 29,4 35,7 23,3 75,5 95,3 37,7 47,2 7,0 17,1
1975 3,4 3,1 4,5 3,2 27,8 32,5 35,8 22,2 81,0 97,4 47,2 47,3 12,0 28,3
Slovenska socialisticka republika
1973 3,9 4,5 1.7 1,8 11,2 15,1 21,8 19,3 89,8 93,1 36,4 72,3 2,8 2,8
1974 3,1 3,6 1,5 1,0 13,2 16,5 19,8 18,6 81,9 85,7 45,1 69,7 3,4 8,8
1975 3,0 2,8 1,5 1,2 16,4 19,2 21,5 18,3 94,4 £93,8 55,7 61,9 10,6 28,2




AX

ZIVOCISNA VYROBA

. JZD Statni statky
Uzemi
1971 1973 1975 | 1971 | 1973 | 1975 1971 1973 | 1975 | 1971 | 1973 | 1975
Odchov a vykrm telat v teletnicich o kapacité nad 100 kust

v % z celkového poctu telat v ks na 1 oSetfovatele v % z celkového poétu telat v ks na 1 oetfovatele
CSSR 37,2 38,1 45,6 45 46 51 45,3 42,3 57,2 55 60 67
CSR 32,6 38,2 42,0 46 48 53 41,4 40,3 51,9 56 61 72
SSR 50,3 38,1 55,5 42 42 47 62,4 51,1 82,5 51 56 56

Odchov a vykrm mladého skotu ve st4jich o kapacité nad 96 kusu

% %nzﬂ;alécggi}igtﬁoém v ks na 1 oSetfovatele % %nle(:ilglggiigtﬂocm v ks na 1 oSetfovatele
CSSR 42,3 39,1 52,8 36 39 47 28,5 30,4 45,4 42 48 55
CSR 31,0 35,3 46,2 39 44 50 20,2 27,7 40,3 45 57 66
SSR 68,0 47,4 67,3 33 34 37 57,9 39,6 63,3 38 35 40

Chov dojnic ve stajich o kapacité nad 96 kust

v % z celkového poctu krav v ks na 1 o3etfovatele v % z celkového poctu krav v ks na 1 oSetfovatele
CSSR 78,0 75,1 86,4 15 16 I 16 63,1 62,9 74,5 17 18 18
CSR 79,0 81,1 90,1 15 15 16 61,5 64,4 72,2 17 18 18
SSR 75,0 59,5 77,1 16 l 17 17 69,0 57,1 83,2 16 17 18




IAX

dokonéeni

. JZD Stétni statky
Uzemi
1971 | 1973 | 1975 1971 | 1973 | 1975 1971 | 1973 | 1975 1971 | 1973 | 1975
Chov prasnic v porodnach o kapacité nad 50 kusit
v % z celkového poétu prasnic v ks na 1 oSetfovatele v % z celkového poétu prasnic v ks na 1 o3etfovatele
CSSR 45,7 41,5 65,0 26 26 29 52,2 46,2 65,7 31 30 33
CSR 42,4 52,9 66,9 23 26 28 50,1 50,0 66,2 30 30 32
SSR 51,5 37,7 61,7 30 28 32 57,7 36,2 64,6 32 30 34
Vykrm prasat ve vepfinech o kapacité nad 500 kust
v % z celkového poctu g v v % z celkového poétu x
ostatnich prasat v ks na 1 oSetfovatele (z':st atnich prasat v ks na 1 o$etfovatele
CSSR 32,5 28,7 36,0 269 2717 319 37,4 39,3 47,0 433 449 413
CSR 23,3 28,7 34,1 276 305 380 33,8 37,6 44,0 449 495 498
SSR 47,8 28,8 38,5 264 244 269 46,8 43,8 54,2 406 368 432
Chov nosnic v dribez4rndch o kapacité nad 1000 kusi
v % z celkového poétu slepic v ks na 1 oetfovatele v % z celkového poétu slepic v ks na 1 oSetfovatele
CSSR 74,5 97,7 94,3 1701 | 2217 2558 86,6 100,0 100,0 2644 3142 3452
CSR 74,5 96,8 95,9 1672 2079 2443 86,6 99,4 100,0 2771 3480 3852
SSR 74,5 99,8 91,6 1792 2618 I 2785 86,6 100,0 100,0 2243 3432 2681




