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Problémy diferenciace a efektivnosti v ceskoslovenském zemédélstvi
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Problems of Differentiation and Effectiveness in the Czechoslovak Agriculture

Probleme der Differenzierung und Effektivitiat in der tschechoslowakischen
Landwirtschaft

M. Blahova

Diferenciace v odmeénovani pracovnika JZD
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Differentiations in Remunerating People Working in the Uniform Agricultural
Cooperatives
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Differentiation and its Causes with the Uniform Agricultural Cooperatives
Farming Approximately at the Same Natural Conditions in the Whole CSSR
and in Particular Districts Respectively

Differenzierung und ihre Ursachen in den, in etwa densclben natirlichen Be-
dingungen wirtschaftenden LPG in der CSSR insgesamt

J. Brc¢ak
Analyza vnitfnich faktort diferenciace JZD
AHanua BHyTpeHHux ¢aktopor nuddepenunauun ECXK

The Inherent Factor Analysis of the Differentiation of Uniform Agricultural
Cooperatives

Analyse der inneren Faktoren der Diiferenzierung von LPG



|
I SME- Potadové &slo zéznamu:
| ROVACT TEXT
’ ZNAK zafazeni:
‘ AUTOR BRCAK, J.
5 PRACOVISTE Vysoka $kola ekonomickd, Lazarské 8, 120 00 Praha 2.
NAZEV Analyza vnitinich faktort diferenciace JZD.
| ORIGINALU
PREKLAD
' NAZVU
; TITUL Zeméd. Ekon.,
i CITACE 22,1976, &. 3,5, 169—181, — 9 tab,, lit. 11,
—
; HESLA diferenciace, JZD, analyza vysledki, analyza statisticka.
‘ -
I ANOTACE V &lénku je rozebirdna diferenciace mezi JZD, kterd hospodafi
v pribliZné stejnych pfirodnich podminkéach. Pfi analyze byla pouZita
v metoda skupinového tfidéni a metoda korelaéni analyzy. Autor
dochdzi k zdvéru, Ze hlavnimi pfi¢inami diferenciace jsou rozdily
v materidlovych ndkladech a ve vybaveni zdkladnimi prostfedky.
, Na zdkladé rozdilnych vkladi do vyroby dochézi k diferenciaci
' i v dal3ich oblastech reprodukéniho procesu. V zdvéru jsou pak
uvedeny mozZnosti pfekondvéni diferenciace u zaostdvajicich
‘ zemédélskych podniku.
Record Number:
i TAG INPUT DATA
Category:
| AUTHOR "BRCAK, J.
INSTITUTION University of Economy, Lazarska 8, 120 00 Praha 2.
ADDRESS :
ORIGINAL Analyza vnitfnich faktori diferenciace JZD.
' TITLE
| .
i TRANSLATION The Inherent Factor Analysis of the Differentiation of Uniform

Agricultural Cooperatives.

JOURNAL TITLE

Zeméd. Ekon.,

COLLATION 22, 1976, No. 3, pp. 169—181. — 9 tabs, refs 11.

SUBJECT differentiation, Uniform Agricultural Cooperative, analysis of results,
HEADINGS statistical analysis.

ABSTRACT The article analyzes the differentiation between the Uniform

Agricultural Cooperatives farming approximately under the same
natural conditions. The method of group classification and that

of correlation analysis were used in the analysis. The author concludes
that the differences in material costs and in the equipment with
principal means are the main causes of the differentiation. The
different production investments result in differentiation also in
other spheres of the process of reproduction. The final part deals
with possxbllmes of surmounung the differentiations with agncultutal
enterprises that lag behind in developing.
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I
KO TEKCT HOK. ONHCAHMR :
¢ Kjaaccuukauus )
e g e sl coosyopamin s
| ABTOP BRCAK, J. !
MECTO 3konomuueckuit uHeruryT, Jlasapeka 8, 120 00 ITpara 2.
PABOTH
HA3BAHHUE Analyza vmtrnich fnktoru dlferencxace JZD.
OPHUTUHAJIA
l'iEPEBOII AHaaua sHyTpeHnux ¢akropos nuddepenuuanuu ECXK. i
HA3BAHHA
TUTY A Zeméd Ekon .y ;
| BBIIEPXKKH 22, 1976, Ne 3, c. 169- 181 — 9 Taba., aur. 11. ,
! KJIIOYEBHE an:(bepeHuuau.xm, ECXK, anannz pesynnraros,
| CIOBA CTATUCTHUECKU X aHANH3 {
|_,_,_A,___AA____ b Smci — o s e - - - e i SO ——  c—
AHHOTALIHMA " B cratee asanuasupyerca auddepennuauus mexny ECXK, xoroprie
BENYT XO3HHCTBO HPH6JIMJHTP!U:HO B OJHMHAXOBLIX upupom-[blx
yenosrax. [Ipu aHanvse NpHMEHAJNCA METOL - IPYMIOBOH
KAaccHPHUKAUMKE ¥ METOJd KOPPeNAlHOHHOTO aHasin3a. ABTOp
HPUXOAMT K BBRIEOLY, UTO TJAaBHBIMM NpuuuHaMu nuddepesumanuu
] ABJIKIOTCA passiH4yMa B MaTepHaJibHbIX 3aTpaTax 4 B OCHAU[eHHH
OCHOBHBIMK cpencTsami. Ha OCHOBe pa3NMYHBIX KAMUTANOBIZincann
B MpPOWIBONCTBO HacTynaeT nuddepeHIHaALHA ¥ B APYrux
obnacTAx Npougcca BOCHPOM3BOACTBA. B 3aksioueHye NPHBOAATCSH
BO3MOXHOCTH TnpecnonesaHus auddepeHuuaumy y OTCTARUIMX
CeNLCKOXO3AHCTBEHHBIX npennpnﬂrnf(.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIRB AUFNAHMEBOGEN
Fachgebnez
AUTOR BRCAK 1. : @
ORT Okonomische Hochschule, Lazarské 8, 120 00 Praha 2.
INSTITUTION
TITEL Analyza vmrrmch faktoru dnferencxace _; ”D

’f UBERSETZUNG
| DES TITELS

ZEITSCHRIFT

Analyse der inneren Faktorcn der leferenmerung von LPG.

Zeméd Ekon.,

BIBL. ANGABE

22, 1976, Nr. 3, S. 169—181 = 9 Tab Lit. 11.

| SCHLAG-
| WORTE

Differenzierung, LPG, Analyse der Ergebmsse, staustlsche Analyse. l

!

' KURZREFERAT

Im dem Artikel wird die lefercnzwrung zwxschen LPG, die unter
ungefihr gleichen natiirlichen Bedingungen wu-tschaften, analysiert.
Bei der Analyse wurden die Methode der Gruppenklassifizierung
und der Korrelationsanalyse angewendet. Der Autor ist zum E
Schlufl gelangt, dafl die Hauptgriinde fiir Differenzierung die
Unterschiede in Materialkosten und in Ausriistung mit Grundfonds
sind. Aufgrund unterschiedlicher Einsitze in die Produktion erfolgt
cine Differenzierung auch in weiteren Gebieten des
Reproduktionsprozesses. Zum Schlufl werden dann die
Maoglichkeiten zur Uberwindung der Differenzierung bei
zuriickbleibenden landwirtschaftlichen Betrieben angefiihrt.




’ No n/n
1 JIOK. ONHCAHUN:
I KOA TEKCT
| KaaccuGuRaHA:
| S — S— — e
| ABTOP BLAHOVA, M.
' MECTO CennckoxoanitcTBeHunit uHerutyT, 160 21 . Ilpara - Cyxnon.
PABOTHI
HA3BAHHE Diferenciace v odmé&fovani pracovnika JZD, |
i OPUI'MHAJIA ‘
TNEPEBOI Huddepenunauun B onnare Tpyna paborauxkor ECXK.
| HABBAHUA !
| TUTYR Zeméd. Ekon., :
. BRIAEPXXKH 22, 1976, No 3, c. 141-154, — 6 Ttabax.
| KJIIOYEBHIE onnara Tpyna, nudpepenmmauus, ECXK, ananus cpasHenus,
i CJIOBA PasBHTHA.
. AHHOTALIMA Ha ocxobe namnmx spemenHoro pana 1960—1974 rr. asrop
i aHaNM3MPYeT TPEHN PasBUTHA, KOTOPHIM CENbCKOE X-BO BHPSBHHBAETCH
B 06JaCTH OMJATHl TPyda ¢ MHBIMM OTPacCAsMHM HADONHOTO X-Ba,
PaccmaTpuBaloress paseuTHe M nuddepeHIHANMA ONAATH TPyna
paboruuxos ECXK no npoussoncrTseHHbiM 06ascTsaM, mpodeccusm,
1 nony u Bo3pacty. B To ke BpeMa OOGCY)KNAaeTCA BIMAHHE YPOBHA
! u nuddepeHuMaNUM OnaaTH Ha ocHamjenHocrs ECXK
pabOTHHKAMH M Ha pe3yJIbTATHl XO3AHCTBOBAHUA.
Ref, Nr.:
KATE- A
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR BLAHOVA, M.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 160 21 Praha - Suchdol, |
| INSTITUTION
| TITEL Diferenciace v odméfiovéni pracovniki JZD.
UBERSETZUNG Differenzierung in der Entlohnung der Arbeiter in den LPG.
| DES TITELS
| ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL.. ANGABE +22, 1976, Nr. 3, S. 141 —154. — 6 Tab.
SCHLAG- Entlohnung, Differenzierung, LPG, Vergleichsanalyse, Analyse der
WORTE Entwicklung.
KURZREFERAT Aufgrund der Angaben in der Zeitreihe der Jahre 1960 bis 1974

I fihrt die Autorin ecine Analyse des Entwicklungstrends durch,

, durch den sich die Landwirtschaft im Bereich der Entlohnung den

i anderen Zweigen der Volkswirtschaft ausgleicht. Sie analysiert die

Entwicklung und die Differenzierung der Entlohnung von Arbeitern

[ der LPG nach Produktionsgebieten, Professionen, Geschlecht und

Alter. Gleichzeitig untersucht sie den Einflufl des Niveaus und der

| Differenzierung der Entlohnung auf die Ausriistung der LPG mit
Arbeitern und auf die Wirtschaftsergebnissé.




SME- ,A Potadové &islo zdznamu:
ROVAC TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR BLAHOVA, M.
PRACOVISTE Vysoké Skola zemédé&lska, 160 21 Praha - Suchdol.
NAZEV Diferénciace v odmé&fiovini pracovniki JZD,
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 22, 1976, &. 3, s.'141 —154. — 6 tab.
HESLA odménovéni, diferenciace, JZD, analyza srovndvaci, analyza vyvoje.
ANOTACE Autorka na zdkladé udaju v asové fadé let 1960 aZ 1974 provédi
rozbor vyvojového trendu, jimz se zemédélstvi v oblasti odmétiovini
vyrovnév4 jinym odvétvim nirodniho hospodéistvi. Rozebird vyvoj
a diferenciaci odmény pracovniki JZD podle vyrobnich oblasti,
profesi, pohlavi a v&€ku. Zéroveni zkoum4 vliv urovné a diferenciace
odmény na vybaveni JZD pracovniky a na vysledky hospodaieni.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR BLAHOVA, M.
INSTITUTION University of Agriculture, 160 21 Praha - Suchdol.
ADDRESS
ORIGINAL Diferenciace v odméfiovéni pracovniki JZD.
TITLE -
TRANSLATION Differentiations in Remunerating People Working in the Uniform
Agricultural Cooperatives.
JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 22, 1976, No. 3, pp. 141 —154, — 6 tabs.
SUBJECT remunerating, differentiation, Uniform Agricultural Cooperatives,
HEADINGS comparative analysis, analysis of development.
ABSTRACT The author analyzes the developmental trend aimed at

outbalancing the agriculture in the sphere of remunerating to other
branches of national economy. The analysis is based on data in the
time series from 1960 —1974. The development and the
differentiations in rewarding people working in the Uniform :
Agricultural Cooperatives are analyzed according to the spheres of
production, professions, sex and age. The work at the same time
examines the effect of remuneration level and differentiation on
equipping the Uniform Agricultural Cooperatives with workers and
on the results achieved in farming.
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l SME. Pofadové &slo zéznemu:
| ROVAC TEXT
ZNAK satezent:
| S
| AUTOR GLASEROVA, J.
] ——r
é PRACOVISTE Federdini statisticky ufad, Sokolovskd 142, 186 13 Praha 8.
| NAZEV Diferenciace a jeji pHéiny u JZD hospodaficich ve zhruba stejnych
| ORIGINALU pHrodnich podminkich v CSSR celkem a podle okresi.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon,,
CITACE 22, 1976, ¢&. 3, 5. 155—168. — 5 tab., 3 grafy
. HESLA analyza statistickd, diferenciace v intenzité zemédélské vyroby, JZD,
i analyza ekonomicka4.
| ANOTACE Za roky 1970 a% 1974 byly zprnco‘vény metodicky jednotné podklady
o rozt¥idéni viech JZD v CSSR do skupin podle vybranych
ekonomickych a naturdlnich ukazatelt hospodafeni. Na zdkladé
tohoto materidlu se v &ldnku prezentuje vyvoj diferenciace mezi
jednotlivymi JZD ve vyrobnich i finanénich vysledcich hospodafent.
Uv4déji se hlavni pfitiny tohoto jevu.
Record Number:
TAG INPUT DATA
f Category:
| AUTHOR GLASEROVA, J.
! INSTITUTION Federal Statistical Office, Sokolovskd 152, 186 13, Praha 8.
i ADDRESS
l ORIGINAL Diferenciace a jeji p¥i¢iny u JZD hospodaficich ve zhruba stejnych
 TITLE ptirodnich podminkéch v CSSR celkem a podle okresi.
! TRANSLATION Differentiation and its Causes with the Un_iform' Agricultural
Cooperatives Farming Apgroximately at the Same Netural
| Conditions in the Whole CSSR and in Particular Districts
; Respectively.
: JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon.,
| COLLATION 22, 1976, No. 3, pp. 155—168. — 5 tabs, 3 figs.
; SUBJECT statistical ahalysis, differentiation in the intensity of agricultural
HEADINGS production, Uniform Agricuitural Cooperatives, economic analysis.
; ABSTRACT For the years 1970 — 1974 methodically uniform bases were elaborated

dealing with the distribution of all Uniform Agricultural Cooperatives
' in the CSSR into groups accotding to selected economic dnd natural
l coefficients of farming. On the basis of this material the article
i presents the differentiation development between particular
' Uniform Agricultural Cooperatives according to the farming results
achieved in production and financial sphere. The principal causes
of this phenomenon are presented.




No n/n
HOK. ONHCAHHR:

KO TEKCT
KnaccuPuanua:
i ABTOP GLASEROVA, J.
| MECTO QenepanpHOe CTaTHCTHUYECKOe Giopo,
. PABOTH Coxononcka 142, 186 13 Ilpara 8.
! HA3BAHHE Diferenciace a jeji pfitiny u JZD hospodaﬂcich ve zhruba stejnych
OPUTUHAJA pfirodnich podminkach v CSSR celkem a podle okresu.
| T e RN LS
| IEPEBOXI HOuddepenuranun u ee mpuunan 8 ECXK, Benymux csoe
HA3BAHUA XO3AHCTBO B NPHUGIHINTENBHO ONHHAKOBBIX TIPHPONHEIX
y yenosuax YCCP B uenoMm M no padoHaM.
- =
THUTY ] Zeméd. Ekon., ‘
BHIAEPXKH 22, 1976, No 3, c. 155-168. — 5 rta6u., 3 nuarp.
KJIIOYEBHE CTATHCTUYECKHH aHANHU3, {
CJIOBA nuppepeHuManuA B MHTEHCHBHOCTH CeJbXO3TPOH3BOACTBA, i
ECXK, 3KOHOMHMUYECKHil aHAJH3.
AHHOTALIHUA 3a 1970--74 rr. cosnaHpt eidHbie B METQAMYECKOM OTHOUIEHHH |
otnpaBHeie naHHble no pacnpenenesde scex ECXK 8 UCCP i
N0 TPYNHHPOBKAM HAa OCHOBE HEKOTOPbIX 3KOHOMHYECKHX |
¥ HaTypasJbHBIX mOKasaTejae xoaancrea. Ha 6ase srtoro Ma'rcpuam!
B CTaThe NOKasaHO passuTHe muddepeHuuanuu Mexny ECXK !
N0 TIPOMIBONCTBEHHBIM M (QMHAHCOBLIM TMOKA3ATEJAM BENEHHSA |
xo3aiicrea. [IpHBORATCA riaBHEIE NMPHYHHEI 3TOTO ABJEHMA. |
Ref, Nr,:
periti AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR GLASEROVA, J.
; ORT Foderales statistisches Amt, Sokolovskd 142, 186 13 Praha 8.
INSTITUTION
TITEL Diferenciace a jeji pfi¢iny u JZD hospodaricich ve zhruba stejnych
pfirodnich podminkich v CSSR celkem a podle okresu.
UBERSETZUNG Differenzierung und ihre Ursachen under den, in etwa denselben |
DES TITELS natiirlichen Bedingungen wirtschaftenden LPG in der CSSR insgesamt
und nach Kreisen.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

22, 1976, Nr. 3, S. 155—-168. — 5 Tab., 3 Diagr.

SCHLAG-
WORTE

statistische Analyse, Differenzierung in der Intensitit der
landwirtschaftlichen Produktion, LPG, 6konomische Analyse,

KURZREFERAT

Fiir die Jahre 1970 bis 1974 wurden methodisch die einheitlichen
Unterlagen iiber die Einteilung aller LPG in der CSSR in Gruppen
nach ausgewihlten dkonomischen und naturalen
Wirtschaftskennziffern verarbeitet.- Aufgrund dieses Materials wird
iy dem Artikel die Entwicklung der Differenzierung zwischen den
eihzelnen LPG in den produktionsmiiligen sowohl finanziellen
Wirtschaftsergebnissen prisentiert. Es werden die Hauptgriinde
dieser Erscheinung angefiihrt.
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SME-

' Potadové &islo zéznamu:
ROVACT TEXT :
ZNAK l zafazeni:
' AUTOR CHOMA, D. !
: : R Rets Y, S . : e e
PRACOVISTE Vysoka $kola ekonomické, Lazarskd 8, 120 00 Praha 2. !
P == = e e —=|
| NAZEVY Problémy diferenciace a efektivnosti v feskoslovenském zemédélstvi.
| ORIGINALU
' PREKLAD s
' NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE - 22, 1976, &. 3, 8. '125~—140. — 3 tab,, lit, 10.
HESLA zemédélstvi, Groven podniku, diferenciace dichodd, analyza
srovndvaci, analyza statistickd, teoretické poiedndni.
ANOTACE Clének je vénovin obecnému vymezeni pojmu diferenciace v &s.
zemédélstvi. Je chapéna ve smyslu rozdila ve vyrobnich
i ekonomickych vysledcich, projevujicich se zejména v podnikové
i sfére, Rozdily v intenzité vyroby, produktivité price, materidlové
I ndro¢nosti vyroby apod. soudasné svéddi o disponibilnich
f moznostech zvySovini efekrivnosti zemé&d&lské vyroby v CSSR. |
Clének poukazuje i na teoretické a metodologické problémy spojené |
s analyzou diferenciace a efektivnosti. Dospivé se k zdvéru, Ze
v oblasti podnikové ekcnomiky méfeni tohoto jevu je moZné jenom
pomoci soustavy ukazatelt.
INPUT DATA Record Number:
TAG ;
Category:
AUTHOR  CHOMA,D.
INSTITUTION University of Economy, Lazarské 8, 120 00 Praha 2.
| ADDKESS
| ORIGINAL Problémy difer'encia;e a éfrektivnbs;i v c.cskes!o;'enském zemiédélstvi.
TITLE
\ TRANSLATION | Problems of Differentiation and Effectiveness in the Czechoslovak
1 Agriculture,
' JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon.,
i )
- COLLATION 22, 1976, No. 3, pp. 125 —140. — 3 tabs, refs, 10.
' SUBJECT agriculture, enterprise level, rent differentiations, comparative
HEADINGS analysis, statistical analysis, theoretical discourse,
{ ABSTRACT ‘The article deals with the general limitation of the term of

i differentiation in the Czechoslovak agriculture. It is understood

, in the sense of differences in production and economy achicvements

| that are especially relevant in the enterprise sphere. The differences

g in production intensity, labour productivity, production demanding

i character for material and things like that bring at the same time

i evidence of possibilities that are at disposal for increasing the
effectiveness of agricultural production in the CSSR. The article

i refers also to theoretical and methodological problems connected

! with the differentiation and effectiveness analysis. The conclusion
is that in the sphere of enterprise economy this phenomenon can be
measured only by means of indicator system.
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JOK. ONMHCAHHN:

!

KOX TEKCT |
xnaccupuranua: |
ABTOP @ CHOMA,D. - ' O
MECTO SxonoMuuecku#t uucTutyT, Jasapcka 8, 120 00 Ilpara 2. i
PABOTH B L U I A o |
HA3BAHHE Problémy diferenciace a efektivnosti v Eeskoslovenském zemé&dé&istvi, |
| OPHTMHAJIA e i ) )
| TIEPEBOX Ipo6nemer nuddepennnauuyu u 2PGeKTHBHOCTH B 4UEXOCJIOBALIKOM i
' HA3BBAHUA | CennCKOM xOamicTBE. ki N
TUATY N Zeméd. Ekon., N i
BHAEPXKKH i 22, 1976, No 3, c. 125-140. — 3 raba., aur. 10.
KIIOYEBHE CenbCKOe XO3AMCTBO, ypOBEHb INpeNnpPHATHA, i
CJIOBA nuddepeHUHANHA IOXOAOB, CPABHHTENbHBIH aHANU3, i
|- - CTATMCTHHECKUH AHAJM3, TEODETHYECKAS YACTh. N
‘ AHHOTALIUA Crates mocBaumjeHa ofmeMy onpeneseHMid TOHATUA AHdepeniuanun,
‘- B 4eXOCJIOBAlIKOM CeJbCKOM xosayicTse. OHa NOHHMaeTcss B CMbiCTe |
PA3THYME B NPOH3BOACTBEHHBEIX M SKOHOMKYECKHUX DE3YJbTATAX, !
NPOABNAIUIMXCA, TJAaBHbIM oO6pa3oM, B cdepe mNpennpUATHIH. i
Pasnuumua B MHTEHCHBHOCTH NpPOM3BIOCTBA, NPOMIBOMMTENLHOCTH |
TPyAd, MarTepualibHOM TpeGOBATEJbHOCTH NPOM3BONCTBA M T. II. |
OIHOBPEMEHHO CBMUETEALCTBYOT M O CyUIECTBYIOUIHX BOIMOMHOCTHX|
NOBHIEHUA 3PPEKTHBHOCTH CENBCKOXO3AMCTBEHHOTO NPOM3BOACTRA {
B YUCCP. B cratbe obpamjaerca BHHMaHHE M Ha TeOPETHUECKMe !
H MeTONONIOrMYecKue NpOGieMbl, CBA3AHHBIE C AHANHM3OM ;
nuddepenunaunn U spdexrunHocTH. IlpHxonuM X BHIBOLY, 4TO ]
B 001aCTH SKOHOMMKM IpENNpPUATHH H3MepeHHe BTOIO ABIEHHA i
BO3MOXHC TOJBKO T1pHx TIOMOUIH CHCTEeMBI! TNOKa3aTesel. j
Ref. Nr.: i
A AUFNAHMEBOGEN |
Fachgebiet: f
'AUTOR  CHOMA,D. N - |
ORT Okonomische Hochschule, Lazarska 8, 120 00 Praha 2 [
INSTITUTICN |
TITEL Problémy diferenciace a efcktivnosti v ¢eskoslovenském zemédélstvi. l
UBERSETZUNG Probleme der Differenzierung und Effektivitit in der
DES TITELS tschechoslowakischen Landwirtschaft.
ZEITSCHRIFT' Zeméd. Ekon, |
BIBL. ANGABE 22, 1976, Nr. 3, S. 125—-140. — 3 Tab Lit. 10.
SCHLAG- Landwirtschaft, Niveau des Betriebes, Differenzierung der
| WORTE Einkommen, Vergleichsanalyse, statistische Analyse, theoretische
Abhandlung.
KURZREFERAT Der Artikel ist der allgemeinen Begriffsbestimmung der

Diﬂ'etcnziemng in der tschechosl. Landwirtschaft gewidmet. Diese
wird im Sinne der Unterschiede in den 6konomischen sowoh! |
Produktionsergebnissen begriffen, die insbesondere in der betrxebhchen
Sphiire zum Vorschein kommen. Unterschiede in der
Produktionsintensitit, Arbeitsproduktivitit und den materiellen
Anspriichen der Produktion usw. zeugen gleichzeitig iiber die
disponibilen Méglichkeiten zur Eﬁ‘eknvxtﬁtsste:gerung in der
landwirtschaftlichen Produktion in CSSR. Der Artikel weist auch
auf die, mit der Analyse der Differenzierung und der Effektivitit
verbundenen theoretischen und methodologischen Probleme hin.
Es wird gefolgert, dafl auf dem Gebiet der Betriebsékonomik die
Messung dieser Erscheinung nur mit Hiife eines Systems von
Kennziffern moglich ist. I
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VITEZNA CESTA

Soucasnd wroverr rozvoje vyrobnich sil socialistickych zemi vytvdii
stdale $ir$i materidlni predpoklady pro naplitovdni zdkladniho ekonomic-
kého zdkona socialismu — stdle plnéji uspokojovat rostouci materidlni
a kulturni potieby spolecnosti, zabezpecovat viestranny rozvoj kazdého
jejiho ¢lena.

XXV. sjezd KSSS i XV. sjexd KSC provedly na svijch jedndnich hrdou
bilanci uspésného hospoddrského rozvoje za uplynulé obdobi. Soucasné
vytycily ikoly ekonomického a socidlniho rozvoje na léta 1976 —1980. Je-
jich vgrazngm spolecnym rysem je orientace na $iroké uplatnéni vysledki
védeckotechnického rozvoje ve vsech odvétvich ndrodniho hospoddistvi,
zvySeni efektivnosti spoletenské vyroby a diisledné uplatiiovdni politiky
intenzivniho rozvoje socialistické ekonomiky. V zemédélstvi je to piede-
v$im riist intenzity vyroby, zaméieny na stdle plnéjsi uspokojovdni potieb
spoleénosti v potravindch a zemédélskych surovindch. Vsestrannému roz-
voji socialistického zemédélstvi, zejména stdle Sirsimu a ucinnéjsimu
uplatnéni védeckotechnického pokroku, je vénovdna velkd pozornost.

Cile zemédélské politiky KSC jsou jasné vyjddiené ve wvystoupeni
L. I. Breznéva: ,Velkd prdace nds éekd v zemédélstvi. Zde strana vy-
tyéuje dva vzdjemné spjaté cile. Za prvé — dosdhnout spolehlivého zdso-
bovdni zemé potravinami a zemédélskymi surovinami a mit k tomu vzdy
dostateéné rezervy. A za druhé — neustdle sblizovat hmotné a kulturni
podminky Zivota ve méstech a na vesnicich, coZ je nd§ programovy po-
Zadavek. Oba tyto cile maji zdsadni hospoddisky a politicky vyznam.”
XXV. sjezd KSSS zdiiraznil, Ze intenzivni rozvoj zemédélstvi zaméfeny
na rychly rist zemédélské produkce znamend uplainéni stdle dokonalej-
§ich vyrobnich prostiedkil i pracovnich predméti, kvalifikovanéjsi prdce
a postupné prevedeni zemédélstvi na primyslovou zdkladnu. V této sou-
vislosti uvddi A. N. Kosygin: ,Pfi usmériiovdni rozvoje ndrodniho
hospoddfstvi na zdkladé intenzifikace musime zejména prisné sledovat
dodrZovdani ndrodohospoddrskych a odvétvoviych proporci. Tomuto tikolis
odpovidd pokracovdni v linii podstatného znovurozdélovdni akumulace ve
prospéch zemédélstvi®. Tato linie zemédélské politiky je disledné prosa-
zovdna jiz od biexnového zaseddni UV KSSS v roce 1965. Svédéi o tom
skutecnost, ge z 320 miliard rublii investic, které dostalo zemédélstvi ze
v$echna léta sovétské moci, pripadd 213 miliard prdavé na posledni dvé
pétiletky. To umoznilo zvétsit zdkladni vyrobni fondy sovchozi, kolchozi,
i druhych stdatnich zemédélskiych podnikit 2,4krdt a vybavenost fondy na
pracovnika zhruba tiikrdt. V 10. pétiletce poskytne sovétskd spoleénost
na rozvoj zemédélstvi 171,7 miliardy rubli, tedy vice neZ étvrtinu z cel-
kového objemu investic.

Témito velikymi vklady investic se energetickd vybavenost prdce v ze-
médélstvi v prepoétu na jednoho pracovnika zvysi ze 17 koviskyjch sil
v roce 1975 na 28 v roce 1980. Rozvoj mechanizace zemédélstvi umozni
ptiblizit se k zavr§eni komplexni mechanizace produkce obili a cukrovky,
podstatné zvysit tfirovenn mechanizace vijroby vlastnich zemédélskych plo-
din a také prdce v Zivocisné vyrobé.

S touto orientaci na urychleni védeckotechnického pokroku v zemé-
délstvi se velkd pozornost soustieduje na vychovu kvalifikovanigjch od-
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bornikii. Na osmi stech vysokych a odbornijch zemédélskych skoldch sc
pFipravuje pres 1 milion kvalifikovanych pracovniki pro 12 zdkladnich
specializaci v zemédélstvi. Celkovy pocet odbornikii s vysokoskolskym
a stiedoskolskym odbornym vzdéldanim, ktefi pracuji v kolchozech a sov-
chozech, se zvétsil ze 479 tisic v roce 1964 na 1037 tisic na pocdtku roku
1974. To znamend, e v priméru na jeden kolchoz pripadd 15 téchto od-
bornikii a na jeden sovchoz 32. Pies 80 % predsedii kolchozii a 96 9% fedi-
telit sovchozit md bud vysokoskolské, nebo stfedni odborné vzdélani. Zemé-
délskd profesni odbornd technickd ucilisté pripravuji pro kolchozy a sov-
chozy pres 500 tisic kvalifikovanych pracovnikii. Tento systém profesni od-
borné technické pripravy kvalifikovaniyjch pracovnikit s odbornosti a stied-
nim vzdéldnim se rozviji velice rychle a v naristajici mife se podili na
socidlné ekonomickém pretvdreni zemédélstvi i vesnice.

V souvislosti s vytéenym cilem dosdhnout spolehlivého zdsobeni zemé
zemédélskymi produlkty a mit k tomu vidy dostatecné rezervy, je prikld-
ddn velky vyznam rozsdahlé melioraci pud. V devdté pétiletce bylo zavla-
zeno 6,4 mil. ha a odvodnéno pres 8 mil. ha zemédélské pidy. V 10. péti-
letce se ze stdatnich investic zavlazi 4 mil. ha, odvodni 4,7 mil. ha pidy
a zavodni 37,6 mil. ha pastvin. Tento piimo giganticky program meliorac-
nich praci souvisi s dsilim zmirnit vliv nepfiznivych klimatickych pod-
minek na zemédélskou vyrobu a zabexpecit jeji plynulost.

SSSR ziskdvd vice net dvé tretiny obili z oblasti ¢asto postihovanych
suchem. Z péti minulych let byly étyri suchd. Mimorddné sucho postihlo
sovétské zemédélstvi v roce 1975. 1 za této velmi sloZité situace byla prii-
mérnd rocni sklizen v devdté pétiletce podstatné vyssi nez v predchoxi.

Vliv klimatickych podminek na zemédélskou viyjrobu v SSSR je velmi
slozity. Méné nef 400 mm srdZek rocné pripadd zhruba na 40 % orné
pidy. Jen 1 % orné pidy dosahuje vice nez 700 mm srdzek. Sovitskd
obilnice Kuban dosahuje jen 450 mm a obilndiské oblasti Povolzi 250 —
— 350 mm, a to jesté pri jejich nevhodném rozdéleni ve vegetaénim obdobi.
Ddle nejcastéji trpi suchem oblasti Zdpadni Sibite, Kazachstdnu, ukrajin-
skych stepi, Severniho Kavkazu, Centrdlniho ¢ernozemmiho pdsma a Jiz-
nitho Uralu. V porovndni s touto situaci md nesrovnatelné lepsi klimatické
podminky USA, kde pies 50 % orné piidy je ve srdtkové oblasti nad
700 mm za rok. Proto v SSSR md mimorddné velky vyznam rozsdhld me-
liorace pid, které s uplatnénim dalsich intenzifikaénich faktorti vytvdii

predpoklad vysoké a stabilni sklizné.

Desdty pétilety pldn stanovi zvySeni primérného roéniho objemu ze-
médélské produkce v porovndni s minulou pétiletkou o 14—17 %. Pritom
primérnd rocni sklizen obili md dosdhnout 215 — 220 miliéni tun. V roce
1973 bylo dosazeno dosud nejoyssi sklizné obili 222,5 mil. tun. V ostatnich
letech v diisledku nepfiznivijich povétrnostnich podminek byla sklizevi obili
znacné nizsi. Vyrobé dostatku obili se prisuzuje stézejni viyznam. Dalsiw
velmi ndro¢nym tikolem je podstatné zvyseni Zivocéisné produkce, jez bex-
prostiedné souvisi s rychlym riistem Zivotni tirovné sovétského lidu.

Vzhledem k vyrazné socidlnimu charakteru desdté pétiletky povazuje

KSSS dalsi vzestup zemédélstvi za nejdiilezitéjsi a vselidovy dikol, na jehoz
realizaci se musi podilet nejen v$echna hospoddiskd odvétvi, ale zejména

véda a vyzkum, toiréi iniciativa a aktivita lidu.
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Také XV. sjexd KSC vytyéil ndroéné, ale redlné iikoly dalsiho rozvoje
nasi socialistické spolecnosti. Pro jeho jedndni bylo priznacné tviréi uplat-
néni marxismu-leninismu, pevnd jednota strany a lidu, internacionalismus,
ndro¢nost a kritiénost, stejné jako diivéra ve vlastni sily. Program vse-
stranného rozvoje nasi spole¢nosti svym zaméfenim na dal$i podstatni
riist ekonomiky, stdle bohat$i a plnéjsi Zivot lidu, prohlubovdni spolu-
prdce a prdtelstvi se vsemi mirumilovngmi ndrody, zejména vsak ndm
nejblizsim Sovétskym svazem a trvalym dusilim o zajisténi miru ve svété
vyjadiuje nejuslechtilejsi cile socialismu a idedly humanismu.

Plan Sesté pétiletky je velky rozsahem i ndplni. V tomto obdobi mii
byt sveden rozhodujici zdpas o dosazeni sobéstacnosti v produkci obili
i 0 zvy$eni celkové sobéstacnosti ve vyrobé potravin, a to pfi dalsim zvy-
Seni jejich spotieby. Soucasné XV. sjexd KSC klade do popfedi problémy
souvisejici se zefektiviiovanim vyroby a zlepSovdnim kvality prdce na vsech
iisecich a stanovi i zpusoby, jak tyto problémy fesit. Hlavnim z nich je
urychleni védeckotechnického pokroku. Proto nyni jesté vice vzriistd iiloha
védy v rozvoji a zdokonalovdani vyrobwich sil i vyrobnich vztahii nasi
spolecnosti.

V oblasti feseni ndarocnych tikolii zemédélstvi, potravindistvi i lesnictvi
strana ocekdvd od védeckiych a vyzkumnych pracovnikil stdle ditkladnéjsi
a smélejsi vyzkum noviych procesii a jevii, aktivni pFinos védeckotechnic-
lkému pokroku, hlubokou analyzu vznikajicich problémii i odpovédnd do-
poruceni nejlepsich zpiisobii, jak napliovat vytycené tkoly a dosahovat
rychly rozvoj zemédélsko-privomyslového komplexu.

Ndro¢né ukoly dalsiho rozvoje zemédélstvi navazuji na dosazené vy-
sledky v pdté pétiletce, v niz se stalo zemédélstvi vyznamnym Cinitelem
celkového pozitivniho vyjvoje ndrodniho hospoddistvi. V souladu se smér-
nici XIV. sjezdu KSC zemedélstvi zabezpecilo pririistek spotieby zdklad-
nich potravin vlastni vyrobou. Zvldst podstatnou je skutecnost, Ze se po-
davilo celkovou spotiebu potravin Zivocisného piivodu v podstaté kryt
vlastni vyrobou. Rychly vzestup spotieby téchto nejkvalitnéjsich potravin
a soucasné pokles konzumu obili ukazuji iidaje o spotiebé potravin na
jednoho obywvatele v lkg:

1950 1960 1970 1975
maso a masné vyrobky 448 56,8 71,9 81,0
mléko a mlééné vyrobky 212,5 173,0 196,2 215,0
vejce 157,0 179,0 277,0 295,0
tuky 14,0 19,3 19,9 19,8
obiloviny (v hodnoté mouky) 146,7 125,9 113.3 107,0

Mezi 11ejpoclstatnéj$i ispéchy dosatené v zemedélstvi za uplynulé
obdobi patii rychly rozvoj obzlnmstm Primérny hektarovy vynos obilo-
vin byl v porovndni s predchozi pétiletkou o 0,74 tuny vyssi, tj. dosdnl
3,45 tuny. To umoznilo prekrocit celkovy iikol ve vyrobé zrnin zhruba
o 5 milionii tun. Tim vznikl dobry zdklad pro dalsi rist produkce obili
i zabezpeceni Zivocisné vyroby. Soucasné se znovu ukdzalo, e zdkladerr
ispésného ristu zemédélské vyroby je rostlinnd vyroba a jeji vyvdZeny
rozvoj jak produkce obili, technickych plodin, tak brambor, ovoce, zele-
niny a objemnijch krmiv. 1 pres dosazené tispéchy neprobihal rozvoj rost-
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linné vyroby dostateéné rychle, zejména jejich nékteryjch odvétvi. Proto jak
fijnové zaseddani UV KSC v roce 1975, tak XV. sjezd KSC zdiraznily nut-
nost urychleni rozvoje rostlinné vyroby v celé jeji $iti. V Sestém pétiletém
planu p#i celkovém zvySeni zemédélské vyroby o 14—15 % bude tempo
riistu rostlinné vyroby znacéné vétsi net Zivoclisné.

Patym pétiletym planem stanovené rychlejsi tempo ristu zemédélsks
vyroby v SSR vedlo k dalsimu sblizeni irovné zemédélstvi v CSR a SSR.
Intenzita zemédélské viyroby v prepoétu na 1 ha zemédélské piidy dosdhla
v SSR u hrubé zemédélské produkce 83 %, z toho u rostlinné produkce
00,8 % a u Zivoéisné produkce 77,1 % iirovné CSR.

- Dobré vysledky v riistu zemédélské vyroby umoznily vytyéit jiz na
listopadovém zaseddni UV KSC v roce 1974 kurs na dosageni (postupné
béhem nékolika let) sobéstacnosti ve vyrobé zrnin a dal$i zvySeni nasi
celkové sobéstaénosti ve vyrobé potravin. XV. sjexd KSC tuto orientaci
potvrdil a stanovil ji jako prvofady celospoleéensky iikol. Jeho zabexzpe-
ceni vyzaduje pokracovat v dynamickém riistu zemédélské vyroby a sou-
casné vyraznéji pozvednout jeji efektivnost. Smérnice pro hospoddisky
a socidlni rozvoj gSSR v letech 1976 — 1980 stanovi iikoly i cesty, jak téchto
vytyéenych cilid dosdhnout.

Ve zvysSovdni sobéstacnosti v potravindch zaujimaji kli¢ové misto
zrniny. Neni to ndhodné. Jednd se o zdkladni odvétvi, na jehoZ visledcich
do znaéné miry zdvisi rozvoj celé zemédélské vyroby. A navic, v disledku
slogité situace vyZivy lidu ve svété, stalo se obili doslova strategickym
zboZim. V tiidné rozdéleném svété se snaZi imperialismus vyufit této si-
tuace pro své kofistnické a mocenské zdjmy. Proto socialismus usiluje
o urychleny riist produkce obili a zabezpeieni jeho dostatku pro své na-
riistajici potieby. Tomu také je vénovdna prvofadd pozornost. V porovndni
s rokem 1960 se celkovd produkce zrnin v zemich RVHP zvysila v roce
1973 o 120 milionii tun, tj. 0 68 %. Z progndzy rozvoje zemédélstvi a po-
travindiského primysla do roku 1985 vyplyvd, Ze produkce obilovin zemi
RVHP se zvys$i na 350—380 milioni tun.

V CSSR se obiloviny podileji na vyZivé obyvatelstva dvéma pétinami
denni spotieby a okolo 30 % mna spotiebé bilkovin. Z toho plyne, Ze pres
jejich neustdly pokles v humdnni spotiebé je jejich podil vyznamny. Pfi-
tom tézisté jejich spolecenského vyznamu se stdle vice pfesouvd do oblasti
vyZivy hospoddiskych zvifat, pro zajisténi rychle rostoucich potieb lidu
v Zivoéisnych produktech.

Postupné dosafeni sobéstacnosti v obili predpokldadd cely komplex
opatieni piisobici zejména na dalsi zvySeni produkce. Neméné vyznamnygm
¢initelem je téz racionalizace spotfeby obilovin a zejména racionalizace
spotieby krmiv. Plnéni tohoto, jednoho z mejndroénéjsich iikoli souvisi
nejen s rozvojem vsech odvétvi rostlinné a Zivocisné vyroby, ale téz s opti-
mdlnim a harmonickym rozvojem celého zemédélsko-priimyslového
komplexu.

Riist sobéstaénosti v potravindch je rovnéz v tésné souvislosti se sta-
vem spotieby potravin a védecky zdivodnénou prognézou vyvoje Zivotni
irovné a zvldsté spotieby potravin. Lze soudit, Ze jejich spotfebu bude
stdle vyraznéji ovliviiovat nastupujici védeckotechnickd revoluce — zmény
v charakteru prdce, v Zivotnim zpiisobu, rist volného éasu i faktory mi-
moekonomické. Objem a struktura vyZivy lidu v etapé budovdni rozvinu-
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tého socialismu jsou vyznamnym klicovym vychodiskem pro rozvoj ze-
médélstvi i potravindistvi. V. minulosti to byla predevsim disponibilita
zdrojii, v souéasné dobé, jak zdiiraznil XV. sjezd KSC, vystupuje do po-
predi stdle vice kvalita.

XV. sjezd KSC vyzvedl zvyseni kvality prdce jako jednoho z hlavnick,
nosnych sméri. To se vztahuje na vsSechna odvétvi materidlni vyroby
i oblasti sgoleéenské ¢innosti. Md vsak také mimotddné velky viyznam pro
cely zemédélsko-priimyslovy komplex. ZvySeni kvality prdce se musi pro-
jevit jednak v dokonalejsim a komplexnéjsim vybavovdni zemédélstvi po-
trebnyymi vyrobnimi prostiedky véetné prislusnych ndhradnich dili, jednak
ve zvySeni kvality oSetieni a uskladnéni v zemédélstvi vyrobené produkce
a zejména v jejim vysokém vyuZiti ve vyrobé kvalitnich potravin i krmiv
pro hospoddiské zvitectvo. Tieba si vak také uvédomit a v praxi uplatnit,
ze priimyslové zpiisoby prdce v zemédélstvi nespoéivaji jen v technicky
dokonalych vyrobnich zatizenich, ale také v tom, Ze budou uplatiiovdny
pfesné technologické postupy, stanoveny a dodriovdny technologicks?
normy. Prdce se potom stane exaktnéjs$i a bude lépe vyuZivat vyrobnich
podminek. Souéasné je tfeba vyzadovat pribéinou vyrobni kontrolu kva-
lity vsech produktii vyrdbénych v zemédélském podniku. To spolu se zvij-
Senou pééi o vyrobni fondy a jejich vyugiti i s riistem kvality Fizeni pri-
spéje vyznamnou mérou k dosateni vytyéenych cili v ristu produkce,
efektivnosti vyroby a kvality potravin. Soucasné bude toto usili o zvyseni
kvality prdce pozitivné puisobit i na vychovu ¢lovéka.

Neni ndhodou, Ze velké cile dalsiho hospoddiského, socidlniho a kul-
turniho rozvoje nasi socialistické spoleénosti vytycil XV. sjexd KSC tésné
pred 55. vyroéim zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska. V tom je
zdklad mnasich velkych tispéchii. Celé toto obdobi je naplnéno tézkyim,
obétiplnym, ale vitéznym zdpasem za osvobozeni délnické tiidy, rolnictva
i vSech pracujicich z kapitalistického vykotistovdni, z ndrodnostniho a so-
cidlniho ttlaku, za socialisticky rozvoj nasi vlasti.

Komunistickd strana Ceskoslovenska dosdhla svého historického
iispéchu proto, Ze se tidila ucenim marxismu-leninismu a usilovala o jeho
tvofivé uplatnéni v nasich konkrétnich podminkdch. Byla vérna idedm
proletdfského internacionalismu, pratelstvi a spoluprdci s Komunistickou
stranou Sovétského svazu. Vidy usilovala o nejtésnéjsi spojeni s nejsirsimi
vrstvami pracujicich, zejména o vytvoreni a dalsi upeviovdni délnicko-
-rolnického svazku, a za nejoyssi zdkon své ¢innosti vidy povaZovala
sluzbu délnické tfidé a ndrodim nasi zemé.

Vybudovdni socialistického zemédélstvi a jeho tspésny rozvoj je vi-
tézstvim leninské teorie socialistického zdruzstevnéni zemédélstvi. Tato
teorie i politika Komunistické strany Ceskoslovenska obstdly v ndroéné
zkousce doby a svymi vysledky plné ?rokdzaly svoji Zivotnost jako cesty
uspésné vystavby socialistické zemédélské velkovyroby.

Prof. Jaroslav Kabrhel, Vysoka $kola politickd UV KSC, Praha
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PREKONAVANI DIFERENCIACE JAKO JEDNA Z CEST RUSTU VYROBY
A ZVYSOVANI JEJI EFEKTIVNOSTI

Je vseobecné zndmo, Ze socialistické zemédélské podniky se vyznacuji
rozdilnymi vyrobnimi i ekonomickymi vysledky. A ponévadz jsou velmi
¢asto prilis hluboké a navic se vyskytuji i mezi podniky hospodaticimi
v pribligné stejnijch podminkdch hospodaieni, jevi se diferenciace jako
uréity ekonomicky problém, o jehoz feSeni usilujeme jak ve sféfe nadpod-
nikové, tak — a to predevsim — i v podnikové. Piekondvdnim rozdilit mezi
podniky dochdzi jak k celkovému vzestupu vyroby, tak i k ristu jeji efek-
tivnosti. Proni aspekt je celkem logicky — druhy vyplyvd z toho, Ze pod-
niky s vy$si intenzitou vyroby se zpravidla vyznacuji nizsim podilem ma-
teridlovjch i pracovnich ndkladii na vysledcich hospodafeni nez podniky
s relativné nizsim -objemem produkce na srovnatelné vymére zemédélské
piidy. Neni proto ndhodné, ze na plendrnim zaseddni UV KSC v dubnu
1972 byl — mimo jiné — formulovdn cil pozvednout zaostdvajici zemé-
délské podniky na uroven podnikii primérngch a primérné podniky na
iroven prednich podnikii.

V sirsim slova smyslu se diferenciace neomezuje pouze na podniko-
vou oblast. S rozdily v hospodafeni se setkdvdme i mexi zemédélstvim jed-
notlivijch administrativné tzemnich jednotek: mezi zemédélstvim CSR
a SSR, zemédélstvim jednotlivych krajii, okresit a oborovijch podnikii s ce-
lookresni piisobnosti. Analyza pfi¢in napt. roxdilné intenzity vyroby, pro-
duktivity prdce, rentability vyroby apod. zejména u okresii s obdobnymi
podminkami hospodaieni umoznuje nalézt slabd i silnd mista v ¢innosti
sledovanyjch okresit a formulovat zdvéry poutitelné pro praktickou #idici
cinnost.

V podnikové oblasti v souvislosti s touto problematikou velmi casto
vyvstdvaji otdzky tykajici se kritérii, pomoci nichz dany ekonomicky jev
hodnotime. Ukazuje se, te snaha po nalezeni jediného kritéria nebyla
ispésnd, a to z toho diivodu, Ze riizné stranky podnikové ¢innosti nejsou
navzdjem zastupitelné. Cilem socialistického zemédélského podniku je zvy-
Sovdni vyroby, a to v souladu se spole¢enskymi potiebami (z hlediska
objemu i struktury), snizovdni ndkladii na jednotku produkce. A protoze
zemédélské podniky hospodaii podle zdsad chozraséotu, musi zajistovat rov-
novdhu mezi pfijmy a ndklady a dosahovat uréitého piebytku v podobé
¢istého diichodu podniku. To vSechno lze postihnout pouze pomoci soustavy
ukazatelii.

Analyza hospodaieni za uplynulé obdobi md smysl tehdy, jestlize po-
skytuje uzitecné informace pro ¥idici ¢innost v pFitomnosti i v budoucnosti.
Socialisticky zemédélsky podnik nachdzi poudeni nejenom konfrontaci
svych soucasnych vysledkit s vysledky minuljch obdobi, ale i srovndvd-
nim svijch vysledkii s vysledky jingch zemédélskych podnikii. Metoda
mezipodnikového srovndvdni, metody skupinového tfidéni souboru pod-
nikii na tirovni okresi, okresii na wirovni krajii a republiky poskytuji od-
poved na otdzky o zdvislostech mezi vyrobnimi faktory a efekty ve vy-
robnim procesu, o zdvislostech mezi vyrobnimi a rozdélovacimi procesy,
umoznuji upresnit, co v dané dobé predstavuje vysledek primérny, predni
a relativné nizky.
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V tomto monotematickém ¢isle Zemédélské ekonomiky se jednotlivi
autofi pokouseji o analyzu fFady problémii, souvisejicich s diferenciaci
a efektivnosti zemédélské vyroby. Pojeti diferenciace a jeji souvislost s efek-
tivnosti je predmétem proni studie. Problémy diferenciace v odméviovdni
— jeji vyvoj i soucasny stav — je obsahem druhého cldnku. O tom, jai
se vyviji diferenciace v intenzité zemédélské vyroby a jeji hospoddrnosti,
pojedndvd dalsi stat. Koneéné komplexni pohled na soubor podnikii jed-
noho okresu, na vztahy mezi vyrobnimi vysledky a vyrobnimi faktory,
na vztahy mezi vyrobnim a rozdélovacim procesem obsahuje posledni
¢lanek. S rozebiranou problematikou souvisi i ¢ldnek zafazeny do rubriky,
nebot shrnuje dilezité poznatky o sovétské diskusi o efektivnosti ndrod-
niho hospoddfstvi.

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., védecky redaktor
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D. Choma PROBLEMY DIFERENCIACE
A EFEKTIVNOSTI
V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI

Pod pojmem ,diferenciace” se v ekonomické literatufe bézné chiapou
rozdily dosahované jak v oblasti vyrobnich, tak i ekonomickych vysledkd.
Jestlize nejcastéji se s timto pojmem setkdvame pravé v zemédélské eko-
nomice, mé to své opravnéni. Pidn& klimatické podminky hospodafeni
vytvaieii predpoklady pro rozdilné vysledky, a to at jiz z hlediska tGzemi
statu jako celku, nebo uvnitf jednotlivych administrativnich celkt — krajt
i okresii. Pestrost podminek v tomto smyslu je v Ceskoslovenském zemé-
délstvi vseobecné znama. Avsak diferencované vysledky se projevuji
i v téchze podminkach hospodafeni, a to jak vlivem objektivnich ekono-
mickych faktort, tak i vlivem faktorti subjektivnich. Tento p¥ipad lze
dokonce povaZovat za dominujici problém diferenciace. Specifické misto
ma diferenciace v sektoru druZstevnim a vyplyva z relativné vysokého
stupné ekonomické samostatnosti téchto podnikii a s tim souvisejiciho
bezprostfedniho vlivu vyrobniho procesu na procesy rozdélovaci. To je
zfejmé i hlavni diivod, pro¢ predeviim druZstevni sektor je z uvedeného
hlediska nejcastéji pfedmétem ekonomickych analyz. Je v3ak zapotiebi
povaZovat za nedostatek, jestlize v na3i odborné literatutfe se vénuje pfili3
malo pozornosti této problematizace ve stitnim sektoru. Existence rozdili
ve vyrobnich i ekonomickych vysledcich soutasné sv&de¢i o existenci dispo-
nibilnich moznosti zvy3ovani vyroby i zvy3ovéani jejtho ekonomického
efektu, a to cestou, kterd jiz byla provérena prednimi zemédélskymi pod-
niky. V tomto smyslu existuje mezi diferenciaci a efektivnosti bezpro-
stfedni souvislost. Jedno z usneseni dubnového pléna UV KSC z roku 1972
vychézi pravé z této skutetnosti, kdyz formuluje ukol pozvedivini za-
ostavajicich podnikil na trover podniki primérnych a priimérnych na
troven podniki pfednich.

LITERARNI PREHLED

Ve druhé poloviné let padesitych a v prib&hu 3edesatych let se proble-
matika diferenciace interpretovala ptedeviim jako problematika zaosta-
vajicich druZstev. Napf. J. Donth v publikaci Jak zlepsit hospodafeni
slabych JZD (SZN 1960) se zamysli nad tim, jaké jsou p¥i¢iny rozdilnych
vysledki hospodafeni a jakymi cestami lze dosahnout jejich piekonani.
Tyto otdazky jsou pfedmétem zijmu i jinych autorti, a to jako souddst 3i-
feji pojatych otdzek hospodafeni podniki. K. Svoboda ve svych pra-
cich Pro¢ a jak hospodafit podle vzorovych stanov JZD (SZN 1954 a 1956)
analyzuje pfic¢iny rozdilnych vysledka hospodafeni druZstev, a to pomoci
metody skupinového tfidéni a mezipodnikového srovndvani. D.Choma
si v publikaci Reprodukce JZD (NPL 1962) pomoci prostorové i asové
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analyzy viima vztahti mezi niklady a efekty na piikladé souboru druz-
stev jednoho okresu. )

Intenzivnéjsi zdjem o otazky diferenciace se projevuje predevsim na
strankich Zemédélské ekonomiky koncem let $edesatych a v pribéhu let
sedmdesatych. F. Simka (1961), J. Hruska (1968), F. Trnka
(1968), J. Kunc a V. Piskd&ek (1971), K. Buridnova (1972)
a I. Bobala (1974) analyzuji zavislosti mezi vyrobnimi podminkami
a vysledky vyroby a speciilné pak zavislosti mezi vyrobnimi podminkami
jednotlivgch vyrobnich oblasti a vyrobnimi i ekonomickymi vysledky ze-
médélskych podnikii. Vyvojovym tendencim a procestim postupného vy-
rovnavani vysledki mezi vyrobnimi oblastmi v ekonomice JZD vénuji na
strankich Zemédélské ekonomiky pozornost J. Nikl (1972) a J. Hur-
ta (1972, 1974). P¥inosem pro poznédni vyvojovych procesii a problémil
diferenciace jsou vysledky védeckovyzkumné prace A. Groliga a kol,
zejména dil¢i kol Diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD, jehoZ autory
jsou K. Vinohradsky, J. Hurta a J. Vicen (1975). Na za-
kladé usneseni dubnového pléna UV KSC (1972) a ostatnich jednani UV
KSC o zvy$ovani efektivnosti narodniho hospodaistvi pfistoupil ke zpra
covani ptivodni analyzy diferenciace v nasem zemé&délstvi FSU, CSU a SSU.
O nékterych vysledcich z této analyzy pojedndvda v Zemédé€lské ekono-
mice J. Glaserova (1976).

Diikladnéji neZ v minulosti si zafaly viimat téchto otazek i Fidici
organy naseho zemédélstvi. V 11. &isle Ekonomiky zemédé€lstvi z roku
1974 byl uvefejnén seridl ¢lankid na téma ReSeni problémi diferenciace
zemédélskych podniki a jejich pozveddvani na vy3si aroveri. Z hlediska
MZVZ CSR i jednotlivych kraji CSR sva stanoviska vyjadrili J. Ba-
bicky, J. Horak, K. Suda, S. Broke§ a J. Zahorka.

Existujici statistické prameny poskytuji podklady pro analyzu dané
problematiky, a to pfedevdim z hlediska prostorového. V ¢lenéni podle
vyrobnich oblasti jsou to rotenky MZVZ, pravidelné rozbory FSU (za
JZD i statni statky) a materidly o vlastnich nakladech a produktivité
prace VUEZVZ v Praze i Bratislavé. Na trovni okresniho ¢&lanku fizeni
jsou podkladem pro takovéto analyzy ro¢ni vykazy zemédélskych pod-
nikti. Lze v3ak Fici, Ze moZnosti diferencovaného pohledu na ekonomiku
podniki, na vztahy mezi pfi¢inami a vysledky, na vyvojové tendence, které
tyto podklady poskytuji, zdaleka nejsou v zadoucim rozsahu vyuziviny,
a to zejména na urovni okresniho ¢lanku Fizeni.

VYMEZENI PROBLEMATIKY DIFERENCIACE A EFEKTIVNOSTI

Vyrobni ¢innost v zemé&délstvi je spjatd s vyuZivanim zemédélského
ptidniho fondu jako zakladniho vyrobniho prostfedku. Z této skutecnosti
plyne prostorovy charakter vyroby. Diference v kvalité ptdniho fondu
se promitaji v rozdilnych efektech srovnatelného mnozZstvi vynaloZené
prace a vyrobnich prostfedkii. Tento problém byl pfedmétem zdjmu jiz
klasické politické ekonomie a spolu s faktorem vzdilenosti vyrobcti od
trhu vedl k formulovdni teorie pozemkové diferencidlni renty. Zna¢nou
pozornost mu vénuje i K. Marx ve III. dile Kapitilu v kapitole o po-
zemkové renté.

Zptsoby sledovani pficin a dtsledki rozdilného ptisobeni nakladu
na jednotku pidy jsou zavislé na organizainim uspofddani zemé&délske
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vyroby a jemu odpovidajicich ¢lankii Fizeni. Administrativnimu clenéni
naseho stitu na kraje a okresy odpovidaji i pfislusné stupné fizeni zemé:
délské vyroby stitnimi organy Fizeni — nérodnimi ministerstvy zemédél-
stvi a vyZivy, krajskymi a okresnimi zeméd€lskymi sprdvami. Viem témto
stuptitim Fizeni odpovida i statistické sledovani vyroby za pfislusné tzemni
celky. Pomoci téchto podkladii muZeme méfit stav a dynamiku vgvoje.
Vzajemns komparace v ¢ase i v prostoru umoziiuje odhalovat slabé i silnd
mista hospodaiské ¢innosti a vyvozovat pouceni pro sféru ¥idici Cinnosti.
V tom je totiZz hlavni smysl jakékoli analyzy vyvoje.

Na rozdil od ostatnich odvétvi narodniho hospodéfstvi je zemédélstvi
administrativnich tzemnich celkt v mnoha smérech navzijem srovnateln¢
— hospodarenim na ptidé a zastoupenim vétiny vyrobki na srovnatelné
piidni jednotce (zejména obilovin, picnin a chovu skotu). V p¥ipadé ne-
stejnych vyrobnich predpokladd ptijde ve vétsing piipadi o srovnatelnost
pouze relativni. Neni to oviem podstatné — absolutni srovnatelnost prak-
ticky neexistuje v Zadné oblasti vyrobni ¢innosti.

Lze tedy dospét k zavéru, Ze za prvé diferenciaci ve vyrobnich i eko-
nomickych vysledcich lze chépat jako diferenciaci mezi ur€itymi dzemnimi
celky, které predstavuji odpovidajici stupen fizeni a poskytuji ucelené
podklady o této Cinnosti — v pfipadé zemédé&lstvi CSSR jde o projevy
diferenciace mezi zemé&délstvim CSR a SSR, mezi kraji, okresy resp. obo-
rovymi podniky hospodaficimi na tzemi jednoho nebo vice okrest.

Dosavadni analytické prace stejné jako rtzné statistické podklady pii-
nesly dostatek dikazii o tom, Ze v naSem zemédélstvi mame co Cinit
s velmi rozdilngmi vysledky hospodafeni i v podnikové sféfe, a to i za
predpokladu relativné stejngch pidné klimatickych podminek hospoda-
Feni. Diferenciace jako ekonomicky jev mé tedy za dru?té své misto v pod-
nikové sféfe. Jako ekonomicky problém je velmi aktuilni (vyZadujici
sledovani i FeSeni), a to zejména tehdy, jestlize se ve vysledcich hospo-
dafeni mezi podniky projevuji pfiligné rozdily.

Podle na3eho nazoru diferenciace v uvedeném pojeti predstavuje di-
ferenciaci chdpanou v 3ir§im slova smyslu, zatimco problematika ome-
zend pouze na podnikovou sféru predstavuje diferenciaci v uz3im smyslu.
Tento posledni pohled je v literatufe zpravidla ztotoziiovan s diferenciaci
viibec.

Vysvétleni zasluhuje i rozliSeni vyrobnich a ekonomickych vysledku.
Je viibec spravné je rozliSovat, nejde o mechanickou reprodukeci pojmu
s totoznym obsahem? Podle nafeho nizoru je takovéto rozliseni efektii
vyrobniho procesu opravnéné. Napf. N. J. Kobrinskij pFi analyze
charakteristiky ekonomického systému dospivd k zdvéru, Ze pravé orga-
nické spojovani naturalnitho a hodnotového aspektu fungovéani a rozvoje
je jednou ze zvldstnosti ekonomického systému, jeZ ho odlifuje od vsech
ostatnich systémit materidlniho svéta.!) Pod vyrobnimi vysledky lze cha-

1) ,Pohyb jeho materidlné latkovych komponentl, které urcéuji technologii je-
jich vyroby, rozdélovani a spotreby, je nerozlu¢né spjat s pohybem jejich hodnoty.
Pomérovani nakladi a vysledki v procesu fungovani systému a zvlasté naklada
spojenych s jeho rozSifenou reprodukeci je nezaménitelnou podminkou existence
ekonomického systému. Bez objektivniho a G¢inného mechanismu srovnavani mizi
ekonomicka podstata vyroby a spotieby a zustiva pouze jejich technika a techno-
nologie.“ (N. J. Kobrinskij: Zaklady ekonomické kybernetiky, Svoboda, Praha 1975,
str. 45-46)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1976 127



pat efekty méfené v naturdlnich veli¢inich — v zemé&délske yyrobf napf.
vynosy plodin a uZitkovost zvifat. Do této kategorie vfrsledkth patii svym
zptisobem i synteticky ukazatel ,hrubd zemédélska produkce” ve stilych
cenich, nebot cena v tomto p¥ipadé ma predevdim funkci pfevodu riz-
nych uzitnych hodnot na stejnou bézi. Teoreticky vzato, rozdily ve vy-
robnich vysledcich mohou, ale také nemusi bezprostiedn& ovliviiovat
vysledky ekonomické. Napf. v podnikové sféfe jinak je tomu v pfipadé.
vyplyvaji-li rozdilné naturdlni efekty z titulu diferencovanych podminek
hospodafteni, a jinak v pfipadg, Ze prirodni faktory hospodafeni jsou stejné.

Ekonomické efekty souviseji s existenci zboZné penéznich vztahii, mé-
fime je pomoci penéznich ukazatelti. Na tGrovni podnikové se projevuji
v relacich mezi cenou produkce (resp. vykony), materidlovymi a pracov-
nimi néklady a ¢istym dichodem. Mezi vyrobnimi i ekonomickymi vy-
sledky existuje bezprostfedni souvislost, nelze je vak ztotoZiiovat. Neni
obtizné si pfedstavit jiny vyvoj efektl z hlediska naturalniho a z hlediska
hodnotového (méfeného pomoci penéZnich ukazatelti) — kaZdd zména
cenovych relaci mezi vyrobnimi prostfedky a zemé&dé€lskymi vyrobky, resp.
cenovych relaci mezi jednotlivymi vyrobky miiZe ménit efekty v jiném
sméru nez se projevuji v podob& naturalni. V podminkach zboZné penéz-
nich vztaht a hospodafeni podnikd na zdkladé chozrascotu jsou katego-
riemi s praktickym dopadem v oblasti vyrobniho i rozdélovaciho procesu
kategorie odvozené z reilné fungujicich cen a ostatnich ekonomickych
nastroji. Rozlidovani vyrobnich a ekonomickych vysledkit ma viak vazny
divod i z hlediska Fidici ¢innosti a umoZiiuje, abychom postihli, zda a na-
kolik efekty plynou z &innosti podnikové, resp. nakolik (v prib&hu vy-
voje) byly ovlivnény faktory na podnikové &innosti nezavislymi. V posledni
dobé fada autorti upozornila na potfebu konfrontovat penézni ukazatele
s ukazateli naturdlnimi resp. srovnatelnymi, nebot prvni z nich za urcité
situace maji tendenci se od realné probihajicich dé&jt vzdalovat.?)

Plati-li pozadavek vieobecného zvy3ovani efektivnosti narodniho hos-
podaistvi (v poslednich letech navic vyvolany novymi jevy ve vnéjsich
ekonomickych vztazich), pak jiZ samotna existence diferenciace v nasem
zemédélstvi (a neni to oviem pouze specifika zemédélstvi, i kdyZ zde je
zfejmé nejsnadnéji postiZitelnd) svéd¢i o znaénych potencidlnich moz-
nostech pro zvy3ovani vyroby i vzestup jeji efektivnosti. Piekondvéni
rozdilii ve vyrobnich i ekonomickych vysledcich mezi slovenskym a Geskym
zemé&d€lstvim, mezi kraji a okresy se srovnatelnymi podminkami a zejména
pak v podnikové sféfe znamena dosahovani stavu, ktery vede k celko-
vému ristu efektivnosti vyroby. V tomto smyslu existuje mezi ob&ma eko-
nomickymi jevy — diferenciaci a efektivnosti — bezprostfedni souvislost
a opraviiuje ke spoletné analyze.

Vymezeni ekonomické efektivnosti vyroby za socialismu lze najit
u mnoha autord nasich, sovétskych i autoril ostatnich socialistickych zemf.
Vseobecna shoda nazorti spociva v tom, Ze:

a) ekonomicka efektivnost zahrnuje vztahy mezi naklady a efekty
(mezi naklady celkové, spoletenské price a vysledky vyroby),

b) ekonomicka efektivnost respektuje cil socialistické ekonomiky —
riist vyroby v souladu s cilem uspokojovéni poteb socialistické spole¢nosti.

) Viz napi. diskuse o ekonomické efektivnosti v ¢asopise Politickd ekonomie
¢. 6/1975, str. 522.
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V ramci jednotné efektivnosti rozlisujeme efektivnost celospoleenskou
a podnikovou (chozras¢otni). Mezi disponibilnimi zdroji, které v daném
obdobi miiZeme do vyroby vlozit, a otekdvanymi efekty existuje zavislost.
Proto i princip efektivnosti lze formulovat bud jako zdsadu maximaélniho
efektu (jeli dana suma nakladit minulé a Zivé prace), nebo jako zdsadu
minimalniho nakladu (je-li din Ghrn potfeb spoletnosti). Avsak i v oblasti
narodohospodaiské efektivnosti, zejména z hlediska kritérii hodnoceni
a ukazatelti, pomoci nichz dany proces postihujeme, vedle shodnych sta-
novisek existuje i rada odlidnosti. Svéd¢i o tom nap¥. rozsdhla diskuse
na toto téma v sovétském cCasopise Voprosy ekonomiki, kterd probihala
na jeho strankdch v letech 1974 a 1975, diskuse v Politické ekonomii
(€. 6/1975), vysledky zdkladniho vyzkumu EU CSAV za obdobi let 1971
aZ 1975 (Teoretické a metodologické otdzky méfeni vyvoje nirodohospo-
daiské efektivnosti s aplikaci na ekonomiku CSSR, dil¢i tkol SPZV VIII-
-1-4/1) a jiné.

I v oblasti podnikové efektivnosti vedle nazorti nespornych je i fada
ne zcela jednozna¢né zodpovézenych otdzek. NejniZsim organizaénim
stupném, v ramci n¢hoZ miZeme sledovat problémy diferenciace, je pod-
nik. Uvnit¥ sebeclenitéjsitho podniku jde o problematiku jiné povahy.
Vnitropodnikovd specializace jednak ztéZuje vzdjemnou komparaci vy-
sledkii a jednak je zileZitosti vyloZené daného podniku. Nadpodnikovy
organ Fizeni vzdy bude posuzovat efekty podniku jako celku. Avsak
i uvnit¥ podniku ma své misto hodnoceni ekonomické efektivnosti prace
vyrobnich utvard, a to jako duleZity néstroj zvy3ovani efektivnosti vy-
roby za podnik jako celek.

V souladu s pojetim sledované problematiky budeme v daldi &ésti
vénovat pozornost témto otazkam:

a) diferenciaci a jejimu prekondvani projevujicimu se mezi zemédél-
stvim CSR a SSR,

. b) diferenciaci projevujici se mezi zemédélstvim jednotlivych okrest:
SR.
c) diferenciaci v podnikové siéfe v druZstevnim scktoru.

Proces prekoniviani rozdilii mezi zemédélstvim CSR a SSR

Rozdilny historicky vyvoj Ceskych zemi a Slovenska, a to jak pired
vznikem burZoazni republiky, tak i v pribéhu jejiho dvacetiletého vyvoje
mél za nasledek, Ze vychozi trovein Ceského a slovenského zemédélstvi
v roce 1945 a také na zaldtku obdobi socialistické piestavby byla znainé
rozdilné. Jiz z tohoto divodu proces postupného vyrovnavani zemédélstvi
obou celkli zemé& predstavoval znaény disponibilni zdroj ristu zemédélské
vyroby republiky. Program ekonomického pozvednuti Slovenska na tro-
veri Ceskych zemi, obsaZeny v usneseni IX. sjezdu KSC v roce 1949,
zahrnoval vsechny sféry vyrobni cinnosti. Vysledky vice nez 25 let vy-
voje v podminkach socialistického statu ukazuji, Ze spolu s primyslem
podil na postupném vyrovnani ekonomik obou ¢asti republiky mélo i slo-
venské zemé&délstvi.

Z hlediska teoreticko-metodologického vznika otdzka: co je krité-
riem a pomoci kterych ukazateli lze méfit diferencovany stav a proces
shliZovani zemé&délstvi dvou néarodnich republik uvnit¥ jednoho socialistic-
kého statu? Z mnoha teoretickych moznosti se zdaji jako jediné opravnéné
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dvé, a sice intenzita zemé&délské vyroby (jako ukazatel vyuZiti pudniho
fondu) a produktivita zivé resp. celkové price. Za situace rozdilného vy-
choziho stavu vypovidd o procesu sblizovani i tempo ristu absolutniho
objemu vyroby, a to za piedpokladu nezménénych relaci ve vyméie ze-
médélské piidy obou sledovanych tzemnich celki.

Pro¢ napi. nelze troven zemédé¢lstvi hodnotit nap¥. pomoci objemu
zemé&délské produkce na jednoho obyvatele? Tohoto vysledku Ize totiz do-
sahnout i za podminek zaostalejsi vyroby, pokud vliv extenzivnich ¢ini-
telii (vyméra zemédélské ptidy) je siln€jsi nez vliv Cinitelt intenzivnich
(vklady do ptidy spolu s ostatnimi faktory, které vedou k vy3sim vynostim
srovnatelnych plo(?in). Vyspélost zemé&délské vyroby — jak o tom svédéi
i Cetnd mezinarodni srovniani — se projevuje tedy jak v rozsahu a kvalité
vkladii na jednotku pidy, tak i v rozsahu technického vybaveni price
v zemédélstvi. Proto druhym nespornym ukazatelem, pomoci néhoz mii-
zZeme mérit vyspélost zemédélstvi, je produktivita Zivé price. Jeji vzestup
je soutasné spojen s klesajicim podilem pracujicich v zemédélstvi, coz je
jednim z kritérii vyspélosti ekonomiky viibec.

K pouziti prvniho ukazatele je vSak zapotiebi pFistupovat s uréitymi
vyhradami, nebot jednotka ptidniho fondu nemusi byt zcela srovnatelna.
To je do urcité miry i piipad komparace CSR a SSR, nebot niz3i stupen
zornéni pudy na Slovensku a nestejny podil vyrobnich oblasti nevytvari
zcela stejné potencidlni moZnosti srovnatelného rozsahu ptdniho fondu
Rozdilnou droven v daném roce ize pak mimo synteticky ukazatel hrub4
zemédélska produkce na 1 ha zemédélské piidy méfit pomoci dil¢ich .na-
turdlnich ukazatel — vynosii jednotlivych plodin a stavl zvifat i objemu
zivoCisné produkce na jednotku zemédélské pidy. Srovnatelnost jednotli-
vych vyrobkil je vétsi nez srovnatelnost vyroby jako celku, nebot v jed-
notlivych plodinach se promitd i moment jejich vyroby z hlediska vyrob-
nich podminek a predstavuji proto rozdilny podil na osevnich plochach.

Nebylo by nijak obtizné dokazat, Ze slovenské zemédélstvi v dobé bur-
zoazni CSR zdaleka nedosahovalo trovné zemédélstvi eského (niZsi vy-
nosy srovnatelnych plodin, niz3i troveri technického vybaveni, vysoky
stuperi agrarniho prelidnéni), coZz mélo za nasledek dalsi konzervaci zaosta-
losti.*) V obdobi let 1948 —1950 uroven zemédélské vyroby CSSR klesé
proti roku 1936 o 19,9 %, z toho na tzemi CSR o 25,5 %, zatimco na Slo-
vensku odpovidd predviletnému stavu. Lze to vysvétlit tbytkem pidy
v CSR, vétsim abytkem pracovnich sil a migraci zemédélského obyvatelstva.
Tento rozdilny vyvoj ma za nasledek sblizeni intenzity ¢eského a sloven-
ského zemedélstvi z 53,7 % v roce 1936 (Ceské = 100) na 65,9 % v letech
1948 —1950. Dochédzi k tomu nikoli v podminkach vieobecného vzestupu,
allei stag;naci slovenského zemédélstvi a poklesu trovné ceského zemé-
delstvi.?)

)V praméru za léta 1934—1938 vynosy obilovin na Slovensku byly nizs§i nez
v Cechach a na Moravé o 22—289,, cukrovky a fepky o 15 a brambor o 29 %.
C(::ské zemedeélstvi spotrebovalo na 1 ha zemédélské pudy 3,5krat vice pramyslo-
vycl? hnojiv. Rozdily se projevovaly i v podilu trzni produkce na produkei hrubé
— témeér u vSech vyrobkl trznost klesala smérem k vychodnim ¢&istem republiky.

#)Vsechny udaje, pokud neni uvedeno jinak, jsou cerpany z téchto pramenut:
50 let ¢s. zemeédélstvi (1918—1968), Ceskoslovenska statistika, skup. B, FSU 1969:
Zemeédelstvi v letech 1948—1968, MZVZ CSR 1969; Statisticka rocenka MZVZ 1970,
1971, 1972, 1973, 1974.

130 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1976



Poéinaje obdobim let 1948 —1950 dochézi ke sblizovani v podminkach
celkového riistu. Jednotna hospodaiska politika strany a vlady, kterd ze-
jména po IX. sjezdu KSC sledovala cil postupného vyrovnani ekonomik.\!
obou ¢asti zemé, rychly riist spoletenské potfeby zemédélskych vyrobki
a Vvetsi potencialni zdroje zemé&délské vyroby na Slovensku vedly k tomu,
e tempo ristu jeho zemé&délstvi v dlouhodobém vyvoji predbihalo tempo
ristu vyroby na tzemi CSR. V priiméru let 1972—1974 dosihla troven
hrubé zemé&délské produkce ve srovnatelnych cenach ve srovnéani s obdo-
bim 1948 — 1950 (= 100) indexu 160,6 v CSR a 192,2 v SSR, pfitemz v obou
piipadech rychleji rostla vyroba Zivo¢idna nez vyroba rostlinna.

Ve vztahu k 1 ha zemédélské pldy se absolutni rozdily pfili§ nezmé-
nily (z 2330 K& HZP v letech 1948 — 1950 se snizily na 2135 K& v letech
1972 —1974), relativné vsak doslo ke zmirnéni z 65,9 % (CSR = 100) na
81,4 %. Tato diference vyplyva ¢dstetné z nizsich vynost nekterych plodin
(napf. brambory, je¢men, olejniny), predevsim vsak z jiné struktury ze-
médélského ptidniho fondu. U zakladnich plodin rostlinné vyroby — u obi-
lovin — doslo jiz k dosazZeni trovné CSR.

V roce 1948 Cinila hodnota zakladnich vyrobnich prostfedk na jed-
noho pracovnika v zemédélstvi v CSR 26 tis. K¢s, na Slovensku 10 tis. K¢s.
Témto rozdilim odpovidaly zhruba i rozdily v produktivité Zivé pracc
— 26 tis. K& HZP na pracovnika v CSR a 12,8 tis. na Slovensku.
Za sledované obdobi stoupla hodnota zdkladnich prostiedka (v ce-
nich roku 1967) v CSR o 165 %, v SSR o 317 %. Polet pracovnich
sil poklesl 0 44,4 % v CSR a o 61,5 % v SSR. Hodnota zikladnich vy-
robnich prostfedk na pracovnika stoupla na 147 tis. (CSR v roce 1973)
a 98 tis. (SSR). Produktivita Zivé price predstavuje 81,3 tis. a 65,9 tis. K¢s.
Z hlediska technického vybaveni i dosaZené produktivity Zivé préice byl
v obou pripadech zaznamenan kvalitativni vzestup. Uroven slovenského
zemédélstvi predstavuje viak podle tohoto ukazatele jesté asi pétileté
zpozdéni.

Na zdkladé tdajii o stavu produktivity Zivé prace v roce 1948 a tdaja
o dosazené hrubé produkci v roce 1973 lze ucinit zavér o efektu, ktery
se z titulu rostouci produktivity zivé price projevil v aspore pracovnich
sil. Za predpokladu nezménéné produktivity Zivé prace by v CSR k dosa-
zeni produkce ve vysi 51,212 mld K& (coz odpovida skute¢nosti z roku
1973) ve stalych cendch z roku 1967 bylo zapotebi 1,970 mil. pracov-
nich sil. V SSR, kde produkce vzrostla na 24,110 mld Kés, by pocet pra-
covnich sil pFi nezménéné produktivité prace ¢inil 1,884 mil. Uspora tedy
¢inila v CSR 1,311 mil,, v SSR 1,294 mil.; celkem za CSSR 2,605 mil. pra-
covnich sil.?) ,

Problémy diferenciace sledované mezi slovenskym a ¢eskym zemé-
délstvim se oviem neomezuji pouze na vyuZiti ptidniho fondu, na tech-
nické vybaveni pracovni sily a na dosazenou uroven produktivity Zive
préace, i kdyZ tyto skutetnosti je tfeba povaZovat za rozhodujici. Pfi ana-

%S podobnou uvahou se lze setkat i u jinych autoru. Napi. V. F. MaSenkov
v referaté na téma ZvySeni efektivnosti vyroby a riast produktivity prace v zemeé-
délstvi, ktery piednesl na mezinarodni védecko-metodické poradé rediteld a ve-
doucich pracovnikii vyzkumnych ustavli ekonomiky zemédélstvi socialistickych zemi
v Stavropolu v rijnu 1975 uvedl, Ze v sovétském zemeédélstvi v prabéhu let 1964 az
1974 doslo v dusledku rustu produktivity zivé prace k uspore 13 mil. pracovnich
sil a prevedeno na uroven soucasnych mezd, ¢ini tato tuspora 16 mld rublu.
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lyze tvorby zdroji a relaci mezi naklady a efekty (vykony, materidlové
nszklady, hruby dichod, odmény, zisk apod.) bychom si museli podrobnéji
v§imat cenovych a mimocenovych forem thrady, které mohou byt kon-
struovany tak, aby zmirfiovani rozdilt v oblasti tvorby podnikovych zdroju
predbihalo zmirfiovani rozdilt v efektech vyjadienych v této studii. Vzhle-
dem k tomu, Ze komparace CSR a SSR je pouze soucésti celkové diferen-
ciace projevujici se v nasem zemédélstvi v nejriiznéjdich rovinach, bylo
od analyzy rozdélovacich procesti a jejich diferenciace mezi obéma re-
publikami upusténo.

OKkresy jako jednotky vzijemné komparace vysledkii hospodafeni

Predné vznika otazka, zda a nakolik je opravnéné vzijemné porov-
nani vysledk hospodafeni mezi okresy, a jestlize ano, v ¢em spociva jeho
spoletenska uzite¢nost. Predstavuje vitbec zemédélstvi v rdmci okresu né-
jakou jednotku? Jeli tomu tak, jakd je to jednotka? Okres pFedstavuje
administrativni Gzemni celek statu. Z prostorové povahy zemédélské vy-
roby vyplyva rovnomérné tzemni rozmisténi zemédélskych podnikd na
tzemi celého statu. Z hlediska zemédélské vyroby proto kazdy okres pied-
stavuje soucasné poletny soubor podniki. Z tohoto divodu v ramci této
administrativni jednotky ve vsech etapach socialistického vyvoje fungoval
administrativni Fidici organ, ktery bezprostiedné zajistoval realizaci ze-
médélské politiky. Specifika zemé&délstvi spociva v tom, Ze funkci nadpod-
nikového organu fizeni, kterou v ostatnich odvétvich vykondva organ
patiici do chozrasCotni siéry, zde vykondva organ statni spravy. Pouze
v okresech, v jejichz ramci vznikl statni zemédélsky podnik oborového
typu, fidici funkce statniho organu byla zaménéna cinnosti orgédnu pod-
nikového.

Avsak okres neni mechanickym souborem hospodaficich podniki
Jednota Fizeni a proces specializace a kooperace vedl k tomu, Ze mezi pod-
niky (jejichZz pocet se navic podstatné snizuje) vznikaji t&sné ekonomické
vazby. Lze ¥ici, Ze v ramci jednotné politiky a ji formulovanych cilii usku-
tecnuje se jeji realizace pod vedenim krajskych a zejména okresnich ¢lanki
fizeni. Vykazuji-li nap¥. dva okresy, které jinak disponuji srovnatelnymi
piidné klimatickymi podminkami, diferencované vysledky, pak nesporné
¢ast z nich lze pricist ve prospéch okresnimu Fidicimu ¢lanku.

Informace o vysledcich hospodafeni jednotlivého okresu se stiva uzi-
tetnou informaci pro jiné okresy (jako jedno z objektivnich kritérii hod-
noceni jejich ¢innosti) a soucasné informaci pro vys$si stuperi fizeni —
pro krajskou zemédélskou spravu — a poskytuje ji diferencovany a adresny
piehled o stavu zemédélské vyroby kraje. Spolu s diive uvedenymi sku-
teCnostmi srovnatelnost mezi okresy je zajisténa i existenci statistickych
Gdaji podle administrativné azemnich celkii.

Stejné jako v piripadé komparace CSR — SSR, lze i pro srovnavani mezi
okresy za nejdilezitéjsi — byt nikoli jediné — kritérium povaZovat in-
tenzitu zemédélské vyroby (jako stuperi vyuziti ptdniho fondu) a pro-
duktivitu zivé prace. Takovéto analyza byla provedena za okresy CSR a jej
vysledky jsou obsazeny v tab. I (s kombinovanym t¥idénim podle obou
uvedenych hledisek).
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1. Vztah mezi intenzitou vyroby a produktivitou prace podle okrestt CSR za rok 1972

Podet okrest podle HZP na 1 stilého
Skqpma HZP na 1 ha Podet pracovnika v tis. Ké&s

okrest podle z. p. v Kés okrest

HZP/ha z. p. = 1. 2. 3. 4. 5.

do 60| 61—70 71—80 81—90 | 90 a vice

I. do 8 000 10 3 5 1 1 —

II. 8 001—10 000 16 2 2 4 6 2

II1. 10 001 —12 000 21 — 3 10 7 1

IV. 12 001 —14 000 19 - 1 7 8 3

Vi nad 14 000 8 — 1 3 2

Celkem X 74 5 12 24 25 8

Z uvedeného pichledu lze odvodit néasledujici zavéry:

a) Zadny okres s nejnizsi intenzitou vyroby (skupina I.) nedosahuje
nejvyssi produktivity prace (skupina V.); u vétSiny okresii v podstaté
odpovida dosaZend intenzita vyroby i dosaZené produktivité prace. Tento
zavér — na zdklad¢ znalosti o vztazich mezi obéma kategoriemi — lze
ocekdvat. '

b) Pozornost viak vzbuzuje skutetnost, ze v téze skupiné podle in-
tenzity vyroby existuji i okresy se zna¢né diferencovanou produktivitou
prace. Napf. v I. a II. skupiné podle intenzity vyroby jsou i tfi okresy,
které se vyznacuji nejvyssi drovni produktivity prace (IV. a V. skupina
— okresy Cheb, Chomutov, Most). Na druhé strané ze IV. a V. skupiny
podle intenzity vyroby patfi ¢tyfi okresy k tém, které maji nizkou pro-
duktivitu prace (II. a IIL. skupina — okresy Uherské Hradisté, Ostrava,
Brno-mésto, Hodonin).

Pro bliZsi vysvétleni téchto rozdili jsme se pokusili na prikladé dvojic
okresti povSimnout si alespori nékterych skute¢nosti, které by nim mohly
poskytnout ur€ité vysvétleni (tab. II).

IT. Priklady okresi s toutéZ intenzitou vyroby a rozdilnou produktivitou préce

Okresy _Skupina pf)dle Skupina podle
intenzity vyroby produktivity prace
Vsetin I 1.
Cheb I 4,
Gottwaldov II. j
Chomutov 1I. 2
Uherské Hradisté IV. 2:
Kladno IV. 5.

Okresy téze skupiny podle intenzity vyroby a s vy3si Grovni produkti-
vity prace se vyznacuji: vy3§im stupném zornéni zemédélské piidy, vyssim
podilem obilovin na orné piidé, nizsim podilem brambor na orné pudé,
vy88imi vynosy pSenice, jemene a Zita; v ZivoCisné vyrobé 3lo o vyrazné
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rozdily ve stavech prasat na 100 ha zemédélské pidy a v pfipadé dvou
dvojic okresti i o nizsi stavy skotu na 100 ha zemédélské pidy. Samo-
zFejmé, Ze z uvedeného nevyplyva, %e podobné rozdily v jakémkoli pii-
padé lze vysvétlit pouze témi a navic zdaleka ne tplnymi skute¢nostmi.
Nejde ndm o vice neZ o naznaleni zplsobu postupu vysvétleni extrém-
néjdich vysledkii jednoho aspektu (produktivity Zivé prace) vysledku za
podminky srovnatelnosti aspektu jiného (intenzity zemédélské vyroby).

Diferenciace ptidné klimatickych podminek, bézna na naSem tuzemi,
neumoziiuje srovnivat — podobné jako i v oblasti podnikové — kterykoli
okres s kterymkoli jingm okresem (napf. Hradec Kralové — Karlovy Vary,
Frydek-Mistek — Louny apod.). V literatufe se setkivame s pokusy o cle-
néni okresti z tohoto hlediska do homogennich skupin. Napf. F. Lom
tridi okresy do skupin podle intenzitnich koeficienti, které odvodil z po-
dilti jednotlivych vyrobnich oblasti, a indexu hrubé zemédélské produkce
pripadajici na 1 ha zemédélské pudy.) Cini-li nap¥. podil oblasti fepaiské
60 % a bramboraiské 40 % ze zemédélské piidy okresu, koeficient HZP/ha
v prvnim piipadé 1 a ve druhém 0,75, bude ¢init intenzitni koeficient 0,90
(60.1/100 + 40.0,75/100). Kdyby 3lo o okres se zastoupenim pouze ie-
pafské oblasti, pak intenzitni koeficient by ¢inil 1, v p¥ipad¢ bramborai-
ské oblasti 0,75. Rozpéti mezi okresy podle takto zjisténych intenzitnich
ukazatelti bude niz3i nez podle skuteéné dosazenych vysledki, nebot koefi-
cienty HZP/ha jsou odvozeny z primérnych celostdtnich vysledki. Uko-
lem analyzy je pak hledat, zda a nakolik se skutetné dosaZena intenzita
vyroby odchyluje od srovnatelnych predpokladui.

Neméné dilezitd okolnost, kterou musime brat v tvahu, je i struk-
tura vyroby, dand jak rozdily ve struktuie zemédélské ptidy a osevnich
ploch, vztahy mezi rostlinnou a Zivotidnou vyrobou, tak i vynosy a uZit-
kovosti stejnych plodin a chovii v Zivodidné vyrobé. Tyto skutednosti ovliv-
fuji nejenom intenzitu vyroby, ale i produktivitu Zivé prace, nebot tak
jak je pFi primérnych vynosech objektivné rozdilna intenzita vyroby riiz-
nych vyrobkt (ve stilych cenach na 1 ha osevni plochy), tak je zatim
také rozdilnd produktivita na jednotku vynalozené price, dosahovana
u rozdilnych vyrobka.

Pfes dileZitost pohledu na zemédélskou vyrobu jako celek se nicméné
domnivame, Ze z hlediska potieb praktického fizeni pfedmétem srovna-
vani mezi okresy budou nejcastéji tytéz vyrobky v r@iznych podminkach.
a to jak z hlediska jejich efektti naturalnich (vynosy, uZitkovost), tak
i ekonomickych (naklady, rentabilita, fondovd, materidlovd a pracovni
naro¢nost apod.). Jde totiz jak o vysledky snadnéji zjistitelné, tak (a to
zejména) o vysledky prakticky pouzitelné. Vysledky hospoda¥eni podniki
jako celku budou pfedmétem analyzy na trovni okresu tehdy, jestlize
vznikne potfeba ujasnit si, kde jsou silnd i slaba mista v relacich napr.
vykony — materidlové nédklady — oamény — zisk apod. Z povahy eko-
nomickych jevii vyplyva, Ze urcité jevy jednou vzniklé maji tendenci po-
kratovat. Smyslem analyzy ex post je tyto tendence postihnout, kvanti-
fikovat, odhalit nové vzniklé jevy a Zidoucim zpiisobem je usmérnit.
V tomto smyslu analyza ex post i ex ante predstavuje jednotu a piedevsim

6) Vyzkum soustav hospodaieni v zemédélstvi a faktort jejich tvorby, 11. etapa:
Ekonomicka analyza stavu vyvoje vyrobnich faktort a vysledkt hospodareni v ze-
médélstvi ve vyrobnich zénach CSSR, resitel F. Lom, VSE Praha 1974,
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v této jednoté spoliva jeji spolefenskd prospésnost. Pfednost prostorové
analyzy, o niz jsme dfive pojednévali, spotiva v tom, Ze na zdkladé udaju
i jednoho roku (mezipodnikovym ¢&i skupinovym porovnavanim) lze od-
halit i mnohé souvislosti, které se projevuji v Case.

Problémy diferenciace v podnikové sfére

Nase odborna literatura i ¢etné ekonomicko-statistické analyzy pfi-
nesly dostatek ditkazii, Ze diferenciace vyrobnich i ekonomickych vysledkii
v podnikové sfére je skutetnosti. Jde o jev, s nimZ se setkdvame i v jinych
socialistickych statech. V. Madarské lidové republice se témito otdzkami
mimo jiné zabyval F. V4 gi. Pfekonavani existujici diferenciace v drovni
diichodovosti a rentability uvnit¥ kolchozniho sektoru povaZzuje za zvlaste
slozity problém I. F.Suslov.”) Neni jist¢ ndhodné, Ze nase odborna
ekonomicka literatura si téchto otazek viima v daleko vétsi mire v sektoru
druzstevnim nez statnim.

Podstata problému diferenciace na podnikové trovni spodiva v nasle-
dujicim:

a) Rozdilné ptadné klimatické podminky, v nichZz zemédélské pod-
niky hospodaii, zptisobuji i rozdilné efekty materidlné vécnych vkladi do
zemé&déElské vyroby a vyvolavaji tak i existenci rozdilné drovné spole-
¢ensky nutnych nakladi na jednotku zemédélské produkee.

b) Rozdilny objem a struktura vynaklddanych nékladt, doprovazeny
navic i vyraznym vlivem subjektivnich faktorii zptisobuje, Ze efekt srovna-
telnych nakladit i v srovnatelnych ptdné klimatickych podminkéich se
projevuje v diferencovanych vysledcich.

c) Vy3si stupen relativni ekonomické samostatnosti v druzstevnich
podnicich, vyplyvajici z povahy druZstevniho socialistického vlastnictvi,
ma za nésledek bezprostfedni dopad efektii vyrobniho procesu na sféru
rozdélovani — na tvorbu zdrojii odmén a zdrojii vnitropodnikové aku-
mulace. Mimo jiné pravé tato okolnost je zFejmé& hlavnim divodem, proé
problematice diferenciace v druZstevnim sektoru je v literatu¥e vénovina
podstatné vétsi pozornost neZ v sektoru statnim.

Z hlediska celospolecenského aktuilnost problematiky a tim i nutnost
jejiho feseni spocivd v tomto:

1. Existence rozdilné hladiny spolefensky nutnych nikladit na srov-
natelné mnozstvi produkce si vyzaduje takovou konstrukci cenovych i mi-
mocenovych nastrojii, aby plnily jak funkeci uhrazovaci, tak i racionali-
zalni (tlak na zménu vyrobniho zaméfeni v souladu s podminkami hospo-
dafeni). Tuto skute¢nost uvddime pouze pro tplnost pohledu a nebudeme
se s ni podrobnéji zabyvat. Pfedstavuje totiz sloZity komplex otazek tvorby
cen zemé&délskych vyrobki, kterymi se ekonomickd literatura pomérné
intenzivné zabyva.

2. Existence rozdilii ve vyrobnich i ekonomickych vysledcich v pod-
nicich hospodafticich v obdobnych podminkach svédéi o existenci disponi-
bilnich zdroji riistu vyroby cestou intenzivnéjsiho vyuziti pidniho fondu
1 intenzivnéjstho vyuZiti vkladanych prostfedkt i prace do vyrobniho pro-

)Kolchozy v ekonomiceskoj sistéme socializma, redakce I. F. Suslov, Ekono-

Q;nill{a, Moskva 1974, str. 11. F. Vagi: Differenzierung in den LPG, Acta Oeconomica,
ol. 1, & 3-4.
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cesu. Jde tedy nejenom o zileZitost podnikovou, ale i celospolecenskou,
nebot predstavuje zdroje pro zvyseni efektivnosti zemédélské vyroby. Sle-
dovana problematika se v sou¢asné dobé& projevuje i v jinych oblastech
v ekonomicky silnych podnicich — je sice moZna celospoletenska regu-
lace odmén (zejména cestou progresivniho zdanéni), ale problémy vzni-
kaji v oblasti nedostatkii zdroji roziifené reprodukce v jednéch podnicich
a nedostatetného prostoru pro uplatnéni disponibilnich zdrojii podnikové
akumulace v jinych zemé&délskych podnicich.

PfestoZe podstata problému diferenciace je zfejma, jakmile se pokou-
$ime o jeji méfeni, vznikd Fada otdzek teoreticko-metodologické povahy
stejné jako otdzek vyplyvajicich z potfeb praktického ¥izeni reprodukéniho
procesu. Pr¥i ekonomické analyze pak otizky nabyvaji podoby kritérii
nap¥. tfidéni podnikd do skupin. J. Hurta uvadi: ,Problémem dosud
ne zcela vyfedenym ztstdva zakladni kritérium, podle kterého se druZstva
zarazuji do skupin podprimérnych, primérnych a nadprimérnych®.?)

Je tfeba fici, Ze ekonomick4 teorie ani na trovni nirodniho hospo-
dafstvi a ani na Grovni podnikové nedospéla zatim ke konstrukei jediného
syntetického ukazatele, ktery by postihoval v3echny stranky c¢innosti.
Vieobecné se mé za to, Ze jediné pomoci soustavy ukazatelt lze posoudit
efekt Cinnosti jednotlivgch vyrobnich jednotek. Vyplyvd to predevsim
z toho, Ze:

a) diléi efekty celkové Cinnosti nejsou navzdjem zaménitelné (napi.
vysokou produktivitou Zivé price nelze zaménit nizkou intenzitu zemé-
délské vyroby);

b) pokud bychom teoreticky tuto zaménitelnost pfipustili, vznika pak
problém véhy toho kterého efektu na celkovych vysledcich.

Avsak ani v této oblasti nelze véci absolutizovat. Pfizname-li sprav-
nost soustavy ukazatel, neznamen4 to, Ze pro urcité alely bychom se
nemohli pokusit o konstrukei syntetického ukazatele, byt jeho pouziti bude
zna¢né podminéné. Nap¥. sovétsti autori N. D. Kolesov, V. N. Ovi-
nikov a A F. Tarasov maji za to, Ze danému tcelu nejlépe od-
povidd geometricky priimér. Musime si vSak byt védomi, %e v tomto p¥i-
padé viem ukazateliim pouZitym pEi vypoétu geometrického priiméru pfi-
suzujeme stejnou vihu.®)

Pri praktické analyze diferenciace a efektivnosti v podnikové sfére
na urovni okresu velmi Casto pouZivime metodu skupinového tFidéni.
V ekonomickych rozborech m4 tato metoda starou tradici. V Fidici sféfe
jsou Casto kladeny otazky tykajici se toho, které kritérium pro tiidéni
podnikd do skupin je nejduleZit&jsi. Jinak fedeno — ktery ukazatel je
rozhodujici pro méfeni hloubky diferenciace mezi podniky. Tato otizka
bezprostfedné souvisi s tim, co jsme fekli o tloze soustavy ukazateli.
Podle naseho nézoru bude vzdy zaleZet na tom, jaky el analyza sleduije.
Kdyby platilo zcela jednoznatng (a tudiz nejenom pro skupiny podniki,
ale i pro jednotlivé podniky), Ze s riistem intenzity vyroby roste efekt vy-
naloZené prace i vyrobnich prostfedki, Ze existuje srovnatelnd kategoric
pracovnich nékladi, pak takovymto syntetizujicim ukazatelem by mohl

8)Duchodova diferenciace JZD v CSR (zavére¢na zprava etapy diléiho tkolu
SPZV VIII-2-10/3b), reSitel J. Hurta, VSZ Praha 1975, str. 44.

9)Agrarno-promyslennyje komplexy (socialno-ekonomideskije aspekty formirova-
nija i razvitija), redakce A. F. Tarasov, Mysl, Moskva 1973, str. 174-180.
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byt nap¥. zisk. Protoze v3ak zisk je ovlivnén vedle struktury vyroby i roz-
dilngmi efekty vynalozenych nakladi téchZe vyrobki a v druzstevni eko-
nomice maji na jeho formovéani urcity vliv i rozdélovaci procesy, nelze
kategorii zisku povaZovat za jediné zobeciiujici objektivni kritérium hod-
noceni Cinnosti druZstevnich zemédélskych podniki a tudiZ ani za miru
pro postiZeni hloubky diferenciace.

Dfive v3ak, neZ si ujasnime tlohu jednotlivych ukazateld, pomoci
nichZ méfime jak miru diferenciace, tak i dosaZeny stuperi efektivnosti
vyroby, je zapotfebi si viibec ujasnit, zda a nakolik a pro jaké tucely po-
tfebujeme zcela jednoznainé uvedené skutetnosti vyjadfovat. Predné se
domnivdme, Ze smyslem analyzy neni zcela pfesné stanoveni napf. poradi
podnikt v rdmci daného souboru na trovni okresu. Vychézime-li z celo-
spoletenskych pozadavkii, které spocivaji v zajistovdni rostoucich potieb
zemé&dé&lskych vyrobki, pak na prfednim mist€ bude i nadile nejduilezi-
t&j§im kritériem uspéiné Cinnosti podnikové sféry objem vyrobki z jed-
notky putdy. Pfitom predpoklddejme, Ze objem i struktura vyroby plné
odpovida plinovanym potfebam. Z tohoto hlediska kazdy podnik, ktery
produkuje vice vyrobkii nez podnik jiny, bude hodnocen pozitivnéji.

Soucasné ale plati, Ze s riistem vyroby by mél klesat objem vynalo-
zené spoletenské prace na jednotku produkce. Uroveri produktivity spole-
Censké price se jiz daleko vice dotyka zdjmi podniki, aviak i z hlediska
celospoletenského ma dulezity vyznam, nebot je konkrétnim projevem
pozadavku maximalizace produkce p¥i omezenosti zdroji. PFi pfiblizné
stejné urovni intenzity vyroby dosahuje lep3ich vysledkd ten podnik.
ktery soucasné vykazuje vyssi troveri produktivity spoleenské prace,
stejné jako naopak. Komplikace vznika tehdy, jakmile mame posoudit pod-
nik, ktery ve srovnani s jinymi vykaZe napf. desetiprocentni rozdil ve pro-
spéch intenzity vyroby a tentyZ rozdil v neprospéch produktivity spole-
censké prace. .

Dalsim dulezitym ukazatelem Cinnosti podniku je materidlovd a fon-
dova néro¢nost vyroby, méfena objemem materidlovych nékladi a zaklad
nich vyrobnich fondit na 100 K& hrubé produkce. Koneéné odpovidajici
misto v soustavé ukazatelii ma i troven rentability vyroby, i kdyz — jak
jsme na to dfive upozornili — skupinové tfidéni odhaluje ur¢ité tendence
(pozitivni tendence napf. u intenzity vyroby je zpravidla v souladu s po-
zitivnim vyvojem vdech ostatnich ukazateli), které v jednotlivych pii-
padech platit nemusi. Analyza ma byt konkrétni i adresnd, a to jak ve
vztahu k podnikiim, tak i ve vztahu k dil¢im vysledkim podnikové &innosti.

Je sice pravda, Ze kazdé jednotlivé kritérium vypovidd o urcité sku-
tecnosti, avsak komplexni pohled poskytuje pouze soustava nejdilezitgj-
sich ukazateli. Tuto soustavu pf#i ekonomické analyze by bylo mozné
pouZit v podobé kombinovaného tfidéni, které by postihovalo vyrobni
i rozdélovaci procesy a jejich vzajemnou souvislost.

Napf. pii tfech skupindch podle HZP/ha z.p. bychom méli 9 skupin
podle HZP na pracovnika a 27 skupin podle miry rentability. Jiz takovyto
prehled vyvolava fadu otizek: pro¢ podnik A, zafazeny do téze skupiny
podle prvniho tfidictho znaku, vykazuje znaéné& rozdilnou produktivitn
prace proti podniku B a pro¢ podnik C. nachazejici se ve steinych sku-
pindch podle prvnich dvou znaki, se odliSuje v mire rentability. Pohled
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na vysledky hospodafeni bychom samoziejmé mohli rozsifit i o ostatni
ukazatele.

Skupinové tiidéni vytvari zaklad mezipodnikového srovnavani. Je zcela
pravdépodobné, Ze i v ramci okresniho souboru podnikit mdme jednotky
se zcela jednoznatnym zafazenim podle viech kritérii. Cast podnikia bude
vykazovat protichidné vysledky. Jestlize ekonomicky rozbor tento pi¥ehled
poskytne, pak splnil sviij ucel, nebot poskytuje dostatek informaci pro
podnikovou i nadpodnikovou sféru jako zaklad pro ¥idici ¢innost.

Pro ilustraci uvedenych myslenek je provedeno tfidéni 25 JZD okresu
Pisek za rok 1974 (tab. III). Jde vesmé&s o druZstva hospodafici v brambo-
rafské vyrobni oblasti. U viech podniki byly sledovany tyto ukazatele:
hrubs zemé&délska produkce a vykony na 1 ha zemédélské pidy, vykony
a celkové osobni diichody na jednoho pfepocitaného pracovnika a mate-
ridlové a jiné ndklady na 100 Ké&s vykont. Jde o vybrané ukazatele po-
stihujici jak Groven intenzity vyroby, produktivity Zivé prace, tak i Géin-
nost vynaloZenych nédkladi. Smyslem tohoto pfehledu je pfedeviim upo-
zornit na sloZitost problematiky. PFi praktické analyze bychom mohli
kterykoli z uvedenych ukazatelti pouzit jako tfidici znak. Skupiny pod-
nikit (I—III) podle prvnich dvou ukazatelit jsou velmi blizké (coz je
oviem zcela logické). Rozdil mezi nimi pFedstavuje nejvice rozdil jedné
skupiny. Diference mezi intenzitou vyroby a produktivitou price je viak
daleko vétsi, i kdyZ i zde pro vétsi ¢ast podnikl odpovidd zafazeni do stej-
nych skupin. T&ny vztah existuje mezi vykony a osobnimi diichody na
pracovnika. Z osmi JZD s nejvyssimi vykony na 1 ha zemédélské pidv
(skupina I.) maji ¢ty¥i druZstva soulasné i nejvy3si vykony na pracov-
nika, dvé druZstva primérné a dal3i dv& podpriimérné. S podobnym je-
vem se setkivame i v dalgich skupinéch.

Kdybychom vzali v tivahu &tyfi ukazatele (B, C, D, E), mohli bychom
podniky vytfidit do téchto skupin:

1. tatdZ skupina podle viech ukazateld (Kest¥any, Oslov, RaZice),

2. tfi ukazatele stejné, jeden odlisny (Ostrovec, Hradisté, Kré, Drho-
vle, Neméjice, Vlastec, T4lin, Podoli II),

3. dva a dva ukazatele odlisné (Vrcovice, Cimelice, CiZova, Dobev,
P¥eborov, Kucef). Ostatni druZstva vykazuji jinou kombinaci ukazateld.

Zcela jednoznatné miZeme podniky charakterizovat (stupefi jejich
vyrobni i ekonomické prosperity), vykazuji-li vechny sledované ukazatele
stejné, resp. takovou kombinaci, kterou jsme naznaéili ve skuping druhé
a treti (pokud rozdily v ukazatelich nevykazuji rozdil vice ne# jedné sku-
piny). K relativné nejlepsim podnikim pat¥i JZD uvedena v pofadi: 1, 2,
3, 9, 10, 11; k relativng slab3im patii druZstva: 19, 23, 24, 25. Celou fadu
druZstev lze jednoznagngji hodnotit teprve tehdy, kdyZ se rozhodneme,
ktery z uvedenych ¢tyf znakii budeme povaZovat za rozhodujici kritérium.

Analyza diferenciace na zakladé udajii jednoho roku postihuje dany
jev za omezené obdobi. Z hlediska ¢asu vznikd ¥ada otdzek tohoto druhu:
zachovévaji si pfedni podniky svou pozici po dlouhou dobu a odkazuji
tim ostatni_podniky do ostatnich dvou b&Zné puzivanych skupin? Zmir-
nuji se rozdily mezi krajnimi skupinami & nikoli? Sledovani téchto otdzek
je ztiZeno zménou v fmdnikové struktufe. Jedno je jisté, Ze jakmile klesne
pocet podnikii, rozdily mezi nimi se zmirni. Je to tim, %e vétsina nove
vzniklych podnikil se vytvafi na bézi prednich, priimérnych i zaostiva-
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III. Skupiny podnikt podle vybranych ukazateli (na prikladé 25 JZD okresu Pisek,

bramborai'skd oblast, za rok 1974)

—— JZD Skupiny (I.—III.) podle ukazatel
A | B C D E
1 Kestfany 1. 1. L. L. I.
2 Oslov II. 1 k: I L
3 Vrcovice 1. 1. 1. II. II.
4 Ostrovec 1. I. II1. L I.
5 Kralova Lhota I, I. III. I II.
6 Albrechtice I L III. II. I
7 BozZetice 1. I. I: II1. II.
8 Hradisté 1. 1. II1. III. III.
9 Cimelice L II. L IL T,
10 Cizova II. II. II. I I.
11 Jamny I1. I, II. I II.
12 Kré II. II. II. II. III1.
13 Hrejkovice 1I. II. I. III. II1.
14 Dobev III. 1L II. I I
15 Drhovle III. II. II. II. 1.
16 Pieborov II1. II. 1L; III. III1.
17 Sepekov II. II1. 1. II1. II.
18 Neméjice II. III. i III. III.
19 Razice 1I. III. II1. II1. III1.
20 Mirotice III. III. II1. I. II.
21 Podoli I. III. III. III. II. I
22 Kuéef II1. III. III. II. II.
23 Vlastec III. III. III. II. III.
24 Talin II1. III. II. III1. II1.
25 Podoli II. III. II1. II. III. 1L,

A — HZPnalhaz. p.
B — vykony na 1 ha z. p.

C — materidlové a jiné naklady na 100 Kcs

vykonu

Skupiny podle ukazatelu:

A,B,D,E: 1.
II.

II1.

C: I

II.

III.

skupina: 8 JZD s nejvyssi hodnotou

D — vykony na 1 prepocitaného pracovnika

E — odmeény celkem na 1 pracovnika

skupina: 8 JZD s prumérnou hodnotou

skupina: 9 JZD s nejniz$i hodnotou
skupina: 8 JZD s nejnizsim podilem

skupina: 8 JZD s prumérnym podilem

skupina: 9 JZD s nejvys$im podilem
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jicich podnikid. Napi. v obdobi let 1972 a 1973 ubylo v CSR 335 podprii-
mérnych JZD sloucenim s primérnymi a nadprimérnymi druZstvy a sou-
¢asné vzniklo 88 druZstev na zakladé dfive existujicich podpramérnych
podniki.!?) Diferenciace jako ekonomicky jev nemizi automaticky se
vznikem mensiho poltu podniki, nabyva vsak jiné formy a méni se
i zplisob FeSeni. To, co dfive bylo zélezitosti nadpodnikového organu fi-
zeni, stiva se otdzkou ekonomiky a Fizeni daného pdniku.

Kone¢né nelze predpokladat, Ze diferenciace jako jev v podnikové
oblasti zcela zmizi. ZFejmé bude reprodukovan i v dal§im vyvoji. Vyplyva
to z toho, Ze skutetné tempo riistu vyroby i tempo ostatnich vysledku
(produktivity prace, rentability vyroby) nebude u vsech podniki totozné.
Ukol v3ak ani nespociva v tom, abychom se snazili o odstranéni jakékoli
diference mezi podniky. Problém je aktudlni potud, pokud rozdily jsou
pfili§ hluboké — pokud mezi podniky mame co Cinit i s takovymi, jejichz
vysledky nejsou primérené jak z hlediska vyuziti piidniho fondu, tak i do-
sazenych efektti vynaloZené préce i prostiedki. Diferenciace miize vy-
jadfovat jak rozdily mezi krajnimi p¥ipady (pfedni — =zaostavajici), tak
i urcité rozdily mezi dobfe prosperujicimi podniky. Zda se, Ze existence
posledniho jevu je v souladu s dialektikou ekonomickéha vyvoje a ze
ekonomického vzestupu se dosahuje pravé prekonavanim rozdild v do-
sazenych efektech.

10)J. Hurta, viz tamtéz, str. 38

CELKOVE ZAVERY

Diferenciace jako ekonomicky termin pouZivany v socialistickém ze-
médélstvi vyjadiuje rozdily dosahované v oblasti vyrobnich i ekonomic-
kych vysledkt, a to jak z hlediska prostorového, tak i ¢asového. V §ir§im
slova smyslu pod dif]erenciaci chapeme uvedené skutecnosti, které se pro-
jevuji mezi administrativné Gzemnimi celky (CSR — SSR, kraje, okresy)
a v podnikové sfére. Diferenciace v podnikové oblasti lze chapat jako
diferenciaci v uz$im pojeti. Vyrobni i ekonomické rozdily v hospodafeni
podnikii a mezi okresy za predpokladu srovnatelnych ptidné klimatickych
podminek soucasné svéd¢i o zna¢nych disponibilnich zdrojich ristu vy-
roby i jeji efektivnosti. Ne zcela jednoduchou otizkou se jevi kritéria
hodnoceni ¢innosti podnikii a tim i miry postiZeni jejich vzajemné dife-
renciace. NemoZnost zastupitelnosti jednotlivych ¢innosti vyvolava nutnost
pouzivani soustavy ukazateld, které postihuji vysledky v intenzité vyroby,
produktivité Zivé prace, v materidlni naro¢nosti vyroby, v jeji rentabi-
lité apod.

Doslo dne 13. 1. 1976

Adresa autora:

Doc. ing. Dimitrij Choma, CSc., Vysoka Skola ekonomicka, Lazarska 8, 12000
Praha 2
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M. Blahova DIFERENCIACE V ODMENOVANI
PRACOVNIKU JZD

Pfijeti zasady rozdélovani podle price za zéklad politiky socialistic-
kého statu v oblasti tvorby diichodii obyvatelstva odpovida objektivnimu
ekonomickému zdkonu. Kazdé porudeni této zasady vede k zdpornym
ekonomickym a spoleéenskym disledkiim. Nivelizace nebo nadmérna, ne-
odiivodnéna diferenciace dichodd ma za nasledek pokles zdjmu lidi
o praci, snizeni produktivity préce.

I za socialismu je prace nejdilezitéjsim zdrojem obZivy a rozvoje
¢loveka. Odména za praci proto zlstdva rozhodujicim motivaénim cini-
telem pokud jde o z4jem lidi na praci v urcitém odvétvi &i podniku i pokud
jde o jejich zainteresovanost na rozvoji vyroby. Odména je zaroven stéle
zédkladnim faktorem reprodukce a stabilizace pracovni sily. Plni tedy
funkci ekonomickou — rozvoj vyroby, i spoleenskou — rozvoj &lovéka.

Podnécujici tloha odmény se zvySuje nebo sniZuje podle toho, do
jaké miry povaZuje pracovnik odménu, kterou dostivé, za odpovidajici
kvantité a kvalité prace, kterou vykonal, a to jesté ve srovnani s jinymi
pracovniky. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze odména svou ecko-
nomickou funkci neplni nejen tehdy, je-li niZsi nez zaslouZend, ale ani
tehdy, je-li vy33i nez podle vysledku price clovéku piislusi. V tom i onom
pripadé se jeji stimula¢ni alinek snizuje, bud je3t& nebo jiZ nevede
k zainteresovanosti.

Diferenciace v odménovani pracovniki piisobi proto na vybavenost
odvétvi a podnikii pracovnimi silami, na rozvoj a efektivnost vyroby,
a to v pozitivnim i negativnim sméru. Historie na$eho socialistického
zemé&délstvi, zejména jeho druZstevni ¢ésti, skytd o této skute¢nosti mnoha
svédectvi. Neodivodnénd diferenciace v odméné pracovnikii mezi od-
vétvimi, mezi vyrobnimi oblastmi, podniky a riznymi kategoriemi pra-
covnikii byla jednim z momentit brzdicich az do poloviny 3edesdtych let
rozvoj Ceskoslovenského zemédélstvi. Vlivem Fady ekonomickych opatfeni
stitu na useku zemédélské politiky i vlivem konsolidace zemé&délskych
podnikt z jejich vlastnich vnitinich zdrojd se nadmérné rozdily sniZuji,
zemédé€lstvi se vyviji dynamictéji, proporcionélnéji, prestdvd zaostivat za
potiebami spolecnosti. Bylo by zjednodusenim pfisuzovat zasluhu na
tomto zvratu pouze odmén€. Vyznam mélo zlepSeni i ostatnich pracov-
nich i zZivotnich podminek, ¢ili celd oblast individualni hmotné zaintere-
sovanosti. Kromé toho vyznamnou roli hrdlo i zvySeni hmotné zaintere-
sovanosti kolektivni — odvétvové a podnikové.
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I v soucasné dobé trvaji v zemédélstvi, zejména v JZD, vice ¢i méné
opravnéné a zemédélskou vyrobu ovliviiujici diference v odmériovani pra-
covnikti. V nasledujicim rozboru bude tato skutetnost ukdzina na vyvoji
od roku 1960, respektive od roku 1965 do roku 1974. Ciselné podklady
pro rozbor byly zpracoviny podle sumarizace ro¢nich vykazi JZD CSR
a zlasti podle vybérového Setfeni Federalniho statistického uradu a vy-
soké skoly zemé&dé&lské. Do odmény je zahrnovana zikladni a pohybliva
odména v penézich a odména v naturéliich (naturilie jsou ocefiovany ve
stalych cenach). Do pohyblivé odmény jsou zahrnuty priibéZné prémie,
podily na vysledcich hospodafeni i jednorazové odmény tak, aby vydélek
byl srovnatelny s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodé¥stvi.

ODMENA V ZEMEDELSTVI VE SROVNANI S PRUMEREM NARODNIHO
HOSPODARSTVI

Uroveti odmény je v rozporu se zdsadou rozdélovani podle prace
tehdy, jestlize je rtiznd za stejnou praci, jestlize je stejnd za riznou praci.
nebo je-li stanovena takovym zpiisobem, Ze jeji vyse v poméru k odménam
v jinych odvétvich neodpovidd potfebam rozvoje spoletnosti. Takovato
situace byla pocitkem §egesétych let v Ceskoslovenském zemédélstvi. Vli-
vem vnéjdich i vnitfnich, ekonomickych i administrativnich faktort roz-
voje zemé&délské vyroby rostla odména v zemédélstvi ve druhé poloviné
Sedesatych let stile rychleji nez v ostatnich odvétvich narodniho hospo-
dafstvi (priimérny ro¢ni prirtistek odmény za uplynulych 15 let byl v ze-
médélstvi témér dvakrat vyssi nez v celém narodnim hospodafstvi), takze

I. Hruba mésiéni odména na 1 piepoéteného pracovnika v CSR

Rok Pl;‘iex;u.':lrzlgH Pramysl Stavebnictvi ch;lzé?ézlgvi JZD¥*)
1960 1375 1450 1548 1106 895
1961 1410 1499 1570 1140 946
1962 1420 1506 1573 1217 891
1963 1420 1505 1561 1178 1000
1964 1466 1547 1655 1245 1083
1965 1502 1586 1720 1313 1099
1966 1541 1619 1763 1392 1179
1967 1626 1690 1887 1477 1358
1968 1756 1798 2004 1652 1476
1969 1886 1908 2147 1800 1590
1970 1946 1982 2235 1829 1695
1971 2020 2059 2306 1890 1773
1972 2101 2131 2399 1976 1970
1973 2171 2200 2469 2110 2087
1974 2243 2278 2540 2191 2199

*) Hruba odména na JZD je vypoétena z &isté odmény -+ primérna dafi ze mzdy.
Pramen: vypocty Federdlniho statistického titadu
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v soutasné dobé jiz o zminéném rozporu nelze hovofit. Vyvoj odmény
v zemé&dé&lstvi a ve vybranych odvétvich narodniho hospodafstvi uka-
zuje tab. L.

Relace odmény v zemé&déElstvi k priméru narodniho hospodaf¥stvi &i-
nila v roce 1960 v CSR 80,4 %, v roce 1967 90,8 % a v roce 1974 97,7 %.
Vztah odmény v JZD k priméru narodniho hospodéafstvi CSR ve stejnych
letech byl 65,1, 83,5 a 98,0 %. S rlistem paritnosti odmény v zemé&délstvi
se postupné stile vyznamné&jsim motiva¢nim ¢initelem individudlni hmotné
zainteresovanosti stivaly ostatni pracovni a Zivotni podminky. V sou-
¢asné dobg, jak bude ukdzdno v dal3im rozboru, se v téch oblastech
a u t&ch kategorii pracovniki, kde je stejnd nebo vy3si odména nez v ne-
zemé&délskych odvétvich narodniho hospodafstvi, sniZuje jeji stabiliza¢ni
a stimula¢ni Glinek a zesiluje vliv takovych ciniteld jako je technické
vybaveni prace, pracovni doba, pracovni prostifedi, byty, socidlni a kul-
turni vybavenost sidlist, sluzby apod.

ODMENA V JZD CSR PODLE VYROBNICH OBLASTI

Za celé patnéctileté obdobi je podle sumarizace ro¢nich vykazi JZD
k dispozici pouze zdkladni odména na 1 trvale ¢inného druZstevnika. V pri-
méru viech oblasti stoupla v letech 1960—1974 dvaapilkrat, z toho nej-
vice v horské a v bramborafsko-ovesné oblasti, nejméné v oblasti fepaFske.
Diisledkem této diferencované mezioblastni dynamiky je vyrazné vyrov-
nani trovné odmény v jednotlivych oblastech. V ro¢ni zdkladni odméné 1
trvale ¢inného druzstevnika byla v roce 1960 mezioblastni variabilita mé-
fend variatnim koeficientem 12,3, v roce 1974 je pouze 1,4. Mezioblastni
diferenciace méd snizZujici se trend i za tfi obdobi, ohraniend daleZitymi
ekonomickymi jevy — zaCitkem ekonomické reformy a zacdtkem paté
pétiletky. V letech 1960—1966 ¢&ini variaéni koeficient v priaméru 6,7,
v letech 1967 —1970 €ini 4,5 a za léta 1971—1974 je pouze 2,3.

Celkovd odména 1 trvale ¢inného pracovnika, kterou lze sledovat od
roku 1965, se vyvijela rovnéz smérem k mezioblastnimu vyrovnani. Jeji
uroveri a variabilitu v roce 1974 a tempo jejiho ristu v souvislosti s Grovni

II. Odména a pracovni aktivita trvale ¢éinnych pracovnikt v JZD CSR

Odmeéna za mésic Odména za 1 ho- Pocet odprac. hodin
v Kés dinu v K¢s na 1 pracovnika
Vyrobni oblast
index index index
1974 1 yo7a65 | 197% | 1974770 | 197% | 1974770
Kukufi¢na 1840 197 10,82 123 2041 103
Repatska 1960 197 11,14 127 2111 101
Bramborarska 1897 205 10,56 131 2155 100
Brambor.-ovesnd 1840 201 10,30 131 2144 102
Horské 1829 200 10,29 129 2132 104
Oblasti celkem 1907 200 10,74 129 ‘ 2129 101
Varia¢ni koeficient 2,9 % 2,9 X 1,4 l "
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a vyvojem pracovni aktivity ukazuje tab. II. V prib&hu sledovanych let
je trvale nejvy3si odmény na 1 pracovnika dosahovano v Fepafské oblasti,
trvale nejnizsi je odména 1 pracovnika v oblasti horské. Variabilita ma
i zde sestupny trend, protoZe odména v horské, podhorské a bramborai-
ské oblasti vzrostla od roku 1965 do roku 1974 vice nez v kukufi¢né a fe-
pafské oblasti. Za rok 1965 a 1966 Cinil variaéni koeficient v priméru 4,7,
v daldim cCtyfletém obdobi rovnéz 4,7 a za C&tyfi roky paté pétiletky
pouze 2,7.

Primérmny hodinovy vydélek lze hodnotit aZ od roku 1970,
kdy se celostatné v JZD zacaly evidovat odpracované hodiny. Mira dife-
renciace mezi oblastmi ¢inila v roce 1970 4,4 a v roce 1974 2,9. Hodinovy
vydélek je stiidavé nejvy3si v kukufiéné nebo Iepaiské oblasti, nejnizsi
opét v oblasti horské. Riist hodinového vydélku v horském vyrobnim typu
je zpomalovan nejvét§im riistem poctu hodin ze vsech oblasti.

Skutetny narodohospodaisky ro¢ni fond pracovni €innosti &inil v roce
1974 v priméru kolem 1930 hodin na 1 pracovnika. V JZD CSR je tento
primér piekracovin asi o 11 %, z toho nejméné v kukuriéné oblasti, kde
je nejvice pracovniki v poméru k puadé, nejvice v bramboraiské oblasti,
kde je nejméné pracovnikd v poméru k piidé.

11I. Hruba mési¢ni odména v JZD CSR v roce 1974

Odména 1 prepoct. prac. Odména 1 trval‘e Cinného
pracovnika
Vyrobni oblast
’ index (prumér index (primér

Kés | nar, hosp, = 100) Kés nér. hosp. = 100)
Kukufiéna 2151 95,9 2169 96,7
Repatska 2265 101,0 2319 103,4
Bramborarska 2187 97,5 2239 99,8
Bramborarsko-ovesna 2118 94,4 2169 96,7
Horska 2110 94,1 2154 96,0
Oblasti celkem 2199 98,0 2253 100,4
Priimér narodni
hospodarstvi celkem 2243 100,0 2243 100,0

V tab. III srovndvdme je§té Groveni odmény v jednotlivych oblastech
s narodohospodaiskym primérem. Cistd odména je pfevedena na hrubou
podle tabulek MZVZ pripo¢tenim primérné vyse dané ze mzdy v zéavislosti
na vy$i odmény. Na primér narodniho hospodaistvi je pFesnéji srovna-
telnd odména piepoltenych pracovniki (viz tab. I). Tento primér je
v roce 1974 piekroen v oblasti fepaiské, ale i bramboraiska oblast se
mu jiz vyznamné blizi. Vezmeme-li v Gvahu trvale ¢inné pracovniky, je
vlivem fepafské i bramborafské oblasti dosazeno v JZD CSR v roce 1974
narodohospodéfského primeéru.

Stejné jako ve vy3i a diferenciaci odmény nastaly za sledované obdobi
zavazné zmény i ve skladbé odmény. Jde o zmény pfiznivé, a to
o vzestup podilu pohyblivé odmény a pokles podilu odmény naturilni.
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V priiméru oblasti vzrostlo zastoupeni pohyblivé odmény v odméné cel-
kové vice neZ Ctyindsobné, z toho nejméné v oblasti horské, nejvice
v oblasti fepafské. V né&kolika poslednich letech podil pohyblivé odmény,
v souvislosti s obnovovanim pofddku v odméiovani, mirné klesl, v roce
1974 &ini z celkové odmény v priméru oblasti 13,5 %. Diference mezi
oblastmi v dynamice a stavu pohyblivé odmény jsou sice dost velké, ale
veelku odpovidaji mno#stvi a intenzité €initel, na néz mize byt v jednotli-
vych oblastech pohyblivd odména vdzina. Naturdlni odména zaznamenédva
po celych 15 let jednoznaény pokles. AZ do roku 1968 je podil naturélii ve
tfech chudsich oblastech podstatné vyssi nez v oblasti kukufi¢né a fepai-
ské. Od roku 1971, v souvislosti s vyraznym riistem celkové odmény, podil
naturdlni odmény i v mén€ intenzivnich oblastech prudce klesa. Pocatkem
Sedesatych let Cinil podil naturalii z celkové odmény za oblasti celkem
10 %, dnes je pouhych 0,02 %.

ODMENA PODLE PROFESI

Zatimco rozdily ve vydélku pracovnikii mezi oblastmi se vyrazné
sniZuji, mezi profesemi se udrZuji téméf na stejné Urovni, respektive
rostou. Je to dasledek skute¢nosti, Ze v podstaté stejné nebo vétsi jsou
i rozdily v kvalifikaci jednotlivych profesi. Roli v diferenciaci odmény
viak hraje i pracovni aktivita (u mési¢niho vydélku) a zastoupeni uréi-
tého pohlavi v dané profesi. Meziprofesni variaéni koeficient mési¢niho
vydélku za oblasti celkem ¢inil v roce 1966 (prvni rok sledovani vydélku
v roénim vykazu JZD podle profesi) 22,4, v roce 1970 19,5 a v roce 1974
18,9. U denniho vydélku to bylo v obdobnych letech 14,0, 13,3 a 16,5
a u hodinové odmény v roce 1970 (prvni rok evidence odpracovanych
hodin) 10,4 a v roce 1974 11,3. Diference ve vydélku mezi profesemi jsou
trvale vy$si v kukufi¢né a feparské oblasti nez v oblastech ostatnich. Od-
povidd to i vice diferencovanym a mnohdy vysokym narokim na kvalifi-
kaci pracovnikii v intenzivnich oblastech (tab. IV).

IV. Mésiéni odmeéna podle profesi trvale éinnych pracovnik( v JZD CSR v roce 1974

~d
g | & 8
Z) O & % : 3
o H 3 = Variaéni koeficient
Profese s g 8 i, 9 mezi oblastmi
'y ] S < g a uvnitf profesi
£ | &8 | E| E | g | =
0
% |2 | & | & |2 | O
Traktoristé 2482 | 2654 | 2467 | 2380 | 2298 | 2516 4,6
Koéi 2063 | 2174 | 1953 | 1915 | 1865 | 2016 5.2
Ostatni pracovnici RV 1297 | 1262 | 1136 | 1090 | 1035 | 1190 8,2
Pracovnici ZV 2152 | 2160 | 2089 | 2044 | 1939 | 2106 3,3
Remeslnici 2023 | 2106 | 1946 | 1893 | 1948 | 2004 3,4
Tech. hosp. pracovnici 2400 | 2453 | 2298 | 2255 | 2287 | 2352 3,1
Ostatni pracovnici 1483 | 1459 | 1531 | 1727 | 1745 | 1558 7,1
Variaéni koeficient mezi
profesemi, uvniti oblasti 219 | 21,5 | 18,0 | 16,7 | 16,2 | 18,9 X
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V mésiénich vydélcich jsou mezi profesemi hluboké roz-
dily, ovlivnéné vyse uvedenymi skute¢nostmi. Na prvnim misté mezi pro-
fesemi jsou ve vysi mési¢niho vydélku v poslednich letech ve vsech
oblastech traktoristé. V letech do roku 1970 byli v podhorské a horské
oblasti na prvnim misté technicko-hospodéisti pracovnici. Traktoristé maji
vice nez dvakrit vy3si odménu ve srovndni s ostatnimi pracovniky rost-
linné vyroby. Spolu s pracovniky zivocisné vyroby a Femeslniky patii
k t¢ém manualnim profesim, na néz jsou kladeny vy$si naroky pokud jde
o jejich stabilitu, pravidelnost jejich pracovni aktivity a v priaméru i vyssi
a rovnomérnéjsi naroky na jejich kvalifikaci nez u zbyvajicich manual-
nich pracovnikd. Proto i mezioblastni variabilita uvniti téchto profesi je
nizsi nez u profesi daldich — ostatnich pracovniki rostlinné vyroby, u ko-
¢ich a u ostatnich pracovnikii. V poradi mezi profesemi jsou pracovnici
zivoCisné vyroby v mési¢ni odméné na tietim misté za technicko-hospo-
dafskymi pracovniky, coZ odpovida jejich sou¢asnému i budoucimu vy-
znamu pro rozvoj zemé&délské vyroby. Nejmensi variabilita mezi oblastmi
je u dvou relativné (co do oblasti) rovnomérné kvalifikovanych profesi
— femeslnikt a technicko-hospodaiskych pracovniki. Vysoka variabilita
mezi oblastmi u ostatnich pracovniki je ovlivnéna hlavné bramboraisko-
-ovesnou a horskou oblasti, kde je mezi ostatnimi pracovniky Fada kvali-
fikovanych pracovnikit pfidruzené a lesni vyroby.

Ke zmirnéni variability mezi profesemi uvnit¥ oblasti nemohlo, vedle
vyse zminénych okolnosti, dojit ani proto, Ze tempo riistu odmény v oblas-
tech se u jednotlivych profesi pfili§ neodchyluje od priméru. Nejrychlejsi
tempo ristu odmény od roku 1966 do roku 1974 bylo v préiméru oblasti
dosaZeno u traktoristi (index 180) a u pracovnikd Zivo€isné vyroby (in-
dex 178). V poslednich &tyfech sledovanych letech nejrychleji rostla od-
ména pracovnikil Zivo¢isné vyroby a ostatnich pracovnikii rostlinné vy-
roby. Nejpomaleji v obou obdobich roste odména u technicko-hospodai-
skych pracovnikii. K tomuto zpomaleni dochédzi pravé v poslednich 2—3
letech, tedy v obdobi vyraznych organizaénich zmén v zemédélstvi, kdy
roste vaha fidicich pracovnikii a méla by riist i jejich odména. Zpomaleni
tempa riistu odmény u vedoucich pracovnikii je nepfiznivym momentem
soucasnych diferenci mezi profesemi. Naopak pfiznivym jevem v posled-
nich ¢tyfech letech je nejrychlejsi riist odmény u pracovnikt rostlinné vy-
roby (profese s nejnizii odménou a s nejvy$simi rezervami v hmotné
zainteresovanosti).

Jak jiz bylo uvedeno, jsou rozdilné mésiéni vydélky v profesich, vedle
rizné kvalifikace pracovniki a jingch momentd, vyznamné ovlivnény mi-
rou pracovni aktivity jednotlivych profesi. Diference v pracovni
aktivité¢ méfené odpracovanymi dny se ve sledovaném obdobi ponékud
zvySuje: v roce 1966 cinil koeficient variace 12,3, v roce 1970 téz 12,3
a v roce 1974 14,2. V poétu odpracovanych hodin se rozdily mezi profe-
semi nepatrné sniZuji: v roce 1970 ¢inil variatni koeficient 14,6 a v roce
1974 13,0.

Nejvétsi pocet hodin odpracovavaji ve vsech oblastech traktoristé
a koti — kolem 2500. Odchylky mezi oblastmi jsou pomérné malé. Nej-
aktivnéjsi jsou obé tyto kategorie pracovnikii v Fepaiské a bramborafské
oblasti. Na druhém misté& jsou pracovnici Zivocisné vyroby — zhruba 2400
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hodin, rovnéz s malymi odchylkami v oblastech (nejvice hodin maji v bram-
boraisko-ovesné oblasti). Nasleduji technicko-hospodéa¥sti pracovnici —
asi 2200 hodin, dile ¥emeslnici a ostatni pracovnici — asi 2000 hodin,
a s necelymi 1600 hodinami jsou na poslednim misté ostatni pracovnici
rostlinné vyroby. Za oblasti celkem ¢ini mésitni vydélek ostatnich pra-
covnikii rostlinné vyroby z priméru viech pracovnika 62 %, jejich pra-
covni aktivita viak je vy$§i — na priméru se podili 74 %. Rozdil v ne-
prospéch ostatnich pracovniki rostlinné vyroby je dan jednak jejich niZsi
kvalifikaci, jednak vysokym zastoupenim zen, které jsou i ve srovnatel-
nych profesich s muzi odménovany hiife, jak bude ukézano dale.

K pracovni aktivité je mozno souhrnné fici, Ze s vyjimkou ostatnich
pracovnikii rostlinné vyroby vsechny profese v JZD prekracuji skuteéné
odpracovanou pracovni dobu v priméru narodniho hospodaistvi. U trak-
toristii a pracovnikl Zivocisné vyroby ¢ini toto prekroceni 23 —30 %. Varia-
bilita ro¢ni pracovni aktivity mezi profesemi je niz3i (13) nez variabilita
ro¢ni odmény (19). Je to jednak véc nepiesné evidence hodin, jednak vyraz
rozdilt v kvalifikaci pracovnikii.

Prevedeme-li odménu v profesich opét podle tabulek MZVZ na od-
ménu hrubou, miZeme ji srovnat s priimérem néarodniho hospoda¥stvi.
Za oblasti celkem byl v roce 1974 takovyto stav (prvni tdaj — hruba

mésiéni odména na 1 pracovnika v K¢s, druhy tdaj — relace k primérné
narodohospodéaiské odméné v %):
Traktoristé 3047 136
Koci 2392 107
Ostatni pracovnici RV 1365 61
Pracovnici ZV 2510 112
Remeslnici 2375 106
Technicko-hospodarsti pracovnici 2831 126
Ostatni pracovnici 1813 81
Primér narodniho hospodafstvi 2243 100

Ve vétdin€ profesi je tedy dnes v JZD CSR vydélek vy3si nez ¢ini na-
rodohospodaisky primér, ¢ili nidklady na veskerou kvalifikované&jsi praci
jsou relativné vysoké a mély by vice tlacit na zdménu Zivé price praci
minulou. Vysoké zastoupeni ostatnich pracovniki rostlinné vyroby v cei-
kovém poétu trvale ¢innych pracovniki (25 %) pEi jejich velmi nizkém
vydélku ovlivituje pak silné celkovy primér druZstevnich vydeélki.

Potadi profesi v hodinovém vydélku se pon&kud lidi od po-
fadi podle vydélku mési¢niho. V priméru vsech oblasti je podle vyse
odmény v K& na 1 hodinu takovyto sled profesi:

1. technicko-hospodaisti pracovnici 12,57
2. traktoristé 12,05
3. Femeslnici 11,72
4. pracovnici Zivo¢isné vyroby 10,46
5. kodci 9,64
6. ostatni pracovnici 9,38
7. ostatni pracovnici rostlinné vyroby 9,c0

~ Kukufi¢na a fepaiskd oblast se od pofadi v priiméru oblasti odlisuj
jen zaménou profesi na dvou poslednich mistech. Z toho je patrno, ze
rucni prace v rostlinné vyrob& je v té&chto oblastech jesté dost potfebna.
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V bramboriiské a bramboraisko-ovesné oblasti je proti priméru oblasti
odlignost v 5. misté ostatnich pracovnikd. Tim, Ze bramboraiska oblast
stavi v odménovani na posledni misto ostatni pracovniky rostlinné vy-
roby, ackoliv i zde ma jejich préce stale znagny vyznam, ovliviiuje svou
vahou celkovy primér JZD CSR. V horské oblasti se pofadi profesi podle
vyse hodinového vydélku od priiméru oblasti nejvice odliduje, projevuje
se v ném vétdi vaha nezemédélské vyroby v této oblasti. Remeslnici jsou
na druhém misté, ostatni pracovnici na misté ¢tvrtém, zatimco pracovnici
zivotisné vyroby jsou pati a ostatni pracovnici rostlinné vyroby posledni.

Diferenciace hodinového vydélku mezi profesemi uvnitf oblasti i mezi
oblastmi uvnit¥ profesi je vesmé&s niz3i nez u vydélku mési¢niho, protoze
zde odpadé vliv rozdilné pracovni aktivity a piisobi jen rozdilna kvali-
fikace a, pripadné jiné faktory. Hodinovy vydélek ostatnich pracovnikii
rostlinné vyroby ¢ini z primérného vydélku viech pracovnikii 85 %, vy-
délek traktoristii ¢ini z primérného vydélku viech profesi 112 %. Nej-
rychlejsi riist odmény za hodinu od roku 1970 do roku 1974 vykazuji opét
pracovnici ZivoCi$né vyroby.

Nejvyssiho podilu pohyblivé odmény =z odmény celkove
v poslednich letech dosahuji technicko-hospoda#sti pracovnici, v roce 1974
je to 17 %. Na druhém misté jsou ostatni pracovnici rostlinné vyroby
— 14 %, dale femeslnici, traktoristé, pracovnici Zivoliné vyroby a ostatni
pracovnici — 11 %. Vétsi odklon pohyblivé odmény technicko-hospodar:
skych pracovnikii od priiméru je pfiznivy zejména proto, Ze jde o rust
vahy vysledné pohyblivé slozky, zavislé na celoroénich a komplexnich
vysledcich hospodafeni v souladu se zodpovédnosti téchto pracovnikd.
Jesté v roce 1970 se vsak podil pohyblivé slozky v odméné technicko-
-hospodaiskych pracovniki neodliSoval od ostatnich profesi a v roce 1966
byli dokonce tito pracovnici podle vy3e pohyblivé odmény v poradi az
druzi. U ostatnich pracovnikii rostlinné vyroby naopak v pohyblivé od-
méné prevazuji pribéZné prémie za vCasnost a kvalitu praci v souladu
s jejich vlivem na priitbéh praci a diléi vyrobni vysledky. Tato skuteénost
je vyraznd zejména v kukufi¢né a v fepafské oblasti. Podil naturalii
v cel]:l)<ové odméné byl a stile je nejvy3si u ostatnich pracovnikii rostlinné
vyroby.

ODMENA PODLE POHLAVI A VEKU

Po celé sledované obdobi ¢ini mé&si¢ni odména Zen v poméru k od-
méné muzi v priméru kolem 70 %, zatimco jejich pracovni aktivita, mé-
fend odpracovanymi hodinami, ¢ini ve vztahu k pracovni aktivité muzu
kolem 85 %. Po VIII. sjezdu JZD, ktery na tento stav kriticky poukézal,
se uvedend disproporce pouze nepatrné zmirnila. V profesich, kde pre-
vaZuji Zeny nebo kde tvofi vyznamnou &ast pracovnikd, md uvedend dis-
proporce riizny stupeil. Mezi ostatnimi pracovniky rostlinné vyroby je
zastoupeno téméf 80 % Zen, jejich pracovni aktivita a odména v poméru
k muzim je téméf vyrovnani. V Zivolisné vyrobé& pracuje z celkového
poctu pracovnikii rovnéz témér 80 % Zen, avdak diference mezi odménou
a aktivitou je vice nez 10 % v neprospéch Zen. U ostatnich pracovniki
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(z celkového poctu je zde 40 % Zen) je pomér obou ukazatell vyrov-
nany, zatimco u technicko-hospodaiskych pracovnikii, ktefi jsou ze
30 % tvofeni Zenami, je situace viibec nejhorsi. Diference v neprospéch
zen zde &ini kolem 15 %, z toho u vysokoskolalek jesté vice. Po prevedeni
na hrubou odménu se dostdvd vydélek muzi o tfetinu nad narodohospo-
darsky primér, vydélek Zen je 10 a vice procent pod timto primérem.

Na této, uz po léta pro Zeny nepfiznivé situaci, se podileji zejména
tyto faktory:

— nizsi kvalifikace Zen,

— mensi obtiZnost a sloZitost praci provadénych Zenami,

— pridélovani Zendm co do odmény méné vhodnych praci,

— zafazovani Zen do nizdich funkei,

— celkové podhodnoceni prace Zen.

Nadmérng diferenciace v odméné€ muzi a Zen vede ke sniZovini
zdjmu mladych Zen o praci v JZD, takZe primérny vék Zen se sniZuje
velmi pomalu a v relaci k véku muzi je stile vy3si. Na nékterych tsecich
manualnich, tradi¢n€ Zenskych praci je nedostatek pracovnikii. Pfesto na
téchto tdsecich je zdména Zivé prace praci zvécnélou pomald, protoZe
zenska pracovni sila je pomérné levna.

Podobné jako mezi muZi a Zenami, jsou urcité mensi, rovnéZz ne vidy
plné zdivodnéné, rozdily ve vysi odmény mezi jednotlivymi vékovymi
kategoriemi. Nejvy3si pracovni aktivitu vykazuje kategorie od 40 do 54
let, ale nejvyssiho vydélku dosahuje skupina od 25 do 39 let. Je to kate-
gorie, v niz je velka Cast traktoristd, technicko-hospodéaiskych pracovniki
a femeslniki, tj. skupina lidi podle poméru vydélku a poétu hodin nejvice
zvyhodiiovand, pracovné nejzdatnéjsi a pravdépodobné téz nejkvalifiko-
vanéjdi. Celkové do 54 let se pracovnici vice podileji na odméné nez na
po¢tu odpracovanych hodin, od 55 let nahoru je tomu opa¢né. Vztah véku
a vydélku tvoii ve viech profesich parabolu, kterd je nejvyraznéjsi u trak-
toristli a technicko-hospodaiskych pracovnikii, nejméné vyrazni je u ostat-
nich pracovniki rostlinné vyroby (jejich odména je nizka ve viech vé-
kovych kategoriich). Vrcholu dosahuje funkce u jednotlivych profesi mezi
30. aZ 50. rokem vé&ku. Je to v souladu se zvySovanim kvalifikace, stabili-
zace pracovnich navykti a fyzickych a duSevnich sil. T&nost zavislosti
véku a vydélku podle kvadratické funkce dosahuje s ohledem na &etnost
v jednotlivych kategoriich (hodnoceni bylo provedeno podle vybérového
Setfeni VSZ) vétSinou stfedni vyznamnosti, vétsi je u muZi neZ u Zen,
které maji vSeobecné niZii a méné navzajem diferencovanou odménu. Podle
oblasti a let se priibéh zavislosti véku a vydélku prilis nelisi.

VLIV UROVNE A DIFERENCIACE ODMENY NA VYBAVENI JZD PRACOVNIKY

V predchézejicich ¢astech bylo ukazano, Ze v pribéhu 15 let odména
v JZD CSR znalné& vzrostla, Ze se vyrazné zmirnily diference v drovni
vydélku mezi vyrobnimi oblastmi, zatimco rozdily mezi jednotlivymi ka-
tegoriemi pracovnikii se sniZily méné€, respektive stagnovaly nebo rostly.
Spolu s dalsimi okolnostmi spoluvytvarela tato diferenciace urcité pod-
minky pro reprodukci pracovnich sil a vysledky hospodafeni.
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Potatkem Sedesatych let byly pracovni sily v zemédélstvi limitujicim
faktorem rozvoje zemédélské vyroby. Toto omezeni bylo dano jak nedo-
state¢nym poctem pracovniki, tak jejich nevyhovujici strukturou. V sou-
tasné dobé je situace co do pottu pracovnich sil v priméru celého zemé-
délstvi celkem dobra a jejich kvalita se rovnéz zlepsila. Pozitivni zmény
ve vybavenosti druzstev pracovniky byly vsak za uplynulé patnictileté
obdobi mensi nez riist odmény a zmény v jeji diferenciaci.

V roce 1960 méla JZD CSR na 100 ha zemédélské pady 21 trvale
¢innych pracovnikd, v roce 1974 jich maji 16. Pokles poc¢tu pracov-
nikd je v poslednich letech v souladu s rtstem technického vybaveni
zemédélstvi a nebrzdi rozvoj zemédélské vyroby. Diference ve vybaveni
jednotlivych oblasti pracovniky se v3ak dodnes zachovaly (méfeno va-
rianim koeficientem) na stejné trovni jako pfed 15 lety. V roce 1960
¢inila mezioblastni variabilita 16,5, dnes je 16,2. Pfitom poradi oblasti
ve vybaveni pracovniky odpovidalo diive vice vyrobnim podminkim nez
dnes. Nejvice pracovnikd mély nejintenzivné€jsi oblasti, nejméné oblasti
extenzivni. Situace se zaCala ménit v poloviné Sedesatych let, kdy inten-
zita Ubytku pracovnikii nabyla na sile v bramboraiské oblasti a pocatkem
sedmdesatych let i v Fepa¥ské oblasti. V. bramborafské oblasti tento jev
souvisel s pon¢kud nevyhodnym postavenim oblasti v systému Fizeni ze-
médelstvi. V fepa¥ském vyrobnim typu to byl disledek dFivéjsihe odcer-
pani mladych pracovnich sil do blizkych primyslovych center, ktery se
promitl ve vysokém primérném véku pracovniki, takze pocatkem 70. let.
po dalsim zlepSeni socialniho zabezpeceni druzstevnikii, neimérné vzrostl
odchod lidi do diichodu.

Od poloviny 3edesatych let dodnes je v bramborafském vyrobnim
typu ze viech oblasti nejméné pracovnikii v poméru k pidé. V roce 1974
je to o 8 pracovnikli na 100 ha zemédélské plidy méné nez v kukuri¢né
oblasti, coz rozhodné neodpovidd rozdilu v potencialni intenzité vyroby
téchto oblasti a skute¢nou intenzitu vyroby v bramboraiské vyrobni oblasti
to sniZuje. V fepafské oblasti se pomérné velky ubytek pracovniki rovnéz
mistné dostdva do rozporu s potfebami, zatimco v kukufiéném vyrobnim
typu jsou oblasti s piebytkem pracovnich sil. Rovnéz vybaveni horského
vyrobniho typu pracovniky je pomérné zna¢né, dokonce v roce 1974 0 3 %
vy$8i nez v roce 1960. Vznika tak urcitd anomalie, kdyz od roku 1973
je co do poctu pracovnikit na 100 ha na druhém misté za kukuficnou
oblasti (22,7) oblast horska (18,4) a pak az repaiski (18,0). Nasleduje
bramborarsko-ovesna (14,9) a posledni je bramboraiska (14,7).

Do aspektli kvality pracovniki zahrneme ty momenty, pro jejichz
hodnoceni poskytuje podklady bé&zné statistické vykaznictvi JZD a sou-
pisy osob, tj. podil trvale ¢inngch pracovnikii a zastoupeni muzii na celko-
vém poctu pracovnich sil, primérny vek, strukturu pracovniki podle pro-
fesi a kvalifikaci technicko-hospodatskych pracovniki. ‘

) Rychly riist odmény a jeji diferenciace se projevily ve zvyseni po-
dilu trvale ¢innych pracovniki na celkovém poétu pracov-
nich sil v JZD. Jejich zastoupeni je nejvyssi v kukufiéné oblasti a klesa
smérem k oblasti horské. Radu narusuje pouze fepaisky vyrobni typ,
ktery ma podil trvale ¢innych pracovnikii ponékud nizsi neZ bramborafska
oblast, a to diky velkému po¢tu sezénnich pracovniki v obdobi kultivac-
nich praci.
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Diky dlouhodobé dobré, vysledkiim prace a vyroby odpovidajici nebo
preferované odméné muzii se za sledované obdobi vyrazné zvysil podil
mu i mezi stalymi pracovniky JZD. V praméru oblasti jejich zastou-
peni vzrostlo zhruba o 8 %, z toho v Fepafské oblasti témér o 10 %. Podil
muzii viak je stile nejvyssi v horské oblasti (55 %) a od ni pravidelné
klesa aZ k oblasti kuku¥i¢né (47 %), coz neodpovida pozadavkim na
zadouci stuperi mechanizace v intenzivnich oblastech.

K nejméné priznivym zméndm doslo za minulych 15 let ve stile nej-
paléivéjsi strance skladby pracovnich sil, ve vékovém sloZeni,
V roce 1960 a v roce 1974 byl v JZD CSR prakticky stejny primérny vék
trvale ¢innych pracovnikit — 44,5 roku. Je tieba v3ak Fici, Ze proti polo-
vingé $edesatych let, kdy se priimérné stafi stalych druZstevnich pracov-
niktt dostalo do kritického stadia (témér 47 let), je situace dnes lepsi,
a to opét zvlasté u muzl, ktefi jsou v priméru asi ¢ 21/, roku mladsi
nez zeny. 1 zde tedy jist€ vedle jinych ¢initelii sehrala svou roli i Groven
odmény. Silu mimovydélkovych vlivii v fepaiské a bramborafské oblasti
se viak, pokud jde o primérny vék pracovniki, nepodafilo dodnes pre-
konat. Po celé sledované obdobi je pravé v fepaiské oblasti nejvy3si pri-
mérny vék pracovnikil, s malym rozdilem nasleduje oblast bramborarska,
dale bramborarsko-ovesna, horskd a kukufi¢na. :

Ve skladbé pracovnikit podle protfesi doslo sice k pfFiznivym
zméndm, ale vcelku zatim soucasnd profesni struktura neodpovida sou-
dobym pozadavkim. Znacné se zvysil podil nejkvalifikovanéjich manual-
nich pracovnikii — traktoristit a femeslniki — a podil technicko-hospo-
darskych pracovniki. O vice nez 10 % poklesl podil ostatnich pracovniki
rostlinné vyroby, avak Ctvrtinové zastoupeni této nejméné kvalifikované
profese v celkovém poctu stalych pracovnikii je stile vysoké. Podil pra-
covnikl Zivocisné vyroby se stile pohybuje kolem 30 % a je rovnéz prilis
vysoky, hlavné pro nizkou koncentraci dobytka a nizkou produktivitu
prace v chovu skotu. Nejkvalifikovanéjsi manuélni profese — :raktoristé
a Femeslnici — tvofi nejvyssi procento v bramboraiské oblasti, nasleduje
podhorska, fepaiskd, horskd a kukufi¢nd. Ostatni pracovnici rostlinné
vyroby jsou dnes o 10 let stardi nez ¢ini priamér viech profesi. Vy3si nez
primérny je i v€k u pracovnikd Zivoc¢idné vyroby. Pod timto primérem
jsou technicko-hospodaisti pracovnici, Femeslnici a nejniZe traktoristé.

K nejvyraznéjsim priznivym zménam ve skladb& pracovniki JzD
doslo na tseku po¢tu a kvalifikace technicko-hospodarskych pra-
covnikil. Vyméra zemédelské pidy klesla na 1 odbornika v JZD CSR za
15 let na méné nez jednu polovinu, na 1 vysokoskoldka dokonce na jednu
Sestinu. 65 % technicko-hospodaiskych pracovnikii v druZstvech ¢eskych
zemi ma dnes stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani. Neuspokojiva je
viak stdle situace v kvalifikaci manuédlnich pracovniki; z celkového poctu
jich je pouze neceld ¢tvrtina vyulenych.

Jak je vidét, jsou nékteré nepfiznivé stranky vybavenosti jednotlivych
oblasti pracovniky vyrovndvany jinymi pfiznivymi skutetnostmi. Nap¥i-
klad nejnizsi stav pracovnikii v bramborarské oblasti nejlepsi skladbou
manudlnich profesi, nebo vysoké zastoupeni Zen v kukufi¢né oblasti nej-
niz§im primérnym veékem atd. Vezmeme-li v3ak situaci vcelku, ziistiva
vyrazné€ nepfriznivy stav v fepafské a v bramboraiské oblasti, i kdyz daro-
veil odmény je v repafském vyrobnim typu ze viech vyrobnich typu
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nejvyssi a v brambordfském vyrobnim typu druhd nejvy3si. Z toho je
patrno, Ze zde dlouhodobé& piisobi i jiné podminky, uvedené v hodnoceni
poétu pracovnik@i v poméru k ptdé, a dile, Ze dnes v téchto oblastech,
které v odméné dosahly narodohospodaiského priiméru, budou ziejmé na-
dale dileZit&jsim motivanim Cinitelem ostatni pracovni a Zivotni pod-
minky.

VLIV UROVNE A DIFERENCIACE ODMENY
NA VYSLEDKY HOSPODARENI JZD

Spolu s jinymi faktory ptisobil vyvoj odmény i na vysledky hospo-
dafeni JZD. Za sledovanych 15 let poklesl pocet trvale ¢innych pracovniki
na 100 ha zemédélské pidy v JZD CSR o 23 %, pfitom se hodnota zi-
kladnich prostfedkét na 1 ha zvysila dvakrét, celkovd hrubd produkce
na 1 ha stoupla o 85 %, cena vysledné produkce se v pfepoétu na 1 ha
zvysila 3,5krat, hruby dichod témér tfikrat a odména vice nez dvakrat.

Diferenciace oblasti v tirovni ukazatelti na 1 ha zeméd¢lské pidy i na
1 trvale ¢inného pracovnika se v pritbéhu sledovanych let snizuje, nekde
velmi vyrazné (tab. V). Stejnd tendence byla i v mezioblastni variabilité
odmény. Z toho je patrno, jak tésné& spolu odména a vysledky vyroby
navzédjem souviseji, jak se navzdjem ovliviiuji. Jak je vidét z tab. V, doslo
k nejvétsimu poklesu rozdilti mezi oblastmi u hrubého dichodu, k nej-
mendimu u odmény. Je pfizna¢né, Ze rozdily v odméné mezi oblastmi
jsou stale ze vsech ukazatelii nejnizsi a v primé zdvislosti na této sku-

Yy,

te¢nosti jsou pak nejvyssi mezioblastni rozdily v €istém ddchodu.

V. Mezioblastni variaéni koeficienty ukazateltt hospodareni JZD CSR

Na 1 ha zemédélské pady Na 1 trvale éinného
Ukazatel pracovnika

1960 | 1974 1960 | 1974

Celkova hrub4 produkce 23,3 9,9 12,4 6,4
Vysledn4 produkce 22,3%) 11,4 9,4%) 4,3
Hruby dichod 36,3 17,8 21,8 6,1
Cisty dichod 35,0%%) 27,5 21,8*%) 15,0
Celkovi odména 26,9 15,6 3,3%%%) 2,9

*) 1062 **) 1967 ***) 1965

Naturdlni a hodnotové ukazatele celkové hospodaiské ¢innosti JZD
v prepoc¢tu na 1 ha jsou v poslednich 5—10 letech nejvy3si v kukufi¢né
vyrobni oblasti, nejniZzsi v bramboriisko-ovesné vyrobni oblasti. Urovei
druZstev hospodaficich v bramborifském vyrobnim typu se pocinaje ro-
kem 1069 trvale dostdvd pod urover JZD horské oblasti, v roce 1974
i Ila(od troven oblasti podhorské, ¢ili na posledni misto. Je to zfejmé, stejné
jako drive, vliv vnéjsich podminek hospodafeni, které v této oblasti druz-
stviim umoziuji realizaci nizkého hrubého dichodu. Paritni vyse odmény
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je pak dosahovdno na ukor Cistého dichodu a akumulace. Hodnota zi-
kladnich prostfedkii na 1 ha byla uz léta v bramborafské oblasti na tirovni
oblasti horské, v roce 1974 se dostava na posledni misto.

Na z4vér jesté vyjadiime vztah mezi odménou a vybavenim druZstev
pracovniky a mezi odménou a vysledky cinnosti JZD prostiednictvim
jednoduchych linearnich korelaci (tab. VI). Té&snost zavislosti odmény
a zvolenych nezdvisle proménnych je jednoznainé velmi vysokd a v obla-
stech pomérné milo di?erenoované..

VI. Regresni a korela¢ni charakteristiky vztahu mezi odménou*) a poétem pracov-
niki a mezi odménou a vysledky hospodaieni JZD CSR v pruméru let 1968—1973

Vztah mezi odménou |[Vztah mezi odménou | Vztah mezi odménou
. . a poctem trvale a vyslednou a hrubym
Vyrobni oblast ginnych pracovnik produkci dichodem
by:c Tyx byx Tyz byz Tyz
a3 el

Kukuti¢ni 0,052 0,954 2,819 0,980 1,915 0,991
Repaiska 0,043 0,935 3,095 0,928 1,782 0,970
Bramborafska 0,042 0,925 2,992 0,957 1,677 0,928
Bramborarsko-ovesna 0,047 0,923 2,771 0,881 1,594 0,957
Horska 0,042 0,900 2,913 0,908 1,569 0,970
Oblasti celkem 0,045 0,939 3,007 0,942 1,793 0,965

*) odména = nezivisle proménné
SOUHRN

V letech 1960—1974 doslo k prudkému ristu odmény v JZD, k jejimu
témér aplnému vyrovnani na primér nirodniho hospodéistvi a ke zmé-
nam v jeji diferenciaci podle vyrobnich oblasti a kategorii pracovnikii.

Rozdily v tirovni odmény mezi vyrobnimi oblastmi se stile sniZuii.
Nejvyssi odména je v Fepafské, nejnizsi v horské oblasti. Diference v od-
mériovani jednotlivych profesi jsou stejné nebo se prohlubuji. Nejvyssi
mési¢ni odménu maji traktoristé, hodinovou technicko-hospodaisti pra-
covnici, nejniz8i odména je stile u ostatnich pracovniki rostlinné vy-
roby. U Zen je ve srovnani s muZi trvaly nepomér mezi pracovni aktivi-
tou a odménou v neprospéch Zen. Zvl43t ndpadny je tento rozdil v Zivo-
¢isné vyrob& a u technicko-hospodaiskych pracovnic. Z hlediska véko-
vych kategorii pracovnikii dosahuji nejvy3siho vydélku lidé od 25 do 39
let, nejvy3si pracovni aktivitu v3ak vykazuji pracovnici od 40 do 54 let.
Podil pohyblivé odmény ve vydélku roste, podil naturdlii se sniZuje.

Rist odmény a zmény v jeji diferenciaci ovliviiuji vybaveni JZD pra-
covniky i vysledky vyroby. Polet pracovnikii v poméru k piidé se sice
velmi sniZil a je mezi oblastmi stile zna¢né diferencovany, av3ak doslo
ke zvyseni podilu trvale ¢inngch pracovnikii, muzi a kvalifikovanéjsich
profesi a ke znaénému zvyseni poctu a kvalifikace technicko-hospodai-
skych pracovnikii. Zmény v odmérioviani jsou viak vyznamnéjsi nez zmény
ve vybaveni JZD pracovniky. Naturalni a hodnotové vysledky vyroby JZD
se stejné jako odména zna¢né zvysily a stejné jako u odmény doslo i u nich
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ke zmirnéni rozdilt mezi oblastmi. Nejlepsi vysledky jsou stile v kuku-
Fi¢né oblasti, nejhorsi v oblasti bramborafsko-ovesné a v poslednich Ie-
tech se velmi zhor$uji v oblasti bramboraiské. Jednoducha linedrni za-
vislost mezi odménou na jedné strané a mezi vybavenim podnikii pra-
covniky a vysledky vyroby na druhé strané je velmi vyznamna.

Doslo dne 13. 1. 197€

Adresa autorky:
Ing. Markéta Blahov4, CSc, Vysoki Skola zemédélska, 160 21 Praha - Suchdol
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J. Glaserova DIFERENCIACE A JEJI PRICINY U JZD
HOSPODARICICH VE ZHRUBA STEJNYCH
PRIRODNICH PODMINKACH V CSSR
CELKEM A PODLE OKRESU

Uroveii intenzity zemédélské vyroby se v ¢&s. zemédélstvi od roku
1966 trvale zvy3uje. Do roku 1975 ve srovndni s rokem 1966 vzrostla
hodnota hrubé zemédélské produkce (ve stdlych cendch roku 1967) na
1 ha zemédélské ptdy o 32,1 %, z toho od roku 1970 o 14,9 %. V roce
1975 dosdhla v priiméru za zemédélstvi celkem v CSSR hrubd zemédélska
produkce (ve stalych cenach roku 1967) na 1 ha zemédélské pudy (HZP/
/ha) 10957 Ké&s, pFicemz v JZD bylo v roce 1975 podle celostitnich bi-
lanci zemédélské produkce dosazeno 10348 Kés HZP na 1 ha.

V celostatnich primérech intenzity zemédélské vyroby se v3ak skry-
vaji znatné rozdily mezi jednotlivymi zemédélskymi podniky, i kdyz hos-
podaii ve zhruba stejnych pfirodnich podminkach. Na tyto rozdily bylo
castetné poukdzano — mimo jiné — v Zemédélské ekonomice ¢. 8 —9/1975,
oviem tehdy byly k dispozici z hlediska JZD pouze podklady za vicetice-
lovy vybérovy soubor JZD.

Za tucelem ziskdni podrobnéjsitho piehledu o trovni diferenciace in-
tenzity zemédélské vyroby mezi JZD zpracovaly v roce 1975 organy stéitni
statistiky na vSech stupnich pod metodickym vedenim Federalniho sta-
tistického ufadu jednotné podklady o roztiidéni JZD v jednotlivych vy-
robnich oblastech podle hlavnich intenzitnich ukazatelii za obdobi 1970
aZ 1974, a to vyCerpavajicim zpisobem za vSechna JZD v CSSR.

Na podkladé téchto tfidicich tabulek za v3echna jednotlivdi JZD se
v letech 1970 az 1974 ukazuje vcelku pfiznivy posun v poltech druzstev
mezi skupinami JZD — z hlediska trovné HZP/ha — podprimérnych,
primérnych a nadprimérnych.

V roce 1970 dosahovalo niz3i HZP/ha neZ 4800 K&s jesté 9,0 % z cel-
kového po¢tu JZD v CSSR, ale v roce 1974 pouze 4,0 %. PFitom v roce
1970 piesahla HZP/ha 12 000 Ké&s v 19,3 % druZstev (a z toho 6,4 % JZD
docililo nad 14 400 K&s HZP/ha), zatimco v roce 1974 doséhlo intenzity
HZP/ha vy3si nez 12 000 K¢&s jiz 39,5 % z celkového poctu JZD (a z toho
18,7 % JZD docililo nad 14 400 K¢s).

Priznivy presun v poctech JZD ze skupin s niz3i intenzitou vyroby
do skupin s vy33i intenzitou nastal nejen v celostdtnim méFitku, ale i ve
vyrobnich oblastech (tab. I).

Na tento vyvoj do zna¢né miry pusobila i v poslednich letech celkové
rostouci troven intenzity zemédélské vyroby, pti¢emZz nemaly vliv méla
i rozvijejici se koncentrace a specializace zemé&dé&lské vyroby.
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1. Tridéni JZD v CSSR podle urovné intenzily zemédélské vyroby (HZP v Kés na 1 ha zemédélské

puady) v 9% z celkového

no¢tu JZD
Vyrobni oblast

%.I{l é%/vlﬂ kukufi¢na fepafska b;z;gtf B l;ftf-l:)l:grsif; horska celkem
1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974
do 2 399 Kés — | = 0 | = 04| 01| 1,6| 02| 87 | 53| 1,1] 05
2400— 3599 Ké&s 04| 02| 05| o1 20| 03| 49| 32| 124| 86| 27| 1,3
3 600— 4799 Ké&s 26| 04| 1,4| 04| 47| 1,6 76| 36| 189 | 122 | 52| 22
4800— 5999 Kés 58| 09| 30| 08| 61| 32| 135| 55| 193 | 11,2 75| 3,2
6 000— 7199 Kés 88| 39| 46| 1,8| 106 35| 221 83| 21,7| 195 | 11,5 | 5.1
7200— 8399 Kés 91| 57| 55| 34200 91| 255 17,7 | 12,2 | 23,4 | 148 | 95
8 400— 9599 K&s 91| 52| 82| 48| 246 | 147 153 | 253 | 4,6 | 11,9 | 14,8 | 11,8
9 600— 10 799 Ké&s 16,7 | 74| 135 | 74| 167 | 227 | 6,1 | 21,0 | 1,2 | 46 | 12,8 | 14,3
10 800— 11 999 Kés 157 | 81| 167 | 90| 94| 21,0 | 21| 106 | 08 | 23| 10,3 | 12,6
12 000—13 199 Kés 138 | 16,7 16,0 | 14,6 | 3,2 | 11,7 08| 28| 02| 1,0 75| 11,1
13 200 — 14 399 Kés 80| 155 | 13,6 | 175 | 13| 68| 03| 09| — = 54 | 9,7
14 400 a vice Ké&s 10,0 | 36,0 | 16,9 | 402 | 1,0| 53| 02| 09| — - 6,4 | 18,7
JZD celkem 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 {100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0




Kromé pfiznivého pfesunu v poctech JZD smérem ke skupindm s vy3si
HZP/ha je vsak dilezité, jak se ve sledovaném obdobi vyvijely rozdily
mezi jednotlivymi podniky, a to pfedeviim mezi podniky ve stejné vy-
robni oblasti (kde se nepromitaji diference v intenzité vyroby vcelku
opodstatnéné, vyplyvajici z rozdilnych p¥irodnich podminek).

Pro posouzeni urovné a vyvoje diferenciace v HZP/ha je v tab. II
pouzito variaéniho koeficientu; tento ukazatel miry variability pfFihlizi
i k ménicimu se poltu podniki, takze vlivy procesu slufovini podnikd
nebo vlivy socializace zbyvajicich jednotlivé hospodaficich rolnikit — pro-
jevujici se zejména v nékterych oblastech vyraznéji — jsou timto relativ-
nim ukazatelem zohlednény.

11. Vyvoj diferenciace v urovni HZP/ha mezi JZD v CSSR podle vyrobnich oblasti

" Mira variability vyjadfend koeficientem variace (%)
ol
K R B BO H | CSSR
celkem
1970 28,2 24,7 27,0 30,1 38,8 34,6
1971 25,1 22,5 25,9 33,0 38,1 32,4
1972 24,0 21,2 24,3 31,4 37,7 31,4
1973 20,0 18,7 22,6 25,0 37,1 27,6
1974 21,3 18,8 23,2 26,3 36,7 29,0
Rozdil v bodech (+, —):
1974/1970 —6,9 —5,9 —3,8 —3,8 —2,1 —5,6
1974/1973 +1,3 +0,1 +0,6 +1,3 —0,4 +1,4

Z tab. II se ukazuje, Ze i vyvoj diferenciace v drovni intenzity zemé-
délské vyroby mezi JZD uvnit¥ vyrobnich oblasti v ramci CSSR je ve srov-
nani s rokem 1970 pomérné piiznivy, aviak rozdily mezi podniky se sni-
zuji jen pomalu a zdstdvaji znatné vysoké. Koeficient variace byl kazdo-
ro¢né nejnizsi u JZD v Fepaiské oblasti, pficemz v daném roce se vzdy
zvy$oval smérem od Fepaiské oblasti k horské. V kukufi¢né oblasti byl
tento koeficient kazdorotné vidy vy3si neZz v Fepafské oblasti.

Trend ve vyvoji rozdilt v drovni HZP/ha mezi JZD byl v3ak pfiznivy
jen do roku 1973; proti roku 1970 se diferenciace mezi JZD zmirnila ve
viech vyrobnich oblastech, ale v roce 1974 proti pfedchazejicimu roku
1973 se diferenciace mezi JZD téméf ve viech vyrobnich oblastech opét
ponékud prohloubila. Jedin€ v horské oblasti se v roce 1974 proti roku
1973 diferenciace mezi JZD ¢astetné zmirnila, oviem pfesto pravé v této
vyrobni oblasti jsou rozdily v trovni HZP/ha mezi JZD dokonce vy3si
(varia¢ni koeficient 36,7 %) nez v thrnu za vyrobni oblasti celkem (va-
ria¢ni koeficient 29,0 %), kde na diference navic pisobi i odlisné pii-
rodni podminky.

Zvétseni rozdildt v HZP/ha mezi JZD v roce 1974 proti roku 1973
v ramci vétdiny vyrobnich oblasti v CSSR bylo ovlivnéno zejména vyvo-
jem diferenciace v SSR, kde se rozdily mezi JZD proti roku 1973 ve vsech
vyrobnich oblastech vétdinou dosti vyrazné prohloubily.
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K nejméné priznivému vyvoji v tomto sméru dodlo ve Stiedosloven-
ském kraji, v némz — jako jediném v CSSR — se diferenciace mezi JZD
zvétsila jak proti roku 1970, tak proti roku 1973. V tomto kraji bylo sou-
Casné téZ nejvice okresil, kde se mira variability v HZP/ha, vyjadiend va-
ria¢nim koeficientem, proti roku 1970 zvétsila o vice neZz 1 bod.

Také z hlediska jednotlivych okresti se v rdamci CSSR jevi pfesun
v poctech JZD ze skupin s nizsi intenzitou vyroby do skupin s vy$3i in-
tenzitou vcelku pfiznivé. Pocet okrest, v nichz bylo v JZD dosaZeno niZsi
HZP/ha neZz 6000 K¢s, se snizil ze 17 okresli v roce 1970 na 9 v roce 1974.
Pfitom okresti, kde JZD dosihla 6000 az 9000 Ké&s HZP/ha, bylo v roce
1970 jedté 42, ale v roce 1974 jen 16, zatimco s relativné nejvy3si Grovni
intenzity v JZD (nad 9000 K¢s HZP/ha) bylo v roce 1970 47 okrest, ale
v roce 1974 jiz 81 okres (z toho v roce 1974 v 9 okresech byla HZP/ha
v JZD vys8i nez 15 000 K¢s, ale v roce 1970 s takto vysokou primérnou
HZP/ha v JZD se nevyskytoval jesté zadny okres).

Podobné pii porovnavani vyvoje diferenciace mezi JZD v intenzité
zemé&délské vyroby podle okrestt v letech 1970 az 1974 se jevi trend po-
mérné piiznivé. Zatimco v roce 1970 bylo 40 okresii s varianim koefici-
entem nad 25 %, v roce 1972 bylo s timto vysokym stupném diferenciace
mezi JZD v HZP/ha jen 27 okresti a v roce 1974 pouze 24 okresi. Pfitom
s nizkym varianim koeficientem (do 10 %) nebyl v roce 1970 Zadny
okres, ale v roce 1974 byla tato pomérné nizka diferenciace mezi JZD
jiz ve 12 okresech (tab. III).

1II. Rozdéleni okresti podle urovné diferenciace v intenzité zemédélské vyroby
(HZP/ha) v JZD

Mira variability vyjadfen4 koeficientem Pocecpliest

variace (%) 1970 | 1972 | 1974

do 9,9 - l ; e

10,0—14,9 16 - 27

15,0—19,9 27 40 o

20,0 24,9 23 &t 8

25,0-29,9 14 . 9

30,0—34,9 15 ? 2
35,0 a vice 11 1 B

Piehled o vyvoji diferenciace mezi JZD v trovni intenzity zemédélské
vyroby (HZP/ha) v letech 1970 a 1974 podle jednotlivych okresit v CSSK
nazorné podava graf na obr. 1.

Ve vétding okresti se mira variability mezi jednotlivymi JZD v uka-
zateli HZP/ha, vyjadfena koeficientem variace, v roce 1974 proti roku
1970 snizila. K podstatnéj§imu rtstu rozdild mezi JZD ve srovnéni s ro-
kem 1970 (tzn. ke zvétSeni variaéniho koeficientu vice neZ o 1 bod)
doslo v nésledujicich 21 okresech: Beroun (mira variability v HZP/ha,
vyjadiend variatnim koeficientem, dosdhla v roce 1974 16,2 %), Pracha-
tice (14,4 %), Tabor (18,5 %), Cheb (16,5 %), Klatovy (22,5 %), Plzen-
-jih (12,5 %), Plzeni-sever (18,1 %), Jablonec n. Nisou (20,2 %), Usti
n. Orlici (21,4 %), Jihlava (19,9 %), Karvind (13,5 %), B. Bystrica
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(38,8 %), Cadca*) (65,0 %), Dolny Kubin (37,1 %), Liptovsky Mikula3
(39,2 %), Ludenec (41,3 %), Prievidza (28,5 %), Michalovce (36,7 %),
Poprad (36,8 %), Spisska Nova Ves (41,1 %) a Svidnik (50,5 %).

Vyvoj intenzity a diferenciace v celkovém objemu HZP/ha je urco-
van vyvojem dil¢ich ukazateld v rostlinné a Zivoliné vyrobé.

Vrostlinné vyrobé& byl vyvoj hektarovych vynosii hlavnich
plodin ve sledovanych letech v CSSR priznivy u obilovin, kolisavy u bram-
bor a cukrovky a mirné€ se zlepsujici u trvalych luk. Pfi porovnani vy-
sledkii za jednotlivd JZD jsou v3ak stile patrny u v3ech plodin markantni
rozdily v dosahovanych hektarovych vynosech. Napf. v roce 1974 v fe-
pa¥ské vyrobni oblasti dosdhlo p¥i p&stovani p3enice ozimé 70,0 % z cel-
kového po¢tu JZD v CSSR hektarového vynosu nad 3,85 t (z toho 14,9 %
JZD dokonce nad 5,05 t), pricemz ve 4,2 % ]ZD byl hektarovy vynos niz3i
nez 3,05 t.

Z grafu na obr. 2 o rozdéleni JZD podle dosaZeného hektarového
vynosu psenice ozimé v letech 1970 a 1974 se zietelné ukazuje p¥iznivy
posun mezi poétem JZD s nejniZsimi hektarovymi vynosy smérem ke
skupindm s vy33imi hektarovymi vynosy. Ze srovnani roku 1974 s ro-
kem 1973 se pak ukazuje, Ze roztfidéni JZD podle vyse hektarového vy-
nosu pienice ozimé je v obou letech témé&F shodné, kromé kukufi¢né
oblasti, kde do3lo v roce 1974 k prudkému néristu poltu JZD s dosaZe-
nym hektarovym vynosem p3enice ozimé nad 5,05 t. Zatimco v roce 1973
v kukufi¢né oblasti dosahovalo tohoto vysokého hektarového vynosu
jen 11,9 % z celkového poctu JZD, v roce 1974 to byla v této vyrobni ob-
lasti jiz vice nez polovina druZstev.

Zastoupeni po¢tu JZD v nejvy3si skupin€ (tj. s hektarovym vynosem
nad 5,05 t pSenice ozimé) se zvétiilo ve vSech vyrobnich oblastech,
takZe i v celostdtnim méfitku se projevilo zvySeni podilu téchto zavodu
na 13,1 % z celkového poctu JZD.

Pfi pé&stovani je¢mene jarniho doslo ve srovnani s rokem 1973 k pfi-
znivéj§imu posunu v rozt¥idéni JZD podle hektarového vynosu nez se
jevilo z grafu o p3enici ozimé. Pfitom — podobné jako u péstovani psenice
ozimé — nejvyrazné&jsi zlepSeni v posunu druZstev smérem ke skupindm
s vy$sim hektarovym vynosem nastalo rovnéz v kukufitné oblasti, kde
v roce 1974 dokonce 57,7 % z celkového poétu JZD dosdhlo vice nez
4,75 t je¢mene jarntho z 1 ha. U této plodiny se viak v tomto sméru
zlepsily téz vysledky v fepaiské oblasti, kde se zvy3il podil JZD s nej-
vy$sim hektarovym vynosem jetmene jarniho z 11,8 % v roce 1973 na
33,7 % v roce 1974.

Z rozdeleni JZD podle hektarového vynosu brambor se projevuje
proti roku 1970 zlep3eni, ale ve srovnini s rokem 1973 bylo zejména
ve vyrobnich oblastech bramboraiské, bramborafsko-ovesné a horské
i v ahrnu za CSSR ponékud mensi zastoupeni JZD ve skupinich s vys-
§im hektarovym vynosem. Podil JZD, kterd nepéstovala brambory, se
v souvislosti s rozvijejici se specializaci v letech 1970 az 1974 zvysil
z 13,4 % na 22,4 % (z celkového poltu JZD).

Cukrovku péstuje méné nez polovina vsech JZD. Posun v roztfidéni
JZD podle dosaZeného hektarového vynosu byl u této plodiny ve viech
vyrobnich oblastech vcelku pomérné pfiznivy.

*)v okrese Cadca maly poéet JZD (3—5 JZD ve sledovanych letech)
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Pfi rozdéleni JZD podle hektarového vynosu trvalych luk se uka-
zuje, ze zastoupeni druzstev v jednotlivych skupinich podle vyse hekta-
rového vynosu se v letech 1970 az 1974 prakticky v Zddné vyrobni oblas-
ti nezménilo, i kdyz urcité velmi mirné zvétSeni podilu JZD ve skupiné
s hektarovym vynosem nad 4 t nastalo (v roce 1970 dosahovalo tohoto
vynosu 29,7 %, v roce 1973 35,4 % a v roce 1974 36,2 % z celkového
po¢tu JZD). Zejména pak v nejvyssi skupiné JZD, tj. s hektarovym vyno-
sem nad 6,5 t sena z trvalych luk, se v roce 1974 ve viech vyrobnich
oblastech (kromé& kukufiéné ve srovnani s rokem 1970) mirné zvétsilo
zastoupeni JZD. Druizstev, kterd nemaji trvalé louky, je zhruba jedna
desetina z celkového poltu JZD v CSSR.

Rovnéz v dosahované urovni uZitkovosti hospodaiskych zvifat pfe-
trvavaji znatné rozdily mezi jednotlivymi JZD.

Ro¢ni dojivost 1 krdvy v JZD v priméru za vyrobni oblast brambo-
rafskou, bramborafsko-ovesnou a horskou i v priméru za CSSR v roce
1974 proto roku 1973 ¢astecné vzrostla, ale v ¥epaiské a zejména v kuku-
Ficné oblasti doslo k poklesu dojivosti, predeviim jako disledek ne-
- dostatetné krmivové zakladny v téchto vyrobnich oblastech (v celostit-
nim méfitku byla v JZD primérnd rolni dojivost 1 kravy v roce 1973
2832 litr, v roce 1974 2848 litri).

Celkovému vyvoji v jednotlivych vyrobnich oblastech odpovidd téz
grafické zndzornéni o rozdéleni JZD podle ro¢ni dojivosti (obr. 3).

V fepaiské a zejména v kukufi¢né oblasti se v roce 1974 proti roku
1973 — v souvislosti s celkovym poklesem dojivosti v téchto oblastech —
snizilo i zastoupeni JZD ve skupindch s vy3si primérmou dojivosti.

Ve srovnani s rokem 1970 viak byl vyvoj ve viech vyrobnich oblas-
tech pfFiznivy; nap¥. v bramboraisko-ovesné oblasti bylo v roce 1970 jesté
vice nez jedna Ctvrtina z celkového poltu JZD s primérnou ro¢ni dojivosti
do 2000 1, ale v roce 1974 byla v této skupiné pouze neceld 2 %.

Znatné rozdily mezi zemédélskymi podniky existuji jak v trovni
priamérné ro¢ni dojivosti krav, tak i v priimérné ro¢ni sndsce vajec.

Vyroba vajec je stile vice soustfedovdna do spoletnych zemé&dél-
skych podnikii. V priméru za JZD v CSSR se zvy3il podil JZD, kterd ne-
chovaji slepice, ze 73,0 % v roce 1970 na 87,1 % v roce 1974. Specializace
je v tomto sméru rozvinuta ve v8ech vyrobnich oblastech; v horské
oblasti dokonce vice nez 97 % z celkového poctu JZD nechovd slepice.

Uroven diferenciace mezi JZD v roce 1974 z hlediska intenzity pro-
dukce hlavnich Zivo&isnych vyrobkil ukazuje tab. IV.

PFi porovndni vyvoje od roku 1970 u produkce masa na 1 ha z. p.
byl trend priznivy hlavné v kukufiéné oblasti, kde ve skupindch s niZsi
produkci masa na hektar ubyvad druZstev a naopak ve skupindch nad
300 kg masa na hektar se zvysilo zastoupeni JZD, a to jak proti roku 1970,
tak i proti roku 1973. Podobny vyvoj — i kdyz ne tak vyrazny — nastal
téz ve vyrobnich oblastech Fepat¥ské a bramboraiské a v podstaté i v ithrnu
za CSSR.

U produkce mléka na 1 ha z. p. se vsak rozdéleni JZD v danych
intervalech proti roku 1973 pfili§ nezménilo, spiSe se (napf. v horské
oblasti) ponékud zhorsilo. Ve srovnani s rokem 1970 v3ak nastal znatelny
posun v po¢tu JZD smérem ke skupindm s vy3si trovni produkce mléka
na 1 ha zemédeglské pidy.
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IV. Tiidéni JZD v CSSR podle turovné intenzity produkce masa a mléka na 1 ha
zemédélské pudy v roce 1974

JZD v 9%, z celkového pot.ftu JZD ve vyrobni
Ulazatel | Skupins dosstent i -

K | R | B |BO| H| SR
do 100 kg 1,4 1,6 2,6 9,6 | 32,3 5,7
Produkce masa 101 —250 kg 34,6 | 37,3 | 60,1 | 78,7 | 61,7 52,6
celkem na 251—400 kg 51,4 | 49,4 | 34,0 | 10,8 4,0 35,1
1 ha z p. 401 a vice kg 12,1 11,5 3,1 0,9 1,0 6,3
neprodukuji 0,5 0,2 0,2 — 1,0 0,3
do 4501 10,4 4,0 5,0 17 | 2355 75
Produkce mléka 451— 9001 69,8 | 37,1 | 50,1 | 63,8 | 49,8 51,5
nal haz. p. 901—13501 14,4 | 50,9 | 40,1 | 25,1 | 21,1 35,4
1351 a vice 1 02| 63| 36| 30| 23 3,6
neprodukuji 5,2 1,7 1,2 0,4 3,3 2,0

Celkové se z hodnoceni vyvoje a souCasné drovné diferenciace jak
v dil¢ich vysledcich rostlinné a Zivogisné vyroby, tak v komplexnim ui(a-
zateli intenzity (HZP/ha) potvrzuje, Ze v danych pfirodnich podminkich
je urcitda moznost dile zvysovat celkovou intenzitu zemé&dglské vyroby na
podkladé pozvednuti podprimérnych zemédélskych podnikii na tdroven
primérnych a primémych zemédelskych podniki na troven pFednich, jak
ulozilo usneseni plendrniho zaseddni OV KSC v dubnu 1972.

V disledku dosavadnich velkych rozdilt mezi zemé&dé€lskymi podniky
v arovni intenzity zemé&dglské vyroby dochazi i k nerovnomérnosti vyvoje
ve finanénich vysledcich hospodafeni. Jednim z pohledi
na urovern diferenciace ve finan¢nich vysledcich hospodafeni mezi JZD
je piehled o rozdéleni JZD do skupin podle nakladovosti vyroby, vyjadiené
objemem materidalovych a jingch nakladd (vetné ndkladd na mzdy a od-
mény za praci) v K¢s na 100 K& vykont, ktery ukazuje tab. V.

Mira variability, vyjadfujici stupen diferenciace mezi jednotli-
vymi zavody, je sice z hlediska ndkladovosti vyroby celkové men3i nez
pfi  hodnoceni diferenciace v intenzit€¢ vyroby, ale opét — jako
u HZP/ha — negativnim jevem bylo zejména prohloubeni rozdild mezi
JZD v ukazateli ,ndklady/vykony“ v roce 1974 proti roku 1973, a to téméf
ve viech vyrobnich oblastech kromé brambora¥ské, v niz v poslednich
dvou letech byly vitbec nejmensi rozdily mezi JZD v nakladovosti vyroby;
varia¢ni koeficient se v této oblasti sniZil na 12,2 %. V kukuf¥i¢né oblasti
se v roce 1974 zvysil koeficient variace na 17,6 %, v fepafské na 18,5 %
a v bramboréaisko-ovesné i horské oblasti dosahl témér 17 %.

Pii hodnoceni vyvoje diferenciace mezi JZD v nékladovosti vyroby
podle okresti vyplynulo, Ze mira variability se v tomto sméru proti roku
1970 snizila cca jen v poloviné okresii (zatimco trovenl diferenciace z hle-
diska intenzity vyroby v JZD se za stejné obdobi zmirnila ve vét3iné
okresii). PFitom ve 14 okresech se zvétsil variaéni koeficient v nakladovosti
vyroby v JZD v roce 1974 proti roku 1970 dokonce o vice nez 5 bodii.
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V. Tiidéni JZD v CSSR podle trovné nakladovosti vyroby (naklady v Kés na 100 Késvykonu) v %, z celkového poé¢tu JZD

Vyrobni oblast

néklilcli;?yallcony kukufi¢né feparska b;:rnsll‘:ao‘ 2;1‘_‘:22:?;‘ horski celkem
1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974
do 49 K¢s 201 29| 06 0,5 0,4 04| 0,1 02| — = 0,6 | 0,7
50—54 K&s 2,6 | 2,1 0,6 1,1 0,3 03| 05| — 04| - 0,7 | 0,7
55—59 Kés 1,5 2,0 0,6 1,1 0,7 05| 04| 02| 04 1,0| 07| 0,9
60—64 K&s 40| 39| 28 4,6 | 08 22| 05 09| 08| 03 1,7 2,8
65—69 Kés 12,3 | 21,2 | 10,1 | 14,2 | 28 7,8 1,2 | 34 1,3 | 23| 57| 10,6
70—74 Kés 20,9 | 24,1 | 20,1 | 26,6 | 10,7 | 17,1 9,0 | 15,1 6,0 | 7,3 | 14,0 | 19,7
75—179 K&s 242 | 19,1 | 27,2 | 28,8 | 21,4 | 29,3 | 16,2 | 26,0 | 14,5 | 20,1 | 22,0 | 26,3
80—84 K¢s 15,8 | 12,6 | 18,2 | 13,5 | 26,9 | 21,2 | 26,0 | 25,9 | 23,6 | 30,0 | 22,6 | 19,2
85—89 K¢s 6,5 7,4 91 5,7 | 18,3 | 13,4 | 20,5 | 15,5 | 21,5 | 15,5 | 14,8 | 10,8
90—94 K¢s 50| 29 3,5 24| 10,2 | 48| 12,8 5,3 | 14,1 93| 84| 43
95—99 K¢s 3,0 1,1 2,4 1,0 3,7 1,8 6,3 2,8 757 3,6 4,0 1,8
100 a vice Kés 22| 07| 48 0,5 3,8 1,2 6,5 | 47 9,7 | 10,6 | 4.8 2,2
JZD celkem 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 [100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0




Za Géelem vytypovani hlavnich faktort, které ptedev#im ovliviiuji
rozdily v intenzit€ zemédélské vyroby mezi zemédélskymi podniky hospo-
daficimi ve stejné vyrobni oblasti, byla v kazdém okrese vybriana dvé JZD
ve stejné (v daném okrese nejrozdifenéjsi) vyrobni oblasti, pfi¢emz bylo
vybrano vzdy jedno JZD dosahujici extrémné vysoké HZP/ha a jedno JZD
s extrémné nizkou HZP/ha. U téchto vybranych JZD bylo sledovano, ktery
z dil¢ich vyrobnich ukazatelli (struktura vyroby, hektarové vynosy, uzitko-
vost apod.) se pfevaZzné podilel na extrémné vysoké i extrémné nizké
HZP/ha a ktery ukazatel byl hlavné p¥ic¢inou rozdild v intenzité zemé&délské
vyroby (ukazatel byl v konkrétnim JZD oznacen za pfi¢inu vysoké ¢i nizké
intenzity jen tehdy, jestlize se vyrazné odchyloval od tdajii za okresni
primér v daném ukazateli). Mira vlivu urcitého ukazatele se v celostat-
nim pohledu pak projevila potem okresti, v nichz byl uvedeny faktor ve
vybraném JZD skute¢nou pfi¢inou vysoké ¢i nizké HZP/ha.

Z vysledki tohoto orienta¢niho prizkumu se ukédzalo, Ze ve vétsing
pfipadii byla HZP/ha doprovazena vy3simi hektarovymi vynosy i uzitko-
vosti, ale v n€kterych pfipadech tomu tak nebylo. Existovala nap¥. JZD
s celkové extrémné vysokou HZP/ha, pficemz dosahované hektarové vyno-
sy u hlavnich plodin byly jen priimérné arovng, aviak naopak vysoké stavy
hospodaiskych zvifat a jejich vysokd uzitkovost nahradily v téchto JZD
nizsi intenzitu v rostlinné vyrobég.

Vieobecné na mimofddné vysokou celkovou troven intenzity zemé-
délské vyroby v konkrétnich JZD pfiznivé piisobilo pfedeviim vysoké vy-
baveni zdkladnimi prostfedky na 1 ha zemédé&lské ptidy a vysokd spotieba
primyslovych hnojiv (Cisté Ziviny na 1 ha zemé&délské pudy).

Ze subjektivnich p¥i¢in, oznafenych jako dilezity Cinitel majici vliv
na vysokou troveii HZP/ha v JZD, byl nej¢ast&ji uviadén dokonaly zpiisob
vnitropodnikového fizeni (v méné€ pfipadech jiz zplsob fizeni z hlediska
nadfizenych organt, tj. okresnich p¥ip. krajskych zemé&dglskych spriv).

Pfislugné ridici organy uvadély pak jesté dal3i pfic¢iny, majici vliv
na dosahovanou troven HZP/ha, jako napf.: bonitu pid v daném JZD,
stupeii zornéni, dodrzovani agrotechnickych lhiit, rozsah a vyuZivani pro-
vedenych melioraci, droven specializace (nap¥. zaméfeni na intenzivni
péstovani zeleniny, vyrobu osiv, péstovani aromatickych rostlin aj.), kadro-
vé obsazeni hlavnich funkei, ¥ddné & nedostatetné vedeni evidence apod.

Vy¢isleni odhadu rezerv u JZD ukazuje, Ze za piedpokladu pozvednuti
arovn¢ intenzity zemé&d€lské vyroby v druzstvech podpriimérnych na dro-
veni priimérnych a v druZstvech primérnych na troveii nadprimérngch
mohl byt celkovy objem hrubé zemédélské produkce v JZD v CSSR v roce
1974 0 11 %, tj. o 5 mld K¢s vy3si, takZe nejde o rezervy zanedbatelné.
Podkladem pro vy¢isleni odhadu rezerv bylo rozdéleni JZD do skupin podle
Grovné HZP/ha (relativni tidaje o tomto rozdéleni jsou uvedeny v tab. I),
pficemz bylo uvazovéno, Ze kazd4 sledovana skupina JZD v dané vyrobni
oblasti by mohla dosihnout takové tGrovné HZP/ha, jaké ve skute¢nosti
v roce 1974 dosdhla JZD v nasledujici vy33i skupiné druZstev.

Béhem 6. pétiletky bude tieba se v fidicich orgédnech na v3ech stupnich
Fizeni intenzivnéji zaméfit na vyvoj diferenciace mezi zemédélskymi podni-
ky a cilevédoméji jej usmériiovat. Diferencovanym uplatiiovanim p¥islus-
nych opatieni pro Fizeni zemédélské vyroby lze G¢innéji ovliviiovat proces
zmirfiovani rozdili mezi zemé&d&lskymi podniky hospodaficimi ve zhruba
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stejnych pfirodnich podminkach. Pritom bude velmi zédlezet i na schop-
nostech a iniciativé pracovnikii p¥imo v zemédélskych podnicich, aby vy-
uzili vdech mozZnych rezerv, které v podniku jsou a o nichz svéd¢i neodii-
vodnéné vysoké rozdily v dosavadnich vysledcich hospodateni.

SOUHRN

Plenéarni zasedani UV KSC v dubnu 1972 stanovilo — jako velmi u¢in-
nou metodu odhalovani rezerv v zemédélstvi — metodu kritického po-
rovnavani vysledki jednotlivich podnikit hospodaficich v obdobnych
podminkach a pozvedavéini zaostavajicich zemédélskych podnikii na troven
primérnych a primémych podnikd na troveii p¥ednich.

Z rozboru diferenciace mezi JZD v letech 1970 aZ 1974, zpracovaného
na podkladé tdaji za viechna JZD v CSSR, se ukazuje, Ze vyvoj diferen-
ciace v urovni intenzity zemé&dé€lské vyroby je mezi jednotlivymi JZD ve
srovnani s rokem 1970 pomérn& pfiznivy, aviak rozdily se sniZuji jen
pomalu. Zejména v horské vyrobni oblasti je mira variability, vyjadiena
koeficientem variace, dosud znainé vysokd, dokonce vys$3i nez v dhrnu
za vyrobni oblasti celkem, kde na rozdily mezi JZD navic ptsobi i odlisné
pfirodni podminky.

PFi porovnéni diferenciace v HZP/ha v roce 1974 s rokem 1973 v3ak
rozdily mezi JZD téméF ve v3ech vyrobnich oblastech opét ponékud
vzrostly.

Celkovy vyvoj rozdila v HZP/ha se do znafné miry promita i do
finanénich vysledki hospodafeni.

Setfenim bylo zjisténo, Ze na rozdilné vysledky v HZP/ha nejvice pu-
sobi pFedeviim stupen vybaveni druzstev zakladnimi prostfedky, mnozstvi
pouzitych primyslovych hnojiv, bonita ptidy, dodrzovani agrotechnickych
lhit, rozsah a vyuZivani provedenych melioraci, arover specializace, kagro-
vé obsazeni hlavnich funkci a zpiisob vnitropodnikového Fizeni vyroby.

DoSlo dne 13. 1. 1976

Adresa autorky:

Ing. Jaroslava Glaserova, Federdlni statisticky turad, Sokolovska 142, 186 13
Praha 8
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J. Brcak ANALYZA VNITRNICH FAKTORU
DIFERENCIACE JZD

Uroven zemédélské vyroby vzdy méla a ma podstatny vliv na rozvoj
nasi ekonomiky a na rist Zivotni trovné, protoZe zajistuje vyZivu obyva-
telstva. Také pro zemédélstvi plati v plné mife zavéry XIV. sjezdu KSC,
které orientuji rozvoj narodniho hospodafstvi na podstatné zvyseni efektiv-
nosti, lepsi vyuzivani materialn¢ technické zdakladny, uplatiiovani poznat-
ki védy a techniky a vyuzivani rezerv na kazdém pracovisti. A Ze takovéto
rezervy existuji i v naSem zemédélstvi, je vieobecn& znamo. Proto byla
tato zaleZitost pfedmétem jednani UV KSC v roce 1972, v jehoZ usneseni
je formulovéan tkol pozvednout arover hospodateni podpriimérnych zemé-
délskych podniki na aroven primérnych a primérnych podnikii na troveri
nejlepsich. Také na Fijnovém zasedani OV KSC v roce 1975 byl polozen
diiraz ma zvy3ovani efektivnosti vyroby, na dalsi intenzifikaci vyroby
a snizovéani ztrat. Bylo konstatovano, Ze ,pfes celkovy rast hektarovych
vynosili existuji znacné rozdily mezi podniky, ale i mezi celymi okresy,
které hospodafi ve srovnatelnych podminkdch. Zvyseni hektarovych vy-
nostt u podprimérnych a pritmérnych podnikii a okresii je proto nejrychle-
ji mobilizovatelnou rezervou pro dalsi riist produkce obilovin®“.!)

POJETI PROBLEMATIKY, LITERARNI PREHLED, METODY ANALYZY

Na hospodateni a hospodaiské vysledky zemédélskych podnikii pisobi
celd Fada Cinitelti. MZeme je rozdélit na vnéjsi a vniténi. Vnéjsi vyplyvaji
z rozdilngch p¥irodnich podminek (projevuji se ve vyssi produktivité préce
na lepsich pozemcich ve srovnani s praci na pozemcich chudsich). Tyto
faktory miize zemédélsky podnik ovlivnit jen astetné a jejich vliv je regu-
lovan centrdlng, predevsim ekonomickymi néstroji.

Avsak i ve stejnych nebo podobngch pfirodnich podminkach dosahuiji
zemédélské podniky rozdilngch vysledkii. Proto pfedmétem naseho zajmu
budou spise ¢initele vnitini, tj. vnitini ekonomické podminky
podnikia (jako je napf. vybaveni vyrobnimi prostfedky a pracovnimi
silami, vyuZiti vyrobnich ¢initeldi, oblast organizace a fizeni vyroby, atd.),
které ve velké mife p¥imo zavisi na Cinnosti jednotlivych podnikd a které
podnik tudiz mutze ovlivnit.

1)Zprava predsednictva UV KSC, prednesena soudruhem Janem Barylem na
zasedani UV KSC 6. rijna 1975 (Rudé Pravo ze dne 8. 10. 1975)
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Rozborem diferenciace hospodafskych vysledkii JZD hospodaficich
ve stejnych piirodnich podminkach se zabyvala celd fada autori: Vla-
chynsky (1966) zkoumal vztah faktort, které ptisobi na objem CD na
1 ha z. p. Dle vysledkii zkouméni nejvyssi korela¢ni zavislost na rast CD
vykazuje stav zakladnich vyrobnich prostiedkii, ddle pocet pracovnikii
a podil nezemédélské produkce na celkové produkci. Vinohradsky
(1968) se zabyval vymezenim ckonomické trovné JZD a souhrnnymi uka-
zateli, které mohou byt pro zkoumani diferenciace vyuzity. Choma
(1969) na zédkladé skupinového t¥idéni JZD podle HZP/ha dochézi k zavé-
ru, Ze vyssi intenzity vyroby je dosahovano ve skupindch JZD s vyssim
stavem pracovnich sil, zdkladnich vyrobnich prostfedkii a s vys§im obje-
mem materidlovych naklada. Kolektiv katedry ekonomiky a Fizeni zemé-
délstvi VSZ v Brné v letech 1962 — 68 proved! analyzu diferenciace v hospo-
dafeni JZD Jihomoravského kraje. Dochézi k zdvéru, Ze pfic¢iny diferenco-
vaného vyvoje se zna¢né lisi jak u skupin JZD s rozdilnou produkci, tak
se velmi podstatné 1isi i u JZD s podobnou trovni produkce. Jako p¥iciny
diferenciace uvadi rozdily ve vybaveni pracovnimi silami, zdkladnimi vy-
robnimi prostfedky a ve vynaklddaném objemu materidlovych nakladii.
Rehdak a Helcl (1974) za hlavni pfi¢iny diferenciace povazuji, mimo
jiné faktory, téz niz3i Grover organizace a Fizeni, nedostatetnou aplikaci
védeckotechnického pokroku aj., tudiz faktory, které se daji obtizné
kvantifikovat. Hurta (1974 a 1975) zkoumd faktory, které ovliviiuji
diferenciaci v hospodafeni JZD. Dale se zabyva analyzou dichodové si-
tuace JZD riizné ekonomické arovné. Jako hlavni faktory ptisobici na pro-
ces diferenciace uvadi rozdily ve vyuzivani piidy, ve vybaveni zdkladnimi
vyrobnimi prostfedky, rozdily v materidlovych nékladech a realizovanych
diichodech.

Pro nase zkoumani jsme vybrali hospodareni jednotlivych jednotnych
zemédélskych druzstev na okrese Pisek. V roce 1974 bylo na tzemi okresu
39 JZD o pramérné vymeére 1363 hektarii zemédeélské piidy, ktera obhospo-
darovala priblizné 83 % zemédélské piidy okresu. Viechna tato JZD hospo-
dafi v priblizné stejnych nebo podobnych pfFirodnich podminkich (vétsina
ve vyrobni oblasti bramboréiské, mald ¢ast ve vyrobni oblasti brambo-
rafsko-ovesné). Avsak i v téchto podobnych pfirodnich podminkach
dochazi ke znatnym rozdilim v hospodafeni jednotlivych podnikii. Tak
napfi. hektarové vynosy obilovin v ramci okresu kolisaly v rozmezi
2,6—4,8 t, pfitemz priimér okresu ¢inil 3,5 t. Z toho vynosy pSenice se
pohybovaly v rozmezi 2,1—-5,1 t, je¢mene 2,5—-5,2 t. Dale vynos brambor
¢inil 8,7 —28,2 t, vynos viceletych picnin 3,0—13,5 t atd. Z toho vyplyva,
Ze u fady vyrobkt dosahuji néktera JZD dvakrat az t¥ikrat vyssich vynosi
nez jina JZD.

Také v daldich oblastech hospodaieni JZD existuji znac¢né rozdily. Ve
vyrobé hovéziho masa na 1 ha z. p. kolisaly vysledky v rozmezi 68— 165
kg, ve vyrobé vepifového masa na 1 ha z. p. 50— 193 kg, v ro¢ni dojivosti
na 1 dojnici 2100—3370 1, déle p¥irtistky Ziru skotu na kus a den ¢inily
0,50—1,08 kg, pFirlistky prasat na kus a den 0,40—0,65 kg atd.

Na zdkladé rozdilti v oblasti vyroby dochdzi pak ke znaénym rozdiliim
i v ekonomické oblasti u jednotlivych JZD. Napt. hruba zemédélskd pro-
dukce na 1 ha z. p. se pohybuje v rozmezi 7500—14 200 K&s, celkova
hruba produkce na 1 ha z. p. 8406 —16 580 Ké&s, materidlové naklady na
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. Vliv vybranych faktori na zmeény v intenzité zemédélské vyroby

Mérna Skupiny JZD podle HZP/ha
jednotka |7y n | m | 1
HZP/ha Kés do 9500 9501-11 000 {11 001-12 500/ nad 12 500
Podet JZD — 4 12 14 9
Primér HZP/ha skupiny Ks 8 538 10 117 11 618 13 306
Zornéni % 69 74 79 81
Pocet pracovniki na
100 ha z. p. osob 14,3 14,1 15,2 16,7
Nékup priim. hnojiv
nal ha kg €. Z. 168 199 214 215
Spotfeba hnojiv na 1 ha K¢és 497 553 619 621
Stav skotu na
100 ha z. p. ks 80 77 83 86
Stav prasat na
100 ha z. p. ks 65 80 85 97
Stav zakladnich
prostiedki na 1 ha Kés 17 009 17 158 17 255 20 303
Materidlové niklady
nal ha K¢és 5 084 5260 5 467 6 311
Odpisy zikladnich
prostiedkiina 1 ha K¢s 533 542 553 640
v procentech (I. skupina = 100 %)
HZP/ha % I 100 118 136 156
Zornéni % 100 107 114 117
Pocet pracovniki
na 100 ha z. p. % 100 99 106 117
Nakup prim. hnojiv
nal ha % 100 118 127 128
Spotfeba hnojiv na'l ha % 100 111 125 125
Stav skotu
na 100 ha z. p. % 100 96 104 108
Stav prasat
na 100 ha z. p. % 100 123 131 149
Stav zakladnich
prostiedki na 1 ha % 100 101 101 119
Materidlové ndklady
na 1 ha % 100 103 108 124
Odpisy zakladnich
prostfedkii na 1 ha 9% 100 102 104 120
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1 ha z. p. 3770—7390 K&s a upraveny Cisty zisk na 1 ha z. p. 114 az
3280 K¢s.

To vie ukazuje, Ze i na takovém pomérné malém tzemi a v pfiblizné
stejnych prirodnich podminkéach existuji v hospodafeni jednotnych zemé-
délskych druZstev zna¢né rozdily, ale také obrovské rezervy, nebot pou-
hym vyrovnanim produkce u zaostavajicich JZD na priimérnou troven by
podstatné stoupla zemédélska vyroba. Jenom za okres Pisek by vyrovna-
nim HZP na 1 ha z. p. u zaostavajicich JZD na primérnou trovei okresu
z roku 1974 do3lo ke zvySeni produkce o vice nez 35 mil. K&s, tj. o vice
nez 6 %.

Pri analyze diferenciace byla uplatnéna zejména metoda skupinového
tfidéni, pfitemz za tfidici znak byla zvolena hruba zemédélska produkce
na 1 ha z. p., hrubda zemé&dg€lska produkce na jednoho pifepocteného pra-
covnika, vykony na 1 ha z. p., hruby dichod na jednoho pFepocteného
pracovnika, upraveny Cisty zisk na 1 ha z. p. a procento rentability, a to
v zavislosti na tom, o kterou stranku c¢innosti podniku 3lo. Tato metoda
pak byla doplnéna metodou korelaéni analyzy.

VLIV VNITRNICH FAKTORU NA ZMENY INTENZITY VYROBY

ZvySovani intenzity zemé&délské vyroby je pro nase zemédélstvi hlavni
cestou zvySovani objemu vyroby. V jeji Grovni vyjadiené hrubou zemé-
délskou produkei na 1 ha z. p. viak existuji zna¢né rozdily. Diferenciace
mezi skupinami podnik neni oviem nahodild, ale ma své ekonomické
pfi¢iny. PFi rozboru pijde predeviim o zjisténi a odhaleni téchto pfitin
a cest, jakymi bylo ur¢ité vySe intenzity vyroby dosaZeno. Cilem této
¢asti je tudiz sledovani vztahii mezi faktory, které se nejvyznamnéji podi-
leji na intenzifikaénim procesu v zemédélstvi, a zvlasté pak najit ty Cini-
tele, které nejvice na zvySovani intenzity vyroby ptisobi. Metodou skupi-
nového tiidéni se proto podivejme na vzijemny vztah intenzity vyroby
s nékterymi vyrobnimi faktory (tab. I). Budou nds zajimat hlavné ty
faktory, které muze zemédélsky podnik ovlivnit.

Metodou skupinového tfidéni jsme zjistili, Ze mezi vysledkem vyroby
a nékterymi vyrobnimi faktory existuje uréity vztah. V dalsi ¢asti pajde
o vyjadfeni velikosti tohoto vztahu, tj. zjistuje se t&snost vzdjemného pii-
sobeni pomoci korela¢ni analyzy a vypottem indexit korelace (tab. II).
Viechny vypolty této Casti byly provadény ve Vypocetnim centru VSE na
samoCinném pocita¢i NCR Elliott 4100 za pouZiti programu ,FCE". Né&k-
teré tdaje jsou sledovany za celou zemé&d€lskou vyrobu, nékteré pouze za
rostlinnou a jiné za Zivolidnou vyrobu. Ziskané vypocty jsou doplnény
fadou dalsich charakteristik (variabilita, priméry).

Vyhodou korelaéni analyzy je pravé zjisténi tésnosti zavislosti, tj. ve-
likosti vzdjemného ptsobeni faktortt vyroby na jeji vysledek. Je nutno
oviem uvést, Ze tato metoda ma v nasem pripadé dosud nékteré nedostatky,
které ptisobi na velikost vyslednych indexi korelace.

Za prvé — vzdjemné pusobeni velkého mnoZstvi faktortt a ovlivnéni
i nekterymi faktory, které jsou tézko méfitelné (HZP do znatné miry za-
visi téz na kvalité Fidici prace atd.).

Za druhé — nizky podil nekterych faktort na vytvareni HZP. Cini-li
napi. naklady na ndkup hnojiv pouze 5 % z hodnoty HZP, pak se tato
skutetnost odrazi i ve vy3i indexu korelace.
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1I. Stupen zavislosti HZP na 1 ha z.p. na nékterych faktorech

‘Mérnd | Pramér | Smérodatnd Vféi;g:_m Index

jednotka | okresu odchylka po s korelace
HZP Kcs 11018 1570 0,14 —
Zornéni o 76 6,5 0,08 0,59
Pocet pracovnikli na 100 ha osob 15,2 1,9 0,12 0,43
Ndékup pram. hnojivna 1 ha kg &. Z. 201 37 0,18 0,40
Spotfeba hnojiv na 1 ha Kés 588 90 0,15 0,55
Stav skotu na 100 ha z. p. ks 80 7T 0,09 0,47
Stav prasat na 100 ha z. p. ks 81 24,6 0,29 0,47
Stav zakl. prostfedki na 1 ha Kcs 17 865 3881 0,22 0,51
Materidlové naklady na 1 ha Kés 5491 844 0,15 0,63
QOdpisy zakl. prostfedki na 1 ha K¢és 555 100 0,18 0,51

Za tfeti — na velikost vyslednych indext korelace piisobi i relativné
maléd variabilita u vétsiny faktord, které do vypoltu vstupuji. Nasledkem
védeckotechnického rozvoje dosahla Fada faktort urité stabilni hranice
v podstaté u vétdiny podnikii a tfebaze dany faktor drover a vysledky vy-
roby bezprostfedné ovliviiuje, nenachazi to odraz ve vy3i indexu korelace.
Lze predpokladat, Ze i nadile se bude vyvoj jednotlivych faktorti vyrov-
navat.
Dile je vySe indexti korelace ovlivnéna i pritbéhem meteorologickych
faktorti, které ovliviiuji vysledky vyroby v jednotlivych létech. Také kva-
lita sledovanych faktort se do vysledkt promitd jen velmi malo.

Existuje jesté celd Fada Ciniteld, které ovliviiuji vysledky této metody.
Tim v3ak nechceme v zidném pripadé tvrdit, Ze by se tato metoda nedala
pouzit. Je nutno k ni oviem pristupovat uvazeng, brat do tvahy viechny
tyto zédvislosti a spole¢né s metodou skupinového tfidéni lze pak ziskat
velmi cenné poznatky.

Na zdkladé tdaji obou tabulek (I a II) miiZeme provést posouzeni
vlivii jednotlivych faktord na riist intenzity vyroby. Z celkovych vysledku
vyplyva, Ze existuje zavislost mezi HZP/ha a témito faktory: procento
zornéni, spotfeba hnojiv, stav zdkladnich prostfedkii, vy3e materidlovych
nakladd, odpisy zdkladnich prostfedkii. U viech téchto ¢initelil jsou zmény
hodnot ziskané na zdkladé skupinového tfidéni v souladu se zménami
v HZP/ha v jednotlivych skupindch. Zatimco HZP/ha je ve IV. skupiné
podnikit vy3si o 56 % nez v I. skuping, ¢ini tento rozdil u zornéni 17 %,
u spotieby hnojiv 25 %, u stavu zdkladnich prostfedkit 19 %, u vyse ma-
teridlovych nakladt 24 % a u odpisti 21 %. A také viem té€mto faktoriim
prislusi i pomémeé vysoky index korelace.

Protoze v3ak né&které z faktort ovliviiuji pfedevsim rostlinnou vyrobu,
byla zjisténa jejich korelace s HPR. U zornéni vzrostl index korelace na
téméer 0,70, u faktoru spotfeby hnojiv se téZ zvy3uje na 0,62.

Z dosud uvedeného je ziejmé, Ze dulezitou roli zde hraji materialové
i pracovni ndklady. To dokazuje, Ze vy3si vklady na 1 ha jsou spojeny s vy3-
3i produkei. V I. skupiné 1 K& materidlovych nékladd pfindsi 1,68 Kis
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HZP, ve II. skupin€ 1,92 K¢&s, ve III. 1,94 a ve IV skupiné€ 2,11 K&s. Osobni
diichody, jak jiz bylo zdtiraznéno, jsou zavislé spise na riistu produktivity
prace nez na intenzité vyroby. Podivejme se oviem, s jakym efektem bylo
odménovéni v jednotlivych skupindch provadéno. V 1. skupiné pfipadd na
1 K& HZP 0,33 K&s odmén celkem, ve II. 0,29 K&s, ve III. také 0,29 K&s a ve
IV. skupiné 0,28 K¢s.

Pon¢kud niZ3i je zavislost mezi HZP a poétem pracovniki. Je to do
urcité miry prekvapujici, nebot pravé u tohoto faktoru byl ocekivan silny
korela¢ni vztah. A co jesté vice pfekvapuje je to, Ze p¥i srovnani tohoto
faktoru s HPR dochazi k poklesu indexu korelace az na 0,30, coz by mohlo
vést k zavériim, Ze intenzita vyroby v RV je nezdvisld na stavu pracovnich
sil na 100 ha. Také faktor nakup primyslovych hnojiv v kg ¢. z. vykazuje
veelku nizsi zavislost nez byla ofekdvana (podstatné vy3si index je viak
u spotfeby hnojiv). Tfebaze metodou skupinového t¥idéni byl zjistén vze-
stup stavi skotu a hlavné pak prasat smérem ke IV. skuping, nepostihuje
index korelace u t&chto faktort Zadnou velkou zavislost. A v jejich vztahu
s HPZ dochéazi dokonce k poklesu indexu korelace.

Ovsem pro zvy$eni intenzity vyroby je nutno velkou pozornost dale
vénovat téz pidnimu fondu a jeho vyuziti. Intenzitu rostlinné vyroby lze
dale zvy3ovat zavddénim nové technologie, uplatfiovanim rajonizace a spe-
cializace; v ZivoC€idné vyrobé pak zéleZi na zajisténi dostatetné krmivové
zakladny, spravném slozZeni krmiv, vhodném osetfovani atd.

Vy38i nebo niz3i hrubi zemédélska produkce na jednotku piidy neni
oviem zilezitosti jenom uvedenych faktort. Mimofadny vyznam ma i tro-
veni Fidici prace. Cestou ke zvySovéani vyrobnich vysledkii nejniz3ich sku-
pin podniki na troven skupin primérnych a primérnych na troven pred-
nich nemiize byt mechanické napodobovini skladeb vyrobnich ¢&initeln
pfednich podnikd. Je tfeba postupovat komplexné, nevytrhavat jednotlivé
faktory.

VLIV VNITRNICH FAKTORU NA UROVEN PRODUKTIVITY PRACE

Ucelem vyroby je dosdhnout co nejvy3si produkce a nejvétsiho mnoz-
stvi vyrobkil s danym stavem pracovnich sil a vyrobnich prostiedki. Pro-
duktivita prace vyjadiuje stupen vyrobni ucinnosti lidské prace p¥i tvorbé
uzitych hodnot. Podivejme se na vzajemné vztahy produktivity prace s né-
kterymi faktory a na vztah produktivita price a intenzita vyroby u jed-
notlivych skupin JZD (tab. III).

Zkoumadni vzajemného vztahu produktivity prace s nékterymi faktory
je nutno doplnit opét tabulkou, kterd charakterizuje tésnost téchto vazeb.
tj. zjisténi indexd korelace (tab. IV).

Produktivitu prace je moZné zvySovat riistem celkového objemu vy-
robené produkce a usporou price (Zivé i zhmotnélé). Objem produkce se
zvySuje vesSkerymi opatfenimi a témi faktory, které vedou ke zvySovani
vynost, uzitkovosti a stavii zvifat, sniZovéani ztrat atd. Uspor price se do-
sahuje zvySovanim mechanizace praci, zvy3ovanim kvalifikace a lepsi orga-
nizaci prace. Oviem hlavnim ¢initelem zvySovéani produktivity prace je
védeckotechnicky pokrok, tj. zavadéni nové techniky a technologie, novych
odrtd plodin, novych hnojiv, pokrokovych forem krmeni a o3etfovéani zvi-
fat, ktery ovliviiuje jak zvySovani produkce, tak i pfimo umozZriuje snizit
pocet pracovnich sil v zemédélstvi.
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III. Vliv vybranych faktorti na zmény v produktivité prace

M- | Skupiny JZD podie HZP na piep. prac.
jed-
notka I 1I 111 v
HZP na piepoét. pracovnika Kés do 65 001— | 75 001 — nad
65000 [ —75000| —85000| 85000
Pocet JZD — 6 15 9 9
Pramér skupiny K¢s 56 942 70 798 79 056 88 228
Na 1 prep. pracovnika pfipada:
vyméra z. p. ha 6,1 6,4 7.1 7,2
stav zdakladnich prostfedki Kés | 105811 | 113690 | 140765 | 137 095
pracovni ndklady Kés 18 460 18 890 19 660 20 760
materidlové niklady K¢s 33 038 34 490 38 503 43718
srovnatelné VN Kés 51 498 52 950 56 963 62 178
HZP/VN Kés 1,15 1,33 1,36 1,37
HZP/srovnat. VN K¢és 1,15 1,34 1,39 1,42
Na 1 prep. pracovnika pripada:
HZP % 100 124 139 155
vyméra z. p. % 100 105 116 118
stav zdkladnich prostfedki % 100 107 133 130
pracovni ndklady % 100 102 107 112
materidlové ndklady o 100 104 117 132
srovnatelné VN % 100 103 111 121
HZP/VN % 100 116 118 119
HZP/srovnat. VN % 100 117 121 123
HZP/ha % 100 118 124 132

IV. Stupen zavislosti HZP na 1 prepod¢teného pracovnika na nékterych faktorech

Mér- 523
. Sméro- | Varia¢ni
% ; o5 é Index
Na 1 prepocéteného pracovnika pfipada i:é_ 1;;‘;2: datnd od- k(?eﬁ- terataes
chylka cient
notka
HZP K& | 73379 10538 0,14 =
Vyméra z. p. ha 6,6 0,8 0,12 0,49
Stav zdkladnich prostfedki Ké&s 1123025 27722 0,23 0,59
Pracovni ndklady K& | 20374 1944 0,10 0,58
Materialové naklady Kés | 37149 6 046 0,16 0,62

Podivejme se nyni blize na vysledky uvedené v tab. III a IV, z nichz
vyplyva, Ze jednim z nejdalezit&jsich faktor(i, ktery bezprostfedné ovliv-
fiuje uroven produktivity prace, je vySe materidlovych nékladi na 1 pfepo
teného pracovnika. Ve IV. skuping podniki je jejich ¢astka vy3si o 32 %
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nez ve skupiné prvni. Protoze pracovni niklady jsou ve viech skupinach
pfiblizné stejné (rozdil mezi I. a IV. skupinou je jen 12 %), dochézi ve
skupiné lépe hospodaficich podnikii ke zméné ve sloZeni celkovych na-
klad®, nebot ve IV. skupiné tvofi materidlové naklady 68 %, kdeZzto u pod-
niki htfe hospodafticich 64 %.

Diéle se podivejme na troveni produktivity price v jednotlivych sku-
pindch. Rozdil mezi I. a IV. skupinou u produktivity Zivé price ¢ini 55 %,
oviem u produktivity spolecenské price pouze 19 %. To sv&d¢i o tom, Ze
ne vzdy jsou materidlové naklady vynaklidany efektivné. Je to zvlasté
patrné mezi II. a IV. skupinou, kde zvy3eni produktivity Zivé prace €ini
12 %, spoletenské produktivity priace pouze 1 %, ale spotfeba materia-
lovych nékladi je vy3si o 14 %. To dokazuje, Ze i ve skupinach podnika
s nejvyssi produktivitou price existuji jedté rezervy pro jeji dalsi rust.
Ov3sem pro lepsi posouzeni spolecenské produktivity prace je nutno vyloucit
vliv rizné vyse osobnich diichodit na pracovnika (HZP/srovnatelné vlast-
ni naklady). Dosdhneme toho tim, Ze budeme pocitat se stejnymi osobnimi
dichody na pracovnika ve v3ech skupinach. Za zaklad bude brin osobni
diichod pracovnika v I. skupiné. Rozdil ve spolefenské produktivité price
méfeny timto zpisobem mezi I. a IV. skupinou ¢ini 23 %.

S otazkou materidlovych nédkladii souvisi i vybavenost pracovniki
zéakladnimi prostfedky. V nasem pfipadé nejvice zdkladnich prostiedkii na
1 pracovnika pfipada ve II. skuping, ale pfesto zde neni dosahovana nej-
vyssi produktivita prace. To dosvédCuje, Ze dosud nejsou prostiedky v jed-
notlivych podnicich plné vyuzity a Ze i zde existuji dalsi rezervy pro zvy-
Sovani produktivity prace a zlepSovani hospodaiskych vysledkd.

Na zavér této Casti se naskytd otdzka vzdjemného vztahu produkti-
vity prace a intenzity vyroby. Je znamo, Ze ve vyvoji produktivita Zivé
prace piedbihala rist intenzity vyroby, nebot na jedné stran¢ roste objem
produkce z jednotky plochy a na druhé strané absolutné klesa pocet pra-
covnich sil v zemé&délstvi. V nasem pfipad€ je intenzita vyroby ve IV. sku-
piné vys$si o 32 % neZ v I. skuping, produktivita Zivé prace je vyssi o 55 %,
ovSem produktivita spoletenské prace pouze o 19 % (resp. 23 %). Dalsi
srovnani vzajemného vztahu intenzity vyroby a produktivity Zivé prace uka-
zuje tab. V. Na zdkladé této tabulky je zFejmé, Ze ve skupinach s vyssi
intenzitou vyroby je téZz dosahovana vy33i produktivita prace. U JZD zafa-
zenych do I. skupiny podle HZP na pracovnika neni ani jedno z té&chto
JZD zafazeno do nejvyssi skupiny podle HZP/ha. Také u IV. skupiny podle
HZP na pracovnika neni ani jedno JZD zafazeno do skupiny s nejniZsi
HZP/ha.

V. Vztah intenzity vyroby a produktivity Zivé prace

Skupiny JZD podle HZP na 1 pfepoéteného pracovnika
Skupiny JZD podle HZP
na 1 haz. p. I | I l 11 | v
pocet JZD
I 3 | 1 = | =
11 2 6 2 2
III 1 5 4 4
v — 3 3 3
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DIFERENCIACE VYSLEDKU HOSPODARENI A EKONOMICKE POSTAVENI
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Rozdily ve vyrobé jednotlivych zemé&d€lskych podniki, rozdilnd tdro-
veili intenzity a produktivity prace ovliviiuji také ekonomické postaveni jed-
notlivych zemédélskych podnikii. Jak je znamo, existuji jednak jednotna
zemé&délska druZstva, jejichz ekonomické postaveni je velmi stabilni, ale
na druhé strané existuji JZD, jejichz postaveni je velmi slabé, a né&kterd
JZD vykazuji pFi svém hospodaieni dokonce ztratu. Podivejme se nyni na
nékteré aspekty, které s tim souviseji.

Je zFejmé, Ze zemédélska Cinnost je rozhodujicim zdrojem celkové hru-
bé produkce u viech skupin JZD. Nezemédélskda cinnost je nejvyssi v I
skupiné (18 %), v ostatnich skupinach je zhruba na stejné trovni (8 %).
Rozdil mezi I. a IV. skupinou u HZP/ha ¢&ini 56 %, zatimco u CHP/ha
vlivem nezemédélské ¢innosti pouze 43 %.

V praxi jako pfedmét rozdélovani vystupuji vykony. Tab. VI zachycuje
rozdéleni vykoniti na materidlové néklady a hruby dichod, hruby dichod
dile na mzdy a hruby zisk.

VI. Rozdéleni vykonu

Podil na ;

: . Pocet Primér 7k h Podil na HD
Skupina Vykony na ha JZD skupiny vykonec

MN | HD | odmény | HZ

1 do 9 500 3 sa16 | 55 | 45 | 6o 31

11 9501 —11 000 16 9 938 51 49 58 42

II1 11 001 —12 500 10 11 630 47 53 50 50

v nad 12 501 10 ‘ 13 397 50 50 53 47

Okres celkem 39 10 096 50 50 55 45

Z tabulky je zFejmé, Ze s riistem vykont na 1 ha z. p. dochézi k po-
klesu podilu materidlovych nakladii a k riistu podilu hrubého diichodu na
vykonech. Vyjimkou je IV. skupina, kde se podil materidlovych nakladu
opét Cdstetné zvysuje. Je to zplsobeno dosud ne vzdy efektivnim vynakla-
danim materidlovych nakladt v nékterych JZD. Rozdil mezi 1. a 1V. sku-
nou ve vykonech na 1 ha z. p. ¢ini 59 %, v materidlovych nakladech 44 %
a v hrubém dichodu 78 %. To dokazuje, Ze ptes vzrist vykoni, materidlo-
vych nédkladt i hrubého dichodu dochazi k relativnimu poklesu materia-
lovych nédkladii a k riistu hrubého diichodu na vykonech. S tim souvisi
otazka — jak je uzito pFirtistu hrubého dichodu plynouciho z vyssi
intenzity vyroby?

Jednou z dilezitych podminek vzestupu zemédélské vyroby a zvyseni
jeji efektivnosti je zachovani ekonomicky zdivodnénych proporci akumu-
lace a spotieby pii rozdélovani dichodi. Jde pfedevsim o proporce mezi
fondem mezd a ¢istym diichodem resp. hrubym ziskem pf¥i rozdélovani hru-
bého diichodu. O vzdjemnych vztazich téchto veli¢in nids informiuje tab.
VI. S riistem vykonti a tim i hrubého diichodu dochazi k relativnimu pokle-
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su mezd a odmén a k ristu podilu hrubého zisku. Vyjimku tvofi opét 1V.
skupina. Shrneme-li dosavadni propoéty, miiZeme ¥ici, Ze rozdily mezi I.
a IV. skupinou jsou nejniz$i u mezd a odmén (38 %), dile u materidlo-
vych nakladi (44 %), vykontt (59 %), hrubého dichodu (78 %) a nejvy3si
rozdil je u hrubého zisku (167 %). Pfirtistku hrubého diichodu je tudiz
pouzito Castetné ke zvyseni mezd a odmén, ale' hlavni mérou ke zvy3eni
hrubého zisku. To ma pak za nésledek, Ze neustile upeviiuje ekonomické
postaveni nejlepsich JZD, nebot v téchto podnicich jsou vétdi mozZnosti
a vy3si prostfedky na obnovu a rozdifeni vyroby.

S ekonomickym postavenim zemédélskych podnikd, zvlasté pak JZD,
velmi silné souvisi i otdzka odmériovani. V systému opatieni k dalsimu roz-
voji vyroby ma zvlasté dileZity vyznam zvy3eni hmotné zainteresovanosti
pracovnikii na rozvoji vyroby. Jak zndmo osobni diichody druZstevnikii
jsou bezprostiedné zavislé na vyrobnich a hospoda¥skych vysledcich, mezi
nimi% ¢elné misto zaujima produktivita prace. Vzajemny vztah mezi produk-
tivitou odmén za socialismu se reguluje objektivni zdkonitosti prednost-
niho ristu produktivity prace ve vztahu k jeji odméné. Jak je zfejmé z tab.
ITI, jsou zakladni odmény o 12 % vy$si ve IV. skupiné nez ve skupiné I., za-
timco rozdil v produktivité Zivé prace €ini 55 %. Také rozdil u odmén cel-
kem (zdkladni + podily) je podstatné niz3i (20 %) nez v produktivité Zivé
prace. Také zkoumani vzajemného vztahu produktivity prace a odmény za
praci ve skupindch JZD s rtznym hrubym dichodem na 1 pracovnika
ukazuje, Ze v soutasné dobé se zvysenim efektivnosti prace zakonité vzriista
jeji odména (tab. VII).

VII. Vzajemny vztah produktivity a odmény za préaci

i Pramér Odadiy HZ Vztah mezi
Sku- o ocet skupin hrubym

pina HD/ pfep. prac. JZD s diachodem

a odmé

Kés | % | Kes | % | K&s | % not
I do 30 000 5 27983 100 (18469 100 9514| 100 1:0,66
11 30 001—35 000 5 |[32365| 116 |19 743| 107 |12 622 133 1:0,61
III 35 001—40 000 18 (37388 134 (19816 108 (17572 185 1:0,53
18% 40 001 —45 000 7 |43 175| 154 |21155| 115 |22020| 231 1:0,49
\"% nad 45 000 4 |45 996} 161 (23918 130 [22078| 232 1:0,52
Okres celkem 39 |36395| 130 |20017| 108 |16 378| 172 1:0,55

S rastem hrubého dichodu se stile zmen3uje ta &ast, kterd jde na od-
mény za praci, pfi jejim absolutnim zvét3eni. Vyjimka je v nafem pripadé
pouze u V. skupiny, pro daldi posouzeni by vsak bylo nutné vzit v avahu
udaje z pritb&hu nékolika let.

Na z4vér této problematiky se podivejme, ktery z ukazateli (HZP/ha,
vykony/ha, HZP na piepolteného pracovnika, vykony na pFepoéteného
pracovnika a HD na pfepocteného pracovnika) nejvice ovliviiuje aroveri
odmény jednoho pracovnika. Na zakladé vypocti indexu korelace je nej-
vy$5i tésnost zdvislosti mezi odménou na 1 piepolteného pracovnika a HD
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na prepocteného pracovnika (0,75), déle nasleduji vykony na prepocte-
ného pracovnika (0,74), vykony/ha (0,70), HZP/ha (0,60) a teprve na po-
slednim misté je HZP na piepo¢teného pracovnika (0,55).

Hruby zisk je predmétem dalsiho rozdé€lovani. Jeho vy3e muzZe pod-
statné ovlivnit vyvoj podniku v pfistich letech. Uhradi-li se z n€ho plano-
vané a nepldnované vydaje a zvysi-li se o pfijaté nahrady mank a $kod
a o vynosy nezahrnované do tvorby hrubého diichodu, dostivame C¢isty
zisk. Ten zvySeny o dotace a subvence dava upraveny Cisty zisk, ktery je
zdrojem odvodii do stitniho rozpo¢tu a dotaci podnikovym fendiéim. Po-
divejme se nyni na rozdéleni upraveného Cistého zisku (tab. VIII;.

VIII. Rozdéleni upraveného ¢istého zisku

Vztah Rozdéleni UCZ
Sku UCZ naha | Poéet | Pramér UGZ/HZ %
p- Z. p. JZD skup. v dotaci Utz dovody | pridély g
0 do SR | fondim ’
I do 1500 10 1222 71 14,5 100 23 75 2
II 1501 —2250 14 1972 74 2,7 100 20 79 1
III 2251 —3000 11 2510 78 0,4 100 20 79 1
v nad 3000 3 3176 80 4,0 100 15 84 1
Okrés celkéin 3g% | 1815 74 53 | 100 20 l 79 ‘ 1

) Celkovy pocet je bez 1 JZD, které bylo ztratové.

Z tabulky vyplyva, Ze upraveny Cisty zisk na 1 ha z. p. roste smérem
ke 1V. skuping, kde je 0o 160 % vyssi nez v I. skuping, Smérem ke 1V. sku-
pin¢ se také zvysuje podil upraveného ¢istého zisku na hrubém zisku, coz
vyjadfuje, Ze se vzestupem upraveného zisku z 1 ha z. p. klesd podil plano-
vanych a neplinovanych vydajt. Déle smérem k vy3sim skupinam dochazi
k poklesu podilu dotaci. Procento dotaci vyjadfuje, kolik procent uprave-
ného cistého zisku je tvofeno dotacemi. Nejvy3si podil dotaci je v I. skupiné.
pak postupné klesi. V nasem pfipadé se Castetné zvysuje podil dotaci
u IV. skupiny, coz je zptisobeno vlivem jednoho JZD, které hospodafi
v bramborafsko-ovesné oblasti a dotace u ného predstavuji téméf 10 %,
ostatni druzstva této skupiny hospodafi bez dotaci. Odvody do statniho
rozpoctu jsou relativné nejvyssi v I. skupin€ a smérem ke IV. skupiné vy-
kazuji neustdly pokles. U pridéla fondiim je situace obricend. To ma za
néasledek, Ze se neustile posiluje a upeviiuje ekonomické postaveni nejlep-
sich JZD, nebot ¢astky urtené na akumulaci jsou u téchto podniki absolut-
né i relativné vyssi neZ u JZD ekonomicky slabych (tj. dosahujicich nizké
arovné zisku na 1 ha z. p.). Tak si lépe hospodafici podniky vytvareji
daleko lepsi podminky pro rozsifenou reprodukei.

Na zavér této Casti je nutné doplnit posouzeni ekonomického posta-
veni riiznych skupin JZD jesté o ukazatel rentability vyroby (tab. IX).
Rentabilita vyroby udéivéd, s jakym efektem vyroba probihala. Pro nase
zkoumani bylo pouzito jako ukazatele rentability vzorce: hruby zisk pfi-
padajici na 1 K¢s vlastnich nakladt v % (HZ/VN . 100).
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I1X. Posouzeni ekonomického postaveni JZD podle drovné rentability

- o Podil na HD
S Pocet HD. na Odména na 1 pfep. HZ. na s

Skup. | rentab. JZD 1 prep. i 1 pfep.
% prac. prac. prac. odmény | HZ
I do 20 4 27 671 18 539 9132 67 33
11 2026 5 33 043 20 416 12 627 62 38
111 26-+32 9 35 377 19 885 15 492 56 44
v 32438 16 41 057 20 812 20 245 51 49
\% nad 38 5 42 623 19 931 22 692 47 | 53
Okres celkem ‘ 39 ’ 36 395 20 086 16 309 | 55 45

Z tabulky vyplyva, ze i pres rozdilnou vysi rentability v jednotlivych
skupinach je vyse mezd priblizné na stejné trovni, ovSem rychle vzrusta
hruby dtchod na 1 pfepocteného pracovnika (rozdil mezi I. a V. skupinou
¢ini 54 %) a zvlasté pak hruby zisk na 1 prepocteného pracovnika (roz-
dil 148 %), a to smérem ke skupindm s vy3si urovni rentability. To potvr-
zuje, ze cely vyrobni proces je provadén spravné, nebot se zvy3ovanim
rentability vyroby dochazi k poklesu podilu mezd a zvysuje se podil hru-
bého zisku a tim dalsi pfedpoklady pro tspésny rozvoj vyroby, pro zajis-
téni rozdifené reprodukce atd.

ZAVER

Diferenciace mezi zemédélskymi podniky se projevuje ve viech oblas-
tech reprodukéniho procesu. Jednd se predevsim o sféiu vyroby, ale na za-
klad¢ rozdilti ve vyrobé se promitd i do stéry rozdélovani spotieby. Lépe
hospodafici druzstva dosahuji vy$si produkee, vyssiho hrubého dichodu,
maji vy$si troven v odménovani, dosahuji vyssich ziskt a také ¢astky urce-
né na rozsifeni vyroby jsou jak absolutné, tak i relativné vyssi. Na zakladé
toho pak dochéazi k upeviovani ekonomického postaveni JZD. Cestou ke
zvysovani vyrobnich vysledki nejhorsich JZD nemiize byt pouhé napodobo-
vani skladeb vyrobnich ¢initelti pfednich podnik. Je tfeba vychédzet z dané
situace, divat se na problém komplexné, nevytrhavat jednotlivé faktory.

PFi naSem zkoumadni jsme dosli k témto zdvéram:

1. Podprimeérna druzstva vkladaji méné prostiedkti do vyroby ve for-
mé materidlovych nakladi. Tyka se to zejména hnojiv. Maji také nizsi
stav zdkladnich prostfedkd na 1 ha a tim ¢astka odpisti je u nich podstatné
nizsi.

2. Vybaveni podnikit pracovnimi silami neni tak diferencovino a vy-
kazuje mensi vliv na rozdily v hospodafeni jednotlivych podnika.

3. Na zakladé rozdilnych vkladi do vyroby dochéazi k diferenciaci
s daléich oblastech reprodukéniho procesu.

4. Nejvyssi tésnost zavislosti s osobnimi dichody na pracovnika vyka-
zuje hruby dichod a vykony na pracovnika.

5. Avsak i u nejlepsich skupin podniki existuji jesté rezervy pro dalsi
riist vyroby. Jde zejména o otdzku vyuzZivani zikladnich prostiedka
a efektivni vynakladani materidlovych naklada v nékterych podnicich.
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Cestou k feseni otazky zaostavajicich zemé&dé€lskych podniki je jednak
uplatiiovani a vyuZivani poznatki nejlepsich JZD a poznatki védy a tech-
niky a dile pak rozvoj koopera¢nich vztahti mezi zemédélskymi podniky,
zvlasté pak proces koncentrace a v odiivodnénych pripadech i sluovani
JZD, nebot zemé&d¢lské podniky s vy3si koncentraci budou moci v mnohem
vét§i mife vyuzivat dosaZenych védeckotechnickych poznatkd k daldimu
ristu a zefektivnéni zemédélské vyroby.
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CHOMA D., Vysoka Skola ekonomicka, Lazarska 8, 120 00 Praha 2
Problémy diferenciace a efektivnosti v c¢eskoslovenském zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 3, s. 125-140. — 3 tab., lit. 10

zemédélstvi, uroven podniku, diferenciace duchodu, analyza srovnavaci, analyza
statisticka, teoretické pojednani

Clanek je vénovan obecnému vymezeni pojmu diferenciace v ¢&s. zemédélstvi. Je
chapana ve smyslu rozdili ve vyrobnich i ekonomickych vysledcich, projevujicich
se zejména v podnikové sfére. Rozdily v intenzité vyroby, produktivité price, ma-
teridlové naroc¢nosti vyroby apod. soucasné svédc¢i o disponibilnich moznostech zvy-
Sovani efektivnosti zemédélské vyroby v CSSR. Clanek poukazuje i na teoretické
a metodologické problémy spojené s analyzou diferenciace a efektivnosti. Dospiva
se k zavéru, Ze v oblasti podnikové ekonomiky méreni tohoto jevu je mozné
jenom pomoci soustavy ukazatelu.

BLAHOVA M., Vysoka skola zemédélska, 160 21 Praha - Suchdol
Diferenciace v odménovani pracovnika JZD
Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 3, s. 141-154. — 6 tab.

odménovani, diferenciace, JZD, analyza srovnavaci, analyza vyvoje
Autorka na zakladé udaju v ¢asové radé let 1960 az 1974 provadi rozbor vyvojového
trendu, jimz se zemédélstvi v oblasti odménovani vyrovnava jinym odvétvim na-
rodniho hospodaistvi. Rozebird vyvoj a diferenciaci odmény pracovnikii JZD podle
vyrobnich oblasti, profesi, pohlavi a véku. Zaroven zkouma vliv urovné a diferenciace
odmény na vybaveni JZD pracovniky a na vysledky hospodareni.

GLASEROVA J., Federalni statisticky ufad, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8
Diferenciace a jeji pri¢iny u JZD hospodaricich ve zhruba stejnych p¥irodnich
podminkach v CSSR celkem a podle okresit

Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 3, s. 155-168. — 5 tab., 3 grafy

analyza statisticka, diferenciace v intenzité zemédélské vyroby, JZD, analyza eko-
nomicka

Za roky 1970 az 1974 byly zpracovany metodicky jednotné podklady o roztridéni
vSech JZD v CSSR do skupin podle vybranych ekonomickych a naturdlnich uka-
zatelt hospodareni. Na zakladé tohoto materidlu se v &lanku prezentuje vyvoj dife-
renciace mezi jednotlivymi JZD ve vyrobnich i finanénich vysledcich hospodareni.
Uvadéji se hlavni pri¢iny tohoto jevu.

BRCAK J., Vysoka $kola ekonomicka, Lazarska 8, 120 00 Praha 2
Analyza vnitfnich faktoru diferenciace JZD
Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 3, s. 169-181. — 9 tab., lit. 11

diferenciace, JZD, analyza vysledku, analyza statisticka

V é¢lanku je rozebirana diferenciace mezi JZD, ktera hospodafi v pfiblizné stejnych
pirirodnich podminkach. Pri analyze byla pouzita metoda skupinového tridéni a me-
toda korelaéni analyzy. Autor dochdzi k zavéru, ze hlavnimi piriéinami diferenciace
jsou rozdily v materialovych nédkladech a ve vybaveni zékladnimi prostfedky. Na
zakladé rozdilnych vkladua do vyroby dochazi k diferenciaci i v daldich oblastech
reprodukéniho procesu. V zavéru jsou pak uvedeny moznosti prekonavani dife-
renciace u zaostavajicich zemédélskych podniki.
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DISKUSE O EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI SOCIALISTICKE VYROBY

Na strankdch sovétského cCasopisu ,Voprosy ekonomiki® probihala od kvétna
1974 do cervna 1975 diskuse sovétskych ekonomi o teoretickych a metodologickych
problémech efektivnosti socialistické vyroby. Jak ukdzaly publikované materidly,
tato problematika je stfedem pozornosti Sirokého okruhu pracovnikl z oblasti vé-
dy i praxe. To svédéi o aktudlnosti otdzek efektivnosti spolecenské vyroby v sou-
casné etapé hospoddrského wvyvoje, kdy se jeji zvySovani stivd zdkladnim smérem
a vychodiskem hospoddiské politiky KSSS, jak bylo zddraznéno na jejim XXIV.

sjezdu.l)

Diskuse se zucastnilo 48 autort se 41 pri-
spévky, které se zabyvaji nejriznéj$imi strin-
kami efektivnosti. Nejcastéji jsou zkoumdny
vice ¢i méné hluboce problémy spojené s obec-
nou teorii efektivnosti a jejimi ZvI4itnostmi na
riznych trovnich ndrodniho hospodérstvi (spo-
leénost, podnik, zdvod) a v ruznych oblastech
hospodarské ¢innosti (investice, nova technika,
sluzby), problematika ukazatelt -efektivnosti,
faktory jejiho zvySovani a socidlné ekonomické
aspekty efektivnosti spoleCenské vyroby. Z dis-
kuse vyplyva mj., Ze je tfeba ve zkoumani téchto
otdzek dile pokradovat, ale zdroven feSit i dalsi
problémy, které nebyly v diskusi feSeny vibec
nebo jen Caste¢né, napfr. efektivnost jednotli-
vych odvétvi ndrodniho hospodafstvi, ocefiovani
a méfeni socidlni efektivnosti, efektivnost
vzdélani, védy a kultury, efektivnost vyuzivani
pracovnich zdroju, efektivnost ochrany a re-
produkce pfirodnich zdroja, efektivnost hospo-
dafskych styki mezi socialistickymi zemémi
navzdjem a mezi socialistickymi a kapitalisticky-
mi zemémi.?)

Teorie ckonomické efektivnosti spoleéen-
ské vyroby je soulasti teorie reprodukce. G. So-
rokin, A. Notkin, T. Chadaturov, F. Mar-
tinkevié, M. Kunavskij a dal$i se shoduji
v tom, Ze efektivnost je ve viech spolecenskych
formacich ddna pomérem mezi vysledky a na-
klady spoledenské prace, avsak odrazi ptisobeni
zékladniho ekonomického zdkona dané formace,
ktery vymezuje jeji obsah. Za socialismu nelze
tedy efektivnost chédpat jen jako prosty pomér
téchto dvou poloZek, ale jsou v ni vyjadfeny
i principy uspokojovéni potieb a socidlni tspé-
chy socialismu, prvni fize komunismu. Rozdily
mezi obsahem a ukazateli efektivnosti socia-
listického a kapitalistického vyrobniho zptisobu
jsou dusledkem principidlnich rozdild mezi té-
mito spoledenskymi formacemi. Jak fikd So-
rokin: ,,...efektivnost spoleCenské vyroby je
urditym vysledkem fungovani ekonomického
systému‘?). A Sichov vymezuje efektivnost
vyroby jako ,,ckonomickou kategorii, ktera vy-

T. Chac¢aturov:

¢, 6, st 129-130
Tamtéz, str, 141
G. Sorokin:

1975, ¢. 4, str. 113

e W

T. Chad¢aturov:
¢. 6, str. 131
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Effektivnost obScestvennogo proizvodstva,

jadfuje vztahy mezi lidmi (kolektivy), jeZ jsou
podminény jejich tcasti a mistem ve vyrobnim
procesu, ale ktera také vyjadiuje vztahy ve
vyrobé, rozdélovani, sméné a spotfebé pro-
dukt a jinych statka, které se vytvéreji pfi
dosahovédni cile vyroby nejkrat§i cestou‘‘4).
V. Baranauskas se domnivd, Ze efektivnost
vyroby se urluje veli¢inou nové vytvoreného
produktu, pripadajiciho na jednotku pouzZitych
vyrobnich sil. A. Sergejev, M. Manafov
a A. Zuravlev upozornuji ve svych statich na
technicko-ekonomicky pristup k problematice
efektivnosti, ktery opomiji jeji socidlni stranku,
formulovanou v souladu s cilem socialistic-
ké spolecnosti. Technicko-ekonomicky piistup
umoznuje provddét srovndni efektivnosti v ze-
mich s riznymi spoleCenskym zfizenim, ale
touto cestou stanovena efektivnost vyjadiuje
kvantitativni strdnku. V3eobecnym kritériem
efektivnosti  socialistické vyroby je rychlé
uskuteénovani socidlné ekonomickych kol
dané etapy, tedy efektivni je to, co zabezpeéuje
nejrychlej§i vybudovani materidlné technické
zdkladny komunismu, pfertstani socialistickych
vyrobnich vztaht v komunistické?).

To je kvalitativni vymezeni efektiv-
nosti spoleCenské vyroby, o jehoZ sprav-
nosti nelze pochybovat. Problémem je vy-
feSeni kvantitativni strianky, stanoveni uka-
zatell, jejichz vypovidaci schopnost by umoz-
novala posoudit, do jaké miry a které faktory
ovliviiuji efektivnost vyroby a jak ziskanych
poznatkll vyuzivat pfi jejim zvySovani. Ukaza-
tele musi spolehlivé kvantitativné vyjadfovat
efektivnost vyroby na viech jejich stupnich
a ve vSech jejich oblastech, musi byt srovnatelné
nejen na ruznych urovnich niarodniho hospo-
dafstvi, ale i v odvétvovém prirezu; dynamika
zevSeobecnujiciho ukazatele musi vyjadfovat
skute¢nou, redlnou usporu vyrobnich zdroju,
vyzaduje se na ném, aby ho bylo moZno pla-
novat, stimulovat jeho rust, aby on i na ném
zalozeny systém ukazatelG efektivnosti vyroby
dovolovaly ziskat pfedstavu o ekonomickém

Voprosy ekonomiki 1975,

K téoriji ekonomiceskoj effektivnosti pri socialisme, Voprosy ekonomiki

A. Sichov: vytah z diskusniho pfispévku. Voprosy ekonomiki 1975, &. 6, str. 116
Effektivnost ob$c¢estvennogo proizvodstva,

Voprosy ekonomiki 1975,
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a socidlnim pokroku spole¢nosti. Av$ak zkon-
struovat ukazatel vyhovujici vSem uvedenym
pozadavkim je v soucasné dobé za dosavadniho
stavu poznani prakticky nemoznéb),

Je zfejmé, Ze jako kritérium efektivnosti
nemuze slouzit jakykoli kvantitativni ukazatel,
a proto néktefi diskutujici se touto problema-
tikou hloubéji zabyvali a pokusili se o zkonstruo-
vani takovych ukazatelt. Pfedem je mozZno vy-
loucit navrhy téch autory, ktefi za kritérium
efektivnosti povazuji rust narodniho duchodu
(J. Kvasa)7), rast hrubého spolecenského pro-
duktu, rast produkce jednotlivych odvétvi. Ty-
to ukazatele nesplnuji zdkladni podminku, a to
ze efektivnost je dana srovnanim vysledkl
a nakladu vyroby. To vsak neznamend, Ze tyto
ukazatele jsou k nepotfebé. Pfi wurcovani
efektivnosti vyroby se mohou pouzivat jako
doplnujici ukazatele, které charakterizuji jed-
notlivé stranky hospodafského vyvoje (tempa
hospodarského rustu).

Mnoho autora (T. Chacaturov, A.
Notkin, G. Ov¢innikov, P. Pavlov, D.
V. Baranauskas, S. Krylov a dal$i) respek-
tuji zdkladni obecnou formuli efektivnosti vy-
roby:

. efekt
efektivnost = pakiady

ale existuje mezi nimi ndzorovd nejednotnost
na obsah pojmu ,efekt a obsah pojmu
,»naklady*‘. Dusledkem je rozmanitost navrho-
vanych ukazatel, kdy autofi konkretizuji efekt
i naklady spoleCenské vyroby ruznymi ekono-
mickymi kategoriemi, coZ se projevuje v kvalité
i pouzitelnosti ukazatelt.

G. Ovc¢innikov, P. Pavlova D. Trifonov
zdivodnuji pouZivani hrubého spolecenského
produktu jako ukazatele efektu vyroby tvrze-
nim, Ze pro rozvoj komunistické spolecnosti
nemda vyznam jen tvorba nidrodniho dichodu
nebo dokonce ¢istého produktu, ale celé spole-
censké produkce, vyrobené v souladu s vyrobni-
mi a osobnimi potfebami. Zakladem spoleCen-
ského pokroku je vzrustajici velikost spole¢en-
ského produktu jako celku; proto nemuzZe byt
pouzivan narodni dichod nebo jeho jind cast
jako ukazatel efektu. Na urovni podniku az
odvétvi navrhuji pouzivat jako ukazatele efektu
realizovanou produkci. Tento ukazate] doporu-
¢uji doplnit diléimi ukazateli, které charakteri-
zuji plnéni sortimentu, zabezpeCeni dodavek

6. P. Poc¢kin: Izmerenije effektivnosti
1974, ¢. 6, str. 85

¢. 5

obSc¢estvennogo proizvodstva,

produkce na zdkladé hospodarskych smluv,
podil nové produkce atd.8). Neresi vsak, jak
upozornuje V. Krasovskij?), problém nékoli-
kerého zapodlitdvani produkce pfi podnikové
metodé vypoctu hrubého spolecenského pro-
duktu. Tento problém zlehcuji dokonce tak,
ze tikaji, Ze jeho vliv se v ekonomické literature
casto zvelicuje. V méfitkach ndrodniho hospo-
darstvi je vsak hruby spole¢ensky produkt,
ktery je timto zpusobem evidovin, znadné
i nékolikanasobné vétsi. Jestlize je potom pouzit
pii vypoctu efektivnosti spoleenské vyroby,
dochazi k znaénym zkreslenim.

Proti uzivani fondu spotreby jako ukaza-
tele efektu vystoupil A. Notkin ve své stati
»,Kritérium ekonomické efektivnosti socialistic-
ké vyroby*10). Ekonomicki &innost mnohych
podniki nemiize byt totiz méfena pomoci to-
hoto fondu, protoZe nevyrabéji vyrobky, které
jsou do ného zahrnovany. Tyto vyrobky bez-
prostfedné vyrabi pouze ¢ist podniki. Daile
fond spotfeby zavisi nejen na vyrobé, ale i na
rozdélovani.

A. Notkin nesouhlasi také s pouzivanim
¢istého duchodu jako ukazatele efektu. Efekt
vyroby neni mozno vyjadrovat pouze v nadpro-
duktu, protoze to protife¢i samotné podstaté
socialismu. Vystupuje i proti pouzivdni ko-
ne¢ného spole¢enského produktu, protoze za-
hrnuje hodnotu opotfebovani pracovnich pro-
stfedkd, coz také odporuje chdpani efektu.
Amortizace, kterou konecny spoleCensky pro-
dukt zahrnuje, patfi k ndkladim a ne k efektu.
Kone¢ny spolecensky produkt také neni za-
kladni kategorii politické ekonomie socialismu.
Zastanci jeho uzivani jako ukazatele efektu
vyroby jsou napt. F. Martinkevi¢ a M. Ku-
navskij!).

A. Notkin se ve své stati stavi za pouzi-
vani narodniho duchodu jako ukazatele niro-
dohospodarského efektu spolecenské vyroby.
Na rozdil od kone¢ného spolecenského produk-
tu je narodni dichod zdkladni kategorii poli-
tické ekonomie, ktera zabezpecuje uspokojovani
rostoucich potfeb spole¢nosti a feSeni jejich
socidlnich kol stejné jako nutnou vyrobni
akumulaci. Cisty produkt, ktery vystupuje po
fazi rozdélovani jako ndrodni dichod, se sklada
ze dvou ¢asti: nutného produktu a nadproduk-
tu, na jejichZz vyrobé je spole¢nost zaintereso-
vana, tj. na tvorbé celého narodniko dichodu.
Ten urCuje kvantitativni moznosti dosazen

Voprosy ekonomiki

7. J. Kvasga: Izmerenije effektivnesti obSCestvennogo proizvodstva, Voprosy ekonomiki 1974,

8. Ovéinikov G,, Pavlov P.. Trifonov D.: Kritérij i pokazatéli ekonomic¢eskoj effek-
tivnosti socialisticeskogo proizvodstva, Voprosy ekonomiki 1974, ¢. 11

9. V. Krasovskij: ObSc¢estvennyj
B 6

C

produkt

i konéényj effekt, Voprosy ekonomiki 1975.

10. A. Notkin: Kritérij ekonomiceskoj effektivnosti socialisti¢eskogo proizvodstva, Voprosy

ekonomiki 1974, ¢. 5

1. F. Martinkevi¢, M. Kunavskij: O kriteriji ekonomic¢eskoj effektivnosti socialisti-
ceskogo proizvodstva, Voprosy ekonomiki 1974, ¢. 12

184 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1976



vech cilu, které si socialistickd spole¢nost pred
sebou vyty¢ilal?). .

Stejného minéni je i A. Sichov. Podle
ného je Cisty produkt (narodni dichod) nej-
adekvatnéjdim pro uréeni kritéria efektivnosti
spolecenské vyroby. Pres néj se odhaluje zaklad-
ni obsah a podstata socialistickych vyrobnich
vztahi!3),

T. Chacaturov zduvodiuje pouzivani
narodniho duchodu jako ukazatele nirodo-
hospodéiského efektu vyroby tim, ze ndrodni
dichod ma vlastnost, kterou jiné kategorie
politické ekonomie nemaji, tj. Ze narodni dua-
chod ztélesnuje pouze nové vytvorenou hodno-
tu. Dostateéné presné vyjadfuje efekt, a to je
tfeba zduraznit — jeho velikost neni pozna-
mendana nékolikerym zapocditdvanim jedné a téze
veli¢iny4).

Pro pouzivani narodniho dichodu jako
ukazatele efektu vyroby se vyslovila prevazna
&ast diskutujicich (G. Sorokin, T. Cecelevo-
va, J. Kvasa, M. Cistakov, K. Maximov,
S. Krylov a dalsi). Jednotlivi autofi sice pro-
vadéji nékterd upfesnéni, ale vychozi misto
jejich zkoumani je u vsech stejné: efekt spole-
¢enské vyroby nejlépe vystihuje ndrodni du-
chod spole¢nosti.

S A. Notkinem polemizoval A. Sergejev,
ktery se stavi proti pouzivani ndrodniho du-
chodu. Nérodni diuchod (podle ného) nemuze
byt povazovan za ukazatel efektu vyroby, pro-
toze neni zdkladni kategorii politické ekonomie,
coz zduvodiiuje ndasledujicimi argumenty. Zi-
kladni ekonomicka kategorie je teoretickym
odrazem zdkladniho vyrobniho vztahu, jehoz
obsah je ddn spojenim pracovnich sil a vyrob-
nich prostfedki. To za socialismu nemd zboZné
hodnotovy charakter, kdezto narodni dichod
je hodnotova kategorie. Zakladni ekonomicki
kategorie kteréhokoliv vyrobniho zpusobu je
kategorii bezprostfedni vyroby, ale nérodni
dtchod je kategorii reprodukce. Je-li narodni
duchod povazovan za jedinou a vychozi kate-
gorii vyjadieni efektu socialistické vyroby,
potom rust blahobytu spoleénosti a rozvoj
osobnosti vystupuje pouze jako vysledek vy-
roby, ale ne jako jeji pfedpoklad. Proto nemiize
byt ndrodni dichod ani zédkladnim, ani vycho-
zim vyjiddfenim efektu vyroby, ktery (podle
ného) vubec neni mozno spojovat s ducho-
dem!5).

Nizory diskutujicich se raznily i na dru-
hou polozku v obecné formuli efektivnosti
spoleCenské vyroby, kterou jsou ndklady.

A. Notkinl6):

A. Notkin povazuje za narodohospodarské
nédklady na ziskdni narodniho dichodu vyrobni
materidlové nidklady, fond odmén pracujicich
v materidlni sféfe a naklady fondu vyrobni
akumulace. Chac¢aturov a Kva$a s nim ne-
souhlasi a doporucuji doplnit niklady o zbylou
¢ast nadproduktu, ktery je pouzit na vzdélani,
kulturu, fizeni atd., protoZe tyto nédklady také
prispivaji k dosaZeni Zddouciho efektu. Materia-
lové naklady jsou zkreslovany nékolikerym
zapolitavanim stejnych polozek. Je do nich
nutno zapocitdvat ne spotfebované, ale pouzité
zakladni fondy, protoZe bez nich by nemohla
byt produkce vyrobena. T. Chacaturov tedy
pro vypodlet efektivnosti vyroby navrhuje vy-
jadfeni nakladti naklady zivé prace, fondem
obnovy a vyrobnimi fondy, které jsou pomoci
koeficienti prepoéteny na ro¢ni velikost. Za-
stankyni zahrnuti hodnoty pouzitych fonda do
ndkladii a nejen béznych ndklada je také
T. Ce&elevova. G. Ovéinnikov, P. Pavlov
a D. Trifonov (za efekt povazuji hruby spole-
¢ensky produkt), do ndkladG zahrnuji sumu
pouzitych zdkladnich a obratovych vyrobnich
fondd a sumu vyplacenych odmén v pribéhu
roku. Rada autort se pokousi zahrnout do na-
kladu vyuZivani riiznorodych zdroju. A. Serge-
jev do nich zahrnuje naklady veskeré Zivé prace
ve vSech etapach reprodukce, vyrobni a nevy-
robni fondy a pfirodni zdroje, pfiCemz posledni
dvé polozky sjednocuje pomoci koeficienti
s Zivou praci. J. Kva$a do nakladi zahrnuje
pracovni sily, zdkladni a obratové fondy, ne-
reprodukovatelné pfirodni zdroje a védu.
Tento pfistup je nesporné zajimavy, ale nema
prakticky vyznam, protoze za prvé na efektiv-
nost vedle uvedenych zdroji a faktori ptisobi
dalsi (uroven techniky, kvalifikace délnikia
atd.), které by musely byt do vzorce zahrnuty,
a za druhé je nutno vyresit otdzku vah pro za-
jisténi souméritelnosti ekonomicky raznych
zdrojt.

Problémy a nazorova nejednotnost disku-
tujicich na evidenci ndkladi na dosaZeni cile
socialistické spole¢nosti jsou tedy stejné, jako
tomu bylo pfi hleddni ukazatele efektu. Je
obtizné stanovit, jaké zdroje jsou pouzity ve
vyrobé, zda zahrnout do nakladu pouze vyrobni
fondy, nebo i nevyrobni, zda je zapodlitavat
v plné hodnoté, nebo provadét prepocty na
ro¢ni velikost. Pfesto bude v nasledujici ¢asti
uvedeno nékolik ukazatelli efektivnosti navrze-
nych nékterymi ucastniky diskuse:

4D

E:Ac+Av+ma

12. A. Notkin: Kritérij ekonomiceskoj effektivnosti socialisticeskogo proizvodstva,

ekonomiki 1974, ¢. 5

13. Ob effektivnosti obSc¢estvennogo proizvodstva,
obs¢estvennogo proizvodstva,

14. T. Chac¢aturov: Effektivnost
&. 6, str. 132

15. Sergejev A.:
prosy ekonomiki 1975, ¢. 3, str. 93

16. A. Notkin:
sy ekonomiki 1974, ¢. 5, str. 117

Kritérij ekonomideskoj effektivnosti socialisticeskogo proizvodstva,

Voprosy

Voprosy ekonomiki 1975, ¢. 6, str. 116
Voprosy ekonomiki 1975,

Socialno-ekonomiceskaja effektivhost obSc¢estvennogo proizvodstva, Vo-

Vopro-



kde: E

— efektivnost spole¢enské vyroby

AD — ptirtstek (dbytek) narodniho dichodu

Ac — prirtstek (Ubytek) materidlovych néklada

— pfirastek (Ubytek) fondu odmén pracovnikil v materidlni vyrobé
ma — nédklady fondu vyrobni akumulace

T. Chadaturov!?):

v

B v+ m _ D
“w+m-+a+ EF P+ EF

E

kde: P — néaklady zivé prace a amortizace
F — zikladni a obratové fondy a fond odmén pracovnich sil
E — koeficient pro prevedeni F na ro¢ni velikost

T. Ceéelevoval®):

kde: C
|4

G+ W+ PF, C +V,+ PF,

E

— materidlové vyrobni ndklady v béznych cenach
— fond odmén pracujicich v materidlni sfére

PF — zékladni a obratové vyrobni fondy
11— indexy zdkladniho a béZzného obdobi

G. Ovéinnikov, P. Pavlov, D. Trifonov!?):

vyrobni vysledek (produkt)
Osr + Ops + O:zp

E =

kde: Oss — hodnota pouzitych zdkladnich vyrobnich fondua
Oy — hodnota pouzitych obratovych fonda v prabéhu roku
O.p — hodnota odmén v prabéhu roku

A. Sergejev?0):;

kde

.
N
L
F
(0]
| 4
S

11+Iz+13+14

E=v1a.F+b.2

sociélni efekt zajistovany fondem spotfeby ndrodniho diichodu

socidlni efekt sluzeb

socidlni efekt vlivem zlep$eni a ozdravéni pracovnich podminek

— socidlni efekt z uskute¢néni specidlnich socidlnich programi

ve§kera ziva prace daného roku ve viech etapach reprodukce

vyrobni a nevyrobni fondy

ptirodni zdroje ocenéné v penézich

a, b — koeficienty pro pfepoéitdni vyrobnich a nevyrobnich fondu a pfirodnich zdroji na
Zivou praci

J. Kvasga?l):

L B, 0TS
N,.Lo'a+F0' +OO'C‘V(,' -I—So.e
=N, atbtc+d+e

index vyuziti zdroja

narodni dichod

zékladni vyrobni fondy
obratové vyrobni fondy
pracovnici materidlni vyroby
prirodni zdroje

véda spojena s vyrobou

a, b, ¢, d, e — koeficienty souméritelnosti riznych zdroju

1.0

indexy bézného a zdkladniho obdobi

17. Lejkina K., SmysS§ljajeva L.: O povySeniji effektivnosti socialisti¢eskogo obS§cCest-
vennogo proizvodstva, Voprosy ekonemiki 1975, ¢. 3, str. 98

18. Cec¢eleva T.: Narodnochozjajstvennaja effektivnost, metody ocenki i analiza, Vopro-
sy ekonomiki 1974, ¢. 8, str. 134

19. G. Ovéinikov, P, Pavlov, D. Trifonov: Kritérij i pokazatéli ekonomiceskoj effek-
tivnosti socialisti¢eskogo proizvodstva, Voprosy ekonomiki 1974, ¢, 11, str. 117

20. A, Sergejev: Socidlno-ekonomiceskaja effektivnost obSCestvennogo proizvodstva, Vo-
prosy ekonomiki 1975, ¢. 3, str. 94

21. J.éstaSa: Izmerenije effektivnosti ob&¢estvennogo proizvodstva, Voprosy ekonomiki 1974,
. 9, str. 124



Vedle téchto ukazatelt efektivnosti spo-
le¢enské vyroby by bylo mozné uvést i dalsi,
které byly v diskusi pfedloZzeny. VétSina z nich
se vztahovala k urCovani efektivnosti na naro-
dohospodérské urovni, prakticky Zzddny autor
se dusledné nezabyval touto problematikou
na podnikové urovni. Z toho je mozno vyvodit
zavér, ze vétdina z nich se domnivd, Ze nejprve
je nutno vyres$it principidlni otdzky zkoumani
efektivnosti vyroby na narodohospodarské
urovni a teprve potom rozvijet teorii smérem
doli. S diskusi o ukazatelich souvisi i diskuse
o po¢tu ukazzt:li. A. Notkin, T. Chacatu-
rov, B. Ply§evskij, P. Pockin a dal§i zdu-
raziiuji nutnost zkonstruovani a zavedeni
jednoho zev$eobecnujiciho ukazatele.
Za soucasného stavu vyzkumu daného problé-
mu je vSak nemozné takovy ukazatel najit
a zkonstruovat. Proto je mozné dit za pravdu
i tém, ktefi doporuduji systém ukazatell
(M. Atlas, I. Zlobin). Takovy systém jednot-
nych vzdjemné propojenych ukazateld, které
charakterizuji rizné stranky efektivnosti, a me-
todiku pldnovani efektivnosti vyroby na naro-
dohospodafské az podnikové urovni rozpraco-
val Gosplan SSSR a podrobné ji roze-

bird ve svém prispévku M. Cistakov?®).

Pomérné Siroce byl feSen v diskusi pro-
blém efektivnosti nové techniky. Kritérium
ekonomické efektivnosti nové techniky je jednim
z nejdulezitéj$ich nastroju fizeni védeckotech-
nického pokroku. J. Kvasa, A. Notkin
a M. Vilenskij povaZzuji za toto kritérium
usporu nédkladd spolecenské prace. M. Vilen-
skij doklad4 tuto tezi cititem z I. dilu Kapitalu
Karla Marxe: ,,Divime-li se na stroje vyhradné
jako na prostifedek k zlevnéni vyrobku, je hra-
nice jejich pouziti urena tim, Ze préace, kterou
stoji jejich vyroba, musi byt mensi neZ préce,
kterou nahrazuje jejich pouZivani“®). Pfi
urovani uspory souhrnnych niklada spolecen-
ské price je rozdéluje vzhledem k riznému
charakteru na dvé Casti: jednordzové a bézné.
Pomoci normativniho koeficientu efektivnosti
prevadi jednordzové ndklady na roéni velikost.
Je si védom toho, Ze védeckotechnicky pokrok
vyvolava v nékterych pfipadech i $patné na-
sledky (zneli$téni ovzdusi apod.), a proto pfi
vypoctu efektivnosti nové techniky podcita
s naklady na odvraceni téchto $kod a velikosti
odvracené $kody, jak je patrno z ndasledujiciho
vzorce?):

n
E = (C: + EuK;) — [(Cat + Ck) + (EaKne + Ki)] + 'El Upr
{ =

kde: C;, Cut, C;. — provozni ndklady nahrazované techniky, nové techniky a prostfedki na

odvraceni $kod

E, — normativni koeficient efektivnosti
K, Ky, K): — investi¢ni ndklady na nahrazovanou techniku, novou techniku a prostfedky na

odvraceni $kod
Upr — odvricens $koda

i=1...

M. Vilenskij se ve svém diskusnim
prispévku stru¢né zminil o urCovani efektivnosti
nové techniky, zaviddéné do nevyrobni sféry.
Domniva se, ze ekonomicki efektivnost nové
techniky se mé ur¢ovat pomoci ukazateld jejiho
zhotoveni, tj. sniZenim ndklad® na jeji vyrobu.
Zamita hledisko, jehoz zdkladem je ekonomické
ocenéni vysledku jejiho vyuzivani ve sféfe
sluzeb, tj. ve sféfe spotieby, i kdyZ ve vyrobni
sfére se to provadi timto zpusobem.

Zcela spravné ve svém prispévku tvrdi
V. Loginov a A. Matlin, Ze otdzka efektiv-
nosti nové techniky muze byt vyfeSena pouze
na zadkladé prozkoumdni problematiky efektiv-
nosti vSeobecné. Efekt zavddéni nové techniky
spatruji ve zvétSeni objemu vyroby a sniZeni
néakladi, zlep$eni kvalitativnich vlastnosti pro-
dukce, zlep$eni pracovnich podminek, zvyseni
bezpecnosti prace a v dalSich efektech, které
nelze kvantitativné vyjadfit. Pri  urcovani
efektivnosti novych stroji doporucuji mit na
zteteli, Ze pro vyrobce je stroj,. ktery vyrabi,

22, M. Cistakov:
nomiki 1974, ¢. 8

23. K. Mar x: Kapital I, SNPL 1954, str. 419

24. M. Vilenskij:
prosy ekonomiki 1974, ¢. 1, str. 119

25. V. Loginov, A. Matlin:
miki 1975, ¢. 4

Planirovanije effektivnosti

O kritérijach ocenki ekonomic¢eskoj effektivnosti

Opredélenije effektivnosti novoj téchniki,

n — poradova Cisla pribuznych odvétvi

pracovnim predmétem a pro spotiebitele pra-
covnim prostiedkem. Néarodohospodarsky efekt
je sumarni efekt, ktery je dan naklady v téchto
dvou sférach. Rozdéleni efektu mezi nimi se
musi uskute¢niovat pomoci mechanismu cen.
Proto ma pro ocenéni ekonomické efektivnosti
nové techniky rozhodujici vyznam droven
jeji ceny. Cim vy$si je efektivnost nové techniky,
tim vy$8i muZe byt jeji cena. Ale ¢im vyssi je
cena, tim je niz§i mordlni opotfebeni nahrazo-
vané techniky a tedy i ekonomické stimuly na
jeji nahrazovani jsou slabsi®s).

Ocenovani efektivnosti nové techniky,
pise A. Stépankov, se musi urCovat efektivnosti
investic, které byly na ni vynaloZcny, ale také
konkrétnim snizenim individudlni hodnoty
produkce vyrobené pfi jejim pouziti.

Predmétem diskuse byly i dalsi problémy.
V pfispévku jediného zahrani¢niho ucastnika
této diskuse, bulharského akademika J. Maté-
jeva, se fedi problematika optimalizace a efektiv-
nosti dynamické narodohospodarské soustavy,

obsCestvennogo proizvodstva, Voprosy eko-

novoj téchniki, Vo-

Voprosy ekono-



dodrZovani planovanych proporci mezi aku-
mulaci a spotfebou, souladu potfeb s produkci.

B. PlySevskij se zabyvd plinovanim
efektivnosti v narodnim hospodarstvi a zajidté-
nim jeho pldnovitého rozvoje. O zdokonalovani
finanénich nastroju a jejich vlivu na zvysovini
efektivnosti pojednédvaji M. Atlas a I. Zlobin.
Zkoumaji problematiku odvodu z fondu, $ir§iho
vyuzivani uvéru, volného zustatku zisku.

V. Komarov zkoumda roli sluZeb pfi
zvySovani efektivnosti narodniho hospodarstvi,
popisuje jejich vlivy na vyrobu a snazi se vy-
mezit jejich vlastni efektivnost. Vliv vyrobnich
faktori na vyrobu pomoci metody funkci stu-
duje P. Poékin.

Zpravu z konference ekonomt socia-
listickych zemi k otizkam efektivnosti socia-
listické vyroby, ktera se konala v listopadu 1974
v Moskvé, predklidaji K. Lejkinova, L.
Smys$ljdjevova.

Konference se zucastnili i na8i zastupci
(M. Toms, J. Vanér, J. Klacek, M. Hijek,
). Svantnerova), ktefi se ve svém piispévku
Na konferenci zabyvali systémem ukazatel
Cfektivnosti spoleenské vyroby. Pro méfeni

efektivnosti na narodohospodafské tirovni neni
mozno pouzivat pouze jeden ukazatel, nybrz
cely systém ukazateld. Rozhodujici vyznam
maji takové narodohospodarské ukazatele jako
produktivita prace, fondovd naro¢nost vyroby,
efektivnost aktivni ¢asti fondu, materidlova
a energetickd naro¢nost vyroby. Pro sestaveni
stitniho plinu na léta 1976 —1980 byl u nds
vypracovan systém 38 vybranych ukazatelt
efektivnosti®6).

Redakce casopisu ,,Voprosy ekonomiki‘
obdrzela na téma efektivnosti spolecenské vy-
roby, jak bylo jiz uvedeno, pies Ctyficet pfi-
spévku. Pro nedostatek mista jich mohla
otisknout v plném znéni asi polovinu a z druhé
poloviny vytiskla v ¢ervnovém cisle roku 1975
jen nejstruc¢néj$i vytah, ktery obsahuje dalsi
zajimavé poznatky.

V diskusi, kterou cCasopis zorganizoval,
byly objasnény mnohé teoretické i praktické
problémy efektivnosti spolecenské vyroby a na-
znaceny dal$i mozné sméry zkoumdni. Redakce
¢asopisu je odhodldna i nadile publikovat vé-
deckd pojednani k zdvaznym otdzkam této
problematiky.

Ing. Rudolf Klas, Vysokd $kola ekonomickd, Praha

26. Lejkina K., SmyS$§ljajeva L.: O povySeniji effektivnosti socialisticeskogo

obscest-

vennogo proizvodstva, Voprosy ekonomiki 1975, ¢. 3, str. 100
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pouzITl
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDF[STV[ ClsLo 12 1975

EKONOMICKO-MATEMATICKY MODEL ROZMISTENI INVESTIC
V ZAJMOVE OBLASTI

Probihajici proces rozvijejicich se kooperacnich a integraCnich vztahd v oblast
socialistického zemédélstvi je doprovéazen fadou problémi. Do popiedi vystupuji zejména
otazky optimalni koncentrace jednotlivych odvétvi zemédélské i nezemédélské Cinnosti,
otazky optimalniho rozmisténi vyroby, otdzky optimalnich kapacit agrochemickych
center, problematika urceni rozsahu a rozmisténi podnikii sluZeb véetné urceni jejich
kapacit atd.

Zamérem této studie je poukdzat na $iroké moZnosti uplatnéni metod operaCni
analyzy pfi feSeni problematiky rozmisténi investiCnich celkli ve vymezené zijmové
oblasti (v koopera¢nim obvodu, okrese, kraji apod.) vetné problematiky vybéru jejich
nejvhodnéjsich (z daného souboru stévajicich a perspektivnich) typu.

Z daného hlediska jde tedy o feSeni otdzek jak rozmisténi investic, tak i stanoveni
optimalnich kapacit objektl, zfizovanych v ramci spole¢nych zemédélskych podniki
(SZP) v odvétvi rostlinné vyroby, v odvétvi Zivodisné vyroby a v oblasti sluzeb.

EKONOMICKO-MATEMATICKA FORMULACE RESENEHO PROBLEMU

Pfedpoklédejmc zjednodusené, Ze v dané zajmové oblasti tvorené k-vyrobci (Vi,
Voy ..os Vi) ma11 byt vybrany nejvhodnéjsi typy investinich celkd na vyrobu urcitého
produktu a zaroven urceno i jejich ne)vhodne151 rozmisténi.

Nabizi se tedy s-rtznych typt téchto zfizeni s rocni kapacitou ki, kg, . .., ks. Od-
povidajici provozni niklady jednotlivych typi jsou urceny urovni ci, ¢2, .. .5 Cy.

Vyrobni zafizeni Ize instalovat u kteréhokoliv z vyrobct (Vi, Ve, ..., Vi).

Kombinace jednotkovych dopravnich nékladit na findlni produkt Ize vyjadfit matici
sazeb (tab. I).

I. Kombinace jednotkovych dopravnich nakladi na [inalni produkt vyjadrena ma-
tici vazeb

‘ Odbératel .
P /1.
Dodavatel Vi Va o i Vi
I
Vi a' o e ok
V-’ c'_‘.l 022 . 0e Czk
Vi cil ol . e
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V piipadé ptedem znidmych pozadavka kazdého z vyrobcl na odbér produktu lze
dany problém vyjadfit matici proménnych s okrajovymi podminkami, kde zdroj jednotli-
vych dodavateltt miZe nabyvat pouze jedinou z moznych kapacit (k1, ke, . .., ks) (tab. II).

1I. Matice proménnych s okrajovymi podminkami

Odbératel - z
Fodaourel Vi Va oy Vi Zdroje
Vi x,! x® x ¥ kyyRoy oooskpy ooy ks
V, x,! x,? s X,k kiskoy ooy kpy ooy ks
Vi x5! X2 Xk kl, kz; ool 78 kp, oo 05,028
k
Pozadavky bt b -~ bk Y b
j=1
NaSim tkolem je tedy urcit proménné xl{ a u; kterém inimalizuji linedrni tcelovou
funkci:
k k i k s
Lx)= 2 2c.x. +2 X spa
P 0 G i=1p=1
pfi dodrzeni omezujicich podminek:
S
1. 2 xt.:bf (=125 scisB)
i=1
k j s i
222 x. — X ka £0 G=12,...,k)
j=1 ? p=1 p
k s i
3. YXa =1
j=1p=1 P

4. Proménné a; (p=12,...,551=1,2, ..., k) musi nabyvat hodnotu nula nebo
jedna.

Omezujici podminka (1) zajistuje plné kryti pozadovaného mnozstvi produktu, a to
pro vSechny vyrobce. Omezujici podminky (2, 3, 4) zabezpecuji, Ze pouze jedna z uvazo-
vanych kapacit bude instalovana v jediné vyrobni jednotce a plné zabezpeéi pozadavky
viech zainteresovanych odbérateld.

Pfevedenim nerovnosti (2) pomoci doplikovych proménnych na rovnici lze navic
kvantifikovat pfipadné nevyuZiti kapacity daného investi¢niho celku, ktera muze byt
pouzita vyrobci z jinych zajmovych oblasti.

V pripadé, kdy pocet instalovanych kapacit miZe nabyvat celoiselnych hodnot
vétSich neZ 1, pak rovnici (3) lze upravit tak, Ze misto absolutni hodnoty 1 dosazujeme
celoiselnou hodnotu (R), pfiCemz R = k, kde & je pocet uvazovanych vyrobci. Tento
pozadavek splriuje i vztah:

[

z ai =R,

ilplp
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V. Vziahy mezi proménnymi veli¢inami

Potieba tvarovanych krmiv (v tundch) u vyrobee

v v vy v v
dojnice dojnice jal. jalovice dojnice dojnice e
Cislo kemné obdobi ) p krmné obdobi krmné obdobi
rovni- Omezeni letni znan[ letni
ce i letni zimni ot:dob L letni zimni | . letni zimni obitoli
nilt ;2“ relace
.| glyeid. moto~ | glycid. | glycid. .| glycid. | giycid. moto-
zrniny Bsutky vx‘:)m erniny | 2o sldma zrniny tisutky sldma lzrniny tisuiky seno Zrniny | 5o ke ¥ vina
X Xz Xz5 g Xz Xo3 Xs0 X1 X5z e X101 108 *nz X130 X X140
218 Podminka vykryti poZadav, vyr.: V, t = 1,07 1,07 1,07
219 vy t = 1,07 | 1,07 1,07
220 Vs t L 1,07 1,07 1,07
221 v t = 1,07 1,07 1,07
222 Ve t = . 1,07 | 1,07 1,07
223 Podminka umist. investic u vyr.: V¥ t = T
224 Vs T =
225 Ve t =
226 = R
Ukelovi funkee — max. tistého v tis,
diichodu K& ® —~ | 0,85 =2 — | —o785 - — | —o,785 = = | =088 | i | = - | o785 -1




Mno#stvi tvarovaného krmiva (v tunich) vyrobeného vyrobcem

Umisténi investice typu

v v vy v v, v N v v, 7 v, v v vy vy by ky ' ky k ks
pro vyrabee pro vyrohce pro vyrobce pro vyrobce pro vyrobee u vyrobee u vyrobee u vyrobce
k' v, vy vy vy v v, g
X5 X100 Xigr Xies Xige ESTT X X1za Xioa iz X1z Xize Xy X8 Xine X150 Xy Xinp Xiga Xipe BT
-1 |1 -1
-1 -1 1 =7
-1 -1 -1 B
=] = -1 -1 -1 1
T i i -1 -1 -1
o Ty | 1 1 1 —5500 | —11000
1 T 1 1 1 ~5500 | —11000
T 1 T 1 1 1 1 5500 - lm
| 1 1 1 1 1 1
0| —0018 | 0002 | ~0048 | — | —0124 | 0,038 | 0036 | —0,07 | —0,064 | —0,108 | ~0,15 | —0,092 | —0,124 | — | —1100 | — 2090 | —1100 | — 2090 | —1100 | — 2000




P E— I—_.__
b! = , Sprava I

b2 == Sprava II

b3 = I Sprava III

226

b = Sprava IV

bb = Sprava V

b6 = l SPOJOVACI MATICE
' UCELOVA FUNKCE

SR 411 -

1. Ekonomicko-matematicky model optimdalniho rozmisténi vyroby a investic v oblasti

Dil¢i ¢ast modelu, v niz jsou formulovany vztahy mezi proménnymi veli¢inami,
vyjadfujicimi moznosti instalace nékterého z uvazovanych investiénich celkii u jednoho
z vyrobci (veetné odpovidajici ucelové funkce), je obsaZeno v tab. V.

Proménné x5 azZ x1g5 obsazené v této tabulce jsou tzv. bivalentni proménné (mo-
hou tedy nabyvat hodnotu 0 nebo 1) a slouZi nejen jako proﬁedek k objektivnimu V}"l?éru
nejvhodnéjsiho a jediného typu investicniho celku, ale i jako prostfedek k urceni jeho
nejvhodnéjsiho umisténi pouze u jediného ze zainteresovanych vyrobed, a to s ohledem
na dosazené podminky formulované v rovnici 226.

Hodnota koeficientu proménnych ,,potfeba tvarovanych krmiv byla stanovena
na podklad¢ experimentu, ktery prokazal, Ze na vdhovou jednotku uvazovanych kompo-
nenth pfipadne 0,07 vahovych jednotek mineréalnich a vitaminéznich pfisad.

Vedle jiz uvedenych piepravnich a provoznich nékladi zahrnuje tcelova funkce
1 pfedpokladané naklady na suseni jednotlivych komponent (napt. ¢17 = —0,785) a na
nékup jednotlivych komponentt (napt. ca5 = —1).

DILCI INTERPRETACE VYSLEDKU CISELNEHO MODELU

Z dosazenych vysledki feseného &iselného modelu vyplyva, e pro danou zajmovou
oblast bude optimalni instalovat zafizeni prvniho typu s ro¢ni kapacitou 5500 tun, a to
uvyrobce V; pfesto, Ze z hlediska pfimych nékladi se jevi vyhodné&jsi instalovat zafizeni
druhého typu (s ro¢ni kapacitou 11 000 tun), u ného# jednotkové néklady ¢ini 190 Ké&s
proti 200 Kés u prvého typu (s roéni kapacitou 5500 tun).

Z uvadéného celkového roéniho objemu produkce tvarovanych krmiv odeberou pak
zainteresovani vyrobci nasledujici mnoZstvi:
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vyrobce proménna hodnota proménné

|41 X165 1170
Vo X168 960
V3 X171 560
V4 X174 740
V5 X177 2070

Rocni ekonomicky dopad pfipadného nedodrZeni stanoveného optima co do vybéru
typu investi¢niho celku i co do jeho umisténi v zdjmové oblasti je ur¢en dualnimi hodno-
tami uvedenymi v tab. VI.

VI. Dudalni hodnoty urcujici roéni ekonomicky dopad pripadného nedodrzeni stano-
veného optima

Vyrobce |4 V, Vi
Typ zatizeni 1 2 1 2 1 2
Proménnd X189 X181 X182 X183 X181 X185
Duadlni hodnota (&isty
diichod v tis. K¢&s) — 32,46 264 564,4 1000 2032

Je zfejmé, Ze nejvyssi roéni pokles hodnoty ucelové funkce (jeji optimalni hodnota
dosahuje vySe 16 100,1 tis. K&s) by nastal pfi pfipadné instalaci zafizeni druhého typu
(2032 tis. K¢&s) u vyrobee Vs ; nejnizsi pokles pfi instalaci zafizeni druhého typu (32,46 tis.
K&s) u vyrobee V.

VIII. Struktura rostlinné a zivoéisné vyroby jednotlivych vyrobnich jednotek

il : é‘(ﬁ gttfa Vyrobni jednotka

1 2 3 4 5
Zrniny celkem ha 306 557 297 138 401
Brambory celkem ha 16 — — - —
Cukrovka technicka ha — — — 60 —
Repka ha — - — - 120
Zelenina ha — — . 15 —
Viceleté picniny celkem ha 200 296 208 107 113
Oves na sendz ha 58 74 56 — -
Ostatni jednoleté picniny ha - - - 3 234
Louky a pastviny ha 359 156 176 59 222
Dojnice ks 500 500 — 360 430
Skot do 6 mésictt ks 711 = — = -
Jalovice chovné ks - 139 700 — -
Zirny skot ks — — - - 720
Cisty dichod za ts.
zéjmovou oblast celkem K¢és 16 100,1
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Uvadénym dudlnim hodnotdm odpovidd pak struktura rostlinné a ZivociSné vyroby
jednotlivych vyrobnich jednotek dané zajmové oblasti, uvedend v tab. VII.

SOUHRN

PiedloZena studie je pfispévkem k systémovému feSeni problematiky optimélniho
rozmisténi investi¢nich celkii v zdjmové oblasti v podminkich rozvijejicich se koope-
racnich a integracnich vztaht v oblasti socialistického zemédélstvi.

NavrZené a v provoznich podminkach ovéfované ekonomicko-matematické modely
umozZnuji nejen vybér nejvhodnéjsich typt investi¢nich celka a jejich optimalni rozmisté-
ni v z4jmové oblasti, ale i optimalizaci vyrobniho zaméfeni podnikil véetné optimélniho
rozmisténi vyroby s pfihlédnutim k podnikovym a nadpodnikovym zdjmim.

Realizovany rozbor dudlnich hodnot potvrdil nejen opréavnénost, ale i nezbytnost
pouziti matematického aparatu pfi feSeni rozmistovacich tloh jako jedné ze zakladnich
podminek dal$iho zhospodarfiovani vyroby i efektivniho vyuZivani investic.

Ing. Jaroslav Machala, CSc. a kol., Vysokd $kola zemedélska, Zemédélska 5,
662 65 Brno, ing. Ivan Kouitil, ing. Ladislav Tomas, UHU VLS Praha,
pracovisté 776 00 Olomouc - Hejcin
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Casopis uvelejiiuje studie, rozbory a védeckda pojednani o vyiesenych
tikolech vyzkumu z oboru ekonomika zemédélstvi a vyzivy. Krome téchto
praci uverejiiuje v rubrikich Z védeckého zivota a Ze zahranici kratsi
aktualni zpravy a v rubrice Recenze kritické rozbory novych publikaci.
Pfiloha Pouziti ekonomicko-matematickych metod p#i Fizeni zemédglstvi
uvadi price z oblasti aplikace matematickych metod a moderni vypocetni
techniky v zemé&délstvi.

Ke kazdé préci je nutné pripojit prohlaseni autorii ¢ tom, Ze prace ne-
byla publikovana jinde, a souhlas vedouciho pracovisté s jejim uvefejné-
nim. Autor je plné odpovédny za ptivodnost price a za jeji vécnou a for-
mélni spravnost.

O uveiejnéni prace rozhoduje redakéni rada ¢asopisu, a to se zietelem
k lektorskym posudkiim, védeckému a spolecenskému vyznamu, aktual-
nosti a kvalité prace. Redakéni rada také rozhoduje o event. spornych
otazkach.

Rukopisy netplné nebo s jinymi zavadami v usporadani ¢lanku vrati
redakce k prepracovédni. Proto by autofi ve vlastnim zajmu méli dodrzovat
tyto pokyny :

Zakladni ¢lenéni prace

Nazev prace ma stru¢né vystihovat jeji naplii a zaméreni. Neuziva
se v ném zkratek.

Uvod (bez nadpisu) ma stru¢né vystihnout védecky, politicky, cko-
nomicky i prakticky vyznam prace, soucasny stav studované otdzky
v CSSR i v zahraniti a acel vyzkumu.

Vlastni prace ma byt ¢lenéna na kapitoly, ma v ni byt popsana
pouZitd metodika (neni-li pivodni, uvede se odkaz na literaturu), vysled-
ky vlastni prace a jejich rozbor, zhodnoceni prace ve vztahu k diive publi-
kovanym vysledkiim (doplnit odkazy na literaturu).

Souhrn mi podat struény obsah ¢lanku, ma poukazat na nove
ziskané informace a fakta s oznaenim jejich zavaznosti, popi. osvétlit pod-
statné asti novych vysledkii, nového postupu nebo techniky. Ma byt po-
dan celymi vétami, mize obsahovat i navrh na vyuziti v praxi nebo v dal-
§im vyzkumu, pokud autor toto nerozvede jesté dile v zavér u.

Literatura uvedend na zavér ¢lanku méa obsahovat seznam jen
téch literdrnich prament, na které se autor odvolava v textu. Do sezna-
mu se zafazuji autofi podle abecedy, bez ¢islovani, kazda citace na novém
fadku.

Adresa pracovidté autori — autor uvede své plné jméno,
akademické, védecké a pedagogické tituly a piesnou adresu svého praco-
visté (veetné smérovaciho ¢isla).

Anotace mé mit asi 8 Fadki.
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Technické pokyny

Oprava rukopisit ma odpovidat CSN 88 0220. Tabulek, grafa a jinych
piiloh mé byt jen nezbytné nutny pocet. Nepiipoudti se dupli-
cita tabulek a grafiu.

Rukopis ma byt napsan strojem po jedné strané papiru formatu
A4 s dvojitou mezerou mezi radky (60 klepit na fadek, 30 Fadkl na stran-
ku). Dodava se original s jednou kopii. Rukopisy psané perlickovymi typy
nemohou byt redakci pfijaty. llustra¢ni material a tabulky se zafazuji na
zvlastni listy na konec rukopisu za text. v textu musi byt na né odkaz.
Pokud autor pouziva v praci zkratek jakéhokoliv druhu, je nutné, aby byly
aspoti jednou vypsany, aby se pfedeslo omyliim.

Ilustra¢ni material {obrazky, schémata, diagramy apod.,
obecné oznatované jako obr.) méa byt nepodlepeny, kresleny tusi na bilém
ncho priisvitném papite, pismo psané pomoci $ablony. Muze byt dodan
v pracovnim provedeni, honorai za jeho piekresleni se pak odecte z autor-
ského honorare. Obrazky se ¢isluji pribézné arabskymi Cislicemi a titul-
ky k nim se uvedou souhrnné na zvlastnim listé (nezakresluji se do obraz-
ku). Zarazeni obrazk( v textu se vyzna¢i priluinym odkazem.

Tabulky musi byt dodiny samostatné, piedbézné cislovany ¥im-
skymi Cislicemi a opatieny titulky. Musi byt prehledné, jasné a logicky
uspoidadané, s miniméalnim poétem sloupcii a s pfesné a tplné vyznacenym
'l/;zihlavim, bez zkratek. Jejich umisténi v textu se vyznaci piislusnym od-

azem.

Matcmatické vzorce jednoduché je mozno psat na stroji, slo-
zit€jsi musi byt do textu vepsany perem velmi peclivé a zietelné. Nad
a pod rovnicemi je tfeba vynechat nejméné jeden radek. Zvlasté peélivé je
ticba psat a umistovat indexy, exponenty a modifikujici znatky. Zretelné je
nutno vyznacit rozdil mezi velkymi a malymi pismeny, mezi pismenem
| (el) a Cislici 1 (jedna) a spravné a zietelné psat pismena Fecké abecedy.
Je nutno také tuzkou oznacit pismena, kterda se maji sizet tuéné (vektory,
matice).

Délka rukopisu

nesmi presahnout (véetné tabulek a grafil) rozsah 15 strojovych stran
(v rubrikach 8 stran).

Méroveé jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, ktera je pro ¢asopis zdavazna a vychazi
z Mezindrodni mérové soustavy Sl.
Uvadime vybér v Casopise nejcastéji pouzivanych jednotek :

Zakladni jednotky

pro délku metr (m)
pro hmotnost kilogram (kg)
pro ¢as sekunda (s)
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Odvozené jednotky
pro plosny obsah metr ¢tverecny (m?)
pro objem metr krychlovy (m3)
pro energii (praci, teplo) joul (J)
pro vykon wat (W)

Vedlejsi jednotky
pro ¢as minuta (min), hodina (h), den (d)
pro objem litr (1)
pro hmotnost tuna (t)
pro teplotu Celsitiv stupen (°C)

Dale je povolen pouzivat pro plodny obsah jednotky hektar (ha). S platnou
normou nejsou v souladu jednotky cent (q) a kan (k).
Prepocitévaji se takto: 1 q = 100 kg = 0,1 t

1 k = 0,736 kW

"Citace literatury

se Fidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu pirijmenim
autora a rokem vydéani, oddéluje se od textu zavorkou (...jak uvadi
Starek (1973).... Neékteri autofi (Novak 1973, Kovai 1974)
tyto problémy fesi...).

Uvadime piiklady citace :

a) jednosvazkového dila:
LOM, F. aj.: Zemédélska ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971. 431 s.
by ¢lanku v ¢asopise:

VITEK, M.: Dynamicky model zemédélské vyroby. Zeméd. Ekon., 20,
1974, ¢. 1, s. 1-10.

c) vizkumné zpravy:

STAREK, V. aj.: Systémova analyza zemédélsko-potravinaiského kom-
plexu CSR. [Zavéretna zprdava.] Praha, VOEZVZ 1973. 150 s.

Korektury

Za definitivni text price je tieba povazovat rukopis. Strankovy obtah
¢lanku, zaslany autorovi ke korektufe, je urcen jen pro opravy chyb tiskar-
ny nebo chyb vzniklych piepisem. Odiivodnéné vétsi doplitky nebo zmény
ve strankovych obtazich budou 1c11120va.ny jen v anklajl]C]Slm pnpade
Autor je povinen vénovat korckturdm, zejména ovéreni viech vzorct a Ci-
selnych tdajt v tabulkdach i v textu, co nejvétsi pozornost a péci. Redakce
neni povinna respektovat zietelné chybné nebo nejasné vyznacené korek-
tury autora a jeho plné nezdivodnéné ¢i sporné zisahy. Obtahy stranek
autor ve stanoveném terminu vrati.
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