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SME- Poradové Cislo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR NEUMANN, J. — SKOPEK, S.
PRACOVISTE Vysoka §kola zemédélska, 370 05 Ceské Budéjovice, Vyzkumné

ustavy rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné.

NAZEV Vyrobni proces v rostlinné vyrobé a jeho zmény vyvolané novymi

ORIGINALU " technologiemi.

PREKLAD

NAZVU
l TLTUL Zemeéd. Ekon.,

{ CITACE 22,1976, ¢. 2,s. 61—72. — 1 schéma, lit. 7. i
HESLA zemédélstvi, rostlinnd vyroba, systémovy pristup, kooperace,

specializace, koncentrace, inovace.

i ANOTACE V ¢&lanku je zdivodnovana nezbytnost systémového pristupu k rfeSeni

3 inovacnich problému socialistického zemédélstvi. Definuji se zakladni
charakteristiky systémového pristupu se zvla$tnim prihlédnutim

| k specifickym rysam rostlinné vyroby. Vychdzi se ze systému

:‘ vytvateného prvky: ¢lovék, stroj, organismus. Popisuji se jejich

| vzajemné interakce. Hledaji se moznosti, jak plisobit na chovani
téchto soustav ve vztahu k zvy$ovani rostlinné vyroby na prumyslové
urovni. Specidlné se zkoumal vliv mechanizace na koncentraci,
specializaci, na vyrobni a inovacni proces atd.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR NEUMANN, J. — SKOPEK, S. I I
| PP ST Sy — MR —— — ———— = = = VRS NP
| INSTITUTIONS University of Agriculture, 370 05 Ceské Budéjovice, Research
| ADDRESS Institutes for Crop Production, 161 06 Praha 6 - Ruzyné.

ORIGINAL Vyrobni proces v rostlinné vyrobé a jeho zmény vyvolané novymi

TITLE technologiemi.

TRANSLATION Production Process in Plant Production and its Changes Evoked by
‘ New Technologies.

' JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon.,

'COLLATION 22,1976, No. 2, pp. 61— 72. — 1fig, refs 7.
SUBJECT agriculture, plant production, systemic approach, co-operation,
HEADINGS specialization, concentration, innovation.

ABSTRACT The article gives reasons for the necessity of a systemic approach
; to the solution of the innovation problems of socialist agriculture.

Fundamental characteristics of the systemic approach with special
account of the specific features of plant production are defined.
The basis is formed by the system of following elements: man,

{ machine, organism. Mutual interactions of these elements are
described. Possibilities are looked for to act on the behaviour of these
systems in relation to increasing the plant production on an
industrial level. Special investigation was given to the influence
of mechanization on concentration, specialization, industrial and
innovation process etc.




No m/m

Kom TEKCT ZIOK. OIIMCaHUA
KaaccupuKan s
ABTOP NEUMANN, J. — SKOPEK, S.
MECTO Cenpcroxossiicrsenapiit uHcTuTyT, 370 05 Uecke Byneiosuue,
PABOTEL Hayuno-uccienoBaTeIbCKAN MHCTATYT PAacTeHHEBOACTBA
161 06 IIpara 6 - Pysnine.
HA3BAHUE Vyrobni proces v rostlinné vyrobé a jeho zmény vyvolané novymi
OPUTHHAIA technologiemi.
IIEPEBOI ITpon3BONCTBEHHEI POIlECC B PACTEHHEBOLCTBE X €ro M3MEHeHUS
HA3BAHHUA BHI3BAHHBIE BHEIPEeHHMEM HOBOH TEXHOJOTHMH,
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BEIIEPXKU 2, 1976, No 2, c. 61-72. — 1 puc., nur. 7.
KIIIOUEBUE CEJIBCKOE XO3fMUCTBO, PACTEHHMEBONCTBO, CHCTEMHBIH IOMXO,
CJIOBA KoOlepauus, CrelHalusalius, KOHUEHTpAIusA, HHOBAITUA.
AHHOTAIIUA B crarse ob6ocHOBEIBaeTcs HeOOXOMUMOCTH CHCTEMHOTO TOAXONA
K peleHHio IpobieM HHOBAIHH CIIHAJHCTHYECKOTO CEJBCKOTO
xoasitcrea. Ompenensercs OCHOBHAA XapaKTEPUCTHKA CHCTEMHOTO
noAxona ¢ OcOBBIM y4eToM CreludUUecKOro “XapaKTepa
pacresuesoncrsa. OCHOBHIBAETCS HAa CUCTEME CO3NAHUs 9JIE€MEHTOB:
P 4yejnoOBeK, MalluHa, OPI'aHHSM. OHKCBTBHCTC}I MUX B3auMMHasg
_ uHTepaKuys, KISHICKUBAIOTCA BO3MO)KHOCTH BJIMAHHS Ha IOBENEHHE
3THX CHCTEM B OTHOIIEHHU K ﬂoBHmﬁH‘l:ﬂO pac‘rer»meaoncrna
Ha NpOMEBILLIEHHOM yposHe. CneruasnpHO” UCIENOBAJNOCH BJIHSHUE
MeXaHM3aUH Ha KOHIEHTPALHIO, CHeHaiH3altiio,
Ha TPOM3BOACTBEHHBIM IIPOLECC, HA TPOLECC MHOBAMM M IpP.
Ref, Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR NEUMANN, J. — SKOPEK, S.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 370 05 Ceské Budéjovice,
INSTITUTION Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, 161 06 Praha 6 -
Ruzyne. .
TITEL Vyrobni proces v rostlinné vyrobé a jeho zmény vyvolané novymi
technologiemi.
UBERSETZUNG Produktionsprozef3 in der pflanzlichen Produktion und seine durch
DES TITELS die neuen Technologien hervorgerufenen Verinderungen.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 22, 1976, Nr. 2, S. 61—72. — 1 Abb., Lit. 7.
SCHLAG- Landwirtschaft, pflanzliche Produktion, systemartiges Herangehen,
WORTE Kooperation, Spezialisierung, Inovierung.
KURZREFERAT Im Artikel wird die Notwendigkeit des systemartigen Herangehens

zur Losung der Inovierungsprobleme der sozialistischen
Landwirtschaft begriindet. Die Grundcharakteristiken des
systemartigen Herangehens mit besonderer Beriicksichtigung des
Eigenartigen in der pflanzlichen Produktion werden definiert. Man
geht aus dem mit den Elementen: Mensch, Maschine, Organismus
geformten System hervor. Deren gegenseitige Interaktionen werden,
beschrieben. Es werden Méglichkeiten gesucht, wie man auf das
Benehmen dieser Systeme in Beziehung zur Erhéhung der
pflanzlichen Produktion auf industrieller Ebene Einwirkung
ausiiben kénnte. Besonders wurde der Einflufl der Mechanisierung
auf die Konzentration, Spezialisierung, den Produktions- und

Inovierungsprozefl untersucht.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR BURIAN, J.

PRACOVISTE Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&délstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2.

NAZEV K vyuzivini normativii v planovéni zisku.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 22, 1976, &. 2, s. 73—83. — 5 tab.

HESLA pléanovani, metodologie, zisk, naklady, teoretické pojednani.

ANOTACE Autor rozviji moznosti pouZziti novych postupt pfi pldnovani, které
by umoznovaly)objektivizovat spolefensky a finanéné ekonomicky
vztah viéi pldnovacim jednotkdm v zemédélstvi, a to na viech
trovnich (od vnitropodnikové jednotky pres okres aZ po kraj).
Tento objektivni vztah spociva ve vymezeni ti¢elu a sumy spoleCenské
thrady nédkladu tak, aby se zajistila intenzivni roz$ifend reprodukce
socialistického zemédélstvi v souladu s potfebami spole¢nosti.
Na zikladé statistického materidlu autor rozebir4 hlavni faktory
ovliviiujici tvorbu zisku (vyroba, vlastni niklady, realiza¢ni ceny,
zisk na jednotku mnozstvi), a to v ¢lenéni podle vyrobnich oblasti.
Préice obsahuje metodologické naméty.

Record Numbér:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR BURIAN, J.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food, Ménesova 75,

ADDRESS 120 58 Praha 2.

ORIGINAL K vyuzivini normativi v pldnovini zisku.

TITLE

TRANSLATION Use of Normatives in Profit Planning.

JOURNAL TITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 22, 1976, No. 2, pp. 73—83. — 5 tabs.

SUBJECT planning, methodology, profit, costs, theoretical discourse.

HEADINGS

ABSTRACT The author expounds the possibilities of using new processes in

planning which would enable to materialize the social and
financially economic relation towards the planning units in
agriculture on all levels (to begin with the units within the enterprises
over the district as far as the region). This objective relation is based
on limiting the purpose and the sum of the social cost defrayment
so that the intensive extended reproduction of the socialist
agriculture could be ensured in accordance with the society needs.
The principal factors affecting the profit making are analyzed according
to statistical material (i. e. production, prime costs, realization
prices, profit per quantity unit) and in division according to the
regions of production. The work includes methodological subjects.




No n/m

KOI TEKCT IIOK. ONHMCAHHA
KJaaccupuKanmus
ABTOP BURIAN, J. B
MECTO Hayuno-uccienoBaTebCKUH HMHCTHUTYT SKOHOMHMKH CEJBCKOTO
PABOTEL x03gitcTBa M TmTanms, Mamecosa 75, 120 58 Ilpara 2.
HA3BAHUE K vyuzivani normativil v pldnovani zisku.
OPUTI'HAJIA
IIEPEBO/ Insa ucnons30BaHUs HOPMATUBOB B IIAHMPOBAHHMM IPHOELIM.
HA3BAHUA -
TUTYIL Zeméd. Ekon_., )
BEIIEPXKHU 22, 1976, No 2, c. 73-83. — 5 rabu.
KIIOUEBUE nnaguposaHue, MeTONOJOTHS, IPHOELIbL, 3aTpPaTH,
CJIIOBA reoperuyeckoe obCyKIeHHe.
AHHOTAIIUA ABTOp pasBHBaeT BO3MO)XHOCTH IIPUMEHEHHsS HOBBIX METONOB
NpH TNIaHUPOBAHWM, TOIBOJIMIONIME OOBLEKTHBU3UPOBATH
obmecTBenHOoe ¥ PUHAHCOBOE SKOHOMUYECKOE OTHONIEHME
K ILIAHOBLIM EIMHHIIAM B CEJIbCKOM XO3fHCTBE, a MMEHHO Ha BCEX
ypoBHsx (HauMHas ¢ BHYTPHXO3AMCTBEHHOH ENMHHUIILI Yepes paifoH,
BILIOTE N0 O6nacTn). OTO OGBEKTHBHOE OTHOIIEHHE COCTOUT
B JUKBHIAUMK IETH X CYMMBI OOUIECTBEHHOH KOMIIGHCAIIMHM 3aTPAT
TaK, 4TOOBI ofecneduThr MHTEHCHBHOE PACHIMpeHHe BOCIPOM3BONCTBA
COLIHAJIMCTHYECKOTO CEJBCKOrO XO3AMCTBA B COTJACHM
¢ morpebHOocTAMM obmiecTBa. Ha OcHOBe CTaTHCTHYECKOTO MaTepuana
aBTOp aHaNM3UpyeT TiaBHble PAKTOPHI, BIUALIHE HAa CO3laHuUe
npubsiu  (IPOH3BONCTBO, Ce6ECTOMMOCTD, peajHM3aIHOHHLIE IIEHEI,
npubblIb Ha €NMHUIYy TMPOAYKIUM), a MMEHHO NIpH pasneleHHH
10 TIPOM3BONCTBEHHHIM obnacraM. Pafora comepxut
METONOJOTHYECKHE TEMEL.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN ;
Fachgebiet:
AUTOR BURIAN, J.
ORT Forschungsinstitut fiir Land- und Nahrungsmittelwirtschaft
INSTITUTION Maidnesova 75, 120 58 Praha 2.
TITEL K vyuzivini normativi v plénovéni zisku.
UBERSETZUNG Zur Ausnutzung der Normative bei der Planung von Gewinn.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 22, 1976, Nr. 2, S. 73—83. — 5 Tab.
SCHLAG- Planung, Methodologie, Gewinn, Kosten, theoretische Abhandlung.
WORTE
KURZREFERAT _Der Autor entwickelt die Moglichkeiten des Einsatzes neuer

Verfahren bei der Planung, die die Objektivierung der
gesellschaftlichen und finanziell-6konomischen Bezichung zu den
Planungseinheiten in der Landwirtschaft erméglichen wiirden, und
zwar auf allen Ebenen (von der innenbetrieblichen Einheit iiber
den Kreis bis zum Bezirk). Diese objektive Beziechung beruht in der
Bestimmung des Zwecks und der Summe der gesellschaftlichen
Deckung der Kosten zur Sicherung der intensiven erweiterten
Reproduktion der sozialistischen Landwirtschaft im Einklang mit
den Bediirfnissen der Gesellschaft. Aufgrund des statistischen
Materials analysiert der Autor die, die Bildung des Gewinns
beeinflussenden Hauptfaktoren (Produktion, Selbstkosten,
Realisierungspreise, Gewinn je Produktionseinheit), und zwar
eingeteilt je nach Produktionsgebieten. In der Arbeit sind
methodologische Entwiirfe enthalten.




SME-

Poradové &islo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK |zafazeni:

AUTOR BRUNCVIK, J. — SLAISOVA, J.

PRACOVISTE Vyzkumny tustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Ménesova 75,
120 58 Praha 2.

NAZEV Ekonomické hodnoceni vyvoje potfeby krmiv a jejich vliv na utvareni

OROGINALU efekttl docilovanych v zemédélstvi.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 22, 1976, ¢. 2, s. 83—91.

HESLA krmiva, spotieba, technologie, prognéza, vysledky vyzkumu,
ekonomicko-matematické metody.

ANOTACE Autofi predklidaji vysledky vyzkumu zaméfeného na hodnoceni
potieby krmiv v ¢s. zemédélstvi, a to jak z hlediska ekonomického,
tak nutri¢niho. V prvni ¢asti se vénuji metodickym otdzkam
vypodétu efektivnosti krmiv a nastifiuji zplisoby jejich nutri¢né
ekonomického hodnoceni pomoci modelu. V druhé ¢asti analyzuji
vysledky vypoéti. Definuji vyvoj jednotlivych faktorti ovliviiujicich
naklady na krmiva pro dal$i pldnovaci obdobi. Zvl4stni pozornost
vénuji fondové narocnosti a vyvoji nakladi na technologie krmeni
do roku 1990.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR BRUNCVIK, J. — SLAISOVA, J.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food, Manesova 75,

ADDRESS 120 58 Praha 2.

ORIGINAL Ekonomické hodnoceni vyvoje potfeby krmiv a jejich vliv na utvareni

TITLE efekt docilovanych v zemédélstvi.

TRANSLATION Economig Evaluation of Fodder Consumption Development and

the Fodder Influence on Forming Effects Achieved in Agriculture.

JOURNAL TITLE

Zeméd. Ekon.,

22, 1976, No. 2, pp. 83—91.

COLLATION

SUBJECT fodder, consumption, technology, prognosis, results of research,
HEADINGS economico-mathematical methods.

ABSTRACT The authors present the results of research aimed at the evaluation

of fodder consumption in Czechoslovak agriculture, both from the
economic and the nutritional point of view. The first part is devoted
to methodic questions of fodder effectiveness calculation and the
authors outline the methods of the nutritionally economic evaluation
through a model. The second part analyzes the calculation results.
The development of particular factors affecting the fodder costs for
the next planning period is defined. Special attention is paid to fund
exacting character and the development of costs expended on
feeding technology until 1990.




No n/m

KO TEKCT IIOK. OIMCAHUL
[ KiaccuuKarua
ABTOP BRUNCVIK, J. — SLAISOVA, ]J.
MECTO HayuHo-ucciienoBaTelbcKHE HHCTATYT SKOHOMHKH CEJIBCKOTO
PABOTEL xO3siicrBa M nutauus, Manecosa 75, 120 58 Ilpara 2.
HA3BAHHE Ekonomické hodnoceni vyvoje potieby krmiv a jejich vliv na utvafeni
OPUTUHAIIA efektl docilovanych v zemédélstvi.
TIEPEBOJ DKOHOMHUYECKas OIEHKA TIEPCIIeKTUBBl TOTPEGHOCTH KOPMOB
HA3BAHHUA M HMX BIMAHHEe Ha cO3naHue SPPEKTOB INOCTUTaeMBIX B CEJBCKOM
X03sicTBE.
TUTYJL Zeméd. Ekon.,
BEIOEPXKH 22, 1976, No 2, c. 83-91.
KIIOYEBUE KOpMa, TOTpebieHre, TeXHOJOTHS, TPOTHO3, )
CJIOBA pe3yJbTaThl HAy4YHOTO MCCIIEeNOBaHMUS,
SKOHOMHYECKO-MaTEMAaTHUECKHUE METOIE
AHHOTAI WA ABTOpHI 3HAKOMAT C pesyJbTATAMH HAyYHOTO MCCIENOBAHHUA
HaNpABJIEHHOTO HA OIEHKYy MOTPeGHOCTH KODMOB B UYeXOCIOBAI[KOM
CEJIBCKOM XO3AMCTBE, KaK C SKOHOMUYECKOTO TaK M IHUTATEIBHOTO
acreKkToB. B mepBoif 9acTH aBTOpPEI yIeJHIH BHUMaHUe
METOLUYECKUM BONPOCAM BBIYUCICHUS 3PPEeKTHBHOCTH KOPMOB
M HaMETHJIH CHOCOOBI MX IUTATENLHON OKOHOMHUYECKOH OIEHKI
npu moMomu Monexnei. Bo BTOpOil 4acTH aHaJIMBMPYIOT Pe3yJsbTATHL
seraucnesus. OmnpenensioT pasBATHE OTHENBHEIX (QaKTOPOB,
BIMAIONIAX HAa 3aTPaTEl Ha KOpDMa Ha NaJbHEHMUH IIaHMpPOBaHHEIM
nepuon. ‘Ocoboe BHMMaHHE yHENAIOT (QOHIOBOK CIOKHOCTH
M IepCIeKTHBE 3aTpaT Ha TexHojoruio xKopmieHms no 1990 rona.
\ Ref. Nr.:
KATE- * .
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
| Fachgebiet:
AUTOR BRUNCVIK, J. — SLAISOVA, J.
ORT Forschungsinstitut fiir Land — und Nahrungsmittelwirtschaft,
INSTITUTION Ménesoya 75, 120 58_ ?r@a 2
TITEL Ekonomické hodnoceni vyvoje potfeby krmiv a jejich vliv na utvareni
efektit docilovanych v zemédélstvi, ot R
UBERSETZUNG Okonomische Bewerung der Entwicklung des Futterbedarfs und
DES TITELS der Einflul der Futtermittgl auf die Gestaltung der in der
Landwirtschaft erzielten Effekte. Xk
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., )
BIBL. ANGABE 22, 1976, Nr. 2, S. 83—091.
SCHLAG- Futtermittel, Bedarf, Technologie, Prognose, Forschungsergebnisse,
WORTE 6konomisch-mathematische Methoden.
KURZREFERAT Die Verfasser legen die Ergebnisse der auf die Bewertung des

Futterbedarfs in der tschechoslowakischen Landwirtschaft gezielten
Forschung vor, und zwar vom Gesichtspunkt sowie der Okonomie
als auch der Ernidhrung. Im ersten Teil behandeln die Verfasser
methodische Fragen der Berechnung der Futtereffektivitit und
entwerfen die Methoden deren erndhrungs-6konomischen
Bewertung mittels eines Modells. Im zweiten Teil werden die
Berechnungsresultate analysiert. Die Verfasser definieren die
Entwicklung einzelner Faktoren, die die Kosten auf Futtermittel
fiir die nichste Planungsperiode beeinflussen. Besondere
Aufmerksamkeit wird der Fondsanspriichigkeit und der
Entwicklung der Kosten auf die Fiitterungstechnologie bis 1990
gewidmet.




SME- Poradové ¢&islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR SIMEK, J.
PRACOVISTE Vyzkumné tustavy rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné.
NAZEV Prispévek k feSeni zpusobu hospodateni v ,,extrémné suchych*
ORIGINALU oblastech Severoceského kraje.
PREKLAD .
NAZVU
TITUL v Zeméd. Ekon.,
CITACE 22, 1976, ¢&. 2, 5. 93—102. — 5 tab., lit. 10.
HESLA zemédélstvi, ekonomicka efektivnost, vliv podnebi, oblast aridni.
ANOTACE Rozbor bioklimatickych podminek oblasti tzv. de§tového stinu
Krusnych hor v Severoceském kraji na zakladé hodnot
hydrotermického koeficientu dle G. T. Seljaninova ukazuje, ze
snizend srazkova ¢innost se v této oblasti neprojevuje soustavné
a nepfiznivé na urovni rostlinné vyroby. Pisobi negativné na jeji
ekonomickou efektivnost jen u tézkych, jilovych pid. Reseni se spatfuje
v uplatfiovani specifické techniky pfi obdélavani pfip. melioraci
téchto pud, vyplyvajici z vysledki vyzkumu tézkych, jilovitych pud
z posledni doby.
Record Number:
TAG INPUT DATA :
Category:
AUTHOR SIMEK, J.
INSTITUTION Research Institutes for Crop Production, 161 06 Praha 6 - Ruzyné,
ADDRESS
ORIGINAL Prispévek k reseni zpusobu hospodafeni v ,,extrémné suchych“
TITLE oblastech Severoceského kraje.
TRANSLATION Solving the Method of Farming in the

“Extremely Arid‘¢ Areas of the North-Bohemian Region.

JOURNAL TITLE

Zemé&j&'kon. 5

COLLATION 22, 1976, No. 2, pp. 93—102. — 5 tabs, refs 10.

SUB]ECT agriculture, economic effectiveness, climate influence, arid areas.
HEADINGS )

ABSTRACT The analysis of bioclimatic conditions of the area of the so called

rain screen in the Kru$né hory (the North-Bohemian region), which
is based on the values of hydrothermic coefficient according to G. T.
Seljaninov indicates that the reduced precipitation in this area has not
a systematic and negative impact on the plant production level. It acts
negatively on the economic effectiveness only in the case of heavy,
clayey soils. The solution seems to be inherent in applying specific
technology in cultivation, resp. melioration of these soils, which was
clear from the recent research results concerning heavy, clayey soils.




No n/n
KO H TEKCT IIOK. OnMHUCaHuA
KJaccupukamua
ABTOP SIMEK, j.
MECTO HayuHo--1ccieoBaTe IbCKMil MHCTHTYT PACTEHHEBOICTBA,
| PABOTHI 161 06 Ilpara 6 - Pyasute.
HA3BAHHE Prispévek k feSeni zpisobu hospodareni v ,,extrémné suchych*
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J. Neumann VYROBNI PROCES V ROSTLINNE VYROBE
S. Skopek A JEHO ZMENY VYVOLANE NOVYMI
TECHNOLOGIEMI

CHARAKTERISTIKA VYROBN{HO PROCESU Z HLEDISKA SYSTEMOVEHO
POJETI

Soutasna etapa rozvoje zemédélské velkovyroby vyZaduje piejit od
dil¢ich piistuptt ke komplexnimu systémovému pfistupu i v otdzkach FeSeni
vyrobnich procesti. Systémovy piistup vychazi z pfedpokladu, Ze kaZdy ce-
lek je systémem &i spife mnoZinou systémi, v nich? probiha ¥ada procest
a ¢innosti spjatych vzdjemnymi souvislostmi a vztahy. Neni tedy pouhym
souctem procesil a ¢innosti, ale jejich integratem. Do toho nelze tedy skla-
dat izolované jednotlivé d&je a procesy, ale je nutno fesit cely systém a jeho
jednotlivé asti.

Zéakladni znaky systémového p¥istupu jsou:

— celostni pohled na systém,

— dynamicky vyvojovy pohled,

— strukturdlni a funkéni pohled,

— cilovy ulelovy pohled.

Celostni pohled znamena chapani vsech souvislosti uvnit¥ feSenych
systémil v jejich jednoté, tj. napf. pojeti podniku jako jednoty vyrobniho,
ekonomického, organizatniho, technologického a socidlniho subsystému.

Dynamicky pohled znamenéd chéapéni celku i jeho ¢asti v neustdlém
pohybu, ve vyvoji s dil¢imi kvantitativnimi, ale i kvalitativnimi skoky.

Strukturdlné funkéni pohled vyZaduje chapdni systému, subsystému
i prvkil ve vzdjemnych spojitostech a vazbach i v jejich funkcich a chovani.

Cilovy pohled vyjadfuje tcel chovani systému. Z tohoto hlediska je
tfeba pfistupovat i k feSeni vyrobnich procesit v rostlinné vyrobé. Systé-
movy piistup dovoluje vymezit nejdulezit€jsi otdzky v celém souhrnu
problematiky a zabezpecit komplexni feSeni viech problémii.

Pii Fedeni vyrobnich procest v rostlinné vyrob& jde o spojeni soustavy
clovék-stroj se soustavou biologickou. Jde tedy o konkrétni mnoZinu
systému. Ani soustava Clovék-stroj, ani soustava biologicka neni systémem
jednoduchym, ale velmi sloZitym. Jde v podstaté o nadsystémy sloZené
z jednotlivych systému. Ukazuje se (Neumann 1973), Ze biologickd
soustava v rostlinné vyrobé je vlastné trojsystém, jehoZ osou je rostlina.
Rostlina jako organizovand soustava je charakteristickd tim, Ze nema pfimé
fizeni (nemda Fidici organy). Nemd tedy ani apardt na zpracovani infor-
maci, ani specidlni dstroji vstupu informaci. Chovani soustavy je tedy
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ovliviiovdno autoregulaci bez piimého Fizeni (fizenim nepiimym). Dalsi
zvlastnosti je, Ze Cast vstupii a vystupi Gsti do jinych soustav se samostat-
nou strukturou a chovanim, kterymi jsou ptida a ostatni prostfedi. Tim
dochézi k priniku soustav. Na tento prinik pilisobi soustava Elovék-stroj
tim, Ze omezuje urlité vstupy a vystupy; jiné zistdvaji clovékem nere-
gulovanv.

Vyvojové tendence spojeni soustavy clovék-stroj s biologickymi sousta-
vami ukazuji, Ze ¢lovék v prib&hu vyvoje vyrobnich sil reguluje stale
ulinnéji stdle vétsi polet parametrii vstupu téchto soustav.

Na zakladé regulace viech parametrii vstupli a vystupti pieménil &lo-
vek urcité faktory biologické, vyskytujici se v pFirozenych soustavich, v ¢i-
nitele technologické a ucinil je soulésti velkovyrobnich technologii. Tim
nastava kvalitativni zména ve vyvoji priniku soustav ¢lovék-stroj a orga-
nismus-prostiedi.

Prost¥ednictvim soustavy &lovék-stroj se uplatiiuji zdkladni Cinitele
vyrobniho procesu — pracovni sily, pracovni prostiedky a pracovni pied-
méty. Jejich propojeni pfislusnymi vazbami tvori strukturu vyrobniho pro-
cesu. Do této struktury nalezi v zemédélské vyrobé& téz vyuzivané pfirodni
Cinitele vyroby.

Pracovni prostiedek ve velkovyrobé nevystupuje osamocené. Vytvaii
celek na sebe navazujicich a se dopliiujicich pracovnich prostfedkii, ktery
funguje jednolité. Tento celek nazyvame vyrobnim zafizenim (napf. staj
s celym vybavenim), vyrobni zafizeni vytvaii ptda s pfisludnymi mecha-
niza¢nimi prostiedky a dal$imi zafizenimi (jako napi. dosouSeci zafi-
zeni ap.).

Pracovni sila ovldda pracovni prostiedek bud p¥imo, nebo zprostied-
kované pies fidici zafizeni (napf. pii automatizované vyrobé).

Piedmét prace je ve struktufe vyrobniho procesu ¢initelem, ktery je
pfetvaien, podléha tedy dynamice vyrobniho procesu.

Dynamiku vyrobniho procesu lze vyjadfit prisludnymi transformacemi
(obr. 1):

a) transformaci suroviny ve vyrobek {Ti),

b) transformaci Zivé prace v praci minulou (T2),

¢) transformaci prace konkrétni v praci abstraktni (Ts).

Témto transformacim odpovidaji pfislu§né procesy. Transformace su-
roviny na vyrobek je podstatou procesu technologického, vkladani Zivé
préace a jeji transformace v praci minulou je podstatou procesu pracovniho.
Soubé&zné probihd hodnototvorny proces jako transformace prace konkrétni
v praci abstraktni.

Z této charakteristiky vyrobniho procesu vyplyvaji i moznosti, jak
puisobit na chovéni jednotlivych systémt rostlinné vyroby.

MOZNOST PUSOBENI NA CHOVANI JEDNOTLIVYCH SYSTEMU
ROSTLINNE VYROBY

Zakladem vyrobniho procesu v rostlinné vyrobé je energeticka vyména
mezi organismem a vnéj§im prostfedim s moznostmi prostfednictvim po-
tomstva se prizpiisobovat danému prostiedi.
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1. Obecné struktury vyrobniho procesu

Systém organismu

Biologickym zékladem rostlinné vyroby je kulturni rostlina a jeji Zivot
v prostiedi a podminkéch, které jsou ji uréovany ¢lovékem. PoZadovana
rozsifend reprodukce jako prvotni zdroj zemédélskych produkti je zdko-
nit€ procesem s typickym charakterem Zivych soustav, s tou zvlastnosti,
ze vlivem putisobeni ¢lovéka se misto prirozeného spoletenstva rostlin
péstuje Cistd monokultura zemé&délskych plodin.
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Pii organizaci rostlinného vyrobniho procesu je tieba respektovat
rostlinny organismus a obecné zékonitosti biologie rostlin ve vztahu k po-
uzivanym technologiim a vyuZivat moZnosti procesu v navaznosti na spe-
cidlni biologické vlastnosti pé&stovanych rostlin. Na zakladé poznanych
vyvojovych zdkonitosti mozno cilevédomé vytvafet rostlinu pro urcity vy-
robni program.

Pii vytvafeni rostlin pro dany vyrobni program, jeji zaclenéni a vy-
uziti v procesu hromadné vyroby je t¥eba vychazet z botanicko-fyziolo-
gickych vlastnosti p&stovanych druhi rostlin, jejich vyvoje a riistu, na které
navazuji vysledky 3lechténi, ochrana rostlin proti 3kodlivym CEinitelim.
Souhrn vysledkd uvedenych védnich disciplin se do praxe promitd jako
soustava zakladnich i specidlnich technologickych opatieni, ptisobicich spe-
cificky na jednotlivé faze vyvoje a tvorbu vynosu.

Hromadna vyroba vyuZivajici velkovyrobni technologie dostiva svym
charakterem raz priimyslové velkovyroby, a proto se neobejde bez uplat-
novéani pramyslovych prvki ani v organizaci vyroby.

P¥i stdvajicim stupni vyvoje jde o komplexni Fedeni viech ndvaznosti,
vyplyvajicich z biologického procesu, techniky, technologii a organizace
vyroby, kde kritériem je ekonomicks efektivnost. Pozaduje se, aby vysled-
kem bylo vytvofeni takovych soustav hospodafeni, ve kterych by byly
vytvofeny podminky pro rozsdhlou specializaci a koncentraci vyroby, a vli-
vem vyroby ptisobit na eliminovdni vzdjemné nepfiznivé piisobicich vlivii
vzniklych ptisobenim biologickych zdkonitosti hromadné vyroby.

Systém prostredi

Dalsim faktorem, ktery ptsobi ve vyrobnim procesu, je prostiedi, ve
kterém druhové sloZeni jednotlivych rostlinngch spoletenstev je podmi-
néno stanovidtém jako souborem ptidnich, podnebnich a biologickych ¢i-
niteld. Rostlinna spolelenstva jsou odrazem piisobeni souboru vlivi, €ini-
teld, které ptisobi a v minulosti piisobily na daném stanovisti. Ur¢ité druhy
jsou schopné Zivota pouze v uritych spoletenstvech, tj. za uréitych zi-
votnich podminek, pfi jejichZ zmén& jsou spoletenstva stfiddna jinymi.
Urcité druhy rostlin se vyskytuji za pfiblizné stejnych podminek, rostlina
se tak stava indikdtorem vlastnosti vnéjsiho prostiedi, které vlivem piiso-
beni ¢lovéka lze vyuZivat k nejriiznéjsim acelim. Plsobeni &lovéka na
systém prostfedi pfedevsim v hromadné vyrobé je omezenéjsi nez ptisobeni
na pudu jiZ proto, Ze se péstuji kulturni rostliny, které se vyznaluji proti
piirozenému porostu vét§inou vétsimi rozméry, vy3si proménlivosti a mensi
odolnosti. Vlivem nového prostfedi v &istych kulturach se zacaly ménit

odminky pro vyvoj a vedle kulturnich rostlin se téZ stanovistim rychle
okédzala prizptisobit i velka skupina polnich pleveld, ktera pro svoji odol-
nost mizZe zaznamenat mohutné&jsi rozvoj.

Kulturni rostliny reaguji dosti citlivé na souborné piisobeni klimatic-
kych faktorti, ze kterych teplota a srazkova voda vystupuji jako zdsadni,
v hromadné vyrobé mélo ovladatelné, a jejich fizeni se zuZuje do pomérné
malych moZnosti specializované vyroby.

Systém pudy
V trojsystému je ptida vyrobnim prostiedkem vznikajicim z mateéné
horniny ptisobenim podnebi, Gstrojenct Zijicich v pidé a na jejim povrchu,
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dalsich ptdotvornych ¢initeld a lidskou praci. Je p¥irodnim Gtvarem, ktery
se stale méni a vyviji, a to jak v ur¢itém prostoru, tak i v ¢ase (Bedrna,
Hrasko, Lotakova 1968). Vystupuje ve funkei jak pracovniho pred-
métu, tak i pracovniho prostfedku. Vytvaii uceleny systém s vlastnim cho-
vanim a regulaci. Pro vyrobni proces je vjznamna schopnost ptidy zabezpe-
tovat rostlindgm nejptihodnéjsi podminky tim, Ze v nejvy3si mife dokaZe
uspokojovat cf‘ejich pozadavky na vodu a Ziviny. Ty se v piistupné formé
uvoliiuji pfedevsim z organické hmoty, piidniho humusu, ve kterém je zkon-
centrovana potencidlni forma kinetické energie slune¢nich paprski, nutnd
pro Zivot pidnich organismt. Mimo Ziviny a energie sc v piidé nachazi
jest& voda potiebnd pro organismy, kyslik a kysli¢nik uhlicity (ibid.).

Poznatky o prirozenych zdkonitostech ve vyvoji piid umoziiuji v praxi
ovliviiovat a usmériiovat pidotvorné procesy, které by zajistily staly rast
tirodnosti. V orni¢ni vrstvé ptidy lze upravit agrotechnickymi zasahy vza-
jemny pomér latek tvoFicich plidni skupenstvi tak, aby nejlépe vyhovoval
pozadavkiim rostlin. Mnohostranné ptisobeni ¢lovéka na ptidu prostied-
nictvim intenzivni agrotechniky s raciondlnim vyuZivanim ptdniho fondu
se projevi v nabyti novych pfiznivych vlastnosti, jejichz zasluhou se ptda
stava kulturnéjsi, s vyssi Grodnosti. Je to fidze vyrobniho procesu, kterou
na zakladé znalosti a drovné techniky lze nejlépe uzplsobovat danym
pozadavkim, a tak poutat, akumulovat a postupné uvoliiovat biogenni
prvky potfebné pro Zivot rostlin a tvorbu vynosi.

Interakce mezi systémy

Z biologického charakteru rostlinné vyroby zidkonité vyplyvd tzka
souvislost mezi uvedenymi tfemi systémy (ptida — prostFedi — rostlina).
Ptlida je hlavnim vyrobnim prostfedkem, pevné situovanym a v nagich pod-
minkdach nerozmnoZitelnym. Prostfedi predstavované znalnou mérou kli-
matickymi podminkami a jejich variabilitou pitsobi na rostlinu pfimo
a prostfednicivim pldy. Rostlinng organismus jako soustava pro repro-
dukei hmoty vyuziva k riistu a vyvoji ptisobeni obou p¥edchozich systémi
a sama pilisobi jak na systém piidy, na jeji fyzikadlni vlastnosti a Grodnost,
tak na systém prostiedi ve sméru ovliviiovini mikroklimatu. Patfi¢né
biologické procesy, jejichz podstatou jsou kvalitativni zmény nestejného
charakteru, probihaji jen za naplnéni uritych podminek, poZzadovanych
v jednotlivych vyvojovych etapach. Jde tedy o vzdjemné prolinani vech
tfi systémd, pilisobicich tak, Ze pFedmét prace je pevné vazan na plochu
a komunikuje pracovni prostfedek a pracovni silu, coZz komplikuje orga-
nizaci vyrobniho i pracovniho procesu. Na vysledny vystup soustavy je
mozné plisobit pies vstupy vhodnou vyZivou a vytvofenim vhodného pro-
stfedi i regulaci vyvoje rostlin (dopliikovou vyZivou a ochranou). Vyvojem
techniky, hlub3im poznanim biologickych zédkonitosti lze stidle acinnégji
ovlddat a fidit stdle v&t3i polet vstupi a vystupfi, pritemz stoupa naroénost
na vytvafeni pfedpokladii plného uplatnéni progresivnich zasahit v novych
podminkéch.

Jednim ze zdsadnich opatieni je zvétSovani honil, jeZ umoZiiuje usku-
te¢nit koncentraci plodin, efektivng vyuzivat velkovyrobni technologie, mo-
dernich vysoce mechanizovanych prostiedkit a chemickych litek jak ve
vyzive, tak i v ochrané rostlin, a to jak pfed vysetim, tak i v prib&hu
vegetace.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1976 65



Ovliviiovani vstupti do vyrobniho procesu lze posuzovat z hlediska
podminek pfirodnich, technickych, technologicko-vyrobnich i spoleensko-
-ekonomickych. Kazda skupina uvedenych hledisek ma 3irokou platnost
a dalekosahly vliv a tim podstatny vyznam jako vychozi organiza¢ni pod-
klad, slouZici v rozhodovacim procesu v ramci plsobeni uvedeného troj-
systému.

Zisahem do plsobeni trojsystému se vyrobni proces méni, rozpadaji
se stavajici skupiny operaci a tvoFi se nové, které v rtizném rozsahu ovliv-
niuji diléi vyrobni procesy, a to nejen ty, do kterych zasshly pfimo, ale i ty,
na které navazuji. Nevhodnym zasahem lze narusit biologickou rovnovéihu,
i kdyZ jen v omezené lokalit€ nebo v Casovém tseku, coz vyvolava zpé&tné
pusobeni na upraveny vyrobni proces.

VLIV MECHANIZACE NA KONCENTRACI A SPECIALIZACI
V ROSTLINNE VYROBE

Soutasné etapa rozvoje vyrobnich procesii v rostlinné vyrobé je cha-
rakterizovana procesem koncentrace. Pojeti koncentrace viak byva mnohdy
zplogtovéno.

Sama koncentrace vyrobnich prostfedkii nemusi jest€ vést ke kon-
centraci vyroby. Jsou Cetné piiklady, kdy pfes koncentraci vyrobnich pro-
stfedkii ztistala vlastni vyroba rozptylena a tato rozptylenost vyroby se
konzervovala dodnes. U mnohych JZD, piestoze sloucenim doslo ke kon-
centraci takového zakladniho vyrobniho prostiedku jako je ptida a po slou-
¢eni nastala zména v pouZivané technice smérem k téZkym a vykonné&jsim
mechanismim, vyroba zlistala univerzalni a rozptylena. Svéd¢i o tom pocet
vyrobnich procesti uskutetiiovanych v JZD. Tak v JZD Dub (okres Pra-
chatice) pred zavedenim zdokonalené soustavy fizeni v roce 1966 probi-
halo 33 vyrobnich procesti. Z toho v rostlinné vyrobé& 23, v Zivoli§né vy-
rob& 10. V JZD Rodvinov (okres Jindfichiiv Hradec) probihalo v roce 1969
45 vyrobnich procesi, z toho 37 v rostlinné vyrobé a 8 ve vyrobé zZivo¢isné.

Tato rozptylenost se mlize zvySovat na zdklad€ vnitropodnikové orga-
nizace, kdy univerzdlni vyrobni druZstva se rozptyli opét do univerzalni
vyroby vnitropodnikovych organiza¢nich jednotek. Tak v JZD Dub pied
zavedenim zdokonalené soustavy Fizeni méli organizaci vyroby soustfedé&-
nou do &tyf vyrobnich stfedisek. Ve vyrobnim stredisku Dub se uskuteéiio-
valo 22 vyrobnich procesti, tj. 05,6 % viech v§robnich procestt druZstva,
ve vyrobnim stfedisku Dubské4 Lhota 21 v§robnich procesy, tj. 63,6 % viech
vyrobnich procesti druZstva, ve vyrobnim stfedisku Javornice 23 vyrob-
nich procesi, tj. 69,7 % v3ech vyrobnich procesti druzstva, a ve vyrobnim
stfedisku Lipovice 24 vyrobnich procest, tj. 72,7 % vsech vyrobnich pro-
cesti druZstva.

Na proces koncentrace vyroby je mozno tedy usuzovat podle poétu
vyrobnich procesti realizovanych v podniku, provozni jednotce nebo vy-
robnim zafizeni ve vztahu k jeho kapacité. Cim je méné& vyrobnich procesii
pfi stejné kapacité vyrobniho zafizeni, tim v&t3i je koncentrace vyroby. V-
robni cil kaZdého z t&chto vyrobnich procesit je jiny, coz mi vliv i na
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technologické pozadavky a pracovni proces. Dochdzi i k jinym navaz-
nostem.

Vztah poctu procest k vyrobni kapacité nemusi vzdy plné charakte-
rizovat koncentraci vyroby. V rostlinné vyrob& miiZe i p¥i zuZeni poltu
vyrobnich procesti na ur¢ité vyméfe dochdzet k rozptylovani vyroby
v disledku jejiho plosného charakteru. Jde tedy o to, aby v procesu kon-
centrace dochdzelo i ke koncentraci plosné. To znamend, aby jeden vy-
robni proces probihal na ucelené plose. Toho lze v rostlinné vyrobé do-
sahnout bud zvétSovanim vyméry hont, anebo (coz se uplatni zvlasté
v horskych a podhorskych oblastech) soustFfedovanim hont do trati, cha-
rakterizovanych ucelenymi bloky souvisejicich pozemkii.

Proces koncentrace v zemédélském podniku se projevuje téz vytletio-
vanim né&kterych jednotlivych Cinnosti z béZného vyrobniho procesu a je-
jich organizovanim jako sluzby. V procesu koncentrace tedy vytvafeji
sluzby (servis) novou, sloZitéjsi organiza¢ni strukturu, a to jak uvniti
zemédélského podniku, tak i mimo podnik.

Je zndmo, Ze vyrobni procesy v zemédélském podniku neprobihaji
osamocené, ale jsou spojeny navzijem Cetnymi vazbami (nutnost vza-
jemné svdzanosti vyrobnich procest, ktera je rovnéz charakteristickd pro
zemé&délskou vyrobu). V ramci této vzdjemné svdzanosti vyrobnich pro-
cesti se vzdy utvafi néjaky jednotici ¢lanek. V rostlinné vyrobé je to pida,
na které probihaji vyrobni procesy vedle sebe soufasné. V Zivocidné vy-
rob¢ je to vlastni navaznost vyrobnich procesit v disledku biologické re-
produkce, kterd vyzaduje kapacitni, funkéni i ¢asovou navaznost jednotli-
vych vyrobnich procesti. Pro Zivocisnou vyrobu je tedy charakteristické
Fazeni vyrobnich procesii za sebou a pfi jejich feSeni je nutno vzdy vzit
v tvahu cely Fetéz navazanych vyrobnich procesti. Tyto niavaznosti spolu
s totoZnym nebo podobnym vyrobnim zafizenim umoziiuji vytvafet uvniti
zemédélského podniku organiza¢ni utvary, které zname pod pojmem
provozni jednotky. Proces koncentrace v podniku se projevuje zvétSova-
nim provoznich jednotek a tim i sniZovanim jejich poc¢tu v podniku.

Proces koncentrace vedouci ke sniZeni poctu vyrobnich procestt v pro-
vozni jednotce, zavodu a pot¢tu provoznich jednotek v podniku vede ke
zjednodusovani vyroby a tim usnadriuje i jeji Fizeni. Je tedy prvnim pied-
pokladem k a¢inngjdimu fizeni vyroby v podniku. Potvrzuje to nejen
teorie, ale i praxe. Uz samo zjednoduSeni fizeni, ke kterému dochédzi na
zakladé oddéleni rostlinné a Zivolidné vyroby do samostatnych provoz-
nich jednotek, ukdzalo spolu s ostatnimi néstroji ¥izeni jeho pFednosti.

Dulezitym faktorem, ktery aktivizuje cely proces koncentrace rostlinné
vyroby, je mechanizace. Vytvafeni mechanizovanych linek a skupinové
nasazovani strojii vyvolava tlak na utvafeni vétdich, terénné souvislych
pidnich celki — bloka &i trati, odpovidajicich vymérou vykonim téchto
mechanizaénich prostfedkii. Refenim je vytvareni honti vzdjemné na sebe
navazujicich, na kterych bude pé&stovana stejnd plodina, s takovym vza-
jemnym propojenim, aby umoziiovaly pfejezdy mechanismi, pracovnich
strojii a agregdti v pracovni poloze (tratové osevy).

Zvétsovani pldnich celki vede k nutnosti zavadéni tzv. zjednodu3e-
nych (simplifikovanych) osevnich postupi.
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VLIV KONCENTRACE A SPECIALIZACE NA VYROBNI PROCES

Hromadn4, specializovand vyroba svoji vysokou trovni vyuZivd vy-
sledkii rozvoje védeckotechnického pokroku. Novymi zplsoby vyZivy
rostlin, novymi technologickymi postupy lze ovliviiovat do jisté miry roz-
sah puisobeni pfirodnich podminek, ale pouze v tak omezeném méfitku,
Ze nelze opomijet jejich obecnou platnost. Technologickd opatfeni v ne-
vhodnych podminkéach, organiza¢né nedostateéné zajist€nd, ztrdceji na své
Géinnosti a tim i na vyznamu. Vyvstava ukol vytvofit organizaci vyrobniho
procesu piedpoklady pro plné vyuziti techniky, pfedeviim na podkladé
kompletace technologii, postavené na taplnych technologickych linkach.
Vysoké intenzita péstovani plodin vyZaduje, aby v t€sné ndvaznosti a na
stejné trovni byla vyfefena problematika technologickd i organizacni.
Nerovnomérnost vyvoje jednotlivych vyrobnich procestt je jednim z cha-
rakteristickych znaki soucasné trovné rostlinné vyroby. Védeckotechnicka
revoluce ziakonité protlatuje i do biologickych vyrobnich procest rostlinné
vyroby priéimyslové prvky organizace s cilem intenzifikovat ji a zvysit jeji
efektivnost. _

Koncentrovat vyrobu lze zjednodudenim vyrobniho programu podniku,
anebo spojenim urlité vyroby v nékolika podnicich. Koncentrace plodin
vede ke snizeni jejich po¢tu a omezeni moZnosti jejich optimalniho
st¥idani.

Specializovana velkovyroba piredpokldadd vyuZivani komplexné me-
chanizovanych technologii s p¥ipadnymi automatizovanymi pracovnimi
operacemi. Pro jejich raciondlni vyuZiti nutno koncentrovat plodiny do nej-
vhodnéjsich podminek a vytvaiet tak piedpoklady pro jejich maximélni
vyuzZiti (Krejc¢i aj. 1974).

Koncentraci vyroby lze uskuteénit nejen v podnikové sfére, ale i mezi
podniky v rtiznych forméch, a to ve sméru soust¥edéni vyrobnich procest
jak v prostoru, tak v Case. Mezi jednotlivymi formami je Gzkd vazanost
a vzdjemnd podminénost, kde vychozim momentem je koncentrace vyrob-
nich prostfedkii (Neumann 1972). Specializace v nadich podminkéch
nuti zafazovat nékteré plodiny nebo skupiny plodin v nékolikaleté radé
za sebou (2—3 roky).

Pokrok dosaZeny ve $lechténi vykonnych odriid, moZnosti pouziti vy-
soce kvalitnich a upravovanych osiv, moderni vyZiva a ochrana rostlin,
vykonné mechanizac¢ni prostfedky umoziiuji do jisté miry nahradit pii-
znivé vlivy stfiddni plodin a vytviriet predpoklady pro specializaci rost-
linné vyroby (Krejci aj. 1974).

Maji-li se koncentrace a specializace plodin projevovat jako raciona-
liza¢ni opatfeni, a to jak na tseku organizace vyroby, tak i investic, po-
Zaduji, aby do vyroby byly zavedeny zavazné technologické postupy. Jen
tak lze vytvorit podminky pro lepdi vyuziti biologického potencidlu pésto-
vanych plodin, a to jak druhti, tak i odrtid. Intenzivni odriidy jsou na
podminky pé&stovani podstatné niro¢né&jsi nez odrtidy starii. I v organi-
zaci vyroby nutno vyuZit v nejdirdim mé¥itku poznatky vychézejici z teorie
tvorby vynost a plsobeni jednotlivich vynosovych prvka. Nelze rozhodo-
vat pouze na empirickych zakladech.
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Uréeni nejvhodnéjsi doby zasahu do porostu nelze stavét na starém
pojeti, zaloZeném pouze na vy3ce rostlin nebo na Zirokych fazich ristu,
které nejsou jednoznaéné definovany. Bylo prokazéno, Ze Gcinnost zasahu
znaéné z4avisi na pfesnosti uréeni faze ristu nebo kritického obdobi z hle-
diska formovéani vynosovych prvki (Neumann 1972). Jestli poznédni
biologickych zdkonitosti vykazuje zpfesnéni technologickych zisahii, po-
zaduje se po organizaéni strance zvysena technologicka kazed, citliva
reakce na prostiedi a podrobné zhodnoceni, zda technické vybaveni od-
povidd a Grover organizace je schopna nebo za jakych vkladii do vyroby
bude schopna zajistit realizaci navrhovanych racionalizaénich opatfeni.

Dalsim pozadavkem, ktery pfichdzi do popiedi je, Ze s rozvijejici se
specializaci se vice protlatuje i hledisko jakosti. Sleduje se, zda hrani¢ni
moznosti specializovanych vyrobnich procestt jsou takové, Ze vyhovuji
technickym podminkdm kladenym na vystupy, aby vyrobky byly v me-
zich povolené tolerance kvality. P¥i hodnoceni technologii se zvaZuje
i mnozstvi vyrobku nejhor3i priimérné jakosti, ktera je jest€ v mezich to-
lerance povolena do vystupu (nejde tedy o nestandardni skupiny). Tento
ukazatel je dileZity predev§im u netrZnich vyrobki spotfebovavanych
uvnitf podnikdl pro svilj vliv na daisi odvétvi zemé&délské vyroby (napf.
picniny).

Souctasné s pronikinim a uskuteCriovinim specializace rostlinné vy-
roby se poZaduje vytvofit dostatetny prostor pro uskutedfiovani zmén. Jde
o feSeni vztaht protichiidné puisobicich sil, které lze v podstaté fadit do
dvou skupin: sily integraéni, které se projevuji snahou sjednocovat vyrobni
procesy a vzdjemné se dopliiuji, a sily diferencia¢ni, které svym tcinkem
jsou v podstaté protichidné k sildim integratnim a jsou pfedstavoviny
témito faktory:

— Probihajicim procesem koncentrace a specializace vyroby.

1 d— Ruiznorodou kvalitou piidy, kterd vyZaduje diferencovat péstovani
plodin.

— Prohlubujici se délbou priace uvnit¥ podniku a s tim souvisejici
specializaci préce.

Vsechny faktory ptisobi ve sméru specializace, pfitemz celkovy v§voj
se projevuje v ustivani sil integrujicich a pfibyvani sil diferenciagnich.

Diferenciace pisobi ve sméru zjednoduSovéini podniku, je p¥itinou
zmén univerzdlniho hospodafeni a pievodu ke specializovanému (Neu-
mann 1972). »

Nezbytnou soucédsti koncentrovaného vyrobniho procesu na pri-
myslové trovni je vyrobni kontrola, kterd u biologickych vyrobnich pro-
cestt nabyvd formy kontroly biologické.

Biologicka kontrola

Biologicka kontrola je jednim ze zpfisobi, jak ziskat vhodné podklady
pro rozhodovaci proces, vylougit z ného $ablonovitost, ndhodnost, impro-
vizovanost, rutinérstvi, intuitivni rozhodovani vychéazejici z tradicionalismu.
V ni se pozaduje analyzovat vyrobni proces, syntetizovat a pfFizptisobovat
nové poznatky vyrobnim podminkdm. Na zdklad& rozbor a zhodnoceni
stadia vegetace vypracovat stanoviska k jednotlivim agrotechnickym za-
sahtim. Vysokého vynosu je mozno dosdhnout podporou tvorby vymnoso-
vého prvku a navrzenim parametrt zdsaht tak, aby jednotlivé pracovni
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operace byly provedeny v optiméalnich podminkich s nejvétsim ucinkem.
V pribéhu organogeneze vzrostného vrcholu miZeme zachytit ur€ité etapy,
kdy se formuji jednotlivé organy, diilezité z hlediska tvorby vynosu. Jen
tak lze v plné mife vyuzit vynosového potencidlu odrtid, ¢imz se stava
biologicka kontrola vychozim opatfenim pii uplatiiovani racionaliza¢nich
zaméri.

Inovaéni proces v rostlinné vyrobé

Vyrobni program s piesné uréenymi cily, a to jak v objemu, tak i v ¢a-
sové Fadé a prostorovém rozmisténi a rozbor stavajiciho vyrobniho pro-
cesu urcuji metodu a rozsah uskute¢fiovani zmén. V rostlinné vyrobé, kde
univerzdlnost méla 3ir3i rozsah, se zalina uplatiiovat délba prace v tzké
spojitosti s piisobenim dalich ¢initeld, jako je rozvoj techniky a chemizace
¢asti vyrobnich procesii, coZ pfimo puasobi na strukturu vyroby v takovém
rozsahu, Ze lze ovliviiovat a piipadné i ménit vyrobni program. Na zi-
kladé zvyseni trovné fizeni a uplatiiovdni zdsad specializace nastava ¢le-
néni na radu dil¢ich, kvalitativné odlidnych procesti. Vymezuji se funkce
a vztahy, a to jak z vécného hlediska vyroby, kde predeviim jde o vy-
robni program, profil vyroby a vystupni prvky z vyrobniho procesu, tak
i z prostorového hlediska, kam pfisludi rozdéleni vyroby do vhodné spe-
cializovanych jednotek, jakoZ i analyza vyrobniho cyklu. Planovité usku-
te€riovani zmén vytvaii inovaéni proces. V rostlinné vyrobé se tykaji ino-
vace vyrobnich prostfedkd, technologii a vyrobkd.

Z okruhu vyrobnich prostiedki se inovaéni proces tyka systému pudy
(napi. meliorace, zdsobni hnojeni), biologického pfedmétu (zména odriid;
a technickych prostifedkd (strojt).

Z okruhu technologii jde o technologické postupy, které je nutno mé-
nit na zdkladé toho, Ze pfes geneticky proces zasahujeme do bionomic
rostliny a mé&nime rozvoj organt ve prospéch vynosotvornych. Méni se ne-
jen modelovy typ rostliny, ale téZ modelovy typ porostu.

Z okruhu vystupt pfichdzi v Gvahu inovace vyrobkd, na kieré jsou
kladeny rozdilné a nové pozadavky, a k témto cilim je tfeba pfizptisobit
i vyrobni proces.

Zpuisoby preddvdni inovaci

Zmény ve vyrobnim procesu by byly mélo aéinné, kdybychom nebyli
schopni optimélni ndvaznosti jednotlivych ¢lankd a maximélniho vyuZi-
vani jednotlivych a p¥edeviim nové zavedenych prvka a &lankt vyrobniho
procesu. Tyto technické, technologické a organizaini zmény jsou inovace,
se kterymi se pfichdzi do styku ve vyrobnich jednotkach, a to ve &tyfech
formach (Libal aj. 1974): '

AKCEPTACE — kdy se piebird vzor beze zmény,

APLIKACE — podle znamého vzoru se pfizptisobuje Fejeni,

ADAPTACE — vzor se pfebird pouze v zdkladnich rysech a ptetvaii
se na dané podminky,

ABSOLUTNI INOVACE — vytvaii se zcela nové fefeni pro dané
podminky.

NejniZsim druhem inovaci jsou ty, které se tykaji zdkladnich ¢lanka
a prvkd vyrobniho procesu s cilem jejich vhodného propojeni a sladéni
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a tkolem. odstranéni zjevnych ztrit a vyuziti moznych rezerv. Inovace vys-
ich stupiiti jsou zaméfeny na kvality ¢initelt vyrobniho souboru a na
procesy kvalitativnich zmén, které mohou ménit i vyrobni koncepce, ty-
kajici se uplné novych, diive neznamych technologii s novymi pracovnimi
prostiedky. Piejimani inovaci vy33ich stupiiti nelze oddélit od predem za-
bé&hnutého vyuzivani inovaci niz3ich, jelikoZ tyto zpétné ovliviiuji aroven
organizace vyroby a tim i moZnosti vytvaieni podminek pro zavadéni ra-
ciondlnich opatfeni ve vyrobnim procesu. Analyticky, ale pfFitom: ne-
komplexni pfistup nestaci, je tieba se dostat na spoletny ziklad souboru
prvki, zhodnotit vlastnosti a chovani kazdého prvku a jak vyznamné
ovliviiuji celek. TéZko lze hovofit o vlivu jednoho prvku na celek, jelikoz
kazdy prvek v sob& mitize byt subsystémem nebo systémem.

Vliv inovaci na vyrobni proces byl zkouman ve vice podnicich v pro-
voznim méFitku a vysledky Fedeni predevdim zmén ve struktufe plodin
a zmén v odrtidové skladb& byly podkladem pro feseni vyzkumnych tkold
(nap¥. Skopek 1973).

SOUHRN

Soucasnd etapa rozvoje zemé&délské velkovyroby vyZzaduje piejit od
dil¢ich pfistupii ke komplexnimu systémovému piistupu i v otdzkach fe-
$eni vyrobnich procesii. Systémovy pfistup dovoluje vymezit nejdiilezitéjsi
otazky v celém souhrnu problematiky a zabezpeCit komplexni Fedeni
problémt ve spojitosti soustav &lovék-stroj se soustavou biologickou. Na
zdkladé moznosti regulace preménil ¢lovék urcité biologické faktory vy-
skytujici se v p¥irozenych soustavdach v Cinitele technologické a ucinil je
soucdsti velkovyrobnich technologii.

Dynamiku vyrobniho procesu lze vyjadrit prislunymi transformacemi
a jim odpovidajicimi procesy.

Zéakladem vyrobniho procesu v rostlinné vyrobé je energetickd vyména
mezi organismy a vné&j§im prostfedim s moznostmi prostfednictvim po-
tomstva se pfizpisobovat danému prostiedi. Z tohoto hlediska lze piisobit
na chovani jednotlivych systémii. Biologické procesy, jejichZ podstatou jsou
kvalitativni zmény nestejného charakteru, probihaji jen za uritych pod-
minek, pozadovanych v jednotlivych vyvojovych etapach. Vyvojem tech-
niky a hlubsim pozninim biologickych zdkonitosti lze stdle G¢innéji ovla-
dat a Fidit stdle v&t3i polet vstupil a vystupt.

Dulezitou roli pfedstavuje vytvofeni podminek pro vyuZiti inova¢niho
procesu v nejdirdi mife, ktery se tykd jak inovace vyrobnich prostiedki,
tak technologii i vyrobkii.

Nezbytnou soucasti koncentrovaného vyrobniho procesu na pru-
myslové arovni je vyrobni kontrola, kterd u biologickch vyrobnich procesit
nabyva formy biologické kontroly. Stiva se vychozim opatfenim pfi uplat-
novéani racionaliza¢nich zaméri ve sméru vyuZiti vynosového potencidlu
odriid a tvorby vynost.

Souhrnny vliv zvy3ujici se turovné organizace vyrobniho procesu,
zlep3eni podminek pro vyuZiti inovaéniho procesu lze demonstrovat na
biologickém pfedmétu p¥i zméné odriidové skladby.
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J. Burian K VYUZIVANI NORMATIVU
V PLANOVANI ZISKU

Soudasné i budouci obdobi rozvoje zemédélstvi CSSR bude charakterizovdno na-
rustajici intenzitou pfemén technickych a technologickych, organizaénich, nakladovych,
finan¢né ekonomickych a socialné ekonomickych struktur. Dosud se v pfeviZné vétdin&
planovacich jednotek ziZené reprodukuji mnohoodvétvové struktury. Jejich postupné
pretvafeni do podoby specializovanych struktur planovacich jednotek, organizujicich
vyrobni procesy na bazi velkovyrobni koncentrace a technologie, bude obsahem pristi
inovaéni etapy, do niZ vstoupilo Cs. zemédélstvi na pocatku sedmdesitych let a jejiz
realizace si pravdépodobné vyZzada obdobi ctyf pétiletek.

Kvalitativné nové jevy v technické trovni a organizatnim uspofdddni materidlni
zékladny si vynucuji ekvivalentni inovace v metodich planovani i v metodich hospodar-
ské analyzy. Jednim z vyznamnych problémd, jeZ bude tieba fesit s vyuzitim soudobého
metodického aparitu, je objektivizace spoleenské, finanéné ekonomické pozice vici
jednotlivym plinovacim jednotkdm (kraj, okres, obor, kooperacni jednotka, podnik,
vnitropodnikova vyrobni jednotka atd.).

Finanéné ekonomickou pozici rozumi autor objektivni vymezeni tcelu a sumy spo-
leCenské tihrady nakladt, aby v ramci dané planovaci jednotky byl zabezpeCovéin plynuly
chod rozsifené socialistické reprodukce intenzivniho typu, zemédélska vyroba se rozvi-
jela ve spoleCensky pozadovanych strukturdch, byly pfiméfené uspokojovidny mzdové,
socidlni a kulturni potfeby pracujicich a na cely reprodukéni proces vykonavan spole-
censky odivodnény tlak k zhospodarnéni vyroby a zvyseni efektivnosti.

To pfedpoklad4 konstruovat ekonomicky mechanismus tak, aby utvafel ve vztahu
k jednotlivym pldnovacim jednotkdm podminky pro tvorbu a realizaci urcité sumy a miry
zisku. Vzhledem k obecné znimym specifikdim zemé&dé&lské vyroby je nutno piedpoklidat
existenci dostate¢né thrady k cendm (D), zejména v hor$ich pfirodnich podminkéch, ve
vztahu ke stitnim statkim, zaostdvajicim podnikiim a k podnikiim, kde je charakter
specializace spojen objektivné s nizkou mirou rentability v cendch atd.

Nalezeni optima (D) pfedpoklddd metodicky zvlddnout v makroekonomické a mi-
kroekonomické poloze tdelovou funkci:

D =2XD;=2X[(VN; + Z;) — Ci] 1)
i=1 =1

kde: C; — souhrn cen jednotlivych vyrobka
D; — souhrn dodate¢né uhrady k cendm jednotlivych vyrobki
Z; — souhrn ziskd jednotlivych vyrobki
VN; — souhrn vlastnich ndkladu jednotlivych vyrobki
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Uvedend formule vychazi z obecné platného vztahu
Ci+ Dy =VN;+ Z; 2

ktery vyjadfuje konstrukéni zdmér soustavy ekonomickych néstroju tak, Ze trzby za
realizovanou produkci v nakupnich cendch (C;) musi spole¢né s nastroji dodate¢né uhra-
dy (D;) uhrazovat jednotlivym pldnovacim jednotkdm vyrobni naklady (VN;) a zabezpe-
¢it urcitou miru zisku (Z;), a to vie za pfedpokladu uréité miry vyuZivini vyrobnich
zdrojii (e).

JestliZe se problematika objektivizace finan¢né ekonomické pozice vidi jednotlivym
plénovacim jednotkdm koncentruje k hledani optima (Z;), za pfedpokladu spolecensky
pozadované miry efektivnosti (e) a za predpokladu plinem stanovené vyrobni struktury
(Q4), pak lze zalozit metodicky postup feSeni tohoto problému i na analyze téch faktoru,
které vys$i a miru zisku a hospodarnosti podstatné ovliviiuji. Tyto vztahy lze vyjadrit
umérou:

n
Zy =2 (Cki + Dri — VNpi) . Qs 3)
=1

kde: n — pocet odvétvi zemédélské vyroby v jednotlivych planovacich jednotkich
Q; — mnozstvi jednotlivych zemédélskych produktii vyrabénych v jednotlivych planovacich
jednotkdch
k — pocet planovacich jednotek

Z uméry (3) plyne, Ze vySe 1 mira zisku a hospodarnosti se formuje vlivem:

— dynamiky vyrobnich struktur (S8,), jejiz pisobeni na tvorbu zisku Ize
vyjadfit indexem vyrobnich struktur (Isz), ktery ukazuje, jak se vyviji zisk v jednotlivych
planovacich jednotkéch pfi zménidch vyrabéné (realizované) produkce ve srovnini se
zvolenou bazi, a to za pfedpokladu konstantnich vlastnich nékladi a realizaénich podmi-
nek:

Z (Coi — zmot) qki
I = =4 4)

n
_EI(Coi = wloi) Goi
1=

— dynamiky vlastnich ndkladi — ndkladovych struktur (Syz), jejiz pu-
sobeni na tvorbu zisku lze vyjadfit indexem vlastnich nékladl (/ynx), ktery charakterizuje
vliv dynamiky vlastnich nikladl na troven zisku za pfedpokladu konstantni vyrobni
struktury a konstantnich realiza¢nich podminek:

2 (Coi — VM01) Gt

feel

Ivnk =% (5)
by

(cot — vn101) qr

— dynamiky realizaénich podminek — realizaénich struktur (S;), jejiz
pusobeni na tvorbu zisku lze vyjadrit indexem realiza¢nich podminek (cen a dopliiko-
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vych néstroji thrady) (Z.r), ktery vymezuje vliv realizaénich podminek na tvorbu zisku
za predpokladu konstantnich nékladd a vyrobnich struktur:

Z (ert — vmpr) g
Icl; = e (6)

n

2 (Cot — vNEt) qri
1=1

Nasobek I . Iynr . I je roven sloZenému indexu zisku:

P 2 (cki — v1gi) Qi

] =1

Ly = Z T @
7 2 (Coi — 'Unai) Got

a soucet rozdilt mezi Citateli a jmenovateli vyrazt Isg, Iynk, Lo je roven rozdilu (Zy — Zo)
slozeného indexu zisku. To umoZnuje stanovit vliv jednotlivych faktor na diferenciaci
zisku i absolutné. Je-li index vét$i (mensi) neZ 1, jde o pozitivni (negativni) vysledek
pusobeni daného faktoru.

Analyza umoziuje pfistoupit postupné v pldnovaci praxi k normativnimu uréeni
jednotlivych faktort ovliviiujicich tvorbu zisku. Vyrobni struktury jsou uréovany plano-
vacim jednotkam rozpisem statniho planu. Vlastni nklady a troven trzniho zhodnoceni
produkce musi byt pfedmétem pldnovéani na vSech stupnich fizeni. Pii znalosti struktur
vyrobnich, nakladovych a realizanich 1ze objektivizovat dodate¢nou thradu (D) a nalézt
tak feSeni tlohy.

Uvedeny metodicky postup je v &asti rozkladu sloZeného indexu zisku ilustrovin
na pfikladu uréeni vlivu vyrobnich, ndkladovych a realizanich struktur na tvorbu zisku
a mezioblastni diferenci zisku ve vyrobnich oblastech CSR. Jednotlivé vyrobni oblasti
jsou znaceny:

K.oiau. vyrobni oblast kukufi¢na
Ross vyrobni oblast feparska
B..... vyrobni oblast bramboréafska

BO .. .vyrobni oblast bramboraisko-ovesna

Hon v vyrobni oblast horska

CSR . .pramér CSR

Udaje jsou napoéteny ze souboru JZD CSR zjistujicich vlastni naklady. Viechny
1daje jsou napodteny jako tfileté priméry skute¢nosti 1971 —1973. Propocet pfedpokladal
sestavit ¢tyfi vychozi sestavy (tab. I, II, III, IV), provést napocet indext (vyrazy (4),
(5), (6), (7) a utfidit idaje do vysledné sestavy (tab. V).

V tab. I jsou napoéteny vaZzené pruméry vyroby viech zemédélskych produktii na 1 ha z. p.
Hlavni vyrobky jsou uvedeny v naturdlnich mérnych jednotkich. Vyroba ovoce, tabdku, papriky,
maéku, jahod, 1é€ivych a aromatickych rostlin, éekanky, sazeCky a semenalky cukrovky, kozeSino-
vych zvirat, koni a véel je shrnuta hodnotové v fadcich ,,ostatni plodiny‘‘ a ,,ostatni chovy*.

Tab. II obsahuje iplné vlastni ndklady na jednici vyrobkd, tj. pfimé pracovni a materidlové
naklady a podil rezii podle kalkula¢niho vzorce. Meziprodukt je ocenén ve skute¢nych vlastnich
nakladech. V agregacich zelenina, ostatni plodiny, ostatni chovy, rostlinnd a Zivo¢i§nad vyroba jsou
uvedeny uplné vlastni ndklady v pfepoétu na 100 K&s hrubé produkce.

V tab. III jsou zahrnuty skuteéné dosaZzené ceny a k nim pfipo¢tené diferencidlni priplatky,
prirtustkové prémie a pfiplatky k cenidm. U odvétvi krmiv je napoétena cena jako vztah vykdzané
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1. Vyroba zemédélskych produktl na 1 ha zemédélské pudy (prumér 1971—1973) —
vybrany soubor JZD

Vyrobni oblast
. mer, | CSR
Vyrobek ik K | R I B BO H
9o a1 4 g3 a4 gs
Pienice kg 814 | 1058 | 1132 677 346 171
Zito kg 137 25 43 178 298 284
Jeémen kg 498 366 643 463 337 122
Oves kg 147 = 72 208 248 228
Kukufice-zrno kg 14 183 — — = -
Hrich kg 3 - 4 2 — =
Repka kg 19 10 14 33 4 1
Len kg 18 — = 19 64 51
Cukrovka kg |1809 | 1822 | 3856 205 || — -
Brambory rané kg 66 89 124 25 10 7
Brambory ostatni kg 744 60 309 | 1000 | 1532 | 1037
Krmné okopaniny kg 309 206 280 354 359 209
Viceleté picniny (seno) kg 936 799 966 894 948 1062
Kukuiice na zeleno kg 1677 2602 2009 1667 676 351
Ostatni jednoleté picniny kg 755 219 756 874 768 490
Zelenina*) HP 375 1378 686 30 4 —
Chmel c.c. 0,05 — 0,08 0,06 — —
Vinné hrozny kg 14 231 4 — — -
Louky (seno) kg 465 331 211 615 752 894
Ostatni plodiny*) HP 293 733 424 158 133 317
Rostlinné vyroba*) HP [5926 |8509 | 7236 |4970 |4313 | 3240
Miéko 1 890 797 062 870 799 809
Ostatni skot kg 104 107 109 99 96 114
Selata kg 29 25 34 29 19 12
Ostatni prasata kg 91 73 116 75 64 22
Ovce — vlna dkg 10 2 10 8 4 22
Vejce ks 228 619 284 143 187 29
Jate¢na driibe kg 6,72| 11,67 8,39 5,39 4,11 9,11
Ostatni chovy*) HP 84 176 88 75 56 29
Zivoti$na vyroba*) HP | 5855 | 5948 | 6597 |5547 | 4881 | 4472
Zemé&d&lsks vyroba*) HP (11781 [14457 (13830 [10517 | 9194 | 7712

*)HPnal haz p. v K&
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II. Vlastni naklady na jednotku mnoZstvi (pramér 1971—1973) — vybrany soubor JZD

Vyrobni oblast
: Mérni CSR
Vyrobek sedinati K R B BO H
vn, vy V1, Vi vny vy
Psenice K¢s/100 kg 79,0 83,7 73,7 83,2 96,1 131,1
Zito K&s/100kg | 90,3 | 117,1 97,6 84,5 85,2 | 101,9
Jeémen Ks/100 kg 66,4 78,6 61,4 69,3 74,4 | 118,7
Oves K¢s/100kg | 83,8 — 75,3 79,1 91,6 | 114,9
Kukufice na zrno Ké&s/100 kg | 144,1 | 141,4 — - — e
Hréich K&s/100 kg | 241,3 — | 227,1 | 223,9 = -
Repka K¢&s/100 kg | 168,5 | 120,2 | 150,3 | 180,8 | 164,4 | 276,0
Len Ké&s/100 kg | 114,7 - - 109,0 | 110,8 | 138,8
Cukrovka K¢&s/100kg | 21,0 26,3 20,3 28,2 — —
Brambory rané Ké&s/100kg | 123,8 | 155,5 | 125,3 | 1054 | 107,1 | 138,6
Brambory ostatni Ké&s/100kg | 73,1 99,0 73,0 72,3 70,6 91,7
Krmné okopaniny Kes/100kg | 21,0 17,9 14,6 23,6 28,7 32,6
Viceleté picniny K&s/100 kg | 40,3 37,8 44,2 37,9 36,3 38,5
Kulufice na zeleno K&s/100 kg 12,4 12,9 11,8 13,1 12,9 13,7
Ostatni jednoleté picniny K&s/100 kg 13,8 17,5 12,9 13,8 15,0 17,3
Zelenina¥*) VN/HP 65,9 72,4 63,3 80,6 64,1 —
Chmel Kés/e.c. 2082,6 —  [2112,3 |2032,0 - -
Vinné hrozny K&s/100 kg | 344,7 | 330,2 | 483,6 — — —
Louky Ks/100 kg | 44,3 38,4 45,6 44,5 43,4 45,5
Ostatni plodiny*) VN/HP 73,6 82,2 72,0 87,6 92,9 | 173,3
Rostlinnd vyroba*) VN/HP 71,9 66,4 66,6 75,4 84,5 | 105,3
Mléko Keg)/1 2,59 2,66 2,56 2,60 2,64 2,70
Ostatni skot Kés/kg 14,35 13,48 13,90| 14,57| 14,86| 16,71
Selata Kcs/kg 20,94 | 21,97| 20,24| 20,26| 22,51| 24,35
Ostatni prasata Kés/kg 10,49 | 10,74| 10,18| 10,49| 11,58| 12,01
Ovce — vlna Kés/kg 110,00 | 109,88 | 110,00 | 110,03 | 137,43 | 100,83
Vejce Kés/ks 0,70 0,66 0,67 0,79 0,75 0,93
Jate¢nd dribez Kés/kg 17,71 | 20,05| 16,57| 16,88 16,30| 18,22
Ostatni chovy*) VN/HP 107,1 | 104,0 | 126,1 93,3 | 101,8 | 151,7
Zivo&isna vyroba VN/HP 107,9 | 105,3 | 105,3 | 108,7 | 112,6 | 122,2
Zemé&délskd vyroba VU/HP 89,8 | 824 | 850 | 92,9 | 99,4 | 115,

*) VN na 100 K& HP
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II1. Realizaéni ceny na jednotku mnozZstvi vé. dotaci a prispévki (pramér 1971—1973)
— vybrany soubor JZD

Vyrobni oblast
Vyrobek ; i i R B | Bo | H
o 51 s C3 Ca Cs
Psenice K¢s/100 kg | 170,3 | 172,6 | 170,4 | 171,0 | 165,3 | 161,7
Zito Ké&s/100kg | 177,1 | 172,6 | 187,1 | 174,9 | 174,8 | 181,7
Je¢men K¢&s/100 kg | 160,7 | 161,8 | 161,2 | 162,8 | 151,9 | 148,2
Oves K&s/100 kg | 154,6 — 157,2 | 155,1 | 153,3 | 151,4
Kukufice — zrno K¢&s/100 kg | 225,7 | 222,9 - — — —
Hréich K¢&s/100 kg | 542,6 - 595,8 | 451,8 — —
Repka Kg&s/100 kg | 396,5 | 370,2 | 399,9 | 395,2 | 398,2 | 447,44
Len K&s/100 kg | 304,8 - — 293,2 | 317,9 | 2791
Cukrovka Kés/100 kg | 25,1 24,9 25,1 25,1 — -
Brambory rané K¢&s/100 kg | 154,8 | 203,8 | 160,8 | 115,1 | 148,6 | 114,7
Brambory ostatni K¢&s/100kg | 91,6 88,5 75,4 91,5 95,6 | 105,2
Krmné okopaniny*) HP/100 kg 14,7 }5,7 14,5 15,3 13,7 15,0
Viceleté picniny*) HP/100 kg 56,4 | 1756 55,4 58,6 53,1 43,4
Kukurice na zeleno*) HP/100 kg 10,7 11,3 11,1 10,6 10,3 10,1
Ostat. jednoleté picniny*) | HP/100 kg 10,3 10,1 10,3 10,4 10,0 10,3
Zelenina**) T/HP 114,4 | 113,5 | 114,6 | 118,2 50,0 —
Chmel c.c. Ké&s/100 kg (3162,4 — |3130,8 [3215,5 — ==
Vinné hrozny K¢&s/100 kg | 755,7 | 748,9 | 786,9 - — -
Louky Ké&s/100 kg | 45,6 59,0 58,6 49,9 34,2 43,6
Ostatni plodiny**) T/HP 127,7 | 151,2 | 147,9 | 162,7 | 148,4 93,2
Rostlinng vyroba**) T/HP 70,1 78,5 73,6 63,7 66,0 60,6
Miéko***) K¢&s/l 2,80 2,73 2,73 2,80 2,97 3,27
Ostatni skot Kés/kg 16,24 | 15.85| 15,71| 16,37| 16,77| 18,12
Selata Kés/kg 24,04| 25,00 23,38 24,24| 24,84| 26,05
Ostatni prasata Kés/kg 14,04| 14,35| 14,80| 15,07| 15,37| 15,61
Ovce — vlna Kés/kg 110,77 | 172,39 103,99 | 120,97 | 115,77 | 134,69
Vejce Ks/ks 0,96 1,02 0,96 0,95 0,96 1,13
Jateén4 dribez Kés/kg 14,64 | 14,51 | 14,78 | 14,49| 14,85| 14,91
Ostatni chovy**) T/HP 113,1 | 1159 | 115,9 | 126,7 | 103,6 | 148,3
Zivodisna vyroba**) T/HP 107,7 | 108,6 | 106,0 | 107,2 | 110,5 | 123,5
Zemédelska vyroba**) T/HP 88,7 90,9 89,0 86,6 89,6 97,1

*) HP/100 kg
**) trzby na 100 Kés HP
*%%) priplatek k ndkupni cené mléka je pfepocten na obdobi 1971 —1973

78 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1976



IV. Zisk na jednotku mnozstvi (priumeér 1971—1973) — vybrany soubor JZD

Vyrobni oblast

Vyrobek ; e CSR K R B | BO | H
2 2 23 2, 2 25
Psenice K¢&s/100 kg 91,3 88,9 90,7 87,8 69,2 30,6
Zito K¢s/100 kg 86,8 55,5 89,5 90,4 89,6 79,8
JeCmen K&s/100 kg 94,3 83,2 99,8 93,5 71,5 29,5
Oves K¢&s/100 kg 70,8 - 81,9 76,0 61,7 36,5
Kukutice — zrno Ké&s/100 kg 81,6 | 81,5 — — — —
Hrach K¢&s/100 kg 301,3 - 368,7 | 227,9 - —
Repka K¢&s/100 kg 228,0 | 250,0 | 249,6 | 2144 | 233,8 | 171,4
Len Ké&s/100 kg 190,1 — - 184,2 | 207,1 | 140,3
Cukrovka K&s/100 kg 41 | —1,4 48 | —Bd | — -
Brambory rané K¢&s/100 kg 31,0 48,3 35,5 9,7 41,5 |—23,9
Brambory ostatni K¢s/100 kg 18,5 |—10,5 2,4 19,2 25,0 13,5
Krmné okopaniny Kés/100 kg —6,3 | —2,2 } —0,1 | —8,3 |—15,0 |—17,6
Viceleté picniny K¢s/100 kg 16,1 37,8 11,2 20,7 16,8 4,9
Kukufice na zeleno K&s/100 kg —-1,7 | —=1,6 | —0,7 | —2,5 | —2,6 | —3,6
Ostat. jedn. picniny K¢és/100 kg —35 | =74 | —2,6 | —3,4 | —5,0 | —7,0
Zelenina K¢s/100 Kés HP | 48,5 41,1 51,3 37,6 |—14,1 —
Chmel Kés/e.c. 1079,8 — |1018,5 |1183,5 — —
Vinné hrozny K¢&s/100 kg 411,0 | 418,7 | 303,3 — - =
Louky K¢s/100 kg 1,3 20,6 13,0 54 | —9,2 | —1,9
Ostatni plodiny KEs/100 Kés HP | 54,1 69,0 75,9 75,1 55,5 | —80,1
Rostlinng vyroba K&s/100 Kés HP | 38,8 44,6 41,3 39,4 34,8 16,4
Mléko Kés/1 0,21 0,07 0,17 0,20 0,33 0,57
Ostatni skot Kis/kg 1,89 2.37 1,81 1,80 1,91 1,41
Selata Kcs/kg 3,10 3,03 3,14 3,98 2,33 1,70
Ostatni prasata Kis/kg 4,55 3,61 4,71 4,58 3,79 3,60
Ovce — vlna Kés/kg 0,77 |—37,49| —6,01| 10,94 |—21,66| 33,86
Vejce Kés/ks 0,26 0,36 0,29 0,16 0,21 0,20
Jate¢ni drubez Kis/kg —3,07| —5,54| —1,79| —2,39| —1,45| —3,31
Ostatni chovy K¢s/100 Kés HP 6,0 11,9 |—10,2 33,4 1,8 | —3,4
Zivoti¥na vyroba K&s/100 KésHP | 11,4 11,8 13,1 11,0 10,1 4,8
Zemé&délska vyroba K&s/100 Kes HP | 25,2 31,1 27,8 24,4 21,7 9,6
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V. Vliv vyrobni struktury, vlastnich nékladii a realizaénich podminek na tvorbu
zisku ve vyrobnich oblastech CSR (JZD — 1971—1973) — vysledna sestava

Vyrobni oblast

Ukazatel
K R B BO H

Zisk ze zemédélské vyroby na 1 ha
z. p. — Kés 4491 3850 2571 1995 744

Rozdil zisku v jednotlivych vyrob.
oblastech proti praiméru

CSR — Ké&s +1524 +-883 —396 —972 —2223
Index zisku vyrobnich oblasti
k celostdtnimu pruméru zisku — 9% 151,4 129,8 86,7 67,2 25,1

Vliv vyrobni struktury na oblastni
diferenci zisku:

v Kés +1404 +613 —484 —807 —1516
v 9% z diference 92,1 69,4 | —122,2 —83,0 —68,2
index vlivu struktury (Zsz) 147,3 120,7 83,7 | . 72,8 48,9
Vliv ndkladit na oblastni
diferenciact zisku:
v Ké&s —330 +277 —67 —259 —1054
v Y% z diferenciace —21,6 +31,4 —16,9 —26,6 —47,4
index vlivu nakladt (Iynz) 92,5 107,7 97,3 88,0 1274

Vliv cen na oblastni
diferenci zisku:

v Ké&s +450 -7 4155 +94 +347

v 9% z diference +29,5 —0,8 -+39,1 +9,6 +15,6
index vlivu realiza¢nich

podminek (Z¢1) 111,1 99,8 106,4 104,9 18,7

hrubé produkce a hodnoty hlavniho vyrobku. Tak byla zhodnocena produkce osiv viceletych
picnin, jednoletych picnin a chrdstu. Napodtend cena u agregovanych odvétvi byla zjisténa jako
vztah trZeb a hrubé produkce.

Tab. IV uvadi zisk na jednotku mnoZstvi jednotlivych vyrobku, ktery byl zjistén jako rozdil
realizaéni ceny véetné dopliikovych néstroji tithrady a uplnych vlastnich néklada (Zix = Cu —
— VNir). U agregovanych odvétvi pak jako vykédzany zisk v pfepodtu na 100 Ké&s hrubé produkee.

Vysledna sestava v tab. V vyjadfuje zisk z rostlinné, Zivocisné a zemédélské vyroby na 1 ha
zemeédélské ptidy, mezioblastni diference ziskl a vlivy vyrobnich, ndkladovych a realizadnich pod-
minek na tyto diference.

ZAVERY

V etapé prohlubujicich se strukturdlnich pfemén v zemédélské vyrob& CSSR na-
byva na vyznamu studium metod umoziujicich objektivizaci spolecenské, finanéné eko-
nomické pozice vidi jednotlivym plédnovacim jednotkdm. Pfedpokladem je analyza hlav-
nich skupin faktordi ovliviiyjicich tvorbu zisku v pldnovacich jednotkich. Rozklad
slo¥eného indexu zisku z rostlinné, Zivoi$né a celkové zeméd&lské vyroby JZD v CSR
prokézal, Ze rozhodujici vliv na droven zisku mé vyrobni struktura, kterd plisobi na mezi-
oblastni ziskové diference minimalné 68,2 9,. Vliv ndkladi se pohybuje v rozmezi od
—47,4 %, do +31,4 %, Vliv realizatnich podminek je relativné nejnizsi (—0,8 az +
+39,1 %,). Ze zavéra plyne objektivni nutnost strukturlni analyzy ve vztahu ke vSem
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planovacim jednotkdm. Za piedpokladu normativniho metodického zvlddnuti faktort
ovliviiujicich tvorbu zisku lze finan¢né ekonomickou pozici vici jednotlivym planovacim
jednotkdm objektivizovat, jestlize pldnovaci centrum stanovi i minimélni tirovesi tempa
rozsifené reprodukce v podobé€ vztahu zisku k ndkladtim ¢i k vyrobnim fondtim. Vyznam-
nym tukolem dal$iho zdokonaleni ekonomickych néstrojii je nové vymezeni tcelovosti
forem dodate¢né thrady a specifickych funkci jednotlivych finanéné ekonomickych
néstrojlt v novych podminkéch. Touto problematikou se piispévek nezabyvi. Neméné
zévaznym tkolem je i objektivni uréeni vyse viech forem dodate¢né uihrady viidi jednotli-
vym plénovacim jednotkdm. DosazZeni jednoty ticelu a vySe nastroji intervenéni politiky
je vyznamnou soucésti zdokonaleni ekonomického mechanismu a jeho tésnéjsiho sepéti
s vécnymi zaméry planu.

DoSlo dne 12, 8. 1975

Adresa autora:

Ing. Jan Burian, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Manesova 75, 120 58 Praha 2
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Monotematické ¢islo 3/1976

PROBLEMY DIFERENCIACE A EFEKTIVNOSTI
V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI

obsahuje tyto prace:
Choma D.: Piekondvéani diferenciace jako jedna z cest ristu
vyroby a zvy$ovani jeji efektivnosti

Choma D.: Problémy diferenciace a efektivnosti v ¢eskoslo-
venském zemédélstvi

Bldhova M. Diferenciace v odménovani pracovnikii JZD

Glaserova J.: Diferenciace a jeji pfi¢iny u JZD hospodafi-
cich ve zhruba stejnych pfirodnich podminkiach v CSSR
celkem a podle okresti

Bréak J.: Analyza vnitinich faktorti diferenciace JZD

Ze zahranici

Klas R. Diskuse o ekonomické efektivnosti socialistické
vyroby

Zemé&dé€lska ekonomika €. 3/1976 stoji 10,— K&s. Objednavky
pfijima Ustav v&deckotechnickych informaci pro zemé&délstvi,
Slezska 7, 120 56 Praha 2 a Po3tovni novinova sluzba, Jind¥i§ska

110 00 Praha 1
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J. Bruncvik EKONOMICKE HODNOCENI VYVOJE

J. Slaisova POTREBY KRMIV A JEJICH VLIV
NA UTVARENI EFEKTU DOCILOVANYCH
V ZEMEDELSTVI

Cilem hospodéiské cinnosti v Zivolidné vyrobé je docilit maximalni produkce na
jednotku vloZenych prostiedkil a pfi miniméalnich nékladech docilovat maximaélni tvorby
dtchodd. Mnozstvi a kvalita docilené Zivoci$né produkce je ovliviiovdna velmi znacné
krmivy, kterd maji velky vliv na rentabilitu vyroby. Krmiva jsou nejen intenzifikaénim
faktorem zemédé€lské vyroby, ale i faktorem substitu¢nim, nebot umoziuji sniZeni podilu
zivé price v ZivoCisné vyrobé.

Dulezitost efektivnosti krmiv spoCivd v tom, Ze umoZziuje kromé ristu produkce
docilit i vysoké uspory nakladi a tim se podilet rozhodujicim zpiisobem na zajiténi
vysoké rentability vyroby. Z celkovych vlastnich ndkladi zemédélské vyroby tvoii né-
klady na krmiva 30,7 9%, a spole¢né s pracovnimi néklady (31,7 9,) se fadi na prvé misto.
Tento podil se v3ak zménou struktury ndkladii v budoucnosti zvy3i ve prospéch nékladu
na krmiva. V samotné zivocCiné vyrob€ se na celkovych nakladech podileji krmiva vice
nez 60 %, a v n&kterych odvétvich Zivocisné vyroby je toto procento jesté vyssi.

Naléhava potfeba snizit vlastni ndklady v prvé fadé vyZaduje zaméfit se na naklady
na krmiva, ktera jsou nejspid schopna pfispét k splnéni téchto cili. VyfeSeny vyzkumny
tkol se zaméfil na ekonomické hodnoceni krmiv jako celého systému, tj. z hlediska
nutrién ekonomického, zahrnujiciho cely komplex konzervace a zpracovani krmiv,
a z hlediska otdzek technologickych pfi samotném krmeni véetné fondové, materialni
a pracovni narocnosti.

MATERIAL A METODIKA

Cilem tohoto tukolu bylo metodicky vyfeSit stanoveni ekonomické efektivnosti
krmiv, nutri¢né ekonomického hodnoceni krmiv, ovéfit je a vystihnout faktory ovliviiujici
vysi ndkladd na krmiva a jejich vzajemné zévislosti.

Ekonomicka efektivnost krmiv vyjadfuje vztah mezi ndklady na krmiva a tou &asti
vyroby, které bylo dosaZeno na zakladé jejich pouziti. Na Zivoci$nou vyrobu kromé krmiv
mé vliv nékolik ¢initeld, které plsobi nepfimo prostfednictvim krmiv. Nékteré plisobi
opaénym smérem, tj. snizuji spotfebu krmiv na jednotku vyroby. Pfitom dochazi k slo-
Zitym interakcim, které jsou obtizné kvantifikovatelné.

Mezi spotfebovanymi krmivy a HZP je velké zavislost, kterou v obdobi 1960 —1971
vyjadfuje korelacni koeficient ry» = 0,923 a v prognézovaném obdobi dokonce 7, =
= 0,99. Koeficient determinace 72y je 85 %, pro prvni piipad a 98 9, pro druhy pfipad.
Je proto moZné poditat s tim, Ze rist objemu spotieby krmiv se podili vice neZ 90 %, na
piiristku HZP. V riistu objemu krmiv jsou akumulovény jesté dalii vlivy plisobici na
jeho sniZeni, které vSak dosud neni mozno kvantifikovat. Nedopustime se proto velké
chyby, budeme-li pro hodnoceni efektivnosti krmiv brat celou HZP.
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Neékteré faktory maji zCasti intenzifikacni charakter, pfevazné vSak maji charaiter
substitucni, pfiCemz stanoveni tohoto podilu je obtiZné pravé tak jako globélni vyjacieni
vlivu plemenéiské préce, kvality krmiv apod.

Efcktivnost krmiv (E) nejlépe vyjadiuje pfirtstek Zivocisné produkce piipadajici
na 1 K¢s prirastku krmiv

HZP

Ex = VN;

Ekonomick4 efektivnost krmiv je zdvisld predevS§im na podminkach vyroby a je
také ovlivnéna intenzitou a rentabilitou vyroby a produktivitou price.

Proto m4 velky vyznam hodnoceni efektivnosti u tfi ukazatelii: u objemu vyroby (O)
vyjadfené produkci pfipadajici na 1 DJ, u produktivity price (P) vyjédiené v Ké HDz
(hruby diichod Zivoli§né vyroby) pfipadajici na 1 K¢s srovnatelnych mezd (jen pii
krmnych procesech) a u rentability vyroby (R) vyjadiené v Kés HZP pripadajici na 1 Kés
nékladd na krmiva. Déle byl proveden pokus o stanoveni globélni efektivnosti vyroby,
kde jako spolecny ]menovatel byl stanoven HZP. Proto produktivita prace byla vyjadiena
HP?Z piipadajici na pracovni naklady ZivoCiSné vyroby — mzdy (PNZ).

Pro tento ucel je efektivnost uvedenych t¥i ukazateli vyjadfena jejich inverzni hod-

D :
notou, tj. kolik DJ pfipadé na 1000 K&s { O =H—Z’7I:) , olik mezd pti krmnych procesech

PNZ(mzdy)
HZP

) V tomto pripadé muZeme globélni efektivnost ndkladd

pripad4 na 1000 K& HZP (P = ) a kolik nédkladii na krmiva pfipadd na

1000 K&s HZP (R = P
na krmiva E¢ vyjadfit takto:

Dy 0 PNz(mzdy) VN;
HzP T HZP T HZP

Eg=—

Takto vyjadiena globalni efektivnost predpokldda rovnost jednotlivych ukazatelu,
coz by bylo mozné jen v pfipadé, kdyby v Citateli u vsech tfi ukazateldi byly stejné hod-
noty, tj. kdyby byly vSechny vyjadieny (véetné DJ) v Kés. To je mozné docilit pienaso-
benim D] stélou cenou, v naSem pfipadé 6000 K¢és (500 kg . 12 K¢&s). Dalsiin pozadav-
kem rovnosti je, aby hodnoty v Citateli byly fddové na stejné trovni. V tomto pripadé
DJ v K& a néklady na krmiva budou stejného fadu. Pouze pracovni néklady ZivoCisné
vyroby (mzdy) pti krmnych procesech se rovnaji asi jedné patnactiné koeficientu nakladi
na krmiva a intenzity vyroby.

Z tohoto divodu je nutno vyzadovat rovnost, tj. aby alespon v Citateli byly hodnoty
stejného fadu. Tento predpoklad je splnén u DJ a nékladd na krmiva. U mezd se docili
pfendsobenim 15. Za tohoto pfedpokladu je mozno globalni efektivnost vyjadrit:

Df + PN; + VN
HZP

Eqg =

Dalsim dilezitym problémem, ktery bylo nutno vyhodnotit pro ekonomické hodno-
ceni krmiv, je nutricné ekonomické hodnoceni krmiv, jehoZ cilem je zjistit naklady na
jednotlivé Ziviny a nékteré dalsi vyZivové faktory, které by mohly byt v budoucnosti
podkladem pro optimalizaci. Krmiva vcelku poskytuji 19 druhi vyZivovych faktoru,
resp. slozek (Zivin, minerdlnich latek, vitamind), s nimiZz se pocitd v koncepci vyzivy
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zvifat. V soucasné dobé, kdy je nutno na zdkladé nejnovéjSich poznatkli dopliiovat
potfebu mineralnich latek 2 vitamint syntetickymi pfipravky, je nutno hodnotit i néklady
na tyto latky, at jiz jsou pofizovany ndkupem nebo z vlastni vyroby. Je proto duileZité
rozvrhnout ndklady na tyto slozky, i kdyz nejsou vSechny obsazeny ve vSech druzich
krmiv, protoZe neni znidm obsah nékterych faktordi ve vSech krmivech. Hlavni otdzkou
zde je nalezeni vhodného mefitka k propocitavani relativnich hodnot.

Dosud pouZivané metody nutri¢né ekonomického hodnoceni pocitaji jen se dvéma
slozkami Zivin a nejsou vhodné pro vypoclet vét§iho poctu sloZek, jichZ je v nafem pfi-
padg 19. Pro rozvrZeni téchto nékladu je tfeba nalézt takovou metodu, kterd by umoznila
rozvrhnout néklady na jednotlivd krmiva podle jejich skute¢né hodnoty. V soucasné dobg
hodnotu jednotlivych sloZek nejlépe vyjadfuje jejich cena v nakupovanych krmivech nebo
prisadach do krmnych smési.

Za tim tiCelem byli pro jednotlivé slozky stanoveni typiti reprezentanti a metodou
ptimého vypoctu vycisleny ndklady na piisluSnou sloZku, pficemz za zédklad pro vypolet
se vzala cena za jednotku mnozstvi. Pro stanoveni ceny Skrobové jednotky byla zvolena
cena za nakupovanou kukufici a obssh £. j. v kukufici. Pro SNL se vzala za podklad pro
vypocet cena za podzemnicové pehruitiny a v ni obsazené SNL.

Pro vypocet nakupovanych hodnot makroprvkd a mikroprvki a vitaminh ve sté-
lych cenéch slouzily jako podklad ceny jednotlivych krmnych pfisad a obsah pfislu§nych
prvka anebo vitamind.

U vitamint se pocitalo s jejich 1009, obsahem v pfipravku.

Soucet hodnot jednotlivych sloZek ocenénych pofizovaci cenou davd upravenou
nutri¢né ekonomickou hodnotu (UNEH-¢) pro uréité krmivo, kterou je moZno vyjadfit

takto:

UNEH1-41 =81 .C1+ ... + S19 . Cio,

kde: S;-;9 — jednotlivé slozky obsazené v urlitém krmivu (8. j., SNL, jednotlivé makroprvky
i mikroprvky, vitaminy)
C,-19 — ceny jednotlivych slozek
Vynasobenim podilu jednotlivych slozek (S1-19 . Ci-19) na upravené nutriéné eko-
nomické hodnoté (UNEH;_19) vlastnimi naklady na urcité krmivo (V' Ni-19) byly roz-
déleny vlastni niklady nebo ceny pfipadajici na jednotlivé vyZivné slozky. Tuto operaci
vyjadfuje vzorec:
S1.C L S19. Cuo
UNEH; " UNEH,-;

Vydélenim naklada pfipadajicich na urcitou slozku obsahem Zivin obdrZime ni-
klad na jednotku mnoZstvi této slozky podle vzorce:

VNi—; = . VN +.

H _ Hy
Nl—o—l... Ny = Oro
. S1C _ S19Cy
M Eh = R ONEE

0;-19 — mnoZstvi sloZky obsaZené v urcitém krmivu

Pro ekonomické hodnoceni krmiv byla zvolena metoda systémové analyzy, kde
krmiva jsou povazovadna z hlediska potfeby tohoto vyzkumu za samostatny systém.
Nejvyznamnéj$im prvkem tohoto systému jsou samotnd krmiva, kterd na jedné strané
ovliviiuji vy$i samotné produkce a na druhé strané maji vliv i na jeji kvalitu a tim i na
zvysovani hodnoty vyprodukovanych vyrobki.
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Dal$im dileZitym prvkem systému jsou pracovni ndklady souvisejici s pracnosti
jednotlivych technologii. Tyto vztahy jsou zavislé jak na rozsahu spotfeby krmiv, tak
1 na rozsahu vyroby.

Dalsi skupinu prvku vytvéreji technologicka zafizeni souvisejici s krmenim zvifat,
tj. krmné linky a prisluSna skladovaci zafizeni. Jedn4 se o zdkladni fondy, které usnadiiuji
prici pfi samotném krmeni a umoziiuji vytvafeni podminek pro komplexni mechanizaci
a automatizaci krmnych procest a bezztratovou dopravu a manipulaci s krmivy. Patii
sem rovnéz investice do zafizeni na vyrobu a konzervaci krmiv.

Dalsi skupinu prvki tvoii ndklady na materialovou spotiebu souvisejici s provozem
krmnych linek (tj. ndklady na spotfebu energie na jejich provoz) a s Cinnosti zafizeni
na zpracovani a konzervaci krmiv.

Mezi jednotlivymi prvky vznikaji vzdjemné vztahy, které je schopen vystihnout jen
model. Tento model byl zpracovan i pro vypocet na pocitaci. Z tohoto hlediska se pohlizi
na model jako na soustavu matic. Model se skldda z téchto matic:

Matice N — néklady na vyrobu krmnych plodin a ndkup krmiv, které vyjadfuje vzorec:

N = KiP1 + KePp + ... + KPy,
kde: K;-, — vyrobena a nakoupena kvanta jednotlivych druht krmiv

P,-n — vlastni naklady resp. cena za jednotku mnoZstvi = 53 N ey
Matice N; — néklady na konzervaci picnin, kterd se sklada z téchto submatic:

NS — néklady na seno

NSIyz — naklady na bilkovinnou silaz s 209, obsahem su$iny

SIysp — ndklady na bilkovinnou silaz s 309/, obsahem susiny

SI,;  — néklady na polobilkovinnou sildZ

SIke0 — naklady na kukufi¢nou sildZ s 209, obsahem suSiny

SIx3p — naklady na kukufi¢nou silaz s 309, obsahem suSiny

SI;;  — néklady na sildz skrojkovou

SI; — ndklady na sildz z fepnych rizka

SE — naklady na senaz

Hy — néklady na horkovzdusné suSend bilkovinna krmiva

Hpy,  — naklady na horkovzdu$né suSeni polobilkovinna krmiva

H, — ndklady na horkovzdu$né suSena glycidova krmiva

V této matici se vypocet nakladli na jednotku vyroby konzervovanych krmiv pro-
vede podle vzorce:
Kin+O+E+V+M

N =
z Zk
kde: Zx  — celkové mnozstvi jednotlivych druht konzervovanych krmiv
K,-» — néklady na jednotlivé picniny pro uréity druh konzervovanych krmiv
(o) — ndklady na odpisy na uréity druh konzervovanych krmiv
E — naklady na energii na uréity druh konzervovanych krmiv
U  — nédklady na udrZbu na urdity druh krmiv

M  — naklady na mzdy na uréity druh krmiv
Matice Nj; — naklady na vyrobu krmnych smési

O+E+V+M
KS

kde: KS — celkem vyrobené mnozstvi krmnych smési
O — néklady na odpisy
E — ndklady na energii
U — néklady na udrzbu
M — nédklady na mzdy

Nlcs =
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Matice N; — ndklady na spotifebu krmiv, které se skladaji z téchto submatic:

kde:

SN; — spotfeba krmiv u skotu

PN; — spotfeba krmiv u prasat

DN; — spotieba krmiv u drabeze

ON; — spotieba krmiv u ovci

KN; — spotfeba krmiv u ostatnich zvifat

JN; — spotieba jadrnych krmiv

OpN;s — spotieba objemnych krmiv

MN; — spotiecba mineralnich pfisad a vitamint

Obecné je mozZno vyjadrit operaci v této matici:
Ns=SIc1 . P+ +Slcm . Py +anNzn+Nlcs

Sk1-n — jsou spotiebovand krmiva podle jednotlivych druhi
P,_p, — vlastni ndklady nebo ceny na spotfebovand krmiva
Zyy-n -— spotfebovand konzervovand krmiva

N3z;—n — néklady na jednotku mnozstvi konzervovanych krmiv
Nis — néklady na zpracovdni krmnych smési

Matice NH — nutri¢ni hodnota krmiv. Obecné je:

kde:

NHl =K1 .01+--. +K]_ .011,=ZO]_... ZOn

NH, =Ky .01+ ... +Kp.Op=230; ... 50,

CNH =% 01 ... 20,
K, n — jednotlivé druhy krmiv
O,-» — obsahy jednotlivych Zivin v jednotlivych krmivech

Y Oy-n — soulet jednotlivych zivin u vSech krmiv

CNH — soulet jednotlivych Zivin u krmiv celkem

Matice VH — nutri¢ni hodnoceni krmiv

kde:

K. O K; . Oy

VH, = oat Lians 78

Kp.O1 Kn.On

¥l = Ve, 77 Vea

K; — O;—» — obsah jednotlivych Zivin v jednotlivych krmivech
Vei-n — celkové mnozstvi jednotlivych Zivin

Matice NEH — nutri¢né ekonomické hodnoceni krmiv

SK1.0:1.C SKi.0On.Cy

NEHl———‘UN—EI{l.VNI_*'-.-_l"UN—EHI.VNl
8K, 0i. G SKy . O . Cn
NEHn———l]WE_Hn———. VNn.-. W.VNn
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kde: SK;-» — spotfeba jednotlivych druhi krmiv

O,-n  — obsah jednotlivych Zivin v krmivech

Ci-n  — cena za Zivinu vypoétend u typickych nakupovanych surovin

VNy-n — vlastni ndklady na krmné plodiny na zpracovana krmiva

UNEH — upravend nutri¢né ekonomicka hodnota (soudet cen vSech zivin v nakupované
hodnoté)

Matice Y — ndklady na technologii krmeni zvifat

Yi=014+E +U+M
Yo =02 + Ez + Us + M2
Y3 =03 + E3 + Uz + M3

kde: Y, — celkové néaklady na diléi technologii
Y, — naklady na technologii na druhy zvirat
Y; — ndklady na technologii na Zivocisnou vyrobu celkem
O — ndklady na odpisy
E — niklady na energii
U — naklady na udrzbu
M — niklady na mzdy

Pro vstupni udzje byla pouZita prognéza zemédélské vyroby do roku 1990, jmenovité
koncepce krmiv, kterou vypracoval VUVZ v Pohotelicich a VUZV v Nitfe. K témto
koncepcim je nutno podotknout, Ze jsou jiZ v soucasné dobé piekonany z hlediska poznat-
ki ve vyzivé zvifat, aviak jsou jedinym materidlem, ktery komplexné poskytuje vybilan-
covanou spotiebu. Kromé toho poZadavkem tikolu bylo vyhodnotit prognézovany vyvoj
spotifeby krmiv. Pro hodnoceni technologii a stanoveni jejich rozsahu a parametrt byla
v prvé fadé podkladem prognéza zpracovand VUZT v Praze - Repich. Pro stanoveni
nutnych podkladd pro ekonomické hodnoceni a jejich modelové vyjadieni byly vyuZity
1 zdvérecné zprévy vyzkumnych tkold z Vyzkumného tstavu pro chov skotu v Rapoting,
VUCHP v Kostelci n. Orlici i dal§ich a ndvrhy Agroprojektu. Néklady na vyrobu krm-
nych plodin byly vypocteny na zékladé monografickych studii obilovin, picnin, okopanin
atd.

Pro vypocet fondové nérocnosti na jednotlivé technologie krmeni zvirat byly pouZity
jako podklad projekty existujicich a vyvijenych stdji a velkovyrobnich provozi. Rovnéz
tak pro vypocet potfeby Zivé price a energie byly pouZity projekty a soustava zemédél-
skych stroji (na zdkladé pfikonu a vykonu zemé&délskych strojir). Pro stanoveni potieby
Casu, zejména u tradicnich technologii, byly pouZity normativy potieby casu.

VYSLEDKY ZPRACOVAN{ A JEJICH ROZBOR

Vypolty provedené na zikladé modelu umozZnily zjistit ekonomickou efektivnost
krmiv, ale umozZnily odhalit i disproporce mezi riistem spotieby krmiv v jednotlivych
obdobich a efektivnosti krmiv u jednotlivych druhi zvifat. Efektivnost samotnych na-
kladii na krmiva v dlouhodobém obdobi se zvysi. V roce 1990 se na 1 K&s spotiebovanych
krmiv vyrobi Zivoci$nych vyrobkl za 2,92 Kés ve srovnéni s 1,65 Kés v roce 1970.

Efektivnost krmiv byla zjiStovana u krmiv celkové i u jednotlivych hlavnich druhu
krmiv. Jak to ukéizala regresni analyza, jadrna krmiva se budou v prognézovaném obdobi
podilet na ptirtistku HZP 76 %,, mineralni latky a vitaminy 25,9 9%, a objemn4 krmiva
pouze 1,9 %,.

DdleZitymi ukazateli z hlediska ekonomické efektivnosti jsou intenzita vyroby,
produktivita préce, rentabilita vyroby a globalni efektivnost krmiv.
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Ekonomicka efektivnost krmiv se znacné zvySuje v prognostickém obdobi. Diky
zlepSeni krmné techniky roste intenzita vyroby vyjadiend v DJ. Jak jiz bylo uvedeno na
zalatku této kapitoly, na ristu ZivoCisné produkce se nejvét$i mérou podileji krmiva.
Riist intenzity vyroby na 1 DJ ¢ini 28 9, a pfiblizné stejnym tempem roste i rentabilita
vyroby. Na jejim ristu se projevi piiznivy vliv hospoddrnosti vyroby krmiv v rostlinné
vyrobé i nékterych dalsich Ciniteld, které umoziiuji Gsporu Zivé prace a lep$i zuZitkovani
krmiv.

Nejlepsi vysledky se dosdhnou v produktivité price, kterd se vice neZ zdvojnasobi.
Pfitom se vSak je$té pocitd 1 s dvojndsobnym rusitem mezd, které vyjadiuji potfebu Zivé
préce. Kdybychom potiebu Zivé prace vyjadiovali ve stalych mzdach, tj. kdyby se mzdy
na jednotku produkce ponechaly na stejné trovni jako v roce 1970, v tom pfipadé by
produktivita prace stoupla vice neZ trojndsobné.

Ekonomicka efektivnost vyroby je u jednotlivych druht zvifat velmi rozdilnd, a to
jak u diléich ukazateld, tak i glob4lné. Volba globalni efektivnosti byla spravn4, nebot
ponékud vyrovndva velké rozdily jednotlivych dil¢ich ukazateltt u jednotlivych druhti
zvitat. V nékterych pfipadech se dociluje u uréitého druhu zvifat vysoké produktivity
Zivé price pfi nizké rentabilité a primérné intenzité. Globalni ekonomické efektivnost
tyto rozdily zpramériuje.

Fondova naroc¢nost a vyvoj nakladi na technologii
krmeni zvirat

Zvyseni produktivity prace a zlepSeni ekonomické efektivnosti krmiv provazi zvy-
Send fondova nédroCnost a vSeobecné sniZovani ndkladd na technologie krmeni zvifat
na 1 DJ.

Objem zékladnich fondd u technologickych zafizeni pro krmeni zvifat stoupne
na 1 DJ béhem prognostického obdobi ¢tyfnésobné, a to po ovcich nejvice u skotu; skot
se podili 50 9, na technologickém zafizeni pro krmeni zvifat. Hodnota technologického
zafizeni pro krmeni skotu je v pfepoctu na 1 DJ v soucasné dobé po ovcich nejniZsi,
av§ak béhem prognostického obdobi dojde k revoluénim zméndm v disledku uplatnéni
komplexni mechanizace u celého stavu, u jehoZ znacné Casti se budou v roce 1990 jiZ
uplatiiovat prvky automatizace. Tyto prvky jsou spojeny se znaénym ristem fondové
narocnosti, kterd se zCtyindsobi.

Néklady na odpisy a idrzbu se béhem prognézovaného obdobi téméf ztrojndsobi,
tj. porostou piibliZzné stejnym tempem jako fondova nirocnost.

Rist ndkladf na energii ma daleko §ir$i tempo neZ fondova narocnost a ndklady na
odpisy. U prasat a drubeZe dokonce dojde ke sniZeni ndkladl na energii, jelikoZz mobilni
zafizeni na krmeni zvifat nahradi stabilni zafizeni, kterd maji daleko niZ§i spotfebu
energie, zvlasté elektrické. Kromé toho se znacné sniZi spotieba statkovych krmiv,
jejichz zpracovani je spojeno s vysokou spotfebou energie.

V dasledku vysokého stupné tcelné fondové vybavenosti a pokrokové technologie
promitnuté na prognézovany stav zvifat dojde k velké substituci Zivé price, kterd umozni
sniZeni ndklada (i kdyZ ne velké). Vysoké tspory umoZni zavedeni prvki automatizace
pfi krmeni skotu a dritbeZe, nebot znacné stoupne pocet oetfovanych kust na 1 oSetfo-
vatele a umozni docileni wispor na nékladech. U driibeZe jsou uspory pracovnich vydaji
mnohem vyraznéjsi nez u ostatnich zvifat. U prasat dochdzi rovnéZ k tispofe Zivé préice
na 1 DJ, ale ta neni jiZ tak vyraznd jako u dribeZe a skotu.

Vysoka fondova niro¢nost a s ni spojené vysoké naklady na odpisy, dile znacné
zmény ve mzdovych nékladech vyvoldvaji zmény ve struktufe niklada.

Dochézi k velkému presunu mezi niklady na odpisy a mzdovymi néklady. Podil
nékladt na odpisy se zvysi trojnisobng, zatimco ndklady na mzdy se trojnisobné snizi.
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Nutriéné ekonomické hodnoceni krmiv

a) Naklady na vyrobu SNL

Jak ukdzaly rozbory, v soutasné dobé& je nejlevnéjsim zdrojem bilkovin (mimo ze-
lenou pici) bilkovinna sildZ s 30 %, susiny, déle zelend pice, kukufi¢nd silaZ a horkovzdu$né
suSend bilkovinnd krmiva. Kdyby se v horkovzdu$né suSenych krmivech pouzilo jako
suroviny jen vojtésky, kterd je z hlediska VN pfiznivd a ma vysoké hektarové vynosy,
jeji ususky by byly druhym nejlevnéj$im zdrojem SNL. Mocovina jako zdroj SNL ma
nékolikanasobné vyssi naklady na SNL nez bilkovinnd sildZ a horkovzdu$né suSené
picniny. Vzhledem k tomu, Ze v8ak pro zaji§téni vSech zvifat bilkovinami nejsou picniny -
pro vysoky obsah vldkniny univerzilnim zdrojem SNL (obsah horkovzdus$né su$enych
picnin v krmivech pro prasata a dribez smi Cinit pouze 3 %), je nutné pocitat s jinymi
zdroji bilkovin, zejména s obilninami a vedlej§imi vyrobky potravinéfského pramyslu,
popfipadé dovéZenymi krmnymi mouckami. Z téch jsou cenové nejpfiznivéjsim zdrojem
SNL moucky zivoliSného puvodu véetné rybich moucek, obiloviny a otruby. V roce
1990 budou nejlevnéj$im zdrojem SNL z této skupiny obiloviny. V pokrutinich, zejména
v s6jové moucdce, jsou jiz SNL daleko d:azél, v su$eném odstfedéném mléce ve srovnini
S ryb1 mouckou jsou néklady ctyrnésobné vyssi. Je to hlavné pro vysoké ceny zdkladnich
surovin, které jsou v soulasné dob& 3—4ndsobné vys$i neZ cena rybi a masokostni
moucky. Dosud nebyl proveden odhad cen rybich moucek v roce 1990 a neni vylouceno,
Ze v budoucnu se budou néklady na SNL v rybi moucce pfibliZovat nakladim na SNL
v suSeném plnotuéném a odstfedéném mléce.

V roce 1990 se ponékud zméni relace ndkladi na SNL v jednotlivych vybranych
vyrobcich, které jsou pro kryti potfeby Zivin nejdilezitéjsi. V roce 1990 budou nejnizsi
naklady na SNL v kukufi¢né sildZi s 309, suSinou a v bilkovinné silédZi s 309, susinou.
V roce 1990 se na 4. misto v obsahu SNL dostéva jeémen a pSenice, dile pak horkovzdu$né
suSend bilkovinnd krmiva. Poéitdme-li s vojtéskou jako se surovinou pro bilkovinnou
sildZ, potom se horkovzdus$né suSend krmiva dostdvaji na druhé misto za kukufi¢nou
silaz. Kukufi¢na sildZ s vysokym obsahem susSiny, tj. ve fazi voskové zralosti, je omezena
jen na kukufic¢né oblasti, nebot omezujicim faktorem je zde délka vegetacni doby. Avsak
ani tento vyvoj neni platny pro vSechny oblasti, nebot napf. u vojtésky jsou dosud velké
variace ve vynosech a ty pravé ovliviiuji niklady na vyrobu SNL.

b) Nédklady na vyrobu $§krobovych jednotek

Energetickd sloZzka krmiv je jednotné hodnocena ve §. j. Od celkové hodnoty 8. j.
se odecetla Skrobova hodnota bilkovin a zbytek vyjadfuje jen energetickou slozku.

V piehledu jsou uvedeny i nékteré bilkovinné zdroje, jako bilkovinna sildZ s 309,
susinou a bilkovinné tisusky, u nichZ je v soucasné dobg& vyroba §. j. nejlevnéjsi. V glyci-
dovych krmivech se nejlevnéji vyrabi §. j. z kukufi¢né sildZe. Na stejné drovni nizkych
nékladi je i pSenice, je¢men a otruby, dale sildZ a tsusky polobilkovinné a nakonec
ususky glycidové. Vysoké naklady jsou spojeny s vyrobou $. j. z brambor, které tvoii
v roce 1970 podstatnou ¢ést glycidovych ususkd. V roce 1990 jiz nejsou rozdily v nékla-
dech na §. j. tak veliké, s vyjimkou brambor. Kromé& vedlejsich vyrobkti doddvanych
z potravinarského primyslu dochézi u vSech krmnych plodin ke sniZovéni nakladu §. j.
a u viech krmiv vyrdbénych v zemédélstvi (s vyjimkou brambor) se naklady dostivaji
pod troven vedlejSich vyrobkd potraviniiského primyslu. Znaéné se sniZuji niklady
na $. j. v pSenici, je¢meni a kukufici v dlsledku sniZovéni vlastnich nakladd.

V glycidovych tsuscich se ndklady na §. j. pribliZzuji ndkladim na $. j. v kukufici.

c) Minerélni latky a vitaminy

Picniny jak v ptivodnim stavu, tak i konzervované jsou nejlevnéjsimi zdroji mineral-
nich latek a vitamind. V nékterych pfipadech se minerélni latky a vitaminy v picninich
vyrabé&ji n€kolikandsobné levnéji neZ v nakupovanych zdrojich.

90 ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1976



ZAVER

Pouzité metody systémové analyzy a modelu umoZnily provést ekonomické hodnoce-
ni krmiv. Krmiva v prognost'xckém obdobi znacné zvysi svou ekonomickou efektivnost
diky znaénému ristu intenzity vyroby krmnych plodin, zvySeni produktivity préice
a spravoym zaméfenim fondové vybavenosn pro krmné procesy. Metoda nutri¢né eko-
nomického hodnoceni ukazuje, Ze nejlevnéj$imi zdroji vyzivovych faktort jsou v prvé
fad¢ picniny na orné pudé, zejména kukufice na silaZ, a ke konci prognézovaného obdobi
se obiloviny stanou jednim z nejlevnéjSich zdroji krmiv.

Systémovy model se osvéddil jako metoda hodnoceni ekonomické efektivnosti
krmiv. Tento model je vhodny nejen pro ekonomické hodnoceni krmiv z hlediska pro-
gnostického, nybrz i pro ekonomické hodnoceni na rtiznych trovnich fizeni a planovéni.
RovnéZ mize byt i dobrym néstrojem pro optimalizaci vyroby a spotfeby krmiv.

DoSlo dne 15. 10. 1975
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J. Simek PRISPEVEK K RESENI ZPUSOBU
HOSPODARENI V ,EXTREMNE SUCHYCH*
OBLASTECH SEVEROCESKEHO KRAJE

V posledni dobé& vystupuje stile naléhavéji do popiedi otizka rozvoje
rostlinné vyroby v oblastech s trvale sniZenou srazkovou €innosti v Seve-
roCeském kraji. Jedna se o okresy s jinak dosti pfiznivymi (zejména pud-
nimi) podminkami pro velmi intenzivni rostlinnou vyrobu, v fepaiské vy-
robni oblasti, u nichz je tzv. destovy stin Krudnych hor obecné oznacovan
za Cinitele, ktery zde prvotné a trvale omezuje nejen rozvoj rostlinné vy-
roby, nybrZz soucasné i rozvoj celkové ekonomiky zemédélskych zavodi
v této oblasti hospodaticich. Jsou proto hledany zpiisoby hospodafeni, jimiz
by bylo moZno ¢elit tomuto prozatim neovlivnitelnému pfirodnimu ¢ini-
teli. To znamené zpisoby, které by umoznovaly odpovigajici intenzivni,
ekonomicky efektivni zemédélskou exploataci ptidniho fondu v této oblasti,
jehoZz piirozeny produkéni potenciél je ve svétle pFislusnych vysledkit KPP
nepochybny a zna¢né vysoEy.

MATERIAL A METODY

Vzali jsme si za tkol v prvé fad€ objektivné kvantifikovat dané bio-
klimatické podminky zdjmové oblasti, zahrnujici podkrusnohorskou ¢ast
okresti Chomutov, Most, p¥ip. Teplice a cely okres Louny. Soucasné jsme
se pokusili vymezit, do jaké miry tyto bioklimatické podminky samy o sobé
ptisobi skute¢né trvale omezujicim zpiisobem na troveii rostlinné vyroby
v téZisku zdjmové oblasti “destového stinu“ v okresech Chomutov a Louny
(prip. Most) a na jeji rozvoj. Za poklad jsme pouZili dlouhodobé i kratko-
dobé tidaje o primérnych srazkich a teplotich piislusnych stanic HMU
Praha, prip. meteorologické stanice Sempry Zatec (Haskovcovad
1972). Ve svych hodnocenich srazkové Cinnosti ve vztahu k rostlinné vy-
robé jsme vzali soucasné v tvahu i teplotu ovzdu3i a vychazime z hodnot
hydrotermického koeficientu k propoétenych podle rovnice G. T. Seljani-
nova (Uhli¥ 1961) a jejich prib&hu ve vegetatnim obdobi :

h
k == -tT
10
v niZ h je mési¢ni thrn srazek a t' souin priimérné denni teploty a poctu
dni v mésici.
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Hodnota k zde vyjadfuje vlahové podminky pro vegetaci, odvozené
z poméru srazek k teploté ovzdusi. Jestlize je tato hodnota v priméru za
celé vegetatni obdobi (VO) niZdi nez 1,0, usuzujeme na celkové pasivni
bilanci srazkové Cinnosti. To znamend, Ze vé€tsi mnozZstvi vody nez ¢inilo
celkové mnozstvi srizek ve VO uniklo z pitidnich zdsob vyparem. Hod-
noty k vyssi za VO neZ 1,0 znaci vice ¢i méné aktivni bilanci srdzkové
¢innosti za dobu vegetace z hlediska pozadavki porosti. Hodnota k bliZici
se 2,0 (vy338i nez 1,6) a vyssi ma jiz povahu druhého neZadouciho extrému
— vlahového piebytku.

1. Vyvoj hektarovych vynosi hlavnich plodin v okrese Louny a v JZD Zatec v le-
tech 1956—1973 (ve 100 kg)

Okres Louny JZD Zatec
Rok
pSenice | jeCmen | cukrovka | pSenice | jeémen | cukrovka

1956 22,9 22,8 174,7 28,1 - 23,8 188,3
1957 17,4 16,1 265,0 13,1 10,3 285,4
1958 23,0 20,2 308,8 29,7 20,8 332,0
1959 23,8 22,1 145,4 29,3 23,1 156,3
-1960 27,3 27,1 304,0 33,6 28,3 327,0
1961 29,3 25,0 294,2 30,9 27,0 331,0
1962 22,7 24,4 218,3 20,6 27,3 182,2
1963 24,0 23,5 273,1 26,7 27,4 289,6
1964 12,3 15,5 177,6 9,1 9,2 167,7
1965 34,0 25,1 266,8 38,5 31,0 295,5
1966 25,3 23,1 343,2 28,4 27,8 378,0
1967 31,3 28,9 373,4 40,0 34,0 462,0
1968 33,3 30,7 409,0 32,3 30,9 478,9
1969 30,5 31,6 328,4 28,4 34,8 354,9
1970 28,6 26,9 361,8 27,8 28,6 420,3
1971 - 29,9 255,3 - 33,4 353,6
1972 36,4 33,4 327,5 40,0 35,7 358,0
1973 25,2 26,3 186,6 17,8 20,7 174,6
@ 1956 —173 26,3 25,1 278,5 27,9 26,3 307,5

Viceleté statistické tdaje o skliznich né&kterych hospodaisky nejvy-
znamnéjsich plodin v dlouhodobém vyvoji na piikladu okresu Louny jsme
uspofadali v tab. I. Soufasné jsme v tab. II a III porovnali vysledky
skEzni v jejich vyvoji za kratsi ¢asovy tsek v okresech Louny a Chomutov;
dile pak na pfikladu dvou zemédélskych zavodii (JZD Zatec v okrese
Louny a Stitni statek Stfezov v okrese Chomutov) hospodaficich ve stej-
nych klimatickych podminkéch, aviak v odlisngch podminkach pitidnich.
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II. Vyvoj hektarovych vynost hlavnich plodin v okresech Louny a Chomutov v letech 1968—1973 (ve 100 kg)

Okres Louny Okres Chomutov Okres Louny
Rok
psenice jeémen cukrovka pienice jeémen cukrovka pSenice jeémen cukrovka

1968 33,3 30,7 409,0 30,5 26,8 370,8 2,8 3,9 38,2

1969 30,5 31,6 328,4 24,9 27,4 250,0 5,6 4,2 77,4

1970 28,5 26,9 361,8 26,4 22,3 305,7 2,1 4,6 56,1

1971 32,2 29,9 255,3 28,0 23,7 206,6 4,2 6,2 48,7

1972 36,2 33,4 327,5 33,4 31,4 293,3 2,8 2,0 34,2

1973 25,2 26,3 186,6 26,3 28,5 142,6 —0,9 —2,2 +44,0
@ 1968 —173 30,9 29,8 311,4 28,3 26,7 266,5 2,8 3,1 49,8

III. Vyvoj hektarovych vynosti hospodarskych plodin v JZD Zatec a ve Statnim stat ku Stfezov v letech 1968—1973 (ve 100 kg)

JZD Zatec Statni statek Stiezov Sﬁg’éga%ei&f%o‘; 8
Rok
pienice je¢men cukrovka pdenice jeémen cukrovka psenice je¢men cukrovka

1968 32,3 30,9 478,9 29,1 21,5 307,3 91 70 64
1969 28,4 34,8 354,9 22,0 26,8 229,3 78 77 63
1970 27,8 28,6 420,3 23,6 17,7 280,0 85 62 66
1971 — 33,4 353,6 — - -
1972 40,0 35,7 358,0 35,2 — 227,6 87 — 64
1973 17,8 20,7 174,6 25,3 - 43,3 148 — 2?

@ 1968 —73 29,3 30,7 356,0 27,2 (22,0) 219,5 94 (73) 61




Pfi posuzovani pidnich podminek jsme vychazeli z vysledki komplex-
niho prizkumu pid CSSR (KPP) provedeného v okresech Louny (1962),
Most, pfip. Teplice (1967) a okresu Chomutov (1968). Dile pak z nékte-
rych védeckych publikaci zabyvajicich se charakteristickymi ptidnimi pfed-
staviteli této oblasti (Glet 1970, Zuska, Tomasek 1970); posléze
z praci zabyvajicich se ptidoznaleckym FeSenim produkéni problematiky
tézkych pad z posledni doby (Simek 1973 a 1974).

Pii celkovém posuzovini produkéni hodnoty pid zdjmové oblasti
spolu s vymezenim ¢&initele objektivné omezujiciho jeji ekonomicky efek-
tivni zemé&délské vyuZivani bylo postupovano podle zdsad metodiky me-
liora¢niho ptdoznalstvi (Olbertz 1957).

VYSLEDKY A DISKUSE

Poklddame za nezbytné v prvé fadé a pfedeviim upfesnit b&Zné ozna-
Covani stavu bioklimatickych podminek 3etfeného tzemi jako ,extrémné
suchg oblast”“. Podle vysledki nagich 3etfeni uvedenych v tab. [V, vycha-
zejicich z propoétenych hodnot hydrotermického koeficientu, které jsou
pomérné nejnizsi v okrese Most (Ervénice, kde k = 1,03, Skyfice — k=
= 1,06), Zatec “1,11), Chomutov (1,12), svéd¢i tyto jen o pomérn& sni-
Zené srazkové Cinnosti v této Casti sledované oblasti. I kdyZ jsou viak
tyto hodnoty, pfikladné u pozorovacich stanic Ervénice a Skyfice, nejniZsi
nejen pro sledovanou oblast, nybrz dokonce v celé CSSR (nap#. Komarno
v SSR vykazuje hodnotu k = 1,06), pfesto stile jest& dokladaji aktivni
bilanci srazkové &innosti v poZadovaném smyslu narokd hospodafskych

IV. Bioklimatické podminky v oblasti tzv. de§fového stinu Kru$nych hor podle’

Srazkovy prumér v mm Primérn4 teplota ve °C
Lokalita, vy P piota ve Hodnota %
| it I—XII IV—IX I—-XIX IV—IX IV—IX
Chomutov
Chomutov 497 281 8,0 14,2 1,12
Kadan 486 292 1,15
Louny
Zatec 441 298 8,4 14,8 1,11
Podbofany 455 304 7,6 13,7 1,24
Most
Ervénice 464 271 8,5 14,8 1,03
Skyrice 431 279 1,06
Becov 526 338 1,23
Teplice
Bilina 502 322 1,20
Teplice 531 309 8,6 14,9 1,13
Bystfany 513 311 1,12
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plodin pro tvorbu odpovidajici produkce. Podobny zavér jsme mohli totiZ
soutasné ulinit p¥i vyhodnoceni vyvoje bioklimatickych podminek v pri-
b&hu let 1956 — 1973 na zékladé zdznami pozorovaci stanice Sempra Za-
tec (tab. V). Za celé udobi 18 rokil je moZno pouze tfi roky — 1959
(k =0,8), 1964 (k= 0,6) a 1973 (k = 0,8) oznalit v jistém smyslu za
extrémné suché, s vyraznym vlivem na pokles vynosti péstovanych plodin
zvlast€ cukrovky (tab. I).

Z piehledu pribéhu hodnot k ve VO jednotlivych let (tab. V) je
patrné, Ze sniZend srazkovi Cinnost v zidjmové oblasti je pomérné dobie
kompenzovina priznivéjsim rozvrzenim srazek v pribéhu roku, to zna-
mena jejich soustfedénim do obdobi pro vegetaci a tvorbu vynosi nejvy-
znamnéjsiho (tj. do mésich IV.— VIIL., z¢4sti VIIIL.). Mésice VIIL.—X., tedy
obdobi sklizné prakticky vsech hospodafskych plodin, je zde obdobim
vice ¢i méné intenzivniho klimatického pFisusku. Nelze vsak opomijet
zimni obdobi, které predstavuje svymi srazkami absolutni tvorbu zisob
vldhy pro pfisti vegetaci.

Osidnost hodnoceni ,drodnosti roku“ jen na zdkladé celkovych sou-
hrnt srazek, piip. jejich souhrnii za vegetaéni obdobi, jak je obvyklé, do-
kladaji roky vykazujici srdZkovou ¢&innost blizkou celostitnimu normalu
v niZzinnych oblastech (550—600 mm). Nap¥. v roce 1971, ktery byl v tomto
smyslu srazkové pomérné velmi pfiznivy (585 mm, z toho ve VO 445 mm)
nebyly ve sledované oblasti vynosy obilovin v kladném smyslu u okresu
Louny od dlouhodobého priiméru nikterak vyraznéji odchylné. Naproti
tomu u cukrovky je proti dlouhodobému priméru patrna dosti zna¢na
deprese vynosti (tab. I).

dlouhodobych priamért (1901—1950)

Jejich prubéh v jednotlivych mésicich vegetaéniho obdobi
Nadm. v.

A \Y VI VII VIII IX RES
1,5 1,3 1,0 1,0 1,0 1,0 340
1,5 1,3 1,2 5 | 1,0 0,9

1,3 1,2 1,1 1,1 1,0 0,9 255
1,5 1,5 1,2 1,1 1,1 1,0 316
1,2 1,2 1,0 1,1 0,9 0,8 234
1,2 1,2 1,0 1,1 1,0 0,9 275
1,4 1,2 1,2 1,4 1.2 1,0 275
1,4 1,0 1,2 1,3 1,1 1,0 197
1,5 1,0 1,1 1,3 1,0 0,9 228
1,5 1,0 1,1 1,2 1,0 0,9 187

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1976 97



V. Vyvoj hodnot hydrotermického Kkoeficientu k v oblasti tzv. de$fového stinu
Krusnych hor v letech 1956—1973
Pozorovaci misto: stanice SEMPRA Zatec

Hodnota k& v mésicich Souhrn srizek v mm

Rok v v VI | VII | VIII | IX | @ IV-IX| I—XII | IV-IX | X—III
1956 | 1,4 | 1,0 | 24 | 1,1 | 1,4 | 0,1 1,2 467 309 —
1957 | 0,7 | 05 | 09 | 3.4 | 1,3 | 1,2 1,3 558 408 192
1958 1 1,0 | 1,1 | 08 | 22! 05 | 1,0 1,1 550 300 154
1959 | 1,1 | 1,8 | 03 | 0,7 | 06 | 0,0 0,8 315 219 164
1960 | 0,9 | 1,7 | 08 | 1,1 | 0,8 | 04 1,0 506 250 129
1961 | 1,1 | 1,3 | 1,2 | 1,1 | 08 | 04 1,0 382 241 253
w62 | 07 | 1,1 | 1,1 | 1,0 | 05 | 1,1 0,9 328 227 145
1963 09 | 1,1 | 20| 0,7 | 08 | 08 1,0 397 294 85
1964 | 15| 05 | 05 | 0,2 | 07 | 04 0,6 318 156 134
1965 | 1,8 | 32 | 1,3 | 1,1 | 04 | 20 1,7 574 387 180
1966 | 1,1 | 05 | 1,3 | 1,5 | 1,6 | 05 1,1 485 312 168
1967 | 0,8 | 23 | 1,8 | 1,0 | 1,1 | 21 1,3 515 415 159
1968 | 1,5 | 06 | 1,5 | 05 | 1,4 | ¥,0 1,1 460 286 122
1969 [ 20 | 07 | 1,7 | 03 | 1,0 | 05 1,0 415 252 176
1970 | 2,0 | L,2 | 1,1 | 06 | 43 | 05 1,6 - 432 184
1971 | 1,0 ! 35| 20! 02| 1,3 ! 0,8 1,5 585 445 -
1972 | 1,5 | 23| 1,3 | 2,0 | 1,3 | 07 1,5 580 436 —
1973 | 1,6 | 0,6 | 1,0 | 1,2 | 0,1 | 0,2 0,8 281 190 86

:‘.L 1,3 14| 1,3 | 1,1 | 1,1 [ 08 1,14 454 309 155

[=)}

i

Q

Ve svétle uvedenych vysledkt dlouhodobych pozorovani existujicich
v zdjmové oblasti a jejich rozboru a uvedenych skliziiovych vysledkt na
pfikladu okresu Louny nelze tedy patrné& pfisuzovat srdzkové Cinnosti,
jakkoliv zde dosti sniZené, trvale omezujici vliv na pfiznivy rozvoj rost-
linné vyroby. Zajimavy ve své rozdilnosti je vliv prakticky stejnych kli-
matickych podminek (navic s pon&kud pfiznivéjsi srazkovou &innosti —
jak patrno z tab. IV) na vynosovou situaci a jeji vyvoj v bezprostiedné
sousedici podhorské ¢4sti okresu Chomutov. Pokusili jsme se ji charakte-
rizovat v konfrontaci s vynosovou situaci a jejim vyvojem v okrese Louny
casovym tdobim let 1968—1973 v tab. II. Z této tabulky je patrné, Ze
v lounském okrese je vynosova situace stabilné priznivéjsi nez je tomu
v okrese Chomutov. Nebylo pfi tom rozhodujici, zda byla v jednotlivych
letech srazkova Cinnost dosti vyrazné sniZend (roky 1968, 1969), ¢&i byla
zdanlivé velmi pfizniva (roky 1970, 1971 a 1972) — s vyjimkou vzpomenu-
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tého jiz roku 1973, ktery je nutno povaZovat za extrémné suchy (k = 0,8).
Lze.predpokladat, Ze technika o3etfeni a vyzivy porostii byla stejna. Pii-
slugny statisticky zdznam dokldda, Zze v chomutovském okrese se zvySo-
valy davky z 68 kg Cistych Zivin na 1 ha v roce 1961 na 224 kg v roce
1973, v lounském okrese z 97 kg €. Z. v roce 1961 na 224 kg v roce 1973.
Vys$si davky hnojiv na Lounsku souvisi s vysokym zastoupenim chmele,
které predstavuje 5 % ze zemédélské piidy; na Chomutovsku byl naproti
tomu rist diavek rychlejsi. V obdobi let 1961 —1973 se zvysily tfikrat, na-
proti tomu na Lounsku jen 2,3krat. Tento vyvoj doklada urcitou obdobu
ekonomickych podminek pro rostlinnou vyrobu v obou okresech. Jak viak
vysvétlit zdanlivy paradox patrny z tab. II a V, Ze pravé v letech s vy-
razné sniZenou srazkovou Cinnosti (roky 1968 a 1969) jsou v obou okre-
sech zaznamendny pomérné vysoké, az neobvyklé vynosy (rok 1968) v po-
rovnéani s lety o srazkové ¢innosti mimofadné piiznivé?

O zékladnim vyznamu rozvrZeni srazkové Cinnosti v pribéhu vege-
taéniho obdobi na tvorbu vynosi bylo poukidzino jiz dfive. Vzijemné
porovnani pfislusnych hodnot vynosi a sezénniho pribéhu klimatickych
podminek jednotlivych let podle hodnot k, které sestaveni tabulky umoz-
fiuje, pfinddi k tomu dikaz nad jiné presvéd¢ivy. Soucasné je k plnému po-
chopeni nutno brat v ivahu celkem zniamou skute¢nost, Ze konzum sraz-
kové vody porosty nenastava bezprostfedné, nybrz jen (nebo prevazné jen)
prostfednictvim ptidy, tj. prostFednictvim jejiho vegetatniho profilu.

Jestlize potom posuzujeme v zdjmové klimatické oblasti srazkovou
¢innost z téchto hledisek, jez se tak rozdilné podileji v jednotlivych okre-
sech na tvorbé vynost hospodéiskych plodin, potom je jediné mozné hle-
dat vysvétleni v odlidnostech piidnich pokryvi obou okresii, pFipadné v je-
jich specifickych vlastnostech. Jiz jen hrubé posouzeni obou okresii podle
vysledkti KPP ukazuje, Ze pfevaznou ¢ast produkéni plochy zemédélské
pidy lounského okresu tvofi hlinité, sprasovité ptidy, vyznacujici se velmi
pfiznivé utvifenymi biofyzikalnimi podminkami a hydrofyzikalnimi vlast-
nostmi ve svém vegetatnim profilu. Vyskyt protikladu, tj. ptd jilovitych
(pEip. pistitych) je zde pouze okrajovy nebo do té miry decentralizovany,
Ze jejich negativni vliv na popsanou celkové pfiznivou situaci neni z celo-
okresnich sumafi zvlasté patrny. Naproti tomu v okrese Chomutov, v jeho
podhorské, tj. produkéni ¢asti, je situace u ptidniho pokryvu opaéné. Zde
se na men3im utzemi setkdvame s vysokou koncentraci predevdim t&zkych
ptid na jilovitych substratech, zatimco sprasovité prekryvy se zde vysky-
tuji pouze okrajové. I kdyz maji predstavitelé téchto tézkych pid (preva-
zuje zde Cernozemni Smonica) v mnoha smérech daleko lépe utviiené
napf. biochemické produkéni znaky, jakymi jsou obsah humusu a jeho
kvalita, piidni reakce, sorpce, zdsobenost Zivinami apod. (Zuska, To-
miadek 1970) nez pidy v okrese lounském, je utvafeni jejich biofyzi-
kalnich podminek a hydrofyzikalnich vlastnosti z hlediska poZadavki hos-
podatskych plodin velmi nepfiznivé (Glet 1970).

Vegeta¢ni profil tézké ptdy, v jehoz mechanické skladbé absolutné
pfevazuje jil ve spojitosti s nizkym podilem ¢astic hrubého prachu, se mj.
vyznatuje velmi omezenou schopnosti v hospodafeni srazkovou vldhou ve
vztahu k pozadavkiim vegetace porostii, jak je to dano pfirozenym zpii-
sobem spragovitym pidam. Na podporu objektivniho posouzeni produkéni
rozdilnosti obou typti ptidnich pokryvii, charakteristickych pro kazdy ze
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sousedicich okresil, vyplyvajici z odlisnosti v hospodafeni se srazkovou vla-
hou, uvadime v tab. III vyvoj vynosti u dvou zemé&dé&lskych zavodii za
obdobi 1968—1973. Z téchto JZD Zatec v okrese Louny hospodafi jen
na hlinitych, sprasovitych ptidach, Statni statek Stfezov v okrese Chomu-
tov pfevazné na tézkych, jilovitych pudach (Cernozem-smonica).

K sestaveni tabulky je nutno poznamenat, %e do srovnavaciho obdobi
byl pojat rok 1968 jakoZto vychozi zcela zdmérng, protoZe byl svoji sraz-
kovou éinnosti, a zvlasté pak jejim rozvrZenim po celé VO mimofidné
pfiznivy pro rostlinnou produkci na tézkych pudach, jak je patrno zvlasté
na vynosu cukrovky. Trend vynosové rozdilnosti v neprospéch tézkych,
jilovitych ptid je méné& otevieny u pdenice ozimé, zjevnéjsi je u jarni obi-
loviny a velmi vyrazny u cukrovky. Je to vysvétlitelné mozZnosti ozimé
pSenice vyuZivat pro sviij pocatetni vyvoj dosti vydatny zdroj zimni
vldhy. Nazorny je v tomto smyslu mimo¥adné suchy rok 1973 (k = 0,8),
kdy v jarnim obdobi aZ prakticky do sklizné obilovin byla bilance sraz-
kové Cinnosti pomérné aktivni. Kvétnovy pfisusek (k = 0,6) zejména
ozim4 p3enice v dobrém stavu vyvoje pomérné snadno pieckala. Pro
sklizn& cukrovky (4330 kg na 1 ha) v3ak mély na Statnim statku Stfezov
mimofadné intenzivni pfFisusky, které nastaly v srpnu (k = 0,1) a zafi
(k = 0,2), vyznam pohromy.

Samotny vysoky obsah jilu proptjcuje téZkym pidam specifickou,
mimoifadné vysokou schopnost pfijimat, ale soucasné velmi pevné poutat
vodu. Zjistili jsme napf., Ze zatimco hodnota bodu vadnuti je u hlinitych
pid pii 8—9 % vahovych, u jilovitych ptid Chomutovska p¥i 18—19 %
vahovych (Simek 1974). To prakticky znamen4, Ze napi. pii absolutné
stejné vlhkosti jsou hlinité sprasovité ptidy schopny poskytovat porostim
relativng daleko vé&tsi mnozstvi vlahy nez pady tézké, jilovité. Tato okol-
nost je zvlasté vyznamna za podminek nepfilis vysoké srazkové Cinnosti,
kdy v obdobi pfisusku hlinité ptdy jesté dlouho disponuji s dobfe pii-
stupnou vldhou, zatimco napf. na sousednim honu s jilovitou ptidou je
tato vldha pro porosty jiz fyziologicky naprosto bez vyznamu. Jsme toho
nazoru, Ze zejména timto hlediskem, spolu s omezenou schopnosti vytvafet
zasoby ze zimni vldhy, bude nutno napfi§té méfit sniZenou vynosovou
aroveri t€zkych pid.

Vysoky obsah jilu v téchto ptidich ma v3ak jest& dalsi dasledky, které
se neblaze odrdZeji v tvorb& vynosii a posléze v celkové sniZené ekono-
mické efektivnosti rostlinné vyroby. Vysoky podil jilu je soutasn& pro-
vazen nizkym aZ mizivym obsahem nekapilarnich port, které, jak znamo,
jsou jednak rozhodujicimi pro provzduSovani pidy a soucasné i pro
vnitini drendz piidniho profilu. To ma za nasledek, Ze v obdobich zv§sené
srazkové Cinnosti (zejména v zimé) dochazi snadno k nezddouci akumu-
laci srdzkové vody v pomérné mélké orni¢ni vrstvé a k jejimu do¢asnému
povrchovému zamokiovédni, se viemi negativnimi dasledky na vegetaci
porostii (anaerobi6za). Naproti tomu nadbytek kapilarnich pért v po-
réznim prostoru tézkych pid, ktery je v obdobi srazkové ¢innosti vaZnou
zédbranou samovolného pronikani srazkové vody gravitaci do piidniho pro-
filu a vytvafeni pfirozenych zisob této vody pro potieby piisti vege-
tace, v obdobich klimatického pfisusku naopak podmiriuje zvyseny odvod
vody Casto z velké hloubky piidniho profilu a jeji inik do ovzdusi nepro-
duktivnim vyparem (pfi hodnotach k nizsich nez 1,0).
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PovaZovali jsme za potifebné uvést a pripomenout tyto celkem zndmé
okolnosti tykajici se ur€ité specifi¢nosti jilovitych ptd, nebot v kontextu
s danou problematikou zpiisobii hospodafeni v zijmovych oblastech Se-
veroleského kraje a jejim Fe§enim maji, podle naseho nazoru, vyznam
kli¢ovy. Ve své pfedchozi tvaze jsme zdivodnili, Ze vychodiskem feSeni
neni a nemize byt tzv. suchost klimatu, nybrz dana konkrétni specifi¢nost
jilovitych ptdnich pokryvi zdjmové oblasti. U téchto pak zvysend poutaci
schopnost pro srazkovou vodu, spojend s neochotou tuto sdélovat potie-
bam vegetace, snizend akumulalni schopnost jejich vegetaénich profili
a v neposledni Fad€ jejich zvysena vysychavost, zejména v obdobi klimatic-
kého prisusku. Nepochybné nejspolehlivéjsi a nejschidnéjsi cestu k Feseni
této situace bude nutno spatfovat ve zvladtni technice obdé&lavani pfip.
meliorace téchto ptid, ktera by jejich specifi¢nost uréovanou vysokym obsa-
hem jilu brala ve viech smérech v tvahu. Jedni se o techniku, kterd je
vysledkem ptidoznaleckého vyzkumu v oblasti t€Zkych pid z posledni
doby (Simek 1973 a 1974).

Podrobnéjsi vyhodnoceni ziskanych podkladovych materidli umoznilo
ulinit pfislusné zavéry pro zdjmovou oblast, tykajici se pfedevdim okresi
Louny a Chomutov. Tyto zdvéry bude nepochybné nutné vztdhnout i na
podhorskou ¢ast okresu Most, u niz dlouhodobé priiméry bioklimatickych
podminek ukazuji je3t€ ponckud vyraznéji sniZenou srazkovou Einnost.
Svym piidnim pokryvem se tato ¢ast mosteckého okresu dosti bliZzi pod-
minkdm existujicim v sousedicim okrese Chomutov. Podobné& bude nutno
posuzovat piidou zkreslovany produkéni aéinek bioklimatickych podminek
v podhorské ¢ésti okresu Teplice, které jsou obdobou podminek v okresech
Louny a Chomutov, nebot zastoupeni jilovitych pid je i zde dosti znacné.
Podle udaji KPP ¢ini 7771 ha, coZ je 40,1 % z celkové zemé&dé&lsky vyuZi-
vané plochy okresu.

SOUHRN

Prispévek se opird o rozbor dlouhodobych i kratkodobych adaji o bio-
klimatickych podminkidch z oblasti tzv. dedtového stinu Severoleského
kraje. Na zédkladé hodnot hydrotermického koeficientu a jejich ro¢nich
i sezénnich priibéht vyhodnocuje vliv daného klimatu na vysledky sklizni
nékterych hospodaisky vyznamnych plodin v okresech Louny a Chomutov,
tj. v okresech, u nichz by se mél negativni vliv deftového stinu na trove:i
sklizni projevovat nejvyraznéji. Soutasné se zabyva zakladnimi odlidnostmi
v produkénim charakteru ptidnich pokryvi jednotlivych okresti a dochézi
k néasledujicim zavérim:

— Dané bioklimatické podminky vietné vyrazné snizené srazkové
Cinnosti (proti celostdtnimu normalu) nelze povaZovat za Cinitele, ktery
by soustavné a trvale omezoval Groveii a rozvoj rostlinné vyroby v tzv.
extrémné suchych oblastech Severoceského kraje.

— Negativni vliv sniZené srdzkové ¢innosti spolu s jejimi nepravi-
delnostmi v sezénnim priibéhu se projevuje soustavnéji na tvorbé vynosii
hospodaiskych plodin jen u téZkych ptd zidjmové oblasti. Je pFimym
diisledkem specifickych vlastnosti téchto piid, které jim zcela objektivné
a trvale proptj¢uje nadmérné zastoupeni jilovych &astic v jejich zrnitostni
skladbg, jez je provdzeno velmi slabym zastoupenim &éstic hrubého prachu.
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— Nadmérny podil jilové frakce ve spojeni s nizkym zastoupenim
¢astic hrubého prachu je zakladni pfiCinou trvale nepfiznivé utvafenych
biofyzikalnich podminek a hydrofyzikalnich vlastnosti téchto piid. Na roz-
dil od ptid hlinitych, sprafovitych (pFevazujicich v lounském okrese) se
vyznatuje vegetacni profil t&€zkych, jilovitych ptd (pfiznaénych pro okres
Chomutov) siln& omezenou dispozi¢ni schopnosti s vodou odvozenou ze
srazkové Cinnosti ve prospéch pozadavkii porostii a jejich produkce.

Tyto poznatky by se mély stat vychodiskem v pfistupu k Feseni zpu-
‘sobu hospodafeni na ptidich zdjmové oblasti, které by se opiralo o uva-
déné vysledky vyzkumu tézkych ptd z posledni doby, spocivajici ve spe-
cifické technice jejich obdélavani pop¥. melioraci.
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M. Spyrka EKONOMIKA VYROBY OVOCIA V SSR
I. Zoborsky
J. Hajnal

Ovocinarstvo je 3pecifickym, velmi intenzivnym odvetvim polnohos-
podérskej vyroby, ktorého vyznam rastie so zvySovanim poziadaviek na
zabezpelenie racionilnej vyzivy nadich pracujicich. Néro¢né tlohy, ktoré
stoja pred ovocinarskou vyrobou, klada velké poziadavky aj na ekono-
mickd vedu a vyskum, bez tulasti ktorych si nevieme predstavit rozvoj
ovocindrstva ani z hladiska st¢asnej organizacie socialistickej poInohospo-
darsksj velkovyroby, a tym menej z hladiska perspektivnych tloh vyply
vajucich z prijatych uzneseni UV KSC a KSS.

Ekonomika ovocinarskej vyroby v CSSR bola doteraz riesend hlavne
v oblasti koncentricie, $pecializdcie, kooperacie a integracic. Malo po-
znatkov o ekonomike vyroby ovocia sme mali z ovocinarsky 3pecializo-
vanych polnohospodarskych podnikov. Uvedena problematika bola v3ak
v rokoch 1971 —1975 riefend na Katedre ekonomiky polnohospodarstva pri
Prevadzkovo-ekonomickej fakulte VSP v Nitre v ramci Ciastkovej rezortnej
vyskumnej tlohy ,Ekonomické problémy vyroby ovocia v ovocinarsky
$pecializovanych polnohospodarskych podnikoch vybrangch oblasti SSR*.
Podkladové materidly sa ziskavali za roky 1960—1973 z udajov sedem-
nastich socialistickych polnohospodarskych podnikov na Slovensku, re-
prezentujicich jednotlivé oblasti a I., resp. II. zénu vhodnosti pestovania
ovocnych stromov vzhladom na rajonizaciu ovocinarskej vyroby. Triedia-
cim znakom pre rozdelenie podnikov do skupin bola hektirova troda:
I. skupina 4,2—11,9 t; II. skupina 1,6—4,2 t; III. skupina 0,8—1,5 t;
IV. skupina 0,3—0,8 t.

VYVOJ A SUCASNY STAV OVOCINARSTVA V SSR

Ovocinarska vyroba v dlhodobom vyvoji presla velkymi zmenami.
Prva svetova vojna mala nepriaznivé dosledky na v3etky odvetvia polno-
hospodarstva, nevyjimajic ani ovocinarstvo. Znamenala obmedzenie roz-
sahu ovocinarskej vyroby ako celku, viedla k zniZeniu po&tu ovocnych
stromov a k poklesu produkcie ovocia.

Na zaciatku tohto storofia ovocinarstvo ustupovalo vo svojom vy-
zname Uspedne sa rozvijajicemu pestovaniu technickych plodin a obilnin.
Zalinaji sa rusit najskor menej Grodné ovocnt¢ sady a stromoradia, ne-
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skor aj irodné, predovietkym slivkové sady. Mnoho stromov zniéili mrazy,
choroby a $kodcovia. Ked k tomu pripo¢itame mrazové katastrofy v ro-
koch 1917, 1929, 1930—40, zistujeme, Ze povojnova bilancia ndsho ovo-
cindrstva bola velmi neute$end. V roku 1946—1947 postihla sady dalia
mrazova vlna. Mrazy za tiato dobu vyradili viac ako 45 mil. ovocnych
stromov. V roku 1948 sme mali 39 863 000 stromov v porovnani s 55 318 000
stromov v roku 1928, t.j. pred prvou velkou mrazovou pohromou.

S cielavedomym budovanim slovenského ovocindrstva sa zacalo aZ
po roku 1948. Je pochopitelné, Ze sposob ovocindrenia zodpovedal danému
vyvojovému stupriu. Nada socialistickd spolotnost prevzala ovocinérstvo
roztriestené s extenzivnymi formami vyroby, ekonomicky zaostalé.

Délezitym medznikom v rozvoji nasho ovocinarstva bolo vladne uzne-
senie o zveladeni ovocindrstva a zdhradnictva zo diia 28. 7. 1953. V tomto
obdobi bol vypracovany dlhodoby plian rzvoje ovocinéarstva, ktory vy-
chadzal z vyhladovej vzrastajiicej spotreby ovocia. Opieral sa o prirodné
a ekonomické podmienky i o zaclenenie ovocindrstva v ramci celej polno-
hospodarskej vyroby. Po prijati uznesenia vlady o zveladeni ovocinarstva
sme viak nezaznamenali zdsadné zmeny v ovocindrstve, pretoze socialis-
tické polnohospodarske podniky v obdobi zdruZsteviiovania museli riesit
prednostne rozhodujiice odvetvia polnohospodéarskej vyroby.

Ovocindrska vyroba sa dostiva do popredia pozornosti az v aprili
1961, v obdobi upeviiovania socialistickej polnohospodarskej velkovyroby,
ked UV KSC a vldda CSSR sa zaoberali nevyhovujicim stavom ovocinar-
skej vyroby a prijali zavazny dokument o rozvoji ovocinarstva, v ktorom
boli uréené tlohy v pestovani, nikupe, predaji a spracovani ovocia.

Za uplynulych 25 rokov sa hlavnd pozornost venovala prebudovaniu
ovocindrskej vyroby. Bola vypracovani rajonizacia odrdod a druhov pre
jednotlivé oblasti, zagali sa budovat velké trhové intenzivne ovocné sady,
uskutoénila sa reorganizacia ovocinarskych $kolok a postupne sa zacalo
s vystavbou skladov pre dlhodobt tschovu ovocia.

Od roku 1948 ovocindrska vyroba na Slovensku presla celym radom
kvalitativnych zmien. V priebehu tohto obdobia dochddza k stistavnému
zvySovaniu poctu ovocnych stromov. V roku 1970 sme zaznamenali ich
najvy3si stav v historii slovenského ovocindrstva. V porovnani s rokom
1945 sa pocet ovocnych stromov zvysil zhruba na trojnisobok. V roku
1973 sa celkovy polet ovocnych stromov ustilil na 14 700 0oo.

Vyrazne sa zmenila aj Struktdra ovocnych stromov. V roku 1948
bolo z celkového pétu ovocnych stromov jabloni 26,3 %, hrusiek 11,4 %,
Ceresni 10,6 %, marhal 5,4 % a sliviek spolu 35,3 %. V roku 1973 bolo
jabloni 41,4 %, hrugiek 9 %, Cere3ni 4,9 %, marhil 6,6 % a sliviek spolu
24,3 %. Z tohto pohladu je vidiet, Ze sa vyrazne zvysil podiel jabloni, po-
diel hrusiek zostava priblizne na rovnakej Grovni. V poéte ovocnych stro-
mov sa dosiahol vysoky prirastok aj marhal a broskyi, predovietkym
v juznych oblastiach Zapadoslovenského kraja, kde st najvhodnejsie kli-
matické a podne podmienky na pestovanie tychto teplomilngch ovocnych
stromov. V poslednych rokoch klesd zdujem o pestovanie Geresni a ore-
chov, ale najmi sliviek. Podstatne sa zmenila aj Struktira pestovanych
tvarov s orienticiou na nizkokmenné vysadby. Najvyraznejsie sa tato
zmena prejavila pri jabloniach. Zlepsila sa tvarovi, ale i vekova §truktira
aj ostatnych druhov, s vynimkou sliviek a Ceresni.
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Z jedného jablotiového stromu sa v roku 1973 ziskala priemerna troda
9,6 kg, z hruskového 12 kg, Cerestiového 17 kg a marhulového 7,9 kg.

Podla raciondlnych noriem vyzZivy by mala spotreba ovocia ¢init na
osobu za rok 91,65 kg. Skuto¢na spotreba ovocia, véitane ovocnych vy-
robkov, v dlhodobom vyvoji sa na Slovensku pohybuje od 302 kg do
53,1 kg rotne na 1 obyvatela a je v podstate na predvojnovej tGrovni.

Az doneddvna sa ststredovala pozornost takmer vyluéne na pesto-
vanie ovocia, pricom sa eSte nedomyslela nadviznost na spracovatelsky
priemysel a obchodny systém, ktory zasobuje trh Cerstvym ovocim. Su-
Siarensky spodsob spracovania ovocia, ktory bol dost roziireny pred II. sve-
tovou vojnou, ustipil modernému spdsobu uskladnenia. I ked sa spraco-
vatelsky priemysel (konzervarne, mraziarne, chladiarne) oproti pred-
vojnovym rokom zna¢ne rozsiril, neziskal potrebné kapacity k zvladnutiu
zberovych $piciek. Nedostatok vhodnych skladovacich priestorov v potra-
vindrskom priemysle, v nakupnych organizaciach, v distribu¢nej sieti
a v polnohospodarskych podnikoch spdsobuje znaéné straty trody.

ROZBOR PRODUKCIE OVOCIA V SLEDOVANYCH PODNIKOCH

Jednotkova produkcia ovocia je jednym z najdolezitejsich ukazovate-
lov intenzivneho ovocindrstva. V siicasnosti je poziadavka produkcie ovo-
cia 20—40 ton z 1 ha ovocného sadu, resp. 10--20 ton podla predpokladu
koncepcii rozvoja ovocinarskej vyroby v CSSR v najblizom desatroci.

Sledované podniky dosiahli v skimanom obdobi priemer hektarovych
Grod 3,068 t (tab. I), pricom priemernd hektarova troda v I. skupine bola
8,266 t a v poslednej IV. skupine podnikov iba 0,824 t. Najvicsiu pro-
dukciu dosiahla I. skupina v roku 1969 10,931 t, najnizsia produkcia bola
ziskand v III. skupine podnikov v roku 1972 0,211 ton. Rozdicly medzi
najnizsou a najvyssou arodou boli najvyraznejsie v II. skupine a pred-
statovali 16,26 ndsobok. Naproti tomu v I. skupine uvedena periodicita
urod predstavovala iba 1,68 nasobok. Periodicita Grod za cely subor pod-
nikov bola zistena na trovni 2,25 nasobného podielu medzi najnizsou
a najvyssou urodou. Z uvedeného vyplyva poznatok potvrdzujici za-
vislost medzi intenzitou ovocindrstva a periodicitou Grod, ¢im vyssia in-
tenzita ovocinarskej vyroby, tym nizsia periodicita trod.

Najnepriaznivej$im sa javi predovsetkym rok 1972, kedy sme zazname-
nali najnizsiu produkciu ovocia prakticky vo vietkych sledovanych druz-
stvach. V dosledku mimoriadne nepriaznivych klimatickjch podmienok
v Stredoslovenskom kraji bola v tomto roku vykazana hektarova troda
0,1—0,3 t. Velmi nepriaznivé podmienky v spomenutom roku boli hlavne
v obdobi kvitnutia ovocnych stromov, kedy teploty klesli az na —3 °C, ¢o
stagilo znicit priblizne polovicu predpokladanej Grody. Dalsim nepriazni-
vym obdobim bol mesiac jin, kedy silné vetry a ladovce poskodili porasty
natolko, Ze z predpokladanej rekordnej trody zostala iba minimalna troda.

Uvedena skuto¢nost potvrdzuje poziadavku poistenia tirod v ovoci-
narstve hlavne proti mrazom, pretoZe v opa¢nom pripade hlavne ovoci-
narske oblasti Stredoslovenského kraja buz})a mat vysokd rizikovost pro-
dukcie ovocia.

Velmi nizke st drody v podnikoch III. a 1V. skupiny, t.j. v oblasti
Stredoslovenského a Vychodoslovenského kraja, kde sa dosahuje hekta-
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I. Produkcia ovocinarskej vyroby sledovanych skupin podnikov v naturilnom a pe-

tiaZznom vyjadreni

Hruba Trhové Trhovi
5 Hektarova produkcia : produkcia
Skupina Rok urodavt Vv st. cene Iggdnl:lk ;;a v real. cene
nalha nal ha
1969 10,931 29 684,84 10,238 45 475,95
1970 7,762 22 120,50 7,346 33 897,25
I. 1971 8,510 23394,25 7,041 33512,53
1972 6,497 22 555,97 6,421 26 932,68
1973 8,254 23913,28 7,982 39 598,64
@ 69—T73 8,266 24 333,76 7,697 35 883,41
1969 3,325 8 736,70 3,819 9413,41
1970 3,628 11 257,87 3,509 11 861,01
II. 1971 2,720 8 375,56 2,656 9 308,38
1972 1,655 4973,12 1,506 5281,38
1973 4,168 11 432,41 4,085 14 793,13
@z 69—173 3,090 8954,73 3,097 10 131,46
1969 3,431 10 250,39 2,937 6 195,95
1970 1,925 4 858,09 1,854 3800,13
III. 1971 1,155 2 966,27 0,953 2 489,58
1972 0,211 395,10 0,190 518,00
1973 1,413 4 014,09 0,942 4084,17
@ 69—73 1,597 6 439,98 1,338 3417,56
1969 1,332 31731,92 1,236 3469,67
1970 1,033 2 808,54 1,025 2 453,67
IV. 1971 0,726 1 846,57 0,721 1 968,19
1972 0,596 1553,10 0,550 1181,94
1973 0,594 1637,42 0,567 1907,05
@ 69—-73 0,824 2315,51 0,790 2196,10
1969 4,168 11 664,16 4,052 12 851,50
1970 3,448 RWQ 908,95 3,306 11 998,35
i
Priemer siiboru 1971 2,787 7 821,57 2,446 9 694,91
1972 1,853 5 986,86 1,720 6 829,28
1973 3,269 9233,24 3,037 13 029,68
Z 69—173 3,068 8922,95 2,872 10 880,74
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rovéa troda iba 0,825 —1,508 t v priemere sledovanych rokov, kde je ovo-
cinarska vyroba zabezpetend prevazne v klasickych sadoch vysokokme-
fiov. V tychto sadoch je maly predpoklad dosahovania priemernych trod,
s ktorymi sa podita v ovocindrstve v najblizsich 10—15 rokoch a bude
potrebné zabezpetit dalsie investitné prostriedky pre pozdvihnutie jeho
urovne.

Vyska hrubej produkcie ovocidrskej vyroby je ukazovatelom vyrob-
nej vykonnosti a celkovej intenzifikaénej trovne tohoto odvetvia. Uroveri
hrubej produkcie ovocinarskej vyroby v stalych cendch z roku 1967 bola
v pitroénom priemere sledovanych podnikov 8922,95 K&s na hektar. Pod-
niky I. skupiny — JRD Trhové Myto, Topolniky, Dedina MlideZe a Bu&
dosiahli 24 333,76 K& hrubej produkcie ovocia, na druhej strane podniky
1V. skupiny dosiahli velmi nizku tdroveni hrubej produkcie ovocia
2315,51 K& na 1 ha. Pokial ovocinarska vyroba v prvej a druhej skupine
patri podla Grovne hrubej produkcie medzi najintenzivnejdie odvetvia
rastlinnej vyroby, v tretej, ale hlavne vo 3tvrtej skupine je ovocinirska
vyroba najextenzivnej§im odvetvim, ktoré mnohokrit nedosahuje ani
hrubtd produkciu trvalych lik.

Vyrobky ovocinarskej vyroby v celom svojom objeme opustaji polno-
hospodarsky podnik — tvoria findlny produkt, preto sa v dal3ej Casti zmie-
nime tieZ o trhovej produkcii ovocinarskej vyroby v sledovanom stibore
podnikov.

Jednotkova vyska trhovej produkcie na 1 ha v priemere rokov 1969 —
—1973 bola 2,872 t, resp. 10 880,74 K&s v realizatnych cenédch, variabilita
podla skupin bola od 0,790 t do 7,697 t a pri vyhodnoteni jednotlivych
rokov sa variabilita produkcie prehlbuje (0,190—10,238 t na 1 ha).

Variabilita trhovej produkcie v realiza¢nych cenach je od 2196,10 K¢s
po 35883,41 K&s v pitroénych priemeroch, resp. 518,00 K& aZ po
45 475,95 K&s pri porovnavani skupin podniku v jednotlivych rokoch.

Vzniklé rozdiely medzi hrubou a trhovou produkciou st spdsobené
jednak rozdielnymi stratami produkcie, ale tieZ rozdielnymi realizaénymi
cenami, ktorych vyska kolise podla podnikov od 1467,40 Kés do 4706,80 K¢s
za 1 t. Priemernéd realizatnd cena ovocia v nafom sibore podnikov bola
za roky 1969 —1973 3507,70 Kds.

Rozdielnost v realizatnych cenach je spdosobend predovietkym tymito
¢initeImi:

a) kvalitou findlneho vyrobku,

b) Casom realizacie.

Vzhladom na potenciondlne moznosti zvy3ovania realiza¢nych cien
ovocia v polnohospodarskych podnikoch hlavne III. a IV. skupiny pro-
strednictvom dodato¢nych vkladov Zivej a zhmotnenej prace pri sklado-
vani ovocia sa jednak vyvijaji podmienky pre zabezpecenie reprodukcie
vyroby tohoto odvetvia a tieZz zaistuji Gspech pri vytvarani koopera¢nych
a integra¢nych vizieb na tseku skladovania a pozberovej upravy ovocia.

UROVEN VLASTNYCH NAKLADOV V OVOCINARSTVE

Uroven a 3truktaru vlastnych nakladov na 1 ha rodiaceho sadu v ¢le-
neni podla skimanych rokov a skupin podnikov uvddzame v tab. II.
V priemere rokov 1969 — 1973 vyhodnocované podniky vynakladali na 1 ha
7285,48 Kés. Nizku uroven vlastnych naklacﬁyv sme zaznamenali v III.
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1I. Struktura vlastnych nékladov v Kés na 1 ha sadov

Z toho
Vlastné
Skupina Rok naklady priame priame podiel nékla- Hebilatie
spolu pracov. mater. dov pomoc. ni)kla d
néklady naklady odvetvi ¥y
1969 16 758,68 7454,65 5555,16 792,36 2956,51
1970 15560,99 6406,16 6314,86 819,29 2020,68
I. 1971 13 621,15 7475,93 2369,11 515,09 3261,01
1972 17 486,11 6794,57 5425,43 773,01 4493,09
1973 16 248,71 6833,42 5079,82 586,99 3749,36
(%} 15 933,34 6970,37 4935,71 693,30 3333,95
1969 7193,13 3323,04 1998,50 864,78 1006,80
1970 9 141,13 4853,34 2571,95 596,78 1119,06
II. 1971 8301,32 3865,19 2820,43 451,16 1164,54
1972 6 903,37 3001,61 2462,89 541,'68 897,19
1973 7 480,79 3500,09 2344,82 661,39 974,49
7] 71775,93 3687,38 2440,00 620,92 1027,63
1969 4561,79 1980,16 1257,61 534,14 789,88
1970 4 688,27 1955,95 1526,66 395,09 810,57
II1. 1971 4316,38 2169,05 989,86 504,44 653,03
1972 3813,21 1208,79 1717,66 330,52 556,23
1973 4 480,30 1890,56 1800,09 326,94 462,71
%} 4 359,87 1837,91 1459,65 417,42 644,89
1969 4 383,31 1833,93 1546,37 438,47 564,54
1970 4710,25 1885,78 1682,22 455,70 686,55
1V. 1971 3 023,68 1201,56 1088,89 215,46 517,77
1972 3 289,65 1303,07 1118,05 321,05 547,48
1973 3 009,98 1060,03 861,72 256,51 832,32
[} 3 599,92 1417,00 1223,67 326,89 632,36
1969 7 255,52 3228,10 2210,48 660,83 1156,11
1970 8 240,12 3744,20 2819,86 553,37 1122,69
Priemer 1971 6811,08 3379,66 1775,29 533,38 1222,75
1972 7 110,07 2780,54 2495,30 473,44 1360,79
1973 7132,19 3069,41 2347,46 459,90 1255,42
15} 7 285,48 3222,62 2322,82 511,14 1228,89
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a vo IV. skupine, t.j. v JRD Vychodoslovenského a Stredoslovenského
kraja, kde vlastné naklady na 1 ha sa pohybuji v priemere od 3599,92 K&s
do 4359,87 Ké&s. Na druhej strane v podnikoch z okresu Dunajska Streda
a Komarno (I. skupina) intenzita ovocindrskej vyroby posudzovand na
zaklade vysky vlastnych ndkladov na 1 ha bola priblizne 4 az 5krat
vyssia. Zbornik MPVZ, uddvajuci technicko-ekonomické ukazovatele pre
sady, stanovuje urovei vlastnych nakladov u polokmeriov a Stvitkmeniov
jabloni 12756 K¢s, resp. 18000 K& a u marhial 13000 Ké na 1 ha.
U hustejsich sponov su v literattiire uvadzané néklady az 21 576 K&s a u sa-
monosnych ovocnych stien 21616 K& na 1 ha. Prognozy nakladovosti
ovocinarskej vyroby pre rok 1985 sii v podstate zhodné s tidajmi Zbornika
MPVz, az na mélo vyznamné rozdiely. Ak porovname nékladovost v ovo-
cindrstve s niektorymi plodinami rastlinnej vyroby na Slovensku, kde
v roku 1972 dosiahol objem nikladov na 1 ha p3enice 3897 K&s, u kuku-
rice na zrno 5302 K&s, u cukrovej repy 9868 K&s, u zemiakov ostatnych
15 090 K¢s a u vinohradov 28 191 K¢s, mdZeme zaclenit ovocinarsku vy-
robu medzi intenzivne odvetvia polnohospodéarskej vyroby. Perspektivne
je treba predpokladat, Ze objem vynakladanych nakladov v ovocinarstve
sa priblizi trovni vninohradnickej vyroby.

Zo Struktary vlastnych nakladov v ovocinarskej vyrobe na skuma-
nych polnohospodarskych podnikoch vyplyva, Ze najvyznamnejsou zloz-
kou vlastnych nédkladov z hladiska objemu i Strukturdlneho podielu st
odmeny za vynaloZent pracu. V priemere sledovaného siboru podnikov
predstavuji priame pracovné naklady 3222,61 K& na 1 ha, t.j. 44,23 %
z celkovych vlastnych nakladov. Tato pomerne vysoka naro¢nost ovoci-
narskej vyroby na Zivi pracu poukazuje na nizky stuperi mechanizicie
a celkového fondového vybavenia tohoto odvetvia a zarover upozoriuje
na velké rezervy zniZovania spotreby Zivej prace mechanizovanim jednotli-
vych pracovnych opericii. Vyrazny rozvoj nasho ovocindrstva nemozno
oCakdvat bez substitticie Zivej priace pracou zhmotnenou.

Nakladovd kalkulacia na druhé miesto zaraduje priame materidlové
naklady, ktoré v priemere stboru ¢inia 2322,82 K& na 1 ha rodiaceho
sadu, pricom rozptyl uvedeného ukazovatela je od 861,12 Kés do
6314,86 Kés na 1 ha. V hodnotenom obdobi sme nezaznamenali o¢akdvané
narastanie priamych materidlovych nikladov, z ¢oho moZno usudzovat,
ze sledované podniky nevenuji ovocinarskej vyrobe potrebnt pozornost,
¢o sa prejavuje v nizkych hektarovych drodach.

Podiel prevddzkovych nékladov pomocnych odvetvi predstavuic
v Struktare nakladov ovocinarskej vyroby 7,02 %.

Celkové nédklady zna¢ne nepriamo zvy3uju produktivne polozky
spravy a riadenia odvetvia rastlinnej vyroby a sledovanych podnikov vo-
bec, t.j. rezijné naklady. Ich zastipenie ako sucet vyrobnej a celopodni-
kovej rézie je pomerne vysoké (16,87 %).

Vlastné niklady na 100 kg ovocia v dosledku kolisania hektarovych
irod ovocia a nakladovosti ovocinarskej vyroby vykazali znaéné rozdiely.
V priemere sledovanych rokov sa nakladovost vyroby na 100 kg ovocia
udrzovala na trovni 237,45 Ké&s. Jednotkové naklady stipaji smerom od
prvej skupiny k skupine 3tvrtej. Kolisanie nékladov na jednotku produkcie
v skiimanych rokoch bolo zapri¢inené predovsetkym rozdielnymi tro-
dami. Vieobecne vysoké jednotkové niklady v dosledku mimoriadne niz-
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kych hektarovych trod boli zaznamenané predovietkym v roku 1972.
Zistena uroven nakladov v I. skupine podnikov potvrdzuje reilnost na-
vrhovanej koncepcie rozvoja ovocinirskej vyroby, ktora do roku 1985
uvaZuje u jablk s droviiou ndkladov 151 K¢&s, u broskyi 206 K& a u ce-
redni 224 Kés na 100 kg.

PRODUKTIVITA PRACE PRI VYROBE OVOCIA

Ciselné hodnoty ukazovatelov produktivity Zivej a spolofenskej price
na vyhodnocovanych podnikoch v rokoch 1969—1973 podla jednotlivych
sledovanych skupin uviadzame v tab. III. V skimanych rokoch a v skupi-
nich sme zaznamenali podstatné rozdiely v drovni produktivity prace
v ovocindrstve. Hrub4 produkcia v stilych cendch na 1 prepocitaného
pracovnika predstavovala v priemere siboru 37 455,71 K¢és. Najvyssiu
uroveni tohto ukazovatela dosiahli polnohospodarske podniky I. skupiny
(70500,58 K&s), kde hruba produkcia na 1 prepocitaného pracovnika bola
takmer dvojndsobkom priemeru siboru. Rovnaké relacie tohto ukazova-
tela sme zistili aj v naturdlnom vyjadreni.

Uvadzany ukazovatel, ako aj jeho obmena v naturdlnom vyjadreni
(v priemere za stbor bolo vyprodukovanych 15 505,16 kg ovocia na 1 pre-
pocitaného pracovnika) je ukazovatelom, ktory poukazuje iba v hrubych
rysoch na troveii produktivity prace v ovocinarskej vyrobe. ‘

K objektivnejsim tdajom pri postdeni trovne produktivity price sa
dopracujeme pouzitim metédy zaloZenej na Cistej produkcii, ktord udédva,
aky objem uzitkovych hodnot bol skutotne v ovocinidrskej vyrobe vytvo-
reny zivou ludskou pricou.

UOrovenl produktivity spoloenskej prace je vyjadrena hodnotou Cistej
produkcie pripadajiicej na odpracovaniu hodinu a prepoéitaného pracov-
nika. Najvy3siu ¢istad produkciu vytvaraji v 1. skupine podnikov
23,83 Ké&s.h~!, resp. 50012,97 K¢s na prepocitaného pracovnika. 50 %
podnikov, resp. podniky II. a III. skupiny dosahuja tdroveii spominanych
ukazovatelov 11,00—13,98 K&s . h~?, resp. 25 006,33 — 29 285,18 K&s na pra-
covnika. Najextenzivnejsia IV. skupina dosahuje na 1 hodinu ¢isti produk-
ciu ovocia iba 1,78 K&s, resp. 3698,13 Kés na prepocitaného pracovnika.
Z uvedeného vyplyva, Ze v ukazovateli spoloenskej produktivity préice
je majvyssia variabilita a zdroverl i najvysSie rezervy vo zvySovani jej
airovne.

Spotreba hodin Zivej prace na 1 ha rodiaceho sadu predstavovala
v priemere stboru 418,00. Ukazovatel vykédzal klesajicu tendenciu sme-
rom od I. skupiny k skupine IV. Uvedené vysledky sa v podstate zhoduji
s idajmi uvddzanymi v literatire. Napriklad u vysokokmeriov bola zistend
spotreba 424 hodin, u zdkrpkov 1201 hodin a u péasovych vysadieb 787
hodin na 1 ha. V budicnosti vdak moZno otakéavat, Ze spotreba Zivej prace
sa hlavne v nizkokmetiovych vysadbich bude postupne zniZovat.

Velmi vysoki spotrebu pracovnych hodin na 100 kg ovocia, predo-
vietkym v dosledku nizkych hektarovych trod, sme =zistili prakticky
u vietkych skimanych podnikov III. a IV. skupiny, ktord sa pohybovala
okolo 33 hodin, ¢o je zhruba dvojndsobkom spotreby uvadzanej literar-
nymi prameiimi. Najpriaznivejsie relacie tohto ukazovatela sme =zistili
v L 1zkupine vyhodnocovanych polnohospodarskych podnikov (8,82 h na
100 kg).
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III. Ukazovatele produktivity prace v ovocinarskej vyrobe

HP (v stdlej cene) na Spotreba hodin Siueh vro Cista
prepocitaného pracov. Zivej prace duk pna produk,
Skupina Rok > na 1 ho-
prep. prac. iy
v Ké&s vkg nalha nal00kg v Kés v Kés
1969 80 746,00 297,35 772,02 7,06 59 866,40 28,50
1970 70 153,43 246,18 662,16 8,53 44 646,50 21,25
L 1971 63 758,44 231,93 770,53 9,05 51901,31 24,71
1972 67 448,77 194,28 | 702,27 | 10,80 | 42869,73 20,41
1973 70 396,28 242,77 713,35 8,64 48 761,02 23,21
(o] 70500,58 242,50 724,07 8,82 50012,97 23,83
1969 50 579,54 192,52 362,73 10,90 31 385,94 14,94
1970 41 886,31 134,99 564,42 15,55 28 230,60 13,43
I1I. 1971 36 604,23 118,87 480,50 17,66 20017,16 9,53
1972 25 720,14 85,64 406,04 24,51 8 095,26 3,85
1973 51 088,39 186,32 469,84 11,27 35707,10 17,00
%] 41 175,72 143,67 456,71 15,98 25 006,33 11,90
1969 62 345,02 208,72 345,26 10,06 49 289,50 23,46
1970 30 362,04 120,32 336,01 17,45 16 072,39 7,65
I1I. 1971 17 615,34 68,62 353,62 30,60 7 000,03 19,79
1972 4 432,73 23,69 187,17 88,62 |—21362,32 | —10,16
1973 27 139,94 95,53 310,59 21,98 11 351,18 5,40
e nrNy
@ 28 379,02 103,38 306,5 33,74 29 285,18 13,98
1969 22 965,36 82,01 341,25 25,60 9 187,92 4,37
1970 16 718,29 61,53 352,78 34,12 2 154,09 1,02
IV. 1971 17 044,83 67,04 227,50 31,32 2 855,24 1,35
1972 13 359,81 51,27 244,12 40,95 —1139,12 —0,54
1973 17 276,12 62,70 199,03 33,48 —1533,74 —0,72
@ 17 472,88 64,91 272,94 33,10 3698,13 1,78
1969 58 793,21 211,69 416,62 9,92 41 717,60 19,85
1970 43 699,33 152,07 476,18 13,80 26 601,27 12,66
Priemer 1971 37593,55 133,99 436,91 15,67 24 339,72 11,58
suboru 1972 35 109,47 108,71 358,09 19,31 14 110,05 6,71
1973 47 676,55 168,77 406,69 12,44 42 699,92 20,32
@ 37 455,71 155,05 | 418,90 14,23 27763,19 3,88

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1976 111



IV. Ukazovatele rentability ovocinarskej vyroby

4 3 Sledované Cisty dochodok Miera Miera &istého
Skupina podnikov roky nalhavKé | rentabilityv % | dbchodkuv %
1969 28 717,26 171,35 58,68
1970 18 336,66 117,84 41,11
) 1971 19 891,39 146,03 45,50
1972 9 446,95 54,02 22,96
1973 23 386,20 143,91 49,58
g 19522,91 122,00 42,98
1969 1 440,59 20,02 8,71
1970 841,73 9,20 —4,15
1I1. 1971 —293,47 —3,53 —1,12
1972 —2398,85 —34,74 —9,61
1973 6 334,64 84,67 24,55
(%] 1229,88 15,81 5,59
1969 1 634,17 35,82 18,77
1970 —888,15 —18,94 —7,42
II1. 1971 —1826,87 —42,32 —18,54
1972 —3295,21 —86,41 —24,90
1973 —396,14 —8,84 —4,48
(%] —972,30 —22,30 —9,53
1969 —907,79 —20,73 —4,34
1970 —2252,14 —47,83 —10,46
IV. 1971 —1052,18 —34,83 —6,74
1972 —2103,37 — 64,02 —16,74
1973 —1 106,50 —36,79 —12,89
z —1471,76 —40,88 —9,67
1969 5 353,62 73,79 27,36
1970 3 150,01 38,23 13,89
Priemer suboru 1971 2509,18 36,84 11,68
1972 523,11 7,35 2,40
1973 5 605,19 78,59 27,28
@ 3404,55 46,73 16,05
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Z uvedenych vysledkov vidime, Ze najvyssiu troveii produktivity prace
v ovocindrskej vyrobe dosiahli podniky I. a II. skupiny, t.j. JRD zo Zi-
padoslovenského kraja.

RENTABILITA OVOCINARSKEJ VYROBY

Ukazovatele rentability ovocindrskej vyroby sme vy¢islili v tab. IV.
Absolutny ukazovatel rentability — droven &istého dochodku na 1 ha
rodiacich ovocnych sadov sme vypoéitali zo vztahu

kde CDnn  — é&isty dochodok za sledovany poéet rokov na 1 ha sadu
— pocet sledovanych rokov

— konkrétny rok vypoétu CD

— plocha rodiaceho sadu

— pocet rokov sledovania vymery sadov

— konkrétny rok pestovania

Najvyssiu droven sledovaného ukazovatela dosiahla I. skupina pod-
nikov 19 522,91 Ké&s na ha sadu; ak by sme hodnotili jednotlivé roky, po-
tom v priaznivych klimatickych podmienkach roku 1969 mal tento uka-
zovatel tdroven 28 717,26 K&s. NajniZsiu troven dosiahla IV. skupina ovo-
cindrsky 3pecializovanych podnikov, kde ovocinarska vyroba je stratova
a spominany ukazovatel je — 1471,76 K&, podobne i III. skupina podni-
kov je stratovd — 972,30 K&s/ha. Druhd skupina vytvara Cisty dochodok
za sledované obdobie 1229,88 Kés a je skupinou polnohospodarskych pod-
nikov, ktord tvori prechod od extenzivneho spdsobu ovocindrnenia v III.
a IV. skupine k intenzivnemu ovocindrneniu v I. skupine, a ako vyplyva
z celkového rozboru v II. skupine, doZivaji extenzivne momenty vyrob-
ného procesu a na ich miesto sa postupne, mnohokrat nedostato¢ne rychlo,
dostdvajua intenzivne spdsoby hospodarenia.

Pri posudzovani miery rentability si v sledovanych skupinich pod-
nikov vel?ké rozdiely. V I. skupine podniku dosahuje ukazovatel miery
rentability 122,0 %, a tym nédklady vynaloZené v ovocinarstve tejto sku-
piny vytvaraja nadprodukt, ktory prevy$uje mieru rentability u vi&Siny
plodin v rast{innej vyrobe. Pri porovnani s vyhladovou mierou rentability
vyroby jablk do roku 1985, ktord sa predpoklada 58,80 %, moZno konsta-
tovat, Ze uvedené podniky I. skupiny v stiasnosti prevy3uju Groveri pla-
novanu v 10-roénom vyhlade.

Miera rentability v ostatnych skupinich kolise od 15,81 % do
— 40,88 % a dosahuje takto iba trovne okopanin, v II. skupine drover
cukrovej repy a v IIL. a IV. skupine droveil zemiakov a je prili§ vzdialens
od projektovanej miery rentability v ovocinarstve pre rok 1985. Najvyssie
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mozné tempo reprodukcie sme zistili v I. skupine podnikov i vzhladom
na vysoké fondové vybavenie a jeho troven je 42,98 %. Tymto je moZné
zdvojnésobit stav zdkladnych prostriedkov v ovocinédrstve. I. skupiny za
2 roky. V ostatnych skupindch podnikov ukazovatel tempa rozdirenej re-
produkcie zdkladnych prostriedkov kolise od 5,59 % do 9,67 % i vzhla-
dom na nizku fondova vybavenost ovocinarstva II. aZ IV. skupiny. Pod-
niky posledne spomenutych skupin v siacasnosti nevytvédraji finanéné
prostriedky na rozdirent reprodukciu tohoto odvetvia.

 ZAVER

Analyza skimanych ovocindrsky 3pecializovanych socialistickych
polnohospodéarskych podnikov poukazuje na extenzivny vyvoj sloven-
ského ovocinarstva. NovozaloZené intenzivne ovocné sady, predovietkym
v juznej$ich oblastiach SSR, st vSak schopné pri zvy3enej starostlivosti
poskytovat trody 20— 30 ton na 1 ha. Tym sa vytvaraja predpoklady, Ze
ovocindrska vyroba v SSR sa bude rozvijat v takom smere, aby plne po-
kryla poZiadavky racionalnej vyZivy obyvatelstva a bola pevnym ¢lankom
socialistickej polnohospodarskej velkovyroby.

Doslo dne 22. 7. 1975

Adresa autorov:

Prof. ing. Milan Spyrka, CSc., ing. Ivan Zoborsky, CSc., ing. Juraj Hajnal,
CSc., Vysokd S$kola polnohospodarska, 949 01 Nitra
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NEUMANN J. — SKOPEK S., Vysoka $kola zemeédélskd, 37005 Ceské Budé&jovice,
Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

Vyrobni proces v rostlinné vyrobé a jeho znaky vyvolané novymi technologiemi
Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 2, s. 61-72. — 1 schéma, lit. 7

zemédélstvi, rostlinna vyroba, systémovy piristup, kooperace, specializace, koncentrace,
inovace

V ¢élanku je zduvodiiovana nezbytnost systémového piistupu k feSeni inovaénich
problému socialistického zemédélstvi. Definuji se zakladni charakteristiky systémo-
vého piistupu se zvlastnim prihlédnutim k specifickym rysim rostlinné vyroby.
Vychazi se ze systému vytvareného prvky: ¢loveék, stroj, organismus. Popisuji se jejich
vzajemné interakce. Hledaji se moZnosti, jak pusobit na chovani téchto soustav ve
vztahu k zvySovani rostlinné vyroby na pramyslové urovni. Specidlné se zkoumal
vliv mechanizace na koncentraci, specializaci, na vyrobni a inovaéni proces atd.

BURIAN J.,, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58
Praha 2

K vyuzivani normativit v planovani zisku

Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 2, s. 73-83. — 5 tah.

planovani, metodologie, zisk, naklady, teoretické pojednani

Autor rozviji moznosti pouziti novych postupt pii planovani, které by umoznovaly
objektivizovat spolecensky a finan¢né ekonomicky vztah vic¢i planovacim jednotkam
v zemédélstvi, a to na vSech urovnich (od vnitropodnikové jednotky pires okres
az po kraj). Tento objektivni vztah spoc¢iva ve vymezeni Gu¢elu a sumy spolecenské
uhrady nakladu tak, aby se zajistila intenzivni rozSirena reprodukce socialistického
zemédélstvi v souladu s potfebami spoleénosti. Na zakladé statistického materialu
autor rozebira hlavni faktory ovliviiujici tvorbu zisku (vyroba, vlastni naklady,

realiza¢ni ceny, zisk na jednotku mnozstvi), a to v ¢lenéni podle vyrobnich oblasti.
Prace obsahuje metodologické nameéty.

BRUNCVIK J. — SLAISOVA J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Madanesova 75, 120 58 Praha 2

Ekonomické hodnoceni vyvoje potieby krmiv a jejich vliv na utvareni efektu
docilovanych v zemédélstvi

Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 2, s. 83-91

krmiva, spotieba, technologie, prognéza, vysledky vyzkumu, ekonomicko-matema-
tické metody

Autori predkladaji vysledky vyzkumu zaméieného na hodnoceni potfeby krmiv v &s.
zemeédélstvi, a to jak z hlediska ekonomického, tak nutriéniho. V prvni ¢asti se vé-
nuji metodickym otdzkam vypodétu efektivnosti krmiv a nastifiuji zputsoby jejich
nutriéné ekonomického hodnoceni pomoci modelu. V druhé ¢asti analyzuji vysledky
vypoc¢tu. Definuji vyvoj jednotlivych faktorti ovliviiujicich ndklady na krmiva pro
dalsi planovaci obdobi. Zvla$tni pozornost vénuji fondové naro¢énosti a vyvoji na-
kladt na technologie krmeni do roku 1990.

SIMEK J.: Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, 16106 Praha 6 - Ruzyné

Prispévek k FeSeni zpiisobu hospodafeni v ,extrémné suchych“ oblastech
Severoceského kraje

Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢&. 2, s. 93-102. — 5 tab., lit. 10

zemédélstvi, ekonomicka efektivnost, vliv podnebi, oblast aridni

Rozbor bioklimatickych podminek oblasti tzv. destového stinu Kru$nych hor v Se-
veroceském kraji na zdkladé hodnot hydrotermického koeficientu dle G. T. Selja-
ninova ukazuje, Ze sniZena srazkova c¢innost se v této oblasti neprojevuje soustavné
a nepriznivé na urovni rostlinné vyroby. Pusobi negativné na jeji ekonomickou
efektivnost jen u tézkych, jilovitych pud. ReSeni se spatiuje v uplatfiovani specifické
techniky pri obdélavani piip. melioraci téchto pud, vyplyvajici z vysledki vyzkumu
tézkych, jilovitych pid z posledni doby.
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SPYRKA M. — ZOBORSKY I. — HAJNAL J., Vysoka S$kola polnohospodarska,
949 67 Nitra

Ekonomika vyroby ovocia v SSR

Zeméd. Ekon., 22, 1976, ¢. 2, s. 103-114. — 4 tab.

ovocnarstvi, analyza ekonomicka, Slovensko

Analyza skimanych ovocinarskych S$pecializovanych socialistickych poInohospodar-
skych podnikov poukazuje na extenzivny vyvoj slovenského ovocindrstva. Novoza-
loZzené intenzivne ovocné sady, predovSetkym v juznej$ich oblastiach SSR su vSak
schopné pri zvysSenej starostlivosti poskytovat urody 20—30 ton na 1 ha. Tym sa
vytvaraju predpoklady, Ze ovocinarska vyroba v SSR sa bude rozvijaf v takom
smere, aby plne pokryla poZiadavky raciondlnej vyZivy obyvatelstva a bola pevnym
¢lankom socialistickej polnohospodarskej velkovyroby.
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POUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI  ecaie 2101

AUTOMATIZOVANY SYSTEM HODNOTENIA
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV ’

V polnohospodarskej praxi narastd potreba hodnotenia vysledkov
polnohospodarskych podnikov z roznych stranok reprodukéného procesu
za stcasného skimania podielu subjektivneho faktora na nizsich hospo-
darskych vysledkoch a triedenie podnikov podla dosahovanej trovne hos-
podarskych vysledkov.

V zmysle tejto potreby praxe, formulovanej tiez XIV. zjazdom KSC,
vypracoval kolektiv pracovnikov Podniku racionalizdcie riadenia v Bra-
tislave program kazdorotného hodnotenia a triedenia polnohospodarskych
podnikov (JRD, SM) na pocitatovom systéme EC 1040.

Program okrem iného sleduje kriteridlne hladiskd horsich hospodar-
skych vysledkov ¢asti podnikov v tychto smeroch:

— skama zédvislost medzi rozptylom zaostivania vo zvolenych uka-
zovateloch a charakterom stanovistnej jednotky (vyrobnej oblasti) u uka-
zovatelov rastlinnej vyroby, u ostatnych ukazovatelov v rdmci okresu;

— vy¢isluje vyrobné a ekonomické rezervy vyplyvajiice zo zaostiva-
nia podnikov podla rdoznej intenzity zaostivania, vzhladom na priemer
skupiny, alebo priemer poprednych podnikov v skupine ¢i v okrese;

— osobitnym bodovacim systémom vyznacuje podniky vseobecne nad-
priemerné, priemerné a vieobecne zaostavajice a v takto vytvorenych sku-
pindch pod .ikov skiima variabilitu arovne sledovanych ukazovatelov podla
vyrobnych _Jdvetvi (RV, ZV) a usekov (mechanizicia, podnikovd ekono-
mika) a vytypovéva oblasti s neimerne vysokou variabilitou, na ktoré bude
potrebné zamerat napravné opatrenia a trvalejdie sledovat ich vyvoj;

— ro¢ne hodnoti pohyb podnikov medzi skupinami rozneho zaosti-
vania a stanovuje jeho charakter (doc¢astnost — trvalost);

— zistuje vztah stuptia koncentricie ornej pddy podniku k hospo-
darskym vysledkom vo vyrobno-ekonomickych ukazovateloch;

— uskuto¢niuje analyzu stvislosti medzi roznou mierou zaostavania
{napredovania) podniku v jednotlivych ukazovateloch a takymto sposobom
odhaluje na trovni stredného ¢lanku riadenia, resp. na trovni centra, nie-
ktoré vieobecne platné pritiny zaostiavania.

Vstupné tdaje do spracovania pre hodnotenie polnohospodarskych
podnikov nemaji charakter ukazovatelov celoro¢nych hodnotovych vysled-
kov hospodarenia, ako je hruba produkcia, tovarova produkcia, vykony,



zisk a pod. Hodnotiacimi znakmi st neutrdlne ukazovatele, charakterizu-
juce dosiahnuté vysledky hlavnych odvetvi rastlinnej a zivotisne; vyroby,
reprodu¢ného a produkéného procesu, pretoze z nich mozno jednoznac-
nejsie odhalit slabsie tseky vyrobného procesu. Vychadzame z poznatku,
ze doterajsie metody rozborov na zdklade hodnotovych ukazatelov ukazuju
stupen zaostavania podniku ako celku, neukazuja vak priciny zaostavania.
Uplatnenim naturdalnych ukazovatelov, charakterizujicich vecnt stranku
reproduk¢ného procesu a jeho rozlozZenie na ciastkové tseky, odhaluji sa
slabgie tseky i pricinné vztahy zaostavania.

Program hodnotenia polnohospodarskych podnikov ma tieto vstupné
ukazovatele (znaky):

a) ukazovatele rastlinnej vyroby:

— hektarova troda obilnin v 100 kg

— hektarova droda repy cukrovej v 100 kg

— hektarova troda zemiakov v 100 kg

hektarova troda viacro¢nych krmovin v 100 kg

— hektarova troda sena z lik v 100 kg

— vyroba objemovych krmovin v 100 kg na 1 ha o. p.

— vyroba koncentrovanych krmiv (vritane zemiakov) na 1 ha o. p.
v 100 kg

b) ukazovatele Zivolisnej vyroby:
— ro¢nd dojivost na kravu v |

NOoUuhWN
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9 — priemerny denny prirastok zivej hmotnosti vo vykrme HD v kg

10 — prli<emerny denny prirastok Zivej hmotnosti vo vykrme osipanych
v

11 — odchov teliat na 100 krdv v ks

12 — prevod jalovic na 100 krdv v ks

13 — prevod jalovic na 100 jalovic vo veku nad 1 rok v ks

14 — vyradovanie krdv z pociatotného stavu v %

15 — odstav prasiat na prasnicu za rok v ks

16 — uhyn teliat v %

17 — uhyn odstavéiat v %

18 — thyn odipanych vo vykrme v %

19 — spotreba objemovych krmiv na VD] za rok v 100 kg
20 — spotreba jadrovych krmiv na spotrebitelskit jednotku jadra za
rok v 100 kg
c) ukazovatele mechanizacie:
21 — pocet T] na ha p. p.

22 — vykony na obilny kombajn spolu za sezénu v ha zberovej plochy
d) ukazovatele ekonomiky:

23 — hruby dochodok na prepocitaného pracovnika v Kes

24 — celkové ndklady na 1 K¢s, resp. na 100 Ké&s vykonov

25 — materidlové ndaklady na 1 K¢, resp. 100 K¢s vykonov

26 — mzdové néklady na 1 K&s, resp. 100 K¢s vykonov

27 — ndklady na nakdapené hnojivd na 1 ha p. p. v- Kés

28 — spotreba prace na 1 liter mlicka v Ké&s

29 — spotreba price na 100 odstavciat v K¢s

30 — spotreba prace na 1t Zivej hmotnosti jatoénych odipanych v Kés



Uvedené ukazovatele ¢lenime pri vlastnom hodnoteni vystupnych
zostav podla vyrobno-eckonomickych tsckov na:

ukazovatele RV. . . . . . . . . . . . C¢islo znaku 1 az 7
ukazovatele Z2v. . . . . . . . . . . . C¢islo znaku 8 az 20
ukazovatele mechanizacic . . . . . . . <¢islo znaku 21 az 22
ukazovatele podnikovej ekonomiky . . . . <¢islo znaku 23 aZ 30

Podla prospesnosti ¢lenime ukazovatele na:

a) ukazovatele so ziadicou vzostupnou tendenciou, Cislo znaku 1 az
13; 15, 19; 21 az 23, 27;

b) ukazovatele so ziadicou zostupnou tendenciou, ¢islo znaku 14, 16
az 18, 20, 24 az 26, 28 az 30.

Podla stupna agregdcie a vypocltu priemernych
hodnot rozoznivame:

— skupinové triedenie podla vyrobnych podmienok v ramci okresu
pri skamani miery variability jednotlivych ukazovatelov podla podnikov
a pri bodovani podnikov podla ukazovatela rastlinnej vyroby;

— celookresné posudzovanie pri bodovani podnikov podla ukazova-
telov Zivotisnej vyroby, trovne mechanizacie a dosahovanej tirovne podni-
kovej ekonomiky.

Vstupné udaje st doplnené o daldie ukazovatele, charakterizujice
plodny a pocetny rozsah ukazovatela v podnikoch a v okrese, sluziace pre
vypotet absolatnych rezerv z titulu zaostdvania Casti podnikov. St to uka-
zovatele za okres:

31 — vymera ornej pody celkom

32 — vymera ploch obilnin

33 — vymera ploch repy cukrovej

34 — vymera ploch zemiakov

35 — vymera ploch viacro¢nych krnmovin
36 — stavy kréav

37 — stavy hovidzicho dobytka vo vykrme
38 — stavy osipanych vo vykrme

39 — vykony celkom v tis. K¢s

40 — pocet prepocitanych pracovnikov

Vstupné tdaje st hodnotiacim programom S[.;racovévané v ciastkovych
programoch: REZERVA, BOD A REGRESIA.

PROGRAM REZERVA

Program REZERVA vyjadruje potencidlne rezervy zo zostivania pod-
nikov za priemerom u skupiny podnikov, leziacich v rovnakych vyrob-
nych oblastiach a za nadpriemernymi podnikmi v skupine v oblasti uka-
zovatelov rastlinnej vyroby. U ukazovatelov Zivocisnej vyroby, mechani-
zacie a ekonomiky je vypocet rezerv vykondvany na priemer okresu a na
priemer nadpriemernych podnikov v okrese, ktoré predstavuji tretinu naj-
lepsich podnikov. Rezervy st vycislené v relativnom a v absolatnom’
vyjadreni. Pre relativne vyjadrenie st zvolené jednoduché numericko-
-Statistické fofrmalizacie: priemer, smerodajna odchylka a variaény koe-
ticient,

Za rok 1974 ukdzala analyza vysledkov v jednotlivych skupinéch



1. Vysledky v relativhom vyjadreni rezerv v hlavnych odvetviach rastlinnej vyroby
v okrese Trnava

G ow Cukrova Viacro¢né

Obilniny repa krmoviny
I. skupina:
& skupiny 55,4 453 54,1
@ nadpriemernych 63,0 561 68,4
variaény koeficient (potencidlna rezerva) 11,4 18,5 25,7
II. skupina:
@ skupiny 50,4 483 54,7
@ nadpriemernych 60,0 587 73,3
viacro¢ny kocficient 16,0 16,9 30,1
I111. skupina: _
@ skupiny 48,3 437,1 59,3
& nadpriemernych 53,0 513,7 73,2
varia¢ny koeficient 9,7 13,4 19,0
IV. skupina:
@ skupiny 53,0 413,0 67,9
@ nadpriemernych 58,2 519,7 67,9
variacny koeficient 9,8 24,7 24,5
V. skupina:
@ skupiny 51,8 469,1 71,4
@ nadpriemernych 55,4 572,9 87,2
variaény koeficient . 8,3 18,7 22,3
VI. skupina:
@ skupiny 45,6 450,5 58,1
@ nadpriemernych 50,2 521,6 71,7
variaény koeficient 9,0 14,7 27,3

podnikov napr. v okrese Trnava vysledky v relativnom vyjadreni rezerv
v hlavnych odvetviach rastlinnej vyroby, uvedené v tab. I.

Rozdiely medzi priemerom skupin a priemerom nadpriemernych pod-
nikov st znané, ¢o naznaCuje aj zna¢ny rozptyl ukazovatelov u vietych
godnikov skupiny. V relativnej forme ich vyjadruje varia¢ny koeficient.

im je aroven variacného koeficienta vy3sia, tym vy$si je rozptyl dosaho-
vanych tdrod a rezervy vo zvydovani Grod v jednotlivych vyrobnych
skupinéch.

V rovnakych vyrobnych skupinach by variatny koeficient mal dosaho-
vat hodnoty 2—5 %, ¢o moZno povaZovat za odchylky sposobené ,mikro-
vyrobnymi® podmienkami pri aplnom odstrineni subjektivneho faktora
zaostavania.

Ostatné ukazovatele st sledované za celookresny subor podnikov.



Napr. v hlavnych odvetviach zivocisnej vyroby sa dosiahli tieto vysledky:

dojivosl prirastky HD prirastky osipanych
&7 okresu 3015 0,93 0,51
7 nadpriemernych podnikov 3392 1,08 0,57
variacny koeficient 11,5 14,0 10,2

Uroven variacného koeficientu naznacuje aj v zivocidnej vyrobe velké
rezervy.

Ak by sa zaostivajuce podniky dostali na Groven priemeru skupin
alebo sa vyrovnali nadpriemernym podnikom, dostavame tieto absolitne
rezervy produkcie v okrese Trnava:

k priemeru skupin Kk nadpriemernym podnikom
u obilnin v 100 kg 95 360 262 660
u repy cukrovej v 100 kg 201 930 . 611 360
u viacro¢nych krmovin v 100 kg 54 310 160 690
) Ik priemeru okresu Ik nadpriemernym podnikom
u mlieka v | 2489 180 7598 860
u hoviidzieho mésa v kg 172 050 530 190
u bravcéového misa v kg 489 070 1506 470

Vycislené rezervy nabddaji k hlbsiemu pozndvaniu pric¢in zaostava-
nia casti podnikov, k odstrariovaniu subjektivnych nedostatkov a tak
k zvySovaniu produkcic bez naro¢nych investic.

PROGRAM BOD

Pri hodnoteni podnikov podla 30 znakov je prirodzené, ze podniky
dosahuju v sledovanych znakoch réznu droven i rozne poradie podnikov
u kazdého znaku. V snahe urcit vieobecne podniky nadpriemerné, priemer-
né a podpriemerné, za hodnotenia vietkych 30 znakov, urcili sme pre
hierarchické triedenic podnikov bodové ocenenie skuto¢nej hodnoty kazdé-
ho ukazovatela podniku vzhladom na skupinovy priemer (RV), alebo na
cclookresny priemer (ostatné tseky) pomocou 9-bodovej stupnice. Naj-
priaznivejsia skutotna hodnota ziskava 9 bodov, skuto¢na hodnota velmi
blizka priemerncj hodnote 5 bodov a najmenej priazniva skuto¢nd hod-
nota 1 bod. Podstata tohoto bodovacicho systému spociva v rozdeleni celej
variacnej Sirky znaku pomocou tzv. kvantilov na 9 poli s rovnakou husto-
tou prevdepodobnosti vyskytu hodnot. V strede piateho kvantilu se na-
chadza priemerna hodnota ukazovatela za skupiny podnikov, resp. za
cely okres.

Ak u znaku st vyzadované priaznivejsie vyssie hodnoty, bodovanie
postupuje od 1 do 9, ak st vyzadované priaznivejdie nizsie hodnoty, bodo-
vanie postupuje od 9 do 1. Pre kazdy podnik sa vypocitava z individudlne-
ho bodového ocenenia skimanych 30 ukazovatelov (prip. nizsicho poctu)
priemerny bod za podnik, smerodajna odchylka obodovanych 30 znakov
a variatny koeficient obodovanych znakov.

Na ziklade vypocitanych priemerov bodového ocenenia st polnohos-
podarske podniky hierarchicky roztriedené do troch skupin. Prva skupinu
tvoria podniky s vys3ou sibornou priemernou bodovou hodnotou nad 5,5
a povazujeme ich za vieobecne popredné podniky. Do druhej



skupiny patria podniky so sibornou priemernou bodovou hodnotou nad
4,5 do 5,5 vratane, ktoré charakterizujeme ako podniky so vieobec-
ne priemernou Grovmaou. Tretiu skupinu tvoria podniky s niz§ou
stibornou priemernou bodovou hodnotou pod 4,5 a hodnotime ich ako
vieobecne zaostavajuce podniky.

Pod kazdou skupinou podnikov vystupna zostava obsahuje vypocitany
priemerny bod ukazovatela v skupine podnikov, jeho smerodajni odchylku
a varia¢ny koeficient.

Za poslednu skupinu podnikov sa okrem toho vypisuje vypocitany
priemerny bod znaku za vSetky podniky okresu vratane jeho smerodajnej
odchylky a varia¢ného koeficientu. Poslednym zaznamom tejto Casti vy-
stupnej zostavy je priemerny bod za vietky znaky a okres celkom.

Usporiadanim podnikov v okrese do troch kvalitativne odlisnych sku-
pin sa sleduje ciel:

— vytypovat vieobecne zaostavajice podniky, ktoré budi predmetom
dal3ej analyzy pri¢in zaostdvania;

— vytypovat vieobecne popredné podniky, u ktorych mozno rozbo-
rom stanovit formy a metddy riadenia vyrobného procesu, Zabezgeéujﬁce
nadpriemerné hospodéarske vysledky a ktoré ako také sa budu odporucat
pre aplikdciu v zaostdvajucich podnikoch;

— vytypovat vieobecne priemerné podniky, v ktorych niektoré vyrob-
né useky prosperuji, niektoré zaostavaja a preto budu predmetom analyzy
pricin ¢iastkového zaostdvania.

V skupine vseobecne priemernych podnikov program BOD vypocitava
este korigovany variatny koeficient bodového ohodnotenia podla podnikov
(posledny stipec tdajov). Tie podniky, ktoré vykazuju vysoké hodnoty ko-
rigovaného variatného koeficientu, mali by sa stat prednostne predmetom
analyzy pricin Ciastkového zaostdvania.

Z celkového poctu 77 podnikov v okrese Trnava bodové hierarchické
triedenie urcuje pre rok 1974 20 podnikov do skupiny nadpriemernych pod-
nikov, 34 podnikov do skupiny priemernych podnikov a 23 podnikov do
skupiny podpriemernych podnikov.

Za tieto skupiny sa sleduje dalej bodovy priemer, smerodajna odchyl-
ka a variaény koeficient:

nadpriemerné priemerné podpriemerné
podniky podniky podniky
&7 bodov 5,9725 5,0509 4,0757
smerodajna odchylka 2,2385 2,4850 2,2757
varia¢ny koeficient 37,7745 47,6941 56,2017

Vysledné tdaje ukazuju na bodovi nevyrovnanost v rdamci hierarchic-
kého triedenia podnikov. So zniZovanim priemernej hodnoty bodov stipa
i nevyrovnanost a rozkolisanost podniku v rdamci sledovanych 30 ukazo-
vatelov.

Zhodnotenim vystupu bodovych hodnot stanovia sa konkrétne pod-
niky, ktoré budi predmetom analyzy pri¢in zaostivania bud v celom roz-
sahu svojej Cinnosti, alebo len v jej jednotlivych ¢astiach. Uz v procese
vytypovania tychto podnikov zhodnotenie reldcii bodovych oceneni na-
¢rtne mnohé pri¢inné alebo nasledné suavislosti zaostavania resp. napredo-



vania a nazna¢i cesty a formy postupného odstrariovania pri¢in zaostdva-
nia. Rozbor bodovych hodnét podla podnikov ukaZe okrem iného na z4-
kladné nedostatky v agrotechnike, v struktare osevov, v zberovych pracach
a pozberovych dpravach, v zabezpeteni krmivovej zdkladne vzhladom na
raciondlnu vyZivu a kimenie hospodarskych zvierat, v reprodukénom a na-
kladotvornom procese, v tirovni organizacie prace a systéme riadenia vy-
robno-ekonomickych asekov a pod., v tom-ktorom podniku.

Program bodového hodnotenia kvantifikuje aj prinos zlu€ovania pod-
nikov do vidcsich celkov. Tento dolezity proces ma priniest daldiu intenzi-
tikaciu vyroby a jej zhospodarnenie. Pri sledovani vplyvu velkosti podni-
kov na dosahovant trovenl sledovanych znakov nie vZdy dospievame
k jednoznaénému potvrdeniu tychto predpokladov. Tak aj v okrese Trnava
vztah velkosti podnikov k arovni sledovanych znakov, vyjadreny v bodo-
vom hodnoteni, ukazuje na minusovy regresny koeficient —0,00015, ¢o
znadi, ze kazdym zvacienim podniku o 1000 ha sa zniZuje droveri bodové-
ho hodnotenia o 0,15 bodu. Minusovy regresny koeficient ukazuje, Ze vel-
kymi podnikmi sa treba osobitne zaoberat, aby sa odstrdnenim nedostatkov
splnili predpokladané efekty otakdvané z procesu koncentricie pody.

Pri porovnani korelaénych charakteristik za viac rokov mozeme hod-
notit dynamiku posobenia integra¢ného procesu na dosahované hospodar-
ske vysledky polnohospodarskych podnikov v ramci okresu.

Z hladiska medziokresného porovndvania predznacené korelainé cha-
rakteristiky umoziuji analyzovat kvalitativnu strinku integra¢ného proce-
su v polnohospodarskej podnej zdkladni a vytypovat tie okresy, v ktorych
dochddza k podstatnym priaznivym alebo nepriaznivym prejavom tohoto
procesu, aby sa tieto otdzky mohli §tudovat podrobnejsie a do vicsej hibky.

PROGRAM REGRESA

Program R EGR ES A zahriiuje regresnit analyzu stvislosti medzi
sledovanymi znakmi. Cielom je odhalit niektoré vieobecne platné pritiny
zaostavania podnikov a kvantitativne vyhodnotit prinos faktorov rastu na
dynamiku vyvoja sledovanych znakov.

Regresnd analyza sleduje zvySenie vypovedacej schopnosti v tychto
zékladnych okruhoch problémov:

1. sleduje a¢innost davok hnojiv na dosahované tarody plodin;

2. sleduje ucinnost objemovych a koncentrovanych krmiv na troven
azitkovosti zvierat a vzdjomni zastupitelnost koncentrovanych a objemo-
vych krmiv;

3. sleduje zavislosti produktivity Zivej prace na stupni vybavenia pod-
nikov technologiou;

4. sleduje t¢innost Grovne Zivej a zhmotnelej prace na ekonomicki
efektivnost;

5. sleduje vplyv tirovne odmefiovania na parametre tzitkovosti zvierat.

Pri analyze regresného vztahu faktorov na dosahované vysledky rast-
linnej a Zivocisnej vyroby je vysledok za rok 1974 v okrese Trnava nasle-
dujtci:

Zvysenie trovne hnojenia zvysenim ndkladov na hnojiva na 1 ha o. p.
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1 K& prindda v okrese Trnava tieto moZnosti rastu hektarovych trod

v 100 kg:
u obilnin u repy cukrovej u viacroénych krmiv
r. k. | A r. k.
v I. skupine 0,55 0,66 0,54
v II. skupine 0,31 0,36 0,14
v III. skupine —0,17 — 0,71 — 0,27
v IV. skupine 0,33 0,25 0,00
v V. skupine 0,62 0,38 — 0,15
v VI. skupine 0,10 0,11 — 0,23

Veobecne prirastok hnojiv kladne ovplyviiuje prirastok produkcie
obilnin, repy cukrovej a krmovin. Nie je to tak v tych skupinach, kde je
uZ relativne vysoka spotreba hnojiv a biologicky potencial plodin ho efek-
tivne nevyuZiva (minusovy regresny koeficient). V takom pripade nejde
o zaver zniZovat hnojenie, ale zvySovat podiel vysokovykonnych odrod,
ktoré st schopné vyssie davky hnojiv absorbovat.

Kvantitativne hodnotenie faktorov zvysujtcich ro¢nt dojivost ma na-
sledujiice hodnoty:

r. k.

vyroba objemovych krmiv na 1 ha o. p. ) 0,21
odchov teliat na 100 krav 0,07
prevod jalovic na 100 krav 0,01
prevod jalovic na 100 jalovie vo veku nad 1 rok — 0,17
vyradovanie krav v %, 0,02
spotreba objemovych krmiv na VDJ 0,02
spotreba jadrovych krmiv na jednotku —0,11

Rovnako tu mozZeme konstatovat, Ze faktory ovplyviiujice dojivosit
krav st potencidlnymi nosi¢mi zvy$ovania dojivosti. U spotreby jadra sa
ukazuje, Ze je relativne vysokd spotreba jadra, bez patri¢ného efektu, ¢o
mozno prisidit niZsej arovni biologického potencidlu pre jeho vyuZitie.

Kvantitativne hodnotenie faktorov rastu prirastkov HD vo vykrme
prinieslo tieto vysledky:

r. K.
spotreba objemovych krmiv na VDJ 0,34
spotreba jadrovych krmiv —0,13

Obdobne mozZeme konstatovat neadekvitnu spotrebu jadrovych krmiv
na 1 kg prirastku HD vo vykrme.
Kvantitativne hodnotenie faktorov rastu prirastkov u o3ipanych:

r. k.

spotreba jadrovych krmiv na jednotku 0,05
thyn o$ipanych vo vykrme v 9, — 0,34
uhyn odstavéiat v 9, — 0,03

Pri pomalom zvy3Sovani spotreby jadra treba urobit opatrenia na zni-
zenie thynu prasiat, ¢o je zna¢ny potencialny zdroj prirastku o3ipanych.

DALSI VYVOJ PROGRAMU

Analytickd vecna i formédlna stranka hodnotenia sa bude stdle zdoko-
nalovat. DalSou integralnou sicastou analyzy tykajicej sa otizky zaosta-
vania polnohospodarskych podnikov v okrese bude ekonomicko-matema-
tické spracovanie a vyhodnotenie vplyvu stboru faktorov na zaostdvanie
podnikov podla vyrobno-ekonomickych tsekov i celkove. Algoritmus tejto



tlohy predpokladd skiimanie nielen okruhu pri¢in zaostdvania, ale aj su-
boru vyrobno-organizaénych opatreni, ktoré zabezpetuji podnikom po-
predné umiestnenie v ramci okresu pri danom stupni rozvoja vyrobnych
sil. Takouto komparaciou zistime prevazni Cast zaostivania a zaroven
vhodné racionalne riesenie na ich odstranenie spravnou aplikdciou opatre-
ni, ktoré s tspechom pouzivaji popredné podniky.

Teraj$i rozsah spracovania tdajov o polnohospodarskych podnikoch
v okrese za tcelom vytypovania zaostdvajtcich podnikov a zaistenia népra-
vy v budacich rokoch bude hodnotit aj dynamiku kvalitativnej Grovne
hospodérenia podnikov z hladiska dalsiecho ¢asového obdobia v stlade
s patrotnymi planmi. Pritom sa zameria na stanovenie ciest a foriem pre-
chodu podniku z jednej trovne zaostivania do druhej, resp. z Grovne
zaostdvania medzi priemerné a podpriemerné podniky a naopak. Jednym
z cielov tejto analyzy bude optimalizacia siboru opatreni a zasahov, ktoré
zabezpecia ¢o najkratdiu a najracionaliza¢nejsiu dobu vyrovnania sa zaosta-
vajicich podnikov na troveri priemernych podnikov a prechodu priemer-
nych podnikov na troven poprednych podnikov v okrese.

Program spracovavania okresnych rozborov zaostdvania Casti polno-
hospodéarskych podnikov svojim obsahom i rozsahom, ako aj metédou patri
do oblasti vyskumu podnikového i odvetvového automatizovaného infor-
malného a riadiaceho systému, pretoze odhaluje v podnikovom i nadpod-
nikovom meradle pri¢inné sivislosti, zdkonitosti i rozpornosti medzi vy-
robno-ekonomickymi dsekmi navzdjom a G¢inne ich vyuZiva v procese
rozhodovania, usmerriovania a riadenia polnohospodérskej vyrobnej ¢in-
nosti, ako aj vo sfére medziodvetvovych vztahov a v bilanénych vdzbach
polnohospodérstva s inymi rezortmi narodného hospodarstva ¢i uz v prie-
store alebo v Case.

Ing. Alfonz Marko, CSc., prof. ing. Ladislav Tvdanlka, CSc., ing. Andrej Ma -
jermnik, Podnil racionalizdacie riadenia polnohospoddrstva a vyzivy, Trencianska 55,
880 27 Bratislava



VYUZITI EKONOMICKYCH HER V ZEMEDELSTVI

Vyuziti ekonomicko-matematickych metod a moderni vypocetni tech-
niky v oblasti zemédélstvi doznalo v poslednich letech nesporné zna¢ného
rozmachu. Byla jiZz vypracovdna fada dilCich projektd, které nalezly bez-
prostfedni uplatnéni v Siroké praxi. V soucasné dobé jsou velmi aktuédlni
otazky vytvofeni automatizovaného systému fizeni zemédélstvi a vyZivy,
a to nejenom v nadi republice, ale v podstaté ve viech zemich RVHP.
V souvislosti s tim je zna¢né¢ dulezitd piiprava kadrii pracujicich na vyvoji,
vyzkumu jednotlivych ¢dsti automatizovaného systému fizeni a rovnéz
kadri, které jsou uzivateli téchto vysledki vyzkumu, tedy pfedeviim pra-
covniki Fidicich orgédni.

Je samoziejmé, Ze pozornost je soustfedéna na pracovniky v oblasti
vyzkumu a fidicich organt. Vychova téchto kadrii je narotnd mimo jiné
z toho divodu, Ze klade zna¢né naroky na syntetizovani poznatkl a navy-
ki z oblasti vyuZiti vypocetni techniky, teorie Fizeni, znalosti vécnych
problémt zemédélské vyroby a matematickych metod. V souvislosti s otédz-
kou zefektivnéni vyuky téchto specialistii je v poslednich letech Fadou
instituci zkouména moZnost vyuziti ekonomickych her. V této
souvislosti lze pFfipomenout velmi podnétny seminaf Institutu ¥izeni, ktery
se uskutecnil v kvétnu minulého roku v Praze za acasti specialistti Bulhar-
ska, Madarska, NDR, Polska a Rumunska, a sou¢asné i mezinarodni pra-
covni poradu specialistli socialistickych zemi (za tcasti delegaci Bulharska,
Madarska, NDR, Polska, Sovétského svazu a Ceskoslovenska), kterd se
uskutecnila v rdmeci ¢innosti mezinarodniho koordinaéniho stiediska pro
problém , Vypracovani a zavddéni matematickych metod a elektronické
vypocetni techniky v zemédélstvi® v ¢ervnu 1975 v Madarské lidové re-
publice (Kesthely).

Problematika ekonomickych her jako moderniho prostfedku vyuky ne-
ni spojena pouze s poslednimi lety rozvoje aplikaci matematickych metod
a vypocetni techniky. Vyvijela se v podstaté dlouhou dobu z ptvodnich
vycvikovych her vojenského charakteru k vlastnim manazerskym (podni-
kovym) hrdm, at jiZ bez vyuZiti, nebo pozdéji s vyuzitim moderni vypocet-
ni techniky. Terminologicky slovnik, ktery je réiznymi autory v této souvis-
losti pouzivan pro oznaleni riiznych druht a typt hry, je velmi rozmanity.
Zd4a se, Ze u nés se zalind vice pouZivat termin: ekonomické hry (rusky
ekvivalent: délovyje igry, némecky: Planspiele).

PRINCIP A CHARAKTERISTIKA EKONOMICKYCH HER

Ekonomické hry jsou jednim z prostiedkii aktivni vychovy a maji pro-
to s nékterymi z nich velmi t&€sny vztah. Napiiklad existuje velmi tuzka
spojitost mezi tzv. hranim roli nebo rozborem situaci a ekonomickou hrou.
Metoda rozboru situaci ddvala sice moZnost provést analyzu, nebylo viak
mozné promitnout dopad p¥ipraveného rozhodnuti do nasledujiciho ¢aso-
vého okamziku nebo varianty ¥e3eni. Tuto moZnost davaji pravé ekonomic-
ké hry a miZeme proto ¥ici, e v podstaté znamenaji uzavieni cyklu

(obr. 1).

10



Analyza
siftnace

Navrh

rozhodnuti

Promitnuti e
rozhednuti

padu

Czaki

Ano

1. Zakladni schéma cyklu

Tato velmi jednoducha smycka vystihuje zakladni princip ekonomické
hry, i kdyz vlastni pribeh hry a jednotlivé typy her mohou byt znazorno-
vany schématem znacné slozitéjsim. Uzitetné schéma uvadi napiiklad

(1974)

— obr. 2.

Zahdjeni hry

Sdeleni informaci

Y

Zkoumani  vveledlky
wwychcziho stavu)

Konec

hry

Vyhaodnecee
tcastnika

ni prace
hry

Ano

Jde o pe

!

Analyza a-vyhodnoceni

h

—

Rozhodnuti

Y

chyb

Kontrola (vedeni hry)
z hlediska forméilnich

Zpracovani
na sameg.

rozhodnuti
pocditaci

Ana

Ne

4 .
\ obdol:{

oslednt >

Ucastnici

lkoneeénsd vysledky
prisluiného chdobi

obdrzi

Ucastnici
informace
Kk priprav

obdrzi
potrebné
¢ dalSich

rozhodnuti

—

Jsou jiné

formalni chyby

3__

2. Funkéni schéma postupu ekonomické hry

11

A



Z tohoto schématu vyplyva i postup (pritbéh) ekonomickych her.
Hradi, resp. skupina hrac¢h, ktergch byva rizny pocet, pracuji s uréitym
modelem, ktery zobrazuje vécnou problematiku ¢i ekonomicky jev, a na
zakladé rozhodnuti, které podle svého uvazeni a na zakladé analyzy pied-
chazejicich vysledkt ucini, dostavaji informace o dusledku téchto rozhod-
nuti, tedy o uspésnosti svého rozhodovani. Jejich reakce a kondni je ome-
zeno resp. Fizeno urCitymi pravidly, kterd souCasné vytvareji i urcitou
atmostéru hry, kterou v podstatné mife ovliviiuji rozhod¢i, vedeni hry atd.
Riznymi aspekty vyuziti ekonomickych her a jejich vyhodami se zaby-
vala Fada autort.

vvvvvv

nost propo¢tu deldich casovych usekli p¥i zachycovdni a respektovéni
dynamického charakteru sledovaného procesu (Eisgruber 1964). Je
nesporné, Ze jednou z podstatnych vyhod, jak uvadi napi. Bleicher
(1959), je pravé to, Ze proces uleni nekonéi vydanim rozhodnuti, nybrz
na zékladé dynamického charakteru modelu je mozZno toto rozhodnuti
provéfit a pripadné korigovat. Malcolm (1961) uvadi jako piednosti
hry také to, Ze se hra¢ vénuje intenzivnéji studiu problematiky a Ze se
seznami se zptisobem vyuziti moderni vypocetni techniky, kterd je pfi vét-
§in€ her nutnd (i kdyZ existuji i ekonomické hry bez pouZiti pocitate —
viz nap¥iklad Bleicher 1962).

Malcolm (1960) a Schneider (1968) zdiraziuji vyznam hry
i pro osvétleni vyznamu a dtlezitosti informaci pro fizeni. Schneider
aBleicher (1962) upozoriuji na vliv ekonomickych her ve vycviku
v abstraktnim mys3leni, v tvorbé rozhodnuti a spolupraci pii tvorbé roz-
hodnuti.

Uplatnéni ekonomickych her neni omezeno na $koleni vedoucich
podnikii. Siroké pole piisobnosti je v oblasti vysokych 3kol (Sieber
1960 uvadi nap¥. dobré zkusenosti s pouZitim na vysokych Skoldch nejen
v USA, ale i ve Francii a Svycarsku), ale i pfi vychové a vycviku stied-
nich kadri, jak uvadi napf. Knayer (1961). V tomto sméru je zajimavy,
aviak znatné diskutabilni nazor nékterych odborniki (jak uvadiMiiller-
-Merbach 1963), Ze semindfe hry mohou nahradit n€kolikaleté praktic-
ké zkusenosti.

Ekonomickd hra mé4 oviem i fadu omezeni a nevyhod, které je tieba
pro jeji spravné vyuZiti znat dobfe jako jeji p¥ednosti. Jednim z problémii
je vztah mezi hrou a skutetnosti. Tento problém se oviem dotyka zcela
obecné otdzky vztahu modelu a skute¢nosti. Skute¢nost nelze modelem
nahradit. Tento fakt viak mtZe byt ve vztahu k ekonomickym hram pod-
cefiovan a z toho vyvozovana men3i G¢innost pouZiti. V tomto ohledu je
mozno uvést, Ze rozdil mezi skutetnosti a prib&hem hry nebyva mnohdy
tak velky jako rozdily mezi riiznymi podniky, s jejichz obecnym schéma-
tem mutZze hra pracovat. K podobnému zdvéru dochédzi téZ Knayer
(1961). Tato otdzka je zejména pro problematiku zemédélské vyroby
velmi slozita. Z hlediska konstrukce hry jako prostiedku vyuky, kdy jde
ptedevdim o zndzornéni zdkladnich souvislosti, viak lze rozdil mezi sku-
te¢nosti a hrou pteklenout vhodnou volbou objektu, rozliovaci trovné
a agregaci. Tvorba komplexnich modelt celého podniku bude ovSem znaé-
né¢ obtizné&jsi.
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Mezi problémy aplikace ekonomickych her patii otazka, do jaké miry
reprezentuje vysledek hry skutetné schopnosti hrace. Je ziejmé, Ze tuspéch
dosazeny v prib&hu ekonomické hry nemusi znamenat dosazeni dspéchu
v konkrétnim fizeni skutetného podniku. Skutetné vedeni podniku je
mnohotvarnéjsi a sloZité¢jsi a zahrnuje fadu ¢innosti, které do podnikatelské
hry zahrnuty nejsou (jednani s lidmi, faktor ,clovék® vibec). Kromé
toho je nesporné, Ze mezi rozhodovanim pii hie a vydanim rozhodnuti pro
konkrétni situaci v podniku je rozdil i z hlediska psychologického. Je
moZné oviem usuzovat na schopnosti hrace pokud jde o rychlost reakee,
poznavani novych souvislosti, orientaci, schopnost abstrakce a tvorby roz-
hodnuti. Do jaké miry budou tyto schopnosti uplatnény ve skuteéné pro-
vozni ¢innosti viak nelze piimo vyvozovat pouze z vysledku ekonomické
hry. Mira, v jaké se vyhody ¢i nevyhody ekonomické hry projevuji, zdvisi
jednak na jejim organizaénim usporadani, jednak na rozsahu a obsahu
modelu a principu jeho funkee.

Jednou ze zajimavych otazek spojenych s konstrukei a vyuZitim eko-
nomické hry je naptiklad vhodna volba rozsahu a sloZitosti ( a tim i po-
drobnosti) modelu ve vztahu k zobrazovanému objektu a jeho funkci.
K tomu, aby bylo moZné na takovouto otiazku jednoznainé odpovédét, je
oblast ekonomickych her pfili§ sirokd a rozmanita. Pinejmensim je nutné
pri zkoumani tohoto problému vzit v Gvahu el a cil, pro ktery je hra
vytvafena (viz sméry vyuZziti her). Zku3enosti ukédzaly, Ze hranice amér-
nosti naroki na hrace (které v diisledku komplikovanosti modelu zpravidla
rostou) a efektivnosti hry je neobytejné citliva. Snahou tviirce modelu je
obvykle zobrazit danou problematiku v modelu co nejdokonaleji. To ob-
vykle znamena nértist rozsahu modelu a u hry Casto i zvySeni sloZitosti
vychozi situace i pravidel (maji-li byt vyuZity rozsdhlé moZnosti a roz-
manité vlastnosti vytvoireného modelu).

Obdobnym problémem je vztah mezi pedagogickou u¢innosti hry
a pravdépodobnostnim (stochastickym) charakterem modelu. Simulace na-
hodnych procesit v ekonomické hie je nesporné zajimavym a G¢innym
aspektem v jejich vyuziti. I zde vSak musi byt vzdy zachovédna zasada sro-
zumitelnosti reakei modelu pro acastniky. Zahrnutim p¥ilis slozitych vzta-
hii se miize stat, Ze hra¢ nepostihne dostate¢né vztah mezi svym rozhodnu-
tim a vysledkem, coZz muze vést k nihodnému, nepromyslenému ,hrani®
s modelem. Tim oviem se prakticky ztrdci jeden z nejvyznamnéjsich pii-
nosti ekonomické hry — cilevédomy postup hrace pii tvorbé rozhodnuti na
zdkladé hluboké a kvalifikované analyzy predchazejicich krokti (nebo vy-
choziho stavu). '

Existuje oviem i fada dal3ich velmi zajimavych otdzek spojenych s pii-
sobenim ckonomické hry, jeji tvorbou a vyuzitim, které si stale zasluhuji
pozornosti a dalsiho zkoumani.

FORMULACE EKONOMICKE HRY

Na zakladé stru¢ného nastinéni principu a charakteristiky riznych
pristupti je mozné se pokusit o presnéjsi formulaci ekonomické hry. Je moz-
no ji charakterizovat jako postup, ktery se vyznacuje témito znaky:

1. Existuje algoritmus umoznujici transformaci jistych rozhodnuti ve
vysledek, predstavujici dopad téchto rozhodnuti s ohledem na chovani
iistcho objektu ¢i ekonomického jevu. Tento algoritmus je obvykle zastou-
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pen urcitym ekonomicko-matematickym modelem (zejména simula¢nim
modelem apod.)

2. Algoritmus uvedeny v prvnim bodé je nékolikandsobné opako-
vané vyuZivan (v tzv. krocich), pFiemZ kazdy z téchto krok mize
znamenat:

a) postup (vyvoj) ekonomického jevu v Case (dynamicka hra),
b) nové variantni Feeni objektu ¢i vyvoje jevu (variantni hra).

Z uvedenych riznych moZnosti je v rozhodujici mife pouZivana prvni,
kdy krokem je urcity casovy tsek, pro ktery je vydano rozhodnuti a po
jehoz uplynuti je zndm a zvefejnén dopad téchto rozhodnuti.

3. Je déna soustava pravidel priace s modelem, kterymi se fidi jak
tcastnici hry (hraci), tak i vedeni hry (rozhodé&i, pfipadné vedouci hry).
Tato pravidla obsahuji i uritou legendu, kterd prekracuje rdmec nezbyt-
nych pravidel danych formalizovanym charakterem modelu (v nékterych
pripadech mize byt dosti blizka principu hrani roli).

HLAVNI SMERY VYUZITI PRINCIPU EKONOMICKYCH HER

Princip ekonomickych her, ktery byl nastinén a charakterizovan v uve-
dené formulaci, je moZno v zisadé vyuzit v nékolika smérech. Pro
jejich odliSeni a presné&jsi vymezeni lze charakterizovat nékolik kritérii:

— Vztah hra¢t a objektu, ktery je modelem zobrazovan.

— Vztah hraci a funkei, které podle legendy hry vykondvaji.

— Nezbytnost a vyznamnost pravidel hry a jejich specifi¢nost ve srov-
nani s béZnym poZadavkem prace s algoritmem ¢i modelem.

Jako hlavni sméry vyuZiti principu ekonomickych her se v posledni
dobé& uvadégji zpravidla tfi skupiny, které bychom mohli charakterizovat
takto:

a) Smér pedagogicky. V tomto pfipadé jde o ekonomické hry
vytvofené pro ucely vyuky a vychovy pracovnikii. Jsou zpravidla charak-
terizovany vétsim stupném abstrakce modelu resp. vét3im stupném zjed-
nodudeni, kdy dtraz je kladen na zobrazeni nékolika hlavnich ryst sledo-
vané problematiky ¢ jevu. Vztah hra¢t a objektu je obvykle dan teprve
vlastni hrou. Hra¢tim je jako material dén fiktivni pFiklad resp. podklady,
které nemaji s nimi ani s jejich praktickou zku3enosti obvykle p¥imy vztah.
Podobny je i vztah hra¢d a funkei, kdy tloha hrace a charakter jeho roz-
hodnuti je ddn predeviim pravidly hry ((legendou). Z toho vyplyva, Ze
posledni charakteristicky rys, tj. vyznam legendy, je v tomto sméru velmi
podstatny a plné urfuje a rozhoduje o charakteru a pritbé¢hu hry.

b) Pedagogicko-aplika&ni smé&r. V tomto pfipadé jde o ta-
kovy typ hry, kdy jedingm cilem neni pouze obecny vycvik pracovniki,
ale i prakticka vychova ve vyuZiti jistych prostiedki Fedeni situaci. Charak-
teristické pro tento typ her je obvykle pfedeviim to, Ze model, ktery je
pouzivdn, ma parametry srovnatelné s prakticky pouZivanymi modely
pro fedeni shodného typu problematiky. RovnéZ vstupni data, kterd jsou
hra¢im dana jako vychozi situace, jsou srovnatelna s analogickymi daty
konkrétniho objektu. Piesto vztah hract k tomuto objektu nemusi byt
p¥imy, tzn. mohou byt situace simulovany na fiktivnich datech, a obdobné
i funkce hraca ve hie jsou stile jesté v rozhodujici mife vymezeny legen-
dou. Pies tyto znaky vyznam legendy ve srovnédni s prvnim typem hry
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poklesl, a to proto, ze se predeviim zaméiuje na vytvoieni klimatu hry,
tzn.  zachovani soutézivosti, aktivniho pFistupu, casového tlaku apod.
Rozhodujici funkce a charakter hry je viak ddn modelem, ktery je obvykle
také rozsahlejsi a podrobnéjsi.

¢c) Aplika¢ni smér. Vymezeni tohoto sméru je v jistém smyslu
otazkou proto, ze v nékterych pripadech je moZné jej povaZovat nikoliv
za ckonomickou hru, ale za prosty pristup k variantnimu Fedeni situaci
nebo vyuziti principu heuristického Fe3eni problému. Bylo by mozné jej
charakterizovat predeviim tim, Ze je vyuzivan model jiz prakticky po-
uzivany a pouzitelny. Také objekt, ktery je modelem zobrazovan, ma
realny podklad ve skutetnosti a ve skutetnosti je také popsan piimo
konkrétnimi daty. S tim souvisi i vztah hrd¢ii a tunkei, které zaujimayji
s tim, Ze v tomto pFipad¢ jiz neni jejich dloha ve h¥e dana legendou,
nybrz obvykle je identicka s funkci, kterou ve skute¢nosti zaujimaji.
Z toho vyplyvé, Ze i vyznam legendy je v téchto pfFipadech redukovan
a v podstaté se vyznamné nelidi od b&znych pravidel, platngch pro pouZiti
urcitého programu ¢i algoritmu, ktery je podkladem pro piislusnou eko-
nomickou hru.

Zda se, Ze tento posledni typ vyuziti principu ekonomickych her je po-
jitkem ptivodnich prostiedkii vychovy a vyuky pracovniki a vlastnimi
postupy opera¢niho vyzkumu a vyuziti ekonomicko-matematickych mode-
[0, Je zfejmé, Ze pravé tento smér v sob& skryvd fadu moznosti v dalsim
rozvoji.

PRINOS A EFEKTIVNOST EKONOMICKYCH HER

Vytvoreni modelu ckonomické hry a jeho ovéfeni veéetné vyzkouseni
pravidel v nékolika bézich hry vyzaduje, jak uvadi fada autorii, znacné
naroky na finan¢ni, materidlové a kadrové zabezpeCeni. Neni tedy ob-
vykle vytvoreni hry zalezitosti levnou, zejména pokud mame na mysli —
— a to je v soucasné dobé v prevazné vétsing pripadi — vyuZiti ekono-
mickych her s vyuzZitim samocinnych pocitaci.

Pokud jde o efektivnost téchto principti, lze Tici, ze primy efekt by se
mohl objevit pouze u aplika¢niho sméru ekonomickych her, kdybychom
v jistém smyslu mohli zvaZzovat piimy ekonomicky efekt téch Fedeni, kterd
byla v pritbéhu ekonomické hry vyhodnocena jako nejlepsi a tedy budou
realizovana v praxi. Na misté pfimého etektu je u prvnich dvou
smérit pak vyrazny nepiimy efekt. Vyznam ekonomickych her nelze
prokazovat pouze pomoci pfesnych ¢iselnych tdaji o dosazeném efektu
apod. Tak je tomu konec koncii u viech nebo vétsiny prostiedki slouzi-
cich pfevazné vyuce. Vzhledem k odlisnosti a specifickym podminkam
pribéhu hry od jinych zptsobi vyuky se zde naskyta rada problémd.

Niklady vynalozené na konstrukci modelu hry nelze pripisovat vy-
hradné nakladiim na hru jako takovou, resp. k ndkladim na vyuku, nybrz
lze je povaZovat za soulast nakladi a usili vynalozeného na konstrukci
konkrétniho simula¢niho modelu pro vyzkumnou nebo Fidici Cinnost.
(Podminkou oviem je, aby model vychézel z urcitého skutetného objektu
¢i problému a neresili pouze zcela abstraktni problémy.)
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Ucastnik hry sc také seznami nejenom s konkrétnim problémem a jeho
fesenim, ale také s podstatnymi rysy a moznostmi simulace ¢i problema-
tikou vyuZziti a vlastnostmi jinych ekonomicko-matematickych modelii.
Tento fakt je velisi vyznamny, nebot se tak zdiirazinuje obecny piistup
k problému, posuzovani ur¢itého problému komplexné a vytvaii se pied-
poklady k tomu, aby pracovnici, kteii se zacastnili hry, snadngji p¥ijimali
dalgi informace tykajici se praktického vyuziti téchto modelti. Forma hry
miiZe poslouzit v nékterych pripadech i jako zpiisob testovani modelu.

NEKTERE PROBLEMY PRAKTICKEHO VYUZITI EKONOMICKYCH HER

Vyuziti ekonomickych her neni zcela jednoduchou zaleZitosti, at jiz
mame na mysli jeji vyuZiti ve vyuce, nebo smér pedagogicko-aplikac¢ni
¢i aplika¢ni. je tomu tak proto, ze vyuziti ekonomické hry je vdzino na
fadu podmin=i, které nemaji pouze vztah k vécné problematice, jez je hrou
znazoriovan: a pfipadné fedena, ale spoCivaji v otazkach charakteru orga-
niza¢niho, tec..zického, finan¢niho i kadrového.

Pokud jde o vécné aspekty, zdd se, Ze nadéjnym smérem rozvo-
je praktického vyuziti ekonomickych her je piedevsim vycvik fidicich pra-
covnikit ve vyuzivani riznych konkrétnich projektd, a to v souvislosti
s vylvafenim automatizovaného systému fizeni. Touto otdzkou se zabyvala
napf. Dédeckova (1972).

Formou ekonomické hry je mozZno vytvorit u fidicich pracovnikii
v pomérné kratké dobé zakladni navyky, aktivné proniknout do podstaty
projektu a sezndmit se pomérné dobie se zdkladnimi moznostmi a ome-
zenimi pfislusného projektu. Pokud jde o vyuku na vysokych skolach,
pravdépodobné i zde podrzi v nejblizsi dob& hlavni vyznam obecné hry,
které zndzornuji zdkladni funkce celého podniku nebo odvétvi a maji
tedy abstraktni a zjednodudujici charakter. Nicméné umozriuji, aby se
Gcastnici hry seznamili nejenom se zakladnimi charakteristikami vécného
problému, ale soucasné si osvojili zakladni navyky price se samocinnymi
pocita¢i, matematickou metodou, modelem apod. Pravé tento aspekt je
v soucasné dob& velmi vyznamny a tvoii jednu =z pozitivnich stranek
pouziti principu ckonomickych her.

Organizacni dP ozadavky na usporddini ekonomické hry jsou
pomérné znalné vzhledem k tomu, Ze jeji vyuziti je zpravidla vdzdno na
samotinny pocita¢. V zdasadé¢ je mozné uskutetiiovat hry jak v pfimém
styku s vypocetnim stiediskem (nepfetrzité), tak i pristup, ktery je mozné
charakterizovat jako korespondenc¢ni (s prerusenim), kdy mezi rozhodnu-
tim hrae a novym ziskdnim vysledkit tohoto rozhodnuti uplyne doba
podstatné del3i nez je nezbytné nutny interval pro zpracovani podkladi
na samocinném pocita¢i. Nemalou roli p¥i organiza¢nim zabezpefeni hraje
i role rozhod¢ich her, vedouciho, a s tini souvisejici jednoznacnost a jas-
nost pravidel pro Fizeni hry. V literatufe je ¢asto zdiraznén vyznam vedeni
hry v tom smyslu, Ze pfi dostate¢né flexibilité modelu muze vedeni hry
podstatné piispét nejenom k zajimavosti vlastniho pribehu, ale predevsim
k jeho efektivnosti z hlediska pedagogického i vécného.

Technickda ndroc¢nost ekonomickych her vyplyvd v podstaté
z povahy prostfedkii, které jsou pro pritbéh vyuzivany, a to predevdim
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typu samocinn¢ho pocitace. Tento aspekt zdaleka neni tieba chdpat
pouzc jako omezeni, ale naopak jako zna¢nou moznost, vzhledem k tomu,
ze rozsahlejsi hry, slozitéjsi algoritmy jako podstata her a hry s vétsim
poctem acastnikt by nebylo mozno bez tohoto technického zazemi viibec
uskutecnit. V podstaté jsou to technické prostiedky, které vytvéreji pred-
poklady k tomu, aby se pln¢ uplatnila vyhoda ekonomickych her, spociva-
jici v tom, Ze umoziuji hrdc¢iim pracovat s komplexni problematikou
v znacné slozitosti a dynamice.

Vzhledem k tomu, Ze koncepce hry obvykle predpoklada urcitou tech-
niku, je nezbytné zabezpetit pro provozovani hry jeji disponibilitu. V sou-
casné dobé se vsak tato otazka nejevi jako prilisné omezeni vzhledem
k obecnosti programovacich jazyki, vzriistajici kompatibilité typd vypocet-
ni techniky pouZivané u nas a jeji kapacité a rovnéz vzhledem k obvyklej-
simu ,koresponden¢nimu® principu, ktery klade méné striktné casové
i kapacitni pozadavky.

Finan¢ni naroc¢nost ckonomickych her vyplyva z jiz uvede-
nych aspektii a je to spojeno nejenom s ndarokem na strojovy cas, ale
i samoziejmé€ s narokem na pomticky, pFislusné prostory, resp. pritomnost
specialistii tcastnicich se rozbort a analyz v zavéru hry. Néklady na hru
se v soucasné dobé v nékterych pripadech uvadéji jako limitujici faktory
praktického rozsifeni tohoto principu. Zda se, ze zna¢ny vliv miiZe v tomto
sméru sehrat efektivni pristup k vlastni tvorb& her, tzn. zefektivnéni etapy
konstrukce modelu, jeho programovani, odzkouseni a ovéreni. Lze Tici, Ze
vzhledem k tomu, Ze fada modeltt her ma charakter simula¢nich modelt,
je pak tato problematika pfimo spojena s obecnou otdzkou efektivnosti
a narocnosti tvorby simula¢nich modelt jako takovych. V nékterych
dosavadnich aplikacich na Gseku zemédélstvi se ukéazal jako efektivni pri-
stup, ktery se blizi sméru pedagogicko-aplika¢nimu, a to zejména proto,
ze pii jeho realizaci byly vyuzity modely, vytvarené nikoliv pro tcely her,
ale pro primé praktické vyuziti. Vlastni prizpisobeni pro hru spocivalo
tedy v dotvoieni jisté legendy nebo ¢asti pravidel a uzplsobeni organi-
zatniho charakteru seminafe zasadam platnym pro ekonomickou hru.

Velmi vyznamné jsou pro aplikaci ekonomickych her pfedpokla-
dy kddrové, a to predevdim ze strany vedoucich a organizatorti hry.
Vzhledem k tomu, ze hra obvykle pfedstavuje urcitou syntézu poznatki
a komplexni pristup a soucasné vytvaii moznosti postupu v témeér nepie-
berném poctu variant, vyzaduje od vedeni hry a rozhod¢ich hry znaéné
vy33i znalost problematiky, schopnost okamzité reakce, pohotovost a velmi
dobrou znalost modelu. Pokud srovname tento pfistup s klasickym a Casto
vyuzivanym piistupem vyuky podle skript, ucebnich pfikladii apod., je
zde patrny zna¢né vy3si narok na pedagogické pracovniky. Je proto uZi-
tetné, aby se predeviim s urtitym modelem hry priavé budouci organiza-
tofi a vedouci hry seznamili dostatetné podrobné tak, aby mohli béhy her
organizovat a Fesit bez nebezpedi selhdni nebo nejasnosti. V tomto sméru
zdsadné& plati, Ze ekonomickd hra, kterd byla Spatné pfipravena, byt jenom
z jednoho z uvedenych aspekti, se nejenom mine zcela tcinkem, ale na-
opak misto pozitivnich vyvold zcela negativni zavéry a dojmy u vsech
acastnikil. Je proto organizacéni priprava pritbé¢hu jakékoliv ckonomické
hry zéleZitosti znatné odpovédnou a rozsihlou.
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DOSAVADNI VYUZITi EKONOMICKYCH HER V OBLASTI ZEMEDELSTVI

Princip ekonomickych her pii vychové specialisti zemédélského pro-
filu je v CSSR vyuzivan jiz né€kolik let a v podstaté ve stejné dobé jsou
zpracovavany i prace zabyvajici se touto problematikou i v dalsich socia-
listickych zemich.

Otazky aktudlnosti a moznosti vyuZiti principu her ve vyuce zemédél-
skych specialistii byly v neddvné dob& rovnéz jednim z bodii jednéni
mezindrodni pracovni porady specialisti zemi RVHP, kterd se zabyvala
nékterymi otazkami vychovy specialistii z hlediska potieby, vyvoje avy-
uziti automatizovanych systémd fizeni. Rozvoji her a jejich vyuziti je v sou-
vislosti se zvy3ujicimi se naroky na komplexnost vyuky pfikladin znaény
vyznam (Protokol 1975).

Je oviem tieba poznamenat, e dosavadni pouziti ekonomickych her
mélo — zejména mame-li na zfeteli oblast vychovy zemédélskych specia-
listi — dosud pomérné maly rozsah a miiZeme je spide charakterizovat
jako experimentalni. Systematického vyuziti, charakterizovaného organic-
kym zaclenénim hry jako nedilné soucasti u¢ebniho planu, zatim dosaZeno
nebylo, a to z fady pfi¢in. Jejich rozbor neni cilem tohoto p¥ispévku,
i kdyz na Fadu aspektii jsme — byt v jiné souvislosti — poukazali v pied-
chazejicim textu. DosaZené vysledky — predeviim zkusenosti s tvorbou
a pusobenim her — maji vyznam praveé pro dalsi systematicky rozvoj vy-
uziti.V podstaté shodny je ziejmé stav i v ostatnich socialistickych zemich,
kde — snad s vyjimkou Madarska (Czaki, Moze3 1974) — prakticky
vyznamného rozsifeni her dosazeno nebylo.

Z dostupné literatury lze soudit, Z¢ prvnim pokusem o vytvoieni spe-
cidlni zemédélské ekonomické hry u nas byly priace Vyzkumného tstavu
ckonomiky zemédélstvi a vyzivy Praha (1967 —69) — vytvoreni modelu
specializované farmy pro chov skotu jako jednoduchého (simula¢niho) mo-
delu pfizpiisobeného potfebim a pravidlim hry (Hirs 1969). VyuZiti této
hry, ktera byla zaloZena na vyuziti samocinného pocitate MINSK 22, bylo
pouze experimentalniho charakteru. Ucastniky zkusebnich béht hry byli
vyzkumni pracovnici, pedagogicko-vyzkumni pracovnici i specialisté z pra-
xe — zemede€lskych podnikii. Ziskané zkusenosti byly vyuZity pro tvorbu
dal3ich specializovanych modelt her.

Na Vysoké skole zemédélské v Praze vznikla téméf ve shodné dobé
rozsdhla hra (model o vice nez 400 prvcich), zahrnujici zemédélsky pod-
nik specializovaného typu. Dale byly rovnéz rozvijeny dal3i moZnosti vy-
uziti, které piehledné zpracovala Dédeckovad (1972). Rovnéz viechny
tyto typy her plné spotivaly na vyuziti samo¢inného pocitace, i kdyz v né-
kterych ptipadech §lo o dil¢i pomérné malo rozsiahlé modely, napf. model
pouzity v jednoduché rozhodovaci hfe ,Hon technickych plodin® (Dé€-
detkova 1972).

Provozovani jednotlivych her bylo omezeno na vyuku provozné
ekonomické fakulty VSZ Praha, véetné né&kterych postgradudlnich kurst,
zajistovanych touto fakultou. Vypolty byly provadény na pocitaci
MINSK 22 ve Vypocletnim tstavu VSZ Praha.

Princip ekonomickych (podnikovych) her vyuzil pfi postgradudlnich
kursech zemédélskych odborniktt Ustav pro vzdélavani pracovnikil pii
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MPVZ SSR zafazenim béht hry zpracované Jassingerem (1972,
1973) jiz v letech 1973 —1974.

Kromé& zminénych pripadi realizace principu ekonomické hry, kdy
zéakladem byl vzdy specialné sestaveny model resp. program pro samocin-
ny pocita¢, bylo provedeno i nékolik béhi her, které by bylo mozné z hle-
diska vy3e uvedeného clenéni oznalit jako hry pedagogicko-aplikaéniho
sméru. Pracovnici VOEZVZ Praha, ktefi ve spolupraci s pedagogicko-vy-
zkumnymi pracovniky VSZ v Praze hry pfipravovali a Fidili, vyuzili
v téchto pripadech jiz existujicich ekonomicko-matematickgch modeli
slouzicich praktickému pouziti, pouze s doplnénim nezbytnych hernich
pravidel vcetné kritéria hodnoceni postupti hry.

Dal3im rozvojem vyuZiti principu ekonomické hry se v posledni dobé
zabyvd katedra operatni a systémové analyzy provozné ekonomické fa-
kulty VSZ Praha v ramci svého vyzkumného planu.

V poslednich letech jsou obdobné pokusy s vyuzZitim ekonomickych
her provadény také na Univerzité Martina Luthera v Halle (NDR) —
Schmidt 1973, a znatny zdjem o jejich vyuziti md i katedra kyberne-
tiky Zemédélské akademie K. A. Timirjazeva v Moskvé, a rovnéZz — jak
vyplynulo z jednani mezindrodni porady — i dal3i vyzkumnéd a pedago-
gicka pracovisté na tseku zemédélstvi v dalsich socialistickych zemich.
Jde o tviréi uplatnéni znamého principu hry v podminkich a s plnym
respektovanim potieb socialistického zemédélstvi. Z tohoto hlediska je
pFimé vyuziti her zpracovanych v zdpadoevropskych zemich nebo USA
vyjimkou. U specializovanych typt her je pak — vzhledem k podstatné
odlisnému charakteru vécné problematiky — prakticky vylouceno.

ZAVER

Otazky vyuziti principu ekonomickych her v odborné vychové zemé-
delskych specialisttt a fidicich pracovnikii jsou pres ziskané zkusenosti
stale sirokym otevienym okruhem otazek vyZzadujicich prozkoumani. Zjis-
téné moznosti a zpracovani hry jako vysledek dosavadni prace je nezbytné
Siroce vyuzit, coZ lze dosdhnout pouze spoletnym a koordinovanym usilim
védecko-vyzkumnych i pedagogicko-vyzkumnych pracovist a instituci. P¥i-
tom zékladnim dkolem je vyuzit tento bezesporu acinny princip didaktic-
kého piisobeni ve vychové specialistii systematicky, pfitom viak bez ne-
ac¢elného zvyraziovani, jako jeden z prostfedkii usnadnujicich ziskani
komplexniho pohledu na fizeni sloZitého odvétvi jakym je zemédélstvi.
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STATISTICKE PREHLEDY 1_2

o éeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA &isLA 2 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

1976

ZEMEDELSTVI CSSR VE SROVNANI S OSTATNIMI EVROPSKYMI CLENSKYMI
ZEMEMI RVHP

Vyvoj hrubé zemédélské produkce (rok 1970 = 100)

< @ ro¢ni pfirtstek
Zemd 1950 | 1960 1971 1972 | 1973 1974 | Clerech 197174
CSSR 70 81 103 107 112 115 3,5
Bulharsko 40 72 102 108 109 108 1,8
Madarsko 68 82 109 112 120 124 5,5
NDR 54 89 100 111 110 119 4,5
Polsko 63 80 104 112 120 123 5,3
Rumunsko 47 81 119 130 131 133 7,4
SSSR 45 72 101 « 97 113 108 2,0
Sklizen zrnin (v tis. t)
Rocni primér 1974
Zemé 1971 1972 1973 1974 Index
1961 —65(1966—70 1961 —65
CSSR 5 658 7111 8 862 8 729 9707 | 10458 185
Bulharsko 4863 6 454 7 189 8 224 7418 6 715 138
Madarsko 6 905 8 400 9952 | 10907 | 11791 12 620 183
NDR 5969 6991 7 840 8610 8571 9 789 164
Polsko 15426 | 17367 | 20220 | 20714 | 22153 | 23304 151
Rumunsko 11101 12948 | 14750 | 17095 | 13959 | 13 687 123
SSSR 130335 | 167 562 | 181 175 | 168 238 | 222 530 | 195 708 150
Hektarovy vynos zrnin (ve 100 kg/ha)
Roéni primé
Zemd DD ) to71 | 1972 | 1973 | 1974 | Index— 1974
1961 —65[1966 —70 & 1961 —65
CSSR 21,8 26,6 32,7 31,3 34,7 37,3 171
Bulharsko 19,0 27,4 30,8 35,9 34,0 31,1 164
Madarsko 20,3 25,4 30,7 32,9 35,5 37,8 186
NDR 25,3 29,4 32,9 36,0 35,3 39,3 155
Polsko 17,0 19,8 23,2 23,8 26,2 27,9 164
Rumunsko 15,9 19,3 23,2 26,7 235 22,7 143
SSSR 10,2 13,7 15,4 14,0 17,6 15,4 151




Sklizenn zrnin na 1 obyvatele (v kg)

Zemé 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Index igg‘é
CSSR 430 509 616 603 666 712 165
Bulharsko 638 815 842 958 860 774 121
Madarsko 713 752 960 1049 1130 1204 169
NDR 376 383 460 505 505 578 154
Polsko 511 511 616 626 664 692 135
Rumunsko 548 536 721 827 670 651 119
SSSR 586 769 739 680 891 776 132

Sklizeni pSenice (v tis. t)
Roéni pramé
Zeme TP | 1om | 1972 | 1973 | 1974 |Index— 1974
1961 —65|1966 — 70 . @ 1961 —65
CSSR 1779 | 2869 | 3878 | 4017 | 4646 | 5059 284
Bulharsko 2208 | 2919 | 3095 | 3582 | 3258 | 2911 132
Madarsko 2020 | 3008 | 3922 | 4095 | 4502 | 4971 246
NDR 1357 | 2006 | 2490 | 2744 | 2861 | 3154 232
Polsko 2088 | 4260 | 5456 | 5147 | 5807 | 6415 215
Rumunsko 4321 | 4687 | 5595 | 6041 | 5528Y) 50481 117
SSSR 64207 | 90193 | 98760 | 85993 (109784 | 83913 131
1) véetné zita
Hektarovy vynos pSenice (ve 100 kg/ha)
Roéni primér 1974
Zemé 1971 1972 1973 197 S
1961 —65(1966—70 Ll e
CSSR 24,1 28,9 35,2 33,6 37,6 39,7 165
Bulharsko 18,1 27,4 30,5 37,3 34,9 33,8 187
Madarsko -18,6 24,3 30,7 31,0 34,8 37,5 202
NDR 31,5 36,5 39,3 39,8 41,1 43,3 137
Polsko 19,7 23,2 26,5 25,1 29,6 31,7 161
Rumunsko 14,6 16,9 22,4 23,9 23,19 | 20,8Y) 142
SSSR 9,7 13,4 15,4 14,7 17,4 14,1 145

1) véetné Zita

II




Sklizen kukufice na zrno (v tis. t)

; Rocni pramér 1974
Zemé 1971 1972 1973 1974 |Index — —— ~—
1961 —65|1966 —70 @ 1961 —65
CSSR 474 472 524 642 619 574 121
Bulharsko 1601 2147 2518 2974 2565 1627 102
Madarsko 3 350 4049 4732 5554 5963 6 249 187
NDR 3 4 9 27 13 3 104
Polsko 20 13 13 10 13 14 69
Rumunsko 5 853 7238 7850 9817 7397 7 440 127
SSSR 13122 9558 8597 9830 13216 | 12104 92
Hektarovy vynos kukufice na zrno (ve 100 kg/ha)
y Ro¢ni primér 1974
Zemé 1971 1972 1973 1974 |Index — 7~ =
1961 — 651966 — 70 @ 1961 —65
CSSR 26,3 35,3 39,8 44,4 40,3 40,1 152
Bulharsko 25,1 36,5 38,3 43,1 41,0 30,9 123
Madarsko 26,1 32,3 35,4 39,8 40,5 42,4 162
NDR 19,8 26,2 26,0 30,8 33,8 41,0 207
Polsko 23,5 24,1 26,9 28,6 37,6 36,0 153
Rumunsko 17,7 22,3 25,1 30,7 25,0 25,1 142
SSSR 22,8 27,0 25,7 24,4 32,8 30,5 134
Sklizenn brambor (v tis. t)
Zemé Rotniprimér | o7 | 1072 | 1073 | 1074 |Index 1974
1961 —65]|1966—170 7 1961 —65
CSSR 5 635 5676 4 621 5058 5 087 4522 80
Bulharsko 400 380 404 382 328 345 86
Madarsko 1998 2 044 1797 1349 1355 1589 80
NDR 12 066 | 12283 9412 | 12140 | 11401 | 13404 111
Polsko 43 683 | 47906 | 39801 | 48735 | 51928 | 48 635 111
Rumunsko 2 600 2 874 31783 3672 2 644 4119 158
SSSR 81628 | 94813 | 92655 | 78329 108 200 | 81 022 99
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Hektarovy vynos brambor (ve 100 kg/ha)

Roéni primé
Zemé o primér | o | 1072 | 1073 | 1974 [Index— 1974
1961 —65[1966 — 70 @ 1961 —65
CSSR 1144 151,0 139,1 157,3 167,0 161,6 141
Bulharsko 85,5 113,8 136,8 124,0 118,4 107,8 126
Madarsko 79,1 104,5 115,7 110,9 109,4 125,9 159
NDR 165,7 184,8 143,0 187,8 175,4 210,9 127
Polsko 154,2 175,8 149,1 183,5 193,9 181,2 118
Rumunsko 85,1 93,1 128,9 121,9 92,0 137,4 161
SSSR 94,0 115,0 117,0 98,0 135,0 101,0 107
Sklizeni cukrovky technické (v tis. t)
Rocni pramér 1974
Zemé 1971 1972 1973 1974 |Index — —— — |
1961 —65(1966 —70 ) & 1961 —65
CSSR 6 277 6913 5 699 6 749 6 076 8148 130
Bulharsko 1440 1 860 1516 1951 1719 1611 112
Madarsko 3093 3175 2023 2909 2754 3708 120
NDR 53731 60091 4403 5822 5451 5714 106
Polsko 11436 | 13601 | 12557 | 14341 | 13664 | 12971 113
Rumunsko 2 637 3513 3975 5581 4 380 4947 188
SSSR 50170 | 81118 | 72185 | 76424 | 87 047 | 77 943 132
1) véetné cukrovky na krmeni
Hektarovy vynos cukrovky technické (ve 100 kg/ha)
Roéni pramér 1974
Zemé 1971 1972 1973 1974 |Index — —— —
1961 —65[1966—170 TR & 1961 —65
CSSR 270,1 | 358,22 | 308,7 | 359,2 | 309,0 | 395,3 146
Bulharsko 205,4 322,8 359,0 360,8 289,9 267,0 130
Madarsko 246,4 325,2 2717,7 370,1 297,9 377,0 153
NDR 243,11} 312,31)| 243,2 325,1 290,2 296,3 122
Polsko 267,0 323,7 298,5 327,2 306,9 294,9 110
Rumunsko 148,9 192,4 223,3 283,9 186,9 226,4 152
SSSR 165,0 228,0 219,0 223,0 247,0 216,0 131
1) véetné cukrovky na krmeni

v




Pocetni stavy skotu (v tis. ks ke konci roku)

Zemé 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1Index %_
CSSR 4387 | 4288 | 4349 | 4466 | 4556 | 4566 104
Bulharsko 1642 | 1353 | 1453| 1512| 1521 1622 99
Madarsko 1065 | 1912 | 1883 | 1893 | 1931| 2017 103
NDR 4675 | 5190 | 5203 | 5379 | 5482 | 5585 119
Polsko 8695 | 10220 | 10562 | 11265 | 12309 | 12815 147
Rumunsko | 4530 | 5216 | 5528 | 5767 | 5897 | 5983 132
SSSR 75780 | 99225 | 102434 | 104006 | 106 266 | 109 122 144

Pocetni stavy krav (v tis. ks ke konci roku)
1074

Zem& 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Index —Zis
&SSR 2047 | 1881 | 1900 | 1906 | 1927 | 1927 94
Bulharsko 641 628 645 656 649 677 106
Madarsko 849 763 750 762 786 797 94
NDR 2175 | 2163 | 2173 | 2160 | 2165 | 2157 99
Polsko 5885 | 5829 | 5904 | 6023 | 6268 | 6350 108
Rumunsko | 2240 | 2276 | 2385 | 2447 | 2408 | 2537 113
SSSR 34480 | 39762 | 30969 | 40569 | 41438 | 41910 122

Pocetni stavy prasat (v tis. ks ke konci roku)
. 1974

Zemé 1960 | 1070 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Tndex —
CSSR 5062 | 5530 | 5935 | 6093 | 6266 | 6719 113
Bulharsko 2553 | 2369 | 2806 | 2599 | 2431 | 3423 134
Madarsko 6388 | 7311 | 7504 | 6858 | 8011 | 8293 130
NDR 8316 | 9684 | 9995 | 10361 | 10849 | 11519 139
Polsko 12615 | 13863 | 16946 | 19023 | 21451 | 21708 172
Rumunsko | 4300 | 6350 | 7742 | 8785 | 8987 | 8566 199
SSSR 58674 | 67483 | 71434 | 66593 | 70032 | 72272 123




Vyroba masa*) (v tis. t mrtvé vahy)

Zemd 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Index %‘
CSSR 802 | 1008 | 1157 | 1225 | 1242 | 1307 163
Bulharsko 307 476 521 565 566 562 183
Madarsko 816 | 1040 | 1215 | 1203 | 1217 | 1361 167
NDR 1021 | 1271 | 1326 | 1423 | 1490 | 1598 156
Polsko 1751 | 2182 | 2210 | 2480 | 2729 | 3066 175
Rumunsko 561 857 807 | 1063 | 1203 | 1307 233
SSSR 8681 | 12278 | 13272 | 13633 | 13527 | 14535 167

*) maso vSech druhid hospodéfskych zvifat véetné jedlych vnitfnosti
Vyroba masa na 1 obyvatele (v kg mrtvé vahy)

Zemé 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Index %
CSSR 588 | 76,6 | 80,4 | 847 | 852 | 89,0 151
Bulharsko 39,0 | 560 | 61,0 | 659 | 656 | 648 166
Madarsko 81,7 | 100,7 | 117,2 | 1244 | 1167 ) 1431)

NDR 502 | 745 | 71,7 | 835 | 87,7 | 944 159
Polsko 589 | 67,1 | 674 | 750 | 818 | 91,0 154
Rumunsko 30,5 | 423 | 438 | 514 | 57,8 | 622 204
SSSR 405 | 506 | 542 | 551 | 542 | 57,7 142
1973

1) 3 i s

) index 1960

V§roba miékal) (v tis. t)

Zems 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Index %;f_
¢SSR 4093 | 4978 | 5092 | 5266 | 5561 | 5618 137
Bulharsko 1115 | 1632 | 1671 | 1674 | 1708 | 1782 160
Madarsko 1652 | 1726 | 1654 | 1670 | 1807 | 1851 112
NDR?) 5780 | 6763 | 6763 | 7100 | 7261 | 7477 129
Polsko 12658 | 14988 | 15185 | 15796 | 16275 | 16 802 133
Rumunsko | 3343 | 3912 | 3960 | 4285 | 4504 | 4484 134
SSSR 61718 | 83016 | 83183 | 83181 | 88300 | 91800 149

1
) mléko od viech druhi hospodaiskych zvifat
2) mléko kravské

VI




Vyroba mléka na 1 obyvatele (v kg)

Zemé 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Index %
CSSR 300 347 354 364 381 383 128
Bulharsko 142 192 196 195 198 205 145
Madarsko 166 167 160 161 173 177 107
NDRY) 335 396 397 417 428 442 132
Polsko 426 461 463 478 488 499 117
Rumunsko 182 193 194 207 216 213 117
SSSR 288 342 339 336 354 364 126

1) mléko kravské
Vyroba vajec (v mil. ks)
3 1974

Zemé 1960 1970 1971 1972 1973 1974 Index —Joc0—
CSSR 2267 | 3733 | 3996 | 4120 | 4254 | 4468 197
Bulharsko 1202 1582 1707 1 664 1701 1717 143
Madarsko 1848 3280 3475 3217 3285 3 400 184
NDR 3512 4 442 4 504 4 425 4 554 4922 140
Polsko 3 589 6 941 7 080 7 475 7 437 7 865 219
Rumunsko 2179 3199 3672 3874 4 247 4 438 204
SSSR 26642 | 40145 | 44370 | 47170 | 50458 | 54 403 204

Vyroba vajec na 1 obyvatele (v ks)
1974

Zemé 1960 1970 1971 1972 1973 1974 Index —3960 |
CSSR 166 260 278 285 292 304 183
Bulharsko 153 186 200 194 197 198 130
Madarsko 185 317 335 309 315 324 175
NDR 204 260 264 260 268 291 143
Polsko 188 213 216 226 223 233 124
Rumunsko 118 158 179 187 204 211 179
SSSR 124 165 181 191 202 216 174

VII



Prumérna roéni dojivost 1 kravy (v kg)

Zem@ 1960 | 1970 |¥1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Index %ﬁ_.

o R

CSSR 1862 | 2565 | 2632 | 2725 | 2867 | 2900 156
e w

Bulharsko 1444 | 2211 |¥2235 | 2217°| 2248 | 2326 161

Madarsko 1863 | 2252 | 2177 | 2211 | 2308 | 2312 124

¥ =

NDR 12660 | 3160 | 3151 | 3311 | 3398 | 3501 131

Polsko 2122 | 2456 | 2505 | 2640 | 2680 | 2707 128

Rumunsko | 1368 | 1607 | 1572 | 1632 | 1689 | 1656 121
: 3 L ]

SSSR 1779 | 2110 | 2105 | 20827 | 2186 | 2259 127

L s =
Prumérna roc¢ni snaska 1 slepice (v ks)

Zemé 1960 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | Index _%_
ESSR 104 175 182 189 198 208 200
Bulharsko 01 112 116 117 120 121 133
Madarsko 83 113 118 141 138 140 169
NDR 135 168 174 178 182 191 141
Polsko 94 100 100 103 102 103 110
Rumunsko s 101 112 123 126 133 s
SSSR | = 118 125 125 129 138 104

Spotieba priumyslovych hnojiv na 1 ha zem. pudy (v kg &istych Zivin)

Zemé 1960 | 1970 | 1071 | 1972 | 1973 | 1974 | Index %_
CSSR 70,0 | 1742 | 1921 | 1992 | 200,7 | 2079 297
Bulharsko 27,6 | 1063 | 1058 | 1073 | 1058 | 949 344
Madarsko 235 | 1218 | 139,01 | 1485 | 1759 | 197,0 838
NDR 148,0 | 2442 | 2547 | 2570 | 2792 | 2925 198
Polsko?) 365 | 1236 | 131,8 | 1401 | 1576 | 1736 476
Rumunsko 5.7 48,0 47,5 42,9 57,3 61,8 1084
SSSR 52| 193 | 21,1 220 | 249 | 268 515

1) spotfeba pro sklizeni pfisluiného roku
Pramen dat: Statistické roéenky RVHP
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ROZVOJ INVESTICNI VYSTAVBY V ZEMEDELSTVI
Rozvoj provedenych investi¢nich praci a dodivek v zemédélstvi v 5. pétiletce

| e ettty | VP ammiihorih | Dodivky mtrangos
Rok, e prostiedku v ks
obdobi e — ) . doj- | ostatni | pra- sklizeci
st;:':‘t;m zs;;‘i);::t nice skot sata | traktory | obilni
mlati¢ky
Ceskoslovensk4 socialisticks republika
1970 8 813 5413 3 400 8 330 1500
1971 9283 5 688 3595 32,8 52,2 184,3| 9218 1781
1972 10179 6001 4178 37,7 53,5 268,0| 10405 1379
1973 12 142 7295 4847 | 334 | 51,0 |2344| 9944 1483
1974 13 376 7877 5 499 25,6 91,7 270,9| 9453 2595
1975 15152 8 681 6 471 35,9 106,0 145,9| 9565 2583
1971 az 75 60132 | 35542 24590 [165,4 | 354,4 (1103,5] 48585 9821
Indexy:
1971 az 75
1966 a% 70 139,3 124,0 169,5 . 101,4 117,0
1975
1970 171,9 160,4 190,3 114,8 172,2
Cesk4 socialistick4 republika
1970 5947 3 604 2343
1971 6 168 3706 2462 | 26,3 39,5 158,3| 6460 1118
1972 6 632 3892 2740 32,4 46,6 243,9| 6766 877
1973 7927 4753 3174 23,3 42,3 184,1 6 645 896
1974 8530 5018 3512 13,5 76,1 187,9| 6519 1621
1975 9 693 5579 4114 21,9 85,1 105,6| 6451 1716
1971 az 75 38 950 22 948 16002 |117,4 289,6 879,8| 32841 6228
Slovenska socialistickd republika
1970 2 866 1 809 1057
1971 3115 1982 1133 6,5 12,7 26,0 2758 663.
1972 3547 2109 1438 5,3 6,9 24,1 3639 502
1973 4215 2542 1673 10,1 8,7 50,3| 3299 587
1974 4 846 2 859 1987 12,1 15,6 83,0 2934 974
1975 5 459 3102 2357 14,0 20,9 40,3 3114 867
1971 az 75 21182 12 594 8588 48,0 64,8 223,7| 15744 3593
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Vystavba zemédeélskych melioraci v 5. pétiletce
A. Kapacity dokoncené

Dokoncené kapacit Index
Meér- .4 e
. pé-
M igg‘ e | 1m0 1971 1972 1973 1974 1075 | Tl .| 1075
tiletce 7 iletce
notka | 196670 197175 | 4, Pé-| 1970
Ceskoslovenska socialisticka republika
Odvodnéni ha 192 324 35 871 40 571 54 652 70 434 67 491 72855 | 306 003 | 159,1| 203,1
Zavlahy ha 95 096 16 872 22 371 9 092 23 873 20923 22 755 99 014 | 104,1| 134,9
Uprava zemédélskych toka km 1712 269 329 328 403 458 499 2017 | 117,8| 185,5
Rybniky a nidrZe pro zdvlahy tis.m? i 8 2 094 135 871 710 1410 5220
Rekultivace ha : g 55246 | 167 316 | 113 566 60 611 78 679 | 475 418
Ceska socialisticka republika
Odvodnéni ha 142 179 27 944 30 495 41 843 54 000 48 761 45711 | 220810 | 155,3| 163,6
Zavlahy ha 37 411 7 355 4417 4138 4516 3909 858 17 838 47,7 11,7
I'Jprava zemédélskych tokt km 1129 129 227 271 303 313 382 1496 | 132,5( 296,1
Rybniky a nadrze pro zévlahy tis.m?® : . 1142 52 71 282 794 2 341
Rekultivace ha . . 45 364 | 149 636 75 548 23 621 18 720 | 312 889
Slovenskd socialistickd republika
Odvodnéni ha 50 145 7927 10 076 12 809 16 434 18 730 27 144 85193 | 169,9| 342,4
Zavlahy ha 57 685 9517 17 954 4954 19 357 17 014 21 897 81176 | 140,7| 230,1
Uprava zemédélskych toku km 726 140 102 57 100 145 117 521 71,8 83,6
Rybniky a nadrze pro zavlahy tis.m?® . . 952 83 800 428 616 2 879
Rekultivace ha : : 9882 17 680 38 018 36 990 59 959 | 162529




IX

B. Investice dokoné¢ené v mil. Kés (v béZznych cenach)

Dokonéené kapacity v mil Ké&s Index
Ukazatel ve 4. pé- v5.p&- | 5 petil. 1975
tiletce 1970 1971 1972 1973 1974 1975 tiletce 4 peal 1970
1966—70 1971—=75| =P
Ceskoslovenska socialistickd republika
Investi¢ni préce celkem 5243 1207 1404 1356 1961 1961 2128 8810 168,0 176,3
z toho: odvodnéni 2985 716 681 824 1096 1089 1228 4918 164,8 171,5
zévlahy 1350 325 374 162 401 349 387 1673 123,9 119,1
uprava zem. toku 723 154 158 163 220 273 300 1114 154,1 194,8
rybniky a nadrZe .
pro zavlahy 144 16 17 6 21 10 21 75 52,1 131,3
Rekultivace 331 660 772 592 633 2988
Ceski4 socialistické republika
Investiéni prace celkem 3203 751 71T 906 1183 1145 1088 5039 157,3 144,9
z toho: odvodnéni 2237 538 455 621 811 807 791 3485 155,8 147,0
zavlahy 503 111 132 73 102 92 23 422 83,9 20,7
Uprava zem. toki 387 95 74 127 155 172 196 724 187,1 206,3
rybniky a nddrZe
pro zdvlahy 55 7 7 2 1 3 5 18 32,7 71,4
Rekultivace 224 493 453 191 157 1518
Slovenska socialistick4 republika
Investi¢ni price celkem 2040 456 687 450 778 816 1040 3771 184,9 228,1
z toho: odvodnéni 748 178 226 203 285 282 437 1433 191,6 245,5
z4vlahy 847 204 242 89 299 257 364 1251 147,7 178,4
uprava zem. toku 336 59 84 36 65 101 104 390 116,1 176,3
rybniky a nddrze
pro zavlahy 89 9 10 4 20 7 16 57 64,0 177,8
Rekultivace 107 167 319 401 476 1470




Zemédélské meliorace dokoncené v 5. pétiletce (kapacity dokoncéené podle kraji)

IIX

Dokonéené kapacity
) rekultivace
Ozeni, krs Uprava ze- rybniky — -
e odvodnéni zavlahy médélskych | a nddrZe pro luk nevyuzitych | piséitych a
ha ha toku zavlahy a pastvin pud tézkych pud
km tis. m?®
ha
CSSR 306 003 99 014 2017 5220 255 654 40 647 179 117
CSR 220 810 17 838 1496 2341 144 996 23 088 144 805
SSR 85193 81176 521 2879 110 658 17 559 34312
Stfedodéesky 26 991 4617 376 528 10 269 3394 32 868
Jihocesky 58 173 289 220 129 29 415 3240 10 328
Zipadodesky 29 296 652 259 17 26 043 3479 71721
Severodesky 9 745 584 144 9 13 363 4007 15011
Vychododesky 27 967 3983 239 — 18 052 1418 13 004
Jihomoravsky 36 821 7 296 184 657 23 787 51738 30 485
Severomoravsky 31 81;7 417 74 . 1001 24 067 1812 35 388
Zipadoslovensky 15924 67 517 297 666 7 898 11 960 7589
Stfedoslovensky 22382 3432 160 1099 41 838 624 8 659
Vychodoslovensky 46 887 - 10227 64 1114 60 922 4975 18 064




X

Odvodnéni a zavlahy dokonéené v 5. pétiletce (pln&ni roénich podnikovych plant podle kraji)

Odvodnéni Zavlahy
celkem z toho v JZD celkem z toho v JZD
Uzem, kraj sku- |plnénmi| sku- |plnéni sku- |plnéni| sku- |plnéni
péin teCnost % plllaan te¢nost % p}llin teCnost % p}l::ln teCnost %
ha ha ha ha
CSSR 274289 | 306003 | 111,6| 160750 | 178839 | 111,3| 110 649 99014 | 89,5 | 81546 75151 | 92,2
CSR 196 499 | 220810 | 112,4| 101 641 | 113592 | 111,8| 21710 17838 | 82,2 8 855 7009 | 79,2
SSR 77 790 85193 | 109,5| 59 109 65247 | 110,4| 88939 81176 | 91,3 | 72691 68 142 | 93,7
Stfedodesky 23 728 26991 | 113,8 5470 6336 | 115,8 5100 4617 | 90,5 3161 2071 | 65,5
Jihocesky 53911 58173 | 107,9| 31442 34535 | 109,8 341 289 | 84,8 27 — —
Zépadolesky 25516 29296 | 114,8| 11089 12756 | 115,0 1019 652 | 64,0 1019 652 | 64,0
Severocesky 8139 9745 | 119,7 1574 1783 | 113,3 743 584 | 78,6 548 339 | 61,9
Vychodocesky 25543 27967 | 109,5| 13142 14 027 | 106,7 6 784 3983 | 58,7 151 151 |100,0
Jihomoravsky 32 164 36821 | 114,5( 24875 28191 | 113,3 7 306 7296 | 99,9 3607 3454 | 95,8
Severomoravsky 27 498 31817 | 115,7| 14049 15964 | 113,6 417 417 |100,0 342 342 |100,0
Zipadoslovensky 14 254 15924 | 111,7| 10306 11303 | 109,7| 71784 67517 | 94,1 | 57274 56 089 | 97,9
St¥edoslovensky 21133 22382 | 105,9| 16969 18 045 | 106,3 3299 3432 [104,0 2 679 2776 |103,6
Vychodoslovensky 42 403 46 887 | 110,6 | 31834 35899 | 112,8| 13856 10227 | 73,8 | 12738 9277 | 72,8




AIX

Vklady do pudy k zlepSeni piudniho fondu podle kraji

v mil. Kés (béZného roku)

1 o N K >y 6 r
5 g 1.8 68| .5 | 8%
$ol.n|Bn|8n|2n| 5|88 |98 88|28 oS CSR SSR
7| 8% (8¢ |59 |85 |28 | 58|85 |88 |85
708 | B8 |[N8 |8 | P8 |28 |vwE |[NG |ve | >
Dokonéené investice
pro zurodnéni pudy
1971 96 158 71 48 164 105 75 449 110 128 1404 717 687
1972 119 206 102 117 102 164 96 237 91 122 1356 906 450
1973 213 222 119 110 158 219 142 463 118 197 1961 1183 778
1974 124 258 141 92 149 252 129 479 137 200 1961 1145 816
1975 127 222 164 74 152 208 141 506 166 368 2128 1088 1040
Celkem v 5. pétiletce 679 | 1066 597 441 725 948 583 | 2134 622 | 1015 8810 5039 3771
Neinvestiéni prace
pro ztirodnéni pudy
1971 36 52 49 34 44 77 71 51 43 77 534 363 171
1972 104 103 88 73 106 173 146 133 63 119 1108 793 315
1973 108 113 106 69 100 175 157 230 |. 130 259 1447 828 619
1974 58 62 53 28 40 91 70 278 172 249 1101 402 699
1975 49 68 53 30 ot 66 83 299 409 347 1431 376 1055
Celkem v 5. pétiletce 355 398 349 234 317 582 527 991 817 | 1051 5621 2762 2859
Celkovy vklad do pudy 1034 | 1464 946 675 | 1042 | 1530 | 1110 | 3125 | 1439 | 2066 14431 7801 6630




AX

Porovnani hektarovych vynosi na nezavlazovanych a zavlazovanych plochach (ve 100 kg)

Priimérné ha vynosy na plochach*)
Plodina nezavla- | zavlafo- | nezavla- | zavlaZo- | nezavla- | zavlaZo- | nezavla- | zavlaZo- | nezavla- | zavlaZo-
7ovanych | vanych |Zovanych| vanych |Zzovanych| vanych |Zovanych| vanych |Zovanych| vanych
1971 1972 1973 | 1974 1975
Ceskoslovensk4 socialistick4 republika
Pienice ozima 37,5 42,1 38,3 41,4 40,2 45,0 48,1 50,3 40,1 41,0
Jeémen jarni 37,2 39,8 35,8 39,4 38,2 43,6 47,3 51,2 34,2 37,4
Kukufice na zrno 46,2 51,5 49,7 57,8 3D 46,9 44,1 47,2 67,5 73,3
Kukufice a smési na silaz 238,4 318,3 337,8 387,2 211,4 279,4 265,8 303,3 317,1 414,4
Viceleté picniny na orné pudé 52,7 72,7 60,4 84,7 53,9 76,6 59,6 82,7 65,3 69,7
Cukrovka 282,8 375,5 336,4 420,6 295,2 368,8 366,1 452,0 343,1 406,1
Ceska socialistick republika

Péenice jarni 35,2 37,9 37,1 39,7 35,2 38,8 37,4 425 40,1 41,0
Jeémen jarni 35,9 37,2 35,6 35,8 31,7 37,8 38,4 44,4 35,0 37,3
Kukufice na zrno 39,5 31,4 55,0 49,4 10,4 34,0 - 36,4 — -

Kukufice a smési na silaz 206,7 237,6 326,0 381,2 204,9 287,7 271,1 341,5 285,0 360,7
Viceleté picniny na orné pudé 54,7 79,0 65,0 88,5 57,4 85,2 61,3 88,1 68,9 100,1
Cukrovka 264,5 430,2 304,9 365,6 276,0 355,5 322,8 399,8 327,1 397,7

Slovenska socialisticka republika

Pienice ozima 38,7 43,6 39,0 41,9 42,6 47,0 53,2 53,9 43,0 46,5
Jeémen jarni 38,3 41,0 36,1 41,2 41,2 45,9 52,1 53,8 26,3 40,2
Kukufice na zrno 46,3 53,4 49,7 58,3 37,8 47,2 44,1 47,4 67,5 73,3
Kukufice a smési na silaz 249,4 343,1 349,7 391,7 214,6 275,6 262,7 288,5 334,9 429,3
Viceleté picniny na orné pudé 51,4 69,7 57,5 82,9 5157 72,6 58,7 80,3 62,9 95,1
Cukrovka 304,1 398,0 404,0 456,0 321,6 378,2 418,1 476,6 367,5 413,4

*) v zemédélskych zavodech, které zavlazuji



IAX

Pfiristek produkce hlavnich zavlaZovanych plodin v 5. pé&tiletce

1971 az 1975
1971 1972 7 1974 1975 o
ZavlaZované plodiny s piiristek produkce
piirtstek produkce v tunich vt v mil, K&s*)
Ceskoslovensk4 socialistick4 republika
PSenice ozimi 1563 1 658 4246 3956 312 11735 19,950
Je¢men jarni 647 533 2074 3904 581 7739 11,995
Kukufice na zrno 413 997 3599 1169 966 7144 10,716
Kukufice a smési na silaz 25 347 19713 47 203 27 824 38 292 158 379 10,559
Viceleté picniny na orné pudé 29 928 31 683 46 652 51 877 67 144 227 284 90,914
Cukrovka 81 646 62 537 88 230 105 332 79 302 417 047 104,262
Ceska4 socialistick4 republika
PSenice ozimd 229 396 1288 2 660 309 4882 8,300
Je¢men jarni 185 32 779 2671 524 4191 6,496
Kukufice na zrno — — 181 — = 181 0,272
Kukufice a smési na sildz 2 286 9 385 18 222 13 992 6 958 50 843 3,390
Viceleté picniny na orné pudé 11183 9 547 17 486 18 560 20 996 77772 31,109
Cukrovka 26 001 30110 43 367 46 566 41 162 187 206 46,802
Slovenska socialistickd republika
Pienice ozima 1334 1262 2958 1296 3 6853 11,650
Je¢men jarni 462 501 1295 1233 57 3548 5,499
Kukufice na zrno 413 997 3418 1169 966 6963 10,444
Kukufice a smési na sildZ 23 061 10 328 28 981 13 832 31 334 107 536 7,169
Viceleté picniny na orné ptidé 18 745 22136 29 166 33 317 46 148 149 512 59,805
Cukrovka 55 645 32 427 44 863 58 766 38 140 229 841 57,460

*) ve stalych cendch r. 1967




