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SME-

Poradové &islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR HASPRA, R. — MACH, F.

PRACOVISTE Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a vyzivy,
Trencianska 55, 880 27 Bratislava.

NAZEV Postoje veducich a radovych pracovnikov k integraénym procesom

ORIGINALU v polnohospodarstve.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 21, 1975, ¢&. 8—9, s. 539 —549. — 8 tab., lit. 2.

HESLA anketa, sociologie, integrace, analyza statisticka.

ANOTACE Integraény proces v polnohospodérstve neprebicha automaticky,
bez vedomia a vedomého pOsobenia Iudi, ktori tento proces
uskutoénuji. Ako zdroj poznatkov pre hlb$ie pochopenie roly
Iudského subjektu a odrazu integraénych procesov v jeho vedomi
posluzila anketa, realizovand v ustdlenych typoch integraénych
procesov. Prispevok analyzuje postoje radovych (N = 480) a riadiacich
pracovnikov (N = 278) a Clenov volenych organov (N = 142).
Obsahom postojov je angazovanost k tvorbe integricie, ndzory
dotykajtice sa zmien pozicii a obsahu vlastnej roly a doésledky vplyvu
integraénych procesov na posuny pravomoci vo volenych orgdnoch
i u profesiondlnych riadiacich pracovnikov.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR HASPRA, R. — MACH, F.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,

ADDRESS Trencianska 55, 880 27 Bratislava.

ORIGINAL Postoje veducich a radovych pracovnikov k integraénym procesom

TITLE v polnohospodarstve.

TRANSLATION The Attitudes of Managerial Staff and Ordinary Workers
to Integration Processes in Agriculture.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 21, 1975, No. 8—9, pp. 539 —549. — 8 tabs, 2 refs.

SUBJECT public inquiry, sociology, integration, statistical analysis.

HEADINGS _

ABSTRACT The integration process in agriculture does not take place

automatically without conscious participation of people carrying this
process out. A public inquiry in consolidated types of integration
processes served as a source of findings for deeper insight in the role
of the human factor and in the reflection of integration processes

in people’s minds. The paper analyses the attitudes of ordinary
workers (N = 480), managerial staff workers (N = 278), and members
of elected authorities (N = 124). The contents of the attitudes is
represented by active participation in integration efforts, views
concerning the changes of positions and contents of own roles, and
the consequences of the effect of integration processes on the shifts
of authority in elected officers and in professional managerial staff
members.




No n/m
JOK. OIIHuCaHUu:

KOon TEKCT
KJaccupuKaius:
ABTOP HASPRA, R. — MACH, F. -
MECTO HayuHo-ncciae0BaTeIbCKHH HHCTHTYT SKOHOMHKH
PABOTHEL CEJIbCKOTO XO3siicTBA M IIPONOBOJBCTBHSA,
Tpenuancka 55, 880 27 Bparucnasa.
HA3BAHUE Postoje veducich a radovych pracovnikov k integraénym procesom
OPUTUHAIJIA v polnohospodarstve.
IIEPEBO/L Oruoumenre PyKOBOLAIIMX M PANOBEIX pPafOTHMKOB K mpoleccaM
TA3BAHUA HHTErpAllHH B CeJIbCKOM XO3SMHCTBE.
TUTYJL ) Zeméd. Ekon.,
BBELIEPKKU 21, 1975, No 8-9, c. 539-549. — 8 rabu., yur. 2.
KIIIOUEBUE B aHKeTa, COMOJIOTHS, MHTErpamus, CTaTHCTHYeCKHIH aHanma.
CJIIOBA - -
AHHOTAILIUA IIpomecc mHTErpanum B CEeNTBCKOM XO3AICTBE He [IPOXOIHUT
aBroMaTU4eCKH, 6e3 CO3HAHHUA M CO3HATEJNBHOTO NEHCTBUA JIONEI,
KOTOpEIE STOT IIPOLECC OCYUIECTBJAAIOT. KaK MCTOUHMK NaHHEIX
s Gosee riyGOKOro NMOHMMAaHHA POJNH YesnOBeKa, Kak cyOmekra,
M OTpaKeHHs IIPOIeCCOB MHTErPAIlMH B €ro CO3HAHMM CJYKUT
aHKeTa O mpoleccax MHTErpallMM YCTOWYMBLIX THUIOB. B craTee
ananusupyercs orsomenne psnoseix (N = 480) m pyxosomamux
paborankos (N = 278) u wienos uabpauxpix opranos (N = 142).
OTHOmEHNE 3aBUCAT OT y4acTHs B HHTErpalliy, MHEHHHH,
KacalOUJMXCsA M3MEHEHUH B NO3MIUAX, M CONEP/KAHHH COGCTBEHHOIT
POJNM M TIOCJAEACTBMI BJIMAHHUA TIPOLECCOB MHTErpAllMH Ha
nepeMelieHe MOJHOMOUNI B M36paHHBIX OpraHax
¥ y npodeccHOHaIBHBIX PYKOBONANINX PabOTHHUKOB.
Ref. Nr.:
il AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR HASPRA, R. — MACH, F
ORT Forschungsinstitut fiir Land- und Nahrungsmittelwirtschaft,
INSTITUTION Trencianska 55, 880 27 Bratislava.
TITEL Postoje vedticich a radovych pracovnikov k integratnym procesom
v polnohospodarstve.
UBERSETZUNG Stellungnahmen der leitenden und gewdhnlichen Arbeiter
DES TITELS zu Integrationsprozessen in der Landw:rtschaft
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 21, 1975, Nr. 8, S. 539549, — 8 Tab., Lit. 2.
SCHLAG- Umfrage, Soziologie, Integration, statistische Analyse.
WORTE
KURZREFERAT Der Integrationsprozef in der Landwirtschaft erfolgt nicht

automatisch, ohne Wissen und bewufiter Einwirkung der Menschen,
die diesen Prozef3 verwirklichen. Als Quelle der Erkenntnisse fiir ein
tieferes Verstehen der Aufgabe des menschlichen Subjekts und der
Abspiegelung der Integrationsprozesse in seinem Bewufitsein diente
die Umfrage, die in stabilisierten Typen der Integrationsprozesse
realisiert wurde. Der Beitrag analysiert die Stellungsnahme der
gewodhnlichen ((N = 480) und der leitenden Arbeiter (N = 278)
und der Mitglieder der gewihlten Organe (N = 142). Inhalt der
Stellungnahme sind Engagiertheit zur Bildung der Integration,
Ansichten hinsichtlich Anderungen der Positionen und des Inhalts
der eigentlichen Rolle sowohl Folgen des Einflusses der
Integrationsprozesse auf Verschiebungen der Rechtsbefugnisse in
gewihlten Organen und bei professionellen leitenden Arbeitern.




SME-

Poradové ¢islq zdznamu :

ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR BURIAN, J.

PRACOVISTE Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Maénesova 75, 120 58 Praha 2.

NAZEV Prispévek k pojeti soustavy pldnovéani rozvoje socialistického

ORIGINALU zemédélstvi CSSR.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 21, 1975, ¢. 8—9, s. 551 —562. — lit. 7.

HESLA planovani, Uroven centra, uroven okresu, troven podniku,
teoretické pojedndni.

ANOTACE Clének obsahuje néstin systémového piistupu autora k problematice
planovani a fizeni odvétvi zemédélstvi v ramci komplexu celého
narodniho hospodarstvi. Autor definuje jednotlivé dil¢i systémy
a jejich subsystémy, pricemz pro zemédélstvi jsou jimi: subsystém
fizeni a organizace, asovych horizontl, reprodukce vyrobnich sil,
prirodnich podminek, socidlné ekonomickych sektort, normativi
a ukazatelll planu. Poté rozebira specifika téchto sedmi subsystém.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR BURIAN, J.

INSTITUTION Economic Research Institute of Agriculture and Food,

ADDRESS Mainesova 75, 120 58 Praha 2.

ORIGINAL Prispévek k pojeti soustavy pldnovini rozvoje socialistického

TITLE zemédélstvi CSSR.

TRANSLATION A Contribution to the Conception of Planning Systems of the
Development of Socialist Agriculture in the Czechoslovak Socialist
Republic.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 21, 1975, No. 8—9, pp. 551 —562. — refs 7.

SUBJECT planning, level of the centre, level of the district,

HEADINGS level of the enterprise, theoretical treatise.

ABSTRACT The author outlines the systems approach to the problems

of planning and management in agriculture within the whole complex
of the national economy. He defines partial systems and their
subsystems; in the field of agriculture these are: subsystem of
management and organization, time horizons, labour reproduction,
natural conditions, social and economic sectors, normatives,

and plan indices. The peculiarities of these seven subsystems are being
analyzed.




No n/m

IOK. OnUCaHUA:

KoL TEKCT
KyaccnUKaIus:
ABTOP BURIAN, J.
MECTO HHUHM 5KOHOMHKH CEJIbCKOrO XO3fiCTBA M IPONOBOJLCTBHA,
PABOTEL Manecosa 75, 120 58 IIpara 2.
HA3BAHUE Prispévek k pojeti soustavy planovani rozvoje socialistického
OPUTMHAIJIA zemédélstvi CSSR.
IIEPEBOJ O cucreMe NMIaHUPOBAHUA PA3BUTHA COIHAJIHCTHYECKOIO
HA3BAHUA censckoro xossiicrea UCCP.
TUTYII Zeméd. Ekon.,
BBIJEPXKHA 21, 1975, No 8-9, c. 551-562. — sur. 7.
KIIIOUEBHE * NJIaE4pOBaHyue, ypOBeHb IIEHTPa, yPOBEHb PpaifOHa,
CJIOBA YPOBEHb IPENNPHUATHA, TEOPEeTHUYEeCKas TPaKTOBKA.
AHHOTAIIUA Crarbs comepskur obmee NOHSATHE CHUCTEMHOTO IONXONAa aBTOPa
K mpobieMaTHKe IJIAHHPOBAHHA M YIpABJEHAA C/X OTPACIbIo
B paMKaxX KOMIIIEKCA BCETO HApPONHOrO XO3siicTBa. ABTOD TNPHBOIUT
NeUHUITUIO YACTHEIX CHCTEM M HMX INONCHCTEM. B CeJbCKOM
X03AHCTBE STO CJefyloOIjHe IONCHCTEMBI: IONCHCTEMA yIpaBJIeHHS
¥ OpraHH3aljuM, TOPHSOHTOB BPEMEHH, BOCIPOM3BOICTBA paboumx cui,
TIPUPONHEIX YCJOBHI, CONMAJILHO-9KOHOMHYECKUX CEKTOPOB,
HOPMATHBOB M IOKasaTeleit maHa. Ilocie sTOro asrop paccMaTpHBaer
crienuduKy STHX 7 MONCHCTEM.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR BURIAN, J.
ORT Forschungsinstitut fiir Land- und Nahrungsmittelwirtschaft,
INSTITUTION Mainesova 75, 120 58 Praha 2.
TITEL Pfispévek k pojeti soustavy pldnovéni rozvoje socialistického
zemédélstvi CSSR.
UBERSETZUNG Beitrag zur Auffassung des Planungssystems fiir die Entwicklung
DES TITELS der sozialistischen Landwirtschaft der CSSR.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

21, 1975, Nr. 8—9, S. 551 —562, — Lit. 7.

SCHLAG- Planung, Ebene des Zentrums, Ebene des Bezirks,
WORTE Ebene des Betriebes, theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT Der Artikel enthilt eine Ubersicht des Systemantritts des Autors

zur Problematik der Planung und Leitung der landwirtschaftlichen
Zweige, im Rahmen des Komplexes der ganzen Volkswirtschaft.
Der Autor definiert die einzelnen Teilsysteme und ihre Subsysteme,
wobei es fiir die Landwirtschaft die folgenden sind: Subsystem

der Leitung und Organisation, der Zeithorizonte, der
Produktivkriftereproduktion, der natiirlichen Bedingungen,

der sozialokonomischen Sektoren, der Plannormative- und kennziffern.
Danach analysiert er die Spezifika. dieser sieben Subsysteme.




SME-

Poradové &islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK ’ zafazeni:

AUTOR GLASEROVA, J.

PRACOVISTE Federalni statisticky ufad,

Sokolovska 142, 186 13 Praha 8 — Karlin.

NAZEV K vyvoji diferenciace u zemédélskych podnikt hospodaficich

ORIGINALU ve zhruba stejnych piirodnich podminkich.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 21, 1975, ¢. 8—9, s. 563 —575. — 8 tab.

HESLA zemédélstvi, efektivnost, diferenciace.

ANOTACE Vyuzivéani vnitfnich rezerv je jednim z pfedpokladi dal$iho zvyS$ovani
tempa rustu zemédélské vyroby pfi soucasném zvySovani jeji
efektivnosti. V préci se vénuje pozornost problému diferenciace
u zemédélskych podnikd, a to jak u JZD, tak u statnich statki, které
hospodafti zhruba ve stejnych pfirodnich podminkach. Vyvoj
diferenciace v ukazateli intenzity a ndkladovosti je vyjddfen pomoci
smérodatnych odchylek a koeficientil variace, a to podle jednotlivych
vyrobnich oblasti v CSSR.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR GLASEROVA, J.

INSTITUTION Federal Statistical Office of Czechoslovakia,

ADDRESS Sokolovska 142, 186 13 Praha 8.

ORIGINAL K vyvoji diferenciace u zemédélskych podnik hospodaricich

TITLE ve zhruba stejnych pfirodnich podminkach.

TRANSLATION On the Development of Differentiation in Agricultural Enterprises
Farming under Similar Natural Conditions.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 21, 1975, No. 8—9, pp. 563—575. — 8 tabs.

SUBJECT agriculture, effectiveness, differentiation.

HEADINGS
The utilization of international reserves is one of the prerequisites

ABSTRACT

for a further improvement of the growth of agricultural production
and its effectiveness. The problems of differentiation in agricultural
enterprises are treated, both in Unified Agricultural Co-Operatives
and State Farms having about the same natural conditions.

The development of the indices of intensity and cost rate is expressed
by standard deviations and variation coefficients for individual
production regions in Czechoslovakia.




No m/n
KO/l TEKCT JIOK. OITHCAHM:
KiaacCHUKALUA:
ABTOP GLASEROVA, J.
MECTO PenepaspHoe cratucruyeckoe ynpasieane YCCP,
PABOTHL Cokonoscka 142, 186 13 IlIpara 8.
HABBAHHE K vyvoji diferenciace u zemédélskych podnika hospodaficich
OPHI‘HHAJIA ve zhruba stejnych pfirodnich podminkach.
IIEPEBOL O passurun nuddepeHIIHAIUM  CENBCKOXO3ANUCTBEHHBIX TIPEANPHATHIH,
HA3BAHUA BEeIyHIMX XO3AHCTBO B CPaBHUTEJBHO ONMHAKOBBIX HPHPONHBIX
YCJIOBHSAX.
TUTYIL Zeméd. Ekon.,
BBIIEPKKU 21, 1975, No 8-9, c. 563-575. — 8 Tabux.
KIIIOYEBUE cesbCKoe X03aicTBO, apdekTHBHOCTh, nHPPepeHHalLIHA.
CJIIOBA
AHIIOTAHI/IH HcnonpaoBaHuie BHYTPEHHHUX pe3epBOB — 3TO ONHA M3 IPENNOCHIJIOK
NaNpHEeHIIero MOBLIMEHHA TeMNa pPOCTa CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOIO
IIPOHM3BOACTBA NPH ONHOBPEMEHHOM TIOBHIIIEHHH ero 3PPeKTHBHOCTH.
B pabore ymeneHo BHuMaHue mpoSieMe nuddepeHuMAITHM
CeJIbCKOXO3HCTBEHHBIX TIpennpHuaTHii, a uMmenHo, kak ECXK, rak
M TOCXO30B, KOTOPHIE BENYT XO35iHCTBO B CPABHUTEJBHO OIMHAKOBLIX
NIPUPONHEIX ycaoBuAX. Passutne muddepeHmmanuu B 1oKasarTennx
HMHTEHCHBHOCTH M PaCcXONOB BHIPA)KEHO IPH IOMOLIH
CTaH/IaPTHBIX OTKJOHEHHI M KOdQPUIIMEeHTOB BapHallMH, a MMEHHO,
MO OTHENBHBIM INPOU3BONCTBeHHEIM ofnactam UCCP.
- Ref. Nr.:
KATE- .
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR ~ GLASEROVA, J. o
ORT Foderales Statistisches Amt, Tschechoslowakei
INSTITUTION Sokolovska 142, 186 13 Praha 8.
TITEL K vyvoji diferenciace u zemédélskych podniki hospodaticich
ve zhruba stejnych pfirodnich podminkach.
UBERSETZUNG 7 ur Entwicklung der Differenzierung bei landwirtschaftlichen
DES TITELS Betrieben, die etwa in denselben natiirlichen Bedingungen
wirtschaften.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., -
BIBL. ANGABE 21,1975, Nr. 8- 9. S. 563 —575. — 8 Tab.
SCHLAG- Landwirtschaft, Effektivitit, Differenzierung.
WORTE
KURZREFERAT Ausnutzung der internen Reserven ist eine der Voraussetzungen

fiir die weitere Steigerung der Zuwachsrate von landwirtschaftlicher
Produktion bei einer gleichzeitigen Steigerung deren Effektivitit.

In der Arbeit wird Aufmerksamkeit dem Differenzierungsproblem
bei landwirtschaftlichen Betrieben gewidmet, und zwar bei den LPG
und den VEG, die etwa in denselben natiirlichen Bedingungen
wirtschaften. Entwicklung der Differenzierung in der Kennziffer
der Intensitdt und der Kosten wird mit Hilfe der
Standardabweichungen und der Vanatlonskoeﬁ‘lzlcnten, und zwar
nach den einzelnen Produktionsgebieten in der CSSR zum Ausdruck
gebracht.




SME- Porfadové &islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK I zatazeni:

AUTOR MATOUSKOVA, J.

PRACOVISTE Vysoké $kola ekonomicka, Lazarska 8, 120 00 Praha 2.

NAZEV Diferenciace osobni spotfeby druzstevnich domécnosti v zavislosti

ORIGINALU na vy$i roénich penéznich p¥jmi.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 21, 1975, &. 8—9. s. 577—586. — 7 tab.

HESLA osobni spotfeba druzstevnik, analyza, progndza.

ANOTACE Préce je vénovana rozboru osobni spotieby druZzstevnika v roce 1972,
Provadi se rovnéZ srovnéni této osobni spotfeby s osobni spotfebou
délnickych a zaméstnaneckych rodin. Konstatuje se, Ze doslo
k vyrovnani a u nomindlnich dichodt u druzstevnich rodin piekrocila
uroven druzstevnika uroven dosaZenou v pramyslu. Rozebiraji se
faktory, které tento vyvoj zpusobily a kter¢ jej budou v budoucnosti
stabilizovat. Rozebiraji se specifické rozdily v osobni spotiebé
druzstevnich rodin (zji§téné na zékladé vybéru) s dvéma
nezaopatienymi détmi a diskutuji se pfi¢iny a dopad téchto rozdila.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR MATOUSKOVA, J.

INSTITUTION School of Economics, Lazarska 8, 120 00 Praha 2.

ADDRESS

ORIGINAL Diferenciace osobni spotfeby druZstevnich domécnosti

TITLE v zévislosti na vysi ronich penéZnich piijmai.

TRANSLATION Differentiation of Personal Consumption in Co-operative Farmers’
Households as Depending on the Level of Annual Financial
Incomes.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 21, 1975, No. 8—9, pp. 577—586. — 7 tabs.

SUBJECT co-operative farmers’ personal consumption, analysis, prognosis.

HEADINGS

ABSTRACT Co-operative farmers’ personal consumption in 1972 is analyzed.

The data are compared with those for industrial workers” and
employees” families. It is stated that a balance has been reached

and that the nominal income level of co-operative farmers’ families
has exceeded that of workers’ families. Factors responsible for this
development are analyzed; these factors are expected to stabilize
the development in future. There is an analysis of specific differences
in the personal consumption of co-operative farmers’ families
(detected on the basis of selection) with two supported children.
The causes and implications of these differences are discussed.




No 1/m
IOK. OITMCAHUS:

KOoI TEKCT
Knaccupuranus:
“ABTOP ~  MATOUSKOVA, J.
MECTO Dxonomuueckuit uncruryT, Jlasapcka 8, 120 00 Ilpara 2.
PABOTHL o -
1IA3BAHUE Diferenciace osobni spotfeby druzstevnich domacnosti
OPUTUHAIIA v zdvislosti na vysi roCnich penéznich prijma.
"IIEPEBOJI o HuddepeHunaus pacxonoB Ha COOCTBEHHBIE HYKILI y UJIEHOB
HA3BAHUA KOOIEpAaTHBOB B 3aBUCHMOCTH OT BEJHYHHBI TONOBHIX HEHEXHBIX
B IOXOLOB.
TUTYJL %eméd. Ekon.,
BEIOEPXKU 21, 1975, No 8-9, c. 577-586. — 7 Tabun.
KJIIOUEBUE pacxonsl Ha COGCTBEHHBIE HYKIBI y UJEHOB KOONEpPaTHBOB,
_CIoBA TIPOTHO3, aHaJH3.
AHHOTAITU A Pa6ora nocssamjeHa aHAJM3y pPacXOUOB Ha COOGCTBEHHbIE HYKIbI
y 4ieHOB KoomepaTusos B 1972 romy. Ilpomssomurcs Taxke
CpaBHEHHe 3THX PaCXOIOB C pacXONaMH Ha COBCTBEHHbIE HyKIBI
B ceMbsax pabouux M cay)Kamux. Bbo KOHCTaTHpOBaHO, 4YTO
HACTYMHJIO BHIPABHHBAHME M HOMHHAJBHBIX IOXONOB B CEMbBAX
4JICHOB KOONEPATHBOB ypPOBEHb IIPEBHICHJ YPOBEHB, MOCTUTHYTHII
B TIPOMBINUIEHHOCTH. AHanusHpyioTcs (aKTOpHI, KOTOpHIE BHIZBAIU
9TO pasBHTHEe M KOTOphie B OynymeM 6ylyT STO pasBuTHE
crabunusupoBars. AHAIH3UDPYIOTCA Takke crenuduuecKHe paszInuusd
B pacxomax Ha COGCTBEHHBIE HY)XIBI B CEMBAX YJIEHOB
KoOTiepaTHBOB (yCTaHOBJIEHHBIE HA OCHOBE BHIOOpA) C IBYyMs
HEeCOBEPIIEHONETHUMH NEeThbMH M OOCY)XNAIOTCA TIPMYMHBL U 3HAUYEHMe
STHX PasJIHYHiL.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR MATOUSKOVA, J.
ORT Hochschule fiir Okonomie, Lazarska 8, 120 00 Praha 2.
INSTITUTION
TITEL Diferenciace osobni spotfeby druzstevnich domacnosti
v zavislosti na vysi rocnich penéznich pfijmu.
UBERSETZUNG Differenzierung des personlichen Verbrauches der
DES TITELS Genossenschaftshaushalte in Abhédngigkeit von der Hohe der
jahrlichen Geldeinkommen.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 21, 1975, Nr. 8—-9, S. 577—586. — 7 Tab.
SCHLAG- persénlicher Verbrauch der Genossenschaftsbauern, Analyse,
WORTE Prognose. ‘
KURZREFERAT Die Arbeit befafit sich mit der Analyse des perdnlichen Verbrauches

der Genossenschaftsbauern im J. 1972. Es wird auch ein Vergleich
dieses personlichen Verbrauches mit dem persénlichen Verbrauch
der Arbeiter- und Angestelltenfamilien durchgefiihrt. Man konstatiert,
daf} ein Ausgleich erfolgte und bei Nominaleinkommen der
Genossenschaftsfamilien iiberstieg das Niveau der
Genossenschaftsbauern das in der Industrie erreichte Niveau.

Es werden Faktoren anlysiert, die diese Entwicklung verursachten
und die sie in der Zukunft stabilisieren werden. Es werden

die (aufgrund einer Auswahl festgestellten) spezifischen
Unterschiede in dem personlichen Verbrauch von
Genossenschaftsfamilien mit zwei unversorgten Kindern analysiert
und die Griinde und der Effekt dieser Unterschiede diskutiert.




SME-

Poradové ¢&islo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR NALEVKA, B.
PRACOVISTE Vybor lidové kontroly CSR,
Sokolovska 142, 186 13 Praha 8.
NAZEV Moznosti feSeni zamény plodin na meliorovanych pudach.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 21, 1975, ¢&. 8—9. s. 587—595. — 13 tab., lit. 6.
HESLA meliorace, zaména plodin, analyza statisticka, teoretické pojednani.
ANOTACE Na zédkladé¢é vysledka dosazenych na meliorovanych pudach je
srovnavan prirustek produkce vyvolany u jednotlivych plodin aplikaci
prirozenych sorbentu typu slinitych hornin. Produkce je ohodnocena
v realizacnich a stalych cendch. Bere se v uvahu pfirastek susiny,
stravitelnych dusikatych latek a $krobovych jednotek. Vypoéty ukazuji,
ze finan¢ni a naturilni efekt vyvolany zarodnénim je pfi porovndni
uvnitf konkrétnich dvojic plodin vét§inou statisticky vyznamny.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR NALEVKA, B.
INSTITUTION The People’s Control Committee of the CSR,
ADDRESS Sokolovskd 142, 186 13 Praha 8.
ORIGINAL Moznosti feseni zimény plodin na meliorovanych pidach.
TITLE
TRANSLATION The Possibilities of Crop Replacement in Improved Soils.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 21, 1975, No. 8—9, pp. 587 —595. — 13 tabs, refs 6.
SUBJECT land improvement, crop replacement, statistical analysis,
HEADINGS theoretical treatise.
ABSTRACT The increase of production reached in individual crops as a result

of the application of natural sorbents of the marly type was compared
on the basis of the results obtained in improved soils. Production

is evaluated in market and stable prices. Dry matter, digestible nitrogen
compound, and starch unit increments are taken into consideration.
The calculations show that the financial and natural effect of land
improvement is mostly statistically significant when actual pairs

of crops are compared.




No m/n
IOK. OIMCAHMI:

KO TEKCT
KJacCHpUKaIIUA:
ABTOP NALEVKA, B.
MECTO Komurer naponuoro xourpons UYCP,
PABOTEL Coxonoscka 142, 186 13 Ilpara 8
HA3BAHUE Moznosti fe$eni zamény plodin na meliorovanych pudéch
OPUTI'MHAIJIA
TIMEPEBOJ BO3MOXHOCTE pelleHHs SaMeHbl KyJbTyp Ha MeJMOPHPOBAHHBIX
HA3BAHUS 104Bax.
TUTY L Zeméd. Ekon.,
BEIIEPXKU 21, 1975, No 8-9, c. 587-595. — 13 Ttabu., aur. 6.
KJIIOUEBHUE MenMOpalusA, 3aMeHa KyJbTyp, aHaJH3 CTAaTHCTHYECKUii;
CJIOBA TeopeTHYecKoe OfCysKIeHHe.
AHHOTAIIMA Ha ocHOBe peaysnbTaToB, HNOCTUTHYTHIX Ha MeEJHOPHPOBAaHHBIX
YI0yBax, CpPaBHMBAJCA TPHPOCT TIPOMYKUMM, BHI3BAHHBIH y OTIEJNBHbIX|
KyJBTyp TyTeM NPHMEHeHHs eCTeCTBEHHBIX COpOeHTOB THna
MepresieBbIX TOPHBIX NOPOA. IIpomyKIjus OlleHMBaeTcsi B lieHax
peanusaluy ¥ TOCTOAHHBIX IeHax. IIpMHHMaercs BO BHMMaHue
NPUPOCT CyXOrO BENIECTBA, YCBOSEMBIX A30THLIX BEIECTB
M KpaxXMaJbHBIX enuHHMI. PacdyeTs! yKaseiBaloT, 4TO0 QUHAHCOBBHII
M HaTypaJbHbIH 3QPeKT, BLIZBAHHBIH TNOBLIIEHHEM IIONOPOLMS
BYHTPH KOHKYDPEHTHBIX Iap KyJbTyp B GOJIBIIMHCTBE CJydaes
CTaTHCTUYECKH IOCTOBEPHBIH.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR NALEVKA, B.
ORT Ausschiisse der Volkskontrolle CSR,
INSTITUTION Sokolovsks 142, 186 13 Praha 8.
TITEL Moznosti feSeni zdmény plodin na me¥sorovanych pudach.
—_— — —— —_—— _‘
UBERSETZUNG Lésungsmoglichkeiten des Fruchtaustausches auf meliorierten
DES TITELS Boden.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE

21, 1975, Nr. 8 9, S. 587 — 595 — 13 Tab., Lit. 6.

SCHLAG- Melioration, Fruchtaustausch statistische Analyse,
WORTE theoretische Abhandlung.
KURZREFERAT

Aufgrund der, auf meliorierten Béden erreichten Ergebnlsse wxrd
der bei den einzelnen Fruchtarten durch Anwendung natiirlicher
Sorbentia des Typs der Mergelgesteine hervorgerufene
Produktionszuwachs verglichen. Produktion wird in stindigen

und Realisationspreisen bewertet. Es wird der Zuwachs

an Trockensubstanz, verdaulichen stickstoffhaltigen Stoffen und
Stiarkeeinheiten beriicksichtigt. Berechnungen zeigen, da3 der durch
Urbarmachung hervorgerufene finanzielle und naturale Effekt bei
dem Vergleich im Rahmen konkreter Fruchtpaare zumeist statistisch
signifikant ist.




SME- Poradové ¢islo zaznamu:

ROVACT - TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR SEIDENGLANZ, J. — HYBL, P.
PRACOVISTE Vyzkumny tstav pro chov skotu, 788 13 Rapotin.
NAZEV Ekonomické vyhodnoceni vybranych odchoven jalovic.
ORIGINALU ,
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zem. Ekon.,
CITACE 21, 1975, & 8—9, s. 597 —606. — 4 tab., 1 graf, lit. 6.
HESLA jalovice, naklady, prace ziva, krmeni, analyza vysledka.
ANOTACE Je provedena analyza vlastnich nakladi na 1 kg pfirtistku hmotnosti
chovnych jalovic, investi¢nich nékladii na jedno ustdjovaci misto
a spotfeby zivé prace. Naklady na krmiva jsou v nizinnych oblastech
niz$i nez v oblastech horskych a podhorskych. Vysi pracovnich nakladu
vyznamné ovliviiuje dokonalé a spolehlivé technologické zafizeni.
Investi¢ni limit pozadovany usnesenim vlady CSSR &. 198/1972
je prakticky nesplnitelny. Limit normy obsluhy je splnitelny pouze
v bezstelivovych odchovnach, zejména celorostovych, vybavenych
technikou, ktera pracuje v soucasné dobé ve stadiu funkénich
prototypu.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR SEIDENGLANZ, J. — HYBL, P.
INSTITUTION Research Institute for Cattle Breeding, 788 13 Rapotin.
ADDRESS
ORIGINAL Ekonomické vyhodnoceni vybranych odchoven jalovic.
TITLE
TRANSLATION Economic Evaluation of Selected Heifer Rearing Houses.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 21, 1975, No. 8 -9, pp. 597—606. — 4 tabs, 1 fig., refs 6.
SUBJECT heifers, costs, labour, feeding, analysis of results.
HEADINGS
ABSTRACT Prime costs per 1 kg of weight gain in heifers, capital costs per one

animal housed, and labour requirement are analyzed. Feed costs are
lower in the lowland regions as compared with the montane and
submontane regions. To a considerable degree, the level of labour
costs depends on the perfection and reliability of the technological
equipment. The capital limit required by CSSR Government Decree
No. 198/1972 is practically unrealizable. The limit of standard
attendance can be met only in litterless rearing houses, particularly
those with all-slatted floors and with modern technological equipment
which has been developed to the present stage of functional

prototypes.




No n/m
‘ILOK. ONMCAHUT

Kol TEKCT
KJjaccuuKa s 1
ABTOP SEIDENGLANZ, J. — HYBL, P.
MECTO Hayuro-ucciienosaTeNbCKHi# HCTHTYT CKOTOBOJICTBA,
PABOTHL 788 13 Panoruw.
HA3BAHUE Ekonomické vyhodnoceni vybranych odchoven jalovic.
OPUT'MHAIJIA
IIEPEBO/ OKOHOMHuUECKas OLleHKa H36PaHHBIX IUTOMHHMKOB IS TEJOK.
HA3BAHUA
TUTYJT Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPXKH 21, 1975, No 8-9, c. 597-606. — 4 rtabx., 1 puc., aur. 6. |
KIIIOUEBHE TEJNKH, 3aTPaThbl, JKUBOH TPy, KOpPMJIEHHE, aHaJu3 pe3dyJbTaTOB. 1‘
CJIOBA |
AHHOTAIIMUA ITpoBenen amanu3 cebectommocT 1 Kr mpuBeca mnpu nmpauumax-mm‘1
TIIEMEHHBIX TEJOK, KalMTAJOBJIOKEHWII 3a OIHO CKOTOMECTO |
M moTpebieHHe >KMBOTO TPyZHa. 3aTpaTsl 3a KOPMa B HH3MEHHBIX |
06acTAX HWKe, UeM TOPHBIX ¥ NPenropHHX ofnactax. Pasmep
pabouux 3aTpaT B GOJBIIONH CTEMEHH 3aBHCHTH OT COBEPUIEHHOIO
M HaNEeXHOTO TEXHOJIOTHUYECKOTO OCHaljeHusA. JIuMut
KaIlMTAJIOBJIOKEHAH, TpebyeMblii IOCTAaHOBJIEHHMEM IIPaBUTENLCTBA
YCCP sa No 198/1972, mesnmonuuM. JIUMHT HOPMBI OBCHYKHBAHUA
BBIIOJHHUM JIMIIL B GEeCrONCTHIIOYHBLIX NHTOMHHKAX, |
NpPEAMyIIeCTBEHHO LIeJOPeIleTOYHbIX, OCHAIEHHBIX TEXHHKOII, KOTOpas
paboraer B HacTOsljee BpeMsA B CTAXHH QYHKIHOHAIBHBIX ‘
MIpOTOTHIOB. , |
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR SEIDENGLANZ,J. MYBL,P.
ORT Forschungsinstitut fiir Rinderzucht, 788 13 Rapotin.
INSTITUTION
TITEL Ekonomické vyhodnoceni vybranych odchoven jalovic.
UBERSETZUNG Okonomische Auswertung ausgewihlter Firsenaufzuchtstille.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zem. Ekon.,

BIBL. ANGABE

SCHLAG-
WORTE

Firsen, Kosten, lebendige Arbeit, Fiitterung, Ergebnisanalyse.

KURZREFERAT

Es wird die Analyse der Selbstkosten je 1 kg Gewichtszunahme
der Zuchtfirsen, der Investitionskosten je ein Aufstallungsplatz
und des Aufwands an lebendiger Arbeit durchgefiihrt.

In Tieflandgebieten sind Futterkosten niedriger als in
Vorgebirgs- und Gebirgsgebieten. Die Hohe der Arbeitskosten wird
signifikant durch vollkommene und zuverliissige technologische
Einrichtung beeinfluit. Das durch den Beschluf3 der Regierung
der CSSR Nr. 198/1972 angeforderte Investitionslimit ist praktisch
unerfiillbar. Das Limit der Bedienungsnorm ist erfiillbar nur

in einstreulosen Aufzuchtstillen, insbesondere in den mit
Ganzrostboden, die mit der Technik, die zur Zeit im Stadium
der Funktionsprototype arbeitet, ausgeriistet sind.

21, 1975, Nr. 8—9. S. 597—606. — 4 Tab., 1 Abb, Lit. 6.
l
|
\




SME-

Porfadové &islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR HYBL, P. — SEIDENGLANZ, J.

PRACOVISTE Vyzkumny ustav pro chov skotu, 788 13 Rapotin.

NAZEV Vlastni naklady a spotieba Zivé price v progresivnich technologiich

ORIGINALU odchovu telat.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 21, 1975, & 8—9, s. 607 —618. — 8 tab., lit. 6.

HESLA telata, ndklady, prace Ziv4, krmeni, analyza vysledku.

ANOTACE Je provedena analyza vlastnich niaklada na 1 kg pfirtistku hmotnosti
odchovu telat, investi¢nich ndkladd na jedno ustdjovaci misto
a spotfeby Zivé price. Ndklady na krmiva jsou vyrazné nizsi u teletnikti
s individudlnim napdjenim neZ pfi pouZiti napajecich automatu.
Vysi pracovnich nakladt ovliviiuje dokonalé a spolehlivé
technologické vybaveni. Vlastni nédklady na 1 kg pfirtstku hmotnosti
lze vyrazné snizit aplikaci ¢asného odstavu. Investi¢ni limit a limit
normy obsluhy pozadovany usnesenim vlady CSSR ¢&. 198/1972 je
splnitelny zejména pfechodem na bezstelivové ustdjeni a pouzitim
vykonné a spolehlivé mechanizace krmeni mléénou ndhrazkou.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR HYBL, P. — SEIDENGLANZ, J.

INSTITUTION Research Institute for Cattle Breeding, 788 13 Rapotin.

ADDRESS

ORIGINAL Vlastni néklady a spotfeba Zivé prace v progresivnich technologiich

TITLE odchovu telat.

TRANSLATION Prime Costs and Labour Requirement in Progressive Technologies
of Calf Rearing.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,

COLLATION 21, 1975, No. 8—9, pp. 607—618. — 8 tabs, refs 6.

SUBJECT calves, cxsts, labour, feeding, analysis of results.

HEADINGS

ABSTRACT Prime costs per 1 kg of weight gain in calf rearing, capital costs

per one animal housed, and labour requirement are analyzed.

Feed costs are much lower in calf houses where the animals drink
individually, as compared with the use of automatic drinking.
The level of labour costs depends on the perfection and reliability
of the technological equipment. Prime costs per 1 kg of weight gain
can be reduced substantially when early weaning is practiced.
The capital limit and the limit of standard attendance required by
CSSR Government Decree No. 198/1972 can be met particularly
in litterless housing systems and with highly efficient and reliable
mechanization in milk replacer feeding.




No m/m
JIOK. OITMCaHUA:

KOOI TEKCT
KyIacCupuKalus:
ABTOP - HYBL, P. — SEIDENGLANZ, J.
MECTO Hayuno-uccienosarebcKHit HHCTHTYT CKOTOBOJICTBA,
PABOTEHL 788 13 Panorus.
HA3BAHHUE Vlastni ndklady a spotfeba Zivé prace v progresivnich technologiich
OPUTHUHAIJIA odchovu telat.
IIEPEBOJ Ce6ecronmMocTs M morpefijieHHe KMBOrO TPyla B TIPOrPeCCHBHBIX
HA3BAHUA TEXHOJIOTMAX BHIPAIJHUBAHUA TEJAT.
TUTYJL Zeméd. Ekon., - -
BBEIOEPXXKU 21, 1975, No 8-9, c. 607-618. — 8 rabu., anr. 6.
KIIIOUEBUE TesiATa, 3aTPAThl, KMBOW TPyH, KOpMJIEHHe, aHAJHM3 pPe3yJIBTATOB.
CIOBA . - )
AHHOTAIIUA IIposenen awanua cefecrouMocTH 1 Kr mpHBeca NpH BHIPANIUBAHHH
TeJAT, KalWTaJIOBJIOKEHHIT 3a ONHO CKOTOMecTO ¥ norpebieHue
’KMBOTO TpyJa. 3aTpaTsl sa KOpMa SHA4YMTEJBHO HHXKE B TeJATHHKAX
¢ MHIMBHIYaJbHBIMH TIOMJIKAMY, YeM C MCIOJb30BAHHEM
aBTOMATHYECKHX INOMJOK. PaaMep paboumx saTpaT 3aBHCHT
OT COBEpLIEHHOrO M Hale)XHOTO TEeXHOJOrM4YeCKOro OCHAIeHH .
Cebecroumocts 1 Kr mpuBeca MOKHO CYIECTBEHHO COKDAaTHUTh IyTeM
NpUMeHEeHHs paHHero orbeMa. JIMMUT KanmuTasOBJIOKEHUH
M JMMAT HOPMBI O6CIyXuBaHUA, TpebyeMble NOCTAaHOBJIEHHEM
npasurenscrsa UCCP 3a No 198/1972, BHIMOAHMMEI, TJIABHEIM,
o6pasoM, myTeM miepexona Ha 6ecnoncTHIOYHOE cOueplKaHue
M IyTeM TIPUMEHEHUs NPOMU3BONMTENBHOW M HAaUEKHOMN
MexaHHW3allM¥ KOPMJICHHS MOJIOKO3aMeHHTeseM.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR HYBL,P. SEIDENGLANZ,J.
ORT Forschungsinstitut fiir Rinderzucht, 788 13 Rapotin.
INSTITUTION
TITEL Vlastni naklady a spotieba Zivé price v progresivnich technologiich
odchovu telat.
UBERSETZUNG Selbstkosten und Aufwand an lebendiger Arbeit in progressiven
DES TITELS Technologien der Kilberaufzucht.
'ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., _
BIBL. ANGABE 21, 1975, Nr. 8—9, S. 607—618. — 8 Tab., Lit. 6.
SCHLAG- Kilber, Kosten, lebendige Arbeit, Fiitterung, Ergebnisanalyse.
WORTE
KURZREFERAT Es wird die Analyse der Selbstkosten je 1 kg Gewichtszunahme

in der Kilberaufzucht, der Investitionskosten je ein Aufstallungsplatz
und des Aufwands an lebendiger Arbeit durchgefiihrt. In Kélberstillen
mit individueller Trankung sind Futterkosten wesentlich niedriger
als bei dem Einsatz von Trinkeautomaten. Die Hohe der
Arbeitskosten wird durch die vollkommene und zuverlissige
technologische Ausriistung beeinflufit. Selbstkosten je 1 kg
Gewichtszunahmeknnen betrichtlich durch Anwendung des frithen
Absatzes herabgesetzt werden. Die durch den Beschlufl der Regierung
der CSSR Nr. 198/1972 angeforderten Investitionslimit und Limit
der Bedienungsnorm sind erfiillbar insbesondere durch Ubergang
auf streulose Aufstallung mit Einsatz der leistungsstarken

und zuverldssigen Mechanisierung der Milchersatzfiitterung.




SME- Poradové &islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:
AUTOR VACEK, ]J.
PRACOVISTE Vyzkumny ustav rybarsky, pracovi§té pro udolni nidrZe a tekouci
vody, Zitna 13, 110 00 Praha 1.
NAZEV Ekonomicky vyznam a dynamika rozvoje svétového a ¢s. rybafstvi,
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 21, 1975, ¢. 8—9, s. 619 —630. — 2 tab., 4 grafy, lit. 9.
HESLA rybéfstvi, iroven celosvétova, uroven celostitni, analyza ekonomicka,

analyza statistickd, prognoza.

ANOTACE V prvni ¢asti se komentuji udaje o celosvétovém objemu ulovku ryb
z moti. Dochézi se k zdvéru, Ze Uroven ulovku, které se dosdhne kolem
roku 2000, bude limitujici a povede k vétsi exploataci vnitrozemskych
vodnich ploch. V druhé ¢asti se predkladaji fakta o vyvoji ¢s. rybafstvi.
Diskutuji se ¢isla o roénim tempu rastu (4,3%, ro¢ni pfirtstek

v pfepoctu na ha plochy a 9,7%, v pfepo¢tu na produkci Zivocisnych
bilkovin). Rozebiraji se viestranné funkce rybétstvi v CSR. Provadi se
srovndni nejdilezitéjsich ekonomickych ukazatelt dosazenych v CSSR
s ukazateli mezinarodnimi.

Record Number:

TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR VACEK, ]J.
INSTITUTION Fisheries Research Institute, Artificial Lake and River Management
ADDRESS Station, Zitnd 13, 110 00 Praha 1.
ORIGii\IAI:—f Ekonomicky vyznam a dynamika rozvoje svétového a ¢s. rybarstvi.
TITLE
TRANSLATION The Economic Importance and Develoﬁmental Dynamics
of Fisheries in the World and in Czechoslovakia.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 21, 1975, No. 8—9, pp. 619—630. — 2 tabs, 4 graphs, refs 9.
SUBJECT fisheries, world level, national level, economic analysis,
HEADINGS statistical analysis, prognosis.
ABSTRACT The first part presents comments on the data concerning the total

world volume of fish catches from seas. It is concluded that the level
of catch to be reached about the year 2000 will be limiting, thus
enhancing the importance of a higher exploitation of inland waters.
The other part presents facts about Czechoslovak pond management.
The data on the annual growth rate are discussed (4.3 %, annual
increment in conversion to 1 hectare of water area and 9.7 %,

in conversion to the production of animal proteins). All aspects of the
functions of fisheries in Czechoslovakia are analyzed. The main
economic indices achieved in Czechoslovakia are compared with
international data.




No m/m

IOK. OMUCaHUA:

KOnI TEKCT
KiaaccuduKaLu:
ABTOP VACEK, ]J.
MECTO HHUU pui6osoncrsa ¥ TUApPOOHOJNOTHH,
PABOTHI pabouuii 06BEKT 10 BOLOEMaM H IPOTOYHOU BOXeE,
Kurua 13, 110 00 IIpara 1.
HA3BAHHUE Ekonomicky vyznam a dynamika rozvoje svétového a &s. rybafstvi.
OPUT'MHAITIA
TEPEBO/L OKOHOMIUECKOe 3HaueHue M NHHAMMKA PA3BUTHA MHPOBOIO
HA3BAHUA M 4exOCJOBalKoro pniGoBONCTBA.
TUTYJL Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPXKH 21, 1975, No 8-9, c, 619-630. — 2 Tabu., 4 rpad., aur. 9.
KIJIIOUEBUE peI6OBONCTBO, MUPOBOil ypOBeHB, OOILErOCYNAapPCTBEHHLIH ypPOBEHD,
CJIOBA SKOHOMMYECKMII aHalu3, CTAaTHCTUYECKMIl aHaJM3, IPOrHOS.
AHHOTAIIUA B mnepsoii wacty KOMMEHTHPYIOTCS IaHHble O MHpPOBOM o0BbeMe
yJ0Ba MOpPCKO# phIGBI. BBl chesaH BHIBON, 4TO ypOBEHb YJIOBA,
KOoTOphrit Mer mocturHeM oxoyo 2000 roma, GymeT JMMHTHPYOIIHM
M ToBesleT K enje GOJbIIeR SKCIUIyaTallMd MaTEPHKOBHIX BOL.
Bo BrOpO#i uwacTH NpeNBABAAIOTCA PAaKTH O Pa3BUTHH
4exocnopankoro peibosoncrsa. OGcykmaorcs HIUGPLEI rOLOBOrO TeMna
pocra (4,3 % romoBoit mpHupOcT B mepecueTe Ha Ta ILIONIAmLH
1 9,7 % B nepecuere Ha IPOLYKIMIO >KUBOTHEIX GEJKOB).
Ananusupyiorcss MHOrOCcTOpoHHHe $yHKIuM puifosopcrsa B UCP.
[TpoBonuTcst CpaBHeHHE C BaKHEIIIMMH SKOHOMUYECKHMU
noxasaTenaMu, nocturHyrsiMu B UCCP, u ¢ MeXIyHapoOmHbIMHU
[I0Kas3aTeNsAMHu.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR VACEK, J.
ORT Forschungsinstitut fiir Fischzucht und Hydrobiologie, Arbeitsstelle
INSTITUTION fiir Talsperrenresevoire und flieBende Gewisser, Zitna 13, 110 00
Praha 1.
TITEL Ekonomicky vyznam a dynamika rozvoje svétového a &s. rybarstvi.
UBERSETZUNG Okonomische Bedeutung und Entwicklungsdynamik
DES TITELS der tschechoslowakischen und Weltfischerei.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 21, 1975, Nr. 8—9, S. 619—630. — 2 Tab., 4 Diagr., Lit. 9.
SCHLAG- Fischerei, Weltniveau, ganzstaatliches Niveau, 6konomische Analyse,
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R. Haspra POSTOJE VEDUCICH A RADOVYCH
F. Mach PRACOVNIKOV K INTEGRACNYM
PROCESOM V POLNOHOSPODARSTVE

Dalsi rozvoj polnohospodarskej vyroby sa ma v zmysle zaverov XIV.
zjazdu KSS uskutocriovat cestou integracie, pricom treba vyuzit jej vietky
formy. Takyto smer rozvoja si vyZaduje nastup vedeckotechnickej revolu-
cie v polnohospodarstve, ktora akceleruje rozvoj vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov aj v tomto odvetvi narodného hospodérstva. Vyrobny
proces v polnohospodarstve sa Coraz viacej obohacuje o inovécie, ktoré
znamenaju komplexné riesenie mechanizaénych a technologickych liniek,
kde sa zalinaju prejavovat aj prvky automatizacie. Vedeckotechnicky po-
krok a realizacia poznatkov vedy v polnohospodérskej praxi v rozhodu-
jucej miere teda posobia na jej prestavbu, reprodukciu a vobec determinuju
jej dalsi vyvoj.

Nastipent cestu koncentracie nasej socialistickej polnohospodarskej
velkovyroby necharakterizuji iba zmeny v materialno-technickej zakladni,
v technolégiach vyroby, ale aj zmeny v ekonomike, riadeni a organizacii,
¢o ma za nésledok aj zmeny v socioprofesionalnych struktirach pracov-
nych kolektivov i vo vedeniach podnikov. Tento proces je objektivny a ntti
hladat zmenenym podmienkam primerané formy usporiadania vztahov i
uz v ramci podniku alebo mimo neho. Objektivna povaha tohoto procesu
viak neznamend, ze sa odohrava automaticky, bez vedomia a vedomého
posobenia ludi, ktori tento proces uskutoiuji a si jeho stcastou.

Vychédzamc z toho, ze ludia vo vyrobe, vedtci i radovi pracovnici
st na jednej strane objektmi prebiehajacich procesov, ale sicasne vedome
konajacimi subjektmi, urychlujicimi, korigujucimi, pripadne retardujtcimi
svojim konanim pozorované vyvojové zmeny. Konanie chidpeme ako reali-
zaciu postoja. Zmeny vyvnlané integraciou v ekonomickom, organiza¢nom,
riadiacom, technickon: = socidlnom systéme, maji pre zainteresovanych
pracovnikov podniku aj osobné dosledky. Mozu viest k zlepseniu, pripad-
ne i k zhorseniu ich pozicii. K tomuto dynamickému vyvoju zainteresovani
pracovnici maji urcité stanoviskd, hodnotia informacie o dovodoch, pre
ktoré sa zmeny robia, posudzuju vysledky, ktoré sa dosiahli a ddvaja ich
vo svojom postaveni do suvislosti s reorganizaciou. UCast na riadiacich
procesoch, na spolurozhodovani a vobec tvoriva aktivita pracovnikov vy-
volava zvyseny podiel uspokojenia z price, vdc¢siu ochotu zvysovat si
kvalifikdciu, lepsi postoj k novej technike, vyssie porozumenie pre nové
formy kooperacie a integracie, priatelsky, otvoreny, ale pritom kriticky
charakter medziludskych vztahov v pracovnych kolektivoch a pod. Ako
zdroj informaécii pre hlbsie pochopenie roly ludského subjektu a odrazu
integratnych procesov v jeho vedomi nam poslizila anketa.
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Aj ked ziskané postoje nemozno zovieobecnit, zrovnavat, hoci vy-
sledky maju iba orienta¢nti hodnotu a platia len pre skiimané podniky,
svojim ¢lankom chceme prispiet do diskusie o rozvoji integracie v polno-
hospodarstve a jej odraze v nézoroch a postojoch ako u radovych, tal
i veducich riadiacich pracovnikov v podnikoch, ktori sa aktivne ztcastiuji
tychto premien. :

MATERIAL A METODIKA POSTUPU

Anketu sme uskuto¢nili v ramci rieSenia etdp vyskumnych tloh ,Spo-
lo¢enska funkénost profesiondlneho riadenia polnohospodarskych podni:
kov“ (Foltin 1973) a ,Spolotenskd funkcnost participacie pracov-
nikov na riadeni polnohospodarskych podnikov“ (Sagara 1973), ktoré
si sulastou Ciastkovej tlohy s$tatneho planu ekonomického vyskumu
E IIl — 6 — 6 — 4 ,Sociologické aspekty riadenia polnohospodarstva”.
Predmetom 3tidia boli vedici a radovi pracovnici podnikov, ich stupen
angazovanosti a postoj k tvorbe novych foriem integracie, dalej nazory
dotykajiice sa zmien vlastnej pozicie a obsahu roly respondentov ako
i vplyv integra¢nych procesov na zmeny v Struktire profesionalnych ria-
diacich i kolektivnych organov.

Uvedené problémy sme sledovali na nasledujacich, uz ustalenych for-
méch integractnych procesov:

1. V koopera¢nych zariadeniach bez vzniku nového pravneho objektu:

a) koopera¢né zdruZenie v rastlinnej vyrobe (Susicka krmiv So-
kolce),

b) kooperacné zdruzenie v zivoc¢isnej vyrobe (Velkovykrmria o3i-
panych Cifer).

2. V kooperatnom zariadeni so vznikom nového pravneho subjektu:

a) spolo¢ny polnohospodarsky podnik (Spolo¢ny druzstcvny hy-
dinarsky podnik Velké Bierovce).

3. Priama integracia — zlucenie podnikov:

a) v dvoch zlacenych JRD (Dobra Niva, Topol¢ianky),
b) jednom zlacenom 3$titnom majetku (Michalovee).

Postoje respondentov k naznacenym problémom sme zachytili pomo-
cou rozdavanej ankety. Obsahove jednotny dotaznik, ktory pozostival
okrem socio-demografickych informacii z 18 postojovych otazok, sme pri-
sposobili pre jednotlivé typy kooperacii a zlacenych podnikov, a tieZ pre
radovych, profesiondlnych veducich riadiacich pracovnikov a pre ¢Elenov
volenych organov (¢lenovia predstavenstiev JRD, komisii, u SM ¢lenovia
vyborov ROH).

Takto sme ziskali vzorku respondentov, ktoru tvori:

a) 142 ¢lenov volenych orgénov, ¢o je 80 % zo zdkladného stboru;

b) 278 profesiondlnych riadiacich pracovnikov, ¢o je 47,8 % zo za-

kladného suboru;

¢) 480 radovych pracovnikov, ¢o je 8,5 % zo zdkladného stiboru.

Reprezentativnost vzoriek sme Statisticky netestovali. Porovnavanic
Struktiry demografickych a socioprofesiondlnych znakov vzoriek a za-
kladnych stiborov ukazalo, Ze respondenti ankety pomerne adekvatne za-
sf(upujﬁ vietky vekové, biologické a profesionalne kategérie prislusnych
skupin.
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ANALYZA POSTOJOVYCH OTAZOK A VYSLEDKY

Postoje k integracii vyroby

Ziskané nédzory a postoje ukazali, Ze v procese pripravy a vytvédrania
koncepcii integracnych procesov v ustilenych lokdlnych celkoch, je dole-
zitd vCasnd a dokladnd informovanost. Informécie maja byt ¢o najkonkrét-
nejsie, aby kazdy ¢len kolektivu vedel ¢o pre neho osobne, jeho novy socio
profesiondlny status znamend, aki ma perspektivu, aky bude rozsah jeho
pravomoci, aké hmotné a iné sir3ie uplatnenie dosiahne po skonceni orga-
nizaénych zmien.

Anketa poukédzala na vyrazni diferencovanit informovanost a ucast
vediicich pracovnikov na pripravach integricie, ktora sa pohybovala od
34,7 % do 93,3 %. Tento jav mozno vysvetlit danymi miestnymi podmien-
kami a zvldstnostami vyvoja. Nizka informovanost a acast radovych pra-
covnikov vyplyva predovietkym z ich rozdielneho postavenia v podniku
v porovnani s riadiacimi pracovnikmi. Tento stav v3ak poukazuje na fakt,
ze Clenské schodze nedostato¢ne informuji ¢lenov o zameroch JRD. Tieto
postoje bliz3ie osvetluji dalsie odpovede, podla ktorych najcastejsimi ini-
cidtormi — navrhovatelmi zmien boli okresné riadiace organy (tab. I). Je

I. Iniciatori integra¢nych procesov

Podnet na zriadenie nového podniku bol od (v °;,

pracovnikov |veducich | veducich nickoho | neodpovedal
okresnych  |vinych vasho iného
organov podnikoch| podniku

Typ podniku

Susicka krmiv

v Sokolciach 9,0 9,0 82,0 -
Velkovykrmiia o$ipanych

v JRD Cifer 73,8 4,4 17,4 4,4
SDHP Velké Bierovce 71,8 2,6 15,4 - 10,2
JRD Dobra Niva 68,8 2,1 20,8 2:1 6,2
JRD Topol¢ianky 93,3 — — 6,7 —
SM Michalovce 36,0 3,4 32,0 4,1 24,5

to v stilade s planovitym usmerfiovanim integra¢nych procesov 3titnou
spravou. M4 to vsak ti nevyhodu, Ze nizka informovanost ma negativny
vplyv na iniciativu pracovnikov v koperujicich, alebo zlafenych pod-
nikoch.

Aktivny postoj k vytvoreniu nového podniku sme odvodili podla pred-
stav a oCakavani respondentov, ktoré nan klada. Podla radovych pracov-
nikov novovytvoreny podnik predovietkym:

— pomoze lepsie mechanizovat, 3$pecializovat a zvysit vyrobu
(38,8 %),

— umozni zvysit zarobky a zlepsit pracovné ?

0,

odmienky (29,8 %),
— ulah¢i pracu a zhospodarni vyrobu (25,4 %)
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Znatna vyrovnanost v odpovediach podla jednotlivych typov podni-
kov potvrdzuje, Ze o¢akdvania respondentov sa splnili iba ¢iastotne —
37,7 % (aplne 29,6 % a nepotvrdili 21,9 %). Zavislost sa prejavuje len
u zla¢eného stitneho majetku, kde splnenie o¢akavani stiipa s rastom me-
satnych prijmov i dosiahnutého vzdelania. V porovnani s povodnymi pod-
nikmi, v novovytvorenych zoskupeniach sa zlep$ila informovanost
(39,6 %) a predstavy o budicom vyvoji boli konkrétnejsie.

Clenovia kolektivnych organov i profesionalni riadiaci pracovnici po-
vazovali najdolezitej$i dovod zmien zlepSenie vyrobnych a ekonomickych
vysledkov, potom vyuzitie moZnosti technického rozvoja polnohospodar-
skej vyroby a nakoniec zbavenie sa nevynosnej vyroby a rieSenie nedostat-
ku pracovnych sil (tab. II a III).

II. Motivy integracie u ¢lenov volenych organov

Integracia znamena zlep$enie*) (v %)
‘D = -} Q
i - Az - <
Typ o 2518, 1e8,0s% |2, |5, |¢
=g=1 g o 2én|EE g 2 o« o
ol OE Jd a2 0o 0 0 | '2'E =%
23 |25 |5TefBE |95 (49534
P | $8 RaT|BAF| ER | 28 | &5
Susi¢ka krmiv v Sokolciach 40,0 | 40,0 - 20,0 — - -
Velkovykrmiia o$ipanych v JRD Cifer 62,5 | 50,0 | 37,5 16,7 | 37,5 | 58,3 4,2
SDHP Velké Bierovce 429 | 35,7 | 35,7 | 42,9 | 21,4 | 35,7 Tyl
JRD Dobra Niva 61,3 | 32,3 * 29,0 | * 45,2 -
JRD Topol&ianky 46,2 | 61,5 | * - * 385 | —
SM Michalovce 39,3 | 21,4 | ** 7,1 | K% 19,7 1 —

*) Respondenti mali moznost uviest viacej dovodov.
* alternativa nebola v JRD
** alternativa nebola v SM

Postoje k zmenam vo volebnych organoch

Analyza postojovych otazok ¢lenov samospravnych organov k auto-
rite a prestizi volenych orgdnov poukizala na ich nizku
pozi¢nu prestiz a o nieCo vy3siu pozi¢nu autoritu Clenstva v tychto orga-
noch (tab. IV). Vplyv vstupu podnikov do zmluvnych kooperac¢nych vzta-
hov na autoritné vztahy sa zatial empiricky vo vyraznej podobe ne-
prejavuje.

Reakcia ¢lenov volenych organov na otdzky zistujice zmeny v po-
staveni samospravnych orgdanov jecharakteristickd vysokym
podielom indiferentnych, vyhybavych odpovedi (v niektorych pripadoch az
50 % ,neviem, nemoZem posudit”). Zvlast vysoky podiel tychto odpovedi
je v tych typoch integracie, kde nedoslo k nijakym javovym $trukturalnym
zmenam v riadeni podnikov (koopericie). Kontinuita ¢lenstva vo volenych
organoch zostala zachovana a obmena nevybocila z obvyklého ramca.
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III. Motivy integrécie podlIa profesionalnych riadiacich pracovnikov

Vytvorenie typu koopericie

v %)

Vytvorenie zluc¢eného podniku

v %)

Dovody pre typ
koopericie, respektive susicka | velko- SDHP JRD JRD SM
zlicenia*) krmiv vykrmna | V. Bie- | Dobra Topol- | Micha-
Sokolce | oSipa- rovece Niva ¢ianky lovce
nych
Cifer
l
Napomadct rozvoju
polnohospodarske;j
vyroby 36,4 87,0 79,5
Snaha zlep§it hospo-
darske vysledky 63,6 34,8 | 41,0 61,4 100,0 78,2
Riesit otdzky
technického rozvoja 18,2 43,5 38,5
Vyriesit nedostatok
pracovnych sil 31,8 13,7 13,6
Efektivne a ucelne roz-
miestnit volné investi¢né
prostriedky 25,0 6,6 17,0

*) Respondenti mali moZnost uviest viacej dévodov.

1V. Identifikacia ¢lenov volenych orgénov s vlastnou prestizou a autoritou

Prestiz ¢lena orgdnu Autorita ¢lena organu

v %) v %)
Typ podniku

nizka vysokd neodpo- | nizka vysoka neodpo-

vedal vedal

Sugi¢ka krmiv
v Sokolciach 100 - — 100 - —
Velkovykrmiia ofipanych
v JRD Cifer 83,3 — 16,7 66,7 29,2 4,1
SDHP V. Bierovce 35,7 28,6 357 57,1 14,3 28,6
JRD Dobra Niva 90,3 9,7 — 67,8 29,0 3,2
JRD Topol¢ianky 69,2 30,8 — 61,5 38,5 —
SM Michalovce 88,2 11,8 - 48,4 17,7 3,9

Vyraznejsia predstava o zvyseni pravomoci predstavenstva po zliceni
je vo vedomi respondentov v Dobrej Nive a v Topol¢iankach, kde sa opiera
o tri empiricky zistené javové fakty. Rokovania predstavenstva dosiahli vy-
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soky stuperi formuldcie (pisomne pripravené navrhy, uznesenia atd.): pred-
stavenstvo sa persondlne (aj geograficky) vzdialilo od povodnych dedin-
skych (druzstevnych) kolektivov (z kazdej obce s v iom 1—2 zdstupco-
via); v predstavenstve sa zvysil podiel profesiondlnych riadiacich pracov-
nikov. U respondentov zliceného SM je dominantny nédzor, Ze zmeny
v postaveni organov ROH po zliceni neboli.

Na zéklade analyzy znakov moZeme teda konstatovat, Ze Cast respon-
dentov bud neregistrovala, alebo nedokédzala zaregistrovat zmeny v posta-
veni volenych organov v stvislosti s integraciou vyroby, ktoré boli pravde-
podobne mélo vyrazné. Tiez sa ukazalo, Ze vo vedomi ¢lenov samosprav-
nych organov nie je fixovana pojmova predstava o kolektivnom riadiacom
orgine ako o najvy$§om suverénnom rozhodovacom grémiu druzstevného
podniku ako vyrobno-hospodarskej organizicie. Vo vztahu k vyrobno-hos-
podérskej organizacii funguji vo vedomi respondentov skor ako poradné
kolégia, pripadne organy socidlnej kontroly (tab. V). MoZno to podopriet

V. Vyznam volenych organov podlia profesionalnych riadiacich pracovnikov

Vyznam volenych organov spodiva v * (v %,)
g| 8

Typ podniku & ; S G

Ealy:E| Balamals,e

SEGEEE| S5laealads L | 2

SN|Bo2|Z o g|ZEN| & 4]

SST|dEE|¥ SB35 8(38E] & | ¢

NoE|leRd|lAdegs|and|aEd| 8 &
Susi¢ka krmiv Sokolce 30,0 | 60,0 [ 10,0 - 30,0 -
Velkovykrmna o$ipanych Cifer 39,3 | 43,2 | 17,2 | 30,4 | 39,3 - 34,4
SDHP V. Bierovce 79,4 | 51,3 | 28,1 | 33,3 | 41,0 — -
JRD Dobr4 Niva 56,8 | 31,8 | 22,7 | 29,5 | 43,1 4,5 2,4
JRD Topolé¢ianky 26,7 | 20,0 6,7 | 20,0 | 46,6 - 6,7
$M Michalovce 28,6 | 15,0 | 23,8 | 29,9 | 15,0 2,7 6,8 |

* Respondenti mohli uviest viacej moznosti.

faktorom, Ze variabilita jednotlivych znakov je zhruba rovnakd u podsu-
borov druzstiev i statneho majetku, kde ide o ¢lenov organov ROH, ktoré
zastupuji Ciastkovy vyrobny kolektiv voci staitnemu hospodarskemu ve-
deniu. ‘

Identifikdcia radovych pracovnikov so samospravnymi orgdnmi po
tvrdila rast vyznamu a opodstatnenost tychto organov v druZstvich v si-
¢asnych podmienkach integraénych procesov. Respondenti z JRD jednc-
znatne odpovedali, Ze keby v ich podniku nebolo predstavenstva, ¢lenskej
schodze, reviznej a inych komisii, a riadili by ho len samotni odborni ve-
dici, postavenie druzstevnikov by sa zhorsilo — 41,6 %. Iba 19,8 % si
mysli, Ze ich postavenie by sa zlep3ilo a 28,1 %, Ze ich postavenie by sa
nezmenilo. Pracovnici SM vo vi¢Sej miere uviedli. Ze ich postavenie by
sa nezmenilo (35,6 %), keby v ich podniku nebolo organizicie ROH
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(26,6 % si mysli, Ze ich postavenie by sa zlepsilo a 28,2 % zhorsilo). Ra-
dovi pracovnici potvrdzuju vysoku prestiz volenych organov v druzstvach
a nizku prestiz odborovej organizacie na SM.

Podobne aj profesionélni riadiaci pracovnici pripisuji funkénost, opod-
statnenost a vyznam samospravnych organov. Az 41,7 % si ich mysli, Ze
v dosledku vytvorenia nového podniku, vplyv predstavenstva, ZV ROH
i DV ROH a komisii sa posilnil a 41 %, Ze ich vplyv zostal rovnaky. Podla
nich vyznam a pozitivny vplyv tychto organov sa prejavuje v rozhodova-
com a riadiacom procese predovsetkym:

— zlepSovanim odborného riadenia,

— posilnenim pracovnej discipliny,

— posilnenim morilky druzstevnikov,

— ochranou zdujmov druZstevnikov,

— tlakom na odbornych veducich, aby spravne a spravodlivo vyko-
navali svoje funkcie.

Podla analyzy postojov profesionalnych riadiacich pracovnikov mozno
povedat, Ze vyznam samospravnych orgianov vidia v dvoch smeroch. Po
prvé, ako cinitela socidlnej kontroly ich ¢innosti (teda profesiondlnych
riadiacich pracovnikov), ktory sa spaja s optimalizdciou odborného riade-
nia. Po druhé, vyznamné je tiez zhoda nézorov respondentov zo stboru
JRD i SM v otazke vyznamu volenych orgénov pri ochrane zaujmov ra-
dovych pracovnikov a pri posiliiovani pracovnej discipliny ako c¢initela
vztahu k praci a druzstvu ¢i §taitnemu majetku.

Podla uvedenych odpovedi respondentov v skimanych podnikoch
mozno oznacit volené organy v JRD i organizacii ROH na SM v sucasnom
procese integracie vyroby a koopera¢nych vizieb za spolotensky funkéné.

Postoje k profesionilnym riadiacim organom

Analyza postojovych otdzok k zmendm pozicie a obsahnu
socioprofesionalnej roly respondentov ukizala, Ze rast zlozi-
tosti rol je Gmerny stupriu integracie. Pocituje sa intenzivnejSie v zlace-
nych podnikoch ako u kooperujucich. Potvrdzuje to hodnotenie osobnej
¢innosti profesiondlnych riadiacich pracovnikov, ked v zlicenych podni-
koch maju teraz vo vykonidvanom funkénom zaradeni viacej taZkosti
o dvojnasobok (56,8—60 %) ako vedici riadiaci pracovnici v kooperuji-
cich typoch (23,0 % —25,8 %). Takyto isty vysledok potvrdila analyza &j
v otazke vzdjomnej spoluprice vedicich pred a po vytvoreni nového pod-
niku. V zlacenych podnikoch zasa vyrazne klesd mimopodnikovy styk
profesiondlnych riadiacich pracovnikov a tak isto poklesli i moZnosti riadit
svoj usek. Rastie teda centralizdcia pravomoci a ustredného riadenia, ¢o
hlbsie budeme analyzovat v dal3ej Casti.

Potvrdzuje sa, Ze organizalné vztahy sa v procese roz$irovania delby
priace v oblasti riadenia novych podnikov stivaju zlozitejie 3trukturova-
nymi, no komplexnejsimi, ¢o sa odrdza aj vo vedomi vedicich (tab. VI).
Profesiondlna rola sa v3ak pocituje ako staZenejsia, komplikovanejsia
a koopericia s ostatnymi vedicimi prindsa viacej problémov. Vyplyva to
pravdepodobne z toho, Ze organiza¢né vztahy v prvych rokoch nie si etz
ustdlené a u vedicich sa prejavuje neistota pri vykone ich funkéngch
pravomoci.
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VI. Pohyb v pracovnom zaradeni profesionalnych riadiacich pracovnikov po vytvo-
reni nového podniku

| Zmeny v pracovnom zaradeni* (v %)

Typ podniku

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Susicka krmiv
Sokolce 74,5 8,5 — 8,5 — 8,5 — - —
Velkovykrmna o$ipa-
nych Cifer 57,0 | 13,0 8,6 - - 8,6 8,6 — 4,2
SDHP V. Bierovce 64,1 | 12,8 2,6 2,6 — 5,1 - 77 5.1
JRD Dobr4 Niva 36,4 | 13,6 | 11,4 6,8 | 9,1 4,5 9,1 6,8 2.3
JRD Topolé¢ianky 40,0 | 20,0 | 20,0 | 13,3 - — — | 6,7
SM Michalovce 38,1 | 10,2 | 48| 129 | 54 | 7,5 | 61 | 11,6 | 3,4 |

Vysvetlivky k zmenam v pracovnom zaradeni:
. nedoslo k zmenam

v rovnakom odbore postupil vyssie

v rovnakom odbore zostupil nizsie

. v rovnakej funkcii na inom oddeleni
pracuje v inom odbore vo funkcii vyssej
pracuje v inom odbore vo funkcii rovnake;j

. pracyje v inom odbore vo funkcii niziej

. pracoval mimo JRD

. neodpovedal

Popri Stidiu zmien v postaveni, poziciach, v rdmci obsahu roly pro-
fesionalnych riadiacich pracovnikov, zistovali sa aj nazory na pohyb
pravomoci v jednotlivych riadiacich stupfioch v mnovovytvorenych
podnikoch. Zmeny v pravomoci respondentov sme kvalifikovali ako po-
zitivne, ked sa ich kompetencia zvysila, alebo negativne, ak doslo k poklesu
ich pravomoci. Analyzované zmeny mohli nastat aj prechodom respon-
dentov z jednej funkcie na iné miesto. Ak sa pozicia zvysila, pravomoc
nadobudla vy$siu kompetenciu a naopak. Tieto zmeny v3ak mohli byt
odrazom aj procesov centralizacie alebo decentralizacie pravomoci

Na zaklade odpovedi profesionalnych riadiacich pracovnikov, ktorym
sa zmenila pravomoc po vytvoreni nového podniku, mozno konstatovat,
Ze v.novovytvorenych podnikoch, kde tazisko vyrobnych a riadiacich ope-
racii pozostava predovsetkym v zabezpeCovani vyroby prostrednictvom zlo-
zitych technologii a mechanizatnych zariadeni, pravomoc sa podstatne
presunula v prospech vedicich riadiacich pracovnikov ,centra“. Priemernc
za cely stbor sa pravomoc zvysila iba u 23 % riadiacich pracovnikov, no
az u 41 % sa znizila. Tieto rozdiely st vyraznejsie u zlacenych podnikov,
ako u typu kooperujicich podnikov.

Tendenciu centralizacie, respektive decentralizacie pravomoci vedii-
cich pracovnikov naznacuji aj zistené postoje, ktoré sme ziskali kompara-
ciou skupiny u ktorej sa pravomoc zvysila, so skupinou u ktorej sa pravo-
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moc znizila. Celkove mozno uviest, Ze v skiitmanom stabore kooperatnych
zoskupeni a zlacenych JRD a SM prevlada proces centralizdcie pravomoci
v pomere 63,4 % ku 36,6 % respondentov, kde prislo k decentralizacii pra-
vomoci. Podla jednotlivych podnikov koopericie a integracie je nasledovay
pomer centralizacie a decentralizacie pravomoci:

— kooperujiice zoskupenia — 69,6 % : 30,4 % v prospech centralizicie,

— zlacené JRD — 52,7 % :47,3 % v prospech centralizicie,

— zlateny SM — 69,8 % — 30,2 % v prospech centralizécie.

StcCasne s tymto javom rastla aj pravomoc zastupitelskych organov
— predstavenstva a komisii JRD, ZV ROH, DV ROH a ich komisii. Zna-
mend to, Ze v novych podmienkach podnikov, ktoré vznikaji roznymi
kooperatnymi a integraénymi procesmi, popri raste funkénej pravomoci
§pickovych profesionalnych riadiacich pracovnikov rastie aj pravomoc vo-
lenych organov. Potvrdzuji to tdaje, ktoré sme ziskali analyzou postojov
radovych pracovnikov a ¢lenov volenych organov (tab. VIT a VIil). Od-

VII. Nazory radovych pracovnikov na rast pravomoci v novom podniku

Po vytvoreni nového podniku ziskali vi¢§iu pravomoc (v %)
m < )
- e ;§ g E g 2 o —
Yp podniku 5 e, § & —s o - = ]
a2 QO 2> XN g 8 @ o
gM | BNO | By | g & g
-~ al .‘.l st o
o9 [%dx | 8% |g5d| ¢ | 3
50— o =Ya (%= AL A o =}
Susic¢ka krmiv
v Sokolciach 20,0 — 80,0
Velkovykrmna o$ipanych
v JRD Cifer - 4,5 2257 18,2 54,6 -
SDHP V. Bierovce 2,7 16,2 18,9 13,5 48,7 —
JRD Dobri Niva 2,7 11,3 28,7 5,3 40,7 11,3
JRD Topoléianky 8,3 3,6 29,5 29,8 27,4 1,1
SM Michalovce 0,6 0,6 19,8 9,0 70,0 —

povede respondentov jednoznaéne potvrdzuji, Ze po vytvoreni nového pod-
niku na prdavomoci ziskali predovietkym predseda (riaditel), dalej od-
borni riadiaci pracovnici, a potom predstavenstvo a organy ROH. Vysoky
podiel respondentov, ktori nevedia postdit zmenu pravomoci je dosledkom,
ako sme naznacili vy33ie, nedostatoénej informovanosti radovych pracov-
nikov a iiez sivisi so zmenami v riadiacich $truktirach podnikov a vzdia-
lenim rozhodovacich miest od vykonévatelov rozhodnuti.

V stcastnosti sme na zaciatku vyvoja, ktory postupne so stile vi¢sim
vyznamom kvalifikovaného odborno-technického riadenia vyroby a jej pri-
pravy v nadviznosti na technicky rozvoj bude znamenat zvy3ovanie auto-
rity odbornikov v liniovych a stabnych funkciach.
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VIII. Nazory c¢lenov volenych organov na zvySenie pravomoci v novovytvorenych
podnikoch

Ak niektory orgdn, ziskal vi¢$iu pravomoc, je to *) (v %)
o ‘B
> «
Typ podniku “é,@, g g 'uéj el - =
2.9 arferlic . > 8 7 2
.2 [oN°] o B E = )
&8 o & o S P 2
%8 | B85 | @ 88 5 3
B NA's a B & g &
Susicka krmiv
v Sokolciach — : 100 -
Velkovykrmiia o§ipanych
v JRD Cifer 20,8 . 29,2 45,8 E 12,5
SDHP V. Bierovce 35,7 2 21,4 35,7 : 21,4
JRD Dobra Niva 35,5 : 41,9 16,1 s 6,5
JRDTopol¢ianky 46,2 . 46,2 23,1 .
SM Michalovce . 33,3 . 22,2 31,5 11,1

*) Respondent mohol uviest viacej mozZnosti.
Nebolo v otazke. -

SUHRN

Stcasny integra¢ny proces v polnohospodarskych podnikoch zakonite
vyzaduje okrem zmien v technickych a technologickych postupoch i zmeny
v organizaénych formach a v zdokonalovani Grovne riadenia. To znamena,
Ze tento proces zahriiuje aj zlozitd problematiku riadenia a riadenych
udi v podniku a prindsa so sebou zmeny v socioprofesionalnych strukta-
rach pracovnych kolektivov i vo vedeniach podnikov. Tento proces je ob-
jektivny a nati hladat zmenenym podmienkam primerané formy usporia-
dania vztahov v ramci podniku alebo mimo neho.

Objektivna povaha tohoto procesu vsak neznamena, ze sa odohrava
automaticky, bez vedomia a vec?omého posobenia Iudi, ktori tento proces
uskuto¢iiuja. Clovek ako objekt tychto procesov, ale sicasne aj vedome
konajiici subjekt, svojim konanim ovplyviuje pozorované vyvojové zmeny,
hodnoti ich, ma na ne svoj niazor, zaujima k nim stanoviskd. Na zaklade
nich svojim konanim méZe tieto procesy urychlovat alebo korigovat. Pre
hlb3ie pochopenie roly Iudského subjektu a odrazu integra¢nych procesov
v jeho vedomi posluzila anketa.

Analyza postojovych otdzok k tvorbe integracie, aj napriek diferen-
covanému stupriu informovanosti, poukdzala na aktivny postoj respon-
dentov k vytvoreniu nového podniku, ktoré determinovali o¢akdvania nai
kladené. Identifikacia vsetkych troch typov respondentov so samosprav-
nymi orgdnmi potvrdila rast vyznamu a vysokd spolocenski funkénost
tychto organov v podnikoch v sti¢asnych podmienkach integraéngch pro-
cesov. Ich opodstatnenost vidia v dvoch alternativach: ako ¢initela social-
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nej kontroly ¢innosti profesiondlnych riadiacich pracovnikov a ako
ochranu zdujmov radovych pracovnikov. Nézory dotykajice sa zmien po-
zicii a obsahu roly respondentov a pohybu ich pravomoci v jednotlivych
typoch integraénych zoskupeni, poukazali na zlomte]sm Strukturovanost po-
zicii, stazenost a komplikovanost vykonu roly, ¢o je ddsledkom rastu cen-
tralizacie pravomoci predovsetkym v zlic¢enych typoch podnikov.
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J. Burian PRISPEVEK K POJETI SOUSTAVY
PLANOVANI ROZVOJE SOCIALISTICKEHO
ZEMEDELSTVI V CSSR

Soustavu planovéani rozvoje socialistického zemédélstvi lze definovat
jako subsystém (M;), umistény v systému planovani zemédélsko-potravi-
nafského komplexu (M2), ktery se vyviji v ramci planovani komplexu
zemédélsko-priimyslového (Mi). Nadfazenym systémem je planovéni na-
rodohospodarské (M). Soustava narodohospodafského planovani CSSR je
integrovanou ¢asti internaciondlni soustavy planovani zemi RVHP.

Spoletenskd funkce planovani socialistického zemé&dé€lstvi spociva
v nachédzeni budoucich optimalnich struktur, zabezpecujicich efektivni vy-
robu potravin, dimenzi a parametrii vyjadiujicich makrostrukturalni vazby
komplextt M — M1 — Mz — M3 a v cilevédomém usmériiovani a fizeni
vyvoje hospodafskych vazeb mezikomplexnich, meziodvétvovych, mezi-
oborovych, mezivyrobkovych vazeb agregatnich veli¢in, vazeb substituc-
nich a komplementarnich ve vyrobg, rozdélovani, sméné i spotiebé, v syste-
matickém zabezpetovani realizace téchto vazeb metodami socialistického
Yizeni (Mervart 1974).

Centralni dlouhodoby, stfednédoby i kratkodoby plan rozvoje socia-
listického zemédélstvi lze definovat jako souhrn globéalnich, zavaznych
a orientacnich ukazateli rozvoje (D), konstruovanych syntetizaci dil¢ich
alternativ a variant rozvoje planovitého subsystému' (Ms).

Demokraticky centralismus, jako stéZzejni metodologicky princip so-
cialistického planovani, predpoklada transformaci centralnich makropro-
jekei planu (D) po Fidici ose (C) ku viem souc¢astem planovaci soustavy
a soubé&znou tvorbu planu ve viech plinovacich jednotkdch. Provazanost
planu po ¥idici ose, v ¢ase a v eckonomickém prostoru musi zabezpecit
logickou konzistenci plénovaci soustavy jako celku a bilané¢ni konzistenci
rozhodujicich vazeb.

Tvorba planu je optimalizatnim procesem postupujicich poznani,
upfrestiovani, korigovani ptvodnich zjisténi o podminkéich, omezenich, va-
riantach, struktufe s cilem nalézt v danych podminkich nejefektivnéjsi
feseni. Tento proces lze rozclenit na t¥i zakladni faze:

a) hledani optiméalnich feSeni makroprojekci a stanoveni tkolt cen-
tralniho planu (D),

rozklad centralné stanovenych tkoltt D na (dy, ds, ds, ..., d,);

b) transformace centralné stanovenych tkolt (D) k planovacim jed-
notkam (c1, ¢3, ..., Ca);

¢) tvorba planu na vsech planovacich trovnich.
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Soustava pldnovani socialistického zemédélstvi tvoii vzdjemné propo-

jeny komplex — kombinovany systém pldnovani (Ms), jehoZz jednotli-
vymi ¢astmi jsou zejména:

(C) subsystém Fizeni a organizace socialistického zemédélstvi — osa
Fizeni;

n
(T) subsystém ¢asové diferencovanych plant dlouhodobych, stredné-
dobych a kratkodobych — osa Casu;

(R) subsystém reprodukénich forem a vazeb — osa reprodukce a vy-
robnich sil;

(N) subsystém klasifikace pfirodnich podminek do pfirodnich makro-
rajoni a mikrorajontt — osa pFirodnich podminek;

(S) subsystémy socidlné ekonomickych sektorti (statni, druzstevni),
forem socialistického vlastnictvi — osa socialistickych vyrobnich vztahu;

(P) subsystém technicko-ekonomickych parametrii, normativii — sou-
stava (okruh) parametri;

(D) subsystém zavaznych a orienta¢nich ukazatelit plantt — soustava
(okruh) planovacich ukazatelt.

SUBSYSTEM RIZENI A ORGANIZACE ZEMEDELSTVI — OSA RIZENI (C)

Subsystém fizeni zahrnuje organy fizeni a planovani, institucionalni
stranku planovitého fizeni, planovaci stupné a jednotky, spravni tzemni
obvody. Organiza¢ni formy planovitého fizeni se reprodukuji na tzv. ose
fizeni, kterou lze symbolicky oznacit (C). Zejména v tomto prifezu pla-
novaciho systému se realizuje princip demokratického centralismu jako
zakladni metodologicky princip socialistického planovéni.

Osa fizeni tvofi v podstaté dveé linie:

— linie vyrobné tzemni s veritikdlnimi formami planovani:
centrum (c¢1) — krajsky ¢lanek (c2) — okresni ¢lanek (¢3) — podniky
Fizené okresnim ¢lankem (cs). V ramci horizontalnich forem ¥izeni se roz-
vijeji koopera¢ni vztahy zemédeélskych podniki, vznikaji spoletné zemé-
délské podniky, koopera¢ni obvody, kooperaéni seskupeni (ci) atd.;

— linie tizemné vyrobni s horizontialnimi formami planovani:
centrum (c¢1) — stfedni ¢lanek Fizeni (cs) — vertikdlné fizené podniky
(c6). V ramci nadpodnikovych vertikdlnich forem Fizeni se rozviji zejména
organizac¢ni struktury podniki zemédélskych sluZeb.

V tzemnich prifezech spravnich, prirodnich a ekonomickych rajonu
dochdzi ke kombinovanému piisobeni horizontilnich a vertikalnich Fidi-
cich struktur. V podnikovych strukturach ¥izeni a planovani se repro-
dukuje princip tzemné vyrobni, vyrobné tzemni a jejich kombinace
v mikrostrukturdlnim mé¥itku v podobé& podnikového a vnitropodnikového
fizeni a planovani (c7).

Krajni body fidici osy (¢1 — centrum, ¢; — vnitropodnikové dtvary)
spojuji mnohotvarnou linii ¥idici osy, na niz se prolinaji, splyvaji i oddé-
luji makrostrukturdlni, mikrostrukturalni, nadpodnikové, podnikové, vnitro-
podnikové dimenze plant.

Spolecenska funkce subsystému (C) spocivd v zabezpeteni logické
a bilanéni konzistence jednotného plinu rozvoje zemédélstvi formami ne-
pretrzité konfrontace hledisek (c1, ¢z, ..., ¢s), v nalézani optimalnich
vztahti centralniho planovéani k planovani v podnicich a podnikového pla-
novani k planovéani ve vnitropodnikovych ttvarech, v harmonizaci ekono-
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mickych zdjmi subjektti plinovani, v zabezpeteni hegemonie zajmi spo-
leCenskych. Uspofadani vztahli na ose Fizeni ma zabezpecit stilou kon-
frontaci vysledk@ makroprojekci a rozhodujicich mikroprojekci a tim
dosahovat v procesu postupnych aproximaci védecky podloZena stanoviska
k plinu. Zakladem tungovédni systému (C) je tviar¢i uplatriovani lenin-
skych principii fizeni v planovani, zejména principu demokratického cen-
tralismu, jednoty a zdvaznosti plinu jako zdkladniho ndstroje fizeni so-
cialistického zemédélstvi. '

Novym prvkem fidiciho subsystému je vznik a rozvijeni §irSich forem
kooperace mezi zemédélskymi podniky. Rozvoj kooperac¢nich vztaht je
spoletenskou formou, ve které se prosazuji zmény v koncentraci a specia-
lizaci zemé&délské vyroby (Kunc 1973). Koopera¢ni seskupeni sdruzuji
v ramci §irsi kooperace zemédélské podniky pro spole¢né planovani rost-
linné a zivocCidné vyroby a plni funkce koordinace plant zucastnénych
podniki. Koordinace planti v ramci kooperacnich seskupeni vytvaii pod-
minky k orientaci Cinnosti koopera¢nich rad na feseni otdzek spojenych
s rozmisténim a plnénim tkolt statniho planu, na normovani a odméo-
vani préace, spoletné pofizovani progresivini techniky, vypracovani spo-
letnych investiénich zaméri a uplatiiovani progresivnich technologii
a forem prace. V kooperacnich seskupenich lze spatfovat onen planovaci
a technicko-ekonomicky prostor, v ramci né¢hoz lze vytycit a konkrétné
formulovat dlouhodoby plan a koncepci rozvoje efektivni intenzifikace ze-
médélské vyroby v souladu s koncepci celospoleCenskou a jejim reprezen-
tantem v podobé koncepce okresu (Burian 1974).

Na Fidici ose se vytvafi i hierarchie kritérii optimality planovani a pla-
ni. Kritériem optimality plant v podnikové sféie je plnéni tkoli stitniho
i hospodarského planu pfi sou¢asné maximalizaci hrubého diichodu a zis-
ku podniku a uspokojovani kulturnich, socidlnich a mzdovych potieb pra-
cujicich podniki v souladu s celostatné platnymi zasadami mzdové, social-
ni a kulturni politiky. V podstaté jde o zvy3ovéani vlastni zemédélské pro-
dukce v kazdém zemédélském podniku ve spoletensky Zadouci struktuie
a tempu cestou efektivni intenzifikace zemédélské vyroby.

Hlavnim kritériem optimality centrdlnich planii rozvoje zemédélstvi je
zabezpeceni vyssi miry sobésta¢nosti v zakladnich potravinach z vlastnich
zdrojii cestou efektivni intenzifikace zemédélstvi. Organy nadpodnikového
planovani a fizeni (ca, ¢3, ¢4, ¢5, ¢s) plni pFevazné prevodové a spojovaci
funkce mezi centrlni a podnikovou sférou. Tézisté jejich ¢innosti spociva
v tviircéi icasti na pietvareni centralnich makroprojekei do podoby podni-
kovych mikroprojekei, ve vytvafeni podminek pro napliiovani centralnich
i podnikovych kritérii optimality plant. Cinnost organt planovéani na ¥i-
dici ose zabezpetuje plnéni integrujici funkce soustavy planovani, nebot
ekonomickd struktura socialistického zemédélstvi se nemiZe formovat
jako vysledek izolovanych, lokalizovanych rozhodnuti jednotlivych pod-
nikd a ¢lanku ¥izeni, ale jako vysledek planovité realizace zaméri centra.

SUBSYSTEM CASOVE DIFERENCOVANYCH PLANU DLOUHODOBYCH,
STREDNEDOBYCH, KRATKODOBYCH — -OSA CASU (T)

Z hlediska casové délky planovaciho obdobi zahrnuje soustava plano-

vani soustavu prognoz, plantt dlouhodobych (t1), stfednédobych (t;), krat-
kodobych (t3), provadécich a operativnich (ti), ¢asové intervaly a cilové
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horizonty plant. Casové navazujici formy plant se reprodukuji na tzv.
ose Casu, kterou lze symbolicky oznalit (T). Na ose Casu (T) se reprodu-
kuje dynamiénost planovaciho systému v ¢ase jako jednota neustile se roz-
vijejicich kvalitativnich a kvantitativnich vazeb plant. Vyvoj planovani je
charakterizovan postupnym roz$ifovanim ¢asového horizontu (Burian
1973a).

Prognozy vychdzeji z objektivné védeckého predvidini vyvoje spole-
¢enského reprodukéniho procesu, formuluji poznatelné, pravdépodobné
tendence vyvoje z hlediska uspokojovani dlouhodobych potfeb spole¢nosti
a tim tvoii vychozi bod dlouhodobého planovani. Dlouhodobé plany (t1)
formuluji a Fesi cile a dkoly strategické povahy (Burian 1973b). Jadre
dlouhodobého planovani spociva ve vybéru optimalni alternativy hmotné
i hodnotové struktury zemédélské vyroby. Soucasti dlouhodobého plano-
vani jsou technicko-ekonomické koncepce jednotlivych odvétvi, obori ¢i
komplexni koncepce rozvoje zemédélstvi v ramci okrestt a kraji. Funkce
koncepci spolivd v rozvinuti, konkretizaci a p¥evodu strukturalnich za-
méri dlouhodobého planu do jednotlivych stér ekonomického rozvoje. Ob-
jektem technicko-ekonomickych koncepci jsou jednotlivé vyrobky, vyrobni
zplisoby odvétvi, vyrobni obory, spravni tzemi okrest a kraji, podniky.

Jadro soustavy narodohospodaiskych plant tvori plany stfednédobé
(t2), které zahrnuji vSechny stranky reprodukéniho procesu na vsech
trovnich. Tézisté stiednédobého planovini spociva ve volb& optimalni
realiza¢ni alternativy strukturdlnich zameért dlouhodobého planu a tech-
nicko-ekonomickych koncepci a ve stanoveni spoletensky zidoucich temp
rozvoje. Provadéci plan (13) je forma realizace stfednédobych plant v ¢a-
sové kratkém obdobi. UpfFesniuje stiednédobé pliny a zajistuje ncpretrzi-
tost planovani. V zemédélstvi hraji vyznamnou roli i plany operativni
(ta), a to na vSech stupnich Fizeni.

Vyznamnym prvkem systémového komplexniho pojeti tvorby planu
je odvijeni cil, dkolt a vazeb stfednédobého planovani od cila, utkolil
a vazeb plant dlouhodobych a nasledné formulovani proporci plant pro-
vadécich v ramci prostoru plant stfednédobych. Takové pojeti odpovida
pozadavku vnitini a vnéjsi konzistence plant, kloubeni kratkodobych
a dlouhodobych hledisek v rozhodovacim procesu, znamend to vlastné
realizaci planovitosti.

Na ose (T) pulsobi i ¢asova souslednost kritérii optimality plant roz-
voje zemé&délstvi.

Dlouhodoby plan ma zabezpecit takovou kombinaci prvki systému,
aby bylo dosaZeno zvy$eni jeho efektivnosti jako celku, optiméalni vyuZiti
pfirodnich podminek, tj. maximalné mozné produkce zeméd&lskych vy-
robkil z jednotky plochy zemédélské piidy pri minimalizaci nakladi na
jednici vyrobku. Jadro dlouhodobého planu spociva v aktivnim vytvaieni
optimalnich struktur vyrobnich zdroji a ekonomickych podminek. Uce-
lovou funkci dlouhodobého planu je nachazeni kombinaci zakladnich fon-
dt, ob&znych prostiedkt a pracovnich sil v danych podminkach z predem
stanovenych hledisek.

Stfednédoby plan mé zabezpetit predeviim maximalné mozné vyuziti
piirodnich podminek, zakladnich fondi a pracovnich sil aktivnim utva-
fenim podminek ekonomickych a predeviim spravnym rozmisténim a vy-
uzitim intenzifika¢niho fondu obé&znych prostiedka.
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Provadéci plan ma zabezpelit maximalné mozné vyuziti danych zdroji
aktivnim odhalovanim a vyuZivinim rezerv a tvorbu zdroji v souladu
s hledisky upiesnéného stfednédobého planu. Podstata planovacich roz-
hodnuti v ramci provadéciho planu spociva v uzptsobeni dynamiky hos-
podaiského rozvoje redlnym podminkdam hmotnych i pracovnich zdroji.

SUBSYSTEM REPRODUKCNICH FOREM A VAZEB — OSA REPRODUKCE
A VYROBNICH SIL (R)

Subsystém reprodukénich forem zahrnuje soubory plant vyroby (r1).
planu nédkupu -zemédélskych vyrobkt (r2), hmotného zabezpefeni vyroby
(r3), planu investic (rs4), prace (rs), vlastnich ndkladti (re), finan¢nich
plant (r7), planu vyvoje cen (rs), plan zahraniéniho obchodu (r9) atd.
Jeho jednotlivé casti vyjadfuji hmotné, pracovni ¢i financéni proporce
a vazby v jejich vzdjemném prolindni. Na ose reprodukce, kterou lze sym-
bolicky oznacit (R), se odrazeji pracovni, materidlné technické a finanéné
ekonomické podminky plnéni planu. Je to vlastné osa vyrobnich sil.

Na ose (R) se promitd nepietrzitd konfrontace potieb spolecnosti
a vyrobnich zdrojt, vyastujici v planovaci rozhodnuti. Atributem socia-
listické ekonomiky je efektivni vytvafeni a vyuZiti pfirodnich, pracovnicl,
materidlovych a finanénich zdroji pro maximdlni uspokojovani potieb
spolecnosti. Optimalni spojeni disponobilnich zdrojii s predpokladanym
vysledky vyroby nélezi k hlavnim tkolim plinovani. Kazdd jednotka
vysledkti vyroby narokuje ur¢ité mnozstvi materidlovych, pracovnich a fi-
nan¢nich zdroji a opac¢né, kazdd jednotka disponobilniho zdroje limituje
objem vyroby. Formy kvantitativnich a kvalitativnich spojeni vysledk
vyroby s vyrobnimi zdroji tvoii vlastni planovaci FeSeni. Dialektika vza-
jemné podminénosti (r1, 2, ..., 1r,) spoCivd v tom, Ze disponibilni zdroje
(rs, ra, 15, 17) predurcuji utvdafeni vyrobni struktury (r1). od které je pak
opét odvozena struktura uziti zdrojt, struktura ndkladova a struktura fi-
nan¢né eckonomickd. Na ose (R) se reprodukuje mnozina struktur vza-
jemné integrovanych zpétnovazebnym puasobenim (Slaby 1973).

Dojde-li k-inovacim ve struktufe vyrobni, musi obvykle nasledovat
nebo jsou vyvolany zmény v ostatnich strukturdch. Podstatnd zména v li-
bovolném bodé osy (R) zasdhne v té ¢i oné mire vSechny struktury. Proto
také strukturalni zmény musi byt chapany v jejich integralni jednoté. Jed-
nota hmotnych a hodnotovych proudii reprodukce je dana vazbami hmot-
nych c¢asti plani (r, rz, r3, rs) a financni ¢asti planu (r7), které jsou spo-
jeny planem prace (r5) a planem vlastnich nakladi (r).

Pii stanoveni konkrétni podoby vazeb ri:rp:rs:...:r, jde v pod-
stat€ o vymezeni jednotlivych faktorti ckonomického rtistu, o stanoveni
intenzity jejich piisobeni na rozvoj ekonomiky. Obecné pak o vliv aku-
mulace do vyrobnich fondd, poétu pracovnich sil a vyuziti pfirodnich pod-
minek. Vliv jednotlivych faktorti na tempo a strukturu ekonomického
riistu lze vyjadiit pomoci produkénich funkei, které oviem nepostaéuji
k postizeni celych komplexii faktordlnich souvislosti, jeZ je tfeba brat pri
plinovani v tvahu. Charakteristickym rysem sou¢asné etapy planovani
zemédélské vyroby je hromadny pfechod k velkovyrobnim formam orga-
nizace vyroby a préce, tj. k aplikaci moderni techniky, technologie a orga-
nizace prace v podminkach vyssich koncentraci piidy i zvifat. Na ose (R)
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je zabezpetovdna tzv. vnéjsi konzistence planu. V hmotné cCasti planu
(r1, 12, 13, 1) jde o meziodvétvovy soulad hmotnych proporci plinu (M,
M., M., Ms) a zabezpeleni tkolii planu rozvoje zemeédélstvi dodavkami
surovin, materidlu, vyrobkd, praci a sluzeb. Cely systém zemédélského
planovani je pfizpiisoben uspokojovani spolecenskych potieb v potravi-
nach. Formulovani struktur (ri1) vychéazi ze soucasnych i budoucich po-
tfeb potravin, tudiz z koncepce obchodné vyrobni. V ¢asti planu prace
(rs) je zabezpetovan meziodvétvovy soulad a narodohospodéaisky pristup
k ocenéni a odmétiovani priace v zemédélstvi. V soutasné etapé jde o po-
stupné uplatnéni narodohospodaisky jednotnych pfistupti k tarifaci a od-
méniovani prace. Finan¢ni ¢asti planu (r7, rs) zabezpecuji hodnotou mezi-
odvétvovou konzistenci planu rozvoje zemédelstvi.

Plan zahrani¢niho obchodu (1) zabezpeCuje proporcionalitu zahra-
ni¢né obchodnich vazeb. Pro plin rozvoje Ceskoslovenského zemédélstvi
je z tohoto hlediska pfizna¢ny jeho antiimportni charakter. Rozvoj vyrob-
nich sil socialistického zemédélstvi vyzaduje adekvatni formy organizace
vyroby a prohlubovani vyrobnich vztahti. Procesy reprodukované na ose
(R) pusobi na reprodukei socialné ekonomickych a organizaénich struktur
na ose (C).

Cilovou funkci a kritériem optimality vazeb na ose (R) (r1, 12, ..., 1)
je zabezpetovat rozsifenou socialistickou reprodukci intenzivniho typu,
zaloZenou na lepsim vyuZiti mnozstvi price pouzité ve vyrobé, dokona-
lejsi technice a technologii, dokonalej$i organizaci vyrobniho procesu, tj.
na systematické mobilizaci kvalitativnich faktorti etektivni intenzifikace
zemédélské vyroby ve viech bodech kombinace prvka planovitosti na
osich jednotlivych subsystému.

SUBSYSTEM KLASIFIKACE PRIRODNICH PODMINEK — OSA PRIRODNICH
PODMINEK (N)

Organickd vazba rostlinné vyroby na prirodni prostiedi a prolindni
ekonomickych a biologickych forem reprodukce v zemédélstvi podmiriuje
nutnost respektovat zavislost zemédélské vyroby na pfirodnich podmin-
kich i v zemédélském planovani. Diferenciaci pfirodnich podminek lze
znazornit na ose pfirodnich podminek a symbolicky oznacit (N).

Charakteristickym rysem pestrosti pfirodnich podminek CSSR je kon-
centrace ruznych typl pfirodnich podminek na relativné malém uzemi.
Rozmanitost konfigurace terénu, nadmoiské vysky a geologické skladby
CSSR se projevuje ve zna¢né odlisnosti ptidnich a klimatickych poméri
i v malych uzemnich celcich. V kazdém kraji a s malymi vyjimkami ve
vdech okresech si vyrazna ¢lenitost prirodnich podminek vynucuje pod-
statné diferencovany pfistup k planovitému formovani vyrobni a odbytové
struktury zemédélskych podniki, koopera¢nich vztahi a téz vztaht eko-
nomickych. Predpokladem tcinnosti tohoto diferencovaného piistupu je
ucelnd klasifikace zemédélské ptidy podle piirodnich podminek jako na-
stroj poznani charakteru a vlivu diferencovanych pfirodnich podminek
na vyvoj zemgdélstvi.

Zavislost zemédélské vyroby na pfirodnich podminkédch se primarné
a nejvyraznéji projevuje v mnozstvi a struktuie produkce rostlinnych vy-
robkli na jednotku orné prip. zemédélské pudy, tedy v hektarovych vy-
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nosech a struktufe osevnich ploch. Predeviim pies né se pak projevuje
i v ostatnich odvétvich zemédélské vyroby ve vysledcich hospodateni
a v rizné efektivnosti vynalozenych prostiedki.

Zemédélské planovdani CSSR pouzivd zejména dvé zdkladni klasifi-
kace prirodnich podminek: klasifikace podle vyrobnich typti a klasifikace
podle pfFirodnich stanovist.

Vyrobni typy jsou syntézou putdnich, klimatickych a terénnich pod-
minek atd. Jde o syntézu genetického ptdniho typu, padniho druhu, pru-
mérnych dlouhodobych ro¢nich teplot, priimérnych dlouhodobych ro¢nich
srazek, polohy, reliéfu terénu, nadmoiské vysky a zpracovatelnosti ptidy
(Hamernik 1960). Vyrobni typy jsou charakterizovany ptevladajicimi
hlavnimi okopaninami: kukufici, cukrovkou, bramborami. Rozeznavamec
vyrobni typ kukufi¢ny (nk), Fepaisky (n#), bramboraisky (nb) a hor:
sky (nh).

V ramci CSR zaujima (nk) 4,3 % o. p., (nf) 33,1 %, (nb) 56,2 %,
(nh) 6,4 %. Clenéni zemédélského ptidniho fondu podle vyrobnich oblasti
lze pouzit pri globalnich analyzach a pri formulovani nékterych para-
metrti k planu.

Pro vyjadieni vlivu prirodnich podminek na vytvafeni vyrobnich
struktur zemé&délstvi na troven, strukturu a dynamiku rozsifené repro-
dukce pouzivad systém fizeni hlubsi a podrobnéjsi klasifikaci zemédélského
pidniho fondu podle stanovistnich jednotek — pfirodnich stanovist.

Stanovistni jednotka je definovana jako soubor klimatickych, ptidnich
a topografickych ¢initelti, které v urc¢itém tzemi pfiblizné shodné piisobi
na zemédélskou vyrobu. Do jednotlivych stanovistnich jednotek jsou za-
fazeny viechny obce (katastrdlni dzemi) v CSSR jako celky. Stanovisini
jednotky (v poctu 74 v CSR a 63 v SSR) tvoii ur¢ité mikrorajony (m az
msz), do nichz lze promitat zakladni makroproporce zemédélského planu.
Klasifikace podle prirodnich stanovist lze efektivné pouzit pro diferen-
ciaci technicko-ekonomickych parametrtt k planu, pro reieni vztahii mezi
statem a zemédélskymi podniky v oblasti regulace ptsobeni diferencialni
renty, tvorby cen, relaci odmén atd.

Soustava stanovistnich jednotek umoznuje zajistit transformaci sprav-
ného rozmisténi zemédélské vyroby do planti okresti a naplnit tak cile
zemé&délské rajonizace. Stanovistni jednotky jsou tridény do 6 systematic-
kych skupin v CSR i SSR podle zdkladniho klimatického kritéria.

Cernozemni oblasti teplé (7 stanovistnich jednotek CMt) souhlasi
svym rozsifenim zhruba s oblasti kukufi¢ného vyrobniho typu na Moravé.
Cernozemni oblast (15 stanovistnich jednotek CM) spolu s hnédozemni
oblasti (16 stanovistnich jednotek HM) mohou byt velmi zhruba ztotoz-
nény s Fepafskym vyrobnim typem. Oblast hnédych pid pahorkatin (21
stanovistnich jednotek P) zhruba souhlasi s tzemim bramboraiského
vyrobniho typu. Oblast hnédych piid vrchovin (9 stanovidtnich jedno-
tek V) souhlasi zhruba s tzemim vyrobniho podtypu bramboriisko-oves-
ného. Oblast hnédych ptd hor (6 stanovistnich jednotek H) zahrnuje
horska tzemi s velmi drsnym klimatem a kratkou vegeta¢ni dobou.

Pi promitani tkolt centralniho planu (D) do. planovacich jednotek
(¢, €3, ..., ¢y) je GCelné zvazovat faktor pFirodnich podminek v planu
vyroby, ndkupu, hmotného zabezpeceni a planu finantniho podle prirod-
nich stanovist. U pldnu investic, prace a nékterych ostatnich ¢asti plant
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je vhodné zvazovat faktor pfirodnich podminek podle pfirodnich oblasti
U nékterych ¢asti planu (napf. centrdlni plan zahrani¢niho obchodu
v Casti nakupu komponentti krmnych smési) faktor pfirodnich podminek
bezprostiedné neptisobi. V jiné ¢asti planu zahrani¢niho obchodu (napf.
ndkupy mechanizaénich prostfedkii uzptisobenych zvysené svazitosti te-
rénu) faktor pfirodnich podminek piisobi.

Lokdlnim kritériem optimality plant z hlediska rozméru (N) je opti-
mélni vyuzZivani pfirodnich podminek. Pritom pod pojmem optimality
v tomto smyslu rozumime rozmisténi tkoli stitniho plinu do diferenco-
vanych prirodnich podminek tak, aby bylo zabezpeceno jejich splnéni pii
minimdlnich reproduké¢nich nakladech v odvétvi zemédélstvi jako celku.

SUBSYSTEMY SOCIALNE EKONOMICKYCH SEKTORU (STATNI, DRUZSTEVNI)
— OSA SOCIALISTICKYCH VYROBNICH VZTAHU (S)

K nejpodstatnéjsim zvlastnostem socialistického zemédélstvi naleZi
jeho specifick4, socialné ekonomicka struktura s vyznamnym podilem sku-
pinového, druzstevniho vlastnictvi. Nérodohospodaisky plan jako forma
uskute¢niovani hospodéaiské politiky komunistické strany a socialistického
statu je nastrojem upeviiovani a prohlubovini socialistickych vyrobnich
vztaht. Rozvijeni socialistickych vyrobnich vztaht nachazi své formy
v postupném sblizovani obou forem socialistického vlastnictvi, v upeviio-
vani vedouci dlohy vielidového vlastnictvi a ve vzniku a rozvijeni novych
forem socialistického vlastnictvi v podminkach kooperace.

Charakteristickou zvlastnosti socidlné ckonomické struktury vyrob-
nich vztaht v zemédélstvi CSSR je relativné vysoky podil statniho, vseli-
dového vlastnictvi v ekonomické soustavé zemédélstvi CSSR. K 1. 1. 1973
¢inil podil zemédélskych podnikii statniho socialistického sektoru na ze-
médelské ptidé v CSSR 29,7 % a podil JZD 56,9 %. Socialistické podniky
hospodarily na 90,7 % zemédélské pidy. Vedouci tloha statniho vlast-
nictvi v systému planovani zemédélstvi ve vztazich M — My — M, — M;
se projevuje i ve vngjdich vécnych i ekonomickych vztazich zemédélskych
podnikii, které zajistuji statni organizace ($lechtitelské a semendiské pod-
niky, plemenaiské podniky, strojni a traktorové stanice a opravny zemé-
délskych strojii, zemédelské zasobovani a nédkup atd.).

Zku3enosti socialistickych zemi i vlastni zkugenosti CSSR prokazuji,
ze po dokonceni socialistické prestavby zemé&d€lstvi vystupuji do popredi
spoletné rysy oba sektory (statni a druzstevni) sblizujici, i kdyZz soustava
planovani musi respektovat objektivné existujici sektorové odlisnosti. Udaje
o urovni vyrobnich sil ve statnim i druZstevnim sektoru zemédélstvi na-
svédcuji, Ze mezi nimi neexistuji v tomto sméru podstatné rozdily. Socia-
listicky charakter vlastnictvi spolu s Grovni vyrobnich sil vytvafeji shodny
objektivni zaklad pro planovani v obou sektorech. K zakladnim problé-
mim rozvoje zemédé€lstvi je tfeba volit nesektorovy pfistup, nebot pod-
minky vyrobni i ekonomické (v Sir§im smyslu) jsou v podstaté shodné.

Socialisticka planovaci zemédélska soustava je sektorové jednotni
a odrazi tendenci k postupnému sbliZovani dvou forem socialistického
vlastnictvi.

Jisté specifiky se promitaji na ose (C). V3echny zemé&délské podniky
druzstevniho sektoru jsou zaélenény do horizontdlniho planovaciho sub-
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systému. Specializované podniky statniho sektoru a oborové podniky jsou
zatlenény do vertikalniho planovaciho subsystému. Na ose prirodnich pod-
minek (N) se promitd okolnost, Ze mimoiadny vliv na rozsifeni statniho
vlastnictvi v zemé&délstvi CSR méla spolecenska nutnost obhospodafovani
ptdy v pohrani¢nich oblastech vysidlenych a osidlenych po druhé svétové
vilce a pfima ucast statu pii zajidtovani zemédélské vyroby v horskych
a podhorskych oblastech. Podil stidtniho sektoru na zemédélské pidé se
tendenéné zvysuje smérem k horsim pfirodnim podminkam.

Poznatky z rozvoje ekonomiky zemédélstvi v socialistickych zemich,
zejména SSSR, NDR a BLR, jednozna¢né prokazuji objektivni nutnost
sladovéani, sblizovdni, harmonického propojovani vyrobnich forem v ze-
médélstvi, nezdvisle na formach socialistického vlastnictvi s cilem fungo-
vani systému jako celku a prohlubovani socialistickych vyrobnich vztahi
a posileni socialistické planovitosti.

Kritériem optimality planu z hlediska rozméru (S) je vytvaFeni pro-
storu pro uplny rozvoj vyrobnich sil, velkovyrobni formy organizace vy-
roby a prace a maximalni vyuZivani pfirodnich a ekonomickych podmi~
nek. Dilé¢im kritériem specializovanych statnich zemédélskych organizaci
je plnéni jejich funkénich tkoldt v souladu s potFebami fungovéani systému
jako celku.

Dil¢i systémy C, T, R, N, S lze si pFedstavit jako soufadnice viceroz-
mérného prostoru (Ms). Body (ma, ma, ..., m,) v prostorech vymezenych
kombinaci jednotlivych soufradnic jsou vZdy kombinaci faktort ovliviiu-
jicich formulovéani cili, tkold, proporci a vazeb planu na jednotlivych
stupnich Fizeni (C) (c1, ¢2, ..., ¢a) a v urcitych bodech planovaciho pro-
storu (M) (m, ma, ..., m,). Tak napf. vazba cilového horizontu stfedné-
dobého planu vyroby pSenice v urcitém okrese je vymezena kombinaci
bodt (c3) — okres jako rovina Fizeni), (r1) — vyroba p3enice jako uka

zatel vyrobni ¢asti planu, (t2) — cilovy horizont stfednédobého planu (n).
-V daném okrese je p3enice vyrdbé&na v urcitych prirodnich podminkach,
(s) — pSenice je vyrabéna v sektoru stdtnich statkii, JZD pfFip. v jiné so-
cialistické organizaci podléhajici planovitému fizeni.

SUBSYSTEM TECHNICKO-EKONOMICKYCH PARAMETRU, NORMATIVU,
OKRUH PARAMETRU (P)

Funkce subsystému planovacich parametrii spo¢iva ve spojovani jed-
notlivych rozmérd soustavy planovani, ve formulovani téchto spojeni
a vazeb z pozic optimality.

Vytvdfeni soustavy pldnovacich parametrii a jeji zaclenéni do meto-
dického systému komplexniho planovéini rozvoje socialistického zemédél-
stvi rozifuje poznavaci prostor analyzy i planu a umoziuje zvysit Groven
vlastniho rozhodovaciho procesu v planovani (Burian 1974).

Soustava planovacich parametri sestivd ze soubort technicko-eko-
nomickych norem (normativii), vyjadfujicich v daném stadiu ekonomic-
kého vyvoje spolecensky zdiivodnéné optimélni podminky pritbéhu repro-
dukéniho procesu ve viech jeho podstatnych prvcich a souvislostech. Pa-
rametry kvantifikuji technicko-ekonomické podminky, souvislosti nebo jevy
bez pfihlédnuti k individudlnim projeviim jednotlivych procestt v indivi-
dudlnich podminkéch.
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SUBSYSTEM ZAVAZNYCH A ORIENTACNICH UKAZATELU PLANU — OKRUH
PLANOVACICH UKAZATELU (D)

Ideova koncepce vytvareni systému zobrazujiciho soustavu pldnovani
socialistického zemé&délstvi spodivda v postupu od makrologiky k mikro-
logice, v nalézani metod umozriujicich transformaci planovaci makrostruk-
tury do (n) mikrostruktur.

Transformaci centralné stanovenych tkolt planu (D) do realiza¢nich
mist lze Fesit radou metodickych postupli (metody rozmisténi a rozpisu
planu), jejichz spoletnym cilem a pojitkem je formulace specifickych
akolit planu (d) pro kazdou planovaci jednotku (¢). Kazdé planovaci
jednotce (¢) je nutno zavazné sdélit tkol (d) v urcité oblasti reprodukce
(r). Pfitom kazdd planovaci jednotka rozviji svoji ¢innost v urcitych pii-
rodnich podminkach (n) a je soucasti stitniho nebo druZstevniho sek-
toru (s). Zabezpeteni kazdého narodohospodaiského tkolu planu (D,
je v zemé&délstvi tak ¢ onak spojeno s komplexem obecnych podminek
realizace planu (C, T, R, N, S), a to vzdy v urcité kombinaci dil¢iho tkolu
(d) a konkrétnich podminek (¢, t, 1, n, ).

Pojeti planu jako zakladniho nastroje Fizeni a jako nejdynamictéjsi
funkce Fizeni a pojeti plnéni planu jako kritéria trovné prace kazdé pla
nujici (iednotky vyzaduje vénovat zcela mimoidadnou pozornost védeckému
zdtivodnéni rozpisu centrdlné stanovenych tkolid planu (D) do realizaé-
nich mist (¢) v podob& zavaznych a orienta¢nich tkolt planu (d).

Predmétem védeckého zdiivodnéni ukazatele rozpisu centralné sta-
novenych tkolii planu je nalezeni optimalni kombinace skupin faktor:
(C, T, N, R, S) v konkrétni podobé¢ (¢, t, n, r, s). Transformaci centralné
stanovenych tkolit planu v systému planovani lze si predstavit jako na-
chdzeni optimélni kombinace faktort (C, T, N, R, S) v prostoru (M), a to
vzdy ve vztahu k uréitému bodu (m), kterému odpovida urcitd kombinace
(¢, t, m, 1, 8).

Proces tvorby planu spociva v tomto smyslu v. ic¢elném vypliiovani
planovaciho prostoru soustavou ukazatelii planu. Podstata spociva v tom,
ze kazda spoleCenska a hospodarska jednotka je vtahovdna do prostoru
planu a pro kazdou je formulovian odpovidajici cil a tkoly planu. Za-
vazné a orienta¢ni tkoly planu tak spojuji a sjednocuji ¢innost viech sou-
Casti spoletenské a hospodaiské struktury k plnéni celospoletenskych
zajmu.

Centralné stanoveny tikol (D) se rozkladd v prostoru rozmisténi planu
na tolik dil¢ich dkolt (di, ds, ..., d.), kolik je planovacich jednotek
a adresati podilejicich se na zabezpetovani daného tkolu. Tak nap;.
centralné stanoveny tkol ndkupu mléka se rozklada na tolik dil¢ich dkoli,
kolik je organizaci, podnikt, vnitropodnikovych dtvari a stiji, kde se vy-
rabi mléko, a tkoly nakupu mléka v ¢lenéni podle kraji, okrest, primo
fizenych organizaci, organizaci ndkupu, mlékaren atd.

Proces rozmisténi (rozkladu) centralné stanoveného tkolu je sou-
¢asné procesem tvorby pldnu na viech Grovnich planovani. Jde tu o aktivni
a védecky zdtivodnénou transformaci spoletenskych z4jmi, konkretizova-
nych v podobé Elanovacich tkolti pri aktivni tcasti prislusnych drovni
planovani. V podstaté jde o tviir¢i rozklad centralné stanoveného tkolu
(D) na diléi tkoly (di, da, ..., d,) a o prifazovani téchto tkolt k jed-
notlivym bodtim planovaciho systému (M) (mi, ma, ..., m,).
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Rostouci tloha planu v fizeni socialistického zemédélstvi a zejména
rostouci naro¢nost spoletenskych pozadavki vici viem ucastnikim re-
produkce vyvoldva -trvalou potfebu nachdzeni metod usilujicich o objekti-
vizaci rozmistovani procest, tj. o ne]pICSHC]Sl vyjadieni (kvantifikova-
telné) optimalni kombinace vlivil (c, t, r, s) v daném prostoru a case.

Vlastni planovaci rozhodnuti je vzdy aktem subjektivniho rozhodnuti
nadfizené jednotky, ovllvnenym §irsim komplexem faktorti nez cini (C,
N, T, R, S). Jsou to zejména faktmy spolecenskeho vyznamu a spolecen-
ského zajmu, faktory zohledtiujici droveii ¥izeni, tloha lidského Cinitele
a dalsi faktory nekvantifikovatelné a n¢kdy i neplanovatelné. Vlastni pla-
novaci rozhodnuti je tudiz vzdy vyslednici kombinace objektivniho a sub-
jektivniho, pfitemz obé stranky maji své opodstatnéné funkce.

Zvy$ovani drovné planovani spociva v zdokonalovani metod umo?-
fiujicich optimalizaci kombinaci (C, T, N, R, S), tj. ve zdokonalovani tzv.
objektivnich zd@vodnéni i ve zdokonalovani subjektivni stranky planov't—
cich rozhodnuti.

Jako prvni ulelovd funkce zemédelského planu vystupuje uspoko;o
vani potieb spole¢nosti v potraviniach. To je ovsem pouze vychozi cha-
rakteristika ekonomického optima planu. Na zemé&délstvi se plné vztahuje
soustava kritérii spoleCenské produktivity préce, soustava ukazatelii efek-
tivnosti planti, kterd vyjadiuje narodohospodaiské kritérium optimality.
Jednotliva lokdlni optima (funkce) lze formulovat ve vztahu k jednotli-
vym rozmérim planovaci soustavy. Syntézou lokalnich optim vznika glo-
balni (integralni) kritérium optimality plani, kterym je zabezpeteni sobé-
statnosti v zakladnich potravinich z vlastnich zdroji pfi zabezpecovani
efektivniho podilu zemédélstvi na vyrobé levnych potravin a vytvédreni
zdrojit v narodnim hospodafstvi.

Matematickd interpretace a formulace metodologického pojeti sou-
stavy planovani rozvoje socialistického zemédélstvi v CSSR jako viceroz-
mérného systému je soucédsti metodologie automatizovaného systému Ii-
zeni zemé&delstvi.

Pouzité symboly:

M soustava narodohospodarského planovani

M1 soustava planovani zemédélsko-primyslového komplexu
M2 soustava planovani zemédélsko-potravinai'ského komplexu
M3 soustava planovani socialistického zemeédélstvi

mi me,..., my jednotlivé soustavy planovani

¢ osa (rozmér) Tizeni a organizace

CL.Z i planovaci jednotka

ct centralni uroven planovani

c2 krajska uroven planovani

c3 okresni uroven planovani

cq planovani v rameci koopera¢niho seskupeni

cs5 planovani v rameci vyrobné organizaéni jednotky
c6 podnikové planovani

c7 vnitropodnikové planovani

cs vertikdlni formy planovani

T osa (rozmér) casovych horizonttt planu

1.2 voseryini ¢asové horizonty plant

t1 ¢asové horizonty dlouhodobého planu

tir ¢asové horizonty technicko-ekonomickych koncepci
t2 ¢asové horizonty stifednédobého plénu

t3 ¢asové horizonty provadéciho planu

t4 ¢asové horizonty operativnich plana
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R osa (rozmeér) reprodukénich profilt planu

1,2 50% 5 reprodukéni profily plant

1 planovani vyroby

r2 planovani nakupu zemédélskych vyrobkt do stdtnich fondt

3 planovani hmotného zabezpeceni vyroby

T4 planovani investic

5 planovani prace

76 planovani vlastnich nakladu

7 planovani finanéni

T8 planovani cen

r9 planovani zahrani¢niho obchodu

N osa (rozmér) prirodnich podminek

(5 T— piirodni podminky

i piirodni oblast kukuri¢na

ny prirodni oblast repairska

np prirodni oblast bramborarska

nn prirodni oblast horska

n1—-137 stanovistni jednotky

S osa (rozmér) socialné ekonomickych sektoru

S1,2,...,n skupiny podnika, vyrobné organizacénich jednotek

s1 sektor statnich organizaci )

s2 sektor druzstevnich organizaci

P okruh technicko-ekonomickych parametri k planu

DL, 2508, ococe; B technicko-ekonomické parametry

D okruh zavaznych a orienta¢nich ukazateli statnich a hospodarskych
. plant

ai, 285, n ukazatele planu
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J. Glaserova K VYVOJI DIFERENCIACE
U ZEMEDELSKYCH PODNIKU
HOSPODARICICH VE ZHRUBA STEJNYCH
PRIRODNICH PODMINKACH

Cs. zemédélstvi se v poslednich letech vyvijelo na vétding vyrobnich
asekt priznivé a stalo se stabiliza¢nim faktorem celé ¢s. ekonomiky.

Predpokladem dalsiho dynamického tempa riistu zemédélské vyroby,
utvafeni jeji optimélni struktury a zvy3ovani efektivnosti vyroby bude —
— kromé nezbytného ristu vkladt zakladnich a obézngch prostredkit —
— i maximélni vyuZivani vnitfnich rezerv v samotnych zemédélskych
podnicich. Skute¢nost, Ze tyto rezervy v zemédélskych zavodech existuji,
potvrzuji trvajici vyrazné rozdily ve vysledcich hospodafeni mezi jednotli-
vymi podniky, které zistavaji ¢asto skryty v rozboru vyvoje z celostatniho
hlediska.

Rozdily ve vysledcich hospodafeni mezi zemé&délskymi podniky jsou
v zésadé dvojiho druhu; nékteré vyplyvaji z rozdilnych pfirodnich pod-
minek, v nichZ zavody hospodaii, a tyto rozdily jsou vcelku opodstatnény.
Ale kromé toho existuji i rozdily mezi zemédélskymi podniky hospodafi-
cimi ve zhruba stejnych pfirodnich podminkich, a to jsou rozdily ve
vétsing€ piipadi neodtvodnéné. Privé v odhaleni téchto rozdilti mezi ze-
médélskymi podniky hospodaficimi ve zhruba stejnych pfirodnich pod-
minkach, a zejména pak v odstrafiovani téchto neodiivodnénych rozdilt:
spotivaji velké rezervy pro moZnost dalsi intenzifikace zemédélské vy-
roby. Proto také usneseni UV KSC, schvilené v dubnu 1972, se zabyvalo
otdzkou pozvednuti podprimérnych zemédélskych podnikii na droven pri-
mérnych a primérnych zemédélskych podnikd na droveii prednich.

Markantni rozdily mezi zemédélskymi podniky hospodaficimi v ob-
dobnych pfirodnich podminkéach jsou patrny jiz pfi porovnani dil¢ich vy-
robnich vysledkii. Napf. v roce 1973 v Fepaiské vyrobni oblasti dosdhlo
pii péstovani ozimé pSenice 66,4 % JZD hektarového vynosu nad 3,85 t,
z toho 10,5 % dokonce nad 5,05 t, ale naopak 8,4 % JZD dosdhlo hekta-
rového vynosu pouze do 3,5 t ozimé p3enice.

Podobné pfi péstoviani brambor v Fepafské vyrobni oblasti 39,0 %
z druZstev dosihlo hektarového vynosu nad 20 t, z toho 11,5 % mélo
hektarovy vynos nad 26 t, ale vice nez ¢tvrtina z celkového poltu JZD
dosdhla hektarového vynosu pouze do 14 t.

U cukrovky bylo 18,5 % JZD s hektarovym vynosem nad 39 t (z toho
0,5 % JZD nad 55 t), ale 40,0 % JZD dosahlo v roce 1973 hektarového
vynosu pouze do 30 t.

Podobné vyrazné rozdily jsou i v ostatnich vyrobnich oblastech
a v podstaté u viech plodin, a to nejen v JZD (tab. I), ale i ve statnich
statcich.

Rovnéz v Zivoclidné vyrobé existuji zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
podniky v dosahované trovni uZitkovosti hospodéiskych zvi¥at, coz po-
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Tiidéni JZD podle vysSe dosazeného hektarového vynosu pSenice, brambor a cukrovky v CSSR

JZD v 9%, z celkového poétu JZD ve vyrobni oblasti
Ploding Skupina dosazeného vynosuz 1 havt kukufi¢né fepafrské blrfxml_)o- bramborai- | horské
(od—do) rarské sko-ovesné
1972 | 1973 | 1972 | 1973 | 1972 | 1973 | 1972 | 1973 | 1972 | 1973
PSenice ozima do 3,05 17,1 52 | 14,4 8,4 | 40,5 | 18,5 | 61,1 | 37,1 | 85,7 | 66,7
3,06 —3,85 41,6 | 22,3 | 38,0 | 25,2 | 45,9 | 43,9 | 34,1 | 45,1 | 12,1 | 26,7
nad 3,85 41,3 | 72,5 | 47,6 | 66,4 | 13,6 | 37,6 48 | 17,8 2,2 6,6
z toho nad 5,05 1,6 | 11,9 1,9 | 10,5 0,1 1,0 — — 0,3 0,3
JZD celkem 100,0 | 100,0 |{100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0
Brambory (bez ranych) do 14,00 49,3 | 55,0 | 20,8 | 26,7 | 26,6 | 15,5 | 23,7 | 16,2 | 53,4 | 26,1
14,01 —20,00 32,2 | 32,0 | 29,2 | 34,3 | 32,7 | 43,5 | 37,3 | 42,9 | 23,3 | 39,1
nad 20,00 18,5 | 13,0 | 50,0 | 39,0 | 40,7 | 41,0 | 39,0 | 40,9 | 23,3 | 34,8
z toho nad 26,00 6,0 3,6 | 20,3 | 11,5 | 12,5 6,6 8,5 7,0 4,3 5,5.
JZD celkem 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0
Cukrovka (v¢&. krmné) do 30,00 8,3 | 38,7 | 23,6 | 40,0 | 47,4 | 52,3 | 20,0 | 63,6 | 50,0 -
30,01 —39,00 25,1 | 37,1 | 47,8 | 41,5 | 38,3 | 33,1 | 44,0 | 27,3 | 50,0 -
nad 39,00 66,6 | 24,2 | 28,6 | 18,5 | 14,3 | 14,6 | 36,0 9,1 - —
z toho nad 55,00 8,3 0,9 1,1 0,5 1,4 0,4 | 12,0 — — —
JZD celkem 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |{100,0 |100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 -




tvrzuje i srovnani mezi okresy. Zatimco v roce 1973 v 21 okresech bylo
dosazeno za zemédélstvi celkem priimérné roc¢ni dojivosti 1 kravy nad
3000 1, byly také tfi okresy s primérnou ro¢ni dojivosti niz3i nez 2000 I.

Obdobné rozdily jsou patrny i ze srovnani daldich ukazateli uZitko-
vosti hospodaiskych zvifat (tab. II).

II. Rozdéleni okrest podle urovné dosahované uzitkovosti hospodarskych zvirat v roce
1972 a 1973

. Pocet okrest Pocet okresu
Primérnd roéni doji- Prumeérna ro¢ni snaska
vostna 1 kravu v 1 vajec na 1 slepici v ks —
v zemeédélstvi celkem 1972 1973 v zemédélstvi celkem 1972 1973
do 2000 2 3 © do 140,0 2 1
2001 —2200 2 1 140,1—155,0 4 5
22012400 11 5 155,1—170,0 12 11
2401 —2600 36 18 170,1—185,0 31 18
2601 —2800 31 31 185,1—200,0 36 28
2801 —3000 20 31 200,1—215,0 19 28
nad 3000 8 21 nad  215,0 6 19
celkem 110 110 celkem 110 110
% hynuti telat v soc. % hynuti selat v soc.
sektoru zemédélstvi sektoru zemédélstvi
do 4,0 10 8 do 4,0 8 6
4,1— 5,0 16 23 4,1— 50 12 18
5,1— 6,0 28 21 5,1— 6,0 17 18
6,1— 7,0. 19 24 6,1— 7,0 23 29
7,1— 8,0 17 17 7,1— 8,0 23 14
8,1— 9,0 11 6 8,1— 9,0 11 12
9,1—10,0 5 4 9,1—-10,0 7 5
nad 10,0 4 7 nad 10,0 9 8
celkem 110 110 celkem " 110 110

Z uvedeného prehledu za roky 1972 a 1973 soucasn€é vyplyva, Ze
u sledovanych ukazatelii uzitkovosti hospodaiskych zvifat nastal v roce
1973 proti roku 1972 téméf ve viech danych intervalech znatelny posun
v pottu okrestt smérem k vy3si trovni uZzitkovosti. Z rozdéleni okresti se
také ukazuje, Ze i v danych pfirodnich podminkach kazdého okresu jsou
moznosti zvy§enim uzitkovosti hospodaiskych zvirat prispét k pozvednuti
celkové zaostdvajicich zdvodi na troveinn primérnych a pramérnych zi-
vodll na troveri prednich.

Rozdily v dosahované uzitkovosti hospodafskych zvirat se dile pro-
mitaji do ndkupu Zivoc¢isnych vyrobki, kde se proti roku 1972 rovnéz
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III. Rozdéleni JZD v CSSR (z viceuéelového vybérového souboru JZD) podle urovné hrubé zemédélské produkce na 1 ha z. p.

JZD s, HZP (ve stalych cenidch roku 1967) na 1 ha zemédélské pudy
Pocet JZD ce kem

Vyrobni oblast do6 5999 Kés 6000 az 9599 Kés 9600 az 13 199 Kés (13 200 Ké&s a vice

1970 | 1972 | 1973 | 1970 | 1972 | 1973 | 1970 | 1972 | 1973 | 1970 | 1972 | 1973 | 1970 | 1972 | 1973

absolutné
K 4 1 — 22 21 13 51 30 37 25 48 48 102 100 98
R 4 2 1 34 29 24 66 59 46 62 76 80 166 166 151
B 27 17 11 90 63 48 47 67 69 3 10 17 167 157 145
Bo 25 11 9 101 77 51 19 38 53 1 1 2 146 127 115
H 38 25 18 38 41 43 3 7 10 — — — 79 73 71
Celkem 98 56 39 | 285 | 231 179 186 | 201 215 91 135 147 660 | 623 | 580
v % z celkového poctu

K 3,9 1,0 — 21,6 | 21,0 | 13,2 | 50,0 | 30,0 | 37,8 | 24,5 | 48,0 | 49,0 | 100,0| 100,0| 100,0
R 2,4 1,2 0,7 | 20,5 | 17,5 | 15,9 | 39,8 | 35,5 | 30,4 | 37,3 | 45,8 | 53,0 | 100,0 | 100,0| 100,0
B 16,2 | 10,8 7,6 | 53,9 | 40,1 | 33,1 | 28,1 | 42,7 | 47,6 1,8 6,4 | 11,7 | 100,0| 100,0| 100,0
Bo 17,1 8,7 78 | 69,2 ! 60,6 | 44,4 | 13,0 | 29,9 | 46,1 0,7 0,8 1,7 | 100,0, 100,0| 100,0
H 48,1 | 34,2 | 25,3 | 48,1 | 56,2 | 60,6 3,8 9,6 | 14,1 — - — 100,0| 100,0| 100,0
Celkem 14,8 9,0 6,7 | 43,2 | 37,1 | 30,9 | 28,2 | 32,2 | 37,1 | 13,8 | 21,7 | 25,3 | 100,0| 100,0| 100,0




snizil pocet okresti s nejniz§imi doddvkami na 1 ha a naopak v roce 1973
vice okresti dosahlo — pfedeviim vlivem riistu uzitkovosti — vy3$siho
nikupu Zivoc¢idnych vyrobkid na 1 ha produkéni plochy. Napi. pocet
okrestt dodavajicich na 1 ha zemédélské pidy vice nez 300 kg jate¢nych
zvifat v Zivé vaze (vletné driibeze) se zvysil z péti okresti v roce 1972
na sedm okresii v roce 1973. Soucasné se snizil pocet okresi s doddvkami
jatetnych zvifat do 100 kg Zivé vdhy, a to z deseti okresti na devét.

Diference mezi zemédélskymi podniky v dosahovanych dil¢ich vy-
robnich vysledcich se vyrazné projevuji i v rozdilech celkové intenzity
hospodareni, vyjadiené komplexné objemem hrubé zemédélské produkce
na 1 ha zemédélské pidy. Ve stejné vyrobni oblasti existuji zemé&délské
podniky, které dociluji — za pfiblizné stejnych pfirodnich podminek -
i vice nez dvojnasobné intenzity hospodafeni (v tab. III je uveden piehled
za JZD; podobné by bylo mozno dolozit i daje za statni statky).

IV. JZD — diferenciace v urovni intenzity vyroby (ukazatel ,HZP v Kés na 1 ha ze-
médélské puady*) : "

Mira variability Mira variability
Index Index o
Rok zvySeni HZP zvySeni HZP
(pfedchozi smérodatnad | koeficient (pfedchozi [smérodatna koeficient
rok = 100) | odchylka variace rok = 100) |odchylka variace
v Kés v % v Kés v %
CSSR celkem kukufiéna
1970 100,4 3134,8 34,2 101,6 2663,1 24,0
1971 105,8 3004,5 31,0 107,9 2404,6 20,4
1972 105,9 3157,7 31,1 106,4 2639,2 21,4
1973 103,8 3070,7 28,8 102,2 2151,1 17,0
feparska bramborarska
1970 101,7 2693,7 23,1 99,9 2355,7 27,9
1971 102,2 2629,5 22,2 106,2 2368,7 26,2
1972 106,6 2637,4 21,5 105,3 2492,1 26,5
1973 102,9 2606,1 20,5 105,9 2612,7 26,2
bramborarsko-ovesnd horska
1970 96,7 2067,9 27,5 96,2 1915,9 32,4
1971 109,3 1940,0 23,7 113,9 2049,6 31,5
1972 106,3 2043,0 23,7 102,1 2040,1 31,0
1973 107,5 2092,1 22,4 99,5 2295,2 31,9
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V souvislosti s celkovym riistem intenzity zemédélské vyroby dochazi
kazdorotné k priznivému posunu, tzn. Ze ve viech vyrobnich oblastech
ubyva pocet podniki (JZD i statnich statkii) ve skupindch s nizsi hrubou
zemédélskou produkci (HZP) na 1 ha zemédélské pady a zvétsuje sc
pocet podniki ve skupinach s vy33i HZP na hektar. Kromé toho je viak
velmi dilezité, jaky je v daném sektoru vyvoj diferenciace mezi jednotli
vymi podniky.

Vyjadiime-li miru variability, ukazuje se, Ze napf. u statnich statkd
se diferenciace mezi podniky — bez ohledu na vyrobni oblast — v roce
1970 proti roku 1965 ponékud zvétsila a rovnéZz v roce 1972 proti roku
1971 dodlo ke zvy3eni, ale presto celkovda tendence je mirné klesajici;
koeficient variace, vyjadfujici vyvoj diferenciace v HZP na hektar v celo-
statnim priméru za stdtni statky, byl v roce 1960 39,7 %, v roce 1963
36,0 %, v roce 1970 36,5 %, v roce 1971 33,5 %, v roce 1972 34,1 %
a v roce 1973 32,7 %.

V. Statni statky — diferenciace v urovni intenzity vyroby (ukazatel ,HZP v Kés na
1 ha zemédélské pudy*) :

Mira variability Mira variability
Index Index |
Rok zvyseni HZP zvySeni HZP
4 (predchozi smérodatng .| koeficient (pfedchozi smérodatna | koeficient
rok = 100) | odchylka variace rok = 100) | odchylka variace
v Kés \% (}U v Kés v ‘70

CSSR celkem kukufi¢na
1970 102,0 2733,1 36,5 100,4 2250,8 23,2
1971 104,6 2644,8 33,5 107,4 2170,0 20,8
1972 106,4 2848,5 34,1 106,7 2187,4 20,0
1973 103,5 2813,1 32,7 104,2 1957,5 17,6

reparska bramborarska
1970 104,4 2512,2 24,8 102,4 1725,9 23,6
1971 101,8 2152,7 20,9 103,8 1763,4 22,9
1972 109,1 2274,6 20,5 103,4 1903,7 23,5
1973 100,9 2297,9 20,7 105,9 1917,1 22,5

bramborarsko-ovesna horska
1970 102,2 1627,8 26,1 99,5 1401,6 27,7
1971 106,7 1694,3 25,4 108,5 1506,1 27,4
1972 106,7 1912,2 27,0 104,2 1567,3 27,4
1973 105,0 2008,0 27,4 104,1 1723,1 28,9
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V téchto rozdilech mezi jednotlivymi stitnimi statky se viak promitaji
i rozdily opodstatnéné, které vyplyvaji z rozdilnych prirodnich podminek;
mira variability je proto znac¢né vysoka. Dulezitéjsi je znat vyvoj diferen:
ciace mezi podniky daného sektoru v jednotlivych vyrobnich oblastech,
kde se projevuji hlavné ty rozdily, které nemaji jiz své opodstatnéni a které
je mozno ovliviiovat a postupné odstrafiovat. Tendence ve vyrovnavani
rozdili v intenzité zemédé¢lské vyroby — pii celkovém ristu jeji trovné
— v jednotlivych vyrobnich oblastech mezi jednotlivymi JZD popi. mezi
statnimi statky, vyplyva z tab. IV a V.

Koeficienty variace jsou v jednotlivych vyrobnich oblastech nizsi nez
koeficienty variace v thrnu za oblasti celkem (kde navic na diferenciaci
pisobi odlidné prirodni podminky), ale pfesto koeficient variace je i v jed-
notlivych vyrobnich oblastech zna¢né vysoky (cca 20 az 30 %). Pfitom
koeficient variace roste smérem od kukufi¢né k horské vyrobni oblasti,
takZe nejvétsi rozdily mezi podniky v intenzité vyroby se projevuji v horské
oblasti. V JZD byly v nékterych letech (i v rece minulém) rozdily mezi
podniky v horské oblasti dokonce vétsi nez v thrnu za vyrobni oblasti
celkem, kde zna¢nou roli hraji i rozdilné pfirodni podminky.

Ve statnich statcich v roce 1973 ve srovnani s rokem 1972 vzrosil
koeficient variace v Grovni intenzity vyroby u podnikd hospodaficich ve
vyrobni oblasti fepa¥rské a hlavné v bramboraisko-ovesné a horské. V hor-
ské oblasti byl — rovnéz jako u JZD — koeficient variace v HZP na
hektar viibec nejvétsi (28,9 %), ale na rozdil od JZD diferenciace u statnich
statki v horské oblasti neptesdhla trovei variability jevici se v Ghrnu
statnich statkit v CSSR, kde mira variability vyjadiend koeficientem va-
riace byla v roce 1973 32,7 %.

V JZD je trend ve vyvoji rozdili v HZP na hektar pomérné ptiznivy,
a to ve viech vyrobnich oblastech (kromé& horské), ale rozdily mezi pod-
niky se snizuji jen pomalu. V roce 1973 byl nejpriznivéjsi vyvoj v kuku-
ficné oblasti a nejméné priznivy v horské oblasti (kde naopak doslo opét
ke zvétseni rozdili mezi JZD proti trovni diferenciace v predchazeji-
cim roce). :

Pfi porovnani stupné diferenciace v intenzité vyroby mezi JZD s di-
ferenciaci mezi statnimi statky je mira variability v ukazateli HZP na
hektar, vyjadiend koeficientem variace, v kukuficné a Fepaiské oblasti
zhruba v obou sektorech stejné vysoka*) (v kukuti¢né coblasti kolem 17 %,
v fepaiské oblasti kolem 20 %). V bramboraiské oblasti jsou vétsi rozdily
mezi JZD nez mezi statnimi statky. V bramboraisko-ovesné oblasti se v po-
slednich letech rozdily u statnich statkti zvétsuji a u JZD zmensuji, takZe
v této oblasti je v soucasné dobé stupen diferenciace mezi statnimi statky
vetsi nez mezi JZD. V horské oblasti je u obou sektort diferenciace v HZP
na hektar mezi podniky nejvétsi, pricemz zejména rozdily mezi JZD jsou
v této oblasti mimorddné vysoké (koeficient variace 31,9 %).

Proto pozornost fidicich organti v tomto sméru je tfeba zamérit pie-
deviim na zemédélské podniky (hlavné JZD) hospodafici v horské vy-
robni oblasti, aby dalsi zdokonalovdni soustavy ekonomickych podminek

*) U statnich statkt je rozdéleni zavodl podle urovné intenzity — vzhledem
k celkové niz§i dosahované HZP na hektar nez u JZD — sledovano sice v ponékud
jinych intervalech, avsak relativni vyjadreni miry variability koeficientem wvariace
tuto odliSnost mezi obéma sektory v podstaté odstranuje.
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CL6T — VITINONOINA VIMSTAATIINTZ

VI. Rozdéleni

JZD v CSSR (z viceucelového vybérového souboru JZD) podle urovné nakladovosti vyroby

JZD s celkovymi niklady (materidlovymi aj. a mzdovymi) na 100 K¢s CHP
Pocet JZD
Vigrobni celkem
oglast do 57 Kés 58 —66 Kés 67—75 Kés 76 —84 Kés 85 K¢s a vice
1970 ‘ 1972 | 1973 | 1970 | 1972 | 1973 | 1970 ! 1972 | 1973 | 1970 | 1972 | 1973 | 1970 | 1972 | 1973 | 1970 | 1972 | 1973
| |
absolutné
K 5 4 1 27 26 l 20 32 [ 38 38 22 18 27 16 14 12 102 100 98
R 12 10 8 50 52 42 65 | 57 57 20 28 22 19 19 22 166 166 151
B 4 4 4 30 22 21 58 57 56 40 } 33 26 35 41 38 167 157 145
BO 2 2 — 21 12 | 11 49 | 42 36 37 | 34 33 37 37 35 146 127 115
H — — - 3 1 l 3 13 t 11 % 9 21 22 22 42 39 37 79 73 71
Celkem 23 20 13 131 113 f 97 217 | 205 196 140 135 130 149 150 144 660 623 580
| i
v 9, z celkového poétu
K 4,9 ’ 4,0 1,0 | 26,5 | 26,0 | 20,4 | 31,4 | 38,0 | 38,8 | 21,5 | 18,0 | 27,6 | 15,7 | 14,0 | 12,2 | 100,0| 100,0| 100,0
R 7,2 6,0 53 | 30,1 | 31,3 | 27,8 | 39,2 | 34,3 | 37,7 | 12,1 | 16,9 | 14,6 | 11,4 | 11,5 | 14,6 | 100,0| 100,0| 100,0
B 24 | 26 2,8 18,0 | 14,0 | 14,5 | 34,7 | 36,3 | 38,6 | 23,9 | 21,0 | 17,9 ; 21,0 ; 26,1 | 26,2 | 100,0; 100,0 | 100,0
BO 1,4 i 1,6 — 14,4 9,4 9,6 | 33,6 | 33,1 | 31,3 | 25,3 | 26,8 28,7 | 25,3 | 29,1 | 30,4 | 100,0| 100,0 | 100,0
H - | = — 3,8 1,4 4,2 | 16,4 | 15,1 | 12,7 | 26,6 | 30,1 | 31,0 | 53,2 | 53,4 | 52,1 | 100,0| 100,0| 100,0
Celkem 3,5 ; 3,2 2,3 19,8 | 18,1 | 16,7 | 32,9 | 32,9 | 33,8 | 21,2 | 21,7 | 22,4 | 22,6 | 24,1 | 24,8 | 100,0| 100,0 | 100,0
|




hospodaieni v 3esté pétiletce umoznilo ve viech vyrobnich oblastech —
a tedy i v horské oblasti — snizit neodiivodnéné vysoké rozdily mezi pod-
niky v tGrovni intenzity vyroby. Neméné dutlezité vsak bude, aby se sou-
tasn¢ zdokonalovalo téZ vnitropodnikové Fizeni a viestranné se zlep3ovala
organizace prace p¥imo v zemédélskych podnicich.
Jako dusledek velkych rozdilii mezi zemédélskymi podniky v trovni
intenzity zemédélské vyroby nutné dochazi i k nerovnomérnosti vyvojc
ve finan¢nich vysledcich hospodafeni téchto podniki. Nizké vysledky
v intenzit€¢ vyroby se nepiiznivé promitaji do trovné nakladovosti vyroby
v dané skupin¢ zemédélskych podnikii a soucasné snizuji celkovou efek-
tivnost vyroby v ¢s. zemé&délstvi. Neni natrvalo tnosné, aby ve zhruba
stejnych pfirodnich podminkéach existovaly podniky s tak rozdilnou na-
kladovosti zemédélské vyroby, jak vyplyva z piehledu za JZD v tab. VI.
Ve stitnich statcich jsou rozdily v nakladovosti vyroby rovnéZ znaé¢né.

VII. JZD — diferenciace v urovni nakladovosti vyroby (ukazatel .materialové a jiné +
+ mzdové naklady v Kés na 100 K¢cs celkové hrubé produkce*)

Mira variability Mira variability
Index Index
zvyseni e oo zvySeni srs— e
y s 4
Rok na}d ady/CHE smérodatnd | koeficient na}< lady/ C.H P smeérodatna | koeficient
(predchozi ; (predchozi :
rok — 100) odchylka variace rok — 100) odchylka variace
v Kés v % v Kés VY
CSSR celkem kukufi¢na
1970 105,3 112 14,9 103,6 10,7 14,7
1971 99,9 11,1 14,8 98,4 9,9 13,9
1972 100,8 8,2 10,8 99,4 7,3 10,1
1973 101,9 10,8 14,1 103,9 8,4 11,3
fepafska bramborarska
1970 103,7 9,9 14,1 106,6 10,6 14,0
1971 102,3 9,4 13,3 99,2 11,4 14,9
1972 99,6 6,0 8,4 99,7 7,9 10,3
1973 102,8 10,5 14,5 101,9 11,2 14,7
bramborarsko-ovesna horska
1970 108,8 10,3 13,4 108,6 9,9 11,6
1971 97,6 10,4 13,6 98,8 10,0 12,0
1972 108,3 5,3 6,8 105,0 7,5 8,7
1973 94,2 9,8 12,5 101,3 9,3 11,0
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VIII. Statni statky — dilerenciace v turovni nakladovosti vyroby (ukazatel ,mate-
ridlové a jiné + mzdové naklady v Kés na 100 Kés celkové hrubé produkce®)

Mira variability Mira variability
Index Index
zvyseni zvyseni
Rok ?égzgg(/) (z:iHP smérodatnd | koeficient ?éilggﬁglﬁ P smérodatnd | koeficient
rgk — 100) odchylka variace rgk — 100) odchylka variace
B v Kés v Y% v Kés l v Y%
CSSR celkem kukufiéna
1970 103,5 19,6 19,8 104,6 15,8 18,3
1971 100,0 18,0 18,4 98,3 13,3 15,6
1972 98,6 18,8 19,2 98,8 132 15,5
1973 105,0 17,6 17,3 102,3 12,3 14,1
feparska bramboraiska
1970 101,2 16,6 19,1 103,5 15,0 15,3
1971 102,7 13,1 15,0 100,0 15,9 16,3
1972 96,4 122 14,3 99,7 16,6 17,0
1973 107,9 14,0 15,4 105,2 14,0 13,9
bramborarsko-ovesna horska
1970 104,9 18,4 17,0 104,9 16,7 14,8
1971 97,4 17,9 16,9 97,9 16,2 14,8
1972 100,6 16,8 15,8 99,5 18,2 16,6
1973 102,5 16,1 14,7 103,2 16,0 14,0

V JZD se v poslednich letech témér ve viech vyrobnich oblastech
(kromé horské) zmensil pocet druzstev ve skupinach s nizdi nakladovosti
(do 66 Ké&s nakladti materidlovych a jinych véetné mzdovych, vynaloZe-
nych na 100 Ké&s celkové hrubé produkcej. Pfitom naopak pfibylo zavodi
s naklady nad 85 K&s na 100 Kés celkové hrubé produkece, a to hlavné
v Fepafské, bramboraiské a bramboréiisko-ovesné oblasti.

Obdobny posun nastal i u statnich statkii. Ve vsech vyrobnich
oblastech se proti roku 1970 zna¢né sniZilo (téméF na polovinu) zastou-
peni statnich statkl ve skupindch s mensimi ndklady na 100 Ké&s celkové
hrubé produkce — pf#i soufasném posunu téchto podniki do skupin
s vy38i nakladovosti. Jako jediny klad v tomto sméru je moZno uvést, zZe
ve viech vyrobnich oblastech se sniZil pocet stitnich statkd ve skupiné
s nejvyssi (extrémni) néakladovosti vyroby.

U JZD nejenze doslo k nepfiznivému posunu u nékterych podnika
smérem do skupin s vy3si nakladovosti, ale proti roku 1972 se ve vsech
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vyrobnich oblastech zvétsila i variabilita v aGrovni nakladovosti vyroby
mezi jednotlivymi druZstvy.

U statnich statkii se sice mira variability v tomto ukazateli ponékud
zmensila, ale presto ve v3ech vyrobnich oblastech a ve viech sledovanych
letech byly rozdily mezi podniky v ndkladovosti vyroby u statnich statku
vétsi nez u JZD. Vyjimku tvofi jen bramboraiska oblast, kde v roce 1973
mira variability (v %) u JZD prevysila droven diferenciace v naklado-
vosti vyroby, jakd byla mezi jednotlivymi stitnimi statky. '

Piehled vyvoje diferenciace z hlediska ndkladt vynaloZenych na
100 K¢s celkové hrubé produkce (CHP) je v tab. VII za JZD a v tab. VIII
za statni statky.

Ve srovnani s trovni diferenciace mezi podniky v ukazateli intenzity
vyroby (HZP na 1 ha z. p.) je diferenciace mezi podniky v ukazateli na-
kladovosti vyroby (ndklady na 100 K& CHP) ponékud mensi, a to jak
u JZD, tak u statnich statkt.

Zatimco diferenciace mezi podniky v intenzité vyroby se rychle zvy-
sovala od kukufi¢né oblasti smérem k horské, diferenciace mezi podniky
v néakladovosti vyroby je ve v3ech vyrobnich oblastech priblizné stejné
vysoka.

U statnich statki v fepaiské oblasti, kde se v roce 1973 ponékud zvy-
sily rozdily mezi jednotlivymi statky v intenzité vyroby, vzrostla i diferen-
ciace v arovni nédkladovosti. Jinak v ostatnich vyrobnich oblastech mira
variability vyjddfena koeficientem variace se proti roku 1972 zmensila
(nejvice v bramboraiské oblasti, kde v roce 1973 byla viibec nejnizsi, tj.
13,9 %).

Ve srovnani s rokem 1970 se u statnich statkii diferenciace v nakla-
dovosti vyroby snizila ve v3ech vyrobnich oblastech (nejvice v kuku-
Fitné a fepaiské oblasti).

U JZD byl vyvoj v tomto sméru pfiznivy do roku 1972, diferenciace
v nakladovosti vyroby se stile zmensovala, ale v roce 1973 nastal vyrazny
obrat. V roce 1973 rozdily mezi JZD v nakladovosti vyroby ve viech vy-
robnich oblastech (hlavné v Fepaiské, bramborafské, bramborarsko-ovesné
a horské) podstatné vzrostly.

Nadmeérné vysoka nakladovost u nékterych zemédélskych podnikii,
predevsim u statnich statki, se nutné projevuje ve findlnim vysledku hos-
podaieni a u téchto zaostavajicich podnikid misto zisku dochazi ke ztraté.
V roce 1973 hospodafilo v CSSR 108 statnich statkl se ztratou, tj. 36,1 %
z celkového poctu stitnich statkd. P¥itom v kazdé vyrobni oblasti existo-
valy jak stdtni statky ztratové, tak statky dosahujici rentability vy3si nez
10 %, popfipadeé (v kukufi¢né, fepafské a brambordfské oblasti) rentabi-
lity vyssi nez 20 % (rentabilita vyjadfena pomérem zisku k nikladtim
materidlovym a jinym vcetné mzdovych).

K nejdulezitéjsim mimocenovym nastrojiim ovliviiujicim koneény vy-
sledek hospodateni zemé&délskych podnikil patii stabiliza¢ni dotace. Jejich
rozsah je zejména u statnich statki dosud zna¢ny; v roce 1973 ¢inily sta-
biliza¢ni dotace na 1 ha zemédélské ptidy v oblasti kukufi¢né 243 K&s,
v Tepaiské 479 Kes, v bramboraiské 434 Ké&s, v bramborirsko-ovesné
686 Kcs, v horské 604 Kés a v thrnu za stitni statky v CSSR 500 K&s
(pfi srovndni s rokem 1972 je to o 68 K&s, tj. 0 12 % méné).

Jesté vétdi rozdily mezi vyrobnimi oblastmi se projevuji v objemu
stabiliza¢nich dotaci ve vztahu k vytvofenému hrubému dtichodu. V roce
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1973 pripadalo ve stdtnich statcich na 1000 K&s hrubého diichodu v oblasti
kukufi¢né 45 K¢s stabilizainich dotaci, v fepaiské 105 K¢s, v bramborai-
ské 120 Ké&s, v bramboraisko-ovesné 254 K&s, v horské 252 Ké&s a v dhrnu
za viechny vyrobni oblasti 142 K& (o 32 K&s, tj. o 18,4 % méné nezZ
v roce 1972).

Nejzajimavé&jsi pfitom jsou rozdily mezi statnimi statky uvnitf jed-
notlivych vyrobnich oblasti. V bramboréiské, bramborafsko-ovesné i v hor-
ské oblasti jsou jednak stdtni statky, u nichZ na 1000 K& hrubého dii-
chodu pripadd méné nez 100 K&s dotaci a subvenci k hospodarskému
vysledku, ale soutasn& jsou v téchto vyrobnich oblastech i statni statky
s vice nez 1600 K&s dotaci a subvenci na kazdych 1000 Kés vytvoiFeného
hrubého diichodu.

Stabiliza¢ni dotace, které maji vyznam pro zlepSeni celkové stabili-
zace podnikid (maji se podnikiim vypldcet jen na podkladé vypracovanycin
plant stabilizace), nabyvaji v nékterych piipadech charakter goplr'lkového
thradového nastroje. V disledku toho nékdy systém stabiliza¢nich dotaci
nevede jednoznalné k odstrafiovani pfi¢in zaostdvani podnikii.

Ze stavajici urovné diferenciace v intenzité zeméd%lské vyroby a jeji
nakladovosti mezi zemédélskymi podniky hospodaficimi ve zhruba stej-
nych pfirodnich podminkéach vpryvaji zna¢né rezervy pro dalsi rozvoj
zemédélské vyroby.

Faktory, které maji rozhodujici vliv na rozsah rozdilnosti mezi pod-
niky, je tfeba hledat piedevsim v souvislosti s vyrobnim procesem a v efek-
tivnim vyuzivani zdkladnich prostfedki, coz do znaéné miry souvisi s pii-
¢inami subjektivniho razu.

Vliv lidského ¢initele hraje v tomto sméru velmi duilezitou dlohu, a to
nejen dostatek ¢i nedostatek pracovnich sil v produktivnim véku a s pii-
slusnym vzdélanim, ale velice zaleZi na pracovni morélce, na organizaci
prace a na zplsobu Fizeni vyroby na v3ech stupnich Fizeni i pfimo v ze-
médélskych podnicich.

Je tieba hledat stile nové cesty, jak vice a efektivngji vyribét, aby
bylo moZno pozvednout podniky zaostavajici na uroven podnikit prii-
mérnych a tyto pozvednout na uroven podnikii prednich a pfispét tak
k plnéni dkolu z dubnového zasedani UV KSC v roce 1972. Odstratio-
vani pfiin neodivodnéné vysokych rozdilii mezi zemé&délskymi podniky
mobilizaci vnitinich rezerv je jednim z dalezitych predpokladii dalsiho
zlepdeni v zajistovini potieb obyvatelstva zemé&délskymi vyrobky.

SOUHRN

V celostatnich primérech vyrobnich i finan¢nich vysledkit hospoda-
feni jsou skryty znacné rozdilné vysledky jednotlivych podnikit v daném
sektoru, i kdyZz hospodafi ve zhruba stejnych pfFirodnich podminkach.

Vyvoj diferenciace v intenzité zemédélské vyroby mezi podniky da-
ného sektoru v jednotlivych vyrobnich oblastech ukazal, ze u statnich
statkt i u JZD mira variability roste smérem od kukufi¢né k horské vy-
robni oblasti, takZe nejvétsi rozdily se projevuji v horské oblasti. U JZD
byly dokonce v nékterych letech (i v roce 1973) rozdily mezi podniky
v horské oblasti vétdi neZ v thrnu za oblasti celkem, kde znaénou roli
hraji i rozdilné pfirodni podminky. Trend ve vyvoji rozdild mezi JZD
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v trovni intenzity vyroby je sice ve viech vyrobnich oblastech (kromé
horské) pomérné pfiznivy, ale rozdily se sniZuji jen pomalu.

Jako dtisledek velkych rozdild mezi zemé&délskymi podniky v trovni
intenzity zemé&délské vyroby dochdzi i k nerovnomérnosti vyvoje ve fi-
nanénich vysledcich hospodafeni. U JZD nejenZe do3lo (podle viceacelo-
vého vybérového souboru JZD) proti roku 1972 k nepfiznivému posunu
nékterych druzstev do skupin s vy3si ndkladovosti vyroby, ale ve v3ech
vyrobnich oblastech se téZ v roce 1973 proti roku 1972 zvétdila mira va-
riability mezi jednotlivymi JZD v ukazateli ndkladovosti vyroby. Zname-
nalo to v roce 1973 vyrazny obrat, ponévadZ do roku 1972 se diferenciace
mezi JZD v Grovni nidkladovosti vyroby vyvijela vcelku pfiznivé. Ten-
dence ve vyvoji diferenciace v tomto ukazateli je v poslednich letech odlis-
na u JZD a u statnich statk®; v sektoru statnich statki se vétdinou ve
vSech vyrobnich oblastech mira variability v nakladovosti vyroby i v roce
1973 zmensila (nejvice v brambora¥ské oblasti).

Na rozdil od urovné diferenciace mezi podniky v intenzité vyroby
(ktera se zvySovala od kukufitné oblasti smérem k horské) je uroven
diferenciace mezi podniky v nakladovosti vyroby — zejména ve stitnich
statcich — ve v8ech vyrobnich oblastech pf¥iblizné stejné vysoka.

Faktory ovliviiujici rozdily mezi podniky hospodaficimi ve zhruba
stejnych piirodnich podminkach a ovliviiujici i skryté rezervy v zemé-
délské vyrobé je tieba hledat predeviim v souvislosti s vyrobnim proce-
sem a v efektivnim vyuZivani zdkladnich prostfedkd, coZ do znadné miry
souvisi s pfi¢inami subjektivniho razu; vliv lidského ¢initele hraje v tomto
sméru velmi dileZitou tdlohu.

V odkryvéani neodtiivodnéné vysokych rozdilti mezi zemé&délskymi pod-
niky v ukazateli intenzity i efektivnosti vyroby a v postupném odstrafio-
vani té€chto rozdilt spocivaji velké rezervy pro moznost dali intenzifikace
i dalsiho zefektivnéni zemé&délské vyroby.

Doslo dne 14. 1. 1975

Adresa autorky:

Ing. Jaroslava Glaserovad, Federilni statisticky urad, Sokolovska 142, 186 13 Pra-
ha 8 - Karlin
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J. Matouskova DIFERENCIACE OSOBNI SPOTREBY
DRUZSTEVNICH DOMACNOSTI
V ZAVISLOSTI NA VYSI ROCNICH
PENEZNICH PRIJMU

V roce 1972 bylo poprvé v povéletném obdobi dosaZeno v priméru
CSSR v podstaté vyrovnani primérné Cisté mésicni odmény trvale ¢in-
nych druzstevnik( a pracujicich v primyslu a objem celkovych nominal-
nich diichodt druzstevniki dokonce ptekrocil troveit nominalnich du-
chodit dosahovanych v &. primyslu. Porovname-li Groven nominalnich
diichodii ¢lent druzstevnich rodin (tab. I) s obdobnymi uddaji publiko-

I. Vyvoj celkovych nomindlnich dichodi druzZstevnich domacnosti v Kés na hlavu
v letech 1963-1972

Index
1963 1966 1970 1972 (1963 =
= 100)
Penézni nomindlni ddchod
za priciv JZD 5160 6 891 8 402 9231 178,8
Penézni dichody za praci
mimo zemeédélstvi 681 829 1622 1927 282,9
Ostatny penézni dichody
(sociglni davky, trzby ze
zahumenki, vybrané uspory) 1920 3117 4615 4674 2434 |
Ostatni naturélni spotfeba 1763 1843 1760 1 605 91,0
Celkem 9524 12 670 16 399 17 437 183,0

Pramen: Statistika Zivotni irovné obyvatelstva, Federélni statisticky ufad 1973, dil I a II

vanymi statistikou Zivotni drovné obyvatelstva za délnické rodiny, zjistime,
Ze v roce 1972 dosahovaly délnické rodiny pouze 96,2 % celkovych nomi-
nalnich dichodi druzstevnich rodin (v&etné naturalni spotfeby).?)
Pfi¢iny tohoto velmi dspe¢sného vyvoje celkovych nominalnich di-
chodti druzstevnich rodin v uplynulych deseti letech spocivaji predeviim
v ristu intenzity zemédélské vyroby a zproduktivnéni prace v zemé&délské
vyrobé na zakladé socialistické prestavby zemédélstvi. Velmi vyrazné se
na ném podilela i statni cenova, intervencni a subvené¢ni politika, uplat-
riovand vii¢i zemédé€lstvi zejména dpravami ndkupnich cen zemédélskych

1) Statisticka ro¢enka CSSR 1973, str. 458
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vyrobkil a ostatnich cenovych i necenovych néstroji fizeni zemédélstvi.
a statni socidlni politika vii¢i JZD (aprava socidlnich davek). Kromé toho
zde plisobily nékteré specifické zvlastnosti, charakterizujici soudobé druz-
stevni podniky, jako je vysoky stupeil zaméstnanosti, maly pocet déti
a vysoky podil pracujicich v poproduk¢nim véku. Stagi pF¥ipomenout, Ze
zatimco v primyslu ¢ini podil pracujicich v poprodukénim véku 3,7 %,
v zemé&dé&lstvi dosahuje 21,4 % z celkového poctu pracujicich; priamérny
pocet déti v rodiné je podle udaji mikrocensu v délnickych rodinach 1.2
na rodinu, v druzstevnich rodinach 1,07. Vysoky stupen industrializace
a relativné rovnomérné rozmisténi primyslu po tzemi celého statu vy-
tvafi p¥imo na vesnici nebo v ramci okresu fadu pracovnich pfileZitosti,
kterych mohou vyuzit druzstevnici v obdobi vegeta¢niho klidu a &lenové
jejich rodin ke zvyseni ro¢nich penéznich prijmi. Konetné nelze opome-
nout skute¢nost, ze druZstevni rodiny maji moznost vyuZivat i osobniho
zdhumenkového hospodaistvi, které prispivda ke zvyseni jejich diichodii
o vice nez 14 %.

V dutsledku uvedeného vyvoje celkovych osobnich nominalnich du-
chodti se v obdobi let 1963 —1972 vyrazné zménila Grovein i struktura
osobni spotieby druZstevnich rodin. P¥i celkovém zvy3eni penéznich vy-
daji o 103,3 % vzrostly penéZni vydaje za potraviny, ndpoje a vefejné
stravovani o 66,4 %, vydaje za primyslové spotfebni zbozi o 122,6 %,
vydaje za sluzby o 121,5 % a vklady o 151,2 %.

Vétsina uvedenych zmén v penéznich vydajich je v souladu s vytva-
Fenim modelu spotfeby vyspélé socialistické spolenosti, v niZz se klade
stile vétsi diraz na rozvijeni spotfeby primyslového spotiebniho zbozi,
zvlasté spotieby predméti dlouhodobé osobni spotfeby, a na vyuzivani
sluZeb, zejména kulturné osvétovych, rekrea¢nich a sluzeb osobnich. Po-
rovnani s dosaZenou trovni spotfeby v délnickych a zaméstnaneckych ro-
dinach ukazuje, Ze rozvoj osobni spotieby ptijde v budoucnu jesté dale,
a to jak u potravin a vefejného stravovéni, tak zejména v oblasti sluZeb.
jejichz rozsah je v druzstevnich rodinich dosud relativné nizky. Nega-
tivnim rysem vyvoje osobni spotFeby druZstevnich domaécnosti je v sou-
¢asné dob& mimoradné vysokd mira tdspor, kterd dosahuje 17 %, coz je
vysoko nad obvyklym primeérem. Jednou z pfi¢in uvedenych nedostatki
ve formovéni struktury spotfeby jsou vedle gemograficchh faktorti i né-
které nedostatky v nabidce spotFebniho zboZi a sluZeb, kterd neni v sou-
ladu s potfebami Zivota na vesnici. :

Za uvedenymi primérnymi Gdaji o vysi nominédlnich dichodd a stavu
a struktufe osobni spotfeby druZstevnich rodin se samozfejmé skryvaji
velmi vyrazné rozdily v jednotlivych typech druzstevnich domacnosti, které
jsou zpusobeny rozdilngmi p¥irodnimi a ekonomickymi podminkami druz-
stevnich podnikd, v nichz druZstevnici pracuji, riznym rozsahem osobniho
naturdlniho hospodafstvi, velikosti rodiny, poétem ekonomicky aktivnich
¢lenti domdacnosti a poltem vyzivovanych osob (déti, diichodcii) atd.
Udaje statistiky Zivotni arovné obyvatelstva ukazuji, Ze mezi druZstevnimi
domécnostmi existuje ve srovnani s délnickymi rodinami relativné velmi
pocetna vrstva domacnosti s vysokymi osobnimi diichody na jednoho ¢lena
domécnosti. Vice nez 25 % Setfenych druzstevnich domaéacnosti dosahuje
istého ro¢niho penézniho diichodu pies 18000 K& na jednoho ¢&lena
domdcnosti. BliZsi analyza téchto domacnosti v3ak ukazuje, Ze jde o ro-
diny, jejichz model spotfeby nelze povaZovat z hlediska budoucnosti za
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vy

dostatetné typicky. Jde prevazné o smisené domécnosti vyssich vékovych
kategorii s vysokou trovni zaméstnanosti a pritom s intenzivné rozvije-
nym naturdlnim hospodafstvim. Je pochopitelné, Ze tyto druzstevni do-
mécnosti maji téZ zcela odlisnou, netypickou strukuru osobni spotieby.
Neobnovuji jiZz nap¥. pfedméty dlouhodobé osobni spotieby, nemaji né-
které potieby z oblasti sluzeb (zahrani¢ni rekreace, nékteré osobni a kul-
turné osvétové sluzby) a naopak intenzivné spofi.

Chceme-li poznat typickou strukturu osobni spotieby druZstevni ro-
diny a sméry jejiho dalsiho vyvoje, musime zkoumat domacnosti mladsich
vékovych kategorii s nezaopatfenymi dé&tmi, které se nachazeji v prvni
fazi Zivotniho cyklu a jejichZ struktura spotfeby se utvaii v souladu se
souCasnymi pfedstavami o zptsobu Zivota a soufasnymi Zivotnimi a pra-
covnimi podminkami na vesnici. K tomuto tucelu nejlépe vyhovuje sta-
tisticky soubor ¢ty¥élennych druzstevnich rodin se dvéma nezaopatienymi
détmi, v nichz ¢ini primérny vé€k prednosty domacnosti necelych 38 let.
Procento zameéstnanosti Zen je v tomto souboru samoziejmé o néco nizsi
nez v pruméru viech sledovanych druZstevnich domiécnosti v dusledku
péce o dvé déti do 14 let. Na druhé strané& je mezi mladymi druzstevnimi
rodinami podstatné vétsi pocet pracovniki s vyssi kvalifikaci, takze v roz-
sahu penéZnich p¥ijmi na osobu se uvedeny soubor od priméru druz-
stevnich domaécnosti podstatnéji neodlisuje. Z 1088 druZstevnich rodin,
které sleduje Federalni statisticky ufad, je Ctyfclennych rodin se dvéma
nezaopatfenymi détmi pouze 219, takZe reprezentativnost téchto tdaji
neni velka.

Ctyi¢lenné druzstevni rodiny se dvéma nezaopatfenymi détmi tvofi
celkem relativné homogenni soubor, v némz se jednotlivé rodiny li3i pie-
dev§im stafim déti (0—14 let). Proto se lze domnivat, Ze rozdily ve struk-
tufe spotieby jsou vyvoliny pouze rozdilnou trovni dosaZenych cistych
ro¢nich penéznich p¥ijmu, a naopak, Ze z ristu Cistych pen&Znich pFijmi
lze usuzovat na budouci zmény ve formovani struktury osobni spotfeby.

Pro potieby této analyzy vlivu Cistého penéZniho pFijmu na strukturu
osobni spotiFeby jsme vybrali z ¢ty¥élennych druZstevnich domdacnosti se
dvéma détmi_tfi typické pFijmové skupiny domdacnosti, a to:

1. typ podpriimérné spotfeby s primérnym ¢istym ro¢nim penézZnim
pfijmem 9601 aZ 10800 K¢s na jednoho ¢lena domécnosti;

2. typ primérné spotfeby s primérnym &istym ro¢nim penéznim pii-
jmem 12 001 aZ 13 200 K&s na jednoho ¢lena domécnosti;

3. typ nadpriimérné spotieby s primérnym roénim &istym pené&Znim
pfijmem 15 601 aZ 19 200 K& na jednoho ¢lena domécnosti.

DosaZend uroveni roCnich Cistych nomindlnich dichodi domécnosti
2. typu (tj. primérného spot¥ebniho typu) odpovidid soulasné priimérné
arovni dichodii v druZstevnim sektoru jako celku. Ostatni CtyFElenné
druzstevni domdacnosti se dvéma détmi, které piedstavuji mezni, extrémné
nizké nebo vysoké ptijmové kategorie, byly ze zkoumani vypustény. Vzhle-
dem k tomu, Ze statistika Zivotni Grovné obyvatelstva druZstevni rodiny
s nezaopatienymi détmi z hlediska vyse ¢istého roéniho pené&zniho p¥ijmu
na osobu nesleduje, byli jsme nuceni pro potfeby nasi analyzy statistické
materidly zvlasté zpracovat (tab. II).

Uvadéné piijmové kategorie druzstevnich domdacnosti byly zvoleny
zcela zamérné proto, aby z nich bylo moZno soucasné odvodit nékteré
zmény, k nimZ dojde v nejbliZsi budoucnosti ve spotfebé na vesnici pfi
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1I. Zakladni ukazatele struktury spotireby ¢tyiélennych druZstevnich domacnosti se
dvéma détmi v roce 1972 (idaje v K¢s na ¢lena ro¢né)

Spotiebni typ domacnosti
podp‘rixmérn}" prumérny nadpruamérny
Kés % Kés % Kés %
Osobni spotfeba celkem
(v maloobchodnich
cendch v¢. naturilni
spotfeby) 12443 100,0 15053 100,0 20935 100,0
Z toho:
potraviny, ndpoje a ve-
fejné stravovani (v¢. nat.
spotieby) 4823,9 38,8 5107 33,9 5848 27,9
prumyslové spotiebni
zboZzi 3889,5 31,1 4677,5 31,1 6 766,4 32,3
sluzby 1566,2 12,6 1 868,6 12,4 2032 9,7
platby 647,3 5:2 994,3 6,6 1614,1 7,7
ostatni penézni vydaje 1516,1 12,2 2405,8 16,0 4 674,5 22,3
z toho vklady 1277,9 10,3 2252,5 14,9 3 360,6 16,1

Pramen: Statistické pfehledy zpravodajskych domécnosti za rok 1972 z 10 kraji CSSR
Podrobnéjsi udaje podle jednotlivych vydajovych poloZzek obsahuje vyzkumna zpriva
autorky: Spotfeba vesnického obyvatelstva, jeji zdkladni charakteristiky a odli$nosti od
spotieby obyvatelstva méstského (vyzkumna zprava VUZU Bratislava, 1974). Tyto tdaje
zde z technickych divodi neuvadime.

pfedpokladaném riistu osobnich dtichodii. Pri predpoklddaném cca 5%
riistu osobnich diichodii v druZstevnim sektoru rotné by v priiméru 5 let
dosahly sledované podprimérné spotfebni typy domdacnosti pFijmové
urovné domdacnosti primérnych a domacnosti primérné pi¥ijmové Grovné
domiécnosti nadprimérnych. Lze predpoklddat, Ze by pritom dochazelo
i k obdobnym strukturdlnim zménam v osobni spotfebé. Z tohoto hlediska
maji ziskané tdaje vedle metodického vyznamu do jisté miry i vyznam
prognosticky.

Ziskané souhrnné udaje o rozdilech ve struktufe spotieby v zavislosti
na vysi Cistého pené€zniho piijmu jsou v souladu s obecnymi zakonitostmi
strukturdlnich zmén ve spotieb& v zdvislosti na riistu diichodti, jako jsou
relativni vzrist vydaji za pramyslové zbozi a sluzby a vzrist sklonu
k dsporam, i kdyZ maji v podminkach socialistického spotiebniho trhu
a u druzstevnich rodin, v nichz jesté pretrvavd naturalni hospodafstvi,
svéa specifika.

Velmi zajimavé jsou napi. diference v trovni a struktufe spotieby
potravin ve sledovanych druzstevnich rodindch riznych spotfebnich typt
(tab. ITT), které jsme sledovali ze t¥i hledisek: jaké bylo dosaZeno celkové
spotieby potravin na jednoho ¢lena druzZstevni domdacnosti, jak se na
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III. Rozdily v celkové spotrebé zakladnich potravin sledovanych druzstevnich do-
macnosti v naturalnich jednotkach na jednu osobu roéné (1972)

Spotiebni typ domédcnosti

pod- pramérny nad-

prumérny prumérny
Maso a masné vyrobky 90,9 100 109,2
Tuky 74,3 100 116,3
Vejce 101,4 100 120,2
Brambory 86,3 100 138,0
Mléko a mlééné vyrobky*) 95,7 100 80,8
Zelenina a zeleninové vyrobky*) 106,0 100 94,3
Ovoce a ovocné vyrobky*) 84,9 100 109,4

*) tdaje v maloobchodnich cenich
Pramen: Statistické prehledy zpravodajskych domdécnosti za rok 1972 z 10 kraji CSSR

této spotieb&é potravin podili spotifeba naturdlni a jaké je kryti vyzivo-
vych norem. ,

Pri ristu Cistého penézniho pfijmu na osobu dochézi k urc¢itému abso-
lutnimu zvy3eni celkové spotieby zdkladnich druhii potravin, a to zejména
po strince kvantitativni. Méné vyznamné rozdily jsou podle nami pro-
vedeného 3etfeni v kvalité spot¥ebovavanych potravin. Napt. jakost na-
koupeného hovéziho, vepfového a telectho masa, vyjddFend pramérnon
maloobchodni cenou, se ve spotiebnich typech domacnosti vitbec nelisila,
naopak domacnosti s niz§imi pfijmy Casto nakupovaly maso kvalitnéjsi —
pfedevsim pod vlivem stavu zdsobovani vesnického trhu masem a mas-
nymi vyrobky.

Zajimavé je téZ zjisténi, do jaké miry je zvy3end spotieba potravin
ovlivnéna existenci osobni naturalni spotfeby. Zvlasté vyznamny je dosud
podil osobni naturalni spot¥eby u vajec a brambor, a do zna¢né miry téz
u masa a masnych vyrobkii. Podil naturalni spotfeby na celkové spotiebé
zakladnich dru{u"l potravin v nadprimérném spotfebnim typu ve srov-
nani s typem Eodprﬁmérnym vzriistd napi. u masa a masnych vyrobkii
z 41,2 na 44,8 %, u mléka a mléénych vyrobki z 22 na 55,4 %, u zeleniny
a zeleninovych vyrobki z 26,2 na 33 %, u ovoce a ovocnych vyrobku
z 24 na 36,2 %. K poklesu podilu naturdlni spotfeby na celkovém objemu
spotfeby zdkladnich potravin do3lo pouze u tukd a brambor. Také v pe-
néznim vyjadfeni ¢inil v roce 1972 podil naturalni spotieby na celkové
spotieb& potravin doméciho pivodu 25,2—31,8 %, mél tedy smérem k vys-
§im spotFebnim typtim vzriistajici tendenci.

V uvéadénych ddajich o ro¢ni spotieb&é potravin na osobu je urcitd
nepFesnost v tom, Ze zkoumané rodiny rtiznych spot¥ebnich typit nemaji
stejné staré déti, nybrz (jak ukdzala ndmi provedend analyza) mezi do-
macnosti s nejnizsimi p¥ijmy patii nejmladsi druZstevni rodiny se zcela

s ve

malymi détmi, u nichZ je pot¥eba potravin niZsi, zatimco v rodiniach s vys-
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§imi prijmy jsou déti starsi. Tento nedostatek jsme se pokusili odstranit
tim, Zze jsme ve zkoumanych typech druZstevnich domacnosti propocetli
potfebu zakladnich potravin pro jednotlivé veékové kategorie na zikladé
vyzivovych norem pouZivanych ve Vyzkumném dstavu Zivotni trovné
v Bratislavé a porovnali ji se skutenou spotiebou potravin (tab. IV).

1V. Kryti vyzivovych norem u étyiélennych druzstevnich domaécnosti se dvéma détmi
v roce 1972 podle ing. Kudéerdka (uvedené normy slouzi Vyzkumnému ustavu Zivot-
ni urovné v Bratislavé k hodnoceni dosaZené urovné vyzivy v rlznych socidlnich
skupinach obyvatelstva)

Spotiebni typ domdacnosti

pod- prumérny nad-

prameérny pramérny
Skuteénd spotfeba potravin v¢. vefejného
stravovani a naturélni spotfeby v Ké&s
na osobu 4052,3 4202,7 4919,1
Vyzivova norma v K¢s na osobu 4243,3 4272,9 4340,4
% kryti normy 95,5 98,3 113,3
Skute¢nd spotfeba potravin, v¢. vefejného
stravovani bez naturdlni spotfeby v Kés
na osobu 3020,0 3081,2 3342,0
Vyzivova norma v Ké&s na osobu 42433 4272,9 4340,4
% kryti normy 71,1 72,1 76,9

Pramen: Statistické piehledy zpravodajskych domécnosti za rok 1972 z 10 kraji CSSR

Provedené porovnéni vyvraci nékteré vzité pf¥edstavy o tom, Ze v druz-
stevnich rodindch v3eobecné dochazi k nadmérné spotfebé potravin. Ve
sledovanych étyfclennych druzstevnich rodinich se dvéma nezaopatie-
nymi détmi se objevuje zvy3end spotieba potravin ve srovnani s vyZivo-
vymi normami pouze u domaécnosti s nadprimérnymi Cistymi penéznimi
pfijmy na jednoho ¢lena domécnosti, a to pouze v piipadé, vychazime-li
z celkové spotieby potravin, tj. vEetné osobni naturdlni spotfeby, zatimco
ostatni dvé€ zkoumané skupiny druZstevnich domacnosti stanovenych vy-
zivovych norem nedosahuji. Nakupované potraviny pfitom kryji vyzi
vovou normu pouze ze 71,1—76,9 %, zbytek kryje osobni naaturalni hos-
podéfstvi. Z toho zdroven vyplyva zavér, Ze postupné odbourdvani osob-
nich zahumenkovych hospodafstvi, ktera doprovazi generaini vyménu
v druzstevnim sektoru, se pravdépodobné v budoucnu projevi zvysenymi
naroky na trh potravinafskych vyrobkii, a to zejména u mléka, vajec
a masa a masnych vyrobki, ¢emuz bude nutno pfizpiisobit i nabidku po-
travin i organizaci maloobchodni sité potravinaiskymi vyrobky.

V oblasti spotieby priimyslového spotiebniho zbozi dochéazi se zvy-
Sovanim cistych penéZnich prijmii na jednoho ¢lena domiacnosti k rela-
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tivnimu vzriistu vydani za dopravni prostfedky a sportovni potieby, déle
za détské, divei a chlapecké obEl)eéeni, koZenou galanterii, ndbytek, kulturni
sluzby a stavebniny. Nékteré druhy spotFebniho zboZi jiz vykazuji vzhle-
dem k drovni penéznich pfijmi urcitou ineraci ve spotfebé. Jde zpravidla
o vyrobky, jejichZz spotieba jiz dosahla hranice nasycenosti, nebo o vy-
robky, jejichZ soucasnd nabidka neni pro vy3si p¥ijmové kategorie dosta:
te¢né atraktivni. Podobné jako u potravin je podle na3eho zjisténi spo-
tfeba pramyslovych vyrobkit po strance f(va itativni do znac¢né miry
nivelizovana. Jednou z hlavnich pfi¢in je i zde podle naseho nazoru ne-
dostatetné diferencovana nabidka spotfebniho zboZi v maloobchodni siti,
kterda je v dosahu druzstevnich domécnosti. Velmi vyrazn& se tato sku-
teCnost projevuje pfedevdim v oblasti ndkupii predméti dlouhodobé osobni
spotfeby (tab. V).

V. Vybavenost zkoumanych ¢étyrélennych druZstevnich domaécnosti piredméty dlou-
hodobé osobni spotieby (na 100 domacnosti) v roce 1972

Spotiebni typy druzstevnich domacnosti

pod- primérny | nad-

prumérny prumérny
Pracdka s odstfedivkou 82,3 78,1 80,7
Chladnicka 82,3 75,6 88,4
Radio sitfové 67,6 67,6 69,2
Gramoradio 38,2 51,3 50,0
Televizor 88,2 89,1 92,2

 Magnetofon 5,8 10,7 19,2

Osobni automobil 50,0 54,0 69,2

Pramen: Statistické piehledy zpravodajskych domécnosti za rok 1972 z 10 kraju CSSR

Udaje statistiky zivotni urovné obyvatelstva ukazuji, Ze v soucasné
dobé bylo dosaZeno ve vsech sledovanych prijmovych kategoriich druz-
stevnich domécnosti relativné vysoké trovné vybavenosti pfedméty dlou-
hodobé osobni spot¥eby, a to v fadé pFipadii dokonce vy3si nez v ostatnich
skupindch obyvatelstva. Jde zvla3té o vysokou vybavenost prackami, které
musi na vesnici Casto ,zastupovat” nedostatetné sluzby v tomto oboru,
chladnickami i osobnimi automobily. Ur¢ité rezervy v rozsifovani pouzi-
vani predmétii dlouhodobé osobni spotieby jsou dosud u magnetofont,
gramoradii a rozhlasovych pfijimaci.

Zajimavy pohled na troven vybavenosti predméty dlouhodobé osobni
spotfeby poskytuji téz udaje o opotiebeni predmétit dlouhodobé osobni
spotieby, z nichZ lze odvodit, jakd bude v pfistim obdobi intenzita po-
ptavky po nich (tab. VI).

Zajimala nas predevsim skutecnost, kolik je ve sledovanych druzstev-
nich rodinach s riiznou trovni ¢istych penéznich pfijmit na osobu dlouho-
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VI. Podil predméttt dlouhodobé spotieby starsich nez 10 let v roce 1972

Spotiebni typ domacnosti

pod- pramérny nad-

pramérny prumérny
Pracka s odstiedivkou 25,0 33,3 37,5
Chladnic¢ka 7,1 10,7 13,0
Radiopfijimac sitovy 26,0 24,0 38,8
Televizor 3,3 12,1 8,3
Osobni automobil 17,6 9,5 5,5
Gramoradio — 25,0 16,6

Pramen: Statistické piehledy zpravodajskych domdacnosti za rok 1972 z 10 kraji CSSR

dobych spotiebicii, které jsou pouzivany vice nez 10 let. Pocet opotiebe-
nych a mordlné zastaralych predméti dlouhodobé osobni spotieby byl
v roce 1972 relativné vysoky, zejména u nékterych z nich (radiopfijimac
a pratek s odstfedivkami). V nejniziich pfijmovych kategoriich byla
ziejmé hlavni pri¢inou tohoto stavu niz3i troveni penéznich piijmu, za-
timco u rodin s vy3simi pfijmy md na daném stavu podle naseho nazoru
podil soucasnd technickd a esteticka troven vyrobkd, které se dnes na
trhu nabizeji zaménou za vyrobky starsi, takZe jejich obnova se odklada
ve prospéch vkladi. Lze vsak predpokladat, Ze na rozdil od druZstevnich
rodin vyssich vékovych kategorii nebude v téchto rodindch toto odkladani
vkladt trvat dlouhou dobu, pokud bude na trhu dostatek pritazlivych
vyrobkii. ,

Vzhledem k tomu, Ze zna¢nd cast nakupt spotiebniho zbozi se vazce
na aroven bytového a domovniho fondu, nelze pfi studiu tendenci vyvoje
osobni spotfeby opomenout ani dosazenou troveri bydleni. V této slozce
zivotni irovné druzZstevnich rodin se objevuji v souc¢asném obdobi vyrazné
zmény, zejména pokud jde o vybavenost byt a kvalitu bytového fondu.
Zvy$uje se napf. po¢et mladych druzstevnich domacnosti s détmi, které
bydli v ndjemnich druzstevnich domech. Uroveni bydleni v téchto bytech
je pochopitelné zna¢né vyssi nez v tradi¢nim bytovém fondu — v rodin-
nych domcich. U stariiho bytového a domovniho fondu dochézi a v nej-
blizsim obdobi nutné bude dochazet k intenzivni modernizaci, jak ukazuji
nami zpracované udaje v tab. VII.

Zvlasté velké rezervy v modernizaci bytového fondu a domovniho
fondu jsou v oblasti telefonizace, zavadéni dstfedniho (etdZového) topeni,
prestavby ¢asti budov a zvétsovani obytné plochy. Pfitom nelze vyloudit.
ze nekteré mladé druzstevni rodiny budou mit pFi ristu ro¢nich penéznich
prijmi spide snahu prest€éhovat se ze zastaralych objekti (z nichz jedna
tfetina az jedna Ctvrtina je starSich nez 50 let) do modernich druZstevnich
bytt, zvlasté z mensich osad do spddovych obci, pfipadné zacit vlastni
individualni bytovou vystavbu.
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VII. Rozdily v urovni bydleni ve ¢tyr¢lennych druistévm’ch domacnostech se dvéma
détmi raznych spotiebnich typa v roce 1972

Spotiebni typ domacnosti
pod- pramérny nad-
prumérny prumérny
Pocet domdcnosti bydlicich v ndjemnich
domech v %, 24,6 31,6 19,3
Struktura domovniho fondu podle stari
domu:
do 10 let 32,2 44,4 25,0
11 —50 let 35,6 41,8 50,0
pres 5C let 32,2 13,8 25,0
Velikost bytu v m* 57,0 61,0 61,0
Vybavenost byt v %, :
ustfedni topeni 26,4 21,0 15,3
koupelna 735 92,1 88,4
moderni WC 58,7 76,3 57,6
telefon — — 7,6
|

Pramen: Statistické prehledy zpravodajskych domécnosti za rok 1972 z 10 kraji CSSR

SOUHRN *

Osobni spotieba druzstevnich rodin se v poslednich letech do zna¢né
miry priblizila spotfebé délnickych a zaméstnaneckych rodin jak ve spo-
tiebé potravin, tak v radé bézného spotiebniho zbozi, a do jisté miry i ve
vyuzivani sluzeb. Tento vyvoj sblizovani rozsahu i struktury osobni spo-
tieby urychluji v CSSR takové skutetnosti, jako je smideny charakter
osidleni vesnice, riist nominalnich penéznich diichodi, pokles tlohy na-
turdlni spotfeby, ménici se vékova a kvalifikaéni struktura druZstevnich
rodin a rostouci rozsah spolefenské spotieby. Z t&chto divodii se lze .
domnivat, Ze proces zmiriiovani rozdilii v osobni spotfebé mezi méstskymi
a druZstevnimi domacnostmi bude v pristim obdobi dile pokracovat.

Pies tyto skute¢nosti pietrvavaji v osobni spotfebé druzstevnich rodin
nékterd specifika, jako je existence osobni naturdlni spotfeby, niZsi rozsan
vyuzivani sluZeb (vcetné vefejného stravovani) a intenzivni tvorba uspor.
jejichz mira daleko piFed¢i ostatni socidlni skupiny obyvatelstva.

Jednim z dulezZitych faktori diferenciace osobni spotfeby druzstevnich
domadcnosti, jak ukazuji tdaje homogenniho souboru c¢tyi¢lennych druz-
stevnich rodin se dvéma nezaopatienymi détmi, je dosaZend uroven
cistych penéznich pFijma na jednoho clena rodiny.

Relativné nejmensi rozdily na jednu osobu vykazuje spotieba po-
travin (v¢. vefejného stravovani), kterd dosahuje v domécnostech nad-
pramérného spotiebniho typu indexu 121,4 ve srovndni s typem podprii-
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mérnym. Hlavnim diferencia¢nim prvkem je pfitom rozsah osobni natu-
ralni spotieby, kterd je v nadpriimérném spotfebnim typu o 53,1 % vyssi.
Zajimavym zjisténim je skute¢nost, Ze v podprimérném spotiebnim typu
druzstevnich domécnosti jsou vyZivové néroky kryty (vcetn€é naturalni
spotfeby) jen na 95,5 %.

V oblasti spotieby priimyslového spotiebniho zbozi byla diferenciace
mezi zkoumanymi spotfebnimi typy podstatné vyraznéjsi. Objem této
spotfeby v penéZnim vyjadfeni prevySoval v nadprimérném spotiebnim
typu typ podprimérny o 73,4 %. U né€kterych druhii se jiz zalind proje-
vovat inerce, a to bud v disledku nasycenosti potfeb, nebo vlivem malo
atraktivni nabidky zboZi vzhledem k potiebam vesnického spotiebitele.
Hlavni cestou diferenciace spotieby potravind¥ského a vétdiny spotieb-
niho primyslového zbozi byla dosud kvantitativni stranka spotieby, za-
timco po strance kvalitativni je spotfeba zna¢né nivelizovdna. Dokladem
toho je nizky stupen diferenciace primérnych maloobchodnich cen.

U piedméti dlouhodobé osobni spotieby je charakteristickym rysem
ve viech typech domacnosti vysokd nasycenost potieb, doprovazena u né-
kterych z nich znaénym mordlnim opotiebenim a nedostate¢nou obno-
vovaci poptavkou.

V oblasti bytového a domovniho fondu spotivd diferenciace mezi
spotfebnimi typy druzZstevnich domécnosti zejména v rozsahu bytové
plochy, ve vybavenosti bytii socidlnimi zafizenimi a v telefonizaci, pii-
¢emz domadcnosti vyssich spotiebnich typt maji zpravidla k dispozici starsi
bytovy a domovni fond, ktery bude tfeba v budoucnu vyrazné moderni-
zovat.

Doslo dne 11. 4, 1975

Adresa autorky:

Ing. Jarmila Matou$kovad, CSec, Vyzkumna sekce ekonomiky zemédélstvi VSE,
Lazarska 8, 120 00 Praha 2
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B. Nalevka MOZNOSTI RESENI ZAMENY PLODIN
NA MELIOROVANYCH PUDACH

Podle poslednich ptidoznaleckych pruzkumt (Kalenda 1972) je
v CSR piiblizné 150 000 ha extrémné lehkych ptad. Do této skupiny jsou
razeny piidy celoprofilové piscité, pripadné takové, kde piscita zrnitost ve
vegetacnim profilu prevlada.

Piscité pidy jsou vétsinou situovany v klimaticky i terénné priznivycn
podminkédch. Hlavnim ¢initelem, omezujicim jejich trodnost, je nepfiznivé
druhové slozeni a z toho vyplyvajici zhorsené fyzikalné chemické a biolo-
gické vlastnosti. Pro zlepseni produkénich schopnosti téchto piid jsou jejich
ornice mistné obohacovany pfirozenymi sorbenty typu slinitych hornin.
Bohaté zkusenosti s pouzitim slinG ziskal Janota (1922) a Malis
(1961).

MATERIAL

Stat hodnoti vysledky, které byly ziskdny ze slinovanych piscitych pii-
padné hlinitopis¢itych pad ve vybranych zemédélskych podnicich okresu
Hradec Krilové a Pardubice. Zdkladnimi podklady o vynosech byly tudaje
honové evidence, o realiza¢nich cenach roéni vykazy JZD a o investi¢nich
nakladech vyuctovani podnikii se Stitnim fondem pro ztrodnéni pid,
z jehoz prostiedki je slinovani piski subvencovéano.

Podklady zhotovené k ekonomickému hodnoceni vlivu zamény plodin
na piirtistek produkce ze zirodnénych ptid a charakteristika téchto zmén
je odvozena ze zaveérii, vychdzejicich z pozorovani let 1968 —1973 (N4 -
levka 1974).

METODIKA

Ucinek aplikovaného slinu byl pozorovan celkem na 25 pozemcich.
Sklizné byly porovnavany s vynosy stejné plodiny na typové obdobné, dru-
hové totozné, ale nezirodnéné ptde, a to vzdy v ramci stejného hospodai-
ského obvodu (srovnatelné vlihové a teplotni poméry). Ke zkoumani byly
vybrany pouze zrnitostné stejnorodé pozemky.
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REAKCE PLODIN NA MELIORACI

Ukazalo se, Ze jednotlivé plodiny nereagovaly na ztrodnovaci opatieni
stejné (tab. T—1IV). Pfi sestaveni osevniho postupu je pfitom nékdy ob-
tizné s ohledem na zasady agrotechniky i o¢ekavany vysledek rozhodnout
o zafazeni urCité plodiny. Plodina, u které miZeme ocekdvat nejlepsi
vysledek, nebude vhodna s ohledem na zasady stfidani plodin, vyuziti
a ochranu ptdy, pracovni a materidlové moznosti apod.

I. Prirtstek produkce na 1 ha

Realiza¢ni .
Plodina i Soeeny s SNL 31

Kés
Psenice 489,2 479,0 242,3 28,4 210,5
Zito 1138,6 1111,5 616,7 53,7 508,4
Je¢men ' 1301,5 1424,8 720,7 65,3 587,5
Oves v¢. sm. 742,8 726,2 446,1 39,9 295,6
Rané brambory 3852,5 4125,0 605,0 33,0 484,0
Ostatni brambory 5485,0 5148,0 1716,0 93,6 1372,8
Cukrovka 1418,7 1418,7 1418,7 51,0 930,7
Kukufice 1625,6 736,9 1326,4 66,3 751,6
Jetel 557,0 333,3 708,3 62,5 278,3
Smés na zeleno 504,4 285,0 570,0 54,1 270,7

I1. Piirastek produkee na 1 m3 slinu

Realizgéni .
Plodina ffeﬂ'ynak') Isitfié o S SNL 87

Kes
Psenice 1,41 1,38 0,69 0,08 0,60
Zito 2,87 2,80 1,55 0,13 1,28
Je¢men 4,02 4,40 2,22 0,20 1,81
Oves vé. sm. 2,09 2,04 1,25 0,11 0,83
Ran¢ brambory 10,12 10,84 1,59 0,08 1,27
Ostatni brambory 13,48 12,65 4,21 0,23 3,37
Cukrovka 3,08 3,08 3,08 0,11 2,02
Kukufice 4,59 2,08 3,75 0,18 2,12
Jetel 1,66 0,99 2,11 0,18 0,83
Smeés na zeleno 1,44 0,81 1,62 0,15 0,77
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1II. Prirtstek produkce na 100 K¢és nakladu

Realiza¢ni
Plodina Grladk) | 2o s SNL 3

Kés
Psenice 1,5 1,5 0,7 0,09 0,6
Zito 4,0 3,9 2,1 0,19 1,8
Je¢men 6,1 6,7 3,4 0,30 2,7
Oves v¢. sm. 3,3 3.2 2,0 0,18 0,8
Rané brambory 17,0 19,2 2,8 0,15 1,2
Ostatni brambory 20,9 19,6 6,5 0,35 3,3
Cukrovka 4,5 4,5 4,5 0,16 2,0
Kukufice 6,9 3,1 5,6 0,28 2,1 ‘
Jetel 1,6 0,9 2,0 0,18 0,8 |
Smés na zeleno = = = = 1

IV. Doba uhrady nékladu v letech

Pii ocenéni v

Plodina -

realizaénich (rel. nak.) stalych censch

cenach
PSenice 63,3 65,1
Zito = 24,4 25,2
Jeémen, 16,1 14,8
Oves v¢. sm. 29,6 30,4
Rané brambory 5,8 5,2
Ostatni brambory 4,7 5,0
Cukrovka 21,9 21,9
Kukuftice 14,4 31,7
Jetel 61,3 102,4
Smeés na zeleno = =

Ke spravnému rozhodovani bude vhodné stanovit alternativni dvojice
plodin, jejichz zafazenim dostaneme stejny vysledek — obdobny pririistek
produkce. K tomu nam poslouzi nalezeni dvojic plodin, u kterych rozdily
v primérném piirastku nejsou statisticky vyznamné. Vypolty mizeme pro-
vést na podkladé analyzy rozptylu a pomoci Duncanova testu.
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FORMULACE ANALYZY ROZPTYLU A DUNCANUV TEST

K vyhodnoceni ndhodné uspotfadaného souboru a pro porovnani stred-
nich hodnot sledovanych vybérti bylo pouzito analyzy rozptylu jednodu-
chého tfidéni (Cyhelsky a Novdk 1967).

K tomu jsme si ozna¢ili N; (j = 1, 2,..., r) jako poCet méfeni v j-tém
vybéru a y;; jako i-té méfeni v j-tém vybéru. Dale jsme picdpokladali, ze
mé¥eni Y;; jsou méfeni normalné rozloZzenych nahodnych veli¢in se stfed-
nimi hodnotami n1, nz, ..., n, a nezndimym rozptylem o>

Ucelem analyzy rozptylu je testovat hypotézu Ho:mi = n, = ... = n,
tj. rovnost stiednich hodnot vybéri j = 1,2, ..., m, proti alternativé (Hi),
Ze existuje alesponi jedna dvojice indext i, j, pro kterou zminéna hypotéza
neplati (n; + n;).

Jestlize je vysledkem analyzy rozptylu zamitnuti testové hypotézy, bu-
deme zjistovat, které dvojice stiednich hodnot z vybérii jsou statisticky
vyznamné rozdilné na urcité hladiné vyznamnosti. K tomu pouZijeme Dun-
canlv test.

Ve vypoctech si oznafime yi, Yz, ..., y, jako praméry v jednotlivych
vybérech a sefadime je tak, aby y1 = y2 = ... = y,. Potom vyraz

j == Zni n o o 2
D =33 L pro i < j srovname s tabelovanou hodnotou
MSI n; nj

Da (j — j*) Duncanova testu. V piipadé D > Dea je rozdil mezi i-tym
a j-tym pramérem statisticky vyznamny.

Statistické vypocCty jsou provedeny pocitatem Minsk 32 ve Vyzkum-
ném udstavu ekonomiky zemégélstvi a vyzivy v Praze.

VYSLEDKY SETRENI

Vypolty jsou provedeny pro stanoveni pfirtstku produkce, ohodnoce-
ného v realiza¢nich cendch, ve stilych cenach, pro zjisténi pfirastku susi-
ny, stravitelnych dusikatych latek a skrobovych jednotek. Diisledkem koli-

V. Statistické charakteristiky pri ohodnoceni produkce v realiza¢nich cenach

g’;i& Plodina Primér Rozptyl Smér. odchylka
1 pSenice 489,3 1232 049,9 1127,8
2 zito 1138,7 345 645,6 587,9
3 jeCmen 1301,5 432 972,1 658,0
4 oves 742,9 208 295,8 456,3
b brambory rané 3852,5 2153 556,2 1467,5
6 brambory ostatni 5485,0 12 677 278,0 3560,5
7 cukrovka 1418,7 247 617,1 497,6
8 kukufice 1625,6 508,833,4 713,3
9 jetel 554,0 130 623,4 361,4

10 smés na zel. krmeni 504,4 13 236,5 115,0
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sani statistické fady a omezeného poctu pozorovani je velkd smérodatna
odchylka a rozptyl. Rozdily mezi produkci jednotlivych plodin jsou vsak
natolik vyznamné, Ze nulova hypotéza byla vétdinou zamitnuta.

Potfebné statistické charakteristiky jsme si nejdfive vypocetli pfi
ohodnoceni produkce v realiza¢nich cenach. Sledovani bylo pritom zamé-
feno na skuteiné péstované plodiny (pSenice ozimi, Zito, jeCmen jarni,
oves, brambory rané a ostatni, cukrovka, kukufice, jetel a smés na zelené
krmeni). U kukufice, jetele a smési je pouzito relativné nakupnich cen
(Trnka 1973) — tab. L

Pro stanoveni vzdjemné zastupitelnosti jednotlivych plodin uvniti dvo-
jic je pouzito F testu. Jeho provedenim jsme zjistili, Ze v souboru jsou
(zatim bliZe neoznacené) dvojice, pro které hypotéza n; = n; neplati.

Vysledek F testu: F = 7,07 F(0,05; 9; 62) = 2,037 a testovana vypocte-
na hodnota 7,07 je vétdi, nez kritickdi hodnota F rozdéleni pfi uvecE:ném
poctu stupriti volnosti (srovndvana hodnota = 2,037).

Protoze vysledkem F testu bylo zamitnuti nulové hypotézy, piesvédéme
se, které rozdily uvnit¥ dvojic primérti nejsou statisticky vyznamné. Tyto
dvojice zjistime Duncanovym testem.

Vypocty dojdeme k zavéru, Ze statisticky nevyznamné rozdily jsou
pouze mezi dvojicemi priméri:
pSenice — smés na zelené krmeni (1—10), priméry 489 — 504 Ké&s na 1 ha
jetel — smés na zelené krmeni (9—10), priméry 554—504 Kés na 1 ha.

S ohledem na zvyseny vynos a realizaéni (relativné ndkupni) ceny
je mozné ocekavat srovnatelny efekt p¥i pé€stovani p3enice a smési, pii-
padné jetele a smési.

Pii ohodnoceni pfirtistku produkce ve stdalych cendch byly
zjistény hodnoty uvedené v tab. VI.

VI. Statistické charakteristiky pi'i ohodnoceni produkce ve stalych cenach

%;Lc; Plodina Primér Rozptyl Smér. odchylka
1 pSenice 479,0 1314 730,3 1146,6
2 zito 1111,5 334 665,7 578,4
3 je¢men 1424,8 552 214,6 743,1
4 oves 726,2 195 874,4 4425
5 brambory rané 4125,0 3515 625,0 1875,0
6 brambory ostatni 5148,0 11 325 600,0 3365,3
7 cukrovka 1418,7 247 617,1 497,6
8 kukufice 736,9 104 559,7 323,3
9 jetel 333,3 47 288,8 217,4

10 smés na zelené krmeni 285,0 4 225,0 65,0

Nejvy3si rozptyl hodnot pozorujeme u brambor. Pfi¢inou je jak nizgi
pocet pozorovani, tak i vysoké individudlni rozdily v pfirtistku produkce
(8—128 q na 1 ha). Naopak relativné nizké hodnoty byly zjistény u smési,
jetele a kukufice (vyrovnany prirtistek, vy$si polet pozorovani).
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F testem vypoclteme, Ze rozdily mezi dvojicemi priamémych pfirtistkii
vEtsi Casti porovnavanych plodin jsou statisticky vyznamné: F = 7,9C1
F (0,05; 9, 62) = 2,037

Z vypocti vyplyva zamitnuti nulové hypotézy. Pomoci Duncanova
testu zjistime, Ze statisticky nevyznamné rozdily v produkci jsou pfi oce-
néni ve stilych ceniach mezi témito plodinami:

jetmen — cukrovka (3— 7), priméry 1424—1418 K& na 1 ha
oves — kukufice (4— 8), pruméry 726— 736 K&s na 1 ha
jetel — smés (9—10), priméry 333— 285 K¢s na 1 ha

Jakoukoliv jinou zaménou plodin ziskame pfirastky, jejichz rozsah sc
bude statisticky vyznamné odlisovat (tab. VI).

VII. Prehled o prumérech a variaci hodnot v mnozstvi susiny

f(zldsli(l)l Plodina Pramér Rozptyl Smér. odchylka
1 psenice 242,3 336 430,8 520,0
2 zZito 616,7 103 074,6 321,0
3 jemen 720,7 141 295,2 375,8
4 oves 446,1 73 912,6 271,8
5 brambory rané 605,0 75 625,0 275,0
6 brambory ostatni 1716,0 1258 400,0 1121,7
7 cukrovka 1418,7 247 617,1 497,6
8 kukufice 1326,4 338 773,6 582,0
9 jetel 708,3 213 538,8 462,1
10 smés na zelené krmeni 570,0 16 900,0 130,0

Obdobné s penéznim ocenénim byly i pFi prepoc¢tu produkce na jed-
notku sudiny (S) zjistény nejrozptylenéjsi hodnoty u sklizni brambor. Ne-
stejnorodé individualni hodnoty se vyrazné projevuji také u sklizné pse-
nice a kukufice. Naopak nejmensi kolisdni pozorujeme u smési na zelené
krmeni, kde rozdily v pfiriistcich na jednotlivych honech byly 1elativné
mens3i.

Provedenim dfive naznacenych dkonti vypocteme, Ze vétSina dvojic
primérit se od sebe statisticky vyznamné oglis“;uje. Vysledek F testu:
F = 4,859 F(0,05; 9; 62) = 2,037

Dalsimi vypocty dojdeme k zavéru, Ze statisticky nevyznamny rozdil
dosdhneme pouze pfi tfech alternativach zamény. Bude to pfi uziti plodin:

Zito — rané brambory (2— 5), priméry 616—605 kg S na 1 ha
je¢men — jetel (3— 9), priméry 720—708 kg S na 1 ha
rané brambory —

— smés na zeleno (5—10), priméry 605—570 kg S na 1 ha

I kdyZ pocet dvojic je stejny jako v pripadé ohodnoceni ve stilych
cenach, neni zadnd s pfedchozimi totozna. Srovnani potvrzuje, Ze o vy-
uziti plodin a sestaveni osevniho postupu bude ve zna¢né mife rozho-
dovat i momentalni situace, potfeba a diiraz na rozdifeni finan¢nich nebo
naturdlnich zdroju.
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Pii vyzivé hospodaiskych zvirat nds Casto tizi problém stravitelnych
bilkovin, zajisténi jejich dostateného mnozstvi. Stejné porovnani tedy pro
vedme i u hodnot stravitelnych dusikatych latek (SNL)

obsazenych v produkci (tab. VIII).

VIII. Prehled o prumérech a variaci hodnot v mnozstvi stravitelnych dusikatych latek

gldsllgl Plodina Pramér Rozptyl Smér. odchylka
1 psenice 28,4 4641,2 68,1
2 Zito 53,7 783,7 27,9
3 je¢men 65,3 1162,4 34,0
4 oves 39,9 592,5 24,3
5 brambory rané 33,0 225,0 15,0
6 brambory ostatni 93,6 3744,0 61,1
7 cukrovka 51,0 320,9 17,9
8 kukufice 66,3 846,9 29,1
9 jetel 62,5 1662,5 40,7
10 smés na zelené krmeni 54,1 152,5 12,3
Rozptyl hodnot je nejdirdi u p3enice (smérodatnd odchylka 68,1), vy-

soky je také

u brambor (61,1). U dalsich plodin je podstatné mensi (jetel

40,7, jetmen 34,0). Relativné nizkd smérodatnd odchylka byla vypoctena
z vysi prirtistku smési, ranych brambor a cukrovky (12,3-17,9) — ne-

stejné mnozstvi S a SNL v produkci.

Jiz analyzou rozptylu pii jednoduchém tiidéni bylo dokizino, ze
v souboru neni zidna vyznamné rozdilnd dvojice priimért. F test urcil,
ze viechny zméfené rozdily viech moznych kombinaci plodin jsou sta-

I1X. Prehled '6 prumeérech a variaci hodnot v mnozstvi skrobovych jednotek

f(éidsll(% Plodina Primér Rozptyl Smeér. odchylka
1 psenice 210,5 253901,7 503,8
2 Zito 508,4 70 043,9 264,6
3 je¢men 587,5 93 933,3 306,4
4 oves 295,6 32 469,1 180,1
5 brambory rané 484,0 42 400,0 220,0
6 brambory pozdni 1372,9 805 540,2 897,5
7 cukrovka 930,5 106 530,7 326,3
8 kukurice 751,6 108 783,9 329,8
9 jetel 278,3 32970,9 181,5
10 smés na zelené krmeni 270,7 3813,0 61,7
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tisticky nevyznamné. Proto nebylo tfeba pouzit Duncantv test. Vysledek
F testu:
F=114 F(0,05; 9; 62) = 2,037

Rozdily mezi mnoZstvim stravitelnych dusikatych latek p¥i prislusném
ristu vynosi muzeme tedy povazovat za ncvyznamné (statisticky). Proto
muzeme plodiny podle potieby a s ohledem na ostatni omezujici pod:
minky zaménovat.

Stejny postup zachovejme i pii zkoumani pfinosu ve §krobovyci:
jednotkach (tab. IX).

Schematické zndzornéni Duncanova testu ukazuji tab. X — XII.

X. Schematické znazornéni vysledktit Dun-  XI. Schematické znazornéni vysledktt Dun-

canova testu — realiza¢ni ceny canova testu — stialé ceny
521212345§78910 Re- l1]2]3|a|s]|6|7|8]|0]|w0
1 AR AR AR AR AR AR AR AN ) 1 ¥ I | ||| || *
2 ¥ %[ 3| [ 2 K[ * | %
3 YR v vy v g e s | | * %% | @| %% |x
4 | | ¥ [ %% 4 * [ % @ *|x|
5 ) %[ %% | % 5 | ¥* [ [ *|x
6 | | | | *| % |%*| % 6 | | | | | ¥*| %% %
7 T F ¥* || % 7| | | [ [ ¥*| %%
s | | | | | | *|%* s | | | || * ||
9 T ® 9 A TS B ®
10 R 10 __—>_—kﬁ_‘*'_—|

XII. Schematické znazornéni vysledkt Dun- XIII. Schematické znazornéni vysledku

canova testu — su$ina Duncanova testu — Skrobové jednotky
Ri-1yl2]3|afs|e|7]8]0]10 Re- 1 1]2f3|a|s5|6|7|8]9]10
1 ¥ [ [ [ ][] * 1 [ ][9] % %[ %[ %[ *
2 ¥* %@ %% | *|*|* 2 * %[ @[ *|%| %
3 *[H %[ X @ * 3001 T e 5| %
4 ¥ || %[ %% % 4 | | *|*|* % @@
5 | | *|*| % % @ 5 | | | | % ||| *
6 ;] * |3 [ %[ % 6 | | | | ¥* [ | %[ %
g1 1 | | | *|*(* [ 71| ¥*| %[
s | | | | | [ *| % s | | | | | | *|*
o | | [ | | " [ ® o | | | | | T le
10 R 10 __—4__1__|“
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Analyzou rozptylu vypocteme, ze v souboru se vyskytuji rozdily mezi
praméry, které jsou statisticky vyznamné. Vysledek F testu:
F = 3,979 F(0,5; 9; 62) = 2,037

Dal3im testovanim jsme vypocetli ¢tyfi dvojice, jejichz rozdily nejsou
vyznamné. Je to dvojice priméri:

zito — rané brambory (2— 5), priméry 508—484 SJ na 1 ha
oves — jetel (4— 9), priméry 295-278 SJ na 1 ha
oves — smés na zeleno (4—10), priméry 295—270 SJ na 1 ha
jetel — smés na zeleno (9—10), priméry 278—270 S] na 1 ha

Zjistujeme, Zze okruh plodin, které mtuzeme s ohledem na ocekdvany
efekt v dosaZeni skrobovych jednotek zamérnovat, je pomérné tzky. Nej-
snadné&ji miiZeme provddét zaménu zita a smési na zelené krmeni.

ZAVER

Ukazuje se, Ze jednotlivé plodiny na zarodfiovani nereagovaly stejné.
Je nutné pripomenout, ze i kdyz obohacovéani piskii vyznamné zlepsi dru-
hové sloZeni, sorp¢ni vlastnosti ptid a jejich reakci, nemtiZze nahradit a vy-
loucit pusobeni dal3ich faktorti pidni trodnosti. Proto se na vysledcich
projevuji také nahodilé vlivy, jejich vzdjemné vztahy a ucinek na sklizne.

Rozdily mezi efektem vyvolanym zarodnénim u jednotlivych plodin
jsou vé€tsinou vyznamné. Jejich zaména podstatné ovlivni vynos v natu-
ralnich jednotkdch i finanéni p¥inos z jednotky plochy. Vyjimek neni
mnoho.

Nejvétsi moznost zamény nabizi péstovani smési na zelené krmeni.
V realiza¢nich (relativné nakupnich) cenédch je to p3enice a jetel, ve sti-
Iych cendch také jetel, pfi sledovani pririistku susiny rané brambory,
u SNL v3echny plodiny, pii priorité ST jetel a oves. Misto jetele miizeme
pro dosaZeni srovnatelného efektu v suginé péstovat cukrovku, v 8J oves,
v SNL kteroukoliv plodinu. Zito a rané brambory zajistuji srovnatelny
prinos vsech hlavnich nutri¢nich slozek (S, SNL a SJ).

PredloZené vysledky ovsem zohlediiuji pouze jedno hledisko. Je to
rist intenzity vyroby, ktery se vzhledem k situaci v piidnim fondu a zdro-
jim potravin a surovin ukazuje jako prvorady. Srovnatelnost vysledku
bude ¢dstetné korigovana zvySenymi vlastnimi nsklady, a to piedevsim
s ohledem na zvysenou sklizeri (sbér a tFidéni brambor). Pro praxi bude
patrné nejsnazsi ziména jetele a smési na zelené krmeni, pripadné ovsa
a smési. PTi planovani a sestaveni osevniho postupu bude nutné vyjit z Gi-
nitele, ktery je pro nas v pFistim obdobi nejdilezitéjsi (p¥i respektovani
pozadavki statniho planu a ekologickych potieb rostlin).
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J. Seidenglanz EKONOMICKE VYHODNOCENI
P. Hybl VYBRANYCH ODCHOVEN JALOVIC

Podminkou prosperujiciho provozu kapacitnich kravinii je intenzivn:
reprodukce a selekce dojnic. Jiz pfed uvedenim kravini do provozu je
nutno mit pFipraven dostateény pocet kvalitnich biezich jalovic, které bu-
dou skytat zaruku vysoké mlécné uzitkovosti, pozadované v projektové
dokumentaci. Intenzivni a zaroven ekonomicky odchov jalovic je moZno
zajistit ve specializovanych kapacitnich odchovnych zavodech.

V roce 1973 byl provadén priizkum nékolika kapacitnich odchoven
CSR, jehoz cilem bylo ziskat poznatky o novych systémech ustdjeni, vy-
hovujicich z hlediska produktivity prace, umozujicich dosazeni dobrého
riistu a vyvinu jalovic a jejich v¢asné zapusténi, tj. intenzivni a ekono-
micky odchov zdravych jalovic, jez by dévaly pfedpoklad dosazeni vysoké
uzitkovosti. S vysledky ekonomického sledovani bychom chtéli seznamit
v tomto pfispévku §irsi okruh zainteresovanych pracovniki.

MATERIAL A METODIKA

Sledovéni vlastnich nékladi (VN) na odchov jalovic bylo provadéno
v nasledujicich objektech:

A — odchovna Kudlov — JZD ,Pfedvoj“ Gottwaldov — Kudlov

B — odchovny komplex Zadub — Vlkovice (dale jen Zadub) — Statni
statky v Chebu, oborovy podnik, odstépny zivod Zadub u Marianskych
Lazni, okres Cheb

C — odchovna Prestovice — JZD Prestovice — okres Strakonice

D — odchovna Horni Brusnice — JZD ,Svornost” Horni Brusnice —
okres Trutnov

E — odchovna Rozvadov — Stétni statky Tachov, oborovy podnik,

odstépny zdvod Hostka
F — odchovna Budétsko — JZD ,Usvit” Budétsko — okres Prost&jov
G — odchovna Stinava — JZD Vy3ovice — okres Prost&jov
Odchovna Kudlov (A) je novostavba s hlubokou podestylkou a sdru-
Zenym zlabem uprostied stdje a mobilni krmnou linkou. Kapacita od-
chovny je 240 ks. Odkliz vykali (hluboké podestylky) je provadén trak-
torem s buldozérskou radlici.
Odchovna Zadub — Vlkovice (B) je novostavbou tfi volnych, boxo-
vych, bezstelivovych staji a vazné stlané adaptace (100 ks) se stacionar-
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nimi krmnymi linkami (nadzlabové 3snekové dopravniky a kolovratsky
vozik). Kapacita celého zdvodu je 1110 ks — vcetné adaptované vazne
stelivové stdje. Vykaly se odklizi jimkovymi kandly do zemnich jimek.

Odchovna Prestovice (C) je novostavba, vazna, bezstelivovd stdj
s rostovym kalistém, s vyb&hy a mobilni krmnou linkou. Kapacita od-
chovny je 150 ks. Odkliz vykall je feSen separaci a recirkulaci.

Odchovna Horni Brusnice (D) zahrnuje jednak adaptovanou volnou,
celorostovou, bezstelivovou stdj s podrostovymi jimkami, se staciondrni
krmnou linkou (nadzlabovy, $nekovy dopravnik) s kapacitou cca 200 ks;
jednak boxovou, bezstelivovou stdj se zarostovanym kalidtém + krmistém,
se stacionarni krmmnou linkou, odklizem vykali jimkovymi kanaly a ka-
pacitou 220 ks.

Odchovna Rozvadov (E) je novostavba. Sklidd se ze dvou vaznych
a dvou volnych stlanych paviloni se stacionarni krmnou linkou (zlabovy
pasovy dopravnik — typ Tachov). Celkova kapacita odchovny je 936 ks
Odkliz vykali obéZnym shrnovacem chlévské mrvy.

Odchovna Budétsko (F) je novostavba s hlubokou podestylkou a mo-
bilni krmnou linkou. Kapacita odchovny je cca 150 ks.

Odchovna Stinava (G) je novostavba. vazni, stland stij s mobilni
krmnou linkou. Kapacita stije je 200 ks. Odkliz vykalt ob&Znym shrno-
vatem chlévské mrvy.

Zakladnim materidlem pro analyzu ekonomiky odchovu jalovic jsou
zjist€né VN. Spotfeba Zivé price byla zjistovana snimkovanim pracovniho
procesu podle metodiky UPZPP v typickych ro¢nich obdobich (léto, zima).
Hlavni metodou je komparace a indexové hodnoceni. Nékteré vztahy byly
hodnoceny regresni analyzou.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ze struktury VN na 1 kg prirGstku (tab. 1) je zfejmé, Ze rozhoduji-
cimi nakladovymi polozkami jsou naklady na krmiva. Nasleduji pracovni
niklady, odpisy prostfedkii postupné spotreby a rezie. Naklady na vykony
vyrobni povahy jsou méné vyznamné (svou vahou ve VN), nez u kate-
gorie dojnic nebo telat. Nejvyssi VN na 100 krmnych dnti i 1 kg p¥irtstku
vykazuje odchovna v Zadubu (B) (1523 K¢&s na 100 KD a 35,22 K&s na
1 kg), nejnizsi odchovna Prestovice (C) (770 K&s na 100 KD a 11,14 Kés
na 1 kg). V Zadubu byla dosaZena nejvy33i primérnd realizani cena
za 1 kg Zivé vahy véetné diferencidlnich priplatki a prémii (28,13 K&s na
1 kg zivé vdhy). Vyrazny podil na realiza¢ni cené (27 %) maji v této
odchovné diferencidlni pfiplatky. Vysoka priumérna realizaéni cena byla
i u trznich jalovic v Horni Brusnici (23,10 K¢s na 1 kg). Po odpoctu ce-
novych nastroji vykazuji odchovny v Horni Brusnici nejvy3si primérnou
realizaéni cenu (22,28 Kés na 1 kg), nejnizsi pak odchovna Stinava
(14,34 K¢s na 1 kg). Posledni odchovna slouZi pro produkci jalovic vy-
hradné pro vlastni obrat. Realizace tedy piedstavuje pouze jate¢ny odpad
odchovu.

Nejvyssi mira rentability byla dosazena v odchovné Prestovice (C)
(+70,6 %), nejnizdi v Zadubu (B) (—20,1 %). Ztratovy odchov jalovic
byl rovnéz v odchovné Kudlov (A) (—4,4 %).
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1. Vlastni naklady na 1 kg prirustku ve sledovanych odchovnach

Kudlov Zadub PreStovice |H. Brusnice!)| Hostka?) 1 Budétsko Vyskovice
Polozka /%) %) @
1203 1873 105 12 19701973 | 1971—1973 | 1972—1973

Prace oSetfovatelu 2,01 3,02 1,76 1,61 2,02 1,60 2,53
Pracovni ndklady celkem 4,82 7,02 3,18 1,81 3,93 3,74 3,88
Krmiva vlastni ve SC 9,11 12,17 4,42 12,73 7,62 8,74 7,09
Krmiva nakoupeni 2,66 4,85 2,48 1,96 2,99 1,54 0,15
Krmiva celkem 11,77 17,02 6,90 14,69 10,61 10,38 7,24
Odpisy prostf. postupné spotieby 0,61 1,86 0,78 0,92 1,19 0,77 0,84
Vykony vyrobni povahy 0,56 2,04 0,22 0,41 0,91 0,47 0,21
Uhyny zvirat 0,18 0,41 0,08 0,21 0,12 — —
Ostatni materidlové niklady 3,61 6,29 1,87 1,37 3,11 1,59 2,36
Materialové ndklady celkem 16,73 27,62 9,85 17,60 15,94 13,21 10,65
Vlastni naklady celkem 21,55 34,64 13,03 19,41 19,86 16,95 14,53
Ocenéni vedlejsich vyrobkl 0,85 1,84 2,39 0,75 1,73 1,91 1,00
VN na 1 kg prirtstku 20,70 32,80 10,64 18,66 18,14 15,04 13,53
Plan. vydaje z rozdéleni 1,06 2,42 0,50 0,57 0,44 0,62 1,06
VN na 1 kg v¢. plan. vydaju

z rozdéleni 21,76 3522 11,14 19,23 18,38 15,66 14,59
@ realizadni cena 20,81 28,13 19,00 23,10 21,96 17,26 14,40
Z toho dif. pripl. a prémie 0,97 7,63 0,57 0,82 3,38 0,37 0,06
Pram. prirastek v kg na ks a den 0,59 0,43 0,69 0,59 0,55 0,60 0,53

1) VN v celorostové adaptované odchovné a volné boxové odchovné

?) VN za cely chov na o. z. Hostka




Naklady na krmiva

Néklady na krmiva se podili na celkovych vlastnich ndkladech (vcetne
planovatelnych vydaji z rozdéleni) vice nez 50 % (50—77 %). Predstavuji
rozhodujici polozku vlastnich naklada a jak vyplyva z jejich variability
ve sledovaném souboru, predstavuji i hlavni rezervu pro snizeni celko-
vych vlastnich nékladti na odchov.

Nejvyssi naklady na krmiva v pfepoctu na 1 kg pfirtistku — 17,02 Kés
— byly zjistény ve specializovaném odchovném zévodé Zadub — Vlkovice.
Byly témér 2,5krat vyssi nez v odchovné Prestovice. Vysoké ndklady na
krmiva v Ziadubu byly podminény celou fadou nepfiznivych vlivi, které
se skumulovaly v prvnim roce provozu novostavby. Napf. oprava krmné
linky, kterd se protahla az do listopadu zpusobila, Ze ¢ast jalovic, ktera
byla ve velmi nepfiznivém pocasi krmena venku, nevykazala po dva mé-
sice témeér Zadny prirtistek. Nepfiznivé se projevilo i suché léto a podzim
v roce 1973. Nedostatek pastevniho porostu byl kompenzovan zkrmova-
nim tvarované smési s vysokym podilem slamy. Tato slozka krmné davky
se projevila jako faktor vyrazné zdraZujici krmnou davku. Sviij negativni
vliv sehrala i §patnad a nespolehlivd funkce krmné linky v zimnim obdobi
1972/73. V duasledku ¢astych poruch nebylo mozné dédvat jalovicim dosta-
te¢né vysokou diavku objemnych krmiv, coZz se promitlo opét nepfiznivé
v piirtstcich. Zna¢nym problémem z hlediska nakladi na krmiva se uka-
zalo i mikroklima ve stdji. Castd poruchovost ventilace vedla v zimnich
mésicich ke znaénému zvyseni vlhkosti ve stdji a tim k enormnimu odvodu
tepla z povrchu zvirat. Vysledkem jsou opét zvysené nédklady na krmiva.
S témito problémy se budou investofi ve vét3i ¢i mensi mife setkdvat pri
zahdjeni provozu prakticky u vsech technicky lépe vybavenych odchoven.

krmiva

v K¢s na kg

prirdstku
17 4
16
15
14
13
12
11

10 A

T x
0,400 0,500 0,600 0,700
priristek v kg na ks a den

1. Vztah mezi intenzitou rastu a naklady na 1 kg prirtstku zivé vahy jalovic
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Z toho divodu jsou vysledky ze Zadubu poutné, i kdyz vzhledem k roze-
branym skutetnostem nevyjadiuji objektivni ekonomické mozZnosti od-
chovny.

Zavazna je teoreticky Casto citovand nepiimd zavislost mezi vysi
denniho pfirtistku a naklady na krmiva v E;fepoétu na 1 kg prirtstku.
RovnéZ v nasem sledovani se tato zdvislost velmi vyrazn€ projevila, i kdyz
tésnost vztahu byla pro maly pocet pripadi nizka (obr. 1). Z uvedené
zavislosti v8ak zcela jednoznac¢né vyplyvéa, Ze rozhodujicim momentem
pro snizeni nékladi na krmiva pii odchovu jalovic je zintenzivnéni jejich
riistu. Obecné feSeni tohoto problému lezi pak pfredevsim ve vyzivarsko-
-krmivéiské oblasti.

Ve sledovanych odchovnach se ukazala ckonomicky nejpriznivéji
krmna davka zaloZena na kukufi¢né monodieté (Prestovice) a davka za-
lozena na Fizkoskrajkové sildzi a sené resp. pastvé v lété (Vy3ovice).
Oba typy davek jsou vdzany na nizinnou oblast. Méné pfiznivé vysledky
byly zjistény u krmné davky zaloZené na senézi (Budétsko).

Ve vyse polozenych oblastech se promitd do ndkladii na krmiva vliv
diferencialni renty, a to i pfi ocenéni krmiv platnymi stalymi cenami. Na-
klady na krmiva na 1 kg pfirtstku ¢inily v konsolidovanych chovech této
oblasti v priméru 10—11 K¢s na 1 kg prirtistku, tedy cca o 3 Kés na 1 kg
vice nez v obdobnych chovech nizinné oblasti.

Pii pouziti tvarovanych krmnych smési s vysokym podilem slamy
jako rozhodujici slozky krmné davky (pii nedostatku pastvy — Zadub,
Brusnice) se ndklady na krmiva v prepoc¢tu na 1 kg prirtstku jesté dale
zvySovaly. Rozhodujici péci je proto tfeba vénovat zajisténi dostatku kva-
litni objemné pice, aby komplexni granule vyrovnavaly pouze vlakninovy
a energeticky deficit.

Z uvedeného lze shrnout, Ze snizeni nakladi na krmiva pod hranici
10 Ké&s na 1 kg pfirtstku (pfi stavajicich stilych cendch) je podminéno:

— zajisténim dostatetného mnozstvi kvalitni objemné pice po cely rok,

— zaji§ténim naprosto spolehlivé mechanizace dopravy krmiv od
skladu ke zvireti, ;

— omezenim spotieby tvarovanych dopliikovych smési na ekono-
mické optimum, '

— zajisténim vhodnych podminek vnéjsiho prostredi (teplota, vlhkost)
zejména v zimnich obdobich.

Viechna vyjmenovand opatfeni musi vyustit do dostate¢né vysoké in-
tenzity riistu (pfirtistek nad cca 0,01 kg na den).

Pracovni naklady

Velikost pracovnich nakladi o3etfovatelit v prepoctu na 1 kg pit
ristku zavisi v prvni fadé na velikosti prirtistku (tab. I). To potvrzuje.
ze ve vétsiné chovil tvofi vyznamnou slozku pracovnich nékladi pevna
(fixni) ¢ast odmény (za 1 ks).

Rozhodujici vliv na vysi pracovnich nikladii ma technologické feseni
krmné linky, nebot operace krmeni vdze nejvétsi Cast Zivé prace (srovnej
s tab. IV). Spolehlivé linky at mobilni ¢i staciondrni, disledné dofesené,
vykazuji nizkou potiFebu Zivé price (odchovna F), kterd se priznivé pro-
mitd i do pracovnich ndkladu. Spolehlivost linek je tieba zdiiraznit prede-
v§im. Nespolehlivé linky vyzaduji, aby si provozovatel trvale udrzoval

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1975 601



zalohu pracovnikti pro havarijni pfipady. Tato skute¢nost se pak do nd:
mérd zjisténych v casovém snimku zpravidla nepromita (pokud méfenti
neprobiha v obdobi havarie), ale do pracovnich nakladt se promita velmi
zietelné, a to nejen do primé prace o3etfovatelil, ale i do prace pomocenych
profesi (srovnej Zadub). Zajisténi dlouholeté spolehlivosti krmnych linek
je pak jednou z rozhodujicich podminek minimalizace pracovnich nakladui
Prispét k uspésnému Feseni tohoto problému musi jak dodavatelé tech-
niky, tak i investofi fadnym vybérem a zaskolenim obsluhujiciho personalu.

Vyznamny vliv na vysi pracovnich nakladti ma dale technologie chovu.
Je zajimavé, ze relativné vysoké produktivity Zivé prace i pomérné piizni-
vych nakladovych parametrii je dosahovano ve volnych stajich na hluboké
podestylce (Budétsko, Kudlov). Priznivé vychazeji i volné bezstelivové
stdje. U vazné bestelivové stdje v Piedtovicich je namér jiz podstatné horsi
(nutnost ¢isténi zvirat) a zcela nelGnosné je pak tradicni stelivové feseni
at volné nebo vazné pouzité v Rozvadové.

Variabilitu vyse pracovnich nakladt ovliviuji v neposledni Fadé i ne-
spravné stanovené normy obsluhy a rozdilné trovné odménovani ve srov-
navanych odchovnach.

Investiéni naklady a odpisy prostredku postupné spotieby

Pro vzajemnou srovnatelnost byly provedeny u jednotlivych odchoven
normativni dopocty investicnich nakladti chybégjicich objektii. Ceny objektt
postavenych pred rokem 1967 nebo postavenych svépomoci byly prepocteny
na srovnatelnou droven (tab. II). U odchoven Budétsko a Vy3ovice nebyly
investi¢ni néklady zjistovany pro obtizné rozliseni — spoletné kategorie
— a nedostatek podkladovych materialii.

II. Srovnatelné investi¢ni naklady a odpisy sledovanych odchoven

Odchovna Investi¢ni naklady v K¢&s na kus Odpisy v Kés na ks a rok

Kudlov 17 766 513,94
Zadub 22 806 789,51
Prestovice 14 817 291,49
Horni Brusnice

— celorostova 11 949 281,27

— boxy 19 405 668,19
Rozvadov 15 769 ‘ 433,70

7

Investi¢ni limit pozadovany vladnim usnesenim ¢. 198/72 by splnily
odchovny typu Prestovice (vazné bezstelivové) a odchovny typu H. Brus-
nice, celorostové s podrodtovymi jimkami a levnou krmnou linkou (3ne-
kové dopravniky). Zadna z téchto odchoven vsak nevyhovuje dalsim li-
mitim a piedpisiim.') Vazné bezstelivové odchovny nevyhovi ani perspek-

1) Pod pojmem ,limity a predpisy“ jsou rozumény zavazné udaje oborové nor-
my 734516 . Projektovani staveb pro chovu skotu* a .Smérnice pro manipulaci a hno-
jeni kejdou skotu... .
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tivné po strance produktivity Zivé prace a pii extenzivnim odchovu mad
tento typ ustdjeni nepiiznivy vliv na zdravotni stav zvifat. Celorostové
odchovny s podrostovymi jimkami nevyhovuji veterindrné' hygienickym
predpisim o moznosti dezinfekce kejdy, navic jsou vyhrady i vici dlouho-
dobé funkéni kapacité jimek (zaneSeni).

Pozadavky na dodrzZeni platnych limiti a piedpisi nejsou v sou-
ladu s investicnim limitem pozadovanym usnesenim vlady CSSR ¢. 198/72
— tj. 15000 K¢s na kus do roku 1975, resp. 14000 K¢s na kus po roce
1975. Uvéazime-li, Ze v Kudlové chybi v podstaté krmna linka a mechani-
zace vyskladnéni steliva a Ze v H. Brusnici u boxové stdje byla pouzitu
levnd dievosila, kterd ani v budoucnu nebudou moci pokryt celou skla-
dovaci kapacitu, zda se, Ze u béZnych odchoven provadénych dodavatelsky
budou ¢init investi¢ni naklady minimalné 20000 Kés na 1 alelovou jed-
notku. Pokud se budou do ceny investice promitat jesté naklady na vy-
budovani pastevniho aredlu (pfihony, oploceni, prikrmisté, napajedla;
a investice spojené s vyuzitim tekutého hnoje ve vyse poloZenych a sva-
zitych podminkach (kejdova zavlaha, separace, vétsi skladovaci kapacity
apod.), bude nutno zvysit investi¢ni limit o daldich cca 5000 Ké&s na kus.
Je nezbytné upozornit, Ze zejména horské a podhorské oblasti, kde by
méla byt v budoucnu odchovavana prevazna ¢ast jalovic, jsou investi¢nim
limitem a platnymi piedpisy prakticky vylou¢eny z vystavby, coZ se pro-
mitd v tom, Ze pfevaha budovanych odchoven se v soucasné dobé soustie-
duje do oblasti nizinnych.

Pichodnoceni vyse investi¢niho limitu nebo omezujicich predpisti se
proto jevi jako naléhavé.

Naklady na vykony vyrobni povahy

Z ptehledu uvedeného v tab. III vyplyvéd, Ze u nekomplikovanych
technologickych systémt ustdjeni jsou urcujici polozkou nikladi na vy-
kony vyrobni povahy néklady na inseminaci. Nédklady na inseminaci vyka-
zuji prekvapivé tendenci poklesu p¥i vy3si intenzité ristu a jejich mini-
malizace je podminéna opét intenzifikaci odchovu. Z tab. 111 lze rovnéz
vyeist urcitou tendenci zvySovani ndkladii na inseminaci u chovii, kde

11I. Struktura nakladi na vykony vyrobni povahy (Kés na 1 kg prirtstku)

Odchovna r:f’::;e \ge;::i %;Z%Vglgg:g;) Celkem pgi‘ii'fsl:?li

poplatky kg na kus
Kudlov A 0,39 0,08 0,09 0,56 0,59
! Zadub B 0,56 0,23 1,25 2,04 0,43
Piestovice ] 0,10 0,07 0,05 0,22 0,69
Horni Brusnice D 0,31 0,02 0,08 0,41 0,59
Hostkal) E X X X | 0,98 0,55
Budétsko F 0,36 0,11 — 0,47 0,60
Vyskovice G 0,18 0,03 . 0,21 0,53

1) nerozkli¢ovano
) piepravné, vykony spojl, spotfeba cnergie, opravy a udrzba
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je zimni krmeni zaloZeno pievazné na senazi (A B, D, F — 0,31 -0,56 K¢s
na 1 kg prirfistku) proti choviim, kde je zimni krmeni zaloZeno na silazich
(Ca G — 0,10 a 0,18 K& na 1 kg pfirGstku). Veterinarni poplatky pred-
stavuji (aZ na vyjimky) z hlediska celkovych vlastnich nékladii nepod-
statnou polozku. Ostatni vykony vyrobni povahy byly znatné vysoké
v Zadubu v diisledku zatctovani dodanych oprav a vzhledem k vysoké

spotiebé energie, podminéné malou vykonnosti krmné linky.

Spotfeba Zivé prace

Vysoky dtraz fidicich organt na zvySovani produktivity zivé prace
je zakotven v usneseni vlady ¢. 198/72 nepfimym ukazatelem produktivity
zivé prace — normou obsluhy (NO) na 1 o3etfovatele. Do roku 1975 je
u novostaveb poZadovana NO minimalné 250 ks, po roce 1975 250— 300 ks,
vyhledové pak 300—400 ks jalovic na 1 osetfovatele.

Ukazatel NO se pocitd z obecného vztahu:

NO='t‘

kde: T — ¢as smény

t — uhrn jednotkovych ¢astt a podili sménovych ¢ast oSetiovatellt v piepoétu

na 1 ustajeny kus

Vyraz v Citateli ani vyraz ve jmenovateli neni v usneseni ¢. 198/72
presné specifikovan, coz umoznuje rizny vyklad limitu.

V nadem hodnoceni jsme proto (z divodit srovnatelnosti vysledk)
prijali nasledujici metodicky postup: Jako srovnatelny ukazatel jsme zvo-
lili spotfebu tzv. ,o3etfovatelské” zivé prace na 1 ks. Ta byla zjistovana
snimkovanim pracovniho procesu. Zjisténé nameéry byly pii tom ocistény
o zbyteéné prostoje, prestavky a netcelné prace. Do osSetfovatelské price
byly zahrnuty operace:

— krmeni véetné vyskladnéni a dopravy do staje, resp. véetné dovozu
od vahy objektu do stije v pfipadé krmeni zelenou pici, vietné béZné
adrzby krmné linky;

— odkliz vykalt resp. hnoje, véetné¢ dopravy do skladu nebo na pfi-
stavenou vlecku, vietné bézné udrzby technického zafizeni (nebyl zahrnut
pfipadny odvoz a vyloZeni na polni hnojisté);

— stlani (u stlanych provozi) vcetné vyskladnéni a dopravy steliva,
pricemz spotieba Zivé prace na dopravu byla upravena u vzdilenych skladi
na vzdalenost 300 m;

— (CiSténi zvirat;

— zbé&zna kontrola zdravotniho stavu (pokud se vykondvala);

— vybér Fijicich se zvifat a jejich nahlageni technikovi;

— uklid pracovisté (byl pficlenén k vyse uvedenym operacim) a nutné
piechody;

— tuhrn jednotkovych naméri byl zvysen o konstantni pFirazku na
osobni hygienu, pfipravu a tuklid narfadi a svacinu v rozsahu 29,32 min
na jednu primérnou sménu (364 min).

Pii vypoltu srovnatelné normy obsluhy bylo pocitano s ro¢nim fon-
dem pracovni doby 2210 hodin.

Jak vyplyva z tab. IV, nebyl v Zadné ze sledovanych odchoven splnén
platny limit normy obsluhy. Hlavni pfi¢inou je nekomplexnost a nedoko-
nalé technické feseni linek. Nap¥. v Kudlové (A) nebylo mechanizovano
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IV. Spotreba zZivé prace na osetiovani 1 jalovice (min na kus a den v zimnim obdobi
1973/74

Odchovna i
Pracovni operace —

A B c) ] D¥) ‘ E ’ F5)
Krmeni v¢&. vyskladnéni krmiva 1,58 2,81 1,65 2,00 ! 1,28 1,07
Odkliz vykala 0,21%) 0,30 0,71 0,55 1,43 0,41%)
Stlani v¢. vyskladnéni steliva 1,10 0,10 0,26 - 1,23 0,80
Cisténi zvitat - 0,08 0,63 - 0,77 -
Ostatni prace 0,20 0,14 0,59 0,55 0,26 0,09
Normativni ¢as na pfipravu
osobni a pracovi§té a na
svadinu 0,25 0,28 0,31 0,25 0,29 0,19
Celkem 3,34 3,71 4,15 3,35 5,26 2,56
Norma obsluhy?) 108,8 97,9 87,5 108,4 69,0 141,9
Index (250 ks = 100) 44 39 35 43 28 57
min na 1 kg pfirastku 5,66 8,63 6,01 5,68 9,07 0,61

1 z krmisté

%) pfi roénim fondu pracovni doby 2210 h na oSetfovatele
%) podle Sladovnika (1972)

1) podle Sladovnika (1972) — boxova stéj

5) podle Naklidala aj. (1973)

vybirani senaze z vézi a v disledku nevhodné fesenych krmnych zabran
nebylo mozné pouzit krmny viiz. Rovnéz dpravy hrazeni krmisté a loze
neumoziovaly stfidavé zavirani zvifat v jednom ¢i druhém prostoru. Po-
dobné nekomplexné byla fcsena i linka stlani (pfevaha snadno mechani-
zovatelné ru¢ni price).

V Zadubu (B) bylo dosaZeni vy33i NO limitovdno nizkou vykonnosti
jediné sériové vyrdbéné vybiraci frézy VSH-9. Nizkd vykonnost frézy pak
zpochybriuje vyuziti vézovych sil. Zde je potieba uvést, Ze jiz delsi dobu
pracuje v CSR nékolik funké¢nich prototypi daleko vykonnéjsich vybira-
cich fréz. Jejich existence viak ziistavda hlavnim dodavatelem véZovych sil,
ke 3kodé zemeédelstvi, nepovsimnuta. PFi vybaveni odchovny v Zadubu
vykonnou vybiraci frézou a vykonnéjsi krmnou linkou (typu Letovice nebo
Elektrokov) by podle teoretického propoctu byla usnesenim & 198/72 po-
zadovand NO splnitelna.

V odchovné Piestovice (C) jsou rovnéZz znadné moznosti aspor Zivé
prace, spoCivajici ve vhodném feseni krmné linky. NO (250 ks na o3etfo-
vatele) v8ak neni ani v ucelné feSeném vazném bezstelivovém typu od-
chovny splnitelna.

V boxové volné odchovné v H. Brusnicich by byla NO 250 ks na
o3etfovatele splnitelnd, podobné jako v Zadubu, pfi pouZiti vykonného
vybiraciho zafizeni senéze.

Typ odchovny v Rozvadové neni z hlediska produktivity prace per-
spektivni, nebot ani v budoucnu neumozni podstatnéjsi tspory Zivé prace.
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Po propoctech moznych tspor Zivé osetfovatelské prace na zdklade
nadich naméri a ndamért Ustavu prace v zemédélstvi a potravinaiském
primyslu a pfi respektovani uvedeného metodického piistupu jsme dosli
k zdvéru, Zze NO 250 ks by byla splnitelna:

— v celorostovych odchovnich s mobilni i staciondrni nedzlabovou
linkou v ndvaznosti na Zlabova i véZova sila za pFedpokladu, Ze u véZo-
vych sil by byl pouzit vybira¢ typu Lukavice nebo VUZT Repy nebo jim
vykonnostné na roveii postaveny vybirac;

— v boxovych bezstelivovych stdjich s hydromechanickym odklizem
vykalii v ndvaznosti na vé€Zova sila s vybiratem typu VUZT Repy, s mo-
bilni i stacionarni nadzlabovou linkou;

— v boxovych bezstelivovych stdjich s plochym kalistém a 3ipovou
lopatou, se stacionarni nadzlabovou linkou v navaznosti na véze s vybi-
ratem VUOZT Repy.

V ostatnich typech ustdjeni, zejména vaznych a stlanych (pristyla-
nych), je limit NO nesplnitelny na dané trovni mechanizace.

K uvedenému vyctu technologii, které umoziiuji splnéni limitu obsluhy,
je nutno dodat, Ze ani jedna z uvedenych technologii neumoziiuje pfi sou-
¢asnych cenovych relacich a platnych predpisech dodrZeni investi¢niho
limitu.

SOUHRN

V sedmi odchovndch s kapacitou 150—1110 ks byly analyzovany
vlastni néklady na 1 kg pfirtstku a jejich hlavni slozky, dile byly hod-
noceny investicni naklady a spotifeba Zivé prace. Urcujici vliv na vysi
vlastnich nékladti na 1 kg pfirtistku maji ndklady na krmiva. V niZinnych
oblastech jsou nédklady na krmiva niz3i nez v oblastech horskych a pod-
horskych. Tvarovand krmiva s vétdim podilem slamy je efektivni pouzivat
jen jako vyrovnavaci doplnék krmné davky. Minimalizace pracovnich na-
kladii je podminéna dokonalym technologickym vybavenim, pficemz vy-
znamnou roli hraje predevsim spolehlivost. Investi¢ni limit 15 000 resp.
14000 Kés na 1 ks je pro kategorii jalovic od 6 més. stafi do 5 més. bie-
zosti pii platnych limitech a predpisech prakticky nesplnitelny. Limit
normy obsluhy nebyl splnén v ziddné ze sledovanych odchoven. PfFi¢inou
bylo zejména nedokonalé a nekomplexni vybaveni pracovnich linek a nizka
vykonnost sériové dodavanych zafizeni. Pfi raciondlni organizaci préce
je limit splnitelny v bezstelivovych provozech, zejména celorostovych, pri
vybaveni technikou, kterd v soucasné dobé pracuje ve stadiu funké&nich
prototypt.

Doslo dne 14. 11, 1974

Adresa autori:

Ing. Josef Seidenglanz, CSc., ing. Pavel Hybl, Vyzkumny ustav pro chov
skotu, Rapotin, 788 13 Vikyiovice

606 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1975



P. Hybl VLASTNI NAKLADY A SPOTREBA
J. Seidenglanz ZIVE PRACE V PROGRESIVNICH
TECHNOLOGIICH ODCHOVU TELAT

Koncentrace odchovu telat pFedstavuje pocatek otevieného obratu
stida. Vystavba velkokapacitnich teletnikii (VKT) vyZaduje zna¢né in-
vesti¢ni prostiedky. Snaha o jejich efektivni vynakladani si vyzadala kom-
plexni ekonomické hodnoceni reprezentativnich objektit pro odchov telat.

VUCHS v Rapotiné u Sumperka ve spoluprici s ekonomy vybranych
zemédélskych podniki provedl v letech 1972 a 1973 ekonomické hodnoceni
vybranych objektt. Vysledky hodnoceni jsou naplni naseho prispévku.

MATERIAL A METODIKA

Sledovani vlastnich nakladii (VN) na 1 kg prirtistku odchovu telat
bylo provadéno v nasledujicich objektech:

A — VKT Zdétin — Statni statek, n. p. Bezno, okres Mlada Boleslav

B — VKT Ceckovice — Statni statky v Tachové, o. p., od§tépny zdvod
Bor u Tachova

C — teletnik Jehn&di — JZD Novy Jifi, okres Usti nad Orlici

D — VKT Velky Karlov — Statni statek, n. p. HruSovany nad Jevi-
Sovkou, okres Znojmo

E — teletnik JZD Budétsko, okres Prost&jov

Velkokapacitni teletnik Zdétin (A) méa u pfijmové ¢asti individudlni
boxy a v pavilonu mléfné a rostlinné vyzivy jsou skupinové bezstelivové
celoro3tové kotce. Kapacita objektu je 1140 ks. Krmeni je feSeno v pavi-
lonu mlééné vyZivy napéjecimi automaty NA-71, v pavilonu rostlinné vy-
zivy zlabovymi pasovymi dopravniky (sendZz). Tekuté vykaly jsou odva-
dény preronovym systémem. V objektu je dvousménny provoz, v jedné
sméné pracuji t¥i odetfovatelé a jeden udrzbar.

Velkokapacitni teletnik Cetkovice (B) ma ve vsech pavilonech sku-
pinové stlané kotce. Kapacita objektu je 1120 ks. V pavilonech mlé&né
vyZzivy se krmi napéjecimi automaty NA-71, v pavilénech rostlinné vyzivy
zlabovymi pdsovymi dopravniky (senédZ). Odkliz chlévské mrvy je FeSen
ob&Znym shrnovafem. V objektu je dvousménny provoz, v jedné sméné
je Sest odetFovatelt a jeden tdrzbar.

Teletnik Jehnédi (C) ma skupinové stlané kotce, kapacita stije je
290 ks. Krmeni je feSeno v obdobi mlééné vyzivy napédjecimi automaty
NA-70, v obdobi rostlinné vyzivy mobilni krmnou linkou (jetelotravni
senaZ, seno). Chlévskd mrva se odklizi ob&Znym shrnovalem. Ve stdji je
dvousménny provoz, v jedné sméné pracuji dva o3etfovatelé.
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. Vlastni naklady (VN) na 100 KD telat a jejich struktura

Staj A Stij B Stdj C Staj D Staj E
Polozka
1973 1972 1973 1972 1973 1972 1973 1972 1973
Pracovni niklady oSetfovatell 46,47 112,60 81,79 94,27 108,67 89,13 95,99 93,69 88,40
Pracovni naklady celkem 129,58 112,62 117,74 154,78 227,24 117,49 115,11 95,46 176,63
Krmiva vlastni (CS) 149,57 123,00 108,57 117,14 127,83 445,42 402,84 348,13 323,06
Krmiva nakoupend 557,72 534,79 508,13 810,47 805,87 210,49 237,69 422,88 339,31
Krmiva celkem 707,29 657,79 616,70 927,61 933,70 655,91 640,53 771,01 662,37
§{ Odpisy prosti. post. spotieby 139,47 107,14 106,86 29,13 37,69 40,92 35,76 32,57 25,42
Vykony vyrobni povahy 46,83 119,84 51,81 38,83 60,77 10,66 16,43 2,93 5,52
Materidlova rezie 48,29 176,03 281,05 100,12 150,02 38,67 74,78 220,26 62,08
Ostatni MN 49,88 71,93 112,14 73,31 71,19 91,50 91,77 13,90 18,02
Materidlové ndklady celkem 991,76 | 1132,43 | 1168,56 | 1169,00 | 1253,37 837,66 859,27 | 1039,96 773,41
Vydaje z rozdéleni 91,54 X 60,64 48,32 23,16 184,17 48,18 18,05 33,38
Vedlejsi vyrobek 46,59 36,18 45,33 36,37 41,09 69,75 62,45 35,54 71,82
VN bez vydaji z rozdéleni 1074,75 | 1209,17 | 1240,97 | 1287,41 | 1439,52 885,40 911,93 | 1099,88 878,22
VN v¢€. vydaju z rozdéleni 1166,29 X 1291,61 | 1335,73 | 1462,68 | 1069,57 960,11 | 1117,93 911,60
Pfirtstek za 100 KD (kg) 66,50 68,59 69,80 80,26 90,02 75,13 79,20 74,95 72,40
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II. Vlastni naklady (VN) na 1 kg pfiristku zivé vdhy odchovu telat

Staj A Staj B St4j C St4j D Staj E
Polozka

1973 1972 1973 1972 1973 1972 1973 1972 1973
Pracovni niklady o$ctfovateli 0,70 1,64 1,17 1,17 1,21 1,18 1,21 1,25 1,22
Pracovni ndklady celkem 1,95 1,64 1,69 1,93 2,53 1,56 1,45 1,49 2,24
Krmiva vlastni (SC) 2,25 1,79 1,56 1,46 1,42 5,93 5,09 4,64 4,46
Krmiva nakoupena 8,39 7,80 7,28 10,09 8,95 2,80 3,00 5,64 4,69
Krmiva celkem 10,64 9,56 8,84 11,55 10,37 8,73 8,09 10,28 9,15
Odpisy prostf. post. spotieby 2,10 1,56 1,53 0,36 0,42 0,55 0,45 0,43 0,35
Vykony vyrobni povahy 0,71 1,75 0,74 0,48 0,67 0,14 0,21 0,04 0,08
Materidlova rezZie 0,72 2,56 4,02 1,37 1,07 0,51 0,94 2,94 0,86
Ostatni MN 0,74 1,05 1,69 0,80 1,39 1,22 1,16 0,18 0,25
Materidlové niklady celkem 14,91 16,51 16,74 14,56 13,92 11,15 10,85 13,87 10,69
Vydaje z rozdéleni 1,38 X 0,73 0,60 0,26 2,45 0,61 0,26 0,46
Vedlejsi vyrobek 0,70 0,52 0,65 0,45 0,46 0,92 0,79 0,68 0,99
VN bez vydaji z rozdéleni 16,16 17,63 17,78 16,04 15,99 11,79 11,51 14,68 12,14
VN v¢&. vydaji z rozdéleni 17,54 X 18,51 16,64 16,25 14,24 12,12 14,94 12,60
Normativni trzba za 1 kg zivé vahy 16,50 16,50 16,50 16,50 16,50 16,50 16,50 16,50 16,50
Mira rentability —5,9 X —10,9 —0,8 +1,5 +15,9 -+36,1 +10,4 +30,9




Velkokapacitni teletnik Velky Karlov (D) md v prijmovém pavilonu
individualni boxy, v ostatnich pavilonech spoletné stlané kotce. Kapacita
objektu je 1362 ks. V obdobi mlééné vyzivy se napdji telata z misek (Tel-
mixem), v paviléonu rostlinné vyZivy se mobilni krmnou linkou zkrmuje
seno a sildz. Odkliz chlévské mrvy je feen traktorovou radlici. V objektu
je dvousménny provoz, v jedné sméné je devét osetfovateli.

Teletnik Budétsko (E) mé v oddéleni mlécné vyzivy individualni boxy,
v oddéleni rostlinné vyzivy jsou skupinové, stlané, prijezdné kotce. V od-
déleni mlétné vyZivy se napdji z misek, v oddéleni rostlinné vyzivy se
zaklada krmivo ru¢né z vlecky. Odkliz chlévské mrvy je feSen traktorovou
radlici. Ve stdji je dvousménny provoz, v jedné sméné je jeden o3etfovatel.

Spotieba Zivé prace byla zjisténa casovym snimkovanim pracovniho
procesu v teletnicich A, B a D. Casové snimky ve VKT Cetkovice a VKT
Zdétin provedl Ustav priace v zemédélstvi a potravindfském pramyslu
Praha-Eepy v roce 1973, Casové snimky ve VKT Velky Karlov a Jehnédi
proved! ve stejném asovém obdobi VUOCHS Rapotin podle stejné metodiky.

Ekonomické hodnoceni vybranych teletnikii je zaloZeno na rozboru
hlavnich nakladovych polozZek, rozsifeném o hlubsi rozbory zasahujici do
oblasti vyzivy a krmeni, technologie chovu a organizace pracovnich
procesu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z tab. I a II vyplyva, Ze u teletnikit A, B, C se skupinovym chovem
s napajecimi automaty byly v priméru vy3si VN na 1 kg pfirtstku a in-
tenzita riistu (vyjadiena prirGistkem Zivé vdhy na 1 ks a den) byla niz3i
nez u teletnikd s individualnim chovem telat v obdobi mlétné vyzivy.

Naklady na krmiva

Nejvétsi ndkladovou polozkou pii odchovu telat jsou nédklady na
krmiva. Efekt jejich vyuZziti je zfejmy z tab. III.

Nejefektivnéjsi konverze Zivin na pfirtstek zivé vdahy byla v roce
1972/1973 ve VKT Velky Karlov (8,09 resp. 8,73 K¢s na 1 kg). Nejméneé
efektivni konverze byla v teletniku Jehnédi (10,37 resp. 11,55 K&s na 1 kg)

III. Naklady na krmiva (vlastni a nakoupend) ve stalé cené ve sledovanych teletnicich

Kés na Kés na Prirtistek Kés na K¢s na Prirtstek
. 100 KD | 1 kg prirGstku |kgna ks a den| 100 KD | 1 kg pfirGstku |kg na ks a den
Teletnik L |
1972 1973
A ve vystavbé 707,29 10,64 0,66
B 657,79 9,59 0,68 616,70 8,84 0,69
C 927,61 11,55 0,80 933,70 10,37 0,90
D 655,91 8,73 0,75 640,53 8,09 0,79
E 771,01 10,28 0,75 662,37 9,15 0,72
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IV. Zastoupeni hlavnich druht krmiv v poloZee naklada na krmiva

A B C D E
Druh 100 kg K¢s kg kg Kds kg kg Kés | kg kg Ké& | kg kg Kés
kg kg kg 100 kg kg 100 kg kg 100 kg kg 100 kg kg
KD | pfir. | pfir. | KD | pfir. | pfir. | KD | pfir. | pfir, | KD | pfir. | pfir. | KD | pfir. | pfir.
1) 1) 2
MlIééné nahrazky - 38,39| 0,58 5,49| 22,02| 0,32| 2,76 | 54,12| 0,60| 5,76| 23,46| 0,30| 3,52| 16,16| 0,22 3,79
Index 164 193 156 94 107 78 231 200 164 100 100 100 69 73 108
Jadrna krmiva3) 157,58 | 2,37| 3,96|205,25| 2,94 4,56|161,49| 1,61 3,21(132,54| 1,67| 2,92(150,08| 2,07| 3,52
Index 119 142 136 155 176 156 122 96 110 100 100 100 113 124 121
Krmiva objemna#) 104,201 1,57 1,19(118,04| 1,69| 1,401181,07| 2,01! 1,02 (242,48 3,06| 1,13(185,21| 2,56| 1,54
Index 43 51 105 49 55 124 5 66 90 100 100 100 76 84 136
Krmiva celkem X X 10,64 < % 8,72| X 9,99 X 7,57 x 8,85
Index X X |141 % ¥ 115 X X (132 X % 1100 * |197
Sldma stelivova 3 >3 % 69,81 1,00 0,12(282,21| 3,13| 0,38(308,59| 3,89| 0,52(183,68| 2,54| 0,30
Krmiva a steliva celkem X X 10,64 X 8,84 e 10,37 pé 8,09 X 9,15
Index 7 X 132 % |109 X 128 *  |100 X % |113

1) Telmix a naturdlni mléko pfepoéteno pro naturalni srovnéni na susinu Laktosanu (1 : 10)
2) Telmix ocenén 1,20 K&s za kg, naturdlni mléko ve SC (2,40 Kés za 1)
3) véetné uméle susené a granulované vojtéskové moudky
4) vie v prepodtu na susinu sena (85%)




a v nové do provozu uvedeném VKT Zdétin (10,04 K¢s na 1 kg ptirtstku).
Z hlediska vyvojového trendu je vsak mozZné jiz v roce 1974 occkavat ve
VKT Zdétin zvyseni efektu vyuziti krmiv. Vysledek je také do urcité miry
negativné ovlivnén vykrmem partie 120 ks mléénych telat.

Nejvy3si naklady na krmiva na 100 KD byly v teletniku Jehnédi
(033,70 K&s), nejnizsi ve VKT Celkovice (616,70 K&s). Oba chovy pouZi-
vaji v obdobi mlé¢né vyzivy napajeci automaty. Ze vzajemného porovnéni
lze odvodit, Ze pFicina vysoké spotieby krmiv netkvi patrné v tomto tech-
nologickém prvku.

Pri¢inou rozdilnych relaci mezi naklady na krmiva v piepoctu na
100 KD a na 1 kg pfiriistku miiZze byt snaha po zintenzivnéni ristu telat.
Sama intenzita ristu je v prikazné nepfimé zavislosti na poloZce nakladi
na krmiva. Snaha po zintenzivnéni rastu je tedy plné opodstatnéna.

Efektivnimu vyuziti do vyroby vloZenych krmiv mutZe brénit fada
faktorti, nap¥. sama technologie ustijeni, genofond odchovavanych zvirat,
nizkd kvalita a produkéni u¢innost krmiv, nemocnost telat, nizsi trover
chovatelské péce apod.

S ohledem na srovnatelné podminky v technice krmeni VKT Zdétin
a VKT Ceckovice lze nékteré z uvedenych faktort vyloucit. Je to napf.
kvalita pouzivané mlééné krmné smési, pouziti napéjecich automatd, typ
krmeni starich telat (rostlinnd vyZiva) a patrné i genofond odchovava-
nych zvifat, nebot tyto faktory ptisobi stejnou mérou v obou typech te-
letniki.

Zbyvaji pak pri¢iny, které patrné zptsobuji rozdily v efektivnosti vy-
uziti krmiv mezi obéma teletniky, a z nich lze jmenovat hlavné:

— rozdilné podminky prostiedi,

— rozdilny zdravotni stav (ve vztahu k rozdilné technologii chovuj,

— rozdily v kvalité osetfovatelské péce a technice krmeni.

Vliv téchto faktorti by bylo vhodné exaktné zkoumat.

Z porovnéni v tab. IV vyplyva, Ze rozhodujicim faktorem, ktery ovliv-
niuje naklady na krmiva na 1 kg p¥irtistku, je spotfeba mléénych krmnych
smési (MKS). Nejvy3si byla v teletniku Novy Jifi (0,60 kg resp. 5,76 K¢s
na 1 kg prirtistku). Nep¥iznivé vysoka spotfeba MKS byla i ve VKT Zdétin
(0,58 kg resp. 5,49 K& na 1 kg prirtistku). Udaje z VKT Ceckovice uka-
zuji, Ze i pfi pouziti napéjecich automatii lze spotfebu MKS zna¢né omezit
(az na hodnoty srovnatelné s tradi¢nim individudlnim napéjenim), ale
na tkor vyssi spotfeby Zivé prace (v naSem p¥ipadé o cca 64 % — na za-
pinani napajecich automatii jen na omezenou dobu a na ru¢ni napéjeni
nejmendich telat apod.) a za pFedpokladu vy3si spotfeby jadrnych krmiv
(napf. o cca 76 % proti tradiénimu ustdjeni a krmeni ve VKT Velky Kar-
lov). Se vzestupem spotieby drahé MKS resp. MKS a jadra klesa spotfeba
relativné levnych objemnych krmiv. Vysledkem je vsak celkovy vzestup
nikladt na krmiva o 0,75 aZ 2,55 K¢s na 1 kg pfirtstku, tj. o 9 az 32 %.

Z tab. V vyplyvaji diametralni rozdily ve spotfebé MKS. Pri¢inou je
predevdim rozdilna délka obdobi mlétné vyzivy. D4 se ptredpokladat, Ze
obdobi mlé¢né vyzivy bude pravidelné deldi p¥i pouZiti napéjecich auto-
mati, nebot tele podle tdaji Markovice aj. (1970) uspokoji svoji
nutri¢ni potifebu adlibitnim pfijmem MKS a neprojevuje zdjem o ostatni
slozky krmné davky. P¥i omezeném piijmu MKS je vsak nuceno k cas-
nému navyku na jadrna a objemna krmiva. Na tomto principu je zalo-
Zena metoda ¢asného odstavu telat. Jak ale vyplyva z vysledki VKT Cecko-
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V. Struktura spotreby mlécénych krmnych smési na jedno tele prijaté do teletniku
(1973)

A B C D E
Krmivo

kglks | Kés | kg/ks | Kés | kglks | Kés | kg/ks | Kés | kg/ks | Ké&s
Laktosan 45,28 (462,80 | 19,03 (190,34 | 56,59 (565,90 | — - 17,61 174,95
Biosan 13,78 (103,35 | 19,77 (148,28 | 17,95 (141,91 | — - — —
Susené mléko pram. 3,20 | 23,04| 0,20 2,81 — - — - — —
Terosan 1,80 | 29,34 — — | 1,05]| 15,74 0,61| 9,12| 0,57| 8,55
Galacid = = = — — - 1,77 | 14,19 2,02 | 17,80
Telmix!) — — —_ — - — 39,36 (472,28 — —
Mléko?) — — - — — — — - 17,67 |441,97
Celkem 65,06 [618,53 | 39,00 |341,43 | 75,59 (723,55 | 41,74 495,59 | 37,87 (643,27
Podet odch. telat 2103 2443 610 2550 386

1) Pro naturdlni srovnatelnost uveden v 1/10 skuteéného mnoZstvi, v ocenéni 12 Kds/kg

s

vice, lze pri vy3si spotiebé Zivé prace omezit podstatné spotiebu MKS
i pFi pouziti napéjecich automatt. Zistava vsak otdzkou, jak zabezpetit,
aby pfijem MKS pifi pouze obfasném zapinani napéjecich automatit byl
u jednotlivych telat stejny. Tuto podminku nebude ziejmé mozné ani do
budoucna u hodnocenych typi automati zajistit. Zda se proto ucelné vy-
vinout jiné zafizeni, které by spojovalo pFednosti napijecich automatt
s vyhodami individudlniho chovu. Prvni ndznaky tohoto spojeni se jiz
objevuji (napf. madarsky automat Nutrix apod.).

Pii Casném odstavu telat udavaji Sramek a Pindak (1969) pod-
statné nizsi spotieby nakladnych krmiv do t¥i mésicli stafi. Ve srovnani
s dosavadnimi zptsoby krmeni lze pfi ¢asném odstavu telat dosahnout
sniZzeni nakladti na krmiva o 290 az 644 K&s na jedno tele (tab. VI). PFi

VI. Srovnani nakladt na krmiva pii rtznych zptsobech mlééné vyzivy (Kés na tele

Teletnik A B C D E Casny odstav

Zpisob odchovu napéjeci automaty mdividudlni napdjeni
MKS (v susiné |
Laktosanu) K¢s 618,53 341,43 723,55 495,59 643,27 140—210
Jadrnd krmiva
(smési) 235,22 283,18 260,01 207,61 228,10 144—162
Objemna4 pice 93,26 86,94 82,62 80,34 99,79 45—50
Celkem 947,01 711,55 1066,18 783,54 971,16 333,50—421,50
Index 225—284| 169—213| 253 —320| 186—235| 230—291 100
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pririistku 120 kg za obdobi odchovu do stdri Sesti mésici (tj. 0,70 kg na
kus a den) to znamend sniZeni nakladii na krmiva na 1 kg pfirtistku
0 2,42 a% 5,35 K&s. Pfi pouziti komplexni smési (tj. véetn& objemné slozky)
dochazi i k podstatné Gspofe Zivé prace v porovnéni s tradi¢ni technologii,
coZz potvrzuji mj. i naméry v teletniku JZD Lupenice na okrese Rychnov
nad KnéZnou (zjisténd norma obsluhy v obdobi odchovu do 3 més. ¢inila
112,8 ks na o3etfovatele).

Pracovni naklady

Pracovni naklady se godﬂeji na celkovych ndkladech na 1 kg pii-
riistku jen cca 9,5 az 20,1 %, z toho mzdy oSetfovatelii jen 4,3 az 10,5 %
(1973).

Piekvapujici jsou vysoké pracovni ndklady u nejmodernéjsiho ze sle-
dovanych teletnikii ve VKT Zdétin. Z tab. II je patrna vysoka tspora
pracovnich ngkladii o3etfovatelti (jen 4,3 % z VN), kterd je ovSem pro-
vazena enormnim riistem pracovnich nékladii na ostatni pfimo zucastnéné
pomocné profese (adrzbafi, pomocnici pfi vaZeni atd.). Z uvedeného by
mohl vzniknout dojem, Ze v modernim provozu viibec k tspofre zZivé prace
nedochézi, nybrz Ze dochdzi pouze délbou prace k jejimu presunu na jiné,
do normy obsluhy (jako nepfimého ukazatele produktivity Zivé préce)
nezahrnované profese.

V modernich VKT skute¢né prechazi ¢ast praci povazovanych za vy
slovné osetfovatelské price na pomocné profese (nap¥. obsluha krmn¢
linky na adrzbaf¥e, ¢ast pfesuntt zvifat, béZna udrzba mechaniza¢nich li-
nek a obsluha linky odklizu tekutych vykalti na tdrzbafe, vaZeni zvirat
na externi pracovniky atd.). Vydélime-li totiZz skutetné pracovni naklady
o$etfovateldt vynaloZené v priméru na 100 KD v jednotlivych teletnicich
v Casovych snimcich zji§t€énymi spotiebami Zivé prace (v pFepoftu na
100 KD), zjistime, Ze nejniz3i odména osetifovatelti za skutecné odpraco-
vanou hodinu je v nejmodernéj$im VKT Zdé&tin (11,71 K&s). Zde se uplat-
fiuje zcela evidentné zastiraci faktor — pFesun ur€itych praci o3etfovatel-

VII. Prehled o struktute nakladu na vykony

A B
Polozka
nal kg na 1 kg
na 100 KD prirtstku na 100 KD prirtastku

Elektrick4 energie 13,61 0,21 16,46 0,23
Opravy a udrZovani 5,46 0,08 7,52 0,11
Piepravné 2,36 0,04 3,35 0,05
Veterinarni poplatky 19,51 0,29 11,36 0,16
Ost. vykony vyrobni povahy 5,89 0,09 13,12 0,19
Celkem 46,83 0,71 51,81 0,74
Index 848 887 939 925

*) nelze rozkli¢ovat
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skych do pracovni ndaplné pomocnych profesi. Predpokladdame-li urcitou
rovnomérnost kli¢ovani rezijnich nékladd, je mozno povazovat za vhodny
ukazatel pro vzdjemné srovnédni vysi veskerych.pracovnich nékladi na 1 h
osetifovatelské prace. Tento ukazatel dokumentuje pak zcela presvédCive.
Zze v novych VKT se cena Zivé priace zvysuje, a to v naSem piipadé o 8
az 89 %. Tento piepocet, byt vykonstruovany, vyjadfuje podstatné presnéji
vzajemné relace ve srovnatelném ocenéni zivé prace a dokazuje, Ze mo-
derni technologii chovu telat dochazi sice k podstatné uspofe prace o3etio-
vatelskych profesi, sou¢asné se viak zvysuje potieba vysoce kvalifikované
a relativné nakladné préce profesi pomocnych, takZe i pies celkovou abso-
lutni Gsporu Zivé prace je pokles pracovnich nakladi v dhrnu nepodstatny.

Technologické FeSeni muzZe ale rovnéZ podstatné ovlivnit intenzitu
riistu telat, vyjad¥enou vy3i pfirtstkit na kus a den. Jak jiz bylo konstato-
vano, je s vyssi prirtstki v tzké korelaci efektivnost vyuziti krmiv, tj.
rozhodujici néklagové polozka.

Jestlize tedy nelze pocitat s podstatnéjdimi tsporami pracovnich na-
kladt pri pFechodu na moderni technologic odchovu telat, je t¥eba se
maximéalné soustfedit na optimalizaci podminek prostfedi a technologic
krmeni, nebot ty budou rozhodovat o kone¢né vysi VN na vyprodukovany
piirtastek Zivé vahy.

Odpisy prostredka postupné spotieby ‘

Investi¢ni naklady v prepo¢tu na 1 ustdjovaci misto bylg nejnizsi ve
VKT Velky Karlov — 6016,52 K&s, nejvy3si u VKT Cetkovice —
15 207,25 K¢s. U.VKT Zdétin ¢ini 12 112,28 K¢s. Teletniky Budétsko a Novy
Jifi nebyly po této strance hodnoceny pro investi¢ni nekomplexnost.

Udaje z VKT Velky Karlov nejsou pi¥imo srovnatelné s udaji za VKT
zdétin a Ceckovice jednak z davodi znatného Casového posunu realizaci
téchto staveb, jednak z divodi rtzného zpiisobu pofizeni (VKT Velky
Karlov byl potizen svépomoci, oba dalsi VKT dodavatelsky).

vyrobni povahy ve sledovanych VKT

G D E
na l kg na 1 kg na 1 kg
na 100 KD pfirastku na 100 KD pfirastku na 100 KD prirastku
15,04 0,17 9,07 0,12 —%) — %)
= = = —%) —%)
— — - — I *) — *)
40,13 0,44 4,70 0,06 5,52 0,08
5,60 0,06 2,66 0,03 *) —%)
60,77 0,67 16,43 0,21 5,52 0,08
1101 837 298 262 100 100
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Odpisy shodné s investi¢nimi naklady jsou nejnizsi ve VKT Velky
Karlov (119,88 K&s na ustdjovaci misto za rok), nejvy3si ve VKT Ceckovice
(407 K& na ustdjovaci misto za rok). Pfes podstatné nizsi investi¢ni na-
klady u VKT Zdétin proti VKT Ceckovice jsou odpisy u této stavby jen
nepodstatné niZdi (405,46 K&s na ustajovaci misto za rok). To je podmi-
néno relativné kratkou zivotnosti vrchni stavby i technologického zafi-

zeni, a proto i vysokymi odpisovymi sazbami.

Naklady na vykony vyrobni povahy

Néklady na vykony vyrobni povahy jsou dalsi vyznamnou nakla-
dovou polozkou v nakladech na odchov telat. Piehled o struktufe nakladii
na vykony vyrobni povahy je uveden v tab. VII.

Nejvyssi spotfeba energie byla zjisténa ve VKT Ceckovice, nejnizsi
ve VKT Hrusovany. Celkové maji ndklady na energii malou vahu.

Néiklady na opravy a udrzbu jsou vyssi v technicky lépe vybavenych
modernéjsich VKT. Viha této polozky je v celkovych nakladech opét mala.

Piepravné je vy3si tam, kde nejsou k dispozici vlastni sklady objemné
pice (VKT Velky Karlov, VKT Ceckovice). Pro kapacity kolem 1200 ks
je budovani skladii na objemnou pici z investi¢niho hlediska dosti proble-
matické. Soucasné viak jejich nevybudovani vyvoldva znatné zvyseni na-
kladti na piepravu.

Z polozky veterinarni poplatky vyplyva, Ze teletniky s napdjecimi
automaty vykazuji patrné vyssi nemocnost telat (at jiz z diivodu nevhodné
MKS ¢i vlastni krmné techniky), coz se zprostiedkované promitd do né-
kladi na veterinarni péci. Ponékud nizsi troveri nédkladi za veterindrni
poplatky ve VKT Ceckovice je zplisobena tim, Ze veskeré nakupy léciv si
provadi statek sam, coZ se ucetné projevuje jejich zahrnutim do polozky
,ostatni materidl“. Polozku za veterindrni poplatky je pro srovnatelnost
tedy nutné zvysit o spotifebovand léciva, jejichz hodnota napf. Cinila v I.
pololeti 1973 0,28 Ké&s na kg prirtistku. Obdobné ¢éast 1éciv si pfimo pofi-
zuje i VKT Zdétin.

Naklady na veterindrni péci jsou vzhledem ke statni intervenci z hle-
diska celkové struktury nakladt nepfilis vyznamné. Jejich vyznam by
ziejmé podstatné vzrostl pii oceriovani veterindarnich vykont jejich aplnymi
vlastnimi naklady.

Spotfeba Zivé prace

Spotieba Zivé prace ve sledovanych teletnicich je uvedena v tab. VIII.
Jak vyplyva z tabulky, je nejndro¢néjsi pracovni operaci krmeni, které
z celkové spotieby casu zabird 44 aZ 56 %.

Nejvy$si spotieba Zivé prace na odkliz vykali a stlani byla zjisténa
v teletniku Novy Jifi, nejnizsi ve VKT Zdétin (bezstelivovy provoz).

Nejvyssi spotiebu Zivé prace na operaci Cisténi zvirat, ostatni prace
a zaroven nejvyssi podil sménového Casu zjistujeme u VKT Velky Karlov,
zna¢n€ vysokd je i u VKT Ceckovice i u teletniku Novy Jifi. V bezsteli-
vovém teletniku Zdétin je ¢as na tyto operace nejniZsi.

Nejnizsi spotiebu Zivé price celkem vykazuje VKT Zdétin (2,38 min
na kus a den) a norma obsluhy ¢ini u tohoto teletniku 152,7 ks na o3etio-
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VIII. Spotreba zivé prace ve sledovanych VKT (v min na kus a den)

Ukazatel Al BY) C D
Krmeni : 1,18 1,66 2,86 2,21
Odkliz vykalu a stlani 0,48 1,10 1,23 0,66
Cisténi zvifat, ostatni prace a pod. smén.
casut) 0,72 1,03 0,99 1,13
Spotieba Zivé prace celkem 2,38 3,79 5,08 4,00
Norma obsluhy?) 152,7 95,9 71,5 90,8
Index®) 102 64 48 61
Primérny prirustek na kus a den 0,66 0,69 0,90 0,79
Spotreba zivé prace na 1 kg prirustku (min) 3,61 5,49 5,64 5,06

1) Zpracovano na zékladé méfeni provedeného pracovniky UPZPP Praha-Repy

) Pocitano na ro¢ni pracovni fond 2210 h na oSetfovatele

3) Limit usneseni vlady CSSR ¢&. 198/72 (150 ks na o$etfovatele = 100)

1) Sménové ¢asy zahrnuji: ¢as na myti rukou, ¢as na ptipravu a uklid naradi, ¢as na svacinu
— celkem 29,32 min na 1 piepoctenou pracovni sménu

vatele. V dalsim poradi pak nasleduje VKT Ceckovice (3,79 min na kus
a den a 95,9 kusu na o$etrovatele), dale pak VKT Velky Karlov (4,00 min
na kus a den a 90,8 kusu na o3etfovatele) a nakonec teletnik Novy Jifi
5,08 min na kus a den a 71,5 kusu na o3etfovatele. Jediny VKT Zdétin
spliiuje limit normy obsluhy, stanoveny usnesenim vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky z 13. ¢ervence 1972 ¢. 198, tj. minimalné 150 ks na
odetFovatele. Viechny stelivové teletniky vykazuji vysokou spotiebu Zivé
prace.

Z téehto udaju je zfejmé, Ze ze sledovanych technologickych FeSeni
je pracovné nejasporné€jsi bezstelivové ustdjeni s pouzitim napdjecich
automatt.

Aby byla dosazena norma obsluhy stanovena po roce 1975 (min. 200
az 250 ks na osetfovatele), musi byt usp&sné vyfeseny tyto problémy:

— snizeni spotieby ¢asu na udrzbu napdjecich automati (automati-
zace Cisténi),

— zkrdceni obdobi mlé¢né vyzivy na 42 az 56 dni,

— dovoz nebo vyvoj zafizeni na individudlni davkovani MKS,

— vyfeSeni krmné linky na zaklddani tvarované krmné smési,

— vyfeSeni bezstelivového provozu pro celé obdobi chovu.

SOUHRN

V roce 1972 a 1973 byly sledovany vlastni naklady na 100 krmnych
dni a 1 kg pfirtistku a spotieba Zivé prace v péti vybranych teletnicich.
Teletniky A, B a C byly vybaveny napédjecimi automaty NA-70/71,
v teletnicich D a E byla zkrmovana mlé¢na nahrazka individualné z misek.
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Telata byla odchovdvana od cca 10 dnid do cca 180 dnii stafi. Ze sledovani
vyplynulo, Ze pfes zna¢né rozdily ve spotiebé Zivé prace na 1 tele nebyly
mezi teletniky vyrazné&jsi rozdily v pracovnich nakladech. Davodem je
vyssi cena kvalifikovanéjsi prace v modernich technologiich ustajeni.

Vlastni niklady na 1 kg pfirtstku (véetné pldanovatelnych vydajt
z rozdéleni) kolisaly v teletnicich s napajecimi automaty od 16,25 K¢s za
1 kg do 18,51 Ké&s za 1 kg, v teletnicich s individudlnim napéjenim od
12,12 do 14,94 K¢s za 1 kg.

Hlavni rezervy snizeni vlastnich nédkladt piedstavuje tspora mléc-
nych krmnych smési, podminéna c¢asnym odstavem telat. Proti odchovu
s pouzitim napéjecich automatii lze aplikaci ¢asného odstavu snizit naklady
na krmiva v pfepo¢tu na 1 kg pfirtstku o 2,40—5,40 Ké&s. Hlavni rezervy
v Gspofe Zivé prace predstavuje piechod na bezstelivové ustajeni a mecha-
nizace krmeni mlé¢nou nahrazkou.
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J. Vacek EKONOMICKY VYZNAM A DYNAMIKA
ROZVOJE SVETOVEHO
A CESKOSLOVENSKEHO RYBARSTVI

Rozvoj svétového rybéistvi po roce 1945 do konce 3Sedesatych let je
charakterizovan vysokymi tempy rustu celkovych vylovii. Roéni pfirtistky
produkce ryb dosahovaly v tomto obdobi primérné 5-6 % a byly tudiz
podstatné vy33i nez nartisty populace (2—2,5 % roc¢né). Tato skutecnost
svédci o vyznamu svétového rybafstvi pri zajistovani vyzivy obyvatelstva
i o dilezitosti, kterd je piikladana rozvoji uvedeného odvétvi na useku
produkee zZivoc¢isnych bilkovin.

Organizace pro vyzivu a zemeédeélstvi (FAO) uvadi, ze rybi maso sc
podili 11 % na veskerych Zivocisnych bilkovinach, piimo konzumovanych
celosvétovou populaci (Jackson 1971). V fadé zemi, predevsim
v oblasti Asie, tvoii rybi maso nejdilezité¢jsi zdroj vyzivy. Spotieba ryb
z celkového objemu zivocisnych bilkovin dosahuje napt. v Japonsku 55 Y%,
v Barmé 51 %, v Thajsku 60 %, na Ceylonu 66,3 %, Filipindch 54,2 % atd.
K daldimu rastu produkce zivo¢idnych bilkovin prispiva rovnéz zpracovéant
casti vylovii hospodaisky méné dulezitych druhit ryb na rybi moucky.
které predstavuji dilezité komponenty do krmiv pro hospodaiski zviiata.
Timto zptisobem pak déle vzristd uvadény vyznam rybafstvi pii zajito-
vani vvzivy obyvatelstva.

HOSPODARSKE OTAZKY ROZVOJE SVETOVEHO RYBARSTVI

Rust celosvetovych vylovii od 20 mil. tun v roce 1948 k vice nez 69
mil. tun v roce 1970 byl provazen intenzivni exploataci hospodaisky cen-
nych druht motskych ryb, jejichz tézba dosahla v radé pripadi takové
arovng, Ze doslo k vyrazné redukci n€kterych rybich populaci (tunak,
halibut, sled atd.). Tento vyvoj vyvolal nutnost revize dFiv&jsich nazord
o nevycerpatelnosti motskych zdroji biologického charakteru. Udaje
z tab. T naznacuji, Ze stagnace moiského rybolovu se projevuje vyrazné
predeviim od roku 1970. P¥i nedostatetném uplatiiovani metod regulace
moiského rybafstvi dochazi postupné k soustfedéni zdjmu na obsddky
hospodaisky méné preferovanych druhiti ryb, jejichz téZbu je nutno casto
provadét v geogiaficky vzdalenych oblastech. Ackoliv je znamo, Ze existuji
zdroje moiskych ryb, které nejsou stile komeréné vyuzity, jedna se prede-
v8im o druhy ekonomicky méné atraktivni nebo obtizné exploatovatelné
s pouzitim souc¢asnych rybolovnych metod.
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CLET — VIIINONOINT VISTIATNAZ

1. Vyvoj svétovych vylova v 1000 t

1965 - 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972
Sladkovodni ryby 7020 7320 7170 7 360 7 610 8 060 8570 8580
Diadromické ryby 1530 1 860 1790 1910 2190 3050 3110 3370
Morské ryby 39 640 42 990 45 950 48 660 47 220 52 490 52 040 47 430
Zvifata a jiné
vodni organismy 4410 4 450 4 690 5100 4 870 5 080 5020 5330
Vodni rostliny 650 680 820 840 760 870 920 890
Vylovy celkem 53 250 57 300 60 420 63 870 62 650 69 550 69 660 65 600
II. Piinos kapro-kachniho zpisobu hospodareni k produkei Zivoéisnych bilkovin v obdobi 1953—1973
Celkovi produkce Celkova produkce Celkova produkce Celkova produkce g Cﬁlkoyé prf)dukf:e
zivoCi$nych bilkovin —
Rok ryb kachen ryb kachen ryby -+ kachny
@ @ (kg na ha) (kg na ha) (kg na ha)

1953 56 200 949 136,2 2 10,67

1954 55 400 2198 132,7 5,5 10,82

1955 51 000 4 200 124,8 10,4 10,77

1956 54 000 5200 130,1 12,8 11,45

1957 64 000 7 900 153,6 19,4 14,02

1958 69 800 9 600 169,5 23,8 15,74

1959 78 200 11 900 187,2 29,1 17,71

1960 75 600 18 700 182,4 46,1 19,28

1961 88 400 22200 213,4 54,5 22,62

1962 91 600 23100 219,3 56,3 23,28

1963 95 000 30 000 228,1 73,1 25,88

1964 106 200 36 600 251,3 88,2 29,39

1965 88 900 46 100 210,8 110,6 28,84

1966 101 600 48 600 239,1 116,5 31,69

1967 107 987 52 015 256,6 125,6 34,08

1968 121 731 59 077 288,1 142,5 38,43

1969 119 492 52 663 287,5 126,4 36,54

1970 104 542 74 442 252,5 176,6 39,59

1971 120 564 79 673%) 287,1 189,8 43,76

1972 125903 78 108 301,7 186,8 44,54

1973 123 393 84 798 295,2 198,1 45,33

*) od roku 1971 véetné produkce hus




[ kdyz lze predpokladat, Ze v budoucnu dojde k dalsimu zintenziv
néni tézby dosud méné vyuzZivanych druhi moiskych ryb, vétdina prova-
dénych odhadd udava, Ze troven vylovii 90—100 mil. tun, potencidlné
dosazitelna v roce 2000, je hranici, jejiz pfekroteni by vedlo k drastickému
omezeni stavil viech rybich obsiddek. Ocekdvand potfeba Zivoci§nych bil-
kovin z produkce rybiho masa, vyuzZivaného k primému lidskému kon-
zumu, vSak pFekro¢i objem 100 mil. tun pravdépodobné jiz v roce 1985
(Pillay 1973). Vyvoj motského komercéniho rybaistvi spolu s exten-
zivnim vyuZitim pf¥evazné vymeéry vnitrozemskych vod vsak zatim nevy-
tvati predpoklady ke splnéni tohoto ukolu. Vychodiskem je rozsifent
kontrolovaného chovu ryb, mékkysi a dalsich vodnich organismii ve viech
vhodnych typech vod. V této souvislosti je pouzivin novy termin ,akva-
kultura® (aquaculture). Soucasnd produkce prostiednictvim této techno-
logie dosahuje vice nez 5 mil. tun (kromé& vyroby nastraznich, sportovnich
a nasadovych ryb). Statistickd 3etfeni provadéna v Asii ukazala, Ze pouze
v 11 vybranych zemich tohoto kontinentu se nachazi 22 miliont hektaru
vodnich ploch, vhodnych pro rozvoj akvakultury. Ke zvyseni vyroby ryb
by bylo mozno vyuZit rovnéz kolem 30 % celosvétové vyméry ryZovych
poli. Chov ryb lze zafazovat také do osevnich postupti s nékterymi zemé-
délskymi kulturami. Je znama napf. rotace ryze—ryba—sdja, s tspéchem
vyzkousenda v jiznich oblastech Spojenych stati. Podle prognoézy FAO
ma vzrust produkce ryb prostfednictvim akvakultury v roce 1985 na 20
az 25 mil. tun, v roce 2000 na 40—50 mil. tun (Pillay 1973) a vy-
znamné tak prispét k thradé vzristajici potieby zivocisnych bilkovin.

Stoupajici intenzita tézby ryb v morich vede kromé porusovani bio-
logické rovnovahy obsadek také k negativnimu ovlivnéni ekonomiky ko-
mer¢niho motského rybaistvi. Graf na obr. 1 znazornuje tfi zakladni typy
exploata¢nich kiivek (Gulland 1969), které vyjadfuji vztah mezi in-
tenzitou exploatace (méfenou poc¢tem hodin, standarnich dnt atd.) a cel-
kovym objemem ulovkil v naturdlnich jednotkach. Uvedené proménné jec
nutno pfepocitivat na jednotku plochy. Priubéh exploatacni kiivky je
ovliviiovan druhem obsadky, jeji hustotou a pouzivanymi metodami regu-

y
a
(]
osa * — intenzita tézby
ryb b
osa Yy — vylov x

1. Prubéh zakladnich typl exploataénich krivek (podle Gullanda)
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lace rybolovu (velikost ok siti atd.). Extrémni piipady charakterizuje typ
kiivky s asymptotickym pritbéhem (a) a s vyrazné vyznaéenym produkénim
vrcholem, po jehoz dosaZeni nasleduje rychly pokles (b). Podle intenzity
exploatace (nezdvisle proménna) lze urc¢it aroveri nékladii, coz spoletné
s penéZnim ocenénim objemu vylovii (zdvisle proménné) dovoluje odvodit
ekonomicky optimalni rozsah tézby.

K objasnéni ekonomickych disledkii stoupajici intenzity mo¥ského
komer¢niho rybaistvi bude vyuzita nejtypict€jsi exploataéni kiivka, ozna-
tend pismenem c¢. Z grafu na obr. 2 vyplyvd, Ze s omezenim intenzity

Y
M
LI
0
 / %
| |
! l
' ,
|
| |
osa * — naklady na téz-
) bu ryb
<145 osa ¥y — hodnota vylovu

X

2. Odvozeni ekonomicky optimalniho rozsahu tézby ryb

exploatace lze zajistit kromé uspory néakladi také zvyseni objemu a tudiz
i hodnoty vylovii. Snizeni nakladd, vyjadiené useckou EL, je provazeno
zvysenim hodnoty vylovit v rozsahu ML. Ekonomicky nejvyhodnéjsi roz-
sah exploatace oznacuje na exploata¢ni kfivece bod O, kde je maximalize-
van rozdil mezi hodnotou vylovu a celkovymi ndklady. Zasady optimali-
zace tézby ryb jsou vsak v praxi ¢asto opomijeny. Rada rybatskych flotil
zvysuje intenzitu rybolovu az do bodu E, kde neni docilen zadny finanéni
piinos. Vyjimkou neni ani takovy rozsah exploatace, ktery vyvolavd hos-
podafskou ztratu.

Je zajimavé Ze negativni ekonomické disledky prinasi ¢asto i proces
technické inovace. P¥i instalaci vykonn€jsich lodnich motort stoupne napi.
Glovek na dvojnasobek, takZe stejného objemu vylovi lze dosdhnout s vy-
uzitim polovi¢ni tondze rybarskych lodi. Novy motor pfedstavuje ndklad:
nou investici, kterou je nutno amortizovat, a proto velky pocet komerénich
rybafi lovi i pres pokles efektivnosti rybolovu. Tyto tendence jsou dale
zesilovany i snahami o udrZeni vysoké trovné zaméstnanosti v rybarstvi.

Rozvojové zemé s velkou potifebou zivocisnych bilkovin a nedosta-
tetnymi zdroji k jejich produkei davaji rovnéz prednost vysoké intenzité
rybolovu pfed zajistovanim rtstu ekonomické efektivnosti. Nadmérny po-
Cet komercnich rybait jako dusledek technické inovace uvadéji prameny
FAO (Gulland, Robinson 1973), podle nichz by sniZeni intenzity
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tézby tresky v Atlantiku o 10—20 % neohrozilo dosahovanou aroven vy-
lovit tohoto druhu ryby. Mozné uspory na nikladech jsou v této sou-
vislosti odhadovdny ¢astkou 50—100 mil. US dolarii ro¢né. Extrémnim
piikladem je lov lososa v Tichém ocednu, kde stejného vylovu by bylo
mozno dosahnout p¥iblizné se 75% tsporou soucasnych naklada. I kdyz
v poslednim obdobi dochazi k uplatnéni fady mezinarodnich predpist, re-
gulujicich mo¥sky rybolov (urlovani minimalni velikosti ok lovnych siti,
vytvafeni chranénych oblasti a z6n, stanoveni doby hdjeni atp.), pokles
efektivnosti t&Zby moiskych ryb i stagnaci objemu vylovii se nepodarilo
zatim piekonat.

Uvedené tendence se promitaji i do oblasti meziniarodniho obchodu
s moFskymi rybami, kde CSSR vystupuje jako dovozce. Dlouhodobé lze
zaznamenat postupny rist ndkupnich cen tzv. suroviny nebo konzerv
u hospodafsky cennych druht moifskych ryb, coz nepfiznivé ovliviiuje
dalsi mozZnosti dovozu téchto vyrobki. V poslednich ¢tyfech letech vazrostly
napf. ceny doviZenych moiskych ryb v priiméru o 70—100 %. Statistické
rotenky FAO (1973) uvadgji, Ze obrat sv&tového obchodu s rybami se
zvySil v obdobi 1968 —1971 pii zhruba stejném fyzickém objemu z pu-
vodnich 4,7 na 8,3 mld US dolari. Za této situace zkoumda Frada zemi
véetné CSSR moznosti ndhrady c¢asti objemu dovazenych ryb zvysenim
vlastni produkece.

EKONOMICKA HLEDISKA ROZVOJE VYROBY V RYBNIKARSTVI CSSR

Rybnikafstvi a v uzdim slova smyslu vyroba ryb ma biologicky cha-
rakter a v tomto sméru se podoba ostatnim zemédélskym odvétvim. Chov
ryb byva Casto povaZovan za soucdst Zivocisné vyroby, pfi¢emz s¢ pfihlizi
pouze k tomu, Ze findlnim produktem je ryba. Faktory charakteristické
pro vyrobu rostlinnou jsou naopak opomijeny. V této souvislosti lze v ryb-
nikafstvi upozornit na sezénnost, zavislost na piidé€, rozdilnou dobu pra-
covniho a vyrobniho procesu. V chovu ryb se soustfeduje Fada hospo-
darskych zdsahti na optimalni prizptisobeni vodniho prostiedi, pfi¢emz
rybé& ziistava aktivni tloha pfi vyhleddvéani potravy (obdoba pastvy).

Rybnika¥stvi kromé produkce ryb zajistuje také celou fadu daldich
funkeci (retence, regulace hladiny spodni vody v pitidé, vyuziti rybni¢ni
vody pro potieby zemédélstvi a primyslu, vytvafeni predpokladii pro
rekrea¢ni Cinnost atd.). Tento celospoletensky vyznam rybnikéaistvi je
nutno brat v tvahu rovnéZz p#i hodnoceni ekonomické vyhodnosti obhos-
podafovéani rybni¢nich ploch, kdy hledisko rentability vyroby byva v né-
kterych pripadech podfizovano narodohospodaiskym zajmutim.

Nade rybnikaistvi, které navazuje na téméF 900 let starou tradici,
proslo nékolika vyvojovymi etapami, charakterizovanymi vykyvy v objemu
produkce i rozsahu vyméry rybni¢nich ploch. Ucelené statistiky jsou v3ak
k dispozici az po roce 1953, kdy zfizenim Spravy statnich rybnika vznikly
piedpoklady k systematickému rozvoji rybnikarstvi. V dalsich letech do-
chazi k postupné intenzifikaci rybafské vyroby, pricemz dilezitd uloha
pripada technologii kaprokachniho zptisobu vyuziti rybni¢nich ploch.

Rozvoj vyroby ryb a kachen a jeji pfinos k produkci Zivo&idnych
bilkovin pro lidsky konzum v obdobi 1953 — 1973 zachycuje tab. II. Vzhle-
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dem k tomu, Ze dlouhodobé nedochézi k vyraznéjsim zménam ve vyméie
rybni¢nich ploch, ztstavaji zdkladni relace mezi celkovym objemem pro-
dukce a hektarovymi piiristky zachovany. Tabulkové tdaje svédci o znaé-
ném ristu arovné vyslednych ukazatel intenzity vyroby v rybnikédfstvi.
Zatimco produkce ryb stoupla v letech 1953—1973 na vice nez dvojna-
sobek ptivodniho objemu, u kachen doslo jen za poslednich 15 let k de-
setindsobnému zvySeni vyroby. V nékterych zavodech Statniho rybarstvi
je v soucasné dobé podil produkce kachen v naturdlnim objemu vy3si nez
uroveni celkového prirtistku ryb. 4,25krat vzrostla rovnéz produkce Zivo-
¢isnych bilkovin na 1 ha katastralni rybni¢ni plochy, coz piispélo k celko-
vému zlep3eni zasobovani vnitiniho trhu.

Srovnavaci vypolty prokazaly (Vacek 1974), Ze i pii pramérné
intenzité vyroby mutze chov ryb, kombinovany s vyrobou kachen, zajistit
v nadich podminkach obdobnou produkci bif,kovin na jednotku plochy.
jakou poskytuji souhrnné odvétvi Zivocisné vyroby. Produkéni mozZnosti
rybnikafstvi se projevuji vyrazné predevdim pi¥i zvySené urovni intenzi-
fika¢nich vkladii, kdy v dusledku interakénich vazeb mezi pfirozenou
potravou a dodanym krmivem lze dosdhnout vyssiho ekonomického efektu
nez v ostatnich odvétvich zZivocisné vyroby.

200

osa x — prubéh let v
— casové radé

(5 = 1955 atd.)
osa y — celkova pro-

. : r T dukce ryb v kg
15 20 & x na ha

[
S

3. Dynamika vyvoje celkové produkce ryb v CSSR
Y = 101,40 + 848X Tyx = 0,915
—_——— Y 84,60 + 11,78X — 0,126X2 Iyx = 0,913

Staly rtist produkce ryb i vyroby Zivot¢isnych bilkovin je mozno do-
kumentovat i tdaji z Casové Fady, vyrovnané prostiednictvim linedrniho
a kvadratického trendu. Pfes nékteré sezonni vykyvy lze pozorovat, Ze
empirické tdaje se t&né primykaji k hodnotam teoretickym. Tuto sku-
teCnost potvrzuje i vysoky stupen korela¢ni zdvislosti, méreny koeficien-
tem a indexem korelace. Vliv nékterych diferenci ve vyméie byl odstranén
pfepoCty na 1 ha. Prib&h trendovych funkci je zachycen v grafech na
obr. 3 a 4. Pouziti priimérného koeficientu riistu ¢asové fady k charakte:
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ristice vyvoje vyroby naruduji zminéné sezénni vykyvy. Vzhledem k vy-
sokému stupni korela¢ni zavislosti lze viak néartst vyroby odhadnout podle
pribéhu trendovych funkei. S pouZitim hodnot odvozenych z linearni
regrese Cinil primérny koeficient riistu v obdobi let 1953 —-1973 u celkové
produkce ryb 1,0434, u produkce zivocisnych bilkovin 1,0970. Ve sledo-
vaném obdobi tedy vzristal hektarovy prirtstek ryb v priméru o 4,3 %
rotng, u produkce Zzivoc¢isnych bilkovin dosahovalo zvyseni 9,7 %. Uve-
dené udaje opét potvrzuji znatnou dynamiku rozvoje chovu ryb a kapro-
kachniho zptisobu hospodafeni v poslednich 20 letech.

Pfi charakteristice soucasné trovné intenzity vyroby objemem hrubé
produkce ve stilych cenach zjistime, Ze na 1 ha katastrdlni rybniéni plochy
pfipadd v ramci oborového podniku Statni rybéaistvi 6300 K¢&s, dosazenych
produkci ryb a kachen, nebo 8000 Kés vcetné ostatnich vyrob.

Znalny rust intenzity vyroby spolu s poklesem poctu pracovnich sil
v rybnikafstvi pfiznivé ovlivnil i rozvoj produktivity prace. Podle prova-
dénych rozborii (Vavruska 1971) dosahoval primérny koeficient
riistu produktivity Zivé priace v rybnikafstvi za obdobi 1966 —1970 8,2 %.
z toho v chovu driibeZe 10,6 %. Vzhledem k tomu, Ze v Ceskoslovenském
rybnika¥stvi pfipadd na 1 pracovnika 15 ha katastrdlni rybni¢ni plochy
(na 1 rybafského délnika dokonce 65 ha), lze stavajici uroven produkti-
vity Zivé prace vyjadrit hodnotou 120 000 K¢s na 1 zaméstnance oborového
podniku Statni rybé¥stvi. PFiznivé pfedpoklady k rtstu produktivity prace

y
50 1
40 4
30 B
20 A
osa * — prubéh let v
céasové fadé 0 -
(5 = 1955 atd.)
osa y — celkovd  pro-
dukce Zivoéis- )
nych bilkovin T T T ' Y
v kg na ha J 0 5 2 o x

4, Dynamika vyvoje celkové produkce Zivoé¢inych bilkovin v rybnikaistvi CSSR
(ryby + kachny)
—_—Y 1,40 + 1,92X Tyx = 0,993
4,15 + 1,38X + 0,020X2 Iyx = 0,994

i,

jsou pFedevdim u rybnikit nad 20 ha, které nejsou nadmérné vzdileny od
hospodéa¥ského centra. Spodni hranice intervalu hospoddisky nejvyhod-
néjsi velikostni skupiny je urfovédna piedevdim ekonomickymi faktory,
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které nejvyraznéji ovliviiuji moznosti koncentrace a vyuziti vyrobnich
prostfedkd a pracovnich sil na rybnicich.

Na rentabilitu vyroby v rybnikafstvi piisobi kromé specifickych vlivii
(vyméra, vzddlenosti a stupen rozptylenosti rybnika) i faktory obdobné
jako v zemé&dg&lské vyrobé (pFirodni podminky, cenové zmény). Vliv relaci
nakupnich cen ovlivnil pfi poslednich cenovych tpravach (rok 1967
troven rentability vyroby v ramci dvou nejdiilezitéjsich odvétvi — chovu
ryb a kachen. Zlep3eni realiza¢nich podminek na tdseku vyroby ryb (kapra)
pfineslo také zvyseni miry i masy rentability. V soucasné dobé je vys3i
zisk v poméru k vlastnim nédkladim docilovan realizaci plodukce ryb.
Mira rentability vyroby se v tomto odvétvi pohybuje kolem 20 % (19 %
v roce 1971, 20,7 % v roce 1979), v chovu kachen pak dosahuje necelych
13 % (12,4 % v roce 1971, 12,7 % v roce 1972). P¥i samostatném hodno-
ceni efektivnosti vykrmu kachen lze vsak rovnéZz prokdzat miru renta-
bility kolem 20 %. Cisty zisk na 1 ha katastralni rybni¢ni plochy je mozno
v ramci oborového podniku Statni rybafstvi vyjadiit objemem 1200 aZ
1400 K¢s.

Technologické predpoklady (predevsim vy%oka efektivnost krmiv pfi
vyrobé ryb) i ekonomické faktory vytvateji priznivé mozZnosti k daldimu
rozvoji vyroby ryb v Ceskoslovenském rybnikaistvi. Vzhledem ke stoupa-
jicim cenam dovazenych moiskych ryb lze realné uvazZovat o nahrazeni
¢asti dovozu zvysenim domdéci produkce. Jednalo by se viak o velmi na-
ro¢né vyrobni tkoly, nebot pouze import ryb z kapitalistickych stati do-
sahl v roce 1973 objemu 38 00O tun. *

K sou¢asné trovni vyroby ryb, potencidlnim moZnostem jejiho dal-
iho zvyseni i k rozsahu dovozu bylo prihlédnuto pri zpracovani prognozy
rozvoje rybnikéfstvi v CSR do roku 1990. Vyrobné nejnaro¢néjsi varianta
prognézy také piedpokladd Fedeni ot"tzky Castetné nahrady dovédZenych
moiskych ryb produkei z vlastnich zdroji. Vyhodu uplatnéni této varianty
lze spatfovat v malé investi¢ni narocnosti ‘(nebereme-li oviem v tvahu
samostatné uvazované projekty vyuziti oteplenych vod z atomovych elek-
traren pro chov ryb), nebot zvy3eni vyroby ryb cca o 10000 t Ize docilit
na nezménéné vyméte a s uplatnénim jiZz znamych technologii. Pfedpokla-
dem je vsak komplexni intenzifikace vyroby, v ramci niz ma rozhodujici
postaveni piikrmovani a krmeni ryb.

Tyto poznatky byly potvrzeny jiZ vyvojem rybnikafstvi v NDR, kde
dociluji v obdobnych p¥irodnich podminkédch jako v CSR primérného pii-
riistku 7 q na 1 ha vodni plochy. Otdzky uplatnéni nejoptimalnéjsi va-
rianty prognézy rozvoje rybafstvi piesahuji ramec tohoto ¢lanku, nebot
je nutno vzit v Gvahu i vztahy k jinym narodohospodaiskym odvétvim
a usekim lidské ¢innosti. Nutno vsak v této souvislosti poukézat alespon
na otazky efektivnosti vyuziti krmiv i vyznamu odbytu ryb na vnitinim
a zahrani¢nim trhu.

- Zahrani¢ni i naSe srovndvaci vypocty prokazuji obecné vyssi efektiv-
nost vyuziti krmiv pfi plodukci ryb nez v jim’fch odvétvich Zivocisné vy-
roby. JTackson (1971) napi. uvadi Ze pfi intenzivnim vykrmu sumce
channel catfish (Ictalurus punctatus) v klecich nebo oplitcich dosahuje
spotfeba krmiv na 1 kg pmustku pouze 1,2 kg. I kdyz tento vysoky stupen
konverze ovliviiuji rovnéZ piiznivé prirodni podminky, sv&déi o techno-
logické i ekonomické vyhodnosti chovu ryb k produkci Zivo&isnych bilko-
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vin. V ¢eskoslovenském rybnikaistvi, kde je intenzita prikrmovéani stile
na nizké arovni, vysokou ekonomickou efektivnost vyuziti krmiv zajistuje
i zna¢ny podil pfirozené potravy ve vyzivé ryb. PFi rostoucich vyrobnich
tkolech a s tim souvisejici potiebé stupriovani vkladi krmiv na jednotku
plochy se podil pfirozené potravy pifi zajisténi celkového prirtistku sni-
zuje. Tim vzrista zaroven relativni krmny koeficient (spotifeba krmiv na
1 kg celkového prirtistku). Ekonomicky nejvyhodnéjsi rozsah vkladyi
krmiv, maximalizujici zisk na 1 ha, je v3ak stale pfiblizné tiikrdat vy3si
nez uroven soucasnych davek tohoto produkéniho faktoru.

Uplatnéni vyrobné nejnaro¢né€jsi varianty prognozy rozvoje rybéistvi
predstavuje zna¢né pozadavky na pfidély krmiv z centralnich zdroji. Uva-
Zuje se sice o moznosti nahrazeni bilkovinné slozky v krmivech pro ryby
jinymi komponenty (pivovarské kvasnice atd.), konkrétni vysledky pro-
vadénych studii viak zatim nejsou k dispozici. Zvysené naroky v oblasti
optimalniho rozmisténi vyrobnich zdroju vyzaduji, aby byla v rybnikarstvi
vénovana vétdi pozornost také otazkam efektivnosti vyuziti materidlovych
nakladii. Je nutno pocitat s tim, Ze zvySovani vyroby bude provazeno
také nariistem podilu materidlovych nakladi na jednotku produkce. Roz-
boru ekonomickych diisledkii téchto tendenci zatim nebyla vénovana v ryb-
nika¥stvi dostate¢nd pozornost.

Vyuziti vyrobnich moznosti Ceskoslovenského rybnikaistvi je do
znatné miry zavislé také na situaci v odbytu ryb na vnitinim a zahra-
ni¢nim trhu. ZvySovani vyroby statnich ryba¥stvi provézeji v poslednich
letech odbytové potiZe, které jsou dile komplikovany znaénym objemem
dovozu mofskych ryb. Spotieba sladkovodnich ryb v CSSR je i ptes snahu
producenta o vyrovnané&jdi zasobovani vnitiniho trhu stile sezénni zile-
Zitosti, tradice pravidelného celoroéniho konzumu neni prozatim vytvo-
Fena. Pouziti dosavadnich forem prodeje (pievdzné dodavky Zivého, pii-
padné porcovaného a mrazeného kapra) nemtize tento problém tspésné
vyresit. Zatimco dovoz né&kterych moiskych ryb a rybich vyrobki je zvy-
hodfiovdn prostfednictvim statni cenové intervence, do konstrukce na-
kupni ceny kapra se bezprostiedné promitaji pomérné vysoké ceny vyrob-
nich prostredki.

Zvyseni odbytu sladkovodnich ryb na vnitinim trhu souvisi i s otédz-
kou sortimentu doddvek do maloobchodni sité. Zajem konzumenta o do-
plitkové druhy ryb (3tika, candat atp.) napi. podstatné prevysuje sou-
¢asné produkéni moZnosti zdvodd Statniho rybafstvi. PFi vyvozu ryb,
ktery je ekonomicky vyhodny, bude nutno prizptsobovat daleko pruznéji
zaméieni vyroby pozadavkim zahrani¢niho trhu (sortiment, kusova vaha,
u kapra typ o3upeni atd.). Jestlize dojde postupné k nahrazeni ¢asti do-
vozu moiskych ryb zvysenou domaci produkei, museji byt soutasné feseny
i otazky cenovych relaci mezi importovanymi a v CSSR produkovanymi
rybimi vyrobky. Pfi rozboru odbytové situace nelze rovnéz opomijet vy-
sledky poptivkovych studii z tady hospodaisky rozvinutych zemi
(Fisheries in the Food Economy 1968), kde zvy$ovani dichodu na 1 oby-
vatele ma pomérné maly vliv na vzrist Grovné spotieby ryb. Elasticita
poptavky po rybé je nizsi nez u ostatnich druhii masa. Lze konstatovat.
ze stalé zvySovani vyrobnich tkolt v rybnikafstvi bude opodstatnéné
pouze pii soucasném reSeni otazek odbytu ryb i dalgich vazeb na ostatni
narodohospodaiska odvétvi.
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EKONOMICKE ASPEKTY SPORTOVNIHO RYBOLOVU

Vyznamnou soucast rybafstvi v zemich s rozvinutou ekonomikou
tvofi i sportovni rybolov, jehoZ vzristajici obliba souvisi s viestrannym
rozvojem rekreace. V nékterych zemich (Kanada, USA) konkuruje lov ryb
na udici, provozovany jako zdjmova ¢innost, svym rozsahem i komercni
tézbé ryb v mofich. V samotnych Spojenych stétech se vénuje v soucasné
dobé sportovniho rybolovu 35000000 zédjemcti, p¥icemz jejich celkové
vydaje na tuto zdjmovou Cinnost piesahuji 4 miliardy US dolart. Z evrop-
skych kapitalistickych zemi lze uvést pfiklad Svédska a Finska, kde se
zabyva sportovnim rybolovem pravidelné 18,7 %, resp. 16 % obyvatel
z celkové populace. Mimoradné priznivé podminky k rozvoji sportovniho
rybolovu ma Sovétsky svaz, disponujici obrovskou vymérou vnitrozem-
skych vodnich ploch. Pocet organizovanych sportovnich rybait v SSSR
lze odhadnout na 3 mil. osob, pfiemz znatny rozsah této zajmové Cin-
nosti je provozovan stile neorganizované.

V CSSR se sportovnimu rybolovu vénuje 160000 zdjemct, tj. 1,1 %
z poltu obyvatelstva. Podle prognézy rozvoje sportovniho rybolovu v CSR
lze v3ak ocekdvat do roku 1990 dalsi nértist ¢lenské zdkladny Ceského
rybarského svazu o 40000—50000 osob. Tyto tendence spolu s omeze-
nymi moznostmi rozsifovani vodnich ploch vyZaduji studium alternativ-
niho vyuziti pfirodnich zdroji. Sportovni rybolov je v tomto pfipadé srov
navan s jinym druhem zajmové Cinnosti, pric¢emz o pfevazujicim zptsobu
vyuziti pfirodniho zdroje rozhoduje ptfedeviim ekonomicky p¥inos daného
druhu rekreace. Preference rtiznych druhti rekrea¢ni ¢innosti vSak neni
pouze ekonomickou zalezitosti, nebot fadu hodnot tzv. neekonomického
charakteru (psychologicky, esteticky nebo zdravotni pfinos) nelze pii pro-
vadéném srovnani presné kvalifikovat. Konflikty, které p¥i vyuZiti vodnich
ploch vznikaji, museji byt postupné feseny Casovym a prostorovym oddé-
lenim riiznych forem rekreace. O aktuélnosti tohoto problému i v podmin-
kach CSSR svéd¢i napi. vyhlaska Stfedoteského KNV v Praze o provozu
v rekrea¢nim tzemi prehradnich nadrzi, kterd uvadi predpisy, podle nichz
je upravovan rozvoj vzajemné si konkurujicich forem rekreace (sportovni
rybolov, vodni lyZovani, provoz houseboati).

V soucasné dobé je vénovana v CSSR a v Polsku jako v prvych so-
cialistickych zemich pozornost rovnéz hodnoceni ekonomiky sportovniho
rybolovu prostfednictvim mezinarodné pouzivané metody hrubych vydaji.
Cilem je vymezit veskeré finanéni vydaje, souvisejici s uvedenou ¢innosti.
Podle tdajti Leopolda (First European Consultation on the Economic Eva-
luation of Sport and Commercial Fisheries 1972) dosahuji v Polsku celkové
ro¢ni vydaje na sportovni rybolov ¢astky pfiblizné 500 mil. zlotych, tj.
asi 1000 zlotych na 1 ¢lena Polského rybaiského svazu. Podle prizkuma
provadénych v CSSR lze pouze v ramci Stfedoceského kraje odhadnout
celkové vydaje sportovnich rybafi na vice nez 13 mil. K& rocné (Vacek
1972). Je mozno tedy predpokladat, Zze i p¥i uvazovanych rozdilech mezi
jednotlivymi oblastmi a kraji se pohybuji celkové ro¢ni vydaje na uvede-
nou zdjmovou ¢innost v CSR kolem 100 mil. K&s. Tato Castka, kterd neni
ani z narodohospodaiského hlediska zanedbatelna, viak pochopitelné ne-
vystihuje zna¢ny mimoekonomicky ptinos sportovniho rybolovu. Dalsi
vzrist vydajii bude ovlivnén roziifovanim ¢lenské zakladny Ceského ry
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barského svazu, zvy$ovanim dichodu obyvatelstva i viestrannym rozvo-
jem rekreace.

ZAVER

V soucasném obdobi, které je charakterizovano prudkym technickym
pokrokem i nértistem celosvétové populace, vzrista vyznam odvétvi za-
jistujicich produkeci Zivocidnych bilkovin. Velky vyznam je v této sou-
vislosti prikladan rybaistvi, jehoz produkce po II. svétové vilce do konce
Sedesatych let vzriistala rychlejsim tempem nez popula¢ni piiristky. In-
tenzivni exploatace ryb v mofich vsak porusila biologickou rovnovahu
v nékterych rybich populacich, takze ptiblizné od roku 1970 lze pozorovat
stagnaci tlovki moiského rybafstvi. Zaroven také dochédzi k negativnimu
ovlivnéni ekonomiky motského komeréniho ryba¥stvi, coz vede k postup-
nému ristu svétovych cen ryb a produkti z nich vyrobenych. Vycho-
diskem z této situace je rozvoj kontrolovaného chovu ryb, mékkystu a dal
ich vodnich organismi ve vech vhodnych typech vod.

V CSSR, ktera vystupuje jako dovozce motskych ryb, jsou zkoumany
rovnéZz moznosti nahrady c¢asti objemu tohoto dovozu zvysenim vlastni
produkce. Zminénymi otazkami se zabyva vyrobné nejnaro¢néjdi varianta
rozvoje rybnikafstvi, jejiz vyhoda spoivd v malé investi¢ni naro¢nosti.
Predpokladem je oviem uplatnéni komplexni intenzifikace vyroby, v ramci
niz ma rozhodujici tlohu p¥ikrmovani a krmeni ryb. Zvy3enou pozornost
zasluhuje také analyza faktorti limitujicich rozvoj vyroby ryb i rozbor
vzdjemnych vztahitt mezi rybnika¥stvim a ostatnimi narodohospodarskymi
odvétvimi.

Vyznamnou soucdst ryba¥stvi (predevsim v hospodaisky rozvinutych
zemich) tvo¥i sportovni rybolov, jehoZ ekonomické aspekty jsou zkou-
méany také v CSSR. O vazriistajicim vyznamu sportovniho rybolovu svédéi
i znalny objem vydaji, vénovanych kazdoro¢né na tuto zdjmovou &innost.

Trendy hospodaiského rozvoje CSSR vyZzaduji, aby byla vé&novina
soustavnd pozornost ekonomickym otazkdm rozvoje obou nejdileZitéjsich
tseki naseho rybafstvi — rybnikéafstvi i sportovnimu rybolovu, spojenému
s obhospodafovanim tekoucich vod.
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RECENZE

KOOPERACE V ROSTLINNE VYROBE

Stradil a kol.: Kooperace v rostlinné vyrobé. Praha, SZN 1974, 256 stran

O vyznamu rozvoje nejruznéjsich
forem kooperac¢nich vztahtt v &s. zemé-
délstvi jako jedné z nejdulezitéjsich a
pro praxi nejpfijatelnéjsich cest k do-
sazeni vy$8i Kkoncentrace a vyraznéjsi
specializace zemédélské vyroby, vytyce-
nych XIV. sjezdem KSC, jiZ neni po-
chyb. Ve vsech krajich a okresech se
zejména jednotna zemeédélska druZstva,
ale i ostatni socialistické zemédélské
podniky mély mozZnost piesvédéit o je-
jich vyhodach.

Zatim nejvyraznéjsich uspécht bylo
dosazeno v ZivocCiSné vyrobé, predevsim
v chovu slepic, pri vykrmu brojlerq,
pii vykrmu prasat apod., kde zejména
budovani a mnohde jiZ nékolikaleté hos-
podareni spoleénych zemédélskych pod-
niki s vysokou koncentraci zviiat pro-
kdzalo nesrovnatelné vysS$i efektivnost
vyroby v porovnani s drivéjsi vyrobou
v téchto odvétvich v JZD a na statnich
statcich. Tato forma kooperace, uplat-
Nlovana s uspéchem téz na useku sta-
vebni ¢innosti, sluZzeb, pomocné a pri-
druzené yyroby apod., je vSak jen jednou
z forem kooperace, jejiz uplatfiovani
v rostlinné vyrobé je zatim — s ohle-
dem na slozitost problematiky — jen
velmi tézko realizovatelné. Pritom vSak
existuje rada dalSich forem kooperace,
na néz upozornilo zejména usneseni
predsednictva UV KSC a piedsednictva
vlady CSSR z tnora a biezna 1971, ja-
koz i z cervence a zari 1975, jezZ mo-
hou byt v rostlinné vyrobé uspé&iné
uplatiiovany, ackoliv jejich dosavadni
realizace v praxi probihd — v porovna-
ni s vyvojem kooperace v Zivoéisné vy-
robé — pomaleji. Vzhledem k prvotradé-
mu vyznamu a piednostnimu charakte-
ru rozvoje rostlinné vyroby by mohl
tento nerovnomeérny vyvoj vést k riz-
nym komplikacim a slozitym problémum
ve vztazich mezi rostlinnou a Zivodi§nou
vyrobou, i kdyz se tyto vztahy, organi-
zaéni a technologické vazby, stale vice
— diky védeckotechnickému pokroku —
uvolnuji.

Z téchto duvodu je proto treba uvitat
publikaci Kooperace v rostlinné vyro-
hé, ktera muze vyznamné prispét k rych-
lej$imu prubéhu kooperace v rostlinné
vyrobé a tim k postupnému vyrovnava-
ni stupné zprumysinéni v obou téchto
zakladnich odvétvich zemédélské vyroby.

Recenzovana publikace je (krome
predmluvy a uvodu) rozdélena do péti
¢asti. Prvni ¢ast ma charakter urcitého
teoretického zakladu a je nazvana Kon-
centrace vyroby — predpoklad efektiv-
nitho vyuZiti vedeckotechnického pokro-
ku ve vyrobni praxi. Na zakladé ana-
lyzy vlivu velkovyroby a védeckotech-
nického pokroku na vztahy mezi rostlin-
nou a zivodiSnou vyrobou, jakoz i na
vyrobné technickou zakladnu, vyustuje
velmi dobre zdivodnény zavér objektiv-
ni nutnosti rustu koncentrace vyroby.
Autori zaroven vystizné ukazuji, Kkteré
[aktory je nutno v dalS$im vyvoji res-
pektovat, aby pronikani védeckotechnic-
kého pokroku do zemeédélské praxe ne-
narazelo na zbyteé¢né prekazky, ale
mohlo byt naopak plynulé a stale inten-
zivnéjsi. A v této souvislosti je plné
na misté i kritické zhodnoceni podle
slov autortt ,administrativné technokra-
tického slucovani“ JZD na poéatku Se-
desatych let, jez bylo také predmétem
kritiky plenarniho zasedani UV KSC
v unoru 1962. Také kritické zhodnoceni
nasledujiciho velmi pomalého vyvoje
specializace vyroby v zemédélskych pod-
nicich jako cesty k dosaZeni vyssi kon-
centrace je tieba povaZovat za spravné.
Je vSak na Skodu véci, Ze autofi ne-
uvedli v této souvislosti, kromé nékte-
rych konstatovani (jako napi. Ze jde
spise o vyraz vSeobecnych zmén ve
strukture osevnich postupti nez specia-
lizaénich zamért v rameci jednotlivych
oblasti, okrest a podnikti apod.), zaklad-
ni pri¢iny dosavadniho velmi pomalého
prubéhu specializace vyroby v zemédél-
skych podnicich. Lze totiz divodné pred-
pokladat, Ze mnohé z téchto pri¢in (jako
napi. nedostatky v cenovych relacich
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mezi jednotlivymi zemédélskymi vyrob-
ky, v pracovni a fondové naroénosti jed-
notlivyeh vyrobku, v rozmisténi ukolu
statniho planu v souladu s danymi pri-
rodnimi a ekonomickymi podminkami
atd.) trvaji i nadale a pusobi jako re-
tardaéni faktor i pri uplatiiovani koope-
race v rostlinné vyrobé.

Druhou ¢ast, nazvanou Kooperace —
zakladni forma wvytvdfeni organizacnich
predpokladu pro dalsi rozvoj koncentra-
ce a specializace zemédélské vYyroby,
ktera vychazi ze zavérua XIV. sjezdu
KSC a ze znamého usneseni predsed-
nictva UV KSC a vlady CSSR z 11. 2.
a 12. 3. 1971, je mozno — s ohledem na
jeji vyrazné Kkoncepéni charakter — po-
vazovat za zakladni ¢ast posuzované
publikace. Jiz samotny nazev prvni ka-
pitoly Kooperace nebo sluco-
vani nenechava nikoho o prvoradém
vyznamu 2. ¢asti na pochybéch.

Kromé této kapitoly jsou ve druhé
casti zevrubné popsany a vice ¢i méneé
zdarile zdavodnény sméry perspektivni-
ho rozvoje Kkoncentra¢e, specializace a
kooperace v rostlinné vyrobé, organi-
za¢ni predpoklady pro zabezpeceni cili
v rostlinné vyrobé (VOJ, kooperacni se-
skupeni, ACHP apod.) a zejména formy
a obsah kooperace v rostlinné vyrobé
véetné principtt rozvoje mezipodnikové
kooperace v tomto odvétvi. Je tedy zrej-
mé, ze jde o soubor zakladnich otéazek
koncepéniho charakteru, k nimz autofi
pristupuji velmi zodpovédné ve smyslu
jiz zminénych usneseni a také jiz na
zdkladé zkuSenosti, jez byly v dosavad-
nim vyvoji ziskany.

I kdyz celé zameéreni této 63strankové
¢asti je koncipovano vyrazné pro roz-
voj nejruznéjSich forem kooperage (od
jednoduchych a uzsich forem ke slozi-
téjs$im a S§irSim formam), presto zvlasté
v jiz zminéné 1. kapitole neni dostatec-
né zdavodnéno pojeti dvou zakladnich
cest zvysovani koncentrace vyroby. Au-
tori na str. 36 a 37 spravné a v souladu
s danymi usnesenimi zdUraziuji, Ze
....hlavni cestou (podtrhl K. S.)
zvysSovani Kkoncentrace vyroby je rozvoj
mezipodnikové kooperace...“ a pripous-
téji, ze svll) nesporny vyznam
v dalsi etapé (podtrhl K. S.) roz-
voje vyrobnich sil v zemeédélstvi bude
mit i vytvareni vétsich ekonomickych
celku sluc¢ovanim podnikt, zejména JZD*.
Na strané 41 se vSak c¢tenar dozvida,
ze ... vychodiskem tedy je posuzovat
organizac¢ni formy dalSiho rozvoje kon-
centrace a specializace vyroby komplex-
né a vyuzivat obé zakladni ces-
ty (podtrhl K. S.), tj. kooperaci i slu-
¢ovani“. Ctenai si nutné klade otazku
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i pres varovani autord, Ze ,, ... slu¢ova-
ni by nemélo byt zivelné...“ a ze ., ...
v zadném pripadé nemuze byt admini-
strativné technokratickou zalezitosti...“,
kolik etap ma nebo bude mit slucovani
zemédeélskych podnikl, zejména JZD, a
jak chapat rozdil mezi hlavni a zakladni
cestou. V tomto sméru davaji jasnou
odpovéd zavéry pléna UV KSC z fijna
1975, které vsak autorum jesté nemohly
byt znamy.

Za velmi prospésné pro zemeédélskou
praxi i pro nadpodnikové organy je
treba povazovat podrobné zpracovani
nékterych hlavnich zasad vlastni orga-
nizace kooperaénich vztahlt v rostlinné
vyrobé, tj. predevsim utvaieni vyrobné
organizad¢nich jednotek (VOJ), kooperac-
nich seskupeni, agrochemickych stredi-
sek formou agrochemickych podniki
(ACHP) vcetné kooperacnich vazeb v ji-
nych podnikovych seskupenich, jakoZz
i nejruznéjsich forem kooperace v rost-
linné vyrobé, jejich zaméreni a obsahu.
Zejména skutecnost, Zze autori v této
souvislosti uvadeéji razné typické prikla-
dy pro utvareni té ¢i oné formy koope-
race i pro jeji rozdilny organiza¢ni stu-
penl a rozsah, ¢&ini tuto dulezitou cast
prace velmi instruktivni a nazornou.

S ohledem na jiz uvedené formulace,
davajici moznost vykladu, Ze lze oceka-
vat dalsi etapy slucovani zemeédélskych
podnikt, ptsobi podivnym dojmem cha-
rakteristika VOJ, kterou lze — dle au-
tort — povazovat , ... za budouci za-
kladni hospodarsky utvar schopny re-
lativné dlouhodobé (podtrhl K.
S.) rozvijet vlastni ekonomiku na prin-
cipech pravné ekonomického subjektu
(podniku) ...*.

I kdyz je zcela pochopitelné, Ze nelze
vzhledem Kk rychlému rozvoji védy a
techniky vubec obecné urcit optimalni
1rozsah resp. koncentraci vyroby v jed-
notlivych odvétvich a tim i Uzemni ve-
likost razné specializovanych VOJ, kte-
ré by mély dlouhodobou platnost, presto
se lze domnivat, Ze existuji v naSich
piirodné tak pestrych podminkach jisté
trvalé prekazky, dané zejména znaénym
zalesnénim, hustou silniéni i Zelezni¢éni
siti, vodnimi toky a plochami apod., kte-
ré stoji v cesté libovolnému zvétSovani
uzemnich celki VOJ. Autory predpokla-
dané budouci slucovani téchto VOJ ne-
bude mit proto ve vétsiné pripadt svoji
pri¢inu v nutnosti dale zvétsit koncen-
traci vyroby a tim i plochy péstovanych
plodin, nybrz v tom, Ze v pomérné uzce
specializovanych VOJ nebude mozZno ani
pri jejich mnohostrannych kooperaénich
vazbach vyresit rfadu ekonomickych pro-
blému, pramenicich z rozdilné efektiv-



nosti vyroby v jednotlivych odvétvich.
Tyto problémy naopak mulZe pomérné
snadno vyresit vys$si, ekonomicky i or-
ganizaé¢né jednotny celek. Ten vSak ne-
musi vznikonut jenom sloué¢enim VOJ,
ale i jinou formou, napi. sdruzovanim
v ramci kooperaéniho seskupeni a ob-
vodu.

Treti ¢ast prace Prdvni wvztahy pri
mezipodnikové kooperaci v rostlinné vy-
robé pomérné jednoduchym zplsobem
vysvétluje tyto vztahy pii uzsi i Sirsi
kooperaci bez vzniku nové organizace,
jakoZz i pri vzniku spoletného zemeédél-
ského podniku. Skuteénost, Ze tato ¢ast
prace se sice mj. odvolava na vyhlasku
FMZVZ ¢. 2/72 Sb., nikoliv vSak na jiZ
zminéné usneseni predsednictva UV KSC
a predsednictva vlady CSSR ,Zakladni
sméry rozvoje specializace a koncentra-
ce ...* z unora a brezna 1971, vedla
k jistému nedorozumeéni v zakladnim po-
jeti tzv. uzsi a S§irSi kooperace. V citova-
nych ,Zakladnich smérech ...* se fika
doslova: ,Koopera¢éni vztahy mezi pod-
niky v zajmu dosazeni vyssi koncentra-
ce vyroby jednotlivych plodin se mohou
rozvijet bud na uz$i ¢i §irsi za-
kladné. Na uzsi zakladné tehdy, kdy
vznikaji pouze pri vyrobé jedné ¢i né-
kolika malo plodin. Na S§irsi zakladné
tehdy, kdy zahrnuji spole¢né planovani
a rizeni vyroby vsech rozhodujicich plo-
din, pripadné celé rostlinné vyroby. Za-
kladem rozvoje téchto Kkoopera¢nich
vztaht bude vzdy dohoda o spoleéném
porizeni a vyuziti daného =zarizeni na
zakladé planu vyroby bud urcité plodi-
ny, ¢i rostlinné vyroby jako celku.”

Nelze tedy chéapat Sirsi kooperaci je-
nom jako takovou spolupraci kooperuji-
cich organizaci, ktera ma zpravidla trva-
lejSi rdaz a pri niz se spole¢né planuje
a komplexné zajisfuje vyroba jednoho
nebo vice vyrobku rostlinné nebo Zivo-
¢iSné vyroby, poptripadé také celé rost-
linné vyroby, jak to uvadéji autofi na
strané 104, nebot by to nebylo v souladu
se zminénym usnesenim. Ze stejnych du-
vodl nelze také uzSi kooperaci omezovat
jen na takovou spolupréaci, pii niz se
pouze spojuji zakladni prostiedky ke spo-
letnému docasnému vyuziti pii vyrobé
jednoho vyrobku atd., jestlize z uvedené
citace z dokumentu ,,Zakladni sméry...*
je patrné, Ze jde nejen o spole¢né vyuzi-
ti, ale také o spoleéné porizeni prislus-
nych zakladnich prostiedki.

Nejasnosti v pojeti uzsi a $ir$i koope-
race (s nimiz se setkdvame i na str. 126)
jsou pomérné znacéné rozsifeny, adkoliv

*) Podrobné jsou uvedeny v cCasopise Rizeni védeckotechnického

JZakladni sméry ...* jsou v tomto smé-
ru dosti jednoznac¢né. Pri¢ina téchto ne-
jasnosti prameni patrné ze zavaznych vy-
svétlivek k vyhlasce ¢ 2/72 Sb., které
vydalo FMZVZ ve svém véstniku ¢é. 7-8/
/72 a kde jsou poprvé tyto dvé formy
podrobné popsany, vcetné zasad pro je-
jich uskutec¢novani.

Pro vétSinu ¢étendait ma velmi pritaz-
livy nazev é&étvrtd ¢ast — Ekonomicko-fi-
nancéni predpoklady kooperaénich forem
organizace rostlinné vyroby, nebof je
vieobecné znamo, ze pravé dosud nevy-
resené nékteré zakladni ekonomické pro-
blémy kooperace jsou jednak brzdou je-
jiho uspés$néjsiho rozvoje, jednak jednou
Zz rozhodujicich pri¢in, pro¢ mnohde
misto kooperace voli radéji cestu sluco-
vani. Lze se domnivat, Ze ¢étenar, ktery
bude hledat v této ¢asti odpovédi na ty-
to ekonomické problémy kooperace,*) bu-
de ponékud zklaman, nebof tato ¢ast ne-
jde za ramec )iz zminénych zavaznych
vysvétlivek FMZVZ k vyhlasce ¢. 2/72
Sh., ale jen ustanoveni téchto vysvétli-
vek opakuje prip. parafrazuje.

Je to Skoda. Uvazime-li Ze druha ¢ast
prace zcela spravné prekrocila — ve sna-
ze dat praxi byt jen ramcovou odpovéd
na naléhavé otazky dal$iho organizovani
kooperace — v nékterych smérech jiz
prekonané zasady, uvedené ve zminénych
»vysvétlivkach®, pak tim spiSe a nalé-
havéji tak meéli autori ucinit i pri zpra-
covani éasti ¢étvrté, aniz by tim jakkoliv
poru$ili dosud platné pravni normy. Pri-
tom by nikterak nevadilo a zemédélska
praxe by to zrejmé jenom uvitala, kdy-
by takto zpracovana c¢tvrta cast byla pod-
statné veétsi nez soucasnych 19 stran, ze-
jména tehdy, jestliZze by v ni byly napf.
uvedeny i alternativni zpusoby feseni
jednotlivych problémua za rtaznych pod-
minek (odpovidajicich pomérim v praxi)
a jestlize by byly demonstrovany na pii-
kladech, byt jen hypotetickych a obec-
nych, jako je tomu casto i v druhé casti.

Rozsahem nejvétsi (459, celé publika-
ce) je pata dast, nazvana Zemédélskda
technika v podminkdch koncentrované a
specializované wvyroby. Velmi podrobné
seznamuje ¢tenare nejen se zakladni kon-
cepci mechanizace rostlinné vyroby, no-
vymi traktory i stroji i novymi metoda-
mi organizace prace, zejména se skupi-
novym nasazenim stroju, ale také s nej-
dilezitéjSimi pracovnimi postupy a ope-
racemi v rostlinné vyrobé. Zvlastni ka-
pitoly pak tvori otazky organizace a vy-
stavby mechanizaénich stifedisek a stre-
disek poskliznové upravy a skladovani

rozvoje v zemeédélstvi

¢. 4 1973, str. 7-23 (vydava Vysoka Skola zemédélska, Praha)
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obili v ramci kooperace, jakoz i otazky
provozu, organizace a vybaveni agroche-
mickych podnikii. Jde tedy o ¢ast svym
obsahem velmi vyznamnou, kterda vSak
mohla byt zcela dobie vydana naprosto
samostatné, nebol na predchozi ¢éasti
svym prevazné technickym a technolo-
gickym pojetim nenavazuje. Avsak sku-
te¢nost, ze je zahrnuta do jedné publi-
kace se zakladnimi otazkami dalsiho vy-
voje kooperace v rostlinné vyrobé, jeji
vyznam a aktudlnost jen zvySuje. Pro
vétsi nazornost je vybavena radou pre-
hlednych tabulek, srozumitelnych nadért-
kit a graf, doplnénych jesté vhodné vo-
lenymi fotografiemi riznych strojit a za-
I'izeni.

Zavérem je treba konstatovat, Ze re-
cenzovanou publikaci ing. StraSila a kol.,
v niZ se autofi snazili nejen zobecnit do-
savadni zkusSenosti a poznatky z rozvoje
kooperace v rostlinné vyrobé, nastinit je-
ji dalsi vyvoj a ukazat na prostredky,
jejichz efektivnimu vyuziti ma slouzit, a

na cile, jichz ma byt jejim prostrednic-
tvim dosaZeno, dostivaji nejen vedouci
pracovnici zemédélskych podniku, ale
i pracovnici nadpodnikovych organt do
rukou v jistém smyslu vyznamnou teore-
tickou i praktickou prirué¢ku, jez jim mui-
7e v jejich ridici praci pomoci.

Aultori jsou si pritom védomi (jak
uvadéji v zavéru) toho, Ze nebylo v je-
jich silach ani zobecnit vSechny poznat-
ky, ani dat uspokojivou odpovéd na vse-
chny otéazky, jez v souvislosti s rozvojem
kooperaénich vztaht v zemédélstvi vznik-
ly a dale vznikaji a nejsou dosud uspo-
kojivé vyreSeny. Tim spiSe je proto tre-
ba ocenit jejich vyzvu, aby zobecnovani
vSech novych progresivnich poznatka a
zkuSenosti se stalo i na tomto useku ve
stale vétsi mire obsahem n&aplné maso-
vych sdélovacich prostifedka a zejména
naplni-odbornych aktivii a vyrobnich po-
rad a nikoliv jen nékolika malo publi-
kaci.

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc., Vysoka Skola zemédélska, Praha

ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVE KOOPEROVANI V SSSR

A. S. Negru-Vode: Agrarno-promyslennoje kooperirovanie v SSSR. Moskva,

Ekonomika 1975, 183 stran

Moskevské vydavatelstvi Ekonomi-
ka prispélo publikaci ,,Zemédélsko prua-
myslové kooperovani v SSSR“ vyznam-
nym zpusobem do fondu odborné litera-
tury, zamérené k novym problémum roz-
voje zemeédeélstvi a jeho vztaht k ostat-
nim odvétvim narodniho hospodarstvi.

V publikaci urcené védeckym a ridi-
cim pracovnikim v zemédélsko-prumys-
lovém komplexu se autor orientuje na roz-
pracovani podstaty zemeédélsko-primys-
lovych kooperac¢nich a integrac¢nich fo-
rem, na zkoumani zakladnich zakonitosti
a predpokladt jejich vytvareni, na vy-
mezeni principtt a konkrétnich forem
zdokonalovani rizeni v novych podmin-
kach zemédélsko-pramyslovych koopera-
ci a integraci.

Autor 1te$i danou problematiku kom-
plexné a v organickém spojeni teorie
s praxi. Analyzuje teoretické zaklady
vztahti mezi zemédélstvim a pruamyslem,
vliv veédeckotechnického pokroku a ob-
jektivni nezbytnost vytvareni zemédél-
sko-pramyslovych kooperaénich a inte-
grac¢nich vztahti. Charakterizuje rozvoj
téchto vztaht v sovétském zemeédélstvi,
jejich efektivnost a problémy zdokonalo-
vani rizeni. V§ima si nejen vyrobnich a
ekonomickych aspektli problematiky, ale
i otazek socidlné politickych.
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V prvnich dvou kapitolach, v nichz se
autor zabyva predevsim védeckymi zakla-
dy vztahi mezi zemédélstvim a pramys-
lem, vychazi z marxisticko-leninské teo-
rie a z téchto pozic hodnoti organizaé¢ni
formy vztahli zemédélstvi a prumyslu
v kapitalistickych statech i zakladni kon-
cepce a etapy, jimiZ prochazel vyvoj
téchto vztaht v SSSR. Charakterizuje
podstatu a formy zemédélsko-prumyslo-
vych kooperac¢nich a integraénich vztahti
v ruznych formach horizontalni a verti-
kalni kooperace a integrace. Tyto cha-
rakteristiky konkretizuje piehledem me-
zipodnikovych Kkoopera¢nich a integrac-
nich forem z hlediska ¢innosti, kterou za-
bezpecuji (zemédélska primyslové kon-
centrovanda a organizovana odvétvi, mezi-
podnikova zafizeni pro zpracovani zemé-
délskych vyrobkl, projekéni a stavebni
¢innosti, komunalni sluzby apod.), i z hle-
diska organiza¢nich forem, které jsou
v zemeédeélstvi SSSR nejrozsirenéjsi, a to:

— zemédélsko-priamyslové kombinaty,
spojujici nékolik pribuznych odvétvi ze-
meédélské vyroby a zpracovatelského pru-
myslu, mezi nimZ existuji tésné vztahy
technologické, organizaéni i Uzemni;

— specializovana zemédélsko-pramyslo-
va sdruzeni, organizovand na zakladé
technologické a organiza¢ni integrace pii



zachovani pravni a ekonomické samo-
statnosti podniki;

— komplexni zemédélsko-pramyslova
sdruzeni zabezpecujici vyrobu, zpracova-
ni a odbyt na zakladé technologické, or-
ganizaéni a uzemni integrace pri zacho-
vani ekonomické a pravni samostatnosti
podniki;

— vyzkumné vyrobni zemédélsko-prui-
myslové sdruzeni, vznikajici na zakladé
spojeni zemédélsko-prumyslovych podni-
ki a védeckovyzkumnych a projekénich
ustavia jako nova forma spojeni védy a
vyroby;

—  Uzemni zemédeélsko-pramyslové
komplexy, sdruzujici v ramei jednoho ¢&i
nékolika okresu kolchozy, sovchozy, zpra-
covatelsky prumysl, projekéni, stavebni,
dopravni, opravaiské, melioraéni a jiné
podniky a organizace jako ekonomicky a
pravné samostatné jednotky, jejichz ko-
operac¢ni vztahy jsou zalozeny na planech
a vzajemnych smlouvach.

Védeckotechnicky pokrok umocnujici
u¢innost vyrobnich sil vede k tomu, Ze
zemeédélska vyroba nabyva postupné prua-
myslového charakteru. Autor vychazi pri
analyze vlivu tohoto faktoru z Marxo-
vych a Engelsovych myslenek o vyznamu
vedy pro rozvoj vyroby a o podminkéch,
které pro vyrovnavani urovné jednotli-
vych odvétvi vytvari socialismus, a vy-
mezuje okruh predpokladu pro rozvoj ze-
meédélsko-pramyslovych integraci. Radou
prikladt doklada ruast produktivity pra-
ce v mezinarodnich kooperacich a inte-
gracich ve srovnani s pramérnou urovni
v kolchozech a sovchozech. Ve vykrmu
skotu je napr. produktivita prace ve spo-
leénych zemédélskych podnicich 7-10krat
vyS$Si a ve vykrmu prasat 5-—-9krat vysSsi.
To se odrazi i v rentabilité vyroby, kte-
ra dosahuje pri vykrmu skotu 38,79, a
pri vykrmu prasat 69,8 9.

Jako zakladni, podminku pro spojovani
zemeédeélské a pramyslové vyroby vyzdvi-
huje autor specializaci a koncentraci vy-
roby. Konkrétnimi udaji charakterizuje
vyvoj v poslednich desetiletich v SSSR
a prudky rozmach specializace v jednot-
livych odvétvich a vytyéuje zakladni
predpoklady urychleni procesu efektivni
specializace pri rozhodujici roli jednot-
ného narodohospodarského planu:

— plné uspokojovani potieb zemédeél-
stvi  dodavkami vyrobnich prostiedk,
umoznujicich prechod k primyslové or-
ganizované vyrobé;

— proporcionalni rozvoj vsSech soudasti
zemeédélsko-prumyslového komplexu a je-
jich raciondalni uzemni rozmisténi;

-— vytvareni velkovyrobnich, speciali-
zovanych zemeédélsko-primyslovych pod-
niktt a sdruzeni;

— zlepSeni vyrobnich meziodvétvovych
vztahlt v zemédélstvi;

— vytvoreni soustavy ekonomickych a
organizac¢nich opatreni pro dal§i prohlu-
bovani délby prace.

Ve treti kapitole nazvané Rozvoj mezi-
podnilkové kooperace v zemedélstvi do-
kumentuje autor na radé udaju dosazené
vysledky v jednotlivych odvétvich a ¢in-
nostech. Pro nas nejsou bez zajimavosti
ani takové udaje jako prumeérna poraz-
kova vaha skotu a prasat, ktera je v SSSR
znaéné nizsi, s ¢éimz souvisi i vyssi kva-
lita masa. Podrobné je charakterizovana
efektivnost spoleénych zemédélskych pod-
niku a kooperac¢nich zarizeni v zivoc¢isné
vyrobé, ve zpracovani zemédélskych vy-
robka a v oblasti kulturnich a socidlnich
sluZzeb.

V zavéru kapitoly autor odvozuje a vy-
stizné charakterizuje zakonitosti a pro-
blémy rozvoje mezipodnikové kooperace
v zemeédeélstvi. Ukazuje, Ze kooperace ie-
§i predevsim tyto otazky:

— centralizace financ¢nich, materialo-
vych a pracovnich zdrojii umozZiuje vy-
tvaret v kratkém case specializované
velkovyrobni podniky pramyslového ty-
pu;

— kooperac¢ni cesta ke zprimyslnéni
zemeédeélstvi neni spjata s jednorazovym
zakladnim zlomem organizaé¢ni, hospodai-
ské a vyrobni struktury ve ¢lenskych
podnicich;

— prevod jednotlivych odvétvi do spe-
cializovanych mezipodnikovych koope-
racnich podnikt a zarizeni, v nichz je
dosahovano vysoké diichodovosti, stimu-
luje postupné prohlubovani specializace;

- koopera¢ni podniky a zarizeni vy-
tvareji podminky pro lepsi uplatiiovani
védeckotechnickych poznatki;

— spolu s rozvojem Kkooperac¢nich fo-
rem a védeckotechnickym pokrokem se
meni i pracovni a Zivotni podminky v ze-
meédélstvi a vyrovnavaji se postupné
s podminkami v prumyslu;

— Tizeni mezipodnikovych kooperaci se
uskutec¢nuje na demokratickych princi-
pech.

Zaroven autor upozoriiuje na ekono-
mické, pravni a organizaéni problémy,
které je nutné doresit, a v zavéru zd-
raznuje, Zze v podminkiach SSSR dozrala
doba k tomu, aby ruazné spoleiné zeme-
délské podniky, kombinaty a sdruZeni by-
ly jednotné rizeny v uréitém tzemi (re-
publik, kraju a okrest) Radou kolchozt.

Analyzou koopera¢nych vztahti pokra-
¢uje autor i ve ¢tvrté kapitole, zamérené
na problémy objektivni mezbytnosti vy-
tvarent zemédélsko-priamyslovych koope-
raénich a integracnich forem a jejich
efektivnost.
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Ctenari se u nas poprvé dostdva rada
udaju charakterizujicich ¢innost zemédél-
sko-primyslovych podniklt (sovchozi),
mezipodnikovych zafizeni, sdruZzeni a
kombinati. Autor se zamys$li nad jejich
ekonomickymi  vztahy, samostatnosti
i perspektivami.

V paté kapitole se autor zaméruje na
analyzu socialné politickych procesu
spjatych s rozvojem zemédélsko-prumys-
lovych kooperac¢nich a integracénich vzta-
ha, na zmény v charakteru prace, v pra-
covnim a zivotnim prostredi, na zmény
smeérujici k odstranéni socialnich, ekono-
mickych a kulturnich rozdili mezi zemé-
délstvim a primyslem, mezi méstem a
vesnici.

Teoretické poznatky v této oblasti do-
kumentuje socidlné politickou praci na
prikladu zemédélsko-primyslového pod-
niku a zemeédélsko-prumyslového sdruze-
ni v Moldavii.

V poslednich dvou kapitoldch vénuje
autor svou pozornost otazkdm rozvoje ze-
meédélsko-prumyslového komplexu, zmé-
nam v meziodvétvovych vztazich a pro-
blémim rizeni koopera¢nich a integraé-
nich forem.

Ukazuje na perspektivni zmény ve
strukture pracovnich sil mezi vlastnim
zemédélstvim a ostatnimi soudastmi agro-
komplexu, kde se o¢ekdva zména poméru
2 :1 z poloviny Sedesatych let na 1 :1,5 az
1:2 (ve vztahu pracovnici v zemédélské
vyrobé : pracovnici ostatnich  soudéasti
agrokomplexu).

Ddle si v8ima problému vztah odvét-

vového planovani a rizeni, které s sebou
prinaseji vytvareni specializovanych vel-
kovyrobnich podnikii a Uzemnich otazek
rizeni agrokomplexu. S tim souvisi i ra-
da otazek spojenych se zdokonalovanim
meziodvétvovych vztahu zemédélstvi a
ostatnich soucasti zemédélsko-pramyslo-
vého komplexu z hlediska efektivnosti
rozmisténi vyrobnich odvétvi, pfimosti
cest od zemédélské vyroby pres zpraco-
vani az Kke spotiebiteli, odstranovani
ztrat apod.

V problematice iizeni si autor vSima
jak centralniho rizeni zemédélsko-pru-
myslového komplexu v jeho odvétvovych
i uzemnich strankach, tak i rfizeni kombi-
natu a sdruzeni, pricemz tak jako v ostat-
nich ¢astech knihy doklada své zavéry
faktickym materidlem a priklady.

Erudovany teoreticky pristup autora
k Siroké problematice zemédélsko-pru-
myslového komplexu i jeho praktické po-
strehy a naméty svédcici o jeho vyznam-
ném podilu na vytvareni agrokomplexu
v SSSR dava c¢tenari radu podnétnych
myS$lenek a srovnani s nasi situaci, kdy
obdobnym zplsobem jako v SSSR resime
stejné cile — velkovyrobni koncentraci
a specializaci zemeédélstvi, pramyslovou
organizaci vyroby a vyrovnani podminek
prace a zivota mezi priumyslem a zemé-
délstvim, mezi méstem a vesnici. Nejen
cile, ale i cesty maji spoleé¢ny zaklad —
rozvijeni koopera¢nich a integraénich
vztahi, a proto lze z publikace A. S.
Negru - Vode cerpat i pro nase podmin-
ky mnoho pouéného.

Prof. ing. Viadimir Pili§ek, CSc., Vysokd skola zemédélskd, Praha
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jev T.: Vedouci vyspélého hospodarstvi.

— Cernyj V.: Mezipodnikovd ko-
operace. — Svobodin V.: Rozbor
déleni hrubé produkce v kolchoze. —

Désjatov V.: Vyvojové tendence v me-
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zipodnikovych vztazich. — Fursov N,
Piéik G.: Mcensky mezipodnikovy kom-
plex. — Vajn L.: Mezipodnikova ko-
operace v Moldavsku. — GrisSéen-
ko N.,, Sakovcev V., MuravévaV.:
Mezisovchozni vyhon k dokonéeni odcho-
vu jalovic. — Makarova I, Nefé-
dov P.: Socidlné ekonomické problémy
na Kostromském venkové. — Lopuch
D.: Faktory rustu produktivity prace. —
Plotnikov N.: Zdokonalovat struktu-
ru osevnich ploch. — Tjapkin V.
Rassadin A.: Ekonomické hodnoceni
pud v Kalininské oblasti. — Miloser-
dov N, Paladijc¢uk A.: Lesni pasy
a vynosy. — Serbajev Ch, Cerkas-
skij M.: Osevni postup a vlastni na-
klady bavlny. — Razgildin Z., Car-
kov A.: Védeckotechnicky pokrok a od-
borné kadry. — Proskurin J.: Pro-
duktivita prace a hmotné stimuly. —
Ksenz I.: Stimulovani pokusnictvi. —
Kadulin V.: ZlepSovat pldnovani ze-
meédélské vyroby. — Rachmankulov
J, Kazibekov K.: Co udrZzuje tempo
rastu. — Mozarov V., Stejnman
A.: Hodnoceni zpusobu ustdjeni dribeze.

é. 2/75. Gusev N.: Plan posledniho roku
pétiletky. — Ignatovskij P.: O za-
konitostech rozsiiené reprodukce. — M a-
lygin M.: Planovani a ekonomické sti-
mulovani specializace a koncentrace vy-

roby. — Aleksandrov N.: Terminy
agrarné prumyslové integrace. — M] a-
kotkina T.: Odvétvova struktura

v sovchoze.

¢é. 3/75. Nova etapa v rozvoji zemédél-
stvi (k 10. vyro¢i bieznového pléna UV
KSSS). — Sokolov T.: Upevnéni eko-
nomiky kolchozi a sovchozi. — Svyd-
ko V.: Rozvoj materialné technické za-
kladny zemédélstvi — Kudrin B.:
Efektivnost meliorace pud. — Sokolov
O.: Chemizace faktorem rustu wvyroby.
— Lobanov P.: Védecké poznatky do
praxe rostlinné a Zzivodisné vyroby. —
Navolockij A.: Vyroba obili. —
Morozov P.: Vzestup zespolefensté-
né zivoéisné vyroby. — Golubéva A.:
Sila chozras¢otu. — Urvanova K.:
10 let ¢innosti ekonomickych rad. —
Bors§céeva F.:. V popredi zidjmu je
ekonomika. — Lagutin N.: Socialné
ekonomické dusledky specializace a kon-
centrace zemédélské vyroby. — Po-
letjev P, Golovanév N.: Vyuzi-
ti investic (1966-1975). — Romancen -
ko A.: Zemédélské druzstevnictvi roz-
vojovych zemi. — Kim R.: Naléhavé
ukoly ,Selchoztéchniki“ (o praci vybo-
ru pri Vsesvazovém sdruzeni ,Sajuzsel-
choztéchnika“). — Il1jin N.: Konferen-
ce o mezipodnikové a zemédélsko-pri-
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myslové integraci. (Roslov, prosinec 1974).
— Makarov M.: Aktualni problémy
specializace (Vilno, prosinec 1974, konfe-
rence Problémy koncentrace a speciali-
zace zemédeélské vyroby, organizace me-
zipodnikovych sdruZeni v Litveé, Lotys-
sku, Estonsku a Bélorusku).

Ekonomiceskije nauki (SSSR)

¢. 11/74. Jemeljanov A.: Zemédél-
stvi v ekonomice vyspélého socialismu
a problémy jeho rozvoje.

¢ 12/74. KolysSeva M.: Soudobé for-
my centralizace kapitalu v zemédélstvi
USA.

Planovoje chozjajstvo (SSSR)

¢. 1/%. Kormnov J., Frumkin B.:
Zemeédélsko-pramyslova integrace v ¢élen-
skych statech RVHP.

¢. 4/75. Gaponénko G.: Historicky
vyznam bieznového pléna na UV KSSS
(1965). — Smirnov G.: Specializace
zemeédélské vyroby v RSFSR. — Gins-
burg J, Kzylchodzajev S.: Pla-
novani krmivové zakladny.

Voprosy ekonomiki (SSSR)

¢ 10/74. Florentév L.: Nedernozem-
ni zona RSFSR: Neékteré vysledky a
perspektlivy rozvoje zemédélstvi., —
Stern V.: Cesty rozvoje zemédélskych
osad necernozemni zény RSFSR. —
Afanasjevskij E.: Uloha lehkého
prumyslu v rozvoji zemédélsko-primys-
lovyeh komplexu.

¢ 11/74. Dobrynin V.: Komplexnost
intenzifikace zemeédé&lské vyroby.

€. 12/74. Buzdalov I: Problémy roz-
voje zemédélsko-priunyslové integrace.
— Bélov M.: Zemédélsko-primyslovy
komplex svazové republiky.

€. 1/%. Kudinov V.: Materidlni sti-
muly kooperace v Zivoéiné vyrobé.

¢ 2/%5. Nikiforov L.: Piekonani so-
cialné ekonomickych rozdili mezi més-
tem a vesnici, — Kudrin B.: Melio-
race pudy v SSSR a jeji ekonomika. —
Sinfapin J, Frumkin B.: Agrar-
né primyslovy komplex v evropskych
statech RVHP.

¢. 3/75. Sokolov T.: Pevny zaklad
rozvoje ekonomiky zemédélstvi. — Je-
meljanov A.: Agrarni politika stra-
ny a strukturalni premény v zemédél-
stvi — Morozov P, Josualov P.:



Rozvoj Z#ivoéisné vyroby v ¢&ernozemni
oblasti RSFSR.

Ikonomika na selskoto stopanstvo (BLR)

¢ 5/MM4. Todorov T.: Ekonomické
otazky automatizace ve statnich zavla-
zovacich systémech a zavlahovém hospo-
darstvi. — Gandéev K.: Kvantitativni
ocenéni drovné organizace price ve vy-
dojnych hospodarstvich. — Savova D.:
Tendence Vv rozvoji krmivaistvi. —
Trifonov M.: Problémy stimulovani
kvality technickych plodin. — Sedev-
¢ev N.: Nékteré otazky tvorby a roz-
voje agrochemickych center v APK. —
Aleksandrov M.: Vyuziti pracovni-
ho ¢asu tidicich pracovnikl pFi pro-
myslové vyrobé brojlert. — Slavova
J.: Ekonomicka efektivnost péstovani
orientdlniho tabaku v Tolbuchinském
kraji.

6. 6/74. Ganev A, Kapitanski J,
Draganova I.: Tiicet let socialistic-
kého zemédélstvi v Bulharsku. — Vla-
dov D.: Vysokd tempa rustu spolecen-
ské produktivity prace v zemédélstvi.
— Kostov I.: Socidlné ekonomické
kulturni premény i premény Zzivotniho
prosttedi na vesnici. — Minkov M,
Sirakov I: Vysledky a problémy ri-
zeni socialistickych zemédé&lskych podni-
ki a organizaci. — Bajrjamov A.:
Problémy pracovnich zdroji v zemédél-
stvii — Popova V., Dimitrov N.:
Prohloubeni spojeni mezi zemédélstvim
a ostatnimi odvétvimi a ¢éinnostmi
v podminkach soudasné védecko-technic-
ké revoluce. — Petrova O.: Problémy
ovocnarstvi. — Najdenova C.: Otaz-
ky materidlové naroénosti péstovani
baviny-v Bulharsku.

¢ 7M4. Cvetkov G.: Tendence v roz-
voji intenzifikace zemédélské vyroby. —
Videv V.. Ekonomickd efektivnost
koncentrace a specializace vyroby hroz-
nt na lisovani, — Veléev F.: Ten-
dence rozvoje a efektivnosti produkce
sluneénic. — Pejev M., Mandéeva
L.: K problému tnavy a reZimu préce
a odpodinku pri organizaci mechanizova-
nych pracovnich procesi. — Georgi-
jev M.: Nékteré otazky tykajici se pro-
gramu a metodiky zpracovani prognéz
rozvoje mechanizace zemédélstvi. —
Petrov Z, Mikovski J.: Nékteré
otazky teorie statistiky v dilech V. 1.
Lenina. — Séonov D, Colov J.:
Organiza¢ni struktura a funkce fizeni
ZPK.

¢. 8/ M. Cvetkov G.: Problémy védec-
kotechnického pokroku v zemédélstvi.
— Petkov L.: Teoreticko-metodolo-

gické otazky odménovani podle vykonu
za socialismu. — Videv V.: Speciali-
zace vyrobnich jednotek ve vinaistvi a
vyuziti pracovnich sil a techniky. —
Draganova IL: Diferenciace odmén
za praci u pracovniki v Zzivoli$né vy-
robé. — Michnev G. Stefanov
L.: Vyzkum stability optimalniho reSeni
ekonomicko-matematickych ukola, které
se 1e§i pomoci simplexové metody li-
nearnfho programovani. — Piednasky
pro zvyseni ekonomickych znalosti ze-
médélskych kadri. — Colov J., Séo-
nov D.: Ekonomicka analyza v systé-
mu Fizeni zemédélské vyroby. — Séo-
nov D., Colov J.: Objektivni zdko-
nitosti a principy fizeni v socialistické
zemédélské vyrobé. — Minkov M.:
ZlepSeni zpUsobu a metod prace hospo-
darského vedouciho. — Sirakov IL:
Védecka organizace rtidici d¢innosti. —
Tarljowski T.: Vyuziti pracovniho
¢asu ridieich kadra v zemédélstvi. —
Ajkova R., Atanasov A.: Auto-
matizované systémy frizeni socialistické
zemeédélské vyroby.

¢ 1/%. Arojo Z.: Obchod zemédél-
skymi produkty v ramci RVHP — per-
spektivy a faktory jeho rozvoje. — Ma -
rinov S., Kylev I.:Ekonomicky efekt
mechanizace nékterych procest pii vyro-
bé roubovanych zakorenénych sazenic
vinné révy. — Colov I.: Analyza
vlastnich naklada sluzeb vykonavanych
nakladnimi automobily. — Tongova
T., Kostov D.: Uréeni optimalni struk-
tury =zeleninovych kultur ve sklenicich
statniho hospodaiského sdruzeni Bulgar-
plod. — Nikolov N. I, Vyévaro-
va N.: Linearni stochasticky dvoueta-
povy model k optimalizaci struktury ze-
meédélské vyroby. — Naneva A.: Hod-
noceni strojné traktorového parku podle
hromadnych udaju korelaéni a regresni
metody. — Dragnéva R., Ange-
lov A, Dimitrov I: Nékteré otaz-
ky ekonomické efektivnosti mechanizace
v horskych oblastech se sklonem pies
120, — Vasev A.: Ekonomicka efek-
tivnost opatfeni k ochrané rostlin ve
vinohradnictvi.

Kooperation (NDR)

Sonderheft — 1973. — Thoms H,
Kreil W.: Vysledky a tendence pru-
myslové vyroby krmiv. — Berg F,
Priifer S., Kreuz E.: Sklizeni ce-
lych rostlin obili a kukufice na zrno
k vyrobé krmnych pelet. — Kol. auto-
ri: Doporuéeni k pouziti rozkladu sla-
my. — Rizeni a organizace prumyslové
vyroby krmiv. — Engert H. J,, Ka-
bis E, Nell A.: Opatfeni cukernifho
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kombinatu Halberstadt k odkryvani re-
zerv vyrobni kapaciy pri su$eni krmiv.
— Brendler D, Pause J., Mil-
ler H.: Doporuc¢eni Kk organizaci prace
a vyroby pii prechodu na pramyslovou
vyrobu krmiv. — Wallas P.: Otazky
rizeni vyroby krmiv v kooperaénich od-
délenich rostlinné vyroby. — Seemann
W.: Zdokonalit planovani vyroby krmiv.
— Seidel E, Braun I, Michael-
sen N.: Usporadani ekonomickych vzta-
ht mezi kolektivy Zivocéisné vyroby a
kolektivy produkce krmiv. — Foocke
Ch, Lenk S, Werner K.: Néakla-
dova smérna ¢éisla pro vyrobu krmiv a
jejich pouZiti.

¢. 8/14. Klitzke A. Eitelgérge
A, Schulz S, Hackbarth W.: Ci-
levédomé vyuziti piriznivych podminek
pro intenzifikaci produkce zeleniny. —
Miller Th.: GPS ,Erfurt-Ost® orga-
nizuje produkei zeleniny pramyslovymi
metodami. — Peil O, Beger D.:
Vyvoj koordinované piimé dodavky. —
Belitz H, Luther W.: Uskutetné-
ni ovocnarského programu pomoci ko-

operace. — Rieger U, Steinhiser
L., Pfiller F.: Cilevédomy vliv na
efeklivni obhospodaiovani skladi za

Ucelem uc¢inného zasobovani brambora-
mi. - Fistler R, J&hne M,
Schobl R.: Priprava spoleénych inves-
tic v mlééné produkci. — Hermsdorf
D.: Ke kombinaci produkce pri precho-
du k primyslovym metoddm rostlinné
vyroby. — Lehnert S, Lindner H,,
Leithold G.: Jaké kadrové obhsazeni
predpokladame v kooperaénim oddéleni
rostlinné vyroby. — Klehm G.: Pre-
ventivni opravy jsou piikazem intenzi-
fikace.

¢é. 9/14. Schwandt W.: Kooperaéni
oddéleni rostlinné vyroby ve Ferdinands-
hofu vyrabi krmiva primyslovymi me-
todami. — Jahn W. Jeewe E,
Schulz U.: Vytvareni a udrzovani
krmivovych rezerv je zakladem plynulé
Zivocisné produkce. — Bergner H,
Marienburg J, Nau H, Jahn S,
Schiitze W.: Pouziti slamovych pelet
pri krmeni dojnic je ekonomicky vyhod-
né. -— Popow W. Eberhardt M,
Miller P.: Typova reSeni védecké or-
ganizace prace se Sestifadou skliziiovou
technikou pfi sklizni cukrovky. — Fin -
zel R, Miosga K. H.: Kdy a jak je
mozno pouzit primého odménovani ve
spole¢ném oddéleni rostlinné vyroby. —
Vy88i odpovédnost okresnich podniki ze-
médeélské techniky pri vytvareni koope-
racnich vztahi se spoleénymi oddéleni-
mi rostlinné vyroby (KAP). — Ta-
raschkewitsh J, Fischer H,
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Rudolph J.: Nové otazky rozvoje ko-
opera¢nich svazli je nutno resit jejich
silnéj§im zapojenim do statniho rizeni
a planovani. — Rempel E., Schade
G., Melzer R.: Ekonomické problémy
skladovani ovoce a zeleniny. -~ Weber
O.: Proziravé a komplexné pripravovat
pramyslova zatizeni v zivoc¢isné vyrobeé.
¢. 10/14. Kuhrig H.: NaSse marx-le-
ninska zemédeélska politika prinasi dobré
vysledky. — Clenské zemé RVHP de-
monstruji socialistickou intenzifikaci na
vystavbé Agra 74. — Schramm L.:
Zajisténi zivotnich a pracovnich podmi-
nek na venkové — c¢ast socialistické ze-
medélské politiky. Matzig H.: Pla-
novité zlep$ovani pracovnich a Zivotnich
podminek. — Goldhahn Ch, Klaus
D.: Komplexni priprava stavby a uvede-
ni do provozu prumyslovych objektu
zivocisné vyroby. — Rosel K., Kie-
sewetter E.: Rychleji a lacinéji sta-
vét priamyslové objekty pro zemeédélstvi.
-—— Schmutzler J, Schulz K,
Teufel F.: Plan vyuziti pracovnich
sil a traktort pomoci technologickych
provoznich karet v koopera¢nim oddéle-
ni rostlinné vyroby v Bealberge. —
Sprengler A.: ZkuSenosti s planova-
nim mechanizace ve spoleéném oddéleni
rostlinné vyroby .Unstruttal® v Memle-
ben. — Zierold R., Loose G.: Le-
ninuv druzstevni plan a jeho tvorivé
vyuziti pii prechodu k pramyslovym
metodam vyroby.

¢. 11/714. Schwarzbach R, Jalass
C.: K problému stejnomérného rozdéle-
ni prace v rostlinné vyrohé. — Novy
pocetni program pro vyhodnocovani hos-
podarskych vysledkt (féorum c¢as. Koope-
ration). — Kol. autort: Co nejleps$i vy-
uziti zpracovatelskych produkttt cukrov-
ky k vykrmu byc¢ka. — Kol. autoru:
Doporuceni k vyuziti socialistické pod-
nikové ekonomiky pii primyslové pro-
dukei jateénych prasat. — Krenz H.:
Presné bilance a hospodarské smlouvy
podkladem stabilniho zasobovani. —
Grimmer G.: Racionalizace a ridici
prace pomoci dispecerské sluzby. —-
Valdiek W., Schmidt G.: Uzitec-
na spoluprace mezi zemédélskou tech-
nickou S$kolou a kooperativnhim oddéle-
nim rostlinné vyroby.

¢ 12/714. Riibensam E.: Zemédélska
véda ve sluzbach socialistické praxe. —
Spengler A.: Vysoce hodnotné osivo
pro 80000 hektara. — Schiefner G,

Schild Ch, Lemm W.: Paletové
uskladnéni konzumnich brambor v Ra-
deburgu. — Otazky utvareni osobni ma-

terialni zainteresovanosti v Zivocéisné vy-
robé pri sluéovani LPG. — Laasch T,



Angermann H.: Uspéiné vyuziti
slamy pri krmeni. — Heller G,
Lange M., Leipe K.: Dale se zdo-
konaluje srovnavani hospodarskych uka-
zatelll podniki. — Fichtner M.: Pod-
nikova informace — spojovaci ¢lanek
mezi rizenim a vyrobou. — Quade J.:
Osvédcéuje se srovnavani vykont masné-
ho pramyslu. — Franz W., Tack D.:
K rozvoji produkce prasat v NDR. —
Ilgner J, Schoneteld G.,, Well-
hofer R.: Rizeni a organizace koope-
rativnich =zarizeni.

¢. 1/M5. Jiurges U, Schwarzbach
R, Jala G.: Pfesné roéni plany —
prosttedek ke zvySovani produktivity. —
Hiibner B., Burkhardt E.,
Zschiegner J.: Vysledky a zavéry
7z podnikového srovnavani agrochemic-
kych center za rok 1973. — Jakob H,
Rostock E., Kiuhn G.: Zavedeni
“ jednotné honové Kkartotéky pro elektro-
nické zpracovani udaji v kraji Halle. —
Dittmann L., Kriiger H.: Zvy$o-
vani efektivnosti zdkladnich fondi —
pozadavek dalsi intenzifikace. — Ge-
rasch K.: Cilevédomé fizeni novator-
ského hnuti — Ziegler H., Feix
E, Grigo G.: K vytypovani stanovist
pro prumyslova zailizeni produkce pra-
satt. — Roézler E, Schilde 7J,
Kurze H. D.: Specializované smluvni
vztahy mezi zemédélskymi a zpracova-
telskymi podniky pii produkeci jateéného
skotu. — Nobbe K.: ZkuSenosti z po-
travinarstvi: rozpis planu je piedpokla-
dem pro planovani v brigddach. —
Zeigert H.: Poznatky ze zemédélsko-
-prumyslové kooperace a integrace
v SSSR a BLR. — Lindner H,
Kunze A.: Struktura pidy za podmi-
nek primyslové rostlinné produkce.

¢. 2/15. Nastavajici tukoly zemédélstvi.
— Buchte M, Kohler W, Lie-
segang W. D.: Vytvareni stabilnich
kolektivli s vysokou odpovédnosti. —

Lehnert S, Arzt B.: Velkokom-
plex v obilnarstvi (nové rozmeéry pii
sklizni). — Spole¢éné spotfebni fondy

v LPG, VEG a jejich kooperativnich za-
rizenich. — Winkler G.,, Hoff-
mann H.: Problémy svétové vyZivy a
hlediska socialistické intenzifikace. —
Richter W.: K dalS§imu usmérnéni
vzdélavani a doskolovani kadra podle
pozadavku postupného piechodu k pru-
myslovym metodam v Zivodi§né vyrobé.
— Doring H.: Kooperace cestou k vy-
tvareni primyslové specializovanych LPG
a VEG — podminky a predpoklady. —
Isbaner W. Holz A.: Otazky in-
tenzifikace rostlinné vyroby z hlediska
zemédélské ekonomiky. — Rudolph J.:

Nové tUkoly statniho Tizeni a planovani
pri prohlubovani socialistické intenzifi-
kace. — Schubert H, Malpricht
P, Siegel W, Dose D.: Socialistic-
ka soutéz ve spojeni s novymi, vySSi-
mi pozadavky. — Ziegler H, Sche-
ringer H, Hameister G.: Prace
kooperac¢niho svazu jako soucast speci-
fického odvétvového Ttizeni produkce
masa.

& 3/15. Griinberg G.: Dalsi usku-
te¢tiovani zavérta VIII. sjezdu SED v
rostlinné vyrobé. — Kuhrig H.: Zku-
genosti a vysledky rozvoje kooperaénich
oddéleni rostlinné vyroby v roce 1974 a

ukoly narodohospodaiského planu na
rok 1975 pii zvySovani rostlinné pro-
dukce. — Riibesam E.: Ukoly rozsi-

fené reprodukce urodnosti pudy za 'pod-
minek prechodu k pramyslovym vyrob-

nim metodam. — Engler K.: Problé-
my fFizeni socialistické soutéZe — spolu-
pusobeni koopera¢nich oddéleni rostlin-

né vyroby, agrochemickych center a
okresnich podniku zemédélské techniky
k intenzifikaci rostlinné vyroby. —
Lehmann R.: Vysledky pouZiti socia-
listické podnikové ekonomiky v pra-
myslové vyrabéjicich podnicich rostlin-
né vyroby. — Steikhardt H. G.:
Nové intenzivni odridy obili a pozadav-
ky na zpracovani pudy, vysev, hnojeni
a oSetieni. — Schulze D.: ZkuSenosti
z vyroby kvalitnich stolnich brambor.
— Oehme J.: Nové védeckotechnické
poznatky z produkce cukrovky. —
Thons H.: Dulezité otazky intenzifi-
kace vyroby krmiv na orné pudé a na
loukach.

¢. 4/75. Schneider B.: Pracovx}ici
v sudarnach bojuji o vysoké vytiZeni a
plynuly provoz. — Werner | P’ru-’
myslova produkce krmiv a Lindividualni
rozdélovani¢. — David B, Jahn W.:
Jaké formy rozdélovani mozno doporu-
¢it. — Pehnke R.: Otazky Fizeni v pro-
cesu prohlubovani socialistické intenzi-
fikace. — Schnitzlein R., Kau-
litzki G.: Socialistickd soutéZz a racio-
nalizace jsou neoddélitelné. — Rossler
E, Schilde J, Kurze H. D.: Pri-
pravu a plnéni dodavkovych smluv je
tfeba dutsledné kontrolovat. — Miiller
I, Fleischer K. Reichel H.:
Zena Vv socialistickém zemédélstvi. —
Schulze W. Vogel H.: Socialistic-
kka ekonomicka integrace jako pozadavek
daldi intenzifikace. — Waltereit H,
Brose H., Wabersich R.: Zvysit
kvalitu kooperace ve vyrobkové specia-
lizaci. — Kosakewicz E, Braun-
gardt R.: Rozvoj integrovaného vete-
rinarstvii — Reule F., Reichel A,
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Kraft R.: Otiazky odmén podle vyko-
nu v zivodisné vyrobé provozované prua-
myslovymi metodami.

Grochowski Z, Bachanska R.:
Metoda stanoveni nakladu, rentability a
vynosnosti produkce. — Bachanska
R.: Analyza vlastnich naklad( rentabili-
ty a vynosnosti produkce v soukromych
hospodarstvich. — Jelennski E., Ma-
lecz Z.: Vlastni naklady zakladnich ze-
médélskych vyrobkt ve statnich zemé-
délskych podnicich v hospodarském roce
1972-1973.

Zagadnienia ekonomiki rolnej (PLR)

¢. 4/M14. Rychlik T.: Problémy systé-
mu polského zemédélstvi. — Gawlow -
ski K.: Uloha stitnich statk(i v rozvo-
ji a spoleéensko-technické piestavbé ze-
médélstvi. — Pasko A.: Problémy roz-
voje zemédélskych vyrobnich druZstev.
— Biernacki J.: Uloha zemé&dél-
skych krouzki v intenzifikaci zemédél-
ské vyroby. — Czyszkowska-
Dambrowska J.: Jednoduché for-
my vyrobni kooperace v soukromé hos-
podaiicim zemédélském  sektoru. —
Szemberg A.: Mechanismy zmén a
perspektiv = zemédélské struktury. —
Niemiec D.: Rezervy zemédélské pti-
dy v evropskych zemich RVHP. — Mi -
siuna W.: Zmény v rozvojovém po-
staveni statnich statki v zemich RVHP.
— Jastrzebska-Smolaga H.:
Formy vykupu zemédélskych produktu
po likvidaci povinnych dodavek v nékte-
rych socialistickych zemich. — Kré-
likowski S.: Problémy zemédélstvi
hospodaisky vyspélych zemi.

¢. 5/14. Brzoza A.: Stabilita trendt
a variace vySe sklizni obilovin v Polsku
v letech 1948-1972. — Kurek A.: Vliv
penéZznich pfijmit na celkové vyrobni

néklady a ndaklady na mineralni hno-
jiva z dynamického pristupu. — Plu-
dowski H., Szewczik P.: Efek-

tivnost pracovnich ndkladi na statnich

statcich. — Klodzifiski M.: Srov-
navaci analyza hospodaistvi kovorolni-
kit a cisté zemédélskych. — Stel-

mach J.: ZjednoduSsené formy ekono-
mické kalkulace v soukromé& hospodari-
cim zemédélském sektoru. — Borein-
ski R.: Otazky technické a ekonomické
racionalizace rustu dojivosti krav. —
Chmurak M., Sznajder M.: Ana-
lyza produktivnosti krav metodou pro-
dukéni funkce. — Ciepielewska M.:
Zemédélské soubory spoleéné vyroby
v zemich EHS. — Janic J.: Madarské
teoretické koncepce formovani zemé-
délsko-potravinaiského komplexu. —
Ekonomické hodnoceni pi#irodnich pod-
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minek zemeédelské vyroby
médélskych map.

pudnich ze-

Ekonomika poljoprivrede (Jugoslavia)

6. 6/14. Zivanovié M.: Specifické

rysy amortizace v zemeédélstvi. — Sta-
nojevi¢ M.: Pripominky k projektu
zemédélstvi na Cerné Hote. — BoZi-

darevic¢ D.: Venkovsky trh zemédél-
skymi potravinarskymi vyrobky na
uzemi socialistické autonomni republiky
Vojvodiny. — Bukorovié J.: Plano-
vani pudni drzby za ruznych podminek
ekonomického rozvoje se zvla§tnim zire-
telem k jugoslavskému zemédélstvi. —
Furundzié¢ M.: Studie organizace do-
pravy jablek z parcely. — Sivéev S.:
Zdakladni charakteristiky zakona o sdru-
zovani zemédélett v Srbské socialistické
republice. — Andrejevi¢ P.: Za-
meéstnanost na soukromych zemeédélskych
hospodatstvich v letech 1968-1969.

¢. 7-8/1. Kovadidé M.: Sdruzeni in-
dividualnich zemeédélskych vyrobett —
novy prvek v rozvoji integrace slovin-
ského zemédélstvi. — Dodié¢ M.: Zmé-
ny hospodarského postaveni zemédélstvi
pod vlivem opatieni ekonomické a so-
cidlni reformy. — Perid§ié¢ M.: Pro-

blémy vyroby a prodeje hlavnich plo-
din. — Finci Z., Jahi¢ M., Mi-
loSevié A.: Ekonomika plantaZzniho
zplsobu obhospodaiovani vinic v Her-
cogoviné. — Cupié¢ I: Hospodaisky
vyznam uvéru v rozvoji zemédélstvi

USA. — Lukié¢ V.: Bilance vyroby ku-
kurice v soukromé hospodaiicich zemé-
délskych podnicich.

¢. 9/74. Tomin A.: Dulezitost a moz-
nosti zemédélského marketingu v Jugo-
slavii. — I.ali¢ M.: Situace a moznosti
rychlej§iho rozvoje Zivoéisné vyroby
v Chorvatsku. — Stojadinovié D.:
Védeckotechnicky pokrok v zemédélstvi
a jeho socioekonomické dtsledky. —
Rues J.: Trh zemédélskych vyrobk.
— Eremi¢ M.: Prispévek k pruazku-
mu faktort zvy$ovani produktivity pra-
ce v zemédélstvi Jugoslavie. — Stan-
kovi¢ J, Mikeli¢ M.: Vicefaktoro-
vy dynamicky model spotreby hovéziho
masa v délnickych domiacnostech.

¢. 10/74. Glintié M.: Charakteristika
vyroby a spotieby primyslovych hnojiv
v SFRJ. — Rues J.: Trh zemédélskych
vyrobkti,. — Tapaci¢ki M.: Vysled-
ky ¢innosti organizaci sdruzené prace
v zemédélstvi podle zavéreénych bilan-
ei r. 1973. — Perigié M.: Vliv vy-
robnich nakladu, realizovanych vynosu
a prodejnich cen na hospodaisky vysle-
dek a produktivitu prace pii produkei



" psenice. — Vadnal K.: Produktivita
prace v druzstevnich zemédélskych za-
vodech Jugoslavie. — Mechanizace jugo-
slavského zemédélstvi. — Vyrobni pro-
blémy evropského zemédélstvii — Je-
reminov S.: Dostatecné mnozstvi
prumyslovych hnojiv je podminkou
uskute¢néni zeleného planu.

¢. 11-12/74. Mijié¢ D.: Podminky a
moznosti rozsifené reprodukce v socia-
listickych zemédélskych podnicich. —
Tomidé¢ D.: Problémy industrializace ju-
goslavského zemédélstvii — Vincek
Z.: Problémy konstrukce ekonomicko-
-matematického modelu rozvoje zemeé-
délstvi ve FR Chorvatsko do r. 1985. —
Dimovski V.. Nékterd hlediska roz-
voje socioekonomickych a samospravnych
vztahtt v zemédélstvi a na vsich Make-
donie. — Stern V.: Soukromé zemé-
délské podniky v socioekonomickém roz-
voji Slovinska. — Simic¢ J.: Tendence
zmén ekonomického postaveni zemédél-
stvi a vliv na jeho akumulaci a repro-
dukci. — Bejtulahu Z.: Ceny a je-
jich funkce v rozvoji procesu reproduk-
ce v zemé&délstvi. — Stancl B.: Nékte-
ré charakteristické rysy stratifikace a
jejiho vlivu na obyvatelstvo a pracovni
sily v jugoslavském zemédélstvi. — Mi -
loji¢ B.: Kadry a pokrok v zemédél-
stvii — Vuékovié M.: Dulezité po-
stoje (nazory) teoretické a politické po-
vahy v zakoné o sjednoceni zemédélct.
— Markovié P.: Zemédélské rajény
Jugoslavie. — Bajéetié B.: Rozvoj
zemédélstvi v hornatych oblastech Ju-
goslaviee. — Kamenedéki F.: Trini
bilance jugoslavského zemédé&lstvi za ob-
dobi 1956-1970. — Smilevski S.: Si-
tuace a perspektivy chovu ovei v Make-
donii. — Mulié¢ J.: Propoéet optimal-
ni struktury strojit s vlastnim pohonem
a stroju se zviiecim nebo mechanickym
potahem na zemédélskych hospodaistvich
pomoci simplexové metody linearniho
programovani. — SdruZeni zemédé&lsko-
-prumyslovych kombinatd Jugoslavie. —
SdruZeni pro mechanizaci zemdédélstvi
v Bélehradé.

¢1-2/%5. Vujatovié-Zakié Z.: Ko-
operace v zemédélstvi a urovern technic-
kého pietvareni soukromych hospodai-
stvi v Srbské socialistické republice. —
First-Dili¢é R.: Planovani rozvoje
zemédélského a sociologického priuzku-
mu. — OtaSevi¢ S, Mikeli¢ M,
Zigi¢ M.: Klasifikace zemédélskych
hospodarstvi podle stupné vyuzivani ka-
pacit v zemédélské vyrobé. — Kindi-
bal D. Pajevi¢ R., Zigié M.:
Nékteré problémy pracovnich sil na druz-
stevnich hospodatstvich Jugoslavie. —

Zimberk T.: Nizozemské zemédélstvi
v obdobi let 1950-1972. — Mechanizace
jugoslavského zemédélstvi (2). — Druz-
stevni hospodarstvi v roce 1973.

6. 3/15. Kalezié Z.: N&které otazky
rozvoje zemédélstvi na Cerné Hore. —
Simakovié¢ Lj.: Zemédélstvi a za-
méstnanost. — Radic¢ M.: Zemédélska
druzstva pri uskute¢novani socialistické
prestavby zemédélstvii — Sagovno-
vié A.: Zigi¢ M.: Metody a formy
prace pri rozvijeni vyroby a vyuZiti me-
chanizace v individualnich hospodéi-
stvich. — Lazin M.: Tendence rozvo-
je vyroby mléka v druzstevnich zemé-
délskych  hospodaistvich  socialistické
autonomni  provincie Vojvodiny. —
Krsti¢ B, MiloSevi¢ M.: Vyzkum
ekonomiky vyuziti zelenych semen fep-
ky olejné pro krmeni dojnic.

Journal of Agriculiural Economics
(Anglie)

¢. 3/1. Josling T. E.: Zemédélska
politika v hospodaisky rozvinutych ze-
mich: piehled. — Ryan T. J.: Simulac¢-
ni model pro program vykrmu. — Ro-
mero C.: Optimalni prémie pri dodav-
ce sklizné. — Olayide S. O, Ogun-
fowora O, Essang S. M.: Vliv
cenové politiky marketingového vyboru
na hospodarstvi Nigérie.

¢ 1/75. Napolitan L.: Statistickd
¢innost ministerstva zemédélstvi, rybai-
stvi a vyzivy. — Wallace D. B.: Ze-
médélska véda a anglicky farmar v le-
tech 1940-1960. — Blandford D,
Currie J. M.: Cenova nejistota —
piipad pro vladni intervenci. — Hel-
me W. H.: Rozvoj zemédélstvi a pora-
denska sluzba. — Sturgess I. M.:
Mozny vyvoj na obilnim trhu spojeného
kralovstvi. — Lingard J., Rayner
A. J.: Vzrist produktivity v zemédél-
stvi: systém jejiho méfeni. — Tom-
kins J. M., Butlin J. A.: Teoretic-
ka a empiricka uvaha o ekonomice ry-
baistvii — Winegarten A.: Sméry
vyvoje v zemédélské obchodni politice.
— Franklin M. D. M.: Spoleénéd ze-
médélska politika v r. 1974, — Wein-
schenck G.: Zakladni alternativy bu-
douci zemédélské politiky EHS.

Economie rurale (Francie)

é. 6/14. Lenco M.: Nova klasifikace
zemédélskych zavodu ve Francii. —
Carles R.: Vyvoj hlavnich vyrobnich
systému zemédélskych zavodt v obdobi
od r. 1967 do r. 1970 a rozdily v pii-
jmech. — Bonnieux F, Broussol-
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le C.: Typologie d&leni mlékaiského
druzstva. — Barthelemy D., Boi-
non J. P.: Vzrist vlastnictvi pudy
u venkovanlt a vyvoj stfedné velkych
farem. — Alix M.: Problémy mladych
venkovskych divek pri prizptisobovani
se modernimu Zivotu ve mésté. —
Aubry M. L, Guellec A.: Mar-
ketink prasat v Britdnii: pfiklad oblasti
Lamballe. — Lee Ch. S, Bublot G,
Degand J.: Analyza faktort ovliviiu-
jicich osev obilnin v zemich EHS.

Berichte iiber Landwirtschaft (NSR)

¢. 1/14. Walter K., Steinhauser
H.: Ekonomicka hlediska zasobovani bil-
kovinami ve vykrmu prasat. — M&adhl-
mann A., Schmidt B.: Analyza a
zhodnoceni smluv vertikalni integrace
ve vykrmu prasat z hlediska ekonomiky
podniku. — Weber A.: Zemédélsky
velkopodnik s velkym pocétem pracov-
nich sil v historickém a mezinarodnim
pohledu. — Henze A.: Pri¢iny infla-
ce a jeji uc¢inky na strukturu hospodar-
stvi jako celku a na agrarni sektor. —
Doerr R.: Mezinarodni smlouvy o su-
roviniach v oblasti zemédélstvi. —
Heintze H. J.: Moznosti pouziti a or-
ganizaéni  predpoklady programovani
pri mezipodnikovém nasazeni zemédél-
ské techniky. — Albrecht P.: Urée-
ni maximalni skliziiové plochy pro skli-
zen objemnych krmiv v zavislosti na
vynosech, povétrnostnich podminkéach a
pracovnim postupu. — Oberbacher
B, Oesterle W, Schonborn W.:
Studie o moZnostech zhodnoceni kejdy
7z velkochovu. — Recenze: Wein-
schenk C.: Budouci rozvoj evropské-
ho zemédélstvi, — Immler H.: Délba
prace, kooperace a hospodarsky systém.
— Hedtke R.: MozZnosti a hranice
pouziti hodnotové analyzy ve struktural-
ni politice.

¢é. 2/74. Obermann H.: Politika ty-
kajici se zivotniho prostfedi a ,princip
pavodce. — Meinhold K., Dasch-
ner W, Hollmann P, Miahl-
mann A.: Moznosti a hranice pouziti
.principu puvodce“ v zemédélstvi a les-
nim hospodarstvi. — Pabst H.: Moz-
nosti a hranice pouziti ,principu puvod-
ce’ v zemeédélstvi a lesnim hospodaistvi.
— Priefer H. G.: MoZnosti a hrani-
ce pouziti ,principu puvodce“ v zemé-
deélstvi a lesnim hospodarstvi. — Oben -
haus W.: Podstatné zaklady uc¢inného
prozkoumani snesitelnosti  vefrejnych
opatreni ve vztahu k zivotnimu prostre-
di. — Elsner R.: MySlenky k prazku-
mu unosnosti opatfeni zemeédélské poli-
tiky ve vztahu k Zivotnimu prostredi

644 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1975

v okruhu ukolt spolkového ministra pro
vyzivu, zemeédélstvi a lesni hospodatrstvi.
— Hanke H.: Uzemni uprava ve vzta-
hu k otazkam ochrany zivotniho pro-
stfedii — Petzold R.: Nachazeni a
fazeni okruhu strategickych problému
pii profilovych ukolech velejné spravy
za nedokonalé informovanosti, znazorné-
no na modelu z oblasti ochrany Zivotni-
ho prostfedi v agrarnim sektoru. —
Miahlhop R., Friichtenicht K.:
Zatizeni imisemi v sousedstvi huti na
olovo a zinek. — Recenze: Boguslaw-
ski E.: Rozvoj a problematika pruzku-
mu stanovi$f v rostlinné vyrobé.

¢. 3/14. Hinrichs P, Brandes W.:
Modely rustu zemédélskych podnikt K po-
souzeni dusledki raznych stupnt infla-
ce. — Werschnitzky U, Proth-
mann C, Klink W.: Vertikdlni in-
tegrace — rozvoj, formy a problémy. —
Mihlmann A, Schmidt B.: Hos-
podarska analyza podniku a hodnoceni
smluv vertikdlni integrace pri produkeci
selat. — Uvahy o vyuziti kontejnert
v podnikové a mimopodnikové dopraveé.
— Block H. J.: Vyvoj poc¢tu studenti
zemeédélskych a potravinaiskych véd na
vysokych 8kolach v NSR. — Becker
W.: Financovani rumunského zemédél-
stvi, — Andreae B.: Diverzifikace a
specializace farem v tropickych oblas-
tech.

Agricultural Economics Research (USA)

¢. 3/14. White C., McArthur W.
C.: Teorie statistického rozhodovani
v simulaénim makro modelu: sektor pro-
dukce krmného obilii — Meilke K.
D.: Poptavka americkych vyrobet krmiv
po krmnych prisadach. — Recenze:
Kendrick J. W.: Povale¢né trendy
produktivity v USA: 1948-1969. — Low
A. R. C.: Rozhodovani v nejistoté: mo-
del linedrniho programovani, tykajici se
chovani farmaid. — Simpson I G.:
Vhodné zemédélské technologie v pod-
minkdch rychlého rustu populace. —
Wittenberg J.: Nerlovova teorie
upravenych anticipaci: nékteré problémy
pouziti — Gossling W. F.: Méfreni
produktivity primych a nepiimych fak-
torovych inputd zemédélstvi ve vztahu
k obchodni ekonomice. — Sturrock
F. G, Thompson H. C.: Cukerni di-
lema Velké Britanie.

American Journal of
Economics (USA)
¢. 3/14. Lin W.,, Dean G. W.,, Moore

C. V.: Empiricky test maximalizace uZit-
kovosti oproti maximalizaci zisku v ze-

Agricultural



médélské vyrobé. — Ladd W.: Model
obchodniho druZstva. — Byerlee D,
Halter A. N.: Makroekonomicky mo-
del pro analyzu zemédélského sektoru.
— Heady F. O, Sonka S. T.: Ve-
likost farmy, pirijem venkovské komuni-
ty a spokojenost spotiebitele. — Su-
botnik A.: Kratkodoba a dlouhodoba
elasticita v teorii spotirebitelské poptav-
ky. — Doll J. P.: Exaktni multikoli-
nearita a odhad Cobb-Duglasovy pro-
dukéni funkce. — Gardner B. L.:
Pokles zemédélské populace a prijem
venkovskych rodin. — Sammet L. L.:
Prevoditelnost mikroekonomickych uda-
jt v case. — Recenze: Gossling W.
F.: Trendy produktivity v sektoridlnim
makroekonomickém modelu: Studie ame-
rického zemédélstvi a inputového prua-
myslu v letech 1919-1964.

¢ 4/14. Katzman M. T.: Prostorova
struktura zemeédélstvi — Hochman
E, Regev U, Ward R. W.: Vliv
inzerce na zisk citrusového primyslu
Floridy: aplikace prizkumu. — Tur-
novsky S. J.: Vliv stabilizace cen na
zivotni troven. — Helmberger J.
R. & P.: Neoklasicka analyza americké-
ho zemédélského sektoru v obdobi let
1948-1970. — Miller J.: O zdrojich
vyvazené technické efektivnosti: vliv in-
formace. — Fuchs H. W, Farrish
O. P, Bohall R. W.: Prostorovy mo-
del americké produkce jablek. — Fio-
rentino R, Dean G. W.: Chudoba
venkova a vladni intervence (Argenti-
na). — Chisholm A. H.: Danova po-
litika a optimalni navratnost.

¢ 5/M4. Nielson J.: Odpovédnost a
inovace: podnéty pro zemédélské ekono-
my. — Carter H. O, Aoude J. C.:
Energetickd situace a americké zemeé-
délstvi — Cochrane W. W.: Potra-
viny, zemédélstvi a Zivotni droveh ven-
kova. — Schultz T. W.: Zmény v ne-
dostatku. — Brandow G. E.: Kapa-
cita amerického zemédélstvi. — Blak-
ley L. V.: Naklady na potraviny do-
maciho ptvodu. — Houck J. P.: Re-
gulace a stabilizace zemédélstvi. — Dale
¢lanky z oblasti: Energie a americké
zemédélstvi. — Uloha druzstev v bu-
doucnosti zemédélstvi. — Lesnicka eko-
nomika. — Financovani verejnych sluZeb
ve venkovskych oblastech. — Meéreni
reality v modernim zemédélstvi: nové
kkoncepce a statistické systémy. — Eko-
nomicky prizkum a vychova pro ko-
meréni zemédélstvii —  Subsektorova
analyza. — Zemédélské finanénictvi a
ekonomicka politika. — Pracovni zdroje
v zemédélstvi a na venkové. — Politika
a program rozdéleni narodni populace.

— Vzdélani v mezinarodnim rozvoji ze-
medeélstvi.

¢. 1/75. Akino M., Havami Y.:
Slechténi ryZe v ekonomickém rozvoji
Japonska. — Haessel W, Vickery

E.: Spolec¢enska uzitecnost podpor ze-
meédélského exportu (Ghana). — Brown
W. C, Beattie B. K.: Zkvalitnéni
odhadu ekonomickych parametrtt pouzi-
tim vrcholové regrese (ridge regression)

s aplikaci produkénich funkei. — Hor -
ner G. L.: Otazky zemeédélského zne-
¢isténi spodnich vod dusikem. — Bar-
rows R. L, Bromley D. W.: Vliv
verejnych praci na zaméstnanost. —
Martin L, Zwart A. Z.: Model
severoamerického sektoru prasat. — Pi-
ley J. B, Blakley L. V.: Alterna-
tivni systémy tvorby cen u mléka. —

Baldwin E. D, Hill L. D.: Odhad
teoretické smluvni kiivky mezi vertikal-
nimi stupni obilniho prumyslu ve staté

Illinois. — Raikes R. Tilley D.
S.: Vahové ztraty krmnych bydéku vzni-
kajici pri prodeji. — Webster J. P.

C, Kennedy

J. O. S.: Postoje far-
marta k riziku.

Ceskoslovensko

Acta universitatis agriculturae

¢. 2/14. Kubicéek J, Zavodsky J.:
Moznosti vyuziti skupinového rozboru pii

vyhodnocovani vysledklt rozvoje zemé-
délského vyrobniho procesu. — Suba
S.: Vyrobni zemeédélska sprava -- na-

stroj prohloubeni tidiei ulohy statu. —
Novak K., Novotny J.: Potieba
strojové prace v rostlinné vyrobé pri
raznych systémech jeji organizace. —
Navratil M.: Piispévek k hodnoceni
urovné pracovniho postupu dojeni z hle-
diska organizace pracovnich procesi. —
Posvar Z., Nevrklova Z.: K pro-
blému ekonomického a socidlniho posta-

veni zen v JZD (II). — Slovakova
L.: K aktudlnim otdzkdm ekonomické
reformy v SSSR. — RaSovsky M.:

Nékteré moznosti formulace dloh para-
mefirického linearniho programovani na
urovni zemédélského podniku.

¢. 3/14. Suba S.: 25 let zakona o JZD
— 25 let socialistického zemédélstvi. —
Kejik C, Mala¢ P.: Prispévek
k' technicko-ekonomickému hodnoceni
krmnych linek v chovu skotu.

Ekonomika zemeédélstvi
¢ 1/5. "Pachl J.: Zemédélska inves-

tieni vystavba v r. 1975. — Jelinek
J.: Estonské zemédélstvi. — Sine: Ten-
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¢ 11/1. Divila E, Goulli R.: Ze-
médélsko-pramyslovy komplex v CSSR.

¢. 1/75. Matouskova J.: Problémy
dodavatelsko-odbératelskych vztahu me-
zi primyslem a zemédélstvim.

¢. 2/75. Bartunék J, Pytel J.: Ze-
meédélska vyroba a vzrust spotieby po-
travin.

¢ 3/75. DuSek Z.: Problémy cukrovar-
nictvi v CSSR. — Crkva F.: Nové
podminky hospodafeni zemédélskych
podnik.

Politicka ekonomie

¢. 12/714. Klusdakova Z.: K rozdilné-
mu pojeti zemédélské integrace v zemich
RVHP a EHS. — Lamser Z.: Uvahy
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HASPRA R. — MACH F., Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a vyzivy,
Trenc¢ianska 55, 880 27 Bratislava

Postoje veducich a radovych pracovnikov Kk integra¢nym procesom
v poInohospodarstve

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 8-9, s. 539-549. — 8 tab., lit 2
anketa, sociologie, integrace, analyza statisticka

Integraény proces v polnohospodarstve neprebieha automaticky, bez vedomia a vedo-
mého poésobenia Iudi, ktori tento proces uskuto¢nuji. Ako zdroj poznatkov pre hlbsie
pochopenie roly Tudského subjektu a odrazu integra¢nych procesov v jeho vedomi
posluzila anketa, realizovana v ustalenych typoch integraénych procesov. Prispevok
analyzuje postoje radovych (N = 480) a riadiacich pracovnikov (N = 278) a délenov
volenych organov (N = 142). Obsahom postojov je angazovanost k tvorbe integréicie,
nazory dotykajuce sa zmien pozicii a obsahu vlastnej roly a dosledky vplyvu inte-
gracnych procesov na posuny pravomoci vo volenych organoch i u profesionalnych
riadiacich pracovnikov.

BURIAN J., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58
Praha 2

Prispévek k pojeti soustavy planovini rozvoeje socialistického zemédélstvi CSSR
Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 8-9, s. 551-562. — lit. 7
planovani, troven centra, uroven okresu, uroven podniku, teoretické pojednani

Clanek obsahuje nastin systémového piistupu autora k problematice planovani a ri-
zeni odvétvi zemédélstvi v ramci komplexu celého narodniho hospodaistvi. Autor
definuje jednotlivé diléi systémy a jejich subsystémy, pri¢emZ pro zemédélstvi jsou
jimi: subsystém fizeni a organizace, ¢asovych horizontl, reprodukee vyrobnich sil,
prirodnich podminek, socidlné ekonomickych sektorti, normativi a ukazateld planu.
Poté rozebira specifika téchto sedmi subsystému.

GLASEROVA J., Federalni statisticky urad, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8

K vyvoji diferenciace u zemédélskych podniki hospodatricich ve zhruba stejnych
prirodnich podminkach

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 8-9, s. 563-575. — 8 tab.

zemeédeélstvi, efektivnost, diferenciace

VyuZivani vnitinich rezerv je jednim z piedpokladii dalsiho zvySovani tempa rastu
zemeédeélské vyroby pri souc¢asném zvySovani jeji efektivnosti. V praci se vénuje po-
zornost problému diferenciace u zemédélskych podniku, a to jak u JZD, tak u stat-
nich statk®, které hospodari zhruba ve stejnych prirodnich podminkéach. Vyvoj dife-
renciace v ukazateli intenzity a nakladovosti je vyjadifen pomoci smérodatnych od-
chylek a koeficienti variace, a to podle jednotlivych vyrobnich oblasti v CSSR.

MATOUSKOVA J., Vysoka Skola ekonomickd, Lazarska 8, 120 00 Praha 2

Diferenciace osobni spotieby druzstevnich domacnosti v zavislosti na vySi roc¢nich
penéznich prijmu

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 8-9, s. 577-586. — 7 tab.

osobni spotfeba druzstevnik(, analyza, prognoza

Prace je vénovana rozboru osobni spotieby druZstevnik v roce 1972. Provadi se rov-
néz srovnani této osobni spotfeby s osobni spotiebou délnickych a zaméstnaneckych
rodin. Konstatuje se, Ze doslo k vyrovnani a u nominalnich dichodti u druZstevnich
rodin prekroé¢ila uroven druZstevnik(i uroven dosazenou v prumyslu. Rozebiraji se
faktory, které tento vyvoj zpusobily a které jej budou v budocnosti stabilizovat. Ro-
zebiraji se specifické rozdily v osobni spotiebé druzstevnich rodin (zjisténé na za-
kladé vybéru) s dvéma nezaopatienymi détmi a diskutuji se pri¢iny a dopad téchto
rozdilu.






NALEVKA B., Vybor lidové kontroly CSR, Sokolovska 142, 186 13 Praha 8

Moznosti feSeni zamény plodin na meliorovanych pudach

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 8-9, s. 587-595. — 13 tab., lit. 6

meliorace, zaména plodin, analyza statisticka, teoretické pojednani

Na zakladé vysledk( dosazenych na meliorovanych pudach je srovnavan prirtstek
produkce vyvolany u jednotlivych plodin aplikaci prirozenych sorbenttt typu slini-
tych hornin. Produkce je ohodnocena v realiza¢nych a stalych cenach. Bere se v uva-
hu prirastek susiny, stravitelnych dusikatych latek a Skrobovych jednotek. Vypocty
ukazuji, Ze finan¢ni a naturalni efekt vyvolany zurodnénim je pri porovnani uvnitt
konkrétnich dvojic plodin vétsinou statisticky vyznamny.

SEIDENGLANZ J. — HYBL P., Vyzkumny ustav pro chov skotu, 788 13 Rapotin

Ekonomick¢ vyhodnoceni vybranych odchoven jalovic
Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 8-9, s. 597-606. — 4 tab., 1 graf, lit. 6
jalovice, naklady, prace ziva, krmeni, analyza vysledkl

Je provedena analyza vlastnich nakladi na i kg prirustku hmotnosti chovnych jalo-
vie, investi¢nich naklada na jedno ustajovaci misto a spotieby zivé prace. Naklady
na krmiva jsou v niZinnych oblastech niZ§i nez v oblastech horskych a podhorskych.
Vysi pracovnich nakladu vyznamné ovliviuje dokonalé a spolehlivé technologické
zatizeni. Investiéni limit poZzadovany usnesenim vlady CSSR ¢&. 198/1972 je prakticky
nesplnitelny. Limit normy obsluhy je splnitelny pouze v bezstelivovych odchovnach,
zejmeéna celorostovych, vybavenych technikou, ktera pracuje v soucasné dobé ve sta-
diu funkénich prototypt.

HYBL P. — SEIDENGLANZ J., Vyzkumny utstav pro chov skotu, 788 13 Rapotin
Vlastni naklady a spotreba zivé prace v progresivnich technologiich odchovu telat
Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 8-9, s. 607-618. — 8 tab., lit. 6

telata, ndklady, prace ziva, krmeni, analyza vysledku

Je provedena analyza vlastnich nakladut na 1 kg prirtstku hmotnosti odchovu telat,
investi¢cnich nakladii na jedno ustajené misto a spotfeby zivé prace. Naklady na
krmiva jsou vyrazné niz$i u teletnika s individualnim napajenim nez pri pouziti na-
pajecich automatu. Vysi pracovnich nakladt ovliviiuje dokonalé a spolehlivé techno-
logické vybaveni. Vlastni naklady na 1 kg prirastku hmotnosti lze vyrazné snizit
aplikaci ¢asného odstavu. Investi¢ni limit a limit normy obsluhy poZadovany usne-
senim vlady CSSR ¢&. 198/1972 je splnitelny zejména piechodem na bezstelivové usta-
jeni a pouzitim vykonné a spolehlivé mechanizace krmeni mléénou nahrazkou.

VACEK J., Vyzkumny ustav rybarsky, pracovisté pro udolni nadrze a tekouci vody,
Zitna 13, 110 00 Praha 1

Ekonomicky vyznam a dynamika rozvoje svétového a ¢s. rybarstvi
Zemeéd. Ekon., 21, 1975, ¢. 8-9, s. 619-630. — 2 tab., 4 grafy, lit. 9

rybarstvi, uroven celosvétova, uroven celostatni, analyza ekonomicka, analyza sta-
tisticka, prognoza

V prvni c¢asti se komentuji udaje o celosvétovém objemu ulovku ryb z moii. Dochdazi
se k zavéru, zZe uroven ulovku, které se dosahne kolem roku 2000, bude limitujici
a povede k veétsi exploataci vnitrozemskych vodnich ploch. V druhé ¢&asti se pred-
kladaji fakta o vyvoji és. rybatrstvi. Diskutuji se é&islo o roénim tempu ristu (4,3%
ro¢ni prirustek v prepoé¢tu na ha plochy a 9.7%, v prepoé¢tu na produkei Zivoéisnych
bilkovin). Rozebiraji se viestranné funkce rybaistvi v CSR. Provadi se srovnani nej-
dulezitéjsich ekonomickych ukazateltt dosaZzenych v CSSR s ukazateli mezindrodnimi.
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POULZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI  cisvo o0 1

K OTAZCE; VYCHOVY KADRU PRO VYZKUM, VYVOJ A VYUZITI
AUTOMATIZOVANYCH SYSTEMU RIiZENI V ZEMEDELSTVI
ZEMI RVHP

Proces mezinarodni integrace, ktery se neustile prohlubuje a urychluje.
zasahuje prakticky do vsech oblasti hospodéiiského a védeckého Zivota.
Jednou z téchto oblasti je i vychova specializovanych kadrti. Mezinarodni
spoluprice na tomto useku neni zdaleka procesem novym nebo nedavnym.
Do tohoto stadia vstupuji a vstupovaly vsechny védni obory a tseky lidske
¢innosti, které dosahly takového stupné rozvoje, kdy dalsi vyvoj mohl
byt racionalizovan jen rozsifenim tcasti a spoluprice za ramec jednotlivé
zem€. Jsou znamy mezindrodni instituce a formy spolupriace na tomto
aseku z Fady rGiznych oblasti. Je také zcela logické, Ze se do tohoto stadia
dostava i fada novych védnich disciplin, které nachazeji 3iroké praktické
uplatnéni.

Mezi moderni obory a tuseky cinnosti, které se v poslednich letech
vénuje neobycejna pozornost, nalezi oblast vytvareni automatizovanych
systému fizeni v jednotlivych odvétvich narodniho hospodaistvi. Na tomto
aseku jsou jiz fadu let intenzivné vedeny vyzkumy i v oblasti zemédélstvi,
za uclasti vSech Clenskych zemi RVHP. Vysledky vyzkumu jsou zarovei
prakticky vyuzivany a ve stile vétsi mife rozsifovany. Proto i na tomto
aseku nabyva stile vétsi dilezitosti otazka piipravy a vhodného profilu
védeckych i uzivatelskych kadri. V souladu s celkovou koncepci spolec-
nych vyzkumnych praci zabyvaji se proto zemé& RVHP i Fefenim téchto
otazek ve vzajemné spolupraci.

PROBLEM

Pozornost védeckovyzkumngch pracovist je pii Feeni otizek spoje-
nych s tvorbou automatizovanych systémii Fizeni zaméfena zejména na
aspekty analyzy objektu, metody modyelove’mi, modely a informacni aspekt.
Jde bezesporu o zdvazné otazky, bez jejichZ zkoumani a FeSeni by vytvo-
feni a praktické vyuZiti automatizovanych systémil Fizeni, resp. jejich
dil¢ich ¢asti, nebylo mozné.

Neméné diilezity je oviem i problém zabezpeteni kadrii v odpovida-
jicim rozsahu i profesni struktufe. Automatizovany systém frizeni samo-
zfejm€ neni vytvafen sim pro sebe, ani nevznikd samovolné, nybrz se pri
jeho vytvafeni a uplatiiovani v rozhodujici mife zacastiiuje vzdy clovék,
a to v né&€kolika alohich.
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Piedevdim vystupuje jako tvirce ¢i autor jednotlivych
Casti i celku systému fizeni. Kromé toho pfi pouzivani jednotlivych
subsystémti i celku vystupuje jako uZivatel. V n€kterych pripadech,
kdy je pfevaznou Casti a naplni jeho prace zabezpetovani funkce systému,
vystupuje jako vyznamna a neoddélitelnd soucast tohoto systé-
mu, jejimZz prostfednictvim se jeho funkce uskutecriuje. Tuto pozici ¢lo-
véka v souvislosti s automatizovanymi systémy Fizeni je ucelné si uvé-
domit p¥ed diskusi o. problematice vychovy kadrii pro danou oblast. Je
tomu tak p¥edevsim proto, abychom pii ¥eseni problémi vychovy p¥islu3-
nych kadri mohli jiz od zatatku odmitnout nékteré nespravné ptistupy.
Pfedevdim mame na mysli:

— nazory piecenujici roli techniky a predpokladajici v disledku toho,
Ze naroky kladené na ¢lovéka v souvislosti s vytvafenymi automatizova-
nymi systémy fizeni neni tieba specificky brat v tdvahu a fesit a Ze se
dokonce nebudou v podstatné mire zvy3ovat;

— nézory, které nepfihliZeji v dostatetné mife k nezbytné speciali-
zaci a diferenciaci funkci pracovnikii a specialistli v procesu vytvafeni
a v etap€ provozovéani jednotlivych ¢asti odvétvového automatizovaného
systému fizeni;

— ndézory, Ze kdokoliv, kdo pfichazi do styku s novymi automatizo-
vanymi systémy, musi byt soutasné odbornikem v oblasti pocitacii, ma-
tematiky, kybernetiky apod. a Ze znalosti téchto disciplin p¥evazi nad
jeho dosavadni nebo ptvodné predpokladanou odbornosti;

— ndzory vychazejici z mylného predpokladu, Ze vybudovani i pro-
vozovani systému je zaleZitosti pouze specializovanych pracovnik, jejichz
povinnosti je systém vytvorit, zavést a udrzovat v chodu za pokud mozZno
minimalniho obtéZovani pracovnikii z oblasti fizeni pfislusného oboru.

Je tedy zfejmé, Ze jestlize se zabyvame otdzkou vychovy kadri pro
uvedenou oblast, pak tedy FeSenim této otdzky nemiiZe byt stanoveni jed-
noho a dokonce neménného profilu znalosti, nybrz Ze se jednd o slo-
zity problém, jehoZz fedenim bude vychova Tady specialistii s riznym pro-
filem, pfitemZ nemalou diileZitost ma otdzka jejich vzdjemného vhodného
poméru. Je tedy t¥eba respektovat pii vychové kadri jak potfeby vy-
zkumu a vyvoje tak i potfeby Ffidicich organid, do je-
jichZ ptsobnosti spadaji a do jejichZz pouzivani jsou a budou jednotlivé
¢asti automatizovanych informaénich systémii predavany.

Nemensim problémem je i otazka Casového piedstihu a vhodné sla-
dénosti pripravy kadri, to znamend uziti riznych forem vychovy tak, aby
znalosti jednotlivych specialistii a zejména nejsirsiho okruhu specialistil
byly v dostatetném piedstihu resp. v dobrém souladu s poiadavﬁ)(y, které
praxe provozu systému klade. Mohli bychom proto cely problém rozdélit
na nékolik hledisek. Piedevsim se jedna:

— o stanoveni vhodného profilu jednotlivych specialistd, jejich poétu
a Casového rezimu vychovy;

— o rizné moznosti organiza¢niho zabezpeleni vychovy, formy stu-
dia, praxe atd.; :

— o otazky technického provedeni a zabezpeleni vychovy, zejména
o dostatetné efektivni spojeni vyzkumu a vychovy.
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VYVOJ PROBLEMU

Problematikou vyuZiti matematickych metod v zemédélstvi a budo-
vanim informac¢nich systémi pro potFeby Ffizeni zemédélstvi se védecko-
vyzkumné instituce RVHP zabyvaji jiz pomérné dlouho. Vysledky price
specialist(i, projedndvané a piedklddané na mezinarodnich konferencich
a sympoziich, ukazovaly v jednotlivych letech postupné kvalitativni vyvo)
v pristupu k pouzivani téchto modernich prostiedkii. V procesu tohoto
vyvoje bylo moZné sledovat nejenom vliv technickych prostfedki, které
se postupné zdokonalovaly a rozsifovaly z hlediska kapacitnich moZnosti,
ale i vliv rozsahu i kvalifikace védeckovyzkumného potencidlu jednotli-
vych pracovist. Po polatetnich zkusebnich aplikacich, jednotlivych dil¢ich
iikolech a konstrukcich modelu prechazi prace védeckych a vyzkumnych
pracovist do sféry ovéfovani a praktického vyuzivani systémii modelii pro
fizeni. Spolu s nabyvanim zku3enosti pokud jde o vlastni metody a vyuZiti
vypocetni techniky se ziskavaji prvni zkuSenosti s pfijiminim novych
soustav modeltl a novych prostredki fizeni v praktickém provozu a rizeni
zemé&délské vyroby.

Je mozné F¥ici, Ze v prvnich obdobich aplikace matematickych metod
a vypoctetni techniky v zemédé&lstvi byla pozornost vétsiny specialistit s po-
chopitelnych divodii soustfedéna piedeviim na vlastni ovladnuti metod,
pfipadné v pozdéjsim obdobi na jejich rozvoj vzhledem k potiebim spe-
cificky zemédelskych problémt, dile pak na otdzky vypocetni techniky
a programovani, které v prislusném obdobi byly zikladnim limitujicim
faktorem daldiho rozvoje vyzkumu i praktického vyuziti jeho vysledkd.
Se vzriistajicim vyznamem vyuziti vysledkii v praxi a faktort, které toto
vyuziti ovliviiuji, stavalo se ziejmym, Ze limitujicim faktorem je v posled-
nim obdobi nejenom technické vybaveni, které se jiz v podstatné mife
zdokonalilo a rozsifilo, nybrz predeviim schopnost Sirokého okruhu pra-
covnikii, pfedevsim pak Fidicich orgdnti, pochopit a pievzit dosaZené vy-
sledky vyzkumu a aktivné je vyuzivat jako nedilnou soucast své denni
Fidici ¢innosti. Soucasné zkudenosti ukazuji, Ze na tomto poli existuji za-
vazné ncdostatky, které bude nezbytné odstranit, jestlize chceme dosahnout
praktického a neformaélniho vyuziti ziskanych vysledki a efektivniho vy-
uziti nakladnych technickych prostredkii. -

Zkudenosti ukazaly, ze pro fedeni jednotlivych modelti, pripadné pro
provedeni nevelkého rozsahu aplikaci je moZné prekonat fadu obtizi vyply-
vajicich z kadrového zabezpeceni intenzivni praci vybraného okruhu pra-
covniki. Tim také bylo mozno vysledek do zna¢né miry pozitivné ovlivnit
v dasledku jejich nadené ucasti na daldim vyvoji i ovéfovani dosahova-
nych Feseni pfFisludného problému. V disledku toho mohla byt v fadé
piipadi skuteénd naro¢nost na Fidici organy a potieba ucasti jejich pra-
covniki pii Sirokém a systematickém vyuzivini novych prostfedkit do
znatné miry zkreslena. Ziskané zkudenosti vedly napf. k Feleni otdzky
automatizace pfipravy, vstupnich tdajii, zlepSeni formy vystupnich ta-
bulek, zdokonaleni formalnich a logickych kontrol pri zadivani dloh
a k Fadé dalsich pokusti, které mély a maji za cil snizit naro¢nost price,
ktera je pro Fidici pracovniky néim novym, neorganicky zapadajicim do
jejich profese a kterou lze prenést na techniku. Tato tendence je naprosto
logickd a spravna a je jednim ze zikladnich smérit vyzkumu a prace na
uvadéni vysledkit vyzkumu do praktického provozu. Soutasné je vsak
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tfeba vidét, Ze tento smér ma své hranice. Zasadné neni mozné, aby se
automatizovanim p¥ipravy a dal3imi pracemi tohoto charakteru podstatné
zménila a snizila vécna odpovédnost a kvalifikovany pristup Fidicich pra-
covnikdt k formulaci a vyuZivini vysledkti modelu nebo pfisluiného
systému. Zaméfeni vychovy kadrd k tomu, aby byly schopny vyuZivat
nové prostfedky, tedy zilistdavd plné v platnosti. Samoziejmé nejde o to
zaulovat ¥idici pracovniky do pfipravy a obsluhy jednotlivych modeli,
pokud tak mutZeme udinit prostfednictvim techniky.

V souCasné dobé je rozpracovaviani jednotlivych &dsti automatizova-
ného systému Fizeni zemédelstvi zavaZnou otazkou, na jejimZ vypracovani
se podili fada vyzkumnych a vyvojovych instituci. Jestlize zvazime cel-
kovy rozsah prostfedki, ktery je vkladan do vyvoje i do vlastniho provozu
téchto systémii, je nezbytné dbat na maximalni efektivnost vyuziti téch
vysledkd, které jsou predklddany pro praktické vyuzZiti. V tomto bodé
v podstaté koné¢i mozZnosti vyzkumnych a vyvojovych pracovist a jedina
mozné cesta, jak dosihnout skuteéné efektivniho vyuziti, je predklddat
vysledky vyvoje dostatetné informovanym a kvalifika¢n& pFipravenym ¥i-
dicim pracovnikiim. To v Zadném piipadé neznamend, Ze vSichni Fidici
pracovnici se stanou vysoce kvalifikovanymi matematiky, soucasné budou
ovlddat detaily kybernetickych disciplin atd. a teprve na poslednim stupni
budou odborniky své vlastni profese. Jejich pristup k feSeni hlavnich
ukold, které vyplyvaji z jejich profesniho zaméfeni, musi ¢init i nadale
hlavni soucast jejich ¢innosti, aviak pFistup musi byt adekvatni prostied-
kim, které jsou pro Fizeni vyuZivany. Je proto ziejmé rozhodujici, aby
tito pracovnici:

— se sezndmili se zdkladnimi obecnymi principy a moZnostmi sou-
¢asnych pouZivanych technickych prostiedki, metod a systémového
piistupu tak, aby mohli pochopit podstatu zpiisobti a pristuptt k Fedeni
jednotlivych problémi;

— u téch dil¢ich ¢asti, s jejichz vyuzivanim se ve své praci pi¥imo
setkdvaji, byli bez obtizi schopni proniknout a pochopit i nezbytné detaily;

— se seznamili s funkci a logickymi moZnostmi i omezenimi téch
systémi, které se vztahuji k oboru a tuseku ¢innosti, jehoZ Fizenim jsou
prislusni pracovnici povéreni. I v tomto piipadé by mél byt jejich piristup
charakterizovan jako pfistup uzivatele.

Splnéni téchto predpokladi ovsem na druhé strané zavazuje autory
jednotlivych subsystémti k tomu, aby uzpiisobili a vybavili jednotlivé ¢asti
skutetné a¢innymi prostfedky pro usnadnéni styku s uZzivatelem. JestliZe
jsme uvedli, Ze existuji nedostatky na tseku vychovy kadrii v daném tseku
vyzkumu a aplikace, mdme pFedevdim na mysli obdobné problémy, jaké
jsme uvedli v pfedchédzejicim odstavci. Jde tedy o to zabezpecit dostatecny
goéet a profesni strukturu kadrit k tomu, aby vysledky vyzkumu byly

ovedeny do stavu skuteiné odpovidajicimu praktickému provozu a apli-

kaci, dile pak aby byli dostate¢né informovani a kvalifikované vyskoleni
pracovnici, ktefi na jednotlivych tdsecich fizeni budou nové prostiedky
a systémy vyuZivat a soucasné aby byla k dispozici i nezbytna skupina
pracovnikil, ktefi se s dostatetnou znalosti véci dokazi zabyvat systema-
tickfm provozovanim a o3etfovanim jednotlivych systémi (zde ovsem ne-
mame na mysli ryze technickou stranku — napf. provoz ve vypocetnim
st¥edisku).
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Jestlize sledujeme proces vytvaieni automatizovaného systému rizeni
(¢asti) a jeho zavedeni do praktické denni ridici ¢innosti, gak je ziejmé,
7e jde o proces, na jehoz uskutenéni se musi nezbytné podilet celd rada
instituci a specialistii, po¢inaje pracovniky védy a vyzkumu, pres pra-
covniky pedagogickych instituci, vyvojovych pracovist, az k pracovnikiim
Fidicich organti, uzivatelit a provozovatelil. Uvedené pofadi riiznych spe-
cialistii neznamena sestaveni poradi jejich dileZitosti vzhledem k tomu,
ze v jednotlivych fazich vyvoje a aplikace je vzdy urcitd specializace sté-
7ejni a uskutettiuje p¥islusnou etapu za spoluiidinnosti daldich. Pro ply-
nulé a zddrné probéhnuti celého slozitého procesu vyvoje, ovéfovani a prak-
tického vyuZivani je nezbytné, aby dochazelo také k plynulé a jasné sou-
¢innosti viech ztiastnénych specialistli a pracovi§t. To plati i pro Gsek
vychovy kadrii, ktery nelze chdpat jako izolovany problém, feSeny pe-
dagogickymi pracovniky vysokych 8kol a odbornych 3kol. Dosavadni
zkudenosti ukazuji, Ze velice efektivni bude priavé dostateéné pevni a ne-
formalni soucinnost vyzkumnych a pedagogickych pracovist, zabezpectu-
jici, aby vysledky vyzkumu byly s potfebnym p¥edstihem a piesnosti za-
fletiovany do vyuky specialist tak, aby jejich profil odpovidal soudasnym
potfebam praxe a nejnovéjdimu stavu védy a vyzkumu.

DOSAVADN{ VYVOJ MEZINARODNI SPOLUPRACE

Pievazna vét§ina mezinarodnich sympozii a porad zemi RVHP byla
v letech 1963 —1972 zaméFena zejména na otazky tykajici se modelovani,
vyuZziti matematicko-statistickych metod, tvorby informaénich systém, vy-
uziti vypocetni techniky atd. Otdzky tykajici se vychovy kadrit pro prak-
tickou aplikaci byly obvykle diskutovany v souvislosti s uréitym konkrét-
nim problémem. V Fadé zemi bylo jiZz pfed nékolika lety upozortiovino
na dilezitost tohoto faktoru a byly podniknuty kroky k jeho feeni. Je
tfeba zde uvést zejména Sovétsky svaz, kde byly provedeny zmény ve
struktufe ufebnich plant n&kterych vysokych 3kol zemé&d&lskych, vznikly
nové fakulty a katedry, zaméFené na otdzky modelovani automatizovanych
systémii Fizeni. V obdobném sméru byla zaméfena i opatfeni v dalsich
zemich, zejména v NDR, a ve shodném smé&ru postupoval i v§voj u nés.

Pii zpracovani spole¢ného prognostického materidlu rozvoje koordi-
novaného oboru ,Vypracovani a zavadéni matematickych metod a elektro-
nické vypocetni techniky v zemédélstvi“ se skupina specialistti zemi RVHP
zabyvala i otazkou kadrového zabezpeteni jako jednoho z hlavnich faktort
dal3iho rozvoje. V tomto materidlu, ktery byl pfedlozen Radé zmocnéncti
koordinaéniho centra pro dany problém zalatkem roku 1974, bylo upo-
zorfiovano na vyznam zvlastniho vyvoje vychovy specialistd pro vyzkumné
védecké instituce a zejména pak uZivatelskych kadrii. Byla konstatovéna
zejména nutnost spoluprice vyzkumu a pedagogickych pracovist.

Otazce vychovy kadrti jako samostatnému problému byla poprvé vé-
novédna ¢ast jednani mezinarodniho sympozia v roce 1973 (VIL. mezin4-
rodni sympozium zemi RVHP, Praha). Po tomto obecné zam&Feném pro-
jedndvani byla svoldna v Eervnu 1974 porada specialistti do CSSR, jejim¥
ikolem bylo vymezit zikladni aktudlni problémy a navrhnout nékteré
moznosti konkrétni spoluprace na useku vychovy kadrii. Materidly pred-
loZené na této poradé umoznily presné&jsi srovnani stavu a hlavnich pro-
blémii vychovy kidri v jednotlivych zemich. Jednani porady doporugilo,
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aby byla vytvoFena stdld pracovni skupina, v niZz budou zicastnéni za-
stupci zemi RVHP jak z védeckovyzkumnych, tak z pedagogickych praco-
vi§t, jejimZ zdkladnim tkolem bude systematicky vypracovavat navrhy na
opatieni a spolupracovat pfi organizaci a providéni téchto opatieni v jed-
notlivych zemich. Bylo také rozhodnuto podklady, které byly piedloZeny
z jednotlivych zemi, jednotné zpracovat a umoznit tak vytvofeni soubor-
ného, piehledného a srovnavaciho materidlu pro dany tsek jako vycho-
disko pro dalsi praci.

Rada zmocnéncii koordina¢niho centra pftijala doporuceni a zavéry
z této porady a rozhodla, aby byla v ¢ervnu 1975 uskute¢néna daldi po-
rada, jiZz se zG¢astni jmenovani specialisté, s cilem doporucit pro léta 1976
aZ 1980 postupné uskutetiiovani spoletnych opatieni a praktickych forem
vychovy kéddrii pro dany tasek.

NEKTERE NAMETY NA FORMY SPOLUPRACE A JEJICH VYUZITI

V pritbéhu dosavadnich diskusi byly zvaZovany riizné moZnosti kon-
krétnich opatfeni a spoleénych akci. Koordina¢ni centrum doporuéilo
rovnéz ke zvazeni nékterd opatieni, jejichZ stru¢nou charakteristiku lze
shrnout takto:

a) Zpracovani analyzy soucasného profilu absolventit vysokych Skol zemeédélskych
a jednotlivych specilizaci v zemich RVHP z hlediska vyvoje a zabezpeceni funkce
automatizovanych systému ¥izeni v zemédélstvi

V pritbéhu mezinarodni konzultace specialistii (Cerven 1974, CSSR)
byla diskutovana zékladni osnova této analyzy na podkladé materidlu
predloZeného delegatem SSSR. Podle doporuceni konzultace byla osnova
rozpracovdna a slouzila k tomu, Zze materidly jednotlivych zemi byly pfi-
slusnymi specialisty doplnény a ve svém rozsahu a struktuie sladény tak,
aby bylo mozné provést jejich srovniani a vyhodnoceni. Kone¢na tprava
materialt bude provedena koordina¢nim centrem. Definitivni znéni bude
mozné vyuZzit:

— jako vychodisko pro dalsi jednani o spoletné piipravé kadrid, vy-
chazejici z existujicich profilit absolventit v jednotlivych zemich, a sou-
tasné jako podklad pro pripadné tpravy zaméieni vysokoskolského studia
ve smyslu sladéni u¢ebnich plant (materidl bude proto ucelné piedat
jako pracovni podklad kompetentnim organtm zacastnénych zemi, prede-
v§im ministerstviim $kolstvi, ministerstviim zemédélstvi a vedoucim orga-
ntim vysokych 3kol zemédélskych);

— ke zpracovani stru¢ného vytahu z tohoto celkového materialu
s tim, Ze tento piehledny materidl bude piedlozen Radé zmocnéncii pro
jedndni a zvetfejnén v bulletinu koordina¢niho centra;

— jako podklad k feseni nékterych dalgich navrhi (viz déile) pokud
jde o spoletny postup piipravy uéebnich texti, kursi atd.

Zamérem tohoto ndvrhu je dosaZeni dostatetné srovnatelnosti mate-
rialu, vychozi zékladny pro seriézni zvaZeni viech daldich navrhi a moz-
nosti realizace v podminkach jednotlivych zemi.

b) Névrh vybéru a zpracovani spoleénych uéebnich textii pro vybrané specializované
iseky dané problematiky

Néavrh predpokldda, Ze na zakladé urcité analyzy a navrhi bude
mozné udé¢lat prvni krok k vyb&ru nékterych specializovanych

118



ué¢ebnich pomicek ve smyslu jejich vyuZiti jako spoleéného
zdroje a podkladu pro vychovu kadrii zemi RVHP. V tomto sméru jde
zejména o zefektivnéni prace na zpracovani vysoce naroénych ulebnich
materialil a soucasn& o vyuziti velmi dobré moznosti unifikovat termino-
logii v oblastech, které jsou nové a jejichZ terminologie neni dosud usta-
lena. Bylo by Zadouci dospét v co nejkrat3i dob& k prvnim navrhiim na
vybér téchto materidld tak, aby bylo moZné je technicky a redakéné upra-
vit. To by umozZnilo jejich pfedloZeni a projednini Radou zmocnéncii
a organy jednotlivych uzivatelii (8kol a gracoviéf zabyvajicich se vychovou
specialistii). Je zfejmé, Ze v nejbliz3di dobé pijde spide o specializované
aseky problematiky praktického vyuziti modernich metod a vypocetni tech-
niky v zemédglské praxi (ve smyslu dopln&ni obecnych, teoretickych
ucebnic).
¢) Prace na spoleéné zpracovaném souboru uéebnich textd pro vyuku
koordinovaného oboru

Tento navrh je v podstaté rozvedenim navrhu piedchazejiciho pro
delsi c¢asové obdobi. Program védeckych a technickych vyzkumit bude
v navrhu pro léta 1976 —1980 obsahovat feseni zakladnich ¢éasti automa-
tizovaného systému Fizeni zemédélstvi s vyuzitim vypocetni techniky a ma-
tematickych metod. Proto je moZno povazovat za ucelné, aby se na vypra-
covani textl, které maji zahrnovat nejnovéjsi vysledky vyzkumu a byt
tak spolehlivym voditkem absolventti pii vstupu do praxe, podileli Fesitelé
jednotlivych ¢4sti — subsystémii ASR. Tak by bylo moZné vytvotit soubor
ucebnich texti, dopliiujici zédkladni obecné pasaZe, sjednotit jejich struk-
turu, formu vykladu a predevdim terminologii. Tato soustava text by
zahrnovala nejnovéjsi vysledky vyzkumu, ‘obsahovala by uceleny systém
vysledkit koordinovaného oboru a ddvala by moZnost ji v perspektivé po-
stupné zdokonalovat. V prvni fizi by bylo ucelné uvaZovat o ucebnich
textech ve formé& predbéznych skript, v pribéhu daldtho obdobi pak na
zakladé ziskanych zkuSenosti rozhodnout o dalsim moZném rozvoji a zdo-
konaleni. Pfi konkretizaci ndvrhu tohoto typu bude nezbytné vychazet
z toho, ze jde o rozsdhly problém dlouhodobéjsiho charakteru, ktery bude
nutné realizovat postupné v nékolika fazich.

d) Mezindirodni specializované kratkodobé kursy

Jako mezinarodni specializovany krdatkodoby kurs lze chapat opatfeni,
kdy specialisté z jednotlivych zemi budou na dobu nepfekralujici dva az
tFi tydny soustiedéni a pod vedenim autora jistého projektu nebo metody
instruovéni ve viech podrobnostech o moZnostech a zptisobech vyuZiti. Tuto
formu bude zejména ulelné vyuzivat v pripadé metodik, vyuZiti novych
metod, seznameni se strukturou rozsdhlych programovych komplexii apod.
Piedevsim bude tedy okruh ucastniki zahrnovat vyzkumné pracovniky,
pracovniky vyvojovych pracovi§t a védeckych instituci, zejména jejich
specialisty na automatizované systémy Fizeni, a to v p¥ipadech, kdy bude
predkladan jednotny projekt pro zem& RVHP nebo jednotlivé funkéni
casti, jejichZ piisobeni a funkce bude ve viech zemich shodna. Z povahy
kursu vyplyva, Ze by se mél tykat vidy pomérné omezeného poltu pra-
covnikil, pro které neni efektivni a v ¥adé pFipadi ani mozné uskute¢nit
takto specializovany kurs v ramci jednotlivého statu nebo instituce. Navic
bude moZné pln¢ vyuzit jako lektord nejkvalifikovangjsich védeckych pra-
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" covniki, p¥imo autorti nebo zpracovateli jednotlivych projektii. Tyto spe-
cializované kursy by mély byt v maximalni mife vybaveny i technickymi
prostfedky pro seznameni s praktickymi postupy a rtiznymi aspekty.

ZAVER

Problematikou vychovy kadrt na daném tseku se zabyvaji tstavy,
univerzity a vysoké skoly prakticky ve viech zemich RVHP. Vyhodnoceni
a vyuziti zkuSenosti ziskanych témito pracovidti a vyuZiti moZnosti mezi-
narodni spoluprdace bude jisté jednim z faktori, ktery pfispéje k urychlent
procesu praktického zavadéni matematickych metod a vypocetni techniky
v zemédélstvi a tim ke zkvalitnéni jeho Fizeni.

Ing. Jaroslav Hir§, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Manesova 75, Praha 2

ZAKLADNI SMERY A ZVLASTNOSTI PRIPRAVY KADRU V OBLASTI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD A ELEKTRONICKE
VYPOCETNI TECHNIKY NA VYSOKYCH SKOLACH ZEMEDELSKYCH
V SSSR

Pii TeSeni slozitého komplexu tloh, které jsou spojeny s vyuZitim
ckonomicko-matematickych metod a pripravou kvalifikovanych kadri to-
hoto profilu, ma velky vyznam spojeni Gsili zemi RVHP. Tato otadzka
nabyva zvlastni aktualnosti v souvislosti s uskute¢iiovanim jednotné tech-
nické politiky pii vypracovani*a vyuZivani systému programové kompati-
bilnich samotinnych pocitacii (JS EVT). V této souvislosti md podle na-
Seho nazoru zna¢ny vyznam vymeéna zkuSenosti s organizaci pripravy
kvalifikovanych kadrit v ¢lenskych zemich RVHP.

Cilem tohoto pfispévku je seznameni se zdkladnimi sméry, formami
a nékterymi zvlastnostmi existujiciho systému piipravy kadr pro vyuZiti
vypocetni techniky a matematickych metod v planovani a fizeni zemédél-
stvi na vysokych skoldach zemédélskych v SSSR.

Otazkam pripravy kvalifikovanych kadri pro oblast ekonomicko-ma-
tematickych metod je v SSSR ptiklddin vyjimetny vyznam. V fadé stra-
nickych a vladnich usneseni, zejména v usnesenich UV KSSS ,Zdokonaleni
ekonomického vzdélani pracujicich®, i v usneseni Rady ministrii SSSR
z 21. 5. 1969 ,Opatieni k vyuziti ekonomicko-matematickych metod a pro-
stfedkit vypocletni techniky v planovani, dcetnictvi a Fizeni zemé&délstvi®
jsou ukdzana konkrétni opatieni k daldimu zvy3eni kvality piipravy ze-
médélskych ekonomti, k posileni pedagogické a materidlni zakladny vy-
sokych $kol, pFipravujicich tyto kadry.

P¥i rozpracovani pozadavkii na vychovu kadri z oblasti ekonomicko-
-matematickych metod je nezbytné respektovat nasledujici zvlastnosti sou-
¢asného rozvoje planovani a fizeni narodniho hospodaistvi i pozadavky
na kadry pfisluiného profilu, které jsou s tim spojeny:

1. Ekonomicko-matematické metody vysly ze stadia tzce védeckych
praci a jsou v soucasné dobé 3iroce vyuzivany pro feeni Cetnych bez-
prostiedné praktickych aloh planovani na viech arovnich fizeni
zemédélské vyroby.
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2. Jestlize se jesté v meddvné dobé vyuZivaly predeviim jednotlivé
modely pro fefeni dil¢ich tloh, pak v soucasné dobé se zpracovava
systém ekonomicko-matematickych modeli pro ana-
lyzu, planovéani i Fizeni zemédélské vyroby a realizuje se jejich infor-
madni vazba.

3. V soutasné dobé& jsou rozpracovany a prakticky se zavadéji jed-
notlivé podsystémy odvétvového automatizovaného systému fizeni zemé-
délstvi.

4. Jsou intenzivné vedeny prdace na systematizaci normativni infor-
mace pro ekonomicko-matematické modely.

5. Planovaci a fidici organy jsou vybavovany soucasnou elektronickou
vypocetni technikou, zejména s orientaci na prostiedky jednotného systému
vypocetni techniky zemi RVHP.

Komplex praci tykajicich se zavadéni ekonomicko-matematickych me-
tod a elektronické vypocetni techniky v zemich RVHP je rovnéZ rozpra-
covavan v téchto smérech. Proto je zfejmé, Ze pii rozpracovani sladénych
programti pfipravy kadr se musi respektovat uvedené sméry rozvoje.

Zhodnoceni zku3enosti ziskanych v SSSR umoziuje ucinit urcité za-
véry vzhledem k formulaci dloh pripravy kadrii.

Odvétvovy automatizovany systém fizeni zemédélstvi (ASR — zemé-
délstvi), ktery se v soucasné dobé rozpracovava, bude obsahovat automa-
tizované systémy Iizeni péti Grovni:

1. ASR ministerstva zemé&délstvi SSSR,

2. ASR republikovych ministerstev zemé&délstvi,

3. ASR autonomnich republik, oblasti a fizeni zemédélstvi v krajich,

4. ASR vyrobnich sdruzeni zemédélskych podnikii,

5. ASR okresnich (meziokresnich) organi.

Celkové bude sit odvétvovych automatizovanych systémil Fizeni v ze-
médelstvi predstavovat 20—30 republikovych ASR, 145—150 oblastnich
(krajovych) ASR a 2000—2500 okresnich ASR. V souvislosti s tim budou
ziejmé vytvofena vypocletni stiediska teritoridlniho charakteru, ktera bu-
dou poskytovat sluzby pro podniky, trusty a sdruzeni.

P¥i zpracovani perspektivnich plant pripravy kidri je nezbytné
respektovat specifi¢nost vytvatejici se organizaini struktury ASR zemé-
délstvi, charakter vybavovani vypocetnich stfedisek vypocetni technikou
i specifiku tloh, které specialisté maji zpracovivat.

Analyza struktury automatizovaného systému Fizeni zemédélstvi
umoznuje dospét k zavéru, Ze pro jeji zpracovani, zavedeni a vyuZivani
je nezbytné piipravovat nasledujici specialisty:

1. vysoce kvalifikované specialisty, kteti budou provadét védecko-
vyzkumné prace v oblasti zpracovani, projektovani a vyuzivani ekono-
micko-matematickych metod a vypocetni techniky v planovaci a ekono-
mické praxi;

2. zemé&delské ekonomy — matematiky s vysokoskolskym vzdélanim,
ktefi budou zabezpetovat logickou a ekonomickou formulaci a matema-
tickou formalizaci tloh planovani a fizeni pro viechny trovné fizeni;

3. matematiky — programatory, ktefi budou realizovat ekonomicko-
-matematické modely v programech pro samotinné pocitale, provadét
algoritmizaci uloh a dal3i specifické prace;
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4. administrativné ¥idici aparat a specialisty zemédélstvi, ktefi budou
vyuzivat vysledky ekonomicko-matematického modelovani a dalsi projekty
pro samoé¢inné poéitate k rozhodovani v konkrétnich tlohdch fizent;

5. inZenyry, mechaniky a dal3i technicky personal, zabezpecujici tech-
nické vyuZiti vypocetni techniky.

P¥iprava pracovnikii inZenyrskotechnického sméru je v soucasné dobé¢
uskuteériovina mimo odvétvi zemédé&lstvi na vysokych skolach, technic-
kych vysokych skolach a ugilidtich inZenyrsko-technického profilu.

Priprava matematikli — programatord, projektantii ASR, je v hlavni
mi¥e rovnéz zabezpetovana univerzitami a tstavy. Ve vyhledu bude ziejmé
tato tendence zachovéna.

Pokud se tyka zbyvajicich téi smérit (body 1, 2, 4), v soutasné dobé
se na zemé&délskych vysokych $kolach v SSSR jiz vytvafi urcity systém
pripravy téchto kadri:

a) Priprava vysoce kvalifikovanych kadrii, pripravenych provadét na-
roéné védeckovyzkumné prace v oblasti teoretickych a aplikaénich tloh
rozvoje ekonomicko-matematického modelovani v zemédélstvi, je zabezpe-
tovana pomoci aspirantury pfi zemédélskych vysokych skolach a védecko-
vyzkumnych tastavech. Do této skupiny zpravidla naleZeji specialisté majici
védecké hodnosti.

b) Pro p¥ipravu zemé&délskych ekonomii — matematikit jsou v radé
vysokych skol zemé&délskych SSSR utvoreny fakulty a tdtvary ekonomické
kybernetiky. Byla zavedena nova specializace ,ekonomicka kybernetika
v zemédélstvi®. V soucasné dobé jsou fakulty a ttvary této specializace
organizovany na péti vysokych skolach (Moskevska zemédélskd akademie,
Kyjevska zemédélskd akademie, Leningradsky, Odésky a Novosibirsky ze-
médelsky institut).

c¢) Priprava fidicich kddri zemédelskych podnikii a specialistii zemé-
deélstvi neekonomického profilu, specialistii planovacich a ridicich organt,
ktefi jsou schopni vyuzivat ekonomicko-matematické mectody a vypocetni
techniku, je zabezpeCovana riiznymi formami (fakulty zvysovani kvalifi-
kace, kursy postgradudlniho studia specialistti atd.).

Nejvyznamnéjdim &lankem v systému pripravy specialistii v oblasti
ckonomicko-matematickych metod a vypocetni techniky je v soutasné dobé
piiprava zemédélskych ekonomii-matematiki. Proto se tento pFispévek po-
drobngji zabyva zvldstnostmi pFipravy specialisti tohoto profilu.

Nyni se budeme zabyvat pozadavky, které klademe na pripravu ze-
meédélskych ekonomi.

PRIPRAVA SPECIALISTU ZEMEDELSKY EKONOM-MATEMATIK

Aby zemédélsky ekonom-matematik byl ptipraven Fesit Siroky okruh
tiloh, které jsou spojeny s vypracovinim a zavadénim odvétvového auto-
matizovaného systému ¥izeni zemé&dé&lstvi, musi ovlddat uréity souhrn
znalosti a mit jisté¢ praktické ndavyky i umét bezprostfedné
plnit urcité funkce. Proto je p¥i vypracovani ulebniho planu nezbytné
predevsim urcit zejména vychozi parametry budouciho specia-
listy, tj. definovat jeho kvalifikaé¢ni charakteristiku.

Kvalifika¢ni charakteristika zemé&délského ekonoma-matematika musi
podle naseho nazoru zahrnovat nasledujici t¥i oblasti:
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1. Zemédélsky ekonom-matematik musi ovladat:

— marxisticko-leninskou teorii — dokézat tviiréim zptsobem apliko-
vat tuto teorii v praxi;

— teorii politické ekonomic socialismu;

— principy a metody planovdni, organizace a fizeni zemédélské
vyroby;

— metodologii ekonomickych vyzkumi s vyuZitim ekonomicko-mate-
matickych metod a vypocetni techniky.

2. Zemédélsky ekonom-matematik musi zndat:

— perspektivni sméry rozvoje védeckotechnického pokroku v zemé-
délstvi, aspéchy sovétské a zahraniéni védy v oblasti zdokonalovani orga-
nizace, planovani a rizeni zemédélské vyroby;

— principy a zdkonitosti rozmisténi, specializace a koncentrace ze-
meédélské vyroby;

— principy a systém statniho Fizeni zemédélstvi, zakladni funkce,
strukturu a organizaci Fizeni v zemédélskych podnicich, dokumentaci a po-
stup prace v soustavé fizeni, védecké zaklady organizace Fidici prace, le-
ninské principy a metody vybéru, ptipravy a rozmistovani kadr;

— principy projektovani automatizovanych systému ¥izeni ndrodniho
hospodarstvi a konstrukei odvétvového automatizovaného systému rizeni
zemédélstvi;

— matematickou teorii souc¢asnych ekonomicko-matematickych metod,
vy$8i matematiku, teorii pravdépodobnosti, matematickou statistiku, za-
klady kybernetiky;

— principy ¢innosti soucasnych samocinnych pocitacii 2. a 3. gene-
race, algoritmické jazyky a zdklady programovani na samoCinnych po-
¢itacich;

— metodologii planovani zemédélské vyroby v soustavé jednotného
statniho planu, metodiku vypracovdni perspektivnich rotnich a operativ-
nich plant rozvoje zemédélstvi na riiznych Grovnich rizent;

— metodiku stanoveni ekonomickych ukazatelti stavu a rozvoje ze-
médélské vyroby (produktivita prace, vlastni ndklady, rentabilita vyroby,
efektivnost investic atd.);

— ckonomiku a organizaci vyroby zakladnich druht zemédzlské pro-
dukce, technologie rostlinné a zivo¢idné vyroby na primyslovém zikladg,
zéklady komplexni mechanizace a elektrifikace zemédélské vyroby.

3. Zemédélsky ekonom-matematik musi byt schopen vyko-
navat tyto funkce:

— ekonomicky zformulovat a matematicky formalizovat ulohy
z oblasti analyzy, planovani a tizeni zemédélské vyroby pro zpracovani
na samocinném pocitaci;

— vypracovavat ekonomicko-matematické modely konkrétnich ekono-
mickych procesit (modely optimalizace rozmisténi vyroby, optimalizace
vyrobni sruktury zemédélského podniku, optimélni struktury jeho c¢asti,
osevnich ploch, stida skotu atd.);

— vypracovdavat programy zpracovani ekonomickych informaci na
samocinnych pocitalich, programovat v algoritmickych jazycich;

— pracovat se zdkladnimi typy soucasné elektronické vypocetni
techniky;

123



— analyzovat a ekonomicky interpretovat vysledky fefeni ekonomic-
ko-matematickych tloh na samocinnych pocitacich a dokazat korigovat
tato fedeni.

Tyto zasady jsou respektovany v novém uccbnim planu k pfipravé
zemé&délskych ekonomti — matematikii. Konkrétni obsah a zvlastnosti to-
hoto ucebniho planu budeme demonstrovat na piikladu organizace uceb-
niho procesu v Timirjazevské zemédélské akademii v tab. T a TI.

Pri sestavovani uCebniho planu je zvlastni dileZitost tieba piikladat
zaji§téni prisné logické vazby mezi jednotlivymi disciplinami. Podivejme
se na obsah jednotlivych skupin disciplin. ‘
Spoletenské védni discipliny

Domnivame se, Ze vyuka a vzdélani jsou vzajemné neoddélitelné.
Ma-li se ¢lovek stat aktivnim acastnikem technického pokroku, musi tviir-
¢im zplisobem ovlddat marxisticko-leninskou teorii.

Na VSesvazovém sjezdu studentid ¥ekl L. I. BreZnév: ,,U¢eni marxismu
-leninismu je zdkladem a neoddélitelnou soucésti znalosti specialisty jaké-
hokoliv profilu.”

I. Struktura uc¢ebniho planu specializace ekonomicka kybernetika v ze-
meédeélstvi

Délka studia: 4 roky a 10 mésict

Tydny Procenta
Teoreticka vyuka 155 61,5
Zkousky 25 9,0
Studijni praxe 16 6,3
Vyrobni praxe 16 6,3
Diplomova préce a statni zkousky 14 5,6
Prizdniny 26 10,4
Celkem 252 100,0

Znalost marxisticko-leninské politické ekonomie je zvlasté dulezitd
pro specialisty v oblasti ekonomicko-matematickych metod, protoze for-
malni pfistupy matematické analyzy nejsou vazany na socialni podklad
ekonomickych jevi. Jestlize chybi jasné definovana politicko-ckonomicka
kritéria, muze to vést k urcitym chybam ve vybéru koncepci. Politické
ekonomii je proto vénovano 300 hodin vyuky.

V ucebnim planu se pfedpokldda, Ze discipliny spole¢enskovédniho
cyklu se vyuc¢uji v prib&hu viech péti let studia. Maji urcity vliv na for-
movani sveétového nazoru budoucich specialistii.

Zna¢ny vyznam se vénuje i pravni piripravé studentii (90 hodin pro
vyuku sovétského priva).

Vieobecné vzdélavaci discipliny
jsou piednaseny zejména v prvnich letech studia.
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II. Struktura ¢asu pro teoretickou pripravu specializace ekonomicka kyber-
netika v zemédélstvi

Skupiny védeckych disciplin Rozsatl:olé?;bmch Procenta
Spolecenské védy 654 13,93
Obecné vzdélavaci 460 9,80
Technologické discipliny , 720 15,34
Ekonomické discipliny 1060 22,58
Matematické discipliny 810 17,26
Specidlni (v daném profilu) 990 21,09
Celkem 4694 100,00

Technologické discipliny

Pro zemé&délského ekonoma-matematika je nezbytné, aby dobie ovla-
dal technologické procesy zemédélské vyroby, zejména technologii rostlinné
a zivocCi§né vyroby na primyslovém zakladé. Bez téchto znalosti neni spe-
cialista schopen vypracovavat realné modely procesti, zobrazujici vSechny
jejich podstatné vazby. Budouci ekonomové-matematici proto podrobné
studuji zejména zaklady ptidoznalstvi, agrochemie, rostlinné vyroby, za-
klady zivocisné vyroby (chov a krmeni zvirat), mechanizaci a elektrifikaci
zemédélské vyroby.

Viechny tyto otdzky se posléze probiraji na studijni praxi ve skolnich
zavodech i v provozni praxi v zemédélskych podnicich.

Je oviem tiecba poznamenat, Ze obsah programi technologickych
disciplin pro ckonomy-matematiky se v podstatné mive lidi od programi
pro neckonomické specializace. V. daném pripadé je hlavni pozornost vé-
novana vyuce a studiu ekonomickych parametrit technologickych procest,
kvantitativnim staviim, formovani normativni zdkladny pro nasledujici
vypracovani ekonomicko-matematickych modelit probiranych procest.

Ekonomické discipliny

zaujimaji v uebnim planu 22,5 % celkového Casu teoretické pripravy.

Je oviem velmi obtizné stanovit pfesnou hranici mezi disciplinami
tradi¢né ekonomickymi a mezi disciplinami, které naleZeji k profilu eko-
noma-matematika. Predeviim se struktura ekonomickych disciplin pod-
statné 1i31 od ucebniho plinu ekonomti-organizatori.

V daném pripadé zaujimaji znaény podil takové discipliny jako je sta-
tistika, meziodpvétvové. bilance, planovani narodniho hospodéistvi, Fizeni
zemé&delské vyroby.

Dalsi discipliny — organizace zemédélskych podniki, ekonomika ze-
médélstvi, afetnictvi, finance a dalsi — jsou pfednaseny ve vzajemné vazbé
s ckonomicko-matematickymi metodami a na zakladé vyuZivani samocin-
nych pocitact.

Matematické discipliny

pfedstavuji zaklad pro vyuku specidlnich kybernetickych disciplin,

a proto jsou pievazné zahrnuty do prvych let studia. Tento cyklus za-
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hrnuje discipliny: matematickd analyza, linedrni algebra, teorie pravdé-
podobnosti, matematicka statistika a ¥adu disciplin podle vybé&ru vedeni
vysoké skoly.

Celkovy objem matematické piipravy pro specializaci ekonomickd ky-
bernetika se pribliZzné rovna uebnimu planu univerzit. Budouci ekono-
mové-matematici ziskdvaji tak zdkladni matematickou p¥ipravu a budou
schopni nejenom vyuzivat znamé modely, ale i rozvijet metody. Pii pii-
pravé specialistti daného profilu pocitaime s tim, Ze mnozi z nich budou
vyzkumné pracovat a rozvijet ckonomicko-matematické metody.

Specidlni profilujici discipliny

zahrnuji vypocetni techniku a programoviani, kybernetiku, organizaci
mechanizovaného zpracovini ekonomickych informaci, modelovani eko-
nomickych procesti v zemédélstvi, automatizované systémy ¥izeni v zemé-
délstvi a dale rfadu disciplin podle volby vedeni dané vysoké skoly. Tyto
discipliny se pfevazné vyuluji v poslednich letech studia po predneseni
matematickych, technologickych i vétsiny ekonomickych disciplin. Podil
specidlnich disciplin zaujima 21 % celkového ¢asu na teoretickou p¥ipravu.
Kromé& toho je v ramci daného cyklu disciplin zpracovavano pét ro¢nich
projektil s povinnym zpracovanim materialii na samo¢inném pocitaéi. Pro
tak zdvazné discipliny jako je programovani pocitatii se predpoklada
ulebni praxe na samoc¢inném pocitaci (5 tydni ve vypocletnim stfedisku)
a pro modelovani se pfedpokladd provozni praxe v zemé&délském podniku
(5 tydnil) a studijni praxe ve vypocetnim stfedisku (3 tydny). Otazky
modelovani na trovni odvétvi i celku narodniho hospodaistvi se probiraji
v patém roc¢niku studia pii vykladu disciplin modelovani, plinovani na-
rogniho hospodafstvi, ASR v zemédélstvi a dalsich. Pro tento tucel se také
pfedpoklada vyrobni praxe ve védeckovyzkumnych institucich (4 tydny
v patém ro¢niku).

Celkovy podil ekonomickych, matematickych a speciilnich disciplin
v uCebnim planu pfedstavuje 61 %, coz zabezpetuje viestrannou pf¥ipravu
zemé&délskych ekonomii-matematikii, schopnych kvalifikované pfipravit
tlohu, fesit ji pomoci soutasné vypocetni techniky i ekonomicko-matema-
tickych metod.

V soucasné dobé se na 102 vysokych 3kolich zemé&délskych v SSSR
provadi pFiprava kddri s vysokoskolskym vzdélanim, z toho ckonom-
organizatorit na 56 vysokych skolach, specialistii pro Géetnictvi na 54 vy-
sokych skolach, zemé&délskych ekonomii-matematik( na 5 vysokych skolach.

Jmenovanych 5 vysokych 3kol vede pfipravu ekonomti-matematikii
podle uéebnich programt, jejichz struktura je analogickd té, kterou jsme
uvedli.

Podle prognoézy do roku 1990 bude nezbytné zabezpetit pro odvétvovy
automatizovany systém Fizeni zemédélstvi asi 30 000 specialistid s vysoko-
§kolskym vzdélanim. Pro zabezpeceni této potieby specialistii musi vysoké
§koly zemédélské kazdym rokem pfipravit pFiblizné 2000 absolventti.

Pomér specialistii s vysokoskolskym a stfedoskolskym vzdélanim
ma byt:

v oblasti programovani 1:

v oblasti vyuZiti samocinngch pocitadii 1:3
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U specialistii pro systémovou analyzu a formulaci ekonomicko-mate-
matickych tloh se pfedpokladd rovnéZz vysokoskolské vzdélani. Pfiprava
operdtor(t a veétsi Casti programditorti se musi uskutelfiovat na strednich
skolach a technickych ucilistich.

VYUKA EKONOMU-ORGANIZATORU OBECNEHO PROFILU V DISCIPLINACH
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD A SAMOCINNYCH POCITACU

Vychova ekonomii pro zemé&délstvi se zvySuje pomérné vysokym tem-
pem. Za 8. pétiletku se pocet studentit ekonomickych specializaci zvysil
na 32,6 % a v 9. pétiletce budou ekonomické fakulty zemédelskych skol
vychovdvat o 26,8 % vice téchto specialistli nez v 8. pétiletce.

V souvislosti s pfechodem zemé&dglstvi na priimyslovy zaklad a s vy-
uzitim automatizovanych systému Fizeni se stavd dileZitym, aby specia-
listé viech profilt, v prvni Fadé pak specialisté ekonomové-organizatori
i specialisté v oblasti ucetnictvi méli urcitou p¥ipravu ve vyuZiti ekono-
micko-matematickych metod a samocinnych pocitac¢i v plinovaci a eko-
nomické praci i v fizeni.

Proto byly v letech 1972—1974 vypracovany nové ucebni plany pro
viechny specializace na zemé&délskych vysokych skolach. Specialisté viech
profild nyni povinné studuji zaklady vyuZiti ekonomicko-matematickych
metod a vypocetni techniky.

Zvlaste vyznamné jsou zmény v piipravé ekonomi-organizatori.
Novy uéebni plan predpokladd studium disciplin jako jsou zaklady eko-
nomické kybernetiky, rizeni zemédélské vyroby, organizace strojového
zpracovani ckonomickych informaci v zemé&délstvi, vypocletni technika
a programovani atd.

Spolu s vychovou ekonomi-organizatorii irokého profilu se predpo-
klida v novych ucebnich planech i vychova nasledujicich specializaci
v oblasti ckonomiky a organizace:

— vyroby mléka a masa na primyslovém zikladé,

— chovu prasat na primyslovém zakladg,

— péstovani zeleniny,

— sadovnictvi a vinafstvi,

— materialné technického zdsobovani zemédélstvi a oprav zemédélské
techniky,

— Pprace,

— operativniho fizeni zemédélskych podniki.

Priprava téchto specialistii zahrnuje studium zakladd ekonomicko-ma-
tematickych metod a samoc¢innych pocitaci.

ZVYSENI KVALIFIKACE SPECIALISTU ZEMEDELSTVI, VEDOUCICH
ZEMEDELSKYCH PODNIKU A PREDNASEJICICH NA VYSOKYCH
SKOLACH ZEMEDELSKYCH

Bezprostfedni uzivatelé vysledkii ekonomicko-matematického modelo-
vani — Fidici pracovnici a zemé&délsti specialisté — musi byt také dosta-
te¢né kvalitné p¥ipraveni na zakladni otazky vyuZiti ekonomicko-matema-
tickych metod a vypocetni techniky.

V souvislosti s tim jsou v soucasné dobé& zfizovany na vysokych sko-
lich zemé&délskych fakulty zvySovani kvalifikace.
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Posluchaéi t&chto fakult maji vy3si ekonomické vzdélani a jsou zpra-
vidla pracovniky védeckovyzkumnych instituci, specialisty planovacich
organti a instituci. Obvykle maji rozsihlou védeckovyzkumnou nebo prak-
tickou zkuSenost. Proto jsou pro tyto posluchafe zpracoviny samostatné
u¢ebni plany, v nich# je predpoklddino podrobné studium soucasnych
metod ekonomické analyzy, planovani a Fizeni na zdkladé elektronické
vypocetni techniky.

K OTAZCE MOZNYCH FOREM SPOLUPRACE ZEMI RVHP V OBLASTI
PRIPRAVY KADRU OVLADAJICICH EKONOMICKO-MATEMATICKE METODY
A VYUZIT{ SAMOCINNYCH POCITACU

Podle naseho nazoru zasluhuji zvlastni pozornost nasledujici zdkladni
sméry spoluprace zemi RVHP v oblasti pfipravy kadrii:

1. Vypracovani zakladnich poZadavki na pfipravu specialistti v oblasti
ekonomicko-matematickych metod v zemédélstvi s respektovanim prvora-
dych dloh na vyuziti ekonomicko-matematickych metod[,) organizaéni struk-
tury OASR v zemé&dglstvi a jejich funkénich podsystémii, tzn. vypracovani
kvalifika¢nich charakteristik pro specialisty v oblasti vyuZiti matematic-
kych metod a vypocetni techniky v zemédélstvi. Tyto pozadavky pak mo-
hou byt zahrnuty do zakladnich uéebnich plant a programt, urlenych
pro pfipravu a zvyseni kvalifikace specialisti.

2. Koordinace ulebnich planii a programu tzv. profilujicich disciplin
specializace pro p¥ipravu nejvyznamnéjdich specializaci (ekonom-matema-
tik, ekonom-organizator, specialista pro ucetnictvi zemédé€lského pod-
niku atd.).

3. Vytvofeni autorskych kolektivii z piedstaviteld vysokych skol a vé-
deckovyzkumnych instituci zemi RVHP pro zpracovani u¢ebnic a ucebnich
materialii pro specializované discipliny.

4. Organizace pravidelné vymény uéebnic a ufebnich pomiticek i vé-
deckovyzkumné literatury, vytvoreni (v kazdé zemi pfi zdkladnich vyso-
kych skolach) zékladny pro zabezpeceni stalého sledovani, t¥idéni a shro-
mazdovani praci vydavanych v oblasti ekonomicko-matematickych metod
a vypocetni techniky a organizaci pravidelné vymény téchto praci pro-
stfednictvim koordina¢niho centra.

5. Organizace vzajemné vymény studentl pfislusnych specializaci na
dobu studijnich nebo vyrobnich praxi k problematice vyuziti matematic-
kych metod a vypocetni techniky v zemédélstvi.

6. Organizace stizi vyzkumnych a védeckych pracovniki i pedagogt
vysokych skol zemédélskych ve vypocetnich stfediscich a vysokych sko-
lach zemi RVHP.

7. Uskutetnéni spoletnych vyzkumi védei c¢lenskych zemi RVHP
v oblasti vypracovéini a zavadéni ekonomicko-matematickych metod v pla-
novani a fizeni zemédélské vyroby.

Efektivni organizace spoluprace mezi zemémi RVHP v oblasti pFipravy
kédrit umoZni podstatné zrychlit tempa zavadéni ekonomicko-matematic-

kych metod a vypocetni techniky do planovini ekonomické praxe zemé-
délstvi.

Doc. A. Gataulin, kandiddit ekonomickych wvéd, Zemédélskd akademie
K. A. Timirjazeva, Moskva
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s T A T ' s T I c K E P R E H L E D Y o l.':,ODRUDOVA SKLADBA ZAKLADNICH PLO-

8-9 pIN A POROVNANI DOSAHOVANYCH HEK-

PEILOHA &ISLA 8-9 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1975
Rozsah péstovani a vySe sklizni zdkladnich obilovin podle odriid a vyrobnich oblasti v CSSR v roce 1974 Sektor: statni statky
Vyrobni oblasti celkem Kukufiéna Repatska

I;?:gg: sklizfiova | podil odridy | vynos | sklizfiova | podil odrady | vynos skliziiova | podil odridy O
plocha na plose z 1 ha plocha na plose z1ha plocha na plose ylnha
v ha plodiny v % v q v ha plodiny v 9% vq v ha plodiny v %, zv q
Pienice ozima celkem 229 985 100,0 36,4 40 112 100,0 46,9 .| 74720 100,0 38,1
v tom: Mironovska 95 845 41,7 35,6 14 680 36,6 45,5 27 235 36,4 39,7
Kavkaz 47 836 20,8 37,4 10 446 26,0 46,5 14 694 19,7 38,3
Jubilar 34 974 15,2 34,4 27 0,1 41,6 13 796 18,5 37,2
Zora 18 045 7,8 35,3 53 0,1 35,2 9 381 12,6 38,2
ostatni 33 285 14,5 40,1 14 906 37,2 48,5 9614 12,8 34,4
Pienice jarni celkem 15 982 100,0 30,7 372 100,0 35,0 6 888 100,0 33,1
v tom: Zlatka 2505 15,7 24,9 102 27,5 32,1 578 8,4 31,6
Solo 5 064 31,7 32,1 129 34,6 28,5 3184 46,2 32,8
Janus 7997 50,0 31,8 141 37,9 43,1 2 877 41,8 33,8
ostatni 416 2,6 29,3 ‘ . R 249 3,6 32,6
Jeémen jarni celkem 176 057 100,0 34,1 20 669 100,0 44,1 46 069 100,0 37,5
v tom: Ametyst 60 808 34,5 38,2 10 570 51,1 46,1 21 544 46,8 39,6
* Diamant 46 494 26,4 32,3 | 1552 7,5 39,9 11 525 25,0 35,7
Dvoran 29 831 16,9 28,0 1702 8,2 39,2 2 646 5,7 31,9
Denar 12 200 6,9 29,0 2025 9,8 36,5 2906 6,3 32,5
ostatni 26 724 15,3 36,7 4820 23,4 46,1 7 448 16,2 38,2
Zito ozimé a jarni celkem 60 390 100,0 27,1 3764 100,0 31,3 3610 100,0 34,8
v tom: Danae 33 797 56,0 26,4 1841 48,9 32,3 1366 37,8 35,4
Kustro 24 965 41,3 28,3 1553 41,3 31,0 2154 59,7 34,1
ostatni 1628 2,7 25,8 370 9,8 28,0 90 2,5 39,6

Oves v&. smési s jeCmenem
celkem 52 711 100,0 27,8 763 100,0 24,3 4180 100,0 29,5
vtom: Diadém 43 232 82,0 27,4 234 30,7 24,2 2334 55,8 28,8
ostatni 9 479 18,0 29,7 529 69,3 24,4 1 846 44,2 29,9




II

pokracovani

Bramborafska Bramborafsko-ovesna Horska

gh,"?-:g: sklizfiové | podil odridy | vymos | sklizfiov4 | podil odridy | vynmos | skliziovd | podil odridy | vynos
plocha na plose z1ha plocha na plose z1ha plocha na plose z1ha
v ha plodiny v % vag v ha plodiny v % vaq vha plodiny v % vaq
PSenice czimé celkem 65 874 100,0 33,6 28 380 100,0 30,0 20 899 100,0 27,7
vtom: Mironovsk4 28 307 43,0 32,7 13 485 47,5 29,5 12138 58,1 27,6
Kavkaz 12578 19,1 34,6 5935 20,9 31,3 4183 20,0 27,9
Jubilar 12913 19,6 35,0 5631 19,8 30,0 2 607 12,5 25,8
Zora 6 072 9,2 33,5 1903 6,7 30,1 636 3,0 24,5
ostatni 6 004 9,1 32,8 1426 5,1 29,2 1335 6,4 32,5
P3enice jarni celkem 4387 100,0 31,0 2373 100,0 26,4 1962 100,0 26,1
vtom: Zlatka 819 18,7 22,7 638 26,9 20,9 368 18,7 24,4
Solo 1 060 24,2 32,5 377 15,9 32,0 314 16,0 24,8
Janus 2441 55,6 33,3 1318 55,6 27,5 1220 62,2 271
ostatni 67 1,5 25,5 40 1,7 25,0 60 3,1 23,3
Je¢men jarni celkem 49914 100,0 33,5 23 857 100,0 30,4 35548 100,0 27,0
vtom: Ametyst 14012 28,1 35,6 7 688 32,2 34,1 6 994 19,7 32,1
Diamant 19 075 38,2 33,4 4791 20,1 29,8 9551 26,9 26,0
Dvoran 6 884 13,8 29,2 5333 22,4 28,2 13 266 37,3 25,1
Denar 3085 6,2 29,4 2355 9,9 24,0 1829 5,1 21,0
ostatni 6 858 13,7 35,8 3 690 15,4 30,1 3908 11,0 29,1
Zito ozimé a jarni celkem 16 966 100,0 28,9 15165 100,0 25,9 20 885 100,0 24,5
v tom: Danae 7575 |. 44,6 28,4 7932 52,3 25,3 15083 72,2 24,4
Kustro 9272 54,7 29,2 6762 44,6 26,7 5224 25,0 25,4
ostatni 119 0,7 34,8 471 3,1 25,5 578 2,8 20,7

Oves v¢. smési s je¢menem
celkem 19 391 100,0 29,6 12 422 100,0 28,0 15955 100,0 25,8
vtom: Diadém 15 463 79,7 29,1 10976 88,4 27,2 14 225 89,2 25,5
ostatni 3928 20,3 32,6 1446 11,6 34,0 1730 20,8 23,1
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Rozsah péstovani a vySe sklizni zdkladnich obilovin podle odriid a vyrobnich oblasti v CSSR v roce 1974 Sektor: JZD

Vyrobni oblasti celkem Kukufi¢na Repatska
iﬁ‘g: skliziiové | podil odridy | vynos | skliziové | podil odridy | vynos | sklizitova | podil odridy |

plocha na plose z1lha plocha na plose z1ha plocha na plose ARcs
vha | plodiny v % vq v ha plodiny v 9, vq v ha plodiny v 9, | Z i ;m
Psenice ozima celkem 811778 100,0 41,7 197 886 100,0 50,3 295 373 100,0 43,3
v tom: Mironovska 363 246 44,7 40,9 56 880 28,7 49,2 141 424 47,9 41,4
Kavkaz 201 497 24,8 42,6 65 620 33,2 50,0 71 824 24,3 42,7
Jubilar 86 408 10,6 37,4 647 0,3 45,5 33 764 11,4 41,0
Zora 30 352 3,7 36,6 93 . 38,8 16 348 5,5 39,7
ostatni 130 275 16,2 46,5 74 646 37,8 51,3 32013 10,9 43,7
| Pgenice jarni celkem 56 484 100,0 36,1 1790 100,0 38,3 24774 100,0 38,4
| vtom: Zlatka 10931 19,4 33,8 644 36,0 40,5 3942 15,9 37,3
Solo “ 17 372 30,8 35,4 878 49,1 37,2 10 267 "41,4 36,7
Janus 27 339 48,4 37,4 268 15,0 36,4 10 195 41,2 40,6
ostatni 842 1,5 36,2 . . . 370 1,5 38,1
Jeémen jarni celkem 532 326 100,0 41,7 92 786 100,0 50,1 180515 100,0 44,2
vtom: Ametyst 236 250 44,4 44,8 46 804 50,4 51,9 99 705 55,2 46,0
Diamant 100 380 18,9 39,5 8595 9,3 48,5 28 625 15,9 41,5
Dvoran 77 414 14,5 34,4 7925 8,5 43,4 13 739 7,6 37,0
Denar 32313 6,1 35,8 6 043 6,5 43,6 8 777 4,9 34,4
ostatni | 85969 16,1 44,6 23419 25,3 56,1 29 669 16,4 47,0
Zito ozimé a jarni celkem 136 036 100,0 32,8 5997 100,0 33,4 14 480 100,0 35,9
vtom: Danae 55 306 40,7 31,7 3016 50,3 31,8 5173 35,7 34,3
Kustro 76 641 56.3 33,8 2089 34,8 36,3 9 080 62,7 36,9
ostatni 4089 3,0 30,5 892 14,9 31,8 227 1,6 35,5

Oves v&. smési s jeCmenem '
celkem 121 069 100,0 34,4 2878 100,0 32,7 16 219 100,0 35,5
vtom: Diadém 85 888 7,9 33,6 741 25,8 30,8 7 841 48,3 35,2
ostatni 35181 a1 | 351 2137 | 742 33,4 8378 51,7 36,5




Al

pokraéovani

Bramborarska Bramboréi'sko-ovesna Horska
Eldor%lg: skliziiovd | podil odriidy | vynos | sklizfiova | podil odriidy | vynos | skliziiova podil odrudy .

plocha na plose z1ha plocha na plose z1ha plocha na plose vinos
vha plodiny v %, vq v ha plodiny v % vq vha plodiny v % z‘]; ga
PSenice ozima celkem 242 363 100,0 35,8 57 794 100,0 32,5 18 362 100,0 30,4
vtom: Mironovsks 120 347 49,7 36,1 32522 56,3 32,5 12 073 65,8 31,0
Kavkaz 49 064 20,2 36,0 10924 18,9 31,7 4 065 22,1 28,7
Jubilar 43 073 17,8 35,6 7711 13,3 32,7 1213 6,6 29,2
Zora 11 610 4,8 33,1 2141 3,7 32,0 160 0,9 24,7
ostatni 18 269 75 35,1 4 496 7,8 34,0 851 4,6 32,0
PSenice jarni celkem 21 376 100,0 35,2 6 452 100,0 32,0 2092 100,0 28,4
vtom: Zlatka 3 664 17,1 33,2 1969 30,5 29,1 712 34,0 25,2
Solo 4 851 22,7 33,4 1109 17,2 32,1 267 12,8 30,8
Janus 12 493 58,4 36,4 3297 51,1 33,7 1086 51,9 30,0
ostatni 368 1,8 36,7 77 1,2 29,3 27 1,3 23,7
Je¢men jarni celkem 174 224 100,0 38,1 56 726 100,0 36,6 28 075 100,0 30,0
vtom: Ametyst 60 614 34,8 40,5 20 880 36,8 39,9 8 247 29,4 33,1
Diamant 47 356 27,2 37,7 13 648 24,1 36,8 2156 T 31,3
Dvoran 30993 17,8 34,6 11 655 20,5 32,5 13102 46,7 27,4
Denar 11 961 6,9 34,0 3657 6,4 31,1 1875 6,7 27,6
ostatni 23 300 13,3 39,5 6 886 12,2 36,4 2695 9,5 33,9
Zito ozimé a jarni celkem 63 659 100,0 33,0 38 672 100,0 32,3 13228 100,0 30,0
vtom: Danae 23 633 37,1 32,0 16 760 43,3 31,2 6724 50,8 29,9
Kustro 38 582 60,6 33,7 20 982 54,3 33,3 5908 44,7 30,4
ostatni 1444 23 29,6 930 2,4 31,7 596 4,5 26,7

Oves v¢. smési s jeCmenem
celkem 63 093 100,0 34,7 28 913 100,0 35,1 9 966 100,0 28,2
vtom: Diadém 45 664 72,4 33,8 23 600 81,6 34,7 8 042 80,7 28,4
ostatni 17 429 27,6 37,1 5313 18,4 36,8 1924 19,3 | 27,0




Vyvoj hektarovych vynosi obilovin podle odrid v letech 1971—-1974 Sektor: statni statky

Plodina CSSR CSR SSR
odrida

1971 1972 1973 1974 1971 1972 1973 1974 | 1971 1972 1973 1974

Psenice ozima celkemn 325 31,4 34,7 36,4 32,2 31,8 33,5 33,9 33,0 30,0 37,9 43,6
v tom: Mironovska 32,5 31,4 34,6 35,6 32,4 32,9 34,0 33,7 32,7 28,9 36,1 41,8
Kavkaz . . 39,9 37,4 . . 37,3 33,0 . . 41,6 44,3
Jubilar 35,4 31,9 34,2 34,4 35,3 32,1 34,2 34,4 37,7 22,5 30,9 40,0
Zora . . 33,1 35,3 . . 33,1 35,3 . . . .
ostatni 31,0 30,8 34,6 40,1 30,2 29,8 30,5 33,0 34,5 34,7 39,8 44,9
PSenice jarni celkem 27,3 29,0 30,2 30,7 27,2 29,2 30,2 30,7 31,7 21,3 27,9 33,4
vtom: Zlatka 28,4 27,4 27,5 24,9 28,3 27,6 27,5 24,7 31,8 21,3 26,9 32,5
Solo . ; 34,5 32,1 . s 34,6 32,1 2 ¢ 30,5 30,9
Janus 5 . 30,8 31,8 % 5 30,8 31,7 s : 35,6 37,7
ostatni 26,2 31,1 26,4 29,3 26,2 31,1 26,4 29,7 31,1 : i 20,0
Jeémen jarni celkem 31,2 29,4 30,9 34,1 31,2 30,2 30,7 33,1 31,3 26,7 31,4 38,4
vtom: Ametyst . . 36,6 38,2] . " 36,3 37,0 . 5 39,0 43,0
Diamant 33,9 31,5 32,0 32,3 33,9 31,6 31,8 32,1 34,0 30,9 35,1 36,0
Dvoran 30,1 26,0 27,8 28,0 29,2 27,6 27,3 27,0 31,1 23,8 28,6 30,4
Denar 33,8 30,1 29,6 29,0 32,5 29,9 28,7 28,4 38,0 30,6 31,6 31,6
ostatni 27,6 29,1 31,6 36,7 27,0 29,4 30,3 34,5 29,1 28,2 35,7 43,0
Zito ozimé a jarni celkem 24,8 26,1 28,5 27,1 24,9 26,4 28,5 26,7 23,5 22,9 28,1 31,3
vtom: Danae 25,9 26,4 28,3 26,4 25,9 26,4 28,2 25,9 27,1 25,6 31,4 31,7
Kustro . " 29,9 28,3 . . 29,9 27,9 ‘ . 29,9 31,5
ostatni 23,7 25,7 25,7 25,8 23,9 26,4 25,6 23,7 22,7 21,9 25,8 28,9
Oves v&. smési s jeémenem celkem 24,1 20,4 24,8 27,8 24,1 212 25,2 27,9 23,7 14,6 18,5 26,2
vtom: Diadém 27,0 21,7 25,2 27,4 27,0 21,9 25,4 27,4 28,2 15,7 18,3 25,3

ostatni 22,9 19,0 23,3 29,7 22,8 19,9 24,4 30,1 23,6 14,3 18,5 27,1




IA

Vyvoj hektarovych vynosi obilovin podle odriid v letech 1971—1974 Sektor: JZD

Plodina . CSSR CSR SSR
odriida x|

1971 1972 1973 1974 1971 1972 1973 1974 1971 1972 1973 1974
PSenice ozima celkem 37,0 35,0 39,3 41,7 37,4 36,1 38,8 38,6 36,3 33,0 40,1 46,8
v tom: Mironovska 37,1 35,0 38,7 40,9 38,1 37,5 39,3 39,6 36,0 31,8 37,5 443
Kavkaz . . 43,1 42,6 v . 42,2 37,3 : 7 43,6 47,3
Jubilar 39,5 34,5 37,9 37,4 39,5 34,7 37,9 37,4 38,2 26,4 37,4 43,4

Zora . . 37,6 36,6 5 ¢ 37,6 36,6 2 & 28,0 .
ostatni 35,5 35,1 40,5 46,5 34,6 333 36,8 40,1 37,8 37,8 42,2 48,9
Psenice jarni celkem 33,0 32,0 33,8 36,1 33,0 32,4 33,8 36,1 31,8 23,8 31,7 35,3
vtom: Zlatka 33,2 30,8 31,5 33,8 33,2 311 31,5 33,9 31,7 24,1 30,9 33,1
Solo ) 5 35,7 35,4 . 5 35,7 35,3 . s 38,4 39,3
Janus . . 36,4 37,4 . . 36,5 37,4 " : 29.4 33,0
ostatni 32,4 35,4 31,2 36,2 32,4 32,4 31,2 36,1. 32,2 21,3 33,6 46,6
Je¢men jarni celkem 35,4 32,7 35,7 41,7 36,3 35,1 36,7 40,9 34,1 28,8 33,9 43,3
vtom: Ametyst . . 43,4 44,8 . ‘ 43,4 43,5 " R 44,2 47,4
Diamant 38,5 35,5 37,3 39,5 38,6 36,2 372 38,7 38,4 31,4 37,9 44,9
Dvoran 34,5 29,8 31,6 34,4 34,8 33,3 33,0 34,9 34,2 27,6 30,6 33,9
Denar ; 37,4 33,6 34,0 35,8 36,7 34,5 33,3 36,3 39,1 32,1 34,7 35,2
ostatni 31,8 31,0 35,0 44,6 32,4 34,0 35,8 42,7 31,1 27,3 33,5 47,5
Zito ozimé a jarni celkem 27,5 28,3 32,2 32,8 27,9 28,8 32,5 32,9 23,4 22,5 28,7 32,5
vtom: Danae : 28,6 28,7 31,9 31,7 28,7 28,8 32,0 31,6 23,9 24,1 30,3 32,7
Kustro . . 33,9 33,8 ” . 34,0 33,9 . 5 317 32,9
ostatni 26,5 27,8 27,1 30,5 28,8 28,8 27,4 30,7 23,2 22,1 26,6 30,3
Oves v¢. smési s je¢menem celkem 29,3 25,1 29,7 34,4 29,9 26,6 31,0 35,0 253 15,6 19,9 28,6
v tom: Diadém 33,2 27,0 30,2 33,6 33,2 27,4 31,4 34,2 26,9 13,1 18,3 26,2
ostatni 27,7 22,8 27,5 35,1 28,3 25,3 29,9 36,7 25,3 16,0 20,7 31,5




IIA

Fodil odrid na skliziiové plo3Se plodiny v letech 1971—1974 v procentech

Sektor: statni statky

CSSR '

Plodina CSR SSR
odrada
1971 | 1972 ’ 1973 1974 1971 1972 1973 1974 1971 1972 1973 1974
Psenice ozimi celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
v tom: Mironovski 58,8 58,9 53,4 41,7 48,9 51,5 51,8 43,6 81,3 78,7 57,4 36,1
Kavkaz . s 5,3 20,8 s 3 2,8 17,3 5 § 11,6 30,6
Jubilar 12,8 14,9 16,1 15,2 18,0 19,9 22,2 20,6 1,1 1,5 0,1
Zora . . 6,0 7,8 . . 8,3 10,6 3 A . ;
ostatni 28,4 27,2 19,2 14,5 33,1 28,6 14,9 7,9 17,6 20,2 30,9 33,3
Psenice jarni celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
v tom: Zlatka 49,8 56,0 38,9 15,7 49,5 55,0 37,8 15,7 83,9 | 100,0 76,5 16,5
Solo 27,4 31,7 27,6 31,5 19,8 39,8
Janus 5 3 25,8 50,0 . " 26,5 50,3 ) 3,7 39,7
ostatni 50,2 44,0 7,9 2,6 50,5 45,0 8,1 2,6 16,1 4,1
Je¢men jarni celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
v tom: Ametyst J 5 7,8 34,5 . " 8,7 33,4 i . 4,6 39,6
Diamant 40,0 42,9 40,1 26,4 48,8 51,2 47,5 31,3 13,0 14,3 12,3 4,7
Dvoran 27,1 28,8 26,8 16,9 19,8 21,8 20,6 14,5 49,7 52,6 50,1 27,7
Denar 6,1 12,3 13,7 6,9 6,2 11,1 12,1 6,9 5,9 16.4 19,8 7,0
ostatni 26,8 26,0 11,6 15,3 25,2 15,9 11,1 13,9 31,4 16,7 13,2 21,0
Zito ozimé a jarni celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
v tom: Danae 49,3 59,4 53,6 44,6 52,5 62,7 54,4 45,1 18,2 25,6 30,2 31,1
Kustro 3 4 39,7 54,7 i 3 40,0 54,2 i % 14,8 68,9
ostatni 50,7 40,6 6,7 0,7 47,5 37,3 5,6 0,7 | 81,8 74,4 55,0
Oves v¢. smési s jeémenem celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
vtom: Diadém 28,0 60,3 77,4 82,0 30,5 64,1 80,2 83,6 1,9 17,1 36,1 50,5
ostatni{ 72,0 39,7 22,6 18,0 69,5 35,9 19,8 16,4 98,1 82,9 63,9 49,5




IITA

Podil odriid na skliziiové ploSe plodiny v letech 1971—19%74 v procentech ~ Sektor: JZD

Plodina CSSR CSR SSR
odruda

1971 1972 | 1973 1974 1971 1972 1973 1974 1971 1972 | 1973 1974
Psenice ozim4 celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
v tom: Mironovska 64,4 67,1 56,5 44,7 55,0 60,1 61,0 51,8 79,3 78,8 49,5 33,1
Kavkaz 5 : 9,0 24,8 . . 4,6 19,0 4 : 15,7 34,5
Jubilar 11,0 12,6 11,1 10,6 17,7 19,9 18,1 16,9 0,5 0,5 0,3 0,3

Zora s 2 3,3 3,7 ’ . 5,4 6,0 : : % :
ostatni 24,6 20,3 20,1 16,2 27,3 20,0 10,9 6,3 20,2 20,7 34,5 321
PSenice jarni celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
vtom: Zlatka 75,5 73,8 44,4 19,4 75,4 73,1 43,8 18,9 79,0 -| 88,3 79,3 42,7
Solo . : 29,8 30,8 s 3 30,1 30,7 . . 11,3 33,0
Janus . . 21,6 | 48,4 3 : 21,9 | 48,9 . . 6,9 | 23,1
ostatni 24,5 26,2 4,2 155 24,6 26,9 4,2 1,5 21,0 11,7 2,5 1,2
Jeémen jarni celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
v tom: Ametyst s § 11,5 44,4 . . 133 45,0 ; 5 8,1 43,0
Diamant 35,5 39,7 36,7 18,9 49,4 53,7 47,9 24,7 13,4 16,9 12,3 7,0
Dvoran 29,1 31,4 28,9 14,5 17,4 19,7 18,1 10,5 47,9 50,5 64,8 22,7
Denar 8,4 12,9 13,2 6,1 9,6 12,6 11,1 5,5 6,6 13,4 12,8 7,3
ostatni 27,0 16,0 9,7 4,1 23,6 14,0 9,6 14,3 32,1 19,2 2,0 20,0
Zito ozimé a jarni‘celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
vtom: Danae 47,2 55,4 52,0 40,7 50,3 58,7 54,1 37,8 17,6 19,0 29,3 35,3
Kustro . : 37,9 56,3 . ; 39,6 60,3 ; . 20,0 53,1
ostatni : 52,8 44,6 10,1 3,0 49,7 41,3 6,3 1,9 82,4 81,0 50,7 11,6
Oves véetné smési s je¢menem celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
v tom: Diadém 28,9 54,9 70,4 70,9 33,3 61,6 75,2 72,7 2,2 16,9 35,3 55,0
ostatni 71,1 45,1 29,6 29,1 66,7 38,4 24,8 27,3 97,8 83,1 64,7 45,0




X1

KONCENTRACE A SPECIALIZACE ZEMEDELSKE VYROBY

Vyvoj koncentrace pavodniho fondu v sektoru JZD (stav koncem roku)

CSSR CSR SSR
Rok vymeéra pramérna vyméra prumérna vymeéra prumérna
zem. pudy | pocet JZD vymeéra zem. pudy | pocet JZD vymeéra zem. pudy pocdet JZD vymeéra

v tis. ha 1JZD v tis. ha 1JZD v tis. ha 1JZD
1960 4548 10816 420 2885 8133 353 1663 2683 627
1961 4551 8784 507 2820 6299 448 1631 2485 656
1962 4355 7912 550 2760 5519 500 1595 2393 667
1963 4247 7620 571 2695 5283 525 1552 2337 672
1964 4064 7135 592 2576 4915 548 1484 2220 690
1965 3974 6704 608 2517 4595 563 1457 2109 705
1966 3977 6463 616 2515 4420 570 1462 2043 716
1967 3979 6395 624 2512 4376 575 1467 2019 729
1968 3971 6328 625 2505 4343 577 1466 1985 730
1969 3964 6327 625 2499 4351 575 1465 1976 735
1970 3953 6270 638 2494 4317 580 1459 1953 767
1971 3954 5871 675 2494 4097 610 1460 1774 825
1972 4022 5318 766 2496 3738 681 1526 1580 962
1973 4066 4449 987 2507 3178 885 1559 1271 1212
1974 4135 3619 1142 2537 2481 1023 1597 1138 1404
Stav ke
30.6.75 4188 2747 1525 2570 1830 1405 1618 917 1765
Index
1974/1970 104,6 57,7 179,0 101,7 57,5 176,4 109,5 58,3 183,1
Index
1. pol. 75

70 105,9 43,8 2,4 x 103,1 42,4 2,4 X 110,9 47,0 23,0 x




Vyvoj poétu SZP, poétu pracovnikd a élenské zikladny CSSR
1972 1973 1974 1975

Druh ¢innosti Z | g3 £ 53 Z| g9 2| g3

e, 55 ség el 45 z%'g e 45 :,:23'2 3 sg sié'g

5|4 |458| b |4 455 4% | 47 |8B0| 45 | dE |ifd
Spoleéné zemédélské podniky celkem 234 |21 600 % 230 |22022 % 334 |39 240 X 333 43652 X

V tom zaméfené na:

vyrobu vajec 31 1206 739 22 916 501 19 791 435 10 486 205
vykrm dribeze 1 85 39 1 91 42 1 108 39 - - —
vykrm skotu 2 14 15 2 16 10 4 42 14 6 75 35
vyrobu selat — - — 1 6 8 1 11 8 1 15 i i |
vykrm prasat 39 442 686 42 545 604 44 665 597 32 649 443
suseni a vyrobu krmiv 33 269 201 33 309 183 36 399 180 32 356 167
prodej zemédélskych prebytka 4 146 75 3 134 74 3 122 64 3 135 59
agrochemické sluzby 1 2 39 10 197 | 388 23 585 | 794 46 1554 | 1266
stavebni ¢innost*) 5;} 12 830 | 2278 46 13 012 | 1627 122 |29 060 | 4313 111 | 30993 | 3187
ostatni ¢innost 53 2716 | 1115 53 3077 | 1299 62 3417 | 1253 72 4499 | 1462
okresni spole¢né zemédélské podniky 17 3890 | 749 17 3720 | 937 19 4040 | 791 21 4890 | 592

*) od r. 1974 vietné stavebnich sdruzeni a melioraénich druzstev



Pocty spoleénych zemédélskych podniki podle kraju k 1. 7. 1975

V tom zaméfené na

2 x| & £
Uzemi, Cel- | 8 2 g |83 g :E:l. % &

2 ) ] o | »

CSSR 333 10 — 5 33 32 3 46 | 111 72 21
CSR 236 - 3 27 27 1 34 71 51 14
SSR 97 2 — 2 6 5 2 12 40 21 7
Stfedocesky 34 — — 1 1 3 — 6 12 7 4
Jihocesky 25 1 - — 3 — - 2 10 9 —
Zapadocesky 13 - — - 3 — - 1 4 - 5 —
Severocesky 25 2 - — 1 3 — 3 12 4 —
Vychodocesky 59 3 — — 10 15 - 7 13 8 -3
Jihomoravsky 47 1 — 1 4 3 1 12 8 11 6
Severomoravsky 33 1 — 1 5 3 -— 3 12 7 1
Zapadoslovensky 42 - - — 2 2 1 3 14 19 1
Stredoslovensky 26 2 - 2 3 1 - 3 14 1 —
Vychodoslovensky | 29 — — — 1 2 1 6 '12 1 6

XI




IIX

Vyvoj poétit éinnosti podle druhu, provozovanych SZP v letech 1972 az 1975

(stavk 1. 7)
CSSR . CSR SSR
Druh ¢innosti

1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
Pocet ¢innosti celkem 335 351 472 500 198 231 351 366 137 120 121 134
Vyroba vajec 51 50 49 46 36 35 36 33 15 15 13 13
Vykrm drubeze 12 14 14 19 5 5 5 7 7 9 9 12
Vykrm skotu 3 6 8 10 3 5 6 8 — 1 2 2
Vyroba selat 11 16 25 30 10 5 22 24 1 11 3 6
Vykrm prasat 54 70 84 81 17 64 73 69 37 6 11 12
Suseni a vyroba krmiv 43 44 52 50 38 40 43 43 5 4 9 7k
Prodej zemédélskych prebytki 4 5 5 6 1 1 1 1 3 4 4 5
Agrochemické sluzby 2 10 26 49 1 6 18 37 1 4 8 12
Stavebni ¢innost*) 72 61 135 124 29 16 90 83 43 45 45 41
Ostatni ¢innost 83 75 74 85 58 54 57 61 25 21 17 24

*) od r. 1974 véetné melioracnich druZzstev a stavebnich sdruZeni




IIIxX

Vyvoj vyroby ZivociSnych produkti u SPZ

1972 1973 1974 1. pololeti 1975
Mérna - g .
Ulazatel jednotka vyroba vyroba 197?; (t:xl 00 vyroba 197? d_exl 00 vyroba {nf)?)}f lmgz}f
- - 1972 = 100 | 1974 = 100
Vyroba vajec tis. ks 508 411 | 705 927 118,0 802 014 134,0 480 098 158.9 117,0
Vykrm drubeze tun z. v. 9193 11 608 126,3 12 892 140,2 6711 158,1 106,2
Vykrm skotu*) tun Z. v. 1156 513 44,4 1696 146,7 959 137,2
Vykrm prasat tun Z. v. 27 511 56 818 206,5 86 349 31 53 047 130,1
Vyroba selat ks 37 053 93 649 2,5 205 696 5,6 141 494 10,1 168,2
*) vcetné jatenych telat
Uzitkovost hospodarskych zvirat ve SZP
1972 1973 1974 v 1. pololeti 1975
Mérna / 0/ o/
Ukazatel jednotka | ufitko- | Y7 | wiitk- | Y | witke- | Y | witko- | (%
i vosh sektoru e sektoru SR sektoru WORK sektoru
Primérna ro¢ni snaska od 1 slepice ks 227,20 106,7 235,50 105,6 247,10 104,6 129,60 103,8
Odchovano selat na 1 prasnici ks 17,24 98,0 17,61 100,5 18,32 100,5 9,05 99,7
Pocet selat na 1 vrh ks 8,25 93,5 8,39 94,5 8,39 93,6 8,57 94,8
@ pocet vrhu na 1 prasnici podcet 2,41 114,8 2,48 117,0 2,53 116,6 1,21 113,1
Denni pfirustek skotu ve vykrmu kg 0,76 100,0 0,74 93,7 0,85 109,0 0,87 111,5
prasat ve vykrmu kg 0,51 98,1 0,52 100,0 0,53 101,9 0,52 102,0




Struktura poétii JZD ve velikostnich skupinach (podle @ vyméry z. p.) v Y, za léta
1970 az 1974

Velikostni skupiny CSSR CSR SSR

i 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974
Celkem 100,0 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000
do 200 8,8 1,4 3,2 0,4 7,1 1,0
201— 500 40,3 16,9 32,3 10,6 37,8 14,9
501 —1000 30,4 30,4 43,0 30,1 40,5 36,5
1001 —1500 10,0 25,1 14,2 244 11,3 24,9
1501 —2500 1,5 14,2 6,0 22,9 2,9 17,0
2501 —3500 2,2 L 7,5 0,4 3,9
3501 —4500 = 0,7 0,2 2,6 0 1,2
4501 a vice - 0,1 - 1,5 - 0,6

XIV.



Pocéty socialistickych podniku zapojenych do kooperace*)

Pocet V tom Z nich zapojeno do
podnikii
Rok Zpoie
Uzemi nycn ¢o SZP
koopera- statni . koope- | .
oo cel- JZD statky ostatni SZp vt i koope-
kem raci
CSSR | 4422 3939 235 254 2700 328 1394
kL7 | GSR 3032 2717 150 165 1632 240 1160
1973 | ggr 1390 1216 85 89 1068 88 234
GSSR | 4151 3516 272 363 2332 237 1582
k1.7.| GSR 2801 2357 184 260 1263 124 1414
1974 | ggR 1350 1159 88 103 1069 113 168
CSSR 3320 2679 224 417 1791 100 1429
k1.7.| CSR 2212 1751 149 311 860 56 1296
1975 | gsr 1108 927 75 106 931 44 133

*) kooperace, pfi které vznik4 nova organizace — SZP, nebo kooperace, pfi které nevznikd novi
organizace ($ir§iho nebo uz§iho typu)

XV



IAX

Vyvoj poctu kooperaci SirSiho a uzsiho typu
(stav k 1. 7.)

CSSR CSR SSR
Druh &innosti
1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
Kooperace uziho a §irSiho typu celkem 259 | 387 | 461 | 492 175 | 294 | 370 | 410 84 93 91 82
rostlinnou vyrobu celkem 27 23 34 28 14 12 21 21 13 11 13 7
v tom na cukrovku 11 - — — 11 — — - — — —
brambory - 1 3 — — 1 3 — b = =
zeleninu — — 1 2 — -- — == = — 1 2
ostatni vyrobu 16 22 30 26 3 11 18 21 13 11 12 5
zivo&iSnou vyrobu celkem 115 146 164 139 57 84 110 94 58 62 54 45
V tom
zamérené v tom na telata 35 35 34 33 10 8 8 9 25 27 26 24
na jalovice 3% | 62 | 72 | 57 | 21 | 51 | 60 | 44 | 15 | 11 | 12 | 13
vykrm skotu 9 4 11 15 7 2 11 15 2 2 — —
dojnice - 2 — 2 — — — 2 — 2 - —
ostatni vyrobu 35 43 47 32 19 23 31 24 16 20 16 8
sudeni a vyrobu krmiv 41 45 60 74 29 32 43 56 12 13 17 18
vyuziti mechanizacnich prostfedku 66 | 149 165 | 190 65 | 146 | 164 | 182 1 3 1 8
stavebni ¢innost 1 2 7 6 1 2 5 6 — — 2 —
jinou {innost 9 22 31 55 9 18 27 51 - 4 + 4




