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V. Jenic¢ek
Charakteristika dosavadniho vyvoje ¢s. zemédélstvi a vyzivy
OueHka CylyecTByIOIjei CHCTEMbI HAJOTOB, NMPMUMHEI NEPEMEH M CYyUHOCTh HOBOBBEIEHHIi
Charakteristics of the Date Development of Czechoslovak Agriculture and Food
Production
Charakteristik der bisherigen Entwicklung tschechoslowakischer Landwirtschaft
und Erndhrung

J. Korbini, S. Radek
Nékteré teoreticko-metodické otazky redeni disledkl diferencialni renty v CSSR
Hekoropnie TeOpeTHYECKO-METONHYECKHe BOIPOCH pelleHUs NOCHeACTBUN nHppepeHIinanbHol
peater 8 YCCP

Some Theoretical and Methodical Problems of the Implications of Differential
Rent in the Czechoslovak Socialist Republic

Einige theoretisch-methodische Fragen der Losung der Differenzialrentefolge-
rungen in der CSSR

J. Trnec¢ka, V. Krakora

Zhodnoceni dosavadniho danového systému, pri¢iny zmén a podstata nového

XapaKTepucTHKA IPeNIeCTBYIOUIEr0 Pas3BUTHS UEXOCHOBALKOIO CEJNLCKOrO XO3AHCTBA M IIPO-
IOBOJIBCTBH S

Evaluation of the Former Tax System, Causes ol Changes, and the Principles
of the New System

Einschiitzung des bisherigen Steuersystems, Ursachen der Anderungen und das
Wesen des neuen Systems

M. Spelina
Metoda podrobného vypocétiu potieby mechanizaénich prostiredk pro polni vyrobu
a navazujici ¢asti vyroby vnitrostatkové
Meron nonpo6HOro pacdera noTpebHOCTH B MeXaHUBALMOHHLIX CPEACTBAX IJIA I0JIeBOACTBA
M CMEKHBIX 4YacCTeil NPOM3BONCTBA BHYTPHUXO3ACTBEHHOIO
Method of a Detailed Calculation ol the Requirement for Machines for TField
Production and Adjoining Parts of Production within the Farm

Methode der ausliihrlichen Berechnung des Bedarfes an Mechanisierungsmitteln
fir die Feldproduktion und die ankniipfenden Teile der inneren Gutsproduktion

M. Grznar

Prispevok k hodnoteniu kvality planov v polnohospodarstve

K Bompocy olleHKH KayeCTBa IJIaHOB B CEJBCKOM XO3fiHCTBE

A Contribution to the Evaluation of the Quality of Plans in Agriculture
Beitrag zur Qualitiatsbewertung der Pline in der Landwirtschaft

A.J. Oberhauser

Uverové zalaZenie, jeho tendencie a meranie v polnohospodarstve na Slovensku
Kpenurnas Harpyska, ero TeHIEHUMs M M3MEDEHHS B CJIOBALIKOM CEJBCKOM XO3siicTBe
Credit Burden, Its Tendencies and Measuring in Agriculture in Slovakia

Kreditbelastung, ihre Tendenzen und Messung in der Landwirtschaft in der
Slovakei

J. Asingr

Efektivnost meliora¢nich opatreni
OPPeKTHBHOCTL MeJHOPAIIMOHHBIX MEepPOTIpPHATH I
Effectiveness of Land-reclamation Measures
Lffektivitit der Meliorationsmaf3nahmen



SME- Poradové ¢&islo zaznamu:

ROVACI TEXT e e
ZNAK zatazeni:
AUTOR JENICEK, V.
PRACOVISTE Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Mainesova 75, 120 58 Praha 2.
NAZEV Charakteristika dosavadniho vyvoje ¢s. zemédélstvi a vyzivy.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zemeéd. Ekon.,
CITACE 21 1975, ¢ 4 s. 225 — 240 -- 21 tab 3 grafy.
HESLA analyza vyvoje, zemcdelstv:, vyzxva, analyza stanstxcka
ANOTACE Ve statistickém materidlu a v komentafich se podava prehled o vyvoji ‘

¢s. zemédélstvi za poslednich 30 let. Uvadéji se uda)e napr o hrubé |
produkci, o hektarovych vvnosech, uzitkovosti, o vyvoji ‘
mechanizace, investi¢ni ¢irnosti, produktivité prace atd.

Dokumentuji se strukturdlni zmény probihajici v ¢s. zemédélstvi,

déle mezindrodni srovnani ¢s. vyvoje zemédélstvi s rozvojem

v socialistickych 1 nesocialistickych zemich, a vztah ¢s. zemédélstvi |
a zahrani¢niho obchodu. !

Record Number:
TAG INPUT DATA

Category:
AUTHOR JENICEK V
INSTITUTION Economic Research Instltutc for Agrxculturc and Food
ADDRESS Minesova 75, 120 58 Praha 2,
ORIGINAL Charakteristika dosavadniho vyvoje ¢s. zemédélstvi a vyzivy.
TITLE
TRANSLATION Characteristics of the to Date Devclopmcnt of Czechoslovak

Agriculture and Food Production.

JOURNALTITLE Zemdd. Bkon,
COLLATION 21 1975 No 4, pp 225—-240. — 21 tabq, 3 graphs
SUBJECT analysns of development, agnculture, nutrition, statistical analysn
HEADINGS
ABSTRACT A survey of the development of Czechoslovak agnculturc

for the past 30 years is provided in statistic material and in

the comments. Data are presented for instance on gross production,
per-hectare yields, efficiency of animals, development

of mechanization, capital investments, labour productivity, etc.

The structural changes taking place in Czechoslovak agriculture are
documented, the development of Czechoslovak agriculture is compared
with that in socialist and non-socialist countries, and the relation
between Czechoslovak agriculture and foreign trade is
characterized.




No n/m
IOK. ONMHCAHHU:

KO TEKCT
KnaccupuKamu:
ABTOP JENICEK, V. - -
MECTO Hayuno-uccienoBarenbCKMil MHCTHUTYT 3KOHOMHKH
PABOTEI CeJIBCKOTO XO35AMCTBA M IIPOLOBOJIBCTBUA,
Mauecosa 75, 120 58 Ilpara 2
HA3BAHHUE Charakteristika dosavadniho vyvoje ¢s. zemédélstvi a vyZivy.
OPUTHUHAIIA
IIEPEBO/L Onenka cymjecTByioljeif CHCTEMBEI HAJIOTOB, TIPHYHMHLI IlepPeMeH
HA3BAHUA M CYLJHOCTHE HOBOBBEIEHU I
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BBEIIEPXXKU 21, 1975, No 4, c. 225-240. — 21 Tabu., 3 puc.
KIIIOYEBBIE uayorn, aHanua peayasratos, ECXK, muddepeHnuanus LOXONOB.
_CHOBA: ) _
AHHOTALIUA ABTOpEI 06061JaI0T CyIIECTBYIONIYIO CHCTEMY Hasoros. Ee meiicrsme
CpaBHHBAETCA C pPasBHUTHEM CeJBCKOro xosgiicra B 1967—73 rr.
Borateiit crarucTHUecKHH MarepHan IOKYyMEHTHpyeT
IOCTHTHYTHIH ypOBEHb IPOMSBONCTBA, TNPHOBIIM M TIPOUHUX
noKasaTeslelf, a Takke yraybuasiomyiocs IuddepeHIHanH0 DOXONOB.
AHanM3HPYIOTCA pe3yJbTaThl NEHCTBUA OTHE/BHBIX KOMIIOHEHTOB
COBDEMEHHOM CHCTEMBl HAJOrOB M JPYTMX OKOHOMHMYECKHX pPHIYAron
B ¢OPMC HaJIOTOB C 3eMEJIBHEIX y4acCTKOB, NOIOXOJHBIX HaJIOTOB
u nuddepennuanpupix npubasok. aH aHanns HOBeJN3HMPOBAHHOTO
3aKOHa O C/X HaJOre, NPU3BAHHOTO eMArauTh NupdepeHIuponKy.
B cocras cucreMnl Hanoros, ssexenHoit ¢ 1. 1. 1975 r., Bxonar
HAJIOT C 3eM. Y4aCTKOB, HaJOT C HPHOLLIM, HAJOr ¢ 3apiuiar
U IpeMMaJbHLIX BO3HATPaXKNEHMIl, MOocofue Ha COIHAJIBHOE
ofecriedeniie, 06n0KeHMe HANOTaMH JIOXONOB TpakiaH C c/x
11POM3BONCTBA.
Ref. Nr.:
il AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR JENICEK, V.
ORT Forschungsinstitut fiir Land- und Nahrungsmittelwirtschaft,
INSTITUTION Mainesova 75,.120 58 Praha 2.
TITEL Charakteristika dosavadniho vyvoje &s. zemédélstvi a vyzivy.
UBERSETZUNG Charakteristik der bisherigen Entwicklung tschechoslowakischer
DES TITELS Landwirtschaft und Erndhrung.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 21, 1975, Nr. 4, S. 225—240. — 21 Tab., 3 Abb.
SCHLAG- Entwicklungsanalyse, Landwirtschaft, Ernihrung,
WORTE statistische Analyse.
KURZREFERAT Auf statistischem Material und in Kommentaren wird cine

Entwicklungsiibersicht tschechoslowakischer Landwirtschaft

im Verlauf der letzten 30 Jahre vorgelegt. Daten beziiglich z. B.
der Bruttoproduktion, Hektarertriage, Nutzleistung,
Mechanisierungsentwicklung, Investitionstitigkeit,
Arbeitsproduktivitit, usw. werden angegeben. Die in der
tschechoslowakischen Landwirtschaft verlaufenden
Strukturinderungen, der internationale Ergebnisvergleich

der tschechoslowakischen Landwirtschaft mit den sozialistischen
und nichtsozialistischen Lindern, sowie die Bezichung
tschechoslowakischer Landwirtschaft zu dem Auflenhandel werden
dokumentiert.




PRACOVISTE

NAZEV

Poradové &islo zaznamu:
TEXT =

zafazeni:

KORBINI J — RADEK, S.

Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
120 58 Praha, 880 27 Bratislava.

Neékteré teoreticko-metodické otazky re$eni disledka diferencialni

ORIGINALU renty v CSSR.

PREKLAD

NAZVU

; S S e = . ==

TITUL ZLmed Ekon.,

CITACE 21, 19/5, 4, s. 241 245.

HESLA dané, diferenciace dichodi, JZD, klasifikace, stanovistni jednotky,
vysledky vyzkumu.

ANOTACE Clanek shrnuje a dokumentuje dosavadni vliv zemédélského
ekonomického vyzkumu na tvorbu ekonomickych ndstroji
a predevsim na danovou politiku statnich organt. Zikladem je
vyzkumem vypracovand soustava pfirodnich stanovist, kterych bylo
vymezeno v CSR 74 a v SSR 65. Uvadéji se zakladni charakteristiky,
podle nichz se dospélo k zarazeni katastra obci a JZD do pfirodnich
stanovi§t. Rozvadéji se praktické postupy re$eni dusledka pusobeni
diferencidlni renty I a IT v CSSR.

Record Number:
TAG INPUT DATA
C'ltegory

AUTHOR KORBINI, — J. RADEK, S.

INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,

A_DDRE_SS 777777 120 58 Praha, 880 27 Bratislava. -

ORIGINAL Nékteré teoreticko-metodické otdzky reSeni dusledku diferencialni

TITLE renty v CSSR

TRANSLATION Some Theoretical and Methodical Problems of the Imphcanons
of Dnﬁerentxal Rent in the Czechoslovak Socialist Republic.

JOURNALTITLE Zemed Ekon 5

COLLATION 21, 1975, No. 4, pp. 241 —245,

SUBJECT taxes, differentiation of incomes, co-operative farms, classification,

HEADINGS site units, results of research.

ABSTRACT The paper summarizes and documents the existing influence

of agricultural economic research on the formation of economic
instruments and, in particular, on the tax policy of the governmental
authorities. System of natural sites (74 such sites in the Czech
Socialist Republic and 65 in the Slovak Socialist Republic) worked
out by researchers is used as a basis. Basic characteristics according
to which the cadasters of villages and co-operatives were included
in their respective site groups are mentioned. Practical procedures
of the solution to the problems of the consequences of differential
rent I and II in Czechoslovakia are treated in detail.




No n/n
JIOK. OIHCAHINSL:

DES TITELS
LEITSCHRIFT
BIBL. ANGABE

SCHLAG-
WORTE

I\URZREFERAT

KO TEKCT
Kaaccudukaims
ABTOP KORBINI, ] - RADEK s
MECTO HUM 9KOHOMUKH CeJBCKOrO XO3fHCTBA M MPONOBOJNBCTBHS,
PABOTBI 120 58 Hpara, 88() "7 Bparncnasa.
HA3BAHHUE Neékteré teorcticko-metodické otazky reSeni dusledku diferencialni
OPUT'MHAJIA renty v CSSR.
ITEPEBO/ HexoTopble Teopernyecko-MeTonNYecKHe BOIPOCH  pelleH s
IIL\BBMIII}I noc.nencmuii mx(pq’epeﬂuuanbﬂoﬁ peatst 8 HCCP.
TI/ITYJI Zcmed Ekon i
BbII[bP)KKI/I 21, 1975, No 4, c. 241-245.
KIIIOYEBBIE wasory, nuddpennmuamus noxonos, ECXK, kmaccupukauus,
CJIIOBA TeppUTOpHAIbHbIE ELHHULbI, pesyanarm HCCIeN0BaHM .
AHHOT ALI,IISI B crarhe ofoSijaercsi 1 IOKyMEHTHPYETCs IpeiKiee BIMsHHE
arpo-sKOHOMIYECKOTO MCCIeI0BaHMs Ha 06pasoBaHie 3KOHOMMHUECKHX
pLIYAroOB M, IJaBHOE, IMOJMTUKY HAJOrOB CO CTOPOHBI TOCYNapCTBCHHBIX
opranos. B ocHose sexur cosnanHas Ha Oade Hay4HOro
HCCseoBaHusA  CHCTeMa IMPUPONHBIX MeCTOHAXOKIUEeHHH, KOTOphIX
8 UCP wnacumtpinaercs 74, a s CCP 65. TIpusonsrcs OCHOBHbLIC
XapaKTepUCTHKH, Ha OCHOBAHMH KOTOPHIX KalacTpbl HaCeJeHHLIX
nyukros ¥ ECXK BkioueHBI B NpHpOnHbIE CHMHMI[EI MECTa.
PaceMaTpuBaloTCs NpPaKTHYECKME NPUEMBbl PEUICHHsA 1OCJIeACTBH i
anddepennmanpuoir peurst I u I 8 UCCP.
z Ref. Nr.:
KATE- 3 5
GORIE AUFNAHMEBOGEN
hlchgc.bn.t
AUTOR I\ORBINI ] RADEK S.
ORT Forschungsmsmut fur Agrarokonik und Emahrung,
INSTITUTION 120 58 Praha, 800 27 Bramlava
TITEL chtuc tLOl‘(.tl(,kO—mLtOdleL otalky reseni duslcdku dltumualni
1mty v CSSR.
UBERSETZUNG Einige lhcorctlsch—mcthodlbuhu Fragun der Losung
der DlﬁuLnnalrgntcfolgcrungm in der CSSR.

Zcmcd Ekon 5
21 1975 Nr 4, S. 241—245

Steuern, Differenzierung der kaomnu_n, LPG, Klassifikation,

Standortcmhcxtcn, Forschungscrgcbmssc

In dem vorliegenden Beitrag wird der bisherige Elnﬂuﬁ
agrarokonischer Forschung auf die Bildung 6konomischer
Instrumente und vor allem auf die Steuerpolitik der Staatsorganc
zusammengefaf3t und dokumentiert. Als Grund dient ein durch
Untcrsuchung heraubgcarbcnetcs System der Naturstandorte

(74 in der CSR und 65 in der SSR). Die charakteristischen Grundziige,
nach denen die Gemeindekataster und LPG in die Naturstandorte
cingeordnet wurden, werden angegeben. Man geht auf die praktischen
Verfahren der Folgcrungenlosung der Differenzialrente I u.
11-Wirkung in der CSSR ein.




SME- Poradové &islo zdznamu:

ROVACT TEXT

¢ ZNAK zafazeni:
AUTOR o ___IRNI:C_KA, J. — KRAKORA v . B N
PRACOVISTE Federalni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy,

1 Tésnov 65, 110 06 Praha 1.

NAZEV i Zhodnoceni dosavadniho danového systému, priiny zmén
ORIGINALU a podstata nového.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zemed Ekon -
CITACE 21, 1975 ¢. 4,8, 247—262. — 10 tab
HESLA dane, analyza vysledku, JZD, dlferencmce duchodu
ANOTACE Autofi se zabyvaji zhodnocenim soucasné danové soustavy. Jeji

udinnost se srovnava s rozvojem zemédélstvi v letech 1967 —73.
Bohaty statisticky materidl dokumentuje dosaZenou uroven vyroby,
zisku a dal$ich ukazateld, avSak rovnéZz dokazuje prohlubujici se
dichodovou diferenciaci. Analyzuji se vysledky pusobeni jednotlivych
slozek soucasné danové soustavy a dalSich ekonomickych ndstroju
jako dan¢ z pozemku, dané duchodové, ale také diferencidlnich
priplatkt. Provadi se analyza novelizovaného zékona o zemédélské
dani, ktery ma pusobit pfedeviim zmirnéni diferenciace. Souédsti
danové soustavy zavedené od 1. 1. 1975 jsou dan z pozemku, dan ze
zisku, dan z mezd a odmén, prispévek na socidlni zabezpeéeni

a zdanéni pfijmua obclanu ze zemédélské vyroby.

Record Number:

TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR VTRNECKA TS KRAKORA v. - -
INSTITUTION ) Federal Ministry o of Agriculture and Food o E
ADDRESS S - Té§nov 65 110 ngxlgha 1. - v
ORIGINAL Zhodnoccm dosavadniho danovcho systému, pri¢iny zmén
TITLE ) a podstata nového.
TRANSLATION Evaluation of the Former Tax System, Causes of Changes,
and the Prmc1ples of thc New System
JOURNALTITLE Zemed. Ekon., o)
COLLATION 21,1975, No. 4, pp. 247—262. — 10 tabs. -
"SUBJECT taxes, analysis of results, co-operatxve farms, E
HEADINGS ~_ differentiation of incomes. B
ABSTRACT The authors deal with the evaluation of the present tax system. Its

cffectiveness is compared with the development of agriculture in the
period from 1967 to 1973. Rich statistical material is used for

the documentation of the achieved level of profit, production, and
other indices; at the same time the material demonstrates
increasing income differentiation. There is an analysis of the results
of the action of the components of the existing tax system and other
cconomic instruments such as the land tax, income tax, and — on the
other hand — differential bonuses. The amended Farm Tax Act
which is designed to moderate the differentiation is subject to analysis.
Land tax, profit tax, wage and remuneration tax, social security
allowance, and the imposition of taxes on citizens’ proceeds from
agricultural production are, components of the tax system which

is in force since Jan. 1, 1975.




No n/n
I(OJ_I . yrEI<Cvr JOK. O1ncaHufa:
Kjaaccupuranusg: o
ABTOP TRNECKA J — KRAKORA V
MECTO DdenepasbHOe MHHHCTEPCTBO CEJBCKOTO XO3AMCTBA
PABOTEL i NPONOBONBCTBHA, Temsos 65, 110 06 Ilpara 1.
HA3BAHUE Zhodnoceni dosavadniho danového systému, pri¢iny zmén
OPUT'MHAITIA a podstata nového
TMEPEBOJ XapakTepuCTHKa IpeIUIeCTBYIONero pPasBUTHA UexOCJ0BalKoro
HA3BAHUA CEeJNBCKOTO XO3fMCTBA M llpOIlOBOJleTBHH
TI(ITYJI Zemed Ekon.,
BI:IIIEP)KKH 21, 1975, No 4, c. 247-262. — 10 Tabur.
KJIIOUEBEIE aHAJMU3 Pa3BUTHs, CEJLCKOE XO3ANUCTBO, IPONOBOJLCTBHE, ; ’
CJIOBA CTATHCTHYECKUH aHaJH3.
AHHOTALIPIH B crarucruueckoM Marepuaje M B KOMMEHTAapHAX IPHBOILHMTCSH oﬁaop‘}

Pa3BUTHA YeXOCJOBAIIKOTO CEJbCKOTO XO3AMCTBA 3a IOCJenHue J
30 »ner. IlpuBonsATcs mnaHHbIE, HampHMMep, O BAJOBOW MPONYKLMH,

0 TIOreKTapHBIX YPOKAAX, NPOLYKTHBHOCTH, Pas3BUTHH

MexaHM3allM{, MHBECTHIIMOHHOW NEATEJbHOCTH, TNPOM3BOAUTEIBHOCTH
Tpyra M T. . JJOKyMEHTHPYIOTCH CTPYKTypHble H3MeHEeHH,
IIPOHCXOJALIHE B 4exOCJIOBAI[KOM CeJbCKOM XO3AHCTBE, CpaBHeHHE
4EeXOCJI. CEeJBCKOrO XO3fifcTBa B MMpOBOM MacmiTabe ¢ ero paspuTHEM
B COLMANHCTHYECKMX M HECONMAJHCTHYECKHX CTPAaHAX, OTHOIIEHMS
MEKIy YeXOCJ. CeJbCKHMM XO3fAHCTBOM M HMHOCTPAHHOI TOPrOBJIEI.

i

Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgcblet
AUTOR  TRNECKA,J. — KRAKORA, V.
ORT Foderalministerium fiir Landwirtschaft und Ernihrung,
7INSTITI£I‘19N - Tésnov 65, 110 06, Praha 1.
TITEL ~ Zhodnoceni dosavadniho dafiového systému, pri¢iny zmén B
N . a pqutata nového. S
UBERSETZUNG Emschatzung des bisherigen Steuersystems, Ursachen
DES T_IT}S_LS B ~der Anderungen und das Wesen des neuen Systems.
ZEITSCHRIFT ~ Zeméd. Ekon.,
| BIBL. ANGABE 21,1975, Nr. 4,8.247-262. — 10Tab.
' SCHLAG- Steuern, Ergebnisanalyse, LPG, Differenzierung der Einkommen.
| WORTE _
KURZREFERAT  Die Authoren gehen auf die Einschitzung des bisherigen

Steuersystems ein. Seine Wirksamkeit wird mit der Entwicklung

der Landwirtschaft in der Zeitspanne 1967 — 1973 vetglichen.

Ein umfangreiches statistisches Material dokumentiert das erreichte
Niveau in der Produktion, den Gewinnen und anderen Kennziffern,
weist aber auch auf eine sich vertiefende Rentendifferenzierung hin.
Die Ergebnisse der Wirkung einzelner Bestandteile des gegenwirtigen
Steuersystems und weiterer okonomischen Instrumente, wie der
Bodensteuer, Rentensteuer — aber auch der Differenzialzuschlige
werden analysiert. Eine Analyse des novelisierten Agrarsteuergesetzes,
das vor allem eine Differenzierungsmilderung herbeifithren soll, ‘
wird durchgefiihrt. Die Bestandteile des seit 1. 1. 1975 giiltigen
Steuersystems sind die Bodensteuer, Gewinnsteuer, Lohn- und
Entgeltsteuer, ein Sozialversicherungszuschlag und die
Einkommensversteuerung der Biirger in der landwirtschaftlichen
Produktion.




SME- Poradové ¢&islo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK . zatazeni:

AUTOR SPELINA M.

PRACOVISTE . Vyzkumny ustav zemédélské techrul\y, 163 07 Praha - chy

NAZEV Mectoda podrobného Vypoctu potru..by mechanizacnich prostredka

ORIGINALU pro polm vyrobu a navazujici ¢asti vyroby vnitrostatkové.

PREKLAD

.NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 21, 1975, &. 4, s. 263 —274. — 2 tab., lit. 7.

HESLA mechanizace, strojné traktorovy park, pracovni sily, substituce,
ekonomicko-matematické metody, metodologie.

ANOTACE Vzhledem k stdle naléhavéjsi a nakladnéjsi substituci pracovnich sil
strojné traktorovym parkem je otdzka jeji optimalni formy velmi
aktualni. Autor navrhuje jeji obecny model na bazi linearniho
programovani. Rozebira specifika pfipravy vychozich udaju, sestaveni
vychozi matice a kone¢né interpretace vysledkt vypoctd na
samocCinném pocitaci.
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AUTHOR SPELINA M

INSTITUTION Rescnrch Instltutc of Agricultural Engmccung,

ADDRESS 163 07 Praha Repy
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TRANSLATION Method of a Detailed Calculation of the Requirement

for Machines for Field Production and Adjoining Parts
of Production within the Farm.
]OURNALTITLE /c,med Ekon.,
COLLATION 21, 1975, No. 4, pp. 263274, — 2 tabs, refs i
SUB]ECT mechamzanon, machme and tractor fleet, labour, substitution,
HEADINGS economic-mathematic methods, methodology
ABSTRACT Due to the ever-increasing need for and the costs of the substitution

of the machine and tractor flect for manpower, the problem of the
optimum form of this substitution is of highly topical importance.
The author recommends a general model on the basis of linear
programming. There is an analysis of the peculiarities of the
preparation of input data, construction of input matrix, and
interpretation of the results of calculation obtained from the computer.
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nporpau»mposamm. AHB.’lHSprCTCH Cl‘lt‘uH(I)HKa IIOATOTOBKH
HCXONHBIX HaHBIX, COCTaBJIeHHe HCXONHOW MaTpHILl, M HaKOHelr,
H3JIOKeHHe pe3yJbTaToB pacueta Ha aJeKTPOHHO-BLIYHCIMTENBHOM
MalmnHe.
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ég}{ﬁg AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR SPELINA M.
ORT Forschungsmsmut fir Landtcchmk 163 07 Praha - Repy.
INSTITUTION
TITEL Metoda podrobného vypoctu potfeby mechanizacnich prostredka
pro polni vyrobu a navazujici ¢asti vyroby vnitrostatkové,
UBERSETZUNG Methode der ausfithrlichen Berechnung des Eedarfes
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Mlt Hinsicht auf dl(. anstelgend drmgendc und kostsplcllgc
Substitution der Arbeitskrifte durch den Maschinen-Traktorenpark
ist die Frage deren optimaler Form sehr aktuell. Der Autor schligt
ihr allgemeines Modell auf der Basis der linearen Programmicrung
vor. Er analysiert die Spezifika der Ausgangsangabenvorbereitung,
der Ausgangsmatrixzusammenstellung und schlief3lich

der Interpretation der Berechnungsergebnisse auf

der Rechenmaschine.
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AUTOR GRZNAR, M.
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886 33 Bratislava.
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| ANOTACE Prispevok je venovany problematike zvySovania kvality planov
‘ v polnohospodirstve. V etape zostavovania planov je predpokladom
racionalizacie planovacich prac najméa objektivizovanie vstupnych
informécii a plinovacich normativov a pouZivanie exaktnych metod
rozhodovania. Analyza planov v stuboroch podnikov umoziuje
kvalifikovane posudit kvalitu planov a hodnotit uroven ich
objektivity.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR GRZNAR, M.
INSTITUTION University of Economics, Ul. Odbojarov 12,
ADDRESS 886 33 Bratislava.
ORIGINAL Prispevok k hodnoteniu kvality planov v polnohospodarstve.
TRANSLATION A Contribution to the Evaluation of the Quality of Plans
in Agriculture.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 21, 1975, No. 4, pp. 275 —285. — 6 tabs, 2 schemes, refs 6.
SUBJECT planning, theoretical treatise, modelling, decision-making process.
| HEADINGS
ABSTRACT The study deals with the problems of the improvement of plans in

agriculture. At the stage of the creation of plans, the main
prerequisite for the rationalization of planning work is the
objectivization of input information and planning normatives
and the use of exact methods of decision-making. The analysis
of plans in sects of enterprises enables a reliable evaluation

of the quality of plans and their objectivity.
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ABLOP GRZNAR,M. B -
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PABOTEL 886 33 Bparucnana

HA3BAIUE Prispevok k hodnoteniu kvality plano 7 v polnohospoddrstve.
OPHUT'MHAJA

INIEPEBONI K Bonpocy OUeHKH KauecTa IUIAHOB B CEJILCKOM XO03siicTne.
HA3BAHHUA

TUTY T Zeméd. Ekon.,

BBIIEPKKU 1974 No 4 c. 275- 285 - 6 Taﬁ.n 2 cxeMa, JIMT. 6
KJIOUEBBLIE naaHHpOBaHUE, TeopeTHYeckoe ofcysKieHie, MOIMJANPOBAHMUE,
CJIOBA mponece NpHEATHR peu.lemm

AHHOTAIIUA Crarps nocesujeHa npofieMaTHKe NOBLILIEHMs KadecTsa ILIAHOB

B cenbCKOM xoasiicrse. Ha arame cocraBiieHMs ILIaHOB
NPENNOCHIIKON palnoia n3aliy IJIaHWPOBAHM SBJSIOTCS, TIPeKile
Beero, O0HEKTHBHM3AIIMs BCTYMHTENBHONH HHOODMAIIMM M TIAHOBHIX
IOpMATHBOB M TPHMEHEHHEe TOYHBIX METONOB NPUATHA PELICHHIL.
AHanM3 NNaHOB B COBOKYNMHOCTAX NPENNPUATHI IO3BOJIAET HATh
KBaJUQUIIIPOBAHHYIO OLEHKY Ka4yeCTBa IJIAHOB M OIEHHTh ypPOBEHL
11X O6BEKTHBHOCTH.
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UBERSETZUNG Beitrag zur Qualititsbewertung der Pline in der Landwirtschaft.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zcmed Ekon.,
BIBL. ANGABE 21 1974 Nr. 4, S. 275 28‘5 - 6 Tab., 2 Schema, Lit. 6.
SCHLAG- Planung, theoretische Abhandlung, Modellierung,
WORTE BeschluBfassungsproch
KURZREFERAT Der Beitrag ist der Problematik der Planqualititssteigerung

in der Landwirtschaft gewidmet. In der Etappe

der Planzusammenstellung ist die Voraussctzung fir

die Planungsarbeitenrationalisierung vor allem die Objektivierung
der Inputinformationen und der Planungsnormative und der Einsatz
von exakten Reschlufifassungsmethoden. Die Analyse der Planc

in Gruppen von Betrieben erméglicht eine qualifizierte Beurteilung
der Planqualitét und eine Bewertung des Niveaus ihrer
Objektivitit.




SME- Poradové &islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:
AUTOR OBERHAUSER A. ]
PRACOVISTE Vyskumny ustav ckonomiky pol'nohospodarstva a vyzivy,
Trencxanska 55, 880 27 Brauslava
NAZEV Uverové zataZenie, jeho tendencie a meranie v pol’nohospodarstvc
ORIGINALU na Slovensku.
PREKLAD
NAZVU
TITUL, Zeméd. Ekon.,
CITACE 21, 1975 . 4,s. 287—296. — 5 tab.
HESLA avérové zatizeni, zemédé&lstvi, analy7a vysledku, prognéza, SSR.
ANOTACE Autor sa vo svojom prispevku zaoberd teoretickymi otazkami
stanovenia uverového zatazenia polnohospodarskeho podniku
a spdsobom jeho vypodtu, pri¢om sutasne uvadza vyvojové tendencie
a zaoberd se prognoézou tohoto dolezitého ekonomického ukazovatela.
Autor sa opiera a vyuziva udaje zo SSR. Vyvojové tendencie iverového
zataZenia v oblasti financovania investi¢nej sféry polnohospodérskych
podnikov SSR nasvedéuju tomu, Ze sa po roku 1968 zvysila splatkova
schopnost podnikov. Splatky prevy$uju Cerpanie novych tuverov.
Pri uverovani obeZnych prostricdkov je situdcia opacnd, objem
prevadzkovych uverov trvale rastie.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR  OBERHAUSER,A.J. O
INSTITUTION Economic Research Institute for Agriculture and Food,
ADDRESS Trendianska 55, 880 27 Bratislava.
ORIGINAL Uverové zataZenie, jeho tendencic a meranie v polnohospodarstve
TITLI:. na Slovensku
TRANSLATION Credit Burden, Its Tcndcnc1cs and Measuring in Agriculture in
Slovakxa
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 21, 1975, No. 4, pp. 287 296 5 b,
SUBJECT credlt burden, agriculture, analysis of results, prognosis, SSR.
HEADINGS
ABSTRACT In his contribution the author deals with theoretical questions of
determining credit burden of an agricultural enterprise and the method
of its calculation, mentioning at the same time developmental
tendencies and discussing the prognosis of this important economic
index. The treatise is based on the data from the SSR and utilizes
them. Developmental tendencies of credit burden in the field of
financing the investment sphere of agricultural enterprises in the SSR
indicate increased instalment capacity of the enterprises since 1968.
Instalments exceed drawing of new credits. In crediting active means
the situation is contrary, with constantly increasing volume of
operation credits.
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CBHIETENILCTBYIOT O TOM, uTo mocsie 1968 1. BO3BPaTHOCTH KPeauTOR
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kpenuros. IIpu kpenurToBaHuu OGOPOTHBIX CPEUCTB CHUTYaL[Us
nporunononomna, obbeM TIPOM3BOACTBEHHBIX KPEAHUTOB NOCTOSIHHO
pacrer.
Ref. Nr.:
KATE-
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Fachgebiet:
AUTOR OBERHAUSER, A. J. -
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WORTE
KURZREFERAT In dem vorlxegendem Bextrag befafit s1ch der Author mit

theoretischen Fragen der Kreditbelastungsbestimmung eines
landwirtschaftlichen Betriebes und mit ihrer Berechnungsweise ;
gleichzeitig gibt er die Entwicklungstendenzen an und geht auf

die Prognose dieser wichtigen dokonomischen Kennziffer ein. Der
Author stiitzt sich auf die Kennziffern aus der SSR und wertet diese
aus. Die Entwicklungstendenzen der Kreditbelastung auf dem Gebiet
der Finanzierung der Investitionssphire landwirtschaftlicher Betriecbe
in der SSR weisen auf eine Erhéhung des Ratenvermogens der
Betriebe nach 1968 hin. Die Raten tibersteigen das Schopfen neuer
Kredite. Bei dem Kreditieren von Umlaufsmitteln ist die Situation
umgekehrt, mit stindig steigendem Volumen von Betriebskrediten.
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ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:

AUTOR ASINGR, ]J.

PRACOVISTE Vyzkumny ustav melioraci, 255 80 Praha - Zbraslav.

NAZEV Efektivnost meliora¢nich opatteni.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 21, 1975, ¢. 4, s. 329—343. — 4 tab.

HESLA meliorace, odvodnéni, ekonomicka efektivnost,
analyza srovnavaci.

ANOTACE Autofi se ve svém ¢ldnku zevrubné zabyvaji sou¢asnym stavem pudniho
fondu v CSSR a uvadéji procentické zastoupeni ptid vyzadujicich
melioracni opatfeni nejruznéjsiho druhu. Dale uvadéji vypocetni
postupy pfi zjistovani ekonomické efektivnosti melioraci a zplsoby
ekonomického zhodnoceni jejich u¢inku na zdkladé udaji o vlivu na
vynosy v jednotlivych vyrobnich oblastech. V posledni ¢ésti se zabyvaji
cestami, které mohou vést k zvySeni ekonomického ucinku
meliora¢nich opatfeni.
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Category:

AUTHOR ASINGR, ]J.

INSTITUTION Research Institute for Land Reclamation and Improvement,

ADDRESS 255 80 Praha 5 — Zbraslav.
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TITLE

TRANSLATION Effectiveness of Land-reclamation Measures.

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon., .

COLLATION 21, 1975, No. 4, pp. 329 —343. — 4 tabs.

SUBJECT land improvement, drainage, economic cffectiveness,

HEADINGS comparative analysis.

ABSTRACT The present state of the land fund of the Czechoslovak Socialist

Republic is treated in detail and the percentual proportions of soils
1equiting improvement measures are shown. Methods of calculation
are described in relation to the economic effectiveness

of land-improvement projects. Methods of the economic evaluation
of their effect are outlined, as based on data concerning the influence
on yields in different regions of agricultural production. The last part
of the study deals with the ways which may lead to an increase of the
economic effect of land-improvement measures.
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CJIIOBA CpPaBHHUTENBHBII aHAJHN3.
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K TIOBHIIIEHHIO KOHOMHUYECKOTO IHEHCTBMA MeJHOPal[HOHHBIX
MEpONpUATHH.
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ORT Forschunginstitut fiir Meliorationswesen,

INSTITUTION 255 80 Praha 5 — Zbraslav.

TITEL Efektivnost meliora¢nich opatfeni.
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In ihrem Artikel befassen sich die Autoren ausfiihrlich mit dem
gegenwirtigen Stand des Bodenfonds in der CSSR und fithren

die perzentuelle Vertretung der Boden an, die Meliorationsmafinahmen
verschiedenster Art erfordern. Weiter fiihren sie Rechenveifahren
bei der Feststellung der okonomischen Effektivitit der Meliorationen
und die Methoden der 6konomischen Bewertung ihrer Einwirkung
aufgrund der Angaben iiber die Beeinflussung der Ertrige in den
einzelnen Produktionsgebieten an. In dem letzten Teil befassen sie
sich mit den Wegen, die zur Steigerung des okonomischen Effekts
der Meliorationsmafinahmen fiithren kénnen.




V. Jenicek CHARAKTERISTIKA DOSAVADNIHO
VYVOJE CS. ZEMEDELSTVI A VYZIVY

Ceskoslovenské zemédélstvi bylo po skonéeni druhé svétové valky postaveno
pred feSeni dvou zakladnich dkoli: v co nejkratsi dobé prekonat dusledky vilky
a zabezpedit maximalni kryti vyzivy naroda a potfeby surovin pro zpracovatel-
sky prumysl a provést spoleCenské premény zemédélstvi, sméfujici k jeho moder-
nizaci a pokrokovym zplsobim hospodareni.

Pozemkova reforma, provddéna po prvni svétové vilce, nefesila socidlni
problémy vesnice, teprve lidové demokraticky stat fesil tyto otazky v nékolika eta-
pach. Pozemkové reformy byly provadény pod heslem ,Puda patfi tém, ktefi na
ni pracuji‘. Tyto pozemkové reformy se projevily ve strukturadlni zméné velikost-
nich skupin zemédélskych zavodi a v posileni drobnych a stfednich vlastnikd
pudy.

Po ptikladu znarodnéného primyslu, ktery se modernizoval a mnabyval na
dynamice, bylo nutné i v zemédélstvi piejit na jiné formy hospodafeni. Vycho-
diskem z tohoto stavu a zdkladnim historickym meznikem ve vyvoji ceskoslo-

venského zemédélstvi byla orientace na prechod vesnice k socialismu — budo-
vani jednotnych zemédélskych druistev — vyty€ena na IX. sjezdu KSC v roce
1949.

V soucasné dobé obhospodatuji jednotna zemédélskd druzstva zhruba 62 %
celkové vyméry zemédélské pudy a spolu se statnimi statky patfi socialistickému
sektoru 92 % ze 7071 000 ha zemédélské a 94 % z 4980000 ha orné pudy
v Ceskoslovensku.

K vyznamné koncentraci zemédélské pudy, pracovnich sil a vyrobnich pro-
sttedkit dochdzi v ramci socialistického zemédélstvi. Zatimco po ukonéeni pozem-
kovych reforem v letech 1947 —1949 bylo v CSSR vice nez 1,5 mil. drobnych
zemédélskych podniki o primérné vymeéfe 5 ha z. p., v roce 1974 bylo na tzemi
celého statu jen 3625 JZD o prumérné vyméfe 1138 ha z. p. a 290 statnich
statkti pramérné s 4978 ha z. p.

Kromé nich existuje 334 tzv. spoleénych zemédélskych podniki. Z nich 69
se zabyva vyrobou jediného ¢i nékolika zemédélskych produktd (vajec, driibeze,
veprového ¢i hovéziho masa aj.), 122 stavebni ¢innosti, 36 podniki sufenim a vy-
robou krmiv, 23 agrochemickymi sluzbami, dalsi specidlnimi chovy zvifat, vy-
robou stavebnich hmot ¢i bytovou vystavbou.

VYVOJ ZEMEDELSKE PRODUKCE

Objem zemédélské produkce dosdhl v letech 1949—1953 v roénim priiméru
46,3 mld Kés. V letech 1953—1959 se tempo rtstu vyroby zrychlilo a priamér-
ny roéni prirtistek hrubé zemédélské produkce z 1 ha dosahoval zhruba 1 %.
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V pribéhu kolektivizace zemédélského zdvodu a po jejim dokonceni docha-
zelo k vyraznéj§im strukturdlnim zménam. Tempo ristu vyroby se po dokonéeni
kolektivizace dale zvysilo a objem hrubé zemédélské produkce dosdhl v letech
1960—1967 v praméru 55,6 mld Kés. V soucasné dobé ¢ini objem hrubé zemé-
délské produkce 75,3 mld Ké&s (rok 1973).

Na celkovém tempu riistu objemu zemédélské produkce se rozdilné uplatiio-
val vliv rostlinné a zZivocisné vyroby (tab. I). Prumérny ro¢ni p¥irtstek objemu

I. Vyvoj zemédélské produkce na 1 ha zemédélské pudy v Kés (stdlé ceny roku
1967)

Hruba produkce
zemédélska rostlinnd zivoli$na
1936 7097 3776 3301
194953 6332 3326 3006
1954—59 7007 3578 3429
1960 —67 7758 3746 4012
1970 9537 4324 5213
1972 10261 4624 5637
1973 10758 4924 5834

zivodi§né produkce v letech 1948 — 1971. ¢inil 1,4 %, u hrubé rostlinné produk-
ce 0,6 %. Zvlasté od roku 1967 je tempo ristu zemédélské produkce vyrazné,
nebot ¢ini v priiméru vice nez 4 % ro¢né. Bylo dosazeno zdsluhou kvalitativnich
zmén ve vyuzivani vyrobnich faktort a socialistickych vyrobnich vztaht v ze-
médélstvi. S timto progresivnim vyvojem se poéitd i v budoucnosti.

Zmény ve zpusobu hospodatfeni a vyuZivani zemédélské pudy se projevily
i v postupné transformaci podilu jednotlivych kultur (tab. II).

Také ve struktufe plodin do$lo k vyraznym zménam pfedeviim ve prospéch
obilnin a picnin na orné pidé. Ziejmy pokles naopak zaznamenaly brambory,
technické a primyslové plodiny, krmné okopaniny a lusténiny (tab. III).

II. Vyvoj struktury zemédélské vyroby

ggg: Vinice | Chmelnice | Zahrady | Louky | Pastviny
1934—38 72,3 0,3 0,2 1,2 14,5 11,5
194548 70,7 0,3 0,1 22 14,9 11,8
194959 69,3 0,3 0,1 3,2 14,9 12,2
1960— 68 70,6 0,4 0,1 3,8 14,1 11,0
1970 70,5 0,5 0,1 4,1 13,6 11,2
1972 70,4 0,5 0,1 4,2 13,5 11,3
1973 70,4 0,5 0,1 4,2 13,4 11,4
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III. Vyvoj podilu skupin plodin na zemédélské pudé v 9,

Skupiny plodin 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973

Obiloviny 35,7 | 34,2 | 34,4 | 36,8 | 37,8 | 39,0 | 39,4
Lusténiny 1,5 1,4 2,0 0,8 0,7 0,5 0,5
Technické a primyslové plodiny 5,0 5,4 5,0 3,9 4,1 4,2 4,5
Krmné okopaniny 1,7 1,2 0,9 1,1 0,9 0,9 0,8
Picniny na o. p. 16,6 | 19,4 | 20,5 | 22,2 | 21,7 | 20,8 | 20,5
Brambory 8,6 7,8 6,2 4,8 4,7 4,5 4,3
Zelenina 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Ostatni 30,3 | 30,0 | 30,4 | 29,8 | 29,5 | 29,5 | 29,4

Pomérné velmi pfiznivy byl vyvoj hektarovych vynost (tab. IV). Vedle
chemizace zemédélstvi sehrdlo ve zvySovani vynost vyznamnou roli pouzivani
vysoce vykonnych odrid. ProtoZe jejich Siroké uplatriovani je zavislé nejen na
dobré praci slechtiteld, ale také na vysledcich v mnozZeni osiv, byla vybudovana
Siroka sit $lechtitelskych a semenafskych hospodafstvi. Tim byly vytvofeny pod-
minky nejen pro dostatenou vyrobu osiv a sadi, ale i pro jejich pravidelnou
obménu a optimalni rozmistovani jednotlivych odrid v souladu s pidnimi a kli-
matickymi podminkami zemédélskych podniki, pfi rapidnim ristu spotieby prui-
myslovych hnojiv. '

IV. Vyvoj hektarovych vynost hlavnich plodin v q

Q B 4y
E‘ — 7] o ;U g % B -
a b 2 o o g i3] § o E ]
=t .a g 1) g o =% B [o" 'ﬁ % < E
e} E 2 = Q) > = = [3) =
Oa|l’A [N |2 |0 M | A | |=|O0|d |0
1934—38 16,7| 17,1| 16,0| 17,0| 16,2 | 21,4 | 11,4| 14,7 | 8,4 |285,8|134,8 7,9
1946 —50 15,4| 16,0| 16,0| 15,0 14,2 | 16,8| 12,1 | 6,5| 4,8 |224,9/108,4| 6,5
1970 27,7| 29,5| 20,7| 28,4| 20,7 | 40,9 16,8| 18,2 | 6,1 |369,6| 142,1| 11,2
1972 31,7| 33,7| 27,3 | 31,2 | 22,8 | 44,4| 17,0( 20,3 | 8,7 |361,1| 158,1| 11,2
1973 35,1| 37,8| 30,8| 34,0( 27,2 | 40,3 | 16,9 20,6 | 6,4 |310,9| 167,5| 10,6

V poslednim desetileti je pro rostlinnou vyrobu charakteristické, Ze 1éméf
cely pfirtistek hrubé rostlinné produkce je transformovan jako meziprodukt pre-
dev§im do krmnych fonda Zzivodi§né vyroby. Dosavadni vysledky v Zzivocisné
vyrobé potvrzuji spravnost tohoto postupu.

Hustota hospodafskych zvifat se v letech 1949—1953 rychle zvy$ovala
a v soutasné dobé kolisa kolem 78 D] na 100 ha z. p. (tab. VI a VII). Tento
vyvoj souvisi se zrychlovanim obratu stdda (je dosahovano vys$§i vyroby s niz-
§imi stavy v dusledku zrychleni vykrmu), ale také s podstatnymi zménami ve
struktufe hospodafskych zvifat.
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V. Uzitkovost hospodarskych zvirat

Mérna
Ukazatel jednotka 1960 | 1965 | 1970 | 1972 | 1973

Prumérnd Ziva vdha:

jate¢ného skotu kg 393,7 | 419,5| 480,6 | 485,9 | 492,5
jateénych telat kg 53,6 50,6| 112,0( 95,8| 105,8
jatednych prasat kg 102,8 | 114,6 | 117,2| 111,9| 111,7
Primérnd roéni dojivost
1 dojnice 1 1806,4 {1954,5 |2487,2 {2643,4 |2780,6
Primeérna roéni snaska vajec
1 slepice ks 104,0 | 141,1| 174,9 | 189,5 | 197,9

VI. Vyvoj poctu hospodaiskych zvirat v kusech

Pocet skotu na Pocet prasat na Pocet drubezZe na
100 ha z. p. 100 ha o. p. 100 ha o. p.
1934—38 55,4 56,1 708,2
1949 —53 57,1 79,9 :
1970 61,0 110,8 785,6
1972 63,7 122,6 738,2
1973 65,1 126,5 832,1

Vyrazné sniZeni poctu koni v souvislosti s dynamickym rozsifovanim moto-
rické tazné sily bylo ve vztahu k uvolnénym zdrojum ploch resp. krmiv vyuZito
pfedev§im pro rozvoj chovu prasat a driibeze. Uzitkovost hospodarského zvifec-
tva ma trvale vzestupnou tendenci.

VII. Vyvoj hustoty hospodarskych zvirat a jejich struktury na 100 ha z p.

1960 1965 1970 1972 1973

Dobytéi jednotky celkem 76,8 75,6 74,3 77,3 78,7
z toho v 9%, skot 67,0 70,4 . 69,3 69,2 69,4
prasata 22,4 21,5 22,0 23,3 23,6

ovce a kozy 2.7 2,5 3,2 2,7 25

drubez 2,0 2.1 3,0 2,9 3,0

Rist produkce jatednych prasat, jatetné dribeze, ale i skotu zpiusobil pfi
rostouci spotiebé potravin trvaly rist ndkupu vSech Zivocisnych produktia. V sou-
¢asné dobé je celkovy nakup jatecnych zvifat celostdtné zhruba dvojnisobny nez
v obdobi 1949—1953, jak je zfejmé z tab. VIII. Nejvétsi dynamiky ristu trzni
produkce bylo dosazeno u drtbeze, prasat, vajec a mléka.
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VIII. Vyvoj ndkupu vybranych ZzivoéiSnych produktl na 1 ha produkéni plochy

Jate¢na zvirata v kg
Celkem z toho Mléko Vejce
vl v ks
skot prasata | dribez
1949 —53 74 38 44 1 200 151
1959—63 111 50 74 5 336 271
1970 169,2 71,8 101,9 23 526 367
1972 193,8 78,7 124,3 28 587 418
1973 202,7 84,3 126,9 31 636 427

VYROBNI PROSTREDKY, PRACOVNI SILY A PRODUKTIVITA PRACE
V ZEMEDELSTVI

Zatimco v celém povalecném obdobi zhruba do roku 1960 pfevazovala
vystavba materialné technické zdkladny zemédélstvi, od tohoto roku se kvalita-
tivné zvySuje spotieba obéZnych prostfedkd, dodavanych predev§im chemickym
prumyslem, ale i ostatnimi odvétvimi narodniho hospodafstvi.

V roce 1946 disponovalo ceskoslovenské zemédélstvi zakladnimi fondy
v hodnoté 33 mld K¢s. I kdyz vybaveni zemédélskych zavodit ve srovnani s ji-
nymi evropskymi staty bylo na pomérné dobré technické a technologické trovni,
malovyrobni droveri nedovolovala jejich rozsahlej§i pouziti pfi budovani
socialistické zemédélské velkovyroby. Bylo nutno vybudovat novou materidlné
technickou zdkladnu, ktera by vytvofila pfedpoklady pro zavadéni velkovyrob-
nich technologii v socialistickych zemédélskych podnicich.

Investice byly zpoédtku orientovany predeviim na pofizeni objektd pro
spoleénou Zivoisnou vyrobu u nové vytvafenych jednotnych zemédélskycn
druzstev. Postupné zvySovani investic do zemédélstvi vytvarelo zakladnu pro
velkovyrobni proces a zejména po roce 1960 pfedpoklady pro podstatny rist
produktivity prace v &eskoslovenském zemédélstvi (obr. 1, tab. IX).

Zatimco od roku 1961 se celkovy objem stavebnich investic relativné snizo-
val, objem strojnich investic mél nadéale vzestupnou tendenci, a tak se postupné
ménila nejen technickd troven vybavenosti prace v zemédélstvi, ale dochézelo
ke komplexnimu vybavovani zemédélskych podniki technologickymi linkami.
Rozvoj mechanizace (tab. X) umoznil realizovat nové velkovyrobni technologie
a zvySoval podil mechanizovanych praci. :

Stoupal pocet traktorovych jednotek na 1000 ha zemédélské pady:

1951 — 3,5 1970 — 30,3
1955 — 5,6 1972 — 33,7
1960 — 13,0 1973 — 35,8
1965 — 25,3
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IX. Vyvoj investic do zemédélstvi v mld Kés

1948 —53 | 1954—59 | 1969 —71 1970 1972 1973
Investice celkem 10,6 33,3 27,4 8,8 10,3 12,1
z toho: stavebni 8,8 24,4 17,1 5,4 6,4 7,3
stroje a zarizeni 1,8 8,9 10,2 3,4 3,9 4,8
140 -
1. Zakladni fondy v zemédélstvi v mld
120 - Kds (ve stalych cenach)
1 zdkladni fondy celkem
100 A 1 ————— budovy a stavby
] e = stroje a zarizeni
80 -+ ’
s
1 , s
50 ] ’///
B
) R
20 T o — — e i S
10 4 ——
79484950 1955 1960 1965 1970

X. Vyvoj mechanizace zemé&délstvi v 9,

1964 1967 1971
Mechanizace sklizné
obilnin 65,1 87,0 93,4
cukrovky 15,2 34,0 60,5
brambor 16,4 30,2 50,7
picnin 32,0 47,0 85,6
chmele 21,0 31,7
Mechanizace zivoc¢i§né vyroby
mechanizace dojeni 85,0 95,0 98,0
automatizace napéjeni 90,0 98,0 99,0
Mechanicky uklid mrvy 80,0 93,0 96,0

Soucasné s vystavbou materialné technické zdkladny zemédélstvi dochazelo
k rtistu spotieby chemickych prostfedki, které meély znaény vliv na rist inten-
zity rostlinné vyroby (tab. XI a obr. 2).

V souvislosti s rozvojem mechanizace dochazi zdkonité k rychlému ristu
produktivity prace, k uvoliiovdni pracovnikii z primarni sféry a nasledovné
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2. Spotreba pramyslo-
vych hnojiv v kg ¢istych
zivin na 1 ha zemédél-
ské pudy

1936 1950 1960 1970

i sekunddrni sféry do oblasti sluzeb. Obdobné tendence se stale vice uplatiiuji
i v CSSR (tab. XII).

Zatimco v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami bylo zvySovani produkti-
vity prace zpomalovano agrarnim pfelidnénim, nizkym stupném industrializace
a nizkym stupném zapojeni zemédélstvi do spoledenské délby prace, po druhé

XI. Spotieba pramyslovych hnojiv v zemédélstvi v ¢. Z. NPK

1936 —|1950—|1955 — (1960 — (1965 — |1970 —|1971 — |1972 —
—1937|—1951{—1956/|—1961| —1966|—1971|—1972| — 1973

Spotfeba celkem

viis. t 102 | 211 | 347 | 496 | 896 [1282 |[1313 |1417
Spotieba ¢. Z. NPK na 1 ha
z. p. vkg 13,1| 28,2| 46,7| 68,3| 126,1| 182,4| 195,5| 202,3

svétové vilce se situace vyrazné méni, zejména po vytvofeni druzstevnich a stat-
nich podnikda.

V praméru pfipadd na 1 stidlého pracovnika v zemédélstvi témér 7 ha z. p.
a vice nez 14 vyzivovanych osob. Hrubd zemédélska produkce na 1 pracovnika
se zvysila proti roku 1948 zhruba 3,6krat (obr. 3).

NEKTERE STRUKTURALNI PROBLEMY ROZVOJE CS. ZEMEDELSTVI

Analyzy zemédélské vyroby ukazuji, ze se dafi predevdim intenzifikovat
zivo€inou vyrobu, v rostlinné vyrobé pak predevsim vyrobu obilnin. Urcité rezer-
vy zistavaji v rastu hektarovych vynost a celkové produkei cukrovky, brambor
a picnin.
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XII. Vyvoj produktivity préace v &s. zemédélstvi

Na 1 trvale ¢inného pracovnika pripada
Rok zemédélské pady hrubé zemédelske _
v ha produkce v tis. K¢&s vyZivovanych obyvatel

1930 23 14,6 4,1
1936 2,4 16,6 4,4
1948 3,3 17,9 5,5
1950 3,9 23,0 6,0
1955 4,0 26,0 6,8
1960 5,4 37,2 9,3
1965 6,0 50,1 11,4
1970 6,3 56,8 12,4
1972 6,9 65,6 14,3
1973 6,9 71,8 14,3

XIII. Struktura osevnich ploch zdkladnich plodin v tis. ha

Rozdil ve
B vyméie

1933 —37 1960 1966 1970 1973 1933/37—

1973

Zrniny 3515 2598 2659 2671 2816 —699
Brambory 711 569 437 338 305 —406
Cukrovka 159 242 232 183 197 + 38
Picniny 893 1398 1484 1577 1446 +553
Ornid puda 5602 5072 5072 5011 4967 —635

V této souvislosti se dlouhodobé transformovala struktura ploch zakladnich
plodin nikoliv ndhodnym smérem (tab. XIII).

Plocha orné pudy se snizila o 635000 ha, zikonité ubyvaly plochy bram-
bor, plocha cukrovky se dlouhodobé zvysila, ale témér veskery ubytek ploch
zrnin (v porovnani s pfedvaleénym obdobim) se v podstaté pfesunul ve pro-
spéch vyssich ploch picnin — celkem o 553 000 ha.

Lze fici, Ze rostouci ndroky na picniny byly fe§eny extenzivni cestou, tj.
roz§ifovanim ploch, nikoliv podstatnou intenzifikaci vyroby z jednotky plochy,
jak ukazuji i tab. XIV a XV.

Na rozdil od nizké vyroby picnin (jeteloviny, louky) dochazi trvale k ristu
produkce z jednotky plochy u obilnin. Tim méné byla uvadénd zaména ploch
obilniny — picniny efektivni.

V souvislosti s vyrobou obilnin ukazuje i mezindrodni srovnani na nékteré
dal§i sméry vyvoje obilnafstvi u nas.

K zédkladni charakteristice mezinarodniho srovnani (tab. XVI) patfi
predeviim dynamika celkové vyroby obilnin resp. zrnin, vyroba na obyvatele
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XIV. Hektarové vynosy sena v q

1934—38 1960 1965 1970 1973
Seno jetelovin 40,0 43,0 49,6 56,0 55,9
Seno z luk 38,3 30,3 35,5 34,8 37,1

a podil osevnich ploch zrnin na orné pidé a primérné hektarové vynosy hlavni
evropské obilniny — pSenice (posledni komplexni dostupné tdaje).

Podil ploch obilnin resp. zrnin na orné ptdé s ohledem na mezinarodni
srovnani by mohl byt v CSSR vy3si (napfiklad NSR 63 %; Dénsko 63,2 %§
prognéza EHS v roce 1985 dokonce uvazuje 76 %. I vétSina zemi RVHP ma
vy$si podil: MLR 62,3 %, PLR 58,1 %, RSR 67,1 %). Rust celkové vyroby
ve srovnavaném obdobi byl v CSSR (index 148,1 za obdobi 1945—1952 k roku
1968, k roku 1973 jiz 193,2) ze zemi RVHP s vyjimkou NDR nejniz§i a rovnéz
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XV. Hektarové vynosy obilovin v q

1934 — 1956 — 1961 — 1970 1971 1973 1974
—1938 —1960 —1965 '
Hektarovy =
vynos v q 16,7 20,7 22,3 27,7 33,0 352 38,6
XVI. Mezindrodni srovnani vyroby obilovin

Podil zrnin Celkovi vyroba Vy::;a; en\? rloc(;):y- Ha vynosy

Plochi nao. p. v roce 1968 1968 psenice

Zemé zrnin
v tis. ha
1970 L, . . 1956 —

1950 | 1969 tis. t index *) kg index *) |7 1960 1970
CSSR 2 637 56,3 | 52,6 7 429 148,1 517 127,9 21,3 | 27,7
BLR 2135 66,2 | 52,9 5 339 161,1 637 138,7 16,3 | 30,0
MLR 3014 | 68,0 | 62,3 8 437 149,3 822 136,0 15,1 | 21,5
NDR 2321 54,2 | 50,6 7 830 134,1 458 144,4 31,2 | 35,0
PLR 8273 | 60,5 | 58,1 18 286 150,6 566 115,7 16,1 | 23,2
RSR 5997 | 74,5 | 67,1 12771 219,6 648 182,0 11,3 | 17,9
SSSR 116 373 | 48,5 | 51,7 | 162 328 212,9 681 160,9 10,5 | 15,2
Francie 9393 | 40,8 | 48,5 33273 136,5 666 197,6 23,3 | 34,0
NSR 5182 | 50,9 | 63,0 19 065 185,6 328 152,5 31,8 | 37,9
Nizozemi 363 | 46,2 | 45,4 1653 112,9 129 86,5 39,9 | 44,6
Belgie 453 | 47,7 | 54,1 1836 | 124,0 191 | 111,6 | 35,9 | 38,8
Dinsko 1731 46,8 | 63,2 6 785 168,9 1330 147,8 39,8 | 40,0
Rakousko 961 48,0 | 56,9 3047 230,8 414 217,8 22,6 | 30,2
Kanada 13747 | 49,1 | 42,7 34 337 131,9 1653 87,5 13,5 | 17,9
USA 59525 | 42,2 | 33,6 | 201618 147,4 1002 111,7 15,8 | 21,0
Evropa 71533 | 49,8 | 49,4 | 192909 171,5 424 147,7 17,7 | 24,6
Svét 703843 | 46,6 | 49,7 |1179 504 170,3 330 119,1 11,6 | 14,8

*) 1948—1950 = 100

pod celoevropskym a svétovym primérem (index 171,5 a 170,3). Také ve vy-
robé zrnin na 1 obyvatele dosahuje (s vyjimkou PLR) CSSR nejniz§i objem
(517 kg v roce 1973 jiz 662 kg) ze vSech zemi RVHP. Stejné tak dynamika
riistu vyroby zrnin na obyvatele v obdobi 1948 —1952 k roku 1968 je obdobné

svv.

nejnizsi pfes zfetelny rist jednotkové intenzity vyroby u néds. Ve vztahu ke ka-
pitalistickym statim je toto srovnani dosti proménlivé.

V drovni hektarovych vynosti ptedstihuje Ceskoslovensko (s vyjimkou
NDR) vSechny staty RVHP, ve srovnani se zdpadoevropskymi staty se jednotko-
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va intenzita pfevainé vyrovnava (NSR 38 q, Dansko 40 q, Nizozemi 44 q, na-
opak Rakousko jen 30,2 q, Francie 34 q).

Na ceskoslovenské zemédélstvi a vyzivu casteéné piisobi nepfiznivy v y-
voj na svétovém trhu zemédélskymi a potravinafskymi
surovinami a vyrobky v poslednim obdobi. Z&4asti je tomu i vlivem ménové
situace kapitalistické soustavy, kde ptsobi spekulaéni operace, rtist cen v sou-
vislosti se slabnoucim kursem dolaru a dal$i okolnosti.

Hlavnimi dovoznimi polozkami jsou krmiva v&etné obili (pfedev§im 3roty,
pokrutiny a Zzivoliné moucky), které predstavuji 47 % celkové hodnoty nestro-
jirenského dovozu, tukové suroviny 16 %, kakaové boby a tabak dalsich 14 %
a ze zbytku pfipadd na agrochemikilie ptes 5 %.

Je nesporné, Ze zakladni problém zemédélskych a potravinarskych dovozi
se soustifeduje na pokrutiny, S§roty a Zivoci§né moucky.
Pokrutin a $rotd se v roce 1970 dovazelo 309 000 t, v roce 1974 jiz témér
600 000 t, tedy téméf dvojndsobek. Pfitom vSak primérnd cena jedné tuny
pokrutin na mezinarodnich trzich ¢inila v roce 1970 zhruba 2900 K¢&s fco,
v roce 1973 5000 K¢és fco a v roce 1974 jiz 5900 K¢és fco. Znamena to, ze devi-
zové vydaje na pokrutiny a $roty se za CSSR zvysily vlivem riistu dovozu hmot-
nych objemd téméf dvakrat a vlivem rdstu cen o dal§i dvé pétiny. Neptizniva
je teritoridlni struktura dovozu, nebof kolem 70 % dovozii ptipadd na volné
mény (268 000 t USA, 66 000 t Argentina, 48 000 t Belgie atd.) a malad &ast
na clearingové mény (Indie, Irdn aj.).

Nedostatek Zivoéi§nych moucek je zéasti kompenzovan zvySenym dovozem
pokrutin a dal§ich krmiv, ovSem za ristu svétovych cen pfi sniZeni plivodniho
objemu dovozu mouéek na é&tvrtinu (rok 1970) zaplati zhruba jen o 30 % méné
deviz nez v roce 1970). I zde je &. dovoz pfi absenci Peru odkazan vyluéné na
dovozy skandinavskych statd, tj. z oblasti volnych mén.

Mimo sféru zemédélstvi a potravinafstvi ovSem spociva Fe§eni zaporného
salda v dovozu primyslovych hnojiv, pesticidi, traktori véetné nahradnich dilg,
zemédélskych stroji aj. Pro zemédélstvi a potravinafstvi ziistdva jadro problému
v postupném sniZovani zdporného salda zahraniéniho obchodu zemédélskymi
surovinami (pSenice, kukufice), potravinaiskym zbozim a krmivy.

Krmné proteiny vyhledové asi stdle budou zakladnim problémem rozvoje
nejen ¢s. zemédélstvi. Zavislost na svétovych trzich a rizikovost téchto dovozii
vytvafi ndrotné podminky pro efektivnost intenzivniho rozvoje zemédélstvi
a zvlasté Zivoci§né vyroby.

Posledni plénum UV KSC k zemédélstvi orientuje pozornost na klicové
otazky dal§iho rozvoje zemédélstvi ve vztahu k plnému a kvalitnimu uspokojo-
vani potfeb spole¢nosti pfi soucasném zvySeni sobéstacnosti ve vyrobé koncentro-
vanych bilkovinnych krmiv rostlinného i Zivodi§ného pivodu a pfinasi fadu
feSeni v této oblasti.

SPOTREBA POTRAVIN

Spotieba potravin pfed druhou svétovou véalkou dosahovala objemové kolem
2500 kalorii v priiméru na osobu a den. Po druhé svétové vilce se situace ve
vyzivé velice rychle zlepSovala a jiz od roku 1956 pfevySuje denni kaloricka
davka 3000 kalorii (tab. XVII).

Kladem dosazené drovné vyzivy je jeji vysoka kalorickd hodnota. Skladba
spotfebovanych potravin vSak je§té plné nevyhovuje zdsadam spravné vyiivy.
Denni kaloricky pfijem je témér z poloviny tvofen moukou a cukrem, obdobné
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podil uhlohydratd v poméru k bilkovindm zejména Zivoc¢isného ptivodu je vyso-
ky, takze dochédzi k uréitému presycovani (tab. XVIII).

Z hlediska mezinirodniho srovnani se Ceskoslovensko fadi ke svétové $pié-
ce co do kalorické hodnoty vyzivy; uréitym problémem vsak ziistdvd skladba
Zivin.

Spotfeba masa (tab. XIX) v Ceskoslovensku prudce rostla a dosahla v sou-
casné dobé (rok 1973) 77,3 kg na osobu a rok, coz je proti roku 1936 vice nez
dvojnasobek. Tézi§té spotfeby spocivd v mase vepfovém — 48 % celkové spo-
tfeby, hovézi maso predstavuje zhruba 33 %, dribezi 11 % a teleci 1 %.

Spotfeba mléka a mléénych vyrobkda dosahla 205,6 kg, spotfeba vajec
291 ks (coz je vice nez dvojnasobek ve srovnani s predvédle¢nym obdobim).

Konzum tukt dosahl 20 kg ¢istého tuku na osobu a rok, tj. asi 23 kg obje-
mového tuku, pficemz rostlinné tuky a oleje se podileji na struktufe spotieby asi
42 %, sadlo asi 26 %, na maslo pripada 32 %.

Ve spotfebé cukru doslo k zastaveni dosavadniho trvalého vzestupu, v sou-
Casnosti ¢ini spotfeba 36,7 kg.

Spotfeba mouky se dlouho pohybovala v rozmezi 120—135 kg, teprve
v poslednich 10 letech dochdzi ke zfetelné&jSimu poklesu, presto vsak pfesahuje
zadouci troveri. Vlivem dlouholetych tradic prevladaji ve struktufe potravin stale
mouéné vyrobky, coz do jisté miry snizuje celkovy efekt hodnoty vyzivy. Presto
je kvalitativni troveii vjzivy v Ceskoslovensku na jednom z pfednich evropskych
i svétovych mist.

ZAHRANICNI OBCHOD ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYMI VYROBKY

Dosazeny stuperi sobésta¢nosti ve vyzivé obyvatelstva je v podstaté vztahem
mezi intenzitou vyroby spolu s rozsahem zemédélského pudniho fondu a drovni
spotfeby potravin.

XVII. Vyvoj spotfeby kalorii a zivin na 1 obyvatele a den

; Lot iied 1936 1948

Kalorie celkem kcal 2545 2194
Bilkoviny celkem g 72,6 64,9
z toho Zzivoc¢isného puvodu g 32,2 27,2
Tuky celkem g 79,0 60,5
z toho Zivoci$ného ptivodu ’ g 3 :
Uhlohydrity g 395,5 361,4
Vépnik mg 763,0 668,0
Zelezo mg 11,32 9,81
Vitaminy A mg 3371 3977

B, mg 1,418 1,237

B, mg 1,405 1,032

C mg 85,0 73,5
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Vyvoj sobéstacnosti u potravin je mozné globalné mérit vztahem mezi
tempem ristu spotfeby potravin na 1 obyvatele a tempem rlstu hrubé zemédél-
ské produkce na 1 obyvatele. Uvedené srovnani ukazuje, Ze rist spotfeby potra-
vin v Ceskoslovensku byl zhruba do roku 1965 rychlej$i nez rtist hrubé zemé-
délské produkce. Od roku 1966 se zastavuje pokles miry sobésta¢nosti a postup-
né se az do soufasné doby u pfevdzné vét§iny kompetitivnich potravin (tj. potra-
vin naSeho klimatického pdsma) trvale a ¢asto vyrazné zvySuje. Primérné tem-
po ristu spotfeby potravin na 1 obyvatele v pfepoltu na stravitelné bilkoviny
¢ini asi 2 %, primérné tempo riistu hrubé zemédélské produkce na 1 obyvatele
zhruba 4—5 % a primérné tempo riistu hrubé vyroby potravin kolem 4 %.
Uvedené srovnani potvrzuje pfiznivy vyvoj sobéstaénosti.

Miru sobésta¢nosti lze vyjadfovat riznymi postupy. NejobtiZznéjsi, ale zaro-
veil i nejpfesnéj§i je propodet vychazejici z naturdlni spotieby, vyrobni a trzni
bilance, napt.:

a) podil trzni zemédélské produkce na tuzemské spotfebé,

b) podil zemédélské produkce na celkové tuzemské spotfebé (tj. véetné
naturalni vyrobni a osobni spotfeby v zemédélstvi),

c) podil spotfeby z vlastnich zdroji na celkové spotiebé (u jednotlivych
produkti),

d) podil tuzemské vyroby na celkovych zdrojich spotfeby jednotlivych pro-
dukta.

Postupné tedy dochazi z hlediska &s. potieb k Zddoucimu a trvalému zvy-
§ovani miry sobéstanosti u ‘viech zdkladnich zemédélskych a potravinarskych

vyrobka (tab. XX).

Cilem k roku 1980 ztstava dosazeni téméf plné miry sobéstacnosti ve vyrobé
obilnin celkem véetné p3enice a prakticky i téméf u vsech v tabulce uvedenych
potravin zivoéisného plivodu (vejce, méslo, maso celkem, drtibezi maso).

1955 1960 1965 1970 1973
2901 3150 3060 3074 3054
81,9 86,0 85,8 96,9 99,0
36,3 41,2 43,3 52,0 54,8
82,8 102,5 104,1 113,8 115,7
61,7 1.7 81,0 83,7 .
454,2 478,3 449,0 424,2 412,8
702,0 773,0 723,0 836,0 877,0
12,19 14,16 13,81 14,36 14,68
4891 5332 4689 5088 5187
1,472 1,633 1,558 1,619 1,693
1,271 1,388 1,367 1,510 1,553
85,7 77,0 70,9 76,1 75,0
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XVIII. Struktura nutriéniho obrazu vyzivy v CSSR na obyvatele a den

kcal %

1970 1973 1970 1973
Maso a masné vyrobky 398,2 423,3 13,0 13,9
Ryby a rybi vyrobky 19,4 22,6 0,6 0,7
Miléko a mlééné vyrobky 296,0 314,2 9,6 10,3
Vejce 52,1 62,2 1,7 2,0
Tuky 369,4 371,1 12,0 12,1
Cukr (4 med) 368,8 359,2 12,0 11,8
Brambory 222,4 227,0 7,2 7,4
Lusténiny 7,2 7,3 0,2 0,2
Zelenina 61,1 64,5 2,0 2,1
Ovoce 92,5 75,6 3,0 2,5
Obiloviny 1167,5 1106,0 38,0 36,2
Ostatni (odhad) 18,3 18,3 0,7 0,8
Celkem 3072,9 3053,8 100 100

XIX. Priumérna roéni spotieba zakladnich poilravin na 1 obyvatele v kg

! 1936 1948 1955 1960 1965 1970 1973
Maso celkem na kosti 34,0 28,9 44,8 56,8 61,7 71,9 77,3
MIléko a mlééné vyrobky 205,4 | 173,1 | 205,8 | 173,0 | 180,2 | 196,2 | 205,6
Vejce (v ks) 138 114 164 179 228 277 291
Tuky (v prepoctu na 1009,
tuk) 14,1 10,5 16,6 19,3 20,2 19,9 20,0
Cukr 23,2 22,4 33,7 36,3 37,5 37,7 36,7
Obiloviny v hodnoté mouky 121,1 | 120,4 | 133,1 | 125,9 | 117,2 | 113,5 | 109,1
Brambory 118,9 | 113,5 | 121,2 | 100,3 93,2 | 103,4 | 104,9
Zelenina Cerstva 54,3 74,2 59,8 63,1 57,6 54,5 58,5
Ovoce derstvé 30,1 38,9 29,1 45,6 24,2 34,8 40,0

Zahrani¢ni obchod v oblasti zemédélstvi a potravinaiského primyslu za-
hrnuje tfi hlavni skupiny dovozu a vyvozu:

— suroviny rostlinného a Zivo¢isného pivodu,
— chovny dobytek a jind zvifata,
— potravinaiské zbozZi véetné surovin a polotovarii pro vyrobu potravin.

Podil zemédélsko-potravinaiského dovozu (v uvedeném pojeti) na celko-
vém dovozu dosahuje zhruba jedné é&tvrtiny. Jestlize bychom do téchto dovozi
zahrnuli i chemické prostfedky, stroje, zafizeni a investicni celky pro zemé-
délstvi a potravinafsky pramysl, pak uvedeny ,roz§ifeny“ dovoz predstavuje
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XX. Mira sobéstaénosti u vybranych zemédélskych a potravinarskych vyrobka v 9,

1961 —65 1965 1967 1970 1971 1973
Obili celkem 75,0 75,3 79,8 84,5 80,9 83,9
Psenice 60,0 68,3 67,6 75,7 78,4 79,6
Maso celkem 84,8 91,4 89,9 85,5 93,7 98,1
Dribezi maso 70,3 74,8 88,8 88,0 97,8 101,7
Maislo 80,0 85,7 84,4 88,9 87,0 104,4
Vejce 101,6 100,6 99,1 99,7 100,1 102,0

Pramen: Statistické roéenky CSSR

XXI. Dovoz a vyvoz zakladnich komodit zemédélstvi a potravindiského primyslu
v tis. tun

| Pramér
let 1966 1968 1970 1973
1961 —65
Dovoz:
pSenice konzumni 1141 1032 1371 1026 950
je¢émen krmny 281 135 125 139 132
kukufice 261 282 263 122 469
maso véetné jate¢ného dobytka 76 75 83 112 33
kiva 11,0 10,6 13,3 14,8 17,5
ovoce a plodiny trop. a subtrop. pasma . 106 131 140 362
hnojiva
draselna 279 403 482 243 577
fosfaty > : 310 361 359
dusikata 40 41 85 115 75
pokrutiny ; 170 230 309 595
zivo€isné moucky g 42,5 58,2 101,0 27
Vyvoz:
sladovy je¢men ; 13 27 54 ;
chmel 91 | 100 106 126 123
slad 166 | 192 207 199 199
vejce (mil. ks) 89 60 47 47 84
cukr 515 325 287 295 207
pivo (tis. hl) 404 541 841 1072 1060
kolové traktory 15074 14802 16273 13420 20180

Pramen: Statistické ro¢enky CSSR, Cs. statistika
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z celkového dovozu CSSR asi jednu tfetinu, tedy v obou ptipadech vyznamny
podil. Naopak na celkovych vyvozech se zemédélsko-potravinafskymi vyrobky
podili zhruba jednou desetinou.

Z rozboru struktury vyvozu a dovozu jednotlivych zemédélsko-potravinai-
skych vyrobkil jsou zfejmé zdkladni vyvojové tendence (tab. XXI).

V oblasti dovozii se zvySuje jednak podil dovdzenych krmiv, hnojiv, stroji
a zatizeni, dédle roste podil nekompetitivnich produktd (kava, ¢aj, citrusové
plody).

Ve struktufe vyvozi se trvale a dynamicky prosazuje vét§ina tradi¢nich
exportnich produkti — pivo, slad, chmel — a rovnéz i vyvozy masnych a ja-
teénych vyrobkda.

ZAVER

Celkové muzeme dosavadni vyvoj ¢s. zemédélstvi oznadit za velmi pozi-
tivni. Socializace ¢s. zemédélstvi vytvofila prostfednictvim novych vyrobnich
vztahi pfedpoklady pro trvaly rtst vyrobnich sil. V této souvislosti dochazi
zvlasté v poslednich deseti letech nejen k vyraznému vzestupu produktivity
prace, koncentrace a specializace, ale také k podstatnému ristu hrubé zemé-
délské produkce, zvySovani miry sobéstacnosti u vSech zdkladnich zemédélskych
produktd a spolu s tim i k dalimu kvantitativnimu i kvalitativnimu rtstu
spotfeby potravin, které je jiz dnes v Ceskoslovensku na $pic¢kové drovni.

Realizace dal§iho dynamického rozvoje zemédélstvi vyZaduje, jak zduraz-
nilo kvétnové plénum UV KSC, trvalou orientaci na vysoce intenzivni a efek-
tivni rozvoj zemédélské vyroby, a to zejména na:

— maximalni vyuziti pidniho fondu vcetné luk a pastvin a zlepSovani
jeho struktury;

— fedeni vyZzivy rostlin a agrochemickych sluzeb na védecké bazi;

— plné vyuziti zakladnich intenzifika¢nich faktord, jako napf. novych od-
rid, chemizace, pfednostniho rozvoje rostlinné vyroby pro ucely krmivové za-
kladny;

— nové moderni a vysoce produktivni velkovyrobni formy v Zivodisné vy-
robé, zaloZené na automatizaénich prvcich, optimalni koncentraci jednotlivych
chovii, progresivnich smérech krmné techniky, vyuZivani vykonnych genetic-
kych fondd, vyuzivani védy a techniky;

— nové formy organizace vyrobné technické zakladny — zvySovanim
koncentrace a prohlubovdnim specializace vytvafet efektivni specializované vy-
robni sluzby, dofesit fizeni novych velkovyrobnich celkii a ekonomické vztahy
v kooperaénich svazcich, propracovat a postupné zaviadét matematické metody
a vypoletni techniku v fizeni zemédélstvi na vsech jeho stupnich.

Zéakladnim faktorem rlistu rozvoje zemédélstvi zistdvd materializace vé-
deckotechnickych poznatki biologie a chemie, komplexni mechanizace s po-
stupnym pfechodem k automatizaci vyrobnich procest. Pfi§ti vyvoj naseho ze-
médélstvi pijde cestou stale vétsiho vyuzivdni pramyslu a tim i k postupnému
sblizeni priimyslu a zemédélstvi. Soucasné je nutné fesit postaveni lidského
c¢initele v novych podminkach zemédélské velkovyroby.

Doslo dne 5. 12, 1974

Adresa autora:

Ing. Vladimir Jenic¢ek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy,
Manesova 75, 120 58 Praha 2




J. Korbini NEKTERE TEORETICKO-METODICKE
S. Radek OTAZKY RESENI UCINKU DIFERENCIALNI
RENTY V ZEMEDELSTVI CSSR

Plnéni tkolti hospodaiské politiky KSC zabezpedit ptiristky spotieby
potravin z vlastnich zdroji vyzaduje vyuzivat vSechnu zemédélskou ptdu pro
zemédélskou vyrobu. Tento pozadavek ma sviij odraz i ve formovani ekonomic-
kych podminek, které maji sladit vécné a ekonomické ¢initele reprodukéniho
procesu jak z hlediska cilid soucasného, tak i budouciho obdobi, pfi preferovani
dlouhodobych aspekti a v nich ¢initeld stimulujicich predevsim kvalitativni
stranky rozvoje na bazi chozrascotniho systému hospodafeni s a¢innou hmotnou
zainteresovanosti.

V této souvislosti patfi mezi vyznamné ukoly hospodéaiské politiky v ze-
médélstvi feSeni ekonomickych disledk pisobeni diferencidlni renty.

Zskladni, teoreticky zdivodnéné postulaty zemédélské politiky KSC po-
Citaji pri feSeni ulinki diferencialni renty s ekvivalentni thradou spolecensky
nutné zemédélské priace tehdy, kdy jsou rozdily v jeji produktivité disledkem
pusobeni objektivnich faktort vyroby.

KLASIFIKACE PRIRODNICH PODMINEK V CSSR — ZAKLADNA PRO TVORBU
EKONOMICKYCH NASTROJU K RESENI DUSLEDKU DIFERENCIALNI RENTY

Zemédélskou pidu v CSSR charakterizuje mimo¥ddna pestrost a ¢lenitost,
pri¢emz odlisné pfirodni podminky se soustfeduji na relativné malych dzem-
nich celcich. |

Proto se pro fefeni u€ink diferencidlni renty uplatnila podrobnd a v sou-
¢asném obdobi nejpresnéjsi klasifikace piidy do pfirodnich stanovist (74 v CSR
a 65 v SSR) a nikoliv vyrobni oblasti, podle nichZ neni mozné zjistit vliv
ptirodnich podminek na hospodaiské vysledky podniki s takovou mirou pres-
nosti, jakd se pro tyto Géely vyzaduje. Soustava prirodnich stanovist v CSR
i v SSR vychazi z jednotného principu tfidéni zemédélské pidy, dusledné res-
pektuje oblastni rozdily reprezentované celym komplexem pfirodnich C¢initeld
i skuteénost, ze nékteré oblastni podminky jsou svou jedineénosti neopakova-
telné, typické jen pro danou konkrétni oblast ¢i mikrorajon. Pro soustavu pii-
rodnich stanovist je proto typické, Ze néktera pfirodni stanovisté se vyskytuji
jen na mensich tzemnich celcich. V rdmci CSSR to plati stejné v obou narod-
nich republikdch i mezi CSR a SSR.

Pfirodni stanovi§té predstavuji taxonomické jednotky ptudniho fondu s re-
lativné stejnymi pfirodnimi podminkami. Z toho vyplyvéd, Ze i podniky hospo-
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dafici v totoznych pfirodnich stanovi§tich maji pfiblizné stejné pfirodni vyrobni
pfedpoklady jak pro strukturu a intenzitu, tak pro ndkladovost a ddchodovost
zemédélské vyroby.

FAKTORY OVLIVNUJICI TVORBU DIFERENCIALNI RENTY
A TEORETICKA VYCHODISKA PRO URCENI ZPUSOBU RESENI
JEJICH EKONOMICKYCH DUSLEDKU

Jako srovnatelna zakladna pro sblizovani reprodukénich podminek pod-
nikd hospodaficich v rozdilnych prirodnich podminkéach slouzi pfirodni sta-
noviste.

Takovéto rozhodnuti vyplynulo z divodi jiz uvedenych i ze skutecnosti,
Ze pfirodni stanovisté jsou pomeérné nejkomplexnéji charakterizované taxono-
mické jednotky. Pro vymezeni a charakteristiku jejich pfirodnich podminek
byly vyuzity vysledky komplexniho pidniho prizkumu (KPP). Pfednost proti
materialim KPP je v tom, Ze zakladni ekonomické ukazatele za vice jak 10 let
za viechna JZD v CSSR v ¢&lenéni podle pfirodnich stanovist umoziiuji pfi-
méfené charakterizovat jejich ekonomiku.

Stanovi§tni podminky pusobi na efektivnost zemédélské vyroby prostied-
nictvim drodnosti pudy, jejiz rozdily se bézné kvantifikuji jako pfredpoklad
tvorby diferencidlni renty I, zatimco vliv intenzifikaénich C¢initelii je pFedpo-
kladem tvorby diferencidlni renty II. Pro tvorbu prvni je podminkou existence
pudy s rozdilnou bonitou (drodnosti), druhd se muze tvorit jak na ptadé se
stejnou bonitou, tak na pudé s rozdilnou bonitou. Jsme toho nazoru, Ze pru-
mérné vynosy piirodnich stanovist za CSR a SSR je mozno podminéné pova-
zovat za vyjadieni jejich prirozené urodnosti. Objektivnost takto stanovenych
relaci bude sice ovlivnéna nestejnou reprezentativnosti JZD zafazenych do jed-
notlivych pfirodnich stanovi§f, mozno vsak pfedpokladat, Ze odchylky v di-
sledku této skutecnosti budou méné vyznamné nez odchylky, k nimZz by nutné
doslo pii uplatnéni tdaji ¢lenénych podle vyrobnich oblasti a podoblasti, které
jsou pro tyto tcely z hlediska pfirodnich podminek pfili§ generalizované.

Mezistanovistni relace trodnosti pudy i relace zdkladnich ekonomickych
ukazateld povazujeme proto za nejvhodnéjsi zakladnu komparativniho hodno-
ceni pfirodnich podminek.

Pfi urcovani vychodisek pro feseni u¢inku diferencialni renty je tfeba mit
na paméti Marxovu tézi, podle niz dodatetny dichod ménici se v rentu vy-
plyva z ceny produktt a ne z jejich mnozstvi, ze spolecenskych vztahu a ne z pi-
dy (K. Marx, Kapital III-2, s. 399. SVPL Bratislava 1958).

Stanovi§tni podminky, jako relativné stabilné ptisobici faktory, urcuji
pfedpoklady péstovani plodin resp. vyroby jednotlivych odvétvi v rtznych sta-
novistnich podminkach. Relace vyrobnich predpokladi pro jednotlivé druhy
uzitnych hodnot vak neuréuji tempo rozvoje zemédélskych odvétvi. To v kazdé
spoleensko-ekonomické formaci uréuje pfedeviim spolecenskd potieba, ktera
determinuje statni plan i ekonomické néastroje fizeni a zpétné téz technologii
a Uroveil vyroby.

Stanovi$tni podminky ovliviiuji rust produkce jednotlivych vyrobkid v po-
zitivnim nebo zdporném smyslu prostfednictvim hektarovych vynosi a vynosi
na jednotku prace a vaha vlivu pfirodnich podminek na rozvoj odvétvi je ne-
pfimo umérna ekonomickému vyznamu téchto odvétvi.

Vychazime-li z uvedenych myslenek a zejména z Marxovy téze o priorité
vyrobnich vztahd, nutné dospéjeme k témto zavéram:
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— Podminky reprodukce v zemédélskych podnicich, intenzitu jejich vy-
roby a diichodovost uréuji v celospoletenském pruméru ceny zemédélskych vy-
robkii a ostatni ekonomicti cinitelé a ne mnozstvi vyrobkd. Z toho vyplyva
nutnost fe§it ucinky diferencidlni renty na zakladé vyslednych hodnotovych
a nikoliv na zakladé naturédlnich ukazatelu.

— ,»Ocenéni“ piirodnich stanovist zavisi na dynamice cen a dopliikovych
nastroji pro danou ménici se vyrobkovou skladbu a proto zmény v ocenéni
nemohou odpovidat zménam jejich prumérnych produkénich pfedpokladi.

— V zdjmu alinného feSeni vztaht ovlivnénych dusledky diferencidlni
renty je potfeba vytvaret takové hodnotové vztahy, aby ve viech stanovi§tnich
podminkach byly dosahovdny zhruba ekvivalentni relace v poméru mezi uZzit-
nou hodnotou, hodnotou a dhradou za srovnatelné druhy produkce, pfi¢emz se
predpoklddd odlisna hladina dhrady v rozdilnych pfirodnich stanovistich.

— Soustava cenovych, mimocenovych a odvodovych néstroji ma zabez-
pecit uplatiiovani zasady odmeérnovani podle price, priméfené objektivnim vli-
vum vyvolavajicim rozdilnou produktivitu préace, a vytvaret pro reprodukci zemé-
délskych podnikii v rozdilnych stanovistnich podminkach takové piedpoklady,
aby se pfi ekvivalentni thradé spoleensky nutné prace mohla uplatnit dife-
rencovand intenzifikace v souladu se spoletenskou efektivnosti vyroby.

Uvedena hlediska povazujeme za vychodiska jak pro hodnoceni pfirodnich
stanovi§t, tak pro uvahy a ndvrhy na dpravu ekonomickych nastroji fesicich
ucinky diferencidlni renty.

PRAKTICKE PRISTUPY K RESENI DUSLEDKU DIFERENCIALNI RENTY
V ZEMEDELSTVI CSSR

V praktickych pfistupech k feSeni dusledki diferencidlni renty v &eskoslo-
venském zemédélstvi bylo nutno respektovat nékteré zvlastnosti, zejména exis-
tenci dvou forem socialistického vlastnictvi — vSelidového a druZstevné sku-
pinového. _

Rozdily mezi socialistickymi zemédélskymi podniky vselidového a druz-
stevné skupinového vlastnictvi vyplyvaji jednak z téchto dvou forem socialis-
tického vlastnictvi, jednak ze specifickych tkola statnich socialistickych zemé-
délskych podniki v procesu socialistické prestavby zemeédélstvi.

Se zfetelem na povahu druzstevniho sektoru v zemédélstvi a na relativné
mens§i pfimou ucéast stitu jeho prostfedky na reprodukénim procesu JZD je
soustava ekonomickych nastrojii k feSeni disledka diferencialni renty konstruo-
vana pfedev§im pro podminky JZD.

Vliv rozdilnych pfirodnich podminek na hospodaiské vysledky druzstev
je feSen prerozdélovanim prostfedkii z druZstev hospodaficich v pfiznivéj§ich
ptirodnich podminkich do druzstev hospodaficich v hor§ich pfirodnich pod-
minkach prostfednictvim dané z pozemkia a diferencidlnich pfiplatki. Nutnost
dvou ekonomickych néstroji k feSeni ekonomickych vlivii rozdilnych p¥irod-
nich podminek na reprodukéni proces JZD vyplyva z praxe tvorby cen zemé-
délskych vyrobki, jejichz aroveri vychazi z nakladi JZD téch oblasti, v nichz
se vyrdbi rozhodujici mnoZstvi trzni produkce hlavnich druhd zemédélskych
vyrobkt, tj. z pfiblizné primérnych pfirodnich podminek. V druzstvech v pfiz-
nivéj§ich pfirodnich podminkach vytvareji jednotné nakupni ceny moZnost
tvorby pfebytku dtchodii, v druZstvech v horsich pfirodnich podminkich vsak
vyrobni naklady a potfebnou troveri akumulace plné neuhrazuji.
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Dari z pozemki, uplatnéna v 58 ze 139 pfirodnich stanovist, ma charak-
ter ekonomického nastroje k odcerpani diferencialni renty I, ponévadz sazby
dané z pozemki pro jednotlivd pfirodni stanovi§té (odstupiiované od 50 do
1000 Kés na 1 ha zemédélské pudy) byly odvozeny z trovné nakladi a nor-
mativii potfeb na rozsifenou reprodukci vyrobnich fondd primérné hospoda-
ficich JZD v kazdém z téchto prirodnich stanovist.

Obdobné byly konstruovany diferencidini priplatky pro JZD 81 pfirodnich
stanovi$t, v nichz nakupni ceny zemédélskych vyrobkd plné neuhrazuji vyrob-
ni ndklady a potfeby na rozSifenou reprodukci vyrobnich fondi. Sazby dife-
rencialnich pfiplatki pro JZD jsou odstupiiovany podle pfirodnich stanovist
od 2 do 60 Kés na 100 Kés upravenych trzeb za vybrané zemédélské vyrobky.

Statni statky jsou pro poskytovani diferencialnich priplatki seskupeny
v 19 vyrobné ekonomickych skupindch se sazbami od 4 do 55 Kés na 100 Kés
upravenych trzeb.

Uplatnénim dané z pozemki a diferencialnich pfiplatki pro JZD je respek-
tovana rozdilnd duroven produktivity prédce, zapficinénd predev§im pilisobenim
diferencovanych pfirodnich podminek v zemédélstvi CSSR.

Rust produktivity prace a vyrobnich a ekonomickych vysledkii socialistic-
kych zemédélskych podnika zavisi rovnéz na vyuziti védy a techniky, stupné
mechanizace, vyuziti chemickych prostfedkt, melioraénich zafizeni, tj. na do-
dateénych vkladech do pidy a vyrobniho procesu.

Rozbory vyrobnich a ekonomickych vysledkia jednotlivych JZD svédci
o znac¢né diferenciaci dodate¢nych vkladi do pudy a vyrobniho procesu mezi
druzstvy v jednotlivych pfirodnich stanovistich v lep$ich a primérnych pfirod-
nich podminkédch. Dodateéné vklady do pidy a vyrobniho procesu JZD hospo-
daficich na ptadach stejné kvality snizuji individualni naklady prace na jed-
notku produkce a umozniuji prednim JZD dosahovat mimofadny duchod. Tento
mimoiddny dichod zpiisobeny dodateénymi vklady prace a prostredku do pidy
a vyrobniho procesu ma charakter diferencidlni renty II.

Vzhledem k tomu, Ze mimofadny dichod, vytvafeny dodateénymi vklady
prace a prostiedkii do pidy a vyrobniho procesu, zavisi na rozhodovani jed-
notlivych podniki a jejich pfistupu k tvorbé vnitropodnikové akumulace, zi-
stdva vétsi ¢ast tohoto mimofadného duchodu (diferencialni renty II) k dispo-
zici podnikiim. Mensi ¢ast tohoto mimoifadného dichodu, v zavislosti na drovni
rentability podniku, je od¢erpavana dani ze zisku (do roku 1975 dani z diicho-
di) do statniho rozpoftu na thradu celospolecenskych potfeb, mimo jiné i na
feSeni konsolidace ekonomicky zaostavajicich JZD, v nichz vklady prace do
vyrobniho procesu zdaleka nedosahuji priméru JZD v daném pfirodnim sta-
novisti (zaostdvajicich statnich statki, které nedosahuji priméru statnich statkd
ve srovnatelnych pfirodnich podminkach).

Praktické feSeni disledku diferencidlni renty v zemédélstvi je velmi slozi-
tym problémem. Pfesné odliSeni diferencidlni renty I a diferencidlni renty II
a jeji rozdéleni mezi podniky a spoletnost v optimalnich proporcich je velmi
nesnadné. Pfi uplatnéni soucasnych ekonomickych nastroji k feSeni dusledkit
diferencidlni renty (dané z pozemkii a ze zisku) zlstavaji v lepsich p¥irodnich
podminkach diichody nad troveii potfeb nékterych podniki. Neni to viak proto,
aby se déle zvySovala individudlni spotfeba, ale aby byly mimofddné dichody
vyuzity k dalsim dodateénym vkladim do vyroby, k urychleni réstu vyroby

svva

dateéné vklady nejefektivnéjsi.
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K zabezpeceni celospolecenskych potfeb a zadmért stdtu v oblasti rozdé-
lovani dtchodit JZD na osobni a spoletenskou spotfebu a akumulaci (proti
prerozdélovani zisku do odmén a dafiovym dnikiim) je v soustavé ekonomic-
kych néastroji uplatnéna dani z prekroeni odmén.

ZAVER

Soustava ekonomickych nastroji planovitého fizeni zemédélstvi, v niz eko-
nomické nastroje k fefeni dusledki diferencidlni renty jsou nedilnou soudasti
této soustavy, je od svého vytvofeni chdpana jako otevieny dynamicky systém,
vyvijejici se v zavislosti na zménach ve vyvoji vyrobnich sil a vyrobnich vztaht
socialistického zemédélstvi.

V dalsi etapé rozvoje zemédélstvi budou nepochybné nadile vyvolavat
potfebu zmén v soustavé ekonomickych nastroji takové procesy jako zintenziv-
néni procesu specializace, koncentrace a mezipodnikové kooperace, ale i celd
tada dalgich tkold, jako je zvySovani efektivnosti zemédélské vyroby, vyraz-
néjsi vzestup produktivity prace a intenzifikace zemédélské vyroby v zdjmu za-
bezpefovani vys§i sobéstainosti, hlavné v oblasti vyrobni spotieby.

Zdokonalovani ekonomickych nastroji v zdjmu zabezpeeni jejich d¢inné-
ho ptisobeni ve zménénych podminkach bude téz zavislé na kvalité systematicky
zpracovavanych informaci o pusobeni ekonomickych nastroji za delsi casové

obdobi.

Doslo dne 14. 2. 1975
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J. Trnecka ZHODNOCENI DOSAVADNIHO
V. Krakora DANOVEHO SYSTEMU, PRICINY ZMEN
A PODSTATA NOVEHO

Ceskoslovenské zemédélstvi vstoupilo v soucasném obdobi do nové vy-
vojové etapy, charakterizované intenzifikaci zemédélské vyroby a rozvojem vel-
kovyrobnich forem organizace prace. Pfevaind ¢&ast socialistickych zemé&dél-
skych podnikt, zejména JZD, je ekonomicky upevnéna. Dynamika zemédélské
vyroby pfevySuje ptvodni pfedpoklady patého pétiletého planu.

K témto pfiznivym jevim pfispivd i platnd soustava vzdjemnych ekono-
mickych vztaht stitu a socialistickych zemédélskych podniki. Tyto vztahy jsou
rozvijeny na principech pusobeni statniho pldnu a ekonomickych nastroja ¥i-
zeni, k nimZ patfi soustava cen, soustava doplitkovych a mimocenovych na-
strojii Ghrady, soustava odvodii a tvérovd soustava.

Zvlasté v poslednich letech, po obnoveni a upevnéni dlohy stdtniho planu
jako zakladniho nastroje fizeni, do§lo k prohloubeni koncepéni ¢innosti stra-
nickych a statnich organt fidicich zemédélstvi. XIV. sjezd KSC jednoznaéné
ukédzal zdkladni cesty dalsiho rozvoje socialistického zemédélstvi: ,Mohutny
rozvoj vyrobnich sil, zejména efektivni uplatnéni velkovyrobni technologie a
techniky, vyzaduje vyraznou, cilevédomou koncentraci a specializaci rostlinné
a Zivoli§né vyroby. Zakladnim pfedpokladem k tomu je zejména vytvafeni
a prohlubovdni kooperaénich vztahi mezi zemé&délskymi podniky na zadkladé
ekonomické vyhodnosti a dobrovolnosti, pfi respektovani celospolecenskych
zajmi. K tomu je nutné zaméfit investiéni, subvenéni, intervenéni a darfiovou
politiku statu.“

Pti hlub§im posouzeni, zda soucasné ekonomické nastroje pldnovitého fi-
zeni zemédélstvi plisobi v souladu s témito vyty€enymi cili, a to jak z hlediska
dosavadniho vyvoje, tak i z hlediska budouciho oéekavaného vyvoje a rozvoje
socialistické zemédélské velkovyroby lze konstatovat, Ze dosahované ekonomické
vysledky plné potvrdily opodstatnénost platné soustavy ekonomickych néstroji.
Analyza jejich Géinnosti vSak naznaéila, ze v dasledku rychlého a tspé$ného
rozvoje zemédélstvi, zvlasté pak v souvislosti s pronikdnim velkovyrobni tech-
nologie, koncentrace a specializace cestou kooperace do zemédélstvi je tfeba
kriticky a objektivné posoudit ptsobeni jednotlivych ekonomickych néstroji
a tyto dale zdokonalovat v souladu s cili vlastniho reprodukéniho procesu ze-
médélstvi a celospolecenskymi zdjmy v soucasné i budouci etapé.

Objektivni nutnost zdokonaleni néstrojii soustavy vyplynula rovnéz z mé-
nicich se vztahi ndkladovych, réstu fondové ndroénosti pfirtstki zemédélské
produkce, z prohloubeni ekonomické nerovnomérnosti v dichodové situaci pod-
nikt hospodaticich v obdobnych ptirodnich podminkdch a z nardstdni ekono-
mickych problém& mezioblastnich.
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V této souvislosti vystoupila do popredi nutnost cilevédomé a systematicky
fedit i ekonomické disledky diferencialni renty, tj. systémem ekonomickych na-
strojii odCerpavat cast nadproduktu vzniklého v disledku vys$si efektivnosti
vklada v lepsich pfirodnich podminkdch a soucasné zajistovat objektivni potte-
by dhrady zvySenych nakladd, vznikajicich v didsledku niz§i efektivnosti vkla-
du v horsich pfirodnich podminkach.

Lze fici, ze tento tkol je nejzdvaznéj§i a soucasné nejslozitéjsi soudasti
planovitého fizeni a feSeni vzajemnych ekonomickych vztahd statu se socialis-
tickymi zemédélskymi podniky.

Spolu s uplatnénim zdsad zdokonaleni soustavy planovitého fizeni byly
i v zemédélstvi zavedeny nové ekonomické nastroje planovitého fizeni zemé-
délstvi od roku 1967. V navaznosti na ostatni systémové uhrazovaci néastroje
byly zavedeny jako néstroj pldnovitého fizeni i ekonomické nastroje k Fefeni
dtchodové diferenciace mezi podniky.

Analyzujeme-li ptsobeni téchto ekonomickych néstrojii planovitého fizeni
zemédélstvi na dichodovou pozici zemédélskych podnikd, lze fici, Ze soucasna
soustava ekonomickych néstroji se v podstaté osvédéila a splnila zdméry na ni

I. Vyvoj vybranych ukazatelt u JZD (v mil. K¢é&s)*)

JZD

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Vykony celkem 34744 37806 40 494 41 495 43 821 47198 51104
Index 108,8 107,1 102,5 105,6 107,7 108,2
Materislové
a jiné ndklady 15 380 17 100 18 764 20561 21 684 23777 25948
Index 111,2 109,7 109,6 105,5 109,6 109,1
Hruby dichod 19 364 20706 21730 20934 22137 24021 25156
Index 106,9 104,9 96,3 105,7 108,5 104,7
Mzdy a ostatni
osobni vydaje 10878 11 740 12 650 12630 13 080 13752 14 323
Index 107,9 107,7 99,9 103,6 105,1 104,1
Cisty zisk 6507 6 602 6 420 5454 6023 6379 7308
Index 101,5 97,2 84,9 110,4 105,9 114,5
Celkové ndklady | 29 285 32143 34915 37585 39522 42710 45 500
Index 109,7 108,6 107,6 105,1 108,1 106,5
Rentabilita %, 22,22 20,54 18,39 14,51 15,23 14,93 16,06
Dani z pozemki 796 789 790 782 809 792 766
Index 99,1 100,1 98,9 103,5 97,9 96,7
Dar z diichodu 274 424 628 648 773 937 1120
Index
Zemédélska dan 154,7 147,6 103,5 119,3 121,2 119,5
Celkem 1070 1213 1416 1430 1582 1729 1886
Index 113,4 116,7 101,0 110,6 109,3 109,1

*) sestaveno podle souhrnnych uéetnich vykazt
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kladené. V daném obdobi (1967—1972) doslo ke znaénému upevnéni diicho-
dové situace v JZD. I kdyz doSlo zaroven k nikoliv zcela pfiznivému vyvoji
v oblasti materidlovych nakladd, ne zcela uspokojivému tempu ristu rostlinné
produkce a k poklesu rentability a masy zisku, presto se JZD finanéné stabi-
lizovala a podstatné zvysila droveri odmén za praci svych élenti (tab. I a II).

Stabilita se projevila ve finanénim hospodateni mnoha JZD vysokymi
vklady na depozitnich détech a trvalym poklesem provoznich dvérd. Tak na-
ptiklad k 31. 12. 1971 ¢inily veskeré provozni dvéry JZD v CSR jen 3,1 %
hodnoty vsech zésob.

Tento vcelku pfiznivy vyvoj JZD jako celku byl naruSen (a provedené
analyzy to potvrzuji) nartstanim duchodové diferenciace mezi podniky:

a) hospodaficimi v rozdilnych pfirodnich podminkéch,

b) hospodaricimi ve stejnych pfirodnich podminkéch.

Naristani dtchodové diferenciace je dusledkem jednak probihajici v3e-
obecné intenzifikace zemédélské vyroby, kterd se projevuje nerovnomérné v za-
vislosti na pfirodnich podminkich, a jednak nerovnomérnym vyuZivdnim vé-
deckotechnického pokroku.

Souasné se zménénymi ekonomickymi podminkami mezi zemédélskymi
podniky a stadtem dochdzi ke zméndm ve vyrobnim a organizaénim uspofadéni
JZD. Postupnym vyélefiovanim odvétvi Zivoéi§né vyroby z JZD zaéinaji vzni-
kat nové specializované zemédélské podniky hospodafici bez ptady. V disledku
toho dochazi k postupnym zméndm ve vyrobnim zaméfeni JZD a k prosazovani

II. Vyvoj urovné fondh v obdobi 1967—1973 v JZD (v mld Kés)

1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973

Stav obratovych fondi 16,1 | 16,5 | 16,8 | 17,0 17.,:4 18,0 | 18,7
Stav rezervnich fonda 4,1 5,5 6,2 6,6 w:i,o 7,3 7,9
Celkem 20,2 | 22,0 | 23,0 | 23,6 | 24,4 | 25,3 | 26,6
Stav ve fondu vystavby 1,4 1,7 2,1 2,1 2,4 2,9 3,6
Investi¢ni uvéry 7,1 6,5 6,1 5,4 4.8 43 4,0

specializace a koncentrace zemédélské vyroby. V souladu s celkovou koncepci
rozvoje trvalé pracovni ¢innosti pro ¢leny JZD roste podil nezemédélské vy-
robni ¢innosti (pfidruzené vyroby).

Prehled vybranych ukazateli za JZD v roce 1972 podle dosaZené trovné
hospodafeni (tab. III—1IV) ukazuje, Ze dichodova diefrenciace JZD hospoda-
ficich v rozdilnych pfirodnich podminkdch je znaénd a ne zcela odivodnéna.

Diferenciaci v drovni vysledné zemédélské produkce bez dotaci na 1 ha
zemédélské pidy od 5123 Kés az do 17 575 Kés a vynalozenych celkovych na-
kladid od 9106 Kés do 13 781 Kés odpovida i diferencovana vy$e docilovanych
dichodt. Cisty zisk pred zdanénim (bez dotaci a subvenci k hospodafskému
vysledku) na 1 ha zemédélské pudy je vykazovan v jednotlivych skupinach
v rozpéti od ztraty ve vysi od 536 Ké&s az do 8145 Kés zisku, pfi¢emz v pri-
méru ¢ini 1599 Kés. Ztratu (po thradé pozemkové dané) vykazalo v roce
1972 celkem 534 JZD, tj. vice nez 10 %.
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SLET — VIINONOMNE VISTIATNIAZ 082

I11. Pfehled zdkladnich ukazatelll za viechna JZD*)

Pisma rentability v %,

Celkem
stedta | do5 | 5—10 | 10—15 | 15—20 |20—25|25—30 | 30—35 [35— 40|40 45|nad 45

Potet JZD GSSR | 534| s85| 903| 1102| 900| 87| 367| 152| 56| 18| 22| 5316
GSR 215| 342| 654| 8a8| 765| 458 | 266| 115| 45| 11| 18| 3737

SSR 310 | 243| 240| 254| 225| 120| 11| 3| m| 7| a| 157

Vyméra zemédélsképudy | CSSR | 452 | 469 | 678 | 834 | 719 | 420| 251 104| 32| 11| 11| 3990
hladan CSR 136 | 20| 446! 00| 505| 3121 156| 65| 24| 6| of 249
SSR 316 | 229| 232| 23| 21| un7| 95| 39| 8| 5| 2| 140

Potet pracovniki GSSR |74 111 [81594 | 130657 | 161205 | 145327 |89 569 |53 019 |21 646 | 6577 | 2471 | 2877 | 769 053
GSR 22716 41668 | 85641 |114424 | 97953 |63020 |32721 |13 475 | 4765 | 1407 | 2386 | 480176

SSR  |51395 (30026 | 45016 | 46781 | 47374 |26549 |20298 | 8171 | 1812 | 1064 | 491 | 288877

Triby z vysledné zemédél- | CSSR | 2316 | 3171 | 5552 | 7560 | 7214 | 4786 | 2930 | 1285 | 409 | 161 | 193 | 35577
e Il CSR 938 | 1887 | 3980 | 5780 | 5173 | 3416 | 1825 | 793 | 308 | 93| 157 | 24368
SSR | 1378 | 1284 | 1563 | 1771 | 2041 1370 | 1105 | 492 | 101 | 68| 36| 11209

Triby z nezemédilské GsSR | 586 | 632| 1141| 1223| 1141 579 432| 18| 61| 21| 26| 5990
Sﬁ?ﬁés CSR 165 | 298 713 778 624 | 380 | 257 79| 28 8| 23 3353
SSR a21| 334| 48| as5| 517| 199| 175| eo| 33| 13| 3| 2637

Podil nezemédglské Ginnosti | CSSR | 20,1 | 166 | 17,1 | 141| 139| 11L,0| 13,0| 105 | 134 | 120 | 12,2 | 1457
macelkovich mibach V%, | mep 148 | 136 153 120| 109| 103| 126| 93| 87| 83| 13,1| 12,25
SSR | 234| 207| 21,6| 202| 205| 129 137| 124 250 164 | 81| 19,17

*) Sestaveno z podkladit VUEZVZ podle vysledki za rok 1972
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1V. Piehled zdkladnich ukazatelli v mil. Kés za vSechna JZD#*)

Pésma rentabilita v %,

Celkem
ztrdta | do 5 |5—10 |10—15(15—20[20 —25/25-30{30 — 35|35 — 40|40 —45|nad 45

1. Celkové vlastni niklady CSSR | 4111 | 4503 | 7296 | 8985 | 8054 | 4899 | 2957 | 1219 | 388 | 137 | 159 | 42708
CSR | 1353 | 2404 | 4910 | 6545 | 5496 | 3454 | 1817 | 749 | 273 | 77| 132 | 27210

SSR | 2758 | 2099 | 2386 | 2440 | 2558 | 1445 | 1140 | 470 | 115| 60| 27| 15498

2. Mzdy a odmény (ndkladové) CSSR | 1236 | 1403 | 2316 | 2879 | 2647 | 1637 988 416 127 47 57 | 13753
CSR 411 | 751 | 1553 | 2085 | 1802 | 1157 | 608 | 256 | 91| 27| 48| g789

SSR 825 | 652 | 763 | 794 | 845 480 | 380 | 160 | 36| 20 9| 4954

3. Mzdy a odmény véetné podila CSSR | 1254 | 1431 | 2393 | 3053 | 2896 | 1857 | 1162 | 450 165 61 76 | 14848
na hospodéiském vysledku CSR 414 | 762 | 1602 | 2224 | 1996 | 1336 | 736 | 318 | 121 | 36| 66| o911
SSR 840 | 669 | 791 | 829 | 900 | 521 | 425 | 182 | 44| 25| 10| 5237

4. % podilt na celkovych mzdich CSSR 1,4 2,0 3,2 5,7 85| 11,6 | 14,5 | 16,1 | 22,0 | 21,6 | 24,2 7.3
a odméndch CSR 06| 1,5| 31| 62| 97| 133 | 174 19,2 | 269 | 30,7 | 25,7 8,5
SSR 1.8 26| 35| 43| 60| 76| 99| 11,3 | 17,1 | 164 | 6,2 5,1

5. Diferenciélni pfiplatky CSSR 268 197 212 201 143 50 35 8 3 — 1 1118
CSR 26 38 61 61 49 28 18 4 ) — 1 288

SSR 22| 159 | 151 | 140 | 94| 22| 17 4 il = 5 830

6. Cisty zisk CSSR |—242 | 168 | 662 | 1311 | 1591 | 1245 | 902 | 432 | 157 | 62| 93| 6381
CSR |- 52| 101 | 462 | 974 | 1089 | 873 | 548 | 262 | 112| 35| 78| 4482

SSR |—190| 67| 200| 337 | 502 | 372 | 354| 170 | 45| 27| 15| 1899

7. Dotace a subvence k hospodéfské- CSSR | 465 | 2461 230 | 201 | 139 | 68| 34| 15 4 2 1| 1405
mu visledku CSR 121 133| 153 | 147] 106| 56| 26| 10 3 1 1 757
SSR 344 | 13| 77| 54| 33| 12 8 5 1 § P 648

8. Celkovy zisk (. 6 - £ 7) CSSR | 223 | 414 | 892 | 1512 | 1730 | 1313 | 936 | 447 | 161 | 64| o9a| 7786
ESR 69 | 234 | 615| 1121 | 1195 | 929 | 574 | 272 | 115| 36| 79| 5230

SSR 154 | 180 | 277 | 301 | 535 | 384 | 362| 175| 46| 28| 15| 2547

*) sestaveno z podkladi VUEZVZ podle vysledki za rok 1972
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V. Piehled zikladnich ukazateli na 1 ha z. p. za vSechna JZD¥)

Péisma rentability v % Cel-
kem

ztrata | do5 | 5—10 [10—15|15—20(20—25|25—30|30—35 |35—40 | 40—45 | nad 45

1. Vysledné zemédélskd pro- CSSR | 5123 | 6761 | 8188 | 9065 [10033 |11 156 |11 673 | 12356 (12781 | 14636 17545 | 8916
dukce bez dotaci CSR 6897 | 7863 | 8944 | 9648 |10244 [10949 11699 [12200 (12833 [15560 | 17444 | 9751
SSR 4361 | 5607 | 6737 | 7568 | 9537 |11709 (11632 |12 615 |12625 |13 600 |18 000 | 7518

2. Triby z nezemédélské CSSR 1299 | 1346 | 1682 | 1467 | 1587 | 1347 | 1722 | 1429 | 1900 | 1942 | 2285 | 1501
cinnosti CSR 1218 | 1241 | 1598 | 1297 | 1237 | 1218 | 1641 | 1214 | 1170 | 1260 | 2553 | 1342
SSR 1334 | 1457 | 1842 | 1901 | 2413 | 1688 | 1855 | 1792 | 4038 | 2863 | 1298 | 1768

3. Celkové vlastni ndklady CSSR | 9106 | 9600 [10756 |10 775 |11 204 |11 396 |11802 |11 774 |12 028 | 12532 |13 781 |10 703

CSR 9978 |10015 |11 013 {10910 |10896 |11 060 |11 621 |11510 |11 353 |12258 |14586 |10 889
SSR 8732 | 9164 |10262 |10428 |11 928 |12293 (12100 |12219 |14 003 (12901 |10817 |10 391

4. Odmény a mzdy véetné CSSR 2776 | 3051 | 3528 | 3661 | 4029 | 4320 | 4638 | 4829 | 5100 | 5517 | 6663 | 3721
podilt na hospodétskych CSR 3051 | 3177 | 3594 | 3706 | 3957 | 4277 | 4711 | 4882 | 5016 | 5696 | 7349 | 3846
vysledcich SSR 2658 | 2921 | 3402 | 3545 | 4199 | 4434 | 4516 | 4739 | 5344 | 5276 | 4131 | 3511

5. Priimérnd ro¢ni odména CSSR | 16914 |17 541 |18 318 |18 938 (19 931 (20 731 (21913 (23095 |25 033 |24 416 |26 635 |19 307
(mzda) na pracovnika CSR 18 213 18298 |18 710 |19 432 |20 378 |21 196 (22505 |23 563 |25 444 |25 431 (27867 |20015

SSR 16340 |16 752 |17 572 |17 731 |19 007 |19 629 |20 960 |22 325 |24 245 (23076 |20 648 |18 129

6. Vyplacené podily na hospo- CSSR 38 60 114 208 347 513 694 809 | 1162 | 1254 | 1706 274

darskych vysledcich CSR 18 46 111 230 385 573 824 944 | 1218 | 1504 | 2078 329
SSR 46 75 120 153 257 353 478 481 997 916 332 183

7. Cisty zisk CSSR | —536 357 976 | 1572 | 2214 | 2896 | 3599 | 4176 | 4862 | 5698 | 8145 | 1599
CSR —381 420 | 1037 | 1623 | 2159 | 2793 | 3504 | 4035 | 4637 | 5662 | 8661 | 1794

SSR —603 291 859 | 1441 | 2342 | 3167 | 3755 | 4416 | 5520 | 5747 | 6243 | 1273

8. Dotace a subvence k hospo- CSSR 1031 523 339 240 194 159 136 144 122 157 138 352
darskému vysledku CSR 892 553 343 245 209 180 167 153 139 174 171 303

SSR 1 090 492 331 229 157 105 86 129 72 134 18 434

9. Celkovy zisk CSSR 495 880 | 1315 | 1812 | 2408 | 3055 | 3735 | 4320 | 4984 | 5855 | 8283 | 1951

(.7 + 1. 8) CSR 511 973 | 1380 | 1868 | 2368 | 2973 | 3671 | 4188 | 4776 | 5836 | 8832 | 2097
SSR 487 783 | 1190 | 1670 | 2499 | 3272 | 3841 | 4545 | 5592 | 5881 | 6261 | 1707

*) sestaveno z podkladd VUEZVz podle vysledki za rok 1972
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VI. Piehled ukazateli struktury a intenzity vyroby v podprimérnych a nadprumérnych JZD v roce 1971

Podprimérnd JZD Nadprimérni JZD nadprl'};gizé JZD
podprimérna JZD
CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
Sklizniové plochy a vynosy 100 100 100 100 100 100 % % X
Obiloviny — podil ploch v %, 53,7 53,4 51,2 53,5 53,1 54,2 99,6 99,4 100
— ha vynos v q 32,2 31,9 32,9 37,0 373 36,4 114,6 116,9 110,6
Brambory — podil ploch v % 4,5 5,6 2,5 5,2 6,1 3,3 115,6 108,9 132,0
— ha vynos v q 128 125 143 168 166 176 131,2 132,8 123,1
Cukrovka — podil ploch v % 4,0 4,5 3,0 5,1 5,6 4,1 127,5 124,4 138,7
— havynosv q 288 270 313 345 341 357 119,8 122,2 119,1
Zelenina — podil ploch v % 0,5 0,4 0,7 1,4 1,4 1,4 280,0 350,0 300,0
Stav hospodarského zvifectva na 100 ha z. p. _
Skot celkem 60,1 70,3 45,1 71,0 78,6 56,6 118,2 118,8 125,5
Kravy 25,1 30,4 17,3 29,0 32,8 21,8 115,5 107,9 126,8
Prasata 72,8 74,9 69,7 100,2 99,3 102,1 137,6 132,6 116,5
Slepice 69,1 89,7 39,0 125,8 138,8 101,0 182,1 154,7 259,0
Podil trzni produkce Zivoli$né vyroby
na trzni zemédélskou produkci 62,4 63,8 59,9 59,7 60,3 68,5 95,7 94,5 97,7
Zikladni prostiedky a investice na 1 ha
% p. v IKés 9000,0 9709,0 7961,0 |13677,0 |[14418,0 [12226,0 162,0 187,0 154,1




V dusledku poskytovanych dotaci a subvenci k hospodarskému vysledku
(od 122 do 1031 Kés na 1 ha) se tato diferenciace ponékud zmirfiuje, avsak
i tak ¢ini toto rozpéti 495 az 8283 Kcs.

Na moznost zabezpeceni reprodukéniho procesu z vlastnich zdroji jednot-
nych zemédélskych druzstev v ramci skupin JZD podle drovné hospodafeni
ukazuje celkovy zisk po zdanéni (vcetné dotaci a subvenci k hospodaiskému
vysledku) na 1 ha zemédélské piidy, ktery ¢ini za celou CSSR v priiméru
1519 Kés. U jednotlivych skupin JZD je vsak celkovy zisk po zdanéni znacéné
diferencovan a ¢&ini 420 az 7055 Ké&s (tab. VII).

V disledku piisobeni dosavadnich ekonomickych nastroji dochdzi k &astec-
nému snizeni diferenciace. Zatimco rozdil celkového zisku pfed zdanénim na
1 ha zemédélské pidy mezi jednotlivymi skupinami JZD ¢&ini 7788 Kés, rozdil
celkového zisku (v¢. dotaci a subvenci) po zdanéni ¢ini 6635 Kés, takZe se
proti ptivodnimu rozdilu snizuje o 1153 Kés.

Analyzy pusobeni ekonomickych nastroji planovitého fizeni zemédélstvi,
provedené na hospodaiskych vysledcich roku 1973, ukazuji dalsi prohlubovéni
diferenciace, zejména v oblasti zdroji k zabezpeceni socialistické roz§ifené re-
produkce mezi podniky hospodaficimi v obdobnych i v rozdilnych pfirodnich
podminkach. Rozdil celkového zisku pfed zdanénim na 1 ha zemédélské puidy
¢ini 8245 K¢&s, tj. zvyseni diferenciace proti roku 1972 o 457 Kés, rozdil cel-
kového zisku po zdanéni &ini 7498 Kd&s, coz predstavuje zvySeni diferenciace
v pouzitych zdrojich podniku dokonce o 863 Kés na 1 ha zemédélské plidy pro-
ti roku 1972.

Ne zcela uspokojivé pusobeni dosavadnich ekonomickych nastroji v soucas-
ném obdobi potvrzuji udaje v tab. VIII. K nejvys§imu zatizeni vytvofeného zisku
dochazi u podniki s nizkou ekonomickou urovni, zatimco dafiové zatizeni zisku
smérem k vy$$i ekonomické trovni podnikd klesd (tab. IX).

Z udaji o darfiovém zatizeni celkového zisku v letech 1972 a 1973 je zfej-
mé, ze danové zatiZeni se zvySuje proti roku 1972 zejména u ekonomicky nejslab-
§ich podnika z 15,3 % na 20,9 %, zatimco u podnikidi s rostouci ekonomickou
urovni se danové zatizeni proti pfedchozimu roku sniZuje.

Pro svou aktudlnost a posouzeni problematiky je nutné alespon ve struc-
nosti posoudit piisobeni dosavadnich ekonomickych néstroji k feSeni dichodové
diferenciace.

Dan z pozemki

Tato dan byla stanovena v roce 1967 pevnou sazbou na 1 ha zemédélské
pudy a jeji vyse byla odstupiiovana podle pfirodnich stanovist od 10 do 930 Kés.
Zemédélské podniky hospodatici v nejhorsich ptirodnich stanovistich (cca 18,5 %
zemédélské piidy, z toho v CSR 9,3 % a v SSR 34 %) tuto daii viibec neplatily.

Dosavadni zkuSenosti ukazaly, Ze dan z pozemkd se v podstaté osvédcila
a jeji pusobeni nelze nahradit jinym nastrojem. V soucasné dobé vsak sazby
dané jiz plné nevyjadfuji zménéné podminky socialistické zemédélské velkovyro-
by a vztahy pfi tvorbé a rozdéleni dichodi v rozdilnych pfirodnich podminkach.

Pfi konstrukci sazeb dané z pozemku se vychédzelo z podminek hospodai-
skych ukazatelti za obdobi 1963 az 1965. Posledni roky jsou vsak vcelku charak-
teristické podstatné vys§i drovni zemédélské vyroby, zejména v nejprodukénéj-
sich oblastech. Tato vys§i droveri zemédélské vyroby je vysledkem vSeobecné
intenzifikace zemédélské vyroby, pfi jeji diferencované uéinnosti v rozdilnych
pfirodnich podminkach.
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VII. Prehled vybranych ukazateli na

1 ha z. p. za vSechna JZD

Pasma rentability v 9,
| Celkem
atrdta | do 5 [5-10 10—15{15—20[20—25i25—.30 30—35[35 40|40 —45nad 45
Celkovy zisk
1. Celkovy zisk pfed zdanénim CSSR 495 880 | 1315 | 1812 | 2408 | 3055 | 3735 | 4320 | 4984 | 5855 | 8283 1951
CSR 511 973 | 1380 | 1868 | 2368 | 2973 | 3671 | 4188 | 4776 | 5836 | 8832 2097
SSR 487 | 783 | 1190 | 1770 | 2499 | 3272 | 3841 | 4545 | 5592 | 5881 | 6261 1707
2. Celkovy zisk po zdanéni
— dosud CSSR 420 | 696 | 1003 | 1368 | 1861 | 2366 | 2959 | 3478 | 4103 | 4896 | 7055 1519
— dosud CSR 342 716 | 1008 | 1370 | 1801 | 2293 | 2907 | 3349 | 3878 | 4804 | 7512 1593
— dosud SSR 452 574 992 | 1365 | 1998 | 2560 | 3046 | 3673 | 4762 | 5022 | 5378 1384
Stav fondu k 31, 12. 1972
1. Rezeivni fond CSSR 555 | 1131 1 528 | 1903 | 2258 | 2667 | 2943 | 3384 | 3527 | 4488 | 4144 1872
CSR 852 | 1277 | 1635 | 1966 | 2217 | 2514 | 2732 | 3295 | 3493 | 3725 | 4245 2069
SSR 428 978 | 1322 | 1740 | 2352 | 3072 | 3293 | 3534 | 3624 | 5519 | 3773 1643
2. Obratovy fond CSSR | 3119 | 3823 | 4346 | 4599 | 4946 | 5218 | 5419 | 5438 | 5452 | 5854 | 5741 4513
CSR 4018 | 4248 | 4663 | 4831 | 5124 | 5252 | 5431 | 5384 | 5495 | 5882 | 5867 4877
SSR 2733 | 3378 | 3738 | 4003 | 4528 | 5127 | 5399 | 5529 | 5323 | 5816 | 5278 3903
3. Fond vystavby Cs SR 286 | 294 | 421 | 594 | 854 | 1152 | 1487 | 1945 | 2156 | 1816 | 4930 721
CSR 287 | 312 | 436 | 622 | 907 | 1193 | 1526 | 1832 | 2254 | 1987 | 5446 794
SSR 286 | 275 | 393 | 524 | 730 | 1043 | 1423 | 2137 | 1869 | 1585 | 3025 598
Stav investi¢niho uvéru CSSR | 1497 | 1479 | 1301 | 1024 | 865 719 522 | 497 | 452 | 403 | 405 1063
CSR 1672 | 1422 | 1294 | 1026 827 715 632 669 494 238 402 1024
SSR 1421 | 1540 | 1314 | 1020 | 957 | 731 | 341 | 208 | 329 | 558 | 414 1129
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VIII. Piehled finanéniho dopadu v mil. Kés za vSechna JZD

Pésma rentability v %,
Dosavadni dané ; Celkem
ztrata | do 5 |5—10|10—15|15—20|20—25|25—30|30—35 35—40'40—45 nad 45
1. Dan z pozemku CSSR 23 50 104 179 173 131 78 34 10 4 5 791
CSR 17 39 86 151 130 95 48 21 8 3 4 602
SSR 6 11 18 28 43 36 30 13 1 1 189
2. Dan z duchodu CSSR 11 37 108 191 220 165 117 53 18 7 9 936
CSR 6 23 80 | 148 | 155 | 117 72 32 13 4 8 658
SSR 5 14 28 43 65 3 45 21 5 3 1 278
3. Daii celkem (. 1 | £ 2) CSSR 34| 87| 212| 370 | 393 | 296 | 195| 87| 28| 11| 14| 1727
CSR 23 62 | 166 | 299 | 285 | 212 | 120 53 21 7 12 1260
SSR 11 25 46 71 108 84 75 34 7 4 2 467
4. Y, danového zatizeni celkového CSSR 15,3 | 20,9 | 23,8 | 24,5 | 22,7 | 22,5 | 20,8 | 19,5 | 17,7 | 16,4 | 14,8 22,2
Ziskd CSR 33,0 | 26,4 | 27,0 | 26,7 | 23,9 | 22,9 | 20,8 | 19,7 | 18,8 | 17,7 | 14,9 24,1
SSR 73 | 13,8 | 16,7 | 18,3 | 20,0 | 21,8 | 20,7 | 19,2 | 14,8 | 14,5 | 14,1 18,3
sestaveno z podkladit VUEZV? podle vykazanych vysledkii za rok 1972
IX. Srovnani datiového zatiZeni zisku véetné dotaci a subvenci podle trovné hospodaieni v letech 1972 a 1973
9, rentability Ztrita| 0—5 | 5—10[10—15[15—20|20—25|25—30|30 — 35|35 —40[40 —45[nad 45
% danového zatiZzeni zisku 1972 15,3 | 20,9 | 23,8 | 24,5 | 22,7 | 22,5 | 20,8 | 19,5 | 17,7 | 16,4 | 14,8
1973 20,9 | 24,4 | 244 | 23,3 | 23,3 | 20,6 | 19,7 | 17,8 | 16,3 | 158 | 15,3
Zména danového zatizeni +56 | +3,5|+06 | —1,2 | —04 | —1,9 | —1,1 {—1,7 | —1,4 | —0,6 | +0,5
-+ zvySeni — sniZeni




Dan z diachodu

Zakladem pro odvod zemédélské dané z dichodu byl hruby dichod, snizeny
o zaplacenou dai z pozemki, o ptidély fondim (s vyjimkou fondu pracujicich),
o pojistné majetkové pojisténi, o prispévky na thradu nakladd socidlniho zabez-
peeni druzstevnich rolniki a zvySeny o ¢astky pouZité pro osobni nebo spolecen-
skou spotfebu z fondu kulturnich a socidlnich potieb.

Tato dan byla vyméfovana sazbou, kterd je ddna procentem odpovidajicim
castce presahujici 1000 K¢s pramérného dichodu na jednoho prepolitaného pra-
covnika (&lena JZD )a ¢inila maximalng 10 % z upraveného hrubého diichodu
jako zdklad dané. Dan neplatily podniky, ve kterych mési¢ni primérny dchod
na jednoho pfepolteného pracovnika nepiesahoval 1000 Kés.

Analyzy pusobeni této dané ukazaly, Ze tato dail ma zejména tyto nedostat-
ky:

a) Neplni dostateéné funkci reguldtora tvorby diichodu a jeho uZziti (maxi-
malni vyse sazby dané ¢ini 10 % ). Zakladem této dané je prakticky fond odmén
a naprosto chybi vazba na hospodarsky vysledek (zisk) organizace,

b) Stanoveni sazby dané v navaznosti na primérnou vysi odmény neni
odivodnéno; ve svych disledcich pak pisobi proti substituci zivé préace praci
zhmotnélou. Vys$si stupein mechanizace snizZuje potfebu pracovnich sil a zaroven
vyzaduje vice kvalifikované pracovni sily s vy3$si odménou, kterd vede k vyme-
feni vy$§i dané z duchodu.

¢) Neodpovida rozvoji vyrobnich sil a vyrobnich vztahti v soucasné etapé
rozvoje koncentrace a specializace zemédélské vyroby cestou kooperace.

Dosavadni systém zdanéni, ktery je v této slozce dané zaloZen v podstaté
jen na zdatiovani fondu osobni spotfeby bez vztahu k dosaZenym hospodaiskym
vysledkim (zisku), nemiZe proto &elit soustavnému prohlubovani dichodové
diferenciace. U JZD hospodaticich v hor§ich podminkach dosavadni systém zda-
novani diichodovou situaci zhor§uje a opaéné u organizaci hospodaficich v lep-
§ich pfirodnich podminkach dostateéné nereaguje na vytvoreny vyssi zisk, ktery
je ovlivnén i dal§imi ¢initeli (napf. strukturou ¢innosti aj.).

Diferencialni priplatky

Diferencialni pfiplatky jsou v soustavé ekonomickych nastroji k feSeni du-
chodové diferenciace velmi tzce spojeny s pevnou slozkou zemédélské dané —
— s pozemkovou dani.

Diferencialni priplatky poskytované v horsich pfirodnich podminkach maji
v soustavé jednotnych nakupnich cen zemédélskych vyrobki stejné funkce jako
daini z pozemkl v lepSich podminkach, tj. zmirnovat rozdily v dichodech zemé-
délskych podniki vyplyvajici z vlivu rozdilnych pfirodnich podminek a ptsobit
na co nejdokonalej§i vyuzivani pudniho fondu v zemédélskych podnicich.

Dosavadni zku$enosti s ptsobenim diferencidlnich pfiplatki ukazuji, zz
zékladni principy jejich poskytovdni se ve srovnani s dfive pouzivanymi forma-
mi dodate¢né uhrady nakladi podnikim hospodaficim v hor§ich pfirodnich
podminkach osvédé¢ily a nebylo tfeba je v zasadé ménit. Byly provedeny jen
diléi dpravy, tykajici se zejména:

— vymezeni polozek, které se od trzeb s narokem na diferencidlni pfiplat-
ky odpoéitavaji;

— podpory dokondované socializace, zejména v SSR.
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Vyrovnavaci dan z obratu z nezemédélské cinnosti

Uplatnéni tohoto nastroje k ovliviiovani dichodové diferenciace mezi pod-
niky si vyzadal bouflivy vyvoj v oblasti podnikani v nezemédélské ¢innosti v le-
tech 1968 a 1969.

Zavedenim 10% vyrovnavaci dané z trzeb z nezemédélské ¢innosti se sledo-
valo vytvoreni relativné stejnych ekonomickych podminek pro provozovani neze-
médélské ¢innosti ve srovnani s ostatnimi podniky zabyvajicimi se stejnou nebo
podobnou ¢innosti.

Tato vyrovnavaci daii, ptes své nesporné kladné pisobeni, ma v§ak i nékte-
ré nedostatky, zejména obtizné vymezeni obdobi vegetacniho klidu a nejednotny
pfistup v povolovéni dlev a vyjimek se zietelem k mistnim podminkam.

NOVA ZEMEDELSKA DAN, VYRAZNEJSI NASTROJ K RESENI
DUCHODOVE DIFERENCIACE MEZI PODNIKY

Z predchoziho i z provadénych analyz vyplynula nutnost fe§it dichodovou
diferenciaci mezi podniky:

a) hospodaficimi v rozdilnych pfirodnich podminkéch,

b) hospodaficimi ve stejnych pfirodnich podminkach.

Na feSeni této duchodové diferenciace mezi podniky se musi podilet jak
vlastni ekonomické nastroje, tak i ostatni ¢initele ovliviiujici dichodovou pozici
zemédélskych podniki v jednotném pusobeni.

Vzhledem k tomu, Ze se pro obdobi 6. pétiletky nepocitd se zménou systému
nakupnich cen zemédélskych vyrobkd, bylo nutno fefit vliv rozdilnych pfirod-
nich podminek na tvorbu mimofaddného duchodu (zisku) dislednéjsim vyjadre-
nim néavaznosti na dosahované hospodatské vysledky. Reseni diichodové diferen-
ciace mezi podniky hospodaficimi ve stejnych pfirodnich podminkach si vyzado-
valo vychéazet z hospodarského vysledku (zisku) podniku. Proto pfi pracich na
novele zakona o zemédélské dani se vychazelo ze zavéria XIV. sjezdu KSC na
useku zemédélstvi a z usneseni vlady CSSR & 204 z r. 1971 tak, aby bylo dale
vyuzito kladnych pisobeni v dfive naznacenych smérech.

Obecné hlavni cile nového feseni diichodové diferenciace mezi podniky spo-
¢ivaly predevsim:

1. v odstranéni nedostatkt stdvajici pravni upravy, zejména v pohyblivé
slozce zemédélské dané, zalozené na zdanéni hrubého dtchodu:

2. ve zmirnovani rozdili v dichodech zemédélskych organizaci, vyplyvaji-
cich z vlivu pfirodnich podminek, upravou dané z pozemkd a diferencidlnich
ptiplatk; (

3. ve vytvareni pfiznivych podminek pro rozvoj integra¢nich a kooperacnich
vztahli mezi zemédélskymi podniky tak, aby byly vytvofeny z hlediska zdanéni
ptiblizné stejné podminky pfi provozovani obdobnych ¢innosti (sjednoceni daiio-
vého systému u vsech zemédélskych podnikd);

4. prerozdélovani dafiového zatizeni zisku tak, aby podniky s vy3si renta-

v

bilitou byly dafiové vice zatézovany nez podniky s rentabilitou nizsi.

Novym zdkonem o zemédélské dani & 103/1974 Sb. ma byt dosazeno sla-
déni uvedenych zasad. Zakon jednotné u organizaci zemédélské vyroby a zemé-
délskych sluzeb resi:

— .dan z pozemk,

— dari ze zisku,
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— dan z mezd a odmén,
— pfispévék na socidlni zabezpeceni,
— zdanéni pfijmd obfani ze zemédélské vyroby.

Dan z pozemk

Darn z pozemki je zaloZena na stejné konstrukci jako dosud, tj. na pfebyt-
ku skutecného dosazeného zisku nad normativné stanovenym ziskem v jednot-
livych pfirodnich stanovistich.

Ve snaze o presnéjsi vyjadreni vlivu prirodnich podminek na tvorbu mimo-
fadného C¢istého zisku podniki hospodaficich v rozdilnych pfirodnich podmin-
kach vsak bylo zvazovano vice metodickych postupi, které si kladly za cil posti-
hnout diferencidlni rentu v oblasti jejtho vzniku a realizace.

Z moznosti, které poskytuje soucasna evidence a ze skutecnosti, e v sou-
¢asném obdobi nezemédélskd vyrobni ¢innost vyznamnym zpisobem ovliviiuje
diachodovou situaci JZD, ziistdva nezbytnym dopliikem zemédélské vyrobni ¢&in-
nosti a zabezpecuje plné vyuziti pracovnich sil a vyrobnich prostfedkl, vychazel
metodicky postup zalozeny na ¢istém zisku z veSkeré vyrobni &innosti zemédél-
skych podniki v jednotlivych pfirodnich stanovistich.

Vliv pfirodnich podminek byl vyjadfen jako rozdil mezi skuteén& dosaze-
nym Ccistym ziskem bez diferencidlnich pfiplatki z veskeré vyrobni éinnosti
a normativné stanovenym Cistym ziskem pro jednotlivd pfirodni stanovisté.

Takto vypolteny kladny rozdil pfedstavoval vlastné prostor pro uplatnéni
nastroji k odcerpani diferencidlni renty (pozemkové dané); zdporny rozdil pfed-
stavoval dodatetnou potfebu uhrady (diferencidlnich pfiplatkd k zabezpeceni
reprodukéniho procesu v hor§ich pfirodnich podminkach, kde stdvajici droveii
iednotnych nédkupnich cen zemédélskych vyrobki vé. trzeb z nezemédélské &in-
nosti nezabezpecuje dostatek zdroji k dalsimu reprodukénimu procesu).

Pfi stanoveni sazeb pozemkové dané byla respektovana zasada, Ze v jed-
nom ptirodnim stanovisti nebude soucasné uplatnéna pozemkova daii a diferen-
cidlni pfiplatky.

Upravami sazeb pozemkové dané dochdzi ke zménam v poétu pfirodnich
stanovidf, v nichZ je pozemkova daf uplatfiovdna (tab. X). Zaroveri dochdzi

X. Zména poc¢tu prirodnich stanovisf podléhajicich pozemkové dani

CSSR CSR SSR

Pocet pfirodnich stanovist pied ipravou 120 68 22
s pozemkovou dani po tpravé 58 43 15

ke zménam v tdrovni sazeb. Podle nového zakona nebude pozemkova dai uplat-
fiovdna v téch pfirodnich stanovi§tich, kde dosavadni sazby c¢inily méné nez
50 Kés na 1 ha zemédélské pidy. Soucasné vsak dochdzi ke zvySeni hranice
maximalni sazby z dosavadnich 930 Ké&s na 1000 Kés na 1 ha zemédélské pudy,
pfiemz maximalni zvySeni sazby pozemkové dané na 1 ha zemédélské pudy
¢ini 400 Kés (CM 15).

Prestoze dochédzi ke zruSeni pozemkové dané v 62 pfirodnich stanovistich,

sve

absolutni vynos pozemkové dané se zvysi v JZD v CSSR o 79 mil. K& (v CSR
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o 17 mil K&, v SSR o 62 mil. Kés). Zvyseni vynosu pozemkové dané z nizsiho
poétu prirodnich stanovist pak.znamena duslednéjsi feSeni diichodové diferen-
ciace mezi podniky hospodaficimi v rozdilnych pfirodnich podminkéch.

Dan ze zisku

K feSeni dichodové diferenciace v ramci stejnych prirodnich podminek
bylo nutno uplatnit dan ze zisku, kterd vhodné dopliiuje princip zdanovani zemé-
délskych podniki dani z pozemku. V zisku, ktery zistava podnikim po odvodu
pozemkové dané, je zahrnuta i ¢ast realizované diferencidlni renty, ktera neni
dani z pozemki od¢erpdna. Zdanéni zisku umoziiuje, aby ta éast diferencialni
renty, kterd nebyla odcerpdna dani z pozemku, byla ¢astecné odvadéna v dani
ze zisku.

Mimo dfive uvedenych cilid ma zdanéni zisku fesit nejen rozdily v dicho-
dech zemédélskych podnikd, ale ma prispét i ke zmirnéni vlivu klimatickych
podminek bézného roku na pouzitelné zdroje podniki (vy$e dané kolisa podle
dosazeného zisku) a tim i ke zlepSeni jejich vnitini ekonomické stability.

Zdanénim zisku u JZD dochézi k vytvofeni pfiznivych podminek pro dal§i
rozvoj kooperace mezi druzstevnimi organizacemi navzdjem a mezi druzstevnimi
a statnimi organizacemi. .

Podle nového zakona o zemédélské dani budou organizace zemédélské vyro-
by a zemédélskych sluzeb zdanovany progresivni dani ze zisku v ndvaznosti na
dosazenou rentabilitu.

Pro danové tucely je rentabilita poditana jako pomér bilanéniho zisku, snize-
ného o zaplacenou dan z pozemku, k celkovym nakladim, tj. materialovym a ji-
nym nékladiim, mzdovym nakladiim a finanénim nékladim a vydajam. Cisty
zisk sniZeny o zaplacenou pozemkovou dan byl zvolen proto, aby k pouzitelnému
zisku vyprodukovanému podniky ve vSech pfirodnich podminkach bylo pfistupo-
vano z hlediska vztahii ke stdtnim rozpoctim pfi Setfeni dichodové diferenciace
v zasadé stejné.

Zavislost zdanéni zisku na dosazené rentabilité je pfima. Sazba dané ze
zisku ¢ini 0,8 % za kazdé procento dosazené rentability. Do rentability niz§i
nez nula procent se daii ze zisku neodvadi.

Aby zdanéni zisku u JZD neztratilo svoji funkci, bylo nutno v sou¢asném
obdobi, kdy v druzstevnim sektoru neni mozna plna srovnatelnost mzdovych na-
kladii (znaéné diferencovany pomér mezi nédkladovou a podilovou odménou),
zavést doplitkovy nastroj, ktery by zabranil pfelévani prostfedki mezi néklado-
vymi a podilovymi odménami, a vytvofit srovnatelné podminky pro zdafovéni
zisku jednotnych zemédélskych druzstev. Proto u téch druzstev, kterda nebudou
pii odméiovani uplatiiovat principy jednotné soustavy odménovdni za praci
v JZD, bude uplatnéna dai z pfekroceni ndkladovych mezd a odmén nad vladou
stanovenou hranici. U téch JZD, u nichz bude.zavedena a potvrzena jednotna
soustava odméfiovani za praci (véetné regulace odmén), mize vlada Ceskoslo-
venské socialistické republiky stanovit, Ze tato dari se nebude u téchto jednotnych
zemédélskych druzstev uplatiiovat.

Sazba dané z piekrofeni mezd a odmén byla stanovena ve vysi 50 %
z castky prekroceni nakladové odmény na primérného evidenéniho pracovnika.
Soucasti dané ze zisku je i zdanéni pfijma jednotnych zemédélskych druz-
stev, pramenicich z provozovani nezemédélské Cinnosti. Je respektovdna skutec-
nost, ze nezemédélska ¢innost je v souc¢asném obdobi nedilnou souéasti €innosti
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jednotnych zemédélskych druzstev a jeji podil smérem k hor§im podminkidm ma
vzestupnou tendenci.

Proto bylo diferencoviano procento trieb z nezemédélské ¢innosti, ktera ne-
podléha zvySeni dané ze zisku za nezemédélskou ¢&innost (obdobi vegetaéniho
klidu se jiz neuvazuje), podle pfirodnich podminek od 3 % do 40 %. Sazba
dané ¢ini 10 % z trzeb piesahujicich stanovené procento pro dané pfirodni stano-
viste.

Diferencialni pFfiplatky

Diferencialni pfiplatky sice nejsou soudsti nového zdanéni zemédélskych
podnikd, ale na provedené apravy zdanéni navazuji a jsou i pro dal§i obdobi
povazovdny za vyrazny ekonomicky nastroj k FeSeni dichodové diferenciace
v horsich pfirodnich podminkach.

Pii feSeni potfeby diferencidlnich pfiplatkii se postupovalo obdobné jako
pfi stanoveni sazeb pozemkové dané. Zatimco polet pfirodnich stanovist s dife-
rencidlnimi pfiplatky se ve Slovenské socialistické republice prakticky neméni,
dochézi v Ceské socialistické republice ke zvyseni o 4 ptirodni stanovisté.

K hlavnim c¢ilim dprav diferencialnich pfiplatka patfi:

— podpotit poskytovani diferencidlnich priplatki na tu é&ast zemédélské
produkce, kterd vyjadfuje vysledek zemédélské vyrobni éinnosti podniku z jeho
vlastnich sil a zdroji;

— podpofit rozvoj ucelné koncentrace a specializace zemédélské vyroby
v jednotlivych pfirodnich podminkach v souladu se zaméry statniho planu.

Vzhledem k tomu, Ze zménou ekonomickych néastroji k feSeni uéinka dife-
rencidlni renty nemélo dojit ke zméné vztahti ke stitnimu rozpoétu za CSSR
i za obé narodni republiky, je zfejmé, Ze v dané etapé bylo moZno fe§it negativ-
ni dopady na ekonomiku JZD v horfich pfirodnich podminkéich jen v rozsahu
pfedpokladanych zdroji k feSeni diichodové diferenciace v rozsahu dariového
vynosu.

ZAVER

Analyzy sou¢asnych ekonomickych nastroji planovitého fizeni zemédélstvi
plné potvrdily jejich platnost, ale soucasné naznaéily, ze v disledku rychlého
a Gspé§ného rozvoje zemédélstvi, zvlasté pak s pronikdanim velkovyrobni techno-
logie, koncentrace a specializace do zemédélstvi, bylo tfeba objektivné posoudit
ptisobeni jednotlivych ekonomickych nastrojii a tyto dale zdokonalovat v souladu
s cili vlastniho reprodukéniho procesu zemédélstvi, charakterizovaného meénicimi
se nakladovymi vztahy, riistem fondové narofnosti prirtstkd zemédélské pro-
dukce a zejména prohlubujici se ekonomickou diferenciaci v dichodové situaci
podniki hospodaficich jak v rozdilnych, tak i v obdobnych ptfirodnich podmin-
kach. V této souvislosti vyplynula nutnost fe§it i ekonomické dusledky dife-
rencialni renty. Tento dkol byl nejzadvaznéjsi a soucasné nejslozitéjsi soucasti pla-
novitého fizeni a feSeni vzdjemnych ekonomickych vztaht statu se socialistic-
kymi zemédélskymi podniky.

Vzhledem k tomu, Ze pro obdobi 6. pétiletého pldnu se nepocita se zménou
nakupnich cen zemédélskych vyrobku, bylo nutno fe§it vliv pfirodnich podminek
na tvorbu mimotddného dichodu dislednéjsim vyjadfenim nédvaznosti na hos-
podarské vysledky. Pri pracich na novele zakona o zemédélské dani se vychazelo
ze zavéri XIV. sjezdu KSC na tseku zemédélstvi a z usneseni vlady CSSR
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¢. 204 z r. 1971 s tim, aby hlavni cile nového feseni dichodové diferenciace
pfispély:

— k odstranéni nedostatki zejména v pohyblivé slozce zemédélské dané,
zalozené na zdanéni hrubého dichoduy;

— ke zmirfiovani rozdild v dichodech zemédélskych organizaci;

— k vytvéfeni pfiznivych podminek pro rozvoj integraénich a kooperaénich
vztah:

— k pferozdéleni dafiového zatizeni zisku ve prospéch podniki s niz$i ren-
tabilitou.

Novy zdkon o zemédélské dani ¢. 103/1974 Sb. jednotné fesi:

— daf z pozemkii,

— dan ze zisku,

— danl z mezd a odmén,

— pfispévek na socidlni zabezpedeni,

— zdanéni pfijmu oblani ze zemédélské vyroby.

Do3lo dne 22. 10. 1974

Adresa autoru:

Ing. Josef Trnec¢ka, ing. Vaclav Krakora, Federalni ministerstvo zemédélstvi
a vyzivy, TéSnov 65, 110 06 Praha 1
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M. Spelina METODA PODROBNEHO VYPOCTU
POTREBY MECHANIZACNICH
PROSTREDKU PRO POLNI VYROBU
A NAVAZUJICI CASTI VYROBY
VNITROSTATKOVE

Stale vétsi rozsah pouzivani zemédélské techniky je doprovazen rustem nakladt na
jeji provoz. Roste hodnota zékladnich fondi pfipadajicich na zemédélskou techniku, a to
jak absolutné, tak relativné. Ceny novych stroju a strojnich linek jdou nékdy az do mi-
liénd Kés. Pricinou nékterych z naznacenych jevi je staly ubytek pracovnich sil v zemé-
délstvi. I kdyZ roste objem hrubé zemédélské produkcee, objevuji se ndznaky, Ze vzestup
materidlovych nakladi je prudSi. Za takové situace nabyvaji na vyznamu zpusoby,
umoznujici uréit objektivné potfebu zemédélské techniky. Metod pouzivanych pro tyto
tidely je v literatufe popsano mnoho. Ve VUZT byla fada z nich analyzovina a na zékladé
kritického ocenéni byla vytvofena metoda, kterd byla v obdobi 1971 —1973 uspéiné
ovérena na sérii 167 praktickych propocti pro konkrétni zemédélské podniky.

METODA PODROBNEHO VYPOCTU POTREBY ZDUVODNENEHO
STROJNIHO A TRAKTOROVEHO PARKU (STP)

Obecna Kritéria a model metody

Vypocet zdivodnéné potfeby STP k zajisténi zemédélské vyroby podniku nelze
provést jednotné. Vypocet strojii potfebnych v objektech Zivolisné vyroby je tizce spjat
s projektovanim budov a provadi se pfimo s nim. Analogicky se sestavuje navrh vybaveni
zpracovatelskych center, kde urceni potfebnych stroji je rovnéZ spjato s projektovou
¢innosti. Pro vypocet potieby téchto vyc€lenénych &isti STP existuji objektivni metody,
u nichZ se dlouha léta nic podstatného nezménilo. Ve vypoctu potieby stroji pro polni
vyrobu a navazujici ¢asti vyroby vnitrostatkové je situace jind: Jsou zndmy desitky rtaz-
nych metod, pouzivanych jak v socialistickych, tak v kapitalistickych statech s uplatnénim
prokazané, Ze objektivni jsou pouze takové metody, které respektuji ekonomicky vztah
mezi tfemi ze zdkladnich vyrobnich &initeld, tj. pracovni silou, pracovnim prostfedkem
a pracovnim pifedmétem.

Za z4klad celého vypoltu byl ve VUZT vzat poZadavek pfispét vhodnou tirovni
mechanizace k dosaZeni co nejvétsiho hospodéfského pfinosu pro zemédélsky podnik za
podminky splnéni stitniho pldnu vyroby. Pozadavku lze vyhovét jednak snahou po dosa-
Zeni maximdlni produkce, kde mechanizace muZe napomahat providénim vSech operaci
s dodrZenim agrotechnickych poZadavki na kvalitu a splnénim kli¢ovych operaci v opti-
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mélnich agrotechnickych lhutach, jednak relativnim snizovanim vlastnich naklada vy-
roby. V tomto sméru lze ptsobit na:

— provozni néklady mechanizace,

— pracovni naklady.

Co nejnizsi jednotkové naklady stroje 1ze pri vypoctu respektovat nepfimo, urci-li se
pomoci minimélni nutné ro¢ni vykonnosti hranice vyhodnosti vlastnictvi u téch stroja,
jez je jinak mozné najmout nebo vyuZivat v kooperaci.

Minimalnich pracovnich ndkladd bude dosazeno jen tehdy, bude-li zemédélskou
vyrobu zajiStovat optimalni kombinace poctu stalych pracovnich sil a prace pfechodnych
pracovnika (ménici se v zavislosti na nakladech za kaZdou z téchto kategorii a na doporu-
¢eném poctu mechaniza¢nich prostfedkil).

Koneéné bude dosaZeno maximélniho hospodéfského vysledku v zemédélském
podniku tehdy, bude-li nalezena optimélni varianta z moZnych kombinaci mezi trovni
vyroby, potfebou pracovnich sil a mechanizacnich prostfedki, vyjadfend soustavou
finan¢nich ukazateld. Zdiraznuje se, Ze v ramci vypoctu je nutné zajistit respektovani
poZadavki statniho plinu — obvykle se provadi pomoci zadaného rozsahu vyroby
(planovanych vymér plodin a vynosi).

Vedle hlavniho poZadavku respektuje vypracovand metoda zvlaStnosti komplexni
mechanizace. Tak nap#. urcity pracovni proces (nebo jeho tisek) miiZze byt zajiStovan
riznymi plné mechanizovanymi pracovnimi postupy. Kazdy z nich se hodi do urcitych
vyrobnich podminek a je jinak naro¢ny na potiebu stroji a pracovniki. Nékdy bude
pozadovéano rozhodnout v ramci vypoctu, do jaké miry je urcité technické feSeni vyhodné.

Dalsf zvlastnosti komplexni mechanizace je vytvareni strojnich linek, kde funkéni,
technické a vykonnostni ukazatele stroju zafazenych do linky musi byt sladény (za pred-
pokladu i ¢asového soubéhu jejich nasazeni). Do vypoctu je tudiz mozno zafadit celé
strojni linky, nevylucuje se viak ani moznost nasadit samostatné pracujici soupravy.

Platnost vypoctu se omezuje na 5—6 let s ohledem na predpoklddané moralni
zastarani a pravdépodobné opotfebeni jednotlivych prvka STP.

Pouzitd oznacdeni:

Ax — (optimadlni) agrotechnicka lhuta pro k-operaci (dni)

Cpi  — porizovaci cena 7-mechanizaéniho prostfedku (K¢&s)

D, — kalendaini agrotechnickd lhiita pro k-operaci (dni)

D, — doba ¢innosti pracovnika v zemédélském podniku za rok (dni)

opt F. — optimalni plocha sklizend v sezéné jednim strojem (ha)

H, — hruba produkce dosaZena v p-odvétvi (K¢&s za rok)

kp — soudinitel pocasi (meteorologickych vlivii)

K; — pracovni postup, v némz se uplatni nx; mechaniza¢nich prostfedk a ny; obsluhujicich
pracovniki (1 = 1,2, ..., k)

N, — ndklady ostatni (zdkladni a pomocny materidl, rezie) (Kés za rok)

Ny — ndklady na provoz mechanizacnich prostfedka a obsluhujici pracovniky (Kés za rok)

Nn  — naklady na provoz mechaniza¢nich prostfedka (Kés za rok)

N; — ndklady pracovniho postupu (Kés za rok)

N; — ndklady na obsluhujici pracovniky (K¢&s za rok)

IN:. — jednotkové ndklady na praci provedenou podnikem sluZzeb (K¢&s na jednotku)

INy, — jednotkové naklady za ndjemnou Zivou praci (K& na jednotku)

Uk — rozsah prace v k-operaci (¢ = 1, 2, ..., r) (jednotek za rok)

Wi — vykonnost 7-mechanizaéniho prostfedku ¢i strojni linky za den v k-té operaci
(jednotek za den)

xi — jednotlivé typy vlastnich mechanizaénich prostfedka 7 = 1, 2, ..., m) (kusi)

3y — jednotlivé kategorie obsluhujicich pracovnikd (j = 1, 2, ..., #) (osob)

Z — tcelova funkce rozliSend indexem

A — hospodéafsky pfinos (zisk) zemédélského podniku (K& za rok)

Zy — pocet stroju (kust)

Zs — soucet pofizovacich cen stroji (K¢s)

Z4 — soucet pracovnich ndkladt strojniho a traktorového parku (K¢&s za rok)

264 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1975



Matematicky model dlohy:
Utelové funkce — maximum hospodéiského vysledku (zisku) podniku

n
Z) = Z H, — (N, + No) - max (1)
p=1
Zakladni omezeni:
— hled4 se minimum souctu ro¢nich ndkladt na provoz STP a potfebné pracovni
sily

— pocet strojli a pracovnich sil nemtZe byt ziporny
xi, 95 = 0 3)

— rozsah price, zadany v kaZdé z k-operaci, musi byt beze zbytku splnén v opti-
mélni agrotechnické 1hité pfisluSnym z x; stroji

nxix « Wix . Ari = U )

— ndaklady na jednotku price provedené vlastnim strojem nesmi byt vy$§i neZ
ndklad na jednotku téZe préice provedené podnikem sluZeb

N = f(xis Wiks Akis Cpi) < N, 5)

— ndklady na jednotku prace vlastniho pracovnika nesmi byt vy$si nez niklad na
jednotku ndjemné (brigddnické) prace

IN; =f(yjs DU: NZ) = INp (6)

Pfitom se déle poZaduje, aby optimélni agrotechnickd lhita pro urcity typ stroje
(Aks)

— byla odvozena s prihlédnutim k biologickym ztratim vyvolanym opoZdénym
provedenim kli¢ové operace

__optF,
Ay = Wi (7a)

— nebo respektovala meteorologické vlivy
Ari = Dyx; . Ry (7b)
— nebo respektovala pocet kalendarnich dnt
Ayt = Dy, (7c)

V pfipadé, Ze pro mechanizaci pracovniho procesu je mozZné pouzit vice pracovnich
postuptt Ki, Ko, ..., K, pfi nichz bude nasazeno rozdilné mnoZstvi stroji rozma-
nitych druhd 7x;, obsluhovanych riznym poctem pracovniki rozmanité kvalifikace ny;
a kazdé moZné kombinaci pracovnich postupii budou odpovidat néklady N1, Nz, ..., Ni

— jestlize

N; = min {Nj, Na, ..., Ni} 8)

pak pfi ménici se hrubé produkci pfedstavuje nidkladim N; odpovidajici kombinace
pracovnich postupti K; optimélni kombinaci ze vSech moznych variant.
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Postup vypoctu

Vsechny prace, jez shrnujeme do nézvu ,,Vypolet zdivodnéné potieby STP*,
probihaji v téchto fazich:

1. pfiprava vychozich podkladi,

2. zpracovani vypocetni matice a omezujicich tdaji — konstant,

3. vlastni vypocet na samocinném pocitaci,

4. vyhodnoceni vysledki vypoctu a sestaveni vlastniho ndvrhu vybaveni zemédél-
ského podniku mechanizacnimi prostredky.

Obsah jednotlivych fazi vypoctu zdivodnéného STP pro rostlinnou vyrobu a nava-
zujici ¢ast vyroby vnitrostatkoveé:

Pfiprava vychozich podklada

Pfed zahijenim vypoctu potfeby STP musi byt k dispozici objektivné sestaveny
vyhledovy vyrobni plan kooperaéniho seskupeni nebo zemédélského podniku (v dal$im
»podniku®). Provadi se nezavisle na vypoctu potieby STP maximalizaci hrubé produkce
v souladu s pfedpoklady statniho planu. Vysledky dosaZené jinou metodou — minimali-
zaci vlastnich nebo pfimych nékladd — nejsou pouzitelné.

Vychozi podklady (pro vypocet potfeby STP) se zjiStuji pfimo v podniku, pro ktery
se ma provadét optimalizacni vypocet. Cerpaji se z vétsi Casti z evidenénich dokladd, jez
maji byt v zemédélském podniku vedeny.

Vlastni vypocet zdivodnéného STP je jednou ze zavéretnych planovacich praci.
Piedpokladd, Ze vedeni si pfedem ujasnilo koncepci celého podniku (zejména rozsah
vystavby v ZivoCiSné vyrobé, zpusoby oSetfeni, prvotniho zpracovani a uskladnéni pro-
duktd v rostlinné vyrobé — pfipousti se nékolik variant feSeni, rozsah pouZiti prace
podnikt sluzeb apod.). Je mozné, Ze tato koncepce bude pro provedeni optimaliza¢niho
vypoctu pfehodnocena.

Souhrn vychozich podkladi se zapisuje do pfedtisténych tabulek, sestavenych do
péti skupin:

Skupina 1 — vSeobecné udaje o zymédélském podniku
kde se poZaduje zpracovat resp. vyjadfit zejména:

— ptehled dopravnich toku hlavnich vyrobki nebo zékladnich materiéld, jez podnik
produkuje ¢i pouzivé;

— okolnosti, které mohou omezit nasazeni hlavnich mechanizacnich prostfedki
v zemé&délském podniku (napf. vyskyt kamene);

* — meteorologické podminky, jeZ moZzno olekévat priabéhem roku, zejména v obdobi

skliziiovych praci (pocet dni vhodnych pro prici se stroji apod.).

Vseobecné tdaje o zemédélském podniku se vyuziji pfi vybéru vhodnych pracovnich
postupt a slouzi déle k upfesnéni sestav strojnich linek.

Skupina 2 — charakteristika Zivolisné vyroby v zemédélském podniku
obsahuje zejména udaje:

— o trovni ZivoCisné vyroby ve vychozim roce a v cilovém obdobi véetné planované
vystavby objektl;

— 0 poctu energetickych prostfedkd uvazovanych k trvalému pfidéleni do Zivo-
¢iSné vyroby a dal$ich provozu pro letni a zimni obdobi.

ProtoZze mechanizace v ZivoCi$né vyrobé neni predmétem vypoctu (pro svij zcela
odlidny charakter), prebiraji se idaje o potiebé energetickych prostiedkd do vysledka
beze zmény.
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Skupina 3 — charakteristika rostlinné vyroby v zemédélském podniku
uvadi zvlaste:

— strukturu plodin a hektarové vynosy, o kterych se uvaZuje pro cilové obdobi,
a podrobné pfehled o piedpokladanych zptsobech vyuziti picnin;

— uvaZované zpusoby zpracovani hlavnich produkti;

— celoro¢ni agrotechnicky plan jako chronologicky soupis operaci, jeZ se provadéji
v rostlinné vyrobé a na ni navazujicich ¢astech vyroby vnitropodnikové, orbou pocinaje
a uskladnénim produkt konce (agrotechnické lhtta se pfitom definuje zacitkem, délkou
trvéni v kalendéfnich dnech a moZnym poctem hodin price denng).

Udaje, j 11m12 je charakterizovéna rostlinnd vyroba (a na ni navazujici ¢4sti vyroby
vnitrostatkové), jsou pro pfipravu vypocetni matice zdkladni.
Skupina 4 — droveri strojni techniky a jeji vyusgiti
obsahuje zejména:

— tabulkové uspofddany sezmam vSech duleZitych mechanizaénich prostredku
s nimiz se v provozu setkivime; v ném vyplni podnik tdaje za ty druhy stroju, jez sku-
teCné pouZivé;

— ptehled o dosavadnim vyuZiti vybranych mechanizacnich prostéedkii;

— informace o tom, jak byla v podniku aZ dosud provadéna opravaiska ¢innost;

— nékteré omezujlm udaje, jez se uplatni pfi vypoctu potieby energetickych pro-
stfedk, jako napr pocet hodin reZijni dopravy traktori a nikladnich automobilt za rok.

Udaje, jez se shromézdi o zemédélské technice podmku, slouzi predevsun ke sta-
noveni konstant pro vypocet. Pfehled o poltech a stafi stroju se uplatni v zavérecné fazi
zpracovani navrhu vybaveni v tzv. ,,obratu STP*.
Skupina 5 — zpiesiiujici tidaje o pracovnich sildch a ekonomice podniku
seznamuje pfedev§im:

— s bilanci pracovniku, jejich vékovou a kvalifikacni strukturou;

— s podklady pro vypolet ndklad na Zivou préci;

— s udaji o hrubé a trZni produkci, o vlastnich nékladech a nékladech na provoz
mechanizacnich prostfedki;

— s hodnotou zékladnich prostfedkd a jejich strukturou.

Vyplnéni tdaji v jednotlivych tabulkich ,,vychozich podkladid“ vyZzaduje spolu-
prici mechanizdtora, ekonoma a agronoma pfisluiného zemé&délského podniku. Nékdy
je rovn&Z zadouci spolupréce zootechnika.

Piiprava vypodetni matice a souboru konstant

Matice, podle niZ se vypocet provadi, ma dvé zékladni ¢asti: levou, obsahujici pouze
éiselné idaje pfedévané pro vlastni vypocet, a pravou, v niZ je privodni struény komentéaf
a jez slouzi pro rychlou orientaci o prabéhu vypliovani.

V pravé ¢asti matice se v zahlavi vypisi idaje o vymeérach jednotlivych kultur a plodin
v podniku péstovanych. Do fadkd se postupné uvadéji samostatné operace nebo jejich
skupiny tak, jak probihaji pfi péstovani jednotlivych kultur a plodin. Na zavér se uvadéji
operace provadéné pro zivoCiSnou vyrobu (dovoz zeleného krmeni, dovoz krmiv a steliv,
denni vyvaZeni hnoje apod.) a traktorové price pro ostatni vyrobni useky (pfidruzenou
a pomocnou vyrobu).

Pro jednotlivé operace nebo tseky pracovniho postupu je v matici vyhrazeno celkem
150 fadka (pramérny vypocet obsahuje asi 80 fadki).

Agrotechnické lhity se zakresluji v pravé &asti matice; zdkladni jednotkou je péti-
denni obdobi (pentada), vyjadfené z poctu kalendéfnich dni. Zakreslené lhtity poskytnou
prvni pfedstavu o moZném vytvéafeni pracovnich $pi¢ek a umoziiuji je$t€ pred provede-
nim vypoltu pfipadny pfesun operaci, u nichZ tolik nezéleZi na terminu provedeni, do
obdobi relativniho klidu.
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Charakteristika predpokladane urovné vyroby je vyjadfena v levé Casti matice
v téchto tudajich:

— rozsah préce,

— pocet jednotek produkce z 1 ha,

— cena za jednotku produkce.

Pro vypocet optimalnich agrotechnickych lhit slouzi dalsi skupina udajt:

— dislo prvni (a posledni) pentady,

— zévislost na pocasi (agrotechnické lhiita zdvisld na pocasi se urci podle vztahu 7b,
na pocasi nezavisld podle 7c),

— névod ke zptisobu zkraceni kalendafni agrotechnické lhity opravené soudinitelem
pocasi, ‘

— soudinitel véasnosti (v fddku, kde je uveden, se agrotechnicka lhita urcuje ze
vztahu 7a).

Dalsi skupma uda]u charakterizuje jednu doporuenou soupravu nebo strojni hnku,
které ma byt pouZito pro mechanizaci jednotlivé operace nebo pracovniho postupu pii
provozu v jedné sméng trvajici 8 hodin. Jsou to tyto udaje:

— pocet pracovnikii obsluhujicich soupravu nebo strojni linku (FidiCi, obsluha,
ostatni);

— pouzité energetické prostfedky podle vykonovych t¥id (snahou podniku musi byt
vystacit s jejich co nejuZsi strukturou, tzn. nejvyse se 4 tfidami, je vSak mozZné pouzit
kombinace az 7 vykonovych tfid) a v pfipadé, Ze souprava je pohanéna elektromotorem,
jeho Stitkovy piikon;

— pocet klicovych stroji (oznacuji se Sifrou) jak mobilnich, tak staciondrnich;

— vykonnost stroje nebo strojni linky za hodinu operativniho casu T2

— dosazitelny soucinitel sménnosti nebo uvaZzuje-li se o dvousménném ¢i tfismén-
ném provozu, pfedepsany pocet smén za den.

Pro kazdy z uvedenych tidaji je v levé ¢4sti matice vyhrazen nejméné jeden sloupec.
Kromé nich se v nékolika zbyvajicich sloupcich z celkového poctu 38 dévaji zdsadni
pokyny pro postup vypoctu. Tii z nich se vypisuji v pfipadé, Ze podnik neni v urcité
operaci resp. jejich skupiné jednoznacné rozhodnut o zpisobu mechanizace. To se zpra-
vidla objevuje u pracovnich postupt pro sklizen obilovin (moZnost volby mezi piimou
a rozdélenou sklizni, navic kombinovanou s uklidem sldmy sbéracimi navésy, vysokotla-
kymi lisy nebo sbéracimi fezackami), pro sklizefi picnin na seno, pro sklizefi cukrovky.
Ponechévi-li se vybér nejvyhodnéj$i kombinace pracovnich postupii (ve smyslu vztahu 8)
samocinnému pocitaci, musi se v matici vypsat pro pfisluSnou operaci vSechny zpisoby
provedeni, jeZ pfichdzeji v ivahu, a vypliuje se tudiZ vice fddkd. Musi se pak poznamenat
poZadavek na provedeni vybéru a cifra, kolik mozZnych zptsobti provedeni (maximélné 5)
bylo do jednoho vybéru zafazeno. Pfitom miZe byt v rdmci jednoho vypoctu zafazeno
az 8 skupin poloZek, u nichZ se poZaduje provadét vybér nejvyhodnéj$iho zpiisobu
provedeni.

Druhym zékladnim podkladem pro vypocet zdivodnéného STP jsou tzv. konstanty,
tj. soubor skoro 300 tidaji, usmérniujicich nebo omezujicich vypocet. Vypisuji se do pred-
tiSténych formulait a upozorfiujeme zejména na tyto okolnosti:

— nézvy usekil pracovniho procesu, pro nez se v prubéhu vypocétu poZaduji mezi-
soucty, a vyméry, k nimZ mi byt vztaZena potfeba price na jejich zvladnuti (Gseki
pracovniho procesu, pro néz se vyZzaduji mezisoucty, miZe byt vymezeno v rdmci jed-
noho vypoctu 20);

— soucinitele meteorologickych vlivii podle jednotlivych mésich (pro orientaci se
uvadéji soucinitele, zpracované na zékladé vysledki ze souboru 167 zemédélskych pod-
niki a ¢lenéné podle vyrobnich oblasti -tab. I).

Je-li do vypoltu zafazen vybér nejvyhodnéj§iho zpisobu provedeni urcité operace
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SLBT — VMIINONOMA VISTIAINWIZ

69¢

. Souéinitele pocéasi pro vyrobni oblasti (podle vybranych vzorki zemédélskych podniki)

CSSR
Oblast
kukufi¢na feparska bramborarska horska
Maésic Prﬁ;nér oiir:::I:x;l ro:zgtsyl prﬁ;nér 0‘3’%;; L rozftsyl pr ﬁ;nér o;’z:; ; L rogftsyl prﬁ;nér osdl%l};;l rol:zgytsyvl
Biezen 0,57 0,18 0,42 0,50 0,02 0,16 0,47 0,03 0,19 0,42 0,07 0,26
Duben 0,67 0,01 0,09 0,70 0,01 0,08 0,63 0,01 0,12 0,56 0,01 0,09
Kvéten 0,70 0,01 0,09 0,74 0,01 0,10 0,68 0,01 0,09 0,63 0,01 0,10
Cerven 0,74 0,01 0,10 0,75 0,01 0,11 0,67 0,01 0,12 0,63 0,01 0,11
Cervenec 0,77 0,01 0,11 0,80 0,01 0,09 0,76 0,01 0,11 0,66 0,01 0,08
Srpen 0,77 0,02 0,15 0,79 0,01 0,09 0,76 0,01 0,10 0,67 0,01 0,10
Zari 0,74 0,01 0,11 . 0,78 . 0,01 0,08 0,76 0,01 0,08 0,64 0,01 0,10
Rijen 0,68 0,01 0,08 0,71 0,01 0,08 0,67 0,01 0,10 0,56 0,02 0,16
Listopad 0,56 0,01 0,07 0,61 0,01 0,11 0,56 0,02 0,14 0,48 0,05 0,22




N\

z nékolika mozZnych, v konstantich se k nému uvadi tzv. ,,minimalni rozsah prace pro
vypodet variantnich fefeni“. V souladu s pfipustnym poctem vybéri nemiiZze byt téchto
udajti zavedeno najednou vice nez osm. Minimélni rozsah pfedstavuje tu Cast z objemu
préice, o kterou se bude na jedné strané zvySovat zastoupeni jednoho pracovniho postupu
v celkovém objemu price, na druhé stran¢ sniZovat zastoupeni dalSsiho z pracovnich
postupt obsazenych ve vybéru. Stanovi jej podle urcitych zésad zpracovatel matice.

Pro vypocet parku energetickych prostiedki slouzi celd fada konstant, jako napi.:
cena energetického prostiedku v K&, jmenovity vykon jeho motoru, podil v jakém budou
nasazovany jednotlivé t¥idy do reZijni dopravy’(veskera tato ¢innost = 100 %,), podklady
pro vypocet ndkladi na odpisy, na opravy ajza spotfebované PHM.¥Orientacni udaje
ojrozsahu rezijni dopravy,jsou uvedenyjv tab. IIL. a B 1

II. Poéet hodin reZijni préce energetickych prostfedkt piipadajicich na 1 ha z p.
(podle tdaji vybraného vzorku zemédélskych podnikii)

Smérodatna
A i 3 Pocet & Rozptyl
Clenéni podle oblasti piipadt Prumér odc?zylka Ls
Kukufi¢nd 17 4,64 1,13 1,06
Repatska 40 5,18 2,28 1,51
Bramborarska 67 5,50 1,47 1,21
Horska 17 5,56 1,57 1,25

Podobna skupina konstant slouZi pro vypocet ekonomické potfeby vybranych pra-
covnich stroji a né€kdy také pro vypocet optimalni agrotechnické lhity (pomoci sou-
Cinitele v&asnosti).

Predposledni skupina konstant vyjadfuje ro¢ni nédklad na jednoho stalého pracovnika
v rostlinné vyrobé s kvalifikaci fidi¢ energetického prostiedku a niklad na 1 hodinu prace
prechodného pracovnika.

Posledni skupina konstant uvadi predevsim udaje duleZité pro vypocet vlastnich
nakladd na celou zemédélskou vyrobu podniku. Jsou to zvlasté:

— soucinitel vyjadfujici podil nakladi traktorového parku na ndkladech STP;

— ostatni slozky vlastnich nakladii na zemédélskou vyrobu za rok, jichZ se vypocet
zdiivodnéné potfeby STP podstatné nedotyka;

— hruba produkce ocekavana v ZivoCisné vyrobé v cilovém roce.

Kone¢né usmérnuji nékteré konstanty vypocet tim, Ze upozornuji, ktery pod-
program ma byt pouZit v pribéhu vypocltu.

Vlastni vypoclet na samocinném pocitaci

postupuje pies tfi bloky, které se déle ¢leni do kroki (po péti krocich v blocich I a II,
Sest kroku v bloku III).

Vysledkem bloku I jsou pevné stanovené agrotechnické lhiuty, urlené zalatedni
pentadou, poctem pracovnich dni a pentd, a pocet strojii nebo strojnich linek, nutny pro
splnéni rozsahu price, zadaného v jednotlivych fddcich.

V bloku II se jednotlivé zkoumé vyhodnost v§ech moZnych feSeni zadanych ve
skupinich radka s vybérem. Je-li do vypoctu zafazeno vice skupin Fadkd s vybérem
a v nich se opakuji nékteré pracovni postupy, je mozné uplatnit tzv. nadfazenost vybéra.
V takovém pripad¢ zkouma samocinny pocita¢ po nalezeni optimélniho feSeni v prvni
skupiné poloZek s vybérem u druhé skupiny poloZek s vybérem nejprve moznost proveést
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pfislusné operace pracovnimi postupy shodnymi s témi, které byly doporuceny pro prvni
skupinu vybéra. Po ovéfeni této moZnosti pokracuje v hled4ni optimalniho feSeni az do
vyCerpani viech skupin polozek s vybérem. Uplatni se zde zadand minimalni jednotka
rozsahu préce.

Vysledkem bloku II je nalezeni optimalniho feSeni, dovedené vzdy az do zékladnich
ekonomickych ukazatel.

Konecné v bloku III se provadéji upravy optimdlniho feSeni podle omezeni, vy-
jadfujicich zvlastni zajmy zemédélského podniku a zadanych formou konstant. M4 se za
to, Ze provadéné tpravy by se dotkly vSech feSeni stejné a neovlivnily by tedy vybér
optimdlniho fedeni. Vysledky bloku III jsou:

— doporuceny pocet stalych pracovniki pro rostlinnou vyrobu a navazujici useky
vnitrostatkové vyroby,

—- doporudeny pocet energetickych prostiedkt podle vykonovych tfid (vletné
ptehledu o nasazeni),

— technicka a ekonomick4 potieba kliCovych stroji,

— zévéreCné ukazatele, umoznujici posoudit efektivnost doporuceného STP.

V podstaté rovnéz naznacuji optimalni organizaci provozu v daném podniku.

Vlastni vypocet probihd na samolinném pocitaci MINSK-32. Vysledky vypoctu
jsou vyti§tény pocitacem do 14 tabulek (vysledkovych a pomocnych).

Analyza vysledkd, sestaveni navrhu vybaveni

Rozbor ziskanych vysledkd se provadi soubézné s vypliiovinim predtisku ndvrhu
vybaveni, jenZ ma tfi ¢asti.

Cast 1 Uroveri vyroby a pofadavky na jeji hlavni Cinitele charakterizuje vyméru
zemé&dé&lské a orné pudy podniku, rozsah péstovani hlavnich plodin, oéekdvané hektarové
vynosy a celkovou vyrobu. Ve stati o pracovnich silich se udéava, kolik pracovniki je
zaméstnano v jednotlivych sfériach vyroby, dile jejich vé€kova a kvalifikacni struktura,
uroveti ronich ndkladi na pracovni sily stalé a pfechodné. Kone¢né se uvadi pocet
stroji podle hlavnich druht i typl a jejich primérné stari.

Smyslem této Casti je ukazat, jaké tkoly ma podnik splnit a jaky STP i kolik pracov-
nich sil mé pfitom k dispozici. Tim se vymezuje zdkladni orientace pii vyhodnocovani
vysledki vypoctu zdivodnEného STP.

Cast 2 Zdiwodnénd (optimdlni) potfeba STP ukazuje nejprve poZadavky na prici
energetickych prostfedki podle vykonovych tfid, jejich pocet v jednotlivych vykonovych
tfidach a pramérné ro¢ni nasazeni. Dile je v ni obsaZena struktura potfeby prace lidi
a doporuceny pocet stalych pracovniki s pozadavky na prici piechodnych pracovnikd.
Informuje konecéné o potfebé price v jednotlivych tsecich pracovniho procesu, dosazitel-
né pfi zavedeni planovanych stroja.

Vlastni navrh vybaveni podniku zdivodnénym poctem mechanizacénich prostfedka
predstavuji tabulky pfilohy: Uvadéji stroje, jez budou dodévéany v pfistich letech, jejich
orientalni ceny, a umoznuji sestavit pozdéji obrat STP, tj. pfehled o tom, kdy by mély
byt jednotlivé typy, jsouci v inventéfi podniku, vyvrakovany a kdy by mély byt nakoupeny
stroje nové, aby se dosahlo stavi pldnovanych pro cilovy rok.

Sestaveni obratu STP je ovSem moZné az po zasadnim rozhodnuti o rychlosti, s ja-
kou podnik bude schopen realizovat navrh vybaveni.

Cast 3 Predpoklddané ekonomické disledky realizace ndvrhu vybaveni zating vycisle-
nim budouci hodnoty zékladnich prostfedki na mechanizaci v clenéni podle skupin
stroji. Nisleduje odhad, jakou ¢ast soucasné hodnoty STP bude podnik schopen pouzit
pro kompletaci ndvrhu vybaveni, bude-li realizace trvat 3, 4, 5 nebo 6 let, a kone¢né
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vypodet otekavanych zmén v nékterych slozkich pfimych nékladi (v nékladech na préci
lidi a v nakladech na provoz mechanizace). V zdvéru se porovniva fada ukazateld, cha-
rakterizujicich jednak droven vybaveni podniku ve vychozim, jednak v cilovém roce.

DISKUSE

Pred tim, nez zacala byt vyvijena vlastni metoda podrobného vypoctu zdivodnéné
potieby STP, byl zpracovan obsihly pfehled analogickych metod, uplatfiovanych jak
v CSSR, tak v zahrani®i, a byl dikladng analyzovan (Hu$ek 1965, Spelina 1968).
Vsechny metody byly zkoumany pfedev§im z hlediska vytycené cilové funkce. Nejstarsi
propracované metody (cca z idobi do roku 1950—55) kladou jako cilovou funkci pouze
pozadavek splnit vSechny operace v zadaném rozsahu ve vymezenych agrotechnickych
lIhtitich (dnes lze hodnotit jako velmi nepfesné, staticky pojaté chpani vazby mezi pra-
covnim pfedmétem a pracovnim prostiedkem):

n.xix. Wair . A = Ux (9)
kdy%
Aki — Drk . kp (7b)

Tyto metody povaZujeme za neobjektivni proto, Ze piehliZeji vazbu mezi STP a dis-
ponibilnim poétem pracovnich sil, netinosné zjednoduSuji hledisko drovné vyroby a ne-
jsou dovedeny do zidnych ekonomickych ukazateld, dokazujicich, Ze vypocteny STP
mozZno povazovat za objektivné nutny. U vSech ostatnich novéjSich metod se povazuje
pozadavek splnit zadany rozsah operaci beze zbytku ve vymezenych agrotechnickych
lhtitdch za samozfejmy a pfifazuje se k nému nova cilova funkce:

— minimalizace poctu stroji (nebo minimalizace pofizovacich cen stroji)

22=Zn . X{—> min (10)

t=1

(napt. Finn, Skurba 1964, Tolpekin 1964)

Z3 = Cpi . n.x;— min (11)
(napt. Chabatov 1966)
— minimalizace ndkladu na provoz STP

r

Zy= Z Z(Nmtk + Nzix) . nxy— min (12)
i=1k=1

(napf. Grznéarova 1967)

— maximalizace hospodafského vysledku (zisku) podniku

Rovnéz s vétSinou té€chto metod lze polemizovat. Podle autorova ndzoru neni krité-
rium minimalizace poCtu stroji (nebo podobné minimalizace pofizovacich ndkladtd na
stroje) objektivni proto, Ze nereaguje na ménici se ndklady na pracovni sily; své opravnéni
by snad naslo v podnicich s dostatkem levné pracovni sily. NeumozZiiuje viak dostateéng
vyjadrit ménici se vztah urovné mechanizace a dalich vyrobnich ciniteld (napf. vztah
k pracovnimu pfedmétu je vyjidien pouze nepfimo formou zdtiivodnénych agrotechnic-
kych lhit). Pii tplném vybéru ze vSech moZnosti jak zajistit zem&délské pracovni procesy
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(véetné nemechanizovanych zplsobl) by vypocet podle této metody mohl prokazovat,
Ze nejucelndjsi je nemechanizovat (podet stroju se blizi nule).

Rovnéz ke kritériu minima nékladi na provoz STP je moZno vznést ndmitky, i kdyz
se na prvni pohled zda byt nejopravnénéjsi. V pfipadé, Ze pro vypocet se pfimo zadévaji
vykalkulované nebo v provozu zji$téné néklady na jednotku prace provedené jednotlivymi
pouzitymi stroji, nemohou byt vysledky vérohodné. (Naklady na jednotku price prove-
dené strojem se totiZ méni v zavislosti na jeho ro¢nim nasazeni v disledku zmény naklad
na odpisy. Proto je mozné zavadét jednotkové néklady pouze v piipadé, je-li predem
zndmo, jakého rozsahu nasazeni dosdhne stroj za rok. Tento udaj vSak mizZe byt zjiStén
pfi zadaném rozsahu préace pouze tehdy, zname-li jiz pocet stroji — k ¢emu potom pro-
vadét znovu vypodet ?). Navic nerozebiraji ani metody této skupiny vztah mezi pracovni
silou a pracovnim prostfedkem do Zidouci hloubky (vychazeji z jednotnych hodinovych
sazeb) a zpravidla, stejné jako pfedchozi, zjednodusuji roli biologicky ¢inného pracovniho
predmétu.

Uvedené némitky vedly k tomu, Ze byl jako uéelova funkce zvolen poZadavek;maxi-
malizovatihospodafsky pfinos podniku. Tomu pak byl podfizen cely postup vypoctu.

ZAVER N T

Mohutny rozmach pouzivani strojové techniky a dalsi okolnosti, mezi nimiz
velmi zavaznou roli hraje ménici se velikost zemédélskych podniki, si vynucuji
hledat stile objektivnéjsi postupy v technické politice. Jednim z jejich zakladnich
¢lankl je stanovovani vyhledové potfeby strojii v podniku. Existuje cela fada
metod, kterd je v dané oblasti pouzivana. Bylo prokazano, Ze nejvétsi opodstat-
néni v soucasné dobé maji pouze takové, které jako cilové hledisko uvazuji co nej-
vyssi hospodarsky prinos pro zemédélsky podnik — berou tedy ohled na vysi
zemédélské produkce na jedné strané a nédklady na vyrobu na strané druhé. Po-
tfebnd metoda byla vyvinuta, a byla ovéfena na fadé vypoéti pro konkrétni
zemédélské podniky.

SOUHRN

V pribéhu premény zemédélské malovyroby na socialistickou velkovyrobu
stale vzristd hodnota zakladnich prostiedki na strojovou techniku. Soucasné
se snizuje pocet stalych pracovnikli zaméstnanych v zemédélstvi. V disledku
toho dochdzi ve struktufe vlastnich nakladi na vyrobu k zadvaznym zménam.
Méni se rovnéz velikost zemédélskych podnikii a struktura jejich vyroby. To vse
vede k tomu, ze fada metod, podle nichz byla dfive zemédélska vyroba fizena,
resp. jimiz byl ovliviiovan technicky rozvoj podniku, jiZz neni pouZitelnd. Stéle
vetsi duilezitosti nabyvaji objektivni metody, v poslednich letech spojené s vyuZi-
tim samoéinnych poéitaci.

K takové zméné doslo i pfi vypoctu potfeby mechanizac¢nich prostfedku pro
rostlinnou vyrobu a navazujici ¢asti vyroby vnitrostatkové. Byly prozkoumany
a kriticky analyzovany metody pouzivané pii tomto vypoctu. Zjistilo se, ze je
lze roztfidit podle cilového hlediska do &ty¥ skupin:

— spokojujici se s provedenim uplného rozsahu operaci ve stanovenych
agrotechnickych lhitéach;

— pozadujici, aby provedeni vsech praci ve zduvodnénych lhiitich pro-
béhlo pfi minimdlni potfebé strojového parku (resp. jeho hodnoty), nebo mini-
mélnich nékladech na zadany objem vyroby, nebo maximalnim hospodafském
pfinosu (zisku) v zemédélském podniku.
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Za zcela neobjektivni a zastaralou byla oznacena prvni skupina metod,
které ovsem byly vyvinuty v obdobi jiz pfed 30 a vice lety. Namitky vsak byly
vzneseny i proti metoddm pozadujicim minimalizovat pocet (resp. hodnotu)
strojit nebo naklady na vyrobu. Bylo prokéazano, Ze takto formulované tukoly maji
své opravnéni pouze ve velmi tzce vyhranénych podminkach, které nelze obecné
v zemédélstvi pfedvidat. Pfednost byla proto dana metodé maximalizujici hospo-
dafsky pfinos podniku s podminkou, Ze budou respektovany pozadavky nérodo-
hospodarského planu. V tomto duchu byla propracovdna novd metoda, ve které
se hledd maximum hrubé produkce na strané jedné a minimum vlastnich néakladd
vyroby pfi znamé relaci mezi hodnotou strojové prace a prace Zivé na stranc
druhé. Zpracovana metoda byla aplikovana pro pocita¢ MINSK-32 a byla prak-
ticky ovéfena na sérii vypoctu pro 167 zemédélskych podniki. Je ovsem nutné
ipredpokladat, ze se zdokonalujici se strojovou technikou, zménami v organizaci
podniki a novymi ekonomickymi stimuly bude zapotiebi za jisty c¢as i tuto me-
todu upfesiiovat.
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M. Grznar PRISPEVOK K HODNOTENIU KVALITY
PLANOV V POCLNOHOSPODARSTVE

Dynamicky rozvoj nasho socialistického polnohospodédrstva zalozeny
na vyuzivani intenzivnych faktorov rastu a hospodarnom pouZzivani zdrojov, je
nemyslitelny bez uplatiiovania rozhodujicej funkcie planu v ststave riadenia
socialistického polnohospodarstva.

Jednotnost a vseobsiahlost pldnovania v polnohospodarstve podmienena so-
cialistickymi vyrobnymi vztahmi, zahriiujica rézne trovne pldnovania v réznych
¢asovych horizontoch, vytvara vsetky predpoklady, aby pliny v zaujme svojej
objektivity a realnosti reSpektovali podmieriujice faktory polnohospodarskej vy-
roby, pri kritériu zabezpecovat pozadované vysledky v potrebnom rozsahu a case,
¢o najhospodérnejsim spdsobom.

Efektivnost a ucinnost riadenia na vsetkych riadiacich stupfioch v znaénej
miere zavisi na objektivite, redlnosti, naro¢nosti a mobiliza¢nosti planu, kedze
hladiskd jeho plnenia sG jednym z hlavnych kritérii moralnej i materidlnej
zainteresovanosti v nadpodnikovej i podnikovej sfére. Hodnotenie kvality planov
predstavuje preto vyznamny teoreticky i prakticky problém.

SKUTOCNOSTI OVPLYVNUJUCE KVALITU PLANU

Stupeti riadenia, na ktorom sa planuje aj dizka ¢asového horizontu, sice
ovplyviiuje svojimi $pecifickymi podmienkami planovanie ako riadiacu é&innost
a jeho kvalitu, ale napriek tomu zovSeobecnenie umozZiiuje celkovd pldnovaciu
¢innost rozdelit na niekolko logicky na seba navizujicich éasti, ktoré mozno
schematicky znézornit (obr. 1).

Pri hladani zdrojov zvySovania objektivity a vedeckej trovne planovania,
ktoré povazujeme za hlavné atributy kvality planu, méZeme podla schémy hla-
dat jednak v sthrnnej etape tvorby planu a jednak v sthrnnej etape plnenia
planu. g

Pred postdenim moZnosti zvySovania kvality planovania v jednotlivych
Castiach planovacej ¢innosti treba definovat samotny pojem kvality planu
Za kvalitny pldn povazujeme plan, majici znaky siuladu s cielmi a zdmermi jed-
notného planu rozvoja narodného hospodarstva a saladu s cielmi a zamermi sys-
tému, ktory plan zostavil. Kvalitny plan musi dalej spliiat poziadavky optimalnej
vybilancovanosti, naro¢nosti pri vyuzivani zdrojov, hospodéarnosti vo vztahu
transforméacie vstupujicich vyrobnych ¢initelov na vystupujicu produkciu. Jed-
notlivé znaky, ,kvality” planu mozno sice parcidlne kvantifikovat urcitymi
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ukazovatelmi, ktoré umoziiuji komparaciu planov réznych systémov na rovnakej
trovni riadenia, alebo komparaciu v dynamike, ale pravdepodobne nemozno
skon§truovat univerzalny ukazovatel, ktory by bol schopny jednoznaéne kvanti-
tativne vyjadrit kvalitu planu zahriiujic jeho najdélezitejsie znaky.

Zber a .;pmco-
vanie informdcii

Analyza informi-
cif a priprava
padkladov planu

. Technické pro-

e L Vyber optimalneho
vania 2 v
Zostavoyanie ‘l: variantu

2
3
s
a
=%
=
5]

Metédy plno. plinu
v vania Schval ie planu
Kritérig opti-
] mality pliny 4
Postidenic rizi- Realizicia
ka plinu plinu
v
< Y

Kontrola plnenia
a korcktary
planu

Hodnotenie
plnenia plinu

1. Priebeh planovacej ¢innosti

Riadiaca hospodéarska prax kvalitu planu hodnoti ukazovatelmi, ktoré naj-
vystiznejsie charakterizuju ciel prislusného systému. Napriklad OPS hodnotia
plany polnohospodarskych podnikov podla plnenia tdloh §tatneho planu ndkupu
a dalgich ukazatelov, polnohospodarske podniky hodnotia svoje plany podla
planovanej trovne syntetickych ukazovatelov reprodukénéhop rocesu (tvorba zis-
ku, déchodkov a pod.).

Snahu zvySovat objektivitu a vedecka uroven planovania, t. j. zvySovanie
kvality planov, povazujeme za vyznamnu stcast socialistickej racionalizacie
v oblasti racionalizacie riadenia. V tomto kontexte budeme posudzovat jej moz-
nosti v jednotlivych etapach planovacej ¢innosti.

PROSTRIEDKY ZVYSOVANIA KVALITY PLANOV

O pléanovacej ¢innosti mézeme povedaf, ze zacina a koné¢i s informaciami.
Zberom, spracovanim a analyzou informacii o mnohostrannej skuto¢nosti ovplyv-
fujacej ¢innost planujiceho systému ziskava sa informacna ,,surovina“, trans-
formaciou ktorej v pldanovacom procese vznikd informédcia pléanova,
nacrtavajica v zavislosti od ¢asového horizontu pldnu viac ¢i menej precizny
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postup systému pri plneni cielov. Efektivnost procesu transformacie informécii
v planovacej ¢innosti, podmiefiajiceho vyznamne samotnt kvalitu pldnu, moZno
ovplyviiovat v kazdej faze planovacej cinnosti.

Potreba informécii pre plan je zavisld od druhu pldnu (dlhodoby vyhlad,
strednodoby pldn, vykonavaci pldn) od trovne zostavovania pldnu (vniatropod-
nikova jednotka, podnik, koopera¢éné zdruzenie atd.), od pouzivanych metéd
rieSenia rozhodovacich problémov a od ciela ¢innosti prislusného planujtaceho
systému.

Z pomedzi mnohych problémov v informaénych systémoch v polnohospodar-
stve, ktoré v sdcasnosti limituji zvySovanie objektivity a vedeckosti planov
mozno uviest najma nedostatok objektivnych, rozvoju vedecko-technickych poz-
natkov sdstavne prispdsobovanych normativov spotreby materidlov, energie i Zi-
vej prace, vyhovujtcich konkrétnym podmienkam prislu§ného systému. Dalsi,
pre polnohospodarstvo typicky problém, zabrariujici, aby kazdy planovac bol
zésobeny v spravnom okamihu tymi (a len tymi) ddajmi, ktoré pre svoju ¢innost
potrebuje, a to v presnosti, ktora je ucelnd, a vo forme ulahlujicej rozhodovanie
(Habr — Vepfek1973), spoliva v pasivnej zavislosti polnohospodédrského
podniku na postojoch dodavatelskych partnerov. Popri neistote a riziku vyplyva-
jicom z ucasti prirody na vyrobnom procese pridruZuje sa neistota a riziko z od-
beratelsko-dodavatelskych vztahov. Riziko a neistota nutia pocitat s rezervami,
ktoré maji svoje objektivne opodstatnenie, ktoré vsak v niektorych pripadoch
maju tendencie prerast do kategérie ,skrytych rezerv“ zjavne znizujucich kvalitu
planu (Jezek 1974).

Znamym problémom informacnej zakladne v polnohospodarstve je jej stcas-
na neprispdsobenost pre pouzitie adekvatnych metéd tvorby tych planovacich
ukazovatelov, ktoré maji stochasticky charakter (hektarové trody, uzitkovost
a i.) a dalej s tym suvisiaca nedostatotna znalost funkéného priebehu transfor-
mdcii vo vyrobnom procese v konkrétnych podmienkach. Mozno predpokladat, ze
sucasné procesy koncentracie a kooperacie a budovanie siete vypoétovych stanic
pre polnohospodarstvo nutnost $pecifickej tvorby tychto ukazovatelov budi nie-
len akcentovaf, ale i umoznovaft.

Naznacené problémy s informaénou zakladiiou v polnohospodarstve sa
vztahuji nielen na podnikova sféru, ale i na sféru nadpodnikovi. Riadiace
organy, bez objektivhych informacii a podkladov nemézu vedecky rozmiestiio-
vat ulohy §tatneho planu a uplatiiovat pésobenie ostatnych ndstrojov priameho
riadenia spojenych s planom.

Zber kvalitnych informaécii, objektivne vyjadrujacich podmienky ¢&innosti
systému vcitane jeho vizieb na ,okolie“, ako aj funkéna zavislost hmotnych
transformacnych procesov (normativy), je prvym predpokladom zvy3ovania kva-
lity pldnovania, ktory vSak méze zostat nevyuzity, ked sa vlastni transformacia
informécii pre plan na informdacie planové neuskutoéni adekvatnymi met 6-
dami rozhodovania.

V pléanoch polnohospodarskych podnikov a riesi celd $kdla rozhodovacich
problémov predstavujticich sériu rozhodnuti odvijanych v logicko-vecnej postup-
nosti a stvislosti, prechddzajicu od ¢iastovych rozhodnuti (vyber osiv a sadiv,
hnojenie, $truktdra kfmnych davok atd.) ku rozhodnutiam komplexnym (pro-
dukcia a jej rozdelenie, rozpocet periaznych prijmov a vydavkov, rozdelenie pla-
novanych vysledkov atd.).

Od planu polnohospodarskeho podniku poZadujeme, aby pri maximali-
zovani (resp. minimalizovani) cielového kritéria zabezpetil optimélne vyuZitie
vSetkych zdrojov, proporciondlne vizby medzi jednotlivymi ¢astami podnikového
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organizmu a ur¢il objektivne tempo rozvoja vyroby a rastu hospodéarskych vy-
sledkov.

Beine disponibilné technické prostriedky umoziiuji pouZit rad metéd pre
rieSenie planu, ktoré réznou mierou spliiaji vyssie uvedené poziadavky kvalit-
ného planu. PouZivané metodické postupy vidcSinou zostdvaji pri rutinnom
zostavovani planu bez hlb§ieho uplatnenia variantovych bilanénych kalku-
lacii a analytickych prepoctov. Po metodickej strdnke znaéne rozvinuté exaktné
metédy, najmid linedrne programovanie (napr. Kuba§ a kol. 1969) zosta-
vajii napriek ich nespornym prednostiam v podnikovej praxi nadalej nedostatoc-
ne vyuzivané. Prifiny tejto situdcie by si vyZziadali hlb$iu analyzu, ktord je
mimo néasho zdmeru.

Poziadavkdm na kvalitny plan, neadekvitne informacie a podklady ako
i pouzivané metédy jeho rieSenia, maji vSak svoj priamy odraz na vlastnej
kvalite planu, ktory potom nedostatoine objektivne, alebo skreslene znazoriuje
program postupu v pldnovanom obdobi.

Napriklad v okrese Vranov, na ktorého dokumenta&nom materidly bude-
me ilustrovat niektoré analyzované stvislosti, sa v roku 1973 zaznamenala na-
sledujtica diferencidcia polnohospodarskych podnikov v uzitkovosti dojnic podla
planu a skutoénosti (tab. I).

I. Diferenciacia JRD v dojivosti krav v r. 1973

Plin Skuto¢nost
Priemern4 ro¢nd dojivost
v1inaks poé'et %, poc';et %
podnikov podnikov
do 2300 — — 7 19,45
2301—2500 8 22,22 3 8,33
2501 —2700 13 36,12 6 16,66
2701 —2900 6 16,66 9 25,00
2901 —3100 7 19,45 7 19,45
nad 3101 2 5,55 4 11,11
Spolu l 36 100,00 36 100,00

spracované podla OPS Vranov (1974)

Ukazuje sa, Ze urcitd skupina JRD zrejme nadsadila svoje moZnosti a mo-
bilizaéne postaveny pldn vo vyrobe mlieka nebol nalezite podlozeny dal§imi
predpokladmi a tak temer jedna pitina JRD sa ocitla v kategérii s najnizSou
dojivosfou, v ktorej nebol pldnovany Ziaden podnik.

Kvalita pldnu je do zna¢nej miery zavisld od kritéria, ktorym sa posudzu-
je, ako plan napomédha k plneniu ciela podniku. Vzhladom na rovnaké spolo-
¢ensko-ekonomické podmienky v ktorych pésobia polnohospodirske podniky,
mali by byt i hladiskd hodnotenia planu v stlade s cielmi, ktoré sleduje socia-
listickd spolo¢nosf. Poziadavka ststavného rastu polnohospodérskej vyroby ako
nejvSeobecnejSia a trvale platnd poziadavka spolo¢nosti je sprevddzani pozia-
davkou na efektivne vyuZitie vyrobnych zdrojov, na ¢o najefektivnej$i priebeh
transformaénych procesov, pri zabezpefovani pozadovaného rastu. Nie je preto
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spravne, ked riadiace organy pri hodnoteni planov polnohospodarskych podni
kov, uprednosiiuju rast kvantitativnych ukazovatelov a menej stranku efektiv-
nosti vyroby.

V etape plnenia pldnu mozno najst dalsie moznosti k opatreniam,
ktoré slazia k zvySeniu kvality planu. Kontrola plnenia planu, ako forma spit-
nej vizby v systéme planovania, umoziiuje reagovat na zmeny, v podmienkach
realiz4cie oproti podmienkam vychodiskovym, v zdujme udrzania chovania pod-
niku v ziaddcom smere. Zmeny v ukazovateloch a vizbach planu (napr. vyo-
ravky ozimin, zber kukurice na sildZ miesto zrna pre nedozretie, zdmena obra-
tovych prostriedkov a pod.) je ziadiice vykonat tak, aby sa ¢o najmenej osla-
bila kvalita planu.

Zavere¢né hodnotenie plnenia planu, ktoré je stcastou rozborovej ¢innosti,
je dolezitou vstupnou informdiciou pre novy plan na nasledujice obdobie.

SPOSOBY A METODY HODNOTENIA KVALITY PLANOV
V POLNOHOSPODARSTVE

Hodnotenie kvality pldnu je sacastou riadiacej prace na kazdej drovni
riadenia. Ciele jei uskutocfiovania a ¢iastoéne aj metédy sa viak diferencujii
vzhladom na obsah a ciele ¢innosti na danej drovni.

Na drovni polnohospoddrskeho podniku je cielom hodnote-
nia kvality planu jeho vSestranné postdenie z hladiska:

— plnenia potrieb spoloénosti,

— plnenia ciela ¢innosti podniku,

— proporcionélnosti vizieb,

— opodstatnenosti uréeného tempa rastu,

— vyuZzivania zdrojov a mobilizicie rezerv,

— stability voéi riziku.

Prostriedky vyhodnocovania sa opieraji o obvyklé metédy analyzy hospo-
déarskej ¢innosti (komparacia, analyza a syntéza, ¢asové rady, metédy produké-
nych funkeii a i.).

Porovnévanie pldnovanej trovne zdkladnych planovych ukazovatelov s ve-
decky podlozenymi normativmi mozno pokladat za najobjektivnejsi spdsob hod-
notenia naroénosti podnikovych planov. Velkd diferencovanost vyrobnych pod-
mienok v polnohospodirstve zatial znaéne komplikuje vypracovanie vhodnych
normativov, zohladriujacich konkrétne podmienky jednotlivych podnikov k uve-
denym tcéelom. Prvé pokusy tvorby planovych normativov viak uz u nés boli
zaznamenané (Grolig 1970).

V etape zostavovania planu troven jeho kvality moZno po-
merne vsestranne posudif porovnanim prijatého variantu s vysledkom rieSenia
ekonomicko-matematického modelu planu, ktory pri objektivnych podkladoch
a déslednom zohladneni hlavnych urcujacich podmienok, zdrojov a kritéria
¢innosti podniku moZe predstavovat uréity normativ naroéného a kvalitného
planu (obr. 2).

Na zdklade vychodiskovych podkladov a platnych metodickych pokynov
sa porovniva zostaveny variant planu s jeho optimalizovanym modelovym va-
riantom. Hodnotenie rozdielov plni funkciu regulétora, prostrednictvom ktorého
sa dotvdra pdvodny variant pldnu na variant konecny.

Na nadpodnikovej rovni je cielom hodnotenia kvality pldnov
riadenych podnikov ich posiidenie predovsetkym z hladiska plnenia dloh §tat-
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neho planu ndkupu, ako aj podla dalsich hladisk uvedenych pre podnikovi
drovenl.

Na nadpodnikovej trovni je faz§ie hodnotit droven kvality podnikovych
planov postupom detailnej analyzy vhodnej pre jednotlivy podnik. Néstroje
hodnotenia st zaloZené na analyze réznych ukazovatelov, vsetkych, alebo vy-
branych podnikov, zovseobectiovanim ktorych sa posudzuje cely komplex pod-
nikovych planov.

NajcastejSie sa hodnoti stupefl zapracovania tuloh §tatneho planu nakupu
do podnikovych planov, dodrZovanie limitov a orientaénych ukazovatelov a dal-
§ich nastrojov priameho riadenia. Kvalitu podnikovych planov ovplyviuju tiez
sposoby rozmiestriovania tloh §tatneho planu.

Tempo rastu prijaté do podnikovych planov je jednym z najcastejSie po-
uzivanych ukazovatelov pre posudzovanie naroénosti a mobilizatnosti planov
v etape ich tvorby a schvalovania i

Napriklad pri hodnoteni naroénosti podnikovych planov podla planovaného
tempa rastu ukazovatela ,pouzity déchodok“ v roku 1973 oproti roku 1972
bolo zistené rozdelenie podnikov uvedené v tab. II.

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze z celkového poétu 38 podnikov si vyse
30 % postavilo tlohy len na trovni predchidzajiiceho roku, alebo nizsie, &o

} ,

Vychodiskova S )

bilancia, L pr_acovar}xy

poiiadavky, variant planu

potreby
Hodnotenie roz- Konecny
dielov, informa- —3  variant

: '__4 Ekonomicko-matematicky cie k upravam pléanu
model planu '3

2. Postup hodnotenia kvality planu

sved¢i o malej naro¢nosti zostavenych planov. Hlbsia analyza stboru podnikov
ukazala, 7e pomerne velkdi skupinu podnikov s rastom nad 120,1 % ovplyv-
fiuje skupina 6 zaostavajtcich JRD, ktoré v priemere planovali 142 % rast,
kym u ostatnych JRD okresu bolo planované priemerné tempo rastu len
102,2 %. ‘

Vypovedacia schopnost ukazovatela tempa rastu napriek tomu, Ze sa
k hodnoteniu kvality planov najcastej§ie pouziva, je vSak do uréitej miery jed-
nostrannd, ¢o plati najma pre posudzovanie niektorych syntetickjch ukazova-
tefov. Umoziiuje sice kvalifikovat mobiliza¢nost planu oproti minulému obdo-
biu, ale bez dopliiujacej analyzy neumoZiiuje postdif nakolko je planovany
rast podmieneny zaradovanim dodatoénych vyrobnych zdrojov (investiciami,
intenzifikaénymi ¢initelmi a pod.) a nakolko je podlozeny mobilizidciou vni-
tornych rezerv, zhospodariiovanim v pouZzivani zdrojov a pod.

Posudzovanie narofnosti planu ukazovatelmi rastu zdkladnych syntetic-
kych ukazovatelov treba preto doplnitf analyzou pri¢inno-naslednych vztahov
v ich pldnovanej podobe. Délezité je pritom zamerat sa najmd na ukazovatele
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1I. Diferencidcia podnikov podla planovaného tempa rastu pouzitelného déchodku

Interval rastu v % Pocet podnikov %

do 100 12 31,58
100,1—105,0 4 10,52
105,1—110,0 8 21,06
110,1—115,0 3 7,89
115,1—-120,0 3 7,89
nad 120,1 8 21,06
Spolu ! 38 100,00

charakterizujtice spotrebu materidlovych a mzdovych nédkladov na jednotku vy-
konov, zmeny v stave a vyuzivani zdkladnych a obratovych fondov a i.

Posudzovanie kvality planov, ktoré mozno uskuto¢nit az v etape hodno-
tenia ich plnenia a ktoré slazi vlastne priprave planu na dal§ie obdo-
bie, sa zameriava na analyzu stupiia plnenia vyty¢enych dloh.

Pri hodnoteni plnenia pldnu treba vychddzat zo skuto¢nosti, Ze na proces
plnenia planu pésobi sthrn objektivnych i subjektivnych faktorov, podmiefiu-
jacich jeho vysledné plnenie (Chajkin 1974).

Objektivne faktory mézu viest k odlisnym vysledkom, ako predpokladal
plan vtedy, ked sa planovaci proces uskutoénil s nedokonalymi znalostami
o priebehu technicko-technologickych procesov, alebo ked sa vyskytla rizikova
situdcia nepodloZend rezervami a zasobami. Désledky tychto situdcii mozno po-
merne presne vy¢islif a hladat tak cesty k ich predchadzaniu v budicom ob-
dobi.

Dalsou skupinou faktorov ovplyviiujtcich vlastné plnenie planu je dro-
veni riadenia, ¢innosf riadiaceho i planujiceho subjektu, ktory organizuje i ope-
rativne riadi vyrobny proces a analyzuje jeho hospodarnost, riadiac sa pritom
vytycenym planom.

III- Diferenciicia podnikov podfa tvorby pouZiteIného déchodku

Plan Skutoénost

Interval v % pocet o pocet o

podnikov g podnikov >
do 100 12 31,58 7 18,42
100,1—105,0 4 10,52 5 13,15
105,1—-110,0 8 21,06 3 7,89
110,1—115,0 3 7,89 3 7,89
115,1—120,0 3 7,89 6 15,78
nad 120,1 8 21,06 14 36,87
Spolu 38 100,00 38 100,00
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Pri hodnoteni kvality plinov v jednotlivych podnikoch ukazo-
vatelom urovne jeho plnenia nevznikaju problémy s vyéislovanim vplyvu jed-
notlivych skupin faktorov na vysledné plnenie. Mozno pritom vyuzit bezné me-
tody analyzy hospodarskej cinnosti.

Ind je situicia pri nadpodnikovom hodnoteni kvality planu
ukazovatelom trovne jeho plnenia, vo vidé§om sibore podnikov. Cim vicsi je
skimany stbor podnikov, tym skér mozno predpokladat, ze vplyv objektivnych
i subjektivnych faktorov sa priemerovanim vyrovndva. Preto vSetky odchylky
v plneni ukazovatelov pldnu moZno v rozhodujicej miere prisidif réznej trovni
dokonalosti, ndroc¢nosti, t. j. kvality planu.

Opodstatnenost urceného tempa rastu, hodnotend z hladiska jeho plnenia,
dokonalejsie poukédze na objektivitu a naro¢nost stanovenych planov. K ilustra-
cii pouZijeme opaf priklad stboru podnikov z hladiska plnenia plinu tvorby
pouzitelného déchodku (tab. III).

Porovnanie stiboru podnikov rozdelenych podla planovaného a skutocného
rastu pouziteIného déchodku, sved¢i o znaénych rozdieloch. V prvom rade moz-

IV. Diferencidcia podnikov podfa plnenia planu

Dojivost krav Hektérové tirody obilnin
Interval plnenia plénu v %, podet " potet y
podnikov 2 podnikov 2
do 90,0 7 | 1044 6 15,79
90,1— 95,0 6 16,66 6 15,79
95,1—100,0 7 19,44 3 7,89
100,1—105,0 10 27,77 6 15,79
105,1—-110,0 4 11,11 3 7,89
110,1 a viac 2 5,58 14 36,85
Spolu 36 100,00 | 38 100,00

no konstatovat, ze boli velmi nenaroéne postavené plany v skupine podnikov,
ktoré neuvazovali s rastom pouzitelného déchodku, pretoze vyse 40 % tychto
podnikov v skuto¢nosti prekrocilo pldnovant troveii. Z analyzy ostatnych sku-
pin vyplyva pomerne zna¢ny presun podnikov zo skupin s planovanym nizkym
tempom rastu do skupin so skutotne vys$§im tempom rastu. To nasvedéuje, zZe
podniky neuprednostriovali naroéne postaveny ‘plan, ale svoje moZnosti skér
podcenili, pripadne si ponechavali skryté rezervy, respektive nedokonale poznali
svoje vlastné moznosti. Detailnej§ia analyza ukézala, Ze v skupine zaostdva-
jacich podnikov sa dosiahol skutoény priemerny vzrast o 35 %, ked pldn pred-
pokladal 42 %, zatial ¢o v skupine ostatnych podnikov sa zaznamenal prie-
merny rast o 11 %, kym plan predpokladal iba 2,2 %. To nasvedéuje, Ze kon-
solidovanej§ie podniky planovali pesimistickej§ie, pripadne si ponechdvali viac
skrytych rezerv, kym podniky zaostavajice, zrejme vdaka zvySenej starostli-
vosti riadiacich organov, si vytyCovali plany redlnejS§ie a narocnejsie.
Ukazovatel pouzitelného déchodku je vyznamnou kategériou finanéného
planu, ku ktorej polnohospodéarske podniky zrejme pristupuji s urcitou opatr-
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nostou. Preto je treba posudit kvalitu pldnov aj vyrobne technickymi ukazo-
vatelmi.

V tab. IV sme uskutocnili triedenie polnohospodarskych podnikov podla
plnenia planu dojivosti krdv a podla hektarovych drod oblinin. Vysledky na-
znaduji, Ze podniky mali sklon nadsadif, resp. stanovif si relativne mobilizaéné
tlohy v pldne dojivosti, pretoze tieto tlohy nesplnili, resp. dostali sa iba na
hranicu plnenia planu az 55,5 % vsetkych podnikov.

Pri planovani ukazovatela hektarovych trod obilnin si podniky poéinali
uvazenej§ie, zrejme zohladniovali rizikovost, alebo volili z ¢asti mikky variant
planu. Sved¢i o tom nizsi podiel podnikov neplniacich plan a velky podiel plne-
nia pldnu nad 110,0 %.

Skupinové triedenie podnikov podla vysky planovanej a skutoénej doji-
vosti uvedené v tab. I. odhaluje pric¢iny uvedeného vyvoja. Potvrdzuje, ze medzi
rozdelenim podnikov podla planu a podla skutoénosti v dojivosti krav sd od-
linosti. Kym v pldne bol velky zdujem podnikov o vys§ie intervaly dojivosti,
zatial v skutonosti istd ¢ast podnikov nebola v stave realizovat pldnované
tlohy. Z udajov vyplyva, Ze s to prave podniky s dojivostou v intervale 2300
—2700 1, z ktorych sa grupuje kategéria podnikov neplniacich plan.

Pri obilninach dochadza k presunu zo skupin s niZ§imi hektarovymi tro-
dami do skupin s vy$§imi hektdrovymi trodami (tab. V).

V. Diferencidcia podnikov podfa hektarovych trod obilnin

Plan Skuto&nost

Interval irody v q na 1 ha podet i potet "

podnikov 9 podnikov 18

do 20 1 | 263 w L e
20,1—25 11 28,95 12 31,57
25,1—30 16 42,10 9 23,68
30,1—35 10 26,32 10 26,32
nad 35,1 — - 7 18,43
Spolu 38 100,00 38 100,00

Dosial uvedeny faktograficky materidl svedéi o pomerne nerovnomernom
Gsili podnikov urcit si objektivny a mobilizaény pldn, pricom sa prejavuje di-
ferencovany pristup k ekonomickym a vyrobne technickym ukazovatelom aj
v rdmci ukazatelov vyrobne technickych.

Nepomerne zlozitej§ie je nadpodnikové posudzovanie kvality planov pod-
nikov z hladiska efektivnosti vyuZzivania zdrojov a proporcionédlnosti vizieb vo
vyrobnom a reprodukénom procese. Analyza sa méze zachytdvat na syntetic-
kych ekonomickych ukazovateloch, ako si Cisty zisk, fond akumulécie, spotreba
materidlovych ndkladov na 100 Kés vykonov, hodnota spotrebovanych krmiv
na 100 Kés hrubej produkcie Zivoéisnej vyroby a i.

Tieto podklady moZno systematicky ziskavai zo st¢asného informaéného
systému polnohospodarskych podnikov. Nedostatoéne sa zatial vyuziva analy-
za pri¢inno-naslednych stvislosti a vizieb jednotlivych ukazovatelov a ich na-
vaznosti na plan a jeho kvalitu.
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V tab. VI st uvedené vztahy medzi priemernou dojivosfou krav, priemer-
nou spotrebou jadra v kg na 100 | nadojeného mlieka a veli¢inami plnenia
planu tychto ukazovatelov v skiimanom siubore podnikov.

Popri skutocnosti, ze s rastom uzitkovosti klesaji naklady spojené so spo-
trebou jadra na 100 1 vyrobeného mlieka (priazniva tendencia je naruena ex-

VI. Diferencidcia podnikov podla dojivosti a spotreby jadra

& 5] Phaerdic Plnenie
Skupiny Potet |Interval @ dojivosti| dojivost s!’a‘zitr’:ba plénu | SO0
podnikov podnikov 1kszarokvl 1 ks za ) k dojivosti | P dr y
ok v kg na v jadra
1001 v %
I. 7 —2300 2100 35,27 86,64 141,0
II. 3 2301 —2500 2351 31,40 90,46 125,5
II1. 6 2501—-2700 2618 31,08 95,90 120,0
IV. 9 2701—-2900 2763 27,00 101,61 108,0
V. 7 2901—3100 2972 28,60 104,05 114,1
VI. 4 3100 a viac 3283 27,07 102,20 108,0

trémne nepriaznivym vyvojom v dvoch podnikoch V. skupiny), sa dalej uka-
zuje, Ze podniky s vysSou dojivosfou rovnomernejsie plnili i plan dojivosti a
zaroveni zaznamenali menSie prekrofenie normovanej spotreby jadornych krmiv
na jednotku produkcie. To potvrdzuje, Ze objektivne a naroéne postaveny plén,
zalozeny na raciondlnom vyuzivani zdrojov, vedie k hospoddarnemu priebehu
vyrobnych procesov a umoziiuje i redlnejsie plnenie pldnovanych parametrov.

ZAVER

Zdokonalovanie riadenia socialistického polnohospodarstva predpoklada
sustavné zvySovanie vedeckej trovne planovania. Poziadavky na kvalitny plan,
t. j. plan ktory je v stlade s cielmi rozvoja socialistickej spolo¢nosti a ktory
mé znaky optimélnej vybilancovanosti, mobiliza¢nosti vo vyuzivani zdrojov,
hospodarnosti vo vzfahu transformacie vstupujucich faktorov na produkciu vy-
stupujiicu zo systému, sa musia re§pektovat na kaZdej trovni riadenia v pla-
novacej ¢innosti.

Vykonana analyza niektorych znakov kvality pldnu naznadila, Ze snaha
mat objektivny a mobilizaény plan sa nestala zatial vo vSetkych podnikoch vo-
ditkom pri planovani, resp. realizovani pldnov, napriek tomu, Ze je pred-
pokladom zvySovania drovne i efektivnosti polnohospodéarskej vyroby.

V zdujme zvySovania objektivity a vedeckej Grovne pldnovania je Ziadtice
v planovacej a rozborovej ¢innosti na kazdej Grovni riadenia v $irSom meritku
uplatiiovat metédy a postupy, umoZiiujice charakterizovat kvalitativne vlast-
nosti planu. Hodnotenie kvality planov by sa malo staf sacasfou planovacej
¢innosti na vsetkych drovniach riadenia, v etape zostavovania i v etape plne-
nia plénov.
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A. J. Oberhauser UVEROVE ZATAZENIE, JEHO TENDENCIE
A MERANIE V POLNOHOSPODARSTVE
NA SLOVENSKU

Miera ucasti averov, poskytnutych SBCS na financovanie investi¢nych
a prevadzkovych potrieb a z toho vyplyvajica povinnost ich nédvratnosti, ktora
ovplyviiuje vyuZzitie ¢istého zisku podniku, predstavuje problém tverovej zata-
Zenosti.

V podstate ide o problém v praxi sa vyskytujiceho nerovnomerného zata-
zenia polnohospodarskeho podniku investitnym alebo prevadzkovym dverom.
Pod pojmom netmernd miera uverovej zataZenosti vSeobecne chdpeme neschop-
nost organizicie splatit tverovy dlh v dohodnutom termine, alebo zniZenu
schopnost organizacie splacat dohodnuté splatky (napr. odklad splatok z dé-
vodov nizkej tvorby vlastnych zdrojov a pod.) pri dodrzani a splneni odvodo-
vych povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoétu a zabezpeceni jednoduchej reprodukeie.

Prirodzene tdto definicia nie je dokonald, pretoZe je tazké obsiahnut celd
Sirku tohoto problému v jednej definicii. Neodrdza sa v nej napr. Struktdra
uverov, vztah k §tdtnemu rozpo¢tu, moznosti jednoduchej reprodukcie vo vztahu
k planovanym zamerom investi¢nej vystavby programom podnikov, lehoty spla-
cania tverov atd.

Pri dalsom sktmani tejto problematiky je potrebné brat do dvahy real-
nost podmienok poskytovanych tverov a jestvujice zasady financnej a dvero-
vej politiky, ktoré dosledne vymedzuji povinnosti organizicie k Stitnemu roz-
po¢tu (formy odvodov a dani) a tiez podmienky tverového vztahu.

Vo viésine pripadov sa nedd povedaf, ze neiimerna zataZenost v sucas-
nosti vyplyva ako désledok doterajsej praxe pri poskytovani tverov. Jej vznik
je zavisly na mnozstve otdzok suvisiacich s financovanim a riadenim vébec.

Problém netmernej miery dverovej zataZenosti, ktory existuje najmi v pol-
nohospodarskych podnikoch s rozsiahlou vystavbou, zvlast vyrazne vystupuje
v pomere k existujicej vyrobnej a finanénej zakladni, kde vlastné financné
zdroje v pomere k ich perspektivnemu a pldnovanému rozvoju neboli primera-
né a boli preto doplilované v nednosnej miere tverom. Problematikou sa stava
navratnost aj tam, kde sa v désledku nedmerného uprednostiiovania podniko-
vych finanénych zdrojov do investicnej oblasti zanedbédvalo financovanie rasti-
cich obratovych a obeznych fondov a kde sa prirastky pokryvali z velkej casti
prevadzkovymi dvermi.

V polnohospodarskych podnikoch je potrebné v §irSej miere zabezpecif nutné
zdroje pre jednoducht reprodukciu, na nevyhnutni modernizaciu a v nepo-
slednej miere na udrZiavanie rastu osobnej spotreby pracujicich. Neprimerané
zabezpecenie tychto potrieb dal§imi dvermi, v podstate znamend zvySovat Gve-
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rovii zatazenost a naru$it tie principy vlastnej finané¢nej zdkladne, ktoré si ob-
sahom chozras¢otného hospodarenia v organizicii.

V stvislosti s budovanim novych investicii a investiénych celkov o znaé-
nej RC, vyplyvajtcej zo stdle viac sa roz§irujtcej kooperacie a integracie, je
investiény uver vyznamnym finanénym prostriedkom. Realizdcia zdmerov in-
vesti¢nej vystavby je stale do uréitej miery zavisla na dverovych zdrojoch, i ked
tieto v réznych oblastiach Slovenska zohrivaju rozdielnu tlohu. V zavislosti na
stupni rozvoja polnohospodarskej vyroby a tvorbe vlastnych finanénych zdro-
jov sa pohybuje aj vyska pouzitych averovych prostriedkov. Vyska &erpanych
objemov prevddzkovych tverov méd aj v stfasnej dobe stipajiicu tendenciu.

Celkove sa da povedat o investiénych tdveroch, ze ich objem kazdoro¢ne
rastie a objemy prevadzkovych dverov maju tiez stipajucu tendenciu. Objem
Cerpanych investiénych tdverov od roku 1968 do roku 1972 kazdoroéne plynule
stipa. Ak rozsah investiénych dverov posudzujeme nielen z hladiska objemov
kazdoro¢ne precerpanych, ale aj vratane tverov poskytnutych predtym, teda
uverov predctovanych na pézicky, celd situacia sa nadm javi v opacnom svetle.
Stustava uverov a pozitiek ma klesajicu tendenciu. Ich celkovy blok sa kazdo-
rotne znizuje. Tento, na prvy pohlad protichodny jav, t. j. na jednej strane ply-
nuly postupny rast objemov ¢erpanych tverov, na druhej strane suma splatok,
ktora prevySuje Cerpané uvery, spdsobuje v jednotlivych rokoch aj celkovy po-
kles objemu dlhov JRD voé¢i SBCS na Slovensku (tab. I a II).

I. Celkovy stav zadlZenosti u JRD na Slovensku (hruba 3tatistika SBCS) v mil. s 1
desat. miestom

1968 1969 1970 1971 1972 1973
Zostatok uverov
a investi¢nych poziciek 101,0 2136,0 2057,1 1829,0 1684,9 1655,9
Cerpané investi¢né
uvery 135,4 152,2 122,6 153,2 232,6 383,0
Splatky investi¢nych
uverov a pdziciek 18,6 395,6 384,2 379,4 380,6 377,1
Zostatok prevadzkovych
uverov 225 374 540 634 854 1027,0

II. Celkovy stav zadlZenosti u SPP na Slovensku (hruba S$tatistika SBCS)) v mil.
s 1 desat. miestom

1969 1971 1973
Zostatky investi¢ného uveru a pdziciek 47 88 169,1
Cerpané investiéné tvery 20,1 33 64,3
Splatky investi¢nych poziciek 0,1 11 29,1
Zostatok prevadzkovych uverov 18 | 22 39,4
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Uz len takto strucne charakterizovand acast averu u JRD ndm naznacuje
Ciastofne priaznivy vyvoj Gverovej zataZenosti. Tym, Ze sa celkova suma zo-
statkov investicnych tverov a poziciek znizuje dd sa usudit, Ze sa tieto finané-
né tverové zdroje postupne nahradzované zdrojmi vlastnymi.

Ak nie celkom opac¢ny, ale podstatne rozdielny vyvoj je mozné sledovat
u prevadzkovych Gverov. Ich objem neustale rastie, pritom v3ak splacanie dlho;
dobych prevadzkovych tverov je velmi zriedkavé, pri celkovom pohlade mini-
malne. Postupne pri stidle vy$Sej potrebe prevadzkového dveru a nesplatenych
starych tveroch (dlhodoby prevadzkovy tver) zvySuje sa zadlZenost druistiev
prevadzkovymi dvermi.

Doslova s opaénym vyvojom sa stretivame u spoloénych polnohospodar-
skych podnikov. Zostatky investiénych dverov a investiénych péziciek kazdym
rokom rastd v désledku vyssich objemov éerpanych investiénych dverov, ako
su splatky v jednotlivych rokoch. Na rozdiel od JRD u SPP nedochadza k rastu
zostatkov prevadzkovych dverov. Ich objem po prechodnom stépani poklesol na
hodnotu vychodzieho roku 1969. '

PRICINY VZNIKU NEUMERNEJ UVEROVEJ ZATAZENOSTI

Polnohospodarsky tver zjednoduSene chdpeme ako bremeno, ktoré spo-
¢iva na druzstvich v podobe nezaplateného dlhu. Keby sa stuperi zadlZenosti
uvermi hodnotil len z tohoto hladiska, potom by sme si mohli velmi Iahko
zistit na zdklade Statistickych adajov & stupeil zadlZenosti rastie alebo klesa.
Takyjto pohlad na problém tverovej zadlZenosti by bol velmi zjednoduseny.

Problém tverového zadlZenia treba riesif v celej jeho §irke. To znamena
zistovat prifiny, ktoré spdsobuji stav preuverovania, skiimat moZnosti a spd-
soby objektivneho postdenia velkosti dverového zatazenia a v stvislosti s tym
nachadzaf spdsoby na zniZenie alebo na dplne odstrdnenie netimernej averovej
zataZenosti.

Existencia nedimernej investi¢nej tuverovej zataZenosti v zasade vznika
z dvoch dévodov:

1. vonkajsie pri¢iny, na ktoré nepdsobia vplyvy podnikovej sféry, ale
existujd mimo nu; »

2. vniutorné, ktoré st priamym désledkom ¢innosti organizicie.

Medzi najdolezitej§ie vonkaj$ie pri¢iny zahfilame existujticu naro¢nost vy-
robnych fondov v procese tvorby podnikovej produkcie. Tento moment prave
v polnohospodarstve hrd velmi déleziti tdlohu a pdsobi rozdielne v désledku
odlisnych vyrobnych podmienok (méme na mysli rozdielne prirodno-klimatické
podmienky v réznych oblastiach republiky). Dal§im faktorom nezévislym od
vplyvu podnikovej sféry je cely sticasny systém financovania a riadenia. V rdmci
tohoto vplyvu mézeme hovorit o sposobe a metédach financovania a Gverovania,
o Grovni rentability, o platnom systéme odvodov a vztahu k $titnemu rozpoctu
a nadriadenému organu, tiez o sucasnych platnych principoch finanéného hos-
podarenia podnikov.

Do tejto skupiny je potrebné zahrnuf vplyv §truktiry pouzivanych dverov,
t. j. konzistenénost dverovej masy pdsobiacej v poInohospodarskych podnikoch.
Zvlastnosfou vplyvu toheto faktora je, Ze jeho pdsobenie na velkost dverového
zatazenie spoliva v rozdielnosti doby navratnosti u jednotlivych druhov dve-
rov. Tym mame na mysli, Ze stupeil Gverovej zafaZenosti sa moézZe menit neza-
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visle na pric¢inach existujacich v organizacii alebo mimo fu. Zvla§f vyrazne
moéze vystapif do popredia tento fakt vtedy, ked sa v praxi poskytuji dvery
dlhodobého -charakteru na krytie strednodobych alebo kratkodobych potrieb a
tym dochddza k rozpornosti medzi tGverom, ktory je charakteru dlhodobého
a_predmetom tverovania, ktorj je povahy stredne dlhej alebo dokonca kratko-
obej. A

V druhej skupine ide o vnitorné vplyvy, ktoré tzko sivisia s podnikovou
¢innosfou. Je to najmi: dosahovana troveri vysledkov hospodédrenia podniku
stivisiaca s vyuzitim zdkladnych a obeznych fondov, kvalita a mnoZstvo polno-
hospodarskej produkcie, rozsah, hlbka a §irka realizovanych zdmerov v investié¢-
nej podnikovej sfére, troveri a kvalita dlhodobych podnikovych investi¢nych
zamerov a iné.

Mimo tychto dvoch skupin faktorov ovplyviiujicich moznti mieru zadl-
Zenosti existuje skupina, dalo by sa povedaf, Ze je to skupina objektivnc-subjek-
tivnych faktorov, fazko zaraditelnd do jednej zo spominanych kategérii. Predo-
vietkym ide o ,staré“ choroby v nafej investi¢nej vystavbe, o pomalé uvadza-
nie kapacit do previzky, nedodrZovanie planovanych technicko-ekonomickych
parametrov investicii, dlhé lehoty vystavby a z toho vyplyvajice v netinosnej
miere ,,mordlne znehodnocovanie“ projektovanych parametrov a iné.

METODY MERANIA UVEROVEJ ZATAZENOSTI

Samostatnym problémom vo vnitri celej dverovej problematiky zafaZenosti
je sposob a metédy jej merania. Metédy merania zatazenosti si v zdsade mézeme
rozdelit do dvoch zakladnych skupin, ktoré odvodzujeme od povahy zataZenosti.
Mame tym na mysli moZnost skiimat a meraf celkovii zafaZenosf, a to ¢i uz
u organizicie, skupiny organizicii alebo tzemného celku. V tomto pripade sa
posudzuje stav zataZenosti vyplyvajici z pouZivania Gverov ako prevadzkovych
tak aj tverov investi¢nych. Vzhladom na vahu vplyvu investiénych tverov pre
vznik neprimeranej zafazenosti zvlast diferencovane, mézeme pristapit k hodno-
teniu a meraniu vyluéne investi¢nej Grovovej zatazenosti. Pretc. budeme pri
dalsom konkrétnom hodnoteni zataZzenosti pouzivat hodnotiaceho vztahu celko-
vej uverovej zatazenosti a zvla§t investi¢nej zafaZenosti.

V prvej skupine, pri merani celkovej tverovej zataZenosti pouzivame tieto
hodnotiace ukazovatele:

— podiel dverového dlhu na hodnote aktiv,

— podiel tverového dlhu na hodnote hrubej poInohospodarskej produkcie,

— podiel tverového dlhu na ¢&istom zisku.

Podstata takto konStruovanych hodnotiacich ukazovatelov spofiva v tom, Ze sa
stthrnne hodnoti a ddva do vzfahu masa tverového dlhu, bez ohladu, kde bola
konkrétne pouzitd, s celkovym majetkom — s celkovymi vyrobnymi fondami
v organizdcii. Taktiez hodnoty dal§ich vztahov st vysledkom porovnavania
uverového dlhu k produkcii podniku nezdvisle na tom, & vznikla priamo za
Glasti prislu§ného tverového zakladného'vyrobného prostriedku. Aj v trefom
ukazovateli hodnotime vztah k celkovému findlnemu vysledku hospodérenia —
— k ¢&istému zisku organizicie a nie k tej konkrétnej ¢asti vynosu, ktory vznikol
z tverovaného zdkladného vyrobného prostriedku.

Pri hodnoteni, lep§ie povedané merani vyluéne investiénej tverovej zafa-
Zenosti je mozné vychadzat v zasade z dvoch pohladov:

1. ak dverové zafaZenie porovndme s Gplnou, celkovou finanénou situiciou
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v polnohospodédrskom podniku, okrese, oblasti alebo celého odvetvia (predchad-
zajlce ukazovatele boli tohto charakteru);

2. alebo za urcujici prvok pri merani zatazenosti budeme pokladat vynos
z financovanej investicie a z toho odvedenu splatkovi kapacitu polnohospodar-
skeho podniku.

Obidva sposoby merania posudzuji ten isty problém, ale vidy z iného hla-
diska. Pri prvom hodnoteni alebo prvej metéde sa posudzuje a predvida celkova
finan¢na situicia dlznika a pri druhej metéde uvazujeme a predvidame moznos-
ti vynosu z investicie, na ktora bol poskytnuty investiény dver.

Spominanii prvii moznost pouzijeme pri dalej analyze tverovej zataZenos-
ti JRD a potom aj pri hodnoteni u SPP. Tento spdsob hodnotenia bol pouZity
aj pracovnikami VUFUS v Bratislave pri rie§eni niektorych problémov nadmernej
zatazZenosti. Pri tomto hodnoteni sa budeme opierat o tieto ukazovatele:

— ukazovatela moZnej doby splatnosti investiénych dverov a pdéZziciek
z vlastnych finanénych prostriedkov,

— ukazovatela podielu investiénych averov a pézi¢iek na zakladnych pro-
striedkoch.

— ukazovatela moznej doby splatnosti investiénych tverov a pbéziciek zo
splatok.

Celému tomuto stiboru ukazovatelov zataZenosti, ktoré patria do prvej sku-
piny, je mozné vytykat, Ze takto chdpany investiény dver a jeho névratnost sa
nevztahuje k jednotlivym konkrétnym ¢astiam zdkladnych vyrobnych fondov, teda
k tym, na ktory bol poskytnuty, ale jeho existencia a s nim spojena navratnost
savisi v podstate so vSetkymi vyrobnymi faktormi a ich existenciou v podnikovom
vyrobnom procese.

Pri druhej metéde sa hodnotenie (meranie) zafaZenosti a spldcanie tveru
spaja s konkrétnym vynosom investicie, na ktort bol dver poskytnuty. To zna-
mend, Ze dlh sa sleduje v tdzkom vzfahu s planovanymi alebo dosiahnutymi
zmenami vynosov vyplyvajicich z existencie investicie nadobudnutej za tuéasti
bankového tdveru.

Tato metédu je mozné najvyhodnejsie pouzit pri hodnoteni tverového za-
tazenia vo vztahu k uréitej konkrétnej budovanej investicii. Tym mame na mysli
moznost vypoltu zatazenosti vyplyvajlcej z konkrétnej investi¢nej Cinnosti
a to uz pred poskytnutim investiéného tGveru. Moznost pouzivat takyto spdsob
predpovedi tverovej zataZenosti naraza na niekolko problémov, ktorych casty
vyskyt, i ked velmi nepravidelny, by velmi vyrazne ovplyvnil pripadné vypocty
tverovej zafazenosti. Predovsetkym takto hodnotenad zatazenost sa opiera o pla-
nované tdaje, najmd ¢o sa tyka vynosov a technicko-ekonomickych parametrov.
Prdve preto v mnohych pripadoch je jej puZitelnost problematickd ak uvézime,
7e ju velmi ovplyviiuje skupina objektivno-subjektivnych pri¢in spdsobujtcich
narastanie zafaZenosti. Ide najmi o nedodrzanie pldnovanych technicko-ekono-
mickych parametrov investicii, dlhé lehoty vystavby, zmeny cien materidlu
a z toho plyniica diferencia medzi pldnovanymi a skutoénymi vynosmi investicie.
Velkou prekdzkou mimo uz spominanych nepriaznivo pésobiacich faktorov je
investicii, alebo organizicii atd. Je nemozné prakticky sihrnne porovnavat didaje
u tohoto spésobu hodnotenia zataZenosti a preto pri dalsom hodnoteni problému
preiiverovania budeme pouZivaf ukazovatela pariaceho do prvej skupiny, hodno-
tiacej averovi zataZenost.

Okrem spominanych metéd st i dalSie spésoby, ktoré by sa mohli pouZzit
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pri hodnoteni zatazenosti, napriklad: objektivne postdenie splatkovej kapacity
organizicie alebo skupiny organizacii, pri ktorej by sme vychadzali zo $truktiry
fondu vystavby, teda finan¢nych zdrojov uréenych na financovanie investicii. Ta-
kyto spdsob je velmi podobny spdsobu merania zafazenosti ukazovatelmi prvej
skupiny. Prevaizna ¢ast zdrojov fondu vystavby teoreticky méze byt pouZitd na
spldcanie investi¢nych tverov okrem tucelovo poskytnutych Statnych dotécii zo
§tatneho rozpoétu a §tatnych fondov, pripadne acelovych prispevkov od nadria-
deného organu. Tvorba fondu vystavby je jednak ,,vlastna“ a tiez sa uskutoliiuje
z ,cudzich® ndvratnych a nendvrainych prostriedkov. Z hladiska posudzovania
zataZenosti st rozhcdujice zdroje vlastné, najmid ak uvaZujeme o splatkovej
kapacite organizacie. Takto chdpana kapacita Ghrady splatok je viak malo realna.
Je potrebné, aby sme v savislosti so splatkovou kapacitou hodnotenou vo vztahu
k fondu vystavby sledovali aj dynamiku investi¢nych dverov a §truktiru pou-
zitia prostriedkov z fondu vystavby. A tak teda splatkova kapacita je veli¢ina,
ktord mézeme predpovedat len v savislosti so skutofnym vyvojom investi¢nej
vystavby a jej dal§ich zdmerov a z toho vyplyvajtcich dalsich potrieb obmedzu-
jacich splatkovu kapacitu.

V dalsej casti prakticky zhodnotime averovu zatazenost z hladiska celkovej
finanénej situdcie v polnohospodarskych podnikoch. Dévody, pre ktoré nemézem=
pouzit sledovanie zataZenosti vopred, sme uz uviedli. V savislosti so spomina-
nymi dvoma zédkladnymi pristupmi k hodnoteniu zataZenosti musime dodaft, Ze
je potrebné pouzivat v praxi obe metédy, to znamena hodnotenie zataZenosti pred
poskytnutim dveru i hodnotenie nasledné, po pouziti tverov. Hednotenie pred
poskytnutim tGveru, najmi v jednotlivych konkrétnych pripadoch, ktoré by pri-
padne mohlo zamedzit ¢erpaniu investi¢nych dverov, ktorych splatnost uz predom
by bola problematickd alebo dokonca nemozna.

Spésob hodnctenia zafaZenonsti predom je ziadidce uplatiiovat najma v tych
polnohospodarskych podnikoch, kde je:

— trvaly vysoky stav tverového dlhu,

— dtroveil dosahovaného ¢istého zisku nedostatoénd vzhladom k potrebam,

— nedostatok vlastnych finanénych zdrojov ¢asto a vo velkom rozsahu je
nahrddzany nendvratnymi finanénymi prosiriedkami,

- — zavadzana nova technolégia alebo nové vyrobné objekty experimental-
nej povahy.

V predchéddzajtcej ¢asti sme hovorili o pri¢inach, ktoré sa najcastejsie vysky-
tuji a spdsobuji v polnohospodarskych organizaciich stav pretdverovania. Potre-
bu riefit tento problém podporuje aj to, Ze v minulosti u nds vysokd uverovi
zatazenost v polnohospodérstve musel rie§if §tit nendvratnym odpisanim tverov.
Takto sa vSak zlikvidoval uz len désledok, ale nie prifina zataZenosti.

VYVOJOVE TENDENCIE UVEROVEJ ZATAZENOSTI NA SLOVENSKU

Jednim z ukazovatelov celkovej dverovej zatazenosti vyplyvajtci z objemu
Cerpanych tdverov a investiénych péziciek, podla ktorého hodnotime saéasni
situdciu zafaZenosti, je podiel objemu tverového dlhu *) k celkovej hodnote
aktiv (tab. III).

Vyvojova krivka tohoto vzfahu u JRD m& neustdle klesajicu tendenciu.
Ak v roku 1967 tvoril tverovy dlh 17 % z tGhrnu aktiv, tak v roku 1972 sa tento

)Uverovy dlh tvoria investiéné uvery, prevadzkové tvery a investitné podzic¢ky.
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III. Podiel tverového dlhu k hodnote uhrnu aktiv v 9, a vyvoj tuverovej zafaze-
nosti merany k hodnote HPP v 9%, u JRD na Slovensku

1968 1969 1970 1971 1972
% podiel averového dlhu
z hodnoty aktiv 15,40 10,78 10,22 8,92 4,30
% podiel uverového dlhu
z hodnoty HPP 26,56 23,84 23,13 19,78 12,00

podiel znizil na 4,3 %. Za dominujtceho ¢initela, ktory takto vyrazne ovplyvnil
vyvoj, pokladam neustaly trvaly rast aktiv spésobeny najmai:

— rastom polnohospodérskej produkcie a rastom polnohospodarskych zasob,
- — §irokou a rozvinutou investiénou vystavbou — rastom hodnoty ziklad-
nych prostriedkov.

Ak hodnotime tverovi zatazenost tym istym vztahom aj u SPP, mézeme
konstatovat podobny vyvoj, aviak s miernej§im nevyraznej§im priebehom. Kym
u druzstiev Gverovy dlh merany k aktivam klesol trojnasobne, za to isté obdobie
(roky 1967—1972) u SPP klesol len o jednu patinu. Tiato odliSnost vo vyvoji
vyrazne u SPP ovplyviiuje plynule rastici zostatok investicnych tiverov a podzi-
¢iek. To znamend, ze absolitny tverovy dlh bol kazdym rokom vy$§i, naopak
u JRD postupne klesol.

Dalsim hodnotiacim vzfahom, ktorj sme pouzili na meranie celkovej tvero-
vej zataZenosti je pomer medzi dosiahnutou HPP a vyskou objemu tverového
dlhu (tab. III). Aj pri tomto merani sa stretivame so zhodnym priebehom vyvoja
ako u JRD, tak aj u SPP, pricom u druzstiev sa takto merand tverova zataze-
nost znizila dvojnasobne, u SPP ani nie o jednu tretinu v tom istom obdobi. I ked
o takomto vyvoji mézeme povedat, Ze je priaznivy, treba si pov§imnit dosiahnu-
tych vysledkov merania zataZzenosti prvym a druhym spdsobom. Na prvy pohlad
je zrejmé, Ze vysledky dosiahnuté meranim prvym spdsobom s vyraznejsie, ave-
rova zatazenost klesa rychlejsie ako pri druhom spésobe merania. Zvlast sa to
prejavuje u druzstiev. Koeficient dosiahnuty meranim tverovej zataZenosti, mera-
ny k dhrnu aktiv, sa zniZuje rychlejsie ako pri merani k HPP. To znamena, Ze
vyrobné fondy druistiev sa vyznacuji postupne nizsou efektivnostou.

Zhodne s predchadzajicimi vysledkami merania klesa aj uverova zataZe-
nost, merana podielom uverového dlhu na ¢istom zisku. Za obdobie rokov
1967—1971 se u JRD znizila o 50 %. V roku 1972 predstavoval tverovy dlh

81 % z celkom dosiahnutej sumy &isté-

ho zisku druZstiev na Slovensku. Taky-
IV. Ukazovatel moZnej doby splatnosti {, ygyoj (postupné znizovanie zafaze-
nych prostriedkov v rokoch 1967—1971 nosti) prebiehal s vynimkou horske]
na Slovensku oblasti vo vsetkych vyrobnych ob-
lastiach. U SPP predstavoval v roku
1972 objem dverového dlhu hodnotu
rovnajiicu sa stctu éistého zisku vytvo-
reného za tri roky. Tato rozdielnost je
sposobend predovsetkym vy$sim obje-
mom dlhu jednak vo vychodisku a tiez
jeho postupnym rastom.

JRD SPP

1967 1971 1969 1971

3,33 I 1,03 0,71 1,05
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Uz skér sme spomenuli, Ze si metédy na meranie tGverovej zataZenosti
rozdelime zvla§t na meranie celkovej a zvl4§t na meranie investiénej tverovej
zatazenosti. Teraz pristipime k druhej skupine ukazovatelov umoziiujtcej mera-
nie investicnej tverovej zatazenosti.
nych prostriedkov ?) ndm ukazuje v rokoch potrebnt dobu na splatenie investic-
ného tverového dlhu %) (tab. IV).

U JRD v priebehu 5 rokov doslo k podstatnému znizeniu doby splatnosti.
Priaznivost vyvoja spo¢ivala najmia v raste objemovej hodnoty fondu vystavby
a poklese tverového dlhu. Avsak pri detailnom skamani sme zistili, Ze akcele-
rdcia zniZovania zataZzenosti sa postupne spomaluje, pripadne zadina stangovat.

U SPP charakter vyvoja splatnosti ma doslova opa¢nta tendenciu. S postup-
nym vyvojom SPP a budovanim ich zakladnych fondov rastie pouZivanie inves-
ticnych tdverov rychlejsie, ako objem vlastnych finanénych zdrojov uréenych na
dhradu investiénych potrieb. Z toho dévodu doslo k predizeniu doby splatnosti.
Samotnd hodnota v roku 1971 v$ak nie je netmernd, pohybuje sa na drovni
zatazenosti druZstiev.

Dal§im z rady ukazovatelov investi¢nej tverovej zatazenosti je podiel IU na
hodnote ZP (s opravkami) — tab. V.

V. Podiel investiéného tuverového dlhu na hodnote zdkladnych prostriedkov a uka-

.....

vensku

JRD SpPpP

1967 1971 1967 1971
Podiel uverového dlhuna
hodnote zakladnych 21,58 10,36 29,76 19,02
prostriedkov
Doba splatnosti investi¢nych
uverov a poézicek -6,98 4,89 522,6%) 5,83
zo splatok

*) 'V tomto obdobi boli splatky u SPP zanedbatelné, pri pomerne vysokej uiasti investi¢énych
uverov. (Islo o pociatoény vyvoj SPP).

U JRD sa znizila takto merand zafazenosf na polovicu. To znamend, Ze
v stcasnosti z hodnoty ZP u JRD predstavuje investiény tuver priblizne 10 %.

U SPP je tento vyvoj zlozitej§i o to, Zze v SPP ide v zisade o rozdielny
mechanizmus, ako pri tvorbe, tak aj pri pouzivani investiénych prostriedkov.
To, ze zatazenost merana predchadzajiacim spésobom u SPP stipla a pri dalSom
klesala, je spdsobované v rozhodujtcej miere tym, ze pouzivany objem finanénych
prostriedkov zo §tdtneho rozpoétu a §tatnych fondov, ktory sa prenasa do hodnoty
zakladnych prostriedkov je vysoky, rozhodne vy$si ako u JRD. Dalsim fakto-
rom spdsobujicim takyto protichodny vyvoj je hodnota ZP, ktora je uvadzana

2) Za vlastné prostriedky pouziteIné na splacanie investi¢ného dlhu mimo tych,
ktoré nam slazia na jednoduchu reprodukciu v podniku. povazujeme fond vystavby
s .vyluéenim odpisov, prostriedkov zo Statneho rozpoétu a Statnych fondov.

3) Investiény uverovy dlh predstavuje suhrn é&erpanych investi¢nych uverov
a uverov preuc¢tovanych na investi¢né pozicky.
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narastajiucim sposobom, vcitane opravok k ZP. Naproti tomu hodnota dlhu
uhradenych v jednotlivych rokoch. Len pre porovnanie uvidzame, 7e v roku
1971 bola na Slovensku zatazenost“ v priemysle 26,54 a v stavebnictve 14,36.
Ide teda o hodnoty v ramci narodného hospodarstva podstatne vyssie ako v re-
zorte polnohospodarstva.

Najvystiznejsie urcenie s moznostou konkrétnej predstavy o velkosti dlhu
a jeho splateni si urobime, ak vzajomne porovname velkost investiéného tvero-
vého dlhu s tdroviiou splatok tverov. Vysledky tohoto vztahu ndm vyjadruja
pocet rokov, za ktoré sa investi¢ny dlh splati (tab. V).

Vo v8eobecnosti mézeme povedat, ze ide o priaznivy vyvoj ako u druZstiev,
tak aj u SPP. Moznost thrady dlhu splatkami sa postupne zniZuje. Prirodzene,
ze vysledky tohoto meraného vztahu vychadzaji z momentélnej trovne dlhu
a splatok. To znamend, ze takto ziskané vysledky sice mézeme aplikovat
v prognoézach, aviak s tym, Ze zohladnime pripadné zmeny v dalSom ¢&erpani
uverov a urovne splatok.

SUHRN

Jednym z vyznamnych prostriedkov napomahajticich dodrziavanie tverovych
hranic dverovej zataZenosti si sposoby a metdédy jej merania, ktoré sme tu
uviedli. Prirodzene, ze vyznam merania ¢i uz celkovej, alebo investi¢nej dvero-
vej zafazenosti nespociva v snahe zabranif pripadnému vyskytu neamerného
zatazenia tuverom, ale nam umozniuje pomerne presne kvalifikovat moznosti
dalsieho Cerpania uverov. To znamenad, tieto metédy merania si vhodnym pros-
triedkom pre prognostické vyjadrenie a uréovanie dalSej kvality podnikovej finan-
¢nej zdkladne v polnohospodérskych podnikoch.

Uviedli sme konkrétne vysledky merania dverovej zatazenosti u druzstiev
a SPP na Slovensku. Vyvojové tendencie v poslednom obdobi nasved¢uja, zZe
po tverovom oddlZzeni v roku 1966 sa u polnohospodarskych podnikov zvysila
splatkova schopnost. Od roku 1968 do roku 1972 prevySoval objem splatok
investiénych dtvarov u JRD — objem ro¢ne cerpanych investiénych tverov
a tym sa vytvérala priazniva situdcia pre zniZovanie uverovej zataZenosti. V roku
1973 doslo po prvykrat k tomu, Ze Cerpanie averov bolo vyssie nez bol objem
splatok dverov, a tym doslo aj k zastaveniu poklesu tverovej zataZenosti.

Stcasny stupeii zafaZenosti dava vSak §iroké moznosti pre dalsie vyuziva-
nie averu v polnohospodarstve a len zriedkavo by mohlo déjst pri jeho poskyto-
vani k ohrozeniu névratnosti.

Odli$nou a problematickejsou situdciou sa vyznacuje oblast Gverovania pre-
vadzkovych potrieb najma u JRD. Zhodnotit objektivne podiel vplyvu prevadzko-
vych dverov na mieru uverového zatazenia je sfazené najma tym, ze v polno-
hospodarskej vyrobe tverujeme prevazne zasoby z hladiska narodohospodarskeho
ziadtce, savisiace s produkciou polnohospodarskych vyrobkov a vyzivou Iudu.
Je preto obzvlast obtiazne rozlisovat, ktort ¢ast obratovych prostriedkov vylacit
z Gverovania a ktord nie. Stidasna situacia sa vyznacuje pomerne vysokymi medzi-
roénymi prirastkami prevadzkovych tdverov a to znamend, Ze v buddcnosti
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bude potrebné pozornejsie sledovat vyvoj obeinych a obratovych prostriedkov
vo vztahu k dostatotnej tvorbe vlastnych finanénych prostriedkov a ich rozde-
Tovaniu medzi oblast investiénii a prevadzkovi.

Doslo dne 10. 10. 1974

Adresa autora:

Ing. Artur Jan Oberhauser, Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva
a vyzivy, Trencianska 55, 880 27 Bratislava
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J. Asingr EFEKTIVNOST MELIORACNICH OPATRENI

Puda je zékladnim vyrobnim prostiedkem v zemédélstvi a ma pfirozenou a ekono-
mickou trodnost. Pfirozend urodnost pudy je tvofend fyzikdlnimi, chemickymi a biolo-
gickymi vlastnostmi, nezbytnymi pro rust a vyvoj plodin. Ekonomicka tirodnost ptdy je
déna stupném vyuZiti pfirozené ﬁrodnosti, kterd ma vzdy vztah k vyrobnim sildm spolec-
nosti. Jednim z podstatnych faktort zvysem ekonomické drodnosti pady jsou meliorace.

Podle toho, 1akou slozku pfirozené trodnosti pidy meliorace dopliluji, nahrazujt
a upravuji, délime je nejcastéji na:

— odvodnéni;

— zévlahy (Cistou vodou a hnojivé);

— protierozni ochranu pidy (vodni, vétrnou);

— rekultivace pidy (obnova trodnosti pidy devastované lidskou Cinnosti — pru-
myslovou, tézebni apod.);

— zurodnéni maloplodnych ptad (pfirozenymi sorbenty, primyslovymi odpady,
vapnénim, vylehovanim, melioratnim kypfenim apod.).

SOUCASNY STAV ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU V CSSR
Z HLEDISKA POTREB MELIORACNICH OPATRENI

Vyvoj pudniho fondu u nés neni uspokojivy, a to jak rozsahem, tak sou¢asnou urod-
nosti. KaZdym rokem dochézi k ibytku ptadniho fondu, zejména pramyslovou a bytovou
vystavbou V obdobi péti let (1967 71) ubylo jen v Ceskych zemich 42 941 ha zemédélské
pudy, coz predstavu;e plochu téméf jednoho okresu. Vysledky komplexmho prizkumu
ptd ukézaly, %e zhruba tietina zemé&dé&lské piidy v CSSR mé sni¥enou produkéni
schopnost.

K 1. 1. 1971 byla tato potencidlni potfeba meliora¢nich opatfeni na pudach se sni-
Zenou produkéni schopnosti (podle koncepce FMZVZ):

— odvodnéni 1000000 ha pud trvale nebo docasné zamokienych, které nelze
bud vibec zemédélsky vyuzivat, nebo na nichZ je hospodareni ztratové. Nejvétsi podil
zamokienych pud je v krajich JihoCeském, ZapadoCeském a Vychodoslovenském

— zévlah 1200000 ha pid s nedostateCnou zisobou pfirozené vlihy, zejména
v kukufi¢né a feparské oblasti na jiznim Slovensku, jiZni Moravé a v Polabi;

— protierozni ochrany 37 %, vyméry zemé&dé€lské piidy ohroZené v riizném stupni
vodni erozi a 17 9}, vyméry orné plidy ohroZené vétrnou erozi;

— rekultivace 700 000 ha luk a pastvin na degradovanych stanovistich, zejména
v horskych a podhorskych oblastech, kde v disledku zamokieni, nedostatecné vyzivy,
neorganizované pastvy a rozSifeni naletu lesnich dfevin doslo ke znacnému poklesu
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produkce - kromé toho je potieba rekultivaci na 10 000 ha raselini$t a 9000 ha ptd devasto-
vanych tézbou uhli a nerostnych surovin;

— zurodnéni 1 000 000 ha maloplodnych pid s extrémnimi fyzikdlnimi nebo che-
mickymi vlastnostmi, zejména pid piscitych, tézkych jilovitych a kyselych.

Nékteré skupiny deficitnich ptid se vzajemné prekryvaji (naptf. pidy zamokiené,
zéroveni maloplodné a ohroZené erozi), takZe tihrnou rozlohu pid se sniZenou produkéni
schopnosti nelze poditat prostym souctem jednotlivych ploch.

PRISTUP K HODNOCENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI MELIORACI

Z poteby melioraénich opatfeni vyplyva, e v podminkich CSSR jsou meliorace
pudy jednim z nejdilezit€jsich faktor zvySovani zemédélské vyroby. Zemédélstvi mé
v8ak proti jinym odvétvim narodniho hospodéistvi charakteristické zvlastnosti v tom,
Ze zde vedle technickych Cinitelt plsobi cela fada Ciniteldi pfirodnich a biologickych.
RovnéZ i ekonomické podminky v zemédélstvi jsou odlisné proti jinym odvétvim nirod-
niho hospodafstvi. Z téchto divoda maji i vklady do zemédélstvi a zvlast do melioraci
urcité charakteristické zvlaStnosti, které je nutno pfi hodnoceni jejich ekonomické efek-
tivnosti brit v uvahu.

Meliorace se vyznacuji pfedevsim témito zvlaStnostmi:

— roz§ifuji pudni fond nebo nahrazuji jeho ubytek;

— zvy$uji (umociiuji) ekonomickou drodnost pudy;

— udrZuji (ochranuji) dosavadni trodnost pudy;

— jsou nenahraditelnym intenzifikacnim faktorem zemédélské vyroby;

— zvySuji efektivnost dalSich Cinitela intenzifikace zemédélské vyroby (chemizace,
agrotechniky, mechanizace, genetickych opatfeni apod.);

— pusobi jako stabiliza¢ni faktor zemédélské vyroby tim, Ze eliminuji vliv povétr-
nostnich podminek;

— maji zpravidla dlouhodoby ticinek a po jejich tihradé pisobi zadarmo;

— z hlediska technického rozvoje maji nizky stupefi moralniho opotiebeni a tim je
dana mal4 rizikovost téchto vkladl;

— v urditych oblastech umoziiuji koncentraci a specializaci zemédélské vyroby.

Ekonomickou efektivnost melioraci 1ze definovat jako souhrn ekonomickych tcinki,
které viestranné charakterizuji vztah Ciniteld a vysledki vyroby na meliorované padé.
Efektivnost melioraci se bezprostfedné projevuje ve vysledcich rostlinné vyroby a zpro-
stfedkované ve vysledcich zemé&délského podniku, v odvétvi celého zemédélstvi i narod-
niho hospodafstvi.

Meliorace se projevuji i mimoekonomickymi ucinky, které zvlast v poslednim obdobi
vystupuji do popiedi pfi hodnoceni melioraci. Jsou to ti¢inky zdravotni, asanacni, socidlni,
rekreacni a dalsi, které se podileji na tvorbé a ochrané krajinného a Zivotniho prostiedi.

Vétsina meliora¢nich opatfeni se pofizuje z investi¢nich prostfedki, proto je vhodné
vyhodnocovat jejich ekonomickou efektivnost pomoci ukazateli efektivnosti investic.
Meliorace jako zdkladni vyrobni prostfedky a opatfeni dlouhodobé ovliviiuji zemédélskou
vyrobu, proto je také vhodné vyhodnocovat jejich ekonomickou efektivnost pomoci
ukazateld efektivnosti zemédélské vyroby.

Z hlediska soucasnych poznatki v ekonomickych disciplinich a s pfihlédnutim
k zvla§tnostem melioraci je opodstatnéné hodnotit ekonomickou efektivnost melioraci
pomoci téchto ukazatel efektivnosti investic:

5 s s —_ i E
— vynosnosti (i¢innosti) investic podle vzorce Vi = IN®
; g5 s - . IN
— doby navratnosti (vizanosti) investi¢nich nékladt podle vzorce T = %
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a pomoci té€chto ukazateld efektivnosti zemédélské vyroby:
PRV

ha °’

— intenzity vyroby podle vzorce

— rentability vyroby podle vzorce C;I—I:

kde: Vi — vynosnost investi¢nich naklada
T — doba navratnosti investi¢nich nakladu
E — efekty dosazené investici
IN — investi¢ni naklady
HPRV — hrub4 produkce rostlinné vyroby
CD — ¢&isty duchod z rostlinné vyroby
ha — hektar

Pifitom véha ukazateli efektivnosti investic a ukazateld efektivnosti zemédélské
vyroby pfi hodnoceni melioraci by méla byt stejnd. Mimoekonomické u¢inky melioraci
mohou mit v nékterych piipadech stejnou a dokonce i vétsi vihu nez ekonomické ucinky
melioraci.

EKONOMICKE ZHODNOCENI MELIORACNICH OPATRENI (BEZ ZAVLAH)

K ekonomickému zhodnoceni vSech druhd melioraénich opatfeni neni v soucasné
dobé dostatek objektivnich podkladd. Nejvice podkladid je dosud z nejrozSifenéjsiho
meliora¢niho opatfeni — odvodnéni zamokfenych ptd. Z ostatnich melioraénich opatfeni
jsou jen dil¢i podklady nebo podklady zcela chybi a jsou nebo teprve budou predmétem
Setfeni a vyzkumu.

Na zékladg vysledkt dlouhodobych pokusii v riznych oblastech CSSR a také s pii-
hlédnutim k vysledkim publikovanym v zahraniéi lze poditat, Ze vlivem odvodnéni se
zvysuji hektarové vynosy u hlavnich plodin (tab. I).

Ocenénim zvy$enych hektarovych vynost u jednotlivych plodin a obvyklym procen-
tickym zastoupenim téchto plodin v osevnich postupech vyrobnich oblasti je mozno
vycislit pramérné zvyseni hrubé produkce rostlinné vyroby vlivem odvodnéni (tab. II).
K ocenéni zvySené produkce se pouzilo cen MZVZ CSR, platnych pro hodnoceni me-
lioraci. (Zasady pro vypracovani zemédélsko-ekonomickych ¢asti dokumentace meliorac-
nich staveb — MZVz CSR, 1971).

Z prehledu je patrno, Ze nejvétsi zvySeni hrubé produkce rostlinné vyroby je ve
vyrobni oblasti fepai'ské, potom ve vyrobni oblasti bramborafské a horské a nejmensi
zvyseni je ve vyrobni oblasti kukufi¢né. Hruba produkce rostlinné vyroby po odvodnéni
se zvySuje 0 60—70 9, v praméru vSech vyrobnich oblasti.

Pfirtstek Cistého duchodu z rostlinné vyroby vlivem odvodnéni se vypoclte jako
rozdil zvyS$ené hrubé produkce rostlinné vyroby a zvySenych vlastnich niklad na ob-
hospodafovani odvodnénych ptid. Vlastni naklady jsou zvysené jednak v disledku zvySené
hrubé produkce na odvodnénych ptidich, ale pfedeviim zapoctenim provoznich ndkladf
meliora¢niho zafizeni (odpist, nakladi na opravy, udrzbu atd.).

Z ptehledu v tab. III je vidét, Ze i u zvySeni Cistého dichodu vlivem odvodnéni se
projevuje stejny trend v jednotlivych vyrobnich oblastech, jako je u zvySeni hrubé
produkce rostlinné vyroby.

Investi¢ni naklady na odvodn&ni (detail a kostra) se podle platnych cen pro meliorac-
ni vystavbu v soucasné dob& pohybuji okolo 15000 K& na 1 ha v priméru vSech
vyrobnich oblasti. To potvrzuje i statistické etfeni CSU, podle kterého bylo v CSR
v roce 1971 vynaloZeno na odvodnéni 455 373 000 K&s, z toho na odvodiiovaci detaily
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I. Priumérné zvySeni hektarovych vynost vilivem odvodnéni v q na hektar

Vyrobni oblast
Flodina kkufiénd | fepaiskd | CTATPOTAE | horgkg
PSenice 11 13 9 —
Zito 10 11 13 11
Jeémen 10 13 12 11
Oves 10 11 13 11
Kukufice (zrno) 7 9 — -
Lusténiny 10 11 8 —
, Repka 11 12 12 -
Len (stonek) - - 12 11
Repa technicka 150 180 150 -
Brambory 80 90 140 90
Krmné okopaniny 150 170 120 80
Kukufice (sildz) 110 150 200 —
Jeteloviny (seno) 30 35 30 20
Louky (seno) 25 35 15 30

Pramen: Vyzkumny tistav melioraci

II. Prumérné zvySeni HPRV vlivem od- III. Primérné zvy$eni CD vlivem odvod-

vodnéni néni
Vyrobni oblast Késnalha Vyrobni oblast Kénal ha
' Kukufi¢na 1682 Kukuriéna 702
Repatskd 2325 Repatska 1286
Bramborirska 1937 Bramborafska 1026
Horska 1767 Horska 803
VéZeny prumér oblasti 1976 Viézeny prumér oblasti 1037

333592000 K& a na odvodtiovaci kostry 121 781 000 K¢és. Pritom bylo odvodnéno
v tomto roce ve viech vyrobnich oblastech 30 495 ha zemé&délské pidy (CSU — jedno-
razové Setfeni v roce 1972).
Ze zjisténych podkladu 1ze kvantifikovat ukazatele efektivnosti investic do odvod-
néni (v priméru viech vyrobnich oblasti):
— vynosnost (G¢innost) investic
CD 1037 K&s ha-1

Vi=78n = ooRsna — Y7
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— doba navratnosti (vazanosti) investi¢nich ndkladu

(6J) 15 000 K&s ha-1
Fe= IN 1037 K& ha-! i

Z propottu ukazatel vyplyva, Ze odvodiiovani zamokienych pud je vysoce efektivni,
nebot podstatné zvysuje intenzitu a rentabilitu vyroby, pfitom 1 K& investi¢nich naklada
vloZenych do odvodnéni pfinasi rocné 0,07 Ké&s a doba névratnosti investi¢nich ndklada
je 14,4 roki pii Zivotnosti odvodnovacich zafizeni 40 rokt. Vézanost zékladnich fonda
je viak dosti vysoka, protoZe na 1 K& pfinosi je vazano 14,4 K.

Vét$i rozsifeni ostatnich melioracnich opatfeni bylo ovlivnéno teprve zfizenim
Statniho fondu pro ztirodnéni pdy. Tak naptiklad v roce 1971 bylo v CSR vynaloZeno
na tyto prace 393 000 000 K¢s, tedy téméf dvakrat vice neZ byl ro¢ni primér v pied-
chézejicich 10 letech.

Jedna se piedevsim o rekultivace luk a pastvin i vyuZivané pudy a o zurodiiovani
maloplodnych piid meliora¢nim vapnénim, pfirozenymi sorbenty, prumyslovymi odpady,
melioracnim kypfenim apod.

Podle dosavadnich dil¢ich vysledki je mozné vlivem rekultivaci luk a pastvin zvysit
hrubou produkci rostlinné vyroby o 800—1000 K& na 1 ha, tj. cca o 100 %, a Cisty
dichod o 400—500 K¢&s na 1 ha. Pfi tom pofizovaci néklady na rekultivaci luk a pastvin
se pohybuji mezi 4000—6000 K¢ na 1 ha. Vynosnost vynaloZenych prostiedkd, tj.
kazdd 1 K& vloZzend do rekultivace luk a pastvin pfindsi roéné cca 0,10 K¢s a doba

IV. Vysledky na pokusné plofe Vackovec (bramboraiskd vyrobni oblast)

Parcela odvodnénd
kombinaci fidké
Parcela odvodnénd | Parcela odvodnénd 2
Ukazatel P trubkové drendZze
trubkovou drendzi kfiZovou drendZzi & hlonkkivehio
kypreni
HPRV v K& nalha 5099 5963,00 5653,00
Index 100 116,95 110,88
CDvKé&nalha 1947 2771,00 2351,00
Index 100 142,60 120,71

navratnosti vynaloZenych prostiedkd je cca 10 rokd. Zurodnéni méloplodnych pid
(pistitych, tézkych, jilovitych, kyselych) zvy$uje hrubou produkci rostlinné vyroby
0 300—1000 K¢&s na 1 ha, tj. o cca 10—30 9%, a &isty diichod o cca 150—600 K& na 1 ha.
Pofizovaci niklady na zirodngni méloplodnych piid jsou od 400 K&s vyse v zavislosti na
technologiich ztrodfiovani. Vynosnost, tj. 1 K& vloZen4 do meliorace méloplodnych pid
pfindsi roén& cca 0,10—0,30 K& a doba névratnosti vynaloZenych prostfedki je cca
3—10 rokd.

Dosavadni diléi vysledky ukazuji, Ze i ostatni melioraéni opatfeni jsou efektivni,
nebot zvySuji intenzitu a rentabilitu vyroby a vloZené prostfedky do téchto opatfeni se
navrati v relativn kratké dob&. Avsak vzhledem k zna¢nym rozdilim v nékladech na
provedeni t&chto opatfeni a také k jejich rizné Zivotnosti je i rizny stupefi efektivnosti
téchto opatfeni.
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CESTY K ZEFEKTIVNENI MELIORACNICH OPATRENI

Prestoze melioracni opatfeni realizovand dosavadnimi technologiemi jsou ekonomic-
ky efektivni, vazanost zakladnich fondi je u nich dosti vysoka, jak je to napf. vidét pfi
odvodnovéani pady. PouZitim tradicnich technologii vystavby a provaddéni meliora¢nich
opatieni se stile zvySuji ndklady na jednotku meliorované plochy tim, Ze se postupné
melioruji pidy i v méné pfiznivych podminkich co do obtiZnosti realizace melioraénich
praci. Proto vyzkum v oboru melioraci pidy hledd nové cesty ke zlep3eni a celkovému
zefektivnéni melioracnich opatfeni. Dosud nejvice vyzkumnych praci bylo vykonno
u nejrozsifenéj$iho meliora¢niho opatieni — odvodnéni pidy.

V poslednich letech byly v zahrani¢i i u nds vyzkumné vyfeseny a v melioracni praxi
se jiz zalinaji uplatfiovat tzv. kombinované zptsoby odvodnéni jako je krtéi drendz,
kiiZzova drendZ a kombinace trubkové drendZe o vétSich rozchodech drénti s hloubkovym
meliora¢nim kypfenim. Tyto zplsoby odvodnéni jsou vhodné k odvodnéni téZ8ich a téz-
kych jilovitych pid, kde pficinou zamokfeni je povrchova voda. Pofizovaci nédklady na
tyto zpisoby odvodnéni jsou niz$i o 20—40 9, v porovnéni s néklady na klasicky zplisob
odvodnéni trubkovou drendZi. Pfitom na tézkych maélopropustnych ptidich jsou po
technické strince ucinnéj$i tim, Ze rychleji odvadéji pfebytecnou vodu z pudy, lépe
pusobi na fyzikalni, chemicky a biologicky stav puidy. Vyssi technickd uCinnost téchto
zpusobt odvodnéni se projevuje i vy$§imi ekonomickymi efekty. Na ptiddch odvodnénych
kombinovanymi zptsoby se dosahuje vyssi produkce a vyssiho Cistého dichodu nez na
pudach odvodnénych trubkovou drenaZi. To potvrzuji vysledky na pokusné plose Vacko-
vec za Sestileté sledované obdobi (tab. IV).

Dal$im novym poznatkem k zefektivnéni melioraénich opatfeni je pouZiti trubek
z plastickych hmot misto trubek z pélené hliny pfi vystavbé odvodnéni. Piednosti
drendZnich trubek z plastickych hmot je pfedev§im jejich nizkd vdha, kterd umoziuje
snadnou manipulaci pfi pfepravé trubek a jejich ukldddni do ptidy. To umoZiiuje dre-
nazni prace snadno mechanizovat a tim podstatné zvysit produktivitu Zivé prace a sniZit
nékladovost na vystavbu odvodnéni. DrendZni trubky z plastickych hmot umoznily tak
pouziti nové vysoce produktivni bezvykopové technologie vystavby odvodnéni misto
tradi¢ni vykopové technologie. Podle dosavadnich vysledki vyzkumu se pfi bezvykopové
technologii vystavby odvodnéni zvySuje produktivita Zivé prace 5—7krat a nakladovost
na vystavbu se sniZuje o 20—30 9%, v porovnéni s vystavbou vykopovou technologii.

K zlevnéni vystavby odvodnéni se v soucasné dobé vyzkumné fesi pouziti novych
filtraénich materidli do drenéznich ryh. Dosud se v melioraéni praxi pouZiva tam, kde to
vyZaduji ptidni podminky, k obsyptim a zésyptiim drénd pomérné nékladnych filtracnich
materidll jako jsou kamennd drt a Stérkopisek. Zasypové a obsypové filtra¢ni materidly
se dosud ukladaji do drenazni ryhy ruéné. Vyzkum je zaméfen na hled4ni novych levnéj-
§ich, predeviim odpadnich materidld jako je sldma, $kvéra, dfevitd drt, porcelanit a smési
téchto materi4li se zeminou z drendZnich ryh. Redi se také mechanizované ukladéni
téchto filtra¢nich materiali do drendZni ryhy za pouZiti upravenych stavajicich mecha-
nismi jako jsou rozmetadla hnojiv, rotavéitory, dopravniky, nakladace a dalsi. Podle
dosavadnich vysledkil vyzkumu sniZuje pouZiti novych filtraénich materialti uklddanych
mechanizovanou technologii néklady na vystavbu odvodnéni o 2000—5000 K¢s za 1 ha.

K zirodnéni maloplodnych pisc¢itych pud se zkousi fada meliora¢nich hmot. Jako
vhodnd melioraéni hmota se osv€dc¢il pfirozeny bentonit. Efektivnost bentonitu se zkou-
Sela pomoci pfesnych a poloprovoznich pokusi. Vysledky z pokusi ukézaly, Ze néklady
na aplikaci bentonitu v ddvce 100—200 g na 1 ha dosahovaly vy$e 1700—2000 K¢s na 1 ha
v zévislosti na vzdalenosti dopravy a zpusobu rozmetani. Pfi ddvce bentonitu 100 q na
1 ha se zvy3uji hektarové vynosy v pruméru o 13 9, a pti dévce 200 q 0 19 9%, Zivotnost
tohoto melioraéniho opatieni je 7 roka.

302 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1975



SOUHRN

V podminkich CSSR jsou meliorace piidy jednim z nejdileZitéjsich faktori zvy-
Sovani zemé&dé€lské vyroby, nebot zhruba tfetina zemé&délské pidy mé sniZenou produkéni
schopnost.

Ekonomicka efektivnost melioraci je charakterizovdna souhrnem ekonomickych
Ulinkd, které viestranné charakterizuji vztah Ciniteld a vysledki vyroby na meliorované
pudé. Jako vhodné ukazatele pro hodnoceni efektivnosti melioraci, které respektuji
zvlastnosti melioraci, lze pouzit:

— vynosnost (i¢innost) melioracnich investic,

— dobu névratnosti (vdzanosti) investi¢nich nakladi,

— intenzitu vyroby (méfenou pouze vyslednym ukazatelem, tj. hrubou produkci
rostlinné vyroby na 1 ha),

— rentabilitu vyroby (méfenou objemem ¢istého dichodu z rostlinné vyroby na
1 ha).

Meliorace se projevuji i mimoekonomickymi ucinky, které zv1a$t v poslednim obdobi
vystupuji do popfedi, proto je vhodné hodnotit i mimoekonomickou efektivnost melioraci.

Melioracni opatfeni realizovand dosavadnimi technologiemi jsou sice efektivni, jsou
viak nakladné a vaZou tak zna¢né zakladni fondy. Nékladovost na jednotku meliorované
plochy se postupné zvySuje, protoZe se melioruji piidy i v méné pfiznivych podminkich
co do obtiZnosti provddéni melioracnich praci. Proto vyzkum i vyvoj v oboru melioraci
zkoumaji nové efektivnéjsi technologie, které sniZuji nikladovost nebo zvysuji u¢innost
melioracnich opatieni.

DoSlo dne 29. 8, 197t

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Asingr, CSc., Vyzkumny ustav melioraci, 25580 Zbraslav
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RECENZE

KONCENTRACE, SPECIALIZACE A KOOPERACE V ZEMEDELSTVI

Ve Statnim zemédélském mnakladatelstvi vysSla koncem roku 1974 publikace

ing. Jaroslava Kunce,
v zemédélstvi.

Publikovanim této prace fakticky teo-
retickd fronta piekonava uréité zpozdé-
ni za nejpokrokovéjsi praxi naSeho so-
cialistického zemédélstvi. Prace ing. Kun-
ce, CSc. a kolektivu tuto nejpokrokovéjsi
praxi analyzuje, teoreticky zdtvodiiuje
a prokazuje jeji objektivni nutnost. Tim
dava prukopnikim koncentrace a spe-
cializace v naSem zemeédélstvi cestou
kooperace potiebnou jistotu. Soucasné
bude slouzit tém, kdo dosud vahaji a
pracné jezdi za empirickymi zkuSenost-
mi do kooperaénich seskupeni po celé
nasi zemi, jako uréity navod k jednani.

Publikace prospéje i SirSi verejnosti,
nebof dava odpovéd na celou radu poli-
tickych, ekonomickych, organizaénich
i technickych otazek, které vyvstavaji
s dals$im rozvojem a druhou generalni
prestavbou nasSeho socialistického zemé-
délstvi nejen pred zemédélstvim, ale pied
celou nasi socialistickou spoleénosti.

V  uvodni Kkapitole autofi objasfiuji
obsah zdkladnich pojmu koncentrace®,
»Specializace“, ,kooperace“ a jejich for-
my projevu v zemédélstvi. Tuto kapi-
tolu povazuji za velmi vyznamnou, ne-
bof se v praxi a mnohdy i ve sdélovacich
prostifedcich témito pojmy operuje, ruz-
né se spojuji a zaménuji a ne vzdy se
spravné chape jejich obsah a projev v ze-
médélstvi, véetné vzajemnych souvislosti
a podminénosti.
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CSc. a kolektivu: Koncentrace, specializace a kooperace

Pro Sir$i veiejnost, funkcionaie JZD,
stranickych organizaci i narodnich vy-
bortt ma znaény vyznam i zavéredna ka-
pitola, v niz autofi ukazuji moznosti, ale
soucasné i omezenost dalsiho rozvoje ze-
médélstvi cestou slucéovani JZD a ze
zhodnoceni dosavadnich zkuSenosti vy-
vozuji zdkladni zdsady pro prakticky po-
stup pri slu¢ovani malych JZD.

Pracovnikim XZS, OZS a v fidici
sférre viubec, jakoZz i organizatorim SZP,
funkcionaitim kooperaénich rad, ale
i specialistim v zemédélské socialistické
velkovyrobé& poslouzi shrnuté a kriticky
zhodnocené zku$enosti v  Kkapitolach
o rozmisténi zemédélské vyroby, véetné
zhodnoceni okresnich studii rozvoje ze-
meédélstvi cestou koncentrace a specia-
lizace vyroby do roku 1985, i o tloze,
postaveni a dal$im rozvoji sluzeb pro ze-
meédeélstvi. Publikace kriticky hodnoti a
zobecniuje na soucCasném stupni naseho
poznani zkuSenosti z budovini a provozu
spoleénych zemédélskych podnikll a riiz-
nych forem uZ$i a §irsi mezipodnikové
kooperace.

Publikaci povazuji za velmi aktudlni a
poti‘ebnou priru¢ku pro praktickou é&in-
nost fidicich kadri v zemédélstvi, po
které se jiz delsi dobu volalo. Proto také
vydani této knihy ve Statnim zemédél-
ském nakladatelstvi je zasluznym ¢inem.

RSDr. Jan Jirdsek



JENICEK V., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Ménesova 75, 120 58
Praha 2

Charakteristika dosavadniho vyvoje ¢s. zemédélstvi a vyzivy

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 4, s. 225-240. — 21 tab., 3 grafy

analyza vyvoje, zemédélstvi, vyziva, analyza statisticka

Ve statistickém materialu a v komentarich se podava prehled o vyvoji ¢s. zemé-
délstvi za poslednich 30 let. Uvadéji se udaje napi. o hrubé produkeci, o hektarovych
vynosech, uzitkovosti, o vyvoji mechanizace, investi¢ni ¢innosti, produktivité prace
atd. Dokumentuji se strukturalni zmény probihajici v ¢s. zemédélstvi, dile mezina-
rodni srovnani ¢s. vyvoje zemédeélstvi s rozvojem v socialistickych i nesocialistickych
zemich, a vztah ¢s. zemédélstvi a zahrani¢niho obchodu.

=

KORBINI J. — RADEK S., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, 120 58
Praha 2, 880 27 Bratislava

Nékteré teoreticko-metodické otazky ieSeni diusledkiu diferencidlni renty v CSSR

Zeméd. Ekon., 21, 1975, &. 4, s. 241-245

dané, diferenciace duchodu, JZD, klasifikace, stanovistni jednotky, vysledky vyzkumu
Clanek shrnuje a dokumentuje dosavadni vliv zemédélského ekonomického vyzkumu
na tvorbu ekonomickych nastroju a predevsim na danovou politiku statnich organt.
Zakladem je vyzkumem vypracovana soustava prirodnich stanovisf, kterych bylo
vymezeno v CSR 74 a v SSR 65. Uvadéji se zakladni charakteristiky, podle nichz
se dospélo k zarazeni katastrit obci a JZD do prirodnich stanovisf. Rozvadéji se
praktické postupy feSeni dusledku pusobeni diferencidlni renty I a II v CSSR.

TRNECKA J. — KRAKORA V., Federalni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, Tés-
nov 65, 110 06 Praha 1

Zhodnoceni dosavadniho danového systému, pfiéiny zmén a podstata nového

Zemeéd. Ekon., 21, 1975. ¢. 4, s. 247-262. — 10 tab.
dané, analyza vysledku, JZD, diferenciace duchodu

Autofi se zabyvaji zhodnocenim soucasné danové soustavy. Jeji uéinnost se srovnava
s rozvojem zemeédélstvi v letech 1967—73. Bohaty statisticky material dokumentuje
dosazenou uroven vyroby, zisku a dal$ich ukazatelu, avSak rovnéz dokazuje prohlu-
bujici se duchodovou diferenciaci. Analyzuji se vysledky pusobeni jednotlivych slo-
zek soucasné danové soustavy a daldich ekonomickych nastrojit jako dané z pozemki,
dané duchodové, ale také diferencialnich priplatkti. Provadi se analyza novelizova-
ného zakona o zemédélské dani, ktery ma pusobit predevsim zmirnéni diferenciace.
Soucasti danové soustavy zavedené od 1. 1. 1975 jsou dan z pozemku, dan ze zisku,
dan z mezd a odmén, prispévek na socialni zabezpeCeni a zdanéni prijmi obcéanu
ze zemeédélské vyroby.

SPELINA M., Vyzkumny ustav zemédélské techniky, 163 07 Praha - Repy

Metoda podrobného vypoétu potfeby mechaniza¢nich prostredki pro polni vyrobu
a navazujici ¢asti vyroby vnitrostatkové

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 4, s. 263-274. — 2 tab., lit. 7

mechanizace, strojné traktorovy park, pracovni sily, substituce, ekonomicko-matema-
tické metody, metodologie

Vzhledem k stdle naléhavéjsi a nakladnéjsi substituci pracovnich sil strojné trakto-
rovym parkem je otdzka jeji optimalni formy velmi aktualni. Autor navrhuje jeji
obecny model na bazi linearniho programovani. Rozebirda specifika piipravy vycho-
zich udajl, sestaveni vychozi matice a kone¢né interpretace vysledkt vypocétlt na
samodinném poéitac¢i. Zaroven je v praci uveden prakticky priklad optimalizace
strojné traktorového parku.
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GRZNAR M., Vysoka $kola ekonomicka, Ul. Odbojarov 12, 886 33 Bratislava
Prispevok k hodnoteniu kvality plinov v poInohospodarstve

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 4, s. 275-285. — 6 tab., 1 schéma, lit. 6

planovani, teoretické pojednani, modelovani, rozhodovaci proces

Prispevok je venovany problematike zvySovania kvality planov v polnohospodarstve.
V etape zostavovania planov je predpokladom racionalizacie planovacich prac najmi
objektivizovanie vstupnych informacii a planovacich normativov a pouzivanie exakt-
nych metéd rozhodovania. Analyza planov v stuboroch podnikov umoziuje kvalifi-
kovane posudif kvalitu planov a hodnoti{ Groven ich objektivity.

OBERHAUSER A. J., Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a vyzivy,
Trencianska 55, 880 27 Bratislava

Uverové zafazenie, jeho tendencie a meranie v poInohospodarstve na Slovensku

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 4, s. 287-296. — 5 tab.

uvérové zatizeni, zemeédeélstvi, analyza vysledk, prognéza, SSR

Autor sa vo svojom prispevku zaoberd teoretickymi otdzkami stanovenia uverového
zatazenia polnohospodarskeho podniku a spdésobom jeho vypocétu, pricom sucasne
uvadza vyvojové tendencie a zaobera sa prognézou tohoto délezitého ekonomického
ukazovatela. Autor sa opiera a vyuZziva udaje zo SSR. Vyvojové tendencie uverového
zafaZenia v oblasti financovania investi¢nej sféry polnohospodarskych podnikov SSR
nasvedéuju tomu, Ze sa po roku 1968 zvysila splatkova schopnosf podnikov. Splatky
prevysuju Cerpanie novych uverov. Pri uverovani obeznych prostriedkov je situicia
opac¢nd, objem prevadzkovych Uverov trvale raste.

ASINGR J. a kol., Vyzkumny ustav melioraci, 25580 Praha - Zbraslav
Efektivnost meliora¢nich opatireni

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 4, s. 329-343. — 4 tab.
meliorace, zavlahy, odvodnéni, ekonomicka efektivnost, analyza srovnavaci

Autori se ve svém c¢lanku zevrubné zabyvaji soucasnym stavem pudniho fondu
v CSSR a uvadéji procentické zastoupeni pid vyzadujicich meliora¢ni opatieni nej-
ruznéjsiho druhu. Dale uvadéji vypocetni postupy pri zjisfovani ekonomické efek-
tivnosti melioraci a zpusoby ekonomického zhodnoceni jejich u¢inki na zakladé
udaji o vlivu na vynosy v jednotlivych vyrobnich oblastech. V posledni ¢asti se
zabyvaji cestami, které mohou vést k zvySeni ekonomického u¢inku melioraénich
opatieni. .
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pOUZIT |
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZEN ZEMEDELSTVI  cuv oo

NEKTERE SPECIFICKE PROBLEMY TVORBY A MODELOVANI
PROGNOSTICKYCH INFORMACNICH SYSTEMU V ZEMEDELSTVI

Stale dokonalejsi uspokojovani potieb a pozadavki obyvatelstva na zemé-
délské a potravinarské vyrobky je mozné jen cestou stdlého ristu produktivity
spolecenské prace. I hospodarska politika strany je na tento cil pfednostné zamé-
fena. Soudruh Breznév formuloval tento cil na XVIII. sjezdu Komsomolu
v r. 1974 takto: ,Méame-li oznacit to hlavni v hospodaiské politice strany v ny-
néjsi etapé naseho vyvoje, pak je to prudky obrat k rustu efektivnosti narodniho
hospodéafstvi urychlovanim védeckotechnického pokroku®.

Védeckotechnicky pokrok v soufasném obdobi je tedy hlavnim prostfedkem
k dosahovani naroénych cila, které jsme si vyty¢ili. Problémy jeho predvidani
a usmérnovani jsou proto v dané etapé nejdilezit&j§imi otdzkami fizeni jak celého
narodniho hospodafstvi, tak zemédélstvi jako jednoho z jeho nejvyznamnéjsich
odvétvi.

Technicky pokrok je vysledkem dlouhodobych procest, jejichz perspektiva
saha daleko do budoucnosti. Je proto nezbytné nutné poznat vSechny klicové
prvky téchto procest jak se projevovaly v minulosti a jak se projevuji v pfitom-
nosti, aby bylo mozno na tomto zakladé vypracovat prognézu, jakym smérem se
bude vyvoj ubirat v budoucnosti.

Vypracovana prognéza se pak musi stat podkladem pro koncepéni rozhodo-
vani, pro dlouhodoby pldn, v ném?z jsou zakotvena takovd cpatfeni, kterd udrzi
vyvoj pfislusného tseku v zadoucich mezich smérem k dosazeni stanovenych cild.

Klicovym problémem prognézy je samo poznédni. Poznani a spravné posou-
zeni progresivnich i negativnich tendenci minulého vyvoje a soucasné situace
vzhledem k razné casové dimenzované budoucnosti.

Vzéajemné tzké propojeni jednotlivych odvétvi narodniho hospodarstvi mezi
sebou, které se i v zemédélstvi projevuje jeho postupnou integraci s fadou oborl
a vytvafenim zemédélsko-potravinaiského komplexu, nedovoluje fe§it problém .
jednoho odvétvi izolované.

Celé narodni hospodafstvi je tfeba chapat jako systém, protoie jak védecky
pokrok, tak jakakoliv zména v jednom odvétvi se okamzité projevi i v rfadé od-
vétvi dalsich, tfeba s nim bezprostfedné nesouvisejicich. Plany rozvoje jednotli-
vych resorttt musi byt proto vystfiddny programem rozvoje celych komplexi, pfi-
¢emZ jiz nejde jen o prosté tempo rozvoje téchto komplexii, Zadouci je pfedev§im
vyvazenost, vnitini rovnovaha tohoto rozvoje. Dalsim dilezitym hlediskem, které
nemuze byt opomenuto, je pak i jeho efektivnost. Z tohoto zorného thlu se uka-
zuje, jak je mimotfadné obtizné postfehnout vSechny souvislosti, které takto cha-
pany rozvoj odvétvi ovliviiuji a na néj spoluptisobi.
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Veskeré problémy poznini a prognézy dalsiho rozvoje téchto komplexu lze
v podstaté redukovat na problémy informacni. I koncepcni a dlouhodobé fizeni
je mozno pojimat jako proces zpracovani informaci.

PERSPEKTIVNI ROZHODOVANI A PROGNOSTICKE INFORMACNI SYSTEMY

Perspektivni fizeni a vytvareni dlouhodobych koncepci se musi opirat také
o informac¢ni systém, v tomto pfipadé o informacni systém prognosticky. Jeho
cil je shodny s cilem kazdého jiného informacéniho systému a je vyjadritelny jako
usili poskytnout v pravy okamzik a ve vhodné formé tidicimu ¢initeli vSechny
informace, ale zaroveri jen ty, které v danj okamzik potiebuje pro optimalni
rozhodnuti.

Protoze vsak jde o rozhodnuti s dlouhodobym ¢asovym rozsahem, o rozhod-
nuti svym zptsobem jedinetné a neopakovatelné, jehoz dusledky budou ovliv-
fovat vyvoj nejen fadu let, ale pfipadné i fadu desetileti, je nezbytné nutné vé-
novat mu prvofadou pozornost. Kvalita rozhodnuti, pojimana v podstaté jako pro-
ces zpracovani informaci, je na kvalité pouzitych informaci bezprostredné zavisla.-

Proto lze obecné fici, ze prognostické informacni systémy jsou mimotradné
vyznamné. Perspektivni rozhodovani ve vztahu k pouzivanym informacim ma
vSak vyrazna specifika, ktera jsou dosud vSeobecné nedoceioviana.

Prognostické rozhodovani vyzaduje poznéni reality na jiné rozlisovaci trovni
nez béziné rozhodovéani kratkodobé. Vynucuje si hluboké pozndni vzajemnych
vztah mezi prvky systému, jehoz dalsi vyvoj chceme poznat. Pravé zde se viak
projevuje vyznamna pomoc kybernetiky. Kybernetika jako véda o ¢innosti sou-
stav vzdjemné spjatych procesit pozndni na této hlubsi rozliSovaci drovni velmi
usnadiiuje. Informace zprostiedkovdvaji z tohoto kybernetického hlediska spojeni
mezi svétem fakt, jak se ndm jevi, a kofeny téchto zjevnych fakt, kterymi ruzné
jevy vzdjemné spolu souviseji. V této roving, roviné pficinnych vztahi, se proje-
vuje i pusobeni hodnot, které je nutné analyzovat v souvislosti se stanovovanim
cila a kritérii dalstho vyvoje skutecnosti, stejn¢ jako volby optimalnich stratcgn
k dosahovani téchto cilt vedoucich.

Stanoveni cilit prognozy a informaéni systém

Hovofime-li o prognéze v souvislosti se stanovovanim cili, musime rozliso-
vat dvé riuzné situace — stanoveni cile prognézy a stanoveni urcitého redlného
cile, ktery mé byt prognézou provéfen, pfipadné terminovan.

Prvni pfipad, stanoveni cile prognézy, je mimofadné vyznamny vzhledem
k vytvéareni prognostického informaéniho systému, ktery je timto cilem prakticky
determinovan.

Stanoveni cild druhého typu, cile, k némuz ma smérovat vyvoj uré¢itého ts2-
ku, je zalezitosti celospolecenského vyznamu. Proto stanovovani kritérii musi
byt vyhrazeno vrcholnym organtim, odpovidajicim za rozvoj toho kterého odvétvi
i celé spoleénosti.

Tak napt. dosazeni sobéstacnosti ve vyrobé zemédélskych produkit z hle-
diska potfeby potravin naseho obyvatelstva je cilem tohoto typu. Tento cil kon-
frontujeme s prognozou dalsiho rozvoje zemédélsko-potravinafského komplexu
a zji§tujeme, zda je tento cil redlny a v jakém ¢asovém limitu je ho mozno do-
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sédhnout. Zaroveil v procesu zpracovani prognozy se ukazi i kritickd mista a tazké
profily, jimZz je nutno pfi dlouhodobém planovani vénovat mimofddnou pozor-
nost. Tim je pak splnén i cil prognézy — tj. provéfit redlnost a casové limitovat
celospolecensky cil — dosazeni sobéstacnosti ve vyrobé potravin.

Variantni a alternativni prognozy a jejich
informaé¢ni zajisténi

Obtiznost prognozy stoupda od relativné jednoduché prognézy prirodnich
jevii az po velice slozitou a problematickou prognézu spoletenského rozvoje.

Pfi pohledu zpét se ukazuje, Ze daleko lepsi procento splnéni je u prognoéz
dlouhodobych a komplikovanych kosmickych vyzkumnych programi mnez
u progndz ekonomickych jevi tfeba pro velice blizké ¢asové obdobi. Dosud se
jevi jako realnéjsi prognézy napt. doby kdy bude mozno ovladat fotosyntézu, nez

vyhledy cen surovin na nékolik nejblizsich let.

Cim vice jevii je tfeba podchytit a informaéné vsestranné charakterizovat,
tim je redlnost prognéz mensi. Spolecenské a ekonomické procesy jsou pravé ty-
pickym ptikladem, kdy mnozstvi realitu ovliviiujicich jevi je prakticky za na-
Seho stavu poznani informacéné nepodchytitelné.

Kazdy prvek z komplexu téchto faktort, které ekonomickou realitu ovliv-
nuji, maze byt sam pojiman jako prognozovatelny subsystém se stochastickym
vyvojem. Vzajemné stfetavani téchto stochastickych popi. zcela nahodnych vlivu
spolehlivost vysledné prognézy podstatné ovlivije.

Napi. prognéza dalsiho vyvoje zemédélsko-potravinarského komplexu musi
pouzivat fadu prognoz dil¢ich jevi. S uréitym zjednoduSenim lze fici, ze zemé-
délsko-primyslovy narodohospodarsky komplex by vznikl tehdy, kdyz by vsechna
odvétvi zemédélské vyroby nabyla primyslového charakteru, ¢ili byla osvobozena
od tésné vzajemné zavislosti. Pak i kazdé jednotlivé odvétvi rostlinné vyroby
by bylo vyhraZzeno specializovanym podnikim, kde péstovani té které plodiny
by mélo monokulturni charakter. V tomto pfipadé je tfeba vychédzet a zaméfit
se predev§im na prognézy fyziologie rostlin a technologie jejich péstovani, aby
bylo mozno uréit, zda vibec a pokud ano, pak kdy bude mozné odpoutat pésto-
véni;ostlin od jejich stfidani v osevnim postupu. Teprve pak je mozno pokracovat
v prognoze dal§iho rozvoje celého zemédélsko-primyslového komp]exu a postupné
analyzovat ostatni jevy pusobici na tento rozvoj.

Uz z tohoto zjednodu§eného ptikladu je zfejmé, jak je obtizna prognoéza slo-
zitych komplext. Jen velice zfidka z prognézy vyplyne jedind moznost dalgiho
vyvoie.

Proto se snaZime vytvaret vice alternativ a variant prognézy, ¢imz vymezu-
jeme 2z celého prostoru moznosti tusek pravdépodobnych budoucich stavi.
V alternativnich prognézach uvazujeme zpravidla rtzné cile. Naproti tomu pii
variantach prognézy mame na mysli tyz cil, k némuz vytycujeme a hodnotime
fadu variantnich cest za pouziti riznych strategii. Schematicky lze tuto situaci
znazornit takto:

—Cl
alternativni prognéza: P-—,—- C,
Mg P = prognéza
Pl__l C = cil
varianini progndza: Pz—‘——C
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Pfi zpracovani variantnich cest k témuZz cili 1ze plné uplatnit i optimali-
zaéni prvky. Tak je mozné napt. zhodnocovat varianty rozvoje krmivové zdkladny
vzhledem k cili, jakym miize byt likvidace dovozu bilkovinnych koncentrati, a vy-
birat pak optimélni variantu z hlediska tfeba jeji ekonomické efektivnosti.

Prostor moznosti dals§iho vyvoje musi byt informaéné dostateéné charakteri-
zovan, aby progndza vyustila ve skutecné pravdépodobny vyhled sledovaného

aseku.
Neopakovatelnost prognoz a informac¢ni systém

Specifickd problematika prognostickych informaénich systému je dosud vy-
zkumem i praxi nedocefiovdna, ackoliv nedostatky vhodnych informaci jsou pri
zpracovani prognéz obecné tizivé pocifovany.

Na prognosticky informacni systém nelze nahlizet jako na bézny informacni
systém, ktery byl pouze povysen do jiné, vyssi polohy. Prognosticky informacni
systém je zdsadné a kvalitativné jiny nez informaéni systém, ktery vytvatime pro
opakujici se situace operativniho a kratkodobého fizeni.

Cim vzdalené&jsi je ¢asovy horizont, k némuZ je prognéza zamétena, a ¢im
vice se pfedmét prognézy odlifuje od tradi¢nich a znadmych oblasti, tim vice vy-
stupuji do popredi zcela jiné pozadavky na prognosticky informaéni systém,
tim vice vynikaji jeho zvlastnosti ve srovnidni s informa¢nim systémem, jak ho
zname z bézné podnikové praxe.

Informacéni systémy v poslednich letech prosly obdobim mimotfiddného zajmu.
Podpora nejvyssich organi a celostatni koordinace pfinaseji ovoce v tom, Ze na
vSech drovnich se vytvareji automatizované systémy fizeni a jako jejich nedilna
soucast, jejich vlastni jadro, se vypracovavaji informaéni systémy. Zkugenosti
s informacnimi systémy se tak staly majetkem Sirokého okruhu pracovniki
a problémy s tvorbou informacnich systému spojené se dostaly do plant vyzkumu
fady védeckych pracovisf. Dokladem o tomto zajmu je i to, Ze problematika in-
formacnich systémt se stala v posledni dobé i naplni pravidelné pfilohy tohoto
casopisu.

Tento sam o sobé velice pozitivni vyvoj by mohl mit vzhledem k prognostic-
kym systémiim negativni dopad. Mohlo by totiz dojit k tomu, Ze poznéni proble-
matiky informacnich systémi pro kratkodobé fizeni by mélo za nasledek, ze pii-
stup a postupy zde zvladnuté by se automaticky pfendsely i na prognostické
informacni systémy. Tim by vSak mohlo dojit k fadé chyb a zkresleni.

Je proto velice dulezité uvédomit si hlavni charakteristiky prognostickych
informacnich systéml predeviim v souvislosti s jejich specifickymi rysy vaci
ostatnim informaénim systémuim, jejichZ vlastnosti jsou jiz obecné znamé.

Lze predpoklddat, Ze tim vynikne i nutnost se problematikou prognostickych
informaci blize i vyzkumné zabyvat.

Specifika uzivatelit prognostickych informaénich
systémn

Zasadnim specifikem prognostickych informaénich systémi je jejich neopako-
vatelnost. Pro kazdou prognézu je tfeba ziskat a shromazdit jiné informace a vy-
tvofit zvla§tni informaéni systém. Je ziejmé, Ze napf. prognéza dalsiho rozvoje
zemédélsko-potravinatského komplexu vyzaduje zcela jiné informaéni podklady
nez prognéza znecistovani ovzdusi.

I opakovana prognéza daldiho vyvoje téhoz taseku, provaddénd s odstupem
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nékolika let po prvni prognéze, musi shromdzdit novy informacni material. To,
ie se vypracovdva prognéza znovu, uz samo o sobé znamend, Ze se projevily
kvalitativné nové jevy zdsadni dulezitosti, na které nebyl pfi vypracovani pied-
chézejici prognézy bran zietel.

Funkce zpétné vazby v prognostickém informacnim
systému

Vyzkum prognostickych informaénich systémua je nepfimo dédn jiz prolilem
jejich uZzivateli. Prognosticky informacni systém je ve vétsiné ptipadi podkladem
pro slozité rozhodovaci procesy vrcholového fizeni.

Na této trovni — trovni vrcholového vedeni — se prijimaji nejzasadnéjsi
koncepcni rozhodnuti, pro néz je nezbytné nutné mit presné podklady.

Pravé tak jako podnikovy informacni systém se musi do zna¢né miry podfi-
zovat charakteru svého uzivatele, tak i pfi tvorbé prognostickych informaénich
systému je tfeba mit na zfeteli ¢lovéka ve vedeni, jemuz budou vysledky prognéz
slouzit. Tento tkon je o to obtiznéjsi, Ze zpétna vazba, kterd v operativnim fizeni
pfinasi korektivy a dalsi naméty pro zlepSeni funkce informaéniho systému,
v koncepénim rozhodovani tuto funkci neplni.

Podnikové informacni systémy jsou informaénim obrazem repetitivniho roz-
hodovéni s plnym vyuzitim zpétné vazby. Schematicky je mozné plisobeni infor-
macniho systému na operativni fizeni znazornit spirdlou (obr. 1).
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I I [ = b !
l |l | ! | || ! b
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t

a) sféra plsobeni informaéniho systému
b) vyvoj rizeni reality
¢) informacéni zpétné vazby

1. Funkce zpétné vazby v operativnim informaénim systému
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Prognostické rozhodovani je naopak nestandardni a neopakovatelné. I pies
metodickou shodu piistupu, danou napf. pouzitim téze prognostické metody, je
tteba pouzit vidy zcela jinych informaci pii kazdé jednotlivé aplikaci tieba tého
prognostického postupu. Proto prognostické informace jsou vidy jedinec¢né a zpét-
na vazba ma pouze omezenou tulohu jedné z informaci, informace o chybé pred-
chazejici prognézy. Jeji vliv se muze projevit jen v oblasti metodické, napf. put-
sobenim na pouziti jiné, spolehlivéjsi prognostické metody (obr. 2). O zpétnou
vazbu v pravém slova smyslu se vsak nejednd. Nepfindsi totiz informace z cilo-
vého momentu, pro néjz byla prognéza vypracovavdna. Je ziejmé, ze nemizemo:
v soucasné dobé vyuZzivat zpétnou vazbu o skutecnostech z roku 2000, ktery je
casovym limitem dnes vypracovavanych prognoz.
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2. Funkce zpétné vazby v prognostickém informacénim systému
——— vyvoj reality v case t
---------- prognostické informace
—_—— = = prognozovany vyvoj
—————————— zpétna vazba
O uzlovy bod vypracovani prognozy

Analogie zpétné vazby tohoto typu se pouziva pfi konirontaci prognéz.a miry
jejich splnéni v analyzach ex post. Tyto analyzy maji také pfinos predevsiu
metodicky. Konkrétni informaéni soubor pro novou prognézu uz ovlivnit nemo-
hou, protoze vnéjsi podminky se béhem tohoto ¢asového intervalu naprosto zmé-
nily. Tento jev bude pfi zrychlujicim se tempu vyvoje spolecnosti stale vyraznéjsi.
Futurolog Fourastié (1967) tento zrychlujici se spoletensky vyvoj cha-
rakterizoval tim, Ze dnes se méni spolecnost ve tfech letech tak, jako ve 30 letech

na pocatku tohoto stoleti, jako za tfi stoleti pfed Newtonem & jako za vice nez za
3000 let v dobé kamenné.
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Problémy banky dat prognostickych informaénich
systémi '

Informacni soubor pro prognostické informacni systémy je tvofen S§irokou
datovou zdkladnou nejriznéjsich druht a typt informaci, z hlediska dané progné-
zy relevantnich. Prognosticky informaéni systém je vytvafen na zdkladé vybéru
z této Siroké databaze.

Banka dat prognostického informaé¢niho systému vsak musi byt daleko va-
riabilnéjsi a budovana na jinych principech, nez banka dat pro operativni fizeni.
Ackoliv vypracovéani prognézy vyzaduje zhodnoceni mimofadného mnozstvi adaju,
neni mozné, aby banka dat pro prognézu méla charakter objemného lexikonu nebo
rozsahlé statistické rocenky.

Redukce dat je nezbytnd pravé z hlediska pozadavki na automatizaci vybé-
ru informaci z této banky dat. Tato automatizace je vyznamna jak pro plné
vyuziti prognostickych modeld, tak pro automatické dopliovéni casovych fad,
napt. hlavnich makroekonomickych ukazatel, nebo automaticky vybér informaci
s tymiz charakteristikami. :

Rozsah datové zdkladny klade mimotddné néroky i na formu ukladdni in-
formaci na vhodnych médiich. Vhodna forma uklddani informaci je zdvainym
problémem z hlediska ekonomické efektivnosti, jakoz i z hlediska nédvaznosti
prognostického informacéniho systému na ostatni informacni systémy.

Prognosticky informaé¢ni systém pres svou specificnost nemuze byt zcela
izolovany, musi navazovat na databdze vyuzivané i ostatnimi informacnimi systé-
my pfedevsim v oblasti dlouhodobych plani. Vysledky prognostického informadc-
niho systému piechdzeji do informaéniho systému ASR v té mife, jak se stavaji
sou¢asti planovaciho mechanismu v dlouhodobé koncepci.

Problémy automatizace prognostickych informadénich
systémi

Ze specifik prognostického informaé¢niho systému vyplyva principialni obtiz-
nost jecho automatizace, resp. nutnost pristupovat k automatizaci zcela jinak. Vy-
pracovany prognosticky informacni systém sam o sobé nezaruuje, ze je z ngj
moZno vytvorit systém automatizovany. Pozadavek na automatizaci informacniho
systému se projevuje pfedev§im tehdy, kdyZz je nutno opakovat tytéz dkony s urci-
tym pevné danym souborem informaci. Variabilita prognostickych modell se vsak
s takovym omezenim neslucuje.’ Prognosticky informaéni soubor tvofi informace
ruzného druhu a rizného typu, u nichz neptichdzi v Gvahu precizni vybér uréi-
tych pevné danych a opakované pouzivanych informaci. Touto skute¢nosti je auto-
matizace prognostickych systémi velmi ztizena.

Budoucnost ukaZze, zda bude mozné uspéiné automatizovat heuristické pri-
stupy a do prognéz zatrazovat urcité prefabrikované automatizovatelné koncepce.
Dosavadni pokusy v tomto sméru nejsou prili§ nadéjné.

K automatizaci je v soucasné dobé nutno pfistupovat za pomoci aparatu,
ktery je k dispozici, a vyuzivat ji predeviim v modelovani vztahti v ramci
prognostickych systémt a pro automaticky vybér z databdze takovych skupin
informaci, které charakterizuji urcity vécny okruh.
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SPECIFIKA PROGNOSTICKYCH INFORMACI

Perspektivni orientace prognostickych informaci

Informace nutné pro vytvateni prognostického informacniho systému se
vzhledem k tseku ¢asu, ktery charakterizuji, podstatné odliduji od informaci po-
uzivanych v automatizovanych systémech fizeni. Zatimco v ASR pievaZzuji infor-
mace o minulé skuteénosti, u prognostickych informaénich systémi je tomu
naopak. Informace jsou zde prevédznou mérou orientované do budoucnosti. Uplat-
fiuji se zde zvlasté informace védeckotechnické a teprve v druhé radé informace
o dosavadnim vyvoji ekonomické reality.

Tak napt. redlnd prognéza daliiho vyvoje produkce mléka nemiize stavet
jen na informacich o vyrobé mléka v minulosti, musi brdt ohled na védecko-
technicky pokrok a zvazovat, jak se projevi v prognézovaném cbdobi v chovu
skotu, jak ovlivni budouci biologicky potencidl krav.

Okruh charakterizovany prognostickymi informacemi

Pro prognosticky informaéni systém nejsou rozhodujici jen informace z azké-
ho okruhu tykajiciho se reality, kterd ma byt za pomoci informacniho systému
ovliviiovdna. Prognéza se musi opirat vidy o informace z okruhu podstatné
§irsiho.

Tak podnikovou prognézu neni mozné vypracovat bez prognézy odvétvi,
prognézu odvétvi bez prognézy rozvoje sirokého komplexu s prislusnym odvétvim
souvisejiciho, stejné jako mistni prognéza neni myslitelnd bez prognézy vétsiho
teritoria, bez progndzy oblasti atd.

Stochasticky charakter prognostickych informaci

Informaéni systém pro kratkodobé a operativni fizeni obsahuje prevaznou
vétsinu informaci deterministickych. V prognostickém informa¢nim systému na-
opak pfevazuji informace stochastického charakteru, coz je zplsobeno tim, Ze
v tomto systému je vétSina informaci orientovdna do budoucnosti. S tim souvisi
i jind mira podrobnosti, s jakou informace charakterizuji jevy napf. v automati-
zovanych systémech Fizeni a méné exaktni vymezeni jevi prognostickych infor-
macnich systémi.

Normativni informace a prognostické
informac¢ni systémy

V prognostickém informacénim systému nelze vyuzivat ve vétsi mife norma-
tivli, protoZe prognéza sama vede k vytvareni orienta¢nich normativl, v jejichz
rozmezi lze, pokud se prognéza stane zakladem dlouhodobé koncepce, povazovat
dalsi vyvoj za uspokojujici.

Kazdy v prognéze pouzity normativ je nutno peclivé a viestranné zvazo-
vat, protoze fixnost jednoho tdaje mize prognézu podstatné ovlivnit. Pfitom
pravé zmeéna takového zdanlivé fixniho ukazatele, kterd neocekdvané nastane
vlivem védeckotechnického pokroku, se mize stat prvkem kvalitativniho zvratu
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vyvoje. Vyvoj se pak na zékladé takového zvratu ubird zcela jinou cestou, nez
se z hlediska plivodni prognézy zdalo jisté.

Za normativni informaci tohoto typu je mozno napt. povazovat pfedpoklad
neomezenosti surovinovych zdroji, neomezeny rist uzitkovosti hospodaiskych
zvitat daného genetického zdkladu apod.

Kvantitativni a kvalitativni charakteristiky
prognostickych informaci

Vétsina prognostickych informaci je vyjadfena verbalné a je obtizné kvanti-
fikovatelnd. V této souvislosti vystupuje do popredi sémanticky a pragmaticky
prvek informace a do pozadi ustupuji pro automatizované systémy fizeni vyznam-
né kvantitativni vlastnosti informaci, jako jsou jeji objem nebo cetnost.

ProtoZze zafazeni informace v prognostickém informaénim systému pfedpo-
klada jeji bliz§i charakteristiku, je tfeba vénovat zvlastni pozornost jejim indi-
kacnim a identifikacnim znaktum, které bezprostfedné upresniuji jeji existencni
rozmer.

Mimotadného vyznamu nabyva koédovdni a deskripce informaci, nezbytna
pro ttidéni informaci a vytvafeni formalnich informac¢nich struktur z neformalnich
informaci. Zpracovdni informaci se pak v prvni fadé uplatiiuje jako jejich po-
fadaci princip.

Prikladem zde muze byt katalogizace informaéniho fondu VTEI. Z ného lze
Cerpat pro prognézu mnoho inspirujicich podnéta jiz tim, zZe automatizované vy-
birdme hesla z nejcastéjsim vyskytem v literdrnich pfirastcich. I takovéto infor-
mace samy o sobé charakterizuji trend aktualniho zdjmu a vyzkumného usili
ve svété. Na tomto zakladé je moZno délat rtizna opatfeni, protoze lze predpo-
kladat, ze toto usili je orientovano na useky progresivni a perspektivni.

VYBER INFORMACI PRO PROGNOSTICKY INFORMACNI SYSTEM
JAKO PROCES REDUKCE

Zpusob vybéru informaci pro informacni systém z celkového mmnozstvi do-
stupnych informaci o zkoumané realité je kardinalnim problémem tvorby vsech
informacnich systému. U prognostickych informaénich systéma tomu neni jinak.

Shrnuti v8ech informaci, které by pro prognézu mohly prfipadat v dvahu do
urcitého souboru, samo o sobé je§té prognosticky informacni systém nevytvari.
Prognosticky informacni systém vznikd az pouzitim hodnoticiho kritéria, na jehoZ
zakladé je informaéni systém_strukturovan. Hodnoceni prognostickych informaci
je pak v podstaté tomuto kritériu podfizenym vybérem ze 3iroké datové zdkladny.
Tento proces probiha cestou od poznani informaci pfes jejich hodnoceni az po
pouziti pro vlastni prognézu. Timto postupem musi projit kazda informace.

Pfi tomto hodnoceni viak neplati, ze ¢im vice informaci se do systému pfi-
vadi, tim vice se zmen$uje neurCitost prognézy. Je-li informaéni charakteristika
tplna na zakladé malého poc¢tu informaci, pak dalsi informace jsou redundantni
a z hlediska efektivnosti tvorby informaéniho systému ztratové.

Rozhodnout vsak o informaci, zda jeji obsah je z hlediska prognézy rele-
vantni, je nesmirné obtizné. Védomi, ze vyvoj probiha cestou skokt, kvalitativnimi
zvraty, musi vést k vyhleddvani téch mist, kde se vytvéreji pro tyto kvalitativni
zvraty predpoklady, a k jejich podrobnému informaénimu charakterizovani.

Je tfeba vymezit informacné cenné faze sledovaného procesu spolu se stézej-
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nimi informaéné cennymi momenty. Je tfeba urcit i prahy vyznamncsti jako meze,
mimo néz nabyva informace pro prognézu vyznamnych hodnot.

Tak vystavba urcitého objektu, napf. typu vykrmny prasat, musi byt hodno-
cena i z hlediska mozného negativniho vlivu na prostfedi. Nad ur¢itou mezi
koncentrace zvitrat je tento vliv tak silny, ze mize vést k rozhodnuti od vystavby
takového objektu vibec upustit.

Aby bylo mozno vSechny charakteristické vlastnosti prognostického informac-
niho systému co nejlépe vyuzit v procesu vlastniho prognézovani, je tfeba pristu-
povat k prognostickému informaénimu systému co nejkomplexnéji a usilovat
o jeho modelové vyjadreni.

MODEL PROGNOSTICKEHO INFORMACNIHO SYSTEMU

Informacni systém muze byt ve vztahu k modelu chapin ze dvou hledisck
Jednak informacni systém tvofi podklad a zdroj informaci pro prognosticky mo-
del, jednak je informaéni model ur¢ité zobrazeni stézejnich charakteristik a funkce
informac¢niho systému.

Prvni typ, tj. informaéni systém pro prognosticky model, musi byt v urcité
formé& vytvofen pro kazdou prognézu, pfi niz je vyuzivan formalizovany model.

Slozitost prognostickych algeritmt vyzaduje mohutnou informaéni zdkladnu,
aby mohla slouzit k vSestrannému a z hlediska prognézy vyznamnému charakte-
rizovani situace.

Modelovani informacni naplné prognostického modelu pak predstavuje do
jisté miry proces vybéru relevantnich informaci z této datové zakladny. Jde pfitom
v podstaté o uréitou formu jejich modelového hodnoceni.

Prognosticky informaéni model muZe byt z tohoto hlediska oznacen jako
ndastroj postiehovani souvislosti mezi prvky dané reality se zaméfenim na ty prvky
jejich vazby, které jsou pro prognézou zkoumany jev vyznamné. Mo lelové znazor-
néni prognostickych informacnich systému je tGzce svazano s moznosti zachytit
heuristické postupy formalizovanym jazykem. Prognosticky informacni systém
muze byt zachycen a zcbrazen jen specifickym postupem, ktery je nutno odlisovat
od modelovacich jazykt typu SIMULA, SIMSCRIPT apod. Modelové zachyceni
prognostickych informacnich systémt se muze pohybovat ve dvou rovinach.

V jedné roviné jde o pouhé podchyceni struktury reality, o registraci existu-
jicich vzajemnych vazeb. Zavislosti, které je tfeba znat, aby bylo mozno vypra-
covat kvalitni prognézu, se tykaji jak vazeb materialnich, kdy napt. jedno odvétvi
do druhého urcity objem hmot predava, tak vztaht funkéni podminénosti, kdy
napt. jediny prvek v rozvoji urcitého technologického postupu progresivné ovlivni
fadu dalsich technologii, pfipadné rozvoj celych odvétvi.

V druhé roviné pak jde o vyjadreni logiky hodnoceni zjisténych informacnich
vazeb, jak ji provadi napft. lidska mysl.

Bézny informacni model, pouzivany napi. pro automatizované systémy fi-
zeni, je zcela deterministicky. Je modelem reality, pti jejimz poznavani byl redu-
kovén, at jiz jakkoli vhodné, stochasticky totdlni informacni systém na systém
deterministicky.!)

V prognostickém informacnim systému zlstava stochasticky charakter in-
formaci zachovan.

1) Jako totalni informaéni systém chapeme vyraz veskerych znamych i nezna-
mych, podchytitelnych i nepodchytitelnych informacnich vztaht v realité.
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Pozadavky na prognosticky informadé¢ni model

Pozadavky na prognosticky informacni model je mozné z tohoto hlediska spe-
cifikovat jako narok, ktery by umoznil:

— informac¢né podchytit maximalni pocet vnitinich a vnéjsich informac-
nich vazeb charakterizujicich strukturu problému;

— tfidit infermace podle zvolenych deskriptort;

— vyjadrit miru zavislosti mezi jednotlivymi jevy;

— umoznit specifikovat cas, kdy urcity otekdvany jev nastane.

Proti modelu informacniho systému, jehoz cilem je co nejvice usnadnit ru-
tinni zpracovani informaci v operativnim fizeni, si v modelu prognostického in-
formaéniho systému neklademe za cil:

— Vyjadfit charakteristiku informaénich vazeb jako tfidici hledisko. Uce-
lem modelu tedy neni zjisfovat, kolik inlormacnich vazeb je algoritmicky séita-
nim, kolik porovnavanim atd., coZz je vyznamné napf. pro rozvrhovani naroku
na ¢as samodinného pocitace.

— Simulovat pribéh c¢asu, napt. rychlosti toku informaci v konfrontaci
s pozadavky fizeni. Tento druh ¢asové analyzy ztraci u prognostického infor-
macniho systému redlny smysl, protoze pozadavek na takovou simulaci je dikto-
van naroky opakovaného rozhodovdni, zatimco prognéza je vypracovana jedno-
razove.

Ma-li byt modelové vyjadieni prognostického informacniho systému sku-
tecnou pomoci pfi vypracovani prognézy, pak je tfeba si nejprve uvédomit nékolik
skutecnosti.

Cilovy prognosticky model musi co nejvice sledovat cestu lidské mysli pti
feSeni problémi. Zatim se ukazuje, Zze nedokonale konkretizované problémy tesi
¢lovék sndze a 1épe nez pocitat. Proto i pozadavek na optimdlni funkei prognostic-
kého modelu ptfedpokldda vytvoreni adaptabilnich a samoucicich se informacnich
systémi, které by neztracely vyhody, které dosud ma zpracovani informaci pouhou
tvahou ¢lovéka, a navic se vyhnuly nedostatkum a chybam, jimiz je lidské uva-
zovani zatizeno. Tyto nedostatky nejsou zanedbatelné.

Pti hodnoceni prognéz se také ukazuje, ze metody zalozené na subjektivnich
odhadech odbornikt maji lepsi vysledky pti kratkodobych prognézdach, zatimco
vice neosobni analyzy se spise uplatiuji v prognézach s delsimi casovymi ho-
rizonty.

Pracovni i materidlovd naro¢nost vypracovani prognéz plné zdavodiuje i nd-
rotné usili na vytvafeni takovych modelovych postupt, které by usnadnily ma-
nipulaci s informaénimi podklady pro prognostické modely.

Ze zahrani¢nich pramenti (Sojedinonyje Staty Ameriky ¢ 4/1974) vyplyvi
napr., ze prognoéza o elastomérech pro firmu Du Pont si vyzadala price 130 od-
borniki po dobu 2 let, nebo ze naklady na jednorazové pouziti metody Pattern
¢ini 250 tis. dolarti, jeji udrzovani v pracovnim stavu pfiblizné 50 tis. dolart
roéné., Kazdé usnadnéni téchto postupt za pomoci prognostického informaéniho
modelu je proto vysoce efektivni.

Ustfedni preblém modelovani informacnich systémii tkvi v tom, Ze soucasné
prostifedky modelovdni jsou nesouméritelné s modelovanou realitou. Nedostatec-
nost téchto prostfedki a jejich neschopnost vyjadfit slozité charakteristické sku-
tecnosti vede k zdsadnimu nebezpeci, totiz Zze model se rozejde s modelovou rea-
litou natolik, zZe ztraci charakter jejiho modelu vubec. Toto je tfeba mit neustdle
na zieteli pfi volbé prostfedku a druhu modelu.
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Mimoradna slozitost prognostickych informacnich systémt ovliviiuje i volbu
modelovaciho prostfedku. Neni proto mozné ve vét§im rozsahu pouzivat modelt
pro ruéni zpracovani, naopak je tfeba se zaméfit na modely automatizovatelné.
Aby model spliloval pozadavky na automatizovatelnost, musi byt adekvétni slo-
zité realité chdpané jako kyberneticky systém.

Kyberneticky pfistup k realité pak pfedznamenava do urcité miry i volbu
jejiho modelu. V podstaté to znamend, zZe jak na realitu, tak na model se uplat-
niuje kybernetické hledisko, zkoumaji se jednotlivé prvky a vazby mezi nimi,
ptedevsim z hlediska informaéni vymény a jejich chovani. V této souvislosti na-
byvaji zvla§tniho vyznamu maticovy pocet a logické sité.

Matice jako model prognostickych informac¢nich
vztahua

Pomoci matic lze velice vhodné vyjadrit strukturu informacniho systému,
modelovat vzajemné vazby, at jiz jde o vazby materidlni nebo o vazby jiného
druhu.

Skuteénost, ze urcity jev s jinym souvisi, je vyjaddfena na pruseciku prislus-
ného fadku a sloupce. Chceme-li vyjadrit pouhou existenci vztahu bez jeho blizsi
specifikace, pak lze vyuzit dvou hodnot pouzivanych Booleovou algebrou. Kdyz
mezi jevy existuje vztah, pak na praseciku odpovidajici fadky a sloupce v matici
je 1, a neni-li vztah, pak by na tomto pruseciku méla byt logicky 0. Protoze by
tim vak ztracela matice na ptehlednosti, uvadi se pouze kladné vztahy symboli-
zované jednickou a na ostatnich prazdnych mistech je tfeba pfedpokladat nuly
(matice A).

Matice A
1 1y 7y 1y ‘ 15
1y 1 |
1, 1 1
i :
1, 1
7

Matice pFfimych vziajemnych vztahi informaci

Timto zptsobem ziskdme prehled o jednoduché vazbé, jak se projevuje v in-
forma¢nim modelu v matici pfimych vzdjemnych vztaht. V tomto pfipadé neuva-
Zujeme rizny casovy horizont pusobeni zkoumanych jevi. Matici pfimych vza-
jemnych vztaht vSak muZeme rozélenit na submatice podle zvolenych ¢asovych
horizonti (matice B).
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kde napr. submatice P23 predstavuje informace o jevech druhého obdobi, ovliv-
flujici jevy obdobi tfetiho. Protoze odporuje logice vyvoje, aby informace z nésled-
ného obdobi ovliviiovaly jevy obdobi predchézejiciho, jsou v§echny prvky sub-
matice pod diagonalou nulové.

Vysledna matice je tedy horni trojahelnikovd matice o rozméru (m—1) (m).
Jednotlivé dil¢i matice, které tvofi vyslednou diagonalni matici, ukazuji vztah
riznych obdobi mezi sebou.

Matice souhrnnych informaénich vztahu
Jednotlivé vlivy a vztahy, takto ve své informaéni podobé podchycené matici
ptimych vztaht informaci, v§ak neukazuji vSechny zavislosti beze zbytku. Ur¢ity

fakt a, ktery v prvnim obdobi podmifiuje realizaci jevu b, nepfimo ovliviiuje
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v naslednych obdobich fadu jinych vysledkid (oznacme je ¢ a d), které zdvisi na
jevu b. Takto zprostfedkované skute¢nost oznacend jako a podminuje i jevy ¢ a d,
se kterymi zdanlivé bezprostfedné nesouvisi. V praxi jsou takové ptipady velice
Casté a timto zplsobem je vzdjemné svdzano nesmirné mnozstvi jevu, které je
v progndéze nutno uvazovat. Napf. zavedeni automatizovaného systému Fizeni
chovu prasat je podminéno individudlnim sledovanim jednotlivych zvifat. Takové
sledovani vsak odvisi od vhodného, tj. trvalého a zfetelného oznacovani téchto
zvirat.

Je proto tfeba zprostfedkovanou zévislost jeva také v modelu vyjadrit. Cel-
kové vyjadreni, kolikrdt se urcitd informace at uz bezprostfedné nebo zprostred-
kované do jiné informace promitd, vyjadfuje nepfimo vyznam jevu, ktery cha-
rakterizuje. Zvlasté dulezité je takové zjisténi u vychozich jev.

Na malém prikladé je reSeni snadné a pieneseni vazeb jednoduché.

Postupujeme po prvcich v matici P, x+1) po¢inaje hornim levym rohem.
V pripadé, ze je néktery prvek jednicka, vracime se v téze fadce az na misio
v pruseciku stejnolehlé fadky a sloupce, odtud postupujeme po sloupci vzhiruy,
az narazime na nenulovy prvek; znovu zménime smér a k prvku umisténému ve
stejném sloupci nad vychozim prvkem jednicku pripoc¢teme (matice C).

‘Matice C
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— informacni vazby, které zprostredkuji plusobeni informaci predchazejiciho obdobi na in-
formace obdobi nisledujiciho
— informacni vazby, které jsou vysledkem tohoto zprostiedkovaného pusobeni

=]

Timto zptisobem postupujeme dale, az vycerpdme vSechny prvky matice
P, ki1). Vysledek se jevi v matici Piz_1 441, kde jeji nenulové prvky reprezentuji
vazbu informaci (k—1) fiddu a fadu (k+1), af uz jde o vazby bezprostiedni,
nebo zprostredkované informacemi radu k.

U vétsich informacnich soubori by byl takovy postup neobratny a zdlou-
havy. S vyhodou lze vsak v tomto pfipadé pouZzit nasobeni matic. ProtoZe vy-
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pocet informaci je postupny a predpokladd ukonéeni vypoétu informaci ptedcho-
ziho obdobi pied pfechodem k nasledujicimu kroku, sleduje obecny algoritmus
vypocétu matic souhrnnych vztahu informaci také tuto logiku.

Maticovy model intenzity vzajemnych prognostickych informaénich vzilahu

V piedchéazejicich ptikladech matice vyjadiovaly pouze strukturu vzajem-
nych vztaht. Do jisté miry vSak lze i v této maticové formé podchytit kvalitu
vzdjemnych vztahd, jejich intenzitu.

Intenzitu vztaht mezi prvky muiZe vyjadfovat jak informace o mnoZzstvi
hmot, které mezi odvétvimi prechazeji, tak jen subjektivné bodové ocenénda mira
zéavislosti jevli nebo jinak vyjadfeny vyznam hodnoceného vztahu.

Uvedme maly piiklad: fimské ¢islice oznacuji skupiny informaci jednotli-
vych obdobi, prvky matice znaci intenzitu vazeb, jednotkovd diagondla repre-
zentuje vlastni vazby informaci mezi sebou (matice D).

Matice D
1 I II1. v
1 2 1
I 1 3 4 3
1 1 4 3
1 2 2
I,
A 3 2
1 1
ITI.
1 Z
1
IV.
1
Obecné lze tuto matici prepsat jako: 1 Ciz Ci3 Cu
1 Caz Ca
1 Csu
1

kde Cj; jsou submatice predchozi matice, indexy u C udavaji, mezi kterymi infor-
macnimi obdobimi vyjadfuje pfislu§na submatice vztah.

I zde vsak vznikd problém analogicky pfedchozim tvaham, jak vyjadrit
souhrnné vyznam informace, ktery se projevuje jak bezprostfedné, tak zprostfed-
kované pomoci dal§ich jevi. Pokud v jednotlivych prveich matice vyjadiujeme oce-
néni vyznamu jevu, pak jeho souhrnné vyjadreni ma mimoradny vyznam. Pouzi-
tim shodného postupu s predchozim prikladem a vyuzitim nédsobeni matic je
mozné najit také FeSeni. Vysledné hodnoty jsou prvky matice, ktera je horni
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trojihelnikova s jednotkami na diagondle. Jeji prvky v libovolném j-tém radku
o m prvcich lze vyjadfit obecné takto:
m—1 m—1

(3s] +m).....a5,54m + ZajjJrI a]lijlm‘*‘”ajlrjllil

i=1 i=0
Sifovy model prognostického informac¢niho systému

Prognéza budouciho vyvoje mebyvd jednoznaéni. Neni ji mozno znazornit
jedinou cestou, ale daleko ¢astéji je siti rznych cest. Rada prognostickych metod
proto ze sifového zndzornéni vychazi.

Sité jsou velmi vhodnym modelem slozitych navaznych procesi, jak dokazal
jejich bouflivy rozvoj v posledni dobé. Pokud je sifovy graf pouzivan jako model,
pak obecné je mozno definovat sit jakozto orientovany souvisly graf, ktery sestdva
z mnoziny uzli a mnoziny hran. Uzly jsou prvky mnoZziny modelu, na které jsou
zobrazovany prvky modelového jevu. Na budouci vyvoj zachycovany v prognéze
se lze divat jako na slozity ndvazny proces odehravajici se v case. Tato skutec-
nost svedci ve prospéch pouziti sité k jejimu zndzornéni. Uzly sité predstavuji
zékladni skute¢nosti, hlavni, pro prognézu vyznamnd fakta. Hrany mezi nimi
predstavuji mezi témito skutecnostm1 existujici vazby. Sitovy model, pro jehoz
sestaveni lze vyuzit pfedchoziho maticového zobrazeni, nabizi mnohostranné
vyuziti. Umoziiuje:

— " automatické specifikace urcitych informaénich skupin;

— automatické promitani disledkt chybéni jedné informace na cely systém;

— automatické sestaveni subsiti z informaci uré¢itého druhu.

Analyza sitového modelu je pak urcitou modifikaci ¢asovych analyz, zalo-
zenych na metodé PERT. Nejde v§ak pfitom o kritickou cestu ke znamému a pev-
né danému okamziku, kdy mé byt néjaky ukol ukonéen. Naopak, vysledkem ana-
lyzy je limit, kdy se pfi uréitém casovém ohodnoceni vazeb a vzdjemné
podminénosti jevi projevi koneény efekt.

Uvedené metody, vyuZzitelné pro modelovani prognostickych informacnich
systémii, jsou pouze vybérem z mnoha moznych a vhodnych cest, které usnadni
zpracovani prognozy hlubsi analyzou jejich informaénich podkladu.

SOUHRN

Mimotfadna spoledenska zdvaznost koncepénich rozhodnuti vede ke zvySené
pozornosti k podkladim, na jejichZ zdkladé jsou ¢inéna tato rozhodnuti. Zvlastni
dalezitost pfitom nabyvaji prognézy a nastroj jejich informaéniho zabezpeceni —
prognostické informaéni systémy.

Protoze jde o oblast kvalitativné odlisnou od sféry automatizovanych fidicich
systémin, at jiz podnikovych nebo odvétvovych, je tfeba se zvla§té zaméfit na spe-
cifické rysy, které se zde projevuji. Tim se zabrani tomu, aby mechanickym
prenasenim zkuSenosti z tvorby informacnich systémi pro operativni a kratko-
dobé fizeni na prognostické informaéni systémy nedoslo k omezeni jejich pa-
sobnosti. '

Problematika prognostickych informaénich systému je dosud v pocatcich
fefeni. Proto i myslenky zde uvedené je tfeba chapat jen jako naméty a poukazy
na problémy, které je nutno dédle podrobnéji a hloubéji rozpracovavat.

Literatura

FOURASTIE, J.: 40 000 hodin. Praha, Mlada Fronta 1969.
LISICKIN, V. A.: Teorija a praktika prognostiki. Moskva, Nauka 1972.

Ing. Jana Mindlova, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Madnesova 75, Praha 2

68



STATISTICKE PREHLEDY °

4 ZAKLADNI TENDENCE
o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi V ROZVOJI OBILNARSTVI
PRILOHA &fsLA 4 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 19765
Vyvoj ha vynosu obilovin v CSSR zlhavq
Psenice celkem ]ec':mexi celkem Zito ozimé a jarni Kukufice na zrno Obiloviny celkem
Rok
CSSR ‘ ESR | SSR | CSSR ‘ CSR ' SSR | CSSR| GSR | SSR | GSSR| CSR | SSR | ¢SSR i CSR \ SSR
1936 16,3 18,9 12,8 16,1 19,4 12,2 14,2 15,2 10,7 23,1 22,6 23,1 15,8 ' i
1945 1257 14,0 11,1 11,9 13,3 10,7 11,6 12,1 9,7 14,4 151 14,3 12,1 . 2
1950 18,9 20,0 17,5 16,8 19,2 13,8 18,3 19,5 15,0 17,0 15,6 17,2 17,1 18,5 14,9
1955 20,4 21,9 18,3 20,1 21,7 18,0 18,9 19,7 15,8 24,4 24,2 24,4 19,9 20,8 18,3
1960 23,3 26,0 18,5 24,8 26,8 22,3 20,8 21,8 16,2 30,5 31,6 30,3 23,2 24,3 21,5
1965 24,2 24,8 22,9 21,4 22,4 20,1 19,8 20,3 17,4 27,9 25,3 28,1 21,8 22,1 21,3
1970 29,5 30,0 28,5 28,4 30,1 25,8 20,7 21,3 17,3 40,9 38,8 41,1 27,7 27,7 27,8
1971 35,3 35,3 35,1 33,6 34,6 32,0 26,4 27,0 21,7 39,8 33,0 40,6 33,0 32,9 33,2
1972 33,7 34,5 32,0 3152 33,6 27,3 273 28,2 20,9 44,4 43,9 44,5 3157 32,2 30,6
1973 37,8 37,1 39,3 34,0 35,0 32:2 30,8 31,4 26,1 40,3 36,0 40,8 35,1 34,7 35,8
1974 39,9 3751 45,8 39,2 38,7 40,5 30,8 30,9 30,3 40,1 37,7 40,4 38,3 36,5 42,0
Prumér let
1034—38 17,1 18,9 14,8 17,0 19,4 14,0 16,0 17,1 12,4 21,4 20,3 21,5 16,7
1946 —50 16,0 17,9 13,5 15,0 1751 12,8 16,0 17,1 12,9 16,8 152 17,0 15,4 2 .
1966 —170 29,0 29,2 28,7 28,3 30,3 25,6 21,9 22,6 18,4 35,3 35,6 35,3 27,1 27,3 26,8
1971 —-74 36,7 30,0 38,0 34,5 35,5 33,0 28,8 29,4 24,8 41,2 37,6 41,6 34,5 34,1 35,4
Indexy
1970 —-74
1934—38 205,8 184,1 243,9 195,9 177,3 | 225,7 170,0 162,6 | 187,9 192,1 186,7 193,0 198,8
1974/1970 1353 123,7 160,7 138,0 128,6 157,0 148,8 145,1 175,1 98,0 97,2 98,3 138,3 131,8 151,1




1I

Vyvoj struktury osevnich ploch obilovin v CSSR

Psenice celkem Je¢men celkem Zito ozimé a jarni Oves v¢. smési Kukufice na ztno Obiloviny celkem
osevni plocha
- 43 43 43 43 43 43

g8 | 9af | g8 |Saf | g2 |REf | gf | RAf | g8 | Saf | gf | S8

24 | =32 | 44 | =35 | 24 | =82 | 44 | =33 | $¢ | =83 | 44 | =32

S > > 20 o > > 220 3> >0 o > >0 o > >0 Q> > 2 B

1936 893 26,6 633 18,8 993 29,5 739 | 22,0 102 3,0 3363 60,0
1945 852 28,8 530 17,9 819 27,7 625 21,1 125 4,2 2956 50,2
1950 755 27,4 614 22,3 626 22,7 627 22,8 129 4,7 2755 54,0
1955 720 28,0 642 25,0 513 20,0 526 20,5 160 6,2 2568 50,3
1960 652 26,1 707 28,3 431 17,3 504 20,2 195 7,8 2494 48,3
1965 826 33,7 667 27,2 411 16,8 - 375 15,3 161 6,6 2448 47,8
1970 1081 41,4 803 30,7 219 8,4 377 14,4 128 4,9 2613 51,8
1971 1103 41,2 851 31,8 234 8,7 344 12,8 142 5,3 2676 53,1
1972 1197 43,4 854 31,0 232 8,4 323 11,7 148 5,4 2756 54,6
1973 1235 44,4 873 31,4 225 8,1 278 10,0 169 6,1 2782 55,2
1974 1276 46,3 867 31,5 219 7,9 226 8,2 167 6,1 2756 54,8

prumér let

1934—38 882 26,1 653 19,3 983 29,1 749 22,2 105 3,1 3376 60,3
1946 —50 832 28,6 577 19,8 718 24,7 648 22,3 129 4,4 2909 55,6
1966 —170 991 38,3 739 28,6 310 12,0 402 15,5 139 5,4 2586 51,0
1971—-74 1203 43,9 861 31,4 227 8,3 293 10,7 157 5,7 2743 54,4




II1

Vyvoj struktury ploch obilovin v CSR

* Péenice celkem Jeémen celkem Zito ozimé a jarni Oves v¢, smési Kukufice na zrno ! Obiloviny celkem
osevni plocha
< > £ > > o w
o =] Tl’gr: 1 leét: < %’gc ] %—gc « %éc (] —ég
g2 | w=f | g8 | emg | EE | &EE | EE ) gEE | B2 | NEE | OES | NOm
.4 SO 2.2 0= 2.2 5= .8 Re= 2.2 2= 228 2z 8 |
SRS =28 8> 23 SRS 28 8 > 23 RS >2%8 8 > 26 I
1936 519 23,4 342 15,4 773 34,8 572 25,8 12 0,5 2219 57,8
1945 493 26,7 248 13,4 650 35,1 445 24,0 12 0,6 1849 "
1950 435 25,3 341 19,8 461 26,8 465 27,0 17 1,0 1720 70,2
1955 426 26,4 358 22,2 405 25,1 401 24,9 19 1,2 1612 47,7
1960 409 26,2 391 25,0 355 22,7 382 24,4 23 1,5 1563 46,2
1965 562 35,7 369 23,5 336 21,4 291 18,5 12 0,8 1573 46,6
1970 705 41,2 496 29,0 186 10,9 309 18,1 13 0,7 1710 51,1
1971 728 41,5 523 29,8 205 11,7 280 16,0 17 1,0 1752 52,4
1972 800 44,0 529 29,1 206 11,3 265 14,6 19 1,0 1819 54,4
1973 820 44,5 567 30,7 201 10,9 234 12,7 22 1:2 1844 55,1
1974 854 46,2 589 31,9 190 10,3 194 10,5 20 1,1 1848 55,1
|
prumér let
1934—38 509 22,8 360 16,1 765 34,3 581 26,1 12 0,5 2228 o
1946 —50 471 26,1 303 16,8 542 30,0 472 26,1 17 0,9 1806 51,8
1966 —70 652 39,0 428 25,6 260 15,5 321 19,2 12 0,7 1674 49,9
1971 —74 801 44,1 552 30,4 200 11,0 243 13,4 20 151 1816 54,3




Al

Vyvoj struktury osevnich ploch obilovin v SSR

Pienice celkem Jec¢men celkem Zito ozimé a jarni Oves v¢. smési Kukufice na zrno Obiloviny celkem
8, osevni plocha
Kok e o -:g el 28 45 . B
88 g 88 g 82 g 88 g 625 X
£ B = R £ REE B RBE E SBE g N
iﬂ’g 5?.'?:8. é’g 5?'32 %g ;ng.—o« X2 55'3.% ﬁu_f:‘ 5?‘2:.9. é’g 5229
8> ~23 8 > 28 8 > 23 8> 23 8> =28 5= > 25
1936 374 32,7 291 25,4 220 19,2 167 14,6 90 7,9 1144 64,7
1945 359 32,4 282 25,5 169 15:3 180 16,3 113 10,2 1107 .
1950 320 30,9 273 26,4 165 16,0 162 15,7 111 10,7 1035 61,9
1955 294 30,8 284 29,7 108 11,3 125 13,1 141 14,8 95¢ 55,4
1960 243 26,1 316 34,0 76 8,1 122 13,1 172 18,5 931 52,3
1965 264 30,2 298 34,1 75 8,6 84 9,6 149 17,0 875 50,2
1970 376 41,7 307 34,0 33 3,7 68 7,5 | 115 12,8 903 53,0
1971 375 40,6 328 35,5 29 3,2 64 6,9 | 125 13;5 924 54,4
1972 397 42,4 325 34,7 26 2,8 58 6,2 : 129 13,8 937 5,1
1973 415 44,3 306 32,6 24 2,6 44 4,7 ] 147 15,7 938 555
1974 422 46,4 278 30,7 29 3,2 32 3,5 | 147 16,1 908 54,2
pramér let
1934—38 373 32,5 293 | 25,5 218 19,0 168 14,6 ' 93 8,1 1148 .
1946 —50 361 32,7 274 ’ 25,0 176 16,0 176 16,0 112 10,2 1103 63,3
1966 —70 339 37,2 311 34,1 50 5,5 81 8,9 127 13,9 912 53;1
1971 —74 402 43,4 309 33,4 27 2,9 , 50 5,3 137 14,8 927 54,8




Vyvoj hektarovych vynosii hlavnich zemédélskych plodin podle vyrobnich oblasti v CSSR v g

1969 1 1970 i 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1969 | 1970 ‘ 1971 ' 1972 | 1973 ’ 1974
Plodina
vyrobni oblasti celkem vyrobni oblast kukufi¢na
Psenice celkem 31,0 | 29,5 | 35,3 | 33,7 | 37,8 | 39,9 | 34,2 | 30,4 | 38,3 | 36,6 | 42,2 | 49,4
Zito ozimé a jarni vé. soureze 24,9 | 20,7 | 26,4 | 27,3 | 30,8 | 30,8 | 25,1 | 19,5 | 24,5 | 24,9 | 29,4 | 32,9
Je¢men celkem 32,1 | 28,4 | 33,6 | 31,2 | 34,0 | 39,2 | 32,8 | 30,6 | 36,9 | 33,1 | 37,7 | 48,1
Oves v¢&. smési s jeémenem 24,2 | 20,7 | 26,5 | 22,8 | 27,2 | 31,1 | 25,7 | 20,7 | 28,4 | 21,2 | 25,7 | 31,7
Kukurice na zrno 39,9 | 40,9 | 39,8 | 44,4 | 40,3 | 40,1 | 41,2 | 42,2 | 40,9 | 45,7 | 41,4 | 40,9
vyrobni oblast fepat'ska vyrobni oblast bramboraiska
Psenice celkem 34,3 | 32,8 | 37,8 | 36,8 | 39,3 | 41,8 | 27,8 | 27,7 | 33,0 | 31,2 | 35,7 | 35,1
7Zito ozimé a jarni vé. soureze 25,3 | 21,9 | 25,3 | 27,6 | 30,8 | 35,5 | 26,1 | 22,1 | 27,3 | 28,3 | 32,2 | 32,0
Je¢men celkem 34,6 | 32,2 | 35,6 | 35,0 | 37,0 | 42,8 | 31,8 | 27,3 | 33,3 | 30,9 | 33,5 | 36,7
Oves v¢. smési s jemenem 26,6 | 24,1 | 28,3 | 26,4 | 28,2 | 34,5 | 26,1 | 22,1 | 28,6 | 25,1 | 30,0 [ 33,2
Kukufice na zrno 34,8 | 36,4 | 34,9 | 39,8 | 36,8 | 36,9 | 20,9 | 28,7 | 31,9 | 32,9 | 29,5 | 31,9
vyrobni oblast bramborafsko-ovesna vyrobni oblast horska

Pienice celkem 23,9 | 229 | 288 | 27,4 | 31,8 | 31,5 | 21,6 | 20,6 | 26,1 | 22,9 | 28,0 | 28,2
Zito ozimé a jarni v&. sourcze 24,7 | 19,4 | 26,8 | 27,9 | 31,1 | 30,4 | 21,6 | 17,4 | 24,2 | 24,2 | 26,9 | 26,1
Jecmen celkem 29,5 | 24,6 | 30,2 | 27,3 | 30,3 | 34,3 | 24,0 | 19,0 | 24,4 | 19,6 | 23,1 | 26,8
Oves v¢. smési s jeémenem 23,6 | 20,2 | 27,0 | 23,0 | 28,2 | 32,5 | 18,4 | 16,0 | 19,8 | 15,1 | 18,8 | 22,6
Kukufice na zrno 24,7 | 24,8 | 31,9 | 33,5 | 28,2 | 29,9 | 21,7 | 23,7 | 26,2 | 26,3 | 25,4 | 26,6




1A

Plochy a hektarové vynosy hlavnich odrid obilovin v CSSR

Podil odridy na celkové plose plodiny v 9,

Sklizen vgna 1l ha

v

Plodina a odrida CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
1971 | 1974 | 1971 | 1974 | 1971 l 1974 l 1971 \ 1974 | 1971 | 1974 | 1971 | 1974
statni statky
Psenice ozima:
Kasticka 6,4 0,0 9,1 0,0 0,1 0,0 | 27,1 | 25,3 | 27,1 | 25,4 | 33,7 | 25,0
Mironovska 58,8 | 41,7 | 48,9 | 43,6 | 81,3 | 36,1 | 32,5 | 35,6 | 32,4 | 33,7 | 32,7 | 41,8
Jubilar 12,8 15,2 | 18,0 | 20,6 11 0,0 | 35,4 | 34,4 | 35,3 ! 34,4 | 37,7 | 40,0
Bezosta 4,2 0,0 0,1 0,0 | 13,5 0,1 | 34,7 | 33,6 | 38,0 | 43,6 | 34,6 | 28,3
Jeémen jarni:
Jantar 11,0 0,1 8,4 0,0 | 18,8 0,3 29,0 | 26,6 | 28,7 | 21,0 | 29,5 | 27,6
Dvoran 27,1 | 16,9 | 19,8 | 14,5 | 49,7 | 27,7 | 30,1 | 28,0 | 29,2 | 27,0 | 31,1 | 30,4
Diamant 40,0 | 26,4 | 48,8 | 31,3 | 13,0 4,7 | 33,9 | 32,3 | 33,9 | 32,1 | 34,0 | 36,0
Denar 6,1 6,9 6,2 6,9 5,9 7,0 | 33,8 | 29,0 | 32,5 | 28,4 | 38,0 | 31,6
JZD
PSenice ozima:
Kasricka 3,0 0,0 4,8 0,0 0,2 0,0 | 31,1 | 40,2 | 31,2 | 41,8 | 26,5 | 19,4
Mironovska 64,4 | 44,7 | 55,0 | 51,8 | 79,3 | 33,1 | 37,1 | 40,9 | 38,1 | 39,6 | 36,0 | 44,3
Jubilar 11,0 ! 10,6 | 17,7 | 16,9 0,5 0,3 | 39,5 | 37,4 | 39,5 37,4 | 38,2 | 434
Bezosta 6,4 0,1 0,2 0,0 | 16,0 0,4 | 38,4 | 40,9 | 34,3 | 23,0 | 38,5 | 41,2
Jeé¢men jarni:
Jantar 11,0 0,2 6,0 0,2 | 19,1 0,2 32,9 | 36,3 | 33,8 | 39,6 | 32,5 | 30,6
Dvoran 29,1 14,5 17,4 | 10,5 | 47,9 | 22,7 | 34,5 | 34,4 | 34,8 | 34,9 | 34,2 | 33,9
Diamant 35,5 18,9 | 49,4 | 24,7 13,4 7,0 | 38,5 ! 39,5 | 38,6 | 38,7 | 38,4 | 44,9
Denar 8,4 6,1 9,6 5,5 6,6 7,3 | 37,4 | 35,8 | 36,7 | 36,3 | 39,1 | 35,2




IIA

Tridéni statnich statki podle dosazeného hektarového

vynosu obilovin v CSSR

Skupina dosaZeného vynosu

Statni statky v 95, z celkového poctu statnich statkd ve vyrobni oblasti

bramborarsko-

Plodina z1hav g (od—do) kukufi¢né fepafrské bramborarské P horské
1970 1974 1970 1974 1970 1974 1970 1974 1970 1974

Psenice ozima do 22,5 7,1 — 8,1 — 27,5 2,6 59,3 19,2 62,2 38,3
22,6 —-34,5 73,8 2,7 | .70,3 29,3 72,5 60,2 40,7 69,3 37,8 51,4
34,6 42,5 19,1 | 29,7 | 20,3 | 535 i 33,3 — oy - 5,9
42,6—50,5 = 35;1 1,3 17,2 = 2,6 — 1,9 = 4,4
nad 50,5 — 32,5 — — — 1,3 — 1,9 — -
statni statky celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Je¢men jarni do 19,5 4,8 = 6,8 - 22,1 2,6 36,8 17,6 39,0 9,9
19,6 —31,5 47,6 5,4 45,9 15,5 68,8 42,3 61,4 45,1 59,7 70,4
31,6 —39,5 47,6 21,6 43,2 48,3 9,1 43,6 1,8 33.3 1,3 18,3
39,6 —47,5 — 27,0 4,1 27,6 = 10,2 = 2,0 = 1,4
nad 47,5 = 46,0 = 8,6 = 1,3 s 2,0 = =
statni statky celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kukurice na zrno do 20,0 3,1 — — 12,5 33,4 20,0 — - - -
20,1—29,0 6,3 31,3 30,0 25,0 - 40,0 — — — —
29,1—38,0 25,0 28,1 40,0 — 33,3 - — = = 100,0*
38,1—47,5 46,9 12,5 20,0 37,5 33,3 30,0 = — —
nad 47,5 18,7 28,1 10,0 25,0 = 10,0 = “= =
statni statky celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 — =

* pouze 1 zdvod o vymére kukufice 15 ha




IITA

Tridéni JZD podle dosaZeného hektarového vynosu obilovin v CS_SR

JZD v % z celkového poctu JZD ve vyrobni oblasti
Plodina Skupz“;ah‘fja;e(‘;gh_"gg’)“"s“ kukufiéné fepaiské | brambordiske | Prambordisko- horské

1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974 | 1970 | 1974

Pienice ozimé do 2255 106 | 04| 62| 09| 203 | 47| 480 | 80| 648 | 270
22,6—34,5 637 | 59 | 463 | 11,0 | 658 | 438 | 49,7 | 651 | 32,9 | 53,0

34,6—42,5 215 | 208 | 37,1 | 380 | 13,2 | 37,6 | 21 | 194 | 23 | 156

42,6—50,5 40 | 226 | 100 | 348 | o7 | 1ma| 02| 59| - | 37

nad 50,5 02| 503 | o0a| 153 — | 25| - 6| — | o7
JZD celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Jetmen jarni do 19,5 98| — | 62| o8| 122 23| 166 33| 387| 74
19,6—31,5 34| 51| 34| 63| 572 | 170 | 649 | 224 | 553 | 47,9

31,6 39,5 37,0 | 142 | 41,9 | 181 | 26,0 | 37,0 | 170 | 402 | 6,0 | 345

39,6—47,5 05 | 225 | 162 | 399 | 43 | 3,7 | 14| 286 | — | 88
nad 47,5 03| 582 | 13| 349| 02| 120] 01| 55| — | 14
JZD celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kukufice nazmo | do 20,0 50| 46| 127 137 33| 19| — | 34| - s

20,1—29,0 1,1 | 135 | 146 | 199 | 266 | 359 | 429 | — 8 =

29,1—38,0 225 | 255 | 312 | 31,0 | 234 | 231 | 429 | 333 | — -

| 38,1—47,5 284 | 30,1 | 244 | 193] 109 | 154 | 182 | - = =

nad 47,5 323 | 263 | 17,0 | 161 | 78| 77| — | 334 |1000%¢| —
JZD celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

* Jedna se pouze o jedno JZD v dané vyrobni oblasti, skliziovd plocha kukufice je jen 2 ha.



