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F. Vanic¢ek, L. Sobotka

K problematice ekonomickych vztahQi mezi uéastniky kooperac¢nich seskupeni
v zemeédeélstvi

O npofieMaTHKe BKOHOMMUYECKMX OTHOLIEHHI MeKIy yyaCTHHKaMH KOOIEPATHBHBLIX TPYNIHPO-
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On the Problem of Introducing New Knowledge into Plant Production

Zur Problematik der Einfiihrung neuer Erkenntnisse in der pflanzlicher Pro-
duktion d

L. Zsoldos

Intenzifikacia sovietskej polnohospodarskej vyroby v rokoch deviatej pitroénice
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Analysis of Some Factors of Work Motivation in Agriculture

Analyse einiger Arbeitsmotivierungsfaktoren in der Landwirtschalt

J. Kelis

Celospolec¢enska hlediska pii hodnoceni urazovosti

O61jecTBeHHbIE ACIEKTHl TIPU OLIEHKe yBEeuHi

Over-all Societal Aspects of the Evaluation of Accident Rate
Gesamtgesellschaftliche Standpunkte bei der Bewertung der Unflille



SME-

Poradové Cislo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zatazeni:
AUTOR VANICEK F. — SOBOTKA, L.
PRACOVISTE Vyzkumny ustav ekonomlky zemédélstvi a vyzivy,
Manesova 75, 120 58 Praha 2.
NAZEV K problematxce ekonomickych vztahu mezi ucastniky kooperacmch
ORIGINALU seskupeni v zemédélstvi.
PREKLAD
| NAZVU
TITUL Zemeéd. Ekon.,
CITACE 21, 1975, 2 s. 73 -81. — lit. 3.
| HESLA koopcrace, ceny, teorencké po;edném
ANOTACE Clanek je zaméfen na teoretické a metodické aspekty tvorby cen
a vzajemného ekonomického vyrovndni mezi Uiéastniky kooperace
v zemédélstvi. Vymezuje se nejprve pojem kooperaénich cen
s pusobnosti v ramci koopera¢niho seskupeni a v ramci okresu, a cen
s pusobnosti celostatni. Nastifiuji se zkusenosti s tvorbou kooperaénich
cen v zahrani¢i (SSSR, BLR, NDR). Vysvétluje se teoreticka podstata |
tvorby kooperaénich cen, stanovenych predev§im na zdkladé
pramérnych vlastnich ndkladi v daném kooperac¢nim seskupeni |
resp. ndkladu ,,rozhodnych oblasti*‘ s rozvrzenim zisku do kooperac¢nich|
cen na zakladé vyrobniho typu. Uvadéji se problémy spojené ,
s dodateénym rozdélovanim zisku apod.
Record Number:
TAG INPUT DATA i
Cat(.gory
AUTHOR  VANICEK, F. — SOBOTKA, L. R
INSTITUTION Economlc Research Institute for Agl iculture and Food,
| ADDRESS Manesova 75, 120 58 Praha 2.
i ORIGIﬁAL K problemance ekongrgxciil(;h vztahtt mezi ucastmky kooperacmch' )
{ TITLE seskupeni v zemédélstvi.
TRAﬁStATION 7 O_n Ati':e?roblems of Economic Relatlons ;r;xg;lg‘}he_PartICIi:)ants o
of Cooperative Associations in Agriculture. L
 JOURNALTITLE Zeméd. Ekon., o
COLLATION 21, 1975, No. 2, pp. 73 81. _,l?f,s.?' =ik
SUBJECT cooperation, prices, theoreucal treatise.
HEADINGS === - ‘
| ABSTRACT Thc paper deals with the theoretical and methodlcal aspects

i

of the forming of prices and with the economic relations among
the participants of cooperation in agriculture. First of all the notion
of cooperation prices valid within the cooperative association and
within district, and the notion of prices of nation-wide validity are
defined. Experience with the forming of cooperation prices abroad
(U.S.S.R., Bulgaria, G.D.R.) is outlined. There is also an explanation |
of the theoretical principles of the forming of cooperation prices {
in which the main role is played by average prime costs in the given |
cooperative association or costs of the “decisive regions’”” with

the distribution of profit in cooperative prices on the basis

of production type. Problems connected with additional distribution
of profit, etc. are mentioned.




No n/n
IIOK. ONUCAHH

KOJ TEKCT
KnaccuduKanus
ABTOP VANICEK, F. — SOBOTKA, L.
MECTO HayuHo-HcCiienoBaTebCKUH HHCTHTYT SKOHOMHKH CEJBCKOTO
PABOTHI xo3siicTBa M TipomoBonbcTBus, Mawnecosa 75, 120 58 Ilpara 2.
HA3BAHHE K problematice ekonomickych vztaht mezi ucastniky kooperac¢nich

_ OPUTHUHAIJIA ~ seskupeni v zemedé€lstvi. - o -
IIEPEBO/ O mnpo6neMaTHKe SKOHOMHYECKMX OTHOIIEHHH MEXKIy ydaCTHHKaMH
b R e SOOREPHTIRHECE PUTRIMONOR B ERCERON: XoURpe,
TUTY]L __ Zemdd.BROR, |
BEIIEPKKU 21, 1975, Ne 2, ¢. 73-81. — ogr. 3. .
KJIIOYEBBIE KOOTIepalys, eHBl, TeOPeTHUYEeCKOe pacCyKIeHHe. l
CIOBA S
AHHOTAILUA CraTbsi OpHMEHTHpPyeTCA Ha TeOpeTHYecKHe M METOAMYECKHE aCIeKThl

11eH006pAa3OBAHUA M B3aMMHOTO SKOHOMMYECKOIO pacyeTa MexkKIy
yYaCTHMKaMM KOOIEpAallHH B CeJbCKOM xoasiicrse. Omnpenensiercs, |
B TIEPBYI0 O4epelb, IOHATHE KOONEPATHBHLIX I€H C MX IeHCTBHEM
B paMKaX KOOTIepaTHBHOM TPYNIMPOBKM M B paMKax paiOHa, a TaKxke
obujerocynapcTseHHeix ueH Hameuaercs Omeit
c ofpasosanueM koomepaTHBHBIX LeH sa rpaumuueir (CCCP, HPB, |
[IP). O6bsacHseTcs TeopeTHYecKas CyUIHOCTh OGpasOBaHMS ‘
KOOTIEpaTUBHBIX 1LICH, ONpenefeMbIX, Npexnue BCEro, Ha OCHOBe cpezmeﬁ!
cebecTOMMOCTH B NAHHOM KOONEPAaTHBHON TPyNNMPOBKE, MM |
cefecTOMMOCTH (pellaloljuX OTpacjiei» C pasBepeTKOM npubbIIN
B KOOIIEDATHBHBIE I[eHbI, MCXOIUH M3 IPOM3BOLCTBEHHOrO THNA. w
YxasbiBaoTcs 1npobJieMbl, CBA3aHHLIE € JIONOJHHTEIBHBIM |
pacnipenesiedseM TPHOBIJIM M T.II. |
Ref. Nr.: l
KATE- 1
GORIE AUFNAHMEBOGEN . ,
Fachgebiet:

AUTOR _ VANICEK, F. — SOBOTKA, L. -
ORT Forschungsinstitut fiir Land- und Nahrungsmittelwirtschaft
INSTIT}JTLC_)N Mainesova 75, 120 58 Praha 2. B ) g
TITEL K problematice ekonomickych vztaht mezi u¢astniky koopera¢nich

S ~ seskupeni v zemédélstvi. -
UBERSETZUNG Zur Problematik der 6konomischen Beziehungen zwischen
DES TITELS den Teilnehmern der Kooperationsvereinigungen in der

Landwirtschaft. A -

ZEITSCHRIFT ~ Zeméd. Ekon,, B - )
BIBL. ANGABE 21, 1975, Nr. 2, S. 73—81. — Lit. 3. -
SCHLAG- Kooperation, Preise, theoretische Abhandlung.
WORTE - - S
KURZREFERAT Der Artikel ist auf die theoretischen und methodischen Aspekte

der Preisbildung und des gegenseitigen 6konomischen Ausgleiches
zwischen den Kooperationsteilnehmern in der Landwirtschaft
gerichtet. Vorerst wird die Auffassung der Kooperationspreise im
Wirkungskreis der Kooperationsvereinigung und des Kreises, und
der Preise mit dem gesamtstaatlichen Wirkungskreis festgelegt. Es
werden Erfahrungen mit der Bildung der Kooperationspreise im
Ausland (UdSSR, VRB, DDR) erwihnt. Es wird der theoretische
Grund der Bildung von Kooperationspreisen erkldrt, die vor allem
aufgrund der durchschnittlichen Selbstkosten in der gegebenen
Kooperationsvereinigung, bzw. der Kosten der ,,entscheidenden
Gebiete* bestimmt wurden, unter Einteilung des Gewinns in
Kooperationspreise aufgrund des Produktionstyps. Es werden die mit
der nachtriglichen Einteilung des Gewinns verbundenen

Probleme u. 4. angefiihrt.




SME- Poradové ¢islo zdznamu:
ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:
; AUTOR MARKOVIC P:
PRA\..OVISTE Vyzkumny ustav zivoclisné vyroby, 251 61 Uhfinéves.
NAZEV Neékteré ekonomické a ndrodohospodaiské aspekty velkovyrobniho
ORIGINALU zpusobu odchovu telat v CSSR
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
| CITACE 21 1975, & 2, 5. 83—-90. — 2 tab,, lit. 6.
‘_‘A,_‘_,_ = WETVYOE = ST FIEPITES e =
| HESLA telata, velkochovy, analyza ekonomicka.
ANOTACE Autor se zabyva zootechnickymi a technologickymi charakteristikami
‘ odchovu telat ve velkokapacitnich teletnicich, organizaci prace
a dosazenymi ekonomickymi vysledky. Dochazi k zavéru, ze
velkokapacitni teletniky umoznuji uéelnou koncentraci investi¢nich
| prostfedki, pracovnich sil, specializaci zemédélskych zdvodu, usporu
_ surovin, umoznuji rozvinuti automatizace a tim vedou ke zvy$eni
1 produktivity prace. Velkokapacitni teletniky vytvareji pfedpoklady
‘[ pro zdokonalovani uzitkovych vlastnosti stad. I soucasny ekonomicky
vyvoj téchto zatizeni je mozné pokladat za priznivy.
| Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR MARKOVIC P,
INSTITUTION Research Institute of Animal Producuon, 251 61 Uhrlnéves
ADDRESS
ORIGINAL Nékteré ekonomxcké a narodohospodarske aspekty velkovyrobmho
TITLE zpusobu odchovu telat v CSSR.
| TRANSLATION Some Economlc and Natlonal-economy Aspects of the Large—scale
Method of Calf Rearmg in the Czechoslovak Socialist Republlc
]OURNALTITLE Zemed Ekon 5
COLLATION 21, 1975 No. 2 PP 83 90. — 2 tabs, refs 6.
SUBJECT calves, large scale breedmg, economic analysis.
HEADINGS
ABSTRACT The author deals with the zootechnical technological characteristics
of calf rearing in large-capacity calf houses, with the organization
of work, and with the economic results achieved. He arrives at the
conclusion that large calf-houses enable purposeful concentration
of capital, manpower, specialization of farms, raw material savings,
development of automation, and consequently, increased labour
productivity. Large-scale calf-houses create favourable prerequisites
for the improvement of the efficiency characteristics of herds.
The present economic development of these facilities can be
considered as favourable.




No n/nt

! KOI TEKCT JIOK. OTIMCAHHUSA: |
i kyaccuurammus:
ABTOP ~ MARKOVIG, P. B -
MECTO lIaytmo-ncnenoaa’re.nscxxm umnn‘yr SKMBOTHOBOJICTBA,
PABOTBL 251 61 Yrpxusesec. S N
HASBAHI/IE Neékteré ekonomické a narodohospodarské aspekty velkovyrobmho ;
| OPUTHUHAIA zpisobu odchovu telat v CSSR ) S ‘
[TIEPEBOL Hekoropeie aKOHOMHYECKHE H uaponuoxoaaucrseﬂume aCIeKTsl |
HA3BAHUSA prnuonponanoncmem{oro cnocoGa BHPANWBAHNUA TEAT B 4yCCP. |
| Tprryn o - Zemed Ekon., e
BbIIIEP)KKH 21, 1975, No 2, c. 83-9( 90 ~— 2 rabn, qur. 6.
KJIIOYEBEIE TeJsTa, KPyIHbie pasBeleHHs, aHaJIU3 SKOHOMMYECKHIA.
| CIOBA B e - —
AHHOTAH,H}I ABTOp paccMaTpHBaeT 300TeXHMUYECKHe M TeXHOJIOTHYecKHe
XapakKTepHUCTHKH BhIpAUIHBAHUA TEJIAT B prnHOraﬁapu’erx
TeJIATHHKAX, opraﬂuaau.mo prna u llOCTHI‘HyTbIe AKOHOMHYECKHe
peayasratsl. OH NPHXONUT K 3aKJIOYEHHIO, YTO KpynHOrabapuTHbIe
TEJATHHKM [O3BOJAIOT PALMOHAJbHYIO KOHIIEHTPAIHIO
KanuTaJOBJIOKEeHHH, paboueit CHJIBI, CIEl[HaTH3AINI0
[ CEeNbCKOXO3AMCTBEHHBIX TPeANPUATHI, SKOHOMHIO ChIPbA,
05ecnequsam‘r BO3MOXXHOCTH pasnu‘rux aBTOMaTH3aluMyd M TaKuM
06pasoM Croco6CTBYIOT IOBBIIEHHUIO ITPOM3BONHTENLHOCTH TPyXa.
KpynuorabapuTHsie TEJNATHHKH CO3MAI0T NPENNOCHIIKM IUIA
COBEpIIeHCTBOBAHHA TIPOAYKTHBHBEIX CBOMCTB cTanm. Taxke
COBpPEMEHHEBIH ypOBEeHb ®KOHOMHYECKOTO PasBUTHSA
KPYTHOIIPOM3BOACTBEHHOTO crocofa BHIPALIMBAHHA TEJNAT MOMKHO
cupTarh 6JAarOnpHATHLIM.
Ref. Nr.:
KATE- \
GORIE AUFNAHMEBOGEN |
Fachgeblet ‘
AUTOR MARKOVIC, P. |
ORT Forschungsinstitut fiir Tierproduktion, 251 61 Uhfinéves.
INSTITUTION
TITEL Neékteré ckonomické a narodohospodarské aspekty velkovyrobniho
zpiisobu odchovu telat v CSSR.
UBERSETZUNG Exmge okonomlsche und volkswnrtschaftllchc Aspekte
DES TITELS der Gronroduktlons Kalberaufzucht in der CSSR
ZEITSC}HB}FT 7emed Ekon, B i ) o
| BIBL. ANGABE 21, 1975, Nr. 2, S. 83 90 — 2Tab Lit. 6
7SCI:ILAG- I\alber, GroBzucht, okonomxschc Analyse B
WWO}ETE . S ) e -
KURZREFERAT Der Autor befaf3t sich mit den zootechnischen und technologischen

Charakteristiken der Kilberaufzucht in Grofikapazitits-Kilberstillen,
mit der Arbeitsorganisation und den erreichten 6konomischen
Ergebnissen. Er gelangt zu dem Schlufi, daf
Grof3kapazitiats-Kélberstélle die zweckmiflige Konzentrierung

der Investitionsmittel, der Arbeitskrifte, die Spezialisierung

der landwirtschaftlichen Betriebe, das Rohstoffersparnis, die
Entwicklung der Automatisierung erméglichen und dadurch zu einer
Steigerung der Arbeitsproduktivitit fithren.
Grof3kapazitits-Kilberstille schaffen Voraussetzungen fiir

die Vervollkommnung der Nutzeigenschaften der Herden. Auch
die gegenwirtige 6konomische Entwicklung dieser Einrichtungen
kann als giinstig betrachtet werden.




SME-

Poradové Cislo zdznamu:

"ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR SKOPEK, 8.
PRACOVISTE Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha-Ruzyné.
NAZEV K problematice zavadéni novych poznatki v rostlinné vyrobé.
\ ORIGINALU
I PREKLAD
‘ NAZVU
TITUL Zemed Ekon.,
CITACE 21, 1975, & 2, s. 91—98. — 2 tab., lit. 5. ‘
- - - e
| HESLA rostlinnd vyroba, organizace, zavddéni vysledka vyzkumu, {
metodologie.
ANOTACE Analyzuji se cesty a formy prevadéni vysledku vyzkumu do praxe,
| a to v oblasti rostlinné vyroby. Zkoumaji se zmény ve vyrobnich
; technologiich na dany vyrobni systém. Nové poznatky se zavadély
; dvéma zpusoby: upravou existujiciho vyrobniho procesu a zménou |
' celého souboru operaci, které byly nahrazeny novym vyrobnim |
procesem. Vzhledem k rozvoji vyrobnich sil, probihajici specializaci |
‘ a koncentraci lze oéekavat, ze zavadéni vysledku vyzkumu do praxe |
i bude stéle Castéji probihat na zdkladé modelového fedeni.
' Record Number:
| TAG INPUT DATA
f Category: ‘
| . . B St SN
| AUTHOR SKOPEK S
INSTITUTION Research Institute of Plant Production, 161 06 Praha-Ruzyné
ADDRESS
| N e e——— T I e D T e - . T =
| ORIGINAL K problcmatlce Lavadem novych poznatku v rostlmné vyrobe 7
TITLE ‘
TRANSLATION On the Problem of Introducing New Knowledge into Plant
Productlon
JOURNALTITLE Zemed Ekon ”
COLLATION 21 1975 No 2, pp. 91-—98 - 2 tabs, refs 5.
SUBJECT plant production, organization, introducing results of research
HEADINGS mcthodology
ABSTRACT Ways and forms of mtroducmg the results of reseatch into practice
in the field of plant production are analyzed. The effects of production
technology changes on the given system are investigated. New
knowledge was introduced in two ways, viz. by modifying the existing
production process and by changing the whole set of operations
which were replaced by a new production process. With respect
to the development of production forces, specialization and
concentration introduction of the research results into practice can
be expected to proceed more and more frequently on the basis
of model solution.




No n/n
JIOK. ONHCAHHA

Ko . TEKCT
Kaaccuduranua:
ABTOP SKOPEK, S.
MECTO HayuHo-uccien0BaTe bCKHIl HHCTHTYT PacTeHHEBONCTBA,
PABOTHL 161 06 IlIpara-Pyanine.
HA3BAHHE K problematice zavadéni novych poznatka v rostlinné vyrobé.
OPPII‘HI-IAJIA
TTEPEBOJ O npobiemMaTHKe BHEIPEHHA HOBBIX NAaHHBIX B DPACTEHHEBOICTBO.
HA3BAHUA
TUTYT ~ Zemed. Ekon.,
BEUIEPKKM 21, 1975. No 2, c. 91-98. — 2 ra6or., mar 5.
KIJIIIOYEBBIE ’ - 'paCTeHHeaoncmo OpraHusalnus, BHeIpEeHHe pe3yJbTaTOB
CJIOBA HMCCIeIOBAHUH, METONOJOTHSA.
AHHOTALI,I/IH Auanﬂanpyxorcx NyTH M (popmm BHENPEHUS pe3yJbTaTOB B IIPAKTHKY,
a MMeHHO, B ofsacTu pacTeHueBoncTsa. Maywaiorcs u3MeHEHHUs
B ﬂp0H3BORCTBeHHHX TEXHOJOTHUAX TIO nam{oﬁ HPOKBBQRCTBGHHOﬁ
cucreme. Hosuie LaHHbI€ BHEIPAJIHUCH ABYyMA CﬂocoﬁﬂMHZ npu
noMouH OPOPMIIEHHS CYLIECTBYIOLIEr0 IPOM3BOACTBEHHOrO IpoLecca
C M3MeHeHHeM BCEH COBOKYIHOCTH Orepauuif, Koropoie 6nuau
3aMEHEeHBI HOBBIM HPOMBBOIICTBEHHHM IIpOIIECCOM. B CBA3H
C pasBUTHEM TIPOM3BOACTBEHHBIX CHJ, NPOXOAANIeH CremHaausanueit
M KOHI[eHTpalMed MOXXHO OXMIATh, UTO BHEAPEHHE pe3yJbTaTOB
HCCJIenOBaHUA B NIPaKTHKY SY,HET BCe uaule I'IPOXO}IKTB Ha OCHOBe
MOJIeJIBHOIro PEeleHu .
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN ;
Fachgebiet:
AUTOR SKOPEK S.
ORT Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, 161 06 Praha- Ruzyné
INSTITUTION
TITEL K problematlce zavadéni novych poznatku v rostlmné vyrobe
UBERSETZUNG Zur Problematik der Einfithrung neuer Erkenntnisse
DES TITELS in der pflanzlicher Produktlon
ZEITSCHRIFT Zeméd Ekon.,
BIBL. ANGABE 21, 1975, No 2, S 91—- 98. — 2 Tab., th 5;
SCHLAG- pﬂanzhche Produktlon, Orgamsatlon, o
WORTE Einfithrung von Forschungergebnissen, Methodologie.
KURZREFERAT Es werden die Weisen und Formen der Uberfithrung von

Forschungsergebnissen in die Praxis auf dem Gebiet der pflanzlichen
Produktion analysiert. Der Einflul von Verinderungen

der Produktionstechnologien auf das gegebene Produktionsystem
wird untersucht. Die neuen Erkenntnisse wurden auf zwei Weisen
eingefiihrt, nimlich durch Abwandlung des bestehenden
Produktionsprozesses und durch Verinderung des ganzen Komplexes
von Operationen, die durch einen neuen Produktionsprozefl ersetzt
wurden. Mit Riicksicht auf die Entwicklung der Produktionskrifte,
verlaufende Spezialisierung und Konzentration kann man erwarten,
daf} die Einfithrung der Forschungsergebnisse in die Praxis immer
ofter aufgrund einer Modellosung verlaufen wird.




SME-

Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
' AUTOR ZSOLDOS, L.
PRACOVI STE Vybor Slovenske) nérodne) rady pre polnohospodérstvo a vyzivu,
f Oktdébrové ndm. 12, 801 00 Bratislava.
NAZEV Intenzifikdcia sovietskej polnohospodarskej vyroby v rokoch
\ ORIGINALU deviatej pitrocnice.
} PREKLAD
NAZVU
[ TITUL Zemed Ekon,
CITACE 21, 1975, ¢&. 2, s. 99— 107. — 3 tab., lit. 8.
; HESLA SSSR, analyza vysledk, mtenzxﬁkace, plénovéni
ANOTACE Autor sa vo svojom pnspevku venuje mtenmﬁkaénym vkladom
do sovietskeho polnohospodarstva v rokoch 1970 —1975.
Vysledky dokumentuje na dosiahnutych hektarovych drodich
hlavnych plodin a dosiahnutej uzitkovosti v Zivocisnej vyrobe.
Za hlavné intenzifika¢né vklady su povaZované vklady do melioricii
pody, vklady do priemyselnych hnojiv, vklady do upevnenia krmivovej
zdkladne. Vedlaj$imi intenzifikaénymi vkladmi st hospodarnejsie
vyuzivanie pracovnych sil, mechanizaénych prostriedkov, vhodnejsia
investi¢nd vystavba atd. Prispevok je sprevadzany bohatym
Statistickym materidlom.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category
AUTHOR ZSOLDOS L.
| INSTITUTION Food and Agriculture Committee of the Slovak National Council,
! ADDRESS Oktdbrové ndm. 12, 801 00 Bratislava.
| ORIGINAL Intenmﬁkécm sov:etske) pol‘nohospodérske; vyroby v rokoch
| TITLE deviatej pétrocnice.
J TRANSLATION Intensification of Soviet Agncultural Productlon in the Ninth
Five-Year Plan.
\ JOURNALTITLE Zeméd. Ekon n
J‘ COLLATION 21 1975, No 2, pp. 99-107. — 3 tabs, refs 8.
- e s
‘ SUBJECT U.S.S.R,, analysxs of results, mtensnﬁcanon, planning.
| HEADINGS
The author dcals in his paper w1th the mtensnﬁcanon investments

ABSTRACT

in Soviet agriculture in the years 1970 —1975. The results are
documented by the obtained per-hectare yields of the main crops
and by the efficiency of farm animals. Investments in soil
amelioration, in commercial fertilizers, and in the consolidation

of the fodder base are considered as the main intensifying factors.
More economical use of manpower, means of mechanization, better
capital construction, etc. are considered as additional intensification
factors. Rich statistical material is added.
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KOH TEKCT JOK. OIIMCaHHUA!
KaaccupuKauua:
ABTOP ZSOLDOS, L.
BEC'I:O KOMHTeT CJ'[OBBHKOI‘D HaUHOHAJBHOTO CcOoBeTra IO CCJleKOMy
PABOTEL X03AMCTBY M mnponosoJbersiio, Oxrobpose maMm. 12,
801 00 BpaTucnasa
I&:\EﬁXﬁHE Intenzxﬁkac:la sov1ctskCJ poInohospodarske) vyroby v rokoch
OPUr I/IHAJIA deviatej patrocmce
fi'IiE‘PEBOﬂ MHTeHcHMPUKALMA COBETCKOTO CEJBCKOXO3AIICTBEHHOr0 npousnon.cwa
HA3BAHUA B TOAbI AEBATOH IATHJETKH.
THTYI Zemed. Bkon., i B ———

| BELIEPXKKHU 21,1975, No 2, c. 99-107. — 3 rabx., aur. 8, R
i KJIIOUEBEIE CCCP, aHaju3 pesysbTaToB, MHTeHCHQUKAUMA, IIAHHPOBAaHHE. ‘
|_CIIOBA I } N _

[ AHHOTAU,I/I;{ ApTOp B CcBOEil cTaThe ynenaer BHHMaHHe BOIpocaM 1m'rencm[mxauuu|‘
[ coBeTcKOro cesnbckoro xoasicrsa 1970—1975 rr. Pesyasratsi ‘

JNIOKyMEHTHPYIOTCA HNOCTUTHYTHIMM TOTEKTAPHBIMHM YPOXKagMH TJIABHBIX
KyJbTYyp M HOCTUTHYTOH IIPONYKTMBHOCTBIO B Ofnacru
JKMBOTHOBOACTBA. [JIaBHBLIMM MHTEHCHPHUKALMOHHLIMM BJIOKEHHUAMU

| CYMTAIOTCHA BJIOKEHHS B MEJHOPAIIMIO II0YB, BJIOYKEHHs B MHUHEpaJbHbIE
1 ynobpeHus, BJIOXKEHHS B yKperJieHue KOpPMOBOil 6asbl. ‘
| K BTOpOCTEneHHLIM HHTeHCHq)HKauHOHHbIM BJIIOKEHUAM OTHOCATCA

Gojlee SKOHOMHMYHOE MCMOJb30BaHMEe pafodel CHUIBI, CPELCTB
MexaHHM3allHH, 6oaee pauuouanbuoe KalliTaJbHOEe CTpOHTE.’IbCTBO
u 1. n. CraTes conpoBokmaerca 60raThiM CTaATHCTHYECKHM
MarepHasoM.

f Ref. Nr.: ‘

| KATE-

’ GORIE AUFNAHMEBOGEN .

; Fachgebiet: ‘
NPT e e |
Autor ZSOLDOS L.

ORT Ausschufl des Slowaklschen Natxonalrates fur Landwxrtschaft
INSTITUTION und Ernahrung, Oktébrové nam. 12 801 00 Branslava

; TITEL Intenzifikdcia sovietskej polnohospodarskej vyroby v rokoch

; dev1ate) patroémce i
UBERSETZUNG Intens1v1erung der sow:enschen landw1rtschafthchcn Produktion
DES TITELS in den Jahren des 9. Funf)ahrplanes
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., B

BIBL ANGABE

SCHLAG-
WORTE

KURLREFERAT

Der Verfasser befafit swh in seinem Beltrag mit den

21, 1975 No 2, S.99—-107.

UdSSR, Ergebnisanalyse, Intensivierung, Planung.

- 3 Tab th 8

Intensivierungseinlagen fiir die sowietische Landwirtschaft

in den Jahren 1970 —1975. Er beweist die Ergebnisse durch

die erzielten Hektarertrige bei Hauptfruchtarten und durch die
erzielten Leistungen auf dem Gebiet der Tierproduktion.

Fiir Hauptintensivierungseinlagen werden gehalten Einlagen

fir Bodenmeliorationen, fiir Handelsdiinger und fiir die Befestigung
der Futterbasis. Zu den Nebenintensivierungseinlagen zéhlen:
rationellerer Einsatz der Arbeitskrifte und der Mechanisierungsmittel,
geeigneterer Investitionsaufbau, usw. Der Beitrag wird reichlich mit
statistischem Material belegt.




SME-

| Poradové Cislo zaznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR KADLECIKOVA, M. — MALEJCIK, A.
PRACOVISTE Vysoké skola polnohospodarska, 949 67 Nxtra
NAZEV Analyza n1ektorych faktorov pracovnej monvécxe
ORIGINALU v polnohospodarstve.
PREKLAD
NAZVU
: TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 21, 1975, ¢. 2, s. 109—115.
HESLA anketa, motivace pracovni, analyza statisticka.
ANOTACE Auton rozobera)u vysledky ankety, ktorou sa mala zistit miera vplyvu
hmotnych a nehmotnych faktorov na pracovnu motivaciu. Anketa
mala formu dotaznikov so 79 otdzkami. Zucastnilo sa jej 813
respondentov — pracovnikov §tatnych majetkov. Z odpovedi
vyplynulo, Ze poradie motivacnych faktorov je toto: 1. vy$ka odmeny, !
2. medziludské vztahy vo vnutri kolektivu, 3. vztahy podriadenych
a nadriadenych, 4. pracovné podmienky, 5. moznosti zvysenia
kvalifikdcie, 6. spolo¢enské uznanie prace v polnohospodarstve.
Analyzou veku respodentov sa ukazalo, Zze mladi davaju prednost
motivom hmotnym, zatial ¢o star$i pracovnici motivom nehmotnym,
zvlast medziludskym vztahom.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
|
‘ _— - — — —
AUTHOR KADLECIKOVA, M. — MALEJCIK, A.
‘ INSTITUTION University of Agriculture, 947 67 Nitra.
‘ ADDRESS
‘ ORIGINAL Analyza niektorych faktorov pracovnej motivicie
TITLE v pol‘nohospodarstve
TRANSLATION Analysxs of Some Factors of Work Motlvatlon in Agrlculture
f ]OURNALTITLE Zcmed Ekon 5
‘ COLLATION 21 1975 No 2 PP 109—115
SUBJECT enquiry, work motivation, statistical analysis.
HEADINGS
ABSTRACT The authors analyze the results of a public inquiry designed to reveal

the degree of the effect of material and non-material factors on work
motivation. Questionnaires with 79 questions were used. 813
respondents — workers of state farms — took part in the inquiry.
It was revealed that the order of motivation factors was as follows:
1. level of remuneration, 2. human relations within the collective,
3. relations of superordinated and subordinated workers, 4. conditions
of work, 5. possibilities of increasing qualification, 6. social status
of agricultural work. As indicated by respondent age analysis, young
people preferred material-type motives whereas older workers
preferred non-material motives, particularly human relations.
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AAEE‘(S}; - KADLECIKOVA M MALEKCIK A S
MECTO Cenbcxoxoaxucrnenﬂmu uHCTHTYT, 949 67 Hurpa.
PABOTHI S -
HA3BAHHUE Analyza mektorych faktorov pracovnej monvécxe
OPUTUHAIJIA v pol’nohospodarstve - S
IMEPEBO] AHanua HeKOTOphIX (GakTopoB pa60qeu MOTHBALMH B CEJBCKOM
HA3BAHUA ) _ xOgaserse.
TUTYJT ~ Zeméd. Ekon., S
BEIIEPXKHA 21, 1975, No 2, c. 109-115. - o
KJIIQUEBHE aHKeTa, MOTHBal[Ms pabouas, CTATHCTHUECKMI aHaJu3.
CJIOBA B ) S ) - -
AHHOTAIIUA ABTOpBI aHANM3UPYIOT PE3yJbTAThl AHKETH, TIPH TIOMOIIH xo-ropou
XOTeJIX BBRIACHUTH CTENEHb BJIHUAHUA MaTepHaJIbHBIX M HCM&TBPHBJILHHX
¢axkropos Ha pabodyio MOruBauui. AHKera uMeeT (GOpPMy OIPOCHOIO
aucra ¢ 79 sompocamu. B Heit npumanau ydacrue 813 onpammpaeMsrx|
— paBOTHHKOB rocx0308. VI3 OTBETOB BBLITEKAET, YTO IOPSLOK
paKTOpOB MOTHBAL[MM CJENyIOIIui: 1. BbICOTA BO3HATPaXKAEHMS,
2. OTHOWIEHMS MEXIy JIOABMU BHYTPHM KOJIJIEKTHBA, 3. OTHOUIEHHS
MeXIy TIONYMHEHHBIMM M BBIIECTOALIMMM opraHamu, 4. PaGoune
yCIOBHMs, 5. BO3MOKHOCTb NOBBILIEHHS KBanHPUKaLMM,
6. obujecTBeHHas OLeHKAa paboThl B CeJBLCKOM xO3siicTse. AHajaua
BO3pacTa ONpalIMBaeMbIX IOKa3aj, YTO MOJIOLEKb OKasblBaeT
NpennoyTeHHe MaTepMaasHOMY MOTHBY, B TO BpeMs, Kak (oiee
cTapele IO BO3pacTy pPabGOTHMKM — HeMaTepHalbHOMY, B YaCTHOCTH
OTHOLIEHH AM Me>!<11y JIOIOIBMH.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR Vfilﬁ(_ADLECfKOVA M — MALE]CIK Al ) -
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 949 67 Nltra.
INSTITUTION
TITEL Analyza mektorych faktorov pracovnej motivécie
- o v polnohospodérstve
UBERSETZUNG Analyse einiger Arbeltsmothlerungsfaktoren in det Landwnrtschaft
'DES TITELS - B B - -
ZEITSCHRIFT  Zeméd. Ekon,, -
BIBL. ANGABE 21 1975, Nr. 2, S. 109—115.
SCHLAG- Umfrage, Arbeitsmotivierung, statistische Analyse
WORTE ) o - P B
KURZREFERAT Die Autoren analysxercn dxe Etgcbmsse einer Umfrage, durch die

der Maf} des Einflusses der matetriellen und nicht materiellen Faktoren
auf die Arbeitsmotivierung ermittelt werden sollte. Die Umfrage
erfolgte in Form eines Fragebogens mit 79 Fragen. Es haben sich
813 Respondenten — Mitarbeiter der Staatsgiiter — beteiligt. Den
Antworten erfolgte, daf3 die Reihenfolge der Motivierungsfaktoren
die folgende ist: 1. Belohnungshéhe, 2. Beziehungen zwischen
Menschen innerhalb des Kollektivs, 3. Beziechungen zwischen
Untergeordneten und Vorgesetzten, 4. Arbeitsbedingungen, 5.
Moglichkeiten der Qualifizierungserhéhung, 6. gesellschaftliche
Anerkennung der Arbeit in der Landwirtschaft. Durch eine Analyse
des Alters der Respondenten kam zum Vorschein, dafl die Jungen
die materiellen Motive bevorzugen, wihrend die élteren Arbeiter
die nicht materiellen Motive, insbesondere die Beziehungen zwischen
Menschen betonen.
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Poradové Cislo zdznamu:

ROVACI TEXT
ZNAK zarazeni:

AUTOR KELIS, ]J.

PRACOVISTE Ustav zdravotni vychovy, Sokolovska 54, 120 00 Praha 2.

NAZEV i Celospoleéenska hlediska pfi hodnoceni razovosti.

ORIGINALU

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zemeéd. Ekon.,

CITACE 21, 1975, &. 2, s. 117—122, — 2 tab., lit. 5.

HESLA zemédélstvi, urazovost, analyza statistickd,

ANOTACE Celostatni udaje ukazuji, ze urazovost je druhou pfiinou pracovni
neschopnosti, tfeti pfi¢inou invalidity a ¢étvrtou pri¢inou umrti. Jiz
tato fakta sama o sobé dokumentuji vaznost viech analyz s ni spojenych.
Autor posuzuje urazovost v zemédélstvi z hlediska celospole¢enského,
dokumentuje jeji vyvoj statistickym materidlem a upozornuje i na jeji
ekonomicky dopad.

Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:

AUTHOR KELIS, J.

INSTITUTION Institute of Health Education, Sokolovska 54, 120 00 Praha 2.

ADDRESS :

ORIGINAL Celospolecenska hlediska pii hodnoceni trazovosti. '

TITLE '

e et i e M bipam— |

TRANSLATION Over-all Societal Aspects of the Evaluation of Accident Rate. |

S —————— = - e e — — e ——eg———_ |

JOURNALTITLE Zeméd. Ekon., i

COLLATION 21, 1975, No. 2, pp. 117122, — 2 tabs, refs 5. ,

SUBJECT agriculture, accident rate, statistical analysis. |

HEADINGS ‘

ABSTRACT Nation-wide data indicate that accidents represent the second cause

of death. These facts in themselves document the importance of all
analyses of accident rate. The author evaluates accident rate in
agriculture from the viewpoint of the society, adds statistical material
to document its development, and draws attention to its economic

of work disability, the third cause of invalidity, and the fourth cause l
|
. |
impact. l
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| NOKYMEHTHPYIOT BayKHOCTH BCeX aHAJIHM30B, CBA3AHHLIX C YBEUBAMH.
‘ ABTOp paccMaTpHBaeT yBedbs B CEJILCKOM XO3AMUCTBE € OOIIECTBEHHO
J TOYKM 3PEHHS, NOKYMEHTHDPYeT HX pPasBHTHE CTATHCTHYECKHM
‘ MaTepHajJoOM M Ofpaujaer BHHMaHHE HAa HUX OKOHOMHUYECKHIT
[ pesyJbTar.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN ; i
Fachgebict:
AUTOR KELIS, J.
ORT Institut fiir Gesundheitserziechung, Sokolovska 54, 120 00 Praha 2.
INSTITUTION
| TITEL Celospolecenska hlediska pfi hodnoceni turazovosti.
UBERSETZUNG Gesamtgesellschaftliche Standpunkte bei der Bewertung
DES TITELS der Unfille.
| ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 21, 1975, Nr. 2, S. 117 -122. — 2 Tab., Lit. 5.
SCHLAG- Landwirtschaft, Unfallrate, statistische Analyse.
WORTE
KURZREFERAT Gesamtstaatliche Angaben zeigen, dafl Unfille der zweite Grund
der Arbeitsunfihigkeit, der dritte Grund der Invaliditit und der
vierte Grund des Tods sind. Schon diese Fakten an sich
, dokumentieren die Wichtigkeit sémtlicher damit verbundenen
| Analysen. Der Autor beurteilt die Unfallrate in der Landwirtschaft
von dem gesamtgesellschaftlichen Standpunkt, dokumentiert ihre
Entwicklung mit statistischem Material und weist auch auf ihren
okonomischen Effekt hin.
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F. Vanicek K PROBLEMATICE EKONOMICKYCH
L. Sobotka VZTAHU MEZI UCASTNIKY
KOOPERACNICH SESKUPENI
V ZEMEDELSTVI

Pii realizaci zemédélského programu vytycéeného XIV. sjezdem KSC cestou
koncentrace, specializace a kooperace vyvstiva v souvislosti s rozvojem novych
vyrobnich vztahti na kvalitativné vy$si trovni fada vyznamnych ekonomickych,
organizaénich a pravnich problémt, které vyzaduji hlubsi praktické poznani
a teoreticko-metodické propracovani.

Vyzkum pomérné slozité problematiky ekonomickych vztahi v podminkach
kooperace dosahl jiz nékterych dil¢ich vysledkd. Ve Vyzkumném dustavu ekono-
miky zemédélstvi a vyZivy v Praze byly feSeny kromé jiného otdzky ekonomiky
spoleénych zemédélskych podniki, organizaéni a ekonomické problémy komplexni
mezipodnikové kooperace, otazky vztahti mezi JZD a stdtnimi statky v procesu
rozvoje kooperace a kone¢né i problematika teoreticko-metodickych principt
tvorby kooperacnich cen a vzajemného ekonomického vyrovndni mezi tcastniky
kooperace. S nékterymi vysledky tohoto vyzkumu chceme &étenare zemédélské eko-
nomiky v tomto ¢lanku seznamit.

VYMEZENI POJMU KOOPERACNICH CEN

Pod pojmem kooperacé¢ni ceny chdpeme ceny slouzici k uspofddani
ckonomickych vztaht bud v rdamci jednoho podniku, nebo mezi dvéma a vice
kooperujicimi podniky. Mezipodnikové kooperaéni ceny miZeme podle okruhu
ptisobnosti, pro ktery jsou stanoveny, rozdélit na ceny :

— s celostdtni ptsobnosti;

— stanovené v ramci okresu;

— konstruované pro jednotlivd kooperaéni seskupeni, ptip. s platnosti
uvnité kooperaéniho obvodu.

Celostatni kooperaéni ceny

Problém tvorby celostatnich kooperacnich cen se v posledni dobé objevil ne-
jen u nas, ale i v zahrani¢i (NDR). Navrhy pfichazeji z ¢asti z védeckovyzkum-
nych pracovi$f, ale pfedevsim od pracovnikid centralni sféry fizeni. Projevuje se
v nich do uréité miry snaha unifikovat a zjednodu$it uspctadani vzajemnych
ekonomickych vztahti na jednotné bazi v celém zemédélstvi bez ohledu na indivi-
dualni problémy jednotlivych koopera¢nich seskupeni, vyplyvajici z rtznych pri-
rodnich a ekonomickych podminek, v nichz kooperujici partnefi hospodafi.

Za jednu z nejvyznamnéjSich prednosti celostatnich kooperaénich cen je
oznacovano spolefensky cilevédomé usmériiovdni ekonomickych vztahti mezi
ucastniky kooperace, které spolu s celospoletensky zavaznymi nastroji, regulujici-
mi rozdily v drovni diichodii v rtiznych vyrobnich podminkach, umoziuje zmirno-
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vat nasledky objektivniho zaostavéani jednotlivych podniki vstupujicich do koope-
race. Pfitom se zpravidla poitd s uplatnénim takového systému thrady repro-
dukénich nakladé jednotlivych podnikii a thrady nédkladi mezi samostatnymi
kooperujicimi podniky, ktery je prakticky totoZny s metodickym postupem kon-
strukce vieobecné platnych nakupnich cen, u nichz se vychazi z vlastnich nakladi
téch vyrobnich oblasti, v nichz se vyradbi prevdina cast trzni produkce daného
vyrobku.

Je oviem tfeba poznamenat, ze pfi konstrukei platnych ndkupnich cen se sice
pfihliZelo k vlastnim nakladim na vyrobu jednotlivych produktd v tzv. rozhod-
nych oblastech, aviak akumulaéni slozka ceny byla stanovena empiricky, bez
ohledu na skuteénou potiebu prostfedkii na roz§ifenou reprodukci jednotlivych
odvétvi zemédélské vyroby. Nelze proto hovofit o uplatnéni nakladového typu
ceny, jak se nékdy v nasi literatufe uvadi, nybrz pseudondkladového typu ceny,
do niz &isty dichod neni zahrnovan podle uréitého objektivniho a jednotného
kritéria, nybrz na zakladé subjektivnich avah, vychézejicich ze zku$enosti ceno-
tvorné praxe (Sobotka 1973).

Z toho také vyplyva dal§i argument —nutnost pfihlizet k dopliikovym ce-
novym mastrojim (v podminkach CSSR jde zejména o diferencidlni pfiplatky),
jejichz ukolem je vyrovnavat objektivni rozdily ve vysledcich hospodafeni v riz-
nych pfirodnich podminkéch.

Zastanci celostatnich kooperaénich cen dale poukazuji na to, Ze jednotné
stanovené ceny omezi moznost spekulativnich tendenci (dafiovy unik) cestou
pouziti niz§ich kooperaénich cen nez jsou ceny nakupni a umoZzni vytvofit spolec-
nou a jednotnou zakladnu pro tGpravu vzdjemnych vztahti mezi podniky na jedné
strané a mezi podniky a stitem na strané druhé apod.

Pfi této argumentaci jsou viak opomijeny nedostatky celostdtnich kooperac—
nich cen. Nejvétsim jejich nedostatkem je, Ze nepfihliZeji ke konkrétnim vyrob-
nim podminkdm kooperujicich podnikt, coZ znemoziiuje jejich vyuziti jako objek-
tivniho nastroje k pferozdélovani zisku resp. hrubého diichodu uvnitf kooperaénich
seskupeni.

Okresni kooperacni ceny

Okresni kooperacni ceny jsou zpravidla konstruovany mna zakladé pramér-
nych vlastnich ndkladi sledovaného vyrobniho odvétvi v rdmci okresu a podilu
zisku, ktery je stanoven s ohledem na dané vyrobni podminky, vyhledovy plan
rozvoje koncentrace a specializace a na politické aspekty, vychazejici z nutnosti
zabezpecit v soucasné dobé vyrobu i méné rentabilnich produkti. Prikladem mize
byt kooperaéni cena telat a jalovic, platnd v okrese Usti nad Orlici :

Nakupni cena telat

ve stari 7—14 dni 8 & 6 15,— Kdés za 1 kg zivé vahy
Prodejni cena prirastku Lelat od nakupu do plodeJe
ve stari od 6 mésicti (vaha 150—160 kg) . . . 22,50 Kés za 1 kg prirustku

Prodejni cena prirtstku jalovic od nakupu do prodeje
v 5 mésicich brezosti:

1. trida — jalovice ve stari do 24 mésict (véha 420 az

480 kg) s @ @ ; s e 22,50 Kés za 1 kg prirtustku
2. trida — jalovice ve stan od 24—26 meésica (vaha

420 az 500 kg) . . . . 9 5 5 & % 18,50 Kcé¢s za 1 kg prirtstku
3. tfida — jalovice ve stafi nad 26 mésictt (vaha ‘

420 K8) . o = 5 & 5 w & = 5 & 16,50 K¢és za 1 kg prirastku
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Stanovené ceny jsou spolu s ostatnimi podminkami kcoperaéni ¢innosti za-
hrnuty do kooperaénich smluv, uzavienych mezi jednotlivymi podniky daného
okresu.

Prednosti okresnich koopera¢nich cen je zajisténi jednotnych kritérii pro smé-
nu mezipodnikovych produkti v ramci vétSich tzemnich celkd, coz ma memaly
vyznam pravé pro rozvoj specializace a kooperace v chovu skotu, kde se pocita
s uplatnénim otevieného obratu stida.

Nedostatek lze vidét predeviim v nerespektovdani konkrétnich pfirodnich
a ekonomickych podminek jednotlivych vyrobct v dusledku zprimérovani vyrob-
nich podminek v tak velkém tzemnim celku jako je okres a v disledku toho
v poruseni vazby k ekonomickym néstrojiim, jejichz pomoci stdt vyrovnava ne-
ptiznivy vliv rozdili v objektivnich vyrobnich podminkéch.

Kooperac¢ni ceny stanovené v ramei jednotlivych koopera¢énich seskupeni,
pripadné uvnitf koopera¢nich obvodu

Kooperaéni ceny konstruované pro pfesné vymezené seskupeni zemédélskych
podnikd, v némz se jednotlivi partneti smluvné dohodli na spolecné ucasti pri
zajistovani technologicky specializovanych ¢innosti, na spolecném provadéni praci
a sluZeb, na zaji§tovani uréité faze reprodukéniho procesu véetné vzajemné smény
mezipodnikového meziproduktu, jsou v podstaté klasickym typem ko-
operaé¢nich cen, navrhovanym v mnoha variantdch, zejména autory
z NDR a v posledni dobé stale astéji i sovétskymi autory. Navrhované kooperac-
ni ceny jsou zpravidla ekonomicky zdivodnénymi cenami, stanovenymi
pro konkrétni vyrobni podminky, jejichz cilem je zajistit jednot-
nou miru rentability, p¥ip. jednotnou miru zisku v celém koopera¢nim Fetézci.

Uvedeny zptsob tvorby koopera¢nich cen ma ovem i své odpirce, jejichz
namitky byly v hrubych rysech uvedeny v pfedchozich &astech tohoto pfispévku.
Reseni zakladniho problému, tj. zda se pfiklonit k centralné stanovenym celo-
stdtnim koopera¢nim cendm ¢i k cendm vypoétenym pro jednotliva kooperaéni
seskupeni, by si vyzadalo samostatné teoretické studie. Pfesto lze alespon ve stru¢-
nosti odpovédét na nékteré, podle nafeho ndzoru zdsadni namitky vidi koope-
ratnim cendm, konstruovanym na zdkladé konkréinich vyrobnich podminek
ucastniki kooperace.

Kooperaéni cené stanovené pro urcité kooperac¢ni seskupeni je vytykano, ze
se dostavd nejen do rozporus objektivni funkci ceny, nebol neodrazi
spolecensky nutné naklady préce, ale i do rozporu s dal§imi néstroji, regulujicimi
tvorbu a uziti hrubého a ¢istého diichodu v ruznych ptirodnich podminkach.

Abychom odpovédéli na tuto ndmitku, museli bychom soutasné odpovédét
na otazku, za jakych pfedpokladii a jak konstruované ceny plni svou objektivni
funkei (byt méfitkem mnozstvi spoledensky nutné prace).

Je obecné zndmo, ze jak v ekonomické teorii, tak v hospodaifské praxi se
k tvorbé cen zemédélskych vyrobki ptistupuje dvojim zptisobem:

— stanovenim jednotnych cen na zikladé relativné nejhorsich nebo priimér-
nych podminek oblasti, z nichZz pochadzi pfevaina ¢ast trzni produkce daného
vyrobku (tyto tzv. rozhodné oblasti se bliz{ primérnym podminkdm);

— stanovenim tzemné diferencovanych cen, jako je tomu v SSSR a ¢astecné

i v BLR.
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Kooperaé¢ni cena, vychézejici z konkrétnich podminek urcitého kooperac¢nino
seskupeni, ma ve skute¢nosti charakter tzemné diferencované ceny.

Miuzeme tvrdit, Ze izemné diferencovana cena neplni funkci méfitka mmoz-
stvi spoletensky nutné prace? Patrné nikoliv. Vidy( uplatnéni Gzemné diferenco-
vanych (zonalnich) cen je vlastné projevem uplatnéni principu tvorby cen na
zakladé relativné nejhorsich podminek, nebof zabezpecuje thradu i meznim pod-
nikiim, jejichz produkce je spole¢nosti uznavana za spolecensky potifebnou a prace
v nich vynakladané za spolecensky nutnou.

Podobné je tomu i s kooperaénimi cenami stanovenymi pro urcité kooperacni
seskupeni, hospodatici kupf. v hor§ich ptirodnich podminkach. Smlouvou dohod-
nuté ceny, stanovené na zakladé priimérnych nakladi kooperujicich podniki, by
mély v takovém pripadé kryt spolecensky nutné niklady prace, ¢imz by stejné
jako tizemné diferencované ceny plnily funkci miry hodnoty, nebot by kromé
jiného informovaly vyrobce o tom, jaka cena je v danych pfirodnich podminkach
uzndvand za spoleCensky odivodnénou.

Zonalni ceny jiz radu let aspésné funguji v Sovétském svazu. Je ovSem
tteba poznamenat, ze nezalezi ani tak na tom, zda je pouZivdno jednotnych mebo
tzemné diferencovanych cen, nybrz na tom, jak jsou ceny konstruovany a jakymi
dal§imi nastroji jsou dopliiovany a na zakladé jakych podminek jsou stanoveny.
Pouzijeme-li pro konstrukci kooperaéni ceny daného koopera¢niho seskupeni spo-
leéensky nutnych nékladd, tj. nakladi podniki vyrabéjicich za spolecensky pri-
mérnych podminek, primérnych skuteénych nebo primérnych normativnich vlast-
nich nakladd kooperujicich podnikii (nikoliv nakladd individualnich), a pohy-
buji-li se tyto ndklady v rdmeci spoleensky nutnych nakladd prace, pak odpadi
namitka, Ze takto stanovené ceny nebudou plnit svoji objektivni funkeci miry
hodnoty.

Tim soufasné zcasti ztrdci na vyznamu vyhrady tykajici se objektivity
uplatiiovdni mimocenovych ndastroji k vyrovnidni objektivnich rozdild v dicho-
dech, nebot by jejich objektivné vyssi ndklady byly respektovany v samotné
kooperacni cené. Absolutni shody dosahnout nelze, nebot diferencidlni pfiplatky
a pozemkova dail nebyly stanoveny pro jednotlivé podniky, ale pro skupiny pod-
nika hospodaticich v prislusnych stanovistnich jednotkdch, a nebyly stanoveny
pro jednotlivd vyrobni odvétvi, nybrz pro podniky jako celek.

Pomérné casto se také vyskytuje mamitka na moznost dafnovych
unika vlivem pouziti niz§ich kooperac¢nich cen v porovnani s cenami nédkup-
nimi. Ani tuto namitku nelze pokladat za opodstatnénou, budou-li kooperaéni
ceny vypocteny na zakladé pramérné miry rentability nebo zisku z trzeb finalni
produkce. Takové ceny, i kdyby byly nizsi nez ceny nadkupni, nejsou v zadném
rozporu s konstrukeci a smyslem dichodové dané.

Vedle kooperacnich cen konstruovanych na zakladé skuteénych nebo norma-
tivnich primérnych vlastnich nakladi v podminkdch daného kooperaéniho sesku-
peni lze ovSem pouzit i jiného zpiisobu. Ten spo¢iva v tom, Ze se vezmou za
zéklad tvorby cen primérné vlastni ndklady vynakladané na vyrobu v ,rozhod-
nych oblastech®, tzn. v oblastech, v nichZ je vyrdbéna ptrevazna ¢ast trini pro-
dukce daného vyrobku. Vychazi se tedy ze stejného zakladu jako pfi tvorbé jed-
notnych nakupnich cen, avsak s tim rozdilem, ze podil zisku je stanoven ze
skute¢né realizované masy cistého dichodu vytvareného v odvétvich, ktera jsou
predmétem kooperace v daném koopera¢nim seskupeni. Takto stanovena cena se
tedy lisi od jednotné nakupni ceny a je uréitym kompromisem mezi celostatni
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kooperaéni cenou a cenou konstruovanou na zakladé podminek daného kooperac-
niho seskupeni.

P#i tvorb& kooperaénich cen vychdzejicich z vlastnich nakladt v ,rozhod-
nych oblastech nebo z primérnych vlastnich nakladi kooperace si vsak musime
byt védomi toho, Ze tyto ceny budou jednotlivym tcastnikiim kooperace uhrazo-
vat skuteéné vlastni naklady vynalozené na dany vyrobek riznou mérou: u pod-
nikd, jejichz vlastni naklady jsou vy$§i nez pramérmé, na tkor zdrojc roz§ifené
reprodukce v kooperaénim seskupeni jako celku, u jingch kooperujicich partneri,
jejichz vlastni naklady jsou niz$i nez pramérné, ve prospéch rustu jejich vlastniho
¢istého duchodu.

Dodrzenim uvedenych zasad, tj. konstrukce kooperacnich cen na zakladé pri-
mérnych vlastnich nakladi ,rozhodnych oblasti“ resp. primérnych vlastnich na-
kladd a primérné miry rentability (zisku) stanovené pro dané kooperaéni sesku-
peni, by byla vytvofena spoleénd zakladna pro upravu ekonomickych vztaht
mezi kooperujicimi podniky a mezi podniky a statem.

Ve varianté konstrukce cen na zdkladé vlastnich naklada ,rozhodnych ob-
lasti“ je zabezpeCena navaznost na ty ostatni ekonomické nastroje (diferencialni
ptiplatky, zemédélskou dan), jejichz sazby jsou stanoveny centrdlné. To je uréi-
tym kladem této varianty. Pfesto vSak jsme toho nazoru, Ze konstrukce cen na
zdkladé prumérnych vlastnich nédkladi a ¢istého duchodu daného kooperaéniho
seskupeni je variantou ucelnéjsi, i kdyz vyzaduje, aby naruSend vazba na ostatni
ekonomické néstroje byla uréitym zptsobem feSena (napt. prerozdélenim diferen-
cidlnich pfiplatkii mezi acastniky kooperace).

TEORETICKA PODSTATA TVORBY KOOPERACNICH CEN

Cilem tvorby kooperaénich cen je na jedné strané objektivni rozdéleni Cisté-
ho nebo hrubého diichodu mezi GEastniky kooperace a na strané druhé zamérné
vytvafeni pfedpokladi k ristu produktivity prace, snizovani jednotkovych na-
kladd a k podchyceni zdjmu na rozvoji koncentrace, specializace a kooperace
vyroby v souladu s pldnem organizaéné technického ro7v01e zpracovaného pro
prislusné seskupeni.

Problematiku tvorby kooperaénich cen lze v podstaté shrnout do dvou
otazek :
— jakych vlastnich nakladd pouzit pro konstrukei ceny,

— jakym zptsobem zahrnout hruby diichod nebo zisk do kooperaéni ceny.

Prvni otazka byla zodpovézena jiz v predchazejici ¢asti. Jako nejucelngjsi se
ukazuje pouziti primérnych vlastnich nakladd, zjisténych v rdmci kooperaéniho
seskupeni.

Druhy problém se tykd volby vhodného typu ceny. Vychodiskem by mélo
byt rozhodnuti, co budeme rozdélovat, zda hruby dichod, nebo zisk, pfipadné
zda pouzijeme jiného ukazatele. Pfitom je acelné vychazet z konkrétnich pod-
minek kooperujicich podniki. Ma-li totiz kooperaéni cena sehrat aktivni roli, musi
zajisfovat u vsech vyrobkd, které jsou predmétem kooperace, kromé thrady ma-
teridlovych nédkladt i pfiméfeny rdst odmény za praci a roziitenou reprodukci
materidlovych vyrobnich fondi. Z tohoto hlediska by bylo nejvhodnéjsi rozdélo-
vat hruby diichod, ktery na rozdil od zisku umoZiiuje zabezpetit také stejnou
miru reprodukce pracovni sily ve viech podnicich kooperaéniho
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seskupeni. V soucasné dobé se:ptechdzi na jednotnou soustavu odméfiovani (za-
vadéni jednotnych technicky zdiivodnénych norem, coz je v mnoha kooperacich
spojeno i s jednotnym ocefiovdnim préice). Z toho vyplyva, 7e tam, kde dochazi
k uplatiiovani jednotné soustavy odméiovani, je nutno kooperacni ceny tvofit
cestou rozvrhovani ¢istého, nikoliv hrubého dichodu. V pfipadech, kde tomu tak
neni, lze pfi stanoveni kooperaénich cen volit variantu rozvrhovani nikoliv ¢isté-
ho, nybrz hrubého diichodu, v némiz by pracovni ndklady byly stanoveny
normativné.

Z hlediska kooperace se zda idealni ur¢it vysi pracovnich ndkladd na tdrovni
podniku s nejvy$di odménou. Tim by vsak doslo k naruSeni vazby na mimo-
cenové nastroje. Proto se domnivdme, Ze je vhodné pouZzit pracovnich ndkladi
odpovidajicich priumérné vysi odmén za praci v daném kooperacnim seskupeni.

Z uvedeného tedy vyplyvd, ze s ohledem na ndvaznost na celostatné uplat-
nované ekonomické nastroje by mély zdklad kooperacni ceny tvofit vlastni na-
klady s normativné stanovenou slozkou pracovnich naklada (v pfipadé rozdélo-
vani hrubého dtchodu), nebo primérné ndklady kooperaéniho
seskupeni (tj. vlastni a finanéni ndklady) s prisluS§nym podilem
zisku vytvofeného v . kooperaci. Tim se dostdvame k vlastnimu problému,
k problému objektivniho rozdéleni zisku mezi kooperacni partnery pomoci eko-
nomicky zdivodnénych kooperac¢nich cen.

Vyzkum problematiky kooperaénich cen ukézal, Ze zaji§téni rentability v ce-
lém kooperaénim fetézci (tj. pfi vyrobé mezipodnikovych meziprodukta a fi-
néalnich vyrobki koopera¢niho seskupeni) je velmi naro¢nou zélezitosti. Ponévadz
kooperaéni cena kazdého vyrobku bezprostfedné ovliviiuje rentabilitu vyrobkd na
néj navazujicich, je nutné, aby ji stanovil provozovatel (resp. koopera¢ni rada),
a to tak, Ze zjisti a stanovi podily vSech kooperujicich partnerti na trzni produkci
zemédélskych vyrobku, které jsou pfedmétem kooperace, a na tomto zakladé sta-
novi ceny vyrobkd na jednotlivych kooperaénich stupnich.

Metod konstrukce koopera¢nich cen, zejména v zahraniéi (NDR, SSSR),
byla navrzena celd fada. Zpravidla se vychdzi = jednotné miry renta-
bility nebo z jednotné miry zisku

Formy kooperaénich cen uvadéné v literatufe jsou velmi riiznorodé. Je tomu
tak proto, Ze rlizni autofi ¢ini rtzné upravy v kalkulaénim vzorci vlastnich na-
kladi a riizné chiapou ekonomicky obsah kategorie vyrobnich fondi (Vani-
¢ek 1973). V navrzich se vét§inou vychazi ze skuteénych nebo normativnich
naklada zacastnénych podnikd.

Zhodnoceni navrhovanych metod tvorby cen v podminkach kooperace (S o -
botka a kol. 1971) odhalilo zékladni problémy, spoéivajici ve zpisobu rozvrho-
vani zisku mezi kooperacni partnery, uplatiiované ve zkoumanych modelech cen.
Po zvazeni vSech prednosti a nedostatki jednotlivych metod rozdélovani zisku
v kooperacni cené jsme dospéli k nazoru, ze nejvhodnéj§im typem cen v podmin-
kéach rozvijejici se koncentrace a kooperace vyroby v nasem zemédélstvi a s ohle-
dem na dostupné podklady je vyrobni typ ceny. Vychazime z pted-
pokladu, Ze roziifena reprodukce vyrobnich fondd zemédélskych podnikd uvnits
kooperacniho seskupeni by méla byt hrazena prevazné z vlastnich zdroji. Tento
ukol muze splnit jen cena, ktera zohlediiuje vSechny faktory reprodukce vyrob-
nich fondd, a tim umoZiiuje zajistit rovhomérnou akumulaci na vech stupnich
kooperacniho fetézce. Jedna se zejména o vyrovnani disproporci mezi prvovyrob-
nim a zpracovatelskym c¢lankem uvnitt kooperace.
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p=c+ v+ pK

oz
e=x
kde: p — vyrobni typ ceny
¢+ v — pramérné vlastni naklady v kooperaénim seskupeni
P — predem normativné stanovena mira zisku
K — vyrobni fondy
-4 — realizovany zisk finalnich produltt kooperace

Pouziti vyrobniho typu ceny umozni dosidhnout jednotné miry zisku pfi
sméné viech mezipodnikovych meziproduktt, které jsou soudasti kooperaéni ¢&in-
nosti, a zabezpetit stejné podminky pro rozifenou reprodukci jednotlivych ¢lan-
ki kooperaéniho fetézce.

Takovéto pomérné rozdéleni zisku na preddvané meziprodukty, i kdyz je
pomérné objektivni, vSak nesta¢i. Cena by méla v zajmu rastu spolecenské pro-
duktivity prace plnit i tlohu regulatora rozvoje koncentrace, specializace a koope-
race uvnitf spoleéného vyrobniho procesu. To znamend, Ze v koopera¢ni cené
by méla byt zahrnuta akumulaé¢ni slozka v rozsahu, ktery odpovida pldnovanému
rozvoji pfislusného odvétvi v daném kooperaénim seskupeni, kterd by kryla fi-
nancovani pfirtistku obéznych a zdkladnich fondd v rozsahu odpovidajicim plano-
vanému tempu rozvoje jednotlivych odvétvi vyroby. Technicky lze tento problém
vyte§it tak, Ze na zdkladé planu organizaéné technického rozvoje se pro dané
odvétvi, v némz ma dojit k posileni fondové vybavenosti, na zdkladé usneseni
kooperaéni rady o preferenci uréitého odvétvi vyroby vyé¢leni p¥islusna &ast zisku
a zbytek se rozdéli podle jednotné miry zisku. Masa zisku, kterou nutno rozdélit
pomoci kooperaénich cen uréitému odvétvi, by se méla pfinejmensim rovnat roc-
nim splatkdm dvéru zajisténého pro danou investici a pfislusnému droku z in-
vesti¢nich dvéri.

Navrzeny zptsob pfedpoklada, ze jiz bylo dosazeno uréitého stupné specia-
lizace vyroby. P¥i univerzalni vyrobé je nutno pouZzit pfimych pfidéli finanénich
prostfedkt z tzv. vyrovnavaciho fondu.

Takto konstruovand kooperacni cena by mohla sehrat aktivni dlohu v rozvoji
kooperace, nebot zajituje viceméné objektivni rozdéleni zisku na zdkladé jednot-
né miry zisku, pfihlizi k vyhledové (planované) koncepci rozvoje vyroby a vy-
robnich kapacit jednotlivych kooperaénich odvétvi a zainteresovdva je na riistu
produktivity prace a na sniZovani vlastnich nakladd na jednotku produkce. Nutno
ovSem poznamenat, Ze uvedeny cenovy model plni tuto funkci pouze za predpo-
kladu existence jediného finalniho produktu v celém kooperaénim fetézci. Nemuze
totiz ovlivnit vyrovnani miry zisku dvou a vice finalnich produkti na droven
stanovenou pro meziprodukt. Proto by méla byt kooperaéni cena (pokud nejde
o kooperaci s jednim findlnim produktem) doplnéna dodateénym rozdé-
lovanim zisku.

PROBLEMATIKA DODATECNEHO ROZDELOVANI ZISKU V PODMINKACH
KOOPERACE

Problémy spojené s dodateénym rozdélovanim zisku maji dva aspekty. Ko-
operujici partnefi se musi dohodnout :

a) jaky objem zisku bude rozdélovan,
b) jaké metody bude pouZito pro rozdéleni zisku.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1975 19



Potize pti stanoveni masy zisku, kterd méa byt rozdélovana, spolivaji ve sta-
noveni odvodu z realizovaného C¢istého zisku z prodanych findlnich ' vyrobkd.
Odebereme-li vyrobci finalniho produktu veskery zisk, ktery pfevySuje prumér-
nou miru zisku stanovenou pro mezipodnikovy meziprodukt, pak oklestime jeho
zéjem na maximalnim zpenézeni produktii cestou zvySovani kvality proddvangch
vyrobkii. Proto se domnivdme, Ze stanoveni odvodu ze zisku do spole¢ngch fondi
by mélo byt zalozeno na principu predem dohodnutého limitu (napt. zisk na
1 odpracovanou hodinu, zisk na 1 odpracovany den evidovany pro téely stanoveni
pfispévku na socialni zabezpeceni, na 1 trvale ¢inného pracovnika, na 1 Kés pra-
covnich nakladi apod.), pticemz by tento limit samozfejmé nesmél byt nizsi nez
dosahovana mira zisku realizovanych meziprodukti.

Navrzené kritérium pro stanoveni vySe odvodi do spoleénych fondi (na
1 odpracovanou hodinu, 1 odpracovany den, 1 trvale ¢inného pracovnika, 1 Kés
pracovnich nékladi) povazujeme za spravné vzhledem k tomu, Ze jediné Ziva
préace je zdrojem nadvyrobku.

Tim bychom zrovnopravnili findlnitho vyrobce s vyrobcem meziproduktu,
nebof i ten ma moznost dosahnout vy$siho objemu zisku jednak zvySenim trzni
produkce pfeddvaného meziproduktu, jednak zvySenim kvality vyrobka (pokud je
meziprodukt podle kvality sméfiovan).

Zakladem vzdjemného ekonomického vyrovnani by mél byt tzv. vyrov-
navaci fond, jehoz zdrojem by byl odvod ze zisku finalnich
produkta pfevySujici dohodnuty limit, pfip. podilové vklady jed-
notlivych  podnikd.

Vyrovnavaci fond by v podstaté plnil dvé funkce :

a) vyrovnavani disproporci v rentabilité realizovanych findlnich produktu
na jednotnou miru zisku, stanovenou v koopera¢nim seskupeni;

b) ptidélovani prostfedkd na investicni vystavbu v souladu s pldnem orga-
niza¢né technického rozvoje pro jednotlivd odvétvi vyroby, pokud tak jiz nebylo
ucinéno kooperacni cenou.

Navrzend kooperacni cena spolu s vyrovnavacim fondem by méla tvorit
zakladni pilif komplexniho feSeni ekonomickych vztaht uvnitf kooperaéniho se-
skupeni, nebot spliiuje pozadavky na objektivni rozdéleni zisku pti zajisténi hmot-
né zainteresovanosti na ristu spoletenské produktivity prédce, snizovani nakladd
a na rozvoji koncentrace, specializace a kooperace v souladu s vyhledem investi¢-
niho rozvoje daného kooperaéniho celku.

Takovy pfistup lze pokladat za jednu z vhodnych variant fefeni ekonomic-
kych vztaht v kooperaénich seskupenich.

Dalsi moznosti objektivniho rozdélovani vysledki hospodafeni mezi ucast-
niky kooperace lze vidét i ve vyuzivani nékterych matematickych metod.

Aplikace matematickych metod jako pomtcky k feSeni ekonomickych problé-
mu vibec a v podminkdch kooperace zvlasté je teprve v zadatcich. Ve VUEZV:
jsme se pokusili pfedevi§im o rozpracovani vybranych problémii teorie kooperac-
nich her. Pozornost jsme soustfedili na konstrukei ziskovych matic a na analyzu
kooperace mezi dvojicemi zemédélskych podnikii. Naznaéili jsme metodicky po-
stup optimdlniho vyrobniho programu pomoci simplexové metody linedrniho
programovani. Jednou z nejvyznamnéjiich otazek bylo stanoveni podilu na vy-
nosech v seskupeni vice zemédélskych podnikii pomoci Shapley-ho vektoru, jehoz
dopracovani si vyzada jesté dal§tho asili.

Vyzkum této otazky by se mél proto dile zamérit na dokonéeni aplikace
teorie koopera¢nich her v podminkach kooperace zemédélské vyroby, pfip. na
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ovéfovani dalgich vhodnych metod linearniho programovani (iteraéni postup,
rekurzivni model, strukturdlni analyza apod.). Jejich vyuziti by mélo prispét ke
stanoveni objektivnich kritérii zejména pro feSeni otdzek ekonomické vyhodnosti
kooperace, pro stanoveni optimalniho vyrobniho programu kooperujicich podniki
a v neposledni fadé pro rozdélovani hospodaiskych vysledkii mezi jednotlivé
ucastniky, zmirfiujici ptsobeni subjektivnich vlivii negativné ovliviiujicich vza-
jemnou spolupraci kooperujicich podnikd.

SOUHRN

Rychly rozvoj specializace, koncentrace a kooperace zemédélské vyroby vyza-
duje neodkladné feSeni sloZitych ekonomickych vztaht mezi spolupracujicimi pod-
niky. Ptredklddany pfispévek k této problematice se zabyvd predevsim teoretic-
kymi problémy ekonomickych vazeb mezi uastniky kooperace v zemédélstvi,
zejména problematikou stanoveni koopera¢nich cen a dodateéného rozdélovéni
zisku v kooperacnich seskupenich.

Uvedené naméty tvorby kooperaénich cen byly v nékolika variantach ovéreny
ve dvou kooperacnich seskupenich, hospodaticich v riiznych pfirodnich podmin-
kach. Vysledky aplikace budou zvefejnény ve Studijnich informacich UVTI v roce
1975 pod nazvem Ekonomické vztahy mezi kooperujicimi zemédélskymi podniky.
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P. Markovi¢ NEKTERE EKONOMICKE

A NARODOHOSPODARSKE ASPEKTY
VELKOVYROBNIHO ZPUSOBU
ODCHOVU TELAT V CSSR

Problematika odchovu telat, kterou se u nas zabjyva VUZV v Uhtinévsi ptes
25 let, dospéla jiz k zdvéreéné fazi feseni a vypracovani komplexni metody pro-
gresivniho a moderniho zptisobu odchovu telat, ktery se stava zakladem pro in-
vestiéni vystavbu a organizaci odchovu telat na pti§ti léta pro celé tzemi CSSR.

Metoda primyslového velkovyrobniho zptsobu odchovu telat, jez se postupné
zavadi do $iroké zemédélské praxe, je v plném souladu s dokumentem o ,Ziklad-
nich smeérech rozvoje specializace a koncentrace vyroby a jejich organizacnich
formach v zemédélstvi a potravinarském primyslu“, schvileném UV KSC a vla-
dou CSSR roku 1971. Navrzeny zpiisob odchovu telat velmi podrobné uréuje
nejen technologii a techniku odchovu telat na zakladé biologickych pozadavki
rostoucich telat, ale i organizaci a zootechnické a veterinarni prace tak, aby bylo
dosazeno planované uzitkovosti a vysoké ekonomické efektivnosti, zejména pro-
duktivity prace, pozadované vladni smérnici ¢. 198/72.

ZOOTECHNICKA A TECHNOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
ODCHOVU TELAT VE VKT

Pro lepsi pochopeni podstaty problematiky odchovu telat v uvodni kapitole
vysvétlime védecké a odborné principy soudobé metody, zejména zootechnické
zasady, které hraji dulezitou dlohu.

Pfed zahédjenim investi¢ni vystavby a organizace odchovu se klade jako pri-
marni otazka stanoveni optimalni koncentrace, tj. po¢tu zvifat v jednom zemédél-
ském podniku. Velikost odchovného zafizeni pro telata bude zaviset na vyrobnich
a ekonomickych podmirkach jednotlivych oblasti, jakoz i na uZitkovém zaméfeni
a specializaci vyroby. Podle dosavadnich zku$enosti se u nés stavi velkokapacitni
teletniky (dale VKT) o kapacité 1000—3000 ks, coz odpovida velikosti zemé-
délského podniku nebo seskupeni podnikii 5000—15000 ha zemédélské pudy.
V rozmezi uvedenych kapacit je mozno organizovat primyslovy zptsob cdchovu
telat, a to jak z hlediska biologického, technického a technologického, tak i orga-
niza¢niho. Nutno si viak pfitom uvédomit, ze ¢im vétsi je koncentrace telat, tj.
¢im vétsi je pocet farem, které dodévaji telata do VKT, tim vétsi je nebezpeci
infekce a zavleteni nemoci z farem do VKT. To nejlépe dokumentuji dlouho-
leté zkuSenosti s odchovem telat ve VKT Téchlovice na Tachovsku (Marko-
vic¢ a kol. 1966).

Pfed definitivnim stanovenim kapacity VKT nutno vsestranné a dukladné
zvazit i pozadavky dlouholetého vyvoje kcoperujicich oblasti, nebot kazdd zména, .
zejména zvySeni poc¢tu dodavanych telat do VKT nad stanovenou kapacitu, na-
. ruduje technologii a pribéh zdarného odchovu, jak nas presvédéily nedavné zku-
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$enosti s odchovem telat ve VKT Zdétin na Mladoboleslavsku (Markovig,
Pytloun, Dolezal 1973).

Diilezitym predpokladem zdarného odchovu telat ve VKT je vSestranna pri-
pravenost svozného obvodu. Pred zahajenim provozu VKT nutno na vsech far-
méach svozného obvodu zajistit fadné krmeni bfezich dojnic, dodrzovani obdobi
stani na sucho, odborné a hygienicky provedené porody krav, fddné oSetfeni na-
rozeného telete, napajeni telat mlezivem jiz dvé hodiny po narozeni, ustdjeni na-
rozenjch telat v profylaktoriu aj. Telata se zjevnymi projevy poruch a onemoc-
néni se do VKT nesméji svazet. Dosavadni zku$enosti s odchovem telat ve VKT
nazorné ukdzaly, Ze se pfipravenosti svozného obvodu dojnic dosud vénovala mi-
nimalni pozornost, a proto zdravotni stav telat odchovavanych ve VKT byl ne-
uspokojivy.

Podminkou pro piijem telat do VKT je i odborné a peclivé provadény svoz
telat z farem. Pfedpoklada to pfipravu zvlastniho dopravniho vozidla (zoobusu),
kde je mimo jiné instalovana i patfi¢na vzduchotechnika jak pro zimni, tak i pro
letni obdobi. Dosavadni zku$enosti s odchovem telat ve VKT ukazaly, Ze na
telata v nejuatlejsim véku, ktera se svdzeji do VKT, stressové pusobi dlouhotrvajici
svoz (napf. 12 hodin) béhem dne. Proto jsme stanovili maximalni dobu trvani
jednoho svozu na 6 hodin.

Po vybéru telat na farmach dojnic a svozu provadi veterinai pfed vstupem
do stdjovych prostor preventivni opatfeni. Poté se vétsina telat tfidi do skupin
podle zivé vahy, pohlavi a kondice. Umistuji se v ¢istych a dezinfikovanych
kotcich. Pouze telata slab§i, méné zivotna nebo ta, jez nemaji pfedpoklad pro sku-
pinovy odchov, se umistuji do individualnich kotct a vénuje se jim zvySena po-
zornost a péce.

Ve vsech VKT je mlécna vyziva telat zalozena na mléénych krmnych smé-
sich (dale MKS). Vyhodou pouziti MKS v odchovu telat je predeviim to, ze se
na kazdém teleti uSetfi minimalné 7 kg mlécného tuku, ktery je v MKS nahrazen
levnéj§im a dostupnéjsim hovézim lojem a vepfovym sidlem. Roz§ifeni vyroby
MKS pro odchov a vykrm telat na Gzemi celého statu pfispélo k znaéné uspote
mlééného tuku. Tak napt. v roce 1967 dovazela CSSR ze zahrani¢i cca 14 000 t
masla a v loriském roce se maslo jiz téméf nedovazelo. Tim vznikla i dspora
devizovych prostfedkt pro jiné naléhavéjsi ucely. Pouziti MKS v odchovu telat
se kladné projevuje i na sniZzeni nakladi na nejdraz$i krmiva (mléko). A konec¢né
kladem MKS v odchovu telat je i to, Ze poskytuje moZnost plné automatizace
v krmeni telat mlékem. Druhou zvlastnosti priamyslového zpiisobu odchovu telat
je mechanizace nejnamahavéj§ich a nejnepfijemnéjsich pracovnich dkonii a pod-
statné snizeni narocnosti price oSetfovateli.

MKS se podava telatim z krmnych automatii, které praskové mléko misi
s vodou, ohfivaji je a davkuji. Pouziti krmnych automatd, zejména typu NA-70,
se dnes v zemédélské praxi pfiznivé projevuje nejen podstatnym zvySenim produk-
tivity prdce, usnadnénim prace oSetfovateld a zlepfenim hygieny prostiedi, ale
i z hlediska fyziologie traveni u telat, nebof tento zptsob se blizi pfirozenému
zplisobu sani telat pod krdvou.

Z rostlinnych krmiv dostavaji mladsi telata jadrné krmivo a kvalitni objem-
nou pici bud jako jednotné tvarované krmivo (granule), nebo kazdé krmivo
zvlast. Do tfi mésict stafi konzumuji telata pomérné malé mnozstvi krmiv rost-

“linného ptivodu, a proto neni vyvinuta zvla§tni mechanizace.

Pro starsi telata se v posledni dobé& uplatiiuje sendz a pfikrmovéni jadrem.

Senaz je po strance obsahu Zivin a dietetickych latek kvalitnim krmivem. Me-
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chanizace ptipravy, uskladnéni a vlastniho krmeni telat senazi je v hrubych rysech
dokoncena. Ztstdvaji v§ak pozadavky na zlepSeni a zdokonaleni nékterych mezi-
¢lankt této mechanizace.

Souéasti prumyslového zptisobu odchovu telat je i bezstelivové ustdjeni, a to
bud celorostové, nebo rostové boxové. Hlavni pfednosti ro§tového ustdjeni je to,
ze odstrafiuje velmi obtiznou a nepfijemnou denni praci a manipulaci s chlévskou
mrvou. Zavedeni ro§tového zplsobu ustdjeni telat, jak ukazala nage sledovani, se
odrazi i na podstatném zvySeni produktivity prace (Markovié Pytloun,
Dolezal, Zadrazil 1972).

ORGANIZACE PRACE VE VKT

Hlavni charakteristikou primyslového zptsobu odchovu telat z hlediska or-
ganizace prace je dvousménnost vét§iny pracovnich dkont. Na rozdil od malo-
vyrobniho i roztfisténého zplisobu odchovu telat umoziiuje vétsi koncentrace
zvitat ve VKT kromé ucelné organizace i specializaci jednotlivych pracovniki
v rdmei odvétvi chovu skotu.

Konkrétni formy organizace prace ve VKT zaviseji na daném uzitkovém za-
méfeni, stafi zvifat, zvolené technologii, zejména krmeni a odstratiovani chlév-
ské mrvy.

Vzhledem k véku zvifat a v souvislosti s tim i rozdilnému druhu krmiv pro
jednotlivé kategorie je odchov telat organizovan na principu pavilénu s kontinuél-
nim nebo turnusovym zdstavem a v kazdém pavilénu se ponékud lisi i vlastni
organizace prace.

V pfijmovém pavilénu, kde jsou ustdjena nejmladsi telata, je hlavni pozor-
nost vénovana pracovni operaci krmeni a pé¢i o zdravotni stav. Organizace prace
v krmeni telat v uvedeném pavilénu je zdvisld na tom, zda je uplatnén indivi-
dudlni ¢i skupinovy zpiisob ustdjeni telat. Pfi individudlnim ustdjeni je krmeni
organizovano tak, ze se MKS michd s temperovanou vodou ve vifivé pracce
v pfedem stanoveném poméru, misky se privazeji k jednotlivym telatim rucneé,
ptripravené krmné mléko se plni do misek a davd telatim. Po napojeni se misky
odvazeji do ptripravny, kde se umyvaji a dezinfikuji. Pii skupinovém ustéjeni,
zejména pfi pouziti krmnych automatd, je krmeni telat mlékem jednodussi a pra-
covni operace krat§i. Skldda se pouze z naplnéni automatu (1—2krat denné)
a ¢isténi a dezinfikovani nadob, gumovych struki, mixéri a hadic (jednou den-
né). Automat obsluhuje 40 telat. Na stejném principu je organizovana prédce pfi
krmeni i v pavilénu mlééné vyzivy.

Organizace krmeni telat rostlinnymi krmivy ve vSech pavilénech zavisi hlav-
né na druhu, mnozstvi, dpravé krmiv a stupni pouzité mechanizace. U nejmlad-
Sich telat je nejjednodu$si a nejacelnéjsi organizace pfi zkrmovani jednotného
tvarovaného krmiva. V tomto pfipadé plné dostacuje zasobnik pro kazdou skupinu
telat a jeho plnéni granulemi 1—2krat tydné. U star§ich telat, zejména u telat
ustajenych v pavilénu rostlinné vyzivy, kde se zkrmuje podstatné vétsi mnozstvi
rostlinnych krmiv, zejména objemné pice, je problém organizace prace slozitéjsi.
Podstata obtizi tkvi v tom, ze z biologického hlediska je zvifatim prospésnéjsi
pestrd, viceslozkova krmna davka, zatimco z hlediska uplatnéni mechanizace a or-
ganizace prace je jednozna¢né vyhodnéjsi jednoslozkova krmna davka. Obé hle-
diska je moZno sblizit pouze pouZitim viceslozkové davky, avsak v upravené
formé jako kompletni tvarované krmivo. Prozatim brani Sirokému pouziti tvaro-
vanych krmiv (s vyjimkou vykrmu mladého skotu) nedostatek védeckych pod-
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kladé pro zjisténi a¢inku dlouhodobého piisobeni téchto krmiv na sliznici
bachoru. ’ :

U telat do pil roku stafi se pouzivd a i v budoucnu se bude pouZivat z ob-
jemné pice sendz nebo sildz a v 1été zelena pice a pfikrmovani jadrnym krmivem.
Vlastni organizace prace pfi krmeni v pavilénu mlééné a rostlinné vyZivy je po-
mérné jednoducha, protoze je uplatnén skupinovy zpisob krmeni ve Zzlabech.
V pavilénu mlééné vyzivy se veskerda rostlinnad krmiva dovazeji do Zlabu rucnc
a v pavilénu rostlinné vyzivy je krmeni zcela mechanizovdno. Krmi se dvakrat
denné v 10hodinovych intervalech.

Druhou hlavni pracovni operaci v odchovu telat je odstratiovani chlévské
mrvy. Pfi tzv. stelivovém zplsobu ustdjeni nastava manipulace se stelivovou sla-
mou, vlastnim dennim ¢i§ténim a odstratiovanim chlévské mrvy. Pfi stlaném pro-
vozu se veskera prace déla ruéné. Pouze pfi pouziti hluboké podestylky je odstra-
novani mrvy ¢&asteéné mechanizovéno.

Pti bezstelivovém ustajeni telat je tato denni pracovni operace zcela odstra-
néna z pracovniho programu oettovatelt telat. Zustava pouze parcidlni operace
odstrafiovani tekutého hnoje z podroStovych prostort, kterou provadi skupina
rostlindfi a mechanizdtori jednou za ¢étvrt roku. Takto zjednoduSend a usnad-
néna organizace prace vyvolavd velky zdjem o bezstelivovy zpisob ustdjeni i na
useku odchovu telat.

Ke zvlastnostem v organizaci prace v jednotlivych pavilénech a v souvislosti
s tim i v pracovni naplni oSetfovateld patfi v pfijmovém pavilénu napf. pomoc
veterinafe pfi oSetfovani a preventivnich opatfenich u svezenych telat, zvySend
péce a individualni oSetfeni slabsich telat, navykani mensiho poctu telat na na-
pajeni z krmnych automatli a dikladné ¢&isténi a dezinfekce kotct pred kazdym
ustdjenim novych skupin telat. V pavilénu mlééné vyzivy patii do pracovnich
ukonu zvysena péée o jednotlivd telata pfi pfechodu z mlééné vyzivy na rostlin-
nou a poskytovani pomoci pfi poruchach zdravotniho stavu (nadyméni). V pa-
viléonech mlééné a rostlinné vyZivy patfi k pracovnimu tkonu i vypousténi jalo-
vi¢ek do tvrdého vybéhu a zavirdni do kotc. Uklid pfipravny krmiv a teletniku
dopliiuje celkovou naplii prace oSetfovateli.

Pfi dvousménném pracovnim provozu nutno poznamenat, Ze ranni a odpo-
ledni sména oetfovatell, zootechnikd a drzbaid ma pfiblizné stejnou pracovni
ndpli. Zatimco oetfovatelé telat se vénuji vyhradné odchovu telat, zootechnici
a udrzbafi pfi stfedni kapacité VKT (1000—1500 ks) se vénuji i jinym pracov-
nim dvazkim na farmich nebo hospodéfstvich.

SPOTREBA CASU NA HLAVNI PRACOVNI OPERACE VE VKT

V ptijmovém pavilénu (u nejmladsich telat), kde je ustdjeno 73 % skupi-
nové a 27 % individualng, byla ve VKT Zdétin priimérna spotieba ¢asu na kus
a den 5 minut, 21 vtefin; z toho p¥ipadd 31 % na krmeni, 28 % na odkliz
chlévské mrvy, 3 % na kontrolu zdravotniho stavu a 38 % na tklid a ostatni po-
mocné prace.

Porovnéni individualné a skupinové ustdjenych telat v pfijmovém pavilénu
ukazalo, Ze u skupinovych ¢ini priimérna spotfeba ¢asu 4 min 9 s na kus a den,
zatimco pfi individudlné ustdjenych 9 min 3 s na kus a den. Je to tudiz vice nez
dvojnasobna doba u individualné ustdjenych telat. Spotfeba ¢asu na kus a den ve
VKT Zdétin se plné shoduje s naim dfivéjsim zjiténim (Markovié¢ a kol
1972), jez ¢inilo 5 min 7 s na kus a den.
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Podstatné niz§i spotieba asu byla zji§téna u telat ustajenych v pavilénu
mlééné vyzivy. Cinila 1 min 10 s na kus a den. Obdobné bylo zji§téni i u telat
v pavilonu rostlinné vyzivy. Spotfeba ¢asu €inila 1 min 15 s.

PRODUKTIVITA ZIVE PRACE

Z uvedeného vyplyva, ze pouZzitim progresivnich prvki velkovyrobni techno-
logie a uplatnénim primyslového zpisobu organizace prace bylo ve VKT Zdétin
dosazeno primérné spotieby ¢asu na kus a den 1 min 37 s, tj. takové spotieby,
kterd ani u nds ani v zahrani¢i nema obdoby.

Spotieba ¢asu na 1 kg produkce ve VKT se v jednotlivych pavilénech vza-
jemné lisila. Tak v pfijmovém pavilénu se spotfebovalo na 1 kg pfirastku zivé
vahy primérné 14 min 28 s, v pavilénu mlééné vyzivy 1 min 51 s, v pavilénu
rostlinné vyzivy 1 min 57 s a v celém VKT 2 min 42 s.

Cilem priimyslového zpilisobu odchovu telat je (mimo jiné) dosahovéani vy-
soké produktivity Zivé prace. Jednim z kritérii posuzovani této produktivity je
pocet ofetfovanych telat jednim oSetfovatelem.

Ve VKT Zdétin bylo v pfijmovém paviléonu ustdjeno celkem 108 telat, ktera
obsluhovaly dvé osetfovatelky, takZe 1 oSetfovatelka obsluhovala denné primérné
54 telat. V pavilénu mlééné vyzivy bylo ustdjeno celkem 506 telat, 1 oetfovatel-
ka obsahovala tedy pramérné 253 telata. V pavilénu rostlinné vyzivy bylo celkem
497 telat, na 1 oSetfovatelku pfipadalo prtimérné 248 telat. Znamena to tedy,
ze 1 oSetfovatelka obsluhovala primérné 185 telat denné. To je zatim u nds
nejvy3si produktivita prace dosazend za poslednich 12 let a blizi se poZadované
produktivité (200 ks), které ma byt docileno ve VKT v roce 1975. Zminéna
spotieba ¢asu na kus a den a 1 kg produkce je dokladem vysoké produktivity
prace. .

K jejimu dosazeni pfispélo pouZziti krmnych automati pii mlééné vyzivé
telat, mechanizace krmeni telat objemnou pici, uplatnéni bezstelivového zplsobu
ustdjeni telat a Gcelna forma organizace prace.

P#i uplatnéni stelivového zpiisobu ustdjeni telat je naproti tomu nizsi pro-
duktivita price ve vsech pavilénech. Tak napt. ve VKT kooperaéniho sdruzeni
Hut obsahoval 1 osetfovatel pramérné 101 tele, v teletniku JZD Onomysl 95
telat, ve VKT Ce&kovice 93 telata a ve VKT Kokosice (de je 50 % individualné
ustdjenych telat) pouze 53 telata (Markovié a kol. 1972).

Ze jde o znaény pokrok v dosahovani produktivity prace ve VKT svédéi
toto porovnani: Pfi malovyrobnim zptsobu odchovu telat ¢inila spotieba ¢asu vice
nez 16 min na kus a den. Jeden ofetfovatel obsluhoval primérné 40 telat
(Vana 1965). Pfi odchovu telat ve VKT budovanych do roku 1964 byla pri-
mérna spotfeba ¢asu 6,4 min na kus a den a 1 oSetfovatel obsluhoval denné
68 telat. Podle parametri stanovenych pro VKT Chocerisko-mytského kooperac-
niho seskupeni ma byt dosazeno na kus a den spotifeby mensi nez 2 min a ofetfo-
vate]l ma obsluhovat pramérné 200 telat denné.

EKONOMIKA CHOVU TELAT

Ekonomika chovu telat ve VKT je vedena pfedevSim snahou uspofit bez-
prostfedné vynaloZenou Zivou praci. Vedle produktivity price nutno vsak pfi-
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hlizet i k ostatnim ekonomickym aspektim, hlavné k rentabilité, na jejimz
zakladé mozno usuzovat i na troveii produktivity spolecenské prace’).

Snizovani pracnosti ve VKT je provazeno v dusledku lepsiho technolo-
gického vybaveni vy3§i spotfebou prace minulé, pfenesené z jinych odvétvi
narodniho hospodétstvi. Za ekonomicky efektivni lze povazovat provoz telet-
niki jiz tehdy, dojde-li ke zvySeni produktivity Zivé prace alespoini za stejnych
vlastnich nadkladt (pfi dosazeni pozadované kvality zvifat) jako pfi tradic-
nim odchovu.

Ekonomickou troveri VKT a moznosti dalsiho zvySovani lze prozatim velmi
obtizné posoudit pro pomérny nedostatek podkladového materidlu. Jednak proto,
ze provoz VKT je vétSinou na samém pocatku (na zdkladé puilroéniho az ro¢niho
provozu nelze délat vylerpdvajici zavéry), a dale proto, Ze ekonomika chovu telat
neni ani v ostatnich podnicich sledovdna jako samostatnd kalkulaéni skupina
(VUEZVz sleduje pouze ostatni skot jako celek, zahrnujici jak telata, tak i odchov
jalovic a vykrm), takze lze velmi obtizné porovnavat i dosazené vysledky telet-
nikd s tradiénim odchovem telat.

Jako srovnévaci kritérium ekonomické efektivnosti provozu VKT je pouzito
Setteni Papeze (1972), ktery sledoval vlastni ndklady u telat do 6 mésicii

I. Vlastni naklady na krmny den a na kg piirastku u telat (v Kés)

! VKT
Niklady : o'b'do’bi V)"iiV?’ : | odchov do 6 més.*) 28‘;)111;(135‘
i! r?ll\ic\;x)c ro(slt{l;l;)n & var. 1 var. 2 ‘
VN na krmny den | 14,90 8,49 11,70 10,63 ‘ 11,36 |
naklady na krmiva \ 9,57 5,50 7,54 , 6,86 ; 8,02 |
*ostatni naklady i 5,33 2,99 4,16 3,77 3,34
Z toho: ! I f
pracovni naklady primé 0,93 0,35 0,64 0,54 1,50
ostatni pracovni néklady 1,16 0,43 0,80 0,68 0,80
pracovni naklady celkem 2,09-. 0,78 1,44 1,22 2,30
amortizace 1,20 1,00 1,10 1,07 0,19
ostatni materidlové ndklady primé 1,34 0,80 1,07 0,98 0,17
rezie materidlova 0,70 0,41 0,55 0,50 0,68
|
Ocenéni vedlejsich vyrobka * : l
na krmny den —0,50 —0,50 —0,50 —0,50 —0,54
VN na prirtustek 14,40 7,99 11,20 10,13 10,82 |
& denni pfirtstek v kg 0,70 0,75 0,725 0,70 0,6764
Vlastni naklady na kg prirtstku 20,60 10,66 15,50 14,50 15,02 .

*) var. 1: obdobi mlé¢né vyzivy do 3 més., tj. MV : RV =1 :1
var. 2: mlé¢na vyziva do 2 mésict, tj. MV : RV = 1:2

1) Ekonomikou odchovu telat se zabyva Podébradsky (1973). Dale uvedené
konkrétni udaje vyplyvaji z vysledku jeho Setreni.
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u vybraného souboru 24 JZD v roce 1970. U VKT byly odvozeny vlastni naklady
pro kategorie mlééné a rostlinné vyZivy a na zakladé doby odchovu v téchto kate-
goriich byl odvozen primérny vlastni ndklad na stejné obdobi jako u souboru
JZD. Vysledky obsahuje tab. I.

Udaje tab. I nasvédéuji tomu, ze u VKT dochézi prakticky k nahradé uspo-
fené Zivé prace praci minulou, pfi téméf stejnych nakladech na krmiva. Zkou-
méame-li transformaci jednotlivych nakladovych polozek (bez nakladt na krmiva),
dochézi ke zménam uvedenym v tab. II (v porovnani s tradi¢nim odchovem).

II. Odchylky vlastnich ndkladi na krmny den u VKT v porovnani se souborem 24
JZD 1970 (v K¢s)

Obdobi vyzivy Odchov telat do 6 més.*)
mlééné ! rostlinné var, 1 ’ var. 2
Pracovni naklady pfimé —0,57 —-1,15 —0,86 0,96
Ostatni pracovni naklady
(v&. rezijnich) -0,36 —0,37 0 —0,02
Pracovni néklady celkem —0,21 —1,52 —0,86 —0,98
Materialové néklady celkem
(bez naklad na krmiva) +2,20 -+1,17 +1,68 41,51
Z toho:
amortizace +1,01 +0,81 +0,91 40,88
ostatni materidlové naklady
| primé +1,17 ~0,63 0,90 F0,81 |
. rezie materialova 10,02 0,27 0,13 —0,18 |

*) viz pozndmka k tab. I

Urcitou kompenzaci rychlejsiho rdstu materidlovych ndkladt proti dspore
pracovnich nédkladi je dosazeni vy$siho pfirtistku na kus a den. U druhé varianty
(jez je modelové odvozena od varianty 1) se pfedpoklada dosazeni nizsiho pfi-
ristku zkracenim obdobi mlééné vyzivy.

Moznosti zvySeni ekonomické efektivnosti VKT existuji ¢astecné ve zvySo-
vani pramérnych dennich prirdstki zvifat, hlavné vsak ve vyuZivani kapacity
objektu.

Intenzita riistu zvifat je do znaéné miry omezena cilem chovu (pravdépo-
dobné nepfesdhne hranici 0,75 az 0,80 kg na kus a den) a navic je spojena s vyssi
trovni vyZzivy a tedy i ndkladi na krmiva. MoZnosti snizovani vlastnich nakladu
jsou v tomto sméru omezené.

Vzhledem k vy$§imu podilu fixnich naklada vzrista vyznam vyuzivani ka-
pacity objektu, jez zdvisi predeviim na dobré organizatorské praci spojené hlavné
se svozem telat. Dale se v tomto sméru silné projevuji ztraty na zvifatech béhem
odchovu, at jiz dhynem ¢i nutnymi pordzkami. Skutecnost, Ze odchov probihi
v turnusech a Ze v kotcich nelze dopliiovat vyfazena zvifata, vede ke snizenému
vyuziti objektu.

V tomto sméru je mnohde nevyuzivdna kapacita na 15 % i vice, coZ pred-
stavuje rezervy ve snizeni fixnich ndkladi o 0,40 Kés i vice na krmny den.

Ptihlédneme-li k uvedenym moZnostem racionédlnéjsiho odchovu, spoéivaji-
ctho ve zkraceni obdobi mlééné vyzivy (varianta 2), dospivame k zavéru, ze do-
savadni vyvoj ekonomiky odchovu telat ve VKT lze povazovat.za pfiznivy.
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ZAVER

Postupné roz§itovani velkovyrobniho priimyslového zpisobu odchovu telat
poskytne nejen zemédélské vyrobé, ale i celému narodnimu hospodaistvi znaéné
vyhody. Mezi né lze uvést :

1. Soustfedéni odchovu telat na mensi pocet zemédélskych zavodd, jez bude
mozno vybavit investiénimi prostfedky, novou technikou a specializovanymi
kadry, coz je predpokladem uspéchu v odchovu.

2. Uspora nékladnych surovin (mlééného tuku) pfi krmeni telat a jejich
nahrada levnéjsimi a dostupnéj§imi krmivy.

3. Vytvafeni predpokladi pro rychlejsi zdokonalovani uzitkovych vlastnosti
stad skotu u nas chovanych.

4. Prohloubeni specializace nejen ve vyrobnich oblastech a v ramci odvétvi
chovu skotu, ale i odborné specializace uvnitf odvétvi chovu skotu.

5. Automatizaci a mechanizaci hlavnich pracovnich tkond se zna¢né usnadni
prace ofetfovatelii a stane se tak pfitazlivou i pro mladé pracovniky, ktefi pre]dou
do zemédélstvi.

6. Podstatné zvySeni produktivity Zivé prace bude mit za nasledek i 4— 5na-
sobné snizeni poltu ofetfovateltu telat (v porovnani s dosavadnim stavem).

Nutno konstatovat, ze zavedeni a roz§ifeni velkovyrobniho zpisobu odchovu
telat na tzemi celého statu bude vyzadovat ¢as a materialové i finanéni prostied-
ky, ale bude znamenat zna¢ny pokrok nejen pro nés, ale i v celosvétovém méfitku.
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S. Skopek K PROBLEMATICE ZAVADENI NOVYCH
POZNATKU V ROSTLINNE VYROBE

Nase zemédélstvi proslo v uplynulych 20 letech velkymi a zdsadnimi zména-
mi, které ovlivnily vyrobni i socialni vztahy do té miry, Ze moderni zemédélsky
podnik si nedovedeme pfedstavit bez vyuZivani novych poznatki védy. Nova
technika vyzaduje soucasné i zménu a modernizaci v organizaci vyroby. Pra-
covni postupy se stdvaji pfimo zdvislé na zpisobu vyuzivdni novych poznatki
a novych technologii a pfipravné obdobi se stava stdle dtlezitéjsi slozkou vyrob-
niho procesu (Neumann 1972). Stoupajici pozadavky na zvySovani produk-
tivity prace pozaduji vyhleddvat a do provozu zavadét nejlepsi varianty techno-
logickych postupt a pracovnich metod.

Z hlediska biologické problematiky rostlinné vyroby jde o FeSeni meznich
vztahti mezi novymi technologiemi a biologickymi poznatky a trovni organizace
zemédélskych podnik na rtzném stupni vyvoje. I v zemédélstvi dovedeme vy-
tvofit velmi propracovany vyrobné organiza¢ni systém za pomoci moderni vy-
pocetni techniky.

V modelovych nebo experimentalnich podminkdch dokazeme vytvofit pro-
sttedi, ve kterém rostliny dosahuji vysokého reprodukéniho kvocientu a vyso-
kych vynosi z plochy za dané obdobi.

V Sirokém métitku zemédélské praxe zlstava do jisté miry technicko-orga-
nizaénim problémem vyuziti pfirodnich podminek tak, aby byly dosahovany stalé,
vysoké a do vyhledu stoupajici vynosy a vytvofeny podminky pro systém s vy-
sokou ekonomickou uéinnosti. ,

Pfevadéni novych poznatkd vyzkumu do praxe je ovliviiovdno ze strany
podniki drovni fizeni zemédélskych podniki samotnych a rozsahem zmén, které
nastanou zménou nékterych &lanki vyrobniho procesu, ze strany vyzkumnych
pracovi§f moznosti dostateéné metodicky rozpracovat organizaéni strdnku zmén
vyrobniho procesu pro jednotlivé podminky podniki. Jde o feSeni meznich
disciplin biologické stranky vyroby a organizace vyroby a tak védecky ridit za-
sahy vyrobniho procesu za téelem racionédlniho vyuZiti ptidniho fondu.

ZVLASTNOSTI ROSTLINNE VYROBY

Rostlinnad vyroba v porovnani s ostatnimi odvétvimi zemédélské vyroby md
fadu specifickych zvlastnosti. Nejvice na ni pisobi pfirodni podminky, které ¢lo-
vék muZe ovliviiovat pouze velmi omezené, coZz se projevuje predevsim kolisanim
vynosi. Pomoci techniky se snaZzime ovlivnit vyrobni proces a v jeho rdamci téz
pracovni proces. Ve vyrobnim procesu jde o nejlepsi vyuZiti pidniho fondu dpra-
vami ve struktufe plodin a o vytvafeni podminek pro zatazovani novych, vysoce
produktivnich odriid (Cerny a kol. 1967). V pracovnim procesu jde predev§im
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o snizeni podilu #ivé prace. To ve skute¢nosti znamend, ze skoro kazda nova va-
rianta pracovniho postupu poéitd se zménou mechaniza¢niho vybaveni a pied-
poklada vyuzivani novych a vykonnéjsich stroji.

S nastupem védeckotechnické revoluce je nutné na modelovych podnicich
v poloprovoznim nebo provoznim méfitku experimentalné zkoumat vliv novych
poznatkii zatazenych do vyrobniho procesu, jakoz i zhodnotit reakei vyrobniho
procesu na zaménu prezité technologie technologii novou. Rovnéz je tfeba v ram-
ci danych podminek tvoricich model zhodnotit piisobeni zmén ve vyrobnich tech-
nologiich na dany vyrobni systém nebo podsystém.

P¥i navrhovani zmén vyrobniho procesu v rostlinné vyrobé prichazeji v ava-
hu tfi alternativy :

podminkdm a reaguje zvySenim vynosu.

2. Vzhledem k celospoledenskym zajmum je tfeba péstovat nékteré plodiny
v méné pfihodnych podminkach. Je to pfipad, kdy plodinu nebylo mozné v pred-
chazejicim obdobi prizplisobit novym podminkdm, pfipadné novou plodinu da-
nym podminkdm. Jde v podstaté o vyrobni proces, ktery plné nevyhovuje bio-
logickym pozadavkim plodin anebo pfirodnim podminkdm stanovisté.

3. Plodina i vyrobni proces jsou Caste¢né vzajemmé prizpusobeny a daji se
s men§imi Gpravami vyuZzit v rtznych pfirodnich podminkach.

SYSTEMY ZAVADENI NOVYCH POZNATKU DO PRAXE

Zavadéni novych poznatkl, novych metod, novych technologii si vynutilo
soucasné i zmény ve zpusobu organizace rostlinné vyroby a zvy$ovalo naroky na
koordinaci jednotlivych vyrobnich tsekt. Postup vyvoje socialistickych zemédél-
skych podniki ovlivnil a vtiskl napli zpusobu zavadéni novych poznatkd, coz
se projevilo jednak ve zménach podsoustavy, pfipadné i soustavy vyrobnich pro-
cestt a vyustovalo jako urcité, avSak nepfimé usmérriovani organizaéniho utvaru.

Soubézné s rozvijenim hospodafeni ve velkovyrobnich formach, a to pfecho
dem ze soukromé malovyroby cestou kolektivizace na socialistickou velkovyrobu,
se téz vyvijela problematika vyzkumu, ktery musel nejen prakticky, ale i teoretic-
ky stavét na novych zakladech. V tomto sméru a v téchto novych podminkach
se zacala rozvijet i spoluprdace s novymi zemédélskymi podniky, a to nékolika
zpusoby :

Prima pomoc zemédélskym podnikiim

Ve spolupréci s JZD $lo v obdobi jejich zaklddéani ze strany védeckovyzkum-
né zakladny o pfimou pomoc vyrobé a feSeni zakladnich organiza¢nich problémi
pfechodu na kolektivni zpiisob hospodafeni. Za této situace, kdy prvorfadym tko-
lem bylo zavedeni a upevnéni organizace podnikd, bylo nutné se po uréitou dobu
drzet statického chdpéani funkce podniku a teprve pozdéji prechazet k dynamic-
kému pojeti. Statické chapani bylo podepfeno tim, Ze bylo nutno upevnit organi-
zaci a v ramci dané soustavy pozndvat ¢innost jednotlivych slozek soustavy, pfi
soufasném plnéni dkold stidtniho planu. V této fazi slo o dilé¢i dpravy a zdsahy
do vyrobniho procesu, pfedevS§im o odstranéni téch operaci, které byly prevzaty
z malovyroby a v kolektivnim hospodateni se ukédzaly jako nevyhodné. Nebylo
dost dobfe mozné zalozit spolupraci na hlubSich zménach vyrobniho procesu,
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jelikoz nebyly jesté k dispozici nékteré zakladni tdaje, napf. o slozeni pudy,
zasobé Zivin apod.

Nové poznatky jako soucast technologie

V dalsi fazi, kdy jiz $lo o vytvofeni predpokladl pro zvySovéni vyroby prede-
v§im zvySovanim vynost plodin, pfeslo se na dynamické pojeti funkce podniku.
Bylo diilezité pti navrhovani novych poznatkii a zpusdbi jejich zavedeni pted-
poklddat a pfipadné stanovit, jak bude podnik reagovat na nové poznatky a jak
bude pfijimat nové inovace a jaké zmény nastanou v upraveném vyrobnim pro-
cesu. Ze ziskanych poznatkl pak zjistit obecnou priikaznost a platnost, pfipadné
i moznosti aplikovatelnosti v podobnych vyrobnich podminkach.

Ve vétsiné pfipadu je nutné posuzovat pfi hodnoceni vlivy novych poznatki
jako dil¢i opatfeni na dpravu vyrobniho procesu. Z polatku bylo tfeba volit za-
sahy tak, aby zmény ve vyrobnim procesu byly nendsilné a zvladnutelné v rozhe-
dovacim procesu. Snahou bylo nevytvifet podminky pro otevienou reakci, tj.
mimo ramec piedpoklddaného pusobeni. Zisadnim pozadavkem bylo, aby nové
prvky zapadaly do patfi¢nych operaci a nenarusovaly uréity cyklus. Slo o diléi
tpravy, o specifické operace v rdmci.vyrobniho procesu, které mély vyloudit
intuitivni rozhodovéni a véazat i dil¢i rozhodovani na stanoveny program. Takto
zavedeny novy poznatek meéni ¢ast technologie, pfesto viak zapada celkem bez ru-
§ivych moment do systému a je v provozu vyuZivan bez podstatnéj§ich zmén
do té doby, nez je nutné upravit ostatni cykly operaci, vyZzadované zménou vy-
robnich procesi jak v rostlinné, tak i v Zzivodisné vyrobé. Spolupriace v tomto
obdobi jiz nemuZe byt narazovd, méni se ve formy metodicky odborné fizené
a systematicky organizované.

Modelové Fizeni zmén vyrobniho procesu

Pomérné rychly rozvoj JZD. (prohlubovani specializace odvétvi) si vynutil
prohloubit téZ spolupraci. Byly zkoumédny a vyhodnocovany vlivy novych po-
znatkd uplatiiovanych ve vyrobnich technologiich na soustavu a organizaci vyroby
a po ekonomické strdnce na produkci péstovanych plodin. Postupem ¢asu byl stale
vice ocefiovan vyznam piipravné faze vyroby s vytyCenim tzv. uzlovych bodi.
Intenzivnéji se projevovaly potfeby vypracovat navrh na systém, ktery by byl co
mozno nejvice regulovan zasahy ¢lovéka a snizoval vliv téch faktort, které lze
regulovat pouze &astené, anebo jsou v danych podminkich neovlivnitelné. Slo
o to, aby se v ramci biologického reprodukéniho procesu vytvotily takové pod-
minky pro péstované plodiny, které by pomoci agrotechnickych zdsahd a vyzivy
byly co nejlépe sladény s danym prostfedim a daly pfredpoklady pro dobry
a standardni vysledek. Vytvafi se tak nadsystém soustav mezi pilidou, prostfedim
a rostlinnym organismem, jehoZ jednoticim ¢lankem je rostlina, kterd pfi vyspélé
trovni agrotechniky je ve svém vyvoji znaéné ovliviiovana jak pidou, tak prostte-
dim (Neumann 1969).

Po zhodnoceni uvedené faze vyvoje JZD bylo jasné, Ze zavadéni novych
poznatkii pouze na trovni dil¢ich opatreni ve vyrobnim procesu neni dostatecné,
v systému celé organizace rostlinné vyroby zanikd, zvlasté §lo-li o soubor operaci,
které nejsou specifické pro vyrobni proces. Pfistoupilo se k modelovému feSeni ce-
lého souboru opatieni, takze nové navrhnuty systém mél nejen své vlastni (i kdyz
v ramci celopodnikové organizace pouze dil¢i) vstupy a vystupy a ndvaznosti, ale
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té7 i celkové urcenou funkci s vyjadiitelnym ekonomickym dopadem. Zemédélska
vjroba dospéla do stadia, kdy nové zemédélské podniky umoziiuji zavadét védec-
ké poznatky v takové mife a v takovém rozsahu, ze véda zacina pusobit v so-
cialistickych zemédélskych podnicich jako redlni vyrobni sila. To vsak jiz vyza-
duje vyuZivat systémového a tymového pfistupu pti feSeni jednotlivych problémd.

POUZITY MATERIAL .

Ke zkouméni byly pouzity vysledky vyzkumnych tkold fesenych v ekono-
mickém oddéleni VORV v Ruzyni a poznatky ze spolupréce pracovniki tstavu se
zemédélskymi podniky.

Praktické poznatky z metody diléich opatreni

Nastinény vyvoj lze doloZit i uritymi praktickymi zkuSenostmi ze zavadéni
poznatki védy do praxe. Jako pfiklad na zavaddéni dil¢ich opatfeni lze uvést
jednu ze starsich akei ,humus — brambory — kukufice“ (HBK), zaméfenou na
zavadéni prvé ¢asti akce — zlepSeni hospodafeni humusem. Podstatou bylo za-
vést do vyrobniho cyklu plodin hnojenych chlévskym hnojem opatfeni, ktera by
umoznila zvy§it v potfebném obdobi trover hnojeni organickymi hnojivy (Sko -
pek 1959). '

Pivodni vyrobni proces v podniku, tak jak byl obvykly pfi uklddani mrvy
na hnoji§ti, je znazornén v tab. I. Uvedeny cyklus operaci byl nahrazen novym.
Misto obéasného vyvazeni a ukldddni na dvorském hnojisti bylo zavedeno denni
vyvézeni a ukldddni na polnim hnojisti (tab. II). Rozsah pracovnich operaci

1. Casovy piehled vyvazeni a zapraveni chlévského hnoje z hnojité u staji

o Q
2 2 o g g
Prvky cyklu i 5 2 2 & ‘g g 3
: = 2 | o Q [ i 2
o [ - (S I = [ R @] l
Vyvazeni ]
|
Zapraveni D ———— l — !
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| | |
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se roz§ifil o pridavani zeminy (cca 10 % vyvezeného mnozstvi). Pravidelné vy-
vazeni si vyzddalo vyclenéni dvou vleénych vozi a jednoho traktoru, ktery na
doplnéni vykondval pouze pfilezitostné prace.

Technické vyhody a ekonomické pfinosy: Vyhody nové technologie byly
ptedev§im ve snizeni ztrat, a to na hmoté (cca 15 %) i na %ivinich. Timto zpu-
sobem se mohl uhradit schodek potfebného mnoZstvi chlévského hnoje, ktery sc
nedostaval pfi staré technologii. Dal§i vyhody byly v tom, Ze hndj v dobfe vy-
zralém stavu byl pfipraven na pozemcich, které bylo podle planu tfeba vyhnojit.
Bylo mozné plné vyuzit tehdej§i mechanizace, zkrétit dobu rozmetdni snizenim
délky jizd s prazdnymi rozmetadly a sniZit na minimum ruéni praci. Rovnéz
v organizaci price byl zaveden pravidelny rytmicky systém a odstranéna nahodi-
lost a sezénni pracovni §picka.

Uvedeny novy poznatek byl pouze diléim zdsahem do vyrobniho procesu.
Nepotieboval rozsdhlejsi Gpravy a pfizpisobovani techniky. JelikoZ rozsah tech-
nologie zahrnoval veskerou produkeci chlévské mrvy, po organiza¢ni strdnce pre-
sahl rdmec cyklu operaci pfislu§ejicich k vyhnojovani pozemku. Jeho vliv se pro-
jevil v celém vyrobnim procesu plodin hnojenych organickymi hnojivy. Bylo
bezpodmineéné nutné stanovit a dodrzovat stfidani druhd plodin v rameci osevniho
postupu, aby bylo mozné rozmistit polni hnoji§té na patfi¢né pozemky. Uvedend
technologie se v podniku udrzela aZz do doby, kdy prohlubujici se specializace
a koncentrace v rostlinné i Zivo¢isné vyrobé a novy zptsob hnojeni, zaloZeny na
vysokych davkach Zivin, si vynutily jeji zménu.

Modelové reSeni a vliv na organizaci vyrobniho procesu

Zemédélské podniky, predevdim v bramborafské oblasti, zapasily dlouhou
dobu s nedostateénou produkei objemné pice. Znaénd &dst objemu zelené pice
se zkrmovala v Cerstvém stavu jiz v pribéhu letniho obdobi na tkor vytvofeni
zasob na zimu. Byl proto dan pozadavek navrhnout pro vybrané podniky bram-
bordtského vyrobniho typu modelové fefeni, kterym by se zvysila v kratké dobé
produkce objemné pice, pfedeviim produkce vytrvalych picnin skladovanych na
zimni obdobi.

Jako modelové podniky byla vybrdna t¥i JZD o rdzné vyméfe orné pudy,
ale s pfibliZzné stejnym podilem luk a pastvin a stejnym po¢tem D] na 1 ha z. p.
Predpokladalo se, Ze v tfiletém Casovém rozmezi bude mozné po organizaéni
strance vytvofit podminky pro vyprodukoviani potfebného objemu zelené pice pfi
dodrzeni potfebnych a pldnovanych ploch plodin. Zikladnim teoretickym problé-
mem bylo upravit danou soustavu niz§itho typu, jejimz zdkladem byla rost-
linna vyroba, prostfednictvim zmén vybranych ¢lankd ve vyrobnim procesu. Zna-
mend to, ze do vyrobniho procesu bylo tfeba zafadit urdité procento meziplodin.
Jde o strukturdlni, funkcionalni pohled, v zdsadé vyzadujici chdpani systému,
subsystému i prvki v jejich vzdjemnych spojitostech, vazbach i funkcich. Zména
v kterémkoliv prvku vyvolava retéz zmén (Skopek 1967).

Zdavodnéni, pro¢ byly pro pozadovany tucel voleny meziplodiny, vyslo
z rozboru a studia stdvajici soustavy rostlinné vyroby ve zkoumanych podnicich,
kterd byla charakterizovana predeviim vyrobnimi cily péstovanych plodin, prosto-
rovou lokalizaci a uréenymi vystupy.

Literatura o péstovdni meziplodin, pfedev§im jejich agrotechnika, kombinace
vhodné pro rtizné druhy smések (ozimych, jarnich i strni§tnich), je zpracovina
velmi podrobné. Byly znidmy i nedostatky, které se projevovaly ptedevifm v niz-
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kém osevu a $patném vyuzivani meziplodin. Jestli se da hovotit o diikkladné pro-
pracované agrotechnické problematice péstovani meziplodin, byla pomérné malo
zpracovana problematika organizace vyroby a jednotlivi autofi se v mnohych
nazorech lisili, zvl4sté pfi srovnani literatury star§i a novéjsi. Ve starsi literatute
jsou znat vlivy malovyroby, kterd méla malou moznost vybéru vhodnéjSich po-
zemkl a podminek, ale ve velkovyrobé jsou podminky jiné. Nasi soustavu rostlinné
vyroby lze v z4sadé charakterizovat rozvojem intenzivnich plodin, coZz odpovidd
snaze o soustavné zvy$ovani intenzifikace rostlinné vyroby. V osevnich postu-
pech se v té dobé stfidaly plodiny listnaté (zlepsujici pidni vlastnosti) s obil-
ninami. Podstatou byly sedmihonné az devitihonné osevni postupy, ve kterych
bylo zatazeno vice honii hnojenych chlévskym hnojem, coz odpovidalo tehdejsi
arovni hnojeni primyslovymi hnojivy.

Po zvéazeni potfeb urfenych pfedpoklddanym rozvojem Zivo¢isné vyroby a po
zvazeni moznosti a rozsahu zmén v rostlinné vyrobé bylo stanoveno zafadit do
vyrobniho procesu rostlinné vyroby v pritbéhu tfi let 20 % z vyméry orné pidy
meziplodin. Piivodné se rozsah meziplodin pohyboval v rozmezi 3,1—6,2 %
z orné pludy. Vstup do soustavy byl volen tak, Ze prvnim rokem ¢inil rozsah
osevu meziplodin 7 % z orné pidy (z toho ozimjch 4—5 %), v druhém roce
13 % (z toho ozimyjch 6—-9 %) a ve tietim 20 % (z toho ozimych 8,5—13 %).

Tim byl upraveny vyrobni proces uréen jak funkci, tak i ¢asovou a prostoro-
vou lokalizaci, vyrobnimi cili i pozadovanymi vystupy.

Z kladenych pozadavki byly splnény vystupy ze soustavy jako vytlené cile
v nasledujicich vysledcich :

Dosahované hektarové vynosy ozimych meziplodin se pohybovaly v rozmezi
203 az 223 q. Z vyprodukované hmoty bylo cca 73—79 % zesilazovano a zbytek
zkrmen pfimo a obdobi krmeni trvalo 20—29 dnt (podle jednotlivych podnika).
Za dané trovné organizace péstovani a vyuziti mohlo byt s krmenim derstvou
pici zapofato o 7 dna dfive. Déle bylo mozné vytvorit vétsi zasoby suSené pice
z vytrvalych picnin na zimni obdobi.

V téch variantich, kde byly v osevnim sledu zafazeny dvé picniny, ¢inil
prumérny hektarovy vynos 511 q. Picniny byly sklizeny v dobé vysoké produkce
zivin.

Uvedené zvy$eni produkce objemné pice bylo vypomocnou technologii. Vy-
chazelo z toho, ze je nutné vytvorit po organizaéni strance ptfedpoklady pro pésto-
vani plodin s vysokou produkéni schopnosti, Ze vyrobni cyklus je predev§im ca-
sové vazan na plné vyuziti ptidy. Z uvedenych divodd byla pozornost zamérena
predev§im na ndvaznost na dal§i vyrobni procesy a na zaclenéni upraveného vy-
robniho ¢lanku picnin do vyrobniho procesu tak, aby organicky zapadl do celého
systému organizace rostlinné vyroby.

Bylo prokdzédno, Ze se uvedeny zptsob modelového fefeni s mens§imi tpra-
vami udrZel ve sledovanych podnicich i po tom, kdy jiz ztratil charakter mode-
lového feSeni zmén vyrobniho procesu jako vyzkumné prace. Vyznaénéjsi zmény
nastaly aZ v pozdéjsim obdobi, kdy se zadaly uplatiiovat nové technologie v Zivo-
¢i§né vyrobé a zmény v krmné technice.

DISKUSE
V uvedeném pojednani byly na praktickych pfipadech ukdzany zpisoby pre-
vadéni novych technologii (poznatkli) do praxe v provoznim métitku. Po biologic-

ké strance byla feSena problematika, kdy plodina i vyrobni proces byly ¢asteéné
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vzajemné prizpusobeny, nebo kdy 3lo o operace v pfedvyrobni fdzi a problematika
se zabyvala fe§enim organizacnich otdzek.

P¥ima pomoc zemédélskym podnikim byla zpocatku zamétena na verifikaci
jednotlivych zkuSenosti a FeSeni konfliktnich situaci na zakladé operativniho fi-

zeni. Pozdéji se zaméfovala na feSeni zdkladnich koncepénich otazek rozvoje vy-
roby podle potfeb a zaméfeni podniku.

Planovéni a urfeni cilii a vystupli ze soustavy analytickou cestou na zdkladé
rozboru vlivu agrotechnickych opatfeni bylo velmi dulezité pro stanoveni zptsobu
zmén vyrobniho procesu. Timto zpiisobem lze odhalovat moznosti a ukazat cestu
k zajisténi danych tkolt. Reseni dané problematiky bylo v obou ptipadech sou-
¢asti vyzkumnych tkold, kde se feSila organizace rostlinné vyroby v §ir§im
méfitku.

Ve vybranych podnicich (at jiz jako sou¢ast nové technologie nebo mode-
lového feseni zmén vyrobniho procesu) bylo mozné zkoumat v danych provoznich
podminkdch ptsobeni zmén ve vyrobnich technologiich na dany vyrobni pod-
systém a zhodnotit reakci vyrobniho procesu na zdménu piezité technologie tech-
nologii novou. Jednim ze stézejnich problémi bylo navrhnout takovou organizaci
vyroby, aby bylo moZno co nejlépe vyuzit pfirodnich podminek vybranych pod-
nikid. Vznikly model bylo nutno spravné hodnotit podle vyrobnich podminek pfi-
slusného podniku, aby ziskané poznatky bylo mozné prevadét i do jinych vyrob-
nich podminek, to znamena do jisté miry je zevSeobectiovat.

Ze ziskanych poznatki lze vyvodit, Ze dil¢i dGprava vyrobniho procesu je
jednodussi, metodicky ji lze snaze podrobnéji rozpracovat, navrhované zmény
jsou v rozhodovacim procesu snadnéji zvladnutelné. Nevyhodou je, ze tento zpii-
sob, prestoze pfina§i nové poznatky a je situovdn i do pfedvyrobni faze, neni
dostatecné ekonomicky zhodnotitelny ve svém dopadu na koneény vystup. Nelze
v mnohych ptipadech zhodnotit rozsah pisobeni a navaznosti dalsich faktori,
které ovliviiuji rozsah ucinnosti navrhovanéhc opatfeni. Zakladnim predpokladem
jde pouze o dil¢i zasah, ktery z ramce vyrobniho procesu vybocuje, anebo dopliiuje
ojedinélou operaci, vyhovuje pouze momentdlnim podminkdm a po jejich zméné
je v kratké dobé opustén. Timto zpisobem jdou fesit kratkodobé nékteré nepred-
vidané, pfipadné i mistni krizové situace.

ZAVER

Uvedené zplsoby vyhovovaly vcelku dobfe tam, kde podniky mély vétsinou
uzavieny vyrobni cyklus, kde chapani jejich funkce bylo do zna¢né miry statické,
kde vstupy a vystupy jsou védzdny na rostlinny organismus a kde tpravy lze
uskute¢fiovat jiz zménou vnitfni struktury rostlinné vyroby.

Pro nové zptsoby hospodateni zemédélskych podniki v ramci kooperacnich
vztahii budou vyzadovat metodiky zavadéni vysledka vyzkumu do praxe na dseku
rostlinné vyroby jisté Gpravy s vétsi propracovanosti organizacni problematiky.
Moderni vyrobné organiza¢ni jednotka kooperujici s jinymi podniky vyzaduje
koncentraci vyrobnich procesi, které se zakonité promitnou do celého systému.
Vyrobni procesy v ramci specializace vyroby se za¢nou otevirat, viechny ¢lanky
nemusi jiz prob&hnout v jednom podniku. Tyto skute¢nosti ovlivni a vtisknou
novy rdz zplsobtim zavddéni novych poznatki do praxe.
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SOUHRN

Cilem zkoumané ¢innosti je na zakladé zaclenéni movych poznatkii védy
z useku specializovaného vyzkumu v oblasti rostlinné vyroby vytvofit v Siroké
praxi vyrobni systém s vysokou ekonomickou uéinnosti. V rdamci odvétvové eko-
nomiky je to feSeni meznich vztahti mezi novymi technologiemi, biologickymi po-
znatky a tdrovni organizace zemédélskych podnikti na rizném stupni vyvoje. Po-
zornost je zaméfena na zkoumdani plsobeni zmén ve vyrobnich technologiich na
dany vyrobni systém nebo podsystém. Byly pouzity dva zptsoby zavadéni novych
poznatki, a to zplsob diléi Gpravy vyrobniho procesu a zména celého souboru
operaci nahrazovanych novym vyrobnim procesem. V mnovych formach fizeni,
kde ptjde o prohloubeni specializace, lze piedpokladat, Ze spoluprdce se bude
rozvijet na zdkladé modelového feSeni zmén vyrobniho procesu.
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L. Zsoldos INTENZIFIKACIA SOVIETSKEJ
POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY
V ROKOCH DEVIATEJ PATROCNICE

Smernice XXIV. zjazdu KSSZ uréili pre sovietskych polnohospodéarov tlohu
zvysit objem polnohospodarskej vyroby v obdobi 1971 —1975 v roénom priemere
o 16 az 18 mld Rb v cendch roku 1965. To znamend zvysit priemernd roénd
produkciu z 80,5 mld Rb v obdobi 1966—1970 na 96 az 98 mld Rb. Tento
zvySeny objem produkcie sovietskeho polnohospodarstva — ako predpokladaji
smernice XXIV. zjazdu KSSZ — sa ma dosiahnuf na rovnakej vymere
polnohospodarskej pody, t j na ziklade intenzifikdcie vyroby.

1. Vymera polnohospodarskej pody ZSSR

‘ { 7 tokio Podiely z p})ci'nohgspodérskei
Roky PoInohospodarska pdy v %

; ] R orna ; ; ornd ; s

; ‘ poda | laky | pasienky pbida laky | pasienky

| 1960 | 608,7 222,2 ; ; 36,5 . ;

- 1965 ©609,7 224,9 49,5 3232 36,9 8,1 53,0

| 1969 608,1 224,3 47,5 327,4 36,9 7,8 53,8

‘ 1970 606,8 224,4 47,0 327,0 37,0 LT 53,9

| 1971 607,3 224,6 46,5 328,2 37,0 7,7 54,0

‘ z toho pdda v pouzivani polnohospodirskych podnikov

| 1960 515,4 220,0 « | 42,7 . .

| 1965 542,8 223,4 422 266,0 41,2 7,8 49,0

| 1969 546,2 2233 40,6 274,1 40,9 7,4 50,2

’ 1970 545,8 223,5 40,2 274,4 40,9 7,4 50,3
1971 545,9 223,7 ! 39,8 275,0 41,0 7,3 50,4

Pramen: Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1965 godu, Moskva 1966, s. 277
Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1969 godu, Moskva 1970, s. 304
Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1970 godu, Moskva 1971, s. 290.
Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1922 —1972, Moskva 1972, s. 237.

Prehlad o vymere polnohospodédrskej pody krajiny (tab. I) ukazuje, Ze
rozsah tohto rozhodujticeho vyrobného faktoru v sovietskom polnohospodirstve je
uz od zaliatku $estdesiatych rokov ustileny. Vymera ornej pédy sa v priebehu
Sestdesiatych rokov zvysila o 2,2 mil. ha, t. j. 0 1 %. V porovnani s pitdesiatymi
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rokmi, ked sa uskutoé¢nil rozsiahly program ztrodnenia novych pédnych masivov
na celinach, je to velmi podstatna zmena. Tato zmena predurcila aj smernicu
XXIV. zjazdu KSSZ, zabezpecit prakticky cely prirastok polnohospodarskej vy-
roby cestou jej intenzifikacie.

Samotné zachovanie jestvujticej vymery polnohospodarskej pédy a najma jej
najdélezitejSej ¢asti — ornej pddy — pri rozmeroch investi¢nej vystavby aka sa
uskuto¢niuje v ZSSR, je mimoriadne nirocna uloha. Vyzaduje ststavni starost-
livof 0 minimalizaciu vymery zaberanej ornej pody ako aj o jej nahradzovanic
zirodiiovanim uritej vymery lak, pasienkov, pripadne inych péd, ktoré predtym
neslazili pre polnohospodérske ucely.

NAJBOLEZITEJSIE INTENZIFIKACNE VKLADY

V sucasnom §tadiu intenzifikdcie sovietskej polnohospodarskej vyroby sa na-
dalej nielen uchovdva, ale sa aj stupnuje dolezitost §lachtitelstva a plemendarstva
a v nadvdznosti na to pouzivanie vyhradne najkvalitnej§ich osiv. Svetozndme
uspechy, ktoré sovietske polnohospodarstvo v tomto smere ziskalo uz v uplynulych
obdobiach, sa aj v tejto péfro¢nici stistavne rozvijaji a zdokonaluje sa ich apli-
kacia vo vyrobe.

Deviata pétro¢nica na tomto zaklade a v tychto podmienkach zabezpecuje
najvyraznej§i pokrok v intenzifikdcii polnohospodérskej vyroby tym, Ze v ma -
sovom rozsahu rozdiruje pouzivanie priemyselnych hnojiv, realizuje me-
lioracné préce ako aj rozvoj vyroby kombinovanych krmiv.

Dodavky priemyselnych hnojiv sa zvy$uji v tejto patro¢nici zo
45,6 na 75,0 mil. ton, t. j. takmer o 30 mil. ton'). Tento pifroény prirastok

vvvvv

(27,1 mil. t) a vyrovné sa bezmala desafroénému prirastku z obdobia 1961 —1970
(+ 34,2 mil. t).

Este pred 10 az 15 rokmi sa priemyselné hnojivad pouzivali takmer vyluéne
pre intenzifikdciu vyroby zédkladnych technickych plodin, menovite na bavlniko-
vych poliach, pri pestovani slne¢nice, cukrovej repy, lanu a pod. Masova apli-
kédcia priemyselnych hnojiv v obilninarstve sa rozvijala uz v rokoch 6smej pit-
rocnice, ale az v tejto pifrotnici sa stdva rozhodujucim faktorom
mohutného vzostupu obilnarstva. Planované zvySenie hektarovych trod obilia
04 q, t.j. v roénom priemere o 80 kg, by bolo nepredstavitelné a neuskutoc¢niteIné
bez uvedeného vzostupu dodavok priemyselnych hnojiv.

Osevné plochy obilovin sa pohybuji v ostatnych rokoch okolo 120 mil. ha.
Planované zvysenie hektarovych trod na tejto vymere o 4 q predstavuje dodatoc¢nu
roénti produkciu 48 mil. ton obilia, zatial ¢o celd priemernd ro¢na produkcia
v obdobi 1966—1970 nepresahovala 167 mil. ton. Obilnarstvo sa stdva rozho-
dujicim odberatelom priemyselnych hnojiv a priemyselné hnojivd rozhodujacim
intenzifikaénym faktorom obilninarstva.

Ulohy deviatej pafroénice na tomto tiseku sa plnia Gspe$ne. Polnohospodar-
stvo dostalo za prvé tri roky 162 mil. t hnojiv a pre rok 1974 sd uréené dodavky
v celkovej vyske 64,6 mil. t, ¢o je o 1,6 mil. ton viac ako uréoval pre tento rok

) Dodavky priemyselnych hnojiv ¢inili: roku 1940 3,2 mil. t, roku 1950 5,4 mil. t,
roku 1960 11,4 mil. t. Desafro¢né prirastky predstavovali v obdobi 1941—1950 2,2 mil. t,
v obdobi 19511960 6,0 mil. t a v obdobi 1961-—-1970 34,2 mil. t. (Narodnoje choz-
jajstvo SSSR 1922-1972, Moskva 1972, s. 250)
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povodny plan. Na decembrovom zasadnuti Najvyssieho sovietu ZSSR (1973)
bola v tejto stvislosti zdéraznena délezitd zdsada: velka €asf prirastku
priemyselnych hnojiv sa méd vyuzit v oblastiach RSFSR,
Ukrajinskej SSR a Bieloruskej SSR a inde s dostacujticou vlahou
tak, aby sa dosiahli maximédlne prirastky hektdrovych
trod zrnin a krmovin?)

Cim déslednejsie sa bude tento princip uplatiiovaf, tym racionalnejsie bude
vyuzity intenzifikaény potencial rasticeho objemu priemyselnych hnojiv, ¢o sa
prejavi aj v dynamike rastu hektdrovych drod aj v pohybe hladiny vyrobnych
néakladov.

Dynamické zvySovanie objemu vyroby a doddvok priemyselnych hnojiv je
spojené s riesenim mnohych problémov. Medzi najpalcivejsie z nich patria problé-
my hospodarskej dopravy a skladovania hnojiv, ich sprdvnej aplikdcie v polno-
hospodarskej vyrobe, ale aj dalsie zvy$ovanie kvality vyrabanych hnojiv vratane
zvy$ovania podielu granulovanych hnojiv a-hnojiv s vysokym obsahom Zivin.
Stucasne s rozvojom vyroby priemyselnych hnojiv sa rozvija aj vyroba a pouziva-
nie chemickych a biologickych prostriedkov na ochranu rastlin.

Smernice deviatej pafro¢nice uréujt aj alohu dokoncit do roku 1975 zéklad-
né vapnenie kyslych péd v celom nelernozemnom pasme.

Druhym najdélezitejsim saborom intenzifikaénych vkladov v rastlinnej vy-
robe st melioracie Urychlend vystavba zavlazovacich systémov v PovolZi,
na Severnom Kaukaze a na juznej Ukrajine ma zabezpedif roz§irenie zavlah naj-
menej o 1,5 mil. ha a v Strednej Azii o 650 000 ha. Celkove sa ma vymera
zavlazovanych pozemkov rozdirif asi o 3 mil. ha, t. j. z 11,1 na 14 mil. ha.
V tomto ohlade sa deviata pifro¢nica vyrovnidva s celym predchadzajiacim
dvadsatrotnym obdobim 1951 —1970.

V pasmach s nadmernou vlhkosfou treba vykonat odvodiiovacie prace v roz-
sahu 5 mil. ha, ¢o predstavuje jednu polovicu vietkych odvodiiovanych pozemkov
pred vstupom do deviatej pifro¢nice.’) Na tychto pédach sa pestuja v prevaznej
miere krmoviny.

Statny investiény program zabezpedil v roku 1973 roziirenie zavlaZovanej
pédy o 767 tisic ha a plan roku 1974 pocita s roz§irenim o dal§ich 862 tisic ha.
Vymera, o ktort sa rozdiruju zavlahy v prvych styroch rokoch deviatej pafro¢nice
(+ 2,83 mil. ha), dosahuje 70 % z celej pifrocnej tlohy. Statne a kolochozné
investicie na melioraénii vystavbu ¢inili v prvych troch rokoch deviatej pétro¢nice
okolo 11,5 mld Rb v ceniach 1965. Ich roény objem sa zvysil z 2,87 mld Rb
roku 1970 na 3,0 a 4,5 mld Rb v prvych dvoch rokoch deviatej pitro¢nice.”)
V roku 1973 prekroédili investicie tohto druhu v beznych cendch sumu 5 mld Rb.
Je zrejmé, Ze na konci deviatej pairoCnice dosiahnu rofné investicie na tpravu
vodného rezimu v polnohospodérstve priblizne 10-krat vacsi rozsah ako mali
v roku 1960.

Planovity rozvoj zavlah doplnenych celym komplexom agrotechnickych
opatreni osvedéil v sovietskom polnospodérstve svoj vysoky intenzifikaény efekt
uz v minulosti, ¢o sa najmarkantnej$ie prejavilo na vzostupe priemernych hekt:i-

?) Sprava podpredsedu Rady ministrov ZSSR a predsedu Gosplanu ZSSR N. K.
Bajbakova, Pravda 347/1973

%) Narodnoje chozjajstvo SSSR 1922—1972, Moskva 1972, s. 255

4) Vodohospodarske investicie statu a kolchozov v polnohospodarstve é&inili roku
1940 142 mil. Rb, roku 1950 197 mil. Rb a roku 1960 580 mil. Rb v porovnateInych
cenach roku 1965 (Narodnoje chozjajstvo SSSR 1922—1972, Moskva 1972, s. 331)
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rovych trod bavlny. Osevné plochy bavinika sa postupne rozsirovali z 2,08 mil.
ha v roku 1940 az na 2,75 mil. ha v roku 1970. Tym sa dosiahla takmer 4-krat
vy$$ia vymera bavinika ako byvala v obdobi pred prvou svetovou vojnou. Zarovein
s tym v obdobi po druhej svetovej vojne vzrastli priemerné hektarové drody su-
rovej bavlny z 12 az 13 q na 25 q.>) V rokoch deviatej pitro¢nice sa nadalej
rozdiruje vymera zavlah bavlnika a ziroveil sa zvySuji hektdrové turody, ktoré
sa budi na konci pifro¢nice pohybovaf v priemere na trovni 29— 30 q. Celkova
produkcia surovej bavlny ma dosiahnut v priemere rokov 1971 —1975 6,75 mil. t.
Na konci pitroénice sa jej objem zvys§i na 8,2 az 8,5 mil. t a v podstatnej miere

prekroéi droven urdend smernicami deviatej patfrocnice. '

Pre dal$iu intenzifikdciu polnohospodérskej vyroby v bavlnarstve bude maft
v nasledujicom obdobi prvorady vyznam vyuZitie novych hydroenergetickych
komplexov, ktoré sa rozvini na zdklade budovanych velkych hydroelektrarni
v Strednej Azii, menovite Toktogulskej a Nureckej hydroelektrarne. Na béze
Toktogulskej prlehrady sa ma roziirit vymera zavlazovanych pozemkov
0 480 000 ha a Nurecka priehrada na rieke Vach§ umozni rozsirit vymeru zavlazo-
vanych pozemkov v Strednej Azii o dalsich 600 000 ha. Podstatna &ast z tejto
vymery novych zavlazovanyoch pozemkov bude uz v budicei patro¢nici slazit
rozvoju bavlnérstva.

Tretim najdélezitejsim komplexom opatreni, ktoré st zamerané na intenzi-
fikaciu polnohospodarskej vyroby, v tomto pripade menovite prostrednictvorn
rozvoja zZivolisnej vyroby, je upevnenie jej krmovinovej zdklad-
ne. Pri planovanom zvyseni produkcie obilia v roénom priemere zo 167 na
195 mil. ton sa zvySuje objem obilia, ktoré zostdva v polnohospodarskych podni-
koch 0 10—15 mil. ton. Va¢si prinos bude mat zvy$enie kombinovanych krmiv
v Statnych podnikoch do konca péfro¢nice najmenej na 30 mil. ton. Vyroba
bielkovinovych a vitaminovych prisad sa zvySuje o 1 mil. ton. Okrem toho maja
podstatnt cast jadernych krmiv spracovat samotné kolchozy a sovchozy, ktoré
ziskavaju pre tento ucel zo Statnych priemyselnych podnikov rastice mnozstva
bielkovinovych a vitaminovych prisad.

K upevneniu krmovinovej zakladne a intenzifikacii zivo¢isnej vyroby v pod-
statnej miere prispeje uz uvedené roz§irenie odvodnovanych pozemkov, ako aj do-
datotné zavodiiovanie pasienkov vo vymere 41 mil. ha. Na XXIV. zjazde KSSZ
bola s velkym dérazom vyzdvihnutd aloha od zakladu zmenit postoj k pestovaniu
kimnych plodin, pridelovat na tento tcel viacej priemyselnych hnojiv, organizo-
vat na vedeckom ziklade semendrstvo a hospoddrne vyuzivat prirodné pastviny.
Masova aplikdcia priemyselnych hnojiv vo vyrobe krmiv, to je novy podstatny
krok na ceste intenzifikacie polnohospodérskej vyroby.

Celkovd vyroba krmiv v prepofte na kimne jednotky vzrastla v rokoch
6smej pafro¢nice z 278,5 mil. ton na 328,2 mil. ton, t. j. 0 49,7 mil. ton a spotre-
ba krmovin na 1 kus hovidzieho dobytka (prepocitaci kus) sa zvysila z 22,5 na
24,8 ton. V prvom roku deviatej pafro¢nice vzrastol fond krmiv o dalsmL
16,3 mil. ton®) a spotreba na 1 prepotitany kus HD sa stabilizovala. Deviata
pafro¢nica s roz§irenim a upevnenim krmovinovej zdkladne prinesie aj vyraz-
ne331 pokrok v racionalizacii spotreby krmiv, ¢o sa prejavi v rychle]som zvySovani
Zivotisnej vyroby v porovnani s rasticim objemom krmiv.”)

5 Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1970 godu, Moskva 1971, s. 318

6) Narodnoje chozjajstvo SSSR 1922—1972, Moskva 1972, s. 262

) Inou vecou je, Ze v désledku podsobenia inych faktorov (rast miezd a od-
meny za pracu, najmi vsak ceny priemyselnych krmiv) sa tato racionalizacia v spo-
trebe krmiv len vynimoc¢ne prejavi aj v poklese vlastnych ndkladov Zivoéisnych
produktov.



INE INTENZIFIKACNE FAKTORY

Masovy rozsah pouzivanych priemyselnych hnojiv, zvy3enie objemu zavlazo-
vacich a odvodiiovacich zariadeni a beznjch prac spojenych s regulovanim vod-
ného rezimu v polnohospodarskej vyrobe, zvySend produkcia a pouZivania krmiv
v zivolisnej vyrobe, zvySeny objem vyroby a aplikicie organickych hnojiv a iné
podobné aj ked menej rozsiahle intenzifika¢né vklady a toky, ktoré zérovern velmi
podstatne zvy$uja objem koneiného produktu v polnohospodarstve, si priamo
podmienené intenzivnej§im vyZitim pracovnych sil, ktoré
pracuji v tomto odvetvi. Samotna skutoénost, Ze sa zvySuje podiel pracujucich
v zivolisnej vyrobe opraviiuje predpokladat, ze v deviatej patfroénici sa zvysi dro-
veil produktivneho vyuZitia roéného pracovného fondu.

Smernice deviatej patro¢nice poéitaji s tym, Ze produktivita prace v spolo-
censkom sektore polnohospodarstva sa zvy$i vo vdcej miere ako objem vyroby.
Umerne s tym, nie viak vo velkom rozsahu, sa znizi pocet pracovnikov v §tat-
nom a kolchoznom sektore polnohospodarstva. V prvych dvoch rokoch pétrocnice
ubytok pracujtcich kolchoznikov sotva presahoval prirastok zamestnancov §tatne-
ho polnohospodarskeho sektoru. V roku 1974, ked vzrastie vyroba o 6,4 % a pro-
duktivita prace o 11 % ako uréuje plan, méze tbytok pracovnych sil predstavovat
niekolko stotisic osdb. Za tychto predpokladov je redlne predpokladat, Ze celo-
rotny fond odpracovanych hodin v polnohospodarskej vyrobe sa v obdobi
1971—1975, napriek uréitému zniZeniu poétu pracovnikov, zvy§i. Vacsie vyuZitie
Zivej prace je v primeranej miere relativne samostatnym intenzifikacnym vkladom.

Int skupinu intenzifikaénych vkladov predstavuji mechanizaéné prostriedky,
spotrebované pohonné hmoty a elektrickd energia, vyrobné objekty zivocisnej vy-
roby, sklady pre polnohospodarske vyrobky a pod. Tato skupina intenzifikaénych
vkladov sa vyznacuje okrem iného vyraznym dualizmom svojich vyrobno-eko-
nomickych funkcii. Na jednej strane posobia nielen ako zdroj zvy$enych vkladov
spolocenskej prace na 1 ha polnohospodarskej pddy, ale aj ako priamy faktor zvy-
§ovania produkcie z kazdého priemerného hektara.

Na druhej strane a v nemalej miere vykonavaju tieto vklady vylozene substi-
tu¢né funkcie, pricom ide najéastej§ie o substiticiu Zivej prace. Najma v nastdva-
jucich obdobiach sa bude rozvijat tato substitu¢nd funkcia vkladov spolocenskej
prace vo forme modernych vyrobnych prostriedkov priemyselného pévodu. Bude
sa rozvijat iimerne so zniZovanim poctu pracovnikov v sovietskom polnohospo-
darstve, a to nielen v zospolofenstenom sektore, ale aj na osobnom hospodarstve,
ktoré v priebehu Sestdesiatych rokov viazalo az 10 miliénov fyzickych oséb. Po-
merne rozsiahle substitticie sa realizovali od polovice Sestdesiatych rokov na za-
klade zdmeny Zivej fainej sily mechanickou taznou silou.?)

Energetické kapacity sovietskeho polnohospodarstva, ktoré sa zvysili
v dvadsatroénom obdobi 1951—1970 o 274 mil. konskych sil, z toho v obdobi
1961—1970 o 180 mil. konskych sil,) sa maji zvysit v deviatej patro¢nici o dal-
§ich 161 miliénov konskych sil.’) Ich objem dosiahne takmer 500 miliénov kon-
skych sil. V prepo¢te na 1 ha polnohospodarskej poédy v pouzivani polnohospo-
déarskych podnikov sa energetickd vybavenost polnohospodérstva zvySuje z 0,62

8) Povojnové stavy koni dosiahli najvyssiu roven v rokoch 1953—1954 v pocte
15,3 mil. ks. Odvtedy sa zniZzuju a v prvych rokoch deviatej péfro¢nice prebieha
tento pokles pod duroviou 7,5 mil. ks, pricom ro¢né ubytky predstavuju okolo
100 000 koni.

9 Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1970 godu, Moskva 1971, s. 372

10) Materialy XXIV. zjazdu KSSZ
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na priblizne 0,91 kotia. Ovela vyraznej$i je predpokladany rast spotreby
elektrickej energie. Jej spotreba sa zvysi priblizne dvakrat a dosiahne 75 mld
kWh.?') Toto podstatné zvysenie spotreby elektrickej energie v polnohospodérstve
sa uskutoéfiuje najma v prospech vyrobnych potrieb v sovchozoch a kolchozoch.
Spotreba energie na tieto tcely vzrastla v priebehu Sestdesiatych rokov zo 4,17
na 18,6 mld kWh.*?)

Pre urychleny vzostup elektrifikdcie vyrobnych procesov v polnohospodar-
stve, menovite v Zivo¢iinej vyrobe, ma prvoradd délezitost nova koncepcia, ktord
sa realizovala v masovom rozsahu uz v rokoch ésmej pdfro¢nice a ktord spociva
v zapojovani polnohospodarskych podnikov na §tatnu energeticka sief pri stcasnej
likviddcii moradlne zastaranych a velmi mneracionalnych malych kolchoznych
elektrarniciek.

Na dcely elektrifikicie polnohospodarstva sa vynaklada v rokoch deviatej
pifroénice okolo 750—850 mil. Rb ro¢ne. Okrem toho investi¢né vklady na
nékup traktorov, ndkladnych 4ut, kombajnov a inych polnohospodarskych strojov
(bez mechanizmov fariem zivodisnej vyroby) predstavuji rofne rasticu ciastku
na trovni okolo 5 az 6 mld Rb. Sthrnné investicie tychto dvoch polozZiek sa
budt v rokoch 1971—1975 pohybovat okolo 30 mld Rb, ¢o predstavuje viac ako
550 Rb hrubych investicii na 1 ha polnohospodarskej pédy v pouzivani polno-
hospodarskych podnikov.

Velké sumy prostriedkov st uréené v deviatej pafrocnici aj na vystavbu Zzi-
vo¢i§nych fariem, ktoré dosiahli v rokoch 6smej pafrocnice okolo 12 az 13 mld Rb
a v tejto patroénici dosiahnu okolo 25 mld Rb. V druhom roku pafro¢nice (1972)
ziskala Zzivoc¢isna vyroba investinou vystavbou ustajiiovacie priestory pre 4 mil.
kusov hovidzieho dobytka, pre viac ako 4 mil. kusov o§ipanych, viac ako 6 mil
kusov oviec a 25 mil. kusov hydiny.'3) Hrubé investi¢né vklady na vystavbu
objektov a zariadeni pre Zivofisnu vyrobu v prepoéte na 1 ha polnohospodarske;
pody v pouzivani polnohospodarskych podnikov sa budi pohybovat v 9. pif-
ro¢nici na urovni 400 az 500 Rb.

Smernice deviateho pafroéného planu usmerfiuji pouzivanie tychto obrov-
skych investiénych prostriedkov v zdujme urychlenia rastu Zzivolisnej vyroby
a zvySenia jej hospodarnosti na prednostni vystavbu velkych $tatnych, kolchoz-
nych a medzikolchoznych komplexov Zivoéisnej vyroby, ktoré st organizované
priemyselnym spésobom a lokalizované v blizkosti velkych miest. Tato zdsada
bola zdéraznend na decembrovom zasadani Najvyssieho sovietu ZSSR (1973)
a ro¢ny plan pre rok 1974 ju blizsie kvantifikuje. Velké komplexy pre zivoéisnu
vyrobu a chov hydiny maji v tomto roku poskytnit nové kapacity pre vykrm
1 mil. kusov ofipanych a pre viac ako 30 mil. kusov hydiny.!*) Tymito investi-
ciami a kapacitami sa zabezpe¢uje zvy$ovanie priemernych stavov hospodarskych
zvierat a zvySovanie priemerného objemu polnohospodarskej produkcie na kazdy
hektar polnohospodarskej pédy.

Velky vzostup objemu novych intenzifikaénych a substituénych vkladov
vyzaduje kvalitativne zvy$enie starostlivosti o ich hospodarne vyuzitie uz v pro-

1) tamtiez

12) Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1970 godu, Moskva 1971, s. 379-380

1) V. Maujakin, Selskoje chozjajstve SSSR v 1972 godu. Ekonomika selskogo
chozjajstva 6/1973

) Sprava podpredsedu Rady ministrov ZSSR a predsedu Gosplanu ZSSR N.

1;4”1/31»33"73a1{0va o Statnom plane rozvoja narodného hospodarstva na rok 1974, Pravda
7/1¢

104 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA — 1975



cese investi¢nej vystavby, ako aj v samotnej polnohospodarskej vyrobe. Vo vy-
stavbe zZivo¢isnych fariem sa uplatiiujia typové projekty, podla ktorych investi¢né
naklady na ustajnenie 1 kusa hovddzieho dobytka ¢inia 450—600 Rb. N.
Burlakov poukazuje v tejto sivislosti na redlne moZznosti pouZivania progresiv-
nejsich odlahéenych stavieb, pri ktorych dosahuji merné investicné maklady len
150 az 160 Rb. Sovchoz Beiijanskij v Grodnenskej oblasti potreboval len 135 Rb
investiénych prostriedkov.’®) ZniZovanie mernych investicnych nakladov pri ma-
sovej vystavbe novych zivoéisnych fariem ma pre G&innost intenzifikaénych vkla-
dov mimoriadnu délezitost.

Analogicky vyznam z hladiska G¢innosti intenzifikaénych vkladov ma pod-
statné skvalitnenie ddrzby traktorov a inych polnohospodarskych strojov na ma-
sovej zdkladni. Sovietski autori poukazuji na problém udrzby a Zivotnosti trakto-
rov. Stucasné traktory maji pracovat v podmienkach normalnej exploatacie do
prvej generdlnej opravy 5000 az 6000 hodin. Niektoré polnohospodarske podniky
dokonca dosahuja aj dlhsie lehoty ¢innosti strojov do prvej generalnej opravy.
Podla ddajov opravovni ,Selskotechnika® v Moskovskej aj v inych oblastiach
pracuji nové traktory zvycajne len dve sezény a v trefom roku po odpracovani
2500—3000 hodin musia byt vykonané na nich generdlne opravy. Potom sa uZ
opravy opakuji po kazdej sezéne.'®)

Je zrejmé, Ze takyto neraciondlny sposob exploaticie novej techniky a celého
suboru polnohospodarskych strojov velmi silne znizuje u¢innost kazdej priemernej
jednotky vkladov spolodenskej prace na 1 ha polnohospodérskej pody. Koeficienty
ucinnosti intenzifikaénych vkladov sa takymto spésobom podstatne znizuju. V.
Starikov a V. Litvinov vidia pri¢inu tohto neuspokojivého stavu v nedostatocne;
materidlno-technickej zdkladni udrzby strojov v polnohospodarskych podnikoch,
nedostatku kvalifikovanych opravarov a udrzbarov a v neuspokojivej organizicii
pridce na tomto délezitom tseku prevadzky. Cim viac narastd objem vkladov
tohto druhu, tym naliehavejsia je tloha zlepSovat ich §truktdru vystavbou me-
chanickych dielni, ako aj rie§enim problému kvalifikovanych mechanizétorov,
opravarov a udrzbdrov.

ZVYSENIE PRODUKCIE Z KAZDEHO HEKTARA PODY

Plan deviatej pidfro¢nice predpokladad, Zze priemerny ro¢ny objem hrubej
polnohospodarskej produkcie vyjadreny v cenach z roku 1965 dosiahne na kazdom
priemernom hektdri pédy, ktord je v pouzivani polnohospodarskych podnikov,
176 —179 Rb v porovnani so 148 Rb v rokoch' 1966--1970 alebo so 125 Rb v ro-
koch 1961—1965. Priemerné pdfrotné prirastky produkcie z 1 ha polnohospo-
dérskej pody, ktoré predstavovali v predchadzajicej pdfroénici 23 Rb, maju teraz
dosiahnut 28—31 Rb. V priebehu prvych troch rokov, ktoré zahrnaju aj velmi
nedrodny rok 1972, éinila priemernd hrubd polnohospodéarska produkcia z 1 ha
polnohospodérskej pody v pouzivani 162 Rb, ¢im sa dosiahla polovica planova-
ného minimalneho prirastku. Druha polovica (14 Rb) pripadne zbyvajica vicsia
cast (17 Rb) sa ma dosiahnutf v rokoch 1974—1976.

15) N. Burlakov, Effektivnosf proizvodstva produkecii zivotnovodstva, Ekonomika
selskogo chozjajstva 5/1972, s. 41
16) V. Starikov, V. Litvinov, Skolko sluzif traktoru, Ekonomiceskaja gazeta 61974,
s. 19 -

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1975 105



II. Hektarové urody zakladnych rastlinnych vyrobkov v ql)

l o Surovd | Cukrova _ . . [
I Obilie Baving repa Slnecnica Zemiaky Zelenina ‘
’ 1961 —1965 10,2 20,6 165 11,2 94 116 ,
1966 — 1970 13,7 24,1 228 13,2 115 132 \
| 1971-1973 15,9 26,7 231 13,5 116 136 ‘
~ 1970 15,6 25,1 237 12,8 120 138 ’
1971 15,4 25,6 219 12,6 117 132
L1972 14,0 26,7 218 11,4 98 120 ‘
’ Dynamika hektarovych urod \
‘ 1961 —1965 = 100 ‘
1 —
| 1966—1970 134,3 ‘ 117,0 | 138,2 ure | 1223 l 138 |
| 1971 —1973 155,9 ‘ 129,6 \ 140,0 120,5 \ 123,4 | 117,2

Zostavené podla Statistickych roCeniek Narodnoje chozjajstvo SSSR, ro¢nik 1960, 1965, 1970,
1972 a podla vyro¢nej spravy o plneni planu rozvoja narodného hospodarstva v roku 1973

V rastlinnej vyrobe sa zvySuji hektirové trody vo vsetkych zdkladnych od-
vetviach vyroby (tab. II). Najdolezitejsie je zvysit hektdrové trody obilia, ktoré
v prvych troch rokoch deviatej pafro¢nice dosiahli takmer 16 q a st o 5,7 q vyssie
ako priemerné drody v rokoch 1961 —1965. Podla zamerov deviatej pafro¢nice
maju priemerné hektdrové trody obilia dosiahnut asi 18 q. Zatial sa dosiahli
takéto trody len v roku 1973, ked rekordna droda 222,5 mil. t znamenala prie-
mernt roénu urodu okolo 18,5 q v porovnani so 14,0 q v nedrodnom roku 1972.
O velkom pokroku, ktory dosiahlo sovietske obilninarstvo v intenzifikécii vyroby,
svedéia aj udaje posledného najnetrodnej$ieho roku 1972: v porovnani s netrod-
nym rokom 1963, ktory bol klimaticky priaznivejsi ako rok 1972 a v ktorom
ro¢na hektarova troda poklesla na 8,3 g, boli terajsie najnizsie hektarové trody
o 5,3 q vyssie. Sustredend pozornost, ktora sa teraz venuje intenzifikdcii obil-
narstva na celej ploche jeho 120 mil. ha, menovite v rychlom zvySovani davok
priemyselnych hnojiv, ale aj ostatnych intenzifikaénych vkladov a postupov,
opraviiuja predpokladat, Ze v najbliz§ich rokoch sa budi hektarové drody obilia
pohybovat na trovni 18 az 20 q, v Grodnej$ich rokoch nad 20 q a v najnetirodnej-
§ich rokoch na trovni 15—16 q. Postupné realizicia programu viestrannej inten-
zifikacie vyroby v necernozemnom pasme RSFSR, ktoré ma relativne priaznivé
vodohospodarske podmienky pre dalSiu intenzifikdciu, bude jednym z podstatnych
prinosov pre dals§i vzostup priemernych hektarovych trod obilia v celej krajine.

Aj v Zivocisnej vyrobe sa sustredu]e pozornost na rast produkcie z kazdeho
hektara polnohospodarskej pody v pouzivani.

Produkcia mlieka v prepocitani na 1 ha polnohospodarskej pédy v pouZivani
sa zvySila od roku 1960 a jednu tretinu a produkcia misa takmer o jednu polo-
vicu. Najdynamickejsi rast sa dosahuje v produkci vajec, kde sa na konci de-
viatej péfro¢nice ocfakdva v porovnani s rokom 1960 dvojndsobna troven
(tab. III).

Vyrazny predstih, ktory v stcasnej etape vyvoja ziskavaji v dynamike

vy

svojho rozvoja zékladné odvetvia Zivotiinej vyroby, sa bude v nasledujtcich ob-
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III. Vyroba zakladnych zivoéisnych produktov na 1 ha polnohospodarskej pody
v pouzivanil)

. jﬂﬁﬁj‘ghe Milicko Vina Vajcia
vkg v kg v kg v ks

" 1960 16,7 120 0,69 53

1965 18,4 134 0,66 54

1970 22,5 152 0,77 75
| 1971 24,4 152 0,79 83
1972 24,9 152 | 0,77 88

1973 24,7 160 0,78 93 |

Zostavené podla Statistickych roceniek Narodnoje chozjajstvo SSSR, rocniky 1960, 1965, 1970
1972 a podla vyrocnej spravy o plneni planu rozvoja narodného hospodarstva v roku 1973

dobiach nadalej stupriovat. TaZisko rozvoja rastlinnej vyroby sa e$te viac pre-
sunuje od technickych plodin na vyrobu jadrovych, objemovych a Stavnatych
krmiv a stustavne sa bude zvySovat podiel rastlinnej vyroby urcenej pre za-
bezpefovanie krmovinovej zakladne. V tomto procese sa bude umocrtiovat viha
zivocisnej vyroby pri zvy$ovani hrubého objemu polnohospodarskej vyroby
z kazdého hektdra pouzivanej polnohospodarskej pody. Prognézy pre obdobie Jo
roku 1990 predpokladaji, ze roény objem hrubej polnohospodarskej produkcie
z 1 ha polnohospodarskej pody vzrastie na 320 az 350 Rb v cenach z roku 1965
alebo na 350 az 400 Rb v stuéasnych cenach. To znamena vyrazné zvysenie
intenzity polnohospodarskej vyroby v ZSSR.

SUHRN

Smernice deviatej péfro¢nice o rozvoji sovietskeho polnohospodarstva vy-
chadzaju z predpokladu, zZe cely prirastok polnohospodarskej vyroby sa dosiahne
na nezmenenej vymere ornej a polnohospodarskej pédy v pouZivani. V intenzi-
fika¢nom procese sa uplatiiuji v masovom rozsahu vsetky zdkladné intenzifikacné
faktory, najmid vsak rychle rastici objem priemyselnych hnojiv, roziirovanie
zavlah a odvodiiovanie, ako aj upeviiovanie krmovinovej zakladne pre Zivo¢isnu
vyrobu. O prenikavom vzostupe intenzity polnohospodarskej vyroby svedéia
najmid hektarové trody v obilninarstve, ktoré sa zvysuja z 10,2 q v rokoch 1961
az 1965 a 13,7 q v rokoch 1966— 1970 aZ na planovanych 18 q v priemere rokov
1971—1975. Celkovy objem polnohospodarskej produkcie z 1 ha polnohospodar-
skej pddy v pouzivani vyjadreny v cendch roku 1965 sa zvySuje zo 125 Rb
v obdobi 1961 —1965 a 148 Rb v obdobi 1966—1970 az do 179 Rb v rokoch
deviatej pafrocnice. Jestvujlice prognézy pre rok 1990 uvazuji s produkciou na
1 ha v hodnote 320—350 Rb. Intenzifikdcia polnohospodarskej vyroby sa stala
definitivne nielen rozhodujtcou, ale aj vylutnou cestou rozvoja sovietskeho polno-

hospodarstva.
Doslo dne 23. 7. 1973

Adresa autora:

Ing. Ladislav Zsoldos, Vybor Slovenskej narodnej rady pre polnohospodarstvo
a vyzivu, Oktobrové namestie 12, 800 00 Bratislava
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M. Kadleéikova ANALYZA NIEKTORYCH FAKTOROV
A. Malejcik PRACOVNEJ MOTIVACIE
V POLNOHOSPODARSTVE

Viest spravne ludi znamend ovplyviiovat ich chovanie. Délezitym predpo-
kladom tspechu vediceho preto je, aby poznal faktory, ktoré ovplyviiuju ludské
chovanie. Touto problematikou sa zaobera teéria motivacie. Preto sa v poslednom
obdobi venuje mimoriadna pozornost hlbsiemu $tadiu teérie motivacie a uplatne-
niu ziskanych poznatkov v riadeni.

Dne$ny zaujem o problematiku pracovnej motivacie je vyvolany najmi ob- -
jektivnou nutnosfou najst také formy, metody a postupy v organizécii a v riadent,
ktoré by optimalizovali pracovni vykonnost a zaroveri zvySovali pracovné uspoko-
jenie pracovnikov polnohospodarstva.

V naSom prispevku sa snazime ukizat niektoré teoretické a praktické otazky
priebehu motivaéného procesu v ludskej psychike. Poukazujeme pritom na motivy
hmotné, ucinnost ktorych je vysoko preukazna, ale ich vyuZitie vSak musi byt
velmi démyselné, aby u pracovnikov nevyvoldvalo zistnost po hmotnych statkoch.
Dalej poukazujeme na motivy nehmotné — v politickej ekonémii nazjvané mo-
tivy kultirne, ktoré z hladiska rozvoja osobnosti v stacasnosti za¢inaji mat
dlhodobejsi a uéinnejsi charakter. Prave z tohto dévodu musi existovat v polno-
hospodarskych podnikoch mechanizmus vznikania a zanikania motivov, ktory
napomaha udrziavat ¢loveka v stave dynamického napitia, podnecuje ho k zvy-
Senej aktivite a zaroveiri tym ho vychovava v duchu socialistickej etiky a moralky.

Obsiahnit cely proces motivaéného pdsobenia hmotnych a nehmotnych mo-
tivov nie je mysliteIné, pretoze nielen kazdy podnik, ale aj pracovisko sa vyzna-
Cuje §pecifickostou ich existencie. PoukdZeme iba na niektoré nami riesené faktory
motivdcie hmotnej a nehmotnej, ako je dosiahnutie vyssieho zarobku, medzi-
Iudské vztahy, pracovné podmienky, vztahy medzi vedtcim a podriadenymi atd.

METODIKA A CIEL PRACE

K spravnemu urceniu motivaénych faktorov pésobiacich v polnohospodar-
skych podnikoch je nutné analyzovat ich G¢innost individudlne ako aj v spolu-
nadviznosti. K tejto tlohe sme vypracovali anketovy dotaznik, ktory obsahoval
79 otdzok. Sociologicky prieskum sa realizoval na §tidtnych majetkoch okresov
Dunajska Streda, Nové Zamky, Zvolen, Ko§ice a Humenné. Stbor bol rozsiahly
nielen ¢o do skiimanych oblasti, ale aj do poftu respondentov. Presne vyplnilo
anketovy dotaznik 813 respondentov, ktori pozostavali vylu¢ne z radov pracovni-
kov, resp. predstavitelov robotnickych profesii. Pre porovndvanie uvddzame vsak
aj niektoré vysledky analyzy pracovnej motivacie u vedtcich pracovnikov.

Prvotnii analyzu sme urobili na zdklade percentudlneho vyhodnotenia do-
taznikov. Tento spésob skiimania mé tzke hranice vyuZiteInosti. Neskima viaza-
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nost, spolupésobnost, vzajomni interakciu a neodhaluje zdkladny motiv, od ktoré-
ho sa odvija cely rad nédslednych. Nedostatky tohto druhu sme sa snazili odstranit
vypocitavanim asociaénych koeficientov, ktoré dovoluji urobit hlbsiu analyzu ska-
manych motivaénych faktorov.

U znakov kvalitativnych (aké st pouzité v dotazniku) sa analyza asociacie
vztahuje k otdzke &i rozdelenie pocetnosti podla obmien znaku A (jednej otazky)
nejako stvisi s rozdelenim pocetnosti znaku B (druhej otizky). Najjednoduch§im
typom rozdelenia podetnosti podla obmien dvoch kvalitativnych znakov je pripad,
ked kazdy z oboch skimanych znakov méze nadobudnif iba alternativne obmeny
(ano, nie):

a.d—b.c

Via+b).(c+d).(@+c).(b+d)
Na zdklade tohto koeficienta sme analyzovali skimanid problematiku a do-
speli sme ku konkrétnym tendenciam.

Podla koeficientu kontigencie sme vyjadrovali hlbku vztahov medzi dvojicami
otazok, ktoré vytvarali vzajomnym priradenim kontigenént tabulku:

V=

c = m n Qi

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Vyhodnotenim odpovedi respondentov z nasho prieskumu vyplynulo nésle-
dovné poradie motivaénych faktorov:
dosiahnutie vyssieho zarobku
medziludské vztahy v kolektive najbliz§ich spolupracovnikov
vztahy medzi vedtcimi a podriadenymi
pracovné podmienky
moznost ziskania vy§§ej kvalifikacie
spolofenské uznanie price v polnohospodérstve.

— Ako z uvedeného vyplyva, hmotna odmena hra pri zamestnancoch dopo-
sial prioritnt tlohu, ked 83,3 % respondentov ju dalo v hierarchii hodnét faktorov
motivacie na prvé miesto. Rie§enim vztahov spokojnosti pracovnikov s mesacnou
odmenou k jej podnecujucej funkcii sme ziskali koeficient kontingencie 0,92, ¢o
jednoznacne charakterizuje, Ze hmotné motivy maji v sucasnom obdobi este prvo-
rady podiel na pracovnej aktivite manudlnych pracovnikov. Tuto tendenciu vsak
nemozno povazovat za v§eobecne platnt, pretoze hlb§im skdmanim vzfahov sme
zistili, Ze hmotnd odmena hrd svoju dominujtcu tlohu predovsetkym u mladych
[udi, ktori eSte nemaji Gplne zabezpecené svoje zakladné Zivotné potreby. Naopak
u star§ich ludi sme pozorovali Gstup hmotnych faktorov do pozadia, ktory je za-
pri¢ineny prave naplnenim hmotnych potrieb, a naopak faktory nehmotnej mo-
tivacie nadobtidaji pre nich ¢oraz viacsiu délezitost. Zaujimavé st preto odpovede
respondentov, ked 20,5 % odpovedalo, Ze sa citia materidlne zabezpedeni. Na
druhej strane vSak prevazna vic§ina respondentov odpovedd, ze so svojou odme-
nou je spokojna. Podla kon§tatovaného, ako mladsi tak aj star$i pracovnici svoju
pefiazni odmenu povazuji za dostatoéni, podnecujicu a primerant, aviak aj
napriek tomu, predovSetkym mladi ludia ju klada v hierarchii hodnét motivacie
na prvé miesto, pretoZe jej prostrednictvom sa v priebehu rokov daji doplnif
zostdvajice nenaplnené hmotné potreby.

Spokojnost s mesa¢nou odmenou vyplyva aj z jej vysky, ked primerand me-
satnd mzda na jedného pracovnika v r. 1973 u sledovanych podnikov bola

O 1 WD N9
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2091 Kés, ¢o je v porovnani s celodtitnym priemerom zikladnych odmier vysoka
aroven. Urcité rozdiely vsak nastdvajt medzi odvetviami rastlinnej a Zivoéisnej
vyroby. Odmena v Zivocisnej vyrobe sa pohybuje nad tymto priemerom
(2167 K¢&s), avsak odmena v rastlinnej vyrobe (1777 Kés) hlboko pod nim.
V suvislosti s tymto je moZné pozorovat aj zvySeny odchod pracovnikov prave
z odvetvia rastlinnej vyroby. Za rok 1973 ukazovatel [luktuacie pracovnikov pred-
stavoval v tomto odvetvi 0,156, zatial ¢o v odvetvi zivocisnej vyroby iba 0,104.

Podla vyjadrenia vi&liny respondentov (69 %) by mesaéna odmena mala
maf svoj zaklad prdve v tkolovej odmene, zatial ¢o 19,6 % respondentov sa
vyslovilo za odmenu ¢asovi a 12,4 % za Ziadicu povazuje odmenu podielovi.
To, ze 68,8 % dotazovanych uprednostnilo tkolovii odmenu pred dal§imi druhmi
odmien, nie je vecou nahodilou, ale désledkom pomerne rozvinutého socialistic-
kého sufaZzenia sledovanych podnikov. Socialistické sttazenie znasobuje sily ko-
lektivu, vedie k raciondlnemu vyuzivaniu ¢asu, k vy$sej produktivite prace a v si-
vislosti s tym potom samozrejme k vy$sej financnej odmene, ktord ma doposia!
v polnohospodarstve dominujici vyznam. Rovnaky uéinok ma na sledovany stubor
pracovnikov aj pohyblivéa zlozka odmeny, vyska ktorej sa pohybuje od 15 az 25 %
zo zdkladnej odmeny. Ulohu pohyblivej zlozky mozno povazovat za vysoko podne-
cujicu, ked 89,5 % respondentov ju povazuje za motiv ku zvySeniu pracovného
vykonu.

Dominantné postavenie hmotnej odmeny v hierarchii motivaénych faktorov
viak nemozno pokladat za jednoznaénu tendenciu, absoltatne platnii pre vsetkych
pracovnikov v polnohospodérstve. Dékazom st vysledky rovnakého dotaznikového
prieskumu, ktory sme na VSP uskuto¢nili v r. 1973 u veddcich pracovnikov
polnohospodarskych podnikov takmer vo v8etkych oblastiach Slovenska. Pri tomto
prieskume respondenti zaradili hmotni odmenu az na §ieste miesto, za také ne-
hmotné faktory, ako st: zodpovednost za vyrobu a dosiahnutie tspechov v praci,
medziludské vztahy, pracovna istota, vztah nadriadeného orgdnu a moznost pre-
javit vlastni iniciativu atd. Koeficient kontigencie (0,46) charakterizuje, Ze hmot-
né motivy maji uz v stfasnom obdobi druhorady podiel na pracovnej aktivite
vedicich pracovnikov. Priom tstup hmotnych faktorov mozno vysvetlit skutoc-
nosfou, Ze veddci pracovnici, ktori boli podrobeni sledovaniu st vo veku nad
40 rokov a svoj hmotny Zivot povaZuji uz za zabezpeeny. 60 % vedicich
zardba mesacne viac ako 3000 K¢&s, ¢o je vysoko nad celoftatnym priemerom
a veddci pracovnici si tym zbaveni finanénych starosti pri zabezpetovani svojho
rodinného Zivota.

Analogicky mézeme preto usudzovat, Ze naplnenim hmotnej motivicie ma-
nudlnych pracovnikov v polnohospodarstve, tito zaéne stracat svoje prioritné
postavenie a ¢lovek pre pocit spokojnosti so svojou pracou zacne mat potreby
nové — socidlne a psychické, zabezpelenie ktorych sa stane zmyslom osobného
zivota pracovnikov. To znamend, Ze so stipajlcim zdrobkom stipa aj stuperi uspo-
kojovania hmotnych potrieb a stdle vyraznejsie vystupuji do popredia potreby
kultdrne.

— Na druhom mieste v poradi faktorov motivacie se nachddzaji medziludské
vztahy v kolektive majbliz§ich spolupracovnikov. Ak chceme, aby pracovnik bol
efektivny a spokojny, musime mu na to-vytvorit prostredie, ktoré vyrazne parti-
cipuje na atmosfére pracoviska. Len v kolektive, ktory je jednotny po stranke
pracovnej a nazorovej, kde pracovnici dodrziavaji principy vzajomnej spolupréce,
vzdjomne sa medzi sebou radia uz ¢i o problémoch spojenych s bezprostrednym
vykonom pracovnjch tkonov, alebo o meformalnych osobnych problémoch, len
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tam sa mozu zladovat celospolotenské ciele s cielmi skupin a jednotlivcov.
Naopak tam, kde je kolektiv rozharany, kde nie st snahy jednotlivych ¢lenov
vytvorit sief priatelskych interakcii a kde za heslo spolupridce mozno povaZovat
obrazne povedané: ,&o ta nepali — nehas”, tam nie je mozné dosiahnit vytvore-
nie vys§ie uvedenej poziadavky. Len bezprostrednost stdruzskych vztahov v ko-
lektive najblizsich spolupracovnikov méze byt dostatoénou zérukou zodpovedného
postoja kazdého jednotlivca pracovného kolektivu k vyrobnym podnikovym a celo-
spolo¢enskym cielom.

O tom, aky velky vyznam maji medziludské vzfahy v kolektive osadenstva
podniku, svedéi aj koeficient kontigencie 0,91, ktory je vyjadrenim vzfahu medzi
ochotou nadalej zostat pracovaf v podniku a charakterom vzajomnych vzfahov
spolupracovnikov. O délezitosti medziludskych vztahov hovoria tiez vysledky
spominaného prieskumu u veducich pracovnikov, ktori tento motivaény faktor
zaradili v poradi hodnét tiez na druhé miesto.

42,5 % respondentov povazuje na svojom pracovisku vsetkych za priatelov,
54,6 % vicsinu za priatelov a 2,9 % viésinu za nepriatelov. To je prili§ vieobec-
ny pohlad na dany faktor, no predsa len naznacuje, ze vztahy medzi ludmi sa
dobré, aj ked takyto vseobecny pohlad by nas mohol mylit (H rmo 1973). Preto
je nutné brat do tvahy mnozstvo ¢initelov, ktoré sa zacastniuji na vytvarani
dobrych vztahov na pracovisku, pripadne ich vytvaraja.

— Vzfahy medzi vedicimi pracovnikmi a podriadenymi zaujimajda vo vy-
sledkoch nasho prieskumu tretie miesto v poradi hodnét motivaénych [aktorov.
Pricom je délezité zdoraznif, Ze tento faktor motivacie velmi tzko suvisi s pred-
chadzajucim. Hrmo uvadza, Ze vedidci pracovnici nesi zodpovednost za vyvoj
medziludskych vztahov v podniku, od nich zilezi, aké vztahy sa medzi podriade-
nymi vytvoria, oni uddvaji formu a tén spoloenskych stykov v podniku.

Pri analyze vysledkov prieskumu sme dospeli k zaveru, Ze uplatiiovany ria-
diaci §tyl veducich pracovnikov v sledovanych podnikoch moZno hodnotit pozi-
tivne. 88,9 % respondentov vyslovilo nazor, ze ich priamy nadriadeny uplatiiuje
demokraticky $tyl riadenia, 11,5 % respondentov viak vyslovilo nazor, e vzfahy
na pracovisku medzi veddcimi a podriadenymi st autokratické. Aj ked uvedené
percento sa relativne zdd nizke, aj napriek tomu je varovnym signilom. Nepo-
chybne je lahSie si zaistit poslu$nost pracovnikov z pozicie sily ,ni¢im neohro-
ziteIného vediceho®, ako vytvorit priaznivé ovzdudie zdravej podnikovej atmo-
stéry. Pre vediceho pracovnika, ktory riadi éinnost socialistického ¢loveka, musia
byt vsak autokratické vzfahy vedenia ludi cudzie. Tie obstoja len v armade
a v mimoriadnych situdciach, nie viak v hospodarskom Zivote. Preto veduci, ktori
este uplatiiuji vo svojom riadiacom §tyle autokratické vztahy vedenia ludi musia
ich urychlene opustit, a ked to nedokazu, vzdat sa riadiacej funkcie.

Koeficient kontigencie 0,67 ukazuje na preukaznt zavislost medzi postojom
pracovnika k podniku a uplatiiovaného riadiaceho §tylu. Zaujimava je dalSie ana-
lyza rie§enia nastoleného problému, ked 53,3 % respondentov uvadza, ze ich
bezprostredne nadriadeny pracovnik malokedy moralnou pochvalou povzbudi svo-
jich podriadenych. 64,5 % respondentov uviddza, Ze naopak pracovnici si Casto
kritizovani. Sledovali sme preto hlbsi vplyv kritiky na postoj pracovnika k pod-
niku a zistili sme, Ze koeficient variancie-0,62 dokazuje preukaznu zavislost medzi
rozhodovanim pracovnika ostaf, alebo neostat v podniku. Veduci pracovnici by
preto nemali vo svojom riadiacom pésobeni €asto nardbat s kritikou, nakolko
tato frustracne pésobi na podriadenych pracovnikov a méze byt niekedy aj ohnis-
kom horizontalnej mobility. Neznamenad to viak, Ze vedici pracovnici sa maja kri-
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tike za kazda cenu vyhybat. Bol by to rozhodne nesprdvny postup. Veduci pra-
covnik musi uplatiiovat kriticky §tyl vo svojej praci, avSak musi sa pritom drzat
zasad konstruktivnej kritiky, ktord motivaéne pdsobi na adresita, tym ze je vy-
vdZzend, uzndva aj dobrd prdcu a schopnosti a tym pomaha dosiahnuf ciel
kritiky — odstrdnenie chyb a nedostatkov, ktoré boli dévodem pre jej vyvolanie.

Kladne treba hodnotif zdujem vedicich o mimopracovné problémy podriade-
nych. 75 % respondentov vyslovilo spokojnost s tym, Ze vedici sa zaujimajt aj
o ich osobny Zivot, ¢o potom mnohokrait znasobuje chutf do dalsej prace. Je zname,
ze ludom vyhovuje, ked sa s nimi zaobchddza ako s jednotlivcami. Podnik vsak
je neosobny a len priamy nadriadeny méze riadenie urobit osobnym tym, ze bude
uzko komunikovaf s podriadenymi. Pri¢om dobry vedtci nesmie byt skipy na
slova chvily, to neznamena, ze za kazdy sebamensi dobre vykonany kus préace
vedici bude chvélenim povzbudzovat podriadeného do dalSej prace. Podriadeny
by si na takyto spésob jednania zvykol a pochvala by prestala na neho posobit
motivaéne. Nadriadeny moZe preto pocit uspokojenia s podriadenymi prejavovat
mnohymi inymi spésobmi. Méze sa aktivne zaujimat o podriadenych, méze vy-
pocut ich problémy, ochotne podat ruku, prejavit sympatie.

— Pracovné podmienky maji podla vysledkov nasho prieskumu znaény mo-
tiva¢ny vplyv na manualnych pracovnikov. Koeficient kontigencie 0,87 poukazuje
na vysokud zavislosf vztahu pracovnych podmlenok k postoju jednotlivea k pod-
niku. 41,4 % respondentov povazuje pracovne podmienky, v ktorych pracuji
za dobré, 55,7 % za uspokojivé a 2,9 % za neuspokojivé. Respondenti hodnotia
svoje pracovné podmienky v podniku podla uvedeného kladne. Pri sledovani tejto
rozsiahlej problematiky sme sa zamerali len na dve pracovné podmienky, na déle-
zitost ktorych poukazovali odpovede respondentov.

Sledovali sme predovietkym vplyv pracovného ¢asu na postoje pracovnikov
k podniku. Dosiahli sme pritom nasledovné vysledky:

dizka pracovného ¢asu odpovede respondentov v %
menej ako 8 hodin 7,2
8 hodin 51,4
10 hodin 23,9
12 hodin 13,5

Z prehladu vyplyva, ze dlzka pracovného ¢asu v rameci skimanych podnikov
znatne koliSe. Rozhodne neuspokojuje konstatovanie, ked 40,1 % respondentov
pracuje denne viac, ako 8 hodin. Signalizuje to nutnost urychleného rieSenia tejto
otazky podnikom, najmi v odvetvi Zivocisnej vyroby, kde nadmerna dlzka pra-
covného ¢€asu nie je zapri¢inend pracnostou préc, ale skér pouzivanim neracional-
nych pracovnych rezimov, kedy sa praca v priebehu dna permanentne prerusuje
a faha sa po cely defi. Nadmerna dlzka pracovného ¢asu byva tiez pric¢inou ne-
prifazlivosti prace v tomto odvetvi polnohospodarskej vyroby pre mladych Tudi.

Dalsim momentom, s ktorym sme v sdvislosti s riefenim tychto otdzok zaobe-
rali, je otdzka vybavenia podniku hygienickymi zariadeniami a ich vplyvu na mo-
tivdciu zamestnancov. 66 % respondentov vyslovilo spokojnost s droviiou hygie-
nickych zariadeni na svojom pracovisku, pricom hlbsim S§tatistickym skamanim
sme zistili, Ze neexistuje preukazna zavislost medzi vybavenim podniku hygienic-
kymi zariadeniami a postojom pracovnikov k podniku (koeficient variancie 0,42).
Nase vysledky teda potvrdzuja vysledky doterajsich sociologickych vyskumov
uskutoénenych v polnohospcdérstve. Je zname, Ze pracovnici v polnohospodarstve
eSte stale ddvaji prednost vyisiemu zdrobku pred hygienou a kultirou pracovného
prostredia. Vedenia podnikov sa vSak nesmu prispésobovaf tejto mentalite a za-
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nedbdvat hygienické zariadenia, pretoze pracovnik pri rozhodovani zostat, alebo
odist z podniku, zoberie nakoniec do uvahy aj starostlivost podniku o ¢loveka,
a tym svoje rozhodnutie zmenit, alebo este viac umocnif.

Vysledky prieskumu ukazuji, Ze vedenia podnikov si uvedomuji doélezitost
tohto motivacného momentu na ¢lenov podniku a venuji dostatoéni pozornost
vystavbe dal§ich socidlnych zariadeni. Samozrejme, ze ked si uvedomime hlasy
34 9% respondentov vidime, ze tieto signalizuji aj ur¢ité rezervy a dalsie potreby
vystavby novych zariadeni, predovietkym v tych podnikoch, kde ich vystavba
je este len v zaciatkoch.

— Znaény motivaény Géinok na zamestnancov podniku ma moZnost zvy-
$enia kvalifikacie. Koeficient variancie 0,69 nam to plne potvrdzuje. Zo sledova-
ného stiboru respondentov 48,8 % si chce dalej zvySovat svoje vzdelanie, ¢o je
relativne vysoké ¢islo, pretoze sledovany stbor zahifia 54,8 % respondentov so
zédkladnym vzdelanim, 18,2 % ukoncilo ué¢tiovsky pracovny pomer a 27,9 %
skonc¢ilo strednt skolu. Pricom 92,1 % svoje vzdelanie pre kvalitny vykon v za-
radenej profesii povazuje za nedostacujice. Zaujimavé si odpovede na priamu
otazku: ,ZvySenim kvalifikdcie mohli by ste vykondvaf naro¢nejsiu pracu ?“
96,5 % respondentov odpovedalo d4no. Vedenie podniku preto musi vytvorit ¢o
najsirsi priestor pre umoznenie daliieho rastu kvalifikdcie pracovnikov a formou
tohto druhu nehmotnej motivacie ziskdvat ludi pre plnenie spolo¢nych cielov.

Za najvhodnejSiu formu vzdeldvania dotazovani povaZuju organizovanie
kurzov (zdvodna $kola prace) — 56,7 % a dialkové gradudlne §tadium —
26,7 %. Starostlivost podniku o vzdelanie pracovnikov v 76,9 % povazuji za
dostatoént, v 2,3 % pripadov za nedostato¢nt. Uvedeny prehlad je dobrou vizit-
kou pre podniky, pretoze poukazuje na znac¢nia pozornost, ktord venuji vo svojej
starostlivosti o ¢loveka, prave $koleniu.

Pri organizovani $koleni je vSak délezité vedief, Ze $kolenie meni ludi,
a preto hned na zaciatku jeho organizovania je potrebné si uvedomit, ¢o chceme
zmenami vo vedomostiach a schopnostiach Iudi dosiahnif. Vseobecnym meradlom
ucinného $kolenia Iudi je zvySend odbornost a uvedomely zdujem o pracu, ochota
spolupracovat s ostatnymi ¢lenmi podnikového kolektivu, snaha poméct podniku
svojou pracou, ¢o v kone¢nom désledku vedie k zniZeniu nakladov, ku zvy$eniu
kvality a rastu vyroby.

Poslednym faktorom, ktory sme pri analyze motivaéného procesu sledovali,
je spoloCenské uznanie price v polnohospodarstve. Hovorit dnes o spolotenskom
uznani pracovnikov v polnohospodarstve znamend zvy$it vaznost tejto préce,
vysvetlovat spolocensky vyznam prace polnohospodarov, ukazovat, Ze ide o pricu
narocni, ktora si zaslazi najvyssie spolocenské uznanie a docenenie. O to viac
treba zvyraziiovat vaznost a délezitost polnohospodarskych prac, o ¢o hlbsie su
zakorenené nespravne, z minulosti tradované nazory celkového podcenenia polno-
hospodarstva.

39,8 % respondentov povazuje spolo¢enské postavenie pracovnikov v polno-
hospodarstve za dobré, 51,1 % za priemerné a 9,1 % za neuspokojivé. Z uvede-
ného vyplyva, Ze respondenti pracu, ktora vykonavajd, povazuji za rovnocennu
s kazdou pracou vykondvanou v ostatnych odvetviach. Nepocituji zo strany
spoluob¢anov zamestnanych v inych profesiach nijaké podceiiovanie polrohospo-
darskej prace. V porovnani s predchadzajicimi vyskumami, ktoré boli uskutocnené
v r. 1970 na VSP, je to velky krok dopredu. Respondenti, ktori sa vtedy ztcast-
nili prieskumu jednoznaéne vyslovili ndzor, ze praca v polnohospodarstve je ve-
rejnosfou podceniovand. O to hrejivejsie si preto vysledky nasho terajsieho prie-
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skumu. St priamym dosledkom vyvracania starych prekonanych nazorov, ze
totiz polnohospodarske prace mézu vykondval aj ti, ktori sa pre svoju nedosta-
toénu kvalifikdciu nemohli nikde inde uplatnif. Kazdodenna prax nas vsak pre-
svedéuje, ze aj do polnohospodarstva prenikaji coraz prudsie prvky VTR, v dé-
sledku ktorej sa naroky na pripravu kddrov z roka na rok zvysuju.

V nasom prispevku nie si vy&erpané vsetky f[aktory pracovnej motivacie
pracovnikov v polnohospodarstve. Ide o mimoriadne rozsiahlu a pritom zlozitu
problematiku, ktorej rieSenie si vyziada eite vela teoretického §tadia a praktic-
kého snazenia. Pokusili sme sa viak poukdzat aspoil na niektoré motivacné fak-
tory, ktoré st informaénou orientdciou v plneni tejto problematiky.

SUHRN

Pri analyze faktorov pracovnej motivacie v polnohospodarstve sme sa za-
merali na sledovanie niektorych aspektov hmotnej motivacie. Percentudlnym vy-
¢islenim a Statistickym spracovanim dotaznikov vysledky prieskumu ukazujua,
ze pefiazna odmena pracovnikov v polnohospodarstve hrd dominujicu tlohu
a podnecujico pdsobi na zvySenie pracovnej aktivity (koeficient kontigencie
0,92). Hlbsou analyzou vzfahov sme vsak zistili, ze priorita hmotnej odmeny je
jednoznac¢nou tendenciou len u mladych ludi, ktori eSte nemaji naplnené svoje
zékladné hmotné potreby. Naopak u star§ich ludi sme pozorovali Gstup hmotnych
faktorov do pozadia a uprednostiiovanie aspektov nehmotnej motivacie.

Z nehmotnych faktorov podla nasich vysledkov su najvyznamnejsie medzi-
ludské vztahy, vztahy medzi vedicimi a podriadenymi, pracovné prostredie, moz-
nost zvySenia kvalifikdcie a spolocenské uznanie prace v polnohospodarstve.

DoSlo dne 4. 6. 1974

Adresa autori:

Ing. Maria Kadleéikova CSc., ing. Albin Malejéik, Vysoka $kola polno-
hospodarska, 949 67 Nitra
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Monotematické ¢islo 5/75 Casopisu Zemédélskda ekonomika
TENDENCE A SMERY DALS{HO ROZVOJE
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO KOMPLEXU
bude obsahovat tyto prace:

Kunc J.: Tendence a sméry dalSiho rozvoje zemédélsko-potravinarského
komplexu

Jenicek V.: Dlouhodoby rozvoj ¢eskoslovenského zemédélstvi

Mindlova J., Starek V.: Analyza funkénich vztahti v zemédélsko-
-potravinarském komplexu

Stanék P, Fronék P, Strejc¢kova J.: Projekce modeli ze-
médélskych vyrobkl pro ucely prognozy rozvoje zemeédélstvi

Kraus J.: Teoretickd vychodiska a praktické aspekty rozvoje zemé-
délsko-potravinarského komplexu v SSSR a BLR

Volosin J.: Komplexni program socialistické ekonomické integrace
a perspektivy spoluprice ¢lenskych zemi RVHP v oblasti zemédélstvi
a vyzivy

Knob M.: Alternativy prognézovaného vyvoje faktort vyroby a spo-
treby mléka a mléénych vyrobkt

Ze zahranici

Jenic¢ek V.: Soutasny stav a prognézy rumunského zemédélstvi
Bibliografie

Frilohy

Statistické prehledy o ¢s. a zahrani¢nim zemeédélstvi

(Vyvoj po¢tu pracovnich sil v zemeédélstvi a jejich struktury)

Pouziti ekonomicko-matematickych metod pii rizeni zemédélstvi
(Automatizovany informacni systém na urovni zemédélského podniku
a okresu)




J. Kelis CELOSPOLECENSKA HLEDISKA
PRI HODNOCENI URAZOVOSTI

Urazy (spolu s otravami a nasilim) zaujimaji v CSSR jiz delsi dobu druhé
misto mezi pfi¢inami pracovni neschopnosti, tfeti misto mezi pfi¢inami invali-
dity a ¢tvrté misto mezi pfi¢inami smrti. Pokud jde o pracovni neschopnost
v CSSR za rok 1973, je kategorie trazii, otrav a ndsili na druhém misté jak
podle po¢tu novych ptipadi (13 011 na 100 000 pojisténcd, 14,1 % celku), tak
podle dnii pracovni neschopnosti (263 061 na 100 000 pojisténci, 17,6 % celku)
(¢isla plati pro pracujici podle svazi ROH + Usttedni svaz vyrobnich druzstev,
- tedy bez JZD; é&isla za JZD, zde neobsazen4, viak neméni uvedené potadi).

P#i hodnoceni trazovosti v zemé&délstvi, lesnictvi a vodntm hospodéfstvi jako
zdkladu pro napravna a predev§im preventivni opatfeni chybi nékdy komplexnost
pohledu. Oddélené sledovini podle obou kompetentnich ministerstev (zemédélstvi
a vyzivy, lesnitho a vodniho hospodafstvi), rozbory turazovosti pouze z hlediska
ptislu§nych odborovych svazi, oddélené vykaznictvi JZD, vedouci i k tendenci
posuzovat trazovost v zemédélskych druzstvech jinymi méfitky, nezajisfuji vzdy
spravny dopad opatfeni. Ur¢itym pokusem o souhrnny pohled na drazovost (pra-
covni i mimopracovni) predstavuji tab. I a II, sledujici pracovni neschopnost
v celém zemédélstvi, lesnictvi a vodnim hospodaistvi za rok 1973 v CSSR, CSR
a SSR.

P¥i pfedchdzeni traztim je acelné spojit pristup ekonomicky a zdravotnicky,
nebot jen tak je moZno zhodnotit spole¢ensky dopad trazovosti a pfijmout vhodna
opatfeni.

Aplikujeme-li celospoleenské hledisko pfi posuzovani ztrat zptisobenych tra-
zy, musime poéitat, jak znamo :

a) se ztrdtami ve vyrobé, zpisobenymi vypadkem pracovni doby postize-
ného, jeho spolupracovnikii, osob zaéastnénych pfi zdznamu tdrazu, pfi jeho roz-
boru, pfi odstranéni jeho nasledkd atd.;

b) s vydaji na dopravu ranéného, na lékafské ofetfeni, na léky, na nahradni
mzdy, na nahradu $kody, na zaskoleni jiného pracovnika (nebo pfipadné pre-
§koleni zranéného pracovnika po jeho névratu do prace), na $kody vzniklé posko-
zenim nebo znilenim zafizeni a materialli, dale na zdkonné davky postizenym,
poptipadé pozistalym, koneéné na regresni nidhrady mimopodnikovym institucim;

¢) s naklady vyslovené celospolecenského charakteru, véetné vydaji na zvy-
Sovani kvalifikace, které v dtsledku tirazu maji nedostate¢nou navratnost.

Pocita se, ze primé naklady zemédélského podniku (nédklady na odskodné
a regresi) byvaji 11—15krat niz§i nez naklady celé spole¢nosti. Navic v JZD
se vyhodnocuje jen ¢ast pfimych nékladi, tj. vydaji na odskodné na regresni
nahrady. Regresni néaroky, pfipadné naklady na thradu vzniklé $kody, hradiva
dosud postizenym Statni pojistovna. To je ostatné jednou z pficin, pro¢ ne
vSechna zemédélska druzstva se dasledné vénuji otdzkdm bezpeénosti préce
a zlepSovani Zivotniho a pracovniho prostredi.
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Podil nékladi spolecnosti na jeden uraz pritom rok od roku roste, Gmérné
ke zvySovani produktivity prace. Tak v roce 1963 ¢inila hruba zemeédélska pro-
dukce na jednoho pracovnika stdtnich statkd 34 000 Kés, na druZstevnika
29 500 Kés. V roce 1971 ¢inila tato ¢astka v CSSR u pracovnika stadtniho zemé-
délského sektoru zhruba 58 000 K¢s, u druzstevnika 48 500 Kés. Vychazime-li
pro rok 1973 z hrubé zemédélské produkce 64 871 Ké&s na jednoho pracovnika
statniho zemédélského sektoru a 63 051 Kés na druzstevnika, mizeme konstato-
vat, ze vypadkem pracovnich sil pro traz ve statnim zemédélském sektoru prekro-
gily v roce 1973 v CSSR ztraty na hrubé zemédélské produkci pro pracovni
urazy 94 milionu Kés, v JZD 198 miliéna Kés. Ztraty pro mimopracovni drazy
dosédhly ve statnim zemédélském sektoru CSSR za rok 1973 zhruba 110 miliént
Kés, v JZD 136 miliéna Kés. Dohromady zpusobily tedy urazy v ¢eskoslovenském
zemédélstvi ztratu 538 miliéna Kés za rok.

K tomu je zapotiebi pripotitat ztraty zptisobené smrtelnymi trazy. V roce
1973 doslo v celém ceskoslovenském hospodafstvi k 863 smrtelnym tdrazam,
z toho v JZD CSSR ke 114 a ve statnim zemédélském sektoru k 60. Podle odhadu
predstavuje smrtelny traz pracovnika poskozeni spole¢nosti o milién korun. Pfi-
tom ztratu lidského Zivota nelze ve skute¢nosti ni¢im nahradit.

Jak je mozno zlepsit situaci?

1. Urazy v zemédélstvi (a poptipadé drazy v zemédélstvi, lesnictvi a vod-
nim hospodafstvi) hodnotit komplexné pocinaje urovni okresu, tedy ve spolu-
praci okresni zemédélské spravy, okresni odborové rady, okresniho vyboru Svazu
druzstevnich rolnikt, orgdnt stitniho dozoru, ptislusnych pracovniki OUNZ
(zejména okresniho posudkového lékate, okresniho chirurga, lékafe ¢i vedouci
instruktorky oddéleni zdravotni vychovy), okresniho vyboru CSCK.

2. Nedélat striktni délici ¢aru mezi pracovnimi a mimopracovnimi drazy nejen
proto, Zze mnohdy jde (byt z hlediska pfedpisi o nespravné) piesouvani drazi
z jedné kategorie do druhé, ale ptfedeviim proto, Ze po zdravotné ekonomické
strdnce maji oboje drazy stejny dopad a navic (¢asto) i podobny mechanismus.

3. Snazit se dosdhnout pravidelnych rozborti drazovosti (pracovni i mimo-
pracovni) ve vedeni zemédélskych zavodi i JZD, ve spoluprici s organy a orga-
nizacemi ROH a Svazu druzstevnich rolniki.

4. Na trovni jednotlivych podnikd dosdhnout tzké spoluprace s obvodnim
lékatem, napriklad v podobé ,smluv® mezi zemédélskym zdvodem a obvodnim lé-
katem, jak iniciativné je realizovaly nékteré okresy Vychodoceského kraje i jinde
(viz ptiloha). K plnéni takovéto smlouvy se mize ptipojit i CSCK a jiné spo-
leCenské organizace.

Literatura

GLADKIJ, J.: Prazkum zdravotniho stavu obyvatelstva se zamérenim na zemédélce.
Cs. zdrav. 14, 1966, ¢. 4, s. 210-221.

GOTTWALD, J.: Rozbor souc¢asnych problémua v péci o bezpec¢nost a ochranu zdravi
pii praci v JZD CSR. Praha 1973, 166 s.

HRUSKA, V. — FILIPOVA, J.: Vyvojove tendence produktivity prace a vliv hlav-
nich faktort na jeji dynamiku v ¢s. zemédélstvi. Statistika, 1973, ¢. 9, s. 335-348.
MASEK, J.: Problémy dynamiky pracovnich sil v &s. zemédélstvi po XIV. sjezdu
KSC. Nova Mysl, 26, 1972, ¢. 7-8, s. 1099-1107.

VANEK, J.: Analyzy struktury urazovosti u mechaniza¢nich prostiredktt v zemé-
délstvi. Bezpeéna praca, 3, 1972, ¢. 5, s. 30-35.

118 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1975



L. Pracgvm‘ urazy spojené s pracovni neschopnosti (p. n.) v zemédélstvi, lesnictvi
a vodnim hospodarstvi 1973
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CSSR
Organizace fizené ustfedné:
1 resort zemédélstvi a vyzivy 21 615 56,6 21,30 1261 13,9
2 resort lesniho a vodniho hospodarstvi 8 462 68,9 27,06 627 37,4
Organizace fizené narodnimi vybory:
3 statni statky 12 052 65,5 22,06 | 728 12,0
4 ostatni zemédélstvi 2911 56,7 19,59 156 15,6 |
5 vodni hospodafstvi 862 32,8 22,07 52 - |
6 Stitni sektor celkem™) 45 902 59,9 22,47 2825 16,8 |‘
7 JZD 42 302 58,0 25,83 2994 156 |
8 Zemédélstvi, lesni a vodni ‘
| hospodafstvi thrnem**) 88 204 59,0 24,08 5819 16,2
CSR
Organizace fizené¢ ustfedné: ~
1 resort zemédélstvi a vyzivy 15 837 61,6 20,54 891 10,5
2 resort lesniho a vodniho hospodarstvi 5572 79,2 24,95 381 36,9
' Organizace fizené¢ narodnimi vybory:
3 statni statky 9 826 73,9 21,62 582 12,0 |
4 ostatni zemédélstvi 2 287 65,3 18,93 119 17,1
5 vodni hospodatstvi 742 36,7 21,07 43 —
6 Statni sektor celkem?*) 34 264 66,5 21,47 2015 14,5
7 JZD 29 422 63,9 25,58 2062 12,8 i
8 Zemédélstvi, lesni a vodni B _ _
hospodafstvi uhrnem**) 63 686 65,2 23,37 2077 13,7
SSR
Organizace fizené ustfedné: ! ~ 1
1 resort zemédélstvi a vyzivy 51778 46,3 I 23,38 370 20,8 |
2 resort lesniho a vodniho hospodarstvi 2 890 55,1 31,14 247 38,1 ‘
Organizace fizené narodnimi vybory: |
3 statni statky 2226 43,7 | 23,99 146 ‘ 11,8
4 ostatni zemédélstvi 624 38,3 22,03 38 | 12,3
5 vodni hospodarstvi 120 19,8 28,27 9 —
6 Statni sektor celkem¥*) 11 638 46,4 | 25440 810 21,5
7 JZD 12 880 47,9 26,41 932 20,5
8 Zemédélstvi, lesni a vodni | _ |
hospodafstvi thrnem**) 24518 47,2 | 2593 | 1742 | 21,0

*) fadek 1az5 **)radek 6 + 7



II. Mimopracovni urazy ekonomicky ¢inného obyvatelstva spojené s pracovni ne-
schopnosti (p. n.) v zemédélstvi, lesnictvi a vodnim hospodarstvi za rok 1973
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CSSR
Organizace fizené tstfedné: ‘*
1 resort zemédélstvi a vyzivy | 28871 75,6 19,83 i 1568
2 resort lesniho a vodniho hospodarstvi \[ 9 976 81,2 21,78 595
Organizace fizené narodnimi vybory: |
3 statni statky . - 10791 58,7 21,27 629
4 ostatni zemé&d&lstvi | 4928 96,0 18,53 250
5 vodni hospodarstvi f 2009 76,5 | 20,51 113
6 Statni sektor celkem*) 56 575 73,8 ! 20,36 3156
7 JZD 32 641 44,8 24,13 2158
8 Zemédélstvi, lesni a vodni i i
hospodafstvi thrnem**) | 89 216 59,7 | 21,74 5313
CSR
Organizace fizené ustfedné: v ’
1 resort zemédélstvi a vyZivy 19 252 74,9 19,74 i 1041
2 resort lesniho a vodniho hospodarstvi 5570 79,2 21,63 i 330
|
Organizace fizené narodnimi vybory: |
3 statni statky 8 377 63,0 21,34 490
4 ostatni zemédélstvi 3479 99,4 18,07 172
5 vodni hospodafistvi 1520 752 19,95 83
6 Statni sektor celkem*) 38 198 74,1 20,22 2116
7 JZD 20 821 452 24,24 1383
8 Zemédélstvi, lesni a vodni
hospodafstvi thrnem**) 59 019 60,5 21,64 3499
SSR
Organizace fizené ustfedné:
1 resort zemédélstvi a vyzivy 9619 71,0 20,01 527
2 resort lesniho a vodniho hospodafstvi 4 406 83,9 21,98 265
Organizace fizené ndrodnimi vybory:
3 statni statky 2414 47,4 21,04 139
4 ostatni zemédélstvi 1 449 88,9 19,63 78
5 vodni hospodarstvi 489 80,6 22,26 9
6 Statni sektor celkem*) 18 377 73,3 20,64 1039
7 JZD 11 820 - 44,0 23,93 775
8 Zemédélstvi, lesni a vodni
hospodéafrstvi thrnem**) 30 197 58,1 21,93 1814

*)rddek 1az5 **)fadek 6 + 7



mezi JZD

a obvodnim iékaferﬁ

SMLOUVA

v

okres

Ve snaze zlepsSit Zivotni a pracovni podminky druZstevnik®i a sniZit jejich pracovni
neschopnost, predevSim biologicky neodivodnénou, se obé& strany zavazuji k plhéni
téchto zasad pfi své préci:

Obvodni 1ékar

vedle svych povinnosti na useku lé¢ebné preventivni péée, na useku boje proti
vzniku a S$ifeni prenosnych nemoci a na useku hygieny, na useku spoluprice s na-
rodnimi vybory a"CSCK (viz Véstnik MZd CSR ¢&astka 11-12 z 29. 12. 1972)

1.

navstivi v prubéhu roku vSechna pracovi§té JZD, zejména rizikovd, aby mohl
zlepsSit svou posudkovou a zdravotné vychovnou éinnost,

zjisténé zavady projédné s predstavenstvem druZstva,

zucastni se jedenkrat v roce besedy se ¢leny JZD, na které bude probrano usku-
tedtiovani této smlouvy,

zajisti pozvani uréenych pracovniki JZD k lékaiské posudkové komisi v pripa-
dech, kdy je nutné spolec¢né reSeni,

bude okamzité informovat JZD — soc. komisi event. predsedu o nespravném postoji
¢lena druZstva k pracovni neschopnosti, 1é¢eni apod.,

na zadost JZD provede zvlastni prohlidku élent zadajicich o starobni dichod apods,
bude systematicky provadét vstupni prohlidky novych élent JZD,

zajisti kaZzdoro¢né& periodické 1ékarské prohlidky élenti JZD, zejména na rizikovych
pracovistich.

Jednotné zemédélské druZstvo:

pravidelné jednou mési¢né uskute¢ni rozbor pracovni neschopnosti pro nemoc
a Uraz, ve spolupraci s obvodnim lékarem,

zji§téné zdvady v nedodrzovani lééebného radu, tykajici se prav a povinnosti prace
neschopnych, bude dusledné a spravedlivé odstranovat,

umozni obvodnimu lékaii navstévu pracovisf a projednd terminy odstranéni zjis-
ténych zavad,

zahrne do svého programu opatifeni nutnad k ozdravéni pracovniho prostredi
a ke zvySeni bezpeénosti préce; v tomto bodu bude rovnéZz spolupracovat s ob-
vodnim lékaiem, piipadné s OHS,

zajisti Géast druZstevnik na oékovacich akcich, pokud budou tyto akce nutné,

zajisti udast svych ¢élentt jedenkrat v roce na vefejné besedé s lékatfem, na niz
bude probran postup praci a opatifeni vyplyvajicich z této smlouvy,



7. upozorni ihned lékafe na zmény, udilosti a subjektivni postoje v JZD, jez by
mohly mit vliv na pracovni neschopnost (neoduvednénou, ale i odiivodnénou),

8. v pripadé potieby se zdstupce JZD uéastni jednani 1ékaiské posudkové komise
pfi posuzovani pracovni neschopnosti svych élenu,

9. ¢lenové druzstva budou sami sledovat dodrZovéani lééebného fadu v druZstvu.

Datum podepsani smlouvy

piedseda JZD obvodni lékai

Vyhotoveho ve 4 exempléiich: 1 pro JZD, 1 pro obvodniho lékare, 1 pro informaci
okresnimu organu Svazu druZstevnich rolniki CSR, 1 pro informaci fediteli OUNZ.

Poznamka: K plnéni této smlouvy — resp. jejich vybranych bodu — se muze
pripojit organizace Cs. ¢erveného kiiZe ev. dalsi organizace.

Doslo dne 30. 8. 1974

Adresa autora:
MUDr. Jaroslav Kelis, Ustav zdravotni vychovy, Sokolska 54, 120 00 Praha 2
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ZEMEDELSKA VYROBA V ESTONSKE SSR

Estonskd SSR svou rozlohou 45,2 km? a poctem 1,37 mil. obyvatel patii mezi
jednu z nejmensdich sovétskych republik. Dosahovanou intenzitou zemédélské vyroby
vdak prevysuje celosvazovy prumér. Celkové zaméieni zemédélské vyroby je ma
vyrobu mléka, masa a na chov plemennych zvifat.

V minulych letech bylo v Sovétském
svazu velmi mnoho udélano pro dalsi
rozvoj zemeédélstvi, a to zejména v ob-
lasti modernizace a intenzifikace vyro-
by cestou komplexni mechanizace, zvy-
sovani spotieby prumyslovych hnojiv a
rozéireni rekultivaénich a meliora¢nich

praci. Usneseni nejvyS$sich stranicikych
organi a vladni dokumenty podnitily
rozvoj zemédeélské vyroby v celém

SSSR a tedy i v Estonské SSR.

V obdobi minulé pétiletky (od 1. 5.
1967) do$lo k vainym zménam v ¢in-
nosti sovchozli. V Estonské SSR byly
vSechny sovchozy pievedeny na plny
chozrascéot. Zemédélské podniky zadaly
hospodarit podle nového systému plano-
vani a ekonomického stimulovéni a od-
kryla se Siroka cesta pro rozvoj jejich
iniciativy.

Zemeédélstvi ESSR je zejména v obdo-
bi poslednich let charakterizovano prud-
kym vzrastem vyroby. Vysledkem pre-
chodu na socialisticky systém hospodaie-
ni bylo dosazeni vysoké produktivity
prace, kterd za léta 1940—1970 vzrostla
49krat. Podle mnozstvi zemédélské pro-
dukce pripadajici na jednoho obyvatele
zaujima ESSR jedno z prednich mist na
svété. V roce 1971 se vyrabélo na 1 oby-
vatele vice nez 680 kg zrna, 1036 kg
brambor, 763 kg mléka, 105 kg masa
(v mrtvé vaze) a 281 kuslt vajec. Kazdy
pracovnik v zemédélstvi vyrabi tolik
produktd, kolik je jich nutné k zabez-
peceni vyzivy 16 lidi.

V poslednich 10 letech ¢inilo priumérné
tempo prirastku zemédélské produkce
zhruba 49, Zemédélstvi ESSR poskytu-
je dnes, ve srovnani s burZoaznim Es-
tonskem, 1,5 aZ 1,6krat vice zemédélské
produkce. V porovnani s piedvale¢nym
stavem (1939), kdy ¢inil podet pracujicich
v zemédeélstvi 495 100, se jejich podet sni-
zil vice nez trikrat.

’Jestliie je kladné hodnocena dosaze-
na uroven vyroby v ESSR, je nutné rov-
néz uveést, ze za obdobi let 1940—1970
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vzrostl objem prumyslové vyroby 37,7krat.
Tento bouflivy vzrust byl ve znaéné
mife umoznén diky technickému pokro-
ku, ktery probéhl v zemédélstvi a jehoz
vysledkem bylo uvolnéni pracovnich sil
pro potieby prumyslu. Rychlda industria-
lizace ESSR a likvidace pielidnéni ves-
nice byly vytre$eny diky pomoci ostatnich
svazovych republik. .

V roce 1950 bylo v ESSR celkem 2340
zemédélskych podniki. Béhem 10 let se
jejich poéet snizil (prevazné slu¢ovanim)
na 648 kolchozli a 144 sovchozu.

V roce 1971 hospodarilo v celém Es-
tonsku .jiz jen 215 kolchozli a 164 sov-
chozll a 24 hospodarstvi védeckovyzkum-
nych zarizeni. Jeden kolchoz mél pri-
mérnou vyméru 3424 ha z. p.,, z toho
1844 ha o. p., 1303 kust skotu, z toho
526 krav, a 1375 prasat. Sovchoz mél
pramérnou vyméru 4158 ha z. p., z toho
2316 ha o. p., 1602 kust skotu, z toho
646 krav, a 1842 kusu prasat. Vyvoj uka-
zuje tab. I. Primérna velikost hospo-
darstvi védeckovyzkumnych ustavi byla
2653 ha z. p. (1615 ha o. p.) a bylo
v nich chovano 1246 kustt skotu a 1278
prasat.

V poslednich letech bylo dosaZeno
znacéného rustu zemédélské produkce. To
umoznilo nejen splnit planované ukoly
posledni pétiletky, ale i vysoko je pfie-
krod¢it. Napf#. bylo navic doddno 277 tis. .
tun zrna, 141 tis. tun brambor, 129 tis.
tun masa, 434 tis. 1 mléka atd. Za ob-
dobi let 1960—1971 se celkovy objem
HZP zvysil o 329, pricemZ v kolcho-
zech, sovchozech a ostatnich statnich ze-
meédélskych podnicich ¢inil tento prirts-
tek 619, Celkovy podil této skupiny
podnikii na HZP se za uvedené obdobi
zvysil z 58,69, na 71,5%, V prepoétu
na 1 ha z. p. se HZP v letech 1960 az
1971 zvysila o 60,1%, HPRV o 53,79,
a HPZV o 649, (tab. II).

Staly rist objemu trzni produkce, ja-
koZ i vyhodné realiza¢ni ceny znamenaly
rust dichodt a zisku zemédélskych pod-
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I. Poéty kolchozi a sovchozlt a prumérné velikosti a poéty chovanych zvifat v ESSR

v letech 1960—1971 -

1960 1965 1970 1971

Ukazatel kol- | sov- | kol- | sov- | kol- | sov- | kol- | sov-

chozy | chozy | chozy | chozy | chozy | chozy | chozy | chozy

Pocet 648 | 144 | 467 | 157 | 292 | 171 | 215 164
Primérnd vyméra

z. p.vha 1855 | 3596 | 2175 | 3671 | 2706 | 3713 | 3424 | 4158

0.p.vha 799 | 1708 | 997 | 1841 | 1385 | 1971 | 1835 | 2316

Prumérny pocet ks skotu 307 | 815 | 547 | 1141 | 973 | 1383 | 1303 | 1602

z toho krav 177 | 368 | 259 | 489 | 403 | 570 | 526 | 646

Prumérny pocet ks prasat 350 | 1189 | 513 | 1139 | 1008.| 1519 | 1375 | 1842

II. Hrubi zemédélskd produkce, hrubd produkce rostlinné vyroby a hruba produkce
Zivocéisné vyroby v zemédélstvi ESSR v letech 1960—71 (ve stadlych cenach r. 1965)
ve vSech druzich hospodarstvi (Rb na 1 ha z. p.)

Ukazatel 1960 1965 1970 1971
HZP 297,2 356,6 452,1 475,9
HPRV 112,3 135,4 162,6 172,6
HPZV 184,9 221,2 289,5 303,3

-

III. Uroveti rentability zékladnich trZnich zemédé&lskych produkti v kolchozech

a sovchozech ESSR v letech 1970—71 (%)

Produkt 1970 1971
kolchozy sovchozy kolchozy sovchozy
Zrniny a lusténiny 66 61 60 55
Brambory 106 76 76 57
Zelenina 41 32 18 20
Hovézi maso 73 64 68 66
Vepfové maso 61 69 54 69
Miléko 20 24 20 28
Vejce 80 126 66 125
Cel4 realizovand produkce 52 . 54 47 55

niki a spolu s tim i odmén pracovniki.
Za obdobi let 1965—1970 se celkovy zisk
kolchozli a sovchozi zvysil ze 76,7 na
144,2 mil. Rb. Pro charakteristiku trov-
né zemédélské vyroby v ESSR je nutné si
vSimnout ukazatele rentability produk-
ce realizované kolchozy a sovchozy. Cel-
kova rentabilita vyroby d&inila v roce
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19’{)} v kolchozech 479, a v sovchozech
55 %. izsi

chozech ma mléko a zelenina a naopak
nejvyssi vejce (tab. III).

V zemédélstvi ESSSR je dosahovano
nejvyssi produktivity prace a rentability
vyroby ze vSech svazovych republik.
Jestlize vezmeme rok 1960 jako 100 %,



pak se produktivita priace do roku 1971 -
zvys$ila na 213%,. V roce 1971 byla proti
predchazejicimu roku vyssi o 79, Ve
srovnani s rokem 1940 se produktivita
prace zvysila vice nez ctyrikrat. V. po-
slednich letech neni v ESSR zadného
kolchozu ¢i sovchozu, ktery by konéil své
hospodareni se ztratou.

Prestoze odména v kolchozech a sov-
chozech neustale roste, je v pruméru
niz8i nez v ostatnich odvétvich vyroby.
Tyto diference je mozné likvidovat jen
na zakladé dalsiho rastu produktivity
prace. V roce 1971 ¢inila priameérna me-
sicni odména v zemédélstvi 137 Rb, pri-
¢emz v prumyslu byla o 10,6 Y, a ve sta-
vebnictvi o 29,5, vyssi. Celorepubliko-
vy prumér byl 140 Rb mésiéné (tab. IV).
Postupné dochdazelo k vyrovnavani roz-
dilt v odménach mezi kolchozy a sov-
chozy, pricemz v soucasném obdobi neni
mezi nimi zadny rozdil.

Rostlinnd vyroba se v roce 1971 po-
dilela na celkové zemédélské produkei
36,3, Tento podil nevykazuje vyrazné
zmény Vv jednotlivych letech. Za obdobi
posledni pétiletky (1966—70) se HPRV
v prepoc¢tu na 1 ha zvysila o 20 %,. V uve-
deném obdobi ¢inil pramérny pétilety
hektarovy vynos zrnin 21,5 q/ha, u bram-

bor 167 g’ha a u Inu 3,6 g/ha. Ve srov-
nani s predchazejicim pétiletym obdo-
bim (1961—65) se zvySil primérny hek-
tarovy vynos napf. u zrnin o 39,59,
u brambor o 20,59, atd.

V soucasné 9. pétiletce ma byt podle
ukolli vytyéenych XV. plénem UV KS
Estonska (1970) dosazZeno hektarového
vynosu zrnin 30 ¢, brambor 200—220 ¢
a sena viceletych trav 45—50 q. Dosa-
vadni vyvoj hektarovych vynost, jakoz
i vysledky dosazené v prvnich letech
soucasné peétiletky davaji predpoklad ke
splnéni planovanych uukola. Tak naprt.
v roce 1971 bylo dosazZeno u zrnin hek-
tarového vynosu témeér 27 g, u brambor
zhruba 180 g atd. (tab. V).

Pro potreby vyzivy obyvatel, zpraco-
vatelského prumyslu a krmiv pro Zivo-
¢iSnou vyrobu dojde postupné ke zvy-
Seni podilu zrnin ze soucasnych 459,
na 55Y,. V poslednich letech do$lo ke
zmenseni ploch brambor ze 7,49, (1965)
na 5,9Y%, (1971), kukuflice za stejné ob-
dobi z 5,3%, na 3,3Y,,. Vyméra krmnych
okopanin véetné cukrovky poklesla v le-
tech 1965—1971 z 19000 ha na 7500 ha.
Celkovy podil krmnych plodin se za uve-
dené obdobi zvysil ze 48,39, v roce
1965 na 50,4, v roce 1971, a to zejména

IV. Primérné mési¢ni odmény v zemédélstvi, pramyslu a stavebnictvi v ESSR v le-

tech 1960—1971 (v Rb)

| Odvétvi 1960 1965 1970 1971
|
Zemédélstvi 62,8 80,5 125,6 140,7
z toho kolchozy 41,8 67,5 126,2 137,5
' sovchozy 56,9 78,3 121,8 139,1
Pramysl 92,6 107,1 146,7 151,8 l
I Stavebnictvi 93,7 120,4 169,0 176,7 [
i Pramér viech odvétvi 81,9 99,9 135,3 139,9
V. Hektarové vynosy hlavnich zemédélskych plodin
!
Plodina 1960 1965 1970 1971 |
Zrniny 13,3 22,0 21,3 26,7 |
Brambory 131,0 171,0 178,0 178,0 i
Viceleté travy na seno 20,0 20,2 28,7 28,3 |
| Kukufice na zeleno 385,0 136,0 338,0 308,0 l
Krmné okopaniny vé&. cukrovky 236,0 423,0 443,0 427,0 :
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vlivem zvysSeni podilu viceletych trav.
Hlavni pricinou uvedenych zmén ve
strukture rostlinné vyroby je nedostatek
pracovnich sil v estonském zemédélstvi.
Jednou z cest, jak uvedeny problém re-
sit, je komplexni mechanizace pri seti
a sklizni pracovné naro¢nych plodin jako
jsou brambory a vyuzivani vysoce pro-
duktivnich odrad. V celkové strukture
osevnich ploch doslo ke zvy$eni ploch
viceletych trav, jakoz i ke zvySeni je-
jich hektarovych vynost. Celkovy objem
sklizné je vsak maly. Jednou z pric¢in
je, ze témer 25", celkové plochy vice-
letych trav je vyuzivano déle nez dva
roky, potom se jiz dosahuje nizsich hek-
tarovych vynosu. (Podil viceletych trav
byl nemél byt vétsi nez 25Y.)

Pro zabezpecéeni vysokych sklizni plo-
din je treba pouzit i vysokych davek
hnojiv. V letech 1970 a 1971 se davky
prumyslovych hnojiv v prepoétu na 1 ha
o. p. a viceletych kultur pohybovaly
v kolchozech, sovchozech a ostatnich stat-
nich zemédélskych podnicich okolo 210 kg
¢. Z. Zhruba tretinu tohoto mnozstvi tvo-
rila dusikatd hnojiva. Do roku 1971 se
vzhledem Kk roku 1965 zvysily davky na
hektar asi o tretinu a proti roku 1960
0 vice nez dvojnasobek. V absolutnim
objemu bylo v roce 1971 pouzito 171,8
tis. tun ¢é. Z, zatimco v roce 1960 to
bylo jen 74,2 tis. tun é. . Do konce této
peétiletky nahradi u fosforeénych hnojiv
superfosfat malo efektivni fosforeénou
moucku. Znacéna pozornost je vénovana
i pouziti organickych hnojiv, bez nichz
nelze dobre zabezpecovat vysoké skliz-
né plodin. V letech 1970 a 1971 se po-
uzivalo na hektar 104 q organickych
hnojiv, z ¢ehoz absolutni vétsinu tvorila
chlévska mrva (101 q). Primérné dav-
Ky organickych hnojiv na hektar ¢inily
v roce 1960 53 ¢, z toho chlévské mrvy
45 g, v roce 1965 to bylo 84 ¢, z toho
chlévské mrvy 60 q. V poslednich letech
jsou pouzivany o néco vyssi davky or-

ganickych hnojiv v kolchozech nez v sov-
chozech, zatimco v drivéjsim obdobi to
bylo naopak.

Jednim 2z velmi vaznych problému
estonského zemédélstvi je ohromna po-
{reba melioraénich zésaht, které vzhle-
dareni nemohly byt provadény. Vice nez
polovina pudniho fondu byla zamokiena,
pokryta krovinami a kamenita. Znaé¢na
¢ast pudy byla malo drodna a kysela.
S ohledem na nutnost vyuzivani mecha-
nizace a dosahovani stalych a vysokych
sklizni je pravé zlepSovani kvality pud-
niho fondu melioracemi vénovana znac-
na pozornost (nehledé na vysoké naklady
s tim spojené). V sedmdesatych letech
bylo vice nez 430 tis. ha pudy odvod-
néno, z toho na 315 tis. ha byly polozeny
drenaze. Jen za posledni pétiletku bylo
drendzi odvodnéno 191 tis. ha a prove-
deno povrchové zlepSeni na 318 tis. ha,
pricemz celkové naklady presahly 153 mil.
Rb. Celkovy plan melioraénich praci
v letech 1966—70 byl v jednotlivych le-
tech plnén nerovnomérné a celkové spl-
nén na 93Y%,. V obdobi soudasné péti-
letky ma byt proveden zhruba stejny
objem praci jako v obdobi minulém a po-
¢ita se s naklady veétsimi nez 225 mil. Rb.
Vedle nutnosti odvodnéni pozemku je
v této pétiletce vénovana pozornost i za-
vlazovani, aby tak byly vytvareny opti-
malni podminky pro rast rostlin.

Zivo¢isna vyroba se podili na HZP
zhruba dvéma tretinami (v roce 1971 to
bylo 63,7%, a v roce 1965 62,3Y,). Zivo-
¢iSna vyroba je =zamérena hlavné na
chov skotu (masomlééné zaméreni), pii-
¢emZ podil veskeré produkce masa ma
byt kryt asi ze 60 Y.

Z hlediska celkového zaméreni Zivo-
¢iSné vyroby je v estonském zemédélstvi
vénovana znac¢na pozornost chovu sko-
tu. Za obdobi let 1960—71 se zvysil cel-
kovy pocet krav o 469, a dojnic témeér
o 5", dojivost stoupla o 175", a zZiva

VI. Struktura osevnich ploch kolchozt, sovchozi a ostatnich statnich zemédélskych

hospodaistvi v ESSR v letech 1960—1971

Plodina (skupina plodin) 1960 1965 1970 1971
Zrniny 37,3 43,3 44,1 42,9
Technické plodiny a zelenina 1,6 1,0 0,8 0,8
Brambory 8,8 7,4 6,2 5,9
Krmné plodiny 52,3 48,3 48,9 50,4

} z toho viceleté travy 36,0 29,6 32,8 36,0
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VII. Hlavni ukazatele Zivodisné vyroby v ESSR v letech 1960—71

|
Jednotka 1960 1965 1970 1971
‘ Stavy skotu celkem tis. ks 493,8 609,5 692,4 717,5
| 2 toho krav tis.ks | 2959 | 3083 | 310,6 | 310,0
|
Stavy prasat tis. ks 587,1 | 591,6 688,0 727,1
Stavy drubeze tis. ks 2827,3 2510,0 3677,1 3854,2
| Podil skotu % 67,2 75,5 79,2 80,2
‘ v kolchozech, ,
Podil krav sovchozech a 9 | 593 67,7 73,1 74,7
Podil prasat ostat. zem. | 724 75,6 85,1 87,3
. podnicich
Podil dribeze 9% 31,2 35,8 53,4 58,7 |
o i
Roc¢ni dojivost na kravu kg 2764 2968 3181 3225 '
e v kolchozech ‘
Selat na prasnici ssovehiozech ks 15:5 14,7 17;2 17,0 |
Vajec na nosnici ks 136 177 241 248 ;

porazkova vaha o 72, V roce 1966 do-
sahovalo 56,5, vSech sovchozi a kol-
chozt niz$i dojivost nez 3000 kg a do-
jivosti nad 3500 dosahovalo jen 10,79,
podniki. V roce 1971 bylo ve skupiné
do 3000 kg ro¢ni dojivosti jen 30,49
podniki a nad 3500 kg 21,89, kolchozu
a sovchozll. Dnes dosahuje témér 709,
kolchozti a sovchozl roc¢ni dojivosti vét-
Si nez 3000 kg mléka na dojnici za rok.
Jednou z pricin pomalého rustu stavi
dojnic je vysoké procento brakovani,
které okolo roku 1970 ¢inilo asi 229,
a dale to, ze ve stadech bylo okolo 25 Y,
krav s dojivosti nizsi nez 2500 kg mléka
za rok na dojnici. V kontrole uzitkovosti
jsou prakticky vSechny dojnice chované
v kolchozech a sovchozech.

I pres velky rist vystavby modernich
objektt zivoc¢isné vyroby je stale jesté
v provozu rada malych, drive postave-
nych staji. V roce 1970 to bylo 6670 ob-

jektd, kde byly chovany dojnice, coz
jinymi slovy znamena, Ze v jednom

podniku bylo v praméru 15 kravinl. Spo-
lu s reSenim otazky zvyseni poc¢tu doj-
nic o 35 tis. kusu v této pétiletce je
vénovana pozornost rozmisténi dojnic.
Predpokladana rekonstrukce a vystavba
objektd ma zahrnout celkovou kapacitu
125 000 krav. Na jedné farmé by mélo
byt soustredéno 400—600 dojnic, v ex-
perimentalnich az 1000. Tyto farmy se
buduji v predpokladanych centrech,
u nichZ se pocita se zabezpeénim zejmé-
na Sfavnatych krmiv a pastvin.

V produkeci masa dochazi k celkoveé-
mu zvysovani objemu trzni produkce
i porazkové vahy. Za obdobi let 1960
az 1971 se prodej hovéziho masa zvysil
ze 47,4 tis. tun na 82,2 tis. tun, tj. o 73 9.
Primérna ziva porazkova vaha skotu ve
vSech druzich hospodarstvi se v uvede-
ném obdobi zvysila ze 230 na 395 kg.
Denni prirustek skotu ve vykrmu se od
roku 1965 do roku 1971 zvysil o 229/
a dosahl 0,74 kg na kus a den.

Podobné jako u skotu dochazi i v cho-
vu prasat postupné ke specializaci jed-
notlivych hospodarstvi. V. prubéhu této
pétiletky se . ma jeho vyroba zvysit
o 439, a dosiahnout tak urovné 90,5 tis.
tun. V planovaném obdobi maji byt po-
staveny farmy chovu prasat, ve kterych
by bylo 340 tis. mist. Za obdobi let
1960—1971 se zvySily celkové stavy pra-
sat témeér o ¢tvrtinu. V kolchozech, sov-
chozech a ostatnich statnich zemédél-
skych podnicich bylo v roce 1971 cho-
vano 87,3%, vSech prasat. Trzni vaha
dodavanych prasat se 'od roku 1960 do
roku 1965 zvysila z 91 kg na 106—108 kg
a na této urovni se stile udrzuje. Ve
stejném obdobi se zvys$il i denni .prirts-
tek u prasat na zir, a to z 0,42 kg na kus
a den na 048 az 0,50 kg v roce 1965 a
v letech nasledujicich. Priznivé vysledky
lze rovnéz zaznamenat v odchovu selat
na jednu prasnici za rok. JestliZe v ro-
ce 1960 to bylo 15,5 selete, tak v roce
1970 az 1971 to bylo 17 az 17,2 selete
na prasnici. Ve vSech druzich odchoven
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prasnic se postupné prechazi na klecovy
odchov s ranym odstavem selat a inten-
zivnim krmenim kompletnimi krmnymi
smésmi.

V chovu drabeZe lze zaznamenat znac-
né uspéchy v provedené specializaci,
jakoz i v prevedeni vyroby na pramys-
lovy charakter. V roce 1970 byly v ESSR
ve 13 kolchozech a 9 sovchozech velkée
drabezaiské farmy, které produkovaly
90 9, veskeré trzni produkce vajec. So-
cialisticky sektor prakticky jiz od roku
1965 plné kryje celkovou trzni potrebu
vajec. Zhruba polovina vSech slepic je
chovana ve statnich a druzstevnich ze-
médélskych podnicich. Za obdobi let 1960
az 1971 se zvysila ro¢ni snaska na nos-
nici o 81", a dosahla 248 kusu.

V chovu ovei a koz lze za obdobi let
1960—1971 zaznamenat sestupnou ten-
denci v jejich stavech, a to o 36,5%,.
K nejvyraznéjSimu snizeni dosSlo v sov-
chozech a kolchozech, a to na desetinu
puvodniho stavu. Na druhé strané cel-
kova striz na ovei ma v téchto podni-
cich zejména v poslednich letech vze-
stupnou tendenci, a to z 2,7 kg v roce
1960 na 3,5 kg v roce 1971. Celkovy
trend je vsak sestupny.

Z hlediska spotieby ¢asu na vyrobu
1 g Zivoc¢isnych produkta dochazi v letech
1960—1971 k vyraznému snizZeni, a to ze-
jména v Kkolchozech. Vlivem nedostatku
stalych pracovnika v Zivodéisné vyrobé
rostou mzdy rychleji nez produktivita
prace. To je také hlavni pri¢inou zvySo-
vani nakladi na vyrobu masa a mléka.
Napr'. v roce 1971 ¢inil naklad na vyro-
bu 1 q prfirastku hovéziho masa v kol-
chozech 107,6 Rb a v sovchozech 106,4 Rb,
u mléka to bylo v kolchozech 17,19 Rb
a v sovchozech 16,05 Rb. Rentabilita vy-
roby byla u mléka v kochozech 289
a v sovchozech 209, u veprového masa
to bylo 54 Y%, v kolchozech a 69 "/, v sov-
chozech, u hovéziho masa 68", v kol-
chozech a 669, v sovchozech a u vajec
66 94 v kolchozech a 125", v sovchozech.

Rychlejsi rist produktivity prace, kte-
ry by vyrovnal ubytek pracovnich sil,
plusobil na zvySeni vyroby a vubec cel-
kové urovné prace v zemédélstvi, je pod-
minén zavadénim progresivni techniky.
V prubéhu devaté pétiletky ma dojit ke
zvySeni produktivity prace o 37—40 Y.

V roce 1971 pripadalo na jednoho pra-
covnika v estonském zemédélstvi 20,2 k
celkovych energetickych zdroji. K jak
vyraznému vzestupu dochazi, svedci ta
skutecnost, ze od roku 1965 do roku
1971 se mnozstvi energetickych zdrojt
na pracovnika zdvojnasobilo. V roce 1939
pripadalo na pracovnika v zemédélstvi
jen 0,6 k. V pirepoétu na 100 ha osevni
plochy se energetické zdroje v obdobi
let 1960—1971 zvysily o 130", a dosahly
urovné 296 k.

Estonské zemedelstvi disponovalo v ro-
ce 1971 celkem 18227 traktory (28 664
TJ). Na 1 TJ pripadalo 30 ha orné pudy,
pricemz v roce 1960 to bylo 73 ha. Obil-
nich kombajni bylo v roce 1971 3081
kkusti, tj. 116 ha ploch zrnin na kombajn.
Zemeédeélské podniky mély Kk dispozici
i 10471 nakladnich automobilil vcetné
autocisteren.

Z hlediska vyuziti traktori a kombaj-
nua pripadalo v roce 1971 na 1 TJ 306
prumernych hektarti, tj. 2 ha dennég,
a na obilni kombajn pripadalo za se-
zonu 121 ha skliznové plochy.

Pres vysokou mechanizaci dosahova-
nou v rostlinné a zivoc¢isné vyrobé je
zde jesté rada useka vyzadujicich znaéné
mnozstvi ruéni prace. Této oblasti je vé-
novana soustavna pozornost.

V Estonské SSR je v poslednich le-
tech vénovana pozornost zlep$eni tech-
nicko-organiza¢nich a ekonomickych fo-
rem efektivniho wvyuziti zdrojli, jejich
koncentraci a kooperaci a zabezpedeni
pripadné pomoci slab$im ¢lankum v pro-
cesu planovitého prechodu zemédélstvi
na prumyslové stadium.

Ing. Jiti Jelinek, CSc., Vysoka $kola ekonomickd, Praha
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RECENZE

SOUCASNE EKONOMICKE VZTAHY MEZI PRUMYSLEM
A ZEMEDELSTVIM USA

V moskevském nakladatelstvi ,Nauka® vysla v roce 1972 zajimavd kniZka
JUSA: souéasné ekonomické vztahy mezi prumyslem a zemédélstvim“ (SSA: Sov-
reménnyje ekonomiceskije svjazi promyslennosti s selskim chozjajstvom. Izdatelstvo
Nauka, Moskva 1972, 266 str.), napsand kolektivem autorid. Jejimi odpovédnymi re-
daktory jsou doktor ekonomickych véd V. A. Martunov a kandiddt ekonomickych
ved V. A. Morozov. Sovétiti ekonomové poddavaji v knize rozbor mejnovéjsich
tendenci v rozvoji ekonomickych vztahit mezi prumyslem a zemédélstvim v USA,
zkoumaji sloZity mechanismus riaznych mezi¢lanki podilejicich se ma materialné
technickém zdasobovdni zemeédélstvi, na odbytu a prodeji zemédélskych vyrobkid a po-
travin. V prdci se ukazuje, jakou 1lohu hraje v procesu vytvdreni zemédélsko-
-prumyslového komplexu USA pramyslovy a obchodni kapitdl, ktery podfizuje svym
zajmum sféru vyroby a spotieby potravin. Prdace je napsina na zakladé mejnoveéjsich
americkych materidli, praci americkych ekonomau, statistickych udaji, rozbord mi-

nisterstva zemédélstvi USA a dalich instituct a organizaci.

V uvodni ¢asti prace se rozebira po-
jem zemeédélsko-primyslovy komplex a
uvadi se, ktera odvétvi jsou do ného za-
hrnovana. Ukazuje se, Ze formovani ze-
meédélsko-prumyslového komplexu jako
prechod k nové etapé vyvoje zemédél-
stvi se projevuje dvojim zpusobem: v po-
silovani meziodvétvovych spojeni zemeé-
délstvi s ostatnimi odvétvimi narodniho
hospodarstvi a ve stale vétsim rozsiro-
vani a rozvoji podnikit a sdruzeni no-
vého vertikalné integrac¢niho typu, tj.
ve vzniku zemédeélsko-prumyslovych
sdruzeni a kombinatu.

1. kapitola prace nazvana Zemédélsko-
pramyslovy komplex a jeho socialné eko-
nomické zdklady je vénovana obecnym
otazkam vzniku a formovani zemedélsko-
-prumyslového komplexu, vyjasnéni je-
ho podstaty, zakladnim ukazatelim cha-
rakterizujicim strukturu zemeédeélsko-pru-
myslového komplexu a jeho misto v na-
rodnim hospodarstvi a socidalné ekono-
mickym dusledkim rozvoje zemédélsko-
-prumyslového komplexu v USA. V prvé
casti této kapitoly podavaji autori zaji-
mavy vyklad historie pojmu zemédélsko-
-pramyslovy komplex. Ukazuji, Ze po-
prvé bylo tohoto pojmu pouZito v roce
1957 americkymi autory J. H. Davisem
a R. A. Goldbergem, kteii zaroven po-
dali zakladni charakteristiku tohoto po-
jmu, pouzivanou bézné az dosud. V. A.
Morozov, ktery je autorem této ka-
pitoly, ukazuje, Ze v podminkach USA
vystupuje zemédélsko-priimyslovy kom-
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plex predevsim jako socidalné ekonomic-
ky proces koordinace a integrace ¢in-
nosti podnikt a odvétvi spojenych s vy-
robou a realizaci zemédélské produkce,
pricemz tento proces predpoklada vytva-
reni technicko-ekonomickych a organizac-
né lechnologickych podminek pro po-
stupnou integraci zemédélstvi s pramys-
lem na zakladé metod a forem vlast-
nich souc¢asnému statné monopolnimu
kapitalismu.

Proces integrace zemédélstvi do sou-
casné industrialni ekonomiky USA ma
zpravidla nékolik forem: prvni forma
wkoordinace“ c¢innosti zemédélskych fa-
rem a nezemeédélskych podniku se usku-
te¢nuje prostrrednictvim mechanismu vol-
né konkurence. I kdyz ve vyrobé urci-
tych druht vyrobkl (obilovin, hovéziho
masa, skopového masa) hraje volna kon-
kurence dosud zna¢nou ulohu, nema vel-
ké perspektivy. Druhou formou vertikal-
ni koordinace je ¢innost druzstev zaby-
vajicich se zasobovanim farmairt vyrob-
nimi prostredky a odbytem zemédélskych
vyrobku. Nejprihodnéjsi podminky pro
pronikani pramyslovych monopoli do
zemeédeélstvi se vSak vytvareji na zakla-
dé dal$ich dvou druhtt koordinace, a to
na zakladé rozvoje smluvnich vztaht a
na zakladé uplné vertikalni integrace.
Obé tyto posledni formy jsou v sovétské
literature nazyvany ,vertikdlni integra-
ci“. Uplna vertikalni integrace piredsta-
vuje takovou formu koordinace, pfi niz
se v ramci jedné ekonomické jednotky
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(podniku, firmy, sdruzeni) spojuji pii-
nejmensim dva razné stupné procesu
vyroby a realizace urc¢itého druhu ze-
meédélské produkce. Integrace v daném
pripadé znamena spojeni téchto stupnu
na zakladé jednotného vlastnictvi. Ta-
to forma koordinace je totozna s vytva-
renim zemédélsko-prumyslového podni-
ku nebo kombinatu.

Ve vétsi mirfe nez uplna integrace jsou
v USA rozgiteny smluvni vztahy, pri
nichz se uzaviraji dohody razného dru-
hu, poé¢inaje ustnimi dohodami a konce
mnohaletymi pisemnymi  smlouvami.
V tomto pripadé nedochazi ke slouceni
podnikt a ke zmeéné vlastniclvi. Avsak
i tato forma spoluprdace vytvari predpo-
klady pro vznik zemeédélsko-prumyslo-
vych sdruZeni a muZe se rozs$irit i na
nékolik raznych stupna procesu vyroby
a realizace na rozdil od plné integrova-
nych podniku.

Jednou z nejzajimavejsich otazek je
vyvoj ruznych forem smluvnich vztahu
-— od prostych az k rozvinutym. Smlou-
vy nejsou typizované a odrazeji proto
veskerou ruznorodost konkrétnich forem
spojeni na ruznych stupnich zasobovani
zemeédeélstvi a sluzeb, vyroby, zpracovani
a odbytu. Jejich rozbor ukazuje na rtz-
ny stupen podrizovani zemédélstvi pri-
myslu a obchodu, a to v raznych stadiich
zemeédélsko-prumyslového komplexu.

Druha cast této kapitoly je vénovana
rozboru statistickych udaju, charakteri-
zujicich vyvoj struktury zemeédélsko-pru-
myslového komplexu v USA. Struktura
zemeédélsko-prumyslového komplexu je
charakterizovana z ruznych hledisek. Jsou
uvadény udaje o sumé koneénych pro-
dejit v jeho ruznych sférach, o nové vy-
tvorené hodnoté, o poc¢tu pracujicich atd.
Soucasné s tim se uvadi i vyvoj dodavek
vyvrobnich prostredka z raznych odvét-
vi pramyslu do zemédélstvi, vyvoj pro-
deje zemédélskych vyrobku do raznych
odvétvi zpracovatelského pramyslu a ra-
da dalsich udajt, charakterizujicich ros-
touci vliv pramyslovych odvétvi dodava-
jicich do zemeédélstvi vyrobni prostiedky,
zvy$ujici se ulohu zpracovatelského pru-
myslu pri vyrobé potravin a snizujici
se podil zemeédélské vyroby. Ze vsech
léchto tdaja uvadime pouze udaje o tzv.
-pridané hodnoté“!) v jednotlivych sfé-
rach zemeédélsko-pramyslového komplexu
v roce 1947 a 1962. V roce 1947 c¢inila
pridana hodnota v zemédélstvi 16,5 mld
dolaru a poklesla v roce 1962 na 14,9 mld

dolaru. Hodnota pridana v odvétvich spo-
jenych s odbytem zemédélskych vyrob-
lkua, jejich zpracovanim, dopravou, skla-
dovanim a obchodem naopak vzrostla
v téchto letech ze 43,5 mld dolar na
82,1 mld dolart. Hodnota vyrobnich pro-
stredkt a sluzeb dodavanych z pramyslu
do zemeédelstvi vzrostla v uvedenych le-
tech z 12,9 mld na 21,0 mld dolart.

Posledni ¢ast této kapitoly je vénova-
na socialné ekonomickym dusledkum roz-
voje zemédélsko-priamyslového komplexu,
v nichz se odrazi zaporny vliv kapitalis-
tickych vyrobnich vztaht. Nejdulezitéj-
§imi z nich je neuplné vyuziti vyrobnich
kapacit v raznych slozkach zemeédélsko-
-prumyslového komplexu pri soucasném
rustu relativni nadvyroby potravin a ze-
médeélskych vyrobku, zhorSovani ekono-
mického postaveni a likvidace drobnych
a strednich vlastniku ve vSech jeho sfé-
rach, zejména v zemédélstvi, zesileni tla-
ku monopoltt jak na vyrobce zemédeél-
skych surovin, tak na spotrebitele potra-
vin. Tyto socidlné ekonomické procesy
jsou v praci dokumentovany statisticky-
mi udaji z USA z poslednich let. So-
cialné ekonomické dusledky rozvoje ze-
medélsko-pramyslového komplexu defor-
muji objektivné pokrokovy obsah ekono-
mickych procest, spojenych s vyvojem a
formovanim zemédélsko-prumyslového
komplexu v USA.

Ve druhé kapitole nazvané Nejdilezi-
téjsi dodavatelé zemédélskych vyrobnich
prostredki a jejich funkce se podava
charakteristika zékladnich odvétvi pra-
myslu, dodavajicich do zemédélstvi vy-
robni prostredky a poskytujicich zeme-
délskym podnikim ruzného druhu vyrob-
ni sluzby, rozebiraji se jejich funkce a
dokumentuje se efektivnost zemédélstvi
v podminkiach jeho industrializace.
V prvni casti této kapitoly se rozebiraji
formy materidlné technického zabezpece-
ni zemeédélstvi. V soucasné etapé vyvoje
je zemedeélstvi USA ve stale vétsi mire
zasobovano vyrobnimi prostredky vyra-
bénymi mimo zemédélstvi. Pripada na
né vice nez (i ¢tvrtiny v8ech vyrobnich
prostredkt vyuzivanych v zemédélstvi.
Dochazi k rychlému rozvoji specializova-
nych odvétvi pramyslu vyrabéjicich pro
zemedeélstvi vyrobni prostredky a vytva-
Il se specificky systém materialné tech-
nického zasobovani a sluzeb pro zemé-
deélstvi. Materialné technické zasobovani
<emeédeélstvi ma dvé stranky, jednak za-
jisténi vyroby téchto vyrobnich prostied-

!) Ukazatel .pfidana hodnota“ je vypoéitan na zikladé meziodvétvovych bilanci
jako rozdil mezi objemem koneénych prodejii dané sféry a hodnotou dodavek z ostat-

nich odvétvi narodniho hospodaistvi.
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ki v urc¢itém objemu a podle jednotli-
vych druht, jednak systém dodavek téch-
to vyrobkti do zemeédélskych podniku.
Prevazna c¢ast prumyslovych odvétvi
vyrabéjicich vyrobni prostiedky pro ze-
meédélstvi patri v USA k nejvice mo-
nopolizovanym odvétvim. Monopolisticka
struktura téchto pramyslovych odvétvi
a roztristéna struktura zemeédélstvi ur-
¢uji i charakter ekonomickych vztaht
mezi pramyslem a zemeédélstvim. Vyso-
ka Kkoncentrace nabidky umoZnuje sta-
novit pro zemédélstvi monopolni ceny.
Konkurence mezi dodavateli pramyslo-
vych vyrobnich prostredkii do zemédél-
stvi se nesoustreduje za téchto podmi-
nek na ceny, ale predevS§im na to, zZe

podniky mezi sebou konkuruji ve vyvo- .

ji novych druhu stroju a zarizeni, v je-
jich neustalé modernizaci, ve zvySovani
kvality dodavanych vyrobnich prostied-
ka, v poskytovani raznych druhu sluzeb
zemeédeélskym podniktim, které jsou spo-
jeny s vyuzivanim téchto prostredka
v zemeédélskych podnicich. Rtzna pra-
myslova monopolni sdruzeni tak vytvo-
rila v poslednich letech pruzny a efek-
tivni mechanismus sluzeb pro zemédél-
ské podniky, nahromadila radu zkuSenos-
ti, jejichz vyuziti mlze byt prospésné
i pro socialistické ,zemé. Nedostatkem
viak je, ze v americké literatuie nejsou
dosud zpracovany monografické nebo
prehledné komplexni priace o materialné
technickém zdasobovani a sluZbach pro
zemédélstvi. Teprve v roce 1970 se zdu-
raznila nezbytnost rozvinout v USA vy-
zkum sféry zasobovani a sluzeb pro ze-
meédélstvi.

V této ¢asti kapitoly rozebiraji autofi
vyrobné ekonomickou strukturu zemé-
délského strojirenstvi USA, chemického
prumyslu dodavajiciho do zemédélstvi
pramyslova hnojiva, vyvoj a postaveni
krmivarského prumyslu a ulohu téchto
odvétvi v rozvoji amerického zemédél-
stvi. Zajimavy je rozbor struktury a funk-
ci sféry zasobovani a sluzeb pro zemé-
délskou vyrobu. Spole¢enska nezbytnost
tésnych ekonomickych vazeb mezi pri-
myslem a zemédélstvim vede k tomu, Ze
se mezi pramyslem a zemédélstvim vy-
tvoril zvlasini meziélanek — specialni
mechanismus materialné technického za-
sobovani a sluzeb. Tento zvlastni mezi-
Clanek je svym zplsobem unikatni —
nema obdobu ve vztazich mezi jinymi
odvétvimi amerického narodniho hospo-
darstvi. Jeho nezbytnost vyplyva piede-
vSim z vysoké koncentrace v primyslu
a uzemni i vyrobni roztiisténosti zemé-
délstvi. Tento specificky mechanismus a
jeho fungovani je nejdtlezitéjsi podmin-
kou toho, aby prumyslové vyrobni pro-

stredky byly do zemédélskych podnika
skutecné dodany a aby se zajistilo jejich
vyuzivani. Zvlastnost sité velkoobchod-
nich i maloobchodnich podnika v této
oblasti spo¢iva v tom, ze obchod je zde
spojen s plnénim ruznych funkei vyrob-
niho a finan¢niho charakteru, s poskyto-
vanim ruzného druhu sluzeb.

Sléra zasobovani zemeédeélskymi stroji,
zarizenimi, ndhradnimi dily, primyslo-
vymi hnojivy a pramyslovymi krmivy
ma v USA velkoobchodni a maloobchod-
ni ¢lanek. Pri obéhu primyslovych hno-
jiv vykonavaji funkce velkoobchodu mi-
sirny prumyslovych hnojiv, pri obéhu
stroju a nahradnich dila velkoobchodni
zakladny, pfi obéhu krmiv podniky krmi-
varského pramyslu. Maloobchodni ¢la-
nek predstavuji specialni obchodni pod-
niky, které zaroven poskytuji zemédél-
skym podnikim rGzné vyrobni sluzby.
Znac¢na c¢ast velkoobchodnich a maloob-
chodnich organizaci je nezavisla na do-
davatelich, jejichz produkei prodava.
Vztahy mezi nimi a pramyslovymi pod-
niky se v tomto pripadé vytvareji na
zakladé smluv. Nejvétsi pramyslové pod-
niky jsou pritom vétsinou spojeny s jed-
nim nebo nékolika desitkami velkoob-
chodnich center a s nékolika sty maloob-
chodnich podnikti. Dohoda mezi primys-
lovou a obchodni sloZkou piredpoklada,
ze odbytovy podnik ma vyluéné nebo
piednostni pravo na odbyt produkce ur-
¢itého dodavatele. Smlouvy zavazuji do-
davatele k nékolika povinnostem: doda-
vat vyrobky v souladu se smlouvou, ko-
ordinovat ¢innost v oblasti prazkumu
trhu, organizovat kontrolné zku$ebni pra-
ce, uvérovat zasoby zbozi ve velkoob-
chodé i v maloobchodé. Vyrobni a ob-
chodni ¢innost smluvnich odbytovych
organizaci je detailné rizena primyslo-
vymi vyrobnimi firmami, takZe nezavis-
lost obchodnich organizaci je jen velmi
omezend. S postupnym vyvojem smluv-
nich vztaht mezi primyslem a obcho-
dem fakticky postupné mizi nezavislost
velkoobchodni slozky. Nejvétsi pramys-
lové spole¢nosti prechazeji na rozdélo-
vani své produkce prostiednictvim vlast-
ni velkoobchodni i maloobchodni odby-
tové site.

Hiavnim ukolem maloobchodni slozky
je zjistovat potieby jednotlivych druhu
vyrobnich prostiedki, zkoumat mistni
poptavku, prizplisobovat vyrobek podle
pozadavku spotiebitelll, provadét mon-
taz stroju a zarizeni, predvadét vyrobky
spotiebitelim, provadét garandéni a bhéz-
né opravy a itechnicky servis, zaji§fovat
nahradni dily a vyrobni sluzby rtzného
druhu pro zemeédélské podniky. Dulezi-
tou strankou zasobovani podniki vyrob-
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nimi prostfedky, zejména primyslovymi
hnojivy, je kone¢né prizpusobeni téchto
vyrobkt konkrétnim pozadavkim spotre-
biteltt s ohledem na mistni puadni a kli-
matické podminky, na specifiku zemé-
délskych plodin atd. To vede k tomu, Ze
kone¢né formovani receptury prumyslo-
vych hnojiv se provadi nikoli v pramys-
lovych podnicich, ale v odbytovych za-
kladnach, v misirnach, které jsou blizke
trhu spotrebitele. Zakladni suroviny tak
dodavaji prumyslové podniky do misiren
s okruhem c¢innosti 50—150 km, které
hnojiva melou, misi, granuluji, rozvazuji
a bali. Nékieré casti dodavek hnojiv pri-
pravuji podle stilé nebo dohodnuté re-
ceptury podle objednavek maloobchodni
slozky, pripadné podle primych objedna-
vek velkych zemédélskych podniku. Vel-
ké farmy davaji prednost primym do-
hodam s velkoobchodnirni zakladnami.

Pri prodeji prumyslovych krmiv pro-
vadéji kone¢nou upravu vyrobka misir-
ny krmiv, a to rovnéz na zakladé pri-
mych dohod se zemédélskymi podniky.

Dal$im zajimavym problémem, ktery
se v praci rozebira, je zasobovani zemé-
délstvi USA nahradnimi dily. Ve vedeni
velkych pramyslovych spoleénosti je spe-
cialni oddéleni, odpovidajici za planova-
ni, vyrobu a odbyt nahradnich dila. Vy-
roba nahradnich dilt je soustredéna bud
primo u vyrobcl zemeédélské techniky,
nebo u specializovanych firem. Uréeni
potfeby v nahradnich dilech je jednim
z nejdualezitéjsich problému. Proto spe-
cidalni oddéleni vyrobeli zemédeélské tech-
niky zkoumaji mozné realné opotrebeni
jednotlivych ¢asti stroju, informuji o vy-
sledcich velkoobchodni zakladny, které
podle téchto doporuceni vytvareji zaso-
by. Nahradni dily prodavaji zemédélskym
podnikim jednak ty maloobchodni pro-
dejny, které prodavaji zemédélské stro-
je, jednak specializované prodejny. Pri
prodeji a vytvareni zasob nahradnich di-
It se vyuziva vysoce automatizované vy-
pocetni techniky, pomoci niz se zpraco-
vané informace predavaji primo vyrob-
cam. Vysokd efektivnost této soustavy
prodeje nahradnich dila se projevuje
v tom, Ze (podle prizkumu z roku 1962)
mohly maloobchodni prodejny okamzité
uspokojit poZzadavky farmaiti na nahrad-
ni dily v 87", pripadia a ve 13", je
mohly dodat na zdkladé telefonickych
dotazt v okolnich maloobchodnich pro-
dejnach nebo ve velkoobchodnim skladu
do 24 hodin.

Prodej techniky a nahradnich dila je
organizacné spojen s funkcemi oprava-
renstvi. Maloobchodni podniky prodava-
jici stroje a nahradni dily provadéji za-
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roven i vSechny druhy technickych slu-
7eb véetné oprav. Pocet opravarenskych
dilen je praklicky shodny s poétem ma-
loobchodnich prodejen. V organizaci
opravarenstvi je vSak plné vyloucena
vlastni femeslna vyroba nahradnich di-
11 v opravarenskych dilnach a generalni
opravy velmi opoti‘ebované techniky.

V dalSich c¢astech této kapitoly se ro-
zebira systém zasobovani zemédélskych
podnikt energii, poskytovani dopravnich
sluzeb a problémy spojené s pruzkumem
trhu, ktery provadi jak velkoobchodni,
tak maloobchodni slozka odbylové sité.
Cast kapitoly je vénovana rozboru kon-
trolné zkuSebnich praci, konzulta¢nim
sluzbam a sluzbam v oblasti uvérovani
a financovani. V posledni ¢asti se roze-
bira vliv rozvoje zemeédeélsko-priamyslo-
vého komplexu na indusirializaci zemeé-
délstvi a na elektivnost zemédélské vy-
roby. Ukazuje se zaroven, jak v posled-
nich letech vzrostla vybavenost pracov-
niki v zemeédélstvi technikou, ktera je
dokonce vétsi nez ve zpracovatelskem
prumyslu. Autori vSak uvadéji, ze z toho
nelze jesSte délal zavér o vySsi technic-
ké skladbé Kkapitalu v zemeédeélstvi ve
srovnani s prumyslem, nebof je nutno
brat na zretel sezonni vyuziti techniky
v zemédélstvi béhem roku a dale i to,
ze v dusledku uzemni roztristénosti vy-
roby v zemédélstvi je tam vys$si podil
dopravnich prostredki nez v prumyslu
ve srovnani se stroji a mechanismy. Pro-
to k dosazeni stejné technické skladby
kapitalu v zemédélstvi a v pruamyslu je
nutné, aby podet strojii a zatlizeni na
jednoho pracovnika byl v zemeédélstvi
podstatné vétsi nez v pramyslu.

Treti kapitola pojednava o ekonomic-
kych vztazich mezi potravindrskym pri-
mysiem a zemedélstvim. V Givodu se po-
dava celkova charakteristika potravinar-
ského prumyslu USA. Ukazuje se, Ze je
dalezitou slozkou zemédélsko-pramyslo-
vého komplexu. V roce 1966 cinil podil
potravinatského prumyslu v maloobchod-
ni cené potravin vice nez c¢tvrtinu. Ve
vyvoji polravinarského pramyslu do$lo
v poslednich letech ke zménam, a to
pod vlivem obecné tendence ke koncen-
traci, centralizaci a monopolizaci, v d-
sledku rostouci ulohy potravinatského
pramyslu ve vyrobé potravin, v disledku
zmeén ve siruktuie spotreby potravin a
zmén ve vztazich k zemédélské vyrobeé.
V rozmisténi potravinarského prumyslu
jsou zjevné tendence Kk tomu, Ze prvotni
zpracovani zemeédélskych surovin se sou-
stfeduje v oblastech zemédélské vyro-
by, zatimco dal$i zpracovani na konec¢né
vyrobky se soustrreduje v oblastech spo-
treby. Potravinarsky pramysl je v sou-



¢asné dobé jednim z nejvice monopoli-
zovanych odvétvi prumyslu USA. Kon-
centrace vyroby v zemédélstvi i v po-
travinarském pramyslu vedla v posled-
nich letech ke zménam v systému vztaht
mezi zemédélstvim a potravinarskym
pramyslem. Zatimco v minulosti existo-
val v mnohych oblastech zemédélské vy-
roby nékolikastupiiovy systém odbytu
vyrobkid, dochazi v poslednim obdobi
Ik likvidaci celé rady mezi¢lankt a k pri-
mému prodeji zemédélskych vyrobka ze
zemeédélskych podniku do podnikd zpra-
covatelského pramyslu nebo do maloob-
chodu. Potravinarsky primysl je sam za-
interesovan na primych vztazich se ze-
meédeélstvim, nebof tak je mozno lépe
ovliviiovat kvalitu zemeédélskych surovin
a prizpusobit dodavky surovin z hlediska
mnozstvi, sortimentu, kvality a ¢asu po-
zadavkiim potravinai'ského priniyslu a
koneénych spotiebiteltt. V disledku toho
je hlavni formou odbytu masa, mléka,
drubeze, ovoce a zeleniny primy prodej
ze zemédélskych podniklti do podnikl po-
travinarského pruamyslu.

Roz§ireni primého spojeni mezi zemé-
délskymi podniky a potravinarskym prua-
myslem Dbylo spojeno se zavedenim
smluvniho prodeje zemedélskych vyrob-
ku, a to bud na ziakladé pisemnych,
nebo ustnich dohod. Ve smlouvach se
snazi potravinarsky pramysl podrizovat
vyrobu a dodavky zemédélskych vyrob-
ki svym vlastnim pozadavkum, ¢ehoz se
dosahuje raznymi formami — od posky-
tovani 1uznych hmotnych vyhod farma-
rum pri dodrzeni urcitych podminek pro-
deje pres presné regulované podminky
kontraktace az po primé spojeni zemé-
delske a potravinarské vyroby v ramci
jednoho podniku. Vzrusta tak celkovy
vliv potravinarského primyslu na zemeé-
delstvi.

Sam potravinarsky prumysl vSak neni
vzdy rozhodujicim ¢initelem v procesu
vertikalni integrace. Stava se v radé pri-
padl pouze mezi¢lankem mezi monopo-
lizovanym maloobchodem a zemédél-
stvim. Integraéni procesy v potravinar-
ském pramyslu se tak uskuteé¢nuji ne-
jen ve vztahu k vyrobé zemeédélskych
surovin, ale 1 ve vztahu vGéi obchodu
s potravinami. Bezprostredni vazby me-
zi polravinarskym prumyslem a obcho-
dem se zesiluji jak po linii dlouhodobych
smluv, tak po linii primého organizac-
niho spojeni potravinarského pramyslu a
obchodu. Podniky potravinaiského pru-
myslu si snazi ruznymi formami inte-
grac¢nich spojeni s obchodem zajistit od-
byt svych vyrobku, pravé tak jako ob-
chodni organizace se snazi zajistit si

piimym spojenim s potravinarskym pru-
myslem dodavky potravin podle poza-
davkt koneénych spotrebitelu.

Po nastinéni téchto obecnych tendenci
vyvoje vztahli mezi potravinaiskym pru-
myslem a zemédélstvim se rozebira
v dalsich éastech této kapitoly podrobné
problematika odbytu a zpracovani obi-
lovin, integrace masného pruamyslu se Zi-
voc¢isnou vyrobou, vyroba brojleru a vy-
krm skotu v zemédélsko-pramyslovych
sdruzenich, mléény prumysl a systém
odbytu mléka, vyroba a zpracovani ovo-
ce a zeleniny. V zavéru kapitoly roze-
biraji autorfi stru¢né vztahy mezi malo-
obchodem, zemédélskymi farmami a po-
travinarskym prumyslem. Z téchto casti
kapitoly uvedeme v dalSim pouze nékte-
ré zakladni mysSlenky.

Pro odbyt a zpracovani obilovin je cha-
rakteristické, ze pohyb obili od péstitel
po zpracovatelské a obchodni podniky je
mnohastuptiovy: od farmara piechazi
obili do mistnich a centralnich skladu,
odtud ke zpracovani do koncentrovanych
mlyna rozmisténych v oblastech spotre-
by. dale do podnikQl zpracovatelského
pramyslu a do obchodnich organizaci.
Systém vertikalni integrace je pri odbytu
obili v USA v soucasné dobé pomérné
malo rozvinut. Ruist pozadavki maloob-
chodu na kvalitu kone¢nych vyrobkl se
vsak zpétné odrazi ve zpracovatelském
prumyslu a v jeho pozadavcich na kva-
litu nakupovaného obili. Cely systém na-
Kkupu obiiovin se proto orientuje na za-
bezpeceni kvality zakladnich nakupova-
nych surovin. Piesto, Ze ve vét§iné pri-
padlii neexistuji pisemné dohody o do-
davkach vyrobku mezi farmari a mistni-
mi sily nakupujicimi obili, je vliv téch-
to organizaci na farmare znac¢ny. Farmari
jsou nuceni podrizovat se Kkvantitativ-
nim a kvalitativnim pozadavkim svych
odbératelti a pravé tak i mezi dalS$imi
¢lanky pohybu a zpracovani obili existu-
je tésna vzajemna spoluprace, byt i ne-
ide, na rozdil od veétsiny ostatnich od-
veétvi, zpravidla o tésnéjsi vertikalni in-
tegraci.

Jednim z rozhodujicich odvétvi potra-
vinaiského pramyslu USA je masny pri-
mysl, ktery se z hlediska specializace
deli na jatka a zpracovatelsky prumysl.
Rozmisténi téchto dvou ¢asti masného
pramyslu vychazi z principu ,vozit ma-
so a nikoli zvirata“, coz vede k tomu,
7e jatka a podniky zabyvajici se prvot-
nim zpracovanim zvirat jsou umistény
v oblastech zZivoc¢isné vyroby, =zatimco
podniky zpracovatelské jsou orientovany
na spotrebitelska centra. Rozhodujicim
¢initelem rentability a konkurenéni
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schopnosti masnych spele¢nosti je stabi-
lita, objem, kvalita a rytmié¢nost doda-
vek v souladu s poptavkou na trhu.
Soudoby masny pruamysl USA vyvolava
poptavku nikoli po jakychkoli surovinach,
ale dava zemédélskym farmam primé a
piresné specifikované objednavky na su-
roviny s urc¢itymi kvalitativnimi znaky,
které jsou v souladu s technologii vyro-
by a zpracovani a s koupéschopnou po-
ptavkou obyvatelstva. Tyto dodavky se
musi uskutecnovat ve stanoveném obje-
mu, presné urcenych lhitach. Vse to vy-
zaduje tésnou Kkoordinaci prace vsech
jednotlivych procest spojenych s vy-
krmem a zpracovanim zvirat a predpo-
klada primou kontrolu ze strany zpra-
covatelského primyslu nejen na jatkach,
ale jiz v zemeédélskych podnicich.

Na zakladé rozboru americkych zku-
Senosli uvadéji sovétsti autori, ze k za-
bezpeceni vSech téchto pozadavki je ne-
dostate¢né pouhé vyuzivani mechanismu
zboZzné penéinich vztaht. Ekonomickou
nezbytnosti se stavaji kvalitativné nové
organiza¢né ekonomické vztahy mezi mas-
nym prumyslem a zemédeélstvim, usku-
teénované na zakladé primych smluv-
nich vztaht mezi podniky masného pra-
myslu a zemeédélskymi podniky. Podle
charakteru a miry vlivu na vyrobu su-
rovin je mozno tyto vztahy rozdélit na
nékolik skupin:

1. primy nakup urcitych standardizo-
vanych a podle sortimentu rozélenénych
partii zvirat v zemeédélskych farmach bez
predbéznych smluv:

2. ruzné druhy predbéznych smluv
o dodavkach zvirat, v nichZ jsou uvedeny
pozadavky na mnozstvi, lhaty dodavek,
kvalitu a ceny;

3 smlouvy predpokladajici urc¢itou ucast
firmy masného pramyslu jako objedna-
vatele jiz ve vyrobé zemédélské suro-
viny;

4, smlouvy predpokladajici investice
kapitalu a financovani farmara ze stra-
ny masného prumyslu s tim, Ze z toho
vyplyva pravo vlastnictvi vyrobené ze-
meédeélské suroviny a kontrola nad vsSemi
stadii vyroby a odbytu.

Velké masné spoletnosti se snazi za-
jistit si vyrobu masa poc¢inaje jiz spe-
cializovanymi plemenarskymi podniky a
konc¢e podniky specializovanymi na pred-
porazkovy vykirm. Ve vsech téchto sta-
diich se Siroce vyuziva Kkonzulta¢nich
sluzeb organizovanych firmami masného
prumyslu. Dochéazi tim k postubnému or-
ganiza¢nimu sblizovani a slu¢ovani jed-
notlivych vyrobnich procesti spojenych
s vyrobou masa do jednotnych zemédél-
sko-prumyslovych kombinatu.
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V této casti prace se uvadi cela rada
konkrétnich priklada o vzajemnych
smluvnich vztazich mezi zpracovatelsky-
mi podniky, jatkami a zemédélskymi
podniky, které se v radé pripadu vyvi-
nuly ve vertikdlné integrované spolec-
nosti a zemeédélsko-pramyslova sdruzeni,
zahrnujici podniky specializované na
chov zvirat, vykrm skotu, podniky krmi-
varského pruamyslu, jatka a zpracovatel-
ské podniky, pripadné i obchodni orga-
nizace.

Podrobnéji se rozebiraji uvedené ien-
dence ve vyrobé brojlert a pfi vykrmu
skotu v systému zemédélsko-prumyslo-
vych sdruzeni. Specializace a koncentra-
ce v téchto odvétvich zivocisné vyroby
se zacaly rozvijet v USA drive neZ v ostat-
nich odvétvich a dosahly v souc¢asné do-
bé nejvys$siho stupné vyvoje. Velkovy-
krmny skotu a drubeZe jsou soudasti ze-
meédélsko-prumyslovych sdruzeni, kde
jednotlivé technologické procesy jsou
vzajemné propojeny. Vyroba v nich se
stava typickou prumyslovou pasovou vy-
robou.
~Z rozboru vztaht mezi mlékarenskym
prumyslem a zemédélskymi farmami je
mozno uvést nasledujici dulezité mo-
menty: v mlékarenském prumyslu do-
chazi v USA v posledni dobé k vyraz-
nym zménam piedeviim v dusledku
zmén ve spotiebé, kde poptavka se sou-
stfeduje na cerstvé mléko a syry. Za-
kladem se staly mlékarenské podniky za-
meérené na zpracovani a baleni mléka
na primou spotirebu. To ovliviuje i na-
kup mléka, poZadavky na jeho kvalitu
a organizaci vyroby na farmach. Docha-
zi k upevnovani primych vztahti mezi
mlékarenskymi podniky a zemédélskymi
[armami. Mléko se dovazi specidlnimi
cisternami primo do zpracovatelskych
podnikl, coz vytvari podminky pro pii-
my vliv priamyslovych podniki na praci
farem, ktery se uskuteéniuje prostied-
nictvim smluvnich vztaht. Nejvys§im
stupném téchto vztaht je vertikalni in-
tegrace, do niz jsou zapojeny zemédél-
ské farmy, mlékarenské podniky a ob-
chodni podniky.

Na vyrobu a zpracovani zeleniny a ovo-
ce ma rozhodujici vliv to, Ze roste rychle
jejich spotreba, a to predevi§im u zpra-
covanych a zmrazenych vyrobka. Do-
chazi k vyraznym zménam ve struktuie
a technologii zpracovani. Tyto zmény
vedou Kk nutnosti upevnit organizaéni
spojeni mezi vyrobou a zpracovanim
ovoce a zeleniny, k posilovani technolo-
gického a ekonomického propojeni mezi
zemédélstvim a zpracovatelskym pri-
myslem a k vyvoji vysokého stupné in-



tegrace téchto procesti. Z hlediska roz-
sahu integrace a slupné rozvoje zemé-
délsko-pramyslovych sdruZeni zaujima
zpracovani ovoce a zeleniny druhé misto
v zemeédélsko-prumyslovém komplexu
USA (po vyrobé brojlertt). V soucasné
dobé se devet desetin zpracované pro-
dukce ovoce a zeleniny vyrabi v zemeé-
délsko-prumyslovych sdruzenich vede-
nych Kkoncentrovanymi specializovanymi
spole¢nostmi, v nichz se vyroba surovin
a jejich zpracovani uskute¢nuje v ram-
c¢i jednotného vlastnictvi. Takova kom-
binace vyroby ma radu piednosti: pres-
neéjsi a trvalejSi propojeni objemu, sor-
timentu, kvality a lhut dodavek, moz-
nost pruzného reagovani na meénici se
poptavku atd. Prima a plna integrace
ma vsak v daném oboru i své nevyhody.
proto nejdualezitéjsi formou vertikalni in-
tegrace v daném odvétvi jsou pevné
smluvni vztahy mezi zpracovatelskymi
podniky a zemédélskymi farmami. Na
zakladé ruznych druht smluvnich vzta-
ht se nakupuje v soucasné dobée 709,
zpracovaného ovoce a zeleniny. Smlouvy
ovlivnuji objem dodavek, sortiment, kva-
litu, lhuaty, cesty dodavek. Maji vsak
zaroven vliv i na technologické procesy
na farmach, predpokladaji bezprostredni
konirolu specialistii pramyslovych firem
nad zakladnimi stadii vyroby surovin,
provadéni konzultaci, kontrolu biologic-
kého stavu rostlin, zptsobu jejich ochra-
ny, sklizné atd.

Posledni ¢ast prace je vénovana roz-
boru wvzdjemného spojeni mezi maloob-
chodem, zemeédeélskymi farmami a potra-
vinarskym pramyslem. Jde jednak o roz-
bor vztaht mezi maloobchodem a zemé-
delskymi farmami u téch vyrobkl, kte-
ré se dostavaji do maloobchodu bez pied-
choziho zpracovani (je to zhruba 15 az
16", potravin prodanyvch v maloobcho-
dé), jednak o rozbor vztahit mezi malo-
obchodem a potravinarskym primyslem.
V  téchto oblastech dochazi jednak
Kk upeviovani primych smluvnich vztaht
mezi maloobchodem a velkymi zemédél-
skymi farmami, jednak k rozvinutym
smluvnim vztahum mezi obchodnimi or-
ganizacemi a potravinarskym pramyslem.
Zesilené spojeni mezi obchodem a potra-
vindarskym pramyslem je podminéno ros-
touci ulohou a ekonomickou kapacitou
velkych obchodnich organizaci a jejich
snahou zajistit si dodavku kvalitnich po-
travin a rovnéz tak i prechodem firem
potravinarského pramyslu k dlouhodobé-
mu planovani na zakladé orientace vy-
roby na detailné prozkoumany trh.

Ing. Jarmila Matouskovd,
délstvi VSE, Praha

V radé pripadt dochazi nejen ke smluv-
nimu, ale k primému organiza¢nimu spo-
jeni mezi potravinarskym primyslem a
obchodem, k primé kombinaci obchodu
a zpracovani. Vlastni potravinarské pri-
myslové podniky jsou charakteristické
zejména pro urcité oblasti maloobchodu
— pro prodej pekarenskych vyrobk,
pro prodej mlé¢nych vyrobka atd. Na
zakladé toho se vytvareji obchodné pri-
myslova sdruzeni, ktera provadéji zpra-

covani zemédélskych surovin a jejich
prodej.
Velky vyznam ve spojeni obchodu

s potravinafskym pramyslem maji pii-
mé vztahy mezi obchodnimi a pramys-
lovymi organizacemi, zabezpecované na
zakladé jednotné soustavy rozdélovani
potravin, ktera zahrnuje odbytové za-
kladny potravinarského prumyslu, zaso-
bovaci zakladny obchodu, dopravni orga-
nizace, informac¢ni soustavu a spoje,
sluzby spojené s uzaviranim smluv, or-
ganizace provadéjici pruzkum trhu atd.
V tomto systému se Siroce vyuziva au-
tomatizovanych informaénich soustav.
Velky duraz se klade na priuzkum trhu
a jeho perspektivni vyvoj.

V zavéru celé prace autori uvadeéji,
7ze vytvareni zemédélsko-prumyslového
komplexu je slozitym a zakonitym pro-
cesem, ktery je dusledkem objektivniho
vyvoje spoledenské délby prace a zespo-
le¢enstovani vyroby v podminkach rych-
lého rozvoje vyrobnich sil. AvSak cesty
a metody i efektivnost reseni tohoto pro-
blému zaviseji na tom, v jakém spole-
¢enském fadu se tento vyvoj uskuteé-
nuje. Podobné problémy, o nichZ se
v praci hovorilo, se re$i v soucasné dobé
i v SSSR a v ostatnich socialistickych
zemich. Kritické zkouméani zkus$enosti
7z USA miuze byt uzile¢né pri rozhod-
nutich o nejefektivnéjsim zaméreni in-
vestic v zemeédélstvi a v odvétvich spo-
jenych se zemédélstvim a pri rozpra-
covani  problematiky nejracionalnéjsi
struktury zemédélsko-pramyslového kom-
plexu v narodnim hospodaistvi SSSR.

Z uvedenych duvodua je tato prace so-
vétskych autortt velmi dulezitym zdro-
jem poznatki a pouceni i pro ¢eskoslo-
venské ekonomy. Najdou v ni radu kon-
krétnich prikladu a udaja o rozvoji eko-
nomickych vztaht v zemédélsko-prumys-
lovéem komplexu, rozbor obecnych ten-
denci v jeho vyvoji. Mnohé z téchto po-
znatkit mohou byt poucéné pro obdobny
vyvoj vzajemnych vazeb mezi pramys-
lem a zemédélstvim v podminkach ces-
koslovenského narodniho hospodarstvi.

CSe., Vyzkumna sekce katedry ekonomiky zemé-
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Monotematické ¢islo 6/75 ¢asopisu Zemédélska ekonomika
SOCIALNI PLANOVANI

bude obsahovat tyto prace:

Jiri¢ka M.: Ekonomicky vyznam socialniho planovani a vztah mezi
socialnim a ekonomickym planovanim

Hordkova E.: K problematice péce zemédélskych podnikil o pracov-
niky a jejich rodiny v souvislosti se socialnim planovanim

Krucéek Z.: Vyuziti socialné ekonomickych charakteristik malych pra-
covnich skupin v socidalnim planovani

Stra J., Prexlerova-Krémarova P.: K moznostem vyuzivani
prognoz pracovnich podminek a zivotniho prostfedi pro ucely so-
cialniho planovani v zemeédélstvi

Kadlec J.: Vyznamna etapa priprav na socialni planovani v potra-
vinarském primyslu

Blazek K.: Optimalizace pracovniho prostredi jako soucast socialnich
planu

Z védeckého Zivota

Brc¢ak J.: Obhajené kandidatské prace z oboru ekonomika a rizeni ze-
meédélstvi

Spyrka M.: Obhajené kandidatské dizertaéné prace na prevadzkovo-
-ekonomickej fakulte VSP v Nitre

Recenze

Jenicek V.: Mezipodnikové srovnani v zemeédélstvi
Piilohy

Statistické prehledy o ¢s. a zahraniénim zemédélstvi
(Strukturalni zmeény v rostilinné vyrobé a jeji intenzifikace)

Pouziti ekonomicko-matematickych metod pii iizeni zemédélstvi
(Planovani uzitkovosti v zivoc¢isné vyrobé)




VANICEK, F. — SOBOTKA, L., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Méanesova 75, 120 58 Praha 2

K problematice ekonomickych vztahii mezi ucastniky kooperac¢nich seskupeni v ze-
médélstvi

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 2, s. 73-81. — lit. 3
kooperace, ceny, teoretické pojednani

Clanek je zaméien na teoretické a metodické aspekty tvorby cen a vzajemného
ekonomického vyrovnani mezi ucCastniky kooperace v zemeédélstvi. Vymezuje se
nejprve pojem Kkoopera¢énich cen s pusobnosti v rameci koopera¢niho seskupeni
a v ramci okresu, a cen s pusobnosti celostatni. Nastinuji se zkuSenosti s tvorbou
kooperac¢nich cen v zahrani¢i (SSSR, BLR, NDR). Vysvétluje se teoreticka podstata
tvorby kooperac¢nich cen, stanovenych predevsim na zakladé pramérnych vlastnich
nakladi v daném koopera¢nim seskupeni resp. ndakladu ,rozhodnych oblasti* s roz-
vrzenim zisku do kooperaénich cen na zakladé vyrobniho typu. Uvadéji se problémy
spojené s dodate¢nym rozdélovanim zisku apod.

MARKOVIC, P., Vyzkumny ustav Zivoé¢isné vyroby, 251 61 Uhrinéves

Neékteré ekonomické a narodohospodarské aspekty velkovyrobniho zpiisobu odchovu
telat v CSSR

Zemed. Ekon., 21, 1975, ¢. 2, s. 83-90. — 2 tab., lit. 6
telata, velkochovy, analyza ekonomicka

Autor se zabyva zootechnickymi a technologickymi charakteristikami odchovu telat
ve velkokapacitnich teletnicich, organizaci prace a dosazenymi ekonomickymi vy-
sledky. Dochazi k zaveéru, ze velkokapacitni teletniky umoznuji ucéelnou koncentraci
investi¢cnich prostredka, pracovnich sil, specializaci zemédélskych zavodu, usporu
surovin, umoznuji rozvinuti automatizace a tim vedou ke zvys$eni produktivity prace.
Velkokapacitni teletniky vytvareji predpoklady pro zdokonalovani uzitkovych vlast-
nosti stad. I soucasny ekonomicky vyvoj téchto zarizeni je mozné pokladat za
priznivy. L

i

SKOPEK, S., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha - Ruzyné
K problematice zavadéni novych poznatku v rostlinné vyrobé

Zemeéd. Ekon. 21, 1975, ¢. 2, s. 91-98. — 2 tab., lit. 5

rostlinna vyroba, organizace, zavadéni vysledkt vyzkumu, metodologie

Analyzuji se cesty a formy prevadéni vysledki vyzkumu do praxe, a to v oblasti
rostlinné vyroby. Zkoumaji se zmény ve vyrobnich technologiich na dany vyrobni
systém. Nové poznaky se zavadély dvéma zpusoby: upravou existujiciho vyrobniho
procesu a zmeénou celého souboru operaci, které byly nahraZeny novym vyrobnim
procesem. Vzhledem k rozvoji vyrobnich sil, probihajici specializaci a koncentraci
lze ocekavat, ze zavadéni vysledku vyzkumu do praxe bude stale ¢astéji probihat na
zakladé modelového reseni.

ZSOLDOS, L., Vybor Slovenskej narodnej rady pre polnohospodarstvo a vyzivu,
Oktobrové nam. 12, 801 00 Bratislava

Intenzifikacia sovietskej polnohospodirskej vyroby v rokoch deviatej pitroénice
Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 2, s. 99-107. — 3 tab., lit. 8

SSSR, analyza vysledk, intenzitikace, planovani

Autor sa vo svojom prispevku venuje intenzifikaénym vkladom do sovietskeho
polnohospodarstva v rokoch 1970-—1975. Vysledky dokumentuje na dosiahnutych hek-
tarovych urodach hlavnych plodin a dosiahnutej uzitkovosti v Zivoc¢iinej vyrobe.
Za hlavné intenzifika¢né vklady su povazované vklady do melioracii pédy, vklady
do priemyselnych hnojiv, vklady do upevnenia krmivovej zakladne. VedIaj$imi inten-
zifikaénymi vkladmi su hospodarnejsie vyuzivanie pracovnych sil, mechanizaénych
prostriedkov, vhodnej$ia investi¢na vystavba atd. Prispevok je sprevadzany bohatym
Statistickym materialom.
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KADLECIKOVA, M. — MAJELCIK, A.. Vysoka skola polnohospodarska, 949 67
Nitra .
Analyza niektorych faktorov pracovnej motivacie v polnohospodarsive

Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 2, s. 109-115

anketa, motivace pracovni, analyza statisticka

Autori rozoberaju vysledky ankety, ktorou sa mala zistif miera vplyvu hmotnych
a nehmotnych faktorov na pracovnu motivaciu. Anketa mala formu dotaznikov so
79 otazkami. Zucastnilo sa jej 813 respondentov -— pracovnikov §tatnych majetkov.
Z odpovedi vyplynulo, ze poradie motivacnych faktorov je toto: 1. vyska odmeny,
2. medziludské vzfahy vo vnutri kolektivu, 3. vzfahy podriadenych a nadriadenych,
4. pracovné podmienky, 5. moznosti zvySenia kvalifikacie, 6. spoloc¢enské uznanie
prace v polnohospodarstve. Analyzou veku respondentov sa ukazalo, ze mladi davaju
prednosf motivom hmotnym, zatial ¢o starsi pracovnici motivom nehmotnym, zvlast
medziludskym vzfahom.

KELIS, J., Ustav zdravotni vychovy, Sokolovska 54, 120 00 Praha 2

Celospolecenska hlediska pii hodnoceni urazovosti
Zeméd. Ekon., 21, 1975, ¢. 2, s. 117-122. — 2 tab., lit. 5
zemédélstvi. urazovost, analyza statisticka

Celostatni udaje ukazuji, Zze urazovost je druhou pri¢inou pracovni neschopnosti,
treti pric¢inou invalidity a ¢tvrtou pri¢cinou umrti. Jiz tato fakta sama o sobé doku-
mentuji vaznost viech analyz s ni spojenych. Autor posuzuje urazovost v zemeédélstvi
z hlediska celospolecenského, dokumentuje jeji vyvoj statistickym materialem a upo-
zornuje i na jeji ekonomicky dopad.
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POUEITI |
EKONOMICKD-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENT ZEMEDELSTVI ...

UPLATNENIE NIEKTORYCH MATEMATICKYCH METOD
V ORGANIZACII ZIVOCISNEJ VYROBY

a) PRI ORGANIZACII PRACE V MASTALI

Urychlovanie priebehu vyrobného procesu sa deje na zaklade zvySovania kvalitativ-
nej a kvantitativnej urovne mechanizicie. T4 vSak kladie vysSie niroky na organizacné
zabezpeCenie price. Totiz mnoZstvo kvalitnej mechanizécie zicastnenej na vyrobnom
procese komplikuje do uritej miery organiziciu price tym, Ze jednotlivé pracovné
ukony urychluje a medzi nimi vznikd neproduktivny cas spdsobeny technologickou
nadviznostou. Je potrebné zorganizovat pracovny proces tak, aby neproduktivny cas
spdsobeny technologickymi prestojmi bol ¢o najmensi. Za tymto ticelom je vyhodné pri
organizovani prace vo velkokapacitnych objektoch Zivoci§nej vyroby s modernou mecha-
nizéciou, so $pecializiciou prace a teda aj pracovnikov, kde ich pracovné ¢innosti nad-
vdzuji na seba a prebichaju sucasne, pouzit Metédu analyzy kritickej cesty (CPM).

Od vzniku metédy CPM uplynulo 16 rokov. Pocas tohto obdobia nasla praktické
uplatnenie v rdznych oblastiach. V stavebnictve sa pouziva na organizovanic pric
s ciefom dodrZiavat normované lehoty realizacie stavieb (Spravodaj, Federdlne minister-
stvo pre technicky a investiény rozvoj, Ministerstvo vystavby a techniky CSR a SSR,
Ciastka 6 z 30. novembra 1972). Aplikacnou oblastou tejto metédy ako uvadza Gilde
(1971) sa stal aj chemicky priemysel, oblast planovania vyskumu, ako aj inscenicia
divadelnych hier, kriminalistika, atd. Nézov metédy mdZe vyvolat dojem, Ze pristup
k rieSeniu organizacie prace jej pouZitim je teoreticky, ktory snad zatial vyhovuje $tadiu
experimentovania. Jej pole pdsobnosti a $iroké pouZivanie v praxi tento dojem vyvracia.
I ked patri medzi matematické metddy, nie je komplikovani, jej postup je ticelne voleny,
¢o umoznuje jej uplatnenie v menej zloZitych pripadoch (bez pocitaca) s pomocou pa-
piera, ceruzy a kalkulacky. Skuto¢nost, Ze pri realizacii tejto metddy je mozZné pouzit
bezné prostriedky, dava jej SirSie uplatnenie. Aj tato téma je orientovana na realizovanie
met6dy CPM pomocou uvedenych beZnych prostriedkov.

Metéda CPM je zaloZena na logickom spéjani Cinnosti, ktorych Cas trvania vieme
presne urcit. Vo vyrobnych objektoch ZivociSnej vyroby pracovné Cinnosti stotoZnime
s pracovnymi tikonmi, resp. s pracovnymi operaciami. Cas trvania pracovnych Cinnosti
$a stanovi na zdklade zborniku noriem ¢asu, napr. Zborniku noriem ¢asu a noriem obsluhy
pre oSetrovanie hospodarskych zvierat (vydalo MPVZ SSR, januir 1973), alebo sa presne
stanovi Casovym meranim. To znamend, Ze je potrebné celu pricu v objekte rozlozit
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na pracovné ukony a vycislit ich Cas trvania v minutich. Je vhodné ak v &ase trvania
jednotlivych pracovnych tkonov je zahrnuty aj ¢as na nutné prechody. Pracovné tikony
sa podla naviznosti spdjaji do skupin a do pracovnych operacii, ktoré v uréitom zoskupeni
predstavuju $pecializovani funkénii naplii pracovnikov objektu. Na zéklade dizky pracov-
nych operacii sa stanovi potreba Casu pre jednotlivé pracovné funkcie a vy<isli sa podet
pracovnikov pre skimany objekt. Tento postup v praxi je zniamy, beZne sa pouZiva.
Uvedenie struéného postupu stanovenia poctu pracovnikov bolo nutné z toho dévodu,
Ze predstavuje vychodiskové informacie pre metédu CPM.

Metéda CPM, ako uvddza Kuchérova (1968), ma dve podstatné Casti. Prva Cast
pozostdva zo spravnej konStrukcie siefového diagramu (grafu) a druhd z jeho asového
rozboru. Skor ako sa pristipi ku konStrukcii siefového diagramu, je potrebné poznat:

a) z akych pracovnych tikonov pozostdva funkénd napln pracovnikov,
b) nadvéznost pracovnych tkonov,

¢) v ktorych funkénych Castiach objektu sa pracovné tikony prevadzaju,
d) Cas trvania pracovnych tikonov a pocet pracovnikov.

Siet diagramu pozostéva z riadkov, ktoré predstavuju funkénu Cast objektu (obr. 1).
Funkéné cCasti objektu sa liSia pracovnymi tkonmi, ktoré v nich prebiehaji. Ak napr.
objekt ma dve pripravovne krmiva, v ktorych sa vykondvajui rovnaké pracovné tikony,
tak spolu vytvéiraji jednu funkénd cCast. V stlpcoch sietového diagramu sa znali cas.
Riadky a stipce tvoria siet, do ktorej sa vpisuji pracovné ¢innosti. Siet musi byt zostavend
tak, aby &as trvania pracovnych tkonov bol vyjadreny dostatocne podrobne. KedZe &as
trvania pracovnych ukonov sa vyjadruje v minutich, bude Casova jednotka siete {init
jednu minutu. Casovi jednotku v sieti je potrebné vyjadrit vhodne zvolenou diZkovou
jednotkou. Do takto zostavenej siete sa vpisuju pracovné cinnosti, ktoré pozostivaju
vidy z dvoch uzlov a z priese¢nikov medzi nimi. Uzly ako uviddza Kuchérové
(1968) vyjadrujui okamih, v ktorom nejaka Cinnost alebo niekolko ¢innosti zaina, a ind
alebo iné kong¢ia. Uzly nemaju trvanie v ¢ase, ani nespotrebuvaji prostriedky. Oznacuje-
me ich kruzkom s prislu$nou Ciselnou hodnotou, alebo vSeobecne 7, prip. ;. Na obr. 1
su uzly oznalené arabskymi Cislicami od 0 aZ po 54. Priesecniky medzi uzlami st
v skutocnosti pracovné Cinnosti, ktoré vyjadruju tusilie smerujice na dosiahnutie uzla.
Teda ,pracovné ¢innosti si ohrani¢ené dvoma uzlami, vstupnym (i) a vystupnym (J).
Trvaju urcity ¢as a spotrebuvaju prostriedky. VSeobecne sa oznacuji (y;;) a v sieti sa
znéazornuju orientovanou useckou smerujicou od vstupného uzla k vystupnému (obr. 1).
Okrem pracovnych ¢innosti sa v sieti objavuju aj fiktivne Cinnosti. Vyjadruji vnuitorné
obmedzenia, podmienku pre zacatie inych Cinnosti. Nespotrebtivaju ¢as ani prostriedky.
Majui vsak svoj pociato¢ny a koncovy uzol. V sieti sa vyznacuju Ciarkovane a ich smer
sa oznacuje $ipkou (obr. 1). Zakonny ¢as na oddych, ¢akanie, odstupy kedy v skutocnosti
neprebieha nijaka pracovné ¢innost, znizorfiujeme v sieti ako pracovné ¢innosti, ktorych
hodnota préce je nulova. Pri vpisovani pracovnych tkonov, skupin tkonov a pracovnych
operécii (pracovnych ¢innosti) do siete je potrebné vediet:

— Ze kazda pracovna Cinnost ma svoj zaciatok a koniec;

— Ze nijakd pracovné Cinnost zalinajica v uzle j nemdze zacat skor, ako skoncia
vSetky pracovné ¢innosti konciace v tomto uzle;

— Ze pre nijaky uzol nesmie existovat cesta, ktora by viedla spit do neho;

— siet mé vZdy jeden zaciatocny uzol, do ktorého nijaka pracovna ¢innost nevchadzag
a jeden koncovy uzol, z ktorého Ziadna pracovna Cinnost nevychddza;

— Ze dva uzly moZu spéjat len jednu Cinnost.
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1. Siefovy diagram pracovnych ¢innosti




Pri znézorfiovani pracovnych Cinnosti v sieti sa dost Casto vyskytuju nasledovné
situdcie: Dve pracovné &innosti prebiehaji sucasne, ¢asove sa prekryvajui, pritom druhd
mdZze zacat aZ po uplynuti istej Casti prvej pracovnej innosti, tak ako je to na obr. 1,
kde plnenie zlabového dopravnika (4, 17) prebicha sicasne s plnenim dévkovacieho stola
(0, 3), aviak po uplynuti urcitého ¢asu (0, 1). Dvaja pracovnici m6Zu niektoré pracovné
¢innosti vykonévat spolo¢ne. Na obr. 1 napr. Udrzbar po ukonceni Gdrzby krmiarenskej
mechanizicie (19, 46) spolocne Cisti dojacie zariadenie s dojickami (46, 48).

Casto sa stéva pri Specializcii price, Ze niektory pracovnik skondi svoju pricu
skor ako skonéi celd praca v objekte. Na obr. 1 vidime, Ze dojicky a oSetrovatelia skoncili
svoju pracu skor ako udrzbar. Ukoncenie ich prace je znazornené fiktivnymi ¢innostami
(49, 54—52, 54—14, 54). Samotnu konstrukciu zndzorfiovania pracovnych Cinnosti
v sieti sme aplikovali na konkrétnom priklade z velkokapacitného objektu pre 260 dojnic
s modernou mechaniziciou, ktory sa nachddza na JRD Piichov, kde st pracovnici $pecia-
lizovani.

Pracovné Cinnosti s ¢asom trvania sme uviedli v katalégu pracovnych Cinnosti
(tab. I a, b) a zoskupené st podla funkénej naplne pracovnikov. Katal6g sa zostavil na
zéklade vypoctu potreby pracovnikov pre objekt a zndzorfiuje dizku trvania &innosti
pri dopoludriajsej praci v objekte. Jednotlivé pracovné Cinnosti, ich nadvéznost a priebeh

Ia. Katalég pracovnych ¢innosti

ﬂt___ Opis pracovnej ¢innosti Ca's tryamnia
¥ I F v minutach y;;
0 3 Plnenie davkovacich stolov 154
1 4 Zaciatok plnenia zlabovych dopravnikov 0
3 17 Ukoncenie plnenia Zlabovych dopravnikov 0
4 17 Plnenie zlabovych dopravnikov 13
17 10 Zacdiatok pasenia 130 dojnic 0
10 14 Pasenie dojnic 180

Cinnost prvého o$etrovatela spolu &ini 334 minut

0 2 Zaciatok vhanania dojnic do ¢akérn 0
2 5 Vhananie dojnic do ¢akarne, 40 ks 4
5 6 Koniec vhinania 0
6 8 Odstranovanie hnoja zo stojiska 25
11 15 Vhananie a vyhananie dojnic z ¢akarne, 40 ks 8
18 20 Odstraniovanie hnoja zo stojiska 13
20 21 Cistenie dojnic 10
22 23 Vhénanie a vyhananie dojnic z ¢akdrne, 40 ks
24 25 Cistenie dojnic 23
26 27 Vhananie a vyhananie dojnic z ¢akarne, 40 ks 8
28 29 Cistenie dojnic 23
30 31 Vhénanie a vyhananie dojnic z ¢akarne, 40 ks 8
32 33 Cistenie dojnic 23
34 35 Vhénanie a vyhananie dojnic z ¢akirne, 4Q ks 8
36 37 Cistenie dojnic 9
37 38 Ostatné prace 14
39 40 Vhananie 20 ks a vyhananie 40 ks dojnic z ¢akirne 6
41 42 Ostatné prace 6
43 44 Splachovanie ¢akarne 4
44 45 Vyhananie 20 dojnic z ¢akarne 3
45 47 Splachovanie ¢akarne 6

Cinnost druhého osetrovatela spolu ¢ini 209 minut
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Ib. Katalég pracovnych ¢innosti

i Opis pracovnej ¢innosti Ca.s §vaus
; 7 v minutich y;;
5 T Zaciatok dojenia 0
7 12 Dojenie 196

12 46 Ukoncenie dojenia 0

46 48 Cistenie dojacieho zariadenia 15

48 51 Zaciatok Cistenia mlie¢nice 0

51 52 Cistenie mlieénice a ostatné prace 25

Cinnost dvoch doji¢iek spolu ¢ini 236 minut

| 9 | 13 | Zadiatok prace v dielni 0
13 16 Prica v dielni 60
16 17 Ukoncenie prac v dielni 0
17 19 Udrzba kimnej mechanizécie 46
19 46 Ukonéenie udrzby kfmnej mechanizacie 0
46 48 Cistenie dojacieho zariadenia 15
48 50 Udrzba dojacieho zariadenia 75
50 53 Ukoncenie udrzby dojacieho zariadenia 0
53 54 Udrzba kimnej mechanizicie 45

Cinnost udrzbara spolu &ini 241 minut

14 54 Ukoncenie ¢innosti prvého osetrovatela 0
49 54 Ukoncenie ¢innosti druhého oetrovatela 0
52 54 Ukondenie ¢innosti dojiciek 0

vo funkénych Castiach objektu je znazorneny v sietovom diagrame (obr. 1). Postup je
nasledovny. Pozndme smenovy pocet $pecializovanych pracovnikov. Vo funkcii ofetrova-
tela sui dvaja pracovnici, preto medzi nimi vznikla urcitd delba prace. V dosledku toho
si budu pracu vymieniat. U dojiCov delba prace nenastane, na im urenych pracovnych
¢innostiach sa budu zucastiovat rovnakou mierou'.

Pri zobrazovani pracovnych ¢innosti v sieti sme vychadzali z prvej ¢innosti a hladali
¢innosti, ktoré nadvizuju, aZ po dosiahnutie ciela. Pritom medzi jednotlivymi pracovnymi
¢innostami pracovnikov vznikli uréité vizby. Udrzbar moze zadat s idrzbou mechaniza-
cie na kfmenie (17, 19) aZ po ukondeni jej ¢innosti (0, 3—4, 17). Koniec udrzby tejto
mechanizicie je zéroven zaliatkom ¢istenia dojacieho zariadenia (19, 46), ktoré sa moze
vykonat aZ po ukonéeni dojenia (7, 12). Ukoncenim dojenia (12, 46) odpadd povinnost
oSetrovatela vhanat dojnice do Cakarne (44, 46). OSetrovatelia zaCinaji pracu rano
0 4,00 h. O dal$ie 4 min doji¢ky za¢inaju pracu dojenim. UdrZbar zadina pracovat aZ po
94 min prace oSetrovatelov. Ani ukoncenie price neprebieha rovnako. Zaciatky price
a pracovnych Cinnosti ako aj ich konce su uvedené v tab. II a, b, kde su roztriedené
nasledovne:

1. Najskorsi zaciatok 7;¢ (urluje Cas, kedy sa moZe urcita pracovna ¢innost zahajit,
ak nedoslo v predchédzajicich Cinnostiach k zdrZaniu).

2. Najskorsi koniec #;° (uruje kedy sa moZe najskor pocitat s ukoncenim pracovnej
¢innosti, ak nenastali zmeny v predchddzajicom priebehu Cinnosti).

Najskorsi koniec (z;°) jednej pracovnej Cinnosti je zaroven najskor$im zaciatkom
(2;°) nasledujicej pracovnej ¢innosti. Oba najskorSie Casy, ako uvadza Zuchovickij-
-Rad¢ikova (1972), vypocitame pre kazdu pracovnu ¢innost postupne od pociatotného
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(0) ku koncovému (54) uzlu nasledovne. Pociatoény uzol (7;%) sa rovnd nule a vyjadruje
okamih zalatia price v objekte, t. j. 4;00 h rdno. K nemu sa pripocita dlzka nasledujicej
dinnosti (y47), ¢im sa stanovi najskorsi koniec (2;°) tejto Cinnosti a zdroven je aj najskor$im
zadiatkom (7;9) dalSej nasledujicej Cinnosti. Takto sa postupuje az ku koncovému uzlu,
Ak v jednom uzle konéi niekolko ¢innosti, napr. ako to vidiet na obr. 1 v uzle 54, kde
kon¢ia &innosti 53, 54—49, 54—52, 54 a 14, 54 (fiktivne najskorsi koniec, ktory vyjadruje
uzol 54), je najvys$ia hodnota jednej z uvedenych ¢innosti, t. j. 335 min dosiahnuti
innostou 53, 54, a zaroveti by to bol aj najskorsi zaCiatok, ak by ¢innosti dalej pokracovali.

3. Najneskorsi koniec 7% (urCuje dobu, kedy najneskor$ie musi byt ¢innost ukonce-
na, ak sa mé celd praca skoncit v objekte bez zdrZania; akondhle sa prekroéi tito doba,
pri nezrychlenom priebehu nasledujticich Cinnosti, prediZi sa trvanie celej prace v ob-
jekte).

Sposob vypoltu ako uvadza Zuchovickij-Rad¢ikova (1972) najneskor$ieho
konca je podobny ako pri stanoveni najskorSicho zaciatku, ale opaCny. Zalina sa od
najneskorsieho konca koncového uzla, ktory mé hodnotu dizky celej prace v objekte,
v na$om priklade ¢ini 335 min. Od tejto hodnoty sa postupne odpocitavaju ¢asy trvania
pracovnych ¢innosti az k pociato¢nému uzlu, napr. najneskorsi koniec ¢innosti 50, 53
¢ini 290 min (335—45 min). Ak v niektorom uzle zaCina viac ¢innosti, napr. v uzle 17
obr. 1 zadina ¢innost 17, 19 a 17, 10, najneskor$i koniec ¢innosti 3, 17 a 4, 17 bude
najmensia hodnota, t. j. 154 min, vypocitani z najneskorsieho konca ¢innosti 17, 19, o
&ini 200 min minus di#ka tejto &innosti 46 min.

4. Najneskorsi zaciatok #; (urcuje, kedy sa ¢innost musi najneskorsie zacat, ak nasle-
dujuca ¢innost sa ma vas skoncit; vypocita sa tak, Ze od najneskorSieho konca 7;% sa
jednotlivo pre ka?du ¢innost odpoéita dizka jej trvania y;)).

Rozdiel medzi najneskorSim (z;) a najskor§sim (z;°) koncom pracovnych ¢innosti
déava Casovu rezervu. Ak vysledok tohto rozdielu je nula, hovorime, Ze ¢innosti leZia na
kritickej ceste.

Po zostaveni sietového diagramu a doplneni ciselnou Castou sa mdzZe pristipit
k jeho rozboru. Rozbor bude zamerany na Casovi nadviznost pracovnych Einnosti.
Z diagramu vyplyva, Ze pracovné ¢innosti smeruju z Iavej strany do pravej a svojou
nadviznostou vytvaraju cesty, ktoré spajaju pociatocny s koncovym uzlom. Najdlhsia
cesta sa nazyva kritickou, a to preto, Ze nema casovu rezervu, t. j. rozdiel medzi naj-
neskor$im a najskor$im koncom sa rovnd nule. V skiimanom pripade vi¢§ina pracovnych
¢innosti leZi na kritickej ceste. VSetky ¢innosti od nulového uzla aZ po 46 nemaji ¢asovi
rezervu, okrem &innosti 17, 10—10, 14—14, 54. Dalej ¢asovi rezervu nemaji ¢innosti
leZiace na ceste 46, 48, 50, 53, 54. To, Ze tieto pracovné innosti nemaju asovi rezervu,
vyplyva z toho, Ze boli pospdjané, teda nadvizuji na seba tak tucelne, Ze medzi nimi
nevznikol neproduktivny ¢as. Pravda akdkolvek zmena v trvani pracovnej ¢innosti leZiacej
na kritickej ceste znameni prediienie, alebo skratenie préce, ak sa priebeh niektorej
z nasledujucich &innosti nezrychli, alebo nespomali, pretoZe kritickd cesta nemé ¢asovi
rezervu. Napr. ak oSetrovatel, ktory plni Zlabové dopravniky, pretiahne tdto ¢innost
o niekolko miniit, prediZi sa o rovnaky ¢as prica udrzbarovi, pricom medzi ukonéenim
prace v dielni a idrzbou mechanizicie na kfmenie idrzbar ¢akd na ukonCenie plnenia
zlabovych dopravnikov, ¢im vznikd neproduktivny Cas.

Okrem pracovnych d¢innosti, ktoré lezia na kritickej ceste (v siefovom diagrame
hrubo vytlatené), sa nachidzaji ¢innosti s ¢asovou rezervou. Casové rezerva vyjadruje
moznost prediZenia tychto &innosti o uvedeny &as, pri¢om nespdsobi prediZenie celej
price v objekte a ani nespdsobi prediZenie price inému pracovnikovi. Napr. ak doji¢i
predfiia Cistenie mlieCnice a ostatnych osobitnych zariadeni (51, 52), nevyvold to pre-
di¥enie préce ani u oSetrovatelov ani u udrzbara. Ide o pracovné &innosti, ktoré maji
Casovu rezervu, ta im vznikla z dovodu skorSicho ukondenia price jednotlivych pracov-
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IIa. Zaciatky a konce pracovnych ¢innosti

Cinnost Najskorsi Najskorsi Najneskor$i | Najneskorsi Casova
zadiatok koniec zaciatok koniec rezerva
i ; (#:%) ) (z) ") @ — 4°)
0 3 4,00 6,34 4,00 6,34 0
1 4 6,21 6,21 6,21 6,21 0
3 17 6,34 6,34 6,34 6,34 0
4 17 6,21 6,34 6,21 6,34 0
17 10 6,34 6,34 6,35 6,35 1
10 14 6,34 9,34 6,35 9,35 1
Zadiatky a konce pracovnych ¢innosti prvého oSetrovatela v hodindch
0 2 4,00 4,00 4,00 4,00 0
2 5 4,00 4,04 4,00 4,04 0
5 6 4,04 4,04 4,04 4,04 0
6 8 4,04 4,29 4,04 4,29 0
11 15 4,29 4,37 4,29 4,37 0
18 | 20 4,37 4,50 4,37 4,50 0
20 21 4,50 5,00 4,50 5,00 0
22 23 5,00 5,08 5,00 5,08 0
24 25 5,08 5,31 5,08 5:31 0
26 27 5,31 5,39 5,31 5,39 0
28 29 5,39 6,02 5,39 6,02 0
30 31 6,02 6,10 6,02 6,10 0
32 33 6,10 6,33 6,10 6,33 0
34 35 6,33 6,41 6,33 6,41 0
36 37 6,41 6,50 6,41 6,50 0
37 38 6,50 7,04 6,50 7,04 0
39 40 7,04 7,10 7,04 7,10 0
41 42 7,10 7,16 7,10 7,16 0
43 44 7,16 7,20 7,16 7,20 0
4 | 45 7,20 7,23 9,26 9,29 126
45 | 47 7,23 7,29 9,29 9,35 126

| Zatiatky a konce pracovnych ¢innosti druhého osetrovatela v hodindch

nikov. V tab. IIb Casové rezerva u poslednych &innosti v stipci ,,éasova rezerva® vy-
jadruje rozdiel medzi ukoncenim préce jednotlivych pracovnikov v porovnani s ukonce-
nim prace udrzbara. Nie vZdy sa podari takd nadviznost Cinnosti ako v tomto pripade.
Stéva sa, Ze asovu rezervu maju viaceré &innosti. V tom pripade je potrebné kriticki
cestu podrobit rozboru s cielom jej skritenia, ¢im sa zmenSia Casové rezervy pred-
stavujice neproduktivny cas. Skratenie kritickej cesty podla Kucharovej (1968)
mozZno dosiahnut:

a) vylicenim urcitej ¢innosti na kritickej ceste,

b) stibeznym prevadzanim niektorych ¢innosti,

c) zdroje z nekritickych ¢innosti previest na ¢innosti kritickej cesty.

Po dosiahnuti tohto vysledku ddjde k uritym zmenam, ktoré sa musia zohladnit.
Preto sa zostavi novy sietovy diagram, prepocitaju sa zaCiatky a konce pracovnych Cin-
nosti, vypocitaju sa Casové rezervy a stanovi sa kritickd cesta. Poznime nasledovné
casové rezervy:

— Celkova ¢asova rezerva (4% — 1;° — vy;). Stanovuje o kolko sa méd¥e predizit
doba trvania ¢innosti bez toho, aby bol predlZeny koniec celej prace v objekte.
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— Volna casova rezerva I (7% — 2;° — ;). Stanovuje o kolko sa mdze prediiit'
doba trvania ¢innosti, alebo posunut termin najskorsieho zaciatku bez toho, aby tym boli
ohrozené najskorsie zaciatky vSetkych nasledujicich ¢innosti. )

— VolIna casova rezerva I (z;%* — #;%¥ — ;7). Stanovuje o kolko sa méZe predlZit
doba trvania Cinnosti, alebo posunut termin najskorSieho zaciatku Cinnosti, ak vSetky
prechédzajuce ¢innosti skoncia v najneskorsich ¢asoch (pripustnych) a vSetky nasledujtice
¢innosti zaCnu taktieZ v najneskor$ie pripustnych Casoch.

— Nezévisla asova rezerva (z;° — 1;* — yi;). Stanovuje o kolko sa mdZe predizit
doba trvania ¢innosti, alebo posunit termin najskorsieho zaciatku Cinnosti nezéavisle od
¢asovych pomerov v sieti.

IIb. Zaciatky a konce pracovnych ¢innosti

Cinnost Najskorsi Najskorsi Najneskor$i | Najneskorsi Casova
zadiatok koniec zadiatok koniec rezerva
i i (#:%) (D) @) @) @G" — 1%
5 7 4,04 4,04 4,04 4,04 0
7 12 4,04 7,20 4,04 7,20 0
12 46 7,20 - 7,20 7,20 7,20 0
46 48 7,20 7,35 7,20 7,35 0
48 51 735 7,35 9,10 9,10 95
51 52 7,35 8,00 9,10 9,35 95

Zaciatky a konce pracovnych ¢innosti doji¢iek v hodinach

9 13 5,34 5,34 5,34 5,34 0
13 16 5,34 6,34 5,34 6,34 0
16 1.7 6,34 6,34 6,34 6,34 0
17 19 6,34 7,20 6,34 7,20 0
19 46 7,20 7,20 7,20 7,20 0
46 48 7,20 7,35 7,20 7,35 0
48 50 7,35 8,50 7,35 8,50 0
50 53 8,50 8,50 8,50 8,50 0
53 54 8,50 9,35 8,50 9,35 0

Zaciatky a konce pracovnych ¢innosti udrzbara v hodinich
14 54 9,34 9,35 9,35 9,35 1
49 54 7,29 7,29 9,35 9,35 126
52 54 8,00 8,00 9,35 9,35 95

Kritickd rezerva (z;% — 1;%). Uréuje moZnost o ktort sa mo¥e predi¥it &innost,
alebo posunit najskorsi zadiatok, odsunutim zacdiatkov vietkych nasledujuicich &innosti.
Na zéklade casovych rezerv sa mdZe posudit, kde sa nachédzaju zdroje, ktoré sa
dajt vyuzit v roznych situdcidch. V konkrétnom priklade sme u ¢innosti okrem kritickej
cesty uvedené Casové rezervy nevypocitavali, pretoze vznikli v ddsledku rozdielneho
ukoncenia préc jednotlivych pracovnikov v objekte, ktoré vyplyva z ich funkénej naplne.

Z konkrétneho prikladu uplatnenia metédy CPM mdZe pri beznom prestudovani
vzniknit dojem, Ze je zloZitd a preto taZSie uplatnitelnd v praxi. Pri hlbSom oboznidmeni
s jej podstatou zistime, Ze okrem znalosti pomerov v objekte, jednoduchsich prepoétov
a logického usudku ni¢ viac nevyZzaduje. A prave v logickom usudku spociva najvicsia
vyhoda tejto metédy. Nuti premysliet do podrobna nadviznost jednotlivych pracovnych
¢innosti zostavenim siefového diagramu a zndzornenim celej situdcie v fiom. Diagram
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dopltiaju jednoduché prepotty, ktorych vysledok mé velky vyznam. Vieobecne sa usudzu-
je, Ze beznymi prostriedkami je vyhodné prepocty robit vtedy, ak katalég neobsahuje
viac ako sto pracovnych Cinnosti. Dobry ndvrh organizicie price a spravny vysledok
metddy nesplia svoj ucel dovtedy, dokym nie je realizovany v praxi prislusnymi pracov-
nikmi. V tomto pripade su realizitormi samotni pracovnici objektu, ktorym vysledok
metédy CPM urcuje v akom slede maju prevadzat jednotlivé pracovné Cinnosti svojej
price, aby sa im diZka pracovnej doby zbyto¢ne nepredlZovala. To znamena, %e pracov-
nici maju vediet v ¢om spociva vyznam realizovania prislu$nych pokynov. Z hladiska
podniku, vyznam pouzitia metédy CPM pri organizovani prace vo vyrobnych objektoch
ZivoCiSnej vyroby spociva vo vylueni, resp. minimalizovani neproduktivneho casu,
ktory vzniké pri kazdom zostladovani pracovnych ¢innosti. V dosledku minimalizovania
neproduktivneho asu skracuje sa aj celkova diZka prevedenia price v objekte, &o umoz-
fiuje dodrZiavat dizku pracovnej doby. Dalej informuje o asovych rezervich jednotli-
vych pracovnych Cinnosti, ddva prehlad o vytaZeni pracovnej doby a umoZiiuje kontro-
lovat ¢asovy postup prace.

Metdédy sietovej analyzy sa pocas poslednych desat rokov rozirili vo vsetkych
vyspelych priemyselnych krajindch vo velkej miere. Najcastejsie sa uvadzaji pod skratkou
CPM, alebo PERT. Z tychto dvoch zakladnych metdd sa odvodil cely rad modifikicii.

Metéda CPM (analyzy kritickej cesty) sa modzZe s vyhodou pouZit aj v ZivociSnej
vyrobe pri organizicii prace vo velkokapacitnych objektoch s vy$Sou technickou tiroviiou,
kde praca je Specializovand. Ddleziti Cast tejto metédy sme uviedli v tomto ¢lanku.
Pomocou tejto metédy sme zostavili plan prevadzania pracovnych Cinnosti bez strat
na Case spdsobenych technologickou nadviznostou pracovnych Cinnosti.

b) PRI HOSPODARENI S CASOM V MASTALI

Pravda, nie v kazdom roku vzrastd produkcia polnohospodarskej vyroby a zmensuje
sa spotreba Casu rovnomerne. Aj ked na$im Zelanim v kaZdom roku bolo, aby produkcia
bola ¢o najvdcSia a pritom aby sa na fiu spotrebovalo ¢o najmenej Zivej prace a teda aj
Casu. Pohyb tychto dvoch ukazovatelov je ovplyviiovany celym komplexom faktorov.
Co ovplyviiuje pokles spotrebovaného ¢asu na produkciu ? V prvom rade je to zhmotnen4
praca v technike, jej kvantitativnej a kvalitativnej drovni. Napr. ¢im vi¢§im mnoZstvom
kvalitnej mechanizicie budd mastale ZivoliSnej vyroby vybavené, tym menej Casu sa
spotrebuje na produkciu. VicSie mnoZstvo kvalitnej mechanizicie si viak vyZzaduje
adekvatne vyssie finan¢né prostriedky na jej nadobudnutie. Preto tento proces sa nemdze
diat Iubovolne rychlo. Druhym faktorom, ktory ovplyviiuje pozitivne, alebo negativne
spotrebu ¢asu na produkciu, je hospodarenie s ¢asom v zdkladnych vyrobnych jednotkéich.
V ZivociSnej vyrobe za zdkladnu vyrobnu jednotku povazujeme mastal. Mastal z hladiska
hospodérenia s ¢asom modZeme skiimat z troch aspektov.

Skiimame vztah medzi mas$talou a prostredim, v ktorom sa nachddza. V§imame si
najmi poZiadavky mastale na prostredie a splnitelnost poZziadaviek prostredim. Napr.
moderne vybavend mastal kladie poZiadavky na kvalifikdciu pracovnikov. V pripade, Ze
vedenie podniku nedokaZe zabezpecit pracovnikov s dostatocnou kvalifikiciou, dochidza
k neuplnému vyuZivaniu mechanizicie mastale a tym aj k zvySeniu v spotrebe Casu.

Skiimame mastal z hladiska usporiadania pracovnych ¢innosti a jeho vplyvu na
spotrebu préce (organizécia pracovnych procesov). Vhodnym usporiadanim pracovnych
c¢innosti dochadza v priemere v Zivoli$nej vyrobe priblizne k 209, uspore spotreby ¢asu
v mastali.

Dalej skiimame zostladenie jednotlivych funkénych &asti mastale a ich vplyv na
spotrebu ¢asu. Napr. skiimame, ako vplyva kapacita mastale pri danej mechanizicii na
spotrebu ¢asu, alebo aky ma vplyv pocet dojacich pristrojov v dojarni v porovnani s kapa-
citou mastale na spotrebu casu.
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Hospodérne zaobchddzanie s Casom si vyZaduje nepatrné finanéné prostriedky,
preto je ¢asovo pomerne rychlo uskutocniteIné. Najvicsi efekt sa vSak dosahuje spojenim
modernej mechanizicie a hospoddrenia s &asom. Tymto spojenim sa len zvyraziiuje
pozitivny vplyv mechanizéicie na spotfebu ¢asu. Naproti tomu zlé hospodérenie s ¢asom
dokaZe vyznam mechanizécie v tomto smere zmensit aZ o 50 %,. Preto je potrebné otézke
hospodérenia s ¢asom venovat dostatoni pozornost.

Progresivne spdsoby hospodérenia s asom a najmid metédy sa v praxi len Ciastoéne
vyuzivaji. Je to najmi preto, Ze vediici vyrobnych jednotiek sa v prvom rade zaoberaju
spdsobmi, ktoré vplyvaji na zvySovanie produkcie a aZ potom sa zaoberaju hospodarenim
s ¢asom. V konkrétnom pripade: vediiceho chovu v prvom rade zaujima ako a ¢im méze
zvy§it produkciu vyrobkov, alebo udrZat ju na urcitej Grovni a len druhotne sa zaujima
0 to, ako zniZit spotrebu ¢asu na vyprodukovanie vyrobkov. Této priorita ,,zvySovania
produkcie pred zniZovanim spotreby Casu® vo fiaze ekonomického rozvoja, v ktorom sa
naSe polnohospodirstvo nachddza, ma svoje opodstatnenie, avSak to neznamend, Ze
s Casom sa nemd hospodérne zaobchédzat.

V mastali prebieha vyrazny proces, ktorého vysledkom su ZivociSne produkty a na
ktoré sa spotreboval urcity ¢as. KedZe mastal je zakladnou jednotkou Zivolisnej vyroby,
je potrebné ju opisat z hladiska hospodarenia s ¢asom. To, Ze je zdkladfiou a teda naj-
jednoduchSou jednotkou, neznamend Ze nie je zloZita z hladiska hospodérenia s ¢asom.
V sucasnosti zloZité problémy sa daju s vyhodou rieit ekonomicko-matematickymi
metédami, preto aj nasledovny opis mastale bude zamerany tymto smerom. UZ samotna
otdzka zloZitosti maStale je komplikovand. ZileZi na tom, z akého zorného uhla sa poze-
rame na mastal. Ini¢ sa na mastal pozerd nahodny cestujici, ina¢ pracovnik, ktory v nej
pracuje, a ind¢ veduci. Mastal sa stdva tym zloZitejSia, ¢im ju dokladnejSie poznime
a &im podrobnejsie rieSime jej problémy.

¥ -

VonkajSi (exogénny) opis mastale

Mastal méZeme uZ povaZzovat za spoloCensko-vyrobny objekt, ktory produkuje
vyrobky (mlieko, méso atd.) a rozvija sa v urCitom ekonomickom a kultirnom prostredi
(je zaclenend do hospodarstva, hospodérstvo do podniku). Jej rozvoj by mal byt rovno-
merny vo vietkych zékladnych oblastiach, t. j. v oblasti vecnej, hodnotovej a perzonélne;.
Vecni oblast je dana rozvojom produkcie (neustilym zvySovanim jej mnozZstva a kvality),
vylepSovanim mechanizicie (racionalizicia v technike) a technoldgie. Hodnotova oblast
je podmienena rozvojom ekonomiky mastale a oblast perzonédlna rozvojom pracovnikov
mastale. Aby rozvoj jej zakladnych oblasti mohol existovat, musia sa rozvijat vztahy medzi
mastalou a okolitym ekonomickym a kultirnym prostredim. V ddsledku toho musia sa
rozvijat aj vztahy vo vanutri maStale — organizécia pracovnych procesov. Rozvoj mastale
sa deje v Case a teda je jeho konzumentom. Podla mnoZstva spotreby Casu na rozvoj
mozeme posudit dynamiku mastale. Z hladiska hospodarenia s ¢asom nas zaujima, o
vplyva na spotrebu Casu a akou formou je moZné dosiahnut dsporu Casu a tym zvyraznit
dynamiku mastale.

Obrazne mastal md¥eme znézornit ako maly obdfZnik obklopeny prostredlm, z kto-
rého do obdiZnika vchadzaju a zéroven vychadzaju uréité poloky:

x 5 4
—
e e Stal — di
prostredie ’ masta ‘ _,  prostredie
—_—
vstupné informacie vystupné informécie
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Polozky, ktoré vchadzaji do obdiZnika, st vlastne vstupné informécie (x) pozostéa-
vajuce z krmiva, vody, ndhradnych dielov, elektrickej energie, pracovnikov. Vsetky tieto
polozky sa daju kvantifikovat. Na samotnti mastal sa pozerame ako na objekt zloZeny
z funkénych Casti (pripravovia krmiva, ustajiiovacieho priestoru atd.), z mechanizicie
v jednotlivych funkénych Eastiach a z hospodarskych zvierat. Polozky, ktoré z obdiZnika
vychédzaju, st vystupné informdcie (y) a pozostdvaju z vyprodukovanych vyrobkov
(mlicko, miso atd.). Z hladiska hospoddrenia s ¢asom ciel mastale spociva v dosiahnuti
o najvyssej produkcie pri ¢o najmensSej spotrebe ¢asu. V dosledku $pecifickych podmie-
nok v zZivoli$nej vyrobe sa nesleduje spotreba ¢asu na produkciu a na jej jednotku, ale na
kus hospodarskeho zvierata, resp. spotreba Casu pre mastal. Spotreba ¢asu zavisi od
vztahu medzi prostredim, vstupnymi informéciami, mastalou a vystupnymi informaciami.
KedZe informdcie sa daju kvantifikovat a pozndme ich jednotky, méZeme uvedeny vztah
vyjadrit nasledovnym vyrazom:

¥ =fx) M

kde f pretvara vstupné informdcie na vystupné (f — operator transformaécie informacii).
Zo vSeobecného hladiska ako operator transformaécie informécii mdéZeme povaZovat
samotnu mastal. A ak stav mastale berieme ako konstantny, vieme urcit spotrebu ¢asu na
jeden kus hospodarskeho zvierata, pri danych vstupnych informaciach. Avsak v praxi sa
postupuje tak, Ze vstupné informdcie sa bert jednotlivo a pre kazdu sa stanovi operator
transformécii. Vstupné informadcie, mastal a vystupné informdicie vytvéaraju regulacné
okruhy. V niektorych regulaénych okruhoch vieme vyjadrit operitor transformdcie
presne opisovym spdsobom rieSenia (algoritmom). Avs$ak vztah medzi prostredim, infor-
méciami a mastalou prebieha tak, Ze v nich nastivaji zmeny (nezabezpedi sa dostatok
krmiva, ochorie pracovnik atd.); tito skutoénost mdZeme presnejsie vyjadrit nasledovnou

dvojicou vyrazov:
y =g, S) , 2)
Sy=T(xy St) 5

kde: g ~— operdtor transformdcie vstupnych informacii
T — operator transformacie stavu, v ktorom sa mastal nachadza
S: — stav predchadzajuci
S§; — stav nasledujuci

Zatial Co prvy vyraz (1) zobrazuje mastal staticky, tito druhd dvojica vyrazov zobra-
zuje mastal dynamicky, a teda pravdivej$ie, nakolko umozZnuju sledovat zmenu stavu
v zévislosti od vstupnych informdcii a predchédzajiceho stavu. Maji viak nevyhodu
v tom, Ze operétory g a T sa presne velmi tazko daju stanovit. Tiito transforméciu infor-
madcii vieme presne len ustne (verbéalne) opisat. K urcitému rieSeniu sa vSak dospeje
rozborom $truktiry mastale.

Vniutorny (endogénny) opis mastale

Mastal v skutocnosti predstavuje systém na urcitej irovni. Z obsahového hladiska
systému chidpeme ako mnozinu prvkov, medzi ktorymi je urdity vztah meniaci sa v Case.
Systém teda predstavuje abstrakciu redlneho objektu, ktorou si v§imame len tie vlastnosti
a vztahy, ktoré nds najviac zaujimaju. Kazdy systém ma svoju Strukturu. Struktiru
uréuje mnoZina prvkov a mnoZina vizieb priestorovo usporiadand. V mastali mnoZina
prvkov su pracovnici, hospodarske zvieratd, krmivo, voda, mechanizacia, mlieko, mastalny
hnoj, pricom tieto prvky su vzdjomne pospdjané vizbami, ako napr. doji¢-dojnice-
dojaci pristroj, alebo krmi¢-krmivo-dojnice-mechanizécia, atd. Ak sa na mastal pozerdame
systémovym spdsobom, potom je potrebné sa zaoberat pracovnymi ¢innostami, nositelmi
pracovnych Cinnosti (funk¢né Casti objektu s mechanizaciou, pracovnikmi) a vizbami.
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Napr. nositelom pracovnej ¢innosti dojenia je dojiren. Pritom pracovné ¢innosti uvadza-
me do vztahu medzi sebou a s nositelmi ¢innosti. Z hladiska hospodéarenia s ¢asom bude-
me prvky a vizby $pecifikovat nasledovne:

Prvky e : iy g ;
Viizby Pracovné Cinnosti Nositele ¢innosti
Informacie 1 2

Pracovné ¢innosti su ¢innosti zamerne zvolené vo vyrobnom procese, prispieva-
juce k dosiahnutiu ciela.

Nositele ¢innosti st skupiny (funkéné Casti mastale, mechanizicia, pracovnici)
pre dosiahnutie ciela mastale.

Informécie opisuji mastal z hladiska vecného, hodnotového a z hladiska pracov-
nych sil (kolko pracovnikov, akd mechanizacia atd.).
Prvky a vizby v tabulke uvadzaju, Ze v mastali sa nachd4zaji nasledovné systémy:

1. Abstraktny systém prebiehajuci v mastali, ktorym je zobrazeny hospodarsky
proces pomocou pracovnych ¢innosti a informaénych vizieb tak, Ze je abstrahovany od
nositelov ¢innosti. Tento systém predstavuje hospodarsky model, napr. roné plianovanie
krmiva atd.

2. Organizaény systém &lenenia. V fiom je zobrazena mastal pomocou informacnych
viizieb medzi nositelmi ¢innosti, priom je znime, ktoré pracovné Cinnosti prebiehaju
v nositeloch Cinnosti. Tento model sa nazyva organizacny.

Tym, Ze vieme v ktorych nositeloch aké ¢innosti prebiehaji, moZeme previdzat
informaéné vizby z abstraktného systému do organiza¢ného systému. Uvedené modely
musia redlne zobrazovat hospodérsku a organizacnu situdciu mastale. Ak sa nedoceni
obsahova otdzka, moze sa stat, Ze uvedené modely nebudid homomorfné a odchylia sa od
objektivnej reality. Model hospodarsky a organizatny z hladiska pouZitelnosti mdZeme
charakterizovat ako model rozhodovaci a model simulaény. Ak model, ktory vytvorime,
je dostatoéne homomorfny s mastalou, ktord predstavuje objektivnu realitu, mdZeme
previest len jeden vypocet optima. V takomto pripade model sa pouZije na rozhodnutie,
teda je rozhodovaci. Rozhodovaci model je mozné pouZit najmé v regulacnych okruhoch,
ktoré su opisatelné vztahom (1), priCom operator f moZe byt vyjadreny modelom linearne-
ho programovania. Ak chceme napr. modelom linedrneho programovania ur¢it optimalnu
kimnu dévku, mnoZstvda a komponenty krmiv predstavuju vystupné informdcie y,
disponibilné mnozstvo jednotlivych zdrojov a princip optimality urceny kriteridlnou
funkciou st vyjadrené ako vstupné informdcie x. Pri podrobnejSom skiimani zistime, Ze
jednotlivé vstupné informécie sa menia; v naSom pripade mdZu sa zmenit disponibilné
mnozstvd krmiv. Preto rieSenie takychto itloh modelom linedrneho programovania
jednym vypoctom nie je presny. Presnost sa moZe zvysit experimentovanim na modelu
linedrného programovania cielovedomou volbou variantov. V pripade, Ze podmienka
homomorfity modelu s mastalou nie je splnend, je moznost dospiet k optimu, teda pribliZit
sa k optimu experimentovanim na danom modeli. V takomto pripade model bude si-
mulacny.

Rozhodovacimi a simulaénymi modelmi méZeme z hladiska hospodarenia s ¢asom
lepSie poznat mastal, ziskat o nej informdcie, ktoré inymi spdsobmi sa tazko nadobudaju
a na zéklade nadobudnutych informdicii mdZeme zaujat stanovisko a rozhodnit sa ako
zniZit spotrebu Casu a tym hospodérnejsie s nim zaobchddzat.
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MasStal zobrazenia modelmi

Jednym z predpokladov ziskania spravneho vysledku pomocou modelu je disponovat
s mnozstvom kvalitnych informadcii. Bez dostatocnych informacii by aj najprepracovanejsi
model nesplnil svoj ucel. Novy sposob vypocltov ddva moznost nahliadnut a riedit také
problémy, ktoré v minulosti sa neriesili a ked sa aj riesili, tak na subjektivnom empirickom
zdklade. Preto k takymto problémom nie je ani dostatok informécii.

Informécie zohravaju velky vyznam uZ pri pldnovani, ktory z typov mastale postavit.
Nie vSetky typy mastali su vhodné pre vietky podmienky, resp. opacne, nie vietky pod-
mienky vyhovuji vSetkym typom mastali. Z toho vyplyva, Ze bud sa rozhodneme pre
taky typ, ktory vyhovuje nasim podmienkam, alebo sa rozhodneme pre taky typ, ktory
sice nevyhovuje, ale podmienky modZeme k nemu prispdsobit. Najvyhodnejdie je, ked
medzi tymito dvoma moZnostiami sa spravi rozumny kompromis. V pripade, Ze roz-
hodnutie padne na ten typ, ktory plne vyhovuje podmienkam, stdva sa, Ze takyto typ je
menej moderny a teda aj ndrony na spotrebu Casu. Ak volba padne na moderny typ
s urCitymi poZiadavkami, ktoré nevieme zabezpecit, potom vyhody, ktoré od neho oca-
kavame, su splnené na 50, 60 9,. Zvycajne sa to najvypuklejsie prejavi na spotrebe Casu.
Informacie o mastali, ktoré treba mat k dispozicii pri rozhodovani o volbe typu, su
nasledovné:

Kapacita — hlavnym dinitelom pri rozhodovani akd velkd md byt kapacita
mastale, je prave vyuZivanie kapacity. Kapacita mastale ma byt dostatond a pritom plne
vyuzitd. Nie je potrebnd mastal o vicSiej kapacite len preto, Ze v buditcnosti by sndd
mohla byt vyuzitd. Pri sufasnom tempe rozvoja aj moderné mastale pomerne rychlo
zastardvaji. NevyuZivanim kapacity sa predfZuje ndvratnost investicii a staZuje sa hospo-
dérenie s casom.

Hodnota — nadobudacia cena mastale zohrava vyznamnu tlohu, lebo vylucuje
tie typy, na ktoré nie sd k dispozicii finanéné prostriedky.

Potreba Casu — bud pre celd mastal, alebo pre jeden kus hospodarskeho
zvierata, je komplexn4 informadcia, na zdklade ktorej moéZeme postdit modernost mastale,
pocet pracovnikov, a pracovné néaklady.

Krmivo — nie vSetky druhy krmiv si vhodné pre vSetky typy mastali. Su aj
niektoré typy, a to starSie, kde je vhodné komit vSetkymi druhmi krmiv, aviak moderné
typy mastali st projektované a rieSené zvyCajne na progresivny druh krmiv, napr. sendz
-+ jadrové krmivo.

Nahradné diely — st nutné pre plynuly priebeh pracovnych Cinnosti. Ich ne-
dostatok mdZe mat nepriaznivy vplyv na spotrebu casu. '

Elektricka energia — v modernych mastaliach, kde vicSina prac sa vykonava
strojove, byva podstatne vysSia spotreba energie.

Voda — podobne aj vodu si moderné mastale vyZaduji vo vicSej miere, nakolko
nesliZi len na konzumovanie hospodarskymi zvieratami, ale pouziva sa ako prostriedok
na vykondvanie niektorych pracovnych ¢innosti (napr. splachovanie hnoja).

Pracovnici — potrebné je vediet, kolko pracovnikov ma byt zamestnanych v mag-
tali a aki maju mat kvalifikiciu.

Produkcia — je nutné mat informacie o poziadavke produkcie na jej udrZovanie
medzi ziskanim a odpredajom (napr. docasné skladovanie mlieka).

Hnoj — pri vy$Sich koncentracidch zvierat vznikaji problémy so skladovanim
a odsunom hnoja.

Tieto informicie je potrebné poznat a kvantifikovat ich. Dalej porovnivame nase
poziadavky a moZnosti, ktoré st vlastne vstupnymi informaciami, s informaciami o jed-
notlivych typoch mastali, pricom informécie vpiSeme do prehladnej tabulky. Napr.
k dispozicii su tri typy mastali, z ktorych si mame vybrat ten najvyhodnejsi (tab. III),
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II1. Informacie v jednotlivych typoch mastali

Vstupné
Ity IL.t TIT.4 o mor
Informacie Jednotka *E 2R e informacic
(obmedze-
¢innosti nia)
Kapacita kus 100 250 300 = 300
Hodnota
mastale tis. K¢s 700 1400 1800 = 2000
Potreba Casu min/ks, den 19 13 10 .t 14
Pracovnici pocet ) 7 6 = 6
m

V tomto priklade rozumieme pod ¢innostou vybranie vhodného typu mastale.
KedZe len tazko by sme nasli typ mastale, s ktorym by sa nase poZiadavky a moZnosti
uplne rovnali, volime volnej$ie obmedzenia, aviak v na§ prospech. Pre vstupné informdacie
je potrebné najst ich operatora transformécie, aby sme dostali vystupné informacie
v podobe niektorého z uvedenych typov mastali. Pritom postupujeme tak, Ze informécie
prevedieme na spolo¢nt jednotku — bod. V pripade, Ze nie je splnené nade obmedzenie,
priradime danej informécii O bodov (napr. II. typ mastale vyzaduje 7 pracovnikov,
no my disponujeme len so 6). Ak naSe obmedzenie sa rovna informdcii, priradime jej
1 bod (napr. kapacita III. typu mastale sa rovna nasej poziadavke). V pripade, Ze je
splnené nase obmedzenie informAaciou, priradime jej 2 body (napr. hodnota mastale u viet-
kych troch typov je mens$ia ako na$e obmedzenie). Bodové ohodnotenie opit vpiSeme do
prehladne;j tabulky (tab. IV).

Cielom je maximalizovat sumu bodov, priCom postupujeme tak, Ze tie typy mastali,
ktoré dostali pri niektorej informacii bodové ohodnotenie nulu, sa vylicia, nakolko

ri nich nevieme zabezpelit ich poZiadavky, resp. ony nespifiaji nase obmedzenia.
alej vyberdme ten typ mastali, ktory dostal najviac bodov; v naSom pripade je to treti
typ. Mdze sa stat, Ze dva typy dostanu rovnaky pocet bodov. Prednost dame tomu,
ktory jc lacnejsi, alebo tomu, ktory ma mensiu potrebu ¢asu. Nase vstupné informdcie
sme tranformovali na vystupne informécie, ktoré obsahuje treti typ. Operétor je velmi
prosty, je to vylticenie typov s nulovymi hodnotami a vybratie typu s najviacsim bodovym

IV. Bodové ohodnotenie

g8 I typ I II. typ ' I11. typ Vstupné
Informaicie ——— informécie
Kapacita 0 0 1 1
Hodnota mastale 2 2 2 2
Potreba ¢asu 0 2 2 2
Pracovnici 2 0 1 2
7;1

Suma f(x) 4 4 6 < max.

26



ohodnotenim. Takto vybrany typ mastale ndm bude vyhovovat a pritom vieme, kde
bude potrebné prispdsobit sa tak, aby vyrobny proces v uvedenom type prebiehal bez
Casovych strat.

Skimajme vztah medzi prostredim a mastalou podrobnejsie u jednotlivych nazna-
¢enych vstupnych informdcii z hladiska hospodérenia s ¢asom.

Kapacita ma$tale. Na spotrebu cCasu vplyva vyuZivanie kapacity mastale.
Z praxe vieme, Ze pocet hospodarskych zvierat v mastaliach koli$e, pricom pocet pracov-
nikov mastali sa nemeni (spravidla). Viac koliSe smerom nadol, ako nahor, ¢o znamena,
Ze kapacita mastali je nevyuZivana. V niektorych, avSak ojedinelych pripadoch je kapacita
maStale vyrazne nevyuzita, napr. o 45 9,. Mozno predpokladat, Ze takyto vyrazny vykyv
je doCasny a v $tadiu rieSenia. AvSak v celom rade mastali sa vyuZivanie kapacity pohybuje
_ priblizne okolo 95 9. Z percentualneho hladiska sa tento vykyv ukazuje ako nepatrny.
Ale pri sucasnych modernych a velkokapacitnych mastaliach 5 9, znamend pomerne
vela. Napr. u mastale s kapacitou 300 ks ¢ini 5 9, 15 ks a ak na denné osetrovanie jedného
kusu sa spotrebuje 10 min., tak to bude spolu ¢init 150 min. Z toho vyplyva, Ze Cas
150 min. je zbytoc¢na strata. A ak sa to pokisime prepocitat na rok a na pracovné smeny,
dospejeme k neuveritelnym cislam.

Na druhej strane pretaZovanie kapacity sa v praxi vyskytuje ojedinele. Niektoré
mastale st rieSené tak, Ze stanovenu kapacitu nemozno prekrodit, iné su rieSené tak, Ze
kapacitu je mozné prekracovat. Najvicsi problém vo vyuzivani kapacity je u maStali
uréenych pre produkéné stdda dojnic. V takejto mastali odchadzajui dojnice do mateCnika
na telenie, ale aj z neho prichadzaju, niektoré dojnice odchédzaju z mastale pre chorobu,
odpredaj atd. a mastal je doplfiovand novymi kusmi. Stru¢ne: do mastale prichddzajd
a z nej odchédzaju dojnice. V pripade, Ze by sa tento pohyb dial ako ,,0dchod-prichod®,
teda vZdy ked jedna dojnica pride, in4 odide, kapacita mastale by sa dala 100%, vyuzivat.
No tento pohyb sa deje velmi nepravidelne a je ndhodny, preto ho mdZeme povazovat
za ndhodne podmieneny proces. Z tohto ddvodu sa problém javi ako tazko rieSitelny.

Struénym opisom tohto problému sme vytvorili verbilny model, ktory patri do
nédhodne podmienenych procesov a je opisatelny metédou nidhodnych simulécii (metéda
Monte-Carlo). S touto metédou nedosiahneme optimalny vysledok, ale nahliadneme
hlbsie do problému, lepsie ho budeme poznat a na zaklade tychto poznatkov sa rozhod-
neme na urcitom opatreni. Postup rieSenia vychidza z informécii odchodu a prichodu
dojnic do mastale za uplynulé obdobie. Musia to byt skuto¢né informécie z uplynulého
obdobia, ktorého velkost zavisi od &asu na vyrieSenie tohto problému. Predpokladime,
Ze tieto informdcie sa v praxi daju presne len taZko zistit, preto ich sledovanie musi byt
zavedené na urcité obdobie. Predpokladajme, Ze pohyb v mastali za tyzdefi bol taky
ako v tab. V.

V. Pohyb v mastali za tyzdet Informacie z jedného tyzdna su ne-
Bedtet s ’ dostacujice; v naSom priklade sme ich
Dni — — pouzili na zjednodusenie. Pri ndhodnych
odifli | pri¥li | simulicigch zohrdva ,,zdkon velkych &siel®
Pondelok 3 1 déleziti tdlohu. To znamend, Ze ¢im viac
teorok 1 1 informéc@iv sa spr’acuje, tym sa dospeje
k presnejsiemu vysledku. Dalej postupu-
Streda 0 0 2 v ve . S2L g
Sevet jeme tak, Ze vypoCitame aritmeticky prie-
tyriok 2 2 mer z poétu kusov, ktoré odifli a ktoré
Piatok 1 0 1 n
Sobota 11 prisli, podla vztahu E(x) :szi'
Nedela 0 1 . v i=1
Srof 8 6 V priemere za denl odislo 1,14 ks a prislo
0,86 ks do mastale. Okrem priemeru potre-




bujeme vediet aj Standardnt odchylku, ktori vypocitame podla nasledovného vztahu:

‘s 1 A\
%)

Jednotlivé hodnoty S$tandardnej odchylky stanovime tak, Ze zistime rozdelenie
pocetnosti dojnic, ktoré odi§li a ktoré prisli do mastale za skimany tyzderi (tab. VI
a VII).

VI. Rozdelenie pocetnosti dojnic, ktoré VII. Rozdelenie pocetnosti dojnic, ktoré

odisli z mastale prisli do mastale
.‘; ’b‘z
8 2 © 2 & g 2 o 2 S
& 2 &5 = = & o v = "
.i = )8,_, ‘: N N _a = )8 2 : X =~
n = [aTpey Bz 3 g N gy RS g 2
0 2 —1 -2 2 0 2 —1 —2 2
1 3 0 0 0 1 4 0 0 0
2 1 1 1 1 2 1 1 1 1
3 1 2 2 4 3 0 2 0 0
n=17 | a=-1 B=3 | n=7 A=1 | B=7

Vyznam jednotlivych stipcov v tabulkich pocetnosti je nasledovny. Skupina x
znazornuje, kolko dojnic denne odchédzalo a prichadzalo. Velkost skupin v tomto pri-
pade rovna sa jednej, nakolko rozdiel medzi dvoma nasledujuicimi skupinami je jedna.
Pocetnost 7, vyjadruje vyskyt jednotlivych skupin, napr. v dvoch dnioch neodidla ani
jedna dojnica. Triedu m sme stanovili tak, Ze najvicSej pocetnosti sme prisudili nulovi
hodnotu; pocetnostiam, ktoré sa vztahuju na mensie skupiny, sme prisudili zéporné
hodnoty a goc’:etnostiam, ktoré sa zasa vztahuju na vicSie skupiny, kladné hodnoty od 1
aZ po m. Daliie stipce sme vypocitali podla uvedenych vztahov. V poslednom riadku
st uvedené sumy niektorych stipcov. V tomto priklade jednotlivé hodnoty $tandardnej
odchylky si nasledovné:

odchod dojnic prichod dojnic
pocet skiimanych dni n { 7
velkost skupin d 1 1
suma zo stipca 4 A4 1 —1
suma zo stipca 5 B 7 3
Standardna odchylka s 1,07 0,7

Po stanoveni priemernych hodndt a §tandardnych odchylok pristipime ku skiimaniu
problému, a to tym spdsobom, Ze ndhodny proces znizornime pomocou tzv. generatora
pseudondhodnych ¢&isel, umoZfiujucich s pouZitim poéitaca realizovat velké mnoZstvo
nahodnych simulédcii. V naSom priklade ako ukazku spracujeme pit pseudondhodnych
Cisel. Vysledok je uvedeny v tab. VIII.

V prvom stipci st pseudonahodné &isla pre odchod dojnic a v tretom stipci pre
prichod dojnic do mastale. Tieto &isla su ziskané z tabulky 400 normélne rozdelenych
Cisel so strednou hodnotou E(x) = 0 a $tandardnou odchylkou s = 1, ktord pouziva
indtitiit pre strojovi a vypoctovi techniku univerzity Karl-Marx-Stadtu. Cisla v druhom
stipci st vypotitané tak, Ze k aritmetickému priemeru sme pripoéitali tandardnt odchyl-
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VIII. Vysledok spracovania pomocou generatora pseudonahodnych ¢isel

1 2 3 4 5 6
—0,416 0,69 —1,004 0,16 —0,53 —0;53
0,519 1,69 0,116 0,94 —0,75 —1,28
1,160 2,38 —0,763 0,33 —2,05 —588
0,582 | 1,76 —1,463 —0,16 — 1,02 —5,25
—0,572 0,53 —0,057 0,82 —0,29 — 4,96

ku vyndsobenu prisluinym &islom z prvého stipca. Tento tikon sme previedli u hodnét
odchodu dojnic, &m sme dostali néhodné &isla. Podobne aj vo $tvrtom stipci sme dostali
zase ndhodné Cisla pre prichod dojnic, rovnakym vypoctom medzi hodnotami prichodu
dojnic. V piatom stipci je rozdiel medzi $tvrtym a druhym stlpcom. Zaporné hodnoty
znazorfiuju o kolko bol odchod dojnic vdcsi ako prichod, teda pokles v pocte dojnic.
Kladni hodnota zase opacne vyjadruje prirastok k poétu dojnic. V Siestom stipci je
vyjadrend situdcia v diioch kontinudlne nasledujicich za sebou ; kaZdy riadok predstavuje
jeden den. V prvom z piatich dni poklesol pocet dojnic o 0,53, v druhom o 0,75 ks,
takZe na konci druhého dna pokles dojnic bol 1,28 ks (0,53 -+ 0,75 ks). Z uvedeného
prikladu vyplyva, Ze v skiimanych dnioch pokles poctu dojnic bol stily, to znamen4, Ze
ani kapacita mastale v tychto diioch nebola vyuzita. Je uz len na nas, aby sme sa rozhodli,
o kolko zvySime pocet dojnic, aby kapacita bola lepS$ie vyuZitd. Na toto rozhodnutie
potrebujeme viac hodnét, ako sme skimali. K optimilnemu vysledku sme sa touto
metédou nedopracovali, ale cely proces sme preskimali a na zaklade poznatkov mdZeme
spravit rozhodnutie.

Nahradné diely. Je nutné zabezpecit trvale potrebnui zésobu nahradnych dielov
pre mechanizéciu v mastali, u ktorej prirodzene dochadza k poruchdm. Nedostatocna
zasoba ndhradnych dielov mdéZe vyradit pouZivanie mechanizédcie na krat$i, alebo dlhsi
Cas, priCom vyrazne vzrastd spotreba Casu na prevedenie pracovnych ¢innosti, nakolko
je zvycajne nahradzovand prostriedkami menej produktivnymi. Na druhej strane nie je
potrebné disponovat s nejakym nadbytocnym poctom nahradnych dielov, najmé tam,
kde k poruchdm dochidza zriedkavo. Ako stanovit trvalii potrebu zisob? V tomto pri-
pade modZeme pouzit, podobne ako pri skimani vytaZenosti kapacity mastale, metédu
Monte-Carlo. Opit aj tu vychiddzame zo skutocnych informacii o poruchach jednotlivych
suciastok, alebo dielov mechanizicie mastale. Nakolko poruchovost, resp. Zivotnost
suciastok sa v praxi nesleduje, na rieSenie tohto problému bude potrebné zaviest podrobné
sledovanie. Na ziklade tychto informdcii sa stanovi priemerny cas Zivotnosti siuciastky
ako aj Standardnd odchylka. Je nutné, aby suciastka mala aspon pitdesiat pozorovani,
z ktorych sa stanovia uvedené hodnoty. Priemernd hodnota Zivotnosti stciastky z pét-
desiatich pozorovani zdaleka nevyjadruje skutonu situiciu v jej zivotnosti. Preto sa
situdcia Zivotnosti suliastky prehrdva za pomoci pseudondhodnych &isel, z ktorych sa
vytvoria ndhodné Cisla a z nich sa potom stanovuje priemernd Zivotnost. Pocita¢ umozni
pouzit velké mnoZstvo tychto cCisel, ¢im sa dospeje k presnejSiemu vysledku. No tento
vysledok nie je optimalny.

Krmivo. Nedostate¢né pldnovanie mnozstiev krmiv sa odrdZa aj na spotrebe Casu
pri kfmeni, a to tym, Ze u ndhradného krmiva sa v niektorych pripadoch déa plne uplatnit
dand mechanizicia. Napr. stiva sa, Ze je nedostatok senaze. Pocas letného obdobia sa
nahradzuje zelenym krmivom, ktoré sa vyklopi z privesu vedla Zlabového dopravnika.
Potom sa ruéne vidlami hiddZe na dopravnik. Casove sa tito pracovna opericia predizi,
pretoZe na kfmenie je k dispozicii ddvkovaci stdl a dopravniky, teda vykonnejsia mecha-
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nizécia. Preto u krmiva sa snaZime stanovit optimalne mnoZstvo kfmnej davky pre
hospodérské zvierata, pricom vychddzame zo $pecifickych podmienok. Skimame, z &oho
sa bude kfmna davka skladat, aku kvalitativnu hodnotu ma krmivo a aky vplyv mé jeho
mnoZstvo na spotrebu ¢asu pri kimeni. Samozrejme, Ze musime brat ohlad e$te na cenu
krmiva.

Priklad (informdcie nie si presne stanovené): Na vyrobu jedného litra mlieka sa
planuje spotreba 0,7 kg stravitelnych bielkovin a 5 kg Skrobovej hodnoty. Krmivo
pozostéva zo sendZe, ktord obsahuje 8 %, bielkovin a 28 9, Skrobovych jednotiek a z jadro-
vého krmiva s obsahom 7 9, bielkovin a 60 9, $krobovych jednotiek. Cas na kfmenie
by nemal trvat dlhSie ako 7 min na 100 kg, priCom vieme, Ze spotreba ¢asu pri kimeni
na 100 kg sendZe ¢ini 9 min a na 100 kg jadrového krmiva 3 min pri danej mechanizAcii.
Cena 1 kg senaze je 0,5 Kés a 1 kg jadrového krmiva 1,5 K¢&s. Ako vidiet, informicie sa
daju zistit, a to velmi presne bez vicSich tazkosti. Uvedené informicie mdZeme vpisat
do prehladnej tabulky (tab. IX).

IX. Prehfadna tabulka informaicii

Cinnosti
o | Vstupné informacie
- | jadrové (obmedzenia)

’ krmivo | ’
StraviteIné bielkoviny 8, | 79 | 0,7 kg ‘
Skrobové jednotky 28 9, ! 60 9, | 5 kg
Spotreba ¢asu I 9 min I 3 min 7 min

|

Niklady 05K | 15K [ - min

Z tabulky vyplyva, ze chceme stanovit optimalne mnozstvo kfmnej davky, ktora by
bola najlacnejsia, ale spifala nase poziadavky (obmedzenia). KedZe u uvedeného problému
je splneny predpoklad proporcionality, nezdpornosti, sCitatelnosti a ucelovej linearnej
funkcie, mdzeme dany problém riesit deterministicky pomocou simplexovej metody,
ktora patri do linedrneho programovania (po urCitej uprave). Konkrétne na priklade
simplexovi metédu nebudeme uvédzat, aj ked nie je to priklad zloZity a metéda ako uz
aj jej nazov hovori, je jednoducha. V praxi sa tieto problémy riesia beZne.

S dodédvkami elektrickej energie ako aj s vodou v praxi nebyvaju problémy, a preto
sa nebudeme s nimi podrobnejdie zaoberat. Treba podotknit, Ze ich nedostatok mdze
mat velmi nepriaznivy vplyv na spotrebu &asu.

Otézke usporiadania pracovnych Cinnosti vo vnutri mastale treba venovat taktiez
dostatoénu pozornost. Struktiru mastale spoznime pomocou informacii, teda informac-
nych vizieb, pomocou nositelov ¢innosti a pomocou pracovnych ¢innosti, ktoré v nich
prebiehaji. V dosledku toho zostavime organizacny model. K dispozicii je metéda Analy-
zy kritickej cesty (CPM), ktorou organizacny model modZeme priestorovo znazornit.
Postup bude nasledovny: Celtl mastal rozloZime podla nositelov ¢innosti. V jednotlivych
nositeloch naznac¢ime priebeh pracovnych cinnosti pomocou useciek. KedZe cinnosti
prebiehajt sériove, ale aj paralelne, vytvéraju siet o uréitej casovej dizke, ktora sa sklada
z jednotlivych Casovych trajektorii rozne sa krizujucich. NajdlhSia trajektéria predstavuje
kritickd cestu. Kritickd cesta sa vyznaluje tym, Ze nemd Casovu rezervu. Ostatné cesty
ako aj ich Cinnosti ¢asovi rezervu maju. Analyzou kritickej cesty dospejeme k jej skrate-
niu, ¢o ma priamy vplyv na dizku ¢asovych rezerv u nekritickych ciest.

Nakolko asové rezervy predstavuji neproduktivny as, snaZime sa tento ¢as mini-
malizovat, ¢o dosiahneme prave analyzou kritickej cesty. Téato metdda je deterministickd,
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nakolko vychédza a spracovava exaktné informicie o di¥kach pracovnych &innosti a pri jej
iba za urCitych kon3tantnych podmienok, teda je statickd. Napr. nezohladiiuje situdciu
pri ndhodnom predlZeni pracovnej Cinnosti na kritickej ceste, ¢im sa zvicSia aj ostatné
Casové rezervy. Experimentovanim na metéde CPM moZeme vytvorit niekolko organi-
zaénych modelov, ktoré vyjadruju viacej predpokladanych situacii. V pripade, Ze chceme
vytvorit niekolko takychto statickych modelov, je vyhodné pouzZit pocitat; ak sa jedna
o jeden model, ten méZeme vypocitat aj bez pocitaa. Pracovné innosti v tejto metdde
sa rovnaju bud jednému tkonu, alebo skupine tkonov, alebo pracovnej operacii. Zavisi
to od toho, v ktorych funkénych Castiach — nositeloch Cinnosti — prebiehaji tikony.
Tak sa stava, Ze ukony, ktoré sa vykonavaju pri dojeni, si touto metédou znézornené
plnou neprerudovanou Ciarou, ktord vyjadruje casovi di¥ku pracovnej opericie, dojenia.
Samotné dojenie vSak neprebieha tak plynule ako je zndzornené metédou CPM. Pracovné
tikony tejto operdcie sa menia a st rdznej di¥ky. Z4visi to od zoskupovania nihod. Napr.
moze sa stat, Ze do dojarne pridu také dojnice, ktoré priblizne rovnako ukoncia dojenie,
takZe doji€ je plne vytaZeny. Na druhej strane moZu prist aj také dojnice, ktoré dojenie
skoncCia v nerovnakom Case a doji¢ ¢aka na dodojenie dvoch, troch kusov. Tieto situicie
sa neustale menia a st zdvislé od ndhodnych procesov. Aby sme hlbsie nahliadli do tohto
problému, mdZeme pouzit simulacni metddu.

Skor ako pouZzijeme simulaéni metédu na rozobranie a ohodnotenie daného problé-
mu, je nutné priebeh cinnosti znazornit pracovnym modelom. K tomu ndm poslizi
diagram, ktorym zndzornime priebeh pracovnych Cinnosti v dojarni ALFA-LAVAL.
Této dojareft ma 20 boxov a 20 dojacich pristrojov. Jadrové krmivo sa poddva automa-
ticky. Pracovny model (obr. 2) zndzornuje pracovné ¢innosti. Pritom na modeli je moZné
vyjadrit situdciu pri zacati prace v dojarni, pocas jej priebehu a pri jej ukonceni. Pracovné
¢innosti zndzornené kruhovymi polickami vytvaraju tok. Uvedené skratky v polickach
znamenaju:

Vplyv

Tok A A A A A

Logicky spinac

2. Systémové znazornenie dojenia v dojarni ALFA-LAVAL

— zaciatok

- vpustenie dojnic do dojarne

— umyvanie vemien

— nasadenie dojacicho pristroja

dojenie na prazdno

— odsavanie mlieka

vyhnanie dojnic z dojarne

— koniec

K-tz dojnica na lavej strane

— pocet vohnanych dojnic

¢akanie na ukondcenie dojenia a — dno,
ukoncenie dojenia n — nie.
— snatie dojacieho pristroja

F'?:EOOZQVN
T
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A
|
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Z toku pracovnych &innosti je vyélenené dojenie na prézdno u K-te dojnice na lavej
strane. To znamena, Ze modelom skimame, aky vplyv mé na spotrebu casu nerovnaky
Cas spustania u dojnic. Logicky spina¢ naznacuje, ako tok pracovnych Cinnosti moze
prebiehat, priom uvedené ¢isla znamenaji:

1. Dochédza k najskor$iemu spusteniu mlieka? (porovnanie s momentalnym da-
som) min/7T

2. Je potrebné mlieko odsat? K (L, 4) =1

3. Su vsetky dojnice na lavej strane vydojené? K (L, A) = 1

4. S nejaké dojnice eSte v éakarni? P/N (P — pocet dojnic v ¢akarni, N — celkovy
pocet dojnic)

5. St vSetky dojnice na pravej strane vydojené? (K (P, 4) = 1

Dosadenie potiatocnych:

podiienok
N
CAS + generuj IN —~ DOBA |
—
[ PN + 1 PN |
ano '\ L =0 l‘ nie

Nastupilo dojenie Je vietko mlieko :
. 2 njg: ==
naprazdno odsaté
nic

[ PN — 1PN |

l———-—ﬂ CAS + 1— CAS
¥

Oznatit dojnicu

ako vydojenu
Zvysil cas

o odsatie mlieka

!
Su vietky dojnice 3
oedoieni 'S s ? 2
ydojené nie
w  4no
Zuysit cas
o vyhnanie dojnic
W
( Su dojnice v cakdrni ano
nie
Sa vsetky dojnice
vydojené
¥ ano nie

l Zhrndal vysledok j

3. Blokova schéma pre simulaciu pracovného priebehu v dojarni ALFA—LAVAL
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Pri tomto modeli je potrebné mat k dispozicii ¢asovi dizku jednotlivych &innosti
ako aj diZku spu$tania mlieka u kazdej dojnice. Z di¥ky spustania mlieka u dojnic sa
stanovi priemerna hodnota spustania mlieka a variatné rozpitie. Na to, aby tieto hodnoty
boli o najpresnejsie, je potrebné spracovat vicsie mnozstvo informacii, Co sa da dosiahnut
pomocou simula¢ného modelu. Zaroven simula¢nym modelom mdZeme sledovat zévislost
spotreby casu od velkosti dojarne, kapacita maStale, zvoleného pracovného postupu.
Pri zostavovani simula¢ného modelu postupujeme tak, Ze sa snazime logicky formulovat
priebeh dojenia pri réznych situdcidch, k ¢omu ndm pomdZe pracovny model. Této
formuldcia samozrejme bude abstrahovand. Dalej sa vypracuje model resp. modely na
zéklade $tudii priebehu préice. Nakoniec sa $tuduje a rozobera vplyv faktorov na pracovny
vykon a na Cas dojenia na prazdno. S tymto cielom prepracujeme pracovny model na
blokovi schému algoritmu (obr. 3), ¢iZe na pocitatelnt formu. Na nasledujiicej strane je
blokové schéma pre simuldciu pracovného priebehu v dojarni ALFA-LAVAL. Vysvetle-
nie ku blokovej schéme je nasledovné. Pod dosadenim pociatoénych podmienok rozumie-
me dosadenie diZok pracovnych ¢innosti, pocet boxov v dojérni, pocet dojnic, dosadenie
dizok spustania mlieka. CAS — znamena registrovat simulovany &as, pri¢om zéroveri
uvedieme &asovi dizku nasadenia dojacieho pristroja, &im dostaneme okamih simulova-
ného ¢asu, v ktorom nasleduje nasadenie (DOBA). PN + 1 znamen4, Ze pocet nasadeni
sa zvysi o jednu, L — registruje dizku spu$tania mlieka, ak L = 0, doglo k najskor$iemu
spusteniu mlieka, ak L = 1, vzniké Cas Cakania na spustenie mlieka. PN = 0 znamena,
Ze vietky dojnice uZ maji nasadené dojacie pristroje, PN — 1 znamen4, Ze pocet dojnic,
ktoré Cakaju na nasadenie dojacieho pristroja sa zmensuje o jednu. CAS -+~ 1 znamena
zvysit momentélny Cas o Cas vydojenia, a Cas siatia dojacieho pristroja.

Uvedenou blokovou schémou sme pracovny priebeh v dojarni ALFA-LAVAL
znazornili zjednodu$ene, priom vystihuje podstatu. Takouto formou by sme mohli
zndzornit aj pracovné Cinnosti, ktoré prebiehaji v inych funkénych Castiach mastale —
nositeloch Cinnosti. Pritom by sme dostali zloZené blokové schémy. VSimnime si na
blokovej schéme blok L = 0. Vytvira dvojsmerny kandl, ktory mé tu vlastnost, Ze pra-
covny priebeh prepusta bud jednym, bud druhym smerom. Takychto kanalov sa v mastali
vyskytuje viacej, napr. pracuje mechanizicia s poruchami, alebo bez portch, je dojnica
velmi znecistend, alebo menej atd. Pritom tieto kanily mdZeme zaradit vedla seba —
paralelne, alebo za sebou — sériove, podla toho ako na pr. znizorfiuje metéda CPM
priebeh pracovnych ¢innosti.

Ako vidiet z uvedenej témy, k zlepSeniu v hospodéreni s ¢asom v mastali napomahaji
aj ekonomicko-matematické modely, ktoré sonduju prave td oblast, kde pri povrchnom
pohlade sa problémy javia ako nerieSitelné a preto sa povazuju v praxi za zanedbatelné.
Mohli by sme povedat, Ze iimerne so zloZitostou problému rastie zloZitost jeho rieSenia
a aj umerne vzrastaju naklady na jeho konkretizdciu. Najmd v ndhodne podmienenych
procesoch javi sa nutnost pouzit pocitac.

Théto praca ma viacmenej charakter monograficky a dané problémy neriesi podrobne.
Naznacuje, v ktorych oblastiach je mozné pouzit ekonomicko-matematické vypocty.

Ing. Maridn Bobrik, Ustav price v polnohospaddrstve a potravindrskom prie-
mysle, Trencianska 53/A, 880 27 Bratislava
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VYSLEDKY MEZINARODNI SPOLUPRACE NA RESENI ULOHY ,MODELY
PROGNOZOVANI A PLANOVANI ROZVOJE, ROZMISTENI A SPECIALIZACE
ZEMEDELSKE VYROBY" (TERITORIALNI ROZMISTENI).

. Mezindrodni spoluprace ¢lenskych stitt RVHP na tématu Modely progno-
zovani a planovani rozvoje, rozmisténi a specializace zemédélské vyroby (terito-
ridlni rozmisténi) probihd jiz od roku 1972 a je soucdsti spoleéného programu
védeckotechnicky vyzkumu v oblasti Vypracovani a zavadéni matematickych me-
tod a elektronické vypocetni techniky do zemédélstvi. Koordinaénim centrem pro
tuto oblast byl v listopadu 1971 ustanoven Vyzkumny ustav ekonomiky zemédél-
stvi a vyzivy v Praze.

V kvétnu tohoto roku skoncila II. etapa spole¢nych praci na tomto tématu,
kterou uzavielo pracovni zasedani specialisti z Bulharské lidové republiky, Ma-
darské lidové republiky, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republi-
ky, Rumunské socialistické republiky, Sovétského svazu a Ceskoslovenské so-
cialistické republiky. Zasedani probihalo podle planu koordinace v Sofii (BLR)
pod vedenim predstavitele hlavniho fe§itelského pracovisté, Vsesvazového védec-
ko-vyzkumného dstavu kybernetiky pfi ministerstvu zemédélstvi SSSR v Moskvé.

V prubéhu jednani byly zhodnoceny vysledky vyzkumu dosazené ve II. etapé
spole¢nych praci na uvedené problmatice. Dale byl zpfesnén plan praci pro za-
véretnou III. etapu vyzkumu a dohodnuta forma zakonceni vyzkumu v nasledu-
jicim obdobi. Specialisté rovnéz vypracovali navrhy na zdkladni zaméfeni spolec-
ného vyzkumu v letech 1976 —1980, ktery by fesil problematiku pldnovani ze-
médélské vyroby na drovni odvétvi a oblasti.

Ve II. etapé, kterd probihala od kvétna 1974, pokracovaly védecké kolek-
tivy v jednotlivych zemich na tvorbé modeld pro prognézovani a planovani roz-
voje a teritoridlniho rozmisténi zemédélské vyroby. Bylo provedeno zhodnoceni
téch zdkladnich modelt a jejich prvka, které jsou rozhodujici pro jejich pouziti
v mezinarodnim méfitku. Soucasné s tim probihal i vyzkum modela prognézo-
vani a planovani zakladnich ekonomickych ukazatel, nutnych pro plnéni dkold
zemédélské vyroby.

Vysledkem této spoluprdce je vypracovany komplex modelt pro planovani
rozvoje a teritoridlniho rozmisténi zemédélské vyroby, ktery zahrnuje cely soubor
vzajemné souvisejicich otdzek, jako je urceni trovné vynosti zemédélskych plodin
a néarofnosti zemédélské vyroby na investice, uréeni objemu a struktury zemé-
délské vyroby a téch odvétvi primyslu, kterd zpracovavaji zemédélské suroviny,
jejich rozmisténi, uréeni objemu zdkladnich vyrobnich zdroji a jejich rozloZeni
na sledované objekty, krmivové bilance s plnou detailizaci apod.

Pti vypracovéani téchto problému byly sledovany nasledujici aspekty:

— komplexni zpracovani dlouhodobych, stfednédobych a béznych pland pro
kazdy objekt,

— organické skloubeni odvétvového a teritoridlniho planovani,

— soucasné a vzajemné zpracovani planu vyroby, planu realizace a zpraco-
vani zemédélské produkce, planu materidlné technického zabezpedeni odvétvi
a systému ekonomického fizeni.

Rozdéleni problematiky mezi vyzkumné kolektivy v jednotlivych ¢lenskych
statech umoznilo zahrnout do modeli dostate¢né §iroky okruh ekonomickych ota-
zek, které se vzajemné doplnuji a mohou se stat zakladem pro vypracovani typo-
vych feSeni, pouzitelnych pro vsechny zacastnéné zemé.

V BLR byly vypracoviny a v praxi vyzkouSeny ekonomicko-matematické
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modely optimalizace planu rozvoje a rozmisténi zemédélské vyroby a primysiu
v zemédélsko-primyslovém komplexu.
V MLR bylo provadéno modelovdni pldnovéni rozvoje a rozmisténi zemé-
délské vyroby s pouzitim metod analyzy funkce a linedrniho programovani.
Specialisté z NDR vypracovali a prakticky vyzkouSeli systém modela roz-
misténi zemédélstvi ve vztahu k primyslu zpracovéavajicimu zemédélské suroviny.

V PLR byly teoreticky vypracovdny modely pro prognézovani a plédnovéni
rozmisténi zemédélské vyroby na ruznych trovnich fizeni, které zahrnuji i ty
ekonomické a socialni faktory, které proces rozmisténi ovlivriuji.

Kolektiv pracovniki RSR s pomoci matematickych metod provadi rajonizaci
zemédélské vyroby s tim, zZe modely zahrnuji diferenciaci kvalitativnich vlastnosti
pudy a pfirodnich zdroji a vytvafi systém technologickych postupti pfi vyrobé
zemé&délskych produkti.

V SSSR byl vypracovan komplex pracovnich projektli pro ulohy pldnovani
rozvoje, rozmisténi a specializace zemédélské vyroby na odvétvové a oblastni
urovni, ktery zabezpeluje zarovell automatizovany vypocet nejdtlezitéj§ich plano-
vanych ukazateli zemédélské vyroby na zdkladé unifikace modelti bé&zného,
perspektivniho a dlouhodobého planovani.

V CSSR byl vypracovidn a v praxi se vyuzivd podsystém modeli bé&zného
planovani zemédélské vyroby s automatizovanymi operativnimi vypocty ukazatela
ro¢niho planu.

Vsechny uvedené vypracované modely byly pfedlozeny k posouzeni na zase-
dani v Sofii. Z jejich hodnoceni vyplynulo, Ze bude uéelné vyzkum ve III. etapé
roz§itit s tim, Ze dojde k dalsimu prohloubeni mezinarodni délby prace.

Na zdkladé dosavadnich vysledkii vyzkumu a praktickych zkuSenosti jed-
notlivych zacastnénych zemi, v souladu s narodnimi pldny vyzkumu a programem
védeckotechnickych vyzkumi v rdmci ¢lenskych statGi RVHP, by mély préace ve
II1. etapé sméfovat k zakonéeni praci podle dohodnuté délby prace, a to:

— Specialisté z BLR by méli dopracovat a predlozit metodiku a model opti-
malizace struktury zemédélsko-potravindiského komplexu a zakonc¢it metodiku
a modely optimalizace planu rozvoje a rozmisténi zemédélské vyroby a primyslu
v zemédélsko-pramyslovém komplexu.

— V MLR by mélo byt dokonéeno pldnovani rozvoje a rozmisténi zemé-
délské vyroby na zdkladé pouziti metod analyzy funkce a linearniho progra-
movani.

— Pracovni kolektiv z NDR planuje dokon¢eni metodiky a modeli optima-
lizace teritorialniho rozmisténi zemédélské vyroby se zahrnutim melioraci a od-
vétvi zpracovatelského pramyslu.

— V PLR v III. etapé specialisté upfesni a experimentalné provéri meto-
diku a modely optimalizace, planovani rozvoje a teritoridlniho rozmisténi zemé-
délské vyroby pro vsechny kategorie hospodaftstvi.

— Specialisté z RSR vypracuji a predlozi metodiku a model prognézovani
rajonizace a teritoridlniho rozmisténi zemédélské vyroby s ohledem na diferenco-
vané kvalitativni rozdily pid a pfirodnich zdroji a vytvoii systém technologii
v zemédé€lské vyrobé.

— V Sovétském svazu budou dokonceny materidly pro komplex pracovnich
projektti na ulohy planovéni rozvoje, rozmisténi a specializace zemédélské vyroby
na Grovni odvétvi a oblasti.

— V CSSR bude dopracovan podsystém modeld bézného planovani zemé-
délské vyroby s automatizaci vypoctu z hlediska jejich vyuziti jako zakladu pro
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typovou metodiku na bézné planovani. V souvislosti s tim budou upfesnény za-
kladni ukazatele zemédélské vyroby, aby jich mohlo byt vyuZito pro automati-
zovany systém fizeni.

V zéavéreéné etapé budou vysledky vyzkumu predlozeny s podrobnym popsa-
nim teoretickych a metodickych zdkladu, ekonomického zhodnoceni vypracovanych
modelti a automatizace vypoétd, pokud byla souddsti vyzkumu.

Vsechny dil¢i zavéry budou soudasti jednotné zpravy o vysledcich vyzkumu.
Zaroven bude vypracovana typova metodika pro pldnovani rozvoje a teritoridlniho
rozmisténi zemédélské vyroby pro ¢lenské staty RVHP.

Vzhledem k tomu, Ze otdzky spojené se zdokonalovanim pldnovéani rozvoje
a teritoridlniho rozmisténi zemédélské vyroby s pomoci vyuZivdani ekonomicko-
-matematickych metod a elektronické vypocetni techniky jsou velmi aktualni, po-
kladaji specialisté za ucelné zahrnout do programu védeckotechnickych vyzkumu
na léta 1976—1980 problémy pldnovani rozvoje a teritoridlniho rozmisténi ze-
médélstvi s ohledem na odvétvi primyslu zpracovadvajicitho zemédélské vyrobky
v ramci zemédélsko-priimyslového komplexu, zahrnout systém ekonomickych na-
strojii do automatizovaného systému planovani zemédélstvi spolu s automatizaci
vypoétu ukold planu a vypracovani komplexu modeld pro planovéni investic.

Tento navrh bude pfedlozen ke schvileni Radé zmocnénci koordinaéniho
centra, kterd ma koncem roku 1975 schvilit program védeckotechnického vy-
zkumu na dalsi pétilety plan.

Ing. Magdalena Ulcé¢dakova, CSc.
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STATISTICKE PREHLEDY

o ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA C€CisLA 2 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

PUDNI FOND A TENDENCE
V TRANSFORMACI PLOCH KULTUR

cisLo

2 5

1975

Transformace ploch kultur k 1. 1. 1974 ve srovnani s rokem 1970 v hektarech
(véetné pudy nepatiici k zemeédélskym zavodum)

Podil na celkové vymére

Orna puda Zemédélska puda v %
SRR rozdil rozdil ornd puda l zem. puda
1970 1974 1970 — 100 1970 1974 1970 — 100 P —
- a 1 2 3 4 5 6 7 | 8
CSSR 5010 555 4 966 523 —44 032 7103 080 7 060 331 —42 749 38,8 55,2
CSR 3320 726 3 313 546 7180 4 471 558 4 454 064 —17 494 42,0 56,5
SSR 1 689 829 1652 977 —36 852 2 631 522 2 606 267 —25255 33,7 53,2
Praha hl. m. 3922 4179 257 7894 8 150 + 256 17,5 34,1
Stfedocesky 591 376 589 142 — 2234 710 254 706 521 — 3733 53,1 63,7
Jihocesky 407 564 409 861 + 2297 603 235 600 668 — 2567 36,7 53,8
Zapadocesky 355 020 356 233 213 539 381 539 121 — 260 32,7 49,6
Severocesky 284771 283 977 794 412 618 410 336 — 2282 36,2 52,3
Vychodocesky 503 259 501 822 - 1437 688 234 685 728 — 2506 43,7 59,7
Jihomoravsky 753 392 - 750 504 — 2888 930 846 927 491 — '3 355 49,8 61,5
Severomoravsky 420 422 417 828 — 2594 579 096 576 ©49 — 3047 37,6 51,8
Zapadoslovensky 831 508 830 674 — 834 998 089 998 543 + 454 54,9 66,0
Stiedoslovensky 370 823 353 775 ~ 17048 808 544 795 683 — 12861 19,9 44,7
Vychodoslovensky 487 498 468 528 —18 970 824 889 812 041 —12 848 29,2 50,6




II

pokracovani

Chmelnice Vinice Podil na Cf,uf,(z"é vyméfe
Uzemi, kraj . G
1970 974 | o 1 1970 T 19174 e
a 1 2 3 4 5 6 7 | 8
CSSR 9353 9944 +-591 32 150 38 448 +4-6298 0,1 0,3
CSR 8953 9371 -+418 9214 11 409 42195 0,1 0,2
SSR 400 573 +173 22936 27 039 44103 0,0 - 0,6
Praha hl. m. - - 10 10 0 — 0,1
Stredocesky 3052 3111 + 59 223 216 - 7 0,3 0,0
Jihocesky -— s - - - - - -
Zapadolesky 39 25 — 14 — s — 0,0 -
Severocesky 5501 5746 4245 141 160 4+ 19 0,7 0,0
Vychodocesky = = = = = - — =
Jihomoravsky 9 16 + 7 8 840 11 023 +2183 0,0 0,7
Sevcromoravsk§ 352 473 4121 - - — 0,0 —
Zapadoslovensky 384 558 +174 18 100 20 344 +2244 0,0 1,3
Stfedoslovensky — — — 1 906 3008 1102 — 0,2
Vychodoslovensky 16 15 — 1 2930 3 687 + 757 0,0 0,2




III

pokracovani

Zahrady Ovocné sady Podil na cs,llg/zvé vymére
Tastnt o] i i hrad | ovoc. sady
1970 1974 | el 1 1m0 W | il | 1
974
a 1 2 3 4 5 6 7 | 8
CSSR 213 738 217 132 +3394 76 172 78 871 +2699 1 By 0,6
CSR 146 555 148 207 41652 54123 54 665 + 542 1,9 0,7
SSR 67 183 68 925 +1742 22 049 24 206 +2157 1,4 0,5
Praha hl. m. 2 864 2853 — 11 734 701 — 33 11,9 2,9
Stredocesky 24 052 24 546 + 494 13 744 13 974 4+ 230 2,2 1,3
Jihocesky 12 379 12 434 + 55 2029 2019 — 10 1,1 0,2
ZapadocZesky 13 653 13 822 + 169 3662 3437 — 225 1,3 0,3
Severocesky 14514 14 750 + 236 8 796 8 734 — 62 1,9 1,1
Vychododesky 24 398 24 398 0 8 260 8185 - 75 2.1 0,7
Jihomoravsky 27 450 27 796 + 346 13 368 13 985 + 617 1,8 0,9
Severomoravsky 27 245 27 608 + 363 3530 3 630 -+ 100 2,5 0,3
Zapadoslovensky 29 891 31185 +1294 11.338 11988 + 650 2,1 0,8
Stiedoslovensky 17 296 17 576 + 280 5027 5 658 4+ 631 1,0 0,3
Vychodoslovensky 19 996 20 164 + 168 5 684 6 560 + 876 1,3 0,4 |




Al

pokracovani

Podil na celkové vymére

Louky Pastviny v o

Uzemi, kraj - -
1970 1974 | o ieg | 1970 % | e o e it
1974
a 1 2 3 4 5 | e | 8

CSSR 971 476 945 971 —25 505 789 636 803 442 --13 806 74 6,3
CSR 642 234 629 075 —13 159 289 753 287 791 — 1962 8,0 3,6
SSR 329 242 316 896 —12 346 499 883 515 651 +15 768 6,5 10,5
Praha hl. m. 161 187 + 26 203 220 17 0,8 0,9
Stfedolesky 54 736 53 431 — 1305 23071 22101 — 970 4,8 2,0
Jihocesky 141 537 137 778 — 3759 39 726 38 576 — 1150 12,3 3,5
Zapadocesky 110 655 109 504 — 1151 55 352 56 100 + 748 10,1 5,2
Severocesky 62 289 61116 — 1173 36 606 35 853 — 753 7,8 4,6
Vychododesky 120 562 119 292 — 1270 31755 32 031 + 276 10,4 2,8
Jihomoravsky 83 827 80 750 — 3077 43 960 43 417 — 543 5,4 2,9
Severomoravsky 68 467 67 017 — 1450 59 080 59 493 413 6,0 5,4
Zapadoslovensky 56 894 52715 — 4179 49 974 51 079 + 1105 3,5 3,4
Stiedoslovensky 173 570 167 867 — 5703 239 922 247 799 + 7877 9,4 13,9
Vychodoslovensky 98 778 96 314 — 2464 209 987 216 773 + 6786 6,0 13,5




pokracovani

Lesni puda

Rybniky a potoky s chovem ryb

Podil na celkové vyméie !

v %
Uzemi, kraj i =

oo |t [ o | o | i ]

a 3§ 2 3 4 5 6 7 | &8

CSSR 4 455 563 4 465 693 410 130 53 617 53 533 - 84 34,9 0,4 |
CSR 2 605 968 2 607 826 + 1858 51 940 51 632 — 308 33,1 0,6
SSR 1 849 595 1 857 867 + 8272 1677 1901 - 224 37,9 0,1
Praha hl. m. 1947 2153 + 206 23 20 - 3 9,0 0,1
Stredocesky 291 516 291 367 — 149 3812 3842 - 30 26,3 0,3
Jihocesky 391 104 390 737 — 367 24 865 24 681 184 35,0 2,2
Zapadocesky 434 165 434 333 + 168 4856 4912 L 56 39,9 0,5
Severocesky 272 152 273 186 -+ 1034 1969 409 —1560 34,8 0,0
Vychododesky 357 360 358 140 + 780 5 584 7 051 1467 31,3 0,6
Jihomoravsky 443 373 443 585 212 8616 8 606 10 29,4 0,6

Severomoravsky 414 351 414 325 — 26 2215 2111 — 104 37,3 0,2 ,
Zapadoslovensky 357 256 355192 — 2064 958 1 058 -+ 100 23,4 0,1
Stredoslovensky 843 624 846 905 + 3281 91 99 i 8 47,7 0,0
Vychodoslovensky 648 715 655 770 -+ 7055 628 744 -+ 116 40,8 0,1




IA

pokracovani

Ostatni vodni plochy

Zastavéné plochy

Podil na celkové vymére

. v %
Sl i : . vod. pl. | zastav. pl.
1970 1974 | ol 1 10w Jogs |l | SRTRP =
1974
a 1 2 3 4 5 6 7 | 8
CSSR 167 712 172 888 +5176 207 638 215932 8294 1,4 ‘ 1,7
CSR’ 85174 88 570 43396 111 877 114 520 42643 1,1 1,4
SSR 82 538 84 318 +1780 95 761 101 412 -+5651 1,7 2;1
Praha hl. m. 545 576 + 31 2682 2746 + 64 2,4 11,5
Stfedocesky 12 626 13 260 + 634 18 183 18 425 + 242 1,2 1,6
Jihocesky 17 294 17 559 + 265 10 271 10 344 73 1,6 0,9
Zapadocesky 10 991 10 872 — 119 11 249 11 385 136 1,0 1,0
Severocesky 10 763 10 789 + 26 11 618 11 860 + 242 1.4 1,5
Vychodocesky 8 469 10 063 +1594 17 009 17217 + 208 0,9 1,5
Jihomoravsky 13 072 13 352 -+ 280 22 666 23 382 + 716 0,9 1,6
Severomoravsky 11 414 12 099 - 985 18 199 19 161 + 962 1,1 1,7
Zapadoslovensky 35716 35613 — 103 41 652 43 705 --2053 2,4 2,9
Stfedoslovensky 21 081 22 083 41002 27 058 28 382 +1324 1,2 1,6
Vychodoslovensky 25 741 26 622 + 881 27 051 29 325 +2274 1,6 1,8




ITIA

dokondeni

Ostatni plochy

Celkova vyméra

Podil na celkové vymére

5 v %
Uzemi, kraj
1970 1974 197’8231'1100 1970 1974 197‘6’231100 msta g 197le' !
a 1 2 3 4 5 6 7 8
CSSR 800 025 819 258 119233 | 12787635 | 12787635 0 6,4 100,0
CSR 562 983 572 873 + 9800 | 7889500 | 7889485 — 15 7,3 100,0
SSR 237 042 246 385 4+ 9343 | 4898135 | 4898150 ST 5,0 100,0
Praha hl. m. 10 023 10 261 + 238 23 114 23 906 + 792 429 100,0
Stedogesky 74 486 76 320 41834 | 1110877 | 1109735 1142 6,9 100,0
Jihotesky 70 209 72 463 4 2254 | 1116978 | 1116452 — 5% 6,5 100,0
Zapadotesky 86 377 86 880 4+ 503 | 1087019 | 1087503 + 484 8,0 100,0
Severotesky 78 782 78 898 + 116 787 902 785 478 —2424 10,0 100,0
Vychodogesky 68 479 69 413 + 934 | 1145135 | 1147612 2477 6,0 100,0
Jihomoravsky 88 717 91 107 4+ 2300 | 1507200 | 1507523 + 233 6,0 100,0
Severomoravsky 85 910 87 531 + 1621 | 1111185 | 1111276 + o1 7,9 100,0
Zipadoslovensky 76 083 80 154 -+ 4071 1509 754 1514 265 +4511 52 100,0
Stiedoslovensky 81 960 84705 + 2745 | 1782358 | 1777857 — 4501 4,8 100,0
Vychodoslovensky 78 999 81526 + 2527 | 1606023 | 1606028 3% 5,1 100,0




ITIA

Transformace ploch kultur k 1. 1. 1974 ve srovnani s rokem 1970 v hektarech

(bez pudy nepatrici k zemédélskym zavodum)

Zemédélska ptida Orna pada Procento zornéni
Uzemi, kraj —_—
1970 1974 ‘_’f”djl 1970 1974 :‘_’Zd_ﬂ 1970 1974
a 1 2 3 4 5 6 7 8

CSSR 7 048 902 6 995 327 —53 575 5001 771 4 955 007 —46 764 71,0 70,8
CSR 4 430 103 4403 910 —26 193 3314986 3 305 670 — 9316 74,8 75;1
SSR 2618 799 2591 417 —27382 1 686 785 1 649 337 —37 448 64,4 63,6
Praha hl. m. 5554 51722 168 3 865 3974 + 109 69,6 69,5
Stredocesky 702 205 697 729 4 476 590 704 588 333 — 2371 84,1 84,3
Jihocesky 600 403 597 192 — 3211 407 223 409 476 + 2253 67,8 68,6
Zapadocesky 534 846 529 793 - 5053 355 479 355 478 — 1 66,5 67,1
Severocesky 407 826 404 321 — 3505 283 984 281 751 — 2233 69,6 69,7
Vychodocesky 683 280 680 269 - 3011 502 978 501 389 — 1589 73,6 73,7
Jihomoravsky 924 446 920 491 3955 - 752 092 749 080 — 3012 81,4 81,4
Severomoravsky 571 543 568 393 — 3150 418 661 416 189 — 2472 73,3 73,2
Zépadoslovensky 992 566 992 192 — 3714 830 488 829 397 — 1091 83,7 83,6
Stfedoslovensky 804 887 791 106 —13 781 369 896 352 493 —17 403 46,0 44,6
Vychodoslovensky 821 346 808 119 —=13227 486 401 467 447 —18 954 59,2 57,8




