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M. Rajchart

Vyznamné vyroéi v rozvoji spolupréace c¢lenskych statit Rady vzajemmé hos-
podaiské pomoci v zemédélstvi

3uaMeHaTeNbHAL ToNOBIIMHA B pPa3BUTHHU COprJlHH‘{CCTBa CTpaH-4JIEHOB Cosera SKOHOMH‘
ueckoit Baaumonomomu B 061aCTH CENBCKOTO XO35ICTBA.

Important Anniversary in the Development of the Cooperation of the Member
Countries of the Council for Mutual Economic Aid in the Field of Agriculture
Bedeutungsvolles Jubildum in der Entwicklung der Zusammenarbeit der Mit-
gliedsldnder des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe in der Landwirtschaft

D. Choma

K problematice rentability a dichodovosti v ekonomice JZD

O mnpobiemaruxe peHrabesbHOocTH U 10xOnHOcTH B 3KOHOMuKe ECXK.

Problems of Profitability and Income Rate in the Economy of Agricutural Co-
operatives

Zur Problematik der Rentabilitit und der Einkommenrate in der Okonomik
der LPG

J.Laca
K problematike cenového kalkulaéného systému pri vnuatropodnikovom choz-
rascote v poInohospodarstve
O mnpobieMaTHKe IIEHOBOH KaJbKyJAIIMOHHOM CHCTEMbl TIPM BHYTPHXO3AMCTBEHHOM XO3pacuere
B CEJIBCKOM XO3AUCTBE.
Problems of Price Calculating System in Agricultural Cost Accounting
Zur Proplematik des Preiskalkulationssystems bei der innerbetrieblichen wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung in der Landwirtschaft

J.Sejak
Nékteré aspekty efektivnosti strukturalnich zmén ndkladi v zemédélstvi
Hexoropsie acmekTst 3@PeKTHBHOCTH CTPYKTYPHHIX HM3MEHEHHIl pPAaCXONOB B CEJBCKOM XO3f-
HUCTBE.
Some Effects on Costs of Agricultural Production Resulting from Structural
Changes
Einige Effektivitiatsaspekte der strukturalen Kostendnderungen in der Land-
wirtschaft

Z.Nevorédnek
Rentabilita vykrmu jateénych prasat do rizné porazkové vahy
PentabenpHocTh OTKOpMa yGoiiHeit mo pasHoro y6oifHOTO Beca.
Profitability of Fattening Slaughter Pigs to Various Slaughter Weights
Rentabilitdt der Schlachtschweinemast bis zu einem verschiedenen Schlacht-
gewicht

M.Spyrka,J. Hajnal

Niektoré pohlady na eckonomicku efektivnosf ovocnarskych investicii
Hexoroprie acmekThl 3KOHOMHYECKOH 3PEeKTHBHOCTH KaNWTAJIOBIOKEHMIT B ILIONOBOACBO
Some Views of the Economic Effectiveness of Fruit-Growing Investment
Einige Ansichten auf die 6konomische Effektivitit der Obstbauinvestitionen

J. Asingr
Efektivnost odvodnéni kiiZovou drenazi
OPPeKTHBHOCTh OCYUICHHA IEPEKPECTHHIM IpeHarkeM,
Effectiveness of Drainage using Cross-Slope Ditch System
Effektivitdt der Entwisserung durch Kreuzdrianung

L. Parfus

Poznamky k problematice globdlniho hodnoceni ekonomické efektivnosti
3ameuyanus K npobieMaTHKe TJ06aibHON OIEHKM SKOHOMMUYECKOH 3(GeKTHBHOCTH.

Notes on the Problem of Evaluation of Economic Effectiveness

Bemerkungen zur Problematik der globalen Bewertung der dkonomischen Effek-
tivitat



Poradové &islo zdznamu:
TEXT

zatazeni:

RAJCHART, M.

\
; PRACOVISTE Vysoka $kola politickda UV KSC, Mamho 31,
162 52 Praha 6 — Veleslavin.
| NAZEV Vyznamne vyroci v rozvoji spo]upracc ¢lenskych stata
ORIGINALU Rady vzé)emne hospodarské pomoci v zemédélstvi.
|—— — s e B
: PREKLAD
| NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon 5
| CITACE 20, 1974, & 10, 5. 653— 670, — 6 tab.
| HESLA mezmérodm spo]uprace, RVHP analyza stansucka, prognéza.
' ANOTACE Autor shrnule vysledky spoluprace v zeméd¢lstvi ¢lenskych zemi
RVHP. Materiél je bohaté statisticky doloZen. Uvadi politické
a ekonomické podminky pro vznik této organizace a dusledky
spoluprace na organizacni, technicky a technologicky rust zemédélstvi
' ¢lenskych zemi. Uvadi se idaje o spoluprici na poli mechanizace,
unifikace, chemizace zemédélstvi, investi¢ni vystavby, rostlinné
a zivoCisné vyroby. Uvadi se vyvoj hektarovych vynosi, uzitkovosti atd.
| Nastifiuje se oblast spoluprace védeckych ustavi. Piedpovidaji se
cesty vyvoje v letech 1980 a dile.
|
i Record Number:
1 INPUT DATA
Category:
- . o S I S
| AUTHOR RAJCHART, M.
1 INSTITUTION College of Politics of the CC of Czechoslovak Communist
‘ ADDRESS Party, Martiho 31,
l ) - 16252 Praha 6 — Veleslavin. - - -
| ORIGINAL Vyznamné vyroéi v rozvoji spolupréce élenskych sttd
TITLE Rady vzidjemné hospodarské pomoci v zemédélstvi.
| :I“RANSLATION7 Important Anmversary in the f)e;eiopment of the Copperanon
‘ of the Member Countries of the Council for Mutual Economic
| Aid in the Fie‘lg of Pirif:l}lnge. L
IQURNA{,:T{TLE Zeméd. Ekon., - -
'COLLATION 20, 1974, No. 10, pp. 653 —670. — 6 tabs. -
‘ SUBJECT international co-operation, CMEA statistical analysis, prognosxs
| HEADINGS
ABSTRACT The author sums up the results of agncultural coopcranon among

the CMEA countries. Rich statistical material is added. Political
and economic conditions for the establishment of CMEA, as well

as the results of cooperation influencing the organizational, technical
and technological advance in the agriculture of member countries
are mentioned in the paper. Data are provided concerning cooperation
in agricultural mechanization, unification, chemicalization, capital
construction, plant and animal production. The development

of per-hectare yields, efficiencies, etc. is described. Cooperation
among scientific institutes is also outlined. Directions of development
in the nineteen-eighties and in subsequent periods are forecasted.




No n/n

KOI TEKCT JIOK. OTTMCAHMA:
KnaccupuKamu:
ABTOP RAJCHART, M.
MECTO Bricmas nmapruiinas wkona IJK KITY, Mapruro 31, 162 52 [
PABOTEL IIpara 6 - Benecnasus.
HA3BAHHE Vyznamné vyrodi v rozvoji spoluprice ¢lenskych stat
OPUTHUHAIJIA Rady vzéjemié_ hospodéfslﬁé Pgmgi v zemﬁl‘stﬂi -
IIEPEBOJ 3HaMeHaTeNbHAas TONOBIJMHA B pPasBUTHM COTPyNHHYECTBA ‘
HA3BAHUA crpaH-usneHoB Copera ODxoHOMHueckoit Baaumonomomm B ofnacti
cenbcxorgpaaﬁcrna. - S |
TUTY I Zeméd. Ekon., ]
BHIIEPXKU 20, 1974, No 11, c. 757-764. — 3 rabn. o
KJIOUEBBIE MexayHaponHoe corpynHuyectso, COB, crarucrHueckuit aHanus,
CJIOBA IIPOrHO3. e -
AHHOTAIIUA ABTOp TNOLBITOKHBAET pe3yJbTaThl COTPYAHHYECTBA CTpPaH-4JIeHOB
C3B B ofnacTH CeJbCKOro xo3sifcBa. Marepuaji OXBAaTHIBAeT MHOTO
CTaTHUCTHYECKHX JIaHHBLIX. ABTOP NPUBOAUT IOJIUTHYECKHE
1 3KOHOMHUECKHe yCJlOBHﬂ BO3HMKHOBEHU A STOi“I OPFBHHSEHHH
1 Ppe3yJbTaThl corpyzu-mqecma, OKasaslide BJHJAHHE Ha
OpraHH3al[MOHHBIH, TEeXHHYECKMH M TEXHOJIOTHMYECKHH pocT
CeNBbCKOTO XO3AMCTBA CTPBH"{H&HOB. rIpHBOJlﬁTCﬂ IaHHbIe
0 cOTpynHu4YecTBe B 06JacTH MexaHHM3alM¥, YHHPHKAIIUH,
XHMHU3AUUU CeJILCKOro XOSH}"‘!CTB&, KalnuTaJIbHOTO CTpOHTC.’leTBa,
PacTeHHEeBOACTBA H XMBOTHOBOICTBA. I'Ipnnona‘rcx IaHHbIE O pasBUTHHA
ypo)KaeB Ha ra, MPONYyKTHBHOCTH M T. I. HaMeuaerca obiacts
COTpyIdHHYECTBA Hay‘iHO‘HCCJIeﬂOBaTEJleKHX HHCTHTyTOB. |
Hameuaiores nytu passutusa B 1980 ronmy u nanpHedmmii mepuox.
Ref. Nr.:
itis AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR RAJCHART, M. o -
ORT Politische Hochschule des ZK KPTsch, Mirtiho 31, !
INSTITUTION 162 52 Praha 6 — Veleslavin. J
TITEL Vyznamné vyrodi v rozvoji spolupréce ¢lenskych statd
Rady vzdjemné hospodérské pomoci v zemédélstvi. -
UBERSETZUNG Bedeutungsvolles Jubildum in der Entwicklung der Zusammenarbeit ‘
DES TITELS der Mitgliedsldnder des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
in der Landwirtschaft.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., 3
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 10, S. 653—670. — 6 Tab.
SCHLAG- internationale Zusammenarbeit, RGW statxstlsche Analyse, [
WORTE_ Prognose. - ‘r
KURZREFERAT Der Autor fafit die Zusammenarbeitsergebnisse in der Landwirtschaft |

der RGW-Liénder zusammen. Das Material ist reichlich statistisch
dokumentiert. Es werden die politischen und ékonomischen
Bedingungen fiir die Entstehung dieser Organisation und die Effekte ‘
der Zusammenarbeit auf das organisatorische, technische ‘
und technologische Wachstum der Landwirtschaft der Mxtghedslander
angefiihrt. Man fiihrt Angaben iiber Zusammenarbeit auf dem
Bereich der Mechanisierung, Unifizierung, Chemisierung

der Landwirtschaft, des Investitionsaufbaus, der Pflanzen- und
Tierproduktion an. Die Arbeit enthilt Angaben iiber die Entwicklung |
der Hektarertrige, der Leistung usw., Entwiirfe fiir den
Zusammenarbeitsbereich der wissenschaftlichen Institute,
Vorhersagen der Entwicklungswege fiir 1980 und weiter.




Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACI TEXT
\ ZNAK zafazeni:
; AUTOR CHOMA, D.
- . S - .
i PRACOVISTE Vysoké $kola ekonomicka, Lazarska 8, 120 00 Praha 2.
| == e ——— —
NAZEV K problematice rentability a dichodovosti v ekonomice JZD.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
' CITACE 20, 1974, &. 10, s. 671 —684. — 4 tab., lit. 11.
| HESLA dichodovost, mira rentability, JZD, teoretické pojednini.
| ANOTACE Autor se zabyva obsahovou strankou ekonomickych ukazatela
rentability a duchodovosti a aspekty, v nichZ se shoduji a vzdjemné
li$i, a to v podminkich druZstevniho sektoru. Duchodovost, kterd
se v tomto sektoru pouzivd, nepostihuje vSechny aspekty druZstevni
ekonomiky a autor ji definuje pomoci dvou ukazateli — hrubého
dichodu na jednotku Zivé price a na 1 ha skliziiové plochy, pfipadné
na 100 krmnych dnu. Z realnych tdaja vyplyvé, Ze jsou urcité rozdily
mezi dichodovosti a mirou rentability. Dichodovost je ukazatelem
\ jen docasnym (vzhledem ke splyvani dvou forem vlastnictvi).
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR CHOMA, D.
INSTITUTION University of Economlcs, Lazarské 8 120 00 Praha 2.
ADDRESS
ORIGINAL : K problcmance rcntabllxty a duchodovosn v ekonomice JZD.
TITLE
TRANSLATION Problems of Proﬁtablllty and Income Rate in the Economy
of Agricultural Cooperatwes
‘ | JOURNALTITLE Zeméd Ekon.,
' COLLATION 20 1974, No. 10, pp. 671 —684. — 4 tabs, refs 11
SUB]ECT income rate, measure of profitability, co-operative farms,
HEADINGS theorencal treatise.
ABSTRACT The author deals Wlth the nature of economic proﬁtablhty and income

_ of ownership).

rate indices and with the aspects in which they agree and differ
under the conditions of the cooperative sector. The income rate
used in this sector does not comprise all aspects of cooperative
economy and the author defines it by two indices — the gross
income per unit of live labor and per 1 ha of harvesting area or per
100 days of feeding. Data from practice indicate certain differences
between the income rate and profitability measure. The income rate
is only a temporary index (due to merging of the two forms




No n/m
TOK. ONMCAHUA

KO TEKCT
KJaaccudukanus
|
ABTOP CHOMA, D. }
MECTO Oxonomuyeckuit uHeruryT, Jlasapcka 8, 120 00 IIpara 2.
PABOTEI
HA3BAHHE K problematice rentability a dichodovosti v ekonomice JZD.
OPHUTMHAIJIA ‘
TIIEPEBOL O npobremaTtuke pexrabenbHOCTH ¥ noxomHoctd B skoHOMukKe ECXK.
HA3BAHUA i
TUTY I Zeméd. Ekon., |
BEINEPXKKH 20, 1974, No 10, c. 671-684. — 4 raba., aur. 11.
KIJIIOYEBBIE noxonHocts, Mepa peHrabensHoctd, ECXK, ‘
CJIOBA TeopeTHYeCKoe OBGCyKIeHMe. 1
AHHOTAIIUA ABTOp ynenser BHMMaHMe SKOHOMHYECKMM TOKasaTeJlaM ‘
peHTabenbHOCTH, DOXONHOCTH M aCleKTa, IO KOTOPHIM OHM COBHANaloT
M B3aMMHO pa3jan4aiorcsa, a MMEHHO B yCﬂOBHHx KOOHepaTHEHOrO
CCKTOpa HOXOJIHOCT!: HPHMEHHEMEK B IaHHOM CCKTOPC He orpa»\ae'l“
BCe acCrieKThI KOOHCPS.THBHOH 9KOHOMMKH, U aBTOp onpeneﬂae‘r € nMpH
MOMOIIM IBYX TOKasaTeJeil — BajOBOrO I0XONa Ha eNMHHILY JKHBOTO|
Tpyna u Ha 1 ra y6opounoii nomanwu, uwau Ha 100 xopmonHeit. Ms |
peaJibHbIX INAHHBIX BHITEKAeT, YTO CyIeCTBYIOT OnpelelieHHbIe
PasIMuMA MEKIy INOXONHOCTBIO M Mepoit pentabexpHoctn. JoxonHocrs
ABJAETCA JIMIIb BPEMEHHBIM rOKasaTeseM (BBHAy CIMAHMSA IBYX
$opM COBCTBEHHOCTH ).
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN :
Fachgebiet:
AUTOR CHOMA, D. v T
ORT Okonomische Hochschule, Lazarska 8, 120 00 Praha 2.
INSTITUTION
TITEL K problematice rentability a diichodovosti v ekonomice ]Z]S.
UBERSETZYJNG Zur Problematik der Rentabilitit und der Emkornmenrate
DES TITELS in der Okonomik der LPG.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., - -
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 10, S. 671—684. — 4 Tab., Lit. 11. |
SCHLAG- Emkommenrate, Rentabilititsmafl, LPG, theoretische Abhandiung i
WORTE |
KURZREFERAT Der Autor befafit sich mit der Inhaltshinsicht der okonomlschen |

Kennzahlen der Rentabilitit und der Einkommenrate und mit
den Aspekten, in denen diese iibereinstimmen und sich
untereinander unterscheiden, und zwar in den Bedingungen
des genossenschafthchen Sektors. Die Einkommenrate, die in diesem |
Sektor eingesetzt wird, umfafit nicht alle Aspekte der
genossenschafthchen Okonomik und wird von dem Autor mit Hilfe
von zwei Kennzahlen — des Bruttoeinkommens je Einheit

der lebendigen Arbeit und je 1 ha Erntefliche, bzw. je 100
Fiitterungstage definiert. Den realen Angaben erfolgt, daf3 es gewisse |
Unterschiede zwischen der Einkommenrate und dem Rentabilititsmafl
gibt. Die Einkommenrate ist nur eine zeitweilige Kennzahl (mit
Hinsicht auf die Verschmelzung von zwei Eigentumsformen).




SME- Poradové ¢&islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:
AUTOR LACA, J.
‘[ PRACOVISTE Vysoka $kola ekonomickéd, Tajovského 17, 041 30 Kosice.
NAZEV K problematike cenového kalkula¢ného systému
ORIGINALU pri vnutropodnikovom chozras¢ote v polnohospodérstve.
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢&. 10, s. 685—697. — 1 tab., 2 schémata.
HESLA uroven podniku, chozras¢ot, kalkulace, ceny vnitropodnikové.
ANOTACE V prispevku sa analyzuje problematika tvorby cenového kalkulaéného
systému pri vnatropodnikovom chozras€ote v polnohospodérstve.
Vychddza sa z funkcie a moZznosti vyuZivania vnutropodnikovych cien
ako ohranicovatela hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti
pracovnych kolektivov. Dalej je analyzovana problematika
zapocitavania fixnych nédkladov, adekvatnost obsahu
vnutropodnikovych cien typu chozrascotového utvaru ako
i vertikdlne a horizontédlne vizby medzi podsystémami ekonomickych
informdcii cez vnutropodnikové vykaznictvo. Predpokladom moZznosti
| aplikdcie naznaenych rieseni je pocitacové spracovanie udajov.
' Record Number:
[ TAG INPUT DATA
i Category:
| AUTHOR LACA,]J.
j INSTITUTION University of Economics, 17 Tajovského, 041 30 KoSice.
ADDRESS
| ORIGINAL K problematike cenového kalkulaéného systému
| TITLE pri vnutropodnikovom chozras¢ote v polnohospodarstve.
' TRANSLATION Problems of Price Calculating System in Agricultural Cost
| Accounting.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20, 1974, No. 10, pp. 685—697. — 1 tab., 2 figs.
SUBJECT farm level, cost accounting, calculation,
HEADINGS intra-enterprise prices.
| ABSTRACT In the contribution the problems involved in the formation
of a price calculation system in agricultural intra-enterprise cost
accounting are analysed. The analysis is based on the function and

possibility of utilizing intra-enterprise prices as the limits of material
responsibility and incentives. Further the problems of including fixed
costs, adequacy of intra-enterprise prices as well as the vertical

and horizontal links between the subsystems of economic information
by means of intra-enterprise accounting are analysed. A precondition
of the possibility of applying the above-outlined solution is automated
data processing.




No n/nt

KOJI TEKCT IIOK. ONUCAHHA
KJaccHpuKaLa:
ABTOP LACA,J. N
MECTO Hucturyr skonomuku, Taionckoro 17, 041 30 Komuue.
PABOTHL )
HA3BAHUE K problematike cenového kalkula¢ného systému
OPUT'HAIIA pri vnutropodnikovom chozras€ote v polnohospodarstve. |
INEPEBOJ O npobseMaTHKe I[eHOBOH KaJbKyJAIMOHHOH CHCTEMbI 1IPH
HA3BAHUA BHYTPHXO3AMCTBEHHOM X03pacyeTe B CEJLCKOM XO3slCTBE.
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BBEIAEPXKH 20, 1974, No 10, c. 685-697. — 1 rabxn., 2 puc.
KIIOUYEBHBIE yPOBeHb NPENNPHATUA, XO3pacuer, KajbKyJIALHA,
CJIOBA BHYTPHMXO35iCTBEHHbIE II€HBI.
AHHOTAIIUA B pa6ore mpoBeneH aHaiu3 npo6JeMaTHKH CO3NaHUA LEHOBOI
KaJIbKyJISIIIUOHHOM CHCTEMbl NPH BHYTPUXO3AHCTBEHHOM xoOapacuyere |
B CeJbCKOM XO3saHcTBe. ABTOp OCHOBHIBAeTCi Ha QPYHKUMHU [
U BO3MOXHOCTHU MCIIOJIB30BaHUA BHyTpHxOSﬂﬁCTBEHHblx 1IeH, Kak
OrpaHHYUTENS MaTepHasbHO OTBETCTBEHHOCTH M 3aMHTepPecOBAHHOCTH
pabounx KoseKTHBOB. I[IpoBoanTcs TakKe aHaNIM3 npobieMaTHKH
3aUHCJIEHHBIX CTAaBHJIBHBIX PACXONOB, TOKIECTBEHHOCTH COjepiKaHUs
BHYTPHXO37iCTBEHHBIX L[€H THIA XO3DACYeTHHIX M TOPUIOHTAJBHBIX
CBA3EH MEXIy IONCHCTeMaMH SKOHOMHMYEecKOH HHpOpMauuu mnpu
MOMOILII K BHYTPHXOSH“CTBEHHOﬁ OTYETHOCTH. yCJIOBHeM BO3MOXHOCTH
NpUMEHeHNs HaMeYeHHLIX DelleHHil ABIfgeTcs 06paGOTKa HaHHBIX ‘
Ha 3JIEKTPOHHO-BBIYMCIMTENBHON MallKHe.
Ref. Nr.:
KATE- '
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR - LACA,]. R -
ORT Okonomische Hochschule, Tajovského 17, 041 30 Kosice.
INSTITUTION
TITEL K problematike cenového kalkula¢ného systému
pri vnutropodnikovom chozras¢ote v polnohospodarstve.
UBERSETZUNG Zur Problematik des Preiskalkulationssystems bei
DES TITELS der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfithrung
_in der Landwirtschaft.
ZEITSCHRIFT ~ Zeméd. Ekon.,
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 10, S. 685—697. — 1 Tab., 2 Abb.
SCHLAG- Niveau des Betriebes, wirtschaftliche Rechnungsfiihrung,
WORTE Kalkulation, innerbetriebliche Preise.
KURZREFERAT In dem Beitrag wird die Problematik der Bildung des

Preiskalkulationssystems bei der innerbetrieblichen wirtschaftlichen
Rechnungsfithrung in der Landwirtschaft analysiert. Es wird von
der Funktion und den Ausnutzungsmdoglichkeiten

der innerbetrieblichen Preise als von dem Begrenzungsmittel

der materiellen Verantwortlichkeit und Interessiertheit

der Arbeitskollektive ausgegangen. Im weiteren wird die Problematik
der Einrechnung der festen Kosten, die Inhaltsaddquatheit

der innerbetrieblichen Preise des Typs der Formation der ,
wirtschaftlichen Rechnungsfithrung als auch die vertikalen und |
horizontalen Bindungen zwischen der Subsystemen der 6konomischen
Informationen iiber die innerbetriebliche Rechnungsfithrung
analysiert. Eine Voraussetzung fiir den Einsatz der erwihnten
Losungen ist die elektronische Datenverarbeitung.




Poradové ¢islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR SEJAK, ]
i PRACOVISTE Ekonomicky ustav CSAV, Politickych véziit 7, 11 173 Praha 1.
e e e
| NAZEV Neékteré aspekty efektivnosti strukturdlnich zmén naklada
1 ORIGINALU v zemédélstvi.
' PREKLAD
! NAZVU
| TITUL Zeméd. Ekon.,
|
\ CITACE 20, 1974, ¢&. 10, s. 699—709. — 10 tab., lit. 5.
’7 S—
‘ HESLA prace Zivd, prdce zhmotnéld, substituce, rentabilita, dichodovost,
analyza vysledku, teoretické pojednéni.
Y g -
| ANOTACE Dedukuji se dopady zdmény Zivé préce praci zhmotnélou v zemédélstvi.
Analyzuji se vyvojové trendy u produktivity price, u vyvoje
materidlovych ndkladd, u trovné odmén, u ziskovosti zemédélskych
podnikd, u rentability atd. Z podkladového &iselného materidlu
vyplyvé, Ze pokles rentability zem&délské vyroby v CSR v poslednich
letech neni zpusoben neefektivni substituci Zivé pridce ¢ enormnim
rustem materidlovych ndkladd, ale paralelnim rustem jak
materidlovych ndkladu, tak pramérnych odmén.
Record Number:
INPUT DATA
Category:
AUTHOR SEJAK, J.
INSTITUTION Institute of Economics, Czechoslovak Academy of Sciences,
ADDRESS Politickych vézau 7, 11 173 Praha 1.
| ORIGINAL Neékteré aspekty efektivnosti strukturélnich zmén nakladt
| TITLE v zemédélstvi.
! TRANSLATION Some Effects on Costs of Agricultural Production Resulting from
Structural Changes.
| JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
% COLLATION 20, 1974, No. 10, pp. 699—709. — 10 tabs, refs 5.
f SUBJECT live work, materialized work, substitution, profitability, income rate,
| HEADINGS result analysis, theoretical treatise.
| ABSTRACT The author analysed the impact of the on-going substitution of manual

|
|

labour for mechanized agricultural operations. i. e. the development
trends for productivity, material cost, wage level, profit level, and
profit rate, etc. The available statistical data show that a decline

in agricultural profit rate (profitability) in the Czech Socialist
Republic in recent years was not due to large-scale introduction

of mechanized operations or enormous growth of the material costs,
but to a parallel increase both in the material cost and mean
wages.




No n/n

IIOK. OrnucaHus:

|
i

Ko TEKCT
KaaccupuKkams:
ABTOP SEJAK, J.
MECTO Hucruryr skonomuru YCAH, IMonmruuxux sesxio 7, 1173 Ilpara 1.
PABOTEL
HA3BAHUE Neékteré aspekty efektlvnosn strukturalmch zmén nakladu
OPUTHUHAIIA v zemédélstvi.
MEPEBOI Hexoropsie acnekror 3QQeKTHBHOCTH CTPYKTYpPHBIX H3MEHEHHIi
HABBAHI/IH PacxonoB B CEJIbCKOM XO3SHCTBe.
TI/ITYJI Zeméd. Ekon 55
BEIOEPXKHU 20, 1974 No 10, c. 699- 709 — 10 7rabux., aur. 5.
KJIIOUEBHIE JKHBOH TpPyIl, OBELeCTBJEHHBIN TPy, 3aMeHa, peHTabesJbHOCTD,
CIOBA JIOXONHOCTh, AHAJM3 pe3yJbTaTOB, TeopeTHuecKoe OfCyKieHHe.
AHHOTALIUA JlenaoTcst BHIBOLBL PE3yJbTATOB 3aMEHBI JKHBOIO TPyna
OBELIECTBJIEHHBIM B CeJIbCKOM XO3AUCTBE. HPOBOJJ.HTCR aHaJIu3
TEPCIEKTHBHBIX TPEHIOB y INPOU3BOAMTENBHOCTH TPyHNa, Pa3BHUTHS
MaTepHaJbHEIX PACXONOB, YPOBHS OmJiaTsl TPyla, HOXOLHOCTH
CeNBCKOXO3AMCTBEHHBIX TIPEATPUATHIA, peHTabensHocTH u T. n. M3
OCHOBHOTO YHCJIOBOIO MaTepHaJa BbITEKAeT, 4TO IIOHM)KEHHe
peHTabenbHOCTH CeJbCKOXO03saicTBeHHoro mpoussoncrsa 8 UCP,
B TIOCJIEIHHME TONBI, BhI3BAHO He HedGHEeKTHBHON| 3aMeHOM
JKHBOTO TpyIa HJH HEIOMEPHLIM pPOCTOM MaTepHaJIbHbIX pacxouos,
a napaJuleJbHbIM POCTOM Kak MaTepHaJIbHbIX pacxonos, Tak
M cpelHed OMJATHl Tpyaa.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR ~ SEJAK, J.
ORT Okonomisches Institut der Ts&choslowakischen Akademie
INSTITUTION der Wissenschaften, Praha 1, Politickych véziu 7.
TITEL Neékteré aspekty efeknvnosn strukturalmch zn;én nékladu
v zemédélstvi. )
UBERSETZUNG Einige Effektivititsaspekte der strukturalen Kosteninderungen
DES TITELS in der Landwnrtschaft
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., = o
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 10, S. 699—709. — 10 Tab., Lit. 5.
SCHLAG- lebendlge Arbeit, vergegenstindlichte Arbeit, Substxtutton,
WORTE Rentabllltat,Elnkommenrate,Ergebn1sanalyse,theoret1sche Abhandlung,
KURZREFERAT Es werden die Effekte der Substitution der lebendigen Arbeit durch

die vergegenstindlichte Arbeit in der Landwirtschaft deduziert.

Die Entwicklungstrends bei der Arbeitsproduktivitit,

bei der Entwicklung der Materialkosten, bei dem Belohnungsniveau,
bei der Gewinnrate der landwirtschaftlichen Betriebe,

bei der Rentabilitit usw. werden analysiert. Dem numerischen
Unterlagenmaterial erfolgt, dafl die Rentablhtatsherabsmkung

der landwirtschaftlichen Produktion in der CSR in den letzten Jahren
nicht durch die ineffektive Substitution der lebendigen Arbeit
oder durch das enorme Wachstum der Materialkosten, sondern durch
das parallele Wachstum sowohl der Materialkosten, als auch

der Durchschnittsbelohnungen verursacht wird.

|
|
|




SME- Poradové ¢&islo zaznamu:

ROVACI TEXT
‘ ZNAK zafazeni:
— =
AUTOR NEVORANEK, Z.
. - - S —
PRACOVISTE Institut MZVz CSR, 110 06 Praha-Té3inov.
‘ - . = — - —
| NAZEV Rentabilita vykrmu jateénych prasat do ruzné porazkové véhy.
g ORIGINALU [
| PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 10, s. 711 —-728. — 11 tab,, lit. 4.
HESLA zivoci$nd vyroba, prasata, vykrm, rentabilita.
ANOTACE Provozné i ckonomicky se zhodnocuji faktory ovliviiujici vlastni
naklady a rentabilitu pfi vyrobé jate¢nych prasat. Na nich se
z 70—80 9, podileji krmiva. Tato zhodnocuje autor cenou jednotky
zivin. Kromé krmiv zvazuje autor i vliv rozdilné ceny selete, rozdilné |
porazkové vahy atd. Rentabilita se hodnoti ¢istym duchodem na kus, |
na 1 kg ¢isté vahy a na 1 krmny den. Vysledky vypoctu mimo jiné
potvrzuji, Ze je vyhodné vykrmovat kusy do vahy 90 —110 kg, levnéjsi |
ziviny dovoluji dosahovat vyssich porazkovych vah, vyssi cena selete
pusobi na zvySeni pordzkové vahy. I
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category: !
I AUTHOR NEVORANEK, Z.
| INSTITUTION Institute of the Ministry of Agriculture and Food Czech Socialist
ADDRESS Republic, 110 06 Praha-Tésnov.
ORIGINAL Rentabilita vykrmu jateénych prasat do ruzné pordzkové vahy. I
TITLE
TRANSLATION Profitability of Fattening Slaughter Pigs to Various Slaughter
Weights.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon., ‘
COLLATION 20, 1974, No. 10, pp. 711—-728. — 11 tabs, refs 4.
| SUBJECT livestock production, pigs, fattening, profitability.
HEADINGS |
ABSTRACT Factors influencing the costs and profitability in the production ‘

of slaughter pigs are assessed from the operating as well as economic
[ points of view. Feeds participate in them by 70 —80 9%,. The feeds

‘ are evaluated on the basis of nutrient unit price. Besides the feeds

| also the influence of different piglet price, different slaughter weight,
etc. are considered. The profitability is evaluated by net income

per head, per 1 kg net weight, and per feeding day. The results

of the calculations confirm i. a. also the advantages of fattening the pigs
to 90—110 kg weight; cheaper nutrients allow achieving higher ‘
slaughter weights; higher prices of piglets lead to increased slaughter |
weights. |




No n/n

|
|
!
|

KOI TEKCT IIOK. OmMcaHuA:
9 KJacCHPUKaI[HA:
ABTOP NEVORANEK %
' MECTO Hucruryr MCXIT YCP, 11006 Ilpara-Temmos.
PABOTHL
HA3BAHUE Rentabilita vykrmu jate¢nych prasat do rtizné pordzkové vahy.
OPUT'UHAITIA
IIEPEBOI Penra6enpHocTh OTKOpMa yGOIHBIX CBHHEH 10 pasHOro yGOHHOTO Beca.
HA3BAHUA
TUTYN Zeméd. Ekon.,
| BEIIEPXXKH 20, 19/4 NO 10 & 711 -728. — 11 rtabx., nur. 4.
|
| KJIIOYEBEHIE muuo-mouoncmo, CBMHBH, OTKOPM, peHTalelbHOCTS.
| CIOBA
AHHOTAILUA IIpousBonCcTBEHHBIM M B3KOHOMHYECKMM IyTe€M IIPOBOLMTCHA OLIEHKa
qaax'ropoa, BJIHAIOIIUX Ha CEGECTOHMOCTB " pEHTHGEJIBHOCTB npu
nponasoacree y6oitunix csuneit, 70—80 % xoropsix cocrasisior
Kopma. A‘BTOP TlpOBOllﬂT ou;eny KOpMOB Ha eInMHHIY TTUTATEJIbHbIX
pemjecTs. [[OMIMO KOPMOB aBTOp OTMeYaeT M BJIHAHME PasIMUHBIX
LUeH 0poCAT, pa3auuHbiil yGoiiHeii Bec u np. PenrabenpHOCTH
OLIEHHBAETCA YHMCTHIM NOX0IOM Ha TOJOBY, Ha 1 Kr UMCTOro Beca M Ha
1 xopmoneHn. PeayibTaTbl BbIYMCIEHHS NOATBEPXKIAIOT, YTO
BbIronHee OTKapmuausath cBuHed 10 90—110 kr, nemesbie
nuraTreJabHble BeljecTBa I103BOJIAIOT NOJYy4YHUTh Gonee BLICOKU
y6OiiHBII Bec, BhICIIAS lieHa 3a IOpPOCeHKa crocobcTByeT
TIOBBILIEHH IO yGOﬂHOFO Beca.
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN
Fachgebu.t
AUTOR NEVORANEK, Z. -
ORT Institut des Mxmstz_anums fur I:.;uiwxrtschaft und Erndhrung
INSTITUTION der CSR 11 006 Praha-Té$nov.
TITEL Rentabxhta vykrmu jate¢nych prasat do ruzné porazkové vahy.
UBERSETZUNG - Reni;brxrhtat der Schlachtschwcmemast bis zu einem verschiedenen
| DES TITELS Schlachtgew:cht
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon .5
BIBL ANGABE 20, 1974, Nr 10, S. 711 —-728. — 11 Tab Lit. 4.
{ SCHLAG- tierische Produktion, Schweine, Mast, Rentabilitit. B
|| WORTE . ,
KURZREFERAT Dxe die Selbstkosten und che Rentablhtat bel der

Schlachtschweineproduktion beeinflussenden Faktoren werden
betriebsgemaif3 sowohl 6konomisch bewertet. An denen beteiligen
sich Futtermittel mit 70 —80 9,

Die Rentabilitdt wird mit dem Nettoeinkommen je ein Tier, je 1 kg
Nettogewicht und je 1 Fiitterungstag bewertet. Die Ergebnisse

. Diese werden von dem Autor mit
dem Preis der Nahrstoffemhext bewertct Aufler den Futtermitteln
betrachtet der Autor auch den Einfluf3 des unterschiedlichen
Ferkelpreises, des unterschiedlichen Schlachtgewichts, usw.

der Berechnung bestitigen unter anderem, dafl es zweckmiBig ist,

die Tiere bis zu einem Gewicht von 90— 110 kg zu misten, billigere |

Nihrstoffe erlauben es, hohere Schlachtgewichte zu erreichen,
der hohere Ferkelpreis wirkt sich in der Steigerung des

Schlachtgewichts aus.




SME-

Poradové ¢islo zaznamu:

ROVAC, TEXT
ZNAK zafazeni:

| AUTOR SPYRKA, M. — HAJNAL,].

‘ PRACOVISTE ' ~ Vysoké $kola pol‘nohospodarska 949 67 Nitra. -
NAZVEV Niektoré pohlady na ekonomlcku efektlvnost ovocinarskych
ORIGVINALU - ) mvﬁeincu - N -

' PREKLAD
EAZVU B B S i -

‘ TITUL ) Zeméd. Ekon., - -

[ CITACE 20, 1974, ¢. 10, s. 729 736 — 7 tab l obr., llt 3.
HESLA ovocnarstvi, ekonomické efektivnost, investice,

ndvratnost investic.

| ANOTACE PodIa uskutoéneného prieskumu v ovocmérskych specnahzovany;:;n
socialistickych polnohospodérskych podnikoch zariadenych do dvoch
skupin sa zistilo vytvdranie hrubého zisku na trovni 32 958 K¢és/ha
v I. skupine podnikov, koeficient efektivnosti ovocindrskych investicii
2,02 roka a v druhej skupine stratu 513 K¢és/ha. Ovocindrska vyroba
v spominanych skupindch podnikov by bola efektivna (koeficient

' efektivnosti 0,15 a doba uhrady 6,6 roka), keby podniky I. skupiny

[ dosiahnuli uroven 91,78 q/ha a v II. skupine 61,25 q/ha.

‘ Pouzity metodicky postup odhadu pozadovanej vynosovej urovne

ovocinarskej vyroby si kladie za ciel informovat polnohospodarske

‘ podniky o urovni, aku by mali dosahovat pri ich su¢asnom stave

vyrobnych sil v ovocinarstve a pri ich su¢asnych realiza¢nych cenéch,
aby splnali podmienky ekonomickej efektivnosti ovocinarskych

l investicii.

Record Number:
TAG INPUT DATA

w Category:

| AUTHOR SPYRKA, M. — HAJNAL, J. -
INSTITUTION University of Agriculture, 949 67 Nitra.

ADDRESS P

1 ‘ORIGINAL Niektoré pohlady na ekonomxcku efeknvnosﬂ ovocmérskych
TITLE B 1nvestxcu )

TRANSLATION Somc Views of the Economic Eﬁ'ectlveness of Fruit-Growing
A e _ Iovestment. =~ 00 e s
}QITJ_IEN_ALTITLE Zeméd. Ekon.,

COIt!‘_‘f\_'I;IQN i 20, 1974, No. 10, 0, pp- 729 736 = tabs, 1 f1g refs 3

| SUBJECT fruit-growing, economic effectlveness, investments,
HEADINGS investment return rate.

ABSTRACT Investigation performed in specnahzed frult-growmg, socialist

agricultural enterprises classified into two groups revealed gross
profit formation amounting to 32 958 K¢s/ha in group I enterprises
— effectiveness coefficient of fruit-growing investments 2.02 years,
whereas group II showed a loss of 513 Kés/ha. The fruit-growing
production of the above enterprise groups would be effective
(effectiveness coefficient 0.15, defrayment time 6.6 years) if the group I
enterprises reached 91.78 g/ha level and the group II enterprises
61.25 q/ha level. The employed mettodical procedure of estimating
the required yield level of fruit production is designated to inform
agricultural enterprises about the level which they should attain
with the present state of production forces in fruit-growing and with
their present marketing prices, in order to meet the conditions
of economic effectiveness of frmt-growmg investment.



No n/n

Ko TEKCT JIOK. OTIMCAHM:
KJaccupukanus:
ABTOP SPYRKA, M. — HAJNAL, ]J. ‘
MECTO CenbckoxoasiicrseHHbId  uHeTuTyT, 949 67 Hurtpa. 1
PABOTHL T . -
"HA3BAHUE Niektoré pohlady na ekonomicku efektivnost ovocinarskych
OPUTHHAIJIA investicii. S - }
MEPEBOL Hexkoropuie aCHIeKTH 9KOHOMUUECKOl acp@exmsuoem
HA3BAHUA KalnuTalOBJIOKEHUH B IJIOLOBOICTBO. - S |
TUTY Zeméd. Ekon., 1
BBEIJAEPXKHU 20, 1974, No 10,c. 729-736. — 7 Tabn., 1 puc., nur. 3. |
KJIIOUEBLIE ILJIOIOBOLICTBO, IKOHOMHUEcKasi 3PPEeKTHBHOCTL, KaIlMTaJOBJIOXKEHMU, |
CJIOBA o6opaunBaeMoCTb KanuTaJOBJIOXKEHHU . -
AHHOTAITUA CornacHO TpOBENEHOMY MCCJIENOBAHHMIO B ILIOJOBOLUECKHX
CrielMaTH3HpPOBAHHBIX COLMANNCTHYECKHX CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX
NPEeANPUATHAX, paslesieHHbIXx Ha IBe TPynmel, ObIa ycTaHOBiEeHa
panoBasg npubsuib Ha yposie 32 859 kpo/ra B 1 rpynme
NpennpuATHii, KOadPuIHeHT 3PPeKTHBHOCTH KanUTaNOBIOKEHH I
p naonosoncrso 2,02 roma, a Bo BTOpoOit rpynme moteps 513 KpOH/X‘a
[11010BOACTBO B YyNOMAHYTHIX TPYIIAX [
npeanpuaTHii 6uio 6e1 apdpexTuBHnM (KOapduinent addexrusHOCTH
0,15 u cpok mnokpeirua 6,6 roma), ecainm 6bl TPeANpPUATHA TEPBOH |
rpynnet nocturau yposus 91,78 u/ra a sropoit rpynmei 61,25 1/ra.
TIpuMeHeHHe METOIMUYECKOro orpelesieHnsA TpefyeMOro ypoaiHOro |
YPOBHA IUIONOBOACTBA CTABMT cebe IIeJbio '
MHGOPMHUPOBATh CEABLCKOXO3AMCTBEHHbIE IIPENNPUATHA 06 ypoBHe, Ha|
‘ KOTOPOM OHM IOJUKHBI ObiTh IPH HaCTOMILIEM TMOJOKEHHH
\ NPOM3BONCTBEHHBIX CHJ B IJIONOBOACTBE ¥ NPH MX HACTOANIMX ‘
\ peanﬂaaunom{mx 1eHax, ‘lTOsbl OHM MOTJIM BBIIIOJHHUTH yCﬂOBHK |
| 9KOHOMMYECKOH 3PPeKTHBHOCTH KanuTaJOBJOKEHUH B IJIOLOBOACTEO. |
Ref. Nr.:
KATE- "
GORIE AUFNAHMEBOGEN == -
Fachgebiet:
AUTOR SPYRKA, M. — HAJNAL, ]J.
ORT Landwirtschaftliche Hochschule, 94 967 Nitra. ‘
INSTITUTION
TITEL Niektoré pohlady na ekonomicku efektivnost ovocinarskych
- - investicii.
UBERSETZUNG Einige Ansichten auf dic 6konomische Effektivitat
DES TITELS der Obstbauinvestitionen. 1
“ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., -
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 10, S. 729—736. — 7 Tab., 1 abb., Lit. 3.
SCHLAG- Obstbau, 6konomische Effektivitdt, Investitionen,
WORTE Riickflufl der Investitionen.
KURZREFERAT Nach der in den, in zwei Gruppen eingereihten, spezialisierten

sozialistischen landwirtschaftlichen Betrieben fiir Obstbau
durchgefiihrten Untersuchung wurde eine Bildung |
des Bruttoeinkommens in einer Hohe von 32 958 Kdés/ha in der |
1. Betriebsgruppe, ein Effektivitdtskoeffizient der Obstbauinvestitionen|
von 2,02 Jahre und in der zweiten Gruppe ein Verlust von 513 K¢s/ha
festgestellt Die Obstbauproduktion in den erwidhnten Betriebsgruppen
wire effektiv (Effektivitdtskoeffizient 0,15 und Deckungsdauer |
6,6 Jahre), wenn die Betriebe der I. Gruppe ein Niveau von 91,78 dt/ha!
und dic der II. Gruppe von 61,25 dt/ha erzielen wiirden.

Das eingesetzte methodische Verfahren fiir die Einschitzung

des erwiinschten Obstbauproduktionsertragsniveaus stellt sich als
Aufgabe, die landwirtschaftlichen Betriebe iiber das Niveau, das sie
bei ihrem gegenwirtigen Stand der Produktivkrifte in dem Obstbau
und bei den gegenwirtigen Realisierungspreisen erreichen sollten,
um die Bedingungen der 6konomischen Effektivitit

der Obstbauinvestitionen zu erfiillen.




SME- Poradové &islo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:
AUTOR ASINGR, J.
PRACOVISTE Vyzkumny ustav melioraci, 255 80 Praha-Zbraslav.
NAZEV Efektivnost odvodnéni kiiZovou drenazi.
‘ ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
|—
| TITUL Zeméd. Ekon.,
| CITACE 20, 1974, ¢&. 10, s. 737—T43. — 6 tab., lit. 4.
‘i e - s
i HESLA odvodnéni, analyza ekonomickd, analyza srovnavaci.
| —— N N L S — ——
| ANOTACE Je porovnivina efektivnost kfizové drendZze s tradi¢ni trubkovou ‘
‘ drendzi. Tato je vhodnd pro tézké jilovité, mélo propustné pudy. !
‘ Vysledné udaje byly ziskiany ze dvou pokusnych ploch. Z nich !
| vyplyva, Ze rozpéti pofizovacich nakladu je u kfizové drendze vétdi |
| proti trubkové drenézi. Je viak efektivnéjsi tam, kde jsou pro jeji
vystavbu priznivé ekonomické podminky. Pomoci kfizové drendze
‘ se dosahl v rostlinné vyrobé& vyssi &isty diichod a vyssi hruba produkee |
‘ v porovndni s plochami odvodnénymi trubkovou drenaZi.
|
| Record Number:
TAG INPUT DATA
) Category:
AUTHOR ASINGR, J.
INSTITUTION Research Institute of Soil Conservation and Improvement,
ADDRESS 255 80 Praha-Zbraslav.
ORIGINAL Efektivnost odvodnéni kfizovou drenézi.
TITLE
TRANSLATION Effectiveness of Drainage using Cross-Slope Ditch Systcm
]OURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20, 1974, No. 10, pp. 737—743. — 6 tabs, refs 4.
SUBJECT drainage, economic analysis, comparative analysis.
HEADINGS 'i
B e |
[
ABSTRACT The effectiveness of cross-slope ditch system is compared with that
of the traditional channel drainage. The former is suitable for heavy,
clayey, little permeable soils. The resulting data obtained from two
test areas indicate that the construction cost range in the cross-slope
[ ditch system is higher than that of the channel system. Yet, it is more
, effective where the economic conditions are more favorable for its
| construction. By means of the cross-slope ditch system a higher
net income and a higher gross production were achieved as compared
with the areas drained by channel drains.




No n/n
IIOK. ONHCAHHMSA

KOI TEKCT
KJaccHUKaLus: l
ABTOP ASINGR, ]J.
MECTO Hayuno-uccaenoBaTeJbCKMit HMHCTHTYT MeJIMOpaluy,
PABOTHI 255 80 Ilpara-36pacnas.
HABBAHUE N Efektivnost odvodnéni kiizovou drendzi. . [
OPUTMHAJIA |
INEPEBOJ DPPeKTHBHOCTL OCYIIEHUS TEPEKPECTHRIM IpeHa)eM. ‘
HA3BAHUA |
TUTYI]L Zeméd. Ekon,
BEIIEPXKHU ' 20 1974 NO 10, c. 737 743 — 6 Taba., aur. 4.
KJIIOUYEBBIE ocyumleHue, SKOHOMHUYECKMI aHanM3 CpPaBHUTENHBINM aHANIHu3
CJIOBA
| AHHOTAIIUA CpasuuBanack 3ppeKTHBHOCTbL MEPEKPEeCTHOIO JpeHarka ‘
¢ TpaaMLHOHHBIM TpybuaTeiM npeHakeM. IlepeKpecTHEII IpeHa ‘
NPUTOeH U TAKEJNbIX TJIMHHUCTLIX BONOHENPOHMI[AEMBIX TIOYB.
PuHanbHBEI pedynbTaT GBI MOJy4eH MOocjie HMCHObLITAHHA NBYX
nuomaneii. M3 Hero BhiTeKaeT, 4TO AMAanas3oH PAaCXONOB 3a
[epeKpecTHbIH JpeHak Bbille, yeM 3a Tpybuatoiit, OnHaxo
nepekpecTHelit addexTHBHee TaM, TiUe IJA €ro CTPOHTE/NbCTBA
CyUjecTBYIOT 67arOnpHUATHBE SKOHOMHUECKHe ycioBusA. Biaronaps
MPUMEHEHHIO TePeKPeCTHOrO IpeHa)ka, B PacTeHHeBOJICTBe
MOBLICHJIMCE YMCTHIM n0xon M BaJiOBas ﬂpollyKuHH 110 CpaBHEHHUIO [
C MUIOWAAAMH OCyllaeMBIMH TPYBUaTBIM IpeHa)eM.
Ref. Nr.:
éggfg AUFNAHMEBOGEN i
I Fachgebiet: 1
AUTOR ASINGR, J. .
—_— e p—— - - —|
ORT Forschungsinstitut fiir Meliorationen, 25 580 Praha-Zbraslav. }
| INSTITUTION ’
TITEL Efektivnost odvodnéni kfizovou drendzi. !
UBERSETZUNG Effektivitdt der Entwisserung durch Kreuzdrinung.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon o3
BIBL. ANGABE 20, 1974 Nr 10 S. 737—743. — 6 Tab., Lit. 4.
SCHLAG- Entwasserung, okonomische Analyse, Vergleichsanalyse.
WORTE ‘
KURZREFERAT Es wird dle Effektxvuat der Kreuzdrinung mit der der hcrkommllchen!

|

|
|

i
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M. Rajchart VYZNAMNE VYROCI V ROZVOJI

: SPOLUPRACE CLENSKYCH STATU
RADY VZAJEMNE HOSPODARSKE POMOCI
V ZEMEDELSTVI '

Rok 1974 je jiz dvacdtym patym v rozvoji &eskoslovenského socialistického
zemédélstvi. Hodnotime-li dnes vysledky dosaZené za 25 let vystavby tohoto diile-
7itého odvétvi narodniho hospodéfstvi, vracime se znovu o 25 let zpét na histo-
ricky IX. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska (kvéten 1949), abychom si
ptipomnéli slova, ktera ve svém vystoupeni uvedl soudruh Klement Gottwald:
»Musime pro socialismus ziskat vesnici, malého a stiedniho rolnika a izolovat
vesnického bohdde. Nase statni statky, naSe velkovgkrmny a jind zafizeni pro
hromadnj odchov dobytka a domdciho zvifectva musi se na vsi stdt ndzornjym
pikladem a vzorem, ktery maljm a stfednim rolnikim prakticky piedvede
vSechny vjhody socialistického velkopodnikani v zemédélstvi. . ."

Déle s. Gottwald zdiiraznil: ,Blok, svazek délnictva se zdkladni masou pra-
cujiciho rolnictva je pro prechod vesnice k socialismu nezbytnosti ... nebot tak
stoji otdzka. Nebude u nds socialismu bez piechodu vesnice k socialismu.”

Dnes se tato slova stdvaji slavnou skuteénosti. Jsou konkretizovdna v ¢in-
nosti velkych, modernich, socialistickych zemédélskych podniki — jednotnych
zemédélskych druzstev a statnich statkd, dosahujicich rok od roku vyssich hospo-
darskych vysledkt. Jsou dilem vice nez miliénu jiz dnes socialisticky myslicich
a zijicich pracujicich v zemédélstvi, jimZz pomadhaji fe§it zdvazné problémy vy-
stavby zemédélstvi tisice délnikd, pFislu§nikd pracujici inteligence z ostatnich
odvétvi narodniho hospodarstvi.

Velky podll na dosaZenych tspésich somahstlckeho zemédélstvi v Cesko-
slovensku ma jiz 25 let se rozvijejici spoluprdce é&lenskych stati RVHP, jejiz
vysledky jsou plné vyuZivany v riiznych oblastech rozvoje naseho zemédélstvi.

K HISTORII VZNIKU A ROZVOJE SPOLUPRACE SOCIALISTICKYCH ZEMI

Vitézstvi Velké fijnové socialistické revoluce v Rusku v roce 1917 znameni
zatatek rozpadu svétové kapitalistické soustavy v rozvoji svétového hospodéistvi,
kdy dochazi k jejimu oslabeni a ztraté celosvétového charakteru.

Misto zaostalého carského Ruska vyrostl v pomérné kritkém dé&jinném ob-
dobi socialisticky stdt, budujici v soufasné dobé komunistickou spole¢nost na
bézi ohromného ekonomického potencidlu, vyuZivajiciho bohatych surovinovych
zdrojli pro rozvoj viech odvétvi narodniho hospodafstvi véetné socialistického
zemédélstvi. Sovétsky svaz v soucasném obdobi zaujimé v fadé vyrobnich odvétvi,
v rozvoji techniky, védy a vyzkumu pfedni misto ve svété.

Byl to pravé Sovétsky svaz, ktery nesl na svych bedrech veskerou tihu druhé
svétové valky a jehoZz armdda, podporovand hrdinskymi €iny lidu vSech narodd
a narodnosti Sovétského svazu, po jehoz boku bojovali pfisluinici naseho niroda
i narodd fady zemi Evropy, pordzi némecky faSismus a japonsky militarismus
a osvobozuje ujafmené nirody z faSistického ttlaku.
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Vitézstvi Sovétského svazu vytvafi podminky a dava podnét k Sirokému re-
voluénimu hnuti v fadé zemi Evropy a Asie, kde v ¢ele tohoto hnuti jdou komu-
nistické a délnické ‘strany, sjednocujici viechny pokrokové sily k nastupu do
etapy socialistické vystavby. Jsou to Polsko, Ceskoslovensko, Jugoslavie, Albanie,
Bulharsko, Rumunsko, Madarsko, Vietnamska lidové demokratickd republika,
Korejska lidové demokratickd republika, v roce 1949 Cina a je§té pozdéji Né-
mecka demokraticka republika. V lednu 1959 vitézi revoluce na Kubé.

Politika komunistickych a délnickych stran v téchto zemich v pocate¢nim
obdobi pfechodu k socialistické vystavbé sméfuje k upevnéni svazku délnické
tféidy s pracujicim rolnictvem a k vytvafeni tak pevné jednoty pracujictho lidu,
ktery mafi viechny snahy reakce o znovuziskani moci a soustfeduje viechny sily
na vystavbu socialismu. Dnes jiz historickym dokladem tohoto obdobi je vyvoj
v Ceskoslovensku od r. 1945 do IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949.

Oporou pro tyto zemé v tomto potateénim obdobi byl pravé Sovétsky svaz
svymi politickymi zku§enostmi a velkou hmotnou pomoci. Rozvijejici se prvni
formy vzajemné pomoci a spoluprice predeviim mezi Sovétskym svazem a lidové
demokratickymi staty jsou v pozdéjsich letech zakladem politického, hospodat-
ského a kulturniho sjednoceni socialistickych zemi a pofatkem rozvoje svétové:
socialistické soustavy.

Rozvijejici se vnitini politickd a ekonomickd situace, naroéné tkoly, které
bylo nutné fefit v obdobi néstupu k socialistické vystavhé jednotlivych zemi, snaha
svétového imperialismu v ¢ele s USA brzdit riznymi formami (napf. vyhlaSenim
embarga) hospodafsky a politicky vyvoj a naruSovat rozvijejici se spolupraci li-
dové demokratickych stati a Sovétského svazu vedou v lednu 1949 Bulharsko,
Madarsko, Polsko, Rumunsko, Sovétsky svaz a Ceskoslovensko k uzavieni do-
hody o vzadjemné uzké spolupraci v ramci Rady vzdjemné hospoddi-
ské pomoci Tato dohoda je potatkem vzniku a rozvoje politického a eko-
nomického seskupeni socialistickych statd, dilezitého pro dal§i vyvoj a upeviiovani
svétové socialistické soustavy, které se v pozdéjSich letech rozSifuje o Albanii,
NDR, Mongolskou lidovou republiku a Kubu.

ROZVOJ A VYSLEDKY SPOLUPRACE CLENSKYCH STATU RVHP
V ZEMEDELSTVI{

Spoluprace ¢lenskych stdti RVHP v zemédélstvi se v samém poéatku jejiho
rozvoje zameéfovala na vyménu zkuSenosti ze viech oblasti ¢innosti, pfedevs§im na
problémy rozvoje materidlné technické zdkladny zemédélské vyroby, na rozvoj
faktort ovliviiujicich rist intenzity zemédélské vyroby a produktivity prace, na
prohlubovani védeckotechnické spoluprdce. K prohloubeni spoluprice dochézi
po roce 1956, kdy fizeni a koordinace spolupréice ¢lenskych stati Rady se ujima
stdld zemédélskd komise, nové vytvofend na 7. zasedani RVHP
v kvétnu 1956 v Berliné.

Jednim z prvnich tkolt komise bylo feseni koordinace plant rozvoje zemé-
délstvi ¢lenskych statt RVHP, piedstavujici vytvafeni nejpfiznivéj§ich podminek
k rozvinuti vzajemnych hospodafskych stykii mezi ¢lenskymi staty Rady cestou
organizace mnohostranné hospodiiské a védeckotechnické spoluprace,.prohloube-
nim mezindrodni socialistické délby préace, rozvijenim specializace a kooperace
na riznych dsecich zemédélské vyroby v oblasti technické, technologické a orga-
nizaéni Grovné zemédélstvi s cilem dosiahnout v jednotlivych ¢lenskych statech
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RVHP rychlej§iho ristu intenzity zemédélské vyroby a produktivity prdce a tim
zaji§tovat zvySovani politické a hospodaiské Grovné i moci spolecenstvi socialistic-
kych statd jako celku v ramci rozvoje svétové socialistické soustavy.

Spoluprace ¢lenskych stiti RVHP v zemédélstvi pfispéla v uréité mife za
obdobi 25 let k dosaZeni velkych aspéchii. Je to tim vyraznéjsi, uvédomime-li si,
Ze v tomto obdobi dochézi také zdroven k velkym pfeméndm v zemédélstvi jeho
socialistickou pfestavbou.

Realizace zdkladnich zdsad Leninova druzstevniho planu, doplnénych zku-
Senosti z vystavby socialistického zemé&délstvi v Sovétském svazu, vedly v kon-
krétnich podminkach socialistickjch zemi v daleko krat$i dob& k vybudovani
modernich socialistickych podnikd, vytvafejicich svoji koncentraci a specializaci
a vysokou trovni vybavenosti a organizace zemédélské vyroby vSechny pfedpokla-
dy pro dosahovani dobrych vysledki zemédélské vyroby a jeji rychlejsi a efektiv-
néjsi rozvoj v pristich letech.

I. Podet a priumérnad vymeéra zemédélskych podnikt (rok 1973)

Statni zemé&délské podniky Vyrobni zemédélski druzstva
(véetné sovchozi) (vcetné kolchozi)

prumérnd vyméra prumérna vyméra

jednoho podniku jednoho podniku

poet zem. osevni polet zem. osevni

puda plocha puda plocha

v ha v ha v ha v ha

Bulharsko*) 147 6537 3680 700 5642 3727
Madarsko 168 5226 3762 2528 1838 1368
NDR¥*) 500 894 550 8671 585 481
Mongolsko**) 36 T 8833 267 e s 442
Polsko 4471 631 477 1061 243 192
Rumunsko 366 5655 4514 4462 2279 1907
SSSR 16054 19573 6205 31458 6325 3137
Ceskoslovensko 300 4812 3377 4449 907 688

*) 1daje za rok 1972
**) U Mongolské lidové republiky neni uvddéna vyméra zemédélské pidy, nebot nejde o zemé-
délskou pudu ve vlastnim slova smyslu, nybrz o piidélené oblasti stepi k pastvé dobytka pro
jednotlivé zemédélské podniky.

Jak vyplyva z ddaja v tab. I, v ¢lenskych stdtech RVHP hospodafilo v roce
1973 ptiblizné 53 600 zemédélskych vyrobnich druzstev a vice nez 22000 statnich
zemédélskych podnikd, jejichZ primérna vyméra jak zemédélské pudy, tak osev-
nich ploch je pomérné vysoka a ukazuje na fe§eni jednoho ze zakladnich problé-
mi zemédélské vyroby v podminkich socialismu — vytvafeni zdkladniho pfed-
pokladu pro rozvoj koncentrace a specializace zemédélské vyroby.

Zcela jinak probihd proces koncentrace zemédélské pidy v kapitalistickych
statech. V soudasné dobé dosihl pocet zemédélskych provoznich podnikd v USA
3711 tisic s pitimérnou vymérou podnikd kolem 123 ha zemédélské pidy. Po-
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dobné napiiklad ve Velké Britdnii hospodaii 396 000 zemédélskych podnika
o primérné vymeéie 45 ha zemédélské pudy, ve Francii primérnd vyméra zemé-
délského podniku dosahuje 19 ha, v NSR 12 ha a v Italii dokonce 6 ha. Pfitom
proces koncentrace zemédélské vyroby je v kapitalistickych stitech doprovazen
zbidacovanim drobnych farmard, kteri jsou postupné pohlcovani velkymi zpra-
covatelskymi podniky a rtznymi obchodnimi spoleénostmi. Vlastnici malych ze-
médélskych farem nemohou vydrzet ,konkurenci® velkych podnikateld, majicich
v ruce viechny ekonomické prosttedky vcetné cen za zemédélské produkty, ztraceji
svou ,samostatnost”, stdvaji se prakticky zaméstnanci velkych podnikateld. Vy-
sledkem tohoto procesu je zna¢né zostfeni socidlné ekonomickych vztaht v zemé-
délstvi kapitalistickych stéta.

Socialistické zemédélské podniky jsou pevnym zdkladem socialistického sek-
toru zemédélstvi a v soucasné dobé hospodafi v clenskych stitech Rady na vice
nez 90 % zemédélské pidy (kromé Polska — 19,3 %), podili se vice nez 90 %
na tvorbé celkové zemédélské produkce (v Polsku 16,0 %). Také v Polsku pfi-
jaly v soucasné dobé stranické a statni organy fadu opatfeni k urychleni procesu
socializace vesnice.

Dosazeni pomérné vysoké trovné rozvoje vyrobnich sil i v socialistickém
zemédélstvi Elenskych statt RVHP a nédroéné tkoly soufasné pétiletky i pfistiho
obdobi vyzaduji postupny pfechod na vyssi stupeil rozvoje socialistického hospo-
darstvi, coz si vyzada rozvijet nové efektivnéjsi formy a metody ekonomické
spoluprace.

Proto realizace Komplexniho programu dal§iho prohlubovéni a zdokonalo-
vani spoluprdce a rozvoje socialistické ekonomické integrace ¢lenskych statl
RVHP, ktery byl pfijat XXV. zaseddnim RVHP v &ervenci 1971, pfedstavuje
kvalitativné novou etapu rozvoje spolupréce, souvisejici s pfechodem od jednotli-
vych opatfeni k formdm komplexniho fe§eni mezindrodnich integraénich vztaht.
Komplexni program obsahuje ndvrh novych forem a metod spoluprice, s jejichz
vyuzitim se maji eSit obsahové problémy dalsiho prohlubovini a zdokonalovani
hospodaiské a védeckotechnické spolupréce.

Vyznamnou soucasti realizace komplexniho programu je plnéni dkold, za-
jistujicich dalsi prohlubovani spoluprice ¢lenskych statt RVHP v zemédélstvi.

Diulezitou oblasti spoluprdce ¢lenskych sttt RVHP od samého podéatku
a pfedeviim v soucasném obdobi je spoleéné feSeni problémi spojenych s budo-
vanim a rozvojem materidlné technické zakladny zemédélstvi.

Budovani materidlné technické zakladny zemédélstvi si vyZzadovalo znaé-
nych investiénich nikladd. Za obdobi 1950—1973 se investi¢ni ndklady do ze-
médélstvi a lesniho hospodafstvi zvysily v Bulharsku 19krat, v Madarsku 11krat,
NDR 10krat, Mongolsku dokonce 178krat, Polsku vice jak Okrat, Rumunsku
21krat, v SSSR 1lkrat a v Ceskoslovensku 8,7krat. Uvedeny riist investi¢nich
nékladé do zemédélstvi a lesniho hospodéfstvi dokresluji jesté tdaje o zvyseni
jejich podilu v celkovém objemu investi¢nich nakladd, vkladanych do narodniho
hospodafstvi :

1950 1970 1973
Bulharsko 10,9 15,8 16,4
Madarsko 8,8 19,0 11,0
NDR 11,6 13,3 11,9
Polsko 13,4 16,3 14,3
Rumunsko 11,8 16,4 13,9
SSSR S 13,8 15 20,2
Ceskoslovensko 8,1 10,7 11,4
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Jednim ze zakladnich dkolt v rozvoji materidlné technické zakladny v ze-
médélstvi bylo ihned od poéatku FeSeni tkold na dseku rozvoje mechani-
zace zemédélské vyroby. Vyplyvalo to z nutnosti specializovat vyrobu
traktort a rozhodujicich zemé&dé&lskych stroji mezi jednotlivymi clenskymi staty
RVHP, nebot v tomto obdobi byla vyroba traktorii a stroji v zemédélském stro-
jirenstvi znacné roztfisténa.

Zakladem pro fefent specializace vyroby traktorti a zemédélskych stroju bylo
v roce 1958 zpracovani prvni mezindrodni soustavy traktori a zemédélskych
stroji pro komplexni mechanizaci péstovani a sklizné zemédélskych plodin, které
bylo vysledkem prace stalé pracovni skupiny pro mechanizaci a elektrifikaci ze-
médélstvi jako pracovniho organu Stdlé zemédélské komise.

Soucasné s mezinarodni soustavou zpracovala pracovni skupina v roce 1958
navrh na unifikaci metodik pro mezindrodni zkousky traktord a zemédélskych
stroji, které pomohly v rozvoji mezindrodnich zkousek, orga-
nizovanych v rdmci spoluprace jiz od r. 1959. Jejich cilem je provéfit a doporu-
Sovat traktory a zemédélské stroje k zafazeni do mezinarodni soustavy. Do roku
1973 bylo v mezinarodnich zkougkdch provéfeno kolem 816 typlu zemédélskych
a lesnich stroju.

V roce 1971 rozpracovala stala pracovni skupina jiz tfeti ndvrh me-
zindrodni soustavy stroju, ktery zahrnuje 1752 typl traktord, ze-
médélskych a lesnickych strojii, 211 schémat doporucenych technologickych
postupti, 570 agrotechnickych, zootechnickych a provoznich pozadavki ma stroje.
V nové soustavé jsou jiz zahrnuty navrhy na komplexni linky stroji pro péstovani
a sklizefl i pro poskliziiovou Gpravu hlavnich zemédélskych plodin, pro péstovani
zeleniny, na jednotlivé traktory, dopravni prostfedky, lesnické a melioraéni stroje,
navrhy na komplexni strojni zafizeni pro vyrobu Zzivo¢isnych produktd, pro na-
vrhované technologie vyroby a objekty s urditou koncentraci hospodaiskych zvifat
v jednotlivych chovech.

Mezindrodni soustava strojii a mezinarodni srovnavaci zkousky v ramci spo-
luprace podstatné ovlivnily rdst trovné mechanizace zemédélské vyroby v jed-
notlivych ¢lenskych stiatech Rady, napomohly k urychleni modernizace zemé&délské
techniky, k podstatnému zvyseni vykont traktorti a zemédélskych stroji apod.

Spolupréce ¢lenskych statt RVHP v ramci stilé pracovni skupiny zahrno-
vala napf. zpracovani podkladi pro planované potfeby traktorti, zemédélskych
stroji, dopravnich prostfedkt i letecké techniky, organizaci semindfi k vyuziti
zemédélské techniky, koordinaci ¢innosti expertéi pti stanoveni norem pro rtizné
oblasti vyroby, posuzovdni vysledkli vyzkumnych praci z oblasti mechanizace
a elektrifikace zemédélstvi, organizaci mezinarodni souté%e v orbé.

Realizace téchto dilezitych tkoli vedla k rychlej§imu zavadéni nové doko-
nalejsi techniky do zemédélské vyroby, k efektivnéj§imu vyuziti traktord a ze-
médélskych stroji pfi dokonalej§i organizaci préice, zahrnujici téz oblast ddrzby
1 oprav traktori a zemédélskych stroji.

Jestlize v roce 1950 bylo v zemédélstvi ¢lenskych stati RVHP vyuZivano
720 000 traktoru, v roce 1972 tento polet vzrostl na 2 921 000. Pfitom se pod-
statné meéni struktura traktorového parku smérem k vykonnéj§im strojim. Po-
dobné se za poslednich 12 let zvys§il pocet sklizecich mlaticek pro sklizeri obilovin
z 541 864 kusti na 770 200 kusd. Také u ostatnich zemédélskych stroji a naradi
je rust v poctu i ve vykonu velmi vysoky.

Avsak vyvoj mechanizace zemédélské vyroby byl v minulém obdobi v ¢len-
skych statech RVHP zaméfovan pfedeviim na mechanizaci rozhodujicich pra-
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covnich operaci. Pfitom tento vyvoj neprobihal rovnomérné. Vysoké pozadavky
na dal§i rozvoj a zefektivnéni zemédélské vyroby v piistim obdobi si vyZzaduji
jiz dnes urychlené fefeni komplexni mechanizace vSech vyrobnich usekd. Tento
iikol je zafazen na jedno z pfednich mist v dlouhodobych koncepcich rozvoje ze-
médélstvi élenskych- stati RVHP.

V souvislosti s timto dkolem zpracovala stild pracovni skupina v souladu
s komplexnim programem v navaznosti na mezinarodni soustavu stroji a stdla
zemédélska komise v soudasné dobé jiz schvilila ndvrh prognéz rozvoje mechani-
zace zemédélstvi a lesniho hospodafstvi na obdobi do r. 1985, véetné stanoveni
prognostickych optimalnich potfeb ¢lenskych staiti RVHP mna obdobi let 1976
az 1980 a do roku 1985 u traktord, hlavnich zemédélskych, meliora¢nich a les-
nickych stroji, komplexniho zafizeni objektd pro Zivoéi§nou vyrobu a dalsich
objektt s primyslovymi formami vyroby.

Komise schvilila téZ ndvrh prognézy rozvoje melioraci pid do roku 1985,
na zakladé kterého by vymeéra zavlazovanych ploch v é&lenskych stitech RVHP
méla dosahnout 31,5 mil. ha, coz ve srovnani s rokem 1970 piedstavuje dvoj-
nésobné roz§ifeni. Odvodnéni pd by mélo byt feSeno na vymére 44,1 mil. ha, coz
je téz dvojndsobek vyméry z roku 1970.

Uvedené materialy, pfijaté komisi a doporudované &lenskym statim k reali-
zaci, zaméfuji feSeni komplexni mechanizace zemédélské vyroby v ¢lenskych sta-
tech Rady pfedev§im na tyto problémy :

— zvySovani vykont traktori a rozSifeni vyuziti elektrické energie;
— zdokonalovani techniky pro komplexni mechanizaci péstovani, sklizné
a poskliziiové zpracovani obilovin se zfetelem na zvySovani hektarovych vynost;

— feSeni komplexni mechanizace a automatizace pracovnich procesi mna
farmach pro Zivodisnou vyrobu;

— fefeni komplexni mechanizace sklizn&, poskliziiové tGpravy a skladovani
brambor, fepy, kukufice a picnin;

— feSeni mechanizace sklizné zeleniny, ovoce, hrozni a tabéku;

— feSeni komplexni mechanizace melioraénich praci s ¢asteénou automati-
‘zaci pfi zavlaZovani pad.

Zpracovana Ceskoslovenska koncepce rozvoje mechanizace zemédélstvi do
roku 1980—1985 plné navazuje na mnovou mezinirodni soustavu stroji a vy-
chazi z prognéz rozvoje mechanizace zemédélstvi na obdobi do roku 1985, pfi-
jatych Stalou zemédélskou komisi RVHP a doporudenych k realizaci ¢lenskym
statim Rady v jejich podminkach. V této koncepci se predpoklada :

— podstatné zvySeni jednotkového vykonu traktord z dne$nich 42,1 k na
95,6 k v roce 1985, coz si vyziadd zvySeni celkového vykonu traktorového parku
ze soufasnych 5,6 mil. k na 13,4 mil. k v r. 1985. Dale ptijde o §ir§i zavadéni
a vyuZiti strojii s vlastni energetickou jednotkou, jako jsou samohybné Zaci mla-
ti€ky, sklizece cukrovky, brambor, pice apod.;

— v rostlinné vyrobé jde o feSeni Gcelné kombinace agregatnich souprav
v souladu s novymi technologiemi vyjroby, podstatné zvySeni primérné tonaze
traktorovych pfivési, navést a ndkladnich automobilti ze souasnych 3,9—4,9 tun
na 8 tun v roce 1980 pfi zjednodufeni manipulaéniho zatizeni, dile o automati-
zaci strojnich linek ve vnitrostatkové vyrobé& pii poskliziiové tpravé, konzervaci

a skladovani zemédélskych produkti;
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— v Zivoli§né vyrobé se postupné bude pfechdzet na Gplnou automatizaci
pracovnich operaci ve viech odvétvich Zivodi§né vyroby, ¢imz se podstatné snizi
‘ztratové ¢asy mna obsluhu;

— podstatné feSeni komplexni mechanizace pracovnich operaci v takovych
odvétvich, jako je péstovani zeleniny, ovoce, vinné révy apod.

Tato koncepce v mechanizaci ceskoslovenského zemédélstvi bude v piistich
letech postupné zabezpecovana realizaci zpracované soustavy pro komplexni me-
chanizaci do roku 1985.

Vyznamnou pomoci pfi realizaci této soustavy bude jak pro Ceskoslovensko,
tak pro ostatni ¢lenské stity RVHP dal§i prohlubovani specializace vyroby ze-
médélskych strojd v ramci spolupréice, které umozni v pfistich letech zvysit jejich
vzdjemné dodavky. Vidyt v soucasné dobé ze 401 polozek ceskoslovenské sousta-
vy zemé&délskych stroji je vlastni vyrobou zaji§téna pouze polovina.

Dilezitou souédsti budovani materidlné technické zakladny zemédélstvi je
chemizace zemédélské vyroby, uplatiiovand v soufasné dobé ve
viech hlavnich odvétvich vyroby jako jeden z p¥imych faktord rtstu drovné jeji
intenzity.

Chemizace zemédélské vyroby zaujimala v rdmeci spoluprice ¢lenskych statd
RVHP jedno z pfednich mist. Z polatku se zaméfovala na rozpracovini pifislus-
nych doporudeni k vyuZiti raciondlnich technologii a organizace vyuZziti pri-
myslovych hnojiv, véetné skladovani, dopravy a zapracovani kapalnych hnojiv
do pudy.

Pro stanoveni norem potfeby priumyslovych hnojiv v jednotlivych ¢lenskych
zemich byla rozpracovdna metodika sestavovani bilanci hlavnich Zivin v ptadach.
Byly hodnoceny a pfeddvany zku$enosti z organizace agrochemické sluzby v ¢len-
skych stiatech RVHP.

Rozvijejici se spoluprace €lenskych stiti RVHP v této oblasti ovliviiovala
do uréité miry i rast spotfeby primyslovych hnojiv v zemédélstvi &lenskych statd
Rady, ktery, byl za vice nez 20 let, jak ukazuji tdaje v tab. II, velmi vyrazny.

II. Vyvoj spotieby prumyslovych hnojiv v c¢lenskych stitech RVHP za obdobi let
1950—1973 v tis. tun ¢&. Z.

Index

1950 1960 1970 1973 1973 1973

1950 1970

Bulharsko 6,2 156,5 638,8 633,0 | 100 x 99,0
Madarsko 35,2 167,5 837,2 1189,0 34 % 143,2
NDR 677,7 950,5 1535,1 1755,0 2.5:% 114,3
Mongolsko - — 1,9 2,0 — 106,0
Polsko 362,5 744,6 2416,3 3047,0 8x | 126,1
Rumunsko 6,0 82,1 702,0 854,0 | 142x 121,6
SSSR 1261,2 2624,4 10 367,7 | 13 756,0 11 % 132,7
Ceskoslovensko 261,5 510,1 1226,5 | 1405,0 5x 114,5
Clenské stéry'RVHP 2611,6 5243,2 17 768,6 | 22 641,0 8 127,4
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Spotteba primyslovych hnojiv v zemédélstvi ¢lenskych statt RVHP za témeér
ctvrt stoleti se zvysila 8krat a v letech soucasné pétiletky v porovnani s rokem
1970 o 27,4 %. Nejvyssi spotieby na 100 ha orné pudy a viceletych porostii
dosahla v roce 1973 NDR — 361 kg v & Z., dile Ceskoslovensko — 265 kg
v & %., Madarsko — 214 kg v &. z., Polsko — 207 kg v & % a Bulharsko —
159 kg v ¢ Z.

Rozvoj chemického prumyslu a téZ rozvijejici se spoluprdce ¢lenskych stata
RVHP vytvafi ty nejpfiznivéjsi podminky pro splnéni tkoli v této oblasti, vy-
tyGenych stalymi komisemi RVHP pro zemédélstvi a chemicky pramysl.

Stala zemédélska komise pfijala navrh na vyhled potfeby primyslovych
hnojiv v €lenskych stitech RVHP do roku 1985 zarovei s pozadavky na jejich
slozeni. Podle této koncepce by méla potfeba primyslovych hnojiv v roce 1985
dosahnout 76 819 100 tun v €istych zivinach, to je vice jak tfikrat tolik nez v roce
1973. Na 1 ha z. p. pfedstavuje toto mnozstvi v praméru 286 kg ¢&. Z.

Na zakladé uvedené vyhledové koncepce potieby priimyslovych hnojiv je jiz
v soufasné dobé zpracovano stalou komisi RVIHP pro chemicky primysl vyhle-
dové zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych stati RVHP surovinami pro vyrobu
pramyslovych hnojiv. Zpracované vyhledy ukazuji, ze kapacita chemického pri-
myslu je jiz schopna zabezpefovat zemédélstvi primyslovymi hnojivy a Sovétsky
svaz a NDR dokonce mohou vyvazet jak dusikatd, tak i draselna hnojiva. Problé-
mem zustdvaji suroviny pro vyrobu fosforeénych hnojiv, které se dovézeji z kapi-
talistickych nebo rozvojovych zemi.

V perspektivé v ramci spoluprice ¢lenskych staitt RVHP se pfedpoklada
zavadéni a §iroké vyuziti kombinovanych hnojiv s vys$si koncentraci ¢istych Zivin
a s lep8§imi fyzikdlné mechanickymi vlastnostmi. Také vyuziti tekutych dusi-
katych i viceslozkovych hnojiv je pfedmétem mezinarodnich zkouSek z hlediska
jejich vhodnosti zapraveni do pidy a dosahovédni vysoké koncentrace ¢istych
zivin. V ramci spole¢nych vyzkumi je zkouSeno nasycovani viceslozkovych hnojiv
mikroelementy jako jsou mangan, molybdén, bér, méd, zinek pro pldy s jejich
nizkym obsahem. Velka pozornost v ramci spoluprice se vénuje otdzkdm sklado-
véani, pfepravy a zapravovdni pramyslovych hnojiv do pidy.

Dlouholeté zku$enosti ¢lenskych stathi RVHP ve vyuziti pramyslovych hno-
jiv v zemédélstvi jsou pfedpokladem i pro vyfeSeni sloZitych problémi chemizace
zemédélské vyroby v budoucnu.

Stalou zemédélskou komisi bylo pfijato a v soucasné dobé v ramci spolu-
prace clenskych statt RVHP je realizovdno zabezpedeni potfeby chemickych
a biologickych prostfedkii pro ochranu rostlin jak v celkovém objemu, tak v jejich
'slozeni do roku 1985.

Odbornici v této oblasti ukazali na skuteénost, Ze vyuzitim téchto prostfedka
pro ochranu rostlin je mozné v budoucnu ovlivnit zvyseni zemédélské produkce
v ¢lenskych statech Rady az o 15—20 %.

O dtilezitosti spoluprace ¢lenskych staitt RVHP v oblasti ochrany rostlin
svédcéi ta skutecnost, Ze ro¢né &ini ztraty na sklizni zemédélskych plodin vlivem
riznych $kided, nemoci a plevelt v celosvétovém méFitku az 35 %.

Velky vyznam v ramci spoluprdce ma vypracovani ndvodu a opatfeni ke
spravnému vyuziti pesticidi. Pfitom se zkou$i a klasifikuje jejich vliv z hlediska
jejich toxicity, pfiemz se vychazi ze zdjmu o ochranu zdravi jak pfi praci s nimi,
tak i pfi ochrané prostiedi.

Vyznamnou mezindrodni oborovou organizaci pro hospodafskou a védecko-
technickou spoluprdci v oblasti malotondzni chemické vyroby je ,Interchim®,
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ktera byla zaloZzena v roce 1969 dohodou mezi Bulharskem, Madarskem, NDR,
Polskem, SSSR a Ceskoslovenskem a ma sidlo v Halle (NDR). K nim se pfidalo
v roce 1971 Rumunsko a v roce 1973 Jugosldvie. Souédsti tkold, kterymi se
Interchim zabyvé, je i spoluprdce v oblasti vyroby chemickych latek pro ochranu
rostlin. Pravé Interchim vypracoval program spoluprace ¢lenskych zemi pfi roz-
voji vyroby a vystavbé novych kapacit pro vyrobu chemickych pfipravki na
ochranu rostlin tak, aby v letech 1980—1985 byla kryta potfeba zemédélstvi
Clenskych stati jak v mnoZstvi, tak i v sortimentu. Tento program je zdkladem
pro feseni specializace vyroby téchto dulezitych chemickych latek.

Podle tohoto programu by se zvysil celkovy podet pfipravkii pro ochranu
rostlin, vyrdbénych v ¢lenskych statech, ze 76 v roce 1973 na 94 v roce 1975
a na 138 v roce 1980, coz je dvakrat vice nez v roce 1973. Tim by se sniZil dovoz
z kapitalistickych statd, ktery je dnes je§té rozhodujici.

Uspésna realizace téchto perspektivnich pland vyroby a vyzkumu chemickych
latek pro ochranu rostlin povede k podstatnému sniZeni ztrat v zemédélské
vyrobé.

Ze struktury investiénich nédkladd vkladanych do rozvoje zemédélstvi vy-
plyva, ze jak v dfivéjsich letech, tak v soucasné dobé je nejvyssi podil téchto
nakladu v pfevazné vétsiné ¢lenskych stati Rady odveden na vystavbu.

Proto nedilnou souéasti spoluprdce v oblasti rozvoje materidlné technické
zakladny bylo napfiklad fe§eni vystavby provoznich objektd pro zajisténi rozvoje
zivoCi§né vyroby mna pramyslovych zakladech. V pocateénim obdobi se pozornost
odborniki v této oblasti soustfedovala spise na studium a vyhodnocovani zku-
Senosti z organizace prumyslového chovu dribeZe a prasat v jednotlivych zemich
a vypracovani doporuéeni pro jednotlivé zemé, na zavadéni nejvyhodnéj§ich pro-
jektd typovych provoznich staveb pro optimalni koncentrace hospodafskych zvi-
fat s vyuzitim pokrokovych technologii vyroby.

Také v soucasném obdobi v souladu s tkoly komplexniho programu jsou
¢lenskym statim RVHP pfedloZeny k realizaci Radami odbornik, vytvofenymi
pro tyto tkoly, projeky pro vystavbu objektt z rdznych od-
vétvi Zivoli§né vyroby tak, jak byly vyhodnoceny z hlediska zku-
Senosti jednotlivych statd :

Pro vyrobu mléka — komplex pro 489 dojnic z MLR, komplexy pro 1232
a 1930 dojnic z NDR, komplexy pro 1200 dojnic s vaznym ustdjenim
a 1200 dojnic s volnym ustdjenim.

Pro vyrobu hovéziho masa — navrhy projekti BLR, NDR a SSSR pro odchov
a vykrm 2200 a 4300, 6500, 8600 a 10 800 ks mladého skotu s rozdé-
lovanim krmiv staciondrnimi mechanizaénimi prostfedky, pro odchov
a vykrm 3000, 6000 a 9000 ks mladého skotu s rozdélovdnim krmiv
mobilnimi mechanizaénimi prostfedky, dale pro vykrm 1000 ks mla-
dého skotu (SSSR).

Pro vyrobu vepfového masa — ndvrh projektu BLR Stara Zagora pro odchov
a vykrm 35 737 prasat ro¢né, navrth MLR Agrokomplex pro odchov
a vykrm 10000 a 20000, Agroterv — pro 8000 a 16 000 prasat
a Mezépanel pro 9000 prasat; navrth NDR — na reprodukéni farmu
pro 1275 prasnic systémem S 1275; navrh SSSR — pro odchov a vy-
krm 54000 a 108 000 prasat; navrh CSSR — Agra pro odchov
a vykrm 23 000 a 46 000 prasat a BIOS pro 28 000 a 56 000 prasat.
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Pro vyrobu brojleri — navrh projektu BLR pro vyrobu 5 mil. brojlerd roéné
s modulem na 1 mil. zdsob, umoZiujicim zvys§it kapacitu komplexu
na 15 mil. roéné, ndvrh projektu SSSR a NDR na dribeznicky kom-
binit na 3 mil. brojlert ro¢né, navrh projektu MLR na komplex pro
vykrm brojlerti ve tfech variantich — 3, 6 a 9 mil. brojlerd rotné.

Pro vyrobu vajec — névrh projektu SSSR na dribeznicky kombinat pro 200
a 400 tisic nosnic a ridvrh projektu CSSR na komplex pro vyrobu
5 mil. aZ 1 mld vajec za rok.

Tyto nédvrhy projekti byly dofeSeny s prihlédnutim ke svétovym para-
metrim. Jejich postupné zavidéni do vyroby jisté povede k rychlejsimu zvyso-
véani zivocisné produkce pfi sniZzeni vlastnich ndkladd na jednotku produkce.

Spoluprace ¢lenskych stati RVHP se uspésné rozvijela v oblasti vyrobni
¢innosti.

V rostlinné vyrobé se spoluprice ¢lenskych stitt RVHP v podstaté
soustfedila na feSeni problémi v oblasti §lechténi, semenafstvi a provadéni odri-
dovych zkousek hlavnich zemédélskych plodin. '

Rada opatteni, pfijatjch v tomto sméru stilou zemédélskou komisi, jiz v roce
1959 vychédzela z tucelnosti feSeni dals§iho prohloubeni specializace ¢lenskych
stati RVHP ve vyrobé slechténych osiv a sadi.

Zpotatku komise pfijala podrobnad doporuéeni o specializaci vyroby $lechté-
nych osiv kukufice, lu§ténin, viceletych krmnych plodin, olejnin, pfadnych rost-
lin a jednotlivych druhti zeleniny a v pozdéj§im obdobi o sadbé brambor. V roce
1962 ukézal vykonny vybor RVHP na dal§i pal¢ivy problém, kterym je plné za-
ji§téni potieb ¢&lenskych statt RVHP do roku 1970 ve vysoce jakostnim osivu
jetele a vojtésky.

Od roku 1961 se nové vyslechténé odridy provéfuji v mezinarodnich odru-
dovych zkouskach, organizovanych v ramci spoluprdce ¢lenskymi staity RVHP.
Do roku 1973 proslo témito zkouskami vice jak 1300 odrud viech hlavnich ze-
médélskych plodin, z nichZ vice jak tfetina zaji§tuje zvySeni hektarovych vynost
zemédélskych plodin ve vSech ¢lenskych statech Rady.

V CSSR byla na zakladé téchto zkousek rozsitena fada odrid obilovin
vyslechténych v SSSR a NDR. Napfiklad na dvou tfetindch osevnich ploch
se péstuje sovétskd odriida pSenice ‘Mironovskd 808, u které jsou dosahoviny
vyssi hektarové vynosy az o 3 q. Roziifovdny jsou u nds i nové perspektivni
odridy sovétskych pSenic ‘Kavkaz’ a 'Aurora’, které v pfiznivych podminkéach da-
vaji az 80 q zrna z hektaru. Podobné i vynosové odridy Zzita z NDR jsou vysé-
vany a% na 56 % osevnich ploch a davaji aZ o vice jak 2 q vy$si vynosy z hektaru
nez na§e odridy. Na druhé strané naSe odriidy sladafskych je¢mend, jako na-
priklad ‘Valticky’, jsou péstovany jak v SSSR, tak v fadé dalSich ¢lenskych
staiti RVHP, napf. v Madarsku, Rumunsku apod. Osevni plocha vysévanych
§lechténych odrid zemédélskych plodin dosdhla v ¢lenskych stitech Rady témér
9 mil. hektart. Také do budoucna se ukazuje podstatné prohloubeni specializace
vyroby 3lechténych osiv a sadby zemédélskych plodin, na které se CSSR bude
podilet specializaci na §lechténi osiva pivovarského je¢mene, polniho hrachu, né-
kterych druht olejnin, zelenin, trav apod.

V roce 1972 komise vypracovala ndvrh dohody o mnohostranné mezinarodni
specializaci vyroby a o vzajemnych dodavkach odriidovych osiv a sadi zemédél-
skych plodin, ktery vychazel z tkolu komplexniho programu a byl schvalen
v roce 1973.
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Clenské stity RVHP na zdkladé ptijaté dohody potom uzaviraji dlouho-
dobé smlouvy o specializaci a kooperaci pii vyrobé §lechténych osiv a sadby ze-
médélskych plodin, aby byly uspokojeny potfeby dovozu vysoce kvalitnich osiv
a sadby.

S cilem zdokonalit mezinarodni odrtidové pokusy pro rychlejsi ziskani nej-
lep§ich odrid a hybridt a zavadéni nejhodnotnéjsich do vyroby schvalila komise
v roce 1972 nové Smérnice pro provadéni mezinarodnich zkou$ek odrid a hybridd
zemédélskych plodin v élenskych statech RVHP.

Tato opatfeni, pfijatd stilou zemédélskou komisi, kterd byla z vétsi césti
realizovdna v ramci spoluprédce ¢lenskych statt RVHP, jist¢ v poslednich letech
méla znacény vliv na rist hektarovych vynost zemé&délskych plodin v jednotlivych
statech (podle zavért vyzkumnych dstavii ovliviiuji odridy hektarovy vynos
ptiblizné z 30—35 %).

Rust hektarovych vynost zrnin a uréité zmény ve vyvoji osevnich ploch
zrnin vedly k tomu, Ze primérnd ro¢ni produkce zrnin é€lenskych stati RVHP
jako celku dosdhla v priméru let 1971—1973 263 224 000 tun, tj. dvojnisobné
tolik, nezli v letech prvé pétiletky 1951—1955, kdy bylo vyprodukovano v prii-
méru ro¢né celkem 131 103000 tun (tab. III).

III. Vyvoj hektarovych vynosl zrnin v q

V pruméru
za obdobi V priméru
1950 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | %A obdobi
L P 1971—1973
Bulharsko 103 | 14,1 | 27,4 | 303 | 30,8 | 359 | 342 33,6
Madarsko 143 | 162 | 254 | 249 | 307 | 329 | 355 33,0
NDR 191 | 239 | 204 | 270 | 329 | 360 | 349 34,7
Mongolsko 690 | 49| 50| 68| 89| 49| 120 9,2
Polsko 125 | 124 | 198 | 193 | 232 | 238 | 262 24,4
Rumunsko 74 | 1,8 | 193 | 178 | 232 | 26,7 | 232 24,2
SSSR 79| 80| 137 | 156 | 154 | 140 | 175 15,7
Ceskoslovensko 17,0 18,3 26,6 27,3 32,7 313 35,2 33,0

Pramen: Statistické sborniky ¢lenskych staitd RVHP, Moskva

Vyvoj ristu celkové produkce v jednotlivych ¢lenskych statech RVHP za
25 let spoluprace uddva tab. IV.

Relativné vyborné vysledky v produkci zrnin v ¢&lenskych stitech RVHP
za 25 let spolupréce zajistuji postupne zvysem podilu téchto statd na celosvetove
produkei zrnin, ktery v soucasné dobé ¢ini jiz vice nez 20 procent.

Podobné jako u zrnin, bylo v ¢lenskych statech RVHP dosazeno pomérné
vysoké trovné vyroby i u ostatnich zemédélskych plodin.

Také v Zivoéisné vyrobé se v ramci spoluprdce clenskych statd
Rady fesi od polatku takové problémy, které velmi intenzivné ovliviiuji rist Zi-
vofi§né produkece.
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IV. Vyvoj celkové produkce zrnin v tis. tun

Primérnd rocni produkce zrnin

1951 — | 1966 — 1971 —

1950 | “Joss| 1o70| 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | “iona

Bulharsko 3265| 4219| 6454| 6916| 7189 8224| 7407| 7607

Madarsko 5615| 6103| 8400| 7778| 9952 10953 | 11753 | 10871

NDR 5825| 6549| 6991| 6534| 7840| 8610 8571| 8341

Mongolsko . 35 246 285 373 205 516 387

Polsko 12604 | 12324 17372| 16 649 | 20220 | 20 714 22 156 | 21 030

Rumunsko 5262| 8416| 12948 | 10852 | 14750 | 17095 | 13788 | 15 211

SSSR 81 200 | 88 529 (167 545 {186 714 181 175 ({168 178 {222 500 |190 637

Ceskoslovensko 4835| 4963| 7111| 7292| 8862| 8729 9828 9140
Clenské staty RVHP

celkem P 131 103 {227 067 |243 020 {250 361 |242 708 (296 519 (263 224

Pramen: Statistické sborniky ¢lenskych statt RVHP, Moskva

Vedle problémt rozvijeni Zivodisné vyroby mna zakladé pramyslovych zdvodi
jsou tu problémy spojené se zvy$enim vyroby bilkovinnych krmiv, s vytvarenim
vlastniho spoleéného genofondu pro jednotlivé chovy hospodaiskych zvifat, s vy-
tvafenim podminek pro efektivni vyuziti vysledki védeckovyzkumné spoluprice
v této oblasti vyroby.

V ramci spolupréce je pravidelné vydavan katalog plemennych byki, jejichz
sperma se vzajemné vyméfiuje mezi &lenskymi stity RVHP, byla odsouhlasena
jednotna forma plemennych testli pro dovazend plemenni zvitata a dribez. Vza-
jemné dodavky plemennych zvifat a driibeZe mezi socialistickymi zemémi se
kazdym rokem zvySuji.

V roce 1971 podepsaly zainteresované ¢lenské staty Rady dohodu o vytvoreni
Mezindrodni kontrolné zkuSebni stanice v Ceskoslovensku
pro srovnavaci testaci téch plemen driibeze, kterych ma byt vyuzito v produkénich
objektech s primyslovymi formami vyroby vajec a driibeziho masa.

Velmi dobré vysledky stanice za dobu téméf tfi let ukézaly, Ze v socialistic-
kych zemich mame jiz vysoce produktivni plemena driibeze, kterd mohou byt
vzata za zaklad pro Siroké mezindrodni vyuziti. Komise schvalila organizadni
opatieni k realizaci spoleéného vyuZivani narodnich genofondt driibeze cestou
kooperace mezi zainteresovanymi stity a doporuéila ¢lenskym statim, aby se
prijatymi zdsadami fidily pfi Gcasti na spoleéném vyuziti narodnich genofondi
dribeze.

Uspéiné feSeni tikolii v Zivoi§né vyrobé je do zna¢éné miry zavislé na vy-
tvofeni stabilni krmivové zdkladny a na zabezpeceni Zivo¢i§né vyroby plnohodnot-
nymi krmivy s dostatenym obsahem energetickych a bilkovinnych komponentt.

Nedostatek bilkovin v krmivové zakladné je dnes celosvétovym problémem.
Také clenské staty Rady fesi jiz dlouhd 1éta v ramci spoluprace tento mimotadné
dulezity problém.
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Ani jeden z ¢lenskych stata Rady nezajisti podle vyhledovych studii do roku
1985 svou potfebu' v krmnych bilkovindch (proteinu) z vlastni vyroby. Vsechny
staty predpoklddaji dovoz krmného proteinu.

Vyroba rostlinnych bilkovin ma v élenskych statech RVHP vzrist do r. 1975
o 35 % ve srovnani s rokem 1970 a kryti jejich potfeb pro Zivodisnou vyrobu
bude ¢init 97 %. Ve viech ¢lenskych stitech RVHP vsak bude v ptistich letech
az do roku 1985 znaény nedostatek krmnych bilkovin Zivo¢isného ptvodu, ktery
bude kryt v podstaté dovozem rybi moucky, masokostni moucky aj. pfedevsim
z kapitalistického trhu. Pfitom ceny za bilkovinna krmiva na kapitalistickém trhu
v poslednich letech vyrazné stouply, coz znaéné zvysilo nidroky na devizové
prostiedky.

Proto se ve viech ¢lenskych stdtech Rady dnes pfistupuje na zdkladé rozboru
soufasné situace v bilkovinnych krmivech k radikilnim opatfenim, zaméfenym
ke zvySeni vyroby bilkovinnych krmiv z vlastnich zdroju.

Tato opatfeni jsou napiiklad v Ceskoslovensku zaméfena na :

— zvySeni produkce luskovin (krmného bobu, hrachu, séji pro krmné
acely),

— vyuziti odstfedéného mléka,

— vyuZiti zdroji odpadnich surovin Zivocisného pivodu k thradé potfeb
Zivocisné moucky,

— rozsifeni vyroby krmnych kvasnic z nezemédélskych surovin,

— rozvoj vyroby a vyuZiti zakladnich aminokyselin, vitamin®, minerdlnich
a dalsich specificky acinnych latek,

— maximalni roz§ifeni vyroby tukovanych krmnych smési.

Vedle vyuziti vlastnich zdroji k zvySeni vyroby krmnych bilkovin pfedev§im
Zivofi§ného ptvodu se ¢lenské stity Rady zaméfuji na rozS§ifeni spoluprice pfi
te§eni tohoto hospodéisky dileZitého problému.

Roz§ifeni spoluprdce élenskych statdi Rady je za-
méfovano: :

— V ramci specializace vyroby na zvySeni vzajemnych dodavek bilkovin-
nych krmiv rostlinného ptuvodu na zdkladé mnohostranné dohody zvy$enim vy-
roby olejnin, s6ji a krmnych bilkovin ve statech s pfiznivymi podminkami pro
jejich péstovani.

— Na kooperaci zainteresovanych €lenskych statt RVHP pfi spolecné vy-
robé rybi moucky, dale roziifenim sité zdvodi a provozi na zpracovani jateénych
odpadi na krevni a masokostni moucku.

— Na kooperaci ¢lenskych stati Rady pfi roz§ifeni vyroby krmnych kvasnic
z Cistych parafind nafty. :

V roce 1973 byla mezi ¢lenskymi staty RVHP podepsana dohoda o spoleéném
vybudovani zavodu na vyrobu krmnych kvasnic z nafty v SSSR s kapacitou 300 000
tun roéné, K podstatnému vyreSeni tohoto problému bude zapotiebi 3—4 podobnych
zavodu.

Urychleni spoleéné vystavby podniktt na vyrobu krmnych kvasnic, metioninu,
lyzinu a vitamini A a E umoZni znac¢né roz§irit v ¢lenskych stitech RVHP vyrobu
plnohodnotnych krmnych smési, které pomohou snizit spotfebu krmiv na jednotku
zivotidné produkce o 20—25 9.

— Na urychleni realizace soustavy strojii pro péstovani picnin, zvlasté pak

skliziiovych strojii pro picniny, séju a seno z pfirodnich luk a setych trav, jakoz
i zatizeni pro suSeni a briketovani senné moudky a jinych krmiv.
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Na tseku veterindrni sluzby se spoluprdce ¢lenskych stdtd Rady soustie-
duje na rozvoj a specializaci vyroby jednotlivych druhd veterinarnich pfipravki,
pfistroji a zafizeni i specidlnich automobild, pfizplisobenych pro veterinarni po-
tfeby. Jde pfedeviim o kryti potfeb téchto vyrobki vlastni vyrobou ¢lenskych

stati Rady a vzajemnymi dodavkami.
’ Vysledky v Zivocisné vyrobé clenskych stitt RVHP za obdobi spoluprice,

vyjadfené ve vyvoji celkové produkce hlavnich Zivoéisnych produkti dokazuji, Ze

socialistické zemé vénuji tomuto vyrobnimu tseku velkou pozornost (tab. V).

V. Vyvoj produkce hlavnich Zivoé&isnych produkti

Produkce masa Produkce mléka Produkce vajec

(tisic tun v jate¢né vaze) (tisic tun) (milién kust)

1950 1970 1973 1950 1970 1973 1950 | 1970 1973
Bulharsko 199 476 546 666 1632 1711 563| 1582 1697
Madarsko 628 1036| 1235 1287 1726| 1808 995| 3280| 3630
NDR 900+ 1271| 1489 2 962 6763 | 7287 1209| 4442| 4553
Mongolsko 175++ 172 194 228+ 221 209 - 6 6
Polsko 1319 2188 | 2742 8256 |.14983| 16250 3 400| 6941 7505
Rumunsko 561++ 857 | 1063+++ 2365 3912 4285+t  990| 3199| 3 874t+++
SSSR 4367 12298 |13 475 35311 83016 | 87234 11 357(40 145|50 118
Ceskosloven-
sko 648 1098 | 1249 3 642 4978 | 5558 1607| 3733| 4254
Clenské staty
RVHP celkem 19 450 | 21 993 54 623 (117 231|124 342 20 158| 63 328| 75 637

Pramen: Statistické sborniky ¢lenskych statt RVHP, Moskva + — zarok 1955

++ — zarok 1960
+++ — zarok 1972

Rist Zivoéi§né produkce v ¢lenskych statech Rady byl ovlivilovan pfedeviim
zvySovanim uzitkovosti pfi pomalej§im ristu stavii hospodatskych zvifat. Ze tomu
tak je, nam ukazuji napfiklad vysledky ve vyvoji dojivosti krav (tab. VI).

V dojivosti krav bylo v ¢lenskych stitech Rady za téméf é&tvrtstoleti spolu-
prace dosazeno vybornych vysledki. Dojivost krav se v Bulharsku za toto obdobi
zvysila vice jak pétkrat a v letech soucasné pétiletky si udrzuje stale vzestupnou
tendenci. V ostatnich stdtech se zvy$uje téméf dvakrat. Pfitom stavy krav kromé
Polska a Rumunska znaéné poklesly. Také v prumérné porazkové vize jate¢nych
zvifat a ve sntifce vajec na nosnici bylo dosazeno tirovné, kterd dava predpoklady
pro vyraznéj§i rist produkce v pristi pétiletce 1976—1980.

Rozvoj védy a védeckého vyzkumu se svym vyznamem
stivd jednim z hlavnich faktorti rozvoje socialistického zemédélstvi ¢lenskych
stati RVHP a zaujima pfedni misto v jejich spolupréci.

V minulém obdobi se spolupréce v této oblasti soustfedovala na feSeni tkoli
v biologii, pfedev§im v oblasti genetiky a §lechténi, na problémy zvySovani trod-
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VI. Vyvoj dojivosti krav v kg na dojnici

1950 1960 1970 1971 1972 1973
Bulharsko 425 1444 2211 2235 2217 2250
Madarsko 1243 1863 2252 2128 2147 2308
NDR 1824 2669 3160 3151 3311 3411
Mongolsko P 344 292 297 277 290
Polsko 1648 2122 2456 2505 2640 2685
Rumunsko 894 1368 1607 1572 1632 -
SSSR 1370 1779 2110 2105 2095 2161
Ceskoslovensko 1634 1862 2565 2632 2725 2867

Pramen: Statistické sborniky ¢lenskych statdt RVHP, Moskva

nosti piid, na vypracovani metod efektivniho vyuZivani statkovych a primyslo-
vych hnojiv, zejména kombinovanjch a koncentrovanych, dile na vyuZivani
stopovych prvkid a jejich vlivu na drodnost pidy, na problémy ochrany zemé-
délskych plodin proti chorobdm a $kiddcim a boje proti plevelim. Velky vyznam
a pfinos mél i vyzkum v oblasti Zivodi§né vyroby, kde se védci spoletné zaby-
vaji vyslechténim novych a zdokonalovanim dosavadnich plemen a linii hospo-
dafskych zvifat, vypracovanim efektivnéjsich metod krmeni, profylaxi a likvidaci
infekénich chorob apod. Spoleénymi silami byla Gspésné feSena fada ukold v me-
chanizaci a elektrifikaci zemédélstvi, s vypracovdnim navrhi rtznych stroji a na-
fadi pro mnavrhované technologie pracovnich procesii v rostlinné a Zivoci§né
vyrobé.

V soucasné dobé se védeckotechnickd spoluprace uskuteciiuje na zakladé
planu koordinace védeckych a technickych vyzkumi na léta 1971 —1975, schva-
leného stilou zemédélskou komisi, a to u 18 problémi, rozdélenych do 49 témat.
Na jejich feSeni se podili 128 védeckych dstavi. Tato koordinace védeckovyzkum-
nych praci mezi ¢lenskymi stity se bude dale rozvijet podle jiz schvéleného
planu na obdobi 1976—1980. Kromé toho orginy komise jiz zalaly prace na
zpracovani prognéz rozvoje zemédélské védy do roku 2000.

Pro zvyseni efektivnosti spoleénych vyzkumi védeckych pracovniki a dstavi
clenskych stitt RVHP bylo u Sesti klicovych vyzkumnych problémt pldnu ko-
ordinace pfistoupeno k podepsdni dohody mezi zainteresovanymi ¢lenskymi staty
Rady o rozvijeni védeckotechnické spoluprace pfi fe§eni téchto problémd v rameci
¢innosti koordinacénich stfedisek, vytvofenych pro kazdy problém. Tyka se to
téchto $esti problémd :

1. Vypracovéni teoretickych zakladu §lechténi a semenafstvi a novych me-
tod $lechténi vysoce vykonnych a kvalitnich odrid a hybridd zemédélskych
plodin.

2. Rozpracovani zikladnich biologickych probléma v oblasti Zivocisné
vyroby.

3. Mechanizace, elektrifikace a automatizace vyrobnich procesi v rostlinné
a zivocdisné vyrobg.

4. Vypracovdni a zavedeni matematickych metod a elektronické vypocetni
techniky v zemédélstvi.
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5. Vypracovani pozadavkii na novad komplexni a jind primyslovd hnojiva,
metod jejich efektivniho vyuZiti a studia vlivu na trodnost pidy pfi jejich dlou-
hodobém pouzivani.

6. Komplexni mechanizace lesnickych praci.

Porovname-li uvedené problémy spoluprace élenskych stati RVHP s dkoly
eskoslovenské zemé&délské védy a vyzkumu v perspektivé, miizeme posoudit jejich
vzdjemnou tzkou souvislost a tim i velky vyznam jejich vyfeSeni pro potfeby
rozvoje eskoslovenského zemédélstvi.

Koordinaéni dstavy, v rdmci kterych jsou vytvofena na ziakladé dohod ko-
ordina¢ni sttediska, fidi a kontroluji podle schvalenych pracovnich plani plnéni
jednotlivych témat koordinujicimi dstavy v ostatnich zemich, a to s pomoci Rad
zmocnénci. '

Dvé koordinaéni st¥ediska jsou zfizena v SSSR, a to pro tkol ¢. 1 a 6, dvé
v NDR pro tkol & 2 a 5 a dvé v Ceskoslovensku, a to ve Vyzkumném dstavu
zemédélské techniky v Repich u Prahy pro tkol ¢ 3 a ve Vyzkumném dstavu
ekonomiky zemédélstvi a vyzivy pro tkol & 4.

Vedle téchto Sesti problémi se spoluprace clenskych stiti soustieduje na
teseni dalsich v§znamnych védeckovyzkumnych ikold :

— vypracovani védeckych zakladi a metod vyuziti zdfeni v zemédélstvi;

— prizkum pid a vypracovani metod zvySovéni jejich drodnosti;

— feSeni novych efektivnich metod a prostfedkit boje proti zemédélskym
a lesnim $ktdciim, plevelim a nemocem;

— vypracovdni a zavedeni uG¢innych opatfeni profylaxe a likvidace nebez-
peénych chorob hospodafskych zvirat, zvlasté pfi vyuZziti prumyslovych zpisobu
vyroby;

— rist intenzity zemédélské vyroby a zvySovani produktivity prace v ze-
médélstvi.

Také v ramci stanoveného programu spoluprice ¢lenskych statdé RVHP
v oblasti ochrany a zlepSovani vnéj§iho prostfedi a s tim souvisejiciho raciondl-
ntho vyuZzivani pfirodnich zdroju se stdld zemédélskd' komise zapojuje do feSeni
ukold, vyznamnych pro rozvoj zemédélské vyroby ¢lenskych stiti Rady, jako
jsou naptiklad :

— ochrana a raciondlni vyuZiti pid;

— vyzkum vlivu melioraci na zmény prostfedi a drodnosti pid,;

— ochrana povrchové a spodni vody, roziifeni a zlepSeni vodnich zdroj;

— ochrana rostlinnych zdroji a jejich raciondlni vyuZivéni;

— ochrana atmosféry a studium vlivu jejiho znecisténi na zemédélskou vy-
robu a dal§i vyzkumné problémy.

Z ptehledu védeckovyzkumnych problémi koordinace planit védeckotech-
nické spolupréce ¢lenskych statt RVHP vyplyva dilezitost splnéni téchto tkold
pro rozvoj i ¢eskoslovenského zemédélstvi. Prohlubovani spoluprace v této oblasti
¢innosti se uskute¢fiuje na zdkladé tésnéjsiho sblizovdni védeckotechnického po-
tencidlu jednotlivych élenskych stati RVHP. V tomto sméru pfipadd vyznamny

tkol vyboru RVHP pro védeckotechmickou spolupréci

Jak rozsahla je ¢innost tohoto vyboru, o tom svédéi skuteénost, ze do sou-
casného obdobi bylo mezi ¢lenskymi stity RVHP v oblasti védeckotechnické spo-
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problémech. V ramci téchto dohod bylo vytvofeno 30 koordinaénich stfedisek,
7 védeckych koordinaé¢nich rad a dva mezinarodni védecké kolektivy. Uzaviené
dohody umoziiuji soustfedit v rdmci spoluprace Cinnost védcu clenskych statd
RVHP ve viech oblastech spoledenského déni na fefeni slozitych problémd vé-
deckotechnického rozvoje.

Komplexni program v ¢asti tykajici se zakladnich smért a dkold v oblasti
ekonomického rozvoje zemédélstvi zahrnuje fe§eni dulezitych problémt v ramci
spoluprace Rady, jejichz postupna realizace vytvafi v pfistich letech priznivé
podminky pro prohloubeni integra¢nich vztahti mezi ¢lenskymi stdty RVHP i na
useku zemédélstvi.

Do skupiny ekonomickych problémi v souladu s komplexnim programem
je zahrnuto vypracovani prognéz rozvoje spotifeby, vy-
roby a realizace vybranych druhd produkce a jed-
notlivych odvétvi zemédélstvi na obdobi do roku 1985.

V soucasné dobé se diskutuje a upfesiiuje prva varianta progndz.

Z néavrhu této varianty napiiklad vyplyva, Ze v roce 1975 bude potieba
zrnin v ¢&lenskych stitech RVHP jako celku kryta predpoklddanou vyrobou
z 97,8 %, v roce 1980 z 98,6 % a v roce 1985 z 98,8 %.

Vedle zrnin nebude kryta spotfeba bavlny, ovoce, zeleniny (sklenikové)
a krmnych bilkovin.

U zivodisnych produktd se v této varianté predpokladd, Ze potfeba masa
v ¢&lenskych stitech RVHP k roku 1985 bude kryta vyrobou z 92,7 %, nebude
pokryta potfeba vlny. U mléka, mléénych vyrobkd a vajec se pfedpokladi, Zze
potfeba bude plné kryta vyrobou.

Ze zékladnich ekonomickych problémt, Gzce navazujicich na prognézy dlou-
hodobého rozvoje zemédélstvi ¢lenskych statdi RVHP a tvoficich soudast problé-
mu této skupiny, jsou to pfedeviim :

— prohloubeni koordinace perspektivnich plant rozvoje zemédélstvi u do-
hodnutych druhii zemédélské produkee;

— zkoumdni podminek a moznosti prohloubeni specializace a vyuZiti i ji-
nych forem mezindrodni socialistické délby prace v dohodnutych vyrobeich ze-
médélské produkcee s tim, Ze mezi zainteresovanymi stity budou uzavieny mnoho-
stranné smlouvy o specializaci a délbé prace v téchto odvétvich a vyrobcich na
obdobi dlouhodobé perspektivy;

— projednani moZnosti a ucelnosti spoleéného pldnovani rozvoje vyroby
a realizace jednotlivych druht zemédélské produkce zainteresovanymi stity;

— prozkoumdni a vypracovani zptsobli a moznosti stimulace vyroby a vy-
vozu zemédélskych vyrobki do ¢&lenskych stitt RVHP prostfednictvim cen
a ostatnich fizenych ekonomickych nistroji.

Uvedené problémy jsou nyni ve stadiu rozpracovani, diskusi a upfesfiovani.

ZAVERY

Ctvrt stoleti vyvoje zemédélstvi ¢lenskych stati Rady vzajemné hospodatské
pomoci, dosahovani tempa a tendence tohoto vyvoje, postupné prohlubovani
spolupriace ¢Elenskych stati Rady v dlouhodobé perspektivé umoziiuji nékteré
zaveéry :
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— V rozvoji ¢lenskych stiti RVHP bylo dosazeno za 25 let vyznamnych
tspéchii. Tempa vyvoje celkové zemédélské produkce a produkce jednotlivych
hlavnich zemé&délskych produkti byla pedeviim v rostlinné vyrobé vysoka. Pfi-
tom tato tempa zaznamendvaji v poslednich péti letech postupné zvySeni.

— Rozvoj zemédélské vyroby v &lenskych stiatech Rady umoznil podstatné
zvysit jejich podil na svétové vyrobé hlavnich zemédélskych produkti.

— Zakonéenim kolektivizace zemédélstvi ve vét§in& clenskych stati Rady
byly vytvoteny piiznivé podminky a piedpoklady pro dalsi rozvoj a modernizace
zemédélské vyroby na vysoké védeckotechnické Grovni. Rozvoj zemédélské vyroby
zvlasté v poslednich deseti letech plné vyuzil prednosti kolektivniho socialistic-
kého zemédélstvi ke zvyseni vysledkit zemédélské vyroby. Byl vytvoien Siroky
prostor pro rychly rozvoj vyrobnich sil a prohloubeni socialistickych vyrobnich
vztahit v zemédélstvi ve formé vysoce rozvinutych socialistickych zemédélskych
podnikt, zemédélskych vyrobnich druZstev a stitnich statkdi. Reseni zdvaznych
problémii rozvoje materidlng technické zakladny v zemédélstvi, rozvoje koncentra-
ce a specializace zemé&délské vyroby, novych forem jeji organizace a Fizeni umozni
jesté efektivnéjsi vyuziti pidniho fondu v zemédélstvi, ostatnich zdkladnich vy-
robnich prosttedki, modernich zplisobl zpriimyslnéni zemédélské vyroby, mecha-
nizace, chemizace a biologizace zemédélstvi jako celku a jeho jednotlivych vyrob-
nich odvétvi.

— Vyvoj socialistického zemédslstvi ¢lenskych statd Rady dosdhl trovné,
kterd umo#ni pracujicim v zemédélstvi za pomoci ostatnich pracujicich splnit
vysoké a néarocné tkoly, které pred zemédélstvi postavila posledni sjezdova jed-
nani komunistickych a délnickych stran na obdobi 1971—1975.

— Rozvoj zemédélstvi ¢lenskych statii Rady vede zaroven k relativnimu vy-
rovnavani jeho trovné a tim i k vytvafeni pfiznivych podminek pro prohloubeni
spoluprace zemi na tomto nérodohospodaisky dilezitém tseku a k nastoupeni
cesty rozvoje a prohlubovéni integraénich vztahti v mezinirodni délbé prace
v.zemé&délstvi. ‘

— Komplexni program socialistické integrace pfedstavuje v historii rozvoje
hospodatské spoluprace kvalitativné vy38i etapu vyvoje. V pribéhu pfistich
15—20 let, tzn. do roku 1985--1990, dojde na zakladé prohloubené koordinace
perspektivnich plant jednotlivych statd k postupnému vyrovnavani rozdilu v eko-
nomické trovni a tim k posileni stability celého socialistického spolecenstvi.
Velmi tomu napomohou dohodnutd opatieni, kterd umozni podstatné rychlejsi
rozvoj nez dosud.

Vyspélé socialistické zemédélstvi se tak stdva duleZitou stabiliza¢ni slozkou
celé ekonomiky jednotlivych élenskych stati RVHP i celého socialistického spo-
lecenstvi.

Doslo dne 15. 8. 1974

Adresa autora:

Doc. ing. Miroslav Rajchart, CSc, Vysoka ikola politicka UV KSC, Martiho 31,
162 52 Praha 6 - Veleslavin
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D. Choma K PROBLEMATICE RENTABILITY
A DUCHODOVOSTI V EKONOMICE JZD

Z hlediska ¢isté sémantického by se mohlo zdat, ze klast vedle sebe termin
rentabilita a dtichodovost pfedstavuje uréity rozpor s principy formalni logiky,
neboi rentabilita je odvozena od renty a renta neni nic jiného neZ dichod.
Ditichodovost a rentabilita by tudiz mély vyjadfovat tentyz obsah. Pfesto viechno
v na$i zemédélsko-ekonomické literatute je termin ,dichodovost® vedle terminu
orentabilita® velmi ¢asto pouZivan, a to zcela opravnéné. Postihuje totiz ekono-
mické skutecnosti druzstevni ekonomiky, které nejsou néplni celé soustavy béz-
né pouzivanych ukazateli rentability vyroby. Jeho zavedeni a rozsifovani v eko-
nomické literatufe nelze tudiz pfifitat snahdm autord samoucelné rozSifovat
pojmovy apardt zemédélsko-ekonomické teorie. Lze viak souhlasit s tvrzenim uve-
denym v polské literatute, Ze ,dochodowo§¢ gospodarstwa“ je pojem zatim ne-
dostate¢né uptesnény').

V nagich slovnicich se termin dtchodovost viibec nevyskytuje?). V rusting
se s terminem ,dochodnost” setkdvdme zcela bézn&®) a do EeStiny byva casto
pieklddén jako ,vynosnost“?). Neupfesnénost terminu v oblasti obecné jazykové
by neméla byt prekazkou pro odvozovani novych termind, je-li oviem takovito
snaha opravnéna. Jestlize soustava ukazatelli rentability vyroby vyjadfuje rela-
tivni vztah veliiny éistého diéchodu k jinym veli¢indm (vlastnim nakladdm,
vyrobnim fondiim), ponechdvd stranou takové dileZité skutecnosti podnikové
ekonomiky jako napf. vztah nové vytvotfené hodnoty (hrubého dichodu) na
jednotku vynaloZené Zivé prace, resp. na jednotku pidy. Problém v dané oblasii
terminologické nelze fesit tim, Ze vedle rentability budeme mluvit i o tzv. ob-
jemu rentability (Trnka 1973). Nad problematikou masy zisku v souvislosti
s rentabilitou a ostatnimi ukazateli se zamysli i A. Grolig ve Sborniku provozné
ekonomické fakulty v Ceskych Budéjovicich (zvlastni éislo, 1970, str. 5—09).
Jednim z prvnich nasich autord, ktery problematice dichodovosti vénoval zvlastni
pozornost, byl Tomé&ani (1966).

PREDNOSTI A OMEZENi MIRY RENTABILITY VYROBY. NUTNOST KRITERIA
MIRY DUCHODOVOSTI

V socialistické ekonomice se dospélo k zavéru, Ze nejaéinnéjsi formou hospo-
dafeni je hospodafeni podle zadsad chozraséotu. Jeho podstata vyplyva z exis-
lence zboZné penéZnich vztaht. Podnik jako zdkladni &lanek spoledenské délby

1) Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, War§ava, PWIRL 1964, str. 144

2) V Priruénim slovniku naué¢ném (Praha, CSAV 1962) a v Slovniku spisovného
jazyka c¢eského, dil I. (Praha, Academia 1971) pod hesly ,dtchod“ se vibec neset-
kavame s terminem ,duchodovost®.

3) Tolkovyj slovar ruskogo jazyka, 1., Moskva, OGIZ 1935, str. 790

4) Osmijazy¢ny zemédélsky slovnik, I., Praha, SZN 1970, str. 213
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prace vystupuje ekonomicky i pradvné jako samostatni jednotka. Pfebird na sebe
povinnosti plnéni narodohospodarskych tkolt a efektivniho vynaklddani prace.
Z principi chozraséotniho hospodafeni vyplyvé, Ze podnik mé zajistit soulad
mezi svymi vynosy a mnaklady, resp. musi dosihnout pfebytku vynosi nad
naklady, aby mohl zajistit zdroje podnikové akumulace a ostatni potfeby fi-
nancované z podnikovych prostfedkii a konetné odvody do stitniho rozpoctu.
Znamena to, ze podnik hospodafici podle chozrasotu musi vykazovat renta-
bilni hospodafeni. Rentabilni hospodafeni (rentabilni vyroba jednotlivych vy-
robkli) znamend, Ze penéini vynosy z realizace produkce jsou vy$3i nez s tim
spojené vlastni nédklady.

Pro postiZzeni rozdild v drovni rentability slouzi mira rentability, odvozena
vidy z &istého dichodu (zisku) a vlastnich nakladé, vyrobnich fondi apod.®)
Mira rentability umoZiiuje srovnatelnost rtiznych vyrobkd v tomtéz podniku,
stejnych vyrobkt v rdznych podnicich, zemédélské vyroby jako celku mezi ped-
niky resp. skupinami podnikd, ve vyvoji apod. A pfece pii praktické analyze
jednotlivych vyrobki lze dospét k zavéru, Ze stejnd mira rentability (odvozend
z Cistého dtchodu k vlastnim néakladim) nemusi znamenat pro podnik stejny
ekonomicky efekt. MiuZe se stat, Ze uréity vyrobek, byt méné rentabilni, se

veva

muze pro podnik jevit jako ekonomicky vyhodnéj§i nez vyrobek vice rentabilni.

Diive vSak, mez prejdeme ke konfrontaci rentability a duchodovosti, je
zapotiebi si bliZe vymezit pojem ,efektivnosti vyroby“ z hlediska druzstevni
ekonomiky. Ve stitnich podnicich je za takové kritérium povazovan zisk, nebof
pfi centralné stanovenych cendch se v zisku projevuje moment efektivnosti vy-
nalozenych nédkladé. Zisk v druZstevni ekonomice zatim tuto funkeci plnit ne-
miZe z nékolika divodd. Osobni dichody druZstevnikd, plynouci ze spoletné
vyroby, jsou vysledkem nejenom vyrobnich, ale i rozdélovacich procesd. Jinak
feteno — zisk (Cisty diichod) muZe odraZet jak Glinnost vynaloZené zhmotnélé
i zivé prace, tak i zplisob rozdéleni nové vytvofené hodnoty — hrubého di-
chodu. Aspekty vyplyvajici z druzstevné skupinového vlastnictvi se iak promi-
taji z oblasti tvorby produkce a diichodi i do oblasti znaéné diferenciace v oblasti
odmén a vnitropodnikové akumulace. Lze souhlasit s C. Ledlem, Ze ... pro-
to také vlastniku vyrobnich prostfedkd JZD — druZstevnimu kolektivu — hruby
diichod JZD se jevi jako smysl, tcel a cil vyroby a hospodarské ¢innosti JZD. ..
Hruby diichod se tak stivd méfitkem tspésnosti hospodafské éinnosti JZD. .. “°)

Mohla by vzniknout opradvnénd namitka, Ze hruby diichod nelze povazovat
za kritérium jediné, nebot i druZstevni zemédélsky podnik jako zdkladni élanek
spolecenské délby price se musi na pfednim misté snaZit o plnéni nirodohos-
podafskych tdkoli. Je to samozfejmé, a proto i hruby dichod nelze povazovat
za jediné, ale pouze jedno z kritérii hodnoceni é&innosti druZstev. Neni v§ak
pochyb o tom, Ze v daném prostoru objemu i struktury vyroby bude druZstevni
podnik usilovat o dosazeni maxima nové vytvofené hodnoty, a to na jednotku

5) Mira rentability byva nejéastéji odvozovana z é&istého dichodu a vlastnich na-
kladu. Aby se vSak postihla i zdlohovand hodnota zékladnich vyrobnich prostredku,
vztahuje se ¢isty dichod i k vyrobnim fondim (bud k zakladnim nebo veskerym).
Tento ukazatel ma vSak sv(j nedostatek v tom, Ze ho nelze uplatnit pii vypocétu
miry rentability jednotlivych vyrobki. Navic v literature takto pojat, byva casto
povazovan nikoli za miru rentability, ale za miru zisku (napf. Romandéenko ve
sborniku Aktualnyje problemy ekonomiki soc. seIskogo chozjajstva — Kolos Moskva,
1972, str. 278)

6) F. Lom a kol.,, Zemé&dé&lska ekonomika, Praha. SZN 1972, str. 221
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vynalozené Zivé préace. Je to snaha i z hlediska celospoleenského prospésnd,
nebot vede k vyssimu efektu vynakldddni svym zpisobem omezenych zdroji
zhmotnélé i zivé prace.

Tim soucasné jsme chtéli fici, Ze hruby dichod na jednotku vynalozené zivé
prace povazujeme za dilezity ukazatel miry dichodovosti. Opravnénost miry
rentability i miry diichodovosti vyplyva mezi jinym i z toho, Ze fada jednotlivych
zemé&délskych vyrobkid (a tim i vyroba jako celek v ¢ase u téhoZ podniku i mezi
podniky) se podle obou téchto kritérii nejevi stejné. Pro pfiklad si uvedeme
nejdtlezitéj§i trzni produkty za JZD CSSR podle skuteénosti z roku 1972
(tab. I).

I. Vztah mezi mirou rentability a mirou dachodovosti u nejdualezitéj$ich trznich
vyrobkl v JZD CSSR za rok 1972

Mira renta- | Mira dticho- Poradi podle
Viirobek bility dovos_ti - -
(CD/VN . [(HD na jednu| miry renta- | miry dicho-
. 100) hodinu) bility dovosti

1. Repka 136,8 57,1 1 1
2. Vinné hrozny 95,8 21,4 2 10
3. Kukufice na zrno 87,7 31,5 3 5
4. Jetmen 82,6 35,1 4 3
5. Len 79,9 23,8 5 7
6. PSenice 78,9 37,5 6 2
7. Zito 74,1 33,0 7 4
8. Chmel 73,2 23,0 8 8
9. Brambory rané 55,2 20,2 9 11
10. Oves 41,6 21,9 10 9
11. Vejce 33,0 20,1 11 12
12. Cukrovka 30,8 13,4 12 13
13. Prasata ostatni 29,4 23,9 13 6
14. Brambory ostatni 7,8 8,9 14 15
15. Kravy 2,0 9,1 15 14
16. Prasnice 0,5 8,7 16 16
17. Ostatni skot —0,4 7,0 17 17

Propocty podle: Vlastni niklady a vysledky hospodafeni JZD v CSR, SSR a CSSR za rok 1972
(v roztfidéni podle vyrobnich oblasti), Praha — Bratislava, VUZEVz 1973, str. 51 — 111

Jsme si plné védomi nedostatku takového hodnoceni, jakym je potfadi, nebot
nerespektuje vzdélenosti mezi jednotlivymi hodnotami. Napf. mezi 1. a 2. vy-
robkem je rozdil ptes 40 % rentability, v jiném ptipadé do rozpéti v rozsahu
gesti procent se dostaly &tyfi vyrobky (v pofadi 5.—8.). Z pifehledu je ziejmé,
ze ze 17 vyrobka:

a) pouze &tyfi vyrobky (fepka, chmel, prasnice, ostatni skot) maji totozné
potfadi podle obou kritérii,
b) u deviti vyrobkid je pofadi blizké (rozdil v pofadi 2),
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c) t¥i vyrobky (pSenice, zito, ostatni prasata) vykazuji lepsi pofadi podle
hrubého diichodu na 1 hodinu vynaloZené price nez podle miry rentability,

d) jeden vyrobek (vinné hrozny) vykazuje nadprimérnou miru rentability,
ale podprimérnou miru dichodovosti.

Rozpor mezi rentabilitou a dichodovosti by byl jesté patrnéjsi, kdybychom
mimo pofadi si viimali zcela konkrétnich rozdili podle obou zde sledovanych
znakt. Vyvstdvd otdzka, které vlivy plisobi na rozdilné vysledky, projevujici
se u ruznych vyrobkd u miry rentability a miry dachodovosti. Mira ducho-
dovosti je zdvisld na dvou zakladnich faktorech: na mife rentability a na orga-
nické struktufe (poméru mezi pracovnimi a materidlovymi nédklady) vlastnich
nékladi. Ve schematickém pfikladu (tab. II)" kalkulujeme se ¢tyfmi stupni
miry rentability (10, 20, 30 a 40 %) a étyfmi vyrobky, které reprezentuji tytéz
vlastni ndklady, maji stejnou miru rentability a tudiZ i cenu, odlifuji se viak
strukturou naklad. Pomoci kombinované tabulky méme moZnost sledovat né-
kolik vlivii obou uvedenych ¢&initeld na miru dichodovosti:

1. vliv rostouci miry rentability (smérem od I. ke IV. stupni miry renta-
bility) na miru dtchodovosti (hruby dichod na 1 hodinu Zivé price) u téchze
vyrobkii;

II. Schematicky priklad vztahu mezi mirou rentability, organickou strukturou vlast-
nich nakladi a mirou dtachodovosti

Stupf:rjx ) Pracnost Vlastni naklady 11:) 13133
rentability Vyrobek | vhodi- |- Cena | CD | HD N
v% nich c ) v |c+w pilé‘;ec
1. A 1 80 20 100 110 10 30 30,0
10 B 2 60 40 100 | 110 10 50 - 25,0
G 3 40 | 60 100 110 10 70 23,3
D 4 20 80 100 110 10 90 22,5
—— e
1I. A 1 80 20 100 120 20 40 40,0
20 B 2 60 40 100 120 20 60 30,0
(& 3 40 60 100 120 20 80 26,6
D 4 20 80 100 120 20 100 25,0
III. A 1 80 20 100 130 30 50 50,0
30 B 2 60 40 100 130 30 70 35,0
C 3 40 60 100 130 30 90 30,0
D 4 20 80 100 130 30 110 27,5
IV. A 1 80 20 100 140 40 60 60,0
40 B 1 60 40 100 140 40 80 40,0
C 3 40 60 100 140 40 100 33,3
D 4 20 80 100 140 40 120 30,0

Vlastni ndklady byly zvoleny tak, aby penézni vyjadfeni odpovidalo soucasné i struktufe. Pra-
covni nédklady jsou pfimo umérné pracnosti vyroby.

674 zEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



2. vliv rostouci miry rentability pfi klesajicim podilu pracovnich nakladd;
3. vliv rostouci miry ventability p¥i rostoucim podilu pracovnich nékladd;
4. klesajici podil pracovnich nakladi p¥i neménicim se stupni rentability.

Schematicky priklad ndm umoziiuje odvodit nésledujici zavéry:

1. S rostouci mirou rentability roste mira diichodovosti, aniZ se méni orga-
nickd struktura vlastnich ndkladt. Pfitom plati, Ze ¢im niz§i podil pracovnich
nakladd (vy$si organickd struktura vlastnich néakladu), tim — pfi stejném
vzestupu miry rentability — rychlej§i rist miry dichodovosti. Lze to snadno
odvodit ze vztahu CD : (¢ + v) a ze vztahu v : m.

2. Ptisobi-li oba vlivy, tj. rostouci mira rentability i rostouci organicka
struktura vlastnich nakladd, dochdzi — zcela pochopitelné — k nejrychlej§imu
tempu riistu hrubého diichodu na 1 hodinu vynaloZené préce; jestlize se v na-
$em pripadé HD na hodinu pfi klesajici organické struktute vlastnich ndklada
a rostouci mite rentability neméni, je to spiSe nahoda meZ zikonitost. Plati
to pouze pfi daném rozpéti obou ciniteld.

3. Koneéné obecné plati, ze mira dichodovosti se zvySuje s poklesem po:hlu
pracovnich nékladi na vlastnich nakladech, aniz se méni mira rentability v§-
roby; mira rentability se neméni, nebof jde o tentyz objem c¢istého dichodu
k témuz objemu vlastnich nakladu aviak pokles podilu pracovnich nikladd
znamend, ze na jednotku Zivé prace pripadd stdle vétsi objem C¢istého diichodu.

Priklady stejné miry rentability a rozdilné struktury vlastnich ndkladt ndm
umoziiuji zodpovédét jesté dvé dalsi s tim souvisejici otazky. VSimnéme si napf.
kombinaci II. stupné rentability (20 %). Objem ¢&istého dichodu se neméni,
nebot rozdil mezi cenou a vlastnimi naklady je totozny. Proto jde i o tutéz
miru rentability. Smérem od vyrobku A k vyrobku D vsak roste pracnost vy-
roby (a umérné s tim i pracovni naklad jako soucdst hrubého dichodu). Proto
roste objem hrubého dichodu. Z toho plyne, Ze objem hrubého dichodu na
jednotku ptidy — mezi jingm — zdvisi na pracnosti vyroby. Neméni-li se
objem ¢istého diichodu k vlastnim nékladim, pak klesajici podil pracovnich
nakladd soucasné vede k rostouci mife dichodovosti: (vyjadifené hrubym dtcho-
dem na jednotku Zivé préce).

Na zakladé skutetnosti obsaZenych v pfedchozim rozboru lze si vysvétlit
prislu§né jevy v podnikové ekonomice — pro¢ tentyz hruby diichod na jednotku
prace neznamend tutéz miru rentability, a opa¢né, pro¢ vyssi objem hrubého
dichodu na 1 ha skliziiové plochy (na 100 krmnych dnd) u riznych vyrobki
neznamend i vy$8i objem hrubého dichodu na jednotku. prace apod.

Uvedené okolnosti maji bezprostfedni souvislost s praktickymi otazkami
druzstevni ekonomiky a zvySovanim jeji efektivnosti. Viimnéme si toho z hle-
diska dynamiky. Plati obecna zdsada, Ze se spolefensky Zadoucim tempem riistu
vyroby je zapotfebi usmérilovat .vyvoj objemu mndkladd mna vyrobu tak, aby
produkce jejich vzestup ptedbihala. Vynaklddané naklady casové predbihaji do-
sazenou produkei, produkce je funkei ndkladd. Objem a struktura nakladd (za
jinak nezménénych podminek) plsobi na objem vyroby. Na objemu, struktute
i kvalité vynalozené priace (zde vyznamnou roli hraje subjektivni faktor pod-
nikové ekonomiky) zivisi tempo vzestupu vyroby a tim i droveii jeji rentabi-
lity. Plati bez vyjimky, Ze vzestup rentability vyroby si vyZaduje rychlej§i rist
produkce nez rust nakladd.

Je sice pravda, Ze vysledek naSeho poéinani zjistime teprve ex post, ale
o vysledku se rozhoduje v priabéhu pracovniho i vyrobniho procesu. Avsak
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z toho, co jiz bylo uvedeno dfive vyplyva, Ze tentyZ vzestup rentability nezna-
mena u riznych vyrobkd stejny vzestup miry diichodovosti. Cim je niz3i podil
pracovnich nikladd na vlastnich nakladech, tim se pfi tomtéZz vzestupu miry
rentability pfi neménici se struktufe naklada dosahuje rychlejsiho tempa da-
chodovosti. Napt. 10% zvyseni miry rentability se projevi v tempu ristu hru-
bého diichodu na jednotku Zivé prace u pSenice pfiznivéji (23 % podilu pra-
covnich nékladti na vlastnich nakladech) nez napt. u kukufice na zrno (31 %
pracovnich nakladi). Z toho plyne, Ze totéz zvySeni rentability zemédélské
vyroby jako celku se pfiznivéji — pokud jde o miru dichodovosti — projevi
v podniku, ktery ve srovnani s jinym vykazuje vyssi podil pracovné méné na-
roénych vyrobkd.

Struktura vlastnich nékladi podléhd rovnéz zméndm. Obecnd tendence se
projevuje v z&méné& pracovnich nakladd nadklady materidlovymi. Efekt zdvisi
oviem i nma mife substituce. Cini-li Gspora pracovnich naklad vice nez vzestup
materidlovych ndkladd (koeficient substituce mens§i nez 1), mira duchodovosti
roste ze dvou divodii — z titulu rostouci rentability i z titulu ménici se struk-
tury vlastnich nakladd. Ale i neutralni substituce vede k efektu z titulu zmény
struktury vlastnich nakladua.

V souvislosti s rentabilitou a diichodovosti se velmi ¢asto operuje i s pfi-
slusnymi veli¢inami na jednotku pidy (u zemédélské vyroby jako celku na 1 ha
zemédélské ptdy, u jednotlivych rostlinnych vyrobkd na 1 ha skliziiové plochy,
v Zivodisné vyrobé na 100 krmnych dni). Objem hrubého dichodu na jednotku
pidy do znaéné miry zdvisi na pracovni narofnosti vyrobku. A ponévadi po-
sledni vykazuje vieobecnou klesajici tendenci, nebudeme povazovat pokles hru-
bého dichodu z uvedeného diivodu za jednoznaéné negativni jev. Proto i uka-
zatel hruby dichod na 1 ha osevni plochy (resp. 100 krmnych dni) je velmi
sporny. To oviem neznamend, Ze je zcela lhostejné, jak vysokym objemem
hrubého diichodu na jednotku pidy v daném Ease podnik disponuje. Pfedevsim
zplisob posuzovani bude zaviset na stavu pracovnich sil na 100 ha zemédélské
pudy.

Aniz bychom pfehlizeli zndmé tendence, je skuteénosti, Ze podnik napf¥.
k 1. lednu pfislusného roku disponuje uréitym poétem pracovnich sil. Dlou-
hodobé sice plati, Ze v zemédélskych podnicich se stav a struktura pracovnich
sil pfizpliisobuje pldnovanym zamérim v oblasti rozvoje zemédélské vyroby
a progresivnim zménam v rozvoji zemédélské techniky, ale pro urcité obdobi
mame co ¢init s danym stavem a podnik musi uéinit opatfeni, aby objem hru-
bého dichodu umoznil — mimo jiné — vytvofit pfedpokladany objem osobnich
dtuchodd. V tomto pfipadé vede snaha po maximalizaci hrubého dichodu na
jednotku Zivé prace soucasné i k rtstu jeho objemu na jednotku pudy.

Ponékud jinak je zapotfebi hodnotit objem ¢istého dichodu na jednotku
pudy. U ¢&istého diichodu i na jednotku pidy plijde vidy o vzestup jako jev
zddouci. Na jedné strané je to pruvodni jev rostouci rentability vyroby, na
druhé strané zvySujici se objem ¢istého dichodu je predpokladem rostouci in-
tenzity vyroby. Mezi mirou rentability a objemem ¢istého diichodu u rdznych
vyrobki na jednotku pidy neexistuje bezprostfedni zavislost. Napf. u pSenice
a cukrovky v JZD CSSR byl v roce 1972 dosazen skoro tentyz ¢isty diichod
(3000 Kés) na 1 ha skliziiové plochy. U psenice se tak stalo v disledku vyssi
miry rentability (79 %), zatimco u cukrovky vy$§i pracovni naro¢nosti (mira
rentability 31 %).
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Jinak se vSak jevi vztahy mezi mirou rentability (odvozenou z (¢istého
dtchodu k vlastnim nédkladim) a objemem ¢istého diichodu na jednotku ptdy
u téhoz vyrobku. Uvedme vSeobecné zndmou skutecnost, Ze mira rentability
vyrobku rostlinné vyroby je dand — abstrahujeme-li od vlivu cen — objemem
nakladi na jednotku plochy a dosaZenymi vynosy (hrubou produkei —
tab. III).

III. Vliv vlastnich nakladi a vynosit na miru rentability a ¢&isty dichod v Kés
z jednotky osevni plochy (na prikladu pSenice: cena 170,75 K¢s)

Vlastni naklady Vynos v q z 1 ha osevni plochy
na 1 ha osevni plochy :
v Kés 30 31 32 33 34
3150  a) 62,6 68,0 73,5 78,9 84,3
b) 1972 2143 2314 2485 2655
3100 a) 65,2 70,7 76,3 81,8 87,3
b) 2022 2193 2364 2535 2706
3050 a) 67,9 73,5 79,1 84,6 90,3
b) 2172 2243 2414 2585 2756
3000 a) 70,7 76,4 82,1 87,8 93,5
b) 21,23 2293 2464 2635 2806
2950  a) 73,6 794 | 85,2 91,4 96,8
b) 2173 2343 2514 2685 2856

a) mira rentability v % ( C_D . 100)
VN
b) disty dichod v Kés na 1 ha osevni plochy

Zména objemu d¢istého dichodu vSak meni zcela totoZnid se zménou miry
rentability. Rostou-li vynosy a klesaji-li naklady, rostou-li vynosy pfi nezmé-
nénych ndkladech a koneéné klesaji-li ndklady pfi nezménénych vynosech, roste
spolu s mirou rentability i objem ¢istého dichodu. Avsak rostou-li vynosy pfi-
mo Gmérné ndkladtm, mira rentability se sice neméni, ale objem ¢&istého da-
chodu z jednotky ptudy vykazuje vzestup. Pfirtistek ¢&istého dichodu v tomto
piipadé vyplyva z pfiriastku objemu produkce, nikoli ze zménénych relaci pro-
dukce k vlastnim ndkladim. To neni zanedbatelnid skutednost ani z hlediska
celospoledenské, ani podnikové ekonomiky. Nejde pouze o teoreticky predpo-
klad. Pfedstih ristu produkce pred naklady na vyrobu meni automaticky.

Pfipustme, Ze za urcité situace u ur¢itého vyrobku mnaklady na 1 ha osevni
plochy rostou pfimo umérné s vynosy. Mira rentability se tudiz neméni. A pfece
by nebylo pravdivé tvrdit, Ze neméni-li se v tomto pfipadé mira rentability,
nemé z takového poéindni podnik Zadny efekt. Rést objemu ¢istého dichodu
na jednotku pidy (100 krmnjch dnd) svédéi o opaku. I tato skutednost sv&déi
¢ omezenosti bézné pouzivaného ukazatele miry rentability.

Na druhé strané vSak objem ¢istého dichodu na jednotku pidy nemize

“ ., €D
nahradit ,klasickou” miru rentability VN'IOO' Vypljvé totiz z predchoztho,
ze za urcité situace objem roste, aniZ se zvySuje prostor mezi hrubou produkci
(v béZnych cendch) a vlastnimi néklady.
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K PROBLEMU VYMEZENI CISTEHO DUCHODU V DRUZSTEVNI EKONOMICE

Kategorie hrubého dichodu v druZstevni ekonomice se zdd nespornd, a to
jak z hlediska teoreticko-metodického vymezeni, tak i jako konkrétni redlné fun-
gujici veli¢ina druZstevni ekonomiky. Jde o penézni formu cisté produkce (nové
vytvotené hodnoty), a to vidy v béinych cendch. Nejde v Zadném piipadé
o veli¢inu podminénou, ale o veli¢inu redlné a v plném rozsahu existujici.
Nesporné plati, ze hruby dichod jako vyjddfeni nové vytvorené hodnoty je vy-
sledkem vynaloZené prace nutné a nadprice a ze je v ném tedy ztélesnén nutny
produkt a nadprodukt. Skute¢nost, ze pfedmétem rozdélovdni na trovni pod-
niku je zpravidla vidy tzv. celkovy dichod (tj. hruby dichod a duchod ne-
vyrobni), souvisi s takovymi otdzkami hospodéaiské politiky statu, jako stano-
veni baze pro ndkupni ceny (zda pramérné nebo relativné nejhorsi podminky),
néstroji zmirfiovani individudlnich rozdili mezi podniky prostfednictvim sub-
venci apod. ,

Nezdvisle na tom vSak lze analyzovat tlohu hrubého diichodu v podobé
dfive uvedené. Hruby dichod je pfisvojovdn druZstevnim kolektivem z titulu
vlastnictvi i z titulu pracovni tasti na jeho tvorbé. Je sice pravda, Ze i drui-
stevni zemédélsky podnik za socialismu je socialistickym podnikem, aviak, jak
uvadi Osadko’), kolchoznik — na rozdil od délnika — neodvadi spoles-
nosti bezprostfedné svoji préci, ale produkt své prdce. Vztah mezi ndklady kol-
chozu na,dany produkt a thradou téchto nakladu spoletnosti zdvisi na ekviva-
lentnosti smény mezi priumyslem a zemédélstvim.

Otézky, kterymi se na tomto misté v souvislosti s rentabilitou a dtchodo-
vosti zabyvame, byly predmétem zdjmu mnoha ekonomu jiz v minulosti. U nds
se témito problémy mezi jinymi zabyval K. - Svoboda v ¢lanku o problémech
rozdélovani v JZD v roce 1958 (Politickd ekonomie 5/1958, str. 422—423).

Z uvedeného plyne, Ze souhrn vSech osobnich dichodi druzstevniki daného
kolektivu neni bezprostfedné a jenom zdvisly na vynalozené praci, ale na vy-
sledcich tvorby a realizace vyrobené produkce. Z toho pak plyne i pomérné
znactnd diferenciace v oblasti odmén druZstevniki, a to mezi jednotlivymi druz-
stevnimi kolektivy navzdjem. Lze-li tedy hruby dtchod druzstva vymezit jako
vysledek vynaloZené nutné prace a nadprace, nelze tak jednoznacéné tvrdit, Ze
osobni a €isty diichod kteréhokoli druzstevniho podniku se rovnd nutnému pro-
duktu a nadproduktu. Kdybychom pfipustili, Ze tomu tak je, pak v praxi by
to znamenalo, Ze nutny produkt na pracovni den by v jednom p¥ipadé mohl
¢init pétindsobek nutného produktu v jiném pfipadé. Je vsak zndmo, Ze ,nutny
produkt® je spoletenskd kategorie a vyjadiuje v dané dobé spoletensky nutné
naklady na reprodukci pracovni sily. Jde tedy o kategorii sice diferencovanou
podle odvétvi i profesi, nikoli viak diferencovanou v tomtéz odvétvi u srovna-
telnych profesi. Je-li tomu tak, pak z toho plyne, Zze:

a) mimofddné nizky osobni diichod muze vyplyvat z toho, Ze hruby di-
chod podniku, vytvofeny na pracovni den, je niZ$i neZ nutny produkt;

b) &isty dichod byl zvySen na tkor osobniho diichodu a tim i na tkor
nutného produktu;

¢) mimotfadné vysoky osobni diichod zahrnuje v sob& nejenom produkt nut-

ny, ale i ¢ast nadproduktu (jeho zdrojem byl i é&isty dtchod podniku).

) Ekonomieskije zakony socializma, Socekgiz Moskva 1960, str. 365
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Toto. teoretické vymezeni mé i prakticky vyznam. Kdyby totiz platilo, 7Ze
nutny produkt se rovnd vzdy skutecné vyplacené odméné druzstevnika, pak
bychom i teoreticky potvrdili opravnénost jakékoli diferenciace mezi druzstvy
a soucasné opravnénost jakychkoli proporci mezi osobnim a ¢istym dichodem,
jak v praxi vznikaji v prubéhu rozdélovacich procest. Vymezit zcela pfesné
vztah mezi nutnym produktem a osobnim dichodem neni snadné. Avsak byt
i ne zcela pfesné vymezeni vztahu mezi pfedchozimi kategoriemi nam soucasné
umoziiuje sledovat relaci cisty dichod — nadprodukt a vytvafi tak moznosii
objektivnéj§iho pohledu na druzstevni ekonomiku.

Pfi analyze této problematiky je tfeba vyjit z toho, Ze vsechny socialistické
zemé musely fesit historicky vznikly problém rozdili v odménach v zemédélstvi
ve srovndni s odménami v jinych odvétvich. Vzhledem k pomérné vysokému
podilu pracujicich v zemédélstvi i tkolim v rozvoji narodniho hospodafstvi
bylo sotva mozZné postupovat jinak, nez jak to zndme z minulosii v jednotlivych
zemich. Pomérné dlouhou dobu ve vyvoji druistev existoval tzv. ,zbytkovy"
princip zajiStovdni odmén. Spotival v tom, Ze viechny ostatni polozky mély
v procesu rozdélovani pfednost pred dichodem osobnim. Mélo to svym zptso-
bem i urdité (zejména z hlediska celospolec¢enského) vyhody, nebof druzstva
i pfi omezenych zdrojich se musela podilet na rozvoji vlastnich podniki a na
spoleénych potiebdach. AvSak tento systém soufasné oslaboval vliv ptisobeni
. zasad hmotné zainteresovanosti na rist vyroby a jeji hospoddrnost. Je tézko Fici,
zda klady z toho principu vyplyvajici byly vy$si nez negativni dusledky.

Jedno je jisté, Ze tento systém mnelze neposuzovat historicky. Avsak tak
jak se upeviiovala druZstevni ekonomika (projevujici se i v tvorbé zdroji),
stejné jako celé ndrodni hospodéfstvi, opoustély vsechny socialistické zemé tyto
zasady rozdélovani druzstevnich dichodt a pfechdzely na rtzné varianty tzv.
garantované odmény. Zmény v odméniovani si lze oviem vysvétlit jediné ze
zmén v ekonomice druzstev a nikoli opaéné. Slo nesporné o snahu, aby so-
‘cialistické principy odméfiovani podle mnoZstvi a kvality vynaloZené price na-
chazely postupné uplatnéni nejenom v prostoru toho kterého druistva, ale
v druzstevni soustavé jako celku. Neni pochyb, Ze tato zména predstavuje svym
zplisobem zménu kvalitativni a je velmi vyraznym projevem sblizovani dvou
typa socialistickych podnikd.

V SSSR bylo na zékladé usneseni UV KSSS a vlady doporuéeno kolcho-
zum zavadét garantovanou odménu od 1. 6. 1969. Zikladem garantované od-
mény byly platné sazby u sovchozii. Primérni odména se z 2,68 Rb na pra-
covni den v roce 1965 zvysila na 3,90 Rb v roce 1970.%) Tyto principy byly
formalné zakotveny ve vzorovych stanovach kolchozl, pfijatych na III. sjezdu
kolchozli v roce 1969. V Madarské lidové republice pfesly na garantovanou
odménu v roce 1967, pfiemz jeji princip spocivd v zaji§téni odmény z podni-
kovych zdroji, a to na trovni 80 % primémé odmény dvou predchozich let
ve vztahu k vynaloZené praci.®)

U nas, jak zndmo, novy systém rozdélovani dichoda byl zakotven ve vzo-
rovych stanovach JZD, pfijatych na VI. sjezdu JZD v roce 1964, pfiemz otdzka
pfechodu z odméfiovani podle pracovnich jednotek mna tzv. penéini odménovani

8) Organizacija oplaty truda v kooperativnych i gosudarstvennych seIskochozjajst-
vennych predprijatijach — materidly z mezindrodni konference zemi RVHP ve
VoronéZi v roce 1971 (MSCH SSSR — VNIESCH, Moskva 1973), prispévek A. Zino -
¢kina

9 Tamté?, piispévek J. Martona a J. Nagy, str. 15
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se ponechala na rozhodnuti druZstev. Neni vSak spravné tvrzeni (jak se obcas
v literatufe uvadi), jakoby podstatné v tomto sméru v druZstevni ekonomice
spo¢ivalo v tom, zda druZstva odmériuji podle pracovnich jednotek nebo zda se
uplatiiuji jiné zpusoby a formy vyjddfeni mnozstvi a kvality vynalozené pra-
ce.’?) Meziroéni vykyvy v odménéch i rozdily mezi druistvy pfece nevyplyvaly
7z existence pracovni jednotky, ale ze situace druzstevni ekonomiky. Proto i kva-
litativnich zmén v tomto sméru mohlo byt dosaZeno na zdkladé rastu a stability
druZstevnich diichodd, tvorby podnikovych rezerv, rtstu podilu penézni ¢Easti
dichodti na tkor jejich naturalni slozky apod.

Je viak zcela pochopitelné, Ze jednotky evidence prace ve vétsiné socialistic-
kych statd se pfizptlisobily novym podminkdm. Byla to v8ak zména odvozeni
a nikoli zména primdrni. Nehledé na formy zavadéni, garantovanid odména je
v kazdém pripadé doprovazena pfibliZzovdnim i vlastni drovné odmény na troveil
v ostatnich odvétvich (atf jiz zavedenim sazeb platnych ve stitnich statcich, ga-
ranci minimalni odmény), vyloudenim meziroénich vykyvi apod.

Mimo to hlavni, tj. roz§ifeni prostoru pro platnost socialistickych principa
odméfiovani podle mnozstvi a kvality prdce, ma tato zména jesté i jiné aspekty.
Mezi jinym rlizné varianty garantované odmény umoznily preménit kategorii
vlastnich nadkladd v druZstevni ekonomice z kategorie evidenéni v redlnou eko-
nomickou kategorii. Na zdkladé toho lze totiz i presnéji vymezit Cisty dichod
druzstva i tim i tak dalezity ukazatel, jakym nesporné je mira rentability vy-
roby. ,Pfi garantované odméné ¢isty dichod nemtize byt ani podminénou ve-
liéinou, ani veli¢inou zvySenou na tkor sniZené odmény za praci”® — wuvadi
Romanéenko (1969).

V ¢em vlastné spoéivalo zkreslovani vysledkii méfenych pomoci ukazatelil
miry rentability? V tom, Ze druZstva s podprimérné nizkymi odménami mohla
vykazovat pfiméfenou rentabilitu pravé diky nizkym tzv. pracovnim mnakladim.
Za existence tzv. ,zbytkové“ metody zaji§fovani fondu odmén, pokud hruby
dichod na jednotku Zivé prace byl vy$§i nez minimélné mozna vySe odmény,
druzstevni podnik nemohl byt podnikem ztrdtovym. Znac¢né pohyblivy osobni
dichod vystupoval jako urcity reguldtor ekonomické rovnovdhy podniku. Pro-
blém neni v tom, Ze by takovdto funkce nebyla v souladu s principy druZstevni
ekonomiky — pravé naopak. Aviak ,mira vykyvi“ osobniho dichodu ma své
meze a po jejich pfekrofeni kvantitativni zmény nabyvaji povahy zmén kvali-
tativnich.

10) M. Klose (tamtéZ, str. 19) uvadi, e v NDR pracovni jednotka zlstdva i na-
dale zakladem odménovani v LPG. Evidence pracovni uc¢asti (jako zdkladu pro
rozdéleni dichodu) v pracovnich jednotkach se povazuje za jednoduchou a kazZdému
srozumitelnou formu.

1) Romanéenko v souvislosti s tim wuvAdi néasledujief priklad: XKolchozy
Estonska a Beéloruska vykazovaly v roce 1966 zhruba stejnou miru rentability —
36 94. Zdalo by se, Ze kolchozy obou svazovych republik — uvadi autor — Ilze
hodnotit stejné. Navic ¢isty duchod ve vztahu k vyrobnim fondim ¢inil v Estonské
SSR 109, zatimco v Béloruské SSR 130/, Podle tohoto ukazatele hospodatily do-
konce béloruské kolchozy lépe. To je vSak v rozporu s pravdou. Estonské kolchozy
dosahovaly totiZ v uvedeném roce vys$Sich vynosl, vy$siho hrubého dichodu na 100
ha orné pudy, na pracovnika. Rovnost rentability hospodareni kolchozti v obou
republikdch vyplyvala z rozdéleni hrubého dutchodu. Kdyby béloruské kolchozy
odménovaly v roce 1966 na urovni kolchoztu estonskych, nevykazovaly by Zadny
¢isty diachod a tim pochopitelné ani uvadénou miru rentability.
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Z minulosti teorie zemé&délské ekonomiky je zndmo, Ze se v této souvislosti
vedly spory o tom, jak ocefiovat pracovni naklady: ve skuteéné vysi odmén
nebo na zdkladé odmén srovnatelnych? Obé varianty jsou pfipustné v zavislosti
na cili, ktery sledujeme. P¥i ocefiovdni pracovnich nakladi ve skuteéné vysi
odmén a za existence znatné ekonomické diferenciace mezi druZstvy je nesporné,
%e dochazi ke zkreslovani takovych veli¢in, jako je kategorie ¢istého diichodu
a z ného odvozeni mira rentability.’) Mira zkresleni v jednotlivych ptipadech
(srovnavani nékolika podnikd) je vy3§i nez pfi analyze hromadnych ddajia. Nic-
méné na podnikové trovni se nelze obejit bez analyzy redlné existujicich eko-
nomickych kategorii, nebof bez toho sotva lze proniknout do jeji podstaty. Cisty
dtchod — at jiz je nizky v dusledku nedmérnych odmén, nebo vysoky kvili
nizkym odméndm — je vzdy veliinou, s niz se jako takovou naklada: cast
se odvadi do stitniho rozpoétu, c¢ast se pfidéluje fondim akumulace a spole-
Censké spotfeby. Je nesporné, ze srovnatelna rentabilita (pouziti sazeb pro oce-
néni pracovnich nidklada) za pfedpokladu hluboké diferenciace v tvorbé hru-
bého dichodu, resp. i znaéné diferencovaném jeho rozdélovani, zkresluje redlné
ekonomické procesy, které v druzstvech probihaji, a to zejména ekonomické pro-
cesy vztahujici se k akumulaci a spotfebé.

Rizné formy garantované odmeény vSak neznamenaji, ze v druizstevni eko-
nomice mizi jakdkoli diferenciace v odménéch. Bylo by to v rozporu s povahcu
druzstevni ekonomiky a velmi by to naruilo jednu z velkych prednosti této
ekonomiky: bezprostiedni zdvislost mezi vyrobnimi a ekonomickymi vysledky
na strané jedné a hmotnou zainteresovanosti na strané druhé. Rozdil proti mi-
nulosti spodivd v tom, ze zdkladni fond odmén (jako odména garantovana)
se ma tvorit predeviim na zdkladé mnozstvi a kvality vynaloZené price, aby
tato ¢ast odmény se vyvijela v souladu s tendenci postupného vyrovnavani mezi
druistvy a aby v této vy$i se vytvarely pracovni ndklady. Ostatni slozkyv od-
mény — prubézné prémie a podily ma hospodafskych vysledcich v zavislosti
na mnozstvi produkce, hospodarnosti apod. — by mély mit sviij zdroj v &istém
dichodu podniku. Tento systém formovani zdroji odmén neodstrariuje diferen-
ciaci v odméfiovani viibec, ale &ini odméfiovani daleko vice zavislé na ekono-
mickych vysledcich podniki a respektuje tim v daleko vétsi mite celospoletenské
zajmy.

OTAZKY DIFERENCIACE HRUBEHO A CISTEHO DUCHODU
NA JEDNOTKU ZIVE PRACE

Hruby dichod na 1 hodinu vynaloZené prace — jak uvddime v tab. I —
se pohyboval od 7 do 57 K& a pfedstavoval tak mezi krajnimi pfipady osmi-
nasobny rozdil. Jde-li o jeden z nejdulezitéjSich podnikovych ukazateld efektiv-
nosti vyroby, je nutno se nad tim zamyslet a polozit si otdzku, z ceho tato tak
hluboka diferenciace vyplyvad a zda lze & nelze ofekdvat v tomto sméru uréité
zmirnovani.

Nejprve si v§ak zodpovézme otazku, které vlivy ptisobi na tvorbu hrubého di-
chodu na jednotku Zivé prace. Jak jsme jiz uvedli dfive, jsou to pfedevsim dva fak-
tory: mira rentability a organickd struktura vlastnich nakladd. Pod vlivem téchto
dvou C¢initeld se vytvafi dal§i vztah: vztah mezi osobnim diichodem (pracov-
nimi naklady) a ¢istym dichodem u jednotlivych vyrobkid. Rozdily hrubého
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dtichodu pfipadajici na jednotku Zivé prace jsou totiz ddny predevdim rozdily
u Cistého dtchodu. Je to zcela pochopitelné, nebotf pracovni ndklad — osobni
dtichod na jednotku zivé price — je téméf stejny nezavisle na tom, zda se jedni
o ten ¢i onen vyrobek. Je to ddno tim, Ze penézni ekvivalent na vynaloZenou
Zivou préci, a to bez ohledu na to, kde byla vynaloZena, je ddn relaci sumy
celkového osobniho dichodu k mnozstvi vynaloZené prdce ma zemédélskou vy-
robu, resp. na veSkerou hospodaiskou ¢innost podniku jako celku. V rozsahu
téchto celkovych veli¢in se tvori i proporce mezi osobnim a Eistym dichodem.
Zhruba tatdz odména, aviak rozdilny hruby dichod na jednotku Zivé prace, jscu
pfi¢inou i velmi hlubokych rozdild mezi v a m u jednotlivych vyrobka (tab. {V).

IV. Vztah mezi podilem ¢istého dichodu na hrubém dtchodu, mirou dichodovosti
a mirou rentability u hlavnich vyrobka v JZD CSSR za rok 1972

Vyrobky v poradi = I-iD%x)) rrigada Poredl podle
podle €D na HD Potadi e
v % osobni ¢p | miry renta- | miry diicho-
diachod bility dovosti
Repka 1| 147 85,3 1 1
Psenice 2 22,6 77,4 6 2
. JeCmen 3 23.7 76,3 4 3
Zito 4 25,5 74,5 7 4
Kukl'lfice—zrno 5 26,0 74,0 3 5
Len 6 31,2 68,8 5 7
Ostatni prasata 7 35,5 64,5 13 6
Vinné hrozny 8 36,0 64,0 2 10
Vejce 9 37,5 62,5 11 12
Oves 10 37,7 62,3 10 9
Brambory rané 11 38,3 61,7 9 11
Chmel 12 39,6 60,4 8 8
Cukrovka 13 58,8 41,2 12 13
Brambory ostatni 14 81,9 18,1 14 15
Kravy 15 94,5 5,5 15 14
Prasnice 16 98,3 1,7 16 16
Ostatni skot 17 116,3 - 17 17

Zpracovano podle: Vlastni niklady a vysledky hospodaieni JZD v CSR, SSR a CSSR za 1ok
1972 (v roztfidéni podle vyrobnich oblasti), Praha — Bratislava, VUZEVZ 1973, str. 51—111
Podil osobniho diichodu u ostatniho skotu pfesahujici hruby diichod vyplyva ze ztritovosti vyroby;
hruby dichod byl nizsi nez osobni diichod o vykazovanou ztratu.

Prvotni pfi¢inou diferenciace je nesporné rozdilnd mira rentability vyroby.
V ekonomické literatufe se autofi celkem 2zvla§t nepozastavuji nad jakoukoli
diferenciaci rentability mezi vyrobky, nepovazuje se vSak za normélni, jestlize
vedle vysoce rentabilnich existuji dlouhodobé i vyrobky vyloZené ztratové. Napt.
Romancéenko (1969) snahu po jednotné rentabilité nepovaZuje za spravnou
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z téchto duvodi: predné je v rozporu s pozadavkem specializace vyroby; neni

v souladu se spolecenskymi potfebami vyrobk& (i za podminky vSeobecného

rozporu mezi potiebou a krytim spolecenskych potieb nelze potitat se stejnymi

tempy rastu riznych vyrobkil); rovnost miry rentability by byla v rozporu

s tkoly stimulace rozvoje hlavnich odvétvi vyroby; rovnost rentability prakticky

ani nelze uskute¢nit (napf. zvysit miru rentability ostatnich odvétvi na Grover -
obili).

Domnivdme se ovSem, ze otdzky tykajici se diferenciace v rentabilité jed-
notlivych vyrobki by nebyly zodpovézeny, kdybychom se neptali po sysiému
tvorby cen v zemédélstvi. Snad lze vyslovit myslenku, Ze pfi cenové tvorb@
socialisticky stat vychazel z toto, aby pozadavek souladu mezi cenami a ndklady
respektoval existujici vyrobni zaméfeni (svym zpusobem dosud univerzilai cha-
rakter vyroby) v daleko vétsi mife nez u jednotlivych vyrobki. Neni pochyb
o tom, Ze kdyby se zemédélskd vyroba jiz v minulosti nevyvijela jako vyroba
univerzdlni (z hlediska jednotlivych podniki), ale jako vyroba tzce speciali-
zovand, jisté by existovaly zcela jiné cenové relace i mezi jednotlivymi vyrobky.
Mame-li co ¢&init s univerzdlni strukturou vyroby, celkovy ekonomicky vysledck
podniku bude — mimo jiné — zavisly na vdze rentabilnéj§ich a méné renta-
bilnich, resp. méné nebo vice dichodovych vyrobki.

Specializace vyroby prekondva univerzalnost. Koncentrace spojena se spe-
cializaci vytvari moznosti pro rist rentability, ale soufasné ve vychozim stava
miize narazet na nizkou ekonomickou efektivnost. Dmnesni hluboké rozdily
v rentabilité a dichodovosti jsou svym zplsobem uritou prekdzkou pro reali-
zaci procesu specializace vyroby. Problematika neni vSak natolik mepfekona-
telnd, a to z nékolika duvodu: rtst koncentrace vyroby skuteéné vede k lep§im
ekonomickym vysledkiim; rast pramérné velikosti podniku méfené vymeérou
zemédélské pudy zeslabuje (z hlediska podnikového) proces vyvoje od univer-
zalni ke specializované vyrobé (a tim i moZnosti v fadé pfipadi negativnich
dopadd riistem podilu ekonemicky nevyhodnych vyrob na tkor ekonomicky efek-
tivnich odvétvi) a tim zeslabuje i vliv rozdilné miry rentability a dichodovosti
na ekonomické vysledky podniku; prakticky ve vSech podnicich jsou zastoupeny,
a to pomérné vysokym podilem, jak vysoce rentabilni obiloviny, tak i maélo ren-
tabilni chov skotu.

To ovSem neznamend, e diferenciace v rentabilit¢ a dtichodovosti nema
zadny prakticky vyznam v podnikové ekonomice. Snaha podniku o nejpiizni-
véjsi relace mezi vynosy a maklady se projevuje konkrétné u jednotlivych od-
vétvi a vyrobki. Z toho oviem plyne i moznost, Ze v ramci daného prostoru
bude mit podnik snahu zvySovat podil téch odvétvi, jejichz efekt je nad pru-
mérem vyroby jako celku. '

Tento vyvoj ve zméné struktury vyroby muzZe vést k tomu, Ze pfi zacho-
vani dosavadnich proporci mezi osobnim a ¢istym dichodem vznikd moznost
vyplacet vy$5i odmény na jednotku vynaloZené préce. Proto pti srovniavini ren-
tability i dichodovosti mezi podniky, pfi analyze proporci mezi osobnim a &is-
tym dichodem a kone¢né i pfi hodnoceni absolutni vy§e odmény pripadajici na
jednotku zivé prace je zapotfebi si viimat nejenom globalnich veli¢in (hrubé
produkee, vykonti, ndkladi), ale i jejich struktury. Nebot rozdily mezi podniky
mohou vyplyvat jak z rozdilné efektivnosti vynakladani zhmotnélé i Zivé prace
u srovnatelnych vyrobkd, tak i z jejich pouhé rozdilné struktury.
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ZAVER

Ukazatele miry rentability nepostihuji nékteré stranky druZstevni ekono-
miky. Proto u né&kterych naich autord se muZeme setkat s pojmem ,dichodo-
vost“. Jeji vymezeni zatim neni zcela jednoznaéné a jednotné. V této stati je
charakterizovdna pomoci dvou ukazateli — pomoci hrubého dichodu na jed-
notku vynaloZené Zivé prace (na 1 hodinu) a hrubého dichodu na 1 ha osevni
(skliziiové) plochy (v Zivolisné vyrobé na 100 krmnych dna). Pfi praktické
analyze se napf. ukazuje, ze nékteré vyrobky se jevi velmi vyhodné z hlediska
rentability, méné viak z hlediska dichodovosti (HD na hodinu Zivé prace).

Dilezitost diichodovosti vyplyva z toho, Ze zatim neni v druistevni eko-
nomice presné vymezena hranice mezi osobnim a &istym ddchodem v rdamci
kategorie hrubého dichodu. Zisk a mira rentability budou mit i v druzstevni
ekonomice postupné takové misto, jaké maji dnes ve statnich podnicich, a to
imérné s postupujicim sbliZovanim druZstevnich a stdtnich zemédélskych pod-
nikd, projevujicim se mimo jiné i v bezprostfedni celospolecenské regulaci odmén
v JZD a v regulaci vztahu mezi osobnim a ¢&istym diichodem v JZD.

V ¢&lanku je rozebrdna rentabilita a dichodovost u jednotlivych vyrobkt.
Na miru ddchodovosti (HD/h) maji vliv dva faktory: mira rentability vyrobku
(CD/VN.100) a struktura vlastnich naklada (c:v).
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J. Laca K PROBLEMATIKE CENOVEHO
KALKULACNEHO SYSTEMU

PRI VNUTROPODNIKOVOM CHOZRASCOTE
V POLNOHOSPODARSTVE

Plnenie tdloh vyplyvajicich polnohospodarstvu zo Stitneho plénu rozvoja narod-
ného hospodarstva zabezpecuji vrcholné rezortné riadiace ¢lanky prostrednictvom planu
pomocou direktivnych a nepriamych néstrojov riadenia az na podniky — zikladné
chozrascotné jednotky. Funkciou riadiacich orgénov polnohospodérskych podnikov je
zabezpeCit Co najefektivnejSie zhodnocovanie pouZitych pracovnych predmetov, vy-
uzivanie pracovnych prostriedkov ako i Casu a tvorivych schopnosti pracujicich. To
mozno uskutocnit len vtedy, ked sa spravne podchyti iniciativa vSetkych pracovnikov
podniku a to najmé cez socialisticki stitaz a vnutropodnikovy chozrascot.

Jednou zo zasad vnutropodnikového chozrasCotu je vymedzenie zodpovednosti
a zainteresovanosti utvarov podniku za efektivnost odovzdanych vyrobkov a vykonov.
Rdznorodost zloziek spotreby ako i vysledkov price vniitropodnikovych ttvarov vyvo-
lavaji potrebu vyuZivat najmi vnuitropodnikové ceny a od nich odvodené podiely ¢i uz
z realizovanych vykonov alebo z ceny hrubej produkcie ako ohranicovatela zodpovednosti
danej chozrascotnej jednotky ¢i uz za hospodarnost vykonu alebo za wzitkové vlastnosti
vyrobku.

Sucasny stav v tomto smere je charakterizovany nepostaujiicou teoretickou pre-
pracovanostou metodiky tvorby vautropodnikovych cien adekvatnych jednotlivym typom
chozras¢otnych utvarov. Tito skutocnost v urcitom zmysle dokumentuje hospodarsko-
-riadiaca prax i Smernice Ministerstva polnohospodérstva a vyzivy SSR pre vniitro-
podnikové tuctovnictvo, rozpoctovnictvo a kalkuldcie polnohospodérskych podnikov &. j.
8787/73 — Ek zo dna 26. VII. 1973, podla ktorych (kapitola II/A — 13) ,,vnitropodni-
kova cena za jednotku vykonu sa stanovi:

a) bud na zéklade predbeznej kalkuldcie a zahriiuje vlastné néklady vyroby v pla-
novanej vyske v urCenych polozkach kalkulacie...

b) alebo vo vyske realizalnych cien, pokial su pre urcity vykon znidme a lepSie
posobia na hospodarnost...*

Nedostatkami vnudtropodnikovych cien tvorenych podla uvedenych smernic sd
najmi skutoCnosti:

a) Podla odborovych kalkulaénych vzorcov do vlastn;’rch néakladov patri napr. i celo-
podmkova rézia; vnutropodnikové utvary vSak nemdzu niest zodpovednost za je) vysku,
lebo ju nemd6zu ovplyviiovat.

b) V praxi existuje troj- i viacstupiiové vnutropodnikové riadenie a na kazdom stupni
je potrebné vymedzit hmotnu zodpovednost a zainteresovanost a to s ohladom na moznost
spoluprice ( a tym aj potreby kvantifikicie zodpovednosti) chozras€otnych ttvarov
1 niz§ieho typu ako st hospodarske strediskd. Doterajsie metodické pokyny vSak zostivaji
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na neudplnom rozpracovani pravidiel (vratane vnutropodnikovych cien) len v reldcii
podnik — hospodérske stredisko.

¢) Realiza¢né ceny vykonov (ide o realizaéné ceny podniku) pouzivané ako vniitro-
podnikové ceny budi asi zriedkavo pdsobit mobilizane na hospodarnost vattropodni-
kovych ttvarov alebo vykonov, lebo v kaZzdom pripade niklady, vydaje, pridely fondom
a odvody podniku s tplnejSie ako prisluSné zlozky za vnitropodnikovy chozras¢otny
tutvar. Teoreticky je to neadekvatne i z toho dovodu, Ze podnik nemdze redelegovat
Uplnu pldnovaciu a hospodarsko-organizacnt pravomoc na nizsi vtvar.

Niektoré podniky i pred vyjdenim uveden)"ch smernic namiesto vnuitropodnikovych
cien pre vykony mechanizaénych stredisk pouzi ivali ceny strojno-traktorovych stanic.
Z logickych pricin to neviedlo k upevneniu reZimu hospodarnosti. Daliim argumentom je
obecne znidma skutocnost, Ze realizatné ceny vSetkych vykonov nevytviraji priestor pre
rovnaki rentabilitu podniku (napr. obiloviny, okopaniny, mlicko, atp) a teda ani pre
vnutropodnikové 1tvary, ich hmotni zodpovednost a zainteresovanost.

Vplyvom netplnej teoretickej rozpracovanosti ako i medzerami v metodickych
pokynoch nie je doceneny obsah vnutropodnikovych cien podla jednotlivych typov
vnutropodnikovych ttvarov, dopad na vmitropodnikovy chozrascot ako nastroj zefektiv-
nenia vyroby. Napr. zapoCitavanie fixnych prip. réZijnych nékladov do cien a tym aj
rozpoctov a vyrobno-finanénych plinov tzv. nikladov stredisk moéZu mat za dosledok
zodpovednostni anonymitu, nakolko pracovnici tychto najniZsich tdtvarov ich ovplyvnit
nemdzu (pozri Laca J., Strediskovd hmotnd zodpovednost a zainteresovanost v polno-
hospodarskych podnikoch, Zem. ekonomika €. 6/71), pracovnici dtvaru vyssieho (prip.
sprava strediska) za ne podla pravidiel nezodpovedaju a tak sa ich skutoén4 vyska rozvr-
huje bez vymedzenia zodpovednosti, resp. s neadresne, nepresne ohrani¢enou zod-
povednostou.

Uvedené kazy vnitropodnikovych cien im vtla¢aju pecat nevystiZnosti miery zod-
povednosti chozrasCotnych ttvarov za velkost spotreby (prikonu), nevystiZnosti zainte-
resovanosti na ¢o najefektivnejSom uskutocniovani reprodukéného procesu a tym mdzu
oslabit pdsobenie vnitropodnikového chozras¢otu pri mobilizécii iniciativy pracujicich.

Cielom prispevku je poukdzat na niektoré metodické postupy ako moZno vysSie
uvedené nedostatky vnuitropodnikovych cien odstranit najméi v oblasti:

— obsahu zloZiek podla typov chozrascotnych ttvarov;

—-vdzby na stupne riadenia (vertikdlne vazby);

— substitticiu vnutropodnikovych cien podielmi z trZieb (prip. z ceny hrubej
produkcie) tak, aby sa vmitropodnikovy chozrascot stal aktivnym néstrojom pri pod-
chyteni iniciativy pracujicich.

METODIEKA

Pri spractivani problematiky bola pouZitd ako primarna dedukénd metéda. Vychéadzali
sme z funkcie vnutropodnikového chozras¢otu pri planovitom riddeni reprodukéného
procesu v polnohospodérskych podnikoch a potreby vymedzit kolektivhu hmotni
zodpovednost a zainteresovanost. Z obecnych funkcii cien v socialistickej ekonomike
sme dedukovali na moZnosti ich aplikécie i vo vnutropodnikovych reliciach. Kritickou
analyzou vnutropodnikovych $truktir sme zasa vymedzili obsah vnatropodnikovych cien
pre jednotlivé typy chozrasCotnych ttvarov, ich vertikalne a horizontélne vizby. Analyza
a opisy sa urobili na zdklade zovSeobecnenia poznatkov z praxe najmi z podnikov Vycho-
doslovenského, ale i Stredoslovenského a Zapadoslovenského kraja.
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VYSLEDKY OPISOV A ICH ROZBOR

Funkciou vnutropodnikovych, resp. strediskovych cien je ¢o najvystiznej$im spdso-
bom kvantifikovat a kvalifikovat hmotni zodpovednost a zainteresovanost prislusného
kolektivu pracujicich za pldnované ¢i prevedené vykony. MoZno ich teda kvalifikovat
ako modifikované vyrobné ceny prislusnych vmitropodnikovych ttvarov (rovnako i ¢le~
nov kooperaénych zoskupeni) v konkrétnych produkénych podmienkach. Charakter
vyrobnej ceny ako ohraniCovatela zodpovednosti za velkost vyrobnej spotreby ako i za
mnozstvo a kvalitu reprodukovanych hodnét determinuje ich obsahovii Struktiru.
Z hladiska spotreby by preto mali obsahovat len tie zlozky, velkost ktorych je mozné
pracovnikmi daného chozras¢otného ttvaru ovplyviiovat pri zhodnocovacom procese.
In4¢ by to mohlo mat demobilizacné vplyvy, resp. by sa vytvorili predpoklady pre vy-
tvorenie nezasluZene vysokého hmotného interesu.

Vnuitropodnikové ttvary polnohospodarskych podnikov nemaji vzdy rovnaké pro-
dukéné podmienky (pddne odliSnosti, vybavenost zdkladnymi prostriedkami rdznej
technickej drovne, rozdielna uZitkovost hospodérskych zvierat, nejednotnad ucelovost
vedIajsich vykonov atd.) a memaji ani moZnost uvedené odliSnosti odstranit. Spolu
s nerovnakym organizaénym usporiadanim, vztahmi medzi utvarmi, réznou formou
kolektivnej hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti to vyvoldava potrebu tvorby
vnitropodnikovych cien variatnym sposobom :

1. Aplikiciu jednotnych vnitropodnikovych cien vyrobkov, pric a sluzieb
pre vSetky chozrascotné ttvary alternativnym sposobom :

a) rozmiestovanie vyrobnych uloh na strediskd sa bude uskutociiovat na ziklade
optimalizaénych prepoctov, resp. strediskd by mali moZnost volby optimdlnej Struktiiry
vyroby (¢o vzhladom na funkciu pldnu, organizac¢né a iné skutonosti neprichddza do
uvahy);

b) popri jednotnej vnutropodnikovej cene sa bude sti¢asne aplikovat modifikovany
spdsob od¢erpévania strediskovej diferencidlnej renty formou vnitropodnikovych (stre-
diskovych) odvodov. Uvedené odvody by sa potom premietli do vyrobno-finanénych
plénov prislusnych vnutropodnikovych ttvarov.

2. Diferencidlna renta vyplyvajica z rozdielnych vyrobno-ekonomickych podmienok
vnuitropodnikovych ttvarov by sa premietla do diferencovanych strediskovych
cien.

Pri vybere niektorého z variantov treba mat na zreteli, Ze jednou z funkcii vattro-
podnikovych cien je vytvorit moZnost pre rovnaké zhodnocovanie vysledkov Zivej price
(porovnatelnej intenzity, spoloCenskej doleZitosti a potrebnej kvalifikicie) vSetkych
chozras¢otnych tutvarov podniku.

Uvedené varia¢né modely vnitropodnikovych cien je potrebné skiimat a rozhodniit
sa pre niektory z nich po uvéZeni kladov a zéporov, ale i typu stredisk, pre ktoré maji
byt platné. Jednotnd vnitropodnikovd cena bude zrejme vystiznd len v ojedinelych
pripadoch, ¢o je dané odliSnostou komplexnych podmienok vyroby vnttropodnikovych
utvarov takmer vo vSetkych podnikoch; i pri aplikicii optimalizatnych prepoctov zo
strany vedenia podniku, resp. volby Struktiry vyroby vedenim itvarov by sa asi tazko
odstranili diferencie v déchodkoch stredisk. Z hladiska upevnenia funkcie pldnu pri
riadeni vouitropodnikovych ttvarov sa javi potreba ponechat rozhodovanie o rozmiestneni
vyrobnych tloh vedeniu podnikov. To si vyzaduje aplikovat kombinéiciu jednotnych
vnutropodnikovych cien s od¢erpavanim diferencidlnej renty formou vnttropodnikovych
odvodov. Azda najvidc$im problémom pri tvorbe jednotnych vmitropodnikovych cien
bude zabezpedit vystiZnost vauitropodnikovych odvodov diferencidlnej renty stredisk.
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I. Porovnanie vplyvu vnutropodnikovej (strediskovej) ceny na hospodarsky vysledok
strediska

Planovany Skuto¢ny vykon
Zlozka strediskovej ceny Vgé((;)él
@ ha 8000 11 000
& . ha & ha
A—B Pocet noriem traktoristov 11 900 9917 13 635
A S odpismi:
1. Pohonné latky 224 000 188 632 259 368
2: Suciastky 133 453 111 211 152 915
3, Odmeny za udrzbu a prejazdy 49 800 41 500 57 063
4. Drobny materiél 19 300 16 083 22115
5. Odmeny majstrov v dielfiach 44 520 44 520 44 520
(fixné mesacné platy)
6. Zikladné odmeny traktoristov 249 900 208 250 286 344
s Odpisy zo zdkladnych prostriedkov 230 000 230 000 230 000
8. Hospodarsky vysledok strediska +47 427 —8 196 +91 675
Spolu 998 400 832 000 1144 000
Cena za 1 @ ha strednej orby 104 104 104
Vynosy strediska 998 400 832 000 1144 000
Hospodarsky vysledok (1 vykonova
norma) +3,97 —0,83 +6,72
Hospodarsky vysledok (1 @ ha) +4,94 —1,02 +8,33
B Bez odpisov:
1. Pohonné latky 224 000 188 632 259 368
2. Suciastky 133 453 111 211 152915
3. Odmeny za udrzbu a prejazdy 49 800 41 500 57 063
4, Drobny material 19 300 16 083 22115
5. Odmeny majstrov v dielfiach 44 520 44 520 44 520
6. Zékladné odmeny traktoristov 249 900 208 250 286 344
T Hospodarsky vysledok strediska +47 427 430 124 458 115
Spolu 768 400 640 320 880 440
Cena za 1 ¥ ha strednej orby 80,04 80,04 80,04
Vynosy strediska 768 400 640 320 880 440
Hospodarsky vysledok (1 vykonovi
norma) +3,97 43,04 +4,26
Hospodarsky vysledok (1 & ha) +4,94 +3,76 45,28
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Komentir k tab. I

a) Pohonné latky, spotreba sué&iastok, odmeny za technickii udrzbu a prejazdy,
spotreba drobného materidlu, zdkladné odmeny a pocéet vykonovych noriem
traktoristov su priamo umerné planovanému, resp. skutoénému vykonu strediska.

b) Odmeny majstrov v dielfiach si v oboch pripadoch konstantné, nakolko vo vid-
Sine podnikov uvedeni pracovnici maju fixné mesaé¢né platy.

c) Vyska odpisov je uvedend v rovnakej vyske najmi pre faktor moralneho opo-
trebovania ako i preto, Zze pre velku c¢ast zdkladnych prostriedkov mechanizaénych
stredisk st platné konStantné odpisové sadzby a tiez pre znazornenie vypuk-
losti rozdielov.

d) Zisk strediska je pocitany pri tvorbe strediskovej ceny za 1 ¢ ha strednej
orby na planovany pocet vykonovych noriem.

e) Vynosy stredisk su v oboch pripadoch zavislé od mnozstva vykonanych (J ha
a strediskovej ceny za 1 J ha, ktord je tym vy$8ia, ¢im vadsi poéet zloZiek na-
kladov a vydajov je v nej zahrnutych.

f) Zakladnd odmena traktoristov je v oboch pripadoch poéitand Kés 21,— na 1 vy-
konovi normau.

g) Pri kons$trukcii strediskovej ceny za 1 ¢ ha strednej orby bez odpisov je koli-
sanie zisku strediska na 1 vykonovt normu traktoristu:

— planovany vykon 9600 ha 3,97 Ké&s, odchylka 09,
— niz8i vykon 8000 ha 3,04 K¢s, odchylka —23,4 9,
— vyS88i vykon 11 000 ha 4,26 Kés, odchylka -+ 7,39

Pri¢inou tychto vykyvov je jedind fixna zlozka ndkladov a to odmeny maj-
strov v dielnach.

h) Pri zapoditavani odpisov do strediskovej ceny pri vySSie uvedenych vykonoch
budu diferencie ovela véacsie, lebo fixnad c¢ast ndkladov strediska vzrastie
0 230 000 Kés a odchylky budd nasledovné:

— planovany vykon 9600 ¢J ha... -+ 3,97 Ké&s/1 VN odchylka 09,
— niz8i vykon 8000 J ha... — 0,83 Kés/1 VN odchylka —121 9/,
— vySsi vykon 11000 J ha... -+ 6,72 Kés/1 VN odchylka 69 9,

Prvé varia¢né rieSenie vnitropodnikovych cien (ako je uvadzané v dalsej Casti pri-
spevku) sa javi najvyhodnejsie aplikovat pre ttvary s najrozvinutejSou formou kolektivnej
hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti, teda pre hospodérske strediska.

Chozras¢otné 1tvary s menej rozvinutou formou kolektivnej hmotnej zodpovednosti
a zainteresovanosti (strediska medzitypu a nikladové stredisk4) zdruZuji mensie pracovné
kolektivy a maji men$iu rozhodovaciu pravomoc. Svojou ¢innostou mdZu ovplyviiovat
ekonémiu mensieho poétu zloZiek spotreby, spravidla su stiéastou hospodérskych stredisk,
mdZu byt medzi nimi vypuklejSie rozdiely v komplexnych vyrobnych podmienkach.
Z uvedeného plynie, Ze ich prinos v hodnototvornom procese bude asi najvyhodnejie
kvantifikovat cez diferencované strediskové ceny pocCitané na baze planovanych vykonov
a normovanej priamej spotreby, zékladnych odmien a pripadne i podielov na vysledku
hospodarenia. Ich moZnéd konStrukcia je znidzornend v tab. I. Dedukciou z moZnosti
vyplyvajucich z aplikovanej hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti, z prepoctov
v tabulke ako i z komentira k nej moZno formulovat nasledovné poznatky:
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1. Zapocitavanie fixnych nikladov do vnutropodnikovej ceny (mame tu na zreteli
vnitropodnikovi cenu ako kategériu vnttropodnikového chozrasCotu, bez ohladu na jej
typ) posobi priaznivo ako podnecujuci Cinitel pre zvySenie poctu jednotiek vyrobkov
(vykonov vSeobecne) oproti planu, lebo so zvySovanim velkosti vykonu klesd podiel
fixnych nakladov na jednotku a zvySuje sa hospodarsky vysledok (i zisk uréeny na podiely).
Tento faktor sa prejavuje jednoznacne u vSetkych typov cien i stredisk. Logické opod-
statnenie ma vsak len pri cenich platnych pre chozrasCotné titvary s najrozvinutejSou
formou kolektivnej hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti (hospodarske strediské)
nakolko:

— 1iba tieto mdZu byt priamo zodpovedné za komplexné naklady suvisiace s pouZi-
vanim zédkladnych prostriedkov (néklady na stredné a generdlne opravy, modernizicia
zakladnych prostriedkov atd.);

— su to vicSie organizacné celky, vedu ich spravidla vysokokvalifikovani a skiseni
pracovnici a preto je tu vicSia moZnost ovplyvnit vyuZitie disponabilnych zékladnych
prostriedkov (ale i previdzkovych prostriedkov a pracovnikov) z hladiska maximaélnej
ekonomickej efektivnosti pre jednotlivé druhy prac i pocas mimosezénnych $piciek.

2. Chozrascotné ttvary (na iseku mechanizicie a dopravy) s nizSou formou kolektiv-
nej hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti cez ceny zahriiujuce i fixné naklady by pri
nizSom pocte jednotick vykonu oproti pldnovanej potrebe (na priemerné vyrobné pod-
mienky) — napr. mimoriadne priaznivy rok — dosiahli nezasliZene, nie ich vinou horsi
hospodarsky ‘vysledok a naopak, v rokoch krajne nepriaznivych by sa vplyvom vicSej
spotreby jednotiek vykonu vytvoril nezasliZene lepsi vysledok hospodérenia. V chozras-
Cotnych ttvaroch typu hospodarskych stredisk v rokoch nepriaznivejsich vplyv faktora
zvySovania vykonov na vysledok hospodérenia by sa Ciastofne kompenzoval vicSou
vyvolanou potrebou nékladov, napr. na generalne a stredné opravy, menSou moznostou
pracovat pre iné podniky a pod. Pri menSej skutocnej potrebe vykonov vznika:

— mensSie fyzické opotrebenie najmi strojov, niz$ia potreba nikladov na generalne
a stredné opravy (pripadne niZ§ie Cerpanie rezervy);

— vicSia moZnost (sicasne i ekonomicky tlak) vyuzit relativne volné zikladné
prostriedky na prace pre inych.

3. Uvedené nemozno vztahovat obmedzene iba na mechanizaéné strediska, ale
analogicky i na chozrascotné vnitropodnikové itvary v ostatnych odvetviach vyroby
v polnohospodarskych podnikoch. Pocas priaznivych rokov bude vplyv fixnej zloZky
nékladov vo vnutropodnikovych cenidch na ddéchodkovost stredisk opacny, je vSak
eliminovatelny:

-~ a) v zivoCiSnej vyrobe cez prislu$ny typ ceny konStruovanej na béze planovanych
vyrobnych podmienok a platnej pre cely hospodérsky rok;

b) vo vyrobe rastlinnej ticelnou tvorbou rezerv (v priazmivych rokoch), resp. ich
Cerpanim; podmienkou je ich osobitné sledovanie podla chozrasc¢otnych dtvarov.

ADEKVATNOST TYPU CHOZRASCOTNEHO UTVARU A STRUKTURY
VNUTROPODNIKOVYCH CIEN

Plénovité riadenie roz$irenej socialistickej reprodukcie ako i realizicia hospodérskej
politiky strany predpokladaji vo vietkych riadiacich cldnkoch na vertikélnej osi (od
centra aZ po najnizsie vykonné vnitropodnikové titvary) — popri inom — striktné vy-
medzenie pravomoci a zodpovednosti a to aj v oblasti ekonomickych néstrojov riadenia.
Obecne sa povaZzuje za potrebné i vo vautropodnikovych relaciach kvantifikovat a kvalifi-
kovat hmotni zodpovednost a zainteresovanost vnutropodnikovych $truktir za ¢o naj-
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efektivnej$ie zhodnocovanie disponabilnych prostriedkov ako i vyuZivanie fondu pra-
covného Casu. Jednym z prostriedkov, pomocou ktorych sa moZe uskutocnit predmetné
ohranicovanie su vnutropodnikové ceny.

Je objektivnou skutocnostou, Ze procesom integracie a koncentracie vznikli velké
polnohospodarske podniky a Ze tento proces neustile pokracuje. Riadne fungovanie
takych velkych a zloZitych mechanizmov predpoklada viacstupniové riadenie a teda aj
viacej typov chozrascotnych vnuitropodnikovych ttvarov (¢o do rozsahu hmotnej zod-
povednosti a zainteresovanosti). Pritom vychddzame z predpokladu, Ze ani jeden riadiaci
utvar na vertiklnej osi nemdze plne redelegovat svoju pravomoc a zodpovednost (potom
by bol zbytotny) a to ani vo vnutropodnikove;j sfére. A tak v praxi sa sotva vystaci s dvomi
typmi chozrasCotnych ttvarov normativne vymedzenych: hospodarske a nédkladové stre-
diska. Z potrieb praxe asi vyplynie nutnost rozpracovat i medzityp (prechodny typ)
stredisk so vSetkymi charakteristikami. Z moZnej mnohotvarnosti organizaéno-riadiacich
Struktir plynie nutnost tvorby adekvétnych systémov ekonomickych informécii (tab. II)
vratane voutropodnikovych cenovych kalkulacnych systémov.

Z naznacenych vizieb systémov ekonomickych informécii (tab. II) ako i z potreby
vertikdlne a horizontdlne vymedzit hmotni zodpovednost a zainteresovanost mozno
dedukovat nutnost systémového pristupu ku tvorbe vmitropodnikovych cien. Cena
vykonu lubovolného typu vnitropodnikového chozrasCotného utvaru ako ohranicovatel
zodpovednosti za velkost spotreby, ale stiCasne i za mnoZstvo reprodukovanych a odovzda-
nych — realizovanych novych dzitkovych hodnét (prislusnej kvality) by mala vyjadrovat
najma:

a) spoloCensky nutni spotrebu vo vymedzeniach konkrétnych vyrobnych podmienok
(tirovent mechanizacie, normovand 1zitkovost — vynosy z 1 ha, druh a kvalita spotreby
atd.) cez prislu$né normy;

b) mozZnost titvaru ovplyvnit priamo svojou pricou velkost zloZiek prikonu i vykonu
— ohraniCenie rozsahu zodpovednosti;

¢) vysku hospodarskeho vysledku v proporciach vyplyvajucich z podnikového planu;
vyska zisku pldnovand vo vnutropodnikovej cene plni stiCasne funkciu rezervy, ktord sa
Cerpéd pri nizSej urovni zhodnocovacieho procesu, ako sa stanovila planom formul4cia
zainteresovanosti.

OhraniCenie rozsahu zodpovednosti sa Casto chidpe len po linii horizontalnych
vztahov (dedukcie zo vztahov medzi socialistickymi podnikmi), zriedkavejsie viak po
vertikalnej linii. Zodpovednost, jej rozsah je vSak potrebné vymedzit i v tejto relécii
(analdgia — podniky, stredné ¢lanky riadenia, rezort, hospodarske centrum socialistického
Statu),inak by vertikdlne vztahy mohli byt neZiadicim ventilom pre legaliziciu nekvalitne;j
prace niz§ich (riadenych) titvarov i vo vnutri podniku a tak by sa anonymita kooperacnd —
horizontalna nahradila anonymitou vertikalnou.

Pre naznaCenie moznosti rieSenia vertikalnej vdzby vnitropodnikovych cien pred-
pokladéme vnutropodnikovu §truktiru podla tab. II a nasledovné zlozky podniko-
vych a vnidtropodnikovych cien:

. Priame materidlové ndklady

. Sluzby vyrobnej povahy

. Rezerva na opravy zakladnych vyrobnych prostriedkov

. Zakladné odmeny vyrobnych pracovnikov

. Materidlové ndklady vyrobnej rézie — 1

. Sluzby charakteru vyrobnej rézie — 1

. Odmeny charakteru vyrobnej rézie — 1

. Akumulécia stredisk medzitypu

. Podiely vyrobnych pracovnikov na vysledku hospodérenia
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II. Vazby medzi systémami ekonomickych informécii podniku
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Vysvetlivkyk tab. II

1.

Utvar vedenie podniku je pojitkom, organizatorom stiéinnosti medzi spolo¢en-
skou reprodukciou prebiehajucou v rameci jednotnej ekonomiky socialistického
Statu na jednej strane a prislu$§nou ¢innosfou uskuto¢niovanou jeho vnutornymi
utvarmi na strane druhej. Preto v predmetnych relaciach tvori informaéna
sustava o podniku ako celku zakladny systém ekonomickych informécii.

Prvy subsystém ,SSI“ ekonomickych informécii zodpoveda odberatelsko-doda-
vateIskym vzfahom medzi strediskami na najvys$sej vnutropodnikovej urovni. Na
podnikovy ,zakladny systém“ informacii je subsystém I napojeny cez subjekt
riadenia — stredisko vedenia. Objekty riadenia 01 az 04 (strediska najvysSieho
typu), ich informaéné systémy su teda relativne izolované od zakladného in-
formac¢ného systému.

Z hladiska tvorby a organizidcie kazdého vnutropodnikového informacéného sys-
tému (subsystému) je aktivnou sucéasfou len subjekt riadenia. Objekty riadenia
(t. j. riadené strediskd) su relativne pasivne a pri zbere a spracuvani infor-
macii len dodrziavaju pravidla platné pre prislusny subsystém.

Vnutropodnikové utvary, ktoré sa vnutorne dalej ¢lenia na strediskd nizSieho
typu, st pasivnou sucasfou vySSieho subsystému a aktivnou sucasfou vlastného
subsystému informacii; napr. hospodarske stredisko 3 je v SSI ako objekt ria-
denia 03, avSak v SS IIs je subjektom riadenia so vSetkymi charakteristickymi
¢innosfami i v oblasti informacii.

Rovnaka hierarchicka prislu$nosf vnutropodnikovych subsystémov ekonomickych
informacii (napr. SS IIs a SS Il4) eSte nemusi znamenaf totoznosf ich vnutor-
nej $truktary, obsahu a fungovania. OdliSnosf je dana najmid inym typom in-
tegrovanych tutvarov (v SS IIs su strediskd prechodného typu — medzitypu,
kym v SS 114 zasa nakladové strediska).

Vertikdlna prepojenost vnutropodnikovych subsystémov ekonomickych informa-
cii ma za ddsledok potrebu sumarizacie tidajov z niZ8ich subsystémov na vyssie
formou vnutropodnikového (strediskového) vykaznictva, ktoré bude najjedno-’

10. Materi4lové naklady vyrobnej rézie — 2

11. SluZby charakteru vyrobnej rézie — 2

12. Odmeny charakteru vyrobnej rézie — 2

13. Akumulécia hospodérskych stredisk

14. Podiely na vysledku hospodarenia

15. Materialové néklady celopodnikovej réZie

16. Price a sluzby celopodnikovej rézie

17. Odmeny pracovnikov s celopodnikovou pdsobnostou
18. Finan¢né néklady a vydavky

19. Akumulacia podniku a odvody do $tdtneho rozpoltu
20. Podiely na vysledku hospodérenia (pracovnikov s celopodnikovou pdsobnostou)

Potom ceny prislu$nych typov chozras¢otnych utvarov budi tvorené ako nasledovné

ohranicenie hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti:

20

a) cena podniku CP =z 2
1=1
14

b) ceny hospodirskeho strediska CHS =Z 2

i=1
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c) cena strediska medzitypu CSM

9
=Z zi
i=1

4
. d) cena nidkladového strediska CNS =Z 2

i=1

Pri tvorbe vnudtropodnikovych cien pre jednotlivé typy chozraséotnych ttvarov
vystupuji do popredia dve zdkladné urcujice skutocnosti:

1. mnohotvérnost organizaénych, vyrobnych, kiddrovych, prip. inych Cinitelov spd-
sobuje, Ze kolektivna hmotna zodpovednost a zainteresovanost bude v podniku prepra-
cované napr. len po hospodarske strediska, resp. po strediskd medzitypu;

2. v cene kazdého riadiaco-zodpovednostného stupria (okrem itvarov najniZSieho
typu — nékladovych stredisk) su popri jemu vlastnych priamych nékladoch zahrnuté
i néklady rezijné ako i adekvitna Cast hospodérskeho vysledku.

Realizaéné ceny podnikov maji obmedzent pdsobnost. Ich charakter ako i obsah
zloziek zahrnutych v nich vylucuje priamu pdsobnost:

a) do vyssej sféry (medzinirodne;j),

b) do sféry niZ$ej — vnuatropodnikove;.

Analogicky moZno ohranicit i pdsobnost cien jednotlivych typov vauitropodnikovych
ttvarov, napr. ceny hospodérskych stredisk (HS; az HS4) maji okruh pdsobnosti len
v subsystéme I (tab. II — SS I) alebo ceny stredisk medzitypu zo subsystému II/3
moZu sa priamo uplatiiovat pri kooperaénych vztahoch iba v tomto subsystéme. Inak
by sa narusilo chozrasCotné postavenie podniku, resp. hospodarskeho strediska 3.

V niektorych pripadoch by cena vnutropodnikového titvaru nebola bud dostatone
vystizn4, resp. mobiliza¢nd ani pri pouziti systému zraZok ¢i prirdZok k nej, najmi ak:

— by nevystihla déchodkové diferencie pri kolisani kvality vykonov,

— sa jedn4 o viacej hlavnych vyrobkov,

— na vySku realizaénej ceny popri kvalite vyrobkov pdsobi i faktor sezénnosti
(zelenina),

— pripadné iné priciny.

V takychto pripadoch bude jednoduchsie a vystiZnejSie pouzit podiely ¢i uz z ceny
hrubej produkcie, resp. z realizaénych cien. KedZe podiely substituji ceny (vnitro-
podnikové), si tieto vychodiskom pri ich vypocte.

Podiely nizZSich ttvarov z realiza¢nej ceny vyS3Sieho titvaru

nakladového strediska

a) z realizanej ceny strediska medzitypu

-4 - -0 -
= V 21 : Z 21
Ly
| i=1 [ i=1
b) z realizatnej ceny hospodarskeho strediska
4 14 ]
—- Z 21 H Z Zq
| i=1 _ Li =1 §
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<) z realizaCnej ceny podniku
4 20
= 24 H 21

b) z realizaCnej ceny hospodarskeho strediska

|23

c) z realizalnej ceny podniku

strediska medzitypu

[~ 9 7 [ 20 T
-[3+] |3
i1 ] Li=o |

hospodarskeho strediska z realiza¢nej ceny podniku

[ 14 T [~ 20 T
-[54] [3-
[ i=1 [ i=1

Vertikilna vizba medzi obsahom zloZiek vmitropodnikovych cien od najniZ§ich
chozrasCotnych tdtvarov (ndkladovych stredisk) aZ po podnik sa zabezpeCuje prostred-
nictvom vnutropodnikového vykaznictva (tab. III). Z hladiska riadenia reprodukéného
procesu prebiehajiiceho v polnohospodarskom podniku vnitropodnikové vykaznictvo
sliZi vo dvoch smeroch:

1. pre potreby prislu$ného chozrasCotného utvaru,

2. ako metodicky prostriedok pre v¢lenenie sa do systému ekonomickych informécii
vysSieho ttvaru.

Preto aj tidaje vo vykazoch budu v podstate dvoch druhov:

1. pdvodné — prvotne evidované vo vlastnom informacnom systéme,

2. prevzaté z vykazov nizSich (podriadenych) utvarov, pricom sa nemusi jednat
len o jednoduchu agregaciu — hoci ta bude vo vniitropodnikovych relaciach najcastejsia,
ale aj o transformadciu, resp. redukciu.

Poziadavky na obsah a rozsah tdajov vnuitropodnikového vykaznictva si dané
planovacimi ukazovateImi a teda i pldnom vymedzenou hmotnou zodpovednostou a za-
interesovanostou konkretizovanou pre prislusné chozrascotné ttvary cez vaiitropodnikové
ceny (podiely). Obecne mozno formulovat zisadu, Ze v kazdom type stredisk si predme-
tom prvotnej evidencie tie zlozky vnutropodnikovej ceny, za obhospodarovanie ktorych
tento priamo zodpoveda.

Formélo-metodickd, obsahovd a konene i realizaéné strdnka vmitropodnikového
vykaznictva je v nie poslednej miere zévisl4 aj od techniky a systému spracovania prvot-
nych udajov. Za sucasnych podmienok a poZiadaviek riadenia na rozsah a Struktiru
informécii o reprodukénom procese sa ukazuje optimélnym len elektronické spracovanie.
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III. Vertikdlne vizby obsahu vnutropodnikovych cien cez vnutropodnikové vykaz-
nictvo

Nac'lpodnikové vykazy podnikov
organy .
20
20 .
Podnik Z vykaz ',2]45 Z; = prvotné
(vedenie) < . Zi P podniku ’ tdaje
vykazy hospodar-
skych stredisk
14
14
Hospodarske Z vykaz hos- Ly i3 = prvotné
stredisko & Ly Fi F podarskeho 110 ldaje
(vedenie) bk strediska
vykazy stredisk
/ medzitypu
9 ;
Medzityp vyka?, = prvotné
strediska < Z z; € S‘l'ed‘_Ska udaje
(vedenie) g=1 medzitypu
vykazy niklado-
vych stredisk
N4 8 4 4
la.k c];d;we % vykaz Z i
i::dés _o) < & ke néakladového & “ = prvotné
e strediska tidaje
'
Zleasee a2 = ziozky podnikovych a vnutropodnikovycii cien
ZAVER

V prispevku sme poukézali na problematiku tvorby cenového kalkulaéného systému
v podmienkach vmitropodnikového chozrasCotu v polnohospodirskych podnikoch.
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Vychodiskom je funkcia ekonomickych ndstrojov, najmi cien, pri pldnovitom riadeni
reprodukéného procesu. Tieto moZno pouZit i vo vnutropodnikovych relaciach ako
ohraniCovatela hmotnej zodpovednosti a zainteresovanosti.

V prvej Casti prispevku sme analyzovali moZnosti a vplyvy zapocitavania fixnych
nékladov do vnutropodnikovych cien. Vyvody jednoznacne ukazuju, Ze fixné niklady
majui opodstatnenie len pre vnitropodnikové ceny vykonov hospodérskych stredisk,
u ostatnych stredisk by pdsobili dezorientaéne. Dalej bola analyzovana adekvétnost
obsahu vnutropodnikovych cien typom chozrasCotnych ttvarov, ich vertikalnej vizbe
a vymedzenie rozsahu platnosti.

.Ako obecny zaver moZno konstatovat, Ze do vnutropodnikovej ceny mozno zapo-
Citat len tie zlozky spotreby, za obhospodarovanie ktorych chozrasCotny utvar moZe
priamo zodpovedat.

V poslednej Casti prispevku sme naznacili moZnosti vertikdlneho prepojenia hodno-
tovych ukazovatelov o reprodukénom procese v polnohospodirskom podniku cez
vniitropodnikové vykaznictvo. Informacie o hodnotovej stranke reprodukéného procesu
mozno plne zabezpecit pre riadiace organy vsetkych stupmiov len elektronickym spraco-
vanim prvotnych tudajov.

Doslo dne 4. 3. 1974

Adresa autora:
Doc. ing. Jan L aca, CSc., Vysoka $kola ekonomickd, 041 30 KoSice
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J. Sejak NEKTERE ASPEKTY EFEKTIVNOSTI
STRUKTURALNICH ZMEN NAKLADU
V ZEMEDELSTVI

Cilem tohoto pfispévku je poukédzat na nékteré souvislosti spjaté s pokra-
cujicim odlivem pracovnich sil ze zemédélstvi a jejich ndhradou vyrobnimi pro-
sttedky. Zaména Zivé prdace minulou pfedstavuje jednu z podstatnych struktu-
ralnich zmén, které prodélava zemédélstvi v obdobi védeckotechnické revoluce.
Zaroven s touto strukturdlni zménou budou diskutovdny také nékteré problémy
ristu materidlové naroénosti zemédélské vyroby v CSR v poslednich letech.

Védeckotechnicky pokrok a ekonomicky rist kterékoliv zemé nemohou
zlstat bez vlivu na jednotlivd odvétvi narodniho hospodéfstvi. V procesu eko-
nomického rozvoje se méni jak celkovd odvétvova struktura hospodatstvi, tak
i vnitfni strukturdlni uspofadani kazdého odvétvi.

V nejobecnéj§i poloze je tento strukturdlni pohyb determinovdn zdkonem
ekonomie ¢asu. Clovék-vyrobce nahrazuje ve stile vét§i mife rutinni ¢dst své
prace ,praci® vyrobnich prostfedkd, stroji a zafizeni. Spoletnost tak mize
uspokojovat své potfeby, pocinaje nejzakladnéjsimi, se stidle men§im mnoZstvim
pfimé lidské prace. Pracovni potencidl muZe byt zaméfovdn na uspokojovani
stéle zbytnéjsich potfeb. Marx o tom fika: ,Cim méné ¢asu potiebuje spoleénost
k vyrobé pienice, dobytka atd., tim vice €asu ziskdvd mna jinou vyrobu, at ma-
teridlni ¢ dusevni.“!) Pro vyvojové sméry tohoto procesu pritom plati: ,Eko-
nomie ¢asu, stejné jako pldnovité rozdéleni pracovniho ¢asu mezi rizna vyrobni
odvétvi, zlistdvd prvnim ekonomickym zdkonem na bazi kolektivni vyroby.“%)

Vzhledem k vymezenému cili se nebudeme zabyvat konkrétnimi pfi¢inami
odlivu pracovnich sil ze zemédélstvi a jejich zdmény vyrobnimi prostfedky.
Postaéi pouze konstatovani existence tohoto jevu, pfi¢emZz nads budou zajimat
pfedevsim jeho dusledky pro zemédélstvi.

Migrace pracovnikii ze zemédélstvi a jejich mahrazovani vyrobnimi pro-
sttedky nezemédélského puvodu vedou pfedeviim k tomu, Ze v zemédélstvi
rychle roste produktivita Zivé prace a tim se rychle zvétSuje produkt na jednoho
pracovnika. Produktivita Zivé prdce roste pfirozené rychleji nez zemédélska pro-
dukce, nebot klesajici pocet zemédélskych pracovniki zajistuje absolutni rdst
zemédélské produkce, odpovidajici zhruba potfebam vyplyvajicim z pfirozeného
prirtstku obyvatelstva a ze zmén ve vyZivé jednotlivce. Z celospoleenského
hlediska je ziroveil Zddouci, aby rostla i produktivita spoletenské préce, tzn.
aby jednotka uZzitné hodnoty byla vyrdbéna se stdle niz§i spotfebou celkové
prace (zivé i minulé). Ukazatele produktivity spolecenské price ovSem zachy-
cuji obvykle vyvoj produkce ke spotfebované praci pouze obecné a nerozlifuji
pfitom stuperi slozitosti samotné prace. Znamena to, Ze mnerozli§uji ani moznost

1) K. Marx, Ekonomické rukopisy 1857—58, Moskva 1935, str. 119.
?) K. Marx, op. cit.
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rizného ocenéni priace v daném case a prostoru. Toto rozliSeni je oviem pod-
statné pro vyrobce, pro zemédélské podniky, které kryji své vydaje svymi pfijmy
a pro které je proto dulezity pozadavek ekonomické efektivnosti zamény ZzZivé
prace vyrobnimi prostfedky.

Zaména Zivé prace praci minulou ma v praxi své technické a ekonomické
hranice. Z technického hlediska lze souhlasit s tim, Ze v zdsadé neni mozna Gplna
zaména %zivé prace. Z ekonomického hlediska je zdména omezovana cenovymi
vlivy, roli vSak hraji i dostupnost vyrobnich prostfedkd, dichodové a investiéni
moznosti zemédélskych podniki a zemédélskd politika statu vibec. Zaména,
kterd je mozna jak technicky, tak s ohledem na relativni ceny, miZe byt brzdéna
nedostatkem ddchodd zemédélskych podnik. Vsimneme si proto nékterych ce-
novych a dichodovych aspektli zimény Zzivé prace.

Zaména Zzivé price miZe a nemusi byt spojena s technickym pokrokem.
»Jestlize technicko-vyrobni zmény vedou v uspofe jednoho druhu naklada (napf.
pracovni sily) a soucasné vyzaduji zvétSeni jinych druht nakladi na jednotku
produktu stejné kvality, takze celkova efektivnost jednotky nakladi neroste, do-
chazi pak pouze k technologické zméné a nikoliv k technickému pokroku v pfes-
ném slova smyslu.“®) Pokud v uré¢itém obdobi nedochdzi k technickému po-
kroku ve smyslu vy$si Géinnosti vyrobnich faktort, pak je proces zdmény Zzivé
prace objektivné spojen s rustem materidlové nédrocnosti vyroby. K rlstu ma-
teridlové naroénosti vyroby miZe dochizet i v ptfipadé existence technického
pokroku za pfedpokladu, Ze jeho intenzita je nizZ§i neZ intenzita zdmény Zivé
prace.?)

Rust materidlové narotnosti zemédélské vyroby neni v etapé hromadné
substituce zivé prace vyrobnimi prostfedky Zadnou zvlastnosti a tvori spise
charakteristicky rys této etapy. Jako pfiklad uvddime vyvoj v nékterych zemich
EHS (tab. I).

I. Dynamika nakladi v zemédélstvi (v b. c.)

NSR Francie Itdlie
1963 1971 1963 1971 1963 1971
Vyrobni spotfeba celkem 100 156,2 100 213,4 100 209,8
Amortizace 100 175,6 100 192,9 100 194,9
Zemédélska vyroba 100 128,5 100 165,4 100 149,0

Pramen: Propocteno podle Statistique Agricole &. 4/1972

Ptirozenou horni hranici pro rtst materidlové naro¢nosti vyroby lze pfibliz-
né uréit nasledujici tvahou: Zjistime, s jakymi materidlovymi naklady a s ja-
kym mnoZstvim pracovnich sil lze vyrobit jednotku produkce na zacatku sle-
dovaného obdobi. Tutéz kombinaci materidlovych ndkladd a price pouzijeme
i pro kone¢né obdobi, pfi¢emZ zménime pouze ocenéni prace podle skuteéného

5) B. N. Michalevskij, Perspektivnyje raséoty na osnove prostych dynamiceskich
modelej, Moskva 1964, str. 174.

4) ,Vztah mezi technickym pokrokem a mzdovou urovni...je ustfednim problémem
ekonomického rustu...* — K. Ohkawa, Differential Structure and Agriculture,
Tokyo 1972, str. 8. ‘
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ristu odmén v daném obdobi. Rozdil mezi pracovnimi naklady na konci a za-
¢atku obdobi pak tvofi interval, ve kterém by se mél rdst materidlovjch na-
kladid pohybovat. Tato dvaha je samoziejmé zjednodusend (statickd a piisobici
za predpokladu ceteris paribus), pfesto méd své raciondlni jidro v tom, Ze riist
odmén v zemédélstvi je objektivné podminén nejen ristem produktivity préace
v tomto odvétvi, ale za situace disparity v odménach v neprospéch zemédélstvi
je mepfimo uréovdn i ristem priamérnych odmén v ndrodnim hospodéfstvi.

Zakladem uvahy je myslenka, Ze bud méa spolenost zdjem na udrZeni
pracovnich sil v zemédélstvi, a pak nemusi rist ani materidlové naklady (ij.
zUstdva plvodni kombinace pracovnich sil a materidlovych nakladd), nebo
dochazi k vytladovdni pracovnich sil ze zemédélstvi spojenému s ristem ma-
teridlovych nédklada (plati to, jak jiz bylo fefeno, za ptedpokladu neexistence
vyraznéjsiho technického pokroku ve zkoumaném obdobi). V tvaze tedy srovna-
vame skuteény priristek materidlovych nakladd s teoretickym pfirtistkem pra-
covnich nédkladd, ktery by vznikl, pfi ponechdni konstantni kombinace pra-
covniki a materidlovych nédkladd, vlivem skuteéného ristu primérnjch odmén.
Prirtistek materidlovych nakladi by nemél byt vétsi nez teoreticky pfirtistek
pracovnich nékladd.

Podobnym zptisobem lze stanovit i statické kritérium ekonomické efektiv-
nosti zdmény Zivé prdce minulou. V tomto pfipadé vychdzime z toho, Ze rist
materidlovych nédkladt nesmi byt vét§i nez soucin dbytku pracovniki a jejich
rostouci primérné odmény (na jednotku produkce). Jinak fedeno, jestlize lze
aspory jednoho pracovnika dosdhnout s pfiristkem materidlovych nakladd men-
§im neZ ¢ini primérnd odména tohoto pracovnika, je ziména Zivé price efektivni.
Protoze ocenéni materidlovych ndkladd je identicky rovno jedné, lze podminku
efektivnosti substituce formélné zapsat nésledujici nerovnosti:

AMN |

< Pps

kde: A MN — priirtustek materidlovych naklada na jednotku produkce
A PS — ubytek pracovnikll na jednotku produkce
Pps — prumérna odmeéna jednoho pracovnika

Existence plidy a biologicky charakter zemédélské vyroby podstatné modi-
fikuji tvahy o optimalni kombinaci zdroji a ptlisobi pfi analyze ekonomické
efektivnosti substituce Zivé prace ur€ité obtiZe.

Rozélenime-li si ndklady zemédélské vyroby na jednotlivé slozky podle
jejich hlavniho uréeni ve vyrobnim procesu, miZzeme rozli§it pravé v dasledku
existence ptdy skupinu intenzifika¢nich ndkladda (osiva, hnojiva, krmiva apod.)
a skupinu substituénich ndkladt (spojenych s pofizenim a provozem zdkladnich
prosttedkii substituéniho charakteru). Ve vztahu obou téchto nikladovych sku-
pin existuji uréité zakonitosti, které v podstaté plynou z vybavenosti obyva-
telstva zemédélskou plidou a stupné rozvoje vyrobnich sil.

Skupina intenzifikaénich ndkladi pisobi pfedevsim na rust zemédélské vy-
roby z jednotky pidy. Jinak feeno vede rist intenzifikaénich nadkladd k za-
méné pudy, nebot jednotka vyrobku obsahuje pfi ristu hektarovych vynost re-
lativné stdle men3i podil pudy.

Skupina substituénich ndkladi pisobi pfedevS§im na zdménu piimé lidské
prace a vliv na vysledek vyroby resp. intenzitu vyroby je maly. Proto by bylo
problematické povaZovat za kritérium ekonomické efektivnosti zdmeény Zivé prace

ZEMEDELSKA EKONOMIKA —1974 701



jednotku produkce, pokud bychom minulou prici ztotoznili se substitu¢nimi na-
klady. Pokud zahrneme celé materidlové naklady (vcetné intenzifika¢nich), lze
vychozi data vztdhnout na jednotku produkce a lze vypocist efekt substituce,
ktery ovsem implicitné zahrnuje i vliv intenzifika¢nich faktord na vysledek
vyroby. X

Podivejme se z hlediska téchto vah na vyvoj zemédélstvi v CSR. Je zni-
mo, ze zde doslo v poslednich letech k ur¢ité paradoxni situaci. Na jedné strane
je zemédélstvi hodnoceno jako vyrazny stabilizaéni faktor v ndrodnim hospo-
dafstvi, nebot jiz prakticky od r. 1966 vykazuje zemédélskd produkce neusialy
riist, nepferuovany vét§imi vykyvy, coz znamena podstatny obrat proti stagnaci
v obdobi let 1960—1965 (tab. II).

II. Vyvoj HZP v CSR a vykonu (JZD a statnich statki v CSR (v mil. Kés)

1966 ‘ 1967 ! 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972
HZP v SR 40424 | 42767 45448 | 44985 45 602 | 46 100 | 48 888
Index (1967 — 100) 945 | 100 | 1063 | 1052 | 106,6 | 107,8 | 114,3
Vykony v JZD — | 23252| 24644 25881 | 27112 28 166 | 30 719
Index (1967 = 100) — | 100 | 106,0 | 111,3 | 116,6 | 121,1 | 132,1
Vykony ve stitnich statcich — | 8168| 8950| 9263| 9707| 10001 | 10844
Index (1967 = 100) — | 100 | 1006 | 1134 | 1188 | 1224 | 1327

Pramen: Statistické rofenky 1968, 1973; Vyvoj zdkladnich finanénich ukazatelt u JZD a stit-
nich statka za léta 1967 —72, FMZVz 1973

Tyto pozitivni vysledky zemédélstvi vSak byly zaroven doprovédzeny zardze-
jicim jevem poklesu rentability zemédélské vyroby, resp. objemu zisku vytvoiené-
ho v zemédélskych podnicich (tab. III).

I1I. Vyvoj ¢istého zisku (v mil. Kés) a rentability v 9, (Cisty zisk/celkové ndklady)
bez dotaci v zemédélskych podnicich CSR

1967 1968 1 1969 1970 ' 1971 ‘ 1972
1ZD 1
gisty zisk 4607 4481 4187 3763 3926 4482
rentabilita 23,85 | 21,72 18,85 1554 | 15,26 16,47
Stdtni statky
Gisty zisk 201 | 508 | 277 114 17 196
rentabilita 3,63 ’ 502 | 3,02 | 1,16 017 | 1,79

Pramen: Vyvoj zdkladnich finan¢nich ukazatelit u JZD a stitnich statki za léta 1967 — 72,
FMZVz 1973

Kde hledat pti¢iny této paradoxni situace? Elementdrné by bylo moiné .

vysvétlit pokles ziskovosti ristem materidlovych naklad, nebof po celé sledo-
vané obdobi rostla materidlovd naroénost vykona (tab. IV).
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1V. Podil materidlovych a jinych naklada na 100 Kés vykonu

1967 1968 1969 1970 1971 | 1972
JZD 44,20 45,35 47,24 49,80 49,75 | 49,99
Index 100,00 102,60 106,90 112,70 112,60 113,10
Stétni statky 61,14 61,18 63,68 66,25 66,94 66,73
Index 100,00 100,10 104,20 108,30 109,50 109,10

Pramen: Vyvoj zidkladnich finan¢nich ukazateli u JZD a stitnich statka za léta 1967 — 72,
FMZVz 1973

Otéazkami pfi¢in ristu materidlovych nakladu se nezabyvaly jen fidici orgd-
ny v zemédélstvi, nebof rist materidlové naro¢nosti vyroby se projevil : v dal-
§ich odvétvich narodniho hospodéfstvi. Proto se FeSenim vzniklé situace zaby-
vala i vlada a prijala fadu opatfeni ke snizeni materidlovych naklada. Pro
provadéni viastnich rozbort materidlové naro¢nosti vyroby byla spravné zdiraz-
néna potieba diferencovaného pfistupu k jednotlivym odvétvim. Jako zakladni
princip rozboru v zemédélstvi byl vymezen pozadavek respektovini pfirozenych
dusledkt intenzifikace zemédélské vyroby a substituce Zivé prace mechanizaci
a technikou, které se projevuji trvalou zménou podilu materidlovych a jingch
nakladd a podilu nakladd zivé prace na celkovych ndkladech. Z uvedené sku-
te¢nosti a ze stale se zvyS$ujictho objemu kooperaci vyplynula nutnost hodnotit
v zemédélstvi vSechny naklady souhrnné a zaméfovat se ma vyvoj celé nakla-
dovosti.

Pro zemédélstvi byla tedy spravné zdiraznéna potieba specifického piistupu
k hodnoceni nékladovosti vyroby a potfeba respektovat diisledky intenzifikace
zemédélské vyroby a substituce Zivé prace praci zhmotnélou. V ¢em ale spocivaji
skutecné dusledky intenzifikace a substituce? Bylo uvedeno, Ze se projevuji trva-
lou zménou podilu materidlovych nakladii a podilu nakladé Zivé préce na celko-
vych nakladech. Toto konstatovdni zachycuje ovSem pouze vseobecny diisledek
ekonomického rozvoje, spocivajictho v tendenci relativi.¢ r1ychlejdiho rtstu podilu
minulé prace v celkové hodnoté vyrobkd. V {om ale skuteéna specifika zemédélstvi
nejsou, nebot rist vybavenosti pracovniki fondy resp. rast podilu materialovych
naklad vzhledem k pracovnim nikladim je v3eobecnym jevem urcité [dze eko-
nomického rozvoje a projevuje se v mnoha odvétvich narodniho hospodarstvi.

V zemédélstvi nejen roste fondova vybavenost pracovniki a podil materidlo-
vych nédkladii vzhledem k pracovnim nakladim, ale predevs§im dochdzi soucasné
k odlivu pracovnich sil. Tim je proces rustu fondové vybavenosti pracovniki
a ristu podilu materidlovych ndklada vyrazné urychlovan. Migrace pracovniki
ze zemédélstvi plisobi proto na tyto jevy jako vyznamny akcelerdtor. Jejim disled-
kem ve statickych podminkach (tj. v podminkich neexistence technického po-
kroku) je rtst fondové a materidlové ndroénosti vyroby. Znamend to, Ze za
uvedené podminky mohou a musi materidlové naklady v zemédélstvi rist rychleji
nez produkce resp. vykony. K ristu materidlové naroCnosti vyroby miize dojit
i v pfipadé, Zze nastane technologickd zména (tj. zméni se kombinace Zivé 2 mi-
nulé prace), ktera v8ak neznamena technicky pokrok, jestlize ceny novych vy-
robnich prostfedk jsou vzhledem k ocenéni nahrazované price a vziledem
k mezni mire substituce pracovnika vyrobnimi prostfedky relativné vysoké.
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Z tab. IV. vyplyvé, Ze materidlovd naroénost vykonii v zemédélstvi CSR
v poslednich letech rostla. Jednou z nesporngch pfifin jejiho ristu je pokradu-
jici proces substituce Zivé price. Pokusme se vyjadfit, do jaké miry je tento
rust zdivodnén uvedenou pfifinou. Za timto Glelem provedeme ve smyslu diive
zminéné Gvahy propocet horni hranice pro rist matenalovych nékladi. Jinak
feteno si spocitime, co by se stalo, kdyby substituce Zivé prace neprobihala.
Predpokladdame pro zkoumané obdobi let 1967 —1972, Ze zlstava technicka kom-
binace prace a materidlovych nédkladd z roku 1967 a roste pouze prumérna
odména za praci. Pfirtistek pracovnich ndkladd, ziskany predpokladem neexistence
substituce, tj. pfedpokladem konstantniho poétu pracovnikil ve srovndvanych le-
tech a pfedpokladem ristu primérnych odmén, porovname se skuteénym ristem
materidlovych nakladd. Vysledky propoétd, provedenych oddélené pro JZD
a statni statky, uvadi tab. V.

V. Srovnani teoretického prirtstku pracovnich nékladi se skuteénym pfirtstkem
materidlovych nékladu (v Kés na 100 Kés vykonu) v obdobi let 1967—72

JZD Statni statky
Prirastek pracovnich nikladi 16,30 11,40
Skuteény pfirtstek
materidlovych ndkladu 5,79 5,59

Pramen: propoéteno na zdkladé udaju z materidlu ,,Vyvoj zdkladnich finanénich ukazateliu JZD
a statnich statka za léta 1967—72, FMZVzZ 1973

Kdyby zustala pivodni kombinace pracovnikii a materidlovych néklada
z r. 1967, pak na zdkladé pfirdstku primérnjch odmén do r. 1972 by se pra-
covni naklady zvysily o 16,30 K& u JZD, resp. 11,40 K& u statnich statkit (na
100 Kés vykonii). Skuteény pfirtistek materidlovych nakladd é&inil 5,79 resp.
5,59 Kés. V obou pfipadech Ize tedy tbytek pracovnikd a tim i rist materialo-
vych nakladt ekonomicky zdivodnit. Je oviem zfejmé, Ze Gvaha je relevantni
pouze za predpokladu, Ze rist odmén v zemédélstvi je uvaZovan jako exogenni
faktor, tj. za pfedpokladu, Ze riist odmén byl spoleensky zadouci.

TutéZz Gvahu nyni provedeme je§té pro meziroéni srovnani, coz ndm pozdéji
umozni porovnat vysledky s meziroénim efektem zdmény Zivé prace. Predpokla-
déme, Ze zlistivd kombinace pracovniki a materidlovych nakladd vidy z pred-
choziho roku a opét se hodnoti G&inek ristu primérnych odmén (tab. VI).

Z tabulky vyplyva, Ze lze vysvétlit rist materidlovych nékladé ve vsech le-
tech s vyjimkou r. 1970. Nebudeme se podrobnéji zabjvat pfi€inami enormniho
ristu materidlovych nakladid v tomto roce, nebot existuje dostatek analyz tstfed-
nich organii, které dany problém velmi detailné zkoumaly (jedna z podstatnych
pfi¢in je spatfovana v rychlém rastu nakupovanych krmiv, které se stejnou &ast-
kou zapoditdvaji do nakladd i vykond a zvy$uji tim fiktivné materidlovou na-
rotnost). PoukaZme na jinou skute¢nost. Z tab. VI vyplyva, Ze skutedny pfirtistek
materidlovych nakladi v letech 1967 —72 tvofil 5,79 resp. 5,59 Kés na 100 Kés
vykonii. Podle nasi Gvahy, pfi zachovani piivodnich kombinaci prace a materialo-
vych ndkladi z pfedchoziho roku, by kumulativné vzrostly pracovni naklady
v disledku exogenné podminéného riistu odmén (vyvojem odmén v nirodnim
hospodafstvi) o 13,92 resp. 9,97 Kés.
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VI. Srovnani vypoc¢teného pfirtistku pracovnich nédkladi se skuteénym pi‘irustkem
materidlovych nakladt (v Kés na 100 Kés vykoni)

1967—68 | 1968 —69 | 1969 —70 | 1970—71 | 1971 —72 z

JZD (CSR)
Prirtstek pracovnich
néklada 2,84 2,96 2,19 2,15 3,78 13,92

Prirtstek skuteénych
materidlovych niklad 1;15 1,89 2,56 —0,05 0,25 5,79

Statni statky (CSR)
Prirustek pracovnich
néklada 3,64 3,00 0,44 1,00 1,89 9,97

Prirtstek skute¢nych
materidlovych naklad 0,04 2,50 2,57 0,69 —0,21 5,59

Pramen: propocteno na zakladé tdaju z materidlu ,,Vyvoj zdkladnich finan¢nich ukazateliuJZD
a statnich statkl za léta 1967 — 72, FMZVz 1973

VII. Vyvoj substituce Zivé prace v JZD a statnich statcich v CSR v letech 1967—172

1967 1968 1969 1970 1971 1972
JZD
Materidlové niklady
na 1 mil. vykona 442 000 | 453500 | 472400 | 498 000 | 497 500 | 499 900
Pocet pracovniki
na 1 mil. vykont 20,93 19,90 18,04 16,73 15,65 13,93
Ubytky pracovnikit 1,03 1,86 1,31 1,08 1,72
Uspora pracovnich
nakladu (ubytky X pri- ’ .
mérnd odména) 15 605 29 094 23119 20 350 35 337
Prirtstky materidlovych
nékladt 11 500 18 900 25 600 —500 2 400
Prirtstky
MN/piirtstky PN 0,74 0,65 1,11 — 0,07
Stdatni statky
Materidlové naklady
na 1 mil. vykont 611400 | 611800 | 636800 | 662500 | 669400 | 667 300
Pocet pracovniki
na 1 mil. vykonl 19,30 17,19 15,92 14,79 14,22 12,89
Ubytky pracovniki 2,11 1,27 1,13 0,57 1,33
Uspora pracovnich
néklada 37 690 24 551 22671 11 453 29 385
Prirastky materidlovych
nékladu 400 25 000 25 700 6900 | —2100
Prirtstky
MN/ptirtstky PN 0,01 1,02 1,13 0,60 —

Pramen: propoc¢teno na zdkladé idajii z materidlu ,,Vyvoj zakladnich finan¢nich ukazateli u JZD
a statnich statk za léta 1967 —72¢, FMZVz 1973
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Nyni mtzZeme pfikrodit k vypoétu vlastni efektivnosti zamény Zivé prace
minulou. Aby bylo moZno zachytit vliv rostoucitho ocenéni Zivé prace, srovna-
vame piiristky materidlovych ndkladd s abytky pracovniki a zjisténé ubytky
pak ocefiujeme rostouci primérnou odménou pracovnika v jednotlivych letech
zkoumaného obdobi. Cely propnéet je vztaZen na jednotku vykon.

Piedem je tfeba si je§té uvédomit, Ze efektivnost substituce je zavisld pouze
na mezni mife substituce pracovniki matridlovymi nidklady a na ocenéni jednoho
praccvnika. Pfitom rist odmén substituci usnadiiuje, nebot ¢ini ,draz§im“ faktor,
ktery je nahrazovan.

Rozbor efektivnosti substituce také potvrzuje, Ze pouze v roce 1970, u stat-
nich statkl i v r. 1969, byla zdména Zivé price ekonomicky neefektivni. Je oviem
tieba pfiznat, Ze zvolend metodika propo¢tu odkryva pouze jeden aspekt slozitého
procesu zamény zivé prace a mé navic i své nedostatky. Ukazatel vykonl je napf.
zvvsovan riistem kooperaénich vztaht a produkuje tak ve zvolené metodé rychlejsi
Gbytky pracovniki. Dal§im problémem je napi. fakt, Ze ze zemédélstvi odchazeji
prevazné diichodové nejniz§i kategorie pracovnikd. I pres tyto a dal3i nedostatky
viak propodet jasné ukazuje odlisny vyvoj v letech 1969—70 ve srovnéani s ostat-
nimi léty. Kumulativné za celé zkoumané obdobi ¢inil podil pfirdstkd materia-
lov§ch a pracovnich ndkladd u JZD 0,47 a u statnich statkd 0,44. Tohoto nizkého
podilu bylo dosazeno hlavné vlivem stagnace materidlovych nakladi v poslednich
dvou letech pfi pokracujicim poklesu poétu pracovnikii.

Je-li substituce Zivé prace efektivni, je pro zemédélské podniky vyhodné ji
provadét. Z Cisté ekonomického aspektu se pfitazlivost substituce méni se zmé-
nami v ocenéni Zivé prace a vyrobnich prostfedkd. Rychly rist primérnych
odmén v zemédélstvi ,zdrazuje” zivou praci a tim zdrovern usnadiiuje jeji zdménu
praci minulou.

Rychly rist minulé prace lze tedy do urité miry vysvétlit pravé rychlym
ristem pramérnych odmén. Obecné je viak riist odmén vazan na rdst produkti-
vity préce.

Nejcastéj$im ukazatelem pro méfeni ristu produktivity prace je hruba pro-
dukce na pracovnika. Tento ukazatel byl jiz mnohokrat kritizovdn, nebof se
miize ménit bez skute¢nych pohybd produktivity price pouze nasledkem zmén
organiza¢nich forem fizeni (tj. zménami specializace a kooperace podnikii) a na-
sledkem zmén materidlové ndrocnosti. U statnich statkd se v soudasnosti uréuje
objem mzdovych prostfedkd uréitym podilem z objemd vykonii. Ukazatel abso-
lutniho objemu vykonii je v zemédélstvi problematicky, nebot trpi stejnymi ne-
dostatky jako ukazatel hrubé produkce. Znamena to, ze v zemédélstvi, kde do-
chazi k odlivu pracovnich sil a jejich ndhradé minulou praci, zachycuji vykony
pribézny rist materidlové ndrocnosti a navic se v nich odrazi i rychly rozvoj
mezipodnikovych kooperac¢nich vztahti. Ukazatel vykondi tak nadhodnocuje sku-
te¢nost. Problém lze z&asti fe§it vylouenim materidlovych nakladi z ukazatele
vykont, tzn. pouzitim hrubého dichodu a jeho vztaZenim k poétu pracovnikd.
Vyvoj hrubého diichodu na 1 pracovnika®) a vjvoj primérnych odmén v zemé-
délskych podnicich zachycuje tab, VIII.

Rychly rdst primérnych odmén v zemédélstvi neni zvlastnosti ceskosloven-
ské ekonomiky. Je zndm z vyspélych kapitalistickjch ekonomik a projevuje se

5) Presné&j$i by byl ukazatel &isté produkce na 1 pracovnika, ktery je vSak obtiZné
zjistit. ProtoZe se lze navic domnivat, Ze rust ¢isté produkce byl niZ§i neZ rust
hrubého duchodu, posta¢i pro nase déely i ukazatel hrubého diichodu na 1 pracov-
nika.
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VIII. Vyvoj produktivity prace a odmén v zemédélskych podnicich (1967 = 100)

1967 1968 1969 1970 1971 1972
JZD
Hruby diachod
na pracovnika 100,0 103,0 109,7 | 112,5 120,4 134,7
Priumérna odména
na pracovnika 100,0 108,2 117,1 124,4 132,2 146,8
Stdatni statky
Hruby dachod
na pracovnika 100,0 112,1 113,2 113,3 115,5 128,1
® &
Primérné odména - '
na pracovnika 100,0 110,6 ¥ 120,47 | § 122,0 125,8 133,3

Pramen: ; Vyvoj zdkladnich finanénich ukazateld u JZD a stitnich statk(i za léta 1967 — 72
FMZVz 1973

také prakticky ve vSech socialistickych zemich. Vysoka tempa ristu primérnych
odmén v socialistickych zemich lze vysvétlit historicky niZ§i drovni odmén v ze-
médélstvi a procesem postupného odstratiovani téchto disparit®). Svédéi o tom
i adaje v tab. IX.

IX. Relace odmén v zemeédélstvi k odméndm v narodnim hospodarstvi (NH = 100)

Zemé 1950 1960 1970
Bulharsko 71,5 95,0 86,3
CSSR 70,3 82,1 93,3
Madarsko 63,1 91,2 99,0
NDR 73,8") 85,0 94,0
Polsko 64,8 79,6 84,5
SSSR 61,0 68,0 81,0

1) 1955

Pramen: propoéteno podle Mzdovy vyvoj v evropskych socialistickych zemich po druhé svéto-
vé valce, Kalinov4 L., Védecka sdéleni VSE, 1971

Primérna odména pracovnika v Ceskoslovenském zemédélstvi je stile jeSté
ponékud niZ§i nez v ostatnich odvétvich ndrodniho hospodafistvi, pfesto se jiZ
v soucasné dobé lze setkat v riiznjch diskusich s jinymi nazory. Jednim ze zdrojt

6) , Pozadavek proporciondlniho rozvoje odvétvi narodniho hospodaistvi priklada
v ruznych etapach nestejny narodohospodafsky vyznam praci v jednotlivych od-
vétvich a oblastech i praci jednotlivych profesi, kvalifikaci aj. V podminkach rych-
lého védeckotechnického pokroku a reSeni slozitych socidlnich ukolid vystupuje do
popredi tu jedno odvétvi & oblast, tu druhé. Tyto objektivni pozadavky, vyplyva-
jici z ptisobeni zdkona planovitého (proporciondlniho) rozvoje, se berou v tvahu pfi
odvétvovém a oblastnim regulovani mzdy“ (N. A. Cagalov, Kurs politické eko-
nomie, Socialismus, I. éast, str. 19, SPN Praha 1972).
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ses

téchto nazord je relativné vy$3i podil dspor u obyvatelstva Zijiciho na venkové.
Tento stav je oviem podminén vy$§im piijmem na hlavu ve venkovské rodiné
a nikoliv vy$§im pfijmem v zemédélstvi. Vyssich dtachodd na hlavu je na ven-
kové dosahovdno v disledku vyssiho podilu aktivniho obyvatelstva a kombinaci
prace v primyslu a v zemédélstvi. Jak vyplyva ze statistické rogenky 1973, bylo
v CSR v r. 1971 v domécnostech délniké primérné 49,7 % vydélavajicich, v do-
macnostech zaméstnanct 51,3 % a nejvice v domécnostech druzstevnich rolniki,
kde tento podil tvofil 53,1 %. V kazdém piipadé€ bylo a je nutno rychlej§i tempo
ristu odmén v zemédélstvi posuzovat jako objektivné nutnou tendenci, pokud
nebude dosazeno vyrovnani s ostatnimi odvétvimi. Z téchto divodi musi byt
rist odmén v zemédélstvi v naSich tvahéach bran jako exogenni faktor.

Faktorem, ktery je spojen s ristem produktivity prace a bezprostfedné umoz-
fiuje rychlejdi rist primérnych odmeén, je odchod pracovnikii ze zemédélstvi. Za-
roveli vede odliv pracovnich sil" k rdstu materidlové narofnosti vyroby a tim
i k rustu zavislosti zemédélstvi na dodavkach vyrobnich prostfedki z ostatnich
odvétvi. Disledkem substituce Zivé prace je tedy na jedné strané rist materidlové
néro¢nosti vyroby a na strané druhé rychlej§i rist odmén.

Obratime nyni tyto zavislosti a vyjdeme z exogenné podminéného rychlejsiho
rustu odmén v zemédélstvi. Pravé v disledku rychlej§itho riistu odmén muze
rychleji probihat i proces substituce Zivé prace, nebot substituce je ceteris paribus
tim snaz§i, ¢im vy$§i je odména pracovni sily. Mdze pfitom dojit k situaci, kdy
rist primérnych odmén a rist materidlovych nakladd jsou tak vysoké, ze vedou
docasné k poklesu rentability zemédélské vyroby. Substituce Zivé prace je sou-
¢asné efektivni, coz znamend, Ze celkovy rlst nakladi (Zivé i minulé prace) je
mensi, nez by byl pfi zachovani konstantni kombinace prace a materidlovych na-
klad. Vsechny tyto jevy se patrné ve vyvoji zemédélstvi CSR v poslednich le-
tech vyskytly. MiZeme se o tom presvédéit nejen z ddaji tab. VI, VII a VIII,
ale i nasledujici @vahou. Polozime si otdzku, jak by se zménil vyvoj &istého
zisku v zemédélstvi, kdyby riist odmén odpovidal ristu produktivity prace, vy-
jadfené hrubym dtchodem na pracovnika. Odpovéd poskytuje tab. X.

X. Srovnani vyvoje skute¢ného zisku s upravenym ziskem v zemédélskych podni-
cich CSR (v mil. Ké&s)

1967 1968 1969 1970 1971 1972
JZD
Skuteény Cisty zisk 4607 4481 4187 3763 3926 4482
Upraveny disty zisk 4607 4553 4496 4351 4501 4876
Stdtni statky
Skuteény cisty zisk 291 508 277 114 17 196
Upraveny ¢isty zisk 201 339 304 233 218 256

Pramen: propoéteno podle udaju ze zpravy ,,Vyvoj zdkladnich finanénich ukazateld u JZD
. a statnich statku za 1éta 1967 — 72, FMZVz 1973

Z uvedenych tdaji vyplyv4, Ze kdyby riist primérnych odmén odpovidal
ristu produktivity prace, byl by pokles ziskovosti zemédélskych podnikit daleko

méné citelny. Z této skuteCnosti, z dfive provedeného zdivodnéni ristu mate-
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ridlovych nakladd a z dikazu celkové efektivnosti zdmény Zivé prace lze ucinit
zavér, ze pokles rentability zemédélské viroby v CSR v poslednich letech neni
zpusoben neefektivni substituci zivé prdce &i enormnim ristem materidlovjch nd-
kladi, ngbrz paralelnim ristem jak primérnjch odmén, tak materidlovich
ndkladi.

Vsimnéme si jesté pro dplnost vztahu mezi efektivnosti substituce Zivé prace
a rentabilitou zemédélské vyroby. Existuje mezi nimi nepfima tmeérnost pravé
pfes veli¢inu primérnych odmén. Rist priamérnych odmén ¢ini ceteris paribus
substituci snaz§i a tim i efektivnéj§i. Zcela opaéné pisobi za stejnych predpo-
klad® na rentabilitu zemédélské vyroby, nebot ji sniZuje.

Z uvedeného plyne, Ze je-li pfi zdivodnéném ristu odmén a pfi zdivodné-
ném riistu materidlovych ndkladd realizovany zisk v zemédélstvi nepostacujici
ke kryti potieb roz§ifené reprodukce, je spoleensky zdivodnéna i potieba zvysené
thrady pro zemédélstvi.

ZAVER

Pisobeni védeckotechnického pokroku si objektivné vynucuje plynulé struk-
turdlni zmény v ekonomice. Jednou z takovych zmén je pokles absolutniho poétu
pracovnich sil v zeméd€lstvi, doprovdzeny riistem materidlové narocnosti zems-
délské vyroby. V predloZené stati bylo poukazdno na skuteénost, Ze v podminkéch
rlstu Zivotni trovné a primeérnych odmén je z ryze ekonomického hlediska za-
ména %ivé prace hospodarnéjsi nez lpéni na ptivodni kombinaci price a vyrobnich
prostiedkd.

Pfedstih tempa rdstu priamérnych odmén pred tempy rastu produktivity
prace byl v &. zemédélstvi v poslednich letech spoledensky ziddouci, nebot doslo
k podstatnému sbliZeni primérnych odmén v zemédélstvi a ostatnich odvétvich
nidrodniho hospodafstvi. Na druhé strané se tato mimofddna situace (rychly rist
odmén i materidlovych nakladd) projevila v dofasném poklesu rentability zemé-
délské vyroby. Vzhledem k ocekdvanym relativné niz§im pfirtstkim primeér-
nych odmén v zemédélstvi v pfistich letech budou existovat i imérné naroé-
néj8i kritéria pro posuzovéni riistu materidlovych nédklada.

Doslo dne 9. 3. 1974

Adresa autora:
Ing. Josef Sejak, Ekonomicky tstav CSAV, Politickych vé&ziii 7, 11173 Praha 1
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Z. Nevoranek RENTABILITA VYKRMU JATECNYCH
PRASAT DO RUZNE PORAZKOVE VAHY

Po odvétvi vyroby mléka je vyroba jatetnych prasat druhym nejdileZitéj-
§im odvétvim Zivodi§né vyroby v CSSR, nebof na hrubé produkei ze Zivocisné
vyroby se podili témé¥ étvrtinou. Toto postaveni si v dohledné dobé udrzi, protoze
vepfové maso — pres vSechna doporudeni zdravotniki — bude niit ze viech
druh@ masa v nasi spotfebé nejvétsi podil. Mluvi pro to nejen mozny rychly
obrat v disledku vysoké plodnosti a rtstovych schopnosti prasat, nizké spole-
¢enské naklady a vysoka vytéinost prasat, ale i tradice nasi kuchyné a raciondlné
ekonomicka hlediska naSich spotfebiteld. Potvrzuji to nejlépe primérné malo-
obchodni ceny poslednich let, podle nichz za 1000 kalorii (a 1 kg vepfového
jich poskytuje v priméru asi 2700) plati na§ spotfebitel: v hovézim mase
17,70 Ké&s; ve vepfovém 8,50; v kufatech 25,60; v kachnach 12,60; v kritach
19,40 a v kapru porcovaném 16,60 K¢és.

I kdyZz na$i spotiebitelé nepovazuji toto hledisko za spravné, prakticky se
jim z velké &asti fidi, a proto jej nelze pfi stanoveni perspektivnich zaméru
opomenout. V kazdém piipadé — a to je cil i hybridizaéniho programu v chovu
prasat — se viak budou stdle vice rozsifovat masnd plemena prasat nebo kfizenci
s ruzngm podilem krve téchto plemen. V naSich podminkéch to budou bilé uslech-
tilé (BU), landrace (L), pfestické cernostrakaté (PC), pietrain (Pn), dale
hampshire, duroc, lacombe a belgickd landrace. Tato plemena také umozni, aby
spotieba vepfového masa postupné odpovidala i zdsaddm spravné vyzivy.

Praxi jsou doporuovdny v podstaté dvé alternativy jateénych hybridd:
v I. alternativé by to byl hybrid s 25 % Bu, 50 % L a 25 % Pn; v II. alterna-
tivé pak 25 % Pc, 50 % BU a 25 % L.

Realizace vSech zdsad stanovenych v hybridizaénim programu (v pleme-
narské praci i ve vyrobé jateénych prasat) ddva pfedpoklady k dosaZeni uka-
zateld uvedenych v tab. I.

I. Ukazatele stanovené v hybridiza¢nim programu

Ukazatele 1975 1980 1990
Cista natalita ks 18,0 18,4 20,0
Primérny denni pfirtstek g 580 620 660
Spotfeba VSZ na 1 kg prirtistku kg 2,8 2,7 2,5
Podil hlavnich masitych &asti %, 45 46 50
Vyika hibetniho $peku nad poslednim
hrudnim obratlem mm 30 28 26
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V bézné praxi se vysledky ve vyrobé jateénych prasat ¢asto hodnoti jen podle
vyse vlastnich ndkladi (VN) na 1 kg pfirtstku. ProtoZe v mnich neni obsaZena
hodnota selete, mohou byt vyvozené zavéry ¢asto chybné. Vyroba vepfového masa
se ¢leni na nékolik na sebe navazujicich fazi, pfi¢emz vlastni vykrm je fazi za-
véreénou. O tom, zda a jak dalece bude efektivni, se rozhoduje mj. jiz pfi od-
chodu selat a mame-li byt dusledni, tedy jiz v plemenithé a odchovu zvifat bu-
douciho zékladniho stdda. Toho si musi byt védom kazdy podnik, ktery produkuje
selata af jiz pro vlastni potiebu, nebo pro jiné. Prakticky vzato: neimérné vysoké
naklady na 1 sele mohou citelné ovlivnit efektivnost jinak uspésné vyroby jatec-
nijch prasat, a obrdcené — jsou-li tylo ndklady neumérné nizké (v disledku
nedodrzeni zdsad spravné vyzivy, odchovu apod.), mohou limitovat skutecné vi-
krmové schopnosti prasat v ndsledném vijkrmu.

O ekonomickém vysledku odvétvi chovu prasat rozhoduje celd fada faktord.

vvvvv

Jmenujme aspoil nejdilezitéj§i z nich:

a) potencidlni a skute¢né schopnosti prasnic pfislu§ného plemene,

b) Glelna vy$e vlastnich nikladd v chovu prasnic a ve vykrmu prasat
(optimalni cena selete),

c) efektivnost krmeni a technologie chovu prasnic a prasat ve vykrmu,

d) optimalni tempo obnovy stdda prasnic a jeho struktura,

e) intenzita vykrmu prasat,

f) vykrm do razné porazkové vihy,

g) realizatni podminky jateénych prasat.

Z nich nékterych, souvisejicich s vlastnim vykrmem, si v§imneme bliZe.

ZAKLADNI VYROBNI A EKONOMICKE UKAZATELE, VLASTNIHO VYKRMU
PRASAT V JZD PODLE VYROBNICH OBLASTI i

Tyto ukazatele posoudime z tab. II.

Udaje v ni uvedené svédéi o pomérné vyrovnanosti primérného pririistku
i nakladta. Vyjimkou je oblast horska, kde naklady na 1 kg Z v. s odchylkou
jsou vy$§i nez nakupni cena nejlépe zpenéZované kategorie prasat. Zpisobuji to
hlavné vys§i pracovni a rezijni naklady prasat ve vykrmu a vy$8i cena selete
jakozto dusledek vyssiho podilu draz§ich nakupovanych krmiv. V3eobecné jsou
néklady na 1 kg z. v. s odchylkou vyss§i o 24 aZ 32 % neZ néklady na 1 kg
pfirastku.

Protoze vyroba statkovych jadrnych i objemnych krmiv je ve vyse polozenych
oblastech draz§i nez v oblastech niZinnych, miiZeme o rentabilité chovu prasat
v zemédélskych podnicich v bramborafsko-ovesné a zejména v horské oblasti
hovotit jen za predpokladu poskytovani doplitkovych cenovych nastroji k za-
kladni realiza¢ni cené. V tom pfipadé maji JZD v horské oblasti zisk na 1 kg
z. v. 1,21 Kés, zatimco jen pfi zdkladni cené vykazuji na 1 kg Z. v. ztrdtu
0,62 Ké&s (soubor JZD sledovanych VUEZVZ v roce 1972).

EKRMIVA POUZIVANA VE VYKRMU PRASAT, JEJICH VYROBNI
A EKONOMICKE HODNOCENI, PERSPEKTIVNI CILE

Jestlize v podminkdch CSSR se vice nez étyfi pétiny zemédélské piady po-
dileji na zaji§téni krmivové zdkladny pro vSechny druhy hospodéaiskych zvifat,
pak musi byt nasim cilem orientovat se na plodiny s nejvy$§im efektem. Na
nutnost vy$si a levnéjsi vyroby zvlasté statkovych krmiv upozornilo znovu —
a to velmi konkrétn& — listopadové zasedani UV KSC v lofiském roce.
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II. Zakladni vyrobni a ekonomické ukazatele vykrmu prasat v JZD podle vyrobnich oblasti CSR v roce 1972

Vlastni néklady v Kés
Nakladyna | Spotieba Cena
Pramér- beaichslicy P krmiva v K¢s?') | vSZ nakg 1k
= 2 Pocet ny denni €Z odcny. § odchyikou prirtstku VSZ3)
Yyeobatohlast JZD | piirastek} na vize
s 2
kg na na kg | nakg na nakg | nakg na na kg 2 lk()gO kg?) Kés
krmny | pfi- zivé | kemny | pri- zivé | krmny | pfi-
den | rastku | vdhy den | rustku | védhy den | rtstku

Kukufiéné 18 0,51 5,60 10,90 | 13,09 5,53 10,78 | 13,42 4,00 7,85 2,95 2,66
Repax‘ské 163 0,52 5,34 10,20 | 12,93 5,26 10,05 | 13,26 3,89 7,48 2,94 2,54
Bramboraifska 131 0,53 5,57 10,41 | 12,99 5,54 10,35 | 13,57 4,01 7,57 2,92 2,59
Bramborafsko-ovesna 63 0,52 5,82 - | 11,10 | 13,72 6,02 11,48 | 14,71 4,09 7,86 2,94 2,67
Horska 13 0,55 5,93 10,82 | 13,72 6,40 11,68 | 15,41 4,10 7,46 2,89 2,58
Priimér 388 0,53 548 | 10,40 | 13,04 | 545 | 10,34 | 13,54 | 3,96 | 7,47 2,92 2,56

1) vlastni krmiva ve vlastnich ndkladech podniku, nakupovani v pofizovaci cené

%) podle Syfinka (1973)

%) néklady na krmiva na 1 kg piirtstku, délené spotiebou VSZ na 1 kg pfirtstku (pfiklad 7,85:2,95 = 2,66 K& na 1 kg VSZ)




Plochu zemédélské plidy uréenou ke krmnym tuéelim vyuzivime takovymi
plodinami, které jsou vhodné pro dany druh a kategorii zvifat, poskytuji vysoky
a jisty vynos zivin v hlavnim i vedlej§im vyrobku (sniZeny o podil osiva a sadby
a ztraty skladovanim), jsou dobfe skladovatelné a zjednodu§uji krmnou techniku.
Z ekonomickych hledisek néds zajiméd pracnost a nakladovost; rozhodujici jsou
néklady na jednotku ziviny, tj. 1 kg SNL, 1 kg VSZ. U vSech ukazateld je Géelné
vychazet z vysledk nékolika poslednich let. Na efektivnost pouziti krmiv usuzu-
jeme zpravidla z VN s odchylkou (na jednotku Ziviny), av8ak u plodin, které
jsou soucasné trznimi, je acelné uvazovat i moznou realizacéni cenu. V takovém
pfipadé se vyscce efektivni zkrmovéni obilovin ukazuje jiz méné p¥iznivé. Doka-
zuji to propoéty v tab. III.

Zvla§té markantni jsou tyto rozdily u obilovin, kde se 1 kg VSZ zdra-
7uje v praméru o 100 % (zejména v nize poloZenych oblastech) a nelidi se
podstatnéji cd ceny 1 kg VSZ v primyslové vyrdbénych krmnych smésich. Obi-
loviny v3ak zistanou hlavni slozkou krmnych dévek pro prasata i v pristich
letech a lze predpokladat, ze pSenice a je¢meny III. generace, urcené praxi po
roce 1985, jejich prvofadé misto jen potvrdi. (U skotu je situace jina; tam se
podil zrnin musi snizovat tak, aby v priméru nepfesahoval 20—25 dkg na 1 1,
2 kg na 1 kg pfirtistku u skotu ve vykrmu a nejvySe na 1,5 kg u mladého
skotu.)

V souvislosti s celosvétovym nedostatkem Zivo¢isnych bilkovin mnabyvaji
na dilezitosti luskoviny — séja, bob, hrachy — nebot zvysuji produkéni
aéinnost krmnych davek.

Vyroba krmnych smési je bez luskovin memyslitelnd. Zrno i celé rostliny
su§ime horkym vzduchem. Z dil¢ich ekonomickjch hodnoceni lze soudit, Ze i eko-
nomika — vzhledem k potencidlnim vynosim — bude postupné stile pfiznivéjsi,
a to i u soji. y

V bramboraiskych oblastech tvofi dosud vyznamnou slozku krmnych davek
brambory a vyrobky z nich. Jsou mnejdraz§i krmnou plodinou vubec.
(I v bramboraiské oblasti, kde je jejich vyroba relativné nejekonomictéjsi, vy-
chédzi 1 kg VSZ ve VN na 3,18 Ké&.) Vyrovnani na trovei ostatnich by vyza-
dovalo sniZit ndklady na 1 q asi na 40 Kés a zvysit hektarové vynosy zhruba na
300 g. Neni to nemozné. Ur¢ité tézkosti viak mohou vzniknout u nékladi, proto-
Ze s rostoucim vynosem vzristd i pracnost sklizné.

Zatim je pro vyrobce rozhodné vyhodnéjsi jejich p¥imd realizace nez zkrmo-
vani. Je proto zddouci jejich podil v krmnych davkach prasat snizit (zvysit podil
cukrovky) a ke krmnym déeliim vyuZivat bramborové vlotky (predeviim pro pra-
sata niz§ich vdhovych kategorii) a déle odpad (po vytfidéni sadby, slupky kon-
zumnich brambor apod.).

Cukrovka (spolu se silazni kukufici) je mna$i nejefektivnéjsi krmnou
plodinou. V fepafskych oblastech moZno kombinovat nebo nahradit brambory
cukrovkou v poméru 2:1 nebo 1:1. Z hlediska jednoduchosti krmné techniky
se perspektivné uplatni jako surovina do granuli, briket apod., s moZnosti sugeni
i s chrastem. Podil suSiny u fizki bude nutno zvysit az na 15—20 %. Perspek-
tivné bychom z 1 ha cukrovky méli sklizet az 150 q suSiny, tj. asi 500 q bulev
a ptres 300 q chrastu.

Silazni kukufice, polocukrovka a krmnid fepa se
uplatni v krmnych ddvkach chovnych prasat. U silazni kukutice bychom méli
perspektivné z 1 ha sklizet aspoil 120 q susiny, u polocukrovky 750 q a u krmné
fepy by nemély byt nedosazitelné vynosy az pies 10 vagéni z 1 ha.

714 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



III. Nejdulezitéj§i vyrobni a ekonomické ukazatele zakladnich krmnych plodin
v JZD podle vyrobnich oblasti CSR za rok 1972

9 z o Cena 1 kg
Plodina % a g > O é 8 | § o
obsa}? Vu;Z E % E ,g § g :‘é‘ 5 »g g
g 3 g 8% | g~ |8d4| 2 |H9n
2 | & | 22 | £z |Ss |[EBY| 8¢ (338
K 22 5684 | 37,9 | 83,1 | 1702 | 1,06 | 2,18
R 178 | 40925 | 39,7 | 76,1 | 171,0 | 0,97 | 2,19
Péenice B 143 | 23623 | 340 | 87,1 | 170,8 | 1,11 | 2,18
78,2 BO 72 5861 | 30,8 | 97,5 | 166,7 | 1,25 | 2,13
H 26 1080 | 24,4 | 139,7 | 162,3 | 1,79 | 2,08
o 441 | 77173 | 36,9 | 81,7 | 170,6 | 1,04 | 2,18
K 21 1968 | 333 | 81,0 | 1624 | 1,16 | 2,32
R 175 | 23553 | 381 | 63,5 | 159,1 | 0,91 |' 2,27
Jeémen B 140 | 16480 | 34,7 | 70,0 | 163,1 | 1,00 | 2,33
70,1 BO 71 5150 | 32,5 | 77,2 | 1552 | 1,10 | 221
H 26 742 | 24,1 | 134,8 | 149,7 | 1,92 | 2,14
@ 433 | 47893 | 35,9 | 68,4 | 160,0 | 0,98 | 2,28
K 13 953 | 49,7 | 93,0 | 2235 | 1,22 | 2,95
Kukufice R 10 463 | 32,2 | 12655 | 220,2 | 1,78 | 2,90
na zrno B — - - - - — -
75,8 BO = = = = 2 - =
@ 23 1416 | 44,0 | 101,0 | 222,8 | 1,33 | 2,94
K 5 190 | 29,6 | 104,4 | 183,5 | 1,38 | 2,42
R 66 2772 | 24,4 | 103,1 | 208,9 | 1,36 | 2,76
Zito B 120 7375 | 29,0 | 86,1 | 184,7 | 1,14 | 2,44
75,8 BO 69 5281 | 20,7 | 91,2 | 1857 | 1,20 | 245
H 27 1730 | 255 | 113,9 | 188,5 | 1,50 | 2,49
@ 287 | 17348 | 28,1 | 92,8 | 188,6 | 1,22 | 2,49
K 3 42| 23,7 1014 | . 1,66 )
R 113 3802 | 30,4 | 76,4 | 155,9 | 1,25 | 2,56
Oves B 136 8460 | 28,4 | 850 | 1546 | 1,40 | 2,54
60,9 BO 71 4703 | 25,5 | 100,5 | 148,0 | 1,65 | 2,43
H 27 1636 | 19,6 | 133,6 | 151,0 | 2,19 | 2,48
@ 350 | 18644 | 27,3 | 89,8 | 152,7 | 1,47 | 2,51
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pokracovani tabulky III

g - T | 8| VxS
Plodina G A 2 20 | E2 | ; =
obsah VSZ E i o »g é ‘E MU- »g " g
e | 8 | % |EP| 8~ |B3.] 8., [83s
P S S o S w 2’85 8% |B8dE
> & g AS | BE [AmEM| &> |a®sd
Brambory K 12 99 | 146,1 | 86,3 | 97,1 | 4,19 | 4,71
bez ranych R 162 2490 | 218,1 | 66,4 | 78,7 | 3,22 | 3,82
20,6 B 139 6949 | 199,7 | 655 | 89,1 | 3,18 | 4,33
BO 71 4459 | 200,4 | 66,2 | 87,7 | 3,21 | 4,26
H 26 1020 | 171,9 | 89,8 | 103,2 | 4,36 | 5,01
@ 410 | 15017 | 200,7 | 67,4 | 88,0 | 3,27 | 4,27
Cukrovka K 19 1093 | 360,3 | 21,4 | 249 | 0,98 | 1,14
bez chrastu R 166 | 16109 | 356,6 | 18,6 | 250 | 085 | 1,14
21,9 B 35 1363 | 299,7 | 25,1 | 252 | 1,15 | 1,15
BO 2 19 | 292,1 | 28,1 | 262 | 1,28 | 1,20
H - — g — — = —
@ 222 | 18584 | 352,6 | 19,2 | 251 | 0,88 | 1,15
Kukufice 14,0 K 22 2236 | 32555 | 10,7 0,76
na sildz 12,0 R 169 | 12103 | 363,5 9,3 0,78
a na zeleno 10,0 B 134 7623 | 361,5 10,8 1,08
8,5 BO 45 1224 | 381,6 | 10,3 1,21
7,9 H 12 179 | 323,3 | 12,6 1,59
@ 382 | 23363 | 359,9 | 10,0 X
Viceleté 32,2 K 22 2334 | 82,1 | 33,9 1,05
picniny (seno) 32,2 R 177 17053 | 79,8 | 46,5 1,44
31,9 B 143 | 16395 | 655 | 39,3 1,23
31,9 BO 72 7567 | 63,1 | 39,0 1,22
31,9 26 2823 | 66,0 | 38,6 1,21
@ 440 | 46172 | 71,3 | 41,8 X
Ostatni K 11 274 | 498,7 | 14,9 1,86
jednoleté R 127 7519 | 319,5 10,6 1,33
picniny B 113 7193 | 270,2 | 11,7 1,46
(zelené) BO 61 2789 | 2559 | 12,6 1,58
8,0 H 16 403 | 249,6 | 16,4 2,05
@ 328 | 18177 | 288,8 | 11,5 1,44
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dokonéeni tabulky III

2 5 g Cena 1 kg
8 = 3 VSZ Kés
Plodina c Qa | 2 29 | E38 |g i :
obsah VSZ g = A g | o (EB g
2| 5 | £ |&8F|E3 |88, |8 |s8.
5| 8 | &4 | B2 | 25 (258 32 |334
> ~ - [y e |MEM| a s o
Seno luéni K 14 ) 28,7 | 362 1,08
(vborné) 23 131 ) 39,3 | 44,8 1,34
33,4 B 142 ) 41,5 | 453 1,36
BO 71 ) 205 | 42,1 1,26
H 28 ) 383 | 450 1,35
@ 386 . 30,0 | 44,1 1,32

Potadi vyhodnosti krmnych plodin podle ceny 1 kg VSZ (ve VN) u JZD viepaiské vyrobni oblasti
v roce 1972:

1. Kukufice na sildZ a na zeleno 0,78 K&s za 1 kg VSZ
2. Cukrovka (bez chrastu) 0,85 K&s za 1 kg VSZ
3. Je¢men 0,91 Ké&s za 1 kg VSZ
4. Psenice 0,97 Kés'za 1 kg VSZ
5. Ostatni jednoleté picniny 1,33 Ké&s za 1 kg VSZ
6. Seno luéni (vyborné) 1,34 K&s za 1 kg VSZ
7. Zito 1,36 Ké&s za 1 kg VSZ
8. Oves 1,40 Kés za 1 kg VSZ
9. Seno viceletych picnin 1,44 Kés za 1 kg VSZ
10. Kukufice na zrno 1,78 Kés za 1 kg VSZ
11. Brambory (bez ranych) 3,22 Kés za 1 kg VSZ

Zakladni tdaje ziskany ze souboru JZD sledovanych VUEZV? (kterd sleduji vlastni nédklady). Cena
zivin vypocltena.

Picniny se v krmnych ddvkach prasat uplatni jak v zeleném, tak v su-
chém stavu. VSeobecné se predpokladd, Ze na zelené krmeni se bude sklizet
cca 45 % plochy, k sildZovani a sendZovani cca 30 %, k pfirozenému suSeni
13—15 % a k horkovzdusnému 10—12 %. Nejvétsi podil ma a bude mit
zelené krmeni proto, Ze dosud kazdy zisah spojeny s konzervaci pice (suSeni
¢i sildZovani resp. sendZovani) znamend vy3si ndklady nejen v absolutni &astce,
ale zpravidla i na jednotku Zivin.

Tab. III neuvddi kompletni a dopliikové krmné smési.
Jejich sloZeni i ceny nejsou stdlé. Ceny se pohybuji kolem hranice 200 Kés
za 1 q, ale s ohledem na intervenci 15 %, poskytovanou odbérateli, a na vyssi
biologickou hodnotu (ve srovndni s obilovinami) je jejich pouziti ve vykrmu
prasat ekonomicky vyhodné. Nedostatkem je, Ze dosud pomérné znaéné procento
krmnych smési neodpovida pfisluiné normé.
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Zbyva poznamenat, Ze ztraty spojené s krmenim, skladovdnim a s mmnoz-
stvim potfebného osiva ¢&i sadby k reprodukeci nejsou v tab. III odeéteny. Proto
v praxi dosahované hodnoty (tab. II) byvaji vyssi, mj. i o ndklady na stelivo.
Kromé uvedenych statkovych krmiv je Zadouci vyuZivat i vSechny ostatni zdroje
krmiv. Kde to dovoluje technologie krmné linky, méli bychom vyuZivat napf.
syrovatku, nebot Ziviny v ni pfijdou podnik nékolikandsobné levnéji nez v ostat-
nich krmivech.

ZAKLADNI FAKTORY OVLIVNUJICI RENTABILITU VYROBY
JATECNYCH PRASAT

Cena jednotky Zivin

Protoze variabilita pordzkové vahy prasat je dosti §irokd (vét§inou v rozmezi
80—120 kg), coz ovliviiuje i spotfebu Zivin na 1 kg p¥irastku i Zivé vahy, byl
sestaven model primérné spotfeby Zivin od zadatku vykrmu do
ruzné pordzkové vahy a pii ruzné vysi pramérného pfirastku (tab. IV). Vycha-
zelo se z tdaji Syfinka (1973) a Nevordanka (1971).

IV. Model primérné spotfeby VSZ na 1 kg prirtstku od zaéatku vykrmu do roz-
dilné porazkové vahy pri ruzné vysi prirtstku

Vikem Kbetis Pramérny prirastek kg
od 15 kg do vahy cient

0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70

80 kg 952 2,94 2,83 2,75 2,69 2,65 2,61
90 kg 974 3,01 2,89 2,81 2,76 2,71 2,67
100 kg 100 3,09 2,97 2,89 2,83 2,78 2,74
110 kg 102 3,15 3,03 2,95 2,90 2,84 2,79
120 kg 104 3,21 3,09 3,01 2,94 2,89 2,85

Tyto udaje jsou také podkladem k vypoétu VN na 100 kg Zz. v. pfi rozdilné
cené 1 kg VSZ (od 2,00 Kés do 3,20 Kés). Uvadi je tab. V.

Jak zjistujeme, pti velmi levné vyrobé Zivin (2,00 Kés za kg VSZ) se do-
ciluje nejnizdich VN na 100 kg Z. v. pfi vykrmu prasat do 120 kg pordzkové vahy
(neni zde podstatné, zda to bude hrubd nebo c¢istd vdha). Pfi cené 2,30 Ké&s
za kg VSZ tato vaha klesd na 110 kg, pfi jesté draziich Zivinach (2,60; 2,90
a 3,20 Kés za kg VSZ) na 90 kg. Potvrzuje se tu obecné znidmy fakt, ze pti
vykrmu do vy33i porazkové vahy se zvySuje v pfiristku podil sidla, na jehoz
vyjrobu je tfeba vice Zivin (i kdyZ je mtZeme hradit z relativné levnéj§ich uhlo-
hydratovych krmiv). Proto pfi levnéjsi vjrobé krmiv (Zivin) si mizeme dovolit
vijkrm do vyssi pordzkové vdhy a naopak.

Cena selete

Potitdme s riznou cenou selete; v praxi se nejcastéji pohybuje v rozmezi
od 300 do 420 K&s za kus, coz piedstavuje zhruba 20—40 % z VN na 100 kg
z. v. V levnéjsi vijrobé selat je proto druhd nejvét$i rezerva sniZovdni ndkladi
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V. Vliv razné ceny spotiebovanych krmiv (Zivin) na vlastni niklady na 100 kg
zivé vahy pii rozdilné pordzkové vaze a cené selete (prumérny piirustek 0,50 kg)

Cena VN na 100 kg Zivé vadhy pfi cené 1 kg VSZ K¢és
Vykrm do vahy kg sleslel:g
Kés 2,00 2,30 2,60 2,90 3,20
300 1062,38 | 1128,63 | 1200,33 | 1269,32 | 1338,30
80 340 1112,37 | 1178,62 | 1250,33 | 1319,32 | 1388,30
380 1162,38 | 1228,62 | 1300,33 | 1369,32 | 1438,30
420 1212,38 | 1278,63 | 1350,33 | 1419,32 | 1488,30
300 1048,22 | 1120,46 | 1191,64 | 1262,54 | 1335,00
90 340 1092,66 | 1164,90 | 1236,08 | 1306,98 | 1379,44
380 1137,10 | 1209,34 | 1280,52 | 1351,42 | 1423,88
420 1181,54 | 1253,78 | 1324,96 | 1395,86 | 1468,32
300 1042,90 | 1118,63 | 1194,37 | 1270,10 | 1345,84
100 340 1082,90 | 1158,63 | 1234,37 | 1310,10 | 1385,84
380 1122,90 | 1198,63 | 1274,37 | 1350,10 | 1425,84
420 1162,90 | 1238,63 | 1314,37 | 1390,10 | 1465,84
300 1037,81 | 1116,30 | 1194,80 | 1271,19 | 1349,47
110 340 1074,19 | 1152,66 | 1231,16 | 1307,55 | 1385,83
380 1110,53 | 1189,02 | 1267,52 | 1380,27 | 1458,55
420 1146,89 | 1225,38 | 1303,88 | 1380,27 | 1458,55
300 1035,26 | 1116,42 | 1197,50 >1278,57 1358,54
120 340 1068,58 | 1149,73 | 1230,81 | 1311,88 | 1391,85
380 1101,89 | 1183,04 | 1264,12 | 1345,19 | 1425,16
420 .| 1135,20 | 1216,35 | 1297,43 | 1378,50 | 1458,47
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vy,

na vyrobu jateénjch prasat. Touto levnéj§i vyrobou zmirnime nepfiznivy vliv
cenové avance, nebof zatimco ndkupni cena selat zhruba pokryva jejich vyrobni
cenu (selata se prodavaji za 21—25 K& za kg z v. od 12 do 25 kg celkové
vdhy), realiza¢ni cena Zirnych prasat je pfiblizné o tfetinu niz§i. Tato ztrata
musi byt vyrovnana p¥i vlastnim vykrmu. (Za soudasnych realiza¢nich podminek
jateénych prasat by bylo idedlni, kdyby nds 1 kg Zivé véhy selete nepfiSel drdze
nez 15 Kés.) Pokud jde o vliv ceny selete na VN na 100 kg Z. v. prasat o rizné
porazkové vaze, vyplyva z tab. V jedind logickd zdvislost: podil této ceny se
sniZuje s rostouci pordzkovou vdhou (nejniz§i je u 120 kg; pfi 300 Kés je to
1035,26 Ké&s na 100 kg z. v.). Proto také podnik, ktery vyrdbi (nebo nakupuje)
levné selata, muze si dovolit vyskladriovat prasata o nizZ§i vdze, zatimco tam, kde
sele stoji 420 K& a vice, je Gcelné pordzkovou vahu zvysit a tim tuto vysokou
cenu selete kompenzovat.

Porazkova viha

Uvazujeme pét vdhovych, v praxi nejbéznéjsich kategorii (80, 90, 100, 110
a 120 kg). Tab. VI ukazuje, jak pordzkova vaha ovliviiuje VN na 100 kg Z. v.
Je nutno — a v praxi to jinak nemutZe byt — abychom soufasné uvazovali i vliv
ceny selete a ceny Zivin.

VI. Vliv pordzkové vahy na vysi vlastnich ndkladd na 100 kg Zivé vahy prasat pri
rizné cené zivin a selete

Cena selete K¢s
Cena 1 kg VSZ
K&s 300 340 380 420
nejniz8i VN pfi pordzkové vize kg
2,00 120 120 120 120
2,30 110 120 120 120
2,60 90 120 120 120
2,90 90 90 ™ 110 120
3,20 90 90 110 120

Proto vyskladiiovat prasata o vy$§i pordzkové vaze je odiivodnéné jen za
predpokladu levnych krmiv nebo drahych selat (ev. obojitho soudasné) a naopak.
Nutno oviem konstatovat, ze prasata nad 110—120 kg Zz. v., zvla§té plemena
cornwall a jeho k¥iZencdi, jiZ nebudou nasemu spotiebiteli vyhovovat pro vysoky
podi! sadla.

Z vyvozenych zavérd nelze usoudit na rentabilitu vyroby jateénych prasat,

vvvvvv

Realiza¢ni podminky u jate¢nych prasat

Od 1. 1. 1974 se jatend prasata realizuji v Zivém stavu i na pevno v mase
za 1 kg v teplém stavu. V naSem piipadé poéitime se zpenéZovinim v Zivém
stavu, kteryzto zptsob je dosud nejroziifené;si.
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Nakupni ceny se rozumi po srdZce na nakrmenost a za 1 kg Z. v. U hlavnich
kategorii ¢ini:

nad 110 kg Z v. masosddelnda . . . . . . . . . . 12 Kg&

hubeni $ s & oW % 8 o®m s % = 5 & KCs
nad 85 do 110 kg Z. v. g om o % & w5 v @ 3 0% o s b KCs
nad 70do 8 kgzv. . . . . . . . . . . . . 12 Ké&
nad 50 do 70 kg z.v. . . . . . . . . . . . . B8 Kés

Pro masni plemena a jejich kfiZence se nejvyhodnéjsi cenova kategorie zvy-
§uje ze 110 kg na 120 kg (plati vSak jen pro vybrané zavody — viz pokyny
MZVz CSR pod ¢&. 204/73-VI/1 ze dne 22. 2. 1973).

Realizaéni podminky jsou faktorem, ktery podstatné ovliviiuje rentabilitu
vyroby jateénych prasat. Pokud jsou odlisné v pfislu§nych vahovych katego-
rifch — a v naSem pfipadé jsou — pak ovliviiuji i rentabilitu vykrmu do rtzné
porédzkové vahy.

Vsimnéme si tedy jejich ptsobeni, samoziejmé s plnym aspektem k vlivu jiz
uvadénych faktori (ceny selat, zivin i porazkové vahy). PoslouZi nam tudaje
v tab. VII—XI.

Setkdvame se zde s nékterymi dal§imi (pomocnymi i vyslednymi) ukazateli.
Délka vykrmu je dédna pramérnym pfirtistkem, ktery je ve viech propoétech shod-
ny — 0,50 kg. (Vy3e prirtistku ovliviiuje pfizniv& absolutni hodnoty ukazateld,
relace se viak v podstate neméni.) Z VN na 1 kg Z. v. jsou vypotteny absolutni
néklady na celkovou Zivou vdhu podle pfisluiné vahové kategorie.

Rozdil mezi nimi a realizaéni cenou 1 kusu ud4va absolutni éisty duchod
(CD) ev. ztrdtu z realizace vykrmeného prasete. Je to jeden z rozhodu]1c1ch uka-
zateld rentability vyroby jateénych prasat. Druhym, prakticky rovnocennym uka-
zatelem je CD (ztrata) na 1 den vjkrmu. CD (ztrita) na 1 kg %. v., v tabulkich
rovnéz uvadény, ma spiSe orientaéni vyznam.

ROZBOR ZJISTENYCH VYSLEDKU A ZAVERY PRO PRAXI

Nejvyssi CD ptinasi realizace prasat vyskladiiovanjch ve vize 90—110 kg.
Rozdil v cené 3 K& na 1 kg z. v. (proti kategorii pod 85 a nad 110 kg %. v.)
je tak markantni, Ze stird vliv ceny Zivin i selete na vlastni naklady vyroby, jak
jsme poznali z tab. V. V ramci téchto kategorii, tj. 90, 100 a 110 kg %. v., je viak
tento vliv vyznamny.

Zjisténé ddaje dovoluji nasledujici zavéry:

a) Absolutni CD z 1 kusu roste se zvy$ujici se pordzkovou vdhou. Tento
CD je neptiznivé ovlivnén drazii vyrobou selat a krmiv. V kazdém piipadé viak
nejvyssi absolutni CD poskytnou prasata v kategorii 110 kg z. v.

b) Daleko zfetelnéji se projevuje vliv ceny selete a ceny krmiv v ukazatelich
CD na 1 kg %. v. a 1 den vykrmu. Za pfedpokladu levné vyroby krmiv, tj. v na-
§ich ptipadech 2,00 a 2,30 Ké&s na 1 kg VSZ, je nejvyssi CD na 1 kg Z v. u po-
razkové vahy 110 kg. Draz§i krmiva ovliviiuji pordzkovou vidhu smérem doldg,
vys§i cena selete smérem nahoru.

c) ,Levné“ a ,drahé“ sele je pojem z tohoto hlediska velmi relativni, ktery
je nutno posuzovat vidy s ohledem na cenu Zivin. Napf. v tab. VII s uvazovanou
cenou 2,00 Kés za 1 kg VSZ lze za drahé sele povazovat jiz takové, které poti-
dime za 340 Kés, protoze od této ceny se CD na 1 den vykrmu zvySuje s po-
razkovou vahou (90 kg/2,44 Kés; 100 kg/2,45 Kés a 110 kg/2,47 Kés). V pfi-
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VII. Vztah ceny Zivin, ceny selete, pordzkové vahy a nakupni ceny jateénych pra-
sat k rentabilité jejich vyroby (cena 1 kg VSZ 2,00 Ké&s, prumérny pifirustek 0,50 kg)

Vlastni nédklady Reali- Cisty diichod (ztrata) Kés
Pordzkova Délka :
véha kg/cena :éle;z vy- na celou zaeil;l
kg zivé vihy | g’ [kemu | make | Tuon PR nakg | naden
Kés dntt zxv;gilhy vahu p Kés nakus | zive véhy | vykrmu
K¢s
300 10,62 849,90 110,10 1,38 0,85
340 11,12 889,90 70,10 0,88 0,54
80/12 380 | 130 11,62 92'9,90 960 30,10 0,38 0,23
420 12,12 969,90 —9,90 | —0,12 —0,08
300 10,48 943,40 406,60 4,52 2,71
340 10,92 983,39 366,61 4,07 2,44
_90/15 380 | 150 11,37 1023,39 1350 326,61 3,63 2,18
420 11,81 1063,39 286,61 3,18 1,91
300 10,42 1042,90 457,10 4,57 2,69
340 10,82 1082,90 417,10 4,17 2,45
100/15 380 | 170 11,22 1122,90 1500 377,10 3,77 2,22
420 11,62 1162,90 337,10 3,37 1,98
300 10,37 1141,59 508,41 4,62 2,68
340 10,74 1181,61 468,39 4,26 2,47
110/15 380 190 11,10 1221,58 1650 428,42 3,89 2,25
420‘ 11,46 1261,58 388,42 3,53 2,04
300 10,35 1242,31 197,69 1,65 0,94
340 10,68 1282,30 157,70 1,31 0,75
120/12 380 | 210 11,01 1322,27 1440 117,73 0,98 0,56
420 11,35 1362,24 77,76 0,65 0,37
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VIII. Vztah ceny Zivin, ceny selete, porazkové vahy a nakupni ceny jateénych
prasat k rentabilité jejich vyroby (cena 1 kg VSZ 2,30 Kds, prumérny pfirustek

0,50 kg) )
. Vlastni néklady Reali- Cisty duchod (ztrata) K&s
Porézkova Cana Délka zadni
véha kg/cena vy- na celou
kg Zivé vihy s;:(lz;e krmu | 12 kg Zivou ::slge na kg na den
Kés dnt wa(‘ghy vihu | © Kés pakus | yive vihy | vikemu
Kés

300 11,28 902,40 57,60 0,72 0,44

340 11,78 942,40 17,60 0,22 0,14

80/12 380 130 12,28 982,40 960 —22,40 | —0,29 —0,17

420 12,78 1022,40 —62,40 | —0,79 —0,48

300 11,20 1008,00 342,00 3,80 2,28

340 11,64 1048,00 302,00 3,36 2,01

90/15 380 150 12,09 1088,00 1350 262,00 2,91 1,75

420 12,53 1128,00 222,00 2,47 1,48

300 11,18 1118,00 382,00 3,82 2,25

340 11,58 1158,00 342,00 3,42 2,01

100/15 380 | 170 11,98 1198,00 1500 302,00 3,02 1,78

420 12,38 1238,00 262,00 2,62 1,54

300 11,16 | 1227,60 422,40 3,84 2,22

340 11,52 1267,60 382,40 3,48 2,01

110/15 380 190 11,89 1307,60 1650 342,40 3,11 1,80

420 12,25 | 1347,60 302,40 2,75 1,59

300 11,16 1339,20 100,80 0,84 0,48

340 11,49 1379,20 60,80 0,51 0,29

120/15 380 210 11,83 1419,20 1440 20,80 0,17 0,10

420 12,16 1459,20 —19,20 | —0,16 —0,09
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IX. Vztah ceny Zivin, ceny selete, pordzkové vahy a ndkupni ceny jateénych prasat
k rentabilité jejich vyroby (cena 1 kg VSZ 2,60 Ké&s, prumérny prirustek 0,50 kg)

) Vlastni naklady Reali- Cisty diichod (ztrita) Kés
Porazkova Canin Dé!ka nknt
Ve pivewdny |56t | oy | nakg | P00 | cena . g
e | RE Y ety A | pe | i [0, | oaden
Kés

300 12,00 960,00 0,00 0,00 0,00

340 12,50 1000,00 —40,00 | —0,50 —0,31

80/12 380 130 13,00 1040,00 960 —80,00 | —1,00 —0,62

420 13,50 1080,00 —120,00 | —1,50 —0,92

300 11,91 1071,90 278,10 3,09 1,87

340 12,36 1112,40 237,60 2,64 1,60

90/15 380 150 12,80 1152,00 1350 198,00 2,20 1,32

420 13,25 1192,50 157,50 1,75 1,05

300 11,94 1194,00 306,00 3,06 1,80

340 12,34 1234,00 - 266,00 2,66 1,56

100/15 380 170 12,74 1274,00 1500 226,00 2,26 1,33

420 13,14 | 1314,00 186,00 | 1,86 1,09

300 11,94 1313,40 336,60 3,06 1,77

340 12,31 1354,10 295,90 2,69 1,56

110/15 380 190 12,67 1393,70 1650 256,30 2,33 1,35

420 13,03 1433,30 216,70 1,97 1,14

300 11,97 1436,40 3,60 | —0,03 —0,01

340 12,30 1476,00 —36,00 | —0,30 —0,17

120/12 380 210 12,64 1516,80 1440 —176,80 | —0,64 —0,37

420 12,97 1556,40 —116,40 | —0,97 —0,55
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X. Vztah ceny Zivin, ceny selete, pordzkové vahy a ndkupni ceny jateénych prasat
k rentabilité jejich vyroby (cena 1 kg VSZ 2,90 Ké&s, primérny prirtstek 0,50 kg)

» Vlastni naklady Reali- Cisty diichod (ztrata) Kés
Porazkova Délka %
pibskgloms | oe| 7 |y [acdon | Cona
Pes | K |ang |svevihy | B | prsete | nakus (0008 ) RO
Kés

300 12,69 1015,20 —55,20 | —0,69 —0,42

340 13,19 | 1055,20 9520 | —1,19 | —0,73

80/12 380 130 13,69 1095,20 960 (—135,20 | —1,69 —1,04
420 14,19 1135,20 —175,20 | —2,19 —1,35

300 12,62 | 1135,80 21420 | 2,38 1,43

340 13,07 1175,80 174,20 1,94 1,16

90/15 380 150 13,51 1215,80 1350 134,20 1,49 0,89
420 13,95 1255,80 94,20 1,05 0,63

300 12,70 1270,00 230,00 2,30 1,35

340 13,10 1310,00 190,00 1,90 1,12

100/15 380 170 13,50 1350,00 1500 150,00 1,50 0,88
420 13,90 1390,00 110,00 1,10 0,65

300 12,71 1398,10 251,90 2,29 1,33

340 13,07 1438,10 211,90 1,93 1,12

110/15 380 190 13,44 1478,10 1650 171,90 1,56 0,90
420 13,80 1518,10 131,90 1,20 0,69

300 12,78 1533,60 —93,60 | —0,78 —0,45

340 13,11 1573,20 —133,60 | —1,11 —0,64

120/12 380 210 13,45 1614,00 1440 |—173,60 | —1,45 —0,83
420 13,78 1653,60 —213,60 | —1,78 —1,02
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XI. Vztah ceny Zivin, ceny selete, pordzkové vidhy a ndkupni ceny jatednych prasat
k rentabilité jejich vyroby (cena 1 kg VSZ 3,20 K&, prumérny piirtstek 0,50 kg)

Vlastni naklady Reali- Cisty dtchod (ztrata) Kés
Porazkova Délka G
Cena ;s zaéni
vdha kg/cena | S| Vy- na celou
pop 2 na kg A cena
kg Zivé vihy | "o | krmu s ks Zivou prasete T — na kg na den
Kés dni | % VK‘(::S Y1 véhu Kés Zivé védhy | vykrmu
K¢s
300 13,38 1070,40 —110,40 | —1,38 —0,85
340 13,88 1110,40 —150,40 —1,88 —1,16
80/12 380 130 14,38 1150,40 960 |—190,40 | —2,38 —1,46
420 14,88 | 1190,40 230,40 | —2,88 | —1,77
300 13,35 1201,50 148,50 1,65 0,99
340 13,79 1241,50 108,50 1,21 0,72
90/15 380 | 150 14,23 1281,50 1350 68,50 0,76 0,46
420 14,68 1321,50 28,50 0,32 0,19
300 13,45 | 1345,00 155,00 1,55 0,91
340 13,85 | 1385,00 115,00 1,15 0,68
100/15 380 170 14,25 1425,00 1500 75,00 0,75 0,44
420 14,65 | 1465,00 35,00 0,35 0,21
300 13,49 | 1483,90 166,10 1,51 0,87
340 13,85 1523,90 126,10 1,15 0,66
110/15 380 | 190 14,22 1563,90 1650 86,10 0,78 0,45
420 14,58 1603,90 46,10 0,42 0,24
300 13,58 1629,60 —189,60 | —1,58 —0,90
340 13,91 1669,60 —229,60 | —1,91 —1,09
120/12 380 210 14,25 1709,60 1440 |—269,60 | —2,25 —1,28
420 14,58 1749,60 —309,60 | —2,58 —1,47
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padé velmi drahého krmiva (v tab. XI 3,20 Kés na kg VSZ) musi cena selete
stoupnout az na 420 K&, aby mél CD na 1 den vykrmu stoupajici tendenci
s rostouci pordzkovou vihou (90 kg/0,19 Ké&s; 100 kg/0,21 Kés; 110 kg/0,24
Kés). Je tedy ziejmé, Ze tyto vztahy je nutno posuzovat zcela individudlné z hod-
not dosahovanych v podniku, konfrontovanych s adaji v tab. VII az XI.

d) Na ktery ukazatel kl4st vétsi diiraz — na absolutni CD na kus nebo CD
na den vykrmu? Odpovéd neni a nemiZe byt jednoznaénad. Napf. podnik, ktery
ma nedostatek selat, bude volit radéji vyssi (110 kg) pordzkovou vdhu prasat,
nebof tim ziskd jednak vysoky CD na 1 kus a jednak snadnéji splni dkoly
statniho nakupu. :

Naproti tomu podnik, ktery ma pozadavky na selata (v poétu i Casovych
terminech) plné kryty, miZe se rozhodnout i pro niz§i pordzkovou vihu (az
90 kg) bez nebezpedi snizeni rentability vyroby tohoto odvétvi.

Rozhodneme-li se ale pro rychlej§i obrat, musime jej diisledné dodrZzovat.
Snad nejlépe to zdiivodni tento pfiklad: Z uréitého oddé&leni vykrmny vysklad-
nime 90kg prasata, jejichz vykrm trval 150 dnt, s efektem 2,71 CD na 1 den
vykrmu. Novy zastav uskuteénime z riznych divodd aZ po péti tydnech. Podi-
tame-li tyden na dezinfekei (tato doba je nutnd a podle zku$enosti minimalni),
pak prodlenim (i kdyz tfeba odivodnénym) doby dalsiho zdstavu o é&tyfi tydny
a tim nevyuZitim kapacitnich prostori vykrmny jsme pfipravili podnik o mozné
zvySeni absolutniho CD na 1 kus o cca 63 Kés (14 kg. 4,50 Kés) a docileny
CD 2,71 Kés na 1 den vykrmu jsme prakticky snizili na 2,29 Kés.

e) V této souvislosti se naskyta otdzka: vyskladriovat jednordzové (turnu-
sové) nebo postupné? Ekonomické divody mluvi vcelku jednoznaéné pro po-
stupné vyskladiiovani. Naproti tomu provozni spi§e pro turnusové. Pfi postup-
ném vyskladiiovani nemtzZeme provést fadné dezinfekci (pritomnost zbyvajicich
zvifat komplikuje prici a ohrozuje jejich zdravotni stav), zvySuje se nebezpeti
stdjové tnavy a tim bezprostfedni infikovdni prasat dal§iho zdstavu. Mimo to
postupné vyskladiiovdni znamend zmény prasat v kotcich, v disledku toho neklid
a méné efektivni vykrm a dalsi komplikace.

Z tohoto hlediska se ukazuje jako ulelné takové uspofddédni vykrmen, které
umozni vyuZzivat prednosti postupného (za diléi ¢ast vykrmny) i turnusového
vyskladiiovéni.

f) Hlavni cestou k zvySovani rentability vyroby jateénych prasat je cesta
snizovani vlastnich nakladd pfi soudasném rustu produkce. Nejvétsi rezervy jsou
v krmivech, ve skutednych schopnostech prasnic a prasat ve vykrmu a v dobrém
zdravotnim stavu zvifat. Efekt z realizace pak zvySujeme volbou nejvhodnéjsi
vahy podle uvedenych hledisek.

g) Tieba vytvofit pfedpoklady k tomu, aby v partiich nebyla prasata tézsi
nez 110 kg, protoze ztrata na jednom kusu muze €init az 300 Kés i vice. (Lze
si snadno spoéitat, k jak velkym ztratdm dochazi, jestli podnik musi drzet prasata
do zbyteéné vysoké porazkové vahy proto, Ze nakupni podnik je z riznych diavodid
neodebird. Navic jsou takovd prasata i na trhu nezidouci.)

SOUHRN

uuuuuu

faktory, ovliviiujici vlastni ndklady ve vyrobé jateénych prasat i rentabilitu to-
hoto vyznamného odvétvi Zivolisné vyroby. Zvlastni pozornost se vénuje krmi-
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vim, kterd se podileji 70—80 % na vlastnich nikladech vyroby. Krmiva jsou
hodnocena podle ceny jednotky zivin (podle vlastnich nakladd vyroby nebo také
podle realizaénich cen u plodin, které jsou soudasné trznimi).

Kromé vlivu ceny jednotky Zivin je zhodnocen i vliv rozdilné ceny selete,
pordzkové vahy (na vlastni naklady vyroby jatednych prasat) a realizaénich
podminek (na rentabilitu vykrmu prasat do riizné pordzkové vahy).

Udaje v tabulkdch umoZiiuji zainteresovanym pracovnikiim, aby vysledky
dosahované v jejich podniku (cena krmiv resp. Zivin a cena selete) konfronto-
vali s témito tdaji a vyvodili si pfisluiné zavéry.

Rentabilita vyroby jateénych prasat do rtizné pordzkové vihy je hodnocena
dvéma resp. tfemi zakladnimi ukazateli: CD (ztrdtou) na 1 kus, CD (ztratou)
na 1 kg . v. a CD (ztrdtou) na 1 den vykrmu.

Za kterych okolnosti je ten ktery ukazatel vyznamnéjsi, o tom je rovnéz
pojedndno s pouzitim praktického prikladu.

Ze zavéru, ke kterym:se doslo, jmenujeme alespoii ty nejdilezitéjsi:

a) Soucasné realiza¢ni podminky zapfi¢ifiuji, ze optimélni pordzZkova vaha
prasat nasSeho plemene a jeho kfizencii (z hlediska vyrobce, nikoliv spotfebiteli)
se pohybuje v rozmezi 90 az 110 kg z. v.

b) Pouziti levnéj§ich Zivin dovoluje vykrm do vys§i vahy a mnaopak.

c) Vys§i cena selete ovliviiuje pordzkovou vdhu prasat smérem nahoru
a obracené.

d) Vliv jednotlivych éiniteld nelze posuzovat izolované, ale vidy ve vza-
jemné souvislosti s vyuzitim ddaja v tabulkdch (zejména VII az XI).

e) V pfispévku se rozebird i otdzka postupného nebo turnusového vy-
skladiiovani.

f) Ztrata z realizace prasat kolem 120 kg %. v. a vice muZe dosahovat
300 Kés i vice (neplati pro plemena prasat masného typu, kterd maji posunu-
tou horni hranici pordzkové vihy na 120 kg pti 15 Kés za kg z. v.).
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M. Spyrka NIEKTORE POHLADY NA EKONOMICKU
J. Hajnal EFEKTIVNOST OVOCINARSKYCH
INVESTICIL

V procese vyroby a realizicie ovocia socialistickych polnohospodarskych podnikov
sa okrem biologickych zdkladnych vyrobnych prostriedkov, ktorymi st trvalé porasty
ovocnych drevin, vyuZivaji aj univerzélne ¢i jednoticelové stroje, dopravné prostriedky,
melioracie, budovy, stavby a pod. Efektivne vyuZitie biologickych zékladnych vyrobnych
prostriedkov preto bude zavisiet i od proporcionélneho rozvijania spominanych spolu-
posobiacich skupin vyrobnych prostriedkov z hladiska Casu, ale aj ich mnoZstva, &i
velkosti.

Domnievame sa, Zze vyliCenie resp. zniZenie velkosti, ako aj zaostdvanie v &ase
vystavby hociktorého z uvedenych zakladnych prostriedkov, patriacich podla nis do
jedného komplexu, netiprosne zniZuje ekonomicku efektivnost ovocinarskej vyroby vie-
obecne a investicii v ovocinarskej vyrobe zvlast,

Vzhladom na dobu Zivotnosti ovocnych drevin, stavieb a budov, ale i dal$ich z4klad-
nych prostriedkov pldnovanych v ovocinarskej vyrobe, musime pocitat uz pri projekénej
priprave s tym, Ze dlhodobe ovplyviiujeme vyrobny proces polnohospodérskych podni-
kov. Preto predovsetkym v tomto $pecifickom odvetvi polnohospodérskej vyroby vystu-
puje do popredia otizka potreby sledovania ekonomickej efektivnosti ovocindrskych
investicii ako v etape projekénej pripravy, tak i v obdobi ovocinirskeho vyrobného
procesu.

Aj ked otazkam ekonomickej efektivnosti investicnych zamerov v ovocinarstve bola
celkov a pri vypracovavani perspektiv ovocindrskeho rozvoja na Slovensku, mélo pozor-
nosti sa venovalo hodnoteniu ekonomickej efektivnosti ovocindrskych investicii v kon-
krétnych polnohospodérskych podnikoch v obdobi plynulého vyrobného procesu tychto
novovybudovanych, ¢i pdvodnych ovocinarskych investi¢nych celkov.

Predkladan4 praca vychéddza z vypocitanych ukazovatelov ekonomickej efektivnosti
investicii v ovocinarskej pragi vybranych polnohospodérskych podnikov (I. skupina JRD
Topolniky, JRD Trhové Myto, II. skupma JRD Vestenice, JRD Nitrianske Sucany,
SM Nitrianske Pravno) a poukaque na mozny metodicky postup vypoctu efektivnosti
pri zvySujicej sa vynosovej tirovni za sti¢asného stavu vyrobnych sil. Pdjde o teoreticky
moZné zabezpecovanie zvySovania trod presivanim Zivej a zhmotnelej price z miest
miélo efektivnych na miesta s vys§ou produkénou vicinnostou — o poukizanie na skutoc-
nost, za akych podmienok vynosovej urovne by boli sti¢asné ovocindrske investicie v JRD
a SM perspektivne vzhladom k stanovenému normativu koeficientu efektivnosti.

Po metodickej stranke sme vychadzali z vypocitanych ndkladov, produkcie a reali-
zalnych cien ovocia v sledovanych skupinidch podnikov (Hajnal 1972). Skupiny pod-
nikov boli vytvorené podla vysky investi¢ného ndkladu na 1 ha ovocného sadu: I. skupina
nad 50 000 K¢s, II. skupina pod 50 000 K¢s na 1 ha.

Pre informiciu uvddzame dosiahnuté vysledky podla skupin sledovanych podnikov
v menovanom materiéle.
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FL6T — VIIWONOMNA VISTIATNAZ 0gL

. Analyza priamych pracovnych néakladov v sledovanych podnikoch a skupinich v Kés/ha 9 1969—1970

Z toho
Priame -
Podnik — skupina pracovné hnojenie ochrana tiiedenie
néklady v K& | rezazber | obrzba.nie patt Skad- qssgtas zber ovocia | odvoz ovocia skl:zlovanie
konérov = com a choro- préace i
pody a realizdcie
bam
Topolniky 7173,38 780,14 816,94 582,43 1665,04 1740,74 453,80 1134,29
Trhové Myto 5077,88 684,89 668,93 514,36 601,16 1309,74 513,66 785,17
Nitr. Su¢any 759,36 11,47 192,99 33,14 66,97 228,79 59,50 166,50
Nové Vestenice 3952,97 — 111,55 48,79 880,46 1902,12 333,91 676,13
Nitr. Pravno 1928,30 167,24 194,90 132,13 222,30 834,48 211,55 165,67
Vaz. @ I. skup. 6058,46 729,46 738,19 546,21 1099,00 1511,43 485,63 948,53
Vaz. & II. skup. 2275,32 46,94 162,45 64,42 416,70 1021,36 202,96 360,46

II. Analyza hlavnych druhov priamych materidlovych nakladov ovocinarskej vyroby v sledovanom stibore poInohospodarskych
podnikov v Kés/ha (1969—170)

Priame Z toho
; materidlové
Podnik — oblast néklady vlastné spotreba spotreba z toho ostatné
spolu v Kés a nakipené chemikalii ostatného odpisy ZVP amortizécia materidlové

hnojiva materidlu sadu néklady

Topolniky 9137,43 848,51 1802,42 1730,06 3690,20 845,72 1066,24
Trhové Myto 6031,81 586,19 1138,90 709,05 3003,42 1156,60 594,25
Nitr. Sucany 1070,42 480,13 29,45 - 523,38 434,13 37,46
Nové Vestenice 1836,39 310,43 253,54 390,20 677,05 400,00 205,18
Nitr. Pravno 1668,37 301,43 120,50 237,16 837,34 475,57 171,94
I. skupina 7485,08 708,94 1449,40 1186,82 3324,80 1013,83 815,12
I1. skupina 1515,24 369,76 138,13 209,35 662,23 431,72 135,77
I. + II. skup. 3217,79 466,49 512,09 488,12 1421,57 597,74 329,52




Objem produkcie predstavoval v I. skupine podnikov 101,45 q ovocia na 1 ha, pri
78,809, zastipeni jabloni v rodiacom sade a 21,209, zastipeni broskyn a marhul, v II.
skupine podnikov bol objem produkcie ovocia 28,85 q na ha pri 73,919, zastipeni jabloni
a 26,099, zasttipeni Ceredni a sliviek. TrZna produkcia v realizaénych cenéch dosiahla
troveni 47 545 K¢ na ha v I. skupine podnikov pri priemernej realizatnej cene 500 Kés na
1 q ovocia a 4615 K¢&s na ha v II. skupine podnikov pri priemernej realizacnej cene 189
K¢&s na q ovocia.

Vlastné naklady vynaloZené na 1 ha rodiaceho ovocného sadu boli v I. skupine
podnikov 16 141,66 K¢s na ha a v II. skupine 5045,23 K¢s na ha, ¢o v prepote na 1 q
produkcie po odpoditani strat predstavuje 169,95 K&s, ¢i 206,01 Kés v podobnom
¢leneni skupin.

Dalej tieZ uvidzame $truktiru pracovnych (tab. I) a materidlovych nikladov pdvod-
ného suboru (tab. II).

Pre vypolet teoretického modelu ekonomickej efektivnosti pri rdznej vynosovej
drovni sme si stanovili Sest intervalov rodnosti od 30 q na ha do 250 q na ha a vypoéitali
sme uroveni vlastnych nékladov v tab. III, tak Ze k skutocne dosiahnutym trodam jed-
notlivych skupin sme zapisali odpovedajticu vysku vlastnych nékladov, ktoré sme priesku~
mom zistili. Pri vypocte nakladov v ostatnych intervaloch sme vzali do tvahy iba zmenu
nékladov na zber a realizdciu produkcie, s ktorymi pri zmene trod je nutné pocitat.
Uroven ostatnych ndkladov na 1 q produkcie sme nemenili, pretoZe predpokladime zvy-
Sovanie urovne ovocindrskej vyroby iba na zaklade ekonomicky efektivneho preroz-
delenia nékladov, a teda pri zachovani ich stcasnej tirovne, i ked mozno predpokladat,
Ze vys$imi irodami budu vznikat ekonomické tlaky na zmenu ostatnych zloZiek priamych
nékladov uvedenych v tab. I a II a nielen pracovné a materidlové ndklady na zber
a realiziciu.

III. Zakladné udaje pre vypocet modelu na urcéenie hranice ekonomickej efektivnosti
investicii v ovocinarstve sledovanych skupin poInohospodarskych podnikov

Naéklady na 1 q pri hektarovej irode
N4zov polozky
30q | 50q | 100q | 150q | 200q | 250 q
I. sk. Pracovné ndklady v K&s
na 1 q zberu a realizécie 47,00 | 41,00 | 31,00 | 26,00 | 23,50 | 23,50
II. sk. Pracovné ndklady v K¢s
na 1 q zberu a realizicie 65,00 | 59,00 | 49,00 | 44,00 — -
I. sk. Materidlové néklady v Kés
na zber a real./q 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 25,00 [ 25,00
II. sk. Materidlové naklady v K¢s
na zber a real./q 30,00 | 30,00 | 30,00 | 30,00 — —
I. sk. Ostatné vlastné niklady
vKémnalq 380,00 |288,00 | 114,00 | 76,00 | 57,00 | 45,60
II. sk. Ostatné vlastné naklady
vKénalq 111,00 | 66,66 | 33,33 | 22,20 — —
1. sk. Vlastné néklady spolu
nalqg 452,00 |354,00 | 170,00 |127,00 | 105,50 | 94,10
II. sk. Vlastné naklady spolu
nalg 206,10 [155,66 | 112,33 | 96,20 — -

Variabilita vypocitanych nakladov v tab. III sa pohybuje od 452,00 K& po 94,10
K& na q ovocia v I. skupine podnikov a od 206,10 K¢s do 96,20 K¢s v II. skupine pod-
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nikov. Néklady a potom ani dalSie ukazovatele v II. skupine podmkov pre trody 200
a 250 q na ha sme nevypocitavali, nakolko s dosiahnutim takejto vynosovej tirovne v ovo-
cindrskej vyrobe II. skupiny nemozno poc1tat bez daliieho rastu vyrobnych sil.

K vypoctu )e potrebné poznamenat, Ze v tab. III pracovné niklady na 1 q zberu
a realizicie ovocia klesaju v zévislosti od rastu hekté.rovych trod, materidlové niklady na
spominané operéicie vo vztahu k 1 q ovocia uvaZujeme za konstantné u vsetkych in-
tervalov.

Vychéadzajiic z vypoéitan}’rch nékladov v tab. III a na zdklade skutocnej vysky
realizatnej ceny ovocia v I. skupine 5,00 K& na kg a v II. skupine 1,89 K¢&s na kg sme
vypotitali hruby zisk (stratu) na 1 q ovocia a na 1 ha rodiaceho a ovocného sadu pri jed-
notlivych intervaloch.

Vypocitany hruby zisk (stratu) v jednotlivych intervaloch vidiet v tab, IV a V.

IV. Hruby zisk (strata) v K& na 1 q ovocia v sledovanych skupinidch podnikov

Ukazovatel Hektdrové uroda ovocia v q
30 | 50 | 100 | 150 | 200 250
Hruby zisk
(strata)
I. skupina -+48,00 | 146,00 329,58 | +373,00| 394,50 | 405,90
II. skupina —17,10 | - 33,34| -+ 76,67 | + 92,80 - ==

V. Hruby zisk (strata) v K& na 1 ha rodiaceho ovocného sadu v sledovanych
skupinach podnikov

Hektarova uroda ovocia v q
Ukazovatel
30 | 50 100 | 150 200 250
Hruby zisk
(strata)
I. skupina +1440 -+7300 | +32958| +55950| +78900 | 4101 475
II. skupina — 513 41667 | + 7667| 413920 - —

Vyska hrubého zisku na 1 q ovocia koliSe od 48 K¢ az po 405,90 K&s (v prvej
skupine podnikov), i ked krajné intervaly su extrémne stanovené. Vo vztahu k sti¢asnému
stavu ovocindrskej vyroby variabilita ziskovosti vyroby v zévislosti od tirod v I. skupine
je redlna od 146,00 K&s pri tirode 50 q na ha do 394,50 K¢s pri trode 200 q na ha, sku-
tocnd troveri sa pohybuje vo vyike 329 Ké&s na q.

V druhej skupine podnikov podla né$ho nizoru je moZno olakévat zvySenie hekti-
rovych trod lep$im vyuZivanim v stidasnosti vynakladanej Zivej a zhmotnelej price na
droveil 50—70 q na ha. Potom moZno oakivat hruby zisk 33,34 K& na q, najviac vsak
76,67 K&s na q (v sti¢asnosti strata — 17,10 K& na q produkcie ovocia).

Vo vztahu k 1 ha rodiacich sadov mdZe predstavovat variabilita vytvaraného hrubého
zisku od 7300 K¢&s na ha do 55 950 K¢&s na ha v prvej skupine podnikov hrani¢né hod-
noty 1440 K&s na ha aZ 101 475 K¢&s na ha, v druhej skupine podnikov — 513 Ké&s/ha aZ
-+ 1667 K¢s na ha rodiaceho sadu, maximalne viak 13 920 K¢&s na ha.

K vypotitanym hodnotdm poznamenévame, Ze v druhej skupine podnikov je mozné
ich zvySenie dosiahnutim vys$8ej realizalnej ceny, ktori viak v sti¢asnom obdobi uvedené
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podniky nie st schopné zabezpecit vzhladom na zld akostnid Struktiru produkcie, per-
spektivne zvySenie realizacnej ceny je vSak mozné a naopak v prvej skupine podnikov
v budicnosti mdZe dojst iba k zniZeniu realizacnej ceny, nakolko i vzhladom k vyZive
nasho obyvatelstva bude nutné zabezpecit dostatok ovocia i pre rodiny niz8ich prijmovych
skupin a nepredpokladdme vy3$iu realizanii cenu ovocia, aki podniky dosahuji v si-
casnosti.

Pre urcenie pozadovanej vynosovej trovne sme vyuzili vSeobecne platné ukazovatele
ekonomicke;j efektivnosti investicii, z ktorych sme vypocitali koeficient efektivnosti a dobu
uhrady ovocinarskych investicii podla vzorcov:

i HZ;

Ryt (1)
Z IN;
=1
kde: HZ — ro&ny hruby zisk ovocinarskej vyroby
IN — vyska investi¢ného ndkladu v ovocinarstve

n  — pocet rokov, pocas ktorych sa vypocitaval HZ
) — konkrétny rok vypoétu HZ
k  — poélet rokov, pocas ktorych sa vypoéitaval sledovany ukazovatel a sledoval stav

investi¢nych prostriedkov
i — konkrétny rok zistovania stavu investi¢nych prostriedkov

Pri vypocte koeficientu efektivnosti ovocindrskych investicii spominanych skupin
podnikov sme vychéddzali z vypocitaného hrubého zisku v tab. IV a V.

;7 Ry i 2)

Symbolika podobna ako pri vzorci (1).

Takto vypocitané ukazovatele su zaradené v tab. VI. a VII. Z tab. VI vyplyva sku-
toénost, Ze ovocinarska vyroba v podnikoch I. skupiny, kde investi¢ny néklad na 1 ha
rodiaceho ovocného sadu predstavuje 66 541,56 Kds, dosahuje koeficient efektivnosti
pri suéasnej 100q tirode z 1 ha 0,49 s moZnym kolisanim od 0,11 do 0,85 a s hrani¢nymi
hodnotami koeficientu 0,02 a 1,52.

VI. Koeficient efektivnosti investi¢nych nékladov pri roéznej produkénej trovni
v ovocinarstve sledovanych skupin podnikov

Investi¢ny ndklad Hektérova tiroda ovocia v q
Ukazovatel na 1 ha rodiaceho

sadu (K&s) 30 50 | 100 | 150 | 200 | 250
Koeficient efektivnosti I. skupina )
investicii v ovocinarstve 66 541,56 0,02 | 0,11 | 0,49 | 0,85 | 1,18 | 1,52
pri roznej urovni produk-
cie ovocia na jednotku II. skupina
plochy 13 984,38 — 0,12 | 0,55 | 1,00 — =
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VII. Doba uhrady investiénych prostriedkov v ovocinarstve pri rdéznej produkénej
urovni v sledovanych skupindch podnikov

Priemerny investiény

Ukazovatel sallad fid 1 Ha Hektarové tiroda ovocia v q
rodiaceho sadu
v K 30 | 50 | 100 | 150 | 200 | 250
Ukazovatel doby tihrady I. skupina
v rokoch 66 541,56 46,20 | 9,11 | 2,02 | 1,19 | 0,84 | 0,65
11. skupina
13 984,38 — 8,38 | 1,82 | 1,01 — —
ROKY
401
% -
30 - u — VY ROVNANE HODNOTY
B V |. SKUPINE PODNIKOV
-23 emeee YYROVNANE HODNOTY
w0 V Il. SKUPINE PODNIKOV
+

20 7

101

1. Grafické znazornenie
priebehu nelinearnych
zavislosti doby urody a
hektarovych turod ovocia

150 200 250 ha UROOY
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V druhej skupine podnikov vypoclitand droven spominaného ukazovatela moZe
zo sucasnej zdpornej hodnoty dosiahnut 0,12 pri intervale 50 q na ha a 0,55 pri trode
100 q na ha, ktory mozno povazovat za strop. Ak budeme pozadovat pre komplex ovo-
cinarskych investicii koeficient efektivnosti 0,15, potom v obidvoch skupinéch jeho hod-
notu dosiahneme, ak troda prekro¢i 50 q na ha.

Aby sme z uvedenych hodndt v tab. VII mohli vypocitat lubovolny interval v rdmci
daného vynosového rozpitia 30—250 q na ha, zistili sme zavislosti medzi dobou thrady
a urodou v jednotlivych skupiniach, ktoré maji nelinedrny priebeh, a pre I. skupinu
podnikov najviac vyhovuje rovnica hyperboly s dosiahnutym koeficientom korelacie
0,976 a pre II. skupinu podnikov rovnice kubickej paraboly pri koeficiente korelécie 1,00.

Dané zavislosti v I. skupine podnikov mdzeme vyjadrit vztahom:

1473,214

y=—9395+ ©)

a pre II. skupinu podnikov:
y = 16,565 — 0,15235x - 0,0005v'3_ -+ 0,0000055x1 (4)

Navrhnutym ukazovatelom doby uhrady a koeficientom efektivnosti ovocinarskych
investicii potom odpoveda poZiadavka dosiahnut vynosovi uroveri 91,78 q na ha v I. sku-
pine podnikov a 61,25 q na ha v II. skupine podnikov. Na zéklade uvedeného mozno
povazovat ovocindrsku vyrobu v I. skupine podnikov za perspektivnu, pretoZe dosahuje
ha trody 101,45 q na ha. ZniZenie realizacnej ceny ovocia v tychto podnikoch by zna-
menalo posunutie pozadovanych ha urod na uroven 150—200 q na ha, ktort by podla

nasich ndzorov mali spominané podniky dosiahnut (pri poklese realizacnej ceny na 3,50 —4
K¢s na kg).

Podniky II. skupiny dosahujuce objem celkovej ovocinirskej produkcie v priemere
sledovanych rokov 28,85 q, su vzdialené od poZadovanej vynosovej urovne 61,25 q/ha.

Nakoniec je potrebné poznamenat, Ze uvadzany prepocet vychadza z vysledkov
prieskumu v podnikoch za roky 1969 —70 a je ho potrebné preto povaZzovat za orientacny.
Podéava vSak mozny metodicky postup pre vypocet hranice vynosovej trovne, pri ktorej
polnohospodarske podniky dosiahnu poZadovanu efektivnost vyuZitia investi¢nych
prostriedkov v ovocindrstve.

SUHRN

Podla uskutoéneného prieskumu v ovocindrsky S$pecializovanych socialistickych
polnohospodarskych podnikoch sme zistili vytvaranie hrubéhe zisku na urovni 32 958
Ké&s na ha v I. skupine podnikov, koeficient efektivnosti ovocindrskych investicii 0,49
a ukazovatel doby uhrady ovocinarskych investicii 2,02 roka a v druhej skupine stratu
513 K¢&s na ha. Ak chceme, aby ovocinarska vyroba v spominanych skupinich podnikov
bola efektivna (koeficient efektivnosti 0,15 a doba uhrady 6,6 roka), mali by podniky
I. skupiny dosiahnut uroven 91,78 q na ha a v II. skupine 61,25 q na ha.

Pouzity metodicky postup odhadu poZadovanej vynosovej urovne ovocinarskej
vyroby si kladie za ciel informovat polnohospodérske podniky o tvrovni, akd by mali
dosahovat pri ich sucasnom stave vyrobnych sil v ovocinarstve a pri ich sdicasnych

realizanych cenach, aby splfiali podmienky ekonomickej efektivnosti ovocindrskych
investicii.
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J. Asingr EFEKTIVNOST ODVODNENI KRIZOVOU
DRENAZI

ZvySovani zemédélské produkce v naSich podminkdch omezené vyméry ze-
meédélské plidy je mozné jen cestou intenzifikace zemédélské vyroby. Vedle celé
fady faktori ptisobicich na zvySovéni intenzity zemédélské vyroby maji nemaly
vyznam meliorace. Nejrozsahlej§im meliora¢nim opatfenim a pfitom pomérné in-
vesti¢né ndkladnym je odvodiiovani zamokienych pud.

Podle poslednich vyhledovych studii a prognostickych praci*) je potfeba do
roku 1990—2000 v CSSR odvodnit pres milién hektart zemédélské pidy véetné
obnovy a rekonstrukce jiz odvodnénych ptd, kde béhem pristich 20— 30 let projde
zivotnost odvodiiovacich zafizeni. Tak rozsahly meliora¢ni- program v odvod-
néni zemédélské pudy si vyzada znaéné finanéni prostfedky a kapacity podnika
pro melioradni vystavbu. Proto ke zlevnéni a zrychleni meliorace zamokfenych
piid odvodnénim se hledaji nové, levnéjsi a méné pracné zplisoby a technologie
vystavby odvodriovacich zafizeni.

Dosavadni zptisob odvodnéni pfevazné trubkovou drendzi, bez prihlédnuti
k pidnim a klimatickym podminkdm, je zna¢né nakladny a pfitom na tézkych
maélopropustnych pliddch je malo funkéné Gc¢inny. Rozsdhla potfeba odvodnéni je
pravé na tézkych a téz§ich malopropustnych ptdach, kde pfi¢inou zamokieni je
prevazné srazkova voda, kterd zustdva dlouhou dobu na povrchu plidy. K odvod-
néni téchto piid je mozné pouzit levnéjsi a G¢innéjsi zpiisob odvodnéni, tzv. kii-
zovou drendz. KfiZova drendz se jiz zafina uplatiiovat v melioraéni praxi.

POPIS KRIZOVE DRENAZE A JEJI FUNKCE

Kfizova drenaz je kombinaci krtéi a trubkové drendze. Trubkové drény
(z pélené hliny nebo z PVC) jsou ulozeny v hloubce 0,9—1,1 m a rozchod mezi
drény je 20—60 m v zavislosti na pidnich podminkich. Napfi¢ trubkovych
drént jsou protazeny krtéi drény v hloubce 0,6—0,8 m o rozchodu 2—5 m.
Krtéi drény jsou nepfimo napojeny na drény trubkové pomoci zasypovych filtrac-
nich materidla. Filtraéni zdsypy jsou umistény v drendznich ryhach do vyse
0,4—0,6 m nad trubkovymi drény. Jako filtraénich materidla k zdsypum dre-
naznich ryh se pouziva: kamennd drt, Stérkopisek, §kvara, raselina, cihlova drf,
smési riznych materiald, pfipadné jen zemina z vykopu drendzni ryhy (Bret-
feld 1969). ' .

KfiZova drendz je vhodnd k odvodnéni téz§ich az tézkych jilovitych pud,
zamokfenych povrchovou vodou. Odvodiiovaci uéinek kfiZzové drendze spociva
v tom, Ze pfebyteénd povrchova voda prokypfenim vrchnich pidnich vrstev
hustymi krtéimi drény snadno prosikne do spodiny. Pomoci krtéich drénu
a usnadnénym celkovym priisakem se voda rychleji dostane do trubkovych dréniy,
kterymi je pak odvadénd z celého odvodiiovaného pozemku.

*) Prognéza vyvoje melioraci (bez zavlah) do reku 1990, VOM 1971.
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TEORETICKY PRISTUP K ZJISTOVANI EFEKTIVNOSTI ODVODNENI
KRIZOVOU DRENAZI

Ktizova drenaz je podle vysledkd technického vyzkumu aéinnéjsim meliorac-
nim opatfenim na téz8ich a tézkych jilovitych pidach zamokfenych povrchovou
vodou nez klasicka trubkova drendz. Pri zjistovani efektivnosti odvodnéni touto
drenazi ptijde tedy o porovnani tirovné ukazatelti ekonomické efektivnosti kiizové
drendze s trovni ukazatelt efektivnosti trubkové drenaze za jinak stejnych pod-
minek, tj. na téz§ich a tézkych pudach.

Vybér ukazatel pro hodnoceni ekonomické efektivnosti kiizové drenaze vy-
chdzi z ekonomické charakteristiky této drendze. KfizZova drenaz, stejné jako
klasickd trubkova dren4Z, mé charakter zakladniho vyrobniho prostfedku, protoze
se ve vyrobnim procesu zemédélské vyroby nespotiebuje najednou, ale piisobi
dlouhodobé. Kazdoroéné prechazi jen ¢ast hodnoty kiizové drendze do hodnoty
zemédélské produkce vyrobené na meliorované pidé. Kifzovd drendz jako za-
kladni vyrobni prostfedek je pofizovdna z investi¢nich naklad, proto bude
vhodné zjisfovat jeji ekonomickou efektivnost pomoci ukazateld ekonomické
efektivnosti investic. Kfizova drendz jako meliora¢ni opatfeni plidy dlouhodobé
ovliviiuje efektivnost zemédélské vyroby jednak tim, Ze plsobi na zvySeni hrubé
zemédélské produkce, a jednak tim, ze ¢ast hodnoty kfizové drendze ve formé
odpisi kazdoroiné zvySuje vlastni maklady zemédélské vyroby, proto bude také
vhodné zjisfovat jeji ekonomickou efektivnost pomoci ukazatelu efektivnosti ze-
médélské vyroby (Asingr 1972).

V prvé fadé pijde o porovnani ndkladi na pofizeni obou srovnavanych dre-
nazi. Déle pak o porovnani vlivu téchto drendzi na efektivnost zemeédélské vy-
roby a o porovnani souhrnnych efektii, dosaZzenych vlivem obou drenaZi.

Zkoumani ekonomickych podminek pii vystavbé kiiZové drenaze na pokus-
nych plochich Vyzkumného dstavu melioraci ve Zbraslavi a na provoznich plo-
chach melioraéni praxe ukazalo, zZe pofizovaci ndklady na kiizovou drendz jsou
ovliviiovdny podstatné vét§im poétem faktori nez pofizovaci ndklady na trub-
kovou drendz. Vyse pofizovacich nakladi ma kfizovou drendz zavisi ptredeviim
na proménlivych faktorech, z nichZ nejdilezitéjsi jsou: rozchod sbérnych trub-
kovych drént, ndklady na 1 bm krt¢ich drénd, naklady na 1 bm drenaznich
filtraénich zasypd, Zivotnost krtéich drénd. Vyse pofizovacich nikladd na trub-
kovou drendz zavisi pfedeviim na rozchodu sbérnych dréni.

Pti porovnédvani pofizovacich nakladt kiiZové a trubkové drendze vznika
problém v tom, Ze Zivotnost trubkovych a krt¢ich drént neni stejnd. Zatimco
zivotnost trubkovych drénd se pocita 40 let, zivotnost krtéich dréni je podstatné
kratsi, proto za Zivotnost trubkovych drént bude nutno krt¢i drény nékolikrat
obnovovat. Z ekonomického hlediska neni opodstatnéné naklady na obnovu
krtéich dréntu pocitat jako prosty nasobek mnakladd, nybrz jako casové odlozené
naklady. Casové odlozené (budouci) naklady se pfi prepoctu na trovei nakladu
soucasnych oddrocuji (diskontuji).

Kfizovd drenaz, stejné jako ostatni zptisoby odvodnéni, je zdkladnim vy-
robnim prostfedkem pfedev§im produkéniho charakteru a na druhém misté ra-
cionaliza¢niho charakteru, proto povazujeme za vhodné hodnotit vliv této drenéaze
na efektivnost zemédélské vyroby pouze pomoci ukazateld intenzity a rentability
vyroby. Intenzitu zemédélské vyroby pfi hodnoceni melioraci povazujeme za
opodstatnéné vyjadfovat vyslednym ukazatelem, tj. hrubou produkci rostlinné
vyroby, a nikoliv pfimym ukazatelem, tj. vlastnimi naklady na jednotku plochy.
Pfimy ukazatel intenzity zemédélské vyroby nedostatedné vystihuje efektivnost
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melioraci, protoze ¢im vy$si jsou vlasini niklady na jednotce meliorované plochy,
neni tim vy$si, ale zpravidla niz§i ekonomicka efektivnost melioraéniho opatfeni.
Stejné divody jsou pro hodnoceni rentability vyroby ukazatelem objemu renta-
bility, tj. ¢istym dichodem na jednotku plochy, a nikoliv ukazatelem miry renta-
bility, tj. ¢istym dichodem na jednotku vlastnich nakladi.

Souhrnné efekty investic lze vyjadfit pomoci celé fady ukazatelu. K wvy-
hodnoceni souhrnnych efektt dosazenych kfizovou drendZzi pouzijeme ukazatele
vynosnosti, ktery je zdkladnim ukazatelem ekonomické efektivnosti investic, vy-
jadfujicim pfinos investic na jednotku néaklada.

VYSLEDKY
Porizovaci naklady na vystavbu kfiZové drendze

Pti kalkulaci pofizovacich ndkladd na kfiZovou a trubkovou drenidz se vy-
chézelo z technickych a ekonomickych parametrii obou drendzi, nejbéinéji se
vyskytujicich v meliora¢ni praxi. U kfiZové drendZe jsou to:

— rozchod sbérnych trubkovych drénd 30 — 40 — 50 m,

— mnakladovost na 1 bm krtéich drént 0,30 — 0,25 — 0,20 Kés,

— nakladovost na 1 bm filtra¢nich zasypa: 30 — 15 — 0 Kés,

— Zzivotnost krtéich drénd 2 — 4 — "6 rokd.

U trubkové drendze jsou to:

— rozchod sbérnych drént 8 — 10 m.

Pti pfepoétu budoucich ndkladi na obnovu krtéich drént za Zivotnost trub-
kovych drénd na ¢asovou urovenl s prvotné vynaloZenymi mnéklady se pouzilo
odirocitele ve vysi 10 %.

I. Porizovaci naklady na 1 ha odvodnéni tézkych pud

Index Index
(trubkova (trubkovi
drendz drendz
¢. 1 =100) | &2 = 100)

Cislo

VeTiatEy Srovnéavané drenaze K¢s/ha

1 Trubkova drendz:
rozchod drént — 10 m 12 100 100 -

2 Trubkova drendz: |
rozchod drénii — 8 m 14 600 - 100

3 KfiZova drendz:

rozchod trubkovych dréni — 50 m
0,20 K&s na bm krtéich drént
zivotnost krtéich dréntt — 6 roku 5500 45,45 37,67

’ 4 KfiZzova drendz:

| rozchod trubkovych drénii — 40 m

‘ 0,25 K¢s na bm krt¢ich drént

zivotnost krt¢ich dréntt — 4 roky

15 K¢&s na bm filtraéniho zdsypu 10 800 89,26 73,97
5 Kfizova drena: l

i rozchod trubkovych drénit — 30 m *

| 0,30 K¢&s na bm krt¢ich drénu

‘ zivotnost krt¢ich dréni — 2 roky

[ 30 K¢és na bm filtraéniho zasypu 21 000 178,55 143,84
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K vypoétu potizovacich nakladi obou drendzi se pouzilo platnych cen pro
melioraéni vystavbu a pro polozky nekryté ceniky rozborovych cen (tab. I).

Potizovaci nadklady na kfiZovou drendz se pohybuji v rozmezi 5500 az
21 000 Kés na hektar. Pofizovaci naklady na trubkovou drendz se pohybuji
od 12100 do 14 600 Kés na hektar.

Porovnani potizovacich nakladt na kfizovou a trubkovou drendz ukazuje, ze
naklady na nejlevnéjsi variantu kiizové drenaze jsou o 62,33 % nizsi nez jsou
naklady na draz§i variantu a o 54,55 % niz$i nez jsou néklady na levnéj’i va-
riantu trubkové drendze. Pofizovaci ndklady na primérnou variantu kiizové dre-
naze jsou o 26,03 % niz§i v porovnani s néklady na draz$i variantu a o 10,74 %
niz$i v porovnani s naklady na levnéjsi variantu trubkové drenaze. Pofizovaci na-
klady na nejdrazsi variantu kfizové drenaze jsou o 43,84 % vyssi nez jsou na-
klady na drazsi variantu a o 73,55 % vy$§i nei jsou ndklady na levnéjsi va-
riantu trubkové drenéZze.

Z porovnani pofizovacich nédkladd rdznych variant kfizové a trubkové dre-
naze vyplyva, Ze pfi prumérnych a pfi ekonomicky vyhodnéj§ich neZ pramér-
nych parametrech jednotlivych ovliviiujicich faktort jsou naklady mna kfizovou
drend? podstatné niz$i nez jsou naklady na trubkovou drendz. Vyssi nédklady
na kfizovou drenaz ve srovnani s trubkovou jsou v pfipadech, kdy u této dre-
naze jsou vechny nebo vétSina parametr jednotlivych faktort ekonomicky ne-

vyhodné.
Vliv kfiZové drenaze na efektivnost zemédélské vyroby

Vliv kfizové drendze na ekonomickou efektivnost zemédélské vyroby se zkou-
mal na pokusnych plochach Vyzkumného ustavu melioraci ve Zbraslavi. Jako
podkladové tdaje se sledovaly hektarové vynosy plodin a vlastni naklady rostlin-
né vyroby na parcelach odvodnénych kiizovou a trubkovou drenazi. Pfi obhospo-
dafovani pokusnych ploch se dodrZuji na srovnavanych parcelach stejné agro-
technické zasady (obdélavani pldy, hnojeni, péstovdni plodin stejné odridy,
kultivace, ochrana proti plevelim, chorobdm a $kiidctim, stejna doba seti, sdzeni
a sklizné). Vysledky uvadime z pokusnych ploch Vackovec (Chebskd panev)
a Somotor (Vychodoslovenskd nizina), kde jsou tézké az velmi tézké jilovité
pudy. Pokusna plocha Vackovec se nachdzi v bramborétské vyrobni oblasti a po-
kusnd plocha Somotor v kukufi¢né vyrobni oblasti (tab. II a III). Podrobny
popis pokusnych ploch vcetné jejich vyméry uvddi Asingr, Klimova
1971.

Na pokusné plose ve Vackovci bylo v priméru za 3estileté sledované obdobi
dosazeno o témét 17 % vys$si hrubé produkce rostlinné vyroby a na pokusné plose
v Somotoru bylo v priméru za osmileté sledované obdobi dosazeno o téméf
23 % vyssi hrubé produkce rostlinné vyroby z parcely odvodnéné k¥izovou dre-
nazi v porovnani s parcelou odvodnénou trubkovou drenazi. Porovname-li pro-
dukei z parcel odvodnénych kfiZovou drenézi a trubkovou drendzi v jednotlivych
sledovanych letech, vidime, Ze pouze v jednom roce za celé sledované obdobi na
obou pokusnych plochich (Vackovec, Somotor) byla niz§i produkce z parcel
odvodnénych kiiZovou drenézi, zatimco v ostatnich sledovanych letech byla vidy
vysSi.

v dosaZzeném Cistém diichodu. Na pokusné plo§e ve Vackovci byl v priméru za
sledované obdobi o vice nez 42 % vys§i &isty diichod a v Somotoru o vice nez
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II. Hrubd produkce rostlinné vyroby
v il¢és na hektar na pokusné ploSe ve
Vackovci*)

1II. Hruba produkce rostlinné vyroby
v Kés na hektar na pokusné ploSe

v Somo toru*)

Parcela Parcela Parcela Parcela
Rok odv'odnéné odvodnéna Rok odygdnéné odvodnéna
kiiZovou trubkovou kiiZovou trubkovou
drendzi drendzi drenazi drendzi
1967 6 283,20 5530,10 1964 6 000,00 4 020,00
1968 8 600,30 6 356,30 1965 6 283,20 4 080,00
1969 3319,95 2590,20 1966 14 175,00 12 000,00
1970 6 742,20 7097,50 1967 5 871,80 4 658,00
1971 6 937,70 5 314,20 1968 9 843,20 8 960,00
1972 3 894,70 3 704,30 1969 5 820,80 4872,20
z 35 778,05 30 592,60 1970 7 852,50 5 724,00
%] 5963,00 5 098,75 1971 5 475,00 5 580,00
Index 116,95 100,00 z 61 321,50 49 894,20
R - » ; - a 7 665,20 6 236,75
) frfpotes pouly geny pro oesfovtal st | udex | 1ms0 | 10000

(MZV# CSR 1971) plati i pro tab. III.

35 % vyssi ¢gisty dichod z parcely odvodnéné kiizovou drenazi v porovnini
s parcelou odvodnénou trubkovou drenédzi. Porovname-li &isty diichod na srovna-
vanych parcelich v jednotlivych letech, pak niz§i Cisty diichod z parcel odvod-
nénych kfizovou drendZi je ve stejnych letech, kdy na téchto parcelach byla i nizsi
hruba produkece.

1V. Cisty dichod v Ké&s na hektar na

pokusné ploSe ve Vackovci

V. Cisty dichod v Kés na hektar
na pokusné ploSe v Somotoru

Parcela Parcela Parcela Parcela
Rok odvodnéna odvodnéna Rok odvodnéna odvodnéna
kiiZzovou trubkovou kriZzovou trubkovou
drenazi drenaZzi drendazi drenazi
1967 3838,95 3109,45 1964 491,00 —3594,65
1965 3 203,20 1512,35
1968 57717,95 3 374,35
1966 4103,20 3014,15
1502 ~219:30 =L:205:00 1967 2881,40 1880,15
1970 3 427,05 3 735,35 1968 7 023,10 6 525,95
1971 3 389,70 2127,20 1969 3076,65. 2 665,05
1972 743,80 548,40 1970 4 283,70 2 855,00
5 16 662,15 11 686,15 1971 2 298,00 2 379,00
z 27 360,25 20 237,00
[o] 27717,00 1947,35
@ 3 420,05 2529,60
Index 142,60 100,00 Index 135,21 100,00
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Vysledky z pokusnych ploch ukazuji, Ze na t&€zkych az velmi tézkych jilovi-
tych pidich odvodnénych kiiZovou drendii je podstatné efektivnéjsi zemédélska
vyroba nez na ptdach o téchto vlastnostech, odvodnénych trubkovou drenazi.

Vynosnost kiizové drenaze

Ukazatel ,vynosnosti“ lze vyjadfit riznym zpisobem v nejjednodus§si formé
podle vztahu :

v, — CD
T=7IN
kde: Vi — ukazatel vynosnosti investi¢cnich naklada
CD — piirastek ¢istého dichodu dosaZeného investici

IN — investi¢ni néklady

K vypodtu ukazatele vynosnosti kfizové drendze se pouZilo vysledki a pod-
kladtd z parcel odvodnénych kiiZovou a trubkovou drenédZi ma pokusnych plochich
Vackovec a Somotor.

Na pokusné plose ve Vackovci jsou za sledované obdobi tyto vysledky :

— ptirtistek &istého dichodu vlivem kiiZové drendze 1730 Kés/ha,
— potizovaci (investiéni) naklady na kiiZovou drenaz 8700 Kés/ha,
— pfirtstek ¢istého dichodu vlivem trubkové drenaze 900 K¢és/ha,
— pofizovaci (investiéni) naklady na trubkovou drenaz 11 315 Kés/ha.

Na pokusné plose v Somotoru jsou za sledované obdobi nasledujici vysledky:

— prirtstek ¢istého dichodu vlivem kfizové drendze 1 618 K¢s/ha,
— pofizovaci (investiéni) ndklady na k¥iZovou drendz 13170 K¢és/ha,
— ptirtstek &istého diichodu vlivem trubkové drenaze 728 Kés/ha,
— pofizovaci (investi¢ni) nédklady na trubkovou drenaz 13 440 Kés/ha.

Z tab. VI je vidét, ze 1 Ké&s investic vlozend do odvodnéni kiiZovou
drenazi pfinasi 0,12—0,20 K¢és Ccisté-

VI. Vynosnost srovnavanych drenézi ho dichodu, kdeito 1 Kés investic
vlozend do odvodnéni trubkovou dre-
Parcela Parcela nazi pifinadi pouze 0,05—0,08 Kés
Pokusn4 plocha ogvv’(‘)ldnéna odvodnéna Cistého dtchodu.
rizovou trubkovou 5 5
drena drena Vysledky z pokusnych ploch za
sledované 6—8leté obdobi ukazuji, Ze
: Vackovec 0,199 0,079 i podle souhrnného ukazatele ,vynos-
Somotor 0,123 0,054 nosti“ je odvodnéni kfiZovou drenazi

podstatné ekonomicky efektivnéjsi nez
je odvodnéni trubkovou drenazi.

SOUHRN

Zkoumdni efektivnosti odvodnéni kfizovou drenazi ukazalo, Ze pofizovaci
naklady na tuto drendZ jsou ovliviiovdny podstatné vét§im poltem faktord nez
naklady na klasickou trubkovou drenaz. Z toho také vyplyva, Ze rozpéti nakladi
na potizeni kfiZzové drendZe je podstatné vétsi nez na srovnivanou drendz. Nizsi
pofizovaci naklady na kfizovou drenaZz jsou jen v pfipadech, kdy jsou pfiznivé
ekonomické podminky pro jeji uplatnéni (relativné levny filtraéni material, dlou-
ha Zivotnost krtéich dréni a dali).
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Vysledky z pokusnych ploch Vackovec v Chebské panvi a Somotor ve Vy-
chodoslovenské niziné ukazaly, Ze vliv kiizové drenaZe na efektivnost zemédélské
vyroby je podstatné vétsi nez vliv trubkové drenaze. Za 6— 8leté sledované obdobi
se na parcelich odvodnénych kfiZovou drendzi zvysila hruba produkce rostlinné
vjroby o 17—23 % a ¢&isty diichod o 35—42 % proti parcelim odvodnénym
trubkovou drendzi. Odvodnéni kfiZovou drendZi ma uvedenych pokusnjch plo-
chach je efektivnéj§i i podle souhrnného ukazatele ,vynosnosti investic“. Z do-
sazenych vysledkd vyplyva, Ze 1 Kés investic vloZenych do odvodnéni kiizovou
drenazi pfinasi 0,12—0,20 Kés a do odvodnéni trubkovou drenazi pouze 0,05
az 0,08 Kés.

Souhrnné vysledky vyzkumu ukazuji, Ze na tézkych aZ velmi tézkych pu-
dach je odvodnéni kiiZovou drenazi podstatné efektivnéj$i nez odvodnéni kla-
sickou trubkovou drendzi, aviak za pfedpokladu, Ze jsou pfiznivé ekonomické
podminky pro pouZiti kiizové drenéze.
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L. Parfus POZNAMKY K PROBLEMATICE
GLOBALNIHO HODNOCENI EKONOMICKE
EFEKTIVNOSTI

Praxe vypoltu ekonomické efektivnosti na rtznych stupnich fizeni zemédélské
vyroby, v projekci i v zem&délském provozu setrvavé jiz dlouhou dobu na ne zcela vyho-
vujicich metoddch a ukazatelich. Pfes oblas proklamovany soubor ukazatelii slouZi
k vyslednému ekonomickému porovndni a rozhodovani vzdy jen jeden ukazatel.

Od ukazateld rentability, doby thrady, koeficientu ekonomické efektivnosti dodat-
kovych investic (v riznych modifikacich), pouZivanych k vyjadfovini ekonomické efek-
tivnosti v padesatych letech a po¢atkem Sedesatych let (viz napf. Pokyny 1959, Smérnice
1961a, Smérnice 1961b atd.) se pozd&ji preslo k ukazatelim doby névratnosti a vnitiniho
vynosového procenta (viz napf. Doporucené zasady 1967, Metodické pokyny 1968,
Podminky statni banky 1969, Votava 1969, Metodické pokyny 1971, Parfus 1972
atd.).

Kromé& rozporu téchto praktickych aplikaci s nynéj$imi teoretickymi nizory na
problematiku efektivnosti se pojeti efektivnosti, uplatiiované v nadi ekonomické praxi,
dostava také do stile vétsiho rozporu s realitou potfeb naSeho nirodniho hospodéfstvi.
V dusledku toho je velmi znesnadnéno objektivni rozhodovéni v procesu fizeni (hlavné
v oblasti investi¢ni ¢innosti).

Problematice ekonomické efektivnosti a metodam jejiho zjiStovani bylo jiz vénovano
znaéné mnoZstvi teoretickych praci (viz napf. Lom 1958, Ko¢ttich 1959, Baca 1962,
Pi¢ 1968 atd.). RovnéZz analyza a hodnoceni publikovanych nizord na ekonomickou
efektivnost byly pfedmétem rtuznych studii (viz napf. Machalek 1970 atd.).

Pfesto, Ze soucasnd teoreticka stanoviska k principim ekonomické efektivnosti jsou
zcela jasné formulovina a ve své podstaté se v pojeti efektivnosti shoduji (viz napf.
Pi¢ 1971, Toufar 1972, Parfus 1972 a dalsi), nebyla dosud pro potfeby zemédélské
praxe vytvofena v obecné roviné metodika, kterd by témto stanoviskim odpovidala
a hlavné umoznila globilni vyhodnoceni pouZitych ukazateld. Vyvstava tedy nezbytna
potieba prosadit soucasné védecké poznatky do zemédélské ekonomické praxe. Pritom

vvvvvv

vyhodnoceni efektivnosti a jeji vyjadfeni pomoci jednoznacné charakteristiky.
EKONOMICKA EFEKTIVNOST V ZEMEDELSKE VYROBE

V teoretickych pracich pfevlada v posledni dob& nazor, Ze ekonomicka efektivnost
je $ir$i pojem neZ jaky predstavuji jednotlivé ekonomické kategorie, napi. intenzita,
produktivita a rentabilita apod., jejichZ pomoci miZe byt ekonomicka efektivnost vy-
jadfovdna (i kdyZ se jest€ ojedinéle vyskytuji rGzné odliSné nézory, napt. Bobala-
-Alméssy 1973). Vzhledem k uvedenym skutecnostem je za axiom pro tuto studii
povazovana nasledujici charakteristika efektivnosti a obecnd formulace ukazatelu efek-
tivnosti:
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Ekonomicka efektivnost je tedy komplexni ekonomickou kategorii, kterou je moZno
v nejsyntetictéjsi formé vyjadtit pomoci ukazateld intenzity vyroby, produktivity price
a rentability vyroby. V tomto pojeti pfedstavuje ekonomicka efektivnost vSestrannou
ekonomickou charakteristiku ¢innosti urcitého vyrobniho systému. Ekonomické efektiv-
nost je pfitom chipéna dynamicky jako projev probihajiciho vyrobniho procesu.

Pojem ekonomické efektivnosti je v riiznych fazich fizeni vyroby spojovan s investi-
cemi, vyrobnimi prostfedky, vyrobnimi opatfenimi a vyrobnim procesem nebo jeho
Castmi. Proto je nutno rozliSovat:

a) ekonomickou efektivnost potencidlni (pfedpoklddanou), ktera slouzi jako infor-
mace o olekavané urovni efektivnosti v prvni a druhé fizi fizeni — pfi pldnovani a orga-
nizovéani vyroby (¢asto ve spojeni s pojmem investice);

b) ekonomickou efektivnost redlnou (skutecnou), ktera slouzi jako informace (prede-
v§im kontrolm) o skutecné dosazené tirovni efektivnosti v konecné fazi fizeni — pii tzv.
operativnim Fizeni vyroby.

,»Ekonomicka efektivnost® pfedstavuje vZdy jen Cést ,,celkové efektivnosti®, kterd je
tvoiena kromé ekonomické jesté také ,,mimoekonomickou efektivnosti®‘. Pozornost védy
a vyzkumu je dosud v pfevéiné mife soustfedéna na ,,ekonomickou efektivnost a ne-
existuje proto dostate¢né mnoZstvi informaci o mimoekonomické efektivnosti. V di-
sledku toho nejsou Casto zachovany pro zdravy vyvoj spolecnosti nezbytné relace mezi
ekonomickou a mimoekonomickou efektivnosti. Ekonomickd a mimoekonomicka efek-
tivnost se totiz vyviji bez vzdjemné zavislosti.

Z hlediska potfeb socialistické spolecnosti by mély ukazatele ekonomické efektivnosti
vyroby béhem rozsifené reprodukce neustile vzristat. Takovou efektivnost je moZno
oznacit jako ,,pozitivni ekonomickou efektivnost®, opacny vyvoj vede k ,,negativni
efektivnosti‘. Teoreticky miZe nastat i takovy stav, kdy se troven ekonomické efektiv-
nosti pfi ménicich se podminkich vyroby neméni. Takové zmény podminek vyroby je
moZno oznalit jako ,,eckonomicky neefektivni®“. Pozitivni vyvoj ekonomické efektivnosti
viak muiZe byt provazen negativnim vyvojem mimoekonomické efektivnosti a naopak.

»»Ekonomicka efektivnost investic, zdkladnich vyrobnich prostfedki, vyrobniho pro-
cesu nebo jeho Casti musi byt ve srovnévanych urovnich hodnocena pomoci stejnych
ukazatell a shodnymi metodami.

Mistni a Casovd soucinnost mnoha vyrobmich prostiedki v zemédélské vyrobé
vétsSinou zabranuje vyjadfit izolované efektivnost jednotlivych investic nebo vyrobnich
prostiedkd. Proto je mozno méfit pouze efektivnost celé skupiny vyrobnich prostiedka
nebo celého vyrobniho procesu, jehoZ vysledkem jsou ukonéené vyrobky urcitého mnoz-
stvi a kvality.

TUKAZATELE EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI

Predmétem této price bude déle pouze problematika forem syntetickych ukazatel
ekonomické efektivnosti a zvlasté zptsob globalniho vyhodnoceni.

Potfeba zvySovani ekonomické efektivnosti zemé&dé€lské vyroby pfi socialistické

rozsifené reprodukei pfedpokldda, aby v souladu s hospodaiskymi a politickymi potieba-
mi a cili rozvoje zemé&délské vyroby se predevsim zvySovala v zemédélstvi intenzita
vyroby, produktivita price a rentabilita vyroby.
. Z takto formulovanych kategorickych pozadavkia na rtst efektivnosti zemédélské
vyroby vyplyvaji i nejdilezitéj$i zdkladni syntetickd kritéria efektivnosti: ukazatele
intenzity zemé&dé&lské vyroby, produktivity price a rentability vyroby. Pomoci téchto
ukazateld maZeme v zemédélstvi v dostatetné mife charakterizovat ekonomickou efek-
tivnost a miiZeme jimi icelné nahradit dosavadni kritizované ukazatele doby névratnosti
nebo vnitfniho vynosového procenta.
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Vzhledem k potiebé globalniho vyhodnoceni syntetickych ukazateld a dalSim poZa-
davkiim na systém téchto ukazateli kladenym je potfeba omezit pocet ukazateld na
nezbytné minimum. Pro globalni zobrazeni ekonomické efektivnosti by mély mit tyto
ukazatele zhruba nasledujici formu:

a) Ukazatele intenzity zemédé€lské vyroby Uj;

Stupen intenzity zemédélské vyroby je charakterizovan ,,icelnou koncentraci vkla-
dt‘“ minulé a Zivé price na jednotku plochy zemédélské ptudy. Takto charakterizovanou
intenzitu nelze vyjadfit jednim ukazatelem, protoZe mnozstvi a kvalita produkce na
jednotku plochy nejsou v riiznych pfirodnich a spolecenskych podminkich pfimo umérné
koncentraci vkladu price na tuto jednotku plochy. Proto stupen intenzity zemé&dé&lské
vyroby méfime pomoci souboru ukazatels koncentrace vkladd a ticelnosti této kon-
centrace.

Pro globalni hodnoceni ekonomické efektivnosti u daného systému zemédélské
vyroby vsak postaci pro charakteristiku intenzity vyroby pouzivat jen ukazatele uicelnosti
koncentrace vkladi — tj. ukazatel mnoZstvi produkce na jednotku plochy zemédé&lské
pudy. Méfeni koncentrace vkladi na jednotku vyméry ptidy by bylo netimérné niroéné.

Pfi zjiStovani intenzity jednotlivych odvétvi zeméd&lské vyroby lze produkci nej-
vhodnéji vyjadiovat pomérem hrubé produkce HP nebo pii zjiStovani intenzity vyroby
celého zemédélského podniku pomérem vysledné produkce VyP ve stalych cenich
k poctu hektarii zemédélské pady F:

VyP

HP
U; =5 nebo U; = —F

b) Ukazatele produktivity prace U,

Pod pojmem produktivity prace rozumime vztah mezi mnoZstvim produkce (uZit-
nych hodnot) a mnoZstvim Zivé prace vynaloZené na tuto produkci.

Produkci (tj. mnoZstvi uZitnych hodnot) je moZno vyjadfit v naturalnim mnoZstvi
jednotlivych vyrobku (stejné uzitné hodnoty), nebo pomoci pfepoltenych jednotek Q
(rtizné uzitné hodnoty), nebo v penéZnim vyjadreni HP za piedpokladu ocenéni jednotli-
vych vyrobki ve stalych cendch (v relacich uzitnych hodnot).

MnozZstvi prace t, se obvykle vyjadiuje v Casovych jednotkich (pracovni hodiny,
dny) nebo v poctu pracovniki dcastnicich se vyrobniho procesu (v ¢lenéni na stilé
a piepoctené pracovniky). Nékdy se téZ pouziva (u JZD) pracovnich jednotek (PJ).

Ukazatele produktivity Zivé prace Uj: pro potfeby globalniho hodnoceni efektivnosti
je vhodné pouZit ve formé vztahu mnoZzstvi produkce z dané plochy v penéZnim vyjadieni
HP; ve stalych cendch a mnoZstvim prace ¢,: spotfebované na tuto produkci:

HP;

U —
P i

¢) Ukazatel rentability zemédélské vyroby Uy

Tento ukazatel je mozno vyjadfit jako miru rentability pomérem &istého diichodu
CD nebo hrubého zisku HZ k vlastnim nakladiim VN. MnoZstvi &istého diichodu je
ovlivnéno:

a) mnoZstvim produkece,
b) cenami této produkee,
c) vysi vlastnich nakladd na produkei.

Vseobecné znimy problém znainé neckvivalence cen zemédélské produkce ve
vztahu k hodnoté pisobi pfi zjiStovéni ekonomické efektivnosti v zeméd€lské vyrobé
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znacné potiZze. Pomoci cenové politiky pfi tvorb& cen zemédélskych vyrobku lze tedy
v rozhodujici mife ovlivnit ekonomickou efektivnost stejné jako cenami vyrobnich pro-
stfedkt doddvanych do zemédé€lstvi, kterymi je ovliviiovdna urovef vlastnich nékladd
zemédélské vyroby.

Vedle miry rentability je vyznamny pro posouzeni ekonomické efektivnosti z hle-
diska rozsifené reprodukce i objem Cistého diichodu, ktery se mevyviji pfimo umérné
s mirou rentability. Pfi zvy$ujici se mife rentability mtZe objem &istého diichodu i klesat
(kles4-li intenzita vyroby) a tim by byla rozsifené reprodukce ohroZena. Naopak pfi sni-
Zujici se mife rentability miZe objem Cistého dichodu vzristat, zvySuje-li se rychleji
intenzita vyroby.

Proto pro potieby globalniho hodnoceni ekonomické efektivnosti bude vhodné pouZit
v ramci systému syntetickych ukazatelii ukazatel rentability Uy, formulovany jako pomér
gistého dichodu CD nebo hrubého zisku HZ k vyméfe zemédélské pudy F:

CD
U, = —
nebo
HZ
Ur="%

Kromé t&chto nejdulezitéj$ich syntetickych zékladnich ukazatelti ekonomické efek-
tivnosti je nutno pro analyzu efektivnosti a konkrétni fizeni vyroby pouZit jesté cely
systém analytickych ukazateld, které vSak do globdlniho hodnoceni efektivnosti neni
mozno zahrnout.

MERENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI

Samo zji§téni stavu ukazateli nepostali k posouzeni ekonomické efektivnosti.
Zjistény (tj. srovnavany) stav ukazateli proto musime pfirovnat ke ,,srovnatelnému
stavu‘‘ ukazateld (tj. stavu, ke kterému srovndvime) formou indexd. :

Srovnavané i srovnatelné stavy ukazatel je nutno pfi hodnoceni efektivnosti vidy
zcela presné vymezit predevsim z té€chto hledisek:

a) druhu srovndvaného i srovnatelného systému (srovndvime rtizné systémy stejného
nebo rizného druhu nebo systém vychozi, srovnatelny se systémem srovnivanym
nasledujicim);

b) vyrobni oblasti nebo vizemi (srovndvame se zietelem k hledisku a) ve stejnych
nebo riiznych vyrobnich oblastech nebo na tizemi stejného nebo riizného izemng sprav-
niho titvaru — okresu, kraje apod.);

c) ¢asu (srovnavame s pfihlédnutim k hlediskiim a) a b) minulou, sou¢asnou a bu-
douci efektivnost);

d) ostatnich vyrobnich podminek — nap#. pfirodnich (srovnivame s p¥ihlédnutim
k hledisku a), b) a ¢) ve shodnych nebo rozdilnych piirodnich podminkich apod.).

Srovnatelny systém, ze kterého poCitdme srovnatelné ukazatele, volime podle ulelu,

ktery hodnocenim efektivnosti sledujeme.

Pomoci srovnatelnych stavii ukazateli vypolteme jejich indexy, které jsou diny
pomérem zjisténého srovnivaného stavu ukazateli ke srovnatelnému (vychozimu, zi-
kladnimu) stavu ukazateli.

Volba srovnatelného stavu mad pro hodnoceni ekonomické efektivnosti zisadni
vyznam. Tak napf. opatfeni, vyrobni prostfedek nebo vyrobni proces o uréité tirovni
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efektivnosti se miiZe jevit ve srovnani s relativné nizkou srovnatelnou tirovni jako pozitivné
efektivni a ve srovnini s jinou relativné vysokou srovnatelnou trovni se muZe jevit jako
negativné efektivni.

GLOBALNI HODNOCENI UKAZATELU EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI

Hlavnim nevyfeSenym problémem pfi hodnoceni ekonomické efektivnosti ziistava
aZ dosud oté4zka globalniho hodnoceni ukazateli efektivnosti. Proto se viechny dosavadni
zptsoby hodnoceni efektivnosti dostavaji do znacnych nesnazi.

I kdyZ je v ekonomické praxi uznivina nutnost méfeni efektivnosti pomoci soustavy
ukazateld, je pro ekonomické rozhodovani pouzivin vzdy jen jeden z ukazateli. Pomoci
jednoho ukazatele vyjmutého ze soustavy vSak nelze ekonomickou efektivnost v potfebné
mife postihnout. Tato dilematické situace — nutnost méfeni efektivnosti pomoci sou-
stavy ukazateli a nemoznost globalniho vyhodnoceni viech ukazatelt efektivnosti —
pusobi neustéle znacné obtize.

Snahy o globalni hodnoceni soustavy ukazateld ekonomické efektivnosti ztrosko-
tavaly dosud hlavné na snaze o prisouzeni urcité, piesné a trvale stanovené rozdilné
vahy jednotlivym ukazatelim z hlediska jejich zékladniho ekonomického vyznamu.
Ukazatele intenzity, produktivity a rentability se nevyvijeji ve vzdjemné zavislosti a kazdy
vyjadfuje jinou ekonomickou stranku Cinnosti daného vyrobniho systému. Vaha téchto
ukazateld se v§ak Casto nejevi jako pouze ekonomicky problém, ale zaleZi ve zna¢né mife
i na mimoekonomickych hlediscich — politickych, socidlnich aj. Mnoh4 mimoekonomicka
hlediska jsou v raznych ¢asovych obdobich variabilni a nelze je pfedpovidat nebo presné
a trvale specifikovat a kvantifikovat. Proto bylo upusténo od netiimérné sloZitého a na-
konec i netcelného hledani vahy jednotlivych ukazateld a byl hled4n jiny zéklad pro
globélni vyhodnoceni efektivnosti.

Jako zékladni kritérium pro globalni hodnoceni ekonomické efektivnosti byl pouzit
ekonomicky zékon socialistické rozsifené reprodukce a s nim souvisejici axiomatické,
kategorické pozadavky ristu nebo zachovéni urovné intenzity vyroby, produktivity prace
a rentability vyroby. Maji-li byt uvedena axiomata a tento zékon respektovana v ramci
zemeédélstvi jako jednoho z hlavnich odvétvi narodniho hospodafstvi, potom ndm posky-

tuji objektivni kritéria pro globalni hodnoceni efektivnosti pomoci uvedenych ukazateld.

yry

Aby byly zachovény podminky pro rozsifenou reprodukci, musi se mnozstvi a kva-
lita zemédélské vyroby, jeji vlastni néklady a realizace vyrobku (resp. ceny vyrobkil) na
trhu vyvijet tak, aby indexy vSech tfi uvedenych kritérii efektivnosti vykazovaly poZa-
dovanou troven. Pro vypocet ekonomické efektivnosti jsou vSechny tfi uvedené ukazatele
z hlediska zakladniho ekonomického vyznamu pro stanoveni hranice mezi pozitivni
a negativni efektivnosti nezastupitelné a rovnocenné. Vétsi vahy mohou jednotlivé ukaza-
tele nabyt az v zéné pozitivni efektivnosti, pfedevsim z hledisek mimoekonomickych
(politickych, socidlnich apod.). Posouzeni této vahy zustava tedy prozatim dale ve sféfe
subjektivity a z hlediska ¢asu muZe byt velmi variabilni.

Toto pojeti ndm umozZiiuje nejen objektivnéji hodnotit ekonomickou efektivnost,
ale i v riiznych casovych obdobich pfiznat v daném obdobi odpovidajici mimoekonomic-
kou véhu jednotlivym ukazatelim. Pro globélni hodnoceni uvedenych ukazateli eko-
nomické efektivnosti se nabizi feSeni pomoci postupného hodnoceni vyvoje vSech tii
ukazateld ve vztahu ke Kklasifikaci efektivnosti. V tab. I je znizornéna klasifikace ekono-
mické efektivnosti v zavislosti na vyvoji ukazateli. Ekonomicka efektivnost byla zde
Kklasifikovdna na zakladé kategorickych poZadavki na vyvoj ukazateld intenzity vyroby,
produktivity price a rentability vyroby v jejich vzdjemném vztahu v rdmci socialistické

yryv

roz8ifené reprodukce.
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1. Klasifikace ekonomické efektivnosti v zavislosti na vyvoji ukazatelu

Vyvoj ukazateli ekqnomické
_ e Klasifikace ekonomické efektivnosti z hlediska

e Ups Ui pozadavku roz§ifené reprodukce
Uy, Ubpy Ury

0 1 2 3 4

1 <1 <l <1 obvykl4 pozitivni efektivnost

2 <1 =1 =1 pfipustnd pozitivni efektivnost

3 =1 <1 <1 pripustnd pozitivni efektivnost

4 =] =1 =1 stav ekonomicky neefektivni

5 <1 <1 <1 negativni efektivnost

6 <1 <1 <1 negativni efektivnost

7 =1 <1 <1 negativni efektivnost

8 <1 =1’ =1 negativni efektivnost

9 = | <1 <1 negativni efektivnost

Uiy; Upys Uy, — srovndvany stav ukazateld
Up; Ury — srovnatelny stav ukazatelt

i03
Pozitivné ekonomicky efektivni vyvoj je dosazen z hlediska socialistické rozsifené
reprodukce za podminek:

a) vzristu trovné vSech t#i ukazatelil efektivnosti,

b) vzristu ukazatele intenzity vyroby pii zachovani alespon stejné tirovné ukazatelt
produktivity prace a rentability,

c) vzristu ukazatele produktivity prace a rentability pfi zachovani alespon stejné
trovné ukazatele intenzity vyroby.

Negativné ekonomicky efektivni vyvoj nastédva za podminek:

a) vzrustu intenzity vyroby pii poklesu produktivity prace a rentability,

b) poklesu intenzity vyroby pii vzriistu produktivity préce a rentability vyroby,

¢) zachovani drovné intenzity vyroby pii poklesu produktivity price a rentability,

d) sniZeni intenzity vyroby pfi zachovani stejné trovné produktivity price a ren-
tability,

e) snizeni trovné viech tii ukazateld.

V ridmci uvedenych Klasifikacnich stupna efektivnosti vSak miZe byt dosaZena
v konkrétnich ptipadech rizné€ vysoka troven pozitivni (nebo negativni) efektivnosti.

ZAVER

Ekonomicka efektivnost je stale diskutovanym problémem. Praktické potfeby fizeni
zemé&dé&lstvi vyzaduji modernizaci a objektivizaci metod hodnoceni ekonomické efektiv-
nosti. Jednim z vaznych problémi je globalni vyhodnoceni riiznorodych ukazatela v jed-
noznacné charakteristice. Globalni hodnoceni ukazatelti efektivnosti je moZné podle
navrzené klasifikace efektivnosti, vypracované na zdkladé pozadavku respektovéani zékona
rozsifené reprodukce. NavrZeny zpusob globilniho hodnoceni efektivnosti by mohl
prispét k objektivizaci tohoto hodnoceni.
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ANOTACE

RAJCHART M., Vysoka $kola politickda UV KSC, Martiho 31, 16252 Praha 6 —
Veleslavin

Vyznamné vyroéi v rozvoji spoluprice ¢lenskych statli Rady vziajemné hospodarské
pomoci v zemédélstvi

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 10, s. 653-670. — 6 tab.
mezinarodni spoluprace, RVHP, analyza statistickd, prognéza

/Autor shrnuje vysledky spolupriace v zemeédélstvi ¢lenskych zemi RVHP. Material
je bohaté statisticky doloZen. Uvadi politické a ekonomické podminky pro vznik této
organizace a dusledky spoluprace na organizac¢ni, technicky a technologicky rust ze-
meédélstvi ¢lenskych zem.%?.‘védi se udaje o spolupraci na poli mechanizace, unifi-
kace, chemizace zemédélstvi, investi¢ni vystavby, rostlinné a zivocisné vyroby. Uvadi
se vyvoj hektarovych vynost, uzitkovosti atd. Nastinuje se oblast spoluprace védec-
kych ustavi. Predpovidaji se cesty vyvoje v letech 1980 a dale.

CHOMA D., Vysoka Skola ekonomickd, Lazarska 8, 120 00 Praha 2
K problematice rentability a dichodovosti v ekonomice JZD

Zeméd. Ekon., 20, 1974, & 10, s. 671-684. — 4 tab., lit. 11
dachodovost, mira rentability, JZD, teoretické pojednani

Autor se zabyva obsahovou strankou ekonomickych ukazatelti rentability a ducho-
dovosti a aspekty, v nichz se shoduji a vzajemné 1i8i, a to v podminkach druzstevniho
sektoru. Duchodovost, ktera se v tomto sektoru pouziva, nepostihuje vSechny aspek-
ty druzstevni ekonomiky a autor ji definuje pomoci dvou ukazatelt — hrubého du-
chodu na jednotku Zivé prace a na 1 ha skliziiové plochy, piipadné na 100 krmnych
dnt. Z realnych udaji vyplyva, Ze jsou urcdité rozdily mezi dichodovosti a mirou
rentability. Duchodovost je ukazatelem jen dodasnym (vzhledem ke splyvani dvou
forem vlastnictvi).

LACA J., Vysoka §kola ekonomickd, Tajovského 17, 041 13 KoSice

K problematike cenového kalkulaéného systému pri vnitfropodnikovom chozrascote
v poInohospodarstve

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 10, s. 685-697. — 1 tab., 2 schémata
uroven podniku, chorzasc¢ot, kalkulace, ceny vnitropodnikové

V prispevku sa analyzuje problematika tvorby cenového kalkula¢ného systému pri
vnutropodnikovom chozras¢ote v poInohospodarstve. Vychadza sa z funkecie a moz-
nosti vyuzivania vnutropodnikovych cien ako ohrani¢ovatela hmotnej zodpovednosti
a zainteresovanosti pracovnych kolektivov, Dalej je analyzovana problematika zapo-
¢itavania fixnych nékladov, adekvatnost obsahu vnuitropodnikovych cien typu choz-
ras¢otového utvaru ako i vertikdlne a horizontilne vizby medzi podsystémami eko-
nomickych informécii cez vnutropodnikové vykaznictvo. Predpokladom mozZnosti ap-
likacie naznadenych riefeni je poéitadové spracovanie uidajov.

SEJAK J., Ekonomicky ustav CSAV, Politickych véziiti 7, 111 73 Praha 1
Nékteré aspekty efektivnosti strukturilnich zmén nikladit v zemé&délstvi

Zemeéd. Ekon., 20, 1974, & 10, s. 699-709. — 10 tab., lit. 5

prace 7iva, prace zhmotnéla, substituce, rentabilita, diichodovost, analyza vysledku,
teoretické pojednani

L)

Dedukuji se dopady zdmény Zivé prace zhmotnélou v zemédélstvi. Analyzuji se
vyvojové trendy u produktivity prace, u vyvoje materidlovych nakladl, u trovné
odmén, u ziskovosti zemédélskych podniki, u rentability atd. Z podkladového éisel-
ného materidlu vyplyva, Ze pokles rentability zemé&délské vyroby v CSR v poslednich
letech neni zplisoben neefektivni substituci Zivé prace ¢i enormnim ristem materia-
lovych nékladid, ale paralelnim rustem jak materidlovych ndkladt, tak primérnych
odmén.






NEVORANEK Z., Institut MZVZ CSR, 110 06 Praha-Té&snov
Rentabilita vykrmu jateénych prasat do riizné porazkové vahy
Zeméd. Ekon., 20, 1974, &. 10, s. 711-728. — 11 tab., lit. 4

Zivolisné vyroba, prasata, vykrm, rentabilita

Provozné i ekonomicky se zhodnocuji faktory ovliviujici vlastni nédklady a ren-
tabilitu pii vyrobé jateénych prasat. Na nich se z 70—809, podileji krmiva. Tato
zhodnocuje autor cenou jednotky zivin. Kromé krmiv zvazuje autor i vliv rozdilné ceny
selete, rozdilné porizkové vahy atd. Rentabilita se hodnoti ¢istym dichodem na kus,
na 1 kg éisté vahy a na 1 krmny den. Vysledky vypoétu mimo jiné potvrzuji, Ze je
vyhodné vykrmovat kusy do vahy 90—110 kg, levnéjsi Ziviny dovoluji dosahovat
vy§§ich porazkovych vah, vyssi cena selete ptisobi na zvySeni porazkové vahy.

SPYRKA M. — HAJNAL J., Vysoka Skola poInohospodarska, 949 67 Nitra

s ss

Niektoré pohiady na ekonomicki efektivnosf ovocnarskych investicii

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 10, s. 729-736. — 7 tab., 1 obr,, lit. 3
ovocnarstvi, ekonomicka efektivnost, investice, navratnost investic

PodIa uskuto¢neného prieskumu v ovocinarskych specializovanych socialistickych pol-
nohospadarskych podnikoch zariadenych do dvoch skupin sa zistilo vytvaranie hru-
bého zisku na drovni 32 958 Kés/ha v I. skupine podnikov, koeficient efektivnosti ovoci-
narskych investicii 2,02 roka a v druhej skupine stratu 513 Kés/ha. Ovocinarska vyro-
ba v spominanych skupinach podnikov by bola efektivna (koeficient efektivnosti 0,15
a doba uhrady 6,6 roka), keby podniky I. skupiny dosiahnuli trovet 91,78 q/ha.
Pouzity metodicky postup odhadu pozadovanej vynosovej urovne ovocinarskej vy-
roby si kladie za ciel informovaf polnohospodarske podniky o urovni, aki by mali
dosahovat pri ich sic¢asnom stave vyrobnych sil v ovocinarstve a pri ich stéasnych
realizaé¢nych cenach, aby spItiali podmienky ekonomickej efefktivnosti ovocinarskych
investicii.

ASINGR J., Vyzkumny ustav melioraci, 255 80 Praha-Zbraslav

vrx

Efektivnost odvodnéni kfiZovou drenazi

Zemeéd. Ekon., 20, 1974, ¢. 10, s. 737-743. — 6 tab., lit. 4
odvodnéni, analyza ekonomick4, analyza srovnavaci

Je porovnavana efektivnost kiiZové drendZe s tradiéni trubkovou drenaZzi. Tato je
vhodna pro tézké jilovité, malo propustné pudy. Vysledné tdaje byly ziskany ze
dvou pokusnych ploch. Z nich vyplyva, Ze rozpéti porizovacich nikladu je u kiiZové
drenaze vétsi proti trubkové drendzi. Je vSak efektivnéj§i tam, kde jsou pro jeji
vystavbu priznivé ekonomické podminky. Pomoci kiiZové drendZe se dosahl v rost-

.....

vodnénymi trubkovou drenaZzi.

PARFUS L., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy, Smetanova 49, 602 00
Brno

Poznamky k problematice globalniho hodnoceni ekonomické efektivnosti

Zeméd. Ekon., 20, 1974, ¢. 10, s. 745-751. — 1 tab., 1it. 11
ekonomicka efektivnost, teoretické pojednani

Objektivni rozhodovani v ekonomické realité je znaéné ztizeno tim, Ze ukazatele eko-
nomické efektivnosti nejsou zcela vyhovujici. Autor konstatuje, Ze teoretickd pojed-
nani na toto téma nedavaji podklady pro praktické vyuzZivani vypoétu ekonomické
efektivnosti, a navrhuje vyjadiovat komplexni ekonomickou kategorii (tj. ekonomic-
kou efektivnost) pomoci ukazatelli intenzity vyroby, produktivity préce a rentability
vyroby. Dale uvadi pojeti ekonomické efektivnosti ve vztahu k fazim fizeni. Navr-
huje globalni hodnoceni ukazatelu efektivnosti podle navrzené Klasifikace, pfihlize-
jici k zakonlim rozsiiené reprodukce.
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PoUZITI
EKONOMICKO-MATEMATICKYCH METOD
PRI RIZENI ZEMEDELSTVI  ciso vo- 107

MOZNOST MODELOVANI A SIMULACE FUNKCE
NEAGREGOVANYCH RIDICICH INFORMACNICH SYSTEMU

V soufasné etapé rozvinutého pouziti poéita¢t v ekonomickém Zivoté se na
v8ech hierarchickych stupnich fizeni klade stile vétsi diraz na tvorbu automati-
zovanych fidicich systémi. Stranickd a vlddni usneseni, pfijatd v letech 1972
4 1973 a postupné ¢asteéné realizovand v této dobé, vyznamné stimuluji toto dsili.

Avsak pokusy o komplexni pojeti fidicich informacnich systémt v praxi
narazeji na znac¢né obiize a realizuji se jen vyjimeéné, pfevainé tam, kde maji
Lezprostfedni vazbu na urcity zakonity proces — napi. v tuseku zemédelstvi na
proces biologického charakteru — u néhoz je identifikace vlastniho rozhodovaciho
procesu lidského ¢initele relativné snadna.

V ekonomické oblasti se vSak tvorba fidicich informaénich systému setkava
s mnohymi prekazkami a po verbdlné zdivodnéné formulaci systémid a pod-
systéml v rané etapé systémové analyzy vyusti zpravidla do automatizace sta-
vajicich agend. Tento postup muze ovlivnit droven rizeni ve vét§iné pfipadu jen
tou mérou, jakou ji ovliviluje sama agenda, zpracovana jakymkoli jinym zpiso-
bem. Avsak i toto zjisténi nevylucuje vyjimky, a to v obou smérech. Automa-
tizovana agenda muze mit vysoce kladny dcinek na fizeni, kdyz se automatizaci
vyrazné podafi zkratit termin poskytnuti informaci a kdyZz tento aspekt je pro
Fizeny objekt vyznamny. Naopak mutZe mit jeji automatizace vyrazné zdporné
dusledky, kdyz petrifikuje nedostatky agendového zpracovani pocitaéem.

Pri¢iny nezdari pifi pokusech o realizaci systémového pojeti Fidicich infor-
macnich systéma mohou byt v praxi rizné. V kaidém piipadé je jednou z nich
absence pfislu§ného modelovaciho a simulaéniho aparatu, ktery by vyhovoval spe-
cifickym potfebdm tvorby informacnich systémi. Po této strance nelze nez konsta-
tovat, Ze konceptofi automatizovanych ridicich systému zustali teoretickou fron-
tou nevyzbrojeni.

K zobrazeni komplexniho neagregovaného informac¢niho systému neni mnoho
vyrazovych prostredkd. Jsou to obvykla blokova schémata, maticové zobrazeni,
grafické zobrazeni a konecné zobrazeni pomoci logickych siti. Ostatni metody
(rozhodovaci tabulky, apardt formdalni logiky, metoda diagramu typu stromi,
kone¢né i simulac¢ni jazyky jako GPSS, SIMSCRIPT, SIMULA, DYNAMO
a dal§i) jsou zaméfeny — tak jako fada amalytickych modeld — na zobrazeni
rozhodovacich procestt a nikoliv neagregovanych informaénich systémd.

Uvedené zpiisoby zobrazeni, které jsou pro né vhodné, vsak maji fadu ne-
dostatkdl.
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Blokovad schémata jsou dile nemanipulovatelnd a kromé toho pied-
poklddaji fixni organizaéni strukiuru sbéru dat a vystupii z pocitace, coz jsou
samy o sobé dva aspekty, které by mély vyplynout z modelovani a simulace in-
formaénich systémd.

Maticové zobrazeni neumoZiluje nic vice nez zobrazeni pfibuzen—
skych vztahi mezi informacemi daného informaéniho systému, coz je jisté znacné
slaby vysledek vzhledem k ocekdvanym vysledkim.

Grafické zobrazeni informac¢niho systtmu v jeho neagregované
podobé nutno brat s rezervou. To, co se ukazuje jako ndzorné u soubcru cca 5
vstupnich informaci, ztrdci naprosto na pfehlednosti jiz u souboru vice nez 20
vstupnich informaci, pfi¢emz zobrazeni podobného miniaturniho systému jiz samo
o sobé je zbyte¢né. Nadéjnym postupem pfi zobrazeni informaé¢niho systému se
zdaly metody odvozené z logickych siti, zvlasté pak takové, které byly opatieny
fungujicimi uZzivatelskymi programy.

Toto pojednédni se tykd v soucasné dobé vysoce aktudlniho tématu — moz-
nosti modelovat a simulovat funkei uréitého realného neagregovaného informac-
niho systému. Podobné modelovdni a simulace bude mit vyznam u tzv. ¥idi-
cich informac¢nich systému, tedy takovych, jejichz mnoZina zpra-
covanych informaci slouzi bud bezprostfedné rozhodovacimu procesu k pokryti
jeho informacnich potfeb, anebo se od nich ocekava, ze by tuto schopnost mohly
nabyt. Pfitom vlastni rozhodovaci proces mize byt bud formalizovan a tedy
zobrazen analytickym, simula¢nim ¢i jinym postupem, nebo se miZze realizovat
i bez téchto néstroji. Ridici informaéni systém je tedy de facto ,dodavatelem”
potfebnych informaci pro jakoukoliv ofekavanou formu rozhodovaciho procesu.

Za fakta dokumentujici nezbytnost existence nastroje pro modelovani a si-
mulaci informaéniho systému lze pokladat pravé odklon od automatizace agend
a systémovy ptistup k fidicim informaénim sysiémtim. Ridici informaéni systém
nemd zpravidla Zadny precedens a je tfeba jej ovéfovat v nékolika variantach,
a to nikoliv verbélnich, nybrz komplexnich, neagregovanych, a — to budiz zdi-
raznéno — také manipulovatelnych. K tomu vSak chybi néstroj. Bud se operuje
s blokovymi schématy, grafickym zndzornénim, maticovym zobrazenim, tedy
s ndastroji schopnymi podchytit jen strukturu informac¢ntiho systému a zcela po-
mijejicimi jeho specifické zvlastnosti, nebo se operuje s modely zahrnujicimi roz-
hodovaci proces; potom se vSak pouzivd pfevdiné agregovanych informaci a opét
bez specifikace jejich zvlastnosti. Mezi tato specifika informaci patfi aspekty
¢asu, Cetnosti, disponibility, které jsou vlastni kazdé jednotlivé informaci i in-
formaénimu systému jako celku. Kazdy funkéni model informaéniho systému
a nastroj jeho simulace by je mél — kromé dalsich aspekti — respektovat.

Okolnosti potvrzujici uéelnost modelovédni a simulace informaéniho systému
je zkoumdni dopadu zmén v informacnich systémech
koncipovanych nebo i jiz existujicich, avSak modelem podchycenych. V podstaié
mize jit o modifikace vstupd, vystupd, algoritmi, modifikace ¢asovych aspektu
a kone¢né modifikace navaznosti na jiné informacni systémy. U rozlehlych a kom-
plexné pojatych ridicich systémt je promitnuti zmén v obsahu, ¢ase a v néavaz-
nostech manudlné neproveditelné a lze jej zpracovat jen ve variantich pomoci
modelu informaéniho systému a simulace jeho funkce pocitacem.

Okolnosti, kterd svéd¢i pro existenci vhodného nastroje modelovani a simu-
laci informaéniho systému, je sdim rozvoj aplikace ekonomicko-
-matematickych metod a modelovani rozhodovacich procest. V praxi
je koncipovani informaénich systémi od nich zpravidla izolovano. Avsak existen-
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ce prvné jmenovanych je z hlediska jejich praktické implementace na informac-
nich systémech znacné zavisla. Soucasnd funkce modelu rozhodovaciho procesu
a modelu jeho informaé¢nich potreb — tedy informacniho systému — by byla
nepochybné oboustranné tucelna a kone¢né jiz dnes nezbytna.

Dal§im vaznym divodem modelovat informaéni systém je i potfeba jeho
uchovdani (ulozeni) v manipulovatelné formé Napf. v drovni
centra postoupila délba prace, funkei a pravomoci na strané jedné a koncentrace
rozhodovani na strané druhé tak daleko, Ze syntetizujici pohled na jiZ existujici
informacni systém je zcela ztracen. To vede k stagnaci jeho rozvoje a k rlstu
disproporci mezi optimalnimi potiebami a realitou.

Zéavaznym iaktem, ktery dokumentuje ucelnost modelovani a simulace
funkce fidictho informaéniho systému, je potfeba jeho prozkouSeni a moZnost
experimentovdni s nim v predimplementaéni fazi. Moznost experimentu, moznost
prezentace vice variant, moznost komunikace s uzivatelem — to vie jsou skute¢-
nosti samoziejmé v kazdém védnim oboru, avsak dosud neni tento postup reali-
zovan na useku koncipovani informacnich systémd.

FORMULACE MAXIMALNICH POZADAVKU NA NASTROJ MODELOVANI
A SIMULACE RIDICIHO INFORMACNIHO SYSTEMU

Pti aplikaci bézné uzivanych analytickych postupi z oboru ekonomicko-
-matematickych metod se zpravidla konfrontuje dany ekonomicky problém, ktery
ma byt feSen, s metodou (tedy nastrojem) vice ¢i méné znamou. Pti ivahach o mo-
delovdni a simulaci informacnich systému je situace o to komplikovanéjsi, ze je
treba nejprve formulovat, jaké vlastnosti, schopnosti ¢i moznosti operaci by msl
mit ndstroj modelovani a simulace v obecné trovni, aby vibec mohl sledovanému
cili slouzit.

Prijatelnym ndstrojem pro modelovani a simulaci funkce bude takovy, ktery
bude vybaven témito vlastnostmi :

1. Bude integrovanou soucasti systémové analyzy a syntézy, ucelové za-
méfené na tvorbu fidicich informacnich systémd, a to od jejich koncepce az po
implementacni stadium, resp. az po uchovani informa¢niho systému v manipu-
lovatelné formé.

2. Musi umozinovat operace s rozlehlymi neagregovanymi informaénimi
systémy, pricemz je evidentni, Ze v takovém pfipadé mize jit jen o manipulace
s vyuzitim pocitace.

3. Tyto manipulace s informacnim systémem musi umoziovat :

— operace s casem (predatovani, ¢asovy posun); .

— operace s informacemi;

— operace s vazbami informaci;

— operace s charakteristikami jednotlivych informaci a vazeb (pticemz
charakteristikami se rozumi ur¢ité vlastnosti, které jsou z hlediska automatizace
zajimavé);

— excerpci Cdsti systému podle nejriznéjsich hledisek (dekompoziéni
tlohy):

— skladbu c¢asti v jediny komplexni systém (integraéni dlohy).

4. Modelovaci a simula¢ni nastroj musi byt schopen podchytit posloup-
nost zpracovani informace vstupni v informaci vystupni, coz tedy znamena, Ze

zdkladem zndzornéni musi byt vhodny sekvenéni model. Z tohoto hlediska se
zdjem zameéril na modely, které se opiraji o sifovou analyzu.
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5. Dale se pozaduje, aby forma zndzornéni informace a jejich vazeb na
informace, které ji pfredchézeji ¢i nasleduji, byla takovd, aby umoziiovala pod-
chytit i ony charakteristiky, které kazdou informaci a vazbu blize identifikuji.
Moznost této identifikace by méla byt znac¢né Sirokd a volna.

6. Spojeni vlastni informace s jejimi charakteristikami musi byt tak tésné,
aby manipulace s jedinou informaci automaticky vyvolavala i operace na jejich
charakteristikich — pokud je to zddouci. Zarovei je zadouci, aby se promital
i vliv téchto manipulaci na cely informaéni systém.

7. Vyhovujici forma znazornéni informaéniho systému musi v scbi obsa-
hovat moznost aritmetickych operaci s informacemi i vazbami a moznost pod-
chytit rozhodovaci proces a jeho vétveni.

8. Zobrazeny informaéni systém musi byt mozné tfidit podle charakteristik,
které jsou prifazeny jednotlivym informacim a jejich vazbam.

Z hlediska opera¢nich schopnosti vyuzitelnych pro modelovdni a simulaci
informaéniho systému byl experimentdlné ovéfen PERT-ICL.

PREDPOKLADY PRO SESTAVENI MODELU RIDICIHO INFORMACNIHO
SYSTEMU

Aby se model fidiciho informac¢niho systému mohl stat soucdsti kontinual-
niho sledu pracovnich postupl systémové analyzy a syntézy, je nutné, aby mu
pfedchézel formalizovany zéapis konceptora o informaénich potfebach rozhodo-
vacich procesii, které se odvijeji v té objektivni realité, pro niz ma byt fidici in-
formaéni systém vybudovan. Déle je nutné vnést uspoifddanost do charakteristik
informaci, které jsou z hlediska automatizace vyznamné a které by mély byt sou-
¢asti simulace. Toto uspofddani charakteristik nazgvame klasifikaci informaci.

Formalizovany zapis informaé¢niho systému

Jakykoliv apardt modelovani a simulace vyzaduje uréité formalizované pod-
chyceni reality. Nejinak je tomu i v pfipadé modelovani a simulace informac¢niho
systtmu. V daném ndvrhu nebyl problém modelovani a simulace informacniho
systému odtrZen ani od zpusobu podchyceni zdvéri systémové analyzy dané
objektivni reality, ani od nasledného programovani.

Od pocatku avah o modelovani a simulaci informacniho systému byl zasta-
vén nazor, Ze forma podchyceni informaéniho systému musi byt logickou soudasti
ndvaznych pracovnich postupti od koncepce az po realizaci informaéniho systému.
Bylo proto nezbytné navrhnout takovy zplsob formalizovaného ukonéeni systé-
mové analyzy, kterym by se podchycovaly pfedstavy, konceptora o obsahové néplni
a funkci informacéniho systému. Je tudiZz navrizen formalizovany zdpis téchto
ptedstav. Zaroven se pozadovalo, aby po formaélni strance vyhovoval zapis i pro-
gramdtorovi. Tento postup ospravedliiovaly i dal§i okolnosti :

1. Doposud neexistuje jednoznaény zptisob ukonéeni systémové analyzy
uréité objektivni reality, jejimZ cilem je definice automatizovanych fidicich infor-
macnich systémi. Pod pojmem v dané etapé ukoncené nebo ,zmrazené® systé-
mové analyzy, k niZ se pfistoupilo z hlediska tivah nésledré automatizace toku
informaci, je tfeba chdpat pfedani vysledki systémové analyzy, které jednoznac-
nym a zcela vyCerpavajicim zptsobem shrnuje dopcruceni konceptora, tykajici se
predeviim obsahu, formy a ¢asovych terminii vystupnich sestav. Systémovad ana-
lyza vedena pravé timto cilem dosud postrdda formalizaci a podchyceni predstav
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a zavérl, k nimz dosla. Tim se tvorba automatizovanych fidicich systémi prodlu-
Zuje a prodrazu]e

2. Neexistuje zptsob, ktery by umoZziioval zdpis piedstav analytika ve fazi
tvorby informaéniho systému takovym zpisobem, ktery by dovoloval simulaci
funkce ur¢ité varianty navrzeného systému a umoziioval manipulaci s nim, a to
pti respektovani vsech jeho zakladnich parametri, jako je cas, ¢etnost 1nformac1
roz§ifeni ¢i zaZeni sortimentu zpracovdvanych informaci, dpravu kapacity banky
dat atd.

Prvni okolnost — tj. nejednozna¢nost zavérii analyzy — ztéZuje styk kon-
ceptora s programatorem, druhd okolnost — tj. nedostatek simulaénich prostied-
ki s neagregovanymi informaénimi systémy v celé jejich komplexnosti — zne-
snadriuje praci samotného konceptora pfi tvahdch o systému, kdyZ jej projektuie
a ztézuje jeho diskusi s uzivatelem.

3. Doposud pouzivané formy zépisu informaéniho systému ni¢im neprlspl-
vaji k racionalizaci programovacich praci a vedou k neustdlému pfesouvani prace
a odpovédnosti mezi analytikem a programatorem.

Vsechna uvedend fakta v podstaté zddraziiuji potiebu formalizovaného
a vicestranné vyuzitelného zapisu informacniho systému.

Formalizovany zipis byl navrZen ve variantach, a to jednak pro informace,
které prochdzeji alespori jednim stupném zpracovani v informaénim systému,
a jednak pro informace, které se pouze tfidi. Koneéné se provddi samostatné za-
pis pfedstav konceptora o informacich tvoficich ¢asové fady.

Zakladem je viak postup zdpisu po stupnich zpracovini.
Vychazi se z informaénich potfeb uZivatele informaéniho systému, uspofddanych
do nadvrhu vystupnich sestav. Z vystupnich sestav se bere jedna informace po
druhé a v nékolika krocich se dospéje bud k informacim vstupnim, které se na
jejim zpracovani podileji, anebo k takovym, jez jiZz byly timto zplisobem ziskdny
dfive. Kazdy krok predstavuje uréity stupeii zpracovdani (oznacme jej u infor-
mace I indexem k, tedy I*¥). Dané informace se nazjva k-tého stupné zpracovani,
je-li k-tym ¢Eldnkem fetézce zadinajictho nultym ¢Eldnkem, jenz pfedstavuje in-
formaci vstupni, pfiemZ vSechny ¢éldnky tohoto fetézce jsou relativné samostat-
nymi informacemi s uritym obsahem. KaZdou informaci, kterd vchdzi do systé-
mu, poklddame za vstupni bez ohledu na to, jakym zptsobem vznika (tj. zda je
prvotni nebo zda je vysledkem zpracovdni mimo zkoumany informaéni systém).

Postup ,po krocich® od vystupni informace je tedy postupem po klesajicich
stupnich zpracovani, pfi¢emz vystupni informace mé stupefi n a vstupni infor-
mace ma stupeil nulty.

V fetézci stupiit zpracovdni jsou vidy sousedni informace spojeny algo-
ritmem, ktery je rovnéZ soufasti zapisu. Je Glelné vytvatet jejich seznam, aby
pro ty, které se vyskytuji nejéastéji, mohl byt uveden obecny tvar s formalnimi
parametry. V zdpisu lze pak uvadét jen parametry faktické a &isla algoritmd z je-
jich seznamu. To umoZiiuje, aby se ptfi programovidni vytvofila soustava pod-
programii pro tyto obecné algoritmy. Schéma formalizovaného zapisu informaci
po stupnich sloZitosti je uvedeno v tab. I

Poznamky k tab. I:

do sl. 1 se uvede nazev sestavy, ve které ma vystupni informace figurovat

do sl. 2, 4, 6...se uvede formalizované oznadeni algoritmu, kde I” znaéi informaci
vystupni
index vpravo nahoi'e znaé¢i stupeni zpracovani
index vlevo nahote slouzi k rozliSeni dvou informaci téhoZ stupné& zpra-
covani, potiebnych pro vypocéet informace I*
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I. Schéma formalizovaného zépisu inform ace po stupnich sloZitosti

Vystupni informace
(n-tého stupné zpracovani)

- Informace potfebné

k vypodtu vystupni
informace
(n — 1) stupeni zpracovani)

-

Informace potfebné

k vypo¢tu informaci

n — 1 stupné zpracovani
(n — 2 stupeni zpracovani)

-

. .. Informace vstupni

Ptiklad zépisu vystupni informace ,poéet krmnych dnf celkem®

Algoritmus pfechodu
informace 7 — 1 stupné
zpracovini do informace
vystupni

Algoritmus pfechodu
zn—2don—1

Nizev | Oznaceni Nizev Ot s
skup. vystupni | vystupni Oznaceni Nazev Oznaceni Niazev - Nazev it Nazev Algoritmus
infor. infor. informace &
3 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 12
a" KD
celkem
I)n—1
a; individ. In =X@) Ijn-t
pocet pocet jedincit
KD
(1,1) n — 2| pocet dni Ay = Ara(ky 5 k1)
a, v mésici
(D2)
(1,2) n — 2| datum
a; pfijeti
(1,3) » — 2| datum
I vyfazeni




do sl. 3, 5, 7 se uvadi pripadné slovni nazev informace
do sl. 12 se uvadi algoritmus (v daném piipadé se pro vypocet krmnych dnl po-
uziva standardniho algoritmu A3, v némz se obménuji jen parametry (kq, kio)

Piti formalizovaném zéadpisu informaci, které se
v ramci zpracovani pouze tfidi, se uvede: oznaceni informace
ve vystupni sestavé, oznaleni informace nosné (té informace, podle které se
t¥idi), oznaéeni informaci doprovodnych (pokud pfichazeji v tvahu; jimi se
dopliiuje informace nosnd) a kone¢né algoritmus tfidéni. Vyhodné je pouZzit for-
mulaf s timto zahlavim :

Formulal®’ pro Zapis tridéni informaci

Vystupni sestava
(oznaceni informaci)

Formalizované ozna-
¢eni informace

Seznam dopfovod-
nych informaci

Algoritmus tiidéni

1

2

3

4

Pri zapisu informace, kterd tvoti ¢asovou radu, se uvede ve formalizovaném
zapisu jeji ndzev, charakteristiky casové fady, kterou tvori (jez jsou usporadany
klasifikaci), a kone¢né algoritmus zpracovani asové fady.

Pro formalizovany zdpis informace, kterd tvofi ¢asovou fadu, je vhodny for-
muldf s timto zdhlavim :

Formular pro Zapis informace tvorici ¢asovou radu

. 3 T i g - e i
Nézev informace Fge:;%hf‘ovane ozréa Charakteristiky Algorxtn;:;
tvorici ¢asovou radu ot g Casové rady - g
stupné zpracovani Casové rady
1 2 3 4
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Formalizované oznaceni miize byt jakékoliv seskupeni alfabetickych a nume-
rickych znakd s tou podminkou, Ze se v daném subsystému miZe dané oznaceni
vyskytovat jen jedenkrat. Je Gcelné, aby jeho soucasti bylo oznaceni stupné zpra-
covani.

Klasifikace charakteristik informaci

Cilem klasifikace informaci je uspofddat ty zakladni charakteristiky infor-
maci, které jsou z hlediska jejich funkce v automatizovanych systémech vyznam-
né. Z toho lze dedukovat, ze je tGcelné, aby je podchycoval i model a aby se
s nimi operovalo pfi simulaci informaéniho systému.

Pt#i klasifikaci se vychézelo z dvah, jak definovat pfip. jak vyjadrit kvalita-
tivni a kvantitativni vlastnosti informaci. Prvé se vztahuji k obsahu informace,
k jejimu vyznamu pro informacni systém, druhé k technickym strankdm existen-
ce informace v informaénim systému. Prvé jsou sice diilezité, ale na druhé strané
nemétitelné (z hlediska ekonomické interpretace technického zpiisobu vyjadieni
mér) a daji se vyjadfit jen pragmaticky ocenénim jejich hodnoty (vyznamu)
pro informaéni systém. Toto posouzeni je viak subjektivni. Druhé jsou métitelné
a jednoznaéné interpretovatelné. Chybi vsak jejich jednozna¢éné uspotradani, tedy
klasifikace, kterd by odpovidala védeckym zasadam.

Na zdkladé analyzy v obecné Grovni a z hlediska praktickych tkoli auto-
matizace se tdelové definovaly klasifikaéni tfidy pfedev§im
pro kvantitativni vlastnosti informaci Aby se mohl najit
univerzalnéj§i systém poradani kvantitativnich vlastnosti informaci, tedy aby se
tfidy a jejich subtfidy vzadjemné nevylucovaly, nedublovaly ¢i nepodchycovaly se
informace s charakteristikami diametralné rozdilnymi, byly formulovidny nadia-
zené aspekty pro definici vSech t¥id. Jsou to vztah informace k ¢asu, k jejimu
zptusobu prichodu systémem a k jejimu setrvani v ném. Tak bylo mozné, aby se
klasifikaci rozlisily informace vstupni, vystupni, informace piechodu, prvotni
z reality, prvotni pfevzaté z jinjch informaénich systémii, informace setrvavajici
v systému (tzv. kmenové), informace slouZici jen pro jediny priichod, norma-
tivy atd. T¥id je navrZeno celkem devét.

Prvou tfidou se identifikuje forma a ¢as vzniku informace,
druhou tfidou se objasiiuje zptisob a &asovy rytmus obnovovani infor-
mace. Treti tfidou se stanovi uchovdni informace v systému, tedy
zda jim jen jednou prochézi a zanika, ¢i zda se uchovava i po zpracovani. Ctvrtou
tiidou se stanovi u téch informaci, které v systému zistdvaji, jaky tvoii typ
tasové fady. Casové fady se klasifikuji samostatné, aby se rozlisily podle
poctu ¢lentdi, cyklicnosti obnovovani, formy dopliiovani a dalsich jinych vlast-
nosti. Patou tfidu tvofi tzv. stupefi zpracovani, jimZ se urcuje podet
kroki (od muly do n), jimiZ se dospélo od informace vstupni pravé k dané in-
formaci. Sestou tiidou se uddvd algoritmus, tedy zpisob pfecho-
d u, pomoci néhoz se dospélo od informace stupné zpracoviani & — 1 k infor-
maci k-tého stupné slozitosti. Sedm4 t¥ida uddvd termin potieby té které
vystupni informace a osmd termin sbé&ru informace vstupni. Devata tiida
uvddi rozsah informace z hlediska jejiho vztahu k bance dat.

Klasifikaéni ttidy a jejich subtiidy podchycuji vsechny kvantitativni vlast-
nosti, které jsou z hlediska tvorby modelu informaé¢niho systému a z hlediska
simulace jeho funkce zajimavé.

Formalizovany zapis a klasilikaci lze vyuZit i samostatné bez nasledného
sestaveni modelu a simulace informaéniho systému. Predstavuji totiz jednoznad-
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nou formu podchyceni pfedstav konceptora o informac¢nim systému, davaji mu
moznost odpoutat se od agendového zpracovani a koncipovat informacni systém
v souladu s potfebami jeho uzivatele. Jsou jednoznacnym ukoncenim systémové
analyzy. Programator se v nich snadno orientuje a ziskava dobry podklad pro
racionalizaci programovych praci.

Prevod formalizovaného zapisu a klasifikace do vstupnich médii pocitace

Prevod formalizovaného zapisu informacéniho systému a prevod vysledkil
klasifikace charakteristik zji§ténych u kazdé informace informac¢niho systému do
vstupnich médii pro uzivatelsky program PERT je zdkladem pro model a dava
predpoklad pro simulaci jeho funkce (obr. 1).

Je tfeba poznamenat, Ze se pracuje orientovanym sitovym grafem, v némz
uzel pfedstavuje okamzik zahdjeni ¢i ukonceni jedné ¢i vice ¢innosti a hrana pak
pravé tuto c¢innost.

Pod pojmem uzel budeme rozumét zobrazenou informaci n-tého stupné
zpracovani.

Pod pojmem ¢innost budeme rozumét vazbu mezi informacemi, ktera je
vyjaddfena algoritmem zapsanym pomoci matematického aparatu.

Z logiky metody siti vyplyvé, Ze v naSem pfipadé uzel, ktery ptedstavuje
informaci, mé staticky charakter, zatimco hrana, jez predstavuje vazbu mezi in-
formacemi, ma charakter dynamicky.

Program PERT ICL 1905 vyzaduje zdznam vsech uzli (informaci) a ¢in-
nosti (vazeb) systému, a to oddélené na dvou druzich karet :

karty uzli (pouzivdme ji pro kartu informaci),

karty ¢innosti (pouzivdme ji pro kartu vazeb informaci).

Karta je rozdélena do 80 policek a pfedstavuje v podstaté 80sloupcovy dérny
titek. Je podkladem pro dérovdni vstupt. Z hlediska vyuziti programu pro si-
mulaci informac¢niho systému bylo zisadni otdzkou, jak vhodné umistit cha-
rakteristiky informaci do téch sloupct, jimz je programem dana moznost tfidit,
provadét nékteré aritmetické tkony, dile excerpovat, manipulovat s faktorem
casu atd. Podkladem pro jejich podchyceni jsou uvedené karty. JelikoZ operaéui
moznosti jednotlivych sloupct jsou rozdilné, remohly se charakteristiky informaci
zaji§téné Zapisem a klasifikaci umistovat v logickém pofadi, nybrz nezbytné tam
(do téch sloupcii), kde svymi operaénimi schopnostmi vyhovovaly nejvice.

Téchze karet, avSak s jinymi zdhlavimi, se dile pouziva pfi specidlnich
analyzach, zvlasté zdrojovych a ndkladovych.

Popsany postup (vcetné prevodu modelu na poéita¢) byl experimentalné
ovéfen na subsystému Chov telat, na némz se simulovaly veskeré uvedené ope-
race na informacnim systému. JelikoZ §lo o relativné maly informaéni systém,
byla mozna logicka kontrola spravnosti ziskanych vystupt.

NASTIN MOZNOSTI VYUZITI POCITACE K ANALYZE INFORMACNIHO
SYSTEMU

Kdyz jsou formalizovany Zapis informacniho systému a ucelova klasifikace
informaci ptfevedeny do dérnych stitkd, je ukonéena prvni — a vcelku nejobtiz-
néj§i — etapa modelovani informaéniho systému. Jiz samostatné podchyceni in-
formac¢niho systému ve tvaru sité (pocitatem provétené co do navaznosti
a acykli¢nosti) je mozné mnohostranné vyuzit.

Je-li informaéni systém timto zpiisobem podchycen a uchovan, nabyva cha-
rakter modelu, ktery maze byt v pfipadé potfebnych tprav (pfi jeho zpresiio-
vani, pfi raznych dalsich nejasnostech) vyvolan a ptredlozen k diskusi, vedené
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1. Postup pfi systémové analyze informaéniho systému s pouZitim simulaéniho
néstroje
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napt. k problémiim moznych tprav a jejich efektu. Tato forma podchyceni infor-
macniho systému by byla téelnd i v pfipadé, kdyby byl timto zpiisobem mode-
fovan informaéni systém jiz fungujici a jakkoliv vyhovujici, u néhoz se pocitd jen
s dil¢im zlepsenim ¢i zdokonalenym propojenim co do ¢asu, potfeb nebo kompe-
tenci. Zd4 se, ze absence podobného néstroje je stile naléhavéjsi. Posuzuji-li
se soutasné — a v podstaté velmi dlouhodobé — snahy budovat nadresortni in-
tegrované informaéni systémy (napf. typu centralizovaného zpracovani socidlné
ckonomickych informaci), je toto usili spojeno s piekdzkami a nedorozuménimi.
Tato okolnost plyne z toho, Ze amébicky tvar informacnich systémi a jejich
totalni nemanipulovatelnost bez odpovidajiciho modelu neddva tusit, k jakym do-
padiim mohou vést zcela nepatrné zmény. To zikonité dadvd podminky pro to,
aby byl k nim zésadni odpor. Rovnéz tak chronicky rozpor mezi statistickymi
a planovymi informacemi, mezi naturalnimi a hodnotovymi informacemi, ktery
je pocifovan v celém nidrodnim hospodafstvi, je z téchto divodi tézko fesitelny.

Na zakladé uvedenych vyvodi lze dojit k témto zaveérim:

1. Podchycenim informaéniho systému navrzenym zplsobem se v podstaté
vytvéari trvaly obraz informaénich vymén uréité objektivni reality, v naSem pfi-
padé zpravidla urcité ekonomické jednotky. Zptisob podchyceni po formélni stran-
ce plni funkci modelu informadniho systému. Na zdkladé ného lze trvale infor-
maéni systém upravovat, zpfesiiovat, obménovat, a to v zavislosti bud na zmé-
nénych informaénich potfebach fidictho aparétu, tykajicich se jak sémantického
obsahu informaci, tak jejich asovych dispozic, nebo v zivislosti na zménénych
moznostech ziskat ur¢ité informace. Podobné zmény (jejich dopad), jsou-li spe-
cifikovany, lze provadét automatizované, tedy s vyuzitim programu pro poditad.

2. Lze vhodnym zpisobem simulovat ¢as. V této oblasti, jinak opét tézko
ru¢né zvladnutelné, lze simulaci s celym informac¢nim systémem provadét auto-
matizované. Nejprve se systém casové vyrovna tak, ze se sladi vznik informaci
a jejich obnovovani s jejich potfebou. Automatickou excerpci subsité kazdé
komplikované nebo ¢&asové nevybilancované vystupni informace se zjisti, zda
nékterd z informaci, pouzitd k vypoctu jejich predstupnd, ji ¢asové nebrzdi. To-
noto cile se dosdhne excerpci a naslednym tfidénim. Kdyz byly sladény u in-
formaci charakteristiky tykajici se ¢asu v obecné roviné, lze simulaci pfevést na
kalendaf a stanovit sbér. Pfi simulaci redlného ¢asu na bazi kalendare lze dospét
ke sladéni sbéru, zpracovani a disponibility vystupnich informaci podle potieb
ridiciho aparatu.

V ramci simulace casu se muze pfi zméné kterékoliv vstupni informace
(0O-tého stupné) automaticky pfistoupit k predatovani vsech informaci, do kte-
rych vplyvd v prvnim az n-tém stupni zpracovani, ¢imz lze simulovat zrychleni
nebo zpomaleni toku informaci urcité ekonomické jednotky a dovozovat, jak tento
fakt ovlivni Fizeni. Praktické vyuZiti této moznosti je rozsihlé. Lze odvodit dopad
zménéného terminu , pFistupu” urcité konkrétni informace na cely systém. V ta-
kovém pfipadé jde o predatovani informacniho systému od vstupu k jeho vy-
stupu. Obdobné je mozné i pfedatovani opa¢nym smérem od vystupu k vstupu,
které pfichazi v dvahu pfi zménénych potfebach uréité informace z hlediska ¢asu,
specifikovanych fidicim aparatem. V takovém pfipadé je mozné odvodit dopad
zménéného terminu , potfeby“ na organizaéni opatfeni v oblasti shéru a zpraco-
vani informace. Disproporce v ¢ase lze automaticky programem zjistit.

3. Uvedeny prostfedek lze Gcelné vyuZit pro simulaci obsahu informacniho
systému, poskytuje-li moznost automatické excerpce podle kterékoliv ze vstupnich
informaci (0-tého stupné zpracovéni) ¢i podle kterékoliv z vystupnich informaci
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(n-tého stupné zpracovani). Lze tak napt. ziskat celkovy obraz o tom, co z hle-
diska celého informaéniho systému ekonomické jednotky zpusobi fakt, kdyz za-
nikne moznost sbéru uréité informace, anebo zanikne potfeba urcité informace
vystupni.

Typickym piikladem budiz naptf. promitnuti dusledk@ zmeény jediné sta-
tistické informace ¢erpané z mikrostéry, jez tvofi vstupni informaci pro infor-
maéni systém centralni sféry.

4. Navrzeny simulaéni prostfedek je vyuzitelny i pro simulaci tvorby banky
dat. Tyto simulace se mohou tykat t¥i sfér:

— jejtho rozsahu: s vyuZitim programu zdrojové analyzy lze automaticky
vypocitavat obsazeni jak vnitini paméti, tak ziskat ptrehled o narocich informac-
niho systému na nejriznéjsi typy vnéjsi pameéti;

— jejich zmén: rozsah banky dat se automaticky upravi podle provddénych
zmén v informacénim systému, kazdé vypusténi ¢i zafazeni informace se promita
samoc¢inné do vypoé¢teného rozsahu banky dat;

— jeji optimalni skladby: na zdkladé podchyceni informacniho systému si-
mula¢nim prostfedkem lze rozhodnout, jak je ucelné radit za sebou informace, jez
maji tvorit file (vétu), kdyz za kritérium se vezme Cetnost vzajemného styku.
Lze z toho dedukovat vnitini skladbu banky dat; tyto avahy lze odvodit z poétu
{iktivnich vazeb nosnych informaci a informaci doprovodnych. Tyto Gvahy mo-
hou vést k racionalni tvorbé fild a jejich rozdéleni na subfily (dil¢i véty).
Pouzije-li se subfilt, uspofi se pfesuny, vyhodnéji se vyuziji rizné typy paméti
potitade. Pomoci subfilt lze ekonomicky vyuZzit malych poéditaét i pro rozsdhlej3i
informacni systémy.

Vyuzivat simulace informacniho systému pro koncepci banky dat je ucelné
u prvni sféry (rozsah banky dat) pro analytika, zna-li typ pocitace jiz v dobé
analyzy, a je nezbytné v kazdém piipadé pro programatora.

* 5. K rozlozeni informaéniho systému do jednotlivych subsystémid a naopak
k jejich skladbé do jediného systému lze rovnéz tcelné vyuzit navrzeného pro-
sttedku simulace.

Pouzije-li se vhodného oznaceni sloupcu karty informaci a budou se jimi
charakterizovat bud instituce, od nichZz se vstupni informace pfebiraji nebo jim
poskytuji, nebo organizaéni ttvary ¢i fidici pracovnici jako uZivatelé informac-
niho systému, nebo organizac¢ni dtvary jako mista vzniku jednotlivych informaci,
¢i vystupni sestavy, do nichz se informace sdruzuji, nebo pouzije-li se jakékoliv
jiné kritérium, lze podle néj a pomoci nasledné excerpce subsité automaticky
roz¢lenit urcity informaéni systém do subsystémi, pfi¢emz se samo¢inné vytvareji
dislokované banky dat (véetné vypoctu jejich individudlniho rozsahu), oddélené
soustavy typovych algoritmt, automaticky se identifikuji informaéni vazby mezi
jednotlivymi subsystémy. Tyto mohou byt podchyceny véetné svych zakladnich
charakteristik, jako je Cas, Cetnost atd. Automatické vytvateni téchto subsystémi
muze byt napf. pouzito pro Gvahy o stavebnicové skladbé ur¢itého informacniho
systému.

6. Vyuziti simulaéniho prostfedku informaéniho systému programdatorem je
rovnéz mnohostranné a G¢elné. Programator mize simulace vyuZzit k tomu, aby
se mu automatizované sefadily z celého informaéniho systému ty informace, jez
jsou vidy shodného stupné zpracovani, shodnych termind, kdy jsou k dispozici,
pfipadné jsou zpracovany shodnymi algoritmy atd. M4 v kazdém ohledu moznost,
aby se lépe v systému orientoval. M4 moznost vyuzit v cyklech obecnych algo-
ritmi. Ma moznost naopak na zdkladé jediné libovolné informace excerpovat
vSechny jeji ndvazné stupné a tim ji zpracovat ze viech aspektt, jimiz se uplat-
fiuje v informaénim systému,



Vyuziti simulaéniho prostfedku programatorem je moZné i pro tlely opti-
malniho rozvrzeni paméti poctace, obsahu banky dat, ndplné filu a optimalniho
uspofadani jednotlivych informaci v n¥m, jeho pfipadného déleni atd., tedy vse, co
bylo uvedeno v bodech 1—6. To v§e jsou zdroje racionalizace jeho prace. I pro
programdtora je vyhodné, ma-li moznost skladat ¢i rozkladat informaéni systém
nebo pouze tfidit podle sloupct karty informaci a vazeb, je-li uréity libovolné
definovany fakt na nich podchycen. Na tomto zakladé lze vytvofit rozmanité
soubory informaci uréitych tematickych okruhii. Pritom se soucasné automa-
tizované vytvari subsif pro dany okruh, v niz probiha navazovani podle pivod-
nich vazeb a uzli.

Pouzije-li se podobného oznaceni pro informace uréitého typu, je mozno
ziskat ptehled nap¥. o rezZijnich informacich prolinajicich se do vSech subsystémii,
o informacich sledovanych o jednotlivych pracovnicich, o informacich zjistova-
nych v periodicité jedné dekady atd. Pokud jde o tak vyznamné hledisko vybéru
informace, ze je tfeba znat i vzdjemné vazby téchto informaci (které v sito-
vém modelu jsou zprostiedkovdavany fadou informaci dalsich), vytvori se z takto
oznacenych informaci automaticky nova sit. Tato okolnost svédéi o tom, ze moz-
nosti hloubéji klasifikovat informace podle specifickych pozadavkl jsou prakticky
neomezené.

7. Modelu informaé¢niho systému lze raciondlné vyuzit i k posouzeni, jakd
vypocetni technika by byla vhodna pro modelovy informacni systém. Lze ziskat
seznamy vazeb do uzli vstupujicich a z uzli vystupujicich. Mohou byt podkla-
dem pro rozbor sité z rliznych stranek. Napf. zmen3ujici se pofet vazeb do uzla
vstupujicich v postupu sité od pocdteéniho po koneény uzel ukazuje, ze tézisté
slozitosti zpracovani systému tkvi na jeho zacdtku ve zpracovani prvotnich in-
formaci a informaci z nich bezprostfedné vznikajicich. Pak by se méla vénovat
nejvét§i pozornost vybéru prostfedki pofizovani dat a rychlému snimacimu za-
fizeni, v opatném piipadé, roz§ifuje-li se pocet vystupnich vazeb smérem ke konci
sité, musi se pozornost zaméfit na kvalitu tiskdrny atd. Z naroc¢nosti infor-
maéniho systému na uchovani informaci, ze slozitosti algoritmu, z tvorby filu
a jejich pfesunli mezi riiznymi druhy paméti lze usuzovat, jak je vhodné pouziti
té které techniky.

8. Vyuziti simulaéniho modelu pro organizaéni zajisténi prevodu infor-
maéniho systému urcité ekonomické jednotky z mechanického na automatické
zpracovani je rovnéz vyznamné. V tomto sméru lze vysledki simulace podle
bodu 5 vyuzit k rozhodnutim, kterd se napf¥. tykaji:

— prijeti takovych organiza¢nich opatfeni v oblasti zpracovdni informaci,
aby terminy pro sbér informaci odpovidaly tém, jez vyplynuly ze simulace ¢asu
informacniho systému na obecné bazi kalendare;

—vytvoti-li se subsité z informaci, jejichz sbér je shodny, lze si ucinit pred-
stavu o zatiZzeni vypoletni techniky v uréitych obdobich;

— vypracovani odpovidajicich formuldft (nositeld informaci), a to na za-
kladé {fidéni souboru vstupnich informaci podle ,ddvedd“ (jevi charakterizu-
jicich vznik, obnovovani a tvorbu ¢asovych fad, které jsou souddsti klasifikace
informaci);

— vymezeni osobni odpovédnosti pracovniku za sprdavnost ur€itych sou-
borti informaci a za jejich véasny sbér;

— vyhledani onéch kritickych informaci, jejichZz zpozdéni ovlivni infor-
macni systém jako celek a tim i ty informace, jez na rozhodovaci proces z hle-
diska Casu pusobi nejsilnéji;
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— vymezeni osobni odpovédnosti za piijem a vyuziti vystupnich informaci
pro rozhodovdni — pfitom je mozné konfrontovat ,pfisun informaci® se schéma-
ty organiza¢niho uspofddani ekonomickych jednotek.

Podklady pro uvedend rozhodnuti z oblasti organizace vypocetni techniky
mutZeme ziskat na zikladé simulace informaéniho systému rovnéz automaticky.

9. Vyuziti modelu a simulace informaéniho systému pro ekonomicky expe-
riment. Objektem usilovného matematického modelovani je objektivni realita
a zvlasté pak rozhodovaci procesy, které se v ni odvijeji. K modelovani se pouziva
nejriznéj§ich matematickych postupi. Nehmotnymi objekty téchto operaci jsou
informace, kvantifikujici nebo kvalifikujici stav objektivni reality. Tyto mate-
- matické postupy jsou samoziejmé vysoce formalizovany.

Proti nim stoji zcela neuspofddany shluk informaci — v idedlnim piipacé
shluk préavé téch informaci, s nimiz modely operuji — ktery je obdafen speci-
{ickymi vnitfnimi zakonitostmi, jez mohou byt zéasti i dosud nepoznané. Pritom
kazda informace, kterd je soucésti tohoto shluku, ma své charakteristické vlast-
nosti. A tak, a¢ s nimi (s informacemi) modely operuji, nepostihuji tyto cha-
rakteristiky a v podstaté je ani postihnout nemohou. I samotny vybér informaci
pro ekonomicko-matematické modelovéni je vysledkem do zna¢né miry subjektiv-
niho postoje konceptorti téchto modeld.

Zda se, ze informacni systémy by mély mit k dispozici obdobny formalizo-
vany aparat, aby se obou mohlo vyuzivat soubézné, a to s respektovanim vsech
vazeb, které bezpochyby existuji mezi modely a informacnimi systémy. Spolu-
praci a vzdjemnou konfrontaci by bylo pfipadné mozné odhalit oblasti inlor-
macné zcela nezaji§téné, avsak vyznacujici se bohatym rozhodovacim procesem.
Jde o to, moci soubézné simulovat rozhodovaci procesy dané ekonomické jed-
notky pomoci pfislusnych ekonomicko-matematickych modelti a zaroven simulovat
jejich ruzné informacni potfeby pomoci modelu informaé¢niho systému. Odpovi-
dajicim ocenénim chybéjicich informaci by bylo nakonec mozné posoudit, co by
néds ,optimalni rozhodovani stdlo“, kdyby mélo vsechny potiebné informace.

Konfrontace ptedstav modeli s dusledky jejich dopadu na informaéni systém
je nutnd, nebot obé tyto siéry pracuji se shodnym objektem — s informaci, i kdyz
zcela rozdilnym zplisobem. Lze namitat, Ze pfi matematickém modelovani pajde
pravdépodobné o agregované informace, kdezto pfi modelovani informaénich
systéml tomu tak neni (i kdyZ se ani tento fakt nevyluduje). Avsak vhodnym
kédovanim informaci a vazeb lze tuto agregaci provadét automatizované.

To vsak neni zakladnim problémem. Zakladni problém spoéiva ve vzajem-
ném ovliviiovani. Soudasnou situaci lze charakterizovat tak, ze se bud na jedné
strané modely téméf odmitaji — prevazné pro jejich ,nemistné naroky na in-
formaci®, nebo se zatracuji informaé¢ni systémy — pro jejich ,informaéni ne-
schopnost” — a to proto, Ze nelze vzdjemné promitat dopad pozadavkii a zmén.

Druhou oblasti mozného ekonomického experimentovani se simulaénim mo-
delem fidiciho informacniho systému je nésledujici p¥ipad. Identifikuje se rozho-
dovaci proces dané ekonomické jednotky. Z této identifikace vyplynou nutné
informace, potfebné pro to, aby se mohl rozhodovaci proces odvijet z hlediska
informaci optimdlné. Kdyby byl k dispozici model existujiciho informaéniho
systému anebo model projektovaného (nového mnebo zlepseného) informaéniho
systému, bylo by mozné podobny pozadavek odzkouset bezprostiedné a posoudit
iej ze vSech ekonomickych a organizaénich hledisek.
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NEDOSTATKY PLYNOUCI Z VYUZITI STANDARDNIHO PROGRAMU,
POSUZOVANE Z HLEDISKA NAROKU NA OPTIMALN{ SIMULACNI MODEL
RIDICIHO INFORMACNIHO SYSTEMU A JEHO PRIPADNOU ANALYZU

Ridici informaéni systém zobrazeny formou logické sité vyZaduje automa-
tickou analyzu. Najit pro tuto analyzu idedlni program — ackoliv se provéro-
valy mnohé z dostupnych, pracujicich na bazi analyzy siti — se nepodatilo.
Relativné nejvhodnéjsi pro ucely nami sledované byl program PERT ICL 1905.
Vedle kladt, které pouziti tohoto programu bezesporu poskytuje, ukazuje se i fada
problému, které vznikaji pti jeho aplikaci.

Jde predeviim o ukony, které by bylo pro analyzu informaéniho systému
a simulaci jeho funkce potiebné zajistit a které na bazi programu PERT nelze
provadét. Z toho hlediska zustava cilovym feSenim vytvofit specidlni metodu
simulace Fidicitho informacéniho systému véetné potiebnych programu. Zdaleka
v8ak nejde primarné o problémy souvisejici jen s technickym zaji§ténim progra-
mu, nybrz o metodické vyjasnéni fady problému.

Metodicky nejobtiznéjsi strankou je vyjadreni cykli¢nosti zpracovdni s rtz-
nou intenzitou informac¢niho toku a s promitnutim vlivu téchto faktort na tvorbu
casovych tfad. Dosavadni vyjadieni je statické a neumoziiuje provadét pruzné
mozné zmény v narocich banky dat na kapacitu paméti. Je v podstaté vyjadrenim
maximalnich pozadavki informaéniho systému a nikoliv modelem, ktery by pod-
chycoval jeho rozvoj v ¢ase a riznou frekvenci informaci.

Metodicky neni zcela beze zbytku vyfeSena ani otdzka ¢asu. PERT umoi-
fluje automaticky podchycovat jen jednoduché zmény v parametrech ¢asu, prede-
v8im za pomoci excerpce a tfidéni, pfipadné jednorazového predatovdni o pfedem
danou casovou jednotku. V informac¢nim systému vsak dochazi k daleko slozi-
t€jSim casovym posunum, které zvlasté v souvislosti s ndroky fidiciho informac-
niho systému a rozhodovaciho procesu nabyvaji mimoradné dilezitosti.

Rovneéz tak klasitikace informaci by meéla byt podstatné hlub$i i Sirsi
a zvlasté se zamérit na kvalitativni stranky informaci. Tyto otazky zlstdvaji
dosud metodicky nedofesené.

I nékteré stranky simulace informaéniho systému, které jsou metodicky jasné.
nejsou pomoci programu PERT ICL feseny bud vibec, anebo jen ¢astecné, pfip.
znatné neobratné a tim i neekonomicky.

Pro tucely simulace informaéniho systému byly pozadavky na vhodny pro-
sttedek formulovany na str. 119. Z uvedenych bodd, do nichz byly pozadavky
shrnuty, program PERT ICL nékteré spliuje zcela, jiné zcasti a nékteré ne-
spliiuje vibec. V prvni radé je tfeba uvést ty nedostatky, které plynou z ne-
obratného podchycovéani charakteristiky informaci a informaénich vazeb, nebot
pocet volnych ¢i prijatelné vyuzitelnych sloupcd byl maly. S timto problémemn
je spojeno jejich nelogické usporddani na karté informaci a vazeb.

Navic PERT neumoziiuje automaticky podchytit zmény v charakteristikach
jinak nez prostfednictvim zmén v informaci, k niZ jsou vadzany. (Napf. dopad
zmény charakteristiky ,&etnosti“ na banku dat lze vyjdafit jen tak, Ze se vypusti
stard a zavede novad informace, popf. Ze se dodateéné upravi u informace za-
sahem zvenku tudaj charakterizujici Cetnost ¢i rozsah urcité informace.) Bylo by
zadouci, aby existovala a programem byla proSetfena vdzanost mezi charakte-
ristikami tak, aby se zména jednoho parametru informace promitla do para-
metra dal§ich, aniz by bylo tfeba ménit informaci jako takovou. (Napf. vazba
mezi charakteristikami ,uchovdni®, ,sbér®, ,potfeba“, ,banka dat“ z aspek-
tu casu.)
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Program PERT tim, ze diisledné rozlisuje funkci uzli a ¢innosti, véze ana-
lyzy vidy jen k jednomu z téchto prvka. Pro ucely simulace informaéniho systé-
mu by bylo Zadouci, aby tentyz druh operaci bylo mozno provadét s informacemi
a vazbami.

Program PERT rovnéz neumoznuje automaticky prifazovat jednotlivym
vazbam ony algoritmy prechodu, které jsou nutné pro zpracovani informace ze
stupné zpracovani k& do stupné k 4+ 1. Pro typové algoritmy lze sice vytvofit
knihovnu podprogrami, s niz viak PERT ICL neni schopen komunikovat auto-
maticky. _

Vzhledem k vyznamu simulace pro tvorbu automatizovanych fidicich infor-
macnich systéma by mél byt dal§i raciondlni postup v této oblasti rozvrzen do
dvou etap: upfesnéni uvedenych metodickych otazek a vypracovani specidlniho
programu pro simulaci informac¢niho systému.

SOUHRN

Préce se zabyva otdzkou modelovani a simulaci funkce neagregovanych fi-
dicich informaénich systému. Za nastroj jejich modelovani a simulace byl zvo-
len aplikac¢ni program z oboru logickych siti, a to PERT ICL.

K tomu, aby se modelovani a simulace informacnich systémt mohly reali-
zovat jako nedilnd souédst systémové analyzy a syntézy objektivni reality, u niz
se uvazuje s tvorbou automatizovanych fidicich informacnich systému — a to
po€inaje jejich koncepci az po programovaci prace — je nutné postupy systé-
mové analyzy prohloubit a zaclenit do nich tzv. formalizovany zapis a klasi-
[ikaci informaci.

Pod pojmem formalizovaného zapisu informac¢niho systému je nutné chapat
jednozna¢nou formu podchyceni predstav konceptora o vystupnich informacich,
potiebnych pro rozhodovaci proces. Postupuje se pfi ném po krocich od informaci
vystupnich k informacim vstupnim. Kazdy krok je charakterizovan algoritmem
prechodu a produkci specifické informace s vlastnim sémantickym vyznamem.
V préaci se navrhuje zpusob formalizovaného zapisu inicrmacniho systému ve
véech v dvahu prichézejicich variantich. Navrzeny zptisob umoznuje odpoutat
se od agendového zpracovani a vychazet dusledné z potieb fizeni.

Pod pojmem klasifikace informaci se rozumi uspofadani vsech téch jejich
aspekti, které jsou pro automatické systémy vyznamné. Jde predevsim o vznik,
formu obnovovani, sbér, potfebu a éetnost informaci.

Pfevodem formalizovaného zdpisu informacniho systému a prevodem vysled-
ki klasifikace do vstupnich médii pro standardni program se ziskd manipulo-
vatelny model neagregovaného informacéniho systému. Vyuzitim specifickych
programti PERT ICL je mozno experimentovat s konkrétnim informacnim systé-
mem, coz doposud neposkytuje zadny jiny prostfedek. Experiment se muze tykat
jeho nejriznéjsich stranek, avsak predevsim jde o tyto:

1. simulace ¢asovych aspektt informacniho systému, tedy zrychleni nebo
zpomaleni toki informaci;

2. simulace obsahu informaéniho systému vypusténim nebo naopak zata-
zeni nové informace a sledovani disledkt podobného kroku;

3. racionalizace programétorskych praci;

4. moznost ekonomického experimentu zvlasté na poli srovnani disponibility
informaci a potfeb optimalniho rozhodovéni.

Ing. Jarmila Machonova, CSc, Podnik racionalizace 7+izeni a wvypocetni
techniky MZVZ CSR, Praha
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STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemeédélstvi 10
PRILOHA CiSLA 10 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1974
VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU PODLE VYROBNICH OBLASTI

¢
Vysledky hospoda¥eni stiatnich statkii v CSSR podle vyrobnich oblasti*) v letech
19%0 az 1973

Rok Index
Ukazatel ol 1973
1970 1971 1972 1973 1970
Pocet statnich statk K 42 41 37 37 88,1
k 31. 12. R 72 68 65 63 87,5
B 81 84 79 79 97,5
B-O 59 56 54 52 88,1
H 80 75 69 68 85,0
celkem 334 324 304 299 89,5
Vyméra zem. pudy K 187746 | 180612 | 167 427 | 167 048 89,0
k 31.12. v ha . R 312725 | 309907 | 307988 | 301 109 96,3
B 353950 | 370371 | 402364 | 416 615 117,7
B-O 248 577 | 239019 | 230 147 | 229 153 92,2
H 329947 | 343052 | 321108 | 326 887 99,1
celkem |1 432945 (1442961 (1429 034 |1440 812 100,5
Hrub4 zemédélska pro- K 9576 10 284 10 978 11 436 119,4
dukce (ve stalych cendch R 91714 9 892 10 793 10 891 112,1
r. 1967) v K¢s: B 7414 7 696 7 960 8 427 113,7
na 1 ha zem. pady B-O 6177 6 592 7033 7 383 119,5
H 5067 5 497 5727 5962 117,7
celkem 7 442 7785 8 281 8 570 115,2
na 1 pracovnika K 56 100 61 303 66 605 70 832 126,3
R 60 667 62 468 69 659 72 009 118,7
B 56 261 59 811 64 228 69 959 124,3
B-O 51 499 54 994 58 872 63 323 123,0
H 45 645 49 773 51 708 55 722 122,1
celkem 54 641 58 039 62 833 66 943 122,5
| VKénalhaz p.: K 11 004 11 675 12 602 13 388 121,7
‘ vykony celkem R 10 909 11 045 11 872 12 451 114,1
B 8 601 8 809 9 381 10 038 116,7
B-O 7 606 7 834 8 606 9135 120,1
H 6 905 7 258 7755 8 189 118,6
celkem 8 855 9117 9812 10 371 117,1
materidlové a jiné K 9975 10 405 11 010 11 594 116,2
naklady (v¢. pracov- R 10 019 10 380 11 057 11 388 113,7
nich) B 8 386 8 600 9 032 9493 113,2
B-O 7 824 8102 8 806 9132 116,7
H 7135 7526 |- 8056 8 325 116,7
celkem 8 564 8 870 9 449 9812 114,6
zisk (), K 621 817 1123 1370 b4
ztrata (—) R 549 274- 417 673 X
bézného roku B — 43 — 76 64 301 X
B-O —449 —523 —472 —230 X
H —443 —500 —530 —335 X
celkem 10 — 63 46 274 b9
dotace a subvence K 304 331 364 388 b4
k hosp. vysledku R 448 508 785 772 X
celkem**) B 583 670 903 732 X
B-O 804 1038 1293 1156 X
H 742 1107 1271 1145 b4
celkem 592 758 959 861 X

*) ze zpracovani vypist z ro¢nich vykazi (nejsou zahrnuty nékteré podniky nemajici pudu)
**) od r. 1972 v¢. pouziti vlastnich fondu na kryti hosp. vysledku



Vysledky hospodafeni statnich statki v CSR podle vyrobnich oblasti*) v letech
1970 az 1973

" , Rok Index
Ukazatel Vyflc’bm 1973
oblast 1970 1971 1972 1973 1970
Podet statnich statku K 7 7 6 6 85,7
k 31. 12. R 59 58 56 54 91,5
B 71 72 65 65 91,5
B-O 51 49 46 44 86,3
H 57 54 51 50 87,7
celkem 245 240 224 219 80,4
Vymeéra zem. ptudy K 36 679 36 717 36 523 36 472 99,4
k31.12.v ha R 250 683 | 250574 | 254398 | 247 884 98,9
B 319245 | 326560 | 348515 | 357656 | 112,0
B-O 215697 | 208710 | 196721 | 194 822 90,3
H 243578 | 253552 | 241539 | 242269 99,5
celkem |1 065 882 (1076 113 {1077 696 |1079 103 | 101,2
Hrubi zemé&délska pro- K 11685 | 11870 | 13200 | 13399 | 114,7
dukce (ve stalych cenach R 10 568 10 490 11 345 11 309 107,0
r. 1967) v Kés: B 7 622 7928 8 284 8835 | 115,9
na 1 ha zem, pudy B-O 6 402 6 736 7 298 7 687 120,1
H 5123 5511 5 800 6070 | 1185
celkem 7 636 7 858 8 441 8730 | 114,3
na 1 pracovnika K 66 278 69 261 79 584 82 256 124,1
R 63748 | 64843 | 72393 | 74091 116,2
B 57817 | 61751 | 67082 | 73008 | 126,3
B-O 53883 | 57420 | 62216 | 66972 | 124,3
H 49205 | 53177 | 55875 | 59753 | 121,2
celkem | 57706 | 60613 | 66321 | 70285 | 121,8
VKénalhaz p.: K 13636 | 13563 | 15141 | 15788 | 115,8
vykony celkem R 11726 | 11504 | 12329 | 12854 | 109,6
B 8 787 8 965 9597 | 10402 | 118,4
B-O 7761 7851 8 652 9212 | 118,7
H 6 835 7033 7578 8068 | 118,0
celkem 8991 9 042 9808 | 10409 | 115,8
materidlové a jiné K 11285 | 11313 | 12309 | 12578 | 111,5
naklady (v&. pracov- R 10553 | 10748 | 11386 | 11689 | 110,8
nich) B 8 502 8728 9176 9775 | 115,0
B-O 7879 8101 8818 9143 | 116,0
H 7 065 7 437 7 899 8216 | 116,3
celkem 8 625 8 861 9 455 9846 | 114,2
zisk (-+), K 1 879 1750 2298 2 665 X
ztrata (—) R 829 373 550 779 X
bé&zného roku B 32 — 41 141 303 X
B-O —343 —496 —429 —157
H —422 —608 —532 —326 X
celkem 103 —105 56 204 X
dotace a subvence K 50 142 142 170 X
k hosp. vysledku R 461 514 790 765 3%
celkem**) B 584 673 894 719 X
B-O 803 1 041 1289 1161 X
H 809 1233 1367 1190 %
celkem 632 821 1021 896 X

*) ze zpracovani vypisi z roénich vykazi (nejsou zahrnuty nékteré podniky nemajici pidu)
**) od r. 1972 v&. pouziti vlastnich fondd na kryti hosp. vysledku
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Vysledky hospodafeni stitnich statki ve SSR podle vyrobnich oblasti*) v letech
19%0 az 1973 .

. ) Rok Index
Ukazatel Virobal ( 1973
oklast | 1970 l 1971 1972 1973 1970
Poet stitnich statki K ! 35 34 31 31| 88,6
k31. 12, R | 13 10 9 9 69,2
B : 10 12 14 14 140,0
B-O | 8 7 8 8 100,0
H : 23 21 18 18 78,3
celkem | 89 84 80 80 89,9
Vyméra zem. pady | K | 151 067 143 895 130904 | 130576 86,4
k31.12. v ha | R - 62042 59 333 53 590 53 225 85,8
| B | 34705 43 811 53 849 58 959 169,9
B-O | 32880 30 309 33 426 34 331 104,4
| H | 86369 89 500 79 569 84 618 98,0
l celkem } 367 063 | 366848 | 351338 | 361 709 98,5
Hrub4 zem. produkce K 9 064 9 880 10 358 10 888 120,1
(ve stalych cenach } R [ 6 265 7373 8 180 ! 8 968 143,1
r. 1967) v Kés: | B 5 506 5959 5850 | 5 957 108,2
na 1 ha zem. pudy ‘ B-O 4729 5 605 5420 | 5 658 119,6
H 4909 5 460 5 498 5651 115,1
| celkem 6 883 7:572 7789 8 090 117,5
na 1 pracovnika K | 53530 59 221 62 954 67 606 126,3
R l 45 635 51 221 55 816 61 905 135,7
B 41912 45 565 46 129 50 857 121,3
B-O 37 160 40 813 40 902 44 596 120,0
H 37 505 42 106 41 539 46 044 122,8
celkem 46 675 51 404 53 413 58 046 124,4
V Ké& nal haz. p-: K 10 365 11 194 11 895 12 717 122,7
vykony celkem R 7 605 9109 9 708 10 598 139,4
B 6 890 7 639 7972 7 827 113,6
| B-O 6 604 7712 8 332 8 697 131,7
H 7101 7 895 8 310 8 540 120,3
celkem 8 460 9 338 9 825 10 256 121,2
materidlové a jiné K 9 658 10 173 10 648 11 319 117,2
néklady (v&. pracov- R 7861 8 831 9498 | 10001 | 127,2
nich) B 7 321 7 638 8 093 7 781 106,3
B-O 7 470 8 109 8 736 9074 121,5
H 7332 7777 8 544 8 642 117,9
| celkem 8 387 8897 | 9432 | 9713 115,8
zisk (4), K 316 580 795 1008 X
ztrata (=) R —582 | —140 | 214 165 X
bézného roku B 745 | —337 | —438 | —192 %
B-O —1126 | —709 | -—732| —649 X
H —502 195 | 525 —361 X
celkem —259 57 13 | 215
dotace a subvence K 366 379 427 449
k hosp. vysledku R 391 483 764 800
celkem**) B ‘ 574 643 963 809
B-O 813 1019 1 317 1125
i celkem i 475 572 765 755 X

*) ze zpracovani vypist z roc¢nich vykazi
**) od r. 1972 v¢&. pouziti vlastnich fondu na kryti hosp. vysledku
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AT

Vysledky hospoda¥eni stiatnich statki v r. 1973 podle kraji

a vyrobnich oblasti (ze zpracovani vypist z roénich vykazi)

eazatel Vyrobni | Stfedo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stifedo- |Vychodo-

oblast cesky Cesky cesky Cesky Cesky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky

Pocet statnich statki K — - — — — 6 — 24 1 6
(k 31. 12.) R 24 — — 15 4 7 4 3 2 4
B 11 7 13 14 5 5 10 1 7 6

B-O 1 2 9 14 6 5 7 1 3 4

H 2 15 7 3 9 1 13 — 12 6

celkem 38 24 29 46 24 24 34 29 25 26

Vyméra zemédélské pudy | K - — — — - 36 472 - 95 164 5341 30071 |

(k31.12.)vha R 116 362 — — 74 206 13 221 22 855 21 240 11 886 12183 29 156
B 50709 | 34843 96 622 73 467 30 077 28 571 43 367 6 072 29 200 23 687

B-O 3114 9 063 43 381 61 166 30 663 20 155 27 280 2474 15 087 16 770

H 5319 | 78260 41912 11 144 41 293 3656 60 685 — 59 304 25314

celkem | 175504 | 122166 | 181915 | 219983 | 115254 | 111709 | 152572 | 115596 | 121 115 | 124998

Hruba zemédélska pro- K - — . == = 13 399 - 11 424 7 838 9 735
dukce (ve stalych cenach | R 12 037 — — 9251 12 928 14 342 10 223 8919 7107 9 807
r. 1967) v Kés na 1 ha B 9518 9 068 8 896 7677 9249 9238 9122 8 389 6 056 5210
Z. p. B-O 8507 7 405 7 491 6 905 9304 8 628 7 238 8 376 5 940 5003
H 9 456 5841 5189 4958 7235 7218 6 019 = 5370 6 295

celkem 11 167 6 877 7707 7 855 8 964 11 472 7703 10 942 5902 7 563

z toho produkce K — = — — — 6 485 - 5548 3653 5253
rostlinné vyroby R 5 842 -~ - 4157 5542 6 484 5157 4101 2 947 4 438

B 4397 3909 3808 3520 3 890 3961 3943 3 558 2569 2175

B-O 3342 3025 3 054 2724 3763 3918 3525 3752 2329 1783

H 3706 2 358 2295 2073 2990 2973 2972 — 1892 2814

celkem 5315 2850 3279 3 440 3723 | 5265 3651 5257 2301 3520




Celkova hrubi produkce
(ve stalych cenach

r. 1967) v Késna 1 ha
Z: p-

Trzni zemédélska pro-
dukce (ve stalych cenich
r. 1967) v K& na 1 ha

Z. p.

Hruba zemédélské pro-
dukce (ve stalych cenach
r. 1967) v K¢s

na 1 pracovnika

Spotieba &istych zivin
(NPK)vkgnalha
Z: P-

oW W A
@)

celkem

K
R
B
B-O
H

celkem

K
R
B

" B-O
H

celkem

K
R
B
B-O
H

celkem

13 754
10 656

9 397
10 750
12 690

10 217
7912
8 587
8 966
9483

77 836
71 462
64 775
66 094
75 623

264
210
216
249
247

9 854
8 220
7078
7954

6 757
5566
4422
5173

71 869
68 627
60 859
65 206

188
180

157
168

10 186
8 266
7 686
9152

7108
5918
4015
6112

80 775
77 167
49 690
72 910

210
220
187
207

10 587
8 622
7919
5572
8935

8211
6 078
5 356
4559
6 520

69 360

71 692 |

61 670
73 289
68 124

201
188
148
208

18 058 [

18 194
12 046
10 410

7786 |
14843 |

10 590 |
11939 |
7369 |
6828 |
5849 |

9214

82 256
74 979
64914
58 162
54 675
71 765

276
228
238

217 |
191 |
243 |

11 558
10 461
8 262
7 009
8 847

8 425
7496 |

5 650

4777 |

6213

67 708
66 638
64 008
59 717
64 074

224
231
220
187
211

13 399
10 067
9417
9 954

12773

9 458
7276
7493
7112

9 080

68 890
56 660
55128
55 560

66 749

231
252
229
292

235

9189
7793
6 835
8 656
71715
7 694

6 245
5 851
4 856
4983
4 268
4756

60 968
59 569
52 414
42 483
44 501
48 363

202
193
172
187
149

166 |

10 940
11 749
6 235
5 706
7 283
8 794

7989
7937
4164
4525
4 846
6 151

64 169
64 947
47 328
44795
49 400
56 705

241
218
173
190
231
214




pokracovani

IA

Ukazatel Vyrobni Svtfedf)- ]ihot Ze"xpad’o- S?verP— V)’lchoc.m- Jiho- ) Severo-' Zépado-' Stfedo-l Vychodo-
oblast Cesky Cesky Cesky Cesky ¢esky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky

Hodnota zdkladnich K — — — — — ' 29 242 ’ — 23 295 19690 | 19842
prostfedku (v pofizovaci R 27 554 — - 26 342 30 653 31635 | 25738 20 045 14815 | 23521
cené) v Kés na 1 ha B 19 871 21 066 21724 | 20321 19 724 | 24277 \ 24 307 16 549 14 835 | 13 321
b o B-O 16 964 20 099 17121 | 18137 20 376 20 935 17 888 22312 15 329 ; 13 886
H 18 076 18 235 22 347 13 766 20 063 17 679 16 405 — 14910 16 403

celkem 24 859 19 181 20770 | 21413 21273 26 584 20 216 22585 15145 | 17969

Hodnota zdkladnich | K — = — - - 185 191 — 149 840 | 161 792 1 129 432
prostiedki (v porizovaci R 192 454 — — | 226191 | 183962 | 182258 | 176 009 | 131564 | 124312 | 170174
cené) v K&s na B 155332 | 175859 | 206036 | 209540 | 169550 | 177990 | 189186 | 136903 | 136 056 | 125 316
1 pracovnika B-O 144 731 | 202627 | 187180 | 171 651 168 915 | 144552 | 175098 | 142638 | 113423 | 146 279
H 134854 | 200469 | 230527 | 242366 | 198767 | 131376 | 178 868 — | 140042 | 145135

celkem | 180099 | 192202 | 207 391 | 206 032 | 180 691 ! 174342 | 181106 | 147280 | 134494 | 143882

Vykony v Kés na 1 ha K - - = - — | 15788 — | 13260 | 9763 11498
Z. p: R 12 948 — — 11 701 15 001 ‘ 16 658 . 10 926 11 212 8021 | 11482
B 11 162 10 038 10 729 8834 10509 | 12214 | 10466 10 152 7781 | 7 287

B-O 11613 | 8628 8978 | 8400 | 11623 | 10507 | 7655 | 11563 ~ 9629 = 7436

H 13 652 7762 | 8 315 6 967 | 9 675 : 10 259 6 780 — 8 402 8 856

celkem | 12420 | 8475 | 0756 958 | 11022 13925 | 8560 | 12858 | 8425| 9616

z toho dotace zvysujici | K - — - s | | 527 : 1017 | 1242 | 1306
trzby R 782 | — | - 1234 | 1073 668 | 1135 | 1787 | 1569 | 1761

B 1384 | 1425 | 1726 | 1703 | 1564 1412 1444 | 1595 1780 | 1833

B-O 2219 1642 ) 2024 | 1 904 ’ 1861 | 1952 | 736 2514 2013 1573

H 2 810 2374 1823 ’ 1770 L 2203 | 2444 | 851 — 1969 2150

celkem 1043 2 049 l 1819 l 1 604 I 1816 1100 | 1039 1159 1 854 1721




1A

Materidlové a jiné K - - . - ~ | 12578 ~ | 11635 9675 !
néklady v¢. pracovnich R 11941 — - 10788 | 13361 13 990 | 9932 | 10706 " 7743
v Ké& na 1 ha z. p. B 10 358 8 803 9822 8796 9920 10855 10610 | 9415 | 7782 |
B-O 11 255 8 045 8 322 8963 10957 9626 8576 10689 | 9750 |
| H 12 651 7 447 8956 7109 9202 9711 7749 ‘ — | 8628
i celkem | 11492 7 878 9 264 9429 | 10336 | 11804 = 9013 = 11403 ‘ 8516
z toho naklady na | K — — - - - 3 742 —| 3723 ! 2732 |
mzdy a odmény za R 3668 | - == 3 006 4120 4431 3178 | 3436 2601
praci B 2964 2856 2731 2574 | 2961 | 3134 3085 3070 2540
B-O 3057 2577 2302 2 680 3053 | 3007 | 2643 3373 3 084
H 3507 2284 2674 1 660 2778 | 3092 [ 2 365 { —| 2705
celkem 3 449 2 469 2615 2703 | 3053 3575 | 2732 | 3652| 2703
Materidlové a jiné K - - - - - 696 | - 868 1052
naklady véetné pracov- R 868 — 1019 828 | 768 | 859 [ 1063 993 |
nich v K& na 1000 Kés B 972 893 964 1020 | 952 | 901 = 1014 999 | 1138
celkové hrubé produkce | B-O 1197 978 1 006 1131 971 924 | 1037 1073 1126 |
H 1176 1052 1165 1275 1032 1247 | 1105 | = 1118 |
celkem 905 990 1012 1055 960 I 795 | 1018 892 1106 |
z toho naklady na K — — == 207 E — | 277 | 297
mzdy a odmény za R 266 = = 283 255 | 243 ~ 274 | 341 333
préci B 278 289 268 208 | 283 l 260 | 294 | 326 | 371
B-O 325 313 278 338 270 288 ‘ 319 ‘ 338 356
H 326 322 " 347 297 311 397 | 337 | — 350

celkem 271 310 285 302 283 240 ‘ 308 285 | 351




ITIA

Ukazatel Vyrobni | Stredo- Jiho- Zapado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- |Vychodo-
oblast | cesky | Cesky Cesky Cesky Cesky ’moravsky moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
\ .
| ‘ i
Zisk (+), ztrata (—) l K = - - - — | 2665 1 - 1282 305 375
bézného roku v Kés*) . R 613 — — 521 1262 | 2187 | 764 229 90 208
na 1 ha z. p. B 552 1028 645 | 213 l 275 | 1047 | 270 440 229 —309
| B-O 58 352 437 | —1736 | 403 534 | —1137 571 | —371 } —1079
' H 787 150 795 —319 ! 244 288 | —1139 — | —478 | — 91
| celkem 591 415 263 | —116 | 411 1694 | —627 | 1114 | 33 — 83
1 ‘ | ‘ \
Dotace a subvence K - - - — | — | 170 | - 300 898 | 841
k hosp. vysledku (v&. po- 1‘ R 907 - — | 784 | 301 | 295 | 722 | 902 378 | 944
uziti vlastnich fonda na B 554 314 601 | 1 093 | 676 f 479 1053 ! 648 | 801 } 862
kryti hosp. vysledku) = B-O 2580 500 803 | 1615 679 | 864 | 1533 501 l 1062 1273
vKénalhaz p. H 290 774 2153 1301 | 731 | 1054 | 1437 | - 1113 ’ 787
celkem | 815 623 | 1007 1145 653 428 | 1246 | 385 | 943 | 916
‘ | ; ‘ ‘ !
z toho stabilizatni | K - = ~ ‘ - ‘ - 0 — | 180 | 419 i 705
dotace | R 560 — e 540 149 205 324 | . 458 332 554
B 383 210 208 } 823 | 414 307 | 210 | 450 | 619 572
B-0 556 151 | 529 | 1194 392 567 155 25 740 1 089
H 97 373 1640 | 1064 | 405 1024 177 — 739 | 490
celkem 495 310 662 : 843 | 374 255 203 228 652 653
Skute¢ny odvod zemédél-! K - — 2 - | — 486 — | 296 16 29
ské dané celkem v K&s R 545 ~ | — | 404 | 401 509 358 | 38 14 | 15
na 1 ha z. p. B 76 84 | o1 | 130 112 120 54 66 9 | 6
| B-O 20 6 | 22 | 52 53 34 20 11 6| 3
| H 13 9 | 12 | 24 13 1 3 — 3 | 5
| celkem | 384 30 | 56 | 195 9% | 300 | 70 | 251 | 7| 13 !
| | | | | | | | | |

*)

V ukazateli zisk (|-), ztrita (—) bé&zného roku neni zahrnut zisk za zemédélskou Cinnost Oborového podniku Sumava a Podnikového reditelstvi
statnich statk@i v Bruntile, jelikoZ v roénich vykazech nebyl jejich zisk rozepsin na jednotlivé oditépné zavody (pfi¢emz podniky nemajici
ptidu nemohly byt zahrnuty do zpracovani vypist z ro¢nich vykazi, které se provadi za ticelem podrobnéjsiho tfidéni zédvodu i podle nékterych
vyslednych ukazatel v propoétu na 1 ha zemédélské pudy).



