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SME- Poradové ¢islo zéznamu:

ROVACT TEXT ) ‘
ZNAK “ zarazeni:
AUTOR MARKUS ].
PRACOVISTE‘ ' Ekonomlcky ustav SAV Obréncov mieru 4, 884 16 Bratislava.
NA7 EV Skuimanie dynamiky pracovnych sil v agrokomplcxe.
ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 6, s. 353 — 364 — lit. 9.
HESLA agrokomplex, pracovni sily, substxtuce, analyza statlsncka,
mctodologxe
ANOTACE Clanok sa zaobera metodam1 skimania vyvoja pracovnych sil
v agrokomplexe (so zameranim na planovanie a prognostické tcely).
Vychadza sa z tendencie klesania polnohospodarskych pracovnikov
a rastu pracovnikov v nepolnohospodérskych sférach agrokomplexu.
V nadviznosti na toto sa skumaju perspcktlvy vyvoja celkovych poctov
pracovnikov agrokomplexu. Clanok uvazuje aj o dlhodobej dynamike
pracovnikov v potravinovom hospodérstve a o kvantitativnych
zakonitostiach jednotlivych vyvojovych §tadii. Diskutuje sa tieZ otdzka
skreslenia udajov o Strukttre pracovnikov v agrokomplexe
(polnohospodarska a nepolnohospodarska ¢ast).
I Record Number:
- TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR MARKUS J
INSTITUTION Economlc Institute of the Slovak Academy of Sciences,
ADDRESS Obrincov mieru 4, 884 16 Biatislava.
ORIGINAL Skumame dynamiky pracovnych sil v agrokomplexe
TITLE
TRAN—SLA'I:iO_N o étudying Manpower Dyn_a;nics in the Agr&:omple; a
]OURNALTITLE Zeméd. Ekon %
COLLATION 20 1974 No 6, pp. 353 364 - refs 9.
SUBIECT - agrocomplcx, labour, substitution, StatlSth'ﬂ :;n;fy;s:, _x;lzthodology .
HEADINGS
ABSTRACT ~ The paper deals with the methods of the study of the development

of manpower in the agrocomplex (with respect to planning and
prognostic purposes). The considerations start with the decreasing
trend in the numbers of farm workers and an increasing trend

in the numbers of workers in the non-farming activities within the
agrocomplex. In continuity with this, the author treats the prospects
of the development of the total numbers of workers in the agrocomplex.
The long-term dynamics of manpower in food industry and the
quantitative regularities of different developmental stages are also
subject to consideration. In addition, the problem of the distortion
of data on manpower structure in the agrocomplex (the agricultural
and non-agricultural parts) is being discussed.




No n/m

KOH ’I‘EKCT JOK. OTTMCAHHA:
KaaccupuKalus:
ABTOP MARKUS, J.
MECTO Oxonomuuecknit uHcTuTyr AH CCP, O6panmos Muepy 4,
PABOTEI 884 16 Bparucaasa.
HABBAHI/IEHA” 7 o Skumanie dynamiky pracovnych sil v agrokomplexe.
OPUTHUHAIIA
TIEPEBO/ B M3yyeHne numHaMuky pabOuMX CHMJ B arpoKOMILIEKCe.
HA3BAHUA
TUTYJ] -  Zeméd. Ekon.,
BEIAEPXKHU 20, 1974, No 6, c. 353—364. — aur. 9.
KJIIOYEBLIE arpoKoMILIeKc, pabodume CHIBI, 3aMeHa,
CJIIOBA CTATUCTHYECKHUM aHalu3, METONOJIOTHSH.
AHHOTAILUSA B cratbe paccMaTpMBAaOTCA METONbl M3y4eHHs pPasBHTHA pabounx
CHJI B arpokoMiuiekce (C OpPHEHTHPOBKOH Ha TIUIAaHHPOBaHHE
u nporHosuposanue). OcHOBOiH cnyxuT ybbunb ¢/x pabOTHHKOB
¥ poct pabOTHHKOB B HeCeJbCKOXO3AHCTBEHHLIX cdepax
arpokoMIlJIeKca. B CONMpsAKeHue € 3THM H3ydalTca HepCﬂeKTMBbI
pasBuTHA OOLieit uMCIeHHOCTH pPaGOTHHMKOB arpoOKOMILIeKca.
B craree paccMaTpuBaeTca M [OJrOCpOYHAs NMHAMHMKa PabOTHHKOB
B rmu;enoﬁ npommmneﬂﬂocru, KOJIMYeCTBEHHEBIEe SaKOHOMePHOCTH
ormenbHbIX cTaguii passuTHa. O6Cy)KIaercs BONPOC MCKAKEHHs
NAHHBIX O CTPYKType pabGOTHHKOB arpoOKOMILIeKca
(HecesbCKOXO3ANCTBEHHAaA M c/x wuacTm).
Ref. Nr.:
it AUFNAHMEBOGEN
Fachgebiet:
AUTOR . MARKUS, J.
ORT Okonomisches Institut der Slowakischen Akademie
INSTITUTION der Wissenschaften, Obrancov mieru 4, 884 16 Bratislava.
TITEL Skumanie dynamiky pracovnych sil v agrokomplexe. B
UBERSETZUNG Untersuchung der Arbeitskriftedynamik im Agrokomplex.
DES TITELS
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., -
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 6, S. 353— 364.— Lit. 9.
SCHI:AG- Agrarkomplex, Arbeitskrifte, Substitution, statistische Analys”e,r
WORTE Methodologie.
KURZREFERAT Der Artikel befaf3t sich mit den Untersuchungsmethoden

der Arbeitskrifteentwicklung in dem Agrokomplex (gerichtet auf
Planung und prognostische Zwecke). Man geht von der Tendenz
der Verminderung der Anzahl der landwirtschaftlichen Arbeiter
und dem Anstieg der Anzahl der Arbeiter in den
nichtlandwirtschaftlichen Gebieten des Agrokomplexes aus.

Im Zusammenhang damit werden die Entwicklungsperspektiven
der Gesamtzahl der Arbeiter in dem Agrokomplex gepriift.

In dem Artikel wird auch die langfristige Dynamik der Arbeiter

in der Nahrungsgiiterwirtschaft und die quantitativen
Gesetzmifligkeiten der einzelnen Entwicklungsstadien betrachtet. -
Es wird auch die Frage der Verzerrung der Angaben iiber die Struktur
der Arbeiter in dem Agrokomplex (der landwirtschaftliche und nicht
landwirtschaftliche Teil) diskutiert.




Poradové Cislo zdznamu:
ROVACT TEXT
ZNAK zarazeni:
AUTOR HUNEK, T.
PRACOVISTE Instytut Rozwoju wéi i rolnictwa PAN, Warszawa.
NAZEV Proces vyvoje komplexni vyroby potravin v Polsku.
ORIGINALU
PREKLAD -
NAZVU
TITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, &. 6, s. 365—380. — 8 tab., 1 schéma.
HESLA Polsko, zemédélstvi, potravinafstvi, sluzby, analyza ekonomicka.
ANOTACE Definuje se ,,komplex vyroby potravin‘‘. Do n¢j se politd vyroba
vyrobnich prostiedkl pro zemédélstvi, vlastni zemédélska vyroba,
zpracovatelsky primysl, obchod a sluzby v oblasti zemédélskych
produktd. Uvadi se prehled praci polskych autort na toto téma.
Formuluje se uloha statu na tomto poli, zvlasté pro pldnovani,
organizovini a rozbory, jakoZ i uloha vyroby potravin v ekonomice
PLR. Diskutuje se problém rovnovihy mezi uvedenymi slozkami
komplexu, problém pracovnich sil, sttuktury a efektivnosti
vyrobnich prostfedku atd.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR HUNEK, T.
INSTITUTION Instytut Rozwoju wéi i rolnictwa PAN, Warszawa.
ADDRESS
ORIGINAL Proces vyvoje komplexni vyroby potravin v Polsku.
TITLE
TRANSLATION Process of the Development of Complex Food Production in Poland.
JOURNALTITLE Zeméd. Ekon.,
COLLATION 20, 1974, No. 6, pp. 365—380. — 8 tabs, 1 fig.
SUBJECT Poland, agriculture, food industry, services, economic analysis.
HEADINGS
ABSTRACT The “foodstuff production complex’” is defined. It includes

the production of the means of production for agriculture, agricultural
production as such, processing industry, trade, and services connected
with farm products. There is a survey of papers by Polish authors
on the given subject. The role of the government in this field is
formulated, especially with respect to planning, organization and

. analyses. The role of foodstuff production in the economy of Poland
is also defined. The problem of balance between the mentioned
components of the complex, the problem of manpower, the structure
and effectiveness of the means of production, and other questions
are being discussed.




No n/n

KOH TEKCT JIOK. OINMUCaHMA:
KnaccuduKaLua:
ABTOP HUNEK, T.
PABOTEI Instytut Rozwoju w$i i rolnictwa PAN, Warszawa.
MECTO
HA3BAHUE Proces vyvoje komplexni vyroby potravin v Polsku.
OPUTUHAIIA
IIEPEBO/ Ilponecc pasBUTHA KOMIIJIEKCHOTO IPOH3BOACTBA INPOLYKTOB
HA3BAHHUA nutanusa B [losbme,
TUTY I Zeméd. Ekon.,
BBEIOEPXKHU 20, 1974, No 6, c. 365—380. — 8 radxn, 1 puc.
KJIIOUEBEIE IMonbiua, ceabcKOe XO3AMCTBO, MUILEBasg MPOMBILLIEHHOCTS,
CIIOBA yCJIyTH, SKOHOMMYECKMH aHaJIu3.
AHHOTAIIUA Hedpuuupyercss «KOMIUIEKC IPOM3BOACTBA IPOLYKTOB IIMTAHMS).
B Hero BXOIMT MNpPOM3BOICTBO CPEACTB IPOM3BONCTBA IJIA
CeNIBCKOTO XO03AHCTBA, €aMO ¢/X NPOM3BOACTBO, NepepafaThiBaloumas
MPOMBILUIEHHOCTS TOPLOBJSL M yCAyrd B 067acTH /X NPOLYKTOB.
IIpuBonutcsa 0630p paboT NMOJBCKHX aBTOPOB B NAaHHOM 06iacTH,
B 4aCTHOCTH I10 nnanupoaaﬂnm, OopraHu3aliid ¥ aHaiausaM, a TakKxe
pOJb NPOM3BONCTBA NHUIeNponykros B akoHoMuke ITHP. O6cysknaercs
npo6seMa pPaBHOBECHS MEXNY YNOMAHYTHIMH KOMIIOHEHTaMH
KOMILIeKca, npobjeMa pabodmMx cuil, CTPYKTypel H apPeKTHBHOCTH
CpeiacTs npouanoncma u T. I
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN .
Fachgebiet:
AUTOR HUNEK, T. - o
ORT Instytut ROZWOil; wéi i i'(;lgictwa PAN, Warszawa. -
INSTITUTION.
TITEL Proces vyvoje komplexni vyroby potravin v Polsku. -
UBERSETZUNG Entwicklungsprozef der komplexen Nahrungsgiiterproduktion a
DES TITELS in Polen.
ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon., T
BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 6, S. 365—380. — 8 Tab., Lit. 1. -
SCHLAG- Polen, Landwirtschaft, Nahrungsmittelwesen, Dienstleistungen,
WORTE okonomische Analyse.
KURZREFERAT Es wird das ,,Komplex der .Nahrungsgﬁterproduktion" definiert.

Dazu zédhlen die Produktion der Produktionsmittel fiir die
Landwirtschaft, die eigentliche landwirtschaftliche Produktion,

die Verarbeitungsindustrie, der Handel und die Dienstleistungen
auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Produkte. Es wird eine
Ubersicht der Arbeiten der polnischen Autoren auf dieses Thema
angefiihrt. Es wird die Aufgabe des Staats auf diesem Felde,
insbesondere fiir die Planung, die Organisation und Analysen, sowie
die Aufgabe der Nahrungsgiiterproduktion in der Okonomik der VRP
formuliert. Es wird das Problem des Gleichgewichts zwischen den
angefithrten Komponenten des Komplexes, das Problem

der Arbeitskrifte, der Struktur und der Effektivitit der
Produktionsmittel, usw., diskutiert.




SME- Poradové ¢islo zaznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zatazeni:

! AUTOR SEIDENGLANZ, J. — ZAORAL, J. — BRAUN, B.
PRACOVISTE Vyzkumny ustav pro chov skotu, 788 13 Rapotin, p. Vikyrovice.
NAZEV Ekonomické aspekty reprodukce stada dojnic.

ORIGINALU
PREKLAD
NAZVU
FITUL Zeméd. Ekon.,
CITACE 20, 1974, ¢. 6, s. 381 —392. — 4 tab., 4 obr., lit. 8.
HESLA zivoci$na vyroba, reprodukce dojnic, analyza ekonomicka.
ANOTACE Je provedena kalkulace na odchov prvotelky do stadia prvniho oteleni
a na prvotelku provérenou na mlécénou uzitkovost. Naklady na odchov
se snizuji s intenzitou odchovu, stoupa vsak spotfeba jadrnych krmiv.
V pribéhu prvni laktace se ndklady na provéfenou prvotelku snizuji
prfi vy$si prumérné dojivosti prvotelek a naopak. V praci jsou graficky
znazornény hranice uzitkovosti pro ruzné intenzity odchovu a brakovani
a jsou vypocéteny a otestovany zavislosti mezi maximalni dojivosti
za prvni laktaci a maximalni dojivosti po oteleni.
Record Number:
TAG INPUT DATA
Category:
AUTHOR SEIDENGLANZ J. — ZAORAL, J. — BRAUN, B.
INSTITUTION Research Insutute for Catt]e Breedmg,
ADDRESS 788 13 Rapotm, p o. Vikyrovice.
ORIGINAL Ekonomxcke aspekty reprodukce stada do;mc
TITLE
TRANSLATION The Economlc Aspccts of the Dairy Cow Herd Reproductxon
]OURNALTITLE Zemed Ekon.,
COLLATION 20, 1974, no. 6, pp. 381—392. — 4 tabs, 4 ﬁgs, refs 8.
SUBJECT livestock production, dairy cow reproduction, economic analysis.
HEADINGS
ABSTRACT A calculation was performed for the rearing of a first-calver to

the first-calving stage and for the first-calver tested for milk efficiency.
The costs of rearing decrease with the intensity of rearing; however,
the consumption of concentrates increases. In the course of the first
lactation, the costs of a tested first-calver decrease with a higher
average milk yield of first-calvers, and vice versa. There is a graphical
representation of the efficiency limits for different intensities of rearing
and culling; the dependences between the maximum milk yield per
the first lactation and the maximum milk efficiency after calving are
calculated and tested.




No n/n

KOl TEKCT JIOK. ONUCAHMA:
Kaaccupukamua:

ABTOP SEIDENGLANZ, J. — ZAORAL, J. — BRAUN, B.

MECTO HHUHW passeneHHs KpYIHOTO pOraTroro CKoTa,

PABOTEI 788 13 Pamorun, 1. BuixkupxoBHIle.

HA3BAHHUE Ekonomické aspekty reprodukce stdda dojnic.

OPUTMHAITIA

TTEPEBOJ DKOHOMHYECKHE acClleKThi BOCIPOM3BONCTBA CTAaZa KOPOB.

HA3BAHHA

TUTYIL Zeméd. Ekon.,

BHEIIEPXXKHU 20, 1974, No 6, c. 381—392. — 4 Ttabn., 4 puc., aur. 8.

KJIIOUEBBIE JKHBOTHOBOICTBO, BOCIIPOM3BOJICTBO KOPOB,

CJIIOBA SKOHOMMYECKHH aHaJus.

AHHOTALLUA KanpKyupyoTcs pacxonsl Ha BhlpallldBaHHE IIEPBOTENOK HO CTAIHK
nepBoro orejia ¥ Ha nepsorenxy, ncru,u‘auuyxo Ha MOJIOLIHle
ﬂpOJJ'.yKTHBHOCTB. PaCXOIIbI Ha BhIpalllHBaHHE COKpaljamnTCcA
C MHTEHCHBHOCTBIO BHIPAUIMBAHMs, HO pacTeT noTpebieHue
KOHIleHTpaToB. B xome I JnakTanmuy pacxonsl Ha HCHLITAHHYIO
NEePBOTEJIKY COKPAIalOTCsA IIPH IIOBLIINEHHOH CpenHel yIOHHOCTH
n Haobopor. B pabore rpaduuecknm H300pasKeHB I'PaHHULIBI
NPOLYKTHBHOCTH IJIA PasHOil HHTEHCHBHOCTH BbIPAIMBAHHUSA
n GPEKO'BKPI, BBIUHCIIEHBI M OTECTHPOBRHBI 3aBMCHUMOCTH Mex(ny
MaKC. yHOHHOCTBIO Ha | JaKkTaguu M Makc. yHOWHOCTBIO TIOCJE OTeJa.

|
Ref. Nr.:
KATE-
GORIE AUFNAHMEBOGEN ‘ .
‘ Fachgebiet:

AUTOR  SEIDENGLANZ,]. — ZAORAL,]. — BRAUN, B.

ORT "~ Forschungsinstitut fiir Rinderzucht, 788 13 Rapotin, p. Vikyfovice.

INSTITUTION !

TITEL Ekonomické aspekty reprodukce stdda dojnic.

UBERSETZUNG Okonomische Aspekte der Milchkuhherdenreproduktion.

DES TITELS

ZEITSCHRIFT Zeméd. Ekon.,

BIBL. ANGABE 20, 1974, Nr. 6, S. 381—392. — 4 Tab., 4 Abb., Lit. 8.

SCHLAG- tierische Produktion, Milchkuhreproduktion, 6konomische Analyse.

WORTE

KURZREFERAT Es wurde die Kalkulation je Aufzucht einer Erstlingskuh bis zum

Stadium der ersten Abkalbung und je Erstlingskuh, die auf
Milchleistung tiberpriift wurde, durchgefiihrt. Die Kosten fiir
die Aufzucht vermindern sich mit der Aufzuchtintensitiit, jedoch
der Kraftfutterverbrauch steigt. Im Verlaufe der ersten Laktation
vermindern sich die Kosten je iiberpriifte Erstlingskuh bei der
hoheren durchschnittlichen Milchleistung und umgekehrt. In der
Arbeit werden die Nutzleistungsgrenzen fiir die verschiedenen
Aufzuchts- und Ausmerzungsintensititen graphisch dargestellt
und die Abhéngigkeiten zwischen der maximalen Milchleistung
fiir die erste Laktation und der maximalen Milchleistung nach
der Abkalbung berechnet und getestet.




SME- Poitadové &islo zdznamu:

ROVACT TEXT
ZNAK zafazeni:

AUTOR REJLEK, F.

PRACOVISTE Vyzkumny ustav bramborarsky, 580 01 Havlu‘.kuv Brod.

NAZEV ) Ekonomicky rozbor uskladnéni brambor v prijezdné a neprujezdné

ORIGINALU bramborérné.

PREKLAD

NAZVU

TITUL Zeméd. Ekon.,

CITACE 20, 1974, ¢&. 6, s. 393—402. — 4 tab., 2 obr., lit. 5.

HESLA brambory, uskladnovéni, analyza ekonomicka,
analyza srovnavaci.

ANOTACE Srovnava se uskladfiovani brambor v prijezdnych a neprijezdnych
bramborirnich z hlediska ekonomiky. Uvadéji se faktory ovliviiujici
niaklady na 1 g uskladnéné hmoty (délka skladovéni, forma vétrani,
prubéh teplot, procento vys$e ztrat, spotfeba elektrické energie a Zivé
price). Doba navratnosti investic se pohybuje od 32 do 48 let.

V prepoctu na jeden q jsou ndklady vy$si v neprijezdnych
bramborirnich. Vychozi udaje k vypoétim byly ziskdny pfimo
v zemédélskych podnicich.
Record Number:
TAG INPUT DATA
l Category:

AUTHOR REJLEK, F.

INSTITUTION Research Institute of Potato-Growing, 580 01 Havlickav Brod

ADDRESS

ORIGINAL Ekonomlcky rozbor uskladnem brambor v prijezdné a nepru)ezdné

TITLE bramborédrné.

TRANSLATION Economlc Analysis of Potato Storage in Drive-through and Closed
Potato Stores.

JOURNALTITLE 7 emed Ekon.,

COLLATION 20 1974 no. 6, pp. 393 402 — 4 tabs, 2 figs, 5 refs

SUBJECT potatoes, storage, economic analysxs, comparative analysxs

HEADINGS

ABSTRACT ’ The storage of potatoes in drxve—through and closed potato stores

is compared from the economic viewpoint. The factors underlying
the costs per 1 metr. centner of stored potatoes are mentioned
(duration of storage, form of ventilation, temperatures, level of losses
in p. a. power consumption and live work requirement).

The investment return time ranges from 32 to 48 years.

In conversion to 1.metr. centner, the costs are higher in closed potato
stores. The initial data for calculations were obtained directly from
farms.




No n/n
KO/ TEKCT JIOK. ONHCAHUA:

xnaccutbukaum;

ABTOP REJLEK, F.

MECTO PABOTHI HWHA Kap'roq)enﬂ 580 01 l"aammxyn Bpo.’l

HA3BAHHE Ekonomicky rozbor uskladnéni brambor v prulezdné a nepru;czdné
OPUT'MHAIJIA bramborarné.

HEPEBOI[ OKOHOMHYECKHH aHaJM3 XpaHeHUs KapTodens B IMPOE3IHOM
HA3BAHUA M HenpoesHOM Kaproq)enexpanunnme

TI/ITYJI Zcmed Ekon o
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J. Markus SKUMANIE DYNAMIKY PRACOVNYCH SIL
V AGROKOMPLEXE

Okrem $trukturélnej analyzy (input-output), ktora sa vo svete 1 u nds pomerne casto
pouziva na vyskum kvantitativnych vztahov a zavislosti v agrokomplexe, mozno pouzit
aj iné pristupy, nastroje a metédy kvantitativneho vyskumu agrokomplexu!). Milo
prebadana je napriklad i dynamika pracovnych sil v agrokomplexe, jednak pokial ide
0 ich celkové dlhodobé trendy a zékonitosti a jednak pokial ide o vyvoj nepolnohospodar-
skych a polnohospodarskych zloziek tohto komplexu. Nazdavame sa, Ze tento smer
vyskumu je prave z hladiska riadenia a planovania socialistickej ekonomiky velmi potreb-
ny. Pracovnici agrokomplexu dnes netvoria a eSte relativne dlho nebudu tvorit zanedbatel-
nu Cast pracovnikov ndrodného hospodarstva aj vo vyspelych staitoch (Markus 1974).
Navyse, nepolnohospodarske zlozky agrokomplexu budi kvantitativne rast a ich rozvoj
bude klast na narodohospodarsky fond pracovnych sil isté poziadavky. Cely agrokomplex
sa bude kvalitativne — 1 v oblasti pracovnych sil — menit a bude plnit ddlezité narodo-
hospodarske funkcie. Preto sa dlhodobé plinovanie pracovnych sil v socialistickych
krajinach nezaobide bez vyskumov dynamiky pracovnikov v agrokomplexe.

V predloZenej stati prindSame niektoré jednoduché metddy a modely skimania
dynamiky pracovnych sil v agrokomplexe. M6Zu poslizit jednak — ak kalkulujeme s ich
dal$im zdokonalovanim a so skvalitfiovanim informacne]j zékladne — pri narodohospo-
darskom plénovani (napr. pri kontrole redlnosti a vyargumentovanosti planu) a prognd-
zovani pracovnych sil a jednak pri osvetleni urcitych stranok dlhodobého vyvoja potravi-
nového hospodarstva.

Uvodom este jedna terminologickd pozniamka. Hoci sme nase nesynonymné chapanie
agrokomplexu a potravinového hospodérstva vyjadrili v inych pracach, povazujeme za
potrebné uviest nasledovné. Potravinové hospodarstvo je najsir$i subor narodohospodar-
skych odvetvi a odborov zabezpecujucich vyzivu. Agrokomplex je historické $tadium
potravinového hospodarstva, charakterizované rastom intenzity vzdjomnych vizieb
a postupnym integrovanim mnozstva spoloCenskou delbou price oddelenych odvetvi
a odborov. Nase modelové tivahy sa budu tykat najmi tohto konkrétneho $tadia potra-
vinového hospodarstva — teda obdobia vznikania a rozvoja agrokomplexu?). V druhom
plane sa viak budeme venovat aj vSeobecne potravinovému hospodérstvu. Budeme preto
pouzivat oba pojmy, pravdaze, nie synonymne.

1) Kvalitativne a operacné vymedzenie kategorie agrokomplexu sme urobili v stardich pracach
(pozri zoznam literatury).

) Prave pre toto obdobie (a pre jeho pripravné stadium) su typické kvantitativne vztahy
rastu jednej a poklesu druhej casti potravinového hospodarstva. Tieto konkrétne a historické vztahy
s zakladom nasho — na prvy pohlad jednozna¢ne — abstraktné¢ho a formalneho modelu.
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SUBSTITUCNY POMER

Vychodiskova myslienka nasho pristupu k dynamike agrokomplexu je velmi prostd
a, moZno povedat, v§eobecne prijimand: pokles poftov pracovnikov v polnohospodarskej
prvovyrobe je podmieneny, resp. sprevidzany rastom poctov pracovnikov v odvetviach
nadvizujucich po prude i proti pridu na polnohospodarstvo. Pre kazdé casové obdobie
charakterizované absolitnym poklesom alebo stagniciou polnohospodérskych pracovni-
kov a absolitnym rastom poctu pracovnikov v nepolnohospodarskych odboroch agro-
komplexu (resp. potravinového hospodirstva) jestvuje urlity ,substituény pomer,
ktory udéva kolko ,,uvolnenych‘ pracovnikov v polnohospodirskej prvovyrobe pripada
na jedného nového pracovnika v nepolnohospodérskych zlozkich agrokomplexu. Z ma-
tematickej strdnky je substituény pomer (budeme ho oznacovat symbolom s) zlomok;
v jeho citateli je ubytok pracovnikov v polnohospodarstve za dané obdobie (ako kladné
¢islo) a v menovateli prirastok pracovnikov v nepolnohospodirskych sférach agro-
komplexu za dané obdobie. Konstrukcia substituéného pomeru naznacuje pritomnost
implicitného predpokladu, Ze sa vnutri skimaného obdobia hodnota s nemenis).

Definovany substitu¢ny pomer nemé kauzélnu povahu, neslobodno ho teda interpre-
tovat tak, Ze jeden novy pracovnik v nepolnohospodarskej sfére agrokomplexu je ,,pri-
&inou‘‘ odchodu s pracovnikov z polnohospodérstva, alebo Ze ,,nahradzuje‘ s pracovnikov
v polnohospodarskej prvovyrobe. Okrem moZnosti ¢asovych posunov ubytkov na jednej
a prirastkov na druhej strane?) a vplyvu zmien v medzinidrodnej delbe price je to tak
z dvoch zévaznych dévodov:

1. Definovany substituény pomer neberie do tivahy zmeny, napr. rast (finilnej)
produkcie agrokomplexu (resp. potravinového hospodarstva). Poznamenavame, Ze analyza
vztahu Strukturdlnych zmien v agrokomplexe vo sfére pracovnych sil k vyvoju finlnej
potravinovej produkcie predstavuje zaujimavy smer vyskumu a hodldme sa k nemu vratit.
V tejto stati v§ak naznalenu problematiku nebudeme riesit.

2. Pribudanie pracovnych sil v nepolnohospodérskych sférach agrokomplexu nie je
iba vyrazom nahradzovania Cinnosti skdr vykondvanych v rdmci polnohospodarstva,
ale aj vyraz vznikania novych Cinnosti, ktoré navySe neprinasaji ,,uisporu‘ polno-
hospodarskej prace (napr. priprava polotovarovych potravin).

Definovany substitu¢ny pomer ma len sprostredkovanu suvislost s procesom substi-
ticie Zivej price pracou zhmotnenou v polnohospodérstve. Sdm nizov ,,substituény
pomer‘‘ sme zvolili z nedostatku lepsich (a stru¢nych) pomenovani a pre jeho vizbu
na — $iroko chiapané — spoloCenské substituné procesy. Pre jeho obsah by lepsie
zodpovedalo opisné oznacenie ,,pomer zmien v spololenskej delbe price medzi polno-
hospodarskymi a nepolnohospodarskymi ¢innostami v potravinovom hospodarstve**.

Substituény pomer modZe mat teda len pomocnu tlohu pri skimani substiticie
Zivej prace. Ma vSak niektoré cenné vlastnosti, pre ktoré ho mozno ucelne vyuzit prave
pri pldnovani a prognézovani pracovnych sil v agrokomplexe a v celom narodnom hospo-
dérstve, ako aj pri vyskume dlhodobej dynamiky potravinového hospodarstva. Tri naj-
cennejsie vlastnosti s su:

3) Toto vedie priamo k otizke o vhodnej dizke obdobia pre zistovanie s. Nazdavame sa, Ze
vhodna dlzka je 3— 10 rokov. Prekro&enie tejto hranice nadol vedie jednak k praktickym taZzkostiam
(napr. ziskavanie udajov) a jednak dostdvame zbyto¢ne detailné informacie, ktoré su navyse ovplyv-
nené nahodnymi a kratkodobymi faktormi. Nd4m ide o dlhodobé zakonitosti vyvoja Struktiry
agrokomplexu (resp. potravinového hospodérstva). Preto hoci pri predlzovani obdobia dochadza
zrejme k poruseniu predmetného implicitného predpokladu a k istej strate informécii o vyvojovych
tendencidch (takto zistené s je vlastne priemerom s krat$ich obdobi) predsa nestricame informicie
o zakladnych vyvojovych tendenidch. (PravdaZe, prilisné predlzovanie obdobia — podstatne
nad hranicu 10 rokov — tiez skresluje vyvojové tendencie.)

4) Této komplikacia ma, zd4 sa, nepodstatny vplyv.
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1. Je empiricky pomerne lahko zistiteIny (tyka sa to, pravdaze, minulosti).

2. Jeho zmeny v Case maju nie ndhodny, no zakonity charakter.

3. Ma tizku vizbu na vyvoj celkového poctu pracovnikov v agrokomplexe (potravino-
vom hospodarstve). Ak sa s rovna jednej, tento celkovy pocet stagnuje; ak je vacsi ako
jedna, celkovy pocet pracovnikov klesa a ak je mensi ako jedna, celkovy pocet rastie.

~ Pre tplnost poznamendvame, Ze ako analytické nastroje 2 pri komparicidch mozu

posluzit aj inak definované substitu¢né pomery. I$lo by najmi o ind niplii menovatela
substitu¢ného pomeru — zapocitavali by sa iba tie aktivity nepolnohospodarskej casti
agrokomplexu, ktoré maji priamejsi vztah k ,,nahradzovaniu® ubytkov polnohospodar-
skych pracovnikov. Zda sa, Ze takto moZno dospiet k daktorym uzitoénym pohladom, ale
pre zamery sledované v tomto ¢ldnku su tieto modifikované substitu¢né pomery malo
relevantné a preto sa nimi nebudeme zapodievat.

DYNAMIKA JEDNEHO OBDOBIA

Z4kladné vztahy dynamiky agrokomplexu v oblasti pracovnych sil odvodime pre
dva Casové okamihy (indexy 0 a 1). Agrokomplex rozdelime na dve ¢asti — nepolno-
hospodarsku (symbol A) a polnohospodarsku (B). Definujme mieru rastu 4, koeficient
rastu A, mieru poklesu B a koeficient poklesu B po rade takto:

_A—dy

T ©
M:1+m=% @
8= B°;0ﬂ A N E)
U=l—u=g—; 4)

Predpokladdme, Ze m > 0 a 0 < u < 1. Potom substitu¢ny pomer bude mat v nadej

symbolike tvar:
By — By

S = )
Alebo:
u. B()
=B 08 b
LV Ay (Pl

Studujme teraz absoltitny tbytok polnohospodarskych pracovnikov pomocou miery
rastu poctov nepolnohospodarskych pracovnikov. Z (5a) dostdvame:

Bo—Bl=(A1 —Ao).s, odkial
Bo—Bl=m.A0.S (6)

Podobne mdzeme odvodit aj opalny vztah — vztah medzi absolitnym prirastkom
nepolnohospodirskych pracovnikov a mierou ubytku polnohospodarskych pracovnikov:

.B
Ay = Ay = ”_s = 7
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Z (5b) tpravou dostdvame zakladny vzorec nasho jednoduchého modelu dynamiky
agrokomplexu:

m.s By

Uu B A()

®)

Vzorec sme usporiadali pre pldnovacie alebo prognostické tucely (ked 4; a B; st
neznidme a su ciefom vypoctov). Prava strana rovnice (8) je znidma, na Iavej strane mame
tri neznime, stupedl volnosti je teda dva. Ak mame k dispozicii realisticky odhad # — ¢o
byva Casto splnené v polnohospodarskych prognézach — moéZeme rovnicu (8) upravit:

By
—-A—O.u (9)

m.sS

Stupen volnosti je uz iba 1. NavySe, s moZno zadat variantne — na zdklade $tudia
vyvojovych tendencii (,,spravania sa‘ substitu¢ného pomeru v minulych obdobiach) —
a vypocitat varianty .

Uvazujme v tejto suvislosti o poctoch nepolnohospodéarskych pracovnikov agro-
komplexu na Slovensku v roku 1990. Zoberme do tivahy tri varianty ubytku pracovnikov
v polnohospodérskej prvovyrobe do roku 1990 (z oficidlnej prognézy MPVz CSSR).
Vsetky tri pocitaji, pravdaze, s poklesom o stavu 444 tisic v roku 1970 na:

1. 340 tisic os6b
2. 255 tisic os0b
3. 218 tisic osob

Na zéklade $tudia vyvoja substituéného pomeru v CSSR i v zahraniéi (Markus
1974) zadéme s tiez v troch 'variantoch:
a) 1,50
b) 1,25
# c) 1,00

Vieme, Ze v roku 1970 (Marku$§ 1974) bolo na Slovensku 234 tisic pracovnikov
v nepolnohospodarskych odboroch agrokomplexu. Upravme teraz vzorec (9) do formy,
ktora je pre nas ucel pohodlnejsia:
By — B
Al = e + Ao

s

Potom "dostaneme [ahko varianty poctov pracovnikov v nepolnohospodérskych
odboroch agrokomplexu v SSR v roku 1990 (varianty A4,):

variant la 1b 1lc 2a 2b 2 3a 3b 3c
A, v tisicoch 0s6b 303 318 338 360 385 423 385 415 460

Z vysledkov vypoctu vidime, Ze ak uvaZujeme s relativne rychlym poklesom pracov-
nikov v polnohospodarskej prvovyrobe (varianty 2 a 3) a s — podla na$ho nahladu rea-
listickymi — relativine nizkymi hodnotami substitu¢ného pomeru, bude rast pracovnikov
v nepolnohospodarskych sférach agrokomplexu na Slovensku do roku 1990 znalny
(az na takmer dvojnasobok vo variante 3c), Co znamend, Ze ho nebude moZné zanedbat
pri bilancovani narodohospodarskeho fondu pracovnych sil.

V narodohospodarskej praxi mdze vzniknut aj opaény pripad — pozniame (napr.
maximalne mozné) budice pocty pracovnikov v nepolnohospodirskych sférach agro-
komplexu A4, a teda aj m. Potom pre rdzne s mdzeme vypocitat varianty u, t. j. varianty
(maximalne moznej) miery ubytku polnohospodérskych pracovnikov.
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Mbze vzniknut aj dal$i pripad — ak pozname pomer A; : Bj, ozna¢me ho p. Po-
znéme teda iba perspektivnu $truktiru agrokomplexu, napr. ako ciel, ako daco ZelateIné,
ziaduce, nepozname v$ak absolitnu hodnotu celkového poctu pracovnikov agrokomplexu.
Predpokladajme opit, Ze pozndme, pripadne vieme realisticky odhadnut By a tym aj u.

Odvodme vzorec pre vypocet A1 (cez mieru rastu m). Z (2) a (4) vyplyva:

A =4y . M
Bi1=By.U
Potom
A _ A M
B, By.U’
M By 5
7—p.7()—,0dklal’
p=p =L ] (10)
Ao

Ak vypotitame m z (10) je jednoznaéne uréené aj s podla (9). Znameni to, Ze ak si
postavime ake ciel dosiahnutie istej $truktiry pracovnikov agrokomplexu (nepolno-
hospodarska a polnohospodérska ¢ast) a miera ubytku polnohospodarskych pracovnikov
je dand, jednoznacne je tym urceny aj substituény pomer.

Problémy s touto skutocnostou spojené modzeme ilustrovat nasledovnym vypocCtom.
USA dosiahli v roku 1965 (Thimm Besch 1971) pomer nepolnohospodérskej k poIno-
hospodarskej Casti agrokomplexu p = 2,934. Predpokladajme, Ze by sme tento pomer
vyty¢ili ako cielovy pre agrokomplex Slovenska v roku 1990. Pohlad na vysledky pred-
chadzajiiceho vypoctu 4 nim povie, Ze ani v maximalnom (¢o do rastu A) variante sa
nedosiahne v roku 1990 pomer p = 2,934. Treba teda eSte rychlejsi rast A na zabezpe-
Cenie Zelaného p. To viak vedie k velmi nizkej hodnote substituéného pomeru, ktora
moze byt az ekonomicky neZiadica. Presvedéme sa o tom. Vzorec (10) upravime do tvaru,
z ktorého rychlo a pohodlne dostaneme priamo hodnoty A;:

Alzp.Bl

Ak zoberieme 2. (stredny) variant poklesu B dostavame:

Ay = 748 tisic osdb; substituény pomer dosiahne zarazajicu hodnotu:

s = 0,368.

Aj pri 3. (maximalistickom) variante poklesu polnohospodéarskych pracovnikov
mame:
A, = 640 tisic osdb
s = 0,556

Tieto vypoéty dokazuju, Ze je krajne problematické stanovovat ako narodohospodér-
sky ciel dosiahnutie nejakej apridrnej $truktury agrokomplexu (v naSom pripade iflo
0 — hlbsimi suvislostami nepodlozené — prevzatie §truktiry agrokomplexu USA).

Z odvodzovania vediiceho k rovnici (10) mdZeme odvodit aj zaujimavy vztah medzi
budiicou a teraj$ou $truktirou agrokomplexu:

M A
4 _ M AU (11)
B, U By
Vztah (11) nam hovori, Ze budica $truktura agrokomplexu (pomer poctu pracovnikov
v nepolnohospodérskej a polnohospodarskej Casti) sa rovna terajSej Struktire vyndsobenej
pomerom koeficientu rastu nepolnohospodarskej a koeficientu poklesu polnohospodarskej
Casti.
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AKky je viak vztah medzi budiicou $truktirou agrokomplexu (p) a substitu¢nym pomerom (s) ?
Rovnicu (11) m6zeme preformulovat:

U A
2 By
Namiesto Ay dosadime prevratenu hodnotu lavej strany rovnice (8)
0
U u 3
e odkial
P M m.s
u M
sl By T 12
¥ U m a2

Osobitne nds bude eSte zaujimat vztah substitu¢ného pomeru a vyvoja celkového
poctu pracovnych sil v agrokomplexe. Ak tento celkovy pocet oznac¢ime symbolom C,
zrejme pre kazdy Casovy okamih plati:

C=4-+8B (13)

Vyjadrime C; pomocou 4y a By:

Ci=(1 +m)Aq—f—(1 —u) By ,
odkial po upravich dostivame vyraz:
u.By Ao+ Bo— Cy

el PSRl T

Lava strana poslednej rovnice sa vSak podla (9) rovnd s. Ay + Bo na pravej strane
sa zasa podla (13) rovnd Co. Preto mdéZeme pisat:

Co — C1
§=—

W +1 (14)

Rovnica (14) je exaktnym ddkazom vysSie formulovanej tretej vlastnosti substituc-
ného pomeru. Naozaj, ak Cp = C, tak s = 1; ak Cp > C;j (t. j. ak celkovy polet pracov-
nikov agrokomplexu Kklesa) s > 1 aak Cy < C1, s < 1.

DYNAMIKA VIACERYCH OBDOBI’)

Kvantitativne vlastnosti agrokomplexu (potravinového hospodarstva), ktoré st obsa-
hom néSho modelu, sa ukdZu v trochu inom svetle ak ich preskimame nie z hladiska
jedného, no z hladiska viacerych obdobi. N4$ systém (agrokomplex), ak sa nan pozerdme
cez prizmu delenia na nepolnohospodarsku a polnokospodarsku Cast je velmi zaujimavy.
Je to zvlastny svet, zloZeny z dvoch Casti, z ktorych jedna neustale rastie a druhd neustéle
klesa. Predpokladdme — a empirické udaje to poviéSinou potvrdzuju — Ze celkova
velkost systému (celkovy pocet pracovnych sil v agrokomplexe) tiez klesd. Nemd vSak
tento celkovy pokles svoje hranice ? UZ povrchna analyza vedie k zaveru, Ze celkovy pokles
predmetného systému musi narazit na hranice: rast sa deje zo stale vicSieho, pokles zo
stale menSieho zdkladu. Preskiimajme vS$ak tdto otazku hlbsie.

1. Zoberme najprv zikladny pripad, ked miera rastu m i miera poklesu  ostiva
z obdobia na obdobie rovnaka. To znamend, Ze absolutne ubytky B sa budd zmenSovat

novi Kopernickému z Vyskumného tstavu oblastného plinovania v Bratislave.
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a absolitne prirastky A sa budu zvdcSovat. Logika i numerické vypoéty s Tubovolne
zvolenymi Cislami nds presvedcia, Ze v tomto pripade bude z obdobia na obdobie klesat
rozdiel Cy,_1 — Cy. Déosledok: celkové ubytky pracovnikov sa stistavne zmenSuji, az
nadobudni zdporné hodnoty, t. j. premenia sa na prirastky.

Toto moZno dokézat i matematicky a navySe vyvodit vzorec pre vypocet zlomového
casového okamihu x6), v ktorom nastane rovnovdha medzi absolitnym ubytkom B
a absolitnym prirastkom 4 (od tohto okamihu prestane C klesat a za¢ne rast). Pri hladani
tohto okamihu ndm ide vlastne o hladanie minima funkcie

Ay . M* + By . U*

Inymi slovami, ide ndm o bod minima C (C v hociktorom okamihu pred ,,zlomovym*
okamihom je elte vy3Sie a v hociktorom okamihu po fiom uZ vyssie). Polozme prva
derivéciu vysSie formulovanej funkcie rovnu nule:

Ay . M . InM+ By . U? . InU =0,

M= . By.InU
u) Ay .In M
Thto rovnicu (s nezndmou x) rieSime logaritmovanim:

M By.InU
x-‘°g7=‘°g(—mm)

e - 227
. o1t (15)

M
B

po tupravéch dostdvame

2. Zoberme dalej pripad, ked B bude klesat — totozne s pripadom ad 1 — konstant
nou mierou poklesu, ale 4 bude rést klesajicou mierou rastu. Ak chceme, aby C stal®

klesalo, musi platit:
mn . An,_l < u. Bn_]

Ked si A,_1 a By_1 vyjadrime pomocou Ao, By a koeficientov rastu (resp. poklesu)
a nerovnost upravime, dostdvame:
0. ULl u

- 16
AO.M]_.MZ...Mn_l ( )

my <

V zlomku na pravej strane nerovnosti (16) so vzrastajicim » Citatel klesa a menovatel
rastie. MdZeme preto napisat
lim my, =0
n—

Dosledkom tohto pripadu je, Ze v nepolnohospodarskej casti agrokomplexu prestani
pribudat pracovné sily.

3. Zoberme teraz v istom zmysle opacny pripad ako bol predchadzajici. 4 bude
rast stalou mierou rastu a B bude klesat rastiicou mierou poklesu. Obdobne ako v pripade

%) Vzorec odvodime pre spojité chdpanie ¢asu, teda nie pre diskrétne obdobie, ale pre okamih.
Tiarto okolnost viak nie je pre nae uvahy rusiva.
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ad 2 musi platit:
Uy . Bp1>m. Ay
Ay . M1 . m
Bo.Ur.Us... Up_s

Up > (17)
'V zlomku na pravej strane nerovnosti (17) s rastticim 7 Citatel rastie a menovatel
klesd. Mdzeme preto napisat

lim %, = o0

n < o

Lenze u, < 1. Z toho vyplyva, Ze u, by dosiahlo svoju hornu hranicu a polnohospo-
dérske obyvatelstvo by sa ,,rozplynulo®.

4. Teoreticky by bolo mozné eSte uvazovat o klesajuicej miere rastu A a rasticej
miere poklesu B. To by vsak viedlo iba ku kombinécii dosledkov pripadov ad 2. a ad 3.

Formalna analyza ndm ukazala, Ze je tazko mozné oCakavat dlhodoby, resp. sustavny
absolutny pokles poctov pracovnikov agrokomplexu. T4to analyza osvetlila aj v podstate
jedinii moznost vyhnutia sa prechodu z absolitneho poklesu na absolitny rast (alebo
aspon stagnaciu) pracovnikov agrokomplexu. Tato moZnost je v zastaveni rastu
poctov pracovnikov v nepolnohospodarskych sférach agrokomplexu. Nemozno vylucdit,
Ze procesy spolocenskej delby prace a rastu produktivity spolocenskej prace raz naozaj
tento rast zastavia, ba zmenia ho na pokles. Empirické pozorovania vSak predbezne
tomuto nenasved¢uji, naopak vedd nas k vysloveniu hypotézy, Ze naznacené procesy sa
moZu — no nemusia — prejavit aZ po $tadiu celkového rastu (alebo aspon stagnécie)
poctov pracovnych sil v agrokomplexe.

Pozoruhodné je v tejto suvislosti spravanie sa substitu¢ného pomeru, v ktorom sa
tendencie celkového vyvoja poctov pracovnikov agrokomplexu synteticky odrazaju.
Z dostupnych tidajov z CSSR i zo zahranicia je zrejma klesajtica tendencia substitué-
ného pomeru (Markus§ 1974). Poucny je aj vyvoj agrokomplexu USA, kde sa prechiadza
od stagnacnej k rastiicej tendencii celkovych poctov pracovnikov (s << 1).

Odvodme zaverom este dva vSeobecné vztahy dynamiky viacerych obdobi. Zakladna
rovnica (8) sa stava teraz rovnicou prvého obdobia, preto ju napiSeme takto:

my . S1 By
Ui A()

Pre druhé obdobie mame:

ma . §2 Bl B() e U1

us A1 Ao . My

Takto mézeme postupovat az po n-té obdobie:

Mu . Su B, 1 _ By. Ui .Us... Up_1 (18)
Un An-l AO . Ml . M2 ‘e Mn_l

Zaujimavy je aj vztah medzi substitu¢nymi pomermi dvoch po sebe iducich obdobi. Odvodme
si ho pre prehladnost pre prvé a druhé obdobie. Z rovnice pre druhé obdobie dostaneme:

M, .my.s, _ B,

Uy .y Ao

. B z ; : : :
Namiesto — . dosadime zo vzorca pre prvé obdobie (Tavid stranu) a upravime:

0

Sy Uy 1 U, (19)
5 uy myim; M,
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DLHODOBA DYNAMIKA POTRAVINOVEHO HOSPODARSTVA

Hoci je na§ model obmedzeny na skiimanie ,,rastico-klesajicej‘‘ (nepolnohospodar-
ska Cast — polnohospodarska Cast) historickej fazy potravinového hospodarstva, mozno
s jeho pomocou a na zaklade SirSich ekonomicko-historickych tvah vymedzit pre dlho-
doby vyvoj pracovnych sil v potravinovom hospodarstve Styri stadid s odliSnymi kvanti-
tativnymi vztahmi a rastovymi tendenciami. Budeme strucne charakterizovat tieto
§tadia a pre usporu miesta si vypomdZeme uz zavedenou symbolikou.

1. Charakterizované je stalym rastom B a spociatku neexistenciou 4. Postupne sa
zaCina objavovat i A a pomaly sa A zvidcSuje. Ak by sme na§ model rozsirili aj na tuto
situdciu a definovali rast B ako zdporny ubytok, vychadzalo by s < 0."C v tomto $tédiu
sustavne rastie.

2. Toto Stadium bolo vychodiskom nasich divah. Vyznacuje sa poklesom B a rastom
A. Absolitne ubytky su vicSie ako absoldtne prirastky, dochddza teda k poklesu C
as> 1.

3. V tretom §tadiu spociatku B nadalej klesa a A rastie, ale absolitne ubytky sa
pribliZne rovnaji absolitnym prirastkom. To znamen4, Ze C sa na istej Urovni stabilizuje
a s = 1. Neskor prirastky prevysia ubytky & C za¢ne mierne rast, substitu¢ny pomer
sa pohybuje smerom nadol v hraniciach 0 << s << 1.

4. V poslednom $tadiu dochadza k postupnej stabilizacii B, rast A pokracuje, rastie
teda aj C. Medzi tymto a predchadzajicim $tadiom niet presnej hranice: na zaciatku
Stvrtého Stadia eSte B (mierne) klesa a prave tak je to ku koncu tretieho $tadia. Po dosiah-
nuti (pribliznej) rovnosti B, =— B;_1 sa dosahuje aj nulova hodnota s (s = 0).

Naclrtnuté $tadia vyvoja pracovnych sil v potravinovom hospodérstve majd sche-
matickd povahu, zda sa vSak, Ze adekvatne odzrkadlujd niektoré kvantitativne zékonitosti
tohto vyvoja. Pri ich formulovani sme sa opierali predovSetkym o $tudium historickych
zmien v potravinovom hospodirstve a o socidlno-ekonomické prognostické tivahy a nas
model mal ¢isto pomocnt funkciu. Prvé, druhé a Cast treticho $tiddia moZno povaZovat
za empiricky dokazané. Dalsi vyvoj sa odvija z dvoch zikladnych prognostickych pred-
pokladov:

— Rastové tendencie nepolnohospodarskych sfér agrokomplexu su relativne dlho-
dobé, opieraju sa o také spoloCenské javy ako si: nutnost uspokojovania novych spolo-
Censkych potrieb kvalitnymi potravinami na vysokom stupni spracovania, predlZovanie
volného Casu spolocnosti Usporou prace v domacnosti pri priprave stravy, presun taZiska
vyroby z vlastnej vyroby do tzv. pripravnych faz (vratane fizy vyskumu a vyvoja);

— Pocty polnohospodérskych pracovnikov sa na istej (relativne nizkej) tirovni sta-
bilizujii; aj tento predpoklad ma svoje spoloenské pozadie: spoloCensky sa ukazuje
neunosné ,,rozplynutie* polnohospodarskeho obyvatelstva (aj ak by pokles polnohospo-
dérskych pracovnikov po dosiahnuti relativne nizkej urovne ich pocétov pokracoval,
s velkou pravdepodobnostou by §lo o absolutne velmi nizke ubytky a naSe zékladné zavery
0 Vyvoji pracovnikov v potravinovom hospodérstve by sa nezmenili).

Ako sme uZ spomenuli, nevyluCujeme, Ze v dalsich $taddidch vyvoja potravinového
hospodérstva ddjde k stagnicii a poklesu poctov pracovnikov v nepolnohospodarskych
odboroch. PovaZzujeme vSak Gvahy o tomto moZnom smere vyvoja za predcasné.

SKRESLENIE HODNOTY SUBSTITUCNEHO POMERU

Pomer nepolnohospodarskej a polnohospodarskej Casti agrokomplexu je vyznam-
nym ukazovatelom jeho S$truktdry, je vhodny pri medzindrodnych porovnaniach i pri
skiimani dynamiky. Struktira agrokomplexu a zmeny tejto $truktiry moéZzu viak byt
poznacené rdznymi skreslujicimi vplyvmi. Okrem vSeobecnych pricin, ktoré pdsobia
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na skreslovanie Statistickych tudajov (napr. Morgenstern 1965), pdsobi tu aj jeden
$pecificky faktor: zarativanie vSetkych pracovnikov polnohospodirskych podnikov do
Casti B (polnohospodirska prvovyroba). Tento faktor mdZe skreslit $truktiru agro-
komplexu najmd v socialistickych krajinach s ich velkymi poInohospodéarskymi podnikmi
a navyse, skreslenie méZe nadobudniit rasttici trend. Ide o to, Ze Coraz viac pracovnikov
polnohospodarskych podnikov sa bude venovat nepolnohospodarskym &innostiam, ale
ostani vo zvizku polnohospodarskych podnikov. Ddjde k ekonomickému vycleneniu
urditej ¢innosti z polnohospodarstva, jej konstituovaniu ako samostatnej nepolnohospo-
dérskej ¢innosti, ale neddjde k organiza¢nému vycleneniu a osamostatneniu. Ak by tento
" proces ziskaval na intenzite — a st isté dovody si to mysliet — bolo by treba zachovavat
maximalnu opatrnost pri porovnavani Struktiry agrokomplexu socialistickych a kapita-
listickych krajin. Treba sa usilovat vzdy o hlbsi pohlad a pokial moZno realisticky odhad-
nut skreslenia a zabezpecit tak ¢o najvicSiu porovnatelnost.

V stvislosti s naznaenym skreslenim treba opatrne interpretovat aj kvantitativne
charakteristiky vyvoja Struktiry agrokomplexu. Toto skreslenie ovplyviiuje totiZz aj
hodnotu substitué¢ného pomeru. Pre lepSie pochopenie uvedieme schematicky priklad.

Nech je — skuto¢na i $tatisticky vykazovana — Struktira pracovnikov agrokomplexu 4 : B =
= 200 : 800 jednotkdm (napr. v tis. osdb). Ku koncu obdobia planujeme $truktiru 300 : 600
jednotkam. Statisticky zistime $truktiru 250 : 650, ale 50 jednotiek z B patri vlastne do nepolno-
hospodarskej ¢asti agrokomplexu. Keby sme tuto skuto¢nost zobrali do uvahy, dostali by sme
Struktiru 300 : 600, teda $truktiru totoZnu s pldnovanou. Skutoény (i pldnovany) substituény
pomer s = 2. Statistika vak vykaze s’ = 3.

Tento typ skreslenia — ked ,,novi‘ nepolnohospodarski pracovnici agrokomplexu
figurujt Ciastoéne v polnohospodarskej kolonke — vedie za predpokladu, Ze s > 1,
k nadhodnocovaniu $tatistického substituéného pomeru v porovnani so skutoCnym.
MozZeme to dokizat. Oznacme d nepolnohospodirskych pracovnikov polnohospodar-
skych podnikov Statistikou nespravne zapocitanych do B. Potom ak sa skutoCny substi-
tucny pomer rovna

u.B

S=m.A

Statisticky substitu¢ny pomer s’ je dany vztahom

u.B—d
m.A—d’

Ak platia nae predpoklady (s > 1, d > 0), moZno [ahko dokizat, Ze aj s" > s. Analo-
gicky plati, ak s << 1, 5" < s, CiZe Statisticky substitu¢ny pomer je podhodnoteny. A ko-
necne plati rovnost s = 1 = s'7).

Poznamendvame, Ze aj skresleny Statisticky substituény pomer mdZe byt uZitocny.
Nehodi sa na $tidium zmien medzi polnohospodérskou a nepolnohospodarskou castou
potravinového hospodérstva, neumoziiuje spravne kvantitativne odhadnut napr. rast
nepolnohospodarskych pracovnikov agrokomplexu, ale mdze posluzit pri vypoctoch
rastu poctu pracovnikov v nepolnohospodarskych podnikoch agrokomplexu.

Z konstrukcie substitu¢ného pomeru vyplyva, Ze (ak je $truktira agrokomplexu na
zaCiatku obdobia skreslend) zdokonalenie $tatistiky moze tieZ rezultovat v skresleni Sta~
tistického substitu¢ného pomeru. Ilustrujme to opit prehladnym prikladom.

’

S =

7) Znamena to, ze ak s = 1, Statisticky substitu¢ny koeficient sa nutne rovna skuto¢nému.
Moze sa to zdat ¢udné, ale vyplyva to z nadho implicitného predpokladu, ze $tatistika sa zhoduje
so skuto¢nostou ¢o do celkového poltu pracovnikov agrokomplexu a odli¥uje sa od nej len ¢o do
rozdelenia tohto celkového poctu medzi casti A a B.
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Na zatiatku obdobia je skuto¢ny pomer 4 : B = 300 : 700, ale $tatisticky vykazovany 200 :
: 800. Polas skiimaného obdobia sa dosiahne zdokonalenie $tatistiky, takZe na konci obdobia su
Statistické a skutoéné udaje totozné 350 : 600. Ale s = 1,3333, kym s = 2,0000.

Aj tento priklad nis nabdda k opatrnosti pri nardbani so substituénym pomerom
a k usiliu o odstranenie, resp. zniZenie skreslenia.

Mohli by sme, pravda, namietat, Ze pre makroekonéma existuje vzdy iba $tatisticky
obraz skutoénosti a nie skutoénost ,,sama osebe‘‘ a Ze uvaZovat o Statistickom skresleni
nema vyznam. Nie je to vSak celkom tak. Existuji a mozno vyvinut dal$ie metddy a tech-
niky ocistovania Statistickych dat, existuji a mozno robit realistické odhady skresleni
a pod. A odstranovat, znizovat skreslenie sme aj niteni, najmd z perspektivneho hla-
diska. Lebo nechceme merat organizacné zmeny a presuny, no pohyby v spolodenskej
delbe prace v potravinovom hospodarstve, spolocensko-ekonomické presuny od pofno-
hospodérskych k nepolnohospodéarskym cinnostiam.

Upravy Statistickych tdajov pri vypo&te substituného pomeru (s cielom skimat
dynamiku agrokomplexu) nemusime robit, ak madme dévody domnievat sa:

a) Ze skreslenie je zanedbatelné, ba dokonca nulové;

b) ak sice vo vychodiskovych tdajoch existuje skreslenie (i velké), ale v jednotli-
vych obdobiach sa uZ jeho absoltitna-hodnota nemeni — ani sa nezvic$uje, ani sa ne-
zmensujes).

Prirodzene, reilna je aj situicia, Ze vieme o skresleni — alebo ho tu$ime — ale ne-
mame nijaké oporné body pre kvantifikiciu tohto skreslenia s. V tomto pripade sme
povinni aspon vyvodit dosledky z naSej neistoty — informovat o nej Citatela a patriéne
interpretovat vysledky.

O tom, Ze nejde o odtaZity problém, sved¢i aj nasledovny priklad. Prognézy pracov-
nych sil v polnohospodarstve CSSR poéitaji do roku 1990 s relativne rychlym tbytkom.
To je, zd4 sa, spravne, ale len ak mdme na mysli ubytok pracovnikov v polnohospodérskej
prvovyrobe. Zéver o rychlom poklese nemusi platit o pracovnikoch polnohospodarskych
podnikov, prave pre redlnu moZnost rozsirovania poctov nepolnohospodérskych pracov-
nikov v tychto podnikoch. Toto treba mat na pamiiti aj pri neskorsej verifikicii a hodnoteni
spominanych prognoz, lebo Statisticky 1idaj ,,pracovnici v polnohospodérstve* (totoZny
s pracovnikmi v polnohospodarskych podnikoch) sa modZe Coraz viac odklanat od
kategérie pracovnikov v polnohospodérskej prvovyrobe (a prave tito kategdria bola
vlastne predmetom prognézovania — KriZan, Outrata a kol., 1973, s. 57).

ZAVER

Ponukli sme ¢itatelovi niekolko myslienok o dynamike pracovnych sil v agrokomple-
xe (a v potravinovom hospodérstve vobec) a o niektorych moznostiach skiimania tejto
dynamiky. PravdaZe, nekladli sme si a nemohli sme si klast za ciel Gplné preskiimanie
tejto problematiky. Struktiru agrokomplexu sme uvaZovali iba v najhrub$om ¢&leneni
(nepolnohospodérska — polnohospodarska cast) a vobec sme nebrali do ivahy priesto-
rovi dimenziu Struktdry. S tym suvisi nielen zanedbanie subtilnejsich otdzok vyvoja
Struktury, ale aj nevyuzitie niektorych pouzitelnych metéd a technik. Nazdivame sa
viak, Ze sme predsa prispeli k poznaniu zakladnych problémov celkovej dynamiky pra-
covnikov agrokomplexu a problémov vyvoja jeho dvoch hlavnych casti.

Upozornili sme na uzito¢nost $tidia tzv. substitucného pomeru, jeho zmien v Case.
Pokial povazujeme pokles (neskdr stagniciu) polnohospodarskych pracovnikov a rast

8) V tomto pripade v dosledku skreslenia vychodiskovych tidajov bude Struktira agrokom-
plexu trvale skreslend, ale pretoZe absolutne prirastky A a absolitne ubytky B udiva Statistika
spravne, bude platit s = s, substitu¢ny pomer bude teda neskresleny.
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poctov nepolnohospodarskych pracovnikov agrokomplexu za zakonité prejavy dynamiky
spolocenskej delby priace — a my ich za také povazujeme — ma objektivny pdvod aj
s a jeho zmeny. Z toho vsak vyplyva, Ze prognézovanie a planovanie poctov pracovnikov
v polnohospodarskej a nepolnohospodarskej casti agrokomplexu sa nemdze robit od-
trhnuto, no v jednote.

Na§ pristup ,,zvnutra® agrokomplexu zdanlivo dplne ignoruje vonkajsie faktory.
Je jasné, Ze na hodnotu u a m vplyva mnozstvo faktorov, mnohé z nich majud jasne narodo-
hospodarsku povahu. Mozno konStatovat, ze lepSie su preskimané vplyvy narodo-
hospodarskych procesov a faktorov na u, kym zékonitosti vyvoja m st len velmi maélo
preskiimané. N4s§ model v tejto situdcii dava cez s isty spdsob kvantifikdcie rastu poctov
nepolnohospodarskych pracovnikov agrokomplexu a ukazuje, ako vyplyvaju faktory
poklesu polnohospodérskych pracovnikov na tento rast.

Na zéklade nasich vyskumov povazujeme tendenciu prechodu z klesania celkovych
poctov pracovnikov agrokomplexu na rast — u nis sa tato tendencia ma realizovat v bu-
diicnosti — za vysoko pravdepodobni. Potvrdzuje to zndmy zdver — vyvodeny z inych
faktov — o tom, Ze tbytky polnohospodéarskych pracovnikov predstavuju Coraz menej
ndrodohospodarsky ,,volné* zdroje pracovnych sil.

Zaverom by sme chceli vyslovit nadej, Ze nastroje skimania a idey sformulované
v naSom skromnom prispevku budd moct byt vyuzité pri dalSej prici vo vyskume,
progndzovani a planovani dynamiky pracovnych sil v agrokomplexe.
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T. Hunek PROCES VYVOJE KOMPLEXU
VYROBY POTRAVIN V POLSKU

Pti rozboru potfeby potravin ve stité a moznosti jejich produkce nelze se
dnes omezit pouze na zemédélstvi, tj. na procesy, které probihaji bezprostfedné
v zemédélském zavodé. Pokrok ve spoleenské délbé prace vytvofil situaci, v niz
zemédélstvi prestalo byt jedinym mistem produkce potravin a stalo se hlavni
slozkou komplexu vyroby potravin').

Je zjevné, ze o urovni zemédélské vyroby dnes podstatnou meérou vedle
peclivosti, dovednosti a pracovitosti rolnika rozhoduje rovnéz dhrn prostredka
pochézejicich z jinych oblasti nez ze zemédélstvi, jejich jakost, dostupnost atd.
O tom, zda zemédélské produkty vyrobené v zemédélském zavodé se dostanou
na stil spotfebitele, rozhoduje v zasadé potencidl zpracovatelského primyslu
a spravna cinncst obchodu. Tito dva ¢initelé a nedostate¢ny rozvoj jejich vy-
robniho potencidlu nebo organizani neschopnost se v procesu vyroby potravin
stavaji tézko prekonatelnymi prekazkami na cesté potravin ze zemédélského za-
vodu na stil spotfebitele.

Stupen podrizeni zemédélstvi .celému narodnimu hospodéftstvi je v soucasné
dobé neobvykle velky. Objem zemédélské vyroby a stav technického vybaveni
zemédeélstvi je v podstaté rozhodujici mérou podminén stupném rozvoje celého
potencidlu néarodniho hospodatstvi. Jinymi slovy feceno, soucasné zemédélstvi
je tfeba chapat jako prvek, jako ¢ast soustavy narodniho hospodaftstvi, vzajem-
né a viestranné s timto hospodafstvim spojené a plnici v ném uréité funkee,
ur¢ité tkoly. Procesy vzajemnych integra¢nich vazeb jsou specifickym znakem
soucasného modelu hospodafského rastu, kde zemédélstvi pochopitelné neni vy-
jimkou.

H. Chotaj zformoval v marxistickém pojeti koncepci zafazeni soukromého
zemédélského sektoru v soucasném usporadani vyrobnich vztahtt v narodnim
hospodarstvi (Chotaj 1963). Tuto koncepci jsme uznali natolik za pfitazli-
vou, Ze jsme jeji roz§ifené interpretace pouZzili rovnéZ pro zndzornéni celkové
integrace zemédélstvi se soustavou narodniho hospodéfstvi. Teorém podtazeni
hodlame pouzit jak pro analyzu integracnich procesti v ramci tvoriciho se kom-
plexu vyroby potravin, tak 1éZ jejiho zaé¢lenéni do hospodaistvi jako celku.

1) Vsude tam, kde v prekladu se pouziva termin ,komplex vyroby potravin® resp.
.vyroba potravin® se v origindle ¢lanku pouziva termin ,gospodarka zywnosciowa“.
V nasi odborné literature se v tomto smyslu nejcastéji pouziva termin ,.zemeédélsko-
-prumyslovy komplex*.
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Uvodem je nezbytné uvést definici pojmu ,komplex vyroby potravin®“. For-
mulujeme ji nasledujicim zpiisobem: vyroba potravin je ¢asti narodniho hospo-
darstvi, ktera zahrnuje tyto ¢tyfi slozky:

1. priimysl vyrabéjici prostiedky pro zemédélstvi, tj. zejména prumysl ze-
médélskych stroji, umélych hnojiv, prostfedkd pro hubeni pleveld a skuadcu
apod.;

2. bezprostfedni zemédélskou vyrobu, tj. souhrn vyrobnich procest usku-
te¢fiujicich se na poli i v usedlosti rolnika-vyrobce;

3. zpracovatelsky pramysl zpracovavajici zemédélské suroviny na potraviny;

4. obchod (spolu se sluzbami) zabezpecujici ob&h statkti mezi uvedenymi
tfemi slozkami komplexu vyroby potravin.

Pojem ,komplex vyroby potravin“ dosdhl v posledni dobé znaéné popu-
larity, je v8ak rozvijen a pepularizovan spiSe publicisticky neZ vyznamnymi vé-
deckymi pracemi. Zda se, ze soucasné lze vyslovit tézi, ze na tomto tseku eko-
nomickd praxe, ktera prakticky pfistoupila k feSeni problémi, pfedstihla teore-
tickd védecka zobecnéni.

V Polsku i v ostatnich socialistickych stdtech, stejné jako ve vétsiné vy-
spélych statdi, jde o velmi pokroéily proces vytvafeni komplexu vyroby potravin.
Tento proces probiha jak v planovaci, tak i v fidici Grovni. V drovni analyz
se hleddni optimalni varianty uskutecriuje pro cely komplex vyroby potravin,
nikoli jen pro jednu slozku tohoto komplexu. V souvislosti s tim se objevily ta-
kové kategorie, jako napf. priibézné, dodatecné a konetné spolefenské niklady
produkce potravin.

Domnivam se, Ze pro daldi védecké poznani mechanismt funkce vyroby
potravin a formulaci néstroju fizeni této ¢asti narodniho hospodafstvi je nezbyt-
né stanoveni samotného pojmu ,komplex vyroby potravin®.

Dyka a Sackiewicz (1971) chapou vyrobu potravin jako souhrn
uvedenych ¢tyf prvkd, k nimz pridavaji je§té prvek paty — spotfebu potravin.
Loz (1972) definuje vyrobu potravin jako slozku zemédélstvi a spotfeby po-
travin.

Zde je zfejmé tfeba konkrétné vyfesit dva problémy: za prvé, jako oblast
hospodatského Zivota tfeba zahrnout do kategorie vyroby potravin, a za druhé,
zda kategorie vyroby potravin ma obsahovat rovnéZ prvek spotfeby potravin.
Co se tyce obou téchto otdzek, zaujimam urcité stanovisko, které jsem vyjadfil
v ¢lanku ,O koncepci odvétvi vyzivy v Polsku® (Humnek 1969).

I kdyz vime, Ze kazdé vymezeni postaveni komplexu vyroby potravin v cel-
kovém hospodafském zivoté, vzdjemné vézaném a spojeném, je subjektivni ope-
raci, presto se zda, Ze logicky je tfeba vyrobu potravin chéapat jako komplex
étyf slozek, a to primyslu vyrabéjiciho prostfedky pro zemédélstvi, zemédélstvi,
zpracovatelského primyslu a obchodu. Nezda se mozné zaélenit do pojmu vy-
rcba potravin rovnéz spotfebu potravin. Zde se moje definice vyroby potravin
lisi od pojeti prof. Lo%e a jmenovanych autori Dyky a Sackiewicze.
Domnivam se, Ze vyrobni procesy se fidi specifickymi zdkony, které se 1isi od
zakonu fidicich procesy spotfeby. Vzhledem k tomu je pfili§ pochybné stanovit
pro kategorii, jakou je koncepce vyroby potravin podle prof. J. L o§e, jedno-
zna¢né kritérium optimalizace. Mnohem jednodu$si je zfejmé takovy pristup,
pfi némz kritériem optimalizace celého slozitého procesu vyroby potravin by
byla veli¢ina vyjadfujici spoleCenskou potiebu celkového mnozstvi potravin a
tomuto cili podfizend nutnost zajistit odpovidajici droveri dichodd vyrobecim
potravin, pfedev§im rolnikam.
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Vracejice se k definici komplexu vyroby potravin, chceme jesté jednou zdi-
raznit, Ze vymezeni rozsahu vyroby potravin podle naSeho pojeti je pochopitelné
subjektivni povahy. Zavedeme-li napfiklad do vyroby potravin primysl vyra-
béjici prostfedky pro zemédélstvi, bude se naSe vymezeni tykat pouze koneéné-
ho produktu tohoto primyslu, napf. zemédélskych stroji, ale nezahrne tim spo-
le¢enské naklady na téch dsecich narodniho hospodérstvi, které vyrabéji suro-
viny pro toto primyslové odvétvi. Uvedend operace je nevyhnutelna, protoze
jinak kazdé vymezeni urcité ¢asti v celku narodniho hospodarstv1 by bylo prak-
ticky nemozné. v

Koncepce vyroby potravin jako ¢asti materialni vyroby celého stitu je vy-
mezena z hlediska potfeb, které lze stanovit v nasledujicich drovnich:

— v drovni planovaci,

— v urovni organizacni,

— 1 drovni analytické.

V planovaci tarovni je vymezeni komplexu vyroby potravin nezbytné ze-
jména z hlediska bilanci mezi jednotlivymi ¢étyfmi slozkami vyroby potravin.
V podstaté je to nejdilezitéjsi aspekt koncepce vyroby potravin. Chapani vyroby
potravin jako jednolitého celku umoznuje v planovaci praxi plné sladéni (coz
se nékdy popisuje jako harmonicky rozvoj) a soucasné i optimalizaci vyrobnich
kapacit pro mnozstvi zpracovdvanych produktd v jednotlivych ¢astech komplexu
vyroby potravin.

V hospodafiské minulosti Polska jsme mohli mnohokrat zaznamenat situaci,
kdy disharmonicky rozvoj jednotlivych slozek vyroby potravin znaéné znehod-
notil spolecenské usili vynalozené na produkci potravin, kdy pfirtstky zemé-
délskych surovin, dosazené v diisledku vysokych spoletenskych nakladd, se ne-
dostaly na stl spotfebitele proto, Ze napi. obrat zemédélskych produktid nebo
vyrobni kapacity zpracovatelského primyslu nebyly dostateéné vyvinuté. Obraz-
né jsme tyto jevy popisovali jako nasledky tzv. ,pohromy” ve vynosech.

Je charakteristické, Ze pravé v centralné pldnovaném hospodéfstvi lze do-
sdhnout optimdlnich planovacich feSeni na tuseku produkce potravin. Mame-li
k dispozici- centralizovany systém rozdélovani investi¢nich fond&, mtizeme snad-
no zabezpeéit harmonicky rozvoj jednotlivych slozek vyroby potravin. Praxe
viak ukazuje, Ze tyto moZznosti zlstavaji do znacéné miry stile jeSté jen poten-
cialni.

Koncepci vyroby potravin chapeme rovnéz v drovni organizaéni. Komplex
vyrobnich ¢innosti v oblasti produkce potravin je rozdélen mezi rdzné formy
vlastnictvi (stdtni, druzstevni a soukromé), mezi razné sektory narodniho hos-
podarstvi a kone¢né mezi nékolik desitek ruznych hospodaiskych instituci a or-
ganizaci, nemluvé jiz o vice nez 3 mil. soukromych rolnickych hospodafstvi,
6000 statnich statkti a vice nez 1000 vyrobnich druistev. Z toho je vidét, ze
dosazeni organiza¢niho souladu na tomto tseku je zaleZitosti vyjimeéné sloZitou,
avsak nevyhnutelnou, ma-li byt koncepce vyroby potravin néfim vice nez lo-
gickcu konstrukci. Této otdzce budeme vénovat obzvlastni pozornost v nasledu-
jici kapitole.

Ucelnost vymezeni vyroby potravin vidime rovnéz v analytické trovni. Za-
kladnim problémem v této drovni je stanoveni kritéria hodnoceni slozitych hos-
podafskych a spoledenskych procesti ve vyrobé potravin. Zakladni novum, které
zde chceme zavést, je hledani optimalnich relaci vyrobnich ¢initeli nikoli v arov-
ni jedné slozky vyroby potravin, ale v celém komplexu uvedenych ¢initeld vy-
roby potravin. MlzZeme si v§imnout, Ze se tim dokonaleji umoziiuje dosahnout

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974 367



racionalnéjsiho hospodateni nez v pripadé, kdy optimum se stanovi pouze pro
zemédélstvi, zpracovatelsky primysl nebo obchod. Vytvaii se tak situace, v niz
nizk4d droveri hentability nemusi znamenat zpomaleni vyroby na tomto useku,
protoze je moiny prevod ziskii (akumulace) z usekt s vysokou akumulaci do
tsekl s nizkou akumulaci.
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Schéma vazeb v komplexu

zemeédelstvi — hruba produkce 295 569

zpracovatelsky prumysl — hruba produkce 225 660

obchod — obchodni rozpéti realizované v komplexu
vyroby potravin 43 399

vyroby potravin v Polsku — rok 1967 (béZné ceny
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VYROBA POTRAVIN V EKONOMICE STATU

Celkovy obraz vyroby potravin v Polsku znédzorfiuje schéma, které bylo
vypracovano na podkladé meziodvétvovych bilanci, propoc¢itanych Hlavnim tfa-
dem statistickym pro rok 1967 (obr. 1).

Schéma zobrazujici vazby v procesu produkce potravin ndzorné svédéi o vy-
soké integraci zemédélstvi v celém hospodafském zivoté a o organizacni vazbé
slozek podilejicich se na produkci potravin. Jak vidno, proces produkce potravin
predstavuje fadu vyrobnich procest, fadu procesii poméhajicich rozvoji vyroby
a fadu pfesunu prostiedku. Takto vidény proces produkce potravin zahrnuje
fadu zpétnych vazeb. Neni to tedy tok pohybujici se jednim smérem, nybrz fada
protismérnych proudu. Prakticky kazda slozka vyroby potravin je soucasné ¢&lan-
kem dodavatelskym i odbératelskym. Hlavni proces pfetvafeni prostfedkt ve
vysledky vyroby se vSak uskuteciiuje ve dvou slozkiach vyroby potravin, tj. v ze-
médélstvi a ve zpracovatelském pramyslu.

Chceme podrobnéji posoudit dva hlavni problémy:

— misto vyroby potravin v soustavé hospodaiského Zivota statu,

— uspofadani vzajemnych proporci mezi jednotlivymi prvky komplexu
vyroby potravin.

Nejkomplexnéj§im méfitkem mista vyroby potravin v soustavé ndrodniho
hospodafstvi je jeji podil na tvorbé narodniho dichodu. Tab. I charakterizuje
tyto hodnoty pro tfi obdobi — rok 1962, 1967 a 1971, pro néz Hlavni afad statis-
ticky uskute¢nil propoéty meziodvétvovych bilanci v narodnim hospodafstvi.

Vénujme pozornost nékterym veli¢indm, obsaZenym v této tabulce. Béiné
se vychazi z toho, Ze méfitkem vyznamu zemédélstvi v narodnim hospodaistvi
je podil zemédélstvi na tvorbé narodniho ddchodu. Miizeme si pov§imnout, Ze
jiz v roce 1967 byl tento podil niz$i nez 20 % a v roce 1971 klesl na 17,2 %.
Zda se vsak, Ze tento ukazatel neni dostacujici; presnéj§im méfitkem je podil
komplexu vyroby potravin na tvorbé nadrodniho dichodu. V tomto ptipadé se
ukazuje, ze vyroba potravin je mistem, v némz se tvofi jedna tfetina ndrodniho
dtchodu; hodnotime-li vyznam tohoto Gseku v narodnim hospodéfstvi, pak tento
posledni ukazatel je nepochybné bliz§i pravdé pfi stanoveni dlohy vyroby po-
travin v soustavé hospodarského Zivota.

Druhym charakteristickym znakem, ktery bychom chtéli zduraznit a ktery
vyplyvd z tabulky, je skute¢nost, Ze se relativné zmen$uje podil vyroby potra-
vin na tvorbé narodniho dichodu. Je pfiznaéné, ze toto zmen$ovani podilu jed-
notlivych slozek vyroby potravin se tyka zejména zemédélstvi, zpracovatelského
pramyslu a obchodu, ale nevztahuje se na primysl vyrabéjici prostfedky pro
zemédélstvi, jehoz podil na tvorb& narodniho diichodu vykazuje ristovou ten-
denci. Jak lze tedy vidét, proces industrializace stitu neprobihd rovnomeérné.
Ostatni odvétvi narodniho hospodatstvi (kromé vyroby potravin) se rozvijeji
dynamiétéji nez vyroba potravin a jejich tloha na tvorbé narodniho diichodu
rovnéz stale vzrtstd. Sledujeme-li tuto situaci v jinych statech, mtizeme dospét
k zavéru, Ze to je obecnad zakonitost rozvoje. T¢zi§té dynamiky celkového hos-
podaiského rtstu se stdle vice presouvaji na oblasti mimo vyrobu potravin.
Zmensujici se duchodova elasti¢nost poptavky po potravinach je zdkladem to-
hoto jevu.

Vyzna¢nym aspektem otdzky podilu potravin na tvorbé narodniho dichodu
je struktura jejich jednotlivych slozek. Ukazuje se, ze v ramci komplexu vyroby
potravin je zemédélstvi trvale zdkladnim prvkem tvorby narodniho dichodu.
Vice nez polovina narodniho diichodu vznikajiciho pfi vyrobé potravin je vy-
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PLET — VIIINONOMNE YVMUSTIATINWHZ 0Le

I. Néarodni duchod vytvoreny v komplexu vyroby potravin (v béZnych cendach)

1962 1967 1971
index index index D
) index | (dichod index | (duchod index | (diichod bl
Useky a odvétvi hodnota | (nar. di- | vytvofe- | hodnota | (nar. dd- | vytvofe- | hodnota | (nar. da- | vytvoie- lrrgl}”a/
v mil. chod ny pri v mil. chod ny pri v mil. chod ny pfi /1962
zlotych celkem vyrobé zlotych celkem vyrobé zlotych celkem vyrobé
= 100) | potravin = 100) | potravin = 100) | potravin
| _ = 100) = 100) — 100)
Narodni hospodarstvi celkem 427 196 100,0 % 592 010 100,0 < 854 548 100,0 % 200,0
Vyroba potravin 171 736 40,2 100,0 223 900 37,8 100,0 288 842 33,8 100,0 168,2
Z toho:
zemédélstvi*) 880 087 20,6 51,3 113 540 19,2 50,7 146 949 17,2 50,9 166,8
prumysl vyrobnich prostred-
ki pro vyrobu potravin 12 824 3,0 05 20 683 3,5 9,2 21 126 2,5 7,3 164,7
zpracovatelsky pramysl 45 450 10,6 26,5 56 978 9,6 25,4 73 687 8,6 25,5 162,1
obchod**) 25 375 5,9 14,7 32 699 5,5 14,6 47 080 5,5 16,3 185,5
Ostatni narodni hospodarstvi
(kromé vyroby potravin) 255 460 59,8 . 368 110 62,2 565 706 66,2 < 221,4

*) Zahrnuje prumysl vyrabéjici prostfedky pro zemédélstvi a zpracovatelsky pramysl. Podil prumyslu vyrdbéjiciho prostiedky pro vyrobu
potravin byl stanoven podle pfesunu produkti z tohoto prumyslu do zemédélstvi a zpracovatelského pramyslu.
**) Podil obchodu na vyrobé potravin byl stanoven podle vyse obchodniho rozpéti realizovaného obchodem pfi trznim prodeji potravin, z4sobo-
vani zemédélstvi vyrobnimi prostfedky a zdsobovani zpracovatelského primyslu vyrobn1m1 prostiedky.
Udaje obsazené v tabulce se li§i od udajiu v praci T. Hunka: ,,Ksztaltowanie si¢ gospodarki zywno$ciowej w Polsce* (;,Ekonomista‘, 1973,
¢. 3), nebot:
— ,,prumysl vyrabéjici prostfedky pro zemédélstvi je nahrazen ,,primyslem vyrobnich prostfedka pro vyrobu potravin®‘, tzn. do vyroby potravin
byl zafazen pramysl zasobujici zpracovatelsky prumysl
— byl zvétSen podil obchodu z titulu obratu potravin o zdsobovani zpracovatelského priumyslu primyslovymi vyrobnimi prostiedky.
Pramen: ,,Bilans przeplywéw mig¢dzygaleziowych 1962%, GUS, Warszawa 1966. ,,Przeplywy mig¢dzygal¢ziowe 1967, GUS, Warszawa, 1971.
»Przeplywy miedzygaleziowe 1971%, GUS, Warszawa 1973.



tvofena zemédélstvim, vice nez jedna étvrtina zpracovatelskym primyslem a zby-
tek pfipadd na ostatni slozky vyroby potravin. Zmény ve struktufe jednotlivych
¢initeld vyroby potravin vykazuji v analyzovaném ¢asovém udobi tendence
shodné s tendencemi tlohy vyroby potravin pfi tvorbé narodniho dichodu.

Udaje uvedené v tab. I je t¥eba chipat pouze jako smérné, jen é&asteéné
zobrazujici skute¢ny podil vyroby potravin na tvorbé mnarodniho dichodu. Vy-
plyva to z toho, Ze pro uskuteénéni propoétli .pro analyzovana t¥i obdobi bylo
pouzito béznych cen (Chotaj 1963), které podle vSeobecné uznivaného na-
zoru neodrazeji skuteéné vlozené spolecenské ndklady a efekty vyroby potravin.
Vyplyvad to rovnéz z vypoéti Z. Grochowského, M. Brzosky a L.
Wiiniewského?) pfi nichz se pouzilo korekce cen a jejich nahrazeni spo-
le¢enskymi naklady; v tomto pfipadé lze podil vyroby potravin na tvorbé ni-
rodniho diichodu zvysit v priméru o 5—10 %. Pfesto vsak jak pfi pouziti béz-
nych cen, tak i spolecenskych vyrobnich ndkladid plni vyroba potravin stile vel-
mi podstatnou tlohu v procesu tvorby narodniho dichodu.

Druhym méfitkem tlohy a mista vyroby potravin v soustavé hospodaiského
zivota je podil poctu osob zaméstnanych ve vyrobé potravin k celkovému poctu
osob zaméstnanych v narodnim hospodafstvi. Udaje objastfiujici tento problém
jsou obsazeny v tab. II.

Ukazuje se, Ze vyroba potravin trvale véaze velmi vysoké procento veske-
rych pracovnich sil @éastnicich se vyrobniho procesu: v roce 1962 56,0 %, v ro-
ce 1967 51,2 % a v roce 1971 46,5 %. Podobné jako pfi tvorbé narodniho dii-
chodu, pozorujeme i na dseku zaméstnanosti ve vyrobé potravin tendenci k po-
klesu podilu osob zaméstnanych ve vyrobé potravin z celkového poétu osob za-
méstnanych v ndrodnim hospodafstvi. Pfitom tato tendence je obzvla$té vyrazna
pokud se tyée poklesu relativniho podilu pracovnich sil v zemédélstvi, nebot
v analyzovaném &asovém twdobi ¢inil asi 1 % roéné pfi nepatrném riistu poétu
osob pracujicich v zemédélstvi v prvnim obdobi a pfi poklesu tohoto poétu ve
druhém obdobi. Obzvlasté typickym znakem posuzované otizky je skutednost,
Ze nejvice pracovnich sil v komplexu vyroby potravin je soustfedéno na tseku
zemédélstvi; v roce 1962 ¢&inil tento podil 82,2 %, v roce 1970 80,1 % a v roce
1971 79,2 %. Skute¢né drastickou vymluvnost téchto tdaji lze oslabit skuteé-
nosti, ze kategorie v zemédélstvi zaméstnanych osob se nekryje s kategorii trvale
¢innych pracovniki v zemédélstvi, nebot stupen vyuziti potencidlnich rezerv ve
skupiné zameéstnanych osob je vy$§i nez ve skupiné trvale ¢innych pracovnikay;
pfesto vSak uvedené veli¢iny vyrazné charakterizuji dva prvky vyroby potra-
vin v Polsku:

— nizkou spoletenskou délbu prace v procesu vyroby potravin,

— rozhodujici vyznam Zivé prace v zemédélstvi jako doposud trvalého za-
kladu procesu vyroby potravin.

Ackoliv uvedené udaje je tieba chapat s rezervou, pfece jen vyrazné uka-
zuji, Ze proces vyroby potravin v Polsku se vyznamnou mérou opird o Zivou
praci a ze trvale vaze vysoké procento potencidlu pracovnich sil v Polsku.

Analyzujeme-li model spotieby v Polsku, vidime, Ze procento vydaji na
potraviny, typické pro primérnou rodinu v Polsku (47,9 % v roce 1965 a
44,4 % v roce 1970), je shodné s procentem osob zabyvajicich se vyrobou po-
iravin. Chceme jesté vyslovné zduraznit, ze shodnost téchto dvou veli¢in neni
typicka pouze pro Polsko, ale Ze je charakteristickd dokonce i pro tak vyspélé
hospodaristvi, jakym je hospodafstvi USA. Naproti tomu znakem typickym pro

%) Viz ,Zagadnienia Ekonom. Rolnej“, 1970, ¢&. 5.
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FL6T — VIIIIWONOMIE VMSTIAUNAZ oLE

II. Zameéstnanost v komplexu vyroby potravin v letech 1962, 1967 a 1971

1962 1967 1971
Index
index g index . index 2 1971/
- : F ; index . index . index
Useky a odvétvi v tis. (ﬁzr;;%'_n (vyroba | v tis. (gi;g%?l (vjroba | v tis. (ﬁirs‘;%ljl (vyroba (1/91331
o0 | dagswvi | PO | 0s0b | ggperi | POmMVD | osob | gy | POvavin | Ty,
= 100) = = 100) e =100) |
Naérodni hospodafstvi celkem 11 784 100,0 13 362 100,0 X 13 946 100,0 118,3
Vyroba potravin 6 602 56,0 100,0 6 839 51,2 100,0 6 484 46,5 100,0 98,2
Z toho:
zemédélstvi 5425 46,0 82,2 5 480 41,0 80,1 5137 36,8 79,2 94,7
pramysl vyrabéjici prostied-
ky pro vyrobu potravin®*) 260 2,2 3,9 413 3,1 6,0 422 3,0 6,5 162,3
zpracovatelsky pramysl 407 3,5 6,2 433 3,2 6,3 474 3,4 753 116,5
obchod**) 510 4,3 Tl 513 3,8 7,6 451 3.2 7,0 88,4
Ostatni narodni hospodarstvi
(kromé vyroby potravin) 5182 44,0 6523 48,8 7 462 53,5 144,0

Prameny a poznamky jako v tab. I.




PLET — VIIINONOINAT VISTIATNIZ

€LE

III. Zakladni vyrobni prostiedky v komplexu vyroby potravin (b&Zné ceny)

1962 1967 1971
index index : index Dyna-
Useky a odvétvi hodnota | (ndrodni 1qdex hodnota | (nidrodni 1r}dex hodnota | (narodni 1r§dex mika
p (vyroba ; (vyroba : (vyroba 1971/
v mil. hospo- seava | Y mil. hospo- ttavin | ¥ mil. hospo- otravin /1962
zlotych datstvi | P zlotych darstvi p_ zlotych dafstvi p_
— 100) | = 100 — 100) | = 100) — 100) | = 100
Nirodni hospodarstvi celkem 1281 588 100,0 1633 699 100,0 2026 236 100,0 X 158,1
Vyroba potravin 528 537 41,2 100,0 623 161 38,1 100,0 711 089 35,1 100,0 134,5
Z toho:
zemédélstvi 393 145 30,7 74,4 439 050 26,9 70,5 462 890 22,8 65,1 117,7
prumysl vyrobnich prostred-
ka pro vyrobu potravin¥*) 50 291 3,9 9,5 78 664 4,8 12,6 118 768 5,9 16,7 236,2
zpracovatelsky pramysl 58 462 4,6 11,1 76 770 4,7 12,3 98 742 4,9 13,9 168,9
obchod**) 26 639 2;1 5,0 28 677 1,8 4,6 30 689 1,5 4,3 115,2
Ostatni narodni hospodafstvi
(kromé vyroby potravin) 753 051 58,8 1010538 61,9 1315 147 64,9 174,6

Prameny a poznadmky jako v tab. I.




Polsko je skute¢nost, ze v komplexu vyroby potravin zasadné pfevlada podil pra-
covnich sil v jedné ze slozek vyroby potravin, a to v zemédélstvi. Charakteristic-
kym obrazem vyspélého hospodafstvi je naproti tomu vysoky podil zaméstna-
nosti pfi vyrobé potravin v nezemédélskych usecich.

Dalsim méfitkem mista a tlohy vyroby potravin v soustavé narodniho hos-
podéfstvi je podil zdkladnich vyrobnich prostfedki, vazanych ve vyrobé potra-
vin. Pfislu§né udaje jsou obsazeny v tab. IIT.

Udaje uvedené v tabulce ukazuji, 7e komplex vyroby potravin pouzil v ro-
ce 1962 41,2 % veskerych vyrobnich prostfedkd stitu, v roce 1967 38,1 % a
v roce 1971 35,1 %. Rychlost poklesu podilu zdkladnich vyrobnich prostfedkd
pouzitych v komplexu vyroby potravin je tedy podstatné vétsi nez rychlost po-
klesu zaméstnanosti a tvorby narodniho diichodu. Tato tendence je patrné da-
sledkem skute¢nosti, ze dynamika procesu investovdni do vyroby potravin v tom-
to obdobi nebyla schopna zménit uvedené proporce. Jestlize ve viech odvétvich
narodniho hospodafstvi (kromé vyroby potravin) zdkladni vyrobni prostiedky
vzrostly v tomto obdobi (1962—1971) o 74,6 %, v komplexu vyjroby potravin
vzrostly pouze o 34,5 %.

Analyzujeme-li strukturu zakladnich vyrobnich prostfedk v jednotlivych
slozkach vyroby potravin, vidime, ze zemédélstvi nakoupilo v roce 1962 74,4 %
vyrobnich prostfedkii, v roce 1967 vice nez 70 % a v roce 1971 65,1 % Vy-
znacné je zde vSak to, Ze se projevuje tendence ke zméndm proporci; nezemédél-
ské useky vykazuji v analyzovaném obdobi rychlou dynamiku, a to priimysl
vyrabéjici prostfedky pro zemédélstvi o 136,2 % a zpracovatelskj primysl
0 68,9 %’ to svédéi o tom, Ze vyrobni sily se pfesunuji z bezprostiedni vyroby
zemédélskych surovin do odvétvi navazujicich na zemédélstvi. Tato tendence
je shodna s obecnymi zdkonitostmi vyvoje vyroby potravin a jeji pribéh je
vyrazem modernizace procesu produkce potravin. Jestlize jsme zformulovali
urdity ukazatel rychlosti technického pokroku v procesu vyroby potravin, pak
podle naseho nézoru. nejlépe informujicim ukazatelem je pravé rychlost pfesunu
pracovnich sil a vyrobnich prostfedk v rdmci vyroby potravin z oblasti bez-
prostfedni zemédélské vyroby do ostatnich dsekd, tj. primyslu vyrabéjiciho pro-
sttedky pro zemédélstvi, zpracovatelského primyslu a obchodu.

IV. Technické vybaveni pracovniki v komplexu vyroby potravin (zdkladni vy-
robni prostfedky pripadajici na 1 zaméstnanou osobu v tis. zlotych)

Useky a odvétvi 1962 1967 1971 1971/1962

Niarodni hospodarstvi celkem 108,8 122,3 145,3 135,5
Vyroba potravin 80,1 91,1 109,7 137,0
Z toho:

zemédélstvi 72,5 80,1 90,1 124,3

pramysl vyrobnich prostfedku pro vyrobu

potravin 193,4 190,5 281,4 145,5

zpracovatelsky pramysl 143,6 177,3 208,3 145,1

obchod 52,1 55,9 68,0 130,5
Ostatni narodni hospodarstvi
(kromé vyroby potravin) 145,3 154,9 176,2 121,3

Prameny a poznamky jako v tab. I.
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Srovnani udaju tab. IT a III umoziuje vypocitat primérnou troven tech-
nického vybaveni 1 pracovnika v oblasti vyroby potravin a v celém nérod-
nim hospodafstvi (tab. IV).

Snadno muzeme zaznamenat podstatné disproporce v technickém vybaveni
pracujicich v celém narodnim hospodafstvi a v komplexu vyroby potravin. Prvni
disproporce se jesté o mnoho zvétsi, pouZzijeme-li ke srovndni rozdéleni na vy-
robu potravin a ostatni narodni hospodéftstvi. Pak se ukaze, ze zakladni vyrobni
prostiedky pfipadajici na 1 osobu zaméstnanou ve vyrobé potravin jsou o po-
lovinu mensi nez v ostatnich tsecich narodniho hospodafstvi. Dal§i podstatna
disproporce je zfejma ze srovnani jednotlivych slozek vyroby . potravin. Nizkou
urovni technického vybaveni je charakterizovdn obchod a zemédélskda vyroba.
Vyplyva to z toho, Ze zemédélska vyroba, jak jsme jiz uvedli, se opird o vyso-
kou spotfebu pracovnich sil, coz je dusledkem rozdrobenosti zemédélskych za-
vodli v polském zemédélstvi a nedostatku vyrobnich prostfedku v oblasti zemeé-
délského trhu. Hleddme-li tedy pfi¢iny diferenciace spoletenské produktivity
prace v rdznych dsecich a odvétvich narodniho hospodafstvi, nesmime zapominat
iaké na tuto skutec¢nost.

Udaje tab. IV ukazuji vyraznou rtstovou tendenci technického vybaveni
prace. Je charakteristické, Ze z celého komplexu vyroby potravin je tato rychlost
pomérné nejvy$§i na useku vyroby prostiedki pro vyrobu potravin.

Popisovany jev je podminén nékolika tendencemi: na jedné strané v du-
sledku prechodného investovani jak do primyslu vyrabéjiciho prostfedky pro
zemédélstvi, tak pro zpracovatelsky prumysl vzrostly v téchto odvétvich vyrobni
prostfedky, predevsim uroven technického pokroku, na druhé strané v zemeé-
délstvi rist vybaveni Zivé prdce je Cinitelem jak procesu investovani, tak téz
absolutniho poklesu poétu trvale ¢innych pracovnikda. Tato skuteénost ukazuje,
7e cely proces vyroby potravin véetné zemédélstvi se stdvd procesem vyzadu-
jicim stale vétsi mnozstvi vyrobnich prostiedkd. O dynamice rastu v tomto
komplexu bude rozhodovat stale vice rist vyrobnich prostfedkd, nikoli mnozstvi
zivé prace. :

Posledni skupinou opatfeni, jichz pouzivame ke stanoveni dlohy a mista
komplexu vyroby potravin v soustavé narodniho hospodafstvi, jsou srovnani

V. Narodni dachod pripadajici na 1 trvale ¢inného pracovnika v tis. zlotych (v béz-
nych cenach)

Useky a odvétvi 1962 1967 ‘ 1971 1971/1962

Nirodni hospodarstvi celkem 36,3 44,3 61,3 168,9
Vyroba potravin 26,0 32,7 445 171,2
Z toho:

zemédélstvi 16,2 20,7 28,6 176,5

prumysl vyrobnich prostfedki pro vyrobu

potravin 49,3 50,1 50,1 101,6

zpracovatelsky prumysl 111,7 131,6 155,5 139,2

obchod ) 49,8 63,8 104,4 209,6

Ostatni narodni hospodarstvi ~ i
(kromé vyroby potravin) 49,3 56,4 75,8 153,8 ‘

Prameny a poznamky jako v tab. 1.
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ekonomické efektivnosti, méfené vysi narodniho dichodu vytvofeného na 1 oso-
bu zaméstnanou pfi vyrobé potravin, s produkéni efektivnosti zakladnich vy-
robnich prostfedkd, méfenou &istou produkci pfipadaji na 1 zloty vyrobnich
prostfedki. Charakteristiku nérodniho diichodu vytvofeného na 1 trvale ¢inného
pracovnika poddva tab. V.

Z uvedenych udaji vyplyvéd, Ze narodni dichod pripadajici na 1 osobu
zaméstnanou ve vyrobé potravin je niz§i nez v celém narodnim hospodafstvi.
Rychlost rtstu v analyzovaném obdobi je vSak ve vyrobé potravin vyssi nez
v celém ndrodnim hospodaistvi. Naproti tomu je charakteristickd diferenciace
vySe narodniho dichodu v jednotlivych éastech komplexu vyroby potravin.
Neocekavané nizkou tdrovenn nédrodniho dichodu zaznamendvame v dseku ze-
médélstvi a velmi vysokou v dseku zpracovani zemeédélskych surovin. Toto
srovnani opirajici se o jiz uvedeny nazor Z. Grochowského, M. Brzésky a S.
Wijniewského vede k tézi, Ze pfi souCasném systému cen se narodni dichod
pteléva ze zemédélstvi do zpracovatelského primyslu, kde se projevuje v uve-
denych veli¢inach. Popis prelévani narodniho dichodu mezi jednotlivymi prvky
vyroby potravin neni pfedmétem naSich tvah, avSak pii organizovani uc¢inné
funkce komplexu vyroby potravin nelze tento fakt opomijet. MiZe mit totiz
ur¢ité disledky na akumula¢éni a investiéni procesy. K uvedenym otdzkdm se
jesté vratime dale.

Druhym meéfitkem funkce vyroby potravin v rdmeci narodniho hospodéafstvi
je relace zakladnich vyrobnich prostfedkd k ¢isté produkeci pfipadajici na 1 zlo-
ty zakladnich vyrobnich prostfedkd (tab. VI).

Na tomto Gseku je takova situace, Ze vyroba potravin vykazuje niz$i drovern
efektivnosti, avsak rozdily jsou tu pomérné nevelké. Kromé toho zaznamenaviame
v analyzovaném casovém tudobi urcitou ristovou tendenci, obzvlasté charakte-
ristickou ve srovnani s celkovym zhorSenim relace vyrobnich prostfedkii k &isté
produkei.

V samotném zemédélstvi pozorujeme relativné nizkou droveri produkéni

efektivnosti zakladnich vyrobnich prostfedki. Tato skutecnost je disledkem nej-
méné dvou predpokladi:

VI. Efektivnost zakladnich vyrobnich prostredki (Cistd produkce pripadajici na 1
zloty vyrobnich prostiedku)

Useky a odvétvi ‘ 1962 ’ 1967 1971 1971/1962

Narodni hospodafstvi celkem 0,333 0,362 0,422 126,7
Vyroba potravin 0,325 0,359 0,406 124,9
Z toho:

zemédélstvi 0,224 0,259 0,317 141,5

prumysl vyrobnich prostfedka pro vyrobu

potravin 0,255 0,265 0,178 69,8

zpracovatelsky primysl 0,777 0,742 0,746 96,0

obchod 0,953 1,140 1,534 161,0
Ostatni narodni hospodarstvi |
(kromé vyroby potravin) 0,339 : 0,364 0,430 126,8

Prameny a poznamky jako v tab. I.
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— ohromného poctu pracovnich sil, které jsou vazany zemédélstvim;

— stanovené struktury cen potravin a zemédélskych surovin, které tvori
mechanismus ptelévani hodnot vyprodukovanych v zemédélstvi do zpracovatel-
ského primyslu.

Pfi popisu tohoto jevu se zatim vyhybame hodnoceni predlozenych néa-
vrhii, av8ak v etapé konstruovani optimalniho modelu vyroby potravin v Polsku
budeme nuceni provést hodnoceni téchto relaci a zabyvat se tim, zda tento smér
prelévani (ze zemédélstvi do udseku zpracovatelského primyslu) je é&initelem
podpcrujicim optiméalni funkci komplexu vyroby potravin, nebo naopak ¢ini-
telem ztézujicim tento proces.

Pti analyze produkéni efektivnosti zdkladnich vyrobnich prostfedki treba
zdtraznit relativné velmi vysokou riistovou tendenci, ktera se projevovala v po-
pisovanych 10 letech. Vyrazuné zlepSeni relace ¢isté produkce k vyrobnim pro-
sttedkim v useku zemédélstvi se zda ukazovat na pokrok ve specializaci vy-
roby, coz miize mit velmi zdvazné disledky na tseku tvorby nakladé a cen
potravin. Tyto tendence oslabuje vsak zhorSujici se relace jak ve zpracovatel-
ském prumyslu, tak i v priamyslu vyrabéjicim prostfedky pro zemédélstvi. Lze
tedy vyslovit opatrnou tézi, Ze na spolecenské zdrazeni potravin mutze mit vliv
nejen nizkd efektivnost vlastniho zemédélstvi, ale rovnéz ve stale vétsi mite
i obé uvedend pramyslova odvétvi. Ponékud niz8§i dynamika relace ¢isté pro-
dukce k vyrobnim prostfedkim, udrzujici se ve vyrobé potravin ve srovnani
s ostatnimi useky ndrodniho hospodaistvi, viak ukazuje, Ze spolefenské niklady
vyroby potravin nemuseji mit ristovou tendenci.

Doposud jsme pojedndvali o tdloze a mistu komplexu vyroby potravin
v narodnim hospodafstvi pro tfi ¢asové useky, a to léta 1962, 1967 a 1971.
Budeme-li souhlasit s tim, Ze urcity stav vyroby potravin je na jedné strané
disledkem investi¢nich procesii, na druhé strané pak technologicko-organizac-
nich zlepSeni, bude zajimavé ukazat misto i Glohu vyroby potravin v obdobi
po roce 1956, tj. v rdmci tzv. nové zemédélské politiky. Jsme nuceni omezit nas
rozbor na investi¢ni procesy zobrazujici technologicky nebo organizaéni pokrok.
Investiéni naklady realizované v komplexu vyroby potravin znazorriuji tab.
VII a VIIL

Pfi rozboru udaji obsaZenych v tabulkach zasluhuji zdiraznéni dva prvky:

— podil investiénich nakladd na vyrobé potravin z celkového statniho in-
vesti¢niho fondu,

— struktura investi¢nich nakladd v jednotlivych dsecich vyroby potravin.

Analyzujeme-li podil investi¢nich ndkladd v komplexu vyroby potravin
z veskerych inestic do narodniho hospodafstvi, pozorujeme v popisovaném ob-
dobi systematicky rist, ktery je vyrazem docenéni tlohy vyroby potravin v hos-
podarském a spoletenském vyvoji Polska. Je v8ak vhodné vénovat pozornost
uréitému charakteristickému vzestupu pfi srovnani investi¢nich vydaji na vy-
robu potravin se strukturou modelu spotfeby. Spolecenské vydaje obyvatelstva
na potraviny ¢inily v tomto obdobi téméf polovinu vSech vydaju, pficemz na
né bylo pridéleno vice nez 22 % veskerych investic. Je pochopitelné tfeba sou-
hlasit s tim, Ze rist celkového potencialu narodniho hospodafstvi mél svij ne-
ptimy vliv na vyvoj vyroby potravin; srovnani téchto dvou veli¢in vSak ukazu-
je, ze hlavni investiéni usili sméfovalo na oblasti mimo vyrobu potravin. Ne-
chceme sice tvrdit, Ze je nutné, aby podilu potravin na spolecenském modelu
spotteby odpovidal podil investic sméfujicich do komplexu vyroby potravin,
presto viak — jak ukéazala v Polsku praxe — investice realizované do komplexu
vyroby potravin byly nedostatené.
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VI.. Investiéni nédklady v komplexu vyroby potravin v letech 1956—1975 (ceny z roku 1961)

Niklady v mil. zlotych Plan Dynamika

Useky a odvétvi Y — 1965—1970 | 1971 —1975
1955 — 1961 —1965 —1970 | 1971—1975 | 1956—1975 | T556""T960 | 1956 —1960

Narodni hospodarstvi celkem 416 429 616 451 918 537 135 000 3309 417 220,6 326,1
Vyroba potravin 75 538 125 756 220 449 396 300 822 043 227,2 498.3
Z toho:
zemédélstvi . 50 729 81 997 141 805 264 000 538 594 279,5 520,4
pramysl vyrabéjici prostredky
pro zemédélstvi 6133 14 746 29 079 21 300 71 258 474,1 347,3
zpracovatelsky pramysl 15 220 18 209 30 795 91 000 155 224 202,3 597,9
obchod 7393 10 804 18 770 20 000 56 957 253,9 270,5
Ostatni ndrodni hospodarstvi
(kromé vyroby potravin) 336 891 490 695 698 088 961 700 2487 374 207,2 285,5
-Prameny: ,,Rocznik statystyczny 1971 — GUS, Warszawa 1971 ; ,,Archiwum Ministerstwa Przemystu Maszynowego* — vyroéni zprava; ,,Archiwum

Ministerstwa Przemystu Chemicznego‘ — vyroéni zprava; ,,Naklady inwestycyjne w Polsce*, GUS, 1961 az 1971 — ufedni nepubliko-
vané materidly; ,,Rocznik inwestycji i $rodkow trwatych*, GUS, Warszawa 1971; ,,Archiwum Ministerstwa Przemystu Spozywczego
i Skupu‘‘ — vyro¢ni zprava; Komisja Planowania — Plan na lata 1971 —1975 (Planovaci komise — Pldn na léta 1971 —1975)
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VIIL. Struktura investiénich ndkladii v komplexu vyroby potravin v letech 1965— 1975 v Y/, (ceny z roku 1961)
1956 — 1960 1961 — 1965 1966 —1970 1956 —1970
celkové 5 - celkové : _— celkové ; _— celkové . St
Usskvaodvit investi¢ni ";ZS;ECHI investi¢ni 1;11;;:?;1‘1cm investiéni lﬁgﬁggm investi¢ni lg:iiggm
Y néklady ve v 'rogé nklady ve vy ogé naklaly ve vyrol})’é néklady ve vy’vrol})]é
v niarodnim otxy g v narodnim otr!gvin v narodnim A, v narodnim Eavin
hospodarstvi p_ fo(‘)n hospodarstvi p_ 100 hospodarstvi p_ 100 hospodafstvi p»_ 100
= 100 - = 100 o = 100 o = 100 '
Narodni hospodarstvi
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0
Vyroba potravin 19,1 100,0 20,4 100,0 24,0 100,0 21,8 100,0
Z toho:
zemédélstvi 12,2 63,9 13.3 65,2 15,4 64,3 14,3 64,5
pramysl vyrabéjici
prostiedky pro zemédélstvi 1.5 T 2,4 11,7 3,2 13,2 2,6 11,7
zpracovatelsky pramysl 3,6 19,1 2,9 14,5 3,4 14,0 3,3 15,1
obchod 1,8 9,3 1,8 8,6 2,0 8,5 1,9 8,7
Ostatni narodni hospodérstvi
(kromé vyroby potravin) 80,9 79,6 76,0 78,2

Prameny: ,,Rocznik Statystyczny 1971%, GUS, Warszawa 1971; ,,Archivum Ministerstwa Przemystu Maszynowego* — vyroéni zpriva; ,,Archi-
vum Ministerstwa, Przemystu Chemicznego‘‘ — vyroéni zprava; ,,Naklady inwestycyjne w Polsce*i GUS, 1961 az 1971 — ufedni ne-
publikované materidly; ,,Rocznik inwestycjii $§rodkéw trwatych®, GUS, Warszawa 1968; ,,Rocznik inwestycji i $rodkéw trwalych®,
GUS, Warszawa 1971; ,,Archivum Ministerstwa Przemystu Spozywczego i Skupu‘‘ — vyroéni zprava; Komisja Planowania — Plan

na lata 1971 —1975 (Planovaci komise — Plan na léta 1971 —1975)



Vyznamnym problémem je stanoveni optimalni vySe investic do komplexu
vyroby potravin pfidélovanych z celkového investiéniho fondu. Toto téma viak
presahuje ramec nasi prace.

Druhym problémem, jak vyplyvd z analyzy investi¢nich ndkladi v kom-
plexu vyroby potravin, jsou strukturdlni zmény v podilu investic do jednotli-
vych slozek vyroby potravin. Analyza dynamiky struktury investic v komplexu
vyroby potravin v uvadénych pldnovacich obdobich neposkytuje obraz jednot-
nych tendenci. Rychlost pfirtstu investic je velmi diferencovana; charakteristic-
ké je obdobi budovani pramyslu vyrdbéjiciho prostfedky pro zemédélstvi v le-
tech 1961 —1965, nebo velké investi¢ni naklady v zemédélstvi v letech 1966 aZ
1970, provazené vSak zpomalenym tempem investovani do sluzeb poskytova-
nych zemédélstvi. Jak se zda, lze potvrdit, Ze v oblasti téchto ukazateli je
rovnéz obsazeno c¢astecné vysvétleni nékterych netspéchi zemédélské politiky
v poslednich 16 letech. Uvedené ¢islice ukazuji, ze ristova tendence nékladd
v bezprostiedni zemédélské vyrobé (chapeme-li ji jako dhrn nakladi na ze-
médélstvi a sluzby poskytované zemédélské vyrobé) nebyla provazena odpovida-
jici rychlosti rastu investicnich nakladt ve zpracovatelském pramyslu nebo
obchodu. Tento stav musel vést k uréitym potizim, vyplyvajicim z nevyvéze-
nosti produkce zemédélskych surovin a moznosti jejich zpracovani a moznosti
sluzeb na aseku obchodu. Tato situace byla obzvlasté obtizna v letech s vyssim
nez prumérnym vynosem. Kromé toho z hlediska investi¢nich nakladd v oblasti
obchodu nutné vedla k situaci, kdy doba spotfebovana zemédélskym vjrobcem
ve sféfe realizace produkce se nutné prodlouzila.

Je charakteristické, Ze statni hospodafsky plan na léta 1971 —1975 a zejmé-
na jeho realizace v letech 1971 —1972 jsou vyznamnym pokusem o zlepSeni
téchto proporci. Jestlize investice do zemédélstvi vzriistaji o 18 %, pak investice
do zpracovatelského priimyslu o 63 % a investice do tseku zemédélského trhu
témét o 29 %. Toto rozhodnuti je vyrazem pochopeni pravdy, Ze pokrok na
useku produkce potravin se bude ve stdle vét§i mife uskutediiovat v navazu-
jicich odvétvich zemédélstvi nez pfimo v samotném zemeédélstvi. Tato zji§téni
nas ptfivadéji k hlavnimu koneénému zavéru o neobvykle vyznamné uloze jed-
notného chapani komplexu vyroby potravin a spravnéhc urychleni rozvoje jeho
jednotlivych slozek pifi optimalizaci produkce potravin.

Doslo dne 12. 11, 1973

Adresa autora:

Dr. hab. Tadeusz Hunek, Instytut Rozwoju W$i i Rolnictwa PAN, Warszawa,
Nowy Swiat 72
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J. Seidenglanz EKONOMICKE ASPEKTY REPRODUKCE
J. Zaoral STADA DOJNIC
B. Braun

Reprodukce stdda dojnic jakozto zdkladnich vyrobnich prostfedki biolo-
gické povahy ma fadu odli§nosti od reprodukce zakladnich vyrobnich prostfed-
ki technického charakteru. V podminkach otevieného obratu stidda a zavadéni

modernich technologii chovu vznikd pak nutnost jeho detailngjsiho objasnéni.
Ptispévkem k uvedenému problému je i nase prace.

MATERIAL A METODIKA

Podklady byly ziskdny z pokusii provedenych ve VUCHS v Rapotiné s &as-
nym zapousténim jalovic (Braun a kol., 1972), se zjistovianim masné uZitko-
vosti krav a jalovic éstr. plemene (Nakladal a kol, 1971), z pokusi
s Casnym zapou§ténim jalovic provedenych Mik§ikem a Urbanem
(1971), z vysledkt nakladovych sledovdni v modernich technologiich chovu
jednotlivych kategorii skotu (Seidenglanz Vialka 1972), z provoznich
prizkumi reprodukéniho procesu stdd dojnic v okrese Pferov a dal§ich ma-
teridla. Zpracované zavéry se tykaji plemene éeského strakatého skotu a jeho
nizkopodilovych krizenek. Vysledky byly zpracovdany béznymi statistickymi me-
todami. Programy vypoéti byly sestaveny podle vzorci uddvanych Mysliv-
cem (1957) a Stonem (1969).

VLASTNI VYSLEDKY A DISKUSE

Vztah mezi intenzitou selekce a dojivosti zvirat

Pramérna dojivost stdda dojnic je ovliviiovdna (pfi konstantnich podmin-
kéach vnéjsiho prostredi) jednak intenzitou brakovani dojnic na 2. a dalsi laktaci,
jednak (a to predevsim) kvalitou prvotelek zatazovanjch do stdda. Cim in-
tenzivnéjsi je selekce nevyhovujicich prvotelek v pribéhu 1. laktace, tim kva-
dukce brani ale plnému projevu uzitkovosti dojnic na 2. a dalSich laktacich,
nebot jsou brakovdny pfed dosaZenim vrcholu produkéniho véku (obr. 1). Ci-
lem (z hlediska zvySovéni dojivosti) je proto presun selekce do obdobi prvni
laktace a omezeni brakovani star§ich krav.
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1. Vliv intenzity brakovani dojnic na 2. a dalSich laktacich a primérné dojivosti
prvotelek uré¢enych k reprodukci na uzitkovost celého stada

Kvalita prvotelek urcenych k reprodukci stdda dojnic zalezi pfevdzné na
dvou faktorech:

a) na urovni dojivosti celého stdda prvotelek,

b) nd intenzité selekce v prubéhu prvni laktace.

Zavislost mezi intenzitou selekce nevyhovujicich prvotelek a uzitkovosti
provéfenych prvotelek jsme si ovéfili na provoznim souboru.

Pro 10—50 % brakovéni jsme vypocetli nasledujici regresni rovnice (gra-
fické zndzornéni na obr. 2):

Yooy, = —21,77 + 1,055x r = 0,998 (p = 0,01)
Yy = —6881 + 1,107x r = 0,997 (p = 0,01)
V3o, = —31,71 + 1,13026 r = 0,995 (p = 0,01)
Yaoe, = —79,07 + 1,183x r = 0,992 (p = 0,01)
Ysoy = —546,12 4+ 1,424x r = 0,928 (p = 0,01)

kde: y = prumeérna uzitkovost provérenych prvotelek (zarazovanych do dalsiho
chovu) v pripadé selekce 10, 20, 30, 40, a 50 %, minus variant
x = prumérna uzitkovost celého stada prvotelek (vé. minus variant)

Zavislost ma linedrni charakter a vyplyvd z ni, Ze selekéni pokrok se
zvetSuje jak s intenzitou selekce, tak i s celkovou prtimérnou drovni chovu.
Intenzivni selekce v 1. laktaci ma tedy nizsi efekt u prvotelkovych stdd s nizsi
prumeérnou dojivosti nez u stdd s dojivosti vyssi. Je to patrné zplisobeno sni-
zenou moznosti plemenic realizovat ve §patnych podminkach vnéjsiho prosttedi
sviij genofond.
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Naklady na odchov jalovice do prvniho oteleni

Naklady na odchov jalovice jsou ovliviiovdny celou fadou faktorii, z nichz
za nejdulezitéjsi lze podle pokust Brauna a kol. (1972), Mik$§ika
a Urbana (1971) a jinych povazovat intenzitu odchovu a kvalitu p#i odcho-
vu pouzitych objemnych krmiv. Jak vyplyva z tab. I, dochéazi zintenzivnénim
odchovu jalovic k jeho zkraceni a tim k podstatnému rozpusténi fixnich (resp.
relativné fixnich) nakladovych polozek na vét§i mnozstvi findlni produkce. Vy-
sledkem jsou niz§i naklady na intenzivné odchovanou jalovici proti ndkladim
na jalovici odchovanou extenzivné.

Podminkou efektivnosti intenzivniho odchovu jalovic je viak pouZiti kva-
litnich objemnych krmiv, aby se udrzela spotfeba jadra v tnosnych mezich.

Z hlediska specializovaného odchovného podniku je intenzivni odchov ja-
lovic ekonomicky nesporné zajimavy. Zejména pokud jsou bfezi jalovice zpené-
zovany cenami za 1 ks, lze pfi Casném zapousténi docilit ziskovéjsi realizace.
Pri realizaci v cendch za kg zivé vdhy zvifat je pfedpoklad, ze smluvni cena

1. Vlastni naklady (VN) na odchov jalovice do prvniho oteleni pri rozdilné intenzité
odchovu (Ké&s/ks)

Stafi pri oteleni ve dnech

Polozka
684 (A) 770 (B) 873 (C)
Naiklady na nékup telete a jeho odchov |
do 6 mésicu) 2494 2494 2494
Naklady na vlastni odchov
(6 mésici — oteleni)*+) :
Pracovni ndklady (véetné nepfimé prace) 987 1194 1365
Krmiva vlastni (ve stalych cendch) 2048 2339 2819
Krmiva nakoupena*++) 1620 1400 1096
Ostatni nakoupeny materidl 3 3 4
Odpisy prostiedki postupné spotieby 266 312 366
Vykony vyrobni povahy: inseminace 96 88 103
veterinarni 50 44 50
Materidlové niklady traktorovych praci 178 208 245
Materialové naklady ostatni ) 47 55 65
Rezie materialové 653 764 898
VN na odchov celkem 8442 8961 9505
Ocenéni vedlejsiho vyrobku: tele*) 613 608 545
hntj 453 528 621
VN na hlavni vyrobek:
na prvotelku 7376 7825 8339
na 1 kg zivé vahy 15,93 16,58 16,91
Zivé vaha po oteleni kg/ks 463 ‘472 493

+) v cenovych a ndkladovych relacich VKT Ceékovice (Seidenglanz, Valka 1972.)
++) fixni polozky v cenovych a ndkladovych relacich specializovaného odchovx}ého podniku 0. Z.
Hottka, SdruZeni statnich statki Tachov — horska vyrobni oblast (Seidenglanz, Vilka
1972)
+++) relace spotfeby jadra podle Mik$ika a Urbana (1971)
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PROMERNA DOJIVOST PROVERENYCH % BRAKOVANI V LLAKTAC!
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UZITKOVQST VSECH PRVOTELEK KG/KS/ROK

Zavislost mezi primérnou dojivosti viech prvotelek, brakovanim v 1. laktaci a pra-
meérnou uzitkovosti prvotelek ponechanych k dal§imu chovu (provéienych prvotelek)

bude lépe odpovidat vynaloZenym nakladiim na odchov. Pfesto i v ptipadé
konstantni prodejni ceny za 1 kg Zivé vdhy je u intenzivné odchovanych jalovic
moznost realizace vétsi miry zisku nez u zvifat odchovanych extenzivné.

Stajové kapacity pro edchov

Intenzivnéjsim odchovem jalovic dochazi k lep§imu vyuziti kapacit odcho-
ven (tab. II). Z hlediska soucasnych omezenych stijovych kapacit odchoven
je toto zjisténi nesporné dulezitou pfednosti intenzivniho odchovu.

Vliv ¢éasného zapousténi jalovic na jejich mléénou uZitkovest

Braun a kol. (1972), Mik$ik a Urban (1971), Foldager
(1971) aj. zjistili u ¢asné zapusténych jalovic (12—15 més. stafi pii zapudténi)

IT. Vliv intenzity odchovu na stajové kapacity (6 més. stari aZ 7 mésicd biezosti)

‘ Skupina
Ukazatel ’
| A B (€,
I—-—_ e Wi |
| Potieba mist v odchovné na odchov 100 ks 122 145 173
Index (C = 100) 70,5 83,8 100
Pocet odchovanych zvirat v @ za rok
v odchovné pro 100 ks 82 69 58
Index (C = 100) 141,4 119,0 100,0
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pritkazné niz§i dojivost nez u kontrolnich jalovic, zapousténych v 17—20 més.
stari. T
Pokusili jsme se ovéfit si tento vztah v provoznich podminkdch. U souboru
512 prvotelek jsme mezi stafim a dojivosti v 1. laktaci zjistili jen nepatrny
vztah (r = +0,05 az +0,14 — obr. 3). Podstatnéjsi rozdily v uzitkovosti
v zavislosti na stafi otelenych prvotelek byly jen -v chovech s niZ§i trovni
(uzitkovost prvotelek v praméru 2200 kg/ks/rok). Domnivdme se, Ze rozho-
dujici vliv na budouci dojivosti ma ziva védha, ktera je v bézném provozu také
hlavnim kritériem pfi vybéru k zapou§téni a stdfi méa jen men$i vyznam. Uve-
dena uvaha navadi pak hypotézu o pozitivnim vztahu mezi ranosti v rlistu a ra-
nosti v mlécné uzitkovosti. |

V masné uzitkovosti nezjistili (Braun a kol, 1972) rozdily mezi ja-
tecnou vytéznosti, kvalitou a chutnosti masa z porazenych prvotelek (stafi pfi
porazce 24—32 més.) a nezabfezlych jalovic (stafi pfi pordzce 20—22 més.).
Uvedené zjisténi potvrzuje, ze priplatek k jateéné cené za prvotelky je objektivné
opodstatnény.

Ztraty pFi jateéném ohodnoceni selektovanych prvotelek

V dobrych podminkach chovu dosahuji prvotelky jatecné tfidy A nebo A,.
Vyse ztraty (= rozdil mezi jatenou cenou prvotelky a VN na jeji odchov —
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III. Ztrata pii realizaci dojnice v mase podle jateéné hodnoty (Ké&s/ks)

Skupina
Ukazatel
A B C

Ziva véha pfi oteleni kg 463 472 493
Vlastni naklady na odchov K¢&s 7376 7825 8339
Jate¢né ocenéni Kés/ks ve tfidé:
A's ptipl. (16 Ké&s/kg Zivé vahy) 7408 7552 7888
A, s ptipl. (15,5 Kés/kg Zivé vahy) 7177 7316 7642
Ztrita (odpis) na ks pfi realizaci ve tfidé:

A s priplatkem Kés = —273 —451

A, s pfiplatkem Kcs —199 —509 — 697

tab. III) pak kolisd v rozmezi 0—199 Kés/ks u skupiny A (jalovice zapusténé
ve stafi 12—13 més.), 273—509 Kés/ks u skupiny B (zapu$téni ve stafi
15—16 més.) a mezi 451 —697 Kés/ks u skupiny C (zapu§téni ve stafi 18 —20
meés. ).

Selekce prvotelek

vev,

Nejspolehlivéj§im vybérovym kritériem pro odhad budouci dojivosti kravy,
vzhledem k nizké dédivosti této vlastnosti, je prokazand vlastni dojivost. Odhad
bude tim presnéjsi, ¢im del$i bude obdobi, po které se sleduje dojivost.

Cena produkce mailo uzitkovych jedincti uz ale zdhy po 1. oteleni nedosa-
huje vyse vynaloZenych vlastnich nakladi a dochazi ke sztratovosti produkce
(obr. 4). Ztrata je pak obecné tim vét$i, ¢im pozdéji se nizkoprodukéni prvotelky
selektuji. Z ekonomického hlediska vznika proto pozadavek na maximalné moz-
nou vcasnost selekce prvotelek s nizkou dojivosti, podlozenou vsak jistotou, Ze
skute¢né brakujeme nevyhovujici jedince.

Nejvhodnéjsim selekénim kritériem se zd4 denni dojivost po oteleni. Nej-
tésnéjsi zavislosti (r = +0,67**); +0,76**); -+40,92**)) jsme pak zjistili
mezi maximalni dojivosti po oteleni a dojivosti v 1. laktaci. Protoze maximal-
nich dennich nadoji dosahuji prvotelky relativné brzy po oteleni (2.—47. den
— v priméru 26. den), miizeme tento ukazatel povazovat za vhodné selekéni
kritérium.

Nazorné jsou vztahy mezi maximélni denni dojivosti a dojivosti v 1.
laktaci, opravené o vliv stafi pti oteleni, zachyceny na obr. 3. V zédhlavi je
uvedena rovnéz regresni rovnice vztahu, kde x; = dojivost v 1. laktaci, x, =
= maximalni denni nadoj, x; = stafi pfi oteleni (dny).

Nakladové a ziskové vztahy spojené s chovem prvotelek po dobu 1. laktace
jsou zachyceny na obr. 4. Pro pfehlednost jsme uvedli pouze relace tykajici se
skupiny C, kterd se blizi nejvice béznym podminkdm praxe.

Z grafu na obr. 4 vyplyva, ze vzajemnou interakci mezi pohybem VN na
chov prvotelky po dobu 1. laktace a vynosy (= cena vyrobeného mléka + oce-
néni vyprodukovaného tekutého hnoje) dochazi v pribéhu 1. laktace pfi nizké

**) p = 0,01
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prumérné uZzitkovosti stdda prvotelek k realizaci ztraty, nebo pti vysoké dojivosti
k realizaci zisku.

Se selekci nevyhovujicich prvotelek je pak déle spojena ztrata z rozdilu
mezi VN na odchov prvotelky a jejich jate¢nou realizaci. Tato ztrata je tim
vét§i, ¢im vys§i jsou VN na odchov, hor$i jatetné ohodnoceni (tab. III) a &im
vy$8i je procento selektovanych prvotelek. :

Uvedené zavislosti pak ovliviiuji koneéné VN na kladné provéfenou prvo-
telku uréenou k reprodukci stdda dojnic. Tak naptiklad u skupiny C (obr. 4)
se VN na odchov jalovice do oteleni zvySuji pfi primeérné uzitkovosti stada
prvotelek 4,67 kg/ks/den z plivodnich 8339 Kés/ks az na 9339 Kés/ks a naopak
klesaji az napf. na 6877 Kés/ks pfi pramérné uzitkovosti stada prvotelek
10,58 kg/ks/den. Selekce nevyhovujicich prvotelek se promita do VN na chov
ostatnich prvotelek v prtibéhu prvni laktace tim, Ze realizované ztraty pii do-
davkach k jateénym uéelim zvy3uji VN na chov prvotelky v prubéhu prvni
laktace. U skupiny C ¢&ini toto zvySeni (jak vyplyva z grafu na obr. 4) pii
selekci 15 % prvotelek cca 86 Kés, pii 30% selekci cca 172 a pti 45% selekei
cca 258 Kés na kazdou prvotelku zustavajici k dalsimu chovu (vysli jsme
z predpokladu, Ze polovina vyfazenych prvotelek bude zafazena do jate¢né tfidy
A, polovina do jate¢né t¥idy A,).

U intenzivnéji odchovanych jalovic skupiny B se pohybuji VN v zavislosti
na priimérné dojivosti stdda prvotelek a intenzité jejich brakovéani od 8825—9001
Kés na provéfenou prvotelku (priimérna uzitkovost stdda 4,67 kg/ks/den, se-
lekce 0—45 % prvotelek) do 6363—6539 Kés/ks (primérna uzitkovost 10,58
kg/ks/den).
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U skupiny A pak nédklady klesaji ve stejném intervalu dojivosti a pfi
stejné intenzité selekce z 8376 —8421 Kés/ks az na 5914—5959 Kés na prove-
tenou prvotelku.

Realizaci ptiplatku k jate¢né cené za prvotelky (2,5 Kés na 1 kg Zivé
vahy) je zvySeni VN na provéfenou prvotelku z titulu intenzivni selekce prvo-
telek v prvni laktaci pomérné malé. Daleko vyznamnégjsi roli hraje, jak vyplyva
opét z grafu na obr. 4, primérni dojivost stdda prvotelek. Ta by méla byt
z hlediska nakladovych relaci miniméalné takova, aby cena produkce (vymnosy)
uhradila VN na chov prvotelky po dobu prvni laktace. V nami uvddénych re-
lacich to znamena brakovat prvotelky uréené k vytazeni pfi poklesu jejich denni
dojivosti pod cca 7—7,5 kg/den (podle % selekce).

Vyfazovani nevyhovujicich prvotelek pfi dojivosti niz§i nez ¢ini uvedené
hranice je uZ spojeno s dal§im zvySenim ztraty za vybrakovanou prvotelku
o minusovy rozdil mezi cenou jeji produkce a VN na tuto produkei vynalo-
zZenymi.

V grafu na obr. 4 lze vyéist rovnéz hranice efektivnosti selekce v prib&éhu
1. laktace. Napt. vyselektovani 15 % prvotelek musi byt spojeno se zvySenim
primérné dojivosti celého stdda prvotelek o cca 65 kg/ks/rok (plati pro skupinu
C). Konfrontaci s grafem na obr. 2 zji§tujeme, Ze pozadovany vzestup uZzitko-
vosti je dosazitelny i v chovech s nizkou trovni. Pfi vy3§i primérné dojivosti
stdda prvotelek je vzestup uZitkovosti podminény intenzivnéj§i selekci podstatné
vy$8i nez ¢ini zminénd hranice.

Reprodukce stida dojnic v IL a dalSich laktacich

Jak bylo zndzornéno v grafu na obr. 1, ma rozhodujici vliv na primérnou
dojivost stdda dojnic kvalita prvotelek, demonstrovani jejich roéni dojivosti.
Z ekonomického hlediska se pak kvalita prvotelek promitd do nakladovych
relaci zdvojené: ' '

1. Se zvySujici se uZzitkovosti prvotelek uréenych k reprodukci stdda dojnic
klesaji VN na jejich pofizeni (obr. 4).

2. Cim vys§i je uzitkovost prvotelek uréenych k reprodukci, tim vyssi je
uzitkovost celého stdda dojnic (obr. 1). Cim vyssi je primérnd uzitkovost stdda
dojnic, tim vétsi je kvantum finalni produkce mléka, na kterou se kliuji reali-
zované ztraty za vybrakované dojnice. Vysledkem je pak pokles nakladové po-
lozky ,odpist dojnic” v pfepoétu na 1 kg mléka (tab. IV).

Star§i krdvy maji niz§i jateCnou kvalitu nez kravy mlad§i. Obecné tedy
plati, Ze s poklesem intenzity brakovani v druhé a dal§ich laktacich dochizi
k hor§imu jate¢nému zpenézeni vybrakovanych kusd a tim ke zvySeni odpisové
dastky ptipadajici na 1 kus.

Na druhé strané ale .dojnice vyprodukuje za del§i obdobi Zivota v priméru
vice mléka a vys$i odpis pfipadajici na 1 kus se rozpous$ti na vét§i mnozstvi
vyprodukovaného mléka. Z tab. IV je zfejmé, Ze takovd kompenzace je efektivni,
nebot s poklesem % brakovani v druhé a dal$i laktaci (tedy se zvySenim stari
brakovanych zvirat) klesa i odpis dojnic prepoéteny na 1 kg vyrobeného mléka.
Pokles odpisové castky je tim vétsi, ¢im vy$si je primérna uzitkovost prvotelek
zatazenych k dal§imu chovu a ¢im nizsi je procento brakovani krav v 2. a dalsi
laktaci. Vliv brakovani v pribéhu prvni laktace se promitd do odpisti dojnic jen
nepatrné. Zvysené brakovani v 1. laktaci 0. 30 % se do odpisit na 1 kg mléka
promitd u nejméné vyhodné skupiny jen &astkou 0,03—0,05 Kés/kg a tato
¢astka se jeSté snizuje pfi intenzivnim odchovu (na 0—0,02 Ké&s/kg).

388 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1974



1V. ZatiZzeni 1 kg vyrobeného mléka odpisem dojnic (v Ké&s) ve vztahu k primérné
dojivosti provérenych prvotelek a intenzité selekce (skupina C)

Brakovani Brakovani Odpis na 1 kg vyrf)beného mléka pfi uZitkovosti
v pritbéhu ve 2§;i :hdal- provéfenych prvotelek (kg/rok)
1. Jaktave: laktacich
%o % 1703 2135 2567 2999 3431 3863
50 0,78 0,52 0,35 0,21 0,14 0,06
33,3 0,51 0,34 0,23 0,14 0,09 0,05
15 25 0,43 0,29 0,21 0,13 0,09 0,05
20 0,34 0,23 0,16 0,11 0,07 0,04
16,7 0,30 0,21 0,15 0,10 0,07 0,04
14,3 0,26 0,18 0,13 0,08 0,06 0,04
50 0,80 0,54 0,36 0,22 0,15 0,07
33,3 0,52 0,35 0,24 0,14 0,09 0,06
30 25 0,44 0,30 0,21 0,14 0,09 0,06
20 0,35 0,24 0,17 0,11 0,08 0,05
16,7 0,31 0,21 0,15 0,10 0,07 0,05
14,3 0,27 0,18 0,13 0,09 0,06 0,04
50 0,83 0,56 0,38 0,24 0,16 0,09
33,3 0,53 0,36 0,25 0,15 0,10 0,08
45 25 0,45 0,31 0,22 0,15 0,10 0,08
20 0,35 0,25 0,17 0,11 0,08 0,06
16,7 0,31 0,22 0,16 0,11 0,08 0,05
14,3 0,27 0,19 0,13 0,09 0,07 0,05

Zvysena intenzita selekce v prib&hu 1. laktace je spojena s rastem uZzitko-
vosti prvotelkového stada (graf na obr. 2). Jestlize brakovani v pribéhu 1.
laktace neovliviiuje v podstaté odpisy dojnic, zatimco uzitkovost prvotelek tyto
odpisy ovliviiuje velmi silné, dostdvame jednoznaény ekonomicky smér na za-
méfeni selekce a tomu odpovidajici organizaci reprodukce stada. V podstaté
jde o to, odchovat maximum Zivotaschopnych jalovic, vSechny zapustit a teprve
po oteleni provadét selekci. Brakovani v druhé a dalSich laktacich pak omezit
na minimum. Takovy postup plné koresponduje s pozadavkem docileni rentabilni
vyroby mléka.

Reprodukce stada dojnic z hlediska progresivnich technologii

Zavadéni modernich technologii chovu dojnic je spojeno s vysokymi in-
vestiénimi naklady. Pfi nizké uzitkovosti stdda (cca 2200—3000 1) naklady na
odpisy, ddrzbu a opravy staveb a technologického zafizeni dosahuji a prekra-
¢uji hranici 1 Ké&s/l mléka. Za takové situace je pak zcela vylouceno dosdhnout
rentabilni vyroby a tim navratnosti investi¢nich prostfedki. Rentabilita vyroby
je proto v investi¢né nakladnych technologiich podminéna vysokou individualni
uzitkovosti dojnic. Bézné jsou v projekiech uvazovany dojivosti kolem 3500
1/ks/rok, neztidka vSak i vy$s§i. Zde je tfeba, aby si investorské organizace
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uvédomily, jaky material je nutno pfipravovat v odchovu, aby tato uzitkovost
byla pozdéji dosazitelna. Pro céesky cervenostrakaty skot a nizkopodilové kii-
zence lze pouzit ndmi uvedené vztahy. Napf. pro dosaZeni primérné uzitko-
vosti stada 3500 kg/ks/rok je nutno zarazovat do stdda prvotelky s pramérnou
dojivosti v 1. laktaci cca 2900 kg/ks, poé¢itdme-li se 17 % brakovani krav
v 2. a dal§ich laktacich. P¥i brakovani 20 % krav ve 2. a dalsich laktacich
¢ini uz ale pozadovana uzitkovost prvotelek cca 3010 kg/ks, pfi 25 % brakovani
cca 3110 kg/ks/rok atd. Z hlediska selekce v 1. laktaci to znamend vyfazovat
prvotelky s maximélnim nidojem niz§im nez 13,5 kg (17 %), resp. 14,1 kg
(20 %), resp. 14,5 kg (25 %). P¥i soucasné priimérné uzitkovosti prvotelek
v kontrolnich stijich kolem 2550 kg/ks/rok by to znamenalo selektovat cca
20—40 Y% zvitat z tohoto stavu jako vyhledové nevhodné. Takova selekce nebu-
de mozna bez dostateénych odchovnych kapacit. Povazujeme za potiebné upo-
zornit, ze pravé odchovné kapacity se jevi jako limitujici faktor budouci renta-
bilni vyroby mléka.

Vliv mimocennovych nastrojit na ekonomiku reprodukce stida dojnic

Z dopliikovych cenovych néstroji maji na ekonomiku reprodukce stada
nejvétsi vliv diferencidlni ptiplatky a nové zavedené ptiplatky na jalovice od-
chované mimo zdvod v podhorské a horské oblasti (2000—3000 Kcs/ks), které
viak bude realizovat jen ¢ast zemédélskych podniki. Do VN na prvotelku urce-
nou k reprodukci se promitd existence diferencidlnich pfiplatkii jednak jako
faktor zvySujici trzby za prvotelky vybrakované v prabéhu 1. laktace k jatec-
nym ucelim, jednak jako faktor zvy3ujici cenu produkce (vynosy) v prubéhu
1. laktace. Tim se vytvateji zdroje pro uhradu pfipadné ztraty pfi niz§i uzitkovosti
nez ¢ini hranice vykalkulované v grafu na obr. 4. Soucasné se sniZuje ztrita
za prvotelky realizované v mase — tedy podil na ztraté pfi rizné intenzité
brakovéni. Vysledkem je pak pokles vlastnich nakladii na provéfenou prvotelku
a tim i pokles odpisu dojnic pfipadajiciho na 1 kg vyprodukovaného mléka.
Pokles je umérny vysi diferencialnich priplatka.

SOUHRN

Pramérna dojivost stdda dojnic zavisi rozhodujicim zpiisobem na dojivosti
prvotelek uréenych k reprodukci stdda. Vzhledem k nizké dédivosti této vlast-
nosti to znamend, ze vSechny Zivotaschopné jalovice by mély byt odchovédny az
do prvni laktace a teprve pak selektovany. Takovy proces vzbuzuje viak obavy
pfed neimérnym rastem nakladové polozky ,odpisi dojnic“ na 1 kg mléka.
Néplni této prace proto bylo rozebrat komplexnéji faktory ovliviiujici vlastni
naklady na prvotelku uréenou k reprodukci stada dojnic (provéfenou prvotelku)
a prenesené i ndkladovou polozku odpisti dojnic na 1 kg mléka. Dosli jsme k na-
sledujicim zavérim:

1. VN na odchov jalovic do prvniho oteleni ¢inily v nagi kalkulaci podle
intenzity odchovu 7376 Kés/ks (cteleni ve stafi cca 23 més. — skupina A),
7825 Kés/ks (oteleni v cca 25,5 més. — skupina B) a 8339 Kcds/ks (oteleni
v cca 29 més. — skupina C). Ocenéni telete bylo od celkovych VN na odchov
jalovice odecteno jako vedlejsi vyrobek.

2. VN na chov prvotelky v prabéhu prvni laktace se zvySuji v souvislosti
se stoupajici dojivosti pomaleji nez vynosy. Z pribéhu obou regresnich zavis-
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losti lze pak stanovit priiseéik obou pirimek, ktery predstavuje rovnost vynosii
i VN. V naSem pfipadé ¢inila u skupiny C uvedena hranice dojivosti cca 7 kg
na prvotelku/den (resp. 2555 kg/prvotelku/rok).

Pti niz§i prumérné dojivosti stdda prvotelek se VN na odchov jalovice
zvysuji o ztratu (= rozdil mezi VN na chov prvotelky a vynosy z tohoto chovu)
realizovanou v prubéhu prvni laktace. Pfi prtimérné dojivosti vy$§i nez je
zji§téna hranice je naopak realizovan zisk, o ktery se VN na odchov jalovice
snizuji. V nasi kalkulaci se napf. VN na prvotelku zvySovaly pfi primérné
dojivosti stada prvotelek 4,67 kg/ks/den na 9597 Kés/ks (skupina C) a kle-
saly az napt. na 7135 K¢s pfi priimérné dojivosti stdda prvotelek 10,58 kg/ks/den
(C). U ostatnich skupin (A a B) byly relace obdobné.

3. V ptipadé jatecného zpenézeni prvotelky po oteleni dochdzi k razné
vysoké ztraté i pfi zdpoctu priplatku k jate¢né cené (2,50 Kés/kg zivé véhy).
Vyse ztraty (= rozdil mezi VN na odchov jalovice do oteleni a jejim jate¢nym
ocenénim) je zavisla na jateéné tfidé, ktera ovliviiuje vysi trzby, a na intenzité
odchovu, ktery ovliviiuje vysi VN na odchov. V nasi kalkulaci ¢inila tato ztra-
ta 0—199 Kés/ks u skupiny A, 273—509 Kés/ks u skupiny B a 451—691
Kés/ks u skupiny C.

Pri selekci prvotelek nevyhovujicich dojivosti pfedstavuji interpretované ztra-
ty polozku zvysujici VN na prvotelku uréenou k reprodukei.

4. ZvySeni dojivosti a s ni spojenych vynost v prvni laktaci, podminéné
vyssi intenzitou selekce prvotelek, je v pfepoétu na provéfenou prvotelku vyssi
nez pfirtistek VN, podminény realizaci ztrat za vét§i polet prvotelek vyfazenych
k jateénym tuceltim.

5. Selekce nevyhovujicich prvotelek by méla byt provdadéna nejpozdéji
v dobé, kdy dojivost nevyhovujici prvotelky poklesne pod vypoétenou hranici
uzitkovosti (napf. u skupiny C pod cca 7 kg/ks/den). Jako vhodné selekéni
kritérium lze oznait maximélni denni nadoj na ks/den, ktery byl v tésné za-
vislosti s celkovou dojivosti za prvni laktaci.

6. ,Odpisy dojnic" ptipadajici na 1 kg mléka jsou ovliviiovany pfedevim
intenzitou brakovani dojnic na 2. a dalsi laktaci. Naopak selekce prvotelek
v pribéhu prvni laktace ovliviiuje polozku ,odpisii dojnic* jen nepatrné (0—0,05
Ké&s/kg mléka). Je proto opodstatnény pozadavek presunovat selekci na do-
jivost do obdobi prvni laktace a brakovani star§ich krav (na 2. a dalsi laktaci)
omezit na inosné minimum.
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F. Rejlek EKONOMICKY ROZBOR SKLADOVANI
BRAMBOR V PRUJEZDNE A NEPRUJEZDNE
BRAMBORARNE

Socialistickd velkovyroba ddvd moZnost rozvoje vyrobnich sil na vsech
tsecich vyroby. Prvofadym cilem kazdé ¢innosti je dosaZeni ptriznivych eko-
nomickych ukazateli. Z 